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Yeni Baskiya
Onsoz

Bu kitabin ilk baskis1 2011’de yapildiginda, Tiirkiye’de
AKP iktidar tam olarak dokuzuncu yilin1 doldurmustu. Or-
duda kalan Atatiirkgii kadrolara yénelik Ergenekon ve Bal-
yoz kumpas davalarinin toplumda biiyiik bir gerginlige yol
agmaya devam ettigi, list diizey generallerin tutuklandigy,
toplu gozaltilarin ve tutuklamalarin devam ettigi, muha-
lif medyaya yonelik baskilarin giderek arttigi, gazetecilerin
iftiralarla hapse atildig: bir ortamda 12 Haziran’daki genel
segcimlerde AKP yiizde 49.9 oraninda ay olarak birinci parti
olmusgtu.

Tiirkiye’nin hizla bir kdbusun igine siiriiklendigi o donem-
de, AKP'nin Giilen Cemaati ve bagindan beri kendisine des-
tek veren Ikinci Cumhuriyetgiler ile igbirligi hala siiriiyordu.
Birbiri ardina glindemi sarsan olaylarla altiist olan toplumda,
Naomi Klein'in $ok Doktrini - Felaket Kapitalizminin Yiikseligi
adli kitabinda ortaya koydugu tezi dogrulayan gelismeler olu-
yor; Tiirkiye’nin tizerinde durdugu zemin, koklii degisimlerin
habercisi biiyiik sarsintilarla kayiyordu.

Bu kitap, o dénemde, “liberal sol” olarak da adlandirilan
kesimin Siyasal Islam’a verdigi destegin arka planini tarihsel
perspektif igcinde gérmenin yararh olacag diisiincesiyle ya-
yimlandi. Aradan gegen alt1 yilda Tiirkiye’de zemindeki san-
sintilarin siddeti iyice artti. En yetenekli Hollywood senaryo
yazarlarin bile hayrete diisiirecek olaylar1 yasadik. Zaman
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icinde AKP'nin kendisini iktidara tagiyan giiglerle 2002’den
beri siiren ittifaki sona erdi. Iceride hem Giilen Cemaati’nin
hem de liberallerin AKP’ye destegi bitti. 2013’te 6nce dersha-
neler konusunda yasanan kriz ve ardindan 17-25 Aralik 2013
yolsuzluk ve riigvet iddialari ile baglayan AKP -Cemaat sava-
s1, 15 Temmuz 2016 darbe girisimine kadar uzandi. C6ziim
Siireci’nin sona ermesi ve KCK Davalar1 sonucunda da AKP
ile liberaller yol ayrimina geldi. Disarida ise Avrupa Birligi,
Ozellikle Tiirkiye’de medya ve muhalifler tizerindeki iktidar
baskinin artmasi ve demokrasiyi agikca rafa kaldirnlan OHAL
uygulamalan yiiziinden destegini gekti; bununla da kalmayip
¢ok sert uyarilar yapmaya baglads, Tiirkiye ile AB arasindaki
goriismeler durma noktasina geldi. Trump’in segilmesiyle
yeni bir doneme giren ABD, su ana kadar AKP iktidarina kar-
s1 net bir tavir ortaya koymasa da siyasi kulislerde ABD’nin
Tiirkiye’ye bakisinin olumsuz bir nitelik kazandigs sir degil.

2017 yilinda Tiirkiye Cumhuriyeti, hukuka uygunluk il-
kesini zedeleyen bir referandumla bagkanlik sistemine gegen,
ortadgretim kurumlarinda miifredattan Evrim Teorisi'ni ¢ika-
ran, sokakta sortla yiiriiyen kadinlara saldirilan, igsizligin re-
kor diizeyde arttig1, toplumdaki kamplasmanin goriilmemis
derecede yogunlastigi, kurucusu Mustafa Kemal Atatiirk’e
kars1 saldirlarin siklastigy, cagdas uygarhga sirt gevirip ytizii-
nii gericilige ¢evirmis bir tilkedir!

1920’1erde laik bir Aydinlanma Devrimi’yle Cumhuriyet’in
kuruldugu iilke bu noktaya nasil geldi? Bu soruya yanit arar-
ken, Siyasal Islam’a bu sahlaniginda payanda olan Ikinci
Cumbhuriyetgi gruba ayrn bir yer ayirmak gerekiyor. Bu kitabin
0zel bir boliim eklenerek yeniden basilmasinin amaci budur.
“Liberal sol” da denilen Yetmez Ama Evetci grubun goriisleri,
kaynagin iktisatgi Idris Kiigiikdmer'in 1960'l yillarda gelis-
tirdigi modelden aliyor. Cumhuriyeti kuran kadrolara ve laik
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rejime yonelik diismanhigin izlerini siiren kitabin, yeni ekle-
nen boéliimle birlikte, bu tarihi ihanetin belgelerinden birisi
olmasin dilerim.

Agustos 2017, Istanbul
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2011 Baskisina
Onsoz

“Bat1” ve “Batihllasma”, siyasal tarihimiz boyunca, ¢ok
tartisilan ve ¢ok farkli anlamlar yiiklenilen iki kavram. Bati-
lilasmay1 “vatan hainligi” olarak degerlendirenler; “yalniz-
ca teknoloji ve bilimi alalim, kiiltiiriimiize dokunmayalim”
diyenler; “Batililik ¢agdaghiktir, sosyo-kiiltiirel bir doniigiim
projesi olarak uygulanmali” diyenler; hepsi bir arada. Aslinda
birbirinden bu kadar farkh goriisiin ¢arpistig1 bir konuda ob-
jektif degerlendirmeler yapmak bir bakima daha kolay oluyor.
Ciinkii her birinin dogrular ve yanhsglari, 6nemli bir noktaya
dikkat cekerken, bir digerinin tespitlerini ¢lirtitebiliyor. Os-
manh donemindeki Batililagma ile Cumhuriyet donemindeki
Batililasma anlayislarini mutlaka birbirinden ayirmak gereki-
yor. Yiizyillardir kars1 ¢ikilan Batililasma nedir, ne degildir?
Toplumsal gelisme bakimindan ne gibi sonuglar dogurmus-
tur? Gergekten kalkinmay: saglamanin yolu mu olmustur?
Bunun gibi sorularin yanitlari, bugiin hala canli olan tartisma-
nin i¢inde yatiyor ve Tiirkiye’yi tanimanin anahtarlar1 da bu
yanitlarda.

Idris Kiiclikémer, Osmanli Imparatorlugu’ndan Tiirkiye
Cumbhuriyeti'ne gegis siireci i¢inde toplumsal siniflarin ¢6-
ziimlemesini, ortaya koydugu ikili modelle agikhiyor. Batili-
lasma hareketlerini de bu model araciigiyla, farkl bir ¢izgi-
de ele aliyor. Kiigiikomer’in geleneksel sag-sol tanimlarina
getirdigi farkli bakis agisinin irdelenmesi gerekiyor. Ciinkii
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Diizenin Yabancilagmas: adhi kitabinda ileri siirdiigii tezler, bu-
gilin hala iilkemizde Ikinci Cumhuriyetgilik denilen goriige
dayanak olmakta ve siyaset bilimciler ile iktisatcilar arasinda
tartisilmaktadir.

Bu kitapta, Kiigiikomer’in toplumsal yapiya iliskin olarak
ortaya koydugu bu ikili modeli elestirme yoluyla (olumlu ya
da olumsuz anlamda) Batihlagsma kavramini irdelemeye calis-
tim. Bu yontemi tercih etmemin nedeni, Idris Kiiciikémer’in
daha 6nce iddia edilenlere gore ¢ok farkl tezler 6ne siirme-
siydi. Kiiciikomer, “Kurtulug Savasi antiemperyalist degildi,”
diyor; ii¢ ayr1 Cumhuriyet déneminden s6z ediyor; siyasal 6r-
giitleri ve partileri gruplandirirken, klasik goriisii tersine gevi-
riyor. Tiirkiye’deki solu ve sag: belirlerken savundugu tezler,
hem bilimsel hem de siyasal bir tartismay: baslatiyor.

Bat1 ve Batililasma kavramlari, bir¢ok azgeligsmis tilke icin
onemli bir tartisma konusudur. Bat1’ya benzemek politikasi
izlenirse, tarihi geleneksel yapidan kopus yasanacag, tiste-
lik emperyalizme hizmet edilecegi savunulur. Bir yandan da
geri kalmighigin kisir dongiistinden kurtulmak igin bagka bir
secenek bulunamamugtir. Fakat asil 6nemli olan, azgelismis-
likten kurtulmaya ¢alisirken Bat1'nin emperyalist politikalari-
nin kurbani olmadan ulusal onuru koruyarak uygar diinyaya
katilabilmektir.

Iste Atatiirk 6nderliginde yiiriitiilen Ulusal Kurtulus Sava-
s1ile emperyalizme kars1 miicadele veren halk, geri kalms bir
tilkeyi cagdaslik seviyesine ¢ikarma yolunda onurlu bir sava-
sim vermis ve bu nedenle tiim diinyaya 6rnek olusturmustur.
Biitiin Bat1 komplekslerinden arinarak, emperyalizmle ve geri
kalmighkla miicadele etmenin tarihidir bu devrim. Atatiirk’iin
Batililasma anlayisgi, bir ulusun kendi gelecegi ile ilgili karar
verme Ozgilirliigiine sonuna kadar sahip ¢ikmas ile bir ara-
da ele alinan bir anlayisti. Bat1 ve Batililasma politikalarinin
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Osmanh Imparatorlugu’'nda kazandiklar1 olumsuz anlam,
Cumhuriyet Tiirkiyesi'nde olumlu bir havaya biiriinebilmisti.
Degisen neydi? Bati, aym Bat1’ydi. Degisen, halk egemenligi-
nin saglanmasiydi. Osmanl-Tiirk tarihindeki Batihlasma ha-
reketlerindeki farki yaratan temel belirleyici budur.

Idris Kiiciikémer’in tezlerini incelerken, Osmanl-Tiirk
siyasal tarihi tizerine kronolojik bir ¢alisma yapma amacin
gilitmedim. Bu alanda birbirinden degerli incelemeler mevcut.
Bu galismada yapilan temelde, idris Kiigiikémer'in tezlerinin
elestirisinden yola ¢ikarak, Osmanli Devleti’'nden Cumhuriyet
Tiirkiyesi’'ne gegis siirecinde ve sonrasinda yasanan devrimi
degerlendirmektir.

Bugiin aradan gegen siire icinde, ne yazik ki Avrupa Birligi
ve Amerika Birlegik Devletleri ile olan iligkilerde Tiirk dis po-
litikasinin acz iginde siirekli boyun egen tavrina taruk olduk.
Atatiirk’lin “muasir medeniyetler ¢izgisine” getirmek istedigi
tilke nereye geldi? 2000’ler Tiirkiyesi, tiirban tartismalarinin
hi¢ bitmedigi, laikligin tartisildig, kadinlarin ikinci sinif insan
konumuna diisiiriildiigii bir tilkedir.

Idris Kiigiikomer’'in savundugu goriigler, kimi zaman car-
pitilarak da olsa, bugiin hala Atatiirk devrimlerine kars: ge-
listirilen argiimanlara kaynak olarak kullaniliyor. Bu nedenle,
toplumsal bellegi hi¢ de kuvvetli olmayan toplumumuzda,
Ulusal Kurtulus Savasi'nin ve Atatlirk devrimlerinin ne anla-
ma geldiginin iyice anlagilmasi gerekiyor. Bu amagla, yiiksek
lisans tezimi yeniden gézden gegirip giincellestirerek bir kitap
haline getirdim.

Kitabin giris boliimiinde, Batiillasmanin bir kavram olarak
anlamu ve tezleri incelenecek olan Idris Kiigiikémer'in kimligi
tizerinde durdum. Ikinci bsliimde, Kiigiikkémer'in Tiirk siyasal
yasamina iligkin ikili ¢oziimlemesi ve bunun dayanaklarini ya-
kin plana aldim. Kiigiikémer’in Osmanli d6nemi “Batilagsmas1”

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
15



ve Cumhuriyet donemi “Batililagmasi”yla ilgili iddialarim
ele alip bu iki dénemi kargilagtirdim. Ugiincii boliimde, ede-
biyat ve diisiince diinyamizin en 6nemli isimlerinden biri
olan Kemal Tahir'in olusturdugu diisiince sisteminin, Idris
Kiig¢iikomer tizerindeki etkisini aragtirdim. Dordiincii bélim,
Tiirkiye'nin Batihlagip Batillagsamayacag: tartisgmasina ilis-
kindir. Bu konunun irdelenmesi i¢in, elbette dncelikle ge¢ de
olsa tizerinde yasadigimiz topraklarda ¢agdaslasma yolunu
acan Atatiirk devrimlerinin Aydinlanma yé6niine degindim.
Tartismanin geregi olarak, bu boliimde Batili devletlerin Ata-
tiirkgiiliige kars1 gelme nedenlerinin tizerinde durdum. Idris
Kiigiikdmer’in savundugu diistinceler, bugiin Tiirkiye’nin si-
yasal tartigmalarinda hala temel farklilasmalarda belirleyici
rol oynadigindan, besinci ve son béliimde, “ikinci Cumhuri-
yetgiler” olarak tanimlanan grup iizerinde Kiigiikdmer’in et-
kisini ele aldim.

Bu kitabin temelini, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi Siyaset Bilimi Dali'nda yaptigim ve zaman iginde
genisletip yeniden diizenledigim ¢alisma olusturuyor. Bu ¢a-
lismay1 hazirlarken, danugmanlhigimi tistlenen saygideger ho-
cam Prof. Dr. Sina Aksin’e, her asamada yol gosteren Prof. Dr.
Emre Kongar’a ve metni okuyarak 6nerilerde bulunan Sayin
Ilhan Selguk’a yiirekten tesekkiir ederim.

Kasim 2011, istanbul
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Giris

Idris Kiiciikomer Kimdir?

Idris Kiigiikomer, 1925 Giresun dogumlu, tasrah yoksul
bir ailede yetismis; dokuz yaginda babasini kaybettikten son-
ra, annesi ve ablasiyla birlikte yasam savagi vermis bir bilim
insanu. Ilk ve ortaokulu Giresun’da, liseyi Trabzon Lisesi’nde
yatill okumus. Istanbul Universitesi iktisat Fakiiltesi'ne de-
vam etmis. Gazete dagiticihigy, ingaat katipligi ve ingaat isgi-
ligi gibi isler yaparak egitimini tamamlamis. Bu zor kosullara
kargin, ¢cok bagarili bir 6grencilik hayat: olmus. Bitirdigi fakiil-
tede asistanhiga baglamis. Fakat Sencer Divitgioglu ile birlikte
Kiigiikdmer’in profesoérliigii, Universite Senatosu tarafindan
uzun zaman onaylanmamis. Profesorliigii onaylandiktan
sonra da, 1402 Sayil Sikiy6netim Kanunu ile {iniversiteden
uzaklagtinlmig. Hayat1 boyunca maddi ve manevi olarak ¢ok
sikint1 cekmis. Tki evlilik yapmus, ikinci evliliginden iki erkek
¢ocugu diinyaya gelmis. Temmuz 1987 tarihinde yakalandig:
bir hastaliktan 6lmiis.

Idris Kiiciikémer’in ¢ok kisa 6zge¢misi yukaridaki parag-
rafta belirtilen ifadelerle anlatilabilir; ama elbette bu onu ta-
nimak i¢gin yeterli degil. Vurgulanmas: gereken bir¢ok 6zelli-
gi olan bir kisilik Kiictikomer. Onun yazdiklarin1 tam olarak
anlayabilmek icin bu 6zelliklerden s6z etmek gerekiyor. O
nedenle, bunlarin arasinda en 6nemli olanlarin lizerinde du-
racagim.
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Idris Kiiclikémer, sosyalist bir iktisatgl. Marksizm’den et-
kilenmis ama ayni zamanda onu elestirmis de. Marksizm’in
klasik 6gretisinin disinda kalan agiklamalar yapmus.

Sosyalist oldugu icin sagcilar tarafindan, solu elestirdigi
icin de solcular tarafindan dislanmis ve aykir diistinceler soy-
lemenin faturasini1 6demis. Bir bilim insani olarak adeta yok sa-
yilmus. Fakat LU Iktisat Fakiiltesi Profesérii Sevim Gorgiin’iin
ifadesiyle, ne dostlarindan gelen elestirilere gore hareket emis,
ne de diizenin acik ve ortiili baskilarina 6diin vermis.!

Kiiciikomer, siyasal yasamda da aktif olmus. 1960’11 yilla-
rin baginda Talat Aydemir ve arkadaslar ile bir cunta hareketi-
nin icinde yer almus. Fakat bir siire sonra Aydemir ile diistiigii
anlagmazlik sonucu bu hareketten ayrilmis. Agikgasi bu cunta
hareketi, Kiigiikomer’in sivil toplumcu diisiinceleri ile ciddi
bir karsithk ortaya koyuyor.

Tiirkiye Isci Partisi Bilim Kurulu iiyeligi yapan Kiigiikkémer,
bir ara Sosyal Demokrat Parti’de (SODEP) ¢alismalarda bulun-
mus. Ancak siyasal yelpazedeki yeri, hep sosyalizm olmus.

Idris Kiiciikémer’in en belirgin 6zelliklerinden birisi, aras-
tirmaya ve bilime verdigi 6nem. Burhan Senatalar onun bu
yoniinii soyle anlatiyor:

“Idris Bey'in bitmez, tiikenmez bir bilimsel merak ve arama tut-
kusu vardi. Bazen okudugu bir metinden biiyiik bir heyecan duyabil-
mesi, bu heyecani hemen paylasmas: da bu tutkunun bir pargasiydh.
Basmakalip semalarla, dogmalarla siirekli bir miicadele i¢indeydi.
Bu tutumunun o donemde bircok kisi tarafindan pek iyi anlagilama-
digini, degerlendirilemedigini diigiintiyorum.”>

Idris Kiigiikémer'in hocaliginin ¢ok 6énemli iki yani var.
Birisi, 6grencileriyle kurdugu dostca iliski. 1960’11 yillarda,

1 Sevim Gorgiin, “Gergegi Arayan Bir Bilimadamu Idris Kiigiikémer”, Idris
Kigiikomer'in Biitiin Eserleri 6, Anilar ve Diisiinceler, s. 139-141.

2 Burhan Senatalar, “1960’'larin En Sevilen Hocas1”, idris Kiigiikomer'in Biitiin
Eserleri 6, Anilar ve Diisiinceler, s. 221-223.
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Istanbul Universitesi'nde en sevilen hoca olarak anilarda yer
alhiyor.

Gazeteci Osman Saffet Arolat, Kii¢iikdmer’in bu yoniint
soyle anlatiyor: “Iste o giinlerde 6§rencileriyle sik sik sohbet eden,
onlarla forumlara, tartigmalara katilan, iiniversite bahgesinde halay
geken, onlara diinii, bugiinii, yarini anlatan bir giizel adam vardi:
Idris Kiigiikomer.”

Kii¢iikomer’in hocaliginin ikinci yonii, soru ve yanitlarla
anlattigy derslerinde 6grencilerin hazir bilgileri almalan ye-
rine, onlan diisiinmeye, akillarin1 kullanmaya yonelten, kati-
limar bir yontemi uygulamasi.

Buna iligkin ¢arpic1 bir 6rnegi, bir 6grencisinin anilarinda
goriiyoruz. 1962 yilinin bir sonbahar giinii Iktisat Fakiiltesi'nin
birinci sinifinda, Idris Kiigiikémer, derse su soruyla bagliyor:

“Arkadagslar, acaba hi¢ kendinize sordunuz mu; eger Orta veya
Dogu Anadolu’nun bozkirlarinda koyun otlatan siz yastakilere ayni
olanaklar saglansa idi, onlar da bu iiniversite siralarina oturmazlar
miyd1?” Ogrencisine gore, “egitimdeki firsat esitsizligine degini-
yordu ama kendisine 6zgii yontemi ile Iktisada Girig dersine daha
baglangicta bir soru sorarak ve dolayisiyla birtakim sorular: da bera-
berinde sordurtarak basliyordu.”*

Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Ogretim Uyesi Ahmed Giiner
Sayar, ilk iktisat hocas1 olan Kiiciikémer’in derslerini adeta
bir miting havasi i¢inde vermeye ¢alisigin1 belirterek onun
hocaligini soyle anlatiyor: “Iktisat Fakiiltesi'nde Kiigiikomer'in
iktisat dersleri, sularin setini zorlamas: gibi zihni sok dalgalarina
doniigiiyordu. Onun dersleri ile artik serbest ve hiir akli iiniversi-
teler egitimin ilk aylarina kadar etki ve itaati altina alan, taklit ve
fantezilerin besledigi, ya da dini diisiince ve torenin kemiklestirdigi

3 Osman Saffet Arolat, “O Bizim Onderimizdi”, idris Kiigiikk6mer’in Biitiin Eser-
leri 6, Anilar ve Diigiinceler, s. 41-46.

4 Nuri Burhan, “idris Hoca ile Yurt Disinda Birkag Hafta”, idris Kiigiikémer'in
Biitiin Eserleri 6, Anilar ve Diigiinceler, s. 85-92.
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bir¢ok kavram ve algilama bicimleri ciddi bir sinavin goriinmez esi-
gine ¢gekiliyordu.”?

Kiigtikbmer’i tanimig olanlar, onun en 6nemli 6zellikle-
rinden bir digerinin de diiriistliigii oldugu vurguluyor. Ece
Ayhan, bunu ¢ok giizel anlatiyor: “Benim kendi bakiglarimda
ise Idris Kiiciikomer; ug vermesi (bir agidan ‘milat’) 1969'dan sonra
olusmugs Cumhuriyet diisiince diinyasinda, milyonlar iginde gercek-
te birkag ‘Onbirinci Kentte Oturan’ Dogrucu Davut tan biridir.”®

Bu diiriistligii yalnizca bilimsel alanda dogru bildiklerini
hi¢ ¢cekinmeden, hesap kitap yapmadan dile getirmesinde de-
gil, ayn1 zamanda giinliik hayat gergekleri karsisinda aldig:
tavirlarda da ortaya gikiyor. Paris'te bulundugu sirada, 6zel
okullarda biitce dersi vermesi teklifi geldiginde, varlikli bir
insan olmamasina karsin, kendisinin Umumi Iktisat ve Ikti-
sadi Doktrinler Tarihi kiirsiisiinde olmasi nedeni ile bu teklifi
reddetmis.”

Idris Kiigiikémer, bir bilimadamu olarak, 6zellikle “sivil top-
lum” konusu iizerinde yogunlasmis ve devleti anlamaya ca-
lismis. Iktisatq1 olmasinin yaru sira, yalnuz iktisatla degil, tarih,
biyoloji ve pozitif bilimler ile de ilgilenmis. Bu alanlara duydu-
gu ilginin nedeni ise, sivil toplum konusundaki goriiglerinin te-
mellerine inmek. Bu gabasi onu Ibn Riisd’e kadar gotiirmiis. Os-
manli Imparatorlugu’ndan beri tilkede tam bir sivil toplum ku-
rulamayagsinin 6niindeki engelleri incelemis ve devletin yapisin
sorgulamis. Calismalarinda bircok gercegi saptamuis, fakat cogu
zaman da kimilerine gore kabul edilemez iddialarda bulunmus.

1969 yilinda tinlii Diizenin Yabancilagmasi: Batilasma adli kita-
bininilkbaskisiyapildiginda, “ilerici” ve “gerici” kavramlarinin

5 Ahmed Giiner Sayar, “Idris Kiiciikémer Hocamiza Dair Diisiinceler ve Hati-
ralar”, Idris Kiigiikomer’in Biitiin Eserleri 6, Anilar ve Diisiinceler, s. 181-188.

6  Ece Ayhan, “Bir Ug Beyi Olarak idris Kiiciikémer”, Idris Kiiciikomer’in Bii-
tin Eserleri 6, Anilar ve Diigiinceler, s. 55-57.

7  Buamyi, Nuri Burhan anlatiyor. (idris Kiigiikomer’in Biitiin Eserleri 6, Anilar
ve Diigiinceler, s. 91)
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yerlerini degistirince biiyiik yanki uyandirmis. Bu kitap kar-
sisinda akademisyenler ve yazarlar iki kampa ayrilmslar:
Kiigtikbmer'in tezlerini kabul edilemez bulanlar ve bu tezleri
destekleyenler.

Iktisatq1 Giilten Kazgan, Idris Kiigiikémer'in kisiliginin gi-
zemli biiyiisiiniin, pek az hocaya nasip olan bir iiriin yarat-
tigin1 soyliiyor. O triiniin, ¢ok sayida ve ¢ok degerli izleyi-
cileri, onun diistincelerine sadik 6grencileri oldugunu; sanki
bir “okul” kurmus gibi, o okul ¢evresinde bir sosyal bilimci
takimi olustugunu belirtiyor.®

Diistincelerine katilmak ya da karsi olmaktan ziyade, bu
noktada énemli olan Idris Kiigiikdmer’in sorgulayici, arasti-
ric1 bilimadamu kimligi ve insani 6zellikleri. Bilim diinyamiza
biraktiklarinin bugiin bile tartisilmasi, onun gergeklestirdigi
¢alismalarin 6zgiin olmasinda yatiyor. Ben bu ¢alismay: hazir-
larken, Kiigiikdmer’in tezlerini 6nyargisiz bir sekilde deger-
lendirme c¢abasi iginde oldum. Yasadig1 donem iginde ve son-
rasindabiiyiik etkiler yapmis; sag kanatta yer alanlara, “Sagda
niye boyle bir hoca yok?”® dedirten bir bilimadami Kiigiiko-
mer. Kendi yontemleriyle bagimsiz olarak gergegi aramis ama
bu durum, ortaya koydugu tezlerin yanhshgim degistirmiyor.

Batililasma Tanimlar

Bat1 ve Batililasma, tarihimiz boyunca, iginde bulunulan
ekonomik ve siyasal kogullara ve ideolojik gelismelere gore
farkl igerikler kazanmuisg; bir¢ok yazar ve aragtirmaci tarafin-
dan degisik bigimlerde tanimlanmis. Kimilerince bir ideal ve
kurtulus; kimilerince bir kagis yolu, kimilerince de geri kal-
mighgin tek nedeni olarak degerlendirilmis.

8 Giilten Kazgan, “Eski Bir Dostum idris Kiigiikbmer ile ilgili Gézlem”, Idris
Kiigiikémer’in Biitiin Eserleri 6, Amlar ve Diigiinceler, s. 143-145.

9  Sefa Kaplan, “Mohikanlarin Sonuncusu”, Nokta, Istanbul, 17 Temmuz 1988,
Say128, s. 66-69.
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Osmanh tarihi incelendiginde, genel olarak kabul goren
goriise gore, Batihlasma ¢abalari, 6zellikle III. Selim ve son-
rasinda II. Mahmut dénemlerinde goriilmeye baglar. Osmanl
déneminde, ancak 1699’da bir seylerin kétii gittiginin farkina
variliyor ve Batiilagma, Bat1 uygarhiginin iistiinliigiiniin go-
riilmesiyle giindeme geliyor. Yiizyillarca siiren ilericilik-ge-
ricilik kavgalar1 yagsaniyor ve sonunda 1923’te yeni kurulan
Tiirkiye Cumhuriyeti’'nin izledigi bir siyaset olarak Batililag-
ma, farkh bir boyutta algilarup uygulanmaya bagliyor.

Prof. Dr. Halil Inalcik, “Osmanli-Tiirk tarihi, zaruretler karsi-
sinda bir yenilikler ve modernlesme tarihidir,” diyor ve Tiirkiye’nin
Bat1 uygarligin1 benimsemeye ¢alismasini toplumsal bir olay
olarak goriiyor. Bunun bir kiiltiir degisimi olay1 oldugunu
belirtiyor. Bu anlamda Tiirkler tarafindan gergeklestirilen mo-
dernlesmeyi, daha ileri bir toplumsal diizen tipine gegis ola-
rak degerlendiriyor.

Kiiltiir-medeniyet ayrimin1 yapmiyor; tersine bunlarin in-
sanin toplumla ve evrenle davramsinda belli bir yorumlama
ve degerlendirme sistemi ve organik bir biitiin tegkil ettigini
soyliiyor Prof. Inalcik. Ona gore modernlesme, hayat goriisii
ve davranisinda meydana gelen degismedir."

Modernlesmeyi Batililasma ile 6zdes bir sekilde degerlen-
dirmek yaygin bir bakis agis1 olmakla birlikte, gesitli tanimla-
malara bakinca modernlesmenin ne oldugu konusunda tam
bir goriis birliginin olmadig: da goériiliiyor. Bir yandan, azge-
lismis tilkeler yontinden toplumsal degismenin modernlesme
anlamina geldigi; ¢linkii modernlesmenin bir anlamda, insa-
noglunun geri kalmis toplumlarinin, kendileriyle es zamanl
olan ileri toplumlara yetismesi demek oldugunu savunanlar
mevcut."

10 Halil inalcik, Atatiirk ve Tiirkiye’nin Modernlesmesi, Belleten, C.LII, Atatiirk Ozel
Sayis1 204'ten ayr1 basim, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara, Kasim 1988.
11 Emre Kongar (1985), s. 246
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Modernlesmenin teknoloji alaninda ileri olmakla bir tutul-
masi da yaygin olarak savunulan bir goriis. Buna bagh olarak,
Batilllasmanin da modern devlet olmay: saglama yolunda,
yalnizca Bati’'min ilim ve teknigini almasi gerektigi soylenir.
Osmanli déneminde gergeklestirilen batilasma hareketlerini
bu ¢ercevede degerlendirmek miimkiin.

Modernlesme kuram, II. Diinya Savasi sonrasinda, Batili
olmayan toplumlarin, kapitalizm kosullar i¢inde geleneksel
toplumdan modernlige gegislerini agiklamak tiizere gelistiril-
di. Bu kuramin Amerikali bilimadamlarinin onciiliigiinde ta-
sarlanip, azgelismis iilkelere 6nceden hazirlanmig standart bir
kalkinma yolu olarak énerildigini goriiyoruz. IMF'nin azgelis-
mis iilkeler i¢in hazirladig regeteler gibi, “Batili olmayan top-
lumlar, ancak kapitalizmin kosullar1 icinde modernlesebilir,”
anlayisina dayaniyor. Bu nedenle de modernlesme sozciigii,
ozellikle gelismis tilkelerin azgelismis olanlara karg: olan so-
miirgeci yaklasimlan diisiiniildiigiinde, dayatmaci bir anlam
igeriyor.

Idris Kiiciikémer ise, “Batilasma”y1 s6yle tanimliyor:

“Kisaca batilagma, Bat: toplumuna girme, ‘Civil Toplum’ yarat-
ma ¢abalar1, kokii digarda, yani bat1 kapitalizminde olan ve mevcut
yerli iiretim diizeninden kopuk ya da onunla bir tiirlii tamamlagsa-
mayan sozde bir ‘kiiltiir devrimi’ goziikmektedir.”'?

Kiigiikomer'in bu tamiminda dikkati ¢eken hususlar,
“batilasma”nin kokiiniin digarda olmasy, yani kendi toplum
yapimizdan kaynaklanmamasy; Bati kapitalizmine 6zgii ol-
masi; yerli iiretim diizenine uymayan iistyapisal sozde bir
devrim olmasi. Bu tanimlamayla, hem toplumsal yapidan,
hem de ekonomik yapidan gelen aykiriliklara deginiyor. Yani
Kiiciikbmer’e gore “batilasma”, Osmanlilardan bu yana uy-
gulanan, tamamen kokstiz bir harekettir.

12 Idris Kiigiikomer, Diizenin Yabancilasmast, .83
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Kiciikomer, “Batililasma” degil, “batilasma” kavramini
kullaniyor. Ben de bu iki sdzciik arasinda bir ayrim yapilabile-
cegini diistiniiyorum. “Batililasma” daha ¢ok “Bat1 gibi olma”
yani ¢agdaslasma anlamini igerirken; “batilasma”, taklitgilik
ya da Bati’'min giidiimiine girme anlamini veriyor.

Ancak Kiigiikémer, “batilasma” sézciigiinii biitiin Osman-
hi-Tiirkiye tarihini kapsayacak sekilde kullanms, bu iki d6-
nem arasinda bir ayrim yapmamuis.' Ben, bu kitapta, Osmanl
donemi i¢in “batilagma”, Tiirkiye Cumhuriyeti donemi igin
“Batiillasma” kavramlarini kullanmay1 uygun buldum.

Tarik Zafer Tunaya’nin, Batililasma tanimi ise sdyle: “Batili-
lagmak, ¢agdag bir toplum ve hiirriyeti esaslara dayanan bir Devlet
kurmak tizere girigilmis tegebbiisler ve gerceklestirmelerdir.”*

Tunaya’nin taniminda 6ne gikardig: 6zellikler, cagdas top-
lum ve 6zgiirliik. Bu anlamda Batililasma, ¢agdagslasma olarak
da adlandiriliyor.

Niyazi Berkes, Tiirk toplumu bakimindan ¢agdas uygarlik
yoriingesine oturmay, gelenekgilik tutumunun yok edilerek,
bunlarin yerine ¢agdas uygarhk yoriingesine uygun kuralla-
rin, kurullarin yerlestirilmesi; toplumun yeni kugaklarinin bu
yoriingenin gereklerine gore yetistirilerek, gelenekle ¢ag ara-
sindaki gegis kopriistiniin kurulmasi olarak agikhyor."® Bun-
lan s6ylerken de Batihilagmaya karg: gikiyor, Atatiirk ilkeleri
arasinda Batililasma ilkesinin bulunmadigina dikkat gekiyor.

Tiirk diistincesinde birbirinden ¢ok farkl iki cesit Bat1 kar-
sithgi oldugunu sdyleyen Abdullah Kaygy, “Biri din dig: diisiin-
ceyi (diigtinmenin temel dayanaklarinin, temel kabullerinin vahyin
disinda olmasini veya ‘saf akil’la diistinmeyi) ‘Bati usiilii'sayanlarin

13 Aradaki farki belirtmek agisindan, kitabin bundan sonraki béliimlerinde, Os-
manli dénemi igin “batilasma”, Tiirkiye Cumhuriyeti dsnemi i¢in “Batihilag-
ma” kavramlarini kullanacagim.

14 Tarik Zafer Tunaya, (1960), s. 18.

15 Niyazi Berkes, (1973), s. 462
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tavr?; digeri de bir olgiide de olsa diinyaya ‘batili bir gozle’ bakan,
ama Batililagmaya taraftar olmay: ‘bihruziluga’ kars: ctkmak amaciy-
la, Batilhllasmaya da kars: ¢ikanlarin tavr,”'® diyor.

Buna karsilik, Batihlasma taraftarlari arasinda da, “Bati’nin
yalnizca teknolojisini alalim, kiiltiirtimiizii koruyalim,” di-
yenler'7 ve “Bati'nin yalniz teknolojisini degil, kiiltiirtinii de
alalim; bu bir sosyo-kiiltiirel transformasyondur,” diyen bii-
tlinciiler biciminde bir ayrim s6z konusudur.

Bana gore, Batililasma kavramindan anlagilmasi gereken,
cagdaslasma olmalidir. Atatiirk’iin diisiincesinde de “Bat1”,
cagdas bir toplum kurma idealine denk diiser. Milleti en kisa
yollardan medeniyetin nimetlerine kavusturmaya, mesut ve
miireffeh kilmaya ¢alisacaklarini ve buna mecbur olduklarini
sOyleyen Atatiirk, 1926’da bir yabanci gazetecinin “Batilila-
rin nesini kendi milletiniz i¢in almak istersiniz?” sorusuna
sOyle yanit vermistir: “Biz Garp medeniyetini bir taklitcilik ya-
palim diye almiyoruz. Onda iyi olarak gordiiklerimizi, kendi biin-
yemize uygun buldugumuz icin, diinya medeniyet seviyesi iginde
benimsiyoruz.”'®

Kiigiikdmer, emperyalizm karsithig: ile Batililasmanin bir
arada olamayacagim savunur. Atatiirk’iin ¢cagdaslagsma (Bati-
lilagsma) amaci ise, 6ncelikle “Bat1 gibi bagimsiz olma”y1 ge-
rektirir. Atatiirk, Bat1’y1 ¢agdas bir toplum olmasi nedeniyle
kendisine model olarak alirken, kendi ifadesiyle, taklitgilik
yapmay:! amaglamamugstir. Bahsettigi “medeniyet seviyesi”,
her seyden 6nce emperyalizme teslim olmamay: gerektirir.
Bat1 gibi olmak i¢in 6n kogul, Bati’nin sémiiriisiinden kurtul-
maktir. Aksi takdirde, zaten uygar diinyaya katilmak olanakl

16 Abdullah Kaygi (1982), s. 376.

17 Tunaya, bunlara “kismiciler” diyor. (Tiirk Siyasi Hayatinda Batililasma Hareket-
leri), s. 174.

18 Afet Inan, Atatiirk Hakkinda Hatiralar ve Belgeler, Tiirkiye i§ Bankas1 Yayini,
Ankara, 1968, s. 183.
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degildir. Atatiirk’tin Batililasma politikasi, ¢ok zor gergeklesti-
rilebilecek bir isi bagarmigtir. “Emperyalizme kargi ve ona rag-
men ¢agdaslasmak” diye tamimlayabilecegimiz, Tiirkiye nin
kurtulugunu saglayan bir yoldur bu.

Aklin ve bilimin {istiinliigline dayanan aydinlanma,
Tiirkiye’de Atatiirk¢ii devrimin bu yaklagimi ile dogmustur.
Bat1 emperyalizminin egemenligine girip ¢c6ken Osmanllar-
dan alinan yapi, ulusal bir burjuvazisi olmayan, toplumsal
smiflarin gelismedigi sanayi 6ncesi bir toplumun ekonomik
yapisitydy; kisacasi toplum Bati’daki siyasi gelismeleri yara-
tacak altyapidan yoksundu. Kurtulus Savasi’'min ardindan
siyasi giicii eline geciren Mustafa Kemal, Bati'nin sémiirgesi
olmadan Bat1 gibi ¢cagdas bir iilke yaratabilmek igin, topraga
bagliliktan kurtulamamus feodal giiglerin hiikiim siirdiigii bu
yapiyla ise koyuldu. Gergeklestirdigi devrim, bu nedenle ta-
rihte 6rnegi goriilmeyen bir devrimdir ve bu nedenle de belli
kaliplar iginde degerlendirilip anlasilmasi miimkiin degildir.
Kiigiikomer’in temel yanilgis1 da bu olmustur.
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I. Boliim

Idris Kiiciikémer’in Osmanli-Tiirk
Toplumsal Yapisina Iligkin ikili Sinifsal
Coziimlemesi®

19 idris Kigiikémer, Diizenin Yabancilagmasi, s.72-73.
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Dogucu-Islimc ve Batici-Laik Akim
Catigmasi / Sol ve Sag Tanimlar

Idris Kiiciikémer’in Tiirk siyasal yasamina iligkin olarak
savundugu modelde iki akim vardir: Dogucu-islamci akim ve
Batici-laik akim. Kiigiikomer, tarihi gelisme iginde bu iki aki-
mun birbirinin antitezi oldugunu ve bunlar arasindaki kavga-
nin, hem Osmanli, hem de Cumhuriyet déneminde halk i¢in
bir kurtulus yolu getiremedigini belirtiyor.

Kiigiikomer’in ortaya koydugu bu ikili ayrimin benzerleri
birgok bilim insani ve yazar tarafindan da yapilmis. Ornegin,
Tiirkiye'nin tarihini, esas itibariyla, eski ile yeninin miicade-
lesi olarak goren Kemal Karpat’a gore, Tiirkiye'nin degisme-
sini belirleyen ve bu degismede iistiin rol oynayan belli iki
grup vardir. Birisi dinci-muhafazakarlar grubu, digeri de ye-
nilik¢i grup.?®

Kigiikomer’in modelindeki fark, toplumun bu sekilde bo-
liinmesinin zincirleme gelisiminde, sol ve sag gruplar icin be-
lirledigi niteliklerdir. Onun modelinde sol yan, yenigeri-esnaf-
ulema birliginden gelen Dogucu-Islame halk cephesine daya-
nan taraf olarak tanimlaniyor. Jon Tiirkler’in Prens Sabahattin
kanadi, Hiirriyet ve itilaf, Ikinci Grup (Tirkiye Biiyiik Millet
Meclisi'nde, Miidafaai Hukuk Cemiyeti'nde), Terakkiperver
Firka, Serbest Firka, Demokrat Parti, Adalet Partisi, tarihsel
gelisme i¢inde bu grubu olusturuyor. Sag yan ise, Batici-laik
biirokratik gelenegi temsil ediyor. Jon Tiirkler’in Terakki ve

20 Kemal Karpat (1967), s. 2.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
29



ittihad Kanadj, Ittihat ve Terakki (6nce cemiyet, sonra firka), Bi-
rinci Grup (Birinci Biiyiik Millet Meclisi'nde, Miidafaa-i Hukuk
Cemiyeti'nde), Cumhuriyet Halk Firkas: (Partisi), CHP-Milli
Birlik Komitesi ve CHP (Ortanin Solu), sag yanu olusturuyor.

Kiigiikémer, sol yan1 tamimlarken “dayanan”, sag yan ta-
numlarken de “temsil eden” ifadelerini kullaniyor. Aslinda her
iki tarafin basinda da biirokratlarin goriilebilecegini, fakat taba-
n1 olusturan kitlenin niteliginin ¢ok farkl oldugunu soyliiyor.

Bir partinin ya da oOrgiitiin siyasal yelpazenin hangi ta-
rafinda oldugunu belirlemek igin, o partinin ya da orgiitiin
ideolojisinin ve gergeklestirmeyi diisiindiigii uygulamalarin,
toplumu bulundugu noktadan ileri, cagdas bir diizeye mi,
yoksa geriye mi gétiirecegine bakilmasi gerekir. Elbette par-
tilerin dayandiklar ya da temsil ettikleri kitlelerin niteligi ¢ok
onemlidir. Fakat yalnizca bu kriterle degerlendirme yapmak
yeterli degildir. Kiigiikomer, siyasal tarihimizde genel kabul
goren sol-sag tamimlarini tersine ¢evirmistir. Adalet Partisi,
hangi politikalar1 uyguladig: icin soldadir? Cumhuriyet Halk
Partisi neden sagdadir?

Kiigtikomer, “biirokratik kapikulu devrimcileri” adin ver-
digi grubun, genel tutumlarn ve ideolojileri ile AP’den daha
sagda oldugunu soyliiyor.? Bu durumda, solun ve sagin temel
belirleyici niteliklerini ele almak gerekiyor. Tarihsel geligimi-
ne ve genel tanimina uygun olarak sol, toplumu bulundugu
noktadan ileriye gotiirmeyi hedefleyen, diisiik gelir grubuna
mensup toplum kesimlerinin ¢ikarlarin1 6n planda tutan, top-
lumsalciligi bireycilige tercih eden, toplumsal esitligi saglama-
y1 amag edinen emek agirlikh partilerin siyasal yelpazedeki
ideolojik yerini belirler. Sag ideolojinin muhafazakarligi, bi-
reyciligi, daha tist seviyedeki gelir grubunu olusturan toplum

21 Idris Kiigiikémer’in Biitiin Eserleri 5, [dris Kiigiikomer ile Tiirkiye Ustiine Tartis-
malar, s. 78

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
30



kesimlerinin sozciiliigiinii yaptig1 da, siyaset biliminde genel
kabul gérmiistiir.

Idris Kiigiikémer, Tiirk sagini s6yle tanimliyor: “Tiirkiye’de
sag kesim, ge¢cmisin mirasi1 boéliinmemis topak iktidar ile or-
ganize baglant: iginde olmak isterler. Unlii sloganlar, birlik
ve beraberliktir. Bir yandan sagcilik adina, tarihi politik miras
ve engram diirtiisiine uygun yasamak isterler, bir yandan da
cagdas diinya kosullar i¢inde olmak isterler.”? Tiirk solunda
ise iki gruptan s6z ediyor.” Birinci grup, biirokratik cakismay1
kabul etmeyen, sivil toplumun kurulmus olduguna inananlar.

Bu grubun icinde s6zde ileri ortodoks soldan, sosyal de-
mokrata kadar birgok politikaci var. Kiigiikémer bunlara “An-
karal1 iktisat politikacilar1” diyor.

Ikinci grup sol, “sivil toplum gergegine yakin, fakat Bati
kiiltiiriinii tek diinya kiiltiirii olarak alan ve oradaki sosyal de-
mokratlar taklitedip, onlara ait kitap 6gretisiniaktaranlar”dan
olusuyor. Kiigiikémer, bunlara “Istanbullu” diyor.

Her iki grubun da kath yanilgis1 var Idris Kiiciikémer’e
gore. Bu yanilgi da Anadolu insam ile ilgili. Ciinkii, Anadolu
insaninin ekonomik kosullar diizelse de, binlerce yilda olus-
mus bir kiiltiiriin sonucu olarak, davramglarinin, “her krizde
bir baba arayis1 yazgisinin” degismeyecegini sdyliiyor.

Kiigiikomer’in bu saptamalarinin temeli, Osmanh yapi-
sindan gelen merkeziyetgi-biirokratik geleneklerle ve s6zde
solcularin gelistirdigi “insan adina insansiz formdillerle” sivil
toplumun yaratilamayacagi. Bu noktada su soruyu soruyor:

“Varsayalim ki ekonomi biiyiidii, igsizlik azaldi, enflasyon agagi-
lara gekildi. Yurdumuz insanimin var olma sorununa (insan sorunu-
na) 151k getirilmis olur mu?”

22 “Bu Toplumda Kimse Yurttag Degildir”, idris Kigiikomer’in Biitiin Eserleri 4,
Halk Demokrasi istiyor mu?, s. 260. )
23 Idris Kuglikomer’in Biitiin Eserleri 4, Halk Demokrasi Istiyor mu?, s. 59.
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Ona gore, yurdumuz insaninun sorununu, demokratik sivil
toplum igerisinde ¢6zmek olanaksizdir. Osmanl toplumsal ve
ekonomik yapisindan kaynaklanan nedenlerin yaninda, mo-
dern genetik ve etholoji’den (sosyo-biyoloji) soz ediyor. Sivil
toplumun kurulmasinin, toplumun etnik, genetik unsurlarina
bagh oldugunu anlatmak istiyor. Siyaset biliminde, toplum-
larin genetik 6zelliklerinin siyasal rejimin yapisini etkiledigi
savunulan tezlerden biridir. Iklim sartlarimin ve cografi 6zel-
liklerin, bireylerin karakter 6zellikleri tizerindeki etkisi var-
dir. Fakat buradan hareketle, “Demokrasi ve sivil toplum Bat1
kaynaklhdir; Bat1 insaninin genetik 6zellikleri sivil toplumu
yasatabilir; Bat1 disinda sivil toplum kurulamaz” bigiminde
kesin bir yargiya varilabilir mi?

Demokrasinin olusumunda genetik 6zellikleri temel be-
lirleyici alan bir anlayisi ihtiyatla karsilamak gerekir. Bu tiir
yorumlar, giderek 1rk¢i bir séyleme doniisme tehlikesi ile
karg: karsiyadir. Demokrasiyi ve sivil toplumun kurulup ya-
satilmasina iliskin kosullar1 bir biitiin igerisinde, diyalektik
bir anlayisla degerlendirmenin daha dogru olacag: aciktir.
Bir toplumda demokrasi kiiltiiriiniin yesermesinde ve daha
sonra varligini siirdiirmesinde en 6nemli belirleyici egitim-
dir ve bunun 6nemi mutlaka vurgulanmahdir. (Bu hususa,
ilerde Aydinlanma’nin ele alindig1 boliimde tekrar degine-
cegim.)

Ayrica, Kiigiikomer, Anadolu insaninin sorununun, ekono-
mik etkenlere bagh olarak ¢oziilemeyecegi yolundaki ifade-
siyle, Marksist analiz ile de gatisiyor. Ciinkii Karl Marx, diya-
lektik bir etkilesim olsa da, altyapinin tistyapiy1 belirledigini
savunur. Oysa Kiigiikdmer, Anadolu insani ile ilgili bu yoru-
munda bir anlamda altyapinin belirleyiciligini rafa kaldirmis
oluyor. Altyap: bir giin degistiginde tistyapiy1 da etkilemeye-
cek midir?
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Tiirkiye’de sivil toplumun kurulamayacag), ciinkii gelenek-
sel “Sarklihigin” daima agir basacagy, siyaset diinyasinda sikga
dile getirilen bir goriis. Fakat genellikle bu iddianin dayanakla-
r1, Osmanh toplumunun sosyal ve ekonomik yapisi ile agikla-
nir. Asya tliretim kuramcilar, tiretim iligkilerinin ve toplumsal
siniflarin degismeyecegini, var olan miicadelenin sivil toplumu
kurmaya déniik olmayacagini éngériiyor. Kiiglikémer’in tezi
de bu yoénde bir degerlendirme; yani Osmanli toplumunun
icinde bulundugu ekonomik duruma uygun bir tez. O zaman
bu durumda ekonominin belirleyiciligini kabul etmis olmasi
gerekiyor. Oysa Anadolu insaninin sorununun ekonomik gelis-
meye bagl olarak ¢oziilemeyecegini belirttikten sonra, Osmanl
Imparatorlugu’nda var olan ekonomik yap1 nedeniyle sivil top-
lum kurulamayacagim iddia etmek bir geligki yaratiyor.

Buna karsin, bir tilkenin siyasi yapisindaki olgunlasmanin
mutlaka ekonomik gelismisligi 6lgiisiinde olup olmayacagi da
tartismalidir. Bir tilke, ekonomik olarak ¢ok gelismis olmaya-
bilir; fakat diisiinsel agidan da, siyasi kurumlar yaratma agi-
sindan da ekonomik yapiya gore farkliliklar gosterebilir, cok
daha gelismis olabilir. Bu diisiince hayatinin varligina, olgun-
luguna, desteklenir olusuna baghdir.

24 Demir Ozlii, “Tiirkiye’de Burjuvazinin Olusumu ve Aydinlanma”, Tiirkiye’de
Aydinlanma Hareketi Strasbourg Sempozyumu, Adam Yayinlari, Istanbul, 5.
Basim, s. 211.
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Kii¢iikomer’e Gore Sol Partilerde Olmasi
Gereken Ug ilke®

Birinci Ilke: Demokratik Misak Olusturma ilkesi

Kiigiikémer, bu ilkeyi 6zel ve kamu miuilkiyeti sorununun
tuistiinde, toplumu 6zgiirlestirme (“libere” etme), devleti ta-
rihi miras biirokratik agindan ¢ikarma olarak tamumhyor. Bu
nasil saglanacak? Varlikl siniflarin agirlik koydugu toplumu,
politik toplumun demokratik olarak genisletildigi, politik
iligkilerin ekonomik iligkilerle ¢akismasimin ¢6ziildiigii bir
topluma donitistiirmekle saglanacak. Politik toplumda i¢ ve
dis konularda karar siireci, iginde kararlar1 alan ve kontrol
edenlerce olusturuluyor. Oysa sivil toplumda, insanlarin ya-
sam i¢in zorunlu ihtiyaglarinin belirlenme ve karsilanmasi-
na (iiretim, boliisiim ve miibadele) ait iligkilerle olusturulur.
Yani sivil toplumun olusturulmasi igin politik toplumun mii-
dahalelerden kurtarilmasi siireci yasanmali. Sivil toplumun
politik toplumdan ayrigmasi, yani ondan 6zerklik kazanmasi
ile olusan, piyasa toplumu olarak dar anlamda bir sivil top-
lum oluyor.?

Kiiciikdmer’in soziinii ettigi ¢akisma, iktidari ellerinde tu-
tanlarin toplumu ekonomik olarak sémiirmesidir. Politik ilis-
kilerin ekonomik iligkilerle cakismasimin ¢6ziildiigii sistem ise
sosyalizmdir.

Kiigiikémer’in sol partiler igin belirledigi bu ilke, sonugta
sosyalizme temel tegkil eden bu hedef, bugiin solda goriilen ya

25 Idris Kiigiikomer’in Biitiin Eserleri 3, Sivil Toplum Yazilar, s. 138.
26 Iidris Kiigiikomer'in Biitiin Eserleri 3, Sivil Toplum Yazilari, s. 174.
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da sol ideolojiyi benimsedigini iddia eden bir¢ok partinin prog-
raminda yok. Buradaki ¢akismanin anlami, yalnizca iktidarin
¢ikarlar i¢in kullanilmas: anlaminda degildir. Ciinkii yalnizca
bu anlamuyla, sag ve sol i¢in bir ayrim yaratmaz. Bir sag parti
de, iktidar giicliniin yoneticilerin ¢ikarlarini korumak igin kul-
lamlmamasini savunacak ve bunu siyasal ahlak ile agiklayacak-
tir. Kiigiikomer’in belirledigi ilke, paylagim sorunu ile ilgilidir.

Ikinci Ilke: Cakismadan Arinmanin, Belli Bir Kisi,

Grup ya da Sinifin Ipoteginde Olmamasi

Bundan kasit, 6zellikle emekgilerin bu gelismenin disinda
olmamasi. Emekgi grubun sivil toplumu kurma siireci, ken-
di kisiliklerine gergek bir yurttagshk kazandirma siireci olarak
yiirtitiliirse gerceklesebilir. Ciinkii Kiigiikomer’e gore bu top-
lumda herkes yurttas degildir. Bu nedenle, emekginin yurttag
olma siirecini gergeklestirebilmesi, sol parti igin ilke olmalidur.

Ugiincii Tlke: “Toplumun Degistirilip Yenilenebilecegi

Saglikli Déniisiim Mekanizmalarinin Uretilebilmesi

I¢in, Gelecege Ait Onerileri Simdiden Nihailestirip,

Teolojik Bigcimde Ortaya Atmamak

Yani gayeyi yasantinin biitiiniine salgilayip, sonucu sim-
diden sebep haline getirmemek. B6ylece ge¢misin yamlgila-
rindan kurtulunacak ve gelecege ipotek koyulmamis olacak.
Yonteme iligkin bir ilke bu. Oysa agik ki, Cumhuriyet’i ve
onun getirdigi kurumlan elestirirken bu hataya Kiigiikémer
de diisiiyor. “Tiirkiye’de sivil toplum kurulamaz” diye bir 6n-
goriide bulunup, her seyi buna gore degerlendiriyor, gelecege
ipotek koyma olarak degerlendirilebilecek bir yargiya variyor.

Iste bu nedenle de, Tiirkiye Cumhuriyeti kurulurken ger-
geklestirilenleri devrim olarak nitelemiyor. Ona goére bu top-
lumun insanlar1 devrim yapamaz. Eger ¢ogunluk onun gibi
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diisiinmiis olsaydi, yani Tiirkiye’de sivil toplum kurula-
mayacaginu dngoren bir tiir kadercilik sergilenseydi, bugii-
ne kadar demokratik miicadeleden vazgegilmesi gerekirdi.
Kiiciikdmer’in su sozleri tilkemizdeki sola yonelik temel eleg-
tirilerinden birisini yansitiyor:

“Kendilerine solcu diyenlere gelince... Kendilerini aydin, ilerici,
demokrat diye kabul ettirmek isteyenlerin, bir kriz i¢inde nasil des-
pot kesildiklerini yakin ge¢migte gozlemlemedik mi?”%

Kastedilen yakin ge¢misin, Milli Miicadele sonras1 CHP
dénemi oldugu anlasihiyor. Kiigiikémer’e gére CHP kendisini
solda goriiyor, ama solcu olamaz. Ciinkii Kii¢iikdmer’e gore
CHP donemi, “sivil toplum” yaratamamusgtir; tersine bunu en-
gellemistir.

Kigiikomer’in bu noktadaki temel yanilgisi, Kemalist Dev-
rim ile benimsenen laiklik ilkesini goz ard1 edip, kendi belir-
ledigi sol ilkelerden birine yine ters diismesidir. “CHP solcu
olamaz, ¢iinkii sivil toplum yaratamamustir,” diyerek gelece-
gi ipotek altina alan bir degerlendirmede bulunuyor. Yiizde
10’dan az bir niifusun okuma yazma bildigi, her bakimdan
geri kalmig bir iilkeyi emperyalizme kargi savunup ulus bi-
lincini yaratma; sonra da padisahligs, halifeligi ve seriat hu-
kukunu kaldirip devleti laiklestirme gibi imkansiz goziiken
biiyiik devrimleri ¢ok kisa bir zaman dilimi i¢inde bagaranlar
da CHP’'nin kadrolariydi. Bu nedenle, yalnizca tek parti do-
neminde yasanan bazi olumsuzluklara dayanarak bdylesine
kesin bir yargiya varmak, objektif bir tutum degildir ve yarl-
giya yol agmaktadir.

Kiiciikémer, laik, Batic1 ya da dindar olup olmamanin
Tirkiye’de solculugu belirlemeye yetmeyecegini, laiklik ve
Baticilik gibi ilkelerle de emperyalizmin emrine girmenin
miimkiin oldugunu séyliiyor. Sag ve sol tarumlarini tamamen

27 Idris Kiigiikémer'in Biitiin Eserleri 4, Halk Demokrasi istiyor mu?, s. 260.
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tersine ¢eviren modelinde, ilerici, ¢agdas, laik olan sol degil;
fakat tutucu ve dindar olan sol. Demokrat Parti’yi daha solda
goriirken dikkate aldig; kriter, tiretim giiglerinin gelistirilmesi
ve daha biiyiik kitlelere mutlak olarak bir seyler verebilmesi.
Marksist bir anlayistan hareketle, toplumsal refahin artmasina
daha fazla katkida bulunan siyaseti sol olarak tanimliyor Kii-
¢likomer. Ancak tek bir kritere dayanarak yaptigi1 bu degerlen-
dirme, toplumun gegcirdigi tarihsel doéniigiimii tiim y6nleriyle
agiklamiyor. Nitekim tek bir kriterle Demokrat Parti’yi solda
degerlendirmesi de bu agidan son derece yaniltici. Ayrica sa-
vini dayandirdigs kriter agisindan da yanlis bir sonuca variyor.
Demokrat Parti, emekgi halk kesimleri i¢in ne yapmustir, onla-
ra daha ¢ok ne vermistir? Ucretli kesimin yasam standartlari
yiikselmis midir? “Halk cephesine dayanan” siyaset ¢izgisine
koydugu Prens Sabahattin, Hiirriyet ve itilaf, Demokrat Parti
ve Adalet Partisi, antiemperyalist ve toplumculuk agisindan
herhangi bir siyaset ortaya koymus degildir. Batici-laik bii-
rokratik cephenin karsisinda yer alan bu grup, ona gére, halk:
temsil etmese de giiciinii halkin ¢gogunlugunu kapsayan mu-
halefetten aldig) i¢in halka dayamiyordu.

Demokrat Parti’'nin asil tabani, her zaman toprak agas: ve
tiiccarlar olmustur. Demokrat Parti, bizzat halkin yaninda
olup onu sémiirenlere (esrafa) dayanmugtir. Gergekte, temel-
deki bozuklugun yarattig1 kosullarda ve sanayilesme, kentleg-
me siirecinin yeni hiz kazandig1 bir ortamda, halk asil ¢eligki-
leri zaten farketmemisgtir.?

Aslinda Demokrat Parti doneminde, iktidardaki biirokratin
yerine, alinan dis borglar yiiziinden yabanci devletlerin gecti-
gini sOyleyebiliriz. Kitlelere bir seyler verebilmek bakimindan-
sa, Demokrat Parti’nin yalmzca Batililasmaya ve onun getirdi-
gi tstyap1 kurumlarina kars: gelen tutucu kesimin isteklerini

28 Ismail Cem (1986), s. 384-5.
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karsiladig1 s6ylenebilir. Kiiglikdmer de bu noktada kosut bir
degerlendirme yaparak, Bat1 {istyap1 kurumlarinin alimig1 em-
peryalizmin kiiltiir devrimi olarak igeriye girisini kolaylagtirdi1”
diyordu. Bu durumda Dogucu-halkgi-Islamai cephe, geleneksel
degerler sistemini koruyan partilerin ¢atis1 altinda toplanarak
Batici-laik-biirokratlara karsi muhalefeti olugturuyordu.

Demokrat Parti’nin koylii kesim yararina ekonomik alan-
da yaptig1 bazi diizenlemeler ve uyguladig: vergi politikalar:
da vardir. Ancak bu dénem, uzun vadede emekgi halk kit-
lelerinin yararina degil, zararina olmustur. Alinan bazi 6n-
lemlerle ekonomide goéreli bir iyilesme olmustur, fakat eko-
nominin canlandirilmasi pahasina, enflasyonist politikalarin
yiikiinii yine ticretli kesim ¢ekmistir. Bu durumda, ekonomik
olarak degil, siyasal istekler bakimindan halka bir seyler ve-
rebilmenin daha solda, daha toplumcu olmaya yettigi diisii-
niiliiyorsa, o zaman bu diisiince, “Kitleler seriat istiyor; onla-
rin istediklerini yapmak anlaminda seriat diizenini kurmak,
daha solda, daha toplumcu olmak igin yeter” anlayisina ka-
dar gidecektir. Bugiin kimilerinin, “Iran’da seriatg1 demok-
rasi var,” demeye cesaret etmesi de buradan kaynaklaniyor
olsa gerek!

Kiiciikomer, siyasal yelpazedeki ayrismay1 tersine dondii-
riirken, hareket noktasini su temel goriislerine dayandiriyor:

“Batici-laik biirokrat, batilasma ile devleti kurtarmak isterken,
yeterli derecede iiretim gii¢leri yaratamadigindan, tarihi biiyiik halk
cephesiyle ters diismektedir. Boylece iki cephe arasindaki miicadele
kiziginca, laik-baticilar ile dindar-dogucular arasinda bir miicade-
leye gelip dayanmaktadir. Biirokrat (sivil, subay) laik, giiya ilerici
sayilacak, emperyalist kiskact iginde biirokrat oyunlariyla igine kapa-
nan Isldmci-dogucu kamp ise, gerici (miirteci) sayilacakti! ...”*

29 idris Kii(;ﬁl;émer, “TiP’in Programu Degismelidir”, Ant, 19 Kasim 1968, Biitiin
Eserleri-1, Istanbul: Baglam Yay., 1994, s. 157.
30 Idris Kiiciikémer, Diizenin Yabancilasmast, s. 74.
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Kigtikdmer, Osmanli toplumundan bugtine kadar stirege-
len ikilesmenin agikca belirmeye bagladig1 donemin, Lale Dev-
ri oldugunu savunuyor. Lale Devri'nde sarayla biirokratlar,
asagidan bireyci bir gelisme olmadan, Bati'ya 6zenerek ora-
daki gibi yasamist1 ve bu yaganti, Istanbul halkimin degerler
sistemine ters diismiistii. Ayrica devlet, 18. yiizyil basinda Ba-
ti’daki gibi fabrikalar kurup, madenleri isletmek istemisti. Bu
devletgilik hareketi, yenigeri-esnaf ¢ikarlarina uymadig; igin,
Patrona Halil Ayaklanmasi ile Lale Devri sona erdirilmisti.

Kiigtikomer, Lale Devri'nin yagsantis1 ve devletgiligi ile,
“Ortanin Solu” hareketinin ¢ok kiigiik bir ¢ekirdegini olug-
turdugunu iddia ediyor. Lale Devri'nin yenilik hareketinin
biitiiniine karsi ¢ikan esnaf-yenigeri-ulema birligini, bugtinkii
Islamcr-dogucu halk cephesinin gegmisi olarak gériiyor. Lale
Devri ile Ortanun Solu hareketi arasinda kurdugu bu benzer-
lik, gercegi yansitmakta midir? Lale Devri, Osmanli Devle-
ti'ndeki reform hareketlerinin bagslatildigi, yani batilasmanin
dikkat cekici bir sekilde dile getirildigi dénemdir. Fakat Or-
tanin Solu hareketinin benimsedigi Batililagma anlayis1 ile,
o doénemin anlayig1 arasinda fark vardir. Enver Ziya Karal’a
gore, Lale Devri batilasma hareketleri, cemiyeti bulundugu
diisiik vaziyetten kurtaracak hacim ve derinlikte olmaktan
uzak ise(ler) de, daha sonra yapilacak olan daha genis kimil-
danma ve sigramalara esas olusturacagindan 6nemliydi.*!
Ancak Lale Devri 1slahat hareketlerinde “cagdaslagsma”, bir
biitiin olarak disiiniilmiiyordu. Bati’dan bazi teknolojileri
(matbaa gibi) ya da sanatsal faaliyetleri ithal etme tarzinda
yapilan bir batilasma s6z konusuydu. Oysa Cumhuriyet’ten
bu yana benimsenen Batilillagsma, Atatiirk’iin ifade ettigi gibi,
“cagdas uygarlik seviyesine erisme” anlaminda biitiinsel bir
anlayisla yapilmstir.

31 31-Enver Ziya Karal (1941), s. 27.
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Bununla birlikte, Lale Devri’'nin yenilik hareketine karsi ¢1-
kan esnaf-ulema-yenigeri birliginin, bugiinkii Islamci-dogucu
halk cephesinin ge¢misini olusturdugu dogru bir tespittir.
Lale Devri'nden bu yana, geleneksel tutucu cephe, dayandi-
g1 toplumsal kesimler aracihigiyla giderek biiyiimiistiir. Bu
yenigeri-esnaf-ulema birliginin, Lale Devri’'ne kars: ¢ikarken
davranisina yon veren temel neden nedir? Halk, ekonomik ya-
santisini degistirmeyen ve hep Bati’dan s6z eden yoneticiler
karsisinda, batilasmanin ekonomik fonksiyonunu géremedi-
ginden, tepkisini onun iistyapisina, goriintiisiine, savunucu-
larina; onun iktidarlarina yoneltmistir.®> Halk, giinden giine
yoksullasmasinin nedeninin, Batililasma politikalar1 oldugu-
nu diistinmiis ve buna kargi gelis, din temelinde 6rgiitlenmis-
tir. Bugiinkii Islamci-Dogucu cephenin tepkisinin ana nedeni
nedir? Ozii itibariyla gergek bir seriat tercihinden soz edile-
bilir. Ancak yenigeri-esnaf-ulema birliginin, devletgilige kars:
¢ikisinin nedeni, “mevcut igyerlerinin islerine sekte vurucu
nitelikte”* olusuydu. Islamc1-Dogucu tepki igin ekonomik ne-
den gegerli olsa da, ideolojik diizeyde daha keskin bir cephe
vardir; lafk diizenin hedef alindig1 bir gercektir. Zaman iginde,
Batililasmaya kars: gelisin nedenlerinde, sinufsal bilinglenme-
ye kosut olarak farklilasma olmustur diyebiliriz.

Kiigiikémer, Osmanl-Tiirk toplumsal yapisina iligkin ola-
rak gelistirdigi iki gruplu modelin son asamalarina soru iga-
reti koymustur. Modeli aym1 mantikla siirdiiriirsek, Adalet
Partisi'nden sonra solu temsil eden parti, Dogru Yol Partisi
(DYP), Islama1 goriisii yansitan Refah Partisi, Adalet ve Kal-
kinma Partisi (AKP) olacaktir. DYP ile aralarinda belirgin bir
program farklililgi olmadig igin, Anavatan Partisi de onun ya-
ninda yer alabilir. Bu durumda Milliyet¢i Hareket Partisi gibi

32 i.smail Cem (1986), s. 363.
33 Idris Kiigiikémer, age., s. 48.
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milliyetci-muhafazakar ve Islamc tabana seslenen partilerin
de yine bu sol cephede yer almalar: gerekir. Modele gore sag
yanda ise, tarihsel ¢izgi i¢cinde Demokratik Sol Parti ve CHP
bulunacaktir.

Bu durumda, “zorla Batilllasmak politikas1” sag yanda ol-
may1 gerektiren etkenlerden birisiyse, Avrupa Birligi'ne iiye-
lik siirecinde bir dénem her tiirlii 6diinii vermeye hazir go-
riinen AKP nasil solda yer alabilir? “Ulusal ¢ikarimiza aykir
odiinlerde bulunmayalim, birlige iiye diger tiyeler gibi esit bir
sekilde onurumuzla iiye olalim” goriisiinii savunan CHP'nin
durumu nasil agiklanacaktir? Ya da Kii¢iikdmer modelini gii-
niimiize kadar siirdiirmiis olsaydi, Avrupa Birligi'ne karsi
sOylemleri olan eski Refah Partisi yine solda mu1 yer alacakti?

Goriildiigii gibi, bu model bir¢ok agidan yetersiz kali-
yor ve bizi yanhs yollara gikariyor. Ciinkii Osmanli Impara-
torlugu’'ndan Tiirkiye Cumhuriyeti’'ne kadar, toplum yapisi-
nin hi¢ degismedigi, duragan kaldig1 anlayisina dayaruyor.
Opysa her seyin degisime ugradig gibi toplumlar da degisir ve
gelisir. Idris Kiigiikomer, toplumsal siniflarin siyasal partiler
diizeyindeki yansimasini, modeli gelistirdigi doneme kadar
olan siyasal ve ekonomik ortami diistinerek ortaya koymustur.
Bu nedenle, bugiin yasasaydi, nasil bir gruplandirma yapaca-
g1 kendi koydugu kriterlerden yola ¢ikilarak yapilan bir var-
sayimdir. Ancak sunu da belirtmek gerekir ki, bugiinkii siyasi
partilerin bir kismi, Kiigiikémer’in siniflamasindaki partilerin
devami oldugunu iddia ediyor. Ayn1 sekilde Kiigiikomer’in
cizgisindeki “liberal sol” ya da “Ikinci Cumhuriyetci” grubun
degerlendirmelerine bakilirsa da varsayimin dogru oldugunu
soyleyebiliriz. Ciinkii hepsi ¢ikig noktasini yine Kiigiikémer'in
belirledigi mantiga dayandiryor.
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Kiiciikomer, Batici-Laik Biirokratlara
Neden Kars1?

Tiirkiye’de kurulusundan bu yana, belki de bagka iilkeler-
de goriilmedik 6lgtide, giiglii bir biirokrat kesimin oldugu ger-
cektir. Tarihsel gelismeye kosut olarak, bu kesim, devlet yone-
timinde s6z sahibi olmusgtur. Kiiciikomer’e gore, Osmanli’dan
bu yana Tiirkiye, biirokratlar tarafindan sémdiriilmiistiir. Bii-
rokratlar iktidar olarak artik iiriinden énemli bir pay almus,
giderek emperyalizmin agina diismiis ve tilke de yari-sémdir-
ge haline gelmistir. Bylece, halk cephesinden sinif meselerini
dikkatle ele alan bir 6z ortaya ¢ikmasi 6nlenmistir.

Kiigiikdmer, Batici-laik biirokratlarin halki temsil etmedikleri-
ni ve bu nedenle de halkin sorunlarini ¢6zemediklerini diistinii-
yor. Yani bu grup, halki temsil ettigini iddia edip, bu yolla iktida-
11 elinde tutmasa, halk cephesinde sinifsal temele dayah bir hare-
ket olacak. Ona gore, sol yanda oldugu savunulan ama gergekte
halka dayanmayan yapilariyla biirokratlar, iktidan ele gegirerek
toplumu, halki elde edeceklerine inaniyorlardi. Devletin kurtu-
lusuna iligkin diistindiikleri bu temeldeydi. Devletin toplumsal
siniflarla biitiinlesmedengtiglenemeyecegini gormiiyorlardi. Bu-
rada ele alinmasi gereken iddia, “Batici-laik biirokratlarin halk-
tan kopuk oldugu” ve “mevcut diizenin temelden reddini sagla-
yacak bir olusumun biirokratlar tarafindan engellendigi” dir. Kii-
¢likomer, bu iddiasim1 Osmanh Devleti déneminden baglatarak,
Cumbhuriyet Tiirkiyesi'ni de igine alacak bir sekilde ifade ediyor.

34 Idris Kiiclikomer, age., s. 74.
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19. yiizyi1lda Osmanli Devleti'nin iginde bulundugu ¢6kiin-
tli durumundan sonra, o donemin aydinlar ve biirokratlan
arasinda yaygin olan goriis, kurtulusun, merkezi otoritenin
yani devletin ele gegirilmesi ve bu yolla halkin da kazanilmasi
oldugu bigimindeydi. Bu diisiincelerini hayata gegirmek igin,
Birinci ve Ikinci Mesrutiyet'i gerceklestirdiler. Burada aydin
ve biirokrat kesimin davrangi ile halkin tercihleri arasindaki
ters iliskiyi Miimtaz Soysal sdyle agikhiyor:

“Oysa 19. yiizyilin ikinciyarisinda, timar sisteminin ¢okiigiinden
sonraki uzun otoritesizlik donemini heniiz atlatmig olan ve yonetim
alamindaki reformlar sayesinde yeni bir merkezi devlet sistemine yo-
nelen Osmanli toplumunda, Mesrutiyet gibi otoriteyi sinirlayict bir
istegin halk yiginlarindan gelmesi beklenemezdi. Derebeylerine kars
devletin giiciine sarilmak zorunda kalan halk, merkezdeki yonetimin
zayiflamasini ve pargalanmasim istemiyordu. Nitekim, Mesrutiyet
hareketi, genel ¢izgileriyle okumusg bir azinli§in hareketi oldu.”*

Osmanl Devletindeki demokratiklesme cabalari, asker ve
sivil biirokratlarin onciiliigiinde ve halkin diginda baglamg
oluyordu. Kiigiikémer’in Osmanl: biirokratlarinin halktan ko-
puk oldugu iddiasi, Osmanl Imparatorlugu tizerinde calisma
yapan arastirmacilar tarafindan da genel kabul gérmiistiir.
Ayrica Serif Mardin’in de belirttigi gibi, zaten klasik Osmanl
devlet idaresi diisiincesine gore, seckinler-egitim gérmiis kim-
seler ve soylarinda devletin emanet edilebilecegini gostermis
kisiler-devletin idaresini ellerinde tutmalidir.*

Kapal1 bir tarim ekonomisinin geleneksel degerleri ile sosyal
alanda cagdas: toplumlara gore ¢ok geri kalmig bulunan Os-
manli toplumunda, Tanzimat’tan beri uygulanan yanls batilas-
ma hareketleri ile, devlet, Bati'nin sémiirgesi haline gelmistir.
Somiirgelesen bir toplumda, elbette ki yerel giiclerin 6n plana

35 Miimtaz Soysal (1987), s. 25.
36 Serif Mardin (1990), s. 157.
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¢ikmasi beklenemezdi. Giderek fakirlesen halk kargisinda “ik-
tidarlar, hem halkin bekledigini vermemekte, hem de seriattan
uzaklagsmaktadir. Bu durumda halk, kendi goriistiniin dogrulu-
guna bir kez daha inanmakta, iktidara diisman olmakta, seriat
dogrultusunda goz kirpan muhalifleri desteklemektedir.”*”

Aydin ve biirokrat kesimin, halktan kopuklugu iddiasinin,
Cumbhuriyet dénemindeki dayanaklar1 da simf meselesinden
kaynaklanuyor. Cumhuriyet’in tek partili doneminin iktida-
r1, Cumhuriyet Halk Partisi’dir. Dogal olarak Kiigiikomer’in
elegtirileri, bu parti tizerinde odaklanmigtir. Ona gore, CHP
muhafazakarlig: temsil ediyor® ve toplumdaki kapali tutucu-
lar1 olusturuyor. Kiigiikémer, halk egemenligi yoluyla halkin
mutlulugunu daha yiiksek seviyede ve daha adil bir sekilde
saglayarak icte ve digta daha kudretli bir devlet yaratabilmek
i¢in, ziimre egemenligini kaldiric1 nitelikte reformlarin CHP
iktidarinca teklif edilmedigi gortisiindedir.®

Kiigiikdmer’in bu savi, CHP'nin izledigi ekonomi politika-
sinin yarattig1 sonuca yoneliktir. Fakat reformlarin niteligi iti-
bariyla bu partinin, o dénemdeki siyasal platformdaki yerinin
tutucu bir sagcilikla 6zdes oldugunu diisiinmesi sorgulanabi-
lir niteliktedir. Cilinkii egemenligin halka devredildigi rejimi
kuran ve aydinlanma yolunu agan kadrolara kargi bunu sa-
vunmugtur. Batililagma olarak adlandirilan reform hareketle-
rinin de, bu tutucu diizeni siirdiirmeye yaradig: iddiasindadur.

Su bir gercek ki, CHP'nin geleneksel talihsizligi, halkin
goziinde Batililasma ile 6zdeslesmis olmasidir. Dolayisiyla
halk tepkisinin degismez hedefi CHP’dir. Ciinkii Batili yagam

37 Ismail Cem, age., s. 370.

38 Idris Kiigiikémer, “Tiirkiye’de Temel Kararlar1 Kim Alir?”, 27 Haziran 1962,
Yon, Say: 28, Vatan Gaz. ve Matb. AS,, 5.13-14. (idris Kiigiikomer'in Biitiin
Eserleri 1, Cuntaciliktan Sivil Topluma adl kitap i¢inde, s. 13-20.)

39 idris Kiiglikomer, “Politikacilara Sunulur:1, Egemenligimiz ve Var Olusu-
muz”, 2 Ekim 1964, Yon, Say179, Giines Matb. A.$., s. 12, (idris Kiigiikomer’in
Biitiin Eserleri 1, Cuntaciliktan Sivil Topluma adli kitap iginde, s. 77-85.)
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bicimini o savunmaktadir, seriattan o uzaklasmigtir vb. Temel-
deki bozukluk nedeniyle ortaya ¢ikan halk yoksullugunu bati-
lasmanin goriintiisiinden bilmekte, bu goriintiiyii ise CHP ve
biirokratlar temsil etmektedir.®

Kiiciikémer, 3 Haziran 1969 tarihinde, Ant dergisine yaz-
dig1 “CHP kendisine karst m1?” baslikli yazisinda, Biilent
Ecevit'in Tiirkiye icin Marx yorumuna deginmis. Biilent
Ecevit'in 22.5.1969 tarihli Ulus gazetesinde ¢ikan beyanati
soyle:

“...bizde oyu pek onemsemeyen, garip bir demokrasi tiirii bekle-
yen bazi aydinlarimiz vardir. Bir kisim aydinlarimiz eski Osmanli
aliskanhigt ile halktan kopmus insanlardir. Marx Tiirkiye’de dogsay-
di, sinif ayrimim proleter ve burjuva diye degil, halk ve aydin diye
yapardi. Biz, o bi¢imde aydinlardan ayrilarak gercek aydin olmaya
kararliyiz. Halktan kopmug ayri bir simif aydinlarla demokratik dev-
let idaresi yiiriitiilemez.”

Kiiciikomer, o yazisinda, Cumhuriyet déneminin uzun
stire tek partisi olarak kalan Cumhuriyet Halk Partisi'nin igin-
de bulundugu duruma iligkin goriislerini, Parti’nin 6nemli bir
kisiliginin s6zleri ile desteklemis. Gergekten Ecevitin CHP
icinde yaganan kavga konusundaki su sozleri Kiigiikdmer’in
bu yondeki gortislerini destekler nitelikte.

“Yine bu dava aydin-biirokrat egemenligine veya gercek halk
egemenligine taraftar olanlar arasindaki miicadeledir. Gidenler ay-
din-biirokrat egemenliginden yana olanlar, kalanlar halktan yana
olanlardir. Boylelikle CHP simdi gercek yerine, her yonii ile halk
zeminine oturmug olmaktadir. CHP ile isbirligi yapacaklar, bizim
sartlarimiza uymak zorundadirlar. Biz onlarin sartlarina uyamayiz.
(...) Bizim ¢ektigimiz, halktan kopmug aydinlardandir. Biz o tiirlii
aydin davramglarindan ayriliyoruz. Halk zeminine oturuyoruz. Bu
sarsinti, halk zeminine sapasaglam oturma ¢abamizdan geliyor.”

40 Ismail Cem, age., s. 379.
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Biirokrat-halk ve aydin-halk c¢atismasi, bagka tilkeler-
de oldugu gibi, Tiirkiye’de de var olan bir olgudur. Dogan
Avcioglu’na gore bu, devleti tam olarak ele gecirmek isteyen
tutucu gevrelerin ¢ikarlarini yansitan bir diisiince olarak dog-
mugtur. Demokrat Parti teoricileri, devrimci-milliyetgci saflar-
daki direnmeleri kirmak igin, halk kitleleri ile egemen siniflar
arasindaki gergek karsithg: gizleyen “memur-halk” diisman-
lig1 tezini islemistir. Aslinda bu diismanlik, belli bir diizenin
goruntisiidiir. Biirokrasinin diizene gore, halk yararina ya da
aleyhine islemesi miimkiindiir.”

Kiigiikomer’e goreyse, biirokrasinin halkin yararina igler
yapmasi olanaksiz gibidir. Devleti “burjuvazinin yiiriitme komi-
tesi” olarak goren ve “devletin genel ya da kamu ¢ikarina makul bir
bi¢imde hizmet edebilecegi iddiasini ikiyiizliiliik olarak reddeden”*
Marksist gelenek ile uyumlu bir goriistiir bu.

Kigiikomer’'in Marksist anlayisa uygun olarak yaptig1 bu
elestiri her durumda her zaman gegerli midir? Yonetimin hak-
¢a, seffaf ve demokratik ilkelere bagh olarak yiirtitiildtagii bir
toplumda, biirokrasi daima halkin ¢ikarlarinin tersine mi dav-
ranir? Kiigiikdmer, Ecevit'in “Marx Tiirkiye'de dogsaydi, simif
ayrimin proleter ve burjuva diye degil, halk ve aydin diye yapardi”
seklindeki sozlerini degerlendirirken, “biirokratlar karsisinda
yer alan kitlelerin sinifsal ya da toplumsal yapilarina bakmak-
sizin sadece ‘halk’ diye alinamayacagin” belirtiyor. Halkin
ortak paydalarindan birisi “yonetilme” ise, biirokrat grubun
ortak paydalarindan birisi de “y6énetme” olacaktir. Oyleyse bu
grubun Kiiciikomer tarafindan, sinifsal ya da toplumsal yapi-
larina bakilmaksizin bir biitiin olarak degerlendirilmesinde bir
tutarsizlik var demektir. Bu durumda biirokrat grubu “yonet-
me” Ozelligi nedeniyle tiirdes bir yap1 olarak alirken, biirokrat

41 Dogan Avcioglu (1971), s. 332.
42 Albert O. Hirschman (1994), s. 77.
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olmayan ama iktidarla kurdugu iligkilerle zenginlesenleri on-
larin kargisina mi1 koymaktadir? Karsisina degil, politikadaki
etkileri nedeniyle “y6netim”in yanina koyuyorsa, tiiccar ve
agalara “dayandigin1” sdyledigi DP nasil sol olmaktadir?

Gencay $Saylan, Osmanl sisteminin 19. ytizyil baglarindan
itibaren Bat1 emperyalizmi ile biitiinlesmesinden sonra bagla-
yan yapisal degisimle, biirokrasiye katilma talebi ¢ok yiiksek
olan yeni bir Tiirk orta sinifinin giderek gelistigini sdylemenin
miimkiin oldugunu belirtiyor. Boylece biirokrasi iginde bir ta-
raftan genis Olctide toprak miilkiyetini kontrol eden yiiksek
yonetim pozisyonlarini elde tutan kesim yaninda, orta sinif-
lardan gelen yeni ve modern ya da temelinde laik, uzmanlag-
tiric1 egitim bulunan gorevleri yiiriiten ve biirokrasinin daha
¢ok orta kademelerinde bulunan radikal kesimin yer aldigin
sOyliiyor.® Boyle bir grubun davrarugsal 6zelliklerini her do-
nemde ayni kabul etmenin dogrulugu kanimca tartigmalidur.

Kiiciikomer'e gore Osmanh ve Cumhuriyet biirokratlari,
her donemde halkin diginda, yoneten, kapitalizme ve emper-
yalizme hizmet eden bir siniftir. Ancak geleneksel toplumsal
yapinin modern toplumsal yapiya degisimi siirecinde, bii-
rokrasinin egemen ve bagimsiz durumdan bagimli duruma
geldigi; bir zamanlarin egemen grubu olan “y6netici-diizen-
leyici” biirokrasinin, toplumsal yapidaki degisim sonucu uz-
manlagan ve iiretime doniik bir biirokrasiye doniistiigii sap-
tanmugtir. 1950’den sonra yeni bir sosyal giice kargs1 6zerkligini
kaybedip bagiml hale diigsen biirokrasinin direnmesi, degisik
kesimlerine gore farkl olabilir; ¢ilinkii biirokrasinin her kesimi
ozerkligini aymi bicimde kaybetmemekte, baz1 kesimler yeni
sosyal giiciin temsilcisi olan iktidara karg: belirli bir otonomi-
ye hala sahip goriinmektedir.*

43 Gencay Saylan (1974), s. 73.
44 Gencay Saylan (1974), s. 91-92.
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Biirokratlar1 her dénemde bir homojenlik i¢inde ve halk
diismam olarak degerlendiren goriis gegerli degildir. Tarih
icinde, biirokrat kesimin davranislar1 gézden gegirildiginde,
Abdiilhamit’e bagkaldirarak I ve II. Mesrutiyetleri gercek-
lestiren ve padisah sultasina karg: ilk demokratik girisimleri
baglatan; Ulusal Kurtulus Savasi’mi gergeklestiren; Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi’ni kurarak laikligi topluma kazandiran
gruba kars1, Kiiciikémer’in toptan elestirisi hakli goriinmii-
yor. Ulusal Kurtulus Savasi’nin gerceklestirilmesinde dénder-
lik edenleri, devlet¢ilik uygulamalarinin baz1 bagarisizliklar
yiiziinden “emperyalizme hizmet etti” diye suclamak bagka
nasil agiklanabilir?

Idris Kiiciikomer’in Batici-laik biirokratlara neden kar-
s1 oldugu ele alimirken, 1961 Anayasasi’na iligkin goriigleri-
nin iizerinde de ayrica durulmasi gerekli. Kiigiikomer, 1961
Anayasasi'm agagidan gelen bir halk anayasas: degil, biirok-
rasinin, 6zellikle “zabitlerin anayasas1” olarak niteliyor. Bu
anayasanin, biirokrat-halk geligkisini biiyiik ol¢lide yansitan
bir anayasa oldugu goriisiinde.* Celal Bayar’in, 1961 Anaya-
sasi aracihigiyla biirokratik giiglerin ilave haklar elde ettigi ve
bu yolla halkin egemenligine ortak olduklari; bu nedenle de,
1961 Anayasasi’nin 1924 Anayasasi’na gore Osmanli’ya geri
doéntis oldugu yolundaki goriisiine katihyor. Kiiciikémer’e
gore, 1961 Anayasasi biirokrasiyi giiclendirdigi icin politik
yabancilasmay: artirmustir. “1961 Anayasasi, sosyal adaletgi
denge kurucu bir anayasa olarak uygulandiginda, gelisme daha da
yavaglayacaktir” diyor. Sosyal adalet¢i yaklasim hangi gelis-
meyi yavaslatir? Mutlaka bir yavaglamadan s6z edilecekse,
bu ancak halkin daha da yoksullagmasina neden olan ve gelir
gruplan arasindaki ugurumu hizlandiran kapitalizm siireci-
nin yavaglamasi olabilir. Kiigiikémer, sosyal adaletin getirdigi

45 Idris Kigiikémer’in Biitiin Eserleri 3, Sivil Toplum Yazilari, s. 76.
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yavaglamadan s6z ederken, sosyalizme giden yolun kapitalist
gelismeyi zorunlu kilmasi bakimindan bunu séyliiyor. Clinkii
kapitalist gelisme son agsamasina varsa, sosyalizme giden yol
kisalmis olacak. Fakat bu nedenle sosyal adalet¢i uygulamaya
kars1 ¢itkmak, Kiiciikdmer’in diistincesiyle gelisiyor. Sorun da
bu noktada. Ciinkii ona gore, 1961 Anayasasi'nin getirdikleri
emekgilerin yararina degildir. Bu anayasanin iiretim giigleri-
nin gelismesini yavaslattigini soyliiyor Kii¢iikomer... Bu ana-
yasay1 gerici olarak nitelemesinin nedeni de bu. Bunu soyle
anlatiyor:

“27 Mayis’tan sonra, Bati'min emperyalist iilkelerinde i¢ ve dis
somiirerek varilan tarihi iiretim giicleri seviyesinde ortaya ¢ikmig
‘refah devleti’ anayasalarimin bir benzeriyapildi. Bu anayasanin, te-
kelci uluslararas: kapitalin emirlerini ve Tiirkiye'de mevcut iiretim
giiglerini kendine gore rasyonel gelismesini engeller oldugu kanaa-
tindeyim. Bu kanaat kapitalist yoldan gelisme icindir. "

Yani Kiigiikomer, bu anayasaya yalnizca iiretim giiglerinin
kapitalizmin son agsamasindaki hallerine varmasini engelledi-
gi icin degil, ayr1 zamanda “uluslararas: kapitalin emirlerini
engeller oldugu” gerekgesiyle de kars: ¢ikiyor. Bu noktada te-
mel bir geliski var. Yonetimi halka dayali olmadigini séyleye-
rek elestiriyor; diger yandan da o yonetimin uluslararas1 ka-
pitalin emirlerini engelleyebilecek anayasasina kars: gikiyor!

Kiigiikomer, 1961 Anayasasi'nin ulusal egemenligin kul-
lanuligina yeni ortaklar getirdigi inancinda. (Senato, Anayasa
Mahkemesi, MGK, muhtar iiniversite, muhtar TRT, planlama
vb.) “Dengeci Anayasa, dengeci biirokratik plan goriisii getirecekti.
(...) Milli Birlik Komitesi, Bat1 degerler sistemini benimsemek iste-
yen tarihi biirokrasinin bir devam idi ve biirokratlar gelisen yerli
giigler karsisinda kendi varliklarini savunmak istemiglerdi.”

46 idris Kigtikomer, Diizenin Yabancilagmast, s. 202.
47 Iidris Kiigiikémer, age., s. 108.
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Demokrat Parti déneminde, biirokratlarin hem ekonomik
hem de siyaseten geri planda kaldiklar1 bir gergektir. Cok
partili siyasal yasama gegisle birlikte biirokratlar iktidar kay-
betmigslerdi. DP iktidar;, CHP'nin ge¢miste uyguladig: Bati-
llasma hareketlerinden vazge¢mis, hatta yapilanlar1 da geri
almust1. 27 Mayis hareketinin, askeri ve sivil biirokrasinin ikti-
dar giiciinii kaybedisiyle baglayan déneme, geri plana itilisine
kars1 tepkisini yansittigini soyleyebiliriz. 1961 Anayasasi, bir
tepki anayasasi seklinde degerlendirilmelidir.

1924 Anayasasi, milletin tek temsilcisinin TBMM oldugunu
actkca hitkkme baglamigti. Oysa 1961 Anayasasi, milletin ege-
menliginin, Anayasa’daki esaslara uygun olarak, yetkili or-
ganlar eliyle kullanilacagini s6yliiyordu. Béylece TBMM nin
yiiriitme yetkisindeki egemenligi sona eriyordu. Bu yapilan,
“meclis hiikiimeti”nden kuvvetler ayrilig: ilkesine gecis ola-
rak tanimlanabilir. 1961 Anayasasi, temel olarak yiiriitme ile
yasamay1 ayiran ve yliriitme tizerinde 6nemli bir yargi dene-
timi kuran bir anayasa idi. Ustelik getirdigi Cumhuriyet Se-
natosu kurumu ile, yiiriitmeyi tamamen pargalamis oluyor ve
hiikiimetlerin yetkilerini sinirlayan bir anlayisa yoneliyordu.
1960 6ncesinin davramglarina karsi duyulan ilk dogal tepki,
iktidarin sinirlanmasi ve onun dayanagi olan parlamentonun
sistem icindeki yerinin daraltilmis olmasiydi.#

Idris Kiigiikémer, 1961 Anayasast’ni, ulusal egemenligin
kullanilisi bakimindan getirdigi yeni kurumlar dolayisiy-
la elegtiriyor. Ona gore egemenligi kullanmada ortak olacak
kurumlar, Batia biirokratlarin ¢ikarlarim1 savunacakti. Yani
1961 Anayasasi, biirokratlarin ¢ikarlarim1 korumalarinin bir
araci olarak diisiiniilmiistii. Bu anayasanin, 1950’den sonraki
doénemde gerceklestirilen uygulamalara olan tepkiyi yansitti-
g1 kabul edilmelidir. Ayr1 zamanda 6zgiirliikler bakimindan

48 Miimtaz Soysal (1987), s. 106.
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daha ileri bir toplum seviyesine ulasmay: hedefledigi de go-
riilmelidir.

Esas olarak, 1961 Anayasasi'nin kabulii ile Tiirkiye demok-
rasi, insan haklar1 ve sosyal refah devleti alanlarinda ¢ag atla-
mustir.*’ Kii¢iikdmer’in bu anayasaya yonelik olarak soyledigi
gerici tanimlamasi, bu agidan dogru degildir. Sivil toplum sa-
vunucusu olarak, Tiirkiye tarihindeki en 6zgiirliik¢ii anayasa
olan 1961 Anayasasi’n gerici bulmak ise ¢arpic bir geligkidir.

49 Emre Kongar (2006), s. 227.
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Idris Kiiciikomer’in Kurtulus Savasi’na
ve Tek Parti Yonetimine Elestirileri

Devletcilik Elestirileri

Kiigiikomer, Tiirkiye Cumhuriyeti'nin ekonomik kalkin-
may1 bir tiirlii basaramadigini; 1923'ten 1933’e kadar on yil
kapitalist yoldan kalkinma deneyleri yapildigini, sonra CHP
tarafindan caresiz devletgilige dontldigiinti; 1950’den 1953-
54’e kadar kapitalist yolla kalkinmanin beklenip, daha sonra
yine zorunlu olarak Demokrat Parti'nin devletgilige dondii-
glni belirtiyor.

Idris Kiigiikémer’in diisiincesinde devletgilik, bir tiir ge-
riciliktir. Ona gore devletgilik, ancak biirokratik ¢akismanin
tirtinii olan s6zde solcular igin ilericilik anlamindadir. Oysa
biirokratik ¢akisma oldugu i¢in, devletgilik ilerici, sosyal ada-
let¢i ve halk yararina olamaz.

1923-1931 d6nemi, genellikle, “liberal” dénem olarak ad-
landiriir. Cok sayida iktisatq1 ve siyasetgi, 17 Subat 1923
giinii Izmir'de toplanan “Tiirkiye Iktisat Kongresi’ ile, yeni
Tiirk devletinin ‘milli kapitalist ekonomi’yi benimsedigi” go-
riisiindedir® Sevket Siireyya Aydemir’e gore, Izmir fktisat
Kongresi'nde genel olarak liberal bir iktisadi gelismenin esas-
larinin savunulmus, Tiirkiye'nin liberal bir siyaset giitmesinin
ongoriilmiis ve 6yle de olmustur.>® Korkut Boratav ise, ger-
cekte “1923-1931 liberalizmi”nden s6z etmenin yarniltici olaca-
g1 diistincesinde. Ciinkii o donemde belli bir anlamda devlet

50 Sabahattin Selek (1991), s. 710.
51 Sevket Siireyya Aydemir (1992), s. 348.
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miidahaleciligi oldugunu; devletin, bizzat igletmecilik yapma-
dig1 halde, inhisarlar1 imtiyazh sirketlere dagitarak devlet iha-
leleri yoluyla ve genis tegvik tedbirleriyle 6zel sermaye biriki-
mini ve kapitalist gelismeyi hizlandirmanin sonraki déneme
gore farkli bir yolunu denedigini belirtir Boratav. Ona gore bu,
iktisadi bakimdan tarafsiz, saf anlamiyla “liberal” bir politika
sayillamazdi.”

Atatiirk’lin devletgilige dair su sdzleri de Boratav’in tespit-
lerini dogrulayan nitelikte:

“Fertlerin hususi tesebbiislerini ve sahsi faaliyetlerini esas tut-
mak, fakat biiyiik bir milletin ve genis bir memleketin biitiin ihti-
yaglarini ve birgok sey yapilmadigini goz oniinde tutarak memleket
iktisadiyatimi devletin eline almak. Tiirkiye Cumhuriyeti devleti,
Tiirkiye vataminda asirlardan beri ferdi ve hususi tegebbiislerle ya-
pilmamis olan seyleri bir an evvel ydpmak istedi ve goriildiigii gibi
kisa bir zamanda yapmaya muvaffak oldu. Bizim takip ettigimiz yol,
liberalizmden bagka bir sistemdir.">

1923’lerde Cumhuriyet Halk Partisi, ekonomik program
olarak devletciligi uygulamay1 6ngodrmiistii. Fakat yeni ku-
rulan Cumhuriyet’in kadrolar, ekonomik ve siyasal anlarhda
bagimsizliga kars1 ¢ok hassas olduklarindan, sanayilesmeyi
hizlandirmak amaciyla, “milli zengin” yetistirme politikasini
giittii. Kiigiikdmer tarafindan da, “devlet eliyle kapitalist ye-
tistirme” olarak elegtirilen bu iktisat siyaseti, millf iktisat ola-
rak tanimlaniyordu.

Cetin Altan, yaptiklar bir aragtirmada bulduklarn bir gelis-
kiyi soyle agikliyor: “Bu arastirmay: yaparken kargimiza bir tek
biiyiik celisme ¢ikti: Emek¢i olmayam insandan addetmemek prensi-
bine uygun bir devlet kurma fikriyle milyoner ve milyarder yetigtir-
mek niyeti. Emekle milyoner olunmasi imkdnsizdi. Fakat bu ¢eligme,

52 Korkut Boratav (1982), s. 3.
53 E.Z.Karal (1969), s. 102.
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iktisadi kadro yoklugundan ve iktisadi fikirlerin nispeten golgeli olu-
sundan doguyordu. Ve maalesef bu gelisme, Tiirkiye'yi sonradan ik-
tisadi bir anarsiye ve dengesizlige siiriikledi. Bu bir iktisadi prensip
celismesiydi. ">

Gergekten de buradaki celigki, toplumsal ve ekonomik
yapmun kendi i¢ dinamiklerinden mi kaynaklaniyordu?
Cumbhuriyet’in 6zellikle kurulus déneminde ve daha sonralar:
devletgilik ilkesine karsin, devlet neden 6zel girisimciligi tes-
vik etmigtir?

Sanayisi gelismemis ve Bati'ya bu nedenle bagimli duru-
ma gelmis olan bir iilkede, zorlu bir Ulusal Kurtulus Savasi ile
bagimsizligi kazananlarin, 6zel girisimi kdstekleyici bir tutum
icinde olmalari, mantikli bir yol olmazdi. Atatiirk’iin su s6zle-
ri bu gergegi gosteriyor:

“Kag milyonerimiz var. Hi¢. Binaenaleyh biraz paras: olanlara
da diigman olacak degiliz. Bilakis memleketimizde bircok milyonerin
hatta milyarderlerin yetismesine ¢aligacagiz.”>

Burada Marx'in saptadig bir gercegi hatirlamakta yarar
var:

“Parlamenter demokrasinin gelismesinde, giiclii ve bagimsiz bir
kentli sinifin varligi sartti. Burjuva yoksa, demokrasi de olmazdi.”>¢

Tiirkiye’de demokrasinin gelismesi igin, dncelikle Bati'ya
kars1 ekonomik bagimsizligin saglanmasi gerekiyordu. Bunun
da yolu, ulusal burjuvaziyi gelistirmekti. Siyasal bagimsizlik,
ekonomik bagimsizligin gerceklesmis olmasina dogrudan
bagh oldugu igin, izlenecek iktisat siyaseti belliydi.

Yeni kurulan devlet, uluslararas: siyaset alaninda giiglen-
menin yolunun, oncelikle ekonomik olarak giiclenmekten
gectigini gérmiis; bu nedenle de kalkinmay1 az zamanda sag-
lamak igin iktisadi alanda devletciligi se¢mis; bunun yam sira

54 Cetin Altan (1965), s. 57-58.
55 Fethi Naci (1968), s. 65.
56 Barrington Moore]r.(1992), s. 325.
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Atatiirk’iin de ifade ettigi gibi, 6zel girisimciyi tesvik etmek ve
giiclendirmek politikasini da giitmiistiir. ilk bakista ters gorii-
lebilecek bir iligki vardir. Fakat bunun, o dénemin kosullarina
Ozgii bir tercih oldugu agiktir.

Korkut Boratav, Cumhuriyet’in kuruldugu andaki mevcut
sartlarin, T.C. hiikiimetlerinin izleyecegi iktisadi politikalar
belli dogrulara yonelttigine dikkat ¢ekerek, bu durumu su ge-
kilde ifade ediyor:

“Emperyalizme, ekonomik bagimliliga, yabanci sermayeye kars:
tepkinin somut igerigi, Milli Miicadele yillarinda olusan ve zaferden
hemen sonra yeni unsurlarla zenginlesen simf ittifaklar: ile belirle-
niyor ve simirlamyordu. Aym simif ittifaklari, yerli ozel sermayenin
korunmasim ve tesvikini ongoriiyordu. Lozan'in getirdigi iktidadi
hiikiimler, bir dig ticaret politikasini imkdnsiz kiliyor; giimriik gelir-
lerindeki azalma ve temel bir siyasi kararla asarin kaldirilmas: devlet
gelirlerini simrliyordu. 1929°da giimriikler iizerindeki kisitlamalarin
kalkmasina ragmen, aym yil baglayan dis bor¢ 6demeleri ve buhranin
ilk olumsuz etkileri, biitce kaynaklarinin gelismesine imkdn vermiyor-
du. Biitiin bu politik, idelolojik ve mali stmirlamalarin, Cumhuriyet’in
ilk yillarinda, genis kapsamli bir miidahaleci iktisat politikast igin hig
de elverigli bir ortam yaratmadi§1 herhalde kabul edilmelidir.”~

Sonugta, 1923-1931 déneminin ekonomik kosullari, liberal
bir politikay1 gerektirmisti. Idris Kiigiikomer’in devletgilige
elestirisi, emekgi kesimin yararina bir sonug yaratamamasi ve
bdylece ilkel burjuvabirikimininkaynagini olusturdugu tezin-
den kaynaklanmaktadir. Kiigiikomer, Cumhuriyet doneminde
biirokratlar eliyle, toplumdaki iiretici giiglerin gelismesinin
onlendigini savunuyor. Zaten Cumhuriyet Halk Partisi'ne y6-
nelttigi elestirilerin en 6nemlilerinden birisi de budur.

Kigiikomer, bu tezini, biirokrasinin iktidann ve iktidar
dolayisiyla sagladig: cikarlarimi kaybetmemek igin, toplum

57 Korkut Boratav (1982), s. 11.
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icinden bagka siniflarin giiglenmesini istemedigini, hatta bunu
engellemek icin sistemli bir ¢aba i¢inde oldugunu iddia ederek
kars1 cepheleri s6yle agikhiyor: “Biirokrasi, kendini gii¢lendirmek
ihtiyaciyla da devlete ait bazi iiretim araglarini, kurumlarim gelis-
tirmeliydi ve bunlari kontrol etmeliydi. Bu yoldan destek saglanabi-
lirdi. Biirokrasi, kendini kime kars: giiclendirecekti? Ikinci Grup un,
Terakkiperver Firka'nin daha sonra Serbest Firka'nin vs.nin dayana-
§1, hatta istismar edecegi Islimci halk cephesine kargi!”

Bu sozlerden anlagilan, Kurtulus Savasi’ni gergeklestirenle-
rin, Islama halk cephesini sémiirmek igin devletgiligi benim-
sedikleridir. Devleti, biirokrasinin ¢ikarlarim1 koruyan bir 6r-
giit olarak gordiigii igin, “devletcilik” dendiginde, dogrudan
bu iligkiyi kuruyor. Kendi mantig1 icinde tutarh goriilebilir
ama “Islamcr halki sémiirmek” diye yaptig1 vurgu, dogru bir
argiiman degil. Cumhuriyet kurulurken devletgiligin benim-
senmesindeki temel neden, Osmanl devletinin i¢cinde bulun-
dugu yar somiirge ekonomisinden millf ekonomiye ge¢mek;
emperyalizmin ve kapitalizmin kiskacindan acilen kurtul-
maktir. Kii¢iikémer’in halk egemenligini saglamay1 baghca
amag edinen bir hareketin gelistirdigi bu politikayi, daha en
bagtan halki sémiirmek i¢in tasarlanmus bir yol olarak diisiin-
mesi haksiz bir 6nyargidir.

Kiigiikémer, “halk egemenliginin gerceklestigi dl¢iide, yani hal-
kin ulusal kararlary alip uygulayabildigi ol¢iide, halkin istekleri dev-
letin istekleri olarak tezahiir edecektir”® diyor. Elbette halkin ira-
desinin temsil edilmesi temeldir. Zaten Atatiirk de, bunu vur-
gulamak i¢in “egemenlik ulusundur” demistir. Kiigiikémer’in
devletgilik konusundaki elestirileri, yaptig1 sinifsal ¢6ziimle-
menin bir geregidir. Devletgiligin tarihsel siirecte bagarisiz-
liklar1 da olmustur. Atatiirk’iin 6liimiinden sonra, devletgilik

58 Idris Kigtikomer, Diizenin Yabancilagmasi, s. 94.
59 Idris Kiiciikomer, Y6n, 2 Ekim 1964.
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uygulamalarindan 6diin verilmis ve belli siniflarin ¢ikarlar:
savunulur hale gelmistir. Ancak devletgilik politikalarinin
amacina uygun olarak uygulandig1 donemlerde, gelir dengesi
emekgilerin lehine 6nemli sayilabilecek bir oranda degismis-
tir. Yapilan aragtirmalara goére, iscilerin goreli durumlari 1934-
1936 arasinda bozulmus, 1937-1939 arasinda diizelmigtir.®’

Cumhuriyet’in bu ilk déneminde ekonomik alanda ne de-
rece bagarili1 olundugu elbette tartisilabilir. Ama unutulmama-
lidir ki, o donemde uygulanan ekonomi politikalari, bir kal-
kinma stratejisi olarak giindeme gelmistir.

O donemde yo6netimin yapisina bakildiginda, Cumhu-
riyet’in egraf, biirokrat ve tiiccar kesimlere dayanilarak ku-
ruldugu goriiliiyor. Ama bu toplumsal kesimleri kars: tarafa
gecirecek radikal diizenlemelerin yapilamadig: da bir gercek.
Devletgi politikalarin soylenmesi gereken bir diger basarisizh-
g1, kisi bagina diisen milli gelir konusundadir. Bu miktar baz
yillar artis gosterse de, genel olarak azalan bir egilim goster-
mis. Genis halk kitlelerinin sosyal refah seviyesi yiikselmemis.

Bununla birlikte, 1920’lerde Cumhuriyet’i yeni kuran kad-
rolarin, devletgiligi, islamci halk cephesine karsi kendi gikarla-
rin1 korumak i¢in benimsediklerini savunmak, tarihsel gercek-
leri zorlama bir yorumla ¢arpitmak anlamina gelir. Devletcili-
gin gergeklestirdigi basarilar1 da gérmek gerekir.

Gayri safi milli hasilanin i¢inde sanayi sektoriiniin biiyi-
me hizi, 1924 yilinda yiizde -7.1 iken, bu oran 1925 yilinda
ylizde 17.9’a gtkmustir. Bagka bir ifadeyle, 1923 yilinda gayri
safi milli hasilanin iginde sanayi sektoriiniin pay1 yiizde 10.6
iken, 10 y1l sonra 1933’te bu oran yiizde 14.2’dir.5' Sanayiles-
me alaninda 6nemli bir biiyiime kaydedilmigtir. Bu yontem,

60 Korkut Boratav, “iktisat Tarihi (1908-1980), Tiirkiye Tarihi 4, Cem Yay., Ist.,
1995, s. 265-353.

61 Bu bilgiler, D.I.E. 'nin gikardig1 Istatistik Gostergeler 1923-1995 adh yayindan
alinmugtr. (s. 432-433).
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azgelismis tilkelerin izleyebilecekleri bir iktisat siyaseti ola-
rak bir 6rnek meydana getirdi. Ulusal ekonominin temeli
boylelikle olusturuldu. Savas sonrasinda Tiirkiye igin bir ¢i-
kis yolu yaratildi. Kisaca Tiirkiye’deki devletgilik, 20. ytizyil
sartlarinda azgelismis bir tilkede milli kapitalist sanayilesme
yolunun imkan ve sinirlarina 1s1ik tutan 6nemli bir deneme
olarak goriilmeli.?

Bugiin Ikinci Cumhuriyetgiler tarafindan savunulan bir teze
gore devlet, iktisadi alanda dogrudan iiretici roliinii iistlenince
ve bircok faaliyeti dogrudan yapinca, 6zel girisimcilik geliseme-
mis; halk, tiretici giiciinii iktisadi hayata tagiyamamus; sivil top-
lum yaratilamamustir. Oysa Tiirkiye’de devletgiligin en yogun
uygulandig yillarda bile, devlet iktisadi alanda aktifken ayn za-
manda 6zel girisimciligin gelismesine ¢ahisilmistir. Ciinkii yeni
kurulan Cumhuriyet y6netimi, kalkinmay1 hizla saglamay1 amag
edinmigstir. Kii¢iikémer’in devletgilik ilkesinin tasidigi amacin
niteligi konusunda bu durumu goze almadig goriiliiyor.

Atatiirk’tin de agikladig: gibi, uygulanan sistem, liberalizm
ve sosyalizmden bagka, Tiirkiye’ye 6zgii bir sistem olarak dii-
stiniilmiistii. Kiiglikomer ise, 6zel girisimin gelismesinin, dev-
letin gelismesine bagl oldugu seklindeki goriisii reddediyor.
Devletcilik eliyle bir ilkel birikim yaratilsa bile, bunun devletin
el koydugu artik iirtinden 6zel kisilere yapilan servet transferi
oldugunu; kaynaklarin hesapsiz kullanilis1 ile bazilarinin hiz-
la zenginlegirken, halkin sefaletininin de arttigin soyliiyor.*®

Kiciikomer'in devletgilik ilkesine getirdigi elestirilerin
temel nedenlerinden birisi, ekonomik bagimsizligin saglana-
mamis olmasi. Kiiciikomer'e gore devletgilik, ilkel burjuva
birikiminin kaynagidir. Ona gore Batici-laik biirokratlar tarih
icinde talihsiz olarak emperyalizmin agina diismiis, alinan dig

62 Korkut Boratav (1982), s. IX.
63 Idris Kiigiikomer, Diizenin Yabancilagmast, s. 98-99.
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borglarla ve yabanci sermaye yatirimlariyla, emperyalizmin
ve tekelci Amerikan kapitalizminin arac1 olunmustur.

Dig yardimlarin bir iilkenin ekonomik bagimsizhigina gol-
ge dustirdiigii kusku gotiirmez. Tarih, alinan yiiksek dis borg-
larin, tilkeleri Amerika’ya ve IMF’ye nasil bagimli hale getirdi-
ginin kanitlari ile dolu. Atatiirk’iin bu konuda 6nemli bir s6zii
var: “Iabiidir ki, digaridan sermayeye, irsada, ¢alisma yontemine
ihtiyacimiz vardir. Fakat bu, birligimize (vahdet), bagimsizligimiza
son verecek bir vesayet tarzi demek olamaz.”*

Ekim 1919'da tam bagimsizlig: aciklarken iktisadi bagim-
s1zlig1 da dile getiriyor Atatiirk:

“Istiklali tam denildigi zaman, bittabi siyasi, mali, iktisadi, adli,
askeri, harsi ve ilah, her hususta istiklali tam ve serbesti-i tam de-
mektir. Bu saydiklarimin herhangi birinde istiklalden mahrumiyet,
millet ve memleketin manay-1 hakikisiyle biitiin istiklalin mahrumi-
yeti demektir.”

Dis borglar konusunda, Kii¢tikémer'in tizerinde durma-
dig1 bir noktaya dikkat ¢ekmek gerekiyor. Demokrat Parti’yi
halka mutlak olarak bir seyler verebilmesi agisindan daha de-
mokratik bulan Kiigiikdmer, neden bu parti déneminde alinan
dis borglar1 6nemsememisti? O déonemde canlanan ekonomi-
nin ardinda, dis borglar ve enflasyonist politikalar yatiyor. De-
mokrat Parti iktidar, Kiiglikomer’in ¢ok elestirdigi NATO’ya
girilmesine, ekonomik, siyasal ve askeri bagimliligin daha da
artmasina neden olmustur. “Ancak Demokrat Parti’'nin Ba-
tia dis siyaseti bununla kalmamis, ABD’'nin istegiyle yakin
Dogu ve Balkanlar’da yeni pakt arayislarinda bulunulmus.%
Kigiikomer’'in emperyalizme bu kadar karsiyken bunlan gor-
memesi olanakl degil.

64 Fethi Naci (1968), s. 68.

65 E.Z. Karal (1969), s. 8.

66 Mete Tuncay, “Siyasal Tarih (1950-1960)”, Tiirkiye Tarihi 4, Cem Yay, 4. basim,
istanbul, Ekim 1995, s. 177-187.
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Sonugta su tespiti yapmak gerekiyor: Devletgilik politikala-
n, kapitiilasyonlara bagh olarak yasayan ve kendi sanayisi ve
yatiim yapacak gelismis bir sermayedar sinifi olmayan fakir
bir toplumda uygulamaya konulmustur. Bu politikalarla he-
deflenen amag, bir yandan hizla sanayilesmenin saglanmasi
icin yerli sanayici yetistirmek, bir yandan da disariya kars1 ba-
gimsizhigin korunabilmesi, kiiltiir dahil her alanda kalkinma
olmustur.

Bugiin “Ikinci Cumhuriyetgi” denilen grup tarafindan sa-
vunulan bir teze gére, devlet, iktisadi alanda dogrudan tiretici
roliinii tistlenince ve birgok faaliyeti dogrudan yapinca, 6zel
girisimcilik gelisememis; halk, tiretici giiciinii iktisadi hayata
tastyamamusg; sivil toplum yaratilamamugtir.

Oysa “devletgiligin en koyu yillarinda ¢ikarilan kanunlar-
da bile, 6zel tesebbiisii koruyucu ve gelistirici hiikiimler yer
almistir.”®” Yeni kurulan Cumhuriyet yonetimi, ilk hedef ola-
rak kalkinmayi saglamay1 amag edinmistir.

Kigtikdmer’in devletgilik konusundaki goriisleri, bizi Kur-
tulus Savasi’nin antiemperyalist niteligi konusundaki iddiasi-
na gotiiriiyor.

67 Dogan Avcioglu, Tiirkiye'nin Diizeni, Cilt I, s. 299.
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Kurtulus Savasi ve Antiemperyalizm

“Ozii biitiinselliginde olan iligkilerin 6ziine kargit olmayan, yani
antikapitalist niteligi de bulunmayan miicadele, antiemperyalist ola-
rak siirmez, adina oyle de dense bile! "%

Yukarida alintiladigim ifadesinin de ortaya koydugu gibi,
Kigiikémer, antiemperyalist miicadelenin ilk kriterini “anti-
kapitalist olmak” seklinde belirliyor ve ikinci kriter olarak,
sermaye iligkilerine 6ziinde karsi olan {icretli ve ig¢inin yani
emek¢i simnifin “demokratik merkeziyetci” partisinin basta
olmasi sartin1 getiriyor. Bu nedenlerle, kapitalist ideoloji ile
uyum gosteren, agsagidan yukarn etkili olmayan kiigiik burju-
va biirokrat partisi onderligindeki bir hareketin, antiemperya-
list nitelikte olamayacagin s6yliiyor. Yani Kii¢iikdmer’e gore
Kurtulus Savasi, emekgi siniflarin 6nciiltigiinde gergeklestiril-
medigi i¢in, antikapitalist ve antiemperyalist degildir.

Kurtulus Savasi’nin emperyalizm karsit1 olmadigina dair
bu iddia, Kiigiikémer'in Osmanl-Tiirk siyasi tarihine dair
yaptig1 degerlendirmelerde 6nemli bir referans noktasi olustu-
ruyor. Gegmige doniip bu savasin niteliklerini bir kez daha ha-
tirlamakta yarar var. Kurtulus Savasi'mi gergeklestirenler, Bat1
somiirgeciligi ile kapitalizmi bir tutuyordu. Osmanh devletini
bitiren, Bat1’nin emperyalizminin yaninda, kapitalizmin kogul-
lartydi. Ulusal Kurtulus Savasi, “gericilige karsi bir savas ola-
rak liberalizme benzemekle beraber, kapitalist bir gelismenin

68 Iidris Kiigiikémer’in Biittin Eserleri 3, Sivil Toplum Yazilan, s. 176.
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onciisii olan ulusal bir orta sinifin yoklugu karsisinda, Bati
liberalizminin mahsulii olan yabanc: kapitalist hakimiyetine
yol agmay1 6nlemek isteyen bir savast1.® Kiigiikomer ise, 1923-
1931 liberalizmini, kapitalist yoldan kalkinma yolu olarak gor-
diigii icin, Ulusal Kurtulus Savagi’nin antikapitalist olmadig-
n1 diistintiyor.

Atatiirk’iin de agikladig1 gibi, cumhuriyet rejiminin ilke
olarak kabul ettigi devletciligin ne kapitalizm ne de sosyalizm
oldugu goériisiinii Niyazi Berkes de vurguluyor: “Cagdas uy-
garligin disinda kaldigindan, geligimi o uygarhiktaki genel ¢izgiye
gore yiiriimemis olan, (yapist bozulmusg), o hali ile donup kalmig
olan bir toplumu, onu yok etmeden temelden degismeler yapilama-
yacag icin, ¢agdas uygarlhiga gotiirecek arag olarak ekonomik kalkin-
ma yontemi ile simflar arasinda ugurumlar yaratmaya gitmeksizin
esitlife dayanan bir modern toplum gekline gecirme miimkiindiir.
Bu, ne kapitalizm ne de sosyalizm ideolojisidir.”" 7

Tiirkiye’de uygulanan devletgiligin, yerli burjuvazi yaratarak
sermaye birikimini olusturmaya calismasi, yani kapitalist yol-
dan kalkinma modelinin bir yontemi olarak uygulanmasi, bu-
nunla birlikte yabanci devletlerin kapitalizminin sémdiriisiinden
kurtulma amacin tagimasinu engellemiyordu. Atatiirk, 1 Aralik
1921'de Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nin karakteri hakkinda
sorulan soruya verdigi yarutta, “Halk¢ilik, sosyal diizenini emegine
hukuken dayatmak isteyen sosyal bir doktrindir Efendiler. Biz bu hakk:-
mizi mahfuz bulundurmak, istiklalimizi emin bulundurmak igin heyeti
umumiyemizce, heyeti milliyemizce biz mahvetmek isteyen emperyaliz-
me ve bizi yutmak isteyen kapitalizme karsi heyeti milliyece miicadeleyi
caiz goren bir doktrini takip eden insanlariz”” diyordu.

Buna karsin Kiigtikomer, Kurtulus Savasi’nin antiemper-
yalist olmadigin, ¢iinkii yalnizca Yunanlara kars: verildigini,

69 Niyazi Berkes (1965), s. 88
70 Niyazi Berkes, age., s. 95.
71 Cetin Altan (1965), s. 11-12.
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emekgi kitlelerin istismarina yol actigini, burjuva ideolojisine
dayal bir Jon Tiirk hareketi oldugunu iddia ediyor. Kurtulus
Savagi'nin antiemperyalist olmadig tezi, son tahlilde bu hare-
ketin sinifsal temeline yapilan bir elestiriden kaynaklaniyor.
Kiiciikémer, siirekli olarak “Osmanli ve Cumhuriyet biirok-
ratlar1” ifadesini kullanirken, bu noktaya vurgu yapiyor.

Kurtulug Savagi'nin sinifsal temeli incelendiginde, bu ha-
reketi yiirtitenlerin Osmanli Hiikiimeti gibi, egemen siniflarin
temsilcisi oldugu anlagiliyor. Su farkla ki; [stanbul Hiikiimeti,
emperyalizmle igbirligi yaparak Anadolu’yu da somiiren gay-
ri milli bir ticaret burjuvazisinin gikarlarini yansitirken, Anka-
ra Hiikiimeti, Anadolu’nun milli bir karakter tasiyan siniflari-
nin temsilcisidir.”?

Kiiciikémer, 28 Ekim 1973 tarihinde, Cumhuriyet’in 50. y1ili
dolayisiyla Milliyet gazetesinde yayimlanan bir agikoturumda
sOyle diyor:

“Bizim i¢in bundan da onemlisi, Ingiltere'nin kendi icindeki ge-
liskilerdir. Homojen degildir, higbir iilke... Celigkiler ag1 devamli var-
dir. Bir yanda Lloyd George’un destekledigi Yunanlar, 6te yanda
ise, Lord Curzon ile askeri gevrelerin taraftar oldugu Kemalistler
arasinda bir savag verilmigtir. Ingiliz Imparatorlugu'nu savunmak
ve gelistirmek igin farkli stratejiler soz konusuydu. Bu, onun igindir
ki antiemperyalist bir savas degildi.””?

Bu goriise kars1 Sevket Siireyya Aydemir’in yanit ise $0y-
ledir: “...Kurtulus Savasi’nda bizim Yunanlara kars: harbettigimiz,
antiemperyalist bir savag yapmadigimiz goriigii gok miihim bir id-
diadir. Fakat biz Lozan'da katiyen Yunanlarla kargilasmadik. Vakia,
Venizelos orada idi ama Lozan'da biz diinyamin galip devletleriy-
le karsilastik; miicadelemizi de bu galip devletlere kargi yaptik. Bu
antiemperyalist harpte, karsimiza metropolleri elinde tutan diinya

72 Taner Timur (1994), s. 24.
73 ldris Kiiciikomer'le Tiirkiye Uzerine Tartigmalar, s. 106-7.
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devletleri vardi. Onlarin Yunanlara az ya da ¢ok yardim ettikleri
miihim degil. Muhakkak olan su ki, bizim harbimiz emperyalizme
karswyds; ¢iinkii yar1 miistemlekelikten kurtulmak istiyorduk. Ata-
tiirk, bunu, [zmir Kongresi agis konugmasinda agik¢a soylemigtir.””*

Kiiciikdmer’in iddias1 gercegin reddidir. Hi¢ kugkusuz ki,
Kurtulus Savasi antiemperyalisttir; sanayi devrimini gercek-
lestirmis biiyiik devletler karsisinda verilen onurlu bir miica-
deledir. Miidafaa-i Hukuk 6gretisinin ilkeleri, “emperyalizme
karst mazlum milletlerin kurtulus savasi, istiklal-i tam ilkesi,
kapitiilasyonlarin kaldirilmasi, ayn1 zamanda halife olan sul-
tanin egemenligine kars1 kayitsiz sartsiz millet egemenligi,
emperyalist Bat1'ya kars:1 ulusal birlik, cagdas uygarhik diize-
yine ulagabilmek i¢in araliksiz devrim ve atilimdir.””

Kuvayi Milliye ruhuyla, Yunanlara ve onlarin arkasinda-
ki emperyalist giiclere kars1 verilen Kurtulus Savasi, esine az
rastlanan bir bagimsizlik savasidir. Dogan Avcioglu, bu konu-
da yapilan tartismalari, Milli Kurtulug Tarihi adli kitabinun (Cilt
I, istanbul, Tekin Yayinevi, 1974, 1. baski, s.VII-XVI) 6ns6ziin-
de aktarmustir.

Ayrica Sevr Antlasmasi’nin Anadolu’yu béliistiirme bigimi
ve tilkenin Ingiliz, Fransiz, Italyan ve Yunan askerlerince fiilen
isgal edilmesi de, Kurtulus Savagsi'nin ¢ok 6tesinde, diinyanin
ilk antiemperyalist savag1 oldugunun agik kanitlaridir.”

Atatiirk, Nutuk’ta kurtulus igin g tiirlii karar ortaya atildi-
giny; Ingiliz himayesi, Amerikan mandasi ya da bolgesel kur-
tulus careleri olarak belirlenen bu kararlarin higbirinde isabet
goérmedigini, ciddi ve gercek kararin “milli hakimiyete daya-
nan, kayitsiz, sartsiz bagimsiz yeni bir Tiirk devleti kurmak”
oldugunu belirtiyor. Bu kararin dayandig1 mantig1 da soyle
acikhyor:

74 idris Kﬁgﬁkémer’le Ttirkiye Ustiine Tartismalar, s. 117.
75 Attila Ilhan (1980), s. 174-175.
76 Emre Kongar (1994), s. 86.
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“Esas, Tiirk milletinin haysiyetli ve serefli bir millet olarak yaga-
masidir. Bu esas, ancak tam istikldli tamme malikiyetle temin oluna-
bilir. Ne kadar zengin ve miireffeh olursa olsun, istikldlden mahrum
bir millet, beseri miitemeddine muvacehesinde usak olmak mevkiin-
den yiiksek bir muameleye liyakat edilemez.””

Bu sozler, Atatiirk’iin devrimi gergeklestirirken amacinin
ne oldugunu ve neye kars1 savas verildigini agiklikla ifade
ediyor. Atatiirk devrimlerinin tarihsel gérevi bugiin, ‘Ugiin-
cii Diinya’ kavram iginde toplanan azgelismis toplumlara
tarihin dogrultusunu gostermede, bu bakimdan onlara 6rnek
olmada; Kurtulus Savasi ile emperyalizmin tutsag: uluslarda
kurtulusun umudunu yaratmada aranabilir.”

77 Nutuk, 1. Cilt, s. 3

78 Macit Gokberk, “Aydinlanma Felsefesi, Devrimler ve Atatiirk”, Cagdas Dii-
stincenin Isiginda Atatiirk, Dr. Nejat Eczacibag1 Vakfi Aragtirmalar Dizisi1, 2.
bask, Ist., 1986, s. 283-332.
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Milli Miicadele’nin ve CHP nin
Devrimciligi

Kiigtikomer’e gore, Birinci Meclis devrimci de degildi; ¢iinkii
tiretim iligkilerini degistirecek herhangi bir ¢aba i¢inde olmadu.

O doénemde iiretim iligkilerinde emekgiler lehine koklii bir
degisiklik yapilamadig1 dogrudur. Toprak sahipleri, yan ve
esrafin Kurtulug Savasi'nda verdikleri destek, Cumhuriyet
kuruldugunda onlan kars1 tarafa gegirecek diizenlemelerin
yapilmasini engellemisti. Hatta Yakup Kadri Karaosmanoglu,
devrimlerin basarisi igin eski devrin adamlarinin tasfiye edil-
mesine iligkin bir brosiir yazarak Atatiirk’e gotiirdiigiinde, al-
dig1 yanit soyle olmustur: “Bagima is ¢ikarma. Ben, bu milli mii-
cadeleye yegil sarikli hocalarla bagladim. Adam yoktu, bulamadim.
Geldi mi, bana sadakatle hizmet etti mi? Etti. Hildfeti, saltanat: bile
seyh fetvasiyla onlara ilga ettirdim.””

Birinci Meclis’te yasanan Ikinci Grup olayy, siyasi tarihi-
mizde ¢ok tartisilan bir konu ve o dénemin devrimciligini
sorgulama konusunda Kiigiikdmer’in bagvurdugu argiiman-
lardan birisine kaynaklik ediyor. O yillarda aym1 zamanda
Meclis Bagkan1 da olan Mustafa Kemal'in gevresinde topla-
nan Birinci Grup’a kargilik onun karsisinda yer alan muha-
lifler tarafindan olusturulan gruba “ikinci Grup” denilmistir.
Mustafa Kemal, Nutuk’ta belirttigi gibi,® 13 Eyliil 1920'de
Meclis’e sundugu programdan sonra bazi gruplar kendile-
rine gesitli unvanlar alarak kargasaya neden olmus, bunlar

79 ldris Kiigiikomer’le Tiirkiye Ustiine Tartigmalar, s. 95.
80 Nutuk, CHP Istanbul il Bagkanlig1 yayiny, s. 545.
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birlestirmek amaciyla hareket etmistir. Kurtulus giinlerinde
daha hizli kararlar almak ve hedeflere ulagabilmek amaciyla,
10 Mayis 1921’de Birinci Grup da denilen Anadolu ve Rume-
li Miidafaa-i Hukuk Grubu'nu kurar Atatiirk. Grubun ama-
a1, program olarak kabul edilen igtiiziigiin esas maddesinde,
“Milli Miicadele’nin bagindan beri Erzurum, Sivas Kongreleri'nde
tespit ve son Osmanli Meclis-i Mebusan ile Biiyiik Millet Meclisi
tarafindan kabul ve teyit olunan Misak-1 Milli esaslar i¢inde mem-
leketin tamamini ve milletin istiklalini temin edecek sulhu istihsal
eylemektir. Grup bu gaye-i maksadin istihsali icin milletin tiim ka-
vayr maddiye ve maneviyesini icap eden hedeflere tevcih ve istimal
edecek ve memleketin resmi ve hususi bilumum tegkilat ve tesisatini
bu maksada hakim kilmaga ¢alisacaktir,” seklinde ifade ediliyor. O
tarihten sonra bu grubun iginde yer almayan ve ona muhalefet
edenler ise Ikinci Grup olarak bir araya geldi.

Mustafa Kemal’in, 1923 yilinin ocak ayinda ¢iktigi Bati
Anadolu gezisi sirasinda Izmit'te gazetecilerle goriismesi si-
rasinda, Ikinci Grup ile ilgili olarak, bu gruba mensup olan-
larin gidisattan, kendi sahsindan ya da g¢evresindekilerden
memnun olmayanlarca kuruldugunu, onlarin da Anadolu ve
Rumeli Miidaaa-i Hukuk Cemiyeti'ne ait olduklarini teyit et-
tiklerini ama aralarinda bir prensip catismasi olmasa da, ayn
bir grup olarak ortaya ¢iktiklarini séyledigi arsivlerde mevcut.

Farkli nedenlerle mevcut durumdan memnun olmayan-
lardan olugan Ikinci Grup, esasen devrimci gizgiden rahatsiz
olanlardi kapsiyordu. ki grup arasinda cesitli yasalar ve uy-
gulamalar konusunda yaganan goriis ayriliklari, 6zellikle Lo-
zan Barig Goriismeleri konusunda yasandi. Tartismalar stirer-
ken 1 Nisan 1923’te her iki grubun da onayu ile se¢imlerin tek-
rarlanmasi karar1 alindi ve segime bagimsiz olarak giren Ikinci
Grup iiyeleri basarih olamadi. Kiigiikémer, Ikinci Grup’un
tasfiyesini de yine, halka kars: biirokratlarin yaptig1 bir
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tasfiye hareketi olarak degerlendiriyor. Oysa boylesine kesin
bir yargida bulunabilmek igin bir dayanak yoktur. Her iki
grupta da hem asker ve sivil biirokratlar hem de din adam-
lari, medrese kokenli mebuslar vardir. Cumhuriyetin kurulus
giinlerinde Ikinci Grup’un muhalefeti, yeni kurulan rejime
yonelince, 6zellikle hilafet ve Lozan konularinda Birinci Grup
ile catisma igine girmeleriyle boyle bir tasfiye s6z konusu ol-
mustur.

Kiigiikémer, daha sonra Cumhuriyet Halk Firkasi’'na ve
Cumhuriyet Halk Partisi'ne déniisen bu grubun, bu partinin
devrimci bir teorisi olmadigi goériisiinde.*! Bu tezini, azgelismis
iilkelerin, gelismis iilkelerle olan iligkilerinin niteligine dayan-
diriyor. Sonugta Kiigiikomer'in CHP’ye yonelttigi biitiin eleg-
tiriler, Tlirkiye’nin kurtulusu igin tiretim iligkilerinde esash bir
degisiklik yapmadig1 noktasinda toplanuyor. Ciinkii ona gore,
bu olmayinca, emperyalizmin istegi yerine getirilmis oluyor.
“Emperyalizmin kosullar i¢inde siyaset yapan CHP'nin” bu
nedenle devrimci olmadigimi diisiiniiyor. Kiig¢iikdmer’in bu
iddiasi, ayni zamanda, Kurtulus Savasi'nin da antiemperyalist
olmadig ve tiretim iligkilerini “halk” yararina degistiremedigi
tezine dayamiyor.

Bunun yani sira, Cumhuriyet rejiminin siyaseten devrim-
ci, toplumsal yapiyla ilgili meselelerde muhafazakar oldugu
da gesitli kesimlerce savunulan bir goriis.* Taner Timur, tim
devrimlerin ortak 6zelligi olarak, karsi devrimci diisiincelerin
Ozgurligiliniin ortadan kaldirilmasini gosteriyor ve Kemalist
rejimin de buna uydugunu, her devrimin egemen ve ayrica-
likl1 bir sinifi tasfiye ettigi olciide bir demokratik devrim ola-
cagini soyliiyor.® Olagan durumlarda demokrasi ile 6rgiitlen-
me 6zgiirliigiiniin kisitlanmasi bir arada diisiiniilemez. Fakat

81 Idris Kigiikémer, Diizenin Yabancilagsmasy, s. 113.
82 Kemal Karpat (1967), s. 50.
83 Taner Timur (1994), s. 292-3.
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emperyalizme kargi1 ¢ok zorlu bir savastan sonra, egemenligi
padisahtan alip halka vermeyi hedefleyen yeni bir cumhu-
riyette, karg1 devrimi savunanlarin, bu 6zgiirliigii kullanip
demokrasiyi hedefleyen bir devrimi baltalamaya ¢alismalarn
s0z konusu oldugunda, devrimin dogasi geregi kisitlamalarin
glindeme gelmesi olasidir.

Bu nedenle, bu argiimana dayanarak Cumhuriyet rejimi-
nin toplumsal yap1 bakimindan devrimci olmadigini1 séyle-
mek isabetli bir yorum degildir. Disarda emperyalist devlet-
lere karg1 savagilirken ayni1 zamanda feodal yapiya karsithik,
saltanatin halifeligin kaldirilmasi, Atatiirk¢ti hareketin dev-
rimciliginin en temel kanitlaridir. Elbette ki, Kemalist devrimi
gerceklestirenlerin sihirli bir formiilii yoktu. Ellerindeki ha-
mur, yiizyillardir her vatandas1 padisahin kulu olarak goren
bir toplumsal yapinin kemiklestigi, yurttaghk bilincinin var
olmadig1 Osmanlh Imparatorlugu idi. Yaklagsik yiizde doksani
okuma yazma bilmeyen, padisahlik sultas: altinda sindirilmis
bir halk ve kapitiilasyonlar altinda yar1 sémiirge durumuna
gelmis, sanayisi gelismemis bir ekonomik yap:1...Bu hamur-
dan kendi ayaklan tizerinde durabilecek ¢agdas bir iilke ya-
ratmanin zorluklarin1 gormemek, ancak tarihin ¢arpitilmasina
yol agar. Bunlarin yani sira Cumhuriyet’in ilk dénemine yonel-
tilen diktatorliik suglamalarinin, zaman iginde gergeklestirilen
baz1 yanhs ve eksik uygulamalardan kaynaklandigin da be-
lirtmek gerekir. Cumhuriyet Halk Partisi Genel Sekreterlerin-
den Recep Peker’in, devrimlerin gergeklestirilme yéntemine
iliskin gorisleri (zorla ve baskiyla) ve bireyi topluluk icinde
eriten, tamamen yok sayan asir1 diigiinceleri, Atatiirk’iin ilke-
lerinin yozlagmasina neden oldu ve CHP, zamanla “tek parti
diktatorliigii” kurmakla suglanur hale geldi. O yillarda CHP
icinde, daha sagda olan kanat giiclenmeye baglamust. ikinci
Diinya Savasi sonrasinda 6ne ¢ikan milliyetgci ve fagist diistince
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akimlarinin da etkisi vardi. Basina sansiir uygulanmaya bas-
land1 ve giderek sertlesen bir yonetim anlayis gelisti. Bu yo-
netim, daha sonra Bagbakan olan Recep Peker’in sert kisiligiy-
le birlesince, Tiirkiye, Demokrat Parti ile CHP arasinda biiytik
tartismalarin bagladig: bir doneme girdi.

Fakat bunlarn ifade etmek, Cumhuriyet’in getirdiklerinin
temelden reddini gerektirmiyor. Sonugta, ¢ok partili siyasi
hayata gecis, CHP tarafindan ve onun lideri Ismet Inonii'niin
istegi ile gerceklestirilmistir. Se¢cimden ¢ikan sonug, CHP y6-
netimine olan tepkiyi gosterse de, iktidarindan bir se¢im so-
nucu ayrilmig olmasi, Inénii'niin demokrasiye olan inancini
gosterir.

Idris Kiigiikémer, “iiretim araglarinin gelisimini yavaglatti-
g1”, “halka dayal bir tabaninin olmadig1” ya da “halka daha
fazla bir seyler vermedigi” gerekgeleriyle sagda yer verdigi
Birinci Grup ve CHF onciiliigiinde Cumhuriyet’in kurulus
yillarinda gergeklestirilen devrimlerin de siyaseten devrimci
oldugunu da kabul etmiyor goziikiiyor. Ortaya koydugu mo-
delde Cumbhuriyetin itici giicii olan kadrolar sag yandadir. Sag
tarafta olanlar, elbette devrim yapmayacaklardi... Ona gére
tiretim giiclerinin 6niinii agmayan bir hareket solda olamazd:.
Bir hareket, bir rejim ya da bir parti, Ortagag karanhgindaki
halkin bagimsizligini kazanip ¢agdas diinyaya dev adimlar at-
masini saglasa da Kiigiikémer’e gore devrimci olamaz. Ciinkii
tek yaptigl, Marx’in sanayilesmis Bat1 uygarliklar igin ortaya
koydugu modeli endiistrilesmemis feodal bir topluma uygu-
lamaktir ve bu nedenle ortaya koydugu model, pek ¢ok yanlis
yarginin dogmasina neden olmustur. Kiigiikémer, bu yiizden
Atatiirk ve arkadaglarinun 6nderliginde gergeklesen hareketin
devrimci niteligini gérememistir. Egemenligin babadan ogu-
la gectigi bir sistemden, “egemenlik kayitsiz sartsiz milletin-
dir” denilen sec¢imli parlamenter sisteme gecilmesi, kuskusuz
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biiyiikbirdevrimdir.SeriathukukuyerineMedeniKanungetiren
bir rejim kuskusuz devrimcidir. Ustelik Kemalist devrim, du-
ragan degil siirekli bir devrimcilik anlayisin1 da yansitir® ve
degisen kosullara gore, cagdashga giden yolda gerekli yenilik-
lerin ve degisimlerin yapilmasin1 6ngoriir. Kendisine bilimi ve
akli rehber yapan Atatiirk devrimlerinin temel ilkesi gelenek-
sellik degil, devrimciliktir.*

84 Ahmet Taner Kiglali (1993), s. 129.
85 Niyazi Berkes (1973), s. 462.
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Kemalist Devrimin Halk¢ilik Ilkesi

Kiigiikomer, Batici-laik ideolojinin sinif meselelerini goéz-
den uzaklagtirdigini, halkgihigin CHP tarafindan gergekles-
tirilememesinin, CHP'nin Tiirkiye’nin kurtulusu meselesini
sinifsal agidan ortaya koymamasindan kaynaklandigini ve
bunun da nedeninin, CHP'nin kokleriyle bagl oldugu biirok-
rasiye kargi ¢tkamamasi oldugunu savunuyor.

Tiirkiye’yi kuran kadrolarin, Kurtulus Savasi’nin verildi-
gi donemden itibaren iilkenin kurtulusunu sinfsal bir ¢atis-
ma olarak gormedigi dogrudur. Mustafa Kemal’in 13 Eyliil
1920'de TBMM’ye sundugu hiikiimet programinda, hiikii-
metin amacinin, halka dayanan bir hiikiimet kurmak, halki
emperyalist ve kapitalist diismanlardan korumak, halkin ge-
lecegini bizzat ve bilfiil idare etmesi esasina dayanan bir idare
sistemini gergeklestirmek oldugunu ifade etmisti. O dénemde
tilkede yerli bir sermayedar sinifi bulunmadig icin “kapita-
list diigsmanlar” ifadesi ile kapitiilasyonlarla halki sémiiren
dis sermaye gevreleri kastediliyordu. Gergeklestirilen devrim,
basta ekonomik ve simifsal degil, antiemperyalist siyasal bir
eylemdi. Mustafa Kemal’in 30 Ocak 1923’te sdyledigi su s6zler
de, devrimin sinifsal bir ¢atisma olmayacaginin kanitlariydu:

“Bence bizim milletimiz, birbirinden ok farkli menfaatler ta-
kip edecek ve bu itibarla birbiriyle miicadele halinde bulunagelen
mubhtelif simflara malik degildir. Mevcut sinuflar birbirinin ldzim
ve melzumu mahiyetindedir. Binaenaleyh Halk Firkasi, biitiin
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siniflarin haklarini ve ilerleme ve mutluluk sebeplerini saglamaga
caligabilir’se

Bu sozler, Marksizm’in “sinifsiz toplum” anlayisi ile aym
degildi. Atatiirk, hicbir toplumsal sinifin tam anlamiyla (tek
bagina) egemen olmamasi, biitiin toplumun haklarinin korun-
mas! anlaminda s6ylemisti bu sozleri.

Dogan Avcioglu, 13 Eyliil 1920’de bir hiikiimet bildirisi ola-
rak Meclis’e sunulan Halk¢ilik Programi’nin, halki emperya-
lizm ve kapitalizmin baski ve zulmiinden kurtaracak yénetim
ve egemenligin gercek sahibi kilmay:1 amag edinen ve orduya
emperyalist ve kapitalist diismanlarin saldirilarina kargs: sa-
vunma ve dis diismanlarla igbirligi yapip, milleti bozmaya ve
aldatmaya ¢alisan i¢ diismanlar1 kaldirma goérevi yiikledigini,
Yesil Ordu kurucularim ve Halk Ziimrecilerini kontrol altina
alma diisiincesini de tasidigini belirtiyor.®” Yani bu program,
toplumda birlestiricilik gérevi yapiyor.

Atatiirk’tin toplumsal siniflarla ilgili 1923'te soyledigi bu
sozler, o giiniin kogullan i¢inde, Ulusal Kurtulug Savasi’'ndan
¢ikan ve yeni Cumhuriyet’i kuran bir toplumda, bir ulusal bii-
tiinlesme gereginin sonucuydu. Byle bir biitiinlesmenin, top-
lumdaki ayrismalarin 6ne ¢ikarilmasindan gegmeyecegi agikti.
Bu donem, Tiirkiye igin, somiirgelikten demokrasiye, padigah-
liktan cumhuriyete gegis donemi olarak yorumlanmali.

Ancak Kiigiikémer, bunu da elegtiriyor; “demokrasinin
once siyaseten kurulup ya da kurulmus gibi yapilip, sonra
sosyal yoniiniin saglanamayacagin1” diisiiniiyor ve bunu su
sekilde ifade ediyor: “Once siyasi, sonda oradan da sosyal demok-
rasiye gecis diye bir ayrim yoktur.”®

Ancak siyasi tarih boyunca demokrasiye giden siireci ince-
ledigimizde goriiyoruz ki, toplumda 6rgiitlenme ve toplumsal

86 Fethi Naci (1968), s. 57.
87 Dogan Avcioglu, Milli Kurtulug Tarihi, Cilt II, s. 587.
88 Idris Kiigiikomer’le Tiirkiye Ustiine Tartigmalar, s. 107.
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kararlar etkileme olanaklar1 yayginlastikga, kitlelerin her dii-
zeydeki katilimi arttikga, ¢ogulcu demokrasi gergeklik kaza-
nir, demokrasinin “sosyal” yonii giiglenir.®

Toplumlarin demokratik rejimlere ulasmasi, ok uzun zaman
ald1. Padigahlik diizeninden kurtulan Cumhuriyet Tiirkiyesi'nde
demokrasinin olgunlagmasi, kurum ve kurallaryla igler hale gel-
mesi kolay olmadi. Bugiin hala ayn1 amag i¢in ¢aba harcaruyor ve
94 y1l sonra geldigimiz yer ortada... Ayrica, her tilkenin toplum-
sal yapisinn, i¢ ve dig kosullarimin bu siirecin uzun ya da kisa,
kolay ya da zor olusu ile dogrudan ilgisi var.

Tarihgilerin ya da tarihi olaylar tizerine arastirma yapan-
larin, olaylar1 degerlendirirken dénemin kosullarin1 géz ardi
etmemeleri, bilimsellik geregidir. Toplumsal siniflarin kendi
goriiglerini dile getiren partiler araciligi ile seslerini duyurma-
lari, yani sinifsal temele dayal partilesme, demokratik siyasal
gelisme agisindan, elbette ki sarttir. Fakat 1920’lerde, sinifsal
biling agisindan gelismemis, emperyalizme karsi Kurtulus
Savas1 vererek, ¢ok agir ekonomik kosullar altinda ayakta
kalmaya galisan bir toplumda, sinif ¢catismalarinin tegvik edil-
mesinin, 6ncelikli hedef agisindan yarar saglayabilecegi tartis-
mahdir. Ulkeyi kuran kadrolar agisindan éncelikli hedef, ba-
gimsizhig1 koruyup kalkinmay: saglamaya calismak olmustur.

Cumhuriyet Halk Firkasimin kuruldugu giinlerde de,
toplumun tiim kesimlerinin destegini alma gereksinimi var-
dir. Bu nedenle C.H.F, ulusun sinifsal biitiinliigiinti temsil
iddiasindadir. Sinifsal ayrigmanin sivriltilmesinin, hem bii-
tiinliigii zedelemesinden, hem de C.H.F.'nin gergeklestirmek
istedigi devrimlere engel olmasindan gekinilmistir. Kurtulus
Savagsi'nda etnik kokenli ayrismalarin oynadig énemli roliin
ve ulus bilincinin saglanmasi ¢abalarinin da sinifsal biittinliik
iddialarinda etkili oldugu agiktir.

89 Ahmet Taner Kiglali, (1987), s. 403.
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Bunun yamni sira, o dénemde emekgiler aleyhine geli-
sen durumlar da belirtmek gerekir. 1936 yilinda ¢ikarilan
Is Kanunu’'nda, isgilerin grev ve sendika haklar1 kabul edil-
medi. Bu durum, emekgi halk kesimlerinin orgiitlenmesini
geciktirdi. “Uluslagma siireci” ile “siniflagsma siireci” birlikte
yilirimedi. Cumhuriyet kadrolarim1 bu agidan elestirmek ne
kadar dogruysa, bunlar ger¢eklesmedigi icin laik cumhuriyeti
kuranlar1 halk diigmani gibi yansitmak o kadar yanhs. Ayn
konularda higbir olumlu gelisme kaydetmeyen dinci kadrola-
r1, “halkin yanuinda” gésterip, siyasi tabloda sola koymak ise,
agiklanabilir bir tez degil.
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Ugiincii Cumhuriyet Tezi*

Kiiciikémer, Tiirk siyasi hayatinda ti¢ ayr1 cumhuriyet
doneminden s6z eder. Birinci cumhuriyet, ilk Meclis’in kuru-
lusu ile baglayip, 1950°li yillara kadar siirer. Soyle 6zetler bu
dénemi: Politikada tek partinin siniflar {istii oldugu anlayig:
egemendir; tek tip insan yetistirilir. Halktan kopuk, yukaridan
asagiya, yani halka ragmen devrimcilik yapilir. Demokratik
degildir bu dénem. Bu nedenle de, “Birinci Adam”, “Ikinci
Adam” kavramlan ya da biirokratik yalnizlik vardir. Halk ile
biirokrat aydinlar arasinda doldurulmaz ugurumlar vardur.
Bat1 kiiltiirii halka zorla kabul ettirilmeye ¢alisilir.

Ileri bir hareket olarak tanimladig1 1950 segimiyle baslattig
“Ikinci Cumhuriyet”i ise sdyle anlatir: “Ikinci Diinya Savag'nda
Nazilerin yenilgisinin yarattig1 dig ortamda, icerde biirokrasiye,
CHP'ye kars: tepkilerin artmasi ve bu arada ig ilkel birikimin mey-
dana gelmesi ve yeni iiretim alanlan aranmas ile Ikinci Cumhuriyet
belirmis; 1950 segimi ile ileri bir hareketi getirmigti.” 50. yildaki
segimle birlikte “Ikinci Cumhuriyet”in sonu gelmis, 12 Mart
olay1 bu siireci hizlandirmigtir.

Kiiciikémer, “Ikinci Cumhuriyet”in islevinin, “Birinci
Cumhuriyet”in egitim, politika, ekonomi alanlarinda getirdik-
lerinin demokratik olarak degistirilmesi oldugunu séyliiyor ve
bu dénemi daha ileri bir dénem olarak niteliyor. “Ikinci Cum-
huriyet” diye adlandirlan bu dénemin, “Birinci Cumhuriyet”

90 Idris Kiigiikomer 'le Tiirkiye Ustiine Tartigmalar, s. 108-110.
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olarak niteledigi donemde gergeklestirilenleri degistirdigi dog-
rudur. Fakat bunun olumlu ve “ileri” olarak degerlendirilme-
si sagirticidir. Ezanin tekrar Arapga’ya gevrilmesi mi, tarikat
liderlerine verilen 6diinler mi, laikligin rafa kaldirilmasi m,
Koy Enstitiileri'nin yikilmasi mi, basinin susturulmaya ¢aligil-
masit m1 olumlu ve ileridir? 1950’lerden sonra baslayan donem-
le birlikte Tiirkiye, geldigi noktadan geri gidisi yasamustr.

Kiigiikémer’e gore, 1973’te Cumhuriyet Halk Partisi-Milli
Selamet Partisi koalisyonunun giindeme gelmesi ile baglayan
dénem ise “Demokratik Ugiincii Cumhuriyet”tir.

Bu sekilde cumhuriyetleri numaralandirma gelenegi, Fran-
sa tarihinden kaynaklanir. Fransa’da cumhuriyet yonetimleri-
nin arasina cumhuriyet olmayan rejimler girmistir. O nedenle
cumhuriyetin yeniden kurulusunu belirtmek agisindan boyle
bir yonteme basvurulmus.

Kii¢iikémer, “Ikinci Cumbhuriyet” doneminin tarihlerini
belirlerken, tek parti iktidarinin sona ermis olmasindan ha-
reket ediyor. Fakat o zaman, “Ugiincii Cumhuriyet” niye?
CHP-MSP koalisyonu ile degisen nedir? Ona gore degisen,
daha toplumcu dedigi bu koalisyonun Islamacilar iktidara
tasimasidir. Kii¢tikomer’in diisiincesinde, bu numaralandiril-
mis donemler, sivillesmeye dogru atilan birer adim olduklar:
i¢in, gelismeyi ifade ediyor ve rejimin niteligindeki degismeyi
simgeliyor.

(Burada bir parantez agmak gerekirse, bugiin “Ikinci Cum-
huriyetci” olarak adlandirilan grubun, Kiigiikémer’in cumhu-
riyetleri numaralandirma yonteminden etkilendigi anlagili-
yor. Fakat onlar, giiniimiize kadar olan dénemi “Birinci Cum-
huriyet” olarak tammliyor. En azindan AKP dénemine kadar
bunu savunuyorlardi. Onlara gére kurulacak “Ikinci Cumhu-
riyet” ile, Atatiirk ilkelerinden vazgecilerek sivil toplum olus-
turulacakti. Kiigiikémer ile ortak paydalar, 1923’te kurulan
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Cumbhuriyet'in askeri-biirokratik yapisina kars: ¢ikiglari. Laik
Cumbhuriyet devriminin, sivil toplum kurma yolunda atilan
6nemli bir adim, ilerici bir devrim oldugunu yadsiyorlar. O ilk
adim atilmasa, acaba bugiin bu halk kimin egemenligi altinda
yastyor olurdu?)

Kiiciikémer, “Birinci Cumhuriyet” olarak adlandirdig do-
nemde Kadrocular tarafindan “halka ragmen, halk i¢in” ola-
rak ifade edilen ilkeyi dogru bulmadigini; gergek higbir ihti-
lalin halka ragmen, ¢ogunluga ragmen olmadigin1 ve bunun
sosyo-ekonomik iliskiler agisindan olamayacagini savunuyor.
Ayni zamanda, devrimin asker ve sivil biirokratlar tarafindan,
halkin ¢ikarlarina kars1 yapildiginia dair goriisii ile bir arada
diisiiniince, onun bakis agisiyla, Kurtulus Savagi ile baglayan
ve Cumhuriyet’in kuruldugu donemin gergek bir devrim ol-
madig1 sonucu gikiyor.

Sevket Siireyya Aydemir, “halka ragmenlik” konusunu
Kadrocular agisindan séyle acgikliyor: “Tek cephede halkin sesi,
kadronun sesinde kaybolabilir mi? Hayir! Filhakika kadro, halkin kiil
halinde kendisi degil, ifadesidir. Fakat bu ifadede halk iradesinin ney-
fi ve inkir1 degil, bildkis, perakende ferdi irade ve temayiillerin, cemi-
yetin umumi arzusuna terciiman olan kollektif bir irade seklinde te-
cessiim ve tesahhus edigi vardir. Esasen ‘halkin sesi’ denen sey, halk
kitlesi icinden haykiran kiiciik ve dar menfaat ziimrelerinin dar ve
giinliik talepleri demek degildir. Filvaki halk biiyiiktiir. Halkin sesi
vardir. Onu duymak anlamak, hattd halka ragmen bile olsa halk igin
yapilan biitiin hareketlerin saldhiyetlerini bu sesten almak ldzimdir.
(...) Belki her sesten ayri, belki her sesin ragmani olan, fakat dogru
olan, isabetli olan, giizel olan, huldsa cemiyetin temayiilii olan ses
bu sestir.”*!

Bu goériislerdeki mantik, demokratik temsil ilkesi bakimin-
dan elegtirilmektedir. Kadrocular, Kemalist devrim ile her

91 Sevket Siireyya Aydemir (1932), s. 160-162.
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konuda uyum iginde olmamigtir. Ozellikle ekonomide izlene-
cek model ve rejimin nitelikleri konularinda ayr diigmiiglerdir.
Atatiirk devrimi, halkin egemenligine dayali bir siyasi rejim,
¢agdas bur toplum kurmak amacinda olmustur. Kemalist ide-
oloji, 6ziinde ¢ok partili hayata kars1 degildir. Tarik Zafer Tu-
naya, siyaset ilmi alaninda, halka karsi, gereginde zorlamayla
gidisten amacin ne oldugu sorusuna sdyle yanit veriyor:

“Umumi efkdr mekanizmasimin tahlilinden elde edilen sonug
odur ki, bir kitlenin herhangi bir seyi istemesi, o seyin kitleye iste-
tilmesidir. Bu ameliye, ¢esitli siyasi kuvvetlerin umumi efkara tesir
vasitalariyla tekemmiil eder. Devrimci bir memlekette, inkildp ya-
pan bir memlekette, belli bir programin halka ragmen yiiriitiilme-
si, muhafazakdr kuvvetlerin baskisi altinda bulunan bir kitleyi, o
kuvvetlerin tesirinden, tahakkiimiinden kurtarmak anlamin kazan-
maktadir.” **Tunaya, biitiin bu tek partili donemin, devrim ta-
rihinde bir parantez oldugu, bir siire sonra kapanacagy; fakat
bu dénemin biling kazandirma bakimindan bir¢ok yararlar
oldugu goriistinde.

“Halka ragmenlik”, devrimin kendine 6zgii sartlan icinde
s6z konusu olmustur. Sonugta yapilan, teokratik mutlakiyet
rejimine karsi, bagkanini ve bakanlarini kendi se¢en ve bunlari
yine kendisine kars1 sorumlu kilan, halk egemenligine daya-
11 bir Meclis’in kurulmasidir. Cagdas topluma gegis, zorlu bir
miicadeleyi gerektirmistir. Bir devrim yapilmistir. Cumhuriyet
devrimlerini “halka ragmen yapild1” diyerek elestirenler, din-
tarim toplumlarinin feodal yapisiyla degisimin olanakli olma-
digini bilmesi gerekir. Atatiirk liderliginde yapilan devrimler,
sanayisi gelismemis ve burjuvazisi olmayan, endiistri devri-
mini yasamamis bir topluma kisa siirede ¢ag1 yakalama ola-
nag1 vermistir. Fransiz Ihtilali'nde oldugu gibi toplumda yiik-
selen smif olan burjuvazinin dnciiliigiinde gerceklestirilmesi

92 Tarik Zafer Tunaya (1980), s. 113.
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olanakli olmadigindan kendine 6zgii bir yol izlemistir. Bu
sartlar altinda ve o giinkii kosullarda, demokrasinin eksik-
siz, tam anlamiyla islemesini beklemek, gercekgi bir yaklasim
degildir. Diinyada gergeklestirilen bircok devrimde de siireg
boyle islemisgtir.

Her devrimin kendine 6zgii kogsullar1 vardir. Tiirkiye Cum-
huriyeti'nin kurulusuna yol agan devrim otoriterdir; devrimin
mantig1 geregi boyledir, fakat hedefi demokrasidir. Devrimin
programi, daha Milli Miicadele’nin baslangicinda bile, “disa
kars1 anayurdu ve tam bagimsizligi savunmak gibi uluscu ve
icerde, miimkiin olursa saltanatla hilafeti kaldirmak, olmazsa,
hi¢ degilse Saray mutlakiyetine son vererek mesrutiyeti yeni-
den canlandirmak gibi demokratik bir programdi.*?

Oysa Kiigiikomer, halk egemenligine dayali bir Meclis'in
kurulusunu adeta kiiglimsiiyor. Bir devrim hareketinin top-
luma ¢agdas bir yap1 kazandirip, siyasal rejimi halk egemen-
ligine dayali bir eksene oturttuktan sonra, heniiz altyapisi
gelismemis bir iilkede demokrasiyi bu kadar kisa bir siirede
gelistirmesi miimkiin miiydii? Bati'min gelmek igin yiizyillar-
ca ugrastigl noktaya, Tiirkiye bu kadar dar bir zamanda ve
burjuvazi sinifi olmadan nasil gelebilirdi? Bunu savunanlarin
mantikll bir agitklama yapmalan gerekir. Yalnizca elestirmek
icin haksiz saldinlar yapildiginda, bunun bilimsel olarak ge-
cerli olmasi beklenemez.

Kiigiikomer, halka ragmen bir ihtilal yapilamayacagin dii-
stiniiyor, gergek higbir ihtilal halka ragmen olmamgtir diyor
ve ekliyor: “Halka ragmenlik ilkesi, bu IIl. Cumhuriyet'le birlikte
oliim marsim dinlemigtir.”%

Bu tez, atilan adimlarin devrimci niteligi tizerinde kusku
yaratir m1? Kurtulug Savagsi’nin ve bu savag sonrasinda Atatiirk

93 Sina Aksin (1992), s. 294.
94 Idris Kiigiikomer’le Tiirkiye Ustiine Tartigmalar, s. 124.
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onderliginde toplum yapisinda, sosyal, siyasi, hukuki alanlar-
da yapilanlarin devrim olduguna siiphe yoktur. Ctinkii Ttirki-
ye Cumhuriyeti'nin 6ncesi, iradesi sorgulanamayan ve baba-
dan ogula gecen padisahlik sultas1 altinda halife fetvalariyla
yonetilen Osmanli Imparatorlugu’dur. 1923’te kurulan laik
Cumhuriyet hakkinda degerlendirme yapilirken, neyin yerine
geldiginin unutulmamasi gerekir.

Kiigiikomer’in “Ikinci Cumhuriyet” olarak tanimladig
doéneme iligkin oldukga ¢eligkili goriinen bir iddias1 daha var.
Burjuvazinin demokratik haklar kisip, kendi lehine kanunlar
cikartirken, biiyiik kitlelerin bilinglenmesini, kendileri igin
sinif olmaya yonelmelerini de kolaylagtirdigim1 savunmus.
Buradaki celiski ise, Cumhuriyet Halk Partisi’'nin aynisim
yaptigini iddia ettigi donemde simiflasmayi engelledigini soy-
lemesi! Burjuvazinin bu politikas1 sinif bilincini artiriyorsa,
CHP’ninki nasil engelliyor?

Idris Kiigiikémer, “Ugiincii Cumhuriyet” dénemini; yani
CHP-MSP koalisyonu ile baglayan dénemi, ilk defa sosyal ilis-
kileri toplumcu bir ¢ogunluk oldugu igin kutluyor. Ona goére,
ekonomik biiylimeyle siniflar arasi ve igi iligkiler ortaya ¢ikmis
ve CHP ile MSP daha toplumcu ve demokratik partiler olarak
iktidar aday1 olmustur. Ashinda bu ittifaki, merkeziyetgi-bii-
rokratik yapinin kirilmasi ve burjuva ideolojisinin iflas1 olarak
gordigi icin, “daha toplumcu” degerlendirmesini yapiyor.
Ilerici-gerici kavramlarinin bittigini ya da yeni anlam kazan-
digini, dogmatik-ezberci ve eski sol-sag 6gretisinin tarihteki
geri yerini aldigini; béylece “Ugiincii Cumhuriyet”in yeni bir
sentezle, daha demokratik olarak ortaya ¢iktigini iddia ediyor.

“Ugiincii Cumhuriyet” denilen dénemle ilgili bu goriislere
katilmak miimkiin degil. Milli Selamet Partisi, sosyal iligkile-
ri bakimindan nasil daha toplumcu oluyor? Bu partinin de-
vamu niteligindeki Refah Partisi'nin ve ondan sonra iktidara
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gelen Adalet ve Kalkinma Partisi'nin (AKP) de Kiigiikomer’'le
benzer bir sdylemi siirdiirmesi, gercekten ilging. Gergekte bu
partilerin hepsi, iktidara geldiklerinde demokratik toplum
orgiitlerinin taleplerine kulaklarini tikamis; kendi ¢agdis1 ve
antidemokratik uygulamalarini topluma empoze etmeye ¢a-
lismustir. Tlgingtir ki, Kiigiikdmer'in tezleri, bu partilerin yan-
daglan tarafindan bugiin de aynen savunuluyor.

Dikkati ¢eken bir nokta, Kiictikbmer'in Kurtulus Savasi
donemi ile ilgili olarak ortaya koydugu bu dayanaksiz id-
dialarda, Islama goriisle birgok noktada kesismesi. Ikinci
Cumhuriyetgiler’e ilham kaynag1 olan bu goriisler, demok-
ratiklesme adina en biiyiik adimi atan Atatiirk devrimlerinin
tarihsel 6nemini yadsiyor. Kiigiikémer, herhalde CHP-MSP
koalisyonunun “Batilillasma” amacindan vazgegecegini dii-
stindiigii igin, ilerici-gerici kavramlarinin bittigini, sag-sol 6g-
retisinin tarihteki yerini aldigini séyliiyor. Bu noktada sormak
gerekir: 1973'ten sonra, Tiirkiye’de bu anlamda i¢ banis mu
saglanmigt1? Ne yazik ki bu kavga, Tiirkiye’de her dénemde
var oldu. Ciinkii, “Batililasma” tezinin antitezi Vahabilesme
olarak belirlendi.

Atatiirk déneminde toplumsal alanda ¢agdaslik yolunda
atilan adimlar1 gérmezden gelen ya da kiiclimseyenlerin, son
yillarda tilkenin onurunu ¢igneme pahasina bagta ABD olmak
lizere, emperyalist gliclere yaranmak amaciyla yapilanlar,
rant i¢in dis sermayeye verilen 6diinleri iyi degerlendirmesi
gerekir.
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II. B6liim

Osmanli Dénemi
“Batilasmas1”-Cumhuriyet Donemi
“Batililasmas1”






Osmanli Donemi Batilasma Hareketleri

Tarihgi Halil Inalcik, Osmanli dénemi batilasma-modern-
lesme hareketleri i¢in su gerceveyi ¢iziyor:

“Ilk donem: Hirfet cercevesinde el sanayiinin hakim oldugu devir.
Onun yaninda biiyiik devlet askeri imalit tesisleri, Tophane, tersane,
giihergile fabrikalari, celikhane, madenler, darphane, bat: teknolojisi-
nin niifuz ettigi en 6nemli kuruluglardir. 1700’den sonraki 1slahdt
doneminde ise, dogrudan dogruya Bat: metodlar: ve nihayet miispet
ilimler devlet elile iktibas olundu. Fakat daima, askeri savunma ih-
tiyaci iktibaslarin ana sebebi idi. 1839 Tanzimat doneminden sonra
idari usuller ve kanunlar da iktibas olunmaya bagslad: ve geleneksel
degerler sistemile ciddi ¢atisma bu donemde ortaya gikti. O zamanlar
yeni Osmanlilar, Bati’nin teknolojisini alarak modernlesecegiz, fakat
onun deger-sistemini reddedecegiz, diyorlardi. Ziya Gokalp bunu
sosyolojik bir sisteme baglamak istedi.”*

Osmanl Devleti'ndeki ilk batilasma hareketleri, Tanzimat
déneminde bagladi. Imparatorlugun iginde bulundugu eko-
nomik ¢okiintii ortaminda, askeri ve sivil biirokrasi ile ay-
dinlarin “Devlet Nasil Kurtulur?” sorusuna verdikleri yanit,
“batilasmak” t1.

16. yilizyi1lin sonlarina kadar, Osmanl Devleti, Bat1'ya kars1
kendini hep tistiin hissetmisti. 16. ylizyi1lin sonlarindan itibaren
ve Ozellikle 17. ytizyilin ikinci yarisinda siddetle duyulmaya

95 Halil Inalcik (1993), s. 425-430.
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baslanan bozukluklar1 gidermenin yolu olarak hep eskiye do-
niisiin uygun olacag ileri siiriilmiistiir. Ancak 17. yiizyilin son
yilinda (1699), Osmanli Devleti Bati’ya kars: (en azindan aske-
ri alanda) geri oldugunun bilincine varmaya baglamistir. Bu
tarihten sonra, diizeni reforme etmenin atiflari, 6nce miitered-
dit, sonra agik bir sekilde yapilmaya baglanmisgtir. 18. yiizyilin
bagindan Cumhuriyet donemine kadar olan islahat ¢abalar
tarihi, bir anlamda Osmanli batilagsma tarihidir ve bu baglam-
da Osmanl batilasmasi ile 1slahat hareketleri 6zdestir.*

96 Mehmet Ali Kiligbay, “Osmanh Batilagmas1”, Tanzimattan Cumhuriyet'e Tiirki-
ye Ansiklopedisi, lletisim Yay., 1. Cilt, s. 147-152.
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Osmanhilardaki Egemen Uretim
Tarz1 Neydi?

Kiiciikomer'in batilasma konusundaki iddialarinin tam
olarak anlagilabilmesi igin, Osmanl Imparatorlugu’nun top-
rak diizeni ve ekonomik sistemi iizerindeki goriiglerinin de
incelenmesi gerekiyor. Bu nedenle, Osmanl toprak diizeni ve
ekonomik sistemi, tek bagina ele alinmasi gereken ¢ok 6nemli
bir ¢calisma konusu olmakla birlikte, devletin yapisin belirle-
mek ve batilasmaya 151k tutmasi nedeni ile, Kii¢iikémer’in go-
riglerini agiklamak bakimindan burada ele aldim.

Kiigiikémer, Osmanl toprak diizeni ile ilgili olarak, Os-
manllarda 16. yiizyilin ikinci yarisinda ve 17. yiizyilda sanki
tarihin geriye dogru isledigini; kapitalist oncesi bir tiretim dii-
zeninden merkantilist bir asamaya varilamadigini séyliiyor.
Boylece Osmanlilarda kapitalist bir diizene gecilememis; tire-
tim araglar1 6zel miilk olarak sermaye halinde birikememis ve
sonucta Bati’daki gibi bir is¢i sinifi gelisememistir.

Kiigiikomer’e goére, Osmanli’da feodal bir diizen kurula-
mamustir; orada var olan merkeziyetci-biirokratik sistemdir.
Osmanl iiretim iligkilerinin merkeziyetgi niteligi, birikime
karg:1 bir siirece yol agan baglica 6zelliktir. Bu merkeziyetci
sistem, boliinmeye, feodal tiretim iligkilerine gegmeye de ay-
rica engeldir. Osmanh miilkiyet diizeni, merkeziyetgi olarak
kurulmus, Islami ideoloji ile birlikte “toprak ve reaya padisa-
hindir” diisturu altinda esasta merkeziyetgi kalmigtir. Feodal
seny0rliik ve manoryal sistem, Osmanli’da kurulmamustir.
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Idris Kiigiikomer, Engels’e gore devletin iki ayma o6zelligi
oldugunu ve Osmanl devletinin bu iki karakteristigin adeta saf
bicimini ortaya ¢ikardigim séyliiyor. Buna gére, Osmanl toplu-
munda temel bag, genlerin bir araya gelmesiyle saglanan diize-
nin yetersizlestigi bir ortamda topraktir. Devlet 6rgiitlenmesinde,
“kamu iktidar1” ordu ve jandarma gibi silahli kuruluglar yaninda,
her gesit baski kurumlarin, hapishaneleri vs. kapsar. Sinif geligki-
leri arttikca, niifus arttik¢a devlette kamu iktidar1 daha da biiyiir.
Yani merkezi ordusu (monarsik hassa ordusu) gittikge biiytiyen
territorial baglamla birlikte genisleyen hiyerarsik biirokrasi ile
devlet diizeni, kan baglarina dayanan diizenin yerini alir.”

Osmanl toplumsal kurulusunda topragin biiyiik 6nemi
vardir. Osmanli’daki sistemin feodalite degil, merkeziyetgi-
biirokratik sistem yani “Asya Tipi Uretim Tarz1” (AUT) oldu-
gu tezi, Osmanli’daki toprak diizeni hakkinda ¢ok tartisilan
bir konuyu olusturur. Gergekten de Osmanli’daki sistemi feo-
dalite olarak tanimlamak dogru bir yaklasim degildir. Osman-
I toprak rejimine iligkin ¢ok 6nemli aragtirmalar yapan Omer
Liitfi Barkan'in goriisii de bu yonde.”® “Bu rejimde eski feodal
iligkilerin ozelliklerini aksettiren bazi kurallar bir miiddet yasamaya
devam etmis olabilir. Fakat bu kurallar, hakiki mana ve muhtevalar:
arta kalmig gekiller olarak yagamiglardir. Imparatorlugun kendisine
mahsus bir sosyal diizeni kuvvetle kurabildigi bolgelerde ozel imti-
yaz ve adetleri ve kendi aralarindaki orgiitlenmeleriyle disa kapal
bir soylular sinifinin hukuk yoniinden ozerk ve tam olarak tesekkiil
edememis olmasi bu durumun neticesidir.”97

Bu iki iiretim tarzi1 arasinda bazi benzerliklerin bulundugu-
nu da belirtmek gerekir. Uretim giiglerinin gelismislik diizeyi,
tiretiminbiiyiik birb6liimiiniin tarimda gergeklestirilmesi, arti-
ginbiiyiik bir béliimiine toprak miilkiyetini elinde bulunduran

97 idris Kiigiikomer’in Biitiin Eserleri 4, Halk Demokrasi istiyor mu?, s. 48-49.
98 Omer Liitfi Barkan (1980), s. 890.
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savasgl-yonetici sinif tarafindan, topragin kullamim hakki kar-
sihiginda toprak kirasi olarak el konulmas: gibi.” Buna kargin,
onemli farkliliklar gosteriyorlar.

Bati feodalitelerinin farkina iligkin bir goriis soyle:

“....Bat1 feodalitesinin (bazi bigim benzerlikleri diginda bu feoda-
litenin Tiirk, Cin, Afrika, Japon, vb. feodaliteleri diye adlandirilan
toplumlarla karistirilmasini men eden ve otekilerle arasindaki temel
farki meydana getiren) ozelligi de, endiistriyel iiretimin ve diinya
ticaretinin olusum gartlarinin yalmiz ve yalniz Bati feodalitesi tara-
findan yaratilmig olusundan dogmaktadir. Dogal ekonomi bigimleri-
nin kesinlikle agilmasini, sadece Bat1 feodalitesi saglayabilmistir.”'

Kiigiikomer’e gore, Osmanli timar sisteminde toprak miil-
kiyeti giiclii bir merkezi devletin elindedir. Artik {iriinii devlet
adina bir yonetici sinif veya biirokrasi vergi olarak geri almak-
tadir. Kiigiikomer’le ayn1 dogrultuda diistinen Sencer Divitgi-
oglu, timar sahibinin konumunu géyle agikliyor'®: “Timar sa-
hibi, miilk sahibi olmadig1 gibi, topraklar: tasarruf etme hakkina da
sahip degildir... Osmanli toplumunda topraklarin rakabesi kesinlikle
devlete aittir. Timar sahibi, ancak devletin bir memuru, bir temsilci-
sidir. Devlet adina topraktan yaratilan rant iizerinden vergi toplar
ve devlet adina asker cemeder. Timar sahibi verilmig bir bolgede, dev-
let otoritesinin yerine kaim olan bir asker-memurdur.”

Gergekten timarli sipahinin, feodal diizendeki senyoér-
le olan farklarindan birisi ve en 6nemlisi, topraklarin1 kendi
nam ve hesabina isleten ve bu maksatla idaresi altinda bulu-
nan koyliilerin iggiiciinii angarya miikellefiyetleriyle kullan-
mak mecburiyetinde olan biiyiik bir ¢iftlik sahibi durumunda
olmadigidir.*

99 Sevket Pamuk (1988), s. 96.

100 Maurice Godelier (1993), s. 65.

101 Sencer Divitgioglu (1967), s. 33.

102 Omer Liitfi Barkan (1980), s. 878-879.
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Fakat Kiigiikomer’in de kabul ettigi Osmanli’da miilk sa-
hipliginin olmadig1 bigimindeki bu ifade, gercegi tam olarak
yansitmiyor. Kiigiikdmer, Asyagil iiretim bigiminin spesifik bir
tarihi tirtinii olarak niteledigi Osmanlh devletinde, 6zel toprak
miilkiyetinin bulunmadigini savunuyor ve Asya Uretim Tarz:
icindeki bir devletin kosullar iginde 6zel miilkiyeti varsaydig:
icin Engels’i geliskili buluyor.!®®

Engels’in Asya Uretim Tarzi'na sahip bir devlet igin 6zel
miilkiyetten s6z etmesi gercekten celigkili. Fakat asil yanilgy,
Osmanli toprak diizeninin biitiin 6zellikleriyle AUT oldugu
tezidir. Feodalitedeki anlaminda, idari ve mali bakimdan ta-
mamen bagimsiz degilse de, devletin koydugu birtakim si1-
nirlamalarla (vergiler, hesaplarin denetimi gibi) birlikte, Os-
manlilarda toprak miilkiyeti var olmustur. Ornegin, Dogu
Anadolu’da Kiirt asiretlerinin bulundugu sancaklarin bir
boliimiinde, Bagdat ve Basra vilayetlerinde, Misir’da, Rodos,
Kibris ve Girit gibi daha geg fethedilen adalarda, devlet var
olan yapilar1 korumayu tercih etmis ve yerel unsurlarin giicii
karsisinda 6zel miilkiyeti taniyan bir ¢dziimii zorunlu gor-
miig, bu topraklarda eyalet diizeyinde saptadig: yillik vergile-
ri toplamakla yetinmigti.™

Bunun yani sira, devlet miilkiyetinin disinda, vakif miil-
kiyetleri de vardi Fakat sipahilere ait “hassa ciftliklerinin”
varhig) gosterilerek, Bat1 feodalitesindeki seny®érliik ile, timarh
sipahiler arasinda benzerlik de kurulmamasi gerekir. Ciinkii
Bat1 feodalitelerinde senyorlerin biiytik giftlikleri, serflerin
angarya ¢alismalarin1 gerektiriyordu. Yine Barkan’in verdigi
bilgilere gore, 16. yiizyilldan ¢ok énce, Osmanlhlardaki merke-
ziyetgi devlet yapisinin getirdigi siyasi ve tarihi sartlar, koylii-
lerin angarya hizmetleriyle isletilecek biiyiik zirai isletmeleri

103 Idris Kigtikomer'in Biittin Eserleri 4, Halk Demokrasi istiyor mu?, s. 48-49.
104 Sevket Pamuk (1988), s. 57.
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elverigsiz bir hale getirmisti ve bdylece hassa ciftlikleri, ¢ok
kiiciiltiilmiis olarak bazi bolgelerde ve gercek fonksiyonlarin
kaybetmis olarak kalabilmisti. Barkan, bunu sdyle agikliyor:

“Osmanli Imparatorlugu’nun iizerinde kuruldugu memleketler-
deki eski malikane sisteminin, bir zirai isletme biitiinii olarak, haiz
oldugu hususi biinye ve tegkilatin izlerini muhafaza eden bu nevi
timara miilhak ¢iftlik, cayir, bag, bahge ve degirmen gibi tesisler, Os-
manl devrinde timarlar dahilindeki diger reaya ciftlikleri arasinda
esasen ehemmiyetsiz bir mevcudiyet ifade ettikleri gibi, XVI. asirdan
itibaren de hakiki ehemmiyet ve mahiyetlerini hatirlatan birer bakiye
seklinde, mevcudiyetlerini muhafaza edebilmislerdir.”'®

Kiigiikomer de 16. yiizyilda sahislara ait 6zel miilklerin bii-
yiik bir &nem tagimadigini belirtiyor.'%

Asya Uretim Tarzi’'ndaki bir diger farklihk olarak, merke-
zi devlet adina yonetici sinif, tasrada babadan ogula gegebi-
len her tiirlii birikime karsi ¢itkarak merkezi devlete alternatif
olusturabilecek iktidar kaynaklarini1 kurutmaya galigir.'?””

Oysa 1858 tarihli Arazi Kanunnamesi ile, mutlak anlam-
da olmasa da, tam bir miilkiyet hakkina yaklagan bir anlayis
getirilmis. Toprak kiraciligi, Osmanh Imparatorlugu’nda her
zaman 1rsi ve daimi bir kiracilik seklinde uygulanmis. Bu ka-
nunname, Olen babanin tarlalarinin kiz ve erkek c¢ocuklara,
erkek evlat bulunmuyorsa arazinin tamaminin babaya, o da
yoksa tamaminin anneye birakilmasi suretiyle tiglii bir intikal
sistemi getirmis.'® Tam anlamiyla hiikiim siiren bir Asya Ure-
tim Tarzi'nda boyle bir diizenleme miimkiin degildir. Osmanh
iiretim bi¢iminin Asya Uretim Tarzi1 oldugunu iddia edenlerin

105 Omer Liitfi Barkan (1980), s. 792.

106 idris Kiigiikémer, Diizenin Yabancilasmasi, s. 35.

107 Sevket Pamuk (1988), s. 22.

108 Bu konuda O.L.Barkan’in Tanzimat'in 100. Yili dolayisiyla Maarif Vekaleti
Nesriyat: olarak 1940 yilinda yayimlanan Tiirk Toprak Hukuku Tarihinde Tanzi-
mat ve 1274 (1858) Tarihli Arazi Kanunnamesi adl1 calismasi ¢ok ayrintili bilgiler
veriyor.
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yarnulgisi, “kamu hukuku diizeyinde egemenlik ilkesini ifade
eden ‘miilk’ fikrini, 6zel hukuk ¢ercevesinde ‘miilkiyet’ olarak
yorumlamalari olmusgtur.”'® Goriildiigii gibi, miilkiyet agisin-
dan Osmanli toprak hukuku, ne feodalite ile ne de Asya Ure-
tim Tarz1 ile bire bir eslestirmeye uygundur.

Kigtikomer, belirledigi tiretim-miilkiyet iligkileri ¢erceve-
sinde, toplumsal siniflar1 artik iiriine el koyan kapikullar ve
tiretimi gergeklestiren reaya sinifi olarak iki gruba ayiriyor. Bu
gruplama, Osmanl biirokrasisinin sinifsal konumunu gérmek
acgisindan ¢ok 6nemli. Bu durumda, saray ve biirokratlan so-
miiren; reayay1 (Miisliiman ve Hiristiyan) ise, sémiiriilen sinif
olarak belirliyor. Somdiriilenlerin de asagidan gelen bir simifa
degil, tarihi siire¢ i¢cinde kurulmus merkeziyetgi tiretim ya da
miilkiyet iligkilerine dayandigin sdyliiyor. Osmanl biirokra-
sisi, kargisinda iktidar olabilecek kadar 6rgiitlii bir sinif olma-
masindan dolay1 devlet katinda yer aliyor ve bu nedenle de
bagkalarinin orgiitlenmesine karsi. Yani Kiigiikomer, Osman-
l1'daki devletin sahiplerinin kapikullar (biirokratlar) oldugu-
nu ve somiiriiyli bu sekilde yaptiklarin1 savunuyor.!°

Osmanlr’daki gelir dengesizligine iliskin olarak Sencer Di-
vit¢ioglu garpic bir durumu ortaya koyuyor: “Osmanli toplu-
munda somiiriilen simiflar arasindaki gelir boliigtimiiniin oransiz ol-
dugu bir gercektir. Bu, oyle bir toplumdur ki, agir1 servet birikiminin
sonucu, bir vezir devlet hazinesine bor¢ verebilir”'"! Osmanl bii-
rokratlarinin, yasadiklar bu liiks hayat, Saray’a ve padisaha
yakinliklar ile saglanmigtir. Elde edilen artik {iriin, merkezi-
yetci yapiiginde belli ellerde toplanmus; feodal senyorlerin kra-
la karg1 elde ettikleri gii¢, Osmanl devletinde miimkiin olma-
mustir. Feodalitede kral, “esitler arasinda birinci” konumdadir.

109 Taner Timur (1996), s. 39.

110 idris Kiigiikémer, “Diizenin Yabancilasmas: Uzerine”, Diizenin Yabancilasma-
s1,s.213-233.

111 Sencer Divitgioglu (1967), s. 66.
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Osmanl padigahi ise tartismasiz tek liderdir. Merkezi giice
kars1 bir bagka sinifin gelisememis olmasi, demokrasiye giden
siireci geciktirmis ve niteligini de degistirmistir. Kii¢tikomer’in
Osmanli doneminde toplumsal siniflar1 kesin bir sekilde iki
gruba (s6miiren-somiiriilen ya da yoneten-yonetilen) ayirma-
sini1, Asya Uretim Tarz1 konusundaki goriisii zorunlu kiliyor.

Bir goriigse gore, Bat1 feodalizmi, sanayinin en biiyiik ¢apta
ilerlemesini ve sinif miicadelesinin en ar1 bigimlerini hazirla-
y1p gelistirdigi ve ayn1 zamanda, sinifli toplum organizasyo-
nunun hem kendisi hem de biitiin 6teki toplumlar tarafindan
agilabilme sartlarini sadece o yarattig1 i¢in farkhidir."> Osmanl-
larda cift bozan reayanin, timar sahibine belli bir para 6demek
zorunda olmas1 6zgiirliiklerini sinirliyordu. Fakat buradan
hareketle, Osmanli Imparatorlugu’nda siniflarin hig olmadigi-
n1 sdylemek yanlis olur. Osmanli toplumunda olmayan, 6zgiir
ticretlilerdi. Osmanli dé6neminde (mektepli yonetenlerin 19.
ytizyilin son ¢eyreginde bir agirlik haline gelmelerine kadar)
sinif yapisi, yonetenler (merkeze bagh icrai yonetenler, ademi
merkezi yonetenler yani dyanlar ve ulema) ve yonetilenlere
(kentliler, koyliiler, gocebeler) ek olarak, bir azinlik burjuvazi-
sinin varlig1 da kabul edilmelidir.™?

Kiigiikdmer’in modelindeki gibi basit bir ikili ayrim, top-
lumsal siniflar arasindaki iligkilerin niteligini agiklamakta bu
nedenle eksik kaliyor. Osmanh Imparatorlugu’ndaki reayanin
hukuksal statiisii konusunda siiren tartigmalar, yine sistemi
belli bir kategoriye sokabilmek ugruna yapildigindan, gerce-
gin tam olarak goriilmesini engelliyor. Sistem bir feodalite ise,
angarya ve kolelik s6z konusu olmalidir. Yapilan aragtirmalar,
Osmanlilarda gesitli zamanlarda ger¢ek anlamda kole olarak

112 Maurice Godelier (1933), s. 66.

113 Bu sinifsal ayrim, Sina Aksin’in “Osmanlh-Tiirk toplumundaki Sif Yapisi
Uzerine Bir Deneme” baglikli makalesinde yapilmistir. Toplum ve Bilim, Yaz
1977, Say1: 2, s. 31-46.

93



tanimlanabilecek kdoyliilerin bulundugunu gésteriyor. Fakat
bunun genel bir uygulama halinde, Imparatorlugun biitiinii
i¢in s6z konusu oldugunu séylemek miimkiin degil. Reayanin,
feodalitedeki serften farklar1 vardir. Miri toprak rejimi iginde,
toprakta miilkiyet hakki olmayan reaya asil iireticidir. Toprak-
ta tasarruf hakk: vardir. Bu nedenle de serf ya da kole degil,
ozgiir koylii anlaminda degerlendirilmelidir. Nitekim Kiigii-
komer, reayamn Imparatorluk iginde en gok somiiriilen sinuf
oldugunu iddia ederken, hukuksal statii olarak reayanin serf
oldugunu soylemiyor. Ciinkii reayanin toprakta tasarruf hak-
kinin varligindan ve 16. ve 17. yiizyillardan itibaren koyliile-
rin toprag isleme haklarini bagkalarina satabilmelerinden s6z
ediyor. Bu durumu soyle aqikhyor: “.....timarl: alanda zora diigen
koyliiler, isledikleri toprak karsiliginda borclanabiliyorlard:. Hatta
toprag isleme hakkini bagkalarina satabiliyorlardy; toprak iizerindeki
agaglari, evleri satabildikleri gibi.”"* Kiigliikbmer'in somiiriiden
kasti, emekgi kesimin Imparatorluk iginde en az gelir elde et-
mesi ve asgari gecim seviyesinin iizerinde gelir kazanamama-
s1. Gergekten de bu agidan en ¢ok somidiriilen kesim reayadir.
Feodalitedeki senyor ile timarh sipahiler arasinda da fark-
lar var. Senyorler, serflerin gergek sahibi olduklarindan, on-
lar tizerinde her tiirlii tasarruf hakkina sahiplerdi (¢alistirma,
evlendirme, cezalandirma gibi). Oysa Osmanli Imparatorlu-
gu'ndaki timarl sipahinin bdyle denetimsiz yetkileri yoktu.
Kiiciikémer’in belirttigi gibi, Osmanli Imparatorlugu’'nda
ceza sistemi merkezilegtirilmisti. Bir cezanin uygulanmasi igin
kadilarin onayi sartti. Ayrica genel uygulamada toprak ve rea-
yanun asil sahibi devletti. Asya Tipi Uretim Tarzi, toplumdaki
siniflarin tiretim iligkileri ¢ercevesinde temelde iki ayr gruba
ayrilmasini saghyordu: Padigah ile artik tirtine onun adina el
koyan yoneticiler ve reaya. “Somdiirenler” ve “somdiriilenler”

114 Idris Kigiikémer, Diizenin Yabancilagmasi, s. 38.
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seklindeki bu ayrim, tarimsal iiretime dayal bir ekonomide,
tiretim iligkisinin niteligini ortaya ¢ikariyor. Kiigiikémer, artik
iiriinden pay alan padisahun riitbe verdigi gruplar olarak, seri-
at1 6greten ve uygulayan ulema grubu, yenigeriler ile yardima
ordu kuruluslar1 mensuplar1 ve timarh sipahiler ile diger y6-
neticileri simiflandiriyor.

Allah adina padisaha ait topraklar, has, timar ve zeamet
olarak verilenlerin tasarrufuna birakilmis goziikse de, bunlar
da padisaha belli bir miktarda artik iiriinti veriyorlardi. Yeni-
gerilerden ayr olarak, iiretim orgiitii tistiine oturtulmus bu
cesit askeri ile Imparatorluk, devamli bir yar seferberlik ha-
lindeydi. Bu durum, Osmanl devletinin asker-devlet yapisini
belirliyor. Boylece, tiretime dahil olmadan, iistten artik iiriin
alan bir asker-devlet oluyor Osmanl devleti.'”

Osmanli devletinde biirokratlarin ya da yonetici sini-
fin, merkeziyetgilikten vazge¢memesini, toprak diizeninin
egemen giliglerin yararina olmas: ile agiklamak miimkiin.
Kiigiikomer’in iddiasina uygun olarak, biirokrat, iiretici giig-
lerin ortaya gikmasini istemeyecektir. Ciinkii bu sistem onun
yararinadir. Bu nedenle, feodalitede goriilen ve toprakta 6zel
miilkiyeti elinde tutan derebeylik kurumu, Osmanl sistemin-
de giiclenememistir.

Idris Kiiciikémer, Osmanli {iiretim iligkilerinin belirledigi
merkezi devletin, 6zerk tiiccar sehirlerin ortaya ¢tkmasina en-
gel olmasini, Osmanlilarin kapitalistlesememesinin bir bagka
nedeni olarak goriiyor. “Ticari ve tefeci sermayesi ve imalat kesimi
bulunmasina ragmen, demokratik gehirlerin otonomisi olmayinca,
Osmanlilarda genel meclisin ya da parlamentonun baslangic ku-
ruluslar1 da bulunamiyor” Feodal liretim tarzinda ise, kentler,
feodal beylerden bagimsiz olarak gelisme olanagi bulmus ve
demokrasiye giden stireci hizlandirmus.

115 idris Kiigiikémer, age,, s. 35.

95



Kiigiikomer'in tarihi siireg iginde isaret ettigi, Bat1 feoda-
litesine gore ters bir gelisme daha vardi. Feodalite sistemin-
de, feodal giiglerden bagimsiz olarak gelisebilen ve kentlerde
loncalarin etrafinda orgiitlenen bir ekonomik faaliyet s6z ko-
nusuydu. Bati’da yasanan siirecte, bir yandan iiretim aragla-
11 6zel ellerde birikirken, diger yandan da emek giiciinii arz
eden bir is¢i siuf1 gelismisti. Sanayi Devrimi’'ne giden siireg
boyle baglamst.

Oysa Osmanli’daki lonca sistemi, merkeziyetgiligin ege-
men oldugu bir ortamda tiretimi engelliyordu. Daha fazla
meta iiretimi yapilamiyor, i¢ piyasa genislemiyordu. Tarim
dig1 faaliyet, ancak Miisliiman olmayan azinliklara 6zgii bir
alan olarak simrh kalmigti. Yonetici biirokrat gruba girme,
toplumun her katindan gelenlere agikt1 ve rekabet devam
ettigi siirece, biirokratlarin el koyabildikleri artik {iriinden
daha fazlasini saglama amaci ile yatirim yapmalar bekle-
mezdi. Sonugta artik iiriin yatirirma doéniismiiyordu. Boy-
lece devlet giderlerinin giderek arttigi, sermayesini isleten
bir burjuva sinifinin gelisemedigi, devletin kendi i¢ kaynak-
larinin yetersiz oldugu ve yar1 sémiirge durumuna gelen
bir iilkede, Bati'daki siire¢ elbette yasanamayacakti. Os-
manl devletinin toplumsal ve ekonomik kosullari, Sanayi
Devrimi'nin yasanmasina olanak vermiyordu. Gergekten de
ulema digindaki yoneticilerin cogu devsirme sistemi ile geli-
yordu. Ciinkii Bat1 feodalitesindeki asalet gelenegi, Osmanh
toplumunda yoktu.

Osmanllarda ticaretin olmadig1 savi ise tartismalidir. 16.
yiizyildan itibaren Osmanl Imparatorlugu’nda ticarette canlan-
ma oldugu, meta iiretiminin artti1 goriilmekteydi. “Osmanh
idarecileri, has ve zeametlerinin iirtinlerini satarak ve sehirler-
de imalathaneler, diikkanlar agarak daha da zenginlesiyordu.
Bunlar arasinda biiyiik ¢iftliklerden elde edilen hububati ihrag
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edenler oldugu gibi, ipek ve pamuk iiretimi ve dokumacilig ile
celtik ekimi gibi pazara doniik etkinlikler de vardi.”"® Ticaret,
Osmanlilar igin, gerek kendi ihtiyaglan gerekse transit gelirleri
agisindan ¢ok 6nemli bir yer isgal ediyordu.” Fakat ticarette
biiyiik 6lctide yabanci azinliklar bagarili olmustu ve Osmanlh
toplumunda giiglii bir yerel burjuvazi olusamamugt.

Kiigiikémer, Osmanli Imparatorlugu’'nda kapitalizmin
merkantilist asamasina gecilememesini soyle agikliyor:

“Pazarlarin, panayirlarin ve uluslararas: ticaretin varligi, tica-
ret sermayesinin varligimi gosteriyor. Yani, bir miktar meta iiretimi
muhahhak vardi. Yalniz kirsal bolgelerle sehirler arasinda birbirini
tamamlayan bir igboliimii ve miibadele herhalde 6nemli degildi. Bu
yok demek degildi. Fakat ayrica, azalan randiman, niifus artigi, (...)
iiretim iligkilerinden gelen kargi etkiler, koyler ile imalathaneler ara-
sinda miibadeleyi yeterli derecede gelistirmekte engel olacakti.”'®

Osmanli devletinde iiretim araci sahibi olmadan, artik
uriinden pay alabilmek ve bunu siirdiirebilmek, padisaha
sadakate baglydi. Artik tirtinden bir kismin elde edilmesine
yarayan mevkilerin, eski ve yeni katilan yoneticiler, askerler
arasinda degisebilirligi, bunlarin arasinda birligi degil, reka-
beti tegvik ediyordu.

Kii¢iikdmer’in bu saptamasi, menfaati boliisenlerin davra-
rusini agiklamak bakimindan ¢ok 6nemli. Biirokratlar arasin-
da var olan bu ¢ekisme, onlarin da birbirlerine karg: gizli diis-
man olmalarinin ve siniflasmanin gecikmesinin nedeni. Ona
gore bu 6zellik, ekonomik gelismeden ¢ok Asyatik despotlugu
saglayan bir denge bi¢imiydi. “Oysa Osmanli devleti, tam bir
keyfilik rejimi anlaminda ‘despotizm’i frenleyen ara kurumla-
ra her déneminde sahip olmugtu.”™

116 Taner Timur (1996), s. 32.
117 Taner Timur (1996), s. 42.
118 idris Kiiciikémer, Diizenin Yabancilasmasi, s. 32
119 Taner Timur (1996), s. 40.
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Kiiciikomer, feodalizmin kapitalizm oncesindeki hemen
her toplumun yasadig: evrensel ve tek bir kategori, zorun-
lu bir agsama olarak karsimiza giktig1 goriisiinden hareketle,
feodalizmi yagsamayan Osmanl Imparatorlugu’nun tarihsel
mirasi olan {iiretim iligkilerine dayanarak kurulan “Tiirkiye
Cumhuriyeti’'nin, kapitalistlesmeden Batilasamayacag)” tezi-
ne variyor. Baz1 bilim insanlan ve yazarlar tarafindan da sa-
vunulan bu teze gére, Osmanl devletindeki egemen iiretim
diizeni “Asya Uretim Tarz1” olarak kabul edilince, artik Tiir-
kiye Cumhuriyeti'ndeki Batililagsma hareketlerinin mantigin
anlamak daha kolay oluyor. O da su: “Osmanh-Tiirk devleti,
feodal bir sinifin siyasi organi degildir. Tam tersine, tarimda
artiga el koyan asker ve ruhban siniflari, bu yetkiyi adeta tii-
miiyle devletten, devlet memurlugundan (kapikulu ve timarh
sipahi olarak) alirlar. Tarimsal artiga el koyan Osmanl y6neti-
ci sinifi, bugiinkii terminoloji ile sivil-asker biirokrasidir. Yeni
kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti, emekgi halk kesimlerinin yara-
rina sistemi temelden degistirmedigine gore, sémiiren-sémii-
riilen iligkisi yine devam etmektedir. Bu defa, somiiren Saray
ve kapikullar degil, tek parti yonetimi ve onun yandaslardir.
Bu somiiriiniin arac1 da ‘Batililasma’ denen tarihsel oyundur.
Batililasma, halkin sémiirtilme siirecine hizmet etmistir ve on-
lar, bu nedenle Batilillagsmaya karsidirlar.” '

Ozetlersek; Osmanli devletindeki egemen iiretim diizeninin
feodalite degil, AUT oldugu seklindeki iddia gegerli degildir.
Evet, Osmanl sistemi tam bir feodalite de degildir. Fakat Asya
Uretim Tarzi, paranin, ticaretin bile gegerli olmadig1, degisim
ekonomisine dayali bir diizeni agiklamak igin kullanilmakta-
dir. Marx'1n gelistirdigi bu kavram, meta iiretiminin gelisme-
sini 6ngdrmiiyor. Oysa toprakta devlet miilkiyetinin egemen

120 Bu yondeki goriigler icin bkz. Asaf Savas Akat, Idris Kiigiikomer Biitiin Eser-
leri 6, Amilar ve Diisiinceler, Baglam Yayinlari, Ist., 1994, s. 15-36.
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oldugu toplumsal kuruluslarin kendi kendine yeterli kdy top-
luluklarinin ¢ok 6tesinde bir gelisme diizeyine ulagtigini, kent-
lerin gelistigini, kent-kir baglarinin giiglendigini ve meta {ire-
timinin yayginlastigini biliyoruz.’! Marx'in tanimladig klasik
AUT kavrami, Osmanl sistemini tam olarak karsilamiyor.

Sadece toprakta miilkiyetin egemen olarak devlete ait ol-
masl ve artik tirtine devlet adina el konabilmesi nedenleri ile,
Osmanl timar sistemi ile AUT arasinda birebir bir 6rtiisme
kurulamaz. Osmanlilardaki sistem hakkinda, ne tam olarak
bir feodalizmden soz edilebilir, ne de Asya Uretim Tarzi'ndan.
Belirli donemlerde feodal 6zellikler yogunlasmis ya da bazen
merkeziyetgilik agir basmis olabilir. Fakat biitiin Osmanli ikti-
sadi tarihine damgasim vuracak sekilde bir kategorik sinifla-
ma yapma olanag1 yoktur. Mutlaka bir niteleme yapilacaksa,
devlet adina bir yonetici sinifin vergilendirme yoluyla, koy-
lillerin yarattig1 artiga el konulmasi durumunu temel alarak,
“Vergisel Uretim Tarz1”'? ifadesi kullanulabilir. Sonugta Os-
manl toplumu i¢ dinamigi itibariyla, feodalizme gegis halin-
de bir toplumdur, timar sisteminin evrimi ile giderek klasik
feodalizme doniisecektir.!?

Bu yiizden, “Tiirkiye batililasamaz, yani sivil toplumu
olusturamaz; ¢iinkii kapitalistlesememistir. Bunun da nedeni,
Osmanl iiretim diizeninin feodalizm olmamasiydi. Sivil top-
lumun olusmasi imkansizdir. Tarihsel sinif ayrimi ve sémii-
rii hep stirecektir,” seklindeki yaklasim dogmatiktir. Osmanl
toprak diizenini, feodalizmin ya da Asya Tipi Uretim Tarz1'min
kaliplarina uydurmak zorunlulugu yoktur. Siniflagsmanun,
tiretim iligkilerinin ve miilkiyet kurumunun tarih icinde ge-
cirdigi degisiklikleri de ele alarak degerlendirme yapilmali-
dir. Asya Uretim Tarzi, modelin diyalektige aykir1 yapisiyla,

121 Sevket Pamuk (1988), s. 23.
122 Sevket Pamuk (1988), s. 94.
123 Taner Timur (1996), s. 40.
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Osmanl toplumu igin agiklayic1 degildir. Fakat biitiin bunlar
ortadayken, Tiirkiye Cumhuriyeti’ndeki Batihllasma hareket-
lerinin, sémiirii diizeninin devamu seklinde degerlendirilmesi
icin, egemen {iretim tarzinin AUT oldugunda 1srar edilmek-
tedir. Kiigiikémer, Osmanh Imparatorlugu’nun sosyal sinuf
yapisinin ve toprak diizeninin, bir kere olustuktan sonra bir
daha hi¢ degismedigi ve Tiirkiye Cumhuriyeti’nde de aynen
sirdiigii iddiasinda; biitiin Batillasma ¢abalarin1 da bu ger-
cevede degerlendiriyor. AUT’ten 6zel miilkiyete dayali siufli
topluma gegilemeyecegi, tiretim tarzinin ve devlet yapismin
degismeyecegi, catisma olsa bile bunun devlet gérevlileri (yo-
neticiler) arasinda olacag: ve yine bir denge kurulacagy, yani
farkl toplumsal siniflarin olusmayacag tezini Kiigiikomer de
kabul etmis goziikiiyor. Ama kanit olarak one siiriilenlerin
yetersizligi, iddialarin, ideolojik bir tartismanin zorlamasx ile
ortaya atildiginu diistindiiriiyor.

Bu noktada goz ard1 edilmemesi gereken bir husus var. 19.
ylizy1l baginda, Sened-i ittifak ile ayan, bir giig olarak ortaya
¢tkma yolunda 6nemli bir adim atmugtir. Padisaha ve onun
yetkilerini kullananlara karsi, dyan, kanunsuzluga direnme
hakkini elde etmis; vergi diizenlemelerinde ve devlet adam-
larinin cezalandirilmalarinda s6z sahibi olmugtur. Fakat asil
o6nemli olan Kiigiikomer’in de belirttigi gibi, “fiili biiytik top-
rak miilkiyetinin saraya kabul ettirilmesidir.” Boylece, iltizam
usuliiniin de etkisiyle, tiretim iligkisinin boyutu degismeye
baglamistir ve “ayan ziimresinin yonetenler sinifinin ademi
merkezi bir kolu olarak”’?* ortaya ¢ikmasi ile yonetenler sinifi-
nin i¢ yapisi farklilasmaya baglamisgtir.

Kiiciikdmer ve onun gibi diisiinenler, Bat1’da feodalitenin
yikilip mutlak monarsilere gegildigi donemde, Osmanlilarda

124 Sina Aksin, “Osmanh-Tiirk Toplumundaki Sinif Yapisi Uzerine Bir Deneme”,
Toplum ve Bilim, Yaz 1977, Sayr: 2, s. 31-46.
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feodalizmin yesermeye baslamasin1 gézden kagiriyorlar. Hal-
buki Celali Isyanlar ve 18. yiizyilda dyarn ortaya gikmastyla
ve bunlarin ayn1 hizla devam etmesiyle, yeni politik ve ekono-
mik 6geler, yeni orta sinifi olusturacak ticari servet ve toprak
sahibi insanlarin ortaya ¢ikisini sagladi.'»

Aslinda Kiigtikomer de, ayani, Sened-i ittifak’la girilen do-
nemde yeni bir sinif olarak belirtip, bu siireci kabul ediyor ve
bu durumu sdyle agikhiyor:

“Mevcut kosullar altinda, iiretim aracinda ozel miilk olarak bi-
rikim, temel iiretim araci olan toprakta fiili temerkiizii zorluyordu.
Ana iiretim aracinda temerkiizden dolay:, miilkiyet rejimi ve tiretim
iligkileri fiili olarak degismeye basliyordu. Para halindeki sermayeye
en elverigli, adeta siginak olabilecek yerin toprak olmas: gibi sebepler-
le, giderek 18. yiizyilda, ister ozel miilklerin ya da ¢iftliklerin genig-
lemesiyle olsun, ister gehirlerde ileri gelen tefecilerin, miiltezimlerin,
tiiccarlarin temel iiretim aracina (topraga) sahip olmaya gitmeleriyle
olsun, esas anlamyla dyan ve derebeyler belirmeye baslamigt.”'2
Bu nedenle Osmanh Imparatorlugu’nda yeni olusan bu sinif-
lara ve iiretim iligkilerindeki degismelere kargin, biirokratlar:
tek somiiriicii olarak belirlemek tutarl bir bakis agis1 degildir.

Ustelik Kiigiikémer, “dyanin, toprak miilkiyetini saglayan
hukuki isteklerini kismen de olsa elde edince, batilasma akimindan
ayrilip, genel olarak Islamci cepheyi tutar goziiktiigiinii” %’ de belir-
tiyor. Cok sayida askeri ve topraklarinda ¢alisan koyliileri bu-
lunan ayanlar, elde ettikleri gii¢ ile halki somiirmeye devam
ediyorlardi. Kiigiikdmer’in iiretim giiglerinin gelistirilmesi ba-
kimindan “ilerici ve solcu” saydig partilerin asil tabari da, bu
“Islamc1” yan simifiydi gergekte.

125 Standford J. Shaw, Ezel Kural Shaw (1983), s. 150.
126 Idris Kiigiikomer, Diizenin Yabancilasmasi, s. 49.
127 idris Kiigiikomer, age., s. 58.
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Tanzimat-Mesrutiyet Biirokratlar1 ve
Batilasma

18. ytlizyilin basi, Bati'nin bir¢ok alanda gelisip ilerlemeler
kaydettigi ve Batililasma tartismalarimin daha yogun bir sekil-
de giindeme geldigi bir donem. Bu dénemde Kiigiikémer’in
iddiasina uygun olarak, “iist Bat1 miiesseselerini alma prensi-
bi, iceriden bir sinif tarafindan getirilmekten daha ¢ok, agik¢a
disaridan kapitalizmin zorlamalariyla” benimsenecekti.

Yeni ekonomik zihniyeti kavramalarina toplumsal kéken-
leri bakimindan imkan olmayan Osmanh devlet adamlarinin
diistiigii baslica yanilgi, toplumun ekonomik mekanizmalari-
n1 yeni yola sokmadan, tedbirlerin hiikiimet emirleri ile ger-
ceklesecek seyler oldugunu sanmalariydi. Yeni uygarhga uya-
cak reformlari, toplum yapis1 degismeden giidiilebilecek bir
idare ve tedbir isi sanuyorlardi.'?®

Kii¢tikbmer, Tanzimat Fermani donemini “balolar donemi”
diye niteleyerek, bunun CHF dénemine de yansitip “Anadolu
halkinin nefreti altinda yapilan Cumhuriyet balolar1” yargisi-
na variyor.

“Biirokratlar, Tanzimat Fermam ile bu defa, gercekten batik
goriintiilii yeni bir Lale Devri baglattilar. Bu donem, ayni zaman-
da balolar donemidir. Bu defa, kaplumbagalarin mum tasidi1 lile
bahgeleri yerine saraylar, elgilik binalari segiliyordu. Istanbul’da
elgiliklerde, saraylarda ve Osmanlilarin Avrupa elgiliklerinde veri-
len bu balolarda biirokratlar Batili dostlari ve levantenlerle beraber

128 Niyazi Berkes (1975), s. 22.
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eglenirken, igsizlik artiyor ve yerli iiretim giiclerinin yok olmasa,
son derece siiratle devam ediyordu. Bu balolarin benzerlerini, hat-
ta devamini, daha sonra C.H.Firkas:1 doneminde, yogaltim malla-
rimin kithgimin yarattig kogullar altinda Anadolu kasabalarinda
halkin nefreti altinda verilen Cumhuriyet balolarinda gormemek
miimkiin mii!”%

Tanzimat dénemindeki batilasmanin, bir Bati uyduculugu,
Bat1'ya yaranma bigiminde yapildig: birgok tarihgi tarafindan
kabul goéren bir degerlendirmedir. Bu dénemin hem olumlu
hem de olumsuz yanlar var. Islam hukukunun yaninda mo-
dern hukukun da uygulanmasi, devlette zaten bozuk olan hu-
kuk birligini iyice par¢alamis durumda. Yabanci devletlerin bir
Olgtide yarg1 hakkina sahip olmalari, egemenlik hakkina darbe
vurmus. Seyhiilislamin kabineye alinmasi, bu din gorevlisinin
yetkilerinin artmasina neden olarak ona siyasal gii¢ katmig.'®

Biitiin bunlara karsin, Tanzimat Fermani, dayandig: siyasi
felsefe bakimindan, zamanmin yabancist degildir. Oncelikle
bireyi, hiikiimdar kargisinda, taraf olarak kabul etmistir. Fert-
lere tanudig1 haklar, tabii hukuk doktriniyle agiklanamasa da,
bdyle bir egilim, Osmanh devletinin, aydinlanma felsefesine
katilmasi, XIX. yiizyil liberalizminin ‘ardinda yatan ideoloji'yi
benimsemesi anlamina geliyor.’® Bunun yani sira, Tanzimat-
¢ilar, Osmanli Devleti kalkindiric1 i¢ dinamikten yoksun oldu-
guna gore, Bat1'ya daha fazla yaklasip daha fazla 6diin vermek
ve karsiliginda Bati’dan bor¢ almak gibi bir ilkeyi, Osmanh
siyasetine sokmustur.'” Tanzimat rejiminin asil basarisizlig,

129 idris Kiigiikémer, age., s. 191-192.

130 Biilent Tahiroglu, “Tanzimattan Sonra Kanunlagtirma Hareketleri”, Tanzimat-
tan Cumhuriyete Tiirkiye Ansiklopedisi, 3. Cilt, Iletisim Yay., Ist., s.588-601.

131 Tarik Zafer Tunaya (1960), s. 60-61.

132 Tarik Zafer Tunaya, “Osmanh Batilagsmas1”, Tanzimattan Cumhuriyete Tiirkiye
Ansiklopedisi., lletisim Yay, s.142-143.
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Osmanlilik ideolojisinin yansittig1 ekonomik ¢cagdaslasma ba-
sarisizhigindadir.'®

Kiigiikémer, bu dénemde toplumda ikilesmenin iyice be-
lirdigini; ¢linkii liretim diizeninin asagidan gelen gerekleri
olmadig: icin Osmanli toplumunun {iist yapisinda bir ikiles-
me yaratildigini belirtiyor. Islami hukuk yaninda Avrupai hu-
kuk kurumlarinin, medreseler yaninda asri denen okullarin
bulundugunu séyleyerek, biitiin bunlarin cephelesmeyi hiz-
landirdiginmi savunuyor. Bu anlamda Kiigiikémer’in elestirisi
haklidir. Tanzimat'in getirdiklerinin, o dénemdeki toplumsal
yap1 iginde birlikte yasamasi olanaksizdi. “Tanzimat Fermani
ile ser’f haklarin yanina, Batih laik haklar sistemi getirilmis-
tir. Bu iki sistem, 6zleri itibari ile bagdasabilir veya uyusabilir
nitelikte degildir. Laik sistem, ¢agdaslasma ve evrensellesme
karakterine sahip olurken, ser’i (dinsel) sistem donuk, dura-
gan ve kapahdir. Bu nedenle de, mutlaka biri digerini tasfiye
etmek zorundadir. Bu baglamda, Tanzimatgilarin kafalarinda
hi¢ de boylesine bir fikir olmamasina ragmen, Cumhuriyet
dénemi laisizminin altyapisini sagladiklan diisiintilebilir.’
Kiigiikbmer, Osmanli Devleti'nin emperyalizm kargisinda
somiirge durumuna diistiigii donemi, Tanzimat ile 6zdegleg-
tiriyor. Miilkiyet-sinif meselelerini, iktidar ve sinuf iligkileri-
ni dikkate almayan Baticilarin Bat1 kapitalizminin ¢emberini
kiramadigini ve iiretim giiglerinde gelisme saglayacak yolu
kapadigini belirtiyor. Tanzimat, gercekten Osmanli'nin eko-
nomik bakimdan ¢oktiigii, Bati’'ya bagiml bir duruma geldigi
déneme rastlamistir ve kabul etmek gerekir ki, bu dénemin
uygulamalar1 da ekonomik ¢6kiisiin hizin1 durduramamstir.
Zaten kurtulus yolunun kafalar1 kurcalamaya baslamasinin
nedeni de budur.

133 Niyazi Berkes (1973), s. 218.
134 Mehmet Ali Kiligbay, “Osmanh Batilasmas1”, Tanzimattan Cumhuriyete Tiirki-
ye Ansiklopedisi, s. 150.
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Osmanl devleti, egemenligini uygulayacag: topraklarda
siyasal hitkkmii yiirtimedigi i¢in bir ekonomik kalkinma prog-
ramu yiiriitemedi. Topraklarn {iizerinde kendi egemenligine
aykir1 imtiyazlar elde edinmis dis devletlerin ekonomik gticii
hiikiim siirtiyordu.’ Bu noktada bir gercegin vurgulanma-
sinda fayda var. Emperyalizm ve kapitalizmin baskilar kar-
sisinda memleketi kurtarmak isteyenlerin, Bat1 okullarinda
okumus, Bati1 kiiltiiriinlin etkisi altinda kalmis ve Bati’'min
gelismigligini gérmiis olan o donemin aydinlarinin, kurtulus
icin Bati'ya benzeme yolunu se¢gmelerinin yadirganmamasi
gerek. Ciinkii 6nlerinde bir model olarak duran bir Bat1 ger-
¢egi vardir. O donemin aydinlari, gercekten “Bati gibi” olarak,
memleketin kurtulup kalkinabilecegini diisiinmiistiir. Yarul-
gilar, Kiigiikomer’in dedigi gibi, tiretim-miilkiyet iligkilerini
diizeltmek adina hicbir 6nlem almamalaridir. Bunun iktisadi
hayatla olan ilgisini kuramamis ve yalnizca tistyap: kurum-
larinin bazilarinin alinmasiyla kurtulusun saglanabilecegini
diisiinmiiglerdir. Tanzimat dénemindeki 1slahat hareketleri-
nin, “taklit¢i” olarak degerlendirilmesinin gerekgesi budur. Bu
doénemin kurtulus ¢abalari ise yaramamustir. Cilinkii emperya-
lizm, her tiirlii bagimsiz gelisme olanagini yok ederek, tilke-
nin ilerleme yolunu kapatmigtir. 1838 Ingiliz-Osmanli Ticaret
Antlasmasi ve Paris Antlasmasi da, Osmanlilarin iktisaden ve
siyaseten Bati'nin giidiimiine girisini hizlandirmigtir.

Kiigiikomer, carpikligin ekonomik yaninin sinifsal boyut-
ta goriilmedigini sdylerken dogru bir tespit yapiyor. Ama
Tanzimat’1 yalmzca, bizzat biirokratlarin kendi ¢ikarlarinin
devamu igin siirdiiriilen bir “emperyalist oyun” olarak goriip,
getirdigi reformlan tiimiiyle yok farzetmesi, objektif bir de-
gerlendirme degildir. Biitiin olumsuzluklarinin yan sira, Os-
manl Devleti'nden Tiirkiye Cumhuriyeti’'ne gegis siirecinde,

135 Niyazi Berkes (1973), s. 218.
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Tanzimat'in sosyal, siyasi ve hukuki alanda sagladiklarinin bir
adim olarak yadsinmamas: gerekir. “Laik ve ¢agdas mi ola-
cagiz; yoksa seriata devam mi edecegiz?” tartismasina zemin
olusturmasi bakimindan Tanzimat, belli bir 6nem tasiyor. Tan-
zimat dénemi, biitiin eksikliklerine kargin, daha sonraki ana-
yasa hareketlerinde bag1 ¢ekecek olan ve ¢ogunlukla biirok-
rasiden, yani devlet memurlugundan gelen kiigiik bir seckin
ziimrenin yetismesini saglamigtir.!® Imparatorlukta siyasal
katilma siirecini agan ilk adim ise, 1839 Giilhane Hatti Hiima-
yunu olmustur.'”

Tanzimat déneminde, ¢agdas hukuk sistemine dogru bir
adim atildigim vurgulayan Biilent Tahiroglu, bu sistemin, ge-
lismesi igin gelecege agilan bir kapis1 oldugu gortisiinde: “Si-
yasal sistemde temelden bir degisiklik getirememesine ragmen, daha
sonralan bu degisikligin yaplabilecegi uygun bir zeminin hazir-
lanmasinda biiyiik etkisi olmugtur. Tanzimat, Osmanh Devleti’nin
sosyal, siyasal ve hukuk alanlaninda bir hazirhk, bir ¢abalama, bir
olgunlagma donemi olarak nitelendirilebilir. Biitiin bu gelismele-
rin sonucu olarak, Tanzimat, bugiinkii modern hukuk diizenimizin
kokenidir.” 138

Tanzimat'innesnel olarak degerlendirilmesi, Kiigiikomer’in
altini ¢izdigi bir bagka gercegin kabul edilmesine engel degil-
dir. Ona gore, “...eger Osmanllarda, Ingilizlerde oldugu gibi, bir
Magna Carta aranacaksa, bu ¢ok defa zannedildigi gibi Tanzimat
Fermani'nda deil, olsa olsa Sened-i Ittifak’da bulunabilir.”" 1%

Sened-i ittifak ile 1215'te Ingiltere’de diizenlenen Mag-
na Carta arasinda 6nemli benzerlikler oldugu kabul edilme-
lidir.0 Giilhane Hatt-1 HiimayGnu gibi, bu dénemin diger

136 Miimtaz Soysal (1987), s. 29-30.

137 Cem Erogul (1991), s. 27.

138 Biilent Tahiroglu, age., s. 601.

139  Idris Kiigiikémer, Diizenin Yabancilasmast, s. 51.
140 Sina Aksin (1996), s. 20.
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fermanlarinin da (1845 Hatt-1 Hiimaytnu, 1856 Islahat Fer-
many, 1861 Hatt-1 Hiimay@nu), temel nitelikleri bakimindan,
hemen hemen aymi ilkelerin tekrar1 oldugunu, higbirinde
herhangi bir yaptirim bulunmadigini ve hepsinin padisahla
yoneticilerdeki iyi niyete birakildigini; oysa Sened-i Ittifak ile
padisahuin yetkilerinin ilk kez yazil olarak, dyana verilen di-
renme hakki ile sinirlandirilmig oldugunu goriiyoruz.™!
Tanzimat sonrasi girilen ddonemde Osmanl devlet borglari-
min haddinden fazla artmasi, Diiyun-u Umumiye Idaresi'nin
kurulusuna neden oldu. Tanzimat'in kalkinmaya iliskin he-
defleri de birakildiktan sonra, Kiigiikdmer’in de belirttigi gibi,
“ilericilik” olarak sunulan Kanun-u Esasi, gercekte bir “Ana-
yasali Istibdat” rejimini baglatt. Hiirriyeti saglama adina gi-
rigilen bu hareket, hi¢ de umuldugu gibi bir sonu¢ vermedi.
Bu ilk anayasa ile padisah, anayasanin ve seriatin tek yiirii-
tiiclisii durumuna geliyordu. “Kanunu Esasi, Bat1 6rneginde
bir anayasa olmaktan uzakti. II. Mahmut 1slahatindan beri tu-
tulan yol, yani hiikiimdarin biitiin yetkilerini ve sorumsuzlu-
gunu teyit ve fert hiirriyetlerinin garantisiz birakilmasi usuli,
bu sefer bir anayasa metni halinde tespit edilmisti.”'*> Kanunu
Esasi, bir anayasa gelenegi baslatmasi agisindan 6nemlidir.
Fakat bu anayasadaki hiikiimlerin uygulanigi, tamamen padi-
sahuin inisiyatifine birakilmisti. Padisah, Meclis-i Mebusan'1 is-
terse toplar, isterse toplamaz ve dagitirdi. Nitekim béyle oldu.
Sonunda, Abdiilhamit déneminde ekonominin tamamen Ba-
tih devletlerin idaresine girmesiyle, halkin siirekli olarak yok-
sullagsmasini, Mesrutiyet donemi de durduramadi.
Kiiciikdmer’in I. Megrutiyet ve Kurtulus Savag1 sonrasi
reformlarinin toplumsal temeline iliskin bir gozlemi soyle:
“1908 Devrimi ile 1922 den sonraki devrim denilen gelismeler, Jon

141 Miimtaz Soysal (1987), s. 28.
142 Tarik Zafer Tunaya (1960), s. 43.
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Tiirk hareketleridir. Bunlar, pre-kapitalist bir toplumdan burjuva
toplumuna gecmek isteyen ve bunun icin burjuva ideolojisini kabul
eden radikal goriintiilii kiigiik burjuvalar olarak nitelenir; Osmanl
biirokrasi gelenegini de siirdiiren biirokratlardir.”1*

Gergekten 1908 hareketini gercgeklestiren kadrolar, Kiigiik-
omer’in tanumindaki gibi, askeri ve miilki biirokrasiye men-
suptu. Ernest Edmonson Ramsaur da su sozleriyle bunu dog-
rulamaktadir: “1908 Jon Tiirk Ihtildli, birtakim liberallerin ya da
ozenti liberallerin yiizyila yakin bir zamandir siiregelen etkinlikleri-
nin patlama noktasidir. Batili fikir ve kavramlarin etkisi altinda olan
bu kiigiik grup, Osmanli Imparatorlugunun iizerine ¢oken yozlag-
ma ciddi onlemlerle dizginlenmezse, batacagina inanmigt.”***

Ancak Kiiciikomer, bu hareketin sinifsal temeline iligkin
bir noktay1 gérmezden geliyor. Iktidari ele geciren bu aydinlar
ziimresi, Osmanli Imparatorlugu’nda 19. yiizyilin sonlarinda
meydana gelmeye baglayan alt-orta siniftan gelmeydi. Orne-
gin, Geng Tiirkler’in en meghurlarindan Talat Paga, miitevaz
bir aileden gelme bir posta memuruydu. Selanik’te baslatilan
1908 ihtilali’'ni gerceklestirenler de alt siuflardandi.’® Ger-
cekte Idris Kiiciikémer'in yadsidigi sey, Mesrutiyet'in dev-
rimci 6zelligi. 1908 Hareketi'ni “ihtilalci bir ideolojiye sahip
bir toplumsal tabakanin iktidara el koymas: ya da baglangicta
mevcut iktidar1 yikmas1'*, noktasindan degerlendirmiyor; bu
tabakanin askeri ve miilki biirokrasiye mensup olmasi, onun
icin devrimciliginin 6niindeki engeldir.

Mesrutiyet’in Osmanli Devleti'nin i¢inde bulundugu ko-
sullarda, diisiinsel ortami canlandirdigy ve 6zgiirliikgii dii-
siincelerin gelismesine yaptig1 katkiyr unutmamak gerekir.

143 idris Kiiciikémer’in Biitiin Eserleri 3, Sivil Toplum Yazilan, s.177 (Harun
Karadeniz'in Yaganumdan Aci Dilimler adli kitabinin 6nsézii.)

144 Ernest Edmonson Ramsaur Jr., (1982), s. 19.

145 Kemal Karpat (1967), s. 20.

146 Sina Aksin (1977), s. 31-46.
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Ulusguluk, Islamcilik, Osmanlicilik, Baticihik, Tiirkgtiliik, Tu-
rancilik gibi akimlarin, sosyalist fikirlerin tartisildigi bu ortam,
demokratik gelisim siirecinde 6nemli bir yer tutar. Cok partili
demokrasi anlayisi, Mesrutiyet’le birlikte giindeme geldi ve
bu anlayigin ilk tohumlar1 bu dénemde atildi. II. Megrutiyet'le
birlikte, Imparatorlukta o giine dek goériilmeyen bir toplumsal
kaynasma donemi baglamis, yonetilenler ilk kez siyasal katil-
ma dileklerini agik¢a gostermigtir.'

Osmanli Imparatorlugu’nun tarihi icinde Mesrutiyet ger-
¢ekten, “modern toplum ve Devlet fikrinin son gerceklestirme
hareketi”’*® olarak degerlendirilebilir. Megrutiyet’in, halk y1-
ginlarinin kogullarini iyilestirmedigi ve bu nedenle “devrim”
sayilamayacag bicimindeki goriis, Osmanli Devleti'nin igin-
de bulundugu durumun iyi tahlil edilmemesinden kaynak-
laniyor olabilir. Devletin o giinlerdeki hali 6yle bir asamaya
gelmisti ki, artik kalkinmak ya da Bati'min tahakkiimiinden
kurtulmak olanaksizdi. Bu nedenle, Mesrutiyet’in kendi do-
neminin igindeki kogullardan ve 6nceki gelismelerden soyut-
lanarak, 21. yiizyilda ulasilan “ideal” anlamdaki demokrasi ile
kiyaslanip elestirilmesi, dogru bir degerlendirme yapilmasin
engeller. Emperyalizmin agindan kurtulunamadigi icin, elbet-
te Mesrutiyet hareketleri de tam bagimsizlig1 saglayamamustir.
Fakat Osmanli’nun o giinkii kosullarinda demokratik gelisme
yolunda atilmig bir adim oldugu da gergektir.

Kiigiikémer, Ikinci Mesrutiyet'te Islama halk ile laik bii-
rokrat kavgasinin, bir listyap: kavgasi halinde devam ettigini
soyliiyor. Metin Heper de onu dogrulayacak bilgiler veriyor:

“Jon Tiirk doneminde, her tiirlii Bati kokenli fikre Imparatorlugu
kurtaracak bir ¢are olarak sempati beslenmistir. Bu donemde, yalniz
dinsel olan ve olmayan yaklasimlar arasinda deil, sekiiler yaklagimlar

147 Cem Erogul (1991), s. 27.
148 Tarik Zafer Tunaya (1960), s. 46.
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arasinda da yogun bir diigiinsel catismaya rastlanir. (...) Onceleri
‘liberal’ siyasal normlar benimsenmigtir. Ancak ¢ok gegmeden Batili-
lasmay: reddeden dini bir tepki ile karsilagilinca, otoriter bir yonetim
bigimine gidilmigtir.”1*°

Tanzimat ve Mesrutiyet biirokratlarinin, yanilgilarim be-
lirlemede Kiigiikomer’in su s6zleri son derece dikkate deger-
dir: “...batic1 biirokratlar, Bat1 kurumlarim almaya ¢aligirken, bir
yandan yerli iiretim giiclerinin tasfiye edilmesinde talihsiz tarihi
roliinii oynuyordu. Boylece bu giiglerin sahiplerinin karsisina gik-
mis oluyordu. Fakat, 6te yandan da emperyalizm Osmanl tilkelerini
boyundurugu altina alirken, ayni batici biirokratlar, Bat: kapitalist
sintflarin en azindan paraleline, onlarin yerli ortaklar: haline diis-
miis bulunuyorlardi.”

Tanzimat ve Mesrutiyet biirokratlarinin, Osmanli Impara-
torlugu’nu kurtarmak igin 6ne siirdiikleri goriisler, higbir
sorunu ¢6zememisti Osmanli Devleti'nin, emperyalizmin
dayattig1 kogullar altinda bunalimdan kurtulmas: artik ola-
naksizdi. Batilagma fikirleri, i¢cinde bulunulan ortamda, halkin
sorunlarina ¢6ziim olusturamamusti. Kiigiikémer’in su sapta-
mas1 dogruydu: Halk, sorunlarin kaynag: olarak batilasmay:
gormeye bagladi. Dogucu-Batic1 ayrimi, topluma egemen ol-
mustu artik.

149 Metin Heper, “19. Yiizyi1lda Osmanlh Biirokrasisi”, Tanzimattan Cumhuriyete
Tiirkiye Ansiklopedisi., 1. Cilt, 5.245-258.
150 idris Kiigiikémer, Diizenin Yabancilasmast, s.86.
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Cumhuriyet Doneminde Batililasma

Burada akla gelen bir soru, padigahlik rejimi kaldirihp ti-
mar sistemi ¢oktiikten sonra, halk egemenligine dayal bir
meclisin kurulmus olmasinin, tiretim iligkilerini degistirip de-
gistiremedigi konusundadir. Sanayiciyi destekleme ve devlet
eliyle kalkinma ¢abalari, gii¢ dengesini etkilememis midir?

Kiiciikomer, Milli Miicadele doneminde, biirokrat ve
dyann giig birligi yaptigini, Mustafa Kemalci grup ya da fir-
kalarda agalarin daha agir bastigini, 19. yiizyil baginda Ba-
ti’dakilere benzer miilkiyet gibi kurumlarin alinmamasinda,
biirokrat ile dyanin beraberlik iginde oldugunu belirtiyor. Fa-
kat bununla birlikte, zamanla iiretim giiclerindeki gelisme ile
biirokrasi aleyhine, aga ve sermayedar (yerli-yabanci) grup-
larin agirhginin nisbi olarak 6nemsiz de olsa arttigini ve yine
onemsiz de olsa, fakir koyliilerin, emekgilerin zamanla nisbi
agirhginin artabilecegini kabul ediyor.

Bundan sonrasinda, ayan bir sinif olmaya dogru giderken,
biirokratlarla birlikte yeni hukuki bir miilkiyet sistemi istegin-
de birlikte hareket ediyor. Milli Miicadele’nin askeri kadrosu
incelenirse, basta Mustafa Kemal olmak tizere, liderlerin ¢ok
biiyiik ¢ogunlugunun orta halli veya fakir ailelerden geldik-
leri goriiliiyor. Bunlar, objektif kosullarin belli bir zorlamasi
olmadig igin, Milli Miicadele’nin bagindan itibaren egemen
siniflarla ittifak aramas.'>!

151 Taner Timur (1994), s. 19.
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Kiigiikdmer’in bu konudaki degerlendirmesi sdyle: “Biirok-
ratlar artik padisahin boliinmiig politik giiciiniin bir kismina sahip
olduklarindan, artik iiriine emperyalizm kogullar1 i¢inde, 1960 son-
rasina kadar el koydular ve bunun icin de devlet¢iligi benimsediler.”

Bu, padisahligin kaldirilmasinin, timar sisteminin degisti-
rilmesinin ve bir Meclis hiikiimeti kurulmus olmasinin, iire-
tim-miilkiyet iligkilerini degistirmede hig etkisinin olmadig:
anlamina geliyor. Ulkenin i¢ ve dig kogullarinin etkisiyle, tii-
miiyle hakga bir yonetimin, adaletli bir gelir dagilhminin sag-
landigin1 ve sémiiriiniin tamamen ortadan kaldirldigin id-
dia etmek, elbette olanakh degildir. Fakat tilkenin kurtulusu-
nu saglayanlarin, bunu sémiirii diizenini siirdiirebilmek igin
yaptiklar bicimindeki bir yorum, gerceklerden uzaktr.

Kiigtikdmer, bu tezlerine bir de kamt gosteriyor: “Musta-
fa Kemal'in 154 bin 709 doniim toprak sahibi olmasi.”'>* Mustafa
Kemal'i artik iiriine el koyan bir toprak agas: gibi gosterme-
ye ¢alisan bu anlayis, son derece haksizdir. Atattirk’tin boyle
bir niyeti olduguna inaniliyorsa, neden cumhuriyet rejimini
sectigi sorusuna mantikli bir yanit verilmesi gereklidir. Ciin-
kii padisahlik rejimi ve timar sistemi, boyle bir agalik diize-
ni i¢cin daha uygun olurdu! Ayrica Mustafa Kemal’in 32.000
dekarinin parasini kendi cebinden 6deyerek tarim vizyo-
nu agisindan Ornek olsun diye olusturdugu Atatiirk Orman
Ciftligi'ni Hazine’ye devretmek istedigini 1927 yilinda CHP
kurultayinda agikladigini, igletmesini 1938’de Tarim ve Hay-
vancilik Bakanhigi'na bagh olarak kurulan Devlet Ziraat Is-
letmeleri Kurumu’na, icindeki bira fabrikasim1 Tekel Genel
Miidiirliigii'ne devrettigini'® de burada hatirlatmak gerekir.
Sevket Siireyya Aydemir, Atatiirk’iin sahip oldugu topraklari
ne yaptigini sdyle anlatiyor:

152 idris Kiigiikkomer, Diizenin Yabancilagmas, s. 230.
153 https:/ /zete.com/bir-zamanlar-ataturk-orman-ciftligi-ve-ataturkun-
vasiyetindeki-sozleri/
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“Ciftliklerin gayesi miilk edinmek degildi. Bu ¢iftliklerin etra-
fa numune olacagini, gevre iftcilerine yardim edecegini ve sonra
da ciftciye taksim olacagim diistiniiyordu. Ama tesebbiisler Oyle
gelisti ki, kiigiik ¢iftginin icinden ¢ikabilecegi simir1 asti ve Gazi
Mustafa Kemal, iste bu topraklar ve ciftlikleri bir giin ve toptan,
Ziraat Vekdletine bagisladi. Gazi'nin mallar1 hikdyesi de iste boyle
biter.” 14

Batilllasma kavraminin Osmanli Devleti'nden Tiirkiye
Cumbhuriyeti'ne kadar gegen siirecteki gelisimi incelenirken,
asil hayret verici olan degerlendirme, Kurtulus Savasi ve
sonrasindaki uygulamalarin, emperyalizmle kargithgin gor-
memek ve bu goriilmedigi icin de, yeni bir ulus yaratilirken
gerceklestirilen devrimi yok saymaktir. Bu yondeki bir deger-
lendirme, Kemalist devrimin hangi sartlarda yapildigin g6z
ard1 etmektedir. 1920'lerde gergeklestirilen devrim, Mustafa
Kemal’in yanindaki ¢ok kiigtik bir ilerici grup ile, Kurtulus
Savagi’nin iginde de yer almig biiyiik bir gerici kitlesi arasin-
da ¢ok zorlu bir miicadele ile gerceklestirilmis bir devrimdir.
Osmanl Devleti'nden Tiirkiye Cumhuriyeti’'ne miras kalan
toplum yapisi, dis borglar, diinya devletlerinin o siradaki ko-
numlari, agirhik kazanan diisiinsel akimlar, devrimin niteligini
've huizin1 hi¢ kuskusuz derinden etkilemigtir. Nitekim ilk Mec-
lis tutanaklari okunursa, Mustafa Kemal’in cogu zaman yalniz
kalma pahasina nasil getin bir miicadele igine girdigi anlagilir.
En yakimindaki insanlarin bile saltanat ve hilafetin kaldirilma-
s1 s6z konusu oldugunda aldiklar tavri, Nutuk’ta anlatir Mus-
tafa Kemal.

Sabahattin Selek, bu durumu séyle acikhiyor: “...ihtilal ile
is basina gelindigi halde, geregi kadar radikal davramlamadi. Ciin-
kii, Osmanli Devleti 6lmiigtii ama, Osmanlhlik heniiz ayakta duru-
yordu. Hatta, en ileri radikaller ve reformcular bile, Osmanllikla

154 Sevket Siireyya Aydemir, Tek Adam, Cilt 111, s. 310.
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iliskilerini kesmemislerdi. Ciinkii onlar ilhamlarini Osmanl dev-
rimcilerinden almiglar, ayni1 mektep ve aym gevrede e§itilmislerdi.
Bu sebepledir ki, Yeni Devletin kurulusunda, biiyiik l¢iide eski mal-
zeme kullamilmigtir.”” 1%

Her seyden 6nce, o donemde toplumda ileri-geri kavgasi
biitiin siddeti ile yasanmaktadir. Saltanat-hilafet gelenegin-
den gelen ve Islami yagam tarzimin gegerli oldugu bir topluma
laikligi, halkqihg: yerlestirmenin giigliigii ortadadir. Padisah
tarafindan “y6netilme”ye aligmis, siyasal olarak herhangi bir
etkinlik ya da katilim gostermeyen, her anlamda, ekonomik
ve siyasal olarak somiiriilmiis bir halk kitlesi vardir. Emper-
yalizme kars: verilen savastan sonra, halkin gercek anlamda
bagimsizhigim saglamak {iizere girisilen siyasal, toplumsal,
kiiltiirel ve ekonomik devrimler nasil gerceklestirilmigtir?
Kiigiikomer’in iddia ettigi gibi bu devrimleri, geleneksel top-
lumsal yapiy1 aynen siirdiirerek yapmak miimkiin miidiir?
Kemalist devrim, ilerici-gerici kavgasinin yasandig1 ortamda,
devrimleri gerceklestirebilmek ve toplumu cagdashga tasi-
yabilmek icin, geleneksel tutucu yapiy1 kirmak durumunda
kalmugtir. Ciinkii tarihsel bir miras olarak, Dogu toplumlarina
6zgii bir tutuculuk egemendir. Kiigiikdmerin toplumsal yapi-
nin ¢dziimlemesini yaparken temel aldig1 ve “halka dayanma-
ma” olarak ortaya koydugu kriter de, kaynagini tam bu nokta-
da buluyor. Bu goriisii savunanlar, 1920’lerde gelinen yol ay-
riminda olsalard, hangi yone gitmeyi secerlerdi? Bunu da net
olarak belirtmeleri gerekir. Cagdas uygarlik mi, yoksa seriatg
diizen mi segilmeliydi? Hangisi Tiirkiye igin iyidir? Bu tartis-
ma bilimsellikten uzak, tarafl bir yaklagimla yapilirsa, yanutlar
zaten bellidir. Islam dinine inanmak, geriat¢1 bir diizen icinde
yasamay1 zorunlu kilmaz. Giinlimiizde yasanan gelismele-
ri ve geriatla yonetilen tilkelerdeki durumu da g6z oniinde

155 Sabahattin Selek (1981), s. 700.
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bulunduracak olursak, Tiirkiye i¢in laik diizenin en iyi yol ol-
dugu agiktir. Bugiin bile hala ilerici-gerici ¢gatigmasinin yagan-
dig: Tiirkiye’de toplumsal degisim kolay olmamuistir. Atatiirk
devrimleri, yeni bir uygar toplum yaratmaya galismigtir. Ata-
tiirk, halkin 6niine bir yol agmustir: Tiirkiye Cumhuriyeti kal-
kinmighik anlaminda “Bati gibi olan” ama Batililasma ugruna
ulusal bagimsizhigindan 6diin vermeyen, ¢agdas, laik bir tilke
olacaktir. Cumhuriyet Tiirkiyesi'nde gergeklestirilen Batililag-
ma uygulamalarinin rotas1 budur. Atatiirk’iin asil basardig is,
toplumsal degismelerin yapilmasi igin gerekli olan yeni bir or-
tam1 kurmus olmasidur.

Kiigiikomer, Marksist sinifsal analiz yontemini kullanarak,
olaylar1 sadece “altyapr-listyap1” mantig1 iginde degerlendiriyor.
Marx'in modeli, Sanayi Devrimi’'ni yasamis Bat1 toplumlarinin
gelisim ¢izgisini esas almigtir. Oysa Tiirkiye'nin sosyal, ekono-
mik ve smifsal gelisimi Bati’daki siireci izlememistir. Bati’da
toplumlarda ulusal burjuvazinin giiglenmesiyle sinif ayrimi kes-
kinlesmis, laiklik siireci baglamis ve devlet zaman i¢indeki miica-
deleler sonucunda demokratiklesmisti. Mustafa Kemal, Bati’da-
ki gelismeleri yaratan altyapimn olmadigi, ulusal burjuvazinin
gelisemedigi ve Sanayi Devrimi’ni yagsamamus bir toplumda ayru
hedeflere ¢ok daha kisa siirede varmaya calist.

Ote yandan Kiigiikémer, dis kogullarin ve emperyalizmin ro-
liine iligkin yerinde saptamalar da yapiyor. Gergekte halki temsil
etmesi gerekenlerin, halkin isteklerine gore hareket etmeyip onla-
1 sémiirdiigiinii belirtiyor. Tarihsel siire¢ i¢inde, Kiiciikomer’in
bu iddiasinn biiyiik 6l¢iide gegerli oldugu dogrudur. Fakat Kur-
tulug Savagi'mun nitelikleri ve Kemalist devrime iligkin goriisleri,
devrimin temel niteligini gormezden gelmesine yol agmustir.

“Cumhuriyet déneminde neden Batililasma tercih edil-
di?” sorusuna, Kiigiikdmer’in yariti, “devleti yOnetenlerin
(biirokratlarin) kendi menfaatlerini siirdiirmeleri i¢in” geklinde
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oluyor. “Osmanli gelenegine bagh kalan Halk Firkasi, devrim
ad1 alinda batilagma hareketine devam ediyor” seklindeki ifa-
desi ile de, Osmanli dénemindeki “batilasma” ile Cumhuriyet
donemindeki “Batililagsma” hareketleri arasinda hicbir ayrim
yapmadigin gosteriyor. Oysa Atattirk devrimi, Osmanh 1slahat
hareketlerinin devamu gibi yorumlanamaz. Iki dénemin Batih-
lagsma kavramina bakiglar arasindaki fark nedeniyle Cumhuri-
yet ildn edilmis, Meclis kurulmus ve bunlarin sonucunda ¢ok
partili sisteme gegilebilmistir. Osmanli donemindeki batilasma,
onceleri daha ¢ok teknik ve askeri alanlardaki islahat hareket-
leri olarak baglamistir. Daha sonra Jon Tiirkler ile Mesrutiyet
fikirleri siyaset sahnesine gikmustir. Rejimin temelden degisti-
rilmesi ise, Cumhuriyet’in kurulusu ile olmustur.

Idris Kiigiikomer’in bu iki donem arasinda buldugu or-
tak nokta, “devrimi ve diizen degisikligini saglayacak yoldan, yani
ekonomik yapidan gecmemeleri”'>* ve egemen giiclerle isbirligi
yapmalari. Kii¢iikomer, Mustafa Kemal’in gercek bagimsizli-
gin ekonomik bagimsizlik oldugunu gordiigiinii ama yeterli
yolu bulamadigini, meyus ve yalmz 6ldiigiinii belirtiyor ve
Bati’dan alinan iistyap1 kurumlarinin ideolojik alanda taklit-
ciligine neden oldugunu diigiiniiyor.

Devrim sonrasinda tiretim giiglerinin siyaset sahnesinde et-
kinlegtirilmesi bakimindan yetersiz kalindig1 dogrudur. Fakat
Kiiciikomer’in goremedigi, “Cumhuriyet doneminde, yoneti-
ci seckinlerin, bilingli bir politika ile bir ‘orta sinif” olusumunu
hizlandirmis olmalarndir. Bir baska deyisle, yonetici seckinler,
Cumhuriyet déneminde, Osmanli déneminde izledikleri sos-
yo-ekonomik politikay: tersyiiz etmislerdir. Boylece 1950"de,
1923’den beri yonetici segkinlerin izledikleri bilingli politika
sonucu, giiclenen ‘orta simif” iktidara gelmistir.”'%

156 Idris Kiigiikomer, Diizenin Yabancilasmast, s. 199.
157 Emre Kongar, “Osmanl toplumsal evrimi iizerine bir not: Se¢kinlerin
glidiimlemesi ve orta sinif”, Ozgiir Insan, Temmuz 1974, Say1: 19, s. 60-62.
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Kiigiikomer’in Cumhuriyet Halk Partisi'ne yonelik eles-
tirilerinden birisi de Toprak Reformu’na iligkindir. Aslinda
CHP biirokratinin toprak reformuna eskiden beri taraftar ol-
dugunu; ¢iinkii karsisinda toprak sahiplerini buldugundan,
bu giicli bélmeyi diistinebilecegini soyliiyor. Amerika’nin sa-
nayi iiriinlerine talebi artiracagi igin, azgelismis iilkelerde top-
rak reformunu tegvik ettigini ekleyip, CHP'nin bu emperyalist
oyun karsisinda ne diistindiigiinii soruyor.”®® CHP devletgili-
ginin, derebey benzeri toprak agalar, kasaba egrafi ile ortakla-
sa ylritiildiigii i¢in, anlaml bir toprak reformu yapilamadig-
n1'* ve CHP'nin toprak reformu isinde yenildigini'®’ sdyliiyor.

CHP, bu reformu gercekten istememis miydi? CHP, orta
halli toprak sahiplerinin temsilcisi olarak, toprak reformunu
iddia edildigi gibi prensipte mi savunmustu?

Dogan Avcioglu, toprak sorunu konusunda, Ismet Inénii
ile ilgili bir aniy1, Ismail Hakki Tongug¢’un agzindan soyle an-
latiyor:

“...Sivrihisar dan ayrildiktan bir siire sonra, yolun iizerinde kii-
ciik bir koye rastladik. Bu koyde dikkati cekecek kadar giizel birkag bi-
nanin oniinde bir masa hazirlanmigt. Geng, iyi giyimli bir kisi, Milli
Sef’e burada bir ¢ay ikram etmek istediklerini soyledi. Milli Sef, giizel
binalar gostererek: ‘Burasi nedir?’ diye sorunca, geng, ‘Beyin ¢iftli-
gidir’ dedi. Inonii, ‘Bir sey icmem, koyliilerle goriismek istiyorum,
bana koyliileri ¢agirin’ dedi. Bu koyliilerin de topraksiz, ortak¢ ol-
duklarini anladi. Buradan aynildiktan sonra bize, “Toprak sorununu
hizla ¢6zmemiz gerek. Boyle parya gibi vatandaglar olmaz’ dediler.”®!

Cumbhuriyet’in ilanindan 11 Haziran 1945 tarihinde Cift-
¢iyi Topraklandirma Kanunu ¢ikana kadar dagitilan toplam
arazinin 11-12 milyon dekar oldugunu; yani o zamana kadar

158 Idris Kiiciikémer, Diizenin Yabancilasmast, s. 112.
159 Idris Kiigiikomer, age., s. 152.

160 Idris Kiigtikémer, age., s. 102.

161 Dogan Avcioglu, Milli Kurtulug Tarihi, Cilt 4, s. 1413.
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Tiirkiye’de islenen topraklarin yiizde sekizine yakin bir kismi-
nin yeni sahiplerinin eline gectigi biliniyor. Bu, arazi miilkiye-
tinde kayda deger bir gelisme olarak kabul edilmeli.'®?

Bununla birlikte, Toprak Reformu’nun uygulamada gergek
anlamda ciftcinin hukuki statiisiinde koklii degisiklikler yap-
maktan ¢ok, esas olarak toprak dagitma islevini gérdigiinii
de belirtmek gerekli. Kiigiikbmer’in elestirisi, bu bakimdan
yerindedir. Ancak Atatiirk’iin Toprak Reformu konusunda
distindiikleri Cumhuriyet yoneticilerinin konuya bakis agisi-
n1 gostermesi bakimindan énemli:

“Bir defa, memlekette topraksiz ¢ift¢i birakilmamalidir. Bundan
daha 6nemli olani ise, bir ¢iftci ailesini gegindirebilen topragin, hig-
bir sebep ve suretle, boliinemez bir mahiyet almasi. Biiyiik ¢iftci ve
ciftlik sahiplerinin igletebilecekleri arazi genigligi, arazinin bulundu-
gu memleket bolgelerinin niifus kesafetine ve toprak verim derecesi-
ne gore sinirlanmak lazimdir.” 1

“Halkin refahinin saglanmasi1”, niifusunun biiyiik kesimi
ciftgilikle ugragan bir iilke igin ne anlama gelir? Kiigiikbmer’in
elestirisi, ¢ikarilan kanunun sosyalist bir reform niteligi gos-
termemesinden kaynaklaniyor olabilir. Bu nedenle yapilani
tiimden elestiriyor ve bir anlamda da geligkiye diisiiyor. 1945
Toprak Kanunu’'nu yeterince radikal olmamakla, CHP’yi de
bu konuda toprak agalan ile birlikte hareket ettigi icin, koy-
liiniin hukuki statiisiinde koklii degisiklikler yapamamakla
sugluyor. Toprak agalarina dayanan Demokrat Parti’yi “sol”
olarak tanimlarken ise, “halk kitlelerine mutlak olarak daha
fazla seyler vermek” kriterini temel aliyor...

Oysa Toprak Reformu’na iliskin kanun Meclis'te goriisii-
liirken, “en siddetli itirazlar, daha sonra Demokrat Parti’nin
kurucularindan olacak iki milletvekilinden, Refik Koraltan ile

162 Bu bilgilerin kaynags; O.L. Barkan’in “Balkan Memleketlerinin Zirai Reform
Tecriibeleri”, [ktisat Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt 4, Say1 4, ist, 1943, s. 455-554.
163 Fethi Naci (1968), s. 72.
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Adnan Menderes’ten gelmisti. [tirazlarinin nedeni de, kanunu,
miilkiyet hakkina saldir1 olarak yorumlamalariydi. Aydin’da
6nemli miktarda topraga sahip olan eski ailelelerden birinden
gelen “Menderes’e gore, Tiirkiye’'de biiyiik toprak miilkiyeti
yoktu.”164

Demokrat Parti ve Adalet Partisi, “sol” kanatta yer aliyor
olsaydi, toprak reformuna karsi ¢tkmazlardi. Bu durumda, so-
rulmasi gereken sudur: Uretim iligkilerinin ve miilkiyet kuru-
munun koylii yararina temelden degistirilmesini isteyen ama
¢ikarilan kanunu yeterince koklii bir degisim getirmedigi igin
elestiren bir anlayis, ayn1 kanuna biiyiik toprak sahibi agalarin
¢ikarlarina dokunuldugu igin temelden kargi ¢ikan diger bir
partiyi nasil “sol” olarak tanimlayip “halka daha fazla seyler
verdigini” savunur?

Kigiikdmer'in Batihllasmaya karsi olmasinin nedenlerin-
den birisi de, Cumhuriyet déneminde gergeklestirilen Batili-
lagsma hareketlerinin, toplumun kendi i¢ yapisinin gosterdigi
gelismeler nedeniyle ortaya ¢itkmamasi ve “yukaridan agagi-
ya” benimsetilmeleri, “Kurtulus Savasi'min egemen giiglerle
isbirligi yapmas1”. Gergekte Atatiirk, simf celiskilerinin kes-
kinlesmedigi bir donemde, orta sinif radikalizminin temsilcisi
olmustur. Zamanin kogullar1 iginde egemen siniflarla isbirligi
yapmak zorunda kalmigtir. Fakat hi¢bir zaman siyasi iktidar
egemen siniflarin bir araci haline getirmemigtir.’®

Kiigiikomer, serbest secimler yapilabilseydi, Terakkiperver
Firka ve Serbest Firka'nin belkemigi olan dyan ve esrafin mutla-
ka iktidara geleceklerini iddia ediyor. Ortaya koydugu goriisler
agisindan burada da bir geligki belirdigini sdylemek miimkiin.
“Terakkiperver Firka mensuplar, taktik nedenler dolayisiyla,
‘Halifelik ve Saltanatin Kurtaricisi’” adim1 almamastir. Aslinda

164 Kemal Karpat (1967), s. 111.
165 Taner Timur (1994), s. 105.
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bu partinin taraftarlari, ¢ogunlukla cumhuriyet idaresine ve
toplumu laik yasalarla yonetmek isteyenlere karsiydi”'® Ser-
best Firka, yabanc1 sermayeyi savunuyordu, saltanat ve hila-
fet yanhsiydy; yani egemen, somdiiren siniflari temsil ediyordu.
Kiigiikémer’in bu firkalarn solda gérmesi ve halka dayandik-
larin1 diisiinmesi, kafa karigikhiginin gostergelerinden biri olsa
gerek. Serbest Firka’'min temel hareket noktasi, biirokrat kesi-
me diismanlikti. Bunun igin bagvurduklar arac iyi se¢migler-
di. Din unsurunu kullanarak, biiyiik toprak sahiplerine, ticaret
burjuvazisine, koyliilere ve is¢ilere bu sayede seslenebilmigler-
di. Fakat Kiigtikémer’in, bu hareketi, yalnizca batici-laik biirok-
rat gruba diismanliklarini gorerek, yabanci sermayeye, saltanat
ve hilafete taraftar olmalarin1 géz ardi edip halk yanhsiymis
gibi degerlendirmesi, kendi koydugu kriterler agisindan bir ce-
liskidir. Bir devrim mantiginin ve kurmak istenen siyasal siste-
min tam kargit olan goriisii temsil ediyordu bu firkalar.

Kiigiikomer’in Cumhuriyet Halk Partisi’ne karsi olmasinin
6nemli bir nedeni de, partinin Ortanin Solu siyaseti; yani sos-
yalist ¢izgide olmamasi. Bunu su ifadesinde agikga goriiyoruz:

“Ben dikkati esas meseleye cekmek istiyorum. C.H.P. lideri sik
stk ‘biz baglangictan beri ortamin solunda idik’, ‘sosyalist degiliz ve
olmayacagiz’ ve ‘bizim asil rakibimiz T.I.P.'dir’ demektedir. Ve asil
agirhgini, eskiden oldugu gibi, batici laikler ile dogucu-Islamcilar
arasindaki aldatici gatismasina koymaktadir.”

Ortanin Solu hareketi, CHP'nin sol yelpazedeki sinirin1 be-
lirliyor. Kiigiikdmer, bunu, miilkiyetin dagiliminda ve iiriiniin
boliisiimiinde degisiklik yapmamak olarak degerlendiriyor ve
tepkisi buradan kaynaklaniyor. Ayrica, Batici-laik cephe ile,
Dogucu-Islamai cephenin gatigmasinin, CHP tarafindan bir re-
jim tartismasi olarak goriilmesine de karg1. Ona gore bu bir rejim

166 Kurt Steinhaus (1995), s. 105.
167 Idris Kigiikomer, Diizenin Yabancilagmast, s. 205.
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tartismasi olamaz. Bu, emperyalizmin istedigi tartismadir. Asil
olan, iiretim-miilkiyet iligkilerinde koklii degisikligi saglayacak
olan tartigmadir. CHP, bu nedenle, Kiigiikémer’e gore tarihsel
yanilgi icindedir. Oysa Tiirkiye icin laikligin rejim tartismasinin
temel noktalarindan biri oldugunu géremedigi igin Kiigiikomer
tarihi bir yanilg: icinde olmustur. Ne yazik ki, iikemizde 2017
yilinda bugiin geldigimiz nokta da bunu tiim agikhigiyla ortaya
koydu. Bu agsamada laikligin, Tiirkiye i¢in 6nemine deginerek
Kiigiikomer’in iddiasina yanit vermek gerekiyor.
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Cumhuriyet Donemi Batililasma
Hareketleri A¢isindan Laiklik

Kiigiikomer, laisizmi {istyapisal bir kurum olarak “kiiltiir
kalitimi reddi” bigiminde tanimliyor'®® ve bunu séyle agikliyor:

“....kapitalist model alinmak istenirken ¢ok daha once, devrim
adina bir kiiltiir mirasinin toptan reddi olay: da kiigiik burjuva ide-
olojisi ile yaratilmigtir. Red, laisizm adiyla simgelenmistir. Laisizm
bir bakima devrimcilik olarak goriiniirse de (kapitalizm oncesi deger-
ler sisteminden daha ileri bir degerler sistemine kapi agmak isterse
de), bu organik bir i¢ gelisme sonucu olarak ortaya ¢ikmaktan ¢ok,
icerde kapitalizm oOncesi degerler sistemini toptan redde giden ideo-
lojik bir hareketin sonucu olarak ortaya ¢ikmigtir.”

Kiigiik burjuvazinin kiiltlir mirasinm reddi, laisizm yoluyla
nasil olmaktadir? Kiigiikémer, daha ileri bir degerler sistemi ge-
tirmek istese de, toplumun kendi i¢cinden gelen dogal bir gelisme
sonucu yasanmadi icin, laiklige kargidir. Degerler sisteminin,
daha ileri toplumsal gelismelerle degisebilecegini; kiiltiir model-
leri arasindaki biiyiik farklardan biri 6tekini reddederse, 6biirti-
niin de onu reddedecegini ve degerler kargasas1 yasanacagin
belirtiyor. Var olan degerler sisteminin, toplumun biitiinselligi
bozulmadan degistirilemeyecegini; ¢6ziimiin demokratik siireg
icinde politik siirece de yansiyarak olusacagini sdyliiyor.

Kemalist devrimin gergeklestirmeyi diistindiikleri aci-
sindan, toplumun siyasal, sosyal ve ekonomik alanda iler-
lemesi gerekmistir. Hedef, halk egemenligine dayali, laik ve

168 Idris Kiigiikomer'le Tiirkiye Ustiine Tartismalar, s. 198.
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demokratik bir hukuk devleti, ¢gagdas bir cumhuriyet rejimi
kurmaktir. Bunun oncelikli gerekleri, saltanat ve hilafetin
kaldirilmasi, din ile devlet iglerinin birbirinden ayrilmasi,
toplumda degismeye direnen giliglerin etkisizlestirilmesidir.
Osmanl Devleti’nden beri siiregelen toplum yapisinda dinin,
din adamlarinin agirhiginin azaltilmasinin bir yolu olarak laik-
lik 6nemli bir islev gormiistiir. Kii¢likomer, “CHP reddi miras
yapt1” derken, bunu kastediyorsa dogrudur. Fakat burada su
sorularin yanitin1 vermek gerekiyor: Acaba gergekten laik-
lik Tiirkiye’'ye tepeden mi indi? Bu soruya kesin bir sekilde
“evet” denilebilir mi? Osmanllarda Tanzimat'tan beri siirege-
len gelismelerle, 6zellikle hukuk alanindaki diizenlemelerle
laikligin toplum yapisina girmeye bagladigin sdyleyebiliriz.
Bu, elbette tam anlamiyla laik bir diizen kuruldugunu ifade
etmez.

Paris Universitesi'nden Prof. Nora Seni, Le Monde gazete-
sinde ¢ikan “Laik Tiirk Aydinlarimin Sorumlulugu” baglikli ma-
kalesinde, 19. ytizy1l Osmanl idari kurumlarinin gegirdigi ev-
rimin kronolojisinin, “Cumhuriyet’in kurulusunda aceleyle,
yapay olarak benimsenmis laiklik varsayimin1” yalanladigini
yaziyor ve ekliyor:

“Gegen yiizyildaki evrim, evrenselci goriis ve degerlere yonelen
idari donemeglerin ¢izdigi bir yol sergiler. Her ne kadar bu yol, ancak
1923'te laik bir yonetime ulagacaksa da, laik bir gelenegin eksikligin-
den soz etme imkdni yoktur.”'®

Gergekten de “Tanzimat’tan once baslayan, fakat Tanzi-
mat’tan sonra siddetlenen ve ulemanin toplum igindeki go-
revinin 6nemini azaltan bir laiklik akimi vard (...) 1839’dan
beri medreselerin yaninda 6nce yiiksek okullarin, sonra da
orta ve ilk 6gretim kurumlarinin ve Dariilfiinun’un agilmasi,

169 Bu makale, 2 Agustos 1996 tarihli Milliyet gazetesinde, “Entelektiiel Bakig”
kosesinde (s.18) yayimlanmustir.
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seriat dis1 kanunlarin kabulii ve ~daha 6nemlisi- bunlar uy-
gulayacak laik mahkemelerin kurulmasi, medrese kiiltiiriiniin
yavas yavas gozden diismesi, hep bu yonde gelismelerdi.”?”
Bu gelismelerin sonrasinda gercek anlamdaki laiklik, elbette
Cumbhuriyet’le birlikte, saltanat ile halifeligin kaldirilmasi ve
laikligin bir ilke olarak Anayasa’ya girisi ile olmustur.
Kemalist devrim, her anlamda biitiinsel bir devrimdir. Kiil-
tiirel alanda da gagdashk seviyesine ulasmay1 amaglamustir.
Bunun yolu da, din agirlikli degerler sisteminin kalintilarinin
yok edilmesinden ge¢mistir. Bunun sonucunda, toplumda iki
farkli deger sisteminden kaynaklanan bir kargasa yasandig:
goriisiinden hareketle yapilan laik devrime kars1 ¢ikmak, an-
cak dini siyasette bir arag olarak kullanma ¢abasindaki gerici
kesimlerin igine yarar. Islamc1 kesimin kurulmasim istedigi
diizen, laikligin tam karsit1 olan seriat sistemi oldugundan,
bu anlamda bir deger ¢atismasindan s6z etmek miimkiindiir.
Fakat Islamcilarin bu tavrini toplumun tiimiine mal ederek,
bir yargiya varmak da dogru bir yaklasim degildir. Toplumun
kendi iginden gelmedigi iddiasiyla laikligin benimsenmemesi-
ni savunmak ise, devrimin reddi anlamina gelir. Ciinkii laiklik
ilkesinin gecerli olmadig: bir Tiirkiye’de, toplumsal gelisme
saglanamayacak ve demokratik, laik ve sosyal hukuk devleti-
ne dayali Cumhuriyet rejimi zedelenecektir. Bu nedenle, laik-
lik Tiirkiye i¢in, “olmazsa olmaz” diye tanimlanan bir ilkedir.

Meydana gelen degerler kargasasinin ¢dziimii nedir? Za-
man iginde toplumsal genel degismenin, farklar azaltacagini
Kiictikomer de kabul ediyor. Care, demokratik siyasal siireg-
tir. Kemalist devrimin getirdigi kiiltiirel kalkinma modelinin,
zaman iginde halkin ¢ogunlugu tarafindan benimsenmesi de
bunu gosteriyor. Kiigiikdmer’in diisiincesine goreyse, Islami

170 Sina Aksin (1994), s. 239.
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kiiltiir ve eski degerler sistemi, laiklik ve batilasma akimina
oranla, Tiirk toplumu igin daha az mistiktir...

Bugiin yillarca iktidarda kalan Siyasal Islam’in toplumu
getirdigi duruma baktigimizda, Kiigtikémer’in laiklik konu-
sundaki goriislerine katilmak daha da zorlasiyor. Tiirkiye’de,
Miisliiman olanlar ve laikler seklindeki ayrim, yillarca biling-
li olarak giiglendirilmeye c¢alisild1. Sanki laiklik dinsizlikmis
gibi gosterildi. Oysa gercek tam tersidir; laiklik, toplumdaki
tiim inanglarin 6zgiirce yasanabilmesi igin, dinin siyaseten
kullarulmasini 6nlemeye, devletin tek bir inang lehine ayrim
yapmadan tiim farkli inanglara ayni uzaklikta durmasina, her-
kesin inanci ne olursa olsun devlet katinda esit olmasina ve
kimsenin inancina ve inangsizligina miidahale edilmemesine
yoneliktir. Bu ag¢idan da demokrasi igin sarttir; laiklik olmadan
demokrasi yasayamaz. “Degerler ¢atismasi yaratti” diyerek
laiklige vurmak, ancak demokrasinin sarsilmast ile sonuglanir.
Bunun en ¢arpic1 6rnegi, ne yazik ki Tiirkiye oldu. 15 Temmuz
2016’da yasananlar, devlet kurumlarini ele gegiren bir cemaa-
tin demokrasiyi nasil sonlandirma girisiminde bulunabilece-
gini dehset verici bir sekilde kanitlad:.

Taner Timur, Atatiirk devriminin Islam sorunu ile iki plan-
da karsilastiginy; birinin Halife Sultan'in temsil ettigi resmi
Islam, digerinin gesitli tarikatlarin temsil ettigi popiiler Islam
oldugunu; bu iki tiire kars1 radikal bir tutumla kesin bir ¢6-
ziim getirildigini (Hilafetin ilgasi, Diyanet Isleri Reisligi'nin
kurularak devlete bagh bir kamu gorevi halinde 6rgiitlenme-
si, tekke ve zaviyelerin yasaklanmasi); fakat Atatiirk’iin kendi
anlayigina gore “gercek Islam”a karsi rasyonalist bir tavir ta-
kindigin belirtiyor."”!

Cumbhuriyet'in laikligi, din adamlarinin etkisini azaltmak
ve insarun kati1 kurallara uymak zorunda kalmadan kendi

171 Taner Timur (1994), s. 116.
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dinsel inancim rahatga koruyacagi bir ortam yaratmaya yone-
likse de, hi¢bir zaman bazi muhaliflerin ileri siirdiikleri gibi,
Islamlig terketmekte kararli degildi.'” Tiirkiye’de hig kimse,
dindar oldugu icin horlanmadi. Bu yondeki bir goriisiin, tiir-
ban yasag1 drnegi verilerek geri piiskiirtiilmeye ¢alisilacaginin
farkindayim. Elbette din ve vicdan hiirriyeti kapsaminda, her
vatandasg dini inanglarini serbestce yasamalidir. Bunun geregi
olarak, insanlarin 6zel yasamlar1 dokunulmazdir; herkes di-
nini diledigi gibi yagar ve uygular. Ancak laiklik, devletin ka-
musal alanda dinler arasinda bir tercih yapmamasin, tarafsiz
kalmasini gerektirir. Bu nedenle, diinyanin birgok {ilkesinde
oldugu gibi, kamusal alanin dini sembol ve simgelere kapa-
l1 olmas1 uygulamasi vardi. Tiirban tartismasi aracihigiyla din
tizerinde baski kuruldugu inancin1 yaymaya calisanlar, aslin-
da Tiirkiye’deki dinci baskinin gérmezden gelinmesine neden
oluyor. Bugiin Tiirkiye’de asil gercek, tek bir mezhebe din ve
inang hiirriyeti agisindan ayricalik yaratilmis oldugudur. Siin-
niler inanglarin serbestge yasayip her alanda avantajl bir ko-
numa gelirken, Aleviler tiirlii sikintilara maruz kaliyor. Siin-
ni inanc temsil eden Diyanet Isleri Bagkanligi’nin 6.8 milyar
TLlik 2017 biitgesi, Bagbakanlik biitcesini 4’e katladi. Bu rekor
biitce, aralarinda ekonomi, kalkinma, enerji ve tabii kaynaklar,
bilim, sanayi ve teknoloji, sehir ve gevrecilik, saglik, kiiltiir ve
turizm bakanliklarinin da yer aldig1 11 bakanligin her birinin
biitcesinden daha fazla!

Ayrica Tiirkiye’de yine mezhebe dayanilarak ¢ok ciddi bo-
yutlarda bir dinci kadrolasma yaratilmig durumda. $u soruyu
sormamiz gerek: Dini inanci olanlara baski yapildig: diisiinii-
liiyorsa, devletin en 6nemli noktalarindaki bu kadrolasma na-
sil agiklanabilir? Baski iddialar1 dogru olsayds, bir dini cemaat
30-40 yildir devletin tiim kurumlarini1 bu sekilde ele gegirebilir

172 Standford J. Shaw, Ezel Kural Shaw (1983), s. 459.
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miydi? Baski iddialar1 dogru olsaydi, bunca Imam Hatip lisesi
agilabilir miydi? O okullardan mezun bir siyaset¢i Basbakan
olabilir miydi? Iddialar dogru olsaydi, iilke capinda hastane-
den ¢ok cami bulunabilir miydi? Diyanet Isleri Bagkanligi’nin
2016 istatistiklerine gore, Tiirkiye’de 86 bin 762 cami var-
ken, toplam 1514 hastane, 66.337 okul ve 81 ilde toplam 937
adet cemevi var. (O donemde CHP milletvekili olan Hiiseyin
Aygiin’iin Bilgi Edinme Yasasi kapsaminda Igigleri Bakanli-
g1 ller Idaresi'nden 2013 yilinda edindigi resmi bilgiye gore,
toplam cemevi sayis1 937 idi.) Bu sayilar, durumu yeterince
acik bir sekilde ortaya koyuyor... Biitiin bunlar 6zellikle 1950°1i
yillarda Sovyet etkisinin ve komiinizmin Ortadogu iilkeleri-
ne sizmasini 6nlemek i¢in ABD liderliginde yiiriitiilen Yesil
Kusak projesinin sonucudur. ABD, Soguk Savas doneminde
sosyalist blogu giineyden gevrelemeye calismig ve Islam’i
komiinizme kargi bir savunma olarak kullanmigti. 1980’ler
Tiirkiye’de hem “Yeni Sag”in hem de Yesil Kusak projesinin
ortaya ciktig: yillar oldu. ABD’nin bu projesi, 12 Eyliil fagizmi
ile komiinizm tehlikesi kargisinda Tiirk-Islam senteziyle engel
kurma amacai ile ortiisiince, “Kemalizm” ad1 altinda gergekte
laiklikten her tiirli 6diinti verip, dini cemaatleri palazlandi-
ran Kenanizm'”? uygulamalar: gerceklestirildi!

Atatiirk ve arkadaglarina yakistirilan din diigsmanliginin
altinda yatan asil neden sudur: Laik devrim, toplumda din
adamlarinin siyasal, toplumsal ve kiiltiirel etkinliklerini azalt-
mustir. Bu neden yapilmistir? Ciinkii din, o dénemde yoz-
lasmis uygulamalar yiiziinden, tutucu bir ideoloji niteligine
biiriinmiistii. Bunun sugu da, Islam dininde degil, toplumun
genel gerileyisine kosut olarak, yozlagan din adamlarinda ve

173 Ali Sirmen, Atatiirkgiiliigii yozlastirip kendi Neoemperyalist baskilarin1 mes-
rulagtirmak kullanan darbecilerin lideri Kenan Evren’e génderme yaparak
bu ifadeyi yaratmigtir.
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onlarin islevlerindeydi.'” Laiklik, eski seckinlerin, saray, gev-
resi ve ulemanin dayandig1 kurumlar ortadan kaldiriyor, bu
ziimrenin sonunu getiriyordu.

Kiiciikémer, Dogucu-islamar cepheyi, Batici-laik cepheye
kars1 konumlandirirken, din unsurunu da 6zellikle vurgulu-
yor. O donemde, bireyi topluma baglayic1 bagka bir ideolojinin
bulunmayisi, halkin 6nceleri laiklik ilkesine verdigi tepkiyi
aciklayabilir. Kemalizm’in getirdigi laiklik anlayisi, komiinist-
ler tarafindan dine tahammiil gosterdigi; Islamcilar tarafindan
dini ezdigi; Batic1 liberaller tarafindan da dini devlet i¢inde
korudugu'” gerekgesiyle elestirilmisti.

Kigiikémer, laikligin “kiiltiir kalitimi reddi” oldugunu s6y-
lerken, Batiilasmanin toplum yapisina uymadigini iddia edi-
yor. Kemalist devrimin, toplum yapisinda, sosyal yasantida ge-
tirdigi degisikliklerin Islami yasam tarzina uymadig tezinden
hareketle boyle bir disiince savunuluyor. Kiigiikomer’in bu
tezinin bazi ¢evrelerce siddetle benimsenmesi ise, din istisma-
rindan kaynaklamiyor. Tiirkiye icin en tehlikeli olan budur. Tiir-
kiye gibi, bircok kiiltiiriin bir arada yasadig1 ortamda laiklik,
inang 6zgiirliigiiniin en 6nemli giivencesidir.

Kiiciikomer’in laiklik yorumu ise, daha ¢ok Bati kaynak-
I1 oldugu goriisiine dayaniyor. Kimilerince laikligin Bati’dan
ithal edildigi gerekgesiyle Tiirkiye i¢in uygun olmadig: savu-
nulur. Bu, gegerli olmayan bir iddia. Ciinkii yabanci1 kaynakh
ideolojilerin ve ilkelerin reddedilmesi gerekiyorsa, o zaman
demokrasinin ve ¢ok partili diizenin de reddedilmesi gerekir.
Inang 6zgiirliigiiniin benimsenmesi igin, bu ilkenin bizim kiil-
tiriimiizde gelismis olmas: gerekmiyor. Ciinkii bu, insanhga
mal olmus evrensel bir ilkedir!

Laikligin, baglangicta biirokratlarca benimsenen ve yayilan
bir ilke olmasi, topluma sagladig: faydalarin goriilmemesini

174 Emre Kongar (1994), s. 307.
175 Niyazi Berkes (1964), s. 502.

128



gerektirmez. Laiklige kars1 kugkuyla yaklasanlar olsa da, gii-
niimtizde bu ilkenin rafa kaldirilmasinmi savunanlarin, seriat¢i
diizeni getirmek isteyen radikal Islama kitle olmasi dikkate
degerdir. Kiigiikdmer, Islamai kesimi sivil toplum ve demokra-
si glicii olarak gosteriyor. Ne tuhaftir ki, siyasette dini egemen
kilan higbir diizende demokrasi yoktur. Iran, Cezayir, Suudi
Arabistan 6rneklerinde oldugu gibi, Siyasal Islam’in egemen
oldugu bir diizen demokratik degildir. “Sag veya sol, hiirriye-
ti ortadan kaldirmak gayesini giiden her ideoloji irticadir.”'7
Demokrasi ve dzgiirliik barindirmayan gerici bir diizenin sa-
vunucularinn, sivil toplum 6nciileri gibi gosterilmesi biiyiik
geliskidir. Elbette burada kastedilen dindar insanlar degil; an-
cak Kiictikomer’in “sol” diye tanumladig siyaset ¢izgisinde
Ikinci Grup’tan itibaren acikga seriat1 savunanlar vardi.

Bir aragtirmada Islamcilarin érgiitlenme 6zgiirliigii konu-
sundaki tavirlar g6yle belirlenmis: “Islami bir diizende bir siirii
siyasi partinin ne anlami, ne de geregi vardir. Bir kere diizen adaletli
oldugu igin, hak kavgast yapmanin temeli kalmamigtir. Ikincisi ve
daha onemlisi, mevcut diizen ve siyasi kurumlar Allah’in istekleri
dogrultusunda bigim almigsken, buna muhalefet eden, degismesini
talep eden siyasi partilere nasil miisaade edilebilir? Islam diizeninde
cok partiye gerek yoktur.”"”

Yalnizca Islam devletinin koydugu kurallar1 dogru bulan
ve bunlara uyuldugu siirece insanlara dokunmayacak bir dii-
zen kargisinda, gercek demokrasinin neden mutlaka laiklige
bagh olmak zorunda oldugunu gérmemek ve sivil toplum
adina laiklige kars1 gelmek, tarihi bir hatadir. Kiiciikémer’in
yarnulgisi, bu geligkiye diisenleri, demokrasinin itici gticii ola-
rak degerlendirmesinde ve Kemalizm’in topluma kazandirdi-
g1 laikligin 6ziinii gérememesinden kaynaklaniyor.

176 Yasar Nabi, "SolFu Kime Derler”, Va_rllk, Nisan 1947, Say:: 321, s. 3.
177 Gencay Saylan, Islamc Akimlar Ne Istiyor? /3, Cumhuriyet, 13 Ocak 1987.
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III. Boliim

Idris Kiiciikoémer’in Diisiincesinde
Kemal Tahir Etkisi






Tiirkiye’de yetisen 6nemli romancilardan Kemal Tahir,
ayn1 zamanda diisiince tarihimizin en ¢ok tartigilan kisilikle-
rin birisi. Kisaca yasam Oykiisiine bakarsak baglhklar halinde
sunlarn soyleyebiliriz:

Edebiyat diinyasina, 1932-34 yillan arasinda Yeni Kiiltiir ve
Gegit dergilerinde siir yazarak girdi. 1935’ten sonra, dergiler-
de hikayeleri yayimlanmaya basladi. 1938 yilinda, komiinizm
propagandasi yaptig1 iddia edilerek, 15 y1l agir hapse mahkam
edildi ve tutuklu oldugu uzun yillar boyunca siirekli yazda.
1955 yihinda Gol Insanlar: adli roman kitap halinde yayimla-
nincaya dek, gesitli dergi ve gazetelerde hikayeleri gikti. Olii-
miine kadar toplumsal ve ekonomik konular hakkinda notlar
yazdi. Ozellikle 1960’11 yillarda, Dogu toplumlar1 ve Osmanh
Imparatorlugu’nun ekonomik-sosyal yapisi iizerinde durdu.
1955 yilindan itibaren art arda yayimlanan romanlari, edebi-
yat ve diisiince diinyasinda biiyiik etkiler yapti. 1967 yilinda
yayimlanan Devlet Ana roman, yazarin “hem felsefi diisiin-
cesi, hem de sanati1 bakimindan manevi diinyasin tegkil eden
unsurlar en kesin ve 6zlii bir sekilde dile getirmesi dolayi-
siyla, bir kavsak noktasi teskil etti”'”® Devlet Ana, o yil bir¢ok
olumlu ve olumsuz elegtiriler aldi. Diisiin ve yazin diinyamiz-
da derin izler birakan Kemal Tahir, 1973 yilinda kanser hasta-
11ig1 nedeniyle vefat etti.

178 Selahattin Hilav, “Kemal Tahir’in Felsefi Diigiincesi ve Devlet Ana”, Tiirkiye
Defteri, May1s'74, Say17, s. 5-13.
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Kemal Tahir’in bir romanadan daha ¢ok, diisiince adam
olarak degerlendirilmesinin nedeni, diisiincelerini romanla-
rindaki kahramanlar araciligiyla agiklamasidir. Kemal Tahir
romaninda tip ve karakterlere, durum ve eylemlere dair bil-
ginin, bir tiir “gizlenmis betimleme (tasvir)” niteligi tasidigy;
dolayisiyla roman gergekligi ile tarih ve toplum gergekligini
bu yoldan biitiinleyen bir yazar oldugu vurgulanr.'”

Nitekim, Kemal Tahir’in toplumcu diinya goriisiinii Devlet
Ana romaninda Osman Bey aracilig: ile agiklamasi, buna 6r-
nek olarak gosterilmistir: “Din yaymaya ¢abalamayacagiz. Tersi-
ne, herkesin inancina sayg: gosterece§iz! Insanlar arasinda din, soy,
varlik bakimindan higbir iistiinliik tanimayacagiz!” %

Buradaki soru, roman aracilig ile tarih yazilip yazilamaya-
g1, daha dogrusu, bir yazarin roman kahramanlarina soylettik-
lerinin, kendisinin diinya goriisii olarak alinamayacag... El-
bette romanlar, yazildiklar1 doneme 1s1k tutabilir ve gercekten
yasanmus olaylar aktarabilir. Ornegin Kemal Tahir'in Kelleci
Memet romanini, cezaevinde tanudigi Kelleci’'nin hikayesine
dayali olarak yazdigini, Nazim Hikmet'in mektuplarindan
Ogreniyoruz.'®!

Fakat hikayeler ya da romanlar, gergek bir olay: aktara-
bilecegi gibi, tamamen yazarin hayal giiciine dayal olarak
da yazilabilir. Edebiyat ve tarih alanlarinda en ¢ok tartisilan
konulardan birisi de budur. Dolayisiyla, her ne kadar tarihin
belgelenmesinde bilimsel kesinlikte birer kanit olmasalar da,
romanlarin yazildiklar1 donemlere taniklik eden 6nemli birer
eser oldugu, gegersiz bir sav degildir.

179 Hilmi Yavuz, “Bir Diigiiniir Olarak Kemal Tahir”, Kemal Tahir Kaynakgasi,
Haz: iskender Ozsoy, Barig Matb., Nisan 1979, Ist., s. 63-66.

180 Selim Ileri, “Goniil Hakkin Evidir”, Kemal Tahir Kaynakgast, Haz: iskender Oz-
soy, Barig Matb., Nisan 1979, Ist, s. 78-84.

181 Naci Celik, “Kemal Tahir i¢in Biyografi Calismas1”, Tiirkiye Defteri, Nisan
1974, Sayz: 6, s. 17-50
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Kemal Tahir romaninin Ozelligini, uzun bir tarihi stirecin ka-
liplagtirdigy, dondurdugu ideolojik belirlenmelere karsi ¢ok yon-
lii bir karsi ¢ikig ve kokleri Tiirkiye tarihinin ve toplum yapisiun
gerceklerine dayal bir diisiinsel hesaplagma getirmesinden aldi-
g1 sdylenmistir.'® Yazar, romanlarinda, Anadolu -6zellikle Orta
Anadolu, Corum bélgesi- insarunin yasantisini, geleneklerini,
Osmanl toplumunu, devleti, Osmanl aydinlarini, Mesrutiyet
ve miitareke yillarini, Cumhuriyet hareketini anlatir. Romana iki
6dev yiikler Kemal Tahir. Kendi ifadesiyle “bunlardan biri, Ana-
dolu insaninin tarih i¢indeki seriiveni; ikincisi bu seriiven i¢cinde
meydana gelmis olan O’nun kisiligi ve ruhudur.”®

1960’'larda Kemal Tahir’in ana hatlarini ¢izdigi diisiince sis-
temi, bir kisim aydinlar ve yazarlar arasinda ragbet gormeye
baglamistir. Yazarin Tiirk edebiyatinda ayn bir sayfa agan ro-
manlarinin yanu sira, toplumsal ve ekonomik konularda yaz-
dig1 notlari, onun diisiince sistemini agiklar.

Tahir’in 1950 yilinda hapisten ¢iktiginda, 4000 sayfaya ya-
kin notla Istanbul’a déndiigii biliniyor.’® 1973 yilina kadar ba-
tilasma, Osmanl sistemi ve devlet yapisi lizerine notlar yazda.
Kemal Tahir’in dostlariyla yaptig1 toplantilarda, sofra sohbet-
lerinde de dile getirdigi goriisleri, 1950°'li ve 1960’1 yillarda
biiyiik tartismalar1 da beraberinde getirdi.

Kemal Tahir’in o yillarda bir¢ok bilim insaru ve yazan etkile-
yerek bazi diistinceler etrafinda birlestirdigi goriiliiyor. Esi Semi-
ha Tahir’in verdigi bilgiye gore, yazar en ¢ok ziyaret eden dost
cevresinde Sabahattin Selek, Cahit Tanyol, Ismet Bozdag, Dr. Hu-
lusi Dosdogru, Aziz Nesin, Halit Refig ve Metin Erksan var.’®®

182 Taylan Altug, “Tiirk Roman ve Kemal Tahir”, Tiirkiye Defteri, Nisan 1974,
Sayt: 6, s. 12-16.

183 “Kemal Tahir’le Gériisme”, Ozgiir Insan, Mayis 1974, Sayr17, s. 61-66.

184 Naci Celik, a.g.m.

185 20 Nisan 1975 tarihinde Yeni Ortam gazetesinde Pakize Kutlu’'nun yaptig1 ro-
portaj. (Haz: iskender Ozsoy, Kemal Tahir Kaynakgasi, Barig Matb., ist, 1979,
s. 95-96.)
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Kemal Tahir'in Idris Kiiciikomer iizerindeki diisiinsel
etkisini aragtirirken Kiigiikémer’'in esi ve yakin gevresi ile
konustum ve aralarinda dostluklarinin olup olmadigini,
Kiictikomer’in Tahir’in tinlii sofra sohbetlerine katilip katilma-
digin1 sordum. Esi Meral Kiigiikomer’den, Idris Kiigiikémer'i
1965 yilinda tanidiktan sonra yakin gevresinde yer alan, geg-
miste Beyoglu TIP Ilge Bagkanlig1 da yapan ve Baglam Yayin-
lan tarafindan yayimlanan alt1 kitaplhk Idris Kiigiikomer di-
zisini hazirlayan Yiicel Yaman’dan ve Idris Kiigiikémer'i 1.U
Iktisat Fakiiltesi’'ndeki asistanlik yillarindan beri tanimis olan
iktisat¢li-yazar Kenan Somer’den aldigim yamitlar aymiydr:
Idris Kiigiikomer ile Kemal Tahir’in yakin bir dostluklari ol-
mamustt. Yiicel Yaman, Kii¢iikomer'in Tahir i¢in, “Dogru seyler
soyliiyor. Fakat bir tahlilden yoksun,” dedigini anlatt1.

Kenan Somer, Idris Kiigiikémer'in Kemal Tahir'in yakin
gevresinde yer almadigini ve “Tahiriler” olarak adlandirilan
grupta olmadigim soyledi. Ayrica, Kiigiikdmer'in Osmanl
sistemini agiklarken ATUT'iin 6nemine dikkat cektigini, fakat
ATUT giiler olarak adlandirilan gruba da dahil edilemeyece-
gini belirterek, Kemal Tahir’in Kiictikdmer tizerindeki etkisi-
ni, herhangi bir entelektiiel tizerindeki etki olarak yorumladu.
Oysa Asaf Savas Akat, Idris Kiigiikémer'in 1960’lar ortasin-
dan 6liimiine kadar gegen siire igindeki esas miicadelesini
ATUT giilerin goriislerine dayandiriyor.'®

Idris Kiigiikomer, 28 Ekim 1973'te Milliyet gazetesinde ya-
yimlanan Diigiinenlerin Forumu’'nda Kemal Tahir hakkinda sun-
lan dile getirmis: “Kemal Tahir'in de ilk kaynaklarini kendisinden
aldigim diisiindiigiim, romanda heniiz agilamams bulunan tistad
Karaosmanoglu, halk ile biirokrat aydinlar arasindaki doldurulmaz
ugurumlarin varligini en agik bicimde ortaya koyuyor eserlerinde.”

186 idris Kigiikomer, Idris Kiigiikomer‘in Mirasi, s. 25-40, T.C. Kiltiir ve Turizm
Bakanligi Anma ve Armagan Kitaplar1 Dizisi 10, 2008, Ankara.
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Ashinda Kemal Tahir'le Idris Kiigiikdmer arasinda yakin
bir dostluk olmamasi ilging bir durum. Ciinkii ayn1 diigiin-
sel ¢izgiyi izliyorlar ve her ikisi de ayn1 dénemde Istanbul’da
yastyor. Ustelik ortak dostlan var: Ornegin Prof. Dr. Sencer
Divitgioglu... Divitgioglu'nun Asya Tipi Uretim Tarzi ve Azgelig-
mis Ulkeler adl kitabinda, Kemal Tahir’in AUT konusundaki
goriislerinin etkisi oldugu biliniyor.'” Ayni zamanda aile dos-
tu olan Kiigiikémer’in ve Divitcioglu'nun profesorliikleri ayn
doénemde {iniversite tarafindan onaylanmiyor. Murat Belge,
60’larin diisiin canhilig1 iginde Tiirkiye tarihine farkli bakmaya
calisanlarin kisa siireyle yan yana geldiklerini s6yliiyor ve pek
de tiirdes olmayan bu grubu séyle belirliyor:

“Iktisat tarihgisi Omer Liitfi Barkan ve Kemal Tahir de vardir.
Kiigiikomer'in diigiince ¢izgisinde oldugu gibi., hayat ¢izgisinde de
yakin komsusu Sencer Divitgioglu vardir. Selahattin Hilav, Mu-
rat Sarica, Cetin Ozek gene bu farkli bakigin arayigim siirdiirenler
arasindadir.”'* Belge'ye gore, bu grubun ortakligi, resmi tarihe
duyduklan giivensizliktir.

Kemal Tahir, diisiince tarihimizde “Sol Osmanhcilik” ola-
rak tamimlanan diisiince akiminin 6nciiliigiinii yapmustir.
Tahir’'in notlarina baktigimizda, Idris Kiigiikémer'in gerek
1960’11 yillarda Yon ve Ant dergilerinde yazdig yazilariyla, ge-
rekse 1969’'da Diizenin Yabancilasmas: adiyla yayimlanan kitabi
ile pek ¢ok benzerlik buluyoruz.

Kemal Tahir, “Osmanhiligin, Bat1 feodalizmine karsi, bozuk
bir ATUT devleti kurdugunu” savunmustur. (Notlar /11, s. 62).
Idris Kiigiikomer, 15.10.1968 tarihli Aksam gazetesinde yayim-
lanan “Osmanhilarda Kapitalist Diizene Neden Gegilemedi?” bas-
ikl makalesinde soyle yazar:

187 Sina Aksin, bunu Tiirkiye Tarihi 5. Cilt'teki “Diigiince Tarihi” boliimiinde ya-
zar.

188 Murat Belge, “Ozgiin Diigiince Yine Kaybetti”, Idris Kiigiikomer Biitiin Eser-
leri 6, Anilar ve Diigiinceler, s. 69-74.
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“Osmanhilarda kapitalist oncesi bir iiretim diizeninden ya da bi-
ciminden neden merkantilist bir asamaya gecilememistir? Soruyu
soyle sorabiliriz: Tarih Osmanlilarda 16. yiizyilin ikinci yarisinda ve
17. yiizyilda neden geriye dogru islemigtir?”

Bu sorular1 sorduktan sonra da Osmanl sisteminin feoda-
liteye déniigememesinin nedenlerini ve ATUT sistemini agik-
lar. 29.7.1969 tarihli Ant dergisinde ¢ikan yazisinda da, Yalgin
Kiigiik’tin Diizenin Yabancilasmasi’'na elestirisini yanitlarken
“...feodal senyorliik ve manoryal sistem Osmanlida kurulmamis-
tir” ifadesini kullanir.

Kemal Tahir’in batilagmaya karg: tavri ¢ok belirgindir. “Bu-
giine kadar gelen, batilasmamn ve batilasanlarin kargilastiklar: ga-
vurluk suglamasi, halktan gittikge uzaklagan idareci kadrolarla bati-
lasma denilen gidigin aslimin halklardan dikkatle saklanmis olmas:,
biitiin batilasma kodamanlarinin birer vatan kurtarict sayilmas: ve
milletin gikar1 igin ugragmsg, sikintilara girmig, hatta hayatlarini bu
yolda vermis gibi gosterilmesi yalamn stirdiiriilmesi igindir.” (Not-
lar/11, s.61).

“Batilasma kelimesinde, batil olmayan bir toplumun, kendi benli-
ginden vazgegerek, ondan biisbiitiin syyrilarak bir bagka sey olmaya ¢a-
balamasi, yani imkdnsiz1 zorlamas: anlami vardir.” (Notlar /11, s.13).

Idris Kiigiikomer de, 17.10.1968 tarihinde Aksam gazete-
sinde yazdig1 “Ortanin Solunda Son Pasa’ya Sorular” adli ma-
kalesinde, Batihlagsmay:, “kokii digarda, yani kokii bat: kapitaliz-
minde olan ve mevcut yerli iiretim diizeninden kopuk ya da onunla
bir tiirlii tamamlagamayan bir ‘kiiltiir devrimi’ “ olarak tanimlar.
Kemal Tahir’in notlarinda goriilebilecegi gibi, Tiirk aydinina
bakis agisinda “halktan ayrilik” nitelemesi 6ne ¢ikar. “Bizim
aydinlarimizi, batidaki aydinlarla karigtirmak yanlis olur. Batidaki
aydinlar, halktan ayri bir takim de§ildir. Genel isboliimiinde belli
odevler almis halk insanlaridir. Bizim aydinlarimiza gelince, aydin
olmak, bizde halktan ayrilmak, halktan ayr: diisiiniip duyan, halkla
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biitiin baglarimi koparmis idareci kadrolara katilmak demektir.”
(Notlar /13, s. 47).

Kiigiikdmer’in Osmanli-Tiirk toplumsal yapisina iligkin
ikili siif ¢oziimlemesinin temeli de bu diisiinceye dayanr.
Diizenin Yabancilasmasi'nin ana temalarindan birisi, su ana
kadar ortaya koymaya galistigim gibi, aydinlarin ve biirokrat-
larin “halktan kopuklugu”dur. Kiigiikémer, Kemalist hareketi
siyasal yelpazenin sag yanina koyarken de bu hareketin “hal-
ka dayanmadi$1” iddiasindan yola ¢ikiyordu. Kemal Tahir’in
Kemalizm’e iligkin bir yorumu ise séyle:

“Kemalizm’le Anadolu Tiirk koylii-kasabali halklarinin,
gelenekgilerin, irkgilarin, Islamcilarin, daha garibi ilk sosya-
listlerin uyugsamamasi, devlet-hiikiimet-aydinlar ayriligin
meydana vuran en 6nemli ¢elismedir.” (Notlar/13, s.47).

Kemal Tahir’e gére Mustafa Kemal, “caginin eniyi komutani-
dir” ama Osmanl kadrosu onu, Cumhurbagkan etiketiyle tagsiz
bir padisah haline getirmistir ve Mustafa Kemal bu nedenle de
dayanaksizdir. (Notlar/12, s. 127). Idris Kiiciikomer de, 4 Kasim
1973'te Milliyet gazetesinde yayimlanan Diigiinenlerin Forumu'nda
benzer bir goriisii dile getirir: “Istiklal Savagi'nda yabancilarm milli
harekete taktiklar1 bir ad olan ‘Kemalist’ deyimi, ne bir doktrin, ne de
biitiin bir fikir hareketidir. Artik bilyiik kumandamn yakasini herkes bi-
raksin...” diyerek, Atatiirk’iin komutanhgim 6ne ¢ikarmastir.

Kemal Tahir, Osmanliligin Batililiga kesinlikle uymadigin,
Batili olmayan bir toplumun, ruhundan, onurundan, varhigin-
dan ne kadar fedakarlik ederse etsin, kesinlikle batihlasama-
yacag gorustindedir. (Notlar/13, s.390-391). Kiiciikomer de
Diizenin Yabancilagsmas: adl1 kitabina “Tiirkiye Batilasamaz!” bas-
likl1 bir boliimle baglar ve bunun nedenini, artik Tiirkiye'nin
Bati’daki gibi kapitalist bir tilke olmasinin tarihi olanaklarinin
bulunmadig olarak agiklar.'

189 14.10.1968’de Aksam gazetesinde ayn1 adla bir makalesi yayimlanmustir.
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1970 yilinda Cetin Yetkin’in Kemal Tahir ile yaptig: bir ko-
nusmada™, romancinin laiklige bakis agisinu gorebiliyoruz.
“Biz Batilasma hareketini —tabii, Batilasma hareketinin bir kolu da,
sosyalist harekettir- yani laiklik, maiklik denilen maskaraliklarin
yam sira, sosyalizmi biz, tipki Batilagmacilarimizin aldig1 gibi al-
dik,” diyor Kemal Tahir.

Tahir’in soyledigi, Batr’'daki fikirleri aynen alip tekrar et-
menin fayda getirmeyecegidir. Konusmanmin devaminda,
kendi gerceklerimizden, yerli olma meselesinden sz edi-
yor. 26 Ekim 1975te Milliyet gazetesindeki Diisiinenlerin
Forumu’nda, laikligi “kiiltiir kalitim1 reddi” olarak tanimla-
yan Idris Kiigiikémer de, bunun kapitalizm &ncesi degerler
sistemini toptan inkara giden bir ideolojik hareketin sonucu
olarak, Tiirkiye'nin degerler sistemine karg1 ¢ikarilan bir de-
gerler sisteminden kaynaklandigini séyliiyor.

Sonug olarak, Kemal Tahir'in Osmanli toplumu, batilasma,
Asya Tipi Uretim Tarzi1, Marksizm gibi ekonomik ve sosyal ko-
nularda, 1960’11 yillarda olusturdugu goériislerin, bir diistince
sisteminin ana hatlarin belirledigi goriilmektedir. Tahir, Os-
manllarda sinifsiz, hoggoriiye dayali bir toplum yapisinin ol-
dugu, batilasmanin emperyalizm aracilig1 ile halkin sémiiriil-
mesine yaradig tezleri ile farkl bir bakis agis1 getirmistir. Idris
Kiigiikomer’in diistinceleri tizerinde tam olarak hangi diizey-
de etkili oldugunu belirlemek olanakl degilse de, ikisinin dii-
stincelerinin bir¢ok yonden kosut oldugunu séyleyebiliriz.

190 “Sol Boliinmeler Ustiine Konusma”, Tiirkiye Defteri, Aralik 1973, Say1: 2, s.
13-25.
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IV. Boliim

Tiirkiye Batililasabilir mi?






Batililagsma Hedef Saptird:

idris Kiigiikdmer, Osmanl-Tiirk toplumsal ve ekonomik
yapis1 ilizerine ortaya koydugu modelin sonucu olarak, kesin
bir yargiya variyor: “Tiirkiye, kapitalist olmadan Batilagamaz” ve
bunu su ifadelerle agikhiyor:

“Gergekte Bati’daki gibi kapitalist (Japonya dahil) bir iilke olma-
dig1 siirece (ki bunun olanaklari, artik tarihi olarak yoktur), bugiin
ister anayasasi, adalet mekanizmas: ve laiklik ilkesi, NATO’su ve
ikili anlagmalaryla olsun, ister Osmanlilarin son doneminde ve
Megrutiyet te oldugu gibi halifelikle olsun (giinkii Islamiyet teki ze-
kat kurumu sinif egemenligine engel degildir) bu diizenin yapis ok
farkli olamaz. Ve buna bagh olarak biiyiik halk yiginlarinin kaderi de
pek degismez. Ciinkii, Hilafet gibi, laiklik de siyasi, hukuki, askeri ve
egitim kurumlari da sebep olmaktan ¢ok sonugturlar.”**!

Kiigiikdmer’in bu goriislerindeki odak noktasi, tiretim-miil-
kiyet iligkilerinin ve egemen siniflarin somiiriisiiniin artik degis-
meyecegidir. Batr'dan alinan tistyap1 kurumlarinn, feodalite ku-
rumlarn ile uyusmadigin ve sistemi degistiremedigini soyliiyor.
Kiigiikomer’e gore, Bati'da yasanan siiregte, Sanayi Devrimi ile
biiyliyen fakat fakirlesen is¢i simfi, kendi varhg igin kapitaliz-
min emirlerine karsi bagarisiz devrim denemeleri yapt ve so-
nugcta kapitalist diizenin esasta temeline dokunmadan bazi ka-
zanglar alarak kapitalizmle tamamlagts. Bu tamamlama ile siruf
bilincinden uzaklagan siniflar arasinda gegici bir denge kuruldu.

191 Iidris Kiigiikomer, Diizenin Yabancilasmast, s. 162-163.
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Boylece kapitalist iilkeler, miilkiyet ve sinif meselelerini ge-
cici olarak somiirge ve yar1 sémiirgelere ihrag etti. Tiirkiye de
bu siirecin igindedir. Ne olmustur Tiirkiye’de? Kii¢iikbmer’e
gore, Tiirkiye’deki diizen de kapitalizmin emirlerine agik bir
sekilde, Batililagma adi altinda tist Bati kurumlarim ve de-
gerler sistemini almak bi¢iminde agiklanabilir. Tiirkiye'nin
kurtulusu i¢in miilkiyetin dagilimi ve elde edilen {iriiniin bo-
liisiilmesinde koklii bir degisiklik yapilmas: diisiiniilmedigi
icin, miicadele laikler ve Islamcilarin miicadelesine déndii.
Yani, Batililasma, asil miicadele konusunun yerini aldi, hedef
saptirdy; sonugta emperyalizmin istedigi oldu. Kii¢iikomer’in
“Tiirkiye'nin kapitalist olmadan Batililasamayacagi” tezi, bu go-
riiglerine dayaniyor. Bati'nin ekonomik yapisina 6zgii bir bi-
cimde ortaya gikan kurumlan taklit etme yoluyla, sivil toplum
kurulamayacagina inaniyor.

Bati'min gegirdigi Sanayi Devrimi ile Osmanli Impara-
torlugu’'ndan Tiirkiye Cumhuriyeti'ne gegis siirecinin biiyiik
farkliliklar gosterdigi yadsinamaz. Ekonomik gelismenin
farkliligi, Osmanl toplum yapisinin kendine has 6zelliklerine
eklenince, birbirinden tamamen ayr gelismeler yasanmusgtir.
Kiigiikomer’in Osmanli toplumunun sinifsal yapisina iligkin
saptamalar1 da, bu durumu ortaya koyuyor.

Fakat burada bir hususu vurgulamak gerekiyor. Oncelikle
“Bat1” ve “Batililasmak” kavramlarindan ne anlasildiginin tam
olarak belirlenmesi sarttir. Ciinkii ayn1 kavramin farkli anlam-
lari, yanilgiya neden olabilir. Bu iki kavram, siyasi tarihimizde
tizerinde en ¢ok tartisilan konulardan birini de olusturuyor.

Bat1'y1 kapitalizm ve emperyalizmin odag: bi¢ciminde gor-
mek miimkiindiir; demokrasinin yegerdigi kiiltiir olarak da...
Kiigiikomer’'e gore, emperyalizm ve kapitalizm, Tiirkiye'ye
Batililagsma yoluyla girme olanag: bulmustur. Osmanlh done-
mindeki kisiliksiz, Bat1 uyduculugu bi¢iminde gergeklestirilen
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tistyapisal diizenlemelerin, Kiiciikémer’in elestirisine konu
olmas: dogaldir. Fakat Cumhuriyet donemi Batililasmas: bir
“cagdaslasma”, aydinlanma projesidir. Nedir ¢cagdaghk? Ulu-
sal bagimsizliktan 6diin vermeden, insan haklarina dayali, 6z-
giirliik¢ii, hukukun tstiinliigiiniin gegerli oldugu bir demok-
rasi rejimi iginde yasamaktir. Ancak Kiigiikomer’in su s6zleri,
cagdashgin evrensel bir tanimi olmadigini diigiindiirebilir:
“Bir biinyenin kendisine takilan baskasina ait dokusu farkl bobregi
ya da kalbi atmak istemesi gibi, Tiirkiye'nin tarihi toplum yapis: da,
bati kurumlarini kabul etmeyecekti.”'*?

Tiirkiye'nin geleneksel toplum yapisi, Bati kaynaklh re-
formlan ilk anda topluca benimseyemediyse bu durum c¢ag-
daglasmamay1 gerektirir mi? Tiirkiye’deki demokrasinin 6n
kosulu olan laiklige yonelik tehditler bugiin de artarak siirii-
yor. Bu durumda laiklikten vazge¢mek mi gerekir? 1920’lerde
Tiirkiye Cumhuriyeti'nin ¢agdaslasma eregi, yar1 teokratik
Osmanl devlet yapisina olan tepkiyi simgeler. Tiirkiye agisin-
dan ¢agdashgin tersi, demokratik diinyadan kopus anlamina
gelir. Gerici giicler ne kadar dirense de, bu toplum uygarhk
yolunu se¢mistir. Bu nedenle, laik cumhuriyet devriminin ya-
satilmasi, ulusal bagimsizhigin, demokrasinin ve cagdashgin
garantisidir.

Idris Kiigiikémer, Osmanli Imparatorlugu’nun ekonomik
sistemi iizerinde derin incelemeler yapmis olsa da, Kemalist
devrimi Cumhuriyet'in kuruldugu doénemin o6zel kosulla-
n iginde objektif degerlendirememistir.. Bu hareketi ve yeni
kurulan Tiirkiye Cumbhuriyeti'nin ilkelerini de emperya-
lizme hizmet arac1 olarak yorumlama hatasina diigmiistiir.
Oysa unutulmamalidir ki “Atatiirk ve Inénii'niin tek partili
Tirkiye’si bagimsizdir.”'®® Fakat geri kalmighg1 yenemeyen

192 idris Kiigtikdmer, Diizenin Yabancilagmasi, s. 81.
193 ismail Cem (1986), s. 314.
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Tiirkiye, 1950’lerden beri hizla gergeklestirilen dis borglanma-
larla, ekonomik ve siyasal bagimsizligindan 6diinler vermek
durumunda kalmagtir.

Icte ve dista verilen ¢ok zorlu miicadelelerden sonra va-
tan topraklarin1 diisman isgalinden kurtaran ve sonra da bir
ulusu ¢agdaslasma hedefinde ilerletmeye c¢alisan Atatiirk
devriminin, her sorunu ¢6zmiis olmasi beklenmemeli. Ustelik
Cumbhuriyet’in ilanindan bu yana aradan tam 94 yil ge¢mis
olmasina karsin, bugiin bile demokrasiyi kurabilmis oldugu-
muz sdylenemezken...

Hig¢ kuskusuz Kiigiikémer, Osmanh-Tiirk toplumsal yapi-
s1 lizerine gelistirdigi ikili model ve Batililasma konusundaki
goriigleri ile, 5nemli bir tartigmaya zemin hazirlamistir. Fakat
yazik ki, Tiirkiye Cumhuriyeti'nin kurulus stireci ve Atatiirk
ilkeleri de, onun diisiincesinde emperyalizmin oyunu halini
almigtir. Saltanat ve hilafeti kaldirmada 6nciiliik eden biirok-
ratlarin, toplumdaki egemen giiclere (dyan ve egraf) daya-
narak gerceklestirdikleri bir savastan sonra, onlar1 tamamen
kargilarina alacak radikal degisiklikleri yapmasinmi1 beklemek
ve bu olmadig icin de, onlar1 emperyalizmle 6zdeglestirmek,
haksiz bir degerlendirmedir.

Tarih icinde Atatiirk ilkelerinden verilen 6diinlerle, eko-
nomik, sosyal , kiiltiirel ve siyasi alandaki yanhs politikalarla
bugiin ¢agdashik anlamindaki Batihlasmadan uzaklagtigimiz
bir yerdeyiz. Atatiirk ilkeleri yozlastirihp, icerigi bosaltilmisg-
tir. 1920'lerde emperyalizme karg: bir savas verilmisti. Tam ba-
gimsizlik hedefti. Bugiin, Kiigiikémer'in de “emperyalizmin
agina diisme” olarak nitelendirecegi kimi uygulamalara, “Bir
Amerika gergegi var; kiiresellesme ¢aginda yasiyoruz” diye
g6z yumuluyor. Kavram kargasasinin yasandig bir ortamda,
bugiin artik asil hakim sinifin, biirokratlar ya da milli burju-
vazi degil, cokuluslu sirketler oldugu biliniyor. Ilerici-gerici
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miicadelesinin Tiirkiye’ye kaybettirdikleri ortada. Bu sii-
regte, toplumda her kesimin oynadig roller ¢ok belirgin.
Kiigiikémer'in ilerici dedigi gercek gericilerinki de elbette! Bu
kesim 6zgiirliik ve ¢agdaslasma miicadelesinin karsisindaki
yerini daima korudu...

Ulusal Kurtulus Savasi’'m1 gazeteci olarak tilkemizde izle-
yen Arnold Toynbee, 1926 yilinda yazdig Tiirkiye adl1 kitapta
sOyle bir soru soruyor:

“Bati uygarhigim kabul edip hayatlarini onunkine uydurmaya
tesebbiis edecekler midir; yoksa Bati'yi, ruhlarina hakim olmak is-
teyen bir seytan gibi goriip reddetmeye mi yoneleceklerdir? Diinya-
nin her yerinde tartisilmakta olan bu soruya, yetkili agizlardan fakat
birbirine zit sesler ¢ikmaktadir. Kuzey Afrika ¢ollerinden Arabistan
ve Kremlin'e kadar bir ses, miiminleri Batili kapitalist ya da Batili
dinsize kars: ‘cihad’a ¢agirmaktadir. Hindistan'da yiikselen bir bag-
ka ses, kalbi temiz olanlar1 barisg1 bir direnmeye davet etmektedir.
Japonya ve Tiirkiye’den yiikselen bir tigiincii ses ise, pratik diigiinen
insanlara pratik bir yol gostermektedir. Bu seslerden hangisi —hild
bir karar verememis olan- milyonlarca Dogulu Hiristiyan, Miislii-
man, Hintli ve Cinli'yi etkileyecektir?”"1%

1926'dan sonra gelen yillar, bu sorunun yanitini verdi. Biitiin
zorluklara karsin, Tiirkiye, izleyecegi yolu Atatiirk’iin 6nderli-
ginde buldu. Bu yol, ¢agdashk yoludur. Tiirkiye, Atatiirk dev-
rimlerinin gergeklestirdigi aydinlanma ile ¢cagdas diinyadaki ye-
rini ald1. Fakat i¢inde yasadigimiz donemde Tiirkiye’'yi bu hede-
finden dondiirmek isteyenler giicii eline gegirdi. O nedenle, iil-
kenin laik giigleri, Islam diinyasinin tek laik demokrasisine sahip
¢tkma gorevini yilmadan siirdiirmek durumunda. Tiirkiye'nin
Batihllasmasina dair tartismalarin odak noktasi, emperyalizm
kargisinda tam bagimsizhiga sahip ¢ikarak aydinlanma ruhunun
tizerinde yegerdigi laik cumhuriyeti korumak olmalhdir.

194 Arnold Toynbee (1971), s. 320.
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Atatiirk Devrimlerinin Actig1
Aydinlanma Yolu

18. yiizyilla damgasini vuran aydinlanma, diinyay: temel-
den degistiren felsefi goriisiin adidir. Aydinlanma Cagi'nin
baglayis tarihi konusunda farkli yaklagimlar mevcut. Kimi-
si 17. ylizyihn ortalarinda Descartes’in Metot Uzerine Konus-
ma (Discourse on the Method) adl1 eserini, kimisi de 1688’de
Britanya Zafer Devrimi’ni baglangi¢ say1yor. Bitis tarihini ise,
Napolyon Savaglar1 (1804-15) ya da Fransiz Devrimi (1789)
olarak gorenler var. Genel kabul goren bir yaklasimla, baglan-
gic1 17. yiizyihin ikinci yarsi olarak alabiliriz. Fakat bitig tarihi
konusunda yaygin olarak savunulan goriiglere katilmiyorum.
Aydinlanma, 20. yiizyili da igine alacak sekilde bir demokra-
tiklesme ve laiklik siirecini de kapsar. Ortagag’daki “inang”
tstiinliigliniin yerine “insan aklim1” koyarak ortaya ¢ikan ay-
dinlanma, getirdigi yeni ilkelerle skolastik dénemi temelden
sarsti. Bu dénemde savunulan belli bagh ilkeleri su sekilde s1-
ralamak olanaklu:

-Aklin ve bireyin 6zgiirltigii

-Nedensellik

-Rasyonalizm

-Bilimsellik

-Dini elestiri 6zgitirliigii (kilisenin dinsel otoritesine kargi
cikis)

-Evrensellik

-Hiimanizm
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-Insan haklan

-Laiklik

-Demokrasi

Biitiin builkelerin temelinde yatan ana unsur, aklin egemen-
ligiydi. Bu yolun sonunda insanlik, Atatiirk’iin de hedefledigi
cagdashga, demokrasi ve laiklik sayesinde ulasti. Aydinlanma
déneminin 6nde gelen felsefecilerinden Immanuel Kant'in
1784 yilinda yazdig: bir yazi, bu siirecin dayandigi temelleri
acik bir sekilde ortaya koyuyor. Kant, “Aydinlanma nedir? Soru-
suna Yanit” baghkli makalesinde yanmitini s6yle veriyor:

“Aydinlanma insanin kendi sugu ile diismiis oldugu bir ergin
olmama durumundan kurtulmasidir. Bu ergin olmayis durumu ise,
insanin kendi aklim bir bagkasimin kilavuzluguna bagvurmaksizin
kullanamayigidir.  Iste insan, bu ergin olmayis durumuna kendi
sugu ile diismiistiir. Bunun nedenini de aklin kendisinde degil, fa-
kat aklini bagkasimin kilavuzlugu ve yardimi olmaksizin kullanmak
kararsizligina diisen ve yiireklilik gosteremeyen insanda aramali-
dir. Sapere Aude! (Dare to be wise) Kendi aklini kullanma cesaretini
goster- bu aydinlanmanin mottosudur.”

Kant'm yazisindan gikan anlam sudur: Insan, ergin olma-
y1s durumundan kendi aklin1 kullanma 6zgiirliigii sayesinde
cikacaktir. 18. yiizyilda 6zellikle tiim Avrupa’y: saran bu fel-
sefi gortisle, Ortagag boyunca siiren bagnazlik dénemi sona
ermistir. Batil inanglar karsisinda aklin 6nciiltigiindeki bilimin
kesin zaferidir aydinlanma. Bu dénemin siyasal, toplumsal ve
kiiltiirel alanda ¢ok carpic1 yansimalari olmustur. Amerikan
Yurttas Haklar Bildirgesi (4 Temmuz 1776), Fransiz Insan ve
Yurttaghik Haklan Bildirgesi (26 Agustos 1789), aydinlanma
felsefesinin tiriinleridir. Liberalizmin kokleri de, bu donemde-
ki diisiinsel gelismelere dayanuir.
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300 Y1l Sonra Gelen Aydinlanma

Aydinlanmanin Bati’daki seyri belli evreleri takip etmistir.
Ortagag’da yasanan kilise-kral ¢atismasi ve ulus devletlerin
ortaya ¢ikmasindan sonra ulusal kiliselerin kurulmasiyla ya-
sanan reform hareketleri, modern devlete gegis siirecinde ki-
lise tutuculugundan kurtulma ¢abalari, bireylerin dogrudan
tann ile iliski kurabilecegi anlayisinin gelismesi, Ronesans
ile ortaya gikan 6zgiirliik kavrami ve birey vurgusu, Sanayi
Devrimi ile iktidar1 burjuvazinin ele aligi, sermaye birikimi ve
diisiince yapisindaki temel degisimler... Bunlarin her biri, ay-
dinlanma yolunda hayati 6nem tasiyan agamalardir.

Aydinlanmamn yasadigimiz topraklara 300 yil sonra gelisi-
nin nedenleri de, bu agsamalarin yagadigimiz topraklarda ortaya
cikisini engelleyen toplum-devlet yapisiyla ilgilidir. Avrupa’da
bunlar olup biterken, Osmanly, padisahlik ve halifelik diizeni al-
tinda seriat kanunlarinin gegerli oldugu ¢okiise giden bir devlet-
tir. Avrupa’da aydinlanmann tarihini burjuva sinifi yazdi. Ama
Osmanlir’da bu anlamda bilingli bir burjuva sinifinin varligindan
soz edilemezdi. Cumhuriyet 6ncesi dénemde Tanzimat ve Meg-
rutiyet donemlerinde cagdaslasma yolunda bazi adimlar atilmus,
padisahun otoritesinin sirlandirilmasi ve bireysel 6zgiirliikler
konusunda kimi yenilikler yapilmigti. Fakat padisahin halife-
likten gelen dini otoritesi, her seyin tizerindeydi. Seriat hukuku,
demokrasinin 6niinii kapiyor; yayilan milliyetgilik hareketleri
cokuluslu toplumda béliiciiliik hareketlerine doniisiiyordu.
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Iste boyle bir ortamda tarihin akisim1 degistiren gelisme,
Atatiirk’iin liderliginde verilen Kurtulus Savas1 ve onun so-
nunda 1923’te kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti oldu. Ciinkii
Anadolu halki, aydinlanmanin getirdigi demokrasi, laiklik
ve Ozglirliik ilkelerine, emperyalizme kars: verdigi Kurtulug
Savagi ile kavustu. Avrupa’da oldugu gibi sermayeyi elinde
tutan burjuvazinin 6nderliginde krala ve kiliseye karsi1 verilen
bir savag degildi bu. Uzerinde yagadig: topraklar paylagip iil-
keyi somiirgelestirmek isteyen dis giiglere karg: halk tarafin-
dan verilen bir var olus miicadesiydi. Bu niteligiyle, Bati’da
yasanan siirecten tamamen farkli, kendine 6zgii, esi goriilme-
yen bir tarihsel ¢izgide ilerledi Anadolu Aydinlanmas:.

Idris Kiigiikomer’in Diizenin Yabancilasmas: adli ¢alisma-
sinda g6z 6niinde bulundurmadig bu oldu. Cagdashga giden
yol, Anadolu’da tamamen farkli dinamiklerle ortaya ikt Si-
vil-asker biirokrasi 6nciiliigiinde yapilan devrimler, Bati'nin
yaklasik 300 yilda aldig1 yolun, ¢ok kisa bir siirede gerceklesti-
rilmesine yo6nelikti. Bir cagdaglasma projesi olarak tasarlanan
biitiin o devrimlerin, kendiliginden, tabandan dogan gelisme-
lerle ortaya ¢ikmasi, toplumsal, ekonomik ve siyasi nedenler-
le olanakli degildi. Sanayi Devrimi'ni yasamamuig, en iyimser
tahminle ancak ytizde 10'u okuma yazma bilen bir toplumun,
halifelik-padisahlik otoritesi altindaki seriat diizeninden ay-
dinlanmaya uzanan yol, elbette kendi i¢inde ¢eligkileri de tagsi-
yordu. Ama Cumhuriyet’in ilam, laikligin kabuli, ¢ok partili
diizene gecis, Medeni Haklar Yasasi, kadinlarin kamusal ala-
na girmesini saglayan yapisal reformlar, 1923 sonras1 dénemin
eseridir. Nitekim, toplumsal hareketlerin Avrupa’da izledigi
¢izgi, Osmanli toplumundaki seyrinden farkli olmustur.

Cumhuriyet dénemine yoneltilen elestirilerin ana nokta-
sin1l, Kemalist Devrim’in uluslagsma siirecinde izledigi prog-
ramin halkin tiimii tarafindan benimsenmedigi, devrimlerin
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halktan kopuklugu iddiasi olusturuyor. Bu konuda Atatiirk’iin
su sOzlerini hatirlamakta yarar var:

“Tiirkiye'yi derece derece mi ilerletmeli, ani olarak m1? Iki sis-
tem var. Biri Fransiz devriminde bilinen yontem; Rejimler degise-
cek, devrimlere kars: devrimler yapilacak. Sag solu tepeler, sol sag
stipiiriirken bir bakilacak ki, birbuguk yiizyillik zaman ge¢mis... Bu
ulusun damarlarinda o kadar bol kan ve oniinde o kadar genis zaman
var m?”'%

Mustafa Kemal Atatiirk’iin dehasi, bu noktay1 gorebil-
me Ongoriisiindedir. O nedenle, Cumhuriyet’i kurarken bir
ilkeler biitiinii 6nermis ve devrimleri de bu cercevede ger-
ceklestirmistir. Yeni bir iilke bu sayede yaratilmig, Tiirkiye
Cumhuriyeti’'nin temelleri onun 6nerdigi ilkelerle atilmustir.
Yiizyillarca seriatla yonetilen bir toplumun diinya ile ilgili
olaylara, dogmalarin diginda bakabilmesini laiklik ilkesi ile
saglamigtir.

Kemalizm’e yonelik bir bagka elestiri de, kalkinma ug-
runa demokrasiyi erteledigi iddiasidir. Oysa Ahmet Taner
Kiglali'nin da belirttigi gibi, “ Atatiirk'iin bir devrimci olarak iis-
tiinliigii, hicbir zaman demokrasiyi ertelememis olmasidur. Ideolojisi
demokrasi ile biitiinlesmis, kalkinma, hakga toplum ve demokrasiyi
bir biitiin olarak diigiinmiistiir.”'* Kemalist Devrim, bu niteligiy-
le geri kalmig 3. diinya iilkeleri i¢in de bir kalkinma modeli
olmustur.

195 Utkan Kocatiirk, Atatiirk’iin Fikir ve Diigiinceleri, 1971, s. 90.
196 Ahmet Taner Kiglali, Kemalizm Ugiincii Bir ideolojidir, Aydinlanma 1923, 1998, s.
21, sf. 4-11.
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V. Boliim

Giiniimiiz Ikinci Cumhuriyetgilerinde
Idris Kiiciikomer Etkisi - “Liberal Sol”un
AKEP ile Ortaklig:






Ikinci Cumhuriyetc¢i Liberallerin
AKP’ye Destegi

Onceki boliimlerde degindigim gibi Idris Kiigiikémer, Ba-
ti'daki ezilen ve yoksul kesimlerin solculugundan hareket-
le, Tiirkiye’de kirsal kesimdeki dindar yoksul halkin siyasal
yelpazede solda; buna karsilik kentli, biirokratik-laik kesimin
de halktan uzak ve Batic1 oldugu goriisiiyle sagda yer aldi-
g1 iddia etmisti. Bu iddiasina dayanarak, Tiirkiye'nin “sag”
glcleri, Batici-laik biirokratik gticleri temsil eden Jontiirklerin
ittihat ve Terakki kanads, Birinci Meclis’te Cumbhuriyet Halk
Firkasi, Cumhuriyet Halk Partisi ve Ortanin Solu; “sol” giig-
ler ise, Hiirriyet ve Itilaf Firkasi, Demokrat Parti ve Adalet
Partisi’dir diyordu. Kiigiikomer, feodal iligkiler i¢inde ezilen-
lerin seriat istemiyle ayaklanmasini ilericilik sand1 ve ne yazik
ki gelistirdigi modelin siyasi tarihimiz tizerindeki etkisi diisii-
niildiigiinden fazla oldu.

Bu etkinin izlerini, Asaf Savas Akat'in “Idris Kiiciikémer’in
Miras1” baglikll makalesinde gérmek olanakl1.’’

“Tiirkiye’de hakim tarim toplumu iiretim tarzimin feodalite ol-
dugunu onerenler, buradan Milli Demokratik Devrim tezine gegi-
yorlar. Yani, kapitalizm-oncesi (feodal) kalintilar1 temizlemek igin,
sosyalistlerin kiigiik burjuva radikalizmini temsil eden (ilerici?)
sivil-asker biirokrasi ile isbirligi yaparak bir darbe sonucu iktidara
gelmeleri gerekmektedir. Kurulacak ilerici-askeri diktatorliik, tilke
ekonomisini disa kapayarak emperyalizmi kovacak, toprak reformu

197 Asaf Savas Akat, “Idris Kiigiikémer’in Miras1”, idris Kiiciikomer Kitabs, T.C.
Kiiltiir ve Turizm Bakanligs Yayinlari, Ankara, 2008, s. 25-39.
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yaparak feodal kalintilar: temizleyecek, devlet eli ile sanayilesmeyi
hizlandiracaktir. Biitiin bunlar, iilkenin sosyalizm (ve demokrasi?)
yoniinde evrimine katkida bulunacaktir.

“AUT ¢iilerin goziinde durum tam tersinedir. Sivil-asker biirok-
rasi kapitalizm-oncesi kalintimin ta kendisidir; Tiirkiye'nin demok-
ratiklesme ve sanayilesme siirecinin Oniindeki esas engeldir. Tiim
darbeler ve beraberinde gelecek dikta rejimleri, kendilerine ne kadar
‘ilerici’ deseler de, demokrasiye ve kapitalizme gecisi geciktirir, kapi-
talizm-oncesi biirokratik yapilar giiclendirir, dolayisi ile demokrasi-
nin ve sosyalist hareketin gelismesini durdurur.

“Yani, sosyalistlerin sivil-asker biirokrasi ile herhangi bir ittifaka
girmeleri miimkiin degildir. Boyle bir ittifak ‘esyamin tabiatina’ ay-
kiridir. Sivil-asker biirokrasi ve sosyalist hareket birbirinin en biiyiik
diigsmanidir. Boylece, hem Yon/MDD tezleri ciiriitiiliiyor, hem de
CHP'nin “ortanin solu” arayisiin sinirlari ortaya konuyordu.

“Idris Kiigiikomer'in 1960’lar ortasindan oliimiine kadar gecen
siire igindeki esas miicadelesini yukardaki tema Ozetliyor. Sosyalist
ideoloji ve hareket, CHP-biirokrasi-Kemalizm eksenini (yani ‘Onla-
r1’) tamamen dislayarak gelismek zorunda idi. Hoca'nin bakis agisin-
da, toplumuna bu kadar yabancilagmig bir yonetici sinifin tek parti
diktatoryas: sirasinda tirettigi kohne bir ideolojinin, yarinlarin dina-
mizmini Oziimseyen bir ideolojik-0rgiitsel-kiiltiirel yapiy1 hazmetme-
si bile diigiiniilemezdi. Sosyalist hareket bu ticliiden bagimsiz olarak
gelismez ve onun tutucu kaliplar: iginde donup donuklagirsa, tari-
hin onu tasfiye etmesi kagimilmazdi. Bu durumda meydan tiimiiyle
muhafazakdr sag ideolojilere kalacak, yani Tiirkiye sagin ok kesin
hegemeonyasinda bir donem yasamaya mahkum olacakti. Demokra-
sinin gelismesi igin, sagin demokratlasmasini beklemek gerekecekti.”

Asaf Savas Akat, alintiladigim bu béliimlerde Kemalizm’'e
saldirarak, bugiinkii Ikinci Cumhuriyetgiler’in Cumhuriyetin

kurulusuna yénelttigi elestirileri temellendiriyordu. Yazdiklarim
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dikkatle okuyunca, “liberal sol” olarak da adlandirilan bu gru-
bun, CHP ve Kemalizm alerjisinin kaynagi ortaya gikiyor. Onla-
ra gore, Kemalizm, iiretim araglarinin gelisimini engelleyen ya
da yavaglatan bir ideoloji ve halka dayal bir tabaru yok. CHPF,
Atatiirk’iin dnciiliigiinde emperyalizme karg: savagarak, yikilan
imparatorluktan yeni bir ulus devlet yaratan ve padisah /halife
egemenligine son veren bir ekibi temsil eden merkez sol bir siya-
si parti olsa da, Kiigiikdmer’e gore siyasal yelpazenin saginda...

Ikinci Cumhuriyetgilerin, bugiin AKP’ye verdikleri destegi de
yine CHP alerjisine dayandirmak gerekiyor. Ancak bu durum,
bir mantiksizhg1 da beraberinde getiriyor. Ciinkii diin halka ya-
bancilastig1 igin asker ve sivil biirokrasiye kars ¢ikanlar, bugiin
yine o biirokrasi aracihigiyla iktidar kullanan AKP’yi destekliyor.

Akat'in soziinii ettigi “sagin demokratlasmas1” olgusunun
tizerinde durmak gerekir. En sagda yer alan siyasi Islam’in ikti-
dar1 demokrat miyd ki Tkinci Cumhuriyetgiler AKP’ye onca yil
destek verdi? Onlar ne ikna etti de, 2 Temmuz 1993'te Sivas'ta
aydinlanmanin temsilcisi laik aydinlan yakan gericilerin avu-
katlarin1 milletvekili yapan partinin 6zgiirliik getirebilecegine
inandilar? Ne altyapida (tiretim iligkileri ve toplumsal servetin
paylasimi) ne de iistyapida demokratiklesme yo6niinde bir gelis-
me s6z konusu. Is¢i haklan, sendikalagma, toplumsal zenginligin
paylagimy, iiretim iliskilerinde AKP déneminde nasil bir olumlu
gelisme olmustur ki, liberal solcular AKP'nin yaninda yer almig-
tir? Iktidar partisi, hangi uygulamast ile halka daha yakin olmus-
tur? Bugtinkii yonetici sinif, hangi karari ile sosyalizmin oniinii
acmustir ki, bugiin kendilerini “solda” goéren bir grup, AKP gibi
Siyasal Islam’in temsilcisi bir partiyi desteklemigtir? Bir kesimi,
Avrupa Birligi'ne uyum ¢ergevesinde ¢ikarilan yasalarin arkasi-
nin gelecegini sanmigtir. Oysa AKP'nin bunlar baglangicta takiy-
ye olarak giindeme getirdigini o yillarda Atatiirkgtiler sdyleyin-
ce, “niyet okuyorsunuz; bu fasistliktir!” diyorlardu.
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“Ikinci Cumhuriyet” ifadesini ilk
kim kulland1? 60’lardaki anlamai ile
90’lardaki farkl: miydi?

Ikinci Cumbhuriyetgilik denilince akla gelen ilk isim olan
Mehmet Altan'in yazdiklarim1 bu ¢ercevede diisiiniince,
Kiigiikdmer’den bu yana siiregelen ¢arpik degerlendirmelerin
giiniimiize yansimasi daha net ortaya ¢ikiyor. Altan'in kendi
ifadesiyle Ikinci Cumhuriyet, “Kemalist Cumhuriyet'ten de-
mokratik Cumhuriyet’e gegme 6nerisidir.” Bircok kisi tarafin-
dan “Ikinci Cumhuriyet” ifadesini bulanin Mehmet Altan oldu-
gu diisiiniiliirse de bu tarumu ilk kullanan, 27 Mays thtilali’nin
lideri, 24. Tiirkiye Cumhuriyeti Bagbakan1 Cemal Giirsel.

O yillarda dénemin Milli Birlik Komitesi Bagkani1 Orgene-
ral Cemal Giirsel, ayni1 zamanda hiikiimeti kurma goérevini de
tistlenmisti. 30 Mayis 1960'ta TBMM Genel Kurulu’nda oku-
nan programda “Ikinci Cumhuriyet” tanimini ilk kez su ciim-
lelerle kullanda:

“Ikinci Cumhuriyet'in Anayasas, ilmin ve gegmis uzun yillarin
aci tecriibelerinin 1511 altinda, memleketin miimtaz ilim adamla-
rimn geceli giindiizlii ¢alismalart memleket aydinlarimin bu ¢alig-
malara anketler vasitaswyla katilmalar1 suretiyle hazirlanmaktadar.
Birlesmis Millletler Anayasasi, Insan Haklar1 Beyannamesi, hukuk
prensipleri ve milli ruh ve ihtiyaglardan dogmus olan eski Anayasa-
miz ile milli gelenekler ve yurdumuzun ozellikleri yeni Anayasamiz
i¢in ilham alinan baglica kaynaklari teskil etmektedir.””1%

198 (https:/ / www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/KM__/d00/c001/
km__00001001.pdf)
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1961 yilin1 Ikinci Cumhuriyet’in kurulus yili ilan eden Dev-
let Bagkarnu ve Bagbakan Giirsel, 6.1.1961 tarihinde TBMM’de
yaptig1 Kurucu Meclis agig nutkunda ise tilkeyi 27 Mayis’a go-
tiiren kogullar1 anlattiktan sonra bagkanlhigini yaptig: hiikiime-
tin gorevini soyle aqikliyor: “Bugiin, Ihtildl Hiikiimetinin tek ga-
yesi teminatl bir demokratik nizam iginde, hakka, adalete, hiirriyete,
esitlige ve fazilete dayanan Ikinci Cumhuriyeti kurmaktir. Bu mak-
satla bu biiyiik Kurucu Meclis vazifeye ¢agrilmis bulunuyor. Sizle-
rin bu milli ve serefli vazifeyi miikemmelen yapacaginiza eminim.”

Ikinci Cumhuriyetgilerin sik sik giindeme getirdigi bir ar-
glimana gore, cumhuriyetleri numaralandirma isi, bu neden-
le CHP’ye ait. Hatta bazis1 bu nedenle sayilan artinp 3., 4.,
5., cumhuriyet denilmesini bile savunur. Ama bu goériisti dile
getirenler, Cemal Giirsel’in ¢agrisindan sonra neler oldugunu,
Kurucu Meclis’in bu ¢agriya ne yamt verdigini anlatmazIlar.
Bunu da Altan Oymen'’in yazisindan okuyalim:

“Gtirsel, Kurucu Meclis iiyelerinden o hedefe yonelik ¢abalar
bekliyordu. Bunun olumlu sonuglar vereceginden emin oldugunu
soyliiyordu. Soyle diyordu:

‘Iinizde muhtelif partilere mensup olanlar ve tarafsizlar vardir.
Fakat SIZLERIN IKINCI CUMHURIYETI KURMA GAYRETLE-
RINIZ swrasinda, meseleleri, partileriniz bakimindan degil, milli men-
faatler yoniinden tetkik edeceginiz siiphesizdir. Ve boyle olmalidir.

“Devlet Bagkani Orgeneral Cemal Giirsel'in Kurucu Meclis tiye-
lerinden bekledigi ‘Ikinci Cumhuriyet kurma gayretleri’ olumlu so-
nug vermedi. Kurucu Meclis'in sivil kanadini olugturan Temsilciler
Meclisi gogunlugu, yeni anayasayla bir ‘Ikinci Cumhuriyet’ donemi
baglamas: istegini kabul etmedi.

“Gerek Meclis'in Anayasa Komisyonu'ndaki, gerek Genel Ku-
rul’daki tartismalardan sonra, komisyonun verdigi karar, sozcii
Prof. Turan Giines tarafindan, Kurucu Meclis Genel Kurulu'na
soyle acikland:
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‘Biz 0 kanaatte bulunuyoruz ki, Tiirkiye’de Cumhuriyet bir defa
kurulduktan sonra, bagka memleketlerde oldugu gibi pesi pesine
cumhuriyetler kurulmayacaktir. Memlekette Cumhuriyet kurulma-
sinda en biiyiik tesiri olan, en biiyiik rolii olan biiyiik Atatiirk’iin
dedigi gibi, Tiirkiye Cumhuriyeti ilelebet pdyidar olacaktir.

“(...) 27 Mays Ihtildli hareketini, baginda da belirtildigi gibi,
Tiirk ordusunun memleket ve vatansever evlatlari, sadece Tiirkiye
Cumhuriyeti’ni korumak i¢in yapmglardar.

‘Cumhuriyet tektir ve ebedidir, kanaatini tagiyoruz. Hukuki du-
rumu budur. Bizzat Atatiirk'iin aziz hatirasinin bizi boyle diigiin-
meye zorladigini zannediyoruz.

‘Muhterem arkadaglar, komisyonun son olarak soyleyecegi soz
sudur:

“Yasasin tek ve ebedi Cumhuriyet.’

“Bu sozler dakikalarca siiren alkiglarla karsilandi.” (Radikal,
15.09.2007)

Acaba Cemal Giirselin o dénemde kullandigi “Ikinci
Cumhuriyet” ifadesi ile giiniimiizdeki anlami ayn1 miydi?
10 y1l 6nce gazete siitunlarinda yogun bir sekilde bu tartigil-
mugti. Hadi Uluengin, 5.9.2007 tarihinde Hiirriyet gazetesinde
yayimlanan “Cumhuriyet numarasi” adli makalesinde camhuri-
yetlerin numaralandirilmasini savunmustu: “Cok kavimli impa-
ratorluktan rotarl ulus-devlete gecerken ve iistelik totalitarizmlerin
yiikseklik caginda kurulmusg olan o ‘Birinci Cumhuriyet’ giiniimiize
cevap veremiyor. Veremez de! Bunu beklemek, ummak, hele hele id-
dia etmek sagmaliktir.” %

Onder Delig6z imzasiyla Zaman gazetesinin 16.09.2007 ta-
rihli niishasinda yayinlanan “II. Cumhuriyet: Tuzak mi, ihtiyag
mi1?” baglhiklh makalede, bu iki kullanim arasindaki farklara
deginilmisti.?®

199 http:/ / www.hurriyet.com.tr/ cumhuriyet-numarasi-7221555
200 http:/ /www.ikincicumhuriyet.org/arsiv/arsiv8120.htm
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“Kafkas Universitesi Ogretim Uyesi Yard. Dog. Dr. Adem Cay-
lak, ‘Statiiko ve Degisim Arasinda Cumhurbaskanlig: Secimleri’
baglikls makalesinde *Ikinci Cumhuriyet'in Atatiirkgiiliik felsefesin-
den gittikce uzaklagan oligarsik Kemalizm anlayiginin bir numarali
uygulayicist’ olarak niteledigi Cemal Giirsel icin su satirlari kaleme
almig: “(...) Atatiirk’iin kurdugu Cumhuriyet'in modernlesmenin
etkisiyle demosa agilan kanallarini hepten tiiketmistir.” Alper Sedat
Aslandag ve Baskin Bigak¢i tarafindan hazirlanan Popiiler Siyasi
Deyimler Sozliigii, bu kavrama yaklasik 50 yil 6nce yiiklenen anlami
soyle acikliyor: ‘27 Mayis'in hemen ertesinde telaffuz edilmeye bags-
lanan ‘Ikinci Cumhuriyet’ deyimi, o giinlerde bir tarihsel donemlen-
dirme ihtiyacindan ¢ok ihtilali savunmak, yapilan isin ‘Birinci Cum-
huriyet’ mertebesinde oldugunu gostermek isteginin ifadesiydi.”

Tiirkiye, gittikce birinci cumhuriyet limanindan ayriliyor’. Bu de-
yim, 90’ yillarda, darbe siirecinde sahip oldugundan farkl bir anlamla
yine karsimiza ¢ikti. Egemenligin halka degil biirokrasi ve orduya ait
oldugu tespitiyle ortaya ¢ikan yeni kullanimin amaci, Cumhuriyet'in
demokratiklesmesinin yaminda siyasal sistemin yeniden yapilanmas.
Yeni icerikli ‘Ikinci Cumhuriyet’ kavramimn fikir babast ise Prof. Dr.
Mehmet Altan. 31 Ocak 1991 tarihinde bu kavramu ilk kez kullanan
Mehmet Altan'in kavram tanim soyle: ‘Birinci Cumhuriyet'in otoriter,
totaliter, asker ve sivil biirokrasiye dayali zihniyetiyle hukuksal yapisi-
nin yerini halk iradesine dayali cagdas diinya standartlarinda bir demok-
ratik gogulculuga birakma onerisidir. Yani Kemalist Cumhuriyet’ten
demokratik Cumhuriyet’e gecme Onerisidir. Ama bugtinkii sistemdeki
egemen pozisyonlarini kaybetmek istemeyen Kemalistler, hukuka bagh
olarak yasamak istemiyorlar.” Tiirkiye'nin gittikce Birinci Cumhuriyet
limanmindan ayrildigim savunan Altan, ornek olarak Disisleri Bakan
Abdullah Giil'iin cumhurbaskam olmasim gosteriyor. Giil'iin cum-
hurbaskanlhig1 koltuguna oturmasini ‘Giil iin cumhurbagkanligi, devlet
elitinin parselledigi halk arazisine, gercek halkin binasim kurma girigi-
midir’ seklinde yorumluyor.”
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Goriiliiyor ki Mehmet Altan, 1923’te kurulan Cumhuriyet’i
ayn1 Kiiciikomer ¢izgisini izleyerek, “otoriter, totaliter, asker
ve sivil biirokrasiye dayall Kemalist bir Cumhuriyet” diye
niteliyor ve onun yerine “demokratik ¢ogulculugu temsil
edecek Ikinci Cumhuriyet” kurulmasini éneriyor. “Sistemde-
ki egemen pozisyonlarini kaybetmek istemeyen Kemalistler,
hukuka bagl olarak yagamak istemiyor,” diyen Altan, huku-
ku tiimiiyle budayan AKP iktidarina uzun yillar destek verdi.
Tarihin cilvesine bakin ki, “hukuka bagh olmak istemiyorlar”
diyerek sugladigi Kemalistler, demokratik g¢ogulculugu tem-
sil ettiklerini iddia ederek destekledigi kesime karsi, adalet
istemiyle Ankara’dan Istanbul’a Adalet Yiiriiyiisii baglattr...
Yillarca cumhuriyeti demokratiklestireceklerini savunarak
yandas: oldugu AKP doneminde, ortaklik bozulup hapse atil-
diginda, kendisini ziyaret ederek hukuka uygun yargilanma-
st talep edenler, “hukuka bagh olmak istemiyorlar” dedigi
Kemalistlerdi...

O yillarda Abdullah Giil'tin Cumhurbaskan: segilmesini,
Birinci Cumhuriyet’in sonu olarak gorenler oldukga fazlaydi.
Ornegin Ertugrul Ozkok, yaziigleri toplantisinda Hiirriyet'in
mangetine “2’inci Cumhuriyet’in 1'inci Cumhurbagkan1” bas-
ig1 koyma sakas1 yaptigin1 yazmisti. Ardindan bunu kendi
kogesinde yorumlayan Mehmet Ali Birand, Ozkok’e katildig-
ni1 belirterek, bir 30 Agustos giinii asagidaki satirlar1 yazdi®?

“Eskiden devlete tapinilird.

“Kur’an’a onem verilmez, devlet on planda tutulurdu. Devlete
hizmet edilirdi.

“Din konusu adeta bir tabu idi. Dini degerlere daha gok onem
verenler farkly goriiliirdii. Giysileri, takkeleri ve sakallariyla baska
bir Tiirkiye'nin insanlari olarak algilanirlard.

201 http:/ /www.hurriyet.com.tr/2-inci-cumhuriyet-in-1-inci-cumhurbas-
kani-7182550, 30.08.2007, Hiirriyet
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“Siyasette tabular varda.

“Askerimizin de bambagka bir yeri vardi.

“Bugiin, biitiin bu aligtiklarimiz degigiyor.

“Iste bu agidan 2'inci Cumhuriyet’ diye adlandirilan doneme gi-
rildiginin tiim isaretleri ortada.

“Ertugrul Ozkok iin saptamast da iste bu agidan cok kayda deger.”

Mehmet Altan’in “devlet elitinin parselledigi halk arazi-
sine, gercek halkin binasimi kurma girisimi” olarak alkisladi-
g1 Abdullah Giil'in cumhurbagkanhg, Tiirkiye'nin bugiin
diinyada en ¢ok gazeteciyi hapseden iilke haline gelmesinde
6nemli rol oynadi. Altan, Kiigiikémer’in bu kitapta ele aldigim
carpik siyasi tezini giiniimiize uyarlayarak, AKP gibi siyasi
Islam’1 savunan bir partinin mensuplarini “gergek halk” olarak
nitelendirmis ve cumhuriyeti kuran kadrolar1 da “elit” diye
damgalamistir. Tiim siyasi degerlendirmelerini bu kritere gore
yaptigindan, sonugta saraylarda oturup hukuku g¢igneyenleri
destekler hale gelecegini bile son ana kadar gérememistir.

Ikinci Cumhuriyet tartigmalarimin AKP ile yeniden alevlen-
dirilmeye ¢alisildig sirada, 1961 Anayasasi’nin kurulusunda
da bulunan Anayasa Profesorii Miimtaz Soysal ise, 2007 y1-
linda ANKA’ya su agiklamay:1 yapmasti: “O zamanki Kurucu
Meclis'te de giindeme geldi. Uzerinde ¢aligildi. Oy birligi ile red-
dedildi. Birileri ‘Ikinci Cumhuriyet bagliyor’ diye tartismalar bag-
latmigtr. Ikinci, tigiincii cumhuriyet diye numaralandirma olmaz.
Anayasa’ya o zamandan beri degistirilemez maddeler koyulmugtur.
Devlet sekli cumhuriyettir. Cumhuriyet tektir. Bunun sonucu olarak
yiiriirliikte olan Anayasada da 1-2-3 ve 4. maddeler degistirilemez
maddelerdir.”

Sivil anayasa tartigmalarinin bagladigi dénemde CHP
Genel Bagkan Yardimcis1 ve Bursa Milletvekili olan Onur
Oymen’e gore de, Ikinci Cumhuriyet tartismalari, Atatiirk’iin
getirdigi ¢agdas diinya goriislinii tahrip etmeye yonelikti.
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Cemal Giirsel’in baglattigl tartismanin o glinilin sartlarina
gore yapildigini belirten Oymen, “27 Mayis sartlar: ile bugii-
niin gartlari arasinda fark var. 27 Mayus Ihtildli'nden sonra Anayasa
icerikleri o donem hukukgular ve aydinlar tarafindan hazirlanmigt.
Tkinci Cumhuriyet, Atatiirk’iin getirdigi cagdaslasma anlayisina
artik gerek kalmadigi savunulup, yeni bir anlayigin ortaya ¢ikmast
amaghdir. Bu AKP’ye ¢ok yakin bir diisiince seklidir. Bu akim AKP
anlayigina, diinya goriigtine aykir1 degil,” diyordu.

Aradan gegen yillar ve bugiin geldigimiz nokta, Mehmet
Altan’in tersine, Miimtaz Soysal ve Onur Oymen’i tiimiiyle
hakli ¢ikardi. 2017 yilinda Atatiirk’iin getirdigi ¢agdaslasma
anlayigi, egitimden kiiltiiriin her alanina kadar Aydinlanma
Devrimi’'ni temsil eden tiim kurumlar, gerici saldiriya maruz
kalmig durumda.
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Liberallerin Ozal’a Destegi ve
24 Ocak Kararlari

Bugiin “liberal sol” diye anilan grubun dinci saga destegi,
elbette ilk kez AKP ile giindeme gelmedi; bu sapma, 1980’lerde
tim giplakligiyla ortaya ¢ikmisti. 1960'larda Cumhuriyet dev-
riminin énemini dile getiren Cetin Altan, sosyalizm ile veda-
lagip 20 yil sonra “En biiyiik liberal sizsiniz!” diyerek Ozal’a
ovgiiler diizliyordu. Yillar gectikce neoliberalizme verdigi des-
tegi o kadar ileri bir agamaya vardirmigt1 ki, 8 Temmuz 2001
tarihli Sabah gazetesindeki yazisinda agik¢a kapitalizmi savun-
du: “Isi sinifi artik ilerici bir stmif degil. (...) Evrensel degigimin bay-
rag1 bugiin once bilimcilerin elinde. Sonra da, ig¢i sinifin1 tarihe dog-
ru stipiirerek, yeni teknolojilerle iiretim yapanlarin elinde. Tiirkiye’de
degisimin bayragia TUSIAD sahip gkmaya ugragiyor.” >

Bayragi babasindan devralan Mehmet Altan da, 15 Ni-
san 2006'da yine Sabah gazetesinde, Turgut Ozal'in 13. 6lim
yildéniimii i¢in yazdig) yazida, Tiirkiye'nin dogum tarihini
1980‘den baglatarak su satirlar1 kaleme almistr:

“24 Ocak kararlariyla ‘mertlik’ bozuldu.

“Fiyatlarn belirlenmesinin piyasaya birakilmasi kararlagtirilda.

“Devlet biirokrasisinin yerini artik piyasada kosusturanlar ala-
cakti.

“Devlet etrafinda kiimelenenler ne rekabete, ne piyasaya, ne de
iiretime doniiktii.

“Tiim kurallar degisti.

202 http:/ /arsiv.sabah.com.tr/2001/07/08/y03.html
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“Diiniin elitleri bugiinii ve gidisati hi¢ be§enmiyor. Zarafet kay-
boldu. Atatiirkgiiliik eskisi gibi degil. Tiirbanhlar ¢ogald:. Hatta kan-
dil gecelerinde camilerden naklen yayinlar izlenme rekoru kirar oldu.

“Memurlar ve gecimini devlet cesmesinden saglayanlar fakirlesti.

“Tiyatrolar kan kaybetti. Siir yok oldu. Klasik miizik buharlasti.

“Kogklerin yerini apartmanlar almakla kalmadi, her dairenin
oniinde topuguna basilmig ayakkabilar toplulugu olugtu.

“Sanki Tiirkiye yuvarlandh.

“Tiirkiye yuvarland: sananlar Tiirkiye'yi 83 yasinda samyor.

“Halbuki 24 Ocak 1980°deki piyasanin ingasim temel alirsamz
bugiinkii Ttirkiye heniiz 26 yasinda.

“Niifusun artmadi$1, koyliilerin Anadolu’ya hapsoldugu, esnafi
aydinlanin golgeledigi bir Tiirkiye vardi ama gergek degildi.

“Turgut Ozal o suni vitrini kirdr.”?®

Mehmet Altan, bu yazisinda Idris Kiigiikkémer'le ayn1 ya-
nilgiya diiserek, dinci feodal yapiya 6vgiide bulunurken,
“Laik ve Kemalist modern Tiirkiye ve onu sirtinda tasiyan
devlet kokenli orta sinif” diye niteledigi biirokrasi ve “elit”
aydinlar iizerinden Aydinlanma Devrimi'ne ve Cumhuriyete
saldirtyordu. Serbest piyasa ekonomisine islerlik kazandirdig:
gerekgesiyle Ozal donemine alkis tutarken, ayni diizenin li-
beralizmi gerici ideoloji ile yakinlastirip, emekgi kesimleri bir
silindir gibi ezmesini gérmiiyordu.

Oysa Mehmet Altan’in savundugu 24 Ocak kararlari, Prof.
Korkut Boratav’in ifadesiyle, Tiirkiye’de liberallesmenin ilk
adimi olarak uygulanmaya basladiginda, bu politikalarla fiyat
kontrolleri kaldirihyor; dolayisiyla fiyatlar yiikseliyor, bunu
ticretler takip edemediginden emekgiler aleyhine hizh bir iic-
ret agsinmasi oluyor.

Korkut Boratav, Tiirkiye iktisat Tarihi adli kitabinda, bu
modelin boliistim iligkileri bakimindan belirleyici 6zelliginin

203 http:/ /arsiv.sabah.com.tr/2006/04 /15/ altan.html
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genel olarak sermaye ile emek, yani genis anlamda burjuva-
zi ile emekgi simiflar arasindaki temel geliskiyi sistemli olarak
emek aleyhinde denetlemeye ve diizenlemeye kalkismasi ol-
dugu tespitini yapiyor.?*

Gergek su ki, 24 Ocak kararlar diye anilan IMF regetesiyle,
sosyal devlet tamamen yok edildi; Tiirkiye sermaye igin cen-
net, emekgiler icin cehennem oldu, bu kesim ¢ok agir bedeller
odedi. Mehmet Altan’in heyecanla 6vdiigii dsnem budur. 2014
yiinda, “Cumhuriyet, basindan bu yana devletin hep ayn
‘azinhigin’, ‘diktatorliik yanhsy” Batili “sehirlilerin’ elindeydi”
diye yazan Altan, “Turgut Ozal ve ANAP, tagranin ‘devletten
ve ordudan’ bagimsiz bi¢cimde zenginlesmesinin yolunu agti.
Tayyip Erdogan ve AKP ise, Cumhuriyet tarihinde ilk kez dev-
leti ordunun ve ‘gehirlilerin’ elinden aldi,” diyerek, Ozal’dan
Erdogan’a bir hat ¢iziyor ve kendince bu iki dénemin cumhu-
riyeti demokratiklestirdigini s6yliiyor.?®® Gergekte cumhuriye-
tin demokratiklestirdigini iddia ettigi bu iki donem, tilke siyasi
tarihinde gerici akimlarin en ¢ok giiglendigi donemler oldu.

Liberallerin 6nde gelen isimlerinden Can Paker ise, Meh-
met Altan ile ayn1 sdylemi siirdiirerek, 2016’da Habertiirk'te
yayinlanan réportajinda, koyliiliikten orta sinifa gegisi kap-
sayan AKP'nin zenginlesmeyi getirirken geleneklerden vaz-
gecmedigini ve Cumhuriyet déneminde bu genis kitlenin
ezildigini soyliiyor. Paker’e gore, Marksist kokenden gelen
liberaller arasindaki ayrigma, “genis halk kitlelerinin yaninda
olmak” ve “Beyaz Tiirkler ile siyasi giliciin destegini almak”
noktasinda yagandi ve o asamada fkinci Cumhuriyetgiler ola-
rak bilinen kesim, birincisini se¢ip AKP’yi destekledi.”®

204 Korkut Boratav, Tiirkiye iktisat Tarihi 1908-1985, Gergek Yaymevi, [stanbul,
1987

205 http:/ /t24.com.tr/ yazarlar/ mehmet-altan/nasil-olacak,9169

206 http:/ / www.haberturk.com/gundem /haber/1179217-liberalim-diyenler-
ak-partiyi-destekleyenlerin-yaninda-olmali
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Goriildiigi gibi, Kiigiikdmer’in “Batici-laik biirokratlar ve
elit kentliler tarafindan sémiiriilen Dogucu-islama tagralilar”
argiimany, biitiin bu ¢arpik siyasi goriisiin temelini olugturur-
ken, laik Cumhuriyet’e kars1 ¢gikma nedeni oluyor. Ancak sii-
rekli dile getirdikleri bu goriisii, Siyasal Islam’in iilkemizdeki
temsilcisi AKP’ye destek igin de kullanmalarn ve bu partinin
halkin yaninda oldugunu savunmalari, kandinnlmak degil,
olsa olsa bilerek ve isteyerek kanmaktir.

Ikinci Cumhuriyetci Emre Akoz de, CHP'yi “biirokratik elitin
sagci partisi”, AKP’yi “ekonomiyi gelistirip muhafazakar halk ke-
simlerini modern yasamla tanigtiran parti” diye 6verken, yine Id-
ris Kiiciikémer’in tezlerine bagvuruyor ve “Miisliiman dayanis-
mast” ifadesi tizerinden demokratiklesmeden dem vuruyordu.

“Gtiniimiizde Kiigiikomer in kitap ve makalelerinin editorliigii-
nii yapan Yiicel Yaman, Hocanin bazi saptamalarini soyle ozetliyor:

1) Sol denilen kesim gericidir, ¢iinkii iiretim giiclerinin gelisme-
sini engellerler.

2) Tiirkiye'nin ilericileri ‘Islamci” halk kitleleridir. Degismeye ve
gelismeye agik olan onlardr.

3) 1960 Anayasas: gerici, antidemokratik bir anayasadir. Milli
Givenlik Kurulu antidemokratik bir olusumdur.

“Carpicr tezler uzayip gidiyor. Biz burada keselim ve 1969 dan
2007"ye gelelim.

vr

“Artik partilerimizi nitelerken ‘sag’ ve ‘sol’ kavramlarini kullan-
mak ¢ok zor hale geldi. CHP'ye sol, AKP’ye sa§ dememiz sadece agiz
aliskanhigindan ibaret. ‘Gerici’ ve ‘ilerici’ tabirleri de oyle...

“Mesela AKPnin dort buguk yillik iktidarinda ekonomi biiyiidii.
Uretim ve tiiketim artti. Muhafazakdr halk kesimleri modern yasam-
la tamigts; ugaga bindi, otomobil sahibi oldu, blucin pantolon giydi,

bagin1 kapayan kadin sayisi azalda.
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“Ote yandan yoksul ve dar gelirli kesimlere belediyeler, dernekler,
vakiflar, hayirsever adamlar1 araciligiyla, *‘Miisliiman dayanigmast’
ad1 altinda yardimlar yapild.”?”

Ikinci Cumhuriyetgiler’in yillarca ekonomiyi gelistirdi diye
savunduklar1 AKP, kisa siirede kendi elitlerini yaratip, o bii-
yuittiigii pastay: hak, hukuk gozetmeden sadece kendisi yedi.
“Muhafazakar halk kesimleri blucin pantolon giydi, basin
kapayan kadin sayis1 azald1” diyerek AKP’yi neredeyse solcu
ilan etmeye kalkan ve Islamci hegemonya igin riza iiretenler,
nedense kadinlar1 toplumsal hayata katan, oy ve secilme hak-
kini taniyan 1923 Devrimi'nin yaptiklarin1 gérmiiyor. Dernek
ve vakiflarin ‘Misliiman dayanismas1” ad1 altinda yaptikla-
rinin ne oldugu da giiniimiizde ortaya ¢ikti. Tarikat ve cema-
atlerin devleti nasil aralarinda boliistiiklerini herkes gordii.
Yillarca “sivil toplum orgiitii” diye kayirilan, en yetkili agiz-
lardan “Ne istediler de vermedik ki!” denilen Fethullah Giilen
Cemaati, Tiirkiye’de 2016 yilinda darbe girisiminde bulundu.
Devlet kurumlarinin tarikatlar arasinda béliisiildiigii, mezhep
odakl ¢ikar gatismasinin patlak verdigi déonemleri demokra-
tik olarak nitelemenin anlagilabilir bir yan1 yoktur.

-1925’te yan feodal bir Ortagag vergisi olan Asar Vergisi'ni kal-
dirarak kéyliiniin vergi yiikiinii yiizde 40’tan yiizde 10'a diigiiren,

-1929 yilinda, “Sark menatiki dahilinde muhtag ziirraa”
arazi dagitilmasi igin yeni bir kanun ¢ikararak topraksiz koy-
liilere toprak saglanmasinin yolunu agian,?®

207 http:/ /www.sabah.com.tr/yazarlar/akoz/2007/05/24/toz_dumanda_sav-
rulanlar

208 “Sark Menatiki Dahilinde Muhtag Ziirraa Tevzi Edilecek Araziye Dair Kanun,
(1505 say1l1)”, Resmi Gazete, Sayr: 1213, 08.06.1929, Zabit Ceridesi Cilt: 12), (Buna
gore, 1927'de gikan kanun geregi hazineye intikal etmesi lazim gelen araziden,
koylii, asiret efradi, gicebe ve muhacirlere dagitilmis olan yerler, dagitm ya-
pilanlarin iizerinde birakilacak; hiikiimet dogudaki isyan bolgelerinde biiyiik
arazi sahiplerine ait alanlan, topraksiz kéyliilere dagitmak iizere kamulagtirabi-
lecekti. https:/ /www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/TBMM/d03/c012/
tbmm03012075ss0234.pdf
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—Ayni y1l Tarim Kredi Kooperatiflerini kuran,

-Tarim1 modernlestirmek amaciyla 1933’te Yiiksek Ziraat
Enstitiisii'nii kuran cumhuriyet déneminde yapilanlan hice
sayarken, izledigi politikalarla tarimi bitiren AKP’yi 6vmek de
herhalde liberallere 6zgii bir kanma/kandirma y6ntemi!

AKP doneminde tarimin geldigi noktay: ozetlemek igin Tiirk
Miihendis ve Mimar Odalar: Birli§i Ziraat Miihendisleri Odast Is-
tanbul Subesi'nin 2015°te yaptig1 agiklamaya bakmak yeterli: “ AKP
hiikiimetinin kiiresel giiglerin talepleri dogrultusunda israrla siir-
diirdiigii tarim politikalar1 sonucunda, sadece son 10 yida tarim
arazilerimiz 27 milyon dekar kiigiildii. Cift¢imizin kazanamadig
i¢in artik ekmekten vazgegtigi tarim arazimiz Avrupa’nmin merkezin-
deki Belgika'nin toplam yiizolgiimiine yakin bir biiyiikliiktedir. ">

209 http:/ /www.cumhuriyet.com.tr /haber/ekonomi/273783/ AKP_politika-
si_tarimi_bitirdi.html
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Ikinci Cumhuriyetgiler Siyasal Islamc
Cizgiye Neden AKTP ile Birlikte Yanast1?

1980’lerde 12 Eyliil beslemesi solculugun bir yansimasi
olarak saga yanasanlar, Ozal g¢evresinde toplanirken, 2000’ ler-
de bu furya AKP'nin ¢evresinde toplanarak tarihi zirvesini
yapt1. 28 Subat post-modern darbesi ile anti-Amerikan Islam
bitirilince, siyaset sahnesinde Amerika ile igbirligine yanagan
islam yiikseldi. Baskin Oran, Murat Belge, Ufuk Uras, Orhan
Pamuk, Ahmet Altan gibi 12 Eyliil sonrasinda popiilerlestiri-
len ve o giine kadar solcu olarak taninan isimler ise, ilging bir
sekilde, adeta bu dénemde AKP'nin siyasi Islam ideolojisini
genis kitlelere pazarlama gorevini tistlenmisgti.

Bu noktada sorulmasi gereken bir soru var. fkinci Cum-
huriyetci grup, Ozal’dan sonraki dénemde Islama ideolojiye
neden daha 6nce degil de, AKP'nin kurulmasiyla birlikte ya-
kinlast1? Déniim noktalar olarak belirledikleri Ozal, Mende-
res ve Recep Tayyip Erdogan donemlerinde ortak olan neydi?

Bu ii¢ dénemde de Ikinci Cumhuriyetgiler’in savundugu
bigimde “halkin yaminda olma” anlaminda somut bir veri
yok. “Yeter s6z milletin!” sloganini kullanan {i¢ liderin parti-
lerinin iktidarinda da genis halk kitlelerinin, emekgilerin ya-
rarina bir ekonomik yap1 insa edilmemis; tersine bu dénem-
ler Tiirkiye’de halki hem ekonomik agidan ezen hem de solu
baskiya alip 6zgiirliikleri sinirlayan donemler olarak tarihe
gecmistir. Oyleyse Ikinci Cumhuriyetciler’in siirekli saga ya-
nasma seriiveninin arkasindaki itici gii¢ nedir?
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Mehmet Altan, Haziran 2003'te Dem gazetesine verdigi ro-
portajda, Ikinci Cumhuriyet déneminin bagladigim séylerken,
AB Uyum Yasalari ile Cumhuriyet’in demokratiklesmesinden
s0z ediyor.?'?

“Dem: AB ¢ercevesinde yapilan diizenlemeleri ikinci cumhuriye-
tin hayat bulmasi olarak degerlendirebilir miyiz?

“Mehmet Altan: Tamamen boyle. Bu ¢ok dogru bir tespit. Fakat
haizim olant sudur Ikinci Cumhuriyeti Ankara, derin devlet ok diis-
man ilan etti. Halbuki ikinci cumhuriyetin bugiin geldigimiz nokta-
da, AB siirecinde, bir AB standartlarinda demokrat muhalefet oldugu
goriiliiyor. Bu tescil edildi, tespit edildi, ispatlandi. Ankara'daki rejim
AB standartlarindaki bir demokrasiyi hain ilan edecek kadar diinyadaki
demokrasiden kopuk, icine kapal bir mezra seklinde yaswyordu. Ikinci
Cumhuriyetin amaci, cumhuriyeti demokratiklestirmektir. Simdi bunu,
Tiirk toplumun yapamadiklarini AB siireci yapiyor. Bu bir anlamda
ikinci cumhuriyet siirecinin de yaganmaya baglamas: anlam geliyor.
Tamamen AB siireci demokratik bir stiregtir. Cumhuriyetin demokratik-
lestirilmesine yoneliktir. Ikinci Cumhuriyetin de amaci budur.”

Liberal solcular, altyapi olarak Ikinci Cumhuriyetci sek-
linde tanimladiklar1 AKP'nin Milli Goriis anlayisindan farkh
bir yapiya sahip olmasinin asil darbeyi vuran etken oldugu
goriisiine sahipti. Kemalizm ve Milli Gériis anlayiginin igerik
olarak farkl olsa da temelde benzer oldugu fikri savunularak,
ikisinin de kendine has kaliplarinin oldugu; birinin insanla-
rin Batial gagdaglasma kalibina girmesini, digerinin de kendi
tarumladig1 bir Islam yorumuna uymasin istedigi séyleniyor-
du. Bu gruba goére, AKP'nin ise kafasinda bir kalip yoktu; bu
parti, kapitalizm mekanizmalarin1 hizlandirip insanlar1 dayak
atmadan degistiriyordu.?

210 http:/ /www.ikincicumhuriyet.org/index.asp?sayfa=medyada-ikinci-
cumhuriyeté&icerik=2269

211 http:/ /www.ikincicumhuriyet.org/index.asp?sayfa=medyada-ikinci-
cumbhuriyeté&icerik=2156
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Bu goriigleri savunanlar, bugiin pismanhklarim agiklasa
da, biiyiik bir hata yaptiklarin1 anlamakta oldukga geciktiler.
Ciinkii AKP'nin kafasinda var olan kahplar, ashinda bastan
beri belliydi. Ustelik dayak atmadan degistiriyor diye poh-
pohladiklar siyasi Islam, giintimiizde tiim muhalifleri dayak-
la zorla susturuyor, susmayan hapsi boyluyor...

Liberal sol i¢inde yer alan akademisyen yazarlardan Bas-
kin Oran, yazilarinda kisaltip sadece “K” diye sembollestir-
digi Kemalizm hakkinda 25 Nisan 2004 tarihli “Kemalizmin
Neresindeyiz?” baghkl yazisinda bakin neler demis:*'?

“K., azgelismis iilkelerin yaklagik 1960larda ortaya koyduklar:
milliyetcilik tiiriiniin 30 yil kadar erken olugmusg prototipidir (6n-
modelidir). Once Bati'dan bagimsizhi§imi kazanmigtir, sonra Bati-
hlagma (‘muasir medeniyet’) projesine girismistir, sonra da bu iki
asamanin bir arada olmasimin yarattigi derin huzursuzlugu ‘En Bii-
yiik Tiirkliik!” ve ‘Biz Batilnyiz!” sloganlarini aym anda ileri siirerek
gidermeye ¢alismstir.

“Burada kilit kavram Batilhilagma’dir. K. bunu yapabilmek igin, i¢
dinamigi son derece tembel olan bir tilkede yukaridan devrim’e giris-
migtir. Yani, bir tistyapr kurumu olan hukuk'u degistirerek iilkenin
sosyo-politik-ekonomik yapisim degistirmeye.

“K bunu bagarabilmis midir ve bugiin bagarili midir? Bu sorula-
rin yamiti her seyi ele verebilir. 1. Bagarabilmis midir? Evet! Koskoca
bir evet!

“Ctinkii bu tembel i¢ dinamigi harekete gecirmeyi miikemmelen
basarmgtir. Aslinda komgularimiza bakin bir de bize bakin fazlasiyla
yeter ama, bunun iki biiyiik kaniti vardir: 1) 1950, yani DP’nin ikti-
dara gelmesi; 2) 2003, yani AKP'nin iktidara gelmesi.

“Birincisinde; tek parti, tek lider, tek ideoloji vb. diye bir siirii
monizm tizerine kurulmug K., iktidar1 bir baska partiye kendi eliyle
devretmisgtir.

212 http:/ /baskinoran.com/yazilar-2004.php
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“Ikincisine gelince, o daha onemli: 1920lerde K'in olugturdugu
ilk modernlesme dalgasimin (tsunamisinin!) ikinci evresini bugiin
AKP yine yukaridan devrim biciminde, AB Uyum Paketleri adiyla
stirdiirmektedir. Daha onemlidir, ¢iinkii AKP, 1920°ler K'inin tize-
rinden silindir gibi gectigi insanlarin torunlari!”

Baskin Oran'in alintiladigim bu yazisi, bir tutarsizhig: or-
taya koymas! agisindan da ilging. Bugiin ikinci Cumhuriyetci
gruba sorarsaniz, uzun zaman AKP’yi desteklemelerine ge-
rekge olarak, AB Uyum Yasalari'm1 temel nedenler arasinda
sayryorlar. Yukaridan devrim ile gerceklestirildigi i¢in otoriter,
baskict bulduklar1 Cumhuriyet dsnemi modernlesme dalgasi-
n1, AKP “ayn1 yontemle”, AB Uyum Yasalar1 ile devam ettirin-
ce bagarili oluyor. Ustelik bunlar 1923'te gerceklestirilen dev-
rimlerden daha 6nemli goriilerek, Siyasal Islam’in temsilcisi
bir parti destekleniyor. Aslinda destegin 6ziinii ortaya koyan
ciimle su: “Daha 6nemlidir, ¢iinkii AKP, 1920’ler K’inin iize-
rinden silindir gibi gectigi insanlarin torunlar1!”

Oyleyse hatirlatalim; 1920’lerde Tiirkiye Cumhuriyeti ku-
rulurken sadece isgalci iilkelere karsi miicadele verilmedi;
emperyalistlerle igbirligi yaparak iilkesini gozden ¢ikaran Sa-
ray ve onun destekgisi ¢ikarc seriatgi gericilerle de miicadele
edildi!
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Iliml1 islam, Huntington, BOP,
Emperyalizm ve AKP

2002’de AKP iktidara geldikten sonra adeta “AKP Yurtdi-
s1 Tanitim Gontiilliisii” gibi agiklamalar yapan isimlerden biri
de Orhan Pamuk’tu. 12 Eyliil 2007 tarihinde BBC'nin Radyo 3
kanalinda yayinlanan “Night Waves” adli programda Ingiliz
edebiyat¢i Kenan Malik’in konugu olan Pamuk, Tiirkiye’de
son 10 yilda yasanan ¢atismanin, Tiirkiye’yi Avrupa Birligi'ne
yaklagtirmak isteyen Ihmh Islamcilarla, silahli kuvvetlere da-
yanmak isteyen laikler arasinda yasandigini, Tiirkiye’deki
iliml siyasi Islamcilarin, demokrasiye laiklerden daha saygih
olduklarin séyledi.

Ne tesadiif ki AKP, ABD’yi yoneten Neo-conlarin gelistir-
digi ve merkezinde Ilimli Islam politikasinin yer aldig1 Biiyiik
Ortadogu Projesi’nin bir iirtintiydii. Amerikan emperyalizmi
agisindan bakilacak olursa, yeni muhafazakarlik ekseninde
yarattig1 stratejik ortak AKP'nin o yillarda Ikinci Cumhuriyet-
ciler tarafindan desteklenmesi hayatiydi. Ancak Ilimli Islam
politikasi, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin temelini olugturan laiklik
ile ¢atisma igindeydi.

Iliml1 Islam politikasini yonlendiren Samuel Huntington’in
Tiirkiye hakkinda yazdiklarini, Tiirkiye'nin Islam cografya-
sinda lider olmasi igin laiklikten vazge¢mesi gerektigini nasil
formiile ettigini, Prof. Dr. Emre Kongar'in 21.10.2002 tarihin-
de Cumhuriyet'te yayimlanan “Huntington’un Ozal ve Atatiirk
Hakkindaki Diigiinceleri” baghkli makalesinden 6greniyoruz.
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Huntington’in kitabinin 178 ve 179. sayfalarinda yazdiklarin
cevirip asagidaki sekliyle aynen paylasmis Kongar.?"

“'Tiirkiye kendini laik bir devlet olarak tamimlamay: stirdiirdiik-
ce, Islam liderligi onu reddecektir.

“Ama Tiirkiye kendini yeniden tanimlarsa ne olur?

“Bir noktada Tiirkiye, Bati'dan iiyelik rica eden hayal kirikli§1 ya-
ratict ve asagilayici bir dilenci roliinden vazgegmeye hazir olacak ve
gok daha etkili ve yiiceltici olan tarihsel roliine, Islam aleminin temsil-
cisi ve bat1 diismani roliine geri donecektir. Tiirkiye'de koktendincilik
yiikselmektedir; Ozal yonetiminde Tiirkiye kendisini Arap diinya-
st ile Ozdeslestirmek icin genis bir ¢abaya girismigtir; Orta Asya’da
algakgoniillii bir rol oynamak igin etnik ve dil baglarim gelistirmis-
tir; Bosna'daki Miisliimanlara destek ve cesaret vermistir. Tiirkiye,
Balkanlardaki, Orta Dogu daki Kuzey Afrika’daki ve Orta Asya’daki
miisliimanlarla sahip oldugu genis tarihsel baglar aqisindan biitiin
Miisliiman iilkeler arasinda tek ve biriciktir. Boylece Tiirkiye ger-
cekten bir ‘Giiney Afrika modeli’ olusturabilir: Nasil Giiney Afrika,
wk aynmaligim terk ederek kendi uygarhigindaki bir parya devlet
konumundan, o uygarligin lider iilkeligine yiikselmigse, Tiirkiye de
kendisine ayni derecede yabanci olan laikligi reddederek bunu ger-
ceklestirebilir.. Hiristiyanlik ve irk ayrimciligi olarak Batimin iyi ve
kotii yanlarim yasayan Giiney Afrika, Afrika kitasimin liderligi igin
ozel bir nitelik kazanmugtwr. Laiklik ve demokrasi olarak, Bati'min kotii
ve iyi yanlarini yagayan Tiirkiye de ayn1 bigimde Islam’'in liderligine
hazirdwr. Fakat bu liderligi yiiklenebilmek icin, Atatiirk’iin mirasin,
Rusya’min Lenin’in mirasini reddettiginden daha kapsamli olarak red-
detmelidir. Tiirkiye'yi boliinmiis bir iilke olmaktan ¢ikarp bir gekirdek
iilkeye doniistiirmek, aymi zamanda Atatiirk’iin kalibresinde, dinsel
megruiyet ile siyasal megruiyeti birlegtirebilecek bir lideri gerektirir.””

iki y1l sonra CIA Tiirkiye masasi eski sefi Graham Fuller’in,
eski CIA gorevlilerinden Ortadogu uzmani ve akademisyen

213 https:/ /www.kongar.org/aydinlanma/2002 /335_Huntington'un_Ataturk _
Turkiye_ve_Ozal_hakkindaki_gorusleri.php
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Henri ]. Barkey ile birlikte yazdigy Turkey’s Kurdish Question
adli kitap c¢ikti. Fuller, o kitapta, Irak’in {initer yapisinin ko-
runmasinin ABD ¢ikarlarina uygun olmadigini, Tiirkiye Kiirt-
lere 6zerklik verirse, Kuzey Irak’taki Kiirtlerle bir biitiinlesme
gerceklesebilecegini, en kotii seyin Tiirkiye'nin Irak’a yakin-
lagsmasi oldugunu yazmuist1.

Erdal Atabek, 2009'da Cumhuriyet gazetesinde yazdig bir ya-
zida, Fullerin Tiirkgeye Yeni Tiirkiye Cumhuriyeti adiyla gevrilen
kitab1 hakkinda sunlar sdyliiyor: “ Tiirk Islamimin Yeniden Yiikse-
lisi’ boliimiinde; "Kugkusuz AKP pat diye gokten diismemig, Ttirkiye'de
35 yillik bir zaman zarfinda evrilip gelismis, 6grenmis ve degismis bir
dizi Islami hareketin iginden bilyiiyiip ortaya ikmigtwr. Ancak AKP,
1970'ten 1997ye kadar birbiri ardina dort farkh Islamc: partiye -ki za-
manla bu partilerin her biri kapatilmigtir- liderlik etmig olan Necmettin
Erbakan'in daha geleneksel Islamc etkisinden ilk kurtulan partidir.’

“Kitabin sonunda da AKP ile Amerika arasinda su analizi yapryor:

“'Islamcilar Washington hakkinda bir hayli karigik duygulara
sahiptirler. Bir yandan Washington'la isleri etkili bicimde yiirii-
tebiliyor olmasi, Islamcilarin Tiirk siyasi sahnesindeki kabul edi-
lebilirligini sembolize etmektedir. Bundan dolay: AKP, siyasi diis-
manlarini, ozellikle de Kemalistleri ve orduyu kenarda tutabilmek
icin Washington'la iyi iliskilere sahip olmak istemektedir. ABD ve
AB’nin Tiirkiye'de demokratiklesme ve liberallesmeye destek verme-
si, Tiirk siyasetinde Islamcilarin konumunu dogrudan saglamlagtir-
maktadir. Ayni zamanda Islamcilar, kesinlikle daha bagimsiz bir dis
politika pesinde kogmakta ve Tiirk siyasi yelpazesinin oteki birgok
unsurunun boyle bir politikaya biiyiik destek verdigini hissetmek-
tedirler. Ironik bicimde, Tiirk siyasi yelpazesinde AKP Islamcilari
Washington'in politikalarina kars: taktiksel agidan yukarida sirala-
nan oteki gruplarin cogundan daha hoggoriiliidiirler.” "'

214 http:/ /odatv.com/ara.php?t=erdal%20atabek %27in%20graham%?20ful-
ler%20hakk %C4%B1ndaki%20yaz%C4%B1s%C4%B1
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Biitiin bunlar, AKP’ye verilen bu giiglii dis destegin neden-
lerini de ortaya koyuyor. Neden eski Ingiltere Bagbakan Tony
Blair, anilarinda Erdogan ve Abdullah Giil’ii en kolay ¢ahisti-
g1 liderler ilan ettigini, neden Recep Tayyip Erdogan’in daha
basbakan olmadan Beyaz Saray’da kabul edildigini, neden
Obama’nin Bagkan olur olmaz solugu Istanbul’da aldigin an-
lamak zor degil.

Buna karsihk “Tiirkiye’nin stratejik 6nemi...” diye basla-
yan ciimleler kuranlar olabilir. Ulkemizin diinya cografyasin-
da 6nemli bir konumda bulundugunu kimse yadsimiyor. An-
cak biitiin bunlar1 sadece bu bakis agisiyla yorumlamak fazla
iyimserlik ve yiizeysellik olur.

Gergek su ki, George W. Bush doneminde gelistirilen Bii-
yiik Ortadogu Projesi kapsaminda Tiirkiye’nin “Ilimli Islam”
tilkesi olmasi uygun goriilmiistii. Bu projenin egsbagkani oldu-
gunu kendisi sdyleyen Recep Tayyip Erdogan da, uzun yillar
Bati’'nin, AB’nin ve ABD’nin destegini ald1.

Ikinci Cumhuriyetgiler, Kiiciikémer’in tezlerinin izinden
giderek, Tiirkiye’yi kuran partiye karsi olmayi “solculugun
temel kriteri” olarak belirlemis goziikiiyor. Ancak bir nokta-
da gozden kagirdiklan bir gergek var. Kiigiikdmer’in sag1 sol,
solu sag yaparken diistiigii en 6nemli yanilgilardan birisi on-
larin da yanilgisi oluyor.

Kiigiikomer, Tiirkiye’deki siyasal yelpazeyi tersine gevi-
rirken emperyalizme kars1 olma ve aydinlanma Olgiitlerini
6n plana almiyor. Ciinkii bunu yapsa, s6z konusu tezi gelis-
tirmesi olanakli olmazdi. Ancak su da var ki, Kii¢ctikomer’in
kimi yazilarina bakildiginda, antiemperyalist yaklagimi dik-
kate aldig1 da goriiliiyor. Kiigtikomer, eserlerinde tilke igi ko-
sullar kadar dis kosullarn da goz 6niinde bulundurmus. Buna
karsin, siyasal tabloyu ¢ok iddial1 ve yanlis bir sekilde tersine
gevirmesi ise biiyiik bir tutarsizhik. Giiniimiizde kiiresellesme
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dalgasina kendisini kaptiran eski solcu yeni liberaller de, em-
peryalizm ile ayn1 s6ylemi paylasiyor goziikiiyor...

Biitiin bunlar AKP, Amerika ve Bat1 arasinda nasil bir isbir-
ligi yapildigini, AKP’'nin siyaseti ile bu devletlerin Ortadogu
politikalarinin nasil ortiistiigiinii ve neden laik Cumhuriyet’in
ve Atatiirk’iin hedef yapildigim ortaya koyuyor. Cok agiktir
ki, temelinde tam bagimsizlik ve ulusal birlik ilkelerini barin-
diran laik Tiirkiye Cumhuriyeti, ABD'nin ve Bati'min ¢ikar-
larina terstir. Tiirkiye’nin Ortadogu’da emperyalist giiclerin
¢ikarlarina hizmet edecek sekilde yapilandirilmasi igin Ame-
rikali siyaset bilimci Samuel Huntington’in gelistirdigi Ilimh
Islam tezi uygulanmugtir, 2002‘den beri yasanan siire¢ budur.

AKP déneminde “liberal sol” ya da “Ikinci Cumhuriyet-
¢i” denilen gruplarin bir hakaret nitelemesi olarak “laik¢i” ve
“ulusala” ya da “ulusol” ifadelerini benimsemeleri, siirekli
laiklige vurmalari hig tesadiif degildir.

AKP iktidara geldikten sonra, Atatiirkgiiliigiin demokra-
sinin oniinde bir engelmis gibi gosterilmeye cahsildigi, Avru-
pa Birligi'nin Atatiirk¢li goriislere kars: tavir aldig1 bir donemi
yasadik. Burada ilging bir paradoks da s6z konusu. Tiirkiye'yi
Bati'min ¢agdas uygarhgina yakinlastiran laik diisiince sistemi,
laik Bat: tilkeleri tarafindan diglanmastir. Bu ¢arpikligin nedeni,
Atatiirk’iin Bat1 emperyalizmine kars1 durusudur ya da Prof. Dr.
Suna Kili'nin dedigi gibi, Atatiirk Devrim Modeli ve Kemalizm
kiiresellesmenin mantigina, ¢ikarina karg: oldugu icindir.?

Bu durumda, Bati, kiiresellesme olgusunu tiim diinyada
egemen kilmak adina, Tiirkiye’de aydinlanmay: baglatan ¢ag-
daghigin kurucusu Atatiirkgii goriise kars: tavir almigtir. Din ile
devlet iglerini ayirip laikligi ilke olarak anayasaya sokan, bili-
mi temel kilavuz olarak kabul eden, ¢agdas bir demokrasiyi

215 Suna Kili, Atatiirk Devrimi, Bir Cagdaslasma Modeli, T. is Bankas1 Kiiltiir
Yayinlari, 10. baski, 2006, s. XVII.
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hedefleyen Atatiirkgiiliik, AKP dénemi boyunca ikinci Cum-
huriyetgiler'in de yogun ¢abasiyla, demokrasi kargit1 bir goriis
seklinde nitelenir oldu. Kavramlarin bu derece ¢arpitildig bir
ortamda, Avrupa Birligi, Islama ideolojiyi savunan, evrensel
hukuk ilkelerini ¢ignemekte bir sakinca gérmeyen, sandiktan
¢ikan ¢ogunlugun oyuna dayanarak siyasal otoritesini tartig-
masiz bir hale getirip muhalefeti ezenleri demokrasi havarisi
olarak gormiistiir. Kendi tilkelerinde laiklikten 6diin verme-
yenler, is Tiirkiye’ye gelince, bu ilkenin altin1 oyanlar des-
teklemigtir. 2017 yilinda geldigimiz noktada ise, Iimli Islam
projesi ¢okiip ortaklik sarsilinca, Siyasal Islam’in ne demek
oldugunu onlar da yasayarak gérmiis ve AKP'nin demokra-
siyi yok eden politikalar nedeniyle, 16 Nisan 2017 referandu-
mu sonrasinda Tiirkiye ile AB arasindaki miizakereler durma
noktasina gelmistir.

Tiirkiye gibi halkinin biiyiik ¢ogunlugunun Miisliiman ol-
dugu bir iilkede laikligin ne derece yasamsal oldugu ortada-
dir. Miisliiman cografyasinda laik bir cumhuriyeti yasatabilen
tek iilke olmustur Tiirkiye. Fakat 1990’lardan bu yana yeniden
bag gosteren koktendinci olusumlar ve cemaatler aracihigiyla,
iilke gagdaslik yolundan saptinlmig; Ikinci Cumhuriyetgiler
ve Avrupa, bu yolda AKP hiikiimetlerine biiyiik destek ver-
migstir. Bu donemde AKP ile el ele veren Avrupa Birligi'nin sii-
rekli olarak Cumhuriyet Halk Partisi'ni yargilayic1 agiklama-
larda bulunmasi da bunun gostergelerinden biridir. Atatiirkgii
diistincenin sembolii konumunda olan CHP, uzun zaman halk
nezdinde Avrupa Birligi'ne kars1 gibi gosterilmek istenmis-
tir. Oysa CHP sozciilerinin saltimi gizdigi goriis, Tiirkiye nin
Avrupa Birligi'ne tam tiye olarak diger iilkelerle esit haklar-
la girmesidir. Avrupa degerlerine, modern bir yasam tarzina,
evrensel uygarlik 6lgiilerine bugiine kadar her zaman sahip
cikan Atatiirkgii goriis degil midir? Buradaki mesele, Avrupa
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Birligi'nin Tiirkiye’yi kiiresellesme olgusu karsisinda emper-
yalizme boyun egmeye zorlayan tavridir. Birligin 6nde gelen
yetkilileri, Kemalizm’in emperyalizm karsiti, ulus devleti sa-
vunan ilkelerinden rahatsiz olmustur.

ikinci Cumbhuriyetgiler, AKP doneminde, Amerika ve AB
ile igbirligi halinde, ulus devletin sonunu getirme girisimleri-
ne biitiin glicleriyle destek verdi. Demokrasiyi, 6zgiirliigii sa-
vunduklarini séyleyerek, etnik siyasete destek verdiler; devlet
baskisina karsi olduklarini iddia ederken iktidardaki partinin
yarattig1 korku imparatorlugunu gérmezden geldiler; askeri
darbelere kars1 dururken sivil darbeye ve her tiirlii hukuksuz-
luga géz yumdular. Sonra da kendilerinin tek isteginin Avru-
pa standartlarinda bir demokrasi olduguna inanmaniz bek-
lediler. Onlar kendilerini “liberal” olarak adlandira dursun,
buna inanmayanlar onlara “liberal fasist” diyor. Cilinkii hu-
kukun evrensel ilkelerinin ¢ignenmesine “demokrasi” adina
ses ¢itkarmayanlar, emperyalizme kars1 durmadan solcu olu-
nacagini saniyordu. AKP dénemi boyunca Avrupa Birligi'ne
yaranmak isteyenler, Atatiirk’e saldirmanun fayda getirecegini
diisiiniiyordu.
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Ergenekon ve Balyoz Davalarinda ikinci
Cumbhuriyetcilerin Rolii

12 Temmuz 2007’de Ergenekon ile baglayip Balyoz ile bir-
likte 7 Nisan 2015‘e kadar siiren yaklasik dokuz yillik siiregte
yasanan bu iki dava, her alanda yarattig1 sonuglar itibariyla
Tiirkiye’de siyasi tarihin en 6nemli davalar oldu. Giiniimiiz-
de Tiirkiye’nin igine diistiigii kaos ve baski ortaminin yaratil-
masinda déniim noktalar olan bu davalarda Ikinci Cumhuri-
yet¢i grubun oyradig rolii, ayrica ele almak gerekiyor.

Basindan beri AKP’ye destek veren ikinci Cumhuriyetgiler,
her iki davada da AKP tezlerini destekleyen tarafta oldu. Hat-
ta 15 Kasim 2007’de yayin hayatina baglayan Taraf 6rneginde
oldugu gibi, kumpasin medya ayaginda yer aldilar.

Ozel mahkemelerde goriilen bu davalar, adil yargilamadan
yoksundu, hukuk agikga ihlal ediliyordu ama Ikinci Cum-
huriyetciler heyecanla Ergenekon adli bir 6rgiitiin varligim
savunuyordu. Tiirkiye’de bir cad1 avina doniisen bu siirecte
yasananlari, solun 6nemli bir kesimi tarihsel perspektif iginde
goremedi; hatta hukuku katleden bu davalar1 demokratikleg-
me olarak degerlendirdi.

Nitekim yazar Orhan Pamuk, 2011 yihinda Amerika’da
PBS televizyonuna verdigi réportajda, bu davalarn ciddiye al-
digini belirtip, “Darbe girisimlerine dair gazetelerde okuduklari-
mi ikna edici buluyorum ve Tiirk halkinin da buna ikna oldugunu
diistiniiyorum,” yorumunu yaparak, halk adina da konusmus
ve gazetelerdeki dayanaksiz iddialarin kendisini ikna ettigini
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sOylemisti. Oysa bu davalarla amaglanan, biirokraside ve or-
duda kalan son Kemalistleri de etkisizlestirmek ve boylece
emperyalizm ile igbirliginden yana olan Islamci-muhafazakar
kesimi is basina getirmekti. Bu nokta, AKP 6ncesi donemde
Islamci-muhafazakar kesime destek vermeyen ikinci Cumhu-
riyetcilerin, AKP'nin yaninda yer aligina da 1sik tutuyor. On-
ceki dénemlerde Islamalar, emperyalist iilkelere uzak durur-
ken; AKP, emperyalizm ile igbirliginde hicbir sakinca gérme-
di. Ikinci Cumbhuriyetgiler, bag diisman belledikleri Kemalist
kadrolardan Ergenekon ve Balyoz davalariyla kurtulacaklarin
diisiiniiyordu. Yaklasik dokuz yilhik dénemde davalarin igine
Siyasal Islam’a ya da AKP rejimine karg1 goriilen ilgisiz birgok
isim de katilarak, adeta firsattan istifade tiim muhalifler sustu-
rulmak istendi. Ancak liberallerin ve bazi solcularin derin dev-
letle hesaplagilmasim saglayacagini umdugu bu iki davanin,
biirokrasideki ve orduda kalan son Kemalist kadrolarin tasfiye
edilmesine yonelik bir kumpas oldugu yillar sonra ortaya ¢kt

Taraf adli giinliik yaymn kurucusu ve genel yayin yo-
netmeni olan Ahmet Altan, gazeteciler Ahmet $1k ve Nedim
Sener Ergenekon operasyonu kapsaminda tutuklandiginda,
7 Mart 2011 tarihli niishada dénemin tinlii savcis1 Zekeriya
Oz’iin séziinden esinlenerek “Gazetecilikten Tutuklanmadi-
lar” baghgini mangete ¢ikarmisti. “Direk ve Kiymik” baghkli ya-
zisinda, kanserle miicadele eden Prof. Tiirkan Saylan’in evinin
polislerce basilmasi hakkinda sunlar1 yazmigti:

“Ctizam konusunda biiyiik miicadeleler vermis hasta bir kadinin
evinin aranmasi, goriintiisiiyle insani rahatsiz ediyordu.

“Boyle bir sey olmasin istiyordunuz.

“Ama oziine bakti§inizda, hukuksuz bir is olmadigini goriiyor-
dunuz.

“Tiirkan Saylan’in yonetimindeki kurulug, cocuklari figliyor, iis-
telik darbeci kuruluslarla da ciddi iliskileri bulunuyor.
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“Oyle bir yer ve o yerin yoneticisinin evi aranir.”

Bazi ikinci Cumhuriyetgiler, Ergenekon konusunda Ah-
met Altan kadar biiyiik bir cogkuyla hiikiimetin yaninda yer
alinca, sol liberallerin kendi i¢cinde de tartisma ¢ikti. Murat
Belge, Ahmet Insel, Baskin Oran, Oral Calislar, Ferhat Ken-
tel gibi isimler, hiikiimetin tavr1 desteklenmezse ulusalcilarla
ayni safa diistilecegi goriistindeyken; Sungur Savran, Ertugrul
Kiirkgii, Melih Pekdemir gibi isimler ise, meseleyi ‘derin dev-
let ile AKP'nin hesaplagsmasi’ olarak degerlendirip ’tarafsiz’
tavir koyuyordu.?’®

AKP gizgisine destegi savunan Ahmet Insel séyle diyor-
du: “AKP'yi Ergenekon sorusturmas: konusunda daha derine, daha
ileriye gitmesi konusunda sikigtirmak solun asli gorevidir. Bunun
yerine, ‘bu filler catigmasidir ve filler tepigirken ezilenler biz oluruz’
diyen ozgiiven yoksunu, iirkek zihniyet Tiirkiye sollarinin bir kis-
minin nasi siyasal olarak havlu attigimi gosteriyor. Bunlar1 "ABD
ve AB'nin oyunlari’ olarak goren safkan antiemperyalistler de insa-
m sadece hiiziinlendiriyor. Siyasal aklin bu denli dumura ugramas:
karsisinda artik kizmak, ofkelenmek degil, sadece hiiziinlenilir.”?"

Baskin Oran ise, laik gevrelerin AKP’ye yarar diigiincesiyle
derin devleti bitirme firsatina kars1 ¢iktigin, ¢linkii onlarin ka-
fasinda 6nemli olan karsithgin darbeci-demokrat karsithg: degil
“meshuuur ‘laik-dinci’ karsithgr” oldugunu yazarak davalar ko-
nusunda AKP’ye destekten yana oldugunu ortaya koyuyordu.*®

“Cemaat’in bavulcusu” olarak bilinen Taraf eski muhabiri
Mehmet Baransu’ya gelen belge dolu bavul, Balyoz kumpasinin
baglamasina neden olunca, sol liberallerin tavri daha da siddet-
lendi. Balyoz iddialarina kugkusuz inandiklan gibi, medyada gor-
diikleri haberleri hi¢ sorgulamadan késelerinde kullaruyor, yarg:-
siz infazlar yapiyorlardi. Zaman gazetesindeki kosesinde konuya

216 http:/ /www.hurriyet.com.tr/sosyalist-solda-ergenekon-catlagi-9701625
217 http:/ /www.radikal.com.tr/radikal2 /tanrilarin-savasi-mi-888138 /
218 http:/ /www.radikal.com.tr/radikal2/susurluktaki-sola-ne-oldu-891846 /
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dair ¢ok sayida yazi yazan Etyen Mahgupyan, 2010’da verdigi bir
roportajda, Balyoz planinun varhgindan emin bir sekilde sunlar
dile getirmisti: “Suras: kesin ki; eger bu plan gerceklesseydi Tiirkiye’de
gok bilyiik bir calkant: olugacakts. Istikrarl bir donemin olmayacags ve
bir nevi adi konmamus, diiriist olmayan bir savagm ortaya ¢ikacag: agikt:
bence. Bagarili oldugu takdirde toplumun nasil davranacagim ve yurt
diginda bunun nasil ele alinacagini bilemiyoruz. Dolayisyla tam olarak
nelerin yasayacagm soylemek ¢ok zor. Ama bir ¢atigsma, hatta ¢ok yogun
bir ¢atisma doneminin ortaya ¢ikacagi kesindi bence.”*"

Ergenekon ve Balyoz davalarimin giindeme geldigi tarihten
itibaren Ikind Cumhuriyetgiler'in yazdiklari yazilara, verdikle-
ri roportajlara baktigimizda, her defasinda biiyiik bir heyecanla
“Kemalist devlet ve elit biirokratlarla hesaplasma” fikrinin iglen-
digi, bunun o déneme damgasiru vuran ana tema olarak her ya-
ziya ve konugmaya enjekte edildigini goriiyoruz. Yalan belgelere
dayanarak kurgulanan kumpaslar hi¢ sorgulamadan savunma-
lari, iddianamelerdeki hatalar ortaya konuldugunda bunlar gor-
mezden gelip yargisiz infazlan yazili ve gorsel medyada araliksiz
stirdiirmeleri, demokrasi ve hukuk devletini hedeflediklerini soy-
lemelerine kargin yargilamalardaki hukuksuzluklar konusunda
susmalar1 ve hatta bu hukuksuz yargilamalar igin rnza tiretmeleri,
davalarin igine Siyasal Islam’a ya da AKP rejimine karsi goriilen
ilgisiz birgok isim de katilip tiim mubhalifler susturulmak istenir-
ken sessizce izlemeleri, tarihe kara bir leke olarak gecti.

Medyada yargisiz infaz yapanlarin bir kismi simdi kendisi
yargilanirken, 15 Temmuz darbe girisiminin ardindan Ergene-
kon ve Balyoz gibi davalarda magdur olan, aylarca cezaevle-
rinde yatan ve sonunda beraat eden komutanlara iade-i itibar
geldi. Darbe girisiminden sonra gozaltina alinan bir¢ok ismin
yerine dava magduru komutanlar getirilmeye baglandi.

219 http:/ /fikribeyan.net/1555_Etyen-Mahcupyan----TSK-Dindarligi-Tehlike-
Goruyor-.html
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2010 Anayasa Referandumu:
“Yetmez Ama Evet!”

Ikinci Cumhuriyetgiler, 2010’daki Anayasa referandumun-
da yiriittiikleri “Yetmez ama evet” kampanyasi ile AKP’ye
¢ok biiyiik bir destek vererek, bugiinkii hukuksuz durumun
yolunu agti. Kadina pozitif ayrimailik, kisisel verilerin korun-
masl, seyahat hiirriyeti, memura toplu sézlesme hakki ve grev
yasaklarinin kaldirilmasini da igeren ve aslinda tamamen géz
boyamak igin pakete konulan maddelere kanip asil tehlikeyi
1srarla gormezden geldiler.

Oylanan maddeler arasinda askere sivil mahkeme yolunu
acan diizenlemeden Yiiksek Askeri Sura (YAS) kararlarinin
yargiya agilmasina, Anayasa Mahkemesi ile Hakimler ve Sav-
alar Yiiksek Kurulu'nun yapisin1 degistiren ve AKP’'nin reji-
mi degistirmek igin isine yarayacak son derece kritik olanlar
vardi. Biitiin bu maddeler igin tek bir evet ya da hayir oyu
kullanilmasini dayatan AKP'nin, hukuku tamamen iktidarin
glidiimiine sokacagini ve bunun nasil bir sivil darbeye yol
acacagini anlamak istemedi liberal kesim...

Hukuku siyasi iktidarin giidiimiine sokan maddelerin de
oylandig1 o referandumda “evet” ¢ikmasi igin yogun bir kam-
panya yiiriiten eski ODP Genel Bagkani1 Ufuk Uras: “Bir yet-
mez, iki defa ‘evet’ diyecegim. 'Hayir’ demek, solu sol yapan degerleri
inkar etmektir,” diyerek, “hayir” oyu vermeyi diisiinen solcu
kesimi de sucgladi.
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Hasan Cemal, 2010 referandumundan ii¢ giin sonra
15.09.2010 tarihinde Milliyet gazetesinde yayinlanan yazisin-
da, “sivil dikta” soylemlerine inanmadigin belirtti:

“Ben oteden beri AK Parti iktidariyla birlikte laikligin elden git-
mekte olduguna da, bir sivil diktanin gelmekte olduguna da inanma-
dim. Erdogan’in demokrasi ve hukuk agisindan eksileri, demokrasi
kiiltiirii dersinden kirik notlar: elbette var.

“Muhafazakirligindan, milliyet¢iliginden, radikal islamci geg-
miginden ara sira niikseden ve beni rahatsiz eden egilimleri de eksik
olmuyor.

“Bunlari yeri geldikge bu kosede elegtirdim, elestiriyorum. Ama
bu elegtirilerden yola ¢ikarak Erdogan’i, Tiirkiye'de ‘korku impara-
torlugu yaratmak’la suglamaya kalkismaa.m.

“Boyle bir tutumun gercegi yansitmadigini, propaganda olarak
fazlaswyla abartili oldugunu ve geri tepebilecegini belirttim. Nitekim
12 Eyliil'de geri tepti de...”*°

2010°da bunlan yazan Hasan Cemal, 2016’da T24’te ¢ikan
yazisina “Tiirkiye bir despot diizeni ile karg1 kargiya...” bagh-
ginu atti! Sonug olarak, yillarca yaklasan tehlikeyi anlatanlar-
la alay eden, “dopiyesli laikgi teyzeler”, “endiseli modenler”,
“komplocu elitler” gibi tamimlamalarla cumhuriyetgi kesimle
dalga gegenler, tehlike ¢anlarini1 ancak kulaklarimiz patlayinca
duydu.* Laiklerin en bagindan beri sdyledigi, bu sivil diktanin
gelmekte olduguydu ve liberaller uyarilara kargin her tiirlii be-
lirtiyi “eksik”, “kirik not” diye basitlestirip gérmezden geldi.

2010 referandumunda “Evet” kazanmasa, Tiirkiye’de ada-
let mekanizmalar bugiinkii gibi tikanmaz, rejim bu kadar
kolay degistirilemezdi. 2010 referandumunda yarg), Yargitay
ve HSYK, Giilen Cemaati'ne teslim edilmeseydi, Balyoz ve

220 http:/ /www.milliyet.com.tr/yazarlar/hasan-cemal/-bizi-ne-zaman-denize-
dokecekler-----1289196 /

221 http:/ /t24.com.tr/yazarlar/hasan-cemal / turkiye-bir-despot-duzeni-ile-
karsi-karsiya,14001
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Ergenekon olmazdi. Balyoz ve Ergenekon davalarindaki kum-
paslarla gorevinden edilen askerlerin yerine Cemaatgiler gel-
mese, 15 Temmuz 2016'da FETO darbe girisimi yasanamazdi.

Konuyu aydinlatmasi bakimindan bu noktada Ali Sir-
men’in 3 Haziran 2017 tarihli Cumhuriyet gazetesinde yayin-
lanan kége yazisindan alintiladigim boéliimii dikkatle okumak
gerektigini diistintiyorum.

“Evet, Umit Aslanbay, daha sonra 27 Mayis ve onun kugagina
yer verdigi sunug yazisinda AKP iktidarimin, Tiirkiye'yi vardirdi-
&1 noktada, uzun zaman kimilerini pesinden siiriiklemis olan Idris
Kiigiikomer modelinin iflasinin artik tartisma gotiirmez oldugunun
altim ¢iziyor.

“Aslanbay'in katildigim bu saptamasina AKP’nin 15. yilim dol-
durmasina az kalmg iktidarimin bize kamitlamig oldugu bir hususu
daha ekleyebiliriz: Cumhuriyetci ve laik degerlerden yoksun olan ve
gecici iktidar1 siiresince de ona yabanci kalmay: hep siirdiirdiigiin-
den, klasik demokrasilerin merkez sagindan degisik bir yapiya sahip
olan Tiirk merkez sag1 ancak dinciligin koridoru islevini gormiis bu-
lunmaktadar.

“Ve ne yaziktir ki, bu yolda giidiik ve en sonunda giidiilmiis ol-
dugu sabit merkez sag tek bagina yiiriimemis, Idris Hoca'dan etki-
lenmis ‘liberal sol’ ile kol kola ilerlemistir.

“Gegenlerde benim de katilmami, imay: asan bir ifade ile elestir-
mekten gekinmedigi bir imza kampanyas: vesilesiyle, Istanbul Baro-
su Bagkani, degerli savunman eski TIP'li aziz dostum Av. Turgut
Kazan, ‘liberal sol’un bugiin vasil olunan sonugtaki 6nemli payini
vurgularken, ‘eger onlarin "yetmez ama evet’¢i katkilar: olmasayds,
12 Eyliil 2010 anayasa degigikligi gerceklesemeyecekti’ diyordu.

“Katildigim bu goriisiin ne kadar yasamsal bir noktaya parmak
bastigini belirtmek icin, ‘Reis Yonetimi'ne giden yoldaki en onemli
asamanin 12 Eyliil 2010 referandumu oldugunu da animsatmak is-
terim.
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“Belki de baskinin, biat edenler disinda, ayrim yapmadan herkesi
ezdigi su siralarda, yukaridaki tartismalarin zamammin gecmis ol-
dugu soylenebilir.

“Ama gergekten dyle olmas: igin, yasananlarin bize gosterdigi
gergeklerin artik aciklikla kabulii mutlaka yerine getirilmesi gereken
bir ongart degil midir?"*

ikinci Cumhuriyetgilerin son 15 yilda tistlendigi rol, 6zgiir-
liik beklentileriyle Siyasal Islam’a kanmak olmustur. Bu tartis-
may1 gerektirmeyecek kadar net bir durum. Ne yazik ki “6z-
giirliik beklentileriyle Siyasal Islam’a kanmak”, ancak duyana
acikll bir kahkaha attiracak nitelikte bir oksimoron olabilir.
AKP’ye destek veren liberaller, “kandirildik” dese de, ben 6zel-
likle “kandiklarin1” s6yliiyorum. Ciinkii ortada bu kadar agik
bir durum varken birine inaniyorsaniz, bu, ancak sizin o kisiye
kanmak istemeniz ile s6z konusu olur. Bundan sonraki kisimda
liberallerin “kandirldik” bahanesine ayrica deginecegim.

222 http:/ /www.cumhuriyet.com.tr/koseyazisi/ 753481 / Artik_gercegi_kabul_
zamani.html
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Yol ayrimi ne zaman ve niye basladi1?
Ikinci Cumhuriyetgiler’in Siyasal
Islam ile uzun dansi ne zaman ve

niye sona erdi?

AKP'nin Kiirt meselesinde izledigi politika, liberallerin
o6nemli bir kisminin bu partiye destek vermesinin temel ne-
denlerinden biriydi. C6ziim Siireci ile birlikte zirveye varan
bu destek, KCK Sorusturmasi kapsamindaki gozaltilar, Prof.
Biisra Ersanl ve Ragip Zarakolu gibi taninmig isimlerin ‘ter6r
orgiitii destekgiligi’ suglamasiyla tutuklanmasi ile birlikte agir
darbe ald1 ve o giine kadar Kiirt meselesi nedeniyle birbirine
destek veren AKP ile liberalleri yol ayrimina getirdi.

Hiiseyin Giilerce, 2 Kasim 2011 tarihli Zaman’da yazdig
yazida, “Fikir ve ifade hiirriyetine evet. Ama wrk¢ilig1 esas alan ve
sadece siddetten medet uman, masum insanlar1 hedef alan terore ha-
yir. KCK davasina insafla bir daha bakilmalidir,” diyerek liberal-
lere KCK sorusturmasina destek vermiyorsaniz yollar ayrilir
mesajl vermisti.??

Tarafin bu konuda aldig1 tavri gostermesi ve Co6ziim
Siireci’nin bitmesiyle Ikinci Cumhuriyetgiler'in AKP’ye verdi-
gi destegin sona erdigini ortaya koymasi bakimindan Ahmet
Altan’in yazilan iyi bir gosterge. 21.10. 2009 tarihli yazisin-
da “Basbakan Erdogan, Tiirkiye'yi de asan ¢ok genis bir vizyonun
sahibi... (...) Su anda Tiirkiye’de Erdogan’in ¢apinda bir politikac
yok. Buna, Erdogan’a en ¢ok kizanlarin bile "hayir’ diyebilecegini
sanmiyorum. Erdogan’in ‘kalibresine’ sahip kim var bu iilkede?
Onun cesaretine ve vizyonuna sahip kim var? Kimse yok.” diyerek

223 http:/ /www.duzceyerelhaber.com/Huseyin-GULERCE /4436-KCK-
liberaller-ve-yol-ayrimi
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ovgiiler yagdiran Ahmet Altan, 14.09.2011 tarihinde kosesinde
“Erdogan’t simdi destekleyin” baslikl bir yazi yazarak deste-
gini stirdiirdii.

Ahmet Altan, internete diisen PKK-MIT gériismesinin
ses kaydin1 degerlendirdigi yazisinda, “Bagkasin: bilmem ama
ben Erdogan’in bu miithis girisimini, olaganiistii cesur liderligini,
vizyonunu hayranlikla selamlayip biitiin giiciimle destekliyorum,”
derken, C6ziim Siireci sona erdikten sonra 2016’da P24 sitesin-
de ¢ikan yazisinda tam tersini sdyledi: “Erdogan iilkenin lideri
degildir. O, bir siireligine, halkin bir kesiminin oylariyla cumhur-
bagkani secilmis bir siyasetcidir. Daha fazla bir ey degildir. Ustelik
de bugiin dig politikadaki ongoriileri tiimiiyle yanls ¢ikmis, ekono-
miyi kayalara carptirmig, bir vizyonu bulunmayan, siyasetini sadece
baskanlik zirhi arkasinda kendini ‘tek adam’ sectirmek iizerine kur-
musg bir siyaset¢idir.”

Daha sonra AKP ile liberaller arasinda Gezi Direnisi ile
baslayan ayrisma, 17-25 Aralik 2013’teki yolsuzluk ve riisvet
operasyonlariyla derinlegti. Hiikiimet, o zamanlar Istanbul
Cumbhuriyet Bagsava Vekili olan Zekeriya Oz’iin koordine
ettigi bu operasyonlari, Giilen Cemaati'nin yiirtittiigiini soy-
lityordu. Bu asamada liberal grupta bir kirilma daha yasand.
Medyadaki liberal kalemler birer birer koselerini kaybedince,
“Kandirildik!” feryadina bagladilar. Liberallerin bir kismi Gezi
olaylarin1 da basindan beri tertip olarak goriirken, bir kismi
kendiliginden baglayip sonrasinda nitelik degistirdigi gorii-
stindeydi.

Ancak bunlara karsin, bazilar1 da AKP ile liberallerin yo-
lunun ayrilamayacagi konusunda i1srarliydi. Bunlardan biri-
si de Sabah gazetesi bagyazar1 Mehmet Barlas’ti. Liberallerin
rahatsizlig1 daha goriiniir olmaya baslayinca, 31.01.2012'de
kosesinde “Liberal diisiince ile AK Parti’'nin yollar1 ayrilamaz
ki..” baglhikl bir yaz1 yayinladi. Barlas, bu yazisinda, liberal
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diinya goriigiinii, sadece bu “mutsuz liberallerin” temsil
edemeyecegini vurgulayip, AKP ile yola devam mesaj1 ve-
riyordu.?** Barlas’in o yazida, “Bireyin devlet karsisinda esit
kilindig1, hukukun iistiin oldugu, temel hak ve 6zgiirliikle-
rin kutsandigy, her alanda hakli rekabetin egemen oldugu bir
diizen, Tiirkiye'nin yeni ‘Kizil Elma’sidir,” diyerek 15 yildir
destek verdigi AKP doénemi, sonunda tek kisinin otoritesinin
her seyin tizerinde oldugu, hukukun ¢ignendigi, en temel hak
ve ozgiirliiklerin dahi bulunmadig tam bir baski dénemine
dontstii.

Bugiin gelinen noktada liberallere 2010’daki “Yetmez ama
evet” tavrini hatirlatinca kimisi, bunun cumhuriyetgilerde bir
takint1 oldugunu sdyleyerek sorumlulugu reddediyor. Ama
onlarin sorumlulugu kabul etmemesi, iktidarin yargiya el
koydugu 12 Eyliil 2010 referandumunun, bagkanliga tartisma-
11 ve haksiz bir sekilde onay ¢ikaran 16 Nisan 2017 referandu-
munun Onciilii oldugu gercegini degistirmiyor.

224 http:/ / www.sabah.com.tr/yazarlar/barlas/2012/01/31/liberal-dusunce-
ile-ak-partinin-yollari-ayrilamaz-ki
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“Kandirildik!”

AKP ile yol ayrimina gelen liberaller, ne zaman ki med-
yadaki koselerini kaybetti, o zaman AKP aleyhine agik¢a ko-
nusur hale geldiler. Liberaller ile isi biten AKP'nin bu grubu
hedef almasiyla da, gazete koselerinde 2014 ten itibaren “kul-
lanigh aptal” tartismasi bagladi. Taraf1in eski yazar ve yoneti-
cilerinden biri olan Yildiray Ogur, 17 Ocak 2014 tarihli Tiirki-
ye gazetesinde, “Nasil Kafes’lendik?” baghkl bir yaz yazarak,
Taraf ta duyurdugu Kafes Eylem Plan ile ilgili geligkileri ele
ald1?® Ogur'un “19 Ocak'in yil doniimiinde herhalde yapilacak
en iyi i, tiim bu cinayetlerin karartilmasina hizmet ederken bazi
askerlerin hayatini karartan bu planlara zamaninda inanmig insan-
lar olarak kullanigl aptalligimizi kabul etmektir,” seklindeki ifa-
desinden sonra, 29.01.2014'te Fehmi Koru’dan su yamt geldi:
“Taraf’1 ¢ikartanlar, kendilerini kimin aldattigini, biitiin siireci ba-
sindan sonuna agiklayarak, kamuoyunu aydinlatsalar iyi olacak...”

Ancak bu tartigma, FETO tarafindan kandinldigin diisii-
nenler tarafindan baslatilmisti. Bir de AKP tarafindan kandi-
rildigim diisiinenler vardi Mesela gerek Ergenekon ve Balyoz
davalan stirecinde gerekse 2010 referandumunda “Yetmez
ama evet” diyerek AKP’ye destek veren Oya Baydarin Si-
yasal Islam’in demokrasiyle bagdasmadigini anlamasi igin
Tiirkiye’de laikligin rafa kaldirlip dinci otoriterligin zaferini
ilan etmesi gerekiyormus. 2016’da Cemaat’in gazetesi Yarina

225 http:/ / www.turkiyegazetesi.com.tr / yazarlar/yildiray-ogur/577789.aspx
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Bakis’a konugan Oya Baydar, “Bir ozelestiri yapmam gerekiyorsa,
ki gerekiyor; demokrasiyi ilerletebilecek o maddelere evet dedigim icin
degil, AKP’nin gercek yiiziinii ve oziinii dogru degerlendirmemis,
ozellikle Erdogan faktoriinii hesaba katmamig oldugum icindir bu.
Simdi, Miisliiman demokrat olunabilece§ini ama Siyasal Islam’in
ozii itibariyla demokrasiyle, 0zgiir sivil toplumla bagdasmadigin
diisiintiyorum,” dedi... Yani o da bir anlamda “biz demokrasi
icin evet dedik, Erdogan degisti,” diyenlerdendi.

Laiklik, aydinlanma ve cumhuriyet kazanimlarinin ya-
samsal oneminden soz edenlere yillarca “fasist, statiikocu,
komplocu, endiseli modern, darbeci” diye saldiran liberaller,
2014'ten itibaren sanki s6zlesmis gibi arka arkaya “kandiril-
dik!” diye beyanat veriyordu.

2011'de Hopa’da HES kargit1 gosteri sirasinda polisin siktigi
biber gazi1 yiiziinden yagsamin yitiren emekli 6gretmen Metin
Lokumcu igin “gevresi Ergenekoncuydu” diyen Murat Belge,
Lokumcu’nun 6liimiinii “birilerinin AKP’ye oy kaybettirmeye
calismasina” baglamist. AKP'nin Akil Insanlan arasinda da
yer alan Belge, 25 Ekim 2015’te Bugiin gazetesinde yayinlanan
roportajda, “Daha once bizim destekledigimiz, dogru isler yapan
adam uydurma bir Tayyip Erdogan’mis! Biz aklimizi falan kullan-
miyorduk,” dedi. 2010 referandumu hakkinda ise, “kandirilmig
hissettigini” soyledi ve kendisinin de igerisinde yer aldig1 Akil
Insanlar Heyeti'ni “konu mankeni” olarak tanimladh.

Ama “kandirilmis olmay1” igine sindirememis olacak ki,
7.11.2015’te Taraftaki kosesinde “Kandirilmak” baghkli bir
yazi yazdi “Ortada bir ‘kanmafkandirilma’ durumundan ¢ok Tay-
yip Erdogan komutasinda AKP’nin aniden ve carpict bir bicimde
yon degistirmesi olgusu” bulundugunu belirterek, 2002’den
beri kanmayan kat1 Kemalistlerin tavriyla siyaset yapmanin
olanakli olmadigini yazdi Yani yine hi¢ kanmayanlar suglu,
sivil diktaya gidise destek verenler iyi niyetli demokratlardu!
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Insanin sorasi geliyor, akillarin1 kullanmayan konu mankeni
olmayi1 neden kabul ettiler?

“Konu mankeni” olmayi kabul eden yetmez ama evetgi li-
berallerden Nuray Mert ise, hem kandirildigin itiraf etti hem
de 01.09.2014 tarihinde haber portali Diken’de yayinlanan
“Evet kandirildik, ama iyi ki kandik!” baglikl1 yazisinda yine Ke-
malistleri su sézlerle sugladi: “Hepimiz AKP ye ‘Islamct’ demekte
uzunca bir siire tereddiit ettik. Belki de o nedenle ‘Islamcilik’ iizerine
yeniden tartigmaya baglamak zaman aldi. AKP'yi ‘muhafazakdr de-
mokrat’ ve daha sonra sadece muhafazakdrlarin partisi diye tanim-
liyorduk. Ciinkii kendileri partilerini ve siyasetlerini boyle tanim-
yorlard. Hatta ‘Islamc’ tammundan ozellikle kagintyorlardi. Peki,
kandirildik mi? ‘Evet ve hayir’, daha dogrusu ‘hayir ve evet,’

‘Hayir’, ¢iinkii, iginde benim de oldugum farkh bakig agilarina
sahip birgok demokrat, Kemalistlerin bizi zorladig1 ‘niyet okumasi’ni
reddettik. Bu, sonuna kadar dogru bir yaklasimdi. Unutmayahm, ni-
yet okuma, otoriter bir siyaset yaklagiminin ifadesidir...”

Mert, bununla da yetinmedi ve AKP’'nin demokrasi geti-
recegine inanmanin ashinda ahlaki bir durus oldugunda 1srar
ederek, “kandirilmak kandirmaktan iyidir” diye kendine bir
tiir avuntu ¢ikard: “Giiniin sonunda, Islamclarla Kemalistler ka-
pisirken, demokrasi miicadelesi verdigini sananlar, diipediiz ‘faydal
salaklar’ durumuna diigtii. Ama bu da, yukarida zikrettigim Birikim
yazarimin yaptir gibi, iizerinde tepinilecek bir sey degil. Kemalist-
lere, onlarin otoriter yaklasimlarina, siyasetlerine karsi durmakla
hakh ve ahlaki bir tavir sergilendi. (...) Evet, belli ki kandirildik, ama
iyi ki kandik! Kemalistler gibi darbecilige akil yatirmaw, otoriterlige
savrulmay: reddettik.”?*

“Otoriterlige savrulmay: reddedip” bugitinkii otoriter dii-
zene yol vermek, kuskusuz siyasi tarihimizin en acikli ironile-
rinden biri olarak anilacak. Fakat liberaller bunca yasanandan

226 http:/ /www.diken.com.tr/evet-kandirildik-ama-iyi-ki-kandik /
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sonra bile hala bu tilkeye yaptiklarinin yanhs oldugunu dii-
riist¢e kabul edemiyor; “AKP degisti, biz saf¢a inandik” anla-
minda s6zler etmeyi bir ¢ikar yol olarak goriiyorlar.

Nuray Mert, bunu Cumhuriyet’'te 08.05.2017 tarihinde ya-
yinlanan “Islamcilik, girkin itiraf” baglikli yazisinda tekrarlar-
ken yine “zihin okumasi yapmadik” bahanesine sigind1: “AK
Parti kuruldugunda, biz ‘Islamct’ degiliz,'muhafazakdr demokratiz’
dediler. Buna karg1, ‘laik kesim’, ‘takiyye yapryorlar’ dedi, ‘adamlar/
kadinlar kendilerini nasil tammbyorlarsa esas olan odur, beyan esas-
tir, zihin okumast yapmayin’ dedik. (...) Ama, simdi kalkmiglar ‘Biz
ashnda bagindan beri Islamciydik, birbirimizi biliyorduk, sartlar
miisait olmadigi icin diisiindiiklerimizi agik¢a soylemedik’ diyorlar.”

Demek ki laik kesim hakliymis; demek ki dinciden demok-
rat olmazmig! Ama siyaset bilimci Nuray Mert’in bunu 6gren-
mesi igin aldig1 egitim ve diinyada bugiine kadar yasananlar
yetmemis; bizzat kendi iilkesinde Siyasal Islam’in iktidarini
deneyimlemesi gerekmis...

Ancak “kandirildik” séyleminin gergegi yansitmadigmni
yine kendi yazilarinda bulmak olanakl. Nuray Mert, 2 Mart
2013’te Birgiin gazetesinde yayinlanan “28 Subat Muhasebesi”
baslikla yazisinda, AKP'nin iktidara gelisinden yine “demok-
ratik doniisim” olarak s6z ediyor: “Ben, 28 Subat post-modern
darbesinden sadece beg yil sonra, 2002 segimlerinde AKP’nin iktida-
ra gelmesini, Tiirkiye'nin demokratiklesmesi yoniinde, esash bir do-
niigiim stirecinin milad: olarak goriiyorum. Bu aqdan baktigimizda,
28 Subat 1997°den 2008’e AKP’yi kapatma davasina kadar gecen
siire, laikgi otoriter siyasetin son girpinis stireci olarak goriilebilir.”*?
2013 yilinda bile hala Siyasal Islam’in AKPile iktidara geligini
olumlayan kendisidir! Ulkede demokrasiyi tamamen bitiren

227 Nuray Mert’in bu yazisi, Birgiin'iin sitesinden kaldirilmis. Ben Facebook’ta
yazilarinin paylasildig: sayfada buldum. https:/ /tr-tr.facebook.com /Nuray-
MERTsayfasi/photos/a.391275474262844. 88810.304774226246303 /49052862
4337528/

196



bir partinin iktidara gelisini “esash bir demokratik dontisii-
miin milad1” diye nitelemek tek kelime ile aymazliktir.

Belki liberaller, “AKP degisti” soylemini ne kadar tekrar-
larsak inanmalar1 o kadar kolay olur diye diisiindiiler ya da
“biz aslinda destek vermekte hakliydik” demenin bir baska
yolu bu. Sanki AKP, onlarin destek verdigi yillarda demokrasi
ile bagdasmayan higbir tavir ya da sdylem kullanmamus gibi
AKP'nin ilk 10 yi1lin1 aklamaya ¢alisiyorlar.

2000'1i yillarin baginda Bagbakan olan Erdogan, Musa Kart'a
Penguen’e, Leman’a karikatiirleri nedeniyle dava acti, gazeteciler
hakkinda en ¢ok dava agan siyaset¢i oldu. 2010’da sivil toplum
orgiitlerinin kadin temsilcileriyle yaptig1 toplantida “Ben kadin
erkek esitligine inanmiyorum,” dedi. 2011°de Artvin’in Hopa ilge-
sinde hayatin1 kaybeden Metin Lokumcu’nun 6liimiinii protesto
etmek i¢in tank tizerine ¢ikan ve polis miidahalesi sonucu kalgasi
kinlan Halkevleri Merkez Yiiriitme Kurulu tiyesi Dilsat Aktag’tan
“O kadin, kiz mudir kadin mudir?” diye soz etti. 1997'de Amerika’da
“Demokrasi amag degil, aractir” diyen, bunu 1999'da ve 2011’de tek-
rarlayan Erdogan’1 yillarca “demokrasi kahramani” gibi yansitan
liberaller nasil olmustu da onun degistigine inanmist1?

Burada yaptigim tiim alintilarinin da kanitladig: gibi, de-
gisen kendileriydi; bagira bagira gelen bir tehlikeyi gérme-
mekte 1srar eden ve ortama gore pozisyon alan kendileriydi.
AKP'nin zaman zaman liberal solcularin gonliinii ¢alacak
séylemleri olduysa da, bunlarin nedeni Siyasal Islam’in kul-
landig takiyye yontemiydi. Ama ¢ogu eski solcunun laiklik
temelinde Atatiirk devrimleri ile kurulan Cumhuriyet’e bakis
agilar1 6ylesine 6nyargiliyd ki, ona kars: sdylemleri olan bir
partiye -Islama bile olsa- payanda olmaktan gekinmediler.
Isin 6ziinde iki kesimin ortak noktas1 buydu.

Ne aadir ki, “Kandirlanlar”in 2016’dan beri yaptiklarn
agiklamalar ibretlik denilen tiirdendi. Ahmet Altan, 2.09.2012
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tarihinde Tarafta yayimlanan “Hepsi Atatiirk¢ii” bashikli ma-
kalesinde “Hald bir dertleri oldugunda Anitkabir’e kosan, o derdi
kendileri cozmeye calismayip, ¢oziimii Atatiirk’ten bekleyen yiginlar
yaswyor bu iilkede. Bunun nasil bir yenilmiglik duygusu, nasil bir
zavallilik oldugunu bile algilayamiyorlar,” diye yazarak, Mustafa
Kemal Atatiirk’e ve onun kurdugu Cumhuriyet’e kars: nefre-
tini ¢ok agir sozlerle adeta kusmustu. Dért yil sonra, 2016’da
CHP Genel Baskan Yardimaisi1 ve CHP Cezaevleri Inceleme
Komisyonu Sozciisii Veli Agbaba ve Mugla milletvekili Nu-
rettin Demir, kendisini Silivri Cezaevi’'nde ziyaret ettiginde,
“Bunlar1 goriince Atatiirk'ii tutuyor noktasina geldim. Kendine
rakip olarak Atatiirk'ii goriiyor, onun resimlerini indiriyor. Bugiin
Atatiirk’ii arar hale geldik,” dedi. Gergi “Atatiirk’ii arar noktasi-
na gelmek” de yine bir olumsuzluk barindiriyor ama dért yil
once yazdiklarin diisiiniince epeyce garip bir durum...

Kendisi hi¢ “kandirildim” ifadesini kullanmasa da yillar
icinde verdigi réportajlara bakarak Orhan Pamuk’un da on-
lar arasinda oldugunu sdylemek olanakh. Her firsatta laik-
leri karalayip tilkeyi zenginlestirdigini savundugu AKP’yi
oven Pamuk, sonunda 2016’da “laikler igin korkuyorum” dedi...
Pamuk’un yillar icinde izledigi rotay1 gostermesi agisindan
asagida bazi roportajlarindan alintilar yapacagim.

2009- PBS televizyonundaki Charlie Rose réportajindan:
“Laikler Tiirkiye din devletine doniisiiyor bahanesini kullaniyor.
Maalesef, Tiirk biirokrasisi ve ordudaki bazi kesimler, sahip olduklar
ayricaliklarini kaybetmek istemiyor. Bu kesimler, AB ile miizakere-
lerden memnun degil. Laiklerin bir¢ogu iyi insan ama demokrasiye,
halkin oylarina ve insan haklarina ¢ok saygilar: yok.”

2011- PBS televizyonunda yayinlanan réportajindan: “La-
ikligin korunmasi konusunda kaygilar var, ama bence iilke daha
dindar bir hale gelmiyor. Bundan 10-20 yil 6nce sokakta icki icen
insanlar goremezdiniz.”
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2012- Ispanyol El Pais gazetesinde yayinlanan réportajin-
dan: “Tiirkiye’de askerin giicii azaldi. Uzun yillar laikligi korumak
icin askeri destekleyen milliyetci burjuvazi bundan kayg duyuyor.
Anadolu’dan gelen, daha muhafazakdr ve dini yonii agirlikli olan,
AKPyi destekleyen yeni bir burjuvazi var. Bu Istanbul burjuvazisi-
nin biraz rahatsiz hissetmesine neden oluyor. Ama unutulmamalidir
ki son 10 yilda mevcut iktidarla Tiirkiye ¢cok daha zengin ve basarili
oldu. Istanbul ve onun burjuvazisi de 6yle. Bu burjuvazi yillar bo-
yunca zenginligini megrulagtirmak icin Batililigini kulland: ve bu
yeni durum onari biraz sinirlendiriyor.”

Mayis 2016- Hollanda’da yayinlanan Nieuwsuur adli TV
programindan: “Kendim igin korkmuyorum, iilkem icin korkuyo-
rum. Arkadaglarim i¢in korkuyorum, laik, kiiltiirlii Avrupa yanlisi
Tiirkler igin korkuyorum. Son yillarda Islamct hiikiimetimiz liberal
yiiziinii kaybediyor” Giderek otoriter ve baskici hale geliyor, gazete-
cileri hapse atip, gazeteleri yasakliyor.”

Biitiin bu itiraflar ve pismanliklarin da gosterdigi gibi, li-
berallerin, “6ziinde 1923 Cumhuriyeti'nin evrensel bir igerikle
demokratiklesmesini ve hukuk devleti ilkeleri ile bezenme-
sini hedef alan bir siyasal proje” diye tanimladiklar: ikinci
Cumhuriyet’in tartismasiz bir bigimde yanhs oldugu kanitlan-
di1. Demokratiklesme ve hukuk devleti ilkelerinin benimsenme-
si adina desteklediklerini sdyledikleri Siyasal Islam, iilkeyi bir
acik hava hapishanesine cevirirken; adaletten, hukuk devletin-
den eser kalmadi. Liberal sol denilen grubun, Siyasal Islama
ideolojinin bir iilkeye 6zgiirliik getirebilecegine inanmig olma-
s1 ise, gergekten hi¢ inandiric1 degil. Belli ki 80'lerde Ozal'la
baslayan yakinlagma, 2000’lerde AKP ile laik cumhuriyet anti-
patisi, Kiirt ve din meselelerine benzer yaklasim noktalarinda
bir yakinlik ve bazilar1 icin bir ¢ikar birligi olarak devam etti.

Murat Belge, 2008’ de Kiiltiir ve Turizm Bakanlhig) tarafindan
Idris Kiiciikémer anisina yayimlanan kitap icin yazdig1 yazida,
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“Tiirkiye'nin yarinki sosyalistleri, bugiin dinine inanan insanlar-
dir,” diyerek AKP ile birlikte yasanan degisime su sozlerle al-
kis tutmustu: “2010°a gelirken Tiirkiye artik eni konu bir topluma
benzemeye basladi. O “ilerici ¢izgi'nin kislasidegil. Bu durum, bu ge-
lisme, o ¢izgiyi tedirgin ediyor, ¢iinkii sonunun yaklagtigini anliyor.”

Tirnak isareti icine aldig “ilerici ¢izgi” ile kastettigi, elbet-
te yine cumhuriyeti kuran laik askeri ve sivil biirokrasi; ama
Belge’ye goére ayn1 kadrolarin cumhuriyeti kurarak aydinlan-
may1 Tirkiye’ye getirmesi, ilerici goriilmeleri igin bir neden
degildir. Prof. Dr. Korkut Boratav’'in altini ¢izdigi gibi, “Ay-
dinlanmact olmadan sosyalist olunamaz. Ciinkii sosyalizm, aydin-
lanmanin iigiingii ayagidir ve Tiirkiye’de aydinlanmaciligi Kemalist
devrim temsil eder”” Prof. Boratav, su agiklamasiyla dini bag-
nazlik ile Misliimanlik arasindaki farki da ortaya koyuyor:
“Ortagag devletinin vesayetinin reddi, Tiirkiye’de Osmanl diize-
nine karsi ddiinsiiz bir meydan okuma anlamina gelir. Saltanatin
ilgasi, Cumhuriyet ve hukuk devrimi budur. Dini vesayetin reddi
de hilafetin ilgasi, laiklik ve bilimsel egitim dgelerinden olusur. Sos-
yalizm, Tiirkiye’de de bu devrimci doniigiimleri 6ziimseyen ve as-
may:1 hedefleyen bir hareket olarak goriilmelidir. Kemalist devrimler,
Tiirkiye'nin Miisliiman halk: tarafindan benimsenmigtir. Dolayisiy-
la sosyalizm de Miisliimanlik ile bagdagir. Buna karsilik dini bagnaz-
lig1 Osmanl 6zlemleriyle biitiinlestiren Islamcilik, sosyalizmle bag-
dagmaz. ‘Islamct sosyalizm’ de ciddiye alinan bir akim olamaz.” 8

Ortagag devletinin vesayetinin reddini saglayan laik bir
devrime kars: Siyasal Islam’in yaninda yer alanlar, giiniimiiz-
de temel haklarin hige sayildig: bir Tiirkiye yaratilmasina
yardim etmistir. Bunun farkina tam olarak vardilar mi1 bilmi-
yorum ama giizel bir s6z var dilimizde; son pismanlik fayda
etmez...

228 http:/ /odatv.com/turkiyede-aydinlanmaciligi-kemalist-devrim-temsil-
eder-1906171200.html
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Bugiin Tiirkiye, aydinlarin, muhaliflerin kanitlanmamis
iddialarla hapse atildig1, uzatilmig tutukluluk yonteminin bir
ceza yontemi olarak uygulandigs, diinyada en ¢ok gazetecinin
hapsedildigi tilkedir. Yiiriitiilen operasyonlarla medyanin ta-
mamina yakint AKP yandasgi yayin yapar hale geldi, muhalif
medya gesitli baskilarla susturuldu. Tiim toplumu etkisi altina
alan bir korku imparatorlugu kuruldu.

AKEP iktidarinin ilk 14 yilinda Tiirkiye, rant ve yolsuzluk
ekonomisine teslim oldu; isci, emekgi, kadin ve 6grencilerin
payina sadece ac1 ve 6liim diistii. TMMOB'un ‘Isci Saghig1 ve
Is Giivenligi Raporu'na goére, AKP déneminde igci liimleri
alt1 kat artt1; son 15 yi1lda hayatin1 kaybeden iscilerin sayis1 20
bine ulast1. Tiirkiye is¢i 6liimlerinde Avrupa’daki birinciligini
koruyor.

AKP doneminde hem gelirin hem servetin dagiliminda
var olan adaletsizlikler azalmak bir yana, artti; ¢alisan simf
ekonomideki biiyiimeden pay almadi??’ TUIK’in Tiirkiye’de
2015’de gelir dagilimina yonelik yaptig1 arastirmaya gore zen-
ginler daha da zenginlesirken fakirler daha da fakirlegti. Ge-
nel niifusun yiizde 15’inin yoksulluk sinirinin altinda yasadig
anlagild1.?°

Ilkokul 6grencileri bile tiirbana sokuldu, bir¢ok okul ve-
lillerin tepkisine karsin zorla imam hatip okullarina gevrildi,
evrim teorisi miifredattan ¢ikarilirken, seriat kavramlan girdi.
Bir zamanlar endigeyle “Tiirkiye Iranlagabilir mi?” diye tar-
tisthrd; evrim teorisi Iran da bile dgretilirken Tiirkiye, Suu-
di Arabistan ile birlikte diinyada evrimi miifredattan ¢ikaran
ikinci iilke oldu.

Hukuk sistemi tek bir partinin giidiimiine girdi, segimler
hilesiz yapilamaz hale geldi.

229 http:/ / mustafasonmez.net/?p=4856
230 https:/ /tr.sputniknews.com /ekonomi/201609221024937434-zengin-daha-
zengin-yoksul-daha-yoksul-oldu/
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Universitelere sadece iktidar yanlisi rektérler atands, bilim
yuvasi olmasi gereken {iniversiteler orta 6gretim kurumlar
gibi tek otoriter bir sekilde yonetilmeye bagland1

En ufak muhalif gosteriler bile siddetle bastirilirken, insan-
lar temel hak ve 6zgiirliiklerini kullanamaz oldu.

Kadinlarin sosyal hayattaki rolii kisitlanirken, 15 ve daha
yukar1 yastaki niifus igerisinde kadinlarin istihdam oram,
2015 verileriyle, yiizde 27.5; bu oran erkeklerin istihdam ora-
ninin yarisindan daha az.

Diinya Ekonomik Forumu’nun 2016 yili kadin-erkek esitli-
gi raporuna gore, Tiirkiye 144 iilke arasinda 130. olabildi. Cin-
siyet esitsizligi her alanda artti, kadinlara uygulanan siddet
yasamun her alaninda biiytiik artiglar gésterdi.

Demokratiklesme kriteri olarak bunlar1 da goz 6niinde bu-
lundurmayacaksak, evrensel bir demokrasi tanimindan
s6z edebilir miyiz?

Kendini “liberal sol” diye tanimlayan grup, artik 6nce laik-
lige, Aydinlanma Devrimi'ne sahip ¢ikmadan solcu olunama-
yacagin 6grenmeli ve sonra da igine distiikleri tarihi yamlg:
nedeniyle kendilerini sorgulamali. Bunu yapmadiklar stirece
saga sol, sola sag derken kendilerini yine sivil diktanin ku-
rulmast igin sahnelenen berbat bir oyunun aktorlerinden biri
olarak bulabilirler.
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Tiirkiye’de Kurulamayan Demokrasi,
Darbeler Tarihi ve ikinci
Cumbhuriyet Projesi

Son alarak genel bir degerlendirme yapmak gerekirse,
Tiirkiye’de siyaset, Soguk Savas doneminde sola kargi izlenen
baskic1 tutumla da baglantili olarak, ¢ok partili diizende yasa-
nan askeri darbeler ve bunlarin sag siyasetin 6niinii agmasi ile
belirlendi. Her darbeden sonra darbeciler kendi anayasalarin
yapip kendi hukuklarini yarattilar.

Tiirkiye'nin tarihteki anayasalarina bakarak bu durumu
daha net olarak gérmek olanakl. 1921 Anayasasi'nda milli
egemenlik ilk kez dile getirilmig, Kurtulus Savagi’nin etkisiy-
le 23 Nisan 1920’de Ankara’da kurulan Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi, yalnizca yasama yetkisini kullanan siradan bir parla-
mentonun Gtesine ge¢mis, “meclis tistiinliigii” ilkesi uyarinca
tiim yetkiler onda toplanmagtir.

Cumbhuriyet diizenine gegiste, bastan yeni bir anayasa
yapilmadi. 1921 Anayasasi’'ndaki “meclis iistiinligii” ilkesi
kaldirilmadan, Meclis’in kendi tiyeleri arasindan segtigi bir
cumhurbagkani ve onun atadig) fakat Meclis tarafindan uy-
gun bulunan bir bagbakan, iki bagl bir yiiriitme organi olarak
sistemin igine yerlestirildi. Boylece “meclis hiikiimeti” sistemi
biraz degisiyor ve parlamenter sisteme dogru bir kayma bas-
liyordu.

Cumbhuriyet’in ilanindan sonra yiiriirliige giren 1924 Ana-
yasas1 da “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, milletin yegane ve
hakiki miimessili olup millet namina hakki hakimiyeti istimal
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eder” diyor. Prof. Miimtaz Soysal’in vurguladig: gibi, biitiin
glclerin bir organda toplanmasi ve giigleri birbirinden ayira-
cak dengelendirme diisiincesinin reddedilmesi, biitiin ihtilal
rejimlerinin hemen hemen ortak 6zelligi. Ancak “meclis hiikii-
meti” sisteminin agik¢a uygulandig1 1921 Anayasasi zamanin-
da bile, Icra Vekilleri Heyeti, parlamenter bir sistemde parla-
mento ¢ogunluguna dayanarak is goren bir hiikiimet gibiydi.
1924 Anayasasi’ni yapanlar, hem Fransiz fhtilali'nin hem de
Anadolu Thtilali'nin etkisiyle, meclis iradesini sinirlayacak
onlemlerin ayn1 zamanda ulus iradesini sinirlamak anlamina
gelecegine inaniyorlardi.!

Yeni kurulan Cumhuriyette 1920'li ve 30’lu yillar, kalkin-
ma hamlesini baglatmak igin harcanmis, gelismis bir isci ve
sermayedar sinifi bulunmayan tilkede sanayilesme adimla-
n devlet eliyle atilmak durumunda kalmistir. ilk Meclis’teki
tiyelerin dagilimina bakarsak soyle bir tablo ¢ikiyor karsimiza:
Uyelerin yiizde 28'i memur ve dgretmenlikten gelme, asker-
ler ytizde 15, hukukgular yiizde 13 oraminda. Askeri ve sivil
biirokrasi olarak nitelenebilecek bu kesime karsilik, iiyelerin
ylizde 17’si din adami, yiizde 12’si tiiccar, ylizde 9'u serbest
meslek sahibi, yiizde 6's1 da ciftgi. Bu iki grup, yani Baticy, laik
askeri ve sivil biirokrasi ile din-tarim toplumumun egemen
giicleri olan Islama toprak agalan ve din adamlarindan olu-
san iki grup arasindaki ¢atigma, Tanzimat'i izleyen yillardan
itibaren belirginlesmisti. Idris Kiiciikémer’in iiretim giigleri-
nin gelismesini engellediklerini s6yleyerek gerici (sag) olarak
niteledigi grup ve ilerici (sol) diye niteledigi feodal diizenin
glicleri arasindaki ayrim da bu ¢atismaya dayanur.

Sorun su ki, ilk Meclis’te Kurtulus Savasi icin bir araya ge-
len bu iki kesimin savag sonrasinda toplumun ekonomik ve

231 Miimtaz Soysal, 100 Soruda Anayasanin Anlami, Gergek Yayinevi, 1987, Is-
tanbul, s. 47-51.
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sosyal doniiniigiimiinii saglamak icin igbirligi yaptiklari soyle-
nemez. Askeri ve sivil biirokratik kadro, Kurtulug Savasi’nda
yaninda yer alan siniflar i¢in kokli adimlar atamamuis, boyle-
ce eski egemenlik iligkileri varligini stirdiirmistiir. Din-tarim
toplumunun egemen giigleri olan toprak agalarn ise, toprak
reformu gibi koklii degisimlere kars: ¢ikarak, devlet mekaniz-
masini kendi ¢ikarlari i¢in kullanmayi siirdiirmiigtiir.

Bu agamada, 1960 fhtilali’nin ardindan yapilan 1961 Ana-
yasasi’'na gegmeden 6nce, 1946’da ¢ok partili hayata gecis ko-
nusuna 6zellikle deginmek gerekir. Bu gelismenin ilk adimu,
siyasi tarihimizin en 6nemli doniim noktalarindan biri olan
Dortlii Takrir’dir. 7 Haziran 1945 tarihinde CHP’li d6rt millet-
vekili, Celal Bayar, Refik Koraltan, Adnan Menderes ve Fuat
Kopriilii, parti meclis grubunda agik olarak goriisiilmek tizere
meclis grubu bagkanlhigina bir takrir (6nerge) verdi. Onerge,
Ozgiirliikleri kisitlayan rejimi daha fazla siirdiirmenin dogru
olmayacagin belirterek, yasanan caga uygun olarak “mem-
lekette demokratik usullerin daha genis sekilde tatbikine ge-
¢ilmesi” tizerinde durmus. Bu 6nerge Tiirkiye’de demokra-
sinin ilerlemesi adina verilmigse de, sonug olarak Demokrat
Parti'nin kurulmasina 6nciiliik etti.

O donemde parti meclis grubunda vakitsiz ve yersiz bulu-
nan onerge, 12 Haziran 1945 tarihinde reddedildi. Ardindan 21
Eyliil’de Menderes, Koraltan ve Kopriilii partiden ihrag edil-
di; Bayar ise, 1 Aralik’ta istifa etti. Partide yasanan bu siireg,
Demokrat Parti’'nin kurulusu ile sonuglandi. Kii¢liikémer’in
halktan yana diyerek siyasi tabloda solda yer verdigi bu grup,
ilging bir gsekilde, 1945 yilinda Toprak Reformu’na, o donem-
deki adiyla Ciftciyi Topraklandirma Kanunu’na en ¢ok muha-
lefet eden gruptu; karsi ¢ikan milletvekillerinin rasinda Adnan
Menderes ve Celal Bayar da vard1. 1945’te ¢ikarilan kanun uy-
gulanabilseydi, topraksiz koyli kalmayacak, agalik ve beylik

205



son bulacak, fedoal diizen yikilacak ve toplumsal siniflarin ge-
lisimi hiz kazanacakti. Toprak agasi milletvekilleri, Atatiirk’iin
en biiyiik ideallerinden birisi olan toprak reformuna kendi sal-
tanatlarin siirdiirmek i¢in kars: ¢ikarken, Kiigiikémer bu gru-
ba, “halka daha fazla bir seyler vermek” kriterine dayanarak
sol diyordu. Idris Kiigiikémer, din-tarim toplumunun feodal
diizenini siirdiirmeye ¢aligan bu grubun muhalefet gérevini
tistlenip demokratiklesmeye giden yolu kurabilecegini sand1.
Ik TBMM’de Mustafa Kemal’in gevresinde toplanan “Birinci
Grup”a mubhalif olarak kurulan ve hilafeti korumak igin ¢aba-
layan “ikinci Grup”u sol yana koyarken bu kesimin demokra-
tiklesmeyi saglayabilecegini sand1. Sosyal devlet anlayiginu ve
ozgiirliikleri getiren 1961 Anayasasi’'na karsi ¢ikan sag siyase-
tin bunu yapabilecegini diistindii. Oysa ancak bir is¢i sinifinin
gelisimiyle gercek bir demokrasinin kurulmasi saglanabilirdi.

Toplumdaki siniflasma 1940'larda heniiz gelismemis oldu-
gu icin, Ismet Inénii'niin 1946 yilinda ¢ok partili sisteme ge-
¢is kararin1 almasi erkendi. CHP’den kopan milletvekillerinin
kurdugu Demokrat Parti, fedodal diizenin egemenleri olan
toprak agalarinin iktidarina yol a¢ti ve bu durum ¢ok parti-
li diizeni sinifsal olarak geriye tasidi. 1950'lerde Tiirkiye hala
din-tarim toplumunun feodal yapisina sahipti. Feodal yapinin
temsilcileri ve muhafazakar kirsal kesime dayanarak segilen
Demokrat Parti iktidari, bir siire sonra toprak agaligina dayal
iligkileri siyasete yansitip, demokrasiyi katletmeye baglayinca
toplumsal destegini de kaybetti. Se¢cim 6ncesinde muhalefe-
ti ve basini susturmak isteyen Demokrat Parti, 18 Nisan 1960
tarihinde TBMM'de {inlii Tahkikat Komisyonu'nu kurdu. 15
milletvekilinden olusan komisyon, gesitli mahkeme yetki-
leriyle donatilmigti. Komisyon kurulur kurulmaz partilerin
kongre, toplant1 diizenlemelerini, siyasal etkinlikler diizenle-
melerini ve yeni orgiitler kurmalarini yasakladi. Komisyonun
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yetki ve ¢alismalar1 hakkinda yayin yapilmas1 ve TBMM’de
gortisme gergeklestirilmesi de yasaklandi. Sivil iktidar, aske-
ri darbe olmadan siyaseti yasaklamist1! Sonugta bu komisyon
27 Mayis 1960 darbesini tetikleyen en 6nemli etkenlerden biri
oldu. O donemde bu yolla muhalefet ve basin tizerinde dyle
yogun bir baski kuruluyor ki, Prof. Dr. Emre Kongar, hem sivil
hem de askeri mahkemelerin gorevleri verilen, hem savci hem
de yargig yetkileriyle donatilan ve kararlarinin temyiz edilme-
si de 6nlenen Tahkikat Komisyonu’'nun gérev ve yetkilerinin
TBMM'de kabul edilmesini ¢ok partili rejimin ilk anayasal
darbesi olarak yorumluyor.?*

Bu baskici ortamda yasanan 27 Mayis 1960 darbesinden
sonra kabul edilen 1961 Anayasasi, Anayasa Mahkemesi'ni
kurup, Tiirkiye’de sosyal refah devleti anlayisim giindeme
getirdi. Tiirkiye Cumhuriyeti bagimsiz yargi, hukuk devleti
ilkesi, tiniversitelerde 6zerklik, is¢i sendikalan gibi kavram-
larla 1961 Anayasasi’nin sagladig 6zgiirliik¢ii ortamda tanis-
t1, klasik cumhuriyetten ayrilip demokratik, laik ve sosyal hu-
kuk devletine adim att1. Fakat bu 6zgiirliik¢ii anayasa, feodal
dénemin egemenlerini rahatsiz edince, bu defa 12 Mart 1971
darbesi yasand1

12 Mart 1971 muhtirasi, iilkedeki sol birikimi, anarsi ve
terére yol actig1 gerekgesiyle ezip saga destek verdi. Kisa bir
stire sonra din-tarim toplumunun egemenleri emperyalizm
ile ittifaks, 12 Eyliil 1980 askeri darbesi ile sonuglandi. Ozgiir-
likkgli 1961 Anayasasi tamamen ortadan kaldirlarak, feodal
yapinin ideolojisine uygun, emperyalizm ile uyumlu, baskici
ve dini cemaatler ile tarikatlarin 6niinii agan yeni bir anayasa
yapildi Kiiresellesme ile uyumlu bir Tiirkiye'nin yaratilma-
s1 i¢in 24 Ocak Kararlari'na giden siiregte toplumun tam bir

232 http:/ /www.cumhuriyet.com.tr/koseyazisi/ 752787 / Cok_Partili_Rejim_in_
ilk_darbesi.html
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baski altina alinmasi gerekiyordu. 1980 darbesi, bu ortami faz-
lasiyla saglamisti.

12 Mart’ta oldugu gibi, 12 Eyliil 1980 askeri darbesinde de
ayn1 yontem uygulanarak tilkedeki sol bigildi, tim 6zgtirliik-
ler rafa kaldirilip, demokrasi katledildi. ikinci Cumbhuriyetgi
kesimin yaptig1 saptirmalardan birisi, bu darbe déneminde
yapilanlan Atatiirkgiiliik ya da Kemalizm ile 6zdeglestirip,
1923’te kurulan laik cumhuriyeti karalamaya gerekge olarak
gostermektir. Oysa o donemde yapilanlar, ancak “Kenanizm”
ifadesiyle anlatilabilir.

1980 askeri darbesi, temel hak ve 6zgiirliikleri tiimiiyle yok
ederken, Islamac cemaatler ile darbeci generaller arasindaki
ittifak, 1982 Anayasasi’nin fasist ruhuna yansidi. Se¢meli din
dersinin zorunlu hale getirildigi bu dsnemde cemaatlere arka
cikildy, tarikatlar devlette daha etkin bir hale geldi.

Bu ortam ise, 28 Subat 1997 miidahalesini tetikledi. 28 Su-
bat post-modern darbesi ile anti-Amerikan Islam yani Refah
Partisi bitirilince, Amerika ile ¢ikarlan ortiisen, Neoliberalizm
ve emperyalizm ile igbirligine olumlu bakan siyasi Islam’in
yani AKP’nin 6nii agildi.

Sonug olarak, Tiirkiye’de evrensel ilkelere dayal gergek bir
demokrasi yerine, din-tarim toplumunun ¢ogulculugu, darbe-
ler ve emperyalizm eliyle milli irade ad1 altinda egemen kilin-
d1. 1920°lerde emperyalizme ve onunla igbirligi yapan Saray’a
kars1 Kurtulus Savasi verilerek kurulan, heniiz din-tarim im-
paratorlugunun mirasindan kurtulamamais, azgelismis bir iil-
kede cikis yolu olarak, Atatiirk’iin liderliginde Bat1 modelin-
den esinlenen gagdas devlet modeli uygulamisti. Ama ikinci
Cumbhuriyetgiler, bu gercegi goz ard1 edip feodal yapinin ege-
men giiglerini “ilerici” gérme gafletine diistii.

Prof. Dr. Emre Kongar’in vurguladig: gibi, ashinda Kiigii-
koémer, Tiirkiye’deki solun, halktan tarihsel kopuklugunun
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yarattig1 kompleksle, saga yanasan, “genis kitleleri muhafa-
zakarhikta kucaklayan” bir sol teori olusturmaya calisiyordu.
Ama Tiirkiye'nin kendine 6zgii, gecikmis ve Cumhuriyet d6-
neminde tepeden yonlendirilmis siniflasma siirecinde bu pek
de olanakh degildi.?*

Kiigiikémer ve Ikinci Cumhuriyetgiler’in diistiigii yanhsa
diismemek icin su noktanin alti gizilmeli: Yasadigimiz toprak-
larda emperyalizme kargi tam bagimsizlik ilkesini savunarak
olaganiistii bir Kurtulug Savas1 veren, ardindan padisahligi ve
halifeligi kaldirarak egemenligi halkin temsilcisi TBMM'ne ve-
ren, ekonomisi tamamen iflas etmis bir toplumda sanayi gticii
olugturmak igin kalkinma hamlesi baglatan, kadinlara bir¢ok
Avrupa tilkesinden 6nce haklarini verip onlari toplumda ikin-
ci siuf vatandaghktan kurtaran, aydinlanmanin tohumlarin
atip Tiirkiye’yi cagdas uygarlik seviyesine tasima hedefini be-
lirleyen, anayasaya koydugu laiklik ilkesi ile bu iilkenin din
tiiccarlarinin elinde ¢agin gerisine diismesini 6nleyen bir ha-
reket devrimcidir!

Atatiirk ve arkadaslar, 20. ytizyilin en biiyiik iki devrimin-
den birini gergeklestirmis, kapitiilasyonlar yiiziinden ekono-
mik bagimsizligin yitirip yar somiirge durumuna diismiis
feodal bir din-tarim toplumundan Tiirkiye’yi kurmustur. Ay-
dinlanmay1 kagirmis bir toplumu ¢agdaslastirmanin en kisa
yolu olarak da Atatiirk devrimleri uygulamaya gegirilmistir.
1923’te kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti’nin anlami budur.

1920’lerden bu yana iilkeyi kuran kadrolarin hedeflerini
tam gerceklestiremedigi alanlar elbette oldu. O sartlarda daha
iyisi yapilabilir miydi tartigilabilir ama o devrime karg1 olmay:
solculugun ana kriteri olarak gérmek, bastan biiyiik yanilg:-
lara yol acar. Su da bir gercek ki, Tiirkiye’de gerceklesen bu

233 https:/ / www kongar.org/aydinlanma/2016 /2311_lkinci_Cumbhuriyetciler.
php
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devrim, 1920’lerin diinyasindan soyutlanarak degerlendirile-
mez. Her olay, tarihsel kosullar i¢inde goriilmelidir. Nesnel
tarih yazicilig1 da bunu gerektirir. Ancak Tiirkiye 6rnegi, ¢ok
6zel bir sosyolojik-siyasal gelisim ¢izgisi izlediginden, iilkenin
dinamikleri ¢ok yonlii bir irdelemeye tabi tutulmadan tek bir
kriterle ele alinmamali. Kii¢tikémer’in tezlerinin agmazi da
tam bu noktadadur.

Bu agmazlarin iginde bogulan Ikinci Cumhuriyetgilik ise,
siyasi tarihimize utang verici bir proje olarak ge¢mistir.
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