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Yayinevinden

Burjuva yorumcular bile 2008’den bu yana “kapitalizmin krizi”’nden
bahsediyorlar.

Chris Harman tarafindan yazilan bu kitabin biiyiik boliimii 2008°de
finansal kriz patlamadan once yazilmigti. Harman’in da giris bolimde
acikladigr gibi, 2006°da egemen olan kapitalizmin krizsiz bir sekilde
genislemeye devam edecek bir yol buldugu yanilsamasina karsi yazmaya
basladi. Ekim 2008’e gelindiginde kitap bitmek {izereydi. Ancak Harman
kitabin neredeyse tigte birini -50,000 kelimesini- atmak zorunda kald1
ve krizin neden geldigini tartigan ayrintili ampirik argiimanlar yerine
halihazirda patlamis olan krizin analizini ekledi.

Harman politik hayati boyunca siirekli olarak kapitalizmin krizlere
egilimli olmaya devam ettigini tartisti. Bu kitabin yayimlanmasindan yirmi
y1l once iki kitabi —“Timarhane Ekonomisi” ve “Krizin Ag¢iklamasi”- ve
International Socialism Journal’da bir kitap uzunlugunda yirmi kadar
makalesi yayimlandi. Her seferinde ¢ok ciddi ampirik ayrintilarla birlikte
kapitalizmin neden istikrarli olmadigini agikladi. Bununla birlikte, krizin
motorunun Karl Marx’in agiga ¢ikardigi gibi kar oranlarinin diigme egilimi
oldugunu tartisti. Harman defalarca 6zellikle ABD’de biriken kamu ve
6zel borglara isaret ederek ABD ekonomisinin siirekli biiylimesinin er ya
da geg 2007-2008’de oldugu gibi patlayacak bir saatli bombay1 gizledigini
ifade etti.

Bir krizin olacagini ongorebilmek, hatta bu krizi tetikleyecek
mekanizmalarin neler olabilecegini tahmin etmek zorunlu olarak krizin
zamanimi O6ngdrmenize izin vermez. Oyle olsaydi, Harman daha sonra
atacag1 50.000 kelimeyi yazma ¢abasindan kendini kurtarabilirdi. Kapitalist
ekonomi dogrusal olmayan ve geri bildirimli dongiileri ile fiziksel bir
sisteme benziyor, fizik biliminin kullandig1 anlamda “kaotik”. Girdilerdeki
kiictik degisiklikler ¢iktilarda biiytik degisikliklere neden olabiliyor. Kaotik
bir fiziksel sistemde istikrarsizli§1 yaratan giicleri ve sonucunda ortaya
cikan istikrarsiz davranisin dogasini analiz etmek miimkiin, ancak ayrintili
bir sekilde ne olacagmi ve ozellikle de ne zaman olacagint 6ngérmek
miimkiin degildir. Bu kayitla, Chris Harman’1n kapitalizmin krizi ¢aligmasi
tekrar ve tekrar pratikte teyit edildi.

Chris Harman’1n kapitalist kriz teorisine ilk biiyiik katkisi, ne ilgingtir
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ki bat1 kapitalizminin degil, Dogu Avrupa devlet kapitalisti ekonomilerinin
analizidir. Harman’in “Dogu Avrupa’da Biirokrasi ve Devrim” kitabi
1974’te 32 yasindayken basildi. 1953’de Dogu Almanya, 1956’da
Macaristan ve Polonya, 1968 Cekoslovakya ve 1971°de yeniden Polonya
ayaklanmalarini analiz etti. Bu biiyiik sosyal miicadelelerin ekonomik
kokenlerine 6zellikle ayrintilt bir sekilde bakti ve olaganiistii bir dnseziyle
devlet kapitalisti ekonomilerde krizlerin genel mekanizmalarini agikladi.
Cogunluk halen Dogu Avrupa ve Sovyetler Birligi'ne “gercek ve yasayan
sosyalizm” olarak bakarken, Harman bu devlet kapitalisti toplumlari
krize stirtikleyecek olan sosyal ve ekonomik mekanizmalar1 ortaya
cikarmak i¢in Marksist metodu kullaniyordu. Ekonomik olani politik
olanla iliskilendirerek, Sovyet Ordusunun Dogu Avrupa’da ayaklanmalara
engel oldugunu, ancak Dogu Avrupa’da altta yatan ¢ok belirgin ekonomik
problemlerin ayn1 zamanda Sovyetler Birligi'ni de etkiledigini yaziyordu:

“Rus ekonomisi, Dogu Avrupa’da ayaklanmalara yol agan ayn1 dengesizlikler,
ayni bozuk giden biiyliime oranlart belasi i¢inde. Bir noktada Kremlin’deki
monolitin kendisi de catlayacak.”

1989’a gelince ekonomik problemlerin yarattigi bu kosullarda, Sovyet
ordusu arttk Dogu Avrupa’ya miidahale edebilecek giicte degildi. Bu
durum ayaklanmalarin ve oralarda rejimlerin yikilmasinin yolunu agti. Bu
da, iki yil sonra, Sovyetler Birligi’nin yikilmasina neden oldu. Harman’in
1974 analizi teyit edildi.

Ancak Marksist analiz sadece Ongdrmekten ibaret degildir, aym
zamanda miicadeleyi bicimlendirmek iizere miidahale etmekle ilgilidir.
Karl Marx’in agikladigi gibi “Insanlar tarih yapar, ancak kendi tercih
ettikleri kosullarda degil”. Saf éngérii pasiflige yol agar. Ongoriilerimiz
tepkilerimizi sekillendirebilir, ancak eylemlerimizi ertelememelidir.

2008 krizi sonrasi, burjuva ekonomi yorumculari dahil ¢ok sayida kisi
“kapitalizmin nihai krizi” ya da “kapitalizmin sonu”ndan bahsetmeye
bagladilar. Chris Harman onlar1 da diizeltmekte hizli davrandi. 2008°de
yasanan kriz gelecegini ifade ettigi krizlerin bir parcasiydi. Ancak seytan
ayrintida gizlidir. Devletin asirt genisleyen ekonomik rolii (“klasik
kapitalizm”le karsilastirildiginda) krizi ertelemek icin yonetici sinifa ¢ok
sayida firsat verdi. Bir kez daha, Harman’in analizi hayatinin son yilinda
(Kasim 2009°da 61dii) kesin olarak teyit edilmisti.

Kriz ve sosyal hareketlerin yiikselmesi arasinda otomatik bir iligki ve
basarisi i¢in bir garanti yok. Politikay1 ve miicadeleyi ileri dogru tagimamiza
yardimct olacak somut analizlere ihtiyacimiz var. Simdi komsumuz
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Yunanistan’da siddetli bir kriz ve isci sinifina vahsi bir saldir1 yasaniyor.
Bunun sonucunda hem is¢i sinifi hareketi hem de ¢ok ciddi fasist bir tehdit
yukseliyor. Bir kac yi1l 6nce Altin Safak dalga gecilecek kadar kiiciik bir
gruptu simdi polisin gdgmenlere, ig¢ilere ve sola karsi saldirisinda polisin
temel ittifaki oldu.

Bu kitabr Tiirk¢e yayimlamak istegimizin nedeni ¢ok acik ki, Tiirkiye
diinyadaki gelismelerden bagimsiz degil ve Harman’in analizi pargasi
oldugumuz diinya sisteminin tim dinamiklerini anlamamiza yardimci
oluyor. Ancak, 2008 bes yil 6nce idi ve bu kitap dort yil 6nce ilk kez basildi.
Simdi ne 6grenebiliriz? Aslinda kar oranlarinin diisme egilimine iligkin
temel tartismalar Marx’in yasadigi donemde basliyor ve halen giincel.
“Tiirkiye ekonomisinin” su anda krizde olmadigi gergegini de gormezden
gelemeyiz. BRICS (Brezilya, Rusya, Hindistan, Cin) ekonomileri gibi
Tiirkiye ekonomisi de halen biiyiiyor her ne kadar 6rnegin Cin’den gok
farkli bir durumda olsa da. Cin ¢ok biiyiik bir ticaret fazlasina sahipken
Tiirkiye’nin biiyiik bir dis 6demeler agig1 var.

Eger Tirkiye’de sosyalist politikay1 bugiinden insa etmek istiyorsak
diinyadaki krizle buradaki potansiyel kriz arasindaki iliskiyi de
anlamamiz gerekiyor. Kriz Tirkiye kapitalist sinifina da gelecek, ama ne
zaman olacagini tam bilemeyiz. Bir balon ekonomisinin tiim belirtileri
yasantyor. Devam eden ve derinlesmekte olan diinya ekonomisindeki
durgunlugun Tirkiye kapitalizmine etkileri sonsuza kadar ertelenemez.
Ancak, sol agisindan basitge krizi beklemek yikict bir hata olur. Su anda
gerceklesmekte olan kiigiik miicadelelerde yakin gelecekteki biiyiik
miicadelelerin tohumlarini goriiyoruz. Kapitalistler ve onlarin hiikiimeti
“kemer sikma politikalari”n1 simdi baslatmaya g¢alisiyorlar. Her miicadele,
her kendini orgiitleme ¢abasi krizin politik sonuglarinin gericilik yerine
direnis ve degisim olmasini garantileyen miicadelemiz igin kiiglik bir
katkidir. Bu kitabi yayinlayarak asagidan harekete simdi ve burada bir
katkida bulunmay1 umut ediyoruz. Bizler her zaman birden fazla olasi sonu
olan bir hikaye i¢inde yasiyoruz.

Editor
Chris Stephenson
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Giris

Istikrarsiz bir diinya

Istikrarsiz bir diinyada yastyoruz, istikrarsizlik artacak gibi. Bir milyar
insanin her giin aglik ¢ektigi bir diinyada yasiyoruz, aglik artacak gibi.
Cevreyi tahrip eden bir diinyada yastyoruz, ¢evre tahribati artacak gibi.
Bir siddet diinyasinda yasiyoruz, siddet artacak gibi. Gelismis sanayi
iilkelerinde bile insanlarin eskisinden mutsuz oldugu bir diinyadayiz.
Mutsuzluk da artacak gibi. [1]

Kapitalizmin en algak savunuculari bile artik bu gergegi kolay kolay
inkar edemiyorlar; ciinkii ben kitab1 yazarken, Ikinci Diinya Savasi’ndan
beri goriilen en kotii ekonomik kriz derinleserek siiriiyor.

Diinyanin en iinlii bankalarini batmaktan kurtaran tek sey hiikiimetlerin
biiyiik ¢apli kurtarma paketleriydi. Avrupa ve Kuzey Amerika’da binlerce
fabrika, magaza ve biiro kapaniyor. Issizlik tirmaniyor. Artik sehirlerde
yapacak isleri olmadig1 i¢in yirmi milyon Cinli ig¢iye kdylerine donmeleri
gerektigi soyleniyor. Hintli isverenlerle is yapan bir diisiince kurulusu, on
milyon ¢aliganinin toplu isten ¢ikarilacagi uyarisinda bulunuyor. Giiney
kiirede yasayan yiiz milyon kisi, gecen y1l tahil fiyatlarinin iki kat artmasi
nedeniyle hala aglik tehdidi altindayken, diinyanin en zengin iilkesi olan
Amerika Birlesik Devletleri’nde on sekiz ay i¢inde ii¢ milyon aile evlerini
kaybetti.

Oysa daha iki y1l dnce bu kitab1 yazmaya bagladigimda verilen mesaj
ok farkliydi: Uluslararas: Odemeler Bankasi’nin (BIS) bir raporunda, “Son
zamanlardaki yiliksek biiyiime oranlarinin siirecegi, kiiresel enflasyonun
tam kontrol altinda tutulacagi ve kiiresel cari islemlerdeki dengesizliklerin
adim adim azaltilacag1” konusunda anaakim iktisatg¢ilar arasinda “uzlagma”
oldugu yaziliydi. Politikacilar, sanayiciler, yatirimcilar ve ekonomi
yorumculart arasinda tam bir goriis birligi vardi. Serbest piyasanin
mucizelerinin gerefine kadeh kaldirip “girisimci deha’nin diizenlemelerden
kurtulmasini seving ¢igliklartyla karsilamislardi. Bize zenginlerin daha
da zenginlesmesinin harika bir sey oldugunu; ¢linkli bunun sistemi iyice
comertlestiren tesvikleri sagladigini soylityorlardi.

Ticaret Afrika’daki acligt ortadan kaldiracakti. Ekonomik biiylime
Asya’nin muazzam yoksulluk batakliklarini kurutacakti. 1970’lerdeki,
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1980’lerdeki, 1990’1ardaki ve 2001-2"deki krizler geride birakabilecegimiz
anilardi. Diinyada dehset yasanabilir, Ortadogu’da savaslar, Afrika’da i¢
savagslar olabilirdi. Ama bu nedenlerle su¢glanmalar1 gerekenler, Washington
ve Londra’daki 6ziinde diiriist olan dar goriislii siyasetcilerdi. Bu siyasetgiler
de hata yapabilirlerdi. Yine de psikopat manyaklarla miicadelede onlarin
insani miidahaleleri sartti. Medya; star kiiltiiriinii, {ist orta sinifin goniil
eglendirmesini ve spor karsilasmalarinin yaratti§i anlamsiz milliyetci
tagkinlig1 pembe diziler gibi mansetlerine tasirken, olaylar1 farkli gozle
yorumlayanlarin s6zlerini duymazdan geliyordu.

Derken, 2007 Agustos ortasinda pembe diziler sahneden ¢ekilirken,
temelde yatan gergeklik gdzlimiize ilisti. Vadesi gelmis kredilerinin geri
donmedigini bir anda fark eden pek ¢ok banka birbirlerine bor¢ vermeyi
kesti. 2008 Ekim’inde, diinya finans sistemi biitiin sistemin iflasina yol
acan bir kredi daralmasiyla birlikte sarsila sarsila stop etmeye basladi.
Kapitalistlerin vurdumduymazlhigr panige, keyifleri hayal kirikligina
dontistii. Diintin kahramanlar1 bugiiniin dolandiricilart oldu. Bizi sistemin
yarattig1 mucizeler konusunda ikna etmeye ¢alisanlardan simdi aldigimiz
tek mesaj suydu: “Neyin ters gittigini de ne yapacagimizi da bilmiyoruz.”
Daha diine kadar ABD’nin ekonomik sistemini ¢ekip geviren yiice bir deha
muamelesi géren ABD Merkez Bankasi Bagkanit Alan Greenspan, ABD
Kongresi’nde “kendi kendilerini idare ettigini sandig1 piyasalarda neyin
ters gittigini hala tam anlamadigimi” [2] itiraf etti.

Hiikiimetler, ekonomik krizi bir bi¢cimde durduracagi umuduyla,
banka yoneticilerine yiliz milyarlart — ¢okuluslu otomobil sirketlerineyse
on milyarlar1 — aktarip duruyorlar. Oysa bunun nasil yapilacagi, hatta ise
yarayip yaramayacagi konusunda i¢lerinde fikir birligi saglamig degiller.

Gene de bir sey kesin. Kiiresel ekonominin herhangi bir parcasi
istikrar kazanmaya baslar baslamaz, krizin sarstig1 yiiz milyonlarca
insan1 unutacaklar. Bankalarin ¢okmedigi, karlarin dibe vurmadigi
birka¢ ay gegirsinler, goriin bakin sistemin savunuculart o zaman yine
nasil boy gosterip mavi boncuklar dagitmaya devam edecekler. Kendi
geleceklerini daha parlak gérmeye basladiklarinda, bunu yine diinyaya
genellestirecekler. Ta ki ekonomik kriz yeniden vurup onlari bir kez
daha panikletinceye kadar, “nerede kalmistik” diyerek kapitalizmin
mucizeleri ve bagka bir alternatifin imkansizligi {izerine nutuk atmaya
devam edecekler.

Ama krizler sistemin yeni bir 6zelligi degil ki. 19. yiizyilin basinda
Ingiltere’de sanayi devrimi kapitalizmin modern bi¢imini oturttugundan
beri, uzun ya da kisa aralarla krizler goriilmiistiir.
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iktisadin sefaleti

Okul ve tiniversitelerde okutulan anaakim iktisadin bu gibi seylerle bas
edemeyecegi kesinlikle ortaya cikt1. Uluslararas1 Odemeler Bankasi bunu
kabul ediyor:

1930’larin Biiyiilk Depresyonu’'nu ya da 1990’larin basinda ve sonunda
Japonya ile giineydogu Asya’y1 pengesine alan krizleri hemen hemen hig
kimse 6ngormemisti. Aslinda, asagt yondeki her hareketin 6ncesinde, bircok
yorumcunun “yeni bir ¢ag”m bagladigini diisiinmesine yetecek kadar canli,
enflasyonist olmayan bir bliylime dénemi gériilmiistiir. [3]

Kapitalizmi savunanlarin anlayigsizligini 6zetleyen en iyi ornek,
20. ylizyilin en 6nemli ekonomi olaymni —1930’larin durgunlugunu —
aciklayamamalaridir. ABD Merkez Bankasi’nin simdiki bagkani ve anaakim
iktisadin giliya en saygin ekonomik kriz uzmanlari arasinda sayilan Ben
Bernanke, “Biiyiikk Depresyon’u anlamanin makroiktisat biliminin Kutsal
Kase’si oldugunu” [4] kabul eder — bagka bir deyisle, buna bir agiklama
getiremez. Nobel ekonomi 6diilli Edward C. Prescott, bunu “...standart
iktisadin agiklama giiciinii agan patolojik bir olay” olarak betimler. [5] Bir
baska Nobel ekonomi ddiillii Robert Lucas’a gore “bazi alanlarda gercekte
neler olup bittigini bilmediginizi kabul etmek, gercekten bilingli bir ¢caba
gerektirir.” [6]

Bunlar tesadiifi kusurlar degil. Yiiz yirmi bes yildir anaakim iktisadi
egemenligine almis olan “neoklasik” ya da “marjinalist” okulun tiim
varsayimlarina yerlesmistir. Bu okulun kuruculari, durumdan vazife
cikararak piyasanin nasil “stoklar1 eritecegini” — yani piyasada tiim mallarin
nasil alict bulacagmi — gostermek isterler. Ama burada krizlerin miimkiin
olmadig1 bastan varsayilir.

Kapitalizmin en belirgin bazi 6zellikleri kargisinda, neoklasik modelin
mantiksizlig1 anaakim [iktisada] defalarca gegici ek unsurlar monte etme
cabalarina neden olmustur. Ne var ki, bu eklemelerin bir teki bile —fiyatlarin,
ozellikle de iicretlerin miidahale edilmeden piyasanin baskilarina uyumlu
olmasi sartiyla — sistemin tekrar dengeye kavusacagina duyulan temel
inanci sarsmamistir. Anaakim [iktisatta] denge modelini en ¢ok sorgulayan
John Maynard Keynes bile, hala modelin bir par¢a devlet miidahalesiyle
isletilebilecegini varsayiyordu.

Bdyle bir vurdumduymazliga meydan okuyanlar hep vardi. Avusturyali
iktisatc1 Schumpeter, kapitalizmin biiyiik olumlu etkisi, dinamizmi
olarak gordiigii seyle bagdagsmayan her tiirlii denge fikriyle dalga gecti.
Keynes’in bazi 6grencileri neoklasik ortodoksluktan koparken, ustalarini
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astilar. Cambridge iktisatcilart neoklasik okulun teorik temelini yiktilar.
Gene de ortodoksluk iiniversite ve okullara eskisinden daha giiglii
yerlesmis, her yeni kusagin beynini ekonomik sistemin gercegine ¢ok
az benzeyen bir tablosuyla doldurmustu. Ogrencilere bdylesi goriisleri
sanki bilimsel metinlermis gibi 6ne siiren kitaplar1 okutmak i¢in yapilan
baskilar, Samuelson’un Economics’i ve Lipsey’in Introduction to Positive
Economics’inin milyonlarca satilmasina yol agt.* [¢.n., Paul Samuelson,
Iktisat, Tiirkcesi, Demir Demirgil, Mentes Yayincilik, 1970]

Iktisatcilik mesleginin kapitalist sistemin, icinde yasayan insan
kitlesi iizerindeki en etkili yanlartyla yiizlesmekte zorlanmasi pek siirpriz
sayllmaz. Ekonomi ders kitaplarint ve akademik dergileri dizi dizi cebir
hesaplar1 ve geometrik sekillerle dolduran yavan teoremler, istikrar ve
dengeyi varsaydiklarindan, sistemin kriz egiliminden kaygilanan kisilere
fazla hitap etmezler. Neoklasik okulun kurucularindan Marshall, neredeyse
yiiz y1l 6nce inandig1 ekonomi teorisinin pratikte ¢ok az yarari oldugunu
ve “kendi sagduyusu ve pratik i¢giidiilerine giivenmesi halinde, kisinin
muhtemelen daha iyi bir iktisat¢1 olacagint” sdylemisti. [7]

Gene de suf soyut akademik skolastisizm bizi ilgilendirmiyor.
Ortodoksluk, piyasa sisteminden kar saglayanlarin bakis agisiyla is
gormesi anlaminda ideolojik bir {iriindiir. Onlar1 yanls giden her seyden
muaf tutarken, vurgunculuklarini kamu yararina katkida bulunmanin en
iist bicimiymis gibi sunar. Mevcut sistemin her tiirlii koklii elestirisini
reddetmesi, kapitalizmin tiim diger yapilarinda oldugu gibi egitim
yapilarinda da yonetici pozisyonlar: isgal edenlerin isine gelir. Radikal
Keynesci Joan Robinson, durumu sdyle 6zetlemistir:

En kolay1 radikallerin isi. Tek yaptiklari, modern ekonominin isleyisi ile
bunu degerlendirmesi beklenen fikirler arasindaki aykiriliklara isaret etmek.
Oysa muhafazakarlar bunun olasi diinyalarin en iyisi oldugunu ortaya sermek
gibi hemen hemen imkansiz bir géreve soyunmuslar. Gene de ayni nedenle
muhafazakarlar elestiriyi denetim altinda tutmak icin kullanabilecekleri
iktidar koltuklarini isgal ederek dengeyi sagliyorlar... Muhafazakarlar radikal
elestirileri cevaplamaya tenezziil etmediklerinden, tartismaya hicbir zaman
diirtistge katilmryorlar. [8]

Ama “radikaller”in ¢ogu bile genelde mevcut sistemi dogal kabul ederek
basliyorlar. Joan Robinson gibi radikal Keynescilerin arglimanlari, anaakim
[iktisadin] 6ngordiigliinden daha fazla devlet miidahalesi araciligiyla, her
zaman sistemde iyilestirmeler dogrultusunda olmustur. Onlar sistemin
kendisinin, yikici etkileri salt ekonomik goriingiilerle sinirli kalmayan bir
i¢ dinamikle yonlendirildigini diisinmemislerdi. 21. yiizyilda ekonomik

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



«9

krizler kadar savaslari, aglik ve iklim degisikligini yaratan sistem, bu yolla
insan yagsaminin tiim temelini tehlikeye atiyor.

Kapitalizm milyarlarca insani kendisi i¢in emek harcamaya ¢ekerken,
toplumu biitiiniiyle déniistiiriir. insanligin biitiin yasam modelini degistirip
bizzat insan dogasini yeni bir kaliba doker. Eski baskilara yeni bir nitelik
kazandirirken, yepyeni baski tiirlerini de tiretir. Savasa ve ¢evre tahribatina
yol acan dirtiileri yaratir. Deprem, kasirga ya da tsunamiden ¢ok daha
siddetli kaosa ve yikima neden olan bir doga giiciiymiis gibi hareket eder.
Gene de sistem doganin degil, insan faaliyetinin, insanin denetiminden
bir bicimde kurtulup kendi basma buyruk hale gelen insan faaliyetinin
iiriiniidiir. Tktisatgilar “piyasa sdyle davranir” ya da “piyasanin talebi
sudur” diye yazarlar. Ama piyasa yalniz insanin yaratict faaliyeti olan
emegin bir¢cok ayri eyleminin bir araya gelmesidir. Bunlarin bir bi¢cimde
boylesi faaliyetleri iistlenen insanlara hakim olan, akli basindaki birkag
kisiyi saymazsak, diinyayr kimsenin isteyemeyecegi yonlere savuran
bir makineye donligmiis oldugunu sdylemeye iktisatgilarin dili varmaz.
2007°de baglayan finansal kriz karsisinda, bazi ekonomi yorumculari
sahiden “zombi bankalar’dan —‘yasayan oOliiller konumundaki,” herhangi
bir pozitif islevi gerceklestirmekten aciz, ama diger her seye tehdit
olusturan finans kurumlarindan — s6z etmeye basladilar. [9] Onlarin kabul
etmedigi sey, is insani hedeflere ulasip insanin duygularina hitap etmeye
geldiginde, biitiin olarak 21. yiizy1l kapitalizminin goriiniiste 6li, ama her
yerde kaosa neden olan ani faaliyet kipirtilar1 gosterebilecek durumda tam
bir zombi sistem oldugudur.

Kendimize diisman ettigimiz bir diinya

Sistemi bu yonleriyle agiklama ¢abasina giren sadece tek ciddi analiz
gelenegi olmustur. Bu da Karl Marx ve kadim dostu Frederick Engels’in
yazilarindan kaynaklanmustir.

Marx, 1840’larin basinda, sanayi kapitalizminin ilk, siirh etkisini
gosterdigi memleketi gliney Almanya’da yetiskinlige adim atmisti. Engels,
babasi tarafindan bir fabrikanin yonetimine yardim etmesi igin yeni
sistemin simdiden gelisme gosterdigi Manchester’a gonderilmisti. Despotik
yetkilere sahip bir monarkin basinda bulundugu Prusya’nin baskict simif
egemenligi sistemini devirmek, gen¢ Alman aydinlarimin neredeyse
bitiin kusagiyla paylastiklari arzuydu. Ama feodalizme eklemlenen
sanayi kapitalizminin kendi baskici 6zellikleri oldugunu anlamalari uzun
siirmedi. Her seyden 6nce, bunun tipik 6zelligi halk kitlesinin yaptiklar1 ise
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acimasizca bagimliligtydi. Marx’1n heniiz yeni olan bu sistemin isleyisinde
kesfetmeye basladigt seyler, onu sistemin en goze carpan sozciileri olan
Adam Smith ve David Ricardo gibi ekonomi politikgileri elestirel bir gozle
okumaya yoneltti. Sistemin insanin tiretebilecegi servet miktarini ¢ok biiyiik
miktarlarda artirmakla birlikte, ogunlugun bu servetten yararlanmasini da
engelledigi sonucuna ulasti:

Isci ne kadar cok iiretirse o kadar az tiiketir. Ne kadar deger yaratirsa, o kadar
degersizlesir, kiymetsizlesir...[Sistem] emegin yerine makineleri gegirir; ama
iscilerin bir kesimini barbarca bir emek tiiriine geri iterken, diger kesimini
makinelestirir... Akil tiretir — ama is¢i icin aptallik... Emegin zenginler i¢in
harikalar irettigi dogru — ama isgiler i¢in yoksunluk {iiretir. Saraylar inga eder
— ama isciler igin barakalar. Giizellik iiretir — ama is¢i igin bigimsizlik... Isci
kendisini sadece isinin disinda hisseder; isteyse kendisine yabancilastigini
hisseder. Calismazken kendisini evinde hisseder; calisirken baska bir diyarda.

Ilk yazilarinda, Marx olup biteni filozof Hegel’in gelistirdigi bir
felsefi terimi kullanarak, “yabancilagsma”yla agiklamigti. Marx’in ¢agdasi
Feurbach ayni terimi dini betimlemek igin kullanmisti. Feurbach, dinin
insanlarin kendi hayatlarina egemen olmasina izin verdikleri insani bir
yaratim oldugunu ileri siirmiistii. Marx simdi kapitalizmi ayni bi¢cimde
goriiyordu. Yeni serveti yaratan insan emegiydi. Ama kapitalizmde o
servet insana egemen olan ve siirekli daha fazla emegi yutmak isteyen bir
canavara donlismiistii.

Emegin lirettigi nesne, emek iiriinii onun karsisina {ireticiden bagimsiz
yabanc1 bir sey, bir giic gibi dikilir. Is¢i kendisini ise ne kadar kaptirirsa,
yabanci o kadar giiglenir, kendi yarattig1 nesnel diinya kendi aleyhine
doner; kendisi ve i¢ diinyasi ne kadar yoksullagirsa, bunlar ona o kadar az
aittir... Isci nesneye hayatim koyar; ama simdi hayat: ona degil nesneye
aittir...[10]

Marx’in 1860’larin basinda Kapital defterlerinde yazdig: gibi:

Kapitalistin is¢iye egemenligi, nesnenin insana, 6lii emegin canlisina, iiriiniin
reticiye egemenligidir; ¢linkii aslinda isci tizerinde hakimiyet kurma araci
olan emtia... iiretim siirecinin {irliniidiir... Bu onun kendi toplumsal emegine

yabancilagma siirecidir.[11]

Ama Marx bu durumu sirf kaydetmekle kalmadi. Bunu baskalar
ondan 6nce yapmis, 6liimiinden ¢ok sonra gene baskalar1 bu yolda devam
etmislerdi. O, ¢eyrek yiizyil kafa patlatip sistemin nasil ortaya ¢iktigini,
kendisine karsit gii¢leri nasil yarattigini anlamak i¢in canla basla ¢aligmaya
koyuldu.
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Yapitlar1 sadece iktisat yapitlar1 degil, “ekonomi politigin,” diger
iktisat okullarinin oldugu gibi kabul ettigi sistemin bir “elestirisi’ydi de.
Marx, kapitalizmin tarihsel bir iiriin oldugu noktasindan hareket ederek,
“Uretimin siirekli devrimcilegmesi, tiim toplumsal kosullarin siirekli alt tist
olusu, hi¢ bitmeyen belirsizlik ve ¢alkanti”yla [12] birlikte, onu sonsuz
degisim siirecinde siirekli ileri iten bir dinamigin sonucu oldugu noktasina
varmistt. Olgun Marx’in ekonomik aragtirmalarinin amaci, bu dinamigin
dogasinin yaninda sistemin gelisimindeki egilimleri kavramakti. Bunlar,
bugiin de diinyanin nereye gittigini anlamaya ¢alisan herkes i¢in olmazsa
olmaz baslangi¢ noktasidir.

Marx’1n yontemi sistemi farkli soyutlama diizeylerinde analiz etmekti.
Kapital’in birinci cildinde, kapitalist tliretimin temelindeki en genel
ozellikleri betimleyerek yola ¢ikti. Kapital’in ikinci cildi[13] sermaye,
emtia ve paranin sistem i¢indeki dolasim bigimini incelerken, igiincii
cilt [14] karhilik oranlari, kriz, kredi sistemi ve rant gibi seylere daha
somut agiklamalar getirmek i¢in iiretim ve dolasim siirecini biitiinlestirir.
Baslangigta Marx’in niyeti, baska seyler yaninda devlet, dis ticaret ve
diinya piyasalarini da inceleyen bagka ciltler yazmakti. Cesitli defterlerinde
yer alsa da bu konuda bazi ¢aligmalarini tamamlayamadi. [15] Demek ki
Kapital bazi agilardan tamamlanmamis bir yapitti. Ama sistemin temel
siireclerini ortaya ¢ikarma, neoklasik anaakimin statik denge analizinin géz
ard ettigi her seyi, teknik ilerleme, birikim, tekrarlanan krizler ve servetin
bliyiimesinin yaninda yoksullugun biiylimesini ag¢iklamalarina katma
hedefine ulasan tamamlanmamuis bir yapit!

Giiniimiizde Marx’tan nasil yararlanmah?

Bu nedenlerle, bugiin diinya sistemine iliskin her tiirlii degerlendirme
Marx’in = gelistirdigi temel kavramlarla baslamali. Kitabin ilk ¢
boliimiinde bunlar1 6zetlemeyi denedim. Marksist gelenekten gelen bazi
okurlar bu 6zeti gereksiz gorebilirler. Ama o kavramlar Marksist kampin
sadece diginda degil, i¢inde de genelde yanlis anlasilmistir. Bunlar, fiyat
olusumuna dengeli bir agiklama getirme konusunda neoklasik [iktisat] ile
rekabet halinde goriilmiisse de sonradan basarisizlikla suglanmislardi.[16]

Tepkilerden biri, Marx’in kendi analizini sadece somiirii ve rekabette
anarsiyle ilgili bir degerlendirme olarak tutup igindeki kilit unsurlari
cikarmakti. Goriinlirde zit bir tepki de birbirine aykir1 yorumlarin
neredeyse Marx ve Hegel’in metinlerini didikleyip kili kirk yararak
sergiledikleri skolastik yaklasimdi. Genelde sanki [bu metinler] nasil
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gercek hayattan kopuksa, Marksist teori de sanki muhaliflerince pusuya
diistiriiliip kendi teorik sigmagima g¢ekilmisti. Bu nedenle, kendimi temel
kavramlarin (umarim) kolay izlenebilecek bir yolla agiklanmasina, bunlarin
kapitalist gelismenin yoniinii belirleyen temel giiglerin etkilesimini nasil
betimlediklerini gdstermeye mecbur hissettim. Baska yorumlarin ayrintili
irdelemesini dipnotlara biraktim. Gelgelelim, ikinci Boliim’de anaakim
iktisat¢ilarin Marx’in degerlendirmesine en genel itirazlarinin da ele
almmasi gerektigini hissettim. Ciinkii [yliksek] okul ya da iiniversitede
iktisat Ogrenimi goren herkes, o iktisatcilarin goriisleriyle asilandigini
gorecektir. Boyle bir alinyazisindan kurtulabilecek kadar sanslt okurlarin
bu boliimii atlamalari iyi olur.

Marx’1in kendi degerlendirmelerinin yarim kalmisligi, 6liimiinden beri
kapitalizmde goriilen degisiklikler s6z konusu oldugunda ger¢ekten de 6nem
tagiyor. Kapital’de soyle bir deginip gectigi seyler — tekellerin gelismesi,
kapitalist iiretim ve piyasalara devlet miidahalesi, sosyal yardimlar,
ekonomik bir silah olarak savas — korkung 6nem kazanmistir. Marksistler,
20. ylizyilin ilk ¢eyreginde kosullarin zorlamasiyla bu konularin bazilarini
tartigsmiglardi ve 1960’larda ve 1970’lerin basinda yaratici diisiincede yeni
bir patlama yasanmisti. Bu tartigmalardan “Kapital’in tesine gegmek”™
igin gerekli kavramlari ¢ikarip Marx’in kendi sistem degerlendirmesindeki
bosluklart doldurmaya ¢alistim (Besinci ve Altinc1 Boliimler). Anlasilacagi
gibi kitabin kalan kismu, iki [diinya] savasi arasinda kalan yillarda goriilen
biiyiik durgunluktan kitab1 yazdigim sirada biitiin diinyada kargasaya neden
olan krize kadar, kapitalizmin son 80 yillik gelismesini ortaya sermeyi
amacliyor. Degerlendirilmesi gereken yalniz ekonomik siire¢ degil, her
asamada diinya olgeginde sermaye-devlet etkilesiminin nasil canlilik ve
durgunluk gibi savaslara, i¢ savaslara, aglik ve ¢evre felaketlerine de yol
actigidir. Otomobil fabrikalar1 ve komiir madenleri kadar niikleer silahlar
ve sera gazlar1 da yabancilasmig emegin tirtintidiir.

Kitapla ilgili bir not

Kapitalist ekonominin istikrarsizlig1 bu kitabin yazilmasinda etkiliydi.
2006 yilinin sonlarinda, “biiyiik yanilsama” dedigim sey — kapitalizmin
krizler olmadan genislemenin yolunu yeni buldugu inanct — doruktayken
ilk taslagi yazmaya koyuldum. Nasil fay hatt1 iizerinde insa edilen bir
sehrin sakinleri her giin her an deprem yasayabileceklerini biliyorlarsa,
ben de bir baska krizi kaginilmaz goériiyordum. Ama bunun zamanini
ve siddetini kestirebilecegimi iddia etmiyordum. Amacim, daha ¢ok 25
yil onceki Explaining the Crisis adli kitabimi giincellemekti. Bunu, o
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zamandan beri sistemdeki degisiklikleri hesaba katarak, ama sistemin el
yordamiyla ilerlemesinin, bu yiizyilin kalan kisminda potansiyel devrimci
sonuglart olan devasa toplumsal ve siyasal krizler yaratacagini ve insan
hayati tizerinde yikici etkileri olacagini 6ngéren temel sonucu tekrarlayarak
yapacaktim.

Ama 150.000 kelimeden olusan taslagimi bitirirken, el yordamiyla
kaydedilen ilerlemelerden biri etkisini gosterdi. 2007 Agustos’unda likidite
krizinin 2008 Eyliil-Ekim’indeki biiyiik ¢6kiise doniismesi, sistemin dnde
gelen savunucularindan Willem Buiter’i “bildigimiz kapitalizmin sonu”
diye yazmaya yoneltmisti [17]. Sistemin giiniimiiziin parcasi olarak ele
aldigim birgok ayrintisi aniden gegmiste kalmis, bu krizi neyin yarattigina
dair acil agiklama talebi her yerde seslendirilmisti. Yazdiklarimi giincelleyip
yeniden yapilandirarak, kitabin son boliimlerinin bazilarinin vurgusunu,
gelecek on yillarda neler olacagindan burada ve simdi neler olup bittigine
kaydirmaktan baska secenegim yoktu. Siirecte biitiin kitabin daha rahat
okunmasini saglama ¢abasiyla, taslaktaki s6zciiklerden yaklagik iigte birini
¢ikarip ampirik ayrintilarin dnemli bir kismini eledim. Daha fazla ayrintiyla
ilgilenenler, bir kismini yirmi yildan uzun bir siire International Socialism
dergisine yazdigim 15 makalede bulabilirler. Bazi teorik argiimanlar da
Explaining the Crisis’de daha etraflica ifade edilmistir.

Tesekkiir

Asir1 uzun ve daldan dala atlayan taslagimi okuyup yorumlayan Tobias
Brink, Joseph Choonara, Alex Callinicos, Neil Davidson, Jane Hardy, Mike
Haynes, Rick Kuhn, Matt Nichter ve Mark Thomas’a tesekkiir ediyorum.
International Socialism’de yayimlanmis bazi hazirlik materyali {izerine
yorumlart i¢in Tom Bramle, Sam Friedman, Mehmet Ufuk Tutan, Thomas
Weiss ve digerleriyle, kar orant konusunda beni bilgilendirdiklerinden
Robert Brener ve Andrew Kliman’a da tesekkiirler. Diistinsel gelisimime dev
katkilar1 olan birgok kisiye de tesekkiir bor¢luyum. En basta da gen¢ligimde
6grendiklerim nedeniyle Mike Kidron ve Tony Cliff’e. Ayrica, 1960’larin
sonlarindan giiniimiize kadar yillarca Marksist iktisadi analiz gelenegini
siirdlirmiis olan onlarca kisinin — Riccardo Bellofiore, Henry Bernstein,
Dick Bryan, Terry Byers, Gugliemo Carchedi, Frangois Chesnais, Frangois
Dumenil, Alfredo Saad Filho, Ben Fine, John Bellamy Foster, Alan
Freeman, David Harvey, Peter Gowan, Cladio Katz, Jim Kincaid, Costas
Lapavitsas, Istvan Mészaros, Fred Moseley, Geer Reuten, Anwar Shaikh ve
diger birgogu — yapitlarinin tesvikini de unutmuyorum. Bazilarinit dinleyip
onlarla tartigma imkani buldum. Coguyla hi¢ tanismadim. Birkagiyla derin

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



14>

goriis ayriliklarim var. Ama timii ulastigim sonuglarin sekillenmesinde bir
bi¢cimde yardimci olmustur.

Rakamlar ve terimlerle ilgili bir not

Ekonomideki degisiklikleri agiklamaya kalkan herkesin, hiikiimetler,
ekonomi orgiitleri ve OECD, UNCTAD, Diinya Ticaret Orgiitii, Diinya
Bankasi1 ve IMF gibi uluslararasi kurumlarin sagladigr istatistiksel bilgileri
kullanmaktan baska secenegi pek yoktur. Bu kitap da istisna degil. Ama
okurlarin ¢ok yaygin kullanilan bazi rakamlarin bazi énemli noktalarda
yaniltici olabilecegi konusunda uyarilmasi gerekli.

Ozellikle ekonomik bilyiime rakamlar1 kimi zaman gériindiikleri
kadar kesin degil. Bunlarin genelde dlgtiikleri biiylime piyasaya siiriilmiis
iiriindiir. Ama insanin refahina katilan fazla miktarda insan emegi piyasaya
stirilmemistir. Bu, kadinin ve ¢ok daha az olgiilerde erkegin evdeki
emeginde de gecerli. Ayni zamanda, bu koylii arazilerinde harcanan aile
emeginin ¢ogu i¢in de tarihsel olarak gegerlidir. Sonugta, haneler eskiden
pazar diginda iirettikleri seylere para 6demeye basladiginda — ev kadinlari
is bulup yemek yapmak i¢in hazir gida maddeleri satin aldiginda ya da
koylii aileleri eskiden olsa kendi insa edecekleri kuliibeleri insaat ustalarina
parayla yaptirdiklarinda — servetin arttigina dair aldatici bir izlenim dogar.

Son on yillarda artan Slgiilerde piyasaya acilma ve kadinlarin ticretli
emek saflarina katilmasiyla birlikte, bu gibi degisiklikler genelde verilen
rakamlarin giderek carpitilmig bir tablo sunmasina neden olur. Saglanan
resmi rakamlar da serveti sadece bir cepten digerine aktaran finansal
hizmetler gibi seyleri ¢ikti iginde sayarak, insan ihtiyaglarini gideren
seylerin gergek biliylime oranini abartir. Tekrarlarsak, bu son on yillarda
ozellikle belirginlesmis bir olgudur. [18] Nihayet, ¢ok sik yapildig gibi,
kisi basina ¢ikti Olglimleri insanin refahiyla esitlenemez. Cilinkii ¢ikti
smiflar arasinda her zaman esitsiz dagilim gosterir. Bununla birlikte, daha
iyisini bulamadigimdan bdyle rakamlari kullanmak zorunda kaldim.

Kullandigim bazi terimleri kisaca agiklayayim: Genelde “Bati” ve
“Dogu” gegen yiizyilda Soguk Savas’la gegen onlarca yil kullanildiklar
gibi kullanilmis, Japonya da “Bati”ya dahil edilmistir. “Ugiincii Diinya”
ve “Gliney yarikiire,” bazi istatistiklerde kullanilan “gelismekte olan”
ya da “azgelismis iilkeler” terimlerinde oldugu gibi, 20. yilizyilin biiyiik
boliimiinde, diinyanin nispeten sanayilesmemis yoksul kesimlerine
gonderme yapar. “Komiinist iilkeler” sistemleri 1991 dncesi SSCB’ninkine
benzeyen iilkelerdir. “Uretken sermaye” finans ve ticaretin tersine, sanayi
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ya da tarimda kullanilan sermayedir. Nihayet, kapitalistlerin erkek oldugu
varsayllmistir; ¢linkii daha yirmi otuz yil 6ncesine kadar yiizde 99,99’u
erkekti. Ama somiirdiikleri ig¢iler her zaman her iki cinsiyettendi. Hem
anaakim iktisat okumamis olduklari i¢in sansli olan hem de heniiz Marksist
literatiirii tanimayan okurlar, kullandigim materyali daha rahat anlasinlar
diye bir terimler sozligi ekledim.

Chris Harman
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BIRINCI BOLUM

Marx’in kavramlari

Meta diinyasi

Icinde yasadigimiz ekonomik sistemin en belirgin 6zelligi, her
¢esit malin alim satimint merkezine oturtmasidir. Besin, barinma, giysi,
evlerimizi aydinlatip 1sitmak icin enerji, hareket etmek icin ulasim
araglari, kendimizi ve ailemizi hayatta tutmak igin ihtiyag duydugumuz
her seyi satin almak zorundayiz. Satin almak icin de bagkalar1 i¢in ¢aligma
kapasitemizden baska satabilecegimiz higbir sey olmasa bile satmak
zorundayiz. Tiim hayatimiz emtianin hareketlerine bagimlidir. Bu yiizden
Kapital’de Marx’n baslangi¢ noktasi sudur:

Kapitalist tiretim tarzinin hakim oldugu toplumlarin serveti, kendisini muazzam
bir emtia birikimi olarak gosterir.

Marx’1in zamaninda pazar iliskileri heniiz diinyanin genis alanlarina niifuz
etmemisti. Gerek insanlarin aralarinda neyin nasil {iretilecegine 6zgiirce
karar verdikleri avcilik-toplayiciliga ya da kii¢iik tarima [1] dayali
“ilkel komiinist” toplumlar, gerekse yukaridan yerel bir efendi ya da
hiikiimdarin yonettigi koy topluluklari olsun, tiim iiretimin halkin dogrudan
ihtiyaglari1 karsilamaya yonelik oldugu toplumlar halad goriiliiyordu.
Pazarin zaten var oldugu toplumlarin ¢ogunda bile, niifusun ¢cogunlugu
ailelerini gegindirecek seylerin ¢ogunu iireten, ¢ok kiiciik bir kismin1 alip
satan gecimlik cift¢ilerden olusuyordu. Bugiin Marx’in sozlerini “biitiin
diinyanin serveti birkac istisnay1r saymazsak, kendisini bir emtia kiitlesi
olarak gosterir” diyerek genisletebiliriz. Istisnalar da — 6rnegin, birkag
gelismis tilkede saglanan parasiz saglik ve egitim — bunlar1 metalagtirmaya
calisan giiclere her gecen giin daha ¢ok bagli oluyorlar. Meta tiretiminin
neredeyse evrensellesmesi, bugiiniin toplumunu ge¢miste olup biten her
seyden ayiriyor. Diinyaya ne oldugunu anlamamizin yolu, meta tiretiminin
isleyisini anlamaktan gegiyor.

Marx bu isleyisi kavramaya calisan ilk kisi degildi. Ondan 6nce —hala
toprak sahibi siniflarin egemenligi altindaki bir Avrupa’da kendisine yol
acma savasimi veren kapitalizmin temel dinamigini anlamaya calisan
kapitalizmin ilk yandaglar1 — klasik ekonomi politik¢iler vardi. Aralarinda
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ikisi ozellikle onemliydi: 1770’lerde Derbyshire’daki Cromford’da ilk
modern fabrika olan iplik fabrikasinin acildig1 donemin yazari Adam Smith
ile Napolyon Savaslari’nin sona ermesinden 40 yil sonra, biiyiik toprak
sahiplerine kars1 ilk sanayicilerin ¢ikarlarini savunan David Ricardo.

Kullanim degeri ve degisim degeri

Smith, genelde gilinimiiz kapitalizmi ve onun neoklasik iktisat
kuramcilarinin koruyucu azizi muamelesi gorii. Ama onun yolundan
yiiriidiiklerini iddia eden hemen hemen tiim anaakim iktisat¢ilarin tamamen
atladiklari, Ricardo’nun ise daha da gelistirdigi 6nemli bir noktay1 Smith’e
borgluyuz. Smith, toplum pazar igin iiretime dayali hale gelir gelmez, her
metanin bambaska iki agidan goriilebilecegini belirtmisti:

Deger sozcligiiniin... iki farkli anlami vardir; deger bazen belirli bir nesnenin
faydasini, bazen de o nesneyi elinde bulunduranin bagka bir mal satin alma
giiclinii anlatir. Bunlarinilkine “kullanimdaki deger”; ikincisine de, “miibadelede
deger” adi verilebilir. Kullanim degeri en yiiksek olan seylerin miibadelede
degeri, genellikle ya ¢cok azdir ya da hi¢ yoktur. Tersine, miibadelede en biiyiik
degere sahip olanlarin kullanimdaki degeri ya ¢cok azdir ya da hi¢ yoktur. Hi¢bir
sey sudan daha faydali degildir: Fakat su karsiliginda nerdeyse hi¢ bir sey
alimamaz; miibadele sirasinda suyun karsilig1 nerdeyse hi¢ yoktur. Tersine, bir
elmasin kullanimdaki degeri ¢ok az olmasina karsin, ¢ok biiylik miktarlardaki
bagka mallar siklikla elmasin degisim degerini karsilayabilir.[2]

Marx’in Kapital’i Smith’in kitabindaki bazi belirsizlikleri elerken, bu
sezgiyi alip gelistirmisti:

Bir nesnenin faydasi, ona bir kullanim degeri kazandirir. ... Bir metanin
fiziksel 6zellikleriyle sinirli olan faydanin, o metadan ayr1 bir varlig1 yoktur. O
nedenle, demir, misir ya da elmas gibi bir meta, maddi bir sey oldugu odl¢iide,
bir kullanim degeri, faydali bir seydir. Metanin bu 6zelligi, faydali nitelikler
kazanmasi i¢in gerekli olan emek miktarindan bagimsizdir.

Fakat metalar, ayn1 zamanda:

Degisim degerinin kendisini niceliksel bir iligki, bir tiiriin kullanim degerlerinin,
baska bir tiirlinkiyle miibadele edilme orani, zamana ve mekéna gore siirekli
degisen bir iliski olarak sunan maddi tastyicilaridir.[3]

Glniimiiziin anaakim neoklasik iktisat¢ilar1 boyle bir ayrim
yapmuyorlar. [4] Onlarin farkina vardiklart tek deger cesidi, insanlarin
kullanim degerleriyle ilgili 6znel degerlendirmesine dayali olan “marjinal
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fayda”dir. Ricardo geleneginden olduklarmi iddia eden (“Sraffacilar”
denilen) baz1 muhalif iktisatcilar da boyle bir ayrim yapmazlar. [S] Onlarin
modelleri fiziksel nesnelerin girdi ve ¢iktilarina, baska bir deyisle, tekrar
kullanim degerlerine dayalidir. Nihayet, ayrimin gecerli olmadigini ¢iinkii
Marx’1n degeri degil, somiiriiyli 6nemsedigini ileri siiren gliniimiizde bazi
Marksistler de yok degil.[6]

Smith, Ricardo ve Marx’in yaptig1 ayrimu silip atan bu gibi tiim teoriler,
meta liretimine dayanan bir sistem i¢in esas olan bir seyi, burada olup biten
her sey iki farkli bilimsel yasalar dizisine bagl oldugunu, atlar.

Bir tarafta fiziksel diinyanin - fizik, kimya, biyoloji, jeoloji vb.
—yasalar1 vardir. Mallarin iretilmesi i¢in farkli seyleri bir araya getirmenin
yollarini (bir makinenin farkli parcalari, bir fabrikanin maddi yapisi,
cerrahi bir operasyonda kullanilan teknikler, vb.), ayrica bu mallarin en
son tiiketiciye yararini (gidalarin besin degeri, yakit ve elektrikle 1sinma,
bir okula kag¢ 6grenci alinabilecegi ya da bir hastanelerde yatak sayisi, vb.)
bunlar belirler.

Diger tarafta, degisim degerleri olarak seylerin birbirleriyle
iliskiye girmesinin yollar1 vardir. Bunlarin davranisi genelde kullanim
degerlerininkilerden ¢ok farkli bir yol izler. Bir seyin kullanim degeri
degismeden kalirken, degisim degeri azalabilir. Son yillarda bilgisayar
fiyatlarinda olan budur. Bundan o6nceki kitabimi yazarken kullandigim
bilgisayar, su anda kullandigim ve eskisinden ¢ok daha giiclii olan
bilgisayardan iki kat pahaliydi. Ayrica, kullanim degerleri genelde
boliinmezken, degisim degerleri sonsuzca bolinebilir. Bir bisikletin
degerinin bir otomobilinkinin yirmide biri oldugunu sdyleyebilirsiniz.
Oysa yirmi par¢aya boldiigiiniiz otomobilin kime ne yarar1 olur ki. Modern
kapitalizm i¢in dnemli olan fabrikalar, petrol kuyulari, ugaklar, okullar ve
hastaneler gibi seylere gelince, bu ¢ok fark eder. Piyasa bunlara (su kadar
lira ya da kurus eden) sonsuz parcaya boliinebilen degisim degerleri olarak
muamele etse de bunlar genelde bdyle boliinemeyen fiziksel varliklara
sahiptir.

Emtianin degisim degerleri de sonsuz ol¢iide likittir. Bunlar, para
biciminde ekonominin bir yerinden digerine, diinyanin bir boliimiinden
Obiirline tasinabilir, ayni fiyattan su ya da bu kaleme harcanabilirler. Ama
stirlidir. Nakit 100 milyon sterlini Ingiltere’den Hindistan’a bir anda
transfer edebilirsiniz, ama 100 milyon sterlin degerindeki bir fabrikay1 ne
yaparsaniz yapin ayni hizla tagsryamazsiniz. Kullanim degerleri ve degisim
degerlerinin farkli, genelde geliskili bir mantikla isledigini gérememek,
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bir meta {iireticisi ekonomiyle ilgili en temel seyin anlasiimamasina neden
olur. Sirf degisim degerlerinin akistyla diizgiin islemeyen bu ekonomi,
degisim degerlerinin kullanim degerlerinde likiditelerini sinirlayan fiziksel
ozellikleriyle maddelesmis olmalari nedeniyle, her zaman g¢ukurlara
diismeye, dur kalk yapa yapa ilerlemeye mahktimdur.

Emek ve para

Smith ve Ricardo emtianin ikili niteligini belirleyip ge¢mediler.
Degisim degerlerinin ancak ¢ok farkli fiziksel &zelliklere sahip olan
nesnelere yiiklenebilecegini, ¢iinkii bunlarin ortak bir seye sahip
olduklarint — tiimiiniin insan emeginin triinleri oldugunu — ileri siirerek
arkasin getirdiler.

Smith’in yazdig: gibi:

Her seyin gergek fiyati, yani onu elde etmek isteyen kisiye gergek maliyeti, o mali
elde etmenin eziyeti ve zahmetidir. Bir seyi elde etmis olup elden ¢ikarmak ya
da baska bir seyle miibadele etmek isteyen kisi igin o seyin gercek degeri, kendi
iistiinden atarak baskalarinin sirtina yiikleyebilecegi eziyet ve zahmettir. Para
ya da mal ile satin alinan seyler de tipki kendi emegimizle elde edebilecegimiz
seyler kadar emekle satin alinmistir. O para ya da mallar, gergekte, bizi emek
harcama zahmetinden kurtarmislardir. Bu para ya da mallar o anda, esit miktar
emek tagidigini varsaydigimiz seyle miibadele ettigimiz belli bir miktar emegin
degerini igermektedirler. Emek, tiim seylerin ilk fiyati, onlar1 satin almak igin
Odenen gercek satin alma parasidir. Diinyanin her yerinde zenginlik altinla ya
da giimiisle degil, aslinda emekle satin alinmistir; onu su ya da bu yeni {irlinle
miibadele etmek isteyen zenginler igin, bu servetin degeri, bu servetle satin
alabilecekleri ya da hiikkmedebilecekleri emek miktarina esittir. [7]

Marx bu kavrayisi kendi analizine da katmistir:

Emtianin degisim degerleri, hepsinde ortak olan bir seyle, az ya da ¢ok miktarla
temsil ettikleri bir seyle agiklanabilmelidir. Bu ortak “bir sey”, emtianin
geometrik, kimyasal ya da baska bir dogal 6zelligi olamaz... Oyleyse, emtianin
kullanim degerini hesaba katmazsak, bunlarin geriye tek ortak dzelligi, emek
tirinleri olmalari kalir.

Ama Marx, ¢ok 6nemli bir yol izleyerek Smith ve Ricardo’nun analizine
rotuslar yapti. Degisim degerini belirleyen, emegin kendisinin 6zel somut
cabalar1 degildi. Ciinkii belirli metalar1 iiretmek, farkli vasiflara sahip farkli
kisilerin farkli zaman ve ¢aba harcamalarini gerektirir.

Bazilar1 bir metanin degerinin ona harcanan emegin miktartyla
belirlenmesi halinde, bir emekgi ne kadar tembel ve beceriksizse metasinin
daha degerli olacagini, ¢iinkii {iretiminin daha ¢ok zaman alabilecegini
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diisiinebilir.[8]
Tersine bir metanin degisim degeri, normal iretim kosullarinda ve
o zaman gecerli olan ortalama bir beceri ve yogunlasmayla, bir {irtinii

iretmek i¢in ihtiya¢ duyulan “toplumsal bakimdan gerekli emek siiresi”ne
baghdir. [9]

Insanin gegimini siirdiirebilmek igin bagimli oldugu araglar1 yaratmak
icin dogay1 doniistiiren, toplumsal emektir. Dolayisiyla bir metanin
temelinde yatan degeri olusturan ona katilmis olan toplumsal emek
miktaridir. Meta {ireticisi bir toplumda, bireylerin somut emegi miibadele
yoluyla “homojen,” “toplumsal” emegin — ya da “soyut emegin” —
orantili [10] bir pargasina doniigiir. Marx bu soyut emege “degerin 6zii”
der. Ifadesini degisim degerinde bulan bu 6z, meta fiyatnin piyasada ne
diizeyde dalgalanacagin1 belirler:

Calismay1 degil bir yil, soziin gelisi sadece birkag hafta durduran bir ulusun
yok olacagini ¢ocuk bile bilir. Degisen miktarlarda ihtiyaca uygun diisen {iriin
miktarlarinin, toplumun toplam emeginin nicel olarak belirlenmis miktarlarmni
talep ettigini yine ¢ocuk bile bilir... Emegin bu oransal dagiliminin kendisini,
toplumsal emegin karsilikli iliskisinin tek tek emek {irlinlerinin 6zel miibadelesi
olarak ortaya koydugu bi¢im, kesinlikle bu iiriinlerin miibadele-degeridir. [11]
Ozel emegin birbirinden bagimsiz harcanan biitiin farkli tiirleri... toplumun
beklentisi olan niceliksel oranlara siirekli indirgenmistir. [12]

Neoklasik iktisat¢ilar insanlarin 6znel yargilarindan kaynaklanan bir
deger anlayis1 gelistirmeye, hatta iglerinden bazilar1 bu anlayisa emegi
“olumsuz fayda” olarak katmaya caligmistir. Tersine, Marx degeri nesnel
bir sey olarak, kendi i¢cinde toplam toplumsal emegin “maddilesmis”
[13] oranmin gdstergesi olarak goriiyordu. Ama bu degerin ne olduguna
sadece piyasadaki emtianin siirekli, kor etkilesimlerinin bir sonucu olarak
151k tutabiliriz.[14] Biitiin olarak sistem tek tek unsurlarmi, istihdam
ettikleri bireysel emegin baska yerlerdeki emekle nasil iliskileneceginden
kaygilanmaya zorlar. [15] Marx bu siirece “deger yasasi”nin igleyisi der.

Ne var ki degerler degismez degildir. Her zaman sisteme bir yerlerde
yeni teknikler ya da yeni yontemler girer. Bu, belirli emtianin iiretiminde
ihtiya¢ duyulan toplumsal bakimdan gerekli emek miktarinin degismesiyle
sonuglanirken, degisim degerlerini de degistirir. Nesnelerin kullanim
degerleri, dogal asinma, yipranma ve ¢lirlime siiregleri zarar verinceye
kadar sabit kalir. Ama ne zaman sistemin bir yerlerinde teknik ilerleme
o emtianin tiretiminde gerekli emek miktarini azaltirsa, seylerin degisim
degeri — bir biitiin olarak sistem i¢in dnemli olan deger— de azalir.
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Bu, Marx’1 sistem degerlendirmesini farkli kilan “sezgilere aykir1” bir
sonuca gotiiriir ve burada bazi Marksistler bile durumu kavramakta zorluk
cekerler. Uretkenlik artigt seylerin miibadele edildigi degerini azaltir. Bu
ilk bakista sagma goriiniir. Gene de iretkenlik artisinin bazi mallarda
digerlerine kiyasla fiyatlarin diismesine neden oldugu sayisiz ornekle
karsilasiriz. Marx buna kendi zamanindan bir 6rnek vermistir:

Dokuma tezgahlarmin Ingiltere’de kullanilmasiyla, belli miktarda iplikle kumas
dokumak i¢in gereken emek miktart belki de yar1 yariya azalmistir. Dogrusu el
tezgahiyla ¢alisan dokumacilar igin gereken siire ayniydi. Yine de onlarin bir
saatlik emek tirlinleri, degisiklikten sonra, yalnizca yarim saatlik bir toplumsal
emegi temsil ediyor, sonugta eski degerinin yarisina diisiiyordu. [16]

Bugiin binlerce 6rnek daha verilebilir. Ciinkii teknik ilerlemenin
digerlerine kiyasla (6zellikle mikroiglemcilerle ¢alisan) bazi sanayilerde
¢ok daha hizli oldugu bir dénemde yasiyoruz. Dolayisiyla, en ileri
teknolojik donatimi kullanan sanayilerce iiretilen DVD, televizyon ve
bilgisayar gibi iriinlerin fiyatlar1 diigme egilimine sahipken, daha eski
teknikleri kullanan sanayilerin iirettikleri iirtinlerin fiyatlar1 ya degismez
ya da artig egilimi gosterir. 21. yiizy1l kapitalizminin dinamigini irdelerken
daha sonra gorecegimiz gibi, bu temel 6neme sahiptir.

Bir toplum ig¢inde meta iiretimi genellesir genellesmez, tiim digerlerinin
degerini temsil eden 6zel bir malin — (Marx’in “evrensel esdeger” adini
verdigi) paranin — kullanilmasina gegilir. Marx’ i zamaninda para genelde
altin (ya da bazen giimiis) bicimindeydi. Belirli bir ortalama emek siiresinde
iiretilen belirli miktarda (s6zgelimi bir onz) altin, alinip satilan diger tiim
mallar i¢in deger 6l¢iisii olarak hareket edebiliyordu. Kapitalizm bir sistem
olarak gelistikge, bankalar, sonra da hiikiimetler (teknik olarak “itibari
para” olarak bilinen) bu banknotlar1 kullanmaya ikna ettigi siirece, insanlar
birgok islemde banknotlar: altin yerine kullanabileceklerini, en sonunda
da ona bel baglamadan yapamayacaklarini anladilar. insanlarin bankalara
giiveni siirdiikce, banka kredileri de ayni1 sekilde islev gorebilirdi.

Meta iiretiminin gelismesinin dnemli bir etkisi olmustu. Marx’in “meta
fetisizmi” dedigi yolla insanlarin gerceklik anlayisini sistemli bir sekilde
carpitmisti:

Ureticilerin kendi emeklerinin biitiiniiyle iliskileri, onlara kendi aralarda degil
de, emek iiriinleri arasinda var olan toplumsal bir iliskiymis gibi sunulmustur...
Insanlar arasindaki belirli bir toplumsal iliski, onlarin goziinde seyler arasi
fantastik bir iligki bi¢imine biiriinlir. Bir benzetme yapacak olursak, dinsel
diinyanin sisli alanlarina g6z atmaliyiz. O diinyada, insan beyninin iiriinleri
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yasam verilmis bagimsiz varliklarmis gibi goriinerek, hem birbirleriyle hem
de insanogluyla iliskiye girer. Insan eli iiriinii meta diinyasinda da aynisi
gegerlidir. [17]

Sanki paranin giicii isareti oldugu insan emeginin iriinii degilmis gibi,
“paranin giicii”nden ya da sanki piyasa farkli insanlarin emeklerinin
somut eylemlerini bir araya getiren bir diizenlemeden baska bir seymis
gibi, “piyasanin gereksinimleri’nden s6z edilir. Boylesi mistik tutumlar,
insanlar1 toplumsal hastaliklar1 insanin denetimi disindaki seylere atfetmeye
gotliriir. Geng Marx bu siirece “yabancilasma,” Marx’tan beri bazi bazi
Marksistlerse “seylesme” demislerdi. Bu mistisizmi sadece gérmek, kendi
icinde toplumsal hastaliklar1 tedavi etmek anlamima gelmez. Marx’in
yazdig1 gibi, nasil “havayi olusturan gazlarin kesfinden sonra, atmosferin
kendisi ayn1 kalmissa,” sadece mevcut toplumun 6zelligine dair bilimsel bir
kavrayisin edinilmesiyle o toplum aynen kalir. [18] Ama o fetisizmin i¢ini
okumadan, toplumu doéniistiirecek bilingli eylemlere girisilemez. Kullanim
degeri ve degisim degeri arasindaki ayrimi yakalayarak, degeri toplumsal
bakimdan gerekli emege oturtmanin 6nemi igte buradadir.

Somiirii ve arti1 deger

Sadece bir meta iiretimi diinyasinda yasamiyoruz. Asil bu {iretimin
cogunun kontroliiniin nispeten ¢ok kii¢iik bir azinligin elinde yogunlastigi
bir diinyada yastyoruz. 2008’de diinyanin en biiyiik iki bin sirketinin
satiglar1 diinyadaki toplam iiretimin yaklasik yarisina esitti. [19] Cokuluslu
sirketlerin her birinin yonetim kurulunda yaklagik on ydnetici oldugunu
varsayarsak, demek ki alt1 milyar1 asan diinya niifusunun yalnizca yirmi
bini servetin yaratilmasini kesin kontrol altinda tutuyor. Aslinda bu say1
verdigimizden ¢ok daha diisiik ¢iinkii yoneticilerin ¢ogu bir degil, birden
cok sirketin yonetim kurulunda gorevli. Elbette tretim sirf ¢okuluslu
sirketlerce yapilmiyor. Onlarin yaninda ¢okulusluluk statiisii elde etmemis
olan ¢ok sayida ulusal, orta boy isletme var. Bunlarin yaninda da kimi
belki birka¢ kisi istihdam eden aile isletmelerinden biraz biiyiikk ¢ok
sayida kii¢iikk boy isletme bulunur. Ama onlar1 bile hesaba kattigimizda,
diinya niifusunun ancak ¢ok kiigiik bir ylizdesinin servetin biiyiik kisminin
iiretiminden sorumlu iiretim araglarini denetledigi goriiliir.

Bu gibi iiretim araglarimin miilkiyet ve kontroliine sahip olmayanlarin,
sosyal yardim programlarinin saglayacagi asgarinin 6tesinde geginmek igin
tek secenekleri, onlara emek giiclerini satmaya calismaktir. Bu ¢alisanlara
iicret ddenirken, emekleritiretim araglarini kontrol edenlerin miilkiyetindeki
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mallar1 tiretir. Bu mallarin degerinin bir kismi is¢i iicretlerinin 6denmesini,
bir kismi iretimde kullanilan malzemelerin masrafini, bazilar1 tiretim
araclarinin amortismanini kargilar. Ama bir kismi1 da [iiretim araglari]
sahiplerinin karlarinin temeli olan — Marx’mn “art1 deger,” baz1 Marksist
olmayan iktisatcilarin sadece “artik” dedigi — bir fazlay1 olusturur.

Adam Smith bu artigin nereden ¢iktigini ongdrmiistii (ama bu goriise
simsiki sarilmamigti):

Hem topragin miilk edinilmesinden, hem de mal mevcudunun birikiminden
once her seyin baslangicindaki donemde, emegin biitiin iirlinii emekgiye
aittir... toprak ozel miilkiyet haline gelir gelmez, toprak sahibi emek¢inin
topraktan yetistirdigi veya topladig: biitiin tirlinden bir pay talep eder... hemen
tim diger emek iriinleri kardan yapilan bu kesintiden etkilenirler. Biitiin
zanaat ve maniifaktiirlerde galisanlarin bilylik bir kismi isi bitirinceye kadar
bir patronun, onlara is malzemelerini, {icretlerini ve gegimlerini saglamasina
bagl olmak durumundadirlar. Patron, bu ¢alisanlarin emek iiriiniinii veya bu
emegin tizerinde calistig1 malzemelere kattig1 degeri paylasir ve bu pay onun
karmu teskil eder.[20]

Demek ki kar tiretimin gerektirdigi toprak, alet ve malzemeler toplumun bir
kesiminin 6zel miilkiyeti oldugunda ortaya ¢ikar. Bu kesim de baskalarinin
emeginin kontroliinii ele gecirebilecek durumdadir.

Ricardo, Smith’in disiincelerini devralip gelistirdi. Boylece Smith’in
kendi yazilarindaki temel bir belirsizlige isaret etti. Smith, emegin degeri
tek basina yarattigi goriisiinii, emek gibi karlar ve rantin da mallarin nihai
degerine katkida bulundugunu séyleyen bir baska yaklagimla karistirmist.
Ricardo bu ikinci goriisii reddetmisti. Ama bu, 6liimiinden hemen sonra,
1820’lerde kapitalizmi savunan iktisat¢ilar arasindaki ortodoks yaklagim
haline geldi. Bu, mevcut sistemin savunucularina, karin emegin tizerindeki
bir asalak oldugu imasindan daha akla uygun goriiniiyordu.

Ne var ki, Marx, Smith’in gorislerinin Ricardo tarafindan
gelistirilmesinin, kapitalizmin nasil islediginin bilimsel aciklamasina
tek basina temel olusturabilecegini gérmiisti. O da Ricardo gibi, zaten
yaratilmis bulunan degerin pargasiyken, karin bir bicimde deger yarattiini
sOylemenin sagmaligini kabul ediyordu. Ama konulari netlestirip teorinin
¢ikarimlarini igslemekte, Ricardo’dan ¢ok daha ileri gitmisti.

Kaydettigi ilk 6nemli ilerleme, Smith’in “emegin degeri”ne verdigi
iki farkli anlami acik¢a birbirinden ayirmakti. Bir taraftan, bu calistig
stire i¢cinde emekginin hayatimi siirdiirmesi i¢in gereken emegin miktari
anlamina geliyordu. Adam Smith soyle s6yliiyordu:
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...gene de, uzunca bir zaman siiresinde en basit cinsten emegin bile ortalama
ticretini daha da diisiirmenin miimkiin olmadig: bir tutar vardir. Bir insan her
zaman isiyle ge¢inmek zorundadir ve aldigi ticret en azindan onu gegindirmeye
yetmelidir. Hatta cogu durumda bundan biraz da fazla olmalidir; yoksa bir aile
gegindirmesi miimkiin olamaz; bdylece isgilerin soyu da bir nesilden Gteye
gegemezdi. [21]

Bu bakis agisiyla, “emegin degeri” emekginin iicretinin degeriydi.

Ama Smith is¢inin fiilen harcadigi emegin miktarina gonderme yapmak
icin de “emek” terimini kullanmigti. Marx ise bu iki miktarin hi¢ de ayni
olmadigint vurgulayacakti. O, emegin de diger tiim metalar gibi alinip
satildigina isaret ediyordu. Ama [emek] digerlerinden ayriliyordu; ¢ilinkii
kullanima sunuldugunda kendi iiretimi i¢in gerekli olandan daha fazla
emek harcamak gibi tuhaf bir 6zellige sahipti.

Marx, 1850°lerde Smith ve Ricardo’da (ve kendi ilk yazilarinda) emek
kavraminin iki kullanim sekli arasindaki ayrimi kesinlikle netlestirmek
amaciyla yeni bir terim kullandi. Kapitalistin istthdam ettigi birinin
emeginin kendisine degil de “emek-giiciine” —insanin belirli bir siiredeki
calisma yetenegine — ddeme yaptigini sdyledi. Baska bir metada oldugu
gibi, emek-giicliniin degeri iretilmesi igin gereken emek miktarina
bagliydu. Isciler yeterli besin, giysi, konut, belirli bir dinlenme siiresine vb.
sahip olmadikc¢a, emek-gii¢lerini sunamazlardi. Bunlar ¢alismaya uygun ve
yeterli olmalar1 igin gerekliydi. Ucretleri bu seylerin giderlerini karsilamak
— yani bunlarin iiretimi i¢in gereken toplumsal emek miktarina uygun
olmak —zorundaydi. Bu emek-giiciiniin degerini belirliyordu.

Marx’in emek-giicliniin degerinin tek belirleyicisini asgari ge¢im
diizeyinde gormedigini belirtmeliyiz. Iscilerin ¢ocuklarina asgari diizeyde
bakilmasi da gerekiyordu; ¢iinkii emek-giiciiniin bir sonraki kusagini onlar
olusturacakti. Ayrica is¢ilerin “aligkanlik ve belli dlgiilerde konforlari”na
dayali “tarihsel ve ahlaki bir unsur” daha vardi. Bunsuz emek harcarken
tim yeteneklerini kullanmaz, hatta isyan edebilirlerdi. Bu yolla emek-
gliclinlin degeri iizerinde is¢i miicadelelerinin birikimi de etkili oluyordu.
Marx, kimi zaman kendisinin de sdyledigi gibi, ulusal iiretimin yalnizca
sabit bir kismimin isgilere gidebilecegini ileri siiren “licretlerin tung
yasast”’na inanmtyordu.[22]

Insanlarin harcayabildikleri emegin miktari, ne de olsa en azindan
asgari bir gecim saglamak —emek-giiclerini yenilemek — i¢in gerekenden
daha biiytiktii. S6zgelimi, bir kisinin bir giinliik isi yapabilmesi igin gerekli
tiiketim diizeyi giinde ortalama dort saatlik calismayla saglanabilir. Ama
giinde sekiz, dokuz ya da hatta on saat ¢aligilabilirdi. Fazla emek isverene
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gidiyor, bdylece onun fabrikasinda imal edilen mallarin degeri her zaman
yatirimindan daha biiyiik oluyordu. Ona siirekli olarak art1 degeri elde etme
imkani veren buydu; o bu art1 degeri ya kendisi tutabiliyor ya da kapitalist
smifin obiir liyelerine faiz ve rant bigiminde aktarabiliyordu.

Isveren-isci iliskisi esitler arasindaymus gibi gériiniiyordu. Isveren iicret,
isciyse emegini vermeyi kabul etmisti. Burada zorlama yoktu. ilk bakista,
durum kole sahibi-kole ya da feodal bey-serf iligskisinden ¢ok farkliydi.
“Insan haklari”na, kanun karsisinda tiim yurttaslarin esitligine dayanan
bir hukuk sistemine uygundu. Gergekte mevcut burjuva toplumlart her ne
kadar bunu bagislamakta ayak siirimiis olsalar da bu onlarin gévdelerine
naksolunmus gibiydi. Gene de yiizeydeki esitlik goriintiisiiniin altinda
derin bir esitsizlik gizliydi. Isveren, isgilerin toplumsal iiretime katilarak
gecimlerini saglamalari igin gerekli énkosullara sahipti. Isciler, tek tek
sirketler ya da kapitalistler i¢in ¢alismak zorunda olmamalar1 anlaminda
“Ozgiir’dii. Ama bir bagkasi i¢in ¢alisma zorunlulugundan kagig yoktu.
Marx’1n sdyledigi gibi:

isci, kendisini kiralayan bir kapitalisti istedigi zaman terk edebilir... Fakat
biricik ge¢im kaynagi kendi emegini satmak olan is¢i, kendi varligindan
vazgegmedikce emegini satin alacak biitlin sinifi, yani kapitalist sinifi terk
edemez. O su ya da bu burjuvaya degil, burjuva sinifina aittir.[23]

Iscinin emek-giiciiniin degeri ve harcanmis emeginin yarattigi deger
arasindaki fark, arti degerin kaynagiydi. Isveren, bu arti degeri aldiktan
sonra kar olarak dogrudan elinde tutabilir, fabrika insa etmek i¢in aldig1
kredinin faizini ya da fabrikanmn iizerinde kuruldugu arazi sahibine rant
O6demekte kullanabilirdi. Ama kar, faiz ve ranta nasil boliiniirse boliinsiin,
arti degerin kaynag: iscilerin gerceklestirdigi fazla calisma — iiretim
araglar1 sahiplerinin {iretim araglarina sahip olmayanlari somiirmesi
— olarak kalryordu. [Uretim araglar1] sahibi, kar1 aldiktan sonra yeni iiretim
araglar1 imal ederek, gecimlerini siirdiirmek istiyorlarsa onun sartlariyla
calismalar i¢in isgilere santaj yapma kapasitesini daha da genisletmekte
kullanabiliyordu.

Isvereni kapitalistlestiren iste bu siirecti. “Sermaye” kelimesine 6zel
anlam katan da buydu. Bu kelime anaakim iktisat¢ilarca ve giindelik hayatta
sadece dolaysiz tiiketimin tersi olan uzun vadeli yatirimlar anlamimda
kullaniliyor. Ama iiretim araglar1 ge¢imlerini saglamak isteyen baskalarini
kendileri igin ¢alismaya mecbur eden bir toplum grubunun denetimine girer
girmez, bu daha derin bir anlam kazanmistir. Bu simdi de mevcut emek
sOmiiriisiiyle biiyliyebilen gegmis emegin bir iiriiniidiir. Marx’mn belirttigi
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gibi, bir sey degil, bir iliskidir:
Deger-yaratma ve deger-gelistirme giicil, is¢iye degil kapitaliste aittir... Emegin
tiretken giiglerinin tiim gelismesi, sermayenin {iretken giiclerinin gelismesidir.
Bu giicii kendisine katarak canlanan sermaye, “sanki bedeni asgkla yanip

tutusuyormus gibi” caligmaya baslar. Canli emek bdylece nesnelesmis emegin
korunup ¢ogaltildigi bir araca dondisiir...[24]

Metalarin fetisizmi simdi yaraticiligin canli insanlarin degil, onlarin
emek {rlinlerinin 6zelligi oldugunu gosteren bir bigim almistir. Boylece
insanlar servet yaratan sermayeden ve “insanlara is veren” patronlardan
soz ediyorlar. Oysa gergekte sermayeye deger katan emek ve patrona emek
saglayan da iscidir.

Mutlak art1 deger ve nispi art1 deger

Marx sirketlerin artt degerin iicretlere oranini biiyiitebilecegi iki yol
arasinda ayrim yapmisti. Biri kaba yoldan isgiiniiniin uzatilmasiydi. O
buna “mutlak art1 deger” demisti. Marx Kapital’de sanayi kapitalizminin
ilk giinlerinde ¢ok yaygin olan bu kar artirma yontemine birgok 6rnek verir.
Ama Marx Kapital’de isglinlinii agirt uzatmanin kapitalist i¢in verimsiz
olabilecegini de not etmisti:

Isgiiniiniin uzatilmas1 ve emek yogunlugunun birbirini karsilikli dislacig1 bir
noktaya kaginilmaz olarak gelinir. Oyle ki isgiiniiniin uzatilmasi1 sadece daha
diisiik yogunlukla bagdasir hale gelir. [25]

Boylece ¢ocuklar i¢in isgiiniine yasal bir sinir saglamay1 amaclayan
art arda gelen c¢abalara yogun bir muhalefet gosterdikten sonra, biiyiik
kapitalist gruplar1 ig¢i sinifindan gelen baskiya boyun egmis — ve is saatleri
kisalir kisalmaz bazen tretimin fiilen arttigint gérmislerdi. 20. yiizyilin
biliylik boliimiinde igglinliniin uzatilmasi yontemi ge¢miste kalmis gibi
goriiniiyordu. En azindan gelismis sanayi iilkelerinde, isgilerin direnisi
kapitalistleri daha kisa is haftasin1 ve tdcretli tatilleri kabul etmeye
zorlamigti. Victoria ¢cagmin haftalik 72 saat ¢aligma stiresi once 48, sonra
da 44 saate inmisti.

Ama her is¢iden saglanacak arti degerin miktarini artirmanin Marx’in
“nispi art1 deger” dedigi baska bir dizi yontemi daha vardi. Bu, ¢alisma
siiresinin is¢inin ¢aligma kapasitesini, yani emek-giiclinii yenileme giderini
karsilayan oraninin azaltmasina dayaniyordu.

Bu {i¢ bicime biiriinmiistii. lki isyerine yeni makineler koymak,
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boylece tiretkenligi artirip iscilerin satislar: ticretlerini de igeren mallarin
iiretimine harcadiklari siireyi azaltmakti. Aslinda, sézgelisi is¢ilerin emek-
giiclerinin masrafini karsilayan dort saat yerine — iki ek saatlik siirenin art1
deger liretimine gitmesiyle — iki saat yeterli olacakti.

Marx, bunu 19. ylizyilin ortasinda haftalik calisma siiresini daha fazla
uzatmakta zorluk yasarken kapitalistlerin bagvurduklar1 somiiriiyli artirma
yontemi olarak gdérmiistii. Calisma saatlerinin uzatilmasindan ¢ok, saat
basmna isgiici verimliligi temel alinmisti. [26] Ama kapitalist i¢in bu
kendi i¢inde sadece kisa vadeli bir careydi. Yeni makineleri kullanan ilk
kapitalist ayn1 miktarda degeri daha az emek siiresiyle liretebilecekti. Diger
kapitalistler de yeni makineleri kullanmaya baslar baglamaz, toplumsal
olarak gerekli iiretim siiresiyle birlikte onun sattig1 mallarin degeri ve elde
ettigi fazla art1 deger azaliyordu

Ikinci bigim tiketim mali sanayileri ve tarimda verimliligin
artirtlmasiydi. Bu, o dallarda ¢iktinin tiretimi i¢in gereken emek siiresini
ve isgilerin satin almak zorunda kaldiklar1 ge¢im araglarinin fiyatlarini
diistirecekti. Kapitalistlerin her yerde is¢ilere alistiklar1 hayat standartlarimi
saglama maliyetinin (emek-giiciine O6demenin) azalip reel {icretlerde
bir kesintiye gitmeden ya da igglinliinii uzatmadan, sizdirilan art1 deger
miktarinin artirilabilecegi anlamina geliyordu bu.

Ucgiincii yol iscileri daha ok calistirmak igin baskiy1 artirmakti. Marx’mn
sOyledigi gibi, reel licretlerde kesintiye gitmeden isgiiniiniin is¢iden ¢ok,
kapitaliste giden “nispi biiytikliiklerini degistirme”nin tek yolu “emegin ya
verimliligini ya da yogunlugunu degistirmek™ti. [27] “Belli bir siire artan
emek giderlerini, emek-giicliniin artan ylikiinii ve isgiiniiniin bosluklarini
daha fazla kapatmanin ytikiinii is¢ilerin sirtina” yikma egilimi goriilityordu.
[28] Ya da tekrarlarsak, “Siirenin kisaltilmasiyla yitirilen emek-giicii artan
baskiyla geri kazaniliyordu.” [29]

1890°’larda Amerikalt F. W. Taylor’un kurdugu “bilimsel yonetim”
hareketinin gosterdigi gibi, verimlilik artirma egilimi biiyiik isletmelerde
takint1 haline geldi. Taylor, sanayide yapilan her goérevin bireysel unsurlara
bdliiniip zamanlanabilecegine, boylece isgilerin ulasabilecekleri azaminin
belirlenebilecegine inantyordu. Bu yolla, Taylor is temposunda her tiirli
diistisiin ortadan kaldirilmasiyla, bir giinde yapilan is miktarini yiizde
200’e kadar artirabilecegini iddia ediyordu.

“Taylorizm” en tam ifadesini Henry Ford’un otomobil fabrikalarinda
montaj hatlarinin kullanilmasinda buldu. Artik insanin calisma hizi
bireysel motivasyonundan ¢ok, montaj hattinin hareket hizina bagliydi.
Diger sanayilerde, insanlar iizerindeki ayni hizli ¢alisma baskisi, drnegin
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makinelere monte edilen yapilan igin seviyesini gosteren mekanik
sayaglarla birlikte, kontroldrlerin artan gozetimleriyle saglantyordu. Bugiin
de beyaz yakalilarin istihdam edildigi pek ¢ok meslekte giderek artan
ekspertiz kullanimi, par¢a bagi iicret, bilgisayarlarda sdzciik sayimimin
kullanilmasiyla benzer yaklasimlar gériilmektedir.

Birikim ve rekabet

Meta tretimi diinyas: {ireticiler arasinda rekabet diinyasidir. Meta
tiretimine ve degisim degerine dayanan toplumu, birey ya da gruplarin kendi
tiiketimleri i¢in hangi kullanim degerlerini lireteceklerine karar verdikleri
bir toplumdan ayiran, bu rekabet unsurudur. Miibadele araciligiyla bir
iiretim biriminde c¢aliganlarin harcadigi caba, bagka birimlerdeki diger
milyonlarca bireyinkiyle iliski i¢inde olmakla birlikte, iligki sadece tek tek
birimlerde tretimle ilgili kararlart alanlar arasindaki rekabet araciligiyla
ortaya cikar. Engels’in deyisiyle, “toplumsal {iretim ama kapitalist el
koyma” goriiliir. [30]

Bu nedenle, isciyi somiiren kapitalist sirket diger kapitalist sirketlerle
mecburen rekabet ig¢indedir. Onlarla rekabet edemezse sonucgta piyasa
disina itilecektir. Rekabet etmek yeni, daha verimli teknikler gelistirmekte
bast ¢ekmek anlamina gelir. Sadece bu yolla kendisinden daha ucuz mal
iretip satan rakipleri tarafindan piyasa digina itilmemeyi saglayabilir.
Olabildigince yiiksek kar elde etmedikge, bu gibi teknikleri kullanan
yeni ekipmanin maliyetini karsilamay1 garanti edemez. Yeniden yatirim
yapabilmek i¢in karin1 artirmasi halinde, rakiplerinin de ayn1 yonde hareket
etmeleri gerekir. Aslinda her sirketin ticretli emek somiiriisiine bulasmasi
higbirinin kazandigiyla yetinemedigi anlamina gelir.

Bir sirket gecmiste ne kadar basarili olursa olsun, karlarint daha yeni
ve daha modern isletme ve makinelere yatiran rakip sirketlerin korkusuyla
yasar. Higbir kapitalist herhangi bir zaman diliminde hareketsiz kalmaya
cesaret edemez, ¢linkii bu rakiplerinin gerisinde kalmak anlamina gelir.
Rakiplerin gerisine diismekse sonugta iflas etmektir. Kapitalizmin
dinamizmini ag¢iklayan budur. Her kapitalistin {izerindeki basi ¢ekme
baskisi isletme ve makinelerde siirekli yenilenmeye yol agar.

Dolayisiyla, kapitalizm sirf “6zgiir” ticretli iscileri somiiren bir sistem
degil, zorlayict bir birikim sistemi haline de gelmigtir. 1848’in basinda
Marx’in Engels’le birlikte yazdigi Komiinist Manifesto’da israrla 6ne
sirdiigii gibi:

Burjuvazi, daha bir yiizyili bulmayan egemenligi boyunca, eski kusaklarin
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tiimiiniin toplamindan daha biiyiik ve daha anitsal iretici giicler yaratmistir.
Kitap kapitalizmde sanayinin siirekli doniisiimiinii vurgulamisti:

Burjuvazi, iiretim araclarin siirekli devrimcilestirmeden var olamaz... Uretimin
stirekli devrimcilesmesi... burjuvazinin ¢agini tiim eski ¢aglardan ayirir.

Marx Kapital’de hi¢ durmadan biiyliyen bir sanayi kurmaya yonelik
stirekli bir diirtiiniin kapitalizmin tipik 6zelligi oldugunu goriir:

Fanatik bir bicimde degerin kendisini genigletmesinin pesinde kosan [kapitalist],
insanoglunu tiretim ugruna iiretim yapma yarigina acimasizca sokar... Birikim
ugruna birikim, {iretim adna iiretim! [31]

Kapital’in birinci cildi pazar i¢in iiretimin (“meta liretimi”’) analiziyle
baslar. Sonra iicretli emek ortaya ¢ikip emek-giicii metalastiginda ne
oldugunu inceler. Nihayet, iicretli emek kullanan iretimin nasil insan
ihtiyaglar1 ve bireysel arzulari gérmezlikten gelen zorlayict bir birikim
stirecini yarattigini gostererek sona erer.

Demek ki sermaye sadece (bir¢ok prekapitalist toplumda ortaya ¢ikan)
somiiriiyle degil, zorunlu kendini biiylitme diirtiistiyle tanimlanmistir.
Uretim ve miibadele motivasyonu — bazi Marksist yazarlarin (bana kalirsa
kafa karisikligr yaratan) “degerleme” gibi yeni bir terimle ifade ettikleri
stiregte — kapitalist sirketin elindeki deger miktarini artiriyor. [32]

Dolayisiyla sistem sadece bir meta iiretimi sistemi degil, rekabetgi bir
birikim sistemidir de. Bu, sadece isciler icin degil, ama kapitalistler i¢in
de miimkiin olan eylemi sinirlar. Ciinkii pratigin elverdigi olciide isgileri
stirekli somiirme pesinde kosmasalardi, rakipleri kadar hizla biriktirmeleri
gereken arti degerden yararlanmazlardi. Iscilerini somiirmek igin bir
yolu digerine tercih edebilirler. Ama onlar1 hi¢g somiirmemeyi ya da hatta
— iflas etmek istemiyorlarsa — diger kapitalistlerden daha az sdmiirmeyi
secemezler. Tek tek insanlarin duygularina hi¢ bakmadan, acimasiz yolunda
ilerleyen sisteme kapitalistin kendisi de tabidir.

Arti deger, birikim ve kér orani

Makine ve hammaddeler kendi kendilerine deger yaratmazlar. Sadece
insan emegi harcamak, dogal durumda var olan dogal servete katki
yapabilir ve siirekli insan emegi onu daha da ¢ogaltabilir. Gegmiste insan
emeginin uygulanmasi nedeniyle var olan makine ve hammaddeler, yeni
degerin yaratilmasinda onun yerini alamazlar. Ama emegin belirli bir
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toplumda, belirli bir zaman diliminde hakim olan ortalama verimlilik
diizeyini yakalamas1 gerekliyse, bunlar zorunludur. Uretilen malin nihai
degerinin kullanilan makine ve hammaddelerin maliyetini karsilayan bir
unsuru igermesi sarttir.

Sirketler yiinlii kumaslarini dokuma tezgahlarinda calisan isgileri
istihdam ederek {irettiklerinde, nihai iiriiniin fiyat: sadece is¢ilerin emek-
gliclerini saglamalarmin maliyetini (iicretler) ve sirketin karini degil,
yliniin maliyetini ve dokuma tezgahlarinin amortismanini da igermek
zorundadir. Dokuma tezgahi on yil isler durumda tutulacaksa, o zaman her
y1l maliyetinin onda birinin yillik kumas satislartyla karsilanmasi sarttir
— muhasebecilerin sermayenin amortisman maliyetine atfettigi budur. Ya
da bagka bir yolla agiklarsak, kumasin degerine giren emek sadece is¢ilerin
harcadigi toplumsal bakimdan zorunlu emegi degil, yiin iretiminde
kullanilan “6lii emek” ve dokuma tezgahiin onda birini de igerir.

Bu nedenlerle, Marx kapitalistin yaptig1 yatirimm iki kisma
ayrilabilecegini one siirdii. Bu kisimlardan biri kiralanan isgilere 6denen
iicretler i¢in yapilan harcamaydi. Marx buna “degigsken sermaye” demisti
— ¢linkii emek-giiclinii ise kosarak, iiretim siirecinde degeri genisleterek
art1 deger yaratan bu sermayeydi. Diger kisim {iretim araclarma yapilan
harcamaydi. Marx buna da “degismeyen sermaye” demisti; ¢linkii mevcut
degeri artik daha fazla biiyiimeden iiretilen mallarin degerine gegiyor —
degeri basitge nihai {irline transfer ediliyordu. Sabit degismeyen sermaye
(fabrika binalari, makineler vb) drneginde, bu birkag iiretim ¢evriminde,
degismeyen doner sermaye 6rneginde (hammaddeler, enerji, pargalar) bir
tek iiretim ¢evriminde ortaya ¢ikar.

Marksistler genellikle degisken sermayeyi (is¢ilerin emegini satin alan
iicretler) v, degigsmeyen sermayeyi (isletme, ekipman ve ham maddeler)
c, artt degeri s harfiyle gosterirler. Arti degerin degisken sermayeye
(tcretlere) orani, is¢ilerin igglini saatleri iginde sermaye i¢in harcadiklar
saatlerin kendi gecimlerine harcadiklarina orandir —buna bazen sdmiirii
orani denir. Bu s/v ile gosterilebilir.

Ama kapitalist i¢in tek onemlisi art1 degerin iicretlere orani degildir;
¢linkii yatirimi sadece ticretlere harcadigindan biiyiiktiir. Onu ilgilendiren
sermayesinin sadece {cretlere giden kismi degil, toplam sermayesini
biiylitmektir. Bu nedenle, 6nemli olan art1 degerin toplam yatirima oranidir
— yani tcretlere oldugu kadar iiretim aletleri ve malzemelere yapilan
harcamadir. Bu, Marx’in s/(c+v) ile gosterdigi “kar orani”dur.

Bu, sadece art1 degerin iicretlere oranindan degil, tiretim aletleri ve
malzemeler i¢in yapilan harcamanin (degismeyen sermaye) ticretlere
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(degisken sermaye) oranindan da etkilenir. Marx bu son orana (c/v)
“sermayenin organik birlesimi” adin1 vermisti. Bu sanayiden sanayiye
ve zamanla degisir. Farkli iiretim siiregleri, farkli miktarda isletme ve
ekipmanlarla ayn1 miktarda emegi kullanabilirler. Hazir giyimde 1000 kisi
istihdam eden bir fabrikada ekipmanlarin maliyeti, ayni sayida ig¢i istthdam
eden bir gelik fabrikasininkinden azdir. Burada kapitalizmin dinamigine
iliskin 6nemli imalar buluruz. Kapitalizmi siiriikleyen sadece art1 degerin
iicretlere oraniyla ilgili kaygisi degil, artt degerin farkl diizeylerdeki toplam
yatirima oranini koruyup artirma giidiisiidiir. Bu tekrar tekrar donmemiz
gereken bir noktadir.

ilkel birikim

Bugiin emek-giiciiniin alinip satilmasint dogal karsiliyoruz. Bu gilinesin
dogup batmasi kadar “dogal” goriiniiyor. Oysa daha bir kag yiizyil dncesine
kadar bu diinyanin her yerinde, herhangi bir toplumda 6nemsiz bir 6zellik
sayiliyordu. Dolayisiyla, ge¢ Ortagag Avrupa’sinda ya da 18. ve 19.
ylizyillarda Avrupa somiirgeciligi zamaninda Afrika ve Asya’da ¢ogu insan
— iirettiklerinin bir parcasini asalak toprak sahibine devretse bile — gecim
araglarina hi¢ degilse belli dl¢iilerde dogrudan erisiyordu. Koyliiler kendi
topraklarint ekip bicebiliyor ve zanaatkarlar kiiciik atolyelerinde imalat
yapabiliyorlardi.

Marx’a gore, bu durumu degistiren—halk yiginlarini iiretim araglari
izerindeki her tiirlii kontroliinii zor kullanarak ortadan kaldiran — ilkel
soygun hareketiydi. Bu toplumun bazi en ayricalikli gruplarinin buyruguyla
genelde devlet tarafindan gergeklestirilmisti. Ornegin, ingiltere ve Galler’de
kapitalizmin dogusuna “citleme hareketi” — koyliilerin yiizyillarca ekip
bictikleri ortak topraklardan zorla atilmasi — eslik etmigti. Daha sonra
“serserilige” karsi yasalar miilksiizlestirilmis koyliileri alacaklari ticretler
az cok demeden bulabildikleri her iste ¢alismaya zorlayacakti. Iskogya’da
uygulanan “miilklerin temizlenmesi” ayni etkiyi yapti. Ciinkii toprak
sahipleri (Iskogga-laird) kiigiik ¢iftcileri (crofter) yasadiklari topraklardan
stirerek, buralara once koyunlar, sonra da geyikleri yerlestirdiler.
Ingiltere’nin hiikiimdarlar1 kendileri i¢in diinyay1 saran bir imparatorluk
kurarlarken, halk kitlesini ge¢im araglarinin kontroliinden ayni sekilde
uzaklastiracak onlemler almislardi. Ornegin, Hindistan’da topragin tiim
miilkiyetini zaten biiylik imtiyazlara sahip zamindar sinifina bagisladilar.
Dogu ve Giiney Afrika’da genelde her aileyi ancak bazi iiyelerini Avrupali
ciftlik sahipleri ya da isadamlarmin yaninda c¢aligmaya gondererek
kargilayabilecekleri sabit bir vergi, kelle vergisi ddemeye zorladilar.
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Marx bu kapitalist iiretimin biiyiime kosullarini yaratan siirece
“sermayenin ilkel birikimi” adin1 verdi. Marx siirecin nasil gelistigini sdyle
anlatir:

Amerika’da altin ve gimisiin bulunmasi, yerli niifusun yok edilmesi,
kolelestirilmesi ve madenlere gémiilmesi, Dogu Hint Adalari’nda fetih ve
yagmanin baslamasi, Afrika’nin kara derililere yonelik bir insan aveciligr ve
ticaret alanina doniistiiriilmesi, kapitalist tiretim ¢aginin safaginin soktigiinii
gosterir...[33]

Ama bunun kendisi kapitalist tiretime yol agamaz. Bir kere, Babillilere
kadar geri giden simifli toplumun tiim tarihinde kapitalizmi nitelendiren
hizli birikime neden olmadan su ya da bu tiirden yagmalar olmustu. Halk
kitlelerinin tiretim araglar1 tizerindeki her tiirlii kontrolden — dolayisiyla da
emek-giiclerini satmadan her tiirlii gecinme imkanindan — zorla koparilmasi
kaginilmazdi. “Tarim {reticisinin, kOyliiniin topraginin istimlak edilmesi
biitiin siirecin temelidir.”’[35] Bu nedenle, servetin kapitalistler tarafindan
“ilkel birikim” olarak herhangi bir sekilde zorla ele gecirildigini 6ne
stirmek yaniltici olabilir. [36]

Marx’1n yazilarinda bunun iki yani vardi: Bir yani, halk kitlesinin ge¢cim
araglarina herhangi bir yolla dogrudan erisimden “6zgiirlestirilmesi;” diger
yaniysa bdyle bir “6zgiir emegin” onun i¢in ¢alisip didinmesini saglayacak
ekonomik zorunlulugu kullanabilecek bir sinifin servet birikimi.

Kapitalizm kendisini oturtur oturtmaz kendi ekonomik mekanizmalart,
halkt iretim araglart iizerindeki kontrolden koparma siirecini daha da
ileri tasir. Burada zorunlu olarak devlet miidahalesi ya da zor kullanimina
ihtiyag yoktur. Dolayistyla gec 18. Yiizyilda, ingiltere’de hala satmak igin
el tezgahlariyla kendileri kumag dokuyan yiiz binlerce dokumaci vardi. 50
y1l i¢inde tiimii dokuma tezgahlar1 kullanan kapitalist sirketler tarafindan
piyasa disina itilmisti. irlanda’da 1840’larda a¢ kéyliilerin (¢ogu ingiliz)
toprak sahiplerine kira 6deme yiikiimliiliikklerinin neden oldugu kitlikta, bir
milyon kisi agliktan Sliirken, bir milyon kisi malint miilkiini terk edip is
aramak icin Ingiltere ve ABD’ye go¢ etmek zorunda kaldi. Piyasa boyle
bir dehseti (kuskusuz toprak sahiplerinin miilkiyetini korunmasi disinda)
dogrudan devlet yardimi olmadan basarabilmisti. Kapitalizm, biitiin
diinyay1 kendi igleyisine ¢cekmesi kaginilmaz olan kendisini siirdiirebilir ve
biiyiitebilir bir sistem olmustur.
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IKINCI BOLUM

Marx ve elestirmenleri

Marx’in deger teorisinin neoklasik elestirisi

Marx’in deger teorisi Kapital ilk yaymlandigindan beri saldiri
altindadir. Bu saldirinin aldig1 en yaygin bigim, sermayenin de emek gibi
deger yarattigini iddia etmektir. Denilir ki bir kere makine kullanan isgi,
makinesiz is¢iden ¢ok daha fazla iiretim yaparken, ig¢ilerin yerini hep ayni
isi yapan makineler alir. Hatta tiim ¢alismanin makinelerce yapildig bir
ekonomiyi hayal etmek bile miimkiin. Dolayisiyla neoklasik iktisat¢ilar
insan ihtiyaglarini tatmin eden seylerin iiretimine sadece emegin degil,
sermayenin de katildigin1 6ne siirerler. Emege O6deme nasil servet
yaratimina katkisina gore yapilirsa, sermayeye de ayni sekilde yapilir. Her

2299 CC

“Uretim faktorli” “marjinal ¢ikt1”sina esit bir “6diil” alir.

Marx’a karst bu argliiman temel bir hata icerir. Sermaye ve emegin
basit¢e yan yana var oldugu duragan bir ekonomi tablosuna dayanir. Somut
bir gercek olan iiretim ara¢ ve gereglerinin kendilerinin de iretildigini
g0z ardi1 eder. Makineler ve fabrika binalar1 bagli basina var olan seyler
degillerdir. Bunlar gegmis insan emeginin driinleridir. Isciye emek
harcarken yardimeci olan el arabast metal is¢isinin emek iiriiniidiir. Marx bu
nedenle tiretim araglarini (“canli emek™ denilen simdiki igin karsisinda) “6li
emek” diye adlandirmisti. Bunlar eskiden harcanmis olan emek tirtinleriydi
—gerektiginde de bugiinkii emek uygulamasiyla kopyalanabilirlerdi.
Bunlarin yeniden iretilmesinde ihtiya¢ duyulan toplumsal bakimdan
gerekli emek miktar1 simdiki degerlerini belirler.

Neoklasik teorinin tiretim araglarinin emek tarafindan yaratildigini
dikkate almayisi hi¢ de tesadiifi bir aksaklik degildir. 19. ylizyilin sonunda,
kuruculart — Avusturyali Menger ve Béhm-Bewark, Ingiliz Jevons ve
Marshall, Fransiz Walras, italyan Pareto ve Amerikali Clark — duragan bir
sistem varsayimini teorilerine oturttular. Bu iktisatgilar, biitiin ekonomiyi
alicilarin ceplerindeki parayla en degerli mallardan olusan bir sepeti
hesaplarken, tezgah sahiplerinin mallarmin her birini en iyi fiyattan satmak
istedikleri bir semt pazartymis gibi gdrmiislerdi. Her saticinin istedigi ile
her alicinin 6demek istedigi fiyatin karsilikli ayarlanmasi tiim mallarin
satilmasina neden olur. Her satict yeri geldiginde yine bagka birinden mal
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alan saticilarin alicis1 oldugundan, iiretilen her seyin tam da insanlarin
istedigi seyler olmasini saglayan bir fiyatlar agi oriilmistir. Walras,
yiizlerce sayfalik denklem ve grafiklerle bir ulusal ekonomide bunun nasil
isledigini gosterdigini iddia etmisti.

Gergekle uzaktan yakindan alakasi olmayan bir kapitalizm gorisi
biitiin yaklagimin temel diregiydi. Ciinkii kapitalizm ne de olsa duragan
degildi. Gergek bir semt pazarinda kimse alim satim fiyatlari tizerinde
oracikta pazarlik yapip anlagsmaya varmaz. Ama neoklasik teori yetkili bir
miizayede memurunun arabuluculuguyla oracikta fiyatlar iizerinde pazarlik
yaparak anlasabileceklerini varsayiyordu. Gergek hayatta siki pazarliklar
oldukg¢a uzun zaman alirken, bir biitiin olarak piyasada fiyatlar art arda
ayarlamalarla olusur. Bu hesaba katilirsa, mallarin aktiiel fiyatlariyla teoride
onvarsayilanlar arasinda farkliliklar ortaya ¢ikar. Satigsa sunulacak mallarin
fiilen tretimi hep zamanla olusan bir siiregtir. “Fiyat sinyalleri” tiretim
tamamlandiginda istenecek olani degil, baglamadan 6nce isteneni sOyler.
Teoride eszamanlilik efsanedir ve bu varsayimlar temelinde gelistirilen
eszamanli denklemlerin gergekte var olan kapitalizmle iliskisi azdir.

Zamanla ortaya cikan iiretim gergegi karsisinda, neoklasik iktisadin
kuruculart ne tepki vermislerdi? Bunun teorilerini zirnik kadar
etkilemesine izin vermediler. Ornegin, Walras “iiretimin belli bir zaman
dilimi gerektirdigi”’ni kabul etti. Ama sonra da “zorlugu bu noktada zaman
unsurunu tek kalemde goz ardi ederek” [1] asacagii yazdi. Konuya geri
dondiigiinde, sanki biitiin {iretim aygitinin ekonomik biiyiimeyle dontisiimii
arz ve talep yapisinin siirekli doniistimii anlami1 tasimiyormus gibi, “verili
bir zaman biriminde verilerin sabit” [2] kaldig1 varsayilacakti. Marshall,
“zamanin iktisadin en biiyiik zorluklarindan birgogunun kaynagi oldugunu,”
[3] ¢iinkii “iiretim hacmi, yontemleri ve maliyetlerindeki degisikliklerin
hep karsilikli olarak birbirlerini degistirdiklerini” itiraf edecek kadar ileri
gitmisti. Ne var ki, bu onu teoriyi dgretmekten alikoymamis, anaakim
iktisat¢ilarin koca bir kusagi bunu piyasa kapitalizminin etkinliginin
kanitt olarak gérmistii. Walras’in matematik modelinin giincellenmis bir
versiyonu, 1950’lerde zamani da hesaba katma cabasina girisen Kenneth
Arrow ve Gerard Debrau tarafindan gelistirilmisti. Ama Arrow’in kendisi
modelin ancak “higbir teknolojik ilerleme, higbir niifus artis1 ve yigmla
benzer seyin olmadigini varsayarsak” ¢alistigini kabul etmisti. [4]

Neoklasik okulun, kapitalizmin eski fiyat yapisin1 bozarak her tiirli
istikrarlt dengeyi engelleyen siirekli doniisiim gegiren bir sistem oldugu
gibi temel bir noktay1 reddetmesi su anlama gelir: O, ekonomik gelismeler
ve dinamigin bir aciklamasi degil, en fazla seylerin herhangi bir momentte
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olduklar1 halin mazeret tireten bir tasviridir.

Neoklasik okulun Smith, Ricardo ve Marx’1n teorilerine kars1 ¢ikardigi
kendi deger teorisi, bir metanin sagladig1 faydayla — yani, bireylerin diger
metalar karsisinda o metay1 nasil degerlendirdikleriyle — ilgilidir. Ama bu,
birbiriyle karsilastirildiginda, kisilerin faydayr hangi temelde 6lgtiiklerini
tamamen bir yana birakir. Colde bir kisi i¢in bir bardak suyun “fayda”sin1
bir prenses icin elmas tacinin “fayda”siyla nasil dlgersiniz? Elinizden en
fazla bireylerin onceliklerini siralamak gelir. Ama neden bazi bireylerin
onceliklerinin digerlerinin dnceliklerinden 6nemli oldugunu agiklamak igin
neden bazilarinin digerlerinden zengin oldugunu agiklamak zorundasiniz.
Bu da “fayda” teorisinin goz ardr ettigi kapitalist toplumun yapist ve
dinamigiyle ilgili faktorlere baglhidir.

Pareto “fayda” teriminin yerine “ofelimite”yi (ophelimity) [5]
gecirmistir.  Clnkii Amerikali ¢agdasi Irving Fischer’in soyledigi
gibi, “cahil ve saf biiylik halk kitlesi... bir paltonun gerdanliktan ya da
bilegitasinin rulet carkindan sahiden daha yararli oldugunu kolay kolay
soyleyecek degil.” [6] Sonradan bazi neoklasik iktisat¢ilar her tiirlii deger
kavramini tamamen bir yana birakmis olmakla birlikte, “marjinal fayda”
emek deger teorisine “modern” cevap olarak yiiksekokul ve fakiilte ders
kitaplarinda bugiin hala okutuluyor.

Neoklasik iktisat¢ilar bir yiizyili asan ¢abalarma karsin kendi deger
teorilerine nesnel bir temel kazandirmay1 bagaramadilar. Eh tabii ki sonugcta
birileri para 6deyip satin aldiklari seyleri kullanmak (ya da en azindan
kullanacak baska birine satabilecek durumda olmak) isteyecektir. Ama
fiyat1 belirleyen kullanim degildir.

Neoklasik okulun tanimladigi sekliyle “marjinal ¢ikti” bir cevap
veremez. Onlar bunun iiretiminde kullanilan sermayenin degeriyle
6l¢iildiigiint 6ne siirer, ama sermayenin degerini tanimlarken bunu marjinal
ciktt yoniinden yaparlar. Aslinda, sonugta sdyledikleri ‘“‘sermayenin
marjinal degerinin sermayenin marjinal degerine esit” oldugu ya da “kar
esittir kar” oldugudur. Bu gibi ifadeler higbir seyi agiklamaz. Tek yaptiklar
bir sey varsa vardir demektir.

Aslinda ortodoks iktisat, mevcut halde bazi seylerin alinip bazi seylerin
satildigini ifade ederken, neden baska seylerin degil, bunlarin iiretildigini,
neden bazi insanlarin fakir digerlerinin zengin oldugunu ve neden bazi
mallar satilmadan stoklanirken, bunlara fena halde ihtiya¢ duyan kisilerin
o mallara erisemedigini ya da neden bazen canlilik bazen durgunluklar
yasandigini agiklamaz.

Avusturyali Marksist Rudolf Hilferding ve Rus devrimci Nikolay
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Buharin’in marjinal iktisada kars1 bu goriisleri dile getirmelerinin {izerinden
80 yildan ¢ok zaman gecti. Son zamanlarda, bunlar “Cambridge Okulu”
olarak tanimman muhalif akademik iktisat¢ilar tarafindan kaskati mantiksal
bir bicimde ortaya konuldu. [7] Ama muhalif iktisat¢ilarin neoklasik
teorideki sagmaliklart ortaya ¢ikarma kapasitesi onun akademik iktisattaki
hakimiyetine son vermedi. Bu, basit¢e bilimsel ¢caba goriintiisii vermek i¢in
kullanilan daha da kati matematik modellere yol agti. Joan Robinson’in
yarim yiizyil 6nce belirttigi gibi:

Niceliksel fayda uzun siiredir buharlagsmistir. Ama niceligin ne olmasi gerektigi
hi¢ gésterilmeden, “sermaye” niceliklerinin ortaya konuldugu bir model kurmak
hala yaygin. Nasil faydaya islemsel bir anlam verme probleminden eskiden
bunu semayla gosterilerek kaginilirsa, “sermaye” niceligini anlamlandirma
probleminden de cebirsel ifadelerle kagilir. [8]

Neoklasik sistemin kendi teorisindeki zorluklari kabullenmesi, bu
zorluklar olmasaydi o sistemi kabul edecek kisileri zaman zaman emek
deger teorisinden unsurlarla onu takviye etme cabasina itti. Dolayisiyla,
Marshall bir emek deger teorisinin kullanilmasinin bazen ise yarayacagini
sOyledi: “Paranin gergek degeri, bazi amaglarla emtiadan ¢ok emekte
daha iyi 6lgiiliir.” Gerg¢i alelacele “Bu zorluk mevcut ciltte ¢alismamizi
etkilemeyecek” diye eklemeden gecememistir. [9] John Maynard Keynes
de postulatlarint dogru kabul ettigi neoklasik sistemin kendi sinirlarini yari
yartya kavramisti. En iinlii yapiti General Theory of Employment, Money
and Interest’in bir yerinde, farkl: fiziksel emtia dizilerini basit¢e bir zaman
diliminde birbirine ekleyip bunlar1 sonraki bir dilimde farkli bir diziyle
kargilagtiramayacagimizt kabul etmisti. [10] Bu gibi karsilastirmalar
yapmak “Ortiilii bir bicimde degerdeki degisiklikleri sokmay1” gerektirir.
[11] Bu problemi asmak i¢in neoklasik teorinin her zamanki varsayimlarini
bir yana birakip emek deger teorisine yiiz seksen derecelik bir doniis
yapmis, [12] ciktinin “verili bir sermaye donatimiyla birlikte istihdam
miktar1”yla dlgiilebilecegini dnermistir. [13] Daha sonraki agiklamasi ise
sOyle:

Her seyin eskiden sanatkarlik, simdiyse teknik denilen seyin yardimiyla emek,
dogal kaynaklar... ve kiymetlerde somutlasmig ge¢mis emegin sonuglar
tarafindan tretildigini sdyleyen preklasik [aynen bdyle] 6gretiye sempatim
var. [14]

Ne Marshall ne de Keynes dahaileri gidip biitiin olarak neoklasik sistemin
yiikiinden kurtulmaya hazirdi. Ama bu konularda kendi gozlemlerini
ciddiye almis olsalardi, boyle hareket etmeye mecbur kalirlardi.
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Neoklasik sistemin kusurlart Marx’mn yaklasiminin en azindan kismi,
negatif bir kanitin1 saglar. Ciinkii onun deger teorisi boylesi 6znel ve
duragan bir yaklagimdan kaginir. Marx’in teorisi nesneldir ¢iinkii metanin
bireysel degerlendirmelerine degil, belirli bir zaman diliminde bir biitiin
olarak sistemde var olan teknoloji diizeyini verili kabul ederek, bunun
iretiminde gerekli emek miktarina — hem is¢inin dogrudan canli emegine
hem de iretim siirecinde kullanilan {iretim ekipmani ve malzemelerine
— dayanir. Marx i¢in, onemli olan bireylerin degerlendirmeleri degil,
farkli sermayelerin birbirlerine uyguladiklar1 baskidir. Clinkii metasini
toplumsal bakimdan gerekli emek miktarindan daha yiiksek fiyatlandiran
bir kapitalist ¢ok gecmeden piyasa digina itilecektir. Bu nedenle, paranin
aracilik ettigi miibadele amagli genel emtia {iretimi var olur olmaz, deger
yasasi tiim kapitalistlerin etkilesimi yoluyla her kapitalist lizerinde etki
yapan bir dis kuvvettir. Marx sOyle yazar: “Tek tek kapitalistler birbirinin
karsisina meta sahipleri olarak ¢iktiklarindan, ‘i¢sel yasa’ kendisini sadece
sapmalarin karsilikli olarak birbirini gotiirdiigii aralarindaki rekabet,
birbirleri tizerindeki karsilikli baski yoluyla dayatir.” [15]

Sermayelerarastiligki yerine sabitlenmis, degismezmis gibi kavranamaz.
Bu, zaman i¢inde farkli sermayelerin etkilesimine dayali dinamik bir
siiregtir. Oyle ki herhangi bir noktada ortalama “toplumsal bakimdan
gerekli emek, somut emegin farkli, genelde degisen miktariyla birbirinden
bagimsiz organize olmus bireysel iiretim siire¢lerinin sonucudur. Sanayinin
herhangi bir kesimine yeni bir teknik getiren ilk kapitalist, biitlin olarak
sistemde gecerli emek miktarlarindan daha aziyla iiretim yapabilecek
ve digerlerinin elinden pazari kapabilecektir. Ama diger kapitalistler de
teknigi benimser benimsemez bu avantaj kaybolur. Ancak belirli mallarda
pazarin ¢ok biiyiik bir boliimiinii kontrol eden ve digerlerinin kendi
pazarma girmesini engellemek i¢in siyasal baski kurabilen bir kapitalist, bir
siireligine toplumsal bakimdan gerekli olandan yiiksek emek miktarlarin
yansitan fiyatlandirmalarin keyfini siirebilecektir. Deger yasasi sadece
bu farkli sermayelerin zaman iginde birbirleri {izerindeki baskilarinin
sonucu olarak isleyebilir. Oynayan kapitalist gelisme filminden alinan
tek karelik bir fotograf, deger yasasindan her zaman — bazen biiyiik —
sapmalar gosterecektir. Ama filmin tamami, baska sapmalar belirirken
bile kapitalistler arasi rekabetin baskisiyla sonucta her zaman sapmalarin
ortadan kalktigin1 gosterir.

Deger ve fiyatlar

Smith ve Ricardo’nun degeri emek iizerinde temellendirme girisimlerini
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zayiflatan bir problemin halledilmesi, Marx’m teorisinin bu dinamik
yoniiniin sayesinde miimkiin olmustur. Bu sanayiden sanayiye degisiklik
gosteren emegin yatirima orantydi. Oysa pratikte kar orani (art1 degerin
yatirima orani), licretler az ¢ok ayni diizeyde ve somiirii oraninin yaklasik
ayn1 olmasi1 gerektiginde bile, ayni bicimde degisiklik gdstermez. Mal
fiyatlari, iiretimlerinde ihtiya¢ duyulan toplumsal bakimdan gerekli emek
miktarma degil, sermayenin yatirim maliyetindeki bir artisa bagimliymis
gibi goriiniir. Sermaye yatirimi ne kadar biiytlikse, artis o kadar biiyiik
goriiniir. Pahali bir makineyle calisan bir insanin iirettigi mallar1 satan
kapitalist, ucuz bir makinede calisan bir insanin {irettiklerine oranla daha
yiiksek artis bekleyecektir. Bazi sanayilerin digerlerinden daha “sermaye
yogun” olusu, karlilik bazi orneklerde digerlerinden ¢ok daha diisiik
olmayacaksa, fiyatlarin emek yoniinden degerden sapmak zorunda oldugu
anlamina gelir.

Adam Smith’i emek deger teorisini bir baska, ¢eligkili yaklasimla
sulandirmaya iten buydu. Mallarin satis1 farkli “gelirlere” — isciler icin
iicretler, sanayiciler i¢in kar, sanayicilere kredi veren bankaci i¢in faiz
ve toprak sahibi i¢in rant — bdliinen bir ddeme getirir. Smith bu gelirlerin
her birinin degere eklendigini 6ne siirmekle, kendi ilk emek-bazli deger
teorisiyle ¢eligskiye diiser. Smith’den daha tutarli olan David Ricardo,
saf emek teorisine tutunmayi dener. Ama bu, teorisinde arkasindan gelen
iktisatcilarin Gistesinden gelemeyecekleri — eninde sonunda neoklasik
[iktisadin] emek deger teorisinden vazgegmesine yol acacak olan — bir
bosluk birakmusti.

Ne var ki, Marx — genelde “doniisiim problemi” denilen — problemle
ugrasabilirdi. Bunun kesin nedeni de zamani da hesaba katarak isleyen
dinamik bir modele sahip olmasiydi. Coziimil sirketlerin farkli karlilik
oranlarinin ortaya ¢ikigina nasil tepki verdiklerine gdz atmaya dayaliydi.
Diisiik kar oranina sahip olanlar sermayelerini baska yerlere tastyorlardi.
Bu, onlarin tiretimlerinde potansiyel bir darliga neden olacak, fiyatlara emek
acisindan degerlerinin tlizerinde artiglar bindirecekti. Bu {irtinleri (gerek
dogrudan, gerekse is¢ilere emek-giiclerini tazelemeleri i¢in bunlart satin
alacak 6demeler yoluyla) kendi iiretim girdileri olarak kullanan sirketler
[16] zamli fiyatlar1 6demeye zorlanirken, siire¢ ig¢inde arti degerin bir
kismini avuglarindan fiilen kagirirlar. Kar oraninin esitlenmesi arti degerin
kapitalist sinif igerisinde yeniden dagilimiyla olur.

Bu, en basta arti degerin is¢inin somiirilmesinden geldigi ve bir
metanin {iretiminde ihtiyag duyulan toplumsal bakimdan gerekli emek
stiresinde her degisikligin onun fiyatinda etkili oldugu olgusunu bir nebze
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olsun degistirmez. Kar oranmi esitleyen, zaten iiretilmis bulunan arti
degerin zamanla bir kapitalistten digerine akisidir. [17] Degerin sistem
boyunca akist 6niinde engeller oldugunda (6rnegin, sirketlerin bazi sabit
sermaye gesitlerinde taginmazlara baglh ¢ok biiylik miktarlarda yatirimlari
oldugunda ya da devletler oncelikli sanayiler olarak gordiikleri alanlari
terk eden yatirimlari engellediginde) sistemin farkli pargalarinda karlilik
oranlart arasinda bilyiik farklarin goriilebilmesinin nedeni de budur.

Marx’in Smith ve Ricardo’da konulmus problemin ¢6ziimii, Kapital’in
iiclincii cildinde yayinlandiktan sonraki yil i¢inde marjinalist B6hm-
Bewark’in saldirisina ugradi. Bohm-Bewark’in kullandig1 arglimanlarin
aynist o zamandan beri tekrar tekrar ortaya konulacakti. Bunlar genelde
Marksistleri savunmaya itmis, bircogu elestirinin 6ziinii kabul ederek,
kapitalizmin dinamigini Marx’in kavramlartyla kavrama ¢abasindan
vazgegmisti. Orne@in, 1968 olaylarmin arkasindan Marksizm’e ilginin
canlanmasindan hemen sonra olan buydu. Ian Steedman ve Geoff Hodgson
gibi sol sahsiyetler (marjinalist deger teorisini kabul etmedikleri halde)
Bohm-Bewark ve onun Samuelson gibi izleyicilerinin Marx’a karsi
kullandiklarinin temelde aynisi argiimanlar1 benimsemislerdi. [ 18] Siyasal
nedenlerle tniversitelerin iktisat fakiiltelerinde zaten savunmada olan
Marksist akademisyenler, genelde anaakimdan meslektaglari kadar gercek
diinyadan uzak metinler lizerindeki skolastik tartismalara ya da gaprasik
matematik denklemlerine ¢cekilmislerdir. Ben Fine’1n sdyledigi gibi, toplam
sonug “gitgide sirf akademiklesmis bir Marksizm” [19] ve “Kapital’dekinin
aksine, kapital diinyasiyla sinirl bir ¢atigsma”ydi. [20]

Marx’in yaklagimiin elestirisi, {iretimin yapilmasindan sonra
sermayeler arasinda sadece degerin hareketine bakmanin nihai fiyatlari
aciklayamayacagi, ¢iinkii bunun dretim girdilerinin (iiretim araglari
ve emek-giicii) fiyatlarii agiklayamadigi savi etrafinda odaklanmistir.
Cinki girdilerin kendisi de degerlerinden farkli fiyatlar1 olan mallardir.
Dolayisiyla, Marx’in yonteminin fiyatlar1 emek-degerler agisindan degil,
fiyatlar acisindan agikladig iddia edilmistir. [21]

Ricardocu von Bortkiewicz, 1907°de eszamanli denklemler kullanarak
fiyatlart matematiksel olarak emek-degerlerden tiiretme problemini
¢ozmeye kalkmisti. Bir liretim gevriminden digerine sermaye yatiriminda
higbir degisiklik olmayan (“basit yeniden-iiretim” denilen) bir modeli
kullanmisti. Denklemleri giiya, emek-degerleri fiyatlara dontistiirmenin
genelde uygulanabilir bir yolunu bulma ¢abalarinin, Marx’in veri kabul
ettigi “esitlikler”den birinin ise yaramamasiyla sonuglandigini gostermisti.
Ya toplam fiyat toplam degere esit degil ya da toplam kar toplam art1 degere
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esit degildi.

Degeri fiyatlardan ¢ikarsama cabalarinin her biri 20. yiizyilin biyiik
bolimiinde ayni probleme tosladi. Marksistlerin cevabi ya emek deger
teorisinin temel Ozelliginden vazgegmek ya da Paul Sweezy’nin 1942°de
yaptig1 gibi, “Marks¢1 doniigiim yontemi mantiken doyurucu degil; ama deger
ve fiyatin “gelisme oriintiileri ancak kiigiik ayrintilarinda farklilik gdsterecektir”
sonucunu ¢ikarmakti. [22] 1970’lerin sonunda, von Bortkiewicz’inkinden
daha az matematiksel ve kolay izlenebilecek modeller kullananlar gibi Miguel
Angel Garcia ve Anwar Shaikh de benzer sayilabilecek bir sonuca ulagmust.
[23] Shaikh toplam fiyatin toplam degere esit olabilecegini, ancak toplam
karin her zaman toplam art1 degere esit olmayacagini gosterdi. Garcia da
her iki esitligin korunabilecegini kanitladigini iddia etti. Ama bunu sadece
bir iiretim ¢evriminden Obiiriine sémiirii oraninda bir degigsime izin vermesi
halinde yapabiliyordu. Ciinkii fiyatlarda sektorler arasi deger hareketlerinin
neden oldugu degisiklik, licret mallar1 ve sermaye mallarinin nispi fiyatlarinda
da degisiklige neden olur. [24]

Ne varki, o zamandan beri cok sayida Marksist von Bortkiewicz, Sweezy,
Shaikh ve daha birgogunun temel varsayimina — eszamanlilia dayanmak
— meydan okuyarak, Marx’in pozisyonunu tamamen kurtarabilmisti. [25]
Eszamanli denklemler yontemi tiretim girdileri fiyatlarinin ¢ikti fiyatlarini
esitlemek zorunda oldugunu varsayar. Oysa esitlemezler. Ciktilar girdilerin
iretime girisinden sonra tretilmistir. Ya da bir bagka ifadeyle — kullanim
degerleri olarak maddi bilesimleri yoniinden 6zdes olsalar bile — A stireci
icin girdilerin degeri daha sonraki B siireci i¢in ayni girdilerinkinden
farklilik gdsterecektir. Bugiin makine imalatinda kullanilan bir ton ¢eligin
degeri ile bir hafta sonra imal edilecek aymi kapasitedeki makinede
kullanilan ¢eligin degeriyle ayni olmaz. [26]

Ama Marx’m elestirmenleri bunun hala girdileri tiretimde degerler
olarak degil de fiyatlar olarak biraktigini, bunlari emek-degerlere
indirgemenin sonsuz bir gerileme gerektirdigini one siirerler. Girdilerin
iiretiminde ihtiya¢ duyulan yatirim emek-degerlere bolinmelidir; ama bir
de onun i¢in gereken yatirmmi ad infitum [sonsuza kadar] bélmeden bu
miimkiin degildir.

Problemi boyle koyanlara basit bir cevap verilir: Neden? Neden
girdilerin iiretiminde ihtiya¢ duyulan yatirim, bunlar tretildiginde emek-
degerleri agisindan bdliinmek zorunda ki? [27]

Herhangi bir {iretim c¢evrimine géz atmanin baslama noktasi, bunun
yapilmasi igin gereken girdilerin parasal fiyatidir. Demek ki {iretim
stirecinde emek harcanmasi, yeni metanin temelini olusturan yeni degere
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belli miktarda eklenir. Fiyat ise arti degerin baska kosulda ortalamay1
asan kar oranina ulasabilecek olan kapitalistlerden, daha diisiik ortalama
karliliga sahip kapitalistlere dogru hareketiyle olusmustur.

Yeni deger ve art1 degerin yaratilmasinin sistemin dinamigine etkisini
kavramak ig¢in, iretim turunun baslangicinda 6denmis olan seylerin
fiyatlarin1 emek degerlerin i¢inde ayristiracak bir tarih yolculugu gereksiz.
Fiziksel dinamikte bir digerine ¢arpan bir cismin hizini, biiyiik patlamayla
evrenin baslangicina kadar geri gidip o momenti yaratmak i¢in 6nceden
etki etmis tim kuvvetlere ayristirmak gereksiz. Ya da ayni sekilde
biyolojide giiniimiizde bir genetik degisikligin etkisinin ne olacagini
gormek i¢in, organik yasam bigimlerinin ilk olusumuna kadar geri gidip
bir organizmanin biitiin tarihini bilmenin hi¢ geregi yok.

Guglielmo Carchedi’nin belirttigi gibi, “Eger bu elestiri saglam olsaydi,
sadece Marx’in doniisiim igleminin degil,” Marx’1 elestirenlerinki dahil
“tiim versiyonlartyla toplum bilimlerinin de iflas ettigi anlamina gelirdi:

Aslinda, bu elestiri hem simdiki hem de ge¢misin diger goriingiilerince
belirlendigi kadartyla, her tiirlii toplumsal goriingiiye uygulanmak zorunda
olurdu. O zaman da toplum bilimleri aragtirmanin baglama noktasinin sonsuz
bir arayis1 halini alirlard. [28]

Simdiki bazi eylemlerin ge¢mis eylemlerin birikmis tiriinleriyle nasil
iliskilendigini analiz etmek hi¢bir zaman miimkiin degil.

Vasifl1 ve vasifsiz emek

Marx’1n modelinin ayni dinamik 6zelligi, Bohm-Bewark’tan baglayarak
emek deger teorisinde 6ne siiriilen bir diger problemin yarattig1 sisi dagitir.
Bu vasifli emegin degerin yaratilmasina katkisinin nasil 6lgiilecegidir.
Anlasilan Marx bunun kolay ¢oziildiigiinii gérmiistiir. SO0yle yazar:

vasifli emek, yalniz yogunlagmis basit emek ya da daha dogrusu, daha ¢ok
miktarda basit emege esit sayilan belirli miktarda vasifli emek olarak sayilir...
Farkli emek tiirlerinin standart olarak vasifsiz emege indirgendigi farkli
oranlar, Uireticilerin arkasinda siiren ve sonugta adetlerle saptandigi goriilen bir
toplumsal siiregle koyulmustur. [29]

Aynt isin biri vasifli, biri vasifsiz is¢i tarafindan yapildiginda, ancak vasifil
is¢inin isi ¢ok daha seri tamamladiginda, bu agiklama dort dortliiktiir. Bir
saatlik vasifi1 emek biitiin olarak sistemde ortalama “toplumsal bakimdan”
gerekli emegin bir saatinden degerli, vasifsiz emekse degersizdir.
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Ne var ki, ig daha fazla miktardaki vasifsiz emegin yerini alamayacagi
vasifli emege geldiginde, problem yasanir. Kapitalistin ka¢ vasifsiz isci
istihdam ettigi burada 6nemsiz; zaten onlar higbir zaman vasifii bir makine
imalat¢ist ya da sistem analistiyle ayni gorevi yapabilecek durumda
olmayacaklar ki. Oyleyse ikinci grubun iirettigi deger, ilk grubun emek
saatleri agisindan nasil 6lgiilebilir? Bu yolda harcanan her ¢abanin temel
teoriyi zayiflatan bir keyfilik icerdigi goriilityor. Bohm-Bawerk’a kalirsa,
Marx “toplumsal bir siirecin” dl¢liyli acikladigini yazarken agiklamaya
calistig1 seyi en bastan kabul ediyordu. Bu, Béhm-Bawerk i¢in mallarin
fiyatlarini belirleyenin iglerindeki emek miktari olmayip insanlarin bunlari
baska mallara (“fayda”larina) gore nasil degerlendirdigini ve bunun emek
deger teorisine 6ldiiriicii bir darbe indirdigini kanitlamistir.

Ne var ki, deger yasasini zaman i¢inde isleyen bir sey olarak goriir
gormez, teoride problem filan kalmaz. Teknolojik gelisme siirekli, sadece
belirli vasiflara sahip kisilerin yerine getirebilecegi islerin ortaya ¢ikmasina
yol acar. Baslangigta, bunlarn tretiminde ihtiya¢ duyulan toplumsal
bakimdan gerekli emek miktarinin nesnel bir 6l¢iisii olmadigindan, bu
vasiflara sahip olanlara ya da irettikleri mallara emek siireleriyle higbir
goriiniir iliskisi olmayan ddemeler yapilabilir. Aslinda deger sistemin geri
kalanindan bu vasiflarin tekelini kontrol edenlere dogru akar. Ama bu bazen
uzun da olsa sadece gegici bir evredir. Clinkii sistemin baska yerlerindeki
kapitalistler bu yeni vasiflardan kendileri yararlanmak amaciyla kismen
kontrolii ele gegirmek i¢in ellerinden geleni yapacaklardir.

Bunu iki yolla yapabilirler. Bu vasiflar1 edinebilecek yeni is¢i gruplari
egitebilirler. Bu uygulamada vasifli is gorebilecek yeni emek-giiciinii
yaratmak i¢in emegin bir gesidini kullanmak anlamma gelir. Oyle ki nihai
emek aslinda dolaysiz is goren iscilerin canli emegi ile vasif olarak onlarin
emeginde maddelesmis 6lii emegin bir biciminden olusan birlesik emektir.
Kapitalistler emek-giiciindeki bu ek unsuru (¢iraklik sistemlerindeki gibi)
iscilerin mesleki egitimleriyle dogrudan elde edebilir, (isgilerin vasifli eleman
olmak icin vasif kazanacaklar1 kurslarin parasini kendileri 6demeleri halinde)
kurs teminini ig¢ilerin kendisine birakabilir ya da egitim kurslar1 diizenleyen
devlete kismen sirtlarmi dayayabilirler. Ama 6li emek nasil {iretim arag
ve gereglerinde maddelesmisse, burada her sikta, gelismis emek-giiciinde
maddelestikten sonra iiretim siirecinde {iriinlere aktarilmustir. [30]

Ama bu geride hala ¢oziimsiiz kalmig bir sorun birakir. Egiticileri kim
egitecektir? Vasifli egitmenler kendiliginden vasifiarini vasifsiz ig¢ilerden
elde edemezler. Eger vasiflar1 tekel vasiflartysa ve ne sayida olurlarsa
olsunlar, vasifsiz is¢ilerin birlikte liretemeyecegi mallart iiretiyorlarsa, o
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zaman bu mallarin sahipleri emek degerleri degil, agikcasi kag alicinin para
6demeye hazir oldugunu yansitan tekel fiyatlarini koyabilecektir.

Bu herhangi bir zaman diliminde belirli vasiflar ve belirli mallar igin
dogrudur. Ama zamanla bu emek de diger emegin nesnel bir oranina
indirgenecektir. Sistemin baska yerlerinde kapitalistler aktif bigimde
gorevlerin daha az vasifli emekle yerine getirilmesini saglayarak bu gibi
vasif tekellerini zayiflatabilecek yeni teknolojiler arayisina girerler. Bu
yolla zamanla vasifli emegin vasifsiz emege indirgenmesi kapitalist
birikimin asla sona ermeyen bir Ozelligidir. Eger yeterince vasifsiz
emek belirli mallar iiretmek i¢in ihtiya¢ duyulan vasifli emek diizeyine
yiikseltilecek sekilde egitilmisse, o mallarda kitlik ortadan kalkacak ve
degerleri ortalama emek giiciinii ve ek egitim maliyetini yeniden tiretmek
icin gerekli emek bilesimini yansitan diizeye inecektir.

Carchedi’nin sdyledigi gibi:

Emek siirecine yeni tekniklerin sokulmasina bagli olarak, bir etmenin
gerektirdigi vasiflarin diizeyi diismistiir. Onun emek-giicliniin degeri demek
ki deger kaybetmistir. Bu siirece (vasiflarin) vasifli olma 6zelligini yitirmesi
yoluyla (emek-giiciiniin) deger kaybetmesi diyebiliriz. Vasifli emegi vasifsiza
indirgeyip bdylece (en azindan emek-giicliniin degeri soz konusu ise)
farkli emek-giicii tiplerinin girdi olusturdugu mallar arasindaki miibadele
iligskilerinde degisiklik yaratan bu siiregtir. Vasifli emegin vasifsizina teoride
indirgenmesini ya da ilkinin ikincisinin kati olarak ifade edilmesini hakli
gosteren bu gercek siirectir. ..

Kapitalistlerin {icret diizeylerini siirekli asag1 ¢cekme ihtiyacina bagh
olarak, vasifl1 olma 6zelliginin yitirilmesi yoluyla deger kaybetme siireci,
kapitalist iiretimin degismez bir dzelligidir. Ote yandan, aym teknikler
de sira kendilerine gelince ¢ok gecmeden deger kaybina tabi olan yeni
ve vasifli pozisyonlar (karsi-egilim) yaratirlar... Zamanin herhangi bir
aninda hem egilimi (bazi pozisyonlarin vasifli olma 6zelligini yitirmesi,
dolayisiyla emek-giicli etmenlerinin deger kaybi) hem de karsi-egilimi
(etmenleri daha degerli emek-giicii gerektiren yeni, vasifli pozisyonlarin
yaratilmasi) gézlemleyebiliriz. [31]

Emek dogrudan dogruya toplumsal bakimdan gerekli emek-siiresine
indirgenemez. Ama farkli sermayelerin birbiriyle kor etkilesimi yoluyla
buna indirgenecektir. Tekrar, deger yasasi tek tek bilesenler arasinda sabit,
cabuk donan iliskiler kurmanin bir formiilii olarak degil, belli bir bicimde
islemeleri i¢in tizerlerinde baski kurulmasi olarak kavranmak zorundadir.
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UCUNCU BOLUM

Sistemin dinamigi

Yanilsamalar ve gerceklik

Marx’in ve hemen arkasindan gelen izleyicilerinin zamaninda,
kapitalizmin tarihinde yaklasik on yilda bir gerceklesen ekonomik
krizler yasantyordu —1810 ve 1920 arasindaki 110 yilda ABD’de 15 kriz
yasanmisti. Birka¢ yil sirketler yeni ig¢i alarak biiylik yatirimlar yapar;
ayrica kendileri de ig¢i alan ingaat, celik ve komiir gibi sanayilerin
iirtinlerine talep yaratan yeni fabrikalar kurup yeni makineler satin alirlardu.
Yeni iscilerin alacaklari ticretler de onlarin mal almasini saglardi. Cok hizli
ekonomik biiyiime oranlari, sirketleri halki kirsal kesimden — ve giderek
diger yoksul iilkelerden — ¢ekip emek giiclerini sehirlerde satabilmeleri i¢cin
ellerinden geleni yapmaya iterdi. Issizlik oram yiizde 2’lere kadar gerilerdi.
Sonra her zaman bir seylerin yanlis gittigi anlasilirdi. Dev sirketler ansizin
iflas bayragini ¢eker, diger sanayilerin iiriinlerine talepleri kesilir, sirketler
buralarda da batardi. Tim ekonomide —birgogu sanayi sektoriine daha
yeni katilan — is¢iler isten ¢ikarilir, onlarin tiikkenen alim giicli daha sonra
krizin domino etkisi gibi sanayiden sanayiye ge¢mesine neden olurdu.
Issizlik neredeyse tek gecede yiizde 10 ve yukarisina tirmanir, yeni bir
hizli bliyime donemine girilinceye kadar aylar ya da hatta yillarca bu
seviyelerde kalirken, panik kapitalist sinifi pengesine alirdu.

Zamanin anaakim iktisadi bu gibi “asirt tiretim krizleri”nin sisteme
0zgili oldugunu inkar ederek, argiimanlarini Adam Smith’in fikirlerini
popiilerlestirip viilgarize eden Jean-Baptiste Say’ye dayandirmislardi.
Say’nin “yasa”si arz ve talebin her zaman oOrtiistiigiinii iddia ediyordu,
¢linkii her seferinde biri bagka birinin satin alacagi bir seyler satiyordu:
Arzin kendi talebini yaratacagi iddia ediliyordu. Bu yiizden, John Stuart
Mill soyle demisti:

Herkesin diger insanlarm iirettiklerine 6deme araci, kendisinin sahip oldugu
bu [emtia] da mevcuttur. Tiim saticilar kelimenin gerg¢ek anlamiyla kaginilmaz
olarak alicidirlar... Talebin tizerindeki tim emtianin... genelde asiri arzi...
[bir] imkansizliktir. .. Insanlar tasarruflarimi... verimli bir bicimde; yani emek
istihdam ederek harcamalidir. [1]
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Neoklasik iktisadin kuruculari, pratikte ekonominin bir nedenden
dolay1 arz ve talebin her zaman teorilerinin ongordiigii gibi dengede
olmadig1 canlanma ve ekonomik daralmalarin “ticari dalgalanmalar1” ya da
“konjonktiir dalgalanmalar1” yasadigini kabul etmek zorunda kalmislardi.
Tepkileri, bu seylerin sugunu aslinda temelde saglikli bir sistemin ig¢inde
bir bigimde gecici carpikliklara yol agan dig faktorlere atmak oldu.
Dolayistyla, Jevons konjonktiir dalgalanmalarinin iklimin, bu nedenle de
tarimda verimliligi ve ticarette karliligi olumsuz etkileyen giines lekelerinin
sonucu oldugunu yazarken, Walras krizleri aslinda s1g bir goliin lizerinde
gecip giden firtinalarla karsilastirilabilecek fiyatlarin arz ve talebe cevap
veremeyisinin neden oldugu karisikliklar olarak gormiistii. [2]

Daha sonraki bazi neoklasik iktisat¢ilar konjonktiir dalgalanmalari
teorileri gelistirmeye calistilar. Anwar Shaikh onlarin yaklagimini soyle
Ozetledi:

Sistem hala kendi kendini diizenliyormus gibi goriiliiyor; ancak simdi
ayarlamanin dogrusal degil, konjonktiirel oldugu disiiniiliiyor... Ortodoks
teoride bir konjonktiir kriz degildir... Konjonktiirler ilk kestirimde kisinin hakl
olarak ihmal edebilecegi... kii¢lik dalgalanmalar” olarak goriilmeli... Sert ya
da uzun genisleme ve daralmalar dig faktorlerden kaynaklanir... Bu nedenle,
krizler kapitalist yeniden {iretimin normal siireci diginda kalir. [3]

Bu goriis “gergek konjonktiir teorileri” olarak bilinen teorilerde hala
varligini siirdiiriiyor. Bunlarin savunduguna gore:

Konjonktiirler bireylerin ekonomik ortamdaki degisikliklere verdikleri
optimum cevabin genel sonucudur... Konjonktiiriin bir egilim etrafinda
stokastik [diizensiz-CH] salinima sahip oldugu varsayilmistir. [4]

Kriz ihtimali

Tersine, Karl Marx genel asirt iiretim krizlerinin kapitalizmin
niteliginin ayrilmaz parcast oldugunu ileri slirmiistiir. Say’nin yasasina
dayali arglimanlari, Kapital’in birinci cildinde birkag paragrafta pacavraya
cevirmistir. Elbette, birilerinin mal satis1 yaptigi her seferinde baska
birinin bunu aldigimi kabul ediyordu. Ama Marx para piyasaya girip meta
miibadelesinde kullanilir kullanilmaz, saticinin hemen bagka bir sey satin
almasi1 gerekmedigini one siirmiistiir. Para sadece dogrudan miibadele
edilen mallarda deger 6l¢iisii olarak degil, ama deger depolamanin bir araci
olarak da hareket eder. Eger birileri bir malin satisindan elde ettigi paray1
hemen harcamak yerine tasarruf etmeyi secerse, o zaman bir biitiin olarak
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sistemde iiretilmis olan tiim mallar1 satin almak icin harcamaya yeter
miktarda para olmaz:

Her satisin bir satin alma ve her satin almanin bir satis oldugu, bu nedenle
de emtia dolasiminin zorunlu olarak alim satimlarin dengesini icerdigi
dogmasindan daha ¢ocukga bir sey olamaz. Eger bu fiilen satislarin satin alma
sayisma esit oldugu anlamma geliyorsa salt totolojidir. Ama bunun gercek
niyeti her saticinin pazara beraberinde bir alict getirdigini kanitlamaktir.
Aslinda durum hi¢ de bdyle degil. Alim satim meta sahibi ile para sahibinin
arasindaki, bir miknatisin iki kutbu kadar birbirinin karsiti iki sahis arasindaki
bir miibadeleyi olusturur...

Hi¢ kimse baska biri satin almadan satamaz, ama hi¢ kimse heniiz
yeni satmis oldugu i¢in aninda satin almaya mahkim degildir. Dolagim,
dogrudan takasi dayattifi zaman, yer ve bireylere iligkin tiim siirlar
yikar geger. Bunu da alim ve satim anti-tezini, birinin kendi iiriiniini
elden cikarip bir bagkasminkini elde ettigi takasta var olan gergek kimligi
parcalayarak yapar. Eger bir metanin tam baskalagiminin iki tamamlayict
evresi arasindaki zaman aralig1 ¢ok biiyiirse, alim satim arasindaki kopus
¢ok belirgin hale gelirse, aralarindaki i¢ iliski, bunlarin tekligi kendisini bir
kriz yaratarak One siirer. [5]

Krizin kacimlmazhg

Marx’in Kapital’in ilk cildinde kullandig1 bu argiimanlar, “krizlerin
ihtimalini, en fazla ihtimalini ima ediyordu.” [6] Ama daha ileri gittigi
Uciincii Cilt’te krizlerin kagimilmazlhigm ileri siirdii. Bunu da parayla
emtia alim satimiyla ilgili en soyut diisiincelerin disina ¢ikip kapitalist
tretim ve miibadelede gordiigiimiiz somut siirece gboz atarak yapti.
Genelde yorumlandig1 gibi, Marx bir tek, biitiinlesmis kriz degerlendirmesi
sunmadi. Daha ¢ok metnin farkl: yerlerine sagilmis yazilarda krizin degisik
yonlerine atifta bulundu. [7] Ama bunlardan tutarli bir degerlendirmeye
gitmek o kadar da zor degil.

Cikis noktasi, rekabetei birikimin kapitalistlerin ayni anda {cretleri
asag1 c¢ekerken karlarin1 olabildigince azamilestirmeye calisirlarken,
eszamanli olarak kendi mallarinin ¢iktisini artirmaya ¢alismalart anlamina
gelmesidir. Ama tcretler mal satin almakta kullanilan paranin biiyiik bir
kismini olusturur. Uretim bir yonde, kitlelerin tiikketimi diger yonde hareket
etme egilimindedir:

Dogrudan somiirii ve bunu gerceklestirmenin kosullar1 6zdes degildir. Bunlar
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sadece yer ve zaman bakimindan degil mantiksal olarak da ayrilirlar. ilki
sadece toplumun {iretici giicli ile ikincisi toplumun gesitli liretim dallari
ve tiiketim giiciinlin orantisal iliskisiyle siirlidir. Ama bu son adi gegen,
toplumun c¢ogunlugunun tiiketimini az ¢ok dar sinirlar iginde degisen bir
asgariye indirgeyen antagonist dagilim kosullarina dayalidir. Bu dahasi birikim
egilimiyle, genisletilmis Ol¢ekte sermayeyi biiylitme ve arti deger iiretme
diirtiisiiyle, smirlanir... Uretkenlik ne olgiide gelisirse, kendisini tiiketim
kosullarinin dayandigi dar temelle uzlagsmaz bir durumda bulur. [8]

Bazilar1 bu pargay: sirf iscilerin somiiriilmesinin pazar biiyiikligiini
siirlayip krizleri yaratmas: anlaminda yorumlamistir. [9] Marksizm’in
bu gibi “eksik-tilketimci” versiyonlari, 1930’larda Keynes’in etkisi
altinda gelisen anaakim iktisat bicimiyle bazi ortak 6zellikleri paylasir.
Sonugta, bir ekonomik daralmanin gelisme ihtimali belirdigi an devletin
tiiketimi artirmak i¢in miidahale etmesi halinde, kapitalizm sanki krizden
kagabilirmis gibi goriiniir.

Ama Marx’1n kendi argiimant tiiketimin tiretimin altina inme ihtimaline
isaret etmekle yetinmez. Marx iiretim araglarini olusturan bir dizi emtianin
hem degerler hem de kullanim-degerleri olarak ikili niteliginin bunu
kacinilmaz kildigini israrla belirterek devam eder. 1920’lerin sonlarinda
Rus Marksist iktisat¢1 Pavel V. Maksakovsky bu ikili tabiatin kendisini
nasil ortaya ¢ikardigini ortaya sermisti. [10] Gordiiglimiiz gibi, mallarin
degisim degeri biitiin olarak sistemde i goren ortalama teknik ve vasif
diizeyi kullanilarak {tiretilmeleri icin gerekli emek miktariyla (Marx’in
“soyut emek” dedigi budur) belirlenir. Ama bunlarin iiretilmesi nesneleri
(“kullanim degerleri”) birbirleriyle fiziksel etkilesime sokan somut insan
emegini gerektirir. Uretim yapilmasi igin farkli degisim degerleri ve farkli
kullanim degerleri arasinda dogru iliskiler olmalidir.

Sanayi ne kadar gelisirse, bu iligkiler de o kadar karmasiklasir. Tekstil
makineleri komiir olmadan, ¢elik demir cevheri olmadan, komiir kesme
makineleri ve maden ¢ukuru asansorleri olmadan ve vb. iiretilemez. Ama
fiziksel etkilesim zincirleri, komiir sirketlerinin ¢elik sirketlerine, celik
sirketlerinin tekstil sirketlerine ve tekstil sirketlerinin de miisterilere — yani
kendi mallarim satabildikleri stirece diger sirketlerden harcayabilecekleri
iicretler ya da kar paylar1 alan kisilere — alim satim zincirlerine bagimlidir.

Uretimi nihai tiiketime baglayan bu kadar uzun, i¢ i¢e ge¢mis zincirler,
ancak birbirinden tamamen farkli iki kosulun yerine gelmesi halinde
isleyebilirler. Diger seylerin iiretimine katilan seylerin arasindaki dogru
fiziksel iligkilerin varlig1 fizik, kimya ve biyoloji yasalarinca belirlenir. Ayni
zamanda da her iiretim eylemi belirli her sirketin sahiplerinin ellerindeki
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deger miktarini (yani ortalama soyut emek miktarini) biiylitmek zorundadir.
Kullanim degerleri iiretiminin fiziksel 6rgiitlenmesinin, bir bigimde fiyatlarin
degerlerle kapitalist¢e belirlenmesine uygun diismesi sarttir.

Iki kosul arasindaki uyusmazliklar, iiretimin genislemesinin kaginilmaz
olarak hammaddelerin arzinda darbogazlara yol acarak, fiyatlarinin
zamlanmasina, bunlar1 satin alan kapitalistlerin karlarinda disiise ve
dolayisiyla art1 degerin, bitmis mallar1 ve pargalarini ireten kapitalistlerden
hammadde iiretenlerine yeniden dagilimina neden olur. Bunun bir anlami
da yasamsal bir metaya, emek-giiciine talebin arzi agmaya baglayabilecegi,
(eger zamlanan hammadde fiyatlar1 artan ticretin alim giliclinii azaltryorsa,
isgiler durumu boyle gormeyebilseler bile en azindan parasal agidan)
iicretlerde yukariya dogru baskiya yol acabilecegidir.

Hepsi bu kadar degil. Oyle olsaydi, sorun basit¢e ekonominin farkli
pargalari arasinda bir orantisizlik egilimi olurdu. [11] Ama baska sorunlar
var. Kapitalistler biitiin olarak sistemdeki ortalamaya en azindan esit oranda
bir kér elde ederek, diger kapitalistlerle rekabette ayakta kalabileceklerini
diistinmeselerdi, o zaman iiretim diye bir sey olmayacaktl. Bunu garanti
etmek i¢in is¢i bagina verimliligi artiracak daha ileri teknikler kullanarak
tiretimi defalarca yeniden orgiitlemek zorundalar. Ama tiim kapitalistler
bunu yapmaya calistiklarindan, mal {iretiminde ihtiya¢ duyulan ortalama
emek miktarini — ve bu nedenle de mallarin degerini — siirekli diistirtirler.
Sistemin iirettigi mallarin fiziksel niceligi yiikselme egilimi tagirken, tek tek
her malin degeri diisiis egilimi tastyacaktir. Sistemin iglemesinde zorunlu
olan iki sey, iretimin fiziksel Orgiitlenmesi ve sistem boyunca deger
akismnin ikisi de tekrar tekrar degisir — ama meydana gelen degisiklikler
arasinda higbir otomatik uygunluk olmadan.

Sirketler, belirli bir anda tretimleri icin ihtiya¢ duyulan ortalama
emek miktarina bagiml fiyatlardan fiziksel donanim (makineler, binalar,
bilgisayarlar ve vb.) satin alarak iiretimi tistlenirler. Ama tiretim yapilirken
bile, sistemin baska yerlerindeki verimlilik artiglari sirketin {iretim
yaptig1 donanim ve mallarin degerini disiirtir. Sirketin karlilik hesaplari
gecmiste bu ekipmana harcadigr miktara dayaliydi, simdiki degerin ne
olduguna degil —ama sirketin kar etmek zorunda oldugu ilk yatiriminkine.
Dolayistyla canliligi nitelendiren hizli birikim orani her birim ¢iktinin
fiyatin1 asag1 c¢eken bir etkiye sahipken, bu canliligm ilk evrelerinde
yapilmis olan yatirimlarin karlarimni vurur.

Maksakovsky, sadece mallarin degerlerinin degisip durmakla

kalmadigini ama kapitalistlerin bu degisikliklere tepkilerinin fiyatlarin
degerlerden uzaklasmasina neden oldugunu gosterir. Karlar diiserken bazi
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sirketler bir donem yatirimlarini durdururlar. Bu baska sirketlerin 6nceden
onlara arz ettigi mallara talebi digiiriir. O zaman bunlar fiyatlarin1 degerin
belirledigi diizeyin altina ¢ekerek satislarini siirdiirmeye ¢alisirlarken,
diisiik fiyatlardan sattiklar1 mallardan edecekleri kar1 koruma cabasiyla
bir yandan is¢i ¢ikarir, diger yandan karli olmayacagi korkusuyla kendi
yatirimlarini iptal ederler. Bir daralma dalgasiyla birlikte fiyatlarin genel
degerin altina ¢ekilmesi biitiin ekonomiyi sarar.

Daralma sonsuza kadar siirmez. Bazi sirketlerin iflas1 diger sirketlere
ucuza donanim ve isletme kapatma, iscilerin kabul etmeye hazir olduklar1
iicretleri azaltma imkani verir. Nihayet, yeni tur yatirimlara baglamak
icin ortalama kar1 agsma beklentisi igine girebilecekleri bir nokta gelir ve
kapitalistlerin daha iyi is firsatlarindan avantaj kapmak i¢in kosustuklari
yeni bir genisleme dalgasi yola cikar. Rekabet sirketleri, yatirimlarini
yeni makine, par¢a ve hammadde ¢iktisini gegici olarak asan bir diizeyde
ele almaya zorlar. Cokiisiin “fazla tiretimi” yerini toparlanmanin “eksik
iretimi”’ne birakirken, nasil Onceden durgunlukta fiyatlar degerlerin
altindaysa, simdi canlanmada degerlerin stiine ¢ikar. Ama bu ancak
yeni isletme ve makinelerin {iretime girerek, ayni anda tek tek mallarin
degerlerini diisiiriirken, bir kisim yatirimi karsiz hale getirip zamanla bir
baska ¢okiisii ortaya ¢ikarincaya kadar stirer.

Temel nokta, konjonktiiriin tek tek kapitalistler ya da hiikiimetlerince
alinan yanlis kararlarin degil, tam da degerin kendisini fiyatlarda nasil ifade
ettiginin sonucudur. Bu, kesintisiz bir denge araciligiyla degil, fiyatlarin
degerlerin lizerine ¢ikip indigi kesintisiz bir salinimi araciligiyla olur.

Bu, deger kavraminda ifade edilen nesnel ¢eliskilerden yola ¢ikmadan
kavranamaz. Marx ancak bu celiskileri diyalektik yolla ortaya ¢ikararak
sistemin dinamigine genel aciklama getirebilmistir.

Kredi ve finans kapital

Genisleyip daralma nobetleri, kredinin — ve bunun gelismesinde 6zel
bir rol oynayan bankacilarin — roliiyle degisip yogunlagmuistir.

Sermaye kapitalist tiretimin seyrinde farkli bi¢imlere biriiniir. [12] Para
olarak baslar. Para, emtia olarak bagka emtianin {iretildigi {iretim siirecinde
bir araya getirilen {iretim ara¢ ve geregleri ile emek-giicli satin almakta
kullanilir. Bunlar sonra daha ¢ok iiretim araci ve emek-giicii satin almakta
kullanilacak daha ¢ok para igin satilir. Bu yolla, tiretimin bir dongiisii bir
digerini sonsuzca izler; dolayisiyla igindeki “her unsur” “bir varis, transit
ve geri doniis noktast olarak goriiniir.” [13]
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Sermaye bdylece para, emtia, liretim araclart ve emek-giicli, sonra
gene emtia ve nihayet para bigcimini alir. Sistemin islemesi i¢in, biitiin
bu sistemler eszamanli var olmak zorundadir. Eger iiretim hi¢ durmadan
stirdiiriilecekse, emtia satin alacak bir para arzi, iiretken sermaye olarak
satin alman bir emtia arz1 ve emek-giicii arzi olmak zorunda. Oyleyse
kapitalist tiretim dongiisii — para, liretken sermaye ve emtia gibi — i¢ ice
geemis li¢ devreden olusmustur. Her devre sermaye birikimi i¢in bir iglevi
yerine getirir — ve bunu da bir 6l¢iide kendi dinamigine goére yapar.

Kapitalizmin iiretim birimlerinin kii¢iik oldugu ilk asamalarinda,
tretken kapitalist bir 6l¢lide bagimsiz is goérebilmisti. O, isletme ve
makinelerin satin alinmasini finanse edebilir, is¢ilerine kendi cebinden licret
Odeyebilirdi. Ayni zamanda, tirliniinii dogrudan tiiketicisine satabilirdi.

Ama tek tek isletmeler biiylirken, kapitalistler genelde kendi
kaynaklarimin ihtiya¢ duyduklari tim isletme, makineler ve malzemelere
pesin 6deme yapmaya yetmedigini anlamislardi. Bunlari baskalarindan
6diing almalar1 gerekiyordu. Krediye ve kredi faizi kargiliginda insanlara
bor¢ vermeye hazir 6zel kurumlara, bankalara bagl olmaya basladilar.

Ayn1 zamanda, pazarin biiyiimesi dl¢iisiinde mallarint ancak toptan ve
perakende ticarette uzmanlagmis saticilara satabiliyorlar, onlar da biitiin bu
mallar1 son tiiketiciye satmadan 6deme yapamiyorlardi. Uretken kapitalist
bir yanda borg aliyor, diger yanda borg veriyordu. Kredi kapitalist iiretimin
vazgecilmez bir parcasi olup ¢ikmigti. Belirli bir ekonomide kapitalist
iiretimin boyutlart ne kadar genisse, kredi, bor¢ alip verme zincirleri o
kadar uzun ve karmasik hale geliyordu.

Uretken kapitalist biiyiik kreditor de olabilirdi. Sabit sermayesi — fabrika
binalar1 ve makineleri — sadece birkag yilda bir yenileniyordu. Kendi sabit
sermayesini yenilemeden once bu karlarini gegici olarak baskalarina borg
verebilir, bunu da faiz 6demesi karsiliginda yapabilirdi.

Kapitalizm belirli bir ekonomide iiretim yapmanin basat yolu olarak
tam gelistiginde, derhal yeniden yatirim yapmak istemeyen iiretken
kapitalistlerin eski karlarin1 bor¢ vermeleri, gergekten yatirim yapmak
isteseler de gegmis karlar1 bunun igin yetersiz kalan kapitalistler igin baglica
fon kaynagi haline gelirler. Finans sistemi, farkli iiretken kapitalistler (ve
dolaysiz vergi geliri ve dolaysiz harcamalar1 arasindaki farkliliklar kredi
alip vermesine yol agtig1 dlciide, devlet) arasinda arabuluculuk yapan bir
kurumlar ag1 olarak ortaya ¢ikar.

Mali kurumlar1 yonetenler tipk: iiretken kapitalistler gibi kar etmeye
calisirlar. Islemlerinin masraflari 6deyen, kredi alip vermeleri arasinda
acilabilecek boslugu dolduran (ya da en azindan, aci1g1 kapatmasi beklenen,
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ama sistemin tarihinde ¢ok sik goriildiigii gibi kapatmayan) kendi fonlar1
(banka sermayeleri) vardir. Nasil {iretken kapitalistler sermayelerinden kar
ederlerse, onlarin da beklentisi bu fonlardan kar etmektir. Oysa arada bir
fark var. Finans kapitalistlerinin karlart dogrudan iiretimden degil, onlara
verdikleri kredi karsiliginda iiretken kapitalistlerin karlarindan aldiklari
paydan — yani, faiz 6demelerinden — gelir.

Faiz oran1 anaakim iktisat yazilarinda genelde kar oraniyla
karigtirtlmisti. Ama aslinda ikisi arasindaki hareketin diizeyi ve yonii
tamamen farklidir. Gordiigiimiiz gibi, kar orami iiretim siirecinde arti
degerin yatirima oraniyla belirlenmistir. Tersine, faiz orani yalniz 6diing
verilebilir fonlarin arz ve talebine bagimlidir. Eger bir ekonomide borg
verilebilecek daha fazla para varsa, o zaman faiz orani diisme egilimi
gosterir; artan bor¢ alma talebi varsa da yiikselme egilimi gosterir.

Uretken Kkapitalistlerin karlar1 kredi fonlarinin baslica kaynagi
oldugundan, yiiksek kar orani daha diisiik faiz oranimni tesvik edecektir.
Ote yandan, diisiik karlilik s6z konusuysa, daha ¢ok iiretken kapitalist
kredi almak isteyeceginden, bu faiz oranlarinin yiikselmesi iizerinde
baski olusturacaktir. Bu ¢eliskili baskilarin faiz oranlari {izerinde nasil
etki yaptiklari, diger etkenlere, 6zellikle de devletin bor¢ alip vermesine
ve fonlarin ulusal ekonominin igine ve disina dogru hareketine bagimlidir.
Ama bu diger etkenler reel {iretimin finans sektoriine baskilari ortadan
kaldiramaz.

Baska zorluklar bu durumdan dogar. Mali kurumlarin bor¢ vermelerinin,
yatirim ve aldiklari borglar sonucunda ellerinin altindaki miktarla sinirlt
olmast sart degil. Mali kurumlar aldiklart borglar1 hemen geri 6demek
zorunda olmadiklarint varsayabilirler. Bu nedenle, kendi vadesi gelmis
bor¢larmi 6demek icin yeterli miktarda krediyi geri alabileceklerine
giivenerek, verdikleri kredileri dolaysiz araglar1 disina genisletebilirler.

Bu sistemin tiretim sektorti ¢iktisini genislettigi dlciide anlam tasir.
Bugiin artan bor¢ ¢ok uzak olmayan gelecekte artan ¢ikti ve artt degerle
geri 6denebilir.

Artan borcun geri alinabilecegiyle ilgili boylesi kehanetler, bir dereceye
kadar kendilerini gergeklestirebilirler. Cilinki tiretken sermayeye artan borg
verme onu da kendi yatirim diizeylerini yiikseltip bankacilara geri ddeme
yapabilecekleri daha ¢ok kar saglamaya tesvik eder. Ama ister istemez mali
kar diirtiisliniin, sonunda gergek iiriiniin geniglemesiyle geri 6denebilecek
diizeylerin iistiinde bor¢lanmaya neden oldugu, bir yandan mali krizlere,
diger yandan da sahtekarliklarla bunlarin etkisinden kagma ¢abalaria yol
actig1 bir noktaya ulasilir. Marx’1n soyledigi gibi: “Kredi sistemi tiretim
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gliclerinin ve diinya pazarinin maddi geligimini hizlandirir.” Ama bunu
“kapitalist tiretimin, baskalarinin emegini somiirerek zenginlesmenin en
saf bicimde kumar oynayip spekiilasyon yapmanin tesvik edilmesi’ni
artirarak yapar. [14] Finans, “[lretim] siirecini kapitalist smirlarinin
Otesine” siiriiklerken, geri tepmesi lretimin kendisini de etkileyen fazla
ticaret, fazla iiretim ve asir1 krediyle”[15] sonuglanir.

Marx’1n bu siiregle ilgili goriisii, bir yiizyll Hyman Minsky’nin hala
revacta olan degerlendirmesinin golgesinde kaldi. [16] Buna gore,
mali iglemler hi¢ durmadan normal karliliga sahip bir is (“hedging”)
sahnesinden, verilen tiim kredilerin geri 6denemedigi bir noktada zirve
yapan (“Minsky hareketi”’) spekiilasyon sahnesine gecerler —ve Ponzi [17]
yeni yatirnmcilarin parasinin sadece ve sadece eski yatirimcilara yiiksek
oranli faiz 6demek i¢in kullanildig1 piramit semalar1 tesvik eder.

Nihai karisiklik mali kurumlarin fonlarin1 sadece iiretken sermayeye
bor¢ vermeyisidir. Bireylere de kendi ihtiyaglarint gérmeleri (bilhassa
miilk satin almalar1) ya da borsada islem goren sirket hisselerini satin
almalar1 i¢in kredi verirler. Fonlarin bu sekilde kullanilmasindan beklenen,
iiretim yapan isletmelere verilen kredilerdeki gibi, gegerli oranlardan faiz
geliri elde etmek oldugundan, mali kurumlar bunu “sermaye” “yatirimi”
olarak goriirler. Oysa bu sermaye birikimine higbir bicimde katki yapmaz
ve kazanilan faiz ekonominin iiretim yapan sektoriindeki faaliyetler
iizerinde asalaktir. Bu nedenle, Marx bunu “fiktif sermaye” diye adlandirip
“sermaye iligkilerinin en fazla fetise benzeyen bi¢imi”’[18] olarak
betimlemisti. Ciinkii “sermaye gizemli ve kendini yaratan bir faiz kaynagi
olarak goriiniir” ve “armudun iyisini ayilar yer misali, bu paranin deger
yaratip faiz getirme 6zelligi olur.” [19]

Finans, spekiilasyon ve kriz

Uretken sermayenin kéarlarmin bankalarin  kredi vermek igin
tasarruflarinda bulunan fonlarin baslica kaynagi oldugunu ve iiretken
kapitalistlerin birikim icin fon ihtiyaclarinin bankalardan borg¢ almalar1 i¢in
temelde sart oldugunu gordiik. Bu, yeni yatirimlarin genisleyip daralma
cevrimine, kredi vermenin genisleyip daralma ¢evriminin eslik etmesidir.

Canlanma baslarken, bazi kapitalistlerin artan karlarindan borg
vermeye, diger kapitalistlerinse bor¢ almaya heveslenmesiyle birlikte,
timii faiz geri 6demelerinde hi¢ sorun yasamayacagina ikna olmustur.
Ama sonunda yatirim ¢ilgmhigimin 6nceki kar havuzlarindan gekilen
fonlar1 asmaya baslandig1r bir noktaya ulasilir. Bu havuzlara girmeye
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calisan sirketler daha cok fiyat teklifleri vererek kredi almak i¢in 6demeye
hazir olduklart faiz diizeyini yiikseltirler. Yiikselen faiz oranlar1 tipki artan
hammadde fiyatlar1 ve para cinsinden {iicretler gibi kar paymni disiiriir.
Sistemi genislemeden krize ¢eken baskilara bu da eklenir. Arkadan gelen
daralma —satis gelirlerinde diisme tehlikesi yiliziinden her kurusa kendi
ihtiya¢ duyabilecekleri korkusuyla — sirket ve bankalarin bor¢ verme
isteklerini iyice azaltir. Ama daralma bircok sirketin satig gelirlerindeki
ac181 kapatip 6denmemis faturalar nedeniyle iflasa zorlanmamak i¢in borg
alma ihtiyacim1 da kamgilar. Yetersiz karlar yiiziinden yasanan 6deme
sikintisina karsin, bir siire daha artmaya devam eden faiz oranlar1 sistemi
inise iten kuvvetlere eklenir.

Dalgalanmalar, canlanmanin zirvesinde ortaya c¢ikan baska seyler
yliziinden yogunlasir. Sirket ve bankalar bor¢ vermenin karlarini
artirmalarimin hizli yolu oldugunu diisiiniirler. Nakit rezervlerini ¢ok asan
tirlii ¢esitli “finansal kagitlar” (aslinda bonolar) araciligryla kredi teklif
ederler. Burada bekledikleri baska kisi ve kurumlarin bu tiir “kagitlar”a
itibar edip derhal nakde donistiirmeye ¢alismadan, emtia karsiligi 6deme
olarak kabul etmeleridir. Aslinda sonugta banka tirtinii kredilere paranin bir
bicimi — ve belli dl¢tilerde para arz1 sayilan “karsiliksiz para” — muamelesi
yapilir.

Bu gibi kolay krediler, genisleyen pazar pastasindan rakiplerinden daha
biiyiik pay kapmak i¢in yarisan her sirketi, birlesik ¢iktilarinin pazarin
emme kapasitesini kat kat asmasina bile aldirmadan, {iretime biiyiik
yatirimlar yapmaya tesvik etti. Kolay kredi, bankalarla can ciger kuzu
sarmast olanlara liiks harcamalar i¢inde giiniinii giin etme ve bor¢ vermek
icin borglanip bor¢ almak i¢in bor¢ verme gibi ¢ok karli bir ise girmek
amaciyla bin bir ¢esit diizenbazlik ve dolandiricilik yapma firsati sunar.
Uretimin gercek, temel siiregleri, somiirii ve art: deger yaratilmasi tamamen
gozden uzak kalir — ta ki ekonomi aniden inise gegip krediyi simgeleyen
her tiirlii kdgidin bedelini karsilayamayacak kadar azalan karlarla geri
0denmek zorunda kalincaya kadar. Bu noktada, sirket ve bankalarda
birbirinin aldig1 borcu geri ddeme kapasitesine giivensizlik baslar. Kredi
verme bugiin “likidite krizi” denilen hemen hemen durma noktasina kadar
daralir:

Belirli vadelere baglanmis 6deme yiikiimliiliikleri zinciri yiiz kere kirtlir.
Kredi sisteminin buna eslik eden ¢okiisiiniin biyiittigi karigiklik... ani ve
akut krizlere, kiymetlerin ani ve etkili bir sekilde asinmasina, yeniden iretim
stirecinin fiili durgunluguna ve dagilmasina, bdylece de yeniden iiretimde
gergek bir diisiise yol agar. [20]
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“Fiktif sermaye”nin davranisi, kapitalizmin genel canlanma-durgunluk
cevriminin daha da yogunlasmasina hizmet eder. Uretken olmayan
dogasina karsin, fiktif sermayenin zamanin herhangi bir anindaki parasal
degeri, nakde ve nakitten emtiaya cevrilebilecek gercek kaynaklar
iizerinde hak iddiasin1 temsil eder. Mesela, hisse senedi fiyatlarinin canlilik
sirasinda artmasi, hisse senedi sahiplerinin mal satin alma kapasitesini
cogaltip canlilifl kamgilama egilimini giiglendirir. Durgunlukta bunlarin
fiyatlarinin diismesi, baskiy1 artirirken biitiin olarak ekonomide harcamalari
kisar. Tirlt cesitli fiktif sermayenin kaginilmaz olarak istikrarsiz, aniden
dalgalanan fiyatlari, biitiin olarak sistemin genel istikrarsizligina eklenir.
Bunlar, canliliktan durgunluga ve geri salinimlart yogunlastirirken, paranin
sabit bir deger 6l¢lim araci saglama kapasitesine de zarar verir.

Biiyiik ekonomik krizler, neredeyse hi¢ degismeden iiretim yapan
sirketlerin iflasi ve is¢ilerin artan dlgiilerde issiz kalmasi gibi bankalar ve
diger finans kurumlariin ¢okiisiine de yol acar. O halde insanlarin olup
biteni yanlis anlayip kriz nedeniyle iiretimin kapitalist temelinden ¢ok
finans, banka ve paray1 su¢lamasi kolay.

Marx’in Modernligi

Marx’1n kriz tablosu ¢agdasi anaakim iktisat¢ilarininkini fersah fersah
astyordu. Anaakimin kriz arastirmalarini ciddiye almasi ancak 1930’larda
baslayacakti. Serbest piyasa iktisadinin papasi Hayek’in bir tek yerde,
Marx’1n en azindan Almanya’da konjonktiirel dalgalanmay1 agiklayabilecek
fikirler getirdigini kabul edebildiginde bile sdyle yazmistt: “Heniiz sahip
oldugumuz tek tatminkar sermaye teorisi, Bohm-Bawerk’inki,” “bize
konjonktiirel dalgalanma problemlerinde fazla yardimc1” olmamuisti.[21]

Tekrarlayan ekonomik krizler Marx’in diinyast kadar bizim
diinyamizin da pargasidir. John Stuart Mill, Jevons ve Béhm-Bawerk’in
ideolojik varislerinin en azindan bir kismi — en azmdan Kkitlelere
propaganda yapmaktan ¢ok Financial Times ya da the Economist’te
elit tst smif okura yazarlarken — bu olguyu gizlemeye calismazlar.
Dolayistyla, uzun siire ingiltere’nin [Thatcher’m 1983’den 1989°a kadar]
Maliye Bakanligini yiiriiten Muhafazakar Nigel Lawson, bir zamanlar
krizleri merkez bankacilarinin para arzinin yanlig yonetilmesine izin
vermelerinin rastlantisal bir sonucu oldugunu One siiren “monetarist”
doktrini benimsemisti. [22] Sonunda, kendi politikalarinin yiiriitiilmesinin
arkasindan gelen durgunlugun sorumlusunun kendisi olmadigini, ¢iinkii
“iktisadi ¢evrim”in kaginilmaz oldugunu sdylemeye basladi. Bu kisiler
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krizleri “yaratict yikim” olarak goriirken, elbet yaratict unsurun bir sinifin
servetini olusturdugunu, yikimin ise digerlerinin ge¢im kaynaklarim
vurdugunu kendilerine sakliyorlar.

21. ylizyilin krizlerine bu kitabin gelecek sayfalarinda donecegim.
Simdilik sdylemem gereken tek sey, bunlart Marx’la baslayarak agiklamanin
sorun teskil etmeyecegidir. Ger¢ekten de Marx’in kriz teorisinin karsisina
dikilen tek ciddi soru, krizlerin bugiin de yaganmasindan ¢ok 1939-1974
arasinda, Britanya gibi biiyiik bir kapitalist {ilkenin ekonomik ¢iktinin
diistigii bir resesyon yasamamis olmasindan kaynaklanir. Oysa en biiylik
ekonomi olan ABD, boyle c¢ok kisa bir ekonomik daralmayi (1948-9)
ancak bir defa yagsamist. Bu gibi krizlerin yoklugu, 1950°1i, 1960’11 yillar
ve 1970’lerin basindaki ekonomik tartismanin baslica konusu olmustu.
Bu konu ¢oziilmeden, bugiin canlanma-ekonomik durgunluk ¢evriminin
inat¢iligini anlayamayiz.

Ne var ki, eger Marx i¢in krizler kapitalizmin kaginilmaz bir 6zelligi
idiyse, krizler kendi i¢inde kapitalizmin uzun vadeli dinamigi analizinin
merkezi derdi degildi. Niifus kitlesine ne biiyiik zorluk yaratirsa yaratsin,
iflas eden kapitalistlerin diis kiriklig1 ne kadar biiyiik olursa olsun ya da
zaman zaman halkin hosnutsuzlugu ne biiylik patlamalara yol agarsa
acsin, bu krizler Kapital yayinlandiginda sistemin defalarca bag etmeyi
becerebildigi devrevi bir 6zelligiydi. Bunlar kendi iginde sistemi sona
erdirmeyecekti. Rus devrimcisi Leon Trogki’nin Marx’in Sliimiinden
yaklasik kirk yil sonra sdyledigi gibi, “insanin soluk alip vererek yasadigi
gibi, kapitalizm de krizler ve canlilikla yasar.” [23] Uzun vadeli dinamik
krizden bagka bir yerden— sistemde isleyis halindeki uzun vadeli iki
stiregten, genisleme ve daralma devresinin her tekrarini yasadiginda,
sistemin yaslanmasinin iirtinii olan siire¢lerden — gelir.

Kar oraninin diisme egilimi

Teori

Bu siireglerden ilkine Marx “kar oranimnin diigme egilimi yasas1” adini
verir (o zamandan beri baz1t Marksistlerce kisaca “diisen kar oran1” diye
adlandirilmistir —ben de burada genellikle bunu kullantyorum).

Marx’1n teorisinde, Marx’1n fikirleriyle yeni tanisanlar i¢in anlasilmasi
en zor kisimlarindan ve ayrica en tartismali olanlarindan biri budur.
Marksist olmayan iktisat¢ilar bunu reddederler. Dolayisiyla, genelde
zeka kivrakligryla taninan Observer’in ekonomi yazari William Keegan,
Marx’in degerlendirmesini “kapitalizmin reform oncesi ilk, sarsintili
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evresinde yazilan demode bir iktisat ders kitab1” diye elestirirken; Fransiz
iktisatc1 Marjolin’in su s6zlerine gonderme yapmisti: “Bir parca deneyim,
biraz da tarih bilgisi kapitalizmin diisen kar oranina bagli olarak kaginilmaz
¢okiisii [Marksist] teorisinden sliphe duymaya yeter.” [24] Deger teorisini
ve Marx’in kriz degerlendirmesini kabul eden birgok Marksist, buna
yukaridakiyle aymn ilgisizlikle yaklasirlar. [25] Bagkalar1 da o kadar fazla
sart One siirerek igreti bir destek verirler ki bunu fiilen sistemin uzun vadeli
gelismesiyle ilgili her tiirlii degerlendirmenin disinda tutarlar.

Yine de Marx’in kendisi buna kesinlikle merkezi bir yer vermisti. Bu,
Marx’a kapitalizmin kendi serbest biraktigi kuvvetler tarafindan yikima
mahk@m oldugunu 6ne siirme imkanini sunmustu:

Kapitalist tiretimin amaci olan kapitalizmin kendisini genisletme orani ya
da kar oranmin diismesi. .. kapitalist iretim siirecine tehditmis gibi goriiniir.
[26]

Bu, “sadece kapitalist iiretim tarzinin tarihsel, gegici niteliginin”
ve “belirli bir agamada kendi gelismesinin siirmesiyle ¢eliskiye” nasil
distiigliniin “belirtisidir.” [27] Bu “kapitalist iiretimin gergek engelinin
sermayenin kendisi oldugunu” gosteriyordu. [28]

Kar oraninin disisii fikri Marx’a gokten zembille inmedi. Bu, ondan
onceki iktisatcilar arasinda yaygindi. [29] Eric Hobsbawm’in dedigi
gibi: “19. yiizyil isadamlar1 ve iktisat¢ilarini kaygilandiran iki sey vardi:
Karlilik oranlar1 ve sanayilerinin biiylime oranlari. “Adam Smith, karlilik
oranlarinin artan rekabet sonucu, Ricardo da tarimda sdzde “azalan getiri”
nedeniyle diismesi gerektigine inanmislardi. [30] Marx, bdylesi sorunlu
varsayimlar degil, [31] kapitalist birikimin dinamiginin i¢inde ¢6ziimsiiz
bir ¢eligki barimdirdigini kavrayan bir agiklama sundu.

Tek tek kapitalistlerin her biri, is¢ilerinin verimliligini artirarak kendi
rekabet giiclinii artirabilir. Bunu yapmanin yolu, her is¢inin iginde giderek
daha ¢ok “iiretim arac1” — alet, makine, vb. — kullanmasindan geger. Bu,
iiretim araglarinin isgiiciinden daha hizli genislemesini gerektirir. Uretim
araglarinin fiziksel boyutunun bunlarla calisan emek-gilicii miktarina
oraninda — bu orana Marx “sermayenin teknik bilesimi” der — biiyiime
s6z konusudur. [32] Ama diger her seyin esit olmasi halinde, tiretim
araclarmin fiziksel boyutundaki biiyiime bunlari satin almak igin gereken
yatirim diizeyindeki bliyiime de olacaktir. Dolayistyla, isgiiciine yatirim
oraninda, iicretlerle karsilagtirilan iiretim araglarmin degerinde (ya da
Marx’1n terminolojisini kullanirsak, “degismeyen sermaye”nin “degisken
sermaye”ye) oraninda da genisleme goriilecektir. Marx’in bu orani (Birinci
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Boliim’de agiklandigi gibi) “sermayenin organik bilesimi’dir. [33] Marx’a
gore bunun bilylimesi sermaye birikiminin mantiksal sonucudur.

Yine de biitiin olarak sistem i¢in deger ve arti degerin tek kaynagi
emektir. Dolayistyla, eger yatirim isgiiciinden hizl biiytirse, yeni degerin
yaratilmasindan da hizli biiyiimesi gerekir ve kar bundan gelir. Ozetle,
sermaye yatirimi karin kaynagindan hizli biiytlir. Sonugta, karin yatirima
oraninda — kar oraninda — agag1 yonde bir baski olusacaktir.

Yatirimin biiylimesinin nedeni rekabettir —her kapitalistin rakipleriyle
arasint agmak icin daha yiiksek verimlilik i¢in ¢aba harcamaya ihtiyag
duymasidir. Ama rekabet tek tek kapitalistleri bu siirece katilmaya ne kadar
zorlarsa zorlasin, biitiin olarak kapitalist sinif acisindan bu bir felaket olur.
Clnki onceki boliimde gordiigimiiz gibi, kapitalistler girisimlerindeki basari
ya da basarisizligi, ettikleri toplam kar degil, kar orani agisindan dlgerler.

Marx’in ¢izdigi bu tabloya genelde iki yerden itiraz gelmistir. ki,
teknolojik ilerlemenin her zaman firetim araglarinin iscilere oranini
icermedigidir —“sermaye yogun” olmaktan ¢ok ‘“sermaye tasarruflu”
olabilecegidir. Eger bilimsel bilgi ilerliyor ve yeni teknolojiler olarak
uygulantyorsa, o zaman bu teknolojilerin bazilari, eski teknolojilere gore
is¢i basina daha az makine ve hammadde kullanabilir. Herhangi bir zaman
diliminde sermaye-tasarruflu bazi yeni teknolojiler olacaktir.

Bu dogru olmasia dogru ama Marx’1 ¢lirlitmez. Clinkii —“sermaye
yogun” teknolojik gelismelerin “sermaye tasarruflu” olanlardan ¢ok olmasi
muhtemeldir. Belirli bir bilimsel ve teknik bilgi diizeyinde, bazi1 teknolojik
gelismeler gercekten de “sermaye tasarruflu” olabilirler. Ama biitiin bunlar
kullanildiginda, yine de sadece iiretim araglarina yatirim diizeyini artirmakla
saglanabilecek baska teknolojik gelismeler olacak (ya da en azindan,
kapitalistler baska teknolojik geligmeler olacagindan siiphelenecekler).
Teknik ilerlemelerin bir kisminin sermayenin emege oraninda herhangi
bir artis olmadan meydana gelebilmesi, teknik ilerlemelerin tiim
avantajlariin boyle bir artis diginda elde edilebilecegi anlamina gelmez.
Eger tek tek kapitalistler sermayenin is¢ilere oranini artirabilirlerse, daha
¢ok sermaye ihtiyaci duymayanlar gibi, duyan teknolojik gelismelere
yatirnm yapip bunlardan avantaj saglayabileceklerdir. Eger bu orani
artiramazlarsa, o zaman da sadece fazla sermaye yatirimi gerektirmeyen
teknolojik gelismelerden faydalanacaklar — ve daha fazla sermaye yatirimi
yapabilenlerle rekabetten yenik ¢ikacaklar. En azindan teoride, iiretim
araglarinin ig¢ilere oraninda muhtemel bir artigin sinir1 olmadigindan, bu
rekabet yontemine dayali muhtemel teknolojik gelismelere de teorik bir
sinir yoktur.
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Gergek diinyada, is yapan her kapitalist en ileri teknik degisime
ulagsmanin, iiretim araglarina ya da (eski arastirma ve gelistirmenin/ARGE
sonuglarinda birikmis 6li emek dahil) “6li emege” yatiim diizeyini
artirmaktan gectigini ezbere bilir. Ford Motor Company’nin General
Motors’un ya da Toyota’nin rekabeti karsisinda ayakta kalmasinin yolunun
is¢i bagina diisen fiziksel yatirim diizeyini asag1 gekmekten gectigini sadece
en elit ekonomi politik dergilerinin sayfalarinda okuruz.

Bu nedenlerle, is¢i basina iiretim araglarinin ortalama miktari, Marx’in
“sermayenin teknik bilesimi” — ve onunla birlikte “sermayenin organik
bilesimi” — artacaktir. Bu artisin baskisini tek sey durdurabilir: Bir nedenle,
kar edilebilecek yatirim eksikliginin olmasi hali. Bdyle bir durumda,
kapitalistlerin daha biiyiik yatirim araciyla miimkiin olabilecek teknolojik
gelismeleri gergeklestirme umutlari suya diisecek, rastlanti eseri karsilarina
¢ikanlart kabulleneceklerdir.

Marx’in degerlendirmesine kars1 ikinci argiiman, sirf teknikteki
degisimlerin kar oraninda diisiise yol acamayacagini iddia eder. Ciinkii
kapitalistlerin ancak karlarini artirmasi halinde yeni teknigi kullanacaklari
sOylenmistir. Ama bu bir tek kapitalistin karimi artirirsa, o zaman biitiin
kapitalist smifin ortalama karim yiikseltir. Ornegin, Steedman der ki:
“Rekabet giigleri, biitiin ekonomide her sanayide miimkiin olan en yiiksek
standart kar oranini yaratan {iretim yontemlerinin se¢ilmesine yol acar.”
[34] Ayn1 husus 40 y1li askin bir siire ¢esitli Marksist iktisat¢ilarca, 6rnegin,
Glyn, [35] Harrison Himmelweit, [36] Brenner, [37] Dumenil ve Levy [38]
tarafindan kabul edilmis ve Okishio [39] tarafindan da matematiksel olarak
gelistirilmistir. Onlar, bu oranin ya reel {icretlerde bir artigin ya distan gelen
bir rekabetin baskisi altinda olmasi halinde, kapitalistlerin sadece karlilik
oranlarmi diisiirdligii goriilen sermaye yogun teknikleri benimseyecekleri
sonucunu ¢ikarirlar. Kar oranini vuran sermayenin organik bilesimi degil
bunlardir.

Marx’1n kendi yazilar1 boyle argiimanlari hepsine basit bir cevap verir:
Yeni teknolojiye yatirim yapan ilk kapitalist, kapitalist dostlar1 kargisinda
kendisine artik-kéar saglama imkani veren bir rekabet avantaji elde eder;
ama yeni teknolojiler genellestikten sonra bu ‘artik’ devam etmez.

Kapitalistler mallarini sattiklarinda parasal kazanglari, mallarin igerdigi
toplumsal bakimdan gerekli emegin ortalama miktarina baghdir. Eger
yeni, daha verimli teknikler getirdigi halde, baska higbir kapitalist boyle
davranmamigsa, eskisi gibi toplumsal bakimdan gerekli emekle ayni
miktarda deger i¢eren mallart iiretir. Ama bu sefer gergek somut emek-
glicine daha az masraf etmistir. Karlar1 artar. [40] Ama tiim kapitalistler
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bu teknikleri kullanmaya basladiklarinda, mallarin degeri diiser. Bu diisiis
sOziinii ettigimiz mallar1 yeni tekniklerle tiretmek icin ihtiya¢ duyulan
ortalama emek miktartyla denklesinceye kadar devam eder. Ek kar ortadan
kalkar — ve yeni tekniklere erismek i¢in daha ¢ok tiretim araci kullanilmigsa,
kar orani diiger. [41]

Marx’1n argimaninin etkileri uzun vadelidir. Kapitalizmin birikimdeki
biitlin basaris1 yeni birikimin sorunlarina yol agar. En sonunda,
kapitalistlerin diger kapitalistlerin oniinde yer almay1 amaclayan rekabetci
diirtiileri, kar oraniyla siirdiiriilemeyecek btiylik dlgekli yeni yatirimlarla
sonuglanir. Eger baz1 kapitalistler uygun kar elde edeceklerse, bu sadece
sektor disimna itilen diger kapitalistlerin zararina olabilir. Birikim diirtiisii
kacinilmaz olarak krizlere yol agar. Eski birikim ne kadar biiyiikse, kriz o
kadar derin olur.

Dengeleyici egilimler

Marx’1in teorisinin kapitalist sistemdeki en genel egilimlerin soyut
bir degerlendirmesi oldugu vurgulanmali. Uzay-zamanin herhangi bir
tekil noktasinda ekonominin somut davranigiyla ilgili dolaysiz sonuglari
buradan ¢ikaramayiz. i1k nce genel egilimlerin baska bir dizi faktdrle nasil
etkilesim iginde olduguna g6z atmaliyiz. Bunun tamamen farkinda olan
Marx’1n kendisi degerlendirmesine “dengeleyici egilimler” dediklerini de
katmusti.

Once artan somiirii oran1 var. Eger her isci daha ¢ok art1 deger katkisinda
bulunursa, bu her birim yatirima daha az is¢i diismesiyle dengelenir. Artmis
olan somiird, isglini siiresinin artisgindan (Marx’ i “mutlak arti deger”i),
reel lcretlerdeki azalmadan, emegin fiziksel yogunlugunun artisindan
ya da verimlilik artig1 sonucu is¢ilerin ge¢im masraflarindaki diististen
kaynaklanabilir. Bu durumda, is¢inin hayat standardi diismese bile
kapitalist tek tek ig¢ilerin arti degere katilan emeginin oranini artirabilir.
Somiirii oranindaki bdyle bir artig, kar oraninda asagi yondeki baskilari
dengeleyebilir: Toplam is¢i sayist toplam yatirim kadar hizli artmayabilir;
ama ticretlerde diislis yasamasa ya da daha c¢ok ¢aligmak zorunda kalmasa
bile her is¢i daha cok art1 deger iiretebilirdi.

Ancak, bu yontemin kar oraninda asagi yondeki baskilari dengeleme
kapasitesinin —isgiiniinde mevcut calisma saatlerinin — bir sinr1 var. Is¢inin
hayatini stirdiirebilmesi i¢in dinlenmesi gereken giinliik siire dort saatten
iice ya da ii¢ saatten ikiye diisebilir, ama sifirin altina inmesi miimkiin
degil! Tersine iiretim araclarina yapilan yatirim sinirsiz artabilir. [42]
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Toplam 30.000 kisilik statik isgiicii istihdam eden bir sirketi drnek
alalim. Sirket, calisanlarint her giin fiziksel olarak miimkiin siireyle
(diyelim 16 saat) calistirip hi¢ iicret 6demese bile, giinlik kar1 30.000
x 16 saatlik emekte maddelesmis degeri asamazdi. Bu karin Gtesinde
biliyliyemeyecegi sinirdir. Ama yatirimin ne derece biiyiiyeceginin oniinde
boyle bir smir yoktur (ve boyle yiiksek diizeyde bir somiiriiyle, yeni
genislemis yatirima dontstiirilmek iizere cok biiylik miktarda eski arti
deger olurdu). Dolayisiyla rekabet yatirim diizeyini siirekli artisa zorlasa
bile karm artik ¢ogalmayacagi bir noktaya ulasilir. Kérin yatirima orani —
kar orani — diigme egilimi gosterir.

Ikinci “dengeleyici faktér” sudur: Emek verimliliginde artis, her
birim igletme, donanim ya da hammaddenin {iretilmesi i¢in gereken emek
siiresinin —dolayisiyla da degerin — niceliginde siirekli diislis anlamina
gelir. “Sermayenin teknik bilesimi” — fabrikalarin, makinelerin, vb. is¢ilere
fiziksel oran1 — biiyilir. Ama fabrikalar, makineler, vb. daha ucuza satin
alinir. Dolayisiyla da deger agisindan yatirimdaki biiylime, maddi agidan
bliylimeden yavas olur. Bu, yatirimin degerinin art1 degerdeki biiylimeyi
geride birakmasi egilimini bir parga dengeler.

Bunun Marx’in yasasinin yalniz “dengeleyici bir egilimi”nin Gtesine
gecip aslinda tamamen yok edilmesi oldugu seklinde iddialar da vardir.
Oksihio’nun yarattigi matematik denklemleri kullanan elestirmenler,
teknik ilerlemenin mallarin her zaman eskisine gore daha ucuza tiretilmeleri
anlamina geldigini one siirerler. Eger belirli bir sanayide 6lii emegin canli
emege oranindaki bir arti verimliligi artirirsa, onun yarattigi ¢iktinin fiyati
diger sanayilerin ¢iktilarina kiyasla diiser. Ama bu da belirtilen sanayilerdeki
yatirim maliyetini ve onun emege oranini asagi ¢eker. Daha diisiik yatirim
maliyeti “sermayenin organik bilesimi™ni diistiriip kar oranin1 yiikseltir.

ik bakista argiiman ikna edici goriinse de yanlis. Gergek diinyada
atamayacaginiz bir dizi mantiksal adima dayaniyor. Yatirim zamanin bir
noktasinda yer alan iiretim siirecidir. Yeni yatirimlarin gelistirilmis iiretim
tekniklerinin sonucu ucuzlamasi zamanin daha ileri bir noktasinda olur. iki
sey eszamanli degildir. [44]

Atasézii “Bugiinkii isini yarina birakma” der. Aslinda verimlilik
artisinin bir yillik siirede bir makine satin almanin maliyetini azaltacak
olmasi, kapitalistin makineyi bugiin satin almak i¢in harcamak zorunda
oldugu miktar1 azaltmaz. Ve eger diger bazi kapitalistler daha ucuz makine
satin alirlarsa, bu ilk kapitalistin sahip oldugu makinenin degerini derhal
azaltir. Yeni kapitalist daha karli bir yolla mallarini iiretebilirken, ilk
kapitalist makinesinin deger kaybini kendi karindan diismek zorundadir.
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[45]

Kapitalistler karlilik oranlarini 6lgerken, igleyen atdlye ve makinelerden
elde ettikleri art1 degeri gegmiste bir noktada harcadiklartyla karsilastirirlar
— onun bugiinkii yenilenme maliyetiyle degil. Ger¢ek kapitalist yatirim
slirecinin, ayni sabit degismez sermayenin (makineler ve binalar) iiretimin
farkli devrelerinde kullanilacak bigimde isledigini hatirlarsak, konumuz
daha da onem kazanir. Aslinda iiretimin ikinci, iiclincii ya da dordiincii
turundan sonra yapilirsa, yatirim maliyetinin daha az olusu, tiretimin ilk
turundan 6nceki maliyeti degistirmez.

Meshur doniisiim sorunundaki gibi, Marx’in sdzde yanlishgmin
kanitlanmasi eszamanli denklemleri zaman iginde ortaya ¢ikacak siireglere
uygulamaktan kaynaklanir. Tanimi geregi, eszamanli denklemler zamanin
gecisini degil, eszamanlilig1 varsayarlar.

Yatirdiklart sermayenin degerindeki diisiis, kapitalistlerin hayatin
kesinlikle daha da kolaylasgtirmaz. Is diinyasinda ayakta kalmak igin,
gecmis yatirimlarmin tiim maliyetini karla telafi etmeleri gerekir. Eger
teknolojik gelisme bu yatirnmlarin simdi sdzgelimi, eskisinin yarisi
degerinde olduklar1 anlamina geliyorsa, bu miktar1 silmek i¢in gayri safi
karlarindan 6deme yapmalar1 gerekir. Kar oraninda dosdogru bir disiis
nedeniyle, baslarini ¢ok agritan sermayenin “degersizlesmesi’’yle birlikte,
haydan gelen huya gider.[46]

Kapitalizm yalniz degere degil, sermayede maddelesmis degerin
kendisini ¢ogaltmasina da dayanir. Bu, zorunlu olarak mevcut art1 degerin
kendisine kaynaklik eden onceki sermaye yatirimiyla karsilastirilmasini
gerektirir. “Kendisini ¢ogaltan degerler” kavrami bunsuz tutarlilik
gostermez. Simdiden &demeleri yapilmig olan iiretim donanimlart ve
malzemelerinin deger kaybi, degerin kendisini ¢ogaltmasina zarar verir.

Yatirim maliyetindeki diisiis yeni kapitalistin igine gelebilir. Ama o da
kendisinden sonra daha ucuz donanima yatirim yapan diger kapitalistlerin
baskisint yeri gelince hissedecektir. Her seferinde, iiretimin o6nceki
turlarinda elde edilen ve daha yeni tekniklere yatirim yapmak i¢in hazir
bulunan art1 degerin varligi, yatirimin isglicliine oranini yiikseltmeye yarar.

Yatirim igin bir ¢ikis noktast arayan artt deger kiitlesinde siirekli
biliylime goriliir. Tek tek kapitalistler bu art1 degerden ne kadar fazlasini
kendilerine mal edebilirlerse, o kadar ¢ok yatirnm yapip rakiplerine
kiyasla o kadar ¢ok verimlilik artirict teknolojik gelismelerden
yararlanabilecektir. Kapitalist, daha bir yil 6nce satin aldigina kiyasla iki
misli verimli bir makineyi bugiin ayni fiyata satin alabilecek durumdadir.
Ama dort misli verimli bir makineyi satin alabilecek birikmis daha
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biiytik art1 degerden yararlaniyorsa, bunun ona faydasi olmaz. Tek tek
kapitalistlerin is diinyasinda ayakta kalabilmeleri, ancak yeni iiretim
araglarma artt degerin olabildigince ¢ok boliimiinii harcamalarindan
gecer. Uretim araglarinin ucuzlamasinin tek sonucuysa, basarryla rekabet
edebilmek i¢in bunlardan daha fazlasini satin alabilmesidir. Yatirim igin
oncekinden daha ¢ok art1 deger var oldugu siirece, diger seylerin esitligi
halinde, sermayenin organik bilesimi yiikselir. [47] Fiziksel {iretim arag
ve malzemelerinin daha ucuz olmasi bir sey degistirmez —sadece daha
cogunun kullanilmasina neden olur.

Kriz ve [karhhk] oranimin diisiisii

Peki ya sermayenin deger yitimi, verimlilik artis1 araciligiyla kar
oranini tek basina kurtaramazsa; ancak bagka bir seyle — kriz — birlestiginde
kurtarabilirse ne olacak? Ciinkii kriz bazi kapitalistler i¢in iflas demek. O
zaman da iflas edenler sermayelerini sadece amortisman degerine degil,
yok pahasina bile elden ¢ikarmaya mecbur kalirlar. Burada kazangh
¢ikanlarsa krizde ayakta kalan kapitalistlerdir. Uretim araglarmi —deger
birikimlerini — ucuza kapatabilmeleri, kendi karlilik oranlarimi eski haline
getirmelerine imkan saglar.

Bu yolla, bedeli is diinyasinda ayakta kalanlara degil, kalamayanlara
Odeterek, amortisman yitimi biitiin olarak kapitalist sistem iizerindeki
baskiy1 hafifletebilir. Yok olup giden kapitalistlerin, biitiin olarak sistemin
maliyetinin bir boliimiinii sirtlanmalari, ayakta kalanlarin daha az sermaye
maliyeti ve sonugta bagka tiirlii miimkiin olamayacak kadar yiiksek karlilik
oranlartyla yasamalarmi miimkiin kilar. “Krizler her zaman ama mevcut
celigkilerin anlik ve etkili ¢oziimleridir. Bozulmus olan dengeyi bir
siireligine yeniden kuran giddetli patlamalardir.” [48]

Uzun vadede kar oranmin diigme egilimi ve devrevi krizler arasinda
stirekli gifte etkilesim vardir. Genisleme dénemlerinde goriilen, yatirimin
yeni yatirim olarak istihdam edilen emege oranindaki artig, kar orant
iizerinde tipki artan hammadde fiyatlar1 ve iicretler gibi asagi yonde
baski uygular. Bu, kar oraninin diismesinin sirketlerin yatirimlarini
durdurmalarina, dolayisiyla da o sirada bagka yerlere yayilan sermaye
mallar1 sanayilerinde ekonomik daralmaya neden olarak, dogrudan etki
yaratabilir. Ya da sirketlerin reel iicretleri asagi yonde bastirmasiyla kar
oranini gegici olarak koruyabilmeleri halinde, dolayli etki yaratabilir. Bu
durumda, tiiketim mallar1 sanayilerindeki sirketler mallarin1 satamazlar —
ya da Marx’1n dedigi gibi, somiirdiikleri art1 degeri realize” edemezler — ve
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tekrar ekonomik durgunluk yaratarak karlar1 diiser. [49]

Ama kriz de yeri geldiginde bazi sirketlerin iflas etmesine yol agarak,
diger sirketlere onlarin donanim ve hammaddelerini ucuza kapatma, daha
diisiik ticretlerle ig¢ilerini alma firsatlar1 sunar. Eger yeterince sirket iflas
ederse, krizin kendisi de uzun vadede kar oraninin diisme egiliminin
tamamen oOniine gegebilir. Ozetlersek, kir oramindaki diisiis devrevi
krizlerin dogmasina yardim eder, ama devrevi kriz de uzun vadede kar
oraninin diisme egiliminin diizelmesine yardim eder.

Marx’1n 6liimiinden ancak 11 y1l sonra yaymlanan kar oraninin diisme
egilimiyle ilgili goriisleri, yayint izleyen yirmi yil i¢inde izleyicilerinin
analizleri iizerinde biiyiik etki yaratmamisti. Rosa Luxemburg, Vladimir
Lenin ve Nikolay Buharin’in en onemli g¢alismalarinda fazla onemli
olmamigti. Rudolf Hilferding bunu kabul etmis ama analizinde merkezi
yer vermemisti. [50] Ortak bir c¢aba uyarinca Polonyali-Avusturyali
Marksist iktisatgr Henryk Grosman’in sistemin uzun vadeli rotasini
analiz etmekte bunu kullanmasi ancak 1920’lerde gergeklesti. Grossman,
birgok Marksist’in kapitalizmin kacinilmaz olarak biiyiik bir iflasa, bir
“cokiis”e dogru gittigini inkar etme egilimine tepki gostermisti. Argiimani,
Marx’in kapitalist Tiretimin farkli sektorleri arasindaki karsilikli iligkiyi
betimleyen Kapital’in ikinci Cildi’ndeki semasini kullanarak, kapitalizmin
sonsuza kadar biiyliyebilecegini gosterme iddiasindaki Avusturyali Sosyal
Demokrat Otto Bauer’in one siirdiigli bigimiyle ele almisti. [51]

Bauer’e kars1t Grossman’in kanitlama iddiasinda oldugu sey suydu: Eger
bu semalar yeterince ¢ok sayidaki tiretim devresine uygulanmis olsalardi,
kar oraninin isgilerin reel iicretlerini ve kapitalist sinifin kendisinin
tilketimini asagi ¢ekmeden, iiretimin siirdiiriilmesine izin vermeyecek
kadar diisiik olacag1 bir noktaya ulasilirdi. Kar oran1 diisme egilimi gosterse
bile, “birikim kapsaminin... Simdiden birikmis sermayenin olgiistinde
genislemesi” nedeniyle béyle olurdu. En sonunda, siirdiiriilen birikimin
var olan tiim art1 degeri yutup kapitalist sinifin likks tiiketimine bir sey
kalmadig1 ve sonra da ig¢i sinifinin yasamasi igin gereken degeri de yiyip
bitirmeye basladig1 bir noktaya ulasilirdi. [52]

Alternatif olarak, eger art1 deger var olan yatirim tizerindeki kar oranini
korumak igin artan olgiilerde kullanilirsa, yeni yatirim igin eldeki arti
deger kiitlesinde ¢okiis olurdu. Yatirim yapan sanayilerin isleyebilmeleri
miimkiin olmazdi. “Mutlak asiri-birikim” ve “asiri-birikmis sermayenin
yatirim firsatlariin kalmadigi, bu doyumun {iistesinden gelmenin daha
zor olacagi bir durumla karsilagacaklari bir sermaye doygunlugu hali”
goriilecekti. [53] iki durumda da sistem kendisini yeniden iiretemeyecekti.
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Grossman’in arglimanlarina bir¢ok itiraz yapildi. [54] Yatirimin
bliylime oraninin, kar oranindaki diisiise cevap olarak yavasca azalip
bu yolla sermayenin organik bilesiminin yilikselme egilimini asagi
cekmekten ziyade, neden bir devreden digerine sabit kalmasi1 gerektigi,
onun argiimanindan agik¢a anlasilmiyor. Bu ornekte, “¢okiis”iin ¢ok
uzun bir siire icin ertelenebilecegi goriilebilirdi. Dahasi, Grossman’in
kitab1 teorisinin krizin kagmilmazligini ya da sistemin tam ¢okiisiiniin
kaginilmazligint kanitlayip kanitlamadigi konusunda belirsizlik i¢indedir.
Krizin kar oraninda diisme egiliminin Oniine gegebilecegini kabul ettigi
halde, yine de su sonuglara ulasir:

biitiin olarak mekanizma, genel birikim siireciyle birlikte kesin sonuna dogru
durmadan ilerleme egilimindedir... Bizzat bu karsit-egilimler etkisizlestikten
ya da basitge isleyisten alikonulduktan sonra, ¢okiis egilimi Ustiin gelir ve
kendisini son krizin mutlak bigimiyle dayatir. [55]

Yine de Grossman’in argiimanlarinin uygulanacagi hipotetik kosullari
gormemiz miimkiin. Kér oraninin diismesiyle daha da siddetlenen
sermayeler aras1 yogun rekabet, her birini ayakta kalmanin 6nkosulu olan
ileri teknolojiyi elde etmek icin giderek daha pahali hale gelen iiretim
araglarina yatirim yapmaya mecbur edebilir. Bu yolla, basarili rekabetin
teknik gereklilikleri, karlilig1 siirdiirme imkaniyla gelisirdi; sermayenin
belirli kullanim-degerlerinde maddelesmesi, degerini biiylitme imkaniyla
celisirdi. Is¢i smifinin direnisi, emek-giiciine yeniden iiretim maliyetinin
altinda ticret 6deme yontemiyle, karlilik oranlarinin restorasyonunu
engelleyebilir. Olagan canlilik-ekonomik durgunluk devrelerinin bazi
sirketleri is diinyasinin disina itip digerlerinin uzun vadeli sorunlarin
hafifletmesini de engelleyen bir seyler olabilir. O halde, Grossman’in
teorisi kapitalizmin kendi kendine ¢okmek zorunda kalacagmin kesin
kanit1 olarak goriilmeden, diisen kar oraninin sistemde nasil derin sorunlar
yaratabilecegini gosterir.

Sermayenin yogunlasip merkezilesmesi

Marx’1n kabul ettigi ikinci uzun vadeli siire¢, sermayenin “yogunlasip
merkezilesmesi” olarak adlandirdig siirectir. [S6] Terimin neyi i¢erdigini
kavramak zor degil. Yogunlagma, tek tek sermayelerin birikimi ve
dolayisiyla da biiyiimesini saglayan somiirii bi¢imine géondermedir. Her
devrevi krizi atlatmasi sartiyla, kiigiik sirket biiyiik sirkete, biiyiik sirket
de deve doniisiir. Merkezilesme, her krizin biitiin sistemde daha biiyiik bir
kism1 kontrol edenleri yerinde birakirken, nasil bazi sermayeleri 1skartaya
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cikardigina gonderme yapar.

Bu siirecin — hepsi Marx’mn kendisi tarafindan tam olarak ortaya
¢ikarilmamis olan — 6nemli etkileri oldu. Sermeyenin tek tek birimleri,
olusturduklart sisteme biitiin olarak oranlari ne kadar biiyiikse, birinin
iflas ettigi her seferinde sistemin kalan iizerindeki etkisi o kadar biiylik
olacaktir. Eger kiiciik sirketlerden birinin karlari sifirlanir ve iflas ederse,
bu ancak ona arz saglayan diger, eskiden karli kiigiik sirketlerin pazarinin
ancak kiiclik bir kismini tahrip edecektir. Cok sinirli bir domino etkisi
goriilecektir. Ne var ki, sistemin devlerinden biri iflas bayragini ¢ekerse,
kendi pazarlari i¢in ona, o sirkete kredi veren bankalar ya da diger sirketlere
bagimli olan 6nceden karli diger biiyiik sirketler iizerinde yikici bir etki
yaratabilir. Domino etkisi ¢1g etkisine doniisebilir.

Ne var ki, sirket bityiikliikleri onlara piyasa kuvvetlerinden bir noktaya
kadar koruma saglayabilir. Biiyiik bir kapitalist isletmede, emegin tek
tek iglemlerinin digardaki tek tek iglemlerle dogrudan rekabeti goriilmez.
Buna karsilik, idari kararlar bunlarin birbiriyle nasil iliskilendigini belirler.
Marx’1n soyledigi gibi:

Maniifaktiirde... kolektif is organizmasi sermayenin bir var olus bigimidir.
Cok sayida bireysel is¢i ekibinden olugan mekanizma kapitaliste aittir... Asil
mantifaktiir eskiden bagimsiz olan is¢iyi sadece sermayenin disiplinine ve emir
komutasina tabi kilmayip, ayrica isgilerin kendi aralarinda da hiyerarsik bir
siiflama yaratir... Sadece ekip ¢alismasi farkli bireylere dagitilmakla kalmaz,
ama bireyin kendisi de kismi operasyonun otomatik motoru haline gelir...[57]

Biiytik sirketler, sistem iginde bireylerin yaptiklar1 igler arasindaki
iliskilerin, trtinlerinin piyasadaki karsilikli iliskisiyle degil, bir planla
orgiitlendigi adalar gibidir:

Maniifaktiirlerdeki is béliimiinii... nitelendiren nedir? Isci ekiplerinin hicbir
emtia liretmeyisi. Meta haline gelen tiim ekip iscilerinin ancak ortak {irtintidiir.
Toplumdaki is bolimii farkli sanayi dallarindaki iiriinlerin alim satimryla
ortaya cikarken, bir atdlyedeki ekiplerin operasyonlar1 arasindaki baglanti, bir
grup ig¢inin emek-giiciinii bunu bilesik emek-giicii olarak uygulamaya koyan
bir kapitaliste satmasina baglidir. Atdlye icinde oransalligin tung yasasi belirli
sayidaki isciyi belirli islevlere tabi kilar; atolye disina ¢ikildiginda toplumda
sans ve keyfilik ireticiler ile onlarin iiretim araglarini farkli endiistri dallart
arasinda dagitmakta basrolii oynar. [58]

Isletmeler icindeki planlama adalari, etrafini saran emtia iiretimi
denizinden ayr1 var olmazlar. i¢ rejim, rekabet etmek iin art1 degeri sizdirip
biriktirme yoniindeki bir dis baskiya cevaptir: “toplumsal isbdliimiinde
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anarsi ve atolyedeki despotizm birbirlerini karsiliklt kosullandirir.” [59]
Despotizm, kapitalist tizerindeki isletme i¢indeki emegin verimliligini
biitiin olarak sistemde siirekli degisen emegin verimliligiyle iliskilendirme
baskisindan kaynaklanir. Ama bu daha genis toplumda emtianin kori
koriine etkilesiminin yarattigi seyleri basarmak icin, her is¢iye yiikiimliiliik
getirip zorlama yapmadan olmaz.

Deger yasasi isletmeler arasinda piyasa araciligiyla isler. Isletme
icindeyse, kapitalist tarafindan bilingli bir diizenlemeyle dayatilmak
zorundadir. Kapitalizm i¢indeki planlama, piyasanin karsitt degildir;
kapitalistin piyasanin taleplerini isgiliciine dayatma tarzidur.

Genelde kapitalist hala hareket edebilecegi genis bir alana sahiptir.
Uretim maliyetinin icte biitiin olarak sistemde hala gecerli olandan dikkat
¢ekecek Olgiide ayrilmasina karsin, eger kendi ¢iktilari i¢in piyasa hizla
bliyliyorsa, isletme yine de kar edebilir. Cok biiyiilk miktarlarda sabit
sermaye gerektiren bir tiretim sektoriinde, pazarda biiylik bir paya sahip
oldugunda, durum aynidir. Onun sabit sermayesinin fiziksel yapisiyla
(kullanim degeri) ilgili tiretim yontemleri, biitiin olarak sistemdekilerden
¢ok daha maliyetli olabilir (sdzgelimi, ¢ok sayida is¢inin kullandigi eski
makinelerle ¢alisildiginda). Ama biitiin maliyeti sanayiye girip rekabet
edecek yeni sirketlere Odeterek, igletme uzun bir siire ciddi rekabetten
korunur. Potansiyel bakimdan likit degisim degeri gibi, sabit, fiziksel
bakimdan yapilandirilmig kullanim degeri olarak da belirli bir sermayenin
varligi, deger yasasinin buna dogrudan ve anlik olarak uygulanamayacagi
anlamina gelir.

Bu sonsuza kadar siirebilecek bir durum degil. Sonunda, daha genis
sistemde yeni, daha ileri {iretim yontemlerinin gelismesi, isletmeyi aniden
ciddi bir rekabetle karsi karsiya getirecektir. O zaman da bu yasa krizin
etkisiyle isletmeyi ya deger yasasina gore iiretim yapmak icin yeniden
yapilandirmaya ya da topu atmaya zorlayacaktir. Gegmiste nispeten
korunan isletmeler ne kadar fazlaysa — yani sermayenin yogunlasip
merkezilesmesi ne kadar yiiksekse — sonugta patlak verdiginde, kriz de o
kadar siddetli olacaktir.

Ama gegici olarak dev sirket krizden kaginabilir — ve kimi zaman bu
ara donem ¢ok uzun olabilir. Eger bir¢ok biiylik sirket bunu bir donem
yapabilirse, sistemin — ya da bir kisminin — krizden bagisik oldugu
izlenimi dogabilir. Dikkati ¢ekmeyense, onun krizden kag¢inmak igin
odedigi bedel her neyse, bunun uzun vadede asagi yondeki karlilik
egilimini dengeleyebilecek bir yeniden yapilandirma olmayacagidir.
Sermayeler kiiclik krizlerden ancak sonunda daha biiyiigii tarafindan
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vurulmak tizere kacgabilirler.

Kapitalizmin diger simir1?

Marx’1n fikirlerinin sergilenmesinde genelde atlanan son bir mesele
var: Onun “iiretim gii¢leri”nin genislemesine yaptig1 vurgunun, ne pahasina
olursa olsun ekonomik biiylimeyle esanlamli olarak yorumlanmasi. Yine
de Marx ve Engels’in hem ilk hem sonraki yazilarinda, genelde smifli
toplumlar, 6zelde kapitalizm i¢inde boyle bir biiytimenin ¢eliskili niteliginin
tamamen farkinda olduklart belli. 1845-6’da sunlar1 yazmislardi:

Uretici giiclerin gelismesinde, iiretici giiglerin ve iletisim araclarmin mevcut
iliskiler i¢inde sadece zararli olabilecegi ve artik verimli degil yikict olduklar:
bir agsamaya gelinir. [61]

Marx ve Engels sadece kapitalizmi genelde yikict olarak gormekle
kalmadilar. Son yillarda John Bellamy Foster gibi yazarlarin vurguladigi
gibi, onun &zel gevrede yarattigi 6zel tahribatin elestirisinin ana hatlarimi
da vermislerdi. [62]

Marx insan1 dogal diinyanin ayrilmaz bir pargasi olarak gérmiistii:

emek ilk elde hem insanin hem doganin katildifi ve insanmn kendi payma
kendisi ve doga arasindaki maddi tepkimeleri baslatip diizenledigi ve kontrol
ettigi bir siirectir. Insan kendisini doganin kendi kuvvetlerinden biri oldugu
halde onun karsisina ¢ikarir, doganin iiriinlerini kendi ihtiyaglarina uyarlayarak
sahiplenmek i¢in kol ve bacaklarini, kafasini ve ellerini, bedeninin dogal

kuvvetlerini harekete kosar. [63]

Ama sermayenin art1 deger yaratma diirtiisii, doganin canliligint — ve insan
hayatinin kosullarint — ortadan kaldirmasina yol agar:

Toprak triinlerini kullanip israf etme, insanligin birbirini izleyen kusaklarinin
var olusu ve iiremesinin vazgecilmez bir kosulu olan 6teden beri ortak miilkiyet
olarak topragin bilingli, rasyonel ekiminin yerini alir. [64]

“Yasamim dogal yasalarinin buyurdugu toplumsal miibadelenin
tutarhiliginda onarilmaz bir gedik” agilir. [65] “Kapitalist iretim teknolojiyi
gelistirir ve sadece tiim servetin 6zgiin kaynaklarini — toprak ve emekgi —
kurutarak farkli siiregleri toplumsal bir biitiin icinde bir araya getirir... [66]
Nasil “biiyiik sanayii... emek-giiciinii... israf edip yok ederse” “biiyiik
6l¢ekli makinelesmis tarim... topragin dogal bereketini dogrudan dogruya
yok eder...[67] Marx, tiim insan iiretimi gibi kapitalist tiretimin dayandig1
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tim temeli — insanlik ve dogal diinyanin geri kalan1 arasindaki metabolik
etkilesimi — yavagea tahrip ettigini anlamisti.

Marx’in yorumlari, kapitalist tarimin topragin verimliligine temelde
onun zamaninda sadece guano — en ¢ok Sili’nin kuzey kiyilarinda bulunan
binlerce yillik kus pisliklerinden olusan azotlu mineral birikintiler —
kullanimryla {iistesinden gelinebilen dolaysiz etkileriyle ilgilenmisti.
Marx’in sezgileri, 1890’larda Karl Kautsky tarafindan kisa vadede bir
gida iiretimi krizinin imast olarak bu anlamda ele alinip gelistirilmisti.
Ama onlar Birinci Diinya Savasi’nda (Haber-Bosch siireciyle) suni imal
edilebilen azotlu giibrelerin kesfiyle, diinya gida iiretiminin 20. yiizy1l
boyunca zorluk yasamadan biiyiiyebilmesiyle birlikte konuyla iliskilerini
kesmis gibi gorliniyorlardi. Ama insanlik ve doga arsindaki iliskinin
analizlerinin, Engels’in Oliimiinden 30 yil sonra, 1920’lerin ortasinda
yaymlanan Doganin Diyalektigi elyazmasinda dile getirdigi gibi, gida
iiretimiyle ilgili basit kaygidan daha genis icerigi vardi.

Engels, burada insanlarin diger hayvanlardan dogaya ‘“hakim”
olabilmeleriyle ayrilmakla birlikte, tarihsel olarak bunun genelde
baslangictaki kazanimlari sifirlayan 6ngoriilmeyen olumsuz sonuglari
oldugunu not etmisti. Ormansizlagmanin Yunanistan, Mezopotamya ve
Kiigiik Asya’da verdigi zarar1 6rnek gostermisti:

Dolayisiyla attigimiz her adimla yabanci bir halk, doganin disinda yabanci
birileri olarak dogaya egemen olamayacagimizi — ama kan, ter ve beynimizle
dogaya ait oldugumuzu ve onun bagrinda var oldugumuzu hatirliyoruz. [68]

Bilimsel ilerleme, “lretim faaliyeti”’ni kontrol edip diizenleyerek
gevre felaketlerine neden olmaktan kagmmanin araglarini yavas yavas
sagliyordu. Ama bu “diizenleme” “salt bilgiden fazlasi”n1 gerektiriyordu.
Bu, “simdiye kadar var olan {iretim tarzimizda tam bir devrimi ve biitiin
cagdas toplumsal diizenimizde es zamanli bir devrimi” gerektiriyordu. [69]
Bu zorunluydu ¢iinkii:

Uretim ve miibadeleye egemen olan kapitalist bireyler, sadece eylemlerinin en
dolaysiz yararli etkisiyle ilgilenebilirler... Toplumla da dogayla da iliskisine
gelince, mevcut lretim tarzi yalmz agirlikli olarak dolaysiz, en elle tutulur
sonuglarla ilgilidir; bdyle olunca bu hedefe yonelik eylemlerin en uzun vadeli
etkilerinin tamamen farkli oldugunun ortaya ¢ikmasi, cogu kez tamamen karsit
bir 6zellik sergilemesi sasirticidir. [70]

Bunun anlami, kapitalizmin ekonomik krizlere i¢sel egiliminin yaninda
bir diger i¢sel smirt icerdigidir. Yani kendisi dahil, insanin herhangi bir
varolus bi¢iminin tim c¢evresel kosullarini sonunda ortadan kaldirmak
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ona diigsmiistiir. Ne Marx ve ne de Engels bu anlami gelistirdi. Ama bu bir
ylizy1l sonra ¢ok biiyiik 6nem kazandi.

Dinamik ve celiskili bir sistem

Kapitalizmin siirekli genisleyen bir emegin yabancilagsmasi sistemi
oldugu, Marx’in ekonomi yazilarinin sayfalarinda okunur. Bu, insanlarin
yasam giicliniin ellerinden alinarak, onlara egemen olan bir seyler sistemine
doniistiiriildiigl bir sistemdir. Sermaye, tek amact kendisini genisletmek
olan canavar bir iiriine doniismiis emektir: “Sermaye, vampir gibi sadece
canli emegi emerek yasayan ve ne kadar ¢ok emek emerse o kadar uzun
yasayan Olil emektir.” [71] Kapitalizme eski toplumlarda benzeri olmayan
bir bilylime dinamigi kazandiran budur.

Yine daha ¢ok arti deger ¢ekmek igin arti deger ¢ekme, daha ¢ok
biriktirme i¢in birikim yo6niindeki sonsuz diirtii sinir tanimaz. Kapitalizm,
kuzeybati Avrupa’nin bazi yerlerinde ortaya ¢ikmisken, biitiin diinyay1
sarmak, giderek daha ¢ok canli emegi kendine tabi kilmak icin yayilma
zorunlulugu hissetmistir:

Uriinleri igin siirekli genisleyen pazarlar bulma ihtiyactyla, burjuvazi biitiin
yerkiireyi karis karis dolasiyor. Her yere girmesi, her yere yerlesmesi, her
yerde iligkiler kurmasi gerekiyor. Burjuvazi, diinya pazarini somiirerek her
iilkenin tiretim ve tiiketimine kozmopolit bir karakter veriyor. Gericileri biiytik
hayal kirikligina ugratarak, dayandigi ulusal temeli, sanayinin ayaklar altindan
¢ekip almistir. Tiim eski ulusal sanayiler ya yikilmistir ya da yikilmalari giinliik
olaylar haline gelmistir. Bunlar, kuruluslar1 biitiin uygar uluslar i¢in 6liim kalim
meselesi haline gelen yeni sanayilere, artik yerli hammaddeleri degil, en uzak
yerlerden getirilen hammaddeleri isleyen sanayilere, iiriinleri sadece iilke i¢inde
degil, yerkiirenin her kdsesinde tiiketilen sanayilere yerlerini birakiyorlar.
Eskiden {ilkenin i¢ rlinleriyle karsilanabilen ihtiyaglar yerine, ancak uzak
iilkeler ve iklimlerin tirinleriyle karsilanabilecek yeni ihtiyaglar doguyor. Eski
yerel ve ulusal ice kapanma ve kendi kendine yetme yerine, her yonde karsilikli
iliskilere, uluslarin evrensel karsilikli bagimliligina tanik oluyoruz. [72]

Marx’in analizinden ayakta kalan, kesinlikle onun zamanindan
beri anaakim iktisatta bulunmayan seydir — kapitalizme kitlesel hiicum
duygusu. [73] Onun modeli, bagka hi¢birinde olmayan sistemin bir
degerlendirmesini saglar: 1883’te 6liimiinden beri, bu sistem Bati Avrupa ve
Kuzey Amerika’nin en biiyiik boliimiinii i¢ine alacak kadar genisleyip 20.
ylizyilda biitlin yerkiireyi sarmistir. Ama hepsi bu kadar degil. Onun modeli
sadece sistemin kendisini genisletmesine degil, ama bu genislemenin
krizde ve kar oraninda diisme egilimi yaratan baskida ifadesini bulan
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celiskili kuvvetlerin karsilikli iligkisine de dayanir. Sistemin geniglemesi,
eszamanli olarak tiretici kuvvetlerin — insanligin ge¢im araglarimi tiretme
kapasitesinin — muazzam biiylimesine ve bunlarin insanlarmn hayatini
sakatlayarak yikic1 kuvvetlere doniisiimiine yol acar.

Bir bakima higbir eski iiretim tarzinin olmadigi kadar totallestirici
— “totaliter” dememek i¢in kendimi zor tutuyorum — bir sistem olan
kapitalizm, biitlin diinyay1 ¢ilgin rekabet ve birikim ritmiyle dans etmeye
zorlar. Hep yaptigi gibi, biitiin olarak sistem bagimli oldugu tek tek
stireclere siirekli geri tepki verir. Her sermayeyi emek-giicliniin fiyatini
isgileri ¢alisabilir ve g¢alisma iradesi gosterebilir durumda tutacak bir
asgariye indirmeye zorlar. [74] Sermayelerin garpismasi her birini kar
oraninda hepsi i¢in asag1 yonde baski yapacak bigcimde birikime zorlar.
Arada sirada neden olduklar1 yikimin farkin bile varsalar, bu her birini
duragan kalmaktan korur. Bu, i¢inde yasayan herkese periyodik bir zarar
veren bir sistem, kontrolden ¢ikip kendisini yaratanlarin kaniyla beslenen
bir insan {irlinli, Frankenstayn’in canavart ve Drakula’nin korkung bir
melezidir.

Marx’1n yaklagimini, anaakim iktisadin ister Ortodoks ister heterodoks
her okulundan ayiran ve ona yiizyilimizda kapitalizmin analizine tek
rehber olusturan bir anlam yiikleyen, en basta bu kavrayistir. Ama
bunu gergeklestirmek, Marx’in kavramlarint Marx’in Gtesine tasimak
anlamina gelir.



Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



DORDUNCU BOLUM

Marx’tan sonra: tekel, savas ve devlet

Yeni Gelismeler

Marx ¢ok dinamik olan, ama goriiniirde asilmaz ¢eliskilerden muzdarip
bir sistemin tablosunu sundu. Sermayeyi sonucta bagimli oldugu canlt
emek-giicliyle siirdiiriilebilmesinden daha biiylik oranda geniglemek igin
siirekli caligmaya iten de iste bu dinamizmin ta kendisidir. Marx, kapitalist
tiretimin engelinin sermayenin kendisinde oldugunu yazmisti. Burada ima
edilen, kapitalizm biitiin diinyay1 yuttugundan, arasinda daha kisa ve sig
canlanma donemleri serpistirilmis daha uzun ve derin durgunluklara tabi
olacagidir. Ayni zamanda, sermayenin yogunlasip merkezilesmesi sayica
kiiglilen kapitalist sinif ile toplumun kalanini saflarina ¢eken is¢i sinifi
arasinda ¢ok daha biiyiik bir kutuplasma yaratacaktir.

Model tasarimiyla bir soyutlamadir. Uretim tarzinin kendisinden
ayrilmayan temel egilimleri — “genel yasalari”ni — kavrama cabasinda,
Marx piyasalarin giinliik isleyisinin blyiik kismimi ve belirli kapitalist
toplumlarin bir¢ok &zelligini bilingli olarak g6z ard: etmisti. Kapital’in ii¢
cildinin her birinde farkli diizeyde bir soyutlamanin kullanilmasi, tiretim ve
dolasimi biitiinlestirmekle, ii¢iincii cildin analizi kitapta gelistirilen temel
kavramlara dayansa bile, birinci cilde gore gergekte var olan bir kapitalist
toplumun fiilen isleyis ayrintilarina daha yakindi. Sadece kar oraninin
esitlenmesi, fiyatlarin degerlerden sapmasi, krizler ve kar oraninin diismesi
egilimiyle degil, kredi ve bankacilik sistemi, ticari karlar, kredi verenlere
faiz 6demeleri ve toprak sahiplerine rantlar da ele alintyordu. Ama tigiincii
cilt bile bir¢ok 6nemli seye kasten dikkat etmemisti: Dig ticaretin, diilnyanin
hala ¢ok genis prekapitalist kisimlarin1 emmesinin kapitalist sisteme etkisi
ya da devletin rolii. Marx, eserin ilk elyazmalarinda gelecek ciltlerin bu gibi
seyleri ele alma niyetinde oldugunu Kapital’in ilk planinda belirtmisti. Ama
bunu yapacak zamani hi¢ bulamadi; giinliik siyasal devrimci faaliyetlere
dalmis, gazetelere makaleler yazarak ge¢imini kazanmaya mecbur kalmisg
ve hayatinin son yillarinda hastalikla bogusmustu. Yine de tamamen ya da
kismen bitirdigi {i¢ cilt bile basli bagina inanilmaz bir basariydi.

Model ve gergeklik arasindaki uzaklik, geriye kapitalizmin izleyecegi
yolla ilgili pek ¢ok cevapsiz soru birakmisti. Kesinlikle bu sorular gerek
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Marx ve Engels’e, gerekse 1870’ler ve 1880’lerde yeni is¢i hareketlerinin
aktivistlerine o kadar 6nemli gériinmemisti. Bu yillar Biiylik Buhran olarak
bilinen uzun krizler dénemi yillartydi. ABD ¢elik krali Andrew Carnegie,
1889°da kapitalist ¢evrelere bile hakim olan ruh halini sdyle ifade etmisti:

...Uzun yillar tasarruflarint muhafaza eden imalatgilar... durumun degisecegine
dair en kiiciik bir umut 15181n1n bile olmamasi nedeniyle giderek azaliyor. Bu,
ne tlirli olursa olsun her kurtarma vaadini memnuniyetle karsilamaya hazir
topraklarda oluyor. Imalatgilar, yillar boyu her tip hekiminin kapisini asindiran,
ama artik umutlarini tiikettiklerinden ilk karsilarina ¢ikan sarlatanin kurbani

olmaya aday hastalarin konumundalar...[1]

Ceyrek yiizyil boyunca diisen karlilik oranlari [2], 1880’lerin ortasinda
Londra ve diger sehirlerde biiyiik yoksul adalaria ve kitlesel igsizlige neden
oldu. [3] Frederick Engels’in, Marx’in modelinin mantiginin burnunun
dibinde, Ingiltere’de nasil isledigini gorerek “Durgunluk, géneng, asiri
iiretim ve krizin on yillik devresi” “kalict ve kronik bir deperesyona” yol
acar goriiniiyor diye yazmasi sasirtici degildi. [4]

Ne var ki, ¢ok gegmeden kapitalizmin rotasinin 1880’lerin deneyiminin
disiindiirdiigiinden ¢ok daha karmasik oldugu goriildii. Karlilik oranlari,
1890’larda ingiltere’de eski haline déndii; ABD ve Almanya da yeni bir
ekonomik biiyiime dalgas1 goriildii. [5] Isciler icin Marx’mn tablosuyla
celisiyormus gibi goriinen bazi pozitif reformlar yapildi: Bismarck
Almanya’da is¢ilere emeklilik hakk1 verdi; 20 y1l sonra Ingiltere’de liberal
hiikiimet okullarda parasiz yemegin yaninda benzer bir projeyi ylirtirlige
koydu. 19. yiizyilin son yirmi yilinda, daha sonra durgunluk egilime
girmesine ragmen reel iicretler artti; [6] her yerde egilim olarak galigma
saatleri 12 ya da 14’ten sekize, haftalik isglinii de altidan bes buguga indi.
[7]

Marx’in modeline dayandirilan tahminlerin agik¢a bosa ¢ikmasi,
Marksist saflarda revizyonizm tartigmasi diye bilenen krize neden oldu. Bu
tartismadan ortaya ¢ikan kapitalizm analizinde birbirinden ¢ok farkli iki
¢cizgi, sonraki yilizyilda birbiriyle tekrar tekrar kapisacakti.

Daha birkag y1l 6ncesine kadar Engels’le yakin igbirligi icindeki Edward
Bernstein, Marx’1n yontem ve sonuglarina yonelik kokli bir elestiri getirdi.
“Duyulmadik siddette diinya ¢apindaki bir ekonomik ¢okiisiin isaretleri
yoktur” diye yazd1. “Tek tek sanayilerdeki asir1 iiretim genel kriz anlamina
gelmez.” [8] Sonucta, “Isciler Komiinist Manifesto’da belirtilen evrensel
bir yoksullagma” i¢inde degil. [9] Bu degisikliklerin “diinya pazarinin
muazzam blylimesi” ve “sanayi kartellerinin ortaya cikisiyla {iretimin
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diizenlenmesinden dogdugunu, dolayistyla da “genel ticaret krizleri’nin

“miimkiin olmadig1”n1 dne siirdil.

Bernstein’in Marx’1 “revizyon”u Engels’in diger caligma arkadas1 Karl
Kautsky tarafindan reddedildi. Ama bu birgok sosyalist aktivistin, pratikte
kapitalizmin kendisini belirsiz bir siire istikrarli kildigini kabul etmeye
baslamasina engel olmadi. Bu tiir gorlislere meydan okuma, Kautsky’yi
de asip Marx’in analizine katki yapmak anlamma geliyordu. Rudolf
Hilferding, Vladimir Lenin, Nikolay Buharin ve Rosa Luxemburg’un
kendi tarzlarinda yapmaya galistig1 buydu.

Cok gecmeden, Marx’in yaptigi temel degerlendirmenin Otesine
gecilmesini gerekli kilan seyin sadece sistemin saf ekonomik isleyisi
olmadig1 ortaya ¢ikti. Batt Avrupa’daki 44 yillik baris, insanligin o zamana
kadar heniiz tanimadigi en korkung¢ savasin yolunu agarken, korkung
siyasal ¢alkantilarla gegen yeni bir donem agilmusti.

Hilferding: finans kapitalizm ve emperyalizm

1911°de Finans Kapital kitabiyla, degisikliklerin ayrintili bir analizini
yaymlayan ilk Marksist iktisatc1 Avusturyali Rudolf Hilferding’di.
Almanya’daki gelismeler temelinde, banka sermayesi ve sanayi
sermayesinin ikisinin bir sentezini olusturarak kaynasmakta oldugunu ileri
siirmiig, buna “finans kapital” adin1 vermisti. Bu temelde, biitiin sanayi
sektorlerine egemen olabilecek dev trost ve karteller doguyordu:

Kartellesmenin siirekli genisleme egilimi vardir. Tek tek sanayiler, en sonunda
ilhak edilinceye kadar kartellesmis sanayilere giderek bagimli hale gelirler.
Bu siirecin nihai sonucu genel bir kartelin olusumu olurdu. O zaman kapitalist
iretimin biitiinii, tim sanayi dallarindaki {iretim hacmini belirleyecek bir tek
organla bilingli olarak diizenlenirdi. [10]

Hilferding rekabetin tamamen ortadan kalktigini diigiinmiiyordu.
Uluslararasi rekabetin dnemini vurgulayarak, bir iilkenin i¢inde finans ve
sanayinin kaynasma bi¢iminin, kapitalistlere diinya pazarindaki rakiplerine
kars1 savagimlarinda yardim eden korumaci giimriik vergileri uygulamalari
icin kendi devletlerine baski yapmaya ittigine isaret etmisti. Hilferding,
“kapitalist kalkinma modelleri, serbest ticarete dayali Ingiltere degil, ama
Almanya ve Amerika Birlesik Devletleri gibi korumaci iilkeler olmustur”
[11] diye yazdi. En az miidahaleci “gece bekgisi devlet” seklindeki
gelencksel liberal anlayisi siirdiirmekten uzaklagan biliylik trostler,
ondan kendi tekel karlarini saglayabilecekleri pazarlar1 biiyiitmek i¢in,
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smirlarini genisletme giiciine sahip olmasini istemislerdi: Hilferding’in 6ne
stirdiigiine gore, “serbest ticaret somiirgelere kayitsiz kalirken, korumacilik
dogrudan dogruya daha aktif bir somiirge politikasina ve farkli devletler
arasindaki ¢ikar ¢atigmalarma gotiriir. [12] “Finans kapitalin politikasi
savaga gotiirmeye mahkimdur.” [13]

Bu analiz Marx’in her yazdiginin 6tesine gegmisti. Marx 6mrii boyunca
savaslara taniklik etmis ve bunlar hakkinda yazmusti: ingiltere’nin Cin’e
actig1 Afyon Savasi, Kirim Savasi, Amerikan I¢ Savasi ve Fransa-Prusya
Savasi. Ama bu savaslarin kapitalizmin kendisini ¢evresindeki prekapitalist
diinyanin kalintilarina dayatma diirtiisiinden kaynaklandigini diigiiniiyordu.
Kapitalizm diinyaya “kan iginde” gelmisti; ama Marx’in modeli tam
oturmus kapitalist iilkelerin birbiriyle neden savasa siiriiklendigine dair
birka¢ imadan fazlasini i¢cermiyordu. Hilferding, 20. yiizy1l Marksizm’i
icin, Marx’in zamanindan beri bu temel oneme sahip konuda nelerin
degistigini agiklama yolunda ilk adimi1 atmuist1.

Ne var ki, Hilferding’in yaklasiminda belirsizlikler vardi. Kitabinin
baslica yonelimi, tekellerin gelisiminin kapitalizmin kriz egilimiyle yok
olmayip devlete artan bagimliliklarinin yogun uluslararasi rekabete,
emperyalizme yol agacagini ve savasa siiriikleyecegini ortaya koymakti.
Ama yer yer ¢ok farkli bir sonuca isaret eden — devletin ve tekelin kriz
egilimini azaltmak i¢in birlikte ¢alisabilecekleri gibisinden — dnermeler
vardi: “sermayenin Ozgiil niteligi... “miilkiyetin birkag dev kapitalist
grubun elinde yogunlagmas1” ile birlikte hala bir sinifli toplum olmasina
ragmen toplumsal ekonominin orgiitlenmesinin sorunlarini1 daha basarili”
¢ozebilen “finans sermaye i¢inde ortadan kalkmistir” [14] . Bu, eski tarz
ekonomik krizin hafifletilmesi anlamina geliyordu:

Kapitalist iiretim gelisirken, tiim kosullar altinda ydritilebilen {retim
parcasinda... bu nedenle bir artig olur. Bu yiizden kredi ihtiyacinda kesinti
kapitalizmin ilk dénemindeki krizlerde oldugu kadar tam degildir. Ayrica,
kredi krizinin bir tarafta banka krizi ve diger tarafta parasal krize doniisiimii
durumu daha da zorlastirmistir... [15]

Kapitalist ¢agin baglangicinda spekiilasyonun dogurdugu kitlesel
psikozlar... sonsuza kadar gitmis gibi goriiniiyor. [16]

Finans Kapital’de argiimanint mantiksal sonucuna gotlirmeyen
Hilferding, yine de sistemin “géneng ve depresyonun dongiisel yer
degistirmesini” ortadan kaldiramayacagini yazmisti. [17] Ama 1920’lerde,
Weimar Cumbhuriyeti’nin iki hiikiimetinde bakanken, piyasa anarsisi ve
kriz egiliminin ortadan kalkacagi “orgiitlenmis kapitalizm” teorisiyle,
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Bernstein’in yaklagimma dogru diimen kirmisti.[18] Buradan cikan tek
sonug, kapitalizmde savasa kaginilmaz olarak yol agcan herhangi bir sey
oldugunun inkartydi; ¢linkii farkl tilkelerin “6rgiitlenmis kapitalizm”leri
birbirleriyle isbirligi yapmak isteyeceklerdi.

Karl Kautsky’nin 1914’te ulastig1 benzer bir sonug, onu da pratikte
Bernstein’inkinden ¢ok zor ayirt edilebilen bir pozisyona gotiirmiistil.
Ama Hilferding’in finans ve iiretici kapitalizmlerin kaynasmasina igaret
ettigi yerlerde, Kautsky’nin argiimani bunlarin arasinda temel bir ayrim ve
karsithgr gormeye dayaliydu:

Finans kapitalistlerin... her ulusal devleti kendi genislemelerini destekleyecek
bir aygita doniistiirmekte dogrudan ¢ikarlar1 vardir. Bu nedenle, emperyalizm
finans kapitalizmle dogrudan baglantilidir. Ama finans kapitalin sorunlari,
pazarlarim1  sadece serbest ticaret yoluyla genisletebilecek sanayi
kapitalizminkiyle 6zdes degildi. Burjuvazinin kampinda, uluslararasi bariga
yonelik egilim, sanayi sektoriinde ortaya ¢ikmistir... Kapitalist gelismenin bir
evresinin ifadesi ve silahli catigmalarin nedeni olan emperyalizm, kapitalizmin
gelismesinin tek muhtemel bigimi degildi. [19]

Kautsky, emperyalizm ve savasta ¢ikarlari olan silah sirketlerinin roliinii
ozellikle vurguladi. Ama yeniden silahlanmanin ekonomik maliyetinin
bazi sanayi sektorlerinin gelismesine yarar saglarken, digerlerine zarar
verdigini savundu. Sanayi tilkelerindeki sermayenin hammadde saglamak
icin “tarim” iilkelerine hakim olmasi gerekiyordu. Ama kapitalistlerin bunu
“bir gesit siiper-emperyalizm” yoluyla, isbirligi i¢inde yapmamalar1 i¢in
bir neden yoktu. [20]

Savasa siiriiklenmenin ¢ogu kapitalistin ¢ikarlarma aykir1 oldugunu
savunan Hilferding ve Kautsky, bazi liberallerininkine ¢ok benzeyen bir
gOrilisii ortaya koyuyorlardi. Biri, Hilferding’ten dokuz yil kadar 6nce
kendi emperyalizm teorisini kurmus olan etkili iktisatci Hobson’d1. O,
emperyalizmi belirli finans g¢evreleriyle baglantili bir ¢ikar grubunun
irtinli olarak goriiyordu. [21] Bunlar, yurtiginde endistriyel yatirimlarin
riskini almaktansa, yurtdisi kredilerinin garantili faiz gelirlerini tercih
ederek, emperyalist genislemeyi yatirrmlarini devlet garantisiyle giivence
altina alacak bir yol olarak benimsiyorlardi. Dolayisiyla, Hobson ig¢in
emperyalizmin kokleri kapitalizmin kendisinde degil, finans kapitalde
ve bundan dogrudan dogruya yararlandiklarini goérdiigii kimselerdeydi —
herhangi bir tiirden iiretim ya da ticaret faaliyetiyle baslarini agritmadan kar
paylarini diizenli olarak ceplerine indiren hisse senedi sahibi rantiyeciler.

Benzer bir pozisyonu ortaya koyan bir baska Ingiliz liberal, Norman
Angell finans kesimine daha olumlu bir rol atfetmekle birlikte, kapitalizmde
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temelde barisct bir dinamik goérmiistii. Kuskusuz, 1907 biyiik finans
krizinde, Fransa ve Almanya Merkez Bankalarinin Britanya’ya yardim
etmek icin altin gondermelerinden, o sirada Rusya’nin da Almanya’ya
yardimct olmak i¢in ayni yolu izlemesinden etkilenmisti. [22] Soyle
yazmigti: “Insan faaliyetinin hicbir alaninda, uluslararasilasma finans
kesiminde oldugu kadar tam degildir. Kapitalistin vatani yoktur; modern
tip bir kapitalistse, silahlarmn, fetihlerin ve simirlarla oynamanin onun
amaglarina hizmet etmedigini bilir.” [23]

Boylesi argiimanlar, yillarin iginde siiziilerek giiniimiize kadar geldi.
Bakin iste eski devrimci Marksist Nigel Harris, “genelde is diinyasinin
hiikiimetlertizerindeki giicti niifuslarinkinden fazla degildir” diyerek, devam
ediyor: Diinya i¢in tehdit, dizginsiz kapitalizmden degil de kendi ¢ikarlarini
gozeten devletlerden geliyor. [24] Hala militan bir Marksist olan Ellen
Wood’un arglimanlar1 buna ragmen o kadar farkli degil. Kendi deyimiyle,
Birinci Diinya Savasi yillarinin “klasik-Markist emperyalizm teorileri”ni,
“somiirge halklar1 ve kaynaklarinin somiiriilmesinin, siyasal egemenlik ve
cografyanin kontroliine bagimli oldugu emperyalizmin “siyasal” bi¢iminin,
“pre-kapitalist imparatorluklarin 6zii” oldugunu gérememekle elestirmisti.
[25] “Kapitalist sinif somiiriisti”niin “kapitalist sinuf iligkileri gibi, meta
pazarm ilgilendiren saf ekonomik bir siire¢” oldugunda israrliydi. [26]
Buradan, kapitalizmin toplum {izerinde kontroliinii kurmak i¢in bir devlete
ihtiyag duymakla birlikte, birbiriyle catisan devletlere ihtiyaci olmadigi
sonucu ¢ikiyor. Michael Hardt ve Toni Negri, imparatorluk kitabinda ayni
sayilabilecek bir argiimani ortaya koymuslardi. Hardt, ABD’nin Irak’i
isgalinin hemen oncesinde, savas karariin arkasindaki “elitler’in “kendi
¢ikarlarini bile kavramaktan aciz olduklarini” yazmusti. [27]

Klasik emperyalizm teorisi

Birinci Diinya Savasi’nin ortalarinda, Nikolay Buharin [28] ve Vladimir
Lenin [29] yazilarinda ¢ok farkli sonuglara ulastilar. Hilferding’in banka
sermayesi, sanayi sermayesi ve devletin biitiinlesmesi tanimindan yola
¢ikmakla birlikte, uluslararasi ekonomik rekabette devletin roliiniin nasil
savaga yol agtigini vurgulayarak uyumluluga dair ne varsa bu tanimdan
¢ikardilar.

Lenin’in Emperyalizm kitabinin ana temasi budur. Kitabin amaci,
savasa bagvurmanin nasil — eserin 6zgiin alt baslig1 olan — “kapitalizmin en
yiiksek asamasi1”nin tirlinii oldugunu gosteren “genel bir taslak” ¢izmekti:

Yarim yiizyil 6nce, Marx Kapital’i yazarken serbest rekabet iktisatcilarin ezici
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¢ogunluguna bir “doga yasas1”’ymis gibi goriiniiyordu. .. Marx, serbest rekabetin
gelisimin belirli bir agamasinda tekele gotiiren iiretimin yogunlagsmasini
dogurdugunu kanitlamistt...

Bu, mechul bir pazar icin {iretim yapan... imalatgilar arasi eski serbest
rekabetten ¢ok farkli. Yogunlasma, bir iilkenin, hatta biitiin diinyanin
tim hammadde kaynaklarinin (6rnegin demir cevheri yataklarini)
yaklasik olarak kestirilebilecegi noktaya ulasmistir... Bu kaynaklar dev
tekelci birliklerce ele gegirilmistir... Birlikler bunlari kendi aralarindaki
anlagmalarla “boliismiistiir.” [30]

Bu asamaya ulasilir ulasilmaz, dev sirketler arasi rekabet artik yalnizca
— ya da hatta temelde — eski saf pazar yontemlerine dayanmaz. Rakiplerin
ulagsmasinin 6niine ge¢mek icin hammaddelerin kontrolii, rakiplerin ulagim
imkanlarina erismelerini engelleme, rakipleri piyasadan silmek i¢cin mallari
zararina satma, kredi musluklarint kesme hep kullanilan yontemlerdir.
“Tekeller her yere yanlarinda tekelci ilkeleri getirirler: Karli anlagmalar
icin ‘baglantilar’in kullanilmasi, agik piyasada rekabetin yerini alir.” [31]

Kapitalist gii¢ler, “katilimcilarin kuvvetinin, genel ekonomik, mali,
askeri, vb. kuvvetlerinin hesaplanmasi” temelinde diinyay:1 aralarinda
paylasarak rakip somiirge imparatorluklari kurmuslardir. ~Ama “bu
katilimcilarin nispi giicii ayn1 bicimde degismiyor; clinkii kapitalizmde
girigimler, trostler, sanayi dallar1 ya da tlkelerin esit gelisimi olamaz.”
Bir noktada, diinyanin biiyiik gii¢lerin nispi kuvvetlerine uygun olarak
paylasilmasi, onlarca y1l sonra artik ayni kalamaz. Diinyanin paylasilmasi
diinyanin yeniden paylasilmasinin yolunu agar.

Barisgr ittifaklar, savasa zemin hazirlar ve yeri gelince savaglardan
dogarlar. Ayn1 kalan diinya iktisadi ve diinya siyasetinin emperyalist
baglar1 ve karsilikli iligkileri temelinde, kah baris¢1 kah barigsgr olmayan
savagimlar1 yaratan biri digerinin kosuludur. [32]

Kapitalizmin en son asamasinin ¢ag1, diinyanin ekonomik béliisiimiine
dayalikapitalistbirlikler arasi baziiliskilerfilizlenirken, diinya cografyasinin
boliisiilmesi, somiirge savasimlari, “etki alanlari savagimlari” temelinde,
devletlerarasinda onunla paralel ya da baglantili bazi iligkilerin gelistigini
gosterir bize. [33]

Britanya ve Fransa biiylik imparatorluklar kurup Afrika ve Asya’nin
bliylik kismint aralarinda paylasmayi basarmislardi. Hollanda ve Belgika
ise Endonezya ve Kongo’da daha kiigiik olmakla birlikte oldukca biiyiik
imparatorluklar1 kontrol ediyorlardi. Tersine, ekonomisi Ingiltere’yi
yakalamaya baslamasina karsin, Almanya’nin nispeten kiigiik olan sadece
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birkac somiirgesi vardi. Biiyiik gii¢lerin rakip ittifaklar1 arasinda Birinci
Diinya Savast’yla doruga ¢ikan tekrarlanan catigmalarin perde arkasinda
bu uyumsuzluk yatiyordu.

Nihayet, Kautsky diinyanmn yalniz (bugiin Ugiincii Diinya ya da
Kiiresel Giiney denilebilecek) “tarimsal” kesimlerinin kontrolii iizerinde
odaklanmasma karsilik, Lenin diinyanin emperyalist boliisiimiiniin
giderek sanayi alanlarinda yogunlastiginda israrliydi. “Emperyalizmin
tipik Ozelligi, kesinlikle sadece tarim topraklarmi degil, (Belgika’nin
Almanlarin, Lorraine’nin Fransizlarin istahini kabartmasi gibi) en fazla
sanayilesmis bdlgeleri bile ilhak etmeye can atmasidir.” [34]

Buharin’in Lenin’in eserinden kisa siire dnce yazdigi, ama Lenin’in
yazdig1 6nsozle birlikte yayimlanan Emperyalizm Ve Diinya Ekonomisi,
arglimanim Hilferding’in betimledigi egilimlerden ¢ikardigi sonuglarla
ayni1 tonda vurgulamisti:

Sanayi ve bankaciliktaki karteller... sirketlerin sirketi bicimine biiriinen biitlin
“ulusal” tiretimi birlestirerek bir devlet-kapitalist trostii olustururlar. Rekabet,
simdi... dlinya piyasalarinda devlet-kapitalist trostlerinin rekabetidir. .. Rekabet
“ulusal” ekonomilerin simirlar1 i¢inde asgariye inerken, ancak dev oranlarda
alevlenmistir... Agirlik merkezi, diinya “uluslar” turnuvasinda muazzam
savas kapasitesine sahip dev, birlestirilmis ve Orgiitlii ekonomik organlarin
rekabetine kaymistir. [35]

Savag sonrasinin ii¢ yilin1 degerlendirirken, Buharin savasin etkilerini
¢ok daha keskin cizgilerle ortaya koymustu:

Burjuvazinin devlet oOrgiiti bu smifin  biitiin  gliclinii  kendi iginde
yogunlastirir. Sonugta, kalan tiim orgiitler... devlete bagh kilimmalidir. Timii
“askerilesmistir”...Bu yiizden, devlet-kapitalist iiretim iliskilerine dayali
emperyalist devletin klasik modeli devlet giiciiniin yeni modeli dogar. Burada
“iktisat” orgiitsel agidan “siyaset”le kaynasmistir; burjuvazinin ekonomik giicii
kendisini dogrudan dogruya siyasal giicle birlestirir; devlet somiirii siirecinin
basit bir koruyucusu olmaktan ¢ikip dogrudan, kapitalist kolektif somiiriicii
olur... [36]

“Devlet-kapitalist trostler” arasi rekabetten kaynaklanan, ayrica ig
orgiitlenmeyi geri besleyip belirleyen savas, simdi sistemde merkezi yere
sahipti:

Devlet-kapitalist trostlerinin olusumuyla, rekabet neredeyse tamamen yabanct
iilkelere kaymistir. Bu nedenle, yurtdisinda yiiriitiilen savagimin organlari,
en basta devlet giicii muazzam biiyiir... “Baris” zamanlarinda, askeri devlet
aygitt hi¢cbir zaman isleyisine ara vermeden perde arkasinda kalirken, savag
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zamanlarinda dogrudan sahneye ¢ikiverir... Devlet-kapitalist trostlerinin
aralarindaki savasim, oncelikle askeri kuvvetler arasi iligkiyle belirlenir; ¢linki
iilkenin askeri giicii savasim halindeki “ulusal” kapitalist gruplagsmalarin son
caresidir... Askeri teknikteki her ilerleme, askeri aygitin reorganizasyon ve
yeniden ingasini sart kilar; her teknolojik gelisme, bir devletin askeri giictindeki
her biiylime, tiim digerlerini tesvik eder. [37]

Lenin ve Buharin’in sundugu arglimanin mantigt suydu: Kapitalizm
yikilmadikg¢a, Birinci Diinya Savasi’ni izleyen baris donemi er geg yeni
bir diinya savasina yol acacakti. Buharin, “Emperyalist savasin ‘ikinci
turu’nun mimkin oldugu... apacgik” diye yazmisti. [38] Sonradan
gorecegimiz gibi, bliylik ekonomik giiclerin 1929°da baslayan krize tepkisi
bu tahmini dogruladi. Ancak bu bile Lenin-Buharin degerlendirmesine
kars1 arglimanin sesini kismadi.

imparatorlugun iktisad:

Argliman, toprak parcalarinin kontroliinii amaglayan askeri savagimdan
cok barisct serbest ticaretin kapitalistlerin ¢ogunlugu i¢in en karli yol
oldugunu varsayiyordu — hala varsayryor. [39] Bu iddiayla kolayca bas
edilebilir. Batili imparatorluklarin biiylik gelisme donemi 19. ylizyilin
son g¢eyregiydi. 1876°da, Afrika’nin en fazla yiizde 10’u Avrupalilarin
yonetimindeydi. 1900°a  gelindiginde ise yilizde 90’dan fazlasi
somiirgelestirilmisti. Ayn1 dénemde, Cin’de Britanya, Fransa, Rusya ve
Almanya ayr1 ayr1 somiirge yerlesimleri ve genis etki bdlgeleri kurmus;
Japonya Kore ve Tayvan’t ele gegirmis; Fransa biitiin Cinhindi’ni isgal
etmis; ABD ise Ispanyollardan Porto Riko ve Filipinler’i almis; Britanya
ve Rusya aralarinda Iran’1 paylasmak amaciyla resmi olmayan bir anlagma
yapmislardi.

Ayn1 zamanda, ABD ve Almanya sanayi iiretiminde hizla yaklastyor
olsalar bile, hala en biiyiik kapitalist ekonomi ve diinya finans sisteminin
merkezi olan Britanya’nin sermaye ihracinda muazzam bir biiylime
gOriilmiistii. Britanya’nin yabanci tahvillere yaptigi toplam yatirim 1883°te
£95 milyondan, 1889’da £393 milyona firlamisti. [40] Birakalim mallart,
sermaye ihracinin tamami da somiirgelere gitmiyordu. Cogu ABD’ye ve
o6nemli bir kismi Arjantin gibi Latin Amerika {ilkelerine gitmisti. Ama
somiirgeler 6nemliydi. Britanya’nin en biiylik somiirgesi Hindistan, tek
basina mal ihracatinin yiizde 12°sini, sermaye ihracatinin yiizde 11’ini
karsiliyordu. Ayrica, Britanya’nin édemeler dengesinde diinyanin bagka
yerlerindeki yatirimlar i¢in 6demelere yardim edebilecek bir artigin yaninda,
baska yerleri fethedecek bir ordunun finansmanini bedava sagliyordu. [41]
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Zamanin en ileri teknolojili sanayilerinin ihtiya¢ duydugu hammaddeler
somiirge bolgelerinden geliyordu (margarin ve sabun imalati i¢in bitkisel
yaglar, elektrik sanayi i¢in bakir, yeni palazlanan otomobil sanayisi i¢in
kauguk ve petrol, suni giibre ve patlayicilar igin nitrat). Somiirgelerin
stratejik onemiyse her seyin Ustiindeydi. Hem siyasetgiler hem giiclii
sanayi ¢evreleri i¢in 6nemli olan “Britanya’nin denizlere egemen olmasi”
ve somiirgelerdeki iislerini ¢ikarlarini tehdit eden devletleri cezalandirmak
icin kullanabilmesiydi.

Somiirgeciligin  iyice yayginlasmasina, sermaye ihracina ve
hammaddelerin ¢ikarilmasina taniklik eden on yillarda, ayni zamanda
Biiylik Depresyon’un getirdigi ¢okiisten sonra karliligin ve piyasalarin
eski haline doniisiiniin de goriilmesi, emperyalizm teorisyenlerine kolay
kolay bir rastlanttymis gibi goriinmiiyordu. Bunu her zaman agik¢a
teorilestirmeyi basaramiyorlardi, ama imparatorluk ve kapitalist canliligin
Ortiismesi yeterince gergekti.

Bu nedenle, Lenin-Buharin teorisi Birinci Diinya Savasi’ndan 6nceki
on yillarin — ve savasa stirliklenmenin — bir agiklamasi olarak kalryor.
Yine de teorinin Lenin’deki versiyonunda bir zayiflik goriliiyordu.
Britanya emperyalizminin 19. ylizyill sonundaki deneyiminden yola
¢ikip emperyalizmin biitiiniiyle ilgili genelleme yapiyor ve biitiin teoriyi
bankalarin mali sermaye ihracindaki kilit roliine oturtuyor gibiydi. Ama
bu birakalim daha sonraki on yillara, Lenin’in kitab1 yazdigi zamanin
tablosuna bile uygun diismiiyordu. Finans ihraci ger¢ekten de Britanya
emperyalizminin merkezi 6zelliklerindendi; ama yeni rakipleriyle birlikte
durum ¢ok farkliydi. Almanya 6rneginde, somiirgelerin ve etki alanlarinin
kurulmasiyla, ulus simnirlarini agmaya g¢abalayan finansin kendisi degil,
sanayi, Ozellikle de agir sanayi trostleriydi. Birinci Diinya Savasi’ndan
onceki on yillarda, ABD ve Rus ekonomilerinin tipik 6zelligi, sermaye
ihract degil, bagka iilkelerden (bir parga sermayenin yeniden ihraci olmasina
karsin) fon akislariydi. Lenin’in Emperyalizm kitabin1 yazmasindan ¢eyrek
ylizy1l sonra, finans lizerinde odaklanmak daha da sorunluydu. Yurtdisina
yatirilan sermaye miktart hi¢cbir zaman 1914 diizeyini agsmamis, bu tarihten
sonra diismiistii. [42] Yine de biiyiik kapitalist gii¢lerin emperyalist yayilma
niyetleri savas yillar1 sirasinda da siirmiis; Britanya ve Fransa Ortadogu
ve eski Alman somiirgelerinin biiyiik bolimiinii yutmus, Japonya Cin’e
yayilirken, Alman agir sanayi gozinl Avrupa’da yeni bir imparatorluk
kurmaya dikmisti.

Lenin’in [Emperyalizm] kitabinin baz1 yerlerindeki terminoloji, bazi
yorumlarmi daha ¢cok Hobson ve Kautsky gibi, mali ¢ikar gruplarini
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emperyalizmin baslica sorumlusu olarak gérmeye gotiirmiistii. Bunu
ozellikle Lenin’in Hobson’u dayanak gostererek, mali sermayenin

“asalakligi”nda 1srar ettigi yerlerde agik¢a goriiyoruz:

rantiye toplumsal tabakasinin, yani higbir yatirim yapmayan, meslekleri aylaklik
olan ve “kupon keserek” hayatin siirdiiren kisilerin sayisinda olagandisi artis.

[43]

Mali sermayenin “asalakligi”na vurgu, bazi solcular finans kapitale
karg1 sanayi sermayesi kesimleriyle anti-emperyalist ittifakina dayali
stratejiler benimsemeye bile gotiirmiistii —oysa bu Lenin’in ¢ok sert
saldirdigi Kautsky’nin politikastydi.

Buharin’in emperyalizm degerlendirmesi, genelde bu hatalardan
uzaktir. O finans kapital kategorisini defalarca kullanir; ama bunun sanayi
sermayesinden ayr1 bir sey gibi goriilmesine kars1 agik¢a uyarida bulunur.
“Finans kapital... para sermayeyle karistirilmamali; ¢iinkii finans kapitali
nitelendiren ayni anda hem banka hem sanayi sermayesi olmasidir.”[44]
Bu, Buharin i¢in kiiresel olarak diger “devlet kapitalist trostleri’ne karsi
savasim veren “devlet kapitalist trostleri”nin biitiin ulusal ekonomiyi
egemenlikleri altina alma egiliminden ayrilamaz.

Boyle bir savagim, yabanci iilkelere yatirima odaklanmak zorunda
degildi. Baska bir seye goz dikebilirdi: Zaten sanayilesmis bolgeleri ya da
onemli hammadde kaynaklarini diger iilkelerin elinden zorla kapma gabas.
Buharin’in dedigi gibi, “[Emperyalizm] ne 6l¢iide gelisirse, o ol¢iide
kapitalist merkezlerin gli¢ miicadelesi haline gelecektir.” [45].

Baska bir deyisle —sadece daha ¢ok deger elde etmeye degil, ama zaten
sahip olunanlar1 elde tutmaya ¢aligmak i¢in —muazzam miktarlardaki degeri
imha araglarma donistiirmek sartti. Kapitalist piyasanin devletlerarasi
iligkilere uygulanan mantig1 buydu. Nasil her sermaye piyasadaki rekabette
kendisini ayakta tutacak yeni iiretim araglarina yatirim yapmak zorundaysa,
her devlet digeri daha ¢ok yatirim yaparken geride kalmamak icin savas
hazirliklarina yatinm yapmak zorundaydi. “Emperyalist politikalar”
“rekabetin 6zneleri”nin tek tek sirketler degil, “devlet-kapitalist trostler”
olduklar1 “rekabetgi savagimin diinya ¢apinda yeniden iiretilmesinden
baska bir sey degil.” “Savaslarin ¢ikigi” “diinya ekonomisinin iretici
giicleriyle burjuvazilerin devletlerce ayrilan ‘ulusal’ olarak sinirlandirtlmis
el koyma yontemleri arasindaki ¢eliskidir.” [46]. Baska bir deyisle, nasil
sermayeler arasi rekabet (ve bununla birlikte deger yasasinin serbest
isleyisi) devletlerin icinde azalmissa, devletler arasinda goriilmedik dlciide
yirtict hale gelmisti.
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Rosa Luxemburg: emperyalizm ve kapitalizmin c¢okiisii

Lenin ve Buharin, emperyalizmin kapitalizmin esas asamalarindan
biri oldugunu kanitlamaya galisan Marksist muhalifler arasinda yalniz
degillerdi. Rosa Luxemburg’da 1913°de yayinlanan Sermaye Birikimi’nde
oldukga farkli bir teorik analizle aynisim1 yapmusti. [47] Bu kitap onun
kapitalizmde Marx’in dikkatinden kacan merkezi bir ¢eligki olduguna
inandig1 seye dayaliydi.

Marx, Kapital’in ikinci Cildi’nde birikim ve tiiketim arasindaki karsilikl1
iliskiyi gosteren tablolar yapmisti. Uretimin her turu ya maddi girdiler
(makineler, hammaddeler, vb.) ya da ig giicliniin tiiketim araclari olarak bir
onceki turun triinlerini kullaniyordu. Bu, bir turdaki maddi iiriinlerin gelecek
turda siirdiiriilecek tiretim i¢in gerekenlere denk diigmesini sart kiliyordu.
Bu, sadece bir turdan digerine gecen dogru miktarda deger sorunu degil,
kullanim degerlerinin dogru gesitleri — su miktarda ham madde, yeni makine,
fabrika binasi, vb.; bu miktarda i giicli i¢in yiyecek, giyim kusam, vb. (art1
kapitalistlerin kendileri igin liikks mallar) — sorunuydu da. Marx’in tablolarmni
incelerken Rosa Luxemburg, degerin bir turdan digerine dagilimi ile tiretimi
genisletmek icin gereken kullanim degerlerinin dagilimi arasinda mutlaka
aykirliklar ortaya ¢ikacagi sonucuna ulasti. Iscilere ddenen iicretlerle satin
alinabilecek olandan fazla tiiketim mali ya da karlarla karsilanabilecek olandan
fazla yatinm mali iretiliyordu. Baska bir deyisle sistem kac¢inilmaz olarak
piyasast olmayan asirt mallar iretiyordu. Asir1 iretim sadece canlanma-¢okiis
cevriminde bir evre degil ama endemikti. Uretimin bir turunun daha sonraki
turlarda girdiler olarak emilmek zorunda oldugu kapali bir sistem olarak
tasarlanmis kapitalizm, tam bir ¢dkiis yoniinde ilerlemeye mahkiimdu.

Kapitalizmin ilk asamalarinda bu bir problem olusturmuyordu.
Kapitalizm kapal1 bir sistem degildi. Kesinlikle prekapitalist bir diinyanin
i¢inde gelismis oldugundan, onun pargasi olmayan insanlarla — zanaatgilar,
feodal egemen smiflarin kalintilar1 ve aile ekonomisi i¢in tiretim yapan ¢ok
sayida koyliiyle — kusatilmisti. Bunlar artik mallar1 emip karsiliginda ham
madde saglayabilirlerdi. Ama kapitalizm belirli bir iilkede ne kadar egemen
olursa — diger, prekapitalist toplumlarin denetimini ele gegirmek i¢in disa
dogru genislememesi halinde — bu ¢eliskiyle o kadar fazla yiiz yiize kalirdi.
Somiirgelestirme, bu yolla sistemin siirekli isleyisi i¢in temeldi. Bunsuz
kapitalizm ¢okerdi.

Luxemburg bu argiimani analitik bir bicimde sadece tiretmekle kalmadi.
Bunu, kapitalizmin Avrupa ve Kuzey Amerika’daki tarihsel gelisimine
nasil diinyanin geri kalaninin boyun egdirilmesi ve somiiriilmesinin eslik
ettigini korkung ayrintilariyla gosterdigi art arda boliimlerle tamamladi.
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Onun vardig1 sonug, Lenin ve Buharin gibi sosyalist devrimin emperyalizm
ve savasa tek alternatif olduguydu.

Ne var ki, onun analizi en basta Avusturyali reformist Marksist Otto
Bauer ve Buharin’in gii¢lii ve yikict saldirisina ugradi. Yeniden iiretim
tablolarinin kendi versiyonunu yapan Bauer, girdi ve c¢iktilarin birkag
turluk dretimde gerektigi gibi dengelenmesinin sorun yaratmadan
saglanabilecegini ileri siirdii. Buharin, Luxemburg’un Bauer’e “elestiriye-
kars1” cevabinda ortaya koydugu noktalari ¢iirtitmek tizerinde yogunlasti.
Luxemburg, kapitalizmin diginda kapitalistleri yatirim yapmayi siirdiirmeye
tesvik edecek bir seyler olmasi gerektigini one siirmistii. Giderek artan
miktarlarda yatirimi toplumun artan ¢iktis1 yeterince ememezdi; ¢iinkii
bunun kapitalistlere boyle bir yatirnmi hakli ¢ikaracak hicbir kazang
getirmeyecegini one stiirmiistii:

Kapitalist agisindan, sirf {iretim yapmis olmak i¢in hi¢ durmadan biiyiiyen bir
iiretim sagmadir. Clinkii bu yolla biitiin bir kapitalist sinifin kar realizasyonu ve

bu nedenle de birikim yapmasi imkansiz. [48]

Buharin’in cevabi 6ziinde Marx igin kapitalizmi niteleyen birikim
ugruna kesinlikle bu kadar sagma bir birikime isaret etmekle ayni kaprya
cikiyordu. [49] Kapitalizm kendi disinda bir amaca ihtiya¢ duymuyordu.
Sistemde insan faaliyetinin agir1 yabancilagsmasini 6zetleyen seyin kesinlikle
bu oldugu eklenebilirdi: Sistem insanlarin ihtiyaglarinin, hatta kapitalizmin
insani ihtiyaclarmin doyurulmasi igin degil ama kendi dinamigiyle ileri
stiriikleniyordu.

Buharin, kapitalist gelismenin seyrinde iiretim ve tiikketim arasinda ortaya
cikan aykiriliklar1 inkdr etmiyordu. Luxemburg’la ilgili yorumlarinda
bunlarin kaginilmaz oldugunda israrliydi-ama bunlarin {istesinden gelen de
kesinlikle kapitalist krizdi. Bunlar krizin seyrinde ortaya ¢ikiyor ve krizin
bir sonraki gelismesinde tasfiye oluyorlardi. Buharin, Marx’in “Siirekli
kriz diye bir sey yoktur” soziine gonderme yapmisti. [SO] Ona gore,
emperyalizm asir1 iiretim sorunlarryla degil, kapitalistlerin ytliksek karlar
elde etmesine ne sekilde yardimer olduguyla acgiklanmaliydi.

Buharin’in Luxemburg’a kars1 argiimani yanlis yorumlanamaz. Ama o ve
Lenin gergekten de geride agiklanamaz bir seyler birakmislardi: Emperyalist
genislemenin yiiksek dalgasinda sermaye ihraci neden kapitalizmi Biiyiik
Depresyon’dan kurtarabildi? Tiim sorunlarina ragmen, Rosa Luxemburg’un
teorisi Lenin ve Buharin’in basarisiz kaldig1 emperyalizm ve krizin gegici
yatigmast arasinda sahiden de bir iligki bulma ¢abastydi.

1920’lerde hem Rosa Luxemburg’u hem de onu kétiileyenleri elestiren
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[51] Henryk Grossman, bu iliskinin hangi yolla kurulacagina isaret etti.
Mevcut birikim merkezlerinden yurt disindaki yeni merkezlere sermaye
akisi, boyle bir ¢oziim “sadece kisa vadeli etki etmis” bile olsa, sermayenin
organik bilesiminin artmasina ve kar oraninin diismesine yol agacak baskiy1
hafifletebilirdi. [52]

Bu sezgi, 19.ylizyilin sonunda emperyalizmin yiikselen dalgasi
strasindaki ekonomik geligmenin fiili modeli olarak anlam tasiyabilir. Yurt
disma yapilan Ingiliz yatinmlarinin yaris1 yurt igine yapilmis olsaydi, bu
yatirimin emege oranini (sermayenin organik bilesimi) yiikseltip boylece
kar oranim disiiriirdii. Gergi tahminler sermaye-¢ikti oraninin 1875-83’te
(ilk “Biiyiik Depresyon” yillar1) 2,16’dan 1891-1901°de [53] 1,82’ye
distiigiinii ve 1890’larin ilk yillarimin (1860°lardan 1880’lere kadar diigiisii
izleyen) yiikselen karlilik oranlart donemi oldugunu gosteriyor.[54] Bu
yillarda Britanya’da olup bitenlerin sistemin geri kalani iizerinde hala
biiyiik bir etkisi vardi.

Bu, gelecek boliimlerde geri donecegimiz kapitalizmin 20. ve 21.
ylizyillardaki dinamiginin daha genis ve ¢ok onemli bir sezgisine isaret
eder. Simdilik emperyalizmin sermayelerin ulusal sinirlari asma yoniindeki
rekabet¢i diirtiisiinden dogdugunu — ve gegici bir yan etki olarak sermayenin
organik bilesimini artirtp boylece kar oranimi diisiirecek baskilarin
azalmasina yol a¢tigin1 — kabul etmek yeterli. Ama bu ancak gegici bir etki
olabilirdi. Ciinkii nihayetinde yeni birikim merkezlerine yapilan yatirimlar,
yatirim arayan ve karlilik oranlari izerinde asag1 yonde bir baski olusturan
yeni art1 deger olustururdu. Bunlar olurken, sistemin eski celiskileri var
giicleriyle geri doniip sadece ekonomik degil askeri tiirden de yogunlasmis
bir rekabete yol agacak yeni bir ekonomik istikrarsizlik dénemini
baslatacakti. 20. yiizyilin ilk on yillarinda karlilik oranlarinin diigiisii ve
devletlerarasinda gerilimlerin artmasma yol agan uluslararasi egilimle
birlikte aslinda olup biten budur. Bu sekilde degistirilirse, kapitalizm ve
savag arasindaki iligki {izerinde Lenin, Buharin ve Luxemburg’un 1srari
teorik bakimdan sapasaglam kilinabilir.

Marx’in arkada biraktig1 problem

Klasik emperyalizm teorisinin 6nemli bir igerimi vardir: Devletler
ve iclerindeki sermayeler arasi iliskiler sorununu ortaya koyar. Marx
sorunu ¢ozmeden brrakmisti. iktisat disindaki yazilarinda konunun
baz1 yonlerini ele almis [55] ama bunlart biitiin olarak kapitalist sistem
analiziyle biitiinlestirmeye gotiirmemisti. Ama sorun o 6ldiikten sonraki
ylizyilda ciddi bir kapitalizm analizinin kac¢inabilecegi tiirden degildir.
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Devlet harcamalarinin biiyiimesine hizli bir géz atmak bile bunun nedenini
gosterir (bkz., Amerika Birlesik Devletleri i¢in agagidaki grafik). Topyektin
savas zamanlari harig, 19.yiizy1l boyunca az ¢ok duragan olan ulusal hasila
payindan yola ¢ikarak, 20. Yiizyilin ikinci ¢eyreginde biiylimeye baglamis
ve biiyiimesi hi¢bir zaman durmamust.

ABD’nin devlet harcamalarinin GSYH’ye orani [56]
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Hem Marksistler hem Marksist olmayanlar arasinda en yaygin devlet
anlayisi, onu kapitalist ekonomik sistemin disinda bir sey gibi gérmek
olmustu. Bu yaklagim, uluslararast iligkiler adli akademinin disiplininde
anaakim “Gergekei” okul tarafindan uzun siiredir kabul edilmektedir. Bu
okul, devletleri iglerindeki mevcut ekonomik orgiitlenme bi¢imiyle hig
ilgisi olmayan bir mantiga gore uluslararasi alanda catisan kendi kendine
yeterli varliklar olarak goriir. [S7]Belli 6lgiilerde benzer yaklasimi bazi
Marksistlerin yazilarinda da bulabiliriz.

Bu gortise gore, kapitalizm sirketlerin cografi merkezlerinden
bagimsiz olarak kar pesinde kosmalarindan (ya da daha dogru bir ifadeyle
sermayelerin 6z-geniglemesinden) ibarettir. Tersine, devlet sinirlari tek
tek kapitalistlerin iglemleriyle kesisen cografi temelde politik bir varliktir.
Devlet, kapitalist tiretimin siyasal gereksinimlerini saglamak-kapitalist
miilkiyeti korumak, egemen sinifin farkli iyelerinin birbiriyle islerini
gbzetmek, sistemin yeniden iiretilmesi i¢in esas olan belirli hizmetleri
saglamak ve toplumun diger kesimlerinin kapitalist yonetimi kabul etmesi
icin gereken reformlart gergeklestirmek igin-tarihsel olarak gelismis bir
yapi olabilir; ama kendi icinde isleyen sermayelerle 6zdeslestirilmemelidir.
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Devleti sadece kapitalizmin diginda gorenler, tekil olarak “devlet”e
— ve genelde tekil olarak “sermaye”ye — atif yapma egilimindedirler. Bu
ifade sekli, devletin farkli sermayelerin esit kurallarla rekabet edebilecegi
standartlara uygun bir stat inga etmesiyle, en soyut diizeyde bir kapitalizm
aciklamasinda anlamli olabilir. Ama gercekte var olan kapitalist sistem
birgok devletten[58] ve bir¢ok sermayeden [59] olugmustur.

Ama Ellen Wood gibi devletlerin ¢ogul var oldugunu gorenler bile
genelde bunlarin kendi igindeki belirli kapitalistlerin degil genelde
sermayelerin ¢ikarlarima hizmet ettikleri sonucuna varirlar. Wood der ki:

“Kapitalizmde devletin esas roli”, “siyasal bakimdan yapilandirilmis
miilkiyet”in sahiplenilmesi aract ya da bigimi olarak degil, daha ¢ok erisilebilir
birikim kosullarmi yaratip siirdiirmenin, birikim i¢in zorunlu sosyal, hukuksal
ve idari diizeni korumanin bir araci olarak hizmet etmektir. [60]

Bu goriiglerin karsisinda, analizleri klasik emperyalizm teorilerinden
yola g¢ikan, sermaye ile “kaynasan” devletten, “devlet tekelci
kapitalizmi”nden ya da kisaca “devlet kapitalizmi”nden séz eden ve
devletleraras ¢atigmalar1 bunlarin i¢inde isleyen sermayelerin uluslararasi
rekabetinin bir ifadesi olarak gorenler vardir.

“Devtekap” *[t.c.n “devlet tekelci kapitalizminin kisaltmasi, metinde
“stamocap” (state monopoly capital) olarak geciyor. S.104] kisaltmasiyla
bilinen bu gorisiin sansiirlenmis bir versiyonu, 1930’lardan 1970’lere
kadar, Stalinizm’e batmis Marksist ortodokslugun parcasi olmustur. Ikinci
Diinya Savasi’ndan sonraki on yillarda, Mike Kidron diinya sistemini
devlet sermayelerinden olusmus gibi betimleme yolunda ¢ok daha ciddi bir
girisimde bulunmustu. [61] Onun degerlendirmesinde, tek tek devletler ve
tek tek sermayeler birbirlerinin tamamen esitiydi: Her devlet ulusal temelde
bir dizi sermayenin ¢ikarina hareket ederken, her nemli sermaye belirli bir
devletle biitlinlesmisti. Kidron i¢in, her ¢esit istisna bir dinozordu, sistemin
ileriki gelisimiyle ortadan kalkacak bir kalintiydi.

Diinyay1 sermayeleri temsil eden devletler agisindan gérme yoniinde
paralel bir ¢aba, 1970’lerin basinda Alman Marksistleri arasindaki
tartigmalar sirasinda gelistirilmisti. [62] Ornegin, Claudia von Braunmuhl
sOyle yazmisti:

analiz edilmesi gereken genelde devlet degil, “diinya pazarinin ¢ok devletli
0zgiil siyasal orgiitlenmesidir”...s6z konusu devletin diinya pazar1 ve diger
devletlerle 6zgiil iliskisindeki rolii, basindan beri analize her zaman dahil
edilmelidir. [63]
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Diinya sistemini kaskat1 yorumlamak i¢in boylesi sezgilerin gelistirildigi
bu gibi girisimlerin pesinden kosanlarin sayisi ¢ok azdi. Ama onlarin 6n
varsayimlarinin bir kismi diinya hakkinda giindelik konusma ve yazma
iisluplarinda bastan kabul ediliyor. Insanlar aliskanlikla su ya da bu devletin
“ekonomik ¢ikarlari”ndan, bir devletin digerine kiyasla ne yaptigindan, su
ya da bu iilkenin “karlari”ndan s6z ediyorlar. Boylece Robert Brenner’in
Ikinci Diinya Savasi’ndan beri kapitalizmle ilgili son zamanlardaki cok
yararlt degerlendirmesi, “ABD kapitalizmi”, “Japon kapitalizmi”, “Alman
kapitalizmi”nin merkezi bir rol oynayan devletlerle miizakere ic¢indeki
etkilesimini vurgular. [64] Belirli bir ulusal devlet ile uluslararasi kapitalist
sistemin belirli bir sektorii arasinda siki bir ¢ikar birliginin etkisi hissedilir.

“Ulusal” sermayelerle tamamen esit ulusal devletler goriisii, ileride
gorecegimiz gibi, onlarca lilkede is yapan ¢ok uluslu sirketlerin oldugu
ozellikle giiniimiiz diinyasinda ¢ok biiyiik bir basitlestirmedir. Ama
bu devletlerin belirli sermayelerden basit¢e “erisilebilir uzaklikta”
durdugu ya da devletlerin belirli ulusal temeldeki sermaye gruplarinin
lehine hareket etmedigi anlamima gelmez. Bunlar karmasik bigimlerde
birbirlerine bagl kalirlar.

Kapitalist devletin dogusu

Bunu kavramanin baslangic noktasi, modern devletlerin gelisimi
ve kapitalizm arasindaki iliskide bulunabilir. Marx’m, agik olarak
ilgilenmedigi bu konu, onun dlimiinden sonra Engels tarafindan ancak
1935°te yaymnlanacak olan bir elyazmasinda ele alinmisti. Engels’in
calismalar1 onu, sehirlerin tiiccar ve meslek erbabi (“sehirliler”) Ortagag’in
sonunda 6nem kazanirken, feodal egemen sinifin diger boliimiine kasi
monarsiyle ittifak kurduklari sonucuna gotiirmistii: “Erken Ortagag’
nitelendiren halkin kafa karigikliklarindan, adim adim yeni milliyetgilikler
dogdu” — ve eski siyasal yapilardan ¢ok farkli olan ilk ulusal devletler.
[65] Rusya’da devrimci hareket, Carlik imparatorlugunun giiney dogu
Avrupa’daki azinlik milliyetleri ve Bati Avrupali giiclerin sdmiirge
topraklarinda bagimsiz devletler kurma talebini karsilamaya c¢aligirken,
Lenin benzer sezgileri teorik bakimdan daha da gelistirdi.

Ulusal devletler kurma savasimi ile prekapitalist diinyada kendilerini
ekonomik orgiitlenmenin kapitalist bigimleri iizerinde temellendirmek
isteyen gruplarin dogusu arasinda derin iligkilerin varligini ortaya koydu:

Biitliin diinyada kapitalizmin feodalizm iizerindeki kesin zaferi donemi ulusal
hareketlere bagli olmustur. Meta {iretiminin tam zaferi i¢in, burjuvazi i¢ pazari



94> SISTEMi KAVRAMAK: MARX VE SONRASI

ele gecirmeli ve niifusun, gelismesinin ve edebiyatla giiglenmesinin dniindeki
tim engellerin kaldirildig1 bir tek dil konustugu siyasal birligin kuruldugu
topraklar olmali... O halde her ulusal hareketin egilimi, modern kapitalizmin
bu ihtiyaglarinin en iyi karsilandigi ulusal devletlerin kurulmasi yoniindedir...
Ulusal devlet, kapitalist donemde tipik ve olagandir. [66]

Bu kavramlastirmaya gore, modern devletler iglerinde kurulu sermayelerin
(ya da en azindan sermayelerin ¢cogunun) disinda gelismemislerdi. Bunlar
kapitalist birikim yontemlerinin, énce Avrupa’nin parcalarinda, sonra
da diinyanin geri kalaninda koklesmeye basladigi siirecte tarihsel olarak
sekillenmisti. Bu gibi yontemlerle 6zdeslestirilen gruplarin, i¢inde gelismis
olduklar1 prekapitalist toplumla iliskili ¢esitli toplumsal kuvvetlere — ve
cok gecmeden de baska yerlerde kiimelenmis diger kapitalist gruplara
— karst kendilerini korumaya ihtiyaglart vardi. Bu, gerekirse diigman
olabilecek bir diinyada ortak ¢ikarlarii gerektiginde zorla savunacak
siyasal yapilar1 bigimlendirme istegi anlamina geliyordu. Eski prekapitalist
devlet bigimlerinin var olduklar1 yerlerde, bunlarin kontroliinii ele alip ya
(ingiltere ya da Fransa’daki gibi) bunlar1 kendi ¢ikarlarina uyacak sekilde
yeniden orgiitlemek ya da (Hollanda Cumbhuriyeti, Amerika Birlesik
Devletleri ve 20. ylizyilin ikinci yarisinin eski somiirgeci tilkeleri gibi) yeni
devletler kurmak i¢in onlardan ayrilmak zorunda kalmislardi. 19. yiizyil
sonunda, bu tiir devletleri inga etmek isteyenler sadece var olan kapitalist
¢ikar gruplari degildi. Dolayisiyla da giderek bir yandan kapitalist gii¢lerin,
diger yandan somiirgeler diinyasindaki bircok ulusal harekette dnde gelen
bir rol oynamaya baslayan orta sinif entelijensiyanin egemenligine giren
bir diinyada varliklarim siirdiirmek isteyen Almanya, Carlik Rusya’st ve
Japonya’daki eski somiiriicii siniflarin unsurlart da ayni yolu izlemislerdi.

Bu tablo bazi Marksistler tarafindan devletlerin kapitalizmin
dogusundan 6nce var olduklari temelinde reddedilmistir. O zaman “devletler
sistemi” kapitalizm sisteminden tamamen uzak bir sey olarak goriiliirken,
“sermayenin mantig1”’ndan farkli bir “devletler mantig1”ndan s6z ediliyor.
Ama eski devletler kapitalizmin dogusuyla birlikte oldugu gibi bir yana
atilmadilar. Eski toprak smnirlarinin yeniden ¢izilip ilk kez uyruklarin
(bu insanlarin timii ilk kez “yurttas” olmustu) yasamina el atan merkezi
yapilarin kurulmasiyla birlikte temelden yeniden bi¢imlendirildiler. [67]
Yeni yapilarin satilik emtia tiretimi yoluyla degil, kuvvet konuslandirarak
islemesi, kapitalizmin dogusuyla yaratilan degisen lretim ve sOmiirii
iligkileriyle bi¢cimlenmelerinin 6niine ge¢memisti. Bunlar, basindan beri
sermayelerin iiretim organizasyonunu geri besleyerek, birikim temposu
ve yoniinii etkileyen yapilardi — bugiin hala boyleler. Sistemin diger
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unsurlartyla sik sik celiskiye diisse bile, devletlerin mantig1 kapitalizmin
daha genis mantigimnin tiriniydi.

Sermaye ii¢ bigimde — iiretim sermayesi, meta (ya da ticari) sermaye
ve para sermaye olarak — var olur. [69] Tam gelismis kapitalizmde,
her sermaye birikimi siireci bir bicimden digerine devamli degisiklik
gerektirir: Para sermaye Uretim araclari, hammaddeler ve emek-giicii
satin almakta kullanilir; bunlar iiretim siirecinde emtiaya donistiirilmek
icin bir araya getirilirler; sonra bu emtia parayla miibadele edilir; sonra bu
para daha ¢ok iiretim araci, hammadde ve emek-giicii, vb. satin almakta
kullanilir. Biri digerine doniisiirken, sermaye bigimleri siirekli etkilesim
halindedir. Ama bu ti¢ farkli bigimin kismi ayriligi da olabilir. Dogrudan
iiretim organizasyonu, emtia satis1 ve finansman saglama, farkl gruplardan
kapitalistlere gegebilir.

Devlet ya da zor kullanan baska organlar tarafindan engellenmedikge,
para sermaye ve meta sermaye siirekli hareket halinde olabilir; oradan
oraya dolasir ve ulusal sinirlari asar. Uretim sermayeleri séz konusu
oldugunda durum ¢ok farklidir. Salt deger birikimleri olarak goriilen bunlar
birbirinden sadece biiyiikliikleriyle ayrilirlar. Ama tek tek her meta gibi
tek tek her sermaye de ikili bir nitelige sahiptir. Degisim degeri yoniinden
6l¢iilebilir oldugu gibi ayn1 zamanda somut bir kullanim degeridir — tiretim
siirecinde insanlar ve seyler arasinda somut bir iliskiler dizisidir. Her
belirli sermaye, emek-giicli, hammaddeler ve tiretim araglarini bir araya
getirmenin, finansman saglayip kredi almanin ve {iriinlerini dagitip satacak
aglar kurmanin kendi somut yolunu bulur. Biitiin bunlar diger insanlar
ve dogayla etkilesimi, degismeyen cografi mekanlarda giindelik temelde
gerceklesen, fiziksel tiirden etkilesimleri gerektirir.

Hicbir {iretim sermayesi, bir yandan kendi iiretim araglari; diger
yandan iki misli “6zgilir” — bir yaniyla kapitalist olmayan somiiriiciilerin
zorlamasindan kurtulmus, diger yaniyla kendi emek-giiciinii satmaktan
baska bir gecim saglama yolundan kurtulmus —bir emek-giicii lizerinde
denetimini giivenceye (son ¢are olarak “silahli organlar”a bel baglayan
bir giivence) almadan faaliyet gostermez. Belirli bir yerdeki tiretim yapan
kapitalistler, toplumsal ve siyasal kosullarini bicimlendirmeye, yani devlet
iizerinde etki kurmaya calisirken ister istemez birlikte hareket ederler. Neil
Brenner’in sdyledigi gibi:

Artt deger biriktirme diirtiisiiyle sermaye, dolasim siirecinin oniindeki tim
cografi engelleri agsmaya cabalar... Yine de bu siirekli dinamigi izleyen...
sermaye, zorunlu olarak kentsel bolgesel yigismalar ve mekansal devletler
gibi, nispeten sabit ve hareketsiz mekansal altyapilara dayanir... Sermayenin
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endemik diirtiisti... 6ziinde kentsel bolgesel yigismalar, ulasim aglari, iletisim
sistemleri ve devlet diizenleme kurumlari dahil, mekansal 6rgiitlemenin nispeten
sabit ve hareketsiz yapilandirmalarmin iiretilmesi, yeniden iretilmesinden
kaynaklanir. [70]

Cogu kapitalist isletme sadece piyasa hesaplariyla degil, aligveris yaptigi
diger isletmelerle kurdugu uzun vadeli iliskiler temelinde is goriir. Aksi
halde piyasa kosullarindaki herhangi bir degisikligin, tedarikgilerinin baska
yerlere satig yapmalarina neden olacagi ve nakliyat¢ilarinin ve perakende
ticaretini yapanlarin mallarina ilgilerini kaybedecegi korkusu peslerini
birakmazdi. Mali tesvikler, is destekleri ve kisisel temaslar sepetiyle,
bu diger sirketleri “kimildamaz” hale getirmeye c¢aligirlar. Bu dlgiilerde,
tiretim tek tek sirketlerde degil, zamanla biiylimiis olan “endiistriyel
kompleksler”de gerceklesir. [71]

Klasik ve neoklasik iktisadin piyasa modelleri, sermayeleri diger
sermayelerle korii koriine rekabete giren izole atomlarmis gibi gosteriyorlar.
Gergek diinyada, kapitalistler her zaman birbirleriyle ve hirsli siyasetgilerle
ittifaklar kurarak rekabetgi pozisyonlarmi giiglendirmek isterler. Bu
ittifaklar parayla, ayrica evlilikler, dernekler ve sosyal projelerle de
saglamlastirilir. [72]

Para sermayenin likiditesi bile belirli mali kurumlar i¢in belirli
ulusal devletlerin 6nemini azaltmaz. Costas Lapavitsas, kapitalizmde
para analizinde sunlari not etmistir: “Ticari krediler tek tek kapitalist
isletmeler arasinda 6znel ve 6zel giivene dayanir. Ciinkii glivenin bdylesi
isletmelerin ticari iligkilerinin seyrinde birbirleri hakkinda edindikleri
bilgilere yaslanir.” [73] Bu tiir bilgiler saglayan aglar, devletin merkez
bankasi araciligiyla kilit rol oynamasiyla, biiyiik dl¢iilerde ulusal temelde
orgiitlenmistir. “Merkez bankasinin diizenleyip yonettigi kredi sisteminin
kurum ve piyasalari, toplumsal giic ve giiveni kapitalist birikimin
hizmetine kosar.”’[74]

Devletler ve sermayeler arasi iligki, insanlar arasindaki, halk kitlesinin
somiiriilmesine atilanlar ve silahli organlart kontrol edenler arasindaki
iliskilerdir. Nasil ki her kapitalist diger bazi kapitalistlerle giiven iligkileri
gelistirip dayanismaya girmek isterse, 6nde gelen devlet personeliyle
kisisel temaslar, her kapitalistin can attig1 seydir. Lenin’in atif yaptigi
“baglantilar” [75] olaganiistii Gnemlidir.

Boylesi etkilesimlerin her sermayenin i¢ olusumunda iz birakmasi
kacinilmaz. Dolayistyla ge¢miste yan yana var oldugu diger sermayelerden
ve devletten ansizin kopmak, her belirli sermayeyi zorlar. Ulusal
devlet ve farkli ulusal temeldeki sermayeler bir ailenin ¢ocuklar1 gibi
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birlikte biiylimiislerdir. Birinin gelismesinin digerlerinin gelismesini
sekillendirmesi kaginilmaz.

Sermaye gruplari ve bagli olduklari devlet, her birinin digerlerini
etkiledigi bir sistem olustururlar. Her sermayenin 6zgiil niteligini etkileyen,
diger sermayeler ve devletle etkilesimidir. Bu, yalniz degeri biiyiitme,
birikim yapma yoniindeki genel dirtiiyii degil, icinde yetisti§i O6zgiil
cevreyi de yansitir.

Bu yapisal kargilikli bagimliktan ne devlet ne de belirli sermayeler
kolayca kacabilir. Belirli sermayeler bazi devletlerle is yapmay1 daha kolay
bulabilirler; ¢linkii igletmelerini tasimalar1 halinde hem i¢ drgiitlenmelerini
hem diger sermayelerle iliskilerini adamakilli yeniden yapilandirmak
zorunda kalabilirler. Devlet, isleyisini siirdiirmek i¢in ihtiya¢ duydugu
kaynaklar — 6zellikle vergi gelirleri — agisindan bagimli olmasi nedeniyle,
belirli sermayelerin ihtiyaglarina uyumlu olmak zorundadir. Gruplar,
devletin kendi ¢ikarlarina kargi hareket etmesi halinde, likit varliklarini
yurtdisina transfer edebilirler. Farkli devletlerin birbirleri tizerindeki
baskilar1 sermayeler agisindan vazgegilmezdir; ¢linkii bu devletlerin i¢inde
is yapan sermayelerin ¢ikarlariin kiiresel ¢apta is yaparken de gozetilmesi
gerekir. Rakip devletlerin varligi, ne kapitalizm disinda yaratilmis bir seydir
ne de kapitalistlerin tercihidir. Bu sistemden ve sitemin dinamiginden
ayrilmaz. Ornegin, Nigel Harris gibi bunu kavrayamamak, son yiizyilda
kapitalizmi anlama girisiminde biiytik bir bosluk yaratir.

Devletin “6zerkligi” ve biirokrasisinin sinifsal niteligi

Ancak devletler ve sermayelerin karsilikli bagimliligi, devletlerin kendi
iclerinde is yapan ekonomik olusumlara basitge indirgenebilecegi anlamina
gelmez. Devleti fiilen idare edenler, sirketlerin sirketler arasi rekabet
nedeniyle engellenen islevlerini Ustlenirler. Bu kisiler rakip sermayeler
arasinda arabuluculuk yaparak, adli sistemler ve merkez bankalari, mali
sistem ve ulusal para yoluyla gozetimi yerine getirmek zorundadirlar.
Clause Offe’nin soyledigi gibi: “‘Biitiin olarak sermaye’ ancak ideal
anlamda var oldugundan... tam anlamiyla farklilagmis bir siyasal-idari
sisteme ihtiya¢ duyar.” [76]

Devlet, halk Kkitlesini sisteme entegre edecek mekanizmalari da
saglamalidir: Bir tarafta, halka boyun egdirmeye zorlayacak zor kurumlari
(polis, gizli polis, cezaevleri); diger tarafta sikdyetleri sisteme uygun
kanallara dagitacak biitiinlestirici mekanizmalar (parlamenter yapilar,
toplu sozlesme sistemi, reformist, muhafazakar ya da fasist partiler).
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Bu iki mekanizma dizisinin ne 6l¢iide isleyecegi duruma bagli olmakla
birlikte, her yerde birbirlerini tamamlayarak var olurlar. Zor mekanizmalar1
halki sisteme entegre etmenin kolay yolunu izlerken, biitiinlestirme
mekanizmalart devletin zorlayict giiciiniin demir yumrugunu gizleyen,
dolayisiyla mesrulastiran kadife eldivendir. Italyan devrimci Marksist
Antonio Gramsci, devlette zor ve rizanin nasil birlestigini kavramak i¢in
hakl1 olarak Machievelli’nin yar1 hayvan yar1 insan “Sentor” metaforunu
kullanmusti. [77]

Zor ve biitiinlestirme mekanizmalari, aslinda kapitalist somiirii ve
birikim alaninin disinda drgiitlenme ve liderlige — bir tarafta asker ve polis
uzmanlar, diger tarafta bir derece toplumsal destegi harekete gegirebilecek
siyasal liderlere—baglidir. Etkili bir devlet, bu gibi unsurlara kendi ¢ikarlarini
gozetecekleri belli bir manevra alani birakirken, onlarin destegini — ya da
en azindan uyumunu— saglayacak koalisyonlarin kurulmasini gerektirir.
[78] Demek ki kaginilmaz olarak, devlet sirf genelde sermayenin ¢ikarlarini
degil, baska toplumsal grup ve siniflart da kendi yonetimine entegre etmek
icin verdigi tavizleri de yansitir.

Marx, 1871°de “her yeri sarmis, karmasik askeri, biirokratik, dini ve
adli organlariyla, merkezi devlet aygitinin canli sivil toplumu bir boa
yilani gibi sardigin1” yazmisti. Devlet biirokrasisi, var olan egemen sinifin
hakimiyetini saglamak i¢in ortaya ¢ikar, ama siiregte “glicliyle egemen
smiflarin ¢ikarlarini bile etkileyebilecek™ bir “asalaga” doniistir...” [79]

Yonetim giicii isgiler, koyliiler ya da kiiglik burjuvazi arasinda saglam
bir temele sahip oldugunda, bu 6zerklik doruga ¢ikar. Boyle bir 6zerklige
sahip olanlarin kendi topraklarinda énemli kapitalist gruplarla iliskilerini
kesebildigi ve hatta bunlar1 kamulastirdiklar: 6rnekler vardir. 20. yiizyilin
seyrinde cesitli durumlarda bu dogrulanmistt — Alman Nazizm’i, Arjantin
Peronizm’i, Misir’da Nasircilik, Suriye ve Irak’ta Baasgilik hep buna 6rnek.
Tek tek sermayelerin “kendi” devletlerinin ¢ikarlarina zarar verdikleri
sayisiz 0rnek de vardir — yatirim ve fonlarmi yurtdisina kagirmak, diger
yerel sermayeleri ucuza kapan yabanci kapitalistlerle anlagmalar yapmak,
hatta kendi devletiyle savas halindeki devletlere silah satmak.

Yinededevletkendisermayelerinden,sermayeler dekendidevletlerinden
simirlt 6l¢iilerde uzaklasabilirler. Devlet belirli kapitalistlerin ¢ikarlarini
cigneyip gecebilir; kendi gelirlerinin ve baska devletlere kars1 kendisini
savunma kapasitesinin sermaye birikiminin devamina bagli oldugunu
unutamaz. Tersine, tek tek sermayeler 6nemli bir zorluk yasamadan bir
ulusal devletin topragindan soktiigli koklerini bir digerininkine eker. Ama
higbir etkili devlet kendisini, normal somiirii ritmini temelde bozabilecek
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glicler ve diger sermayelerle devletlerine karst korumadig: “Vahsi Bat1”
durumunda sonsuza kadar i goremez.

Gerek devletlerin sermayeleriyle, gerekse sermayelerin devletleriyle
kopusu zor ve riskli bir is. Eger devlet 6zel sermayenin aleyhine donerse,
halkn sirf 6zel sermayeye degil, sermaye birikiminin kendisine ve bunlarla
birlikte devlet hiyerarsisine de meydan okudugu bir durum yaratabilir. Ozel
sermayenin “kendi” devletiyle ipleri koparmasi halindeyse, diigman ve
tehlikeli bir diinyada kendi basinin ¢aresine bakma riski s6z konusudur.

Devletler ve sermayeler arasindaki bu karsilikli bagimliligin, pek ¢ok
analistin bir kerecik olsun {izerinde durmadigi bir sorunu ortaya koyan
anlamlar1 vardir — devlet biirokrasisinin kendi sinifsal niteligi. Genelde
bu biirokrasinin ya 6zel kapitalist sinifin yalniz pasif bir tiriinii oldugu ya
sermayenin herhangi bir bigimininkinden ¢ok farkli ¢ikarlara sahip ayr1 bir
siyasal olusum oldugu varsayilmistir. Sinif, bireysel miilk sahipligine (ya
da miilk sahibi olmamaya) bagimli algilandigindan, devlet biirokrasisinin
somiiriicii bir sinif ya da somiiriicii sinifin pargasi olamayacagi sonucuna
vartlmistir. Bu, devletin idaresindeki ekonomik faaliyetlerin kapitalist
tretim sistemi “diginda” kaldigini diistinen, sozgelimi Ellen Wood ve
David Harvey’in goriisiinde ortiiktiir. [80]

Marx’in dliimiinden sonraki bir ve geyrek yiizyildaki kapitalizmin
analizine gelince, boyle bir yaklagim geride biiyilik bosluk birakir. Toplumun
devletin elinden gecen toplam geliri, kar, faiz ve rant olarak dogrudan
0zel sermayeye giden gelirden kat kat fazla diizeylere ulagmistir. Devletin
dogrudan iislendigi yatirim, genelde toplam yatirimin yarisindan fazladir
[81] ve devlet biirokrasisi somiiriiniin aslan payini dogrudan kullanir.

Boyle bir durumda, sinif analizi miilkiyetin hukuksal tanimlariyla ifade
edildigi sekliyle, bir toplumun resmi “sagduyusu”nda goriilen duruma
bakmakla kendisini sinirlayamaz. Marx igin, smiflar bdylesi bigcimsel
tanimlara degil, insanlarin kendilerini iginde bulduklari toplumsal iiretim
iliskilerine baglidir. Maddi tiretim ve somiiriiyle iligkilerinin, diger kiimelere
karst kolektif hareket etmeye zorladigi insan kiimeleridir. Kapital’in
Ugiincii Cildi’nin tamamlanmamis son béliimiinde, Marx smiflarin sirf
“gelir kaynaklari”yla belirlenemeyecegini, ¢iinkii bunun paralelinde
siiflarin  sonsuz boéliinmesine yol agarak, “toplumsal isboliimiiniin
emekgileri oldugu kadar, kapitalistler ile biiylik toprak sahiplerini de...
sonsuz ¢ikar gruplari ve tabakaya bdlecegini” yazar. [82] Baska bir yerde,
bu kadar ayr1 gruplart modern toplumun biiylik smiflart i¢inde bir araya
getiren seyin, bir dizi grubun gelirlerini diger gruplarin somiiriilmesiyle
elde etmesi oldugunu 6ne siirer. Kapital’in hazirlik defterlerinde sdyledigi
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gibi, “Sermaye ve tcretli emek, ayni iliskinin yalniz iki faktoriinii ifade
eder.” [83] Kapitalist, ancak degerin kendisini biiyiitmesini somutlastirdigi
Olciide, birikimin kisilesmesi oldugu dl¢tide kapitalist; is¢i ancak “emegin
0znel kosullar1” onlarla sermaye olarak karsilastig1 6l¢iide iscidir.

Devlet biirokrasisinde idareci tabaka, ister istemez kapitalist birikimin
temsilcisi olarak hareket etmeye zorlandigindan, hem yabanci sermaye
hem ig¢i sinifi karsisinda kendi ¢ikarlarini ulusal kapitalist ¢ikarlar olarak
gormeye baslar. Nasil tek tek kapitalistler bir is alanina girmeyi segebilir,
ama hangi i alanina girerlerse girsinler somiirii ve birikime zorlanmaktan
kacinamazlarsa, devlet biirokrasisi de su ya da bu yonde hareket edebilse
de daha uzun vadede kendi ihtiyaglarini riske atmadan ulusal sermaye
birikimininkileri géz ard1 edemez. “Ozerkligi,” ulusal sermaye birikiminin
ihtiyaglarin1 gdzetip gdézetmeme konusundaki seceneklerinden degil,
bunlari nasil gozetecegiyle ilgili sinirh 6l¢iilerdeki 6zgiirliikten olusur.

Devlet biirokrasisinin  kapitalist somiiriiye bagimliligi, genelde
gelirlerini nasil topladigiyla — gelir ve gider vergileri, devlet bor¢lanmasi
ya da devletin “para basmas1” — gozlerden gizlenmistir. Tiim bu faaliyetler,
iiretim noktasindaki kapitalist somiiriiden yiizeyde ¢ok farkli goriiniir. Bu
nedenle, devlet ihtiya¢ duydugu kaynaklari toplumdaki herhangi bir siniftan
fon toplayarak karsilayabilen bagimsiz bir varlikmis gibi goriiniir. Ama
devletin faaliyetleri daha genis bir baglamda goriildiigiinde, bagimsizlik
goriintlisii ortadan kalkar. Devlet gelirleri bireylerin vergilendirilmesiyle
toplanir. Oysa bireyler satin alma giiglerindeki kaybi iiretim noktasindaki
savagimla — kapitalistler daha yiiksek somiirii oran1 dayatmaya calisarak,
is¢iler iicret artiglart saglamaya calisarak — telafi etmeyi denerler. Sinif
giiclerinin dengesi devletin gelirlerini artirmasi igin var olan manevra
alanini belirler. Bunlar toplam toplumsal art1 degerin pargasidir — toplam
miktarin, isgilerin ¢iktisinin degerinin emek-gii¢lerinin yeniden iiretimi
maliyetini astig1 pargasidir.

Bu anlamda, devlet gelirleri sermayenin farkli kesimlerine diisen diger
gelirlerle —toprak sahiplerine diisen rantlar, para sermayeye diisen faizler,
meta sermayeye giden ticari hasilat ve {iretim sermayesine karlariyla —
kargilagtirilabilir. Nasil sermayenin farkli kesimleri arasinda bu farkli
gelirlerin biiyiikliikleri izerinde siirekli catisma varsa, devlet biirokrasisi ve
kapitalist sinifin kalan kesimi arasinda da toplam art1 degerden kesintilerin
biiyiikliigii tizerinde siirekli ¢atigma vardir. Devlet biirokrasisi, bagkalarinin
aleyhine kazanim elde etmek igin, silahli kuvvetler {izerindeki tekeliyle
zaman zaman 6zel konumunu kullanir. Buna cevap olarak, sermeyenin
diger kesimleri miicadele etmek icin 6zel konumlarindan — sanayi
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sermayesi yatirimlarini bekletme yeteneginden, para sermaye yurtdisina
kagma yeteneginden — yararlanirlar.

Gene de tiim bunlarda, sermayenin farkli kesimleri karsilikl
bagimliliktan en fazla gegici olarak kacabilirler. Bu bagimlilik, en sonunda
krizler — kredi sisteminin ani ¢okiisli, emtia satma yeteneginin aniden
ortadan kalkmasi, ani 6demeler dengesi krizleri ya da hatta banka iflaslar
tehlikesi — araciligryla kendisini ortaya koyar. Devlet biirokrasilerini
yonetenler, tek tek sermaye parcalarina sahip olamasalar da Marx’in
tanimina gore, kapitalist simifin parcast olmak i¢in sermaye birikiminin
temsilcileri olarak hareket ederler.

Marx, Kapital’de kapitalist tiretimdeki ilerlemeyle birlikte kapitalist
siif i¢inde iglevlerin boliindiigiine isaret eder. Sermaye sahipleri, iretim
ve sOmiriintin filli orgiitlenmesinde dogrudan daha az rol oynama
egilimindeyken, bu rolii yiiksek ticretli idarecilere birakirlar. Ama sermaye
birikiminin temsilcileri olmalar1 dl¢lisiinde, bu idareciler kapitalist olarak
kalirlar. Hilferding, argiimani daha da gelistirerek, bir tek kapitalist sinif
icinde az ¢ok hisselerinin sabit getirisine bel baglayan rantiye kapitalistler
kiitlesi ile dev sirketlerin ihtiya¢ duydugu sermayeyi toplayarak ek arti
deger kazanan “kurucu” kapitalistler arasindaki boliinmelere igaret ediyor.
[84] Bireysel sermayelerin birikimini ydnetenler ile devlet araciligiyla,
bir tek devlet iginde is yapan kardes sermayelerin gelisimini stirdiirmek
isteyenler — bunlara “siyasal kapitalistler” diyebiliriz — arasinda bir ayrimi
daha ekleyebiliriz.

Devlet kapitalizmi ve devlet kapitalistleri

20. yiizyilin en 6nemli gelismelerinden biri de devlet miilkiyetindeki
biiyiik ekonomik sektorlerin dogusuydu. Devlet, Birinci Diinya Savasi’nin
sonlarina dogru Almanya’da, Ikinci Diinya Savasi’nin ¢ogu boliimiinde
Almanya gibi ABD ve Ingiltere’de — ve elbette Stalin’den Gorbacov’a
kadar SSCB’de ve Mao doénemindeki Cin’de — i¢ liretiminin tamamini
planlar hale gelmisti.

Nasil bir¢ok analist devletin kapitalizm dis1 bir sey oldugunu sdyleyen
“sagduyu”ya dayal1 goriisii kabul ediyorsa, devletin yonettigi sanayi ve
ekonomilerin kapitalist olabilecegini de reddediyor. Ne var ki, klasik
Marksistler olaylari ¢ok daha farkli gériiyorlardi. Marx, Kapital’in Ikinci
Cildi’nde “bireysel kapitalistler toplam1”na simdiden “hiikiimetler verimli
iicretli emegi madenlerde, demiryollarinda, vb. istihdam ederek, kapitalist
sanayicilerin iglevini yerine getirdikleri dl¢iide devlet sermayesi’ni de
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katmistt. [86] Bismarck’imn Alman demiryolu sistemini ulusallagtirmasina
tepki gosterirken, Engels bunu ¢ok daha biiytik bir vurguyla dile getirmisti:

Modern devlet, bi¢imi ne olursa olsun, aslinda, kapitalist bir makinedir,
kapitalistlerin devletidir, toplam ulusal sermayenin ideal kisilestirilmesidir.
Uretken gii¢lerin yonetimini ele almada ne kadar ileri giderse, gercekte o kadar
cok ulusal kapitalist olur, o kadar ¢ok yurttas1 somiiriir. Isciler, iicretli isiler
— proleterler —olarak kalirlar. Kapitalist iliski ortadan kaldirtlmaz, daha da
olgunlastirtlir. [87]

Kautsky 1890’larda “Manchester ekolii’niin 6zgiin ekonomik
liberalizminin (glinlimiiziin noliberalizmi adin1 buradan almistir) “kapitalist
smifi artik etkilemedigini” ¢linkii “ekonomik ve siyasal gelismenin devletin
islevlerinin genislemesini zorunlu kilarak,” “islevleri ya da sanayileri
giderek daha ¢ok ele almaya” zorladigini ileri siirebilmisti. [88]

Ceyrek yiizy1ll sonra, Trogki Komiinist Enternasyonal’in Diinya
Iscilerine Manifestosu’nda sunlar1 yazabilmisti:

Kapitalist liberalizmin eskiden ¢ok fazla protesto ettigi ekonomik yasamin
istikrarli kilinmasi oldubitti haline gelmistir... Sadece serbest rekabete degil,
hatta trostlerin, kartellerin ve diger ekonomik ahtapotlarin egemenligine geri
donis bile imkansizdir. Bugiin tek sorun sudur: Bundan boyle istikrarli tiretimin
tastyicisi kim olacaktir —emperyalist devlet mi yoksa muzaffer proletarya m1?
[89]

Hepsinin kabul ettigi, iiretim araglarinin 6zel miilkiyetinden ¢ok devletin
tiretim iligkilerinin temelini ya da kapitalist birikimin dinamigini
degistirmedigiydi. Devlet i¢in, ulusallastirilmis sanayinin amaci ekonomik
ve askeri rekabette ayakta kalabilmek amaciyla kapitalist birikimin yabanci
rakiplerinkiyle boy Olciisebilmesini saglamaktir. Bu amacla, istihdam
edilen emek hala tcretli emekti ve emek-giiclinii siirdiirip yeniden
iretmek icin gereken karsilig1 asgari diizeyde tutmaya calisiimisti. Devlet
kendi miilkiyetindeki igletmelerde iiretimi planlayabilir. Ama ayni1 6zel
sirketlerdeki planlama gibi devlet planlamasi da dis rekabete dayalidir.
Sermayenin kendisini biiyiitmesi hala hedeftir; bunun anlami deger
yasasinin igledigi ve igletmelerin i¢ islemlerinde kendisini hissettirdigidir.

Boyle davranarak, devlet biiyiik 6l¢iide 6zel igverenler ya da hissedar
kapitalistler — isgilerin sirtindan sermaye birikiminin yasayan canli
somutlugu — gibi davranirlar.

1920’lerde, Hilferding’i “Orgiitlii” kapitalizmin Marx’mn analiz ettigi
celiskilerin listesinden gelmekte oldugu sonucuna ulastiran sey bunu kabul
edemeyisiydi. 1930’larin Nazi Almanyasi’ndaki devlet planlamasi, onu
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var olan seyin artik kapitalizm degil, ama “6rgiitlenme”nin “kapitalizm”in
yerini aldig1 ve itici giiciin rakip sermayelerin rekabetci birikimini beslemek
olmaktan ¢iktig1 sinifli toplumun yeni bir bigimi oldugu sonucuna varmaya
itmisti.

Hilferding’in — glintimiizde kapitalizmi hala serbest piyasalarda rekabet
eden sirketlerin 6zel miilkiyetiyle 6zdeslestiren herkes gibi —kavrayamadigi
sey, sistemin hala su anda askeri devlet kapitalizmleri bile olsalar, farkli
sermayeler arasindaki rekabetci birikime dayandigidir. Kapitalizm,
ayn1 dinamikle ileri ¢ekiliyordu ve Marx’mn analiz ettigi aym celiskilere
tabiydi. Rakip devletlerin birbiriyle dogrudan ticaret yapmadigi ve deniz
ablukalarinin yabanci pazarlardaki rekabeti biiyiik 6l¢iide sinirladig diinya
savagl doneminde bu dogruydu. Bir devletin askeri donanim birikimindeki
her basarisi, rakiplerini de askeri donanimda benzer birikim igin c¢aba
harcamaya zorluyordu. Nasil rakip otomobil iireticilerinin birbiriyle
daha ¢ok satig yapma yarist farkli otomobil fabrikalarindaki somut emek
bigimlerini birbiriyle planlanmamis bir karsilikli iliskiye ¢ekerek, farkli
miktarlardaki homojen soyut emege donistiiriiyorsa, rakip tank treticisi
devletlerin birbirini gegme ¢abalart da ayni sonucu verir.

Marx zamaninin piyasa kapitalizminde durumu sdyle betimliyordu:

bireyin emegi, toplumun emeginin pargasi olarak sadece miibadele yasasinin
iirtinler arasinda dogrudan ve bunlarin araciligiyla da iireticiler arasinda dolayli
kurdugu iliskilerle kendisini ortaya koyar. [90]

Marx’in 6limiinden sonra gelistigi sekliyle diinya sisteminde, askeri
rekabet farkli, apacik kapali, devlet olusumlarinda harcanan emegin bireysel
edimlerini birbiriyle iliskiye sokarken ayni1 rolii oynamaya baslamisti.

Savasta basartyr saglama almak igin gerekli miktarlarda imha
silahlarmin edinilmesi, pazar savasimlarindaki gibi {retim araclar
biriktirilmesiyle ayn1 diirtiilere bagimliydi. Bu, ticretlerin emek-giicliniin
yeniden iiretilmesinin maliyetine ¢ekilmesi, verimliligi diinya dlgeginde
gecerli diizeylere yiikseltme ve artigi birikim i¢in kullanma diirtiistini de
beraberinde getirmisti.

Tony Cliff’in 60 yildan uzun bir siire Once isaret ettigi gibi, bu
bakimdan askeri ve ekonomik rekabet arasindaki tek fark —ister yeni
mallarin tiretiminde kullanilabilecek kullanim degerlerinin, isterse savasi
yiiriitmek i¢in kullanilabilecek kullanim degerlerinin birikim kosulu olsun
— birikimin aldig1 bigimdi. Her iki 6rnekte de bu kullanim degerlerinin
bunlari kontrol edenler igin 6nemini belirleyen, sistemin bagka yerlerindeki
kullanim degerleriyle kiyaslanmalari, bunlar1 degisim degerlerine ¢eviren
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kiyaslamaydi.

Bu kar oranmin hald merkezi rol oynadigr anlamima da geliyordu.
Kar orani, artik iilke ekonomisinde yatirimin farkli sektorler arasindaki
dagilimini belirlemiyordu. Askeri gereksinimler bu duruma yol agmuisti.
Ama biitlin olarak ekonomi iizerinde bir fren goérevi goriiyordu. Eger
toplam ulusal artt degerin askeri-endiistriyel aygittaki toplam yatirima
orani diiserse, bu ulusal devlet kapitalizminin rakipleriyle savasta kendisini
sirdirme yetenegini zayiflatirdi. Kar oranindaki diisiis, ekonomik
durgunluga yol agamazds; ¢iinkii savas aygiti ne kadar kiiciik olursa olsun
geride kullanilabilecek bir arti deger kiitlesi kaldigi siirece biiylimeye
devam ederdi. Ama bu da askeri yenilgiye katki yapardi.

Ayn1 kapitalist mantigin {iretim araglarinin denetimini ele alan yeni
biirokrasilerin ortaya ¢iktig1 devletlerde (1920’lerden sonra SSCB’de,
[91] ikinci Diinya Savasi’ndan sonra Dogu Avrupa ve Cin’de, 1950’lerin
sonu ve 1960’larda cesitli eski somiirge devletlerde) isledigi goriilebilir.
Bunlar kendilerini “sosyalist” olarak adlandirmakla birlikte, ekonomik
dinamikleri genis kapitalist diinyayla karsilikli iliskilerine bagimlrydi.
Smurlart disina ¢ikip kapitalist {ilkelerle ticaret yapmalar1 halinde, meta
iiretimi mantigma — ve esas olarak kapitalist yolla birikimi iistlenerek
pazarlarda rekabetci olarak kalma gereksinimine — siiriikleniyorlardi. Ama
kendilerini ekonomik olarak tecrit ederek otarsik bir politika izlemeyi
denemis olsalar da yirtici yabanct emperyalizmlere karsi kendilerini
savunmaktan kacinamazlardi. Her iki durumda da 1920’lerde Buharin’in
betimlemis oldugu sekilde, 20. yiizyilda diinya sistemi olan kapitalist
mantiga tabi kalmislardi. Bu toplumlari yonetenler, Marx’in zamaninin
Ozel kapitalistleri gibi iiretim araglarinda ter doken {iicretli emekgilerle
tarihsel karsitlik igindeki birikimin “canli 6rnekleri”ydi. Baska bir deyisle,
sOmiirii ve birikimi bireysel olmaktan ¢ok kolektif olarak siirdiiren bir sinif
olsalar bile, kapitalist sinifin liyeleriydi.

Distan bakildiginda, devlet pazar iligkileri diinyasinda biyiik bir
planlama adasi gibi gériiniiyordu — hatta bir zamanlar kitanin yarisinda
planlama goriiliiyordu. Ama devletler kendi iiretim gii¢lerini birbirinden
hizli biiyiitmek i¢in rekabete girdikleri 6l¢iide, Marx’in zamaninin bireysel
kapitalist girisimi i¢indeki planlama adalar1 gibi, planlama yalniz emek
verimliligini diinya dl¢egindeki emek verimliligiyle ayn1 diizeye getirmeyi
amagliyordu. Deger yasasi kendisini diinya sistemindeki tiim birimlerde
boyle bir rekabetle dayatmisti. Devletleri, belirli devlet sektorleri ya da
bireysel girisimleri idare edenler, emek-giiciiniin harcanmasinin bedelini
biitlin olarak sistem icindeki degerine indirme baskisint ayni sekilde
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hissediyorlardi.

Tek tek kapitalist yoneticiler ve tek tek devlet yoneticileri, bu
baskilar1 gormezlikten gelmeye calisirken tasarruflarindaki kaynaklarin
saf biiyiikliigiine bir siire bel baglayabilirlerdi. Ama sonsuza kadar boyle
davranacak halleri yoktu. Cokiis riskini almak istemiyorlarsa, bir yerde
zor seg¢imlerle karsi karsiya kalmalari sartti: Ya icte yeniden yapilanmanin
zahmetli ve tehlikeli olabilecek siireciyle, kendileri i¢in emek harcayanlara
deger yasasini dayatmaya calisacaklar ya kiiresel giigler dengesini lehlerine
gevirmeye ¢alismak i¢in umutsuzca kumar oynayacaklardi. Sivil bir girket
i¢in, bu, kaynaklart muhtemelen sahtekarca son bir pazarlama oyununda
harcamak; devleti yonetenler i¢inse ekonomik zayifligi telafi etmek icin
askeri giicii kullanmaya ¢aligmak anlamina gelebilirdi. Bu yiizden, 20.
yiizyilda kapitalizmin gergek tarihinin izledigi yol, iktisat ders kitaplarinda
sunulan — ve ylizeydeki goriintiilerin altinda yatan gergek toplumsal
iliskilere g6z atma ihtiyacin1 hissetmeyen bazi Marksistlerin de kabul
ettikleri — baris¢1 ve diiriist rekabet tablosundan ¢ok farkliydi.
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BESINCI BOLUM

Devlet harcamalari ve sistem

Onemli bir ayrim

Devletin ekonomik Oneminin muazzam bilyliimesi, 20. yiizyil
kapitalizmini Marx’in zamaninin kapitalizminden ayiran bir 6zelliktir. Bir
digeri dogrudan tiretimle ilgisi olmayan her ¢esit harcamanin artmasidir.

Marx, “liretken” ve “liretken olmayan” emek ayrimimi Adam Smith’ten
almigti. Kapitalist @iretim tarzinin heniiz ¢cocukluk evresindeyken yazan
Smith, onun daha da ilerlemesinin dniindeki engelleri agmak i¢in gerekenleri
aragtirmak istemisti. Bu nedenle, kapitaliste liretimi daha da artiracak kar
saglama imkani1 veren kiralik emek kullanimi ile sadece mevcut kaynaklari
emen emek arasinda ayrim yapmisti. Bir seylerin satilmasini saglamak igin
insan calistirmak iiretkenken, kisinin bireysel arzularimi yerine getirecek
insanlar1 ¢alistirmak degildi. Ya da kimi zaman denildigi gibi, insanlari
fabrikada istihdam etmek servet yaratiyor, birilerini kisisel usak olarak
istihdam etmekse sadece servetten gotlirliyordu. Ama Smith’in {iretken
olmadiklarini ve bu anlamda israf yarattiklarimi sdyledikleri sirf usaklardan
ibaret degildi: Kapitalist {iretimin ihtiyaglarmma tam uygun diisecek bir
reformdan gegmeyen devletin gelirleriyle gecimlerini siirdiiren memur
stiristi ve kadinlara kars1 tutumu da aynidir. [1]

Marx, Kapital’in degisik taslaklarmi hazirlayip bu konuda kendi
kavrayisini gelistirirken, bu ayrimi stirdiirdii. Smith gibi, onu ilgilendiren
de — elbette sistemi savunmak i¢in degil, kars1 koymak i¢in — kapitalizmin
islevini nasil yerine getirdigiydi. Dolayisiyla kaygist kapitalizm y&niinden
neyin “iretken” olduguydu. [2] Bunun art1 degerin iiretkenligi oldugunu
ileri siirdii. Art1 deger iireten emek kapitalistlere birikim sagliyordu; arti
deger liretmeyen emekse bu bakimdan yararsizdi1 —“liretken degil”di.

=99

Bu konuda, emegin “iiretkenligi”nin fiziksel bicime ya da {iriiniin
toplumsal bakimdan ne kadar yararli olduguna bagimli olmadigini
agikliga kavusturmaya 6zen gosterdi. Onemli olan emegin arti deger
yaratabilmesiydi — gerisi hikayeydi. Defterlerinden birinde diyordu
ki: “Uretken ve iiretken olmayan emegin arasindaki bu ayrimin gerek
emegin 6zel uzmanligiyla, gerekse... igerdigi 6zel kullanim degeriyle
higbir ilgisi yok.”[3]
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Marx’1in ayrimi1 maddi tiretim ile bugiin “hizmetler” kategorisi altinda
toplananlar arasinda degildi. Baz1 “hizmetler” pazarda meta olarak alinip
satilan kullanim degerine sahiptir — ya da bir diger metaya ekledikleriyle
onu kullanilabilir hale getirirler. Bunlar tiretimlerinde ihtiya¢ duyulan
toplumsal bakimdan gerekli emek siiresince belirlenen bir degisim degerine
sahip olmalar1 dolayisiyla, kapitaliste yeni arti deger saglayabilirler.
Bu yiizden de iiretkendirler. S6zgelimi, bir filmde oynamak, oyuncuyu
istihdam eden kapitalist tarafindan meta olarak satilmasiyla kar getiren bir
kullanim degeri yaratmasi (insanlart eglendirmesi ve hayat standartlarini
artirmasi) Olg¢iistinde tiretkendir. Ayni sekilde, bazi ulastirma sektorii
is¢ilerinin yaptig1 gibi, esyalar1 iiretim yerlerinden tiiketildikleri yerlere
tagimak da tiretkendir; ¢iinkii bu aslinda onlarin {iretimini tamamlayan bir
stirectir. Tersine, belli mallarin satisi i¢in televizyon reklamlarinda oynayan
oyuncular tiretken degildir; ¢iinkii emekleri yeni kullanim ya da degisim
degeri yaratmaz. Sadece zaten iiretilmis olan mallarin satigina yardim eder.

Guglielmo Carchedi’nin su sozleri ne kadar isabetli:

“Hizmetler” kategorisi sadece isleri karistirdigi i¢in bir yana atilmali. [Marx’a
gore], hizmet ister meta ister emek olsun, kullanim degerinin fayda etkisinden
baska bir sey degil. [4] Bunedenle, “hizmetler” iiretken emegi (oteller, eglence)
ve tiretken olmayan emegi (reklam, piyasa aragtirmasi) kapsar...[5]

Marx, 1860’larin basinda konuyla ilgili ilk tartismalarda Smith gibi
iiretken olmayan emegin st siniflar i¢in bireylerin sagladigi hizmetlerle
ilgili oldugunu varsaydi. [6] Bunlarin ic¢inde eglendirenler,” “fiziksel
hastaliklar1” tedavi edenler (doktorlar) ve “ruhsal zaaflar”la ugrasanlar
(papazlar) ve “6zel ¢ikarlarla ulusal ¢ikarlar arasindaki ¢atismalara” ¢6ziim
bulanlar (6rnegin, devlet adamlari, avukatlar, polis ve askerler). Bu son
grup “bizzat kapitalist sanayicilerce” en vazgecilmez asgaride tutulup
miimkiin oldugunca ucuza getirilmesi gereken kiiciik harcamalar olarak
goriiliiyordu. [7]

Marx, egemen smif kigisel hizmetlerinin kimi zaman kendi nam ve
hesaplarina ¢aligan bireylerce degil, bunlari bagkalari saglamak {izere icretli
emek istthdam eden kapitalistlerce saglandigini diistindii. Bu 6rneklerde,
emegin iretken oldugunu, ¢linkii arti deger yarattigimi ileri siirdii. Bir
kere, bu emegi istihdam eden kapitalistler emek iriiniinii emek-giiciine
Odediklerinden daha fazlasina satip sonugta kari ceplerine indiriyorlardi.
Dolayistyla, birinin evinde evin ¢ocuklarina 6zel ders vermek tlizere sahsen
calistirilan bir 6gretmen, higbir kar getirmeyen bir hizmet gordiigiinden
iiretken degilken; tersine 6zel okul igleterek kar eden bir sirkette calisan
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bir 6gretmen tiretkendi. Biri kapitalistlerin deger birikimine hicbir bi¢imde
katkida bulunmazken, digeri bulunuyordu. Kapitalist iiretim ve birikimin
ayrilmaz pargasi olan ve olmayan emek arasinda ayrim yapiliyordu.

Ama Kapital’de Marx tiretken ve tiretken olmayan emek arasindaki
ayrimi, farkli bir baglamda — biitiinselligi i¢inde kapitalist tiretimin disinda
degil icindeki bir baglamda — gozden gegirmekten de kendini alamamuist.
Ciinkii kapitalizm geligirken, higbir sey iiretmeyen bir¢ok emek bicimine
gitgide bagimli hale geliyordu.

Kapitalist isletme i¢inde disiplini korumak i¢in gerekli emek vardi —
idarecilerin, denetmenlerin, ustabasilarin “is”i. Son tiiketiciye ulagmadan
once, degisik alim satim zincirlerinden gecerken, iiretilmis emtianin
miibadelesi i¢in gerekli ticari emek vardi. Kar zarar hesabi yapan, kredi
veren ve art1 degeri kapitalist sinifin degisik sektorleri arasinda boliistiiren
mali emek vardi. Marx, kapitalizm yayginlasirken, emegin bu ¢esitlerinin
niceliginin arttigini diistinmiistii:

Uretimin boyutlar1 biiyiidiikge, ticari islemler siirekli sanayi sermayesinin...
buna uygun ¢ogalan yeniden dolasimini talep eder... Uretimin boyutlar1 ne
kadar gelisirse, sanayi sermayesinin ticari iglemleri o kadar artar. [8]

Emegin boylesi, eger kapitalistler bu bi¢imlerde istihdam ederlerse, bir
usagin emeginden daha fazla iiretken sayilamaz. Disiplin saglamak, mal
satmak ya da muhasebecilik, art1 degere katilmis yaratict emek degil, arti
degerden kesintilerle 6denmek zorunda olan gerekli islevlerdir. Bunlar
yeni bir sey liretmez, ama yalniz digerlerinin iirettigi degerin kontroliiyle,
bunun bir bigcimden (emtia) bir digerine (para) déniismesiyle, ya da insanlar
arasinda bolistiiriilmesiyle ilgilidir. Bundan boyle bir denetginin, bir banka
memurunun ya da tezgahtarin faaliyetleri, bir usaginkinden daha ¢ok deger
(dolayisiyla da art1 deger) yaratamaz.

Peki, ama kapitalist tretici diger kapitalistleri bu islevlerden
bazilarmi kendi adina gerceklestirmek icin kullanirsa ne olacak? Bu
diger kapitalistlerin istihdam ettikleri emek, Marx’mn yerlesmis tanimina
gore tretken sayilmali; ¢linkii onlara kar etme imkani sunuyor. Ama
olaylar1 boyle gormek sorun yaratir. Kar, kapitalist tireticilerin gorevleri
yerine getirmek icin dogrudan insan istihdam etmesinde oldugundan
daha fazla toplam ¢iktt miktarini artirmaktan dogmaz. Bu, sadece ikinci
kapitalistin baslangicta ilk kapitalistin elinde olan art1 deger pastasindan
bir dilim almas1 demektir. Marx, kapitalist liretim agisindan, baska yerlerde
kullandig1 tiretken emegin farkli bir tanimina dayandigi goriilse bile,
emegin bdylesinin iiretken olmadig1 sonucuna varmisti. S6zgelimi, Jacques
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Bidet bu nedenle Marx’1n tutarsiz oldugunu 6ne siirmiistii. [9] Yine de bu
hem Adam Smith’in hem Marx’n ilgilendigi sey — kapitalist gelismeyi ileri
gotiiren ve geciktiren arasindaki ayrim — agisindan anlam tagiyordu.
Kapitalistler, kapitalist iiretimin heniiz basat olmadig1 ekonomik bir
ortamda is yaptik¢a, sahsi hizmetler i¢in is¢i istihdam edenler, onlara
temelde kapitalist sistemin disindan gelen servetten veriyorlardi. Soz
gelimi, bir okulun sahiplerinin aldiklar1 6demeler, kapitalist sektdre
prekapitalist somiiriiciilerin cebinden kaynak — tiretken birikim i¢in
kullanilabilecek kaynak — transferi demekti. Tersine, kapitalist tireticilerin
mallarini alip satan tiiccarlar ya da magaza sahipleri, kapitalist iireticinin
zaten yaratilmis olan art1 degerinden kendi karlarini altyorlardi. Toplam arti
degere ve onunla birlikte sermaye birikimine kattiklar1 bir sey olmuyordu.

Marx’1n bir yerde sdyledigi gibi:

Sanayi sermayesi i¢in dolasim maliyeti iiretken olmayan giderler gibi goriiniir.
Ayn1 maliyet, genel kar oran1 diisliniildiigiinde, tiiccara biyiikliigliyle orantili
kar kaynagi olarak goriiniir. O halde, bu dolasim maliyeti i¢in yapilmasi
gereken harcamalar ticaret sermayesi i¢in iiretken yatirimdir. [10]

Ticaret kapitalistlerinin birbiriyle rekabeti her birinin, iretimle ilgili
kapitalistler gibi iicretleri emek-giiciiniin degerine indirme baskisinin
aynisina tabi olmalari anlamma gelir. Bu nedenle, onlarin iscileri de
iretimle ilgili sermayenin iscileriyle ayni sekilde somiiriiliir. Ticaret
kapitalistleri ticretleri ne kadar diisiiriir, ¢alisanlarinin is yiikiinii ne kadar
artirirlarsa, sagladiklart hizmet karsiliginda kapitalist Greticilerden aldigi
O6deme o kadar ¢ok kendisine kalir. S6zgelimi, belirli bir satis gorevi igin
toplumsal bakimdan gerekli emek siiresi sekiz saatken, sadece dort saati
satista calisan is¢inin iicretini karsilamaya yetiyorsa, o zaman diikkan
sahibi kapitalist sistemin bagka yerlerinden saglanan dort saat bedelindeki
art1 degeri cebine atabilecektir.

Ama is biitiin olarak sistemin dinamigini kavramaya gelince, bu ticari
emegin tretken emekle esitlenebilecegi anlamina gelmezdi. Biri yeni
birikimde kullanilabilecek kaynaklar yaratirken, digeri yaratmiyordu.
Marx’1n 1srar1 bu nedenledir:

Bir metanin fiyatin1 kullanim degerine katilmayan, bu yiizden de toplumu
ilgilendirdigi 6l¢iide tiretken olmayan gider olarak siniflandirilabilecek maliyet,
kapitalist bireyin zenginlesme kaynagi olabilir. Ote yandan, meta fiyatina
yapilan bu ek sadece dolasimin maliyetini esit dagittigindan, maliyetin iiretken
olmama niteligi ayn1 kalir. Sozgelimi, sigorta sirketleri kapitalist bireylerin
kayiplarini kapitalist sinif arasinda boliistiirtirler. Ama bu, toplam toplumsal
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sermayeyi ilgilendirdigi kadariyla, sz konusu esitlenmis kayiplart yine de
kayip olarak tutar. [11]

Uretken emekle iiretken olmayan emek arasindaki ayrim genelde salt
skolastik bir sorun gibi goriiliir. Ama bir kez birikime neyin katkida
bulundugu, neyin bulunmadigi agisindan goriiliirse — Marx’1n kendisinin
bile hi¢ gelistirmedikleri dahil — muazzam etkileri olur. Kapitalist birey i¢in
“art1 deger lireten” (Marx’1n defterlerinde kullandig tiretken emek tanimi)
seyin birikim i¢in genelde sermayeye katilacak art1 deger agisindan iiretken
olmasi sart degil. Ve sistemin dinamigi agisindan merkezi olan budur.

Uretken olmayan emegin 6lciisii

Satig ve finansla ilgili tiretken olmayan harcamalarin diizeyi 20. yiizyil
boyunca artti. Shaikh ve Tonak, ABD’de ticarette istihdam edilen isgi
sayisinin 1948’de 10.690.000’den 1989°da 24.375.000°e, aymi yillarda
finans ve sigorta sektoriindeki iscilerde bu rakamin 1.251.000’den
7.123.000’e ¢iktigini hesapladi. Bu arada, tiretim alanindaki ig¢ilerin sayisi
sadece 32.994.000°den 41.148.000°¢ ¢ikmusti. [12] Fred Moseley, ticarette
bu rakamlarin 1950-1980 arasinda 8,9 milyondan 21 milyona, finans
sektoriinde 1,92 milyondan 5,2 milyona; oysa liretimdeki isgiiciinde sadece
28 milyondan 40,3 milyona ¢iktigini tahmin eder. [13]

Rakamlar, Marx’mfiilendegeriiretenleridenetlemekleilgilendiklerinden
tiretken saymadigi ¢cok sayida idari personeli i¢ine almiyor. Simon Mahun,
ABD’de bunlarin sayilarindaki artisin ve “maddi katma deger”de “iiretken
olmayan” iicret ve maaslarin payimnin neden oldugu nakit karsiligin 1964°te
ylizde 35’ten 2000°de yiizde 50’nin lizerine ¢iktigini hesaplamistir. [14]
Bu rakamlar, ayn1 zamanda iiretken olmayan emegin toplam biiyiimesini
daha diistik gosteriyor; ¢linkii ordu ve hukuk sistemi gibi tiretim dis1 devlet
gorevlerinde calisanlari igermiyor.

Uretken olmayan harcamalar ve israf iiretimi

20. ve 21. yiizyil kapitalizmini incelerken, hesaba katilmasi gereken bir
baska emek tiiri daha var. Bu, diger emtia gibi satilan emtianin {iretiminde
yer almakla birlikte tretimin sonraki devirlerine gerek iiretim araci,
gerekse {icret mallar1 olarak yeniden girmeyen emektir. Kapitalist sinifa
liks mallar tireten emek bu kategoriye girer. Askeri silah ve teghizat lireten
emek de Oyle. Emegin boylesi Marksistler tarafindan “iiretken” sayilsa
da tiretken-olmayan emekle ortak yani kapitalist birikime katilmayisidir.
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Bu nedenlerle, Michael Kidron 1970’lerin basinda bunun da {iretken
sayilmamasi gerektigini dne siirmiistii:

Kapitalizmin yaslanmasi... onun [Marx-CH] birbirinin yerine kullandigi
iiretkenligin iki kriteri — sermaye tarafindan istihdam ve sermayeyi biiylitmek
— arasinda bir ugurum agti... Mademki sermaye kral... iki kriter artik uygun
degil. Milyonlarca is¢i diisiiniilebilir herhangi bir kosulda yeni genigleme igin
kullanilamayacak mal ve hizmetleri tiretmek i¢in sermaye tarafindan dogrudan
istihdam edilir. Bir kritere gore iiretken, birine gore degillerdir. ...Se¢cmek
gerekirse, bugiin iiretken emek son ¢iktisinin yeni tiretimde girdi oldugu ya
da olabilecegi emek olarak tanimlanmali. Sadece bdyle bir emek sermeyenin
kendisini genisletmesi i¢in ¢alisabilir... Dogrusunu sdylemek gerekirse, gec
kapitalizmde artigin sadece bir kism1 sermayenin genislemesinde kullanilabilir.
Gerisi israf edilmis triindiir. [15]

Daha gecenlerde Alan Freeman iiretken olmayan emek kavraminin
iiretken olmayan bir tarzda kullanilan seylerin tiretiminde kullanilan
emegi de icine alacak sekilde genisletilmesini 6nermisti. “Avrupa Imar
ve Kalkinma Bankasi’nin mermer désemelerini yapan isciler de simdi
bu mermerlerin iizerinde gidip gelen memurlar da iiretken degildir.” [16]
Tersine, Guglielmo Carchedi birikimin bir sonraki devresine higbir katkisi
olmasa bile, yeni deger yaratmasi halinde emegin iiretken oldugunu 6ne
stirer. [17] Hangi kategoriye girdiginden bagimsiz olarak, sermaye birikimi
acisindan israf sayilan emek miktar1 ¢ok biiyiimiistiir. Kidron, “ABD’de
1970’lerde fiilen yapilan iglerin beste {i¢li sermayenin kendi bakis agisiyla
atikt1” diye tahmin eder. [18]

Devlet sektorii ve iiretken olmayan emek

Kapitalist bireylerin ne sermaye yatirimina ne de tretken isgilerin
iicretlerine giden harcamalari, farkli kategorilere ayrilabilir:

(a) Isgiiciiniin disipline edilmesi ve diizgiin is yapmasiyla ilgili olanlar
— i¢ giivenlik, denetim emegi, zaman ve ritim 6l¢iimii, is temposunun
kontroliine yapilan harcamalar.

(b) Isgiicliniin baglihgm siirdiirmesiyle ilgili olan, sozgelimi, ig
halkla iliskiler, igyeri biiltenleri, idarecilerin yoOnetimindeki igyeri
komiteleri, igyeri spor takimlarini siibvansiyona giden harcamalar.

(c) Mali islemler, kredi alma, banka masraflarina, vb. gidenler.
(d) Satis, reklamlara, vb. gidenler.

(e) Isgiiciinii saghkli ve ¢alisabilecek durumda tutmakla ilgili olanlar
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— sirket saglik kurumlari, fabrika kantinleri, vb., baz1 6rneklerde isgiicii
i¢in konut tedariki.

(f) Isgiiciiniin egitimiyle ilgili olanlar — anaakim iktisatcilarin genelde
“insan sermaye” dedikleri.

(g) Arastirma ve gelistirme harcamalari.

(a) ve (b) harcamalar1 apagik ki iiretken degildir. Hicbir sey yaratmayip
sadece is¢ilerin zaten yaratmis oldugu degerden azamisini elde etmekle
ilgilidirler. (¢) ve (d) harcamalar1 genelde sermaye agisindan iiretken
degildir. Higbir bicimde biitlin olarak sistemin birikim kapasitesine katkida
bulunmazlar. Ama bir tek firma onlart ayn1 Marx’in yazdigi gibi tek tek
kapitalist tiiccarlarinkiyle ayni bi¢cimde iiretken sayabilir — bunlar aksi
halde rakip sirketlere gidecek olan arti degerin kontrol edilmesine yararlar.
Dolayisiyla 6rnegin reklam giderleri sirket tarafindan piyasada konumunu
gliclendirmenin, diger kapitalistlerin piyasaya girme girisimlerini
engellemenin, vb. bir yolu olarak yeni donatima yapilan masraflar gibi
goriilebilir. Patent ve patent korumasina yapilan benzer harcamalar,
piyasada tutunmanin bir yolu olarak goriilebilir (asagida (e) den (g) ye
kadar diger harcama tiplerine geri donecegim).

Gegen yiizy1l boyunca devlet harcamalarindaki biiylime, devletlerin
bu giderlerin bir¢ogunun kismi sorumlulugunu ulusal sinirlart iginde
tistlenen 6zel sermayelerin elinden almasiyla ilgilidir. Dolayisiyla devlet
harcamalari, sirket harcamalariyla ayni ya da benzer islevleri yerine getiren
kategorilere ayrilabilir.

Biitiin olarak sistemi kapsayan birikim ac¢isindan agik¢a {iiretken
olmayan harcamalar da vardir. Bunlarin arasinda, miilkiyetin korunmasi,
toplumsal disiplinin siirdiiriiliip sinifsal iliskilerin diizglin yeniden
iretilmesinin saglanmasi; devlet eliyle yiiriitilen propaganda ve dini
kurumlara siibvansiyonlar gibi sisteme halkin bagliligini siirdiirecek devlet
yonetimindeki ya da devletin finanse ettigi bigimlerin siirdiiriilmesi; egitim
sisteminin parcalart yoluyla egemen ideolojinin devami; ulusal para basimi
ve merkez bankalarinin yonetilmesi yoluyla sistemin mali alt yapisinin
stirdiiriilmesiyle ilgili olanlar bulunur.

Bunlarin yaninda, yabanci sermayelerle rekabet halinde olan ama
kapitalist bireylerin pazarlama ya da reklam giderleri gibi biitiin olarak
birikime katkida bulunmayan ulusal temele sahip sermayelere yarayan
yararli harcamalar da vardir. Bunlar, askeri harcamalari, ihracat tesviklerine
dontik giderleri, uluslararasi ticaret ve yatirim mevzuati, vb. konularinda
diger hiikiimetlerle miizakerelere giden masraflar1 igerirler.
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Marx asagidaki satirlarda bu iretken olmayan giderlere atifta
bulunuyordu:

Ekonomi politik klasik doneminde, sonradan gormelik asamasindaki
burjuvazinin kendisi gibi devlet aygitina, vb. kars1 sert elestirel bir tutum
benimsemisti. Sonraki bir asamada, hi¢ liretken olmayan siniflara duyulan
gereksinimin kendi 6z Orgiitlenmesinden dogdugunu kavrayip deneyimle

ogrendi. [19]

Marx’in 6liimiinden sonra iiretken olmayan harcamalarda boylesine artis
sistemin dinamigi izerinde biiyiik bir etki yapmaya baglamist.

Israf iiretimi ve sistemin dinamigi

Marx, Kapital’in taslagi, Grundrisse’de iiretken olmayan emekle ilgili
ilk denemesinde 6nemli bir noktaylr ima etmisti. Sermayenin organik
bilesimindeki artis1 ve kar oraninin diismesini geciktirebilecek “moment”ler
arasinda sunlari saymisti:

sermayenin biiylik bir kisminin dogrudan tiretimin birimi olarak hizmet etmeyen
sabit sermayeye doniisiimii; sermayenin biiyiik bir boliimiiniin tiretken olmayan
israfl, vb. (iretken sermayenin ¢ikisi bir karsi degeri 6nvarsaydigindan, iiretken
bi¢imde isletilen sermaye her zaman iki misli yenilenir). Sermayenin iiretken
olmayan tiiketimi, sermayeyi bir tarafta yenilerken, diger tarafta kediye
yiikler...[20]

Marx, belirli nedenlerle art1 degerin yatirima gidebilecek boliimiiniin baska
bir sekilde kullanima sokulmasi halinde, maliyetlerini diisiirecek teknolojik
gelismeler pesindeki sirketler i¢in daha az sermayenin kullanilabilecegini
ve sermaye-yogun yatirim yoniindeki egilimin azalacagimi sdyliiyor. Ayni
konu 1960’larda Mike Kidron tarafindan ¢ok daha agik bi¢cimde ortaya
konmustu — Marx’in arglimani 6ne stirdiigiinden agikca bilgisi olmadan.
[21] Kidron, Marx’in kar oraninin diigmesiyle ilgili arglimanimin ikisi de
gercekei iki varsayima dayandigina isaret eder:

bitiin ¢ikt1 gerek isgilerin gerekse kapitalistlerin iiretken tiiketimi yoluyla
sisteme geri akar — ideal olarak sistemde hicbir sizint1 ve toplam ¢iktry1 simdi
yatirim diyebilecegimiz seyle is¢i sinifinin tiiketimi arasinda dagitmaktan bagka
secenek yoktur; ikincisi boyle bir kapali sistemde, dagitim giderek yatirima
dogru meyledecektir.

Eger biitiin ¢iktilarin sisteme geri aktigini sdyleyen ilk varsayim bir kenara
birakilirsa — bagka bir deyisle, bu ¢iktilarin bir kismi iiretim déneminde
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kaybolursa — o zaman yatirimin istihdam edilen emekten daha hizl
biliylimesine gerek olmazdi. Kar oraninin diismesi yasasi islemezdi. Arti
degerin kapali tiretim doneminden “sizmasi1”, kar oraninin diigme egilimini
dengelerdi. [22]

Kidron’un daha sonraki bir kitabinda sdyledigi gibi:

Marx’ta, model tiim ¢iktinin yatirrm mallar1 ya da iicret mallari bigiminde
girdi olarak geri aktig1 bir modeli varsayar. Hi¢ sizma olmaz. Yine de ilkesel
olarak sizma, baskiy1 en dnemli sonuglarini ortaya ¢ikarmayacak sekilde izole
edebilir... Boyle bir durumda, ortalama kar oraninda diisiis, giderek siddetlenen
¢okiisleri, vb. ummak icin bir sebep olmazdi. [23]

Argliman kusursuzdur ve Kidron bu sizmalarin hangi bigime biiriindiigiinii
ortaya koyarak devam eder:

Kapitalizm pratikte asla kapali bir sistem olusturmamistir. Savas ve ¢okiisler,
muazzam deger birikimlerini igeren ¢ok biiyiik miktarlarda ¢iktiy: tahrip edip
daha fazlasinin iretilmesini dnlemistir. Sermaye ihraci, diger birikimleri uzun
zaman dilimlerinde saptirip dondurmustur. [24]

Dérdiincii Boliim’de gordiigiimiiz gibi, Henryk Grossman emperyalizmin
artt degeri yurt disina ¢ikarirken iilke ekonomisinde sermayenin organik
bilesimi iizerinde yukart yondeki baskilari, bu nedenle de kriz egilimini
gecici olarak azalttigini ortaya koymustu. Ayn1 zamanda Kidron’un askeri
harcamalarin etkisiyle ilgili goriisiini en azindan kismen Ongdrmiisti.
Savaglarin  kullanim degerlerini muazzam Olciilerde yok ederken,
kapitalizmin saf ekonomik c¢eligkilerini hafifletme etkisi gdsterdigini,
clinkii “degerleri tuzla buz edip” “birikimi yavaglattigi”ni belirtmisti.
Birikim egiliminin istihdam edilen isgliciinden daha ¢ok artis1 egilimini
azaltarak, savaslar kar oranindaki diisiisli tersine ¢eviriyorlardi:

Savagin tahribat ve devaliiasyonlari, [kapitalizmin] yakin ¢okisiini
savusturmanin, sermaye birikimi i¢in rahatga nefes alinacak bir alan yaratmanin
aracidir... Savas ve beraberinde getirdigi sermaye degerlerinin tahrip olmas,
[kapitalizmin] ¢okiisiinii hafifletip zorunlu olarak sermaye birikimine yeni
bir itici gili¢c kazandirmistir... Militarizm iiretken olmayan tiiketimin alanidir.
Degerler korunmak yerine un ufak edilir. . [25]

Askeri harcamalar kapitalistleri belirli bir devletle iliskisini siirdiirmeye
ceken 6zel bir israf bigimidir. Ciinkii onlarin rakip kapitalistlerle diinya
capindaki artt degeri kontrol etme savasimlari kapasitelerini artirir.
Biitiin olarak sistem i¢in kaynaklari israf ederken bile, tek tek sirketler
icin reklamlarla ayni bicimde bu harcamalar, ulusal temelli sermaye
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kompleksleri i¢in islevseldir. Dolayisiyla, bu Birinci Diinya Savasi’na yol
acan emperyalizmin klasik bi¢ciminin tipik bir goriingiistiydii — bugiin de
ozellikle Amerika Birlesik Devletleri’nin muazzam silah harcamalarinda
varligini siirdiirtiyor.

Silahlanmaya dayali ekonomik genislemenin mantig1, bircok Marksist
iktisat¢inin goziinden kagmisti. Onlar devletin toplam art1 degerden cektigi
paymn, bir big¢imde art1 degerin toplam yatirim maliyetinden daha yavas
biiyime egilimini ters gevirerek diisen kar oraninin iistesinden gelmesinin
sa¢cma oldugunu ileri siiriiyorlar. Onlarin anlayamadigi sey, bu “sagmaligin”
sadece biitlin olarak kapitalist sistemin daha biiyiik sagmaliginin, ¢eliskili
dogasinin pargasi oldugudur. Askeri rekabete girmenin, ayni piyasalarda
ekonomik rekabete girmek gibi “mesru” bir kapitalist amag olabilecegini
gormiiyorlar.

Son boliimde gordiigiimiiz gibi, Marx’in en biiyiik izleyicilerinden biri
olan Rosa Luxemburg kapitalizmin daha fazla tiiketim mali tiretmeden
iiretim araglarinda maddelesmis degeri nasil siirekli genisletebilecegini
anlayamamisti. Ayn1 sekilde bu Marksistler kapitalizmin imha araglarimi
stirekli genisletmesinden muhtemelen nasil yararlanabileceklerini de
anlayamamiglardir. Bunlar sistemin bu sekilde isledigini inkar etmek igin
kapitalistlerin yaptiklarinin akil disilig1 karsisinda afallamislardir.

Ama bu tiir harcamalarin yirminci yilizyilin ikinci yarisinda kapitalizm
icin muazzam sonuglar1 oldu. Israf harcamalari celiskili bir rol oynadi.
Bunlar {iiretken yatirnma gidebilecek arti deger miktarini azaltmalari
dolayisiyla asir1 hizli birikim ve kriz egilimini dengelediler. Ama sonugta
birikimi yavaslatma etkisi, Dokuzuncu Boélimde gorecegimiz gibi sistem
i¢in bir dizi yeni sorun yaratacakti.

Refah ve emek giicii arzi

Onceden siraladigimiz tiim devlet harcamalari, dar tanimiyla iiretken
olmayan kategoriye ya da daha genis israf kategorisine girmezler. Daha
genis ekonomide birikime yardim ederek beslenen devletin finanse ettigi
arastirma ve gelistirme (yukaridaki listede (g) kategorisine giriyor),
iretim araglarinda maddilesmis 6lii emege benzer bir bicimde bundan
yararlanan sermayeler i¢in agik¢a rol oynar. Ama (kapitalist bireylerin
(e) ve (f) harcamalarina esdeger) saglk, egitim ve sosyal giivenlik
harcamalar1 ne olacak? Burada Marx’in sdyle bir deginip gectigi —
kapitalizmin sOmiirmek i¢in ihtiyag duydugu is¢i sinifinin yeniden
iiretimini — incelemenin zamani geldi.
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Ingiltere’de 18. yiizy1l sonu ve 20. yiizy1l basinda kapitalist sanayiciler
emek giicii arz1 konusunda fazla kaygilanmak zorunda degillerdi. “Ilkel
birikim” yeterince koyliiyii topraklarindan siirlip ¢ikardigindan bol
miktarda emek giici arzi vardi. Bu kapitalistler daha vasifli isler icin
fabrikalara zanaatg1 olarak egitilmis erkekleri gekmeye bel baglarken, eski
koyliler ve gocuklarini vasifsiz makine islerinde disipline edebileceklerini
diistinebilirlerdi. [26] Bu nedenle, ilkel birikimi ve fabrikalarda isgilere
yapilan muameleyi uzun uzadiya ele almis olan Marx, kapitalistlerin uygun
fizik ve vasifta isgiicii elde etme sorununu neredeyse goz ardi etmisti. Yine
de, o6ldiigii zaman kapitalist sanayinin her gegen giin daha yeni sektorlere
yayillmasi, emek giicii arzi ve yonetimini — fabrika i¢inde oldugu gibi
disinda da — kapitalist birikimi gelistirenlerin ilgisini giderek daha ¢ok
¢eken bir seye doniistiiriiyordu.

Kapitalist birey is¢iye onu ayakta tutup ise motive etmeye yetecek
kadar saatlik, giinliik ya da haftalik ticret 6deme amacindaydi. Eger dogru
nicelik ve nitelikte emek gilicli zamanla biitiin olarak kapitalist sinifin
hizmetine girecekse bu bircok dnemli seyi dikkate almiyordu. Iscilerin
gerekli vasiflar1 6grenmeye ihtiyag duymalarimi ya da kriz sona erdiginde
emek giicli arzini saglayabilmeleri i¢in igsizlik donemlerinde onlar1 ayakta
tutma ihtiyacini hesaba katmiyordu. Hastalik ya da sakatlik nedeniyle
tiretken olarak somiiriilme kapasitelerini gecici olarak kaybeden isgilerin
sorununu dikkate almiyordu. Emek giiciiniin bir sonraki kusagi olacak is¢i
sinifi cocuklarinin yetismesini de hesaba katmiyordu. [27]

19. yiizy1l boyunca bu sorunlarin her birini ¢ézmeye ¢alisan ¢esitli
ad hoc [6zel amagli, gegici] girisimler oldu. Dini ve diger yardim fonlari
igsizlere ya da hastalara bir par¢a yardim ettiler. Erkegi ticretli ve erkegin
iicretlerini de “aile iicreti” olarak goren ideolojilerin yayilmasi yoluyla
¢ocuk bakimi yiikii is¢i smifi kadinlarinin sirtina bindirildi (oysa is¢i
sinifi kadinlart her zaman ayni1 6l¢iide galisiyordu ve erkegin iicreti aileyi
ayakta tutmaya zar zor yetiyordu). [28] Baz1 sirketler ¢alisanlari i¢in kendi
kontrollerinde konut — ve zaman zaman da asgari diizeyde saglik hizmeti —
sagliyorlardi. Issizlik ya da hastalik dénemleri icin vasifl1 isci gruplari bir
kisim fonlar1 yonetiyordu. Sirketlerin prekapitalist zanaat¢iligin ¢iraklik
sisteminin bir versiyonunu fabrikaya sokmasiyla, meslek 6grenen kiigiikler
asgari licretle 5-7 y1l boyunca vasifli is¢ilerin emrinde ¢alistirtliyordu.

Ama zamanla ad hoc yontemlerinin yetersiz oldugu ve devletin bu
gorevlerin bircogunu 6zel kapitalistlerden ve yardim kuruluslarindan
almas1 gerektigi acikca goriildii. Ingiltere’de daha 1834’de Yoksullar
Yasast’yla issizlerin ya da diigkiinlerin yoksulluk yardimi almalar1 o kadar
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zorlagtirllmist1 ki, licretler ne kadar diisilk olursa olsun calisabilecek
herkes calismak zorundaydi. 1848°de is¢i sinifi mahallelerinde — zengin
mabhalleleri de tehdit eden — hastaliklarin yayilmasina karst Saglik Kurulu
kuruldu. Sonraki on yillarda bu kurul ¢ocuklarin is saatlerini sinirlandirip
dogurganligina ve yeni kusaklar yetistirme yeteneklerine zarar verebilecek
mesleklerin kadinlara yasaklanmasini kabul ettirebildi. 1870’lerde, devlet
ilkdgretim sistemi kurulmasi ve vasifi1 is¢iler i¢in konut yapiminin tesvik
edilmesi yoniinde harekete gecildi. Daha sonra 20. yiizyilin ilk on yilinda
geemis yetmis yilda alinan gesitli ad hoc dnlemlerini igsizlik, yaslilik ve
hastalik icin asgari sosyal sigorta yardimlart saglayacak ulusal yapilarda
koordine etmek i¢in ilk adimlar atild1. [29] Boer Savasi i¢in askere cagirilan
is¢ilerden ¢ok azimin askerlik yapabilecek kadar saglikli oldugunun
anlagilmasiin verdigi sok bu yonde uyarict oldu. Ann Rogers ise iist ve
orta siifin tepkisini sdyle 6zetlemisti:

Eger Ingiltere, Almanya ve Amerika Birlesik Devletleri’yle basariyla rekabet
etmek zorundaysa, degisimin sart oldugu inanci odak noktasinda kalacaktir.
Argiliman ister Fabianlar isterse Liberal emperyalistler tarafindan formiile
edilsin, yoksullugun is¢i bireylerde sebep oldugu sefaletten ¢ok, topluma
verdigi zarar iizerinde yogunlasilmistir... Isci smifimin saghgm diizeltme
arzusunun temel nedeni, fabrikalarda ve orduda daha saglikli bir isgiiciine
duyulan ihtiyagtir. [30]

Bu Onlemler sadece kapitalistlerin bir araya gelip sistem ic¢in neyin
rasyonel olduguna karar vermelerinin sonucu degildi. Bunlar sadece
kapitalizmin para hirsina dayali a¢ gozliligiine muhafazakarca bir
kiigimsemeyle yaklasan iist smiftan filantropistleri, is¢i smifinin
davranislarina takmis orta sinif ahlakeilari, is¢i sinifindan oy kapmaya
calisan siyaset oportiinistlerini, insanlarin giivenligi ve sagligi konusunda
kaygilanan fabrika miifettigleri ve doktorlar1 — bunlarin yaninda genelde
onlardan bagimsiz sendika ve sosyalist aktivistleri — i¢ine alan tekrar
tekrar yapilan kampanyalardan sonra hayata geg¢irilebilmistir. Ama boyle
koalisyonlar kapitalizm i¢in akilc1 gordiikleri yonlerden izlenen projelerin
cergevesini ¢iziyordu. Bu da kapitalizme yeterince saglikli ve vasifli emek
giicli arz etmenin zorunlulugu anlamina geliyordu. 20. ylizy1l baslarindaki
reformlar1 karakterize eden bir 6zellik, 19. yiizy1l basindaki yardimsever
cabalardaki kadar, bunu acikca gostermisti. Sosyal yardimlar dyle bir
tarzda dagitiliyordu ki her zaman amag uygun olan herkesi is aramaya
zorlamakti. “Daha az ehil olma” ilkesi uygulaniyordu: Sosyal yardimlari
almak isteyen kisiler en diislik {icretli isten daha diisiik bir yardima razi
olmak zorundaydilar. Dahas1 sosyal yardimlar degerin sermayeden emege
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gecisi degil, ama gelirin “sigorta ilkesi” yoluyla is¢i sinifi i¢inde yeniden
dagitimi anlamini tagiyordu.  Calisabilir durumda olanlardan alinan
haftalik 6demeler hastalik ya da issizlik nedeniyle ¢alisamayacak durumda
olanlarin gegimini saglayacakt.

Emek giicliniin arzi, egitimi ve yeniden iiretiminde devletin rolii yirminci
yiizyll boyunca artarak 1940’larin ortalarindan 1970’lerin ortalarina
kadar goriilen uzun canlanma i¢inde doruga ulasti ve bunu izleyen yeni
krizler doneminde devam etti. Boylece “refah devleti” ulusal temeldeki
sermayelerin ¢ikarina hizmet etmeyi siirdiirdii. ikinci Diinya Savast
sirasinda, Ingiliz Tory siyaset¢i Quintin Hogg’un “eger halka sosyal reform
vermezseniz, size verecekleri karsilik sosyal devrim olacaktir” sdzleriyle
ifade ettigi gibi devletin roliinii genisletme talebi asagidan gelirken bile
durum degismemisti. [31] 1940’larin Ingiliz Isci Partili Bakan1 Aneurin
Bevan, kamusal saglik onlemlerinin sistemin pargast oldugunu, “ama
bundan kaynaklanmadigint” ileri siirmiistii. “Kapitalizm bu onlemleri
alarak kaybettigi muharebelerde kazanmis oldugu madalyalar1 gururla
sergiliyor.” [32] Ne var ki, isin dogrusu — Bevan dahil — bunlar1 formiile
edenlerin sistemin ihtiyaclarina uygun hareket ettikleriydi.

Bunun s6z konusu hizmetlere giren emek giicii — ve bunlar1 saglayan
halk i¢in — 6nemli sonuglari olmustu. Bu emegin dogrudan dogruya
emtia liretmedigi i¢in liretken olamayacagindaki 1srara hem bazi Marksist
olmayanlarda [33]hem de Marksistlerde yaygin bir egilim olarak rastliyoruz.
Ama bu sadece son triinleri lireten bagka emegin sadece bir 6n kosulu olan
herhangi bir kapitalist isletme i¢indeki degisik emek tiirlerine de uygulanir.
Bunlar isletme icinde “kolektif is¢i’nin [34] emeginin pargast olarak
iiretkendir. Cok iyi egitilmis bir marangoz ya da duvar ustas1 vasifsiz bir
is¢ciden kat kat fazla tiretken olabilir; ¢cok iyi egitilmis bir makine imalatgisi
vasifsiz bir emekg¢inin yapamadigi isleri yapabilir. Onlari egitenlerin emegi
kolektif ig¢inin deger iiretme kapasitesine eklenir. Onlar da somiiriiliir
¢linkii verdikleri egitim i¢in degil emek gliglerinin degeri igin {iicret
alirlar. Marx’1in kategorilerine kesinlikle hangi emek becerilerinin girdigi
tartigilabilir: Bunlar degismeyen sermayenin bir bigimi olarak binalar ve
donanimla m1 6zdeslestirilecek yoksa basitce degisken sermaye olarak emek
giiclinli mii artiracaklar?[35] Ayrica tek tek sirketlerin egitim programlarini
iistlenmelerinin yarart konusunda da tartigmalar vardir. Bunlar kisa vadede
kazangli ¢ikabilir, ama diger sirketleri egitim i¢in hi¢ ddeme yapmadan
kendi vasiflt emeklerini “kapmak” tan ne alikoyabilir? [36] Nihayet diger
is¢ilerin egitiminde kullanilan emegin nasil nitelendirilecegi konusunda da
tartismalar vardir. Bu “liretken” mi yoksa “dolayl1 olarak iiretken” mi? Ama
onun genel ¢ikt1 ve liretkenlik potansiyelini artirmaktaki rolii kuskusuzdur:
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Sirketin ve biitlin olarak sistemin toplam tiretken emeginin pargasidir. [37]

Egitim sistemine katilan emegin biiyiik bir kismi, sermayenin ihtiyag
duydugu vasiflarin kazandirilmasinda 6zdes bir rol oynar. Ger¢i bu
durumda vasiflar sadece kapitalist bireylere degil ama bunlar1 kazandiran
devlet i¢inde is yapan tim kapitalistlere agiktir. Gelecegin isgilerinin
egitim kurumlarinda 6gretmenlerden edindikleri vasiflarin 6grenilmesi,
tipki bir isletme iginde alabilecekleri egitimle ayni bigimde, bir saatte
iiretim yapabilecekleri toplumsal bakimdan gerekli emek miktarina eklenir.
Egitim maliyeti emek giicli saglama maliyetinin parcasidir; tipkt iscilerin
ihtiya¢c duydugu gida, giysi ve konut satin almaya giden {icretler gibi.
Modern kapitalizmde isletmeler en azindan asgari diizeyde okuryazar ve
hesap yapabilir emek giiciine ihtiya¢ duyar. Bunu saglayan 6gretmenler,
son tahlilde devletin hizmetinde ulusal temelli sermaye kompleksi i¢in
calisan kolektif is¢inin pargasi sayilmalidir. Kapitalizmi savunanlar,
okullarda “toplumsal sermayeye katilmak™ ve “katma deger” talebi igin
egitim sart derlerken istemeden de olsa bunu kabul ediyorlar.

Ayni1 genel ilke fiilen calisan, potansiyel ya da gelecegin iscilerini goz
oniinde bulunduran saglik hizmetlerine de uygulanir. Isgiiciinii calisabilir
durumda tutmak i¢in yapilan harcamalar, nakit degil ayni 6dendiginde ve
isgilere bireysel degil daha ¢ok kolektif olarak gectiginde bile gercekte
ticretlerin bir pargasidir. Marx’in terminolojisini kullanirsak, bu “degisken
sermaye”nin pargasidir. Bu, is¢ilerin ¢ogu igin saglik hizmetlerinin
isverenleri tarafindan saglanan sigorta sistemleri yoluyla saglandigi ABD
gibi iilkelerde apagiktir. Devletin ulusal temelli sermayeler adina saglik
hizmeti sagladig1 ingiltere gibi iilkelerde de acikca goriiliir. Uygun bir
bi¢imde kullanilan “sosyal iicret” terimi dogru bir ifadedir. Sadece ¢alisabilir
durumda olan ve ¢alismak istediklerini gosterenlerin yararlanabilecegi
issizlik yardimlarina ve emegin Omiir boyu bagimli oldugu emeklilik
sistemlerine uygulandiginda durumu daha kesin gorebiliriz. Nasil ki
gift¢iler halinden memnun inekler istiyorlarsa, kapitalistler de somiirmek
icin halinden memnun isciler isterler. Emeklilik yasma ulastiklarinda
acliktan dlmemeleri i¢in bir ¢esit garanti olmazsa iscilerin islerine bagh
kalarak caligmalar1 beklenemez. Marx’in soyledigi gibi, emek giiciiniin
yeniden iiretme maliyetinin fizyolojik oldugu kadar tarihsel ve sosyal
bakimdan belirlenmis bir unsuru da vardir.

Ama emek giicii pasif bir bigimde alimip satilan diger metalar gibi bir
nesne degildir. Insanlarin canh ifadesidir. Kapitalist bakis agisiyla “emek
giiclinlin yeniden kazanilmasi1” is¢i i¢in dinlenme, eglence ve yaraticilik
firsatidur. ikisi de belli 6l¢iilerde sermaye igin gerekli bile olsa hem normal
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iicret hem de sosyal iicret miicadelesi verilir.

Sorun, sermayenin bakis agisiyla tiim sosyal yardimlarin herhangi bir
sekilde liretken olmamasiyla birbirine karismistir. Bunun biiyiik bolimii
sirf var olan somiirii iligkilerinin siirdiiriilmesiyle ilgilidir. 19. ytizyilda
is¢i siifi ¢ocuklarinin okullagsmasiyla ilgili aragtirmalar, ihtiya¢ duyulan
seyin beceri kazandirilmasindan c¢ok, ne Olciide disiplin ve otoriteye
saygt asilamak oldugunu vurgulamistir. [38] 19. yiizyil sonuna kadar,
isgilicliniin temel vasiflart konusunda kaygi, dis rekabetle karsilagsan
Ingiliz kapitalizmi igin merkezi yere sahip degildi. [39] Bugiin, iktisat ve
sosyoloji gibi disiplinler, burjuva ideolojisini yeniden liretmeye ¢alismakla
ilgilenirlerken, muhasebecilik gibi digerleri art1 degerin kapitalist sinifin
iiyeleri arasinda iiretken-olmayan dagilimiyla ilgilidir.

Eger sermayenin bu iiretken olmayan “lretim giderleri’ne tahammiil
etmekten baska caresi yoksa sosyal harcamalarda onlarsiz da yapabilecegi
ve asgaride tutmak i¢in elinden geleni ardina koymadigi unsular da bulunur.
Bunlar ya emek-giicii olarak ihtiya¢ duyulmayanlara (gerekli vasiflardan
yoksun uzun siiredir igsiz olanlar) ya da emek-giicii saglayamayacak
durumda olanlara (kronik hastalar ve engelliler) gider. Sermaye, yash
kitle i¢in de sosyal yardimlar konusunda ayni egilime sahip olmakla
birlikte, halen istihdam edilen iscilere geleceklerinin garanti altinda oldugu
izlenimi verme ihtiyact duydugundan, bu alanda bir parg¢a smirlanmistir.
Marx, “yedek emek ordusu”nun yaninda, sistem periyodik genislemeye
girip (bu arada da iicretlerde asag1 yonde bir baski uyguladiginda), isyani
savusturmak ve istihdam edilen is¢i sinifi tizerinde moral bozucu bir etkiyi
onlemek diginda, hayatta kalmasi gercekte umurunda olmayan bir artik
niifusun varligina igaret etmisti.

Son 180 yildir sosyal yardim mevzuatinin tarihi, sermaye i¢in zorunlu
hiikiimleri, iicret ddemeleri gibi gereksiz olsa da halkin memnuniyetsizligini
sinirlama ihtiyact nedeniyle dayatilanlardan ayirmanin tarihi olmustur. Bu,
ulusal kapitalizmleri yonetenler arasindaki sosyal yardim politikalarmin
emek piyasasi politikasiyla nasil etkilestigi, anaakim iktisat¢ilar arasinda
igsizligin “dogal” ya da “enflasyonist olmayan” diizeyi ve sosyologlar ile
sosyal caligma teorisyenleri arasindaysa, “alt tabaka™yla ilgili tekrarlanan
tartigmalarda ifadesini bulur.

Sermaye i¢in bazi yonlerden iiretken olan ve iiretken-olmayan sosyal
harcamalar arasindaki ayrilik, ulusal biitgelerin bdlinmesinin normal
yollarmin bazilariyla kesisir. Dolayisiyla, 6gretim hem iiretken emek hem
emegin iiretken olmayan bi¢imlerinin egitimi (6rnegin, satis promosyonu
ya da finansta) hem burjuva ideolojik degerlerinin asilanmasidir. Saglik
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hizmetleri ve issizlik yardimlari hem isgiiciinii emek-giicii sunmak i¢in
saglikli ve hazir tutma, hem de en azindan yaslilar, calisamayacak durumda
olanlar ve uzun siireli igsizlere en azindan asgari yardim saglayarak
toplumsal uyumu koruma mekanizmalaridir. Ne zaman sermaye devlet
yardimi maliyetinin karlilik oranlarini azaltmaya basladigini anlasa, bu
kavram kargasas1 6nem kazanir.

Ani rekabetle karsilastiklarinda biiyiikk sermayelerin {izerindeki
baskinin — operasyonlarini deger yasasina uyacak sckilde yeniden
yapilandirip reorganize etme baskisi — aynisint devletler bu konularda
hissederler. Bu, bir yandan en rekabet¢i sanayi sirketleri iginde goriilenlere
benzer sekillerde, is Ol¢limlerin ve 6deme programlarinin sosyal yardim
sektoriindeki calisanlara da dayatilmaya calisildigi anlamma gelir. Ote
yandan, sermaye birikimi i¢in gerekli emek giiclinii hizmete sunmak igin,
sosyal yardimlarda onu miimkiin oldugunca sinirlayacak kesintiler anlami
tagir — ve bunu da dyle bir bigimde yapar ki bu emek-giicii sunuculari teklif
edilen iicretlerde ¢aligmaya diinden razi olurlar.

Yonetici emek-giicii devlet i¢cin daha Onemli hale geldikge, bu
baskilar artar. Siiregte, kapitalist gelismenin bir asamasinda — avukatlar ve
muhasebecilerle kiyaslanabilir ticret ve kosullarla —kendilerini profesyonel
orta sinifa ait géren sosyal yardim, saglik ve egitim sektorlerinin ¢alisanlari,
travmatik bir proleterlesme siirecine bagli olduklarini anlarlar. Gorecegimiz
gibi, bu ani krizlerle bas etmeye calisan ulusal devletlerin yakasini
birakmayan sorunlara eklenir. Kamu harcamalari, simif miicadelesinin
Marx’in zamaninda olmadigi kadar odagina yerlesir.
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ALTINCI BOLUM

Biiyiik buhran

Esi benzeri goriilmemis kriz

Kapitalizmin simdiye kadar gordiigii en derin buhrani/¢okiisii, insanlik
tarihinin en kanli savasinin araya girdigi en kalict canlanma izlemisti.
Yirminci ylizyilin ortasindaki elli y1lda kapitalizmin izledigi yol buydu.

Cokiisiin merkezi, kiiresel endiistriyel liretimin yiizde ellisini karsilayan,
hem muzaffer Ingiltere’yi hem de maglup Almanya’y1 yakalayip gegen,
Birinci Diinya Savasi’ndan en biiylik ekonomik gii¢ olarak ¢ikan Amerika
Birlesik Devletleri’ydi. Baslangig, genellikle 29 Ekim 1929°da New
York borsasinin yaklagik tigte bir deger yitirdigi Wall Street Cokiisi ile
6zdeslestirilmistir. Ama 1929 Mart’ina kiyasla Eyliil ayinda iigte bir azalan
otomobil iiretiminde goriildiigii gibi “cokiisten dnce ekonomi zaten sorun
yastyordu”. [1] Bunu izleyen ii¢ yil boyunca, ABD’nin sanayi tiretimi
yaklasik yari yariya dismis, ¢Okiis Atlantik’ten krizin yaklasmakta
olduguna dair isaretlerin alindigi Avrupa’ya yayilmisti. Alman sanayi
iiretimi de yar1 yartya diismiis, ufak bir gecikmeyle Fransizlarinki yaklasik
yiizde otuz azalmist1. Sadece Ingiltere’de — yaklasik yiizde yirmilik — kiigiik
bir diislis gdriilmiistii; ama bunun nedeni iilkenin agir sanayilerinin zaten
buhran kosullar1 iginde olmastydi.

1932’ye gelindiginde ABD ve Almanya’da isgiicliniin iigte biri,
Ingiltere’de ise beste biri issizdi. Onceki krizler gibi zarar gorenler sadece
kol ig¢ileri degil, ayn1 zamanda kendilerini orta sinifa ait géren beyaz yakali
calisanlardi. ABD’de yiizlerce yerel bankanin iflas etmesi ve Avrupa’da
bazi dev bankalarin bir anda ¢okmesi insanlarin tasarruflarint yok etmis ve
genel felaket duygusunu agirlastirmisti. Biitiin sanayi tilkelerini ayn1 anda
vuran kriz, tarim iilkelerinde ¢ikt1 talebini ortadan kaldirarak, ciftcilerin
elde ettigi fiyatlar1 asagi ¢ekmis ve muazzam sefalet adalar1 yaratmisti.
Yerkiirenin higbir bolgesi en azindan bazi iiretim diisiislerinden [2]
kurtulamamuis, diinya ticareti 1929°daki diizeyinin ii¢te birine gerilemisti.
[3] Karsilastirirsak, 1870’1er ve 1880°1erin “Biiylik Depresyon” u sirasinda
hem diinya tiretimi hem de diinya ticareti bilylimiisti. [4]
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1920’lerdeki canlanma

Birinci Diinya Savasi’nin tahribatini izleyen yillarda kapitalizmin eski
giicline kavuguyormus gibi goériinmesi, krizin ideolojik sokunu artirmist.
ABD’de 1914’ten 1929’a kadar tiiketim kaliplarmi devrimcilestirmeye
baslayan bir yigin yeni sanayinin — radyo, rayon, kimyasallar, havacilik,
sogutma ve motorlu ulasimin atlarin yerini almasi1 — dogusuyla birlikte
smai tretim iki kat artmist. ABD’deki canliligin Avrupa’ya faydali bir
etkisi olmustu. 1919-20’deki i¢ savasla ve o zamana kadar goriilmemis
1923 enflasyonuyla sarsilan Almanya’da sanayi tretimi, 1914’deki
diizeyin yilizde kirk tizerine ¢ikmisti. Basin, kapitalizm hakkinda sinirsiz
bir iyimserlik yayiyor, sonsuz gonencin “yeni ¢agi”nin geldigini ilan
ediyordu. Anaakim iktisat¢ilar da 6zgiliven kazanmislardi. Alvin Hansen,
kapitalizmin toylugundaki “cocukluk hastaliklarnin  “iyilesmekte
oldugu” nu yazarken, Wall Street iflasiin arifesinde, “hisse senedi
fiyatlarinin kalict olarak yiiksek bir platoda tavan yapmisa benzedigini”
belirten Amerika’nin en dikkat ¢ekici neo-klasik iktisat¢isi Irving Fisher,
birkag ay sonra iyimserlik yaymayi siirdiirmiistii. Bu arada, ingiltere’de
John Maynard Keynes &grencilerine “bizim dmriimiizde baska bir ¢okiis
olmayacak” diye garanti veriyordu. [S]Hilferding’in piyasanin anarsisi
ve kriz egiliminin ortadan kalktig1 bir sistem olarak “orgiitlii kapitalizm”
teorisiyle birlikte, Sosyal Demokrat Marksistler de kervana katilmisti. [6]
Aniden tiimiiniin yanildig1 ortaya ¢ikti.

Anaakim siyasetgiler ve iktisat meslegindeki yol arkadaslarmimn ilk
tepkisi, sadece kisa bir siire beklemeleri gerektigi ve ¢okiisiin kendisini
diizeltmeye baslayacagiydi. ABD Bagkani Herbert Hoover halka,
“diizelmenin eli kulaginda” diyerek garanti veriyordu. Ama 1930, 1931 hatta
1932’de de diizelme goriilmedi. Daha yakin zamanlara kadar kapitalizmin
harikalarin1 6verken kendisinden ¢ok emin olan Ortodoks iktisat, bunun
neden bdyle oldugunu agiklayamadi — glinlimiizde hala agiklayamiyor.

Duruma aciklama getirme ¢abalar1 gériiliiyordu. Ingiliz iktisatg1 Pigou,
zamanin en Ortodoks agiklamalari arasinda en yaygin olanini dile getirmisti.
Onun argiimanina gore, isciler {icretlerinde kesinti yapilmasini kabul
etmemelerinin bedelini issiz kalarak ddemislerdi. Ucretlerinin diismesini
kabul etselerdi, arz ve talebin biiyiisii tiim problemleri ¢6zecekti. Gecikerek
de olsa monetarist bir yorum getiren Irving Fisher, para arzinin ¢ok diisiik
olmasinin fiyatlarin diismesine yol agtigini, boylece borg yiikiinii katlayarak
artirdigini One stirmiistii. Daha yeni monetarist kuramcilar ise sucu merkez
bankacilarinin davranigina atiyorlar. Argiimana bakilirsa, sadece ABD
Merkez Bankasi 1930 ve 31°de para arzindaki daralmayi durdurmak
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icin harekete gegmis olsaydi, o zaman her sey tikirinda gidecekti. Savag
sonrasi on yillarin monetarist gurusu Milton Freedman, ¢okiistin hatalarini
ve derinligini gerilere dogru giderek, New York Merkez Bankasi Baskani
Benjamin Strong’un 1928 Ekim’inde 6lmesine bagliyordu. [7] Friedric von
Hayek ve “Avusturya” okulu, tersine 1920’lerdeki asir1 kredinin para arzinin
artistyla daha da kotiilesecek olan “iiretim yapisindaki bir dengesizlige”
[8] yol actigin1 6ne stirmiistii. Gene baska iktisat¢ilar, sugu Birinci Diinya
Savasi’nin ertesinde diinya ekonomisinin raydan ¢ikmasina atarken, John
Maynard Keynes ekonomide c¢iktiya “efektif talep” olmamasina neden
olan yatirnmdan asir1 tasarruf edildigini vurguladi. Nihayet, bugiin hala
medyada goriilen ¢ogu yorumda tekrarlanip duran bir iddia daha vardi:
1930 yazinda, Smoot—Hawley Yasasi uyarinca ABD glimriik vergilerinin
artirtlmasi, bir korumacilik dalgasina yol acarak diizelmeyi 6nlemisti. Eger
serbest ticaret hig¢ engellenmeden egemen olsaydi, diizelme olacakti.

O zamandan beri, bu goriisleri savunanlar sadece karsi goriis
sahiplerinin argiimanlarini ¢lirlitmeyi marifet saymis, ama higbiri ciddi
elestiri karsisinda dayanamamistir. Merkez Bankasi’nin simdiki baskani
Ben Bernanke’nin ¢okiisii kendi mesleginin her zamanki yaniltici Kutsal
Kase’sini agikliyormus gibi gérmesinin nedeni budur. Gene de 1930’larin
¢okiisii kavranamiyorsa, 21. yiizyilda bunun tekrarlarini ciddi bir bigimde
degerlendirme sansi da yoktur.

Bu celiskili argiiman c¢orbasindan, ¢okiisiin ger¢ek nedenlerini
ayiklamak i¢in, ilk basta 1920’lerde gercekte neyin olup bittigine goz
atmalry1z.

Hizli ekonomik biiyiime ve yeni tiiketim mallarinin gesitlenmesi,
insanlar1 bunu hayat standartlarinda on yillik siirekli artislar ve dev iiretken
yatirimlar olarak goérmeye tesvik etmistir — bu hala ¢ok sik kabul edilen bir
hikayedir. Aslinda iicretler 1922 ve 1929 arasinda toplam olarak sadece
yiizde 6,2 artis gostermis [9] (1925°ten sonra higbir artis goriilmemisti)
ve sanayi iretimi yaklasik iicte bir artarken, imalat sektoriinde isgiicii
duragan kalmisti. Michael Bernstein, “1920’lerin sonundaki canlanma
sirasinda tarim dis1 niifusun alttaki yiizde 93 {iniin kisi basi net gelirlerinin
diistiigiine tanik” olduklarini not eder. [10] Toplam gelirde emek payindaki
diisiis, ulusal hasilanin {icretlerle satin alinabilir oraninda diisme anlamina
geliyordu. Ekonomi, yine de biiylimesini siirdiirebilmisti ¢linkii sonugta
talepte ortaya ¢ikan boslugu baska bir sey doldurmustu.

Birgok analiz yatirimin bu rolii oynadigini 6ne stirmiistii. Gordon, son

zamanlarda literatiirde “1920’lerin en goze ¢arpan yaninin asiri yatirim
olduguna” coke¢a yer verildigini anlatir. [11] Akli bagina gelen Hansen,



130> YiRMINCi YUZYILDA KAPITALIZM

cokiisle ilgili analizinde, 1920’lerde “$138.000.000.000 gibi dev miktarda
ki bir yatinm” “tiiketime giderken”, bunun yarisinin {iretim yatirimi,
yani yilda salt $3 milyar tutarindaki {igte birinin yeni yatirnm oldugunu
not etmisti. [12] Bagka bir deyisle, hizla biiyliyen yatirim goriintiisiiniin
altinda yatan gergek, yeni sanayilerin sagladigi itici giice karsin nispeten
diisiik diizeyde kalan iiretken birikimdi. Simon Kusznets,[13] Steindl,[14]
Gillman’in [15] diger analizleri bunu dogrular.

Bu rakamlardan sadece tek, yalin bir sonug¢ c¢ikarilabilir. Sadece
iiretken yatirim ve tcretlerin yarattigi mallarin talebine bagimli olsaydi,
canlanma diye bir sey olmazdi. 1920’lerin ortalarinda satilmamig mallarin
yigilmasini ve ekonomik daralmay1 dnleyecek ti¢iincii bir unsurun varligi
sartti. Hansen’in kabul ettigi gibi, “Uretim yatirrmi1 ve tiiketim diginda
uyarict ve kalic1 kuvvetler vardi... bu uyaricilarin kaldirilmasiyla, yatirim
harcamalarinin daha kisitlayici 6lgiilerde yapilmasi, ekonomiyi depresyona
sokmasa bile durgunluk iginde tutardi.” [16]

Simdi elestirel yaklagimma ragmen, Hansen bir anaakim iktisatgi
olarak bu kuvvetleri “liretim-dis1 sermaye harcamalar1 (konut ingaat1 ve
baymdirlik isleri),” “biiyiik dlclide kredilendirilmis taksitlerde bir milyar
dolarlik yillik artisla finanse edilen dayanikli tiikketim mallarinin artan
onemi” ve “oldukea zayif dis bor¢lanma” olarak goriiyordu. [17]

Lewis Corey’in ¢okiisiin klasik Marksist analizi, agirlig1 liikks tiketimin
artmasina, liretken olmayan harcamalar ve krediye verir. Ona gore, 1920’1i
yillar “burjuvazi” (tarim dist kiiciik burjuvazi dahil) tiiketimin yiizde
40’mdan sorumlu oluncaya kadar, temettiiler ve yoOnetici maaslarindan
gelen gelirlerin reel ticretlerden [ 18] birkag kat hizli artti1 bir on y1ldi. [19]
Sonra sirketler iirettikleri ¢ok sayida mala pazar bulmak istediklerinden,
reklam ve {iriin tanitimlarina harcamalar artmistt — ayni sanayilerde satis
elemanlarmin gelirleri bigiminde bu harcamalar, o zaman sirketlerin
satmaya ¢alistiklar1 bazi mallara pazar yaratabiliyordu. Tiiketici kredilerinin
iki kat artmasi, [20] orta sinifin ve iscilerin bazi tabakalarinin bir kisim
yeni kusak tiiketim mallarini “taksitle” satin alabilmesini sagladi. Boylece
1929’daki otomobil satiglar1 rakamlarina tekrar ancak 1953te ulasilabildi.
Sonugta emlak ve borsada iiretken olmayan spekiilatif yatirimlar tavan
yapmisti. Boyle seyler karlilik problemini ¢dzebilecek yepyeni art1 deger
yaratamazdi (sadece fonlarin bir kapitalistin cebinden bir digerininkine
gecmesinden Ote anlam tasimiyordu). Ama yan iriinleri, hepsi sanayinin
y1gdig1 mallarin bir kismini emerek yeni spekiilasyonlart tesvik eden yeni
ingaatlara tiretken olmayan yatirim, yeni yOnetici maaslar1 ve gosterisci
tiiketimdi:
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Asirt bollagan sermaye, yatirim ve kar beklentisi i¢inde giderek daha ¢ok
saldirganlasip macera arayisma girerek, riskli girisimlere ve spekiilasyona
batmistir. Spekiilasyon, biitiin olarak sanayinin ihtiyaglarindan bagimsiz olarak
getirilen teknik degisiklikler ve yeni sanayileri pengesine almistir...[21]

Mesken dis1 insaatlara yapilan harcama, on yil boyunca yaridan fazla
artmis, “en ¢ok sehirlerin is merkezlerinde yogunlasmis”ti. Bu, en ¢ok
1929°da ingaatina baslanan diinyanin en yiiksek binasi, Empire State
Building’in bulundugu New York’ta géze carpiyordu — sirf bu yiizden bina
1931°den sonra “Empty State Building” esprilerine konu oldu. [22]

ABD’de canlilik siirerken, savasin tahribatinin bir kismini telafi
edebilecek Amerikan fonlarinin akisiyla birlikte Avrupa’da da ekonomik
bliylimeye destek goriilmiisti — ABD Dawes planinin etkisi, Almanya’ya
borg vermeyi tegvik eden 6zel bir 6neme sahipti.

Bu faktorler, Wall Street iflasi’ndan once, sanayide canlanmay1
siirdiirme kapasitesini zaten kaybediyordu. 1927, ekonomik daralmanin
baslangiciydi ama 1928-29’da agir sanayi ve otomobil sektorlerindeki
yatirimlarda kisa bir tirmanis, ekonominin diger sektorlerinde de lokomotif
gorevi gormisti. [23] Derken, 1929 ilkbahar sonu, yaz basi gibi sabit
yatirnmlarda [24] ve otomobil iiretiminde [25] ani bir disiisle birlikte,
biitiin bunlar bir anda sona erdi. Kredi genislemesi ve iiretken olmayan
harcamalari siirdiiren 6l¢ekteki spekiilasyon, alttaki problemleri en son ana
kadar gizlemisti. Ama geciktirici bir rol oynayan bor¢ verme-bor¢lanma
zincirindeki, kiigiiciik bir tek kopus bile biitiin yapiy1 yerle bir etmeye
yeter. Marx’1n kriz yorumu daha isabetli olamazdi:

Diizgiin getirisiyle tikir tikir isliyormus gibi goriinen bir isletme, getiriler
aslinda sadece kismen dolandirilan kreditorlerin, kismen de dolandirilan
ureticilerin sirtindan elde edildikten uzun siire sonra bile kolayca siirdiiriilebilir.
Demek ki igletmeler her zaman bir iflasin arifesinde neredeyse sorunsuz
isliyormus gibi goriiniirler. Aniden ¢okiinceye kadar, isletmeler her zaman
sapasaglamdir. [26]

Ekonomik daralma, spekiilatif girisim ve iiretken olmayan harcamalarin
ani kiiciilmesini hizlandirarak, endiistriyel ¢ikt1 i¢in pazar1 daha da daraltt1.
Satislarinin  azalmasi karsisinda, sanayiciler bankalara bor¢ vermek
yerine simdiden bor¢lanmaya bagliyordu. Artik (sanayiciler ve bankalar
dahil) spekiilatif canlanmadan nasiplenenler, ¢okiisten sonra kayiplarini
kargilamak icin bor¢lanmaya g¢aligtyorlardi. Oysa borglanma simdi ¢ok
zordu. Bor¢ bulamayanlarin iflasi, onlara bor¢ verenlerin hanesine yeni
zararlar ekledi. Cokiis ekonominin bir sektdriinden digerine sigradi.
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Inis egrisi basladig1 andan itibaren, nerede son bulacag goriinmiiyordu.
Sanayideki gerilemenin bankalar tizerindeki baskisi bu gerilemeyi
daha da derinlestirirken bankalar {izerindeki baskiy1 da artirdi. Ama bu
sanayideki krizi daha da kotiilestiren iiretim kapasitesi ve tiiketici talebi
arasindaki orantisizligi sadece daha beter hale soktu. Sirketler, rekabetci
fiyat indirimleriyle satiglarini stirdiirmeye ¢alisirlarken, her yerde kéarlarla
birlikte ayakta kalan sirketlerde bile yatirim istegi distii. Sirketler
fonlarmi muhafaza etmeye calisir, durgunluk derinlestikge derinlesirken,
canlanmanin itici giicline yardimi dokunan iiretken olmayan harcamalar
bicak gibi kesildi.

Wall Street iflas ettiginde zaten gelmekte olan ekonomik daralma
yliziinden Avrupa’daki durum daha iyi degildi. 1928’de ekonomik bir
¢Okiisii yasamaya baslayan diinyanin en biiyiik ikinci endistriyel ekonomisi
Almanya’daki kosullar en kotlisiiydi: [27] “1929 yazina gelindiginde,
depresyonun varligi tartisilmazds;” [28] ¢ilinkii issiz sayist 1,9 milyona
dayanmis ve Frankfurt Sigorta Sirketi’nin deprem etkisi yaratan batis1 bir
iflas zincirini baglatmisti.

Her tilkedeki sorunlar digerlerini olumsuz etkilemisti. Cokiis’ten dnce
Dawes plani kaynakli Amerikan fonlarinin bir kismi Almanya’dan zaten
disart ¢ikmisti. Agir yara alan Amerikan kuruluslart Almanya’dan kisa
vadeli kredilerini geri cagirirken, bir felakete doniisen ¢okiis endiistriyel
asir1 kapasitelerini finanse etmek i¢in onlara bel baglayan Alman sanayicileri
zor durumda birakti. Avusturya’nin en biiylik bankasi Creditanstalt 1931
Mayis’inda iflas etti. Ingiltere’yi vuran, bankalarindan yabanci fonlarim
kagisiyla birlikte altin standardina dayanan diinya finans sisteminin ¢okmesi
oldu. Bu da Merkez Bankasi’nin faiz oranlarini yiikselttigi ABD’de panigi
andiran korkular yaratti. “Banka iflaslarinda dikkat ¢ekici artislar” [29]
goriiliirken sanayi liretiminde durgunluk daha ileri dl¢iilere ulasti.

Krizin kriz dogurma etkisi, insanlarin sonuglart nedenlerle birbirine
karigtirmasini kolaylastirmisti. Bu yiizden, anaakim iktisat¢ilardan geligkili
yorumlar geliyordu: Kimi asir1 para bollugunu, kimi asir1 para darligini;
kimi merkez bankalarinin miidahalesini, kimi miidahale etmeyisini; kimi
astr1 tiiketimi, kimi tiiketim azligini; kimi altin standardini, kimi devletlerin
korumacilig1 ve rekabet¢i kur devaliiasyonlarini; kimi yatirimlarin hizl
biliyimesini, kimi yavagligini; kimi iicretlerin asagi yonde baskilanmasini,
kimi ticretlerin diisiise “direngli olusunu”; kimi bor¢lanma diizeyini, kimi
bankalarin kredi vermeyi reddetmesini sugluyordu. [30]

Yine de geliskili yorumlarin ortasinda, temel bir seylerin tiim anaakim
iktisatcilarin ve siyasetgilerin bagli oldugu sistemde tahribat yarattig1 da
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zaman zaman kismen goze ilisiyordu. Genelde karsit kutuplarin davranisini
temsil ettikleri diisiiniilen iki iktisat¢1, Keynes ve Hayek de ayni faktorii
bulmus, ama bunu 6yle bir bi¢imde yapmislardi ki ne kendileri ne de
havarileri ciddiye almamisti.

Keynes’in Istihdam, Faiz ve Paranin Genel Teorisi’'ne [General
Theory of Employment, Interest and Money- Tiirkgesi, Kalkedon Yaynlari,
2008] yayilmis genel tema, tasarrufun yatirimi agmasinin azalan ekonomik
faaliyet diizeyinin, tasarruflar1 yatirim diizeyine ¢ekinceye kadar, mallara,
dolayisiyla ¢iktiya efektif talebi azaltan bir bosluk yarattigiydi. Faiz oranini
asag1 ¢ekerek (“parasal onlemler”) ve vergi indirimleri ile artan hiikiimet
harcamalariyla halkin cebine daha ¢ok para koyarak (“biitge 6nlemleri”),
bunun {istesinden gelinebilecegini dne siirmiisti. Ama bu 6nlemlerin ise
yaramayabilecegini, ¢iinkii insanlarin ve sirketlerin hala daha harcamaktan
cok tasarruf etmeyi secebileceklerini kabul etmisti. Ozellikle “faiz oranlarini
etkilemeye yonelik salt parasal bir politikanin basar1 kazanacagindan biraz
kugkuluydu. [31] Yatirimin zaafini spekiilatorlerin siirti psikolojisiyle — “bir
iilkede sermayenin gelismesi, bir kumarhanenin faaliyetlerinin yan {irtini
haline geldiginde, i muhtemelen kotii yapilmistir” [32] — ve isverenlerin
“pasa goniilleri”yle acikladigi ¢ok iyi bilinir. [33] Ama metinde yer yer
baska bir faktorii ekler. Sermaye yatirimini genisletmenin kendisinin bunun
getirisinde —“marjinal verimi”inde — bir diisiise ve dolayisiyla yeni yatirim
tesviklerinin kdreltilmesine yol agtigini 6ne slirmiistii. [34]

“Sermayenin marjinal verimi”’nin azalmasinin, sodzgelimi “Biiyiik
Britanya ve Amerika Birlesik Devletleri’nin” iki savas arasindaki
“deneyimi’nde bulunabilecek ampirik bir olgu olduguna inaniyordu.
Sonug, sermayenin getirisinin yeni yatirimlari tesvik etmek i¢in isverenlerin
borglanma maliyetinin yeterince iizerinde olmamasi dolayisiyla, “makul
bir istihdam diizeyi ve tiretimin teknik kosullarmin saglayabilecegi hayat
standardiyla catisma” egilimi tagimasiydi. [35]

Her devrede canlanmay1 durgunluga ceviren kisa vadeli egilimi de kisa
vadeli etkiyi de gordiigl yer burasidir:

durumun 6zi, sermayenin marjinal veriminin, dzellikle... agir yeni yatirrmin
onceki evresine en fazla katkida bulunan sermaye tiplerinin ¢okiisiinde
goriilecektir. [36]

Keynes’in buna getirdigi agiklama, degerin arz ve talebe bagh
oldugunu kabul eden genel “marjinalist” yaklagimina dayalidir. Sermaye
arz1 artarken, daha c¢ok bulunacak ve degeri her ek birimin kullanicisi
icin en sonunda sifira ulasincaya kadar diisecektir. [37] Bu teorik akil
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ylrlitmenin, Keynes’in ¢ogu izleyicilerine ¢ok karanlik goriindigii
anlagiliyor. “Sermayenin azalan marjinal verimi’ne onun fikirlerinin ¢ogu
aciklamasinda kolay kolay rastlayamayiz. Yine de yazilarindaki bu en
radikal tek kavram, tam istihdamin 6niindeki engellerin sirf kapitalistlerin
psikolojisinde degil, mevcut sisteme yerlesmis bir egilimde yattigini ima
eder. Oyleyse, hiikiimetlerin sadece “giiveni geri kazanmak” istemesi
manasiz goriiniiyor ¢iinkii geri kazanilacak giiven diye bir sey yoktur.

Hayek, farkli bir akil yiiriitmeyle de olsa, karlara ne olduguyla ilgili
ayni goriisii tesadiifen ifade etmisti. Devrevi krizlerin — “asirt kredi”nin
tiretici mallart ¢iktisinin  tiiketici mallar1  ¢iktisiyla iliskisinde ¢ok
hizli biiylimesine neden olarak — {retimin farkli sektorleri arasindaki
orantisizliklardan kaynaklandigini 6ne siiriiyordu. [38] Marx krizlerin
nasil kapitalizmin i¢ ¢eliskilerini kismen ¢ozebilecegini gérmiigse, o da bu
yolla devreyi farkli sektorleri birbirine uyumlu kilan kaginilmaz bir arag
olarak agiklayabilecegine inanmisti — ama Marx’in olumsuz bakist onda
olumlu bakisa doniligsmiistii. Ne var ki, Hayek’in teorisinde hala kocaman
bir bosluk duruyordu. Nigin sektdrler arast gecikmeler 6nceki on yillarda
goriildiigiinden ¢ok daha biiyiik problemlere neden olsun ki? Ozellikle,
ni¢in tiretim mallari sektdrii ekonominin geri kalanini arkasindan ¢ekecek
kadar hizli bliyiimeyi siirdiiremesin ki? 1935’te Hayek’in tesadiifi (ve
hicbir zaman Hayek¢i ortodoksluga dontismemis) cevabi, karliligin
“Uretimin dolambagh siirecleri” dedigi seyin — yani iiretim araglarinin
isgiler karsisinda yiiksek orana sahip oldugu siirecler ya da Marx’in
terminolojisiyle, sermeyenin yiiksek organik bilesimi — artmasiyla birlikte
distigiydii:

[Kar] marjlarmin olmasi gerektigi besbelli... yoksa parayr yastik altinda

saklamayip iiretime yatirarak riske atmayi tesvik edecek higbir sey olmazdi...

Uretimin dolambagli siirecleri uzarken, bu marjlar kiiciilmelidir...[39]

Baska bir deyisle, hem Keynes hem Hayek net agiklayamasalar da
Marx’1n kapitalist kriz teorisinin merkezi 6zelligini — kar oranini asagiya
¢eken baskiy1 — kabul ediyordu.

Aslinda, Marksist teori ¢okiise tiim anaakim teorilerin ¢eligkilerinden
kacinan bir agiklama getirebilir. 1880’ler ve 1920°li yillarin basi arasinda,
karlilik oranlar1 ABD’de yaklasik yiizde 40 diismiis, [40] Ingiltere’de 1914
oncesinde zaten diisiis gOstermis [41] ve Almanya’da “savas Oncesinin
‘normal’ diizeyini yakalamay1” bagaramamisti. [42] Bdylesi disiislerin
izlerini, yatirimin istihdam edilen isgiicline oranindaki (“sermeyenin
organik bilesimi”) uzun vadeli yikseligslere kadar geri gotiirebiliriz;
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ABD orneginde bu yaklasik yiizde 20’ydi. [43] Amerika’daki karlilik,
1920’ler boyunca somiirii oranindaki artig temelinde kii¢iik bir iyilesme
gosterebilmisti. Ama artis liretim ve somiiriiniin 6nceki turlarinda birikmis
artt degeri emmek icin gereken miktarda tiretken yatirimi tesvik etmeye
yetmemisti. Sirketler, yeni biiyiik fabrika ve donanim komplekslerine
(1928’de tamamlanan Ford River Rouge fabrikasi diinyanin en
bliyligliydii) yatirnm yapmak i¢in rekabetci baskilar ve yeni donanimin
karli olmayacagi korkusu arasinda sikigip kalmiglardi. Bazilari risk alirken,
bir¢ogu riske girmemeyi tercih etti. Bunun anlami, canlanmanin sonlarina
dogru c¢alismaya baslayan yeni biiylik fabrikalarin ister istemez piyasa
olgtilerinde ¢ok fazla liretim yaparak, eski fabrikalarin fiyat kirip karlarini
azaltmasina yol agan iirlinleriyle piyasay1 doldurmasiydi. Yeni yatirimlarin
durma noktasina gelmesi, istihdam ve tiikketimde krizi daha da agirlagtiran
bir diislise neden oldu.

Sermeyenin gozii kapali biiylimesi, canli emege kiyasla degismeyen
sermayenin daha once goriilmemis biiyiikk bir birikimine yol agmuisti.
Bu, bir taraftan ¢eyrek yiizyil oncekinden epeyce diisiik bir kar oraniyla,
diger taraftan isverenlerin {icretleri frenleyerek iscilerin alim giiciiyle
emebilecekleri ¢ikti paymi kiigliltmesiyle kendisini ifade etmisti. “Asir
tretim” ve diisiik kar orani, sonunda durgunluga gotliren ayni siirecin
ozellikleriydi. Uretken olmayan harcamalar ve kredinin ani artis1 bunu
geciktirebilirdi, ama hepsi o kadar. Derin bir krizin ortami1 hazirdi — ortaya
¢ikigi igin sadece borsa ve finans sektdrlerinde panik havasinin esmesi
yeterdi.

Kriz, bu yonleriyle Marx’m Ingiltere’deki 1846 ve 1857 krizlerini
analiz ettigi yerlerde anlattiklariyla biiyiik benzerlik gosteriyordu. [44]
Grossman’in Marx’1n agiklamalarina getirdigi, sirketlerin zaten diisiik kar
oranini, yeni yatirimlarin ¢ogunun tiim yatirimlarin dondurulmasina neden
olacak kadar karsiz olacag: olgiilerde diisirmesi tehlikesini nasil goze
almaya zorlandiklarini vurgulayan yorumuna da uyuyordu. [45]

Ama geride agiklanmasi gereken bir sey daha kaliyor: Gegmiste en
sonunda ekonomiyi krizden ¢ikarabilmis olan piyasanin otomatik aygitlari
artik neden ise yartyormus gibi goériinmiiyordu? Krizin baslamasindan
iic y1l sonra, ABD, Almanya, ingiltere ve Fransa’da sanayi iiretimindeki
diistis hala siirtiyordu. Bunu agiklamak igin bir tek kar oraninin diismesi
egilimine bakmak yetmez. Ugiincii Béliim’de ileri siiriildiigii gibi, Marx’in
degerlendirmesindeki uzun vadeli egilim — sistem yaslandik¢a sermeyenin
merkezilesip yogunlasmasi — da rol oynamusti.

Baslangigta krizin ortaya cikigini geciktirmisti. 1931°de krizi analiz
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etmeye kalkisan Bolgevik iktisat¢1 Preobrazhensky, Marx’in zamanindan
beri biiyiikk bir degisiklik oldugunu one siirdii. O zaman ekonomik
daralmalar verimsiz sirketlerin tasfiyesine yol agarken, digerlerinin
birikimin yeni turuna gegmesine izin veriyordu. Ama simdi sisteme
verimsiz isletmelerinin tasfiyesini engelleyebilecek tekel denilebilecek
biiyiik sirketler egemendi. Fabrikalarini her zamanki kapasitelerinin sadece
kiigiik bir yiizdesiyle galistirip yatirimlarii asgaride tutma anlamina bile
gelse, islemlerini aynen siirdiirmek i¢in ellerinden geleni yapiyorlardi.
Bu, “krizden ekonomik daralmaya gegiste bir tikanma” yaratarak,
krizden ¢ikisin zorunlu yeniden yapilandirmasint nlityor — en azindan
geciktiriyordu: “Tekel biitiin ekonomide bir ¢iiriime faktorii olarak ortaya
cikar. Etkileri genislemis yeniden iiretime gegisi geciktirir.” [46]

Bireysel sinai ve mali sermayeler o kadar biiylimiistii ki kriz ¢ikar
¢tkmaz iglerinden birinin ¢okiigiiniin digerlerini de pesinden siiriikleme
tehlikesi belirmisti. Bankalar, ¢oken sirketten alacaklar1 para battigi i¢in
diger sirketlere kredi vermeyi kesiyordu. Batan sirketin tedarikgileri de
islerinden oluyor, onlara bagimli diger sirketleri de zarara ugratiyorlardu.
Yatirim harcamalar1 ve iicret ddemelerine son vermesi, biitiin olarak
ekonomideki talebi diistiriiyordu. Gecikmis kriz artik otomatik olarak ¢6ziim
bulamayacagi ¢ok daha biiyligii haline geliyordu. Biiyiik sermayelerin
cevabi, sistemi isler halde tutmak i¢in devletten “mali yardim” talep etmek
oluyordu.

Devlet kapitalizmine siginmak

Baglangigta, hiikiimetler sadece bazi bankalar1 korumayi amaglayan
smirlt eylemlerle birlikte, piyasa mekanizmalarmin engelsiz igleyisine
umut baglamislardi. Ama kriz 6zellikle ABD ve Almanya’da kétiilesmeye
devam etti. Sermaye, isleyisini eski iiretim diizeylerinin yarisinin biraz
iizerinde tutmaya calisirken, muazzam zarar gordii. Ayn1 zamanda biitiin
toplumu iyilestirecek regeteleri bekleyen halk kitlesi de umutsuzluga
kapildi. Sermayenin baslica kesimleri, eski ideolojik kaliplarina ne
kadar ters diiserse diissiin, sorunlarini ¢ozebilecek bir yaklagim arayisina
girdiler. 1932 yazinda, ABD’de General Electric’in baskani devlet
miidahalesi isteyen bir kampanya yiiriitiyordu. En sonunda ortaya ¢ikan
degisim, devletin arka planda kalip biiyiik sermayeye gereken hizmetleri
saglarken onu yonlendirme girisimlerinden uzak kaldig: tekelci sermaye
bi¢imlerinden, ulusal temele sahip sermayenin uluslararasi rekabetgiligini
saglama alma girisiminde oldugu bigimlere dogruydu. Bu, arti degeri
ekonominin bir kesiminden digerine aktararak, sanayiyi bilingli olarak
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yeniden yapilandirma ¢abasina kadar varmisti.

Degisimin habercisi, devletin bireysel sermayelerin girisimlerini askeri
savasim i¢in yogunlastirmaya zorlamak i¢in yetkilerini acimasizca kullandig1
Birinci Diinya Savasi’nin sonraki agamalarinda ortaya ¢ikmisti. Ama savasin
ertesinde devlet eline gegirdigi yetkiden vazgecmisti. Simdi de krizin ulastigt
boyut bile yeniden diisiinmeye zorluyordu. ABD ve Almanya’daki siyasal
krizler, 1933 basinda kapitalizmi kendisinden kurtarmak i¢in radikal bir
degisiklik yapmaya hazir hitkkiimetleri iktidara tasidu.

ABD’de bu Roosevelt’in New Deal’i bicimini aldi. Program, zaten
var olan bayimndirlik projelerini bazi igsizleri istihdam edecek sekilde
genisletiyor, iflas etmemis bankalarin fonlarina garanti sagliyor, karteller
araciligiyla sanayinin kendisini diizenlemesini tesvik ediyor, tarimsal
fiyatlar1 ve gelirleri artirmak i¢in iirtinleri tahrip ediyor, devletin dogrudan
yaptig1 iiretimde ¢ok smirli deneyler yapiyor ve sendikalarin ticret
artislarin1 (bu nedenle de tiikketici mallarina talebin artmasini) az da olsa
kolaylastirtyordu. 1929°da GSYH nin sadece yaklasik yiizde 2,5’u olan
federal harcamalar, 1936’da baris zamaninin zirvesine ¢ikip yiizde 9’un
biraz {istiine ulagsmisti. Bu, kapitalizmin tekelci asamasinda sinirlt devlet
miidahalesi olmadan artik sorunlarin1 ¢ézemeyeceginin kabuliiydii. Ama
devlet miidahalesi hala sinirliydi: Federal harcamalar 1937°de tekrar
diisecekti.

Boyle bir iirkekligin kriz iizerinde ancak sinirli etkisi olabilirdi. New
Deal’in tiim ¢abalar1 1933 ilkbaharinda baglayan diizelmeyi belirli bir
noktanin &tesine tasiyamadi. Issiz sayis1 1,7 milyon azalmissa da geride
hala 12 milyon issiz vardi. Uretimin 1929 rakamlarina ulasmasi ancak —
krizin baglamasindan sekiz yil sonra — 1937°de gergeklesecekti. Ama o
zaman bile sanayideki sabit yatirimlar diisiiktii [47] ve 14,3 milyon issiz
vardi. Yine de bu “mini canlanma” 1937 agustosunda “bir¢ok endekse gore
1932’den beri kazanilmis olan zeminin yarisin1 kaybeden” “ABD tarihinin
en sert ekonomik gerilemesi”nin yolunu agti. [48]

1920’ler, tekelci sermayeyle iliskili iiretken olmayan harcamalarin
(pazarlama masraflari, reklam, spekiilatif girisimler, liiks tiiketim)
krizi erteleyebilecegini, ama sonunda krizin eskisinden daha gii¢lii etki
yaratmasini engelleyemeyecegini gostermisti. 1930’larin gdsterdigiyse,
hiikkiimetlerin “biitce acig1 finansmanlari”nin tretimde kisa omiirlii ve
sinirlt bir canlilik yaratabilecegi, ama sistemin dmriinii uzatamayacagiydi.
Devlet kapitalizmi yoniinde daha derin bir degisiklige ihtiyag vardi.

Cokiisten savasa
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Almanya ve Japonya drneklerinin 6nemi iste burada yatiyor. Butilkelerin
egemen siniflarinin biiylik kesimleri, is¢i sinifi hareketini bastirirken
kapitalist bireyleri devletin dayattig1 ulusal kapitalist programlara bagl
kilan siyasal segenekleri kabul ettiler. Biiyiik kapitalist gruplara hig
ilisilmedi. Ama bundan bdyle onlar da kendi destekledikleri silahlanma
faaliyetinin ihtiyaglarina bagimli hale geldiler. Silah ve cephaneyle birlikte
tim ekonominin lokomotifi olan agir sanayi, yatirimlara pazar ve satis
yerleri bulurken, ticretler artan {iretimin arkasinda yerlerde siiriiniiyor,
karlilik oranlartysa kismen geri kazaniliyordu.

Amerikan ekonomisi 1937’de tekrar durgunluga girerken, Almanya’da
bdyle yontemler (daha etkisiz kalan iki yillik “biitge ag181 finansmani”’ndan
sonra) ekonomiyi bir anda durgunluktan ¢ekip ¢ikard: ve canliligt devam
ettirdi. 1939’a gelindiginde, ¢iktt 1929 diizeyinin yiizde 30 iizerine
¢ikmis, sekiz milyon kisiye yeni is kapisi agilarak igsiz sayist 6 milyondan
70.000’¢ dustrilmiisti. [49] Yeni tretimin ¢ogu savas hazirligina doniik
silahlanma ve agir sanayilere giderken, artan ¢iktinin onda biri gercekten
de oOzel tiketim artisgina yonelikti. [50] Canlanmayr koriiklemenin
maliyetinden 6nemli bir boliimiin maliyeti ekonomik genislemenin kendi
sirtina yikilirken, hiikiimet harcamalarinin sadece beste biri biitge agigiyla
karsilandi. Aslinda Nazi diktatorligi ilk karlilik oranlart diisiik bile olsa
yeni yatirimlarin yapilmasini saglamay1 basarmisti.

Ne var ki, bu tiir her politikanin biiyiik problemleri oluyordu. Almanya
igeri kapali bir ekonomik birim degildi. Uretim giicleri, uzun zamandir
ulusal siirlari agan bir geligme gostermisti ve silahlanmaya dayali canlanma
baslarken, belirli stratejik ithal mallara ihtiya¢ artmisti. Bunun {istesinden
gelmenin tek yolu, Alman ekonomisinin kendi kendisine yeterliligini, bu
nedenle de ekonomik daralma yoniindeki uluslararasi baskilara muafiyetini
stirdiiriirken, Alman Reich’inin sinirlarint komsu ekonomileri i¢ine katacak
Olgiilerde genisletmek ve sanayilerini Almanya’nin askeri amagclarina
bagimli kilmakti.

Devletin yonetimindeki tekelci kapitalizmin mantigi, Lenin’in 1916°da
gonderme yaptig1 emperyalizm bigimine — “ileri diizeyde sanayilesmis
bolgeler”in ele gegirilmesi — yol agmusti. [51] Belirli bir noktanin
otesinde, boyle bir yayilma kendi imparatorluklari ve etki alanlarini tehdit
edeceginden ¢ekinen diger biiylik giiglerle kaginilmaz ¢atigmalara yol agt1.
Bu giigler de kendi silahli kuvvetlerini takviye ederek cevap verdiklerinden,
Alman ve Japon rejimleri zaten kapmis olduklari topraklari “savunmak”
i¢cin ekonomilerini daha da askerilestirip yeni topraklar kapmaya yoneldiler.
Bu, onlarin kapitalistlerine karlilik oranlari tizerinde asag1 yondeki her tiirlii
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baskiy1 geri piiskiirtecek yeni artt deger kaynaklar1 sagladi. Ama mevcut
imparatorluklarinin diismanligini da artirmasi, daha biiyiik bir silahlanma
potansiyeline ve yeni askeri maceralara ihtiyag yaratti. Bardagi tasiran
son damla, Almanya’nin bat1 Polonya’y1 isgali ve Japonlarin Pearl Harbor
saldirist oldu.[52]

Her biiyiik kapitalist lilkede derinlesen durgunluk, baska yerlerde
gelismekte olan durgunluklar gibi, simdi de askeri devlet kapitalizmi
araciligryla durgunluktan ¢ikis yollarini koriiklemisti.

1940°da Fransa’nin iggal edilmesi ve 1941°de Pearl Harbor’dan sonra,
Ingiliz ve Amerikan emperyalizmleri, 1930’larin ortalarmnin yarim yamalak
devlet yonetimindeki kapitalizminden tam askerilesmis ekonomilere
gecerek, ancak kendi mevzilerini koruyabilmislerdi. Ingiliz devleti,
tim biiylik ekonomik kararlar1 tstlenerek, sivil ekonominin merkezi
orgilitlenmis savas ekonomisinin salt uzantisina indirgenmesiyle birlikte
hangi sanayilerin hammadde alacagina karar vermis, gida maddeleri ve
tiiketim mallarini karneye baglamisti. ABD hiikiimeti “sadece ekonominin
toplam mal {iretiminin yaklasik yarisini temsil eden silahlanma sektoriini
kontrol etmekle kalmamisti. Devlet, hangi tiiketim mallarinin tretilip
hangilerinin iiretilmeyecegine de karar veriyordu.” [53] Isletmelerini
ozel sirketlere devrettigi silah fabrikalarinin kurulmasma dev meblaglar
harciyordu. 1941°de hiikiimetin sermaye harcamalari, 1939°da iilkenin
imalat sektoriine yaptigi toplam yatirimin yiizde 50 fazlasiydi ve 1943°te
toplam yatirimin yiizde 90’inindan devlet sorumluydu. [54] Tekrarlarsak,
devletin egemenligindeki askerilesmis bir ekonominin savas oncesinde
ekonominin karsilastig1 sorunlara cevap verdigi goriiliiyordu. Dokuz
milyon issiz Gi¢ y1l i¢inde bir milyondan asagi inmis ve iiretken olmayan
ciktrya yapilan dev harcamalara ragmen sivil ekonomi biiyiimiistii. Toplam
hasila 1940-1943 arasinda iki kat artmis, 1943°de tiiketicilerin harcamalari
— 1940 fiyatlariyla bile olgildiigiinde — onceki yillardakini agmistt. [55]
Savas ekonomisi, sekiz yillik New Deal’n basaramadigini — yaslanan
kapitalizmlerin iginde en biiyligli olan iiretken kapasiteden eksiksiz
yararlanmay1 — basarmigti. Kenneth Galbraith’in not ettigi gibi, “30’larin
Biiyiik Buhran’1 hi¢ ortadan kaybolmamuisti. 40’larin biiyiik seferberligiyle
sadece gbzden kayboldu.” [56]

Rusya’nin farkhihg:

Devlet yonlendiriciliginin diinya sisteminin girdabindan koparilmig
bir alternatif sundugu goriilen bir diger biiyiik ekonomi daha vardi:
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SSCB. 1930’larda, hemen hemen tiim yorumcular bu ekonominin Bati
kapitalizminkindenradikal bigimde farkliilkelere dayandigini diigiiniiyordu.
Birgogu bu goriisii SSCB ekonomisinin 1989-92°deki gdciisiine kadar
stirdiirmiisti. SSCB ekonomisini sag sanki hi¢bir dinamigi yokmus gibi
“totaliter” olarak tanimlayip gecerken, yansitilan imgeyi benimseyen bir¢ok
solcu “komiinist” ya da “sosyalist” olarak nitelendirmis ya da aralarinda
daha elestirel yaklasanlar “postkapitalist” [57] ya da “yozlasmis isci
devleti” [58] olarak gormiislerdi. Biitiin bu farkli yaklasimlar, 1930’larda
isleyen Sovyet sistemi ile 1917°de kurulan devrimei devlet arasinda ileri
oOlciilerde bir siireklilik oldugunu varsaymislardi.

Ama Sovyet ekonomisini ydnlendiren temel mekanizmalar devrim
sirasinda degil derin ekonomik ve siyasal krizin etkisiyle, 1928-29°da
olusturulmustu. O zamana kadar 1917 Ekim Devrimi’nin hemen ertesinde
iilkeyi nitelendiren devrimci demokrasiden geriye ¢ok az sey kalmustr. Ug
yillik i¢ savasin izledigi ii¢ yillik diinya savasinin acilarint yasayan zaten
geri bir ekonomiye sahip iilkedeki yikimin ortasinda, yeni bir biirokrat
tabaka iktidar1 giderek kendi elinde toplamisti. Gelgelelim, 1920’lerin
ortalarina kadar ekonominin arkasindaki itici gii¢, niifusun ihtiyaclarmi
gideren mallar olmaya devam etmisti. Biirokratlarin hayat standartlari
isgilerin ve kdyliilerinkine oranla daha g¢ok artig gostermis bile olsa,
hayat standartlari savas ve i¢ savas yillariin feci diizeylerinden kurtulup
ylikselmeye baglamist.

Derken 1928 yilinin sonuna dogru, Ingiltere’den gelen askeri tehditler
ile koyliilerin gida stoklarini gizlemelerinin sehirlerde agliga yol agarak
iilke icinde yarattig1 kriz karsisinda, biirokrasinin etekleri tutustu. Ulkede
isyan ve yurtdisindan gelen silahli baskinin bir araya gelmesiyle, iilke
iizerindeki denetimini yitireceginden korkan Stalin liderligindeki biirokrasi,
iilkenin yoksun oldugu sanayiyi insa etmek i¢in koyliiliik ve is¢i sinifinin
asir1 somiiriisiinii gerektiren bir dizi pragmatik onlem aldi. Onlemlerin
toplu etkisi, biitiin ekonomiyi halkin ihtiyaglarinin karsilanmasindan farkli
— son tahlilde ¢esitli Batili devletlerle askeri rekabetle belirlenen — yeni bir
dinamige zorlamakti.

Cek tarih¢i Reiman’1n soyledigi gibi:

Sanayide istenen biiylime oranini garanti edecek yeterince kaynak yoktu. Bu
nedenle, planlama daireleri... ekonominin heniiz emrinde olmayan kaynaklar
araciyla plani dengelemeye karar verdiler... Planin hayata gecirilmesi sanayi
iscileri ve kirsal niifusun yasam ve calisma kosullarina ¢ok sert bir saldirtya
bagliydi... Bu orgiitlii bir yoksulluk ve aglik plantydi. [60]
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Bagka her seyin birikimin emrine verilmesini hakli gosteren Stalin,
israrla goyle sdylemisti: “Biz ileri iilkelerin elli ya da hatta yiiz yil
gerisindeyiz. Bu aray1 on y1l iginde kapatmaliyiz. Ya biz aray1 kapatiriz ya
da bizi ezerler.” [61] “Yurti¢inde ve yurtdisinda bulundugumuz ortam...
bizi sanayimiz i¢in hizli bir biiyiime oranini benimsemeye zorluyor.” [62]

Birikim gorevini iistlenen biirokrasi, kendisini artik var olmayan bir
kapitalist sinif yerine ikame etti. Ama esasinda diinyanin baska yerlerindeki
kapitalist sanayilesmenin yontemlerini kullandi. “Kolektiflestirme” —
gercekte devletin topraga el koymasi — sanayide birikime elverisli tarimsal
cikti oramimi artirirken, tipki Ingiltere’nin ilk kapitalistlerinin ¢itleme
hareketleri gibi koyliligiin biiyiik bir bolimiini topraklarindan siirdi.
Biiyiiyen sanayiler en ¢ok iicretli emekle doldurulmustu — ama bazi yan
gorevler birkag milyon koéle emekgiyle gergeklestiriliyordu. 1920’lerin
sonuna kadar is¢ilerin ellerindeki haklar ortadan kaldirilmisti.

Dis ticaret tekeline sahip bir tek merkezi devlet biirokrasisinin
eckonomiyi kontrol etmesi, Bati’nin militaristlesmis devlet tekelci
kapitalizmlerindeki gibi, birikimin kesintisiz ilerleyebilecegi anlamina
geliyordu. Ama ekonomi, genel diinya sisteminden 1930’larin sonlarindaki
Almanya ve Japonya’nin becerebildiginin &tesinde izole edilemezdi.
Sanayilesme i¢in Bati’dan makine ithalati, diinyada fiyatlarin distiigi bir
zamanda tahil ihracatindan elde edilen gelirlere bagimliydi. Bu da devletin
aclik ¢eken koylillerden milyonlarca koyliiniin 6lmesi pahasina da olsa
tahila el koymasina dayaniyordu. Preobrazhensky, “Thracatgilar olarak biz
[SSCB] diinya krizinden ciddi zarar goriiyoruz” diye yazmisti. [63]

Ne var ki, diinya ekonomisinden nispi bir izolasyon goriilityordu. Bu,
belirli bir zaman dilimindeki kar oran1 s6z konusu bile olmadan, birikimin
biraz art1 deger oldugu siirece ilerleyebilecegi anlamina geliyordu. Ancak
bu ekonomik ¢eliskilerin {istesinden gelmemisti. Agir sanayi ve silahlanma
icin Uiretim planlarini hayata gegirmek, her zaman biitiin ekonomi biiytik bir
hizla genislerken bile iiretimde diisiis goriilen tiiketici mallari sanayilerinden
kaynak cekilmesini gerektiriyordu. Boyle bir sonug, kelimenin ger¢ek
anlamiyla “planlama”nin ziddiydi. Eger ikimiz Londra’dan Manchester’a
gitmeyi planlamig, ama birimiz Glasgow’da, digerimiz Brighton’da
kalmigsak, o zaman “plan”imiz eylem kilavuzumuz olmamistir. Aynisi
Sovyet planlamasi i¢in de gegerliydi. Bati’daki gibi rekabet¢i birikim bir
yanda biiylime dinamigi ve kaos, diger yanda verimsizlik ve yoksulluk
tretmisti. 1939°da, Stalin Dogu Avrupa’y1 Hitler’le boliisiip Polonya’nin
yarisini, Estonya, Litvanya ve Letonya’y1 ele gegirdiginde gorildigii
gibi, bu ulusal sinirlarin disina tasan bir emperyalist genisleme egilimi de
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yaratmisti. Bunun tek sonucu, 1941°de Hitler’in géztinii SSCB’yi Alman
kapitalizmi i¢in ele gecirip yagmalamaya dikmesiydi.

On yilin bilancosu

1930’larda kapitalizmin yandaslar1 arasinda kapitalizmin biiylik bir
belaya cattigi, muhalifleri arasindaysa sona erdigi duygusu yaygindi.
Lewis Corey “kapitalizmin ¢okiis ve ¢lirliylisii”nden, [64] John Strachey
“Uiretimin kalic1 daralmasi”yla birlikte “diinyanin kapitalist yorelerinde
sadece ¢ok hizli bir ¢iiriime olabilecegi”’nden, [65] Preobrazhensky “biitiin
kapitalist sistemin dliimciil krizi’nden, [66], Leon Trogki ise “kapitalizmin
can ¢ekistigi’nden [67] dem vurmustu. Onlarin kehanetleri, kapitalizmi
destekleyenlerin giliya sasmaz sistemlerinde neyin yolunda gitmedigi
konusunda endise i¢inde kivrandiklar1 bir zamanda sagma goriinmiiyordu.
Yine de umutsuzca devlet kapitalizmine ve yogun bir silah iiretimine
basvurulmasi, sistemin yeni bir genisleme evresine girmesini sagladi. Ama
su soru hala sorulmali: Bu ne kadar siirecek?
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Uzun canhhk

Bat1 kapitalizminin “Altin Cag1”

Iktisat alaninda birgok tahminci, diinya ekonomisinin savastan
sonra 1919’daki gibi kisa bir canlilik déneminin ardindan krize tekrar
yuvarlanacagini bekliyordu. Ama bu beklentileri gergeklesmedi. Savasin
ardindan gelense, kapitalizmin simdiye kadar hi¢ bilmedigi en uzun
canlilikt1 — simdi buna ¢ogu kez “kapitalizmin altin ¢ag1” ya da Fransa’daki
deyimiyle “muhtesem otuz yil” deniliyor. 1970’lere gelindiginde,
Amerika’da ekonomik ¢iktt 1940 diizeyinden ii¢, Almanya’nin ekonomik
ciktis1 1947°deki (buhran) diizeyinden bes, Fransa’ninki dort kat fazlaydi.
1940’larda hala yoksul bir tilke oldugu diisiiniilen Japonya’nin on ii¢ kat
artig gosteren endiistriyel ¢iktisi, bu iilkeyi ABD’nin arkasindan batinin
en biyik ikinci ekonomisi haline getirmisti. [1] Ekonomik biiylime
beraberinde reel {icretlerde artis; hemen hemen tam istihdam ve insanlarin
eskiden ancak hayal edebilecegi 6l¢ekte sosyal yardimlari getirdi.

1955 Bandung konferansindan sonra “Ugiincii Diinya” olarak taninmaya
baslayan Asya, Afrika ve Latin Amerika’da kosullar ¢ok farkliydi. Buralarda
biiyiik bir yoksulluk kalabalik halk kitlelerinin kaderi olarak kalmisti. Ama
Avrupall giigler somiirgelerini terk etmeye zorlanmis ve kisi basina diisen
ekonomik biiyiimenin artis1 [2] eninde sonunda ekonomik bakimdan “az
gelismis” iilkelerin en ileri olanlar1 yakalamaya baslayabilecegi umudunu
yaratmisti.

Marx’in algiladigi sistemdeki celiskilerinin istesinden gelinmekte
oldugunu ilan etmek hem sagda hem de solun biiyiik kesimlerinde
Ortodoks goriis halini almigti. Bunlara gore, temel degisiklik hiikiimetlerin
kriz egilimlerini dengelemek i¢in John Maynard Keynes’in 1930’larda
ortaya koydugu ¢izgiler temelinde ekonomiye miidahale etmeyi 6grenmis
olduklariydr. Sistemin isleyisi i¢in ihtiya¢ duyulan tek sey, mevcut
devletin eski serbest piyasa yanlis1 Ortodoks goriisleri hesaba katmayip
yatirim ve tiiketim harcamalarinin diizeyini artirmak igin ekonomik hayata
miidahale etmesiydi. Bu ya 6zel yatirimlart tesvik eden faiz oranlariin
degistirilmesiyle (“parasal dnlemler”) ya da hiikiimet harcamalarini vergi
gelirlerinin {izerinde artirmak (“mali onlemler”) yoluyla yapilabilirdi.
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Ikinci tiir “acik finansmani” mallara talebi, dolayistyla istihdam diizeyini
artirtyordu. Ayni zamanda sonucta (Keynes’in Cambridge’den meslektasi
Kahn’nin kesfettigi) “carpan etkisi” yoluyla kendi kendisini finanse
edecekti. Hiikiimet harcamalar1 nedeniyle is bulan ek isciler, licretlerini
harcayarak gene kendi ticretlerini harcayan ve daha biiyiik pazarlar yaratan
diger isgilerin ¢iktisina da pazar saglayacakti. Ekonomi tam istihdam
diizeyinin esigine yaklasarak genislediginden, hikiimetin gelirlerden
ve harcamalardan aldig1 vergilerle sagladigi gelir de artacaktr. Bu artig
harcamalardaki eski artis1 yeterli 6lciide finanse edinceye kadar stirecekti.

Bu iki 6nlem, ¢ok gecmeden 1940’lar, 1950°1er, 1960’lar ve 1970’lerin
basinda hem Muhafazakar hem Sosyal Demokrat siyasetcilerin tam
istihdam1 saglayip ekonomi idaresinde temel kabul ettikleri “Keynesgi”
araglarin[3] ilk Ornegi olarak goriildi. Gegen bolimde gordigiimiiz
gibi, Keynes bu konularda daha radikal goriisler, 6zellikle de genisleyen
sermaye yatirimlari siirecinin kendisinin getiride bir diisiise yol agtig1 tezini
— “sermayenin marjinal verimi” tezini ifade etmisti. [4] Hatta temettiilerle
[5] yolunu bulan “rantiye”nin agir agir “Stenazi” yaptigimi soyleyecek
ve “yatirimlarin bir 6lgiide kapsamli sosyalizasyonlarin tam istihdama
yaklagmay1 saglayacak tek arag oldugunu gdsterecegini” One siirecek
kadar ileri gitmisti. [6] Ama Keynes’in kendisi bu daha radikal sezgilerden
ka¢inmisti — son derece 1limli biyografi yazar1 Skidersky, “pratikte onun
gercekten de ¢ok tedbirli oldugunu” [7] ve Ikinci Diinya Savasi’ndan
sonraki otuz yil iginde anaakim iktisatta hegemonyasini kuran Keynesci
versiyonun [8] Keynes’in teorisini radikal unsurlarindan temizledigini
yazar. Bu nedenle, radikal Keynes¢i Joan Robinson bunu “pi¢ Keynesgilik”
olarak su¢lamisti. [9]

O yillarda anaakim iktisat bunun hiikiimetlere 19. Yiizyilin bagindan
beri, kapitalizme musallat olmus krizleri ortadan kaldirma yetenegi
verdigine inantyordu. Hiikiimetlerin kendi dikte ettiklerini kabul edip
1929-32’nin “hatalar”indan kagimmasi sartiyla, Ortodoks goriis kapitalist
sistemin artik sonsuz refah saglayip hayat standartlarin yiikseltebilecegini
ve sinif savagiminin diizeyini diisiirebilecegini vaaz ediyordu.

John Strachey, simdiye kadar 1930’lar Ingiltere’sinin ekonomisiyle
ilgili ¢alismalar yapan en {inli Marksist yazardi. Onun The Nature of
Capitalist Crises, The Coming Struggle for Power, The Theory and
Practice of Socialism adli kitaplari, ig¢i militanlar ve geng aydinlarin biitiin
bir kusagima Marksist iktisad1 dgretmisti. Kitaplarin mesaji kapitalizmin
tekrarlanan ve giderek derinlesen krizlerden kagamayacagiydi. Yine de
1956°da Contemporary Capitalism adli kitabinda, kapitalist krizden reform
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yoluyla kurtulmakla ilgili hayati bir sorunda Keynes’in hakli, Marx’in
haksiz oldugunu 6ne stirmiistii. [10] Strachey, Keynes’in tek yanlisinin
kapitalistlerin kendi regetelerini baskiyla kabul edecegini gorememek
oldugunu savunmustu: “Keynes¢i regetelere... kapitalistler kesinlikle
kars1 ¢gikacaktir: ama deneyim se¢men kitlesinin bunu onlara dayatacagini
gosteriyor”. [11]

Uzun canlanmanin sorumlusunun Keynes’in fikirleri oldugu inanciyla
birlikte solda yaygin olan bu fikirlerin terk edilmesinin son yillardaki
krizlerin sorumlusu oldugu goriisii gliniimiizde hala varligini siirdiirtiyor.
Bu, temelde gazeteciler Dan Atkinson ve Larry Elliot’mn bir dizi kitapta [12],
Observer yazart Will Hutton’un [13] ve radikal ekonomi danismani Graham
Turner’in [14] 6ne siirdiikleri pozisyondur. Bunun bir versiyonunu bazi
Marksistler de kabul ederler. Gerard Dumenil ve Dominic Levi, savas sonrast
biliylimeyi sanayi sermayesinin “Keynes¢i” yaklasimina atfediyorlar. Onlara
gore birikim refah devleti alaninda is¢i sinifi orgiitleriyle bir “uzlagsma”ya
dayaliydi. [15] David Harvey, “cogu kez ‘Keynes¢i’ olarak adlandirilan
mali ya da para politikalari, konjonktiirel dalgalanmalar1 hafifletip makul
bir tam istihdam saglamak i¢in yaygin 6l¢iide kullanilir’ken, “devletin tam
isttihdam, ekonomik biiyiime ve yurttaglarinin refahina odaklanabilecegi”
“sermaye ve emek arasinda sinifsal bir uzlagma” temelinde genisleyen bir
kapitalizm tablosu sunar. [16]

Yine de, Keynesgiligin resmi iktisat ideolojisi olarak hakimiyetini
siirdiirdiigii donemin en sasirtict olgusu, krizleri savusturmak i¢in 6nerdigi
onlemlerin kullanilmamastydi. Bu 6nlemler olmadan ekonomi ABD’de
1960’lara, Bat1 Avrupa ve Japonya’da ise 1970’lere kadar genislemesini
stirdiirmiisti.

RCO Matthews’un ¢ok &nceleri isaret ettigi gibi, Ingiltere’de savas
sonrasi yillarinin ekonomik genislemesi tekrarlayan biit¢e agiklarina karsi
6zgiil Keynesci “receteler’e ya da savas dncesi yillardakinden daha yiiksek
diizeyde hiikiimet yatirimlarina bagimli degildi. [17] Meghnad Desai
sOyle yazmisti: “ABD’de Keynesgi politikalarin resmen benimsenmesi
uzun bir siiregte oldu... bunlarin nihai zafer kazanmasi 1964’de
Kennedy- Johnson vergi kesintileriyle gerceklesti. [18] Bu zaten on bes
yil (1940’larin sonunda kisa siiren ekonomik daralmay1 saymazsaniz yirmi
bes yil) siirmiis olan Biiylik Canlanma’dan sonraydi. Ton Notermans aynt
goriisii Almanya i¢in ortaya koyar: “Konjonktiir karsiti talep yonetimi
politikalart Almanya’da sadece... 1970’lerde izlendi.” [19] Ekonominin
hizin1 belirlemek i¢in hiikiimet miidahalesi kullanildig: siirece, 1950°ler ve
1960°larda 6demeler dengesi sorunlartyla karsilasan Ingiliz hiikiimetlerinin
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“dur kalk” politikalarindaki gibi bu, ekonomik daralmalar1 uzaklastirmayip
canlanmalar1 yavaglatacakti. Matthews ve digerlerinin kullandig1 rakamlari
yeniden analiz eden Bleaney, Keynesciligin Bati Avrupa’nmn uzun
canlanmasinda az, ABD’de ise ancak sinirli bir rol oynadig1 sonucuna
varir. “Savas oncesi yillarla karsilastirildiginda mali uyarici”y1 biiytik
6l¢iide saglayan seyin ABD’nin askeri harcamalar diizeyindeki biiyiik artig
oldugunu not eder: “Biiyiik dl¢lide ¢ok daha yiiksek savunma harcamalari
nedeniyle, mal ve hizmetlere yapilan toplam hiikiimet harcamalari
potansiyel GSMH nin yaklasik ylizde dokuzu kadar artmist1.”’[20]

Canliligin Keynes¢i politikalarin sonucu olarak agiklanmasi, ¢ogu
kez biiyiik kapitalist sirketlerin iggilerle siirekli artan miktarda ¢iktiy1
satin alabilecek kadar yiiksek iicretlere dayali bir uzlasmay1 kabul ettigi
“Fordist” bir déneme atiflarla birlikte goriiliir. Ornegin Fransiz iktisatg1
Aglietta, “Fordism”in “emek giiciinii slirdiirme devresi”ni garantiye
almak icin “Ucret iliskisini genellestirerek” “isci sinifinin 6zel tiiketimini”
diizenledigini 6ne siirmiistiir. [21]Dolayistyla onun ve onun Marksizm’in
“Diizenleme Okulu” versiyonu igin Keynes, neoklasik iktisada elestirisi
ve kapitalist gelismenin belli bir asamasinda iiretim ve tiiketimin
biitiinlestirilmesi ihtiyacini kismen kabul eden “efektif talep” kavramiyla,
Fordizm’in peygamberidir.

Kesinlikle, savas sonrasi on yillarin hakim devlet miidahaleciligi
ideolojisinin bir unsuru, sosyal yardimlarin tiiketim mallar1 talebindeki
konjonktiirel inis ve c¢ikislart dengeleyebilecegi teziydi. Sermayenin
somiirmek i¢in emek giiciiniin yeniden iiretilmesini saglama ihtiyacinin
(Besinci Boliimde buna goz atmistik)“arz tarafi’nin, pazarin genislemesi
konusunda kaygilar1 olan “talep tarafi” ile ortiistiigii goriiltiyordu. Sosyal
yardimlarini artirma vaatleri, Avrupa’da Sosyal Demokrat ve Hristiyan
Demokrat Partilerin iscilerin oylarini kazanip onlari sollarindaki komiinist
partilerden uzaklastirmasina da uygun diisiiyordu. Yine de bunlarin higbiri,
kiiresel ekonominin savas Oncesinin durgunlugunun arkasindan savas
sonrasi yillarda canlanmasinin nedenini agiklamakta yeterli degildi.

Dahasi, reel ticretleri ve sosyal yardimlari artirmaya doniik sdzde bdyle
bir “Keynesgi” politikay1 tercih etme yoOniinde seri liretim sanayilerinin
“Fordist” yoneticilerinin higbir bilingli politikas1 yoktu. Robert Brenner ve
Mark Glick’in sdyledigi gibi:

ABD sermayesi hi¢bir zaman emegin payini koruma ilkesine boyun egmemis
ya da ticretleri geginme maliyeti ya da iiretkenlikle sinirl tutacak derecede dise
dis gbze gbz bir savas vermemistir. Gelirin yatirim ve tiiketim ya da karlar
ve licretler arasinda nasil boliinecegine iligkin genel bir “toplum s6zlesmesi”ni
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andiran bir sey asla olmamistir. [22]

Gergek suydu ki savas sonrasi on yillarda kapitalizm geniglerken,
sonugta ortaya c¢ikan tam istthdam isverenleri ve devleti emek giicliniin
yeniden iretilmesine ve is¢i smifinin memnuniyetsizligini ortadan
kaldirmaya eskisinden daha ¢ok dikkat harcamaya zorladi. Hem geleneksel
Keynes¢i degerlendirme hem de “Diizenleme” teorisi nedenlerle sonuglart
birbirine karistiriyor. Siiregte, savas sonrasi on yillarin en 6nemli dzelligine
aciklama getirmekte basarisiz kaltyorlar: ABD’de kar oram Ikinci Diinya
Savasi dncesindeki kirk yilda goriildiigiinden yiizde elli-yiiz yiiksekti. Bu,
1960’larin sonuna kadar s6z konusu yiiksek diizeyi az ¢ok siirdiirdii. [23]
Cogu devlet, Keynes’in 6nerdigi “konjonktiir karsit1 nlemler”i kullanmay1
bile deneme ihtiyact duymazken, kapitalistlerin ekonomideki canlilig1
siirdiirmeye yetecek oOlglide yatirimlarini devam ettirmelerinin nedenini
aciklayan buydu. Ama hizla artan reel iicretlerin yaninda bdylesi yliksek
karlilik oranlarini nasil saglayip siirdiirmiislerdi ki?

Cevap kismen durgunluk ve savasin etkisinde yatiyor. Bazi sirketler
durgunluk sirasinda iflas etti. Sermayelerinin ¢ogunu kediye yiiklemislerdi.
Kriz aracilifiyla yeniden yapilandirma, sermayenin daha diisiik bir kar
orantyla yenilenmis birikimi tistlenmesine izin vererek, eski roliinii kismen
oynamaya baglamisti. Savasin tahribati daha ¢ok yardim sagladi. Aksi
halde yatirimin emege (bu nedenle de karlara) oranini artirabilecek olan
muazzam miktarlardaki yatirim, bunun yerine askeri amaglarla kullanildu.
S6z gelimi, Shane Mage 1930’larin krizi ile Ikinci Diinya Savasi’nin ABD
ekonomisi tizerindeki birlesik etkisini tahmin etmisti: “1930 ve 1945
arasinda ABD’nin sermaye stoku 145 milyar dolardan 120 dolara diismiistii
ki bu da ylizde yirmilik bir net yatirim azalmasi demekti.” [24]Buharlasan
miktar, 6nceden var olan birikmis art1 degerin beste biri ile, bu on bes yilda
tiretilmis olan katma art1 degerin toplamina esitti. Bu arada, maglup devletler
olan Almanya ve Japonya’daki kapitalistler savastan sermayelerinin biiyiik
boliimii tahrip olarak g¢iktilar. Birikime savasin tahribatindan kaynaklanan
muazzam igsizlik nedeniyle diisiik iicretleri kabul etmeye zorlanan vasifil
bir ig giicti ile birlikte sil bastan basladiklarinda onlarin eski yatirimlarinin
degerinin biiyiik bolimiinii sifirlamaktan bagka careleri yoktu.

Ama bu faktorler kendi icinde canliligin uzunlugu ve siirekliliginin
yeterli agiklamast degil. Yeni {iretken yatirnmlar isler hale gelir
gelmez, karlilik oranlarmin neden inis egilimini tekrar kazanmadigini
aciklamiyorlar. Kapitalizm savas Oncesi yoriingesinde devam etseydi,
en azindan yaklasik on yilda bir krizlerin goriilmesi gerekirdi. Yine de
biiyiime oranlarinda kimi zaman “biiylime daralmalar1” diye adlandirilan
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donemsel diisiisler olmakla birlikte, ABD’de ¢ikt1 diisiisiiniin sadece bir tek
kisa ndbeti (1949) olmus, bdyle bir sey ¢eyrek yiizyildan fazla diger baslica
sanayi iilkelerinin hi¢birinde goriilmemisti.

Canlanmay1 hizli teknolojik gelismenin, 1950’ler ve 1960’larda
geng iscilerin go¢ dalgalarmin ya da sanayilesmemis {lkelerden gelen
hammaddelerin ucuzlamasimin sonucu olarak agiklama girisimleri
olmustur. Ama bu gibi seyler onceki devrevi krizleri 6nleyememisti.
Teknolojik gelisme yeni yatirimin her biriminde maliyeti diisiirmiis olabilir.
Ama eski yatirimlarin 6mriinii de azaltmis, boylece amortisman maliyetine
bagl olarak karlardan kesintiyi de artirmisti. 19. yilizyilin tipik 6zelligi
olan Ingiltere’ye Irlanda’dan ve ABD’ye Avrupa’dan yogun gogler, karlilik
oranlari tizerindeki baskilari durdurmamis; hammaddelerin ucuzlamasina
kismen canliligin kendisinin kapitalistleri sanayiye dayali ekonomiler
icinde sentetik ikameler (suni elyaf, plastik, vb.) Giretmeye tesvik etmesi
neden olmustu.

Ne var ki, olup biteni agiklayabilecek yeni bir faktdr vardi. Barig
zamaninda silah harcamalarinin diizeyi hi¢ goriillmemis boyutlara ¢ikmuisti.
Bu, savastan once Amerika Birlesik Devletleri’nin GSMH’sinin ancak
ylizde 1’inin biraz lizerindeydi. Yine de savas sonrasinda “silahsizlanma”
bunu 1948’de yiizde 4’te birakmis, sonra Soguk Savas’in baslamasiyla
birlikte, 1950-53’te yilizde 13’iin ilizerine firlamig, biitin 1950’ler ve
1960’lar boyunca iki savas arasindaki yillarin diizeyinin bes-yedi misli
tistiinde kalmigtir.

Ordu, aksi halde iiretken ekonomiye gidebilecek olan yatirima
dontigebilir art1 degerin muazzam miktarlarini tilketti — Michael Kidron’in
bir hesaplamasina gore, bu ABD’nin briit sabit sermaye olusumunun yiizde
60’ma esitti. Boylesi harcamalarin dolaysiz sonucu, baslica sanayilerin
¢iktisina bir pazar agmakti:

Hava araglart ve pargalarinin nihai talebinin onda dokuzundan fazlasi
hiikiimetten gelmisti; cogu da askeriydi: Demir dig1 metallere talebin yaklagik
beste licii, kimyasallar ve elektronik mallara talebin yarisindan fazlasi, iletisim
ara¢ ve gerecleriyle bilimsel aletlere talebin {icte birinden fazlasi. Boylece
baslica on sekiz sanayilik listede, nihai talebin onda biri ya da fazlasi hiikiimet
alimlarindan kaynaklaniyordu. [25]

Savas sonrasindaki canlanmada, askeri harcamalarin rolii cogu anaakim
Keynesci ve birgok Marksist degerlendirmede gozden kagirilmist. Iki
tarafta da kapitalizmi 19. yiizyilda Ingiltere’de kisa bir donemde aldig
saf “serbest piyasa’yla 6zdeslestirip devlet ve orduyu ona yabanci gérme
egilimi vardi. Birakin durgunluk, savas ve Soguk Savas’in ortaya ¢ikardigi
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yeni doniistimleri, Hilferding, Buharin ve Lenin’in ¢oktan analiz etmeye
basladig1 degisiklikler bile hi¢bir anlamda gdriillmemisti.

Ne var ki, baz1 Marksistler ve birkag¢ Keynes¢i gergekten de silahlanma
harcamalarinin 6nemli bir etkisini kavramisti. Bu, genel ekonominin
inis cikiglarindan etkilenmeden kalan kismina bir pazar — ekonomik
konjonktiirtin asag1 hareketini sinirlayan bir tampon bolge — sunuyordu.
Boylece, Amerikali Marksistler Paul Baran ve Paul Sweezy silahlanma
harcamalarini stirekli biiyiiyen bir “artig1” emip asir1 iiretimle basa ¢ikmanin
onemli bir mekanizmasi olarak gorebilmisti. [26] Ne var ki, buna finansman
saglayan vergilendirmenin neden ekonominin baska yerlerinde talebi
diistirme etkisine sahip olmadigini agiklayamamislardi. Bleaney’in isaret
ettigi gibi, ABD hiikiimetinin askeri satin almalar1 Avrupa ekonomilerinin
hiz kazanmasinda dogrudan basrol oynamig olamazdi. [27]

Kidron’un yaptig1 israf harcamasinin genel ekonominin dinamigi
iizerindeki etkisiyle ilgili degerlendirme (bkz. Besinci Boliim) bu gibi
sorunlarla bag edebilmisti; ¢iinkii baslangi¢c noktas1 “eksik tiiketim” degil
kar oranryd1. “Uretken olmayan” harcamalar gibi, silahlanma harcamalari
kisa vadede karlardan bir kesinti olabilirdi. Ama uzun vadedeki etkisi,
yeni birikim i¢in kullanilabilir fonlar1 azaltmak ve dolayisiyla yatirimin
istihdam edilen isgiicline oranindaki artisi (“sermayenin organik bilesimi’)
yavaslatmakti.

Kidron’un mantig1, sermayenin organik bilesimine aslinda ne
oldugunun ampirik dogrulamasimni bulmustu. Bunun ABD’de savas
sonrast on yillardaki artisi, durgunluk Oncesi on yillardakinden
yavagti. [28] Ulusal hasilanin silahlanma harcamalarina giden oraninin
ABD’ninkinden oldukga diisiik oldugu savas sonrasinin Avrupa’sinda
goriilenden de ¢ok diisiiktii. [29]

Silahlar, birikim ve planlama

Silah ekonomileri, durgunluklardan kurtulma amagli bilingli bir
stratejinin sonu degildi. Bunlar soguk savas caginin emperyalist rekabetinin
mantigint izliyorlardi. Ama sermaye kesimleri bunlarin canlanmay1
stirdiirmekteki etkilerini elbette takdir ediyorlardi. “Askeri-endiistriyel
kompleksler”in ortaya ¢ikisi orduyu ve emperyalistler arasi gatismalari
kiskirtmakta dogrudan ¢ikarlart olan silah sanayilerinin bagindakileri bir
araya getirmisti. Bunlar biitiin olarak egemen sinifi sadece rakip gii¢ korkusu
nedeniyle degil birikimi slirdiirmekte silahlanmaya dayali biitcelerin etkisi
nedeniyle kendi politikalarinin arkasinda birlestirebilmislerdi.
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John Kenneth Galbraith, 1960°larda hiikiimet harcamalar1 ile her biiyiik
sirketin kendi yatirimlarmi yillarca 6nceden planladigi “planlama sistemi”
terimi ile karsiladig sistem arasindaki karsilikli iliskiyi ortaya koymustu:

Karsit bir varsayimin yaygmligina ragmen, [devlet harcamalarindaki] bu
artts... planlama sistemindeki is adamlarinin giiclii destegine sahiptir. Biiyiik
sirketlerin yiiriitme kurullarinin hiikiimet harcamalarindaki israfa karst
cikmalar1 olagandir. Ama onlarmm kamu ekonomisiyle ilgili bu istekleri,

savunma harcamalari s6z konusu oldugunda titizlikle géz aradi edilir. [30]

Bu gibi harcamalarin bir etkisi, bliylik sirketlere kendi yatirimlarimi
kar etme ve mallarin1 satarak (Marx’mn terminolojisini kullanirsak, “arti
degeri realize etme”) nakde doniistiirme gilivencesiyle birlikte uzun vadeli
planlamalarina izin vermesiydi. Bu, onlarin i¢ islemlerini kisa vadeli
kar ihtiyac1 ve pazarlarda fiyat rekabeti ile motive olan olagan kapitalist
davranis varsayimiyla ¢elistigi goriilen bicimlerde degistirmistir.

Galbraith durumun nasil goriindiigiine dair bir tablo ¢izmistir:

Pazarin yerini dikey biitiinlesme almigtir. Planlama birimi arz kaynagini ya
da satig yerini devralir; fiyatlar ve miktarlar tizerinde pazarliga bagl bir iglem
bdylece planlama birimi i¢indeki bir transferle yer degistirir... Sirketten
bakildiginda goriildiigii gibi, pazarin tasfiyesi bir dig miizakereye ve bu nedenle
de salt i¢ karar konusu olabilecek kismen ya da tamamen kontrol edilemez
bir karara doniisiir. Gérecegimiz gibi, modern sanayi politikasini — bunun en
asir1 6rnegi sermaye arzidir — biitiiniiyle i¢ kararlara bagli son derece stratejik
maliyet faktorlerini hesaba katma arzusundan daha iyi aciklamaz. Pazarlar da
kontrol edilebilir. Bu, planlama biriminin satt1§1 ya da satin aldig1 kisilerin
eylemlerine bagimliligin azaltilmasi ya da ortadan kaldirilmasindan ibarettir. ..
Ayni zamanda, alim satim siireci dahil pazarin dis bi¢imi formel olarak ayni

kalir. [31]

“En biiyiik iki yiiz imalatg1 girisimin imalatta kullanilan tiim varliklarin
ticte ikisine, tiim satislar istihdam ve net gelirin beste li¢iinden fazlasina
sahip oldugu” [32] bir zamanda, bu ABD ekonomisinin ¢ogu ekonomik
islemin piyasanin dogrudan inis ¢ikiglarina tabi olmayan dev bir kesimini
temsil ediyordu. Devler arasi rekabet vardi; ama bu biiytik 61¢iide birbirinden
daha ucuz mal satmayr amaclayan eski rekabetten farkli amaglarla
yiritiiliiyordu. Dev sirketler, iiretken olmayan yontemlerle — servetlerini
dagitim merkezlerini cendereye almak icin kullanmak; 6ziinde bulunan
meziyetlerden bagimsiz olarak, kendi tiriinlerini piyasaya doldurmak i¢in
reklamlart kullanmak; siirekli olarak hiikiimet organlarindan alicilarla
balli sozlesmeler yapmak — basvurarak potansiyel rakiplerini saf disi
birakabileceklerini 6grenmislerdi.
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Galbraith, bunun bizzat kapitalizmin dogasinda kokten bir degisikligi
temsil ettigini disiindii. Kapitalizmi sadece rakip oOzel kapitalistler
arasindaki “serbest piyasa” rekabeti agisindan tanimlayan Marksistler
de ayni sonuca kolaylikla ulasabilmislerdi. Ciinkii biiyiikk sirketlerin
icinde dev lretim alant deger yasasina dogrudan dogruya bagl degildi.
“x-verimliligi’nin — girketlerin i¢ randimani -  derecesindeki asir
farkliliklar birgogunun kapitalist idealden nasil uzaklastigini gostermisti.
Basit bir Kapital okumasinin gosterebilecegi gibi, sermaye biiyiik sabit
yatirimlari olan, sermayenin organik bilesiminin yiliksek ve kar oraninin
diisiik oldugu sektorlerde piyasa kuvvetlerinin etkisi altinda kendiliginden
hareket etmez. Ne olursa olsun, bu simdiden kopriibasina sahip olduklari
pazarlarda uzun vadeli bliyiime ugruna kisa vadeli karliliktan vazgegme
karar1 alabilecek yoneticilerin kararlarina bagliydi. Eger deger yasasi
isleyisini silirdiirecekse bu uzun vadeli olacakti. Ciinkii sirketler biiyiik yeni
yatirimlar yapmak i¢in yeterli art1 deger elde etmeyi siirdiirmedik¢e eninde
sonunda biiyiilyemeyecek, rakiplerini ve sanayinin yenilerini denetim
altinda tutamayacaklardi. Ama genelde tek kesfettikleri ne yaparlarsa
yapsinlar uzun canliligin bir anda sona erecegiydi.

Diger gelismis kapitalizmler

Simdiye kadar verdigimiz tablo savas sonrasi canlilifiyla ABD
ekonomisiydi. ABD ekonomisi savasin sonunda toplam diinya ¢iktisinin
yarisina yaklasmis ve dinamigi biliylik Olglide baska yerlerde olanlari
belirlemisti. Ama 6nemli de olsa ondan daha az silah harcamasi yapan
bliylik Avrupa ekonomileri ayni ozelliklerin bircogunu gostermisti.
Ingiltere’de ve daha diisiik olmakla birlikte Fransa’da silah sanayilerine
yapilan biiyiik yatirnmlarin ekonominin geri kalaninin lokomotifi olma
etkisi, organik bilesimi yiikseltip kar oranini diisliren bazi baskilari
dengelemek ve siirekli ekonomik genislemeyi siirdiirmekti. Ustelik biitiin
bunlar Keynes¢i 6nlemlere bagvurmadan olmustu.

Almanya’da silahlanmanin 6nemi daha azdi. Ama hikiimetin roli
O6nemini siirdiiriiyordu. Marksist bir degerlendirmede bunun nasil oldugu
anlatilir:

Herhangi bir diger kapitalist {ilkeye gore Federal Cumhuriyet’te burjuvazi
devlet aygitlarini, parasal ve mali sistemi uygun amortisman oranlari, uygun faiz
oranlar1 ve yatirim finansmaniyla yeniden yapilandirma kredileriyle sermaye
birikimine zorlamisti. Biitlin bunlar resmi neoliberal ekonomi teorisiyle ¢eliski
icinde ortaya ¢ikmustir...[33]
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Japonya’da devlet kapitalizminin sivil sanayi iizerindeki etkisi Bati
diinyas1 icinde hemen hemen her yerdekinden fazlaydi. Bu dogrudan devlet
miilkiyetinin diisiik diizeyde olmasina ragmen gerceklesmisti. Devlet ve
en biiylik o6zel sirketler, 1945°den Once ulusal gelirden silahlanmaya
giden kesimin simdi {iretken yatirima gitmesini saglamak i¢in birlikte
caligmislardi:

Hizli biiylimenin hareket ettirici giicli isletme ve donanima yapilan sabit
yatirrmlardi. Ozel sabit yatirim 1946°da GSMH’nin yiizde 7,8’inden 1961°de
21,9’una yiikselmisti. [34]

1940’larin sonunda ve 1950’lerde ithal hammadde arzi yetersizken,
hiikiimet ekonominin biiyimesine, komiir madenciligi, demir ve celik gibi
kilit sanayilerin olusumuna ve ihracat artisina en ¢ok katkida bulunacagini
diistindtigii sanayilere bu hammaddelerin tahsis edilmesini iistlendi.

Dis Ticaret ve Sanayi Bakanligi (DTSB) her seyi goze alarak sanayiye
“rehber” yaymladi. 1945 Agustos’undan once savas ekonomisinin
buyruklarint askeri yayilma igin temel kabul etmis olan dev sirketler
simdi DTSB’nin buyruklarini barig¢il ekonomik yayilma igin temel kabul
etmislerdi:

Japon girigimciler yatirim yapma sevki tasiyorlardi. Sabit yatinmlarini diger
ileri iilkelerdeki girisimciler 6rneginin tersine briit karlar1 ya da i¢ birikimin
sinirlar1 iginde tutmak istemiyorlardi. Eger sabit yatirim briit karlarinmn
iizerinde bile olsa, banka finansmani saglanabildigi siirece girisim yatirimi

iistlenecekti. [35]

Bagka bir deyisle, biiyiik igletmelerin bagkanlari ve devlet arti degerin
biitiin kiitlesini seferber edip kisa vadeli karlilik kaygilarindan uzak bir
bi¢imde “stratejik” sektorlere yonlendirerek, Japon ulusal kapitalizminin
biliyimesini saglamak igin birlikte ¢alismistt. Diger devlet sermayelerinin
en basta askeri kaygilarla yaptiklarini Japon devlet kapitalizmi yurt dist
pazarinda rekabetin ¢ikart i¢in yapmisti. Ekonominin ilerlemesinde ihracat
¢ok onemli rol oynamisti. Bunun anlamiysa, Japonya’nin bilylimesinin
ABD silahlanma ekonomisine sonugta bagimli olmasiydi. Robert
Brenner’in ampirik 6zelligi agir basan bir arastirmada gosterdigi gibi:

Alman ve Japon imalatgilar dinamizmlerinin ¢ogunu hizla biiyiiyen diinya
pazarmin biiyiik kesimlerini ABD ve Ingiltere’den alarak elde ederken,
ABD’nin i¢ pazarini da ele gegirmeye baslamisti. Pazar paymin bu yeniden
dagilimt — 6nceden ABD’li iireticilerin sagladigi siparislerin (talep) Alman ve
Japon imalatgilar tarafindan karsilanmasi — onlarin yatirim ve ¢iktilarina giiglii
bir ivme kazandirmisti. [36]
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Uzun canlilik ve “altin ¢ag1” yaratan “toplumsal uzlasma” ve “refah
devleti” degildi. Tersine bunlarin hepsi askerilesmis devlet kapitalizminin
yan Urilinleriydi. Goneng hidrojen bombasinin basligina dayalrydi. [37]

Biiyiik Canhilikta emek giicii

Savas sonrasmin ilk on yillar1 boyunca, issizlik eskiden sadece kisa
canlanma donemlerinde bilinen diizeylerdeydi. issizlik, 1950’lerin baginda
ABD’de yiizde 3’ten azd, Ingiltere’de yiizde 1,5 ve 2 bandinda salintyordu.
Bati Almanya’da savas sonrasindaki ilk yillarin ekonomik alt {ist olusunun
neden oldugu yiiksek orandaki issizlik, 1957’de yilizde 4’e, 1960’da sadece
yiizde 1’e diigmiistii.

Dolayistyla sanayilesmis iilkelerin sorunu, issizlikle bag etmek degil
bunun karsitiydi —sermayenin doyurulmaz goriinen emek giicii istahini
doyurmak i¢in istihdamin gereken hizda artmasii saglamakti. ABD’de
istihdam edilen isgiicli 1940 ve 1970 arasinda yiizde 60 artmisti. Boylesi
bir genisleme yepyeni emek giicli arzi talep ediyordu. Siyasetgiler ve
hikkiimet yoneticilerinin hosuna gitse de gitmese de devlet ekonomik
ya da askeri rekabet icin kilit hammadde saglanmasini “serbest” emek
piyasasinin gelgitlerine birakamazdi. Devlet, eskisinden ¢ok daha biiyiik
oOlgiilerde kendi saglayacagi hizmet ve siibvansiyonlarla, iicret sisteminin
eksikliklerini gidermek — ve hatta kismen yerini almak — zorundaydi.

Emek giicii acigma verilecek bir yanit, devlet destegiyle kiiciik
ciftliklerin birlestirilmesiyle — Bati Avrupa’nin biiyiikk boliimiinde
gordiigiimiiz yaklasim buydu — tarimsal iggiliciinii daha da daraltmakta
yatiyordu. Bir baska yanitsa, azgelismis iilkelerden sanayilesmis tilkelerin
sehirlerine (Tirkiye, Dogu ve Giliney Avrupa’dan Almanya’ya; Yugoslavya,
Portekiz, Ispanya ve Cezayir’den Fransa’ya; Bati Hint Adalar1 ve Hindistan
alt kitasindan Ingiltere’ye; Porto Riko’dan ABD’ye) yogun goglerin tesvik
edilmesinde yatiyordu. Gene hemen hemen her yerde benimsenmis olan
igiinci bir ¢6ziim, evli kadmlarin tcretli istihdama c¢ekilmesiydi. Yine de
bu isgliciinii biiylitme yollarinin her biri sermaye ve devlete yeni sorunlar
yaratryordu.

Tarimdan emegin ¢ekilmesi, ancak tarima retkenligi artiracak
kaynaklarin aktarilmasiyla ige yarayabilirdi. Bu ¢ok pahaliya mal olabilirdi.
Ama bunun tek alternatifi, artan kent niifusuna gida maddeleri ve sanayiye
hammadde tedarikinde yasanabilecek olumsuzluklarin, is¢i smifinda
hosnutsuzluk ve birikimde darbogazlar yaratmasiydi. Nihayetinde, koylii
sayisinin azalmasiyla, kirsal bolgelerde geride sanayinin ihtiyaglarin
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karsilayacak yedek emek giicii de azalacakt.

Uciincii Diinya’dan gd¢, emek giicii saglamanin ¢ok ucuz bir yoluydu.
fleri iilke, isgiiciiniin bu kesimini yetistirip egitme maliyetinden tamamen
kurtuluyor — fiilen, gogmen isgilerin geldikleri tilkelerden siibvansiyon elde
etmis oluyordu. [38] Genelde “yerli” isgiiclinden geng olan yeni isgiicliniin
saglik hizmetleri, emeklilik, vb. alanlarindaki talepleri daha azdi. Bu sekilde
istihdam edilenler, ¢ogu kez diisiik ticretlere, agir ¢alisma kosullarina, kati
disipline, vb. gbz yummaya — uzun lafin kisasi, asir1 somiiriilmeye — daha
hazirdi. Bu yeni emek giiciiniin geldigi havuz potansiyel agidan sinirsizdi.

Yine de pratik smirlar yok degildi. Gé¢men isciler, yeni vatanlarinda
yasay1p ¢aligmaya alistikea, yerli iscilerinkine yakin kosullar talep ediyor;
daha iyi konutlar ve sosyal yardimlar istiyorlardi. Devlet de bu tiir seylere
yaptig1 harcamalarini artirmak zorunda kaliyordu — yoksa ya yogun sinif
savagimlarina (1968’de Fransa’daki isyan 6nemli lgiide bu yeni ig¢ilerin
isyaniyd1) ya da eski yerli ve yeni [yabanci] is¢iler arasinda “irkgr”
catismalara yol agabilecek toplumsal gerilimlerin tirmanmasima tanik
olunacakti. Bdylesi toplumsal istikrarsizlik kaynaklarindan kaginmak i¢in
gerekli sosyal harcamalari karsilamaktan aciz — hosnutsuzlugu baska bir
yere kanalize etmeye hevesli — devletin tepkisi, genelde yeni gogleri daha
siki denetlemek oluyordu.

Evli kadinlarmn isgiiciine toptan girisi de devletten belirli diizeyde bir
yatirim talep ediyordu. Bunun ¢ocuk yetistirmekte — yeni is¢i kusaginin
toplumsallagmasi — bir ihmale ya da erkek isgiiciine yiyecek, barinma ve
giysi saglanmasinda bir kesintiye yol agmamasini saglamanin araglari
bulunmaliydi. Bu araglarin birgogu yeni teknoloji uygulamalariyla nispeten
diisiik maliyetle saglanabiliyordu. Buzdolabi, ¢amasir makinesi, elektrik
stipiirgesi, 1stnmada komir yerine elektrik, [dogal] gaz ya da petrol tiirevi
yakitlarin  kullanilmasi, fast food satis merkezlerinin yayilmasi, hatta
televizyon — hep hem simdiki hem gelecegin emek-giiciiniin yeniden
tiretilmesini saglamak i¢in gerekli miktarda ¢abayi azaltma etkisine sahipti.
Bunlar ¢ogu kez devlet ya da sermayeye tek kurusa bile mal olmaz; evin
hanimu ticretli ige girdiginde ailenin artan gelirinden karsilanir. Hem anne
hem babanin ¢aligmasi, kii¢lik cocuklarin bakiminda biiyiik zorluklar yaratir.
Ciinkii kres ve cocuk yuvalarmin maliyeti — bu maliyet ¢ogu kez calisan
annenin ticretinden kesintilerle saglansa bile — devlete bir yiik gibi gelir.

Dolayisiyla, isgliciinii genisletme ydntemleri bir yere kadar ise
yarayabilir — ama onun disinda ¢ok 6nemli genel giderleri igine alma
egilimi tagirlar. Sistem hizla genislerken sosyal giivenligin maliyeti artar.
Besinci Bolim’de gordiigiimiiz gibi, “sigorta” ilkesi is¢i sinifinin bazi
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kesimlerinin diger kesimlerinin sosyal yardimlarini karsilamasini saglar.
Ek maliyet Bat1i Avrupa’da GSMH’nin ancak ylizde 2 ya da 3’iiyken,
ABD’de devlet kiiciik bir art1 yarattr. [39] Ama Biiyiik Canlilik ortadan
kalkar kalkmaz maliyet yiik haline gelecekti.

Emek ag¢igina uygulanabilecek bir diger ¢dziim vardi. Ama ¢ok daha
pahali olan bu ¢6ziim, devletin ortalama vasif diizeyini artirmak igin
isgiiciiniin yeniden iretimine daha ¢ok harcama yapmasiydi. Tiim ileri
iilkelerde Biiylik Canlilik sirasinda — 6zellikle ortadgretimin ileri siniflart
ve yiiksekdgrenimde — egitim harcamalarinda biiyiik artis goriilmiistii. [40]

Nihayet, devlet harcamalarinda iiretkenligi artirmaya doniik genisleyen
ligiincii bir alan vardir: Istihdam edilen isciler icin bir giivenlik duygusu
yaratma amacli harcamalar. Emekli ayliklar1 ve issizlik yardimlari bu
kategoriye girer. James O’Connor’1n not ettigi gibi, “Baslica amag istihdam
edilen is¢ilerin safinda bir ekonomik giivence duygusu yaratarak moralleri
artirmak ve disiplini gliglendirmektir.” [41] Bu yilizden, 1960’larin sonunda
bir¢ok iilkede ticretle iligkili igsizlik yardimlari ve isten ¢ikarma tazminatlari
getirildi. Bunlar eski sanayilerden is¢i “gikarma”nin diger yiiziiydii.

Emek maliyetinin bu “sosyallestirilmesi”nin biitiin olarak sistem igin
bazi 6nemli sonuglari oldu. Ulusal kapitalist devlet, ciddi emek agig1
kosullarinda tiretkenligi uluslararasi diizeylerde tutmak i¢in, emek giiciinii
somiirmek kadar ona bakip kollamak zorundaydi. Ama bu, is¢ilerin emek
giiclerini satmadan da hayatlarini siirdiirebilecekleri bazi imkéanlara
sahip olmasi anlamina geliyordu. Ozgiir emegin niteliginin kismen —
sadece kismen — yadsinmasi s6z konusuydu ¢iinkii devlet insanlari emek
piyasasinda tutmak i¢in her tiirlii baskiy1 yapiyordu.

Yine de serbest emek piyasasinin bu sinirli “yadsinmasi” her ulusal
sermayenin genel giderlerini yiikselten bir yiiktii. Dogrusu, bunlar toplam
ulusal yatirimin getiri oranlari tizerinde asagi yonde bir baski olugturuyordu.
Uzun bir donem bu 6nemli degilmis gibi goriiniiyordu. Kar oranini koruyan
bagka faktorler is basindaydi. Ama canlanmanin yukart yondeki egilimi
zayiflamaya baslar baglamaz, sosyal harcamalarin maliyeti can alic1 bir
soruna doniistii. Iki islev — iiretkenligin artis1 ve rizanin satin alinmasi
— artik birbirini biitiinlemiyordu. Sermaye is¢i sinifi {izerindeki denetimini
siirdirmek i¢in kullandig1 eski mekanizmalar: alt iist etme pahasina bile
olsa, tiretkenligi koruyup artirmanin maliyetini azaltmaya calisti. Bu, uzun
canlanma hiz kaybetmeye baslar baslamaz smif savagimini sekillendiren
6nemli bir faktordii.

Dogu bloku



156 > YIRMINCi YUZYILDA KAPITALIZM

Bat1 ekonomileri ve Japonya, savas sonrasi on yillarda yiiksek biiylime
oranlarma ulasanlarin tek 6rnegi degildi. SSCB ve Dogu Avrupa’da
egemenligi altindaki iilkeler de bunu basarmisti. Sovyet elektrik tiretimi
1950 ve 1966 arasinda yiizde 500, celik tretimi yiizde 250’nin biraz
altinda, petrol iiretimi ylizde 600, traktor {iretimi yiizde 200, dokuma
iretimi yiizde 100, ayakkabi iiretimi yiizde 100, konut stoku yilizde 100
biiytimiistii. [42] 1970’lerin ortalarina gelindiginde, Bat1 Avrupa ve Kuzey
Amerika’da insanlarin hayatinda doniisim yaratmis olan ayni tiiketim
mallart — televizyon, buzdolabi, ¢amasir makinesi — biraz daha yavas
olmakla birlikte Sovyetler ve Dogu Avrupa evlerinde de kullaniliyordu.
[43] 1989-91°de Dogu Bloku’nun ¢okiisiinden beri, 1950°1er ve 1960’larda
SSCB’nin bir¢ok Batili muhalifinin bile bu {ilkenin biiyiime oraninin
diinyanin baska yerlerindeki rejimlerden yiiksek oldugunu kabul ettikleri
genelde unutulmustur. Sistemin sert muhaliflerinden Alec Nove, “Sovyetler
Birligi’nin kendisini diinyanin ikinci biiyiik endiistriyel ve askeri glicii
haline getirmesindeki basarisi. .. tartisilmaz” diye yazabiliyordu. [44]

Ama sirf hizli biiylime, daha fazla biiylimeye yonelik distan gelen
baskilarin iistesinden gelemez. Ciinkii sanayilesmeyle gegen on yillardan
sonra bile, Sovyet ekonomisi o zamanki baglica askeri rakibi ABD’nin
yarist biyiikligiindeydi. Gergekten de bazi ydnlerden baski artmisti.
Sanayilesmenin basinda, sanayi i¢in tarimdan cekilebilecek muazzam bir
yedek emek vardi. Bunun anlami, s6z konusu emegin ¢ar¢ur edilmesinin
biirokrasinin tepe noktasinin fazla umurunda olmayacagrydi. Sorun, geng
erkeklerin— sehirleri beslemek i¢in gereken tarimsal iiretimi sayilari azalan
yaslilara birakarak — kirsal bolgeleri bosaltmaya baslamasiyla dnem
kazanmisti. Calisma kamplari, 1953’te Stalin’in 6liimiinden hemen sonra
kismen siyasal nedenlerle, ama ayrica randimansiz kole emegini, ticretli
emegin randimanli sémiiriisii i¢in serbest birakmak amaciyla kapatilmist.
Bu, “ilkel birikim” evresinin sona erdiginin gostergesiydi. Resmi
cevrelerde, o tarihten baglayarak ekonomik “reform” dillerden diigmez
olmustu. 1970’de boyle bir evrede lider Brejnev gerekgeyi dile getirmisti:

Brejnev Yoldas, iki diinya sistemi arasindaki ekonomik rekabet sorununa
egildi. “Bu rekabet farkli bigimlere biiriintir” dedi. “Bir¢ok 6rnekte, belirli tip
¢iktilarin {iretiminde kapitalist iilkeleri yakalayip gegme gorevini basariyla
yerine getiriyoruz... Ama temel sorun, sadece ne kadar tirettiginiz degil, ama
ne maliyetle, ne kadar emege mal olarak iirettiginizdir... Zamanimizda iki
sistem arasindaki agirlik merkezi burada yatar.” [45]

Batili endiistriyel kapitalizmlerdeki zaman zaman devasa hale gelen
devlet sektortinde — ya da bu nedenle Galbraith’in betimledigi dev
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sirketlerde — is goren rekabetci birikim de ayn1 mantiga sahipti. SSCB
icinde iiretimin Orgiitlenmesi, yeni kullanim degerleri tiretmek igin farkli
kullanim degerlerini (su kadar emek, su kadar fiziksel ozelligi farkli
hammadde, su ya da bu tiir belirli makineler) bir araya getirmeyi gerektirir.
Ama egemen biirokrasiye dert olan, bu kullanim degerlerinin Bati’nin
biiyiik sirketlerinde iretilmis kullanim degerlerinin benzer gruplariyla
nasil boy odl¢tlisecegiydi. Bu da SSCB’de kullanilan emek miktarini Batili
sirketlerin kullandig1 emekle karsilagtirmak anlamina geliyordu. Ya da
Marx’in terimleriyle anlatirsak, SSCB i¢indeki iiretim kiiresel 6lgekte
isleyen deger yasasina bagliydi.[46]

SSCB’nin  dur durak bilmeyen hizli biiylimesinin yarattig
yanilsamalardan biri, bunun Bati’nin inis ¢ikislarinin tersine degisik Bes
Yillik Planlar’a gore diizgiin ve rasyonel olarak ilerlemis olmasitydi. Ama
amansiz bir birikim diirtiistiniin, tlim tiretim alanlarinda bozuk organizasyon,
kaos ve israf gibi zorunlu yan etkileri vardi. Her “plan”in baslangicinda
biiyiik yeni sanayi projelerinin de baslamasi gerekiyordu. Cok gecmeden
hepsinin birden bitirilemeyecegi agik¢a goriiliiyordu. Bazilart (genelde
insanlarin tiiketim ihtiyaglarinmi karsilayanlar) “dondurulurken”, bunlarin
kaynaklar1 bagka yerlere (iiretim araclart liretimine)  aktariliyordu. Bu,
iiretilmesi beklenen mallarin stirekli budanip degistirilmesi; bir iriini
daha cok, digerini daha az tiretmek i¢in insanlara ani baski yapma; aniden
daha fazla tiretime zorlanmalar1 halinde, insanlarin iiretim siirecinin her
diizeyinde emrindeki kaynaklari gizlemeleri; planlarin igerdigi bazi seyler
tiretilirken, bunlarin kullanilmasi i¢in zorunlu diger seylerin iiretilmemesi
nedeniyle biiyilk miktarda israf yapilmasi (1980’lerde ¢ok biiyiik
miktarlarda giibre, sirf giibrenin ambalajlanacagi fabrika insaati projesinin
dondurulmasi nedeniyle israf olmustu) anlamina geliyordu. [47]

Sovyetler Birligi’nin c¢okiisiinden beri, hem solda hem de sagda
Batililarin girisimleri iginde idari despotizmin irrasyonelligine benzerligi
goriilmeden, biitiin bunlar i¢in sugu basitge biirokratik irrasyonellige
yiiklemek adet olmustur. Ikisinin de ortak kokleri, insan emeginin
rekabet¢i birikiminde, yani sermayenin kendi kendisini genisletmesine
bagimliliginda yatiyordu.

Sovyet-tipi ekonomilerde sadece israf yoktu. Bati’daki gibi zamanla
biliylimede esitsizlik de ortaya ¢ikiyordu. 1960’larda daha ¢cok Dogu Avrupa
ekonomileriyle ilgili arastirmalar, SSCB modelindeki ekonomilerde
konjonktiirel inis ¢ikislari ortaya koymustu. Cekoslovak olan Goldman ve
Korba, 1968’de bunun nasil oldugunu séylemislerdi:

Cekoslovakya, Demokratik Alman Cumhuriyeti ve Macaristan’da sanayi
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iretiminin dinamiginin analizi ilging bir tablo sunuyor. Biiyiime orani nispeten
diizenli dalgalanmalar gosteriyor... Analizin iiretici mallartyla sinirlanmasi

halinde, bu dalgalanmalar daha da vurgulu hale gelir.[48]

Yugoslav Branko Horvat, yayinlama imkan1 buldugu Business Cycles
in Yugoslavia [49] adl1 kitabinda, Yugoslav ekonomisinin 1968’deki piyasa
reformlarindan 6nce bile “Amerika Birlesik Devletleri dahil” atif yapilan
diger on ekonomiden “cok daha istikrarsiz” olduguna isaret etmisti. Batili
bir akademisyen, Sovyetler Birligi’nde bdylesi bir esitsizligin birinci
Bes Yillik plan zamanindan baglayarak c¢oktan goriiniir hale geldigini
gostermisti. [50]

Esitsizlik sablonu uzun canlilik sirasinda Batili kapitalist devletlerinkiyle
biiyiik benzerlikler gosteriyordu. Kokeni birikimei rekabetin dinamiginde
yatiyordu. Ugiincii Béliim’de gordiigiimiiz gibi, herhangi bir canhiligin
belli bir noktasinda kapitalistlerin rekabet¢i yatirim diirtiisii, var olan
hammadde, emek ve 6diing verilebilir sermaye (yani, yatirilmamis arti
deger) stoklarmin tiikenmesine neden olur. Biitiin bu seylerin fiyatlar
— emtia fiyatlari, para cinsinden {icretler ve art1 deger) en az karl sirketler
zarar ederek calistiklarini birden anlayincaya kadar yiikselmeye baslar.
Kimi is diinyasindan silinir. Kimi ise ancak planl yatirimlarini terk edip
fabrikalarinin kapilarina kilit vurarak ayakta kalirlar. Canliligin “asir
talebi” durgunlugun asir1 tretimini dogurur. Bati’da 1940°lar, 1950’ler
ve 1960’larin uzun canliliginin sirr, ulusal devletin (sermayenin bir
kismint {iretken olmayan kanallara ¢ekerek) asirt birikime yol acan
baskilar1 hafifletebilmesinde; yiliksek somiirii oranlarini (iicret kontrolleri
araciligiyla) siirdiirmeyi denemek icin dogrudan harekete gegmesinde;
kilit sirketleri kar edemez hale getirmeden once, canliligi yavaslatmak
iizere miidahale etmesinde ve askeri siparigler yoluyla asgari garanti
edilmis talep diizeyinin siirdiiriilmesinde yatar. Devlet tekelci kapitalist
silahlanma ekonomisi, kapitalist birikimin konjonktiirel modelini ortadan
kaldirmamigt1. Ozellikle, ekonominin diizelmesi sirasinda kapitalistleri
eldeki kaynaklar1 asan dlgiide liretimi genisletmeye iten rekabetci baskiy1
durduramazdi. Ama Ikinci Diinya Savasi 6ncesindeki tiirden durgunluklara
yol acan “agirt birikim” ndbetlerini 6nleyebilmisti.

Ayni modele benzeyen bir sey Sovyet tipi ekonomilerde de vardi. Biitiin
ekonomide ortaya ¢ikan darbogazlar, girdi kitliklart yoluyla iiretimin biiyiik
sektorlerinde kapanma tehdidi yaratiyordu. Cikti higbir zaman planlandigi
hiza yakin artis gostermiyordu. Parasal fonlarin girisimler tarafindan
ckonomide ¢iktiyr asan malzemelere ve emege harcanmasi, dogrudan
ifadesini fiyat artislar1 ya da “gizli” ifadesini magazalarda had safhaya
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ulasmis mal yoklugu olarak bulan enflasyonist baskilari artirtyordu.

Kendi haline birakildiginda, belirli kilit girisimlerin son siirat
birikiminin bir¢ok girisimin var olan diizeylerde isleyisini siirdiirmek
icin bagimli oldugu kaynaklari ¢ok ge¢gmeden yutmasi, fabrikalarmin
toptan kapanmasina ve diger yatirimlarm triinleri i¢in pazarin ortadan
kalkmasina yol acti. Bu emtianin agirt birikim krizi haline gelecekti. Ama
uzun canlilikta Batida oldugu gibi, devlet ekonomiyi “sogutarak” bunu
onlemeye calismak icin devreye girdi. Girisimcilere bazi yatirimlarin
“dondurup” kaynaklarini digerlerine aktarmayi emretti. Bu, fabrikalarin
aniden bir {iriin ¢esidinden bir digerine gecisini gerektiriyordu. Uretimin
onceden planlanmasi efsanesi, girdi ve ciktilarin tekrar tekrar yer
degistirmesiyle, olaydan sonra, “aposteriori” tahsisat gercegine kapi agt1.
Siirecte her zaman tokezleyen bir planin hedefi tiiketici mallar tiretimiydi.
Sonug, girisimlerin {iicretlere yatirdiklart fonlarla bu iicretlerle satin
aliabilecek mallar arasindaki ugurumu — ve de agik ya da gizli enflasyonu
— daha da artirdu.

1953’te (Dogu Almanya), 1956’da (Polonya ve Macaristan), 1968’de
(Cekoslovakya) ve 1970-1°de (tekrar Polonya) derin toplumsal ve
siyasal krizler, bunun yarattig1 gerilimlerin nasil aniden ifade edildigini
gosteriyordu. Ama biiyiime oranlarina yeniden ulagsmak miimkiin oldugu
siirece, gerilimler genellikle bir tarafta baski, diger tarafta hayat standartlari
konusunda tavizlerin harmanlanmastyla azaltilabildi. Bu gibi regeteler kriz
yoniindeki altta yatan baskilar1 gegici olarak gézden gizliyordu.

Sistemi rekabetgi birikim agisindan analiz edemeyenler bunu
gorememislerdi. “Totaliterizm™ 0©ne siiren Batili kapitalizm yanlisi
kuramcilar igin de dogruydu. 1950’li ve 1960’11 yillarda, onlar yazilarinda
Rus tipi sistemlerin 6zlinde ekonomik celiskiler igerdigine dair bazi
ipuclarmi bosuna arayacakti. Bu, o devletleri bir gesit sosyalist ya da
is¢i devletleri olarak gorenlerin ¢ogu icin de gecerliydi. Onlar ekonomik
beklentiler konusunda siirekli asir1 iyimserlik igindeydiler —Batili
Keynesgilerin yanilsamalarini kendi tarzlarinda yansitmiglardi.

Silahlar, karlar ve Soguk Savas

Biiyiik gii¢lerin silahlanma biit¢eleri ekonomik gelismelerinde merkezi
role sahipti. Ama kokleri dar anlamda ekonomide degildi. Diinyay1
Ikinci Diinya Savasi’nin baslica galipleri olan ABD ve SSCB arasinda
boliip yeniden bolmeyi amaglayan yeni bir savasimdan — Soguk Savas —
kaynaklantyordu.
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ABD, diinyanin en ileri ve verimlisi olan sanayilerinin “serbest ticaret”
yoluyla biitiin diinya ekonomisine niifuz etme emelini besliyordu. Savasin
tikettigi Bati Avrupali giigler bu iilkeye dogrudan meydan okuyacak
durumda degildi (gerci Ingiliz siyasetciler bu yonde 6zel arzularini ifade
etmislerdi). Rusya’nin yoneticileri farkli bir durumdaydi. Savasin sona
ermesiyle, kendilerini Bati Avrupa smirlarindan baslayarak ta Pasifik’e
kadar Avrasya’nin kuzeyinin neredeyse tamamina hakim bir konumda
bulmuslardi. ABD’nin yarisininkinden az sanayi verimliligi diizeyleriyle,
ekonomik rekabette serbest ticaret yoluyla kendilerini stirdiirebilecek
konumda degillerdi. Ama kendi kontrollerindeki — sadece eski Rus
imparatorlugu topraklarininkilere degil, askeri-endiistriyel amagclarina
bagli kildiklart Dogu Avrupa iilkelerininkine de — ekonomilere ABD’nin
girisini engelleyerek, kiiresel hegemonya girisimine karst koyabilirlerdi.
ABD’ye gelince, o da Amerikan yanlis1 Hiristiyan Demokrat ve Sosyal
Demokrat partileri finanse ederek, Avrupa sanayisini Marshall Plani ile
ABD’nin ¢ikarlarina uygun parametrelerde yeniden canlandirarak , NATO
askeri ittifakini olusturup Bati1 Avrupa’da ABD iisleri kurarak Bat1 Avrupa
tizerindeki hegemonyasini saglamlastirma pesindeydi.

Iki biiyiik giiciin de birbiri {izerinde stratejik iistiinliik kazanmak igin
diinyadan miimkiin oldugu kadar biiyiik bir kesimi kendi etki alanina
¢ekmeyi amagladigi 40 yil boyunca bu model isledi. O sirada sahip oldugu
azicik zenginlik i¢in degil, Dogu Asya ve Pasifik bolgesinin tamami
iizerindeki stratejik etkileri nedeniyle, Kore yarimadasimin kontroli i¢in
kanh bir savas yiiriittiiler. ikisi de sonraki on yillarda kendi rakibi ile
kapisan devletlere yardim edip onlar silahlandirarak kendi etki alanini
genisletmeye calist1.

Soguk Savas catigmasi, genelde kavrandigi bi¢imiyle iktisatla, basit bir
kar-zarar muhasebesi yoniinden agiklanamaz. Cok gecmeden, iki biiyiik
giiciin silahlanma faturasi da yoneticilerinin kontrolleri altindaki kiiglik
gii¢lerin artan somiirtisinden kazanmay1 umabilecekleri her seyin tizerine
cikarak kabardi. 1940’lar ya da 1950’lerde, hicbir asamada ABD’nin dis
yatirimlart (birakin sirf bu yatirnmin ¢ok daha kiigiik getirisini) ABD’nin
silahlanma harcamalarini asmadi. Kore Savasi’nin ¢ikmasindan onceki
“silahsizlanma” déneminde bile, askeri harcamalarin toplami yilda yaklasik
15 milyar dolardi. Dolayisiyla, 6zel sermaye ihracinin toplaminin 25 katrydi.”
[51] 1980°e gelindiginde, toplam “savunma” harcamasi, yaklagik 200 milyar
dolara yiikselmisti; artik 500 milyar dolarlik toplam dis yatirimdan azdi, ama
bu yatirnmdan elde edilebilecek karlardan hala ¢ok fazlaydi.

SSCB de bir 6l¢iide benzer bir tablo sergiliyordu. 1945-50 yillarinda,
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Dogu Avrupa’y1 yagmalayip Dogu Almanya ve Romanya’dan fabrika ve
ekipmanlar1 toptan sdkmiis ve biitiin bolgeyi dogrudan SSCB’ye giden
mallarda diinya pazarlarindaki diizeylerin altinda fiyatlar1 kabul etmeye
zorlamigti. [52] Ama o donemde bile bunun ekonomik kazanimlari,
SSCB’nin Soguk Savas’in tam anlamiyla baglamasindan 6nce silahlanmaya
ayrilan biitgesinin yiikselisinden azdi. 1955’ten baslayarak, Dogu
Avrupa’da ayaklanma korkusu Sovyet hiikiimetini uydularina dogrudan
ekonomik baskiy1 hafifletmeye itmisti.

Silahlanma harcamalarin1 zorunlu kilan emperyalizm, merkezdeki
birka¢ “finans kapitalist”in milyarlarca insan1 bask: altinda tutarak siiper
kar elde ettigi bir tek imparatorlugunki degildi. Dolayisiyla Ruslar da
ABD’nin Dogu Avrupa ekonomilerinin SSCB’nin elinden kagacagi bir
“piskiirtme” girisiminden korkuyorlardi. Bdyle bir sey SSCB’nin diger
kurucu pargalarini Rusya merkezine baglayan baglarin ¢6ziilmesini
miimkiin kiltyordu (sonugta, 1989-1991 yillarinda biitiin Dogu blokunu
sarsan biiylik ekonomik ve siyasi krizle birlikte, bdyle bir durum ger¢ekten
de ortaya cikacakti). Ayni zamanda, ABD kendi hegemonyasi igin
korkuyordu. Kore Savasi zamaninda, bir ABD sozciisiiniin sdyledigi gibi,
“Komiinist diinyanin sinirlarindaki iki kritik bolgeden — Bati1 Avrupa ya
da Asya — biri asilacak olursa, 6zgiir diinyanin geri kalani... ekonomik ve
askeri giiciinde biiyiik bir kan kayb1 yasardi...”[53]

Baska bir deyisle — daha fazla deger elde etmek igin degil var olana
simsiki sarilmak ig¢in — muazzam miktarlarda degeri imha araglarina
cevirmek sartti. Devletlerarasi iliskilere uygulanan kapitalist rekabetin
mantig1 iste buydu. Dolayisiyla Buharin’in betimledigi tlirden yeni bir
emperyalistler i¢i ¢atigma anlamima gelen Soguk Savas, cok ge¢meden
Bati Avrupali gii¢ler arasindaki eski emperyalist catismalari golgede
birakacakt.

Giiney yarikiirede somiirgeciligin tasfiyesi ve kalkinmacihk

Insanligin yiizde seksen besi ileri sanayi iilkelerinin diginda yastyordu.
Onlarin “altin ¢ag” deneyimine altin demeye bin sahit ister. Biiyiik
cogunluk hala giindelik hayatlarini pencesine alan yoksullukta ¢cok az seyin
degistigi kirsal bolgelerde yastyordu.

Ne var ki 6nemli bir siyasal degisim ortaya ¢ikacakti. Bati Avrupali
glicler azar azar dogrudan somiirge yonetimini terk etmeye zorlandilar. Bu,
zayiflamis Ingiltere’nin 1947°de Hindistan’daki 190 yillik imparatorlugunu

sona erdirmesi ile baslayip, Portekiz’in 1975’de Afrika’daki kurtulug
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hareketleri karsisinda somiirgelerini devretmesiyle sonuglanan bir siirecti.
Bazi bolgelerde Bati Avrupalilarin etkisinin yerini ABD etkisi aldu.
Fransizlarin 1954°de geri ¢ekildigi Giiney Vietnam’in denetimini ele alan
ABD, 1970’lerin ortasinda ¢ok siddetli savaslardan sonra kendisi de geri
¢ekilmeye zorlanacakti. Orta Dogu’nun biiyiik boliimiinde ve Afrika’nin
cesitli bolgelerinde egemen iilke konumuna geldi. Ama Avrupalt giigler
gibi resmi somiirgecilikten geri adim atip Filipinlere bagimsizlik verdi ve
sadece Porto Riko’da dogrudan denetimini siirdiirdii.

Dogrudan somiirgecilikten bu geri cekilmenin dogrudan sonucu,
diinyanin kalan kismini paylasmak igin batili giicler arasindaki eski
catismalari sona erdirmek olmustu. Onlarin arasinda savas diirtiisii tamamen
ortadan kalkmis goriiniiyordu. Gordiigiimiiz gibi, klasik emperyalizm
teorilerinin ummadig1 bagka bir sey de bunlara eslik etmisti: Somiirgelerini
kaybetmek batili ekonomilerin uzun canliliga girigini ve is¢ilerinin hayat
standartlarin1 diizenli olarak artirmay1 kabul etmelerini engellememisti.
Hig¢ somiirgeleri olmayan ileri iilkeler — Bat1 Almanya, Japonya ve Italya
— hepsinden hizli biiyliyen ekonomilere sahipti. Bu arada, savas sonrasi ilk
yirmi yilda sermaye ihracit 1930’lardaki biiyiik durgunluk sirasinda takilip
kaldiklart ¢ok diisiik diizeylerde kalmisti. Mike Kidronun 1962°de isaret
ettigi gibi:

Ingiltere’de bile... sermaye ihracinin énemi olaganiistii diismiistii. I. Diinya

Savasi’ndan Onceki donemin yiizde sekiz oraniyla karsilagtirilirsa son

zamanlarda GSMH’nin yaklasik yiizde ikisine denk diisiiyordu. Eski yiizde

elli oranma kiyasla simdi tasarruflarin yiizde onundan azini emiyordu ve dig
yatirmmlarin getirisi 1914°deki yiizde on ile kiyaslandiginda... ulusal gelirin

yiizde ikisinin ¢ok az iistiinde seyrediyordu. [54]

Gergeklesmeyen dig yatirimlar giderek azalan bir bicimde diinyanin az
sanayilesmis bdlgelerine yoneliyordu: “faaliyetin yogunlagsmasinin giderek
gelismis diinya i¢inde olmasi, birkag gelismekte olan iilke disinda tiimiinii
bu yeni dinamizmin diginda birakiyor.” [55]

Ayrica liglincti diinya triinlerine talepte de bir kayma goriiliiyordu. 1.
Diinya Savasi’ndan 6nce, batidaki sanayi iiretimi i¢in tarim {iilkelerinden
gelen hammaddeler kaginilmazdi ve somiirgelerin kontrol edilmesi
sanayilesmis iilkelerin kendi kaynaklarini giivenceye alip rakiplerinin
girigini engellemesinin dnemli bir yoluydu. Ama artik cogu hammaddenin
sentetik ikameleri ortaya ¢ikmisti—suni giibre, sentetik lastik, rayon, naylon,
plastik. Bat1 Avrupa ve Kuzey Amerika’da tarimdaki paralel bir doniisiim,
diinyanin diger kismindan gida tirtinleri ithalatini azaltti. 1950 lerin sonuna
kadar Afrika ve Asya’daki somiirgelerden geri ¢ekilme, Avrupa iilkelerinin
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sanayicileri i¢in artik eskisi gibi bir tehdit degildi. Giiney yarikiirenin
plantasyonlar ve madenlerini somiirerek servetlerine servet katan sirketler,
yatirimlarini ekonominin yeni sektorlerinde ¢esitlendirmeye basladilar.

Bu tablonun tek biiyiik istisnasit vardi — petrol. Hammaddelerin
hammaddesi, yogun bicimde artan enerji ihtiyaglarini karsilamak ve hic
goriilmedik Sl¢lide cogalan motorlu araclar, tanklar ve hava araclarini
hareket ettirmek icin oldugu kadar plastik, sentetik kauguk_ve yapay
iplik imalatinin malzemesi iste buydu. Petrol kaynaklari giderek daha
cok Avrupa ve Kuzey Amerika disinda bulunuyordu. 1970’lerin ortasina
gelindiginde Suudi Arabistan, Irak, Iran, Kuveyt ve Arap Yarimadasi
cevresindeki kiiciik seyhlikler énem kazanmist: — 1973 Arap-israil Savast
sirasinda petrol arzinin gegici olarak kesilmesi bunu gosterecekti. Tiim
batili devletlerden tam destek alan hala siiren eski tarz somiirgeciligin bir
versiyonunun Israil yerlesimci devleti olmasi tesadiif degildi: ilk yillarinda
Ingiliz emperyalizmi tarafindan “Yahudi anavatani” olarak giiglendirilmis,
1948’de ABD ve SSCB tarafindan Filistin’in ylizde 78’ini iggal etmesi i¢in
silahlandirilmis, 1956°da Misir’a saldiran Ingiltere ve Fransa ile ittifak
kurmus ve Haziran 1967’de Filistin’in geri kalanim1 kontrol etmesini
saglayan saldirganligi ABD tarafindan kayitsiz sartsiz desteklenmisti. [S6]

Yerli hiikiimetler ve kapitalist kalkinma

Avrupalt somiirge imparatorluklarinin tasfiyesi, diinya halklarinin
onlarin pengesine diismiis yarist diyebilecegimiz bir kesim i¢in muazzam
6neme sahip bir olguydu. Ayrica o imparatorluklarin egemenligine karsi
bir bicimde savaganlarin oniine ¢ok dnemli sorunlar da koymustu. Eger
imparatorluklar artik yoksa emperyalizme — ve ona karsi savasa — ne
olacakt1?

Bati’da birgok sosyal demokrat ve liberalin tepkisi, artik emperyalizmin
var olmadigini sdylemek olmustu. Sozgelimi, John Strachey bu
sonuca varmistt. End of Empire (1959) adli kitabinda, yiikselen yasam
standartlarinin, isletmelerin artig1 emip asir1 iretimi Onlemek icin
bundan boyle somiirgelere ihtiyaglarimin kalmadigi anlamma geldigini
one slrmiistii. Aslinda, sdyledigi Hubson’in emperyalizme alternatifinin,
i¢c piyasaya para siiriilmesinin gegerli olup, sistemin sorunlarina ¢éziim
getirdigiydi.

Solun o6nemli bir kesimi boyle bir akil yiiriitmeyi reddetmisti.
Eski somiirge {ilkelerin hala aclik ve yoksulluktan kirildigint — ve
imparatorluktan yarar saglayan Batili sirketlerin bu iilkelerde mevzilenmeye
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devam ettiklerini — gorebiliyorlardi. Dahasi, ABD devleti geri cekilen
Avrupalilarin sopasini kendi eline aldigindan, Avrupali imparatorluklarin
sonu Ugiincii Diinya halklarina uygulanan siddetin sonu degildi.

Yine de emperyalizmin sonuyla ilgili ucuz laflarin reddiyle, Lenin’in
1916 analizinden alinip o gilinden beri ortaya ¢ikan degisiklikleri kabul
etmeden, papagan gibi tekrarlanan alintilarin siralanmasi genelde birlikte
goriilityordu. Lenin’in biiyiik Batili gliglerin dogrudan somiirge yonetimleri
araciligiyla diinyay1 aralarinda bélme ve yeniden paylagsma diirtiilerindeki
wsrar1, somirgelerin bagimsizliklarint kazandii bir duruma kolay kolay
uymuyordu. Solun biiyiik kisminin tepkisiyse, emperyalizmi sadece Uciincii
Diinya’nin batili kapitalist siniflar tarafindan somiiriilmesi anlamina
gelecek sekilde tanimlayip gergekte Kautsky’nin ultra- emperyalizminin
bir versiyonunu savunarak, Lenin’in teorisinde ¢ok merkezi yere sahip olan
emperyalist gii¢ler arasi savas diirtiisiini ¢gtkarmak olmustu. Ayni zamanda,
tek yaptiklart somiirgecilik laflarinin yerine sadece “yeni-somiirgeler” ya
da “yari-somiirgeler” gibi laflar1 gecirmekti.

Lenin “yari-somiirgeler’den s6z etmisti. Ona gore “bagimsizligin”
ilkeyi kismen iggal eden yabanci silahli kuvvetlere siiren siyasal
bagimlilig1 gizledigi Birinci Diinya Savasi zamanindaki Cin gibi yerler
“yar1-somiirge”ydi. 1950’1er ve 1960°larda dogrudan somiirgeci yonetimin
sona ermesinin ardindan benzer durumda bulunan baz1 yerler vardi. Birgok
ornekte, g¢ekilen somiirge yoOnetimleri yerlerini kendi imalatlart olan
iktidarlara birakmay1 basarmislardi. Bunu da 6zellikle silahli kuvvetlerin
kilit kademeleri s6z konusu oldugunda, devlet kadrolarinda biiyiik bir
siireklilik saglayarak yapmislardi. Ornegin, Fransa gecmiste oldugu gibi
Fransiz sirketleriyle ¢alismaya, Fransiz para birimini kullanmaya devam
eden — ve “diizen”i siirdlirmek i¢in zaman zaman Fransiz askerlerini davet
eden — kisilere iktidari devrederek, bati ve Orta Afrika’nin ¢ok genis
kesimlerine “bagimsizlik” vermisti.

Amaenonemli 6rneklerin coguicin bagimsizlik gergekten de bagimsizlik
anlamma geliyordu. Hikiimetler sadece Birlesmis Milletler’e iiyelige ve
biitlin diinyada biiyiikelcilikler agmaya calismiyorlardi. Aynt zamanda,
ekonomiye miidahale edip somiirgeci sirketleri kamulastirtyor, toprak
reformlar1 yapiyor, ekonomik kalkinma kuramcilarinin vazettiklerinden
ya da ¢ogu kez Stalin Rusyasi’ndan esinlenen sanayilesme projelerini de
baslatiyorlardi. Cin, Kiiba ve Vietnam gibi daha radikal rejimler kadar
Hindistan, Misir, Suriye, Irak, Cezayir, Endonezya, Gana, Ekvator Gine’si,
Angola ve Giiney Kore’de farkli 6l¢iilerde basarisiz olan ya da basari
kazanan boyle politikalar yiiriitilmigsti. Zamanla “uysal” eski somiirge
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rejimleri de ayn1 yolu izlemeye basladilar. S6zgelimi, Malezya rejimi, [57]
1960°lar ve 1970’lerin baginda Iran’da Sah rejimi ve Tayvan rejimi igin
gecerliydi bu. 1965°te, Kongo-Zaire’de CIA’in yardimiyla iktidara gelen
diktator Mobutu bile {i¢ yil sonra ihracat gelirlerinin yiizde 70’iyle birlikte
kudretli Union Miniere de Haut Katanga maden sirketini kamulastirmisti.

Nasir’mn Misir’t ya da Nehru’nun Hindistan’t gibi rejimleri “yeni-
sOmiirge” ya da ‘“yari-somiirge” — ayni sekilde Latin Amerika’daki
rejimleri ya da Irlanda’da Fianna Fail hiikiimetlerini “popiilist” — olarak
adlandirmak giiliingtii. Bu 6rneklerin her birinde sadece bagimsiz siyasal
varliklar degil, ayn1 zamanda sermaye birikiminin bagimsiz merkezlerini
de olusturma cabalar1 goriiliiyordu. Bu tilkeler hala ileri iilkelerin ¢ok daha
glicli kapitalizmlerinin egemen oldugu bir diinyanin iginde i gérmekle
birlikte, onlarin oyuncaklari olduklari higbir bicimde sdylenemez.

Kapitalist piyasa mekanizmalarinin bu hedefi gerceklestiremeyecegini
savunan yeni bir “kalkinmaci” ortodoksluk, bu gibi ekonomilerin ileri
sanayi tlkeleriyle aralarindaki ugurumu kapatmak icin hangi araglara
basvuracaklarina igaret ediyordu. Daha sonra Diinya Bankasi personelinin
“o zamanki hakim paradigma”y1 hatirlattig gibi:

Kalkinmanin ilk asamalarinda, piyasalara bel baglanamayacagi ve devletin
kalkinma siirecini yonlendirebilecegi varsayilmisti... Devlet planlamasinin
Sovyetler Birligi’nde sanayilesmenin gergeklestirilmesindeki basarist (bdyle
bir algt vardi ¢iinkii) politika olusturucularmi biiyiik Slclide etkilemisti.
Baslica kalkinma kurumlari (Diinya Bankasi dahil) bu goriisleri belli 6lgiilerde
coskuyla desteklemisti. [58]

Nasil Keynesgilik o sirada ileri {ilkelerin burjuva iktisadina
hakimse, dolayisiyla Ugiincii Diinya’da da devletgi, “ithal ikameci”
Ogretilerin hegemonyast yasaniyordu. 1940’lar ve 1950’lerde bunlarin
baslica savunucusu, Arjantinli iktisatgr Raoul Prebisch’in idaresindeki
giiclii Birlesmis Milletler Latin Amerika Ekonomik Komisyonu’ydu.
Komisyon, kalkinmanin ancak devletin yeni yerel sanayilerin biiytimesini
kortiklemek i¢in ithalati1 bloke etmesiyle olabilecegini, [59] ¢linkii ileri
kapitalist ekonomilere “bagimliligin” sanayilesmeyi engelleyecegini ileri
stirmiistii. [60]

Bu gibi “bagimlilik teorileri”nin daha radikal versiyonlari, 1960’larda
biitiin diinyada solun biiyiik boliimiinde egemendi. Paul Baran’in yazdiklar1
(6zellikle Biiytimenin Ekonomi Politigi) ve kendisini Marksist gérmese
bile (“azgelismisligin gelismesi”nden s6z eden) Andre Gunder Frank [61]
konuyla ilgili Marksist diislinceyi biiyiik 6l¢iide egemenligine almisti. [62]
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Baran’in yazdiklarina bakalim:

Ekonomik genisleme, teknolojik ilerleme ve sosyal degisimin motoru
olarak hizmet etmek bir yana, bu tilkelerdeki kapitalist diizen ekonomik
duraganligin, arkaik teknolojinin ve sosyal geriligin bir ¢ergevesini temsil
ediyordu. [63]

Devamla diyordu ki:

Azgelismis iilkelerde, sosyalist planli ekonominin kurulmasi, ekonomik ve sosyal
ilerlemenin gergeklestirilmesinin esas, aslinda vazgecilmez kosuludur. [64]

Gunder Frank da o kadar kesin konusmustu:

Metropole diinya kapitalist sisteminin bir uydusu olarak baglanmis olan higbir
iilke, sonunda kapitalist sistemi terk etmeden ekonomik bakimdan gelismis bir
iilke diizeyine gelmemistir. [65]

Baran i¢in “sosyalizm” ve Gunder Frank icin “kapitalist sistemden
kopus” Stalinist Rusya modelini izlemek anlamina geliyordu. [66]

Ister anaakim isterse radikal bicimde olsun, “bagimlilik” argiiman
zayif bir argiimandi. Uciincii Diinya’da yatirim yapan ileri iilkelerin
kapitalistlerinin karli bile oldugunda sanayi kurmayi bilingli olarak
se¢meyeceklerini varsayan bu argliiman, olgularauymuyordu. Birinci Diinya
Savasi’ndan once, Carlik Rusyasi, Arjantin ve Ingiliz dominyonlarinda,
sanayinin gelismesinde 6nemli bir dis finansman vardi. Batili devletler
de her zaman degil, kimi zaman giiclerini sanayilesmeyi engellemek
amaciyla kullaniyorlardi. Nihayet, ticaret ve yatirimlarinda g¢ogunlukla
biiyiik kapitalist tilkelere bagimli olan bir iilkenin egemen sinifi, sermaye
birikimin bagimsiz bir yoluna girme yetenegini tamamen yitirmiyordu.
So6zgelimi, Avrupali egemen siniflar basit Amerikan kuklalari olmadan da,
Avrupa ekonomileri uzun zamandir ABD ekonomisinde olup bitenlere son
derece bagimliydilar.

“Kapitalizmin azgelismis anlamina geldigi” goriisii o kadar yaygindi
ki insanlar baz1 Marksist klasikleri bu gozle okur olmuslardi. Baran kendi
goriistinii desteklemek igin Lenin’den alinti yaparken, Nigel Harris gibi
giiclii sezgileri olan biri bile bdylesi goriisleri “1917°nin Bolsevikleri’ne
atfedebiliyordu. [67]

Lenin’in emperyalizmle ilgili yazdiklari, Leon Trogki’nin 1920’lerde
yazdiklart gibi, aslinda bambaska bir goriis ortaya koymustu. Lenin,
sermaye ihracinin “ihra¢ edildigi {ilkelerde kapitalizmin gelismesini
hizlandirdigin1” yazmisti. [68] Trogki’ye gore de kapitalizm “en ileri
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ve en geri lUlkelerin kiiltiirel ve ekonomik gelismesini esitliyor” [69]
ama boyleyken bile “diinya ekonomisinin bazi pargalarini gelistirirken,
digerlerinin geligsmesini engelleyip geriletiyordu.” [70]

Anaakim bagimlilik teorisinin bir donem yaptig1, siyasal bagimsizliga
sahip bazi devletlerin yoneticilerinin ancak bir dénemligine bile olsa
etkileyici diizeylerde birikim saglamalarina imkan veren yoOntemlere
ideolojik bir gerekge sunmasiydi. 1950’ler ve 1960’lar boyunca Arjantin’in
ekonomik biiyiimesi, Italya’ninkiyle karsilastirilabilirdi [71] ve 1970’lerin
basinda isgiicliniin ligte biri sanayideyken, tarimda sadece yilizde 13’i
kalmisti. [72] Brezilya’min yilizde 9’luk biiylime orani, diinyanin en
yiiksekleri arasindaydi [73] ve 1980’lerin ortasinda, Economist Sao
Paulo’nun “olusum halindeki bir Detroit” oldugunu yazabilmigti. [74]
Giiney Kore, Park Chung Hee adli bir generalin 1961°de iktidara el
koyarak, biiyiik sirketleri (ya da chaebollari) devletin belirledigi ¢ergeve
icinde ¢alismaya zorlayip devlet kapitalist sanayilesmeye basladiktan bir
yil sonra yillik yaklagik ytizde 8’lik hizli bir ekonomik biiylime yasadi.

Ekonominin denetiminin radikal bagimlilik kuramcilarimin onayladig:
Rus modeline en yakin diistiigii Cin, 20 y1l siiren i¢ savas ve Japon iggalinden
sonra ilk kisa ekonomik iyilesme asamasini tamamlar tamamlamaz, bu
rakamlar1 agmayan bir ekonomik bilylime orani yakalamisti. 1950’lerin
basindaki Cin gibi ¢ok yoksul, tarimin agirlikli oldugu bir {ilkede,
kaynaklart yeni agir sanayilere — ¢elik, ¢cimento, elektrik — aktaran planlarin
uygulanmasi, niifus kitlesinin yasam standartlarini zora sokmak anlamina
geliyordu. Koyliller on yildir toprak reformundan kazandiklart her seyi
simdi {irlinlerine getirilen agir vergilerle kaybetmislerdi. Sonra da ekonomik
gelismede “Biiyiik Sigrama” yapma ¢abasiyla, Halk Komiinleri denilen
orgiitlenmelerle kolektiflestirme girisimleri de sonunda felaket dogurdu.
Toplam tarimsal hasilay1 azaltan, kirsal bolgelerin biiyiik boliimiinde
kithiga yol acan sigrayis terk edilmek zorundaydi. Yeni sanayinin biiyiik
kesimleri randimanli g¢alismiyordu. Ekonominin geri kalaniyla higbir
sekilde oranlanmayan agir sanayinin geligsmesi, fabrikalar1 isler durumda
tutmak icin gereken ciktilarda akut eksikliklere ve hemen kullanim alani
bulmayan diger mallarin {iretimine yol agiyordu. Sanayide hizli genisleme
nobetleri ile durgunluk sayilabilecek nobetler arasinda biyiik gelgitler
goriiliiyordu ve muhtesem yeni dev fabrikalar kapasitelerinin ancak
kiisurat1 sayilabilecek rakamlarla isleyebiliyorlardi.

Brezilya ve Giiney Kore kadar bagarili olmayan iilkelerde bile
genelde biliylime goriilityordu. Ekonominin yiizde 4’lik “Hindu” biiylime
oranin1 ge¢cmekteki yetersizliginden siirekli hayal kiriklig1 yasansa bile,
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Hindistan’in imalat ¢iktis1 1950-1981 arasinda yillik yiizde 4,3 ve tarimsal
¢iktis1 ylizde 2,3 biiylimiistii. Sahra Altt Afrika’da “1960’larin basindaki
kisi basi yaklasik yilizde 2’lik biiylime oranlar1’” “on yilin sonunda
neredeyse ylizde 5’e yaklagan bir artis gostermisti.” [75] Nasir liderliginde
hemen hemen tiim sanayiyi kamulagtiran Misir, 1960’larin ilk yarisi
boyunca yilda yaklasik ylizde 6 biliyiimiistii. Ekonomik biiyiime diizeyleri
acisindan alman bu gibi sonuglar, 1970’lerin basinda Bill Warren gibi
“revizyonist” bir Marksist’i solun geri kalanimin ¢ogunun hatali oldugu
sonucuna gotiirmiistii. Ugiincii Diinya iilkeleri, kapitalizmden kopmadan
Bati’ya yetisebilirlerdi:

Baglica azgelismis iilkeler i¢inde 6nemli bir boliimiin (sanayilesme anlamina
gelen) basarili kapitalist ekonomik kalkinmasi beklentileri oldukea yiiksek...
Kapitalist sanayilesmede biiylik bir ilerleme ¢oktan gergeklestirilmistir... Bu
kalkinmanin 6niine ¢itkan engeller varsa, bu engeller simdiki emperyalizm-
Ucgiincii Diinya iliskisinden degil hemen hemen tamamen Ugiincii Diinya’nin
kendi igindeki ¢eliskilerden kaynaklanir... Emperyalist iilkelerin politikalar
ve Ugiincii Diinya iizerindeki genel etkileri, aslinda onun sanayilesmesinden
yanadir...[76]

Warren fiilen goriilen gercek kisi basi ekonomik biiylimeyle ilgili
rakamlar siralar. Bagimlilik teorisinin radikal versiyonunun varsayimlarina
yanlis bir zeminde meydan okur. Solun esas onceligini “anti-emperyalist”
olduklar1 gerekgesiyle sanayilesen iilkeleri desteklemek olarak gormesi
halinde, kendisini Peru ve Misir gibi anti-emperyalist sdyleme sarilirken
is¢i ve koyliileri somiiriip ezen burjuva rejimleri dogrudan destekleyen bir
konumda bulacagi goriisiinii de 6ne siirerken yine yanlis zeminde kalir. [77]

Oysa kendi verdigi rakamlar en kalabalik ilkelerden ikisi olan
Hindistan ve Endonezya’nin kisi bas1 y1llik biiylimesinin (Giiney Kore’ nin
ylizde 6,8, Tayland’in yiizde 4,9 ve Zambiya'nin yiizde 7,1 oraniyla
karsilastirildiginda) sadece ylizde 1,2 ve yiizde 1 oldugunu gosterse bile,
analizi Ugiincii Diinya iilkeleri arasinda muazzam esitsizlige gercek bir
aciklama getirmekten yoksundur. Ayrica hizli kapitalist kalkinmanin
zamanla diimdiiz ve kesintisiz ilerlemesinin zorunlu olmadigini da
goremez:

Ugiincii Diinya’daki 6zel yatirimlar, giderek kapitalist diinya sisteminin
uluslari arasindaki ekonomik esitsizlik sistemi olarak emperyalizmin ortadan
kalkmasinim kosullarim yaratiyor. .. ilkesel olarak bu siirecin smir1 yoktur. [78]

Bu, onun ¢ok gegmeden test edilecek — ve yanlighigt carpici bigimde
kanitlanan — bir tahminde bulunmasina neden oldu:
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Gelecekteki beklentilere gelince, Diinya Bankasi’nmin gortisii 1970’lerde
iilkelerin ¢ogunlugunun 1960’lardaki gibi, bor¢ yonetimi sorunlarmdan uzak
kalacaklaridir...1970’lerin ilk {i¢ yili, durumun bdyle olacagina dair giiglii
isaretler veriyor. [79]

Warren, kalkinmanin imkéansiz oldugunu savunan Gunder Frank ve
Baran’in kaba degerlendirmesini alip sadece ters ¢evirmisti. Trogki’nin
kapitalizmin her zaman durgunluga yol agmadigint kabul ederken 1srarla
One siirdiigii diinya sisteminin zayif kesimleri i¢in ekonomik biiylimenin
kaotik, tahmin edilemez niteligini hicbir sekilde gérmemisti:

Ulkeleri ekonomik bakimdan birbirine yaklastirip gelisme asamalarmni ayni
diizeye getirerek, kapitalizm kendi ydntemleriyle, yani siirekli kendi isini
bozan, iilkeleri, sanayi kollarini birbirine diisiiren, diinya ekonomisinin bazi
parcalarin1 gelistirirken, digerlerinin gelismesini engelleyip gerileten anarsist
yontemlerle isler... Emperyalizm... bu “amaca” dyle antagonist yontemler,
Oyle kaplan sicrayislart ve geri lilke ve bolgelere 6yle saldirilarla ulasir ki,
etkisini gosterdigi diinya ekonomisinin birlesip bir diizeye getirilmesi, bir
onceki cagdan cok daha siddetli ve sarsintili olur. [80]

Bu, daha sonraki kirk yil boyunca yiiz milyonlarca insanin hayatini
etkileyecek olan bir hakikatti.

Bati, Japonya ve Dogu blogu gibi Giliney Yarikiire’de de Lenin ve
Buharin’in “devlet kapitalizmi” dedigi seyin g¢esitleri uzun bir ekonomik
bliylime donemine ger¢ekten de izin vermisti. Ama buradan yola ¢ikip
diizgiin, krizsiz bir gelecek goreceklerini umanlarin diigiinceleri ¢ok ¢abuk
bosa ¢ikacakti.
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SEKIZINCI BOLUM

Altin ¢cagin sonu

Keynesciligin krizi

“The National Bureau of Economic Research (Ulusal Ekonomik
Aragtirma Biirosu) ilk islerinden bir tanesini, yani konjonktiir
dalgalanmalarini halletmistir.” Paul Samuelson 1970’de boyle buyurmustu.
Ug y1l gegmeden, artik imkansiz sanilan kriz diinyada — ya da en azindan
ileri kapitalist iilkeler ve Uciincii Diinya’nin biiyiik béliimiinde — baslamust1.
“Altin ¢ag” ansizin sona ermisti.

Her yerde hiikiimetlerin tepkisi, yanilmazligina inandiklar1 Keynesgi
yontemlere bagvurarak altin ¢agi siirdiirmeye ¢alismak olmustu. Otuz yildir
ender goriilen hiikiimet biitge agiklart simdi kural halini almisti. Bunlar
sistemi eski sagligmna kavusturamanusti. Issizlik diizeylerinin tirmamisa
gecmesiyle birlikte, sadece negatif biiyiimeye ilk si¢rayis — eskiden zaman
zaman bilinen “biiyiime daralmalar1”nin tersine ger¢ek ekonomik daralma—
ortaya ¢gikmamisti. Ama Ingiltere gibi bir iilkede bile yiizde 25’¢ yaklagan,
enflasyon oranlarindaki artis da buna eslik etmisti.

Olup biteni 1973 Ekim’inde Israil ve Arap devletleri arasindaki kisa
“Yom Kippur” savasi ve buna eslik eden Suudi Arabistan’in petrol ihracatina
ambargo koymasina bagli olarak petrol fiyatinda aniden ¢ok biiyiik bir
artisin etkisiyle agiklama ¢abalar1 vardi. Ama petrol fiyatlarindaki artisin
etkisi, ileri tilkelerin ulusal gelirlerini ancak yaklasik ylizde 1 azaltmisti
— ve petrol {ireticilerinin artan parasiin ¢ogu sonugta uluslararasi banka
sistemi yoluyla ileri iilkelere geri doniiyordu. Diinya sisteminin ¢ogu
tizerindeki bu etkinin boyutlarmi agiklamak kendi iginde yeterince zordu.
Bu, o sirada geleneksel ekonomik zihniyete gore Keynesci yontemlerle
bas edilebilecek bir etkiydi. Ustelik petrol fiyatlarindaki artis diger
gelismelerden soyutlanmis bir sekilde ortaya ¢ikmamisti. Daha ti¢ y1l 6nce
“biliylime daralmas1” gegen ¢eyrek yiiz yilda goriilmemis bir bigimde tim
biiylik ekonomileri ayni1 anda vurmus ve bunu petrol fiyatlarindaki artistan
once bile ¢ok sert bir ekonomik alt {ist olus ve enflasyonun hizlanmasi
izlemisti. [1] Ozetlersek, 1973 sonunda baslayan ekonomik daralma
Keynesci tarzda devlet miidahalelerinin giiya tarih kitaplarina génderdigi
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tiirden bir konjonktiiriin kesinlikle zirveye ¢ikmasiydi.

Ana akim Keynesgiler kaybetmiglerdi. Teorilerinin artik iddia ettikleri
seylerin hicbirini yerine getirmedigini gérmiislerdi. Cambridge Economic
Policy Review’dan Keynesci Francis Cripps’in daha sonra soyledigi gibi
birden kafalarina dank etmisti ki:

Gergekte hi¢c kimse modern ekonominin nasil isledigini anlamiyor. Gergekte
hi¢ kimse savas sonrasi diinyasinda neden bu kadar ¢ok biiylidiigiimiizii...
farklt mekanizmalarin nasil bir araya monte edildigini bilmiyor. [2]

Birgok Keynesci eski fikirlerini bir gecede terk edip Milton Friedman
ve Chicago Okulu iktisatcilarinin vazettikleri “monetarist” teorileri
onayladilar. Bunlar hiikiimetlerin ekonomik davranisi kontrol etme
cabalarinin yanlis oldugunu savunuyorlardi. “Dogal enflasyonist olmayan”
bir igsizlik “orani” oldugunu ve hiikiimet harcamalariyla bunu azaltma
girisimlerinin basarisizliga mahkim olup sadece enflasyona yol actigini
One siiriiyorlardi. Devletlerin yapacaklari tek seyin “reel ekonomi” ile ayni
hizda gelismesi i¢in para arzini kontrol etmek oldugunda — ve bu sekilde
hareket etmek i¢in ig¢ilerin daha diisiik iicretlerle isleri kabul etmesine ikna
edilmeleri amactyla issizlik yardimlarini disiik tutarken sendikalar ya da
kamulastirilmis sanayilerin “dogal olmayan tekelleri”ni yikmanin zorunlu
oldugunda - 1srar ediyorlardi.

Otuz yildir kapitalizmin savunucularinin sistemi elestirenlere cevabu,
bunun devlet miidahalesiyle isler kilinabilecegi olmustu. Simdi de
sadece devlet miidahalesinin ortadan kaldirilmas: halinde isletilebilecegi
sOyleniyordu. Mubhalif radikal Keynes¢i Joan Robinson ana akimdaki
degisikligi soyle dzetliyordu:

Kapitalizmin sozciileri diyorlardi ki: biraderler 6ziir dileriz; hata yaptik; biz tam
istihdam degil dogal istihdam diizeyini Oneriyorduk. Elbette, biraz issizligin
fiyat istikrarini siirdiirmeye yetecegini ileri siiriiyorlardi. Ama artik biliyoruz ki
igsizligin daha cogu bile bu istikrar1 saglayamaz. [3]

Ingiliz Is¢i Partisi’nden Basbakan James Callaghan 1976 Eyliil’iindeki
parti konferansinda sdyledigi su sozleri ile bunu neredeyse itiraf etmisti:

Eskiden ekonomik daralmadan tek ¢ikis yolumuzun vergi kesintileri ve
hiikiimetin bor¢lanmasint artirmaktan gectigini disiintirdiik. Size tim
samimiyetimle bu se¢enegin artik var olmadigini sdyliiyorum ve simdiye
kadar bir sekilde var olduysa da, ekonomiye enflasyon pompalamaktan baska
bir ise yaramadi. Ne zaman boyle bir seyle karsilagsak, ortalama igsizlik
diizeyi ytikselmistir.
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Yirmi yil sonra gelecegin isci partili basbakant Gorden Brown ayni
konuyu tekrarlamisti:

Ekonominin arz tarafinin yetenegine bakmadan, talebi artirmak icin sadece
vergi, harcama, borglanma politikalarma dayali ulusal makroekonomik
politikalari siirdiirme cabasindaki iilkeler, bu giinlerde bogucu yiiksek faiz
oranlari ve ulusal para birimlerinin ¢okiisii bigiminde piyasalar tarafindan
cezalandirilmaya mahktmdur. [4]

Keynescilikle yetismis olan siyaset¢i ve akademisyenler, eskiden
muhalefet ettikleri belirleyici ekonomik politikanin ayni parametrelerini
kabul etmeye basladilar: iscileri “daha rekabetci” kilacak yiiksek diizeyde
issizlige, sosyal harcamalarda kesintilere, “esneklige” ve ‘“sendikalarin
giicli”nii sinirlayacak yasalara higbir alternatif yoktu. Eski diisiincelerinden
vazgecmeyen Keynesciler iktisat kurumunda marjinallestirildiler.
2007’deki bir arastirma, “iktisat 0grencilerinin ylizde 72’si”nin egitim
kurumlarinda “neoklasik ve neoliberal varsayimlara” meydan okuyan bir
tek “heteredoks iktisat¢1r” gormediklerini gostermisti. [5]

Ama sistem savunucularmin monetarizme iislismesinin Kkrizle basa
¢itkmakta Keynescilikten listiin bir tarafi yoktu. Birkere monetarizm burjuva
iktisada 1930’lardan beri egemen olmus neoklasik okulun kusmugundan
baska bir sey degildi. Nasil iki savas arasinda esi benzeri goriilmeyen
siddetteki durgunlugu agiklamakta yetersiz kalmigsa, 1970’ler ve 80’lerin
krizine birakin ¢6ziim getirmeyi acgiklamakta yetersiz kalmislardi.
Ingiltere’de, monetarist 1979 Howe biitcesini hem enflasyon [6] hem de
igsizligin iki misli artmasi izlemis ve 1984°de sanayi iiretimi on bir yil
onceki diizeyinin yiizde 15 gerisine diigsmiistii. [7] Monetarist onlemler
para arzini kontrol etmeyi bile becerememis; para arzi (iktisatgilarin M3
dedikleri) en genis Onlemlerle yiizde 6-10’luk beklenti yerine 1982°de
yiizde 14,5 biylimisti.[8] Bu politika sadece yerel sanayinin biylk
boliimiiniin ortadan kalkmasina, krizin 1980’lerin basinda kotiilesmesine
hizmet etmis ve 1990°da bir bagka krize zemin hazirlamisti.

1970’lerin ortasinda monetarizm ugruna Keynesciligi terk eden bazi
iktisatgilarin, simdi de 1980’lerin basinda monetarizmden kagtiklari
goriilebiliyordu. Monetarist fikirleri Ingiltere’de yaymak igin gok g¢aba
harcayan Financial Times yazar1 Samuel Brittan, 1982’de bir¢ok monetarist
politikay1 elestirip kendisini “yeni tip Keynesg¢i” olarak adlandirmisti.
Amerika Birlesik Devletleri’nde, monetarist politikalarin yasanan agir
durgunlugu sona erdirmekte basarisiz kaldigint géren Reagan’in ekonomi
danismanlart monetarizmi [9] sessiz sedasiz terk edip monetarizmin
merkezi ilkelerinden birini — dengeli biitce — bir kenara birakmiglardi.
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Ama anaakim iktisat teorisinin biiyiik golgesi farkli bir ydnde
ilerlemisti. 1930’larda Hayek’in ¢izgisine ¢ok yakin olan “Yeni klasik”
okul, etki kazanmig ve monetarizmin yanlisinin devlete para piyasalarina
miidahale etme gibi bir rol bigmesi oldugunu iddia etmisti. Friedman’in
hiikiimeti para arzin1 degistirmek i¢in harekete tesvik ederek, Keynes ile
ayni tuzaga diistiigiinii iddia etmislerdi: Bir anlamda o da “Keynes¢i”ydi.
[10] Bu gibi adimlarin beklenen bigimde is diinyasmin davranigini
degistiremeyeceginde, c¢linkii igverenlerin “rasyonel beklentileri”nin
onlart her zaman hiikiimetin miidahalesini bastan Onemsememeye
iteceginde 1srar ediyorlardi. Hiikiimetin biitce aciklari gibi para arziyla
oynayip durmasi, arz ve talebin birbiriyle gerektigi gibi etkilesim iginde
olmasmi durduruyordu. “Canlanmalar ve durgunluklar”in “sahtekar
Merkez Bankaciligmin sonuglart oldugunu” 6ne siiriiyorlardi. [11] Yeni
klasiklerin ii¢ biiyiik uluslararasi ekonomik daralmanmn gorildigi bir
donemde, laissez faire ekonomisinin istikrarsizlig ve irrasyonelligini inkar
ettiklerinde entelektiiel sayginliklarini koruyabilecek olmalari, akademik
iktisadin biiyiik bolimiiniin gercekle herhangi bir iliskiye ne kadar uzak
olduklarina iligkin sasirtict bir yorumdur.

Bu fikirler doruk noktasina 1980’lerin ortasindan sonuna kadar siiren
kisa Omiirlii bir canlanma sirasinda ulasti. Bu onlarin diizenlemelerin
kaldirilmasi, ozellestirme ve zenginlerin ag¢gdzliiliigiine konan her
tirlii smirin kaldirilmasi temelinde bir ekonomik biiyiimenin yararlari
konusunda iyimserliklerini kanitlamis gibiydi. Serbest pazar iktisatgilarinin
farkli bir okulu, anaakim iginde biraz destek buldu. Bu, durgunluk-
canlilik konjonktiiriinii kaginilmaz —ve iyi bir sey olarak — géren Joseph
Schumpeter’in fikirlerinden etkilenen “Avusturya Okulu”nun bir tiiriiydii.
Sistemin dur durak bilmeden biiyliime yetenegine sahip oldugunu ama
sadece yenilerine yol agmak i¢in eski tiretim bigimlerini yok eden “yaratici
imha” temelinde bunu gergeklestirebilecegini 6ne siiriiyordu. [12] Ama
merkezi soruyu cevaplamakta anaakim Keynesgilerden, monetaristlerden
ve yeni klasiklerden daha yetenekli degildi: Sistem neden esi benzeri
olmayan, neredeyse krizden kurtulmus otuz yillik bliyimenin ardindan,
takrarlayan krizler ve ortalama bilylime oranlarinda uzun vadeli diisiisiin
pencgesine yeniden diismiistii? [13]

Anti-Keynescilerin  bu gibi sorunlarla bas edememeleri, bazi
Keynescileri — ve asir1 solda Keynescilikten etkilenen bazilarini — “altin
¢ag”m olimi nedeniyle onlar1 suglamaya yoneltmisti. Tekrarlayan krizlerin
arkasinda yatan seyin sistemin kendisi olmadigini 6ne siiriiyorlardi.
Notermans’in isaret ettigi gibi:



ALTIN GAGIN SONU ¢ 175

Eger Biiyiik Buhran’in asilmasi da savas sonrasi biiyiime de Keynesci
politikalara atfedilemezse...[bu] tam istihdamin ortadan kalkisinin bir
aciklamasi olarak ise yaramaz. [14]

Peki, 6yleyse aciklamay1 neye dayandiracagiz?

Su kriz de nereden cikti

“Altin ¢ag”’in sonuna en etkili anaakim agiklamalarin higbirinde kar
oranina ne oldugu goriilmez. Yine de bunu 6l¢mek i¢in ¢esitli ¢abalardan
tek sonug ¢ikmustir: 1960’larin sonu ile 1980’lerin basi arasinda kar orani
sert bir diisiis gostermisti.

Sonuglar, her zaman birbiriyle tam bagdasmaz; cilinkii sabit sermaye
cinsinden yatirimlari 6lgmenin farki yollar1 vardir ve sirket ve hiikiimetlerin
karlar konusunda sagladiklari enformasyon iizerinde ¢ok biiyiik ¢arpitmalar
yapilabilir. [15] Bununla birlikte, Fred Moseley, Thomas Michl, [16] Anwar
Shaikh ve Ertugrul Ahmet Tonak, [17] Gérard Duménil ve Dominique
Lévy, Ufuk Tutan ve Al Campbell, [18] Robert Brenner, Edwin N Wolff,
[19] ile Piruz Alemi ve Duncan K Foley [20] hep ¢ok benzer sonuglara
ulagsmislardi. ABD’deki biitiin ekonomi sektorii icin Duménil ve Lévy
(Sekil 1) ile ABD, Almanya ve Japonya’da imalat igin (Sekil 2) Brenner’in
verdigi grafiklerde gosterilen belirli bir model ortaya ¢ikar.

Sekil 1: Finansal iliskilerin etkisini aciklayan (-) ve soyutlayan (- -) ABD
karlihk oranlar [21]
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Sekil 2: ABD, Almanya ve Japonya’da imalatta net karlilik oranlari [22]
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Karlilik oranlarmin 1960’larin sonundan baglayarak 1980’lerin bagina
kadar distiigii konusunda genel bir anlagma var. Yine yaklasik 1982’den
itibaren, 1980’lerin sonu ve 1990°1larin sonundaki kesintilerle birlikte kismi
bir diizelme oldugu ve uzun canliliktan sonraki diigiisiin hi¢bir zaman
yaridan fazlasim telafi etmedigi konusunda da bir anlagsma var. Wolff’a
gore, kar orant 1966°dan 1979’a kadar ylizde 5 diigmiis, sonra 1979’dan
1997’ye kadar yiizde 3, 6’ya “firlamis”ti. Fred Moseley bunun “6nceki
on yilda ancak yaklasik yiizde 40’mn1...geri kazandigin1” [23]; Duménil
ve Lévy “1997°de kar orani”nin “hala 1948’deki degerinin ancak yarisi
ve 1956-65 on yilinda ortalama degerinin yiizde 60’1 ile 75’1 arasinda
oldugunu” hesapliyor. [24]

1970’lerde karliligin azalmasini giiya is¢ilerin toplam gelirden aldiklari
pay1 artirip sermayeye gidecek payr azaltan uluslararasi is¢i savasimlari
dalgasinin sonucuymus gibi agiklama gabalar1 vardi. Andrew Glyn ve Bob
Sutcliffe’in, [25] Bob Rowthorne’un [28] 6ne siirdiigli bu argiimani kismen
Ernest Mandel [27] de kabul etmisti. Glyn’in analizinden en son Martin
Wolf 6vgiiyle soz etmisti. [28] Ama zamanin istatistiksel analizi vergi,
sermayenin amortismani ve ¢esitli baska faktorler hesaba katildiginda,
iicretlerin payinda hi¢ artis olmadigini diisiindiiriiyordu. Argiiman tiim
Bati ekonomilerinin neden 1970’lerin ortasinda ayni noktada krizlere
yuvarlandigii da agiklayamamusti. italya, Ingiltere, Ispanya ve Fransa’da
1960’larin sonu ve 1970’lerin basinda is¢i sinifinin drgilitlenme diizeyinde
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onemli iyilesmeler goriilmiistii. Ama Japonya ve Bat1 Almanya’da benzer
iyilesmeler gortilmedigi gibi, ABD’de de “liretkenlik biitiin olarak artarken,
1972’nin sonlarindan baslayarak 1975 ilkbaharina kadar tarim dis1 is¢ilerin
reel ticretlerinde sert bir diisiis yasanmistt.” [30]

Marx’in sermayenin organik bilesimiyle ilgili argimaninin burada
anlam tasidig1 goriilityordu — hala da anlam tasiyor. ABD ekonomisiyle
ilgili anaakim bir inceleme, 1957-68 ve 1968-73 arasinda imalat sanayiinde
sermayenin istthdam edilen iscilere oraninda yiizde 40’1n iizerinde hizl
bir artis oldugunu gostermisti. [31] Ingiltere’yle ilgili bir incelemenin
gosterdigine gore 1960 ve 1970’1erin ortasi arasinda sermaye-¢ikti oraninda
ylzde 50°lik bir artis vardi. [32] Samuel Brittan sagkinlikla sunlari not
etmisti:

Imalat sanayiinde birim sermaye basina ¢ikti miktarinda temelde uzun vadeli
bir diisiis vard1... Sanayi iilkelerinde bu ¢ok genel bir deneyimdir... Herhangi
bir iilke i¢in ¢ok makul bir hikdye yaratilabilir, ama biitiin olarak sanayilesmis
diinya i¢in degil. [33]

Michl, [34] Moseley, Shaikh ve Tonak ile Wolff’un [35] daha yeni
hesaplamalarinda hep sermayenin emege oranindaki artisin karlilik
oranlarini diigliren bir unsur oldugu sonucuna varilmisti. Bu, Marx’in
sermayenin emege oranindaki artisin karlari azaltacagi pozisyonunu gecerli
kilan — ve Okishio ile digerlerinin bunun imkansiz oldugunu savunan
pozisyonlarini ampirik olarak c¢iirliten — bir sonugtur. Ama bunun neden
daha once degil de o zaman oldugu sorusu hala ortada kalmistir.

Bu, 1960’larmn basinda canliligi biiyiik miktarlardaki silahlanma
harcamalariyla aciklayanlarin vurgulamis olduklari uzun canlilik i¢indeki
celiskilere goz gezdirerek ¢oziilebilecek bir sorundur.

Silahlanma harcamalari en 6nemli ekonomiler arasinda ¢ok esitsiz bir
dagilim gosteriyordu. 1950’lerde ABD ve SSCB’nin ulusal hasilasinda ¢ok
yiiksek bir orana sahipken (ABD’de yiizde 13’e, SSCB’de ise muhtemelen
yiizde 20 ya da fazlasina ulasiyordu) Ingiltere ve Fransa’da bu oran daha
diistiktii; Almanya ve Japonya’da ise en diisiik diizeylerde seyrediyordu.
Dis ticaretin nispeten diisiik diizeyde oldugu ve ¢ogu sirketin alt diizeyde
kalmis uluslararasi ekonomik rekabete tabi oldugu ikinci Diinya Savasi
sonrasindaki ilk yillarda bu yeterince 6nem tagimiyordu. Soézgelimi,
ABD’nin silahlanma biit¢esini karsilamak igin vergiler Amerikan
sirketlerinin karlarindan kesiliyordu. Ama bu séz konusu sirketlerin i¢
rekabetinde biiyiik bir dezavantaj sayilmiyordu. Genel kar orani savas
sonras1 donemin hemen baglarindaki yiiksek diizeyinden asagilara inmedigi
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stirece kapitalistlerin sikayet edecekleri ¢ok az gsey vardi. Silahlanma
harcamalarinin olumlu etkileri olumsuz etkilerini telafi etmekten daha ¢ok
sey ifade ediyordu.

Ama zamanla bu esitsizlik gergekten de Onem tasimaya bagladi.
ABD, hakim ekonomik pozisyonunu Rus blogu disindaki hegemonyasini
saglamlagtirmak i¢in kullanmay1 &ngdren programiin pargasi olarak
kendi piyasalarina batt Avrupa devletleri ve Japonya’nin girmesine izin
verdi. Ama daha diisiik diizeyde silah harcamalari yapan ekonomiler,
ABD’ye oranla daha fazla yatirim yapip daha hizli biiylime oranlarini
yakalayabiliyorlardi. Zamanla ABD’nin {iretkenlik diizeylerini de
yakalay1ip diinya ekonomisindeki nispi 6nemlerini artirmaya da basladilar.

1961-1971 doénemi boyunca Japonya’da sermayenin bilylimesi yilda
yiizde 11,8’ken, bati Almanya’da 1950-62 arasinda yiizde 9,5°ti. 1948-
69°da ABD’de ayni rakamlar sadece yiizde 3,5°ti. [36] 1977 de Japonya
birlikte ele alinan ileri tlkelerin GSMH’sinin yilizde 17,7’sini ve bati
Almanya yiizde 13,2’sini karsilarken, 1953°te ayni rakamlar sirasiyla
ylizde 3,6 ve 6,5’ti. Bu arada ABD’nin pay1 yilizde 69’tan yiizde 48’e
gerilemisti. [37] Bu degisiklik Japonya ve Almanya’nin kendi tiretken
yatirnmlarindan silahlanma i¢in fedakarlik yapmadan tiim diinyada,
ozellikle ABD’de, silahlanma harcamalarinin yiiksek diizeyde kalmasindan
yarar saglamalariyla aciklanmisti. Eger tiim {ilkeler bati Almanlar ve
Japonlarin iiretken yatirimlarmin nispi diizeylerine erigselerdi, sermayenin
kiiresel organik bilesiminde ¢ok hizli bir artis ve kar oraninda bir diisis
egilimi olurdu. Adeta sermaye Japonya’da “is giiclinden ¢cok daha hizli
— yilda yiizde 9°dan fazla ya da batili sanayilesmis iilkelerin ortalama
oraninin iki katindan fazla ...” gelismisti. [38] Askeri olmayan devlet
kapitalizmleri sadece krizsiz genigleyebilirlerdi ¢iinkii cok biiyiik bir askeri
devlet kapitalizmini igeren bir diinya sistemi iginde igliyorlardi.

Dolayisiyla Japonya ve Almanya’nin deneyimleri, diinyadaki
biiyiime ve istikrarin bir agiklamasi olarak silahlanma harcamalariyla
¢elismiyordu. Ama onlar bu biiyiimede c¢eliskili bir faktordi. Onlarin
biitiin basarisi, diinya ekonomisinin biiyliyen bir boliimiiniin yatirim
yapilabilir ¢iktisinin silahlanma ile heba edilmemesi anlamina geliyordu.
Ancak sorun bdylece sona ermis olmuyordu. Silahlanma harcamalar1
daha diisiik olan ekonomilerin basarisi, yiiksek silahlanma harcamalari
olan ekonomiler iizerinde kaynaklarmn silahlanmadan c¢ekilip iiretken
yatirima yoneltilmesi i¢in baski yapmaya basladi. Clinkii Japonya ve bati
Almanya’nin pazarlardaki rekabetiyle ortaya ¢ikan meydan okumalari
ancak boyle baslayabilmisti.
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Bu en net sekliyle Ingiltere 6rnegiydi. Dis ticarete fazlastyla bagimli
olan Ingiliz ekonomisi, 1940’larmn sonu ve 1970’lerin sonu arasinda her
hizli ekonomik bilylime nobetinde 6demeler dengesi krizlerine tosladi.
Art arda gelen Ingiliz hiikiimetleri imparatorluk ihtisami anlayislarini
istemeye istemeye terk edip ulusal hasilanin savunmaya giden oranini —
1955’te GSYIH nin yiizde 7,7’sinden 1970’de yiizde 4,9’una azaltmaya
— zorlandilar.

ABD o6rneginde, baski baslangigta fazla belirgin degildi; ¢iinkii 1965°te
bile dis ticareti GSMH’nin ancak yaklasik ylizde 10’una esitti ve iilke
1950’Ier ve 1960’lar boyunca bir ticaret fazlasindan yararlanmisti. Bununla
birlikte, silahlanma harcamalar1 Kore Savas1 sirasinda GSMH’nin yaklasik
yiizde 13’linden, 1960’larin basinda yiizde 9’a gerilemisti. Silahlanma
harcamalarinin bu iilkenin uluslararasi rekabet giiciine baskisi, Vietnam
Savast’yla birlikte tigte bir artig gosterdiginde aniden ortaya ¢ikti. Yeni
diizeyin Kore Savasi’ndakiyle hi¢bir benzerligi yoktu. Ama piyasalarda sert
rekabetle karsilasan ABD sanayisi i¢in bu ¢ok fazlaydi. Ulkede enflasyon
tirmanisa gecti ve Wall Street savas karsit1 olup ¢ikti. [39] Sonra, 1971°de
Ikinci Diinya Savasi’ndan beri ilk kez ABD’nin ithalati ihracatin1 ast1.
Baskan Nixon diinya ekonomisinin istikrarini1 daha da bozan iki 6nlemi
almaya zorlandi: ABD’nin silahlanma harcamalarinda kesintiye gitti [40]
ve savas sonrast donem boyunca diinya ticaretinin genislemesinin bir
cercevesi olarak ig goren “Bretton Woods” sabit uluslararas1 doviz kurlari
sistemini siiregte ortadan kaldirarak, ABD dolarin1 devaliie etti.

Piyasa rekabetinin dinamigi, askeri rekabetin dinamigini acimasizca
torpiiledi. Bazi insanlarin 1970’lerde sistemin “hegemonya krizi” [41]
dedigi sey, aslinda baska bir seyin —ekonomik ve askeri olmak iizere
bambaska iki boyutta birbirleriyle rekabete giren bir diinya devlet
kapitalizmleri sisteminin 6ziindeki istikrarsizlik — tiriiniiydii.

Ucgiincii Boliim’de gordiigiimiiz gibi, kapitalizmin paradokslarindan
biri su: Sermayenin artan organik bilesimi ortalama kar oranini
azaltmakla birlikte yeni makineleri kullanan ilk kapitalistlerin karlarimni
artirir. Dolayistyla sermaye yogun yatirim bicimlerine el atarak, Japonlar
ve Bat1 Almanlar diinya ¢apinda kendi ulusal kar paylarimi yiikseltirken,
diinya karlilik oranlarim diisiirmiislerdi. [42] Ihracat pazarlarindaki artan
rekabet giicleri, diger kapitalizmleri diisen karlilik oranlariyla Japonlarin
ve Almanlarin artan sermayenin organik bilesimlerini karsilamaya zorladi.
Ama yeri gelince bu da diger kapitalistlere kendi organik bilesimlerini
ylkselterek rekabet gili¢lerini artirmalart igin baski unsuru oldu. Sonug
1970’lerin kar oranindaki diisiistii. 1973e gelindiginde, oranlar o kadar
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distiktii ki son iki yillik canlilifin neden oldugu hammadde ve gida
fiyatlarindaki tirmanis ileri Bat1 {ilkelerini ekonomik daralmaya itmeye
yetmisti.

Biiyiik kapitalist topluluklar i¢in, uluslararasi rekabeti siirdiirmek icin
ihtiya¢ duyduklart 6l¢iide yeni yatirimlarin karli olabilecegi garantisi
aniden ortadan kalkti. Yatirim sert bir diisiis gdstermeye basladi ve sirketler
istihdam ve emek giderlerini azaltarak karlarmi korumaya calistilar. O
zaman da daralan pazarlar kar ve yatirimlarda yeni diisiislere neden oldu.

Canliligin durgunluga doniistiigi eski model, 30 yillik aradan sonra
geri donmiistii. Hikiimetler biitce agiklariyla talebi canlandirmaya
calisarak tepki verdiklerinde, sirketler buna ¢abuk cevap vermediler. Oysa
anaakim Keynesgiler onlarin yatirim ve ¢iktiyr artirarak derhal cevap
vermeleri gerektigini savunmuslardi. Buna karsilik, sirketler karlarini
telafi edebilmek i¢in fiyatlar1 artirinca, uzun yillarin tam istihdaminin
Ozgiivenini hala bir parga koruyan isgiler buna iicretlerine zam talepleri
temelindeki miicadelelerle karsilik verdiler. O zaman da hiikiimetler ve
merkez bankalari bir segenekle karsi karsiya kaldilar. Sirketlerin fiyatlarina
daha ¢ok zam yapip karlarin1 korumalarina izin vermek igin para arzinin
genislemesine izin verebilirlerdi. Ya da isgilerin taleplerine direnmeye
zorlanan sirketlere bel baglayarak, yiiksek kisa vadeli faiz oranlartyla para
arzin1 kismaya calisabilirlerdi. Tipik olarak, 1970’lerin ortalarindaki ilk
yaklagimdan, 1970’lerin sonundaki ikincisine gegtiler. Ama yatirimi eski
diizeyine getirip yeni biiyiime donemini yaratma basarisi, hiikiimetlerin
igs¢i sinifinin direnisini kirmay1 basarmasiyla bile uzun stirmedi. Kéar
orant 1973’lin kriz dncesi diizeyini asamamis, 1980-82’de ikinci “petrol
soku”nun diinyay1 ikinci ciddi ekonomik daralmaya itmeye yetmesi,
monetarizmin uzun canliligin kosullarin1 Keynesgilikten daha fazla restore
edemeyecegini kanitlamisti.

Devletin yonlendiriciligindeki kapitalizmin sinirlar

Kapitalizm birikimi siirdiirmek i¢in devlet kapitalist stratejinin
siirlarma dayanmisti. Bu strateji, devletler yatirrma doniistiirtilebilir arti
deger kiitlesinin bir kismini 6zellikle derhal kar getiren alanlara (Japonlar
karliliktan ¢ok biiylimeye oOncelik verirler) ya da israf iiretimine (silah
ekonomisi) yonlendirmenin kar orani lizerindeki dolaysiz etkilerini goz
ard1 edebildikleri siirece islemisti. Ama bu, birincisi kdr oranmin g¢ok
keskin diisiis gdstermemesine; ikincisi diinya sisteminin baska yerlerine
kiyasla ulusal ekonomide belirli mallarin tiretiminin rekabet giiclinii géz
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ardi etmesine (veya Marx’in diliyle, ulusal ekonominin bireysel birimleri
icindeki iiretime kiyasla diinya 6l¢eginde deger yasasini gz ard1 etmesine)
bagliydi. 1970’lerin ortasina gelindiginde, iki 6nkosul da uzun canliligin
kendisi tarafindan ortadan kaldirilmisti.

Kar orani, simdi iiretken olmayan yatirimlart ya da ozellikle karl
olmayan yatirim alanlarin1 yeni birikimin sirtinda agirlasan bir yiik
haline getirecek diizeye inmisti. Uzun canliligin biitiin dinamizmi de
ulusal ekonomiler arasinda karsilikli bagin artmasint saglamisti. 1979’a
gelindiginde, ABD’nin dis ticareti 1965°teki yiizde 10’a karsilik, ¢iktinin
ylizde 31’ine ulagmisti. [43] Sanayinin ¢ok daha biiyiikk bir kesimi
maliyetlerinin uluslararast karsilastirmalari konusunda eskisinden daha
cok kaygilanmak zorundaydi. Koca sanayiler, aniden ¢iktilarinin degerinin
daha ileri teknolojiler ve diger iilkelerin daha diisiik emek maliyetleriyle
iiretilmeleri halinde neye mal olacagi temelinde yeniden hesaplanmasi
gerektigini anladilar — ve bu “uygun” kar elde etmek igin yeterince yliksek
olmadig1 anlamina geliyordu.

Bu, 1970’lerde emek iiretkenligindeki meshur durgunlugu agikliyor
gibidir — iscilerin ¢alistigt makinelerin degeri, baglangicta ABD iginde
iiretim ya da yenilenme maliyetiyle hesaplanirken, uluslararasi ticaretteki
artigla diinya karsilastirmalarinin kullanilmas: halinde elde edilebilecek
olan daha diisiik rakamlar nem kazanmuisti. [44]

Ne olursa olsun, Galbraith’in betimledigi 6zellik, sirketlerin biiylime
yararina kart 6nemsememeleri ortadan kalkmistt. ABD’de devlet tekelci
kapitalizmindeki ¢ok 6nemli degisiklikler bir tek bununla sinirlt degildi.
Dogu bloku ve Ugiincii Diinya’da safkan devlet kapitalizmi yolunda daha
cok ilerleyen iilkeler i¢in bunun yikici sonuglart olacakti. Onlar da yeni bir
krizler dénemine gireceklerdi.

Stalinist modelin sonu

Solda oldugu gibi sagda da geleneksel diisiincenin varsayimi, Sovyet
tipi ekonomilerin Bati’ninkinden ¢ok farkli bir dinamik sergiledigiydi.
1970’lere, hatta zaman zaman 1980’lere kadar ¢ok az bir muhalefetle, [45]
cok verimsiz olmalarinin ve diisiik kaliteli mallar tiretme egilimlerinin
damgasini tagimakla birlikte, bu ekonomilerin yiiksek biiylime diizeylerini
sonsuza kadar siirdiirebilecekleri varsayilmisti. Boyle toplumlarda isci
haklarinin reddedilmesine sert elestiriler getiren kisiler bile olsalar,
soldaki tipik tutum Ernest Mandel’in pozisyonuydu. Mandel 1956’da
sOyle yazmisti:
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Sovyetler Birligi, gelecegin imkanlarina yaslanan gegmisin ilerlemesi olmadan,
plan iistiine planla, on y1l iistiine on yilla ekonomik biiylimenin az ¢ok diizenli
ritmini koruyor... Ekonomik biiyiimenin hizinda bir yavaslamay1 kigskirtmadan,
kapitalist ekonomin tiim gelisme yasalari ortadan kaldirilmistir...[46]

Mandel, 70’lerin ortasinda hala “ekonomik daralma tiim kapitalist
ekonomileri vururken, kapitalist olmayan ekonomilerin ekonomik
daralmanin genel etkilerinden kagtiklarini” 6ne siiriiyordu. [47]

Boylesi tutumlar, SSCB Komiinist Partisi Genel Sekreterligi’ne yeni
atanan Mihail Gorbagov’un ekonominin yillardir “durgunluk”tan mustarip
oldugunu ifsa ettigi 1980’lerin sonunda tam bir sok yasamislardi. [48]
Gorbagov’un ekonomi danismani Aganbegyan’a gore:

1981-85 doneminde hemen hemen hi¢ ekonomik biiyiime yoktu. 1979-82
doneminde tiim sanayi mallarinda {iretimin fiilen yiizde 40°lik bir diisiis
gosterdigi esi benzeri goriilmeyen bir durgunluk ve kriz vardi. [49]

Sovyet tipi ekonomilerin resmi rakamlari, zaten 1960’larin sonunda
bile biiyiime oranlarinda tigte bir ile {igte iki arasinda uzun vadeli bir diisiis
egilimi gostermisti. [50] Biiylime oranlarinda uzun vadeli diisiis baska
bir seye paralel gelismisti —ve bagimliydi. Cikti/sermaye orani diislip
duruyordu — 1951-5’te 2,4’ten 1956-60’da 1,6’ya ve 1961-65’te 1,3’¢. Ya
da bir baska bicimde ortaya koyarsak, belirli miktarda yeni bir ¢iktinin
iiretimi i¢in gereken degismeyen sermaye miktari artigini siirdiiriiyordu.

Sorun koétiilesti ¢linki maddi olarak biiyiiyen gayrisafi hasila egemen
biirokrasiler icin yeterli degildi. Onlarin kaygisi, bu maddi c¢iktinin
uluslararasi rakiplerinin irettikleriyle — yani uluslararasi agidan ¢iktinin
degeriyle — nasil karsilastirilacagiydi. Bu, biirokratik kesimlerin tiretkenlik
ve iretilenlerin kalitesiyle ilgili sikayetler ortasinda, defalarca ekonomik
reformlar gergeklestirme girisimlerine yol acti: 1950’lerin basinda Stalin’in
Olimiinden sonra, 1960’larin basinda Kruscev doneminde ve sonra
1960’larin sonunda Leonid Brejnev ve bagbakani Kosigin déneminde.

Reformlarin ancak sinirli etkileri oldu. 1930’lardaki ¢ok keskin
diisiislin tersine, ig¢ilerin hayat standartlarinda artig, isgiiclinliin daha ¢ok
baglanmasini ve iretkenlik artigini tesvik etti. Ama rekabetgi uluslararast
birikimin (SSCB o6rneginde askeri, Dogu Avrupa devletleri drneginde,
askeri oldugu kadar pazarsal) baskilari, artan tiikketim mallar1 ve gida
tiriinlerinin sanayi yatirimlarinin ihtiyaglari ugruna feda edildigi kendisini
tekrarlayan bir egilime yol agmisti. 1969’da Sovyet istatistik¢ilerinin
acikladigr gibi, “Uluslararasi duruma bagli olarak, tarimsal yatirimlara
istendigi kadar kaynak aktarmak miimkiin olmamist.” [51] Kaynaklarin
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bir iiretim tlirlinden digerine boyle gecisi, ister istemez israfin artmasina
yol agmus, iggliciiniin moralini bozmus ve yonetim hiyerarsilerinin her
kademesindeki insanlar1 girdilerin aniden kesilmesi halinde durumla basa
¢ikabilmek igin ellerinin altindaki kaynaklari saklamaya yoneltmisti. [52]

Boyle bir goriingiiniin Sovyet tarzi ekonomilere 6zgii olmadigini
not edip gecmeliyiz. Degisen rekabete cevap olarak yukarindan gelen
baskilardaki ani degisikliklere tepki vermeleri beklendiginden, Batili
sirket yonetimlerinin {ist kademelerinin altina da kesinlikle ayn1 baskilar
uygulaniyordu. Bu gibi kosullarda, sirketlerin iiretim maliyetleri
projelerden ¢ok biiyiik sapmalar gosterebilir. Sonug bir iktisat¢inin “x-
verimsizligi” dedigi sey — sirkette iiretim maliyetinin yiizde 30 ya da
40’1na varan bir verimsizlik diizeyi — olabilir. [53] “Kusursuz piyasa’da
goriilebilecek tiretim maliyetleri ve fiyatlar birbirinden ¢ok uzaklasirlar
— Marksist terminolojiyi kullanirsak, deger yasasindan biiyiik kisa vadeli
sapmalar vardir.

Bu gibi seyler ananakim iktisatgilar tarafindan ender incelenmistir;
¢linkii onlarin mikroekonomileri de makroekonomileri de girketlerin kendi
iclerinde degil, aralarinda olup bitenlerle ilgilidir. Ama idari aragtirmalarda
bu gibi sorunlara tekrar tekrar gondermeler yapilmistir. Ilgingtir, baz1 Bati
aragtirmalart SSCB’deki isletmeler arasindaki iliski konusunda, “tahsis
verimliligi”nin (yani Marksistler igin, deger yasas1) uygulandig1 sonucuna
varmistt: “Uretim faktorlerinde, sirket ici ticaret piyasa ekonomilerindeki
kadar verimli olabilir.”” [54]

Batili girisimlerde de Sovyet tarzi ekonomilerde de krizi ve israfi
ireten sey, ayni sekilde ne pahasina olursa olsun birikimdi. Bu, Yedinci
Bolim’de gordiigiimiiz gibi tiiketim, ekonomide artan dengesizlikler,
biliylimenin stirekli konjonktiirel modeli ve isgiiciiniin artan yabancilagmast
pahasina yatirimin hizla genislemesi anlamina geliyordu. Rus iktisat yazar1
Selyunin’in 1987°de verdigi rakamlar, 1940°taki yiizde 39 ve 1928’deki
yiizde 60,5’le karsilastirildiginda, 1985°te ¢iktinin sadece yiizde 25’inin
tiiketime gitmesiyle, son 60 yilda tiiketimin lretime artan bagimliligini
gosteriyordu. Cikardigt sonu¢ suydu: “Ekonomi insan i¢in degil giderek
daha ¢ok kendisi i¢in isliyor.” [55]

Selyunin’in sozleri (muhtemelen istemeden) Marx’in kapitalizmin
mantigint betimledigi “birikim ugruna birikim, lretim ugruna tiretim”
sozlerini yansittyordu. [56] Ama boylesi bir birikimin itici gilicii, Marx
icin sadece kapitalist sistemin yabancilagmasinin bir ifadesi degildi. Ayn1
zamanda krizlerin ¢ikiginin arkasindaki asil kuvvetti. Ciinkii birikimin,
kendisini mimkiin kilacak ek arti degeri sizdirmaktan daha hizh
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ilerlemeye kalkistig1 bir noktaya ulastig1 anlamina geliyordu. Grossman’in
“kapitalizmin ¢okisii” teorisinde dile getirdigi gibi, bdyle bir noktada yeni
birikim sadece var olan birikimin pahasina gelisebilirdi. “Sermayenin
astr1 birikimi” s6z konusuydu. Kapitalistlerin bu duruma verebilecekleri
tek tepki, isletmeyi kapatmak, biraz is¢i ¢ikarmak ve digerlerinin ticretleri
pahasina kar1 eski oranina ¢ekmeye calismakti. Bu hamlelerin her birinin
etkisi, zaten iiretilmis olan emtianin bir kisminin satisin1 (ya da Marx’in
sozleriyle, “art1 degerin realizasyonu”nun ortaya ¢ikisini) imkansiz kilarak,
pazara oranla genel bir asirt iretim yaratmakti.

Gegen bolimde gordiigiimiiz gibi, Sovyetler Birligi ¢ok hizli birikim
girisimleri sonucu her zaman konjonktiirel darbogazlar yagamisti. Ama uzun
canlilif1 yasayan biiyiik Batili kapitalizmlerde goriildiigii gibi, darbogazlar
ckonomik daralmalara, “ger¢ek ekonomik daralma”ya doniismemisti.
Biiyiimenin yavaslamasi etkisini gosterirken, artik bunlardan kaginmak
daha da zorlagmust.

Polonya ve berbat bir gelecegin 6n habercileri

ki geng Polonyali Marksist, Jacek Kuron ve Karol Modzelewski
1964’te bir Dogu bloku iilkesindeki ekonomik celigkilerin Oncii
arastirmasini  gerceklestirdiler. Bazi Dogu Avrupali iktisatgilarin asiri
birikimin ekonominin geri kalanini nasil etkiledigine dair bulgularina isaret
ettiler. Birikim ii¢ “engel”e toslamigti. “Enflasyon engeli,” yatirimin ¢ok
hizl1 genislemesinin ya normal enflasyona (¢ilinkii devletin bunun bedelini
O6demek icin para basmasi fiyatlari artirip hayat standartlarmi diistiriiyordu)
ya da “gizli enflasyon”a (¢iinkii magazalara mal arzindaki kesintiler
kitlik, kuyruk ve karaborsanin bilyiimesine neden oluyordu) yol actigini
gosteriyordu. “Hammadde engeli,” dngoriilen diizeye ulasmak i¢in sadece
iiretimin yeterli girdilerinin olmadig1 anlamima geliyordu. “Ihracat engeli,”
girdi kithigini yurtdigindan ithalatla giderme girisimlerinin déviz krizlerine
yol agmast demekti. Kuron ve Modzelewsk, birikim igin i¢ rezervlerin
muazzam bir sosyal kriz yaratmadan artik var olamayacagi bir noktaya
cok yakinda ulasilacagi sonucuna ulagmisti. Reform arayisi i¢inde olanlara
kars1 su argiimanlart 6ne siiriiyorlardi:

Burada elimizde plan hedefleri arasindaki bir ¢eliski ve yanlig direktiflerden
kaynaklanan karsit-uyaricilar degil, egemen biirokrasinin sinif hedefi (liretim
i¢in Uretim) ve liretimi gergeklestiren temel gruplarin ¢ikarlar1 (azami tiiketim)
var. Bagka bir deyisle, liretimin sinifsal hedefi ile tiiketim arasindaki bu ¢eliski,
kotii yonetimden degil var olan kosullardan kaynaklanir. [57]
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Onlarin analizi, hayat standartlar1 aleyhine asir1 yatirimin neden oldugu
bir krizi ¢6zme ¢abalari, is¢ileri tilkenin Baltik kiyilarindaki tersanelerini
isgal etmeye, polisin ig¢ilere saldirisina ve iilke lideri Gomulka’nin istifaya
zorlanmasina yol agtig1 1970’te kismen dogrulanmisti. Ama en basta yeni
liderlik, ithalatin 1972°de yiizde 50, 1973’te yiizde 89 artigina izin veren
biliylik olglide Bati’yla genisleyen ticarete ve Batili bankalardan borg
almaya dayali yeni bir canlilikla krizden ¢ikmanin bir yolunu bulmus gibi
goriiniiyordu.

Polonya devlet kapitalizmi, pazar rekabeti araciligiyla diinya
ekonomisiyle biitiinleserek, ulusal ekonomisinin darliginin yarattigi
birikimin smnirlarinin {stesinden geliyordu. Ne var ki, madalyonun arka
ylizii, diinya ekonomisi ne zaman ekonomik daralmaya girse Polonya
ekonomisinin de buna mahkiim olmasiydi. Uretim girdileri ve ihracata
dayali kazanglar yoniinden diinya ekonomisine bagimlilik, devletin
herhangi bir ekonomik daralma baslangicinin fiili ekonomik daralmaya
doniigiimiiniin 6niine gegmek i¢in kaynaklarini ekonominin bir sektdriinden
digerine aktarmasimi engellemisti. 1980-1982 arasinda, iilkede “Avrupa
tarihinin Ikinci Diinya Savasi’ndan beri tanik olmadig1 bir kriz” gelismisti.
[58] “Ulusal net maddi iiretim” yaklasik tigte bir azalirken, reel ticretler
yaklasik beste bir diistii.” [59]

Rejim krizin yiikiinii is¢i kitlesinin sirtina bindirmeye c¢alismis — ve
Solidarnosc is¢i hareketinin aracilik ettigi ani bir direnisin kabarmasina
yol agmistt. Olaylar Rus blokunun tamamina bir uyar1 gdrevine sahipti.
Sovyet tarz1 devlet kapitalizminin, Bat1 devlet tekelci kapitalizmini o sirada
vurmakta olan bir krizle 6nemli benzerlikler gosteren bir krize bagisikligi
yoktu. Ikisinin de kokleri biitiin olarak rekabetgi birikim sistemindeydi.
Cok uzak olmayan bir gelecekte —SSCB’nin kendisi dahil — biitiin Sovyet
blokunu saracak feci bir kriz kaginilmazdi:

1981’e gelindiginde, ya kapali ekonomiyi siirdiirme ya diinyaya acilma
secenegi, gercekten de kirk katir m kirk satir m1 secenegiydi. Ilkinin secilmesi,
durgunlugun derinlesmesi, israfin artisi, halk kitlesinin taleplerini karsilamakta
yetersizlik ve stirekli bir is¢i siifi ayaklanmasi tehlikesi anlamina geliyordu.
Ikincisinin segilmesiyse, kendini giderek durgunluk ve ekonomik daralmaya
actk kalan diinya ekonomisinin ritmine kaptirmak — ve i¢ ekonominin
daralmasini gerektiren ekonomik daralmayi durdurmak i¢in idari araglardan
vazgegmek — demekti. 1980-81 Polonya krizinin Dogu Avrupa’nin tim
yoneticileri i¢in bu kadar travmatik olmasinin nedeni budur. Bu, her devlete
musallat olmus sorunlarin hicbir kolay ¢6ziimii olmadigini kanitlamisti. [61]



186 > YIRMINCi YUZYILDA KAPITALIZM
Sovyetlerin ¢okiisii

Sovyet biirokrasisinin bu zor yolu kesfetmesi uzun siirmedi. Ulkenin
birikim diizeyi siirdiiriilebilir olanin sinirlarina dayanmisti. Dis ticarete
eskisinden daha fazla bagimli hale geldi, 1970’lerde ve 1980’lerin basinda
petrol gelirlerini niifusunu beslemek icin (diinya ¢apinda enflasyonist
baskilara katkida bulunarak) yurtdisindan bugday satin almakta
kullaniyordu. 1980’lerin ortasindan baslayarak, diinya petrol fiyatlarinin
diismesi, i¢teki ekonomik hesaplari biraz bozmustu. Reagan ydnetiminin
ABD hegemonyasmi silahlanma harcamalarini artirarak yeniden
dayatmasi, SSCB iizerinde ayn1 yonde baski olusturmustu. Dis faktorler de
diisen biiylime oranlari karsisinda, birikimi stirdiirmeye ¢alismanin neden
oldugu i¢ sorunlara eklenmisti.

Gorbagov’un Komiinist Parti’nin liderligine yiikselisi, etkili ¢evrelerin
durumun aciliyetinin farkina vardigimin bir isaretiydi. O, yiikseligini biiyiik
6lglide 1956’da Macaristan Biiyiikelgisi’yken ve 1980-81 Polonya olaylari
sirasinda SBKP Genel Sekreteri’yken krizin neye yol acabilecegine tanik
olan Andropov’a bor¢luydu. Gorbagov, o zamandan beri Sovyet tarzi yapiya
nostalji duyan bazi solcularca “karsidevrimcilik”’le suglanmistir. Ama onun
niyeti Polonya’y1 andiran ekonomik, sosyal ve siyasal kriz ortaya ¢ikmadan
once erken davranip o yapry1 yukaridan-asagiya reformlarla kurtarmaya
calismakti. Talihsizligi, krizin artik reformla bas edilemeyecek bir noktaya
ulasmig olusuydu.

1988-9 kisindaki bakanlik toplantilariin raporlarinda goriilen tablo,
artan ekonomik kaosla birlikte rejimin bununla bas etmenin herhangi bir
yolunu bulamadigini gosterir. “Ekonominin farkli sektorleri arasindaki
denge (ya da daha dogrusu dengesizlik”, “planin dngordiigii ¢iktilar
saglamay1 bilyiik 6l¢lide reddeden” ya da “teslimati biiyiik dl¢lide azaltan”
“girisimlerin sayis1” ve “biiylimeye devam eden yeni yatirimin hacmi”
iizerinde sert tartismalar yapilmisti. [62] “Tiiketim pazarina mal arzi”
“1987’nin ikinci yarisinda ve ozellikle 1988’de aniden goz goére gore
keskin ve dikkat gekici bir bigimde kotiilesmeye baslamisti.” [63]

Mal ve hizmetlerde kamusal parayla karsilanabilecek talebin yerine
getirilmesi konusunda durum giderek zorlasmusti... Niifusun doyurulmasi
sorunu kotiilesmisti... Para arzi kritik boyutlara ulagmisti... Ekonomide
her seyin eksikligi ¢ekiliyordu. [64]

1989 Ekim’ine gelindiginde, “ekonominin bir¢ok kesiminde kriz,
yokluk, dengesiz piyasa, daha yenileri yerlesmeden eski iliskilerin ¢okiisi,
gelecegi gorememe ve kitlik havasi” agik acik konusuluyordu. [65]
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Fiyatlar artiyordu; c¢iinkii fabrikalar ve magazalar tiretimin azalacagini
gordiiklerinden sadece fiyatlart artirtp ekonominin diger kismina malzeme
akisini kesintiye ugratiyorlardi.

Polonya’da oldugu gibi, ekonomik kriz siyasal ve toplumsal krize
doniistii. Gorbagov, biirokrasi iginde reformlarina karsi ¢ikanlari tecrit
etmek i¢in yonetici parti ve medyada sinirli bir tartisma agilmasina
(“glasnost™) izin verme niyetindeydi. Ama insanlar eski kiiskiinliikleri
ve kotiilesen ekonomik durumdan hosnutsuzluklarini ifade etmek igin bu
durumdan gitgide daha fazla istifade etmeye baslamislardi. Ermenistan,
Kazakistan, Baltik devletleri, Giircistan, Ukrayna, Belarus ve Azerbaycan
gibi Rus olmayan Sovyet cumhuriyetlerinde ortaya ¢ikan bir dizi benzersiz
kitle gosterileri ve isyanlar, ulusal haklar miicadelesiyle halkin yasadigi
toplumsal kosullara o6fkeyi birlestirdi. Dolayisiyla, Azerbaycan’in
Karabag bolgesindeki Ermeni aziligin protestolari, “feci kot yonetim
ve sefil ekonomik kosullara karsi protestolar olarak baglamisti. “[66]
Pravda, 1986°da (krizin derinlesmesinden bile 6nce) issizlerin oraninin
Azerbaycan’da yiizde 27,6 ve Ermenistan’da yiizde 18 oldugunu yazmisti.
[67] Kazakistan’da “1981-85’te genglerin sadece yarisinin is bulma sanst
vardi.” [68] Devletin yonetimindeki sendikalarin bagkani, biitiin SSCB’de
43 milyon kisinin yoksulluk sinirinin altinda yasadigint sdylemisti. [69]
Toplam issiz sayisiyla ilgili tahminler ylizde 3 ile yiizde 6,2 arasinda
(8, 4 milyon kisi) degisiklik gosteriyordu. 1989 yazinin basinda, maden
is¢ilerinin tiim SSCB’yi saran grevlerinin hemen arkasindan, Abalkin
“Bir grev dalgas1 ekonomiyi boguyor” diye sikayet etmisti. [70] Biitiin
bunlar Dogu Avrupa’da — kismen ekonomik krizlere tepki olarak — biiyiik
kitlesel hareketler bolgede Sovyet denetimini parcalayip siyasal krizin
genel anlamint derinlestirir, SSCB’nin Rus olmayan cumhuriyetlerinde
daha fazla protestoyu tesvik edip merkezi devletin kendi iradesini dayatma
kapasitesini zayiflatirken oluyordu.

Isletme yéneticileri, para cinsinden iicret artislariyla taviz vermek
disinda, asagidan gelen protesto dalgasityla nasil bas edeceklerini
bilmiyorlardi. Uretim diizeyini korumak igin gereken girdilerin yoklugu
karsisinda ne yapacaklart konusunda daha da az fikir sahibiydiler.
Durgunluk 1989’un ikinci yarisinda ekonomik daralmaya — durgunlugun
baslangici — yol agmusti.

Sadece girigimler arasinda daha biiyiik rekabetin, sonugta da Rusya
icindeki sirketlerle diinya eckonomisindekiler arasindaki dogrudan
rekabetin, yoneticileri verimli olmaya ve ihtiya¢ duyulan seyleri iiretmeye
zorlayabilecegini One siiren iktisatcilarin cagrilart vardi. Ama onlar da
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ekonomiye dengesini geri kazandiracak c¢iktilart saglamasi beklenen
yatirnmlart tamamlayacak kaynaklarin nasil bulunacagi konusunda
merkezdeki bakanliklardan daha fazla fikir sahibi degillerdi. Hiikiimetin
yaptiklarinin  hicbir faydasi goriilmeden ekonomik ¢okiisiin siirmesi,
daha biiyiik bir hosnutsuzluk ve karisikliga yol acti. 1991 ilkbaharinda,
Gorbagov’un diizeni yeniden tesis etmek icin daha sert ¢izgi izleme
girisimi, onu geri ¢ekilmeye zorlayan yeni bir hosnutsuzluk dalgasi
yarattt. 1991 Agustos’unda, ge¢mise donilis pesindekilerin ona karsi
yaptiklart darbe, en 6nemli generallerin destegini alamayip basarisiz kaldu.
Eski diizene donlis denemesi halktan da destek bulmadi. Ama reform
vazedenler, ekonomide mucizevi diizelme sézii veren “100-giinlik” ya
da “300-giinliik” programlarin kisa siireli popiilaritesine ragmen, bir arpa
boyu yol almadilar.

Bu gibi programlar asir1 iitopyactydi. Merkezi kontroliin ¢okiisii, dev
Sovyet girisimlerini tekelci ya da yari-tekelci bir konumda birakti. Bunlar
piyasay1 belirleyebiliyor ve ekonominin bitiinliniin ihtiyaclar1 yerine
dilediklerini tiretebiliyorlardi. Fiyatlar1 artiracak ve diger isletmelere karsi
sozlesmeye dayali yiikiimliltiklerini apagik goz ardi edebilecek duruma
gelmiglerdi. Derinlesen ekonomik daralma, enflasyon ve tiikketim mallari ile
besin maddelerinde yasanan biiyiik kitlik kombinasyonu hi¢ durmuyordu.
Iktisatcilar, planlamacilar ve pacalari tutusmus biirokratlar kargasadan
onlar1 kurtaracak projeler aramaya baslamislar, ama en sonunda olaylari
kontrol altina alma ¢abalarindan vazgegmislerdi. 1991 sonunda, Yeltsin
ve diger ulusal cumbhuriyetlerin komiinist liderleri SSCB’yi olusturan
cumhuriyetlerin dagildigini ilan ettiklerinde, tek yaptiklari zaten yol
almis olan ekonomik parcalanmaya siyasal ifade vermekti. Zaten her
sanayi sektoriiniin yoneticileri, 6z kaynaklarina dayanarak kendilerini
genel ekonomik krizden korumaya calisiyorlardi. Bu, Yeltsin’in “liberal”
bakanlar1 ve Jeffrey Sachs gibi Batili danigmanlarin “sok terapi”’si yoluyla
giiya bir ekonomi stratejisine doniigsmiistii. Ortaya koyduklar1 varsayima
gore, devletin kisitlamalar1 olmadan birbiriyle rekabet etmelerine izin
verilen girisimler, cok gecmeden mallar1 Oyle rasyonel bir bigimde
fiyatlandiracaklardi ki, verimli olanlar1 birbiriyle iliskiye sokacak olan
bu durum istikrar1 geri kazandiracakti. Aslinda, bu yolla basarilan tek sey
20. yiizyilda tek 6rnegi 1929-33’te ABD ve Almanya’da goriilen ve zaten
ilerleyen ¢okiisiin hiikiimetce kutsanmasiydi.

Ekonomik reformun basarisizligi, sadece uygulamadaki bir basarisizlik
degildi. Reform kavraminin kendisi defoluydu. Hedef Sovyet ekonomisini
yeniden yapilandirmakti. Boylece iiretim giiglerinin simdiki uluslararasi
diizeyine uyum yetenegine sahip kesimleri genislerken, digerleri
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kapanacakti. Ama bu olaganiistii sancili bir is olmaya mahkimdu; siirecte
sadece isgiler degil tek tek biirokratlar da aci1 ¢ekeceklerdi. 1970’lerin
ortast ve 1980’lerin ortas1 arasinda Ingiliz ekonomisinin yeniden
yapilandirilmasi, her ii¢ fabrikadan birinin kapatilmasini gerektirmisti. Bu
siirecte sermaye o kadar ¢ok tahrip olmustu ki 1990°da gayrisafi sanayi
yatirimi 1972’dekinden yiiksek degildi. Eger Kuzey Denizi’nin muazzam
petrol gelirleri Ingiliz kapitalizminin imdadina Hizir gibi yetismeseydi,
Ingiliz ekonomisinin diizliige ¢ikmasi ¢ok siipheliydi. SSCB ekonomisi,
Ingiltere’ninkinden ¢ok biiyiiktii ve isletmeleri diinyanin geri kalanindan
60 yildir izoleydi. Acilen uluslararast rekabete agilmanin tahribati da
ayn1 oranda biiyiik olacakti. Bu da bir yandan malzeme tedarikgilerini ve
unsurlarmi, diger yandan ¢iktilart igin alicilart kaybedeceklerinden, kalan
rakip isletmelere 6nemli zararlar verecekti.

Krizin kokleri, rekabetci diinya sisteminin pargasi olarak biirokrasinin
konumundan kaynaklanan birikim ugruna birikim baskisinda yatiyordu.
Sovyet ekonomisi, sermayenin yeni bir kendisini genisletme dalgasinin
onkosulunun ge¢mis birikimin en azindan bir kismmin yok olusunu
gerektiren bir kriz oldugu noktaya ulasmisti. Rusya ile tut ki Fransa ya da
Ingiltere arasindaki tek fark, tahribatin cok daha biiyiik dlciilerde ortaya
cikacak olmasiydi. Bunun nedeniyse, Sovyetler Birligi’nin krizler ve
iflaslar yoluyla yeniden yapilandirma olmadan altmis yillik birikimden
gecerken, bunun Ingiltere ve Fransa ekonomileri igin sirastyla sadece kirk
ve otuz yil olusuydu.

O sirada durumu bdyle gormeye hazir ¢ok az insan vardi. Rusya’da
demokratik reform miicadelesi verenlerin ezici c¢ogunlugu, piyasa
kapitalizmine ge¢isin parlak bir gelecek sunacagina inaniyordu. Oysa yikici
bir ¢okiisii, Yeltsin yillarindaki yolsuzluklari, 6zel kapitalist oligarklar
olarak kiillerinden yeniden dogan ydnetici biirokrasinin eski iiyeleri ve
mafyacilarin ekonomi ve topluma egemen oldugunu gordiiler. Bu arada,
diinyanin geri kalanindaysa sosyal demokratlar ve eski Stalinist solun
siyaset¢i ve teorisyenlerinin biiyiik ¢ogunlugu, ¢uvallayanin sosyalizm
oldugu ve Bati’da i¢in icin kaynayan krizlerin derinligini algilamadan,
gelecegin Bat1 tarzi piyasalarda yattig1 sonucunu ¢ikarmislardi.

Artik dogmayan giines: Japonya

1980’lerin baginda diinyanmn ikinci ekonomik giici SSCB’ydi.
1980°1erin sonundaki Sovyet krizi ¢dkiise doniisiirken Japonya bu iilkenin
yerini aldi. [71] 1980’ler boyunca Japonya’nin ortalama biiylime orani
yuzde 4,2’yken, ABD’ninki yiizde 2,7 ve Bati Almanya’ninki yiizde
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1,9°du. Imalat ekipmanlarina Japonya’nin yillik yatirimi ABD’ninkinin
iki katindan biiyiiktii. [72] Japonya’nin geleceginin parlak oldugu goriisii,
medya yorumcularmin ulastigi neredeyse evrensel bir sonuctu. 1992’de
ABD Kongresi’nin bir komitesi, Japonya’nin on yilin sonuna kadar
ABD’yi yakalayip gegebilecegini sdyleyerek uyarida bulunmustu. Kendi
isgiliclerini daha yiiksek iiretkenlige motive etmeye calisirken, Avrupali
ve Kuzey Amerikali sanayicilerin slogan1 “Japonya ensemizde”ydi.
“Dogan giines”ten gelen “tehdit” Amerikan otomobil isgilerinin iglerini
kaybetmesinin bahanesi olmustu. Keynesci yorumcular Will Hutton ve
William Keegan, Japonlarin kapitalizm modelini goklere ¢ikaran kitaplar
yazmislardi.

Derken 1992-3’te, bir finans kriz Japonya’y1r kendi “durgunluk
donemi”ne iterken, biiyiime orani 1990 ve 2001 arasinda sadece ortalama
yiizde 0,9°da kalmisti. [73] 2007’ye gelindiginde, iilke ekonomisi ABD’nin
(ve Avrupa Birligi’nin) [74] ancak {igte biri biiyiikliigiindeydi; oysa 1992°de
bu oranin yilizde 60°a dayanacagi tahmin edilmisti. [75]

Olup bitenin sugu ¢ogu kez — gerek 1980’lerde yeterince “‘serbest”
olmayan finans piyasalarindan, gerekse kriz baslar baslamaz merkez
bankalarinin yersiz eylemlerinden kaynaklanan — finans sisteminin
isleyisindeki hatalarin {istiine yikilmistir. Boyle bir akil yiiriitme sonucu,
benzersiz goriilen Japonya krizinin bize kiiresel sistemin rotasiyla ilgili
anlatacaklari ¢ok azdir. Diinyanin ikinci biiyilk ekonomisinin aniden
biliylime yetenegini yitirmesi, o zaman rastlantilarin sonucu olur!

Yine de iki savag arasindaki yillarin kriziyle ilgili Marksist
degerlendirmenin tiim unsurlar1 Japonya 6rneginde bulunur. Japonya’da
1950’lerden 1980’lerin sonuna kadar sermayenin iscilere orant hizla
yikselmigti. 1980’lerde bu biiyiime yilda 4,9’a kadar c¢ikmisti —
ABD’ninkinin dort katindan fazla ve Almanya’ninkinden yiizde 70 hizl.
[76] Marx’in tahminlerini dogrulayan sonug, kr oraninda asagi yonde
baskiydi. 1960’larin sonu ve 1980’lerin sonu arasinda bu oran yaklagik
dortte li¢ azalmisti:

Japonlarin kdr orani [77]

Imalat Finans-dis1 girketler
1960-69 36,2 25,4
1970-79 24,5 20,5
1980-90 249 16,7
1991-2000 14,5 10,8
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Briit konut-dist menkul kiymetlerin getirisi [78]

1960 28,3
1970 18,0
1980 7,8
1991 3.9

Diisiis 1980’lerin sonuna kadar bas edilebilirmis gibi goriiniiyordu.
Devlet ve bankalar karlilik oranlarina fazla dikkat etmeden biiyiimeyi
korumak icin 6zel sanayiyle birlikte calisiyorlardi. Elde yeni yatirimlara
ayrilabilecek bir kar kiitlesi oldukg¢a, Japon sistemi bunun kullanilmasini
garanti ediyordu. 1970’lerin ortasindaki kiiresel ekonomik daralma,
Japonya’ya agir bir darbe indirmisti. Ama sadece bu durumdan diger
iilkelerin ¢cogundan daha cabuk kurtulmakla kalmamis, sanayisini ABD ve
Avrupa’nin ekonomik daralma yasadigi 1980’lerin baginda genislemeyi
koruyacak 6l¢iide yeniden yapilandirmay1 da bagarmist:

[1973-5] krizi, agir ve kimya sanayilerine dayali gelecek biiylimenin
savunulamayacagini gosterdi. Devletin Japon kapitalizminin stratejik yoniiniin
degistirilmesindeki rolii temeldi. DTSB’nin [Di1s Ticaret ve Sanayi Bakanligi]
idari rehberligi, Japon sermayesini elektronik, otomobil, sermaye donatimi ve
yartiletkenler yoniine sokmak i¢in diirtmeye baglamisti...[79]

Bu yiiksek diizeyde yatirim gerektiriyordu. Ornegin, 1980’ler boyunca
Amerika Birlesik Devletleri'nin yatirrmi GSYIH’sinin sadece yiizde
21’yken, Japonya’ninki yiizde 31°di. Bir tahmine gore, Japonya’da sermaye
stokunun GSMH’ye orani, ABD’ninkinden yaklasik yiizde 50 biiytikti.
[80] Japon ckonomisinin baska yerlerinde oldukca diisiik kalmakla
birlikte, yatirimin bu yolla belirli sanayilerde yogunlasmasi, bunlarin
tiretkenligini artirmisti. [81] Ama bdyle bir yiiksek yatirnm ancak halk
kitlesinin tiiketimini disiik diizeyde tutarak siirdiiriilebilirdi. Bu, kismen
reel tcretleri diisiik tutarak, kismen devletin saglik sigortas1 ve emeklilik
maaglarini asgari Olgiide tutup insanlar tasarrufa zorlayarak yapilmisti.
Rod Stevens’in canliligin doruk noktasinda isaret ettigi gibi:

Japonya’da reel iicretler hala ABD’nin reel {icretlerinin en fazla yaklagik
ylizde 60’1 diizeyindedir. Japon is¢ileri, dmiir boyu kazanglarindan konut,
egitim, yaslilik ve saglik gibi seylerin emdigi muazzam yiiksek meblaglarla bas
edebilmek i¢in ¢ok fazla tasarruf yapmak zorundadir. [82]

Ama reel ticretlerin bu diizeyi, Japon sanayisinin siirekli artan bir hizla
piyasaya siirdigii yeni mallar i¢in i¢ pazar1 daraltiyordu. Bunlar1 satmanin
tek yolu ihracata bel baglamakti. Yine Stevens’in isaret ettigi gibi:
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Eger Japon is¢ilerinin sinirli satin alma giici birikimde kesinti yapmayacaksa,
sermayenin igyerinde gitgide katilagsan ticret denetimi ve otoritesi, makine
sanayilerinin (6rnegin, otomobil ve odyoviziiel donanim) tilketim mallar1 dallarindaki
artan emek tiretkenligi, ihracat pazarlarinda satis yerleri bulmak zorundadir. [83]

Bir dizi oncelikli sanayinin secilmis dallarindaki yiiksek tiretkenlik,
istenen ihracat diizeyini miimkiin kilmis, Japon otomobilleri ve elektronigi
ABD pazarina gitgide daha ¢ok niifuz etmisti. Ama bu piirtizleri de
beraberinde getirmisti. Japonlarin ekonomik basarisi ¢ok biiyiik 6l¢iide
ABD’nin iyi niyetine bagliydi. ABD, Japonya’dan kendi mallarini
Amerikan mallar1 kargisinda daha az rekabetgi kilacak bir revaliiasyon
talep ettiginde, Japon kapitalizminin boyun egmekten baska caresi yoktu
ve ihracat hacmi bunun zararini ¢ekmisti (oysa revaliiasyon dolar cinsinden
bunlarmin degerinin zarar gérmeyecegi anlamina geliyordu).

Devletin buna tepkisi, sanayi yatirimlarini ve genislemeyi siirdiirmek
icin ucuz fon saglamakti. Karel von Wolferen’in sdyledigi gibi: “Déviz
kurunun baskilanmasiyla, 6zel sektoriin zararini telafi etmek igin, [Maliye]
Bakanlig1 bankalart kredilerini biiyiik dl¢lide artirmaya tegvik etti.” [84]
Ama banka borglanmalarini endiistriyel gelismeye yonlendiren eski
mekanizmalarinda kismen Japon kapitalizminin diinya sistemiyle artan
biittinlesmesinden kaynaklanan bir zayiflik gorilityordu. [85] Genisleyen
banka kredileri biiyiik 6l¢ekli spekiilasyona yol agmisti.

Likidite patlamasi, biiyiik sirketlerin uzun zamandir teminat olarak
kullandiklart ve o sirada sisirilmis stok degerlerini hakli gdsteren
gayrimenkul degerlerinin yukar1 yondeki sarmal hareketinin baslamasina
yardim etmisti. [86]

Sonradan “balon ekonomisi” denilen Japon ekonomisinde, miilk
degerleri firlamig, borsa ikimisline ¢ikmisti. O zamanakadar, her tiirlii ger¢ek
Olciiyle, ABD ekonomisi Japonlarinkinin yaklasik iki kat biiytikligiinde
olmasina karsin, Japon sirketlerinin net degerinin ABD sirketlerininkinin
yaklasik iki kat1 oldugu sdylenmisti. Ama balon yerli yerinde dururken,
Japon ekonomisi bitylimeyi siirdiirmiigtii. Hatta balon sonmeye basladiktan
sonra bile, banka kredileri 1991-2 boyunca ekonominin genislemeyi
stirdiirmesini miimkiin kilmigti. Oysa o sirada ekonomik daralma ABD ve
Bat1 Avrupa’y1 vurmus bulunuyordu. Derken asil bankalarin baginin dertte
oldugu ortaya ¢ikti. Simdi fiyatlar1 dibe vurdugundan, geri 6denemeyen
arazi ve hisse senetlerine kredi dokmiislerdi. Tam 1990’lardan beri
tekrarlayan krizlerden darbe yiyen bankacilik sistemi, toplam yaklagik 71
trilyon yen (500 milyar dolarin iistiinde) sorunlu krediyi kapatmak zorunda
kalmiglardi. Sikintidaki sirketlerin ya da fiilen iflas edenlerin bor¢larmin,
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ABD hiikiimetince 80-100 trilyon yen (600-750 milyar dolar) ve IMF
tarafindan 111 trilyon yen (yaklasik 840 milyar) oldugu hesaplanmisti.

Finansal sistemin balonu ve sonra uzay1p giden banka krizini yaratmaktaki
rolli, ¢ogu yorumcuyu Japon krizinin kdkenini o sistemin i¢indeki hatalara
baglamaya gotlirmistii. Neo liberal yorumcularin iddiasina gore sorun
devleti, bankacilik sistemini ve sanayii yonetenler arasindaki siki iliskilerin,
bankalarin ne yaptig1 konusunda gergekten rekabetci bir ekonominin saglamasi
gereken denetimden yoksun olunmasi anlamina gelmesiydi. [88] Boylesine
cok tehlikeli kredinin verilmesini saglayan buydu. Bunun “rekabetciligin”
tiim kurallarini yerine getirdigi diisiiniilen ABD gibi ekonomilerde goriilene
cok benzer balonlar nedeniyle basarisizliga ugradigi agiklamasi yapilir.
1980’lerin sonundaki Japon balonu ile 2000’lerin ortasindaki ABD nin konut
balonu arasinda temel bir fark gérmek zordur.

Krizin sugunu devletin {izerine yikan neoliberal akil yiirlitme, bir ¢6ziim
olduguna inanir: devletin tek yapmasi gereken bir kenara cekilip bazi
bliyilik bankalarin ¢okmesine izin vermek olmalidir. Ama bu iflas eden bazi
bankalarin bor¢ verdikleri diger bankalar1 da batirmasinin biitiin bankacilik
sektoriiniin arka arkasina ¢okiisiine yol agmayacagini varsayar. Higbir ileri
sanayi devleti boyle bir olay1 diisiinmeye bile cesaret edemez. Boyle bir
sey miimkiin goriindiigiinde, diger devletler de genelde Japonlarinki gibi
hareket etmislerdir.

Ne olursa olsun, bankacilik krizinin Japonya’daki durgunlugun asil
nedeni olduguna inanmak i¢in bir neden yok. Neo klasik iktisat¢ilar Fumio
Hayashi ve Edward C Prescott, yatirim yapmak isteyen sirketlerin yine de
yatirim yapabileceklerini, ¢linkii “1990°1larda finans disi1 sirketlerin saglam
yatirimlarini finanse etmek i¢in diger fon kaynaklarinin banka kredilerinin
yerini aldigin1” 6ne siirmiistii. [89] Ama “fonlanan bu projelerin ortalama
diistik getirisi oldugunu” kabul etmek zorunda kalmiglardi. [90] Aslinda tam
bir ¢okiise benzemese de tiretken yatirimda bir diistis goriiliiyordu. Boyle
bir durumda, ister neoliberallerin istedikleri gibi krizin derinlesmesine izin
vererek olsun, isterse daha Keynes¢i goriisiin diislindiigii gibi adim adim
olsun, bankacilik sistemini yeniden yapilandirmak krizi ¢ozmeyecekti.
Paul Krugman su gortislerinde haklrydi:

Ne var ki, yapisal reformlari tartisirken garpici olan, “Bu talebi nasil artiracak?”
sorusu soruldugunda cevaplarin aslinda ¢ok belirsiz olmasidir. En azindan, ben
Japonya’da tesvik edilen tiirlerden yapisal reformun talebi artiracagindan hig
emin degilim. Radikal reformun bile ekonomiyi i¢ine diistiigli tuzaktan gekip
cikarmaya yetecegine inanmak igin yeterli bir neden gérmiiyorum. [91]

Bunun nedeni tuzagin bankacilik sisteminin disinda, biitiin olarak
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kapitalist sistemin i¢inde bulunmasiydi. 1980’lerin sonunda kar orani
ig¢ilerin yasam standartlarinda baska onemli artislar1 engelleyecek bir
noktaya kadar diismiistii. Ama bu da i¢ ekonominin artan ¢iktinin tamamini
emebilmesini engelleyecekti. Birikimin yeni bir biiyiik turu bunu emebilirdi.
Ama bunun i¢in karliligin meveut durumundan ¢ok daha yiiksek olmasi
gerekirdi. Richard Koo’nun krizle ilgili aragtirmasi, The Holy Greal of
Macroeconomics, biiyiik sirketlerin gizli bor¢larini vurgulayarak, ger¢ekte
neyin yanls gittigini ima eder. Ancak karliligin uzun vadeli diisiisiinde
6deme zorlugu sorununu meydana ¢gikarmay1 basaramaz. [92]

Japon devleti biiylik kamu projeleriyle (kopri, havaalani, yol, vb
ingaatlar1 programi) birlikte gercekten de Keynesci tipte bazi ¢oziimlere
yonelmisti. Gavan McCormack soyle yazar: “1990’larin basinda balonun
patlamasindan sonra kronik ekonomik daralmanin baslamasiyla birlikte
hiikiimet, hi¢ goriilmemis biiylik — ve azalan dl¢lide efektif — Keynesci
acik politikasina gecmisti.” “Japonya’nin insaat sektorii ingiltere, ABD ya
da Almanya’ninkinden {i¢ kat fazla biiyiimiistiir. Yedi milyon kisi ya da
isgilicliniin yiizde onunu istihdam eder ve yilda 40-50 trilyon yen — yaklasik
350 milyar dolar, GSYIH’ nin yiizde 8’i ya da diger sanayi iilkelerininkinden
iki ya da ti¢ misli fazla — harcama yapar.” [93] Bir tahmine gore devletin
ciktt pay1 1984-1990 donemindeki ortalama yiizde 13,7’den 1994 — 2000
doneminde yiizde 15,2’ye yiikselmisti. [94]

Ama asagidaki grafigin gosterdigi gibi, sinirli yatinnm tesvikinin
yarattigl ugurumu kar oraniyla doldurmak yeterli degildi.
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(Kaynak: Fumio Hayashi ve Edward C. Prescott, “The 1990s in Japan: A Lost Decade”)
Ekonomi 1990’larda, 1930’larin basindaki ABD ve Alman
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ekonomileri tarzinda ¢okmemisti. Devlet hala bunu durdurabilecekmis
gibi goriiniiyordu. Ama ekonomiyi eski biiyiime yoluna sokamamisti.
Japon sermayesinin bazi kesimleri — Gayrisafi Yatirrm ve Gayrisafi Yurt
I¢i Yatirrmin arasindaki ugurumun gésterdigi gibi — yurt disinda yatirim
yaparak bu tuzaktan kagabileceklerine inaniyorlardi. Ama sadece yurt i¢i
talebini daha da kisip sorunlarini derinlestirse bile somiirii oranini artirarak
kar oranini yiikseltmeye c¢alismak i¢in elinden geleni ardina koymayan
Japon sermayesinin biiyiik kismi i¢in bu bir cevap degildi. Yasaminin daha
da kétiilesmesini engelleyecekse, ister istemez miicadeleye mecbur kalan
Japon is¢i sinifi iginde bu bir cevap degildi. Cinlilerin makine ithalatinin
Japon sanayine bir ivme kazandirdig1 (ama bunun ¢ok kisa émiirlii oldugu
goriilecekti) 2000’11 yillarin ortalarina kadar ekonomik biiylime yerinde
saymuisti.

Japonya’nin krizi, birkag yil 6nce SSCB’de patlak veren kriz gibi
halkinin hayatini mahvetmemisti. Yine de, aralarinda gerek anaakim gerek
Marksist olsun neredeyse tiim iktisat¢ilarin géziinden kagan bir benzerlik
vardi. Sermaye birikimi, goziinii diktigi birikimin uluslararasi rekabetci
diizeyini yakalamak igin yeterince artan 6l¢iilerde somiirdiiklerinden bundan
boyle bir artik sizdiramayacagi noktaya ulasmisti. Sermaye birikiminin
engeli gergekten de sermayenin kendisi olmustu. Birikimden sorumlu
olanlarin 6niinde iki secenek vardi: Ya korii koriine rekabet araciligiyla
sistemin bir Ol¢lide yeniden yapilanmasina izin verip yeni mucizeler
yaratacagl seklindeki ideolojik iddialarina sarilacaklardi, ya da uzun
vadede durgunluktan asla ¢ikamayabileceklerini bilerek ihtiyatli hareket
edeceklerdi. Rusya’nin yoneticileri ilk yolu segmis, SSCB’nin geri kalan
kisminin kaybedilmesiyle zaten yar1 yariya kii¢iilmiis olan ekonomilerinin
yeniden yari yartya kiigiildiigiinii gérmislerdi. Japonya’nin ydneticileri
diger yolu se¢mis; Japon ekonomisi en sonunda goriiniirde sorunlarinin
¢cozlimiine baslangictaki kadar bile yaklasmadiklari on bes yillik yikici bir
durgunluga yuvarlanmisti. Her iki {ilkenin de ortaya koydugu temel soru
suydu: Eger ayn1 durgunluk tuzagina yakalanmis olsalardi, diger tilkelerin,
ozellikle de ABD’nin tepkisi ne olurdu?

Giiney’in etkisi

Keynescilik ve Stalinizm gibi, devletin yonlendiriciligindeki iki
ideolojik modelin ¢okiisii, Ugiincii Diinya ekonomilerinin diinya sisteminin
tam ve esit bilesenleri haline gelecek “kalkinmalari”ni amaglayan siyasal
giicler tizerinde sarsict bir etkisi oldu. Bu, onlart simdiden sorunlari ortaya
cikmis olan devlet yonetimindeki ithal ikameci model yerine, yeni sermaye
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birikim modelleri arayisina itti.

Asya’da, siki diizenlenmis Cin ekonomisinin de daha gevsek
diizenlenmis olmakla birlikte merkezden yonetilen Hint ekonomisinin
de 1970’lerin ortasinda kaygilandirict durgunluk isaretleri vermeye
baslamasi, [95] hiikiimetleri alternatif arayislarina zorladi. Latin
Amerika’da, ithal ikameci model ekonomik ve siyasal krizlerin patladigi
anavatani Arjantin’de kusurlu bulundu. Afrika’da, endiistriyel biiylime
ulusal pazarlarin darlig1 ve emperyalist yagmadan arta kalan kit kaynaklar
yliziinden smirlandigindan, “Afrika sosyalizmi’ni savunanlarin vaatleri
yerine gelmemisti. Bu sorunlarin {istiine bir de diinya pazarlarinda (yeni
sanayiler i¢in donanim ithalatinda ihtiya¢ duyulan ihracat gelirlerinin ana
kaynagi) hammadde ve gida fiyatlarinin diismesi eklenmisti. Ozellikle
1974°te ileri tilkelerdeki ekonomik daralmanin baslamasindan sonra, petrol
iireticisi olmayan Ugiincii Diinya iilkeleri artan petrol maliyeti ile ana
maddeler ihracatinda ticaret hadlerinin yaklasik ylizde 50 diismesi arasinda
sikisip kalmislardi.[96]

Eski modelin korumaci bariyerleri i¢inde geligmis olan isleyen
sanayiler, yabanci sermayeyle faydaci iligkiler kurmaya bagladilar. Arjantin,
Brezilya ve Meksika tipik 6rneklerdi. Bu {ilkelerin endiistriyel temelleri,
1940’lar, 1950’ler ve 1960’larda devletin dogrudan sanayi yatirimlarina,
genelde devlet miilkiyetindeki sirketlere miidahalesiyle kurulmustu. Ama
— gerek devlet gerekse 6zel sektordeki — daha ileri goriislii sanayiciler,
ulusal ekonominin dar smirlarini asacak yollar bulmamalari halinde, biitiin
diinyadaki iiretkenlik diizeylerini yakalamak i¢in ihtiya¢ duyulan kaynak ve
modern teknolojilere ulasamayacaklarini gormiislerdi. Lisans anlagmalart,
ortak iiretim projeleri ve fonlar i¢in giderek daha ¢ok ¢okuluslu sirketlere
bagvurup kendileri de baska iilkelerde ¢okuluslular olarak is gérmeye
bagladilar.

Egilimi giiclendiren, ¢ok hizli biiylime oranlarini yakalarken, uzun
zamandir diinya pazarina yonelmis olan bir dizi iilkenin basarisiydi.
Asya’da antikomiinizmin dort kalesi — Giiney Kore, Tayvan, Hong Kong
ve Singapur — Stalin’in SSCB’sindekiler kadar fazla biiyiime oranlarini
kolayca gerceklestirdi. Avrupa’da, Paul Baran’in azgelismis diinyanin
pargasi saydig1 Ispanya, Yunanistan ve Portekiz gibi iilkeler, zenginler
kuliibii Avrupa Toplulugu’na girecek kadar hizli biiyiidiiler. Brezilya,
1964°te iktidar1 ele geciren askeri rejim sirasinda ihracata doniik benzer bir
rota izlemisti. Ulkenin hala ¢ok biiyiik olan devlet sektdrii ve 6zel sermaye,
ayni sekilde koruma altindaki bir ulusal pazardan ¢ok gitgide diinya
sistemine yoOnelmisti. Batili finans basmi sevingten ucarak, okurlarma
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Brezilya’nin sanayileri Bati’ninkilere meydan okumaya mahktm yiikselen
biiyiik Uciincii Diinya iilkesi oldugunu temin ediyorlardi. Elbette orada
da biiylime vardi. “Neredeyse 15 yil (1965-80) yiizde 8,5’luk ortalama
bliylime orani, Brezilya’y1 diinyanin en hizli biiyliyen dordiincii iilkesi
haline getirdi.” [97]

Diger Latin Amerika devletleri, Brezilya’nin politikasini taklit etmeye
basladilar. Yabanci sermayeye a¢ilim, Sili (1973) ve Arjantin’deki
(1976) askeri darbeleri izledi. Yine sonug¢ baslangicta cesaret verici gibi
gorliniiyordu. Arjantin’deki Videla rejiminde, “enflasyon orani diismiis,
gercek c¢ikti bliylimiis ve cari hesap fazla vermisti.” [98] Sili’deyse gercek
GSYIH 1977-1980 aras1 yilda 8,5 biiyiimiistii. [99]

Ulusal pazarin sinirliligini asarak — ve askeri rejimlerde somiirii
diizeyini artirmak i¢in halkin direnisini kiran politikalarin izlenmesiyle
— ulusal birikimi gerg¢eklestirmenin bir yolu bulunmus gibi goriiniiyordu.
“Bagimlilik teorisi” iktisatgilarinin goriislerini terk edip toplu halde serbest
piyasanin mucizelerine inanmaya baglamasiyla birlikte, batida ve eski
komiinist devletlerde entelektiiel sarka¢ benzer bir salinim gostermisti.
Latin Amerika “mucizesi” basarisiz oldugunda bile bu goriis degistirmeler
devam etmisti.

1974°den sonraki biiyiime (ayn1 donemde Polonya ve Macaristan’da
oldugu gibi) dis bor¢glanmaya bagimli hale gelmisti. Birgok Latin Amerika
tilkesi uluslararasi finans piyasalarina agir sekilde borglanarak kumar oynar
gibi iddiali biiyiime hedefleri ortaya koymustu. Sili ve Arjantin’in dig
borcu, 1978-81 arasi birkag yilda neredeyse ti¢ misli artmisti. [100] Ama
bu o sirada — ne ulusal hiikkiimetler ne de uluslararasi bankacilik sistemi
icin — 6nemli gériinmiiyordu:

Ikinci petrol fiyat1 sokuna (1979-80) kadar kumar oynamaya degiyordu. Diinya
pazarlarinda ihracat artis1 uygun fiyatlarla siirdiiriiliiyordu. .. sonugta, 6denmemis
bor¢larin ihracat kazanglarina orani, 1979°da petrol {ireticisi olmayan tim
gelismekte olan tilkeler i¢in 1970-72’dekinden daha elverisliydi. [101]

IMEF, 1980’de “1970’ler boyunca... genellesmis bir bor¢ yonetimi
sorunundan kagmilmistir... ve yakin bir gelecege baktigimizda
alarma neden olacak hicbir sebep goriilmemistir” diyerek insanlari
yatigtirmistt. [102] Bu, 1980’lerin basinda biitiin bu devletlerin hazirliksiz
yakalandiklari ikinci uluslararasi ekonomik daralmadan sadece aylar 6nce
yazilmusti. Thracat pazarlar kiiciiliip uluslararasi faiz oranlar1 yiikselmeye
basladigindan, bu iilkelerin 1970’lerde baslarina bela olan borglar
biliyiimelerine zarar vermis, onlar1 ekonomik daralmaya sokup 1980°li
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yillarin tamaminda ekonomilerini mahvetmisti. Tiim kitada bu yillar kisi
bast GSYIH nin toplam yiizde on diisiisii ile birlikte, Latin Amerika’da
“kay1p on y1l “ olarak bilinecekti. [103]

Ne var ki, bunun yerel kapitalistler ve ana akim siyasal gii¢lerin
tizerindeki etkisi diinya pazarina yeni agilimin sorgulanmasi olmamusti.
Tersine Rusya ve dogu Avrupa’da oldugu gibi acilimin yeterince ileri
gitmediginde 1srar ediliyordu. 1980’lerin sonunda Latin Amerika’daki
popiilist siyasetgiler, hatta eski gerillalar, Cin politbiirosu, Hindistan’da
Kongre Partisi liderligi, Afrika’da eskiden “sosyalizme” bagliligini ilan
edenler ve Misir’da Nasir’in mirascilart yeni doktrini su ya da bu bicimde
kabul etmislerdi.

Gegisler her zaman goniillii degildi. Uluslararas1 Para Fonu ve
Diinya Bankasi miimkiin olan her yerde miidahale ederek borg¢ yiikii
altinda inleyen {ilkelerin yoneticilerinin ¢ogu kez reddedecek durumda
olmadiklart mafyavari teklifler one siirmislerdi. Bdylece herhangi
bir tiirden birikim stratejisi izleme segenegi kalmiyordu. Cesitli
bor¢ programlart borclu iilkelerin kotlilesen kosullarindan ¢ok bati
bankalarinin ¢ikarlarini gozetmekle ilgiliydi. Ama bunlar1 kabul eden
hiikiimetler yoniinden durum sadece emperyalizme teslim olmakla sinirlt
degildi. Devletin yonetimindeki “kalkinma” doénemi boyunca biiyiimiis
olan gerek 6zel gerek devlet sermayeleri, sinirli ulusal pazarlarin darligi
icinde genislemeyi siirdiirmenin herhangi bir yolunu bulamamislardi.
Ulusal simirlar disinda pazarlara ve teknolojik gelismelere erismek
istiyorlardi. Ulusal hiikiimetleri metropol {ilkelerdeki sermayenin bunu
gergeklestirme kosullari iizerinde pazarlik etmelerini saglayabilir, hatta
tesvik edebilirlerdi; ama onlar1 toptan reddedemezlerdi. Siiregte bazilari
gergekten de ulusal bir profil ¢izmenin de Stesine gegmeyi basarmislardi.

Boylece, 1993°de Arjantinli gelik iireticisi TechNet Meksikali ¢elik
boru imalatgist Tamsa’nin kontroliinii eline gegirmis, 1996°da Italyan
¢elik boru imalatgisi Dalmikne’yi biinyesine katmis ve Tenaris adini
alarak Brezilya, Veneziiella, Japonya ve Kanada’da biliylimeye devam
etmisti. [104] Baz1 Meksika sirketleri de benzer bir model sergilemislerdir.
1980’lerin sonunda, otomotiv parcalari, gida, petrokimya ve celigi i¢ine
alan 109 istiraki ile birlikte Meksika’nin en biiylik sanayi grubu alfa,
yabanci sirketlerle artan sayida ortak operasyona basladi. iki Amerikan
sirketini satin almis olan cam fabrikasi Vitro, “ABD ve Meksika arasinda
neredeyse esit boliinen pazariyla, diinyanin basi ¢eken cam esya imalatgist”
haline geldi. [105] Meksika’da bunun mantiksal sonucu, iilkenin egemen
smifinin eski milliyetciligini terk edip Kuzey Amerika Serbest Ticaret
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Bolgesi’ne katilmasi ve giderek ABD kapitalizminin bagimli bir unsuru
olarak calismastydi.

Zaman zaman isbirligi yerli sermayenin genis kesimleri i¢in olumlu
sonuglar yaratmis; Irlanda, Giiney Kore, Malezya, Singapur, Tayvan ve Cin
sahilinde hevesli orta siniflara biraz is firsat1 saglamis, hatta is¢i sinifina
grev ve direnisler yoluyla kendi hayat standartlarini yiikseltebilecegi
kosullar sunmustu. Ne var ki, ¢ok sik yabanci bankalara ulusal devletlerin
bas etmek zorunda kaldig1 agir borg yiikii de yaratmisti. Bu gibi durumlarda,
halkin kiigiik bir tabakasi, ¢okuluslu sermayenin liikslerinin tadin1 alirken,
halk kitlesinin kosullar1 kdtiilesmis ya da en iyi durumda ayni kalmisti.
Yupi smift adeta sanayilesmis diinyanin en zengin semtlerinin iyi korunan
sitelerinde yasarken (hatta cogu kez daha ileri gidip yilin bir kismin
buralarda gegirirken) niifusun ¢ogunlugu mantar gibi biten varoslar ve
gecekondu mahallerinde ¢iiriiyiip gidiyordu.

Yeni ekonominin ideolojisinin — en gii¢lii ifadesini IMF ve Diinya
Bankasi’nin  “Washington Uzlasmasi”nin “neoliberal” anlayislarinda
bulan — varsayimi suydu: Eger bazi iilkelerde biraz sermaye birikimi,
diinya sistemine tekrar dahil olarak yeniden dogabilmisse, sadece ticaret
ve sermaye hareketlerine konan son kisitlamalarin kaldirilmasi halinde,
ayn1 sey her yerde olabilir. Ama gergegin ¢ok daha farkli oldugu ortaya
cikt1. Cok az bolge yeni tiretken yatirimi ¢ekebildi. Yiizyilin sonunda, tim
diinyada dogrudan yabanci yatirimlarin ancak tigte biri, Gliney Yarikiire ve
eski Komiinist iilkelerin “yiikselen pazarlar”ina giderken, bunun da yaridan
fazlasini1 sadece dort tilke ¢ekti — Cin/Hong Kong, Singapur, Meksika ve
Brezilya. Diger dortte bir sadece yedi lilkeye giderken (Malezya, Tayland,
Giiney Kore, Bermuda, Veneziiella, Sili ve Arjantin), 176 iilkeye kalan
yiizde 25’lik pay diistii. [106] Yatirimin ¢ogu yeni yatirim da degildi;
yalniz metropol iilkelerde tislenen ¢okuluslularin zaten faaliyet halindeki
sirketleri satin almalarrydi.

Bu sorunlar en ¢ok diinyanin en yoksul bélgelerinde, 6zellikle de
Afrika’da hissedildi. Bu iilkeler eski, korumaci, ithal-ikameci politikalarini
ne oOlglide ortadan kaldirirlarsa kaldirsinlar, kur yapmaya calistiklari
cokuluslularin goziinde hala gekici degillerdi: “Kiigiik, yoksul iilkeler
kiiresel rekabet halindeki giiclere en fazla bagimli olan sanayilere girmek
i¢in artan engellerle karsi karsiyalar.” [107]

Hemen hemen ayni sey ihracatta da gegerli. Cin ve birkag iilke
daha gercekten de diinya pazarlarima girmeye devam ediyor.du Ama
bu {ilkelerin ihracata yonelmesi, kendi i¢ pazarlarmin digarida iiretilen
titkketici mallarina uygun bir hizda biiyiimedigi ve kismen diger Giiney
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iilkelerinin aleyhine genisledigi anlamina geliyordu. Dolayisiyla bazi
mamul mallarda ihracatta bir par¢a bilyiimeden yararlanan Afrika
iilkeleri pazarlarini Cinlilere kaptirdiklarini gordiiler. Uzun canliligt
nitelendiren “birlesik ve esitsiz gelisme” arkasindan da siirdii; ancak
sOyle bir fark vardi: Diger ekonomiler hizla biiyilirken bile birgok
ekonomi fiilen daralmisti. Muazzam sefalet adalarinin biiyliyen kesimde
bile varligim siirdiirdiigiinii saymazsak, sanki Ugiincii Diinya’nin kendisi
ikiye bolinmiigtii.

Yerel devletleri yonetenler, kalkinmaci strateji kendi kapitalist ya
da devlet kapitalist kosullar1 i¢inde basarili oldugunda bile ¢ogu kez
kendilerini giivende hissedemiyorlardi. Basarilar1 yiliksek diizeyde
bir birikime — ve madalyonun arka yiiziinde, ancak is¢i ve koyliilerin
hayat standartlarint diisiik tutarak gerceklestirilebilecek yiiksek bir
sOmiirii oranina — bagliydi. Ama (kuraldan g¢ok istisna sayilan) yiiksek
diizeydeki biliyime oranlarini yakalama basarisini  gosterdiklerinde
bile c¢okuluslularla pazarlik giicleri zayif kaliyordu. Cokuluslular yerel
sirketleri satin aldiklarindan, yerel sermaye yatirimindaki paylarinin
toplamin yiizde 40’1 ya da hatta ylizde 50’sine yiikselmesi, yerel karar
alma mekanizmalarindaki agirliklarini artirtyordu. Ama diinyanin yoksul
yorelerindeki devletlerin ¢okuluslularla ayni agirliga sahip olmalari
s0z konusu bile degildi. Ciinkii i¢ ekonomilerinin kii¢iikligii, belki de
cokuluslularin tiim diinyadaki yatirim ve satislarmin yiizde 1-2’sinden
daha fazla etmemesi anlamina geliyordu.

Devleti yonetenlerin halk kitlesine verdikleri sozlerle becerebilecekleri
arasinda ¢ogu kez derin ugurumlar agilmigti. Biiyiik baski ve yolsuzluklar
istisna degil kural olmustu. Kalkinmaci strateji sorunlara tosladiginda,
baskiya baska bir sey daha eslik etti -orta sinifin ¢esitli kesimlerini ve
onlarin araciligtyla isci sinifi ve koyliliigiin bir kismint devlete baglamis
olan kitle orgiitlerinin i¢inin bosaltilmasi. Baskici devlet, konumunu
saglamlastirmak i¢in dis destek arayan zayif bir devlet haline gelmisti.

Biitin bunlar, ileri tlkelerde karlilik sorunlarinin kapitalistleri
ne kadar sinirlt olursa olsun, baska yerlerdeki arti degeri kapma
firsatlarindan yararlanmaya itiyordu. Diinyanin bir ucunda yoksullarin en
yoksulundan kapilacak pek bir sey olmasa da ileri iilkelerin kapitalistleri
bunlar1 bile kapmaya kararliydi. Emperyalizm, sistemin st diizeyindeki
rakip kapitalist gii¢lerin farkli ¢ikarlarini nasil giidecekleri konusunda
siddetli ¢ekisme i¢inde olmalart anlamina geliyordu. Alt diizeyde,
Ugiincii Diinya’nin yerel egemen siniflarmin, Bati bankalarina borg geri
O0demelerinin, kendi yerli kapitalistleri kadar ¢cokuluslulara imtiyaz haklar1
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O6demeleri ve Batili yatirimeilari karlariin tahsildarlhigiyla sinirlanmasi
anlamina geliyordu. Sirf bor¢ yonetimi “gelismekte olan iilkeler”den ileri
diinyanin zenginlerine yillik 300 milyar dolar aktartyordu. [108] ABD’nin
yurtdis1 yatirnmlarini savunmayi1 kendine is edinen bir web sitesi soyle
oviiniiyordu:

Cogu yeni yurtdisi yatirimlar yurtdisindan saglanan karlarla karsilaniyor. ABD
sirketlerinin dogrudan dis yatirimlar1 1996°da sadece 86 milyar dolardi... Eger
dis operasyonlarin yeniden yatirilmis kazanglarimi ¢ikarirsaniz, sonug yalniz 22
milyar dolar olurdu... ABD sirketlerinin dis operasyonlart ABD’ye geri donen
gelir de getirir...1995’te — dogrudan yatirim geliri, imtiyaz ve lisans haklari,
masraf ve hizmetler olarak tanimlanan — ABD’ye bu geri gelir akist 117 milyar
dolar tutuyordu. [109]

Para sizdirmanmn sonu yoktu. Brezilya borsasinda islem yapan
yabanc1 yatirimeilarin pay1, 1991°de yiizde 6,5’tan 1995°te yilizde 29,4’e
yiikselmisti. [110] Meksika hiikiimetinin toplam borcunda, lilkede ikamet
etmeyenlerin payt 1990°nin sonunda yilizde 8’ken, 1993 sonunda yiizde
50’ye firlamistt. [111]

Bu gibi kosullarda, “altin ¢ag”in arkasindan diinya ekonomisinin
istikrarsizligi en yiiksek ifadesini Giiney tlkelerinde buldu. 1990’larin
basinda Meksika’da, 1990’larin sonunda Endonezya’da ve 2000’lerin
basinda Arjantin’de gorildiigii gibi, hizli genisleyen ve neoliberal
medya yorumculariin yag cektikleri tilkeler bile, aniden neredeyse basa
¢ikilmaz bor¢ sorunlari, derinlesen bunalim ve muhtemelen hizlanan
enflasyonla kars1 karstya kalabiliyordu. Uluslararasi sermayenin marjinal
gordiigli Sahraalt1 Afrika’nin biiyiik boliimiinii kaplayan iilkelerdeki halk
kitlesinin kaderine de derinlesen sefalet, tekrarlanan kitliklar ve sik sik,
hammaddelerin kontroliinde ¢ikarlart olan yabanci sirketlerin finanse
ettikleri i¢ savaslara dontisen art arda etnik ¢atisma ndbetleri diistiyordu.
Diinyanin bu gibi ydreleri i¢in altin ¢ag diye bir sey hi¢ olmadi. Ama
elbette onlarin yasadig: kara ¢agdi.

Kriz araciligiyla yeniden yapilanma

20. yilizyilin son ¢eyreginde kiiresel kapitalizm, Marx’m betimledigi
ozelliklerin birgogunu bir kez daha gostermisti. Tekrarlayan ekonomik
krizleri, biiyiik ve kiiciik, 6zel miilkiyetteki ve devlet miilkiyetindeki
sermayelerin krizler araciliiyla yeniden yapilandigini gordiik.

Grafik: IMF Tahminlerine (- - -) Karsi, Sanayi Ulkelerinin Ekonomik
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Her biri bir “biiylime daralmasi” ve iki ger¢ek ekonomik daralma
yasamis olan Fransa ve Kanada ile 1970’lerin ortasindaki krizden sonra
yaklasik 20 yil gercek bir ekonomik daralmadan kagip ancak 1992’den
sonra, yaklasik 13 yillik bir durgunluk dénemine giren Japonya disinda,
baslica sanayi iilkelerinin tiimii en azindan ii¢ gercek ekonomik daralma
yasamist.

Eski Sovyet bloku tilkelerinde, 1980’lerin sonundaki daralma egilimleri
simdi bunalimlara doniigsmiisti. Ama ¢ok ge¢meden farkli yollar ortaya
¢ikti. Eski SSCB (asagidaki grafikte Bagimsiz Devletler Toplulugunu
simgeleyen CIS) muazzam bir ekonomik daralma yasadi. iki yillik bir
diizelmeden sonra, 2000’de bile ¢iktt 1990°larin rakaminin sadece yiizde
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70’iydi. Romanya, Bulgaristan, Arnavutluk ve eski Yugoslavya’nin
ana govdesi icin de aym sekilde bir sefalet tablosu vardi. Tersine, orta
Avrupa ekonomileri (grafikte CSB simgesiyle gosterilmistir) 1990’larin
rakamlarinin yiizde 80’inin biraz iistiinde kii¢tilmiis ve 1998’de bu rakami
asarak diizelmeye baslamislardi. Yine de bu rakam 1980’inkinden ¢ok daha
biiytik degildi.

Biitiin bunlar sistem i¢inde emek harcayip yasayanlar i¢in acilarin
stirmesi, tekrarlanmasi anlamina geliyordu. Ne var ki, sistemin kendisi
icin biiylik soru, krizlerin neden oldugu yeniden yapilandirmanin yeni
bir genisleme donemini baslatip baslatmayacagiydi. Kitabimizin sonraki
kisminda iste buna g6z atacagiz.
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DOKUZUNCU BOLUM

Hayallerle gecirilen yillar

Yeni yutturmaca

2004’te  Ben Bernanke “son 20 yilin belki daha fazlasinin
ekonomik manzarasinin en carpici 6zelliklerinden biri makroekonomik
dalgalanmalardaki énemli diististiir,” diye ilan etmisti. [1] Cogu anaakim
iktisat¢1 ve siyaset¢i uzun siiredir boyle goriisler savunuyordu:

Yeni Paradigma’y:r savunanlar, ABD Hazine Bakani Larry Summers ile
Merkez Bankas1 Bagkani1 Alan Greenspan’in ihtiyatli destegini aldilar... Saymn

Greenspan son ekonomik performansin “gelip gegici olmadigini” sdyledi. [2]

Kirk yillik Amerikan ekonomik biiylimesinin en uzun kesintisiz
doneminden s6z ediyorlardi. Bu, “biiytlik 6zdenetim” ya da “yeni ekonomik
paradigma” adi verilen, giiya yeni, benzeri goriilmemis, enflasyonist
olmayan bir kapitalist genisleme donemiydi. Giiya durgunluk, issizlik ve
enflasyon gegmiste kalmisti.

Bernanke igin, agiklama devletler ve bankalarin para arzini idare etme
kapasitelerinin 1970’lerdekinden ¢ok daha biiyiikk olmasina dayaliydi.
Digerlerine goreyse mikroislemcilerle ilgili yeni teknolojilere dayaniyordu:

Ekonominin  tiim  sektdrlerini  iretkenligin  kazanimlarma  agan...
mikroiglemcilerin basini ¢ektigi bir icat ve teknolojik atilimdan yeni bir
ekonomi dogmustu... Yeni ekonomik paradigma bize en giizel diinyalari
getirmisti — yenilikei Girtinler, yeni isler, yiiksek karlar, sistikge sisen sermaye
hisseleri. Ve de diisiik enflasyon. [3]

Giiya “ekonomide serbestligin” ve “girisimciligin” 6niiniin agilmasina
dayali “Anglosakson kapitalizmi” tabir edilen seyin sagladigi ilerlemeler,
Avrupa’da yerlerde siiriinen biiylime oranlari ve Japonya’daki durgunlugun
karsisina konuluyordu. Ingiltere’de Yeni Is¢i Partisi ABD &rnegini izledigi
icin Oviiniiyordu. Her biitge konugsmasinda, canlanma ve iflasa doniis
yok” nakarati Maliye Bakani (ve gelecegin Bagbakani) Gordon Brown’in
dilinden diigmiiyordu.

1997 Asya krizi diinyanin yaklasik yiizde 40’ma yayildiginda, coskuda
gecici bir durulma goriildi. Financial Times, “ckonomide erime” ve “iskambil
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satosu gibi” diye basliklar atarken, BBC “Kapitalizm Cokiiyor mu?” adl 6zel
Newsnight programini yayiliyordu. Ama panik fazla uzun siirmedi. Birkag
ay ge¢meden, yeni paradigma tekrar ortalikta boy gdstermeye bagladi: 1998
sonundaki tartigmalarda, Margaret Thatcher’mn ekonomi danigsmani Patrick
Minford da Gordon Brown’in eski ekonomi danigmani Meghnad Desai da
olup bitenin sadece dnemsiz bir gegici firtina oldugunda ve ABD Merkez
Bankasi’nin hizli miidahalesiyle biitiin problemlerin ¢oziildiigiinde 1srarliyd.
[4] 2001 yazinda ABD ekonomik daralmaya girerken yeniden kisa bir panik
goriildii. Economist, “Diinya ekonomisinin gbze batar, hatta tehlikeli bir
bigimde kirtlgan gériinmeye bagladigini” ilan etti. Financial Times ise “Sanayici
ve bankacilar Como G6li kiyisindaki yillik toplantilarinda, kendilerine hakim
olan kotiimserligi gizlemek i¢in pek bir ¢aba gdstermiyorlardi” diye yazmusti.
[5] Ama bellek yitimi tekrar bas gostermis, finans yorumculart daha birkag
ay onceki ekonomik panigi — ABD’de imalat sanayiinde iglerin altida birinin
yitirilmesi karsisinda ya dabelki bu nedenle — “daha baslamadan biten ekonomik
daralma” olarak betimlemislerdi. ABD’de ekonomik biiylimenin yenilenmesi
eskisinden de biiytik bir iyimserlige yol agti. Uluslararasi Para Fonu, her
yil gelecegin tablosunu hizli ekonomik biiyiime olarak ilan edebiliyordu.
Dolayistyla 2007 Nisan’inda, IMF’in en son diinya arastirmastyla ilgili tipik
basin agiklamasinda, “Kiiresel ekonomi siirekli giiglii bilyiime yolunda” diye
yaziliydi. Anaakim iginde tek tek siipheciler olsa da onlarin endiseleri sirf
yersiz olduklarini gostermek igin tartigiliyordu.

Genel mesaj suydu: Kapitalizm rekor sayilabilecek diinya biiyiime
rakamlariyla giiclendikge giicleniyordu. Ileri iilkelerin iddialarma siipheyle
yaklasanlar bile biitiin olarak sistem sdz konusu oldugunda, ¢ogu kez
biraz farkl tiirden bir iyimserlik sergiliyorlardi. Medyada her giin “yeni
devler’den, Cin ve Hindistan’dan s6z ediliyor; ¢ok ge¢gmeden onlarin
yaninda yeni BRICS fashyla — Brezilya, Rusya ve Giiney Afrika — birlikte
baska iilkelere de iltifatlar yagdiriltyordu. Eski sanayi tilkeleri problemlerle
karsilasmis olsalar bile kapitalist bilylimenin bu yeni merkezleri, diinya
sisteminin istikrarin1 koruyacakti. Kiiresel sistemde kabul edilen yanlislar,
tipk1 eskiden Stalin’in hayranlarimin onun “ufak tefek hatalar”indan sz
ettikleri gibi, “giines lekeleri” olarak goriiliiyordu.

Gizli problemler

Olaylara diiriistge yaklasip goze ilk ¢arpan goriiniimlerin biraz derinine
inmeye hazir yorumcular parazitli sinyaller altyorlardi. S6zgelimi, IMF’in
gelecek beklentileri ¢ok olumluyken, Diinya Bankasi’nin i1smarladigi
aragtirmalar olduk¢a farkli bir tablo ¢iziyordu. Biitiin olarak diinyada



HAYALLERLE GEGIRILEN YILLAR ¢ 209

bliylime, sadece uzun canlilik diizeylerinden degil, onun bitisinden sonraki
ilk on bes yilinkilerden de epey disiiktii:

Grafik: Diinya GSYIH biiyiime orant 1961-2006 [7]
7

1965 1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000 2005

Nisan 2007 Diinya Ekonomik Goriinim Raporu’ndaki bir grafikte
goriildigi gibi, uzun canliligin sonunun baslangiciyla birlikte, farkli bir
sonug ¢ikarmak pekala miimkiindd. [8] IMF arastirmasinin ortaya ¢ikardigi
¢gibi (asagidaki grafige bakiniz) kiiresel yatirimda uzun vadeli bir yavaslama
biliyiime oranlarindaki diistise paraleldi.

Diinya birikimi [9]
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Birikimde azalma ve ¢iktida biiyiime, “altin ¢ag”a kiyasla diisiik
bir diizeyde seyretmeye devam eden kar oraninin yaninda goriiliiyordu.
1980’lerin basindaki diisiik diizeye gore bir parca iyilesme goriilmiisse de
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bu iyilesmede yaklasik olarak yakalanan sadece — “altin ¢ag”1 sona erdiren
doniim noktast — 1970’lerin diizeyiydi. ABD igin yapilan hesaplamalar,
2001-2 ekonomik daralmasindan baglayip 2007 likidite krizinden hemen
onceki tiim yillarda, karliliktaki diizelmenin, uzun canlilik diizeyinin yanina
bile yaklasmadigini ortaya koyuyor. Robert Brenner, bunun ancak 1970’lerin
rakamini kil pay1 gectikten sonra geriye diistiiglinii gosterir. David Kotz,
kar oraninin 1997°de yiizde 6,9°ken, 2005’tekinin yiizde 4,6 oldugunu
ortaya koyar. [10] Fred Moseley, son karlilik oranlarinda daha biiyiik bir
diizelme gostermekle birlikte hesaplamalari bunlart uzun canliligin en alt
noktalarinin kil payr {izerinde, hala (2004’teki) en yiiksek diizeylerinde
birakir. [11] 1990’lar ve 2000’lerin basmin genel modeli 1980’lerinkinin
devamiydi — karlilik oranlarinda yine de sistemi uzun canliligin uzun vadeli
dinamizmine dondiirmeye yetmeyen belli bir diizelmeydi.

Marx, kriz araciligiyla yeniden yapilanmanin kapitalizme kér oraninm
telafi etme imkani sundugunu goérmiistii. Ayni sekilde anaakim iktisadin
“Avusturya Okulu”, krizleri sistemi yeniden canlandirmanin tek yolu
olarak gorecekti. 1980’lerdeki, 1990’lardaki ve 2000’lerin basindaki
her kriz, gercekten de sanayinin yaygin yeniden yapilanmasina yol agti.
Diinyanin tiim sanayi merkezlerinde kapanan fabrikalar, madenler ve
rthtimlar oldu. Biitiin bir bolgeye 6zellik katan sanayiler tasindi; kuzey
Cin’in agir sanayisi, Detroit otomobil fabrikalari, Polonya tersaneleri
ve Buenos Aires’in donmus et isletmelerindeki gibi digerlerinin isgiicii
eskisinin yarisina ya da dortte birine indi.

Ama kriz araciligtyla yeniden yapilanma, erken 19. yiizyildan Birinci
Diinya Savasi’na kadarki kapitalizmin “serbest piyasa” doneminde sahip
oldugu tam etkiyi gostermedi. Karlilik oranlarini 1950’ler ve 1960’lar
diizeyine yiikseltmek icin kar getirmeyen sermayeyi yeterince bagindan
atamadi. Neoliberal ideoloji, bazi dev sirketlerin otekilerin lehine iflas
etmelerine izin verilmesi gerektigini ima eden “yaratict yitkim” kavramini
benimsemis olabilir. Ama devletlerin uygulamalari — ayrica sanayi ve
finansin devletler iizerindeki baskilarinin sonuglart — oldukga farkliydi.
Gergekten de biiylik sirketler ve bankalarin ¢okiisiiniin sistemin kalanini ne
hale sokabilecegi korkusu siiriiyordu.

1970’lerin ortasinda ve 1980°lerin basindaki ilk iki kriz sirasinda
biiyiik sirketlerin iflasmma kolay kolay izin verilmemisti. Hikiimetler
bunlar1 ayakta tutmak i¢in adim atmayi slirdiirmiislerdi: En garpici
ornekler, 1970’lerin sonunda ABD’nin otomobil devi Chrysler’i, 1984°te
Continental Illinois Bank’i ve 1980’lerin sonunda Savings & Loans
sirketlerini (konut kooperatiflerinin ABD’ye 6zgii [¢.n. banka islevleri de
goren] versiyonu) kurtarmak icin devlet destegi saglamastydi. 1980’lerin
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sonundan baslayarak isler biraz degisti. Bankruptcy Year Book (Iflas Y1llig1
ve Almanagt) raporundaki gibi:

1980’1er ve 1990’larin basinda, her tiirden rekor sayida iflas bagvurusu yapildi.
Bircok iinlii sirket iflas bagvurusu yapti... Iclerinde LTV, Eastern Airlines,
Texaco, Continental Airlines, Allied Stores, Federated Department Stores,
Greyhound, R H Macy ve Pan Am... Maxwell Communication ve Olympia &
York vardi. [12]

Ayni hikdye 2001-2 krizi sirasinda daha biiyiik dlciide tekrarlandi.
Joseph Stiglitz’in yazdig1 gibi, Enron’in ¢okiisii — WorldCom’unki ortaya
cikincaya kadar — en biiyiik sirket iflastydr.” [13]

Bu sirf ABD’ye 6zgii bir olay degildi. Maxwell Empire ve Olympia &
York iflaslarindan goriilebilecegi gibi, 1990’larin basinda bu ingiltere nin
de tipik ozelligiydi. ingiltere 2001-2’de tam bir ekonomik daralmadan
kaginmig da olsa yigmla yeni kurulmus internetten ticaret yapan ve
ileri teknoloji sirketleriyle birlikte Marconi/GEC ve Rover gibi bir
zamanlarin giligli sirketleri de iflas bayragini ¢ekmisti. Almanya’da eski
Dogu Almanya’nin biiyiik isletmelerinin ¢ogunun iflas edip ¢ok ucuza
Bati Alman sirketlerine satilmasinin [14] ek etkisiyle birlikte, ayn1 olay
kita Avrupasi’nda ve sonra da 1997-8 kriziyle Asya’da da géze batmaya
baglamisti. Bunun en tepesine koca devletlerin — en basta bir asamada
ABD’ninkinin tigte birine ya da hatta yarisina ulasan GSMH’siyle SSCB —
iflasin yerlestirmeliyiz.

Ne var ki, hiikiimetler elbette biiylik sermayelerin krizinin etkisini
sinirlamak i¢cin miidahale etmekten tamamen vazgegmedikleri gibi,
en onemli kapitalist sektorler de bu gibi miidahaleleri talep etmekten
vazgecmis degillerdi. 1998°de ABD Merkez Bankasi’nin Long Term Capital
Management’in hedge fonlarmi kurtarmak i¢in nasil adim attigi bunu
gostermisti. 2003’te “40 banka krizi olay1”ndan diinya ¢apinda se¢ilmis bir
orneklem, hiikiimetlerin “mali sistemi temizlemek igin ulusal GSYIH nin
ortalama yiizde 13’iinii” harcadiklarini bulmustu. [15] Iskandinavya
iilkeleri ve Japonya gibi farkli iilkelerde hiikiimetler, ¢okiisleri ulusal
finans sisteminin geri kalanina zarar verebilecek bankalar1 — son tahlilde
kamulagtirmay1 gerekli kilmasi halinde bile — ayakta tutmaya kostular.
[16] Hiikiimetler bazi1 bireysel sermayelerin kayiplarinin telafi edilmesinin
maliyetini iistlendiler. Ama bu maliyet sonradan sistemin baska yerlerinden
— ya iscilerin gergek iicretlerini ya da sermaye karlarini vuran vergilerle ya
da sonunda ayni kaynaklara bir bigcimde geri 6denmesi gereken borglarla
— karsilanmak zorundaydi. Krizde ayakta kalan sermayeler i¢in bunlarin
yarar1 sonucta smirlt kaldi. Artan iflas orani karlilik oranlari tizerindeki
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baskiy1 ancak kismen hafifletti.

Uretken emek giiciine kiyasla yatirimlarda yavas bir yiikselme
(Marx’mn sermayenin organik bilesimi) yeni bir ferahlama saglad.
Karlihigm azalmasinin getirdigi birikimde yavaslama bunda rol oynadi.
Dolayisiyla israf edilen harcamalar, 6zelikle askeri harcamalar devam
etti. Bu, diinya ciktisimin birakalim Ikinci Diinya Savasi yillarindaki,
1950’ler ve 1960’lardakinden ¢ok daha diisiik bir miktarini igeriyordu.
Ama gene da igerdigi 1939 oncesi diinyaninkinden ¢ok daha yiiksek bir
miktardi. 1980’lerde Ronald Reagan’in baskanligindaki “Ikinci Soguk
Savag” sirasinda, ABD askeri harcamalarinda artis, 2000’lerin bast ve
sonunda Bush baskanligindaki “teroére karsi savas” sirasinda tekrar
goriildii. ABD’nin askeri harcamalari kiiresel toplamin yarist oldugundan,
bu sistemde genel bir artis anlamina geliyordu. Bir tahmine gére 2005’¢
gelindiginde ABD askeri harcamalar1 konut dis1 gayrisafi 6zel yatirimin
yaklagik yilizde 42’sine esit bir rakama ¢ikmisti. [17] Baska kosullarda
birikime gidebilecek olan kaynaklardan ¢ok biiylik miktarlar boyle
¢ekilmisti. Ayn1 zamanda, sonradan gorecegimiz gibi finans sektoriinde
iiretken olmayan harcamalar kabarmisti.

Tiim bu “israf” bigimlerinin etkisi, biitiin olarak sisteme yarim yiizyil
Oncesine gore cok daha az yararliydi. Bunlar kar oranina sermayenin artan
organik bilesiminden gelen asag1 yondeki baskilar hdla yumusatabiliyordu
— sermayenin organik bilesimi elbette, tiim arti degerin birikime gitmesi
durumdaki kadar hizla yiikselmiyor: 1990’larda “sermayenin biiytimesi/
emek orani ¢ogu iilkede diistii.” [18] Ama eski sanayi iilkeleri, liretken
birikimdeki ve uzun vadeli biiylime oranlarindaki siirekli yavaslamanin
bedelini 6dediler.

Altmug yilda kdarlihk oranlarindaki degismeler [19]

Imalat | Tarimdisi-imalat dis1| Finans-disi sirketler
1948-59 0,250 0,110 0,143
1959-69 0,246 0,118 0,150
1969-73 0,166 0,109 0,108
1969-79 0,135 0,107 0,103
1979-90 0,130 0,094 0,090
1990-2000 | 0,177 0,107 0,101
2000-2005 | 0,144 0,091

Sermaye yogunlugu ve sermaye stokunun gelisimi [20]



HAYALLERLE GEGIRILEN YILLAR ¢ 213

(Ortalama yillik biiylime orant)

1980-90 | 1990-98 | 1995-98
ABD Sermaye stoku 3,0 2,6 3,3
Sermaye/emek orani 1,1 0,6 1,0
Japonya Sermaye stoku 5,7 4,2 3,6
Sermaye/emek orani 4,9 4,7 4,4
Almanya Sermaye stoku 2,6 2,6 23
Sermaye/emek orani 2,9 3,7 3,1
Fransa Sermaye stoku 2,0 2,0 2,0
Sermaye/emek orani 2,3 2,3 2,3
Italya Sermaye stoku 2.8 2,7 2,7
Sermaye/emek orani 2,7 3,5 3.4
Birlesik Krallik | Sermaye stoku 1,8 1,6 1,6
Sermaye/emek orani 1,8 1,2 1,0

Kapitalistlerin rekabet giiciinii korumak i¢in yapmak zorunda olduklari
yatirim diizeyi lizerinde iki bagka faktoriin biraz etkisi olabilir. Tagimacilik
teknolojisindeki ilerlemelerin, ambar ve depo isletmeciliginin (bugiin daha
cok “lojistik” deniliyor) bilgisayarla donatilmasi sonucu, sermayenin iiretip
sattigl emtianin hizinda (Marx buna sermayenin “devir siiresi” demisti)
artig goriilmiistiir. Bir tahmine gore, 1980’lerin sonunda ve 1990’larda ¢ogu
iilkede “sermaye hizmetleri” sermaye stokundan yiizde 23 daha hizli biiytdii.
[21] Bu, bir taraftan sermayelerin hammadde stoklarini ve satilmay1 bekleyen
mallarin1 (“doner sermayeleri”ni) elde tutma maliyetini azaltacaktir. Ama
ikinci faktor — sabit sermayenin demode olmadan dnce azalan 6mrii (“manevi”
amortisman diye bilinir) — zit yonde isleyecektir. Bilgisayarlar ve yazilim,
diger sermaye donanimlarindan ¢ok daha hizli teknik ilerlemeler nedeniyle —
10, 20 ya da hatta 30 yilda degil belki iki, ii¢ y1l i¢inde — eskiyecek ve artan
amortisman maliyeti karlar1 diisiirecektir. [22]

1990’larin sonu ve 2000’lerin baginda, ucuz bilgiislem giiclindeki
muazzam biiylimeye bagl iiretkenlik artisinin yeni bir siirekli biiyiime
caginin temeli oldugu argiimani bunu goz ardi etmisti. Uciincii Bélim’de
gordiigiimiiz gibi, sirketler sabit sermayelerini ne kadar hizli yenilemek
zorunda kalirlarsa, bunu ilk kullanmaktan gelen karlarindaki herhangi bir
artisi o dl¢iide azaltryorlardi. Ustelik yeni teknoloji ilk uygulayan sirketlerin
digina yayildiginda, etkisi her birim ¢iktinin degerini azaltmak oluyordu:
1990’1arm sonu ve 2000’lerin basi, yeni teknolojiyle iiretilmis mallarin
fiyatlariin dibe vurmasinin bu sanayilerdeki tiim sirketler iizerinde artan
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rekabetgi baskiya yol ac¢tig1 bir donemdi. Bir teknolojik gelisim dalgasi,
1990’1arin sonu ve 2000’lerin baginda, sonsuz bir canlanmay1 1920’lerin
“yeni ¢ag1”’ndakinden daha fazla yaratamazdi.

Karlilik oranlarin1  yeniden canlandirmaktaki en Onemli faktor,
bilgisayarlarla donatilma ya da sermayenin kendisinin reorganizasyonu degil,
art arda yeniden yapilanma dalgalart ig¢i sinifinin eski direnis kaliplarini
kirdigindan, sermayenin kendisi i¢in ¢alisanlar iizerinde uygulayabilecegi
baskidir. Sermayeler, yeniden yapilanmanin neden oldugu is¢i ¢ikarmalar ve
yer degistirmelerin avantajini kullanarak, iicretleri asagida tutarken, is¢ileri
daha ¢ok calistirmak i¢in amansiz bir baski uyguluyorlardi.

OECD Istihdam Gériiniim Raporu — 2007, s. 117 [23]
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Tiim biiyiik Bati ekonomilerinde ulusal gelirden emege giden payda
disiis gorilmistii. Amerika Birlesik Devletleri’nde, “1973 ve 1998
arasinda iretkenlik yiizde 46,5 artmigken”, ortalama ticret yaklasik yiizde
8 diigsmiistii. [24] Oysa iretim alanindaki iscilerde bu diisiis yiizde 20’ydi
[25] (isciler hayat standartlarin1 ancak 1980°de 1.883 saat olan ortalama
calisma saatlerini 1997°de 1.966’ya ¢ikararak koruyabilmiglerdi. [26]).
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Caligma saatlerinde ayni artis ya da ABD’de 1980’ler ve 1990°1ardaki gibi
gercek ticretlerdeki diisiis Batt Avrupa’da (6denmemis fazla siirenin ¢ok
fazlalastigi Ingiltere disinda) gériilmedi; ama hiikiimet ve sirketler yeni
binyilda ikisi i¢in de bastirmaya basladilar. BBC, Almanya igin 2005°te
“Gergek iicretler belirgin bigcimde diiserken, haftalik c¢aligma siiresi
neredeyse 40 saate geri dondi” demisti. [27]

Baski altina alinmasi gereken sadece iicretler ve ¢aligma kosullari
degildi. “Sosyal iicret”i olusturan devletin (baz1 drneklerde 6zel sirketlerin)
sagladig1 saglik giivencesi, emeklilik, egitim gibi degisik hizmetler de
bundan etkilenmisti. Yedinci Boliim’de gordiigiimiiz gibi, Anwar Shaikh’in
“net sosyal {icret” dedigi — iscilerin ddedikleriyle aldiklari arasindaki fark
— rakamlardan (asagida Grafik A’ya bakiniz) goriildigi sekliyle, uzun
canlilik sirasinda bunlar genellikle is¢i sinifinin vergilerinden 6denmisti.
[28] Ama tekrarlayan krizlerin, artan issizligin ve yaslanan niifusun etkisi,
sosyal harcamalar1 artirmak olmustu (Tablo B). ABD’de bile maliyet artik
her zaman iscilerin vergilendirilmesiyle karsilanamadigindan, bu artis
sermayeyi de vurma egilimine sahipti. Rakamlar, hem genel “net sosyal
iicret” diizeyinin hem de 1970’ler ve 1980’lerde sosyal harcamalardaki
artisin vurdugu farkli devletlerin — ve o iilkelerde is yapan sirketlerin —
bundan etkilenme derecelerinin ¢ok biiyiik esitsizlik gosterdigini ortaya
koyuyor. “Modernizasyon” etiketiyle bu egilimi tersine ¢alistirmayi
amaglayan bir dizi “reform” (ger¢ekte karsi-reform) bunlara cevapti.

GSMH yiizdesi olarak net sosyal iicret (Grafik A)
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Almanya, Kanada, Ingiltere ve Isveg
------ ABD
1979 ve 1995°te GSYIH yiizdesi olarak sosyal harcamalar [29] (Tablo B)
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Ulke 1979 1995
Avustralya 13,2 16,1
Kanada 14,5 18,0
Fransa 22,0 29,1
Almanya 25,4 28,7
italya 21,2 22,8
Isveg 25,1 34,0
Birlesik Krallik 16,4 22,5
ABD 13,8 15,8

Esitsiz rekabet giicii

Bir hiikiimetin bundaki her basarisi, diger hiikiimetlere de aym
seyi yapmalari icin baski olugturuyordu. Ama halkta toplu bir direnisi
baslatma potansiyeline sahip bir hosnutsuzluk yaratmadan gercek ticretler
diisiiriilemez, caligma saatleri uzatilamaz ya da sosyal yardimlar kesilemezdi.
Direnigin boyutlari, is¢i sinifinin yerlesik oOrgiitlenme derecelerine ve
bu orgiitlenmeye yapilan temel saldirilarin (ABD’de 1980°lerdeki hava
trafik kontroldrlerinin uzun grevlerinin ve Ingiltere’de madencilerin ve
matbaa iscilerinin yenilgileri gibi) sonucuna bagl olarak iilkeden iilkeye
degisiklik gosteriyordu. En goze ¢arpan sonug, 1990’larin ortasinda Fransa
ve Almanya’da ulusal hasilanin sosyal harcamalara oraninin, ABD’den
yaklagik yiizde 14, Ingiltere’den yiizde 6 yiiksek olduguydu. ABD ve
Ingiltere’de kapitalist saldirmin basarisiyla, bunun Avrupa’daki etkileri
arasindaki ayni karsitlik ¢alisma saatleri rakamlariyla da gosterilmisti. Bu
egilimlerde, her ikisinde iislenen sermayeler i¢in “Anglosakson” modelinin
Avrupa modeli karsisinda sdzde iistiinliigii yatar.

Is¢i basina diigen yulik ¢calisma saatleri, 2004 [30]

Koreliler 2.380
Meksikalilar 1.848
Amerikalilar 1.824
Ingilizler 1.689

Fransizlar 1.441
Hollandalilar 1.357

Avrupa sermayesi, kendisini canlilik yillarinda ya da hatta bu yillarin
yerini ¢okiise biraktig1 on bes yil icinde karsilagsmadigi problemlerle yiiz



HAYALLERLE GEGIRILEN YILLAR ¢ 217

ylize buldu. Simdi Euro bolgesi olarak bilinen alanda, kisi bagina verim
1950’de ABD rakaminin yiizde 40’1yken, 1975te yiizde 75’ine yiikseldi
ve Almanya’nin biiylimesi Japonya’ninki gibi ABD’ninkini asti. 1990°da
Almanya’nin birlesmesinin yeni ve gii¢lii bir itici rol oynamasi beklenmisti.
Yeni bin yilin baslamasiyla ¢ok farkli bir ruh hali ortaya ¢ikti. Uzun
siiredir genel tiretkenlik diizeylerinin ABD’ninkine yaklasma siireci sona
ermisti. ABD’nin otomobil sanayisine kendi sahasinda meydan okuyanlar
Volkswagen ve Fiat degil, Japonlarin orada kurdugu fabrikalardi. Japonya
bilgisayarlarda ABD’ye yenilmis olabilirdi; ama Avrupa’da bilgisayar
sanayisi yokken, bu iilkede vardi. Kapitalistler arasi yarisa disaridan Cin de
girmisti. Yiginla Avrupali diisiince kurulugunun pompaladigi, ayn1 sekilde
merkez sol ve merkez sag siyasetcilerin onayladigi ve Avrupali liderlerin
2002 Lizbon Bildirgesi’ne yazdirdiklart mesaj “Avrupa uyanmali’ydi.

Avrupa kapitalizminin tablosu, kimi zaman bu mesajdan anlasildigi
kadar korkung degildi. 2006’da diinyanin en biiyiik ihracatgisi Cin degil,
hala Almanya’ydi. Almanya’nin imalat sanayinin g¢iktis1 hizla biiytirken,
igsizligi artmamistt bile. EADS Airbus konsorsiyumu, Boeing ile
Japonlarin havacilik ve uzay sanayinin giiciiniin yetmedigi bir rekabete
girebilmisti. Ispanyol ve Fransiz bankalar1 bircok Latin Amerika bankasini
yutmus, Avrupa Birligi bu kitanin Mercosur bolgesinde ABD’den biraz
daha fazla satis ve yatirim yapmisti. O anda Cin’den yapilan ithalat Avrupa
GSYH’sinin ancak ytizde 1’1 ediyordu.

Bununa birlikte, Avrupa’da iislenmis kapitalizmin endiselenip kendi
adina harekete gegirmek i¢in devletlerin basinin etini yemesi i¢in nedenler
vardi. Fransa ve Almanya’da iislenmis sermayeler, ABD’de islenmis
sermayeden calisma saati basina verimde daha iretken [31] olmakla
birlikte, her is¢inin daha az saat galismasi nedeniyle genel iiretkenlik
yoniinden geri kalmalari gibi bir ikilemle yiiz yiizeydi.

Bu nedenle, Avrupa sermayesi kiiresel piyasalarda kendisini en az
li¢ yandan — yiiksek teknoloji iiriinlerinde ABD ve Japonya’dan, diisiik
teknoloji iiriinlerinde Cin’den — gelen baskilarla kars1 karstya buldu. Cevaba,
ABD’nin “esnek emek piyasalari”ni dayatma yaklasimini kopya ederek,
daha uzun calisma saatleri ve daha yogun iiretim (Marx’in terimleriyle
mutlak ve nispi art1 deger) elde edip sosyal harcamalar1 kismaya ¢aligmak
oldu. Iscileri birbirleriyle rekabete itmek igin sosyal giivencelerle ilgili karst
reformlartyla, pazar ekonomisi ve 6zellestirme 6nlemlerinin kullanilmasiyla
birlikte, “neoliberal” siyasetin arkasinda yatan mantik buydu.

Alman sermayesi, 1990’larda Bundesbank (ve sonra Avrupa Merkez
Bankasi) araciliiyla (Avrupa ortalamasinin kiimiilatif olarak yiizde 10
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altinda artan) ticretleri asag1 yonde bastirarak, ihracati ve karlarin paymi
artirmak icin ekonomik biiylimeden fedakarlik etme politikasini izledi.
Paradoksal sonug, Almanya’nin biiyiik bir ticaret agig1 ve iyi karlarinin
yaninda diinya yatinm ve tretiminde azalan payrydi. Bu, 2000’lerin
basinda, zamanin Sosyal Demokrat-Yesil koalisyon hiikiimetini Giindem
2010 Programi’ndaki karsi-reformlart kabul ettirmek igin basariyla
uygulanan baskiy1r geride birakmisti. Baslica maddeleri, issizlik
yardimlarinda ticte bir gibi sert bir indirim, 800.000 kisinin her tiirli
yardimdan yoksun birakilmasi, igsizleri ortalama {icretin altinda igleri
kabul etmeye zorlama, emekli maaslarint dondurma ve doktora goriinmeyi
paralt hale getirmekti. Bu arada, biiylik sirketler iscilerin artan ¢alisma
saatlerini kabul etmemeleri halinde, iiretimi Dogu Avrupa’daki diisiik
ticretli alanlara tagimakla tehdit ediyorlardi. Sansdlye Schroeder, boyle
bir “i¢ modernlesme”nin “Almanya’nin kiiresel siyasette iddiali olmasinin
onkosulu” oldugunu séyliiyordu. [32] Genel sonu¢ Almanya’da gercek
iicretlerin yarim yiizyildir ilk kez diigmesiydi. Fransiz hiikiimetinin kamu
sektoriinde emekli maaslarini diisiirme, geng is¢ilerin haklarini tirpanlama
ve 35 saatlik haftalik calisma siiresini ortadan kaldirma girisimlerinin
arkasinda da ayni mantik vardu.

Ama bu biiyiik problemler doguran bir ekonomik stratejiydi. ikinci
Diinya Savasi’ndan sonra yarim yiizyildir sermaye ve devlet, sendika
biirokrasileriyle cesitli derecelerde isbirligi yaparak ulusal uzlasma
ideolojisi araciyla kendilerini mesrulastirmak istemisti. Bu, sadece
Almanya ve Fransa’da sosyal demokrasiye degil, muhafazakar siyasetin
Hiristiyan Demokrat ve de Gaulle’cii cesitlerine de uygun diisiiyordu.
Ekonomileri baglica rakiplerine kiyasla ilerliyormus gibi goriindiigii
stirece, bu yaklasimi altiist ederek toplumu tedirgin etmek i¢in bir neden
goriinmiiyordu. Artik gegmiste bahsedilmis reformlara saldiri girigimi,
eski ideolojik hegemonyalari pargalayip, sosyal demokrat tutumlariyla
sermaye ile “ortakliklar1’” ¢antada keklik sayilan iscileri diismanca bir
iligkiye itme tehdidi de tastyordu. Kapitalistler ve devletler, ekonomik
oncelikleri ve halk kitlesi iizerindeki ideolojik mevzilerini korumak
arasinda kalryorlardi.

Elbette onlar i¢in is gorebilecek ikinci bir secenek de vardr — iretimi
fiziksel olarak yurtdisina tasimak. Ama bu ¢ogu sanayi iiretimi dallarinda
zaman alir (tam donatimli fabrikalarin tasinmasi o kadar kolay degildir.
Haydi, tagind1 diyelim, o zaman bile enerji tedariki, nakliye imkanlari,
giivenli bir siyasal ortam ve vb. sorun olacaktir). Dolayisiyla, ingiltere’de
bile isgiiciinii yar1 yariya azaltan 30 yillik yeniden yapilanma ve fabrika
kapatma, imalatta genel ¢iktiy1 kalici olarak azaltmamigti. [33]
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Uzun vadede iretimi tagimayr disiindiiklerinde bile, dev Avrupa
sirketlerinin aradaki zamanda hala yerel isgii¢lerinin somiiriisiinii artirmanin
bir yolunu bulmaktan baska caresi yoktu. Pratikte, o anda birkag firma tiim
dretimini yurtdigina tagimayi diisiiniyordu (ger¢i Alman otomobil sanayii
bazi problemlerine ¢6ziim bulmak i¢in Dogu Avrupa’daki ucuz emegi
giderek daha fazla kullaniyordu). Bu da yurtiginde isgiicli sOmiiriisiiniin
artirtlmasini acil bir ihtiyag haline getiriyordu.

Umut Dogu’da mi?

1990’larin basinda, Samuel Brittan gibiler kapitalizmin geleceginin
Dogu’da oldugunu yazarlarken, bdlgenin kiiciik, yeni yeni sanayilesmekte
olan iilkelerini — Giiney Kore, Singapur, Hong Kong ve Tayvan “kaplanlar1”
ile Malezya, Tayland ve Endonezya gibi “yavru kaplanlar1” kastediyorlardi.
Bunlarin ¢ok hizli ekonomik bilyiime deneyimleri, 1996’da OECD’nin bir
Giiney Kore “ekonomik mucize”sinden s6z etmesine neden olmustu. Bu sefer
Korelilerin hayat standartlar1 daha yoksul Avrupa iilkelerininkine yaklasmis;
tilkenin sirketlerinden bazilar1 kiiresel devlet olarak Orgiitlenmislerdi.
Diinyanin {gilincii en biiyiik celik iireticisi olan Posco, 1992°de agilan
Kwangyang celik kompleksinin “diinyanin en moderni” olmasiyla
oviiniiyordu. [34] Ama biiylime biiyiik dl¢lide her kaplanin Bat1 pazarlarinda
digerleriyle rekabet etmek igin ticretleri diisiik tutmasina bagliydi. Rakip
sermayeler (ya da bu drnekte devlet tekelci sermayeler) arasi kor rekabetin
bu klasik &rnegi, sonugta var olan pazarin ememeyecegi kadar biiytik bir
ciktiya yol agmisti. 1997 Haziran’inda, Kore’de kapasite kullanimi sadece
ylizde 70 ve Tayvan’da yiizde 72’yken, [35] tiim {ilkeler mali agiklarini
finanse etmek i¢in dis borglanmaya bagimliydi. Boylece finansorler ani
bir tepkiyle Tayland’daki fonlarini iilkeden ¢ekerek, bu iilkeyi parasini
devaliie etmeye zorlarlarken, “mucize”nin sevdalilar1 ilkin ciddi bir sey
olmadigini diisiinmeyi denediler. Martin Wolf, Financial Times’ta Tayland
krizinin “Dogu Asya’nin hizli biiyiime yolunda bir sinyalden bagka bir sey
olmadigin1” yazdi. Birkag hafta icinde tiim kaplan ve yavru kaplanlara yayilan
kriz, ekonomik daralmaya, IMF’in kemer sikma paketlerine, milyonlarca
insanin aniden yoksullagmasina ve 2000’lerin bilyiime hizlarmm 1980°ler
ve 1990’larmkinden ¢ok daha yavas olmasina neden oldu. Ama bu birgok
cevrede Dogu Asya’da kapitalizmin Bati’da karsilasilabilecek her tiirlii
problemi geride birakabilecegi inancini ortadan kaldirmadi. Bu sefer de yeni
bir iilkeye, Komiinist Cin’e umutlarini bagladilar.

Elbette Cin’in ekonomik bir gii¢ olarak dogusu, 21. Yiizyilin basinda
diinya sistemi i¢indeki en 6nemli gelismelerden biriydi. Cin’in ekonomik
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ilerlemesinin boyutlar1 korkutucuydu. 1978-2008 ddneminde ortalama
biliylime orani yaklasik yiizde 8’ken, donem sonundaki ekonomik ¢iktisi
baslangictan yaklasik dokuz kat fazlaydi. Diinya ticaretindeki pay1 1979’da
yiizde 1°den az artmigken, 2007’de yiizde 6’y1 asmis, diinyanin en bilyiik tek
ihracat¢ist Almanya’nin hemen arkasina yerlesmisti. 2005°e geldigimizde,
Cin kameralarin yiizde 50°si, klima ve televizyonlarin yiizde 30’u, camasir
makinelerinin yiizde 25’1 ve buzdolaplarinin yiizde 20’si dahil olmak tizere,
“100 ¢esit mamul malda ¢ikt1 agisindan en biiyiik iiretici”ydi. [36] Beijing,
Sangay, Guangzhou ya da hatta i¢ bolgedeki Xian gibi Cin sehirleri, artik
Uciincii Diinya’min klise sehirlerine fazla benzemiyordu. Londra’nin
medar iftihart Docklands, Beijing ya da Sangay’in gokdelen ormanlari
kargisinda minyatiir bir semt izlenimi dogururken, Sangay civarindaki dev
sanayi tesisleriyle Bati1 Avrupa’da asik atabilecek ancak birkag tesis vardi.
Diinya sistemi i¢in ekonomik dnemi sinirli “geri” bir iilke sayilan bir yerde
muazzam degisiklikler goriiliiyordu.

Diger cogu sanayilesmekte olan tiglincii diinya {iilkeleri gibi Cin’de tam
batida uzun canlilik sona ererken krizle karsilasti. Marx’in ilkel birikim
dedigi ¢eyrek ylizyilda on milyonlarca koylil ticretli isgiye doniismiis ve
modern sanayinin temelleri atilmist: — ama bu sanayi verimlilik yoniinden
diinya sisteminin diger birgok pargasiyla boy dl¢ilisecek durumda degildi.
Niifus kiitlesinin biitiiniiyle somiiriilmesi, alttan gelen her g¢esit baskinin
olusmasma yol acarken, sanayilesmenin temposunu korumaktaki
yetersizlik yonetici grup iginde krizlerin tekrarlanmasina neden olmusu.
Bunlar, 1966-75 yillarinda (“Kiltiir Devrimi”’nden “Dértli Cete”nin
iktidara tirmanip diisiisiine kadar) ancak sonunda 1976’da Mao Zedung’un
6liimiiyle ¢oziime baglanan biiyiik siyasal kargasaliklarla zirveye ¢ikmisti.

Krizin ¢6zlimii anlik adimlardan yeni bir sermaye yapisinin olusumuna
kadar uzaniyordu. 1978-81’de tamamlanan bir dizi reform kdyliilerin
imdadina yetismis, devletin koOylii {Urlinlerini satin alma fiyatlar
artirtlmistt. Koyliler artik kendilerini beslemekte kullandiklari art1 irtinii
ne yapacaklarina 6zgiirce karar verebiliyorlardi (ger¢i bu artik cok azdi).
Tarimsal iiretimde muazzam bir artis goriildii ve gelir artis1 eksik kullanilan
endiistriyel kapasitenin bir kismina pazar sagladi. Devlet kontrollerindeki
gevseme pazarin bu talebi karsilamasini sagladi ve genel iiretim ¢ok ileri
boyutlara ulast1.

Koylilik iginde artan toplumsal farklilasma, bazilarmi artigi
biriktirmeye, sonra da devlet kontroliinden kurtularak elde ettikleri yeni
ozgiirliikleri yerel temeldeki “kdy sanayileri’nin kurulmasina yatirmak
icin kullanmaya yoneltti. Resmen kdy yonetimlerinin miilkiyetinde olan bu
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sanayiler, pratikte yerel parti aygitiyla iliskideki bazi kisilerin kendilerini
zenginlestirmesinin aract olmuslardi. Temelde kuzeyde merkezilesmis eski
devlet kapitalizminin yaninda {ilkenin giiney dogusunda yeni bir piyasa
kapitalizmi gelisti. Ve rejim yeni sanayilerin Hong Kong ve diger yerlerdeki
yurt dist Cin kapitalist igletmeleriyle baglanti kurmasina izin verdi.

Koyliliikten ti¢ grup kapitalistin (devlet, “kdy” ve yurt dis1) eline
gecen artik, reformlara ragmen hala ¢ok biiyiikk boyutlardaydi. Bu arada,
koylilerin diisiik gelirleri giivenceye alinmis asgari yasam standartlarini
ve devletin yonettigi eski agir sanayilerin sagladig (“demir piring kasesi”
denilen) sosyal korumay1 bile karsilamayan yeni sanayiler i¢in hazir ig¢i
arzi anlamina geliyordu. Aslinda yiiksek diizeyde somiirii ve eski devlet
kapitalizminin baskisini piyasalarin olusumuna gegisle birlestiren yeni bir
kapitalist birikim modeli vardi. Pazarlar diinya sistemine giderek artan
ihracatla olusurken, bir yandan eski devlet biirokrasisinin bir yandan
da Ozellestirilmis sanayileri devralan cocuklarinin giderek goze batan
tiiketimine zemin hazirliyordu.

Yeni melez ekonominin kendi celiskileri vardi; piyasa kapitalizminin
inis ¢ikislar1 eski devlet kapitalist birikim modelinin inig ¢ikislariyla st
iiste gelmisti. Bliylime oranlarinda ¢ok biiytlik dalgalanmalar goriiliiyordu.
Yeni sanayilerin kaynaklar i¢in birbirleriyle girdikleri rekabet yokluklara
yol agip fiyatlarin yiikselmesine neden olurken, devlet yeni yatirimlar igin
ayrilmis fonlar1 kirparak piyasaya biraz ¢eki diizen vermeyi deniyordu.
Dolayisiyla biiylime orani 1984’de yiizde 20’nin iizerine c¢ikabilmis,
1985°de yaklasik yiizde 3 diismiis ve 1988’de yilizde 20’yi yeniden
yakalayabilmisti. Daha sonra 1989°da biiyiime gerilere diiser ve fiyatlar
tirmanisa gecerken biiyiik bir ekonomik, sosyal ve siyasal kriz ortaya
¢itkmistt. Biiyiik sehirlerin ¢ogunda, en {inliisii de Beijing’in Tiananmen
Meydant’nda ortaya ¢ikan siddetli 6grenci ve is¢i gosterilerinin ekonomik
arka plani boyleydi.

Rejim 1992°den itibaren krizden ¢ikis yolunu neredeyse tesadiifen
buldu. Olaylarin kendisini kontrol edemedigi halde umutlarini farkli sanayi
isletmeleri arasinda kontrolstiz bir rekabete dayali1 birikimin yeni bir etabin
baslatmaya bagladi. KOy yonetimlerinin basindakiler yeni sanayileri
6zel miilkiyetlerine gegirmeyi basarmis, biiyiik devlet miilkiyetindeki
isletmelerin yoneticileri gibi yabanci sermaye ile iliski kurmuslardi. Eski
sanayilerde biiyiik bir rasyonalizasyon belki de otuz milyon isgiyi issiz
birakmigti. Bu onlemler tiim diinyada kapitalizmi savunan iktisat¢ilar
tarafinda “ilerici” olarak alkislanmisti. Bunun is¢iler i¢in anlami 2003
yilinda Kor Kuyu adli Cin filminde carpici bir bigimde iglenmisti. Filmde
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maden iscilerinin agir ¢alisma kosullar riigvet¢i yoneticilere santaj yapmak
isteyen iki is¢inin bir is¢i arkadaglarimi 6ldiirmelerine neden olmustu.
Gergegin kurguya yakinligimi gosteren bir 6rnek, 2005 yazinda (giliya
Cin’in en “ileri” eyaleti) Guangdong’daki maden felaketiydi. Yiizden
fazla madenci yer altinda bogulurken, maden sahibi ka¢misti. Daha
sonra eskiden devlet miilkiyetindeki kapatilmis madeni satin almak icin
milyonlarca dolar riisvet verdigi ve bir yandan da yerel polis teskilatinda
kendisine tist diizey bir gorev satin aldig1 ortaya ¢ikmisti. Bu yolla kendisini
tiim giivenlik 6nlemlerini ¢igneyebilecek bir konuma getirirken, canlanan
ekonominin enerji ihtiyaglarimi karsilamak i¢in komiir sevkiyatindaki rolii
ile 6rnek “igveren” olarak lanse etmisti. [37]

Eski is¢i sinifina saldirinin yaninda, toplamin hala tigte ikisini olusturan
kirsal iggiliciiniin somiirii diizeyinde yeni bir artig goriiliiyordu. 1997°den
sonra koyliilerin kisi basina diisen tarim gelirlerinde yiizde 6’lik bir diisiis
oldugunu sdyleyen (yasaklanmig) bir Cin arastirmasi, “artan saglik ve
egitim maliyeti diisiintildiglinde, kdyliilerin satin alma giiciiniin belki
daha ¢ok diistiigii”nii ortaya koydu. [38] Ama ortalama biitiin hikayeyi
anlatmiyor. Koyliiliik icindeki sinifsal farkliliklar, yerel gorevlilerin
yetkilerini (yerel vergiler bi¢iminde) para tirtiklayip kiiglik tarimsal
kapitalistler olarak kendilerini zenginlestirme amaciyla diger kdoyliileri
topraklarindan kovmalaria zemin hazirlamisti — isyanin esiginden donen
birgok yerel kargasaligin nedeni buydu.

Kapitalizmin coskulu hayranlari, piyasaya gecisin esi benzeri olmayan
bir bicimde yiiz milyonlarca insanin sefaletten kurtulmasina neden oldugunu
iddia ediyorlardi. 1970’lerin ortasinda, kaba ilkel birikim yontemlerinin terk
edilmesi, sanayinin bilyiik dl¢iide daha tiretken kullanilacagi yontemlerle
insa edilmesine izin vermis; sonucta sadece kirsal bolgelerin kapitalistleri
degil, caligmak i¢in sehirlere gé¢ eden kdoylii aileleri de artan hayat
standartlarindan yararlanabilmislerdi. Ama niifusun biilyiik cogunlugu hala
diisiik hayat standartlarinda yasiyordu. Diinya Bankasi, 2000’lerin basinda
204 milyon kisinin ya da niifusun altida birinin hala giinde 1 dolardan az
parayla gecindigini itiraf ediyordu. Diger tahminlere bakilirsa, “800 milyon
koyliiniin ezici gogunlugu”nun geliri bu diizeydeydi. [39]

Cin’in hizli bliylime oranlarinin anahtari, esi benzeri olmayan bir
birikim diizeyiydi. Ulusal hasilanin yatirima giden orani 2006°da yiizde
50’ye ¢ikmusti: [40]

Son yillarda, hicbir OECD ya da yiiksek piyasa ekonomisi (konjonktiirel etkileri
diizeltmek i¢in ortalama {i¢ yili asan) ylizde 30’dan biiyiik bir orana sahip
degildi... Canlanma yillarindaki Kore ve Japonya’yla bile kiyaslandiginda,
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bugiin Cin’in oran1 yiiksek goriiniiyor. [41]

Ekonomideki toplam tasarrufla karsilanan yatirim artis1 da ¢iktinin
ylizde 50 istiine ylikselmisti. Bazi tasarruflar saglik hizmetleri ve
yaghilik gibi acil durumlarda buna ihtiyag duyan is¢i ve kdyliilerindi.
Fiilen, gelirlerinin bir boliimiinii devletin islettigi bankalara yatirmis, bu
bankalar da bu paray1 devlete ve 6zel isletme sahiplerine bor¢ vermisti.
Ama 2000’lerin basinda ve ortasinda tasarruflarin artan bir oranit sirket
karlarindan olusmus, 2000’lerin basinda bu GSMH’nin yaklasik ytizde
5’1 kadar artig gdstermisti. [42] Bunun miimkiin olmasiin nedeni iicret
gelirlerinin paymnin 1970°lerdeki ylizde 67’den 2005°de yaklasik yiizde
56’ya diismesiyle birlikte ¢iktinin bir pay1 olarak hane bagina tiiketimin
sert bir diigiis gostererek yaklasik yiizde 40 [43] olmasiydl. (Grafige
bakiniz) [44]
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Ucret payindaki diislisiin reel ticretlerde bir diislis anlamina gelmesi sart
degildi; ¢iinkii bu yiikselen ¢iktidan azalan bir paydi. Ne var ki, bunun
gercek anlami Cin ekonomisinin Marx’n birikim ugruna birikim tablosuna
ornegiydi. Eger ekonominin ihracata doniik kesimi dikkate alinirsa tablo
daha da netlesiyordu. Yeni bin yila girilirken her yil yeni biiylimenin
ylizde 80’1 Cin halkinin ihtiyaclarini gidermenin tersine yatirim ve ihracata
gidiyordu. 2007’ye gelindiginde yeni bir egriyle Cin’in gelirinin yaklasik
yiizde 10’u, ithalat karsisinda ihracat fazlasi bi¢imini almis, Amerika
Birlesik Devletleri’nde mevduat olarak tutulan bu miktar, efektif olarak
Amerikan Hiikiimeti’ni ya da 6zel olarak Amerikan tiiketimini finanse
etmekte kullanilmis (grafik [45]), bu daha sonra Cin’in yeni ihracati igin
bir pazar olugturmustu.
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Bu orandaki bir birikim, Marx’in timini bildigi ¢ problem
dizisi yaratmisti. Birincisi muazzam Olgiide kaynak cekerek fiyatlar
tirmandiran yokluklara yol agtyor. 2000°1i yillarin basinda ve ortasinda
Cin’in biiyiimesinin etkisi, diinyanin geri kalaninda ham madde ve gida
maddelerini emip uluslararasi fiyatlar1 yiikseltmekti (ve siiregte Latin
Amerika gibi yerlerdeki hammadde {ireticilerine ekonomik bir destek
vermekti) ve sonugta artan fiyatlar Cin’e de destek oluyordu.

Ikincisi, bu daha fazla birikim — ya da sirketleri ihracata yoneltmek igin
daha fazla baski — disinda ticretlerin ¢iktida azalan bir paya sahip oldugu
ulusal bir ekonominin ememeyecegi bir ¢ikt1 biiyiimesine yol agar.

Fakat ihracat pazarlarinda — sadece yurt disindan degil, Cin’de is yapan
diger isletmelerden gelen — muazzam bir rekabet vardi. Cin fabrikalarinin
dogu ve giliney dogu Asya’nin bagka yerlerinde {iretim yapan montaj
sanayileri kurmasi, nihai iiriiniin ihra¢ edilmesi giderek daha ¢ok goriilen
bir modeldi. Bu Cin merkezli ihracat sirketlerini rekabet halindeki
¢ok uluslu tedarik zincirlerine bagliyordu: “yabanci sirketlerin {rettigi
ihra¢ mallarinin yiizdesi 1990°da 17,4’den 2001°de 50,8’¢ yiikseldi.”
[46] 2000’lerin basinda boyle bir rekabetin sonucu i¢ pazar tarafindan
emilmedigi gibi diinya pazarimin da her zaman biitiiniiyle ememedigi bir
cikti diizeyiydi. Ulusal Istatistik Biirosu, ¢ok biiyiik fiyat indirimlerine
karsin “Cin’in imal ettigi tiim tirinlerin ylizde 90’ mnin arz fazlasi oldugunu”
rapor etmisti. [47] Financial Times muhabiri, “Cin sirketleri arasinda fiyat
savagi ozellikle yogundur. Ciinkii rakipler kisa vadeli karlilig1 artirmaya
calismaktan ¢ok ¢ogu kez pazar payr pesinde kosarlar” diyordu: “ Yerel
tedarikgiler arasindaki amansiz rekabet bir¢ok sirket i¢in kar marjlarini
neredeyse goriinmez hale getirmisti.”[48]
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Cigrindan ¢ikma egilimi gosteren sadece ihracata doniik tliketim
mallart ¢iktis1 degildi. “Konut, ¢imento, ¢elik, otomobil ve aliiminyum
dahil bir¢ok sektdrde yatirim” “ifrata kagmist1.” [49] Birikim amac1 ugruna
birikim etrafinda kurulup sonra da kendi kaderine terk edilmis bir sistemde,
iist diizey yoneticiler basarilarini sirketlerinin biliylime hiziyla 6l¢iiyor;
derken hiikiimetin yonettigi bankalar birikim kredileri vererek en hizli

biiytiyenleri ddiillendiriyorlardi. [50]

Onceki ikisini kétiilestiren iigiincii bir problem, yatirimin istihdam
edilen iscilere — ve ¢iktiya — oranmin emek bolluguna ragmen artryor
olusuydu. Yatirnm yilda yiizde 20 artarken, biitlin olarak ekonomi
isttihdaminin biiyiimesi ancak yaklasik ylizde 1 — ve kentlerde bile sadece
yiizde 3,5 — artmisti. Muazzam biiylime oranima karsin, imalatta toplam
istihdam 1997°deki 98 milyondan 2001°de 83,1’¢ [51] gerilemisti.
Gerileme, eski devlet miilkiyetindeki agir sanayilerde biiyiik Olciide
istihdam fazlasindan kaynaklanmisti. Ama bu yeni imalat girisimlerinde
artan istthdamla — ve biitiin olarak yuvarlak hesap 157 milyonda az ¢ok
statik kalan “ikinci sektor’de [52] istihdamla — telafi edilmemisti. Baska
bir deyisle, sermayenin organik bilesimi artmisti. IMF arastirmacilarinin
raporuna gore, 1990’larm ortasindan 2000’lerin ortasina kadar, “yatirim
artis1 sermaye verimi oraninda artis ve sermayenin marjinal iriiniinde
diistis”e yol agmustr. [53]

Elbette ki karlilik iizerinde asagi yonde baski etkisi yaratacakti bu.
Phillip O’Hara, biitiin olarak ekonomide oranm 1978’deki yiizde 47°den
2000°de ytizde 32’ye diistligiinii hesaplar. [54] Jesus Felipe, Editha Lavina
ve Emma Xiaoqin Fan ayni egilime isaret ettikleri halde kullandiklari
kesin rakamlar farkli: 1980°lerdeki yiizde 13,5’ten, 2003°te yilizde 8,5’¢
diislis. Lardy ve Lin’den ayni egilimi gosteren sonuglara atif yaparlar —
Lin’in bazi rakamlar1 gergekten de bazi sanayiler icin ¢ok kiiglik karlilik
oranlar1 gosterir (bisiklet i¢in yiizde 0,2, otobiis i¢in yiizde -0,3, camasir
makinesi i¢in yiizde 2,9, bira igin yiizde 2,5). [55] Bu sonuglarla ¢elisiyor
goriinen Zhang Yu ve Zhao Feng’in yaptig1 bir Cin arastirmasi, imalatta
genel oranin 1999°a kadar siirekli diistiigiinii ama bundan sonra dnemli
olciide yiikseldigini gosterir. [56] Farklilik, devlet isletmeleri sektoriinde
yogun isten ¢ikarmalarin isletme maliyetini nasil azalttigiyla agiklanabilir.
Karlilik oranlarinda felaket bir diisiisii onleyen biiylik denge faktori,
ciktimin dcretlere giden payindaki siirekli disiisti. Ama bu biiyiiyen
endiistriyel ¢iktiyr emip birikimin yeni birikim ve ihracata bagimliligini
daha da artirtarak, i¢ tiiketimi ister istemez engellemisti.

Ayn1 zamanda, bir¢ok girisimde diisiik kar oranini telafi etmek igin,
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bankalarin girisimlere diisiik faiz oranlartyla kredi vermek istediklerine
dair ¢ok sayida kanit vardi. Buna paralel, zarar eden girisimleri iflasa
striiklemeyip, bankacilik sistemini ¢ok biiyiik, muhtemelen geri
O6denemeyecek borglarla sikbogaz etme istegi de goriilityordu. [57]

Her tiirlii kapitalist canlanmada oldugu gibi, girisimler ve zengin bireyler
hizl1 ve goriiniirde zahmetsiz karlilik kaynaklart bulmak istediklerinden,
her ¢esit spekiilasyon boy gostermisti: “Gayrimenkul yatirimlar: [2005°e
kadar] dort yil boyunca yilda yaklasik ylizde 20 biiyiiyerek, 2005’te
GSYIH’nin yiizde 11’ine ulasmustr.” [58] Cin’in biiyiik sehirlerinde, her
yerde sonsuz bir ingaat ve yikim furyasiyla liiks apartman bloklari, (Cin
standartlarinda) nispeten pahali fast food satig merkezleri, bes yildizli oteller
ve (bu tiir magazalarda neredeyse miisteri olmasa bile) tasarim iiriinleri
satan aligveris merkezleri agiliyordu. Uluslararasi alanda spekiilasyonlarin
cazibesi yerel vurgunculugun cazibesine ekleniyordu. Mart 2008’de, Bear
Sterns adli ABD bankasinin iflas ettigi haberleri geldiginde, Beijing’teki
CITIC Grubu’nun idarecileri bir milyar dolarlik banka hissesi satin almak
icin bir anlagmaya imza atmak iizereydiler. [59]

Bu celiskiler harmani, yukari dogru diizglin bir biiylime egrisinin
Cin kapitalizmi i¢in en imkansiz senaryo oldugu anlamina geliyordu.
Kuskusuz, bu iilkenin ekonomisini yonetmekle gorevli olanlar, hem 6zel
hem devlet miilkiyetindeki girisimlerin yoneticileri olarak birbirlerini
gegmeye caligirlarken, rekabetci birikimin temposunu  beklenmedik
felaketlerden kaginabilecek bir yolla kontrol edebileceklerinden higbir
bicimde emin degillerdi. Ya da Bagbakan Wen Jiabao’nun Mart 2007°de
Ulusal Halk Kongresi’nde soyledigi gibi, “Cin ekonomisindeki en biiyiik
problem, biiylimenin istikrarsiz, dengesiz, esgiidiimsiiz ve siirdiiriilemez
olusudur.” [60]

Cin ekonomisinin tahmin edilemez olusu diinyanin geri kalani igin
onemli anlamlarla yiikliiydii. Japonya’nin en biiyiik ihracat pazari olarak
ABD’nin yerini almis, bu arada ABD’ye ihracat yapan en biiylik ikinci
iilke (Kanada’nin hemen arkasinda ve Meksika’nin hemen oOniindeydi)
konumuna ulasmisti. [61] Dogu ve Giliney Dogu Asya’nin baska
yerlerinden parca, Latin Amerika ve Afrika’dan hammadde ithalatindaki
rolii, biitiin bu ekonomiler i¢in onu merkeze oturtmustu. En dnemlisi de
— ¢ogu ABD ile olan — ticaretinden sagladigi muazzam kazang, ABD’ye
yatiriliyordu. Japonya ve petrol ihra¢ eden devletlerin benzer fazlalarinin
yaninda, 2007 yazindaki likidite krizine kadar ABD’li tiiketicilere ve ABD
hiikiimetine borglanmay1 siirdiirme imkani veren kredilerin temelinde bu
yatiyordu. Fiilen ABD’ye (ve daha az dlgiide ingiltere gibi bazi Avrupa
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iilkelerine) Cin mallarin1 almasi i¢in borg veriyordu. Bu diinya sisteminin
istikrarltymis gibi goriinmesine katkida bulunuyordu.

Yine de ABD ve Avrupa’da bir seyler yolunda gitmezse, Cin’in
bliyiimesinin diinya sisteminin lokomotifi olacagina inananlar, sadece
Cin’de olusmus kontrolsiiz piyasalarin biiyiik dalgalanmalar gostermeyip
aksine istikrar kazanmis bir biiylimeye yol agamayacagini unutmakla
kalsalar iyi. Onlar Cin’in diinya sistemindeki agirligimin hala nispeten az
oldugunu da hesaba katmiyorlardi. Cari kur acisindan, 2006°da GSYIH
2.600 milyard: — Almanya’nin tam ensesinde, ingiltere’nin hemen &niinde
ve gerek ABD gerekse Avrupa Birligi’ninkinin beste birinden az. Ulusal
para yuan cinsinden gelirlerin satin alma giicline dayali “Satin Alma Giicii
Paritesi tahminleri, Diinya Bankasi’nin revize edilmis 2007 tahminlerine
gore cok daha yiiksek, ABD ya da AB GSMH’sinin yiizde 50’siymis gibi
goriliniiyordu. [62] Doéviz kuru rakamlari, Cin niifusunun tiiketimi igin
elverigli kaynaklarin diizeyini biiyiik 6l¢iide kiiciimsiiyor (¢linkli piring
gibi temel gida maddelerinin yurt i¢i fiyatlar1 ve sehirler arasi ulagim gibi
temel hizmetlerin fiyatlari, Bati’ninkinin dortte biri ya da daha az1 tutuyor).
Ama bir tilkenin ithal edebileceklerinin 6l¢listiniin belirlenmesinde dnem
tastyan, dolayistyla diinya ekonomisinin kalanini ¢eken lokomotif gorevini
goren doviz kuru 6l¢limiidiir. Demek ki kiiresel satin alma giiciiniin yiizde
4 ya da 5’ine sahip bir Cin’in, diinya sisteminin kalan biiyiik boliimiindeki
biiyiik bir ekonomik krizi bir sekilde dengeleyebilecegine inanmak vahim
bir hataydi.

Cin ekonomisi, biitlin olarak diinya sistemi i¢in heniiz alternatif bir
motor olabilecek kadar biiyiik degildi. Ama hizli bliyiimesiyle kiiresel
sistemin istikrarsizligina katki yapacak kadar da biiyiiktii. Zaten bu 2008
yazina kadar yillarca stiren kiiresel enflasyonun tirmanmasma katkida
bulunmustu.

Hindistan, NIC’ler (Yeni Sanayilesen Ulkeler) ve BRICS

2000’lerin ortasinda, “yiikselen devler” diye Cin’in yania Hindistan’1
da ilistirmek olagan hale gelmisti. Niifuslar1 az ¢ok esitti (yaklasik
1,3 milyar), ikisi de niikleer gii¢tii ve biiylik bir kirsal yoksulluk icinde
kivraniyordu. Ama Hindistan’in diinya ekonomisindeki gergek Onemi
Cin’inkinden ¢ok azdi. Doviz kuru yoniinden Cin’in rakaminin {igte
biriyken (aslinda Ingiltere ya da Fransa’minkinden ¢ok kiigiik), SAGP
[satin alma giicii paritesi] yoniinden yiizde 60 kiiciiktii. 1990°larin sonunda
biiyiime oranlar1 Cin’inkinin yiizde 60’1n1 sadece biraz gegiyor, 2000’lerin
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ortasinda yiizde 90’m biraz altinda kaliyordu. 2003’de toplam diinya
ihracatindaki ytlizde 0,7°lik payiyla 31. sirada yer aliyordu. [63]

Cin modeliyle baz1 benzerlikleri vardi: Devletin yonlendiriciligindeki
ilk sanayilesme girisimini (“Nehrucu sosyalizm” denilen dénem)
1970’1erin ortasinda ve sonunda birkag yillik durgunluk izledi. Arkasindan
da daha fazla pazara dayali bir birikim modelini amaglayan reformlar geldi.
Ama 6nemli farklar vardi. Cin devletinin kaba giictinden yoksun Hindistan
devleti ve 6zel kapitalistler, diger simiflara (bir tarafta eski toprak sahibi
smif, diger tarafta ig¢iler ve koyliiler) boyun egdirmekte o kadar basarili
olmadiklarindan, Hindistan’1n biiyiime oran1 Cinlilerinkinin belki de dortte
iictiyken, devletin liderligindeki ilkel birikim doneminde daha basarisiz
oldular. Bu nedenle, diinya pazarina agilmaktan daha az yarar sagladilar —
Cinli rakiplerinden daha az ihracat yapip yabanci sermayeye ¢ok az cazip
goriindiiler. “Reformlar” GSMH’nin yilizde 25-30’una ulasan yatirimla
birlikte birikim oranini yukari c¢ekti. Ama bu sadece c¢iktinin isgiler,
koyliiler ve yoksullarin aleyhine, kapitalist sinifa ve {ist orta sinifa giden
oraninin artigtyla stirdiiriilebildi.

2007 tarihli bir IMF raporuna gore:

1990’larin sonunda, niifusun iist kesimi ekonomik bilyiimenin kazanimlarindan
bir dnceki on yila kiyasla ¢ok daha biiyiik bir pay aldi. Bunun eyaletler i¢inde,
eyaletler arasinda, kirsal bolgeler ve sehirler arasinda biiyiiyen gelir esitsizligi
iizerinde 6nemli etkileri oldu. [64]

Gelir vergisi verilerine dair bir analiz, bliylimenin yiizde 40’1na kadar
ulasan kismimin sonugta niifusun en st yiizde 1°lik kesiminin elinde
toplandigini ortaya koyuyor. [65]

Artan biiylimenin otomatikman azalan yoksulluga yol agacagini
One sirme egilimindeki kapitalizmin savunuculari, 1990°larda mutlak
yoksulluk i¢inde yasayan insanlarin oranindaki ylizde 10°luk disiisi
gosteren degisik resmi istatistiklere atif yapiyorlar. Ama o ayni on yilda,
Hintlilerin {igte ikisinin yasadigi kirsal bolgelerde kisi basina diisen
gida tikketimi azalmisti. Resmi rakamlari yeniden analiz eden Abhijit
Sen, yoksulluk i¢inde yasayanlarin toplam sayisinin 1990’larda arttigi,
yoksulluk sinir1 altinda kalanlarin ancak ¢ok kiigiik bir diisiis gosterdigi
ve bunun yoksullukla savas agisindan “kayip on yil” oldugu sonucuna
ulasti. [66] 2002°de yoksulluk sinir1 altinda kalanlarin sayist Hindistan
niifusunun yiizde 35’1 olan, 364 milyondu. Ama bu bile sefaletin derecesini
hafife aliyordu. Hintli ¢ocuklarin yarisi, klinik tablo acisindan yetersiz
besleniyordu ve Hintli yetiskinlerin yaklasik yilizde 40’1, kronik kalori
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yetersizliginden muzdaripti. [67] Gujarat, Karnataka, Kerala, Maharashtra
ve Tamil Nadu gibi s6zde zengin eyaletlerde bile, “kirsal niifusun yiizde
70’den fazlasi, giinde 2.200 kaloriden az tiiketiyordu.” [68]

Hindistan’in diinya sistemine girisi, 1990’larda sermaye verimliliginin
onemli Olglide artistyla birlikte, endiistriyel yatirnmin Cin’deki gibi ¢ok
biiyiik agirlikla sermaye yogun oldugu anlamina gelir. istihdamdaki
bliyime yilda yaklagik yiizde 1’lerde seyretmekteydi; “Orgiitlii” (yani
kayit i¢i) imalat sektoriinde yiizde 0, 67°ydi [69]. Oysa ortalama sirket
bliylkligiiniin iki kisiden az oldugu “6rgiitsiiz” kayit dis1 sektorde biiyiime
biraz daha hizliydi. [70] Kirsal kesimden sehirlere lisiisen halkin ¢ogunlugu,
sonunda hizmet sektoriinde gecimini saglamaya calistyor, bir aileyi bir
lokma bir hirka ayakta tutabilecek kadar 50 rupi (1 dolar) karsiliginda ¢ok
az iiretken vasifsiz isler — temizlik, ev hizmetgiligi, isportacilik, ¢ekgekeilik,
hamallik, garsonluk, bekgilik — yapiyordu. Yere goge sigdirilamayan ¢agri
merkezlerinde sadece 400.000 kisi ya da 2006°da iilkenin isgiicliniin yiizde
0,008’1 ¢alistyordu. [71]

Hindistan’1n biiyiimesi, Cin’inki gibi 2000’in ilk on y1ilinin ortalarinda,
diinya kapitalizminde 50 ya da hatta 20 yil 6ncekinden daha biiyiik payi
temsil ettigi anlamina geliyordu. Bunun biitiin olarak sistem iizerinde
o6nemli bir etkisi vardi. Ama ABD ya da hatta Japonya, Almanya ve
Cin standartlarinda bu ¢ok kiigiik kaliyordu. Eger 2000’in ilk on yilinin
ortasindaki biiyiime oranlari, yirmi yil daha siirdiiriiliirse, bu degisebilir:
Dolarla &lgiildiigiinde, Hindistan ekonomisi Ingiltere ninkini gegebilir.
Fakat Mumbay, Haydarabad ya da Bangalore’deki en modern sanayi
toplumu merkezleri, hald ¢cogu Avrupa ilkesinden biiyiik kirsal yoksulluk
kusaklartyla ayrilir. Bundan ¢ok dnce, biitiin hizli biiyiime siireci hem i¢
faktorler hem istikrarsizligin uluslararasi etkisiyle dengesini yitirebilir.

1990’1arm sonunda “kaplanlar”a, bundan 6nce 1960’lar ve 1970’lerde
Brezilya “mucize”sine ne oldugunu gordiik. Bu nedenle, Brezilya, Rusya,
Hindistan, Cin ve Giiney Afrika gibi birbirinden apayr iilkeleri bir tek
kategoriye yerlestirip sonra da bu kategorinin bir bigimde diinya sisteminin
alternatif bir makinisti oldugunu ileri siirmek i¢in kisinin bellegini yitirmesi
gerek. Aslinda, Brezilya, Rusya ve Giiney Afrika’nin yenilenmis ekonomik
bliylimesi, tipik olarak eninde sonunda sona ermeye — ve sona erdiginde
onlara ciddi zararlar vermeye — mahkGm bir canlilikta, hammadde ve
tarimsal tirlin fiyatlarinin artmasina bagimliydi.

Sisteme Ovgiiler diizen aklievveller, Avrupa ve Kuzey Amerika’nin

temelde yatan problemlerinde de yaptiklar1 gibi pembe Asya tablolarinda
bu celigkilere fazla dikkat etmediler. Cogu kez Japonya’nin problemler
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yasadigint kabul etmekle birlikte bunu serbest piyasanin isleyisinden
gercekte gereken dersleri almamis olan hiikiimetin Dbasiretsizligine
baglamislardi. 2007 sonbaharinda, neredeyse is isten gectikten sonra,
finans gazetecileri, bakanlar ve akademik iktisadin yildizlari, hep birlikte
kapitalizmin yeni bir uzun vadeli istikrara kavustugu konusunda fikir
birligine varmislardi — hatta “yeni bir uzun diizelme” den s6z eden bazi
Marksistler vardi. 1914 yazinin basinda sonsuz barig tahmini yapanlarinki
gibi onlarim aptalliklar1 da cok gegmeden ortaya cikacakti.
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ONUNCU BOLUM

Yeni Cag’da kiiresel kapitalizm

Simir tanimazhk

Biiyiik yanilsama on yillari, sermayenin ticaret, yatirim ve tiretimdeki
ulusal sinir tanimazligimin on yillartydi. 2007°ye gelindiginde, uluslararasi
ticaret akist 1950’ninkinden yiizde 30 biiylikken, ¢ikti sadece on kat
biiyiliktii. [1] Dogrudan yabanci yatirimlar firlamisti. Bu yatirimlarin akist
1982°deki 37 milyar dolardan, 2006’da 1.200 milyar dolara yiikselirken;
[2] birikmis DYY (dogruda yabanci yatirim) stoku 1950°deki diinya
gayrisafi yurti¢i hasilasinin ylizde 4’tinden (1913 rakaminin yarisindan
az) 2007’de yiizde 36’sina yilikselmisti. [3] Ulusal sinirlart asan dogrudan
iretim organizasyonu da ge¢miste cok ender goriilen bir bigimde yol almis
ve ¢okuluslu sirket biiyiik kapitalist girisimin genel kabul goren kliselesmis
sekli haline gelmisti. [4]

1930’larin krizinden beri sert diislis gdstermis olan ulusal sinirlart asan
finans hareketi, hikkiimetlerin daha genel kisitlamalar1 kaldirma siirecinin
pargasi olarak kambiyo denetimini birakmalariyla birlikte simdi patlayip
gitmisti. 1980’lerin ortasinda, “bankacilarin ¢ogu i¢in” egilim “Londra,
New York ve Tokyo gibi baslica ve birkag ikinci derece finans merkezlerinde
o6nemli varlik gdstermek™ anlamia gelen “yeni stratejiler hazirlamak”t1.
[5] Banka birlesmeleri mantar gibi ¢ogalmisti. Eskiden kurulmus Hong
Kong ve Sanghai Banking Corporation, “bes biiyiik” Ingiliz bankasini
satin almig, merkezini Londra’ya tasimis ve bir diizine lilkede daha banka
satin almak {izere harekete ge¢misti. Iki biiyiik Ispanyol bankasi, Bilbao ve
Vizcaya Bankasi ile Santander Bankasi, bircok Latin Amerika tilkesinde
bankacilik sisteminden biiylik bir boliimii satin almisti. En biiyiik 20
bankanin varliklarinin yaklasik {igte birine tek baslarina sahip olduktan
[6] sonra da “yatirim bankaciligi, sigortacilik ve 6zellikle emeklilik fonlart
yonetimi” gibi diger islere el atmus, “temelde diger Ispanyol yatirimeilarin
cok faal olduklart (telekomiinikasyon ve enerji) sektorlerde, bazi finans-
dis1 girisimlerde azinlik hisseleri” elde etmislerdi. [7]

Ulusal smurlari asan sanayi faaliyetlerinin yogunlagsmasinda benzer bir
siire¢ vardi. Eski sanayi lilkelerinde bir 6nceki donemde ¢ogu kez devletin
koruyucu kanatlar1 altinda ortaya c¢ikan dev sirketler, simdi sadece ulusal
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pazarlarda egemen olmakla kalmayip diinya pazarindan dev pargalar da
tirtiklayabiliyorlardi. Rakiplerinin ayakta kalmak icin tek sanst, uluslararasi
kaynak seferberligine yonelmek, yani sadece ticaret alaninda degil, tiretim
alaninda da cokuluslu hale gelmekti. Bir¢ok kilit sanayide en basarili
sirketler, baska iilkelerin sirketleriyle satin alma sézlesmeleri yapmaya,
birlegsmeye ya da stratejik ittifaklar kurmaya dayali uluslararasi gelistirme,
iiretim ve pazarlama stratejilerine sahip olanlardi.

Motor alaninda, Japon otomobil sirketleri ABD’de en biiylik {igiincii
Amerikan sirketi Chrysler’den daha cok ara¢ iireten iretim tesisleri
kurdular. Millilestirilmis Fransiz sirketi Renault, en kiigiik dordiincii ABD
otomobil sirketi American Motors’dan baslayarak, ABD’de bir dizi sirket
satin almisti; Volvo ABD’de General Motors’un agir kamyon iiretimini
devralmisti. Ford ve Volkswagen Brezilya’daki otomobil iretimlerini
birlestirmisti. Nissan yilda yiiz binlerce otomobil iretmek icin kuzey
dogu Ingiltere’de bir montaj fabrikasi1 kurarken, Honda Rover 1 yiizde 20
hissesini satin almisti. Lastikte, Fransiz Michelin sirketi 1998’de ABD’de
Uniroyal-Goodrich’i biinyesine katarak diinyanin en biiyiik {reticisi
olmustu. Bu model 1990’lar ve 2000’in ilk on yilinin basinda da siirdii.
Chrysler’i satin alan Mercedes Benz sirketi 2007°de tekrar satti. Renault
ortak bir yonetim kurulu olusturarak, Nissan’la “ittifak” kurdu (Nissan’in
ylizde 44,5’ini satin alirken, Nissan Renault’nun yiizde 15’ini satin ald.
Saab’1 satin alan General Motors, Suzuki, Subaru ve Fiat’in hisselerinin
yiizde 20’sini alip Daewoo’nun yiizde 42’sini ele gecirdi. Hintli Tata
grubu (Ozellestirilmis British Steel’in dnceden satin alinmasiyla olusan)
Ingiliz-Hollanda gelik sirketi Corus’u ele gecirdi. Cin’in tirmanis halindeki
ihracatinin yarisi, Batili ¢gokuluslularin en azindan kismi miilkiyetindeki
sirketlerce yapiliyordu. Cin’in AVIC 1 sirketi Boeing 787 Dreamliner’in
diimenini iiretiyor, Avrupa’da a¢ik artirmayla satilan alt1 Airbus fabrikasina
teklif veriyordu; Rusya’nin Aeroflot’u Alitalia’ya teklif verdi. Bunlar,
Financial Times’da her giin haberi yapilan uluslararasi devir ve igbirligi
dalgasindan sadece gelisigiizel birka¢ 6rnek.

Eger 1940’lar, 1950’lar ve 1960’larin tipik kapitalist sirketi, ulusal
ekonomide basat rol oynayan bir sirketse, 21. yiizyilin basinda yirmi,
hatta daha cok tilkede faal — sadece anavatan disinda satis yapmakla
kalmayip oralarda da iiretim yapan — bir sirketti. En biiyligii birgok
devletten ¢ok daha fazla ekonomik kaynagi harekete geciriyordu. Bir
UNCTAD raporunda, “diinyanin en biiyiikk 100 ekonomik kurulusundan
29°u cokuluslu sirketlerdir” [8] deniliyordu. Diinyanin her tarafinda
dal budak sarmis ulusal sirketler siireci, ileri sanayi ilkeleriyle sinirli
degildi. Bu, Yedinci Bolim’de gordiigiimiiz gibi, sanayi doygunlugun
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eskiden Bati’ninkini bile asma egilimi gosterdigi Ugiincii Diinya ve Yeni
Sanayilesen Ulkeleri etkilemis,bu yillarin her krizinde, sirketler {iretimi
rasyonalize eder, fabrikalar1 kapatir ve digerleriyle birlesirken, sanayinin
yeniden yapilandirilmasiyla birlikte yogunlagmisti.

Efsaneler ve gercekler

Biitiin siirece 1990°larda “kiiresellesme” ad1 verildi. Kiiresellesmenin,
neoliberalizmle birlikte kapitalizmin biitlin bir yeni evresini — heveslilerine
gore bunun oOncekilerin hepsinden ¢ok farkli bir evreyi — temsil ettigi
vurgulaniyordu. Bu hevesliler, sadece diinyanin hiikiimetlerin higbir
miidahalesi olmadan sermayenin serbestce akisina gore diizenlenmesi
gerektigini degil, bunun zaten oldugunu da savunuyorlardi.

Cokuluslu (ya da bazen ulusasirl) sermaye, lretimi en ucuza
yapabilecekleri yerlere diledikleri gibi tasiyan sirketler caginda yasadigimiz
sOyleniyordu. Bazi etkili ¢evrelerin borazanlari, bunun bilgisayar yazilimi
ve internetin “eski moda metal, vb.” sanayilerinden ¢ok daha 6nemli
oldugu, sermeyenin mutlak hareketliliginin onu devletlere herhangi bir
bagimliliktan tamamen uzak tuttugu bir “agirliksiz” tiretim [9] diinyasi
oldugunda 1srarhiydilar. Bu, Keynescilik, devlet yonlendiriciligi ve Sovyet
tarzi “sosyalizm”in basarisizliklarinin arkasindan, giiya yeni bir dinamizmi
harekete geciren yeni ekonomik paradigmanin ayrilmaz pargasiydi.
Ingiliz Tory bakan Kenneth Clarke, “sirketlerin milliyetleri artik iyice
onemsizlesiyor” derken, [10] Business Week bu “devletsiz sirket” ¢agidir
diye ilan ediyordu. [11]

Yine de birgok kisi reddettigi anaakim kiiresellesme teorisinin
varsayimlarindan pek ¢ogunu kabul ediyordu. Iste Viviane Forrester,
“‘calisma diinyasi’yla higbir gergek bagi” olmayan “sibernetik, otomasyon
ve devrimci teknolojilerin egemenliginde yepyeni bir diinya”dan soz
derken, [12] Naomi Klein “serbest isgilerin istihdam edildigi serbest
fabrikalar sistemi”ni betimliyordu. [13] John Halloway ise sermayenin

“diinyanin bir ucundan diger ucuna saniyeler icinde gidebildigi”nden
dem vuruyordu. [14]

Devletlerin artik merkezi bir rol oynamadigi bir kiiresel sistem goriisii,
sonugta 20. yilizyilin biiyiik boliimiinde bas belas1 olmus savaslarin gegmiste
kaldig1 argiimanini ortaya koyar. Dogu Bloku’nun ¢okiisii ve birinci Korfez
savaginda ABD’nin zaferinden sonra, baba Bush diinyanin “yeni diinya
diizeni”ne girmekte oldugunu duyurdu. [15] Francis Fukuyama bu sozleri
“tarihin sonu”nun geldigini ilan eden akademik bir ambalajla kapladi.
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Uzun stiredir solla iligskideki diisiiniirler bile sermayenin yeni donemde
artik devlete ihtiyacinin kalmadigini, bu nedenle de savasa sirt cevirdigi
sonucuna ulagtilar. Nigel Harris, “savas diirtiisiiniin zayifladig1”ni
“sermaye ve devletler yavas yavas koptuklarindan, diinya savasi
yoniindeki baskilarin yavag yavas zayifladigi’ni yazdi. [16] Lash ve Urry
daha da ileri gidip “orgiitsiiz kapitalizm”in “postmodern” diinyastyla ilgili
degerlendirmelerinde askeri harcamalarin s6ziinii bile etmediler. [17]

Kiiresellesmeyle ilgili biitiin bu farkli tezler, devletler ve sermayeler
arasi iliskilerin ger¢ekte gelistigine dair gergek bir kavrayistan yoksundu.
Ciinkii sermayeler devletlerle baglarini koparmaya Birinci Diinya Savasi
zamaninda ne kadar istekli ya da muktedir idiyseler simdi de o kadar istekli
ya da muktedirler. Boylesi iligkiler karmasiklasmis olabilir; ama ezici

6nemini koruyorlar.

Bunu en agik iiretken sermaye drneginde gorebiliriz. Uretken sermaye,
kiiresellesme teorisinin diisiindiigii basitlikte hareketli olamazdi. Fabrikalarin
ve makinelerin, madenlerin, rithtimlarin, ofislerin, vb. insast, tipki kapitalizmin
ilk donemindeki gibi hala yillar aliyor. Bunlar kolayca paketlenip arabaya
konulup taginamazlar. Bazen bir sirket makineleri ve donanimini tasiyabilir.
Ama bu zahmetli bir siirectir ve sirket baska bir yerde faaliyete gegmeden
once yeterince vasifl bir isgiiclinii istthdam etmek ya da egitmek zorundadir.
Bu arada sadece eski binalara yapilan yatinm zarar yazmakla kalmaz,
makinelere yapilan yatirimin da hig getirisi olmaz. Ve birkag iiretken siire¢
tamamen kendi kendine yeter. Dordiincii Bolim’de gordiiglimiiz gibi, bunlar
tiretim komplekslerinde kok salmistir; disaridan gelen ¢iktilara bagimlidir
ve dagitim aglartyla iliskilidir. Eger bir sirket otomobil fabrikasi kuracaksa,
temel pargalar i¢in giivenilir kaynaklar, dogru kalitede ¢elik, iyi egitilmis bir
isglicli, glivenilir elektrik ve su kaynaklari, giiven veren bir finansal sistem,
bankaci dostlar ve mamul mallarin nakliyesini saglayabilecek kapasitede
bir kara ve demiryolu agini saglama almak zorundadir. Diger kisileri ve
hiikiimetleri bu tiir seyleri saglamaya ikna etmelidir. Bunlar1 olusturma siireci
aylar, hatta yillar siiren pazarliklar gerektirebilir, gelecek planlamasi gibi
deneme yanilma ydntemini de igine alabilir. O halde yeniden yapilandirilan
sirketler, cogu kez “asamali degisim”— eski fabrikadan yenisine parca parca
taginma, eski tedarik ve dagitim aglartyla calismay1 siirdiirme, etraflarindaki
“kompleks”e dogru yer degistirmeyi asgarilestirme — yolunu tercih ederler.
Oyle ki Ford’un 2000 yilinda aldigi Dagenham’daki fabrikasmni kapatip
tiretimi Avrupa’da bagka bir yere tagima kararini hayata gecirmesi yaklagik
iki yilina mal olmustu. Cadburry Schwepps, 2007 Haziraninda isletmelerini
kapatmak dahil kiiresel operasyonunun “rasyonalizasyon”unu ilan ettiginde,
bu karar1 hayata gegirmesinin ii¢ y1l alacagini bekledigini sdylemisti.
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Para sermaye icin bile saf hareketlilik s6z konusu degil. Susanne de
Brunhoff’un belirttigi gibi:

Seyyar sermayenin muazzam finansal akisi, yerkiire ¢evresinde her giin turlasa
bile, kiiresel bir tek sermaye piyasasi mevcut degildir. Bir tek faiz oran1 diinyast,
iretilen mallarin tek diinya fiyat1 yoktur... Finansal varliklar , “miikemmel
ikameler” olmayan farkli para birimleri cinsindendir. [18]

Dick Bryan benzer bir goriis one siirer:

Uluslararas: finans, kiiresel birikim iginde milliyetin merkeziliginin agik bir
tablosunu sunar. Uydu ve bilgisayar teknolojisinin bilesimi... getiri oranlarini
esitlemek icin finansal akislarin neoklasik “kusursuz pazar’imin ulusal smnirlari
asan tiim teknik onkosullarini saglamisti. Yine de... finans ulusal 6zelligini
korur. Tasarruflar ve yatirnmi esitlemek i¢in sistematik bir bigimde hareket
etmez... Ulusal paralardan olusan kiiresel finans sistemi, kiiresellesmenin
ulusal boyuttan yoksun olamayacagina isarettir. [19]

UNCTAD her yil en biiyiik 100 ¢okuluslu sirketin listesini ve bunlarin
“ulusasirilik endeksi’ni — “anavatan” disindaki satig, varlik ve yatirim
oranlar1 — yaymlar. Bu rakamlarin bazen ¢okuluslularin ulusal bir temele
ne kadar az bagiml olduklarin1 gosterdigi soylenir. Aslinda bunlara bagka
bir acidan da bakilabilir. 2003’te, en biiyiik 50 ¢okuluslu sirket, islerinin
yarisindan fazlasini hala anavatandaki merkezinden goriiyordu. Yabanci
iilkelerde en cok satis orani yakalayan 20 sirket, cogunlukla ya Kanada,
Avustralya ve Isvigre gibi kiiciik, acik ekonomilerden ya da Finlandiya,
Fransa, ingiltere, Almanya ve Isvec gibi yakin komsularina satisa yonelmis
AB tyelerindendi. ABD cokuluslu sirketlerinden hicbirisi en uluslararasi
kiiresel sirketler listesinde yer almiyordu. [20]

Diinyanin en biiyiik ulusagir sirketlerinin ortalama ulusagirihigi (UAS) 2003

En tistteki 100 UAS 55,8

En iistteki 50 UAS 47,8

Ana merkezleri
Amerika Birlesik Devletleri 45,8
Ingiltere 69,2
Japonya 42.8
Fransa 59,5
Almanya 49,0
Kiiciik Avrupa tilkeleri 72,2
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Smurlart asan birlesmelerin ¢ogalmasi bunlarin sadece yeniden
yapilanmanin tek ya da hatta basat bigimi olduklar1 anlamina gelmiyordu.
Bunlar tiim birlesmelerin ancak dortte birini kapsiyordu. [21] — ve
bircogu basarisizdi. [22] Kiiresel yatirimin yalniz ¢ok kiigiik bir kismi
ulusal smurlar1 asryordu. Tim Koechlin, Amerikan dogrudan dis yatirim
(FDI) stogunun“1960°daki 32 milyar dolardan 2004’de 2063 milyar
dolara” “cikarak belirgin bir artig gosterdigini” sdylemisti. Bu, “tim ABD
yatirimlarinda nispeten kiiciik bir pay1” temsil ediyordu; “ dogrudan dis
yatirim akisinin tiim yatirima orani sadece ylizde 7,3’de kalmisti.” [23]
Imalatta oran daha yiiksekti: Yiizde 20,7 — “ama 1994°deki yiizde 35,4
rakaminin altindaydi”. [24] Koechlin su sonucu ¢ikarir: “Yatirim stireci
giderek ‘kiireselles’mis olmakla birlikte... sermaye birikimi esasen ulusal
bir goriingii olarak kaliyor.” [25] Dahasi, dogrudan dis yatirim rakamlart
iretim kapasitesinin miilkiyetinden ¢ok hareketliligine dair abartili bir
izlenim veriyordu. UNCTAD rakamlari, Riccardo Bellofiore’nin 1990°larin
sonunda ortaya koydugu noktay1 dogruluyordu. Yabanci yatirimlar biiyiik
6l¢iide yenilerinin kurulmasint degil mevcut isletmelerin satin alinmasini
icine aliyordu; o halde:

Imalatta dogrudan dis yatiimlarin akisina egemen olan yeni kapasitenin
yaratilmasindan cok... birlesmeler ve ele gegirmelerdir: Ve dogrudan yabanci
yatirimlarin i¢inde biiylik bir pay iiretken olmayan, spekiilatif ve finansal
girisimlerdir. [26]

Cogu ¢ok uluslu sirket yatirimlarini belirli bir ileri sanayi iilkesinde
ve komsularinda yogunlastirmis, sonra da diger tiim rakipleri karsisinda
avantaj saglamak i¢in orada tam boyutlu bir yatirim, aragtirma ve gelistirme
ve iiretime bel baglamistir. Gergekte var olan yabanci yatirimlarin “kiiresel”
nitelik tasimasi zorunlu degildi. “ABD’nin dig istiraklerinin ¢iktisinin
ylizde 66’°s1 yerel pazarda”, yani o istirakin iistlendigi belirli bir iilkenin
sinirlart iginde “satilmigt1”. [27]

Ne var ki, bu kiiresel tiretim kalibina doniismeden agirlikli ulusal iiretim
temelinden bir kopus egilimiydi. Cok uluslu bir sirket belirli bir tilkeye
ihracat yapmanin 6niindeki engelleri o iilke sinirlari icinde fabrikalar kurarak
asmak isteyebilir — Ruigrok ve van Tulder’in glokallesme adin1 verdigi bir
modeldir bu. [28] S6z konusu model ¢ok uluslu sirketin anavatanindan ithal
edilen pargalari basitce monte etmeye dontik “montaj tesisleri”yle baslamis
olsa bile ¢ogu kez yerel sirketlerden par¢a saglantyordu. Cokuluslu sirket
bundan kazangl ¢ikiyordu ¢iinkii yerel sirketler fiilen onun uydulari haline
geliyor, ona kaynak sagliyor ve yerel ya da bolgesel rakiplerine karst onun
cikarlar1 igin savastyorlardi. Bu sirketler istiraklerinin bulundugu iilkede
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devletin korumaci onlemlerini bile destekleyebiliyorlardi. Ciinkii bu
uluslararasi rakipler karsisinda bu iilkedeki satislarini koruyordu.

Kiiresellesme kuramcilart bu gibi geligmeleri géremediler. Yine de
Japon motor sirketlerinin ABD ve Ingiltere’de kesinlikle bu ¢izgilerde
olan yatirimlarina atifta bulunarak ¢ogu kez kendi goriislerini dogrulamay1
denediler. Michael Mann’1n isabetle belirttigi gibi ikisi de kiiresel olmaktan
cok yerellesmis ya da bdlgesel iiretimi igermesine ragmen, benzer sekilde
s6z gelimi Italyan dokuma sanayinin bir béliimiine 6zgii “esnek iiretim”i
ve Japonya’nin Onciilik ettigi “tam zamaninda” tretim ydntemlerini
kiiresellesmenin tipik 6rnegi olarak vurguladilar. [29]

Tleri iilkelerin sirketlerinin {iretim siireglerinin belirli parcalarmi yurt
dis1 “kaynaklardan” saglamalart 6nemli bir goriingli olmustu, ama bu
yaygin inanigin tersine hala ¢ok siirlrydi. 2000°lerin basinda (hammaddeler
dahil) ithal edilmis “malzeme ¢iktilar” ABD’nin toplam ¢iktisinin yiizde
17,3tine denk diisiiyordu. [30] Koechlin, “kaynak kullanimi”’nin “ABD’nin
gayri safi yurt i¢i alimlarmin yiizde 4,8’inden biraz azini1 ve goriiniirdeki
mamul mallarin tiiketiminin yiizde 9’undan azini” karsiladigini tahmin
ediyordu. [31] Bir bagka arastirma, 2000’lerin baginda “imalatta ticretli
istihdam”daki diisiisiin “nedeninin mallar ya da hizmetlerde bir ithalat
dalgasi olmadigin1” ama:

temelde iiretkenlikte gii¢lii bir biiylimenin varlig1 karsisinda yurt i¢i talebin
yetersiz biliylimesinin sonucu oldugunu gosteriyordu. Ticaretin imalatta
gergekten de is kaybina neden olmasi olgilisiinde, 2000°den sonra ABD
ihracatinda zayiflik s6z konusuydu ve bunun sorumlusu da ithalat degildi. [32]

Kiiresel sermayenin farkh kiimelenmeleri

Popiiler kiiresellesme degerlendirmeleri sadece sermayenin hareketlilik
derecesini abartmakla kalmayip bu hareketliligin i¢erigiyle ilgili ¢ok ¢arpik
bir goriis de sunarlar. Alan M Rugman biiyiik ¢okuluslu sirketlere isaret
ederken soyle der:

Cok az1 biitlin diinyada ayni Giriinleri ve/ ya da hizmetleri satma yetenegi olarak
tanimlanan “kiiresel” stratejiye sahip “kiiresel” sirketlerdir. Buna karsilik,
en biiylk 500 sirketin neredeyse tiimii Kuzey Amerika, AB ya da Asya
“liggen”’nindeki anavatanlarinda bolgesel olarak tistlenmistir...[33]

2000’1 yillarin baginda — Vivendi, Pernod Ricard, Thomson
Corporation, Stora Enso Akzo Nobel, Volvo, ABB ve Philips dahil — en
kiiresel sirketlerin yarisi temelde hala anavatanlarinin da ig¢inde oldugu
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bolge pazarlarinda faaliyet gdsteriyorlardi. Sadece alt1 ¢cokuluslu sirket —
Nestlé, Holcim, Roche, Unilever, Diageo ve British American Tobacco —
en azindan {i¢ kitada dengeli sayilabilecek bir faaliyet yiiriitiiyordu. [34]
Avrupa Birligi iilkelerinde faaliyette bulunan yabanci sirketlerin ¢ogu,
cokuluslu sirket miilkiyetinin agirlikli bigiminin kiiresel degil “bdlgesel”
oldugu, “ABD’nin kontroliindeki sirketlerin Avrupa katma degerinin ancak
yiizde 4,5’ inden sorumlu oldugu” diger AB iilkeleri merkezliydi. [35]

Chortareas ve Pelagidis 2004’de su sonuca varmistt:

Uluslararas: ticaretin akigindaki artig, agirlikli olarak kiiresel ekonominin
iic gelismis ticaret blokuyla (ABD, AB, Asya, Japonya) siirlidir. Diinyanin
biiyiik bir boliimii ticari canlanmanin diginda kalmaya devam ediyor. Ortaya
¢ikan gergek, sinir asan ticari islemlerde ve tiretimin karsilikli bagimliliginda
kiiresel bir artistan daha ¢ok belirli gruplar/iilke bloklarinin derinlesen bolgesel
entegrasyon (bdlgesellesme) siirecidir. [36]

fleri siirdiiklerine gore, “ticaret gecmisle bile kiyaslandiginda ¢ok
daha fazla sayida tilkeye yayilmis degildir. Gelismis iilkelerin gelismekte
olan iilkelerden ithalatinin hala OECD’nin toplam GSYH’sinin sadece
yaklasik yiizde 2’si oldugunu hatirlamak yeter.” [37] Onlarin tek istisnasi
aragtirmalarindan sonra, yiizyil sona ererken, gelismeleri daha ¢ok 6nem
kazanan dogu Asya’ydi — 2005’e geldigimizde Cin’in ihracati kiiresel
toplamin yiizde 7’sini asacak kadar biiytimustii.

Yatirim akiglart Kuzey Amerika, Avrupa ve Japonya “ligliisii” iginde
ayni sekilde yogunlagmisti. 2002-4’de Avrupa Birligi’ne akan dogrudan
dis yatirimlar yilda ortalama yaklasik 300 milyar dolardi. Diinyanin geri
kalan1 — “gelismekte olan iilkeler” —in toplam1 sadece 180 milyar dolards;
(Hong Kong dahil) Cin bunun beste ikisini, Brezilya ve Meksika beste
birini altyordu. 2004’de dogrudan dis sermayenin birikmis stokunun yiizde
89 kadar1 geligsmis ekonomilerdeydi (bu oran 1990’ mnkiyle kabaca ayniydr)
ve licte ikisi Avrupa’daydi. [38]

Homojen bir diinya cografyasinda sermayenin diledigi gibi aktig1 bir
model s6z konusu degildi. Gerek kaba kiiresellesme goriisiiniin, bolgesel
bloklart vurgulayan yorumlarin gerek se hala sirf ulusal ekonomiler
temelinde goriis bildirenlerin tamamen kavrayamadigi bir bigimde,
bu bazi iilke ve bolgelerde yogunlasmis, “topaklasmis™ti. Tipki yarisi
dolu bardak o6rnegindeki gibi Ampirik malzemeye farkli bigimlerde de
bakilabilir. Ama kapitalizmin gergegi Oyledir ki o bu yanlarin herhangi
birine indirgenemez.

Farkli sirketler farkli diizeylerde faaliyet gosteriyorlardi. Bazilari,
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basit sayilarla anlatirsak ¢ogunluk hald ulusal ekonomilerin iginde
isliyor, komsulariyla aligveris yaparak ne kazanabileceklerini gdrmek
icin duyargalarin1 buralardan uzatiyorlardi. Daha az sayida ama cok
daha giiclii olan digerleri, giderek bdlgesel temelde faaliyet gosterirken
diinyanin baska yerlerinde ne yapabileceklerini gérmek igin etrafi kolagan
ediyorlardi. Kiigiik bir azinliksa gelecegini gergekten kiiresellesmede
goriiyordu. Bu perspektiflerin her birine bagli sermayeler aligveris yapar,
pazarlarint genisletmek i¢in manevra yapar, daha ucuz girdi ve daha
karlt yatirnm alanlar1 ararken hem birbirlerinden etkileniyorlar hem de
birbirlerinin kuyusunu kaziyorlardi. Sonugta ortaya ¢ikan yeni bir model
degil ama biraz sabitlenmis gibi goriildiigli her seferinde dagilan stirekli
degisen kaleydoskopik bir desendi. Marx’in sdyledigi gibi “kaskati olan
ne varsa ugup gider”’- ama bu kaba kiiresellesmesinin savundugu bigimde
olmaz. Cilinkii sermayenin eski yoldasi devlet her noktada siirece dahil olur.

“Kiiresellesme” caginda devletler ve sermayeler

Tim ileri kapitalist devletler, sadece diinya savaslar1 zamaninda
astlan tarihsel bakimdan cok yiiksek diizeydeki devlet harcamalarini
hala siirdiiriiyorlar. Is diinyas1 vergilerin yiiksekliginden genelde yakinsa
da yiizy1ll Oncesinin harcama diizeyine geri doniisii asla ciddi ciddi
diislinmiiyor. Bunun nedeniyse, gilinlimiiziin sermayelerinin ihtiyag
duymamak bir yana, eskisinden fazla degilse bile eskisi kadar devletlere
gerek duymalaridir.

Devletlere ihtiyag duymalarinin ilk nedeni, sermayelerin belirli cografi
bolgelerde siiren yogunlagsmasinin, piyasanin igleyisinin otomatikman
saglamadigi hizmetleri gerektirmesi: polis, adli sistem, bazi sermayelerin
digerlerince dolandirilmasini sinirlayan bir ¢erceve, en azindan asgari bir
kredi mevzuati, az ¢ok istikrarli bir paranin tedariki. Uretim ve satiglarinin
yarisi, hatta daha fazlas1 yurtdisinda olan biiyiik ¢okuluslu sirketler bile
temel karliliklarini biiyiik 6l¢iide hala kendi tilkelerindeki faaliyetlerine, bu
nedenle de devletin onlara saglayabileceklerine dayandirtyorlar.

Bu islevlerin yaninda, her devletin kendi sermayesinin yurti¢inde
birikimine yogun destegi siiriiyor — ve bu Keynescilige son geri doniisten
¢ok dnce dogruydu. Dolayisiyla, Pentagon 1980’lerin sonunda sirketlere
birlesmeleri, yatirim ve teknolojik yenilik icin baski yaparak Amerikan
mikroiglemci sanayisinin yeniden canlanmasinda kilit rol oynamig [39] ve
sanayinin gii¢lii destegini almisti:

Cirus Logic’ten Hackworth, “Giintimiiziin kiiresel ekonomisinde merkezi bir
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vizyonun gerekli oldugunu” agikladi. LSI Logic’ten Corrigan da “Birilerinin bu
tilke i¢in bir sanayi stratejisi olmak zorunda” diyerek onun sozlerine katildi. [40]

Bu stratejinin sonucu, 1990’larin sonunda diinyanin birinci yariiletken
sirketinin arttk NEC (Japon) degil, ama Intel (Amerikan) olmasiydi. Yine
(ikisi de Amerikan sirketi olan) Motorola ve Texas Instruments tgiincii
ve besinci siradaydi. ABD devletinin, ABD havacilik ve uzay sanayisinde
benzer bir rasyonalizasyonu basarmasi sonucunda da Boeing ve McDonnell
Douglas’in birlesmesinden, kiiresel sivil ugak satislarinin yiizde 60’1in1
kontrol eden bir sirket dogdu. Askeri hava araglari tiretiminin cirosu Avrupa
sanayinin tamaminin iki katindan bilyiik oldu. New York Times’in yazdigi
gibi, “Baskan Bill Clinton yonetimi, Amerika’nin askeri yiiklenicilerini
ekonomiyi kiiresel anlamda daha biiyiik rekabet giiciine kavusturmanin
araclarina doniistiirmekte biiytlik 6lciide basarili oldu.” [41]

Sirket faaliyetlerinin uluslararasilagtirilmasi, birakin devlet destegine
daha az bagimliliga yol agmasini, onu ¢ok 6nemli bir yonde artirir. Sirketler
kiiresel ¢ikarlarinin korunmasina ihtiya¢ duyarlar. Onlar icin birgok sey
savag sonrasi ilk on yillardakinden ¢ok daha onem kazanmistir: Yeni
pazarlara girmeleri i¢in ticaret miizakereleri, doviz kuru oranlari, yabanci
hiikiimetlerden ihale alma, yabancilarin varliklarina el konulamayacagina
dair giivenceler, fikri miilkiyet haklarimin korunmasi, dis bor¢ geri
O0demelerinin yapilmasi. Diinyada bu gibi gorevleri iistlenmeyen bir tek
devlet bile yoktur. Dolayisiyla her ulusal devletin digerlerini kendi i¢indeki
sermayelerin ¢ikarlarina saygi gostermeye zorlama giicli artmistir.

Baslica para birimleri arasindaki dalgali doviz kurlari, bir hiikiimetin
kendi parasinin degerine s6z gecirme kapasitesinin sinirlari icinde faaliyet
gosteren sirketlerin uluslararasi rekabet giicii lizerinde muazzam bir etkisi
olabilir. S6zgelimi, ABD’nin Avrupa ve Japon hiikiimetlerini yenin dolar
karsisindaki degerini artirmaya zorlamak igin isbirligine ikna ettigi 1985
“Plaza Anlagmas1” bunu gostermisti. Anlasma ertesinde, ABD sirketlerinin
uluslararast satiglart “savag sonrast donemin en hizli biiyiime oranini
yakalayarak, 1985 ve 1990 arasinda yillik yiizde 10,6 oraninda yiikseldi.”
[42] Yine bunu Arjantin’de 2001 Aralik’indaki ayaklanmadan sonra
isbasina gelen hiikiimetin siyasal bir kararla ylizde 75 oraninda devaliiasyon
yapmasinin, iilkede {islenmis sanayi ve tarim sermayelerine énemli bir itici
gii¢ kazandirmasinda da goriiriiz. [43]

Kur oranindaki bir degisiklik, bir ulusal ekonomi iginde faaliyet
gosteren girketlerin emtia iiretiminde kullanmis oldugu emege karsilik elde
ettigi kiiresel deger miktarini degistirir. Dick Bryan’in soyledigi gibi:
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Kur orani arti degerin sermayeler arasinda dagiliminda c¢ok Onemli bir
belirleyicidir... Ulus-devletler “kendi” paralarinin kiiresel 6l¢ekdesliginden
[commensurability] sorumlu sayildiklarindan, kiiresellesme. .. birikimin ulusal
boyutunun ortadan kaldirilmasiyla ilgili degil. Gergekten de kiiresellesme yavas
¢oziilme stirecinde ulusal boyutun “askiya alinmasi”yla bile ilgili degil. Gegmis
caglardakinden ¢ok farkli yollarla da olsa kiiresel birikim, ulusal boyutun fiilen
yeniden tretilmesidir. [44]

Tekrar, devletlerin ayni sekilde merkezde oldugu WTO’nun aracilik
ettigi uluslararasi ticaret miizakerelerinde goriiliir. Ulkeler kendi sinirlart
icinde kiimelesmis sermayelerin temsilcileri olarak bir araya gelirler.
Farkli sirketler, farkli ¢ikarlara sahiptir ve ¢ikarlarint gézetmek i¢in etki
kurabilecekleri tek tek devletlerin gdziiniin i¢ine bakarlar. Bu, korumaci
egilimlere sahip olanlar gibi serbest ticaret yoluyla kiiresel egemenlik
kurmak isteyen sirketler i¢in de dogrudur. Tiimii diger devletleri onlar1
iceri buyur etmeleri igin ikna edecek “kendi” devletlerine bagimlidir.
Dolayisiyla ABD devleti Microsoft, GlaxoSmithKlein ya da Monsanto
gibi sirketlerin fikri miilkiyet haklarinin tiim diinyada kabul edilmesinden
gelen muazzam lisans lcretleri elde etmelerinde temel bir silahtir. Ayni
sekilde, ABD’nin IMF ve Diinya Bankasi araciligiyla kullandig1 finansal
glic, ABD bankalarinin disariya verdigi bor¢lart da glivence altina almisti.
Bu, Ford ve General Motors’un Asya krizi zamaninda iki Kore otomobil
sirketinin kontroliinii ele gegirmesinde oldugu gibi, ABD merkezli sanayi
sirketlerinin kiigiik devletlerin karsilastiklari krizlerden kazangli ¢ikmasina
yardim etmisti.[45]

Uluslararasi birlesmeler de devletlerin 6neminin azalmakta oldugunu
gostermez. Bu birlesmelerin gerekgesi, kismen c¢okuluslu sirketlerin
etkilerini anavatandan diger devletlere dogru genisletebilmesidir.
Ulusal simirlart “asip” dolayisiyla bu devletlerin politikasint ve Avrupa
Toplulugu’nu icten etkileyebilmek icin, ABD ve Japon sirketleri Bati
Avrupa iilkelerine yatirim yaparlar. Iste 1990’lerin baginda Ford ve General
Motors gibi g¢okuluslu Amerikan sirketlerinin Japon otomobillerinin
ithalatina kisitlama getirecek 6nlemler almalart i¢in Avrupa hiikiimetlerine
lobi faaliyetleri! Iste otomobil montaj fabrikalar1 kurmak icin Ingiliz
devletinden siibvansiyon koparmak amaciyla miizakerelere giren Japon
otomobil sirketleri. Dev sirketler devletle bagini koparmaz; ama daha ¢ok
bag kurduklari devlet — ve ulusal kapitalist ag — sayisini artirirlar.

Bu gibi temaslarin 6nemini korudugunu en iyi finansal ve ekonomik
krizler sirasinda goriiyoruz. Cilinkii dev bir sirket ya da bankay1 iflastan —
ve koca endiistriyel ya da finansal kompleksleri pesinden siiriiklemekten
— kurtarabilecek kaynaklar1 sadece devletler saglayabilir. 1970’lerin
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basindan beri, bu gibi krizlerin tarihi sallantidaki sirketleri kurtaran ya da
digerlerini ayakta tutmak i¢in bazi sirketleri “cankurtaran simidi” gérevine
zorlayan devletlerin tarihi olmustur. Kiiresellesme donemi, savas sonrast
on yillara gore ¢ok daha biiyiik krizlerinden biri oldugundan, sirketler bu
gibi kurtarmalar i¢in hiikiimetlere daha c¢ok bel baglar hale gelmislerdir.
Gelecek boliimde gorecegimiz gibi, 2007 likidite krizinin 2008’de biiyiik
bankalarin ¢okiisiine doniismesi bu bel baglamanin ne denli arttigini
gosterdi.

Buradan cikarilmasi gereken genel sonug¢ su: Ister gokuluslu ister
diger tiir olsunlar, sirketler nostaljiden kaynaklanan bir diisiinceden degil,
giinlimiizdeki rekabet¢i durumlarmin getirdigi acil bir zorunluluktan,
¢ikarlarini savunacak devletlerin géziiniin i¢ine bakarlar.

20. yiizy1l ortalarmin devlet kapitalizminin varisi, devlet-dis1 bir
kapitalizmden ¢ok, sermayelerin “kendi” devletlerine eskisi gibi bel
bagladiklari, ama diger devletlerle iligkili sermayelerle bag kurmak
icin onlarin disina ¢ikmaya calistiklart bir sistemdir. Stirecte, sistem bir
biitiin olarak daha kaotik hal almistir. Sorun tek tek sirketlerin sadece
tek tek devletlere dayattiklart talepler degildir. Sirketler uluslararasi
alanda faaliyet gosterdiklerinden, bazi boliimleri bir devletle ve onunla
iliskideki sermayeler kompleksiyle bag kurabilirken bile, ayni sirketin
diger boliimleri bagka devletlerle ve onunla iligkideki sermayeler
kompleksiyle bag kurabilirler. Belirli devlet aygitlari, pargalari farkls, rakip
sermayelerin talepleriyle bas etmeye ¢alisirken, uyumlarimi biiytik dlgiide
yitirebilirler. Kiiresel glindem, bolgesel giindem ve daha biiyiik devletler
orneginde (sermayenin belirli yerellesmis cografi komplekslerinin) ulus-
alt1 glindeminin birbiriyle catismasi, ulusal siyasal-ekonomik yap1 i¢inde
strtigsmeler — kimi zaman derin yarilmalar — yaratir. 1990’lar boyunca
ve 2000’lerin baginda, Ingiltere’nin geleneksel egemen simf partisinin
¢ok uzun ig krizi sirasinda olan da buydu: Taraflar ingiliz kapitalizminin
gelecegini ABD’ye bagli gorenler ile Avrupa entegrasyonuna bagli gorenler
arasindaki bir ¢atigmay1 (kendisi ticaretinin ¢ogunu Avrupa ile yapan, ama
yurtdisindaki yatirimlarmnin yarist ABD’de olan ingiliz kapitalizminin
pozisyonunu yansitan bir ¢catisma) yansitryordu.

Ulusal devletleri ge¢cmisin eskimis kalintilari olarak gorenler, cogu kez
bir “uluslararasi kapitalist devlet”i de beraberinde getirecek bir “uluslararasi
kapitalist sinif”’tan s6z ederler. [46] Marx’1in su goriisiinii ciddiye almazlar:
“Sorun artik karlari paylagsmak olmay1p kayiplari paylasmaktir... kapitalist
smifin pratikteki kardesligi... kendisini” sonucu “glic ve kurnazlikla
belirlenen” “diigman kardesler arasi bir kavgaya doniistiiriir.” [47] Konu
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gli¢ kullanmak oldu mu ulusal devlet hemen kullanilmaya hazir bir aragtir.
Devletlerarasi gatisma, ekonomik rekabetin dev sirketler i¢in bir 6liim
kalim meselesi haline gelisinin az ¢ok kagmilmaz sonucudur. Sermaye
birikiminin ulusal, bolgesel ve kiiresel devreleri aracin nasil kullanildigini
etkilese bile, bu en azindan Lenin ve Buharin zamanindaki kadar dogrudur.

Devletlerin diger devletler iizerinde bu gibi baski uygulamalart —
ekonomik yardim, ticari ambargolar, imtiyazli ticaret ortaklik teklifleri
ve ciplak riisvet gibi “siddet-dis1” yontemlerin yani basinda — hala askeri
donanima comert harcamalarla desteklenen kalabalik “silahli kuvvetler”in
konuslandirilmasini gerektirir. Cogu kez aktif degil daha ¢ok pasif bir
rol olabilir. Soguk Savas sirasinda, SSCB ve ABD arasinda iki tarafin da
digerinin Avrupa’daki etki alanina dalmasini dnleyen Kargilikli Garantili
Yokolus’taki gibi, hi¢ kimse meydan okuma cesareti gostermedikge,
belirli diizeydeki bir etkiyi siirdiiren kuvvetin kullanilmasina ihtiyag
yoktur. Tekrar, ABD’nin Soguk Savas yillarinda Bat1 Avrupali gii¢lere ve
Japonya’ya ABD hedeflerine riza gostermezlerse yardim etmeyecegine dair
ortiilii tehditlerinde oldugu gibi, kuvvet dogrudan degil daha ¢ok dolayli
bir rol oynayabilir. Ama devletin siddeti, boyle durumlarda yasamsal
bir arkaplan faktorii olarak kalmistir. Lenin ve Buharin’in analiz ettigi
emperyalizmin siirekliligi burada yatar. Bugiin bile Rusya, Cin, Hindistan,
Pakistan ve Kuzey Kore nin— bu yiizden de ingiltere, Fransa ve ABD’nin
— yoneticileri niikleer silahlara sahip olmay1 diigmanlara karsi en biiyiik
savunma olarak goriiyorlar.

Biiylik giicler arasindaki etkilesim, bazi neoliberalizm ve serbest
ticaret havarilerinin hayallerini siisleyen uluslarin barig¢1 bir uyumu degil.
Cikar geliskileri var ve bu ¢eliskilerin ¢dziimiinde askeri kuvvete son ¢are
olarak basvurulabilir. Ama 20. yiizyiln ilk kirk yili gene de farkliydi. Bu
celiskiler biiyiik gli¢lerin anavatan topraklarini perisan eden savaslarla
sonuglanmist. 1945°ten beri gerginlikler, anavatan topraklarina saldirilar
potansiyel olarak caydiracak muazzam silah stoklarina yol acti. Ama sicak
savaslar bu topraklarin disinda, cogu kez Ugiincii Diinya’da siirdiiriildii.

Bunun bir nedeni “caydirict” etki; niikleer bir giice karsi savasa girmenin
halkin ¢ogu gibi biitiin yurti¢i ekonominin de tahribine yol agacagi korkusu
olmustu. Bir digeri, ileri kapitalist ekonomilerin iyice i¢ ice ge¢mesinin
devletlere kendi smirlart disinda gii¢ kullanmalart konusunda baski
yapmastydi. Cok az kapitalist, baska devletlerdeki miilkiyetlerinin biiylik
kisminin — zaten bunlarin ¢ogu diger ileri kapitalist iilkelerde olacaktir -
kendi ulusal devletlerince tahrip edilmesini isterdi.

Bu savasi denklemden tamamen ¢ikarmiyor. Kapitalist ekonomi 1914°te
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de biiytik 6l¢iide uluslararasilagsmisti; ama bu topyeklin savasi engellemedi.
Tekrar, 1941°de Almanya’da Ford’un fabrikalarinin ve Coca Cola satis
merkezlerinin olmasi, Pearl Harbor’dan sonra ABD’yi bu iilkeye savas
ilan etmekten alitkoymadi. Ama bu durum kapitalist sirketleri ellerinden
geldiginde bu gibi catismalardan uzak durmaya — ve anlasmazliklarini
diinyanin daha az sanayilesmis yorelerinde ¢ézmeye — tesvik etti. Bu
yiizden, 1945°ten beri gegen yillarda savas hig¢ eksik olmamasina ragmen,
Bat1 Avrupa, Kuzey Amerika ve Japonya’dan uzakta yiiriitiildi. Cogu kez,
savaglar yerel rejimleri bazi biiyiik giiclere az ¢ok bor¢lu kilmakla birlikte
tamamen bagimli hale getirmeyen “vekalet savaslar1” olmustur.

1980’lerde, ABD’nin Irak’a fran’a kars1 uzun savasinda ortiilii destek
vermesine ve Ruslarin Afganistan isgaline karst savasan miicahitlere
modern silahlar saglamasina yol agan bu mantikti. 1990’larda Balkanlar’da
da karsimiza ¢ikan ayni mantikti: Sonugta sert bir etnik gatismaya bile
mal olsa, Avusturya’nin Slovenya’nin Yugoslavya’dan bagimsizligini
kazanmasi i¢in girisimleri, Almanya’nin Hirvatistan’t ve ABD’nin de
Bosna’y1 bagimsizliga tesvik etmesine neden olmustu.

Vekalet savaglarmin en berbat Ornegini yasayan kita belki de
Afrika’daydi. Soguk Savas’in son on bes yilinda, ABD ve SSCB birbirleri
karsisinda stratejik iistiinliik kurma ¢abalariin pargast olarak savaslar ve
i¢ savaslarda rakip taraflar1 destekledi. ABD ve Fransa, 1990°larda Orta
Afrika’da etki saglamak igin yarigmisti. Tanzanya’nin smir bolgelerinde,
Ruanda, Burundi ve Kongo-Zaire’de ¢ikan ve i¢ savaglara da doniisen
savaslarda rakip taraflar1 desteklemislerdi. Toplam 3-4 milyon kisinin
6limiiyle sonug¢lanan bir felaketin fitilinin ateslenmesine yardim etmislerdi.
Boyle durumlarda, komutanlar1 savasi kendilerini zenginlestirmek icin
ylriitiip savast daha da tirmandirmak icin kendilerini zenginlestiren
biiyiik imparatorluk giliglerinin minyatiir taklitleri olan parali ordular
boy gostermisti. Emperyalizm, yerel yoneticileri en kanli savas ve ig
savaglara girmeye tesvik edip sonra da kargaga Batililarin ¢ikarlarna
tehdit olusturacak boyutlara ulastiginda, kimi zaman Batili ordular “baris
giicli” gorevine gondermek anlamina geliyordu. ileri kapitalist iilkelerin
emperyalizm-i¢i karsitliklarindan dogan ¢eligkiler, bu yolla diinyanin en
yoksul kesimlerini kasip kavurmaktadir.

Yeni kriz doneminden yeni emperyalizme

Eski emperyalizm modeli, birbiriyle cephelesen kiyaslanabilir
diizeylerde eckonomik ve/ya da askeri kapasiteleri olan devletler
koalisyonu modeliydi. Bugiin en biiyiik devletler arasinda bile igte iislenen
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sermayelerin ¢ikarlarini gézetme kapasitesi konusunda biiyiik bir esitsizlik
goriilityor. Hiyerarsinin tepesinde tuttugunu koparma kapasitesi en biiytlik
devlet olan ABD var. Altta ise iisttekilerin litfunu kazanmay1 uman ¢ok
zayif devletler var. Ortada kalan devletler, kiiresel gagalama diizeninde
kendi konumlari i¢in didisirlerken, iisttekilerden taviz koparmak umuduyla
duruma 6zgii ittifaklar kuruyorlar.

Bu istikrarli bir hiyerarsi olamaz. Tekrarlanan krizler déneminde,
ekonomik biiylime (ya da zaman zaman kiigiilme) oranlarindaki esitsizlik,
farkli devletler arasindaki giicler dengesinin her zaman degismesine,
hiyerarsinin iist basamaklarina tirmanmak isteyenler ile onlarin hizayi
bozmamasini isteyenler arasinda rakip giic gosterilerine yol agar. Zayif
devletler komgulartyla, miittefik olduklari gii¢lii devletleri de igine ¢eken
catismalara girerlerken, gili¢lii devletler zayif “serseri” devletlere drnek
miidahaleleri, diger gii¢lii devletler karsisinda avantaj saglamanin bir yolu
olarak goriirler.

En biyiik istikrarsizik kaynagi, ABD’nin kiiresel gagalama
diizenindeki ilk sirasii siirekli pekistirme ¢abalarindan gelmisti. Ikinci
Diinya Savasi’nin sonunda, bu su gétiirmez gibiydi. Ama daha sonraki on
yillarda ABD kendisinden ¢ok daha hizli biiyiiyen diger devletlerin art arda
meydan okumalarindan korktu. Bugiin kulaga ne kadar garip gelirse gelsin,
Rusya 1950’lerde, Japonya 1980’lerde (askeri oldugu kadar) ekonomik
bir tehdit olarak goriilityordu; son zamanda onlarin yerini Cin aldi. ABD
devletinin konumunu kaybetme riskini almamak i¢in kararlilig1, bu tilkenin
muazzam miktarlardaki silahlanma harcamalarini ve Gliney’de yuriittiigii
savaglar1 agiklar.

ABD’nin yiiz yiize kaldigi problemlerin biiyiikligi, ABD egemen
sinifinin Vietnam’da kesin zafere ulagmay1 denemenin tirmanan maliyetini
karsilayamayacagini anladigr 1960°larin sonunda kendisini belli etmeye
basladi. O zamandan beri, ABD kapitalizminin tarihi, tekrarlayan ekonomik
krizlerin ve genellikle diisen birikim oranlarinin damgasini tasiyan bir
ortamin orta yerinde, daha ¢ok eski konumunu geri kazanma girisimlerinin
tarihi olmustur. Girisimleri ya (1960’larin sonundan 1970’lerin sonuna
ve 1980’lerin sonundan 2000’e kadar) ekonomik zorluklarini hafifletme
cabastyla, toplam hasila i¢inde silah harcamalarinin oranini diisiirme ya
da (1980’lerin basinda ve ortalarinda ve 2000-8’de) ABD’nin kiiresel
giiciiniin ve baz1 ABD sirketlerinin performansini artirabilecegi inanciyla,
bu harcamalar1 artirma evrelerini i¢ine aliyordu. Tim evrelerde ABD
devleti ilkesinde iislenmis olan sermayeler icin bazi kazanimlar elde
ediyordu. Bunlarin hicbiri onun uzun vadede nispi gerilemesini tamamen
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durdurmaya yetebilecek kazanimlar degildi.

SSCB’den gelen askeri ve Japonya’dan gelen ekonomik meydan
okumanin ortadan kalkmasiyla, 1990’larda ABD egemen sinifinin
kiiresel giiciine giiveni yeniden kazanacagi beklenebilirdi. Ama Amerikali
stratejistlerin gelecekle ilgili kaygilart vardi. Onlar1 hizada tutacak SSCB
korkusu olmadan, Avrupali giiclerin — Diinya Ticaret Orgiitii’'nde kiran
kirana pazarliklardan goriilebilecegi gibi — ABD’nin taleplerine eskisinden
daha ¢ok direnebilecegini diisiinmiislerdi. Dogu’da Cin’in biiyiimesi
Japonya’nin eski meydan okumasinin yerini aliyordu. Henry Kissinger,
1994’te rahatsizligini soyle ifade etmisti:

ABD, kiiresel giindemi tek tarafli dikte etmek i¢in Soguk Savas’in baglangicinda
oldugundan fiilen daha iyi konumda degil... Amerika Birlesik Devletleri,
Soguk Savag sirasinda hi¢ karsilagmadigr tiirden bir ekonomik rekabetle yiiz
yiize kalacak... Cin siiper gii¢ statiisii elde etme yolunda... Cin’in GSMH’si
21. Yiizyilin ikinci on yilinin sonunda ABD’ninkine yaklasacak. Bundan ¢ok
once Cin’in golgesi Asya’nin iizerine diisecek. [48]

Dahasi, finans, yatirim, ticaret ve iretimin ¢eyrek yiizyilda artan
uluslararasilagmasi, ABD kapitalizmini sinirlari disindaki olaylara agik hale
getirdi. Biiylik ¢cokuluslu Amerikan sirketleri, ABD’nin devlet kudretinin
bu gibi olaylar iizerinde kontrol sahibi olmasini saglayacak bir politikaya
ihtiya¢ duyuyorlardi. Zaten Clinton Y6netimi’nin sonuna dogru, NATO’yu
Dogu Avrupa’y: igine alacak sekilde genigletme gayretiyle, bu amagla
diizenlenmis daha saldirgan bir dis politikaya gecisin adimlari atilmisti. Ama
bu — 1990’larin sonunda kurulmus rezil neo-con “Yeni Amerikan Yiizy1l
Projesi”’yle bir araya gelen — bir grup Cumhuriyetgi politikaci, isadam1 ve
akademisyene yetmemisti. Onlarin baslangic noktasi “Amerika’nin giic
kaybetmesi’ni durdurmanin yolu olarak; savunma harcamalarinda biiyiik
artislar, bir fiize savunma sistemi kurmak ve Cin, Sirbistan, Irak, Iran ve
Kuzey Kore’deki “diktatorliikler”den gelen “tehditler”i bosa ¢ikaracak
eylemlere dayanan “Reaganci” politikaya doniilmesinde isrardi. [49]
“Soguk Savas zaferinde, Bati’ya Onciiliik ettikten sonra, Amerika bir firsat
ve meydan okumayla karsi karsiya kalmistir. Firsati tepip meydan okumay1
agzimiza yiizimiize bulastirma tehlikesi belirmistir.” [50]

Cumbhuriyetgilerin 2000 yilindaki se¢im zaferi, ardindan da 11 Eyliil
saldirilariyla diinya Ticaret Merkezi’nin yerle bir olusu onlara politikalarini
uygulama sansi verdi.

Pratikte, bu ABD’nin askeri kudretinin daha da artirilmasi — sonra da
gelecegi parlak yeni giiclere karst ABD’nin kiiresel egemenligini dayatmak
icin kullanmak — anlami tasiyordu. Artan silahlanma harcamalart ve
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zenginlerden biiyiik vergi kesintilerinden beklenen, tipki yirmi yil énce
Reagan’in “askeri Keynes¢iligi”ndeki gibi, ABD’yi ekonomik daralmadan
cekip c¢ikarmasiydi. Artan silahlanma harcamalar1 ekonomik daralmadan
kurtulmaya, bilgisayar, yazilim ve havacilik sirketlerine teknik avanslari
finanse edecek askeri yardimlari artirmaya ve diger egemen siniflara
politika dikte ettirme kapasitesinin artmasina yol agacakti. Bunlarin
maliyeti de ABD biiyiiyen giiciinii sergilerken gosterdigi gibi, ABD’ye daha
biiylik yatirim akisiyla karsilanacakti. ABD’nin amact, diger giiclerin sahip
olmadiklart tek seyi — ezici askeri kudret — kullanarak pazar rekabetinde
yitirdigi eski liderligini geri kazanmanin 6tesindeydi. 1920’lerin basinda,
Buharin’in betimledigi emperyalizmin mantiginin giincellestirilmis bir
versiyonuydu. Su farkla ki rakip kapitalist devletler dogrudan kendilerine
kars1 savaglarla degil, ama ABD’nin ve bagimli devletlerin Giiney’de
siirdiirdiikleri savaslar araciligryla, ABD’nin kiiresel giic kullanma
kapasitesini sergilemesiyle boyun egmeye zorlantyorlardi.

Afganistan ve 18 ay sonra da Irak saldirist bu nedenleydi. “Neoconlar”,
hem ABD’nin tam bir askeri gii¢c gosterisi yapmak, hem diinyanin bir
numaralt hammaddesi olan petrol kaynaklar1 iizerindeki kontroliinii
giiclendirmek i¢in bulunmaz bir firsat yakaladigina inaniyordu. Bu, Bati
Avrupa devletlerinin, Japonya ve Cin’in pazarlik giiciinii zayiflatacakti,
clinkii bu iilkeler en azindan kaynak akigi yoniinden ABD’ye kismen
bagimli hale geleceklerdi. Savaslarin ¢ok az bir maliyetle, neredeyse
ABD’nin hava giiclinii sergilemesiyle kazanilacagi varsayiliyordu. Bu,
ABD merkezli sirketleri yonetenlerin ortak hedeflerini ger¢eklestirmenin
pratik bir yoluymus gibi goriiniiyordu ve Kongre’de Demokratlar da savasi
onayliyorlardi.

Bu bir kumardi; 2004 ilkbaharinda oyunda ciddi yanlisliklar yapildig:
ortaya ¢ikmisti. ABD Kabil ve Bagdat’in kontroliinii kolayca ele gegirmisti.
Ama cephedeki kuvvetleri Irak’ta direnisin biiyliimesini — ve bu iilkedeki
Iran etkisini — engelleyememislerdi. Diger iki yilda, Afganistan’da
ayaklanan Taliban da ciddi bir direnig gosterdi.

Askeri Keynescilige doniig, baslangicta ekonomik ydnden basari
kazanmig gibiydi. 2001-2 ekonomik daralmasi beklenmedik hizla asildi:
“2001-2005te resmi askeri harcamalar, konut dist gayrisafi yatirimlarin
ortalama yilizde 42’siydi” ve “resmi rakamlar... askeri harcamalara
sokulmast gereken ¢ok seyi hesaba katmiyordu.” [51] Kisa vadede biitiin
bunlar ABD sanayi dallarina pazar sagliyordu. Ama askeri harcamalarin
yiiksek diizeyde seyretmesi, ¢ok gecmeden Vietnam Savasi ve Reagan
yonetimi sirasinda gostermis oldugu ayni negatifetkileri gdsterecekti. Askeri
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harcamalar genel uluslararasi rekabet giiciinli artirmadan ekonomik talebi
artirmis; dolayisiyla biitce agiklar: kadar ticaret balonunun gismesine neden
olmustu. 2006’ya gelindiginde, askeri maliyetin tirmanisi ve Irak’ta yenilgi
riskinin birlesmesi, egemen siifin dnemli kesimlerini endigelendiriyordu.
Cumbhuriyetci Parti’nin agir topu James Baker ve Demokrat Parti’nin agir
topu Lee Hamilton’1n baskanlik ettigi Irak Calisma Grubu’nun 2006 tarihli
bir raporu, “kan ve para” kaybindan yakiniyordu: Irak harekatinin ABD
kapitalizmine maliyetinin 1 trilyon sterlin (Ingiliz ekonomisinin yedi aylik
c¢iktisina esit) oldugu tahmin ediliyordu. [52]

Bu arada, diger devletler — ve bu iilkelerde faaliyet gosteren sermayeler
— ABD’nin zayiflik algisindan avantaj saglayip kendi konumlarini
giiclendirebilmislerdi. En 6nemli Bati Avrupa devletleri, Fransa ve Almanya
1991 Birinci Koérfez Savasi’nin aksine, 2003 Irak Savasi’na destek vermeyi
reddetmislerdi. Ozellikle, Fransiz devleti Orta Dogu’daki ABD etkisinin
zayiflamasini, ABD’yle c¢ikar c¢atigmasma girdigi bolgelerde, Fransiz
sermayesinin ¢ikarlarini giitme firsati olarak gérmiistii. Cin ise ABD’nin
Irak ve Afganistan’da bataga saplanmasindan, etkisini 6zellikle de Afrika
ve Latin Amerika’da artirmak i¢in yararlanmayi bilmisti. Bu, Afrika’dan
maden filizi ile Brezilya, Arjantin ve Sili’den tarim driinleri ithal etmeye
calisirken, artan ticari iliskilerine paralel gitmisti. Cok gegmeden, Rusya
da dislerini gostermeye baslamisti; ¢linkii petrol gelirlerinin artigi tilkenin
gecmis on yillarin ekonomik ¢okiisiinden kurtulup diger baz1 eski Sovyet
cumhuriyetleri iizerinde baski kurmasina imkan vermisti. Iran, ABD’nin
basarisizliklarindan Irak ve Liibnan {izerindeki agirligint artirmak igin
yararlanmisti. BRICS, hem ABD hem AB’ye kars1 koyarak ortak ticari
¢ikarlarin1 gézetmek igin anlik bir ittifak kurarak, ABD sirketlerinin dis
pazarlara daha da kolay giris yapmay1 umdugu ticaret miizakerelerinin Doha
turunu kilitlemisti. ABD, bagimli ii¢ devletin kendisinin de destekledigi
hedefler ugruna girdigi savaslarda — 2006’da israil’in Liibnan, 2007°de
Etiyopya’nin Somali, 2008’de Giircistan’in Osetya’ya karsi savaslari —
yenilgilerini engelleyecek konumda olmadigini gormiistii.

Cok kisa siire 6nce, SSCB’nin ¢okiisiiniin, tek siiper giiciin oldugu
“tek kutuplu” bir diinya yarattigin 1srarla sdyleyen yorumcular, simdi de
ABD’nin sadece diger giiclere taviz vererek idare edebilecegi bir “cok
kutupluluk™tan s6z etmeye basladilar. Bazilari bunun daha huzurlu bir diinya
anlamina geldigini diigiiniiyordu. Ama ¢ok kutupluluk, farkli ¢ikarlara
sahip ve firsat bulduklarinda bu ¢ikarlarini digerlerine dayatmaya hazir bir
devletler ve onlara bagli sermayeler diinyasidir. Tam da basart kazanmak
daha da zorlagirken, bu eski emperyalist zorunluluklarin giiclendigi bir
cok kutupluluktur. Ozetle, bu ¢ok sayida celiskili baskiyla bunalmis ve bu
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nedenle de siddetli siyasal krizlerle ¢alkalanmaya mahkim bir diinyadir.
Biiyiik ekonomik hiisran biiyiik bir ekonomik krize yol a¢tiginda bu acikca
gorilmustii.
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ON BIRINCI BOLUM

Finansallasma ve patlayan balonlar

Likidite krizi

Diinya is adamlarinin olusturdugu segkinler Isvigre’nin Davos Tatil
Koyti’nde Ocak 2007 de toplandiklarinda “muazzam bir iyimserlik™ hitkiim
stirliyordu. Financial Times’in yazdigina gore bu iyimserlige “neden” olan
“kiiresellesme, yeni teknolojiler ve on yillardir son siirat genisleyen diinya
ekonomisinin yarattigi firsatlar”di. [1] Oysa Ocak 2008’de yapilan bir
sonraki toplantida ruh hali ¢ok farkliydi. “Kaskat1 bir kararlilik” [2] vardi.
Bu katiligin nedeni diinya finans sisteminin “likidite krizi”yle birlikte
durmaya baslamasiydi; kararliligin nedeni ise “reel ekonomi”nin hala
genisliyor olmasi ve hiikiimetlerin gerektigi gibi eyleme ge¢cmesi halinde
banka kredilerinin yeniden agilacaginin goriilmesiydi.

Toplantiy1 izleyen aylarda hiikiimetler eyleme gegtiler. Ocak’ta merkez
bankalari faiz oranlarim iyice diisiirdii. Subat’ta Ingiliz hiikiimeti Northern
Rock adli ipotek bankasini millilestirdi; Mart’ta ABD Merkez Bankasi
batik Bear Stearns Bankasi’nin yonetimini iistlenen J P Morgan Chase’e
30 milyar dolar sagladi. Nisan ve Mayis’ta Atlantik’in her iki yakasindaki
merkez bankalari, bankalari batmaktan kurtarmak icin yiiz milyarlarca
dolar yatirdilar ve Temmuz’da tekrar yliz milyarlarca dolar daha akittilar.
Eyliil baginda ABD hiikiimeti dev ipotek sirketleri Fannie Mae ve Freddy
Mac’in yonetimini devraldi. Eski hiikiimet danigsmani Nouriel Roubini
bunu “insanligimn o ana kadar gordiigii en biiyiilk kamulastirma” olarak
betimledi. [3]

Ama biitliin bunlar bosunaydi. ABD’nin finans sisteminin direklerinden
biri olan Lehman Brothers adli yatirnm bankasinin 15 Eylil’de
¢okiisii, genelde “finansal tsunami” adi verilen seye neden oldu. Farkli
iilkelerde bankalar art arda ¢okiisiin esigine geldiler ve cogu kez kismi
kamulastirmalar1 da i¢ine alan yiizlerce milyar dolara mal olan kurtarma
planlariyla hiikiimetler tarafindan kurtarilmak zorunda kaldilar. Likidite
krizi 1930’larin buhranindan beri kiiresel sistemin karsilastigi en ciddi
finansal kriz haline geldi. Yilsonuna gelindiginde herkes bunun sadece
bir finans krizi olmadigini anlamaya baglamisti. Baslica ekonomilerin
timiinde her giin on binlerce kisi issiz kaliyordu. Diinya ticareti yillik
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yiizde 40 oraninda azaliyordu ve IMF “zengin iilkeler igin Ikinci Diinya
Savasi’ndan beri en sert ekonomik daralma” tahmininde bulunuyordu. [4]
Ama etkilenenler sadece zengin lilkeler degildi. Gliney Kore, Malezya,
Tayland ve Singapur’da ekonomi sert bir kiigiilme i¢ine girmis; Cin’in
ihracatt azalip gayrimenkul balonu patladigindan 20 milyon is¢i issiz
kalmis; Rus bakanlarini yeni bir kriz korkusu sarmis; Brezilya’nin sanayi
¢iktis1 diismeye baslamig; Dogu Avrupa’da ekonomik diizelme bir anda
son bulurken milyonlarca insan bat1 Avrupa bankalarma ipotek borglarini
daha fazla 6deyemeyecegini anlamisti. 2009 Ocak’inda Davos’ta “daha da
karamsar kiyamet senaryolar1” yaziliyordu. [5]

Finansin yiikselisi

Kriz, finansin muazzam O6lgiilerde biiyliyerek sistemde esi benzeri
goriilmedik bir rol oynadigi ¢eyrek yilizyilin arkasindan geldi. Amerikan
finans sirketlerinin borsa degeri, 2004°de finans dig1 degerin yiizde 29’uydu;
son yirmi bes yilda dort kat artig gdstermisti. [6] 1950°lerin bast ve 1960’larin
basinda finans sirketlerinin karmin finans disi sirketlerin karina orani yilizde
6’dan 2001°de yaklagik yiizde 26’ya ¢ikmusti. [7]Kiiresel finansal varliklar
1980°de diinyanin yillik ¢iktisinin sadece ylizde 109’una esitken 2005°de
yiizde 316’sma esitti. [8]JABD’de hanelerin borcu 2006°da toplam kisisel
gelirin yiizde 127’sine ulasmisken bu miktar 1952°de sadece yiizde 36,
1960’larin sonunda yaklasik yiizde 60 ve 2000°de yiizde 100°di. [9]

Finansin artan roliiniin biitiin kiiresel ekonomide etkisi goriilmiistii.
1980’lerin basindan sonra ekonomik daralma-canlanma konjonktiiriindeki
her alt iist olusa eslik eden finansal spekiilasyon, 1980°lerin ortalarinda
ve 1990’larm ortalarinda ABD ve Ingiliz borsalarinda biiyiik artislara,
1980’lerin sonunda Japon hisse senedi ve gayrimenkul fiyatlarinda
astronomik bir yiikselise, 1990’larin sonunda dotcom sirketlerin
canlanmasina, 2000’lerin basinda ve ortasinda ABD ve Avrupa’nin biiyiik
boélimiinde insaat sektoriinde canlanmalara neden olmustu. 1980’lerin
sonunda RBS Nabisco gibi sirketlerin resen satilmasindan baslayip
2000’lerin ortalarinda kokli sirketlerin 6zel sermaye fonlari tarafindan
satin alinmalar1 dalgasina kadar krediyle finanse edilen dev sirketlerin satin
alma ve birlesme dalgalar birbirini izledi.

Bu arada banka kredileri diinya ekonomisinin biiyiik béliimiinde tiretim
¢iktisindan ¢ok daha hizli artarken; hiikiimetler, finans dis1 sirketler ve
tiiketiciler i¢in genel borgluluk oranlar yiikselme egilimine girmisti. Bu,
1980’lerde ABD’de iki, Japonya’da ise li¢ katina ¢ikmusti; 1990’larin
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ortalarinda ABD’deki canliliga sirketler ve tiiketicilerin olagantistii yiiksek
bor¢lanmasi eslik etmig; 2000’lerin ortasinda insaat ve gayrimenkul
sektoriindeki canliliklar aymi sekilde ABD, Ingiltere, Ispanya ve Irlanda’da
biiyilik bor¢lanma ile siirdiirilmiistii.

Finansin daha az sanayilesmis iilkelere etkisi, 1980’lere gelindiginde
zaten ¢ok belirgindi. 1970’lerin sonunda krediler, mevcut borglari
dondiirebilmek i¢in mali kurumlara daha da borglanmay1 siirekli bir
bagimlilik haline getirmisti. 2003’e gelindiginde Sahraaltt Afrika’nin
toplam dis borcu 213,4 milyar dolar, Latin Amerika ve Karayipler’inki
779,6 milyar dolar ve toplam olarak giineyinki 2.500 milyar dolara
ulagmisti. [10]

Genelde finansin sistem igindeki rolii gerek 1930’larin depresyon
yillarininkinden, gerekse savas sonrasi ilk on yillarin canlanma
yillarininkinden ¢ok daha biiyiiktii. S6z konusu on yillarda, bankalar elbette
Hilferding’in yiiz yilin basinda “finans kapitalizm” kavramiyla onlara
yiikledigi merkezi rolii oynamislardi (Dordiincii Bolime bakiniz). ABD’de
biiyiik sanayi sirketleri igte yarattiklar1 gelirler icin yatirim fonlarna bel
baglarlarken, Japonya ve Almanya’da bankalar daha biiyiik rol oynuyordu;
ama bu rol sanayi sermayesinin ayricalikli kesimlerinin genislemesine
yardimet bir roldii. Finansin kendisini sanayi sermayesine baglayip bagimli
kilan iliskilerini kopardigi goriilen donem, uzun canliligin sona ermesiyle
baslamisti. 1980’lere gelindiginde milyarlarca — ve daha sonra yiiz
milyarlarca — dolar degerinde fonlar ekonomik sektorler ve belirli iilkeler
arasinda gidip geliyor, baska yerlere gitmeden 6nce en karl pazarlardan
cok kolay kar edip sonra da arkasinda ekonomik bir yikim birakarak ¢ekip
gidiyordu.

Finans, diinya is¢ilerinin hayatini daha 6nce hi¢ goriilmedik olciide
dogrudan etkilemeye bagladi. 1980’lere kadar ¢ogu insana ticretleri haftalik
nakit ddenirdi. Simdi banka hesabiyla 6deme kural haline geldi. Ingiltere
ya da ABD gibi iilkelerde ev satin almanin hanelerin iigte birinden tigte
ikiye ¢ikmasi, yeni bir kredi tipi yaratti — {icret ve maaglarin bir bolimi
faiz 6demelerine gidiyordu. Ayni sekilde sigorta ve emeklilik planlar1 da
finansin dislerini niifusun daha genis kesimlerine hi¢ goriilmedigi 6l¢tide
gecirmesine yol acti. Ipotek ve kira satis sozlesmesi (Hire Purchase
Agreement) bigiminde kredi 1930’larda da 6nemliydi; ama borg¢lanmanin
insanlarin  diizenli yasam standartlarini siirdiirmelerinde merkeze
oturmaya baslamas1 ancak 1980’lerde goriildii. ABD ya da Ingiltere’de
is¢ilerin ¢ogunlugu i¢in ipotek ve kredi karti giindelik hayatin pargasi
haline gelirken, hemen hemen her yerde hiikiimetler diizenli tasarruflari
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mali kurumlara yatirmanin erdemlerini, bunun is¢ilerin ve orta siniflarin
yaslandiklarinda kendilerine emekli maasi baglanmasinin bir yolu
oldugunu vaaz ediyorlardi. Robin Blackburn’iin gosterdigi gibi emekli
prim ddemeleri prim ddeyenlerin higbir sekilde kontrol edemedikleri bir
mali sistemin mantar gibi yayilmasini beslemisti. [11]

Finansin yiikselisine finansal krizlerin sikliginda biiyiik bir artig eslik
etmisti. Andrew Glyn’in Capitalism Unleashed’de soyledigi gibi, “Altin
Cag’da neredeyse ortadan kalkmig olan bankacilik krizlerini i¢ine alan
krizler, 1973’den baslayarak giiclii bir sekilde tekrar ortaya ¢ikmis ve iki
savag arast donemde oldugu gibi 1987°de de pratik olarak ayni siklikta
goriilmiisti. [12] Martin Wolf, “son otuz yilda yiizden fazla 6nemli banka
krizi’nden s6z etmisti. [13] Yine de her krizden sonra sistemin biitlin olarak
yeniden ayaga kalktig1 goriiliiyordu; dolayisiyla en biiyiik krizin arifesinde
rekor biliylime oranlarindan s6z ediliyor ve gelecekte ¢ok daha hizli
biiytime tahminleri yapiliyordu. Aslinda finans sisteme ilag gibi geliyor,
goriinlirde biiyiik bir enerji veriyor ve bir canlilik hissi yaratiyordu. Biitiin
olarak metabolizma bir anda zehirlendigini hissedinceye kadar alinan her
dozu kisa bir iyilesme dénemi izliyordu.

Borc¢ ekonomisi ve biiyiik hiisran

Finansin biiytimesi, sistemin liretim ¢ekirdeginde neler olup bittiginden
hi¢bir zaman ayr1 bir sey degil; ama bir yanda uluslararasilagsmanin, diger
yanda birikimde uzun yavaslamanin bir tirtintiydii.

1960’larda uluslararas: finansin ilk biiylimesi, ulusal hiikiimetlerin
kontroliinden kagmis finans havuzlarina (“Eoro-para”) yol agan uluslararasi
ticaret ve yatirrmin — ve ABD’nin Vietnam Savasi’yla ilgili yurtdisi askeri
harcamalarinin — biiyiime tarzindan kaynaklanmisti. Bir sonraki énemli
biiytime, Ortadogu’nun muazzam artan petrol gelirlerinin — {retken
sermayenin Ortadogu petroliine artan bagimliliginin tirtint olan gelirlerin —
ABD bankacilik sistemi araciligiyla geri dontisiiyle birlikte geldi.

Gormis oldugumuz gibi, iiretken sermayenin yeniden yapilandiriimas,
cogu kez kiiresel degil bolgesel biyiikliikte olup kiiresellesmeyle ilgili
yutturmacalarin ¢oguna uygun diismese de giderek artan olgiilerde ulusal
smirlarin agilmasiyla olmustu. Ama sanayi sinirlart asan uluslararasi
finansal baglantilar olmadan, bu yolla yeniden yapilandirilamazdi. Eger
karlarin1 kendi iilkesine transfer etmesi ya da diinyanin baska koselerinde
sirketin kollarin1 kurmasi gerekiyorsa, uluslararasi finans aglarina ihtiyaci
olacakt1. Finans kapitalin bazi kesimleri icin 6nemli bir kar kaynag, tiretken
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sirketlerle devir ve birlesmeleri denetlerken kazanacagi harglardi. Bu,
Marx’1n kendi zamanindaki finans tasvirindeki gibi, liretken sermayenin
yerlesik sinirlarin 6tesine uzanmasini tesvik eden yolu agiyordu.

Cokuluslu iiretken sermaye de c¢okuluslu finansal islemler igin yeni
ufuklar agti. 1970’lerin sonunda Japon otomobil sanayisinin ABD
pazarlarina niifuz etmekteki basarisi, Japon finansinin ABD’de hem tiretken
yatirimlara (otomobil fabrikalar) hem de gayrimenkul spekiilasyonuna
akigina zemin hazirladi. Cokuluslu sirketlerin igindeki fon ve emtia akist,
gerektiginde finansal islemleri hiikiimet kontroliinden kagiracak kanallar
saglamist.

Alim satim zincirleri goriilmemis dlglide uzarken, bor¢lanma ve kredi
verme zincirleri de ayni sekilde uzadi — bunlarla birlikte finans kurumlariin
iiretim ve somiiriiyle hi¢bir dolaysiz baglantisi olmayan bor¢lanma ve kredi
verme yoluyla kar etme firsatlart da goérilmemis dlgiilerde ¢ogaldi. Bu,
finans araciligryla kar arayisini her tiirlii kapitaliste giderek daha ¢ok cazip
kilan daha genel bir baglamda — (Sekizinci ve Dokuzuncu Bdolimlerde
betimlendigi gibi) karlilik oranlarinin uzun canliliktaki diizeylerinin altina
inisi — ortaya c¢iktr. Kapitalizm, uluslar arasi c¢apta karliligin, iyilesme
donemlerinde bile 6nceden iiretimin ve birikimin ¢ok hizli genislemesine
imkan tantyandan oldukga diigiik kaldigi, yaklasik kirk yil gegirdi.

Karlilik tamamen ortadan kalkmadi; yeni karlt yatirim firsati kovalayan
geemis arti deger kiitlesinde siirekli bir bliyiime vardi. Ama tretken
sektorlerde bunlar eskisi kadar sik degildi. Gormis oldugumuz gibi, sonug
birikim oraninda genel bir yavaglama ve ortalama biiylime oranlardaki
azalmayd1. Uretken sektérlerde oldukga hizl biiyiime, diinya ekonomisinin
su ya da bu pargasinda ortaya ¢ikacakti — 1970’lerin sonunda Brezilya
ve Dogu Asya’nin yeni sanayilesen ilkelerinde, 1980’lerde Japonya ve
Almanya’da, 1990’larin ortasindan sonuna kadar tekrar Dogu Asya’nin
yeni sanayilesen iilkelerinde, 2000’lerde Cin’de ve daha diisiik 6l¢iilerde
diger BRICS’te. Ama karlilik biitiin olarak sistemi kaplayan {iretken
birikimi eski diizeylerine yiikseltmeye yetmedi.

Tek tek sirketlerin rakip sirketlerin oniinde olmak i¢in tek baslarina
biiyiikk yatirimlar yapmalart igin artan rekabetci baskilar vardi. Ama o
yatinmlardan kar edebilmek eskisine gore daha biiyiik bir belirsizlik
iceriyordu. Sirketler, zengin bireyler ve yatirim fonlar1, yeni bir krize
nakitsiz yakalanmamak (finans dilinde “likidite”) i¢in, bu gibi yatirimlara
girerken ihtiyatl davranma yolunu segiyorlardi. Sonug, ortalama iiretken
yatirim diizeyinde kagimilmaz bir diisiis egilimiydi.
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Sanayi iilkelerinde izel sektoriin gercek yerlesik-olmayan sermaye
stokunun biiyiimesi [14]

1960-69 yiizde 5,0
1970-79 yiizde 4,2
1980-89 yiizde 3,1
1991-2000  yiizde 3,3

Bu rakamlarin iiretken yatirimdaki yavaglamayi oldugundan diisiik
gosterdigi, ¢linkii yatirimin artan bir payinin iiretken olmayan finans alanina
gittigi belirtilmeli. Art1 degerden iiretken yatirima giden paydaki azalma
sadece eski sanayilesmis iilkelerde degildi. “Kaplanlar,” Yeni Sanayilesen
Ulkeler ve BRICS 1997-8 Asya krizinden iyi bir ders ¢ikarmuglardi.
Uluslararasi istikrarsizligin piyasalarini vuracagi gelecek seferde, yeniden
nakit sikigikligina girme ve yurtigine yatirim yapmayip biriktirdikleri artig1
dis ticarete yatirma riskini almak istemiyorlardi. Cin bile neredeyse esi
benzeri olmayan birikim oranina ragmen ulusal gelirinin yiizde 10’una esit
bir tasarruf fazlasini yatirima doniistiirmeye son vermisti.

Bu, kiiresel olarak daha yiiksek oranda karlilik vaat ettigi goriilen
outletler arayan para sermayenin — hem iiretken hem iiretken olmayan
sermayelerin elindeki para — bilylimesinin bilyliyen bir havuzu oldugu
anlamma geliyordu. Sirketlere uzun vadeli degil kisa vadeli kar elde
etme baskist bu yilizdendi. Finansorlerin bazi yatirimcilarin kendilerine
emanet ettikleri paray1 diger yatirimcilara olan borglarini kapatip kendi
ceplerini doldurmak i¢in kullandiklar spekiilasyondan Saadet Zincirleri’ne
tekrarlayan “Minsky” gegisleri ve spekiilatif balonlar da ayni nedenleydi.
[15] Borsaya ya da gayrimenkule para sagmaktan eski ressamlarin yagliboya
tablolarini satin almaya kadar her ¢esit spekiilatif, tiretken olmayan faaliyet
artmisti. Her seferinde, spekiilatorlerin fiyatlarin yiikselecegi beklentisiyle
esyasatin almaya kosusturmast, bir siireligine kendi kendisini gergeklestiren
kehanetti. Agik artirmalarda fiyat artirdikga fiyatlar ger¢ekten de artiyordu.
Bu yolla sistemin iiretken kisminin inis ¢ikislar: ¢esitli diger varliklarin inis
cikislarinda daha biiyiik bir yansimasini buluyordu. Sonugta da finansal
sistem genisliyor ¢linkii spekiilasyon i¢in fonlarin toplanmasinda kilit rol
oynuyordu. Sonra da spekiilasyon nedeniyle degeri artmis olan varliklari
daha fazla fon i¢in bor¢lanirken teminat olarak kullaniyordu.

Kar edilebilirmis gibi goriilen her yere kosmak icin firsat kollayarak
diinyay1 dolasan bir sermaye kiitlesi gelisti. 1980’lerin sonundaki ekonomik
diizelmede zaten sunlar goriilmiistii:
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Menkul kiymetlerin ve gayrimenkul degerlerin tirmanisa geg¢mesiyle
birlikte, finansal faaliyet cilgmlasti... ABD, Ingiltere ve Japonya’da emlakta
spekiilasyon yeni tavanlar yapti ve 6zel borglanma rekor seviyelere ¢ikti...
Reel sanayide biiylime vardi; ama emlak piyasalarimim genislemesi ve cesitli
spekiilatif faaliyet bi¢imleri karsisinda bu biiylime gélgede kaldi... Genelde is
yatirimlar — imalatin ayni hizla biiylidiigli 1960°1ar ve 1970’lerin basiyla tam
bir tezat teskil edercesine — imalata yapilan yatirimlardan ¢ok hizli biiyiidii.
imalata yapilan yatirimlarin biiyiimesi, eski déneme oranla ABD ve Japonya’da
yaklasik tigte bir, Avrupa’da tigte iki azaldi. [16]

Boyer ve Aglietta, 1990’larin ortasi ve sonlarinda ABD’deki yeni
canlanma sirasinda ne olup bittigini isabetle betimlediler:

Genel arz ve talebi siiriikleyen, kendi kendisini gergeklestiren yararlar silsilesi
(virtuous cycle) imkanmi yaratan, varliklarin fiyat beklentileridir. Kiiresel
ekonomide, yiiksek kar beklentileri yeri gelince kar beklentilerine gecerlilik
kazandiran tiiketici talebinde bir artis1 besleyen varlik fiyatlarindaki bir
artist tetikler...Servetin uyardig1 bir biiylime rejiminin sonsuz varlik fiyatini
degerlendirme beklentisine dayandigi izlenimine kapilmaktan kendimizi
alamiyoruz...[17]

Cokuluslu finansin bilylimesi, sistemin istikrarsizligini artirmigsa da
buna neden olmamuisti. Artan istikrarsizlik da iiretken sirketleri finans
sektoriinii daha fazla ileri iten bir bicimde spekiilatif kar pesinde kosup
istikrarsizlig1 daha da koriiklemeye tesvik etmisti.

Buna en iyi 6rnek tiirev piyasalarinin yiikselise ge¢mesiydi. Bunlarin
asil islevi faiz ya da doviz kuru oranlarindaki ani degisikliklere karsi bir
gesit sigorta olusturmakti. Bu, ¢ok uzun siiredir koklesmis — bir meta igin
gelecekte belirli bir noktada bir fiyat 6denmesinde anlasarak — “vadeli”
alim satim uygulamasimnin genisletilmesiydi. Simdi tiirevler geliserek
ya para alim satim opsiyonlar1 ya da gelecekte farkli zamanlarda farkli
oranlarda para borg¢ verip alinan karmasik 6deme sistemlerine dontismiistii.
Boylece iiretken sirketlere gelecekte rekabet giicli ve karliliklartyla ilgili
hesaplarinin farkli piyasalardaki ani degisikliklerle altiist olmamasi i¢in
koruma saglamis ve birgok sirket i¢in olagan isin ayrilmaz bir pargasi
olmustu. [18] Ama her sey burada bitmiyordu. Bu korumayi saglayan
tiirevlerin kendisi de alinip satilabildiginden, kur ya da faiz oranlarinin inis
¢ikist halinde bunlarin fiyatlarinda ortaya ¢ikabilecek degisiklikler tizerinde
kumar oynamak miimkiin oluyordu. Her biri birka¢ milyon dolar koyan
zengin bireylerin sagladigi parayla igleyen hedge fonlari (her kumarbaz
gibi) kazanmaya mahk(im oldugunu varsayarak, bu gibi bahislere girmek
icin bor¢lanma yoluyla ¢ok biiyiik kar edebilecegini gormiistii.
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Tiirevlere bel baglama, {iiretken sermaye ve finans sektdriiniin
arasindaki sinirlarin aginmasinin tek yolu degildi. Bir¢ok sanayi toplulugu
kar etmenin bir yolu olarak finans sektdriine goz dikmisti. 1990’larda,
hem Ford hem General Motors “kiralama, sigorta, otomobil kiralama”
gibi finansal faaliyetlere gecmis, boylece “1995-98 canliligt sirasinda
[Ford] grubunun karinin {igte biri hizmetlerden saglanmistt.” [19]
Economist, ABD’nin mevcut en biiylik imalatg1 sirketi General Electric
hakkinda sunlari yazmisti: Sirketin “karlar1 adeta tahminlerinin isabetle
tutturulmastyla biiylidi ... Bunu miimkiin kilan...” “GE’in gelirinin yiizde
40’mndan” sorumlu olan “sirketin seffaf olmamasiyla {inlenmis finans kolu
GE Capital’in elindeki varliklart son dakika satiglartyla beklenmedik her
tiirlii nakit agigin1 kapatmasiydi...” [20]

Kapitalizm, tiim bigimleriyle 1970’lerin basindan sonra iretim
operasyonlarmi tamamlayacak finans operasyonlarina gectiginden,
hiikiimetlere finans islemleri {izerindeki denetimlerini kaldirmalart
icin baski basladi. Bir dnceki donemin devlet kapitalist ya da Keynesci
anlayislarina hala bir siire bagl kalan hiikiimetler, finansin ulusal smirlari
asmamasi i¢in kendi cephe hatlarinda tutunmaya calistilar. Ama birer
birer bu ¢abalarindan vazgegtiler. Bunun nedeni, kismen para ve sermaye
hareketleri iizerindeki eski denetimlerin etkisiz kaldigini goérmeleri;
kismen sermayenin miimkiin gordiigli sekilde uyum gosterip ufuklarini
genisletmeleri ve sermaye birikiminin yeni devresini gerceklestirmenin
baska yolu olmadigi fikrine ikna edilmeleriydi. Sosyal demokrat solda yola
¢ikmis olanlarin yaklasimi, biikkemedigin eli 6peceksin olmustu.

Cogunlukla spekiilasyon iiretim dis1 alanlardaydi — tekrarlanan borsa
ve gayrimenkul balonlari. Ama arada sirada iiretken yatirimla kar elde
etme inanciyla baska alanlarda da odaklaniliyordu. 1990’larin sonunda,
Financial Times’1n dedigi gibi:

Avrupa ve ABD’de telekom donanim ve aygitlarina yapilan harcamalar
4.000 milyar dolart asti. 1996 ve 2001 arasinda, bankalar 890 milyar dolar
sendikasyon kredisi sagladilar...415 milyar dolarlik baska bir borg, tahvil
ve bono piyasalarindan, 500 milyar dolar ise girisim sermayesi ve borsa
tahvillerinden gelmisti. Daha da fazlasi, internet kullaniminda bir patlama
yasanmasinin Telekom kapasitesine neredeyse sonsuz bir talep yaratacagi
inanciyla kendilerini iflasin esigine siiriikkleyen ya da iflas eden karli biiyiik
piyasa oyuncusu sirketlerden gelmisti. Kiiresel finans sistemi bu atese koriikle
gitmenin tiryakisi olmustu. 1999°da Avrupa bankalarmin kredilerinin yaklasik
yarist telekom sirketlerine gitmisti...ABD’de ¢ikarilan tiim yiiksek getirili ya da
yiiksek riskli tahvillerin yaklasik ytizde 80’1 telekom operatorlerinindi. Tarihteki
en biiyiik on birlesme ya da el koyma telekom sirketleriyle ilgiliydi. [21]
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Aslinda bu canlilikta bir {iretim unsurunun var olusu, onun sonsuza
kadar siirecegini sanan biiylik yanilsamaya katkida bulunmustu. Ama
canlilik devasa degisim degerini mevcut kullanim degeri ¢ok sinirlt olan
iirtinlere yiikleyen spekiilasyona dayaliydi. Financial Times’a gore, dyle
biiyiik bir “bant genigligi” yaratilmist1 ki:

eger diinyadaki 6 milyar kisi, gelecek yil telefonla hep birlikte konusacak olsa,
bu konusmalari...Avrupa ve Kuzey Amerika’nin altina gdmiilmiis fiber optik
kablolarinin [sadece] yiizde 1 ya da 2’sine akim verilmesiyle birkag saat i¢inde
iletebilecek potansiyel kapasiteye sahiptir. [22]

Telekom canliligi kacinilmaz olarak c¢okerek, yaygin bir kargasaya
neden oldu. 2001 Eyliil basinda (genelde o yilki ekonomik daralmanin
sorumlusu olmakla suglanan 11 Eyliil saldirisindan 6nce) “tiim Telekom
operatdrleri ve imalatcilarinin borsa degeri” “2000 Mart’indaki dorugundan
bu yana yaklagik 3.800 milyara diismiis” ve “belki de “l milyar dolar”
“buharlasip” ugmustu. [23]

Bu iiretken yatirim balonunun patlamasi karsisinda, bir sonraki balonun
“yuvakadar giivenli”...goriinen bir seyde sisirilmesi belki de siirpriz degildi.
2000-2 ekonomik daralmalarindan ¢ikilan diizelme sirasinda, ellerinde para
olanlar (eski moda bankalar, hedge fonlar1 gibi yeni finans gruplar1 ve nakit
birka¢ milyonu olan zengin bireyler) yiiksek faiz oranlari 6demeye hazir
ya da kandirilmis kisilere kredi vermektense, diisiik faizlerle borglanarak
servetlerine servet katacaklarini goérmiislerdi. O zaman farkli krediler
bunlar1 yeniden satacak olan finans kurumlarina kar karsilig1 satilmak igin
“finansal enstriimanlar” adiyla bir pakette toplandi. Bor¢ verme borglanma
zincirinin bir ucundakiler, diger ugta faizin nereden geldigi konusunda zerre
kadar fikir sahibi degillerdi. Aslinda, bu faizi 6demeleri beklenen, baslarini
sokabilecek bir yer almaya can atan ama onceden kredibilitesi olmayan
kisiler sayilan Amerikan halkinin en yoksul kesimleriydi. “Vadeli” sabit
diistik faizlerle ipotek kredileri almak i¢in ayartilmislar, derken iki ti¢ yil
sonra faizler aniden artmistt. Yiikselen konut fiyatlarinin onlara verilen bu
kredilerin giivencesi oldugu diisiiniiliiyordu; ¢iinkii temerriide diismeleri
halinde evleri geri almip balli bir karla satilabilirdi. Aslinda fiyatlari
artiran seyin, kesinlikle konut kredisi satmak i¢in birbiriyle yarisa giren
finans kurumlart oldugu — ve hepsi birden evleri geri almaya basladiginda
fiyatlarin kaginilmaz olarak diisecegi — bu kurumlar1 yoneten dahilerin her
nasilsa dikkatinden kagmuisti.

Sirketler gerceklikle baglarini kaybederek servetlerini ne kadar ¢ok
sigirirlerse o kadar onurlantyorlardi. “Finansal yenilik becerilerine 6vgiiler
diiziilen muhtesem bir City yemeginde” ingiliz bankas1 Northern Rock’un
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“serefine kadeh kaldirilmist1.” [24] Gordon Brown, Lehman Brothers’in
“Ingiltere’nin gonenci’ne “katki”sm1 dviiyordu. [25] Ramalinga Raju’ya
Hindistan’mn “Y1ilin Geng Isadami1” unvani verilmis, adamin kendi sirketini
bir milyar dolar dolandirdig1 ortaya ¢ikmadan aylar dnce Diinya Kurumsal
Yonetim Konseyi (World Council for Corporate Governance) tarafindan
Altin Tavus Kusu 6diiliine layik bulunmustu.

Bu yillarin spekiilatif girisimlerinin sadece finans kapitalistleri i¢ine
almadigini tekrar vurgulayalim. Sanayi ve ticaret kapitalistleri de bundan
geri kalmadilar. ABD’de 2005°te sézde biliylimenin tarimdisi, finansdigt
sirket sektdriiniin tamami degerindeki yaridan fazlasi, gayrimenkul
holdinglerindeki enflasyondan kaynaklanmisti. [26]

Ne var ki, finansla sismis balonlar sadece ekonominin giiya tiretken
sektorleri icin kar kaynagi olarak onemli degildi. Bunlar ne kendi
yatirimlariyla ne de iscilerine yaptiklar: demelerle saglanabilecek pazarlar
acmakta da merkezi yere sahipti. 1980’ler ve 1990’larin balonlarinda
bu gegerliydi. Eski sanayi iilkelerinde yatirimin azalmasi ve ticretleri
asag1 cekme girisimleriyle (ve ABD’de bunun basarilmasiyla) birlikte,
¢ikti talebi saglamakta tiiketici borcu giderek daha 6nemli hale geldi.
Bu, 2000’lerin basinda ve ortasinda bile dogruydu. ABD’de “konut” ve
“subprime mortgage” [alt gelir grubu ipoteki] balonu olmasaydi, 2001-2
ekonomik daralmasindan sonra ¢ok az bir diizelme olurdu.

Bunlar ABD, Almanya, Fransa ve diger bazi iilkelerde iscilerin reel
kazanglarmin diisme egilimine girdigi yillardi. Tiim “eski” kapitalizmlerde
tiretken yatirimin da diisiik oldugu yillardi. Bir IMF arastirmasi, “Hemen
hemen tiim sanayilesmis iilkelerin bdlgelerinde yatirim oranlari diisti”
diyordu. [22] 2005’te JP Morgan igin hazirlanan bir diger rapor sunlari
sOyliiyordu:

Bu tasarruf selinin gergek iticisi sirket sektoriiydii. 2000 ve 2004 arasinda, G6
[Fransa, Almanya, ABD, Japonya, Ingiltere ve italya] ekonomilerini kaplayan
sirket tasarruflarimi eritmekten net tasarrufa gecis 1 trilyon dolardan fazlast
anlamina geliyordu...Sirket tasarruflarindaki artis sahiden kiiresel olmus,
baslica {i¢ bolgeyi — Kuzey Amerika, Avrupa ve Japonya — sarmisti. [28]

Baska bir deyisle, ABD is diinyast “ge¢cmis karlar1 harcamak yerine”
“simdi nakit olarak biriktiriyordu.” [29]

Gergek ticretlerin diisiisiiyle birlesen diisiik diizeydeki yatirim, normal
kosullarda siirekli ekonomik daralmayla sonuglanirdi. Kesinlikle bunu
engelleyen, “subprime mortgage”dan [alt gelir grubu ipoteki] yararlananlar
dahil, Amerikali tiiketicilerin finans sistemi araciligiyla bor¢lanmasindaki
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biiylik artisti. Bu, baska bir yolla var olmalar1 miimkiin olmayan ingaat
ve tiiketim mali sanayilerine — ve bunlarin yoluyla agir sanayi ve
hammaddelere — talep yaratti. Ekonomik daralmadan sonraki iyilesme,
balona, Italyan Marksist Bellofiore’nin yerinde kullandigi deyimle,
“Ozellestirilmis Keynesgilige” bagimli kaldi.[30]

Operasyondan yararlanan firetken kapitalistlere sadece ABD ve
Avrupa’da degil, Dogu Asya’da, Pasifik’in her tarafinda rastlaniyordu. Hala
1990’larin bagindaki karlihgm disiisinden zarar géren Japon sanayisi,
Cin’e ileri teknoloji donanimi ihrag ederek bir parca diizelme gosterdi. Cin
ise (diger Dogu Asya devletleri ve Almanya’dan aldig1 diger parcalarla
birlikte) bunlardan ABD’ye ihracatini iyice artirmak i¢in yararlandi. Finans
balonunun sisirilmesine ve kendilerininki dahil biitiin diinya ekonomisine
bdylece itis kazandirilmasini saglayan, ABD’yle ticaret yapan Japonya,
Cin ve diger Dogu Asya ekonomilerinin ticaret fazlasint ABD’ye yatirmis
olmalarrydi.

Martin Wolf’un isabetli yorumundaki gibi, “Fazlanin tasarruf edilmesi”
“cok yiiksek diizeylerde denklestirici talep yaratma ihtiyac1” [31] dogurdu
ve bu ihtiyact giderense yoksullar1 bor¢landirma oldu: “Amerikali aileler
gelirlerinden fazla harcamaliydi. Eger harcamazlarsa, bagka yerlerde bir
seyler degismemesi halinde ekonomi daralmaya girerdi.” [32] “Fed, ancak
uzun bir ekonomik daralmayi, muhtemelen bir depresyonu goniillii kabul
etmesi halinde, asir1 genislemeci para politikalari izlemekten kagiabilirdi.
“ [33] Baska bir deyisle, ancak bir finans balonu ekonomik daralmaya
erkenden girilmesini engellerdi. Burada sakli olan anlam, sirf diizenleyici
finansorlerle ¢oziilemeyecek olan biitiin olarak sitemin temelinde bir krizin
var olduguydu.

Wolf ve kiiresel iiretim ekonomisindeki dengesizlikleri vurgulayan
digerleri, bunlarin koklerini karlilik problemlerinde aramamislardi.
Boyle bir sey, neoklasik iktisattan klasik ekonomi politige ve 6zellikle
de Marx’a 180 derecelik bir doniis gerektirirdi. Ama gordiigiimiiz gibi,
Kuzey Amerika, Avrupa ve Japonya’da iicretlerin aleyhine Kkarlari
koruma yoniinde kismen basarili girisimler borclanarak tiiketime artan
bagimliliktan sorumluyken, iiretken birikimdeki yavaslamanin arkasinda
yatan diigiik karlhilikti. Bu ayn1 zamanda Cin’de, tiiketimin frenlenmesine
yol agan goriilmemis biiyliklikteki sabit sermaye yigilmasina ragmen
karliligr koruma girisimleri — ve kismen de yuanin uluslararas: degerindeki
her artis1 durdurma ¢abasiydi. 1990°larin krizlerinin anisinin diger BRICS
ve Yeni Sanayilesen Ulkeler’e 6grettigi, ekonomilerinin karliligmin onlari
kiiresel istikrarsizliktan koruyacak kadar yiiksek olmamasi nedeniyle
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onlarin da fazlalar1 yigmast gerektigiydi. Genelde, karlilik oranlari uzun
canlilik diizeylerine geri donseydi, diinya kapitalizminin farkl sektorleri
balona bagimli kalmazdi denilebilirdi.

Finansallasma, ABD silah ckonomisi etkinligini biyiikk Olciide
kaybettikten sonra, diinya ekonomisi i¢in bor¢ biciminde bir ikame motor
sagladi. Siirekli silahlanma ekonomisi, bor¢ ekonomisiyle tamamlanmak
zorundaydi. Ama bir bor¢ ekonomisi dogas1 geregi siirekli olamazdi. Her
¢esit balonda, bankalarin biiyiikk kéari, ekonominin tiretken kesimlerinde
iiretilmis degerler iizerindeki taleplerini temsil eder. Onceden teklif
verdikleri (konut, emlak, ipotek ve hisse senetleri piyasasinda) varlik
fiyatlarinda ani bir diislis ortaya g¢iktiginda, taleplerinin artik gegerli
olmadigin1 ve baska yerlerden nakit bulmazlarsa kendi borglarini bile
O0deyemeyeceklerini kavrarlar. Ama nakit tedariki siirecinin kendisi yeni
varlik satiglarint gerektirir; biitiin bankalar bdyle yaptigindan, varhk
fiyatlar1 daha da diser ve tek tek bilangolar1 daha da kotiilesir. Balon patlar
ve canliliklar ¢okiise dontisiir.

Marx’1n soyledigi gibi:

Biitiin bu kagitlar aslinda parasal ya da sermaye degeri ne herhangi bir
sermayeyi temsil eden...ne temsil ettigi reel sermayenin degerini bagimsiz
olarak diizenleyen gelecegin iiretiminden birikmis alacaklar ya da kanuni
miilkiyet haklarindan bagka bir sey temsil etmezler...Temelde, para-
sermayenin birikimiyle iiretim lizerindeki bu alacaklarin birikiminden baskast
akla gelmez. [34]

2000’lerin basinda ve ortalarinda olan, bankalarin bu alacaklarin
kendisinin reel deger oldugunu varsayip bilangolarinda aktif olarak
girmeleriydi. Ingiliz isverenlerinin olusturdugu CBI’1n [The Confedaration
of British Industry] eski baskani ve Merill Lynch Europe’un eski baskan
yardimeisi, nedamet getirmis Adair Turner, olaydan sonra durumu kabul
etmisti: “Sistem toplamda, ¢ok genis bir yelpazeye dagilmis varliklarm likit
sayilabilecegi, ¢linkii bunlarin her zaman likit merkezlerde satilabilecegi
varsayimina biiylik 6l¢iide bel baglar hale gelmisti.” [35] Karlar, varliklarin
“piyasaya gore ayarlanarak” [mark to market] degerlenmesine — yani agik
pozisyonlarin yeniden degerlendirilmesine — gore dl¢iilii. Ama mortgage
ve emlak piyasalarinda diisiis goriiliir goriilmez, finansorler iflas etmek
istemiyorlarsa — ve etmeyeceklerini goriiyorlarsa — varliklarmi nakde
dontistiirmek zorunda kaliyorlardi. “Kaldiragsizlik” [deleveraging] denen
stire¢ buydu iste.

Martin Wolf yine olup biteni tam bir isabetle betimlemisti:
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Kaldirag makinesi, ters ¢alisir ve yolda hayali karlar yaratirken, bu karlar1 har
vurup harman savurur. Rehavet siiriirken, ¢cok borclu tiiketiciler tiiketimden el
ayak geker, sirketler kemer sikar ve igsizlik hizla yiikselir. [36]

Bu yiizden, bankalarin denetimindeki bazi hedge fonlarin borglarmi
6deyemeyeceklerini anladiklari ve bankalarm paralarini geri alamayacaklari
korkusuyla birbirlerine bor¢ verme akigini kestikleri Agustos 2007,
gerceklerin ilk ortaya serildigi andi. Bu yiizden, Lehman Brothers’in
¢okiisiinii giinler sonra neredeyse tiim biiyiikk batili devletlerde (ABD’de
AIG, Ingiltere’de HBOS, Belcika ve Hollanda’da Fortis, Almanya’da Hypo
Gayrimenkul, ii¢ biiyiik irlanda bankasi, izlanda bankalar1) bankalarin
batma tehlikesi izledigi 2008 Eyliil ortalarinda, ulusal bankacilik
sistemlerine 6nlem amacl yiizlerce milyar akitilmasi da ise yaramamist.
Bu yiizden, bunu izleyen iki ay i¢inde rakiplerinin yasadig1 problemlerden
kazancli ¢iktiklarini diisiinen bankalarin bile — ABD’de Citibank (diinyanin
en biiyiigii) ve Bank of America ile Ingiltere’de Lloyds — basi biiyiik derde
girmisti.

Nihayet, bu yilizden krizin artik sadece finans krizi olmadig1 belliydi.
Finansin korkung genislemesi, liretken birikimde yeni bir “uzun diizelme”
yanilsamasi dogurmus; finans krizi ise travmatik etkileriyle riiyadan
uyanmay1 saglamisti. Kasim’da “panik piyasalart sarmis”’ken, “bir hafta
diken iistiinde yasanmist1.” [37] ABD’de, Chrsyler bir giin i¢ginde milyonlar
kaybetmis; General Motors iflastan kurtulmak icin acilen 4 milyar dolara
ihtiyact oldugunu agiklamis ve hiikiimetten 34 milyar dolarlik kurtarma
yardimi isteyen Ford da kervana katilmisti. Ingiltere’de Woolworths
ve MFI iflas etmisti. Her sektordeki isten c¢ikarmalar, artik 1980’lerin
basindaki krizdeki is kayiplartyla karsilagtiriliyordu. Sanci sirf Atlantik’in
iki yakasinda degil Pasifik’in de iki yakasinda hissediliyordu.

2008 ilkbaharinda, anaakim ekonomi yorumlarmin hakim temasi,
Avrupa ve Amerika sorun yasarken, farkli ulusal ekonomilerin “birbirinden
koparilmasi”nin Asya’nin eski hizini korumasina imkan taniyabilecegi
olmustu. 2009 yeni yilinda, ekonomik daralma otomobil {iretiminin rekor
diistisler gosterdigi Japonya’ya, giineydoguda binlerce fabrikanin kapandigi
Cin’e [38] ve bir igveren lobi grubunun ihracat gécerken imalat sanayiinde
10 milyon kisinin isini kaybedecegi uyarisinda bulundugu Hindistan’a [39]
sigradi. 1997 Asya krizinin kurbanlar1 — Tayland, Giiney Kore, Singapur,
Malezya, Endonezya — bir darbe daha yediler. 1980’lerin sonundan
itibaren eski Dogu bloku iilkelerini silip siipliren ¢okiisiin kurbanlari—
Baltik devletleri, Ukrayna, Macaristan, Bulgaristan, Romanya — da ayni
durumdaydi. Rusya’da, daha alt1 ay once diinya petrol fiyatlarindaki
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rekor diigiis, rublenin degerinin diismesine, enflasyonun artmasina ve
yoksullugun tekrar yayilmasina neden oldu.

Finansallasma ve bor¢ ekonomisinin, 1980°ler, 1990°1ar ve 2000’in ilk
on yilinin ortasinda diinya birikimini eski hiziyla tasimakta yetersiz kaldigi
kanitlanmist1. Birkag yilda bir tokezleyip sonunda, goriillmemis derinlikte
bir krize yol agacak tam bir basarisizlik tehlikesi yaratmisti. Pratikte degilse
bile, agizlarinda serbest piyasanin kendi yaralarimi tedavi etmesi i¢in rahat
birakilmasinda 1srar eden hiikiimetler, simdi ac1 gergekle yiiz yiizeydiler:
Kendi haline birakildiginda kapitalizm 1930°lardaki gibi her dev sirketin
¢cokiigiiniin biitiin ekonomiye sigrayip digerlerinin de ¢okiisiine yol agan
felaket bir buhrana yuvarlanma tehlikesi yaratabilir.

Bazi biiyiik sirketlerin baskisiyla, devletler topyekiin savas kosullart
disinda goriilmemis dl¢iide ekonomiye miidahaleden baska bir alternatif
gdrmediler. Iste bakin, Eyliil’de Fanny Mae ve Freddy Mac gibi mortgage
sirketlerini fiillen millilestiren, 75 yildir ABD’deki en sag yonetim olan
Bush yonetimiydi. Lehman Brothers’in iflasina izin verildiginde, piyasaya
giiven duymak ic¢in son bir ¢aba daha harcandi — Financial Times’in
bagmakalesi karar1 “cesur ve “almaya deger bir risk” diye 6vmiistii. [40]
Felaket doguran sonug, devletlere sadece bir buguk trilyon dolarlik kurtarma
paketleri girisimiyle degil, Ingiltere’de nispeten kiiciik sayilmayacak
Norther Rock ve Bradford & Bingley gibi bankalari aslinda kismen, kimi
zaman tamamen kamulagtirmaktan baska se¢enek birakmamigti. Onlar da
bu yonde hareket ettikge, danismanlari krize tek ¢6ziimiin biitiin bankacilik
sistemini kamulastirmak olup olmadigi lizerinde kafa yormaya bagladilar.
Devlet kapitalizmi ve ideolojik partneri Keynesgilik, bir kusak boyunca
ideolojik olarak rafa kaldirildiktan sonra, muhtesem bir doniis yapmak
iizere tozlu raflardan indirilmisti.

Finans ve “finansallasma”

2007°de patlayan biiyiik kriz, kapitalizmin harikalart karsisinda
keyiften ugan kisilerin, biiyiik hiisran sirasinda sucu kapitalizmin kendisi
disinda bir seylere yiliklemeye ¢aligmasina neden oldu. Bunun en kolay
yolu, “bankalar” ve “finans™1 kapitalist sistemin geri kalanindan kopuk
olarak gormekti. Fransa Cumhurbaskani Nicholas Sarkozy, gittigi Ocak
2008 G7 toplantisinda, finans sisteminde “bir seylerin kontrol disina ¢iktig1
goriililyor” derken, bu alanda kontrollerin arttirilmasi ¢agrisi yapiyordu.
[41] 2009’da Davos Diinya Ekonomik Forumu’nda tim degerlendirmeler,
cokuluslu sirketler ve hiikiimetlerin goziinde bankalarin biiyiik Sl¢tide
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ragbetten diistiigiini soyliiyordu: “Bir tartismada, Siyah Kugu’nun yazari
Nassim Nicholas Taleb, bankacilart aldiklari ikramiyeleri geri vermeye
zorlayarak cezalandirma vaktidir dediginde izleyicilerden alkis ald1.” [42]

Bu tiir argiimanlar basit bir sonuca yol agti: Gelecekte finans krizlerini
onlemenin yolu finansin daha ¢ok diizenlenmesinden gegiyordu. Financial
Times sayfalarinda diizenlemenin miimkiin ve zorunlu derecesiyle ilgili hi¢
bitmeyen tartismalarda, birgok anaakim iktisatcinin — eski monetaristler
ve 1limli Keynesgiler —cevabi buydu. Reformist solda bazi analistlerin de
cevab1 buydu. LSE’den [London School of Economics] Robert Wade, krize
yol acan finans sagmaliklarinin biiyiileyici bir agiklamasini yaptiktan sonra
daha fazla denetimin bunlarin 6niine gegebilecegi sonucuna varmisti. [43]
The Gods that Failed adli kitaplarinda “finans tanrilari”n1 suglayan Larry
Elliot ve Dan Atkinson, artan diizenlemeler ve dev finans kurumlarinin
pargalanmasit cagrisinda bulundular. Sonra da “asir1 finansal c¢ikarlart
dizginleyecek Onlemler”in disiinildigic 2008 basindaki G7 siyaset
olusturuculariin bir toplantisina biraz timit bagladilar. [44]

Finansin yiikselisi, daha sol anlayislardan ¢ok, Hobson, Hilferding
ve Kautsky’nin “finans” ve “finans kapital”in iiretken sermayeninkinden
farkli c¢ikarlara sahip oldugu seklindeki eski anlayislarinin yeniden
piyasaya siirlilmesine yol agmig bulunuyordu. 1990’larin sonunda yola
¢ikmis olan Fransiz ATTAC [Finansal Islemlerin Vergilendirilmesi ve
Vatandasin Hareketi I¢in Birlik] hareketi, kapitalizmin kendisine degil
de finansal spekiilasyona muhalefeti amacliyordu. [45] Merkezi talebi,
finansal fonlarm ulusal sinirlart asan hareketlerine “Tobin vergisi”
getirilmesiydi. Iddialarina gére, bu finans krizlerine kars1 koyacakti. “Sug
finansta” diyen bu gibi argiimanlar bir¢ok radikal Marksist arasinda yanki
bulmustu. Duménil ve Lévy “neoliberalizm”in “uluslararasilasmanin yeni
asamasinda bi¢im ve igeriklerini dikte eden” “finansin yeniden dayatilmis
giiciiniin ifadesi” oldugunu yazmisti. [46] Buna ¢ok benzeyen bir islup
kullanan James Crotty, “finansal ¢ikarlarin ¢ok fazla ekonomik ve siyasal
glic kazandigini ve ...bu egilimlerin reel ekonominin performansindaki
bir kétiilesmeyle at bast gittigini” 6ne siirmiistii. [47] Francois Chesnais,
“finansin egemenligindeki kiiresellesmis bir birikim rejimi”’nde, [48]
“para sermayenin hareketinin sanayi sermayesi kargisinda tamamen 6zerk
bir kuvvet halini aldigini;” onu ya “para sermayeyle kaynasmay1” kabul
etmeye “ya kendi ihtiyaglaria boyun egmeye” [49] zorladigin1 yaziyordu.
Marble, Barré ve Boyer’in “koétii kapitalizm”in “iyisini’ni kovmayi
basardig1 ifadesini almisti. [SO] Devrimci sosyalist olarak, Chesnais’nin
kendisi kapitalizmin eski bigimini “iyi” diye nitelendirmemisti (kelimeyi
tirnak icine almasi bu nedenleydi). Ama “yatirimin vasathigi ya da koti
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dinamigi’nin... su¢lusunun finans oldugunu gercekten de one siirmiistii.
[51] Finansin {iiretken sermayeninkinden cok biiylik Olciilerde karsit
cikarlara sahip olduguna dair benzer bir vurgu, Peter Gowan’in ABD
kapitalizminin diinya hegemonyasini koruma ¢abasina iliskin ¢ok yararli
bir degerlendirme olan The Global Gamble’inda da bulunur. O “kapitalist
toplumlar i¢indeki en keskin ¢atigsmalardan bir kisminin. . .finans sektori ve
toplumun geri kalani arasinda oldugunu” 6ne siirmiistii. [52]

“Finansallasma” degerlendirmeleri ayrintida o6nemli farkliliklar
gosteriyordu. Ama tiimii “finans”1in “hékimiyeti”nin sistemin dinamiginde
bir degisiklige yol actig1 tezini paylastyordu. Uretken sermayenin iiretken
birikimle ilgili oldugu ileri siiriilmiistii. Savas sonrasi ilk yillarda, sanayi
sirketlerinin uzun vadeli yatirimlar yapmak icin igte elde ettikleri karlari
kullandiklari ABD ile ingiltere’de ve bu gibi yatiimlarin bankalarla
isbirligiyle yapildigi Japonya ile Bati Almanya’da farkli orgiitlenmis
bile olsa, bu biitin sanayilesmis diinyada oluyordu. Ama biiyiik
yatirrm fonlarmin dogusu ve finansin “hakimiyeti” bunu degistirdi.
Yeni durumda, tiim baski hisse senetlerine yiiksek fiyat garantisi veren
(boylece hissedarlarin sermaye gelirini artiran) yiiksek kar payr 6demeleri
araciligryla hissedarlara yiiksek getiri (“pay sahipligi degeri”) saglamalari
icin sirketler tizerinde yogunlagti. 1990’larda Will Hutton ve William
Keegan gibi Keynes¢i yazarlar, “Anglosakson” kapitalizminin “kisa
vadeciligi”ni Japon ve Alman kapitalizmlerinin giiya uzun vadeli, daha ¢ok
yatirim odakli yaklagimlarinin karsisina ¢ikarmak i¢in bu bakis acisinin
versiyonlarini sunmuslardi. [53] Simdi bu — kismen Almanya disinda — tiim
ileri sanayi iilkelerine yayilmistir. [54]

Crotty, Epstein ve Jayadev rantiye gelirleri ve “rantiyenin giicii”niin
artmas1 olarak buna atif yaptilar. Keynes’in hicbir sey yapmadan faiz
ve kar payi alan aylak “beyefendiler” igin kullandigi rantiye terimini
hortlatmiglardi. Ama simdi rantiyeler “yatirim fonlari, devlet ve ozel
emeklilik fonlar, sigorta sirketleri ve diger kurumsal yatirimeilar”dr. [55]

2007-8 finansal krizinin gelismesini mitkemmel olgusal agiklamalarla
anlatmis olan Costas Lapavitsas, yine de krizi agiklarken sirf finansal yonleri
— ozellikle, sanayiye kredi vermekten bireylere kredi vermeye gecen ve
yeni bilgisayarli teknolojilere bel baglayan bankacilik sisteminin degisen
davranigini — vurguladi. Bankalarin tiiketicileri “dogrudan sémiirmesi’nin
biiyiik bir yeni arti deger kaynagi olup sistemin dinamigini etkiledigini
One siirdii. [S6] Ama bu “somiirii” bigimi, ayni siipermarketlerin fiyatlar
artirmasinin neden oldugu gibi [57] ancak iscilerin iiretim noktasinda
iicretlerinin satin alma giiclinii korumak i¢in miicadele etmemesi halinde
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onemlidir. ingiltere’de sendikalar mortgage/ipotek faiz oranlarini da iceren
Perakende Fiyat Endeksi’ne bagli iicret zamlari talep ederek bunu genelde
uygulamaya calistyorlardi. Ya da Marx’in sdyledigi gibi, ancak emek
gliclinii degerinden de azina satin almak is¢i istihdam eden kapitalistlerin
yanina kar kalirsa, somiirii artis1 olabilir. [58] Lapavitsas’in mantiginda,
bankalar tarafindan somiiriilenlerin sadece is¢iler degil, kapitalist sinifin ve
yeni orta sinifin bor¢lu iiyeleri oldugunu da eklemeliyiz — ABD’de 2003’te
100.000 dolardan fazla geliri olan hanelerin ortalama borcu, 25.000-50.000
dolar arasi geliri olan hanelerinkinin dort buguk katiydi. [59]

Finansallagma argiimaninin “pay sahipligi degeri” versiyonu ¢ogu kez
bastan kabul edilmistir. Ama bu iginde biiylik bosluklara sahiptir. Dick
Bryan ve Michael Rafferty buna isaret etmistir:

borsa o kadar agirlikli vurgulanmamali. O, en basta fon toplamanin nispeten
kiigiik bir forumu. ABD, Ingiltere ve Avustralya gibi sozde piyasay1 temel
alan sistemlerde bile dagitilmamis karlar, krediler ve tahvil ihraglar1 ¢ok daha
onemli olmustur...

Ayrica emeklilik fonlari, vb.:

sirketlerin idari kararlarinda ¢ok az aktif rol oynarlar. Sirket yonetim kuruluna
kurumsal ortaklarin baskist...kural degil, istisnadir...[60]

Sirketlerin karlarinin  biiylik bir kismini temettii olarak elden
cikarmasimin kendi icinde yatirnm diizeyini yavaglatmasi gerekmez.
“Rantiye” hissedarlarin kendileri gelirlerinin bir kismini yeni yatirimlar
i¢in borg verebilirler — ve bunun yeterince karli olacagini diisiindiiklerinde
de borg verirler. “Pay sahipligi degeri” yorumunun savunucularindan
Stackhammer, ¢ogu iktisat¢cinin sunlart savundugunu kabul eder:

Finansal yatinm varliklarin transferidir, gelirin kullanilmas1 degil. Hisse
senetleri satin almak, likiditeyi ekonominin bir aracisindan bir digerine,
muhtemelen yatirim firsatlar1 yoniinden sanssiz sirketlerden eline iyi firsatlar
gegenlerine transfer eder. Bu yiizden, makroekonomik agidan finansal yatirim

fiziksel yatirimin yerine ikame edilemez. [61]

Crotty ise bir yerde “finansallagsma”nin sirketler arasi rekabeti artirarak,
daha fazla “mecburi” yatirrm dogurdugunu 6ne siirer. [62] Elbette, ABD’de
1970’lerin ortalarinda toplam yatirimin sadece yiizde 12’si olan finans,
1990°da yiizde 25’le zirveye ¢ikmis; [63] aym1 dénemde Ingiltere’de yariya
yakin bir artig yakalamis bile olsa [64], biiyiik finans kurumlarmin ilke
olarak tiiretken yatirimlara karsi olduklart sdylenemez. Bu, dotcom/yeni
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teknoloji canliliginin, ABD’de tasarruflari kat kat asan sanayi yatirimlariin
kurumlardan borglanmayla finanse edildigi goriilen 1990’larin sonunda
kendisini gostermisti.

Finansin tiretim iizerinde varsayilan hakimiyeti, ¢ogu kez Paul Vocker
bagkanligindaki ABD Merkez Bankasi’nin 1979’da faiz oranlarint ani
artirmasina kadar geri gider. Boyer, Crotty, Chesnais, Duménil ve Lévy
hep bu “Volcker darbesi”ni belirleyici bir an olarak goriirler. Bunu
finansin biiyiik zaferi olarak gdéren Duménil ve Lévy, “1980’ler ve
1990’lar boyunca da siirdiiriilen” yiiksek faiz oranlarinin nedeni sayarlar.
[65] Genelde finansin, 6zelde hissedarlarin uzun canlilik on yillarinda
bir bi¢cimde kaybettikleri ama ancak 1970’lerin sonundaki “darbe”yle
duygularini disavurabildikleri varsayimi, bu gibi argiimanlarda ortiiktiir.
Acikgasi argliman tarihsel olgulara uygun diismez. Savas sonrasi on yillar
kapitalizmin tiim kesimlerinin sisirilmis bir 6zgilivene sahip oldugu yillardi.
Sanayi sermayesinin “altin ¢ag”1 hicbir anlamda onun hissedarlar1 ve
finansdrlerinin cehennemi olmamusti. Karli tiretken yatirimlarin bitylimesi,
giivenceye alinmig, uzun vadeli sermayenin getirilerine doniisiirken, hepsi
kazancgli ¢ikmisti.

1970’lerin kriziyle birlikte bazi seyler degisti. ABD’nin bankacilar1 ve
¢okuluslulari, 1970’lerin krizine “makroiktisadi” ve “Keynes¢i” tepkilerin
enflasyona ve dolarin devaliie edilmesine yol agmasindan gergekten hig
hoslanmamislardi. Ama Robert Brenner’in isaret ettigi gibi, bdyle bir
politika, ABD kapitalizminin kalaninda karlilik ve endiistriyel kapasite
fazlast problemlerini ¢dzmiis olsaydi, “buna karst saf tutan uluslararasi
ve yerli ¢ikar giiclerinin saglam bir koalisyonun bile basarisiz kalacagi
cok rahat anlagilabilir.” [66] Aslinda Keynes¢i yaklasim bu kapitalist
hedefleri tutturamamisti. 1974-6 ekonomik daralmasindan sonraki sinirli
iyilesme yiizde 13,3’e kadar ulasan bir enflasyon artisina yol agmusti.
ABD kapitalizminin tiim kesimleri i¢in bunun iki olumsuz sonucu vardi.
Iscileri iicretler i¢in miicadele etmeye tesvik etmesi muhtemeldi. ABD
dolarinin ABD kapitalistlerinin aralarindaki islemlerde 6l¢ii cubugu olarak
hizmet etme kapasitesini ortadan kaldiriyordu. Faiz oranlarint yukari
itmek her iki problemi de — ekonomik faaliyetin diizeyini diislirerek
is¢ileri korkutup daha diisiik iicret artislarini kabul ettirerek (bu konuda
basariliydi) ve enflasyonu diislirerek (bu alanda da basariliydi) — ¢6zme
anlamina geliyordu. Bu, bazi finans kesimlerinin kazangli ¢itkmasina imkéan
vermis ve Amerikan tiretken sermayesinin bazi kesimlerine zarar veren bir
ekonomik daralmayi baslatmisti. Ama gene de tiim ABD’li kapitalistlerin
genel ¢ikarlarina hizmet etmisti.
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Marx’1n soyledigi gibi, kapitalizm bunu gerceklestirmek i¢in biitiin
olarak topluma zarar verilse bile oldukga istikrarli bir deger 6l¢iisii olarak
paraya ihtiya¢ duyar:

Yanlis para teorilerine dayanan ve tefecilerin ¢ikarlarimimn ulusa dayattig faiz
oranlarini artirma...yanliglikla az ¢ok uglara gotiiriilebilir...Ne var ki, soz
konusu temel iiretim tarzinm kendi temeliyle verilidir. Itibari paranin degerinin
diismesi tiim var olan iliskileri sarsacaktir. Bu nedenle, emtianin degeri paradaki
bu degerin fantastik ve bagimsiz varolusunu giivenceye alma amacina feda
edilmistir...Paradaki birka¢ milyona emtiadaki birka¢ milyon feda edilmelidir.
Bu, kapitalist tiretimde kaginilmazdir ve onun giizelliklerinden birini olugturur.
[67]

Volcker faiz oranlar1 artis1 sonucu yiiz milyonlarca insanin aci ¢ekmesi,
butiinligii icinde ABD kapitalizmini ilgilendirdigi — ve diinyanin bagka
yerlerindeki kontroliinii saglamlastirmaya yardim ettigi — siirece nispeten
istikrarli bir deger 6l¢iisiinii restore etmek i¢in ddenen bedeldi. Volcker’in
yaptigi “darbe” (ve Ingiltere’de Thatcher y&netiminde monetarizme
gecis) fiyatlarin ve karlarin yiikselisini saglayacak para arzini genisleterek
tiretken sanayinin karliligin1 geri kazanmasina yardim etmesi beklenen
bir politikadan uzaklasip karsiz sirketleri ezip issizlik araciligiyla iscilere
diisiik ticretleri kabul ettirecek baskilarla, faiz oranlarinin artmasini tesvik
eden bir baska politikaya gecisten ibaretti. Sermaye — sirf finans kapital
de degil — uzun canliligin Keynes¢i ortodokslugunun (kismen sanayi
sermayesi dahil) sermayenin kendisini i¢inde buldugu yeni evreyle bas
edemeyecegini goriiyordu.

Bu manevra, sadece asgari sonuglar dogurdugunda ve yiiksek faiz
oranlarmin ABD sanayisine ciddi zararlar vermeye basladigi agikca
goriildigiinde — sadece sanayicilerden degil, finans kesimlerinden de gelen
baskiyla - Volcker oranlart asagiya ¢ekti. [68] Gelecek ¢eyrek yiizyil igin,
2003’te yaklasik ylizde 1’ler seviyesine inmeden dnce, 2000 yilina kadar
uzun canlilik seviyesinin lizerinde kalmasina ragmen, ger¢ek uzun vadeli
faiz oranlar1 trendi yukar1 degil, asag1 yondeydi.

Sermayenin — finans kapital ve sanayi sermayesi olmak iizere — iki
ayr1 kesimi oldugu iddiasi biitiiniiyle itiraza aciktir. Birgok dnemli finans
kurulusu sadece bor¢ para vermez, borglanirlar da. Cilinkii kredi verenler
ve alanlar arasinda “araciliga” soyunmuslardir. Onlar i¢in 6nemli olan, faiz
oranlarmin mutlak seviyesi degil, farkli oranlar arasinda, 6zellikle uzun
vadeli ve kisa vadeli oranlar arasindaki agikliklardir. Sanayi topluluklari
da borglandiklar gibi kredi de verirler. Tipik olarak, yeni yatirim hamleleri

arasinda faiz geliri karsihig1 borg verdikleri fazlalar biriktirirler (Uciincii
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Boliim’e bakiniz). Ayrica triinlerini alan toptancilara da kredi acarlar.
Ozetle, sanayi sermayesi finans kapitalin bazi1 vasiflarini iistlenmistir. Itoh
ve Lapavitsas’in isaret ettigi gibi, “Sanayi ve ticaret kapitalistlerinin de
nasiplendigi faiz bicimindeki gelir, bir toplumsal grubun 6zgiil temeli
olamaz.” [69] “Pay sahipligi degeri” pozisyonunu kismen kabul eden
Thomas Sablowski tast gedigine koyar:

Sagduyu diizeyinde, finans ve sanayiden kolayca ayirt edilebilecek nesnelermis
gibi soz etmekte sorun yok. Ne var ki, sanayi sermayesi ve finans kapital
kavramlarmi tanimlamak hi¢ kolay bir sey degil...[70]

Ama bu dogruysa, son kirk yilin tekrarlayan — finans ve sanayi -
krizlerinin sugunun nasil hemen finansin Uistiine yikilabildigini gérmek zor
olur. Krizlerin tutarl bir agiklamasi, biitiin olarak sistemi ve sistemin farkli
unsurlarmin birbirine nasil tepki verdigini géz oniine almalidir. Kapital’in
Ugiincii Cildi’nde kredi ve finansla ilgili uzun, daldan dala atlayan ve
yarim kalan tartismada Marx’in yapmaya calistig1 da buydu. Gene Finans
Kapital’de bu sorunlar1 ele alan bdliimlerde, Hilferding de bunu yapmaya
calismisti. Bu sezgilerin 20. yiizy1lin sonu ve 21. yiizyilin baginda, finansin,
finans kurumlarinin ve finans krizlerinin olaganistii gelismesini hesaba
katarak gelistirilmesi bir ihtiyagtir.

ideoloji ve aciklama

Biiyiik bir krizin sadece ekonomik sonuglar1 yoktur. Nasil halk kitlesinde
daha biiyiik bir 6fke dogurursa, krizin maliyetini birbirinin sirtina yikmaya
calisan kapitalistleri de birbirine diistiriir. Bu modele uygun olan 2007°de
baslayan krizde, sucu bankalarin iistiine yikmak neoliberalizm ve kapitalist
kiiresellesmenin parlak bir gelecek vaat ettigini kendilerinden gecerek 6ne
siiren herkesin kagis noktastyd. Iste bakin Gordon Brown, bu “ge¢mis 60
yildakilerden” “tamamen farkl tiirdeki kriz”in “canlanmanin sonu ve iflas”
oldugunu, ¢iinkii bu “sorumsuz bor¢ verme uygulamalarinin, bu alandaki
gevsekligin ve diizenleme problemlerinin neden oldugu kiiresel bir finans
krizi” oldugunu 6ne slirmiistii. [71] Bu yolla, kapitalizmin erdemlerini
goklere ¢ikarmaya devam etmek i¢in umutsuz bir ¢abayla 180 yillik
donemsel krizlerin gercekligi bir kenara atilmigti.

Kriz riskinin yaratilmasi konusunda finansallasmay: vurgulayan radikal
iktisatcilar, sisteme bdylesi mazeretler bulmaya kapi agmay1 géze almislardir.
Tipik argiimanlari, 1980°ler ve 1990’larda tiretken yatirimin canlanmasini
yaratmaya yeterli seviyelere ¢ekilmesinin finans kesimlerinin ¢ikarina
olmadigini iddiastydi. 1999°da “yiiksek karlilik seviyeleri’nin yakalandigini
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iddia ettigi zaman Fransiz Marksist Michel Husson’nun arglimani boyleydi
[72] 2008 yazi ve sonbaharinda Stockhammer ve Duménil’in sdyledikleri de
aynt kapiya ¢ikiyordu. [73] Hakli olsalardi, 2001°de ve daha biiyiik dlciide
2007-8’de patlayan krizlerin, iki savas arasindaki buhran dahil, gergekten de
oncekilerden ¢ok farkli sonuglari olur ve mevcut devletin finans sektoriiniin
davranigini daha siki kontrol etmesi, 21. yiizyilda bu tiir krizleri durdurmaya
yeterdi. Boyle bir yaklagima uygun olarak “Keynesgi goriis”ti “cok duyarli”
bulan Duménil ve Lévy, “neoliberal saldirtyr durdurup alternatif politikalar:
— farkli bir kriz yonetimi bigimi — isletecek “toplumsal ittifaklar” arayisi igine
girmislerdi. [74]

Yine de Sekizinci ve dokuzuncu Bolimlerde cesitli kar orani
hesaplarinda gordiigiimiiz gibi, bugiliniin krizlerinin ge¢mistekilerden
farkli koklere sahip olabilecegi iddiasini dogrulayacak bir seyler ufukta
pek goriinmiiyor. Her seferinde krizin bigimi bir 6ncekinden farkli olabilir,
ama etkisi bir o kadar yikict olur. Finansi nasil diizenlerseniz diizenleyin,
tek basina bu krizlerin tekrarlanmasini dnlemez. Kapitalist devletin bunu
durdurma girisiminin bedeliyse, neredeyse Odenemeyecek kadar agir
olabilir.

Diisiik karlilik ve birikim oraniin goriildiigii bir durumdan kaynaklanan
“finansallagsma”nin ikisini de geri besledigi dogrudur. Paranin bir cepten
bir digerine girisi sirasinda muazzam bir emek ve vasif kaybi oluyordu,
¢linkii iiretken potansiyele sahip maddi kaynaklar hep daha muhtesem
is merkezleri insast ve donatilmasinda kullaniliyor ve finansal “Evrenin
Hakimleri” gosterisli tilketimden kendilerini alamiyorlardi. Ben Fine’in
sOyledigi gibi finansallagsmanin, “gercek ve hayali birikim arasina...”
kapitalistlerin piyasalarin tozu dumani i¢inde etraflarin1 gérmelerini ve
tiretken yatirim firsatlarini yakalamalarini zorlastiran “bir takoz sikistirma”
[75] etkisi de olabilir. Ama sonugta bu durumu yaratan, sermayenin iiretken
sektorlerinin yliz yiize kaldigt daha derin problemler olmustu. Finans
bir asalagn tstiindeki bir asalakti; biitiin olarak kapitalizmden soyut bir
bi¢cimde ugrasilacak bir problem degil.

Yeni Keynesciligin celiskileri

Hiikiimetlerin  krize tepki verirken yasadiklar1 zorluklar bile,
krizin koklerinin nasil biitiin olarak ekonomik sistemde bulundugunu
gosteriyordu. Bu sadece biiyiik sermeyeler i¢in emek harcayanlarin degil,
o sermayelerin de canmi yakan bir krizdi. Humpty Dumpty gercekten
de duvardan diigmiistii. Yine de ne kralin tiim atlarinin ne de kralin tim
adamlarmin onu bir araya toplayamadig gortildii.
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2007-8’de patlayan krize, neredeyse tiim hiikiimetlerin cevabi, otuz
yildir igse yarar bagka bir segenek olmadigini soyledikleri serbest piyasa
politikalarindan vazge¢mekti. Bir gecede Hayek’e tekmeyi basip Keynes’i
bagirlarina basarlarken, Friedman’dan sadece deflasyonu defetmek igin
para arzini artirmay1 vurgulayan kismi muhafaza ettiler.

Ama Keynes¢i politikalar1 herhangi bir bagar1 umuduyla uygulamak
i¢cin kosullar, bunlarin denenip terk edildigi 30 yil 6ncekinden kotiydi.
Bankalarin kaybettiklerinin bilinen boyutlar1 karsisinda, 1970’lerin
ortasindakiler solda sifirdi. Bankalar birer birer batarken, ona baska hangi
bankanin para yatirdig1 ve onunla birlikte batabilecegini bilen yoktu.

S6z verilen kurtarma paketleri, Roosevelt’in 1930’lardaki New
Deal’inden ¢ok daha biiyiiktii. O zaman ABD federal harcamalari, 1936’da
ulusal ¢iktinin ylizde 9’unu biraz asarak zirveye ¢ikmisti. Bu sefer, kriz
baslamadan 6nce zaten yiizde 20 seviyesindeydi ve Bush, ardindan Obama
yonetimleri birka¢ puan daha yukari ¢ekmisti. Ama finans sisteminin
yeniden islevine kavusmasi icin, sistemde bir bi¢imde teminat altina
almmasi1 sart olan bor¢ seviyeleri ¢ok daha biiyiiktii. George Soros,
1929°da Gayrisafi Yurti¢i Hasila’nin ylizde 160’1 olan “geri donmeyen
toplam krediler”in, 1932°de yiizde 260’a, 2008’de yiizde 365°¢ ¢iktigini
ve “er gec yiizde 500 seviyesini gorecegini” hesaplamusti. [77] Ingiltere
Merkez Bankasi, 2008 sonbaharinda finans sisteminin kiiresel kayiplarinin
2.8 trilyon dolara kadar yiikseldigini tahmin ediyordu. [78] Nouriel
Roubini, 2009 basinda sirf Amerikan bankalarinin kayiplarinin 1.8 trilyon
dolar oldugunu tahmin etmisti. [79] Hiikiimetler kesenin agzini agarlarken,
tavsiyeler yagdiran anaakim iktisatgilar, bunun ekonomik daralmanin
depresyona gecisini engelleyip engelleyemeyecegi; hiikiimetlerin
diistirmeye ¢alistiklar1 faiz oranlarini yukar1 yonde baski altina almadan
paray1 bulup bulamayacaklarini; “parasal gevseme’’ye — yani para basmaya
— basvurup basvurmayacaklarint ve bunda herhangi bir basarinin yeni bir
enflasyonist sarmal, hatta daha biiyiik bir depresyon yaratma riski getirip
getirmeyecegini aralarinda tartigiyorlardi. [80]

Problem sadece bankalarin kayiplarinin biiyiikligiinde yatmiyor. Gerek
1930’1ar gerekse 1970’ler kiyasla, sistemin muazzamuluslararasilagmasinda
da yatiyor. Krizle bas edecegi sanilan Keynesci regeteler, hicbiri parcasi
oldugu kiiresel sistemin tim kayiplarmim maliyetini karsilayacak
kaynaklara sahip olmayan ulusal hiikiimetlerce uygulanmasi gereken
recetelerdi. En biiylik devletlerin ulusal finans sistemlerinin dnemli
bir kismmi kurtarabilecekleri diisiiniilebilir. Oysa burada bile devasa
problemler karsilagiliyor; daha kiiciik devletlerin birgogunun durumla bas
etme sansi ¢ok diisiik.
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Kriz, 21. yiizyil kapitalizmini yaran biiylik fay hatlarindan birini
ortaya ¢ikarmigti. Kiiresellesme denilerek basite indirgenen devletler ve
sermayeler arast karmagik etkilesim, ulusal devletlerin iglerinde tislenmis
dev sermayelere yardim etme ihtiyaci en {ist diizeye ¢ikmisken, bu yardim
gorevini daha da zorlastirir. Paul Krugman’in sdyledigi gibi, “politikanin
biiyiik yan etkileri” vardir; ¢iinkii “benim mali tesviklerim ihracatini artirarak
senin ekonomine yardim eder — ama sen benim hiikiimete artan bor¢larimi
paylasmazsin” ve dolayisiyla “herhangi bir lilkenin tesvikten saglayabilecegi
azami yarar biitiin olarak diinyanin saglayabileceginden azdir.” [81]

Ulusal egemen siniflar icinde derin yarilmalara ve krizle bag etmek igin
s6zlim ona isbirligi yapan devletler arasindaki sert ayriliklara kaginilmaz
olarak yol agan sey bir ¢eliskiydi. Yurt i¢inde, 2007-9’da sermaye kesimleri,
diger sermaye kesimlerine yonelik kurtarma paketlerinin potansiyel
maliyetinden ¢ok sikayetciydiler. Uluslararasi alanda ise, her biri kendi ulusal
temeldeki sermayelerinin ¢okiisiinii engelleme ¢abalarma odaklanirken,
hiikiimetlerin birbiriyle agiz dalasi, “mali korumacilik” suglamalarina yol
acmisti. Bir gdzlemcinin Financial Times’a soyledigi gibi:

Tiim banka kurtarmalarindan sonra ortaya ¢ikan istenmeyen sonuglarla ilgili
giiclii bir yasa var. Ekonomik faaliyetleri oyuncularin milliyetine gore ayiracak
giderek daha ¢ok aktivist hiikiimet politikas1 gorecegiz. Bu herkeste biiyiik bir
endise uyandirmalr. [82]

2009 Ocak ayindaki Diinya Ekonomik Forumu sirasinda, “mali
korumacilik” uyarisinda bulunan Gordon Brown, sonra da Ingiliz
bankalarma yurtdisinda degil yurticinde kredi vermeleri igin baski yaparak
boyle bir giinah isledigi i¢in kinandi. [83] Alman hiikiimeti, yurtigi
ekonomisini desteklemeyip kendi ekonomilerini destekleyen iilkelere
ihracat yapmakla elestirildi. O da Fransiz ve Ingiliz kurtarma paketlerini,
kendi sirketlerini Alman ¢ikarlarint zedeleyecek sekilde siibvanse etmekle
elestirdi. Yeni ABD hiikiimeti, Cin hiikiimetini kendi sanayilerine yardim
etmek i¢in parasimni “maniple etmek”le suclarken, Cin hiikiimeti biitiin
bu kargasaya ABD finansinin neden oldugu [84] ve “daha az zengin
iilkeler” ABD’nin “sermaye ¢ekmek i¢in force majeure [zorlayici neden]
kullanacagi”ndan “endiseli olduklari” cevabini verdi. [85]

Serbest ticaret ideologlari, ABD’de 1930 yazinda Smoot-Hawley
Yasast bazi ihra¢ mallarinda glimriik tarifelerini yiikselterek giiya ayni
seyi yaptigindan, korumaciligin ekonomik daralmay1 derinlestirme riski
oldugunu soyleyerek uyarida bulundular. Peter Tamin’in belirttigi gibi,
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“Smoot-Hawley tarifelerinin Buhran’in nedeni oldugu fikri inat¢1 bir
inanctir...ve popiiler tartisma ve genel tarihlerde yer bulmustur.” [86]
Fakat diye ekler: “Popiiler olmasina ragmen, bu argiiman hem teorik hem
tarihsel temellerinde ¢uvallamigtir.” 1929-1931 arasinda, ihracat ABD
GSYMH’sinin sadece yiizde 1.5°1 oraninda diiserken, “ger¢ek GSMH
ayni yillarda yiizde 15 diismiistii.” [87] iki buguk yil sonra, buhranm
derinliklerinden ilk gercek hareket, Roosevelt’in ulusal kapitalist ¢gikarlari
en basa alan dolarm etkili bir devaliiasyonunu da igeren Onlemlerinin
arkasindan geldi. Gordiiglimiiz gibi, daha da etkili olant Almanya’da Nazi
devletinin aldig1 6nlemlerdi.

Temelde ulusal Pazar i¢in iireten sirketler (1930’larn basinda biiyiik
¢ogunluk) i¢in, korumaci devlet korumaci olmayanindan iyiydi. Devlet
kapitalizmi ve Keynes¢ilik, bagimlilik teorisi ve Stalinizm gibi onun
ideolojik uzantilariin gerekgesi buydu. Eger devlet ulusal ekonomide en
o6nemli yatirim kararlarinin kontroliinii eline alabilirse, kar oran1 diismeye
devam etse bile art1 deger kiitlesinin yeni birikim tarafindan emilmesini
saglayabilir. Ne var ki, bu ancak birikim diirtiisiiniin ulusal sinirlarin
darliginin dayattigi kisitlamalarla ¢atismaya girdigi noktaya kadar
isleyebilecek bir politikaydi. Bu smurlilik, 1930’larin ortasindan sonuna
kadar Almanya ve Japonya’nin ulusal sinirlarini genisletme diirtiisiinde,
1970’lerde ABD’nin silahlanma ekonomisinin etkinliginin azalmasinda ve
1989-91°’de SSCB’yi parcalayan krizde kendisini gosterdi.

Bugiin ulusal ekonomilerin entegrasyonunun sirf boyutlari bile, devlet
kapitalist ¢oziimlerin cidden isletilmesinin bir biitiin olarak sistemde muazzam
bir kesintiye neden olacagt anlamina gelir. Yine de ulusal devletlerin sadece
sirt Uistli yatip Hayekgilerin vazettikleri gibi krizin tasfiye edecegi umuduyla
dev sirketlerin batigini izlemesi, zarari daha da artiracaktir. Marx’in isaret
ettigi — bir tarafta kar oranin diislisii, diger tarafta sermayenin yogunlagmasi
ve merkezilesmesi yoniindeki — iki uzun vadeli egilim, birleserek tiim sistemi
kordigiim etmistir. Sermayeler ve devletlerin bundan pacay1 kurtarmak igin
bel bagladiklar girisimler, sadece aralarindaki gerilimleri — ve onlar1 yasatan
emege ¢ektirdikleri acilart — ¢ogaltir.

Devletler, Ekim 2008’den sonra krizle bas etmek i¢in ekonomiye
miidahale etmek i¢in adim attiklarinda, bazi sol kesimler Keynes’in
dirilisinin uzun canliligin refah politikalarinin dirilecegi anlamina geldigine
inandilar. ingiltere’de, Londra’nin eski Belediye Baskan1 Ken Livingstone,
“Yeni ig¢i Partisi’nin diislince tarzinin ekonomik varsayimlari... terk edildi”
diye ilan etti. Polly Toynbee, “Nihayet, sosyal adalet partisi uyandi...
Yeni Is¢i Partisi devri kapandi” diye buyurdu. Ingiltere’nin en biiyiik
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sendikas1 olan Unite’in es genel sekreteri Derek Simpson, biitce sunum
raporunu “30 yillik hareketsizlik ve neoliberal iktisattan sonra giizel bir
1sinma egzersizi” olarak gormiisti. Oysa cok gecmeden gercek tersini
kanitlayacakti. Hiikiimet, kisa vadeli ekonomik destegin maliyetini egitim,
saglik ve sosyal hizmetlerden uzun vadeli kesintilerle kargilamak istiyordu.
Sermaye icin yeni Keynescilik ile kendilerini neoliberalizme adayanlar i¢in
neoliberalizmin siirdiiriilmesi bir araya gelmisti.

Bu Ingiltere’ye has bir 6zellik degildi. Diinya sisteminin her sektériinde,
karlilik oranlar iizerindeki agagi yondeki baskiyla miicadele etme gabasi,
hala is saatleri, sosyal yardim, {icretler ve emeklilik konularinda karsi-
reformlar1 dayatma girisimleri anlami tasiyordu. Kiiresel ekonomik
bliyiime sifira diiser ve daha fazla diisme tehlikesi belirirken, dayatma
artiyordu. Keynes¢ilige doniis ne sisteme eski giiclinii geri kazandirabilir
ne de igiler, kdyliiler ve yoksullarin ¢ikarlarina hizmet edebilirdi.

Sistem, diinya savaslar1 arasindaki yillarin krizinden, ancak savaglarin
en kotisiinlin arkasindan kapitalizmin hi¢ gérmedigi en kotli depresyonla
muazzam bir deger tahribatinin arkasindan diizelebilmisti. Bugiin
sermayelerin daha biiyiik olusu ve i¢ igeligi, deger tahribatinin sistemin yeni
bir “altin ¢ag”a geri donemeyecek kadar biiyiik oldugu anlamina gelir. Bir
kere, diinyanin en biiyiik ikinci ekonomisinin, SSCB’nin iflas1 bile, daha
yirmi y1l dnce sistemin kalanina ancak marjinal fayda saglamisti -durumun
eskisi gibi siirmesi halinde goriilebilecek olandan daha diisiik kiiresel petrol
fiyatlar1 ve Bat1 Avrupali sirketler i¢in biraz ucuz vasifli emek giici.

Bunun otomatikman sonsuz bir depresyon anlamina gelmedigini
tekrarlamak gereksiz. Bazi sermayelerin digerlerinin tahribatindan
elde edecekleri kazanimlarin sinirli olmasi, hi¢ kazanim olmayacagi
anlamina gelmez. Birgok kiigiik ve orta dlgekli sirketin silinip gitmesi,
devletlerin destekledigi dev sirketlere biraz nefes aldirabilir. Yeni balonlar
ve hizli biiylime, diinyanin su ya da bu yoresinde sadece miimkiin degil
ama olasiliktir da. Ama bunlar biitiin diinya ekonomisinin uygun adim
ilerlemesini gerekli kilmayip sadece daha ¢ok balon ve daha ¢ok krizin
yolunu agar. Sonuglar ise ekonomiyle sinirl kalmaz.
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Sermayenin yeni limitleri

Kendi kendisini baltalayan sistem

Kapitalizm, 20. yiizyilda daha 6nce hi¢ olmadigi kadar kiiresel bir
sistem haline geldi. Sadece kiiresel piyasalar ve kiiresel finans degil,
kapitalist sanayi ve kapitalist tiiketim yapilar1 esitsiz bile olsa yerkiirenin
her bolgesinde ortaya cikti. Bu olurken, Marx ve Engels dahil, 19. yiizyilin
en uzak goriislii diigiiniirlerinin embriyon halinde not ettikleri bir egilim,
yiizyilin sonuna kadar gelisti ve liitfedip bakanlarin da goziine ilisti. Bu,
sistemin insan toplumunun diger her bi¢imi gibi bagimli oldugu dogayla
etkilesimi siirecinin kendisini ortadan kaldirma egilimiydi.

Bunun en g6z ¢arpan digavurumu, atmosferdeki bazi gazlarin birikerek
kiiresel sicakligr yiikseltmesi olmustur.

Kapitalist sanayi ve triinlerinin g¢evreye etkisi her zaman yikici
olmustur. 19. yiizy1l ortasinda ingiltere nin sanayi bolgelerinde su ve hava
kirliliginden sikayet etmeyen gozlemci yoktu. Charles Dickens, 1854’te
(tamamen ger¢ek hayattan alinmis) Zor Zamanlar romaninda, “dldiirticti
hava ve gazlarin, ortalikta Doga diye bir sey birakmadigi” Coketown
kasabasini anlatir. [1] Engels, “Bradford’un kiiglik, komiir karasi, les gibi
kokan bir irmak kenarinda kurulu” oldugunu, “Hafta icinde gri bir komiir
bulutunun kasabanin iizerine ¢oktiigiinii” yazar. [2] Kolera ve tifo salginlar1
sehirleri silip siipiiriirken, verem ¢ogu is¢i sinifi ailesinin basia musallat
olmus bir belaydi.

Ama sermayenin korii koriinii kendini genisletmesinin yarattig1 ¢evre
felaketinin etkileri yerel kaliyordu. Hava kirliliginden soluk alinamayacak
hale gelmis sehirlerden, icinde baliklarin yasayamayacagi kadar kirlenmis
nehirlerden, mucur yiginlarindan ve agik kanalizasyonlardan kagmak
miimkiindii. 20. Yiizyilda, daha biiyiik 6l¢ekli kapitalist tiretim ve birikim,
daha biiytik ¢evre tahribati anlamina geliyordu: 1930’larda ABD’de yer yer
tarim arazilerinin kuraklasmasi; 1984’te Hindistan’da Bhopal’da binlerce
insan1 dldiiren dehset verici gaz sizintist; Pennsylvania’daki Three Miles
Island ve Ukrayna’daki Cernobil niikleer kazalari; Aral Goli gevresinde
yasarken pamuk {iretimi i¢in kullandiklari suyun tgte ikisini kaybeden ve
arazileri tuzlanan insanlarin yasadig1 acilar; fay hatlarmin iizerinde insa
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edilmis sehirlerin yerle bir olmasi. Ne var ki, bunlar can kayiplarinin
¢okluguna ragmen gene de yerel felaketler sayilir. Kapitalizmi — ve
genellikle “sosyalizm” denilen devlet kapitalizmini — savunanlar bunlari
gelip gecici kazalar olarak diisiiniip fazla 6nemsemeyebilirler. Kapitalizmi
elestirenlerse yasadiklar1 dehseti ortaya serebilir ama bunlarin sistemli
etkisini gérmeyebilirler.

Bilim insanlar1 ancak 1950’lerin sonunda, insan {riini gazlarin
ortalama sicakliklar1 artirarak, kiiresel bir felaket yaratmaya basladigina
dair ilk kanitlar1 bulabildiler. 1980’lerin sonunda ise durumun ne kadar
ciddi olduguna dair kesin kanitlar ortaya ¢ikt1. [3]

Bilimsel sonuglar yeterince iyi bilindiginden, burada sadece kisa bir
Ozet isimizi goriir. Simdi ¢ogu insanin bildigi gibi, bu gazlarin en 6nemlisi
enerji elde etmek igin petrol ve komiir gibi karbon bazli maddelerin
yakilmasiyla olusan karbon dioksittir— elbette metan ve azot oksit gibi
gazlar da hesaba katilmali. Bu gazlarin atmosferdeki yogunlugu, milyonda
bir partikiil oraniyla ya da ppm ile 6l¢iiliir. Bu oran sanayi 6ncesi ¢caglarda
280 ppm, simdi ise 385 ppm’dir ve yilda yaklagik 2,1 artis gostermektedir.
Simdiye kadar, degisiklik Yerkiirenin ortalama sicakligini yaklasik 0,8
derece Celcius artirmaya yetmigtir. Eger emisyonlar mevcut oranlarinda
seyrederse, on yilda yaklasik 0,2 derece daha sicaklik artisi olacaktir. Ama
sicaklik artiginin yarattig1 degisikligin hizlanmasina yol acacak farkli geri
besleme mekanizmalari vardir: Buzullarin erimesi, denizlerin karbon
dioksit ya da kutup tundralarindan metan salinimi, ormanlarin ¢6llesmesi.
Bu geri besleme mekanizmalarinin islemeye baslamasina neden olacak
sicakliklar (“devrilme noktalar1”) konusunda nihai bir bilimsel uzlasma
yok. Ama 2007’de genis 6l¢iide kabul edilen goriise gore, sicakligin sanayi
Oncesi diizeyin 2 derece iistiine ¢ikmasi halinde bu esik asilacak — bu
simdikinin yaklasik 1,2 derece yukarist demek (bu, drnegin NASA’dan
James Hanson’1n 2008 Nisan’inda ortaya attig1 bazi mekanizmalarin erken
baslamasini engellemiyor). [4] Bu noktaya ulasilmasini dnlemek igin,
karbon yogunluklari agagida tutulmak zorunda — IPCC [Intergovernmental
Panel on Climate Change, Hiikiimetlerarasi iklim Degisikligi Paneli],
bunun 445-490 ppm arasinda oldugunu 6ne siirse de 400 ppm bile sicakligi
2 derecelik esige yiikseltebilir. [5]

Yirmi yildir hitkiimetler kiiresel 1sinmanin insanligin biiyiikk bolimii
i¢in bir tehdit oldugunu kabul etmeye basladilar. Ornegin, Ingiliz hiikiimeti
i¢in hazirlanan 2006 tarihli Stern Raporu’nda su sonuglara varilmisti:

iklim degisikliginden tiim iilkeler etkilenecek ama en yoksul iilkeler ilk ve en
fazla zarar goreceklerdir. Eger iklim degisikligi kontrol altina alinmadan siirerse,
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ortalama sicakliklar sanayi-oncesi seviyelerin 501 C {izerine ¢ikacaktir. 3 ya da
47 C milyonlarca insanin daha sel felaketi yasayacagi anlamina gelir. Daha
ylizyil ortasina varmadan, 200 milyon kisi deniz seviyelerinin yiikselmesi,
siddetli seller ve kuraklik nedeniyle kalici olarak yurtlarindan olabilir. 4[]
C ya da daha fazla 1sinma, muhtemelen kiiresel gida iiretimini ciddi olarak
etkileyecektir. 201 C 1simmayla, tiirlerin yiizde 15-40’1 tikenmeyle yiiz yiize
getirecektir. [6]

Daha 1992 Rio Diinya Zirvesi’nde emisyonlar1 azaltmak icin alinacak
onlemler konusunda miizakerelere baglama ihtiyaci {izerine anlasmaya
varilmis; bes yil sonraki Kyoto konferansinda ise genel bir eylem gergevesi
cizilmigti. 2007°de ABD Baskan1 Bush bile geri adim atmis ve kiiresel
1sinma kavramini kabul etmisti.

Ne var ki, dnemli olan bu gibi sozlii anlagmalarin yiizde 2°lik limite — ya
da hatta daha ytiksek rakamlara — ulagmay1 dnleyebilecek tiirden eylemlere
dontigmemesidir. Kyoto’nun iizerinden dort yil gectikten sonra, Lahey
konferansi 6ncesinde uygulamaya gegmek i¢in karar alindi. Nihai anlagsma
“zayif, yiirlitme giicinden yoksun ve piyasalar i¢in ¢ok miktarda boslukla
doluydu.” [7] Sorun sadece ABD ve Avustralya’nin imzalamay1 reddetmesi
degildi. Giiya anlasmaya bagli kalan Avrupali gii¢ler hedeflerinden sapti.
iklim degisikligine yol agan gazlarin atmosfere salinim hizinda bir azalma
olmadi. Kiiresel Karbon Projesi, 2005’te atmosfere salinan 7,9 milyon ton
karbonun bir rekor oldugunu bildirdi. Bu rakam, 2000°de 6,8 milyar tondu;
CO2 emisyonlarmin biiyiime hiz1 2000-2005 arasinda yilda yiizde 2,5’ten
fazlaydi — 1990’larda bu oran yilda yiizde 1°den azdu. [8]

Daha kararli eylemlerin beklendigi bir sirada, 2007 yazinda
Rostock’daki yapilan G8 toplantisi gosteris havasinda basladi. Ama diinya
liderleri biiytik bir problemin var oldugunu ilan etmekle birlikte, bu konuda
bir seyler yapmak igin ilk adimlar1 bile iki yil sonraya ertelediler. S6z
konusu tarihte tartigmay1 kabul ettikleri tek sey, 2050’ye kadar sera gazi
emisyonlarini yariya indirme ¢abasiydi. Oysa emisyonlarda yiizde 80’lik
bir kesinti bile kiiresel 1sinmanin 2 derece asagida tutulmasini garanti
etmeye yetmiyordu. [9]

Iklim degisikligiyle miicadele etmenin giindemlerinin en tepesinde
oldugunu ilan eden hiikiimetler, sanki bir seyler yapiyor goriinmek
gercekte yapmaktan daha onemliymis gibi hareket etmeye koyuldular.
Tony Blair iklim degisikliginin “insanligin kars1 karsiya oldugu en ciddi
konu” oldugunu soyledi. [10] Blair hikiimeti 666 ppm karbon dioksit
esdegeri (uygun bir rakam) kiiresel bir rakama ulagsmay1 vaat etti. Gene
de hiikiimetce gorevlendirilen Stern’in raporu, 650 ppm ile birlikte 301 C
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1sinma gansinin yiizde 60-95 arasinda oldugunu tahmin ediyordu. 2003’te
bir Cevre Bakanlig1 raporu, “atmosferde 550 ppm yogunlukta dengelenen
CO2 ile birlikte, sicakliklarin 2[] C ve 5[] C araliginda artmasi bekleniyor”
diye buldu. [11]

Boyle bir davranis seyretmek, biraz da yavas ¢ekimde bir otomobil
kazas1 seyretmeye benziyor; siirticli felaketi dnceden sezse bile higbir sey
olmayacakmis gibi yola devam ediyor.

Rekabet, birikim ve iklim degisikligi

Bu davranis nasil agiklanir ki? Cevreci hareketlerin bir kismi bunu
hemen “yesile boyama” terimiyle agiklarlar; yani hiikiimetler popiilarite
kazanmak i¢in sadece bu konuyla ilgileniyorlarmis gibi yapiyorlar. Bu bazi
siyasetciler i¢in dogru olabilir. Ama sistemin biitiin biiyiik oyuncularimin
davraniglarimi agiklamaz. Birgogu, belki hatta ¢cogu iklim degisikliginin
sistemin iginde isledigi fiziksel ve biyolojik ¢evreye, bu nedenle de
sistemin kendisine zarar verecegini gdrmeye baslamisti. Eyleme gecme
ihtiyacini hissediyorlar, yine de yumurta kapiya dayaninca elleri ayaklari
dolasiyor.

Elleri ayaklarinin dolasmasini, basit¢e kar kaybedecegiz diye karbon
bazli ulasim ve nakliyeden herhangi bir sekilde uzaklasilmasindan korkan
baz1 biiyiik sirketlerin lobi faaliyetleri, riisvet ve santajla siyasetgilerin
iizerlerinde baski kurmalarna da baglayamayiz. Bu sirketler genelde
oturmus yapilardir ve 6rnegin, ABD hiikiimetinin iklim degisikligini
kabul etmesini bile yillarca geciktirebilmislerdir. Ama iklim degisikligiyle
miicadelede dogrudan finansal c¢ikarlari olan diger kapitalist cikar
gruplarinin — Ornegin, sigorta sirketleri — zaman zaman muhalefetiyle
kargilagirlar. Agiklanmast gereken, bu karsi-baskilarin nispeten etkisiz
kalmasidir.

Simdi yapilanmakta olan sistem, sorunlar1 canevinde hissediyor.
Yiiksek seviyelerdeki karbon bazli enerji, sistemin i¢indeki hemen hemen
her iiretim ve yeniden iiretim faaliyetinde — sadece imalat sanayi degil,
ama gida Uiretimi ve dagitimi, i merkezlerinin 1sitilip isler halde tutulmast,
igsyerlerine emek giicliniin gotiiriiliip getirilmesi, kendisini yenileyip
yeniden iiretmesi i¢in emek giiciiniin ihtiyaglarinin saglanmasinda —
merkezi yere sahip. Petrol-kdmiir ekonomisinden kopmak, bu yapilarin
muazzam bir donilisiimii, liretim gliglerinin ve kaynaklik ettikleri dolaysiz
iiretim iligkilerinin tamamen yeniden bigimlendirilmesi anlamu tasir.

Boyle bir yeniden yapilandirmanin kapitalizmde zaten her zaman
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oldugunu ve bunun hiikiimetlerin yon belirlemeyi tesvik etmesi gibi basit
bir sorun oldugunu 6ne siirenler var. Bu, esasen George Manbiot ile bir
tartismada, Stern raporunun piyasa yaklagimini savunan Clive Hamilton’in
ortaya koydugu goriistii:

Stern, piyasaya bir kez gii¢lii bir sinyal ¢akildi m1 piyasanin enerji ekonomisinin
yeniden yapilanmay1 bagarmanin bir yolunu bulacagindan emin. Stern’{in hakl
olduguna inanmamiz i¢in nedenler var. Elli yil i¢inde diinya bambaska bir
yer olacak: Eger simdi giiglii bir sinyal ¢akilirsa, o zaman iyimser olmak i¢in
bir zeminimiz olacak. Diinya emisyonunu gelecek on ya da yirmi yil i¢inde
kesinlikle azaltacak teknolojilere simdiden sahip oldugumuzdan, 2050’ye kadar
— gereken rehberlikle — piyasa dngéremeyecegimiz bir dizi olasilik sunacaktir.
[12]

Boyle argiimanlarin goz ardr ettigi sey, hiikiimetler yatirim ve tiretime
yon verecek sinyaller olarak etkili piyasa mekanizmalarini gergekten
gelistirseler bile, o sinyallerin— mevcut karbon-enerji yogun yatirirmdan
gelen karliligint korumak isteyenlerin baskisindan kaynaklanan — bagka
sinyallerle rekabete girmek zorunda kalacak olmasi.

Petrol sirketleri karbonsuz ya da diisiik karbon enerjisi gelistirmeyi
amaglayan boliimler kurmaya baglayabilirler. Ama var olan karbon yogun
yontemlere (boru hatlar, rafineriler, kirici deliciler, sondaj donanimi) biiyiik
yatirimlarindan da karl bir sekilde faydalanma yollarin1 da arayacaklardir.
Aynist imalat ve nakliyat sirketleri i¢cin de gegerli. Bunlar da en sonunda
yaptiklart yatirimin maliyetini karsilayip artiya geginceye kadar, var olan
agir enerji tiketen donanim ve binalarda ¢alismaya devam edecekler ve
hiikiimetlerden gelen karsit-sinyaller ¢ok giiclii olmadikg¢a, ayni tiirden
daha ¢ok yatirim yapacaklardir.

Tiiketicilerin davranisi sadece fiyat ¢ipasi dalgasiyla degistirilemez.
Fiyat sinyalleri tek basina otomobil gezilerinin yarattigi %10 karbon
dioksitle ya da binalarda 1sinma ve aydinlatma i¢in kullanilan yiizde 18’le
bas edemez [13] -belki sicakliklar 2 derece diizeyinden daha yukarrya
yiikseldiginde istisna olabilir. Hiikiimetler “sinyaller” ¢akmaktan fazlasini
yapincaya kadar, insanlar mevcut, kotii yalitimli evlerinde oturmaya devam
edecek, onlar1 otomobil ulasgimina bagimli kilan konut ve is modellerinden
kopamayacaklardir.

Kapitalizmin kendisini basartyla yeniden bi¢cimlendirme kapasitesiyle
ilgili Hamilton’un ortaya koydugundan daha da iddial1 bir argiiman bile
var. Bu, sanayinin iklim degisikligine kars1 koyacak sekilde tam yeniden
yapilandirilmasinin, kapitalizme yararli olacagmi, ¢iinkii  “yatirim
yaratacagmi” savunur. Ne var ki, 21. yilizyilda kapitalizmin ekonomik
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problemi, muhtemel yatirim bigimlerinde biraz azalma olmasi degil,
boylesi yatirimlarin yeterince karli olmayisidir.

Onceki boliimlerde gordiigiimiiz gibi, bugiin sistem bazi devletlerde
islenen, ama birkag devlette birden, kimi zaman da biitiin sistemde
faaliyet gosteren dev sirketlerin egemenligindedir. Her sirket, rekabet
giiclinii koruyabilmek i¢in biiyiik ve pahali yatirimlar ile boyle yatirimlarin
karlihigryla ilgili belirsizlikler arasinda kaliyor. Yeni enerji bigimlerine ya
da enerji verimliligi daha yiiksek donatim ve iiriinlere yatirim yapmak, bu
celiskinin tistesinden gelecek gibi degil. Gergekten de bu sekilde hareket
etmek birgok, belki de cogu sirket i¢in isleri daha da kotiilestirecek.
Bunlar, karlilikla ¢elisen fiyat sinyallerini en aza indirmek i¢in devletlere
baski yapmaya — ya da gerekirse yer degisikligiyle tehdit etmeye — bel
baglayabilirler. Ulusal temeldeki birikimle 6zdeslesmis olan hiikiimetler,
ulusal rekabet giicline zarar veren her seye direnip sirketlerin taleplerine
bir parga sicak yaklasirlar. “Sinyaller”’in ¢ok zayif olmasinin ve Stern gibi
hiikiimetleri etkilemeye bel baglayanlarin, sonucta hedeflerini “gergekei”
gostermek i¢in sulandirmalar1 bu nedenledir.

George Manbiot’un dedigi gibi, “Sir Nicholas Stern iki derecelik
isinmanin korkun¢ sonuglarini ifade ediyor.” Ama “sonra da hedefi
atmosferde 550 ppm yogunluk olarak tavsiye ediyor. Bu “en azindan yiizde
77 olasilikla — ve kullanilan iklim modeline bagli olarak, belki de yiizde 99
olasilikla — 2 [1 C’yi asan bir kiiresel ortalama sicaklik ortaya koyuyor.”
“Sicakliklarm 4 (1 C’1 agsma olasilig1 ise yiizde 24.” [14]

Stern, kendi hesaplamalarinin zorunlu kildig: dlgiilerde kesintilerde
kararsizdr; ¢linkii “gok hizli emisyon kesintileri gerektiren yollar,” 550
ppm’den diigiik her tiirlii hedef gibi “ekonomik bakimdan siirdiiriillemez”di.
[15]

Obama, 2008 se¢im kampanyasinda iklim degisikligiyle miicadele
konusunda birgok vaatte bulundu. Anaakim iktisatgilar, ekonomik
daralmanin kendisinin tesvik paketleri yoluyla bunun i¢in bir firsat
sundugunu oOne siirdiiler. Ama paketler hazirlandiginda, ortaya bambaska
bir tablo ¢ikt1:

Hukiimetler teklif etikleri vergi kesintileri, krediler ve ek harcama paketlerini
cevreyi koruma Ozelligine sahipmis gibi ilan etmislerdir. Ama biraz daha
yakindan baktigimizda, yesil harcama kalemlerinin biiyiik inisiyatifierin ancak
kiigiik bir pargasini olusturdugunu goriiriiz. Harcamalarin ¢ogu, aslinda yeni
yollar ya da fosil yakitla ¢alisan enerji santralleri gibi emisyonlar1 artiracak
projelere giderken, uzmanlarin inancina gore gercekte fark yaratabilecek
diisiik-karbon salinimina dayali projeler i¢in ayrilan paranin soziinii etmeye
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bile degmez. S6zgelimi, ABD Baskan1 Barack Obama trafikteki emisyonlari
artiracak yeni yollar icin 27 milyar dolar (19 milyar Sterlin) harcanmasini
istiyor. Elektrikli ya da hidrojenle calisan otomobiller gibi diisiik-karbonlu
araglara bazi fonlar harcanacak olmasina karsin, petrol bazli yakitlart kullanan
otomobillerden kaynaklanacak emisyonlar buradan elde edilecek kazanci
gblgede birakacaktir. [16]

Hiikiimetleraras1 Iklim Degisikligi Paneli (Intergovernmental Panel
on Climate Change — IPCC) “gelismis iilkelerin 2020’ye kadar tehlikeli
iklim degisikliginden kaginmak icin yiizde 25-40 kesintiyi hedeflemesi
gerektigini” hesap etmesine ragmen, ABD Baskani’nin yeni iklim
bagmiizakerecesi Todd Stern, ABD’nin o tarihe kadar yiizde 25-40 kesintiyi
hedeflemesinin “imkénsiz” oldugunu 6ne siirdii. [17]

Ingiltere’de “biiyiik sirketler arasinda Siemens, Clipper, Windpower
ve hatta BP... temiz enerji sektoriindeki yavaglamaya tepki verirken,”
“Yesil sirketler” “isten ¢ikarma dalgasi ve iiretim kesintileriyle geri
gekiliyorlardi.” “Likidite krizi” “acil nakit ihtiyaci i¢indeki riizgar ve
giines enerjisi gelistirme faaliyetlerini dldiiriiyordu” ve durum “piyasalarda

karbon iglemlerindeki rekor fiyat diistisleriyle iyice kotiilesmisti.” [18]

Bunlarin higbiri hiikiimet “sinyalleri’nin tamamen etkisiz oldugu
anlamina gelmiyor. Hikiimetler riizgar ve fotoelektrik enerjisi gibi
seylerde (ama ayrica enerji soguran biyodizel) yeni yatirim alanlarini
tesvik ediyorlar. Mallarina daha ¢ok yer ve daha ¢ok kaynak i¢in miicadele
edecek yeni sermayeler — ya da yenilik¢i eski sermayeler — ortaya ¢ikiyor.
Emisyonlarin kisa vadede diigsmesi ihtimal dis1 olmakla birlikte, belki de
artis hizlar1 eskisine gore azalacak. Ama hiikiimetler ve sanayiciler, bir
glin iklim degisikligiyle, sonra da yerkiireden azami miktarda petrol ya
da komiir ¢ikarma kararliligiyla miicadele edeceklerini ilan etmelerine
ragmen, kelime oyunlarindan hi¢ vazgegmeyecekler.

Sermayenin ihtiyaclari ve sermayelerin ihtiyac¢lar:

Sermayelerin birbiriyle rekabet halinde genislemesi — ya da Marx’in
soyledigi gibi, sermayenin kendini genisletmesi - onlar1 tam da bunun
kendilerine zarar vermek oldugunu kabul ettikleri anda bir karbon enerjisi
kullanma climbiisiine yoneltir.

Kendi g¢evresel ortamint tahrip eden kapitalizm goriingiisii, bugiinkii
Olgtilerine daha 6nce hi¢ varmasa bile yepyeni bir sey degil. 19. yiizyil
basinda Ingiltere’deki rekabetci birikim kapitalizmin, iscilerin fiziksel
sagligina hatta yasamlarini siirdiirmesine ilgisiz kalmasina yol agmuist1.
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Bu, is¢i sinifi icin oldugu kadar geng sanayi kapitalizmi i¢in de kaginilmaz
olarak zararliydi. Ciinkii somiirilye agik saglikli emek giicii arzinin
titkenmesi tehlikesi boy gostermisti.

Marx olup biteni dzetlemisti:

Kapitalist iiretim tarzi (esasen arti deger iretimi, arti degerin emilimi),
isgliniiniin uzatilmasiyla maddi ve manevi normal gelisme kosullarini yok
ederek insan emek giicliniin sadece zayiflamasina neden olmakla kalmaz. Bu
emek giiciiniin kendisinin erkenden tiikenip 6lmesine de neden olur. Is¢inin filli
Omriinii kisaltarak, belirli bir donemde tiretim siiresini artirir.

Ama bu yolla kapitalizm, birey olarak iscinin “emek glicii”’niin
“stire”sini kisalttigindan, bunu eskisinden de hizli yenilemesi sarttir;
dolayisiyla:

Emek giiciinii yeniden iiretme giderlerinin toplam1 daha biiytik olacaktir. Tipki
makine daha hizli yiprandik¢a, makinede degerin her giin yeniden iiretilmesi
gereken boliimiiniin daha bilyiik olacag: gibi. Bu nedenle, sermeye[nin] kendi
¢ikar1 normal iggliniinii igaret ediyor gibi. [19]

Bu, kapitalistlerin fabrikalarda ve is¢i sinifi merkezlerinde ¢alisma
saatlerinin kisalmasi ve daha insani kosullar i¢in kampanya yiiriitmeye
kosacaklart anlamina mi gelir? Sermayenin uzun vadeli ihtiyaglari
konusunda daha wuzak goriislii olan birkagi gercekten de boyle
davranmisti. Ne var ki, cogu bir giin daha iiretken, yetiskin emek giicii
haline gelecek olan ¢ocuklar icin bile ¢alisma saatlerinde herhangi bir
sinirlamaya kars1 ¢ikmisti.

Tekrarlarsak, Marx isbasindaki kapitalist mantig1 6zetlemistir:

Her borsa spekiilasyonunda, herkes giiniin birinde ¢okiisiin gelecegini bilir.
Ama herkes kendi cebini doldurup elindekileri glivence altina aldiktan sonra,
kabagmm komsusunun basma patlayacagini umar. Her kapitalistin ve her
kapitalist ulusun parolasi sudur: Aprés moi le déluge! [Benden sonra tufan!]
Bu ylizden, Sermaye toplumun baskisi altinda kalmadikga, is¢inin sagligi
ya da yasam siiresine aldirmaz. Fiziksel ve ruhsal sagliksizlik, ecelsiz 6lim,
asir1 caligma iskencesine karsi protestolara cevabi sudur: Madem karimizi
artirtyorlar, dyleyse neden bunlar dert edelim ki? [20]

Bu, sermayeye emek giicliniin yeniden {retiminin sOmiiriiciileri
tarafindan asir1 yipratilmaktan korunacagi, devletin — kismen isgilerin
ajitasyonuna cevap olarak — yiiriirliige koyacag art arda gelen yasalarla,
distan ortak baskilart gerekli kilmisti. Boyle bir yeniden iiretimin
adamakilli korunmasi sayilabilecek yasalar icin 80 y1l ugrasilmisti. Besinci
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Boliim’de gordiigiimiiz gibi, devletin cepheye siirmek i¢in askere alacagi
kisilere sermayenin emek giicii kaynaklarina ilgisizliginin verdigi zarari
devlet nihayet fark edecekti.

Marx’1n dile getirdigi mantigin tipatip aynisi, bugiin sermayenin iklim
degisikligine yol acan gazlarin salinmasi konusundaki tutumunda da
goriiliiyor. Kapitalist siyasetgiler, giizel nutuklar atarak bir seyler yapmak
gerektigini soyliiyor, komisyonlar kurup hiikiimetleraras1 toplantilar
diizenliyor, kendi davraniglarina ¢eki diizen vereceklerine séz veriyorlar.
Sonra da iklim degisikligiyle miicadelede su ya da bu 6nlemin ekonominin
kaldiramayacagt kadar biiylik bir maliyeti oldugunu savunan c¢ikar
gruplarina teslim oluyorlar.

Ne var ki, 19. yiizyilda emek giicli kaynagimi tahrip etme egilimiyle
bugiin Yerkiirenin iklimine verilen zarar arasinda biiyiik bir fark var. Bir
ilkenin sanayi bolgeleriyle sinirli kalan emek giiciiniin tahribi, kirsal
bolgelerden ve Irlanda’dan isci ithal edilerek onarilabiliyordu. Sonugta,
ulusal devlet biitiin olarak sermayenin ¢ikarlari i¢in kapitalist bireylerin
davranisini denetleyebiliyordu.

Kendi iradesini sistemi olusturan tiim kapitalist sirketler ve ulusal
devletlere dayatabilecek giigte higbir kiiresel devlet yok. Her biri gaz
emisyonlarini biiyiik dl¢lide azaltmak i¢in gerekli sert dnlemler almanin,
diger sirket ya da devletlere kendi pazarina girme firsati vermesiyle
sonuglanmasindan korkuyor. Iklim degisikligi konusu, diinya sistemi
icindeki diger miicadelelerle — ulusal temelde farkli kapitalist ¢cikarlar aras,
ulusal devletler aras1 ve smiflar aras1 miicadelelerle — kopmaz bir iligki
icindedir.

Belki de yaptirim giicii ge¢mistekilerden daha yiiksek uluslararasi
anlagmalar i¢in daha ¢ok ¢aba harcanacak. Giderek artan sayida sistem
sermayesi iklim degisikliginden zarar gérmeye basladigindan, baska tiirlii
olmasi zor olurdu. Ama anlagmalar her zaman zayif noktalarla delik desik
edilecek; c¢iinkii farkli devletler biiyiik olgiide farkli kisa ve orta vadeli
cikarlarla bu anlagmalara girecekler.

Birikim yapilan ulusal yapilar, ok farkli seviyelerde karbon enerjisine
bagimlidir. Petrolde ABD 1970’lerin basina kadar kendi kendine
yeterliyken, birikim ve tiiketim yapilar1 petrole ¢ok fazla bagimli hale
geldi. Bunun anlami, bugiin ABD’de kisi basina karbon emisyonunun
20,2 ton olmasidir. Yerli petrol kaynaklarina sahip olmayan baslica Bati
Avrupa devletleri, ¢ok farkli birikim ve tiiketim yapilar1 geligtirmislerdir
(6rnegin, benzin ABD’dekinden ii¢ kat pahalidir) ve simdiye kadar kisi
bas1 emisyon ancak 8,8 tondur. Cin’in hizli sanayilesmesi ve kentlesmesi
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muazzam miktarlardaki komiire dayalidir. 2004’te kisi basina emisyon
ABD rakaminin ancak altida birinin biraz iistinde ve Bati Avrupa
rakaminin ylizde 40’1 olmasina ragmen, toplam emisyon ABD rakamina
yakindir. [21]

Bu muazzam farkliliklar, emisyonlarda ciddi azalmalarin farkli
iilkelerde dslenmis sirketleri ¢ok farkli vuracagi anlamma geliyor.
2000’lerin basinda, Avrupa Birligi’nin iklim degisikligine karsi eyleme
gegmeye ABD’den daha kararli gériinmesinin nedenini bu agiklayabilir:
AB’ye tiye ulusal devletler, ABD’de tislenmis sanayileri kendisininkilere
oranla daha ¢ok vuracak onlemlerden kazangli ¢ikacaklardir. ABD’nin
rakami ¢ok onemlidir. Kiiresel sistemi denetleyecek “kiiresel orgiitler”,
ancak programlart muazzam askeri giicii ve finansal etkisiyle ABD’de
islenmis sermayenin c¢ikarlariyla ortiistiigii olglide etkili olabilirlerdi.
Rusya, Cin Hindistan ya da Bat1 Avrupa gibi bolgesel giigler, zaman zaman
ABD’nin ¢ikarina olan diizenlemeleri bloke edebilirler, ama onun yerine
kendi diizenlemelerini gegiremezler. Bu, karbon gazi diizenlemelerinden
¢cok IMF araciyla finansal diizenlemeye ya da WTO araciyla ticaret
diizenlemelerine uygun diiser. Diinya sisteminin ¢esitli parcalarini idare
edenlerin iklim degisikliginin tehlikelerini kabul etmesi, her biiyiik devletin
iklim degisikligiyle miicadeleyi, pratikte i¢inde iislenmis sermayelerin
rekabetci cikarlarina bagimli kilacagi sorunlu uluslararast miizakerelere
dontstiirecektir. Diizenlemeler, karbon gazlarmin sadece iklim {izerinde
degil, sistem iizerinde de dengesizlestirici etkisini durduramayacak kadar
yavas, etkisiz ve yetersiz kalmaya devam edecektir.

Iklim degisikliginin dolaysiz kisa vadeli bazi etkilerini halen
yastyoruz. En dolaysiz goriiniir olani, dogrudan sicaklik yiikselmesinden
kaynaklananlaridir: Ornegin, buzullarm kiiciilmesi ya da Ingiltere’de
birgok kus tiiriiniin 1950’lere gore yaklasik bir hafta erken yumurtlamasi.
[22] En 6nemli etkilerin bazilar1 bunlardan daha dolayl gériiliiyor. Tklim
modelleri, kiiresel 1smmanin okyanus akitilarinda, atmosferdeki su
buhart miktarinda ve basing alanlarinda degisikliklere neden oldugunu,
bunlarin da s6zgelimi bir tarafta daha sik ve daha giiclii firtinalar, diger
tarafta kurakliga yol agan hava olaylarinda beklenmedik degisiklikler
yaratacagini varsaytyor. Buradan havadaki her tiirlii kisa vadeli degisikligin
iklim degisikligi sonucu oldugu ¢ikarilamaz. Ama hem kasirgalarin hem
kurakliklarin daha sik olduguna dair kanitlar birikiyor. Kiiresel 1sinmada,
geri besleme mekanizmalari da isin i¢ine girecek, boylesi yerel felaketler
daha sik goriilecektir. Tarim daha ¢ok zarar gérecek, nehir deltalart ve algak
topraklarda daha ¢ok su baskini olacak, daha ¢ok nehir taskini goriilecek,
eskiden verimli topraklar daha g¢ok collesecek ve tarim tekniklerinde
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degisiklikler olacaktir.

Petrol iiretiminin tepe noktasi (Peak Oil)

Paradoksal olarak, kapitalizmin bir diger biiyiiyen ekolojik limiti, su
anda karbon gazlarinin baslica kaynagi olan petroliin tiikeniyor olabilecegi
korkusudur. “Petrol tiretiminin tepe noktasi” kavrami — petrol iiretiminin
artan talebi karsilayacak sekilde artik daha cok artirilamayacagi noktaya
gelindigi goriisii — giderek ciddiye alinmaktadir.

Konu once, 1998’de Scientific American’da petrol {retiminin
on yil i¢inde tepe noktasina varacagini tahmin eden bir makalenin
yayinlanmasindan sonra aciliyet kazandi. O zamandan beri, g¢esitli
iktisat¢ilar ve jeologlarin petrol rezervlerine ve potansiyel ¢iktiya ne
olduguyla ilgili farkli senaryolariyla birlikte ¢liriitme ve karsigiiriitmeler
birbirini izliyor. [23] Argiimanlar énemli 6lgiide farkli ¢ikarlarin etkisini
yansitmak zorunda. Dev petrol sirketleri, uzun vadeli kaynaklarin
boyutunu abartma egiliminde, ¢ilinkii ortak fiyatlari buna bagimli. O zaman
da verdikleri rakamlar, biitiin olarak sistemin kirli ¢amasirlarini ortaya
doken elestirmenler gibi ulusal temeldeki sermayelerin enerji ihtiyaglarmin
geleceginden endise duyanlarca da sorgulaniyor. Gergek tablo konusunda
kesin bir sonuca ulagmak biiyiik zorluklar igeriyor. Cilinkii petrol iireticisi
biiyiik devletler, OPEC iginde birbirleriyle ve petrol sirketleriyle pazarlik
yaparlarken, kendi rezervlerinin ger¢ek durumunu gizliyorlar. Konuya
elestirel yaklasan bir raporun isaret ettigi gibi:

Hala cevap bekleyen biiyiik sorulardan biri, Suudi Arabistan Kralligi’nda petrol
tiretiminin durumudur. Biyiik olasilikla, Suudi Arabistan Kralligi’nda petrol
tiretimini saran sis perdesi nedeniyle, bu konu diinya petrol iiretiminin tepe
noktasinin zamanlamasini belirleyecek. [24]

Ama tartismadan iki kesin sonug¢ ¢ikarmak miimkiin. Birincisi, petrol
tiretiminin tepe noktasina muhtemelen gelecek ¢eyrek yiizyilda ulasilacak
ve bunun on yillar degil, yillarla 6l¢iilecek olmasi diger enerji kaynaklarina
bel baglamay1 zorunlu kilacak. Petrol iiretiminin tepe noktasi argiimanina
uzun zaman direnen OECD’nin enerji kurulusu Uluslararasi Enerji Ajanst,
simdi “birkag yillik bir zaman diliminde “petrol soku’nun yakin oldugunu”
kabul ediyor. [25] ABD Enerji Bakanligi’na bagl Enerji Enformasyon
Dairesi (Energy Information Administration — EIA), Temmuz 2000’de,
“diinya konvansiyonel petrol iiretiminin ¢okiisiin baslamasindan once
yirmi yil ya da daha uzun siire artabilecegi” sonucuna ulasmisti. Ama
John Bellamy Foster’in isaret ettigi gibi, “Ne var ki, analizin kendisi...



290 > KONTROLSUZ SISTEM

petrol tiretiminin tepe noktasina 2021 gibi yakin bir tarihte ulasilacagini
oOne siiriyor.” [26]

Hangi rakamlar dizisini kabul ederseniz edin, sermayenin korii koriine
geniglemesi fiilen tiim {iretim ve tiikketiminin bagimlt oldugu en 6nemli
hammaddesinin tiikenmeye yaklastigini gosteriyor. Petrol {iretiminin
tepe noktasi, petroliin hemen ortadan kalkacagi anlamina gelmiyor:
Petrol daha on yillarca var olmaya devam edecek; ama onu elde etmenin
maliyeti artacak ve petrole sahip olan ve olmayanlar arasinda ¢atigsmalar
daha da siddetlenecek.

Tepe noktasina ne zaman ulasilacagindan bagimsiz olarak, devletler
“enerji giivenligi”nin gelecegi hakkinda su anda endiseliler. Bu yiizden,
ABD’de 2001 Mayis’inda Baskan Yardimcist Cheney baskanliginda
bir gorev giiciinlin hazirladig: rezil Ulusal Enerji Politikast raporuna
kadar geri giden, yiginla tekrarlanan rapor var. Petrol iiretiminin
tepe noktasindan sdz edilmeyen o Cheney raporunda, ABD petrol
kaynaklarinin glivenceye alinmasiyla ilgili kaygilar vurgulaniyor ve su
tavsiye ediliyordu. “Enerji glivenligi ticaretimiz ve dis politikamizin
onceligi haline getirilmeli.” [27] ABD Hiikiimeti Mali Denetim
Biirosu’nun (US Government Accountability Office) 2007 Subat tarihli
bir raporu, “hemen hemen tiim arastirmalarin diinya petrol {iretiminin
tepe noktasina 2040°dan 6nceki bir tarihte varilacagini ve ABD federal
kuruluslarinin yaklasan bu acil durumla bas etmek i¢in gerekli ulusal
hazirlik sorununu heniiz ele almaya baslamadiklarini 6ne siiriiyordu.”
[28]

“Enerji giivenligi,” aym1 “savunma” terimi gibi hiikiimetlerce
kullanildiginda ikili anlam tasir. Yurtici enerji ¢iktisini ve endiistriyel
enerji kullanimin1 korumak anlamina gelebilir. Ama diger devletlere
uygulanacak ek baskilara izin veren politikalarin isletilmesi anlami
da tastyabilir. Ornegin, ABD’nin 2003’te Irak isgalinin amaglarindan
biri olan Ortadogu’dan petrol akigsinin kontrolii, ABD’nin kendi
kaynaklarindan ¢ok, ABD hegemonyasina potansiyel bolgesel meydan
okuyacaklarin bagimli olduklar1 petrol kaynaklarmin kontroliiyle
ilgilidir. Bunlarin (sekizde ti¢liniin Kanada, Meksika ve Veneziiella’dan
gelmesine karsilik) sadece sekizde biri Ortadogu bolgesinden geliyor.
Onemli olan, ABD’nin uluslararasi petrol ve dogal gaz boru hatlarinin
ve petrol gegis glizergahlarinin kilit noktalarinda tisler ya da giivenilir
miittefiklerini giivenceye almasidir. Ornegin, 2008 Agustos’unda
Gircistan-Giiney Osetya savasinda Ruslarin etkisini dayatmasina
sert cevab1 buradan kaynaklanir. “Petroliin tepe noktasi”na yaklagan
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bir diinya, tipki iklim degisikligi yasayan diinya gibi ister istemez
devletler arasinda ve devletlerin icinde ¢atigmalarin tirmanisa gectigi
bir diinya olacaktir.

Bu ikisi arasinda kaginilmaz bir etkilesim vardir. Kimine petroliin tepe
noktasi ve bunun yaratacagi artan petrol fiyatlari, iklim degisikligine kars1
etki yaratacakmig gibi goriinebilir. Petrol tiiketiminde asag1 yonde sinirli
bir bask: olabilir -6rnegin, 2008 ortasinda petrol fiyatlarindaki tirmanis
sirasinda petrol tiiketimi durumunda oldugu gibi. [29] Ama bir etkinin
digerince otomatikman yok edilmesi diye bir sey yoktur. Petroliin tepe
noktasi, eslik eden karbon gazlari {iretimiyle birlikte, yillarca simdikiler
kadar yiiksek tiikketim diizeyleriyle bagdasir. Bu arada, enerji giivenligi
korkulart petrol arama faaliyetlerinin yogunlagsmasina, diger karbon
gazi kaynagi komiir tiketiminin yaygilasmasina, kiiresel karbon
emisyonlarint daha da artirabilecek olan ulasim amaclh yakit siirecleri
icin etanol ve biyodizel liretmek amaciyla misir ve bitkisel yaglarin
kullanilmasina yol agiyor. [30]

Gida ve kapitalizm

2006-8 yillar1, kapitalizmin kendi 6niine — i¢inde yasayanlari beslemeye
yetecek kadar gida iiretemeyecegi gibi — bir diger ekolojik engel koydugu
imalartyla gegti. Yorumcular kiiresel gida tiretimindeki biiyiime oranlarinin
hizla inise gectigine isaret ederken, tirmanan gida fiyatlari kapitalizmin gida
iretimini artirma kapasitesini tiiketmeye baslayip baslamadigi sorularinin
sorulmasina neden oldu. [31]

Bu tiir kaygilar ilk kez yasanmiyordu. Sanayi kapitalizminin ilk
yillarinda, Malthus niifus kitlesinin yagsam standartlarini yiikseltmenin
geregi olmadigini, ¢linkii bunun onlar1 besleyecek gida liretiminden daha
hizli bir oranda daha ¢ok gocuk yapmaya tesvik edecegini One siirmiistii.
Marx ve Engels, sistemin bir savunucusunun sémiiriiye mazeret bulmak
icin insan refahina dogal bir sinir ¢izen bu goriislinii reddetmisti. Ama
Ucgiincii  Boliim’de gordiigiimiiz gibi, onlar kapitalizmin kendisinin
belirli bir noktanin 6tesinde gelistiginde gida tedarikinin Oniine engeller
cikardigint savunmuslardi. Bunun nedeni, kapitalist tarimin topragi verimli
kilan besleyici maddeleri yenilenmelerinden daha hizli oranda c¢ekip
almastydi. [32]

Marx ve Engels’in konuyu, kapitalizm analizlerinin merkezine
koymamalarinin basit bir nedeni vardi: 1860’lar ve 1870’lere gelindiginde,
sistemin eski yerlestigi topraklardaki tarimsal talanini, ovalarin tarima
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acilmasiyla birlikte Kuzey Amerika’daki gida iiriinleri tiretimiyle ikame
edebildigini gorebilmislerdi. Onlarin 6liimiinden sonra, konu c¢ogu
Marksist’in ¢ok az ilgisini ¢ekmisti; ¢linkli mineral giibrelerin kulanilmasi
dogal besinlerin kaybini telafi edebiliyordu. Diinya ¢apinda gida iiretimi,
20. yiizy1l sonuna kadar niifus artisinin 6niinde gitti. Yiiz milyonlarca
insan i¢in korkung kitliklar ve kalici uzun vadeli beslenme bozukluklari
goriilmiistii. Ama bunlar eksik iiretimin degil, sinifsal nedenli yoksullugun
iiriintiydii. 1960’larda, Gliney ve Dogu Asya’daki yaklagan mutlak kitligin
isaretleri “Yesil Devrim”le — biiyiik miktarda giibre girdisi ve artan
sulamaya dayali yeni tahil tiplerinin kullanilmasiyla — asilmisti. Bunlar,
gecimlik tiretim yapan koyli ¢ift¢inin yerine gesitli bigimlerdeki kapitalist
tarimin yayilmasiyla normal olarak birlesmisti.

1960’larin ortast ve 1980’lerin ortasi arasinda, bugday hasilatinin yilda
yiizde 3-4 ve piring hasilatinin ylizde 2-3 artisiyla, gida maddelerindeki
artiglar gergegin ta kendisiydi — modern tarimin bazi “organik”
elestirmenlerinin aksi iddialar1 aptalcadir. Ama yirmi yildir artislar,
niifustaki (azalan) artislarin zar zor oniinde oluncaya kadar azalmistir.
“Yesil Devrim’den alinan verim bir ‘plato’ya ulasmustir.” [33] Verim
artist i¢in eskisinden fazla miktarda giibre gerekli; yeterli su biiyiiyen
bir problem halini aliyor; ¢ok dar {iriin yelpazesi iizerinde yogunlagmak
bitki hastaliklar1 tehlikesini artiriyor ve diinyada gida {iretimi igin
ayrilan alanlarin ylizol¢iimii artmiyor. Diinya Bankasi’nin bir Kalkinma
Raporu’nda kabul edildigi gibi:

Bir¢ok tarima dayali tilke, hala kisi bagina diisen tarimsal bilyimede duraksama
ve ¢ok az yapisal doniligiim gosteriyor... Aynist her tip iilke igindeki genis
alanlar i¢in de gecerli. Tarimsal kalkinmanin giigleri diisiik diizeyde kalirken,
hizli niifus artis1, ¢iftlik biiyiiklikklerinin azalmasi, toprak verimliliginin
diismesi, gelir ¢esitliginde firsatlarin kagirilmasi ve gog¢ sikintt yaratiyor. [34]

Sorun 200 yil sonra Malthus’un bir bigimde hakli ¢ikmasi degil. Diinya
niifusunu doyurabilecek gida iirlinleri verimliligini artiracak araglarin
ylizde 50 daha arttiktan sonra, yavasca diisiis gosterecegi bekleniyordu.
Sorun var olan “tarimsal birikim yapis1”dir. [35] Kiiresel tarim, 1970’lerin
ortalarindan beri, giderek tarimsal yenilikleri kontrol eden, diinyanin
biiyiik ya da kiiglik ¢iftgilerine girdi (¢esitli tohumlar, glibreler, pestisitler,
tarim makineleri) saglayan ¢ogu ABD’de iislenmis bir avu¢ tarim
sirketince yapilandirilmistir. Bu sirketlerin ¢ikarlari, yerel yetistirme
kosullarina miimkiin oldugunca az dikkat ederek, bu girdi standartlarini
korumakti (bdylece kendi iiretim maliyetlerini diisiik tutmakti).
Onlarin arastirmalarit “verimi artirmaktan c¢ok maliyetleri azaltacak
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yeniliklere odaklanmigtir.” [36] Sonucun diinyanin 400 milyon kii¢lik
ciftcisinin ihtiyaclarina uygun bigimde yenilikler oldugu sdylenemez
— yerel ekolojilere potansiyel yan etkileri ve su ana kadar gelistirilmis
olanlarin diinyanin genis alanlarinda uygulanamaz olusuna ragmen, GM
iriinlerinin mucize bir ¢6ziim olarak goklere ¢ikarilmasi sayilmazsa. Bu
arada, tek tek gelismis iilkeler tarimsal yatirrmi GSMH’nin yiizde 4’{ine
distirmiistiir; oysa bu oran 1980°de yiizde 10’du. [37] Yine de ABD
Tarim Bakanligi ekonomik arastirmalar biriminden Ronald Trostle’n
soyledigi gibi: “Ozellikle diinyanin ¢iftcilerin yeni tohum cesitlerinin
patent haklarin1 6deyemeyecek durumda olduklari ydrelerinde, verim
ve iretimi artiracak yeniliklere muhtemelen yogunlasanlar, her zaman
kamusal fonlarla yapilan arastirmalar olmustur.” [38]

Diinya gida kaynaklarina yonelik tehlike, tahil fiyatlarinin tirmanisa
gegmesinin yliz milyonlarca insani aclik riskiyle karsi karsiya biraktigi
2007-8’de kafalara dank etti. Artan gida fiyatlari, gida triinleri saticisi
oldugu kadar alicisi da olan kiigiik ¢iftciye zarar verdi. “Gida giivenligi”
bir anda hiikiimetlerin “enerji glivenligi” kaygisina eklendi. Kisa vadede,
Avrupa ve Kuzey Amerika’da giftcilerin “rezerv olarak tutulan” bos
topraklari ekme yetenegi, kiiresel gida kaynaklarindaki bazi bosluklari
doldurma ihtimalini artirmisti. 2009 basinda — iki yil 6nceki seviyelerde
olmasa da — bazi iiriinlerin fiyatlarinda sinirli diisiisler gorilmistii.

Kriz, kiiresel felaketin aniden ¢6kmesinden ¢ok, biiyiik olasilikla
gelecek icin — yliz milyonlarca insana korkung zorluklar yasayacagi
tehlikesini haber veren — bir kehanetti. [39] Bir arastirma, “Gergek risk™ hala
“gelecekte herhangi bir anda 6zellikle ithalata bagimli tilkeleri ve diinyanin
her yerinde yoksullar1 kotii vuracak bir gida krizi” diyor. [40] Bunun
gostergeleri ise 2006-8’deki gida fiyatlar1 artislarinin sadece 2000’in ilk
on yilinin ortasindaki canlanmanin son evresindeki spekiilasyonun sonucu
olmamasiydi. 2009 basinda, bir rapor sunlari sdyleyebiliyordu: “Gida
fiyatlar1 tekrar yiikselmeyi bekliyor” clinkii uzun vadeli “kaynak kitligi
egilimleri, en basta iklim degisikligi, enerji giivenligi ve su kaynaklarinin
azalmas1” fiyatlar ve tiretim tizerinde baskida bulunacaktir. [41]

2008 gida kithigi, 21. yilizyilda kapitalizme oOzgii krizin farkli
unsurlarmin birbirleriyle nasil etkilestigini gosterdi. Ciinkii kitlik sadece
Yesil Devrim’in faydalarimin tiiketilmesinin sonucu degildi. Ayn1 zamanda
iklim degisikliginin olas1 etkilerinin triiniydi: Avustralya’da kurakliga,
Avrupa’da taskinlara bagli diisiik rekolteler; ABD musir iiretiminin ligte
birini, Avrupa yag bitkileri iiretiminin yarisini biyoyakitlara ayirmakla
iklim degisikligini dengeleyip enerji giivenligini saglamanin tipik ters
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kapitalist yolu; [42] 21. yiizyil cift¢iliginin bagimli oldugu giibre ve
yakit maliyetini artiran petrol fiyatlarindaki artislar ve 6zellikle Cin’de
orta sinifin et tikketimini bir hayli artiran 2000’in ilk on yilinin bast ve
ortasindaki kapitalist konjonktiiriin canlanma boliimiiniin sertligi.

21. ylizyilda tekrar tekrar gérmeyi beklememiz gereken, kiiresel felaket
ve devrimci degisim arasindaki se¢imi sekillendiren niikseden, ¢ok derin
sosyal ve siyasal krizler ireten, iste bu ekonomik, c¢evresel ve siyasal
etkilesim tirtdir.
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ON UCUNCU BOLUM

Kontrolsiiz sistem ve
insanhgin gelecegi

Anthony Giddens, 1999°da kiiresellesme ve “yeni ekonomik
paradigma” illiizyonlarmim doruk noktasinda garip isimli bir kitap
yayinladi. Giddens, kapitalizmi evcillestirmekten vazgegen “liglincii yol”u
savunan Ingiltere’nin en iinlii akademisyeniydi (hala &yle). Ona “Tony
Blair’in saray sosyologu” denilmesi ¢ok yerindeydi. [1] Buna ragmen
kitabinin ad1 The Runaway World’du (Elimizden Kag¢ip Giden/Kontrolsiiz
Diinya). Burada hiikiimetler, toplumsal hareketler ve bireylerin hi¢birinin
durduramadig1 ama gemi aziya almis atin {izerinde kalmak i¢in rodeocular
gibi ¢aba gosterdigi bir tablo sunulur. Onlarmn tek yapabilecegi, at1 bir
yandan mahmuzlayip sosyal sermayeye dogru siirmek, sonra da sosyal
harcamalar1 azaltmak i¢in dizginlemeye ¢alismakti. Yine de son kirk yila
damgasini vuran kriz ve savaslarin birbirini izlemesi, bu tiir ¢abalarin
beyhude oldugunu gostermistir.

Kontrolsiiz diinya, aslinda Marx’in betimledigi sekliyle ekonomik
sistem, insanin kontroliinden ¢ikmig Frankestayn’in canavari, canlilarin
kanini1 emerek yasayan vampirdi. Onun kendisini genigletmesi, gercekten
de biitiin kiireyi sarmasina, tiim insanlig1 biriktirmek i¢in rekabet ve rekabet
etmek icin biriktirme devrelerine hapsetmesine neden olmustur.

Marx’1n Kapital i¢in aragtirma yaptigr 19. yiizyilin ortasinda oldugu
gibi 21. yiizyilda da onun genislemesi diizensiz bir temponun, aniden
derin krizlerle kesintiye ugrayan ¢ilginca ileri hareketin damgasini
tagimaktadir. Genisleme ve ekonomik daralma devrelerinden geg¢mesi,
Marx’1n isaret ettigi diger ozelligiydi: Karlilig1 asagi cekme yoniindeki
baski, kapitalistlerin insanlari daha ¢ok calistirmak i¢in baski yaparken,
baska kapitalistlerin tirettigi tiiketim mallarmin pazarini daraltsa bile ayni
zamanda Gicretler ve sosyal yardimlar1 azaltmaya ¢aligsmasina neden oluyor.
Biraraya gelen bu unsurlarin iki diinya savasi arast yillardaki biiyiik buhrant,
1970’1erin ortasindaki tekrarlanan krizleri ve 1990’larin uzun Japon krizini
nasil yarattigini gormiistiik. 2007-9 biiyiik ¢okiisiiyle zirveye ulasan borg
ekonomisi balonunu nasil sisirdigini de gérdiik. Oniimiizdeki on yillarda su
ya da bu bi¢imde onun tekrar tekrar yasanacagini da gorecegiz.
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Bazi o6nemli yonlerden, sistem Marx’in degerlendirmesinde
gordiiglimiizden bile daha kaotiktir. Onu olusturan birimlerin biiyiikligii
bile eski esnekliginin bir kismini kaybettigi anlami tasir. Ayakta kalanlara
yeni bir hayat vermis olan periyodik krizler araciligiyla bazi sermayelerin
yok olusu, simdi bu ayakta kalanlar1 da yikmakla tehdit ediyor. Devletin
sagladig1 hayat destek sistemleri, sistemin toptan ¢okiisiinii engelleyebilir
ama ona uzun vadeli canliligin1 geri kazandiramaz. Olsa olsa gene bir
bagka ¢okiis oncesinde kisa ama hizli bir soluklanma siiresi kazandirabilir.
Hayat destek sistemleri saglamanin maliyeti, er ge¢ devletin kaynaklarini
tiikkenme noktasina getirecek.

Kapitalist sistemin yarattigi modern devletler, onu olusturan cografi
sermaye kiimelerinin ihtiyaglarina hizmet etmek iizere gelismistir. Bu
kiimeler kiiresel sistemin kalaniyla iliskilerine daha fazla bagimli oldukga,
bu sistem i¢inde kendi ¢ikarlarini gozetecek devletlerin giiciine o 6lgiide
ihtiyac duyarlar. Yine de her devlet ancak diger devletlere baski yaparak ve
stirecte, biitlin olarak sistemin istikrarsizligina katkida bulunarak bu amaca
ulasabilir. Kriz sirasinda, ulusal devletlerin i¢lerinde iislenen sermayelere
tardim etmek i¢in aldiklari 6nlemler, ister istemez diger devletlerde tislenmis
sermayelerin canini yakarak, istikrarsizligi daha da artirir. Onemleri 6zel
bir ekonomik krizle sinirli olmayan bu 6nlemler, 21. yiizyilin geri kalaninin
neye benzeyecegine dair bir dnsezi sunarlar.

Kapitalizm acimasiz bir sistemdir. Ister canlanmada ister buhranda,
ister barista ister savasta, ister biiyiik sehirde ister {icra bir kirsal bolgede
olsun hi¢ rahat durmaz. Rekabetci birikim, degdigi her seyi yeni bir kaliba
sokar; sonra da tam bitmek tizereyken tekrar yeni bir kaliba daha sokar.
Aslinda degisimin asil hiz1 olaganiistii 6nemlidir. Nasil devletler kendi
kapitalistlerini kiiresel sistemin tekrarlayan sarsmtilarindan korumak igin
miidahale etmeye galisirlarsa, iglerinde sermaye birimlerinin islendigi
farkli devletlerin nispi ekonomik agirliklari da siirekli degisim ig¢indedir.

Kiiresel hiyerarsinin tepesindeki ABD igin problem agirdir. Onun
pozisyonu biitiin sistemin jandarmasi olmasina bagliydi, diger egemen
smiflara mafyavari genel koruma saglarken, bu pozisyonunu ABD’de
iislenmis sermayelere ayricalikli bir konum kazandirmak i¢in kullantyordu.
Krizler s6z konusu sermayeler i¢in ayricalikli konumu eskisinden de
elzem hale getirmisti. “Terore karsi savag’taki basarisizliklar, daha
2000’lerin ortalarinda diger devletlerin bu ayricaliga meydan okuma
giiclinli hissetmeleri anlamima geliyordu. Cin’in Afrika’da, Rusya’nin
eski SSCB iilkelerinde ve BRICS’in kiiresel ticaret miizakerelerindeki
artan egemenligi bunu gosterdi. Derken, ABD’nin biiyiik sirketlerinin
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bircogu ABD’nin kiiresel hegemonyasindan daha ¢ok medet umarken,
bu hegemonyay1 sarsacagi tahminleri yapilan 2007°de baslayan kriz
cikageldi.

ABD emperyalizmi — tipk1 Vietnam Savasi’nda oldugu gibi — baz1 yeni
maceralarin geri teperek ona nasil zarar verdigini diigiinerek gecici bir siire
yola gelebilirdi. Ama kiiresel konumundan, onu savunmasi diger yoksul
tilkelere askeri kudretini yikip yok edici sonuglariyla birlikte daha ¢ok
dayatmasina bile yol a¢sa, vazgegemez. Daha ¢ok asker konuslandirmak,
Irak’tan geri ¢ekilmenin Afganistan’da bozguna doniismemesini saglamak
icindi. Barak Obama’nin ilk biit¢esinin askeri harcamalart kismayip
artirmasi dnemlidir. Ayn1 ayda Rusya ve Cin’in ilan ettigi biit¢eler de ayni
dogrultudaydi. Kore’den Vietnam’a, Vietnam’dan da Irak’a giden kanl1 yol
heniiz sona ermis degil.

Ama hepsi bu kadar degil. Sermayenin “yeni”, ¢evresel limitleri eski
ekonomik limitleri iizerinde tepkisini gosterecektir. iklim degisikligi,
petrol iretiminin tepe noktasi ve kiiresel gida sikintisi, canlanma-iflas
konjonktiirtiyle, kar oraninda asag1 yonde baskiyla ve sanayiden sanayiye,
iilkeden iilkeye sermaye akisiyla ifade edilen sistemin genel ekonomik
istikrarsizligina katkida bulunacaktir. Bu 2008’in ilk yarisinda géziimiize
ilismisti. Artan gida ve enerji fiyatlari, ayn1 anda bir¢ok tilkede protestolar,
ayaklanmalar ve grevlere neden olurken, hiikiimetlerin likidite kriziyle
bas etmekteki zorluklarina yenilerini ekleyen bir enflasyonist baski
dogurmustu. Gida giivenligi ve enerji giivenligi sorunlari, art1 degerin bazi
sermaye kesimlerinden digerlerine aktarilmasina neden olur ve halkta 6fke
yaratirken, devletler i¢inde ve arasinda daha ¢ok catisma bekleyebiliriz.
Her zaman iklim degisikliginin devrilme noktalari, ayni ekonomik krizler
ve savaslar gibi yliz milyonlarca insanin hayatini aniden hi¢ beklenmedik,
ama daha da yikici bir sekilde etkileyebilir.

Olas1 sonuglart en acik kabul eden, Amerikan hiikkiimetinin resmi
pozisyonunun heniiz iklim degisikligi gerg¢egini reddetmek oldugu bir
zamanda, ABD Savunma Bakanligi Pentagon oldu. Pentagon, “net
kiiresel tarim tretiminde azalmalara bagli gida iiriinlerindeki yokluklar”,
“kilit bolgelerde daha ¢ok su baskini ve kurakliga neden olan degisen
yagis modellerinden kaynaklanan temiz igme suyunun erisilebilirligi ve
kalitesinde azalma” ve “denizlerde buzullarin ¢ogalmasi ve firtinalarin
artmast nedeniyle enerji kaynaklarina erisimin zorlasmasi” tehlikeleri
karsisinda uyarida bulunmustu.

Rapora kalirsa, sonu¢ kaynak savaglart ve i¢ savaslarin daha sik
goriilecegiydi:
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Kiiresel ve yerel tagimacilik/nakliye kapasiteleri azalirken, diinya ¢apinda
tirmaniga gegen gerginlikler biri savunma, digeri saldir1 olmak iizere iki temel
stratejiye yol agacaktir. Bunun i¢in, kaynaklara sahip olan uluslar, tilkelerinin
etrafina sanal kaleler orerek kaynaklari kendilerine saklayacaklardir. Daha
talihsiz uluslar, Ozellikle komsulariyla eski diigmanliklarini siirdiirenler,
gida, temiz su ya da enerjiye ulagma miicadelelerini baslatabilirler. Savunma
oncelikleri degisir ve hedef din, ideoloji ya ulusal onurdan ¢ok hayatta kalma
kaynaklarina doniistirken, alisilmadik ittifaklar kurulabilir. ..

“Gitgide diizensiz ve potansiyel bakimdan siddet yiiklii bir diinya”
ortaya ¢ikacaktir. [2]

Bu, en biiyiik sekiz devletin digerlerini hedef alan niikleer silahlara,
onlarcasmin Ikinci Diinya Savasi’ndakilerden ¢ok daha yikici ve
korkung “konvansiyonel silahlara” sahip oldugu ve hizla ¢ogalan sivil
niikleer enerjinin hedeflerde 6liimciil etkisi olan konvansiyonel silahlar1
iiretebilecegi bir diinyadaki diizensizlik olacak. Yikic1 periyodik buhranlar
ve korkung savaglardan daha tehditkar olan kontrolsiiz sistem. Yerytiziindeki
insan yasaminin siiriip siirmeyecegini sorguluyor. Yabancilasmis emek
sistemi yikiciligimin zirvesine yaklasiyor. Sorun, bu emegi iiretenlerin
onun yaratt181 servetin kontroliinii ele gegirip gecirmeyecegi ve bu serveti
bilingli kontrol altina alip alamayacagidir.
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ON DORDUNCU BOLUM

Ustesinden kim gelebilir?

Belirleyici soru

Istikrarsiz, ekonomik krizler ve savaslar doguran ve iizerinde durdugu
gevresel temeli yiyip bitiren bir sistemde yasiyoruz. Sistem, 21. yiizyil
boyunca bilesenleri olan ulusal sektorleri sosyal ve siyasal krizlere
gotiirecek. Nasil 20. yiizy1l savaslar, i¢ savaslar ve devrimler yiizyiliysa,
21. ylizy1l da 6yle olacak. Ama bu belirleyici bir sorunun — o belirleyici
sorunun — cevabini ariyor. Sistemle boy 6l¢iisiip diinyay1 doniistiirebilecek
yetenege sahip bu gii¢ler hangileri?

Klasik Marksizm i¢in cevap basit. Kapitalizmin gelismesine
somiirdiigii sinifin, is¢i sinifinin gelismesi zorunlu olarak eslik edecekti
ve sisteme karsi isyanin merkezinde bu sinif olacakti. Is¢i smifi tarihin
ilk somiiriilen ve ezilen smifi degildi. Ama kendisinden once gelen 200
kiisur koylii ve kole kusaktan ¢ok 6nemli yonleriyle ayriliyordu. Kapitalist
sOmiiriiniin dev sanayi kentlerindeki biiylik isyerlerinde yogunlasmasi,
gii¢ kazandirtyordu. Sermaye farkli bigimlerdeki somut emegi durmadan
soyut emege indirgerken, boyle bir somiirii is¢i sinifi iiyelerinin kosullarini
homojenlestirme egilimi tasiyordu. Sermaye de yalniz eski somiiriilen
siniflardan degil, ayn1 zamanda eski egemen simiflarin ¢ogundan daha
kiiltlirlii — okuryazar, hesap bilir ve genelde diinya hakkinda bilgili — bir
somiiriilen sinifa ihtiya¢ duyuyordu. Isci sinifinin kendisinden 6ncekilerin
yapamayacagi sekilde bir biitiin olarak toplumun kontroliinii eline alma
potansiyelini yaratan, iste bu faktorlerin bir araya gelmesiydi.

Ama potansiyele sahip olmak ile potansiyeli ger¢eklestirmek ayni sey
degildi. Kapitalizmin gelismesi, yarattig1 somiiriilen sinif iizerinde etki
gosteren basit diiz bir ¢ikis siireci degildi. Canlanmalar1 sirasinda sémiirii
merkezlerinde iscilerin yogunlagmasi ve buhran sirasinda bir kisminin bu
merkezlerden disari itilmesiyle birlikte, zamanla esitsizlik ortaya ¢ikt.
Ulusal devletlerle iliskili bazi merkezlerin digerlerinden 6nce gelismesi ve
zaman zaman yeni merkezler 6ne ¢ikarken bunlarin arka plana kaymasiyla
birlikte cografi esitsizlik goriildii. Kapitalist esitsizligin bu bigimi, farklt
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vasif ve 6deme diizeylerinin ortaya c¢ikisiyla, farkli ig¢i gruplar: arasinda is
ve ig glivencesi i¢in rekabetle, sistemde reform yapabilecek bir alan olarak
goriindiiglinden kendilerini kontrol eden belirli bir devletle 6zdeslesmis
is¢i kesimleriyle birlikte, is¢i sinifi i¢inde de esitsizlige neden oldu. Yine
de klasik Marksizm i¢in, sistemin tizerlerindeki baskistyla donem dénem
birlesmeye siiriiklenen bir sinifti. Bir noktada ortaya ¢ikan farkli vasifiar,
baska bir yerde torpiilenecekti. Isciler arasi rekabet, her seyden 6nemlisi
ortak hedefleri gerceklestirmek i¢in birlikte savasirlarken silinip gidecekti.
Ulusal ideolojiler emperyalist savaslarin dehseti karsisinda mevzi
kaybedeceklerdi.

Is¢i simifinin toplumu degistirebilecek araciligi yerine getirecegini
One sliren bu anlayis, Marx’in sistemin ekonomik dinamigiyle ilgili
degerlendirmesinden daha ¢ok itirazla karsilasmigtir. Bu argiimana gore,
Marx parlak bir iktisatgr ve Oncli bir sosyologtu, ama gelecekle ilgili
is¢i sinifina metafizik bir rol yiikleyen kéhince bir goriise yuvarlanmist.
Argiliman, modern kapitalizmin yayilmasina is¢i sinifinin gelismesi eslik
etmemis; ig¢ilerin mevcut kosullart homojenlesmemis ve isgiler sisteme
mubhalif bir biling gelistirmemistir diye devam eder.

Boyle tezler savas sonrasinin uzun canlilik déneminde c¢ok
yaygmn durumdaydi. ingiliz iscileriyle ilgili géze ¢arpan bir sosyoloji
calismasina gore:

Asil ve yinelenen — ve liberal gevrelerde en dikkat ¢ekici — konu, ig¢i sinifinin
yeni baslayan inisi ve ayrigmasi[ydi]. Sanayi toplumlarinin geligsmesi siirerken,
kendine has yasam tarzlari, degerleri ve amaclariyla bir sosyal tabaka olarak
anlagilan is¢i sinifinin, degisimin ana akimlari tarafindan giderek asindirilacagi
varsayilmisti. Asil is¢i sinifi fikri, sanayi toplumunun ¢ocuklugunda olusmustu;
aslinda bu topluma aitti. Sonraki cagda ampirik gondergesini (empirical referent)
durmadan kaybedecekti. Toplumsal esitsizlikler sliphesiz kalacakti; ama bunlar
Oyle bir degisiklik gecirip yapilandirilacaklard: ki gelecegin toplumu agirlikl
olarak, i¢inde ge¢misin boliinmelerinin artik fark edilemeyecegi bir “orta sinif”
toplumu olacakt. [1]

Moda olan sosyologlar, “sanayi sonrasi toplumu”yla ilgili argiimani
biitlin olarak ileri iilkelerde yayginlastirirlarken, bu argiimanlar Amerikali
sosyolog C Wright Mills [2] ve Herbert Marcuse [3] gibi devrimcilerin
diisincesini etkileyecek kadar yaygindi. Fransiz iscileri 1968 Mayis’inda
tarihte o zaman kadar goriilen en biiyiik genel greve gider, 1969-75’te isci
smifinin miicadeleleri biitiin italya, ingiltere, Arjantin, Ispanya ve Portekiz’i
silip siipiiriirken, o sosyologlarin hepsi giiling duruma diismistii. Yine
de kapitalizmin krizler yoluyla yapilandirilmasi is¢i sinifinin birgok eski
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yerlesmis kesimini ortadan kaldirdigir ve miicadeledeki yenilgiler sinifin
savageiliginin azalmasina neden oldugu 1980°ler ve 1990’larda, argiiman
tekrar canlandi.

Laclau ve Mouffe, 1980°lerde etkili bir kitapta “Bugiin is¢i sinifinin
homojenliginden s6z edip bunu kapitalist birikimin mantigina oturtulmus
bir mekanizmada aramak imkéansizdir” tezini One siirdiiklerinde, hakim
entelektiiel dalgaya kapilmiglardi. [4] Gene dalgaya kapilip giden Michael
Hardt ve Antonio Negri de 2000°de “endiistriyel ig¢i sinifi” “sadece gdzden
kaybolmustur. Yok olmamistir; ama kapitalist ekonomideki ayricalikli
mevziinden uzaklagmistir” sézleriyle aynisini iddia etmislerdi. [5]

Yine de filozoflar arasinda sagduyunun ampirik gergeklikten kopusuna
ilk defarastlanmiyordu. Deon Filmer, 1990’larin ortalarinda diinya genelinde
isgiictiyle ilgili detayli bir calismasinda, kiiresel aile dis1 isgiicline katilan
2.474 milyar kisiden 889 milyonunun icretli ya da maash ¢alistigini, 1
milyarmin esas olarak toprakta, 480 milyonunun ise sanayi ve hizmetlerde
kendi nam ve hesaplarina caligtiklarini hesaplamisti. [6] Muhtemelen
bu calisanlarin yaklasik ylizde 10’u, is¢i kitlelerinin kontroliine yardim
etmeleri karsiliginda yarattiklart degerden daha fazlasini alan yeni orta
sinifin tiyeleri olacaktir. [7] Bunun anlami, yaklasik tigte biri “sanayi”de,
digerleri “hizmetler”de yaklasik 700 milyon ig¢inin oldugudur. Bakmakla
yiikiimlii olduklari ve emeklileri dahil, is¢i sinifinin toplam biyiikliigii 1,5-2
milyar arasinda olmali. Birlesmis Milletler Kalkinma Programi’ndan gelen
son rakamlar, sanayide ¢aliganlarin kiiresel toplaminin Filmer’inkilerden
¢ok daha yiiksek oldugunu gosteriyor. [8] Bu sinifa “elveda” denildigine
inananlar ger¢ek diinyada yasamiyorlar.

Marx, toplumsal yapinin nesnel bir unsuru olarak kendinde var olan,
insanlarin ge¢im araglariyla iligkileriyle bi¢imlenmis bir sinif ile bir bagka
sinif kargisinda konumunun ve ¢ikarlarinin bilincinde olan kendisi i¢in
sinif arasinda ayrim yapmusti. Biitiin bu rakamlardan ¢ikarilmasi gereken
baslica sonug, belki 2 milyar kisiyle ya da diinya niifusunun tgte birini
olusturan bir ¢ekirdekle, is¢i sinifinin eskiden hig olmadigi kadar kendinde
smif olarak var oldugudur. Ayrica bir parca ticretli is yapan ve isgilerle
birlikte biiyiik dlciide sistemin ayni mantigina tabi olan koyliiler vardir;
sayilar1 yiizde 50’yi bulur. Kiiresel proletarya ve yari-proletarya birlikte,
tarihte ilk kez niifusun ¢ogunlugunu olusturuyor.

Ama diinya iscilerinin sisteme meydan okuma potansiyelini
kavrayacaksak, bu genel rakamlarin tesine gegmeliyiz. i1k dnce sistemdeki
degisikliklerin is¢ilerin farkli kesimlerini nasil degistirdigini gdrmek sart.
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“Tleri” iilkeler: yeniden yapilandirmanin etkileri

Uretimin siirekli yeniden yapilandirilmasi, ileri iilkelerdeki isci
smifinin 40-50 y1l dncesine gore bircok bakimdan farkli oldugu anlamina
gelir. Ama bu is¢i sinifinin “sanayisizlesme”, “sanayi sonrasi toplumu” ya
da “agirliksiz ekonomi” (weightless economy) sonucu ortadan kalkmakta

oldugu iddiasin1 desteklemiyor.

Omegin, diinyanin en biiyiik tekil ekonomisi olan ABD’ninkini ele
alalim. 1980’lerde otomobil iiretimi ya da bilgisayar gibi alanlarda ABD’nin
endiistriyel egemenligine meydan okumalar karsisinda, “sanayisizlesme”
panigi ortaligi sarmisti. Ama 1988’de sanayideki is¢i sayist 1971°dekinden
yaklasik ytizde 20, 1950’ dekinden kabaca yiizde 50 ve 1900°deki seviyeden
yaklagik ti¢ kat biiyiiktii. Bu ylizyilin basinda, Baldoz, Koeber ve Kraft
“Otomobil, otobiis ve parcalarinin iiretiminde simdi, Vietnam Savasi’ndan
sonraki herhangi bir zaman araligina gore daha ¢cok Amerikali ¢alistyor”
diye not etmisti. [9]

Imalat sanayinde istihdamim yaklastk altida birinin kaybiyla birlikte,
sanayide yogun bir rasyonalizasyona neden olan 2001-2 ekonomik
daralmasindan sonra bile, endiistriyel is¢i sinifinin ortadan kalkmasi hic
de sz konusu degildi. 2007°de sanayi {iretimi, 2000’inkinden yilizde 8 ve
1996 ninkinden yiizde 30 yiiksekti. [10] imalat sanayinin tamamen Ugiincii
Diinya’ya tasindig stirekli soylenmesine ragmen, diinya ¢iktisinin beste biriyle
(15 devletin {iye oldugu eski Avrupa Birligi toplu olarak dortte birle birinciydi)
ABD diinyanin en biiyiik tekil imalat merkezi olarak kalmisti. [11]

Japonlarin rakamlar1 daha da sasirticiydi. Endiistriyel isglicii 1950-
1971 arasinda iki katindan fazla artmis, 1998’de yiizde 18’lik artig
buna eklenmisti. Son otuz yilda birgok iilkede endiistriyel istihdamdaki
azalma, eski ileri sanayilesmis diinyanin tamaminda sanayisizlesmenin
belirtisi degildir. 1998’de sanayide 112 milyonluk istihdam vardi [12] —
1951°dekinden 2,5 milyon fazla ve 1971 dekinden yalniz 7,4 milyon eksik.
Toni Negri’nin Italya’si, ABD ve Japonya’yla ayni ligde top kosturuyor
olmayabilir, ama sanayi is¢ileri kesinlikle ortadan kalkmig degildi. 1998°de
sayilart 6,5 milyondu, 1971°den beri sadece altida bir azalmisti. [13]

Sanayideki istihdamla ilgili bu rakamlarin, genelde sanayinin, 6zelde
imalatin 6nemini kiiciimsedigini de eklemeliyiz. Bob Rowthorn’un hakli
olarak belirttigi gibi:

Modern toplumda diisiiniilebilecek hemen hemen her ekonomik faaliyet, imal
edilmis mallardan yararlanir... Genisleyen hizmet sanayilerinin bir¢ogu ¢ok
biiyiik miktarlarda donatim kullanir. [14]
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Toplam enddistriyel isgiiciinde kiiciik bir diisiis, sanayinin daha
onemsiz hale gelmesi degil, sanayide calisan basmna diisen tretkenligin
“hizmetler”dekinden ¢ok daha hizli artmasi nedeniyledir. Biraz daha az
sayidaki is¢i, otuz yil dncesine gore daha ¢ok mal tretiyor. [15] Sanayi
iscileri bugiin kapitalist ekonomi i¢in 1970’lerin basindaki kadar énemli.
Hardt ve Negri’nin iscilerin 6neminin azaldigi gibisinden kolayci
aciklamalarindan daha yanlis bir sey olamaz.

“Sanayi” ve “hizmetler” arasinda olagan ayrim, aydinlatmaktan
cok belirsizlik yaratir. “Hizmetler”, sanayi ve tarim sektorlerine uygun
diismeyen her seyin tika basa dolduruldugu artik bir kategoridir. Dolayistyla
“sanayi”den “hizmet sektorii”ne gecisin bir boliimi, 6ziinde benzer iglere
verilen bir isim degisikliginden baska anlam tagimaz. 30 y1l nce bir gazete
yayincist i¢in dizgi makinesinde calisan biri (genellikle erkek olurdu),
bir ¢esit sanayi iscisi (“matbaa iscisi”) olarak siniflandirilirdi. Bugiin bir
gazete yayncisi i¢in bilgisayar dizgi-sayfa mizanpaj1 yapan biri (genellikle
kadin), “hizmet is¢isi” olarak smiflandirilir. Ama yapilan ig esasinda ayni
kalmistir ve nihai lirtin az ¢ok 6zdestir. Rowthorn, OECD ig¢in biitiin olarak
toplam “hizmet” kategorisinin istatistiksel bir dokiimiinii ¢ikarmustir.
“Toplam mallar ve mallarla iligkili hizmetler’de — 1970’de tiim istihdamin
ylizde 76’sindan 1990’da yiizde 69 una — kii¢tik bir diisiis vardir. [16] Ama
bu elbette is diinyasinda devrimci bir doniisiim degildi.

Modern diinyada birikim i¢in esas olan, “hizmetler” diye nitelendirilen
baska bircok is — Besinci ve Yedinci Bolimlerde gordiigiimiiz gibi,
ozellikle saglik ve egitim hizmetleri — vardir. Bugiin ABD’de saglik ve
egitim hizmetlerinde calisanlarin sayis1 10 milyondan fazladir (isgiictiniin
13’te biri civarinda) ve ABD kapitalizmi onlarsiz is géremez. Onlarin
cogu i¢in uzun vadeli egilim giderek sonuglarina gére 6deme, performans
degerlendirme sistemleri, zamanlamaya artan 6nem ve artan disiplin
kurallartyla birlikte, sanayi ve rutin ofis iscileriyle karsilastirilabilecek
kosullara zorlanma ydniindedir.

“Hizmet” sektoriiniin isgiliciiniin zahmetsizce kendi ¢aligma kosullarini
kontrol eden iyi iicret alan kisilerden olustugu bir efsanedir. Bakin Guardian
yazar1 Polly Toynbee sdyle yazar:

Toplumsal sinif iginde belgelenmis tarihteki en hizli degisimi gordik: Kol
iscilerinin tigte ikisini olusturan 1977 nin kitlesel is¢i sinifi {igte bire diiserken,
geri kalan1 ev sahibi, beyaz yakali orta sinifi olusturan yiizde 70’e go¢ etmisti. [17]

Eger Toybnee Office for National Statistics’in (Ulusal Istatistik Biirosu)
Living in Britain 2000 (Ingiltere’de Yasamak 2000) raporuna goz gezdirmis
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olsaydi, erkeklerin yiizde 51’inin, kadinlarin ytizde 38’inin “kol ig¢iligi”
gerektiren farkli meslek kategorilerine girdiklerini gorecekti. [18] Bunun
nedeni, “hizmet sanayileri”nin temizlik is¢ileri, yardimci hastane is¢ileri,
liman isgileri, kamyon soforleri, otobiis soforleri ile tren makinistleri ve
posta iggilerini icermesidir. Onlarin yaninda, tipik olarak iicretlerin kol
is¢iligine dayali ¢ogu meslekten diisiik ve calisma kosullarinin da ¢ogu
kez en az o kadar zor oldugu “kol emegine dayali olmayan ara ve orta”
kategorilerde ¢ok fazla kadin — ylizde 50 — vardir. ABD’de 2001°de,
hizmetle iligkili mesleklerdeki 103 milyon calisanin yiizde 50°sinin, kol
is¢iligine dayali ya da rutin biiro veya benzeri isleri vardir. [19] Geleneksel
el sanayilerindeki 33 milyon isgiyle birlikte, {ilke isgiiciiniin tigte ikisini
olustururlar.

iki iliskili siireg tiim “ileri” (ve bircok “ileri olmayan”) ekonomilerde
ortaya ¢ikiyor. Sermaye daha ¢ok kar etmek icin geleneksel kol emegiyle
calisan is¢i smifin1 dogrudan iiretken emege zorlamayi denerken, bu
sinif giderek daha c¢ok baski altina alintyor. Aynt zamanda sermaye,
iretken olmayan ve dolayli tretken islevlerin maliyetini diisiirmeye
koyulurken, yeni “mal iiretmeyen hizmetler” sektoriindeki ig¢i sinifi
proleterlesmeye tabidir.

Son kirk yildir, tiim krizler ani — ve bazi érneklerde siirekli — igsizlik
artiglarinin yaninda, eski yerlesik tiretim merkezlerini (fabrikalar, limanlar,
madenler, vb.) iflas ettirmisti. O zaman da sermaye ve savunuculari, is¢ilerin
yasamlarint sermayenin kendi siirekli degisen gereksinimleri temelinde
yeniden kurgulamak i¢in onlarin giivencesizlik hislerinden istifade etmeye
calismislardi. Calisma siiresi, ¢alisma yontemleri ve emek piyasalarinda
“esneklik,” sermayenin sloganlari haline gelmis, “6miir boyu istthdam
tarihte kaldi” iddiastyla bu sloganlara haklilik kazandirilmisti. Cogu
akademik arastirma onun mesajini1 almus, “Uciincii Yol” sosyal demokratlar
ve “otonomist” sol bu mesaji tartismasiz bir hakikat sanmislardi. Tipik — ve
son derece etkili — bakig agisini sosyolog Manuel Castells’in su sozlerinde
goruyoruz:

Her yerde emek piyasalarinda yapisal istikrarsizlik [aynen boyle!] ve esnek
istihdam, emegin hareketliligi ile isgiliclinlin stirekli yeni vasiflar kazanmast
gereksinimi. Sermeye ve emek iliskileri bireysellestiginden ve sdzlesmeye
dayali ¢alisma kosullar1 toplu s6zlesmeyi dista biraktigindan, istikrarli, tahmin
edilebilir, profesyonel kariyer bitmistir. [20]

Kapitalizmin sanayi islerini ansizin yok etme yetenegine sahip oldugu
iddiasi, yeniden yapilandirmayla yapilanlarin iyice abartilmasidir. Onuncu
Boliim’de gordiiglimiiz gibi, sermayenin diinyanin bir ucundaki sanayi
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yatinmin tasfiye edip Obiir ucuna tasimasi zaman ve caba gerektirir.
Cin’in bir imalat merkezi olarak ortaya cikisi, bu modele yeni bir yon
katmakla birlikte, yeni yatirim agirlikli olarak hala ileri tilkeler tigliistintin
icinde kaliyor. Parcalart ve ¢ogu bitmis iiriinii tasinabilecek kadar ucuz ve
hafif olan elektronik sanayisinde, ileri tilkelerde merkezilesmis tiretimin
1990’1ar ve 2000’in baglarinda taginip Giiney’e devredildigi belli degildir:

Avrupa, Kuzey Amerika ve Japonya Ugliisii disinda iiretimin oram yiiksek
olmasina ve gergekten de yerel pazarlardan ¢ok, uluslararasi pazarlarla iligkili
olmasina ragmen, bu iiretim birkag Dogu Avrupa iilkesiyle sinirliydi. Ayni
zamanda, ABD’de “yerli” iiretimde isgilicliniin arti1 stirdd. [21]

Genelde sermaye, 20. yiizyil ortalarina kadar sanayilestirmis olan
bolgelere yerlesmeyi hala daha karli goriiyor. Isciler buralarda genelde daha
iyi Ucret alabilirler. Ama yerlesmis vasif seviyeleri ile mevcut fabrika ve
altyapi yatirimlarmin bilesimi, bu isgilerin sistem icin Ugiincii Diinya’daki
yoksul erkek ve kiz kardeslerinin cogundan daha iiretken oldugu, daha fazla
art1 deger sagladig1 anlamina gelir. Bu, 1990’larda Latin Amerika’nin ¢gogu
boliimiinde hakim tablonun kaplumbaga hiziyla ortalama biiyiime ya da
durgunluk ve Afrika’nin ¢ogu boliimii icin mutlak diislis olmasini agiklar.

Offshore faaliyetleri ve artan ithalatin en 6énemli etkisi, istihdami yok
edici rolii degil, igverenlere iscilerin kogullarini, iicretlerini ve is saatlerini
savunma kapasitelerine giivenini sarsmaktaki yardimi olmustur.

Kate Bronfenbrenner’in bir arastirmasi, Amerikali is¢ilerin 1990-1
ekonomik daralmasinin derinlestigi giinlere gore, 1990’lardaki ekonomik
diizelme sirasinda ekonomik gelecekleri konusunda kendilerini daha
az glivende hissettiklerini gosterdi. Sendikalarin orgiitlenme cabalari
sirasinda, “tim igverenlerin yaridan fazlasi isyerini tamamen ya da
kismen kapatmakla tehdit ediyordu.” Ama daha sonra, “tehditlerine
uygun hareket edip isyerlerini tamamen ya da kismen kapatan isverenlerin
sayis1” orneklerin “yiizde 3’tinden azdi1.” [22] Baska bir deyisle, iscilerin
moralini bozmak ve direnis giiclinii azaltmak i¢in ekmek aslanin agzinda
demek igverenlerin ¢ikarina geliyordu. Solda giivencesizligi abartanlar,
iscilerin dzgiivenle harekete gecirmeleri halinde giiclerini siirdiirmelerini
saglayan karsi-faktorleri kabul ederek buna karsi koyacaklari yerde, moral
bozuklugunu daha da artirabilirler.

Kanutlar giivencesiz islerin ayni1 bigimde, 6niine gecilmez bir yayginlik
kazandigin1 hakli ¢ikarmiyor. 1990’larin basindaki kriz, gercekten de Bati
Avrupa’daki “glivencesiz” islerde gbéze carpan bir artisa neden olmustu.
Ama sadece yiizde 18 oranindaki kalici olmayan islere karsi, kalici
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iglerin orani hala ylizde 82’ydi — oran 1995-2000 arasinda hemen hemen
degismeden kalmisti. Ulkeler arasinda ¢ok biiyiik farkliliklar goriilse de
[22] Bat1 Avrupa’yi biitiin olarak ele alan 2001 tarihli bir ILO arastirmasi
$u sonuca varmigti:

Acikgasi, kanitlar “kariyerin sonu” ve “Omiir boyu siirekli igin 6limiiyle
goriilen istihdam iliskilerinin “yeni” bir tliriniin ortaya c¢ikisma taniklik
ettigimiz goriislinii desteklemiyor. [24]

2000 yilinda bir arastirma, ingiliz calisanlarin sadece yiizde 5’inin
gegici sozlesmeyle calisirken, [25] ayni igyerinde on yildan uzun siire
calisanlarin sayisinin ylizde 29°dan 31°e c¢iktigin1 gosteriyordu. [26]
Avrupa’da “giivencesiz” ¢alisanlarin oraninin en yiiksek oldugu Ispanya’da
bile, is¢ilerin yiizde 65’inin siirekli isleri vardi.

Sermaye belirli vasiflari olmayan isciler olmadan idare edemez ve
ise yonelik bir sorumluluk duygusuna sahip olan iscileri tercih eder.
Insanlar1 egitmek igin zaman harcayan isverenler miimkiin oldugunca
onlar1 kaybetmeyi goze alamaz. Hatta yari-vasifli ve vasifsiz emek bile
s6z konusu oldugunda, is¢ilere her zaman “kullanip atilabilir” muamelesi
yapmazlar. Iscilerin ¢ogunlugunun yiiregine nispeten giivenceli islerini
kaybetme korkusu salan genel gilivencesizlikten yarar saglayabilirler.
Ancak bu sermayenin boyle ig¢ilerden gercekten vazgecebilecegi anlamina
gelmez. Bu, iscilerin ¢ogu kez farkina varmasalar bile sermayenin
taleplerine direnme potansiyeline sahip olduklari anlamina gelir.

“Ugiincii Diinya”nin yeni is¢i siniflari

Diinya sanayi ig¢ilerinin kabaca yiizde 60’1, OECD’nin “ileri” iilkeleri
disinda kaliyor: Belki yiizde 25’1 Cin’de, yaklasik yiizde 7’si Hindistan’da
ve kabaca yiizde 7’si Latin Amerika’da. [27] Bu gibi istatistiklerin tek
yaptigi, kapitalizmin tiim diinyay1 sararak kendisini genisletmesinin
yarattigl olaganiistii degisikligin bir enstantane fotografini sunmaktan
ibaret.

Altmis y1l dnce, diinya niifusunun ytizde 80’1 kirsal bolgelerde yasardi;
Fransa, Italya ya da Japonya gibi “ileri” olduklar1 diisiiniilen iilkelerde bile
niifusun yiizde 30, 40 ya da hatta 50°si toprakta ¢alisirdi. Bugiin diinya
niifusunun yarisina yakini kasaba ve sechirlerde yasadigindan, insanlarin
genelde kirsal oldugunu diisiindiikleri iilkelerde bile — Brezilya’da yiizde
84, Meksika’da yiizde 76, Ekvator’da yiizde 63 ve Cezayir’de yiizde 63 —
kentsel niifus cogunlugu olusturuyor. [28]
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Kentlesme ve piyasa iliskilerinin yayilmasinin dcretli emegin
bliyiimesiyle ayni sey olmasi sart degil. Biitiin diinyada insanlar kirsal
bolgeleri, ekonominin modern kesimlerinde kendileri igin istikrarli gegim
araclarmin bilylimesinden daha biiyiik bir hizla terk ediyorlar. Bu, 6zellikle
ekonomik biiyiimenin yavas ya da negatif oldugu iilkeler icin gecerli.
Nitekim ticretli istihdam 1980’ler boyunca bazi Afrika iilkelerinde mutlak
diistis gostermistir [30] ve Afrika’da tarim-dis1 isgilicinlin yarist kendi
hesabina ¢alisanlardan olusur. [31] Hizli birikim oranina sahip Cin’de
bile, is¢ci smifinin istihdami1 ekonomik biiyiimeden yavas yayilmisti. [32]
Ama genel olarak islerin biiylimesinin yavashigi “sanayisizlesme”yle
0zdeslestirilmemeli. [33]

Giliney’in biiyiik boliimiinde ticretli emekte biiyiime gorlilmiis, ama
bu kopuk kopuk, kapitalist sanayinin biiyiimesinin kaotik inig ¢ikislarinin
iriinii olmustu. Cok sayida ornekte ¢ok kiigiik “kayit dis1” isletmeler
sektoriinde olup bitenler, modern sanayide “kayitli” istihdamdaki her
cesit bilylimeyi golgelemistir. Biitiin olarak Latin Amerika’da, tarim dist
istihdamda kayit dis1 ve kiiciik isletmelerin ortak pay1 1980°deki yilizde
40’tan, 1990°da yilizde 53°e ¢ikmustir. [34] Bu arada, Brezilya’da kayit
dis1 isgiliciiniin yaridan fazlasi lcretli is¢i olmasia karsin, calisan kent
niifusunun yarist “kayith ¢alisan” degildir. [35]

Hindistan’da biiylime igyerlerinde haklar1 olmayan kayit dis1 “Orgiitstiz”
sektorde daha fazla yogunlasirken, kent niifusunun yiizde 40’1 kendi
adma calisanlardir — genelde kendi yerleri olmayan aile igletmeleri ya da
isportaci, ¢ekgek siirliciisi, arabact vb. olarak ¢alisirlar. [36] Cin’de de
kay1t dis1 sektor mantar gibi bilylimistiir: resmi siniflandirmaya girmeyen
ve “(isportacilik, insaat ve ev hizmetgiligi gibi) kayit dist sektér’de is
yapan kent is¢ilerinin sayis1 1995 ve 2002 arasinda 79 milyona ¢ikmustir.
2002’ye gelindiginde, kentsel istihdamin yiizde 40’1n1 onlar olusturuyordu.
[37] Modern kapitalizmde, her yerde kayit dis1 sektdrdekilere ek olarak -ve
cogu kez onunla birlesen- her tiirlii istihdam olanagindan yoksun kisiler
vardir: Tipik olarak, Ugiincii Diinya’nin sehirlerinde isgiiciiniin yiizde 10’u
ya da daha fazlasini olusturan issizler. [38]

Sehirlerde diizenli istihdamin kirsal bolgelerden muazzam emek
akigint emme kapasitesinden yoksun olmasi, kapitalizmin mantigindan
kaynaklanir. Kiiresel dlgekteki rekabet, kapitalistlerin ¢ok sayida yeni is¢i
gerektirmeyen “sermaye yogun” iiretim bigimlerine gozlerini ¢evirmesine
neden olmustur.

Marx, 150 yil 6ncesinin Ingiliz toplumuna bakarak, kayit dis1 sektoriin
gelisme siirecini ¢ok iyi anlatmistir:
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...Birikimin seyrinde olusan ek sermaye, biiylikliigiine oranla giderek daha az
emekeiyi ¢eker. Eski sermaye... eskiden istihdam ettiginden gitgide daha ¢ok
emekgeiyi geri iter. [39]

Bu dinamik “son derece diizensiz istthdam”la birlikte “aktif emek
ordusu’nun “duragan” bir unsurunu yaratir:

Onun yasam kosullart is¢i smifinin ortalama seviyesinin altinda kalir; bu
onu bir anda azami ¢alisma siiresi ve asgari licretle nitelendirilen... kapitalist
sOmiiriiniin 6zel dallarinin temeli haline getirir... Birikimin boyutlar1 ve
enerjisiyle birlikte artik-niifusun yaratilmasi da at basi gittiginden, bu is¢i
tabakasi da biiyiir. [40]

Genelde, Ugiincii Diinya iilkelerinde kentli yiginlarin ¢ok biiyiik bir
kismmin acilari, biiyiik sermayenin asir1 somiiriisiinden degil, biiyiik
sermayenin onlarin somirilmesinde yeterli kar imkan1 gdrmeyisinden
gelir. Bu durumu en agik Sahraalt1 Afrika’nin ¢ogu yerinde goriiriiz. Kdle
ticaretinin baslamasindan, 1950’lerde imparatorlugun sona ermesine
kadarki donem boyunca kitanin zenginlikleri yagmalandiktan sonra, diinya
sisteminin bagindakiler (kendi paralarint Avrupa ve Kuzey Amerika’ya
kaciran yerel yoneticiler dahil), simdi de kita halkinin ¢ogunlugunu kendi
ihtiyaclart i¢in “marjinal” diye silip atmislardir. Bunun tek istisnasi,
hammaddelerin, 6zellikle de petroliin var oldugu vazgecilmez dneme sahip
yerel enklavlardir.

Kayith ve kayit disi sektorlerin iliskisi

Sanayinin geniglemesinin esitsizligi ve kayit dis1 sektorliin mantar
gibi biiylimesi, ig¢ilerin eski sanayilesmis {ilkelerdeki “giivencesizlik”le
ilgili ortodoks goriislerle yakin paralellik sergileyen orgiitlenip savagma
kapasitesinden yoksun olduklarina iligkin sonuclara gotiirebilir. Bir yandan,
kayitlt sektordeki istikrarlt isleri olan is¢ilerin ayricalikli is¢i aristokratlari
olduklar varsayilir -bir rapora gore, Brezilya’nin kuzeydogusunda “kayitl
calismak neredeyse bir ayricalik; boyle bir konumda galigmak isteyenlerin
yaridan azi aslinda bundan ‘hosnut’.” [41] Ayni zamanda, kayit disi
sektordekilerin “toplumdan diglandiklari”ni hissettikleri ve kendilerini
orgiitleme yetenegine sahip olmadiklari varsayilmistir.

Kayith sektorde calismanin kayit disi sektérde caligmaktan {istiin
yanlar1 var elbette. Hindistan’da “orgiitlii sektor’deki isgiler, “Orglitsiiz
sektor’dekilerden (yiizde 30, 40 ya da hatta 100 gibi) bir hayli yiiksek
iicretler alirlar. [42] Cin’de, biiylik sanayide is¢ilere 1990°larin sonuna kadar
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garantili gelir art1 kesinlikle konut, hastalik ve emeklilik sigortalarindan
olusan “demir piring késesi” saglanirken, biitiin bunlar is aramak i¢in kirsal
bolgelerden gog¢ edenlerden esirgenmisti.

Ne var ki, igverenler boyle seyleri babalarmin hayrina yapmiyorlar.
Ozellikle canlanma dénemlerinde rakiplerinin kapmasmi istemedikleri
vasiflt isciler s6z konusu oldugunda, isgiiclerinde belirli bir istikrar
arayisina giriyorlar. [43] Bir¢ok sanayide isgilicii ne kadar istikrarlt ve
tecriibeliyse o kadar tiretkendir. Sermaye bu sanayilerde iscilerin bazilarina
daha ytiiksek iicret vermeye hazirdir; ¢iinkii boylece onlardan daha fazla
kér edebilecektir. Iste goriiniirdeki geliski budur: Diinya iscilerinin bazi
kesimleri hem digerlerinden daha iyi ticret alir hem daha fazla somiiriiliirler.
Yine de kayith sektdrdeki isciler, sermayeyi korkutacak bicimde direnme
kapasitesine sahiptir.

Kayit dis1 sektoriin bliylimesi, ender olarak kayith sektdriin yikilmasi
anlami tasir. Brezilya’nin en 6nemli sanayi sehri, Sao Paulo, 1990’larda
neredeyse ylizde 70 biiylimiis; ama 6zel sektdrde “kayitli” ¢alisan iscilerin
sayisi, “kayit dis1” ¢alisan isgilerin sayisindan dort kat fazla olmustur.
[44] Paulo Singer gibilerinin yaptig1 gibi, “proletersizlesme”kten soz
etmek yanlistir. [45] Olan, daha ¢ok biiyiik sirketlerin (¢ogu kez nispeten
vasifsiz, bu nedenle de gezici bir isgilicliniin kolayca yerine getirebilecegi)
baz1 gorevleri kiiclik sirketlere, emek kismini yiiklenen tageronlara ve
giiya kendi nam ve hesaplarina calisanlara fason verdikleri bir yeniden
yapilandirmadir.

Kayit dis1 isglicliniin, kayith sektdrdeki isgiiciinden yarar saglayarak
biliyiimesi bir yana, bu sektordeki iscilerin artan somiiriisii — ve bir¢ok
ornekte ticretler ve kosullardaki kotiilesme — ona eslik ediyordu. Bu, en
cok 1980’lerde ¢alisanlarin gergek tcretlerindeki diigiisiin Slgiistiniin
kelimelerle anlatilamayacak kadar biiyiik oldugu Afrika’da goze batiyordu.
1991°de bir raporda sunlar yaziliydi:

1980-1986 arasinda... reel iicretlerde ortalama yiizde 30°luk sert bir diists...
Bazi tilkelerde ortalama oran 1980°den beri her yil yiizde 10 distii... Ortalama
olarak asgari licret bu dénemde yiizde 20 diistii. [46]

Latin Amerika’da, sanayide reel ticretler 1980’lerde yiizde 10°dan
fazla diiserken, Hindistan’da 1990’larin sonunda kayitli sektérde de aynisi
olmustu. [47]

Kayith sektordeki iscileri koseye sikistirmak icin kayit disi sektoriin
kullanilmasi, kayit dis1 sektor is¢ilerinin gii¢siiz olduguna dair yaygin bir
varsayima yol acti. Ama sermaye burada problemle karsi karsiya. Onlara



310> KONTROLSUZ SISTEM

ne kadar ¢ok bel baglarsa, onlarin onun taleplerine direnmek i¢in sahip
olduklar1 potansiyel kapasite o kadar biiyiik olur. Hindistan’da kayit dig1
sektoriin kayithi sektorden ig alan kesimlerinde - “Orgiitsiiz sektérde ara
mallar tiretim faaliyetleri, 6rnegin temel kimyasallar, metal dis1 mineral
tiriinler, metal rlinler ve donatim sektorlerinde tiretkenlik kadar ticret
artislarinin da gorilmesi - “bu kesimlerde isgilerin pazarlik giictiniin
goriildiigii kadar kotii olmadiginin™ gostergesidir. [48]

Gtindelik isler olgusu, kapitalizmin tarihinde hi¢ de dyle yeni bir sey
degil. Glindelik isler belirli sanayilerde cogu kez 6nemli bir rol oynamastir.
Sozlesmeli calisma bigimleri de c¢ok eskidir - bu sanayi devriminin
tekstil fabrikalarinda yaygindi. 19. yiizyllda hem ABD hem Ingiltere
madenlerinde, sefler ya da ustabasilari (“is¢i cavuslar’” ) maden sahiplerine
calistirllacak isgileri bulur ve is¢i ticretlerinin bir kismini alirlardi. Bu gibi
giindelik calisan isciler her zaman kendilerini i¢i siifinin parcasi olarak
saymazlardi. Cogu kez smifin diger kesimlerinin miicadelesinden yillar,
hatta on yillarca koparlardi. Yine de o kesimlerin iginde de miicadele
potansiyeli bulunur ve bir kez ok yaydan ¢iktt m1 miicadele ¢ok sert olur,
neredeyse bir isyan havasina biiriiniirdii.

Freidrich Engels, Londra’da liman isgilerinin ilk kez grev yaptiklar
1889’da kesinlikle bu gelismeyi gézlemlemisti. Soyle yaziyordu:

Simdiye kadar, East End sefaletin kol gezdigi bir durgunluk i¢indeydi. Buraya
damgasini vuran, aglik nedeniyle ruhu kararmis, tim umudu s6nmiis insanlarin
duyarsizligiydr... Simdiyse tecriibeli, siirekli istthdam edilen, iyi ticret alan,
diizenli ¢alisan isciler degil; ama liman is¢ileri grubunun en moralsiz unsurlari,
her nasilsa yollar1 liman ¢evresine diismiis, tiim diger alanlarda umutlar
tiikenmis Ugursuzlar, acliktan 6lmek iizere olanlar, bodoslama yikima kosan
bir tutunamayanlar kalabaligi grev yapiyordu... Her giin sabahin koériinde
liman kapilart agildiginda, onlar1 ise kaydedecek delikanliya dnce ulagmak
icin kelimenin ger¢ek anlamiyla biiyiikk kavgalara tutusan insanligin bu
vurdumduymaz umutsuz kitlesi, her giin rastgele yigilan ve degisen bu kitle
birlesme basarisini gosterdi. 40.000 kisilik bir gii¢ olusturdu, disiplinini korudu
ve giicleri liman sirketlerinin yiiregine korku saldi...[49]

Engels’in ortaya koydugu husus 21. yiizyilda ¢ok énemli. Uluslararasi
olarak, tiim diinyada iscilerin yenilgi ve moral bozukluguyla gecen bir
otuz y1l yasandi. Bu, yoksullarin ve ezilenlerin acilarini anlatirken, onlari
¢ok ender savascilar olarak, ama her zaman kurbanlar olarak gosteren bir
arastirmalar yiginia yansiyan savasma imkaniyla ilgili bir kaderciligi
besledi. Iste bakin, Uluslararasi Calisma Orgiitii’niin sponsorlugunda
“sosyal dislanmislik” - bu tiir organlar1 yoneten biirokratlarauygun diisen bir
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tema - iizerine y1ginla materyal bulunuyor. Isgiiciiniin “giindeliklesmesi” ve
“kadinlagmas1” gibi temalar - s6z konusu arastirmalart gerceklestirenlerin
bir kismi tuzagma distiikleri paradigmadan ka¢cmaya caligsalar bile -
miicadele imkanlarimi goéz ardi etmenin kliselesmis akademik yollari
olmustur. Kent yoksullart ve siirekli is¢ileri birbirinden kesinlikle kopuk
iki ayr1 grup olarak goren bu egilim, 6zellikle STK’lar arasinda yaygindir.

Gergeklik ¢ok daha karmasiktir. Yoksul semtlerin sosyal dokularinin
homojen oldugu nadir goriiliir. Buralarda siirekli isciler giindelik iscilerle,
kendi adlarina galisanlarin en yoksul kesimleriyle, igsizlerle ve hatta kiigiik
burjuvazinin bazi kesimleriyle yan yana yasarlar. Mike Davis bunun nasil
oldugunu anlatir:

Geleneksel Hintli evsiz tipi, kirsal bolgeden yeni gelen, dilencilikle gecimini
kazanan yoksul koyliidiir. Ama Mumbai’de yapilan bir arastirmanin gosterdigi
gibi, neredeyse herkesin ailesinde ekmegini kazanan en az bir kisi varken
(ylizde 97), yiizde 70 en az alt1 yildir sehirdeydi... Gergekten de evsizlerin
birgogu sadece metropoliin gobeginde baska tiirlii yasamasi miimkiin olmayan
iscilerdir - ¢ekeek siiriiciileri, ingaat ameleleri ve hamallar. [50]

Leo Zeilig ve Clair Ceruti, Giiney Afrika’da Soweto’yla ilgili son
aragtirmanin “hanelerin yiizde 78,3’linde karma bigimde ¢alisan, yari
zamanli c¢alisan ve issiz yetiskin kisiler oldugunu” gosterdigine igaret
ediyorlar. Vardiklari sonug su:

Giiney Afrika kasabasi ve yoksul semti sendikacilar, tiniversite 6grencileri,
tniversite mezunlari, issizler ve karaborsacilarin bir ugrak yeri gibi
diisiiniilebilirdi. Issizlik goriintiisii toplumun tiim tabakalarmi etkilemekle
birlikte, birbirinden siirekli kopuk olmayan bu gruplar birbirlerine destek
olduklart ayn1 hanede bulunabilirler. [51]

Bolivya’nin bagsehri La Paz’in uydu kenti El Alto’da da benzer bir tablo
goriiliir. Kirsal bolgelerden ya da kapanan kalay madenlerinden sehre gog
etmis ve Ugiincii Diinya’nin her yerindeki buna bezeyen sehirlerde kayit
dis1 sektoriin tipik 6zelligi olan bir sekilde ekmeklerini kazanma g¢abasi
icindeki yerli Ayama halkinin ¢ogunlukta oldugu yiiz binlerce insan burada
yasar. Yine de El Alto ayn1 zamanda “La Paz bolgesinin baslica sanayi
merkezidir.” [52] Bolge sanayisinin isgiiciiniin yiizde 54’1 burada yasarken,
son on yilda sanayide ¢alisanlarin sayisinda yiliksek 80 artis goriilmistiir.
Onemli olan “*kayit digilik’ ve/ya da bir tarafta aile emegine dayal kiigiik
isletmeler ile diger tarafta, tretim faaliyetlerinde iicretli emek harcayan
isgiicliniin i¢ ice gecmesidir.” Boylece mahallede orgiitlenme bigimleri
(yerli halka 6zgii olmasinin yaninda) sinifsal bir i¢erige de sahiptir. [53]
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Bu kosullarda, is¢ilerin miicadeleleri yoksul semtlerinde yasayanlarin
bliyik c¢ogunlugunun tim hosnutsuzluklarinin odagimi olusturma
kapasitesine sahiptir. Dolayisiyla, Giiney Afrika’da temel hizmetlerin
saglanmast konusunda bir dizi protesto ve isyan sdyle bir atmosfer
yaratmigti:

Apartheid’in sona ermesinden beri en biiyiik grev olan 2007 Haziraninda kamu
sektoriindeki genel grev, ilk kez pek ¢ok kisiyi sendikal eyleme ¢ekmisti. Bu
— topluluk ve igyeri — miicadelelerinin potansiyel iiriinleri sadece militanlarin
zihninde varligini siirdiirmekle kalmay1p arastirmanin gosterdigi gibi, giiniimiiz
Giiney Afrika’smin gergek aile ekonomisini de goz 6niine seriyor. [54]

Bolivya’da, El Alto 18 ay i¢inde iki hiikiimet deviren madenci,
ogretmen, koyli ve yerli orgiitlerini bir araya toplayan isyan atesinin
merkeziydi. Misir’da, 2006 sonunda Mahalla al-Kubra’da Misr Dokuma
fabrikasinda 24.000 is¢i greve gitmisti:

Grev, biitlin Misir’da is¢i protestolar: dalgasini baglatmig; Mahalla’dan
Kafr al-Dawwar’a, oradan Shibin al-Kum’a, iplik ve dokumadan ¢imento
sektdriine, demiryolu, metro ve kamu ulagim araglarinda ¢alisan is¢ilere kadar
her yani sarmisti. Grev dalgasi kamu sektoriinden 6zel sektdre, memurlara,
eski sanayi bolgelerinden tiim vilayetlerde yeni kasabalara yayilmisti. Tekstil
sektoriinden miihendislige, kimya sektoriinden insaat sektoriine, ulasimdan
hizmetlere yayilmisti. Grevlerin dgretmenler, doktorlar ve memurlar gibi
protesto kiiltiiriine sahip olmayan sektorlere, hatta Qala’at al-Kabsh’in yoksul
sakinlerine ve Al-Atsh koyliilerine de uzanan biiyiik bir etkisi olmustu. [55]

Bu gibi ornekler, Ugiincii Diinya’da is¢i smifinin  toplumsal
dislanmisligini savunanlarin ve STK’larin degerlendirmelerinde vurgulanan
boliinmelere ve pasiflige mahkiim olmadigini gosteriyor. Kendisini diinya
capinda yeniden yapilandirirken, kapitalizmin eski ekonomik ve sosyal
modelleri durmadan pargalamasi, sadece yaralar agmiyor. Ayni zamanda,
insanlarin hi¢ beklemedigi anlarda kendisini aniden digavurabilen direnis
potansiyeli de yaratiyor.

Ornegin, 30 y1l 5nce Cohen, Gutkind ve Brazier’in yayinladigi Peasants
and Proletarians derlemesinde kaydedildigi gibi, bu miicadelelerin bu tiir
iilkelerde kapitalist sanayilesmenin ilk etkisine kadar geri giden bir modeli
vardir aslinda. [56] Son on yillarda bu tabloyu destekleyen sayisiz 6rnek
goriiliir. Bu ylizyilin kalan boliimiinde, ekonomik kriz iklim degisikligi ve
gida giivenligi krizleriyle etkilesirken ¢ok daha faza drnekle karsilagsmay1
beklemeliyiz.
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Parcalanma, 6fke ve isyan

Ama yoksulluk ve baskiya karst halkin 6fkesinin baska yollarla da
patlayabilecegini gérmek gerek. Mike Davis’in sOyledigi gibi, diinyanin
yoksul semtlerinde halkin parcalanmis hayat tecriibeleri, ¢ok sik farkli
gruplarin 6fkelerini birbirlerinden ¢gikarmalarina yol agar:

Sonsuz emek kaynagi kosullarini kayit dist sektoriin rekabetinde gorenler,
¢ogu kez herkesin herkese kars1 topyekiin savasina vardirmazlar. Buna karsilik
catisma genelde etnik, dinsel ya da irksal siddete dontstiiriiliir. Kayit disi
sektoriin (cogu literatiirde goriilmeyen) babalar1 ve agalari, rekabeti diizenleyip
kendi yatirimlarini korumak i¢in kurnazca zor kullanirlar...

Pakistan’in Karagi sehrini araliklarla felce ugratan etnik gruplar arasi
ve Siinni-Sii ¢atismalar, Malezya ve Endonezya’da Cin asillilara karsi
saldirilarin tarihiyle ilgili anlatilanlar1 ya da Leo Zeilig ve Claire Ceruti’nin
Gliney Afrika sehirlerindeki Zimbabweli gé¢gmenlere saldir1 dalgalariyla
ilgili yazdiklarin1 okuyan hi¢ kimse bu gibi gelismelerin gergekligini inkar
edemez.

Mumbai/Bombay sehri, ruh halinin nasil degigebileceginin capcanli
bir 6rnegini verir. 1982°de, sehrin tekstil atdlyelerinde isgilerin asagidan
yari-spontane kalkismasi, diinya tarihinin en biiyiik uzun grevlerinden birine
doniistii. Yz binlerce is¢inin bir y1l siiren grevi, is¢ilerin birgogunun asil
koklerinin bulundugu kéylere kadar geri giden destek aglar insa ederken,
Hindistan’1n ticari ve sanayi baskentinin siyasal hayatina hakim oldu. [57]
Grev sirasinda, Bombay’1n alt siniflarin kitlesinin olusturdugu farkli dinsel
ve kast gruplar1 arasinda birlik vardi. Ama grev yenilgiye ugradi. Bunun
arkasindan, yerel Marthi dilini konusanlar1 diger gruplara, daha sonra da
Hindular1 Misliimanlara kars1 kigkirtan Shiv Sena adli siyasal orgiit, sehrin
biiylik kesimlerine hakim oldu. 1992-3’te Miisliiman niifusa kars1 kanlt
eylemler doruga ¢ikt.

Miicadelede birlik, sonradan kayit dist isgiler, kendi hesaplarina
calisanlar, igsiz yoksullar ve kii¢iikk burjuvazinin kalabalik kitlesini ¢eken
bir dayanisma duygusu yaratmisti. Yenilgi, kendi hesaplarina ¢alisanlar,
issizler ve iscilerin genis tabakalarini etkileyen mezhepsel tutum ve cemaat
catismalarina yol agt1.

Bu, Ugiincii Diinya’nin biiyiik sehirlerinde “kalabaliklar” arasinda var
olan caresizlik ve ofkenin varabilecegi iki ayri yon oldugunu gosteren
canli bir ornekti. Bir yon, kolektif miicadele eden ve arkalarinda diger
milyonlarca yoksul halki siiriikleyen isgilerin gosterdigi yoldur. Digeri,
yoksul kitlenin bir kesimin umutsuzluk, moral bozuklugu ve parcalanmislik
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duygularini istismar ederek dfkelerini diger kesimlere kusmalarini saglayan
demagoglarin yoludur. Is¢i simifinin neden sisteme karst miicadelede
Oziinde 6nem tagimayan ve “kalabalik” ya da “halk” i¢inde sadece bir
baska grup olarak gériilemeyeceginin nedeni budur. Is¢ilerin miicadeleleri,
bunlar orgiitleyenler tarafindan sirf ekonomik igerigi nedeniyle de 6nemli
sayilamaz. Onlarin miicadelelerinin 6nemi, kesinlikle halk kitlesi i¢indeki
tiim 6fkeyi yonlendirme kapasitesine sahip olmasinda yatar. Akis halde bu
kitle diinyanin mega kentlerinin yoksul semtlerinde umutsuz bir hayatta
kalma miicadelesine girisirdi.

Koyliiliik

Kapitalist tiretim bi¢iminin gelismesi, tarimda kiigiik tiretimin hayat
damarlarini kesmistir; kiigiik tiretim geri doniisiiz bir yikim yasayacaktir. ..
Kiigiik koyliiniin kaginilmaz ¢okiisiinii ongoriiyoruz...[58]

1890’larm ortasinda Engels bdyle yazmisti. Diinya sehirlerinin yarim
ylizy1ldir muazzam gelismesi, Engels’in sdzlerinin arkasindaki uslamlamayi
biiyiik 6lgiide dogrulamistir. Bugiin kdyliiliik Engels’in giiniinde oldugu
gibi kita Avrupasi’nin Kuzeybatisi’nda da yoktur. Ama kiiresel kiiciilmesi
Marx ve Engels’in umdugundan ¢ok daha yavas olmustur. Koyliiler diinya
niifusunun hala tgte biri kadardir. Latin Amerika ile Giiney ve Dogu
Asya’nin neredeyse biitiiniinde, yiiz milyonlarca bireysel kiiciik ¢ift¢cinin
sahip olduklar1 ya da kiraladiklar topraga sarildig1 gercektir. Onlar1 bir
tarafta enerji ve giibre gibi girdilerin zamlanmasi sikistirirken, diger
tarafta modern donatima sahip kapitalist ¢iftliklerin rekabeti ezdiginden,
kendilerini defalarca bir ¢ikmaz sokakta bulmuslardir. Buradan beslenen
hosnutsuzluk, koyliliigii baslica Giiney tilkelerinde 6nemli bir siyasal
olgu haline getirebilir. 1960’larla 1980°ler arasinda kdoyliliiglin yari
yartya kiigiildigii Latin Amerika’da bile [59] diinya genelinde insanlarin
hayal giiciinii etkileyen, kapitalizme karst koylii temeline sahip isyanlar
olmustur: Iste Meksika’nin giineyindeki Zapatistalar, Brezilya’daki MST*
[* ¢.n., Portekizce Movimento dos Trabalhadores Rurais Sem Terra]
topraksiz tarim iscileri ve Bolivya’da Evo Morales’i 2006°da baskanliga
tastyan hareketin biiyiik kesimi.

Bu hareketler bir¢ok aktivistin kimi zaman “neo-popiilist” denilen
goriisleri benimsemesine yol agmustir. [60] Bunlar koyliileri sosyal
degisimin aracilar1 ya da en azindan “kalabaligin” araciligi i¢inde bir
bilesen olarak goriirler. Kimi zaman da diinya gida iiretiminin geleceginin
onlarin elinde oldugu; ¢iinkii hektar basina iiretimin genellikle biiyiik
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holdinglerden c¢ok kiigiik koylii arazilerinde daha yiiksek oldugu
disiinilmistiir. [61]

Ama ¢okiis halinde de olsa koylilerin bir kuvvet olarak varligimni
stirdiirdiigiinii kabul eden bu anlayista eksik olan, Marx ve Engels’in
umdugu bicimde olmasa bile koyliiliigiin kapitalizm tarafindan tam
bir degisiklige ugratilmig olmasidir. Hamza Alavi ve Teodor Shanin,
1980’lerin sonunda “tarimsal {iretimin iki alternatif bi¢cimi”nin kapitalizm
icinde gelismis olduguna isaret etmislerdi — bir taraftan, “licretli emek
temelindeki ¢iftcilik” ve diger taraftan, “kapitalist iiretim tarziyla kaynasmis
aile ¢iftligi temelindeki iiretim orgiitlenmesi bigimi.” Bu ikinci bigimde,
“Koyli iiretimi kapitalizm iiretim tarziyla yapisal olarak biitiinlesmis”
ve “koyliiden artt deger ticaret sermayesi ve kredi kurumlart araciyla
sizdirtlmis” ve — ¢ekildigi kdylii ekonomisi diginda — sermaye birikimine
katkida bulunmustur.” [62]

Bu sekilde kapitalizmin devrelerine ¢ekilmekte olan koyliiliik, homojen
bir grup degildir; iginde sahip oldugu toprak biiyiikligii, sahip oldugu
aletler ve bor¢ durumu temelinde farklilasmistir. Bir ucta kiiglik tarim
kapitalistleri haline gelmeyi su ya da bu bigimde basaranlar, diger ugta
topraksiz tarim isgileri vardir. Aile emegine dayananlar, belki arada sirada
ticretli ig¢i ¢alistiranlar, belki bagkalari i¢in tarimsal emek harcayarak kendi
aile gelirlerine katkida bulunanlarin biiytikli kiigiiklii bir tabakasi bu ikisi
arasinda yayilir.

Tarim dis1 emek yoksullar ve orta koyliler icin 6nemli olabilir.
1980’lerde 15 gelismekte olan iilkenin rakamlari, tarim dis1 gelirin toplam
kirsal hane gelirinin ylizde 30-40’ma ulastigini; Cin’de 1980°de yiizde
10°’ken 1995°te yiizde 35°¢ ¢iktigint [63] ve “tarim disinda is bulmanin
koylii hayatinin kaderinden kacip kirsal yoksulluktan kurtulmakta yagamsal
o6nem tasidigimi” [64], Misir’da 1980’lerde kirsal hane gelirinin yiizde
25’inin “kdy dis1 ticretler’den geldigini [65] gosteriyordu.

Tim koyli haneleri ekonominin geneliyle ayni yolla biitiinlesmis
degildir. Birgogu icin ticretli emegin sadece en alt bigimleri s6z konusudur.
Ama azmlik ayricalikli konumda bulunanlarla baglar kurabilir —
siyaset¢iler i¢in taban olusturabilir, biiyiik toprak sahipleri ya da tefecileri
gorebilir, giiya geleneksel aile, klan ya da agiret sebekelerini yonetebilir.
Toprak kavgalari, yerel, ulusal ya da hatta kiiresel diizeyde ekonominin
genelindeki catismalara baglanirken, koylii haneleri arasinda farklilagma
ortaya cikar. [66]

Boyle bir farklilasma, geleneksel olarak “koylii hareketleri” diye
tanimlananlarin kapitalizm ve egemen smiflara karsi otomatik pilota
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baglanmis bir tek rota izlemedikleri anlamina gelir. Koylii hareketlerinin
liderligi, ¢ogu kez miilklerini biiyiitiip emek giicli satmaktan gok emek giicii
kullanabilecek kadar sermeye biriktirmenin yolunu bulanlar arasindan
¢ikar. Giindelik emek harcamaktan yeterince kurtulmus, is otekileri
seferber etmeye gelince inisiyatif alacak kadar toplumun geneliyle yeterli
baglar kurabilmislerdir. Uzun siire 6nce, Hamza Alawi koylii isyanlarinda
genel egilimin yoksul koyliler ya da topraksiz tarim is¢ilerinin degil,
orta koylilerin liderligi oldugunu belirtmisti. [67] Kapitalizmin kirsal
bolgelere niifuzu, kendilerine orantisiz olarak yarar saglayan diisiik giibre
fiyatlar1 gibi talepler ortaya koyan koylii hareketlerinin basini ¢ekenlerin
kiigtik tarim kapitalistleri olabilecegi anlamina gelir.

Kirsal bolgelerdeki isyanlarin gidebilecegi tek yol bu degil. Koyliiliigiin
farklilasmasi, ¢ogu kez orta ve yoksul koyliilerin kendilerini topraktan
stiriip ¢ikarmak i¢in siyasal baglarini kullananlarin — Hindistan’da Hindu
toprak sahipleri kasti, Cin’de yerel parti kadrolari, Afrika’da devlet
aygitlariyla iliskideki sefler, Brezilya’da soya baronlari — baskist altinda
olmalar1 anlamina gelir. Sonug, kii¢iik tarim kapitalistlerinin hedef alindig1
ve yonetmedigi baskaldirilar da olabilir. Ama sonra bu gibi bagkaldirilar,
kendilerini kdylii hanelerin kendi arazilerinden iiriin almak icin emek
harcamaya dayali ge¢imini saglama tarzinin hakim oldugubelirli bolgelerde
tecrit etmek, protestolart dagitmak isteyen devlet gii¢leriyle karst karsiya
gelirler. Iste bakin Zapatista isyan1 Meksika devletini sarsmis, ama bu
devletin hareketi on bes y1l boyunca tecrit edildigi Lacandon ormanina
sikistirmakta basarili olmasini dnlememisti. Hindistan’da Dalitler (eski
“dokunulmazlar” kasti), asiretler, topraksiz kdyliiler ve orta koyliilerin
cesitli Maocu hareketleri, Hindistan kapitalizmini rahatsiz ediyorlar.
Ama uzak kirlik bolgelerde siirli kaldiklar stirece, verdikleri rahatsizlik
saglikli bir yetiskine sinek 1sirigimin verdigi rahatsizligin 6tesine gegmiyor.

Yine de kapitalizmin kirsal bdlgelere tam niifuzu, kdyliiliigiin yoksul
kesimleri ve kent is¢ileri arasinda bag kurmayi eskisine gore daha
miimkiin hale getiriyor. Ciinkii bu yoksul kdylii hanelerinin gogler yoluyla
sehirlerde hisim akrabasi oldugu anlamina geliyor. Nasil is¢i miicadeleleri
sehirlerin yoksul semtlerinde yasayan tiim gruplarin 6fke duygularia bir
odak saglayabiliyorsa, uzak toprak parcalarinda ekmegini kazanmaya
calisan yliz milyonlarca insan i¢in de ayni seyi yapabilirler. Ama imkanin
gergeklige doniisiip donlismeyecegi, iscilerin hem sehirlerin hem de
kirsal bolgelerin yoksul tabakalarmma da seslenen taleplerle yiiriittiikleri
miicadeleyi kazanmalarina bagli.
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Ustesinden kim gelebilir?

Somiirdiiklerinin hayatini1 bi¢imlendirip yeniden bi¢imlendiren, emek
gliglerini satan umutsuz kitleyi giderek bilinglenen “kendisi igin” sinifa
doniistiiren nesnel kosullar1 yaratan, kapitalizmin geligmesinden baska
bir sey degil. Bu sinif, kapitalizmin kaotik ve yikici dinamigine meydan
okumanin potansiyel aracidir ¢iinkii kapitalizm onsuz yapamaz. Mouffe
ve Laclau’nun — ayrica is¢i sinifinin sistemdeki merkezi yerini kaybetmis
oldugunu yazan diger binlerce sosyolog, felsefeci ve iktisatcinin — yanlisi,
Marx’in ortaya koydugu temel konuyu kavramayislaridir. Sistemin
kendisi bir yabancilagsmig emek sistemidir; nasil vampirler kan emmeden
yasayamazlarsa, sermaye de daha ¢ok emekle beslenmeden yagsayamaz.

Sistemin tarihinde, gerek baskiyla gerek nispi rizayla hizada tutarak
kitleyi kendisine baglayacak araglara sahip oldugu evreler vardi. Bir
tarafta Hitler, diger tarafta Stalin’in Belcikali-Rus devrimci Victor Serge’in
“yiizyilin gece yaris1” dedigi kitlesel baski temelinde yonettigi goriilityordu.
[68] 1950’lerde, bir Ingiliz basbakanmin, Harold Macmillan’in halka
“bundan daha iyisi olmazdi” s6zlerini sdylemesi ve ¢ogu is¢inin istemeden
de olsa ayni fikirde olmasi miimkiindii. Bense sistemin dinamiginin
kapitalizmin kitle iizerindeki kontroliinii iki aracla da siirekli kilmasinin
zor olacagini gdstermek istedim.

Hi¢ yerinde duramayisi, somiirdiiklerinin uzun bir zaman diliminde
rahat yilizii gormesine izin veremeyecegi anlami tasir. Kontrolsiiz sistem,
canlanmadan buhrana kayar, karlarimi artirip borglarinin {stiine yatmak
ve eski yerine donmek icin cilginca cabalarken, gecmiste tesvik ettigi
giivenceli hayat umutlarin1 sondiirtir. Halk kitlesinin daha az kazanip
daha ¢ok calismasi, bankacilar pagalarii kurtaramadiklari i¢in iglerini
kaybetmelerini kabul etmeleri, yaslilikta yasayacaklari zorluklara ses
cikarmamalari, evlerini repo yapmalari, tefeciye ve giibre tliccarina 6deme
yapabilmek i¢in koylii tarlalarinda karm tokluguna g¢alismak zorunda
kalmalarinda 1srarlidir.

Insanlar buna tepki gosterecektir. Ben bunlar1 yazarken bazilari goktan
tepkilerini gosteriyordu bile. 1990’larin ortalarindan baslayarak bugiine
kadar gelen finansin koriikledigi canlanmanin son ¢irpinislari, birgok
iilkede gida ve enerji fiyatlarina yapilan zamlara karsi spontane isyanlara
tanik oldu. Yeni ekonomik daralmanin ilk aylari, daralmanin etkisine karsi
protestolar, isyanlar ve grevlerle ¢alkalandi. Baska tiirliisii de olamazdi. Bu
gibi tim hareketler, halka sisteme kars1 sinif miicadelesinin potansiyellerini
kendi kendisine 6grenme kosullarini saglayabilir. Kapitalizm, sonugta
simdiki krizden bir bigimde oldugu gibi ¢iksa bile, tekrarlayan — ekonomik,
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askeri, ekolojik — krizlerin etkilesimi, yeni hosnutsuzluklari besleyen
kosullar1 hi¢ durmadan yaratacaktir.

Insanlik tarihinin en zengin toplumunun, Amerika Birlesik
Devletleri’nde sistemin son krizi patlak vermeden once, otuz yildir
kendisine emek verenlerin hayat standartlarini asagi ¢ekerek isledigini
ne kadar ¢ok tekrarlasak az. 1990’larin basindan beri Japonya modeli de
aynt durumda. Bati Avrupa’yt yonetenlerin taklit etmeye koyulduklari
ornekler iste bunlar ve en kiigiik bir basarilar1 bile Dogu ve Giineydogu
Asya’nin yeni sanayilesmis toplumlarindaki sermaye birikimine hakim
olanlar iizerinde benzer baskilar yaratacaktir. Bu, zorunlu olarak sistemin
baz1 pargalarinin, iginde yasayan bir¢ok kisi i¢in yakin ge¢cmistekinden
iyi goriinebilecegi araliklar goriilemeyecegi anlamina gelmez. 1980’lerin
ortasindan sonuna ve 1990’larin ortasindan sonuna kadar bdyle bir durum
yasanmisti; pekala tekrar yaganabilir. Oysa 21. yiizyilda kapitalizmin
“kontrolsiiz diinyasi”nda, bunlar uzun siireli olamaz ve aniden sonlarini
getiren krizler biiyiik hosnutsuzluklar yaratabilir.

Lenin, toplumun “devrim oncesi kriz’e girmesi i¢in zorunlu gordiigi
kosullar1 siralamisti. Ikisi bu yiizyilda hi¢ durmadan kendisini gosterecek.
Egemen sinif isleri eskisi gibi yonetmeye devam edemeyecek. Halk kitlesi
ise duruma eskisi gibi katlanabilecek halde olmayacak. Bu iki unsur,
uzun canlanmanin ortadan kalkmasindan sonraki on yillarda ¢ok 6nemli
toplumsal altiist oluslara zemin hazirladi (iran’da 1979, Polonya’da
1980-81, buradan gegerek Rusya’da 1989-91, Endonezya’da 1998, 2001
sonrasinda Arjantin, sonra Veneziiella ve Bolivya’da). Ekim 2008 krizinin
tirmanmasi, Fransa Cumhurbaskan1 Sarkozy’nin lider arkadaslarini “1968
Avrupas1” tehlikesine karsi uyarmaya itti. Kisa vadede uyaris1 dogru da
olsa yanlis da olsa, dniimiizdeki on yillarda biiyiik toplumsal altiist oluslari
gorecegiz. Ama simdiye kadar eksik kalan, Lenin’in odaklandig: Giglincii
unsur, 6znel unsurdu: Halk kitlelerini toplumun yeniden Orgiitlenmesi
anlayisina kazanabilecek ve halka bu ugurda miicadelede liderlik ederken,
kritik anlarda belirleyici eylem adimini atmaya hazir bir siyasal akim.

Boyle bir akimin eksikligi, bir kism1 bu kitapta betimlenen nesnel
stireglerin bir iirinidir. 1960’larin sonu ve 1970’lerin baginda, sisteme
kars1 son biiylik isyan dalgasi sistemi parcalamakta basarisiz kaldi. [69]
Sistemin krizler aracilifiyla yeniden yapilandirilmasi, yenilginin solda
moral bozukluguna yol agmasi gibi, bu isyanlara katilan kuvvetlerin
birgogunu oOrglitsiiz birakti. Moral bozuklugu, biitiin diinyada solun
biiyiik ¢gogunlugunun eski Dogu Bloku toplumlariyla 6zdeslesmis olmasi
nedeniyle daha da derinlesti. Oysa o toplumlar aslinda sistemin rekabetci
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birikim dinamigine yakalanmig ve sistemin devlet kapitalist evresinin
krizinden herkesten fazla ¢gekmis durumdaydilar.

Meksika’nin Chiapas ayaklanmasi, 1995°te Fransa’da kamu sektoriinde
grev dalgasi, 1999-2001°de kapitalist kiiresellesmeye karsi gosteriler ve
2002-3’te Irak savasina karsi hareketin ortaya ¢ikmasiyla isyaninin en
son evresinin baglamasiyla birlikte, solun ¢ogunlugu yeniden dogmus
gibiydi. Ama yeniden dogmak yeniden &grenmek anlamimna da geliyor.
Aktivistlerin tipik konusmalarinda kiiresellesmeye ya da neoliberalizme
kars1 miicadeleden soz ettiklerini duyuyoruz, kapitalizme karsi degil. Ama
kontrolsiiz sistemin kendisi bir baska degisikligin de nesnel kosullarini
yaratmigtir.

Bunlar1 yazdigim sirada, diinya sisteminin yiiz yiize oldugu krizin
sirf boyutlar1 sistemi ylirlitenleri bile kapitalizmden sdz etmeye ve
Keynes’ten ¢ok onceleri Marx’in bu konuda sdyledigi sozleri kabul
etmeye zorluyordu. Yeni aktivist kusaktan birgok kisi, Marx’mn yazdiklarini
incelemeye baslarken, eski kusaktan birgok kisi de bir anda dgrendiklerini
aktarabilecekleri dinleyiciler oldugunu gérmiislerdi.

Oznel unsurun ortaya ¢ikmasi, kendi iginde sisteme kars1 gelecek biiyiik
isyanlarin sistem tarafindan kontrol altina alinmayacaginin garantisini
veremez. Bunun igin, kapitalizmi inceleyenlerin, kapitalizmden aci
¢ekenlerin hareketinin ayrilmaz bir pargasi haline gelmeleri sart. Kesinlikle
sunu sOyleyebiliriz ki boyle bir hareket olmazsa, diinya ylizyilin sonuna
varmadan i¢inde yasayanlarin ¢ogunlugu icin ¢ekilmez bir yer haline
gelecek. Geng Marx’1n sdyledigi gibi, “Filozoflar diinyay: ¢esitli sekillerde
yorumlamiglardir. Onemli olan onu degistirmektir.”
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Terimler Sozliigu

Acik finansmani Bir hikiimetin
o6demelerini vergilerle elde ettiklerinin
disinda kalan kismi bor¢lanmayla
karsilamasi yontemi.

Altin Gag Terim bazen ikinci Diinya
SavasI’'nin ardindan gelen on yillarda
uzun canhhgi gostermek icin kullanilir.

Altin standardi Devletlerin ulusal para
birimlerinin degerini altina bagladigi

ve birbirine borglarini bununla 6dedigi
sistem. Devletler Birinci Diinya Savasi
sirasinda ve 1930’larin basindan ikinci
Diinya SavasI'nin sonuna kadar bu
sistemden ayrildilar. 1945 sonrasinda,
1971°de ¢Oken Bretton Woods
sistemiyle degisik bir bigcimde islemisti.
Arti deger Marx'in isgilerin
soémurilmesiyle yaratilan degerin
fazlasi igin kullandigr terim. Kapitalist
bireyin kari, arti digerlerine 6dedigi rant,
faiz ve verginin (arti “lretken olmayan
faaliyetler’e harcadiklarinin) temelini
olusturur. s ile gosterilir.

“Askeri Keynesgilik” 1980’lerde
ABD’de Ronald Reagan’in bagkanligi
sirasinda devlet bor¢lanmasiyla
karsilanan artan askeri harcamalarin
ekonomik etkisi icin kullanilan terim.

Avusturya Okulu Burjuva iktisadin
ekonomik krizleri kaginilimaz, ama
surekli ekonomik biyime igin gerekli
g0ren versiyonu. En Unlu sahsiyetleri
Friedrich von Hayek ve Joseph
Schumpeter’dir.

Bagimhlik teorisi Uglincii Diinya
ekonomilerinin ileri ekonomilere
bagimlihiginin ekonomik kalkinmayi
engelledigini savunan 1950’ler ve
1960’larda ¢ok yaygin olan teori.

Baran, Paul Giiney’'de kalkinmanin
sadece kapitalizmden kopusla
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mumkin oldugunu ileri stiren Marksist
kuramci. Paul Sweezy ile isbirligi icinde
calismisti.

Bauer, Otto 20. yuzyilin ilk otuz yilinda
kapitalizmde reform yapma politikasi
glden Avusturyali Marksist.

Bernstein, Edward 20. ylzyil basinda,
Alman sosyalist hareketi iginde devrimci
Marksizm’in “revizyonist” elestiricisi.
Birinci Kesim Ekonominin yeni uretim
icin donanim ve malzemeleri tUretmekle
ilgili (anaakim iktisatgilar “sermaye
mallari” derler) kesimi.

Bonolar Bankalar ve diger kapitalist
sirketlerin birbirlerine verdikleri
kredilerde borg senedi gorevi géren
senetler.

Bortkiewicz, Ladislaus von 20.
yuzyilin basinda Marx'in eserlerini
ciddi olarak incelemekle birlikte onun
bazi yagamsal bulgularini reddeden
Polonyali iktisatgI.

Bohm-Bawerk Marjinalist iktisadin
kurucularindan, Marx’'in eserlerinin en
iyi bilinen elestirisini yapti.

Bretton Woods Ikinci Diinya Savasi
sonrasinin altin ve dolar temelindeki
finansal sistemini kuran konferansin
toplandidi yer. 1971°de ¢okusline kadar
sisteme verilen ad.

Brics Brezilya, Rusya, Hindistan, Cin
ve Guney Afrika’'nin bas harfleriyle
olusan ulkeler grubu.

Buharin, Nikolay Bolsevik lider ve
iktisat kuramcisi; 1938'de Stalin
tarafindan infaz ettirildi.

Buyuk Buhran 1870’ler ve 1880’lerin
krizler dénemiyle, tekrar 1930’larin
bunalimi igin kullanilan terim.
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Chicago Okulu Milton Friedman ve
monetarizmin izleyicileri.

Cliff, Tony 20. ylzyilin ikinci yarisinda
ingiltere’de yasayan Filistin asilli
Marksist; devlet kapitalizmi ve temel
bicimiyle strekli silahlanma ekonomisi
teorisini gelistirdi.

Corey, Lewis Louis Fraina olarak

da bilinir, daha sonra 1930’larin
bunaliminin énemli bir Marksist analizini
yapmisti ve Amerikan Komdnist
Partisi’'nin ilk Gyelerindendi.

Davos Her yil 6nde gelene sanayiciler,
finansorler, bakanlar ve iktisatgilarin
olusturdugu Dinya Ekonomik
Forumu'nun toplandigi isvigre kayak
merkezi.

Deflasyon Normalde ekonomik krizin
etkisiyle baglantili fiyat disisu.

Deger Bir metanin igerdigi soyut emek
miktari; onun degisim degerini belirler
ve artl deg@erin kapitalistler arasinda bir
parca yeniden dagiliminda sonra da
fiyatini belirler.

Degerleme (Valorisation) Marx’in
Kapital'inin bazi [Ingilizce] gevirilerinde
Almanca Verwertung s6zcigunin
Fransizcasini temel alan terim.

Degisim degeri Smith, Ricardo ve
Marx’'in emtianin degerinin diger
emtiayla 6lgmekte kullandiklari terim.
Bkz., Deger ve Kullanim Degeri.

Degisken sermaye Ucretli emek
istihdamina yatiriimis sermaye. v ile
gobsterilir.

Degismeyen sermaye Marx’'in
kapitalistin fabrikaya, makinelere,
hammadde ve bilesenlere (diger bir
deyisle, Uretim araglarina) yatirimi igin
kullandi@i terim; ¢ simgesiyle gosterilir.

Dogal Igsizlik Orani Serbest piyasa
iktisatgilarinin kapitalizme enflasyonu
hizlandirmaktan kaginmasi icin gerekli
gordukleri duzey. NAIRU — Non-
Accelerating Rate of Unemployment
— denir.

Dogrudan Yabanci Yatinnmlar (FDI,

Foreign Direct Investment) Bir diger
Ulkede bir sirketin ylizde 10’undan
fazlasina sahip olma izni verilen bir
sirketin bir Glkedeki yatirimi. Mulkiyet
ya da kontrol hakki vermeyen yatirrma
portfdy yatinnm denir.

Doner sermaye bkz., sabit sermaye.

Doniisiim problemi Deger agisindan,
Marx’in kapitalizm anlatisindan mallarin
fillen alinip satildigi fiyatlara gegis
cabasinda ortaya gikan problem.
Birgok iktisatgi, problemin ¢ozilmesinin
imkansiz oldugunu ve bu nedenle
Marksist iktisadin terk edilmesi
gerektigini 6ne sirmustu.

Diinya Bankasi bkz., International
Monetary Fund.

“Diuizenleme” teorisyenleri
Marksizm’den etkilenmis ve 20. yuzyil
kapitalizmini Fordist ve post-Fordist
evrelere ayiran Fransiz iktisatgilar
okulu.

Eksik tiiketimcilik Kapitalist krizden
kar oraninin dismesi yasasini degil,
kapitalizmin Urettigi tim mallara pazar
bulmaktaki s6zde yetersizligini sorumlu
tutan teori. Teorinin ilk versiyonlari 19.
yuzyil basinda Sismondi gibi iktisatcilar
tarafindan 6ne surilmekle birlikte hem
Marksistler ( Rosa Luxemburg’dan
Baran ve Sweezy'ye kadar) hem
Keynesciler tarafindan gelistirilmisti.

Emek deger teorisi Marx tarafindan
(Smith ve Ricardo gibi 6nceki
dusunurlerin fikirleri temelinde)
gelistirilen, fiyatlarinin belirlenmesinden
sonucta sorumlu olan mallarin degerinin
nesnel bir 6lglist oldugu gorusu.

Bu, onlari Gretmek igin “toplumsal
bakimdan gerekli” emek suresidir — bir
baska deyisle, butin olarak sistemde
mevcut teknik, vasif ve ¢aba dizeyi
kullaniimasiyla olur bu. Marx'in teoriyi
kendi agiklamalari igin, bkz. Ucretli
Emek ve Sermaye, Ekonomi Politigin
Elestirisi ve Kapital'in Birinci Cildi,
Birinci Bolim.

Emek giicii iscileri istihdam ettiklerinde



kapitalistler tarafindan saatlik, gunluk,
haftalik ya da aylik satin alinan galisma
kapasitesi.

Europara (Eurodolar) Olgii birimi
dolar olan ama ABD diginda tutulan,
1960’larin sonu ve 1970’lerde buyuyen,
ulusal hukiumetlerin kontroll diginda
kalan genis finans havuzu.

Euro bolgesi 16 Avrupa Birligi
devletinin tek yasal ddeme birimi
olarak kabul ettigi para birimi. Su anda
Avusturya, Belcika, Kibris, Finlandiya,
Fransa, Almanya, Yunanistan, irlanda,
italya, Luxemburg, Malta, Hollanda,
Portekiz, Slovakya, Slovenya ve
ispanya.

Fiktif sermaye Uretim siirecinin
pargasi olmayan ama sahiplerine arti
degerden bir gelir kazandiran hisseler
ve gayrimenkul yatirimlar gibi seyler.

Finans kapital Ekonominin Uretim ya
da satis sektorlerinin tersine, finansal
sermaye. Cogu kez finansdrlerin bitin
olarak ekonomide gercek giice sahip
olduklarini ima eder.

Finansallagma Ekonominin finansal
kesiminin ve etkisinin blylimesi. Cogu
kez terim bunun diger sektorlerdeki
sermayenin zararina oldugunu ima
eder.

Fischer, Irving 20. ylzyilin ilk otuz
yilinda ABD’de 6nde gelen neoklasik
iktisatgl.

Fordizm Terim bazen 1920’den
1970’lerin ortasina kadar kapitalizmi
betimlemek icin kullaniimistir. Kitlesel
Uretim yapan sanayilerde ucretleri
yuksek tutmak icin sirketler ve
sendikalar arasinda sézde igbirligini ima
eder.

Friedman, Milton Devletin para

arzini dogru kontrol ederek krizleri
durdurabilecegine inanan muhafazakar
serbest piyasa iktisatcisi. 1980’lerin
basinda Margaret Thatcher’in
“monetarist” politikalarinin esin kaynagi.

Galbraith, John Kenneth Savas
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sonrasi on yillarda dizginsiz serbest
piyasalari elestiren Amerikali iktisatgi.

Grossman, Henryk Yirminci ylzyilin
ilk yarisinda Polonyali-Avusturyali
Marksist aktivist ve iktisatgcl.

GSMH Gayrisafi Milli Hasila, ama
GSYIH olarak yurtdisi yatirnmlardan
gelen net geliri de igine alir.

GSYiH Gayrisafi Yurtigi Hasila, bir
Ulke sinirlari iginde tim nihai mal ve
hizmetlerin piyasa degerinin dlgusu.
Glimriik tarifeleri Yerel Ureticilerin
pazarlara hakim olmasini
kolaylagtirmak icin ithal mallar
vergilendirerek fiyatlarini artirma.

Hansen, Alvin 1930’lar kriziyle
Keynesgi olan, 20. ylzyilda otuzlu
yillarin ortasinda 6nde gelen anaakim
ABD'’li iktisatcilardan.

Hayek, Friedrich von Devletin
ekonomik krizlerin etkisini hafifletme
girisimlerine, durumu daha da
kotilestirebilir gerekgesiyle karsi
¢tkan muhafazakar iktisatgl. Margaret
Thatcher’in hayranligini kazanmisti.

Hilferding, Rudolf Finans ve tekelin
kapitalizmdeki etkisiyle ilgili 6ncu bir
kitap yayinlamis, sonradan Weimar
Cumhuriyeti’nde maliye bakanhgi
yapmis ve devrimci sosyalizme karsi
clkmisti.

Hobson, J 20. yiizyil basinin ingiliz
liberal iktisatgisi, emperyalizmin finansa
uygun olup kapitalizmin kalan bolimine
uygun olmadigini éne surdu.

ikinci Kesim Ekonominin isgilerin
tuketecegi mallari (bazen “lcret mallar”
denir) uretmekle ilgilenen kesimi.

ILO Uluslararasi Calisma Orgiitii
(International Labour Organization),
iscilerle ilgili konularda calisma yapan
bir Birlesmis Milletler kurulusu.

IMF Uluslararasi Para Fonu
(International Monetary Fund),
ekonomik zorluklar yasayan ulkelere
Diinya Bankasr’'nin yaninda, politikalari
Gzerinde siki kontrolleri kabul
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etmeleri karsiliginda borg veren, eski
sanayilesmis Ulkelerin (6zellikle ABD)
egemenligindeki uluslararasi organ.

insan sermayesi Anaakim iktisatgilarin
calisanlarin 6grenim ve egitimle
edindikleri vasiflari betimlemek igin
kullandiklari terim.

ithal ikamesi Yerel kapitalistler igin
ithalati engelleyip koruma altina alinmig
bir pazar yaratarak sanayilesmeyi
hizlandirma girigimi.

Jevons, William Neoklasik iktisadin
kurucusu, 1860’lar-70’lerin Ingiliz
iktisatgisi.

Kaldirag Hisseler, miilk ve diger
varliklardan gelen kiigtk nakit
ddemelerin alim guictinu artirmak igin
borglanma.

Kaplanlar Dogu ve Giney Dogu
Asya’nin sanayilesen ekonomileri icin
kullanilan terim.

Kar kiitlesi Belirli bir kapitalistin toplam
karlari. Sterlin, dolar ve diger para
birimleriyle dlguldr.

Kar orani Arti deg@erin yatirilan
sermayeye orani. Ylzdeyle Olgulur. s/
(ctv) ile gosterilir.

Kar payi Bir sirket ya da Ulkenin toplam
ciktisinin Ucretlerin tersine karlara giden
orani.

Karsiliksiz para Bir hikimetin
garantisi diginda higbir 6zsel degeri
olmayan para bigimi; érnegin,
banknotlar, ucuz metalden yapilan
madeni paralar gibi. Bu, parasal
aracinin ya da altin ya da gimus gibi
kendine 6zgu degere sahip mubadele
edilebilir malzemenin karsitidir.

Kautsky, Karl 20. ylzyil baginda

en Unli Marksist, sonradan devrimci
yaklasima kars! ¢ikt.

Kayith sektor iscilerin yasal calisma
haklarina sahip olduklari isler.

Kayit disi sektér iscilerin resmi
¢alisma haklarina sahip olmadiklari
isler.

Keynesgilik Iki savas arasi yillarda
ingiliz iktisatg J M Keynes'in fikirlerine
dayali iktisat 6gretisi. Hikimetlerin
vergi gelirlerinden fazlasini
harcayarak (“agik finansmani” denilir)
ekonomik daralma ve bunalimlari
onleyebileceklerini savunur.

Kidron, Mike 20. yuzyilin ikinci
yarsinda ingiltere’de yagayan Marksist
iktisatcl. Sonradan T N Vance ve Tony
Cliff'in fikirlerinden surekli silahlanma
ekonomisi teorini gelistirdi.

Kredi krizi: Bankacilik sistemi ve genel
ekonomide kredi alip vermenin zora
dusmesi.

Kullanim degeri Bir metanin dolaysiz
kullanim 6zellikleri.

Kiiltiir Devrimi Cin’de 1960’larin sonu
ve 1970’lerin basinda yasanan siyasal
calkanti.

Likidite Vadesi gelmis borglari 6demek
ya da bankalar érneginde kredi

geri gagirmalar durumunda krediyi
kapatabilmek icin elde nakit (ya da
kolayca nakde donusturulebilecek
varliklar) bulundurmak.

Likidite krizi Bankacilik sistemi ve
ekonominin genelinde satin alma ve
borg vermenin kesildigi an.

Luxemburg, Rosa Polonyali-Alman
Marksist, I. Diinya Savas’nda Almanya
devrimci muhalefetin lideri, Ocak
1919'da karsi devrimciler tarafindan
katledildi.

Makroekonomik igindeki tek tek
unsurlar arasindaki “mikroekonomik”
iliskilerin tersine, ekonomiye butin
olarak gonderme yapar. “makroiktisat”
anaakim iktisadin ulusal ekonomilere
rehberlik etmeye calisan bir dalidir.
Mali 6nlemler Hikimetlerin
Ustlendikleri vergiler ve harcamalar.
Marjinalizm Neoklasik iktisadin bir
baska adi.

Marshall, Alfred Geg 19. ve erken
20. yiizyihn ingiliz iktisatgisi, neoklasik
iktisadin baglica sahsiyetlerinden.



Meta Pazarda alinip satilan sey. Meta
(emtia) terimi ingilizce’de yaygin olarak
“goods” (mallar) sézciguyle karsilanir.
Mercosur Bazi Gliney Amerikan
devletleri (Arjantin, Brezilya, Paraguay
ve Uruguay) arasinda bolgesel bir
ticaret anlagmasi.

Mikroekonomik bkz., makroekonomik.

Minsky, Hyman Kapitalizmde
spekdilatif canlanmalar ve iflaslarin
kacinilmazhgini kabul eden 20. yizyil
ortasinda ortodoks olmayan anaakim
iktisatcl.

MITI Guglu Japon Ticaret ve Sanayi
Bakanlidi (Ministry of Trade and
Industry).

Monetarizm Krizlere hikimetlerin vergi
gelirlerinden ¢ok harcama yaparak
¢6zum getirilemeyecegini savunan
ogreti. Bu, para arzini artirmanin
sadece fiyat artiglarina yol agacagini
savunur. Paranin miktar teorisi adiyla,
1930’larda Keynesgiligin dogusundan
once, burjuva iktisatta ortodoks olan
buydu ve 1970’lerin ortasinda tekrar
moda oldu.

Mutlak arti deger Is saatlerinde paralel
bir Ucret artisi olmadan arti degerde
meydana gelen artig.

NAIRU Non-Accelerating Inflation Rate
of Unemployment (Issizligi Hizlandiric
Olmayan Enflasyon Orani) bkz.,

Dogal Issizlik Orani (Natural Rate of
Unemployment).

Neoklasik iktisat 19. ylzyilin
sonundan beri, burjuva iktisadin basat
okulu. Degerin insanlarin mallardan
elde ettigi “marjinal” doyuma bagh
olduguna inanir ve kari “sermayenin
marjinal Uretkenligi’nin sonucu olarak
hakl gésterir. “Marjinalizm” olarak da
bilinir.

Neoliberal “Liberal” kita Avrupasi’'nda
“serbest piyasa” anlaminda kullanilan
bir terimdir. Dolayisiyla, neoliberal
serbest piyasa ekonomik dnlemlerine
geri donus demektir. Solda bazilari
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bunu iscilerin kosullarina ve sosyal
haklarina saldirilara géndermeyle
kullanirlar. Bazen de 1970’lerin
ortasindan gunimuze kadar olan
dénemi betimlemek igin kullanilir.

Nispi arti deger iscilerin kendi
Ucretlerinin esdegerini Uretmek igin
harcadiklari sure kisaldiginda elde
edilen arti degerin artmasi; dolayisiyla
bu ¢alisma surelerinden daha blyuk bir
bélimin kapitaliste gitmesine neden
olur.

Nomenklatiiristler 1989-91 6ncesinde,
eski Dogu Blogu ulkelerinde devlet ve
sanayi de ylksek ayricalikli mevkileri
ellerinde tutanlar.

OECD (Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi
Orgiitii - Organisation of Economic
Cooperation ve Development). Onemli
bir arastirma bolimu olan yerlesik
sanayilesmis ulkelerin olusturdugu
orgut.

Okoshio teoremi Marx’in kar oraninin
disme egilimi teorisini ¢lruttiginu
iddia eden teori.

OPEC Petrol ihrag Eden Ulkeler
Orgiitii (Organization of the Petroleum
Exporting Countries), su anda on iki
Ulkeden olusan kartel: Cezayir, Angola,
Ekvator, iran, Irak, Kuveyt, Libya,
Nijerya, Katar, Suudi Arabistan, Birlesik
Arap Emirlikleri ve Venezuela.

Otarsi Bir ekonominin diinyayla ticari
iligkilerini koparma gabasi.

Olii emek Marx'in gegmiste Uretilmis
ama simdiki Uretimde kullanilan emtiayi
betimlemek igin kullandigi terim.

Odeme giicii Kendi varliklarini nakde
donustiirmek icin zaman taninmasi
halinde, sirketler ya da bireylerin tim
borclarini kapatma yetenegi.

Orgiitlii sektor (Organised sector)
Hindistan’da iscilerin yasal ¢calisma
haklarina sahip olduklari kayit altina
alinmig resmi sektor igin kullanilan
terim.

Ozel OGzsermaye Fonlari Zenginlerin
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kar etmek amaciyla sirketlerden hisse
satin almak igin bir araya geldikleri
yatirim araci.

“Parasal 6nlemler” Tedavuldeki para
miktarinin hikuimetge azaltilmasi ya
da ¢ogaltiimasiyla, enflasyonu énleyip
ekonomik daralmalari tersine ¢evirmeyi
amaglayan ekonomiyi dizenleme
girisimleri.

Para sermaye Ya lretken yatirm
surecinin parcasi olarak ya da
baskalarina bor¢ verme yoluyla,
degerini artirma amaciyla tutulan para.

Pareto, Vilfredo 20. ylzyilin hemen
basinda italyan neoklasik iktisatgl,
Mussolini’nin iktidari ele gegirmesini
destekledi.

Petrol soku Ozellikle Ekim 1973
Arap-israil savasi sonucunda petrol
fiyatlarindaki ani artis.

Plaza Anlagmasi ABD igin ihracati
kolaylastirmak amaciyla, Japonya
ve Almanya’nin paralarinin degerini
yukselten 1985 Anlagmasi.

Preobrazhenski, Evgeni Rus Bolsevik
militan ve iktisatgi, Stalin tarafindan
1937’de infaz ettirildi.

Rantiye Kira ya da temettiler gibi
kazanilimamisg gelirleriyle yasayanlari
betimlemek i¢in kullanilan eski moda
terim.

Realizasyon Marx'in uretilmis
emtianin kar etmek igin satilabilmesini
betimlemekte kullandidi terim.

Ricardo, David 19. yuzyilin ilk on
yillarinin ekonomi politikgisi, emek
deger teorisini gelistirdi ve Marx’in
fikirleri izerinde 6nemli etki yapti.

Robinson, Joan 20. ylGzyilin ilk Ggte
birlik bélimuinde radikal Keynesci
iktisatgl, neoklasik okuldan ayrilsa da
Marx’in deger teorisini reddetti.

Saadet Zinciri (Ponzi semasi) Yeni
yatirimcilardan toplanan parayla eski
yatirimcilarin karlarini 6deyen hileli
sema.

Sabit sermaye Birkag uretim

devresinde slren fabrika ve donanima
yatiriimis sermaye. Her Uretim
devresinde tulketilen ve 6rnegin
hammaddeler, elemanlar ve emek

gibi bir sonraki devrede yenilenmesi
gereken doner sermayenin tersidir.

Samuelson, Paul Savas sonrasi

on yillarda ekonomi ders kitabiyla,
neoklasik ve Keynesgi fikirlerin anaakim
sentezinin baslica popllerlestiricisi

ve ABD’de Kennedy hiikimetinin
danismani.

Say yasasi Mallarda genel bir asiri
Uretim olamayacagini gunku her
seferinde birilerinin bagka birilerinin
satin alacagi bir seyleri sattigini 6ne
suren sdzde yasa.

SBKP SSCB'nin iktidar partisi. Genel
sekreterleri — Stalin, Krusgev, Brejney,
Andropov, Cernenko ve en son
Gorbagov — devleti ydonetmisti.

Schumpeter, Joseph 20. yizyilin

ilk yarisinda Avusturyal iktisatci.
Kapitalizmi desteklemekle birlikte onun
dizgun gelistidini reddetmis, “yaratici
yikim” deyimini yaratmigti.
Sermayeler Genelde kapitalist
sistemin (gerek sahis sirketleri ve
diger sirketler gerekse devletler olsun)
ekonomik rekabet halindeki birimlerini
betimlemekte kullanilan terim.

Sermayenin amortismani Isleyis
déneminde fabrika, makinelerin ve
vb. fiyatindaki disus. Bu ya asinmaya
ya da sermayenin “deger yitirmesi’ne
baghdir (asagiya bakiniz).
Sermayenin deger bilesimi
Degismeyen sermayenin degisken
sermayeye orani, organik bilesimden
teknik bilesimdeki degisiklikler gibi diger
faktorlere bagh degisiklikleri hesaba
katmasiyla ayrilir.

Sermayenin deger yitirmesi Fabrika,
donanimin, vb. degerinde azalma;
cunki teknik ilerleme belirli bir

emek suresinde daha fazla miktarin
Uretilmesine izin verir.



Sermayenin devir hizi Uretim
surecinin basindan mallarin nihai
satisina kadar gegen sire.

Sermayenin manevi amortismani
(Moral depreciation of capital) Hizli
teknolojik ilerleme karsisinda eskiyen
isletme ve sermayelerin deger kaybi.

Sermayenin merkezilesmesi
Sermayenin devralma, birlesme,

vb. araciligiyla git gide daha az

elde toplanmasi egilimi, dolayisiyla
kapitalist sistemin tamami daha az
rakip sermayenin dogrudan kontroli
altindadir.

Sermayenin organik bilegimi
Fabrikaya, makinelere, hammaddelere
ve vb. (“Uretim araglari”) yapilan
yatirimin degerinin Uretken emek
istihdamina yapilan harcamanin
degerine orani. Marksist terminolojiyi
kullanirsak, bu degismeyen sermayenin
degdisken sermayeye orani, ya da
c/v'dir. Arica, bkz., sermayenin teknik
bilesimi.

Sermayenin teknik bilesimi
Fabrikanin, makinelerin,
hammaddelerin ve vb. (“Uretim arag
ve geregcleri”) istihdam edilen toplam
emege fiziksel orani. Bu oran fiziksel
olmaktan ¢ok deger agisindan
olguldiginde, “sermayenin organik
bilesimi” olur.

Sermayenin yogunlagmasi Kapitalist
sistemi olugturan rakip bireysel
sermayelerin blaytumesi.

Smith, Adam 18. yuzyilin son
boéliminun en 6nemli ekonomi
politikgisi. Fikirlerinin ¢arpitiimis
sunumlari simdi kapitalizmi savunmakta
kullanilsa da kavramlarinin birgogunun
elegtirel kullanimi Marx icin énemliydi.

Somut emek Emegin her tirli
ediminin 6zgul niteligine — érnegin,

bir marangozun emegini otobls
surtictisununkinden neyin ayirdigina —
gonderme yapar.

Soyut emek Emegin belirli tim
eylemlerinin kapitalizmde ortak sahip
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oldugu sey; butun olarak ekonomide
harcanan toplumsal bakimdan gerekli
emek suresinin toplaminda her birinin
olusturdugu oranla dlgulur.

Somiirii orani Arti degerin Ucretlere
orani (dogrusu, sadece emtia Ureten
iscilerin Ucretleri sayilmalr). Bir diger
yolla, is¢inin kendi hayat standardinin
esdegeri mallarin Gretimine harcadigi
sureye kiyasla, kapitalist icin arti deger
Uretimine harcadigi stirenin orani
olarak ifade edilebilir. Ayni zamanda arti
deger orani, yani arti degerin degisken
sermayeye orani da denilebilir ve s/v
diye gosterilir.

Sraffa, Piero Ortodoks burjuva
iktisadin, “neoklasik” marjinalist okulun
temel tezlerini ¢liriten Cambridge
iktisatcisi. Marx’tan ¢ok Ricardo’yu
temel alma egilimine sahip izleyicileri,
Marksist kar oraninin diigmesi teorisini
reddederlerken, krizlerin genelde
Ucretlerin karlan azaltmasindan
kaynaklandigini distndrler. Sraffa
kendisini Marksist gelenek icinde
gormekle birlikte, onlar cogu kez “neo-
Ricardocular” olarak taninirlar.

Strachey, John 1930’lar bunalimiyla
ilgili Marksist yorumlarin ingiltere’de en
Unlii saticisi, 1940’larin sonunda isgi
Partisi bakani ve 1950’lerde Isci Partisi
sag kanadinin Keynesci savunucusu.

Sweezy, Paul 1940’larda Marksist
fikirlerin gelisiminin ¢ag agici bir
degerlendirmesini yapan (The Theory
of Capitalist Development [Turkgesi:
Kapitalist Gelisme Teorisi, geviri:
Glsum Akalin, Kalkedon yayinlari] )
ve 1960’larda Paul Baran’la birlikte,
20. yuzyil ortasinda kapitalizm
degerlendirmesine (Monopoly Capital
[Tarkgesi: Tekelci Sermaye, geviri:
Gllsim Akalin, Kalkedon yayinlari] )
imza atan Amerikali iktisatgI.

Taylorizm Emegin her eyleminin sire
ve hareketinin arastiriimasina dayali
“bilimsel yonetim” denilen teknik. 20.
yuzyil baginda butlin sanayiye yayildi.
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Ticaret sermayesi Mallarin tretiminden
ayri olarak alim ve satimindan kar
etmeyi amaglayan yatinm. Bazen
tliccar sermayesi de denir.

Ticaret hadleri Bir (ilkenin ihracatinin
ithalata gore nispi fiyatlari. Ticaret
hadlerinin iyilesmesi, tlkenin ithal ettigi
Urlinlere daha az 6deme yapmasi
anlamina gelir.

Toplumsal bakimdan zorunlu emek
siiresi BUtuin ekonomide gegerli
ortalama teknikleri kullanarak ve
ortalama ¢aba harcayarak, belirli bir
mali Uretmek igin gereken emek siresi.
Bir metada maddelesmis soyut emek
miktarini — ve bu nedenle degeri -
belirler.

Toplumsal iicret Devlet tarafindan
saglanan, iscilerin hayat standartlarini
artiran sosyal yardimlar, saglik sigortasi
ve diger yardimlari betimlemek igin
kullanilan terim.

Trostler Piyasalari olusturup satis
fiyatlarini dayatmak igin igbirligi yapan
endustriyel topluluklar birligi.

Tiirevler Yatinmcilara gelecekteki

fiyat degisikliklerine karsi kendilerini
glvenceye alma imkani vermek igin
hazirlanan finansal s6zlesmeler.
Turevlerin islem gérmesi faiz ya da
déviz kurlarinda spekilasyon yapma
araci olarak gelistirilisi sonra genelde
piyasalardaki degisikliklerle ilgili finansal
kumar bigimine donusmustur.

UNCTAD Birlesmis Milletler Ticaret

ve Kalkinma Konferansi; kalkinma
ajansi ve ekonomik istatistiklerin dnemli
kaynagi.

Uglii Sanayilesmis kapitalist diinyanin
baslica Ug pargasi; yani Kuzey Amerika,
Avrupa ve Japonya.

Ugiincii Kesim Ekonominin

Uretim araglari ve malzemeleri
olarak kullanilmayacak, iscilerin de
tuketmeyecegi mallari — bagka bir
deyisle, egemen sinifin tiketimi igin
“liks mallari,” silahlari, vb. treten
kesimi. Kimi zaman Kesim 2a diye

gecer.
Uretim giderleri Sermayenin piyasada
kalabilmek igin yapmasi gereken,

ama emtia ¢iktisini maddi olarak
genisletmeyen giderler (s6zgelimi,
mallarin pazarlanmasina, reklamlara,
fabrika ve makinelerin korunmasina
yapilan harcamalar).

Uretken emek Arti degerin
yaratilmasina katkida bulunan emek.

Uretken harcamalar Meta (retimi ve
arti degerin yaratiimasinda gerekli
harcamalar (bir tarafta Gretim arag ve
gereglerine, diger tarafta isgi Ucretlerine
yapilan harcamalar).

Uretken olmayan tiiketim Mallarin ne
yeni fabrika, makineler, hammaddelerin
ve vb. (“Uretim araglari”) Gretimine
yarayan ne de iscilerin tiketim
ihtiyaclarini gideren sekilde
kullaniimasi. Mallarin egemen sinifin
tiketimi, reklam ve pazarlama ya da
silahlanma igin kullaniimasi hep bu
kategoriye girer.

Uretken olmayan giderler Kapitalistler
ya da devletin Ustlendigi, emtia Gretimi
icin gerekli olandan ayr giderler

(buna egemen sinifin tiketimi, sahsi
hizmetgilerine harcamalari “tretim
masraflari” vb. dahildir).

Vance, T N 1940’lar ve 1950’lerde
“surekli savas ekonomisi” teorisini
gelistiren Amerikal iktisatgi.

Volcker, Paul 1970’lerin sonu ve
1980’lerde ABD Merkez Bankasi
baskani.

Volcker soku ya da darbesi 1979'da
ABD faiz oranlarindaki ani artis.

Walras, Leon 19. yuzyilin ikinci
yarisinda Fransiz iktisatci; neoklasik
iktisadin kurucusu.

WTO Diinya Ticaret Orgiitii (World
Trade Organisation), serbest ticaret

ve neoliberal glindemi yerlestirmeyi
amaglayan uluslararasi kurulus.

Yedek is¢i ordusu Sermayenin galisan
iscilerin Ucretlerini disuk tutmak
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icin kullandigi istihdam edilmeyen
ve Uretimin periyodik genislemeleri
sirasinda sanayinin cektigi iscilerden
olusan buyuk yigin.

“Yeni Klasik”Okul 1980’lerde
gelistirilen serbest piyasa iktisadi
okulu; dis glclere bagl kalmadikca
ya da devlet, tekeller ya da
sendika eylemlerinin midahalesine
ugramadik¢a, pazar ekonomisinin
dengede kalacagini savunur.

Yeni Sanayilegen Ulkeler (NICs-
Newly Industrialising Countries) Giliney
Kore, Brezilya, Tayvan gibi 1960-1980
arasinda yeni sanayilesen ulkeler.
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