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Editérden

“Tek lilkede sosyalizm” konusunu “Sovyet toplumunun bugiinkii durumu” ile
birlikte ele alan bu derleme, bu iki konu arasindaki yakin iliskiyi amaglamaktadur.

Burjuva koge yazarlan ve siyasetgiler, 1991 darbesinin hemen ardindan sovyet-
ler Birligi 'nin yikihgin siddetli alkiglarla kargiladilar. Bu alkiglar uzun stirmedi. (Ninkii
umuldugu gibi eski Sovyetler Birligi kapitalizmi insa edemedi. Toplum ve ekonomi
tam bir kaos ve yikim iginde kaldi.

Sovyetler Birligi kurulusundan bu yana yogun bir kapitalist saldin altinda yasa-
maktadir. Kapitalist gembere ek olarak, Lenin’den sonraki parti yoneticileri biirokra-
tik ve karg1 devrimci gizginin takipgisi oldular. Rusya’nin bugiinkii durumunu “tek
tilkede sosyalizm”in olanaksiz olmasiyla agiklayabiliriz.

Tiim diinyanin sovyet toplumu kargisinda birlestigi bir ortamda, tek iilkede simifsiz
bir toplum insa ettnek miimkin olabilir mi? Bunun imkansizlig1 devrimci bir miicade-
leden vazgegmek degildir. Tam aksine, diger iilkelerin ig¢i simifinin ¢ikarlanimi ulusla-
rarasi seviyede savunmak demektir.Stalin, Zinovyev ve Trogki arasindaki tartigmalar-
da da goriilecegi gibi, Stalin tek iilkede sosyalizmin insa edilecegini savunarak, hem
sosyalist fikirlere hem de Sovyet toplumuna agir darbe vurmugtur. Bu darbenin agirh-
gim Gorbagov ve yeltsin veya Kurusgev’e havale etmek neyi degistirir.

Sovyet toplumunun bugiinkii durumunun esas sorumlusu, ne Gorbagov ne de
Yeltsin’dir. Bu iki isgi simifi dlismam liderin yetismesine sebep olan Lenin’den sonra
partinin basina ¢oreklenen biirokrasi ve onun siyasi temsilcisi olarak Stalin’dir. Bu
nedenle de Stalin, Zinovyev ve Trogki’nin tek iilkede sosyalizm konusundaki goriis-
leri, Sovyet toplumunun gelecegine 151k tutan fikirleri igeriyor. Sovyet toplumunun
bugiiniine bakarak, 1926 yilindaki tarhgmalann 6nemini anlayabiliriz.

Kapitalisttoplumun igsizlik, hayat pahaliligi, ulusal baski, niikleer tehlike, cinsi-
yet¢i aynmcilik ve gevrenin tahribi gibi dogrudan kitleleri hedef alan sonuglarim
yasiyoruz. Bu sonuglara koklii bir karsi1 koyusu ilk deneyen Sovyetler Birligi’nin
bugiinkii bagansizhigini olgularabakarak agiklamak agiklamak, burjuva toplumunun
sebep oldugu felaketlere son vermek isteyecek isciler ve emekgiler i¢in gereklidir.
Basanl 1917 devrimi’nin neden yozlasmaya ugradigim agiklayabilmek, aym za-
manda gelecek devrimlerin basansini giivence altina almak demektir.

Sosyalizm idealini, uluslararasi seviyede anlayip kavramak, sinifsiz bir toplu-
mun ilk agamas1 demek olan sosyalizmin ingasinin ancak uluslararasi arenada ger-
¢eklestirmenin miimkiin oldugunu séylemek i¢in Sovyet deneyiminin bugiinkii so-
nuglanna gahit olmak gerekmiyordu. Marks, Engels, Lenin ve Trogki bunu defalarca
ifade ettiler. Lenin’den sonra izlenen siyaset, uluslararasi devrimi reddetti ve bu si-
yasetler Sovyet toplumunun bugiinkii duruma gelmesine yol agt1.

Derlememizde yer alan makaleler, olgulara dayanarak bu gergegi ortaya koy-
maktadir. Umanz sinifsiz ve somiiriisiiz bir diinya i¢in miicadele eden tiim kadin ve
erkekler bu yazilardan gerektigi gibi yararlanma olanag bulurlar. Bu sayede hatala-
nn tekranm 6nleme dogrultusunda bir adim atms olabiliriz.






SOVYETLER BiRLiGi KOMUNIST PARTISI’NE:
MUHALIF BLOK UZERINE

(Stalin’in konusmasi)

(SBKP’nin -Sovyetler Birligi Komiinist Partisi- XV. Genel top-
lantisinin kararlan oy birligiyle kabul edildi ve SBKP Merkez Komi-
tesi tarafindan onaylandi.)

X kK

Simdiki donem, gittik¢e kangik bigimler alan bir savasin, bir
yandan kapitalist iilkeler ile bizim iilkemiz, diger yandan da iilkemiz-
deki kapitalist ve sosyalist unsurlann arasinda olan savagin karakte-
ristik 6zelliklerini tasiyor.

Sovyetler Birligi is¢ilerinin, Bat1 iilkelerindeki miicadeleleri ve
Dogu iilkelerinde ezilen iscileri desteklemesinden, onlara yardim
etmesinden dolayi, uluslararas1 sermaye, iilkemizi ekonomik gember
i¢ine alip, siyasi olarak soyutlayip, bize kars1 maskelenmis bir intikam
isteyerek, dis siyasette bazi zorlamalara neden olursa, 0 zaman igte
de bir takim zorluklar ortaya ¢ikacaktir.

Soyle ki; iilkemizin tekrar kurulmasindan, sanayinin yeniden inga
edilmesi ve tiim ekonominin yeniden diizenlenmesine gegis, yliksek
teknik temelde ve bununla diigiimlenmis olarak ekonomimizin kapi-
talist ve sosyalist unsurlan arasindaki keskinlesmis savas yiiziinden
bazi i¢ zorluklar kendini gosterecektir.

Parti, bu zorluklan goriiyor ve bunlan yenebilecek giigtedir. Parti,
ig¢i sinifinin milyonlarca kitlesine dayanmis olarak bu zorluklann
iistesinden gelmek i¢in ¢alismaya hazir ve iilkeyi tam giivenle sosya-
lizm yolunda goétiiriiyor.

Fakat, buna ragmen partimizin biitiin gruplan hareketin daha
ileriye adim atabilecegi olasiligina inanmiyorlar. Partinin bazi - dog-
rusu sayica pek fazla olmayan- kesimleri zorluklardan gekiniyorlar,
yoruldular ve kararsiz oldular. Kendilerini olumsuzluga kaptiriyorlar
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ve ig¢i sinifinin yaratici giicline inanmazligin ve bir moral yikimi ha-
vasinin hakim olmasina g6z yumuyorlar. Béylece bir taviz verme ide-
olojisine siiriikleniyorlar.

Bu anlamda simdiki gegis siiresi, bir dereceye kadar 1917 Ekim
donemini hatirlatiyor. O zamanki kangik durum ve burjuva devnmin-
den is¢i devrimine gegisin zorluklan partinin bir kesiminde kararsizli-
ga, zaferin gerceklesmesine siipheye ve egemenligin is¢i sinifi tarafin-
dan ele gegirilmesine giivensizlige yol agmust1 (Kamanev, Zinoviev).

Ve simdiki gegis doneminde de, sosyalizmin ingasinin yeni bir
evresinde, gegis zorluklar, partimizin bazi gevrelerinde kararsizliga
ve iilkemizin sosyalist unsurlarinin kapitalist unsurlara karsi zaferine
ve sosyalizmin zaferle kurulmasinin olasi olduguna inanmazliga ne-
den oluyor. Muhalif blok, zaferin gergeklesmesine siipheyi ve moral
yikic1 havayi, partinin bir kesiminde olugturuyor.

Parti, bu zorluklan goriiyor ve zorluklar1 yenebilecek giigtedir.
Fakat bu zorluklara karg1 miicadele edebilmek i¢in, partinin bazi ke-
simlerinde hakim olan siiphe ideolojisinin ve moral bozuklugunun
istesinden gelmek gerekecektir.

16 Ekim 1926 tarihli kendi belgelerinde fraksiyon iglevinden
vazgecen, SBKP’nin i¢inde ve disinda mensevik oldugu apagik grup-
lardan ayrilan muhalif blok, aym zamanda eski bakis noktasindan
ayrilmadigini ve ilkesel hatalardan vazge¢medigini ve parti kurallan
icinde kendi hatali anlayigin1 savunacagini agikladi. Bundan ¢ikan
sonug, muhalifblogun ileride de moral bozucu havasini ve tavizci bir
ideolojiyi partinin iginde beslemek ve bundan sonra da kendi hatali
anlayislarinin partide propagandasini yapmak amacinda oldugudur.

Bundan dolayidir ki muhalif blogun temeldeki fikirlerinin kabul
edilmez oldugunu agiga ¢ikarmak ve bu fikirlerin Leninizmin ilkele-
riyle bagdagsmazligina 6nemle isaret etmek ve muhalif blogun ilkesel
hatalarina karsi, bunlarn Gstesinden gelinceye kadar etkin bir ideolo-
Jjik miicadele siirdiirmek, partinin bundan sonra ilk gérevi olacaktir.



1. “Yeni Muhalefet”in devrimimizin karakteri ve
siyasetleri hakkindaki ana sorunlarda Trockizme gegisi

Parti, devrimimizin sosyalist bir devrim olduguna ve Ekim dev-
riminin Bati iilkelerinde sosyalist devrimin yalnizca bir igaretini, bag-
langicini ve hareket noktasin temsil etmedigini, fakat aym zamanda
I) diinya devriminin ilerdeki yayilmasi igin bir temel oldugunu ve II)
is¢i smifinin Sovyetler Birligi’'nde koyliiliige karsi dogru bir politi-
kayla, tam anlamuyla, sosyalist bir toplumu basariyla kurabilecegi,
bu devrimle kapitalizmden sosyalizme geg¢is (is¢i sinifinin diktator-
liigii) donemini agtig1 noktasindan hareket etmektedir.

Bunun i¢in de tabii ki, bir taraftan uluslararasi devrimci hareke-
tin giiciiniin, diger taraftan da Sovyetler Birligi is¢i sinifinin emper-
yalizmin herhangi bir saldinsina karsi Sovyetler Birligi’ni savunabi-
lecek giigte olmasi sart kogulmalidir.

Trockizm, devrimimizin karakteri ve siyasetleri agisindan tama-
men ayr bir anlayistadir. Buna ragmen Trogkizm, Ekim 1917°de par-
ti ile beraber ¢alisiyordu. O zaman da ve simdi de Trogkizm, bizim
devrimimizin aslinda 6zii itibariyla sosyalist bir devrim olmadigi,
Ekim devriminin Bat1 iilkelerinde sosyalist devrim i¢in yalnizca bir
isaret, baslangi¢ ve hareket noktasini ifade ettigini, diinya devriminin
gecikmesi ve Bati lilkelerindeki basarili sosyalist devrimin gelecekte
Rusya’da ig¢i sinif1 iktidarinin yardimina yetigmemesi halinde, is¢i
sinif1 iktidarinin, ig¢i sinif1 ve koyliiliigiin arasinda kaginilmaz olarak
olusacak bir catismanin baskis: altinda kalacag ve yozlasacag gorii-
siinden hareket etmektedir.

Parti, Ekim devrimi Grgiitlenmesi sirasinda “sosyalizmin zafe-
ri”nin ilk olarak bir kag, hatta bir tek kapitalist lilkede olas1 oldugun-
dan, “bu ilkenin zafer kazanms is¢i sinifi kapitalizmi ortadan kal-
drdiktan, kendi sosyalist iiretim iligkilerini kurduktan sonra diger
kapitalist iilkelere kars1” durabilir ve durmalidir da.

“Diger tilkelerin ezilen siniflarini yanina katarak ve onlari kapi-
talistlere karsi ayaklanmaya sevkederek ve hatta gerektiginde somii-
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ren siniflara ve onlarin devletlerine savag zoruyla cevap verir” (Lenin,
Avrupa’mn Birlesik Devletlerinin Durumu Uzerine, cilt XIIT s. 133)
diisiincelerinden hareket ederken, Ekim dénemi boyunca Bolsevikler-
le birlesen Trogkizm, su diisiincelerden hareket ediyordu:

“Ornegin, devrimci Rusya’nin gerici bir Avrupa’ya karg: dire-
nebilmesini” (Trogki, Bariy Programu ilk olarak 1917 Agustos ayin-
da yayinlandi) diigiinmek {imitsiz bir seydir.

Parti, Sovyetler Birligi’nde “tam bir sosyalist toplumun” kurul-
masi i¢in “biitiin gereklerin yeteri” kadar var oldugu (Lenin, Kéy Ko-
operatifleri Hakkinda) goriisiinden hareket ederken, Trockizin tam
tersini savunuyordu ve: “Sosyalist ekonominin Rusya’da gelismesinde
bir atilim kaydetmesinin, ancak Avrupa’mn en énemli iilkelerinde is¢i
siufinin zafer kazanmasindan sonra miimkiin olabilecegini” sdyliiyor-
du. (Trogki, Baris Programina Son Séz, 1922°de yayinlandi.)

Parti, “on ile yirmi yil icinde koyliiliikle dogru bir iligkinin, za-
feri biiyiik dlgiide garantileyebileceginden” hareket ederken, Trog-
kizm, ig¢i simfi ve koyliiliik arasinda diinya devriminin zaferinden
once, dogru ve tam bir iligkinin kurulamayacagim savunuyordu. “Ig-
¢i sinifimin idareyi ele gegirdikten sonra, yalniz kendi devrimci mii-
cadelesinin baginda destek gordiigii burjuvazinin diger gruplariyla de-
gil, hatta yardimlariyla hakimiyetini ele alabildigi genig koylii kitlele-
riyle de diismanca ¢arpigmalara girecegini ve geri kalnug niifusun ezi-
ci gogunlugunun koylii kitlelerinde olustugu bir iilkede, is¢i hiikiimeti-
nin olugmasindaki geligkilerin yalmz uluslararas: élgekler iginde ve
is¢i stmifimn diinya devrimi arenasinda ¢ozilebilecegini” soylityordu
(Trogki, 1905 yih kitabina 6ns6z, 1922 yilinda yayinlandi).

Yoldas Trogki’nin ve onun yandaslarinin ideolojilerinin,
devrimimizin karakteri ve siyasetin ana sorunu konusunda parti-
mizin ideolojisi ile, yani Leninizm ile, ortak hi¢ bir yani olmad:-
gin1, bu konferans ilan eder.

Boyle bir ideolojinin, uluslararasi devrimci hareketin geligmesi
i¢in bir temel olan devnmimizin tarihi roliiniin ve 6zgil agirliginin
kiigiiltiilmesi demek oldugu, Sovyetler Birligi ig¢i sinifimin sosyaliz-
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min devamliileriye dogru insa edilmesi isteklerine gem vurdugu, ulus-
lararasi devrim giiglerinin uyanmasin yavaglattigi ve bundan dolay: da
gercek entemasyonalizmin ilkeleri ve Komiinist Entenasyonal ile ge-
listigi goriisiinde bu konferans birlesmistir. Konferans, Trogki’nin ve
yandaglannin bu fikirleri ile, sosyal demokrasinin anlayiglanna ve gim-
diki bagkanlann Otto Bauer’in goériislerine yaklastiklan gonisiindedir.

Otto Bauer, “ig¢i sinifinin ulusun kiiciik bir azinhigin tegkil
ettigi Rusya’da, iktidarini yalmz gegici bir siire igin koruyabilece-
gi”, “ulusun kéyli kitleleri, iktidari kendi ellerine gegirmek igin
yeteri kadar olgunlagtiginda, ig¢i sinifinin elindeki iktidar: kaybet-
mesinin kacinilmaz oldugunu”, “tarim iilkesi Rusya’da, sanayi sos-
yalizminin gegici hakimiyetinin, yalnizca Batili sanayi iilkelerin is-
¢i siniflarimi savaga ¢agiran bir kivilcim oldugunu”, “yalniz Batih
sanayi ilkeleri is¢i simiflarinin siyasi vstinliigi kazanmalar: ha-
linde, Rusya’da sanayi sosyalizminin devamli hakimiyetinin garan-
tisi altina alinabilecegini”’ iddia etmektedir (Otto Bauer, Bolgevizm
ve Sosyal Demokrasi.)

Bundan dolay1 bu konferans, yoldas Trogki ve onun yandaslarn-
nin bu gibi fikirlerini parti iginde, devrimimizin karakteri ve siyaseti
hakkindaki ana sorunlar konusunda bir sosyal demokrat sapma ola-
rak nitelemektedir. SBKP’de parti i¢i iliskilerin bir donemecinde; 6nce
partimizde sosyal demokrat bir sapma olan Trogkizme kars1 miicade-
le etmis “Yeni Muhalefet”in (Zinoviev ve Kamanev yoldaslar), sim-
di Trogkizmin ideolojik konumuna takilmig olmalarn, partinin XIV.
Genel Toplantisindan (“Yeni Muhalefet”in hareket noktasim temel-
den yargilayan toplanti, ¢.n.) sonra, ortaya ¢ikmigtir.

“Yeni Muhalefet”, 6nce Trogkizme karsi kullandig silahi, gim-
di Trogkizm igin kullanmakta iken, 6nceden partinin almis oldugu,
kendini Trogkizme tamamen teslim eden tavirla simdi aym1 konum
icinde bulunuyor.

“Yeni Muhalefet”in Trogkizme ge¢is donemi iki ana daya-
nak noktasi ile belirlenmistir:

a) Yorgunluk, sendeleme, is¢i sinifina yabanci olan teslimiyetgi
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tavirlar ve zaferin gergeklesmesine giiphe duyma, biitiin bunlardan
yani gecis doneminin zorluklan kargisinda “Yeni Muhalefet”in taraf-
tarlan etkilenmiglerdir. Simdiki sarsilmalar, Zinoviev ve Kamanev
yoldaslann siiphecilikleri bir rastlant1 sonucu ortaya gikmadi. Aksi-
ne bu tavirlar, bir tekran, boyle sarsiimalara ve teslimiyetgi tavirlara
geri doniisii temsil ediyor. Dokuz sene 6nce Ekim 1917°de bu yoldas-
lar o zamanki ge¢is doneminin zorluklan ile kars:1 karsiya geldikle-
rinde bu durumu kavramislardi.

b) “Yeni Mubhalefet”in XIV. Genel Toplantida kesin yenilgiye ug-
ramas! ve buna bagh olarak Trogkistlerle her firsatta birlesme egilim-
leri, her iki grubun, Trogkistlerle ve “Yeni Muhalefet”in, birlesmesi
yoluyla, zayifliklann ve bu gruplann isgi kitlelerden ¢6ziilmesini tela-
fi etmek amaglaniyordu. Bu da, Trogkizme karsi ideolojik savagtan ok,
“Yeni Muhalefet”in simdiki teslimiyetgi tavrina yol gosterir.

Boylece su gergek anlagilir olacaktir: Neden muhalefet blogun
su veya bu iflasa ugrayanlarin, parti ve Komintern tarafindan
SBKP’nin ve disinda yargilanmig akimlann bir toplanti yeri oldugu
ve neden “Is¢i Muhalefeti’nde ve partideki “Demokratik Merkezi-
yetciler’den, Almanya’daki asin sol oportiinistlere ve Fransa’daki
Souvarin tipi tasviyecilere kadar hepsinin bir toplanma yeri oldugu?

Boylelikle araglann segiminde vicdansizlik ve politikada ilkesizlik
Trogkist blogun ve “Yeni Muhalefet”in var oluglanmin temelinde bulun-
maktadir. Partiye diigman her tiirlii akimla birlesmeden yapamazlardi.

Trogkistlerin ve ““Yeni Muhalefet”in, sosyal demokrat sapma ve
partiye diisman ¢esitli unsurlarla ilkesiz olarak birlesme, partiye kar-
s1 miicadelede ortak platformda olmalan ve bir 6lgiide yenj bir bi-
¢imde 1912-1914 yillanndaki Agustos Blogu’nun yeniden ortaya gik-
masini canlandiran bir muhalif blogu olusturmalan, artik her yerde
mesru bir olay halini almustir.

12



2. Muhalif blogun pratikteki platformu

Muhalif blogun pratikteki platformu, bu blogun devrimimizin
karakteri ve siyaseti sorunu hakkindaki fikirlerinin dogrudan bir de-
vamini olugturmaktadir. Muhalif blogun pratikteki en 6nemli 6zel-
likleri agagidaki su ana noktalarla anlatilabilir:

a) Uluslararasi hareketin sorunlari

Parti agagidaki goriislerden hareket etmektedir; gelismis kapita-
list tilkeler kismi ve gegici bir toparlanma déneminden gegiyorlar.
Simdiki dénem, is¢i sinifinin 6niinde duran devrime hazirlanma go-
revini komiinist partilere veren, iki devrim arasindaki donemi ifade
etmektedir. Sermayenin saldinlan, yapisini saglamlagtirmak igin bo-
suna c¢abalari, sermayeye kars1 is¢i stnifinin gii¢lerinin dayanigmasi-
na ve birlesmesine yol agmalidir. Komiinist partiler keskinlesen sinif
savagina miidahele etmelidirler ve sermayenin saldirilanina, amaci
is¢i sinifinin diktatorliigiiniin elde edilmesi olan ig¢i sinifinin kargi
saldinilan haline doniigtiirmelidirler.

Eger, komiinist partileri bu amaca erigsmek isterlerse, halen sen-
dikalardaki ve Ikinci Enternasyonal’e bagli olan is¢i simifinin mil-
yonlarca iiyesini kazanmak zorundadirlar. Bu komiinist partileri igin
birlik-cephe taktiginin gerekli ve zorunlu oldugunu gésterir.

Mubhalif blok sartlardan hareket etmektedir. Clinkii bu blok dev-
rimimizin i¢ kuvvetlerine inanmamakta ve diinya devriminin yavas-
latilmis temposu onu siipheye diisiirmektedir. Boylece muhalif blok,
devrimin sinifsal gii¢lerinin Marksistanalizinden, kendini aldatan “ag1-
n solcu”lann ve “devrimci” maceraciligin tabanina dogru asagiya
kaymaktadir. Kismi kapitalist kuvvetlenmenin varligin inkar etmek-
te ve darbe hayalleri kurmaktadir.

Bundan sonra da, muhalefetin birlik cephesi taktiginin bir sina-
madan gegmesine ve Ingiliz-Rus Komitesinin dagitilmasina dair olan
talepleri gelmektedir. Ve de sendikalar dagitilarak, onlarin yerine kili
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kirk yararak kurulan ig¢i sinifinin “devrimei” 6rgiitlerinin gegirilme-
si istenmektedir.

Bunun sonucu olarak da, muhalif blok Komiinist Enternasyo-
nal’deki asin solcu Schreir ve oportiinistleri desteklemektedir (Al-
man partisinde oldugu gibi).

Konferans, muhalif blogun uluslararasi politikasi ile uluslararasi
devrimci hareketin gikarlannin birbiriyle uyusmadig goriisiindedir.

b) Rusya’da is¢i sinifi ve koyliiliik

Parti su goriislerden hareket etmektedir: “diktatorliigiin ana ilke-
si, ig¢i sinifimin koyliiliikle olan birligini ifade eder. Is¢i sinifi, kéyliilii-
guin destegi ile idareci roliini ve devletteki niifuzunu koruyabilmekte-
dir”. (Lenin, Rus¢a baskidan Cilt XVII, bolim I, s. 331).

Isci sinifi, ekonomi ve sosyalizmin kurulmasi alanlannda kéy-
liliigiin, kitlelerin yoneticisi olmalidir. Ekim 1917°de siyasi alanda
burjuvazinin hakimiyetinin devrilmesinde ve ig¢i simfi diktatorliigii-
niin kurulmasinda kéyliiliiglin yoneticisi oldugu gibi. Ayrica parti,
iilkenin sanayilesmesinin, ancak koyliliigiin ¢ogunun maddi duru-
munun (koylii sefaleti, orta koyliiliik) gittikge yiikselmesi halinde ger-
ceklesebilecegi goriisiindedir. Bu ¢cogunluk, sanayi tiiketiminin ana
pazarini olugturmaktadir. Bundan dolay: da sanayi ile koyliiliik ara-
sindaki beraberligi saglamlagstiracak ve koyliiliigiin ana kitlesi ile is¢i
sinifinin birligini devam ettirecek bir ekonomi, bir siyaset (fiyat poli-
tikas1 ve vergi politikasi vs.) uygulamaya konulmalidir.

Mubhalif blok apayn sartlardan hareket etmektedir. Is¢i stnifinin
sosyalizmin kurulmasinda koyliiliik ile ilgili olarak oynadig: yonetici
role inanmadigi i¢in, 6zellikle koyliiliigii diigman bir ortak kabul etti-
ginden dolayi, koyliiliik sorununda Leninizmin ana ilkelerinden ay-
rilmaktadir. Bundan dolayi, yalniz kirsal alanla arasindaki beraberli-
g1 gevsetmeye, is¢i sinifi ile koyliliigiin birligini yerle bir etmeye ve
bdylece hakiki bir sanayilesme olanagim ortadan kaldirmaya yaraya-
cak ekonomik ve mali tedbirler 6nermektedir.
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Bu 6nerilerden bazilan sunlardir: I) Muhalefetin sanayi iiriinle-
rinin fiyatlarinin yiikseltilmesi lizerine 6nerisi. Boyle bir éneri ser-
best ticaret fiyatlarinin yiikselmesine, koylii kitlelerinin ve orta taba-
kalarin 6nemli bir kisminin yoksullugunun artmasina, i¢ pazann sa-
tin alma giiciiniin azalmasina, is¢i sinif1 ile koyliiliik arasinda ayrli-
ga, Tscherwonez’nin (eski Rus madeni para birimi, ¢.n.) deger kay-
betmesine ve en sonunda is¢ilerin gergek licretlerinin (satin alma giig-
lerinin) azalmasina neden olacaktir. IT) Muhalefetin kdyliiler iizerin-
deki vergi baskisinin arttinlmasi 6nerisi giiphesiz iggiler ile koyliiler
arasindaki birligi sarsacaktir.

Konferans, muhalif blogun koyliiliik konusundaki politikasinin
iilkenin sanayilesmesinin ve ig¢i simfi diktatorliigiiniin gikarlanina
aykin diistiigii goriigtindedir.

c¢) Partideki biirokratizme karsi miicadele bayrag: altinda
ortak platformda savag

Parti su goriislerden hareket etmektedir: parti aygit1 ve parti kit-
leleri birlik i¢inde bir biitiin olustururlar. Parti aygiti (merkez komite-
si, merkezkomitesikongresi, bolge orgiitleri, yonetim komiteleri, hiic-
re biirolar, vs.), parti biitiiniiniin yonetici unsurlanim olusturur. Parti
aygiti en lyi is¢i unsurlarn birlestirir. Bu unsurlar, “tamir” edilebilir
ve edilmesi gereken hatalan, elestirmelidir ve elestirilmesi gerekir.
Eger, kisi partiyi pargalamak ve savunmasiz birakmak tehlikesine gir-
mek istemiyorsa, bu hatalar karsisinda hareket etmelidir.

Buna karsilik muhalif blok, parti iiyeleri ve parti aygit1 arasinda
bir zithgin var oldugundan hareket etmektedir; muhalif blok, parti
aygitinin yonetici giiciinii kii¢iiltmek, aygitin isglevlerini kayit isiyle
ve propaganda ile sinirlandirmak egilimindedir. Bu blok, parti kitle-
lerini parti aygitina kars: kiskirtmakta ve boylelikle parti aygitim goz-
den diisiirmekte ve onun devlet idaresini zayiflatmaktadir.

Konferans, muhalif blogun bu siyasetinin Leninizm ile hi¢ bir
ortak yaninin olmadigim ve devlet aygit1 igindeki biirokrasi ile mii-
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cadele eden ve bu aygitin hakiki degisimini saglamak ve boylece is¢i
sinif1 diktatorliigiinii saglamlagtirmak i¢in galigan devleti, zayiflata-
cag1 goriisiindedir.

d) Parti-ici demokrasi i¢in miicadele bayrag altinda,
parti ici “rejim”e kars1 miicadele

Parti gu noktalardan hareket etmektedir: “ig¢i stnifimin partisi
igindeki demir gibi sarsilmaz disiplini biraz da olsa zayiflatanlar ((izel-
likle ig¢i simifi diktatorhigii siirecinde), gergekte burjuvaziyi isgi sini-

fina karsi desteklemektedirler” (Lenin, Rusga baski Cilt XVII, s. 136).

Parti-igi demokrasi, partideki is¢i sinifi disiplinini zayiflatmak
ve sarsmak i¢in degil, aksine bu disiplini saglamlastirmak igin gerek-
lidir. I¢i stmfinin diktatorliigii, sarsilmaz bir disiplin olmadan, is¢i
sinifimin milyonlarca kitlesinin sempatisi ve destegine dayanan sag-
lam bir parti yénetimi olmadan imkansizdir.

Buna karsilik, muhalif blok parti-i¢i demokrasi ile parti disipli-
ni arasinda bir zithgin var oldugundan hareket etmektedir. Muhalif
blok, fraksiyonlann ve grupguklann serbestligiyle, parti-i¢i demok-
rasiyi birbirine kangtimaktadir. Ve bdyle bir demokrasinin yardimi
ile parti disiplinini sarsmak ve partinin birligini pargalamak egili-
mindedir. Cok olagandir ki, lilkemizin ig¢i sinifi kargit1 unsurlan mu-
halif blogun parti i¢i rejime karsi miicadelesine bir can simidine sar-
lir gibi sanlacaklardir.

Konferans; muhalif blogun parti i¢i “rejime” karsi, Leninizm’in
orgiitsel ilkeleri ile bir ortak yani olmayan savaginin ancak, partinin
birligini pargalamaya, is¢i sinif1 diktatorliigiinii zayiflatmaya, dikta-
torliigii zayiflatmak ve devirmek isteyen iilkedeki is¢i sinifi kargiti
gii¢lerin zincirlerini ¢6zmeye yarayacag goriisiindedir. Muhalif blok,
Ekim ayinda parti disiplinini sarsmak parti i¢indeki kavganin keskin-
lesmesini saglamak ve partiyi zor duruma sokmak i¢in bir tartigmayi,
biitiin tilkede baglatti.

Konferans, siirtiisme konusu olan sorunlarda partimizin teorik
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yayinlarinda serbest yazmanin gerekli oldugu gériisiindedir ve parti-
nin her iiyesinin partinin eksikleri iizerine serbest elestiri hakkini,
iiyelerin kendi inisiyatiflerine birakmaktadir. Ama ayn1 zamanda Kon-
ferans, Lenin’in, partimizin bir tartisma kliibii degil, bir miicadele
orgiitii oldugu soziinii hatirlatmaktadir.

Konferans su hareket noktasini savunmaktadir: Biitiin Sovyet-
ler Birligi’nde bir tartisma, ancak asagidaki noktalar 1s1g1nda gerekli
olarak goriilebilir.

I) Her seyden 6nce bu tartigma, partinin bir kag yerel hiikiimeti
veya tagra Orgiitii tarafindan gerekli gériilmelidir.

IT) Eger parti siyasetinin en énemli sorunlannda, merkez komi-
tesi i¢inde yeterli gligte cogunluk yoksa ve eger merkez, savundugu
belirli bir goériis noktasinda, saflarinda yeterli bir gogunlugu olma-
masina ragmen kendi goriis noktasinin dogrulugunda israrliysa, parti
iginde bir tartigma ile stnanmayi gerekli bulur. Bu durumlardan bas-
ka, biitiin Sovyetler Birligi’nde bir tartisma, ancak merkez komitesi-
nin bu konudaki kararlarina gére yonlendirilecek ve yapilacaktir.

Konferans, bir tartismamn biitiin Sovyetler Birligi’nde agilma-
si1 Onerdigi anda muhalif blogun bu sartlara ters diistiigiinii tesbit
etmistir.

Konferans, Merkez Komitesinin, bu tartigmayi agiklamakla ve
partiyi, parti tarafindan daha heniiz, agiga kavusturulmus sorunlar
lizerine tartismaya zorladigi i¢in muhalif blogu mahkum etmekle, ta-
mamiyla dogru davrandig1 goériisiindedir.

Konferans, muhalif blogun pratik platformunun analizinin so-
nuglarina gére, muhalif blogun uluslararasi ve i¢ politikanin en 6nemli
sorunlarinda ig¢i devriminin siif ¢izgisinden ayrildigini saptarmstir.
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3. Mubhalif blogun devrimci sozleri ve
oportiinist islevleri:

Muhalif blok sosyal demokrat bir sapmadir, pratikte oportiinist
bir politika giitmektedir. Devrimci donemlerde harekete katilmasini
ortme, partiyi “sol” agidan elestirme ve “sol”cu eski Roma pestema-
liyla palavra atma gabalan da hi¢ o kadar az degildir. Bu konudaki
agiklama, 6ziinde muhalif blogun gagrida bulundugu komiinist isgi-
lerin, diinyanin en devrimci isgileri oldugu ve diisiinsel bakimdan
devrimci gelenekleriyle egitilmis olan bu is¢ilerin apagik sagdan ge-
len elestirilere hig¢ bir sekilde kulak asmayacaklan hakkindadr.

Bundan dolay1 muhalif blok, oportiinist mallarin1 devrimci eti-
ketlerle gizlemek zorunda kalmigtir. Muhalif blok, ancak boyle yal-
dizli laflarla devrimci isgilerin dikkatlerini kendi lizerine gekebilece-
ginin bilincinde olarak bunlan yapmaktadir. Biitiin bunlara ragmen,
muhalif blok, sosyal demokrat bir sapmay: temsil ettiginden ve pra-
tikte oportiinist bir politika savundugundan dolay1 blogun sozleriyle,
yaptiklan kaginilmaz olarak birbiriyle ¢eligmektedir. Bu geliskiler mu-
halif blogun faaliyetlerinde de i¢ geligkilere yol agmaktadir. Bundan
da, soz ile islev ve devrimci bos laflarla oportiinist davraniglar ara-
sinda bir zitlik olusur.

Muhalefet, partiyi ve Komintern’i “sol” agidan ¢iglik atarcasi-
na elestirmekte ve ayn1 zamanda birlik cephesi taktiginin tekrar goz-
den gegcirilmesini, komitenin sendikalardan ¢gekilmesini 6nermekte
ve bu sendikalarn yerine yeni “devrimci orgiitlerin” kurulabilecegi-
ni sdylemektedir. Boylece devrimin ileriye gotiirebilecegine inanmak-
tadir.

Ama, gergekte Thomas ve Qudegeest’i destekleyen, komiinist
partisini sendikalardan uzaklagtiran, uluslararasi komiinizmi zayifla-
tan ve sonunda devrimci hareketi yavaslatan bir taktik uygulamakta-
dir. Séyledikleriyle “devrimci”dirler, ama pratikte Thomas ve Qude-
geest’in en iyi destekleyicisidirler. Muhalefet, partiyi yaygaralarla
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sol agidan “yenilgiye ugratmaya” ¢alismakta ve ayn1 zamanda sanayi
tiriinlerinin fabrika fiyatlarinin yiikseltilmesini talep etmektedirler.
Boylece sanayilesmeyi hizlandiracagina inanmaktadir.

Halbuki, pratikte bdyle bir uygulama i¢ pazarin diizeninin bo-
zulmasina, is¢i sinifi ve koyliiliik arasindaki birligin ¢6ziilmesine yol
acacak ve Tscherwonez’in degerinin diismesine, maaslarn gergek satin
alma giiclerinin azalmasina ve her tiirlii sanayilesmenin yanda kal-
masina sebep olacaktir.

Soyledikleriyle sanayilesmeden yanadirlar ama, pratikte sana-
yilesmeye kars1 olanlarin en iyi yardimcisidirlar. Muhalefet, partiyi,
devlet aygit1 igindeki biirokrasiye kars1 savagsmaya istekli olmamakla
suclamakta ve ayn1 zamanda iiriinlerin fabrika fiyatlarinin arttinlma-
sin1 onermektedir. Belki de, devlet aygitindaki biirokrasi sorununun
fabrika fiyatlan ile ilgisi olmadigina inanmaktadir; ama gergekte so-
run, muhalefetin 6ne siirdiigii tedbirlerin, devletin ekonomi aygitinin
tamamen biirokratlagmasina neden olacagidir. Ciinkii, yiiksek fabri-
ka fiyatlan, sanayiyi zayiflatmak ve devlet aygitinda biirokrasiyi kuv-
vetlendirmek i¢in en uygun aragtir.

Mubhalefet, 6zel sermayeye karsi kuru giiniltii koparmakta, diger
taraftan da sanayinin ¢ikarlan dogrultusundaki devlet sermayesini, do-
lasimdan ¢ikarmay1 6nermektedir. Boylece, 6zel sermayeyi yok edece-
gine inanmaktadir ama gergekte bu sekilde 6zel sermayenin kuvvet-
lenmesi saglanacaktir. Ciinki, devlet sermayesinin, 6zel sermayenin
genis bir ¢aligma alani olan dolagimdan gikanlmasiyla, ticaret tama-
men Gzel sermayeye teslim edilecektir. Bu demektir ki; kelimelerle:
sermayeye kars1 miicadele, pratikte: 6zel sermayenin desteklenmesi.

Muhalefet, devlet aygitinin yozlagmasi hakkinda biiyiik giiriilti
koparmakta; merkez komitesi tamamen yozlagmis komiinistlerden biri
olan bay Ossowski’nin partiden ihrag edilmesini 6nerdiginde, muha-
lefetin bu baya kars1 olaganiistii sadik oldugu ve bu bayin ihrag edil-
mesine karsi oy kullandig: ortaya gikti. Iste, onlar sozlerle yozlagma-
yakarsilar, uygulamada ise yozlasanlan destekliyor ve savunuyorlar.

Muhalefet, parti-igi demokrasi hakkinda agi1z dolusu s6ze sahip
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ve biitiin ililkede bu konu iizerine bir tartisma 6nerdi. Bu sekilde par-
ti-i¢i demokrasiyi gergeklestirmek istiyordu. Ama kiigiik bir azinli-
g1n adina, partinin ezici gogunluguna kars1 bu tartigmay1 agmay1 zor-
lama ¢abasinin her tiirlii demokrasinin en temeldeki ilkelerinin ihlal
edilmesi demek oldugu ortaya ¢ikti. Boylece muhalefet, sozlerle par-
ti-i¢ci demokrasiden yana ama, uygulamada demolerasinin en temel
ilkelerini ihlal etmektedir.

Siuf kavgasimin keskinlestigi zamanmimizda, is¢i simfi hareketi
yalniz su iki politikay1 savunabilir: Ya Mengevizmin politikasin izle-
mek, ya da Leninizmin politikasini. “Solcu devrimci” lafazanlikla 6r-
tiilmiis muhalif blogun, yukanda agiklanan birbiriyle geligen iki kamp
arasinda yer almayi isteme ¢abalannin, ayn1 zamanda SBKP’ye karsi
yogunlastirilmig elestirileriyle -zaten giittiikleri budur-, muhalif blo-
gun Leninizmin kars1 cephesine kaymasina sebep olmasi gerekirdi.

SBKP’nin diismanlari ve Komintern, “muhalif blogun devrimci
lafazanlik ideolojisinin” degerini biliyorlar. SBKP’nin diismanlar1 bu
lafazanliklan kiymetsiz gérmekle beraber, muhalif bloku devrimci
olmayan islevlerinden dolay1 6viiyorlar ve muhalefetin SBKP’nin ana
ilkelerine ve Komintern’e karg1 miicadele yontemlerine sariliyorlar.
SR’lerin (Sosyalist Devrimciler), Kadetler’in Rus Menseviklerinin
ve Alman sol sosyal demokratlarinin, muhalif blogun partiye kars:
agtig1 miicadeleye duyduklar sempatiyi agiga vurmayi olasi gérme-
leri, bir rastlant1 olmasi gerekir.

Onlar, muhalif blogun miicadelesinin partide bir pargalanmaya
neden olacagini -boyle bir durumda devrim diismanlar1 devrim ya-
parlardi-, lilkemizdeki is¢i sinifi karsiti giiglerin zincirlerini kopara-
cagini beklemislerdi.

Konferans, partinin muhalif blogun devrimci maskesini asagiya
indirmek ve onun oportiinist karakterini ortaya sermek konusunda
ozellikle dikkat etmenin zorunlu oldugu goriisiindedir.

Konferans, partinin saflannin birligini gézbebegi gibi korumak
zorunda oldugu goriisiindedir. Ciinkii: Partimizin birligi, devrim diis-
manlannin tiim karsi-devrimci saldirilarina karsi en kuvvetli zehirdir.
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4. Cikarilan sonuglar:

SBKP’nin XV. Konferansinda parti-i¢i miicadelenin sona er-
mesi sonucu ¢ikarilan bilangoda Konferans, partinin ideolojik yon-
den biiyiik gelisme gosterdigi, her tiirlii kararsizliktan uzak olarak
muhalefetin temel fikirlerini reddettigi ve muhalif bloga kars1 kisa
zamanda kararli ve muhalif blogu muhalefet iligkilerini terketmeye
zorlayan bir zafer kazanmay1 ve partinin agik¢a oportiinist olan
SBKP’nin i¢inde ve digindaki grupguklardan uzaklastig: kararlarina
varmustir. Konferans, partiyi bir tartisma agmaya zorlama ve onun
birligini bozma gabalannin aksine parti kitlelerinin merkez komitesi
etrafinda daha simsiki bir araya gelmelerine, boylece muhalefeti tec-
rit etmelerine ve partinin hakiki birligini garanti altina almalarina yol
agtigini saptamustir.

Konferans, Merkez Komitesinin bu basarilar parti iiyesi olan
genis kitlelerin aktif destegine borglu oldugu; parti iiyelerinin ¢alig-
malannin ve bilinglerinin, muhalif blogun diizen bozma islevlerine
kars1 miicadelede, partinin gergek bir parti-i¢i demokrasi temeli iize-
rinde ¢aligmasi ve bu temel iizerinde kendini gelistirmesi i¢in en iyi
ispat oldugu goriistindedir.

Konferans, Merkez Komitesinin birligin korunmasi igin giittii-
gii miicadele politikasini1 tamamuyla onaylar ve partinin gelecek go-
revlerinin agagida siralananlar olmasi gerektigi goriisiindedir:

a) Parti birliginin korunmasi igin saglanmis olan asgari sartla-
nn gergekte uygulanmasina ¢aligmak .-

b) Partide sosyal demokrat sapmalara kars: tutarl bir miicadele
stirdiirmek, muhalif blogun temel hareket noktasinin yanhshgini kit-
lelere agiklamak ve bu gorislerin devnimci lafazanliklarla ortiilmiis
oportiinist karakterini ortaya ¢ikarmak.

¢) Muhalifblogun kendi goriislennin yanhshigini gémmesi igin galigmak.

d) Partinin birligini her tiirlii olanaklarla korumak; muhalefetin
fraksiyon olusturmaya ve disiplini bozmaya y6nelik biitiin ¢abalarini
bosa ¢ikarmak.
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UZATMALI KOMINTERN YURUTME KOMITESI
VII. KONGRESI
Zinovyev’in konusmasi

(22.11.1926 - 16.12.1926), 19’uncu oturum
(26 Aralik aksami)

Kurul bagkani yoldas Remmel: Yoldaslar, bagkanlik, simdi s6z
alacak olan konugmaciya bir saat olmak lizere, uzatmali konusma sii-
resi taninmasim kararlagtirmigtir. S6z sahibi: Yoldas Zinovyev.

%k %k *k

Yoldaslar, bugiin burada, Sovyetler Birligi Komiinist Partisi Mer-
kez Komitesinin bir karan sunuldu. Buna gére, uzatmali yiiriitme ku-
ruluna katilip katilmamaya dair karar tamamen bana birakiliyordu.
Bir siire diisiindiikten sonra katilmaya karar verdim. Benim bu aksam
katilmam, ileride fraksiyon miicadelesinin kizigmasina yol agacak bir
tehlike olusturur mu? Bu tehlikenin tamamen dolaysiz olduguna ina-
niyorum. Fakat bu tip sonuglara ulagilmamas igin elimden geldigin-
ce ¢alisacagim. Hig¢ bir fraksiyon miicadelesini istemiyorum ve bu
tip bir miicadele giitmeyecegim. (Yoldas Thalmann’in ara ¢agnisi: “Fa-
kat miicadeleyi giittiiniiz.”)

Yoldas Thalmann, 4 Aralik 1926 tarihli oturumda, yiiriitme ku-
rulu adina stenografiye edilmis su sozleri agiklamigti:

“Yiiriitme kurulu iiyeleri olarak, yoldas Trogki’nin her zaman
ve her saatte burada bulunmaya ve istedikleri takdirde s6z almaya
imkan ve haklar: vardir.”

Diger bir yiiriitme kurulu tiyesi, yoldas Ercoli, yoldas Riese’nin
benim burada hazir bulunmamin bir fraksiyon miicadelesini kizigti-
rabilecegini sGylemesi lizerine sunlarn stenografiye etmisti:

“Yoldas Riese 'nin ileri siirdiigii fikrin saglam bir temele dayan-
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digina inanmiyorum. Bilindigi gibi muhalefetteki Rus yoldaglar, XV.
parti konferansinda, 16 Ekim tarihli agiklamalariyla goriiglerini sun-
duklarinda, hi¢ kimse, boyle bir katilinun 16 Ekim sartlarini bozaca-
g1 iddiasin 6ne siirmeyi diiginmemigti. Aksine, Rusya partisinin en
yiiksek makami olan parti konferansinda séz alamayacaklari hi¢ kim-
senin aklina gelmemigtir; sorun aynen boyledir. 16 Ekim agiklamasi-
na gore bile, -yani muhalefetteki yoldaglarin- buraya gelmeye ve go-
riglerini savunmaya haklar: vardir.”’

Durum tamamen agiktir ve bagka anlama ¢ekilemez. Hatta so-
nu¢ Pravda da bile agiklandi. Eger biitiin bunlara ragmen susmay1
tercih etseydim, Komiinist Enternasyonal bu hareketimi, sanki bura-
da s6z almak istiyormusum gibi yorumlayabilirdi.

Komiinist Enternasyonal’in V. Diinya Kongresi, benzeri bir du-
rumda susmay1 tercih eden bir yoldasi (Sovyetler Birligi Komiinist
Partisi’nin bir parti konferansini degil, bir parti oturumunu takip et-
mesine ragmen) ok kesin bir dille suglamigti.

V. Kongre kararinda séyle denilmektedir: “Komintern tarafin-
dan davet edilmelerine ragmen, muhalefetteki Rus temsilciler sekli
bir bahane ileri siirerek, Kongre karsisina ¢ikip fikirlerini sunmak-
tan kaginnuglardr.” (1)

Biitiin bu gergekler Yiiriitme Kurulu’nun 6niinde hazir bulun-
mamu sart kosuyordu. Yoldaslar, sizin de géreceginiz gibi, yalniz basta
gelen goriislerimi sunmakla yetinecegim. Yani, tarafimdan Komin-
tern’e, partinin kararina karsi olacak sekilde nitelendirilebilecek her-
hangi bir kiskirtma gelmeyecektir. Bu kararlarauyuyorum. Fakat, ku-
ruldugu ilk giinden beri yonetici organlarinda aktif olarak ¢aligmig
oldugum Komintern’e kars1 bazi agiklamalarda bulunmaya kendimi
mecbur hissediyorum. Partim bunu bana yasaklamig degildir.

Bagskanlik bana bir saatlik bir konusma 6ngérdiigiine gore, plan-
lamig oldugum konugmamin seklinde degisiklik yapmam gerekiyor.
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Tek iilkede sosyalizm

Her seyden Once su soruyu sormak gerek: Marks ve Engels, bu
konuyla ilgili olarak goriislerini sunmuglar midir? Cevabim: Evet,
sunmuglardir. Ana sorun tek bir iilkede sosyalizm teorisidir. Marx,
Fransa’da ig¢i devriminin bekleyisi i¢inde su soruyu soruyordu: “Za-
fer giiniiniin ertesinde Fransa'daki is¢i hareketinin uluslararasi du-
rumu ne olacak?”

Marks

Marks is¢i sinifinin gorevinin (yani sosyalist devrim) “Fran-
sa’da karara baglanamayacagim, ancak ilan edilebilecegini” soy-
ler. “Hig bir yerde milli simrlar ¢ergevesinde ¢oziilemez” der.

a) Marks’a gore devrim bir iilkede baglayabilirdi (hatta gerekli idi).

b) Bu iilkenin muhakkak sanayide en ileri seviyeye ulasmis olan
iilke olmasi sart degildi (o devirde Fransa 6meginde oldugu gibi).

c) Sosyalist devrim tek bir iilkede “olusabilir” ancak ¢oziimle-
nemezdi. Yani: Sosyalist devrim tek bir lilkede de ilk zaferini sagla-
yabilir ve sosyalizmin ingasina baslayabilir, ancak bir iilkede tama-
men zafere ulagmazdi.

“Hig bir yerde milli simirlar iginde ¢éziilemez”

Sorun bu sekliyle, daha sonra gérecegimiz gibi, Lenin tarafin-
dan daha yakin bir tarihte ele alinmig ve sunulmustur.

Marks, Engels’e yazdig1 bir mektubunda soyle der: (8 Ekim
1858) “Kita bir devrim barindiriyor ve bu, sosyalist bir karaktere
biiriinecektir. Daha genis yiizeyde, burjuva toplumun gelisimi hdld
ilerlemekte olduguna gore, bu kiigiik kosede ezilmeyecek mi?”

Soyle ki: Marks, biitiin Avrupa Kitas1’n1 (yani “kiigiik kose”
Ingiltere disinda) goz éniine aliyordu ve bir toplumsal devrimin,
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kapitalizmin ilerlemekte olan bir ¢izgi takip eden iilkeler tarafin-
dan ezileceginden korkuyordu.

Bu durumda Marx, asla kita Avrupasi’nda ig¢i simfinin (tek bir
iilkede bile olsa) basa gegmemelidir seklinde bir “sonu¢” ¢ikarma-
mustir. Bu durumda Marx, ig¢i siifi tek bir iilkede iktidan ele gegir-
dikten sonra sosyalizmin ingasina baglayamaz diye bir “sonu¢” ¢1-
karmamustir. Fakat Marx, ayn1 zamanda, “karsilagtirilamayacak ka-
dar biiyiik topraklari kapsayan ve geligsmekte olan burjuva toplumu
56z konusu oldugunda” yaratilabilecek baz: sartlar dahilinde kitada-
ki toplumsal devrimin bastinlabilecegi tehlikesini gérmiigtiir. Bura-
da so6z konusu olan yalmz silahli miicadele degil tabii, Marx, sorunu
genis bir sekilde incelemigtir.

Sosyal demokrat 6nderler bugiinkii diinya sermayesinin durumu-
nu yiikselmekte olan bir gelisme olarak yorumluyorlar. Bu da, kapita-
lizmin yeniden toparlanacagimi 6ngoren iyimser (yani burjuvazi igin)
yorumlarla siki sikiyabaglidir. Bu yiizden de Sovyetler Birligi 'nin 6liim
fermanum bdyle cam goniilden savunuyorlar. Onlara gore Sovyetler
Birligi, su iki siktan birini se¢gmeli: ya batmak ya yozlagmak.

Biz bolsevikler, Lenin’in giiniimiiz kapitalizmiyle ilgili (can ge-
kisen kapitalizm) goriislerini savunuyoruz ve devrimimizin uluslara-
ras1 toplumsal devrimin arifesi olduguna inanirniz. Bizim “yeniden
toparlanmayla” (kapitalizmin, ¢.n.) ilgili goriisiimiiz ise, simdilik sal-
lantida olan, uzun 6mni olmayan, kismi bir “yeniden toparlanma”yla
siki sikiya baglidir. Bu bizim diinya devrimine ve Sovyetler Birli-
gi’nin kesin zaferine olan sarsilmaz inancimizi saptar.

“Gotha Programi Elestirisi”’nde (1875) Marx, ayn sekilde ko-
nuya deginmisgtir.

Engels
Marx’la, Engels, bu konuyla ilgili olarak tamamen anlasiyor-

lard1. “Komiinizmin Ilkeleri”’nde (Komiinist Manifesto’nun ilk pro-
jesi 1847) “Bu devrim herhangi bir iilkede ilerleyebilir mi?” soru-
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sunu Engels soyle yanitlar:

“Hayir. Biiyiik sanayi, diinya pazarim kurmakla biitiin diinya
halklarini ve bu arada uygarlagmis olanlar: 6yle bir gekilde bagla-
mugtir ki, her halkin kaderi digerine bagimhdiwr.” (2)

Engels’in, biitlin sunus tarzindaki gibi, kendisi i¢in 6nemli olan,
bir iilkede, toplumsal devrimin baslayip baglamayacag: degildir. Bu
konuda Engels, sliphesiz Marx’la kesin bir uyum iginde idi.

Engels, zafere ulagan ig¢i simifinin ilk planda bagarmasi gere-
kenleri 12 maddede toplamugtu.

“Sonunda, tiim sermaye, iiretim ve diger miibadele (degi;-to-
kus) maddeleri ulusun elinde toplandigindan, 6zel miilkiyet kendili-
ginden yikilir, para onemini yitirir, iiretim o derecede artar ve insan-
lar o derecede degismis olurlar ki, eski toplumun en son iligki sekil-
leri bile yikilabilir.”

Engels’in bu sézlerinden gikardigim kadariyla, Sovyetler Bir-
ligi’nde, (NEP idaresinde, -Yeni Ekonomi Politikasi-) Engels’in sun-
mus oldugu programin onda dokuzunu zaten bagarmis oldugumuza
inanmakla ne kadar haksiz oldugumuzu goriiniz saninm.

“NEP, daha sosyalizm degildir” Lenin, NEP Rusyasi’nin sosya-
list bir Rusya’ya ¢evrilmesi gerektigini sdylemistir. Bu gérevin maalesef
1926 yiinda daha onda dokuz’unu tamamlamis degildir. Daha ileride
Engels, sorunla ilgili olarak soyle der: “Bu devrim her hangi bir iilkede
tek bagina ilerleyebilir mi? Cevap: hayir”, v.s. Bu unutulmamali.

Bunlann diginda, Engels aym1 zamanda Ingiltere, Amerika, Al-
manya ve Fransa’daki toplumsal devrimlerden bahsederken, is¢i si-
nifinin baga gelmesinin biitiin bu iilkelerde muhakkak ayni olmasi
gerektigi gibi bir fikri asla gozoniinde bulundurmamis oldugu anlasi-
lir saminm. Engels, bu iilkelerden birinin devrimi baglatamayacaginm
asla diisiinmemisti. Bu tip diizmeceleri ancak II.Enternasyonal’in li-
der “beyler”i kurabildiler. Boylece, ihanetlerini “Enternasyonalizm”le
orterek, tembelliklerini ve “kendi” burjuva vatanlannin safina geg-
melerini hakli ¢ikarabileceklerini sandilar.

Buna karsilik Engels, sosyalist diizenin kapitalizm iizerinde zafe-
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rini ancak sosyalizmin dort iilkede (zamanin dort 6nde giden iilkeleri)
kok salmasindan sonra miimkiin gorityordu. Nitekim bu da tarihi he-
defler igerisinde gergeklestikleri takdirde aymi devreye rastlayacakti.

1885 yilinda Engels soyle yaziyordu: “Yalmz biitiin Avrupay
kapsayan bir devrim muzaffer olabilir” (3)

Boylece 1885°de Engels sorunu aynen 1847’°de gordiigii gibi
tahlil etmisgtir.

Marx ve Engels bu goriis agisin1 “Komiinist Manifesto”da sa-
vundular.

Yukarida sundugum Marx ve Engels’e ait olan sosyalist devri-
min uluslararasi karakteri ile ilgili goriislerin, Marx ve Engels’in em-
peryalizm dénemini yagamamig olduklanm ileri siirerek, eskimis ol-
duklarini iddia etmek bence bastan basa haksizliktir.

Lenin soyle der: “Ne Marx, ne Engels diinya kapitalizminin 1898-
1900°lii yillarda baglayan ¢agimi yasamadilar. Ancak Ingiltere’nin
ozelligi en az 19 'uncu yiizyilin yarisindan itibaren éziinde iki emper-
yalist 6ge barindirmasiydi. 1. Muazzam sémiirgeler, 2. Tekelci ¢ikar-
lar (diinya pazarindaki tekelci konumu yiiziinden), bu iki sebep Ingil-
tere'ye kapitalist tlkeler igerisinde apayr: bir gériiniim veriyordu.
Marx ve Engels bu 6zel durumu inceleyip bu olusumla (simdiki) In-
giliz is¢i hareketindeki oportiinizmin zaferi arasinda baglari agik bir
sekilde gostermiglerdir” (4)

Bugiin bir siirii yanlis sonuglar gikarilmasina neden olan “esit-
sizlik kanunu”nu Lenin yalnizca emperyalizmin degil, kapitalizmin
kanunu olarak nitelendirmisti.

“Sanayi ve siyasi geligsimin egitsizligi kapitalizmin kesin bir ka-
nunudur” diye yaziyordu Lenin. (5)

Bu kanunun tabii ki Marx ve Engels’e yabanci degildi. (Ara
cagn:"kim bunu ileri siiriiyor ki?”’) Kapitalizmin gelismesindeki esit-
sizlik kanunun bilimsel sosyalizmin kuruculari tarafindan bilinmiyor
olduguna inanmak tamamen yanlis olur.

Esitsiz gelisim kanunu, daha kesin olarak: Celiski ve zitliklarla
dolu gelisim, kaginilmaz olarak rekabet sistemindeki liretim anarsisi
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ile bagdasir. Marx, sermayenin esitsiz gelisimi ile ilgili daha kesin
formiiller verir. (6)

“Artik-Deger ile ilgili teoriler’de (bolim: “Sermaye Birikimi
ve Krizler”), fazla iiretim ile ilgili sorunu incelerken Marx “Ingiliz
ve Italyan iiretiminin” ve sirasi ile “Ingiliz ve Italyan arz ve talebini”
omek alir ve soyle der:

“Fakat kapitalistler iiretimin ancak bazi durum ve sartlarda yular-
larim salwerebilir. Eger biitiin alanlarda egit zaman ve gekilde gelisme
olanag olsayd, kapitalist bir viretim asla meydana gelmezdi” (7)

Emperyalizm ¢aginda, iiretimin toplumsallastirilmasi i¢in mad-
di sartlar, bu iliskide kendi temsiliyetleri olan bazi ilerlemis iilkeler-
de gergeklestirilmistir. Bu ilerlemis iilkeler diinya pazannda 6nemli
bir rol oynarlar. Oyle ki banndirdiklan is¢i simifi giicii saglamlagti-
ginda, muhakkak kayitsiz ve sartsiz diger iilkeleri sosyalizme gotiire-
bilecek, yani sosyalizmin tiim diinyada kesin zaferini saglayacaktir.

Lenin hakli olarak Kautsky nin “Ultra-Emperyalizm Teorisi’ne,
iscilere karsi bir aldatmaca oldugu cevabim vermigtir.

Ayni tarihlerde Lenin Hilferding’in (Kautsky nin 6grencisi) “Fi-
nans-Kapital’ adl bir galismasinda “ispat ettigi” bir iddiasin1 agi13a
vurmustur. Bu iddiaya gore tekelci sermaye diinya devriminin zaferi-
ni ekonomik y6riden gok daha kolaylastirmis oluyordu. “Ciinkii bur-
Jjuvazi devrildikten sonra biiyiik bankalardan bir kagina sahip ¢ika-
rak sosyalizme gegis saglanabilirdi”

Lenin’in temel ¢alismasi “Emperyalizm: Kapitalizmin En Yiik-
sek Asamasr’nda sunlan okuyabiliriz:

“Son yillarda, agir sanayi, miibadele, mali sermayenin baskisi
altinda, diinyamin degigsik iilkelerinde, ekonomik hayat sartlarimn tas-
viyesine kadar ileri gitmis goriiniimii verirse versin hatiri sayiir bir
fark yerini korumaktadir.

Opyle ki, bahsi gegen alti iilkeden bir tarafta, geng, alisilmamus
derecede biiyiik bir hzla ilerleyen kapitalist iilkeler (Amerika, Al-
manya, Japonya), diger tarafta ise eski kapitalist gelismis iilkeler
(Fransa ve Ingiltere) géze ¢arpiyor. Bu iki iilke giiniimiizde diger ilk
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li¢c ornekten daha yavas bir ilerleme kaydediyorlar. Sonuncusu ise,
Rusya; bu sonuncusu ekonomik agidan en geri kalmiglar: olmas: ya-
ninda modern kapitalist emperyalizm agisindan, kapitalist oncesi ilig-
kilerle ortiilii sik bir ag kurmug sanki.” (8)

Ayni zamanda Lenin, §6yle yaziyordu:

“Bu arada ilerlemis kapitalist uluslarin en ileri gelen biiyiik
bankalardan iig ile bes tanesi, sanayi ile banka sermayesi arasinda
bir “personel kurulu” kurdular ve milyarlar ama milyarlar iizerinde
tasarrufu ele gegirdiler. Dolayisiyla biitiin iilkenin gelirlerinin ve ser-
mayesinin en onemli kisminin idaresine hakim oldular. Modern bur-
Jjuva toplumunun tiim ekonomik ve siyasi kurumlari iizerinde bagim-
lilik iligkisinden olugan siki bir ag germis olan mali oligarsi siiphesiz
bir tekelin en goze batan belirtisidir” (9)

“Kapitalizmin Kanunundan” dogru sonuglar ¢ikarabilmek igin,
(gelisimin esitsizligi ile ilgili olarak) tek yol siirecin, bu ikinci yiizii-
nii; yani emperyalizmin tekelci kapitalizm anlamina geldigi, emper-
yalist devrin, yalmzca (yogunlagsma) degil, aym zamanda merkeziles-
tirme, mali oligarsi demek oldugu, sermayelerin ve gelirlerin yogun-
lagmasinin bir avug insanin elinde bulundugunu unutmamaktadir.

Tekelci kapitalizmin sartlan bir iilkenin ig¢i simifina, sosyaliz-
me gitme olanagini ve iilke sinirlan igerisinde iktidar ele alip, sosya-
list devrimi baglatmalarini kolaylagtirir (Muhakkak sanayide en iler-
lemis bir iilke olmasi da sart degildir).

Emperyalizm bugiin ekonomik a¢idan sosyalizm i¢in olgunla-
san llkelerin sayisim1 Marx ve Engels’in devrinde oldugundan daha
cok arttirds. Iste bu bakimdan emperyalizm, sosyalist diinya devrimi-
nin bir bakima arifesini meydana getiriyor.

Tek bir iilkenin ig¢i sinufi, yalniz iktidan ele gegirebilir degil, gegir-
melidir de. Ciinki, zaferin uluslararasi ¢apta giivence altina alinabilece-
g1, sosyalizm igin gerekli objektif maddi sartlanmin agagi yukan olgun-
lasmus olduguna, diinya ¢apinda agir sanayi ve teknigin tanm ekonomi-
sinin onderligini ele alabilecegine “bilimsel inancimiz” (Lenin), artik
is¢1 sinifinin iktidan ele almasi i¢in hig de erken olmadigim kanitlar.
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Simdi su soru geliyor akla: Marx ve Engels, bu konuda gergek-
ten “eskimig” olarak kabul edilebilirler mi?

Marksizm, bir dogma degil, hareketleri saptayan temel bir ders
kitabidir. Marx ve Engels’ten aktardigimiz sozler tesadiifi degil, Mark-
sizmintemel goriigagisim aydinlatan sézlerdir. Burada s6z konusu olan
Marksizmin devrimci 6ziidiir. Ve tabii ayn1 zamanda Leninizmin de.

Bemstein ve onun gibi bagka revizyonistler ve amigolan, 6re-
gin Charles Andler, “islerini” baslatirken, Komiinist Manifesto’nun
eskimisligini ispata ¢alistilar. Bu artik bilinen bir gergektir. Ortodoks
marksistler (6ncelikle Lenin) buna kars1 en kesin bir miicadele siir-
diirdiiler. Biz de simdi aynisim1 yapmaliy1z.

Lenin

Is¢i devriminin kazamimlarinin korunmast igin her dogru adi-
mun, diinya devrimi igin bir diizine teori ve programdan “genellikle”
daha yararli oldugu kendiliginden anlagilir sanirim. Bu konuda ulus-
lararasi is¢i sinifi, en ¢ok, ilk zafer kazanmis is¢i devriminin 6nderi
Lenin’den 6grenmelidir. Lenin, Marx ve Engels’in temel goriigleri-
nin tam bir temsilcisi olmustur.

Bolseviklerin iktidar1 ele gegirmelerinden sonra Lenin, tek bir
iilkede sosyalizm sorununu siirekli olarak ele almigt1. Burada yalniz-
ca en 6nemli goriislerini sunmakla yetiniyoruz. (10)

...Uluslararas: ¢apta tiim ve kesin bir zafer igin tek bagina Rus-
ya, yeterli degildir. Ancak ilerlemis iilkelerin, hi¢ olmazsa bazilari-
nin ig¢i sinifi zafere ulagtiktan sonra uluslararasi bir ¢aptan soz edi-
lebilir” (11)

“Bunu daha yeni tekrarlamistim: Ruslar igin ilerlemis iilkelere
gore biiyiik ig¢i devrimini baglatmak daha kolaydi Ancak onu ileri
gotiirmek, sosyalist bir toplum anlaminda son zafere ulastirmak da-
ha zor olacaktir” (Oniimiizdeki baskida belirtildigi iizere) (12)

“Bolgeviklerin biri, bir ara, devrimin kesin zaferinin hepsini de-
gilse bile, en az bir kag ilerlemiy iilkeyi kapsadiktan sonra elde edile-
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bilecegine itiraz etmigti” (13)

“Bu tip bir iilkede toplumsal devrim, ancak su iki sartin varl-
giyla kesin bir zafere gétiiriilebilir. Birinci sart, toplumsal devrimin
en az bir veya daha ¢ok ilerlemis iilkenin destegini kazanmasiu...

“Ikinci sart, ig¢i simfimn; simirlart igerisinde cogunlukla dikta-
toryasini gergeklestirecegi (ve devlet giiciinii elde tutabilecegi bir
uzlagmaya gidebilmesidir...)” (14)

Lenin, zafer i¢in iki sart kosuyordu: Yani yalmz kirsal niifusla
birlesme degil, ayn1 zamanda uluslararasi devrimle birlesme.

Taninmus yazisi “Yoldagliklar Uzerine” su sdzlerle sona erer:

“Bizim i¢in en 6nemli noktanin kiiltiirel ¢aligma oldugunu agik-
lamaya hazirim. Eger uluslararas: iligkiler olmasayd....Eger ulusla-
raras: alanda kendi bakis agimizi tanitmak i¢in miicadele etmemiz
mecburi olmasayd....” (15)

“Hepiniz sermayenin ne derece biiyiik bir uluslararas: giic teg-
kil ettigini, biiyiik fabrikalarin, sirketlerin diinya ¢apinda nasil bir-
birileriyle kenetlenmis olduklarim bilirsiniz. Bundan da a¢ik¢a an-
lagilacag iizere, sermaye aslinda tek bir iilkede kesin bir yenilgiye
ugratilamaz” (16)

“Eger, Rusya'daki devrimi Batidaki isci sinifi tarafindan des-
teklenmezse, kesinlikle soyleyebiliriz ki, bu zafer, saglam bir zafer
olamaz. Ve bizim devrimimizin dogru bir tahlili ancak uluslararas:
bir goriis agisindan miimkiindiir” (17)

“Sosyalist bir ekonomi igin gerekli temel bile daha tamamlanmis
degil bizde. Can vermekte olan diisman kapitalizmin giigleri, bunu tek-
rar bizden geri alabilirler. Bunu agtkga gormeli ve kabul etmeli, ¢iinkii
hicbir sey hayaller kadar tehlikeli degildir. Bu hayalleri yiiksek daglar-
dan bag donmesi sonucu diigsmeler takip eder. Bu ac1 gergegi kabul etme-
den “korkung” bir durum, ne de en ufak bir siipheye yer verecek bir
neden vardir. Ciinkii biz devamli olarak Marksizmin su temel gergegini
tekrarhdik, sosyalizmin zaferiicin bazi ilerlemiy tilkelerin isgilerinin bir-
likte gayretleri sarttr” Bunlan Lenin, 1922’de yaziyordu. (18)

Lenin’e ait daha diizinelerle konuyla ilgili metin sunabilirim.
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“Sosyalizm siniflarin kaldiriimasidir. Stmiflarin kaldirilmas igin
ise, ilk once miilk sahiplerinin ve kapitalistlerin devrilmesi gerekir.
Gorevin bu kismin yerine getirdik, fakat bu ancak bir kism idi ve
hatta en zor kismu bile degildi. Simiflar1 kaldirmak igin dnce isgilerle
koyliiler arasindaki farki kaldirmal, hepsinin ig¢i olmasint sagla-
mahdir” (19)

Rusya’da sosyalist diizenin saglanmasi ile ilgili olarak Lenin,
sunlar soyliiyordu:

“Orgiitlenme yolu uzun bir yoldur; sosyalist insanin gercek- leg-
tirilmesi igin zorlu, uzun bir ¢alisma ve temel bilgiler gerekir ve biz
bunlar1 gerektigi kadar bilmiyoruz. Bizden daha ilerlemis olacak olan
bizden sonraki kugak, sosyalizme tam gegisi ancak gergeklestirebile-
cektir” (20)

“Komiinizm, sosyalist gelismenin daha ileri bir asamasidir. Bu
agsamada insanlar bilinglerinde toplum gikari icin gerekli oldugunu
bilerek ¢caligirlar. Simdi sosyalist diizeni yiiriitmeye yetenegimizin el-
vermedigini biliyoruz, ancak umariz ki, ¢ocuklarimiz belki de torun-
larimiz zamaminda bu diizen gergeklestirilebilir” (21)

Bagka durumlarda, 6mek olarak genglik kongresindeki konus-
masinda Lenin, sosyalizmin degisik asamalarinin gelismesini ve sag-
lamlasmasini g6z 6niinde tuttugundan, daha kisa vadeler énermisti.
Lenin’in su agiklamasi ¢ok 6nemlidir:

“Sovyetler Birligi, tiim kapitalist diinyanin simrinda tek bagina
kalan bir pazar oldugu miiddetge, ticari bagimsizligimizin biitiinlii-
giinii ve su veya bu tehlikenin atlatilmig oldugunu diigiinmemiz ancak
giilting bir fantazicilik ve hoggoriiciiliik olabilir” (22)

Yoldas Stalin, XV. Parti Konferansinda, tarafimizca alt1 gizilen
kelimelerin disinda bu s6zleri aktarmayi bilmisti. Halbuki igin piif
noktas1 Lenin’in bu kelimelerindedir. S6z konusu olanin yalniz silah-
11 miicadele olmadigini, aym1 zamanda ekonomik ¢ember oldugunu,
¢iinkii diinya pazannin kanunlannin giiciiyle bizim “ekonomik ba-
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gimsizhigimizin biitiinliigiiniin” yikilabilecegini agikga belirtmekte-
dirler. Marx, Engels ve Lenin’in yukanda aktanlan s6zleriyle sapta-
nabilir goériisler sistemi, Lenin’in 25 Agustos 1915 tanhli kisa bir
makalesiyle kiyaslanmaktadir genellikle. Bahsi edilen “Avrupa Bir-
lesik Devletlerinin Durumu Uzerine” adl1 yazisinda Lenin, séyle der:

“Kapitalizmin ekonomik ve siyasi gelismesindeki egitsizlik ka-
cinilmaz bir kanundur. Bunu takiben sosyalizmin zaferi bir kag hatta
bir tek iilkede miimkiindiir. Bu iilkenin zafer kazanmyg ig¢i sinifi kapi-
talistleri devirip sosyalist iiretimi orgiitledikten sonra, kendini kapi-
talist diinyaya kargi savunabilir ve somiiriicii simiflarin ve devletle-
rin karsisinda savag giiciine bagvurabilir [s¢i sinifinin zafere ulastig
toplum sekli demokratik bir cumhuriyet olacaktir. Ve bu cumhuriyet
gittikge daha ¢ok, bahsi edilen iilkenin (veya iilkelerin) is¢i simifi giic-
lerini daha sosyalizme ulasmamug devletlere kars1 miicadele orgiitle-
melidir. Ezilen sinifin, yani ig¢i sinifimn diktatoryas: olmadan, simif-
larin kaldirilmasi olamaz. Sosyalist cumhuriyet kalan devletlere kar-
$§1 az veya ¢ok uzun vadeli ve sert bir miicadele siirmeden uluslarin
sosyalizmle serbest bir birlesmeleri digiiniilemez” (23)

Bu pargadan “sosyalizmin zaferi bir kag iilkede hatta tek bir
lilkede bile miimkiindiir” sozleri ele almyor ve bununla Tek Ulkede
Sosyalizmine Lenin’in 6gretisi oldugu ileri stiriiliiyor.

Aktardigimiz bu sozlere tekrar bakacak olursak “sosyalizmin
zaferi” kelimelerinin “is¢i sinifi tarafindan iktidann ele gegirilmesi”
anlaminda kullanilmis oldugu anlagilir. Lenin, burada Sovyetler Cum-
huriyeti’nden bahseder. Lenin, soyle der: “sosyalist iiretimini orgiit-
ledikten sonra...” v.s. Yalmzsiyasi iktidan ele gecirmeden degil, ay-
n1 zamanda sosyalist liretime gegisten bahsettigi i¢in mi agik¢a belli
degildir? deniliyor. Hayr, agikcabellidegildir. Agik¢a belli olan bagka
bir sey var ancak. “...Kapitalistleri devirip, sosyalist tiretimi orgiitle-
dikten sonra...

Bu su anlama gelir: Kapitalistlerin elinden iktidar alinip, fabrika-
lann ve igyerlerinin sosyalist ig¢i simfinin idaresi altinda galigtinlmasi
saglandiktan sonra, yani sosyalist bir liretim i¢in gerekli temelin kurul-
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masi saglandiktan sonra...siyasi iktidan ele gegirir gegirmez kapitalist-
ler devrilmeli ve sosyalist toplumun 6rgiitlenmesine gegilmelidir. Ayni
zamanda kapitalist devletlere karsi savaga (veya savaglara) hazirlan-
mal1 ve diger iilkelerin ezilen siiflannu kendi saflanina kazanmaya ¢a-
listlmalidir. Lenin’i diisiindiiren noktalar igte bunlar olmustur.

Su “diisiinceleri” Lenin’e vakfetmek gercege uyar mu? Yani Le-
nin, soyle buyurmus olsun: Kapitalistler devrilsin, daha sonra efen-
dim, bir kag yiizyil boyunca sosyalist liretim Orgiitlensin ve bundan
sonra da somiiriicii siuflar ve devletlerine kars silah giicii kullanil-
sin ve onlarin ezilen siniflar1 kazanilmaya galisilsin. Bu tip goriisler
tamamen sagma, bang bozucu, filisten diisiincelerle denklesebilir. Ka-
pitalistler ve devletleri bilemeden bir yiizyil bekleyecekler, bu arada
ig¢i siufi bir tlilkede iktidan ele alip, sosyalist iiretimi kurmus olacak
ve ondan sonra burjuvaziyle savas baslayacak. Bagka bir sik, is¢i si1-
nifinin sosyalist iiretimi Orgiitleyip burjuvaziye savas agmasi. Son
bir ihtimal daha goriilebilir.

Buna gore Lenin, sosyalist iiretimin bir sivri zekali tarafindan
planlanacak bir regeteyle bir ka¢ hafta veya ay zarfinda orgiitlenebi-
lecegini miimkiin gérmiis olmali. Bize kars olanlar tarafindan ileri
stiriilebilecek bir sik goremiyorum. Biitiin bunlar Lenin’i yanlis “yo-
rumlamak”tir ancak.

Yoldas Lenin’in 1915 yilinda Rusya’da devrim sorununa ne ge-
kilde egilmis oldugunu gérmek i¢in, Lenin’in bilinen “Avrupa Birle-
sik Devletlerinin Durumu Uzerine” adli yazisinin hemen arifesinde
yazmis oldugu en 6nemli program belgelerine bagvurmak gerekir. Or-
negin Lenin, 1914’deki emperyalist savagin baslangicinda, Merkez
Komitesi Manifestosunda §oyle yaziyordu:

“Burjuva devrimini daha tamamlamamig Rusya’nin énemli de-
recede geri kalmighgim gozoniinde bulundurmalar: gereken bolgevik-
ler, siirekli demokratik gekil degisiminin ii¢ temel sartini gérev bilmeli-
dir: Demokratik cumhuriyet (biitiin uluslarin kendi kaderlerini tayin
haklari ve esit sayilma haklari), biiyiik toprak agaligina el konulmasi
ve sekiz saatlik iggiini. Buna karsiik biitiin ilerlemis iilkelerde sosya-
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list devrimin halli igin savag giindeme konulmug durumda”

Bu 1914’de yazildi. 1915°de ise “Avrupa Birlesik Devletlerin
Durumu Uzerine” adl1 makale kaleme alimyordu. 1915°de Lenin, bi-
zim zamanin merkez komitesindeki meghur tezlerinden birinde sun-
lan yaziyordu:

“6.) Rusya’da is¢i sinifimin gérevi, Avrupa’da sosyalist devrimi
alevlendirmek icin burjuva demokratik devrimi sonuna dek gétiir-
mek olmalidir” (24)

1917 Mart’inda, Subat zaferinden sonra Lenin sunlan yaziyordu:

“Devrim bu tezleri en miikemmel bir sekilde ispatlamig oldu”

Subat devriminden sonra Isvigre’yi terk ederken Lenin, Isvigre-
li ig¢ilere (biiyiik bir olasilikla biitiin Enternasyonale), yoneltilmis
bir mektup birakiyordu. Mektupta Lenin, sdyle demekteydi:

“Rus ig¢i sinifi tek basina kendi kuvvetleriyle sosyalist devrimi
basariyla ilerletecek giicte degildir. Ancak, simdiki devrim dyle atil-
gan bir gii¢ saglayabilir ki, devrimin bu anlamda bagslayabilmesini
saglayabilir. Sartlar oyle bir sekil alabilir ki, en sadik ve en saglam
yoldaglarimiz olan Avrupali ve Amerikali sosyalist yoldaglar (isgi si-
nifi) ¢ok tehlikeli miicadeleye katilabilirler” (25)

Bu asla, Lenin’in bir dakika olsun bile Rus devrimini, burjuva
demokratik devnm ¢ergevesinde diisinmekle yetinmistir anlamina
gelmemelidir (Ara ¢agn: “Nasul ki siz yapiyorsunuz!”).

“Leninizm” adli1 kitabimda buna temas etmistim. (s.54) Le-
nin, soyle der:

“Demokratik devrimden hemen sonra ve kuvvetimizin (bilingli
ve orgiitlenmiy ig¢gi sinifi) olgiisiine gore, sosyalist devrime gegmeye
bagslayacagiz” (26)

Lenin, nasil olur dane 1916, ne 1917 de, ne de 1917-1923 yilla-
rinda 1915 tanhli “Birlesmis Devletlerin Durumu Uzerine” adli yazi-
sim1 simdi yapildig: sekilde izah etmemistir? Bizzat Stalin yoldas,
nasil olur da 1924’e kadar bu yaziy: fark etmemis ve Lenin’in devri-
minin uluslararasi igerigini bizler gibi anlamlandimugtir. (Bak: “Le-
nin ve Leninizm”)
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1922°de Buharin tarafindan kaleme alinmis olan Komintern’in
program taslaginda, neden tek tilkede sosyalizm teorisi ile ilgili (ve
ayn zamanda esitsizlik kanununun Marks ve Engels tarafindan bi-
linmedigine dair) tek bir kelimeye rastlanmaz? Komintern’in progra-
minin, giiniimiizde yoldas Stalin’in goriislerine bagl olanlar tarafin-
dan ancak, tek iilkede sosyalizm teorisi 15181 altinda ele alinacagin-
dan siiphe etmemeli.

Iste bu teori, programin merkez noktasim meydana getirdi.
1923’de (Lenin hayatta oldugu siirece) programun tiiziigiinde bu ko-
nuyla ilgili tek bir kelime, tek bir hece, tek bir hatirlatmaya rastlan-
miyordu. Soruyoruz. Bu bir tesadiif eseri midir? Son olarak da soru-
yoruz: Neden bu sekli ile tek iilkede sosyalizmin zaferi ilk olarak
1926’da Komintern’e 6nerildi? Neden Lenin’in saghiginda bunu Ko-
mintern’e 6nermek kimsenin aklina gelmedi? Neden tek iilkede sos-
yalizm Lenin’in 6liimiinden sonra peydah oldu?

Burada Lenin’in gergek goriislerini yansittik. Bu goriislerde ko-
tiimserlige yer var miydi1?

Hayir. Bu goriislerde kotiimserligin zerresi bile yok. Sosyaliz-
me giivensizlik derseniz o da dyle. Ancak, igimizden birinin simdiki
kapitalist yeniden toparlanmanin bir kag yiizyil boyunca kendini ko-
ruyacagi, zamanimizda artik diinya devrimine yer olmadigy, is¢i sin1-
finin diinya devriminin nazik bir soruna doniigmiis olduguna inanma-
s1 tutarsa, kotiimserlik ve giivensizlik kendini gosterir. Diger yandan
Oyle bir varsayim, emperyalizm 6gretisini de igerecek sekilde, Le-
nin’in goriiglerinin tiimiiniin revizyona tabii tutulmasi anlamina ge-
lirdi. Ancak boyle bir sey daha olmadi. Kapitalist gembere ragmen,
yorulmak bilmez ellerle sosyalizmin yurdumuzda sevkle insa edil-
mesi miimkiin ve hatta sart oldugundan siiphe etmek, hedef noksanli-
g1 ve pasiflik dogururdu. Ancak, bu s6z konusu olamaz. Sosyalizmi
inga ediyoruz ve bagka tilkelerdeki is¢i devrimlerinin yardimu ile ede-
cegiz. (Ara ¢agn: Ya devrim bocalarsa?)

“Leninizm” adli kitabimda bu konuya etraflica deginmistim. Ni-
tekim partimizde de, iilkemizin sanayilesme temposunun hizlanmasi
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i¢in aym goriislerin 15181nda miicadele ediyoruz. Bazi yabanci komii-
nistlerde, soyle bir hava esiyor: Bizde (Almanya veya Cekoslovak-
ya’da), is¢i devriminin gelecegi yok. Hi¢ olmazsa Ruslar, kendi iilke-
lerinde sosyalizmi inga etsinler. Bizim yardimimiz olmasa bile... Pa-
siflik ve kotiimserlik duygulandir bunlar. Aynen bu tip goriisleri bazi
sosyal demokratlar bile paylasabilirler.

Bazi Rus komiinistlerinde ise bu goriis, is¢i sinifinin diinya dev-
riminin kotiimser ifadesi olup, NEP’i sosyalizm olarak gosteren bi-
lingsiz bir meyle yéneliktir. Iste Lenin’in is¢i devrimi ile ilgili goriis-
lerinin revizyonu tehlikesi bu noktada anlam kazanr.

Bu yiizden teklifimiz gok basittir. Teklifimiz: a) Marx ve En-
gels’in bu sorunla ilgili goriiglerini “eskimis” olarak kabul etmemek ve
b) Hepimize 1924 yilina kadar yoldas olmus olan Lenin’in sorunla il-
gili goriislerini kabul etmek. Bagka da hig bir sey teklif etmiyoruz.

Yoldaslann, Stalin yoldas’in gériislerindeki degisikligi daha iyi go-
zOniine getirmeleri i¢in, tek iilkede sosyalizmin zaferi sorunu ile ilgili
eski ve yeni goriglerini kargilagtimali bir sekilde sunmayi diistindiik:

“Ancak isci sinifi tarafindan tek bir ilkede burjuvazinin devril-
mesi ve iktidarin ele alinmasi, sosyalizmin giivencesi ama tam bir
giivencesi olamaz. En onemli gérev (sosyalist tiretimin orgiitlenmesi)
daha halledilmis degildir. Bir kag ilerlemis iilkenin is¢i sinifinin yar-
dimi olmadan, bu gérevler halledilip sosyalizmin zaferi kazanilabilir
mi? Hayir. Olanaksizdwr. Burjuvazinin yikilmasinda bir iilkenin gay-
retleri yetebilir. Bunu devrimimizin tarihi gésterdi. Sosyalizmin tam
zaferi (sosyalist tiretimin tam zaferi) igin ise bir tilkenin gayretleri
(hele Rusya gibi bir tarim iilkesinin gayretleri) yetmez. Bir kag iler-
lemiys ilkelerin gayretleri gerekir” (27) (Stalin)

“Ancak burjuvazinin devrilmesi ve tek bir iilkede iktidarin ele
gegirilmesi, Sovyetlerin zaferinin giivence altina alindigim goster-
mez. Tek bir iilkede is¢i sinify, iktidar: saglamlastirdiktan ve kéyliile-
ri tarafina kazandiktan sonra, sosyalist toplumu inga edebilir ve et-
melidir de. Bu, ig¢i sinifinin boylece sosyalizmin tam bir zaferini elde
edecegi anlamina gelir mi? Yani tek bir iilkede isgi simifi giicleri, tiim
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miidahale ve (kapitalizm geri doniisii) karsisinda sosyalizmin son za-
ferini saglamlagtirabilir ve giivence altina alabilir mi? Hay. Bu an-
lama alinamaz. Bunun igin en az bir kag iilkede sosyalizmin zafere
ulagmas: gerekir” (28) (Stalin)

Yukanda gosterdigimiz 6rekler, Yoldas Stalin’in goriislerinde-
ki gelisimi yansitiyor. Tek bir iilkede sosyalizm sorunu ilk olarak 1924
yilinda simdiki haliyle ortaya ¢ikti. Yalmz, XIV. Parti oturumunda
¢ogunluk, sorunla ilgili kesin bir tavir takinmadi. XIV. Parti oturumu
bu konuyla ilgili hi¢ bir sonuca varmadan sona erdi.

Bazen soyle agiklandig1 oluyor. Marx ve Engels’in teorilerine
ters diigse bile, Rus is¢i sinifina bir hedef gdsterdigi i¢in tek tilkede
sosyalizm teorisi zorunludur.

Bu tip bir yaklagim muazzam tehlikelidir. Oportiinizmin en ber-
bat seklidir. Teorik yanlslar, bilimsel sosyalizm agisindan siyasi zo-
runluluklara neden olamazlar. Gergi sosyalist inga i¢in bir hedef ge-
reklidir. Ama neden bu hedef ulusal olabiliyor da uluslararas: olami-
yor? Sorunun 6ziinii iste burada aramali.

Eger is¢i simifimiz diinya devrimini kendisi i¢in bir 6liim kalim
sorunu olarak tanirsa, sonug diinya devriminin seyrinden bagimsiz
olarak sosyalizmi inga ettigi inanciyla yetistirilmesinden ¢ok daha
baska olacaktir.

Bizim hedefimiz diinya devrimi degil mi? Sovyetler yikilmaya-
cak ve sosyalizmin eserini siirdiirecekler. Clinkii: Sovyetler Birligi’nde
is¢i smifi ile koyliiliik arasinda anlagma saglanabilir, bu bir. Diger
iilkelerdeki devrimler gecikmeyle olsa bile, ¢ok ge¢ kalmadan gele-
cekler, bu da iki.

Gordiigiiniiz gibi koétiimser degilim. 1925 tanhli “Leninizin’ adl
kitabimda bu konuyu genis bir bigimde ele almigtim. “RKP ’nin (Rusya
Komiinist Partisi, -SBKP’nin eski ismi-, ¢.n.) XII. Parti toplantisinda
iyimserdik. 1925 yilinda iyimserligimiz daha da tegvik gordii” (29)

Sovyetlerin 6zellikle ekonomik alanda saglamis oldugu biiyiik
basarilan “inkir etmiyorum”, aksine onlarla gurur duyuyorum. Bu
basarilarin gergeklesmesi igin ¢alisanlarin sonuncularindan da degil-
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dik. Biitiin bu duruma ragmen, Sovyetler Birligi’nin sosyalist ekono-
mi ve sosyalist kiiltiiriin kalkindirilmasi yolunda partiyle birlikte ener-
jik bir sekilde ¢aligmak istiyoruz.

Diinya ¢apinda ig¢i sinifi ile koyliiliik arasindaki iligkiler: Tek
iilkede sosyaliamle ilgili tutumunuza kars: en belirleyici tavn alanlara
karg1 sunu hatirlamakta fayda var saninm,; bu iddia, diinya ¢apinda iggi
sinifi ve koyliilitk arasinda iligkilerin hemen hemen Rusya’dakiyle ay-
n1 oldugunu, yani koyliiliigiin ezici gogunlugu teskil ettigini soyliiyor.

Bu tip bir iddia en azindan su dort noktay: ele almiyor:

a) Diinya ¢apinda, agir sanayi ve teknigin gelisimi, koyliliigiin
elinden liderligi almayayeter. Lenin, s6yle der: “Diinya él¢iisiinde boyle
bir sanayinin s6z konusu oldugunu hakli olarak séyleyebiliriz”

“Diinya iizerinde oéyle iilkeler var ki, muazzam gelismis agwr
sanayileri sayesinde bir nefeste yiiz milyonlarca geri kalmis ké yliiyii
kapilandirabilirler. Bunu hesaba katiyoruz” (30)

b) Basarmak i¢in her yerde ¢ogunluga sahip olmak gerek-
mez. Gerekli anlarda ve gerekli hedeflerde ¢gogunlugu saglamak
yeter. Lenin’in taninmis “Tertip toplantisi segimleri”’nin sonug-
lar iizerinde galigmasini (1918) hatirhiyoruz. Lenin, bu galigma-
sinda biiyiik bir agiklikla, oylarin gosterdigi lizere sosyal demok-
ratlarin Rusya’da ezici ¢ogunlugu elde tutmalarina ragmen, Bol-
seviklerin nasil gerektigi anda ve gerekli hedeflerde -Petersburg,
Moskova, denizciler arasinda, belli bash ordu kollarinda, fakir koy-
lillerde- gogunlugu sagladigini1 gosterir.

¢) Diinya gapinda kdyliilerden bahsedildiginde somiirgeler, yar1
somiirgeler ve Ozellikle bagiml iilkelerin kirsal niifusu gozoniinde
tutuluyor. Yiiz milyonlarca Cin, Hint, Misir v.s. koyliileri bu niifusa
dahildirler. Emperyalizm tarafindan ezilen bu yiiz milyonlarin, igin-
de bulunduklan sartlan, siiphesiz ki, gliniimiiziin is¢i devriminde, k6y-
liliigl oynadig roli incelerken, Avrupa ve Amerikan koyliiliikleri-
nin sartlarina ve rollerine denk tutamayiz.

Lenin, biiyiik ulusal devrimci hareketlerle is¢i devrimin kay-
nagmasindan s6z ederken iste bunu géz 6niinde tutuyordu. Diger ta-
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raftan somiirgelerin kurtulusu, ezen iilkelerde ig¢i devrimleriyle yep-
yeni bir goériiniim alacak. En kuvvetli somiirgelerin kurtulusu, iki iig,
en 6nemli emperyalist devletlerde sosyalist devrimi 6ngoriir.

d) Sovyetler Birligi’nde, is¢i sinifinin iktidan ele gegirisinden
bu yana is¢i sinifi ile kdyliiliik arasindaki iligki bambagka bir goriinii-
me girmistir. Diinyanin geri kalan kisminda hala ii¢ siuf vardir. Is¢i
sinifi, koyliiliik ve burjuvazi. Bu sonuncusu idareyi elinde bulundu-
rur; is¢i sinifinin oldugu kadar, koyliiniin sirtindan da geginir. Bu ara-
da bir kisim is¢i ve koylilyii kandinp safina kazanmay: bilmistir. Simdi
biz, Sovyetler Birligi, her yamimizdan burjuva devletler tarafindan
¢evriliyiz. (Yani iginde burjuvazinin siyaseti idare ettigi, donanma ve
orduyu, fabrika ve igyerlerini ellerinde tuttugu devletler tarafindan.)

Bu durum ilerdeki ile aym1 olmaz tabii. Soyle ki: Biitiin diinyada,
hi¢ olmazsa en azindan belirleyici iilkelerde, burjuvazinin devrilisi ve
boylece iki sinifin kalmast (is¢i sinifi ve koyliiliikk) beklenmelidir. Ya-
nn bize, diyelim ki, Alman is¢i devrimi ve ertesi giin Ingiliz is¢i devri-
mi katildi. Durum hemen ve bagtan basa degisirdi. Avrupa’nin iki be-
lirleyici iilkesinde burjuvazinin egemenligine son vermis olurduk. Bu
tilkelerde is¢i sinifi ile koyliiliikk arasindaki iligki, sayisal olarak aym
kalmasina ragmen, bambagka bir gériiniime biiriiniirdii. Diinya ¢apin-
dada, is¢i simifi ve koyliiliik arasindaki iligki hemen belirleyici bir de-
gisiklige ugrardi. Koyliiler tiim diinyada, sayisal ¢ogunlugu meydana
getirdigi ve burjuvazi ig¢ilerin ve kdyliilerin sirtindan geginmede basi
¢ektigi halde, durum koklii bigimde degisebilirdi.

Bu yiizden Lenin, sosyalist devrimin en az bir kag 6nemli tilke-
de saglama baglandiginda kazanilacagim sdylemisti.
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-II-
Sosyal Demokrasiye karsi tutum

“Bir tilkede sosyal demokrasi ne kadar giiglii olursa, isgi sinifi-
nin durumu o derecede zorlagir. Bu artik tamamen ispatlanmis bir
gergek olarak dikkate alinabilir.”

Bunu, Komintern’in Birinci Kongresiyle (31) aym déonemde ya-
yinladigimiz makalemizde (“Gericiligin Aleti Sosyal Demokrasi™)
sOyliiyorduk.

Komintern’in V. Kongresinde, resmi sosyal demokrasinin iist
tabakasini, burjuvazinin “iigiincii partisi”, burjuvazinin “sol kanad1”,
“fagizmin kanadi” olarak vasiflandimustik. Bu goriigiimiizii bugiin
de hakh olarak koruyoruz. Bu yiizden de sosyal demokrat liderler,
sosyal demokrat basin, bizim fikir ayricaliklarimizi kendi ¢ikarlari
icin kullanmaya gabalayan Rus Mensevikler, aynendiinya burjuvazi-
sinin 6nemli basin organlarn1 ve beyaz Ruslar gibi bize karsi kan ve
nefret kusmaktan geri kalmiyorlar.

Levi ve bagka sosyal demokratlarin benimle uyustuklar soyle-
niyor. Su gergegi hatirlatmak isterim: Avusturya sosyal demokrasisi-
nin parti toplantisinda (Linz’de), Viyana sosyal demokrasi adina bir
kadin s6z almig (Kathe Leichter) ve Otto Bauer’in hazirlamis oldugu
program tiiziigiinde su degisikligi teklif etmisti: Diinya ¢apinda isgi
partilerinin kaynagmast i¢in miicadele edilmeli idi. Sebebini agiklar-
ken bu sosyal demokrat bayan §oyle diyordu:

“Rusya’daki son geligmelerin buna biiyiik bir katkis: olduguna
inantyoruz. Insan Stalinizmin yontemlerini ne kadar yargilamaya me-
yillenirse meyillensin, kesin bir sey varsa o da giiniimiiz Rusya sinda
bu akimin basariya ulagmis oldugudur. Ve bu béyle devam ederse,
gittikge sosyal demokrasiye kayacaktir”

Hemen hemen biitiin sosyal demokrasi bizim fikir ayrihklarim-
z1 bu “haleti ruhiyeyle” yargiliyor. Kaldi ki, diinya basin1 ve Avrupa
ve Amerika burjuva politikacilan daha da ileri gidiyorlar.
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-III-

Asin sol ve sagcilara karsi tutum

Komiinist Enternasyonal’in agin sola ve sagcilara kars: tutumu,
diisiinceme gore Lenin’in su sozleriyle belirlenmelidir:

“Bolgevizm, is¢i hareketi icerisinde hangi diismanlarla miica-
delede biiytiyiip serpilmigtir?”’

Cevab ise soyle verir:

“En énce ve en onemlisi, 1914 de en nihayet sosyal sovenizme
kaymuis ve sonucunda burjuvazinin safinda burjuvaziye kargi yer al-
mis olan oportiinizm: Bu Bolsevizmin is¢i hareketi igerisinde en bii-
yiik diismanidir. Bu diisman uluslararas: ¢apta da bag diigsman ola-
rak yerini muhafaza ediyor” (32)

Komiinist Enternasyonal ikinci Kongresindeki tezinde Lenin,
sOyle diyordu:

“Oportiinizm bag diismarmmizdir... Iste, bu bizim bag diismanimiz
ve diigmanimizi yenmemiz gerek. Bu kongreden su kesin kararla ayril-
maliyiz: biitiin partilerde bu miicadele sonuna dek siirdiiriilmelidir. Esas
sorun budur. Bununla karsilagtirildiginda, “solcularin” komiinizm ige-
risindeki akimini diizeltmek basit bir gorev sayiir...  (33)

Kapitalizmin yeniden toparlanma devri, baz1 komiinist partiler-
de kaginilmaz olarak oportiinizmin yiikselisi, sagc1 gruplarin olusu-
mu ve “lider” olma devirlerini beraberinde getirecektir. Eger bunu
unutup var giiciimiizle asin solu kendimize hedef tutarsak, Komin-
tern ciddi zararlara ugrayabilir.

Sagcilarda oldugu gibi asin solda da Komintern’le gergekten
birbirini tutmayan taraflar var. Kaldi ki, Sovyetler Birligi igin ajitasyon
yapmayan komiinist olamaz. Delegelerle birlikte Sovyetler Birligi’ne
gelen sosyal demokrat isgilere giivensizlik telkin edebilecek anti-sov-
yet izlenim telkin eden her birey, ig¢i sinifi devrimine karsi sug islemis
olur. Bu tip insanlar komiinizm diigmanlandir. Onlara karg1 en esash
diismanlanmizla karg: kargiya imisiz gibi miicadele vermeliyiz.
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Bu yola adimini atmis olan her kimse, artik ne “sagc1” ne de
“asin solcu”dur. En basit sekli ile barikatin diger yakasina gegmis
sayilir.

Siiphesiz sagc1 akimlar biiyiik bir rol oynuyorlar. Omek: Cekos-
lovakya Komiinist Partisi (merkez organinda is¢i sinifi diktatorliigi
sorunu ile ilgili olarak “Otto Bauer’le uyusma oldugu konusunda”
bir makale yayinladi. Sosyal demokrat yumusakhigi tasiyan yazilar -
baskan segimleri sorunu, ender rastlanan olaylar degildir.

Ik oylamada Merkez Komitesi yazan diizeltmesine ragmen bir
tesadiif bahis konusu degildi. Hollanda, (Java’daki isyanla ilgili ola-
rak, Komiinist Partisi Sosyalist Parti’yle birlikte durumu incelemek
lizere bir heyet yollanmasini istemisti.) Polonya, (Pilsudski’nin dev-
rilisi sirasinda uygulanan taktik) Ingiltere, (son sonuglara bakildigin-
da, parti igerisinde bir grubun, gittik¢e saga kaydig gériiliiyor; Ingil-
tere’de sag gok tehlikeli olabilir.) Almanya, (sag tehlike sliphe gotiir-
mez bir ger¢ek) kominist partileri.

Umarim, so6z konusu sag akim ve gruplasmalardan veya liderle-
rinden herhangi birine ve herhangi bir sekilde -manen veya siyasal
yonden- yakinlik duydugumu soyleyeniniz ¢ikmaz. Biitiin bu gruplar
SBKP’nin muhalefetine azili diismandirlar.

Souvarine’le ilgili olarak tek dogru nokta, Yoldas Humbert-
Droz’un Fransiz Komiinist Partisi’nin parti toplantisina katilmak iizere
yurdumuzdan ayrilmadan, Souvarine’e karsi bundan boyle takinila-
cak tavri kararlastirmak iizere bana ugramis oldugudur. Ben kendisi-
ne sunu teklif etmistim:

Eger Souvarine, kendi fraksiyon organini, VI. uzatmal toplan-
tiya katilmasiniuygun goriiyorsa, partinin belki bir y1l Cin veya Ame-
rika’ya gitmesini saglayabilecegini ve disiplinli davrandig takdirde
de partiye tekrar dahil edilmesi i¢in bir olanak daha verilebilecegi.
Kendisiyle bir irtibatim ne vardi, ne de var. (Ara gagri: “Onun tekrar
partiye alinmasini istemenize sebep ne o zaman?”’)
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IV

Yozlasma tehlikesi iizerine

Tabii ki, burada s6z konusu olan egilimler ve tehlikelerdir, ger-
¢eklesmis olan olgular degil.

Yozlagma tehlikeleri, sayin Korsch tarafindan ele alindig: gibi
veya 1920-1921 yillannda sayin Martov tarafindan ele alindig sekil-
de goriilebilir (yani Sovyetler Birligi’ni kiigiimseyici ve inkar edici
sekilde). Sorun Lenin’in, ele almis oldugu sekilde de ele alinabilir;
hatta alinmalidir da:

“Bolseviklerin Yeni Ekonomik Politikasi (NEP) nedir? Dev-
rim mi? Taktik mi?”’

Lenin, bu s6zleri 1922 baharinda Profosér Ustrjalow’un bir ¢i1-
kis1 lizerine sormustu.

Bu konuda bagka bolsevikler de yazdi. (Bilhassa “Saldwri” adli
kitabinda Yoldas Buharin s.137-239). Burada, NEP oligarsisinin bir
takintiya doniismesinin tehlikelerinden bahsediyordu. Bahsi gecen
tehlikeler yumurtlanmiyor demek ki. Abartmaya yer verilmemeli gergi,
ancak gozoniinden de uzak tutulmamali.

Bu tehlikelerin nedenleri nelerdir?

a) Uluslararasi kapitalist cemberler. Kapitalizmin goreceli ola-
rak ve zaman zaman yeniden toparlanmasi. Bu durumun, kaginilmaz
olarak kapitalizmin giilerine verilen degerin abartilmasini ve “topar-
lanma taraftarlan”’nin ¢ogalmasini sagladigini inkar etmek giiliing olur.

b) NEP’in olumsuz yanlari. NEP, gereklidir. Yalniz NEP’le
Sovyetler Birligi’nde sosyalizme varabiliriz. Ancak tarafimiza izin
verilen kapitalizmin -kismi de olsa- dogusunun bazi tehlikeleri de
beraberinde getirecegini inkar etmek giiliing olur. Lenin, devamli ola-
rak bu konuya parmak basiyordu.

¢) Kiigiik burjuva ortam. Ezici ¢ogunlugunu koyliilerin olugtur-
dugu bir iilkede is¢i siufi iktidan elde tutuyor. Lenin, kiigiik burjuva
ortamin beraberinde getirebilecek tehlikeleri durmaksizin hatirlatmagtir.
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d) Partimizin tekelci durumu. is¢i sinifi diktatorliigii olma-
dan miimkiin olamaz. Simdi bize karsi olan Yoldas Buharin, Komii-
nist Partisi III. Kongresi’nde konuyla ilgili olarak sunlan séyliiyordu:

“Marksist ve ortodoks komiinistler olarak he pimiz bir sinifin ile-
rici kesimin diktatorliigii ile miimkiin olacagina inanmyoruz. Soyle ki,
is¢i simfimn diktatoryasimn ancak Komdinist Parti’'nin diktatorligi
ile gergeklegebilecegine inanmyoruz. Parti diktatoryasinin ve sinif dik-
tatoryasimin kargsiastirildigi anlamsiz teoriyi ¢oktan reddettik”’

Is¢i siifi diktatorliigii bagka partilerin varliginda yerini bula-
maz. Partimizin tekelci durumu kesinlikle gereklidir. Fakat partimi-
zin tekelci durumunun olumsuz yénlerinin de bulundugunu gérme-
mek imkansiz. Bununla ilgili- 6larak parti oturumunda bir dizi karar
sunmustuk. Omek: X1. Parti toplantisinda, Lenin’in sagliginda ve hatta
tam rizasiyla partimizin tekelci durumunu, bazi 6nemli siyasal grup
yetkililerinin (ki, bagka kosullarda Mensevik veya Sosyal Demokrat
olurlardr) bizim partimize dadanmalarina, onu kusatmalanna veya
en basiti iiye olup, bolsevik olmayan goriisler ve “ruh hallerine” sok-
malarina sebep olduguna dikkatleri gekmistik.

e) Devlet mekanizmasinda. Kisa bir zamanda hakiki bir ig¢i
ruhuna sahip olmanin olanaksizligini simdi hatirlatmaya bilmem ge-
rek var m1? Bilinglerde silinmemesi gereken bir gergek var: Yalmz
parti, devlet aygiti1 lizerinde degil, devlet mekanizmasi da parti lize-
rinde etki eder. Cok olumsuz bir anlam tasiyan, devlet aygiti biirokra-
tizmi dogabilir.

f) Taraflarda. Aydin kesime ve yliksek riitbeli gorevlilere ait olan
“uzmanlar”a gerek vardir. Bu ig¢i gruplan yiiziinden, devlet, ekonomi
ve parti aygitinda is¢i olmayan bir “etkinin” yerlestigidir. Biitiin bu
tehlikeleri, onlar1 abartmak veya onlara teslim olmak i¢in degil, Le-
nin’in Ggrettigi gibi onlara karg1 miicadele etmek i¢in gormek gerek.

Sehirde 6zel sermayenin ve kasabada kulaklarin (biiyiikge bir
ciftlige ve birkag bas sifira ve ata sahip olan, iicretli ig¢i galistirip,
toprak kiraliyabilecek giigteki, varlikhi koyliiler, ¢.n.) ¢ogaldig: su do-
nemde, onlara karg1 her tiirlii dikkatle miicadeleyi ele alabilmek igin par-
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ti, bu tehlikelere 6zellikle dikkat etmelidir. Dogru bir politika giidiildiigii
taktirde parti bunda biiyiik bir basar1 saglayabilir, ¢linki s6z konusu bu
tehlikelere kars1 isleyen giigler ok biiyiiktiir. Is¢i devrimi kuvvetli giig-
ler dogurdu. Devnmimiz, partimiz kuvvetli giigler banndinyor.

\%

Parti sorunu

Gelelim iki parti sorununa. Ulkemizde iki parti fikrine hoggorii-
lii olmakla suglaniyorum. Bu yanligtir. Hig bir sekilde ispat edilemez.
Partinin diktatorliigii seklinin revizyonuna ilk tepki gésteren ben ol-
dum. SBKP taraftar: olan birinin iki parti fikrine hoggdriilii olamaya-
cag1 agiktir.

SBKP’nin XII. Parti oturumunda, referandumla ilgili olarak bir
karar alindi. Bu kararda Leninizm’in en énemli 6gretilerinden biri
yer aliyordu: Isci simfi diktatorliigii ancak komiinist parti diktatorlii-
gii ile gergeklesebilir. Bir yil sonra Yoldas Stalin, XII. Parti oturumu
kararina kars: ¢ikiyor ve Lenin’in, KP diktatorliigiinden degil, “is¢i
sinifi diktatorliifi’nden bahsetmis olabilecegini iddia ediyordu.

XII. Parti oturumunda bu bahse su sekilde egilinmisti:

“Kendi onciisiiniin diktatorligii olmadan - yani Komiinist Par-
tinin-, ig¢i sinifimin diktatorliigii garanti altina alinamaz”

Yoldas Stalin, buna karg1 sunu iddia ediyordu:

“Pek tabii gézden kagmig oldugu igin olacak, bir parti oturu-
mumuzda, hatta XII.Parti oturumu kararinda olacak, bu tip bir ifa-
deye yer verilmisti”

“Yani parti diktatoryasindan bahsetmeyip, is¢i sinifi diktator-
yasindan bahseden Lenin, hakli degildi” (34)

Tabii bu, konuya Leninist bir sekilde parmak basmak degildir.
Lenin: Is¢i simifi diktatorliigii ve iste bu nedenle Komiinist Parti dik-
tatorliigii var demigti. Merkez Komitesinin biitiin ileri gelenleri o s1-
rada, Yoldas Stalin’in konuyla ilgili olarak biiyiik bir ilke hatasina
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distiigiinde karar kilmiglardi.

Yoldas Stalin’in bu hatali agiklamasiyla ilgili olarak bir makale
yazmistim. “Is¢i simifi diktatorliigii ve parti diktatorligii iizerine”
Makale, 1924°de 190 sayili “Pravda”da yazi kurulunun yazisi olarak
yayinlanmisti. Daha 6nce merkez komitesinde bir heyet (aralarinda
Yoldas Trokgi disinda biitiin politbiiro iiyeleri bulunan 25 kigilik he-
yet) toplanmig ve Stalin’in bu ilke hatasim1 kinayarak benim tezimi
onaylamist1. Yoldas Trogki’de bir gok kereler yazilannda konuya de-
ginmis ve is¢i sinifi diktatorliigiinii gergek olarak ancak ilerici kesi-
minin diktatorligii seklinde (yani partinin) diisiiniilmesi gerektigini
hatirlatmisti. Ben de bu goriis agisini1 paylasiyorum.

Yani, zafer kazanmig bir ig¢i sinifi diktatorliigiiniin ancak Ko-
miinist Parti diktatorliigii ile olusabilecegini savunuyorum. En azin-
dan bu yiizden, en kiigiik bir iki parti egilimine ve Bolsevik Parti’nin
diktatorliigiinii zayiflatici en ufak bir denemeye karsi elimdeki biitiin
olanaklarla miicadele edecegim.

VI

Birlik ve fraksiyon politikasi izerine

Fraksiyon politikasinin (6zellikle iktidarda olan bir Komiinist
Parti de) tehlikeleri ve zararlar1 hakkinda yillar boyu séyledikleri-
mizden bir tekini bile geri almayi diisiinmiiyoruz. SBKP igerisinde
miicadelenin genel seyri, fraksiyon miicadelesi niteligi aldiginda, 16
Ekim 1926 agiklamamizla hatamizi agik¢a kabul etmis ve taraftarla-
nmiza fraksiyon siyasetini terk etmelerini bildirmistik. SBKP’nin XTII.
Parti oturumunun sonug kararini hatirlayalim:

“Yalmz siirekli ve canli bir fikri yagam partiyi devrim sirasinda
olustugu sekilde muhafaza edebilir. $oyle ki, gegmisi ile ilgili olarak
devamli elegtiri; hatalarin diizeltilmesi; en énemli sorunlar hakkin-
da toplu tartigma”

“Bunun igin ise, parti orgaminin ileri gelenlerinin, genis parti
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kitlesinin sesine kulak vermeleri, her elegtiriyi fraksiyon ruhuyla do-
natilmig bir agiklama olarak kabul etmemeleri, dolayisiyla disiplinli
ve ne yaptigim bilir parti yoldaglarim atilmakla veya béliicii ogeler
olmakla tehdit etmemeleri gerekir”

16 Ekim tarihli agiklamada iizerimize aldigimiz mecburiyetleri
her durumda hatirlayacagiz. Komintern’in éniinde bunu bir kere da-
ha agikliyoruz.

SBKP’nin birligi ve tiim Komintern, her seye ragmen giivence
altina ahnmaldir.

VII
Blok iizerine

Lenin, bloklar1 kabul etmisti. 1920 yilinda, X. Parti oturumun-
da Lenin, s6yle diyordu:

“Blok nitekim bir bloktur. Ondan korkmaya gerek yok, aksine
onu tebrik etmeli ve partinin merkez oturumlarinda daha sik ve daha
genig yer vermeliyiz” (35)

Belki Lenin ve Yoldas Trogki, diger yoldaslara kars: bir blok
yaratmstir, 1917 Ekim devriminin arifesinde: Kizil ordunun kurulu-
su, ekonominin rgiitlenmesi, ulusal sorun, dis ticaret tekeli sorunla-
nyla ilgili olarak.

Komintern’in ylinitme kurulu da degisik iilkelerin komiinist par-
tileri igerisinde blok gruplar 6rgiitlemistir. Omek: Almanya, Fransa,
Cekoslavakya, Italya, Amerika.

Simdiki ¢ogunlugun temsilcileri de XIV. Parti oturumundan son-
ra bir siire Trogki ile blok yaratmay: denediler.

Gegmisteki degisimlerin anlamu biiyiiktiir. Blokla ilgili olarak, te-
melinde yatan ve bazi belgelerle dogrudan dogruya tahlil edilmis olan
teorik goriisler ve siyasi 6devlere bakilmalidir. Bu gériis agisindan, par-
timizin izin verdigi olanaklar dahilinde bu fikirleri ve ¢oziimlerinin
denetimini gelecege birakiyoruz.
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VIII

Trockizm iizerine

1917 yilina kadar Leninizm’den ayrilan ve Yoldas Trogki tara-
findan bile savunulmayan donemde, Trogkizm, elbetteki bir blok teg-
kil etmiyordu ve en sert tepkimizle karsilagmugti. Ozellikle siirekli
devrim teorisine karsi durduk ve bu yanlis teoriye karsi elimizden
geldigince miicadele ettik. Yoldas Trogki, bizzat s6yle agikladr: “Pra-
tigin inkar edilmeyecek gekilde ispat ettigi bir noktadan yola ¢ikiyo-
ruz. Biitiin ilkesel sorularin her hangi birinde Lenin’den koptugum-
da, hakli olan Lenin olmugtur...”

« . Iy¢i stnifi ve koyliiliik arasindaki iligkiler konusunda, tama-
miyla Lenin’in 1905 ve 1917 devrimlerinin ve sosyalizmin ingasinin
verdigi deneyimlere dayanarak sekillendirmig oldugu teorik ve taktik
ogretisinin temeli tizerinde bulunuyoruz.”

Eger simdi eski farkliliklarla ugragsmak isteseydik, belki de su
veya bu gegmisin 6nemli sorunlariyla ilgili ilk goriis ayriliklan orta-
ya ¢ikardi. Devrimin tahrik edici giiglerinin anlagilmasiyla ilgili her
bir sorunun, siirekli devrim teorisiyle ilgili eski kavgaya doniisecegi-
ne inanmak temel yanligti. Devrimin (ve karsi-devrimin) tahrik edici
itici giicleri, her yeni devrede tiim 6nceki deneyimler yiiziinden so-
mut Marksist bir degerlendirmeye tabi tutulurlar.

Eskiden oldugu gibi simdi de kendiliginden anlagilabilecegi gi-
bi Leninizm’in temelleri lizerinde duruyorum.

Burada bana yiiklenen biitiin suglamalan ele almadim. Anlagila-
bilir sebeplerden. Yalniz en 6nemli sorunlardan bazilanna degindim.

Fikir ayrihklarimiz iizerine hig bir sey sdylemedim. $oyle ki:

a) Sovyetler Birligi'nin sanayilesme temposu iizerine;

b) Ozel sermayenin daha esasli sinirlandiriimasinin ve daha da
fazla agir sartlara tabii tutulmasinin gerekliligi lizerine;

¢) Ayni durum kulaklarla ilgili olarak;

d) Iscilerin gergek iicretlerinin korunmas: ve gittikge yiikseltil-
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mesi lizerine;

e) Parti i¢i demokrasinin temellerinin gergeklestirilmesinin ge-
rekliligi iizerine;

f) Biirokratizm ile ciddi bir miicadelenin gerekliligi iizerine;

g) Kasabalarin iist tabakalarinin, toprak “aga’lannin segim ve
servet haklannin uzatilmasina kargi kararh bir miicadelenin ve tarafi-
mizca teklif edilmis olan yoksul koyliilerin yiizde 40 oraninda indi-
rimli vergiden faydalanmalannin gerekliligi iizerine;

h) Fiyat politikasi lizerine. Fiyatlarin yiikseltilmesi siyasetini giit-
meyi asla teklif etmedim, ne de ederim;

1) NEP ve devlet kapitalizmi iizerine;

1) Partimizin toplumsal bilesimi iizerine.

Bu soylediklerim, sosyal demokrat bir yumusamayla sug¢lana-
mayacagimu gosterir. SBKP’nin Merkez Komitesi gogunlugu ile ara-
min agilmasi ve azinlikta kalmam yiiziinden Komintern’in 6nderli-
ginde yer alamam. SBKP’nin Merkez Komitesi’nin ilk oturumundan
itibaren benim Komiinist Enternasyonal bagkanligindan azat edilmem
i¢in ricada bulundum.

Yaratilmis olan ortamdan, Komintern’deki ¢aligmalarimdan
ayrilirken sizlere bir kere daha sesleniyorum:

Yasasin Komintern!

Yasasin Komintern’in ve komiinist partilerin birligi!
Yasasin Sovyetler Birligi!

Yasasin Leninizm!

Yasasin diinya devrimi!
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UZATMALI KOMINTERN YURUTME KOMITESI
VII. KONGRESI

Trocki’nin konusmasi

Yoldaglar! Karar taslagi, muhalefeti ve beraberinde beni, sosyal
demokrat sapma ile suglamakta. Son dénemde “Mubhalefet Blogu”
adinin kondugu dénemde, bizi, yani Merkez Komitesi azinligin ¢o-
gunlugundan ayiran diisiince farkliliklarini bir kere daha aklimdan
gecirmeye ¢aligtim. Belirtmek zorundayim ki, ne tartisma konusu ne
de son tartigmadaki goriis agimiz bizi “sosyal demokrat uzlasmaci”
olarak su¢lamaya neden olabilir.

Diisiince ayrihiklar:

Yoldaslar! Biz hergseyden 6nce ¢agimizda bizi tehdit eden tehli-
kelerin neler oldugu konusunda anlagmazliga diistiik. Bu tehlikeler,
devlet sanayimizin geri kalmasi veya erken zamanlamaya iligkin teh-
likelerdi. Bizi tehdit eden gergek tehlikenin, yani devlet sanayinin
geri kalmighiginin nedeninin, onun toplam ekonomik gelismenin ge-
risinde kalmasi oldugunu muhalefet ve sahsim ispat etmistik. Biz ulu-
sal gelirin dagilimi alaninda yiiriitiilen siyasetin dengesiz biiyiime teh-
likesini, beraberinde getirecegine dikkati gekmistik.

Bu, herhangi bir nedenden dolay1 karamsarlik olarak adlandiril-
di. Yoldaslar, matematik ne iyimserlik ne de kétiimserlik ve ne cesa-
retsizlik ne de teslimiyet tanir. Sayilar sayidirlar. Ekonomik planla-
ma komisyonunun sayilanni incelerseniz, géreceksiniz ki, bu sayilar
dengesizligi veya sanayi liriinlerinin gergek anlamda eksikligini gos-
termektedir. Bu eksiklik gegen yillarda 380 milyon ruble degerindey-
di. Ki, bu say1 bu y1l 500 milyon rubleyi bulmustur. Bu demektir ki,
dengesizlik plan komisyonunun hesaplarina gore yiizde 25 yiiksel-
mistir. Yoldas Rikov, kendi tezlerinde bu dengesizligin bu yil art-
mayacagmn iimit edilebilecegini sdyliiyor (simdilik yalniz timit edilebilir).
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Bu iimide neden olan nedir? Umit, iiriiniin hepimizin bekledigin-
den diisiik oldugu gergeginden doguyordu. Ben, eger Yoldas Rikov’un
kendi tezlerinde yaptif1 gibi, elestirmenlerimizin yanls izlerinden git-
mis olsaydim mahsiiliin kaldinlmasinda uygun olmayan sartlann, koti
olan mahsiiliimiize zarar vermedigini sdyleyebilirdim. Ciinkii, egermah-
siil daha ¢ok olmus olsaydi zorunlu olarak da dahabiiyiik bir dengesiz-
lik ortaya ¢ikabilirdi. (Yoldas Rikov: “Benim diigiincem bagska idi.”)
Fakat sayilar kendileri igin konusurlar. (Seslenme: “Neden, Yoldas Ri-
kov’un tezi hakkinda konugmak iizere soz almadiniz?”)

Yoldag Kamanev, bunu neden yapmadigimizi agikladi. Ciinkii
ekonomik konulara ayrilmis olan bu konferansta, Nisan oturumunda
getirdigimiz konular ek rapor veya deliller olarak getiremeyecegim.

Benim ve diger yoldaglarin Nisan oturumunda getirmis oldu-
gu ek raporlar ve diger oneriler bugiin de tamamen gegerlilikleri-
ni korumakta. Ama ekonomik alanda Nisan’dan beri edinilen de-
neyimler goriiniise gore o kadar az ki, bu konferanstaki yoldaglari
inandirmaktan uzak kalir.

Ekonomik yasamin gergek siirecinin 6niinde halen sinav kaza-
namamis anlagsmazlik konularini tazelemek havayi gereksiz yere ger-
ginlestirmek anlamina gelir. Eger, yeni deneyimler sayesinde sayilar
gozden gegirilebilselerdi, ayn1 sorunlar parti i¢in daha tartigilabilir
olurdu. Ciinkii deneyim, diisiince farkliliklarini, sayilarin iyimserli-
gine ya da kotiimserligine gore degil, dogru olup olmadiklanna gore
degerlendirir. Bizim dengesizlik hakkindaki hareket noktarmizin dog-
ru olduguna inaniyorum.

Sanayilesmenin temposu hakkinda tartistik. Ben, simdiki tem-
ponun yetersiz olduguna dikkati ¢eken yoldaslann arasindayim. Ye-
terli olan sanayilesme hizinin, kdyiin farklilasma siirecinde olaga-
niistii bir 6neme sahip oldugunu belirtmistik. Kulaklarin bagkaldir-
malar1 veya koylerdeki sefaletin -bu madalyonun &biir yiiziidiir- eko-
nomideki agirhginin 6nemini kaybetmesi, tabii ki bunlar heniiz fela-
ket teskil etmiyorlar. Bunlar gegis siirecinde ortaya ¢ikabilecek zor-
luklardir. “Korkmaya” gerek yoktur.
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Ama insan bu olaylan dogru tahmin etmelidir. Sanayi geri kal-
diginda, yani dengesizlik arttik¢a kdylerin farkh gelisiminin tehlikeli
bir olusuma neden olacagini iddia eden yoldaslann arasindaydim.
Muhalefet bu dengesizligi her yil azaltmakla gérevli oldugumuzu séy-
lemekte. Ben bunda sosyal-demokrat bir sey géremiyorum.

Koyiin farkli gelisiminin degisik tabakalar igin esnek bir vergi
siyaseti gerektirdigi, yani koyliiliigiin yoksul tabakalann vergilerinin
azaltilmasi ve durumu iyi olan orta tabakalarin vergi yiikiinlin
arttirilmasi konusunda bizler 1srar ettik.

Ayrica kulaklarin 6zellikle ticaret kapitalizmi ile olan iliskilerin-
den dolayi, onlarin iizerine daha fazla bask: yapilmasi konusunda israr
ettik. Fakir koyliiliigiin yiizde 40'inin vergiden muaf tutulmasini 6ner-
dik. Hakli miyiz yoksa degil miyiz? Ben hakli oldugumuza inaniyo-
rum. Onlar bunun aksine inaniyorlar. Peki burada “sosyal-demokrat”
olan seyin ne oldugu benim i¢in bir soru isaretidir. (Giiliismeler).

Biz, kdy ile sehir arasindaki farkin biiyiimesinin sanayinin geri
kalmighigindan dogdugunu bunun da siyasi alanda gifte giivenceye
sahip olma gerekliligini beraberinde getirecegini sdylemistik. Bu de-
mektir ki, biz hig bir sekilde kulaklara, igverenlere ve somiiriiciilere -
kiiciik olsalar da- se¢im hakkinin taninmasindan yana olamayiz. Se-
¢im kurulu miifettiglerinin, kii¢iik burjuvazinin se¢im haklarim ge-
nisletmeleri iizerine tehlike ¢anlarim ¢almistik. Bu dogru muuydu
yoksa degil miydi? Onlar, (¢ogunluk) bizim tehlike ¢anlar1 ¢galmamui-
zin “‘abartma” oldugunu soylediler. Peki diisiinelim ki boyledir. Ama
ben burada “sosyal-demokrat” olan bir sey goremiyorum.

Tanm kooperatiflerinin “en ¢ok liretim yapan orta koyliiler” -
tabii ki bu koyliilerin isimleri kulaklardan baska bir sey olamaz- ile
ilgili olan siyasetlerini siddetle reddetmeyi 6nerdik. Kredi koope-
ratiflerinin iist tabaka kdyliileri destekleme yo6niindeki siyasetinin
yargilanmasini 6nerdik. Anlamiyorum yoldaslar, burada “sosyal-de-
mokrathk” nerede?

Isci iicretleri sorununda diigiince ayriliklar1 vardi. Ozii itibari ile
bu ayriliklar sunlardi: Ekonomimizin ve sanayimizin simdiki gelig-
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me siirecinde ve heniiz erigilen ekonomik diizeyde, is¢i ticretleri so-
rununun artik eskiden yapildig: gibi igginin 6nce verimliligini arttir-
mas! zorunluluguyla artacag: seklinde ortaya konulmamas: gerekti-
gini, hatta aksine az da olsa iicret artttnminin verimlilik igin bir ge-
rekce oldugu goriisiindeydik ve goriisiindeyiz. (Seslenme: “hangi im-
kanlarla?”’) Dogru veya yanlis olabilir, fakat bunda sosyal-demokrat
bir ifade yoktur.

Sizlerce de bilinen parti igi yasamda, olusan gelismeler ile bii-
rokrasinin biiylimesi arasindaki baglantiy1 gosterdik. Zannedersem
burada da “sosyal-demokrat” olan bir sey yoktu.

Biz kapitalizmnin gelistirilmesi yanlisi ekonomik unsurlann azim-
sanmasina kars: geldik.

Bugiin Ingiltere’de ekonomik yeniden toparlanma neye dayan-
maktadir diye sorulsa bu yeniden toparlanmanin Ingiltere’nin iflasa
gitmesinden kaynaklandig: ve ticari bilangonun dig ticaret agig1 ol-
dugu, dis ticaret gelirinin azaldig ve iiretimin geriledigi ortaya gikar.

Iste bu Ingiltere’nin “ekonomik yeniden toparlanmasi”dir. Bur-
juva Ingilteresi nasil ayakta duruyor? Baldwin ile degil, Thomas ile
de degil, ama Purcell ile ayakta kaliyor. Purcellizm, giiniimiiz Ingil-
tere’sinde toparlanmanin takma adidir. Bundan dolay: is¢i kitleleri
genel grev yaptilar diye Purcell ile dolayli ve dolaysiz olarak daya-
nigmaya girmenin tamamen yanli§ olduguna inaniyoruz. Bundandir
ki Ingiliz-Rus komitesinin dagitilmasim talep ettik. Burada “sosyal-
demokrat” olan birsey géremiyorum.

Sendikalanmizin tiiziigiiniin yeniden gézden gegirilmesinde 1srar
ettik. Bununla ilgili olarak Merkez Komitesine bir rapor sunmustum.
Gegen yil tiiziikkten “Profinterm” (Uluslararasi Kizil Sendikalar) keli-
mesi ¢izilmis ve onun yerine “Uluslararas: Sendika Birligi” yazilmugt1.

Bundan ancak en iyi niyetle bile “Amsterdam”dan bagska bir
sey anlasilamaz. Tiiziigiin gegen yilki halinin yeniden gézden ge-
¢irildigini ve “Profintern” kelimesinin sendikalarimizin tiiziigiine
alindigini sevingle karsiliyorum. Bu selamlanmalidir. Ama bizim
bu konudaki huzursuzlugumuz neden “sosyal-demokratga” idi?
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Yoldaslar, bunu ger¢ekten anlayamiyorum.

Son zamanlarda olugan baslica diigiince ayriliklarini -tabii ki en
kisa sekliyle- siralamak istiyorum. Bizim bu sorunlara bakig agimiz
suna dayamyordu: Partinin ve ig¢i devletinin sinif ¢izgisini, NEP’in
uzun siire uygulanmast halinde ve ¢evresi uluslararasi kapitalist diin-
ya ile ¢evrilmis oldugu siirece tehdit edecek her tiirlii tehlikeyi farket-
mistik. Bu diisiince ayriliklarindan ve bizim savunduklanmizdan hig
bir sekilde en kangik ve hatta dogmatik yollardan bile “sosyal-de-
mokrat” sapma sonucuna vanlamaz.

Devrimimizin temel 6zellikleri

Bundan dolayi, ekonomik ve siyasi gelismemizin su andaki evre-
si sonucunda olugan belirli ve ciddi diislince ayrnliklanm gegmisin de-
rinliklerine giderek ve “devnmimizin temel 6zellikleri” hakkindaki dii-
siince ayriliklanni, biitiiniiyle devrimimizin su andaki evresi ile ilgili
olarak degil, su andaki gorevimizle ilgili olarak da degil, fakat yalniz
devnimin temel 6zelliklerinin veya tezlerde yazilmis oldugu gibi devri-
min “kendisini” ve “6zii itibanyla” saptamak da 6nemliydi.

Almanlar boyle durumlarda “an und fiir sich” (ash gibi) diyor-
lar. Bu taninmig bir metafizik kavramdir. Anlami da sudur: Devrim,
cevresindeki diinya ile gercek baglantisi disinda ve de gegmisiyle ge-
leceginden bagimsiz herhangi bir madde ve diger biitiin olaylarnn on-
dan ileri geldigi bir madde olarak ele alinmaktadur.

Simdi devrimimizin dokuzuncu yilinda bu “madde” ile ilgili ola-
rak kendimi suglu buluyorum. Hem de devrimimizin sosyalist temel-
lerinin inkar etmis oldugumdan dolay:1 kendimi suglu buluyorum.

Bundan ne eksik, ne de fazla! Yoldaslar, bunu ilk olarak bu ka-
rar taslagindan greniyorum. Eger yoldaslarim herhangi bir neden-
den dolay1 benim yazilarimdan aktarmig olduklan alintilarla bir ka-
rar taslagi hazirlama geregi goriiyorlarsa, o zaman hi¢ olmazsa devri-
mimizin temel 6zellikleri iizerine yazdiklarimin 6nemli kisimlan alin-
maliydi. Karar taslaginda giinahlar teorisini (“Trogkizm”) 6n plana

57



TEK ULKEDE SOSYALIZM M1, DUNYA DEVRIM! MI?

¢ikaran esas boliim, benim 1917 ve 1922 yillarinda yazdiklarimdan
yapilan alintilara dayanmaktadir.

Oziir dilerim yoldaslar, sorunun 6zii hakkinda konusmaktansa
kimin nerede ne yazdigin ileri siirmek hi¢ de hos bir sey degildir.
Fakat bu konugmada karar taslaginda “sosyal-demokrat sapma” ola-
yinn delillendirilmesi i¢in benim yazilarimdan alintilar yapilmus ol-
dugu i¢in gerekli bilgileri vermek zorunda kaliyorum. Partiden aldi-
gim gorevle 1922 yilinda Kautsky’e kars1 “Terérizm ve Komiinizm”
kitabim yazdim. Kitap, Kautsky tarafindan devrimimizin is¢i ve sos-
yalist olmadig1 degerlendirilmesine kars1 yazilmistir. Bu kitap gerek
bizde gerekse yurt disinda Komintern tarafindan fazla sayida basila-
rak yayinlandi. Kitap hig bir sekilde yakin yoldaslarimizin ve bunla-
rin arasinda Lenin tarafindan da kotii bir yankiyla karsilagmadi. Bu
kitaptan karar taslagina alintilar yapilmigtir.

1922 yilinda Politbiiro’nun gérevlendirmesi iizerine “Emperya-
lizm ve Devrim Arasinda” isimli bir kitap yazdim. Kitapta 6zellikle
Giircistan deneylerine dayanarak Giircistan’dan dolay: bize kars bir
kigkirtmaya girmis olan uluslararasi sosyal-demokrasi ile bir polemige
girdim. Bu polemikte yalnz kiigiik-burjuva 6n yargilannm degil, aym
zamanda kiigiik-burjuva kavramlanm da ortadan kaldirmaya hakki olan
is¢i sinifi devriminin ana sorunlanm yeniden inceledim.

Komintemn’in III. Kongresinde Merkez Komitenin gorevlendir-
mesi lizerine bir rapor sundum. Raporda kararsiz denge déonemine
girdigimizi belirttim. O zaman sosyalizmin zaferine kadarbiitiin diin-
yada siirekli olarak bir devrimler ve krizler zincirlemesi yasayacagi-
miza inanan ve zafere kadar “denge” olmayacagini ve olamayacagin
kabul eden yoldas Buharin’e kars1 polemik yaptim.

O siralar yoldag Buharin, beni sag (belki de sosyal-demokrat)
sapma ile sugladi. Lenin ile tam bir fikir birligi iginde III.Kongrede
tamimladigim iddialarimi savundum. Iddialanim, devrimin yavasla-
masina ragmen ekonomimizin sosyalist unsurlarin yayilmasi ve ge-
lismesi sayesinde bu donemin asilacagi konusunu igermekteydi.

1923 yilinda IV. Diinya Kongresinde Lenin’den sonra MK’nin
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gorevlendirmesiyle NEP hakkinda bir rapor sundum. Bu raporda ne-
yi kamtladim? NEP’in yalniz sosyalizmin insa yontemleri ve tarzinin
degisik bir sekli oldugunu kanitladim. $imdi, benim 1920°den 1923°¢
kadar partinin goérevlendirmesi iizerine devrimimizin temel 6zellik-
lerini tanimladigim galigmalarimdan iyi veya kétii alintilar yapilaca-
gina, gene bu dénemle ilgili olan 6ns6zlerden veya sonsozlerden bir
kag satirdan uzun olmayan alintilar yapilmustir.

Yineliyorum, bu alintilardan bir tanesi bile benim temel ¢alig-
malanmdan alinmamustir. 1917°den 1922’ye kadar olan yazilardan
yapilan dort tanecik alintiya dayanarak, benim aslinda devrimimizin
sosyalist Ozelliklerini yadsidigim suglamasi yapilmaktadir. Suglama-
lardan olugan bir yap: kurulduktan sonra, bu giinahlar yiginina diger
giinahlar, hatta 1925 donemindeki muhalefet de katilmaktadir. Hizl
sanayilesme talebi ve kulaklarin vergi yiikiiniin arttirilmasi onerisi
de bu dort alintidan ortaya ¢gikiyor. (Seslenme: “Muhalefet yapma”).

Yoldaslar, zamanimz1 almak zorunda kaldigim i¢in iizgiiniim.
Ama gene bazi alintilar yapmam gerekiyor. Karar taslaginin benim
hakkinda yazdiklarim giiriitebilmek i¢in daha yiizlerce alint1 yapabi-
lirdim. Uzerine giinahlar teorisinin inga edildigi bu dért alintinin be-
nim 1917°den 1922’ye kadar olan yazilarimdan alindigini her seyden
once dikkatinizi gekmek isterim. Yani ondan sonra yazilan biitiin ya-
zilan sanki riizgar bir bir alip gotiirmiis gibi.

Daha sonra devrimimizi sosyalist mi yoksa sosyalist degil mi
seklinde tanimladigim hig bilinmemektedir. Bugiin 1926’ min sonun-
da, sozii edilen muhalefetin ekonomi ve siyasetin ana sorunlan ile
ilgili olan diisiincelerini tespit etmek i¢gin, benim 1917’den 1922’nin
sonuna kadar yazdigim sahsi yazilanmdan alintilar yapilmaktadir. Yi-
neliyorum, benim temel yazilanmdan degil de, aksine herhangi bir
gelisi giizel nedenden dolay1 yazmig oldugum ¢alismalarimdan alin-
tilar yapilmaktadir. Bu alintilara geri déniiyorum ve getirdiginiz alin-
tilarin hepsini cevaplayacagim. Ama 6nce benim ayni1 donemden ve
aym donemle ilgili belli bagh birkag alinti yapmama izin verin.

Omegin, sendika kurulunun Moskova’da 28 Ekim 1921°de ya-
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pilan konferansinda NEP’in uygulanmaya baglamasindan sonra sun-
lan1 s6ylemistim: “Ekonomimizin uzun siiredeki gelisimini diigiinerek
ekonomik siyasetimizi yeniden saptadik. Avrupa’da devrim gelisip
kuvvetlense de, bizim zannettigimizden daha yavas gelisecegini he-
saba katiyoruz. Burjuvazi daha dayamkl ¢ikti. Halen kapitalist iil-
keler ile gevrilmig olan iilkemizde sosyalizme gecisin daha yavas ola-
cagini gézoniinde bulundurmak zorundayiz. Kuvvetlerimizi biiyiik ve
en iyi donatilmig fabrikalarimizda toplamaliyiz.

Fakat bu arada dogal vergilerin ve kiraya verilen fabrikalarin
sayilarimin artmasinin meta ekonomisi ve sermayenin dolagimi igin
ve yeni bir burjuvazinin olusumunda temel tegkil edecegini géziimiiz-
den kagirmamaliyiz. Bununla beraber sosyalist ekonomi agir sana-
yinin dar, fakat saglam temeli iizerinde insaa edilecektir”

Moskova’nin bir semti olan Sakolniki’de SBKP’nin ayni yilin
(1921) 10 Kasimi’nda yapilan iiyeler toplantisinda sunlan sdyledim:
“Simdi neredeyiz? Su anda sosyalist devrim siirecinde bulunuyoruz.
Bir yandan bir devietin zemini iizerinde diger yandan da dort bir
yani kapitalist iilkelerle gevrili, ayni zamanda ekonomik ve kiiltiirel
alanda en geri kalmig bir iilkenin zemini iizerinde kurulmaya ¢aligi-
lan sosyalist devrim siirecindeyiz”

Bundan hangi sonuglan g¢ikariyyorum? Taviz vermeyi mi 6ner-
dim? Sunu 6nermistim: “Gorevimiz sosyalizmin kendi iistiinliiklerini
ispat etmesini saglamaktir. Koylii, sosyalist devletin faydalarini veya
zararlarimi takdir edebilecek bir hakem olmalidir. Biz koyliiliigiin pa-
zarlarinda kapitalizm ile rekabet ediyoruz.....”

“Zafer kazanacagimiza olan inancimiz bugiin hangi temellere
dayandirilabilir? Bizce hakl birgok neden vardr. Bu nedenler ulus-
lararas: durumda ve hem de Komiinist Partinin gelisiminde yatmak-
tadir: Bir yanda iktidarin tam manasiyla bizim ellerimizde olmasina
ve ayni zamanda serbest ticarete yanhz gerekli buldugumuz simirlar
igerisinde izin verilmesine dayanmaktadir’

Yoldaslar, bunlar 1926 yilinda degil, 1921 yilinda sdylenmistir!

IV. Diinya Kongresinde bir raporumda §6yle sdylemistim (bu
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ozellikle simdi beklenmedik bir sekilde kendisiyle akrabalik iligkisi
icine sokulmak istendigim Otto Bauer’e karsi idi): “Pazar temeli iize-
rinde yiiriiyen ekonomik miicadelemizde baglica aracimiz devlet gii-
ciudiir. Yalniz reformcu aptal kafalar bu aracin anlamini kav-
rayamamaktalar. Burjuvazi bunu miikemmel anlamaktadir. Onun bii-
tiin tarihi de bunu kanitlamakta”

“Is¢i simfimn elindeki araglardan biri de sudur: Ulkenin en
onemli iiretim giiglerine biitiin ekonomik trafige ve biitiin maden sa-
nayisine sahip olmasi ve de igleyen sanayinin fabrikalarinin 6nemli
bir kismimin ig¢i sinifimin dolaysiz ekonomik yonetiminde olmasidir”

“Toprak ve miilk ig¢i sinifina aittir. Ve koylii toprak igin her yil
yiiz milyonlarca pud (1 Pud esittir 16.3 Kg, ¢.n.) tahili dogal vergi
olarak vermektedir’

“Is¢i iktidarimn elinde ayrica iilkenin simirlart da bulunmakta-
dir: Yabanci mallar ve yabanci sermaye ancak is¢i devletinin izin
verdigi oranda iilkeye sokulabilir”

“Bunlar sosyalizmin ingasimin aletleri ve araglaridir”

“Giinliik Hayatin Problemleri” adiyla (Sosyalizmin Giincel
Meseleleri Suda Yayinlan, 1976 ¢.n.) 1923 yilinda yayinladigim bir
kitapgikta ayni konu sdyle gegiyor: Gergekte simdiye kadarki miica-
delede is¢i sinifi neleri elde etti ve neleri garanti altina ald1?

a) Is¢i siufi diktatorliigii (Komiinist Partisi tarafindan yéneti-
len is¢i-koylii devletinin yardimiyla).

b) Is¢i sinufi diktatérliigiiniin maddi dayanag) olarak Kizil Ordu.

¢) Onemli iiretim araglarimin devletlestirilmesi, bunsuz isgi s1-
nifi diktatorliigii igerigi olmayan bos bir kilif olurdu.

d) Etrafi kapitalist iilkeler tarafindan gevrilmis (olan bir iilkede,
¢.n.) sosyalizmin ingasinda ¢ok 6nemli bir kosul olan digs ticaret teke-
linin devletlestirilmesi.

Geri alinmayacak sekilde ig¢i sinifimin elde ettigi bu dort unsur
bizim galigmamizin parildayan gergevelerini olusturuyor. Bu gerge-
veler sayesinde, bizim her ekonomik ve kiiltiirel basarimiz -eger bu
gercek bir basarniysa ve ortadan kaldirilabilecek bir bagar degilse-
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zorunlu olarak sosyalist yapinin 6nemli bir pargasi olacaktir.

Bu kitapgikta bundan bagka daha agik ve keskin ifadeler de var:
“Devrimci iktidar: bagsarmak Rus isgi sinifi icin ne kadar kolay -tabii
ki goreceli- olduysa, sosyalizmi kurma ¢aligmalarida o denli zor ola-
caktir. Ama bu devrim tarafindan ¢ergeveleridoviilen yeni sosyal ya-
santimiz -bahsettigimiz dort madde tarafindan ozellikleri belirtilen
edilen yagantimiz- ekonomi ve kiiltiir alamnda harcanan biitiin sami-
mi ve dogru yolda olan ¢abalarimiza somut sosyalist bir karakter
bahgetmektedir’

“Burjuva toplum diizeninde isgiler istemedikleri ve amaglama-
diklar halde, ne kadar ¢ok ¢alistilarsa, burjuvaziyi o kadar zengin-
legtirdiler. Sovyet devletinde iyi ve itinali isqi hi¢ diisinmeden, ug-
ragmadan (eger partisiz ve siyasi olmayan bir iggi ise) sosyalist ¢a-
higmaya katiliyor ve is¢i sinifimin imkanlarim gelistiriyor. Iste Ekim
Devrimi’nin anlami burada yatmaktadir ve bu anlamda Yeni Ekono-
mik Politika (NEP) bir degiyiklik getirmedi”

Kapitalizme mi, yoksa sosyalizme mi?

Kuyruklanndan yapistirilan siganlar misali bu alintilan daha da
uzatabilirdim. Devrimimizi kesinlikle bagka tiirlii karakterize etme-
digimden ve edemeyecegimden dolayi. Simdi yalnmiz yoldas Stalin’in
alintilar aktardig: kitaptan (“Kapitalizm veya Sosyalizm’) bahset-
mekle yetinecegim. Bu kitap ilk olarak 1925’de yayinland1 ve esas
olarak “Pravda” da seri olarak basiimigti.

Merkez organ yazi kurulu bir kere bile bu kitapta devrimimizin
temel Ozellikleri hakkinda her hangi sapik bir fikir oldugunu bana
bildirmemisti. Bu yil kitabin ikinci baskisi yayinlandi ve Komintern
aracilig ile yabanci dillere de gevrildi. Kitabin ekonomik geligme-
mizi yanhs tasvir ettigini simdiye kadar hig isitmemistim. Yoldas Sta-
lin, gelisi giizel ¢ekip-¢ikarilmug iki ii¢ satin bunun (devrimimizin
karakteri ile ilgili olarak, ¢.n.) “belirsiz ifade” edilmis oldugunu a¢ik-
lamak i¢in okudu.
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Bende daha uzun bir boliim segerek bu sozii edilen fikrin tama-
men belirli olarak ifade edildigini kanitlamak i¢in okumak zorunda-
yim. Ayrica kitabin 6nsoziinde bizim burjuva ve sosyal demokrat eles-
tirmenlerimize yapilan elestirinin, 6zellikle Kautsky’e ve Otto Bau-
er’e bahsedildigi sdyleniyor.

Soyle ki: “(Diigmanlarin bizim ekonomik sistemimiz hakkinda-
ki) fikirleri iki yonde geligiyor. Birincisi bizim sosyalist ekonomiyi
inga etmekle iilkeyi harabeye gevirdigimizi soyliiyor, ikinci olarak
da hakkimizda géyle deniliyor: Uretici giileri gelistirmekle aslinda
kapitalizme gidiyormuguz.

“Elegtirinin ilk bolimii burjuvazinin digiincesini, ikincisi ise
sosyal demokrasiye oz olan, yani sosyalist maskeyle ortiilmiis burju-
va diigiincesini karakterize ediyor. Bu iki elestiri sekli arasinda as-
linda kesin bir simir yoktur. Iyi komguluk iligkileri iginde getirdikleri
delillerin malzemelerini sik sik degis-tokus ederler. Ama “‘komiinist
vahgete” karg: siirdiirdiikleri kutsal savagtan sarhog olmug bir sekil-
de bunun hi¢ farkina bile varmiyorlar”

“Ontimiizdeki kitapgik iimit ederim ki her hangi bir pegin yargisi
olmayan okuyucuya ikisinin de yalan soyledigini gosterecektir. Hem
maskesiz biiyiik burjuvazi, hem de dar kafali kiigiik burjuvazi sosyalist
olmakta siipheyi ¢ekecek gekilde iddialidirlar. Onlar, bolgeviklerin Rus-
ya'y1 harabeye gevirdiklerini iddia ettiklerinde yalan séyliiyorlar...

Uretim giiglerinin gelismesinin kapitalizm yoniinde gidecegini
ileri siirdiiklerinde yalan séyliiyorlar: Sanayide, tasima ve ulagimda,
ticaret de, finans ve kredi sistemlerinde devlet ekonomisinin rolii iire-
tim giiclerinin gelismesiyle azalmamakta, aksine iilkenin tiim ekono-
misinde biiyiik bir agirlik kazanmaktadir. Sayilar ve gergekler siiphe
gotiirmez gekilde buna sahitlik etmektedir”

“Tarim -ekonomisinde mesele daha da karigiktir Marksist bir
insan icin beklenmeyen bir sey degildir: “Atomize” olmus (en kiigiik
pargalarina kadar aynlmus, ¢.n.) tekil tarim ekonomisinden sosyalist
tarima gegis, yalniz teknik, ekonomi ve kiiltiirle bir dizi kademeler-
den gecildikten sonra diigiiniilebilir. Gegis icin on kogsul, iktidarin
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toplumu sosyalizme gétiirmek isteyen sinifin elinde kalmasidir. Bu
swnif, tarim ekonomisinin teknigini gelistirecek, tarimin kollektif-
lestirilmesi kogulunu saglayacak ve béylece devlet sanayisi araciligi
ile koylii niifusu her giin daha fazla etkilemeye yeterli olacaktir”

Mubhalefet hakkinda yazilan karar taslag: Trocki’nin goriis agi-
sinin Otto Bauer’in diisiincelerine yakin oldugunu séylemekte. SOy-
le deniliyor: “Is¢i sinifinin ulusun yalmz kiigiik bir azinligini olugtur-
dugu Rusya’da ig¢i sinifi iktidarina gegici olarak hakim olabilir. Ama
koylii kitleler kendileri iktidar: tistlenecek kadar yeterli kiiltiirel ol-
gunluga erigir erismez bu iktidar1 kaybetmeye mecburdur”

Herseyden 6nce yoldagslar, insan nasil olur da bizlerden birisi-
nin boyle sakat bir soruyu aklindan gegirebilecegini farzedebilir? Nasil
bir ifade tarzidir bu: “Koylii kitleler yeterli bir kiiltiirel olgunluga
erigir erismez?” Ne demektir bu? “Kiiltiirel” kelimesinden ne anla-
mak gerekir? Kapitalist iiretim iligkileri i¢inde kendine has bir koyli
kiiltiirii yoktur. Koyliiliik kiiltiirel agidan ya isgi sinifinin, ya da bur-
juvazinin yonetimi altinda gelisebilir.

Koyliiliigiin kiiltiirel gelismesi i¢in yalniz bu iki yol vardir. Bir
Marksist i¢in “kiiltiirel agidan gelismis” bir koyliiliik ig¢i sinifin1 de-
virdikten sonra iktidan kendisi ele alabilir diigiincesi, ancak en kaba
ve en mantiksiz bir saptama olabilir.

Lenin’in aydinlatmasiyla, iki devrimden edindigimiz deneyim-
lerden ¢ok iyi biliyoruz ki, eger koyliiliik ig¢i sinifiyla siirtiigme igin-
de olursa ve is¢i iktidanm devirirse, ancak -Bonopartizm aracihigy-
la- burjuvazi igin bir koprii olusturabilir. Ne ig¢i sinifi, ne de burjuva
kiiltiirii temeli lizerine bagimsiz bir koylii devletinin kurulmas: olasi-
liktir. Bundan dolay1 Otto Bauer’ce inga edilen diisiincelerin hepsi en
acinacak kiigiik burjuva mantiksizligidir.

Bizim sosyalizmin ingasina inanmadigimiz sdyleniyor. Ayni za-
manda bizi, koyliiliigiin (kulaklann degil, koyliiliigiin) “yagmasin-
dan” bagka bir seyi vaaz etmemekle sugluyorlar.

Yoldaslar, zannedersem bunlar kesinlikle bizim sozliigiimiizde
olan kelimeler degildir: Koyliiliige kars: bir “yagmay1”, komiinistler
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is¢i devletine teklif edemezler. S6z konusu olan da koyliiliiktiir. Eger
insan yoksul koyliiliigiin ylizde 40'inin vergiden muaf tutulmasini ve
bunun yerine kulaklardan fazla vergi alinmasimi 6nerirse, bu dogru
veya yanlis olabilir ama, hig bir sekilde koyliiliigiin yagma edilmesi
anlamina gelmez.

Fakat sizlere soruyorum: Biz eger lilkemizde sosyalizmin insa-
sina inanmiyorsak (6zellikle benim hakkimda sdylendigi gibi) veya
Avrupa devrimini higbir sey yapmadan pasifge beklemeyi 6neriyor-
sak, 0 zaman ne igin koyliiliigiin “yagma edilmesini” diisiindtigiimii-
zi agiklayabilir misiniz? Anlagilacak gibi degil.

Sanayilesmenin -sosyalizmin temeli- fazlasiyla yavas ilerledigini
ve bunun koyliiliik igin bir felaket olacagim zannediyoruz. Eger pazara
gelen iiretimin miktan gegen yila oranla yiizde 20 artrmigsa -sayilari
yalniz géreli olarak aliyorum-, eger tahil satig fiyatlar1 yiizde 18 diistii
ise ve farkh sanayi tiriinlerinin fiyatlan yiizde 16 yiikseldiyse -durum
zaten boyleydi-, bu durumda koyliiliigiin kazanci, kotii mahsiil zama-
nindakinden de daha az olacaktir. Sanayi iiriinlerinin perakende satis
fiyatlannin diigiik olmasi halinden de daha az kazanci olacaktir.

Sanayilesmenin, 6zellikle kulaklarin daha fazla vergi 6demeleri
araciligiyla hizlandirilmasi sonucu gok miktarda mal iiretilecek, boy-
lece mallarin perakende fiyatlar diisecek, bu da hem iggilerin hem de
koyliiliigiin biiyiik bir kisminin yararina olacaktir.

Sizin ayn diisiincede olmamaniz olasidir. Ama hi¢ kimse bura-
da konu edilen seyin, ekonomimizin gelisimi hakkindaki fikirlerin
toplami oldugunu inkar edemez. Ama nasil olurda bize soyle
soyleyebilirsiniz: “Siz sosyalist gelisimin miimkiin olduguna inanmi-
yorsunuz ve de mujiklerin (Rus yoksul koyliisii, ¢.n.) yagma edilme-
sini talep ediyorsunuz?” Ne i¢in peki? Hangi amag¢ i¢in? Bunu hig
kimse agiklayamiyor. Bazen insanin agiklayamayacag seyler oluyor.

Omegin kendi kendime defalarca sordum: Neden Ingiliz-Rus
komitelerinin zorla dagitilmasinin ayn1 zamanda sendikalardan ¢ik-
mak igin bir ¢agr1 anlamina gelebilecegini? Peki neden Amsterdam
Enternasyonali’ne giimemek ayn1 zamanda Amsterdam ig¢i sendika-
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larina girmemek i¢in ig¢ilere bir ¢agr anlamina gelmiyor? (Seslen-
me: “Sizlere bu agiklanacaktir!”’) Bu soruya halen hig bir cevap ala-
bilmis degilim ve alamayacagim da. (Seslenme: “Bir cevap alacak-
sin!””) Nasil olur da insan sosyalizmin ingasina inanmaz ve ayni za-
manda da koyliiliigii “talan etmek” egiliminde olabilir? Bu soruya da
cevap bulamayacagim.

Bununla beraber son alint1 yapilan kitabimda, etraflica ulusal
gelirin esit dagiliminin, 6zellikle 6nemli oldugundan bahsediliyor.
Ciinkii ekonomik gelismemiz, iki ayr1 egilimin miicadele alaninda
bulunmaktadir, yani sosyalist ve kapitalist egilim alaninda.

“Bu savagsin sonucu her iki egilimin gelisme hizina baghdir. Di-
ger bir deyimle, eger devlet sanayi, tarim sanayinde daha yavas ge-
ligirse, eger artan bir hizlanma ile karg1 kutuplarda bulunan gruplar
-yani kapitalist iftciler “yukarda”, isgiler “agagida’ olarak ayrilir-
sa- o zaman boyle bir siireg tabii ki, kapitalizmin yeniden onarilma-
sina yol agar”

“Ama bizim diismanlarimiz, yalmz bu hedefin kaginilmazligim
ispatlamaya ugragmahdirlar. Zavalli Kautsky 'den (veya Mc Do-
nald’dan) daha ¢ok yetenekli olsalar bile bunu yapmaya ¢alisirlar-
ken parmaklarim yakacaklardir. Iyi ama simdi s ylenen hedef olasi-
lik disi mi? Teorik olarak imkansiz degil. Eger hakim parti hem siya-
sette, hem de ekonomik alanda bir hatadan bir hataya siiriiklenirse,
o zaman olasilik disi degildir. Yani, parti simdi ¢ok seyler vaadede-
rek gelisen sanayinin biiyiimesini frenlerse, eger kéydeki siyasi ve
ekonomik siirecin denetimini elden kagirirsa, tabii ki, sosyalizm me-
selesi o zaman bizim iilkemizde kaybedilmis demektir.

Halbuki bizlerin onsaptamalarimizin bu gibi kosullardan hare-
ket etmeye ihtiyaci yoktur. [ktidarin nasil kaybedilecegi, is¢i sinifinin
kazammlarimin nasil geri verilecegi ve kapitalizmin yararina nasil
calisilacagini Kautsky ve arkadaglar1 9 Kasim 1918 'den sonra ulus-
lararas: is¢i sinifina pek parlak bir sekilde gésterdiler. Bu konuda
hi¢ kimsenin baska bir katkida bulunmasina ihtiyag yoktur”

“Bizim gorevlerimiz, amaglarimiz, yontemlerimiz bagkad. iz
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ele gecirilen iktidarin nasil elde tutulmas: ve onun nasil saglam-
lagtirilmas: gerektigini ve de is¢i devletinin sosyalizmin ekonomik
igerigi ile nasil doldurulacagim gostermek istiyoruz”

Kitabin igeriginin tiimii (Seslenme: “Kooperatifler hakkinda hig
bir sey yok iginde!”) -kooperatifler iizerine de anlatilmaktadir-.

Kitabin igeriginin tiimii, ig¢i sinifi devletinin sosyalizmin eko-
nomik igerigi ile nasil doldurulmas: gerektigi konusuna ayrilmistir.
Soyle denilebilir ki (kinayeli de konusgulabilir): Evet, sen yeniden
inga siireci devam ettigi ve gelisme hizinin yilda yiizde 45 veya yiiz-
de 35 oldugu siirece sosyalizme gececegimize inandin. Simdi ise ser-
maye krizine girmisiz. Sen sermayenin ¢ogaltilmasi zorunluluklarin-
dan dolay1 bir “panik” i¢ine diigmiis durumdasin.

Kitabin bir boliimiiniin hepsini, yani “gelisme temposu, maddi
sinirlan ve olanaklar”mi burada okuyamam. Bu boliimde, sistemi-
mimzin tstiinliigiinii belirten dért unsurun® varhigina deginilmekte-
dir. Bundan su sonuglar gikartilmaktadir: “Her seyden once bu dort
ustinliik (sosyalizmin iistinliikleri) -dogru kullanilirsa bize gelecek
yillarda sanayimizin biiyiime hizimi savagtan onceki yiizde 6’nin iki
katina degil, hatta ii¢ katina belki de daha fazlasina yiikseltme ola-
nagim saglayacaktir.”

Eger bir yanlisim yoksa sanayide gelisme hizimiz bu yil plan-
lanna gére yiizde 18’1 bulacaktir. $iiphesiz yeniden inga olayinin baska
etkenleri vardir. Her ne olursa olsun benim alt1 ay 6nce yaptigim kaba
istatistik tahmin bu y1l elde ettigimiz gelisme hizina epey yakin oldu.

Bu Troc¢kizm midir?

Onlar soruyorlar: “Peki karar taslagina alinan bu ¢irkin alintilar
nasil agiklanabilir?” Buna cevap vermem gerekecek. Ama her seyden

(1. Is¢i simfi diktatorlisgii; 2. Is¢i simfi diktatorliigiiniin maddi dayanag:
olarak Kizil Ordu; 3. Onemli iiretim araglarinin devletlestirilmesi; 4. Etraf1
kapitalist lilkeler tarafindan gevrilmis (olan bir iilkede, ¢.n.) sosyalizmin in-
sasinda ¢ok 6nemli bir kosul olan dis ticaret tekelinin devletlestirilmesi, ¢.n.).
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once benim 1917°den 1922’ye kadar devrimin temel 6zellikleri iizeri-
ne yazdigim ana ¢aliymalanmdan tek bir kelimenin bile alinmadigim
telarar s6yliiyorum; bundan da bagka 1922’den sonra, gegen yil ve bu
yil yazdigim bir tek kelime bile s6ylenmemekte ve susulmaktadir. Dort
alint1 yapildi. Yoldas Stalin, konugmasinda bu alintilar ile etraflica ilgi-
lendi. Karar taslaginda da bunlar hakkinda konusuldu.

Bundan sonra da benim alintilar hakkinda bir kag s6z soyleme-
me izin verirsiniz zannedersem.

“Is¢i hareketi demokratik devrimde zafer kazamyor. Burjuvazi
kars1 devrimci oluyor. Kéyliiler arasinda durumlari iyi olanlarin ve
orta kéyliilerin 6nemli bir kismi aym siiratle “daha uyanik” oluyor-
laristikrar bularak iktidar isgi sinifimin ve yoksul kéyliliigiin elin-
den almak igin kargsi devrim tarafina gegerler....Miicadele Rus isgi
sinift igin neredeyse iimitsiz olurdu ve yenilgide kaginilmaz olur-
du....eger Avrupali sosyalist isgi sinifi, Rus iggi sinifina yardima kog-
makta elini ¢abuk tutmamig olsaydi”

Yoldagslar, korkarim ki, biri ¢ikip bu satirlarin Trogkizmin kotii
niyetli bir iiriinii oldugunu séyleseydi, bir kag yoldas buna inanirdi.
Ama bu alint1 Lenin’e aittir. Lenin’in toplu eserlerinin 5’inci cildin-
de, Lenin’in 1905 yilinin sonunda yazmak istedigi bir brosiiriin tasla-
g1 vardir. Ad1 gegen brosiir taslaginda bu hedeften bahsedilmistir:
“Isciler demokratik devrimde zafer kazanacaklar, durumu iyi olan
koyliilerin ve orta kéyliliigiin nemli bir kismi karst devrim tarafina
gecerler”. Bu alint1 ayrica “Bolsevik”in en son sayisinda 68’inci say-
fada ¢ikmugtir.

Ne yazik ki, timak isaretleri i¢inde yazildig1 halde kaba bir tah-
rifat ile gitkmustir. Orta koyliliigiin biiyiik bir kismi kelimeleri bir GIr-
pida silinmigstir. Sizlerden Lenin’in toplu eserlerinin 5’inci cildinde
451’inci sayfa ile “Bolsevik”in (Nr. 19/20) son sayisinin 68’inci say-
fasin1 karsilagtirmanizi talep ediyorum. Lenin’in eserlerinden bunun
gibi diizinelerce alint1 yapabilirdim. Omegin, 6’nci cilt s. 398, 9’un-
cucilt s. 410 ve 7’nci cilt s.192’den. Bunlar1 burada okumaya vaktim
yok, ama isteyen herkes bunlan gézden gegirebilir.
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9’uncu cilt s. 415°den olmak iizere yalniz bir alint1 daha geti-
recegim:

“Rus devrimi (burada bahsedilen demokratik devrimdir) yalniz
kendi giiciine dayanarak kazanimlarina sahip ¢ikamaz ve onlari sag-
lamlagtiramaz,... eger Bati'da sosyalist bir devrim bagarilamazsa.
Bu kogul yerine getirilmeksizin sistemin ¢oziilmesi kaginilmazdiwr. Hem
komiinallestirmede, hem devletlestirmede, hem de toprak dagitimin-
da. Ciinkii kiigiik ¢iftgi, 6zel miilkiyetin her seklinde sistemin ¢oziil-
mesine bir temel tegkil edecektir. Demokratik devrimin tam zaferin-
den sonra kiigiik gift¢i kaginilmaz olarak isgi sinifina karsi olacak-
tr”. (Seslenme: “Biz NEP'i uyguladik!”).

1904-1905 déneminde, devrim hakkindaki goriigiimiin nasil olug-
tugunu tanimlayabilmek igin 1922 yilinda yazmis oldugum su alinti-
'y1 ele alalim. Yoldaslar, benim “Sirekli Devrim Teorisi” sorununu
One siimek gibi bir niyetim yok. Simdiki tartiyma konulanyla bu te-
orinin -hem dogrulanyla, hem de eksik ve yanlislanyla- hig bir iligki-
si yoktur. Her dururnda ne 1925°deki muhalefet, ne de 1923’deki mu-
halefet, son zamanlarda ¢ok hararetli bir sekilde ugrasilan Siirekli
Devrim Teorisi igin en ufak bir sorumlulugu bile tagimamaktadir. Ben
de bu soruna artik kapanmug goziiyle bakiyorum.

Karar taslaginda yapilan alintiya geri dénelim simdi. (Bunu 1905-
1906 yillarim ¢1kis noktasi alarak 1922 yilinda yazmistim.)

“Is¢i simifi iktidart ele aldiktan sonra, yalmzca onu devrimci
miicadelesinin baginda destekleyen burjuvazinin biitiin gruplariyla
degil, hatta iktidara gelmesine yardim eden koyliiliigiin genis kitlele-
riile de diismanca bir ¢atisma iginde olacaktwr”

Bu 1922’de yazilmis oldugu halde is¢i sinifinin burjuvazi ve
digerleri ile gatisacagi gelecek zaman kipi ile anlatilmaktadir. Clinkii
burada devnim 6ncesi gonisler resmedilmektedir. Soruyorum: Lenin’in
1905-1906’da yazmis oldugu orta halli koyliliigiin 6nemli bir kismi-
nin kars1 devrim saflanna gececegine dair tahmini gergeklesti mi?
Bunun kismen gergeklestigini iddia ediyorum. (Seslenme: “Kismen?
Ne zaman?” Giiriiltii)
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Evet, partinin ve Lenin’in yonetimi altinda koyliiliik ile aramizdaki
ayrihgin istesinden yeni ekonomik planmin yardimu ile gelinmistir. Bu
tartisilmaz. (Giiriiltii) Yoldaslar, sizlerden birisi benim 1926°da Yeni Eko-
nomik Politika’nin 6nemini kavramadigima inaniyorsa, yaniliyordur.

1926’da Yeni Ekonomik Politika’nin 6nemini kavriyorum -bel-
ki diger yoldaslar gibi olmasa bile- gene de kavriyorum. Daha Yeni
Ekonomik Politika’nin uygulanmadig: ve hatta 1917 devriminin ol-
madig ve devrimin daha gelisim hedefleri -kismen ge¢mis devrimle-
rin deneyimlerine, biiyiik Fransiz devrimi ve 1848 devriminin dene-
yimlerine dayanarak- tasarladigimiz zaman biitiin Marksistler, Le-
nin’de dahil olmak iizere (alintilar getirmisdim), demokratik devri-
min tamamlanmasindan ve toprak ile miilkiin kéyliiliige devredilme-
sinden sonra, is¢i sinifi yalmz biiyiik koyliileri degil, ayn1 zamanda
orta halli koyliliigiin 6nemli bir kesimini kargisinda bulacaktir. Hatta
kars1 devrimci bir gii¢ olarak direng gosterecegi goriisiinde idiler. Bunu
da hesaba katin.

Bizde bununla ilgili olarak “belirtiler” var miydi, yoksa yok muy-
du? Tabii ki vardi, hem de az da degildi. Omegin, Ukrayna’da “Makh-
no Hareketi”, beyaz orduya sovyet iktidarim silip siiplirmek i¢in yar-
dim ettiginde, bu Lenin’in tahmininin dogru oldugunu géstermekte-
dir. Antonow ayaklanmasi, Sibirya’da, Volga’da, Ural’da, Krons-
tadt’daki ayaklanmalarda orta halli kdyliilerin sovyet iktidarina gemi
toplan araciyla kendi fikirlerini bildirdiklerinde -bu Lenin’in tahmin-
lerinin, devrimin belli bir gelisme déneminde dogrulugunun ispat-
landig1 manasina gelmez mi? (Yoldas Mojsejenko: “Peki siz neyi tek-
lif etmigtiniz?”)

1922 tarihli yazimdan aktanlan ve bizle koyliiliik arasindaki ilis-
kinin bozuklugu iizerine olan alintinin bu gergeklerin belirlenmesin-
den bagka bir anlama gelmedigi halen agik ve se¢ik degil midir?

Koyliiliik ile aramizdaki ayriigi NEP’in yardimiyla yendik. Pe-
ki bizim aramizda NEP’e gegis siirecinde goriis aynliklar var miydi?
NEP’e gegiste yoktu. (Giirilti) Ama NEP’e gecisten Once parti eko-
nomik ¢ikmazdan bir ¢ikis yolu ararken sendika sorununda goriis ay-
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nliklan vardi Bunlar ciddi goriis aynliklar: idi. NEP sorunu ile ilgili
olarak Lenin, X. Parti Kongresinde NEP’in platformunu sundugunda
hep beraber oy birligi ile bu platformu onayladik. Yeni Ekonomik
Politika ile ilgili olarak sendika tarafindan -X. Parti Kongresinden
bir ka¢ ay sonra-, yeni bir karar taslagi olusturuldu. Merkez Komitesi
olarak oy birligi ile derhal bu karar taslagini onayladik. Devrim esna-
sinda -degisim az buzda degildi- koyliiler soyle dediler: “Bolsevikle-
ri destekliyoruz, fakat komiinistlere kargsiy1z”

Bu ne demektir? Bu, orta koyliiliigiin belirli bir asamada is¢i
devrimine Rus tipi yiiz gevirmesi demektir.

Bana, “Devrimci Rusya’mn, tutucu bir Avrupa karsisinda ya-
samini devam ettirebilecegini diigiinmek iimitsiz bir seydir” diisiin-
cesinden hareket ettigim suglamasi yapilmaktadir. Bunu 1917 Agus-
tos’unda yazmistim ve ¢ok dogru olduguna inaniyorum. Gerici bir
Avrupa’ya karsi direnebildik mi?

Gergekei diisiinelim. Su anda Almanya, Antant iilkeleri (1914’
Ingiltere, Fransa ve Italya’dan olusan iiglii ittifak, ¢.n.) ile antlasma im-
zaladiginda tehlike daha da biiyiiktii. Eger o anda Alman devrimi patla-
mamus olsaydi -sosyal demokrasi tarafindan tecaviize ugrayan ve tamam-
lanmadan kalan Alman devrimi, ama gene de eski rejimi devirip Hohen-
zollerin ordusunu bozguna ugratan Alman devrimi- eger, tekrar ediyo-
rum Almanya eskiden oldugu haliyle kalmus olsaydi, bizi devinrdi.

“Gerici bir Avrupa’ya kars1” sozii rastgele soylenmis degildir.
“Kapitalist bir Avrupa’ya kars1” degil, ama elindeki devlet aygitinin
biitliniinii ve her seyden once ordusunu ayakta tutan bir Avrupa’ya
kars1. Size soruyorum: Bu sartlar altinda ayakta kalabilir miydik, yoksa
kalamaz mydik? (Seslenme: “Cocuklarla mi konusuyorsunuz?”)

Eger buna ragmen yasayabiliyorsak Avrupa eskiden oldugu ha-
liyle kalmadigi igin. Lenin bu konuda séyle yazmigti:

“Biz yalniz bir devlet iginde yagamiyoruz, aymi zamanda devletler-
den olugan bir sistem iginde yagiyoruz ve Sovyet Cumhuriyeti 'nin emper-
yalist devletlerle beraber uzun bir zaman yasayabilmesi diigiiniilemez. Enin-
de sonunda sistemlerden ya biri, ya da digeri zaferi kazanacaktir”.
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Lenin, bunu ne zaman soylemisti. 18 Mart 1919°da, yani Ekim
devnminden iki yil sonra. Benim 1917°de soylediklerim, eger devri-
mimiz Avrupa’y! yerinden oynatmazsa, onu sarsmazsa bizim kaybede-
cegimiz anlamina geliyordu. Peki bu aslinda Lenin’in soyledikleriyle
ayni degil mi? 1917°den 6nce ve 1917°de siyasi olarak diisiinen biitiin
yoldaslara soruyorum: Devrimi ve sonuglanni nasil diigiinebildiniz?

Bu konuda diisiindiiklerimi hatirlamaya ¢alhstigimda asag yu-
kar1 sundan bagka bir tanimlama bulamiyorum:

“Suna inamiyorduk: Ya uluslararas: devrim bize yardimda elini
cabuk tutacak, ancak o zaman bizim zaferimiz tam anlamiyla giiven-
ce altina alinabilir, yoksa biz miitevazi devrimci ¢aligmalarimizi su-
nun bilincinde olarak devam ettiririz: Bir yenilgi halinde gene de
devrim meselesine hizmet edecegiz ve deneyimlerimizi diger devrim-
lerin yardimina sunacagiz.”

“Proleter devriminin zaferinin uluslararasi diinya devrimi-
nin yardimi olmaksizin olanaksiz olacagi bizce tamamen belli idi.”

“Daha devrimden dnce hatta devrimden sonra da, simdi veya
¢ok kisa bir zaman icinde devrim diger kapitalist ¢ok gelismiy iilke-
lerde de patlak verecek, yoksa bunun aksi olursa mahvolacagimiza
inaniyorduk.”

Devrimin kaderini bdyle diisiinmeliydik. Bunu kim s6ylemisti?
(Yoldas Mojsejenko: “Lenin! -Peki daha sonra ne séylemigti?).

Lenin, bunu 1921 yilinda sdylemisti. Benim yazimdan aktanlan
alint1 ise 1917 yilina ait. Yani Lenin’in 1921 yilinda sdyledigi sozlere
dayanarak konusmaya hakkim var demektir. (Seslenme: “Peki Lenin
daha sonra ne soylemisti?”’). Daha sonra bende baska seyler soyle-
dim (Guiliigmeler) Daha devrimden Once, ama sonra da suna inani-
yorduk:

“Daha devrimden once hatta devrimden sonra da, simdi veya
¢ok kisa bir zaman iginde ya devrim diger kapitalist geligmiy iilkeler-
de de patlak verecek, ya da bunun aksi olursa mahvolacagiz”

Buna ragmen, Sovyet sistemini ne pahasina olursa olsun savun-
mak i¢in her imkam kullandik. Ciinkii yalmiz kendimiz i¢in degil,
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fakat uluslararas1 devrim igin de ¢alistigimizi biliyorduk. Bunu bili-
yorduk ve bu inanca Ekim devriminden 6nce oldugu gibi devrimden
sonra da ve Brest-Litovsk bang antlagsmasinin yapildig1 zaman da sa-
hiptik. Bu genel anlamda dogruydu.

Daha sonra ayni alintida bu yolun daha kangik olmaya, zig zag-
lar ¢izmeye basladigindan, fakat bizim tahminimizin aslinda dogru
oldugundan bahsedilir. Yineliyorum, NEP uygulamasina gegerken he-
pimiz goriis aynlig1 olmaksizin dayanigma igindeydik. (Yoldas Moj-
sejenko: “Mahvolmamak igin!”).

Dogru iste. Tam bu nedenden dolayi, mahvolmamak i¢in.

Yoldaslar, benim konusma zamanimi uzatmanizi istiyorum. Tek
iilkede sosyalizm teorisi hakkinda konusmak istiyorum. Bana bir ya-
nm saat daha vermenizi rica ediyorum. (Giirtltii.)

Yoldaglar, is¢i sinifi ve koyliiliik arasindaki iligkiler sorununda...

Baskan: “Liitfen bekleyin, oylamaya koyuyoruz. Ug éneri var:
Birinci 6neri eski karara gore olan konusma siiresinde kalmak; ikin-
ci oneri konugsmayr yarim saat uzatmak, tgtinciisi ise 15 dakikalik
bir uzatma yapmak> (Oylama sonucu ¢ogunlugun oylanyla yanm
saatlik bir uzatmaya karar veriliyor.)

Koyliiliikle iligki

Bundan sonra aktanlan alintida bana su suglama yapihyor: Le-
nin, “On veya yirmi yila kadar koyliiliik ile iyi iligkiler kurabilirsek
zafer diinya ¢apinda giivenceye alinmig demektir’ derken, Trogkizm
ise bunun aksine isgi siufinin diinya devrimine kadar koyliiliik ile iyi
bir iligki i¢inde olamayacag) noktasindan hareket etmis. Herseyden 6nce
soruyorum. Bu alintinin anlami nedir? Lenin, on yildan yirmi yila ka-
dar is¢i sinufi ile koyliiliik arasinda iyi bir iligkiden bahsediyor. Bu de-
mektirki, Lenin, on yi1ldan yirmi yila sosyalizmi kuramayacagiz, diyor.

Nigin? Ciinkii sosyalizmden anlamamiz gereken, i¢inde ne iggi
sinifinin ne de koyliiliigiin, yani hig¢ bir sinifin olmadig: bir diizen
olmasidir. Sosyalizm sehir ile kdy arasindaki geliskiyi ortadan kaldi-

73



TEK ULKEDE SOSYALIZM Mi, DUNYA DEVRIMI Mi?

nr. O halde burada yimmi yila kadar uzanan bir hedef ¢izilmektedir.
Bu zaman siireci iginde ig¢i sinifi ile koyliiliik arasinda iyi bir iligkiyi
beraberinde getiren bir siyasi ¢izgi izlenmelidir.

Bundan bagka Trogkizmin diinya devrimine kadar is¢i sinifi
ile koyliiliik arasinda iy bir iliski olamayacag: diisiincesinde oldu-
gu sOylenmektedir. Yeniden bir kanun yazmisim ve bu kanuna gére
diinya devriminin zaferine kadar ihtimalen is¢i sinifi ile koyliiliik
arasinda kotii bir iligki olusturulmas: gerekmektedir. (Giiliismeler)
Belli ki, boyle bir diisiince dile getirilmek isteniyordu. Bu ¢ok sag-
ma olurdu.

NEP neydi? NEP, tam anlamuyla is¢i sinifi ile koyliiliik arasinda
iyi bir iligkinin olusturulmasi dogrultusunda yeni bir bigime gegis
idi. Bu konuda aramizda aynliklar var miydi1? Hayir, aramizda ayri-
liklar yoktu. $imdi de Kulaklarin vergilenmesi ve ig¢i sinifi ile yok-
sul koyliiliik arasindaki bagin sekli, onun yontemleri hakkinda tarti-
styoruz. Burada s6z konusu olan nedir? S6z konusu olan, koyliiliikk
ile iyi bir iligkinin nasil olugturulabilecegidir. Onlar bizim yaptigimiz
su veya bu Oneriyi 6nemsiz gorebilirler.

Amag su anda esas ideolojik miicadelede bu gelisme evresinde
hangi iligkinin en dogru iliski oldugu konusunda anlagmaktir.

1917 yih siiresince koyliiliikk sorununda aramizda ayriliklar mi1
vard1? Hayir. Platformumuzda “sosyalist devrimciler” in koyliiliik ile
ilgili karammamesini oy birligi ile temel olarak almistik. Lenin’in ka-
leme aldig) arsa ve toprak karamamesi bizim tarafimizdan oy birligi
ile onaylanmist1 ve herhangi bir ayriliga da neden olmamgt.

“Kulaksizlagtirma” politikas1 herhangi bir ayriliga mi neden ol-
du? Hayir, bu konuda ayriliklar yoktu. (Seslenme: “Peki Brest Li-
tovks?)”

Orta koyliiliik hareketinin durdurulmasi i¢in Lenin’in agmuig ol-
dugu miicadele goriis ayriliklarina m1 neden oldu? Hayir, bu s6z ko-
nusu degildi. Bizim koyliiliige olan iligkimizi tespit eden parti prog-
rami ayriliklara m1 neden oldu? Hayir, bu hi¢ bir goriis aynligina
neden olmadi. Aramizda hig bir gériis ayriligimin olmadigini da soy-
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lemek istemiyorum. Ama bazi sorunlarda -hatta biiyiik sorunlarda da-
fikir aynliklarinin oldugunu fakat, parti siyasetinin koyliiliige karst
izleyecegi cizgide fikir ayriliklar1 olmadigini iddia ediyorum.

Evet, 1919 yilinda bu konu ile ilgili ayriliklarin oldugu fisiltila-
n ortalikta dolasiyordu. Lenin, bunun hakkinda ne yazmigt1? Bunu
bir hatirlayalm. Bana o zamanlar “senin ile Ili¢ arasinda ne gibi gé-
riig ayriliklari var?” diye soran kdylii Gulow’a hem “Pravda”da hem
de “Isvestiya”da ¢ikan yazimda cevap verdim. Ve bu konu hakkinda
Lenin’de sunu yazdi (aym sekilde bu yaz1 da “Isvestiya” ve “Prav-
da”da Subat 1919°da yayinlandi):

“2 Subat 1919 tarihli Isvestiya’da Gulow isimli koyliiniin mek-
tubu yayinlandi. Mektup, bizim isci ve koylii hiikiimetimizin orta koy-
liliik ile iligkisi sorununu yeniden ortaya atti. Lenin ile Trogki ara-
sinda biiyiik goriig ayriliklari oldugu hem de bu ayriligin orta kéylii-
liik konusunda patlak verdigi hakkinda ortalikta laflarin dolagtigim
anlatiyordu bu mektup.

Yoldag Trogki, 7 Subat’ta “Isvestiya’da Orta kéyliiliige Mek-
tup baghkli yazisi ile buna cevap vermis bulunuyor. Yoldas Trogki, bu
mektubunda benim ile onun arasinda ayriliklar oldugu hakkindaki
laflarin en inamlmaz ve en desteksiz yalanlar oldugunu ve bunlari
miilk sahiplerinin ve kapitalistlerin veya onlarin géniillii ve goniilsiiz
ugaklarimin yaydigim séyliiyor. Ben kendi tarafimdan yoldas Trog-
ki’'nin agiklamalarin biitiiniiyle onayliyyorum. Bizim aramizda ayri-
Liklar yoktur. Hatta orta koyliiliikle ilgili olarak yalniz benimle Trog-
ki arasinda degil, ikimizin de iiyesi oldugu Komiinist Partisi nin iiye-
leri arasinda da hig bir goriis ayrihigi yoktur. Yoldas Trogki, mektu-
bunda acik ve segik olarak, neden Komiinist Partisi’nin ve Sovyetler
tarafindan segilen gimdiki is¢i ve kéylii hiikiimeti ve bizzat partinin
tiyeleri olan hiikiimet iiyelerinin orta ko yliliigii diisman olarak gér-
mediklerini anlatmigtir. Yoldas Trogki 'nin dediklerini iki elimle be-
raber imzaliyorum”

Bu NEP’ten 6nce idi. Sonra NEP’e gecis donemi geldi. Yineli-
yorum, NEP’e gecis doneminde aramizda hig bir ayrilik yoktu. NEP’e
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gecis donemiyle ilgili olarak IV. Diinya Kongresi’ne bir rapor sun-
dum. Raporumda Otto Bauer ’e kars1 polemik yapiyordum. Bu konu-
da daha sonra sunlan yazdim:

“NEP, burjuvazi ve mengevikler tarafindan iiretici giiglerin ge-
listirilmesi yolunda gerekli (ama tabii ki “yeterli olmayan) bir adim
olarak gériilmiigtiir. Mengevik teorisyenler, K autsky’nin oldugu gibi
Otto Bauer'in gelenegini devam ettirenler NEP’in Rusya’da kapita-
lizmin ingasinin yeniden uyamisi olarak selamladilar. Buna ek ola-
rak: “Ya NEP Bolgsevik Diktatérliigiinii havaya uguracak (uygun bir
bitis) ya da Bolgevik Diktatérlitk NEP'i havaya uguracaktir (Viztintii-
i bir bitis)”

IV. Kongre’de ki, biitiin konusmalarimda, “NEPin Bolsevik
Diktatérliigiinii havaya ugurmayacagini, aksine NEP sartlar altin-
da Bolsevik Diktatorliigiin, kapitalist ekonomik unsurlarin iizerinde
sosyalist ekonomik unsurlarin agirligim saglamlastiracagini ispat-
ladim”

Tek iilkede sosyalizm iizerine Lenin’in soyledikleri

Bir s6ziimden dolay1 bana suglama getirilmektedir, burada bah-
sedilen tek lilkede sosyalizmin zaferinin ne kadar miimkiin oldugu
sorunudur. Alint1 §6yledir:

“Ezici gogunlugu ko ylii olan geri kalmg bir iilkede is¢i hiikiime-
tinin i¢inde bulundugu durumun geligkileri, yalmz uluslararasi alanda
ve yalmzca iggi sinifimn diinya devrimi arenasinda ¢oziilebilir”

Bu s6z 1922 yilinda sdylenmisti. Bununla ilgili olarak ¢ikarti-
lan sonug da soyledir: “Yoldag Trogki’nin ve arkadaglarinin devrim
hedefleri ve devrimin ozellikleri gibi temel konulardaki bu gibi dii-
stincelerinin partimizin diigiinceleri ve Leninizm ile hi¢ bir ortak ya-
nt olmadigini kongremiz tespit etmigtir”

Eger insan bazi farkliliklarin oldugunu séylemis olsayd: (ben
bunun bdyle oldugunu bugiin bile diigiinmiiyprum) veya tam bir be-
lirlemenin olmadigini s6ylemis olsaydr, (bence bu da dogru degildir)
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iizerinede durmayabilirdim ama aksine gayet kaba bir sekilde: Bu
diisiincelerin “partimizin ve Leninizmin goriisleriyle hig bir ortak yam
yoktur”, denilmektedir.

Ben de Leninizm ile daha yakin iligkisi olan bir alinti yapacagim:

“Sosyalist devrimin tam zaferi bir tek lilkede diigiiniilemez. Hig
olmazsa bir kag gelismig iilke ile, ki bunlara Rusya’yi katamayiz, ¢cok
yogun bir beraber ¢aligsmay: gerektirmektedir’

Bunu ben séylemedim, benden daha 6nemli olan birisi séyledi.
Bu sozii Lenin, 8 Kasim 1918°de soyledi. Devrimden 6nce degil, 8
Kasim 1918°de yani iktidarin ele alinmasindan bir yil sonra séyledi.
Ama Lenin yalniz bunu s6ylemis olsaydi, o zaman tabii ki bir ciimle-
yi diger konular ile ilgisinden koparip ¢ikararak hosa giden ne varsa
hepsini bu ciimle ile ilgili kilabilirdik. (Seslenme: “Lenin, bunu nihai
zafer igin séylemisti!”)

Hayir. Oziir dilerim ama, Lenin “gok yogun bir beraber ¢alis-
may: gerektirir’ dedi. Bu noktada esas noktadan sapilip, “miidahale”
s6z konusu edilemez. Ciinkii burada sosyalizmin zaferinin beraber
¢alismay1 -ama yalmiz herhangi bir miidaheleye karsi korunma igin
degil- “i¢lerine Rusya 'y1 katamayacagimiz hi¢ olmazsa bir kag gelis-
mis tilkenin beraber ¢caligmasin” gerektirdigi gok acik ve segik soy-
lenmigtir. (Seslenme: “Peki, bundan ¢ikan sonug nedir?”).

Konunun yalmz “miidahale” sorunu olmadigini anlatan tek ciim-
le bu degildir. Bundan ¢ikan sonug da sudur ki, benim ifade ettigim
hareket noktas, yani bir iilkenin geri kalmighginin sonuglarindan do-
gan geligkilerin ¢6ziimlerini diinya devniminde bulmak zorunda olduk-
lar1, yalniz bana ait olan bir diisiince degildir. Hatta Lenin, aym goriis-
leri karsilagtinlamayacak sekilde kesin ve sematik olarak sdylemuistir.

Bizlere bunun (bir kag gelismis iilkenin beraber ¢alismasi, ¢.n.)
yalniz kapitalist iilkelerde esitsiz gelisme kanununun gegerli olmadi-
g1 donem i¢in dogru oldugu sdylenmektedir. Yani emperyalizm 6nce-
si donem i¢in. Bu konuda ayrintilara gegemeyecegim.

Ama ne yazik ki, Yoldas Stalin’in bu konuda biiyiik teorik ve
tarihi bir hataya diistiigiinii séylemem gerekiyor. Kapitalizmin esitsiz
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gelisme kanunu emperyalizmden daha eskidir. Kapitalizm bugiin de
farkh iilkelerde epey esitsiz gelismektedir. Ama 19’uncu yiizyilda bu
esitsiz gelisme 20°nci ylizyila gore daha fazla idi. O zaman 19’uncu
yiizyilda Ingiltere diinyanin hakimi iken, bundan bir énceki kusak
Japonya’y: halen kendi igine kapanik bir feodal devlet olarak
hatirlamaktadur.

Ayni donemde bizde serf ¢alistirma hakki kaldinldiginda Japon-
ya, kapitalist uygarliga uyum saglamaya baslamigti. Ama Cin, halen
derin bir uyku i¢indeydi vs. Bu donemde kapitalist gelisimin esitsiz-
ligi cok daha keskin ve derindi. Marks ve Engels, bu esitsiz gelisimi
bizden daha az tammamuglardi. Ozellikle mali sermaye, sermayenin
her kilifa giren (esnek) sekli oldugundandir ki emperyalizm, emper-
yalizm Oncesi kapitalizmden daha keskin olarak “esitlestirici” egi-
limleri gelistimektedir. Gelismede epey biiyiik bir esitsizlik bugiin
de halen vardir. Bu tartisilamaz.

Ama simdi 19’uncu yiizyilda emperyalizmden 6nce kapitaliz-
min ayn derecede gelistigini sOylersek ve bundan dolayi da tek iilke-
de sosyalizm teorisinin o zaman i¢in dogru olmadigini, ama bugiin
emperyalizmin farklilig1 arttirdigini ve tek bir iilkede sosyalizm teo-
risinin dogru oldugunu sodylersek, bu tarihten edinilen biitiin dene-
yimlere tamamiyle ters diiser. Boylece gergekler basasagi edilmekte-
dir. Hayir, bu boyle olmaz. Daha ciddi deliller aramalidir.

Yoldas Stalin s6yle yaziyordu: “Kim ki tek bir iilkede sosyaliz-
min kurulmasi olasiligini yadsirsa, o zaman Ekim devriminin haklili-
gint da inkar etmelidir” (Stalin, Leninizmin Sorunlari, s.215).

Ama biz 1918’de Lenin’den sosyalizmin kurulmast i¢in bir kag
gelismis tilke ile “bu iilkelere Rusya 'yi katamay:z”’, dolaysiz bir bera-
ber ¢alismanin gerekliligini duymustuk. Gene de Lenin, Ekim devri-
minin “hakliligin1” yadsimamisti. Bukonu hakkinda 1918 yilinda Le-
nin, sunu da séylemisti:

“Kendilerini zeki bulan ve hatta kendilerini sosyalist olarak ni-
telendiren safsataci insanlar (bu Kautskistlere ve Suchanow
taraftarlarina karsi soylenmigtir) oldugunu biliyorum,; bunlar biitiin
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uilkelerde devrim patlamadan once iktidari ele almamak gerektigini
iddia ettiler. Ama bu gekilde konusmalar ile devrimden saptiklarim
ve burjuvazinin tarafina gegtiklerini sezinlemiyorlar. Emekgi simif-
lar, deviimi diinya olgiisiinde sonuglandirincaya kadar beklemek,
emekgi simiflarin kendi beklentileri iginde uyusup kalmalari demek-
tir. Yani donmaya varincaya dek beklemek demektir. Cok sagma...”

Oziir dilerim, arkasindan su ciimleler gelmektedir:

“Cok sagma. Devrim, zorlugu herkesge bilinen bir seydir. Ki
son zaferi elde etmek, yalmz diinya diizeyinde ve yalmz biitiin iilkele-
rin iggilerinin ortak ¢abalari ile olasidir” (Lenin, cilt 15, s. 287, 14
Mayis 1918’de yazildi).

Lenin, gene de Ekim Devrimi’nin “hakliligin1” yadsimamugtir.

Devam ederek, 1921 yilinda -1914 yilinda degil-, sunu sdyler:
“Kapitalizmin geligmis oldugu iilkelerde on yillar iginde olugan ve
tarimda g¢aligan bir iicretli iggi sinifi vardwr. Yalniz béyle iilkelerde,
yani bu sinifin yeterli derecede gelismis oldugu iilkelerde kapitalizm-
den sosyalizme gegis olasidir”

Burda s6z konusu olan “miidahale” degildir. Bunun disinda eko-
nomik gelismenin ve iilkenin simiflar dengesinin diizeyinden bahse-
dilmektedir.

“Biz, bir¢ok ¢alismamizda, basinda ¢ikan tiim agiklamalarimiz-
da Rusya’da durumun béyle olmadigini ve sanayi iggilerinin Rus-
ya'da azinlikta oldugunu, ezici gogunlugun ise kiigiik koyliiden olug-
tugunu vurguladik. Boyle bir iilkede toplumsal devrim yalmz iki ko-
sul altinda son hedefine ulasabilir: Birincisi bu toplumsal devrimin
tam zamaninda bir veya bir kag gelismiy iilkedeki toplumsal devrim-
ler ile desteklenmesi koguludur... Diger kosul ise is¢i sinifi ile koyli
niifusun ¢ogunlugunun birbiri ile anlagmasidur...

Biz, diger iilkelerde devrimin patlamadigi siirece, yalniz kéylii-
liik ile anlagmanmin Rusya’da sosyalist devrimi kurtarabilecegini bili-
yoruz. Biitiin toplantilarda ve basimin tiimiinde béyle agik konugsul-
malidir’ (Lenin, RKP’nin X. Parti Kongresinde konusma, 1921).

Yani, Lenin sorunu sdyle ortaya koymuyor. Is¢i simifi ile koylii-
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ligiin anlagilmasi diinya is¢i sinifinin kaderi ne olursa olsun, sosya-
lizmi kurabilmemiz igin yeterlidir. Hayir, bu kosullardan yanhz biri-
dir. Diger kosul ise bagka iilkelerdeki devrimlerin destegidir. Lenin,
bizim i¢in gok 6nemli olan bu iki kosulu birbiri ile bagdastirmakta-
dir. Ciinkii geri kalmg bir iilkede yasiyoruz.

Ben de sonunda, “Rusya’da Sosyalist ekonominin gercek kal-
kinmas, yalmz Avrupa’nin en 6nemli iilkelerinde isgi sinifinin zafe-
rinden sonra miimkiin olacaktir” demistim. Bana bu ciimleden dola-
y1suglama yapilmaktadir. Anlagihyorki, yoldaslar bazi deyimleri dog-
ru kullanmay1 unutmusuz.

Kelimenin tam anlamiyla “sosyalist ekonomi” den ne anliyo-
ruz? Tabii ki §viinebilecegimiz biiyiik basanlanmiz olmustur. Bu ba-
sarilan sozii gegen “Sosyalizm veya Kapitalizm” brogiiriinde yaban-
c1 yoldaglannmiza anlatmak istemistim. Ama bu basanlarin derecesi-
ni temkinli olarak degerlendirmemiz gerek. Yoldas Rikov’un tezle-
rinde yapilan degerlendirmeye gore savastan 6nceki ekonomik diize-
ye geldigimiz sdylenmektedir.

Hala, ekonomik gelisme tam degildir. Ciinkii niifus savas 6nce-
sinde oldugu kadar midir? Hayir, bugiin niifus daha fazladir. Kisi ba-
sina diisen sanayi iiriinleri tiiketimi ortalama olarak 1913 yilindakin-
den epey diisiiktiir. Yiiksek Ekonomi Sovyetinin yaptig1 belirlemeye
gore bu alanda savag 6ncesi yilin diizeyine ancak 1930 yilinda erige-
bilecegiz. Ayrica 1913 yilinin ekonomik diizeyi neydi? Bu diizey, se-
faletin geri kalmighgin ve barbarligin diizeyidir.

Biz eger sosyalist ekonomiden ve onun gergek kalkinmasindan
soz ediyorsak, bu su demektir: Sehir ve kir arasinda geligki olmama-
s1, genel hosnutluk, refah ve kiiltiiriin gelismesi. Sosyalist ekonomi-
nin gercek kalkinmasindan bunu anhyoruz. Bundankorkulacak dere-
cede uzaktayiz. Bakimsiz ¢ocuklarimiz, issizlerimiz var. Koy her yil
ti¢ milyon kisilik artik isgiicii yaratmaktadir. Asag: yukan her yil ya-
rnim milyon insani sehirlere gondermektedir.

Buna karsilik sanayi bir yilda yiizbinden daha fazla insani biin-
yesine alamamaktadir. Elde edilen basanlardan dolay: 6viinebiliriz.
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Ama bu arada tarihi hedeflerimizi de tersine ¢evirmemeliyiz. Bu he-
niiz gergek sosyalist toplumun gergek kalkinmasi degildir. Bunlar ka-
pitalizmi sosyalizme baglayan bir koprii lizerinde atilan ilk adimlar-
dir. Peki bu bir ve ayni1 seyler midir? Hayir, kesinlikle. Bana suglama
olarak getirilen her alintida kesinlikle hakliyim.

Lenin, 1922 yi1linda s6yle demisti: ““Biz, sosyalist ekonominin te-
melini tam anlamiyla atmig degiliz. Ciiriimek tizere olan kapitalizmin
diigman gii¢leri bu temeli halen elimizden gekip alabilirler. Bu agik
olarak bilinmeli ve itiraf edilmelidir. Ciinkii hayalden ve ozellikle yiik-
sek yerlerde dolagip bag donmesinden daha tehlikeli bir sey yoktur.

Aci gergegin taninmasinda biraz haksizliga da neden olsa, kor-
kacak hi¢ bir sey yoktur. Ciinkii biz Marksizmin en dogal gergegi
olan, sosyalizmin zaferi igin bir kag geligmig tilke iscilerinin birlikte
cabalarimin gerekli oldugu gercegini devamli ilan ve tekrar ettik”
(Lenin, Toplu Eserler, cilt: XX/2, 5.487, Rusca baski1)

Yani burada s6z konusu edilen dig miidahele degildir. Aksine
bir kag gelismis iilkenin sosyalizmin kurulmasi igin ortak gabalardir.
Yoksa Lenin, bunu emperyalizm ¢agindan 6nce, esitsiz gelisme ka-
nunlannin bilinmedigi dénemde mi yazmist1? Hayir, bunu 1922 yi-
linda yazrmsti.

Fakat tarim kooperatifleri iizerine olan bir makaleden alinan tek
bir alint1 var. Bu alint1 ile Lenin’in s6yledigi her sey karsilastiriimaya
¢alisiimaktadir. (Seslenme: ““Rastlant1!”’) Hayir, kesinlikle rastlanti
degildir. Ben de alintiy1 oldugu gibi onayliyorum. Yalniz insan bu
ciimleleri dogru algilamahdir. Lenin, soéyle diyor:

“Gergekte biitiin biiyiik iretim araglar: devletin elindedir. Dev-
let yonetimi ise is¢i simifimn ellerindedir. Is¢i sinifimin milyonlarca
kiigiik ve en yoksul kéylii ile ittifak, isci iktidarimn kéyliiliik kargi-
sinda giivence altina alinmasi vb. gereksinim duydugumuz seyler de-
gil midir? Béylelikle tek bagina tarim koo peratifleri, sosyalist toplu-
mu tam inga etmek igin gerekli olan seyler degil midir?

Ki bunlar onceden bizim darkafalidan ziyade iivey eviat gibi
davrandigimiz ve gimdi NEP kogsullarinda da belirli bir dereceye ka-
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dar gene boyle davranmakla hakli oldugumuz tarim kooperatifleri-
dir. Bu heniiz sosyalist toplumun ingasi degildir, ama inga igin gerek-
li ve yeterli olan her seydir”

(Seslenme: “Cok hizli okuyorsunuz”, Giiliismeler) Oyleyse, yol-
daslar bana bir ka¢ dakika daha zaman verin. (Giiliismeler, seslenme:
“Dogru!’”) Dogru mu? Kabul ediyorum (Seslenme: “Bizim su anda
ihtiyacimiz olan da bu zaten™).

S6z konusu olan sey nedir? Hangi unsurlar sira ile anlatilmakta-
dir, burada? Ilk 6nce iiretim araglan iizerindeki miilkiyet, ikinci ola-
rak ig¢i sinifinin iktidari, ligiincii olarak ig¢i sinifi ile koyliiliik arasin-
daki ittifak, dordiincii olarak koyliiliigiin is¢i sinifi tarafindan yone-
tilmesi ve besinci olarak da kooperatifler. Bunlar Lenin’in burada
saydig1 unsurlardir.

Size soruyorum: Sizlerden biri sosyalizinin tek bir iilkede yalitil-
mus olarak kurulabilecegine inaniyor mu? Bulgaristan’da ig¢i siufi tek
basina koyliiliigii arkasinda stiriikleyerek iktidar ele alsa ve tanm koo-
peratiflerini ortadan kaldirsa (giiriltii), sosyalizmi insa edebilir mi?

Hayir, bu olanaksiz bir sey olurdu. Bunlarin disinda daha bagka
unsurlarda gereklidir: Cografik durum, hammadde zenginlikleri, tek-
nik, kiiltiir. Lenin, devlet yonetimini (elde bulundurmanin) sartlarini,
miilkiyet iligkilerini ve kooperatiflerin diizenlenme sekillerini sayi-
yor. Baska bir sey degil.

Lenin, bundan bagka sosyalizmi insa etmek i¢in koyliileri is¢i-
lestimmek zorunda olmadigimizi, aksine elimizdeki iktidar giicii ile
ve koyliiliikle ittifak halinde tarim kooperatiflerinin yardimiyla; bu-
nun gibi devletsel ve toplumsal sekillenmeler ve yontemler aracili-
giyla bu goérevi sonuna kadar gétiirebilecegini sdyliiyor.

Fakat, yoldaslar, biz Lenin’in yapmus oldugu baska bir sosyalizm
tanimi daha taniyoruz. Bu tanima gore sosyalizm esittir Sovyet iktida-
n, art1 elektrik sebekesini yayginlagtirma olarak gegiyor. Peki yukarida
okudugum alintida elektrik sebekesini gelistirme olay: gegersiz mi sa-
yiliyor? Hayir, gegersiz sayilmiyor. Lenin’in sosyalizmin insasi {izeri-
ne diger soylediklerinin hepsi -yukarida agik tanimlamalar getirdim-
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bu alint1 ile tamamlanmakta, ama gegersiz sayllmamaktadir.

Ciinkii (lilkede) elektrik sebekesini gelistirmek i¢in bombosg, ha-
vasiz bir alan i¢inde degil, belli kosullar altinda, diinya pazannin ve
diinya ekonomisinin kosullan altinda miicadele edecegiz Bu elle tu-
tulabilir bir gergekliktir. Diinya ekonomisi teorik bir genellestirme
degildir. Kanunlan bize bask1 yapan belirli ve giiglii bir gergekliktir.
Her yil gelismemiz bunun boyle oldugunu bize kanithiyor.

Yeni teori

Bu teori iizerine ayrintili konugmaya baslamadan 6nce, sunlari
hatirlatma hakkim kendime taniyacagim: Bir kag yoldas Lenin’in ko-
operatifler lizerine makalesinden alintiy: tek yanl yorumlayarak ta-
mamen yeni bir teori, goriisiimiize gore son derece yanlig bir teori
inga etmeden Once, tamamen baska bir goriise sahiptiler.

Yoldas Stalin, 1924’de bugiin sdylediginden tamamen apayn
bir sey soylilyordu. XIV. Parti Kongresinde konuya dikkat ¢ekildi.
Fakat alint1 o nedenden dolay: ortadan kaybolmadi.

Bilakis 1926 yilinda da eksiksiz ve tam olarak vardi. Orada ya-
z1ili olanlar1 okuyalim:

“Bir ¢ok gelismis iilkelerin is¢i simiflarinin ortak ¢abasi olmak-
sizin tek bir iilkede sosyalizmin kesin zaferine erigilebilir mi? Hayrr,
erisilemez. Burjuvazinin devrilmesi igin tek bir iilkenin ¢abalari ye-
terlidir. -Bunu devrimimizin tarihi gésteriyor. Sosyalizmin kesin za-
feri, sosyalist iiretimin diizenlenmesi igin tek bir iilkenin ¢abasi, hele
Rusya gibi bir koylii iilkesinin ¢abalar: yeterli degildir.- Bunun igin
bir kag geligmiy iilkenin isgilerinin de ¢cabalar: gereklidir.” (Leniniz-
min [lkeleri, Nisan 1924)

Bunu Stalin 1924 yilinda yaziyor ama, karar taslaginda benden
aktanlan alintilar yalniz 1922 yilinda kadar geliyor. (Giiliismeler) Evet,
bu 1924 yilinda Stalin tarafindan sdylenmisti: Sosyalist ekonominin
diizenlenmesi bir “miidahaleden” korunmak, (kapitalizmin geri do-
nisiine) kargi bir giivence olarak degil, hayir, hayir ve de hayir! Aksi-
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ne “sosyalist liretimin diizenlenmesi i¢in” tek bir iilkenin hele Rusya
gibi bir koylii iilkesinin tek bagina ¢abalan yeterli degildir. Yoldas
Stalin bu goriislerinden vazgegti. Tabii bu onun hakkidur.

“Leninizmin Sorunlar1” kitabinda kendisi $oyle soyliiyor:

“Bu tamimlamanin eksikligi neredeydi?

Bunun eksikligi iki ayri sorunu tek bir sorun halinde bir-
lestirmesidir: Sosyalizmi tek bir iilkenin kendi 6z giigleriyle kurma
olanag sorunu -buna olumlu bir yanit verilmelidir: Is¢i simfi dikta-
torliigiiniin kuruldugu bir iilkede diger bir dizi iilkede bagaril dev-
rimler olmaksizin, bu tilkenin bir dig miidahaleye kargi ve dolayisiyla
eski diizenin yeniden doniigiine kargs: giivence altina alinmig olarak
kabul edilmesi sorunu- buna da olumsuz bir yanit verilmelidir.” (Sta-
lin, Leninizmin Sorunlar1”, s.44,1926)

Oziir dilerim ama, 1924 yilinda aktanlan ilk alintida iki sorunun
birbirine karigtirildig1 goriisiinde degiliz. S6z konusu olan bir dig mii-
dahale degildir. Aslinda gok agik olarak biz sosyalist iiretimin eksik-
siz diizenlenmesinin Rusya gibi bir koylii iilkesinin kendi kuvvetleri
ile basarmasinin olanaksizhgindan s6z ediyoruz.

Samimi olarak, yoldaslar, bu sorunu yalnizca dis miidahaleye
baglamak miimkiin miidiir? Insan kafasinda olay: séyle canlandira-
maz m1? Bizim burada, bu evin i¢inde sosyalizmi insa ettigimiz ve
evin 6niinde bulunan diismanlarin bize cam kiriklar firlattig, seklin-
de sorun bu kadar basit degildir.

Di1s miidahale bir savagtir. Savas, siyasetin diger araglarla deva-
mudir. Ama siyaset amaca hizmet eden ekonomidir. Bu sebepten do-
lay1 s6z konusu olan biitiin 6nemiyle Sovyetler Birligi ile kapitalist
tilkeler arasindaki ekonomik iligkilerdir. Bu iligkiler yalniz dig miida-
hale olarak adlandirilan bir sekilde bitmez. Cok daha siirekli ve derin
bir 6zellikleri vardir.

Yoldas Buharin, esas tehlikenin bir dig miidahale halinde gele-
cegini dogrudan soyliiyor. “Eger bir dis miidahale olmazsa, (o za-
man, ¢.n.) biz sosyalizmi hatta teknik bakimdan sefil olan bir temel
tizerine kurabiliriz (kurabiliriz, bu dogru. L.T.).
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“(Bu durumda) sosyalizmin gelisimi daha yavag olacaktir. Si-
miiklii bocek adimlari ile ilerleyecegiz. Ama sosyalizmi gene de ku-
racagiz ve inga edecegiz”” demektedir. XIV. Parti Kongresinde.

Sosyalizmi kuracagimiz dogrudur. Diinya ig¢i sinifiyla el ele ku-
racagimiz, bu tartisilmaz. (Giiliismeler) Zannedersem bir komiinist
partinin konferansinda, diinya is¢i sinifiyla sosyalizmin insasindan
soz edildiginde giiliinmesi pek dogru bir sey degildir. (Giiliismeler,
seslenme: “Yalmz demagoji yapilmasin. Bununla biz kandirilmay:z”).
Fakat bizim siimiikliibocek adimlan ile sosyalizmi asla inga edeme-
yecegimizi soylilyorum. Ciinkii diinya pazan bizi devamh sik1 géz
altinda tutmaktadir (Seslenme: “Korkuyorsunuz”).

Yoldas Buharin, (sosyalizmin, ¢.n.) ingasim kafasinda nasil can-
landiniyor? “Bolsevik” dergisindeki son makalesinde -bu makalenin
Buharin’in kaleminin en dogmatik yapit1 oldugunu sdéylemek gerek-
(guiliismeler) Buharin §oyle diyor:

“Soz konusu olan acaba biz sosyalizmi kurabilecek miyiz ve onu
inga edebilir miyiz?” Eger (sosyalizmi) uluslararasi sorunlardan so-
yutlarsak. “Eger soyutlarsak”, o zaman herhalde yapabiliriz, ama so-
yutlayamayiz (ki). Esas sorun buradadir. (Giliigmeler).

Ocak ayinda Moskova sokaklannda ¢girilgiplak gezinti yapilabi-
lir. Eger insan kendini havadan ve milislerden “soyutlarsa”. (Guiliis-
meler.) Ama korkanm ki, eger siz bu denemeyi yaparsanmiz ne hava
ne de milisler kendilerini sizden soyutlayacaktir. (Giiliigsmeler.)

“Birkez daha tekrar ediyoruz: S6z konusu olan igerdeki giigler-
dir, yoksa iilke disindan gelebilecek tehlikeler degildir. Dolayisiyla
56z konusu edilen devrimimizin temel ozellikleridir’ (Buharn, “Bol-
sevik”, No.19/20).

Uluslararasi iliskilerden bagimsiz olarak devnmimizn 6zellikleri!

Ne zamandan beri (devrimin) boylesine kendi kendine yeterli
bir Ozelligi vardir? Eger uluslararasi alanda iki 6n-kosul var olma-
saydi, 0 zaman devrimimizin bizim bildigimiz bu haliyle su anda diin-
yada var olmayacagini savuruyorum: ilk énce kendi yirticilik harsi
ile ekonomik gelismemizi canlandiran mali sermaye. Ikinci olarak da
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is¢i sinifi (devrimci) miicadelemizi verimli kilan uluslararasi is¢i ha-
reketinin teorik 6zii olan Marksizm.

Boyleyken, bu demektir ki, devrim 1917 yilindan 6nce biiyiik diin-
ya giiclerinin ¢akigtif1 kavsaklar tizerinde hazirlanmigti. Bu kavsakta
diinya savasinin iginde Ekim Devrimi olugtu. Bize simdi gelip: Ulusla-
raras1 durumdan “soyutlayalim”, sonra sosyalizmi kendi mekamimizda
(iilkemizde) kuracagiz deniliyor. Bu metafizik bir diistinme geklidir.
Diinya ekonomisinden hig bir sey soyutlanamaz. Digsatim nedir? Da-
hili mi, yoksa uluslararas: bir sorun mudur? Ulke i¢inde digsatim igin
gerekli olan iiriinler tiretilmelidir, -yani uluslararasi bir sorun!

Peki digalim nedir? Disalim uluslararas: bir sorundur! Mallar
iilke disinda satin alinmalidir; ama iilke i¢ine de getirilmelidir, yani
bir i¢ sorundur. (Giiliismeler.)

Daha hemencecik digsalim ve digsatim 6meginde Yoldas Buha-
rin’in uluslararasi durumdan “soyutlamay1” 6neren teorisi biitiin bag-
lant1 yerlerinden gatirdayarak iflas etmektedir. Sosyalizmin ingasinin
basarisi (onun) temposuna baglidir. Ekonomik gelismemizin tempo-
suyla simdi dogrudan dogruya ve her zamankinden daha kuvvetli bir
sekilde hammadde ve makina 1smarlanabilir. Ama bu yalniz bir kere
yapilabilir. Ikinci keresinde ise bu “soyutlamay1” bir daha yineleye-
meyecegiz. (Giiliigmeler.) Sosyalizmi inga galigmalanmizin hepsi ulus-
lararasi durum tarafindan belirlenir.

Eger devletimizin is¢i devleti olup olmadigim bana sorarsaniz,
bu sorunun ortaya getirilmedigini sdylemek zorundayim. Eger steno
ile yazilmis diizeltilmemis bir yazidan keyfi olarak ¢ekip gikarilan
kelimelere goére degil de, benim diizinelerce ve yiizlerce yazdigim ve
sOyledigim makalelerime ve konusmalarima gére bir sonuca varirsa-
niz -yalniz bu sekilde birbirimizi degerlendirmemiz gerek-; birbiri-
mizi diizelmemis bir ciimleye gére avlamak yerine, kargilikli olarak
goriis agilanmizin 6ziine bakarak birbirimizi degerlendirmek ister-
sek, o zaman hi¢ ¢ekinmeden benim sizinle beraber devletimizi bir
15¢i devleti olarak nitelendirdigimi kabul etmelisiniz.

Bu devletin sosyalizmin ingasi ile ugrasip ugrasmadig sorusu-
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nu biraz 6nce bir ¢ok alintilar getirerek yamtladim.

Eger tiim diinyada olup bitenlerden bagimsiz olarak sosyaliz-
min ingasini otuz veya elli y1l iginde sona erdirebilmek i¢in iilke i¢in-
de yeterli giiciin varolup olmadigini sorarsaniz, bu sorunun temelin-
denyanlis oldugunu sdylerim. Sosyalizmin ingasini ilerletecek ve boy-
lece uluslararasi devrimci iggi sinifina yardim etmek igin yeterli giice
sahibiz.

Uluslararas: ig¢i sinifinin on, yirmi, otuz yil i¢inde iktidan ele
alma olasilig1 bizim sosyalizmi inga etmemiz olasiligindan hig bir
sekilde daha az degildir; kesinlikle daha az degil, hatta daha fazladir.

Yoldaslar, size soruyorum, -ki bu soru sorunun ana eksenini olus-
turmaktadir-: Biz sosyalizmi kurdugumuz siirece Avrupa’da neler olup
bitecektir? Siz diyorsunuz ki: Biz sosyalizmin biitiin diinyada bu za-
man siirecinde olup bitenlerden bagimsiz olarak iilkemizde insa ede-
cegiz. Peki Oyleyse.

Sosyalizmin ingas1 i¢in ne kadar zamana ihtiyacimiz var? Lenin
koylii (tanm) iilkemizin geri kalmighgindan dolay: sosyalizmi yirmi
yilda insa edemeyecegimizi ifade etmisti. Otuz yil iginde de sosyaliz-
mi insa edemeyecegiz. Asgari otuz yildan elli yila kadar siirecegini
kabul edelim.

Size soruyorum: Bu dénem siirecinde Avrupa’da neler olacaktir?
Avrupa i¢in bir tahmin yiiriitmeden kendi iilkemiz igin bir tahminde
bulunamam. Burada birkag se¢enek olabilir. Eger Avrupa is¢i sinifinin
dogal olarak otuz yildan elli yila kadar yonetimi eline alacagim soylii-
yorsaniz, o zaman bir sorun kalmaz. Ciinkii Avrupa ig¢i sinifi 6niimiiz-
deki on, yirmi, otuz yil iginde y6netimi ele gegirirse, 0 zaman sosya-
lizm uluslararasi olgiitte giivence altina alinmis demektir.

Fakat goriigiiniige gore siz Avrupa is¢i sinifinin iktidan ele ge-
¢irmeyecegi bakisindan hareket edilmesi gerektigine inaniyorsunuz.

Oyleyse bunca tahminleriniz niye? Bu zaman siiresince Avru-
pa’da neler olacagini size soruyorum. Sadece teorik agidan bakilirsa
kag segenek s6z konusudur. Ya Avrupa, simdi oldugu gibi, savas 6n-
cesi diizeyde seyredecektir, ig¢i sinifi ile burjuvazi saga sola dalgala-
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nacaklar ve birbirlerini dengede tutacaklardir. Ama “denge” mutlak
olmadigi igin kararsiz olarak nitelendiriyoruz. Bu durum yirmi, otuz,
kirk yil devam edemez. Bu (denge) ya bir tarafa ya da obiir tarafa
dogru belirlenmelidir.

Kapitalizmin yeniden giiglii bir denge edinebilecegine
inantyormusunuz? Avrupa kapitalizminin yeni bir yiikselis donemini
ve heniiz emperyalist savastan 6nce olugsmus siirecin genisletilerek
yeniden kendi kendini iiretmesine inan1yor musunuz?

Eger bunun olasiligina inaniyorsanmiz (ama ben kapitalizmin bu
gibi sanslarinin olduguna inanmiyorum), eger buna kisa bir siire i¢in-
de olsa teorik olarak olanak verilirse, 0 zaman demektir ki, kapita-
lizm Avrupa ve diinya 6l¢giisiinde kendi tanthsel misyonunu heniiz ye-
rine getirmemistir; o zaman bugiinkii kapitalizm emperyalist ve ¢ii-
riiyen bir kapitalizm degil, aksine kendisini gelistiren, ekonomiyi ve
kiiltiini daha ¢ok ilerleten bir kapitalizmdir. Bu da bizim daha ¢ok
erken diinyaya geldigimiz anlamina gelir.

Baskan: “Yoldag Trogki kendisine verilen zamani fazlasiyla kul-
land:. Bir buguk saatten daha fazla konustu. Kendisi bes dakika daha
rica ediyor. Oylamaya koyuyorum. Kim bundan yana? Kim buna kar-
s1? Yeni bir oylama istenmiyor mu?”

Yoldas Trogki: “Yeniden oylamay: rica ediyorum”

Baskan: “Kim, Yoldag Trogki’ye bes dakika daha konusma siire-
si verilmesinden yana? Kim buna kars1? Cogunluk buna kargi”

Yoldas Trogki: “Bu begs dakika icinde kisa bir 6zet halinde ¢ika-
rilan sonuglar1 siralamak istiyorum”

Baskan: “Tekrar oylamaya sunuyorum. Kim, Yoldas Trogki 'nin
konugma siiresini bes dakika daha uzatimasindan yanadir? O za-
man delege kartin1 kaldiwrsin.

Kim buna kars1? Cogunluk bundan yana. Begs dakika oylari say-
maktansa konugma siiresini bes dakika daha uzatmak daha iyidir.
Soz siras1 Yoldag Trogki’de”

Yoldas Trogki: Bizim sosyalizmi inga etmek i¢in gereksindigi-
miz otuz ile elli yil siiresinde kapitalizmin ileriye dogru bir geligim
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gostereceginden hareket edilirse, 0 zaman bizim ya bogulacagimiz
ya da yikilacagimiz sonucuna varmamiz gerekiyor. Ciinkii yiikselen
kapitalizm diger seylerin diginda buna uygun olarak da ¢ok ilerlemis
bir savag teknigine sahip olacaktir. Bundan bagka biliyoruz ki, kuv-
vetle irmanan bir kapitalizm i§¢i aristokrasisinin yardimuyla kitleleri
savasa siiriikleyebilir. Goriigiime goére bu karanlk hedef genel diinya
ekonomik durumuna gore alindiginda olasilik disidir. Her ne olursa
olsun iilkemizde sosyalizm hedefini (bdyle bir hedefe gore) insa ede-
meyiz.

Geriye ikinci hedef kaliyor. Dagilan ve giiriiyen bir kapitalizm
iste bu temeldir ki, Avrupa is¢i sinifina iizerinde yavas ama emin
olarak devrim yapma sanatim 6grenecektir.

O zaman boyle bir sey diisiiniilebilir mi? Avrupa kapitalizmi
otuz ila elli y1l boyunca ¢iinimiisliik siirecini devam ettirsin, ama ig¢i
smnifi devrimini yapmaya ve sonu getirmeye yeteneksiz olsun. Soru-
yorum, neden Avrupa is¢i sinifi hakkinda sebepsiz bir kétiimserlik ve
ayni zamanda sosyalizmi, ilkenin yalitilmig giigleri ile insa edilmesi
hakkinda elestirisiz bir iyimserlik varsayimindan bagka bir ey ola-
rak adlandinlmayacak bu varsayimi kabul etmem gereksin?

Hangi anlamda, Avrupa is¢i sinifinin kirk ile elli y1l iginde ikti-
dan ele almayacag: varsayimini kabul etmek, bir komiinistin teorik
veya siyasi gorevidir. Eger Avrupa is¢i sinifi iktidan ele alacaksa, bu
durumda tartigma konusu da ortadan kalkmis demektir. Sosyalizmi
Avrupa is¢i sinifinin iktidan ele almasi halinden daha ziyade, koylii-
liik ile beraber daha kolay inga edecegimize inanmak i¢in teorik ve
siyasi hi¢ bir neden gérmedigimi iddia ediyorum.

Hayir. Bu konuda daha ¢ok sansa sahip olan Avrupa ig¢i sinifi-
dir. Eger Avrupa is¢i sinifi i¢in durum bdyle ise, 0 zaman soruyorum:
Neden bu iki unsur karg1 kargiya koyuluyor da, Lenin’in yaptig1 gibi
“iki kosul” halinde birbirine baglanmiyor? Neden sosyalizmin tek
iilkede ingasinin teorik olarak onaylanmasi istenmektedir? Bu hedef
nerden ortaya ¢ikt1? Neden bu soru 1925 yilina kadar hi¢ kimse tara-
findan 6n plana getirilmemisti? (Seslenme: “Bu yapildi!”’) Bu dogru
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degildir, hi¢ kimse bunu yapmadi.

Hatta Yoldas Stalin de 1924 yilinda (Lenin’in 6ldiigii yil, ¢.n.)
bir kdylii iilkesinin ugraglarinin sosyalizmi kurmaya yeterli olmaya-
cagin1 yazmustl. Ben bu giin de lilkemizde sosyalizmin zaferinin yal-
niz Avrupa ig¢i sinifinin devnminin zafere ulagmasi ile beraber miim-
kiin olacagina inaniyorum. Bu demek degildir ki, bizim insa ¢abalan-
miz sosyalistge degildir, veya insa ¢aligmalanmzi biitiin enerjimizle
ileriye gotiiremeyiz ve gotirmemeliyiz.

Nasil ki Alman is¢i sinifi kendisini iktidari ele almak igin hazir-
liyorsa, ayn gekilde biz de gelecek sosyalizmin yapi taglanm hazirh-
yoruz. Bu yolda edindigimiz her basari, Alman is¢i sinifimin ikidar
icin miicadelesini kolaylastirdig: gibi, onun miicadelesi de bizim sos-
yalizm yolundaki bagsanmiz1 kolaylagtirir. Bu, iilkemizde sosyaliz-
min ingasi i¢in tek dogru olan uluslararasi bakis agisidir.

Cikarilan sonug

Sonu¢ olarak, Merkez Komitesinin Plenumunda sdyledikleri-
mizi tekrarlayacagim: “Devletimizin is¢i sinifimn bir devleti oldugu-
na, biirokratik bozulmalar olsa da inaniyoruz yani oyle bir devlet ki,
is¢i sinifina kargsi bazi dogru olmayan biirokratik goriiglerle yaklag-
mak durumunda olan bir devlet. Insamizin sosyalistge olduguna inan-
masaydik; iilkemizde sosyalist ekonomiyi ileriye gétiirecek yeterli mal-
zemeye (olanaklara) sahip olduguna inanmasaydik ve eger tam ve
kesin olarak bagarabilecegimizden siiphe etseydik bir komiinist par-
tinin saflarinda yer almazdik”

Mubhalefet bu iki 6lgiiye gére tahmin edebilir ve etmek zorunda-
dir. O, bu veya diger ¢izgide yer alabilir. Devletimizin is¢i sinifi dev-
leti olmadigini ve insamizin sosyalist bir inga olmadigini kim soylii-
yorsa, o is¢i sinifin1 s6z konusu devlete karsi koymaya yonlendirmek
ve bunun i¢in bagka bir parti kurmak durumundadir.

Fakat kim ki devletimizin kiigiik burjuva unsurlarinin baskisi
altinda digardan kapitalistler tarafindan ablukaya alinmis, biirokratik
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yozlagsmaya ugramis bir is¢i devleti olduguna inaniyorsa, kim ki eko-
nomi siyasetimizin, ulusal gelirin, yeniden gerekli dagitimini yeteri
kadar giivence altina almadig bir sosyalist insa i¢inde olduguna ina-
niyorsa, o, parti araglariyla ve parti igin yollarla, dogru bulmadig:
yanlis ve tehlikeli gordiigii seylere karsi fakat partinin ve ig¢i devleti-
mizin genel siyasetinin tam sorumlulugunu tagiyarak miicadele et-
mek durumundadir.

(Baskan bitis zilini ¢aliyor) Ben konugmamu bitirmek iizereyim.
Bir buguk dakika daha:

Son safhalarda parti igin miicadelenin bu denli keskinlesmesi,
yoneten fraksiyonun yapisindan ileri geldigi inkar edilemez. Fraksi-
yoncu ¢atismanin muhalefet tarafindan keskinlesmesi liyelerin Gnemli
bir boliimii tarafindan -buna neden olan kosullar ne olursa olsun- fi-
kir aynliklarinin, birlikte bir ¢alismay1 imkansizlagtirmis boyutlara
vardig (ki bu boyle idi), boliinmeye neden olabilecegi anlaminda bir
diisiinceye vardirilmis oldugu inkar edilemez. Bu ara¢ ve amag ara-
sinda agik bir uyumsuzluk, dengesizlik demektir.

Yani bu, muhalefetin ugrunda miicadele etmek istedigi amag ile
su veya bu nedenden dolayi kullandig) arag arasinda bir geligki demek-
tir. Partinin biitiin genel durumunu dikkate alarak, bu araci -fraksiyon
¢atigmasini- hatali olarak gordiik (Bagirma sesleri: “Kuvvetleri yetmi-
yor, siz yenilgiye ugradimz’) yoksa bugiinkii tartisma i¢in degil.

16 Ekim agiklamasinin gaye ve amaci, bizim savundugumuz
her tiirlii diiglinceyi, ortak ¢alisma ve dayaniyma sorumlulugu gerge-
vesi i¢inde partimizin siyasetine katkida bulunmaktir.

Yoldaslar, sosyal demokrat sapmayi konu edinen bu 6nerge ve
igerdigi biiyiik tehlike nedir? Igerdigi tehlike, bizlere baz1 gériislerin
mal ettigidir. Bu diisiinceler yalniz bir fraksiyon siyaseti degil, ayni
zamanda ikili parti siyasetini de beraberinde getirmektedir.

Bu 6nergenin komik bir egilimi var. Hem 16 Ekim bildirgesini,
hem de merkez komitesinin agiklamasini, dileyen bir parca kagit de-
liline sokmakta...

(Bagirma: “Bu bir tehdit midir?”’) Hayir yoldaslar, bu bir tehdit
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degildir. Hig bir gekilde bir tehdit durumundan bahsetmeyi bile dii-
sinmiiyorum.

(Bagima: Peki bu ne demektir?) Birazdan dinleyeceksiniz sa-
dece bir kag¢ kelime kaldi.

Kanimiza gore bu kararin alinmasi zararlidir. Fakat, s6z konusu
muhalefetten yoldasglann havasindan ¢ikarabildigim kadariyla, bu ka-
rarin alinmasi bizi 16 Ekim ¢izgisinden vazgecirmeyecektir. Biz, ka-
bul ettirilmek istenen fikirleri, kabul etmiyoruz. Biz ayrilik noktala-
nn1 fraksiyon kavgasini hazirlamak i¢in yapay olarak biiyiitmek, ki-
zistirmak niyetinde degiliz. Tam tersine her birimiz var olan fikir ay-
nliklarini kiigiimsemeden, biitiin giiclimiizii vererek bu farkliliklar
stirekli bir ¢alisma ve ortak sorumluluk gergevesi iginde tartisacagiz
ve partiye katkida bulunmaya devam edecegiz..
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Bugiine kadar Sovyet toplumuna hiikmeden biirokrasi, 1917 is-
¢i devrimiyle ortaya gikan devlet aygiti iginde olustu. Uzerinde yiik-
seldigi devletin, baslangigtaki devrimci kkenine ve sinifsal 6zellik-
lerine ragmen, ilk ortaya ¢ikisindan itibaren (1920°1i yillanin ortalar)
birgok asamalar itibariyle kiigiik burjuvaziye ¢ok yakin 6zellikler
tasiyordu.

Toplumsal, moral, psikolojik olarak ve dahasi birgok biirokratin
toplumsal kokeni bakimindan kiigiik burjuvaziyle biiyiik benzerlikler
sozkonusuydu.

Kiigiik burjuvazi ve biirokratlarin degismez 6zelligi olan isgi
kitlesine giivensizlik ve onuhor gérme egilimine, biirokrasinin kendi
toplumsal konumunu bir hak olarak gérme egilimi de eklendi. Devri-
min hemen birkag yil sonrasinda, Sovyet yoneticilerinin NEP’le (Ye-
ni Ekonomi Politikasi) ¢g6zmeye zorlandiklan durum yani varlikli koy-
liller ve kent kiigiik burjuvazisine (kulaklar, ticaret erbabi vb.) du-
rumlarini iyilestirmek amaciyla verilen baz1 gegici 6diinler, dogmak-
ta olan biirokrasinin igtahini kabartmigti.

Iste, Sovyet devletinin yozlagmasinin en basta gelen nedenlerin-
den biri, zenginlesme arzusundaki kiigiik burjuvazi ile, ayncaliklan-
n1 pekistirmek isteyen biirokratlarin bu gikar ortakligidir.

S6zkonusu ¢ikar ortaklifina ragmen, dogmakta olan biirokrasi-
nin ¢ikarlanyla kiigiik burjuvazinin gikarlan yine de gelisiyordu. Ciin-
kii her iki toplumsal katman ekonomik gerileme, diinya savasi ve da-
ha sonraki ig savas yiiziinden iyice kiigiilen ayn1 toplumsal artiga el
koymak durumundaydilar.

Bu ¢eliski, siyasal planda 1928-1930’lu yillarda Stalinist yone-

®(Bu makale aylik Lutte De Classe (Simf Miicadelesi) dergisinin 1990 ta-
rihli 34’ncii sayisindaki “Sovyetler Birligi’nde Kriz” isimli yazidan gevril-

mistir. “Sosyalizmin Gelecegi” Derleyen: Fikret Baskaya, Haziran 1991, Imge
yay. Ankara, i¢inde yaynlanmigtir).
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ticilerin yiiz seksen derecelik bir doniis yaparak, 6zellikle kulaklar,
kiiglik burjuvazi ve burjuvazi lehine yiinitiilen politikalan terketme-
leri, tarimsal igletmelerin zorunlu kollektiflestirilmesi ve sanayiles-
meye yonelmeleriyle biirokrasinin lehine ¢oziimlenecekti.

Toplumsal artiga el koyma miicadelesi, kir kesimi kiigiik burjuva-
zisiyle biirokrasi arasinda biiyiik gatigmalara neden oldu. Biirokrasi,
ancak proletaryay: kendi saflarinda harekete gegirerek galip gelecekti.

Gerek sanayilesme, gerekse kollektiflestirmenin hizlanmasi bii-
rokratik yontemlerle gergeklesse de, neden oldugu toplumsal alt iist
oluglar, 1917 Ekim’inde is¢i sinmifi tarafindan baglatilan doniistimler
sayesinde ve temelinde gergeklesti; Sovyet toplumunu bi¢imlendirdi.

Iste biirokrasi, bugiine kadar siiriip gelen kendine 6zgii bigimi,
s6zkonusu yillarda kazandi. Oyle bir bigim ki, iiretim araglan sahibi
biiyiik burjuvazi, aym sekilde biiyiik toprak sahiplerinin yoklugunda
-ki her ikisinin de kokii 1917 sonrasinda devrimci is¢i sinifi tarafin-
dan kazinmigti- olustu. Bu bigim, ayn1 zamanda insanlk tanhinde
ender rastlanan zorba bir devlet aygiti araciligiyla kamulastiriimig
ekonomiden 6nemli miktarda pay alan, asalak bir katman olan bii-
rokrasiyi igeriyordu.

Sovyet ekonomisi ve toplumu, baglangigtan itibaren damgasini
vuran ve onu burjuva toplumlarindan ayiran bu 6zgiin yapisiu 60 yil
boyunca korudu.

Ekonomik ve toplumsal agidan asalak niteligine, siyasal olarak
da karsi-devrimci temel 6zelligine ragmen, bugiin hala Sovyet toplu-
muna egemen olan bu ayricalikli tabaka bir burjuvazi degildir ve eko-
nomide de kokleri yoktur. Biirokrasinin ekonomiye tam bir el koyma
durumu s6zkonusu olsa da -giinkii ne siddete dayanarak iktidardan
uzaklastirdigi is¢i sinifina ne de zaten mevcut olmayan kapitalist s1-
nifa hesap vermek zorunda olmadigina gére- iiretim araglarindan or-
taklasa bir yararlanma (intifa) hakkiyla yetinebilirdi.

Devlete ortaklasa el koyma, biirokrasiye devletlestirilmis eko-
nomiyi soyma olanag veriyor. Bireysel biirokratin gii¢ kullanmasina
olanak veren bir mevkiye sahip olmasin da, ekonominin gelismesini
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de biirokratik kastin ¢ikarlarina bagiml hale getiriyor.

Fakat, iiretim araglarinin sahibi olmadiklarn igin, biirokratlarin
onu devretmeleri, kavramin burjuva anlaminda “sermaye” olarak kul-
lanmalar1 da miimkiin degildir. Kapitalistler gibi insan emegine sa-
hip olamazlar ve onu daha fazla kir elde etmek amaciyla biriktirip
sermayeye doniistiiremezler.

Biirokratlarin toplumsal konumu iiretim araglariyla baglantila-
rindan degil, devlet aygiti aracilifiyla gii¢ kullanabilir durumda olus-
laniyla ilgilidir. Bu yiizden de tesadiiflere bagh ve istikrarsiz bir ko-
numa sahiptir.

Sovyet toplumunun 6zgiinliigii, yalmizca s6zkonusu toplumsal
iligkiler biitiiniinii yarim yiizyildan fazla bir zamandir muhafaza et-
mis olmasi degildir. Ozellikle, giiglii bir burjuvazinin ortaya ¢itkmasi-
na meydan vermeden 6nemli bir ekonomik gelisme saglamasi ve diin-
yanin en giiglii sanayilerinden birini ger¢eklestirmis olmasidir.

Is¢i sinifi devriminden ¢ikan ama ona kars1 olan béyle bir top-
lumsal katmanin varhgi Marx, Engels ve Lenin tarafindan 6ngoriil-
memisti ve 6ngoriilmesi de olanaksizdi.

Bu yeni katmanin islevinin ve bu islevin sinirlannin tahlilini Trogki
yapmustir. Trogki, biirokrasinin goninen giiciine ragmen, kavramin eko-
nomik ve tarihsel anlaminda bir simf olmadig tizerinde 1srarla dur-
mustu ve Sovyet toplumunun akibetinin de son tahlilde, insiyatif alma
yetenegini ortaya koyabildigi takdirde ig¢i simfi ile burjuvazi arasinda-
ki miicadelenin sonucuna bagh oldugunu séylemisti.

Trogki’nin diisiindiigii gibi, 6zgiin bir asalak katman olarak bii-
rokrasi, varligini uzunca bir siire siirdiirecekti. Fakat bugiin biirokra-
sinin fena halde burjuvaziye goz kirpmasi onun egemenlik bi¢imi ve
yasam tarzi lehine agikga tavir almasi, Trogki’nin bu katmanla ilgili
tahlilinin hakliligini bir kez daha ortaya koyuyor.

Trogki’nin tahlili, s6zkonusu katmanin yeni bir toplumsal bi-
¢im, yeni bir somiiriicii sinif, insanlk tarihinin yeni bir agamasi, da-
hasi burjuva toplumunun en son agamasim temsil ettigine dair tezle-
rin de (devlet kapitalizmi, kolektivist ve biirokratik) ne kadar bogluk-
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ta kaldigin1 gosteriyor.

Biirokrasi, ig¢i sinifim her tiirlii siyasal iktidardan ve ekono-
mi iizerindeki her tiirlii denetimden uzaklastirsa da, bir kast ola-
rak, is¢i simfi devrimiyle ortaya ¢ikan devlet aygitim tekeline alsa
da, Trogki’nin Gegis Programi’ndaki deyisiyle “Stalin’in siyasal ay-
gm (fagist iilkelerden) daha bityiik taskinlhigr diginda hi¢bir farkidik
tasimasa da”, biirokrasi, devlet aygitim sonuna kadar burjuvalas-
tirma yolunda ve 6zel miilkiyet aracihgiyla kendi ayricahiklarim
pekistirmek amaciyla kullanamazdi ve kullanamadi da.

Tam tersine, kendi iislubuyla uyumlu olarak, 6zel girisime kars1
olmasa bile, bunun yasal ve agik¢a gerceklesmesine ve saygin bir sey
olarak algilanmasina izin vermeyerek, hi¢ degilse, disandan serma-
yenin sizmasini engelleyerek (Hitler’in askeri siddete dayah ya da II.
Diinya Savag1 sonrasl barig¢1 sizma girigimlerinde oldugu gibi) Sov-
yet toplumunu savunmaya devam etti.

Fakat devlet aygit1 ayn1 zamanda, baslangigtan itibaren Sovyet
toplumundaki en belirgin ayncaliklarin ve toplumsal farkhilagmala-
nn da kaynagiydi.

Varlig itibariyle muzaffer is¢i sinifi iginde toplumsal farklilag-
malarin, dolaysiyla burjuvazinin ifadesi olarak biirokrasi, giderek
bu farklilagmamnin bilingli ve aktif bir unsuru haline geldi. Dogal ola-
rak her biirokrat sahip oldugu konumunu, devlet aygiti i¢inde iggal
ettigi mevkinin sagladigl imkanlan kullanarak (iicretler, biitce, kre-
diler vb.) kendi durumunu iyilestirme yolunu tutacakt.

Biirokrasinin ydneticileri, “komiinizm” adina, “kiiciik burjuva
onyargisindan oteye birsey olmadigini ileri siirdiigii eitlikgilige” sa-
vas agarak, tiim biirokratlarda mevcut duruma itiraz edebileceklerini,
biirokratlarin devlet aygitimi kullanarak is¢i sinifindan farkli haklan
oldugu bilincini, yerlestirmisti.

Yeni Sovyet soylularinin yasal ve yasadisi ayncaliklarinin tes-
hiri, 1920’li yillann ortalanindan baslayarak Trogkist muhalefette ifa-
desini bulacakt.

Planh sanayilesme sayesinde, 1930’lu yillarda ekonomideki
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¢ok hizh gelisme, toplumsal artig1 hatir1 sayilir diizeyde arttira-
rak, biirokrasinin pastadan aldig pay: biiyiitmiistii. “Komiinist”
oldugunu iddia eden bir toplumda, toplumun diger kesimlerine
oranla ¢ok biiyiik ayricaliklara sahip bir azinhgin varhgi, ayan
beyan ortadaydi. “Varolus kosullar itibariyle”, diyordu Trogki
Ihanete Ugrayan Devrim’de (1936), “yénetici klik kirlarin kiigitk
burjuvazisinden kentlerin biiyiik burjuvazisine kadar titm kesimle-
ri kapsiyordu”.

Bu ayricaliklarin goriinen yasal kaynagi devlette odaklasiyor. Bii-
rolerasinin iist katmanlan daha yiiksek iicret 6zellikle “islevleriyle ilgi-
li tstiinliiklerden”, otomobil, villa, 6zel magazalar, hizmetgiler vb.den
yararlamyorlar. Fakat az ¢ok gozle goriiliir bu biirokratik gelir kaynak-
lannin disinda, kisisel amagh devletin parasin1 zimmetine gegirme, riis-
vet, yolsuzluk gibi ¢ok daha az saydam olanlan da s6zkonusu. $iiphe-
siz biirokratlarin tamami aynikonumda degillerdir. Devlet parasini zim-
metine gecirecek durumda olanlar, dogal olarak bu paralan yeralt: ka-
pitalizmine yeniden yatirip degerlendirme yoluna gidiyorlar.

IL. Diinya Savasi’ndan 6nce Almanlarin, daha sonra da Ame-
rikahlarin eline gegen ve bir kism tarihgiler tarafindan da yayin-
lanan Smolenks bolgesi arsivleri, daha 1930’1arin ortalarinda ger-
¢ek bir karaborsa ekonomisinin varhgini ortaya koyuyor. Bu ke-
sim, riigvet yoluyla iiriiniin bir béliimiinii karaborsa kesimine kay-
dirarak, devlet ve parti biirokrasisine dahil olmasa da ona gébek-
ten bagh bir vurguncu-diizenbaz tabakay zenginlestiriyordu.

Iste bu yiizden Trogki, [hanete Ugrayan Devrim’de; “Sovyetler
Birligi’nde insamn insan tarafindan somiiriisiiniin son buldugunu”
ilan eden Sovyet Anayasasi’nin ikiyiizliliigiini teshir ederken sunla-
n yaziyordu: “Yeni toplumsal farklilagma sémiiriiniin en barbar bi-
¢imlerinin yeniden ortaya ¢ikigimin kosullarini yaratmigtir...

Trogki aymi eserinde, toplumsal artigin giderek daha biiyiik bo-
limiinii kendi ¢ikar igin kullanan, biirokrasi i¢inde tiretim araglari,
para ve miilkiyetle gercek baglar kurarak ayricaliklarini saglam-
lagtirmaya can atan bir kesimin varligindan sézediyor.
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Bunun anlami, bugiin biitiin giiciiyle ortaya ¢ikan biirokrasinin
kapitalizme donme isteginin, aslinda baslangigtan beri mevcut oldu-
gudur.

Fakat Trogki aym1 zamanda yukandaki gozleminin karsit tezi
sayilabilecek sunlan da yaziyordu: “Yeni yagam tarzinin niteligi, mu-
hafazakarhg, siyasi duygudashg1 bakimindan biirokrasinin biiyiik
ekseriyeti kiiciik burjuvaziye meyletse de, ekonomik temeli biitiiniiyle
yeni miilkiyet iligkilerine dayanir.

(...) Uretim araglarimin ve topragin devletlegtirilmis durumu-
nu siirdiirmek biirokrasi igin bir oliim-kalim meselesidir. Zira bu
durum onun egemen konumunun toplumsal temelini olusturur”
(Trogki’nin Stalin adh eserinden).

Birgok biirokratin burjuvalagsma istegiyle, biirokrasinin ayrica-
liklarinin temelinin devletlestirilmis ekonomiye el koymaktan kay-
naklaniyor olusu arasindaki ¢eligki, siiphesiz biirokrasinin en temel
¢eligkilerinden birisidir. Burada bu geliskinin karsit kavramlarini tar-
tismak, sdzkonusu ¢eliskinin, biirokratlar, bir tarafta devlet miilki-
yetine az ¢ok bagh bir kesimle, diger tarafta burjuvazinin gekiciligi-
ne az ¢ok kendini kaptirmig olanlar arasinda nasil béliindiigii ve soz-
konusu ¢eliskinin her biirokratin 6znel bilincine nasil yansidiginin
tahliline girmenin bir yaran yoktur.

Aslinda bu, bir donem, bir firsat, bir olasilik ve buradan giderek
de burjuvaziyle biirokrasi arasinda ve biirokrasiyle is¢i sinifi arasin-
da bir gii¢ dengesi sorunudur (Ozel miilkiyete gecerek kendi ayrica-
liklarim1 feda etmek isteyen biirokrasinin bu istegi ne kadar giiglii
olursa olsun, onu herseyden mahrum edebilecek is¢i sinifinin tepki-
sini de hesaba katmasi gerekir).

Gergek sudur ki, biirokrasi en az 50 yildan beri miilkiyet iligki-
lerine dokunmadan varhigin siirdiirdii. Yine gergek odur ki, kendi
genel c¢ikarlarin1 savunan ve temsil eden zorba aygiti, onu sarsabile-
cek ¢eligkilerin ve onu diger toplumsal siniflarla karsi karsiya getiren
celiskilerin 6tesinde (kendi istah ve arzusu da dahil), s6zkonusu te-
mel iizerinde biirokrasinin biitiinliigiinii korudu.
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Is¢i simfina karg: biirokrasinin ayricaliklarini, dahas gelecekte
burjuvaziye doniisme sansini korurken (biirokratlann istahina karsi
da), aym1 zamanda devletlestirilmis planli ekonomiyi savunmasi ve
rejimin ¢okiigiinii engellemis olmasi Stalinist rejimin 6nemli geligki-
lerinden bir tanesidir.

Once savas, arkasindan yeniden insa donemleri, biirokratlann
ozel miilkiyete agilmalanna elverigli donemler degildi. Alman saldi-
nis1 boyunca biirokrasinin devletlestirilmis ekonomiyi ¢okertmek di-
sinda yapilacak isleri vardi. Savas ve neden oldugu ekonomik yikim,
zorunlu olarak devletin ekonomik iglevini de arttirdi.

Hatirlamak gerekir ki, savas sirasinda olsun, savas sonrasi yeni-
den insa doneminde olsun, kapitalist iilkelerde de riizgar devletgilik
yoOniinde esiyordu. Fagist Almanya’da savas ekonomisi de onu yogun
bir bigimde kullanmusti. Ayni sekilde, kars1 kampin emperyalist dev-
letleri de savagin bitiminde en biiyiik emperyalist gii¢lerin burjuvazi-
si de, yiiksek dozda bir devletgilik olmadan ekonomilerine yeniden
hiz veremeyeceklerini biliyorlardi.

Fakat yeniden insa siireci bir kere tamamlaninca, ekonomi yeni-
den biiyiime siirecine girdi ve daha ¢ok ¢esitlendi. Ayni sekilde bii-
rokrasi de hem genisledi hem de gesitlendi.

Trogki’nin daha 1936°da isaret ettigi gibi, biirokrasi igindeki
farklilagma, kiigiik biirokrasi, yerel Sovyet memurlan ya da koyler-
deki ve isletmelerdeki parti sekreterligiyle devletin yiiksek diizeyde-
ki adamlan, ekonominin kilit noktalarinda bulunanlar arasindaki ugu-
rum iyice a¢ild1. Birgok kiigiik biirokratin yasam seviyesi kalifiye is-
¢ininkinden pek de farkli degilken, biirokrasinin iist katmanlan yasal
ve yasal olmayan ayricaliklarin1 genisletip Bat1 burjuvazisinin ya-
sam tarzin taklit ediyordu. Diktatorliik kendini tabandan gelecek de-
netimin diginda tutarken, yukandan asagiya denetimin baskisim da
hissediyordu.

Bu anlasilir bir seydir: Sadece bakanliklar ve planlama Orgiitii-
niin organlan bir isletmenin miidiiriine “‘kendi” igletmesiyle ilgili tam
s0z sahibi olma hakkim sinirlandirmakla kalmiyor. Andropov (1914-
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1984 arasinda yasandi ve 1982’den 1984’deki oliimiine kadar Sov-
yetler Birligi’nde devlet bagkanlig1 yapt1) zamanina, yani 1980’lerin
basina kadar “ekonomik su¢”tan 6tiirii kursuna bile diziliyordu. Eko-
nomik sug olarak goriilen de, kapitalist ekonomide rahatlikla hos gé-
riilebilecek dahasi 6vgii konusu bile olabilecek seylerdi (Caspian Ba-
ik Avciligi Isletmesi Miidiiriiniin kendi havyarim1 Batiya ihrag edip
Isvigre’de bir hesaba yatirarak yararlandig) igin kursuna dizilmesin-
de oldugu gibi).

1960’larin basinda Krusgef yonetimi altinda biirokrasinin siya-
si zirveleri belirli bir siire edebiyatta ve ekonomide kismi bir 6zgiir-
lik alani1 biraktiklarinda, 6zellestirme degilse de ilk kez “isletmelerin
ozerkliginin” gerekliligini talep eden sesler gokga yiikselmisti.

Biirokratik planlamaya 6zgii sapkinliklar, sagduyunun kararip
allak bullak oldugu kosullarda, Liberman, Trapeznikov vb. gibi eko-
nomik reform yanlilarinda ifadesini buluyordu. Fakat, bu aym za-
manda orta ve bilyiik biirokratlarin merkezi yonetim de dahil kimse-
ye hesap vermeden ekonomi iizerindeki egemenliklerini arttima is-
teginin de bir ifadesiydi.

Ilging olan, edebiyatta ve sanatta “buzlarin erimesi” uzun za-
man alsa da, ekonomik reformcular tarafindan ileri siiriilen ve iglet-
me yoOneticilerine daha fazla 6zerklik taniyan ilk uygulama olanagini
Krusgef, 6zellikle de Brejnev Kosigin doneminde bulmus olmasidir.

Aym sekilde hatirlamak gerekir ki, koyliilere 6zel parseller Krus-
¢ef zamaninda verildi. Bu 6zel parsellerin kazanci -6zel parsellerin top-
raklann yiizde 3'iinii olusturdugu halde tanmsal iiretimin yiizde 21’ini
saglamasi- ¢ok eskiden beri 6zellestimmenin yararlanm agizlanna sa-
kiz yapanlann igtahim kabartan iddialannin bir kanit1 sayilmusti.

Tanmuin geriligine -ki sanayinin geriliginin bir yansimasidir- ek-
lenen biirokrasinin ihmal ve savsaklamalar1 6ylesine olumsuz bir tablo
ortaya ¢ikartmustir ki, en verimlileri de dahil biiyiik kollektif isletme-
lerin yararl oldugunu séylemeyi zorlagtirmistir.

Kolhozlarin (devlete ait topraklarda iiretim yapan ve emekleri-
nin niteligine ve siiresine gore iicret alan belli sayida koyli ailesinin
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olusturdugu ortak tanm igletmesi) yam baginda mantar gibi biten s6z-
konusu 6zel parsellerin bagarisinin biiyiik 6l¢iide kolhozlarin olanak-
larinin 6zel amagh kullanilmasindan kaynaklandig: da gézden uzak
tutulmamalidir (Kolhoz arazilerinde hayvanlarini besleyerek, kolhoz-
larin zirai makine-techizat donanimini kullanarak vb).

Ozel parsellerin de, kolhoz iiretiminin bir béliimiine el koyma-
ya olanak vererek, sonugta kir kesiminin varlikli unsurlariyla, kolhoz
soylularina yaradigini séylemek yanhs olmaz.

O zamana kadar devletin “makine ve traktor istasyonlarinda”
tutulan tanm mabkinelerinin de kolhozlann kullanimina sunulmasi bu
girisimin sonucudur.

Bu alanda kimi zaman ¢ok sey ama kimi zaman da pek bir sey
gergeklesmedi. Yine de, 6zellikle bu donemde bir grup biirokrat, ikti-
satg1 ve Sovyet ekonomisi yoneticisi, ortak bir diisiince olusturmay1
basardilar. Bugiin kapitalist ekonominin geri gelmesinden yana tavir
alan iktisatg¢ilarin ¢ogu o donemin potasinda yogruldu.

Once aktérler, tepedeki sporcular, doktorlar, yazarlar, artistler-
den olusan, Batili benzerleri kadar olmasa da, is¢i sinifiyla kargilagti-
nldiginda giderek daha rahat yasayan az gok entelektiiel bir kiiglik
burjuvazi olustu.

Ozellikle de “isbirlikgi”, kendi geleceginin pesinde bir tabaka-
nin olustugu séylenebilir. Bunlar, toplumun hala bdyle zenginlesmeyi
haksiz say1p yasakladig bir ortamda, zenginlesme, biriktirme arzula-
n ve gangster tavirlariyla burjuvaziyi andinyorlardi.

Devletgi ekonominin biirokratik yonetim altinda gelismesi, bii-
rokrasinin bilerek ve isteyerek izin verdigi, “‘karanlik bolgelerden”
yararlanarak kendi yolsuzluklarini gizlemeye olanak veren devletgi
ekonominin dokusu i¢inde bir “karanlik ekonomi’’nin gelismesine uy-
gun kosullar yaratti.

Daha sonra, Trogki’nin isaret ettigi “ilkel sermaye biriktirme”
egilimi, hizmet yiikiimliiliigii olanlarin gogalmasiyla 6zellikle ticari
alanda, ama ayni1 zamanda titketim mal iireten alanlarda gergek an-
lamda bir yeralt1 sektorii olustu. Bu sektor devlet igletmeleriyle i ice
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girerek, az ¢ok yasal bir gergevede, devlet isletmelerinin hammadde,
yedek parca vb. gibi ihtiyaclarini merkezi giicten bagimsiz olarak ve
onun denetimi disinda karaborsadan saglayan “Tolkatch™ denilen is
bitirici bir grup ortaya ¢ikt1.

Dogal olarak biirokratlar yerel, bolgesel ve ulusal diizeyde bu ye-
ralt1 ekonomisinin adamlanyla ittifaki yegliyorlardi. Eger bu miimkiin
olmazsa, onlan kullaniyorlar ya da kendilerini kullandinyorlardi.

Bu karsilikli i¢ice gegmeden 6tiirii ve devlet biirokrasisine 6zgii
ozlemlerden dolay: daha gok eskilerden beri bu ayricalikli katman
devlet iizerinde etkiliydi ve biiyiik 6l¢iide de onun savunucusuydu.

Brejnev déneminde diktatorliigiin goriintirdeki hareketsizligi al-
tinda burjuva giigleri gizlice islerini yiiriitmiiglerdi. Biirokratlarla gi-
derek ¢esitlenen ayrnicalikli katmanlarin igigeligi, Brejnev’in Stalin
ve Krusgef donemlerine 6zgii bir 6zellik olan parti, devlet ve tist yo-
netim kademelerindeki sorumluluklarin déniigiimlii paylasima son ve-
rilmesiyle iyice kolaylasmusti.

Yer degistimme tehdidinin giderek ortadan kalktig: bir ortamda
asagidan yukan dogru yerel, bolgesel ve ulusal plandaki sorumlular,
kendilerini gevreleyen toplumun ayricaliklari, kolhoz zenginleri ve
is bitiriciler koklii bir iligkiler ag1 olugturmustu.

Tepedeki hareketsiz goriintiisiiniin gerisinde, artik gercek an-
lamda bir siyasal-ekonomik mafya olusmustu. Az gok karanlik bir
siiril igin i¢ine girmis bu kesim, bugiin artik, ayricalikli bir tabaka
olarak bu durumun taninmasini istiyor. Bir taraftan bunlar olurken,
diger yandan da Brejnev diktatorliigii, bunlarin agik¢a ifade edilme-
sini engellemisti.

Fakat rejim muhalifleri toplulugundan Sovyet toplumunun “Ba-
tillasmasi” lehinde seslerin yiikseldigini de hatirlamak gerekir. Bu
kesim bir taraftan siyasi aygitin baskisina maruz kalirken diger yan-
dan da biirokrasinin yiikseklerinin bir gesit toplumsal sug ortakligin-
dan yararlaniyordu. Diganya karsi rezil edildigi, kitaplannin yayin-
lanmasinin yasaklandigi donemde bile Solijenitsin, Sovyet “ayrica-
likli kesimlerine” tahsis edilmis Moskova yakinlanindaki bir koyde
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Datcha da ikamet ediyordu. Gromyko gibi rejimin iist diizey sahsi-
yetleriyle yan yana yasiyordu.

Biirokrasi genel gikarlannin bilinciyle ya da bir gesit durgunluk
sonucu, bireysel biirokratlann igtahina kars: ortak miilkiyeti koruma-
ya devam etti. Fakat artik devlet aygitinin krizi ve yoneticilerin siya-
sal tercihi sonucu, kesenin agz agilacakti. Biirokratlar, en azindan
seslerini duyurabilenleri iki yiizlii s6zde-komiinist séylemi artik ke-
sinlikle bir kenara atip, onlar1 hep kendine ¢eken para, 6zel miilkiyet
ve kapitalizm sarkilarini yiiksek sesle sdyleyebilirlerdi...

(17 Ekim 1990)
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Trogki’nin fikirleri temelinde diigiiniip miicadele edenler
icin, Sovyetler Birligi’nde olup bitenler ne beklenmedik bir sey-
dir ne de sasirticidir. Sovyetler Birligi’ni “yozlagmus isci devleti”
onun sosyo-ekonomik sistemini de “gecici” olarak nitelendiren
Trogki, bu gecisin nihai sonucunun énceden belirlenmis olmadi-
g soylityordu. “Sovyet rejimini gegici ya da bir ara rejim olarak
nitelendirmek, nihai toplumsal agamalar olarak kapitalizmi (dev-
let kapitalizmi de dahil) ve sosyalizmi birbirinden ayirmaktr. Fa-
kat bizatihi bu tamm bir yetersizligi icermektedir ve mevcut Sovyet
toplumu igin tek muhtemel gegisin sosyalizme dogru oldugu bigi-
minde yanlis bir diigiince de uyandirmaktadiwr. Oysa kapitalizme
bir geri doniig pekald miimkiindiir” (Trogki: Thanete Ugrayan Dev-
rim 1936).

Sovyet toplumunun burjuva anlamda evrimi iizerinde etkili ola-
bilecek etkenlerin i¢ i¢e gegmisligiyle ilgili olarak da Trogki su nok-
talarin altin1 ¢iziyordu:

a) Uretici giigler devlet miilkiyetine sosyalist bir nitelik kazan-
dimak i¢in heniiz ¢ok yetersizdir.

b) Ihtiyagtan dogan ilkel birikim egilimi, planli ekonominin tiim
gozeneklerinde kendini gosteriyor.

c¢) Burjuva nitelikli gelir dagilimu 6lgiitleri, toplumsal farklilas-
manin temelidir.

d) Ekonomik gelisme yavas da olsa is¢ilerin yasam kosullarini
iyilestirmekle birlikte siiratle bir ayricaliklilar tabakasinin olusmasi-
na katkida bulunuyor.

®(Bu makale aylik Lutte De Classe (Simif Miicadelesi) dergisinin 1990 ta-
rihli 34’ncii sayisindaki “Sovyetler Birligi’'nde Kriz” isimli yazidan gevril-
mistir. “Sosyalizmin Gelecegi” Derleyen: Fikret Bagkaya, Haziran 1991, Imge
yay. Ankara; iginde yayilanmigtir).

104



SOVYET TOPLUMUNUN DONUSUMU KARSISINDA BUROKRAS!

e) Uzlagmayan toplumsal geligkilerin istismarcisi olan biirokra-
si denetimden ¢ikmis, sosyalizme yabanci bir kast haline gelmistir.

Trocki’nin 6liimiinden sonra bu egilimler daha da giiglendi. Bu
yiizden savastan bu yana gegen donemde, Trogki’nin deyisiyle, “bii-
rokrasinin ig¢i devleti iginde uluslararasi burjuvazinin bir orgam”
(Thanete Ugrayan Devrim) gibi davranma egilimini ortaya koyan sa-
yisi1z kanit sozkonusudur.

S6zkonusu biirokrasi II. Diinya Savasi’mn bitimine dogru ve
savas sonrasinda, emperyalizmin diinya 6l¢eginde yeniden yerlesmesi
icin yalmzca tiim siyasal agirligim degil, tiim askeri giiciinii de orta-
ya koymustu. Ozellikle Orta Avrupa’da burjuva devletlerinin yeni-
den kurulmasinda esasl bir rol oynadi. Ve 40 yi1l boyunca bugiin ar-
tik, sosyalist ve komiinist etiketi altinda kendilerini gizleme geregi
duymadan, ag¢ik¢a ig¢i diigmani rejimlerin jandarmaligini yaptilar.

Bugiin yeni olan, biirokrasinin i¢ine girdigi evrim siirecinin so-
nuna kadar gidip, toplumsal bir karsi-devrimle, 1917°deki kazanim-
lardan geri kalanlar1 da yikarak, burjuvaziye doniisme istegi degil,
fakat artik onu gergeklestirme olasiliginin ortaya ¢ikmis olmasidir.

Trogki, biirokrasinin normal gelisme seyrini izleyemeyisini, son
analizde onun is¢i sinifindan g¢ekiniyor olusundan kaynaklandigim
soyliiyor.

Ihanete Ugrayan Devrim’de Trogki, “‘Stalinist diktatorligiin sid-
dete dayali karakterine ragmen, harekete gegen karsi-devrim, isgile-
rin direncini ezmek isteyecektir. Zira Parti/hiikiimet tarafindan iha-
nete ugrayan toplumsal devrim, is¢ilerin bilincinde ve miilkiyet ilis-
kilerinde hala yagsiyor” diyor.

Elbette yarim yiizy1l sonra isgilerin bilincinde hala neyin yasa-
digini kestirmek zordur. Tahmin edilebilir ki, biirokrasinin komiinizm
adina 50 yillik egemenliginden sonra kitlelerde komiinizm diistincesi
o denli itibardan diismiistiir ki, boyun egmek zorunda birakilmus, giin-
likk yagam sorunlarinin baskisi altinda ezilmis is¢i kitlesini, kapitalist
yonde bile olsa, her degisimin, durumunu iyilestirmese bile, en azin-
dan simdikinden daha kotii olamayacagin diigiiniir duruma gelmis-
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tir.

Fakat, Trogki’nin s6ziinii ettigi is¢i sinifi korkusu yalnizca bu
sonucun Ekim Devrimi ile ortaya ¢ikan toplumsal yapiy1 korumak
amaciyla savasacagi korkusuyla siurl degildir. Bu korku ayni za-
manda ekonomik bir siyasal alt iist olusun istemeyerek de olsa zorla-
yacagi bir toplumsal karsi-devrimin ig¢i sinifinin varolus kosullarin
tehdit edip onun miidahalesini tahrik etme tehlikesidir.

Aslinda bu korkunun bir hayal iiriinii olmadigim, Stalinizm II.
Diinya Savasi’ndan zaferle gikip Avrupa’nin bir béliimiinii iggal etti-
gi en yiiksek asamasindayken, Stalin’in liimiinii izleyen yillarda,
1953-1956 doneminde, Sovyetler Birligi’nde degilse bile Dogu Av-
rupa lilkelerinde ortaya ¢ikan devrimci patlamalar yeterince goster-
migtir.

Bugiin 20 yildan beri diinyanin her yerinde is¢i sinifinin konu-
mu zayifladi. Ekonomik, toplumsal ve siyasi kosullann giderek kotii-
lesmesine ragmen, is¢ilerin tepkisi zayifladi; hemen hemen her yerde
biling diizeyi diistii.

Sinif bilincinin diinya 6lgeginde gerilemesi, devrimci bir patla-
ma riskinin de azaldig1 anlamina gelir. Bu yiizden Sovyet biirdkrasi-
sinin en varlikl1 kesimleri yalnizca kendinden 6ncekilerin fisildama-
ya bile cesaret edemedigini, yiiksek sesle haykirma arzusunu ortaya
koymakla kalmiyor, fakat, Sovyetler Birligi’nin iiretim araglarina sa-
hip olup, kendini gergek anlamda burjuvaziye doniigtiirmenin zama-
ninn geldigine de agik¢a inaniyor.

Biirokrasi iktisat¢ilarini, gazetecilerini ve teorisyenlerini siste-
matik bir kampanya gevresinde siirekli disariya gondererek, Sovyet
ekonomisinin tiim kusurlarinin ve¢ zayifliklaninin devlet miilkiyetin-
den ve planlamadan kaynaklandigin1 géstermeyi amagliyor. Bu kam-
panya son yillarda (6zellikle de son aylarda) iiretimin geriledigi d6-
nemde yogunlast1. Iscilerin ve yoksul halkin temel ihtiyaglanni kar-
stlamasinda acikli bir diigiigiin ortaya gikmasi da s6zkonusu kampan-
yaya uygun bir zemin hazirhyor.

Siiphesiz, toplumun burjuva déniisiimii yanlis1 propagandaci-
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lar, planlamanin ve devlet miilkiyetinin, otomatik ve karsi konulmaz
bir siire¢ olarak kendiliginden ¢6kmesinin miimkiin olmayacag ger-
cegini agiklayamazlar. Diktatérliik zamaninda biirokrasinin bizzat ken-
disinin hirsizlik, zimmete gecirme, yolsuzluklarla planli ekonomiyi
algakga sabote ettigini ve bugiin yasal olarak ¢ékertmeden 6nce pra-
tikte gokertmeye ¢alistigin agikga sdyleyemezler.

Sovyetler Birligi’nde uyusmazlik ekonomik kavramlar arasinda
degildir. Aym sekilde planli ekonominin yikintilan ortasinda az gok
i¢giidiisel olarak pazar ekonomisinin yolunu bulmaya galigmasi so-
runu da degildir.

Sovyet ekonomisinin mevcut krizi, biirokrasinin kendi 6zlemle-
ri dogrultusunda, tiretim iligkilerini doniistiirmek amaciyla ilan ettigi
savagin birinci asamasidir.

Simdilik bu tek tarafin savasidir. Nitekim is¢i simfi -bazilari
kapsaml da olan- birgok grevle kendini ortaya atmakla birlikte hig-
bir zaman siyasi arenada gériinmedi.

Yine de simdilik karsi-devrim duraklamis goriiniiyor. O kadar
ki Sovyetler Birligi’nin burjuva ya da kapitalist doniisiimiiniin sadik
Batili destekgilerinde (buna en biiylik emperyalist tilke liderlerinin
¢ogunlugu dahildir) sabirsizlik isareti gézleniyor. Goriildiigii kada-
nyla, kapitalist kargi-devrimin agiktan agiga sozciisii olan biirokrasi-
nin siyasi liderleri i¢in de benzer zorluklar s6zkonusu.

Geriye gidis siireci yukandan baglatildi. Perestroyka’nin (“ye-
niden yapilanma”), ortaya atildig1 andan itibaren Gorbagov Sovyet
toplumunun burjuva déniisiimiinii amaglamig miydi? Yoksa, boylesi
bir doniistimii biirokrasi ve kiigiik burjuvaziden gelen isteklere gore
zaman siireci iginde mi, sirayla tasarlanan hale geldi?

Ne olursa olsun, Gorbagov ve Sovyet biirokrasisi liderligi agik-
¢a bir burjuva karsi-devrimden yanadirlar. Her seye ragmen, bugiin
bile derin toplumsal sorunlarin zorlamasiyla, durumlarini tekrar géz-
den gecgirme olasiligini kesinlikle gézardi edemeyiz. Gergek su ki,
coktandir yozlagsmus is¢i devleti iginde bir bakima burjuva hiikiimeti
gibi davransalar da, Sovyet toplumu i¢inde yillardir bir burjuva y6-
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nelisi s6zkonusu olsa da heniiz -en azindan toplumsal ve ekonomik
bakimdan ayricalikli bir burjuvazi- hatiri sayilir bir egemen sinif mev-
cut degil.

Bu durum, yonetici kastin ¢ikarlarim yukaridan asagiya dogru
gergeklestirmeye hizmet eden degisiklikleri gergeklestiren bir Sov-
yet Bismark’1 goriintiisiinii gagristirabilir. Boyle bir karsilagtirma, siip-
hesiz dikkate alinmalidir. Ne var ki, Sovyet Bismark’1 her seferinde
niyetini daha ¢ok ag13a vurdugunda, iktidan da o dlgiide azaliyor.

Simdilik, en azindan biirokratlarin ¢eligkili istekleri ekonomiyi
denetimli bir kapitalist doniigiime yoneltecegine, anarsi ve karmaga-
ya siiriikliyor.

Biirokrasinin iist katlannin niyeti agikga tilkenin burjuva istika-
mette yol almasi olsa da, degisik yorelerdeki biirokratlar arasinda gii-
riiltii, zarlarin heniiz atilmadigini gésteriyor. Ozellikle biiyiiyen anar-
si karsisinda biirokrasinin hareketsiz kalacagina dair bir giivence s6z-
konusu degildir. Alinacak olaganiistii nlemler bu siireci bir defa da-
ha dondurabilir.

Bu arada on yillarca kapitalizmden farkli gizgide geligmis bir
ekonomiyi giiclii bir devlet denetimi olmadan elde tutmak kolay de-
gildir.

Eger, emperyalizmle baglarin1 giderek siklastiran biirokrasi ve
yerel ayricalikli sinif, tam insiyatif alirsa -ne zaman ve nasil sorusu
acik kalmak kaydiyla- toplumsal karsi-devrim nihai hedefine ulasa-
caktir.

Eger varsayim temelinde bir tahmin yapmak gerekirse, giderek
biiyliyen ulusal sorun (bagimsizlik¢1 akimlar) ve yerel biirokratlarin
bunlari kullanig bigimi (ve bir kast olarak kendi goriinen gikarn kargi-
sindaki tavr1 da) ve biitiin sorumsuz tutumlar bilinirken, denilebilir
ki, eger kapitalist doniisiim gergeklesirse, bu muhtemelen en kotii
bigimde, yani Sovyetler Birligi’ni ekonomik ve sjyasi planda hasim
fraksiyonlara ayirip, ekonomik savas, korumacilik, belki de askeri
¢atigmalar sonucu gerceklesecek.

Sovyetler Birligi’nde krizin boylesine bir karsi-devrimci sonu-
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ca varmasl, ig¢i sinifi ve bir biitiin olarak toplumun tarihsel gikarlar:
agisindan talihsiz bir durumdur (bu, uzun bir yenilgiler ve geri ¢eki-
lisler dizisinin sonuncusu olmasa bile).

Bu konuda Trogki’nin diisiince ¢izgisi nettir: “Sovyet rejiminin
¢Okiigu, kaginilmaz olarak planh ekonominin ¢okiisii ve onunla bir-
likte devlet miilkiyetinin ilgasina gétiiriir. F abrikalar ve tréstler ara-
sindaki zorlayici baglar zayiflar. En giigli, en iyi durumdaki igletme-
ler ozerklesme yolunda en dnde giderler; kendilerini (hisseli) serma-
ye sirketi haline doniigtiiriirler ya da bagka gegici miilkiyet bigimleri
geligtirirler -bunlardan bir tanesi ig¢ilerin kdra ortak edilmesi olabi-
lir-. Aymi zamanda kollektif ¢iftlikler ok daha kolay par¢alanir. Mev-
cut biirokratik diktatérliigiin ¢okiigii, eger yerini sosyalist bir iktidar
almazsa, bu, sanayide ve kiiltiirde korkung bir diisiise eslik eden ilis-
kilere doniis anlamina gelir”

Bu yoruma eklenecek bir sey yok. Biz bugiin yalnizca is¢i sin1-
finin ve yoksul halkin yasam kosullarinin -tiikketim mallan arzinda
gegcici bir iyilesmenin ardindan- nasil kotiilesecegini daha iyi tasvir
edebiliriz, o kadar.

Bunu anlamak i¢in -tiim halkin onayiyla degisimlerin bariggi
yollardan gergeklestigi- Dogu Avrupa’ya bakmak yeterlidir.

Sovyetler Birligi’nde harekete gecen karsi-devrim siireci, gim-
dilik nihai hedefine ulasmis degil. Bugiin artik rezalet ortada oldugu
icin ve Sovyet biirokrasisinin de toplumu oldugu gibi gostermekte
¢ikari oldugu i¢in (zira bu yolla toplumu doniistiirme isini agikga siir-
diirebilir), artik en gizli kalmis kohneligin, asin adaletsizligin yiizii
agiga ¢ikmig bulunuyor.

Yine de bugiiniin Sovyet toplumu on, yirmi, otuz yil énceki du-
rumundan pek farkli degildir. Elli y1l 6nce Trogki’nin tahlil edip mii-
cadele ettigi doneme 6zgii sefil agamalarini bugiin de biiyiik dlgiide
muhafaza ediyor.

Eger bir fark varsa o da sudur: Eskiden komiinizm adina, biirok-
rasi hakkinda gercegi soyleyen biri, eger idam edilmezse gamur atilip
karalanmaktan kendini kurtaramazdi. Bugiiniin s6zde burjuva, eski
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Stalinistleri ise kendi neden olduklan koétiiliigi komiinizmin giinahi
gibi gosterip (ayn1 kavram daha yakinlarda isgileri kandirmak i¢in
dillerinden diigiirmiiyorlardi), siirekli olarak komiinist ideallere iha-
net edip bu idealleri gozden diigiirmek istiyorlar.

Bununla birlikte, biirokratik hiikiimet is¢i sinifi tarafindan bir
direnisle kargilagsmasa bile, bugiiniin Sovyet toplumunun temelini yik-
masi kolay gériinmiiyor.

“Eger diinya olgeginde yenilgiye ugratiimazsa, Sovyet Termidor 'u
tartismasiz yeni bir burjuva iktidar dénemi baglatacaktir” Trogki’nin
Stalin biyografisinde dile getirdigi ve Stalin’in ugaklan tarafindan katle-
dilmeden kisa siire 6nce yazdiklan arasinda yer alan yukandaki diisiin-
ce, zamanlama agisindan da sanildigindan gok daha uygun diigmektedir.

Trogki’nin yasadig1 donemde ve 6liimiinii izleyen yillarda bur-
juvazinin Sovyet toplumunu denetlemedeki yeteneksizligi, biirokra-
sinin varligin1 korumasindan ve bir anlamda da kapitalizme gegise
bir engel olusturmasindandir.

Simdilerde biirokrasinin siyasi liderleri, Sovyetler Birligi’ne ya-
banci sermaye ¢ekmekten bagkaca bir istekleri olmadigim1 herkese
duyurmak i¢in can atiyorlar. Artik sorun, seslerinin digandakiler ta-
rafindan duyulup duyulmayacagdir!

Siiphesiz Sovyetler Birligi’nde yasadisi olarak 6zel sermaye bi-
riktiriliyordu ama “yeralt1 ekonomisi”nde gergeklesen bu binkim emin
degildi ve giiven vermiyordu. Bu yoldan ne kadar sermaye binktinldi-
gini tahmin etmek zordur. Yine de makul bir tahminle, 1920’lerde s6z-
konusu binkimin ekonomiyi kapitalizme doniistiirmeye yetecek diizeyde
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ne de olsa artik 1920’lerde degiliz.

Artik devlet miilkiyetindeki ekonomi, birkag 6nemli kamu hiz-
meti kurulusuyla siirh degil (demiryollarn, posta idaresi vb). O d6-
nemde varolan bir avug orta ve bilyiik sirket kolaylikla 6zellestirile-
bilirdi. Bugiin, biiyiik igletmelerden olusan devasa bir sanayi sektorii
s6zkonusu. Kamu sektorii ile karsilagtirildiginda 6zel birikimin (ya-
sallagmasi halinde), 6nemsiz oldugu ortadadir.

Ote yandan “yeralt: ekonomisi”nin kenar sektérlerinde kolay
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kazanca aligmus, gelecegin Sovyetler Birligi “isadaminin” biiytik fir-
malara yatirnm yapmaya istekli olduguna dair bir glivence mevcut
degildir. Eger ruble uluslararasi bir para haline gelirse, s6zkonusu
centilmenlerin paralarin1 Batinin, 6zellikle ABD’nin koklii kurulug-
larina yatirmayi yeglemeleri ¢ok muhtemeldir.

Yabanci sermaye Sovyet ekonomisinin hangi sektdrlerini ¢ekici bu-
lup yatinma yo6nelir? Biirokrasinin siyasi liderleri Sovyet ekonomisini
hara¢ mezat satmaya hazir olsalar bile, bu, otomatik olarak alic1 bulacak-
lan anlamina gelmedigi gibi, alicilann, biirokratlan halen yararlandikla-
n olanaklarla yerinde birakmalan da s6zkonusu olmayabilir.

Ekonominin yan sektorlerinde, ticarette, sanayinin sinirli alan-
laninda kapitalizmin yasal olarak yeniden canlanmasi ve bu sektor-
lerde burjuvazinin gelismesiyle, sanayinin 6nemli bir boliimiiniin em-
peryalist sermayenin eline gegmesi, burjuva yanlisi bir hiikiimetin de
ekonominin geri kalanini ¢okerterek (millilestirilmis konumu koru-
yarak bile), onu 6zel sermayenin ¢ikarlarina bagimh kilmasi (kapita-
list iilkelerdeki millilestirilmis kesim gibi), aym seyler degildir.

Eger yabanci sermaye sanayinin en karl sektorlerini ele gegir-
meyi basarirsa, bu Sovyetler Birligi’nin bir yan-somiirge konumuna
indirgenmesi anlamina gelir. Azgelismis lilkelerle kargilagtirildigin-
da Sovyet ekonomisinin nitel tistiinliigiinii olusturan (degisik bolge-
ler arasinda iiretici giiglerin dengeli dagilim, kapitalist 6lgiitlere go-
re verimlisayillmayan, ama kapatilmalan bir bolgeyi yokluga diistire-
rek ve iggiler i¢in de 6liim demek olan igletmelerin korunmasi) ve
Sovyetler Birligi lehine farklilig1 da hizla ortadan kaldirir.

Bunun btesinde, eger Amerikan, ingiliz, Alman ya da Japon em-
peryalist burjuvazileri dogrudan ve 6nemli dl¢iide Sovyet ekonomi-
sine yerlesirlerse ve eger ¢ok sayida Sovyet firmasi miilkiyet ve kar-
lanim siirdiirmede kararh olursa, yeni bir devrimci yiikselis aninda
is¢i siufi, bugiiniin takatsiz biirokrasisinden ¢ok daha giiglii bir diig-
manla karsilasacaktir.

Biirokrasinin yoneticileni tarafindan agikga bir kargi-devrim siireci
baslatilsa da bunun hiz ve siiresiyle ilgili bir tahminde bulunmak miimkiin
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degildir. Yiiksek Sovyet’in onayini da alsa merkeai bir karann, gok biiyiik
bir iilkenin (diinyarun en biiyiigii) ekonomisini ve toplumunu bugiinden
yanna degistimesi olanakh degildir. Gorbagov da bunun farkinda.

Eger Sovyet toplumunun karsi-devrimci doniisiimii birkag yila
yayilip, uzarsa onciilerin ruh hali nasil degisir? Gii¢ dengeleri nasil
gelisir? Bugiin siyaset sahnesinin biitiiniiyle disinda kalan isgi sinifi-
nin kargi-devrimin gelisim seyri iginde bu tavrimi degistirme sansi
yok mudur? Eger karsi-devrim alt1 ay, bir yil gibi bir zamana yayilir-
sa ve ig¢iler igin olumsuz sonuclar da yogunlukla kendini hisset.irir-
lerse, is¢i sinifinin tepkisini 6nceden kestirmek kolay degildir.

Ekonominin burjuvazi tarafindan ele gegirilen boliimiiniin 6ne-
mi nedir? Aym sekilde, planlanmus ve devletlestirilmis olarak kalan
boliimiiniin 6nemi nedir? Sirayla bu sorulara verilecek yanitlar, kar-
si-devrimin olas1 asamalarini da netlestirir. Ote yandan is¢i sinifi ile
burjuvazi arasindaki gii¢ dengelerinin evrimi yalmzca ekonomiye bagl
degildir. Ustelik ekonomi de Lenin ve Trogki’nin 1920’lerde benzer
onlemlere giristikleri donemdekinden gok farklidir. Aym1 zamanda isgi
smifinin fizik giicii ve ona bagh olarak morali de dikkate alinmalidir.

Eger Sovyet hiikiimetinin (anti-sovyet demek daha uygun diisii-
yor) mevcut politikasina ragmen, burjuvazi yalnizca ikincil sektor-
lerde sinirh bir gelisme gosterirse, diinyanin en giigliilerinden biri
olmaya devam eden sanayi de, millilestirilmis olarak kalmaya devam
ederse, Sovyet devletinin devrimci is¢i sinifi gegmisi dikkate alinma-
dik¢a agiklanmasi kolay olmayan, diinyanin 6zgiin bir olgusu olarak
kalacaktir. Bu durumda Trogki’nin “yozlagmigs is¢i devleti” tanimina
otomatik bir doniis de s6zkonusu olamaz.

Isci simifi her ne kadar ilan edilen karsi-devrimin ilk ¢ekismele-
rinde sessiz kalsa da, zenginlik ve ayricaliklann yasallastirilmasinin ne
anlama geldigiyle ilgili duyarlihg ihmal edilemez. Sovyetler Birli-
gi’ndeki ayricaliklar simdilik islerin yolunda gittigi goriintiisii veriyor.

Uyelerinin biiyiik gogunlugu “sonradan gérmiislere” 6zgii bir
utanmazlikla, haksiz yollardan elde ettikleri serveti ortaya dokiiyor-
lar. Hig degilse para konusunda bir ¢esit esitlikgilige -ki bu kokleri
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cok eskilere giden biiyiik bir yalandi- aliskin is¢iler bu durum kars:-
sinda nasil tepki gosterecekler? Goriildiigii kadanyla -zaten liberal
basin bu tepkilerden sikayetgi- kapitalist “is ortaklarinin” hizli zen-
ginlesmesi karsisinda suskunlugunu gizlemiyor. S6zkonusu kapita-
list “is ortaklar1” perdeleri ortiili Limuzinlerin ve 6zel magazalarin
karsisinda saflarini goktan belirlemiglerdi.

Ekonomide giderek bilyiiyen tikamkliklar, dar bogazlar karsi-
sinda ig¢i sinifi ve genel olarak halkin tavn ne olabilir? Mevcut hos-
nutsuzlugu, dahasi kizginlik ve bagkaldiny: hangi siyasi giigler yon-
lendirebilir? Bu ve benzer sorularin 6nceden bilinebilecek yanitlan
yoktur. Temel sorun sudur; is¢i sinifi pasif bir bigimde olaylarin gidi-
satiniizlemekle yetinecek midir? Ya da sahip oldugu kimi olanaklar1
korumakla yetinip, gerisini farkli burjuva giiglere mi (milliyet¢i, s6z-
de liberal vb.) birakacak, yoksa tam tersine olaylann gelisme siire-
cinde siyasi bilinci giderek olgunlasacak midir? Iste isci sinifi dev-
rimcilerinin bu dogrultuda miidahale etmeleri gerekiyor.

Kabaca, verili kosullar ortaminda Sovyetler Birligi’nde burjuva
kargi-devrimin zaferi, ig¢i sinifinin, doymak bilmeyen ciliz bir ulusal
burjuvaziden baska, parazit bir biirokrasiyi de beslemek zorunda kal-
masi anlamina gelir. Burjuva diizenine doniis, kesinlikle biirokrasi-
nin, idarenin, ordunun vb. ortadan kalkmasi anlamina gelmez.

Fakat boyle bir durumda ig¢i sinifi halen 6dediginden gok daha
yiiksek bir bedel 6demek zorunda kalacaktir. Uluslararasi biiyiik ser-
mayeye (borglanma ve esit olmayan degisim yoluyla) biiyiik bir be-
del 6demekle kalmayacak, kitle halinde igsizlik ve yagam seviyesin-
de asin diisiisle de yiizytize gelecektir.

Buna karsilik, artik magazalarda gorebildigi ama, fiyatlann yiik-
sekligi yiiziinden yanina bile yaklasamadigi mallann saglayacag kii-
¢lik teselliyle yetinmek zorunda kalacaktir.

Sovyetler Birligi’nde, is¢i simfinin siyasi arenaya yeniden do-
niisii anlayisindan ve komiinist toplum anlayisinin bakis agisindan,
is¢i sinifinin biirokrasiyle mi, yoksa burjuvaziyle mi ¢éziilecek soru-
nu oldugu karsisinda asla kayitsiz kalinamaz.
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Biirokrasi, burjuvaziye gore liretim araglanna daha az bagh ve
daha zayif bir toplumsal tabakadir. Ekim Devrimi’nin en temel kaza-
nim1 olan ve dyle de kalan sanayinin gelismisligi karsisinda burjuva-
zinin giicii zayiftir. Ama yine de 6nemsenemez degildir.

Bundan bagska, eger burjuvazinin egemen oldugu bir ekonomik
yapiya doniis, emperyalist sermayenin agir bastig: bir bigimde ger-
¢eklesirse -boyle bir durum Sovyetler Birligi’ni yan-somiirge duru-
muna diigliriir- devrimci ig¢i simifi yalmzca ulusal burjuvaziyle ¢atis-
makla kalmaz; dogrudan diinya burjuvazisiyle de karsi karsiya gelir.

Dahasi, Sovyetler Birligi’'nde karsi-devrimin baslangigta aldig:
somut bigime ek olarak, biirokrasinin ulusal fraksiyonlan tarafindan
cesaretlendirilip, bilinen milliyetgi hareketin yiikselisinin neden ol-
dugu geriye gidisi de dikkate almak gerekir. Boyle bir geriye gidis,
belirli bir esikten sonra Sovyetler Birligi’nin dagilmasina kadar vara-
bilir ki, boylece birbirine diigman ¢ok sayida devletin ortaya gikmasi,
bu iilkelerin burjuvazilerine ulusal geligkileri ve hasimliklar kulla-
narak kendi halklan nezdinde bagka yollarla saglayamayacaklan bir
uzlagma yaratma olanagim da verir.

Biirokrasinin himayesinde Sovyetler Birligi’nin yarim yiiz-
yih askin evrimi, Trocki’nin tahlillerini dogruladig: gibi, daha
sonra Trogkist akim olarak adlandirilacak Sol Muhalefetin ilk or-
taya ciktigindan itibaren biirokrasiye karsi verdigi miicadelenin
hakhhgin1 da ortaya koyuyor.

Yazik ki, Sovyetler Birligi 'nde Stalin tarafindan maddi olarak yok
edilen Trogkist egilim, ne orada ne de baska yerde is¢i siufimin géziin-
de inandinc bir siyasi gii¢ haline gelerek, biirokrasinin siyasetlerine
karg bir siyaset 6neremedi. Fakat Sovyet toplumunda giindeme gelen
alt uist oluslar kargisinda, yalmzca Trogkizm, ig¢i sinifinin simifsal ¢1-
karlanna uygun bir siyaset, program ve anlamli hedefler sunabilir.

Sovyet toplumundaki temel doniisiim gerceklesmedikge, ya-
rim yiizyih agkin bir tarihe de sahip olsa, Gegis Programu hila tek
yol gosterici olmaya devam ediyor.

Sovyetler Birligi is¢i simfinin siyasal simf ¢ikarlan, biirokrasinin
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baslattig1 toplumsal karsi-devrime karsi1 koymay: gerektirir. Mevcut du-
rum (Status quo ante) adina degil, biirokrasiyi devirmek amaciyla.

Bugiin Trogki’nin yagadig1 donemde oldugu gibi, devletlestiril-
mis gii¢lii bir ekonominin varlig: ve iiretim araglan sahipligi yoluyla,
kokleri s6zkonusu ekonomiye islemis bir burjuvazinin yoklugu, 1917
Devrimi’nden kalan tek seydir. Bu yiizden de Sovyetler Birligi is¢i
sinifinin onu savunmasi gerekir.

Biirokrasinin yedegine takilarak degil. Trogki higbir zaman bii-
rokrasinin romorku olmay1 6nermedi. Burjuvazi tarafindan kapitaliz-
me doniis girisimi s6zkonusu oldugunda bile. Bugiin, burjuva toplu-
munu yeniden kurma tehdidi bizzat biirokrasinin kendi siyasi yoneti-
cileri tarafindan s6zkonusu oldugu kosullarda daha da gegerlidir.

Artik kapitalist geriye doniis engellenmesi ve burjuvazinin dev-
rilmesi miicadelesi tamamuyla i¢ ige ge¢mis durumdadir.

Hig siiphesiz Sovyet is¢i sinifi i¢in devrimci program, is¢i sinifi
demokrasisine, se¢ilmis konseyler iktidarina donmek demektir. Bu
da biirokrasinin devlet aygitim yikmadan, onun askeri hiyerarsisini
ve siyasi polisini ortadan kaldirmadan olanakli degildir.

Ekonomiyle ilgili olarak bu program, biirokrasinin ayricalikla-
nmn ve 6zellikle de onun ekonomiye el koyma durumuna son vermek-
ten geger. Bunun tamamlayicisi olarak, planlama ve dis ticaret tekeli
is¢i sinifinin hizmetine, Sovyet toplumunun ayricalikli siniflan da
onun denetimi altina gegmelidir.

Biirokrasinin bayragna agik¢a yazdigy milliyetgilige kars: -ki simdi-
lerde milliyetgilikler deniyor- uluslararasi is¢i siufi tekrar bag kurmalidir.

“Yalmzca ezilen kitlelerin devrimci ayaklanmalarimn zaferi,
Sovyet rejimini yeniden canlandirip sosyalizme dogru ilerlemesini
saglayabilir” diyordu Trogki bundan elli y1l 6nce. Bu tespit bugiin
de giincelligini koruyor.

Biirokratik rejimin gatlamasi ve onu temsil eden agikga gerici
siyasi giicler, kokleri ¢ok eskiye giden gii¢lii bir komiinizm diigman-
lig1m besliyor. Biirokrasi ve sézciileri, Stalinizm’e kars1 gitkmak ge-
rekgesi altinda, Ekim Devrimi’ne, is¢i sinifi diktatorliigiine, Sovyet
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is¢i simifinin baglattigi ekonomik ve toplumsal doniigiimlere, biirok-
rasinin yikimindan arta kalan ne varsa, hepsine kars1 koro halinde
saldiriya gegmis durumdalar.

Stalinizme karg1 miicadeleden dogan Trogkist akim agik¢a ko-
miinizm diismam Sovyet biirokrasisinin ve Stalinist diktatorliigiin ge-
dikli savunucular safina gegen kii¢iik burjuva kamuoyu, Fransiz Ko-
miinist Partisi ve benzerleri kargisinda asla savunma durumunda ol-
mamahdir. Biirokrasinin gézii burjuvazide ve onun degerlerinde ol-
dukga, birinin digerinden daha degerli olmasi s6zkonusu degildir.

Trogkist akim komiinizm adina Sovyetler Birligi’'ndeki gidisle
miicadele etmelidir. Bu, Sovyetler Birligi’ndeki militanlar i¢in, bag-
latilan kapitalist geri doniise kars: agik, anlagilir bir siyasi program
ve somut bir eylem programim gerekli kilar. Digandakilerin, en azin-
dan devletlestirilmis, planl ekonomiden kalanlar1 da tasfiyeye yone-
len yeni bir bujuva sinifinin olugsmasi kargisinda tavir alip boyun
egmemeleri gerekir.

Eger Ekim Devrimi’nin son izleri de yok edilir ve eger is¢i sinifi
devriminin biitiiniiyle silip atamadigi tek lilkeye de burjuvazi muzaffer
bir geri doniig yaparsa, diinya komiinist hareketi yeni bir durumla karg1
karsiya gelecektir. Boyle bir durum, Gegis Programinin bazi yerlerini
gegersizlestirecektir. Fakat, burjuvazi karsisinda kesin yenilgiye ugra-
mis bir Sovyet ig¢i sinifinin gelecege doniik programini olusturmak
bogunadir. Bogsunadir ¢iinkii program, yenilginin kosullanna bagh ka-
lacak, ayrica ekonominin dagilmighg ve iilkenin pargalanmighgi vb.
kosullarinda, is¢i sinifi da artik bugiiniin is¢i sinifi olmayacak.

Devrimci komiinist hareketin, muhtemelen yarinin giindemine
gelecek siyasi sorunlar1 gogiisleyebilmesi, bugiiniin siyasi sorunlari-
n1 gogiisleyebilmesine baghdir. Bu yiizden, dncelikle, “toplumsal ka-
risikliklar olmaksizin” ve ig¢i sinifi tarafindan da bir direnisle karsi-
lagsmadan kargi-devrimi gergeklestirmek isteyen -halen mevcut olan
ve biirokrasinin doniisebilecegi- burjuvazi tarafindan gelen tiim bas-
kilara kars1 koymak gerekiyor.

(27 Ekim 1990)
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-BUROKRATIK ZiKZAKLAR-
ISCi SINIFININ POLITiKASI NE OLMALI?®

Gorbagov, son birka¢ aydir, kabaca Ekim 1990°dan beri, yeni
bir siyasi yone yonelmese de, en azindan miittefiklerini ve dilini de-
gistirmis gibi goriiniiyor.

Onceleri iilkenin “demokratiklesme”sinin mimar1 gibi duran bu
adam, simdi “yapilacak tek sey iilkedeki diizeni korumaktir. Ttim si-
yasi kigkirtmalara, sloganlara, tutkularin siddetlenmesine ve zitlag-
malara bir son vermeliyiz... bizim, 6z-disiplin de dahil olmak iizere,
disipline ihtiyacimiz var” diyor.

Gegen yaz kendisini biirokrasi i¢indeki, kapitalizme en hizli d6-
niigli savunanlann sozciisii yapmis gibi goriinen bu adam istegini unut-
mus bulunuyor ve simdi pazar ekonomisinden ¢ok, planli ekonomi-
den s6z ediyor.

Kisisel olarak destekledigi ve S00 giin i¢inde kapitalizmi yeni-
den kurmay1 6ngoren “Stalin Plan1” artik yok. Su an i¢in Stalin’in
kendisi de yok.

Gorbagov “Toplumumuzdaki krizin 6nemini kiigiimsedik, eko-
nomik reformlar uygulanirken iistiinkori ve koti kararlar alinmig-
tir” derken biraz o6zelestiri bile yaptu.

Gorbagov simdi, zor kullanma taktiklerini benimseyen ve aslin-
da neyi “muhafaza” etmek istedikleri pek de belli olmayan “muhafa-
zakarlar” arasindan kendisine miittefik anyor.

Aralik ayindaki “Halklar kongresi”’nde yapilan goriigmelerde gok
muhafazakar “Soyuz” milletvekili grubundan aldig: destek, tamamen
fikra tarzindaki meclis temaslarinin bir pargasi olmus olabilir.

Gorbagov yine de KGB’ye, askeri hiyerarsiye ve bir bagka alanda,
devletin ve ekonominin felgli haline karsi ¢ikmada birlesmis olan ekono-

®)(Bu makale aylik Lutte De Classe (Sinif Miicadelesi) dergisinin Mart 1991
tarihli 37°nci sayisindan ¢evrilmigtir.
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mi biirokrasisinin yiiksek memurlanna jestler yapmaya devam etti.

Gorbagov, KGB ile ilgili olarak, uzun siire KGB’de gérev yapmus
olan Boris Pugo’yu Igisleri Bakanlig) yonetimine atamstir. Ayrica
KGB’yi disandan gelen yiyecek yardimim dagitmada gorevlendirmis,
KGB’ye ekonomik sabotaja karsi miicadele yiiriitme gorevini ve ya-
n-kamu isletmeler dahil olmak tizere firma iglerini arama yetkisini ver-
mistir. KGB’nin bagi olan ve pek liberal diyemeyecegimiz Vladimir
Kryuchkov simdi televizyonda paldir kiildiir “radikal agin gruplar™ ve
“yabanci gizli orgiitlerin girisimleri”ni teshir etmektedir.

Orduya gelince, ordunun yiikselen yildizlanndan, daha 6nce Af-
ganistan’daki giiclerin bagkomutan olan General Gromov Igisleri Ba-
kanhgi’nin bagindaki Pugo ile bir ekip olusturmak iizere atanmuigtir.
Ordu simdi, iilkedeki diizeni saglama gorevini siirdiirmektedir. Or-
dunun bagi olan Maresal Lazov’a, -0zellikle gevre cumhuriyetlerde
olmak iizere- kuvvetlerini nasil kullanacagi konusunda daha genis
bir karar verme yetkisi verilmistir. Bildigimiz gibi ordu, Gorbagov’un
emirlerini uygulayarak, veya sadece “yorumlayarak”, Vilna’da kan
dokiilmesine yol agmustir. Diger iki Baltik iilkesinde de, 6n cepheler-
deki ordu kendi siyasetini yiiriitmektedir ve Gorbagov’un gergekten
bu siyasetin sorumlusu olup olmadigini bilmek zordur.

Gorbagov en son olarak, 7 Aralik’ta, biiyiiyen ekonomik anarsi-
ye ve malzeme teslimatinin durdurulmasina karg1 hognutsuzluklarini
belirten devlet isletmelerinin yoneticilerinin yararina bir dizi karar-
name imzalamigtir. Bu kararamelerden biri, daha 6nce ¢ikmig olan
isletmelere ihtiyaglarini kargilayan kimseleri segme yetkisini veren
karamameyi hiikiimsiiz kilmigtir ve “igletmeleri 1991°de varolan eko-
nomik baglara gore anlasma imzalamaya” davet etmektedir. Diger
karamameler Gosplan’1 (eski, gii¢lii Devlet Planlama Bagkanlig1) ye-
rine geri oturtrnustur.

Bu kararameler tahminen ulusallagtirilmis sanayi, 6zel arazi miil-
kiyeti, vesairenin 6zellestirilmesine karar veren daha 6ncekikararname-
lerden daha etkili olarak uygulanmiyor. Tiim zikzaklannin ve déniisleri-
nin 6tesinde, Gorbagov’un politikas: yalnizca kelimelerden olusuyor.
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Fakat ayn1 zamanda, biirokrasinin karsilastig1 gercek problem-
leri ve muhtemelen kaygilanni da yansitiyor.

Su siralarda sahne merkezini isgal eden KGB ve ordu, Gorba-
¢ov’u, ipin asilmakta olan bir adami destekledigi gibi destekliyor ola-
bilir. Fakat bu, Gorbagov’un kisisel hirslannin s6z konusu olma du-
rumu harig, ana sorun degildir.

Liderleri kamu isletmelerini 6zellestirmeyi, 6zel miilk ve kan
korumay: ve kapitalist ekonomi i¢in planl ekonomiyi terketmeyi
amaglayan -ama gercekte lafta kalan- bir kargi-devrime kalkisan bii-
rokrasi simdi goriiyor ki, degisime dogru atilimlar, iilkeyi ekonomik
kaos ve siyasi felce batirma tehdidi olusturmaktadir.

Biirokrasi ve perestroykanin
(yeniden yapilanmamin) iirkiitiicii yanlari

Yeniden yapilanmanin uygulanmasindan dogan toplumsal kriz,
biirokrasi i¢in iki alanda ciddi sorunlar yaratmaktadir. Oncelikle dev-
letin isleyisinde sorun olugturmaktadir.

Gorbagov’un liderligini yaptig1 yeniden yapilanmanin onciileri,
diktatorliik rejiminin yerine daha demokratik bir rejim getirebilecek-
lerini iddia ettiler. Sunduklan modeller meclisleri, yerel ve bolgesel
diizeydeki sozde temsili kuruluglanyla Bat1 demokrasileriydi. Fakat
Bati demokrasilerinde kuruluglar arasi miicadeleler oldugunda, dev-
let aygitina, yonetime ve askeri, polis aygitlarina dokunulmuyor.

Bu siyaset, simdiye dek basansiz olmustur. Sovyetler, kolayca
Brejnev ve ondan oncekilerin yonetimindeki, diisiinmeden onayla-
yan organlar olmaktan ¢ikip, Batidaki meclislerden bile daha giiriil-
tiilii organlara doniismiistiir. Sovyetler bazi yonleriyle, toplumdakin-
den farkli olarak, biraz daha demokratik gériiniimdedirler. Omegin,
tartigmalar veya ifade ettikleri ¢gogulcu goriis agisindan. Gorbagov,
yonetimin temsilcisi olarak, Sovyetlere hiikkmetme ve onlara biirok-
rasinin siyasi ¢ikarlan i¢in oy verdirme kabiliyetini kazanmustir, fa-
kat Sovyetler bir biitiin olarak devlet aygit1 iizerinde bir giice sahip
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degildir. Kararlar tekrar tekrar oylanabilir ama yiiriirliige konmaz.

Daha da kaétiisii, Gorbagov teorik olarak elinde, model aldigi Bush
ve Mitterrand’dan daha fazla hukuki gii¢ topluyorsa da (dogrusu selef-
lerinden de -Stalin’den Brejnev’e- daha fazla), merkezi gii¢ etkisizdir.
Yonetici gii¢ olmasi beklenen devlet aygiti, aralannda artan bir reka-
bet olan birkag degisik aygita pargalanmaya dogru gidiyor.

Bu, sadece merkezi hiikiimetin emirlerine aldirmamakla yetin-
meyen Baltik Cumhuriyetlerinde degil, merkezi hiikiimetin megruiye-
tini yadstyan diger cumhuriyetlerin tavninda da agikg¢a ortaya ¢ikmak-
tadir. Bu cumhuriyetlerde farkli derecelerde var olan milliyet¢i duygu-
lan somiiren, genellikle biirokrasiden ve gogunlukla Komiinist Parti’den
gelen liderler, merkezi hiikiimeti sadece agik¢a karst karamamelerle
degil, silah altindaki askerleri kagmaya ¢agirarak ve “ulusal” askeri-polis
aygitlan olusturma gabalanyla zayif diigsiirmeye ¢alisiyorlar.

Litvanya Bagkan1 Landsbergis agik¢a Sovyetler Birligi’nin par-
¢alanmasini arzu ettigini soyliiyor. Digerleri bunu onun gibi agik bir
sekilde ifade etmiyorlar ama o kadar sesli diisiiniiyorlar ki, herkes
agikea isitebiliyor.

Ancak merkezi hiikiimete agikg¢a karsi olan yerel aygitlar, sade-
ce ulusal hisleri somiirebilecekleri bolgelerde ortaya ¢ikmiyor. Sov-
yetler Birligi’nin g¢ekirdegini olusturan, 15 cumhuriyetten biri olma-
sina ragmen tiim niifusun yarisini barindiran Rusya Cumhuriyetinde
bile, merkezi hiikiimetin koridorlarindan kovulan Boris Yeltsin, ken-
disine Gorbagov’a yakin esitlikte konugma iddiasini veren Rusya Cum-
huriyeti Sovyeti Bagkanligini alternatif bir gii¢ pozisyonu olarak kul-
lanmakta bagarili olmustur. Gorbagov’un istifasinm isteyecek kadar
ileri gitmigstir -belki riski goze alarak, bunu zaman gosterecek-.

Biirokrasinin karg: karsiya oldugu ikinci ciddi sorun (birincinin
sebebi veya sonucu), giderek biiyiiyen ekonomik anarsidir. Baz1 cum-
huriyetler sirketlere faaliyetlerini yerel ihtiyaglara yoneltmelerini em-
retmis ve diger cumhuriyetlere yapilan “ihracat”lizerinde denetim bag-
latmuglardir. Pek gok sirket, daha “‘karli” liretim alanlarinakay1yor, hat-
ta iiriinlerini d6viz kargiiginda ihrag ediyor veya iiretimleri igin para
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verecek Batili ortaklar anyor. Bunu yapamayanlar, planda sart kosulan
miisteri veya malzeme sirketleriyle baglann koparip, daha karh takas
iligkileri kurabilecekleri sirketlere yoneliyorlar. Boylece daha emin bir
sekilde hammadde veya personel tarafindan kullanilabilecek veyasati-
labilecek tiiketim mallan elde etmeye ¢alisiyorlar.

Biitiin bunlar, iiretim ¢emberi i¢inde malzemelerin teslimatinda ve
satin alma akisinda engellere neden olarak, iiretimi sekteye ugratmakta
ve tehdit etmektedir. Sonug, ekonominin planh yapisinin, gergekten bas-
ka herhangi bir érgiitlenme olusturulmaksizin par¢alanmasidir.

Biirokrasinin siyasi liderleri sunup sunmamaya hala karar vere-
mezken, biirokrasinin bir kesiminin pek merakli oldugu “pazar”, iire-
tim diizeyinden ¢ok dagitim diizeyinde yaygin olan vahsi kapitalizim
bigiminde arka kapidan giriyor. Bu bi¢im, devlet iiretimine bagimlidir.
Onsuz yagayamaz. Uretmez, fakat iiretimi karaborsaya aktanr. Sovyet
rakamlanna gore, gegen yil iiretimde sadece yiizde 1,5 oraninda bir
diisiis olmustur (Bat1 rakamlanna gore bile, sadece yiizde 2’dir).

Ama iiretimin 6zel dolasima akmasi yiiziinden devlet magazala-
n neredeyse bostur. Boyle dengesizliklerin, pek ¢ok biirokratin kii-
¢iik burjuvalann ¢evirdikleri dolaplara aktif katilimi olmaksizin or-
taya gitkamayacag agiktir. Fakat goriinen odur ki, ekonomide genel
bir gerileme pahasina, bu tiir vahsi ve parazit, 6ncelikle para delisi
kiigiik burjuvalarin isine yarayan bir kapitalizmin gelismesi, en azin-
dan seslerini yiikseltmeye ¢alisan ve Gorbagov’un birtakim kararma-
melerle tatmin etmeye ¢alistigi, biirokrasi i¢indeki bazi “iist diizey
yoneticiler”’in hosuna gitmemektedir.

Gorbagov’un 6nde gelen beyinlerinin birkag ay 6ncesinde soy-
lediklerinden anlagilan, biirokratlar arasinda, biirokrasinin ayncalik-
lanm pekistirecek ve kendi yararlarina karl bir pazar ekonomisi yii-
riitecek, bir ¢esit ideal kapitalizm konusunda bir goriis birligi oldu-
guydu. Oysa sonugta, daha ekonomide ger¢ek anlamda bir kapitalist
doniisiim baglamadig) halde, durum bu “ideal kapitalizm”den olduk-
¢a farkh goriiniiyor.

Gergekte kapitalizm, bir karmasanin yasandigi kriz boyunca yo-
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lunu zorluyormus gibi gériiniiyor. Ortaya ¢ikan sey, bir burjuva de-
mokrasisinin olusturulmasindan ¢ok anarsi durumunun uzatilmasina
benziyor. Ulke ekonomisini daha giiglii duruma getirecegine, ¢okiin-
tiiye siirtikliiyor.

Onde gelen biirokratlar panige kapilmis gibi gériiniiyor. Ortaya
¢ikan her olaya tepki gosteriyor, bir giin bir karar verip, bir bagka giin
tam tersi bir karar veriyorlar.

Simdiki, “herseyden 6nce diizenin korunmasi” siyaseti bir tesa-
diif degildir. Toplumsal krizin yarattig: giigliigiin, en azindan »az
biirokrasi liderlerini Sovyetler Birligi’'nde kapitalizmmin ingasinin be-
delinin siyasi karnisiklik, cumhuriyetlerin ayrilmasi ve iilkenin Rusya
¢ekirdeginin -belki de bagka digerlerinin- Hindistan veya Brezilya
gibi ikinci simif bir ekonomik ve siyasi gii¢ olma ¢izgisine diismesi
kadar agir olabilecegi konusunda uyardigini diisiinebiliriz. Bu olasi-
ligin herkesin hosuna gitmeyecegini de diisiinebiliriz.

Ayhk Le Monde Diplomatique gazetesinde, Gorbagov’un po-
litikasinin saglamlastirilmasi iizerine yorum yapan bir gazeteci,
“diizen talebi”nin biitiin cephelerden geldigine dikkat ¢cekiyordu
-biirokrasi igindeki biitiin cephelerden oldugu daha kesindir-.

Ancak bu “diizen talebi” farkli, hatta ¢atigan nedenlerle ilgili
olarak ortaya ¢ikmuis olabilir. Bazilan igin neden, “eldeki bir kusun
caliliktaki iki kugsa bedel oldugu” fikridir. Bu nedenle eski bagbakan
Rijkov “toplumsal patlama” tehlikesi var diye diger biirokrat yandas-
larim uyarmusti. Digerleri igin neden tersine, ana giiglerden biri olan
Sovyetler Birligi’nin konumunu devam ettirirken, basaril bir kapita-
lizme gegis yasama arzusudur.

Yeniden yapilanmanin geliskileri ve Sovyet devleti

Biirokrasi ¢elisik bir durum igindedir. Bir taraftan kapitalizme
doniis i¢in duydugu 6zlemi dile getirebiliyor, devlet aygiti, KGB ve
askeri hiyerarsi uzun zamandir yeniden inga edilmis bir burjuvaziye
hizmet etmeye hazirlamyor -buna Trogki zamaninda da hazirdilar-.
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Trogki yazilannda bu konudan s6z etmisti!

Diger taraftan, yalmzca biirokratlann geligen istekleri, biirokra-
sinin amaglanmn gerceklestirebilmek igin ihtiyag duyacag: ve is¢i si-
nifinin tepkilerini denetleme giivencesini verebilecek olan devlet ay-
gitin altiist etmeye yetiyor.

Devletin, birbiri ardisira gelen Stalinist rejimlerin diktator do-
gasinaragmen, 1917 is¢i devriminin birbirinden kopuk kékenleri ne-
deniyle belli bir dagilma egilimi vardir.

Burjuva iilkelerde veya SSCB gibi sanayilesmis iilkelerde dev-
let, burjuva toplumsal iligkiler lizerine kurulmustur. Bu iilkelerin ta-
rihsel evrimi siiresince olusturulan kurumlar, tampon gorevi gérmek
ve toplumsal ¢atigmalan yatigrmak i¢in vardirlar -ve simdiye kadar
basarili olmuglardir. Devlet aygiti ve biirokrasi bu tip krizler nede-
niyle zayiflayabilir veya giiglenebilir ve devlet aygitiyla burjuvazi
arasindaki iligkiler gekil degistirebilir ama devlet aygit1 her zaman
burjuva toplumsal iliskilere hizmet eder.

Sovyet devleti esas olarak, burjuva miilkiiniin kamulagtinlmasi
iizerine kurulmus olan toplumsal iligkiler temelinde yaratiimigtir. Bu
devlet aygiti, birkag on yil 6nce biirokrasiye yol agarak tamamen yoz-
lasmustir. Yillardir, Sovyet devleti, toplumsal iliskilerle ilgili olarak
tutucu bir rol oynamis, dolayisiyla Ekim Devrimi’nin ve toplumsal-
lagtirmanin getirdigi toplumsal iligkileri korurken, ayn1 zamanda bii-
rokratik tabakanin ayricaliklarin1 da korumustur.

Bu devlet, is¢i sinifina karg: siddet araci olarak kullanildig; igin,
is¢i sinifina esitsizlik iizerine temellendirilmis toplumsal iligkileri da-
yatma konusunda ge¢misten kaynaklanan bir giicii vardir.

Bu agidan bakildiginda, devlet is¢i sinifi karsisinda burjuva si-
nifinin baski arac1 olmaya oldukg¢a hazirdir.

Burjuvazinin geri doniisii, biirokrasinin bir kesiminin burjuva-
ziye doniigiimii bigimini alsa bile, kesinlikle toplumsal iligkilerde kar-
si-devrimci bir doniiglimii gerektirir. Devlet aygitinin oynadig “top-
lumsal tutuculuk” rolii ile, toplumsal altiist olugun bir araci olarak
oynayabilecegi roliin (her ne kadar bu altiist olma hevesi uzun za-
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mandan beri siyasi iktidar elinde tutan biirokratlardan da gelse) bir-
birine zit oldugu gercegi kaginilmazdir. Devlet bu zitligin baskis: al-
tinda parcalaniyor gibi gériiniiyor.

“Devlet otoritesi’nin yeniden diizenlenmesi, simdilerde gegmi-
sin “sosyalist” agzina bir geri doniisle belirlenmis gibi goriinse de
bu, kapitalizmin geri dondiiriilmesi yaranna olan karsi-devrimin so-
nu anlamina gelmeyecektir. Aksine, eger is¢i siufi buna kars: tepki
gostermezse, devlet giiciiniin tasfiyi edilmesi, karsi-devrim igin bir
on kosul olabilir.

Devlet giiciiniin yeniden diizenlenmesi, kendilerini “liberal” veya
“demokrat” olarak nitelendiren fakat aslinda kapitalizmin geri dén-
mesini herkesten ¢ok isteyen biirokratlann arzusudur. Moskova bele-
diyesinin reformcu bagkani Popov ve de Yeltsin’in ¢evresinden olan
bagkan yardimcisi Stankevig, son zamanlarda agik¢a “reformlarin da-
ha giicli bir sekilde uygulanmasini” istemistir. Bir de sunu eklemis-
tir, “en can alici sorunlarimizi sadece meclis yoluyla ve fazla bir ise
yaramayan yeni demokrasimizle yetinerek ¢ozemeyiz”

Stankevig’in, Sovyetlerin federal meclisindeki tutucu “Soyuz” gru-
bu lideri Albay Victor Alksnis gibi konugmasi pek ¢eliskili degildir.
Alksnis, Sovyetler Birligi’nin korunmasini, merkezkag¢ milliyetgilere
kars1 miicadeley:, devlet giiciiniin yeniden saglanmasiny; “olaganiistii
hal durumu ilan edilmesini, Komiinist Parti dahil, biitiin hareketlerin
ve partilerin faaliyetlerinin yasaklanmasini” istiyor. Ayni1 zamanda “to p-
lumda ekonomik iliski olarak sadece pazar ekonomisinin aktif ve zo-
runlu uygulamas: gereklidir’ diyor. Once diktatorliik, sonra demokrasi
fikrini savunuyor ve buna beg yil zaman veriyor. Clinkii ona gore pazar
ekonomisinin yerlesmesi igin bu kadar siire gerekliymis.

Alksnis’in, siire konusunda $talin’den daha fazla bildigi yok-
tur. Stalin, kapitalizmin yeniden kurulmasi i¢in 500 giinliik plam-
n1 6nerdiginde sunu séylemistir; bu plan alindan kalkilmas: ¢ok
biiyiik bir yiiktiir. Neredeyse imkansizdir. Bir yandan, tutucu ka-
nadin eski sefi Ligacev yeniden sahneye ¢ikiyor ve Dogu Avrupa
iilkeleri tipi “kapitalist yeniden yapilanma”ya kars1 oldugunu soy-

124



SSCB: BIR BURJUVA KARSI DEVRIM GIRISIMI

lilyor ama “sosyalist yeniden yapilanma”y1 savunuyor. Tutucu ka-
nadin yeni sefi Alksnis, kendini “reformcu” baz biirokratlarla ay-
n1 cephede buluyor ve “kapitalist ekonomiye daha kararl bir sekil-
de ilerleyelim ve demokrasi palavralarindan vazgegelim” diyor.

“Kapitalizme giden demokratik yol” iizerindeki biirokrasi, he-
niiz kapitalizme ulagsmamustir ve “demokrasi” olasilig1 hakkinda siip-
heli olmak i¢in pek ¢ok nedeni vardir. Ciinkii Sovyetler Birligi’nin
ana gii¢lerden biri olarak konumu ciddi bigimde sarsilmigtir.

Baskici ¢izgi, biirokrasiye ¢ok fazla sorun ¢ikarmadan kapita-
lizme gegise ulasmada daha bagarili olabilecek mi? Her kosulda, bas-
kici ¢izgi, araglara sahip olmayi talep edecektir. Dahasi diktatorlii-
giin, heniiz koklii bir burjuva sinifinin ve direnecek giiciin olmadig:
bir iilkede 6ncelikle ekonominin kural altina alinmasini da igeren bir
kendi i¢ mantig) vardir.

Diktatorliiglin yeniden diizenlenmesinin giderek bir engel olup
olmayacagini zaman gosterecek.

Ancak Sovyet toplumunda heniiz baglatilan burjuva doniisiimiin
ancak ciddi bir toplumsal krizle saglanabilecegi agiktir. Bu kniz bas-
lamig bulunuyor. Ancak bu daha isin bagi.

Birkag ay 6nce, heyecanla Gorbagov’u savunan ve aslani 6l-
diirmeden postunu satigsa ¢ikaran ve simdi ise, hayal kirnkhgiyla
Gorbagov’u suglayan burjuva gazetecilerinin tersine, burjuva
karsi-devrimi ve ona eslik eden toplumsal kriz heniiz sona erme-
mistir. Bu sorumsuz ve hi¢ bir taahhiidii olmayan gazetecilerin
aksine, davasinin militani olan Leningrad valisinin (kapitalizmin
geri donmesini savunan reformistlerin lideri) Le Monde’daki bir
roportajda soyledigi gibi: “Gercek yeniden yapilanma heniiz bas-
liyor. Gorbagov’un simdiye kadar yaptiklar: idari kumanda siste-
minin asil temellerine dokunmamigtir”.

Hi¢ kimse simdiden bu “ger¢ek yeniden yapilanma”nin hangi
yollardan ve agamalardan gegecegini tahmin edemez.

Kesin olan tek sey, neye yol agarsa agsin, ortaya yalnizca azin-
lik igin daha fazla zenginlesme ve birikim, is¢i sinifi igin daha fazla
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yoksullagma olasilig1 sunan bir toplumun ¢ikacagidir. Bu daha fazla
esitsizlik, ufak dozda bir “demokrasi” sosu ile tatlandinlabilir. Tipk1
Brezilya ve Hindistan gibi biiyiik yoksul iilkelerin sundugu “demok-
rasiler” gibi. Fakat bu bile kesin degildir. Olasiliklar krizin baglang:-
cindan bu yana bir degisiklik géstermemistir.

Ya biirokrasi kapitalizmi inga etmeyi bagaracaktir, ya da is¢i si-
nifi biirokrasiyi yenecektir.

Bu nedenle, is¢i sinifinin 6niindeki tek yol, bagimsiz bir siyasi
gii¢ olarak orgiitlenmektir. Bir program, bir bayrak ve bir parti ile.

Program, genel hatlanyla bugiin de hala, Trogki tarafindan Ge-
¢is Programi’nda 6ngoériilenle aymidir.

Sovyetler Birligi 'ndeki ig¢i simfinin devrimci partisi, progra-
minin basina biirokrasinin devlet sanayisini yikma, planlamay: terk
etme ve 6zel miilkiyeti geri getirme ataklanna kars1 koyma gereklili-
gini koyacaktir.

Is¢i sinifi adina ve ig¢i simifinin “vahsi kapitalizm”in yerlegtirilme-
sine, kapitalist 6zel tesebbiisleri gizleyen “kooperatifler’in yayginlag-
masina kars1 koymasi igin, gerekli her tiirlii aragla miicadele edecektir.

Biirokratlarin muhasebe defterlenni agmasini, is¢ilerin isletme-
lerdeki tiretim ve dagitim aglan iizerinde denetimini ve boylece bii-
rokrasinin zimmetine para ve miilk gegirmesini 6nleyecek araglan
elde etmesini talep eder.

Devrimci bir parti, biirokrasinin bir diktatorliik rejimi oturtma gi-
risimlerine kars1 koyacaktir. Bu tiir girisimlerin merkezinde olanlarin
one siirdiikleri niyet ne olursa olsun (sosyalizin adina hareket ettigini
sOyleyen ve agik bir kapitalizme doniis izi tagimayan girigimler bile
olsa). Fakat bu girisimlere, genel olarak *“demokrasi” adina degil, Sov-
yet demokrasisi, yani ig¢i sinifinin siyasi iktidan adina karsi ¢ikacaktir.

Devrimci bir parti programini, agik¢a biirokrasinin ig¢i sinifi
tarafindan yikimi ve yerine, bugiinkii toplumsal krize tek ¢6ziim ve
kapitalizmin yeniden kurulmasina karsi etkili tek savunma araci1 olan
Sovyet demokrasisinin gegirilmesi anlayisiyla olugturur.

Tabii ki, Sovyet demokrasisi, yeniden yapilanmanin getirdigi
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etkisiz ve laf ebeligi yapan aygitlarin ele gegirilmesi degildir. 1917°de-
ki gibi, ig¢i sinifinin igyerlerinde ve ig¢i mahallelerinde segilen de-
netlenen sinif organlan olan Sovyetler’dir. Bunlar biirokratlar ve yiik-
sek riitbeli memurlar tarafindan olusturulmamalidir. Hatta, belli be-
lirsiz bir ig¢i sinifi gegmisine sahip kisilerce de degil -boyle insanlar
tam tersine, yeniden insa edilen Sovyetler’e ayak basma hakkina bile
sahip olmamalidir-, ancak simiflarina bagl kalmis, tabandaki is¢iler
tarafindan olusturulmalidir. Isyerlerinde ve is¢i mahallelerindeki bu
Sovyetler, birbirleriyle baglarini giiglendirmeli ve asagidan yukariya
bir demokrasi inga etmelidir.

Farkli cumhuriyetlerin Sovyetler’i veya Sovyetler Merkezi taban-
daki is¢ilerden, kollektif ¢iftlik koyliilerinden ve askerlerden olusmali-
dir. Sovyet demokrasisi, Sovyetler’in yalnizca yasama organlan degil,
ayni zamanda alinan kararlardan sorumlu olan, ig¢i sinifina, onun gii-
ciine ve milislerine giivenen yiiriitme organlan olmas1 demektir.

Birden fazla siyasi part olabilir, fakat bu partiler ig¢i Sovyetleri’ne
cevap verebilir partiler olmalidir. Bu partiler arasindaki oylama sistemi,
is¢i sinifi tarafindan, kendi koyacag) kurallara gore belirlenecektir.

Agiktir ki, bugiinlerde gercek Sovyetler’e araci olma giiciinii
elinde tutan is¢iler, plam yeniden gézden gegirmek zorunda kalacak-
lardir. Daha 6nceki planlardaki, sadece biirokrasinin ¢ikarlanna hiz-
met eden unsurlardan kurtulmak gerekecektir. Isgilere hizmet eden
planli ve merkezi ekonomi, siiphesiz tabandaki is¢ilerin genel veya
bolgesel Sovyet orgiitleri, tiiketici kooperatifleri araciligiyla siirekli
denetimiyle geliskili degildir. Kér ekonomisi ve kapitalist pazar anar-
sisi ile kiyaslandiginda hatir1 sayilir bir ilerlemeyi temsil eden planl
ekonomi, en yiiksek bagariya ancak ihtiyaglardaki degisikliklere gore
planda siirekli degisiklik yapmay: saglayabilecek tabandakilerin sii-
rekli denetimi ile ulasabilir.

Isci sinifi ayrica, merkezi biirokrasinin baskisi altina iyice kotii-
lesen ve sonug olarak ortaya ¢ikan ulusal biirokrasiler tarafindan kul-
lanilmakta olan uluslar sorunu ile ilgili bir siyaset uygulamalidir.

Bu siyaset, her tiirlii ulusal baskiy1 reddetmelidir. Kalmak iste-
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meyen halklar1 Sovyetler Birligi i¢inde tutmak, kesinlikle is¢ilerin
¢ikarina degildir.

Yalnizca demokratik esitlik ilkesine dayanan iligkiler Sovyetler
Birligi halklari arasindaki dayanismay: giiglendirebilir. Bu esit ve de-
mokratik iligkiler, biirokrasi altinda olanaksizdir. Sovyetler Birligi’nin
sozde “bagimsiz”, ama kaginilmaz olarak emperyalist sermayenin avu-
cunda olacak ve emperyalist giiglerin yagmasina ve somiiriisiine agik
olacak biirokratik (ki, bu ulusal biirokrasiler digerlerinden daha az
ezici olmayacaklardir) kalelere boliinmesi de higbir ulusun isgileri-
nin ¢ikarina degildir.

Toplumsal kriz ve biirokrasinin tereddiitleri ve ¢ekismeleri is¢i
sinifina, bu siyaseti somutlastiracak bir parti ile silahlanacak zamam
verecek mi?

Kimse bilemez. Fakat bu, ig¢i sinifinin 6niinde duran tek ¢ikar
yoldur.

(22 Subat 1991)
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SSCB’de 17 Mart 1991°de Birligin siirdiiriilmesi hakkinda ya-
pilan referandumda “evet” oyu bilyiik gogunluktaydi.

Yazinin yazildig1 siradaki resmi sonuglara gore katihm yiizde
80’di ve oylann yiizde 76’s1 SSCB’nin bir devletler federasyonu ola-
rak slirmesinden yanaydi.

Ancak, bu sonuglar 6ncelikle cumhuriyetler arasinda 6nemli fark-
liliklar gizliyor. Orta Asya’daki bes cumhuriyetin “evet” oylan yiiz-
de 90’nin iizerinde. Rusya ve Ukrayna’daki yiizde 71 ve yiizde 70
oranundaki “evet” oylanyla, iki biiyiik sehir olan Moskova ve Le-
ningrad’da ¢ogunluk kil pay1 elde edilmistir.

Giircistan, Emmenistan veya Moldavya’da, yerel liderler refe-
randum diizenlemeyi reddettikleri i¢in bu cumhuriyetler hakkinda tek
gosterge, tahmini goriiniistiir. Buradaki oylar sonu¢ agisindan pek
onemli olmayacakt, ¢linkii ayrilik¢i liderlerin boykot ¢agrisina uy-
mayan bir azinlik askeri kiglalarda ve igyerlerinde kurduklan oylama
istasyonlarinda oy kullandilar. Bu da “evet” oyu vermeyi planladik-
larim gosteriyor.

Bu sonuclarin 6nemi bir halkoylamasinin sayisal sonuglari
olmakla simirhdir. Ciinkii, ilk olarak bu, bir halkoylamasindan
¢ok, Gorbacov hakkinda bir plebisitti” (6nceden sonucu belli
olan halkoylamasi). Biirokratlar, zengin iilkelerin demokrasile-
rini ve pratiklerini uygulamakta basarisiz olurken, plebisitleri
kullanmay: 6grenmis bulunuyorlar. ikinci olarak, alt1 “birlige
karsi cumhuriyet”in milliyetci liderleri kendi halklarim1 oylama-
dan men ederek, alinan sonucun, hi¢ degilse bu konudaki kamu-

)(Bu makale aylik Lutte De Classe (Simif Miicadelesi) dergisinin Nisan 1991
tarihli 38’inci sayisindan ¢evrilmistir).

*“Plebisit: Devletle ilgili bir sorun iizerine, yurttaglann “evet” ya da “hayir”
seklinde oy kullanarak diigiincelerini belirtme yolu.
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oyu fikrini yansitmasini engellediler.

Tabii ki, Gorbagov referandum sonuglarim kendi istegi dogrul-
tusunda, plebisit sonuglan gibi yorumluyor. Yeltsin ise oylardaki
“evet” gogunlugunu Rusya Cumhuriyeti’nde, Rusya Federasyonu Bag-
kaninin genel segimle isbagina gelmesi hakkinda diizenlenen se¢im
sonuglariyla ayni paralelde, kisisel bir siyasi bagan olarak yorumlu-
yor. Gorbagov da, Yeltsin de, aralarindaki rekabette segim sonuglan-
n1 kendi amaglar1 dogrultusunda kullanacaklardir.

Biitiin bu 6zelliklerin diginda, bu referandumdan ¢ikanlacak
-Sovyet halkinin yoneltilen soruyla ilgili duygular1 hakkinda- bir so-
nug varsa, o da biiyiik bir gogunlugun Birligin siirmesinden yana, ve
SSCB’nin par¢alanmasina kars1 oldugudur.

Parcalanmanin nedenleri

Ancak, Sovyetler Birligi’nde giderek artan pargalanma, bir oy-
lama meselesi degildir. Yukandan baslatilan bir siiregle dallanip bu-
daklanan bir gergektir. Biirokrasinin istahinin dizginlerinden bosan-
masinin bir sonucudur. En sonunda, SSCB’nin devlet mekanizmasi
pargalara boliiniiyor. Clinkii Stalin’in bugiine kadar uzanan demir eli
veya genelde a¢ik bir diktatorliik olmadig igin, onu is¢i sinifina kargi
koruyacak, fakat ayn1 zamanda da kendisinin beylikler seklinde bo-
liiniip 6z gikarlarim1 savunup pekistirmek egiliminden koruyacak bir
gii¢ yoktur.

Gorbagov, genel sekreter oldugunda seleflerinin pozisyonunu
miras ald1 ama giiciinii degil. Gorbagov biirokrasinin baz: yiiksek riit-
beli memurlaryla gatistiginda, liderlik krizini biirokrasinin genis ke-
simleri arasinda bir kriz haline getirmeyi segti -veya olaylar onu bu
se¢ime zorladi-. Biirokrasinin saflarinda kendisine miittefikler ara-
yarak -ve tabii ki hasimlan da aymi seyi yaptilar-, pek bitecek gibi
goriinmeyen bir iktidar krizinin baglamasina yardim etti.

Biirokrasinin belirgin bir 6zelligi, varligin esas olarak devlet
mekanizmasina bor¢lu olmasidir. Biirokrasi iginde ¢atisan ¢ikarlarin
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ve rekabetin ortaya ¢ikmasi, ancak kaginilmaz bir sekilde mekaniz-
madaki bozulmalarla sonuglanabilir.

Biirokrasinin siyasi temsilcileri arasinda agik¢a kapitalizme ge-
ri doniisten yana olanlar “reformistler”, kargasanin diktatorliige geri
doniisle sonuglanmasi yerine, Bat1 parlamentarizmleriyle az veya ¢ok
ayn ¢izgide olacak bir demokratik sistemin kurulmasin tercih edi-
yor. Baska bir deyisle, siyasi tartigmaya ve rekabete belirli dlgiilerde
izin veren ve bunlar, olusturulan kurallar ve kurumlarla devlet me-
kanizmasinin korunmasina yonlendiren bir sistem.

Aslinda boyle bir sistem, belli bash emperyalist iilkelerde islemek-
tedir. Buiilkelerde, nadir krizdonemleri diginda siyasi kamplararasinda-
ki veya ayni1 kamplar igerisindeki rekabet genellikle devlet mekanizma-
sinin islerligini etkilemez. Yo6netim, ordu ve polis birligini siirdiirir.

Biirokrasi, belli 6lgiide programinin ilk boliimiinii yerine getir-
migtir. Yiiksek Sovyet, bir gesit merkezi meclis olmus, yerel Sovyet-
ler ise her bir Cumhuriyette ulusal bir meclise déniismiistiir. Bir de,
bolgeler ve belediye iginde bir siirii ara kuruluglar ortaya ¢ikmustir.
Fakat bu, bizzat devlet mekanizmasinin iglemez hale gelmesi pahasi-
na olmugstur. Gergekten, simdi meclisler ve en az Batidaki kadar ig-
reng meclis iiyeleri vardir. Anlamsiz anlamsiz konusup duruyorlar,
yiiriitme mekanizmasi ayn telden ¢ahiyor, pargalaniyor.

Eskiden devlet mekanizmasinn ara ¢arklari olan kurumlar sim-
di gii¢ merkezlerine doniigiiyor. Bu ara kurumlar, farkli biirokrat cep-
heleri arasinda miicadele zeminini ve merkezi iktidara kargi mevzile-
ri olusturuyor.

Omegin Gorbagov ile Yeltsin arasindaki rekabeti alalim. Bu re-
kabetin, belli donemlerde Mitterand-Giscard arasindaki, veya diger
donemlerde Mitterand-Rocard arasindaki rekabetle pek gok ortak ya-
n1 vardir. Buna, belden asag1 vuruslar ve manevralar da dahildir. Bu
amagla tasarlanmug, saglam temelli kuruluslar ¢ergevesinde gergek-
lesen son durum hari¢. Bundan dolayi, biirokrasinin bir kesiminin
hala bu tiir kuruluglarin olugmasi igin ¢aligtigt SSCB’de bunlan, re-
kabet sekillendiriyor. Merkezi iktidann sorunsuz iglemesinin aragla-
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n -veya yardimcilan olmasi gereken bu araglar-, onun zayiflamasi-
nin araglan oluyorlar.

Yeltsin, Rusya Cumbhuriyeti igin segimle gelen bir baskan 6neri-
sini ortaya attiginda ve bu konuda ¢ogunlugu sagladiginda, Gorba-
¢ov’a “zekice bir lickagit” agiyordu. Rusya Cumhuriyetinde, iistelik
segilmig bir bagkan, Birligin se¢ilmemis olan bagkaninin durumunu
zayiflatmak anlamina gelir.

Biirokrasinin, 6zel miilkiyete gegisle ayncaliklanm yerlegtirmeyi is-
teyen 6nemli bir kesimi, aym zamanda bir ¢esit burjuva demokratik rejime
de 6zlem duyuyor. Bazx yoneticileri bunun miimkiin oldugunu séylediler.
Ancak, simdilik biirokratik diktatdrliik, biirokratik anarsiyle yer degigtir-
mistir. Az ¢ok parlamenter bir rejimin olusturulmasi, bu yonde ilerlendigi-
ni iddia edenler i¢in bile giderek daha sorunlu goriinmektedir.

iktidar krizi ve ulusal sorunlar

Biirokrasinin devlet mekanizmasindaki giiriimenin en goriiniir
ve sonuglar itibaryla en kéfii etkiye sahip taraf1, Birligin ulusal par-
¢alanna boliinmesidir. Tarihsel olarak aslinda bu ilk 6énemli parga-
lanmadir ve tesadiifi degildir.

Pargalanma oncelikle biirokrasinin iist kademelerindeki reka-
betlerle baglantilidir. Gorbagov, iktidarim pekistirmeye ¢alisirken
cumbhuriyetlerin yiiksek riitbeli memurlan tepki gosterdiler. Bu yiik-
sek riitbeli biirokratlar yillardir kendi cumhuriyetlerinin yonetimin-
deler. Omegin, Kazakistan’da Kounaiev, Azerbaycan’da Aliev, Oz-
bekistan’da Rachidov, Ulrayna’da Chtcherbitski. “Kendi” cumhuri-
yetlerinde her konuda; polis, adalet vs. her seviyedeki denetim elle-
rindedir. Karaborsa mafyasi ile baglanti kurarak bir ¢esit ulusal bur-
juvazi rolii oynamaktadirlar.

Pargalanma ayrica, halkin duygulan ile de baglantihdir. Stali-
nist diktatorliik yeterince rahatsizlik, yilginlik ve ulusal baski hisleri
yaymustir. Oyle ki, biirokrasi igindeki yiiksek riitbeli memurlar milli-
yet¢i karta oynayarak, halkin destegini alabilmiglerdir.
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Her durumda, biirokrasi igindeki agik rekabet ¢evre cumhuri-
yetlerde -dogrusu en az Rusya’daki kadar- her tiirden siyasi giiglerin
dizginlerinden boganmasina yol agmustir. En soyut demokratiklikten
muhafazakarliga, sovenistlikten dincilige kadar uzanan bu giigler, ulu-
sal duygulan kendi ¢ikarlan igin Ruslara kars1 yonlendirdiklerini id-
dia ediyorlar. Ama ayn1 zamanda, bazen esas olarak komsu halklara,
hatta yerel ulusal azinliklara kars1 davranyorlar. Siireg iginde bu duy-
gulan tahrik ediyorlar. Daha 6nemlisi, halkin merkezi iktidara olan
diismanligini milliyet¢i bir kanalda topluyorlar.

Birligi olusturan on bes cumhuriyet -bunu yapmakta geg kalma-
yan Rusya da dahil- egemenligini ilan etti. Hatta bazilan bagimsiz-
liklarini ilan ettiler. Daha yeni bir olay, bu cumhuriyetlerdeki bazi
milliyetlerin -Ozbekler, Gagavuzlar, Tatarlar, Yakutlar, Kimizlar vs.-
ozerk bolgeler olugturmalan ve tam bir federe cumhuriyet konumunu
veya Moldavya’dan, Giircistan’dan, ya da kendisi de tam bir yamali
bohga olan Rusya’dan ayrilmay: talep etmeleridir.

Cumbhuriyetlerin gogunda soyut, hukuki Birlik kavraminin arka-
sinda -Baltik cumhuriyetlerinin ve Giircistan liderlerinin artik tamma-
diklan bir kavram- polis, ulusal polis haline doniigmiistiir ve silahl1 bir
ulusal milis olusturulmustur. Sovyet ordusu, Giircistan’da, Ermenis-
tan’da, Azerbaycan’da ulusal milisler gibi davranmaktadir. Aylardan
beri, merkezi iktidarla cumhuriyetlerin iktidarlan arasinda, herkesin
digerine kars: iddia ettigi bir “mesruluk savas1” yasanmaktadir.

Stalin’in ve haleflerinin yonetiminde, iktidar Moskova’nin elinde
Oylesine merkezilesmisti ki, cumhuriyetlerin 6nde gelen kurumlari
bu giiciin ¢ok azina sahipti -zayif bir kiiltiirel milliyetgiligi yapabile-
cek kadar- ve “Federasyon” kavrami hayaliydi. Brejnev doneminde
bukavramince, fark edilmeyen, neredeyse gorilnmez degisikliklerle,
sOziim ona hayali karakterini degistirdi. Herseyi denetleyen hayali
bir merkezi iktidann gerisinde, yerel iktidarlar her bir Cumhuriyet
diizeyinde saglamlagiyordu.

Perestroyka bu siireci resmilestirdi ve hizlandirdi. Biirokrasinin
liderleri hala Birligin eski yapisim degistirmenin en iyi yolunun ne
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oldugu konusunda kendi aralarinda tartisiyorlar ve kavga ediyorlar.
Fakat olaylar ¢oktan daha 6teye gitmis durumdadir. Cumhuriyetler
arasindaki iliskilerin bugiinkii durumu, ABD’de, Isvigre’de ve Al-
manya Federal Cumhuriyeti’ndeki istikrar ve birlige zittir. ABD’de-
ki eyaletlerin bagimsizlik ilan ettigini hayal etmek giigtiir.

Pargalanmanin, halk agisindan daha genis etkili sonuglara sahip
baska bir yani vardir. Bu, Sovyetler Birligi’nin 6zgiin niteligiyle ilig-
kilidir.

Sovyetler Birligi’nin ekonomisi 6zel miilkiyet iizerinde degil,
bir biitiin olarak, Birlik diizeyinde isleyen tek bir planla diizenlenen
devlet sanayisi iizerine temellendirilmigtir.

Siyasi pargalanma, planli ekonominin i¢ patlamasiyla sonugla-
niyor. Birligin ekonomik pargalanmasi, dagitimin ¢6kmesinin ve iire-
timdeki diisiisiin ana nedenlerinden biridir.

Krizin kokleri

Biirokratik iktidar krizi, Sovyetler Birligi’nin pargalanmasiyla
sonuglanabilecek ulusal sorunlarin tetigini ¢ekti. Ama bu uyanmanin
kokleri ¢ok daha 6nceye uzaniyor.

Trogki, “Ularayna’nin Bagimsizlig1 ve Sekter Aptallar” adh bro-
siiriinde Ukrayna sorunu konusundaki tutumunu belirterek, Sov-
yetler Birligi’nin federal yapisi hakkinda su degerlendirmeyi yap-
mistir:

“Sovyet Cumhuriyeti’nin federal yapisi, planli ekonominin mer-
kezci ihtiyaglari ile gegmiste ezilmis uluslarin merkezci olmayan ge-
lisme ihtiyaglar1 arasinda bir uzlagmay: temsil eder. Bolsevik Parti,
bir federasyonun uzlasmasu ilkesi iizerine bir is¢i devleti inga eder-
ken, anayasaya uluslarin tamamen ayrilabilme haklarimi yazmistir
ve bu vesile ile, partinin ulusal sorunu bir kerede ve tamamen ¢oziil-
miig olarak gormedigine igaret etmigtir”’

Trogki soyle devam ediyor: “Ekim Devrimi sayesinde ulusal ilis-
kiler alaninda ileriye dogru atilan dev adima ragmen, geri bir iilke-
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deki yalitilmig isgi devrimi; ulusal sorunu, ozellikle 6ziinde uluslara-
rasi nitelikte olan Ukrayna sorununu ¢ozmede basarisiz olmugtur”

Bonapartist biirokrasi tarafindan miikafatlandirilan Termidor-
yan hareket de, emekgi kitleleri ulusal alana geri firlatmgtir.

“Ileriye dogru atilan dev adim”, Trogki’nin sdziin gelisi sdyle-
digi bir laf degildir.

Trogki sadece Sovyet hiikiimetinin hala devrimci oldugu ve
“uluslarin kendi kaderini tayin hakki”n1 muhafaza ettigi, devrim sa-
yesinde o zamana kadar ezilen uluslarin, Sovyet hiikiimetinin ¢abala-
riyla daha 6nce asla sahip olmadiklar1 okul ve yazili bir dile sahip
olarak ulusal varliklarini elde ettikleri, olduk¢a kisa bir donemde ka-
zanilanlari kastetmiyordu.

Trogki’nin kastettigi suydu: Bu halklarin bir kismu zaten kapita-
list egemenlik tarafindan “az gelismis™lige itilmislerdi, digerleri ise
sadece pazar ekonomisinin ¢ok ilkel bir bigiminden ve bazen son de-
receilkel ekonomik bigimlerden haberdardi. Sovyetler Birligi’yle bir-
lesmeleri yoluyla devrim, biitiin bu halklar ig¢i sinifi tarafindan ku-
rulmakta olan yeni ekonomik yapilar iginde birlestirdi (liretim arag-
larinin 6zel miilkiyetinin ortadan kalktig, planli ekonomi).

Etnik ve ulusal olarak, ¢ok ¢esitli bir yapiya ragmen, Sovyetler
Birligi bugiine kadar bir arada kalabilmistir. Hem de bizzat kendinden
otiini biitiin bu halklan Birlik i¢inde tutamayacak olan Stalinist dikta-
torliige ragmen. Halklar bir arada kalabildi, ¢linkii SSCB’nin en yok-
sul ve en geri, ¢ogu zaman diinyanin en geri bélgelerinin belli bir sana-
yilesme, sehirlesme, kiiltiir ve egitim diizeyine ulagmasina izin verdi.

1960’larin sonlarina kadar, planh Sovyet ekonomisinin biiyiime
orani diinyada en yiiksekken, Sovyetler Birligi iginde, iki diinya sa-
vasi arasinda en yiiksek biiyiime oranina Orta Asyadaki en yoksul
¢evre cumhuriyetler ulasmigti.

Orta Asya cumhuriyetlerinin o donemdeki siiratli ekonomik ge-
lismesi, onlann birlesmesinde herhangi bir ilke karanndan ¢ok daha
etkiliydi.

Sovyetler Birligi’nin baglangi¢ta Rusya’nin gogundan daha ge-
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lismis olan Bat1 bolgeleri i¢inse; genis ¢ergeveli, planl bir ekonomi-
nin pargasi olmak, bagka tiirlii asla miimkiin olmayacak yeni gelisme
olanaklan yaratmigtir.

Bunlar, 1917 is¢i devriminden miras kalan baz1 kazanimlardir.

Fakat, tek, ayr tutulmus, iktidardaki ig¢i sinifimin asalak bir bii-
rokrasi tarafindan bir kenara atilmis oldugu bir iilkede ortaya ¢ikan
bu gelismeyi engelleyen baz: sinirlar vardi. Trogki’nin Ukrayna hak-
kindaki brogiirde hatirlattigy gibi: “Biirokrasinin yagmasinin ve keyfi
kurallarinin giincel ekonomik plan iginde 6nemli, ayrilmaz bir parca
tegkil ettiginin ve Ukrayna'dan agwr bir harag kestiginin unutulmasi-
na izin verilemez”

Ulusal hareketlerin yiikselmesi

Trogki daha kendi zamaninda, bazi cumhuriyetlerde ortaya ¢i-
kan milliyet¢i merkezkag egilimlerin, kitlelerin kendi kaderini tayin
etme arzusuna dayandigin1 gérebilmisti. Trogki’nin bu egilimlerle il-
gili degerlendirmesi, “bu egilimler iki yone akabilir, tepkiye dogru
veya devrime dogru” seklindeydi. Trogki, yaklasan savasin da etki-
siyle, Ukrayna ile ilgili su kaygiy: dile getirdi: “Kitlelerin kural ko-
yucu klige karsi kini, Ekim Devriminin biitiin toplumsal kazanimlari-
nin yok olmasina neden olabilir”

Savas boyunca, tarih bagka bir siire i¢ine girdi. Biirokrasi ken-
dini, savastan sonra genisleyen Sovyetler Birligi ¢ergevesi iginde sim-
diye kadar devam ettirdi.

Biirokrasinin yiiksek ¢evrelerinin kapitalizmi yeniden insa etme
¢abalan derhal ulusal egilimlere yol agty, ig¢i sinifimn gikarlann so-
mutlastiracak bir partinin yoklugunda, egilimler “tepkiye dogru akt.”

Eger, kapitalizme doniisiin ger¢eklestigini farz edersek; bu, iil-
kenin birbirine az veya ¢ok diisman olan pargalara bliinmesine ne-
den olabilir.

Siireg bitmis olmaktan uzaktir. Durum, referandumlann veyaple-
bisitlerin tipik yoz bigimlerinde, Sovyetler Birligi’nin biiyiik cogunlu-
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gunun Birligi siirdiimmeyi istedigini ve bunlann var olmadig bir yerde
pasaportlann, giimniklerin, denetim noktalannin geri donmesini tercih
etmediklerini gosterse de, siireg bu referandumla durmayacaktir.

Belki biirokrasi bu siireci durdurmayi veya hatta, geriye itmeyi ba-
sarabilecektir ama bunu ancak askeri veya degil, bir diktatorliige doniis-
le, ulusal 6zgiirliigii ve dogrusu bagka pek ¢ok 6zgiirliigii de ayaklar al-
tinda ¢igneyerek yapabilecektir. Belki siire¢ sonucuna ulagmayacakar.

Yani bugiinkii SSCB’nin on veya daha fazla bagimsiz devlete
parcalanmasina. Fakat o durumda, belki birkag¢ par¢asinin diginda,
Sovyetler Birligi derin bir anarsi hali i¢inde gabaliyor olacaktir. Cum-
huriyetler soyut bir birlik kavraminin gerisinde aslinda 6zerk ve em-
peryalist giiclerin manevralanna agik olacaklardir. Tarihte buna ben-
zer bagka 6mekler vardir.

Ayricalikli kastin kural koyucu gevreleri kapitalizme geri do-
niisle biirokrasinin aynicaliklarim pekistirmeye ¢aligirken, Sovyetler
Birligi’ni bir ekonomik felakete ve siyasi ¢liriimeye siiriikliiyorlar.

Caligan kitleler zaten planh ekonominin zayiflamasinin bedelini
yokluk ve yiiksek fiyatlar sayesinde agir bir bigimde ddiiyorlar. 2 Ni-
san i¢in agiklanan fiyat artiglari ig¢i aileleri igin bir felaket olacaktir.

Yerel iktidann bagindaki milliyetgi takim -SBKP’den gelme veya
degil-, demokratikligiyle veya hi¢ degilse halklann haklanna saygih ol-
malanyla sinirh degildir. Ozellikle yerel ulusal azanliklar konusunda.

Azerbaycan’da Ermeniler’e kars: girisilen katliamlar kaza de-
gildi. Giircistan halkinin haklan adinamiicadele ettiklerini iddia eden
Gilircii milisler, pratikte Osedyali kadin ve gocuklara ates etmiglerdir.
Moldavya’da Gagavuzlar, Romen milliyetgiligi tarafindan bir kenara
atilmaktan korkmak i¢in her tiirlii nedene sahipler.

Bir kez az veya ¢ok bagimsiz olduklarinda, emperyalist Batiya
donmek suretiyle, planh ekonominin giderek terk edilmesi i¢in kig-
kartilabilecek olan Sovyetler Birligi’nin buginkii bolgeleri, daha ko-
tii hayal kirikliklariyla kargilasacaktir.

Simdiye kadar emperyalizm, 6zellikle Amerikan emperyalizmi,
Sovyetler Birligi’ndeki pargalanma siireci kargisinda ¢ok ihtiyath dav-
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ranmigtir. Fakat gelecekte bu davranig degisebilir ve Estonya, Leton-
ya veya Giircistan bir kez 6zerklige veya bagimsizliga kavustugunda
bu iilkeleri kiigiimseme bi¢imini alabilir. Emperyalizm onlan av ola-
rak gorecektir. Eski Halk Demokrasileri’nin, Batiy1 yeniden birlestir-
mek igin tuttugu yol, Sovyetler Birligi’ndeki biitiin halklar i¢in tize-
rinde diisiinmeye deger bir derstir. Bu halklann higbiri, 6zellikle on-
larin is¢i siniflari, emperyalizmde giivence bulamazlar.

Isci simifi icin bir siyaset

Sovyet toplumuna yonelik biitiin ciddi sorular diigiimlenmistir.
Ozellikle de Sovyet toplumunun gelecekteki ekonomik sistemi ve Sov-
yetler Birligi’nin kendisi ile ilgili olanlar. Biirokrasi toplumsal kar-
si-devrimini tamamlamay: basarsa da, sonuglardan korkarak siireci
kendi yontemleriyle durduracak araglan bulsa da, SSCB’nin sonu if-
lastr.

Varolan durumda bir isgi partisi ortaya ¢iksaydi, Sovyet is¢i s1-
nif inin Oniine kitlelerin ulusal duygularina da seslenmeyi amaglayan
bir program koyard1.

Giincel kargi-devrim atagi nedeniyle, boyle bir partinin progra-
mindaki ilk madde siiphesiz, 6zel miilkiyete kars1 toplumsal miilki-
yetin savunulmasi ve kapitalizme geri doniige kars1 devlet sanayisi-
nin ve planl ekonominin savunulmasi olmak zorundaydi.

Fakat ayn1 zamanda, programinda halklann kendi kaderlerini
tayin hakki -bagimsizlik hakki da dahil-, ile ilgili bir yer ayirmak
zorunda olacakti.

Farkli bir baglamda, Avrupa hakimiyeti i¢in emperyalist gii¢ler
arasindaki savasta Trogki, devrimci komiinistlerin “birlegik, 6zgiir
ve bagimsiz isgi ve kéyliilerin Ukrayna s1” sloganinin yiikseltmeleri
gerektigini 6ngoriiyordu.

Trogki, bu slogan1 ve bu sloganin zorunlu kildig: siyaseti, bii-
rokrasinin merkezi iktidar tarafindan yiiriitiilen baskiya, Ukraynali-
larin megru ulusal duygularini kendi gikarlari i¢in yonlendirmeye ko-
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sullandinlmis muhafazakar milliyetgilere ve emperyalizmin manev-
ralarina kargi olmayi amaglayan, devrimci komiinist bir parti agisin-
dan gérmiigtiir.

Bu yaklagim bugiin héla gecerlidir. Burjuvazinin geri doniisiinii
6nlemek iizere biirokrasinin yikilmas i¢in miicadele eden bir dev-
rimci ig¢i partisinin, burjuva milliyetgilere herhangi bir destek ver-
mesi s6z konusu olamaz.

Bu parti, halklarin kaderlerini; ulusal biirokratlara; milliyetgi
akimlar tarafindan temsil edilen ulusal veya uluslararasi burjuvaziye
terketmektense, kendi ellerine almayi dngorerek, Sovyetler Birligi’ne
iiye olmaya tepki duyan kitlelere seslenecektir.

Bu parti, bugiinlerde ulusal giigler tarafindan hazirlanan parga-
lanmanin degil, is¢i sinifimin gikarlarimi gézeterek, isgi devriminin
yeni bir agamasi Sovyet planl ekonomisini daha biiyiik bir gergeve
icinde birlestirme imkam verinceye kadar, planli ekonomiyi Sovyet-
ler Birligi diizeyinde savunacaktir.

Fakat, SSCB’nin bugiinkii siyasi sinirlarini, baskinin hissedil-
digi bolgelerdeki kitlelerin gergek duygularindan kopuk bir bigimde,
dogma olarak kabul etmeyecektir. Gergekte, genis ¢apli ekonomik
planlamanin ilkeleri ve halklann haklan yalnizca biirokrasi altinda
birbirine zittir. Ciinkii, Trogki’nin ifadesini basitge agiklarsak; bii-
rokratik imtiyazli kast uzun siire, hirsizliklanni, ¢gapulculugunu ve
yedigi riigvetleri merkezi planlamanin pegesi ardina gizlemistir.

Eger; biirokratik veya burjuva egilimler yerine, ¢alisan kitlelerin
¢ikarlanni temsil eden is¢i sinifinin 6nderlik ettigi, bagimsiz Estonya
veya Giircistan’lar olsaydi, bu tilkeler; biirokrasisinden kurtulmus olan
bir Sovyetler Birligi ile, lizerinde 6zgiirce anlasilan, tiim birlik diize-
yindeki bir plan ¢ergevesinde kapsamli bir ekonomik dayanigma igine
girebilirlerdi. Daha genel olarak, hatta 6zellikle birlik iginde kalmay:
isteyen insanlar i¢in, ¢ok genis bir planli ekonominin olanaklanndan
yararlanmakla, aym zamanda da kendi islerini yonetmekteki tam 6z-
giirliigiin tadin1 gikarmak arasinda bir zitlik olmayacakti.

Bu, biirokrasinin kurallan altinda ger¢ekte olmayacag) agik olan
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demokratik iliskiler gerektirir. Her durumda, is¢i sinifi tarafindan teklif
edilen anlayis, SSCB’nin pargalanmasina ve eger hepsinin degilse
bile, bazi1 pargalaninin emperyalizmin yan-somiirgeleri haline gelme-

sine karg1 tek gercek segenektir.
(22 Mart 1991)
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SOVYETLER BiRLiGi POLITIK LIDERLERI KAPi-
TALIZMIN RESTORASYONUNU HAZIRLARKEN,
BUROKRASI EKONOMIiYi YAGMALAYIP YIKIYOR®

Gorbagov’un ekonomi danigmanlanmn bugiinlerdeki en 6nem-
li igi, suradan buradan biraz kredi veya para yardimi alabilmek umu-
duyla Amerikan, Japon, Alman (gergeveyi biraz daha genisletirsek),
Ingiliz ve Fransiz hiikiimetlerine kur yapmakmus gibi goriiniiyor. Gor-
bagov’un kendisi de Batili liderler arasinda kap: kap1 dolagarak onla-
1, lilkesini kapitalizme geri dondiirmekteki azminin bir miktar para
odiiliine degecegi konusunda ikna etmeye galigiyor.

Gorbagov, Japonya’da pek basanli olamadi. Japon Hiikiimet’i,
ancak Sovyetler Birligi’nin Kuril adalarinin bir béliimiinden vazgeg-
mesi halinde yardim etmeye razi. Almanya ve Fransa, Gorbagov i¢in
fon bulmadaki yavashiklanni, Gorbagov’un yaklagsmakta olan yedi
biiyiik emperyalist giiciin katilacag zirveye katilabilmesi ve boylece
isteklerini sahsen iletebilmesi i¢in bu konuda isteksiz olan ABD hii-
kiimetine nazikge ricada bulunarak telafi ettiler.

Son haberlere gore, Gorbagov zirveye davet edilebilir. Fakat en
iyi ihtimalle, ya emperyalist liderlerin toplantisindan 6nce veya son-
ra yan kapidan igeri alinacaktir ya da toplantinin sadece bir boliimii-
ne katilacaktir.

Sovyet biirokrasisinin liderleri de, hi¢ utanmaksizin biitiin diin-
yaya avug agiyorlar.

Biirokrasi tarafindan yénetilen Sovyetler Birligi‘nin Ingiltere’yi
ve hatta Birlesik Devletler’i “yakalayacagi ve gececegi” yolunda giir-
leyen konugmalar yapan Kruggev’den sadece bir kugak sonra halefle-
ri, Sovyet ekonomisine bizzat verdikleri zarar gozler niine sermeye
pek hevesliler: Sovyetler Birligi’nin yikilacagina dair bir hayalet ya-
ratip, bu hayaleti bayrak gibi savurarak, Bush’u ve refakatindekileri

*)(Bu makale ayhk Lutte de Classe (Simif Miicadelesi) dergisinin yaz 1991
tarihli 40’nc1 sayisindan ¢evrilmistir).
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bdyle bir yikilmanin kendileri i¢in zararh olacagina ve Sovyetler Bir-
ligi ’nin istedigi S0 veya 100 trilyon dolar1 -bunlar son rakamlardir-
vermenin kendi ¢ikarlanna olacagina inandirmaya ¢alisiyorlar.

Gergi biirokrasinin emperyalist burjuvazi ile yaptif1 anlasma-
larda Bat1 d6vizine gevirmeye ¢alistigl, yalmizca gelecege dair bazi
sozler degil. Batili liderler ve 6zellikle yatirimcilar bu agidan ihtiyat-
11 bir tavir igindeler. Gorbagov, hig degilse simdilik bu liderlerin ve
yatirimcilarin tam siyasi ve moral destegine sahiptir. Fakat sermaye
yatirimi ve para “yardimi” saglamada, Gorbagov’un 6zel miilkiyeti
ve pazar ekonomisini, yani kapitalizme yeniden gegmeyi s6z vermesi
yeterli degil. Bunun yapilmasi gerek.

Emperyalizm, biirokrasinin ist kesimlerinde uygulanan durma-
dan kararlar almak olgusuyla yetinmiyor. Bu yiizden, Bati1 sermayesi
icin “bekle ve gor” politikasi en acil politikadur.

Gorbagov, iyi ki bir kag eski kredi depolamisim diye siikredebi-
lir. Bu krediler, Dogu Avrupa’nin teslim olmasi (emperyalizmin pek
se¢me gansi olmadigini bilmesine ragmen) ve Moskova tarafindan
desteklenen, Kiiba’dan Vietnam’a ve Etiyopya’ya uzanan diger re-
jimlerin terk edilmesidir. Etiyopya’nin eski diktatorii Mengistu, sim-
di biirokratik arkadaglik sinirlari i¢inde, siirgiinde diislinebilecek. Bun-
lara, Sovyetler Birligi’nin Koérfez Savasi’nda Amerikan siyasetine
gosterdigi tam uyumu da eklemek gerek.

Uluslararasi burjuvaziye kars1 devrimci miicadeleden,
emperyalist giiclerden dilenmeye

Bugiinkii durum, Sovyetler Birligi’nin devrimci ilk yillariylane
kadar ¢arpic1 bir zithk sergiliyor. Sovyetler Birligi o yillarda kithk
¢ektigi, ekonomisi savas yiiziinden yikildig1 ve emperyalist giiglerin
ekonomik ablukasi ve askeri baskisi altinda oldugu halde, emperya-
lizmden gelecek herhangi bir “yardim™in ekonomik kalkinma veya
yoksullugun sonu degil, sadece kolelik demek olacaginin bilincin-
deydi. Ekonomiyi Ekim Devrimi’nin sagladig1 yeni bir temel iizerin-
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de yeniden canlandimak igin gerekli kaynaklan ve giicii bulabildi.

Ustelik gegen zamanda, Sovyetler Birligi diinyadaki ikinci bii-
ylik sanayi gii¢ olmugtur. Bu, liretim araglarinin devletlestirilmesi ve
iilke gapinda planh kullanimi sayesinde gergeklesmistir. Bu kogsullar
devrimci ilk yillarda burjuva miilkiyetin radikal kamulagtiriimasi ile
yaratimugtir.

Sovyetler Birligi bugiin, herseyi sifirdan yaratmak zorunda ol-
dugu ilk yillarla kiyaslanamayacak kadar biiyiik olanaklara sahiptir.
Niifusun isteklerini kargilamak igin ¢ok daha biiyiik olanaklara sa-
hiptir. Fakat, ekonomisi ¢okiiyor ve liderleri ¢ok yakin bir felaketten
s0z ederek Bati’dan dileniyor. Ancak, bu liderler ilk yillarin liderleri
degil ve ayn sinif ¢ikarlarini gozetmiyorlar.

Sovyetler Birligi bir ka¢ on yil siiren, diinyadaki higbir kapita-
list iilkeyle kiyaslanamayacak kadar hizli bir gelismeye ragmen diin-
ya ekonomisinden kopartildig: igin, uluslararasi emperyalist ekono-
mik iligkilerin baslica savunucusu olan en zengin ve en giiglii kapita-
list uluslan “yakalayamazd ve gecemezdi”

Toplumun geleceginin, her biri gezegenin bir béliimiine sahip
olan iki ekonomik sistem arasindaki hos bir rekabetle kararlagtinla-
bilecegi fikri, Ekim Devrimi’nin liderlerinin zihninden asla gegme-
migstir. Bu fikir, Sovyet devletinin bagindaki biirokrasinin ilk temsil-
cisi olan Stalin’le dogmusgtur. Bu tavir Stalin’in biitiin halefleri tara-
findan tekrar edilmistir; ta Gorbagov’a kadar. Gorbagov, rekabet adi-
na demagojik konusmalar yapmay1 da terk etmis, bunun yerine kapi-
talizmi takip edilecek model olarak sunmustur. Ekim Devrimi’nin li-
derleri, kapitalist toplumu diinya 6lgeginde yikma amacin giidiiyor-
du. Biirokrasinin liderleri ise sadece kendi ayricaliklarini pekistirme
amacin giidiiyorlar.

Eskiler i¢in, 6zellikle devrimci bir lider olarak 1940°daki katli-
ne kadar Sovyetler Birligi’nin gelisimini gézleyen Trogki igin, niha-
yet gelismemis, yalitilmig ve ¢ok ¢abuk biirokratlagmis bir iilkede,
planli ekonomi sayesinde ulasilan geligsme, ig¢i sinifinin gergeklesti-
rebilecegi toplumsal orgiitlenme bigimi igin ugsuz bucaksiz olanak-
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lan gosteriyordu. Sovyetler Birligi’nin ekonomik baganlan uzun me-
safede uluslararas: ig¢i devrimi igin bir ikame araci degildi. Fakat
olanaklan sayesinde 1917 Ekim’inde yaratilan rejimin uluslararasi
i5¢1 sinifinin goziindeki ¢ekim giiciinii artirabilirdi.

Biirokratlar igin ekonomik ilerleme -ki bunun kendilerinden kay-
naklandigym soyliiyorlar ve iktidarlanm hakh ¢ikarmaya galhisiyorlar-,
ayncaliklan arhmma araciydi. Biirokrasi, ulusal gelirin kaymagin gide-
rek artan oranlarda yiyerek, sadece galisan kitleleri planli ekonominin
gerceklestirdigi kalkinmanin yaranndan mahrumn birakmamug, ayn: za-
manda bu ilerlemenin engellenmesinde 6nemli bir unsur olmugtur.

Trogki, Sovyet ekonomisinin ilk yillardaki biiylime oraninuii ne-
denlerini agiklarken, ekonominin asalak burjuva ve soylular sinifinin
agir yiikiinden kurtulmasinin, “6zel miilkiyetin lagvedilmesi’’nin, dev-
lete “istedigi zaman, tam bir 6zgiirliikle, belirli bir ekonomik dénem
icin gerekli kaynaklan saglama olanagi”’nin verilmesinin ve nihayet
0zel miilkiyet ve kar iistiine kurulu iiretim anarsisinin yerine gegmek
iizere hazirlanmug olan devlet planinin kurulmasinin miithig yararla-
ninu Ozellikle vurgulamigtir.

Ancak biirokrasi, sadece kendi asalak gelismesi yiiziinden ilk ola-
naklar silip siipiirmiis ve digerlerini de ciddi bir bigimde baltalamigtir.

Sonugta, ig¢i devniminin toplumu kurtardig: burjuvazi ve garlik
biirokrasisinin yerine gecen bu asalaklar tabakasinin Sovyet toplumu
iizerinde son birkag on yilda inga ettigi yiki tahmin etmek adeta im-
kansizdir. Sovyet biirokrasisi, kar s6z konusu oldugunda, ayncaliklan-
n1 agiklamaya ve kamu yararnina sunmaya burjuvaziden bile ¢ok daha
az meyillidir. Oysa, zorla alinan vergiler diisiiniilerek bakildiginda, bii-
rokrasinin yasamasinin toplumsal maliyeti kesinlikle burjuvazinin ya-
samasimn toplumsal maliyetiyle kargilastinlabilecek orandadir.

Bunjuvazinin 6zel miilkiyet ve tasarrufa dayanan ayncaliklan-
nin tersine Stalinist biirokrasinin ayricaliklan bunlann yok edilmesi-
nin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmistir ve devlet sanayisi ile planh
ekonomi iizerinde temellenmistir. Ancak ortaya ¢ikisindan bu yana,
biirokrasi ve biirokratik y6netim, planl ekonomi i¢inde diizensizlik
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unsurlan olmuslardir.

Ciinkii planh ekonomi agiklik gerektirirken; biirokrasi, ekono-
minin yonetimine kendi ayricaliklarinin utang dolu kaynaklanmni sak-
lamak amaciyla gizlilik sokmugtur. Ciinkii biirokrasi, liretimi gergek
ihtiyaglara gore (kapitalist ekonomi gibi sadece satin alabilme kapa-
sitesine gore degil) diizenlemek isteyen bir ekonomide asagidan ge-
len denetimin yoklugu muazzam sapmalara neden oldugu halde, asa-
gidan gelen her tiirlii denetimi reddetmistir.

Clinkii biirokratik yoneticilerin ekonomik segimleri kendi taba-
kalannin ¢ikarlarindan ilham aliyordu, toplumun degil. Béyle olma-
dig1 zamanlarda ise bu segimleri, gegmiste oldugu gibi, sadece ikti-
dardaki diktatoriin kaprisleri, istekleri belirliyordu. Cilinkii biirokra-
sinin egemenliginin siyasi yanlarinin ekonomik sonuglan vardi: ko-
caman i¢ baski aygitinin ve askeri aygitin maliyeti. Biirokrasi ulusla-
rarasi ig¢i stnifinin seferber edilerek Sovyetler Birligi’nin korunma-
ya ¢alisilmasi fikrini terk ettiginden beri, Sovyetler Birligi’ni savun-
manin biricik araci olarak ordu goriilmektedir.

Bu asalak rejime ve biitiin bu savurganliga ragmen Sovyet eko-
nomisinin 1970’lerin basina kadar herhangi bir kapitalist iilkeden da-
ha hizli bir oranda gelismis olmasi, planl ekonominin sabotajlara
ragmen direnme giiciinii gostermektedir.

Biirokrasi ve Perestroyka

Gorbagov’un saltanatinin 6’nci, perestroykanin 5’inci yilinda
gegmise nazaran en biiyiik farklilik, biirokrasinin planlamayi s6zciik-
lerle yiiceltirken gergekte sabote etmekle yetinmedigi, artik devlet
miilkiyetini ve planlamay: kendi yonettigi ekonomideki biitiin eksik-
liklerin sebebi olmakla sugladig: ve “devlet denetimini kaldirma™ ni-
yetini ilan ettigi gergegidir.

Planlamay gergekte degil, kelimelerde olsa dahi firlatip atmak
biirokratlar agisindan gifte faydadir. Béylece hem gegmisten kendile-
rini muaftutabilecek, hem de gelecek igin hazirlanabileceklerdir. Ama
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hangi gelecek igin?

Once Stalin, sonra Kruscev ve Brejnev zamaninda biirokratlar
devlet aygiti i¢indeki “sorumlu” konumlanndan faydalanmakla, sa-
nayi ve ticari kuruluslann ve toplumsal giftliklerin idarecileri olarak
kendileri i¢in ayncaliklar saglamakla yetiniyorlardi. Fakat genel ¢i-
karlannun, siyasi gikarlannin korunmasi igin parti liderligine veya o
zaman iktidarda olan diktatore giiveniyorlardi.

Gorbagov’un devlet bagkanligina gelisinden beri siinip giden
iktidar krizi, artik kararlan verecek kimsenin olmadig1 anlamina ge-
liyor. Bu krizin siirekliliginin ve derinliginin temel nedenlerinden bi-
ri, biirokrasinin artik kendi saflarindan ¢ikan bir diktatoriin karar ver-
me giiciine sahip olmasi gerektigini kabul etmemesi ve biirokratlann
kendi fikirlerini agik¢a ve birbirleriyle gelisen bir bigimde ifade et-
meleridir. Ancak her kafadan ayn bir sesin ¢iktig1 bu ses kalabaligi-
nin ortasinda yine de, biirokrasinin asil 6zlemleri ayirt edilebilir.

Seslerin yiikseldigi, gazetelerin farkl bakis agilannin ortaya gik-
tigin1 yazdig, ajitasyonun gelistigi, yeni partilerin kuruldugu yakla-
sik son ii¢ y1l boyunca ortaya gikan olaylann baskin 6zelligi, niifusun
kendini gergekten ifade eden katmaninin aynicalikli katman oldugu-
dur. Asil olarak biirokratlardan olusan bu ayncalikli katman savag
sonrasinda genisledi. Once kiigiik burjuva yazarlar, miimtaz bilim
adamlar veya doktorlarla, sanatgilar ve sporcularla, daha sonra 6zel-
likle Brejnev doneminde, devlet ekonomisinin golgesinde gelisen,
-para yapan- kiigiik burjuvaziyle baglar olusturdu.

Sadece siyasi liderliginin manevralanni gézlemleyerek biirok-
rasinin ne istedigini ve ne yaptigini yargilamak biiyiik yanilgilara yol
agabilir. Neredeyse bir yildir, Gorbagov’un siyasetini belirleyen, gi-
derek artan bir giigsiizliik temeline karsi, elindeki giicii tutmak i¢in
taraftar bulma amaci tagiyan tedbir degisiklikleridir. Dokuz ay énce
500 giinde pazar ekonomisine sik1 bir yiiriiyiisii 6ngéren Stalin plani
56z konusuydu. Sonra Ekim’de bir yoén degisikligi oldu ve Gorbagov
pazar ekonomisinden ¢ok planin uygulanmasindan ve Bati modelin-
den ¢ok KGB’nin faziletlerinden s6z etmeye baglad1.
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Gorbagov’un dilinin sertlestigi bu donemi belirleyen, Yeltsin’le
olan rekabetinin agik ve siddetli dogasi ve kapitalizme hizli bir donii-
siin taraftan olan “reformist” akimlar oldu.

Daha sonra, Nisan 1991°’de Gorbagov ve Yeltsin gérkemli bir
bigimde farkliliklarim 6rtbas ettiler. Gorbagov, Federal Yiiksek Sov-
yet’in Oniinde “hizli bir gekilde devletgilikten vazgegmek ve ozelles-
tirmeye dogru ilerlemek istiyoruz. Hepsinden onemlisi, ticaret ve ser-
vis alanlarinda” dedi. Yukandaki bu degisiklikler ve geri doniisler
biirokrasinin derinliklerinde olanlarin dolayl bir yansimasi olmakla
birlikte, daha gok biirokrasinin iist diizeyindeki, degisen gii¢ denge-
lerinin yansimasidir.

Ayricalikli tabakalann sozciisii gibi davranan aydinlar ve ideo-
loglar (boyle davrandiklanni kabullenip kabullenmemeleri ayn ko-
nu), simdi kapitalizme geri doniisiin miittefikleridirler. Bu, siyasi bir
istegin yansimasindan gok, perestroykadan daha eski ve daha derin
bir toplumsal gergegin yansimasidir. Bu, biirokrasinin ne toplum ne
ekonomi ne de herhangi bir alanda kendi anlayiginin olmadigi, bii-
rokrasinin zamanimizin iki temel toplumsal sinifinin, burjuvazi ile
i5¢1 stnifinin garpigmasindan dogan tanhi bir kaza oldugu gergegidir.

Isci devriminin yozlagmasindan dogan biirokrasi, komiinist he-
defleri uygulayacagini iddia ederek ekonomik orgiitlenmeyi kendi ¢i1-
karina uygun hale getirmistir. Lakin bu ayricalikli tabakanin gergek
ozlemleri yoniinii, koklerinden yola g¢ikarak, yasadigimiz donemin
ayricalikl simifi olan burjuvaziye ve burjuvazinin ayricahiklannn te-
melini olusturan 6zel miilkiyete dogru ¢izmistir.

Onyillardirkomiinizme ait deyim ve s6zciikleri kullanan ve “is-
¢i” diliyle konusan bu biirokrasi simdi is¢i sinifi korkusundan kurtul-
dugunu hissetmekte (dogru veya yanlis) ve dolayisiyla artik eski sdy-
lemlere de, konusma tarzini ve ataletini zorlayan liderliginin deneti-
mine de ihtiyag hissetmemektedir. Bu nedenle simdi, “burjuva” te-
rimleriyle konugmakta ve diktatorliigii tarafindan uzun zaman basti-
rilan gercek dogasi hizla ortaya ¢ikmaktadir.

Sakharov tarafindan somutlastinlan, agik¢a Bati yanlis1 olmak-
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la birlikte nazikge demokratik denilen safha simdi sona ermis bulu-
nuyor. Biirokrasi ve aydin kesimi tarafindan ifade edilen fikirler hiz-
la saga, hatta agin saga dogru evriliyor.

Bu olgu, sadece Rus biirokrasisiyle, Rus biirokrasisinin pek ¢ok
temsilcisinin Pinochet’ye veya Giiney Kore’deki rejime olan hayran-
lig1yla, kralci gegmisin “faziletlerinden” s6z eden ve filiz vermekte
olan bazi gruplarla -simdilik sinirh bir ¢evrede- veya 6nde gelen ¢ev-
relerde bile hizla geri gelmekte olan dinsel gericilikle sinirh degildir.

Buna, milliyetgi liderlerin Rus olmayan halklann 6zlemlerine
verdigi gerici hatta fagist bicimler de dahildir. Bunun bir 6rmegi, an-
ti-komiinist Giircistan’l1 aydinlar tarafindan bile fagistlikle suglan-
mis§ olan Giircistan Cumhuriyeti’nin yeni bagkan1 Gamsakhourdia’dur.
Kendisi de muhalefette ve Mengevik olan babasi gibi, Sovyet rejimi-
ne karg1 olmakla birlikte, gevresi ve sectigi yoneticiler eskiden veya
halen biirokrat olan kimselerdir. Omegin, Gamsakhourdia’nin yeni-
den ayni goreve getirdigi, Giircistan KGB’sinin eski basi gibi.

Biirokrasinin siyasi fikirleri, iste yukarda s6z edilenlerdir.

Ekonomik fikirlerine gelince, biirokrasinin resmi veya gayri res-
mi sozciileri artik sosyalist ekonomiyi reforme etmekten s6z etmi-
yorlar. Bu reformist ekonomistlerin en “radikal” olanlari, devlet de-
netiminden tamamen bagimsizlasmis kapitalizm fikrini savunmada
birbirlerini saf dis1 etmeye galigiyorlar ve bunu, Batili bir toplumsal
demokratin bile kullanmaya cesaret edemeyecegi terimlerle ifade edi-
yorlar.

Kelimelerin ve 6zlemlerin 6tesinde, ekonomiye ve topluma ege-
men olan hald biirokrasidir (héla bir biirokrasi olarak egemendir).
Biirokratlar (eger kaldiysa has Stalinistler, Gorbagov destekgileri, re-
formistler, milliyetgiler ve hatta Carcilar) sadece orduya, polis ve dev-
let idaresine degil, aym zamanda hala sanayi sirketlerine, toplumsal
ciftliklere ve ekonominin ¢oguna hakimdir.

Bu hakimiyet, biirokrasinin kendi saflarindan hatta ailelerinden
ortaya ¢ikan ve gelisen, kendi korumas: altindaki, olaylar kendi kér1
i¢in yonlendirmek iizere devlet ekonomisinin ufak pargalarim1 yont-
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madig1 zamanlarda bu ekonomideki bosluklar1 dolduran yeni burju-
vaziye ragmen s6z konusudur.

Bu yiizden, siyasi liderlerinden ve ideolojilerinden yola gika-
rak, bu biirokratlar tabakasinin biiyiik bir gogunlugunun (en azindan
ist katmandakilerin), kararlar1 veren ve olaylan denetleyen bu bes
yiiz bin, bir milyon veya iki milyon kisinin biiyiik bir gogunlugunun
kapitalizme ve pazar ekonomisine yoneldiklerini diisiinmek i¢in ye-
terli neden vardur.

Fakat, bunu nasil gergeklestirebilirler?

Ozel miilkiyetin ve kapitalizmin geri doniigiinii tek gare olarak
sunan biirokratlar, héla ayricaliklanm devlet aygiti araciligiyla elde
etmeye aligmig biirokratlar olarak davranmaktadirlar. Biirokrasi igin-
deki biirokratik hiziplere karsi karsiya getiren en keskin miicadelele-
rin, devlet aygitinin pargalarinin denetimi iizerinde merkezilesmekte
olusu anlamhdir.

Gegmiste makamlar ve ayricaliklar, merkezi devlet tarafindan
kararlagtinlird: ve degisik hiyerarsik seviyelerde isgal edilen konu-
ma bagl olurdu. $imdi, biirokrasi igindeki ¢esitli hizipler ¢ékmekte
olan bir merkezi devletin farkli pargalan ve bunlann beraberindeki
kaynaklar igin kavga etmektedir.

Gorbagov’un uluslararasi dilenme turu esnasinda 6ne siirdiigi
nedenlerden biri, merkezi devletin biit¢e a¢iginin giderilmesi ihtiya-
ciydi. Peki, merkezi devletin agik vermesinin nedeni nedir? Sovyet-
ler Birligi Istatistik Biirosunun rakamlanna gére, cumhuriyetlerin ge-
¢en yil planlanmis olan miktarlarin sadece yiizde 39’unu 6demis ol-
malar1 midir? Bu, eskiden sadece Ukrayna, Moldavya, Azerbaycan
ve benzeri yerlerdeki yerel biirokrasi aracilifiyla el degistiren para-
nin bir miktarinin simdi kaynaginda tutuldugu ve bunun sonucu ola-
rak da, biirokrasi igindeki degisik hizipler i¢inde yeni bir zenginlik
dagiliminin oldugu anlamina gelir.

Hem biitge, isin sadece bir yanidir. Aslinda, kasarlanmus ve has
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bir biirokrat, hatta Ukrayna KP’sinin eski bir ideologu olan ve simdi
Ukrayna hakimiyeti dedigi bir seyden yana olan ve bu 6zlemin kaba
maddi temelini ortaya seren -tabii Ularayna kiiltiiriine, ge¢misine ve-
saire gondermeler yapan ve milliyet¢i, resmi satafath dille maskelen-
mis olarak- Ukrayna Cumbhuriyeti’nin yeni Bagkani, Le Monde gaze-
tesinde yer alan bir roportajda, 6tkeyle dmegin giincel durumdan s6z
ederken, “sirketler kazandiklari dévizin sadece yiizde 5 kadarini tu-
tuyorlar, geri kalanin he psi Moskova'ya gidiyor” diye iddia ediyor
ve “Ukrayna’da kazanilan biitiin dovizin Ukrayna’da kalmas: gerek-
tigi” yolundaki dilegini ifade ediyor.

Genel olarak, hangi cumhuriyetin, yani devlet aygitinin hangi
pargasinin sirketleri ve madenleri denetlemesi gerektigi konusundaki
tartigmalar (Gorbagov ve Yeltsin arasinda bazi ¢ekismelere neden olan
ve Yeltsin’in gegenlerdeki madenciler grevini kullanarak kismi bir
zafer kazandig1) 6n plana gikiyor ve bu sirket ve madenlerin 6zelles-
tirilmesi konusu pek tartigilmiyor.

Biirokrasi, devlet aygitinin nasil kullanilacagim biliyor. Kapita-
list bir ekonomiyi yonetmek ise ayn bir konu.

Ozellikle ekonomik diizeyde, biirokrasi heniiz 6zellestirme agamna-
sinda degil, planl ekonomiyi tabrip etmeye kalkigma asamasindadir.

Merkezi aygitin liderleri kesin adimlar atmakta tereddiit ediyor-
lar. Sirketlerin 6zellestirilmesi ve hatta topragin 6zel miilkiyetinin ye-
niden ingas biitiin konusmalarda yer aliyor ama, simdilik bu sdzciikler
teorik kararlann alindig alanlarda bile ihmal edilmis bulunuyor.

Ekonomi hala isliyor. Siiphesiz giderek daha kétii igliyor ama,
aynen eskiden oldugu gibi sirketler arasindaki, plan tarafindan belir-
lenmis eski ekonomik baglantilar sayesinde igliyor. Sovyet para-ya-
picilan da, Batili kapitalistler de, her zaman biitiin 6nemli ekonomik
kararlarin Moskova’daki bakanliklann veya Gosplan’in yetkisini ge-
rektirdigi gercegi ile kars1 karsiyadirlar.

Gergi, merkezi hiikiimetin zayiflamasi ve bu gesit, merkezi aygi-
tin biirokratik hizipleri, bolgeleri vesaire arasindaki rekabetin sonucu
olan, “sifte veya lglii iktidar” (veya belki iktidar boslugu demeliyiz)
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tabii ki, sirketlerden sorumlu biirokratlann giderek daha ¢ok otonomi
(sinurh bagimsizlik) elde etmesi igin 6nemli firsatlar saglamaktadur.

Devlet ekonomisi igindeki gatlaklarda ortaya gikan, -zaten Brejnev
doneminde de varolan- kiigiik isletmeler giderek artan oranlara ulasiyor.

Bu tiir 6zel girisimler, kismen Brejnev doneminde zaten yap-
makta olduklarini -simdi sadece daha agik¢a- yapmaya devam eden,
dile diigmiis ekonomi mafyalannin isidir. Bu mafyalann bir ayag
devlet ekonomisinden bagimsiz bir bigimde para-yapici kiigiik burju-
vazideyken, digeri de goktan beri biirokrasidedir. Bu kiigiik burjuva-
ziyle baglari olan bir takim biirokratlar, devlet kuruluslanni kendine
mal etme yarigina katildilar bile.

Fakat bunlar simdilik hala, bir devlet sirketinin karl bir faaliye-
tini kiralamak, veya devlet sirketlerinin yoneticilerinin denetimi al-
tinda devlet sirketiyle is yapan 6zel “kooperatifler’” yaratmak ve hat-
ta stoklar1 yagmalamak gibi utangag ve tereddiitlii girisimlerdir. Bu
para-yapma maceralarini belirleyen; hem miithis oburluk ve yeni zen-
gin kiistahlig1, hem de gelisik bir bigimde, kapitalist gelecege duyu-
lan giivensizlik ve olmasi gereken bigime iligkin 6nemli tereddiittiir.

Omegin, bir Le Monde gazetecisi sunlan yaziyor: “Kooperatif
sozcligu, perestroykamin baglangicimin sembolii, simdi pek ¢ok isa-
damimn sozliigiinden kovulma siirecinde... genellikle ticaret ve gol-
ge ekonomiyle baglantili, basin kampanyalarimin kurbanlari koo pe-
ratifleri, ahlak yoksunlugu ile sugluyorlar. Kooperatifler simdi kotii
bir tine sahip. Para birkag liiks lokantada etrafa saciliyorsa da, aym
zamanda genellikle gizli” Kisacasi, ekonomi sektoriindeki biirok-
ratlar da siyasi aygit biirokratlarina benzer bir bicimde davramyor-
lar: Devlet sektoriiniin etrafinda alic1 kuslar gibi dolanip duruyorlar
ve miimkiin oldugu kadar kendilerine birseyler yontmaya galisiyor-
lar. Ama bir tiirlii oku yaydan ¢ikarmaya cesaret edemiyorlar.

Iavlinski’'nin kendisi ($talin planinin yazarlanndan biri ve Bo-
ris Yeltsin’in danigmani), bu durumu oldukga keskin bir bigimde ifa-
de diyor; “devlet malinin ucuza satilmasi pek ozellegtirme degildir”
Petrakov ise (Stalin plamimin bir dier yazar), “su anda olanlar, pa-
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zarin tahrip edilmesidir” diye aghyor.

Ozetle, biirokrasinin gegen elli y1l boyunca kollektif olarak yap-
makta oldugu sey, adim1 koyarsak, devlet ekonomisinin yagmalanma-
s1, simdi bunu yapabilecek konumda olan her biirokrat tarafindan kendi
kisisel yaran i¢in yapilmaktadir. Bu, 6zel miilkiyeti yeniden yerles-
tirmez. Uretimde ¢6kmeye neden olur ve iiretilenlerin, giincel gelis-
melerin genisletmekte oldugu tek pazar bi¢imine dogru akmasina ne-
den olur: Is¢i sinifi igin fahis fiyatlanyla, bir karaborsa.

Isci simifi icin siyasi agihmlar

Uluslararasi burjuvazinin, Sovyetler Birligi’'nde islerin ¢ok ya-
vas ilerledigine inanmak i¢in kendi nedenleri var ve burjuva bakis
agisindan bakildiginda bu nedenler saglam temellere dayaniyor. Bii-
rokrasinin liderleri tarafindan miijdelenen devlet miilkiyetinin kesin
dagilmas: ve yerini 6zel miilkiyete birakmasi, planl ekonominin ke-
sin dagilmasim ve yerini kapitalist ekonomiye birakmasi anlamina
gelecek olan toplumsal kargi-devrimin gergeklesmesi uzun bir zaman
aliyor. Biirokrasinin bu sonuca dogru yiiriittiigii miicadele heniiz so-
nucuna ulagsmis olmaktan uzaktir.

Ama, is¢i sinifi daha simdiden epeyce mevzi kaybetmistir. Sini-
fin milli gelirden aldig1 pay azaltilmigtir. Bunun nedeni, devlet dene-
timindeki iiriinlere gelen son zamlar yiiziinden devlet mali magaza-
lardaki iirtinlerin giderek azalmasi nedeniyle fiyatlann karaborsa fi-
yatlan (yasak olan fiyatlar) egiliminde olmasi ve daha yeni basla-
makta olan ig kayiplardir.

Is¢i stmfi bu duruma, savunma niteliginde baz tepkiler vermistir.
Son madenci grevi ve 2 Nisan’da zorlanan yiiksek fiyat artiglanna kar-
s1 Byelorussia’daki iggilerin yaptig1 genel grev pek de istisna degildir.

Fakat sorun sadece bu degildir. Is¢i simifi biirokrasi tarafindan
yurnitilen karsi-devrim karsisinda siyasi olarak silahsizlandinlmustir.
Is¢i simifi, biirokrasinin kapitalizmi kurmaya en niyetli olan kesimle-
rinin, kavgalanim1 demokratiklesme kavgas, ¢iiriimeye ve ekonomi-
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nin biirokratik yonetiminin koétiiliikklerine kars: bir kavga oldugu bigi-
minde sunmasi nedeniyle kandinlmigtir. Tahminen Yeltsin, bugiin ig-
¢i sinufi iginde de olmak iizere en popiiler siyasetgidir. Ciinkii bece-
rikli bir siyasetgi ve s6zde de olsa is¢i siufinin duyarh oldugu konu-
lann yaninda yer almayi biliyor. Fakat Yeltsin gibileri tarafindan sa-
vunulan simf ¢ikarlari, ig¢i sinifinin ¢ikarlarina tamamen zittir.

Is¢i sinifi aym zamanda, saflarindan gikan yeni liderliklerin, 6zel-
likle giincel miicadeleler esnasinda Yeltsin’in temsil ettigi siyasi akim-
lann yaninda yer almaya basladif1 olgusu ile de aldatilmstir. Ma-
denciler grevi, is¢ilerin tepki verme giiciiniin ve ayn1 zamanda da,
hareket lizerinde kendi liderleri tarafindan zorlanan siyasi sinirlann
bir yansimastydi. Omegin, Kuzbass bélgesindeki merkezi grev ko-
mitelerinin liderlerinin ¢ogu, Yeltsin’i destekliyor. Hatta bazilan, Sta-
lin’in 500 giinde kapitalizmi yeniden inga etme planinin hazirhklan-
na da katilmiglardir.

Bu liderler siyasi olarak, en iyi durumda sosyal demokrat-
tirlar. Gegenlerde, Imprecor’da (IV Enternasyonal Birlesik Sek-
reterligin Fransiz Seksiyonu LCR’in yayin orgam) grev komite-
leri tarafindan olusturulmus i¢-Bolge Koordinasyon Komitesi
iiyelerinden biri ve Bagimsiz Madenciler Derneginin Bagkan Yar-
dimcisi olan Aleksandir Sergeyev ile yapilan ve Sovyet is¢i sinifi
icin simdiki liderleri tarafindan ongériilen siyasetleri gosteren
bir roportaj yayinlandi. Bu roportajin en dikkate deger yani, her-
hangi bir is¢i sinifi siyaseti igermemesidir.

Basindan beri, Sergeyev rahathkla, resmi goérevlileri kararsiz-
likla sugluyor. Daha da ileri gittiginde “komiinist agalarla yeni bur-
juvazi arasindaki bir savaga gahit oluyoruz” diyor. Adeta, isi su so-
nuca vardirmak istiyor: “Bugiinkii is¢i hareketinin bu burjuvaziyi des-
teklemesi olduk¢a megrudur. Ciinkii gecen 70 yildan sonra, hergeyin
herkese ait oldugu komiinist fikrinin gegersizligi gorilmiistiir”

Bagka bir yerdeyse sunu 6ne siimmiistiir: “Komiinistlerle burju-
vazi arasindaki miicadelede, biz dogal olarak sonuncusunu destekli-
yoruz. Ciinkii komiinistlerin daha parlak bir gelecek hakkindaki so-
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yut inanglari, ne gergege, ne de somut giiclere dayanmamaktadir”

Boyle konusmalar, is¢i sinifi igindeki yaygin bir duyguyu yan-
sitabilir. Nitekim bu, komiinizmle maskelenmis Stalinist baski yilla-
nyla oldukga iyi bir bigimde agiklanabilir.

Fakat, ig¢i simificin kendisinin siyasi olarak bilingli, hatta mii-
cadeleci bile olmadig: bir donemde, is¢i sinifi miicadelelerine 6nder-
lik eden gevrelerdeki aktif insanlar bir bogluga dogru hareket etmi-
yorlar. “Reformistler”’e yani, biirokrasinin ve kiigiik burjuvazinin ka-
pitalizmin bir an 6nce yeniden insa edilmesini isteyen ve Yeltsin’i
sozciileri olarak goren liyelerine baglilar. Bu insanlar, yalnizca is¢i
sinifinin fiknni (eger 6yleyse) yansitmuyor, iistelik is¢ilerin fikirieri-
ni burjuva bir tarzda bigimlendiriyorlar.

Kapitalizmin yeniden insasi, ig¢i siufi igin 6nemli bir geriye
gidisi temsil edecektir.

Fakat bu alanda bile, i¢iler deneyimleri sayesinde baz tepkiler
verdiler. Biirokrasinin kargi-devrimi gerceklestirmedeki tereddiitii ve
yavasligl, kollektif bilincin olgunlasmasini saghyor.

Omegin, biiyiik bir otomobil fabrikasi olan ZAZ’n isgileri, is-
yerinin 6zellestirilmesi girisimine siddetli bir bicimde cevap vermis-
lerdir. Bunun nedeni, yalnizca Rusya’nin giineyindeki bir kamyon
fabrikasi olan Kamez’in yari-6zellestirilmesini gérmiis olmalandir.
Bu fabrika, isgiicliniin yiizde 25’inin isten gikarilmasindan kisa bir
siire 6nce, kiraya verilmisti.

Benzer bir bigimde, Leningrad’daki Baltik fabrikalannin isgile-
ri, sirketlerinin kiraya verilmesi girisimine karsi bir grev yaptilar. Her-
kes, bu girisimin kaginilmaz olarak 6zellestirmeye gidecegini bili-
yordu. Yine Leningrad’da, sehnn en biiyiik fabrikasi olan Kirov’un,
kendilerini ziyarete gelen Yeltsin’i iyi karsilayan ve kapitalizme geri
doniigiin SSCB i¢in tek yol oldugu hakkindaki konusmalanni sempa-
tiyle dinleyen isgileri, fabrika yonetimi 6zellestirmeden s6z etmeye
baslayinca, hig tereddiit etmeden greve gittiler -6zellestirmenin Yelt-
sin’in gelistirdigi fikirlerle uyum i¢inde olmasi bir sey ifade etmiyor.

Bu tiirden bagka tepkilerin de oldugunu, ve daha bagkalarinin
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da olacagimi varsayabiliriz. Birkag fabrikada gergeklestirilmis olan
Ozellestirme, her zaman karlilik adina isten ¢ikarmalan getirmigtir.
Iscilerin gozlerini agan ve biirokrasinin burjuva yanhs siyasi akim-
lannin sunduklanndan siiphelenmelerini saglayan, bu somut dene-
yimlerdir. Bazi siyasi veya ekonomik gergekler degil.

Hem, Dogu Avrupa émegi de var: Iki y1l 6nce Berlin Duvaninin
yikilisim ve bu yikilisa eslik eden demokrasi timitlerini goren Sovyet
is¢ileri, bugiin 6zel miilkiyete geri doniisiin, bu iilkelerin ig¢i sinifina
mutluluk getirmedigini gorebilirler.

Fakat simdilik tepkiler ancak sayilidir. Bu olaylar adeta, biirokra-
sinin kapitalizmi yeniden insa etme ginigimine karg1 bir savas adina
somut siyasi miicadeleler (6rnegin, ellerini fabrikaya uzatmak isteyen
veya fabrikay1 kendi uydurduklan 6zel kooperatifler sayesinde yagma-
layan sirket genel miidiirlerine karg1) gelistirecek bir devrimci proleter
orgiitiiniin, is¢i stnifinzin destegini kazanabilecegini gosteriyor.

Tabii ki, bu miicadelelerin iggilerin sinif gikarlanna denk diige-
cek daha genis bir siyasi hedefler igine yerlestirilmesi gerekecektir
-eger, tiimiiyle dogru yonde gitse bile bir bi¢imde duracak olan kiz-
ginlik patlamalarindan daha fazlasi isteniyorsa. Omegin, herhangi bir
fabrikanin is¢ileri, bizzat fabrikanin i¢inde kurdugu 6zel bir koope-
ratif yoluyla, giderek daha ¢ok is¢inin ve makinenin kendisi i¢in ¢a-
lismasini saglayan patronlarindan kurtulmayi 6rgiitleyip yonettigi za-
man, bu isg¢ilerin tepkisi dogru yéndedir.

Ama, ayni tepkiler bagka bir yerde daha olsa bile, bu tepkiler
birbirinden kopuk bir bi¢imde tek baglanna kaldik¢a, daha genis bir
hedefe yonelmedikge, biirokratlar tarafindan yalnizca gegis donemi-
nin anzi masraflan olarak goriilecektir.

Bir anlamda, biirokratlar sorunu bu sekilde koymakta hakhllar.
Eski diizen 6lmiistiir; tek alternatif, kapitalizme ve burjuvazinin top-
lum iizerindeki iktidanna geri doniis ve burjuva hedefler kargisinda-
ki, biirokratlarin iktidarina meydan okuyan ig¢i sinifinin devrimei bir
canlanmas: arasindadir. Biitiin sorun buradadir.

Simdilik, is¢i sinifina yonelen bagslica siyasi giigler bunu kapita-
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lizme geri doniis adina yapmaktadir. Bunu yapmayanlar, ya da bu
kadar agik yapmayanlar ise is¢ilerin istemedigi bir biirokratik sis-
temden yanadir.

Sovyet is¢ilerinin gostermeye bagladigi miicadele azmi, iggi siu-
fina bir anlayis sunabilecek sinif temelli devrimci bir 6rgiitiin yoklugu-
nun acikh sonuglanm ¢ok agik bir bigimde ortaya koyuyor. Iscilerin,
biirokrasinin iktidannin sembolii olarak gordiikleri Gorbagov’a kargi
kizginliklan ve miicadeleleri, kendilerine ait hedefleri olmadig igin
Yeltsin’in destekgileri tarafindan kendi ¢ikarlanna gére yonlendirili-
yor. Yani, biirokrasinin bir kesiminin burjuva siyasetinin yaranna.

Bu nedenle, SSCB’de hiikiim siiren kosullar altinda, her dev-
rimci akimin ve her devrimci militanin gérevi, Gorbagov tarafindan
temsil edilen merkezi giice kars1 savagmak, ve aym zamanda kendile-
rini miimkiin oldugunca agik bir Biqimde, adeta canlanan ig¢i hareke-
tini denetim altina almak i¢in demokrasi hakkinda bos laflar eden
“reformistler”’den ayirmaktir.

Giindiiz goziiyle kapitalizmin yeniden insasim zorlamakta, bii-
rokratik anarsiden daha etkili olabilecek bir baskici rejimin hayalini
goren bazi “reformistler”, bu sahte demokratlanin demokratik ifade
tarzin1 kendi kapitalist ticaretlerini sunma araci olarak kullanmakta
ne kadar ileri gittiklerini gosteriyor.

Yeltsin ve destekgileri eger basarirlarsa, demokrasiyi degil ka-
pitalizmi geri getirecekler. Getirecekleri; devlet tekeline son, isten
¢ikarmalar, artan toplumsal esitsizlikler, eski devlet mali sirketlerin
biirokrasiden veya baska yerlerden iigkagitgilar tarafindan sahiple-
nilmesi, ig¢ilerin yasam seviyelerinde kétiilesme ve muhtemelen eko-
nominin gorece karh sektorlerinde emperyalist sermayenin deneti-
mi, geriye kalan sektorlerin ise durgunluga veya rekabet igindeki bo-
gulmaya mahkim olmasidir.

Burjuva yanlis: liberallerin kendi ¢ikarlan igin 6zel miilkiyeti
geri getinme girisimlerine kars1 koymak, kollektif miilkiyeti, ¢aligan
kitlelerin denetimi altinda savunmak gerekiyor.

Ayni sekilde, biitiin devrimei akimlar ve devrimci militanlar, is-
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¢i sinifin1 toplumsal baskidan kurtarmak §6yle dursun, kendi halkla-
nn1 ulusal baskidan bile kurtaramayacak olan (eger kendi azinliklan-
na daha vahsi baski uygulamazlarsa) burjuva milliyetgi akimlara en
kuvvetli bigimde kars1 koymahdirlar.

Burjuva milliyetgiligine kars1 koymak gerekecektir. Demokratik
iliskiler kurmanin olmazsa olmaz kosulu olan biirokrasinin iktidannin
yikilmasi kavgasinda, ig¢i sinifi birlik olmalidir. Aynm olmaksizin her
bir insana tam anlamiyla siyasi bagimsizlif1 da kapsayan 6z denetim
hakkini giivence altina alacak tek sey de bu demokratik iligkilerdir.

Artan karmaganin bir felakete doniismesini 6nlemenin tek yolu,
is¢i stufinin bilingli miidahalesidir. Bu miidahaleler, kural koyucu
tabakalardaki krizin, bir devrimei is¢i Orgiitiiniin dogmasina yardim
ettiginin igaretidir. Boyle bir devrimci orgiit tabii ki, ig¢i sinifi igin
acil talepleri igeren, fiyat artiglan kargisinda alim giiciinii koruyan
bir program 6ne siirecektir. Ayrica, ig¢i sinifinin hangi bi¢im altinda
olursa olsun, devlet mali magazalara sahiplenilmesine kars1 koymasi
gerektigini 6ne siirecektir.

Fakat daha da 6nemlisi, bu tiir miicadeleler, is¢i simfinin Sovyet
ekonomisini yikmakla meggul olan biirokratlann dizginlerini tutmanin
kendi gikanna oldugunu kavramasina yardim edecektir. Is¢i sinufi eko-
nomiyi biirokratlara birakmamali, tersine ekonominin denetimini ken-
di ellerine alarak, ortak gikarlan dogrultusunda yonetmelidir.

Biirokrasinin 6zel miilkiyeti yeniden yerlestirerek devlet dene-
timindeki ekonomiyi yikmasina izin verilmemelidir. Is¢i sinifi an-
cak, devlet eliyle yiiriitiilen ekonomi temelinde, plani ¢aligan kitlele-
rin ihtiyaglanna gore yeniden diizenlemek ve sinifin kendi denetimi-
ne birakmak yoluyla biirokrasinin Sovyet ekonomisini siiriiklemekte
oldugu ¢okmeyi durdurabilir.

Ancak devlet eliyle yiiritiilen ve is¢i sinifi tarafindan demokra-
tik bigimde denetlenen bir ekonomi temelinde SSCB bir kere daha
-biirokratik baski yiiziinden doniistiiriildiigii caydinciligin yerine- 1917
is¢i devrimi sayesinde oldugu gibi, uluslararasi ig¢i sinifi igin bir 6r-
nek olabilir.
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Sovyet is¢i sinifi, ortaklasa ekonomiden geriye kalanlan biirok-
ratlarin 6zel sahiplenmelerine karg1 koruma miicadelesi yoluyla, yan
yolda durmanin kendi ¢ikarlanna olmadigini, biirokrasinin iktidarim
yikmak ve iktidan kendisi almak zorunda oldugunu ve bu iktidan
uzun zaman Once yiikselen Stalinizm tarafindan yok edilen kendi is¢i
konseyleri ve sovyetleri yoluyla kullanmas: gerektigini de fark et-
mek zorunda kalacak.

Is¢i simifi igin, ekonomik felaket tehdidinden kurtulmanin bag-
ka bir yolu yoktur.

(8 Haziran 1991)
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DARBEDEN SONRA SSCB ©

19 Agustos hiikiimet darbesi ve daha da 6nemlisi, darbenin ba-
sansizligl, Sovyetler Birligi’nde siyasi olaylan hizlandirdi. Darbenin
liderleri, “muhafazakarlar temsil ediyordu ve ¢ogu Gorbagov’un
son zamanlarda atadi@ hiikiimet iiyeleriydi. Darbe liderleri, ordu ve
KGB'nin iist diizeylerinden umduklan destegi bulamadilar.

Ordu ve polis, herhangi bir devletin ayrilmaz pargalan olan iki
aygittir. Darbenin bagarisizliginin yarattigi kosullar, SSCB’de bu iki
aygitin artik birlik iginde ve tek bir merkezi giice bagh olmadigini
gOstermistir.

Ordunun ve KGB’nin seflerinin bagvurabilecekleri birka¢ mes-
ruluk kaynag vardi. Zaten onlar da bu kaynaklar arasinda boliindiiler.

Bir tarafta; hiikiimet bagkan, savag bakanlan, KGB ve polisle bir-
likte, darbe liderleri vardi. Obiir tarafta ise, Rusya Cumhuriyeti yetkilile-
ri vardi. Bu giiglerin temeli, hem Sovyetler Birligi’nin hem de Rusya
Cumbhuriyetinin bagkenti olan Moskova’da idi. Bu giigler, o srrada ev
hapsinde olan Gorbagov’dan destegini ¢ekebilecek olan (ki bunu yap-
maktan geri durmadi) Yeltsin’in temsil ettigi giiclerdi. Oteki cumhuri-
yetlerin yerel otoriteleri de, diger ¢atisan boliinme etkenleriydi.

Sovyetler Birligi’nin merkezi hiikiimetindeki béliinme ve zayif-
lama Gyle bir hale gelmisti ki; ordu ve KGB, kendi aygitlari boliin-
meden ve ¢okmeden, merkezi denetimin yeniden yerlestirilmesinin
ve Sovyetler Birligi’ni olugturan g¢esitli Cumhuriyetlerin merkezkag
siyasetlerine zorla kars1 koymanin miimkiin olamayacaginm diigiin-
miis olmalilar.

Ust diizey askeri ve polis gorevlileri zaten yerel bir diizeyde, ge-
sitli Cumbhuriyetlerdeki (6zellikle de Rusya’daki) ayricalikli gruplarla
ve liderlerle ¢ok yakin baglar kurmuslardi. Ciinkii bizzat ordu ve KGB,
boyle bir kriz iginde par¢alanmayacakti. Darbenin basansizlifi, gor-

)(Bu makale aylik Lutte de Classe (Sinif Miicadelesi) dergisinin Eyliil 1991
tarihli 41’inci sayisindan ¢evrilmistir).
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mek isteyen herkes i¢in biitiin bunlan agik¢a ortaya serdi. Darbenin
basanya ulagsmas igin, ordu ve KGB goérevlilerinin, biitiin Sovyetler
Birligi’nde darbe liderleriyle dayanisma iginde olmasi gerekirdi. Bu-
giinki kosullarda ise, bunun bile vahsi ¢atigmalara yol agmasi, daha da
hizh bir dengesizlige sebep olmasi miimkiindiir. En azindan, merkez-
kag milliyetgi gliglerin en giiglii dururnda oldugu Cumhuriyetlerde.

Aslinda biitiin Sovyet liderleri bir korkunun esiri olmuslardir.
Korkulan, kitlelerin saflardaki askerlerin destegini ¢ekebilecek is-
yankar bir ayaklanma ile, bu liderlerin farklihklarini sokakta yok et-
mesidir.

Bu, Yeltsin’in darbe sirasindaki siyasetiyle ortaya ¢ikmugtir: Yelt-
sin, askerleri emirlere karsi ¢ikmaya ¢agirmamustir. Niifusun pasif
direnisi i¢in ¢agri1 yapmugtir. Bir genel grev ¢agrisi yapmabkla birlikte,
bunda pek de 1srarli olmadi (zaten gagrisina pek aldirig da edilmedi).
Darbe basarisiz olur olmaz, Yeltsin Moskova Sovyet merkezleri etra-
findaki birimlerden sorumlu olan KGB seflerini, askerlere binayi tah-
rip etmeleri ya da ates agmalari igin emir vermediler diye takdir et-
meyi thmal etmedi. Bu, siyasi polisi temize ¢tkarmanin bir yoludur.
Boylece, gerektiginde siyasi polis kullanilabilir.

Darbe girisimi ve darbeye direnis, iist diizey biirokratlardan olu-
san dar bir ¢gemberle sinirli kaldi. Burada, arkadaglar ve diigmanlar
birbirleriyle ve bir se¢im yapmadan 6nce kimin galip gelecegini bek-
leyenlerle stirekli bir iligki igindeydiler.

Biitiin bunlar, olaylara seyirci kalan bir niifusun gézii 6niinde
oldu. Bat1 basini ve televizyonunun bunun tersi bir etki yaratma ¢a-
balarina ragmen, kitleler seyirci kaldi. Ne Moskova’daki Yeltsin, ne
de Leningrad’daki Sobchak, olaylarin bagka tiirlii olmas igin ugras-
madilar. Yeltsin’in tiimiiyle sembolik olan genel grev ¢agrisi, Mos-
kova’da hi¢ dikkate alinmamig gibi goriiniiyor. Leningrad’da ise sa-
dece bes fabrika bu gagriy1 cevaplamigtir. Aynca, mikrofonlarini lii-
tufkar bir bigimde iyi giyimli Moskovalilara uzatan Batil1 gazeteciler
bizi, sehrin biiyiik fabrikalarini terk eden is¢ilerin sOylediklerini igit-
me firsatindan mahrum biraktilar. Gosterilere gelince, sadece zaferi
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desteklemek i¢in hazirlanmis olan gosteriler bagariy: tadabildiler. O
da sinurh bir derecede.

Kumay baskanlan, ordu ve KGB hiyerarsisi adim adim saf de-
gistirdi. Bu degisiklik, darbe liderlerine kars1 ¢ikmadan, Rusya bag-
kanligina destek vermek bigiminde oldu. Darbe basansizliga ugratil-
mad1. Desteksiz oldugu igin kendiliginden ¢oktii. Darbenin liderleri
toplumsal anlamda neyi savunuyorlard1? Biirokratik toplumun bur-
juva doniisiimiine kars1 koymak mu istediler?

Agiklamalarina bakilirsa, cevap hayir. Gorbagov’la ayni siyase-
ti izlemek istediklerini agikladilar. Yani ekonomik gelismelerden en
biiyiik darbeyi yiyenlerin ¢ikanna olarak, “paralel ekonomiyi ve *“vur-
gunculugu” mahkim etmekle birlikte, ama devlet kuruluglann ¢6-
kertmeden ve Birligi yerinden oynatmadan.

Ancak, ilk soruya hi¢ kimsenin gergekten cevap veremeyecegi
agiktir. Darbecilerin kendilerinin bile. Siyasette insanlar: ifade ettik-
leriyle degerlendirmek risklidir (Omegin, giinliik agiklamalanindan
yola ¢ikarak Gorbagov’un siyasetinden sonug ¢ikarmak igin oldukga
¢ocuksu biri olmak gerek). Darbecilerin verecek vakti bulduklannda
yaptiklarn sinirh beyanatlar, neredeyse makul olan herseyi -ve kargi-
tini- igeriyordu. Isciler igin, “temel sanayi iiriinlerin ve yiyecek mad-
delerinin fiyatlarinin dondurulmasi veya diistiriilmesi, iicretlerin ve
ek gelirlerin arttirilmasi vb.” teklifler vardi. Perestroyka 6ncesi duru-
ma 6zlem duyanlar igin, Perestroyka’nin iiretmis oldugu “devasa kar-
gasa” hakkinda olumsuz bir yarg vardi.

Fakattam da bu “devasa kargasa™ sayesinde zenginlesenler i¢in
de, “Ulusal ekonomi alaminda iiretimin gegitli bigimlerini gelistirir-
ken, aym zamanda ézel tesebbiisii de destekleyecegiz. Ozel tegebbii-
se, gelismesi igin gerekli olanaklar: verecegiz” deniyordu. Yani ayn
anda hem devlet sirketlerinin, hem de 6zel sirketlerin gelismesini ku-
satan bir agiklama.

Yeni ekip, Batili giilere, Gorbagov’un verdigi uluslararasi s6zlere
bagh kalacag s6zii verdi. Darbecilerin sdyledikleri bundan ibaretti. Ne
yapabileceklerine gelince, bunu ancak iktidarda kalsalard: bilebilirdik.
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Belki, nihayet “liberaller”in arzusuna cevap verebilirlerdi. Dik-
tatorlitkk yontemlerini kullanarak, “liberaller”’in yavas kalindigini dii-
stindiikleri kapitalist ekonomiye dogru degisimi gergeklestirmeye gi-
risebilirlerdi. Ote yandan, yine diktatérce yontemler sayesinde, ayr-
calikl toplumsal tabaka ve yerel yoneticiler lizerinde asgari diizeyde
bir disiplin dayatmaya da girigebilirlerdi. Boylece, asgari bir plana
ve asgari bir merkezi planlama sistemine saygi gosterilmis olurdu.
Fakat darbecilerin gergekten ne yapabileceklerini tahmin etmeye kal-
kismak delice bir cesaret olacaktir.

Clinki, niyetlerinin net olmayigim bir yana birakalim, planlari-
n1 gergeklestirmek i¢in kullanabilecekleri araglar iizerinde, Gorba-
¢ov’un sahip oldugundan daha fazla denetime sahip olabilmeleri, bir
stirii etkene bagliydi. Zaten bagansizliklar: da bunu gosterdi.

Darbenin basarisizhginin sonuglari: Maglup Gorbagov...

Biiyiik siyasi maglup Gorbagov olmustur. Gorbagov’un hiikii-
met tarz1 ve iktidan (ki giderek zayifliyordu), “muhafazakarlar” ile
“liberaller” arasinda nazik bir dengeleme rolii iizerine kurulmustu.
Bazen muhafazakarlardan, bazen liberallerden destek arayarak, ikili
oynadi. Bunun bedeli, siyasetini bir zikzaklar silsilesine ¢eviren ge-
ligkili tavizler oldu.

Esasen Gorbagov’un “liberaller”i frenledigi noktalardan biri ke-
sinlikle, “muhafazakarlar”dan ve askeri-sanayi aygittan gelecek olan
ve yeni bir diktatérliige yol agabilecek olan, siddetli tepki tehdidiydi.
Darbenin bagansizligi, bunun bog bir tehdit oldugunu gostermistir. “Mu-
hafazakarlar’in artik iktidarlarim giivenceye almak igin polisin ve or-
dunun destegini alabilecek bir konumda olmadigini da gdstermistir.

Simdi, Gorbagov’un dengeleme roliinii dayandirdig iki ayak-
tan biri kopmustur. Gorbagov kendini, “liberaller’le yiizyiize ve on-
larin avucunda bulmustur. Miicadele etmedigi sdylenemez. Darbenin
¢oOkiigliniin ertesi giinii, Rus meclisindeki acikli bir sahnede, -biitiin
diinya televizyonlarinda yer alan sahne- Yeltsin’in Gorbagov’u kii-
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¢iik diisiiriisiinii ve daha da 6te, Gorbagov’un gdziiniin 6niinde, o za-
mana dek Sovyet iktidarinin ayaklanndan birisi olmus olan Rus Ko-
miinist Partisi’ni yikisini izledik.

Gorbagov o dakikada dahi, “sosyalizm”ini géstermeye ve faali-
yeti az Once televizyon kameralan 6niinde Yeltsin tarafindan iptal
edilen KP’yi savunan sozler sdylemeye 6zen gosterdi. Ancak ertesi
giin, Gorbagov nihayet KP’nin SSCB ¢apinda ¢6ziilmesi de dahil,
herseyi kabul etti ve eli kolu baglanmis olarak Yeltsin’e ve takipgile-
rine havale edildi.

Eger Gorbagov bagansiz darbenin asil maglubu ise, iki kere mag-
luptur. Birincisi, merkezi hiikiimetin temsilcisi olarak, ikincisi, tered-
diitlerden ve gidip gelmelerden olusan bir siyasetin temsilcisi olarak.
Bu siyasetin nedeni, bir kisiliksizlik degildi. Biirokrasinin siyasi ve eko-
nomik kadrolan, bir iktidar krizinin ortasindaydi. Bu siyaset, biirokra-
sinin bu personelinin ¢atiymalarni ve korkulanm yansitiyordu.

Galip Yeltsin

Darbenin bagarisizlig1 Yeltsin’e, muhaliflerinin hi¢ degilse bir
kismini 1skartaya gikarma firsatimi verdi (hepsinden kurtulup kurtul-
madigin1 zaman gosterecek).

Yeltsin’in ilk isi, sadece Rus KP’sinin degil, SBKP’nin de fes-
hedilmesi emnni vermek oldu. SBKP aygitini hukuki olarak iptal et-
ti, partiye ait binalar, arsivleri, fonlar1 ve hepsinden 6te, partinin,
nomenklaturanin (yani, kimin ayricalikh biirokrasi tabakasinin par-
cas1 olabilecegine karar veren gii¢) tayinindeki gesitli hiyerarsik or-
ganlarindaki ayncaliklan kaldird.

Devlet aygitini, orduyu (kumandanlarin yans: degistirilmis bu-
lunuyor) ve medyay: da temizledi. “Yeltsin taraf1” liberal oldugunu
iddia etse de, Yeltsin bu temizlikleri en has Stalinist yontemleri kul-
lanarak yapiyor. Darbecilere g6z yummakla suglanan Yiiksek Sovyet
Bagskani’ni1 diigiirmek i¢in yeni segimleri beklemenin s6zkonusu ol-
madig1 agikti.
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Yeltsin, TASS ve Novogti Ajansinin yoneticileriyle devlet radyo
ve televizyon sirketinin yoneticilerini kovarken veya alt1 biiyiik gaze-
tenin yayinlanmasini yasaklarken, darbecilerden daha “yasal” degildi.

Yeltsin, miimkiin oldugu kadar ¢ok sayida “muhafazakar’1 ve
hatta “Gorbagov’cuyu elemek ve bunlann yerine kendi adamlarnm
getirmek i¢in, bugiinkii “Allahin inayetine mazhar olma” olanagini
kullaniyor. Bagka bir deyisle, Gorbagov’un, iktidara geldiginde ya-
pabildigi kadar ¢abuk yaptigi isi, daha farkh bir bigimde yapmak igin
kosusturuyor. Yani Stalin’in hatta Lenin’in 6liimiinden beri biitiin ha-
leflerinin, biitiin miras devralma krizlerinde yaptiklanm yapmak igin.

Biitiin bunlara, darbenin basansizlig1 ortaya ¢ikar ¢gikmaz Sov-
yet diisiincesinin en agik¢a geri olan kesimlerinin destegini kazan-
mak lizere diizenlenmis seyirlik olaylar eslik ediyordu. Dzerjinski’nin
ve Lenin’in heykelleri (kelimenin tam anlamiyla) gdsterisli bir bi-
¢imde indiriliyordu, Moskova ve Leningrad’daki Sovyet bayraklar,
Carlik Rusya’sinin bayraklariyla yer degistiriyordu. “Komiinizm”den
kopus, resmilesmisti.

Bunlar, bir bakima Kruggev’in “destalinizasyonunu’ (Stalin’in
siyasetinden uzaklasma) hatirlatiyor. Bu seyirlik olaylar, Sovyetler
Birligi’nde de, dis ilkelerde de televizyon, radyo ve gazeteler tara-
findan dramatik “haberler’’e doniistiiriildii. Bu haberler, pek ¢ok bas-
yazann “Rus Devrimi” diye adlandirdigs seyin ashim gostermek ; Sov-
yetler Birligi’nin en iicra koselerine, gegmis rejimle tam bir kopus
yasandig: fikrini ulastimak; Boris Yeltsin’in tiim Sovyet toplumu-
nun 6zlemlerini temsil ettigi fikrini dogrulamak ve ve desteklemek
lizere hazirlanmusgtir.

Darbenin sonucu: Birligin ¢okiisii hizlandi

Darbenin en hizh sonuglanndan biri, merkezi bir devlet olan Sov-
yetler Birligi’nin par¢alanmasinin hizlanmasi oldu. Artik Baltik dev-
letleri bagimsiz ve bagimsizliklan taninmis durumda. Birlikteki diger
baz1 devletler de ayni yolu izleme arzulanini dile getirmis bulunuyor.
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Bu pargalanma sosyal ve ekonomik planda, biitiin Cumhuriyet-
ler i¢in nesnel olarak zararlidir. Cumhuriyetlerin ekonomileri birbi-
riyle i¢ ige girmigtir. Bu nedenle Batili iilkelerle bag kurmakta biiyiik
giicliik ¢ekecekler. Polonya, Cekoslovakya ve Macaristan’in son ta-
lihsizlikleri, Sovyetler Birligi’nden ayrilmakta olan bagimsiz
Cumbhuriyetler igin olasi bir uyari olabilir. Bu iilkeler, Bat1 Avrupa’ya
olan tanm tiriinleri ihracatlanini artirma hakkini sertge reddettiler.

Cografya, niifuslarin birbirinin i¢ine girmisligi (yiiz kadar mil-
liyet ve daha fazla dil ger¢evesinde) hammaddenin, enerjinin ve ta-
nm kaynaklannin esitsiz dagilimi, Cumhuriyetler arasinda yakin ilig-
kilerin siirmesini gerektirecektir. Bu, halklann 6zerklik ve bagimsiz-
lik haklanyla hig bir sekilde gelisik degildir. Dahasi bu Cumhuriyet-
ler, cografya, insan ve ekonomi anlaminda modem diinyada gergek-
ten yasayabilecek kadar biiyiik varliklar degillerdir. Rus Federasyo-
nu bunun diginda tutulabilir. O da kendi iginde par¢alanmazsa tabii.

Fakat ekonomik gereklilikler, zorlayic1 olmakla birlikte, “ulusal
bencillik”, yani yerel ayricalikli tabakanin ¢ikarlann kargilayacak
kadar zorlayici olmayabilir. Eger dyle olsaydi, burjuva Avrupa uzun
zaman Once birlesirdi. Bati Avrupa’nin ulusal burjuvazileri, ekono-
mileri uzun zamandan beri bagimsiz olan iilkeleri birlestirmekte sim-
diye kadar basansiz kalmugtir.

Bu arada biirokratik derebeylikler, Cumhuriyetlerin milliyetgi bir
bahane altinda, kendi 6zel devlet aygitlanni kazanmaya girigmeleriyle
varolan birligi iptal etme noktasina ulagsmustir. Hareketler zit yonlere
dogru gelismektedir ama temeli aym nedenler olusturmaktadir.

Cesitli Cumhuriyetlerin liderlerinin agiklamalanindaki tam bagim-
sizlik yanlsi ciimleleri, tam ve kesin bir kopusun yikici ekonomik so-
nuglan karsisinda duyulan korku ifadeleri izlemektedir. Ama, birligi
su veya bu bigimde siirdiirmek iizere anlastiklann varsaysak bile, boy-
le bir anlagma yerel imtiyazli tabakanin kir arzusuna karg1 koyacak
mu? Ozellikle de eger bu iilkelerde kapitalist ekonomi yeniden yerlesti-
rilirse. Omegin, Ukrayna’nun, iirettigi bugday1 Rusya’ya géndermek-
tense -hem de Rus insanu aglik ¢ekerken- dolarla 6deme yapan tiiccar-
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lara satmay tercih etmeyecegine kim giivence verebilir?

Yerel, ulusal veya “cumhuriyet¢i” biirokrasilerin, sahip olunan
zenginlikleri, igboliimiiniin bir pargasi olarak Birligin diger bolgele-
riyle paylasmaya razi olacagin kim garanti edebilir? Hele de bu bii-
rokrasiler, “kendi” boélgelerinin zenginligi iizerinde sahip olduklan
denetimi 6zel miilkiyete doniistiirmeyi basarirlarsa.

Bu tehlike karsisinda, siyasi olarak birlikten sorumlu olanlar,
merkezi hiikiimet veya merkezi hiikiimetten geriye ne kaldiysa, birli-
gi siirdiirmenin araglarim bulmaya girisiyorlar. Yeltsin bile! Cumhu-
riyetlerin merkezkag egilimleri iistiine oynayan -en azindan Rus Fe-
derasyonu’nun denetimini elinde tuttugu sirada- Yeltsin bile. Yeltsin,
iktidar miicadelesinde hala Gorbagov’u yenmek durumundayken, dar-
benin basanisizlig1 kendisini Gorbagov’un iizerine ¢ikarir gikarmaz,
aniden rota degistirdi.

Ilk olarak, Rusya Cumhuriyeti’nin birlikten ayrilma istegi paha-
sina, sinirlar1 Rusya’nin gikarlanna goére ayarlamak gibi diisiincesiz bir
tehdit savurdu. Ancak bu agiklamasinin kiskarttigh kuvvetli tepkiler,
cark etmesine sebep oldu. Bunun iizerine, Rus Federasyonu’nun Dev-
let Konseyinde niifusu en az olan Cumhuriyetlerle bile esit diizeyde,
sadece bir tek oya sahip olmasi gerektigini bile kabul etti.

Devlet Konseyi, yeni bir anayasa hazirlanana kadar, Sovyetler
Birligi’ni idare etmek lizere heniiz yaratilmis yeni idari organdir. Ta-
bii, bunu hangi giigle yapacag ayn konu.

Fakat artik tavizler, tehditlerden daha etkiliymis gibi gériinmii-
yor. Bu yeni Devlet Konseyi, Baltik Cumhuriyetleri’nin ayrilmasinin
taninmasina ayirdig ilk toplantisini giigliikle yapabildi. Cilinkii Giir-
cistan, kendi bagimsizliginin taninmamasini protesto etti.

Rusya’nin niifusu, cografi olarak merkezi konumu (ki bu ko-
num onu, varolmaya devam ettikleri siirece, diger Cumhuriyetlere
bagiml kiliyor), bir biitiin olarak Birlik i¢indeki iistiin ekonomik agir-
lig1 ve Rus veya Ruslastirilmis niifusunun boyutu nedeniyle, Rus li-
derler gelecekte agirliklarini birlikten yana kullanabilirler.

Fakat Yeltsin’in ve miittefiklerinin bu tiir niyetleri oldugunu var-
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saysak bile, boyle bir birligi uygulayabilecek araglara sahip olabile-
cekler mi? Ciinki Sovyetler Birligi’ndeki halklarin pek ¢ogu Ruslar
tarafindan ezildikleri duygusunu tasiyor. Yerel biirokratik derebey-
likler tarafindan, kendi amaglan igin keskinlestirilen bu duygu, Birli-
gin par¢alanmasinin ekonomik sonuglarindan duyulan korku kadar
agir basabilecek gibi goriiniiyor.

Gegen Mart ayinda yapilan referandumun, insanlann Sovyetler
Birligi’nin birlesmis halklardan olusan bir varlik olarak kalmas: ar-
zusunu gostermis oldugu sdylenebilir. Fakat bu, gelecekte de boyle
olacak midir? Eger Sovyet Bagskani’mn genel oylama ile segilmesi
plan1 terk edilmezse, bu se¢im bu soruya yeni bir cevap verebilir.
Ama, se¢im yapilsa bile, hemen yann yapilmayacaktir.

Darbenin bagarisizifindan sonra gergeklesen ist-diizey degisiklik-
ler, is¢i devleti aygitinin siyasi doniigiimii i¢in gerekli olan son rotuglan
saglamus olabilir. Devlet aygiti kendisini uzun zaman 6nce doniigtiirmiigtii.
Trogki’nin ifadesini kullanacak olursak, “ig¢i stnifimin araci olmaktan,
is¢i sinifina kargi, biirokratik vahgetin aract” olmustu. Bu aygit uzun
siire, ig¢i sinifi ile burjuvazi arasindaki biitiin gatigmalarda, uluslararasi
diizeyde, karsi-devrimci bir rol oynadi. Fakat iktidardaki biirokrasinin
siyasi liderleri son aya kadar 1917 Ekim Devrimi’nden megsruluklarim
cekeceklerini iddia ettiler ve kendilerine “komiinist” dediler.

Durum artik bu degil. Burjuva kesim, Trogki’nin deyisiyle “bii-
rokrasinin burjuva sag kanadi”, artik iktidar konaginin dis odalarin-
da degil. Gergekten iktidarda, yani konagin salonunda. Agikladig: bir
de programu var. Bu, ekonomik ve toplumsal kars1 devrimi ve kapita-
lizmi yeniden yerlestirme programi. Fakat bu gii¢ nereye gidiyor?

Burjuvazinin kuvvetli adami Yeltsin, daha yenidir, “muhafaza-
karlar™ ve “Gorbagovcular”1 (eger hala kaldilarsa) yendi ve simdi
kendi otoritesi itiraz goriiyor. Ulusal Cumhuriyetler’deki ¢ok yakin
dostlan tarafindan, bizzat Rus Federasyonu igindeki 6zerk bolgeler
tarafindan itiraz goriiyor. Hatta, Rusya Bagkanligina yiikselmesinin
araci olmus olan Rus Meclisinde bile itiraz goriiyor.

Fakat bu sadece Yeltsin’in kisisel giicii sorunu da degil. Devlet ay-
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git1 siirekliligini korurken, liderler gelip gegici olabilir. Fakat bugiinkii
durumda, merkezi devlet aygiunin kendisinin ne kadar yagayacagim bile
bilmiyoruz. Biirokrasinin ve emperyalist gii¢lerin liderlerinin “‘karmaga-
nin tehlikesi” kargisindaki korkulan oldukga gercek olsa gerek.

Bu pargalanma nereye kadar gidecek? Belki, 1917 devrimiyle
yaratilmig ve Stalinist gericilik tarafindan doéniistiiriilmiis olan mer-
kezilestirilmry devletin tamamen yok olmasina kadar. Belki, yozlas-
mus is¢i devletinin siyasi aygiti, biirokrasiye sadece is¢i sinifin1 par-
¢alamada, is¢i stnifinin olasi bir yeniden dirilisini bogmada hizmet
edecek ve dahasonra ig burjuva kargi-devrimi tamamlamaya ve niha-
yet devlet eliyle yiiriitillen ekonomiyi, kapitalist ekonomiye aktarma-
ya geldiginde, uygun bir ara¢ olmaktan gikacaktir.

Belki de bu aygit, onu diizenleyen kisilerin isinin ehli olmasina
ragmen, kendisine uygun olmayan bir gorevin basarilmas: sirasinda
pargalanacaktir.

Burjuva kesimin devletin tepesine dogru tirmandig: su sirada,
pargalara aynimakta olan merkezi devletin tiikkenmekte oldugu her-
halde goriilebilir.

Diger bir sorunu Bati diinyasi da paylasiyor, Sovyet ordusu ve
niikleer silahlar. Bu silahlann ayni dig politikayi izlemeyebilecek, hatta
rakip olabilecek olan farkli Cumhuriyetler (6megin Azerbaycan ve
Ermenistan gibi) arasinda dagitilmasi, birtakim sorunlar yaratacak-
tir. Batili iktidarlar igin bu, “atomik kuliip”iin liyelerinin agir1 derece-
de artrnasi demek olacaktir.

Bu Bush’un, niikleer donanimun biiyiik bir kisminin acilen indi-
rilmesi konusunda yaptig1 son ¢agnyi agikliyor.

Devlet ekonomisinin yagmalanmasi

Toplumsal kargi-devrimin ekonomik alanda, agagidan, hemen
girisilen somut bi¢imi, tez elden zengin olma yarigidir. Bu yans, kii-
¢iik burjuvazi ile eski veya yeni biirokratlardan bunu yapabilecek ko-
numda olanlar arasindadir. Bu yansin araglarmin ne oldugu hig fark
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etmez. Bu, bir “vahsi 6zellestirme” yangidir. Cogu zaman “ekono-
mik nomenklatura”nin (Rusga, ayncalikh kisiler anlaminda) tiyeleri;
yani bunu yapabilecek yerlere giizelce yerlestirilmis olan sirket so-
rumlulan veya miidiirleri tarafindan kurulan, devlet isletmelerinden
bagimsiz olan, marjinal fakat karh kiigiik isletmeler yangidir.

Aym Cumbhuriyet igindeki devlet igletmeleri arasinda, hatta devlet
isletmeleri ile yabanc sirketler arasinda “araci” olan, genellikle “si-
yasi nomenklatura”dan veya “devlet nomenklatura”sindan tiireyen
insanlann yangidir. Bu insanlar bu sebeple, adres defterlerini ve ilig-
kiler aglarini satabilecek insanlardir. Bu, genellikle iigiincii sektdriin,
yani diipediiz vurgunculugun dagilis: sirasinda yeseren “kooperatif-
ler”in yangidir. Kisacasi, toplumsal kargi-devrim, genis Ol¢ekte bir
hirsizlik ve yagma bigimini aliyor.

Esas olarak bu yeni degildir. Biirokrasi, bagindan beri gelirini
devlet ekonomisini kendi kén i¢in zimmetine gegirerek sagliyordu.
Fakat Stalin’in demir eli altinda ve Stalin’in seleflerinin daha esnek
diktatorliikleri altinda bu, bir bakima kollektif olarak yiiriitiildii. Bii-
rokratik kastin i¢ denetimi altinda, yukaridan agagiya, yliksek hakem
durumundaki biirokratik mafyamn bag: ile yiiritiildii. Biirokrasinin
mafyamsi, kendi oyununu oynama ve kendi kisisel zimmetine gegir-
meleri, kollektif havuzun igindeki kendi paylarina eklemeleri hak-
kinda yeni olan bir sey de yok.

Aslinda bu, daha basindan beri biirokrasinin temel egilimlerin-
den biriydi. Bu egilim, yalnizca olas1 yaptinmlarin korkusuyla geri
¢ekilmisti (ekonomik suglar i¢in Gulag takimadalan, Sovyetler Birli-
gi’nde esirlerin veya suglulann gonderildigi bir gesit kampti- ve ba-
zen de 6liim cezasi).

Biirokratlar simdi agik¢a yasal olarak veya bagka bir bigimde
¢aliyorlar. Simdilik kendileri i¢in ¢ok fazla hesap yapmak durumun-
da olmayan devlet sirketlerinin yoneticileri, stoklarini ve hatta maki-
nalarini, bunlan diigiik fiyattan, genellikle iilke digina satarak para
kazanan aracilara satiyorlar. Pargalanan biirokrasi, devlet ekonomisi-
nin maddi zenginligini ayn ayn pargalar halinde satmakta, hirsizlik
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yapmakta, ¢alinti mallara yataklik etmekte ve kagak¢ilik yapmakta
giderek daha ciiretkarlagiyor. Bu, biirokrasinin uluslararasi kapitalist
pazarla biitiinlesme yontemidir.

Bu durum sonsuza kadar bdyle siiremez. Fakat tez elden zengin
olabilenler bunu, gelecegin diger insanlar i¢in neler getirecegini dii-
siinmeden yapiyorlar. Biitiin bunlar, ekonominin par¢alanmasina, iil-
kenin geriliginin siddetlenmesine ve yoksullugun artmasina yol agar.
Biitiin bunlar, dovizle aligveris eden biirokrasinin artik dolar kulla-
nilmasini1 daha karh bulacag) bir duruma yol agar.

Boylece, eski nomenklatura igin ayrilmis olan 6zel magazalar ye-
rine, Bati magazalarindan aligveris edebilirler. Siirekli artan bir sekilde
degeri diisen rubleyi ig¢i sinifina birakabilirler. Rublenin iginde bulun-
dugu kriz, artan toplumsal farkliliklann parasal ifadesidir. Biitiin bu
biirokratlar simdi burjuva oluyorlar. Yani, toplumsal ayricaliklanni ar-
tik devlet memuriyetiyle degil, kendi zenginlikleriyle saghyorlar.

Ya da iicretli emegin serbest somiiriisiiyle. Belki ekonomiden
aldiklan pay, biirokrasinin daha dnceki yillarda aldiklanndan daha
fazla degildir. Fakat aggdzliiliikleri ve sorumsuzluklan ekonomiyi her
zamankinden daha katii bir bigimde altiist ediyor ve muhtemelen en
biiyiik zarar veren de budur.

Mc Donalds’in Moskova’da restorant agmasi, kooperatiflerin,
planlamanin herseyi denetleyemedigi belli baz1 yerlerde faydal bir
rol oynamasi planlamay tehlikeye atmaz. Fiyatlar1 pazar belirleme-
lidir. Moskova’daki, tarihi gegmis kataloglan (bazi fiyatlar kirk yil-
dir degismemistir) kullanan biirokratlar degil.

Bu, planlama ve dagitim i¢in gerekli, tamamlayici unsurdur. Fa-
kat merkezi hiikiimet liderleri, daha kapitalist bir ekonomi yaratmadan
once (eger amaglar1 buysa), sorunlarla karsilastilar. Bu sorunlar, bazi
az-gelismis lilkelerin devlet adamlanmn, iilkelerindeki zengin sinifin
ekonomiyi yagmalamamasi ve harap etmemesi i¢in bazi 6nlemler al-
mak zorunda kaldiklar1 zaman karsilagtiklan tiirden problemlerdir.

Hem de bu 6nlemler burjuvazinin genel ¢ikarlan igin oldugu hal-
de. Yeltsin ve destek aldig kisiler, ekonomide miimkiin oldugu kadar
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¢abuk bir kapitalist doniisiim gerceklestirmeyi istediklerini sdyliiyor-
lar. Bunu sdylemek, yapmaktan daha kolay. Ciinkii, “mevcut kapita-
listler” esasen ekonomiyi doniistiirmeksizin, tahnip ediyorlar. Kisa va-
deli ¢ikarlari, onlan hemen kar getirecek olan ikincil sektérlere geki-
yor. Sanayi veya daha genel olarak ekonominin kalbi olan iiretici sek-
torlere degil. Devletlestirilmis biiyiik sanayiden vazge¢mek, hatta bu
sanayiyi sokiip, satip savmak, bir seydir. Fakat bu sanayiyi 6zellestir-
mek ve pazar ve 6zel miilkiyet temelinde isletmek, baska bir seydir.

Sovyet toplumunun zengin tabakalan tarafindan binktirilmis olan
ve teorik olarak sermayeye doniisebilecek olan para, Sovyet sanayi-
sinin belirli bir boliimiinii satin almak ve 6zellestirmek i¢in gerekli
olan miktarin yalnizca kiigiik bir kismini kargilar (sermayeye donii-
sebilecek para hakkindaki en iyimser tahminler, yiizde 20’den bahse-
diyor. Fakat bu tahminler her tiirlii tasarrufu hesaba kattig igin, ger-
¢ek rakam bunun ¢ok altindadir).

Ancak hepsinden 6te, sermayeye doniisebilecek parasi olan ve
bunu Sovyetler Birligi’nde liretken yatinmlar igin kullanmak isteyen
pek fazla insan yok.

Yabanci sermayeye gelince. Yabanci sermaye akisl, giiliing dere-
cede azdir. Yabanci sermayenin katilirmyla zaten anonim sirketlere ve-
ya ortakliklara doniistiirilmiis olan bazi girketlerden (buna baz biiyiik
sirketler de dahil) s6z etmek miimkiindiir. Fakat bu sirketlerin yatinm-
lari, Sovyet sanayisi ve bu sanayinin sermaye ihtiyaglan 6lgegi (ihti-
yaglar simdiye kadar devlet tarafindan kargilaniyordu) karsilagtinldi-
ginda en fazlasindan, sadece laboratuvar deneyleri gibi kaliyor.

Pek ¢ok yayin, gegen yilin sonunda, Sovyetler Birligi’ndeki Ame-
rikan sermayesinin (¢ogu, Mc Donalds da dahil olmak iizere ticari
sektorde), Macaristan’daki Bat1 sermayesinin yansi kadar oldugunu
yazd1 Ustelik Macaristan ekonomisi, yabanci sermaye taskini nede-
niyle tamamen batmamus olan kiigiik bir iilke. Ustelik, iki yildan beri,
damla damla akan yabanci sermaye, daha da kiigiilme egilimi goste-
riyor. Bunun nedeni kismen, Gorbagov’un “muhafazakarlar” ve pa-
zar ekonomisini savunan sozler arasindaki siirekli tereddiitleriyse de,
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muhtemelen daha 6nemli bir nedeni de, biiyiiyen siyasi ve ekonomik
kargasa ve sayis artan karar verme merkezleridir.

Son iist-diizey degisikliklerin olaylan degistirecegini diisiinen-
ler olabilir. Fakat bugiinkii kosullar altinda bu olduk¢a zor. 29 Agus-
tos tarihli Le Monde, “Amerikan sirketi Occidental Petroleum 'un,
darbeden birkag hafta énce Hazar Denizinde bir petrokimya fabri-
kasi1 kurmak iizere hazirlanmigs biiyiik bir plani neden terkettigini”
yazdiktan sonra ekliyor: “Askeri cuntanin basarisizligindan bu ya-
na... pek ¢ok soru cevapsiz kaldi ve... rekor bir proje -25 milyar dege-
rinde bir petrol arama ortaklig1 miizakere etmekte olan Chevron Corp
yaneticileri, bu kararin gelecegi konusunda herhangi bir yorumda
bulunmamay tercih ediyorlar” Siiphesiz, miizakere edecekleri kisi-
nin kim olacagin bilmedikleri i¢in.

Oyleyse, biiyiik sanayi hangi sermayeyle ve kimle 6zellestirile-
cek? Bu sanayiyi sokmek ve satmak miimkiin olabilir fakat igletmek
¢ok farkli bir konudur.

Ancak su an i¢in -ve bu “an” ancak birka¢ ay veya daha uzun
siirebilir- Sovyet ekonomisi temel olarak doniistiirilmemistir. Hala
temel olarak devlet miilkiyeti iizerinde siirmektedir: Ozellikle dag:-
timda (vurgunculuk diyebiliriz) 6zel bir ekonomi siirse de, ve planla-
ma kismen igliyor olsa da. Planlama, bugiinkii durumun neden oldu-
gu israf yiiziinden ciddi bir krizde. Uretim araglan tikanmis, ya daha
az iiretiyor ya da hig iiretmiyor. Urettigi de dagitilmuyor. Ciinkii daha
iyi fiyatlar bekleniyor, vs.

Omegin Agustos’un sonunda yeni bagbakan Silaev sunlan soy-
ledi: “deviete gonderilmesi gereken misir gevreginin sadece iigte bi-
rinden azi gonderildi”. Bu, misir iiretilmedigi igin degil, “kolhozlar”
-esasen kolhoz yoneticileri- “fiyatlar yiikselmeden satmayi kabul et-
medikleri” i¢indir. Ancak su da eklenmelidir ki planli ekonominin
icinde oldugu bu kriz, ciddi olmakla ve yaklasmakta olan kis mevsi-
minde sehirlilerin beslenmesi agisindan bakildiginda bir felakete d6-
niismesi muhtemel olmakla birlikte, yine de kapitalist ekonominin,
1929 biiyiik krizinde Birlesik Devletler’de ve hatta Almanya’da daha
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kotii bir sekilde yasanan feci ¢okiigsiinden ¢ok uzaktir.

Elbette bu, Sovyetler Birligi’nin yoksul siniflan i¢in bir teselli
degil. Fakat, Sovyet ekonomisinin i¢inde bulundugu krizi, kapitalist
ekonomiyi dven sarkilar séylemeye neden olarak gorenlere hatirlat-
maya deger. Gergi eger biirokratlar serbest kalsalar, ekonomik ¢iirii-
me, Rublenin ¢okiisiiyle birlikte devam edecek ve biitiin bunlar so-
nunda felakete yol agacak. Bu durumdan sorumlu tutulmasi gereken,
planh ekonomi degil, planl ekonominin -ge¢miste ve bugiin- biirok-
ratlar tarafindan yagmalanmasidir.

Artan toplumsal farkhhklar

Karsi-devrim miilkiyet ve ekonomik iligkilerin déniigtimii ag1-
sindan heniiz ger¢ek anlamda basglamamistir ama toplumsal sonugla-
n goktan ortadadir. Kapitalizmin yeniden yerlestirilmesi girisiminin
basanyla sonuglanip sonuglanmayacagini sdylemek giig. Ama, bu yon-
de atilacak herhangi bir adimin ig¢i sinifi i¢in feci sonuglan olacagini
sOylemek i¢in, toplumsal farkliliklardaki gézle goriiliir artig1 gézlem-
lemek yeterlidir.

“Gergek fiyatlar” denilen seye dogru yonelis heniiz yalnizca bas-
langic asamasinda. Fakat iicretleri veya emekli maaglanyla yasayan-
lar igin, satin alma giiclindeki diisiis, bir ¢6kiis boyutuna ulast: bile.
Ekonomiyi “karh hale getirme” veya “gergekg¢i hale getirme” denen
ve esas olarak is¢i gitkarmaktan ibaret olan seyler de heniiz baslangig
asamasinda. Ama birkag y1l 6ncesine kadar adi bile duyulmayan is-
sizlik de baglamis bulunuyor.

Bunjuva kesimin temsilcileri tarafindan merhametsizce tasarla-
nan 20 veya 30 milyon gibi igsizlik rakamlannin nasil etkileri olacag:
tahmin edilebilir. Hele de, bu kadar ¢ok issiz i¢in igsizlik yardimi
yapamayacak olan bir iilkede 6zellikle de yine aym imtiyazh toplum-
sal tabaka, devletin biit¢esinin 6nemli bir kismini bu tabakanin isleri-
ni tesvik etmektense issizlik yardimi amaciyla kullanmasini kabul
edecek kadar sorumlu davranmayacaktir.
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Clinkii, bu tabakanin, artan igsizlikten ¢ikan vardir.

Biitiin bunlar, ciddi bir toplumsal patlamalar tehlikesi tagiyor. Pek
¢ok siyasi lider bundan uzun uzadiya s6zediyor. Aynca bu, Gorbagov’un
liberallerin talep ettigi tedbirleri almakta tereddiit etmesinin baglica
nedenlerinden biri. Devrimciler igin ise, tersine, bir umut kaynag.

Boyle bir patlama olmayabilir tabii. Ekonomik ve toplumsal kar-
si-devrim gergeklesebilir, is¢ilerin morallerini bozabilir, onlara geri
adim attirabilir, ya da eger raz1 olmazlarsa kurban edebilir.

Son birkag yillik evrim, esas itibariyle, siyasi olarak, is¢ileri ey-
leme gotiirmedi (belli bazi ¢evre cumhuriyetlerde milliyetgi konular-
la ilgili olanlar harig; bunlar bile ufak ¢apliyd:). Darbeyle karsilasil-
diginda bile, bilebildigimiz kadariyla (bu 6nemli bir ihtiyattir, ¢iinkii
olaylan izleyen gazeteciler, ig¢i simfinda neler olduguyla pek ilgili
degiller), isciler bunun sadece iktidardaki insanlan ilgilendirdigini
diisiinerek kayitsizlasmig gibi goriiniiyor.

“Demokrasi meselesi” onlan giigliikle seferber etmistir. Belki
apolitiklik nedeniyle, belki de bu “demokrasi”, Yeltsin’in etrafinda-
ki, yerlerini degistirme meraklisi eski biirokratlarin bencil agiz dalas-
lanna doniistiigii i¢in. Ve belki de bu “demokrasi’nin arkasinda ya-
tan igsizlik, enflasyon ve fabrikalarin, daha simdiden is¢ilerin ¢ikar-
larina karg igletcn kigilerin miilkiyetine ge¢mesi oldugu igin.

Ancak, iscilerin Gorbagov, darbeciler ve Yeltsin arasindaki az
cok tlclii rekabetle ilgilenmemis olmalar1 nedeniyle, artan fiyatlar,
isten ¢cikarmalar ve eskiden diigiik satin alma giiglerini bir 6l¢lide den-
geleyen toplumsal yardimlarin kaldirilisina nasil tepkiler verecekle-
rine dair sonuglar gikaramayiz.

Eger toplumsal patlama ortaya ¢iksaydi, her sey is¢i simifinin
miicadele ettigi alana ve sahip oldugu agilimlara bagh olacakti. Bir
program ve agilimdan yoksun olan toplumsal bir patlama, en fazla
toplumsal karsi-devrimin ufak tefek giderlerini kisabilir. Bu idareci
tabakalar igin zararli, hatta feci olabilir ama, ig¢i sinifinin ¢ikarlar ve
Sovyet toplumunun gelecegi agisindan iiretken olmaz.

Hem, her zaman is¢ilere kof programlar ve yanlis siyasi anla-
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yislar sunacak olan siyasetgiler ve siyasi giigler olacaktir. Yeltsin’in
destekgileri simdiden, degisen basan1 dereceleriyle Rusya’da bunu
yapiyorlar. Cevre cumhuriyetlerdeki milliyetgilerin yaptig1 da bu. Bag-
kalan da ortaya ¢ikiyor: Orta Asya’nin bazi cumhuriyetlerinde radi-
kal seriatcilar, Rusya’da Carlik yanls: asin sag.

“Gorbagovculuk”un alt1 y1h

Son birkag yilda olanlarin ve daha yakin olaylarin 1s181nda,
SSCB’de bu donem iginde gergeklesmis olan siyasi devrimin sebep-
lerini ve bigimlerini 6zetlemek miimkiindiir.

Burada Gorbagov’un iktidara gelisinden, son zamanlardaki iti-
bar kaybina (eger ¢okiis degilse) kadar alt1 yilin biitiin tarihini yeni-
den anlatmamiz miimkiin degil.

Gorbagov iktidara, Brejnev’in 6liimiinden hemen sonra gelme-
di. Once, onbes ay siireyle, Andropov vardi. O éliince, Gorbagov tam
onun yerine gegmeyi basaracakken, son dakikada, partinin eskileri
tarafindan, koyu bir Brejnevci olan Cemenkov -1984 ile 1985 yilla-
rinda devlet bagkani- se¢ildi. Gorbagov ancak, Cermenkov 11 ay son-
ra 6ldiigiinde iktidara gelebildi. Fakat hala iilkeye hakim olmaktan
uzakti1 ve hasimlarina gore, iktidarinin pekismeye ihtiyaci vardi.

Gorbagov parti biirokrasinin en yiiksek ¢evrelerine (idari, aske-
ri ve ekonomik tabakaya) kars1 konumunu giiglendirmek i¢in, Sovyet
liberal kesiminin 6zlemlerine yaslandi. Bu kesim, zaten sesini duyur-
maya meyilliydi. Yani, segkin aydinlar ve kiigiik burjuvalar. Gorba-
cov, merkezi aygit1 gbzardi ederek, Yiiksek Sovyet’teki veya Merkez
Komitesindeki tartigmalan televizyona aktararak, kamuoyuna hitap
etti. Popiiler destek ve sohret kazanmak amaciyla, TV kameralarinin
kargisinda kalabaliga kangsti.

Ekonomik diizeydeki giiciinti, kalin bir ¢izgiyle belirledi. Bu ¢iz-
gi, i disiplini lizerinde, fabrikalara daha fazla 6zerklikle temelleni-
yordu. Fakat ayn1 zamanda Gosplan’in (Devlet Planlama Komitesi
ve biirokratik merkezi planlama) takviyesi de, bu ¢izginin temellerin-
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den biriydi. Pazar hakkinda konusmaya basladiginda “sosyalist pa-
zar” ifadesini kullandi.

Daha sonra biirokrasinin iyi yasayan kesimlerine giivendi. Bu
insanlar, Brejnev doneminde yiiklerini tutmus olan insanlardi. Zen-
ginliklerinin kaynagini mesrulagtirmak istiyorlardi. Bunu, 6zel islet-
melerin varligina ve licretli emegin somiiriilmesine izin verilmesi yo-
luyla yapmak istiyorlardi.

O zamanlar Gorbagov i¢in devlet miilkiyetinin veya planl eko-
nominin feshedilmesi s6z konusu degildi. Sorun, riigvetin, kayrma-
ciligin (niifuzticaretinin) ve rejimin sonradan gérmelerine ait giphe-
li zenginliklerin mesrulastirilmasiydi.

Bu, rakip aygitlardaki mevcut durumun devamin isteyenlere kar-
s1, bu insanlarla miittefik olmak igin gerekiyordu. Bu rakip aygitlar,
Stalin’in iktidarindan beri her zaman iktidarin belkemigini olustur-
mus olan parti, ordu, polis, idare ve ekonomik derebeyliklerdi.

Gegen donemdeki bir sorun da, 6nemli sayidaki gifigiye az gok
firsatlar tamimak ve gehir sakinlerinin, hayatlanni, maagh ¢aligmak
yerine ticaretten kazanmalarin1 megru hale getirmekti.

O zamanlar, Gorbagov’un hasimlan muhafazakirlardi ve hi¢
kimse Gorbagov’dan daha liberal degildi. Fakat, Gorbagov’un sandi-
gindan daha hirsli, daha biiyiik ve daha giiglii olan toplumsal gii¢ler
kisa zamanda bu konuda ve diger konularda Gorbagov’a yetistiler ve
onu gegtiler. Bu giigler, miidahale etmek ve kendilerini ifade etmek
i¢in perestroykayi kullandilar. Devlet aygitinda sézciiler ve akil ho-
calar1 da buldular. Ozellikle bu zeminde, Gorbagov kendisinden bile
daha demagojik olan birine rastladi. Yeltsin’e!

Yeltsin, Gorbagov’un “muhafazakarlar’a yapmis oldugu seyi,
Gorbagov’a yapti.

Yeltsin, SSCB’deki, kapitalizmi yeniden yerlestirmek isteyen
SSCB’deki herkese, daha dogrusu, Sovyet ekonomisi pahasina zen-
gin olmak ve zenginlik kaynaklanm mesrulagtirmak isteyen herkese,
yaslanarak, Gorbagov’u sagindan gegti. Sesleri Yeltsin ve arkadasla-
n yoluyla duyulan bu insanlar, Gorbagov’un, asla yeterince uzaga
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gitmedigini, ya da yeterince hizli gitmedigini diisiiniiyorlardi.

Gorbagov’un niyetinin ve planinin, SSCB’de bugiin anlagildig:
anlamda, kapitalizmin yeniden kurulmasi olmadig s6ylenebilir.

Her toplumsal grubun siyasi liderleri, genellikle, temsil ettikleri
insanlann genel ¢ikarlan konusunda, o insanlann kendilerinden daha
bilinglidir. Bu, emperyalist iilkelerdeki burjuva liderler igin gegerlidir.
Simdiye kadar biirokrasinin liderleri igin de gegerliydi. Muhtemelen,
bugiin olanlan kesinlikle arzulamayan Gorbagov i¢in de gegerliydi.

Fakat, tekrar belirtelim, Gorbagov, daha iyi ve muhtemelen daha
sorumsuz bir laf cambaziyla kargilast. Gorbagov’a meydan okuyarak
iktidara gelmek isteyen Yeltsin ve ¢evresindekiler, Gorbagov’un konu-
munu siirdiirmek i¢in harekete gecirdigi giigleri yiiz katina ¢ikardilar.

Bu giigler ve baskilar derhal toplumsal ve ekonomik diizeylerin
oOtesine gegtiler. Ayn1 zamanda da, her cumhuriyette, laf cambazli-
giyla birbirine kars: yarigan ve insanlarin gergek, ya da yapay olarak
yaratilmig veya koriiklenmis ulusal baski1 duygulanna yaslanan yerel
“Yeltsinler” yarattilar. Bu siireg, sonug olarak Birligin bugiinkii ¢6-
ziilmesine yol agti.Yeltsin’in liderligindeki Rus Federasyonu da pe-
kala diger bir kurban olabilir. Yeltsin bu yiizden daha az demagojik
davranmak zorunda kalmis olabilir. Eger kendisini de sagindan ge-
¢enler olmazsa.

Gorbagov, bu baskilar altinda dengeyi korumaya galisti. Duruma
ve olanaklara bagh olarak, kimi zaman “muhafazakarlar’a yaslandi,
kimi zaman “liberaller’e taviz verdi. Bu sekilde, iilkeyi bir siire daha
idare edebildi. Ama giderek hem burjuva hem de merkezkag giiglerden
gelen gerici baskilarin altinda kaldi. Gorbagov boylece, istemeye iste-
meye merkezkag giiglere daha gok anlayis géstermeye zorlanirken bir
yandan da, gecikerek de olsa, burjuva giiclerin istegini daha gok ifade
etmek zorunda kald1. Burjuva giigler geliserek iilkede seslerini duyu-
runca, “muhafazakarlar” ister istemez onlar1 hesaba katmak zorunda
kaldilar. Darbecilerin programi, bunun bir 6megiydi.

Bugiin -eger ani bir doniis olmazsa- Gorbagov, neredeyse Yelt-
sin’e yol vermek zorundadir.
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Isciler igin tek program

Is¢i stmifi, bu olaylar boyunca siyasi olarak sessiz kaldi. Miida-
hale ettiginde de, bunu (onlan hemen ise geri gonderen) Yeltsin’in
arkasinda yapti. Madenciler grevinde oldugu gibi.

Simdiye kadar, “art¢1 muhafazakarlar” diginda, seslerini yiik-
selten ve medyada kendilerini duyurabilen baslica giigler, burjuva
liberaller ve hatta en ilkel gericiler oldu.

Eger is¢i sinifi miidahale ederse, eger SSCB’de devrimci bir parti
ortaya gikarsa, bu partinin ig¢iler igin programinin ana miicadele gizgi-
si hig siiphesiz, biiyiik veya kiigiik sdziim ona kapitalistlere karsi, dev-
let miilkiyetindeki isletmelerin 6zellestirilmesine kargi ve planl iireti-
me saygi gosterilmesine geri doniis i¢in miicadele olacaktir.

SSCB’de devlet miilkiyeti ve planh ekonomi, Trogki’nin kendi
sOzleriyle, insanligin en 6nemli kazamimiydi. 1917 Ekim Devrimi sa-
yesinde gerceklesebilen devlet miilkiyeti ve planli ekonomi, geri bir
iilkenin birkag on yil iginde diinyanin ikinci biiyiik giicii olmasini sag-
ladi. 1970’e kadar, Sovyet ekonomisinin biiylime oranu Birlesik Dev-
letlerden ve pek gok emperyalist iilkeden daha yiiksekti. O zamandan
beri ta ki son yillardaki ekonomik ¢6ziilmeye kadar, Sovyet ekonomi-
sinin biiyiime hiz1 siiper olmamakla birlikte, karsilagtinlabilir kaldi.

SSCB’nin baglangigta ¢ok geride oldugu agiktir. Bu, kisi bagina
diisen gelire bakilarak degerlendirilebilir: 1962°de Birlesik Devlet-
ler’deki kisi bagina diigen gelirin yansi iken, savastan Once, ligte bi-
riydi. Yine de SSCB bugiin, eger kapitalizm bugiin yeniden yerlesti-
rilmis olsaydi, o vakit olacagindan daha az yoksuldur.

SSCB’nin devlet isletmesi ve planli ekonomisi, is¢i sinifi i¢in ve bii-
tiin insanlik i¢in bir degerdi, hala da 6yledir. En azandan binkim olarak.

Tabii ki, 1917 devrimcileri i¢in, bugiiniin devrimcileri igin ol-
dugu gibi, komiinizmi tek bir iilkede inga etmek s6z konusu degildir.
Bolsevikler i¢in SSCB, diinya devriminin ilk agamasini temsil edi-
yordu. Amaglan, Birinci Diinya Savagi 6ncesi sanayilesmis Avrupa
tilkeleri kendi devrimlerini yapincaya kadar dayanmakti.
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Fakat Rus devriminden sonra bagka devrim olmad: ve Sovyet
devleti, SSCB’de ve diinyanin bagka yerlerinde de, toplumsal denge-
nin bir dayanak noktasi olarak yozlast1.

O halde, Sovyet ekonomisindeki mevcut diizensizlikler, siyasi
krizler, milyonlarca ig¢iyi sokagaddken, daha da dokecek olan, artan
igsizlik, toplumsal yardimlann kaldirilmas: ve artan yoksulluk karsi-
sinda is¢i sinifinin 6ncii kolunun rolii, ig¢ileri seferber etmek olacak-
tir. Bunu, isgilere yoneltilen saldirilara karsidurma, isletmelerin 6zel-
lestirilmesine, ekonominin yagma edilmesine, planlamanin yok edil-
mesine karsi, iscilerin ve tiiketicilerin ekonomi iizerinde denetimi igin
miicadele etme yoluyla yapacaktir.

Boyle bir miicadele yoluyla ve boyle hedeflerle is¢i sinifi, on
yillar 6nce kaybettigi iktidan yeniden ele gegirme gerekliliginin far-
kina varabilir ve ig¢i demokrasisi kurmanin araglarini verebilir. Bu
is¢i demokrasisi, eski rejimin ve kapitalizmin taraftarlarinin bugiin
sahip olduklan dzgiirliiklere sahip olamayacaklan bir demokrasidir.
Ayiric gizgi demokratlarla diktatorliige geri doniis yanhlar arasinda
degildir. Devrimci ig¢i sinifi ile burjuva gericilik arasindadir.

Trogki SSCB’yi her zaman bir isgi devleti olarak gordii -kesin-
likle yozlagsmis bir ig¢i devleti ama yine de bir is¢i devleti. Ciinkii
isletmelerin devlet miilkiyeti ve planli ekonomi, devrim tarafindan
getirilen temel kazanimlard1 ve bu temel toplumsal kazanimlar siir-
diiniliiyordu. Trogki’nin dliimiinden beri, biz ve bagl oldugumuz
akim, bu tahlil temelinde, SSCB’yi herseye ragmen, bir ig¢i devleti
olarak gordiik.

Bugiin de hala aym tahlile sahibiz. Isletmelerin devlet miilkiyeti
var olmaya devam ettikge, planlama -krizde bile olsa- var olmaya
devam ettikce, Sovyet is¢i sinifinin ve diinya iggi sinifimn SSCB’de
savunacak bir seye sahip olduklarin1 ve SSCB’nin belirli bir anlam-
da, hala biitiin diinya is¢ilerine ait bir iilke oldugunu diisiinliyoruz.

Tabii, eger SSCB on ya da yirmi ayn pargaya bdliiniirse, bu
kazanimlari siirdiirmek igin gerekli ekonomik, insani ve cografi ¢gapa
sahip olmayacak. Tabii, eger bugiinkii liderleri -Yeltsin’in takipgileri
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veya onlar bir tarafa itebilecek olan, daha “liberal” miicadeleciler,
kapitalizmin yeniden yerlestirilmesini tamamen basarrlarsa, ekono-
minin ¢ogu iizerinde devlet miilkiyetini ve planlamay: kaldinrlarsa,
o zaman, SSCB’nin artik yozlagmis bir ig¢i devleti bile olmadigim
sOyleyecegiz. Ama ancak o zaman.

Siirecin bagladig1 kesin tarih, sadece ikincil 5neme sahip, teorik bir
sorundur. Devrimciler i¢in 6nemli olan, siirecin sonuna tarih atabilmek-
tir. Geg bir tarihte yanilmak, erken bir tarihte yanilmaktan daha iyidir.

Bize gore, eger gercek bir devrimci Entemasyonal olsaydi ve
eger SSCB’de isgi partisi olsaydi, bu Enternasyonalin ve partinin prog-
rami; Sovyetler Birligi’nde savunulacak ne kaldiysa onlan savunmak,
savunulacaklar disindaki seyleri de yeniden kazanmak ve boyle ya-
parak, siyasi iktidan yeniden ele gegirmek i¢in savunmak olurdu.

(28 Eyliil 1991)
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SOVYETLER BiRLiGI’NDEN SONRA,
“BAGIMSIZ DEVLETLER TOPLULUGU”:
ISTIKRARA MI
YOKSA KAOSA DOGRU BiR ADIM MI?®

1991’in sonu, bu sefer resmi olarak, Sovyet Sosyalist Cumhuri-
yetler Birligi’nin sonuna da tanik oldu. Neredeyse 70 yil 6nce Rus
devrimi ertesinde kurulan SSCB’nin yerine, adinin kendisi de bir ge-
ligki olan, sorunlarla dolu Bagimsiz Devletler Toplulugu (BDT) ge¢-
ti. Orak ve Cekicli kiz1l bayrak resmi binalardan kayboldu ve yerine
Cumbhuriyetlerin kendi ulusal bayraklan, 6zellikle Rusya Cumhuri-
yetinde 1917 devriminin is¢ilerinin tarihin ¢op tenekesine attiklari
diistiniilen Carlik iktidannin Rus bayrag kondu.

Sonunda, Gorbagov, Perestroyka ve Glasnost’u baglatan ve Agus-
tos 1991°de basarisizliga ugrayan darbeden sonra zaten konumu ol-
dukca zedelenen kisi, istifa ederek rakibi Yeltsin’e yolu agmak zo-
runda kaldi. (Ancak, farkl olarak Gorbagov Sovyetler Birligi’nin Bas-
kamn idi, Yeltsin sadece Rusya’min Bagkanidir).

Siyasi krizin sonu mu?

Sovyetler Birligi’nin resmi olarak sona erdirilmesi siiphesiz iil-
kenin siyasi krizinde 6nemli bir déniim noktas1 olacaktir. Fakat, bu-
nun krizin gegici olarak bile bir sonu olmayacag simdiden ortadadir.
Aslinda 1982°de Brejnev’in 6liimiiyle gesitli biirokratik hizipler ve
cesitli devlet aygitlar1 arasinda baslayan iktidar miicadelesi, simdi
sadece yoneten bir hizbin yerine bir bagkasinin gegmesiyle degil, he-
niiz tamamlanmamus bir siire¢ olan devletin kendisinin dagilmasi ve
parcalanmasiyla sonuglandi.

Gorbacov iktidarini, gesitli devlet aygitlarina kars1 daha fazla

*)(Bu makale ayhk Lutte de Classe (Sinif Miicadelesi) dergisinin Ocak 1992
tarihli 44 lincii sayisindan ¢evnlmistir).
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ozerklik isteyen kiigitk burjuvazi, aydinlar ve biirokratik hiziplerin
destegini alarak saglamlastirmak istedi. Boyle yaparak, kendi deneti-
minden gikan bir siireci baglatmis oldu. Once, esas olarak Brejnev
doéneminde sekillenmis gesitli ulusal biirokrasi hizipleri, daha laf ebesi
olanlarin 6nlerine gegeceginden korkarak birbiri ardina bagimsizlik
yarisina girdiler. Yeltsin, Gorbagov’un ana siyasi rakibi olmayi ba-
sard1. Yeltsin, Gorbagov’u, biitiin ilerlemenin engeli olan “merkeze”
kars1 Rusya Cumhuriyeti’nin “bagimsizhigim” (ve basta diger cum-
huriyetlerin de) savunarak ortadan kaldirdi.

Yeltsin ve arkadaglan boylelikle Gorbagov’u ortadan kaldirmay:
bagarabildiler ama yerine gecemediler. Yeltsin sadece her cumhuriyet-
te merkezi iktidan par¢alamaya yardim eden gesitli ulusal burjuva egi-
limlerden birinin (ama sadece en biiyiigii olan Rusya’nin) lideriolabil-
di. Simdi zaferi diger liderlerle paylasmak durumundadir. Bu liderler
de degisik cumhuriyetlerde yerlerini saglamlastinyor, kurumlagtinyorlar.

Ayrica, Rusya da zaferi, Gorbagov’a kars1 donebilecek olan in-
sanlarla paylasmak zorundadir. Gorbagov, cumhuriyetlerin bagimsizlik
istekleri karsisinda zaten zayif diismiistii. Sovyetler Birligi’ni kagit
tizerinde olmasa bile, 6lii olan Bagimsiz Cumhuriyetler Birligi (BCB)
bi¢iminde yasatmak istiyordu. Yeltsin, Curnhuriyetler arasinda bir si-
yasi birligi, BDT bigiminde korudu. Adi bile merkezilesme fikrine
kars1 olan bu birligin 6émrii hakkinda zaten herkes siiphe duymakta-
dir. “Topluluk” zaten sorunlar iginde.

BDT, Minsk’de 8 Aralik 1991°de Rusya, Beyaz Rusya ve Uk-
rayna baskanlannin Sovyetler Birligi’nin “artik varolmadiginmi” agik-
lamalan ve diger cumhuriyetleri bir “Bagimsiz Devletler Toplulugu”
kurmaya gagirmalariyla kuruldu.

Topluluk, resmi olarak 21 Aralik’taki Alma Ata zirvesinde, eski
SSCB’nin onbir cumhuriyeti tarafindan kuruldu.

Ancak bu “Topluluk” baslatanlar onun igerigini tanimlamaya
her ¢alistiklarinda dagilmaya yiiz tutuyor. Cumhuriyetlerin verdigi
tek taviz, stratejik kuvvetler igin bir yiiksek komutayi, “niikleer si-
lahlarin ve diger kitlesel imha silahlarinin tek denetimi” ve diger cum-
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huriyetlerin denetleyemedikleri ya da denetlemek istemedikleri kon-
vansiyonel (anlasmayla ilgili geleneksel silahlann) kuvvetlerin tek
elden denetimini kabul etmeleriyle askeri alanda gergeklesebildi.

Ancak, onbir cumhuriyetten iigii, (Ukrayna, Moldavya ve Azer-
baycan) ilk elden kendi ulusal ordularim1 kurma isteklerini agikladi-
lar. Bunlara daha sonra Kazakistan ve Ozbekistan da katildi. Rusya
ile Ukrayna arasinda Sovyet Karadeniz Filosunun paylagilmasi giin-
deme geldiginde anlagmazlik patlak verdi.

Ilk basta, Yeltsin ve Rus liderleri resmi olarak sadece “Rus” ¢1-
karlanm degil ortak savunmanin ¢ikarlarini savunduklanm soyliiyor-
lardi. Bu fikir BDT nin iiye iilkeleri tarafindan kismen kabul edilmisti.
Ancak bu “toplulugu diisiinen” ortiiniin diigmesi uzun siimedi. Yelt-
sin’in kendisi “Karadeniz filosu Rus tur, Rus kalacaktir’ ve “Kimse
Karadeniz filosunu Rusya’dan alamayacaktir, ézellikle Kravguk (Uk-
rayna Bagkam)” diye agiklamalar yapti. Kravguk, bu arada, hirsim es-
ki Sovyet Savunma Bakani, BDT ’nin yeni Genel Kurmay Bagkani olan
ve ordu birimlerine Rusya’ya bagimlilik yemini etmelerini isteyen bir
telgraf gekmekle suglanan Maresal Sapagnikov’dan ald1.

Boylelikle, biitiin eski Birligi ger¢ekten kapsayan son Sovyet
iktidar yapilarindan biri olan (ve her yoniiyle en gii¢lii olan) ordunun
boliinmesi en azindan en zengin iki Cumhuriyet, Rusya ve Ukrayna
arasinda 6nemli bir anlasmazligin sebebi oldu. Orduyu nasil paylas-
mak gerektiginin 6tesine bagka anlagmazlik sebepleri de ufukta gorii-
lilyor. Bunlardan biri de, niifusun ¢ogunlugunun Rus oldugu ancak
Ukrayna’ya dahil olan ve ¢ogunlugun Ukrayna’dan bagimsizlik y6-
niinde oy kullandig1 Kinm’dir.

Olaylar “topluluk” yanmilsamasinin, rakip giigler arasindaki mii-
cadelenin gergekligi karsisinda, digerleri bir yana Yeltsin’in Rusya’s1
ve Kravguk’un Ukrayna’siyla baglayan ¢atismanin, “Toplulugun” ne
kadarhizli ortadan kaybolabilecegini gosteriyor. Yeltsin, Gorbagov’un
yerine sadece Birligin dagilmasi pahasina gegti. Simdi iktidarini sag-
lamlastirmak isteyecegi bir donemde, sadece Rusya’nin bagkani ol-
dugu gercegiyle kars1 karsiyadir. Simdi ne Yeltsin’e ne de Rusya’ya
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birsey bor¢lu olmadiklanni diigiinen her cumhuriyetin lideri ve dev-
let aygitlar1 onun giiciinii sorguluyorlar.

Hakem olarak ordu

Elbette, cumhuriyetler arasinda ortaya ¢ikabilecek bir ¢atigsma-
da Yeltsin, en fazla niifusa sahip olan, ekonomik ve askeri yonden en
gliglii olan cumhuriyetin bagkani olmanin olanaklanna sahip. Eski
Sovyetler Birligi ordusunun gogunlugu, Gorbagov’u devirmeden 6n-
ce ordunun st hiyerarsisinin destegini saglayan Yeltsin ve Rusya’nin
denetimi altindadir.

Dolayisiyla, Kravguk’un meydan okumasina karsi, orduyla olan
iyi iligkileri ve ordu igindeki isyankar 6gelerin giderek Rusya’nin ve
Yeltsin’in kisisel giiciiyle ¢cakisan genel gikara uymasi s6z konusudur.

Ordu komutanlannin, Yeltsin’i nereye kadar destekleyecekleri
heniiz belli degil. Hala, tek ve merkezi bir aygit olan orduyu ulusal
pargcalara bolme fikrine kars1 olmalarina ragmen, acaba bu ordu, Rus-
ya’nin simdiki liderinin siyasi hirslarini ilerletmesinin araci olarak
kullanilmasina izin vermeye hazir oldugu anlamina mi geliyor? Bu
simdiki durum tarafindan ortaya konan sorulardan biridir.

Ordu kendisini Birligin kurtancisi olarak sunmaya hazir olabilir.
Ancak eger Yeltsin’i dinlerse kendisinin diger cumhuriyetler tarafin-
dan Rusya Cumhuriyetinin iradesini digerlerine dayatmasinin araci ola-
rak goriilecektir. Ordunun bu bigimde goriilmek istedigi kesin degildir.
Bu ordunun Birligin tamamen dagilmasina karsi son bir savunma araci
olarak kullanilmasi olasiligin1 tamamen tehlikeye atabilir. Ordunun ken-
disinin de ulusal birimlere tamamen dagilma riskini barindirabilir.

Omegin boyle bir durumda Ukraynal subaylar Ruslarin ege-
menliginde olan bir hiyerarsiyi ve geleneksel olarak Ukrayna’y1 ege-
menligine almig bir kuvvetin ¢gikarlanni savunan bir ordunun emirle-
rini dinlemeyebilirler. Elbette ordunun dagilmasi diger cumhuriyet-
lere sigrayabilir. Generaller, bu riske girecekler mi? Son olarak, bu
riske girseler bile bunu Yeltsin’in ¢ikarlan i¢in yapacaklar mi1? Bagka
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bir deyisle, siyasi bir krizde hakem roliinde konumlanmis herhangi
bir ordu gibi, biirokrasideki herhangi bir kligin adina degil de kendi
adina miidahale etmeye itilebilir mi?

Bu olasilik gézardi edilemez. Agustos 1991 darbesinin basansiz-
iginin esas sebebi tam da ordu ve gizli servislerin darbenin liderlerine
destek vermemeleriydi. Fakat darbe sonrasi durumda ve Yeltsin’in or-
du seflerinden destek alma bigimi ordunun hakem konumunu giiglen-
dirdi. Hatta Yeltsin’in kendisi de ordunun rehinesi haline gelebilir.

Yeltsin’in ekonomik reformlari

Ancak, 6niimiizdeki birkag ay i¢inde, Yeltsin’in ve rekabet eden
hiziplerin iktidannin sinanacagi esas alan toplumsal alandir. 2 Ocak’da
biitlin niifus simdiki liderligin siyasetinin sonuglannin somut bir 6r-
negini fiyat denetimlerinin kaldirilmasiyla yasadi. Bu 6nlem agin li-
beral iktisatgilar tarafindan uzun siiredir “ekonomik reform” progra-
minin esas bir pargasi olarak sunuluyordu. Fakat, toplumsal bir hu-
zursuzlugun patlak vermesi korkusuyla uzun siiredir erteleniyordu.
Yeltsin, kendilerinden dncekileri bunu daha evvel yapma “cesaretle-
ri” olmadigl i¢in elestirerek, uygulamaya bagladi.

Hatta eger bu iki y1l evvel yapilmis olsayd1 “insanlarin bugiin
iyi yasiyor olacagini’” bile iddia etti.

Tiiketici mallannin resmi fiyatlar (bazi fiyatlar hala sabittir)
yiizde 200 ile yiizde 700 arasinda artt1. Oyle seviyelere ulast1 ki, orta-
lama ayhk ticret (su anda 500 ile 600 ruble arasinda, asgari iicret 300
ruble civarindadir) ancak birkag kilo sosise yetebilir. Yeltsin ve des-
tekeilerine gore bu kararlar, mallan raflara getirmenin ve ekonomik
makinenin canlanmasinin tek yoludur.

Su anda fiyat denetimlerinin ortadan kaldirilmas: sadece kara-
borsanin, biirokrat ve aracilarin dagitima el koymalarinin, alayci ve
tahrik edici bir yasallagmasina yol agiyor. Rejimin uzun siiredir ser-
best biraktig1 bu 6geler ekonomiyi isletmiyorlar. Ancak onlarin de-
netimsiz kigisel hirsi ellerine gegirdikleri herseyi karaborsaya gok daha
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fazla fiyatlarla sunarak yagmalamalarina ve dagitmalarina yetiyor.
Yeni kararlarla artik bunu agik agik yapabilecekler. Vurguncular ta-
rafindan aylardir stoklanan mallar, en azindan bir siire igin diikkanla-
ra donebilir. Fakat fiyatlan daha yoksul siniflar i¢in gok yiiksek ola-
cak. Dolayisiyla reformun ilk sonuglarindan biri toplumsal egitsizli-
gin artmasi ve yasam kosullanindaki korkung diisiis olacaktir.

Bu 6nlem kendi bagina ekonominin daha iyi islemesine yol agma-
yacaktr. Bu sadece ekonominin iizerindeki goninmeyen 6zel gikarlann
baskisini, niifusun gogunlugunun yasam kogullannin aleyhine arthracaktir.
Rus liderleri ve diger cumhuriyetlerin liderleri, Yeltsin ile aymi 6nlemleri
daha erken uygulamak zorunda kaldilar ve bunun farkindalar. Agikca
toplumsal huzursuzlugun patlamalara doniismesinden gekiniyorlar.

Yeltsin’in ekonomik planlari

Oniimiizdeki birkag ay i¢inde, muhtemelen Rusya’da Yeltsin’in
ve diger cumhuriyetleri yoneten hiziplerin iktidanmin denenecegi alan
ekonomik ve toplumsal alandir.

Bu alanlarda, eski Sovyetler Birligi’nin liderleri, kisa vadeli ve
en hafifinden sdylemek gerekirse kendilerinin merkezi cumhuriyete
olan saldinlarim destekleyen toplumsal tabakalann ve hiziplerin ¢i-
karlaninin damgasi vurulmus olan bir siyaset izliyorlar. Fakat, ekono-
miyi kurtarmanin gergek planlan ellerinde yok. Hele iddialarna rag-
men ekonomiyi yeni bir temelde baglatmanin planlan hig¢ yok.

Kesin konusmak gerekirse, fiyatlarin dondurulmasi sosyalist bir
onlem olmadig: gibi, fiyatlann serbest birakilmasi da kapitalist bir 6n-
lem degildir. Planh bir ekonomide bile, serbest fiyatlar tiiketicilerin
ihtiyaglanimi ve sirketlerin iiretkenligini 6l¢mek igin gerekli olabilir.
Hangi ihtiyaglar kargilamak igin ne iiretilmeli? Hangi toplumsal fiyat-
ta? Fiyatlarin pazar tarafindan belirlenmesi bunu 6lgmeye yarayabilir.

Sovyet biirokrasisi tarafindan fiyatlann keyfi olarak dondurul-
mast bir planlama araci degil, kendi yolsuzluklannin ve yozlagmala-
rinin bir maskesi olmustu.

186



SOVYETLER BIRLIGI'NDEN SONRA, “BAGIMSIZ DEVLETLER TOPLULUGU”

Ancak, fiyatlann serbest birakilmasi (ya da iilkenin simdiki li-
derlerinin yanlis olarak sdyledikleri gibi “yeniden pazar ekonomisi-
ne donmek™) elbette ne bir planlama bi¢imidir ne de kapitalist bir
pazar yaratmann bir aracidir. Kapitalist ekonomilerde oldugu gibi
talep ile iiretim arasindaki inig ve gikiglar tarafindan diizenlenen bir
toplumsal emek dagilimi bir gecede yaratilamaz. Ulusal diizeyde ve-
yadiinyagapinda kapitalist pazann olusmasi onyillar ve bazi durum-
larda yiizyillar siirdii. Simdi bile degisikliklerin veya temel farklilas-
malar onyaillar siirebilir (6m. gelik ve komiir tiiketiminin evrimi).

2 Ocak’da fiyatlarin serbest birakilmasi, mallan diikkénlara ye-
terince dondiirmeden tiiketici fiyatlarin1 arttinrken bunun firmalar
arasindaki iliskilere etkisi ne olacak? Ulasim, yedek pargalar, hiz-
metler ve ihracat igin fiyatlar nasil belirlenecek? Bu konuda Rus-
ya’min ve diger cumhuriyetlerin liderleri ve ekonomik danigsmanlarn-
nin higbir fikri yoktur. Pazarin kendilerine bir fikir verebilecegini
umabilirler. Fakat bu durumda eger pazar bir cevap sunarsa bu hog
bir cevap olmayacak.

Cesitli camhuriyetlerdeki ekonominin islemesinin bir araci olmak
bir yana, fiyatlann belirlenmesinde 6zellikle zaten krizde olan bir ekono-
mide otomatik bir siire¢ olmadig: igin, pazar mevcut bozukluklan sadece
arthracaktir. Birgok firma, yasayabilir olanlar bile, liretim araglannda
yatirilmig bulunan sermayelerini tiiketene kadar zaranna satig yapabilir-
ler. Buradaki geliski zarar eden kuruluglann hayatta kalmas olabilir.

Kuruluslann ortadan kaybolmasini engellemek i¢in, bazi cumhu-
riyetler zaman zaman temel sanayileri tegvik edebilir, destekleyebilir.
Bunu yapmak i¢in birka¢ kurulugu ucuz olarak yabanci sermayeye sa-
tabilirler. Yabanci sermaye de bu kuruluslan pargalayacak ve onlardan
kazanilacak hi¢birsey kalmayinca ortadan kaybolacaktir. Aym anarsi
muhtemelen cumhuriyetler arasi ve cumhuriyetlerle diinya pazan ara-
sindaki ihracat ve ithalat alanlannda da ortaya gikacaktir. Baz1 cumhu-
riyetler artik ithalatlanim kargilayacak biraz para kazanabilmek i¢in iigiin-
cii diinya iilkelerine tanklanmi ya da silahlarni ucuz olarak satmak zo-
runda kalmis durumdalar. Satacak tank kalmayinca ne yapacaklar?
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Eski Sovyet ve Batih “iktisat¢ilar” bize elbette agilmasi gereken
bir anarsi doneminin olabilecegini, kapitalist ekonominin bir giinde
olusmadigini ve Sovyetler Birliginin belki de gegici sikintilarla kar-
silasacagini, ama siirecin, “70 yil siiren komiinizmin zararlanni” te-
lafi etmek igin bir kag kusak siirse bile kaginilmaz oldugunu séyleye-
cekler. Ancak bu Sovyetler Birligi’nin talihsizligi. Ciinkii Hindistan
veya Brezilya, aym derecede kalabalik ve hammaddeler agisindan
zengin olmalanna ragmen ne komiinizm yasadilar ne de kapitalist
ekonominin digina giktilar. Ama azgelismislikten kurtulamadilar.

Ciinkii, emperyalist egemenlik doneminde kapitalist temellerde
giiclii bir ekonomi kurmak bile zordur. Hatta olanaksizdir. Bunu yap-
may1denemek i¢in diinya bankalanndan borg almak gereklidir ve diin-
ya bankalanmn dis borcu, IMF "ciler tarafindan ziyaretler demektir. Ul-
keler bu borcun faizini ve anaparasim 6demeye gahsirlarken yoksulluk
zincirine yeni halkalar eklenir. Kapitalist sistemi terketmeyen iilkeler-
de borglar iilkeyi gelistimeye degil, zenginleri daha da zenginlestir-
meye yanyor. Borglar1 yine yoksullar sirtlamyor. Eger, is¢i siufi mii-
dahale etmezse, simdi kapitalizmin gamurlu yoluna girmekte olan eski
Sovyet Cumhuriyetlerinin de bagina gelecek olan budur.

Bu, eski Sovyetler Birligi’ndeki ig¢i sinifinin neden kapitalizmin
yeniden inga ediimesi ve biirokratik kastin gergek bir toplumsal sinif,
liretim araglanna sahip olan ve toplumda daha somut bir tabam olan
burjuvazi haline gelmesini engellemeye zorunlu oldugunun da sebebi-
dir. Eger, is¢i sinifi biirokrasinin bunu yapmasina izin verirse bu hem
kendisi i¢in hem de diinya ig¢i sinifi igin 6nemli bir geri adim olacaktir.

Bu elbette sadece eski Sovyet is¢i sinifina bagh degildir. Bu
ayni zamanda Avrupa, Amerika ve Asya’daki siniflann savunma ka-
pasitesine ve diinya ig¢i sinifinin kazanacag zaferlere baghdir.

Gelecek ne olacak?

Bagimsiz Devletler Toplulugu’nun yaratiimasindan sonra, eski-
den Sovyetler Birligi olarak anilan bu iilkenin gelecegine iligkin bir-
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¢ok soru cevaplanmak iizere beklemektedir.

Her sekilde tilke, siyasi krizin bir ¢ikisim1 bulmuga benzemiyor.
Gorbagov’un devrilmesinin ve Yeltsin’in yiikselisinin en azindan belli
bir istikrara m1 yoksadahabagka krizlerin 6ncesine mi denk diistiigii-
nii bile soylemek miimkiin degildir.

Su anda, Sovyetler Birligi bir “Topluluga” degil, tamamen kar-
magik bir siyasi duruma dogru ilerlemektedir. Bu son derece karigik
durumda tek kanun ekonomik, siyasi ve askeri kuvvetlerin dengesi
olur. Giircistan’da Gamsakhurdiya’y: destekleyenler ve karsi olanla-
nin arasinda yasandig tiirden, rakip hizipler arasinda aci iktidar mii-
cadeleleri yasanabilir. Bu kosullar altinda, ¢atismalar yayilabilir ve
herhangi bir noktada cumhuriyetler arasi agik savas yasanabilir (Yu-
goslavya’daki i¢ savas neler olabilecegi hakkinda bir fikir veriyor).

Bu, kapitalizmin ya da destekgilerinin terimiyle “pazar ekono-
misinin” kurulmasi i¢in 6denmesi gereken fiyat olabilir. Biirokrasi-
nin st seviyeleri heniiz bu hedefe ulasgamadilar. Heniiz bunu yapma-
ya ne kadar yakin olduklanni séylemek de miimkiin degil. Fakat ay-
nicaliklar, 6zel ¢ikarlara ve yeni hirslara kapiyi biraz daha aralayarak,
Birligin dagilmasina sebep oldu. Yoneticiler dagitim ve iiretim siste-
mini iyice bozdular. Zaten varolan siyasi krize derinlesen bir ekono-
mik kriz eklediler.

Durum eger, su anki yoneticiler tamamen diinya kapitalist siste-
mine baglanmay basarirlarsa neler olabilecegi hakkinda bir fikir ver-
mek i¢gin yeterlidir. Ekonomik olarak harap ve IMF’nin emirlerinin
ve uluslararasi sermayenin insafina kalmis somiirgeler haline gelir-
lerdi. Ne kadar kusurlu ve biirokrasinin denetiminde olsalar da cum-
huriyetlerarasinda varolan igbirligi yerini kendi aralarinda ve emper-
yalist giiglerle bir rekabete birakirdi. Ekonomi biitiin olarak Latin
Amerika’da veya Afrika’da oldugu kadar par¢alanmis ve bagiml ha-
le gelir.

Ciiriiyen kapitalist sistemin, Bat1 bagkentlerinde birbirlerini ta-
kip ederek yardim, sermaye ve yatirim isteyen kapitalist ya da kapita-
list 6zentisi biirokratlara sunabilecek higbir seyi yoktur. Eski Sovyet-
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ler Birligi’nin ayncalikli katmanlanna sunabilecegi tek sey, ince bir
yeni zenginler tabakasi olarak, gelirlerini, kendi halklarinin, biiyiik
mali sermaye tarafindan agin sémiiriilmesine araci olarak saglayarak
varolmak olurdu.

Ancak muhtemelen bu noktaya vanlmasina daha uzun bir yol var-
dir ve bu yol siiphesiz birgok kriz ve ¢eligkiyle boliinecektir. Bu krizle-
rin ve geligkilerin 60 yillik Stalinizmin geleneklerinden ve gegmisiyle
baglarindan kopardigi, eski SSCB’nin ig¢i sinifina yeni deneyimler ka-
zanma, sinif bilincini yeniden kesfetme, orgiitlerini yeniden yaratma
ve miicadelede olgunlagmak igin zaman verecegini ummaliy1z.

Eger is¢i sinufi, biirokratlann saldinlarina kars1 en 6nemli ka-
zanciny, yani planli ekonomiyi savunma yoniinde davranir ve olayla-
ra miidahale etme yetenegini kazanirsa ve eger bu miidahale onu bir
kere daha siyasi sahneye miidahale etmeye ve biirokratlann elinden
iktidar1 almaya ydneltebilirse, bu isgiler i¢in, hem zorunlu hem de
¢ok temel bir kazanum olacaktir.

Gelecek krizlerden biri is¢i stmifimi kendisi igin siyasi sahneye
miidahale etmeye yoneltebilir. Bunun biirokraside ciddi bir endise
yarattigina siiphe yoktur. Boylesi kosullarda birligini yeniden kesfe-
debilir ve panik i¢inde Bonapart (ya da Stalin) roliinii oynayacak kur-
taric aramaya, 6zellikle orduda ve devlet aygitinin tist kademelerin-
deki bir gok aday arasindan baslayabilir.

Ancak, eger, eski Sovyetler Birligi’nin is¢i sinfi gergekten si-
yaset sahnesine girerse, onu durdurma kapasitesinde hig bir gii¢ ol-
mayabilir. O zaman, su anda sadece kendi siyasi ayak oyunlariyla ve
ekonominin agik artirmasiyla mesgul olan biirokratlar, biiyiiciiniin ¢1-
rag rolii oynadiklarn giinleri pismanlikla anabilirler.

(16 Ocak 1997)
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Lenin, Trogki ve Bolsevik Parti militanlanina gore, 1917 Ekim
Devrimi ile ortaya ¢ikan devletin tek gorevi yalnizca Rusya ig¢i sim-
finin iilke i¢inde gergeklestirecegi toplumsal degisiklikleri korumak
degildi. Buna ek olarak, bu devlet uluslararasi is¢i sinifinin diinyanin
baska iilkelerinde gergeklestirecegi degisikliklere de bir arag vazifesi
gorecekti. Ustelik etkili bir arag. Ciinkii is¢i sinifi ve devrimci komii-
nist hareket tarihte ilk kez siyasi orgiit ve partiye ek olarak bir de
devlet orgiitiine sahip oluyordu.

Ekim Devriminden itibaren, yani ig¢i sinifi devniminin bagka iil-
kelere yayilmasina bagh olarak, uluslararasi is¢i hareketinin komiinist
kanadi ile Sovyet devletinin kaderi birbiriyle yakindan ilgiliydi artik.

Ancak, bu devleti ortaya ¢ikaran devrim, azgelismis bir lilkkede mey-
dana gelmisti. Bu iilkede ig¢i simif1, koylii kiigiik burjuva kitleler yaninda
kiigiik bir azinlik olugturuyordu. Dahasi, ig¢i simifinin onciiliigiinii iilke-
ye kabul ettirmesi ancak uzun bir diinya savagi ve onu izleyen ayn dere-
cede uzun bir i¢ savagin yikimindan sonra miimkiin olmustu.

Baslangicindan itibaren, yeni devlet bu gelismenin izlerini tagi-
di. Bu devlet, Rus Devrimini basaniya ulastiran liderler de dahil ol-
mak lizere, Marksistlerin devrimden Onceki isgi devleti fiknne gok
az uyuyordu. Omegin, Lenin’in daha devrimden iki ay 6nce “Devlet
ve Devrim” kitabinda bahsettigi, biitiin se¢ilmis goérevlilerin her an
secmenlerce geri alinmasi, kitlelerin aktif siyasi denetimi, siirekli or-
dunun ortadan kaldinlmas: gibi fikirleri ger¢eklestirmek 1918 yazin-
daki sartlar altinda miimkiin degildi.

Bu giigliiklere ragmen hem komiinist militanlann, hem de o yil-
larda pek ¢ok lilkede burjuvaziye karsi iktidar miicadelesi iginde olan
is¢i sinifinin 6ncii kesimlerinin goziinde, yeni Sovyet Devletinin bir

®(Bumakale ayhk Lutte de Classe (Simif Miicadelesi) dergisinin Kasim 1992
tarihli 50’nci sayisindan gevrilmistir).
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is¢i devleti olduguna siiphe yoktu.

Dort yil sonra i¢ savag bittiginde, Lenin bu yeni devletin geri
kalmiglik ve ge¢cmis barbarlik izlerini i¢inde banndirmakta oldugunu
acik¢a dile getirmekten gekinmiyordu. Onderlik ettigi devlet rgiitii-
ni “Carlik devlet aygitimin kizila boyanmig hali” diye niteleyen Le-
nin’den bagkasi degildi. Fakat o noktada bile, yukarida adi gegen ¢ev-
relerde devletin sinif niteligi tartiyma konusu degildi.

Sonugta, gegmisin k6tii mirasi ve azgelismisligin getirdigi top-
lumsal gerilimler yeni devlette yasamaya devam ediyordu. Bu durum
sirf teorik seviyede, sadece fikir yiiriitmekle degistirilemezdi. Bu so-
run ancak is¢i sinifi devnminin bagska iilkelere yayilmasi ¢ozebilirdi.

Yayilma gerc¢eklesemedi. Buna ragmen, egemenligi altindaki iil-
kenin genisligi, dogal kaynaklari ve de uluslararas ig¢i sinifinin da-
yanigmasi sayesinde Sovyet Devleti biirokratik gerileme pahasina var-
ligin siirdiirmeyi basardi.

Bu gelisme, oncelikle devletin kurulmasina kargi gikmus olanla-
n memnun etti. Bunlardan bazilari (anarsistler ve agin solcular) daha
1917 Ekim’inde devlet yapisinin burjuva bir nitelik tagimig olmasi-
nin bu duruma yol agtigim iddia ediyorlardi. Zamaninda Bolsevik
iktidanna kars biitiin giigleriyle ¢arpigmis olan Sosyal Demokratlar
ise, bu durumu cesaret verici bir gelismenin, yani Sovyet Devletini
var olan “demokratik” devletlerle uyum ve benzerlik igine getirecek
bir siirecin baglangici olarak gordiiler. Tabii bu sozii edilen “demok-
ratik” devletler de burjuva devletlerdi.

Ne var ki hem anarsist ve asin solcular, hem de Sosyal Demok-
ratlar bir noktada birlegiyorlardi: 1917 Ekim’inden beri diigmanhk
besledikleri ig¢i sinifi iktidarimin mevcut gelisiminden duyduklari
memnuniyet.

Ancak biirokrasi adim adim isgi sinifin siyasi iktidardan mahrum
biraktik¢a, Sovyet Devletinin niteligi lizerindeki tariyma Bolsevik Parti
ve genelde uluslararas: komiinist hareket i¢inde de yayilmaya basladi.

Devrime katilmis ve devrim sonrasi biirokratiklesmeye kars! ta-
vir almis olanlar i¢inde bile, ayricalikli bir biirokratik kesimin iktida-
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n ele gecimmesiyle Rus Devriminin bagladig) noktaya geri donmiis
oldugunu savunan egilim ve gruplar ortaya gikti. Bunlara gore, dev-
rim artik basarisiz kabul edilmeliydi ve dolayisiyla bir ig¢i devletin-
den s6z etmek i¢in sebep kalmamigt.

Iste bu tartigma siyasi iginde, Trogki’nin gevresinde olusan egi-
limin gii¢lenen biirokrasi ve onun siyasi temsilcisi Stalin’e karsi olan
siyasi tavn sekillendi. Trogki, heniiz 1924 veya 1925’te Sovyetler
Birligi’ni bir burjuva devleti olarak adlandiran Bolsevikleri, “devri-
mi 6lmeden mezara koymakla” sugluyordu.

Trogki, Sovyet Devletinin niteligi
sorununa nasil yaklasiyordu?

Biitiin bu tartigmalarin baglamasindan ve 6zellikle nesnel gelis-
melerin (yani biirokrasinin iktidan ele gegirmesinin) bu tartigmalara
yol agmasindan gok sonra, 1935°te, Trogki kendi 6liimiiniin ardindan
da tiim hiziyla devam edecek olan bir tartismanin temel noktalarin
sOyle 6zetliyordu:

“Stiphesiz bugiinkii SSCB, Lenin’in 1917 'de tanimladig: Sovyet
Cumhuriyeti ile ¢ok az benzerlik tagiyor. (...) Biirokrasinin iilke iize-
rinde ve Stalin’in biirokrasi iizerinde olan egemenligi hemen hemen
tamamlannug durumda. Fakat nedir bundan ¢ikarilacak sonug?

Bazilan, ig¢i devrimiyle ortaya ¢ikan devlete onceden diigiiniil-
miis ideal kaliplara uymadigi igin, sirtlarimi doniiyorlar. Bu tutum,
pasifist-demokrat, 6zgiirliikgii, anarko-sendikalist, ve genelde agin
sol kiigiik burjuva aydin ¢evrelerine has, bir cesit siyasi ziippeliktir.
Bagkalari ise, bu devlet isgi devrimiyle ortaya ¢iktigina gore ona ge-
tirilen her elegtiri ve ihanet kargi-devrimciliktir, diyorlar. Bu ise iki-
yuzliliigiin ifadesidir. Bu tavrin ardinda, aym kiigiik burjuva aydin
gevrelerin veya ig¢i biirokrasisi i¢indeki belli gruplarin maddi ¢ikar-
lari yatmaktadir.”

“(...) Bir Marksist tabii ki bugiinkii SSCB 'nin onceden diigiiniil-
miig Sovyet devleti kaliplarina uymadigin séyleyecektir. Ancak ekle-

193



TEK ULKEDE SOSYALIZM M1, DONYA DEVRIMI MI?

yecektir: O halde soralim kendimize, programi hazirlarken goreme-
digimiz noktalar nelerdir? Hangi toplumsal etkenler is¢i devletini
yozlastirmigtir? Acaba yozlagma, devietin ekonomik temeline kadar
inmis midir? Eger is¢i devriminin temel toplumsal kazanimlar: hdla
korunabiliyorsa, bu kazammlar ne yonde gelismektedir?

Ve nihayet, gerek SSCB’de ve gerekse diinya ¢capinda ilerici bir
gelismeye mi, yoksa gerilemeye yonelik bir gelismeye mi elverigli et-
kenler agirlik kazanmaktadir?

Bu tiir bir yaklagim kolay degildir. Ciinkii bu sorularin hazir ve
kestirme cevaplari yoktur. Dolayisiyla uyusuk kafalar sevmez béyle
sorulary. Ancak buna karsilik, bu yaklasim insanm hem o iki hastalik-
tan, yani ziippelik ve ikiyiizliiliikten uzak tutar, hem de SSCB 'nin ka-
deri iizerinde aktif bir rol oynamay: miimkiin kilar” (Trogki, Is¢i Dev-
leti, Termidor ve Bonapartizm).

Bu metnin yazilhs tarihi 1935. “Biirokrasinin iilke iizerinde olan
egemenligi hemen hemen tamamlanmig durumda” seklindeki sapta-
ma da aym tarihe ait. Ancak Trogki’yi bu sonuca vardiran diisiince
tarzi ve Sovyet Devletinin niteligi sorununa yukarnda kendi tamimla-
dig1 yaklagim, ne biirokrasinin yiikselmeye basladigi 1923 ve 1924 teki
yaklasimindan farkliydi, ne de 6liimiinden hemen 6nce Stalin iizeri-
ne bitmemis kitabin1 yazmakta oldugu 1940°ta.

Iste, Sovyet devriminin yozlagmasin bir toplumsal sinifin bag-
ka bir toplumsal sinifin iktidanm devirdigi bir karsi-devrim degil de,
devam eden bir siireg olarak goren bu yaklasim ve tahlil, Trogkizmin
temelini olugturmaktadir. Trogkizmi Stalinizmden de, somut ig¢i dev-
letine yozlagmanin su veya bu asamasinda (veya tabii daha baglangi-
cindan itibaren) sirt gevirenlerden de ayiran, bu tahlilidir.

Ancak, Trogki’ye gore, bu degismez ve soyut bir tammlama de-
gildi. Sorun bu tamimlamayi kabul veya reddetmekle yetinmek degil,
siirekli dogrulugunu sinamakti.

Sovyet devletinin bazen yavasg, bazen hizli bu s6z konusu geli-
simi iginde belirleyici oldugu sonradan (bazen ¢ok sonradan) anla-
silan degisiklikler goriildii. Ancak bunlar devletin toplumsal niteli-
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gini degistimmedi. Omegin, Trogki: “Sovyet Termidorunun baglad:-
g1 yil 1924 tir” demisti, fakat bu saptamay: yaklasik on yil sonra,
1935°te yapmust1 (Trogki, age).

Gergekte 1924°te olanlara bu anlamu kazandiran daha sonraki
gelismeler oldu. Yani Stalin’in devrimci unsurlan Bolsevik Parti ve
devletin liderlik kademelerinden uzaklastirmasi. 1924’ten sonra da-
habirkag yil boyunca Trogki, Sol Muhalefet olarak partide kaldi. Sov-
yet Devletinin ig¢i demokrasisine doniis yoluyla reforme edilmesi ve
Stalinist grubun diisiiriilmesi yolunda miicadele etti.

Trogki bu miicadeleyi bir programla, Sovyetler Birligiiginde ve
disindaki Stalinist siyaseti siirekli elestirerek, stratejik ve taktik he-
defler saptayarak siirdiirdii. Dolayisiyla Trogki, devrimin yozlasma
siirecinin tamamlanmig oldugunu, bu yiizden de yeni bir devrimi ha-
zirlayacak yeni bir Bolsevik Parti kurulmasi gerektigini savunanlara
da kars1 ¢ikmis oluyordu o noktada.

1928°de artik Sol Muhalefet partiden gikariimaya, ve fiziksel
olarak baskiya tabi tutulmaya baglamisti. Buna ragmen hala s6z ko-
nusu tavra sadik kalmasini Trogki s0yle agikliyordu: “Hesaplarimi-
z1, Komiinist Parti, Komintern, ve de Sovyetler Birligi icinde devrim-
ci gii¢clerin var oldugu gergegi tizerine kuruyoruz. Bu giigler bugiin
bu sahte liderlik ve ayakbag rejim tarafindan bastirmaktadw. Fa-
kat bu giicler deneyim, elegstiri ve diinya ¢apinda simif miicadelesini
ilerletme yoluyla liderligin rotasinm diizeltme ve dogru bir ig¢i sinifi
gizgisine yoneltme giiciine kesinlikle sahiptir” (Sol Muhalefet’in Al-
tinc1 Komintern Kongresine Bildirisi).

1933’e gelindiginde, aradan ge¢mis olan bes yil i¢indeki gelis-
meler Trogki’yi artik partide Bolsevik ¢izgiye doniis yolunda ikna edi-
lebilecek bir “isgi ¢ekirdek” kalmamis olduguna inandimugti (glinkii,
bagska sebepler yaninda, Stalinistlerin 6nderligindeki Enternasyonal’in
hatah siyasetinin da yardimiyla Hitler’in Almanya’da basa gelmesi bi-
le partiyi ikna etmeye yetmemisti). Trogki’nin bundan ¢ikardig: sonug
yeni bir devrimci parti olugturmanin gerekli oldugu ve biirokrasinin
“bange1” yollarla bertaraf edilmesinin artik miimkin olmadig: idi.
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1 Ekim 1933’te yazdigy “Dérdiincii Enternasyonal ve Sovyetler
Birligi” makalesinde soyle diyordu: “Gergekte 12 ’inci Kongre (1923
bagslarinda) Bolsevik Parti’nin son kongresi oldu”. Ancak aynm zamanda
Trogki agin sol militanlann “tarh bizi hakh ¢ikardr” seklindeki s6zle-
rine de karg1 gikiyordu. Trogki kendisini bir tarihgi degil bir devrimci
olarak goriiyor ve o yiizden parti igindeki “ig¢i gekirdegin” partiyi dog-
ru yola yoneltme sans1 hakkindaki tahminler ne olursa olsun, devrim-
cilere diisenin bu imkan sonuna dek zorlamak oldugunu sdyliiyordu.

Trogki’nin on y1l sonra ifade ettigi gibi, 6rmegin “devrim basan-
sizlikla sonugland1” diyen Demokratik Merkeziyet¢i grubun tahliline
karsin, sol muhalefet 0 zaman ¢ok daha verimli ve militan bir siyaset
olusturma sansina sahipti.

Ayrica biirokrasi ve Stalin, Sol Muhalefet’i is¢i sinifi adina ver-
digi miicadelede yenilgiye ugratmisti ama, sonugta Sol Muhalefet’in
programuni uygulamak zorunda kalmislar, kirsal alanda Kulak’lann
(orta ve biiyiik toprak sahipleri) ve iilke ¢apinda burjuva unsurlann
yiikselisi karsisinda 1928-29°da ani bir kararla zorunlu kollektifles-
tirme ve hizli sanayilesme yoluna gitmislerdi.

Sonugolarak, biirokrasinin 6nderligindeki Sovyet Devletinin ge-
rileme siirecinde 1933 6nemli bir asama ifade ediyordu. Bu tarihte
artik Trogki biirokrasiyi iktidardan indirmek igin yeni bir devrimin
gerekli oldugu sonucuna varmusti. Fakat Trogki Sovyet devletinin bir
is¢i devleti olmaktan giktig1 sonucuna da varmus degildi.

Hem Enternasyonal, hem de Sovyet devleti Stalinist biirokrasi-
nin elinde olmasina ragmen bunlardan ilkini reddedip ikinciyi red-
detmemenin bir geliski oldugu elestirisine karsilik ise, Trogki “Dor-
diincii Enternasyonal ve Sovyetler Birligi” makalesinde soyle diyor-
du: “Stalinist biirokrasi her alanda aym tiir yontemleri kullamyor.
Fakat nesnel sonuglar dig sartlara veya mekanikteki deyimiyle, mad-
deye baghdir” Bu baglamda, Sovyet Devletini olusturan “madde
Enternasyonal’i ve ona bagimli olan Stalinist partileri olugturan mad-
deden daha giigliiydii. Bu “madde” 1917 devrimiyle olusturulan miil-
kiyet iligkileriydi. Yani s6z konusu “direnci yiiksek madde”, burju-
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vazinin elinden miilkiyet hakkinin alinmasi ve bu temel iizerine ku-
rulan giiglii sanayilesmis yapiydi

Oliimiinden dnce Trogki biirokratiklesmis Sovyet devletinin ge-
rilemesinde bagska 6nemli siyasi asamalar da gérecekti.

Bunlardan biri 1936’da meydana geldi. O tarihte Stalin tarafindan
yuriirliige konan yeni anayasa, zaten goktan beri her tiirlii siyasi giigten
mahrum kalms olan Sovyetleri yalnizca isgilerin segtigi sinif organla-
nindan, herkes tarafindan segilen meclislere ¢evirdi. Ayn1 dénemde, Sov-
yetler Birligi’nin iiyelik i¢in Milletler Cemiyeti’'ne bagvurmasiyla Sov-
yet biirokrasisi dis siyasette geriye dogru yeni bir adim atmig oldu.

Gene bu dénemde Sovyet diplomatlan Almanya’ya “kars1” olan
emperyalist giiglere g6z kirpmakla megguldiiler. Biirokrasinin siyaseti,
emperyalizme kars bir iyi niyet gosterisi olarak, is¢i sinifinin devrimei
ayaklanmasin1 Fransa’da denetim altinda tutan, ispanya’da ise kana
bogulmasina yardimei olan Halk Cepheleri siyasetine dayaniyordu.

1939°da Stalin ani bir ittifak degisikligi yaparak bu kez de Hit-
ler’le anlasiverdi, onunla Polonya’y1 béliistii ve Finlandiya ile Baltik
iilkelerini iggal etti.

Bu olaylardan her biri Trogki’yi Sovyet devletinin gelisiminin
ne asamada oldugunu kendi deyimiyle “tekrar ve yeni bastan” ince-
lemeye yoneltti. Bu olaylardan her birini Trogki biirokrasinin siyasi
algalisinda eskisinden daha ileri bir agama olarak gordii ve bundan
yeni sonuglar ¢ikardi Fakat bununla beraber Trogki, toplumsal dii-
zeyde artan farklilasmaya ragmen devletin gelisiminde bir kopukluk
olmadigini ifade ediyordu. Sovyet devletinin ekonomik ve toplumsal
temeli hala degismis degildi ve devletin niteligini belirlemede dlgiit
bu olmaliyd (giinkii sorun Trogki’ye gore hala bir siireg sorunuydu).

Trogki’yi siirekli mesgul eden soru, degisen ekonomik ve top-
lumsal gergekler iginde hangi unsurlarin is¢i sinifina ve 1917 devri-
mine ait oldugu, hangilerinin ise biirokratik asalaklagmadan ileri gel-
digi idi. Fakat sorunbasit bir toplama ¢ikarma sorunu degil, siyasi bir
problemi degerlendirme sorunuydu.

Bu degerlendimme Trogki’nin biirokrasiye karsi olan siyasi mii-
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cadelesinin itici giiclinii teskil ediyordu. Sovyetler Birligi’nin geligi-
minde héla olumlu olan ne varsa (sanayinin 6zel miilkiyet ve pazar
ekonomisi temeli iizerinde degil de devlet miilkiyeti ve planh ekono-
mi temeli lizerinde hizla biiyiimesi), sadece ve sadece ig¢i devriminin
mirasiydi. Biirokrasi bu miras sayesinde asalak varhigin siirdiiriiyor-
du. Bu mirasi ¢arpitarak ve gelisme olanaklarim kisitlayarak, fakat
aym zamanda yok olmaya kargs1 da koruyarak. Ciinkii bu miras1 yok
etmeye kalkigmak ig¢i sinifinin tepkisini géze almak demekti. Ayrica
da biirokrasi kendi varligini bu mirastan arta kalanlar sayesinde siir-
diiriiyordu. Gerici egilimler ve iilkenin azgelismis kapitalist gegmisi,
biirokrasi araciligiyla komiinist gelecegi yakalama yolundaydilar.

Ikinci Diinya Savag ve
sonrasindaki degisikliklerin boyut ve simirlari

Savag sirasinda ve sonrasinda biirokrasi siyasi yozlasma yolunda
pek ¢ok yeni adim atti. Stalin’in bu donemde kullandigy dil, gerici ve
soven laf oyunlan agisindan Yeltsin’in bugiinkii dilinden fazla farkh de-
gildi. Su farkla ki, Stalin her ne kadar “komiinizin” kelimesini 1943’ten
sonra gittikge daha az kullanmaya bagladiysa da, hala (en azindan Sov-
yetler Birligi i¢inde) “komiinizm” adina konugmay: tercih ediyordu.

Bu dénemde Komintemn feshedildi; “direnis” yani Hitler’e kar-
s1 miicadele ad1 altinda, Moskova’nin giidiimiindeki Stalinist partiler
is¢i sinifin1 ulusal burjuvazilerin emrine verdiler; “Biiyiik Rus” mil-
liyetciligi resmi nitelik kazandi; dine davet ¢ikanlds; fasist isgale karst
savagsta sinif dayanigmasi yerine, Rusya’nin gegmisteki bazi feodal
despotlarinin yiiceltilen hatiras1 sembol olarak ileri siiriildii.

Ayrica da tabii, biirokrasinin liderleri savastan sonra muhtemel
herhangi bir devrimci is¢i ayaklanmasini daha baglamadan bastirma
agisindan emperyalizmle bilingli, a¢ik ve resmi bir fikir birligi i¢in-
deydiler. Emperyalist diizenin yeniden kurulmasina bekgilik etmede
biirokrasi kendi payina diiseni yapt.

Tahran, Yalta ve Postdam anlagmalartyla belirlenen bu gorev,
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Rus ordusunun basta Dogu Almanya olmak iizere Dogu Avrupa tilke-
lerini iggalindeki gerici ve tutucu rolilyle somutlasti. Bu iilkelerde
Stalinist partiler burjuva hiikiimetlerine katilma politikasi izlediler.

Biitiin bunlar biirokrasinin siyasi ihanetinde 6nemli adimlar tegkil
ediyordu. Ne var ki, Trogki’nin 6liimiinden sonra Trogkist hareketiginde
bile bu adimlann énemi her zaman tam olarak degerlendirilemedi.

Kiigiik burjuva “demokratliginin” baskisi o derece etkiliydi ki,
Trogkist hareket i¢inde bile ¢ogu kimse demokrasi laflarina kapilip
sif siyaseti kavramini unuttu. Ilgingtir ki, Stalin’in sinif temelli bir
siyasete karsi miicadelede kullandig (ve daha 6nceki Halk Cephesi
siyasetinin yerini alan) iki siyasi ifade, yani “direnis” ve “kurtulus”,
Trogkist hareket i¢inde bazilarinca olumlu noktalar olarak goriildii.
Iste bu baski altinda baz1 Trogkist militanlar Stalin SSCB’sinde 1917
devriminden arta kalan mirasla tiim dayanigmayi bir kenara atip Sos-
yal Demokrasi (ve hatta De Gaulle’ciiliik) kisvesi altindaki burjuva-
ziyle birlik oldular.

Bize gelince, biz her zaman Trogki’nin Sovyetler Birligi tahlili-
ni savunduk. Savag sirasinda biirokrasinin siyasetinde goriilen tiim
olumsuz degisikliklere, biirokrasi liderlerinin gittik¢e daha fazla em-
peryalist liderlerinkini andiran s6z ve siyasetine ragmen, Sovyet dev-
letini bir yozlagmus is¢i devleti olarak tanimlamaya devam ettik.

Ciinkii, biirokrasi savastan sonraki giiglii ve giivenli haliyle bi-
le, is¢i stmifin1 uyandirmaktan korktugu i¢in keskin kargidevrimci de-
gisiklikler yapmak istemedi, veya géze alamadi. Biirokrasinin lider-
leri ig¢i devriminden gelen, devlet denetimindeki planli ekonomiyi
hala ortadan kaldimmig degildiler. Bu ekonomi, daha dogrusu biirok-
rasinin talan ve gasbina, siyasi liderlerin ¢arpik ve miisrif kararlarina
ragmen bu ekonomiden arta kalanlar, is¢i devriminin getirdigi genis
olanaklara hala delil tegkil ediyordu. Bu ekonomi, yeni bir devrim
durumunda 6nceden elde edilmis bir kazanim niteligi tagiyacakt.

Ancak, gene ayni sebepten dolayi biz, diger Dogu Avrupa iilkele-
rini hi¢bir zaman dogrudan veya “yozlagsmus” ig¢i devletleri olarak ni-
telemedik. Ciinkii bu devletlerin olusumunda is¢i sinifi bir rol oynama-
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must1. Bunun sonucu, 1917 devriminin biirokrasi ve ordu aracihigiyla
kendilerine ulasan eski, dolayli mirasi diginda bu iilkelerde higbir sey
is¢i sinifina ait degildi. Biz bu iilkelerde devletlestimne ve planlama
gibi tedbirlerin higbir zaman tarihi ve toplumsal gelismeden bagimsiz
olarak ele alinabilecegini diisiinmedik. Ciinkii bu tedbirler, tarihi ve
toplumsal agidan, yani toplumun kapitalizmden sosyalizime gegisi agi-
sindan, tek baslarina ileri adimlar olarak goriilemezler.

Soruna bugiin nasil yaklasiyoruz?

Birkag yildir yaganan olaylar (agsag1 yukan Brejnev’in liimiiyle
baslayip “Perestroyka’ ile kamuoyuna agilan gelismeler), biirokrasinin
gelisiminde yeni bir siyasi agama teskil ediyor. Bu asama son olabilir.

Mevcut gelismelerin en 6nemli unsuru biirokrasinin merkeziyet-
¢i devleti reddetmesidir. Gegmiste biirokrasi merkezin agir baskisini
hep hissetmisti, fakat bu merkez ayn1 zamanda biirokrasinin toplumda-
ki yerini korumustu. Baz1 Batili yorumcular bu durumu “demokrasiye
doniis” diye sevingle karsiladilar. Tabii onlar pazar ekonomisine doniis
ile parlamenter demokrasinin kurulmasini aym siirecin mekanik olarak
birbirine bagl iki unsuru olarak gostermeye ¢alisiyorlar.

Bu tiir yorumlarin etkisi altinda kalarak Sovyetler Birligi’ndeki
son gelismeleri genelde olumlu karsilayanlara solcular i¢inde bile rast-
lan1yor. Bunlar, toplumsal degisikliklerden bagimsiz olarak, simdi artik
korunuyormus gibi goriinen bireysel veya ulusal “6zgiirliikleri” ig¢i
sinifi igin en 6nemli kazamm say1yorlar.

Simdilik heniiz pazar ekonomisine doniilmiis degil ve demokra-
siden ziyade karmasa, s6z konusu. Goriilen o ki, biirokratik anarsi ve
¢oziilmenin golgesindeki bir ge¢is doneminin ardindan merkeziyetgi
diktatorliik yerini gok sayida yeni rejime birakiyor. Bu rejimlerin ni-
teligi ise, fazlasiyla iktidar ve gerici parlamenter sistemler ile diipe-
diiz diktatorliikler arasinda degisiyor.

Kapitalizme geg¢isin giiglii bir devlet gerektirdigi gittik¢e ve da-
ha agik olarak goriiliirken, bunu savunanlar seslerini yiikseltiyorlar
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(bu diisiince Sovyet basininda gittikge daha fazla ragbet gormeye bas-
ladi). “Gegis Program:’nda Trogki, burjuva kargi-devrim agamasin-
da burjuvazinin biirokrasi iginde muhaliflerden ziyade sadik hizmet-
karlar bulacagini tahmin etmisti. Ancak simdilik gérilen, burjuvazi-
nin magasi olma olanagini ger¢ek anlamiyla bulamayan devlet 6rgii-
tiiniin ¢oziilme durumunda oldugudur.

Biirokrasinin geriye dogru gidisindeki bu yeni asamanin belki sem-
bolik fakat 6nemli bir diger belirtisi ise, kullandig: dildir. Biirokrasi
artik kendisini rejimin is¢i kokenine baglayan her tiirlii sembol ve ko-
nusma tarzini bir kenara atmis durumda. Simdi tek gegerli dil yeni zen-
gin kapitalistlerin dili, iistelik onun da en ahmakga, en gerici sekli.

Ancak sunu da gérmek lazim ki, bu biirokratlann bugiin pazar
ekonomisini savunmalar kendilerini “kapitalist” yapmaya yetmiyor.
Aynen birkag¢ y1l 6nce ayni biirokratlarin pazar ekonomisine kargi
konusmasinin kendilerini “komiinist” yapmadig gibi. Ciinkii s6zler
ne kadar da niyet ifade etse, sonugta gerek kapitalizm, gerek “komii-
nist” devlet denetimi kullanilan kelimelere degil toplumsal iligkilere
bagl gerceklerdir.

Eski Sovyetler Birligi’ndeki gelismelerin sonucu ne olursa ol-
sun, biz Sovyetler Birligi’nin Stalin donemi ve onun sonrasi da dahil
olmak iizere her zaman olumlu bir toplumsal gelismeyi temsil ettigi
gercegini savunmaya devam edecegiz. Ciinkii Sovyetler Birligi’nin
her iilkeyi geride birakan sanayilesme hizi1 ve gegici bir siire igin de
olsa azgelismis lilke konumundandiinyanin ikinci biiyiik giicii haline
ylikselmesi 1917 is¢i devrimi sayesinde miimkiin oldu.

Is¢i devriminin mirasi olmadan, biirokrasi tek bagina Sovyetler
Birligi’ni bu diizeye getiremezdi; ve devlet denetimli, planlh ekono-
minin yararlanni gérmek miimkiin olamazd:.

Gegmiste biirokrasiye herseyi yaptiran bu mirasti. Bugiinkii si-
yasi liderleri herseyi istedikleri gibi degistimmekten alikoyan gene bu
gliclii mirasin ta kendisidir.

Iste bu yiizden, bugiin eski Sovyetler Birligi’ni (veya ondan arta
kalani, 6zellikle eski Sovyet Rusya’y1) tammlarken yozlasmis is¢i
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devleti kavramindan vazgegmek i¢in heniiz erken. Sosyal karsidev-
rim hala siiniiyor ve sonugta basarili olacag: heniiz kesinlesmis degil.

Eger, mevcut donemin sonunda, toplumsal iligkiler degismis,
gegmisten miras kalan devlet denetimli ekonomi yok edilmis ve sa-
nayinin temel sektorleri 6zel sermayeye devredilmis olursa; kisacasi
eger ig¢i devletinden arta kalan miras tiimiiyle ve kesinlikle yok edil-
mis olursa, 0 zaman ig¢i devletinin uzun acilar ve simdi yasadig: ko-
ma halinin ardindan 6lmiis oldugu sdylenebilir, 6liim tarihi belirlene-
bilir. Ancak o durumda, farkli gerileme asamalannin tarihi iizerinde
tartigip karara varabiliriz.

Hatta belki o zaman geriye bakip, Rus Devnminin ardindan ulus-
lararasi devrimin basarisizliga ugramasiyla, Sovyet devletinin daha
1918-19°da bir is¢i devleti olarak er veya ge¢ 6liime mahkim oldugu
sonucuna bile varabiliriz. O zamandan beri olan gelismelere bakinca
bugiin bu sonug¢ kaginilmazmis gibi goriiniiyor. Fakat 0 zaman bunu
kimse bilemezdi. Bugiinkii gibi o zaman da, devrimciler igin sorun
agiktr: Gelecek vaat edebilecek hicbir olanak veya olasilig1 6lmeden
mezara koymak dogru olmazdi.

Gelecek, mevcut gelismelerin gosterdiginden gok farkli olabi-
lir. Bugiin biitiin sdylediklerine ve bugiinkii programina ragmen, Yelt-
sin Rusya’nin burjuva egemenligine gegisine aragtan ¢ok engel olma
durumuna diisebilir.

Toplumsal degisim agisindan gelismeler heniiz tamamlanma nok-
tasina ulagsmig degil. Su andaki gidise bakilirsa, eski Sovyetler Birli-
gini en ¢ok tehdit eden sey siyasi diizeydeki ve devlet orgiitiindeki
¢oOziilmedir. Kapitalizme gegis yolundaki ekonomik degisikliklerden
ziyade, ekonomik ¢okiisiin ve iilkenin siiper gii¢ konumunu kaybet-
mesinin ardinda yatan sebep de bu.

Biirokrasinin siyasi doéniigiimiiniin her asamasinda zaman belli
bir rol oynamistir. Liderlerin kapitalist karsi devrimi savunmaya bag-
ladiklar1 mevcut donem iginde bile, degisikliklerin yiiriirliige konma
tarihleri siirekli erteleniyor.

Bu degisikliklerin birkag yil mi, yoksa uzun yillar mu siirecegini
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bugiin kimse s0yleyemez. Bu gecikme ise, eski Sovyet is¢i sinifina
mevcut ortamda siyasi miidahale sans1 taiyor.

Devrimci komiinist militanlann bu olasilig1 gézard1 etmemesi
gerekir. Tabii simdi soyle diyenler olabilir: Devrimin ilk gerileme-
siyle burjuvazinin geri doniisii arasinda gegen 70 yil ig¢i sinifinin
miidahale etmesine yetmemisken, birkag yillik bir gelisme ne degis-
tirir? Hele vakit gittikce azaliyorken.

Evet, mevcut sartlar altinda yakin gelecekte devrimci bir hare-
ketlenme olacagina dair bir belirti yok. Hatta, olsa bile, devrimci bir
partinin yoklugunda devrimin basarili olacagina dair higbir garanti
yok. Ancak vaktin az olacag: da higbir sekilde kesin degildir.

Is¢i stnifinin devrimci bir ayaklanmasindan korkmalan igin gé-
riiniirde bir sebep olmamasina ragmen, biirokrasinin liderleri kapita-
lizme gegis yolunda ¢ok tereddiitlii ilerliyorlar. Kapitalist pazar eko-
nomisinin “gercek fiyatlara” gegmekle miimkiin olacagi, bunun da
milyonlarca ig¢inin isten gikarilmasini gerektirecegi sdyleniyor, fa-
kat bu kitle halinde isten ¢ikarmalar gergeklesmiyorsa, bunun sebebi
liderlerin devrim ihtimalinden ¢ekinmesi degil. Ancak gene de, hal-
kin 6fkesinden korkmalan igin yeterince sebep var.

Kitleler temel ihtiyaglarimi kargilayacak kadar para bulamazken
biirokratlar arasindan ve bagka kesimlerden ¢ikan yeni zenginlerin
umursamaz tutumu, ayricaliklanni agikga ortaya koymalar, ayrica-
liklarla ayrilmis 6zel magazalarda zenginlerin Bati mah gereksiz liiks
esyalara biiyiik paralar harcamalar1 gibi durumlar sonunda 6fke pat-
lamalarina, eylemlere yol agabilir.

Diyelim ki, bu liikks magazalara (veya liiks olarak goériilen Mc
Donalds ve benzerlerine) kars: iist iiste gosteriler oldu, yakma ve yag-
malama olaylar goriildii. Moskova’da iktidarda olan liderlerin buna
tepkisi ne olacak? Diyelim ki, 6zellikle Stalin doneminden kalma dev
sanayi kuruluslannda iggi kitleleri isten gikarmalari kabul etmediler.
Liderler buna ne tepki gosterecekler? Kisacasi, is¢i sinifindan gelen
yaygun bir tepkinin gérilmedigi su sirada bile ger¢eklestirmekte te-
reddiit ettikleri degisiklikleri, bu tiir bir tepki olusmaya baslarsa ger-
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ceklestirecekler mi?

Liderler muhtemel is¢i simfi tepkilerini zalimce bastiracaklar
m1? Boyle bir durumdan yararlanip, devletin ¢okiisiine bir son vere-
cek ve en azindan Rusya Cumbhuriyeti topraklan iizerinde diktatorlitk
olmasa da iktidar, kapitalizme gegise imkan tamyacak saglam bir re-
Jjim olugturabilecekler mi? Belki... Ancak bu sirf bir siyasi kararlilik
sorunudegil. Buayni zamanda bir gii¢ dengesi sorunu. Mevcut done-
min anarsisi ve (goriiniise bakilirsa) ordu, KGB, polis gibi kurumla-
nn zayiflamasi nedeniyle, biirokrasinin ig¢i sinifi ve genelde fakir
halk ile basa ¢ikmasi kolay olmayabilir.

Iste bu yiizden, simdiki veya gelecekteki siyasi liderlerin “yeni
zenginlere” ve zenginlesme furyasinin goze batan unsurlanna karsi
pozisyon almalar higbir sekilde olasilik dis1 degil. Ozellikle, boyle
bir durumda liderlerin iilkedeki “toplumsal atmosferi”” bozmaktansa,
diinya kapitalist pazanmn goziinden diisme pahasina devlet kurulus-
larin1 ayakta tutmayi tercih edebilirler.

Ancak bizim i¢in sorun ihtimal hesaplan yapmak degildir. Onem-
li olan, Trogki’nin sdyledigi gibi, tarihin onceden ¢izilmis bir rota ile
degil, miicadeleler ve toplumsal giiglerin iligkileri sonucu belirlendi-
gini anlamaktir.

Gergi biirokrasinin bakis agisindan (iistelik uzun zamandan be-
ri) rota belirlenmis ve hedef artik yakin gibi gériinliyor. Fakat gene
de bu yolda biirokrasi engellerle karsilasabilir ve kendi varhigin siir-
diirebilmek i¢in yolundan sapabilir, hatta ylizseksen derece geriye
doniip yozlagmis ig¢i devleti ve ekonomisinin kalintilarna iki elle
sarilabilir.

Bugiin Sovyetler Birligi’nin kalintis1 igin ve 6zellikle Rusya
Cumbhuriyeti igin, Trogki’nin tahlili hdla ana hatlan ile gegerlidir. Su
farkla ki, Trogki’nin Fransiz Devrimine atfen Termidor ve Bonapar-
tizm olarak adlandirdigi donemler geride kalmistir. Bugiin mevcut
durumu, Restorasyon (Fransiz Devriminden sonra monarsinin geri
doniisii) donemine benzetmek daha uygun goériinmektedir. Unutma-
mak gerekir ki Restorasyon bile Fransiz Devriminin getirdigi ekono-
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mik degisiklikleri yok edememistir.

Dolayisiyla, kapitalizm yanlisi liderlerin iilkeyi getirmis oldugu
nokta, bugiin ve gelecekte eski Sovyetler Birliginden geriye kalan
dogru tammlamak igin tek 6l¢ii olmamalidir. Heniiz agilmasi gereken
mesafeye de bakmak gerekir. Bu siirecin ne kadar zaman alacagini
kestirmek 6nemli olabilir. Bir 6mek vermek gerekirse, bugiin Rus-
ya’da yaklagik 30 milyon is¢i fabrikalardan atilip isiz kalma tehdidi
altinda, fakat bu heniiz gergeklesmis degil.

Bu tehdidin gergeklesmesi igin, gii¢ dengesinde is¢i sinifinin
aleyhine hatinn sayilir bir kayma meydana gelmesi gerekiyor. Genel-
de, eski Sovyet ekonomisinin diinya kapitalist pazarnna tamamiyla
dahil olmasi ciddi bir tehdittir. Fakat bunun gergeklesmesi igin Sov-
yet sanayisinin biiyiik bir boliimiiniin yok edilmesi, azgelismislige
geri doniilmesi ve SSCB’nin yerini alan biitiin devletlerin birer yan
sOmiirgeye doniismesi gerekecektir.

Su anda eski Sovyetler Birligi’nde sanayi hizla ¢6ziilme duru-
munda, fakat heniiz yok edilmis degildir. Is¢i sifi sayisal giiciinii
aynen korumaktadir. Oysa olusmakta olan yeni zengin simfin giicii,
bu sinifin kendini begenmigligine ters orantihidir.

(23 Ekim 1992)
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1. Gegtigimiz yil iginde, Yeltsin ile kendi yarattif1 ve meclis
tarafindan desteklenen siyasi ¢evreler arasindaki gelismeler, Rusya’da
biirokrasinin zor durumunu gozler 6niine serdi. Yeltsin’in rakiplerini
alt etme tarz, iki karsit grubun iilkeyi yonetmek i¢in biri demokratik,
digeri baskici iki farkli programi temsil etmedigini gosterdi. Bu iki
gruptan biri, bir giin iktidarn gergekten ele gegirse bile, bu iktidar
ancak siddet ve baski rejimiyle korunabilir. Bazi Batili “kamuoyu
yaraticilari”nin yaptig1 gibi Rusya’nin su andaki gelisimini “demok-
rasiye giden dolambagh yolda ilerleme” olarak nitelemek en yumu-
sak deyimiyle hayal kurmaktir. Isin daha dogrusu, bu yorumcular agik-
¢a yalan sOyliiyorlar.

Ancak Yeltsin’in kaba giice dayanan tepkisi Kremlin iginde bile
gliclinii saglamlagtirmisa benzemiyor. Yeltsin’in hem sahsi1 hem de
aldig kararlar kendisine destek vermis gevrelerde bile agikga tartig-
ma konusu edilmektedir.

2. Merkezi yonetimin iktidari, yerel ve bolgesel giiglerin bazen
acik, fakat genelde sessiz muhalefetiyle kars1 karsiya kalmaktadir.
Rusya Federal Cumhuriyeti igindeki 88 bagimsiz cumhuriyet, bolge
ve biiyiik sehir, gitgide daha bagimsiz bir ¢izgi izlemektedir. Merkezi
iktidarin kendi islerine karigmasina kars:1 ¢ikmaktadir. “Yerel ikti-
dar’lann olugma siireci tamamlanmig degildir. Ancak yerel gii¢ gev-
releri “biirokratik derebeyliklere” boliinmeye ve dolayisiyla devlet
aygitinl par¢calamaya devam etmektedir.

3. Bu bir tesadiif degil, koklii bir toplumsal hareketin sonucu-
dur. Burada bu siirecin biitiin agamalarindan s6z edecek degiliz. An-
cak su kadann sdyleyebiliriz ki, genis ¢ikar gevreleri ve geteler olus-
turma, iltimas ve adam kayirma, biirokrasinin kendisi kadar eskidir.
Biirokrasi iginde yiikselmek ve liderleri segmek i¢in bu yollara her
zaman bagvurulmugtur.

(*) Bu makale ayhk Lutte de Classe (Sinif Miicadelesi) dergisinin Aralik
1993 tarihli sayisindan ¢evrilmigtir.
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Stalin, biirokrasi i¢indeki ¢ekisme ve husumetleri zaman zaman
kullaniyordu. Ancak, bu ¢ekismelerin belli bir sinir i¢inde kalmasi ve
biirokrasinin biitiinliigii ile kendi kisisel giiciinii tehdit etmemesi igin,
diizenli olarak adam temizlemesinde, bag hakemi oldugu biirokrat ke-
simlerin kendisi de bu terérden muaf degildi. Derin toplumsal krizler
i¢inde varlig1 bir yandan is¢i simfi, diger yandan emperyalist burju-
vazi tarafindan tehdit edilen biirokrasi sonunda ister istemez fikir bir-
ligine vararak, Stalin’in diktatorliigiinii kabullendi. Bu diktatorliik,
biirokrasinin kitleler lizerindeki diktatorliigliniin bir yan lirliniiydi.

Stalin’in 6liimiinden sonra diktatérliigiin nispeten gevsemesi hem
biirokrasi i¢indeki genis gikar ¢evreleri olusturma egilimini, hem de
bu genis gikar ¢evreleri i¢indeki dayamigsmayi gii¢lendirdi. Bu daya-
nismanin amaci, ig¢i sinifindan ¢alinan ortak degerin daha kiigiik grup-
larca ve bireysel olarak biirokratlarca gasp edilmesini gerceklestir-
mekti. Gittik¢e yozlagan planli ekonominin i¢inde veya disinda bir
“golge ekonomi”nin gelismesi, kaynaklarin biiyiik ¢apta yagmalan-
masl, Brejnev’in son yillarindaki skandallar hep bunun belirtileri idi.

4. Brejnev’in 6liimiinii izleyen lidcrlik krizi, biirokrasinin tepe-
sindeki agik rekabet ve muhalefetler, zaten mevcut olan bu egilimi
giiclendirdi. Buna ek olarak, rakip gruplar kendilerine destek arama
yolunda biirokratlanin ayrilik¢1 egilimlerini ve kisisel zenginlesme
hirslarim1 hog gordiiler. Ayrica liderlige soyunanlar arasindaki reka-
bet nedeniyle yukardan gelen denetimin zayiflamasi sonucu biirok-
ratlarin hareket serbestligi artti. Ulusal, bolgesel ve yerel diizeyde
biirokratlar bu artan serbestligi kullanarak kendi giiglerini ve zengin-
lesme olanaklarini genislettiler. Bu gelismenin ilk genis ¢apli sonug-
larindan biri SSCB’nin ¢oziilmesi oldu. Bu ¢6ziilme asagidan SSCB
halklar tarafindan degil, yukaridan kendi basina buyruk olmak iste-
yen ulusal cumhuriyetlerin biirokratlar tarafindan baglatilmigtir.

5. Bu gelisme Rusya da dahil olmak iizere, SSCB’nin yerini
alan biitlin cumhuriyetlerde halen devam etmektedir. Yerel polis ve
sivil yonetimler veya yerel askeri birlikler, uzak ve sallantili bir giice
boyun egmektense kendi baslarina tek yerel gii¢ haline gelme egili-
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mindeler. Devlet aygitlannin tiyeleri, devlet kuruluslannin bagindaki
biirokratlarla kolayca ortak zemin bulmuslardir. Merkezi giice karst
olan bu igbirligi, saglam bir maddi temele dayanmaktadir.

Ciinkii biitiin bu biirokratlar, simdi devlet vergi ve gelirlerini
elde tutma, devlet kuruluslarini kendi baglarina idare etme, bu kuru-
luslann sermaye ve hisselerini istedikleri gibi kullanma olanagina
sahiptirler. Dolayisiyla, yerel gii¢c merkezlerinin bagimsizlik egilim-
leri ve “egemenlik” taleplerinin demokrasiyle iligkisi yoktur. Sadece,
yerel biirokratlarin merkezi giigten uzaklagsma ve yerel kaynaklann
yagmalanmasinda 6ncelik kazanma azminin bir belirtisidir.

6. Yeltsin, goriiniirdeki hedefi olan giiglii bir kisisel iktidar
gerceklestiremiyor. Bunun nedeni, giivenebilecegi bir bask: orgiitii-
ne sahip olamamasidir. Parti ve idare mekanizmasi ¢6ziilmiis durum-
dadir. Ordu, toplumu denetleyip sekillendiren diger devlet kurumlar
gibi, bu ¢éziilmeden payini almaktadir. Halihazirda Rusya’da merke-
zi bir iktidann ¢ikarlarina hizmet edecek bir baski aygitinin olusturu-
lamiyor. Bu durum, siyasi, idari, ekonomik ve askeri giicii denetleyen
ve yerine gore suistimal eden toplumsal kesimin, yani biirokrasinin,
yeni bir gii¢lii merkeze gerek duymadig1 ve Yeltsin’in de bu tiir bir
giice sahip olmasini da istemedigini géstermektedir.

Biirokratlarin kisa vadeli aggozliiliigii kendileri igin vahim bir
hata olabilir. Ciinkii iktidar sahiplerinin bakis agisindan, devlet aygi-
tinin pargalanmasi, toplumsal patlamalarla basa ¢ikamama tehlikesi-
ni giindeme getirmektedir. Goriiniise bakilirsa, kazangh bulunan kol-
tuk kavgasi ve kisa vadeli vurgun hesaplari pesinde kosma, gogu bii-
rokrata bir toplumsal patlama tehdidinden daha 6nemli geliyor (ken-
di agilarindan dogru mu yanlis mi hareket ettikleri sorusunu sadece
yoksullasan kitleler, 6zellikle de is¢i sinifi cevaplandirabilir). Ne var
ki, bu tehdidin korkusu bugiin biirokrasinin yiiksek kademelerinde
fark edilmektedir.

Bu ¢evreler olaylar kargisinda oldukga dikkatli hareket ediyor-
lar. “Demokratik siyasi gevreler” adlandirilan bu kesimlerden yiikse-
len giiclii devlet taleplerinin ardinda da ayni korku yatmaktadir. An-
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cak bu gevrelerin dile getirdigi endiseler simdilik biirokratik kesime
hakim olan bencillik karsisinda etkisiz kalmaktadir.

7. Iktidann zayiflamasindan etkilenen yalmzca Rusya Federal Cum-
huriyeti degildir. Dogrusunu séylemek gerekirse, Rusya bugiin eski
SSCB’nin biitiiniinde toplumsal patlamay1 6nleyici bir rol oynamaktadir.

Ekonomik diizeyde, eski SSCB’nin farkh bolgelerinin birbirine
olan bagimlilig1 gbz 6niine alindiginda, eger bagimsiz cumhurniyetlerin
liderleri kendi milliyetgi yalanlanna tiimiiyle sadik kalmis olsalardi,
sanayi ve tarimsal liretimde bugiin goriilmekte olan ¢arpic1 diisiis, fela-
ket boyutlanna varmis olacakti. Baltik cumhuriyetleri de dahil olmak
lizere, eski Sovyet cumhuriyetlerinden higbiri, SSCB gergevesi iginde
buldugu pazar ve hammadde olanaklanm Batida bulabilmis degildir.

Askeri diizeyde, Litvanya harig biitiin cumhuriyetlerde halen var-
ligim siirdiirmekte olan Rus ordusu, cumhuriyetler arasindaki anlas-
mazliklarda gitgide daha sik hakem gorevi iistlenmektedir. Bu bazen
merkezin tesvikiyle, fakat ondan daha sik olarak, yerel komutanlarin
emriyle olmaktadir.

8. Her bir cumhuriyetin gegirdigi gelismeyi burada ayn ayn in-
celeyecek degiliz. Yerel biirokrasilerden ¢ogu “yeniden yapilanma’dan
onceki liderlerini hala korumaktadir. Cumhuriyetlerin gogunda, ismi
degismis olsun veya olmasin, eski Komiinist Parti hala rejimin bel-
kemigini olusturmaktadir. Bazi1 cumhuriyetlerde, 6zellikle Orta As-
ya’dakilerde, bagimsizlik hatta “yeniden yapilanma” 6ncesinden bu
yana degisen fazla bir sey olmamustir.

Omegin Tiirkmenistan’da ki tek degisiklik, eski KP sekreteri ve
yeni bagkan olan kisinin kendisine, eski bir gelenege dayanarak “Tiirk-
menistan’in 15181 diye hitap ettirmesidir.Tabii kendisi artik eskisi gi-
bi kendi “1s1g1nin”” Moskova’dan gelecek bagka bir “1s1k” tarafindan
sondiirebilecegine dair bir endise duymamaktadir.

9. Bu cumhuriyetlerin gogunda, aym kisi ya da gruplarnin basta
kalmasinaragmen, devlet giiciiniin ¢6ziilmesi gogu zaman Rusya’da-
kinden ¢ok daha ileri derece ve siddet yoluyla olmaktadir. Baz1 yerel
gii¢ sahipleni sadece kiigiik bir toprak pargasi lizerinde, hatta bazen
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sadece kendi bagkentlerinde hiikiim siirebilmektedir. Birbirine rakip
silahli ¢etelerin hiikiim siirdiigii Giircistan, Azerbaycan ve Tacikis-
tan’da durum budur.

Rusya’nin Batisinda, zaten kiigiik olan Moldavya topraklan iize-
rinde iki tane daha da kii¢lik cumhuriyet kurulmus durumdadir. Rusga
konugan halkin bulundugu ve yerel Rus ordu komutaninin himayesin-
deki “Tanistriya” ve “Gagavuzya”. Rusya’dan sonra en biiyiik cumhu-
riyet olan Ukrayna aynlik¢1 egilimlerin kurbam1 durumundadir. Ayri-
likgilar iilkenin Batisinda dini, Kinm’da ise tarihi nedenleri ileri siirer-
ken, iilkenin diger boliimlerinde ise Rus asill1 veya Rusga konusan in-
sanlann ¢ogunlukta olmasi gerekge gosterilmektedir. Ayrnica Rusya gi-
bi Ukrayna’da da merkezi iktidar, bagkan, bagbakan ve meclis arasinda
ortaya ¢ikan gii¢ ¢ekismesi nedeniyle zayif diismiistiir.

10. Resmi olarak dort cumhuriyete béliinmiis olan Kafkasya’nin
gelisimi ise, gitgide daha ¢ok eski Yugoslavya’ninkine benzemekte-
dir. Bu boélge silahli ¢atigmalar sonucu gitgide daha gok béliime ay-
rilmaktadir. Cumhuriyetleri igeriden ve digaridan etkileyen anlasmaz-
liklar ekonomiyi fazlasiyla yipratmis ve bolgeyi barbarliga geri go-
tiirmiigtiir. Onceleri liderlerin bahsettigi ekonomik “reform” veya “de-
gisim” yerine, bu bolgenin biitiin gordiigii basta silah ve uyusturucu
madde olmak iizere her ¢esit kagakgilik olmustur. Kiigiik ve biiytik
mafya faaliyeti, diizenli ekonominin yerini almigtir.

11. Eski SSCB’de ileri derecede goriilen ekonomik ¢okiisiin ne-
denleri herseyden 6nce politiktir. Biirokrasi, yeni yeseren yerel bur-
juvazi veya Batili kapitalistlerin yagmalamasi, ¢okiisiin boyutlarini
kismen agiklayabilir.

Biirokrasi, yagmasini eskiden istatistiklere ve goriiniiste komii-
nist bir sdylemin ardina gizlese de, ulusal gelirin 6nemli bir boliimii-
nii zaten cebe indirmekteydi. Burjuvazi (yani iiretim araglarini 6zel
miilkii olarak elinde bulundurup, kapitalist temelde isleten sinif) ise,
bugiin Rusya’da artik g6zle goriiliir bir boyuta ulasmis olmakla bera-
ber hila zayiftir. Batili kapitalistlere gelince, bunlarin bazilar biirok-
rasi tarafindan ¢alinmis olan hammadde ve degerli maden hisselerini
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satin alarak biiyiik miktarlarda para kazanmaktadir. Fakat iiretim ala-
ninda yatinmlar ¢ok kisithdir.

Bu yiizden, dogrudan artik deger gasp edecek durumda degiller
(dolayli olarak, 6megin esitsiz aligveris yoluyla olan gasp zaten eski-
den de vardi ve iistelik simdi belki eskisinden daha zor hale gelmistir,
¢linkii bugiin siyasi dengesizlik, anlagmalara uyulmamasi gibi durum-
lar s6z konusudur).

12. Ekonominin ¢ékmesinin gergek nedeni, SSCB 'nin dagilma-
st ve de onun yerine alan devletlerin pargalamaya devam etmesidir.
Bu par¢alanma ekonomiyi diizenleyen merkezi kurumlann yetkileri-
ne son vermigstir. Boylece degisik cumhuriyetlerde bulunup da aym
iiretim zincirinde yer alan kuruluslar, tamamen olmasa da biiyiik 61-
¢lide felce ugramistir. Parasal sorunlar da eski baglan korumak iste-
yen kuruluslarin sikintilarini arttimugtir.

Bugiin “ruble bolgesinde” bulunan cumhuriyetlerin liderleri, ba-
sabildikleri kadar para basmaktadir. Boylece de enflasyonun herkes
i¢in artmasina sebep oluyorlar. Kendi para binmine sahip olan cum-
huriyetler ise, ithalat ve ihracatta ortak bir birimden yoksun durum-
dalar. Gergi Amerikan dolar1 bu amaca hizmet edebilir, ama tabii o
da bu cumhuriyetlerde kittir. Rusya i¢inde daha fazla bolgesel 6zerk-
lige dogru olan egilim ile her tiirlii denetim ve merkezi diizenlemeye
karg1 artan diigmanlik el ele gitmektedir. Bu gelismeler eskiden planli
olan ekonomiyi oldukga ciddi bir bigimde etkilemektedir. Aynca, es-
kiden biirokratik planlamanin asin derecede merkezi olmasi, durumu
daha da ciddi hale getirmektedir.

Eski SSCB’de ekonominin kargasaya dogru yol almasinin ne-
deni biirokratlarin yagmay: arttirmis olmalarindan, biirokratik genis
¢ikar gevrelerinin, yagmadan arta kalanm daha iyi paylagabilmek ama-
ciyla planh diizeni yok etmekte olmalaridir.

13. Hem Rusya’daki merkezi biirokrasi hem de diger cumhuri-
yetlerin liderleri kapitalizme doniisii kendilerine siar edinmislerdir.
Fakat kapitalizmi ve burjuvaziyi geri getirmeyi istemekle, bu donii-
stumii gerceklestirmek arasindaki yol, toplumsal kargi-devrimden geg-

212



ESK! SOVYETLER BIRLIGI'NIN GELIStML

mektedir. Ve bir toplumsal kargi-devrim sirf merkezi bir yonetimin
karar ve hiikiimleriyle olacak sey degildir, hele bu yonetim bugiinkii
gibi zayifsa. Boyle bir karsi-devrim, tiim iilke ¢apinda miilkiyet ve
iretim iligkilerinin tamamiyle bozulmasi, iiretim araglarinin 6zel miil-
kiyete geri verilmesi ve en 6nemlisi de, ekonominin bu temel iizerin-
de isletilmesi anlamina gelir.

Simdilik bunlann higbirisi gergeklesmis degildir. Hatta, ekonomi-
nin can alic1 bélimlerinde bu degisiklikler ciddi olarak denenmemistir
bile. Dolayistyla toplumsal kargi-devrim heniiz gergeklesmis degildir.

14. Biiyiik sehirlerdeki perakende alim satimin biiyiik olgiide
ozellestirilmesine ek olarak, yerel mafyalar ve sermaye kuruluslan
aracilifiyla yiiriitiilen dolandincilik faaliyetleri, pek ¢ok biirokratin
yamn sira tiiccar kiigiik burjuvazinin, birtakim Rus “altin ¢ocuk”lan-
nin, gangsterlerin ve eski parti ileri gelenlerinin zenginlesmesine ola-
nak saglamaktadr.

Ancak, biiyiik sanayi hala biiyiik 6lgiide devlete aittir. Resmen
devlet miilkiyeti altinda olmayan sanayi kuruluglaninin da ¢ogu su
veya bu sekilde yerel biirokrasilerin elindedir ve heniiz burjuva 6zel
miilkline doniismemistir.

Bunun sonucu, bugiin eski SSCB’de Batidaki biiyiik burjuva
benzeri, giiclinii biiyiik isletmelerin miilkiyetinden alan, toplumda
6nemli ekonomik ve toplumsal agirlig1 olan bir burjuvazi mevcut de-
gildir. Ekonominin denetimi, artik herkesin payin belirleyen merke-
zi bir devletin, bir devlet aygitinin elinde olmasa da, toplumda karar-
lan alip uygulayan, ekonomiyi yagmalayarak zenginlesen toplumsal
kesim hala eskisi gibi biirokrasidir.

15. Biirokrasinin tiim siyasi liderleri kapitalizme doniis konu-
sunda hemfikir olmakla beraber, biirokrasinin bir biitiin olarak bir
program iizerinde fikir birligine varmus oldugunu diisiinmek hata olur.
Biirokratlar, en eski isteklerinden biri olan, mevcut ayricaliklanni -
6zel miilkiyet ve miras hakki- yoluyla pekistirme, yani toplumsal kargi-
devrimi gergeklestirme konusunda bile heniiz fikir birligi iginde de-
gildirler. Bugiin eski SSCB topraklar iizerinde 10 ile 20 milyon ara-
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sinda biirokrat vardir.

Sozgelimi, cumhuriyetlerin yliksek kademe yoneticileri ile sa-
yica gok daha kalabalik olan uzak kéy, “kolhoz” ve “solhoz” (kollek-
tif ¢iftlik ve tarim kuruluslari) yoneticileri arasinda, gikarlari ve ilgi
alanlan agisindan kuskusuz biiyiik farklar vardir. Bu tiir farklilhiklar
devlet yoneticileri ile devlete ait sanayi kuruluslarinin bagindaki bii-
rokratlar arasinda da mevcuttur.

Biirokrasinin iizerinde birlestigi tek fikir ve program, kendi im-
tiyazlan ile zenginlesme haklaninin dokunulmazhigidir. Ancak, top-
lumsal iiretimi yagmalamamn da gok ve gesitli yollar: vardir. Isgi s1-
nifi bugiin sahnede olmasa da, biirokrasinin bir biitiin olarak, burjuva
usulii yagmayi kendi bildigi (veya giiciiniin yettigi) eski yagma tarzi-
na tercih ettigine dair kesin bir belirti yoktur. Eski SSCB’nin imti-
yazli kesimi simdilik eskisi gibi devlete ait miilk ve kuruluslardan
(6rmegin kolhozlardan) palazlanmaya devam etmektedir.

Bunun yanisira biirokratik sistemin bugiinkii bagibos halinden
kaynaklanan, yeni olanaklardan yararlanmaya galiymaktadir (bu ola-
naklar, yerel biirokratlann devlete ait bir kurulusa “yasal” olarak el
koymasindan, hara¢ ve dolandiricilik gibi faaliyetlerin diizenlenme-
sine kadar uzanmaktadir).

Sorun sudur ki, eski SSCB’nin gelisimi biirokratlarin veya on-
lann siyasi temsilcilerinin sozlerine dayanarak degerlendirilemez. Bii-
rokratlann ne dedigine degil ne yaptigina ve kendilerine hangi somut
olanaklann ag¢ik olduguna bakmak gerekir.

16. Eski SSCB’nin imtiyazli kesimi igin temel sorun tiretim arag-
larini ele gegirmek degildir. Politik giiciin destegi sayesinde (eger bu
siyasi gii¢ fazlasiyla dagilmis ve zayif durumda degilse) biirokratlar
istedikleri zaman bunu gergeklestirme olanagina sahiptirler. Onlarin
asil sorunu ekonomiyi kapitalist temel lizerinde galigir hale getirmektir.

17. Bizim goériisiimiizce kapitalizme doniis eski SSCB’nin sana-
yi giiclinii korumasiyla bir arada yiiriiyemez. Bu sanayi giicii, 1917
Ekim devrimi sonucu burjuva miilkiyetinin koklii olarak kamulagti-
riimasi temeli lizerinde, planh ekonomi yoluyla, dogal, bilimsel ve
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teknolojik kaynaklarin merkezilestirilmesi sayesinde ve ugsuz bucak-
siz, zengin topraklar iizerinde gerceklesmisgtir.

Eski SSCB’nin tiim biiyiik sanayi kuruluslarini kapitalist temel
iizerinde igletmek igin gerekli olan sermaye, bugiin uluslararasi dii-
zeyde bile mevcut degildir. Bu demektir ki, lilkenin halihazirda sana-
yi diizeyine karsilik gelecek, yani ekonomik ve toplumsal gii¢ a¢isin-
dan Bat1 burjuvazisi ayarina ulagacak bir burjuvazinin ortaya gikma-
s1 miimkiin degildir.

Bagka bir deyisle biirokrasinin iist kademelerinin burjuvaziye dé-
niisme olanag kati nesnel sartlar nedeniyle ¢ok kisithdir. Tiimden bir
toplumsal karsi- devrimin gogu sanayi kurulusunun kapatilmasi anlami-
na gelecektir. Ciinkii bu kuruluglann gogu yeni yatinm gerektirecek. Do-
layisiyla kapitalist bakis agisindan Rus veya yabanci yatirnimcilar igin
cazip olmayacakur. Politik alanda goriilmekte olan Balkanlasma ve bun-
dan dogan yagma zaten iiretimin oldukg¢a diismesine yol agmugtir.

Bugiin ¢ogu kurulug degisik cumhuriyetlerin destegi sayesinde
ayakta durabilmektedir. Biitlin bunlar, miilkiyet iliskileri meselesi daha
karara baglanmadan, ekonominin genis kesimlerinin yok olmasi ihti-
malini ortaya ¢tkarmaktadur.

Dolayisiyla, Rusya’da sonunda bir burjuvazi olussa bile, bu za-
y1f bir komprador (uluslararasi burjuvazinin tageronu, igbirlik¢isi) bur-
Jjuvazi olarak kalacaktir. Bu burjuvazinin etkisi hammadde gikanmu,
tagimacilik, alim-satim ve hizmet sektorlerinden Gteye gecemeyecektir.

Bu tehdidin kesin bilinci olmasa da korkusu biiyiik ihtimalle,
devlet sanayisinin bagindaki biirokratlann 6zellestirmedeki ol¢iilii dav-
ranmalarinin basta gelen nedenlerinden biridir. Bunlar, batmaya
mahkim 6zel sirketlerin sahibi olmaktansa devlete ait kuruluslann
basinda kalip yagmay: siirdiirmeyi tercih etmektedirler.

18. Eski SSCB’de biirokrasi ekonomik ve toplumsal agidan ha-
kim kesim olarak kaldig: ve iilkenin sanayi diizeyine tekabiil edecek
bir burjuvazi olusmadig siirece, Trocki’nin eski SSCB hakkindaki
tanimini terketmeyecegiz. Bu tanima gore, eski SSCB yozlagmis bir
15¢1 devleti, biirokrasi de bu yozlasmadan dogmus kendine has bir
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toplumsal olusumdur.

19. Trogki’ye gore biirokrasi, dengesiz ve gegici bir toplumsal
olguydu. Ya sosyalizm yolunda yeni adimlara olanak verecek bir ig¢i
devrimi ya da toplumsal kargi-devrim sonucu ortadan kalkacakti. An-
cak tarih, Trogki’nin tahmin ettiginden daha yavas islemektedir.

Mevcutanarsi ortami devam edebilir, etmektedir. Ve eger is¢i smufi
miidahale etmezse, merkezi iktidann tekrar kurulup kurulmayacaginy,
kurulursa bunun ne zaman ve nasil olacagini kimse tahmin edemez. Ke-
sin olan tek sey, bunu demokrasi yoluyla degil, ancak ‘“kaba kuvvetle”
gergeklesebilecegidir. Diger bir olasilik ise, eski SSCB’nin halihazirdaki
Balkanlagma, pargalanma, siddet ve i¢ savagin devam etmesidir.

Eski SSCB’nin ortadan kalkmasindan bu yana ekonomik ¢6-
kiintii, ileride durumun ne kadar kétiiye gidebilecegine dair bir fikir
vermektedir. Biirokrasi, iilkenin sanayisini kapitalist temelde ¢alisir
hale getirmeden, hatta buna karar vermeden, bu sanayinin 6nemli bir
boliimiiniin ortadan kalkmasina neden olabilir.

20. 1917 devniminin kazanimlanm geri dondiime yolunda bu
adim, belki de biirokrasinin topluma attirmaya zorlayabilecegi son adim
olacaktir. Ig¢i sinify, aradaki siire iginde biirokrasinin anarsisine is¢i
devrimi programiyla kars: gikabilecek midir? Is¢i sinifi 6zel miilkiyete
gegisi durdurabilecek midir? Biirokrasiyi devirip onun denetiminden
annmus bir planh devlet ekonomisini kurabilecek midir? Biitiin bunla-
nn biirokratlar ekonomiyi tamamen yagmalayip yok etmeden 6nce ya-
pabilecek midir? Bugiin bu sorulann cevabini bilmiyoruz.

Ancak Trogki’nin tahlili ve Sovyet toplumunu incelerken kul-
landig1 yaklagimini, mevcut durumu degerlendirme amacina en elve-
rigli araglar olarak gérmekteyiz.

Rus devrimci militanlar i¢in bir programa sahip oldugumuzu
iddia edecek degiliz. Fakat bizce boyle bir program biiyiik 6l¢ilide
Trogki’nin Sovyetler Birligi i¢in 6ngordiigli programa, 6zellikle de
“Gegis Programi "nda yazdiklanina dayanmahdr.

(1.11.1993)
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Eski SSCB’nin bugiinkii durumu hila daha biirokrasi igerisinde
yasanan kriz tarafindan belirleniyor. Rus devletini -ve ortaya ¢ikan
yeni cumhuriyetlerde de farkh seviyelerde- dagilma siirecinin devam
etmesi ve ortaya neredeyse gittikge merkezi iktidara gore ozerk bir
sekilde davranan biirokratik derebeylerinin ¢ikmasi devam ediyor.
Hatta bazi bolgelerde yerel biirokratik gii¢ odaklari o bolgedeki maf-
ya rekabetine tabidirler. Ve onlar tarafindan belirlenmektedir.

Son zamanlarda iiretimde yaganan gerilemenin esas nedeni, Sov-
yetler Birligi’nin pargalara boliiniip merkezi iktidarin ve yonetimin
zayiflamasidir.

Yayinlanan istatistiklerin anlamm her ne kadar sinirh olsa bile,
bu rakamlara gore 1990’dan bu yana Rusya’daki sanayi iliretimi yiiz-
de 50 gerilemistir. Uretimdeki gerileme Rusya’y1 1950°1i y1llarin so-
nundaki seviyeye goétiirmiistiir. Bu gerileme diger cumhuriyetlerde -
hatta belirli aralarla i¢ savasa sahne olmayan cumhuriyetlerde bile-
daha diisiik seviyeye varmugtir. Ustelik enerji iiriinleri yéniinden Rus-
ya’ya bagh olan cumhuriyetlerde yasanan iiretim gerilemesi daha da
feci olmustur.

Eski Sovyetler Birligi’nin diinya pazarina katilma siireci, eski
Sovyet Cumhuriyetleri arasindaki baglarin kopmasindan dolay: ¢ok
koti sonuglar dogurmugtur. Rusya’da dis ticaret tekelinin kalkmasi,
diinya pazari ile yapilan ticareti 6nemli dlgiide artirmadig gibi, dis
ticarette gerileme egilimlerini giiglendirmistir.

Brejnev’in 6liimiinden sonra, biirokrasi igersinde yoneticilerin
iktidar kavgas1 Gorbagov’la giin yiiziine ¢ikmigtir. Farkh rakip taraf-
lar, 6zgiirliikler, yani yerel iktidarlarin merkezi iktidara gore 6zerk-
lesmesi, 6zel miilkiyetin taninmasi ve kapitalizmin geri getirilmesi
konularinda ¢ilgin bir laf cambazlig1 yarisina girdiler.

(*) Bu makale aylik Lutte de Classe (Simif Miicadelesi) dergisinin may1s
1995 tarihli sayisindan gevrilmistir
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Bu ¢ilginca yarig, iktidar paylasamayan ama yagsama bigimi ve
goriis olarak Batih kiigiik burjuvalara kendilerini yakin hisseden ta-
bakalar da dahil, biirokratik tabakalara dayanilarak yapilmustir. Ig¢i
sinifina vaat edilen 6zgiirliikler ve Batili ekonominin getirecegi iyi-
lestirmeler konusunda yaydiklan toz pembe hayallerden de yararla-
narak yapmuslardir.

Fakat karsi devrim, samimi olunsun veya olunmasin, sadece bir
bayrak veya programa sahip olmakla sinirh degildir. Kars1 devrim
toplumsal giiglerin meselesidir.

Su andaki gelismelerin motor giiciinii olugturan siyasi gugler,
temel olarak biirokrasiden kaynaklanmyor. Bu giiglerin gatigmasi ve-
ya biraraya gelmesiyle olusuyor. Biirokrasinin iist kademelerinde ya-
sanan miicadelenin sonucu olarak meydani bos bulan farkl biirokra-
tik giigler oncelikle merkezi iktidarin uyguladig dayatmalardan kur-
tulmaya galistyorlar.

Diktatérliik rejiminin temel amaci, biirokrasinin ayricaliklanm ig¢i
sinifina ve hatta burjuvaziye kars1 korumakti. Fakat bu diktatorliikk aym
zamanda iktidardan pay alamayan biirokrasi iizerinde de uygulaniyordu.
Yeni olan biirokrasinin bu diktatorliigiin gemberini yirtip atmasidir.

Iste biirokrasiden gelen farkl siyasi giilerin kavgalan biirokrasinin
yeni bir demokratik iktidanna yol agmadi. Yol agtig olgu, devlet giiciiniin
pargalanmasi veya felg olmasidir. Ekonomi devletlestirilmis, merkezilesti-
rilmis, hatta agin derecede merkezilestirilmis olmasi igin bu pargalanma-
nin ekonomi iizerindeki yikici etkisini o derece agirlagtimustir.

Biirokrasinin bir kismu bu siirecin basindan beri 6zel miilkiyeti
ve kapitalizmi geri getirmeyi istiyordu. Bu istek ayni1 zamanda, Krus-
¢ev veya Brejnev donemlerdeki planl ekonomi golgesinde yer alan
ve ticaret igleriyle ugragan ve simdi daha da giiglenen bir kiigiik bur-
juvazi tarafindan da paylagiliyordu. Sahip olduklari ayricaliklann 6zel
miilkiyetin yeniden geri getirilmesi yoluyla pekistirilmesi biirokrasi-
nin genis tabakalari tarafindan uzun zamandan beri benimseniyordu.

Aslinda biirokratlarin biiyiik bir kismini bir arada tutan istek,
toplumsal art1 degerin miimkiin oldugu kadar biiyiik bir kismini ele
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gecirme arzusudur. Toplumsal arti-degere el koymanin farkl bigim-
leri vardir. Arti-degere kapitalist yontemlerle el koyma konusunda
biirokrasinin tiimii ayni kogullara sahip degildir. Kapitalist yontemle-
rin gelismesi liretimin feci gerilemesini getirdigi ve getirecegi igin,
sonugta bir ¢ok biirokrat art1 degerden pay alamayacaktir.

Tiim biirokrasinin yukandan agagiya kapitalizmi yeniden geri ge-
tirmek konusunda hem fikir olmasi, biirokrasi arasindaki ayrihiklan,
hatta biirokrasi arasindaki gikar geligkilerini ve de geri doniigiin yarata-
bilecegi sorunlara kars1 alinacak farkh tavirlan goz ardi etmemelidir.

1988 y1li ortasindan beri yani 7 yildan ber, biirokrasinin sefleri agik-
¢a kapitalizme gegeceklerini ilan etmelerine ragmen, dev bir iilkenin miil-
kiyet ve iiretim iliskilerinde yaganacak alt iist olma gok yavas ilerliyor.

Iktidardaki yéneticiler, aralanindaki iktidar kavgasi nedeniyle
merkezkag giicleri serbest biraktilar ve istediklerinden ¢ok daha er-
ken -belki aslinda bunu hi¢ de istememislerdi- bir zamanda SSCB’nin
parcalanmasina yol agtilar.

Kapitalist diizen hayranlarinin 6nceden duyurduklan gibi, bag-
layan toplumsal kargi-devrim, goriildiigii kadanyla, dev adimlarla iler-
leyemiyor. Hizh bir sekilde gelisen, kapitalizmin geri gelmesi degil,
siyasi olarak ¢iiriimekte olan biirokrasinin yaptigi talandan dolay: eko-
nomide yasanan facialardir.

Biirokrasi igersinde yaklasik on yildan beri yasanan kniz yiiziin-
den merkezi planlama felg oldu. Brejnev déneminde “gélge ekono-
mi”’nin 6nemli 6l¢iide biiyiimesi, biirokrasi tarafindan planlamaya bii-
yiik darbeler vurmus ve hedefinden uzaklagtimusti. Diger yandan,
her ne kadar da plani olugturan ve denetleyen bakanliklar, kuruluglar
vb. ortadan kismen kalkmis, gii¢ ve sayginliklarini yitirmis olsa bile,
farkl fabrikalar arasindaki iligkiler, yine eski plana gore ve iinin alig
verisi seklinde devam ediyor.

Merkez bankasi hala daha merkezi gérevini devam ettiriyor. Di-
ger yandan bu banka sayesinde, kapitalist degerlere gére kazangh
olmayan fabrikalar da gegmis donemden kalan tiretim aygitiyla ¢alis-
masina devam ediyorlar.
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Proleter devniminden geriye kalan kazanimlanndan biri olan devlet
miilkiyeti ve devletlestirilmis ekonomi -ki eski Sovyetler Birligi’nin ger-
ceklestirdigi istisnai ekonomik kalkinma bu sayede olmustu- artik bat-
mak iizeredir. Fakat bu olgu yavas ilerliyor ve kapitalizmin her seye el
atmasina ve 6nemli bir burjuva sinifin gelismesine engel olusturuyor.

Sovyet ekonomisi, planli ekonomi sayesinde ¢ok iist seviyede
merkezilesmis ve bilyiimiis oldugu i¢in yasanmakta olan doniigiim,
toplumsal ve ekonomik yonden eski Sovyetler Birligi’ni yonetecek
bir burjuva sinifi yaratamaz. Mevcut isyerlerinin kapitalist degerlere
gore diizenlenmesi birgok isyerinin kapatilmasi anlamina gelecektir.
Bunun sonucunda sanayinin ve iiretimin feci gerilemesi, eski
SSCB’nin ok geri kalmig bir ekonomiye geri donmesi olacaktir.

Yukarida sGylenenler, ¢ok genis, biiyiik bir lilkeye ve sehirlere
sahip olan Rusya i¢in de gegerlidir. Ortaya yeni ¢ikan diger yeni cum-
huriyetlerin gogunlugu -belki de hepsi- kapitalist ekonomiye gegmekle
diger geri kalmis ekonomiler seviyesine ineceklerdir. Yani emperya-
lizmin yeni somiirgeleri haline gelecekler.

Bizce Rus ekonomisi ve toplumu héla daha Trogki’nin 1936’de
“Ihanete Ugrayan Devrim” de ve 1940°daki son yazilannda belirttigi
sekilde bir gegis toplumudur. Yani iiretim araglannin toplumsal miil-
kiyeti temeline dayanarak gelisen fakat sosyalist agamaya ulagama-
yan bir toplumdur. Stalin, biirokrasi adina diinya devriminden vazge-
¢ip tek lilkede “sosyalizm” iddiasinda bulunmustur.

Fakat boyle bir sey tek iilkede miimkiin degildir. Ne kapiwalist ne de
sosyalist olmayan bu ekonomi eger uluslararasi bir devrimci hamle olmaz-
sa gerilemeye mahkiimdur. Her ne kadar da son yilda biirokrasinin y6ne-
tim sekli ve temsilcilennin siyasetleri degismisse de is¢i devniminin yoz-
lasmasindan dogan bu toplumu 6zel bir olgu olan biirokrasi yonetiyor.

Tabii ki belirli bir burjuva sinifi gelismektedir ama yine de Rus-
ya kapitalist bir toplum degildir. Yani iiretim giiglerini harekete gegi-
rebilecek veya durdurabilecek giice sahip olan toplumsal ve ekono-
mik iktidar, hala daha sermayenin elinde degildir.

Hele hele bazilarinin, yeni dogan cumhuriyetlerde Rus askerle-
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n bulunmasina dayanarak askeri emperyalist egilimlerden s6z ede-
rek, eski Sovyetler Birligi’ni emperyalist bir ekonomi diye adlandir-
malan giiliingtiir.

Rusya’daki durum agikga, diinyanin en biiyiik iilkesinde gelisen
bir devlet ekonomisi ile -ki bu ekonomi bir gok kaynaklara sahiptir,
ama biirokrasi bugiin bunlar1 dagitiyor- hila daha gergeklesmeyen
kapitalist ekonomi arasinda bir geg¢is siireci olarak goriilmelidir. Son
birkag on yil boyunca gegici bir donemde yer alan bu gegis olgusu-
nun ne kadar siirecegi sorunu daha ¢6ziim bulmamugtir.

Bu siirecin uzamasinin nedeni giigler dengesi son soziinii sdyle-
memis olmasi sebebiyledir. Gii¢ dengesi temel olarak hala daha iggi
sinifi aleyhine degismemigtir. Su anda biirokrasinin (goriiniis olarak)
demokratik iktidar ne kadar da burjuva giiglere daha ¢ok yarasa da,
temelde bir Bonapartist iktidardur.

Su anda eski Sovyet is¢i sinifi gizli bir igsizlikle karsi karsiya
gelmis olmasina ragmen, “kapitalist inga danigmanlannin” igreng bir
sekilde onerdikleri gibi, -yani is¢i sinifimin 6nemli bir kisminin sadece
Rusya i¢gin belki de 30 milyon is¢inin- iiretimden kopartilip liimpen
proletarya olmasi 6nerisi hedefine ulasmamustir. Hindistan ve Cin gibi
iilkelerde halkin 6nemli bir kismu agliktan Glen alt proleterlerden olu-
suyor. Fakat bu kitleler iiretime katilmis ve aniden isyerlerinden atilan,
hem yasayis hem de goriis yoniinden gerilere itilmis eski iggiler degil-
lerdir. Iste biirokrasinin yéneticileri ve hatta emperyalist siyasi yoneti-
cilerin korktugu bu ani gerilemenin neden olacag; tepkilerdir.

Her ne kadar da su anda Sovyet proletaryasi agirhgini ortaya koy-
muyorsa da, Sovyet sanayisinin ulagtif1 seviyeye bagh olarak -goreceli
olarak toplumdaki giig, kiiltiir ve sinif bilinci agisindan- proletaryanin
ulastigy seviyeyle boy oOlgiisebilecek bir burjuva sinifi yoktur.

Gii¢ dengelerinin gelismesi gercek ifadesini proletaryanin ye-
terli sinif bilincine ulagip da yeniden siyasi miicadele alanina donme-
siyle gercek anlamina varacaktir. $u anda boyle bir gelismenin belir-
tileri gériilmiiyor.

Sovyet ig¢i sinifinin, korkularindan hayallerinden, yilginligin-
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dan, iimitlerinden veya biriktirmekte oldugu 6fkesinden hi¢ de ha-
berdar degiliz. Militan geleneklerinden kopusu iizerinden birkag on
yil gegmistir.Ustelik bu olgular iyice degerlendirebilmek zordur.

Doniisiimiin basinda, is¢ilerin devlet miilkiyeti ve iki ii¢ nesil-
dir gelisen toplumsal iliskiler hakkinda ne diisiindiikleri 6nemliydi.

Isyerlerinin 6zellestirmelerine kars: isciler tepki gosterecekler miydi?

Bu baslatilan degisimin onlara zengin Batili iilkelerdeki hayat
seviyesini getirecegi hayallini besliyorlar miydi?

Su ana kadar is¢ilerden 6nemli bir tepki gelmedi. Bundan su so-
nucu ¢ikarmak miimkiindiir: $u gecen yillarda zaten yozlagmis olan
toplumsal iligkileri koruma istegi hayallerin gerisinde kalmustir. Fakat
once hayallerle baslayan, sonra hayal kinkligina doniisen olgular, ile-
ride ig¢i sinifinin sinif bilincine ulagmasim belki de engelleyecektir.

Hig degilse bugiin sunu sdyleyebiliriz: Blirokrasi hala daha is¢i
sinifinin -en azindan tabandan gelen patlamalar seklindeki- tepkile-
rinden korkuyor. Uluslararasi burjuvazinin uygulatmak istedigi ka-
rarlarin -ki bu kararlarin uygulanmas: igsiz sayisini aniden ¢1g gibi
biiyiitecektir- bir tiirlii yiiriirliige girmemesi bu nedenle olsa gerek.

Fakatpatlama tehlikesinden korkmak ile patlamanin gergekles-
mesi arasinda belirli bir mesafe vardir ve bugiin yakin bir zamanda
patlama olacagini gosteren higbir belirti yoktur.

Ustelik su da vardir; isi sinifindan gelebilecek toplumsal patla-
ma tehlikesi biirokrasiyi lilke yagmalamasinda daha tedbirli davran-
maya gotiirebilir. Kapitalist doniisiimii tikayabilir ve hatta biirokrasi-
yi, ona ig¢i sinifina kars1 korumay: vaat eden giiglii bir iktidarin kuca-
gina atabilir. Tabii ki bunlar Rusya’y1 bulundugu feci durumdan kur-
tarmayacaktir. Siirmekte olan burjuva kars1 devrim son agamasina
kadar ulagsa da veya bir on yildan beri yasanmakta olan farkl gelis-
meler ortaya ¢ikarsa da, sonugta biirokrasi, Rus devriminin olugtur-
dugu iktisadi temelden geri kalanin1 da yikmaya devam edecektir.

Gegen y1l oldugu gibi, bu yil da hi¢ kimse -eger ig¢i sinifinin
sinif temelinde miidahale etmezse- eski Sovyetler Birligi’nde yasan-
mabkta olan bu ¢okiis siirecinin daha ne kadar devam edecegini kesin
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bir sekilde sdyleyemez.

Ulkenin pargalanmasinin neye yol agabilecegini, yerel derebeyi
biirokratlarin utanmazca davramslarinin, cinayetlerin gogalmasinin,
bir yandan isyan ettirici kdse doniiciiliik diger yandan had sathaya
ulagan sefalet, eskiden diinyanin itici bir siiper giicii olan bu iilkenin
itibar kaybina yol agiyor. Gerici fikirlerin, kralci sagmaliklarin, dinci
gericiligin ve her tiirlii yobazligin karsisinda hangi toplumsal giigler
ne gibi tepkiler verecektir bugiin bunu kimse séyleyemez.

Agikca daha giiglii bir iktidar ve hatta koyu bir diktatorliik iste-
yenlerin sayisi gittikge artiyor. Fakat su anda, on yildan beri gelis-
mekte olan bu doniisiimii geriye gotiirebilecek olgunun hangi top-
lumsal giice dayanabilecegi goriilmiiyor. Bu gii¢ belki de ordu olabi-
lir. Fakat ordu da dagilabilecek bir goriiniimde.

Bugiin agik¢a sunu goriiyoruz; Gorbagov Oncesi yillarda ve Gor-
bagov’lu yillarda eski Sovyetler Birligi lizerinde, tahlillerini sadece si-
yasi Olgiitlere gore, yani yoneticilerin sdylediklerine inanarak yapanla-
nn -sGylenenleri samimi olarak kabul etsek bile- bilingli veya bilingsiz
bir sekilde yamldiklanm goriiyoruz. Bu kisiler yeni Rus toplumunu
daha gok demokratik ve daha gok 6zgiirliikgii diye ifade etmiglerdi.

Oysa durum vaat edilen “demokrasinin” ve “6zgiirliikklerin” ne
gibi bigimler aldigiyla sinirh degildi. Tepede sekli bir cumhurbasg-
kanlig rejimi, tabanda ise demokrasi yerine mafya hakimiyeti ve 6z-
giirliikk yerine de biirokrasinin ve gelismekte olan burjuvazinin iilkeyi
talan etme 6zgiirliigii yatiyor. Gerek demokrasi, gerek 6zgiirliik olgu-
su ortamlarindan koparildiklar: an bos bir ceviz kabuguna benzerler.
Eger isci sinifi iginde 6z gikarlan temelinde miicadele eden proletar-
ya yoksa, bu kavramlar sinifa ihanet edilmesine yarar.

Gerek SSCB’de, gerek digarida kiigiik burjuva gevrelerin sevk-
le “demokratik siirece” sarilmalari, is¢i sinifinin bu doniisiim siireci-
ni savunmasi gereken, yani igreng biirokratik diktatorliige ragmen
Ekim Devrimi’nin olusturdugu miilkiyet iliskilerinin korunmasinda
bir baski unsuru olmustur.

Trogki, Sovyetler Birligi’nin Stalin dénemindeki dikta rejimine
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karg1 gelen en kararli devrimci olmasina ragmen, Sovyetler Birligi
tahlilini sadece bu diktatorliik goriiniigiiyle simirlamadi. Hatta Sov-
yetler Birligi’ni Stalinist siyasetle sinirli tutmayarak -ki Stalinist si-
yaset de Yeltsin’inki kadar kars1 devrimci idi- diinya ig¢i sinifi igin
¢ok daha belirleyici olan 6nemine gore degerlendirmisti.

Bu gergekler Trogki’yi her yeni asamayi yani is¢i devletinin ta-
mamen yozlasmis siyasi iktidarinin tahlilinin de Gtesinde, is¢i sinifi
devrimiyle gergeklestirilen toplumsal olgulardan geriye ne kaldigim
incelemeye yonelmistir.

Bizler, is¢i sinifinin bilingli alaninda kalmak i¢in eski Sovyetler
Birligi’nin gelismesi tahlilini ancak bu toplumsal gergekler temelin-
de degerlendirmeyi dogru bulanlardaniz.

Iste aym nedenlerden dolay, Ikinci Diinya Savagi’min niteligi
hakkinda ve devrimcilerin yapmasi gereken segenek konusunda be-
lirleyici olan iki tarafin da emperyalist oldugunu tespit edebilmektir.
Alman emperyalizminin fagistligini 6ne siiriip ona kars1 olanlarin re-
jimlerini “demokratik” diye adlandimak, iki emperyalist taraftan bi-
rini segmek -yani sonugta emperyalizmi savunmak- yanlist1 ve bunun
sahtekarligin teghir etmek gerekiyordu. Stalinistler ve toplumsal de-
mokratlar bu sahtekarlhiga dayanarak is¢i sinifinin siyasi silahini elin-
den alip emperyalizmi giiglendirdiler.

Belirli donemlerde, 6zel olarak Sovyet ordusu Dogu Avrupa iil-
kelerini iggal ettiginde, bu isgallerin gerici yonlerini -olumlu yonle-
rinden- daha agir bastigini belirtmistik. Ama yine de SSCB’nin yoz-
lagsmus ig¢i devleti diye adlandirmaya devam ettik.

Su ana kadar Ekim devrimiyle dogan toplumsal yap1 tamamen
tasfiye edilmedi. Eski Sovyetlerde iktidar biirokrasinin elinde oldugu
siirece -bu iktidar sekli ne olursa olsun ve biirokrasinin siyaseti ne
olursa olsun- bizler yine eski Sovyetler Birligi’ni yozlasmis is¢i dev-
leti olarak tanimlamaya devam edecegiz. Her ne kadarbugiin bu dev-
let ¢ok ileri bir sathada yozlagmigsa da, degerlendirmemizi “nice-
lik”lere gore degil, “nitelik”’lere gore yapmayi dogru buluyoruz.
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“Eski SSCB’de Iktidar Savag1” baslikli dizi filme, Yeltsin’in “ola-
ganiistii kararlan”n1 agiklanmasiyla, bir yenisi daha eklendi. Hafta-
lardan beri Yeltsin, muhalefeti bu kararla tehdit ediyordu ve bu karan
aldiktan dort giin sonra ondan vazgegcti. Biirokratlar i¢in sorun yine
kararlann alinmasi degil, alinan kararlann uygulanilmasidir.

1990-91 yillannda Gorbagov’un iktidarinda ¢atlaklar baggoste-
rirken ili¢ defa kendisine tiim yetkileri vermisti. Ve sonucun ne oldu-
gunu biliyoruz. Yeltsin, meslektasi Gorbagov’a gore olaylann gidisa-
tina daha az etki yapabiliyor. Yeltsin, bir y1l 6nce, meclis tarafindan
onaylanan bir ¢ogunluk elde edebilmisti. Fakat simdi ayn1 milletve-
killeri onu gorevinden uzaklastirmakla tehdit ediyorlar!

Bugiin basin meclisi “tutucu” olarak sugluyor. Ama ayni basin
ii¢ y1l 6nce, iktidar adayina kars: ¢ikip onun yerine Rus Yiiksek Sov-
yet’i Bagkani Yeltsin’i segen aym milletvekillerini, o0 zaman “reform-
cu olarak” tanitmustu.

Elbette 0 zaman siireg Yeltsin’in yaranna iglenmigti, fakat ona
yardimci olan etken iktidara gelince aleyhine islemeye basladi. $im-
di Yeltsin’in bundan sikayet etme hakki yoktur giinkii kendisi koltuk
ihtirasiyla iktidar zirvesindeki kavgalan baglatmigtir ve bu ise kaza-
nanlan da iktidar araglannndan mahrum birakmugtir.

Omurgasi olmayan bir rejim
Onceleri, biirokrasinin hiikiimeti yonetme sekli basit ve etkiliy-

di: Iktidarin zirvesinde bir Politik Biiro vardi ve bu Biiro ile Rusya
arasinda bir siirii kademe geklinde kadrolar vardi. Bu tek parti aygiti,

(*) Bu makale ve onu takip eden makaleler, haftalik Lutte Ouvriére (Is¢i
Miicadelesi) gazetesinin, 1993-1997 arasindaki Eski SovyetlerBirligi ile ilgili
¢ikan yazilardan segilmis ve gevrilmislerdir
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milyonlarca liye vasitasiyla merkezden gelen emirleri uyguluyor ve
kontrol ediyorlardi. Iste ilk basta rejimin bu omurgasi kirilmstir ve
Brejnev’den sonra yapilan koltuk kavgasinda, birbirine rakip biirok-
rat kesimlerin ¢ikarlan i¢in siyasi giiglerini seferber edip bu omurga-
y1 dilim dilim pargalamiglardir.

Yeltsin bugiin, Rusya’da bu merkezi yonetimden geriye kalan
temsil ediyor fakat Gorbagov’u uzaklastirmak i¢in kullandig gii¢leri
simdi karsisinda buluyor. Ustelik de bugiin biirokrasi igerisinde mer-
kezi bir iktidar istemeyen biirokratik kesimler daha ¢ok giiglenmis
durumdalar.

Bu kavgalar sonucunda artik SSCB ¢6kmiistiir ve Rusya farkh
biirokrat savas agalarinin i¢ kavgalanndan dolay1 uguruma dogru iler-
lemektedir. Celigkili bir sekilde bu iist biirokratlardan birisi merkezi
iktidan gii¢lendirmek istediginde bile, yaratilan zeminden dolayi ver-
digi miicadele tam aksi sonuglaniyor. Ciinki kendisine taraftar ola-
rak sadece bagka biirokratik derebeyleri bulabiliyor. Onlar ise yar-
dim karsiliginda daha ¢ok bagimsizlik istiyorlar.

Son anlamli bir 6rnek olarak gegen Aralik ayinda milletvekilleri
Yeltsin’in 6zellestirme planina kargi oy kullaninca, Yeltsin biiyiik ka-
mu kuruluslannin 6zellestirme hakkimin bundan boyle yerel yonetim-
lere ait oldugunu kararlagtirdi. Bu karar herhangi bir Batili kapitalistin
bu kuruluslara miisteri olmasin1 saglamadi. Fakat Yeltsin’in iktidarini
daha da sarst1. Ciinkii yerel yonetimler ve biiyiik sehirlerdeki biirokrat-
lar, simdi Yeltsin’in karamamesine dayanarak ona kars: ¢ikabilirler.

Parcalanmis bir iktidar

Milyonlarca eski sovyet biirokrati her ne kadar simdi kendileri-
ni “is adam1” olarak adlandirsalar da, g¢evreleri, gorevleri ve gelirleri
yoniinden yine de devlet aygitina baglilar. Fakat yaptiklan talanlarin
boyutlan ¢ok biiyiidiigii i¢in ortaya ¢ikan bir siinii karar alma merkez-
leri, merkezi iktidar ile zitlagmaktadir ve rekabet halindedir. Bu ise
gittikge diizeni tikamakta ve giiglii bir iktidar yaratabilme olanaklari-
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n1 baltamaktadr.

Hatta simdi Yeltsin’in o megshur halk oylamasini gergeklestire-
bilecek imkanlara sahip olup olmadig bile kuskuludur. Yerel yone-
timlerin karst ¢ikmasi durumunda Yeltsin’in bu segimleri diizenle-
yip, sonuglarim kontrol edebilmesi i¢in ne gibi imkanlan vardir? Ha-
di diyelim Yeltsin halk oylamasin1 gergeklestirebildi ve sonugta ka-
zandi, amma da basar1 olur! Bundan 6nce Mart 1991°de Gorbagov
tarafindan halk oylamasi diizenlenmisti. SSCB’nin devamini onay-
latmugt1 fakat hemen “bu zafer” suya diistii.

Moskova’da bile iktidar fel¢ olmusgtur. Ciinkii yiinitme (Yelt-
sin) ve sdzde “demokratlan” ile yasama (“tutucu’” milletvekilleri) ve
“merkezciler” arasindaki kavga biitiin giiciiyle devam ediyor. Bir de
Yeltsin’in olusturdugu Anayasa mahkemesi, simdi Yeltsin’in iktidar-
dan uzaklastinlmasi igin yesil 151k yakiyor.

Yeltsin’in “iilkenin kaderini tayin etme sorumlulugunu” aldig-
n1 beyan etme sartlan, bize giiliing bir sekilde bu “farkli merkezler”
arasi savagi ortaya koyuyuyor.

20 Mart Cumartesi aksamu Yeltsin, bundan boyle devlet bagka-
ninin Rusya’y1 “dogrudan yonetimi altina” aldigim ve yine basini da
dogrudan denetimi altina aldigini ancak televizyon yayimiyla duyura-
bildi. Ertesi giin ise Yeltsin’in “denetimindeki” bu ayn televizyon,
canli yayinla Yeltsin “Anayasayaaykiri hareket etti” diye olaganiistii
toplanan Meclisin suglamalarinmi verdi. Sonraki giin ise Kremlin Bag-
kan yardimcis1 Ruskoy’un ihanetini teshir ediyordu. Ama aymi anda
Yeltsin ise halka “Bagkan ve Bagkan yardimcisina giivenmeleri i¢in”
¢agnda bulundu. Séylenenlere gore askerler arasinda gok tutulan ge-
neral Ruskoy ise agik bir sekilde Yeltsin’e giivensizligini belirtti.

Yeltsin ile meclis arasindaki bu kavga iktidar daha da sarsiyor.
Yeltsin bu gidisat1 durdurmak istese bile eljndeki imkanlar, Gorba-
¢ov iktidarindan daha az. Gorbagov da bazi biirokrasi gevrelerini saf
dis1 birakarak, televizyonu denetim yoluyla dogrudan halkin bazi ke-
simlerine hitap etmeye ¢alismisti. Bugiin halk giinliik yasam sorunla-
n altinda ezildiginden dolay: zirvedeki hesaplagmalara karsi ilgisiz-
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dir. Terazinin bu mevcut dengesini su ya da bu yonde degistirebile-
cek olan Yeltsin’i desteklemek i¢in sokaga dokiilen bir kag bin kigi
ya da onlara kars1 yine sokaga inen ayni sayidaki insanlar degildir.

Eski SSCB gergevesinde, eski itibar ve imkanlanm kaybetmesi-
ne ragmen Yeltsin hala daha merkezi bir konumu olan tek giigtiir.
Fakat buna ragmen Genelkurmay yine de temkinli davramyor. Bu
temkinin nedeni belki de siyasi alana bir miidahale girisiminin ordu
icinde farkl: iktidar ¢evreleri arasindaki zitlagmalara doniigmesinden
korkmasidur.

Batimin “Yasalcihigr”

Yeltsin’e geriye kalantek destek, Batinin israrla tekrarladigi des-
tektir. Bu ise belki daha ¢ok bir kostektir. Ciinkii muhalefet, Bagkan
Yardimcisi ve diger bazi gevreler bu olguyu “kabul edilmez bir igig-
lerine miidahale” olarak teshir ediyorlar. Clinton’un, Yeltsin “son bir
yil icinde Rusya’da demokratik segimlerle basa gelen tek yonetici-
dir” seklindeki yasalci agiklamasi ise giiliimsemelere yol agiyor. Us-
telik buaradadiger ABD yetkililerinin yaptiklan agiklamalar ise Rus-
ya’da zirvede bazi degisiklikler beklediklerini gosteriyor. Aslinda Ba-
tili yoneticilerin Yeltsin’i hala desteklemesi, onun kisisel yetenekle-
rinden degildir. Rusya’daki bu dengesizlik ortaminda tiim yetersiz-
liklerine ragmen ve durumun tamamen karmasaya doniismesini en-
gelleyebilecek tek merkezi gii¢ hala Yeltsin’dir.

Insas1 gii¢ bir “demokrasi”

Batili yoneticiler, Rusya’da “demokrasinin k6k salmasinin giig-
liikklerinden” yakimyorl@r. Fakat bu kisiler sunu unutuyorlar: Sinirh
sayidaki zengin iilkelerde bile soziinii ettikleri demokratik aygitlarin
ingas1 ylizyillar siiren krizler, devrimler ve geriye doniisler sonucun-
da olmustur. Yine de biitiin bunlara ragmen bu iilkelerde savaslar,
diktatorliikler ve fagizmin ortaya ¢ikmasi 6nlenememistir.
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Bati burjuvazisi uzun siiren olusumu sirasinda deneyimli devlet
aygitlan yaratabilmistir. Oyle ki, ABD meclisi, Bagkan Nixon’u go-
revinden almaya varan krizi boyunca bile, Rusya’da simdi yasanan
karmaga olmamustir.

Rusya, Ukrayna, Giircistan’da, vb. yer alan siyaset¢iler arasin-
daki iktidar kavgasimin zemini Fransa, ABD ve Italya’daki gibi rayi-
na oturmus devlet aygitlanna dayanmiyor. Onlarin dayandigi zemin
kavgalar sonucu harabeye donmiis devlet aygitlaridir. Iste eski
SSCB’nin ¢irpindikga daha da karmasaya batmasinin gergek nedeni
bunlardir.

(26.3.1993)
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Bir yanda siyasetcilerin kanh kavgasi, diger yanda
emekgilerin artan sefaleti

Yeltsin kazanmis durumdadir. Hi¢ degilse rakipleri Rutskoy, Has-
bulatov ve temsil ettikleri meclise karsi kazanmis durumdadir. Se-
¢imle iktidara geldigini ve “halkin” tek temsilcisi oldugunu iddia eden
Yeltsin’in zaferinde halkin hi¢ bir katkisi olmamustir. Yeltsin’i des-
tekleyen Bati basini bile, son anda zaferi kutlamaya gelen bir kag bin
yiiriiylisgliyl, “halkin destegi” olarak yutturamadi. Yeltsin’in istiin
gelmesinin tek sebebi, Igisleri Bakanligi’na bagl Ozel Birliklerin ve
bir Parasiit¢ii Birliginin destegi olmustur.

Biirokrasinin iist kademelerindeki gikar kavgasinin sonuncusu kan-
11 bitmistir. Fakat bu, ¢ikar kavgalannin bittigi anlamina gelmiyor.

Gorbagov déneminde iktidar kavgasi ortaya giktiginda, o zaman-
lar s6niik bir kisiligi olan Yeltsin’i kim tanird ki? Yeltsin, kendine o
zamanlar “komiinist” diyen Parti’nin Yoénetim Kurulu’'na Gorbagov
tarafindan getirilmisti. Yeltsin kisa zamanda hem Gorbagov’un rakibi
ve hem de onu iktidardan uzaklastiran kigi durumuna gelmistir. Aym
sekilde de, Yeltsin’in bagkan yardimcisi ve meclis bagkani yaptigi Ruts-
koy ve Hasbulatov, bu defa Yeltsin’in bag rakipleri olmuslardr.

Fakat zirvedeki iktidar kavgasi, diger Cumhuriyetlerde, bolge-
lerde ve illerde de ¢ikar kavgasim koriiklemistir. Tipk: Yeltsin’in,
Gorbagov’a kargt SSCB’nin pargalanmasini ve hatta Rusya Federas-
yonu iginde merkezkag akimlari, “miimkiin oldugu ve kucaklayabil-
dikleri kadar” ifadeleriyle, destekledigi gibi. Amag, zirveden diger
bolgeleri kontrol etmekten aciz duruma diigen iktidarin yerine geg-
mekti. Fakat iste bu siyaset list diizeydeki merkezi biirokrasinin ¢ok
yipranmasina yol agmustir.

Merkezi biirokrasinin egemenliginden kurtulan mahalli biirokratlar
ise SSCB’yi 15 bagimsiz Cumhuriyet seklinde, halklarina hi¢ de da-
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nismadan bolmiislerdir. SSCB’nin béliinmesinden sonra geriye kalan
en biiyiik iilke olan Rusya Federasyonu da bir siirii mahalli derebeyle-
rin 6nem kazanmasindan dolay1 merkezi agirhgim gittikge yitiriyor. Su
anda Rusya federasyonu 80 “tabadan” ibarettir. Bu 80 bolge, 6zerk
milli cumhuriyet, vilayet ya da sehirlerden olusuyor. Bu 80 bdlgenin
yonetimleri, fiilen istediklerini yapiyorlar ve bu nedenle de o bolgede-
ki zenginliklere ve mevcut iiretime el koymus durumdalar.

Onlarca y1l boyunca biirokrasi merkezi ve toplu bir sekilde aci-
masiz bir diktatorliige dayanarak iilkeyi talan ediyordu ve isgilerin
emegini somiiriiyordu. Biirokrasi planh ekonomiyi kemirerek onu ken-
di ¢ikarlan dogrultusunda yozlastirmisti. Bugiin ise artik “‘kendi he-
saplanna” ¢aligan biirokratlar devleti parga parga boliisiiyorlar ve plan-
11 ekonomiyi de yerle bir ediyorlar. Biirokrasinin “egemenlik” yaris,
vahsi bir gekilde devlet fabrikalanna el atmak, onlann kasalanny, iiriin-
lerini ve hammaddelerini talan edip doviz kargilig: satmak seklinde
gelisiyor. Bu nedenle ekonomi ¢okmek iizeredir. Is¢i stmifinin ve fa-
kir kitlelerin yasam sartlar ise gittikce felakete doniisiiyor (Sovyet-
leri inga eden iste bukitleler, yeni zengin-talanci biirokrasinin ve maf-
yanin bedelini 6demektedir).

Gerek Yeltsin, gerek biirokrasinin gikarlarim savunan diger ki-
silerin esas sorunlar1 devletin gittikge giiciinii kaybetmesi degildir.
Bu kisilerin esas sorunlar1 miithis bir sekilde yasam sartlarinin kotii-
lesmesi kargisinda ig¢i sinifindan gelebilecek kitlesel tepkilere kars,
giiclinii yitirmekte olan bu devletin gikarlanni korumakta aciz kalma
tehlikesidir. Fakat merkezi devlet aygitinin yeniden giiglenebilmesi-
nin kargisinda duran -tabii ayn1 zamanda Yeltsin’in kigisel iktidarinin
gi¢lenmesi kargisinda da duran-, Yeltsin’in iktidara ulagabilmek igin
koriiklemis oldugu bu iktidar kavgasidir. Bu kavga bugiin ters tepip
Yeltsin’e kars isliyor.

Yeltsin aylardan beri Meclise kars: yliriittiigii kavgada kesin ta-
vir koyamayip, devaml tereddiit etmesinin esas nedeni Yeltsin’in vot-
kaya ¢ok yatkin olmasiyla sinirli degildir. Yeltsin uzun zaman meclis
ile anlagsmak zorunda kalmugti, ¢linkii etkileri artan mahalli iktidarla-
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ra da tavizler vermek zorundaydi.

Yeltsin’in Meclise kargi elde ettigi zafer yeni bir donemin bag-
langici midir? Bu zafer duruma hakim olmanin zeminini yaratmis
mudir? Bu hi¢ de kesinlesmemigtir. Ciinkii, Moskova sinirlar1 iginde
iktidar tekeline sahip olmak, diger bolgelerde de otomatik olarak ik-
tidara sahip olmak anlamina gelmiyor. “Federasyon Konseyi” gatisi
altinda toplanmis bulunan yerel biirokratik-derebeyleri kavga esna-
sinda, Yeltsin’in kesin bir zafer kazanmasin istemediklerini belirt-
mislerdi. Bugiin ise hepsi de birbiri ardindan zafer kazanan Yeltsin’e
bagl olduklarini belirtiyorlar. Fakat bu, gerek Yeltsin’e ya da merke-
zi iktidan temsil eden herhangi bir sahisa gergek yetki vermeye karar
verdikleri anlamina gelmiyor.

Ordu, Yeltsin’e, Moskova’da yaptig1 yardimi memleketin diger
bolgelerinde de yapacak midir? Bu hig de garanti degildir. Yeltsin’in
ordunun genel kurmayina atadi: bir kisim yiiksek riitbeli askerler
bir siirii pazarliktan sonra bir kag birligi Moskova’da seberber ede-
bildiler. Eger ordu genel kurmay1 Yeltsin’i desteklemeye karar verse
bile, bu karar yerine getirmiyi kag tane yerel askeri kurmay ya da
asker kabul edecektir? Askeri biirokrasi de sivil biirokrasi gibi geligi-
yor. Gerek Rusya’daki ve 6zellikle diger bagimsiz cumhuriyetlerdeki
yerel genel kurmaylar da farkli derecede derebeyliklerini kurmuglar-
dir ve kendi ¢ikarlanni savunan siyasetler izliyorlar. Bu siyaset ise
merkezi iktidarin gikarlanyla ¢akisir anlamina gelmiyor. Ustelik de
bu yerel meclislerin baslarinda bulunan kisilerin yiizde 30’u asker-
lerden olusuyor.

Moskova’da yasanan son olaylar sunu gostermistir: Eger mer-
kezi iktidar, devletin pargalanmasini engelleyebilirse, bunu ancak zor
kullanarak, yani diktatérliige geri donmek yoluyla elde edebilir. Bu
diktatorliik belki Yeltsin, belki de onu uzaklastiracak bir rakibi tara-
findan, belki de bir general tarafindan gerceklestirilebilir. Gerek ken-
disine komiinist diyen biirokratlar ve bugiin, genellikle ayn kisilerin
olusturdugu “pazar ekonomisine doniig” siyasetini uygulamak iste-
yen biirokrasi ancak diktatorliik yoluyla yonetilebilir.
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Zafere ulagan Yeltsin’in aldigs ilk karar, tutuklamalar, sokaga ¢ik-
ma yasag), Pravda gazetesi dahil baza yayinlann yasaklanmasi ve diger-
lennin de sansiire tabi tutulmasi -hatta Yeltsin taraftan olanlann bile-
baz orgiitlerin yasaklanmasi ve Yeltsin’i desteklemeyen baz yonetici ve
yiiksek biirokratlann gérevlerinden uzaklagtinlmalan olmusgtur.

Biirokrasi gengliginde, ig¢i sinifina kargt olan diktatorliigiind,
“proletarya diktatorliigiinii” ilan etmigti. $imdi bunayan biirokrasi ve
bat1 diinyasi diktatérliiklerine “demokrasi” diyorlar.

Eski SSCB’de -simdiki Rusya ve SSCB’den kopan Cumhuriyet-
lerdeki- son gelismeler, eskiye gore hi¢ de daha ¢ok 6zgiirliik getirme-
migtir. Hatta ileride eskisinden daha az 6zgiirliik olacaktir. Son degis-
melerin kitlelere getirdigi kesin sonug daha ¢ok sefalet olmustur.

(6.10.1993)
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RUSYA: BUYUK TEMIZLIiK VE
KARA PARANIN AKLANMASI:
YELTSIN “BEYAZDAN DAHA BEYAZ YIKAR...”

Yeltsin iktidan 18 Ekim’den bu yana Moskova’daki Olaganiistii
Hal ve sokaga ¢ikma yasagim kaldirdi. Simdi kendisini, 12 Aralik’ta
yapilmasi kararlagtinlan segimleri, istedigi gibi hazirhyor. Aym zamanda
da “demokrasi” anlayiglannin ne oldugunu ve muhalefetteki meclisin
irk¢1 sloganlanna ne derece karsi oldugunu da ortaya koyuyor.

Yerel “Sovyet”leri (Konseyleri) fesh ederek -fakat baz1 yerel
yoneticiler bunu kabul etmediler-, genel segimleri gergeklestirebile-
cegi siipheli olsa bile, simdiden basim1 tamamen egemenligi altina
almaya galigymaktadir. Gazeteler birbir denetim altina alimyor, emir-
lere uymak zorunda birakiliyor (basyazilarin igerigi degistiriliyor, yo-
rumcular uzaklagtinliyor, vb.). Televizyona gelince, kayitsiz sartsiz
Yeltsin taraftan olmayanlar televizyondan kovuluyorlar.

Tabii ki bu, yerel bolgelerdeki Yeltsin taraftarlanyla, yerel biirokrat
“derebeyleri” arasindaki gii¢ dengesini degistimiyor. Qlinkii, bu yerel “de-
rebeyleri” eskisi gibi merkez iktidann denetimi diginda kalmak istiyorlar
ve arpaliklanni talan etmelerine kimsenin karigmasini istemiyorlar.

Medyamn tamamen Yeltsin yonetiminin tekeli altina girmesi, ge-
nel kamuoyunu etkileyerek belki de gii¢ dengelerini biraz degistirebilir.
Son Yeltsin ve meclis kavgasi sirasinda, iktidarin basina kolayca el ata-
bilecegini, fakat orduya o kadar kolayca egemen olamayacagini gérdiik.

Yeltsin’in baza muhalefet partilerini yasaklamasi ve basini denetim
altina almasiyla, kendi taraftarlanmin deyimiyle “lilkedeki ilk demokratik
genel segimlerin” sonuglanndan fazla endiseli olmasina gerek kalmuyor.

Yeltsin’in adamlar:: Sumeyko Baba...

Yeltsin, herhalde komedinin dért dortliik olmast igin, basim terbiye
etme gorevini Sumeyko’ya vermigtir. Bagkan Yardimcisi olan bu kisi, iki
yil 6nce Yeltsin tarafindan, g6ze batar bir sekilde mafyanin paralanmni akla-
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digindan dolay: gorevinden uzaklagtnlmugti. Hatta bu vesileyle, baz delil-
leri yayinlamaya cesaret eden az sayidaki gazeteciye kiifiir yagdumusti. Bu
beyefendinin basini “‘demokratiklestirmek’ (Yeltsin taraftarlannin iddiasi-
na gore) i¢in ne gibi ¢abalar harcayacagin tahmin edebiliriz!

Tabii ki, ¢ok taninmug bir esrar kagakgisi olan Sumeyko’nun,
basin tarafindan mafyayla olan siki iligkileri ortaya ¢ikarilan diger
bir kag bakandan fazla bir farki yoktur. Simdi artik onlar igin durum
¢ok iyi... Clinkii biitiin bunlar artik degisecektir.

Bu sahislar arasinda Moskova’nin simdiki Belediye Bagkam Lus-
kov Onemli bir yer tutuyor. Luskov neredeyse agikca, hatta iktidar
yanlis1 gazetelerde bile, yerine gegtigi Gavril Popov’un “Babasi” ol-
dugundan s6zediliyor. Bu ¢ok iinlii “demokrat” Popov, Moskova’da
bir ¢ok binaya el koyup harag karsilig1 Bat1 sirketlerine satmakla iin
salmigtir. Bu biiyiik “basarilan” o kadar artmustir ki, hem belediye
yoneticileri hem de yerel yetkililer arasinda ona kiskananlar olmus-
tur. Bu kiskanglik o kadar biiyilimiistiir ki, pay alamayan ¢akallar bir-
leserek Popov’u koltugundan ettiler, Luskov’u onunkoltuguna oturt-
tular... Ve Luskov’da Popov’u damisman olarak yanina aldi.

Yeltsin ile meclis arasindaki kavga sirasinda Lugkov agin bir Yelt-
sin taraftan olarak parlamistir ve meclislerdekilere “fasist™ olarak nite-
lemigtir. Bu ise, gerek Avrupa basini i¢in gerek Rusya basini i¢in hem
Lugkov’u hem de tiim Yeltsin taraftarlanini “demokrat” ilan etmek i¢in
yeterli olmustur. Onlan milliyetgilige ve Meclise Bagkam Hasbulatov’un
bazi irk¢ taraftarlanna kargi bir set olarak tanitmiglardir. Bu sunu hasir
alt1 etmek anlamina gelir: Baz1 Yeltsin taraftarlannin basinda, bagta
Hasbulatov olmak iizere hasimlarina “Rus olmadig: igin” siirekli sal-
dirdiklanm gérmemektir. Omegin, Hasbulatov’un Cegen kokenli ol-
dugu ve Kafkas tipi tagidig1 devamli 6n plana gikartiliyor.

... ve irk¢1 demagog Luskov

Bu alanda Luskov -muhakak ki iist makamlardan yesil 151k al-
migstir- irk¢1 demagojiyi iist boyutlara ¢ikartmigtir. Agikca “Sehri is-
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tenmeyen kisilerden anndiracagini” agiklamugtir. Her halde iyi anla-
mayanlar igin sunu da eklemistir: “Onlann yerine Tambov, Lipetsk
veya Briansk sehirlerinden gelecek olan diiriist esnaf1, geleneksel ve
giizel Rus iiriinlerini” alacaktir. Bu su anlama gelir: Moskova’da es-
mer insan avi baglamigtir

Yani bu “istenmeyen” ve onlara gore “diiriist olmayan”, tipik
Rus sehirlerinden gelmeyen ve tipik Rus iiriinleri satmayan yani “ko-
tii” iriin satan esnaf, olsa olsa Kafkasya’dan gelebilir. Genellikle bii-
yiik Rus sehirlerinde gerek Kafkas bolgesinden, gerek diger iilkeler-
den gelen sebze ve meyveleri satan esnaf Kafkas kokenlilerdir. Lug-
kov hig bir seyden gekinmiyor.

Gerek Kafkas kokenli esnaf veya diger Rus olsun ya da olmasin
Moskova ve Petersburg’taki “6zel” saticilar, iirtinlerini halkin alim
giiciine gore ¢cok pahali satiyorlar. Bu nedenle genellikle halk arasin-
da sevilmiyorlar. Bu iiriinleri genellikle Yeltsin taraftarlan olan, vur-
guncular, spekiilatorler, mafya gevreleri satin aliyorlar. Ciinkii sade-
ce onlarin paras: var. Giircii, Cegen, Azeri esnafin esas miigterileri de
onlardir.

Fakat halkin hayat sartlanmin daha da kétiiye gittigi bu son dé-
nemde, Luskov, Yeltsin ve ortaklan halkin dikkatini bagka yone ¢ek-
mek i¢in “yabancilan” “giinah kegisi” olarak kullaniyorlar. Boyle bir
irk¢1 kampanyamn yiinitiilmesi (Yeltsin taraftarlar1 bu gibi irk¢1 kam-
panyalari ilk defa yapmuyorlar) tamamen denetim altinda olan Rus ba-
simini rahatsiz etmese gerek. Bati basinina gelince, o da “g6zii kapal1”
destekledigi kisilerin ayiplanm gérmeme aligkanliina sahiptir...

(22.10.1993)
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Yeni Anayasanin Yeltsin’e verdigi yetkiler, hem siyasetgiler ve
hem de oy kullananlar ve ¢ekimser kalanlar tarafindan kabul edilmi-
yor. Kohl, Clinton ve onlar gibi bat1 yoneticileri alelacele, Boris Yelt-
sin’i 12 Aralik segimlerindeki basarisindan dolay: kutlamiglardi. Acele
etmekte hakliydilar. Ciinkii se¢im sonuglannin gergek durumu orta-
ya ¢iktikca “zaferin” ne oldugu da ortaya gikiyor.

Bir muhalefet meclisi

Se¢im sonuglan belli oldukga, Yeltsin’in sag kolu Gaydar’in
“Rusya’nin Tercihi” partisinin oylarin sadece yiizde 13'iinii alabil-
digi ortaya cikiyor. Komiinist Parti ve Jirinovski’nin Liberal De-
mokratik Parti’nin aldigioylarin ancak yansi kadar oy almstir. Belki
sonugta, “Yeltsin” taraftarlarimin koltuk sayisi oy oramna gore da-
ha fazla olabilir. Ciinkii milletvekillerinin sadece yansi iilke ¢capin-
daki segimlerle belirleniyor (bilinen ilk sonuglar bu se¢imlerle ilgili-
dir). Geriye kalanlar ise bolgesel olarak belirlenmektedir.””

Bolgesel secimlerde “Yeltsin-Gaydar” adaylan daha karh durum-
dadir. Resmi makamlarda bulunduklan i¢in daha ¢ok taninmglardir ve
resmi makamlarin yaptig reklamlardan “pay” almiglardir. Bir devletin
olanaklanndan, bilhassa televizyonundan yararlanmiglardir. Komiinist
Partisi Bagkan1 Zuganov’un yaptig1 agiklamaya gore, kendisi televiz-
yondan sadece 14 dakika yararlanabilmis, halbuki Cumhurbagkam Yar-
dimcis1 Gaydar’in listesi televizyondan 4 saat yararlanmustir. Bir de
Yeltsin taraftarlan, resmi ve resmi olmayan bir siirii klip ve 6zel rek-
lamlardan yararlanip devaml televizyonu iggal etmislerdir. Fakat yine
biitiin bunlara ragmen resmi adaylar basarisiz olmuglardir.

Ayrica kapitalist canlanma yanlis1 Rusya’nin Birligi i¢in Uz-
lagsma Partisi 29, Yablako grubu 28, merkezci Rusya Demokra-
tik Parti 17 sandalye kazand.

Yeltsin’in can diismanu bir ok aday segimleri kazanmgtir. Orne-
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gin eski SSCB Yiiksek Sovyet Bagkan Yardimcisi ve 1991 Agustos
askeri darbesinden dolay: tutuklanan Luklanov ve Yeltsin’in eski sag
kolu, fakat Moskova’ya kars1 ¢ikip “bagimsiz” Ural Cumhuriyetini ilan
ettigi i¢in gorevinden uzaklagtinlan Rossel de segilmistir. Genelde, mer-
kezi iktidara kars1 ¢ikan yerel “derebeyleri” segimleri kazanmuglardur.

Sonug olarak, iki ay once eski Yiiksek Sovyet’i top atislariyla
yikan Yeltsin, Komiinist Parti bagkaninin belirttigi gibi “eskisine go-
re daha ¢ok muhalefette bulunan” yeni bir meclis ile karg1 karsiya
kalacaktir. Bu meclis ise ¢oziilmekte olan biirokrasinin durumunu ye-
niden ortaya ¢ikarmaktatir.

“Kabul” edilen yeni anayasa

Rus cumhurbagkan taraftarlan kendilerini avutmak i¢in Mos-
kova’daki se¢im biirolan kapanir kapanmaz Yeni Anayasa’nin onay-
landigimi agiklamiglardir.

Onaylama i¢in se¢gmenlerin yansinin oy kullanmasi yeterlidir
ve oy kullananlarin da yiizde 50’den fazlasi olumlu oy kullanirsa ana-
yasa onaylanmug sayilir. Yeltsin’in bu yeni Anayasa’dan amaci yetki-
lerini daha gok artirmak ve meclise bagh kalmamaktir. Segim kam-
panyasi esnasinda Yeltsin tehditler savurup bu yeni anayasanin onay-
lanmas: gerektigini tekrarhyordu. Ciinkii ona gore iilke anayasasiz
kalacakt1 (¢iinkii eskisini kendisi iptal etmisti). Ustelik hiikiimetin
tiim resmi imkanlanni kullanip propaganda yapmisti ve hatta ona kargi
olan partilerin refarandum uygulamasini engellemisti. Ama yine de
biitiin bunlara ragmen bagaramadi.(*)

Resmi verilere gore Anayasa onaylanmig sayilir. Oy kullananlar

(*) Keskinlesen sonuglara gore, 103 milyon se¢men oy kullanmig ve segimlere
katihm yiizde 54 olmustur. Anayasa igin yiizde 58 “‘evet” gikmustir. 450 tyeli
mecliste partilerin kazandig1 sandalye sayis1 soyledir: Yeltsinci Rusya’nin
Tercihi Partisi 103 sandalye, Jirinovski’nin Liberal Demokrat Partisi 66
sandalye, Gorbagovcu Rusya Federasyonu Komiinist parti 62, muhafazakar
tarim Partisi 49, Kadinlar partisi 25 sandalye kazanmugtir.
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ylizde 52’yi gegiyormus ve oy kullananlann da yanidan fazlasi olumlu
oy kullanmus. Fakat batili gézlemciler ve gazeteciler, bunun gergekleri
yansitmadigini soylityorlar. Hatta Yeltsin’in kalesi olarak bilinen Mos-
kova, Leningrad-Saint Petersburg, Sverdlovsk-Ekaterinbourg, se¢im
bolgelerinde bile katilmayanlar hatta red oyu verenler ¢ogunlukta idi.
Omegin Vladivostok ve Uzak-Dogu bélgelerinde oldugu gibi.

Yine béliinmiis ve yine
birbirine diisman taraflardan olusan iktidar

Duma’da (Meclis’de) muhalefet ¢ogunlukta olabilecektir. Se-
¢im sonuglan Yeltsin giirihunu zayiflatmistir. Ustelik Yeltsin taraf-
tarlar1 koalisyon konusunda béliinmiis durumdadirlar ve Yeltsin yeni
Anayasaya ragmen daha giiglii konumda degildir. Tabii ki, Anayasa-
ya gore Yeltsin’in yetkileri ¢ok giicliidiir. Fakat eger onlar1 uygulaya-
cak gii¢ yoksa yasalar yetersizdir. Yeltsin’in durumu da budur.

Birgok bolgede -koken olarak Rus olmayanlar ve olanlar da da-
hil- bélge yonetimleri kendi yetkilerini pekistirmek ve “merkeze” karsi
olduklar i¢in yerel imkanlarini kullanip kendi adaylarinm segtirdiler.
Yeni secilen bu kisiler de tabii ki, gerek Yeltsin’in gerek bagka birisi-
nin, onlan merkezden kontrol etmelerine kargidirlar.

Bazi bolgelerde ise, 6megin Tataristan bolgesinde yerel yoneti-
ciler segimlere karsi ¢iktilar ve “komgsumuz Rusya’nin segimlerine
katilmanin vatana ihanet oldugunu’ agikladilar. Ural bolgesinde ba-
gimsiz cumhuriyet ilan eden ve gérevden uzaklastirilan yoneticiler
yeniden segilmislerdir ve bagimsizliklarinda israr ettiklerini vurgula-
mislardir. Ayni sey Dogu-Sibirya’daki Vladivostok, tiim Volga bol-
gesi ve yerel bagimsizliklarini isteyen biitiin bolgeler igin gegerlidir.

Jirinovski gibi bir lafebesinin, laf cambazligiyla eski konum ve
itibarlarim kaybeden askerler ile simdiki iktidara duyduklan tepki-
den dolayi, Jirinovski’nin yabanci diismani fikirlerine ragbet goste-
ren yoksullarin gogalmasi, gelecek igin biiyiik tehlike olusturabilir.
Fakat kisa vadede, esas olarak, yeni Anayasa sayesinde -s6zde- gok
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biiyiik yetkilere sahip olan Yeltsin’i daha da yipratacaktir.

Yeltsin’in gii¢lii merkezi bir iktidan kurabilecegine inanmug bazi
cevreler, Jirinovski’nin elde ettigi basandan dolay: Yeltsin’e bundan
boyle sirt gevirebilirler. Devlet aygitinin bazi boliimlerinin -6zel ola-
rak ordunun- destegini elde eden Jirinovski, Rus siyasi hayatinda var
olan (ama bu vesileyle biiyiiyen) bir olgunun daha da 6n plana ¢ikma-
sin1 saglamigtr: Yani mevcut imtiyazlanm genisletip pekistirmekle ve
ekonomiyi talan etmekle mesgul olan biirokrasi su anda giiglii merkezi
bir iktidar istemiyor ve gercek temsilcisi olarak Yeltsin’i gérmiiycr.

(20.12.1993)
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Rusya Caliyma Bakanliginin yayinladigi son rakamlara gore, ¢a-
lisanlann dortte tigii ayda 110 bin ruble (1 milyon 100 bin lira), geri
kalani ise bu miktann yansiyla geginmek zorundadir. Fakat diger yan-
dan bazi alanlarda fiyatlar -yeme i¢me, nakliyat, vb.- Bat1 Avrupa
diizeyindedir. Bir gok satis magazalannda, giderek ithal edilen iiriin-
ler satiliyor... ve ithalat fiyatina.

Batinin kétii mallar: ¢ok para kazandinyor...
Bazen de o6liim sagiyor

Zenginler -biirokrat, “isadami”, mafya, genellikle bunlar birbi-
rinden ayirt edebilmek gok zordur- igin lilks magazalarda gosterigli
reklamlarla liiks arabalar satilmaktadir. Halbuki diine kadar bu ma-
gazalarda halkin alabilecegi mallar satiliyordu. Biiyiik sehirlerdeki
binlerce kiigiik arabada tatlilar, alkol, sigara, vb. Avrupa ambalajiyla
satilmaktadir. Genellikle bu mallar tigiincii diinya iilkelerinden gelen
taklit mallardir. Ya da zengin iilkelerden gelen, ama gogulukla zama-
n1 gegmis, bozulmus tiriinlerdir. Bu nedenle bir ¢ok zehirlenme olay:
yasaniyor. Resmi makamlar ise, arada bir sadece uyar1 yapiyor.

Son giinlerde basinda gikan haberlere gére, Moskova’da zabitalann
denetledigi magazalardaki votkalann yans: igenleri oldirecek derecede
sagliga zararh bulundu. Votkanin vataminda votka ithali! Sagmaligin ta ken-
disi. Evet, bu ticaret miithis para kazandirtyor. Boylece bir ¢ok polis miidii-
rii ve politikaci riigvetle susturuldugu igin, bu rezalet devam ediyor.

Yapilan talanlar

Yapilan “ticaret” hem tiiketicileri fakirlestiriyor, hem detilk enin ka-
niru emiyor. ABD banka ¢evrelerinin hesaplanna gore, her ay Batiya bir
milyar dolar akiyor. (Batmin Rusya’ya verdigi “yardim” sézii ise, yerine
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getinlmiyor.) Bu paralan iilkeden ¢ikaran “6zel gingim” kahramanlan, Rus-
ya’da kendi hesaplanna bile yahnm yapmuyorlar. Talandan kazandiklan
paralan Bat1 bankalanna yatirmay: daha giivenli buluyorlar.

Dabha ¢ok iiretim yapilacak diye uygulanan 6zellestirme siyase-
tinin arkasinda bir ¢ok tigkagitcilik yatiyor. Batililara ilging gelen
sanayi fabrikalan kiigiik sirketler halinde pargalara boliinerek talan
ediliyor (Leningrad’da yayinlahan Kommersant dergisi bu konuda
bir ¢ok bilgi vermektedir). Cogu zaman mafya 6zellestirilen sirketle-
ri faaliyetlerini gizlemek i¢in kullanmaktadir.

Bir kag giin 6nce basin sunlan yaziyordu: Ozel sektore ait ve basanli
bir petrol sirketi olarak gosterilen Roskontrakt, devletten sahte karlilik bel-
geleriyle bir milyar ruble ¢arpti. Bu “hayali” sirket bir damla bile petrol
pazarlamamustir. Sirket yoneticileri paralan ¢arptiktan sonra yurtdiina ¢1-
karak, kendilerine ve yakinlanna liiks arabalar satin aldilar. Déniiste -poli-
se riigvet vermeyi unutmusg olacaklar ki- tutuklandilar. Fakat iki giin sonra
yiiksek makamlardan yapilan miidahale sonucunda serbest birakaldilar.

Televizyonlarda 6rnegin haberlerden sonra su reklamlar:
izleyebilirsiniz: “Size kig1 unutturacak, bol giinesli, hayallerinizin de-
niz turu”, “Moskova yakinlarinda uluslararasi konfora sahip liiks ko-
nutlar” sadece 9 milyar lira. Bu reklamlarin muhattabi, Caligma Ba-
kanlig istatistiklerine gore niifusun yiizde 1’ni olusturan, ama milli
gelirin yiizde 28’ini ele gegiren kiigiik azinliktir. Bu kisiler halkin
parasini ¢alip yurt disina gondererek, ekonomiyi zayiflatip, enflasyo-
nu artiriyorlar. Bu 6zel sektor “isadamlan” ve biirokratlann temel
faaliyeti, devlet isletmelenini kiigiik sirketler halinde 6zellestirmek-
tir. Bunu yapmaktaki amaglan, o soziinii ettikleri meshur “pazar” eko-
nomisini insa etmek i¢in degil, kisa bir zamanda ekonomomiyi her ne
pahasina olursa olsun talan ederek zengin olmaktr.

Kismi ve gizli igsizlik

Eski Sovyet ekonomisine yonelen bu son yikici girisim, kismi
isizligin biiylimesine yol agmigtir. Ciinki, isletmeler eski ekonomik
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iligkilerini artik stirdiiremiyorlar. Bu nedenle diizenli olarak ara mad-
deler sikintisi gekiyorlar, bazen sattiklar1 malin karsiligin alamiyor-
lar. Ciinkii miisteri olan sirketler 6deme giigliigii igindedir. Bazen de
yeterli miktarda para bulunamadig igin iicretler 6denmiyor... bazen
de sirket yoneticileri daha diisiik licret 6demek igin kismu issizligi
koriikliiyorlar.

ILO (Uluslararast Caligma Orgiitii) kaynakli bir habere gore,
Rusya hiikiimet kaynaklarinin belirttigi ¢aligabilir niifusun yiizde
1.5’unun igsiz oldugu dogru degildir. Gergek rakam yiizde 10’dur.

Bu rakamlara ihtiyath bir sekilde yaklagmak gerekir. Omegin,
Rus hiikiimeti ve uluslararasi bankacilar, agikca sunu itiraf ediyorlar:
“Rus maliyesinin somut durumunu bilemiyoruz...” Bir de isten atilan
ya da islerini terk eden insanlar kendilerini igsiz olarak kaydettiriyor-
lar... fakat bu arada “kiigiik’ kagak islerde galisiyorlar. Bu durum 6zel-
likle ticaret ve hizmet sektorlerinde ¢alisanlar arasinda yaygindir. Bu
iki sektor ok hizli geligmistir. Rus ¢aligma kanunun zorunlu kildig:
¢alisma kamesi aranmadan ¢aligtiriliyorlar. Bu kisilere, devlet sekto-
riinden 6denen ticretlerden ¢ok daha az iicret 6deniyor. Fakat igsiz
olan insanlarin bazilan yiiksek enflasyon kargisinda kendilerini biraz
olsun koruyabilmek igin, hem igsizlik parasi aliyorlar hem de kagak
is¢i olarak diisiik iicretle bu isyerlerinde galisiyorlar.

Diger yandan ILO’nun belirttigi gibi, bir ok insan da igsiz ol-
malarina ragmen -6megin zorunlu olarak iicretsiz izine goénderilen
isciler igsiz sayllmiyorlar- resmi rakamlarda igsiz goriinmiiyorlar.

Bu konuda binlerce 6mek vardir. Ural bélgesinde bulunan Ekat-
rinbourg sehrindeki en biiyiik konfeksiyon fabrikasi, gectigimiz son-
baharda ¢aliganlarin tiimiinii iki ayligina iicretsiz izine ¢ikardi ve iki
ay sonra bir kismini igten atti. Saint Petersburg (eski Leningrad) seh-
rindeki Baltik tersanelerinde Ekim ayindan buyana haftalik ¢alisma
giinii 3’e indirilmistir ve ek olarak “zorunlu iicretsiz izin” eklenince,
isizlik siiresi bir ay1 gegmektedir.

Bazen igsizlik giinleri i¢in kismen iicret 6dense bile, isgilerin
licretlerinde 6nemli oranda diisme vardir. Omegin Aralik ayinda, dev
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Moskova otomobil fabrikasi ZiL’de ii¢ haftalik iicretsiz izinden dola-
y1, isciler bir haftalik iicretleri olan 30 bin Ruble aldilar. Fabrika mii-
diirii Brakov ise, eskisi gibi 2 milyon Ruble maas almaya devam et-
mistir!

Yanardag iizerinde bayram olur mu?

Devlet isletmelerinin miidiirlerinin ve diger biirolaratlarin maas-
lar1 ¢ok yiiksek olmasa da, riigvetin yayginlasmasindan dolay elleri-
ne gecen para, resmi maaslanyla kisaylanamayacak kadar yiiksektir.
Bu insanlar ve “6zel” ticaretten vurgunlar sayesinde sonradan zengin
olanlar, bugiin bayram yapiyorlar. Oluk oluk para harciyorlar.

Son segimlerde segilen tiim milletvekilleri, bakanlar gibi gelir-
lerinin artmasini1 mecliste onayladilar. Omegin Aralik-Ocak arasinda
Yeltsin biiyiik biirokratlann maaglarina ii¢ defa zam yapmustir. Se-
¢imlerin ertesinde ise, emekgilerin ticretlerini dondurma karan al-
migtir.

Bir yandan bazi televizyon kanallar: halka tasarruf i¢in kemer
stkmanin gerekli oldugunu anlatiyor, bazi kanallar ise, milyarlarca
para harcanarak tamir edilen litks meclis binasinin i¢inde hava atan
milletvekillerini gosteriyor. Diger yandan ise, okullardaki lokantalar
karl olmadig igin kapatilmaktadir. Bundan boyle 6grenciler sefer
taslariyla okullarina gitmek zorundadir. Bu nedenle baz1 6grenciler
a¢ kahyorlar.

Ozellestirilen okullarin sayis1 artmaktadir. Artan sayida isci go-
cuklan i¢in okumak giderek daha zor olacaktir. Okula gidemeyen is-
¢i ¢cocuklarinin diger se¢enegi ise zorunlu olarak din okullar olmak-
tadir. Bu okullar ise, ¢ocuklan yalmzca aptallagtiriyor. Resmi ma-
kamlar bunu yetersiz bulmus olmal ki, televizyonun aksam prog-
ramlanm daha da aptal hale getirdiler. Bu dizi filmlerden birinin is-
minin “Zenginler de Aglar” olmasi anlamldir.

Biirokratlarin en bilinglileri ve Batili yoneticiler, halkin sizlan-
masindan fazla korkmuyorlar. Onlann esas korkusu, halkin gézii 6niin-
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de az sayida insanin yasadig: bolluk ve zenginlerin kigkirtmasinin
halkin sabnini tagirma olasiligidir. Basinda, madenlerde, petrol ve ta-
simacilik sektorlerinde vb. yasanan grevlerle ilgili haberleri sik¢a bul-
mak miimkiindiir. ABD Bagkan Yardimcis1 Gore, Rusya’ya yaptig1
son gezinin ertesinde sunu agiklamigtir: Halk i¢in “daha az sok ve
daha ¢ok tedavi” gereklidir.

Boylece uygulanan “sok” tedavisini -halkin aniden ve hizla yok-
sullagmasi- benimsemedigini vurgulamigtir. Ciinkii Yeltsin, Gaydar
ve IMF “uzmanlarinin” son iki yildir dillerinden diisiirmedikleri si-
yaset “sok” tedavisidir. Bu siyaset diger siyasetleri gibi istedikleri
gibi yiirimemistir. Fakat boyle bir siyasetin varliginin agiklanmasi,
halki sefaletle tehdit ederek sabrinin tagsmasina yol agabilir. Batili
yoneticiler bunu hig arzu etmiyorlar. Cunkii, Rusya’da devlet tama-
men ¢oziilmek lizeredir. Eger beklenmedik patlamalar olmaya bas-
larsa, hig bir gii¢ yeni patlamalarin 6niinii kesemeyecektir.

(11.2.1994)
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Haziran 1991 ortalanna kadar Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Bir-
ligi (SSCB), ayn tarihteki segimlerden sonra Rusya oldu ve Yeltsin’in
o tanhte bagkan segilmesinin tiglincii yildoniimii nedeniyle bu segim
giini bayram ilan edildi. Yeltsin bunu firsat bilerek televizyonda bir
konusma yapt1 ve bir siirii yeni bagkanlik karamameleri ilan etti.

Artik bir aligkanlik haline gelen deyim ve tavirlarla Yeltsin,
“giiniin ve gecenin her aminda Rusya’min geleceginden kendisini
sorumlu hissettigini” ve lilkeyi “cinayet ¢irkefinden kurtaracagim
ve “ozel olarak kendisinin yéneticegini”, “fakirlige karsi miicadele
programint” herkese duyurdu. Her gegen giin iilkenin kontrolunii
tamamen elinden yitirmekte olan Yeltsin’in bu gibi deyimlerle id-
dialarda bulunmasi gergekten tuhaftir...

Rusya’da durumun her gegen giin daha da kétiiye gitmesinin
halk arasinda en ¢ok gbze ¢arpan iki etkisi, cinayetler ve fakirligin
had safhaya ulasmasidir. S6zde ¢6ziim iddiasiyla her gegen giin artan
bagkanlik fetvalar1 enflasyonunu g6zoniinde bulundurmazsak tabii.
Yeltsin, fiilen farkli muhalefetlere kars: elinde zerre kadar giig kal-
madiginin farkina vardigindan bu yana, binlerce fetva veren bir ma-
kineye déniigmiistiir. Bu fetvalarina kimsenin aldins ettigi yoktur. Ciin-
kii bugiin verilecek bir fetvanin, hemen ertesi giin bagka zit fetva ile
iptal edilebilecegini herkes biliyor ve iistelik bu fetvalar1 uygulamak
i¢in higbir yaptirim giicii yoktur.

Tabii diger yandan karamameler yagmuru, giiliing bir sekilde
yetkililerin, lafta teghir ettikleri pisliklere karsi hig¢ de etkili bir miica-
dele vermek niyetinde olmadiklar bir gergektir. Ciinkii Yeltsin’in gev-
resi, irili ufakli tiim biirokrasi haracinin yayginlagmasi sayesinde ko-
seyi doniiyorlar ve tiim biiyiik eskiyalarla igbirligi yapiyorlar.

Bir de diizenin bu kadar hizli bir sekilde yozlagmasi, biitiin ka-
demelerindeki yetkililerin asgari bir toplum yonetimini ve diizenini
saglanamadigini ortaya koyuyor.

Ortadaki fiili durum sudur: Bir yandan sadece kalemle yonetim

246



RUSYA: IKTIDAR KAN KAYBEDIYOR

yapan bagkan vardur, diger yandan ise bir siirii kanun ¢ikaran ama kim-
senin uygulamadig1 bir Meclis (Duma) vardir. Bakanlar ve Yeltsin, biri
digerine uymayan ve geliskili karamameler gikanyorlar. Bu geliskili
acgiklamalar Meclis, Moskova, Saint Petersburg, bolge yoneticileri ve
onemli yoneticiler igin de gegerlidir. Kisaca yetkili her gahis ve makam
kendi gikarlanm uygulanmas: gereken kanun olarak goriiyor.

“Merkezi iktidar” diye adlandirilmaya cesaret edilemeyecek ik-
tidara ise kimsenin aldirdig1 yoktur.

“Ozellestirme” ve iilkenin yagmalanmasi

Basin birkag aydan beri cinayet sebekelerinin “miiteaahit”lerle olan
iliskileri konusunda bir siirii haber yaymnladi. Omegin 8 Nisan tarihli
[zvestia gazetesi bag sayfadaki mangetinde “aldatilan halk kapitalisleri-
nin”, Moskova’da Tver Meydanminda yiiriiyiis yapacaklanm duyuruyordu.

Korzem sirket yoneticileri -bu sirket 6zellestirme kanunlanndan
yararlanarak petrol finansman sirketi olarak kurulmustu, ki bunun gibi
binlercesi kurulmustur- yilda yiizde 1100 kazang vadederek topladik-
lan paralarla birlikte ortadan yok oldular. Bu Korzem sirketi petrole
bir kurus bile yatinm yapmadi, ama topladig paralan yurt digina kagir-
du. Bu sirketin dolandirdigy “kiigiik hisse senetleri sahipleri” protesto
yiiriiyiisii diizenlediler. Yiiriiyiis bu konuyla ilgili tek yiiriyiis degildi.

Bu ofkeli insanlar1 yatistirmakla gorevli bir belediye yetkilisi
onlara agik¢a sunu soyledi “eger Alfa Kapital sirketine para yatir-
diysamiz hig beklemeden gidip paramzi ¢ekiniz giinkii yetkili makam-
lar bu girketten sorumlu degildirler”. Alfa Kapital sirketi 6zellestir-
meler konusunda en biiyiik ve en “parlak” sirket olarak biliniyordu.

Dolandirici isadamlari

Gegen kis mevsiminden bu yana bu gibi yolsuzluklar yayilmaya
basladi. Dolandinc “isadamlan’ o kadar ¢ok ciiret géstermeye bas-
ladilar ki “Lenin” adl bir girket kurdular ve teminat olarak da argoda
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“fik” yani hava alirsiniz anlamina gelen isim verdiler. Baz: kisiler
hem paralarini hem de tiim hayallerini yitirdiler. Simdi piyasada var
olan en 6nemli 6zellestirme grubu MMM (Birgok grup yoneticisi sir-
ketlerini birakip ortadan kayboldular) hi¢ ¢ekinmeden televizyonda,
arka planda genglerin kahkaha attiklari ve “bazilari dolandiric oldu-
gumuzu soyliiyorlar ve bize paralarini itimat edenler paralarinin yii-
ziinii goremeyecekler diyorlar” diye reklam yapiyor ve bunu yalanla-
ma zahmetine bile katlanmiyor!

Bu Haziran ayinda yetkililerin diizenledigi 6zellestirme kam-
panyasi son bulacaktir. (Ruslar yatinma o kadar az goniilliidiirler ki
Yeltsin bu kampanyayi 6 ay daha uzatmsti) Fakat 6zellestirmeler igin
toplanan paralarin gogunu 6zellestirme ile ilgilenen sirket yoneticileri
alip kagmugtir. Ozellestirmelerden biiyiik gelir kazanacaklarini bek-
leyen saf insanlar ise hava aliyorlar. Devlete ait igyerlerinde eskiye
gore fazla bir degisiklik yoktur. 3 Haziran tarihli izvestiya gazetesi,
topragin 6zellestirilmesi hakkinda defalarca karamameler ¢ikt1 ama
buna ragmen topraklar 6zellestirilemiyor diye sikayet ediyor.

Biiyiik isyerlennin 6zellestinlmesi ise, Liberatio gazetesinde bir Rus
sosyologunun agikladigy gibi “is¢ilerin, 6zellestirmeye katilmas: biiyiik ig-
yerlerininin sanayi kolhozlarina doniismesini saglamigtir” Yine ayni ge-
zetede bir Rus kadin pazarlama yoneticisi “ozellestirme deyimini bugiin
kullanmak icin daha erkendir, ¢iinkii -6zellegtirilen girketlerin- bile hisse
senetlerinin gogunlugu hala daha devlete aittir” diye agiklama yapmustir.

Sermeyenin di§ iilkelere kagirilmasi

S6zii edilen bu 6zellestirme kampanyasi sadece igyerlennin, kendi
aralanndaki baglanmn gittikge kopmasina ve sonug olarak da iiretimin
baltlanmasina, sebep olmamus isgiizarlann vurgunlar yapip ¢ok 6nemli
miktarlarda paralan dig iilkelerdeki bankalara kagimmasina yararmigtir.

Mabhalli yetkililer de bu vurguna 6nemli dlgiide katilmiglardir.
Yeltsin Moskova Belediye Bagkani Loujkov’a, baskan se¢ilmesinin
yildoniimii hediyesi olarak istedigi sirketleri istedigi fiyattan 6zelles-
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tirme yetkisi vermistir. Bu yetkiyi 6zellestirmelerle ilgili atadif ba-
kanmn kararlarimi ¢igneyerek vermistir. Zaten bu gibi uygulamalan
i¢in Loujkov, Yelsin’in iznini de beklememistir. Ciinki Loujkov Mos-
kova’da her tiirlii mal satip ¢ok para kazanan binlerce tezgahi mafya-
ya kars1 miicadele bahanesi ile kapatip, kendine ait iki bin tezgah
kurmustur. Saint-Petersburg’da ve diger sehirlerde mahalli biirokrat-
lar ayni sekilde birer derebeyi gibi davraniyorlar.

Tim bu uygulamalar iilkedeki iiretimi biiyiik Glgiide baltaliyor.
Batidan ¢ok ucuza alinan kalitesiz mallar ithal edip yerli pazarlarda
¢ok pahaliya satiliyor ve elde edilen paralar da 6nemli 6l¢iide dig banka-
lara kaginhyor. Ciinkii 6zellestirmelerden dev gelirler elde edenler hig¢
de iilkede yatinm yapmak niyetinde degiller. Bu nedenle kamu borgla-
n ¢1g gibi biiyiiyor. Su anda borglar 80 milyar dolara ¢ikmustir. IMF ve
bu gibi diinya kuruluslariborglann 6denmesi igin baski yapiyorlar. Yet-
kililer de bu durum karsisinda, memurlarin, emeklilerin ve tazminat
alanlann borglanni mi ddeyelim yoksa toplumsal patlamalar olmasin
diye para basip enflasyonu daha da azdiralim mu diye diigiiniiyorlar.

Enflasyonu onleyecegiz diye yiizlerce defa s6z verdiler ama enf-
lasyon duracak gibi degildir. IMF ve Diinyii Bankasi, toplumsal patlama
korkusundan olacak ki Rusya’ya yeni bir kredi vermeyi kararlagtirdilar.
Bu konudan Bat1 basini hi¢ bahsetmiyor fakat iilkede bir cok yerde grev-
ler oluyor. Omegin son pilot ve hava sahasi teknisyenlerinin ve Sibir-
ya’daki madencilerin grevlerinden basin hi¢ s6z etmemistir. Bu krediler
biirokratlara fazla bir kazang getirmiyor. Clinkii onlann dev kazanglan
kanun dis1 yollardan dis bankalara kagirdiklan bu paralardan geliyor.
Fakat daha da igren¢ olan bu biirokratlann bor¢lanmalanm yine fakir
halkin 6demek zorunda kalmasidir. Biirokratlar simdilik durumu idare
etmekle yetiniyorlar. Yeltsin bagta olmak tizere hig biri tilkedeki karma-
saya ve yagmalamaya kargi tedbir alip ¢6ziim bulmakla ugrasmiyor.

Batili yoneticiler ise biitiin ihtarlanna ragmen durum tamamen
kontrolden ¢ikar korkusuyla Yeltsin’e “‘yardim” etmeye devam ediyorlar.
Tabii bu yardimun bile bir ise yarayacagindan emin bile degiller.

(9.6.1994)
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Bir ay ortalikta goriilmeyen Yeltsin, bir ay sonra hastanede ortaya
¢ikt1! Bu kaybolusun sebebi nedir? Yaklagan 17 Aralik segimlerinin 6n-
cesinde, Rusya Devlet Bagkam Yeltsin’in bir kez daha hastaneye yatma-
s;, muhaliflerinin dniine dar bir yol degil, genis bir cadde agmustir.

Kamuoyu yoklamalan Rusya Federasyonu Komiinist Partisi’nin
(RFKP) yiizde 20 oyla birinci parti oldugunu gosteriyor. Bagbakan er-
nomirdin’in Evimiz Rusya Partisi (EVP) ise, yiizde 5’¢ bile ulagami-
yor. EVP halk tarafindan Yeltsin’in partisi olarak biliniyor. Bu nedenle
partiye tepki duyulmaktadir. Yeltsin de, bu sebeple hem partiyle hem
de bagbakanla arasina mesafe koymaya ¢alismaktadir. Cemomirdin ise,
siyasi arenada Yeltsin’in uzun siire bos biraktig1 ortamdan yararlanip,
oniimiizdeki 6 ay i¢inde yapilacak olan bagkanlik segimlerinde Yelt-
sin’e rakip olmaya ¢alismaktadir. Yeltsin’in gorevini yerine getirmek-
ten aciz olmasi, Cemomirdin’e cesaret vermektedir.

Esas sorun Yeltsin’in hastaligi degildir -belki yakin gevresi igin
bir sorun olabilir-. Sorun, bagskanlhk gorevinin halkin géziinde deger
kaybetmesidir. Yeltsin’in arada bir ortadan kaybolmasi, farkli devlet
aygitlannin, ¢ikar ¢evrelerinin Kremlin’de ve diger bolgelerdeki ik-
tidar kavgalarimi koriiklemektedir; merkezi iktidan zayiflatip, yerel
¢evreleri giiclendirmektedir. Sonugta Kremlin, su veya bu ¢ikar ¢ev-
resinin aldig1 farkl kararlarla, 6megin Cegenistan’a yapilan askeri
miidahaleyi elestiren yiiksek riitbeli bir generalin ordudan kovulmasi
gibi olaylarla ileride daha fazla kargilasabilir. Buna bagh olarak yoneti-
cilerin kirli gamagirlan halkin gozii 6niine daha ¢ok serilebilir. Ust
kademedeki yonetici biirokratlann alt kademelere s6z gegiremedigi
de ortaya ¢ikmaktadur.

Gorbagov geri donii§ mii yapacak?

Bu ortamda, eski SSCB Bagkan1 Gorbagov (1991 yil1 sonunda
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Yeltsin ve diger SSCB biiroleratlar tarafindan “isten atilarak™ gorev-
den uzaklagtirilmist1 ve o zamandan beri giindemde degildi), yeniden
sahneye gikma ortami bulduguna inaniyor. Biiyiik bir olasilikla bu-
nun nedeni sudur: Gorbagov’un kendisini, SSCB’nin Yeltsin ve onun
taraftarlan eliyle veya ona ragmen dagitilmasina kars: ¢ikan, birlesik
ve dengeli bir iktidan savunan bir lider olarak gostererek bagkanlik
secimini kazanmay: hesap ettmektedir.

Gorbagov eski Sovyetler Birligi iizerinde, yeniden “kiigiik kral-
liklar” yaratan biirokratlar lizerinde, hatta tiim eski SSCB biirokratlan
karsisinda yeniden otoritesini kurabilme olanagi gok azdir. (Ninki mil-
yonlarca biirokratin zenginlesme ve iktidar hirsi -bu olgu Gorbagov’un
diismesine, SSCB’nin ¢okmesine yol agmist1 ve ¢okiis 1992 yilindan
sonra daha da artti-, merkezi iktidan dagitmus, iilke ¢oziilmiistiir.

Fakat biiyliyen karmasa ve yikintilar, ¢oziilen eski SSCB’nin
tiim pargalarim giderek daha gok tehdit etmektedir (fakat bu pargala-
rin ekonomileri béliinmeye ragmen hala birbirine baghdir). Ortaya
¢ikan bu farkli iilkeler, hem toplumsal patlama hem de toplumsal y6n-
den yok olma tehditiyle kars1 karsiyadir. Tiim bu nedenlerden dolay:
bazi biirokratik gevreler, arada bir merkezi ve giiglii bir iktidarin ge-
rekli oldugunu hatirlatiyorlar.

Rus yoneticilerinin “yanimizdaki yabancilar” diye adlandirdi-
g1, eski SSCB iilkelerindeki yerel biirokrat yoneticiler, bagimsiz kal-
manin sebep oldugu ilk sarhosluktan kurtulduktan sonra, kopan eko-
nomik, askeri ve insan iligkilerinin yeniden kurulmasina yéneldiler.
Bunu géniillii veya goniilsiiz bir sekilde, ama bir zorunluluk karsisin-
da yapiyorlar. Hatta bazilan, 6megin Beyaz Rusya Baskani1 Lukagen-
ko, yeniden Rusya ile birlesip eski SSCB’yi olusturmak istedigini
sOyleyecek kadar ileri gitmistir (bu sartlarda biirokratlarin boyle bir
istege samimi olarak sahip olup olmadiklan belirsizdir, fakat bunun
biirokratlar eliyle ger¢eklesme olanag ise ¢ok zayiftir).

Eski SSCB’nin yeniden kurulma olasiligy, bir siire 6nce Sovyet-
ler Birligi konusunda uzman olan kisilerin gogu tarafindan “olasilik
dis1”, hatta “cok komik bir varsayim” olarak degerlendirilmistir...
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Giiglii bir iktidar...

Eski SSCB’nin biiyiik bir hizla yoksullasarak Ugiincii Diinya
iilkesine donitstiigli gozoniinde bulunduruldugunda, bu durumun hig
de komik olmadig1 ortaya gikmaktadir. Omegin, Kasim ay1 iginde
Moskova’da 139 kisi soguktan 6lmiistiir ve belediye sokaklarda aglik
ve soguktan o6len kisileri toplamak iizere gegen yil 6zel bir bolim
agmustir. Ustelik Moskova’nin durumu yoksullar igin en kétii olan
sehir degildir. Rusya’daki diger sehirlerle, 6zellikle bir ¢ok eski Sov-
yet Cumbhuriyetlerindeki hayat seviyesi miithis diigmiis olan sehirlerle
karsilastirildiginda, Moskova’daki hayat gartlan daha iyi goriiniiyor.

Bu ortamda bitmek bilmeyen savaslar nedeniyle, Kafkasya ve
eski SSCB Orta Asya’sinda onlarca hatta yiizlerce milyon Sovyet va-
tandaginin yikilan eski diktatorliige; Yeltsin’in ve taraftarlannin bo-
razanhigim yaptig: “6zgiirliik” ve “pazar ekonomisi’ne ragmen eski
donemi aramasi gagirtic1 degildir.

Eger Rusya’da, gegen yi1l Ukrayna ve Beyaz Rusya’da oldugu
gibi halkin ¢ogunlugunun hayat seviyesinin gerilemesinden sorumlu
olmadigini iddia eden partilerin segimleri kazanmasi sasirtici ol-
mayacaktir. Bunun nedeni yukarida agiklandig: gibidir. Fakat bu par-
tiler ne gegmiste ne de bugiin ger¢ek komiinist partileri degillerdi.
Eski Sovyet halklari, Gorbagov ve “Sovyet yanlis1” Lukagenko gibi
biirokratlardan ve onlarin temsil ettikleri giiglerden bir sey bek-
lememelidirler.

...fakat kime kars1 ve kimin i¢in?

Bu biirokratlar en iyi sekliyle (buna en iyi demek miimkiin mii?)
simdikine oranla daha giiglii bir devlet kurabilirler. Fakat asla de-
mokratik bir devlet kuramazlar. Ciinki kuracaklan devlet, giictinii
yine ayricalikh kesimlerden alacaktir ve emekgilere karsi bu kesimlerin
¢ikarlanni savunacaktir. Eski SSCB is¢i simifinin tek segenegi kendi
giiciine giivenmesidir. Is¢i sinifi hem Yeltsin’in iktidarim yikmali hem
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de ona muhalif olan simdiki liderleri devirmelidir.

Tabii ki 1991 yilinda eski SSCB halklan arasinda koparilan bag-
lann yeniden olusturulmas arzu edilir. Fakat bu baglar sadece halk-
larin ve bir ¢ok ulustan olusan is¢i sinifimin 6nderliginde olugturula-
bilir. Halklarin Sovyetler Birligi, gerek biirokratik aygita gerekse son
zamanlarda biirokrasinin golgesinde ve iilkenin yikimu iizerinde fi-
lizlenen burjuva gevrelere karsi olan temellerde kurulabilir.

(1.12.1995)
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Hiikiimete ve Kremlin uzmanlarina inen biiyiik bir samar

Rusya’da 17 Aralik giinii yapilan parlemento se¢imlerinde Rus-
ya Federasyon Komiinist Partisi (RFKP) en baganh parti ¢ikt. Ulke
¢apinda segimlere 43 liste katilmigti. Bunlardan sadece 5 tanesi yiiz-
de 5’lik baraj1 asarak Duma’ya (meclise) girebildi. RFKP gegerli oy-
lanin yiizde 22’sini elde etti, yani ikinci sirada gelen Jimovski’nin
asin milliyetgi Rusya Liberal Demokrat Partisine (RLDP) gore iki
misli oy ald1. Haber yorumcularinin belirttiklerinin aksine fakir halk
oyu “protesto” mahiyetinde RLDP’ye gitmedi. Segmenlerin 6nemli
bir kism1 1991°de SSCB’nin dagilmasindan sonra ortaya ¢itkan top-
lumsal gergeklige kars1 ve simdiki Rus politikacilanna karsi tavir ko-
yan parti i¢in oy verdiler.

Se¢menlerin cezalandima sonuglarindan ise bagbakanin “Evi-
miz Rusya” Partisinin segimlerden en zararh parti olarak yiizde 10’un
altinda kalmasi olmustur.

Sonradan gormeler ve sefiller

19 Aralik tarihli Figaro gazetesi, “SSCB ddoneminde nerdeyse
hi¢ taminmayan, silik bir kigi” olarak tanittif1 Komiinist Partisi Lide-
rinin “bugiin nasil taninmig bir y1ldiz” olarak parladig1 sorusunu sor-
muyor. Gozlerini ovusturan sadece sag basin degildir. Se¢imlerden
bir giin sonra Liberation Gazetesi (solcu geginen bir gazete) gengli-
gin RFKP’ye oy veremeyecegini ve kesin sonuglar ortaya giktiginda
gercekleri gorebilecegimizi yaziyordu. Iste sonuglar! Yiizde 65°ten
fazla geng veya yasl segmen Rusya’daki yeni zenginleri savunan k6-
til politikacilan cezalandirdilar. Fakat kendi kendilerini eski SSCB
uzmani ilan edenler hala kendilerini soktan kurtaramadilar.

O kadar sagmaladilar ki, tipki 19 Aralik tarihli Figaro Gazete-
si’nin bagyazarinin yazdig: gibi “ iki Rusya vardir(...) Birisi ileriye
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dogru giden digeri ise geriye nostalji ile bakan; birisi igbitirenler,
digeri sefil olanlar” laflar edip kendileri de ilk tarif ettikleri Rus-
ya’nin Oniinde yollanin agildigina inandilar. Bu kisiler eski SSCB
rejimini o kadar gok defa mezara gémdiiler ki segmenlerin, kendile-
rince “ileri” diye adlandirdiklar bir olguyu reddetmelerini bir tiirlii
kavrayamiyorlar. Bu “ileri” olgusu dért yildan kisa bir zamanda hal-
kin {igte birini sefalete siiriikledi ve bu nedenle kendine komiinist
diyen Stalinci bir parti “nostalji” arzulariyla bile olsa oy verebilecek-
lerini anlayamyorlar.

Se¢menlerin 6nemli bir kism -ki bunlar sadece eski biirokrat-
lardan olugmuyorlar- igin Batinin Rusya’nin gidisatina sug ortakli-
giyla yapistirdig “demokratik siireg” diye adlandirilan, halka sefalet
getiren siire¢ bir diktatorliiktiir ve bu nedenle halk eski diktatorliigii
aramaya baslamstir

Eski Brejnev diktatorliigii doneminde igsizligin olmamasi, her-
kesin ciliz da olsa bir iicrete veya bir emeklilik maagina sahip olmasi,
toplumsal hizmetlerin varolmasi, tiim bunlar -diikkanlar o zaman bos
olmus olsalar bile- milyonlarca yoksul kitleye gére simdiki tikabasa
dolu diikkanlara kiyasla daha iyiydi. Hatta bu dolu diikkanlar mil-
yonlarca sefil igin bir kigkirtmadir. Ciinkii oralardan birsey alacak
paralan yoktur.

Simdiki durum ve ge¢misteki durum

Iste Yeltsin ve taraftarlarinin neredeyse tam dért yil dnce
SSCB’yi dagittigini ilan ettiginden sonra simdi, eger iktidara gelirse
“eski SSCB ’nin yeniden olusturulmasi icin bir referandum” diizenle-
yecegini agiklayan bir parti segimleri kazanmustir. Bu parti, “fopra-
gin ozellegtirilmesi kabul edilmez” diye adlandiriyor; “iilke ekonomi-
sinin belirleyici igkollarinin ozellegtirilmesi iptal edilmeli” diyor; yiiz
elli milyon niifusu olan bu iilkede son yillarda uygulanan siyaset yii-
ziinden “yirmi milyon insan issizdir, kirk milyon emekgi sefalet sini-
rimin altina inmigtir, on bes milyon insan aglikla bagbagadir, kisaca
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Ruslarin ¢ogunluguna en temel varolma hakk bile tanimiyor” diyor.

Tabii ki Zuganov mitinglerinde kizil bayraklar kullandi, “eski
SSCB’nin yeniden olugturulmasi ve iktidarin sovyetlere” verilmesi
i¢in gagrilarda bulundu. Hatta eski Dogu Avrupa iilkelerindeki eski
yoneticiler gibi segilebilmesi igin kendisini “toplumsal-demokrat” diye
ilan etme ihtiyacin1 duymadi. Hatta partisinin sembolii “komiinist™tir.

Fakat tiim bunlara ragmen Zuganov ve taraftarlar gergek ko-
miinist degillerdir. Onlar Stalin-Brejnev okulunda yetigmis eski bii-
rokratlardir. Onemli ve gok tekrarladiklar deger yargilan olan “yurt-
sever degerler” den, “Rus igyerleri” ve komiinist sembolleri yaninda
Ortodoks Kilise’nin de amblemini sergilemeleri bunu iyice ortaya
koyuyor. Ustelik esas sorun komiinizme ne kadar samimi olarak ina-
nip (inanmadiklan) degildir.

Zuganov ve taraftarlannin kendilerine komiinist demeleri, tipk1
Yeltsin’in kapitalist “pazar ekonomisini” savunmasi gibi hig bir sey
ispat etmiyor. Ileriye siiriilen fikirler farkli, gergek hedefler farkli ola-
bilir: Bu biirokratlarin esas amaci iktidar koltuguna oturmaktir veya
iktidar koltugunu kaybetmemektir. Bunun igin de gerektiginde
rakiplerini devre digina itmeye hazirdirlar.

Ug nokta ve gelecek

S6z konusu olan Zuganov gibilerinin soylediklerine inanmak
degildir. S6z konusu olan Zuganov ve partisinin yoneticilerinin ko-
miinizmi ve ge¢misi kullanarak iilke igerisinde bir seg¢im tabam olug-
turabilmis olmalanm gérmektir. Komiinizm s6zii iilke insamim kor-
kutmadj, ¢iinkii insanlarin biiyiik bir gogunlugu i¢in eski SSCB, daha
yiiksek bir hayat seviyesi ve bugiin yok olan toplumsal ve hatta bi-
reysel giivenceler demektir.

Tabii ki emekgiler, dargelirliler, bugiin yoksulluga ve sefalete
mahkum olan emekgiler ve sadece “yeni zenginlerin” Rusyasini tani-
yan gengler, yasamlann iyilestirmek igin Zuganov ve onun gibileri-
ne itimat ederlerse ¢ok yanilmus olurlar.
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Bu gibilerine oy veren insanlar, se¢imlerde asalak bir sekilde
halkin sirtina basarak zenginlesen bir rejimi reddetmek igin onlara
sunulan tek segenegi kullandilar. Fakat Rusya’daki emekgiler eger
gercekten 0z gikarlarini savunmak isterlerse -ki bu ¢ikarlar Zuganov
ve taraftarlari olan “yurtsever isverenler” dahil, ki bunlar RFKP’nin
¢ok sevdikleri kisilerdir. Tiim biirokratlarin ¢ikarlanyla taban tabana
zittir- ancak kendi giiglerine giivenebilirler. Bunun igin de Rusya’da-
ki emekgilerin en iyi destegi, Stalin, Brejnev ve ondan sonra gelen
yoneticiler degil, Lenin’in, Trogki’nin, 1917 Ekim Bolsevik devrimi
emekgilerinin temsil ettikleri komiinist idealdir.

(22.12.1995)
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9 Ocak giinii Dagistan’da -Rusya Federasyonu’na bagh 6zerk
bir cumhuriyet olan Dagistan, Cegenistan’a komsudur- baslayan re-
hine olayi, Cegenistan sinirina yakin Pervomayskaya koyiinde hafta
sonra kanl bir gekilde bitti.

Bu¥enovsk’tan Pervomayskaya’ya

Yaklasik yiiz kisiden olusan ve bagimsizlik taraftar1 olan Bagkan
Dudayev ailesinden bir kisinin yonetimindeki bu gerillalar, gegen Ha-
ziran ayinda 2 bin 500 kisiyi Budenovsk’da, Rusya sinirlan igeresinde,
rehin alan bagka bir gete reisinin bagansini taklit etmek istedi.

Haziran ayinda Yeltsin askeri operasyon emri vermisti. Fakat ge-
rillalar teslim olmayip karsilik vermisti. Cok kan akmugt1. Rus kamuo-
yu ise rehinelerin Rus askerlerin bombardimani sonucu dldiiriilmesin-
den Yeltsin’i sorurnlu tuttular. Yeltsin geri ¢ekilip bagbakam araci koy-
du. Bagbakan ise gerillalarla pazarlik yapip, rehinelerin serbest birakil-
masina karsilik gerillalann ordan serbestge ayrilmasini kabul etmigti.
Yeltsin, gerillalarin cezalandinlacagim sdylemisti. Fakat bugiine kadar
bu gurubun higbir tiyesi ne yakalandi ne de “cezalandinldi” Sonugta
Cegen savascilan arasinda ilham kaynag oldular.

Bunun 6mekleri Dagistan’da ve 16 Ocak Sali giinii goriildiigii
gibi Rus ordusu tarafindan iggal altinda bulunan Cegenistan bagkenti
Grozni’de yiize yakin Rus askeri bir Cegen getesi tarafindan kaginl-
mustir. Bir de Tiirkiye’de Trabzon Limaninda bir gete tarafindan re-
hin alinan feribot olay: vardir.

Halklara karsi olan savasg

Dagistan’daki son rehine olay: bile Kafkasya’da bir yildan beri
yer alan ve bdlgeyi tahrip’edip kana bulayan bu savagin ne kadar
barbarca oldugunu gosteriyor.
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Budenovsk’ta oldugu gibi Cegen ¢etesi, bir hastanede 2 bin ki-
siyi -ki bunlann biiyiik bir ¢ogunlugu kadin ve gocuklardan olusu-
yordu- rehin aldi. Rehin alinanlarin Dagistan’a komsu ve Cegenlere
yakin bir halk olmasi, Cegenlerin Rus askerlerinden baska kimseye
zarar vermedikleri iddialarini ortadan kaldirdi.

Budurum Ceg¢en milliyetgileri rahatsiz etmemistir. Cegen milli-
yetgi liderlerinin siirekli iddialarina ragmen Kafkasya halklarinin ka-
deri onlan hig de ilgilendirmiyor. 1991°de ilan ettikleri bagimsizligin
tek amaci herseyden 6nce “kendi” halklarini rehin almak olmustur.

Tabii ki kars: taraf olan Rus yéneticileri de halklarin haklanm
hi¢ g6z 6niinde bulundurmuyorlar. Pervomayskaya koyiinde oldiirii-
len rehinelerin kag¢i Cegen getesi tarafindan, kagi Rus 6zel timleri ve
ordusu tarafindan 6ldiiriilmiistiir? Bu gergegi hi¢ bir zaman tam ola-
rak 6grenemiyecegiz. Clinkii galip gelen taraf kendi gergeklerini ka-
bul ettirecektir.

Liberation gazetesinin yazdigina gore bir Pervomayskayah “ Yelt-
sin hi¢ bir zaman bir Rus sehrine bu sekilde bir miidahale emri ver-
meyecektir’ demistir. Bu iddia o kadar saglam degildir. Ciinkii Yelt-
sin, Budenovsk’da Rus rehinelerin kaninin akmasina yol agan ve Ce-
cenistan bagkenti Grozni halkinin ¢ogu Rus olmasina ragmen yerle
bir edilmesi kararim veren kisidir.

Cecenistan batakhg

Yeltsin ve taraftarlari, Cegenistan’a yaptiklan bir yillik miida-
haleden sonra Bagimsiz Cegenistan i¢in miicadele eden “sivrisinegi”
yenemediler. Fakat bagarilari kiigiik bir iilkenin tamamen harap edil-
mesi, 30 binden fazla insanin 6ldiiriilmesi ve yiizbinlerce insanin da
gocmen olarak yollara dokiilmesi olmustur.

Kremlin’in Cegenistan’da her tarafi yakip yikma siyaseti, Du-
dayev’e her an her eylemi yapmaya hazirinsanlar kazandirmustir. Ciin-
kii bu insanlarin kaybedecekleri birgeyleri kalmamgtir. Gozle gorii-
lebilen askeri teror eylemlerinin 6tesinde -ki belki de bu oldukga si-
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nirhdir- Cegenistan’a yapilan Rus miidahalesinin bagka bir “basan-
s1” da, iki yil 6nce Dudayev ve taraftarlarinin milliyetgi, gerici ve
mafya diktatorliigiinii istemeyen Cegen halkinin ¢ogu simdi Duda-
yev’e teslim olmustur.

Rusya’da ise halk arasinda savasa karsi olan kin o diizeye ulag-
mustir ki -6zel olarak yoksul kitlelerde Kafkasya’da ogullarinin canli
silah olarak kullanilmasina tepki gosterenler arasindadir-yetkililer bun-
dan bdyle bolgeye askerligini yapan gengleri degil 6zel timleri ve
goniilliileri gonderiyorlar. Bu karar bile, hiikiimetin Aralik ay1 se-
¢imlerinde hezimete ugramasina engel olmamisti. Bu genel segimle-
rin galibi, savaga karsi olan ve 6nemli bir gii¢ olarak goriinen Komii-
nist Partisidir.

Gelecek Haziran’da yapilacak olan devlet baskanlig: segimleri-
ni kazanabilmek i¢in Yeltsin se¢im sandiklarindan ¢ok, ceset sandik-
lanna giiveniyor olmalidir. Yani Yeltsin segimi kazanabilmek i¢in mil-
liyet¢i Cegenlere karsg, teroristler ile rehinelerin kam birlikte dokiil-
se bile, hi¢ taviz vermeyecegini ve hele hele demegog ve irke1 Jiri-
novski veya popiilist general Lebed -ki bu kisiler Kremlin’i “cesaret-
sizlikle” sugluyorlar ve “biiyiik Rus giiciiniin bes paraya satildigin1”
iddia ediyorlar- gibi kisilerden geri kalmadigin1 géstermek istiyor.

Yeltsin bu giice dayanarak uyguladigi maceraci siyasetin segim-
ler agisindan kazangh olacagini iimit ediyor ve segmenlerin ¢ogunun
onu bir “kurtanci” olarak gormesini istiyor. Eger Yeltsin ve taraftarlan
se¢imin onlar i¢in kesin bir yenilgi olacagini goriirlerse, Kremlin Kaf-
kaslar’daki feci krizi bahane edip segimleri iptal edebilir. Yeltsin gev-
resinde bulunan birkag iist diizey yetkili agik olarak bundan s6z etti.

Cegenistan’daki savas maceras1 Rusya’daki iktidar giiglendir-
medigini agik¢a ortaya koymustur. Tam aksine Rus iktidar1 bir kan
batakligina saplanmstir.

(15.1.1196)
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Rusya’da gegtigimiz haftalarda grevler ¢ogaldi. Gerek yerel ge-
rekse Avrupa basini madencilerin grevinden s6z etmekle yetindi.

Sadece son bir ay igerisinde yanim milyon madenci, onbinlerce
Ogretim liyesi, yeni Sibirya Tren Yolu (BAM) isgileri, Cavus bolge-
sindeki dev Promtraktor’de ¢aligan 18 bin is¢i, Bilimler Akademi-
si’nde ¢alisanlar, Saint-Petersburg sehir tasimacilig iscileri ve Mos-
kova’daki dev ZIL otomobil fakrikasinda ¢alisan 23 bin is¢i grev ka-
ran aldilar. Grev kararlarinin ortak bir nedeni vardi Aylardan beri
maaglar 6denmiyor.

Ortadan kaybolan iicretler

Bu sorun yeni degildir. Omegin madencilerin iicretleri, yoneti-
cilerin, bakanliklarin, licretlerle “ilgilenen” sirketlerin birinde kay-
boluyor veya yoneticilerin “dost” sirketleri aldiklar1 komiir parasim
vermedikleri i¢in, madencileri paralann alamiyorlar. Bunedenle arada
bir grev yapmak zorunda kaliyorlar.

Bazen de maden is¢ilerinin ticretleri, yetkililer tarafindan aylar-
ca faize yatinlhyor. Yetkililer faizi cebe indiriyorlar ama bu arada
madenciler iicretlerini alamiyorlar.

Bu uygulamalar maden iskolu ile sinirli degildir. Omegin son
zamanlarda grev yapilan iskollarinda, iicretler aylardan beri 6denmi-
yordu ve yetkililerde resmen itiraf ettikleri gibi biriken miktarlar bu-
giinden on milyarlarca Franki gegmistir.

Asaliklik ve harag tiim devlet biirokrasisine ve “isadami”olan
kesimlere tamamen yayilmis bulunuyor. Oyle ki, bu uygulama Cege-
nistan’a gonderilen ordu da bile goriilmiistiir. Halbuki Rus devleti,
Cegenistan’da bir kuvvet gosterisi yoluyla hem kendini dinlemeyen
bu kiigiiciik isyan etmis cumhuriyete ve hem de 6zel olarak onu taklit
etmek isteyen diger cumhuriyetlere gézdagi vermek istiyordu. Bir
Rus yetkilisinin verdigi son bilgilere gore, Aralik ayindan beri Cege-
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nistan’daki Rus askerleri maaglarin1 alamamuglar.

Clinkii para -hatta silahlar bile- yolda “kaybolmuslar”. Son giin-
lerde ise adaletin basi, yani bagsavcl “cok Onemli miktarda riigvet
almaktan” dolay: tutuklanmigtir. Devlet Miilkiyeti Fonlar1 sorumlu-
su hakkinda, yiizbinlerce dolar ¢aldig: igin tutuklama kararn ¢ikaril-
mugstir (Fakat hos bir rastlanti sonucu bu kisi iilke disinda bulunuyor).

Grevler ve secimler

Yeltsin, yaklasan cumhurbagkanlig: se¢imleri nedeniyle kamu-
oyuna da yansityan yipranmasini 6nlemek igin hi¢ sikilmadan, Mart
ay1 sonundan Once tiim geciken iicretlerin 6denecegini sdyleyip laf
cambazlig) yapiyor. Bu ise grevlerin gogalmasina yol agmustir. Ken-
disine “komiinist” diyen muhalefetten tutun da, Yeltsin’e kadar tim
adaylar iicret konusunun halk i¢in en hassas konulardan biri oldugu-
nu ¢ok iyi biliyorlar.

Mubhalefet, savurganlig, riigvetleri ve yetkililerin emekgi ticret-
lerini ddememe rezaletini teshir ediyor. Hiikiimet ¢evreleri ve Yeltsin
ise “biirokratlarin beceriksizligini” (yani komiinist taraftan olanlar1)
ve bazi “genel miidiirlerin riigvet yediklerini” teshir ediyor. Her iki
tarafta sorumlulugu digerinin sirtina atmaya ¢alisiyor. Sonugta, su
veya bu grevi onlarin yonettiklerini iddia ediyorlar.

Grevler Rusya Federasyonu Komiinist Partisi’ne yakin sendi-
kalar tarafindan destek gordiiler. Vitali Butko (Yeltsin taraftan PRO-
UP Sendikasi1 Bagkani) segimlerde taraftar toplayabilmek igin basi-
na: “Yer altinda dar maden ocaklarinda diz ¢6kmiis olarak ¢aligabi-
liriz, fakat asla boyun egmeyecegiz” gibi agiklamalar yapti.

Vitali Butko, s6zlerinin Kuzey’de, Ekim ayindan beri ticretleri-
ni alamayan ve ekmek satislarinin bile yan yanya diistiigii Vorkuta
bolgesi madencilerinin ve durumun ayni oldugu Kuzbans ve Sibirya
bolgelerinde yasayan emekgilerin ¢ok hosuna gidecegini hesaplamugtir.
Iste bu nedenden dolay: olacakki, hiikiimet madencilerin grevi
karsisinda hemen geri adim atip, -bir kag giin 6ncesine kadar “para
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yok” diyordu- madenciler i¢in iki milyar bulmustur.

Bu son grevlerin bir defa daha gosterdigi gibi Eski Sovyetler
Birligi is¢i sinifi, gerek 6dnemli miktardaki sayisindan, gerekse de
6nemli merkezlerde yogunlastigindan dolay: dev bir giice sahiptir.
Isci simifi grevlerdeki etkisinden dolay, siyasi geligmeler iistiinde et-
ki yapabilir. Cok uluslu ve 6zel miilkiyetin yasak oldugu sinirlarda
olmasi nedeniyle, son zamanlarda miilkiyet iligkilerindeki doniigiim-
ler hakkinda goriisleri vardir. Ve bunlara karsi oldugu goriiliiyor.

Bu nedenle ig¢i sinifi, biirokrasi ve devam etmekte olan karsi dev-
rim kargisinda ¢ok belirleyici bir gii¢ olabilir. Fakat iggi sinifi eski,
bagimsiz gelenegine sahip ¢ikmazsa, devrimci, enterasyonalist ko-
miinist drgiitler olusturamazsa -ki bu érgiitler kurtulus i¢in biirokrasiye
ve olusmakta olan burjuvaziye kars1 miicadele edip, iilke yonetimine
aday olmazsa- yukarda sayilan 6zellikleri yetersiz kalacaktir.

(23.2.1996)
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1996: SOVYETLER BiRLIGI’NIN DAGITILMA KA-
RARININ iPTALi NE DEMEKTIR?

17 Mart giinii Rus milletvekilleri biiyiik bir gogunlukla, 1991
yil1 sonunda Sovyetler Birligi’nin o zamanki bir kag y6neticinin aldi-
g1 karara dayanarak dagitilmasini iptal ettiler.

Tabii ki bu iptal karan, eski SSCB’nin yeniden dirilmesini sagla-
yamaz. Yeltsin basta olmak lizere, bu karar bazi kisiler tarafindan keli-
me oyunu olarak degerlendirildi. Eger laf cambazlig varsa -bdyle bir
karann cumhurbagkanlig: segimleri arifesinde alindigim hatirlatmak
gerekir- zeminin buna elverisli olmasindan dolayidir. Gorildiigii gibi
bu konu se¢gmenlerin o kadar gok hosuna gidiyor ki, Yeltsin bile -ki
kendi koltuguna yeniden adaydir- bundan yararlanan son kisi degildir.

Bu ise rezaletin ta kendisidir. Clinkii 8 Aralik 1991°de SSCB’nin
dagitilmasi karanni imzalayan kisilerden birisi -hatta en 6nemlisi- Yelt-
sin’in ta kendisidir. Biiyiik bir ihtimalle, bu olay1 unutturmak istedigin-
den olacaktir ki, Ukrayna’y1 gegenlerde ziyaret edip, Rusya’ya yaklas-
malar1 gerektigini vurgulamustir. Bir de, gok gorkemli bir sekilde Be-
yaz Rusya, Kazakistan ve Kirgizistan ile, mart ay1 sonunda, ¢ok siki1 bir
isbirligini 6ngbren anlasmalann imzalanacagini duyurmustur.

Rus halkinin, Sovyetler Birligi’nin yeniden olusturulmasini is-
temesi konusu, ok tartigilan bir konudur. Siiphesiz bunun nedenle-
rinden birisi de milliyeti duygularindan dolayidir. Ozel olarak bir
sliper gii¢ olma nedenine baglidir. Bu milliyet¢i duygulann somiirii-
slinii, drmegin Jirinovski gibi bir laf cambazi meslek edinmistir. Fakat
Jirinovski, bunu yapan tek kisi degildir. Basta Yeltsin olmak iizere
diger adaylar da, General Lebed ve “komiinist” Ziganov’da -her ne
kadar da bunlar daha kapali bir sekilde yapsalar da- bu duygularin
sOmiiriistinii yapiyorlar.

Istisnasiz tiim Rus milliyetgileri, milliyetgilik duygulanni ko-
riikkliiyorlar, fakat kitleler arasindaki eski SSCB’ne donme 6zlemleri
sadece milliyet¢i duygularla sinirh degildir. Kitleler arasinda, sonug-
ta SSCB’ndeki yasama sartlarinin o kadar da kotii olmadig, hatta
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siradan bir vatandas i¢in simdiki Rusya’daki hayat sartlarindan daha
iy1 oldugu hissi olmaldir.

Buduygu kitleler seviyesinde “milliyet¢i” bir sekilde ifade edil-
diginde, tabii ki bilingli bir ifade sekli degildir. SSCB, planl ekono-
misi, parasiz saglik ile egitim hizmetleri ve emeklilik maaglan saye-
sinde, her seye ragmen, asgari bir hayat seviyesini herkese garantili-
yordu. Halbuki simdiki Rusya’da kitlelerin biiyiik bir cogunlugu ar-
tik bunlardan yararlanamiyor. Polisiye diktatdorliik rejimine, biirok-
ratlarin asalaklig ve esitsizliklerin agik¢a goriilmesi ve bu sartlarda
kendisine sosyalist demesine ragmen, eski SSCB’nin 6liimiinden dort
yil sonra eskiyi arzulayan duygular dogmustur.

Ki bu arzular siiphesiz sadece segimlerle simirh degildir. Ustelik
Rusya disinda yasayan 20 milyon Rus i¢in, eskiye doniik arzular da-
ha da giiglii olsa gerek. Ciinkii yasadiklari yeni cumhuriyetlerde ikin-
ci sinif vatandag muamelesi goriiyorlar.

Sozde bagimsiz... Ashinda ¢ok bagimh devletler

Eski SSCB’den kopup yeni cumhuriyetler olusturan iilkelerdeki
kitlelerin, yeniden ortak bir devlet olugturulmasini nasil kargilayacak-
larin1 s6ylemek oldukga zordur. Bunun nedenlerinden biri de, 6megin,
Baltik iilkeleri ile -ki bu iilkelerdeki hayat seviyesi ¢ok gerilemigtir-
Orta Asya Cumbhuriyetleri arasindaki farklar- ki bu iilkelerde, SSCB’nin
dagilmasi ekonomik bir ¢okiintiiye ve sefalete yol agmustir, dyle ki du-
rum Rusya’dan daha kétiidiir- gok biiyiik oldugundandir.

Ustelik Cegenistan émeginde oldugu gibi, Kremlin’in uygula-
dig1 igreng savas yiiziinden -kodylerin yerle bir edilmesi, kdy halkina
tiiyler tlirpertici uygulamalar yapilmasi- siiphesiz ki bir siirii eski SSCB
halklarini, yeniden ortak bir hayat olusturulmasi konusunda tedirgin
etmektedir.

Fakat yine de tiim bunlara ragmen, Rusya’ya “en yakin” bir kag
cumhuriyette, bu bagimsiz devletlerin yoneticilerinin yeniden Rus-
ya’ya yaklagmak ve hatta birlegsmek istediklerini gorityoruz. Bu 6ne-
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rilerindeki amaglar, sadece yeniden koltuklarina segilmeleriyle sirur-
l1 degildir. Ukrayna, Beyaz Rusya ve Kazakistan bu konudaki son
omeklerdir. Son zamanlarda Beyaz Rusya, Kazak ve Kirgiz yonetici-
leri yeniden birlesmek amaci ile Rusya ile goriigmelere baglamislar-
dir. S6ziinii ettigimiz iilkelerin kitlelerinin de yeniden ortak bir dev-
let etrafinda birlesme fikrini olumlu karsilandigini tahmin edebiliriz.

Bunu anlamak miimkiindiir. Clinkii halklarin kangmasindan do-
layi, halklara, Avrupa’dan daha genis bir alanda, gerek egitim igin,
gerek bir i bulmak i¢in dolasabilme veya en basitinden istenilen ye-
re yerlesebilme olanaklari sunuyordu. Halbuki simdi, olusturulan si-
nirlar ve yeni devletlerden, yeni kanun ve iiniformalardan dolay: bu
imkanlar yoktur. Tiim bunlarin yerine, Sovyetler’deki eski ekonomik
iliskilerin kopmasi nedeniyle ve gelen ekonomik ¢okiisle, her tarafa
aym sekilde yayilan sefalet vardir.

Clinkii eskiden birbirine bagl iligkilere dayanan tek bir ekono-
mi vard1. Ustelik simdi her yerel biirokrasi kendi ayricaliklarim ko-
ruyabilmek i¢in, hitkkmettigi kitlelerin -ki bu kitleler zaten sefalet ige-
risindedirler- gelirlerini daha da talan ediyorlar. Bugiin Rusya’da ve
hatta diger cumhuriyetlerdeki kitlelerin 6nemli kisminin bilincinde
ve hatiralarinda SSCB, dagilmis olmasina ragmen tiim yeni olusan
devletlerden daha canli ve cazip duruyor.

SSCB Konusu ve
Rusya’daki Cumhurbaskanhg: Secimleri

Iste Rusya’da cumhurbaskanhig1 segimlerine ii¢ ay kala, eski
SSCB fikrinin yeniden giindeme gelmesinin nedeni bdyle agiklana-
bilir. Duma’da (meclis) bu konuyla ilgili yapilan oylamada Komii-
nist Partisi’ne ve ortaklarina ait milletvekillerinin disinda, 60’a yakin
-0zel olarak merkezi ¢evrelerden- milletvekilinin de bu yonde oy kul-
lanmis olmasi bunu gosteriyor. Yeltsin’den tutunuz da KP aday Zi-
ganov’a kadar tiim adaylar s6zii edilen konuda bol keseden atmay1
secimler yoniinden ¢ok kazangh buluyorlar.
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Hatta bazilan KP’yi, 17 mart oylamasinda takindig) tavirdan
dolayi, gelecekte, olusabilecek ortakligi tehlikeye att1 diye elestiri-
yorlar. Tabii ki tiim adaylarn esas amaci haziran ortasinda yapilacak
olan se¢imlerden 6nce, segmenlere farkl olduklarini géstermeye ¢a-
lisip, segmenlerin karanni etkilemektir.

(22.3.1996)
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Clinton, Chirac, Kohl ve Major, Yeltsin’in segilmesinden sonra
hep bir agizdan “demokrasinin zaferi” diye tebriklerde bulundular.

Halbuki segimlerin gozlemi igin giden Avrupa Komisyon so-
rumlulan bu se¢im kampanyasinin “‘demokrasi i¢in bir ileri adim ol-
madigin1” tam aksine “bir geri adim” oldugunu ve hatta bir 6nceki
Bagskanlik segimlerine gore bile geri adim oldugunu belirttiler.

Bu komisyon sonuglara nasil hile kangstigini1 se¢im sandiklan-
nin denetimsiz dolastirildigini, oy kullananlann denetlenmedigini,
Yeltsin’in sinirsiz segim kaynaklarindan yararlandigini, televizyon
ve basinin Yeltsin igin taraf tutugunu- Yeltsinin saghk durumunu seg-
menlerden saklamiglardir -diger adaylar konusunda tamamen sessiz
kaldiklarim1 ve 6zel olarak Zyuganov ile ilgili yalan soylediklerini
belirtmigtir.

Secimleri kaybeden Rusya Konfederasyonu Komiinist Partisi
sefi Zyuganov, Halk ve Yurtsever Cephesi aday1 olarak segimlere ka-
tilmisti. Zyuganov, Yeltsin’e telgraf gondererek onu kutlamistir. Bir
“koalisyon hiikiimetinin olusturulmasi” i¢in ¢agr1 yapmis ve en 6nemli
onceligin “ulusal uzlasma igin miicadele” oldugunu s6ylemistir.

Zyuganov, iki se¢im turu arasindaki kampanya sirasinda 6zel-
likle toplumsal konularda hi¢ yans yapmamak i¢in 6zel gayret harca-
di. “Rusya’nin gerilediginden” ya da “kargasaliklardan” s6z etmekle
yetindi. Kisaca general Lebed’in daha siddetli ve irk¢i bir sekilde
ifade ettiklerini, daha yumusak bir dille tekrarladi.

Oy sandiklar rafa kalktiktan sonra
durum normale mi dondii?

Gegen Aralik ayindaki genel segimlerdeki bagarilanndan dola-
y1 KP ydneticilerine hiikiimette belirli gérevler verilmisti. (Bundan
once sadece Yeltsin taraftan olarak bilinen ¢evreler, makamlan te-

268



1996 BASKANLIK SECIMLER{NDEN SONRA K TIDAR MUCADELES! HALA DEVAM EDIYOR

kellerinde bulunduruyordu). Ozel olarak Meclis’te KP’lilere yer ve-
rildi. Ortaklan ile meclis gogunlugunu olusturduklan i¢in, Meclis Bag-
kamn bir “komiinisttir. Meclis, Bagbakan Cemomirdin’i yeniden bag-
bakan olarak atamig ve yeni hiikiimeti onaylayacagini agiklamigt.
Eski hiikiimetin Adalet Bakani KP iiyesiydi ve bazi bolgelerin yone-
timi simdi KP’nin elindedir.

Hiikiimet onaylandiktan sonra, Cemomirdin -ki ¢ok nefret uyan-
dirdigindan Yeltsin segimlerde onu bir kenara itmisti- bazi “muhalif-
lerin” koltukguk elde edebilecegini, fakat koalisyon hiikiimetinin ol-
mayacagim belirtti. Ustelik, Lebed’in istedigi bagkan yardimciligi ve
ozel yetkilere red cevabi verdi. Tiim bunlar iktidar koridorlannda,
perde arkasinda yapilan hesaplagsmalarda oluyor. Fakat kimse Bagba-
kanin ve soylediklerinin ne kadar etkili oldugunu bilemiyor.

Yeltsin yeniden se¢ilmis olmasina ragmen, bu isi sonuna kadar
gotiirebilecegi hi¢ de kesin degildir. Simdiden Yeltsinin koltugu igin
hem Lebed ve hem de Cemomirdin adayliklarini belirtmislerdir. Bu
durumda ikisinden biri fazladir.

Cecenistan konusuna gelince: Yeltsin’in sadece se¢im amagli,
gorkemli bir sekilde imzaladig1 10 Haziran anlagmasi gegimlerin ikinci
turuna bile dayanamadi. Hig bir sey halletmeyip, ¢atismalan da dur-
duramadi. Bunu Yeltsin’in siki taraftar1 olan Izvestia gazetesi bile
kabul etmek zorunda kaldi. Milyonlarca insan kitlik ve igsizlikle bag
basadir. Ucretler ve emekli maaslar1 zamaninda 6denmiyor. Mosko-
va’da secimler sirasinda mafya igi hesaplasmalardan dolay: bir ba-
kan oldiiriilmiistiir.

Ikinci tur ertesi ise iilkenin en biiyiik bankalarindan biri iflas
bayragin ¢ektigi i¢in, ylizbinlerce miisterinin yatirdig paralar “ka-
yiplara gitmistir”

Lebed’in sonbaharda olacagini duyurdugu banka krizi ve onun
yol agacagl ekonomik gerilemeyi hi¢ de beklemedi: Lebed bu tehli-
keyi ileri siirerek “toplumsal kargasaliklar” olabilir iddiasinda bulu-
narak olaganiistii yetkiler elde etmeye ¢alisiyor.

Lebed, hasta olan Yeltsin’in yetkilerini kullanmak i¢in diizen ko-
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ruyucusu pozlanna giriyor. Mevcut diizenin ¢ok sallantida oldugunu
bilen ayricalikl kisiler seviyesinde, bu toplumsal patlama tehlikesini
koz olarak kullanmaya galisiyor. Ciinkii bu imtiyazh kisiler, toplumsal
patlamalar olursa ayricaliklarim kaybedeceklerini biliyorlar.

Bir yoniiyle de Zyuganov’un aym ayncalkli kisilere karsi sorumlu
bir tavir koymast, ayn kisilere hizmet ettiklerini gésteriyor. Zyuganov,
meydan bos oldugu i¢in ve bir yoniiyle kendi istegine ragmen segim-
lerde yoksullarin (sanayi is¢ilerinin, emeklilerin, kolhozlarda ¢alisan-
larin, vb.) temsilcisi olarak gosterildi. Zyuganov, ona oy veren milyon-
larca insana 6zellikle emekgilere umut vermek istemiyor.

Secimler toplumsal bir barometredir

Diger bir ¢ok se¢imler gibi bu son bagkanlik segimleri de fazla
birseye yaramadi. Belki de tek yaran, ekonominin ve toplumun maf-
ya iligkileri ¢ergevesinde nasil yozlastigini, rejimin farklh gikar ¢ev-
releri arasinda kavgalardan dolay: nasil zayifladigini ortaya koyma-
ya yaramistir.

Zyuganov’un ¢ok sayida oy almasi sunu gosteriyor: Istismar edi-
lenler bunun bilincindedirler, iilkenin getirildigi act durumun neden-
lerinin farkindadirlar. Bir de bir bayrak etrafinda-her ne kadar bay-
raktarlik eden ortadaysa ve segimlerin onlara esit bir sekilde giigleri-
ni ortaya koymalarina izin verdiyse de- sayilarinin ne oldugunu firsat
tanimugtir.

Zyuganov, ne ilk ne de ikinci turda gogunlugu elde edememis-
tir. Fakat sunu da unutmamak gerekir ki, Zyuganov, Yeltsin ve Le-
bed’den farkh olarak medyadan hig¢ bir destek gormemistir. Boyle
olmasina ragmen Zyuganov, Lebed’den iki misli ve Yeltsin’e yakin
oy almust.

Zyuganov’u, genelde eski Komiinist Partisinin militanlar des-
teklemistir. Bu militanlarin hepsi de gerici Stalinistler degildirler. Ara-
larinda is¢i semtlerinde kok salmis militanlar da vardir.

Yeltsin’in en ¢ok oy aldig1 bolgeler eski rejimin imtiyazh ke-

270



1996 BASKANLIK SECIMLERINDEN SONRA IKTIDAR MUCADELES! HALA DEVAM EDIYOR

simlerinden olan kiigiik burjuvalarin ve yeni tiireyen zenginlerin kal-
diklar sehirlerdir.

Isci sehirlerinde ise, iscilerin bir kismi Yeltsin’e oy vermesine
ragmen, digerleri Zyuganov’a oy verdiler.

Zyuganov, is¢i kitlelerinin gikarlarim kesinlikle temsil etmiyor,
bdyle olmasina ragmen ona oy verenlerin ¢ogu iscidir.

Iscilerin Zyuganov’a oy vermeleri ondan bosuna umut bekle-
diklerini veya segimlerden medet umduklanm gosteriyor. Fakat ger-
¢ekte segimlerden medet bekliyorlar mi1? Ama sonugta Yeltsin’in se-
cilmesinden sonra Zyuganov’a karsi bos olan hayallerini kaybedebi-
lirler. Bu segmenler, tiim segimlerde oldugu gibi belki de hayal kink-
ligina ugrayacaklar veya ilk turda bu kadar ¢ok sayida olmalanndan
dolay1 moral bulacaklardir.

Diger iilkelerde oldugu gibi Rusya’da da, tiim yoksul ve somii-
riilenleri bir araya getirecek, onlarin beklentilerine cevap verebile-
cek; kapitalizme doniig konusunda hala hayalleri varsa ona kargi mii-
cadele edebilecek; emekgiler ve yoksul kitleler arasinda sosyalizmi
ve liretim araglarinin toplumsallasmasini savunabilecek gercek bir
devrimci partiye ihtiyag vardir. Simdiki sahte demokrasiye kars1 ve
gergek bir emekgi iktidar1 igin miicadele edebilecek bir devrimci par-
tiye ihtiyag vardir.

Bir avug azinhigin, okyanuslar kadar biiyiik yoksul kitlelerin iize-
rinde servet edinme susamishgina karsi, yani zenginlerin veya eski bii-
rokratlann olmadig1, ekonominin ve hayatin bagka temeller tizerine otu-
racagl bir toplum kurulmasina inanan emekgiler ortaya gikacaktir.

(12.7.1996)
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Yeltsin tarafindan Giivenlik Konseyi Bagkani ve Cegenistan’daki
Ozel temsilcisi olarak atanan General Lebed, atandiktan ii¢ ay sonra
yine Yeltsin tarafindan gorevden alindi. Lebed neredeyse taminmig
tiirn politikacilar tarafindan -bakanlardan tutunuz da neredeyse bii-
tiin parti yoneticilerine kadar- bir askeri darbe hazirlamakla suglandi.
Lebed, Cegen bagimsizlik hareketi ile Cegenistan’in bagimsizligin
kabul eden bir anlagma imzaladig1 i¢in hem hain hem de Rusya Fede-
rasyonu’nun biitiinliigiinii bozdugu iddiasiyla suglaniyor.

Yeltsin segimlerde, ikinci turdan 6nce kaybetme tehlikesinde ol-
dugundan Lebed’in destegini almak i¢in onun ayagina gittiginde -her
zamanki gibi- gazeteciler onu neredeyse goklere ¢ikartmislardi. Sim-
di ise ayn1 gazeteciler Kremlin’in resmi agiklamalanna dayanarak,
gerceklerle fazla ilgisi olmayan, Lebed’in 50 bin kisilik bir “Rus lej-
yonu” olusturdugunu anlatiyorlar.

Bu vesileyle biiyiik bir operasyon bagladi: Polisler 12 saat ara-
liks1z goreve ¢agrildy; sehrin tiim kavsaklannda kimlik kontroliine
baslandi. Yapilan resmi agiklama yeni bombalama eylemlerini en-
gellemekti. Bombalama eylemlerinin bagimsizlik taraftar1 Cegenler
tarafindan Lebed’in intikami almak i¢in yapildig) ima ediliyordu.
Kemlin onu bagimsizlik hareketinin su¢ ortagi yapmak istiyor.

Yeniden bombalama tehlikesinin oldugu kampanyasi tamamen,
iktidara oynayan farkh Rus politikaci getelerinin i¢ hesaplagmalan igin
malzeme olarak uydurulan birseydir. Bu politikaci geteleri halkin gii-
venligini hi¢ de diisiinmiiyorlar. Fakat bu politikacilann ciddiye aldik-
lan sudur: Yeltsin’in saglik sorunlarindan dolay: ¢ok yakinda bogalma
ihtimali olan bagkanlik koltuguna yapisan rakipler arasinda son aylar-
da Lebed’in biiyiik bir tehlike tegkil ettiginin ortaya ¢ikmasidur.

Lebed’in uzaklastinlmasinin nedeni agikga goriilebilecegi gibi,
Yeltsin’in yerine gegme yarisinda diger rakipleri ile mesafeyi bir hayli
a¢cmis olmasidir. Rakipler ise kisa vadedeki sorunu, birleserek Lebed’i
uzaklagtirmakta ¢ozdiiler. Fakat yakin zamanda yine birbirlerine kars:

272



RUSYA: ZIRVEDEKI HESAPLASMALAR

miicadeleye giriseceklerdir; ¢iinkii iktidar savagi bitmemustir.

Bombalama tehlikesinden sozedilmesi de bosuna degildir. Gegen
yaz, Lebed ile Cegen bagimsizhk onderleri arasinda yapilan gériismeler
esnasinda Moskova Toplumsal Tagimalannda can alan ii¢ bomba patla-
mistr. Soylentilerin bazilan bunlann Lebed’in, bir kismi ise Kremlin’de-
ki rakiplerinin diizenledigini ileri siiriiyordu. Bu son gekismelerde farkli
taraflar rakipleri hakkinda cinayet, zorla para gasp etme vb. suglamalar-
da bulundular. Bu bile hepsinin nelere giilerinin yettigini gosteriyor.

Bu kirli gamagirlarin meydana dokiilmesi ise, iktidan ele gegi-
rip zenginlesmek i¢in herseyi miibah sayan farkl biirokrat yonetici
takimlannin pisliklerini ortaya gikanyor.

FakatLebed’in gorevden uzaklastinlmasi, iktidar yanginda aley-
hine isleyecek diye kesin birsey yoktur. Yapilan kamuoyu arastirma-
larinda Lebed’in en ¢ok taraftar olan aday oldugunu gosteriyor. Ne-
deni ise, kitleler onu Cegenistan’daki savaga son vermek isteyen ve
yolsuzluklara karsi olan birisi olarak goriiyorlar. Lebed, zimmetleri-
ne onlarca milyon dolar gegiren Kremlin’deki Rus biirokratlan tara-
findan diglanan diiriist politikaci olarak algilaniyor.

Ciinkii kitleler aylardan beri alamadiklan sefalet maaslannin
O0denmesi i¢in ugrastyorlar. Boyle bir uzaklastima eskiden Yeltsin’e
oldukg¢a yaramisti: 1988°’de Gorbagov onu iktidardaki parti politbii-
rosundan uzaklagtirmakla, Yeltsin’i kamuoyu gozii 6niinde mazlum
birisi yapmust1. Yeltsin’in bunu nasil kullandig biliniyor.

Lebed’in de bunu nasil degerlendirebileceginin delilidir. Gorev-
den alinir alinmaz “Miithis Ivanin operasini seyretmeye gitti -kendi-
sine reformcu diyen bu Ivan 16’nc1 yiizyilda biitiin kitleler iizerinde
teror estirdi- ve “Bu bana Rusya’yi nasil yonetmem gerektigi konu-
sunda yardimci olacak” diye basina agiklamalarda bulundu.

Her yoniiyle bir iktidar kavgasi

Lebed’in gérevden alinmasindan birkag giin 6nce Rus yonetici-
lerinin rezaletleri ortaya dokiilmiigtii.
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Lebed, Korjakov ile ittifak kurar kurmaz (Korjakov Yeltsin’in es-
ki tercihi, eski KGB generali ve Yeltsin’in yakin koruma sorumlusu
idi, en sonunda gegen yaz rakipleri tarafindan gorevden alindi), Korja-
kov hakkinda bir siirii haber “itiraf” seklinde piyasaya gikti. Korjakov
yargidan kurtulmak i¢in Lebed’in bélgesinde, onun destegiyle millet-
vekili segilmek istiyor. Ciinkii rakipleri birgok yolsuzluklarin ileri sii-
riip -ki bu nedenden dolay1 ona Rasputin lakabini taktilar- onu tutuk-
latmak istiyorlar. Rusya’da milletvekili segilip de dokunulmazlik ka-
zanan bir siirii taninrmug gangster, sirket kasasini zimmetine gegirip ka-
¢an bir siini genel miidiir (ki bunlann son kurbanlarindan bir tanesi ¢ok
taninmis Fransiz Club Mediterrance’dir!) vardir.

Fakat Korjakov’un Lebed ile ittifak yapmasi Kremlin’deki tiim
yankesiciler i¢in ¢ok biiyiik bir tehlikeydi. Ciinkii Korjakov hepsinin
yolsuzluklan ile ilgili dosyalara sahip oldugunu soyliiyor. Korjakov’un
diizenledigi son basin toplantisinda eski Rus spor fonu bagkani -¢ok
taninmig bir dolandirici- agikga Korjakov’u onu 40 milyon dolandir-
makla ve kiralik katillere bagvurup sakatlamakla sugladi.

Yukaridaki bu olaylan aktaran basin, ne uygulanan yontemler
ne suglanan kisiler ne de ileri siiriilen para miktarlariyla ilgili bir hay-
ret belirtisinde bulundu. Bu suglamalar dogru mu, yalan m1 bilinmi-
yor. Fakat tamamen miimkiin goriilityor. Korjakov tabii ki cinayet
suc¢lamalarini reddetti. Fakat kendini savunmak i¢in, Bagkanlik Mu-
hafizlar sorumlusu iken ona bu gibi dnerilerde bulunuldugunu agik-
lad1. Yeltsin de Bagbakan’a yakin bazi kisileri sugladi ve son yillarda
Rusya’da bir hayli s6zii edilen siyasi -i§ ¢cevreleri- gasp ve gangster-
lik olaylar1 hakkinda belirli agiklamalarda bulundu.

Rusya’daki kitleler sokakta, televizyon ekranlarinda, hergiin si-
lahli korumalari ile dolasan yoneticileri ve “isadamlarin1” goériince
yapilan bu “itiraflarin” yeni zenginlerin ve etraflarindaki politikaci-
larin marifetleri oldugunu anliyorlar.

Konakov’un sonbagina gelenler, Rusya’dakdse dsnmek i¢in ve doku-
nulmazlik i¢in iktidann bir pargasmna sahip olmarun gerekliligini gostenyor.

(25.10.1996)
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Rusya Bagimsiz Sendikalar Federasyonu (FNPR) hayat seviye-
sinin ve iicretlerin miithis diisligiinii protesto etmek igin genel grev
karan aldi. Emekgiler ve emekliler aylardan beri devletin onlara olan
borglarini ddememesini protesto etmek i¢in birgok ytiniyiis diizenli-
yorlar. Yollar: ve sehir merkezlerini isgal ediyorlar.

Kamu sektoriinde devletin, iicret borcunun 9 milyar dolar civa-
rinda oldugu tahmin ediliyor. Buna bir de birikmis emeklilik (2,7 mil-
yar dolar) ve toplumsal yardim borglanini eklemek gerekiyor. Tiim
bunlar enflasyonun -resmi rakamlarin gok diisiik oldugunu sdyleme-
sine ragmen- ok yiiksek oldugu bir ortamda yer aliyor. Oyle ki fiyat-
larin agin sekilde artmasindan dolay1 Merkez Bankasi yarim milyon-
luk ruble banknotlar1 basmaya bagladi. Bir yandan zenginler daha da
zenginlesiyor, diger yandan ise kitleler daha da yoksullasiyor.

Rusya’nin fakir iilkeler saflarina siiriiklenisi

Rejime hig de kars1 olmayan biiyiik tirajli haftalik bir Rus dergi-
si, “yeni Sefiller” baglikh bir yaz1 yayinladi. Verdigi rakamlara gore,
niifusun yiizde 3 ile yiizde 5’ini temsil eden zenginler kisi bagina
ayda 2 bin 700 dolar harciyorlar, diger yandan ise yiizde 601 temsil
eden fakirler ayda 90 dolardan daha az ve ¢ok fakirler ise ayda 45
dolardan daha az bir para ile geginmeye ¢aligiyorlar. Tabii bunlar res-
mi rakamlardir.

Aslinda bu ¢izilen tablo ger¢eklerden daha da iyimserdir. Ciin-
kii ticretlilerin ve emekgilerin “kazanglar1” teoriktir. Paralar ge¢ 6den-
digi i¢in enflasyon yiiziinden degerleri oldukga diisiiyor. Halbuki “lst
tabaka” resmi yetkililerin de kabul ettigi gibi kagak yollardan servet
biriktirdigi i¢in resmi kayitlar yok.

Sozii edilen bu haftalik dergi, 1991 yili sonunda resmen dagilan
SSCB’nin sonraki durumunu sdyle 6zetliyor: “5 yil icinde gercek iic-
retler iige boliindi”, bunun sonucu olarak da ““ 14 milyon yurttagimiz,
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Victor Hugo 'nun Sefiller isimli kitabinda oldugu gibi sefalete
stirtiklenmigtir”’

Giderek biiyiiyen bu toplumsal felaket karsisinda 27 Mart genel
grevi belki de emekgilerin 6fkelerini ifade etmesine ve giiglerini 6lg-
meye yarayacaktir. Fakat durumun degismesi i¢in bundan daha fazla-
s1 gerekiyor: Isci sinifi toplumukangren yapan bu kokusmuglan silip
atmaly, iilkenin ve ekonominin ydnetimini ele gegirip, sémiiriilenle-
rin ve ezilenlerin ¢ikarlarnni savunmak igin yeniden diizenlemelidir.

Biirokratik talan ve yalanlar

Yeltsin -birkag aylik bir “istirahatten”- dondiikten sonra, Mart
ay1 baginda “kabul edilemez facia” olarak adlandirdig1 yasananlara
kars1 sert laflar soyledi. Yeltsin, (Bagbakan disinda) tiim hiikiimeti
kovdu ve “liyelerini sefalete karsi duygusuzlukla, beceriksizlikle” sug-
ladi. Devlet ile kitleleri soyan mafyalara kars1 g6z yumduklanni ima
etti.

Kisacas1 Yeltsin, gegen yilin Bagkanlik segimlerindeki renkli
giinlerinde oldugu gibi elestiriler yagdinyor. Gegen yil yaptif1 gibi
0denmeyen maagslarin en ge¢ Haziran ayina kadar 6denecegine soz
verdi.

Yeltsin’e kim inanabilir ki? Yeni hiikiimete eski kigiler yeniden
geldi: Omegin kitleleri yoksullagtimakla nam kazanan Tchocbais, -
baskanlik se¢imlerini kaybettirebilir diye segim Oncesi hiikiimetten
uzaklastirilan- yeniden gorev bagindadir. Yeltsin’in, sendikalarin 27
Mart giinii grev ¢agrilanm destekledigini de gordiik. $iiphesiz birgok
ig¢i bunu firsat bilip hognutsuzluklarini ifade edeceklerdir. Fakat bu
isciler, sendikalarin iktidara kars1 gergekten miicadele etmek
istemediklerini son aylarda defalarca gérme firsatim buldular. Hatta
iktidar ve genel miidiirlerle sendika ydneticileri sug ortaklifi yapip,
onlarin icretleri 6dememelerine ve biiyiik hirsizliklar yapmalarina
g0z yumuyorlar.

Bir de su vardir: Yeltsin’in agik¢a azarladigi hiikiimet, ticretleri
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ve emekli paralanm hangi kaynaklarla 6deyeceklerdir? Bu konuda
Yeltsin yanlis1 basin bile dalga gegiyor. Devlet yillardan beri her dii-
zeyde, “mafya” ve biirokratlar tarafindan talan edildiginden kasala-
rinda birsey kalmamustir. “Yeni zenginler” o kadar a¢ gozlii davran-
muglardir ki artik kitlelerin ceplerinde galabilecekleri birsey birak-
mamugslardir.

Simdi Rusya’ya yerlesmis yabanci sirketlerden, bakan, bolge
bagkanlan, devlet yoneticileri (polis, ordu, KGB sefleri vb.) tarafin-
dan cirolan ve devletle yaptiklan is anlagmalar1 hacimlerine orantil
olarak 6nemli miktarlarda paralan Avrupa’daki gizli hesap numara-
larina yatirmalanmn “rica ediyorlar”

Bu sartlarda “gelismekte” olan iilkeler arasinda yabanci yati-
nmlar konusunda Rusya’nin, Cin, Meksika, Malezya, Tayland ya da
Endonezya’dan ¢ok sonra geldigine sagmamak gerekiyor. Rus eko-
nomisinin giderek kangrenlesmesi karsisinda kapitalistler, kendileri-
ni korumakla gérevli kisilerin koruma yerine, soymalarindan rahat-
sizlar. Sermayelerini hig de tehlikeye atmak niyetinde degillerdir. Or-
negin Clinton ve Yeltsin’in Helsinki zirvesinde ABD sermaye ¢evre-
leri bunu agikg¢a ifade etmislerdir.

Iste emperyalist iilkeler adina hareket eden IMF gibi uluslarara-
s1 finans orgiitlerinin Yeltsin’e vaad edilen kredileri vermekten ge-
kinmelerinin nedeni budur.

Emperyalistler bir yandan Yeltsin’e tamamen iflas edip denetim
dis1 toplumsal patlamalan 6nlemek ve ay sonunu getirmesi igin yar-
dim ediyorlar. Her ne kadar sendikalar “pasif” eylemler yapacaklarn-
n1 tekrar tekrar sdylemis olsalar da, Rusya’da i¢ giivenlikten sorumlu
sefin “kitlesel kargasaliklar1” engellemek igin 6nlemler almasi bosu-
na degildir.

Fakat diger yandan, IMF ve batili devletler kredileri vermek igin
Rus yoneticilerinden devlete ve maliyeye ¢eki diizen vermelerini sart
kosuyorlar. Yeltsin, 1 Nisan giinii tiim yurttaglann ve igyerlerinin vergi
verecegini agikladi. Ucretliler igin sorun yoktur. Eger iicretler veri-
lirse vergileri diisebilirler. Fakat gerek yerli gerek yabanci isyerleri
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i¢in durum farkhdur. Isyerleri maliyeye yillardir vergi 6demiyorlar.
Omegin 1996 yilinda gorevlerini yerine getirmek isteyen diriist bin-
lerce maliye memuru bunu hayatlariyla 6dediler. Belediyelerde ve
bakanliklarda ise st diizey gorevlileri isyerlerine vergi vermemeleri
i¢in yardimci olup kdseyi doniiyorlar.

Devlet ve biirokrasi vergi toplamak istiyor. Fakat biirokratlarin
bundan ¢ikarlar1 olmadig igin bunu yapamiyorlar. Iste bu yil da dev-
let, yine tek gegim kaynaklar olan maaslarini bile zamaninda alama-

yanlar1 limon gibi sikkmaya devam edecektir.
(28.3.97)
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