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Giris

Bilimi bizi bilinmeyen yerlere gétiiren bir gemi gibi diigiinmeyi
seviyorum. Evrenin en uzak kisimlarina, 1511 ig isleyisine ve
yagsamin en ufak molekiillerine. Bu gemide araglar var, teleskop
ve mikroskoplar. Bunlar 6nceden goriinmez olam goriiniir kili-
yorlar. Ama bilim ayn1 zamanda bilinmeyene dogru yolculugu-
muzda bizi yonlendiren rotamiz, pusulamiz ve haritamiz.

Son yirmi yilda New York, Paris ve Buenos Aires arasinda;
algiy1, aklh, duygular, riiyalar: ve dili kodlayan sayisiz nérondan
olusan insan beyninin en igteki pargalarina dogru bir yolculuk
gerceklestirdim.

Bu kitabin amaci kendimizi daha derinlemesine anlayabil-
mek i¢in zihnimizi kegfetmek, hattd bizi biz yapan en ufacik ko-
vuklarina kadar. Yasammmizin ilk giinleri boyunca nasil diisiince
olusturdugumuzu, temel kararlarimizi nasil sekillendirdigimizi,
nasil ritya gériip nasil hayal kurdugumuzu, nigin belli duygular
hissettigimizi, beynin nasil déniistiigiinii ve onunla birlikte bi-
zim de nasil degistigimizi aragtiracagiz.

Kitabin sayfalar1 boyunca beyne uzaktan bakacagiz. Disiin-
cenin gekil almaya basladig yere gidecegiz. Bu yer psikolojinin
norobilim ile bulusma noktasidir. Farkl disiplinlerden birgok
insanin iizerinde seyrettigi okyanustur; biyologlar, fizikgiler,
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matematikgiler, psikologlar, antropologlar, dilbilimciler, felse-
feciler ve doktorlarin. Ve de asgilarin, biiyiiciilerin, mizisyenle-
rin, satrang ustalarimn, yazarlarin ve ressamlarmn. Bu kitap bu
alagimin bir sonucudur.

ilk bolimde gocukluk tilkesine yolculuk edecegiz. Beynin
daha biz konugmaya baglamadan ¢ok 6nce dil i¢in hazir oldu-
gunu, iki dilliligin diisiinmemize yardim ettigini, iyilik ve adalet,
isbirligi ve rekabet kavramlarim ilk baglarda olugturdugumuzu,
bunun da daha sonra kendimiz ve bagkalar: ile iliskimizi etki-
ledigini gérecegiz. Bu erken sezgisel diisinme; akil yiiriitme ve
karar verme seklimizde kalici izler birakar.

ikinci bolimde, yapmayn istedigimiz ve istemedigimiz geyler
arasindaki bulanik ve ince ¢izgiyi tanimlayan unsurlari aragtira-
cagiz. Yani bizi biz yapan o kararlari. Akil ve duygular toplumsal
ve duygusal kararlar almada nasil beraber ¢alisir? Bagkalarina ve
kendimize giivenmemizi saglayan nedir? Karar alma iglevi go-
ren beyin devrelerindeki kiigiik farklarin karar verme geklimizi
garpic1 bigimde degistirebilecegini kesfedecegiz, en basit karar-
lardan tutun da toplumsal varliklar olarak aldigimz en derin ve
karmagk kararlara kadar.

Ugiincii ve dérdiincii boliimlerde, daha dnce érnegi olmayan
bir sey yaparak Freud'u en giincel norobilim ile bulugturacak ve
boylelikle diisiincenin ve insan beyninin -bilincin— en gizemli
yanina bir seyahat gergeklestirecegiz. Bilingalti nedir ve bizi na-
sil kontrol eder? Beyin etkinligi 6riintiilerinin kodlarim ¢dzerek
diisiinceleri okuyabilecegimizi ve desifre edebilecegimizi gore-
cegiz, hattd kendilerini ifade etme yollar1 bulunmayan bitkisel
hayattaki hastalarda bile. Ve biling uyandirildiginda uyandirilan
kimdir? Rityalarimzi kaydedip bir tiir riiya planetaryumunda
gorsellestirebilmenin ilk taslaklarin gorecegiz. Ayrica, bilingli

rityalar ve marihuana ya da haliisinojenlerin etkisi altinda dii-



Mariano Sigman « 11

stinme gibi, farkl biling durumlarinin faunasini aragtiracagiz.

Son iki boliimde, giindelik yasamdan orgiin egitime kadar,
beynin farkh kosullarda nasil 6grendigi sorularin ele alacagz.
So6z gelimi, bir yetigkinin yeni bir dil 6grenmesinin bir gocuga
nazaran ¢ok daha zor oldugu dogru mudur? Ogrenmenin tari-
hine yolculuk edip, caba ve yetenegi gozden gegirecegiz. Oku-
may1 6grendigimizde beyinde gergeklesen ¢arpici doniisiime ve
beynin degisime olan yatkinhgmna bakacagiz. Elinizdeki kitap
biitiin bu bilgilerin insanlik tarihindeki en biiyiik toplu deney
olan okulu daha iyi hale getirmek igin nasil kullamlabileceginin
anahatlarini veriyor.

Zihnin Gizli Yagarm kendi deneyimimin bakis agisindan né-
robilimin bir 6zetidir. Ben norobilimi birbirimizle iletisim kur-
mamuza katki saglayacak bir yol olarak gériiyorum. Bu bakig aci-
sindan noérobilim; hem bagkalarmin bizi anlamasi hem de tabii
kendimizi anlamak igin hislerimiz ve diisiincelerimizdeki tonla-
r1, renkleri ve niianslar1 —bazen heniiz ilkel diizeyde- ifade etme
yontinde insanhin 6teden beri siiregelen arayisinda kullandig

bir diger aragtir.



BOLUM 1

Diisiincenin Kokeni

Bebekler nasil diigiiniir ve iletisim kurar;
onlan nasil daha iyi anlayabiliriz?

Hayatimiz boyunca seyahat ettigimiz en olaganiistii yer ¢ocuk-
luk ilkesidir. Yetigkinlikten geriye doniip baktugimizda buras
yahn, saf, renkli, diigsel, sen ve savunmasiz bir yerdir.

Tuhaf sey. Bir zamanlar hepimiz o iilkenin vatandaglariydik,
ama tozlu fotograflara bakmadan hatirlamakta zorluk ¢ekiyo-
ruz. Fotograflarda kendimizi uzaktan, iigiincii kisi olarak go-
riiyoruz, sanki o ¢ocuk biz degil de bagka bir zamandaki bagka
biriymis gibi.

Diinyay: betimleyecek sozcitkleri 6grenmeden 6nce diinyay1
nasil diigtiniiyor ve tasavvur ediyorduk? Hem ayrica, sozliigi-
miiz olmadan o sozciikleri nasil kegfettik? Ug yagindan once,
yani formel akil yiiriitme bakimindan hig gelismemis olunan bir
¢agda, dilbilgisi ile s6z diziminin girdisini ¢iktisim nasil kegfe-
debildik?

Burada ana hatlartyla bu yolculugu anlatacagiz. Diinyaya
geldigimiz andan baglayacak, dilimiz ile diisiincemizin bugiin
yetiskinken kullandigimiz dile ve diigiinceye benzedigi noktaya
dogru ilerleyecegiz. Soz konusu yol ¢esitli arag, yontem ve ge-
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reglerden faydalanir. Bizi biz yapan beynin ayrintih incelemesi-
nin yanisira, bakiglarimiz, jestlerimiz ve sozciiklerimizden di-
siinceyi ¢ikarsama girigimine de tamklik edeceksiniz.

Gorecegiz ki, dogdugumuz andan itibaren, soyut, karmagik
temsiller olugturabilme yetenegine sahibiz. Abart gibi gelse de,
bebeklerin matematik, dil, ahlak kavramlar: ve hattd bilimsel
ve toplumsal akil yiiriitmeleri vardir. Dogustan gelen sezgi da-
garciklari sayesinde, ¢ocukluk yillarinda toplum, egitim ve aile
alanlarinda 6grenecekleri —ve hepimizin 6grendigi— seyleri ka-
zanirlar.

Biligsel gelisimin sadece yeni yetenekler ve bilgiler kazanil-
masindan ibaret olmadigim da kesfedecegiz. Tam tersine, ge-
nellikle biligsel gelisim gocugun halihazirda bildigi seyleri gos-
termesini engelleyen aligkanliklarin silinmesini igerir. Sezgiye
aykir1 goriinse de, bazen g¢ocuklarin kargisindaki zorluk yeni
kavramlar edinmekten ¢ok, zaten sahip olduklari kavramlan
kullanmay1 6grenmeketir.

Gozlemlerime gore, biz yetigkinler bebekleri kotii ¢iziyoruz,
¢iinkii beden orantilarinin bizimkilerden tamamen degisik ol-
dugunun farkinda degiliz. Mesela, bebeklerin kollar1 neredeyse
kafalari kadar. Onlar olduklar: halleriyle goremeyisimiz biligsel
alandaki en zor anlagilan noktay1 anlamaya yardim edecek mor-
folojik bir metafordur: Bebekler minyatiir yetigkinler degildir.

Daha kolay ve daha elverigli geldiginden ¢ocuklardan genel-
likle iigiincii gahis olarak soz ederiz. Bu da yanhs bir bigcimde
aramiza mesafe koyar, sanki biz olmayan bir seyden konuguyor-
musguz gibi. Bu kitabin niyeti beynin en ufacik kovuklarina yol-
culuk etmek; dolayisiyla ¢ocuklugumuza bu ilk gezinti birinci
sahis iizerinden olacak. Deneyimimizin o kismi unutulusa terk
edildiginden, artik hatirlayamadigimiz o zamanki diinyay: nasil
dugiiniip hissettigimizi ve temsil ettigimizi derinlemesine arag-
tiracagiz.
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Kavramlarin dogusu

Onyedinci yiizyilin sonlarinda, Irlandali felsefeci William Moly-
neux arkadag: John Locke’a asagidaki diigiince deneyini 6nerdi:

Dogustan kor bir adam diigiin. Bir kiip ile bir kiireyi dokuna-
rak ayirt etmeyi 6grenmis olsun [...| Simdi, kiip ve kiirenin bir
masa iizerine koyuldugunu ve kér adamin gézlerinin agilmig
oldugunu disiin. Soru gu: Adam nesnelere dokunmadan, sa-
dece bakarak hangisinin kiire hangisinin kiip oldugunu séy-

leyebilir mi?

Soyleyebilir mi? Bu soruyu sordugum yillarda, insanlarin
ok bityiik kisminin cevabin “hayir” olduguna inandiklarimi gor-
dim. Ilk kez yaganan gorsel deneyimin dokunma yolu ile edi-
nilmig 6nceki bilgiyle baglantilandirilmas: gerekir. Yani kiginin
parmak uglariyla algiladig1 engebesiz kavisli yiizeyin kiire imge-
sine karsilik geldigini kesfedebilmesi igin, kiireyi ayn1 anda hem
dokunarak algilamasi hem de gérmesi gerekir.

Az sayidaki digerlerine gore ise, onceki dokunma deneyimi
gorsel bir kalip yaratir. Dolayisiyla, kor adam gormeye basladig
an kiire ile kiipti birbirinden ayirabilir.

(ogu insan gibi John Locke da kér bir adamin gormeyi 6g-
renmesi gerektigi dtgiincesindeydi. Adam ancak bir nesneyi
ayni anda hem goriip hem ona dokunarak bu duyumlarimn bir-
biriyle iligkisini kegfedebilir. Bu iki farkli duyu bi¢imi arasinda
geviri yapmasi gerekir. Soyut digtinme dokunsal sézciikleri gor-
sellestirilmis sozciiklere ¢evirmekte kullanilan bir tiir sozliktiir.

Locke ve empirist takipgilerine gore, yeni dogan bebegin
beyni, tizerine yazilmay: bekleyen bog bir sayfa, bir tabula rasa-
dir. Deneyim yoluyla beyin gekillenir ve doniigiir. Kavramlar an-
cak bir isim kazandiklarinda dogarlar. Biligsel gelisim yiizeyde
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duyu deneyimi ile baglar. Ardindan, dilin gelismesiyle beraber,
insan diigiincesinin mesela sevgi, din, ahlak, dostluk ve demok-
rasi gibi daha derin ve daha sofistike yanlarmi agiklayan niians-
lar kazamr.

Empirizm dogal sezgiye dayandig i¢in, bu kadar bagar ka-
zanmug olmasi sagirtict degildir: Zihin felsefesi alamindaki ege-
menligi on yedinci yiizyildan baglayip Isvigreli biiyiik psikolog
Jean Piaget’nin zamanina dek siirmiigtiir. Fakat gercek her za-
man sezgiye uygun olmaz: Yenidoganin beyni tabula rasa de-
gildir. Tam tersine, diinyaya kavramlagtirma makineleri olarak
geliriz.

Tipik tartigma toplanularindaki akil yiiriitme, psikolog And-
rew Meltzoffun basit deneyindeki gerceklige fena toslar.
Empirik sezgiyi ciiriitmek amaciyla Meltzoff bu deneyinde
Molyneux probleminin bir versiyonunu sinadu. Bir kiire ve bir
kiip yerine, iki emzik kullandi. Emziklerden biri piiriizsiiz ve
yuvarlak, digeri yumruluydu. Yontem basitti. Tamamen ka-
ranlik bir ortamda, bir bebegin agzina emziklerden biri veril-
di. Daha sonra emzikler bir masaya koyuldu ve 151k agildi. Be-
bekler emdikleri emziklere daha fazla baktilar, bu da o emzigi
tanidiklarim gosteriyordu.

Bu ¢ok basit deney ii¢ yiizyildan uzun zamandir stiregelmis
efsaneyi yerle bir eder. Bir nesneyi sadece dokunma duyusu ile
deneyimleyen bir yenidoganin -agiz ile temas yoluyla, ¢tinkii o
yagta dokunma ile kesfetme elle degil, 6ncelikle agizla olur— nes-
nenin nasil goriindiigiine dair kafasinda zaten bir temsil oldu-
gunu gosterir. Bu durum genellikle ebeveynlerin algiladiginin
tersidir: Yeni dogan bebeklerin bakiglar ¢ogu zaman uzaklara
dalmig ve gergeklikten kopukmusg gibi goriiniir. Bebeklerdeki
iletigim yetersizligine bakarak zannettigimizin aksine, ileride
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gorecegimiz tizere, ashinda gocuklarin zihin yagam zengin ve
sofistikedir.

Korelmis ve kalic1 sinesteziler

Meltzoffun deneyi, sezgilerimize aykiri bir bigimde,
Molyneux’nun sorusuna olumlu yamit verir: Yeni dogan bebek-
ler 6nceden sadece dokunma ile algilamig olduklar iki nesneyi
gorerek taniyabilirler. Aym gey gormeye baglayan kor bir ye-
tigkin icin de gegerli midir? Bu soruyu yamtlamak ancak yakin
zamanlarda, dogustan korlige neden olan kalin kataraktlarin
giderilebildigi ameliyatlar sayesinde miimkiin oldu.

Molyneux’nun diisiince deneyini somuta doken ilk kisi Ital-
yan goz hekimi Alberto Valvo idi. John Locke’un tahmini dog-
ruydu. Dogustan kor biri igin, gérme yetisini kazanmak uzun
zamandir hayalini kurdugu seye benzemiyordu. Bir hasta, gor-
mesini saglayan ameliyattan sonra soyle demisti:

Yeni bir hayata bagladigim hissediyordum, ama gorsel diin-
yay1 anlamamn ne kadar gii¢ oldugunu fark edip moralimin
bozuldugu, umutsuzluga kapildigim anlar oluyordu. |..] Et-
rafimda 1giktan ve golgelerden olugan kiimeler gérilyorum
[-..] anlamim bilmedigim hareketli ve degisken duyumlardan
olugan bir mozaik gibi. [...]| Geceleri karanhk hoguma gidiyor.
Goren biri olarak yeniden dogmak igin kor biri olarak 6lmek

zorundayim.

Bu hasta birdenbire gérme yetisi kazaninca biiyiik zorluk ya-
sady, ¢iinki gozlerinin ameliyatla “agilmasina” ragmen, gormeyi
ogrenme agamasindan gegmesi gerekiyordu. Onceden isitme
ve dokunma duyulariyla inga ettigi kavramsal diinyay: bu yeni
gorme deneyimi ile birlestirmek biiyiik ve yorucu bir ¢abaydu.
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Meltzoff insan beyninin duyu gesitleri arasinda kendiliginden
tekabiiller kurabildigini kanitladi. Valvo da bu yetenegin kor bir
hayat boyunca kullaniimayinca dumura ugradigini gosterdi.

Tersine, farkli duyu cegitlerini deneyimledigimizde ise,
aralarindaki bazi tekabiiller zaman iginde kendiliginden pekis-
mektedir. Bu goriigit kamtlamak igin, dostum ve meslektagim
Edward Hubbard, Vaidyanathan Ramachandran ile beraber
agagida gordiiginiiz iki sekli yaratti. Birinin adi Kiki, digerinin-
ki Bouba. Soru su: Hangisi hangisidir?

Hemen hemen herkes bu soruyu Soldaki Bouba, sagdaki
Kiki seklinde yamthyor. Yamt agik goriiniiyor, sanki bagka tiir-
lissii dogru olamazmus gibi. Ama bu tekabiilde bir gariplik var.
Biri hakkinda Carlos’mus gibi goriiniiyor demeye benziyor. Agik-
lamasi goyle: O ve u gibi seslileri telaffuz ettigimizde, dudakla-
rimiz1 iyice yuvarhyoruz, bu da Bouba’daki yuvarlakliga tekabiil
ediyor. K veya i sesi gikarirken ise, dilin gerisi yukar kalkarak
kogeli bir bigim alip damaga degiyor. Dolayisiyla, sivri sekil do-
gal olarak Kiki adina tekabiil ediyor.

Cogu kez, bu baglanularin dil tarafindan gekillendirilmig
kiltiirel bir temelleri vardir. S6z gelimi, diinyanin biiyiik kismi
gecmigin arkada, gelecegin ileride oldugunu digtiniir. Ama bu
keyfidir. Ornegin, Giiney Amerika'nin And bélgesinden bir
halk olan Aymaralar zaman ile uzay arasindaki iligskiye dair bi-
zimkinden farkli bir kavrayisa sahiptir. Aymara dilinde “nayra”
sozciigii hem gegmis hem de 6nde olan, goriniirde olan anla-
muna gelir. “Kuipa” sozciigii ise hem gelecek anlamindadir hem
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de geriyi belirtir. Yani Aymara dilinde ge¢mis ileride, gelecek
geridedir. Bu iligkiyi bedenleriyle de ifade etmelerinden, diigiin-
me gekillerin boyle oldugunu anhyoruz. Aymaralar gelecekten
bahsederken kollarim geriye, gegmisi kast ederken ileriye uza-
tirlar. Bu ilk bakigta bize garip gelebilir, fakat aciklamasinm yap-
tiklarinda o kadar makul bulursunuz ki, kendi tasavvurunuzu
degistirmek istersiniz. Agiklamalarina gore, ge¢mis bildigimiz,
gozlerimizin gordagi tek seydir, bu yiizden éniimiizdedir. Ge-
lecek ise bilinmeyendir, gozlerimizin gormedigidir, bu yiizden
arkamizdadir. Aymaralar zaman siralamasinda geri geri gider-
ler. Dolayisiyla belirsiz, bilinmeyen gelecek geridedir ve gecmis
haline gelirken yavas yavag goriinmeye baglar.

Miizik ile tat arasinda dogal bir tekabiil olup olmadigini an-
lamak igin, dilbilimci Marco Trevisan ve miizisyen Bruno Mesz
ile aigilmadik bir deney yaptik. Deney i¢in miizisyenler, agcilar
ve norobilimciler bir araya geldi. Miizisyenlere dort temel tad,
tatly, tuzlu, eksi ve ac1y1 baz alarak, dogaglama bir piyano pargast
¢almalar istendi. Elbette, farkh miizik ekolleri ve tarzlarindan
(caz, rock, klasik vb.) geldikleri igin, her biri kendi yorumunu
yapti. Fakat o bityiik gesitlilik i¢inde sunu gordiik ki, her bir tat
tiirii benzer motifleri esinlemisti. Aci tadi derin ve siirekli tonla-
ra, tuzlu tadi kesik kesik (staccato) isitilen notalara, eksi tadi cok
tiz, uyumsuz melodilere, tath ise ahenkli, yavag ve hafif bir mii-
zige tekabiil ediyordu. Bu gekilde Stevie Wonder’in “Isn’t She
Lovely”sini tuzlayabilir ve Beatles’n The White Album’inin ekgi
bir versiyonunu yapabilirdik.

Alg ile eylem arasindaki ayna
Zaman temsilimiz rastgele ve degiskendir. “Noel hizla yakla-

siyor” deyisi gariptir. Nereden yaklasiyor? Giineyden mi, ku-
zeyden mi, yoksa batidan mu geliyor? Aslinda Noel hicbir yerde
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degil. Zamanda. Bu deyis ve onun bir benzeri olan “Yihn sonu-
na yaklagiyoruz,” ifadesi de zihnimizin digiincelerimizi nasil
organize ettigini yansitir: Bedenimizle iligkilendirerek organize
eder. Bu yiizdendir ki, hiikiimetin bag, falancanin sag kolu, firti-
nanin gézi, fermuarin digleri, Latin Amerika’min kesik damarla-
r1 gibi metaforlar kullaninz. Digiincelerimizi organize ederken
bedenlerimizin tanimladig sablonu kullandigimizi bu metafor-
lardan agik¢a goriiyoruz. Yine bu yiizden, bagkalarinin eylem-
lerini diigiiniirken bunu o eylemleri kendimiz gergeklegtirerek,
bagkalarinin sézciiklerini kendi sesimizle soyleyerek, bagkas
esneyince esneyerek, bagkas giiliince giilerek yapariz. Bu me-
kanizmayi sinamak i¢in evinizde basit bir deney yapabilirsiniz.
Bir sohbet sirasinda kollarimzt kavugturun. Cok muhtemeldir,
konustugunuz kisi de aymsint yapacakur. Daha cesur hareket-
lerle deneye devam edebilir, mesela kafamza dokunabilir veya
kaginabilir yahut gerinebilirsiniz. Bityiik olasihkla, kargimizdaki
kisi sizi taklit edecektir.

Bu mekanizma beyindeki ayna néronlardan olugan bir siste-
me baglidir. Bu néronlardan her biri spesifik hareketleri kodlar,
ornegin kolunu kaldirmak ya da elini agmak gibi. Ama bunu
yaparken eylemin kendimizinki mi yoksa bagkasminki mi oldu-
gunu ayirt etmez. Tipk: beynin farkh duyu ¢esitlerinden gelen
bilgiyi dninda kaynagtiran bir mekanizmaya sahip olmas gibi,
ayna sistemi de kendi eylemlerimiz ile bagkalarinin eylemlerinin
bir araya getirilmesine yine 4mnda olanak tanir. Kolunuzu kal-
dirmaniz ile bir bagkasinin kolunu kaldirmasimi izlemeniz gok
farkli siireglerdir, ¢iinkii biri sizin tarafinizdan yapilir, diger ise
yapilmaz. Dolayisiyla, biri gorsel digeri motor siiregtir. Bununla
birlikte, kavramsal bir bakig acisindan, birbirlerine ¢ok benzer-
dirler. ikisi de soyut diinyada aym jeste karsilik gelir.

Yetigkinlerin miizik, gekil, ses ve dilde duyu gesitlerini na-
sil birlestirdigini ve alg ile eylemi nasil bir araya getirdigini an-
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ladiktan sonra, bebek zihnine geri doniip, su soruyu sorahm:
Ayna sistemi 6grenilir mi, yoksa dogustan midir? Bir yenidogan
kendi yaptig: hareketin bir bagka kiside gozlemledigi hareketin
ayms1 oldugunu anlayabilir mi? Meltzoff bunu da sinad1 ve bey-
nin bir tabula rasa oldugunu séyleyen empirik diisiinceye son
nokray1 koydu.

Meltzoft bu deneyinde bir bebege ii¢ farkl yiiz ifadesi ser-
giledi: Dilini ¢ikarma, agzin1 agma ve bebegi 6pecekmis gibi
dudaklarim biizme. Genellikle bebekler onun yaptig: hareket-
leri tekrarhyordu. Taklitler tipatip ayni veya senkronize degil-
di; ayna mitkemmel degildi. Ama ortalamada, bebegin o sirada
gozlemledigi hareketi kopyalamasi diger iki harekete nazaran
daha yiiksek olasilik gosteriyordu. Yani yenidoganlar gozlem-
ledikleri eylemleri kendi eylemleri ile iligkilendirme yetenegine
sahiptir, ama bu gagda taklit daha ileride, dil devreye girdiginde
olaca@ kadar kusursuz degildir.

Meltzoffun iki kesh —eylemlerimiz ile bagkalarmn eylem-
lerini iligkilendirme ve farkhh duyu gesitlerini birbiriyle iligki-
lendirme— 1977 ve 1979 yillarinda yayimlandi. 1980 yilina
gelindiginde, empirik dogma neredeyse tamamen yiiriirlitkten
kalkmugt1. Oldiiriicii darbeyi indirmek icin, ¢6ziilmesi gereken
son bir gizem kalmigti: Piaget'nin hatast.!

Piaget’nin hatasi!

Unlii isvigreli psikolog Jean Piaget'nin en giizel deneylerinden
biri “B degil, A” adindadur. Ilk kismu goyledir: Bir masanin her
iki ucuna birer pegete koyulur. On aylik bir bebege bir nesne
gosterilir, sonra nesnenin tizeri pegetelerden biri (“A”) ile or-
tiiliir. Bebek nesneyi higbir zorluk ya da tereddiit yagamadan
bulur.



22 + Duslincenin Kékeni

Goriiniirde basit olan bu gorev, nesnenin siirekliligi algis:
olarak bilinen biligsel beceridir: Nesneyi bulabilmek icin, duyu-
larin olugturdugu yiizeyin 6tesine gegen bir akil yiiriitmede bu-
lunmak gerekir: Nesne yok olmady, sadece gizlendi. Bir bebegin
bunu kavrayabilmesi icin, nesneleri artik gormedigimizde var
olmaya son vermedikleri yoniinde bir diinya gortigii olmalidr.
Bu elbette soyuttur.?

Deneyin ikinci kismui ilkiyle tipatip aym sekilde baglar. Aynion
aylik bebege bir nesne gosterildikten sonra nesne “A” pegetesi
ile ortiliir. Ama hemen ardindan, heniiz bebek bir sey yapma-
dan 6nce, deneyi yiiriiten kigi nesnenin yerini degistirerek onu
diger “B” pegetesinin altina koyar ve bunu bebegin gérmesi-
ni saglayarak yapar. Is bu noktada gariplesir: Bebekler sanki
nesnenin yerinin degistirildigini gormemisler gibi ilk peceteyi

kaldirirlar.

Bu hata yaygindir. Neredeyse sasmaz bicimde, her kultdr-
den yaklagik on ayhk bebeklerde goriiliir. Bu garpici ve titiz
deney diigiinme bigimimizin temel ézelliklerini gosterir. Fakat
Piaget'nin ¢ikardigs sonug, yani bu ¢agdaki bebeklerin nesnenin
siirekliligi dedigimiz soyut diigiinceyi heniiz tam olarak anlama-
diklan ¢ikarimi yanhstir.

Onlarca yil sonra deneye tekrar doniip baktigimizda, daha
makul ve ¢ok daha ilging yorumu su sekildedir: Bebekler nesne-
nin yerinin degistigini bilmekte, ama bu bilgiyi kullanamamak-
tadirlar. Sarhosluktaki gibi, eylemleri tizerindeki kontrolleri cok
sarsaktir. Daha iyi ifade edersek, on ayhk bebeklerde 6nleyici
kontrol sistemi, yani yapmay1 planladiklari bir geyi yapmay1 6n-
leme becerisi heniiz gelismemistir. Aslinda bu 6rnegin istisna
degil, kural oldugu anlagilmigtir. Sonraki kesimde, diigiincenin
ahlak ya da matematik gibi sofistike ve ayrintil goriinen bazi bo-
yutlarmin dogdugumuz giinden itibaren bizde kabataslak zaten
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bulundugunu gorecegiz. Oysa 6rnegin bir karari uygulamay
durdurmak gibi ¢ok daha basit goriinen boyutlar yavag ve istik-
rarli bir sekilde olgunlagir. Bunu nereden bildigimizi anlamak
igin, cocuklukta yavas yavas olgunlasan alin korteksindeki genis
noron ag tarafindan olugturulan, beynin “kontrol kulesi’ne, yii-
riitiicti sistemine daha yakindan bakmamz gerek.

Yiiritiici sistem

Yduriitticii sistemi organize eden 6n korteksteki néron ag top-
lumsal varliklar olmamizdan sorumludur. Kiigiik bir érnek
verelim. Sicak bir tabag: tuttugumuzda, dogal refleksimiz onu
derhal elimizden birakmaktir. Fakat bir yetigkin genellikle o ref-
leksi engeller. Yakinda tabag1 koyacak bir yer olup olmadigimu
¢abucak degerlendirir ve tabagi kirmaktan kacinir.

Yiirtitiicii sistem biitiin bu siiregleri yonetir, kontrol ve idare
eder. Planlar yapar, geligkileri ¢ozer, dikkatimizi odaklamami-
z1 saglar, ayrica bazi refleksleri ve bazi aligkanliklar1 baskilar.
Dolayisiyla, eylemlerimizi yonetme yetenegimiz yiiriitiicii iglev
sisteminin giivenilirligine baghdir.* Eger diizgiin ¢cahgmuyorsa,
sicak tabagi elimizden birakiveririz, masada gegiririz ve rulette
biitiin paramizi kaybederiz.

On korteks yagamin ilk aylarinda heniiz gelismemistir. Ayri-
ca, diger beyin bolgelerinden ¢ok daha yavag geligir. Bu yiizden,
bebekler yiirttiici iglevlerin ancak ¢ok ilkel versiyonlarim diga
vurur.

Psikolog ve norobilimci Adele Diamond yagamin ilk yih
boyunca fizyolojik, norokimyasal ve yiriitiicii iglevsel geligimi
konu aldig1 yorucu ve titiz bir galigma gerceklestirdi. On kortek-
sin geligiminin bazi1 boyutlari ile bebeklerin Piaget’nin B dejil, A
gorevini yerine getirme becerileri arasinda kesin bir iligki oldu-
gunu buldu.
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Bebegin goriiniirde basit olan bu problemi ¢ozebilmesine
engel olan nedir? Nesnenin gizlenmis olabilecegi farkh yerleri
haurlayamamasi midir? Nesnenin yerinin degistigini anlama-
mas1 mudir? Yoksa Piaget’nin ileri siirdiigi gibi, nesnenin bir
pegetenin altinda gizliyken var olmaya son vermedigini bile tam
olarak anlamamasi midir? Piaget’nin deneyindeki biitiin degis-
kenleri —bebegin ayni eylemi tekrarlama sayisi, nesnenin yerini
haurladig: siirenin uzunlugu ve bilgisini ifade etme gekli— usta-
likla yoneterek Diamond sunu ispatladi: Bebegin bu gorevi ba-
sarmasim engelleyen kilit unsur, bebegin vermeye hazirlandig
tepkiyi onleme yeteneginin olmayisidir. Boylece Diamond bir
paradigma degisiminin temellerini atti: Cocuklarmn her zaman
yeni kavramlar 6grenmesi gerekmez, bazen sadece halihazirda
bildiklerini ifade etmeyi 6grenmeleri gerekir.

Gozlerindeki sir

O halde, on aylik bir bebegin kolunu planladigx gibi uzatmanin
cekiciligine karsi koyamadigini biliyoruz, hatta ulagmak istedigi
nesnenin yerinin degistigini anladig1 zaman bile. Sunu da biliyo-
ruz ki, bu durum 6n korteksin 6nleyici kontrolii yoneten devre-
ler ile molekiiller bakimindan olgunlasmanus olmasiyla ilgilidir.
Ama bebegin nesnenin bagka bir yere gizlendigini gergekten an-
lay1p anlamadigini nereden biliyoruz?

Anahtar bakiglarinda. Bebekler kollarim yanhs yere uzatir-
ken, bakiglar1 dogru yere yoneliktir. Bakiglar1 ve elleri farkli yer-
leri gosterir. Bakiglar: nesnenin yerini bildiklerini belli ederken,
el hareketlerinden hatali refleksi onleyemediklerini anlariz. Be-
bekler —bizler- iki bagh yaratiklariz. Bir¢ok baskalarinda oldu-
gu gibi bu 6rnekte de cocuklar ile yetigkinler arasindaki asil fark
bilgileri degil, ama daha ziyade yetigkinlerin o bilgiye dayanarak
edimde bulunabilmeleridir.
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Gergekten de, bir gocugun ne diigiindiiginii anlamanin ge-
nellikle en etkili yolu bakiglarini gézlemlemektir.* Bebeklerin
kendilerini sagirtan geylere daha gok baktiklar1 6nciiliinden yola
cikarak, neleri ayrrt edip neleri edemediklerini kegfetmek igin
bazi oyunlar tasarlanabilir. Boylece bebeklerin zihinsel temsil-
leri konusunda bazi yamtlar elde edilebilir. Ornegin, bir giinliik
bebeklerin sayica ¢okluk kavramina sahip olduklar: bu gekilde
kegfedilmistir, 6nceleri bunu saptamak olanaksiz gériiniirdii.

Deneyde bebeklere bir dizi resim gosterilir. Ug ordek, tig
kirmizi kare, ti¢ mavi daire, tig ii¢gen, ii¢ cubuk ... Dizide de-
gismeyen tek sey soyut, sofistike bir 6gedir: Nesneler ii¢lii
gruplar halindedir. Daha sonra bebeklere iki resim gosterilir.
Birinde ti¢, digerinde dort gigek vardir. Yeni dogan bebekler
hangisine daha gok bakar? Bakis elbette degiskendir, ama be-
bekler tutarh bir gekilde dort gigekli resme daha uzun bakar-
lar. O resme bakmalarinin nedeni onda daha ¢ok seyin olmasi
da degildir. Once dort nesneli gruplardan olugan bir dizi gos-
terildiginde, bu kez tig gigekli resme daha uzun bakarlar. Oyle
goriiniyor ki, hep aym sayida nesneyi gérmekten sikiliyorlar

ve kurah bozan bir resim kegfetmek onlar1 sagirtiyor.

Liz Spelke ve Veronique Izard nicelikler farkh farkh duyu
gesitleriyle ifade edildigi zaman bile sayica ¢okluk kavraminin
stirdiigiini kanitladilar. Yenidoganlar ii¢ bip sesinden olugan bir
dizi igittifinde, orada ii¢ nesne olmasim bekliyor ve 6yle olmadi-
ginda sagiriyorlar. Bir baska deyigle, isitsel deneyim ile gorsel de-
neyimdeki niceliklerin eglesecegini varsayiyor ve eger bu soyut
kurala uyulmazsa, daha uzun siire oraya bakiyorlar. Bu yenido-
ganlar heniiz birkag saattir hayatta olmalarina ragmen, zihinsel
aygitlarinda matematigin temelleri mevcut.
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Dikkatin geligimi

Biligsel yetiler homojen gelismezler. Ornegin, kavram olugtur-
ma yetenegi gibi bazilan dogustandir. Yiriittci iglevler gibi
bagka bazilar1 yagamin ilk aylarinda kabataslak halde bile sayil-
mazlar. Bunun en agik ve 6zlii 6rnegi dikkat aginin geligimidir.
Biligsel norobilimde dikkat, enformasyonun tek bir yanini segip
ona odaklanmamza ve eg zamanh diger 6geleri gz ardi etme-
mize olanak saglayan bir mekanizmaya gonderme yapar.

Zaman zaman -ya da sik stk— hepimiz dikkat sorunu yaga-
riz. Soz gelimi, biriyle konusurken yakinmmizdaki ilgi cekici bag-
ka bir sohbeti igittigimizde dikkatimiz dagilir.> Nezaket geregi,
konustugumuz kisiye odaklanmay siirdiirmek istesek de, igitme
duyumuz, bakisgimz ve diisiincelerimiz genellikle diger tarafa
yonelir. Bu noktada, dikkati yonlendiren iki bilegeni goriiyoruz:
I¢ kaynakh olan ilkinde bir geye yogunlagma istegi duyariz. Di-
geri ise dig kaynakhdir, digsal bir uyarandan otiirii gergeklesir.
Ornegin, araba siirmek bu sistemler arasindaki bir diger gerilim
durumudur, ¢iinkii yola odaklanmak isteriz, ama yol boyunca
cazip reklamlar, parlak 1giklar, giizel manzaralar vardir. Rek-
lamailarin iyi bilecegi iizere, bunlarin hepsi dig kaynakli dikkat
mekanizmalarin harekete gegiren geylerdir.

Biligsel norobilimin kurucularindan Michael Posner dikkat

mekanizmalarin ayrigtirdi® ve dort 6geden meydana geldikleri-
ni buldu:

1) i¢ kaynakli yonlenim.

2) Dig kaynakl yonlenim.

3) Dikkati stirdiirme yetenegi.
4) Dikkati ayirma yetenegi.

Bu siireglerin her birinin 6n, yan ve arka singulat korteksler
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boyunca yer alan farkh beyin sistemleri ile ilintili oldugunu da
kesfetti. Ayrica, dikkat mekanizmasinin bu pargalarinin bera-
berce degil, her birinin kendi hiziyla gelistigini buldu.

Soz gelimi, dikkatimizi yeni bir 6geye yonlendirmemize
izin veren sistem, dikkatimizi ayirmamiza olanak saglayan sis-
temden ¢ok daha erken olgunlagir. Bu sebepten, dikkatimizi
bir geyden isteyerek uzaklagtirmak zannettigimizden ¢ok daha
zordur. Cocuklarla ugragirken bu bilgi son derece faydah olabi-
lir. Kiigiik bir ¢ocugun dinmek bilmeyen aglamasini nasil dur-
duracagimz bunun agik bir 6rnegini sunar. Baz1 ebeveynlerin
dogaglama bulduklar, dikkatin gelisimini bilen birinin de dogal
olarak aklhna gelecek olan yontem, gocuga aglamay kesmesini
soylemek degil, ama ona dikkatini ¢eken bagka bir se¢enek sun-
maktir. O zaman adeta sihir yapilmig gibi, dinmek bilmeyen o
aglama kendiliginden durur. Cogu durumda bebek iizgiin ya da
agrih degildir, ama bir kere bagladig1 aglamasi kesilmemektedir.
Diinyanin her yanindaki ¢ocuklarda ayni seyin olmasimin nedeni
sihir yahut rastlant1 degildir. Hepimizin o gelisim donemindeki
durumunu yansitir: Dig kaynakl bir uyaran ile kargilastigimiz
zaman dikkatimizi oraya yoneltebilir, ama dikkatimizi isteyerek
oradan aywramazdik.

Diigiinceyi meydana getiren dgeleri ayristirmak insanlar ara-
sinda gok daha esnek bir iligkiye olanak tanir. Higbir ebeveyn alt1
aylik bebeginden kogmasini istemez ve kogmadigs igin hiisrana
ugramaz. Aym sekilde, dikkatin geligimini bilen bir ebeveyn kii-
¢k gocugundan aglamay: kesmesi gibi olanaksiz bir seyi iste-

mekten kaginabilir. '

Dil icgiidiisii

Bir yenidoganin beyni kavram olugturmaya yatkinh@imin yanisi-
ra dil i¢in de hazirdir. Bu kulaga tuhaf gelebilir. Fransizcaya m,
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Japoncaya mi, yoksa Rus¢aya m1 hazirdir? Ashnda, beyin biitiin
diller i¢in hazirdur, giinkii diller seslerin muazzam biiyiik alanin-
da pek gok ortak yone sahiptir. Dilbilimci Noam Chomsky’nin
devrimci fikri boyleydi.

Biitiin dillerin yapisal ozellikleri benzerdir. Bir araya gelip
sozciikleri olugturan fonemlerin igitsel hiyerarsisine gore ge-
killenirler. Sozciikler de birbirlerine baglanmip ciimleleri mey-
dana getirirler. Ciimleler sentaktik olarak kurulur, dile o biyitk
gokyonlilagi ve etkililigini kazandiran tekrarlama 6zelligini
tagirlar. Bu empirik onciile dayanarak Chomsky bebeklikee dil
kazanimimin insan beyninin yapisal diizeni tarafindan smirlan-
dirildig1 ve yonlendirildigi 6nermesini ileri siirdii. Bu da yine ta-
bula rasa anlayisina karg1 olan bir argiimandir: Beyin onu bagka
seylerin yamsira dil igin de ideal kilan ¢ok kesin bir mimariye
sahiptir. Chomsky’nin argiimaninin bir bagka avantaji daha var-
dir ki o da, ¢ok sofistike ve neredeyse her zaman ortiik dilbilgisi
kurallariyla dolu oldugu halde ¢ocuklarin bir dili bu kadar kolay
ogrenebilmelerinin nedenini agiklamasidir.

Bu diigiince bir¢ok kanitla artik dogrulanmustir. En ilgi ceki-

ci kanitlardan birini Jacques Mehler saglamigtir. Mehler, beg

gunliikten kiigiik Fransiz bebeklere kadin erkek farkli kigilerce

sesletilen bir dizi ciimle dinletti. Biitiin ciimlelerin tek ortak
yam Hollandaca olmalariydi. Arada sirada ciimleler birden-
bire Japonca sesletiliyordu. Mehler’in amaci bu degigimin
bebekleri sasirtip sagirtmadiini gérmekei. Eger gsasirtiyorsa,

o zaman bebekler bir dili kodlayabiliyor ve taniyabiliyorlar

demekti.

Deneyde bebeklerin sagkinhgim 6lgme yolu bakislarinin
uzun siirmesi degil, emziklerini emme siddetiydi. Mehler dil
degistiginde bebeklerin emzigi daha siki emdigini gérdii — Mag-
gie Simpson gibi. Bu da bebeklerin ilgili ya da farkl olan: algi-
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ladiklarim gosteriyordu. Kilit nokta suydu: Deneyi biitiin ciim-
leleri tersten okutarak yaptiginda aym sey gerceklesmiyordu.
Yani bebekler her tiirlii sesi isiterek kategorileri ayirt edebiliyor
degillerdi, ozellikle dili iglemeye ayarliydilar.

Dogustan olanin 6grenilmis olanin kargit1 oldugunu dugu-
niiriiz genellikle. Bakis acimiz1 degistirerek, dogustan olani in-
sanin evrim tarihinde yavag yavag pigerek ogrenilen bir sey gibi
diigiinebiliriz. Bu akil yiiriitme gizgisini izleyecek olursak; insan
beyni dile hazir olarak dogduguna gore, evrim mutfagimizda di-
lin 6nciilerini bulmay1 bekleyebiliriz.

Mehler’in grubunun maymunlarin da dile ayarh isitsel du-
yarliklara sahip olduklarim gostererek kanitladiklar fikir tam
olarak budur. Tipki bebekler gibi, tamarin maymunlar: da de-
neyde isittikleri dil her degistiginde aym sagirma tepkisini verdi-
ler. Onlarda da bu durum dile 6zeldi, ciimleler tersinden okun-
dugunda aym tepki gerceklesmiyordu.

Bu muhtegem bir kesifti, tabii medya i¢in de tam bir hediye.
“Maymunlar Japonca Konusuyor” énemli bir bilimsel bulguyu
berbat bir mangetle mahvetmenin miitkemmel bir 6rnegi. Soz
konusu deney ile kanitlanan sudur: Primat beyninin belli ses
bilegimlerine duyarh@ diller i¢in temel tegkil eder. Cogumuzun
cok kiigiik yagta dilini kolayca 6grenmesinin nedenlerinden biri
budur.

Anadil

Beynimiz dogdugumuz giinden itibaren dile hazir ve yatkin-
dir. Ama bu yatkinhk toplumsal deneyim olmaksizin, dili bag-
ka insanlar ile beraber kullanmaksizin hayata gegmemektedir.
Higbir insan ile temasi olmadan bityityen vahgi ¢ocuklar ile ilgili
caligmalardan bunu anhiyoruz. Boyle ¢ocuklarin en sembolik
orneklerinden biri, Werner Herzog'un filminde muhtesem bir
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sekilde canlandirilan Kaspar Hauser’dir. Hauser’in hapis olarak
gegirdigi cocuklugunun hikayesi’ yagsamun ilk yillarinda pratik
edilmedikge dili 6§renmenin ¢ok zor oldugunu gosterir.Bir dili
konugma yetenegi, biiyiik olgiide, toplum iginde edinilir. Eger
bir gocuk bagka insanlardan tamamen ayr1 bir ortamda biiyiirse,
dili 6grenme yetenegi ¢ok zayiflar. Herzog’un filmi birgok ba-
kimdan bu trajedinin tasviridir.

Beynin evrensel bir dile yatkinlig1 baskalari ile temas i¢inde
olmakla, yeni bilgiler (dilbilgisi kurallar, sozciikler, fonemler)
edinmekle veya kisinin anadili ile bagintisiz nijanslari artik tani-
yamamast ile ince ayar kazanir.

Dilde uzmanlasma ilkin fonemlerle olur. S6z gelimi, Ispan-
yolcada bes tinlii varken, lehgeye bagl olarak Fransizcada on
yediye kadar ¢ikar (bunlara dért geniz iinliisii de dahildir). Fran-
s1izca bilmeyenler bu tinlilerden bazilar: arasindaki farki cogu
kez algilamazlar. Ornegin, anadili Ispanyolca olanlar Fransizca-
daki cou ([ku] diye okunur) ile cul ([kit] diye okunur) sozciikle-
rinin sesletimleri arasindaki farki genelde ayirt etmezler. Bu da
baz1 anatomik yanhs anlamalara yol agabilir, ¢iinkii cou boyun
anlamina gelirken, cul popo demektir. Onlarin aym seslermis
gibi algiladiklan tinliler Fransizca konusan biri i¢in bambagka
iki sestir, tipki Ispanyolca konuganlar igin “e” ve “a” seslerinin
oldugu gibi. Fakat en ilging olan1, Fransiz olsun olmasin diinya-
daki biitiin ¢ocuklar yasamlarinin ilk aylarinda o farklar algila-
yabiliyorlar. O ¢agimizda farklar1 saptayabiliyoruz, yetiskinligi-
mizde ise bu bizim igin olanaksiz oluyor.

Gergekten, bir bebek her dildeki fonolojik aykrihiklar: fark
edebilen evrensel bir beyne sahiptir. Zamanla her beyin kendi
dilinin kullamimna bagh olan kendi fonolojik kategori ve en-
gellerini gelistirir. Farkhi uzakliklarda, degisik baglamlarda,
nezle olan olmayan gesitli insanlar tarafindan telaffuz edilen

6,9 “,.»

a”nin ayni “a” oldugunu anlayabilmek igin, bir sesler kategorisi
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olugturmak sarttir. Bunu yapabilmek, muhakkak ki, niians du-
yarliligin yitirmek anlamina gelir. Sesler uzayindaki fonemleri
tanimann sinirlar1 yasamn ilk alt1 ild dokuz ayinda olugur. Ve
elbette gelisimimiz sirasinda isittigimiz dile baghdirlar. Beyni-
miz evrensel olmaya bu ¢agda son verir.

Fonemlerin olustugu erken evreden sonra sira sozciiklere
gelir. Bu noktada ilk bakigta ¢oziilmesi zor bir paradoks vardur.
Bir bebek dildeki sozciiklerin hangileri oldugunu nasil bilebilir?
Tek sorun, dili olugturan binlerce s6zciigiin anlamini 6grenmek
degildir. Bir kimse ilk kez Almanca bir ciimle isittiginde her
bir sdzcugiin anlamini bilmedigi gibi, ciimlenin ses siirekliligi
icinde sozciikleri ayirt edemez bile. Bunun nedeni, yazidakinin
aksine konusmada sozciikler arasinda bogluk olmamasidir. Ya-
nibirininkonugmasinidinlemekbunuokumayagaligmakgibidir.®
Peki o halde bir bebek bir dilin sozciiklerinin neler oldugunu
bilmiyorsa, o koca s6z yumaginda onlar1 nasil taniyabiliyor?

Agiklamalardan biri bebeklerle yavagga ve abartih bir sesle-
timle konusulmasidir — bebek dili konustugumuzda yaptigimiz
gibi. Bebek dili konugmasinda szciikler arasinda bogluk vardir,
bu da bebegin bir ciimleyi 6gelerine, yani sozciiklere bolme gibi
destansi bir gorevi yerine getirmesini kolaylagtirir.

Fakat sekiz aylik bir bebegin sozciiklerin bir¢ogunun tani-
munt bile bilmezken engin bir sozcitk dagarcigi olugturmaya
baglamasi béyle aciklanamaz. Bunu yapabilmek igin beyin ista-
tistiksel 6grenme diye bilinen bir ilkeyi kullanir. Bu ilke bir¢ok
geligkin bilgisayarin oriintileri saptamada kullandigina benzer.
Yontem basittir; beyin hece ile iglevsel s6zciik arasindaki gegisg
sikhgini saptar. Merhaba sozciigii sik kullamldigindan, “mer”
hecesi her isitildiginde arkasindan “haba” hecesinin gelmesi
yiiksek olasihkur. Elbette, bu sadece olasiliktir, giinkii s6zciik
bazen merdiven ya da mercimek de olabilir. Ama bir ¢ocuk bu
gecislere dair yogun bir hesaplamayla “mer” hecesini sik takip
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eden hecelerin nispeten az sayida olduklarim kesfeder. Boylece
en sik gegisler arasinda kopriiler kurarak, heceleri kaynastirip
sozciikleri kesfedebilir. Tabii ki bilingli olmayan bu 6grenme bi-
¢imi akilh telefonlarin en olasi ve makul bulduklar1 uzantilarla
sozciikleri tamamlamak i¢in kullandiklari yonteme benzer. Bil-
digimiz iizere, telefonlar bu isi her zaman dogru yapmuyor.

Cocuklar sozciikleri boyle 6grenirler. Ogrenme siireci her
bir sozciigiin, anlamn ile veya bir gorunti ile iligkilendirildi-
gi sozliikk yapma siirecine benzemez. Sozciiklere ilk yaklagim
daha ziyade ritmik, miizikal, prozodiktir. Ancak daha sonralar:
anlam devreye girer. Olaganiistii dilbilimci Marina Nespor'un
one siiriimiine gore, yetigkinlikte ikinci bir dil 6grenmenin giig-
liiklerden biri artik bu siireci kullanmiyor olusumuzdur. Yetis-
kinlerin bagka bir dil 6grenmesi genellikle isteyerek ve biling
aygitimi kullanarak olur. Sézciikleri dilin miizikselligi yoluyla
degil de, sanki bir sozlikten ezberler gibi edinmeye ¢ahsirlar.
Marina’'nin diisiincesine gore, sayet ilkin sézciiklerin muzigini
saptayan dogal mekanizmay: ve dilin tonlamasinda tekrarlanan
diizenlilikleri taklit edersek, daha kolay ve daha etkili sekilde dil
ogrenebiliriz.

Babil’in cocuklan

Biyolojik ve kiiltiirel yatkinliklar arasindaki ¢atismaya dair en
hararetle tartigilan 6rneklerden biri iki dilliliktir. Bir yanda, ¢ok
yaygin, sezgisel bir varsayim mevcuttur: “Zavalh gocuk, konus-
may1 6grenmek zaten zor, bir de iki dil 6grenmek zorunda kalin-
ca her seyi birbirine karigtiracak.” Fakat iki dilliliin bir 6l¢iide
biligsel ustahiga isaret etti§ini anlarsak, bu konuda kafa karigikh-
§1 yaganmasi riski azahr.

Aslinda iki dillilik bazi toplumsal normlarin temelinde en
ufak bir rasyonel diigiinme olmadiimin somut bir 6rnegini su-
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nar. Genellikle toplum tek dilliligi norm kabul eder, o yiizden iki
dillilerin performans: tek dillilige nazaran bir eksiklik ya da faz-
lahik olarak algilanir. Bu algi sadece uylagimdan ibaret degildir.
iki dilli gocuklarn yiiriitiicii iglevler agisindan avantaji vardir,
ama bu durum tek dillilerin potansiyel gelisiminde bir eksiklik
olarak asla algilanmaz. Ne ilgingtir ki, tek dillilik yaygin olan
norm degildir, diinyadaki ¢ocuklarin ¢ogu birden fazla dile ma-
ruz kalarak biiyiir. Ozellikle bityiitk gogmen niifusa sahip iilke-
lerde boyledir. O tlkelerdeki evlerde birden fazla dilin bir arada
kullanilmasinin gesit gesit versiyonu gozlenir. Fizyoloji alaninda
Nobel Odiilii sahibi Bernardo Houssay ¢ocuklugunu resmi dili
Ispanyolca olan Arjantin, Buenos Aires’te italyan biiyiik ebe-
veynleri ile beraber gecirdi. Anne ve babasi kendi ebeveynleri-
nin dilini ¢ok az konustuklan i¢in Houssay ve erkek kardesleri
Italyanca hig bilmiyordu. Bu yiizden Houssay insanlarin yaslan-
dikga italyan’a doniistiiklerini santyordu.

Biligsel nérobilim arastirmalari kesin olarak kamitlamigtir
ki, popiiler inancin aksine, ilk s6zciikleri kavrama, ilk ciimleleri
kurma gibi, dil edinilirken gegilen en 6nemli sinir taslar tek dil-
lilerde ve iki dillilerde ¢cok benzerdir. Az sayida farklardan biri
tek dillilerin bebeklik sirasinda daha biiyiik s6zciik dagarcigina
sahip olmasidir. Fakat iki dilli birinin iki dilde kullanabildigi
sozciikler goz oniinde tutuldugunda bu etki ortadan kalkmakta,
hattd tersine donmektedir.

Ikinci bir popiiler efsane de dillerin karigtirilmamast ve bir
cocukla her zaman ayni dilin konusulmasi gerektigidir. Ama bu
dogru degildir. Anne babanin farkh dillere sahip olup gocuk-
lar1 ile sadece bir dili konustuklar 6rnekleri konu alan bazi iki
dillilik ¢cahgmalar1 mevcuttur. Bu durum Slovenya’nin Italya ile
komsu oldugu bolge gibi simir bolgelerinde ¢ok tipiktir. Quebec
ya da Katalonya gibi iki dilli bolgelerde yapilan bagka ¢aligma-
larda iki ebeveyn de iki dili konusur. So6z ettigimiz iki durumda
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da gelisimin sinir taglar1 aymdir. Bebeklerin iki dili konusan bir
ebeveyn yiiziinden kafalarimin karigmamasimin nedeni gudur:
Her bir ebeveyn kendi dilinin fonemlerini seslendirirken o dile
ait jest ve mimikler kullanir. Mesela, bir ebeveyn Fransizlara
ozgii, digeri Italyanlara 6zgii mimikler yapar. Bunlar bir bebe-
gin kolayca taniyacagi ipuglaridr.

Ote yandan, bir bagka biiyitk kamit grubunun gosterdigine
gore, iki dilliler yuriitiicii islevler agisindan, daha 6zel olarak
soylersek, dikkatlerini engelleme ve kontrol etme yetenekle-
ri bakimindan daha iyi ve daha hizli bir geligim gosterirler. Bu
yetiler bir ¢cocugun egitim ve toplum alanlarindaki gelisimi igin
kritik 56nemde oldugundan, iki dilliligin avantaji bugiin artik gok
agik goriilmektedir.

Katalonya’da gocuklar Ispanyolca ve Katalanca'nin sik sik
ayn1 sohbet icinde kullanildiklar1 bir toplumsal-dilsel ortamda
biiyiirler. Boylece, Katalan ¢ocuklar bir dilden digerine hizla
gecme becerisi gelistirirler. Bu toplumsal 6grenme siireci dilin
alaninin 6tesindeki gorev gegislerinde de etkili midir?

Bu soruyu yanitlamak amaciyla, César Avila meslektaslari
ile birlikte, dil dis1 gorevler arasinda gegis yapan tek dilliler ile
Katalan iki dillilerin beyin etkinliklerini karsilastirdi. Katihm-
cilara ekranin ortasinda hizla gortiniip kaybolan bir dizi nesne
gosterildi. Birka¢ deneme boyunca, katihmalardan eger nesne
kirmiziise bir butona, mavi ise bagka bir butona basmalari isten-
di. Sonra, birdenbire katihmcilardan renklere aldirmayip buton-
lara sekil agisindan basmalari istendi (kare ise sag butona, daire
ise mavi butona).

Kulaga kolay gibi gelse de, gorev talimat1 renkten sekle do-
niince katihmcilarin ¢ogu yavagladi ve daha fazla hata yapti. Bu
etki Katalon iki dillilerde ¢ok daha kiigitktii. Avila'nin bir diger
bulgusuna gore de, gorevi yerine getirmek igin tek dilliler ile
iki dilliler tarafindan kullanilan beyin aglari ¢ok farkliydi. Yani
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buradaki olay, iki dillilerde bir bolgedeki etkinligin miktarinin
biraz artmasi degildi, problem beyinde bambagka bir tarzda ¢6-
ziiliiyordu.

Gorevler arasinda gegis yapmak igin tek dilliler 6n singu-
lat ile baz1 on korteks bolgeleri gibi yiriitticii sisteme ait beyin
bolgelerini kullandr. Iki dilliler ise dil agina ait beyin bolgelerini
devreye soktu, Ispanyolca ve Katalanca yaptiklar1 akici bir soh-
bette devrede olan bolgeleri kullandi. Demek oluyor ki, gérevler
dil dig1 olsa bile, (6rnegimizde renk ile sekil arasindaki) gorev
degisiminde iki dilliler dil igin olan beyin aglarim kullanirlar.
Yani iki dilliler tek dillilerde dil igin 6zellesmis olan beyin bol-
gelerini degerlendirerek onlart dil alaninin &tesindeki biligsel
kontrol i¢in kullanabiliyorlar.

Birden fazla dil bilmek beynin anatomisini de degistirmek-
tedir. Iki dillilerde, 6n singulattaki beyaz madde -néron gikin-
tilarindan olusan demetler- tek dillilerdekinden daha biiyiik yo-
gunluga sahiptir. Ustelik bu etki gocukluk sirasinda birden fazla
dil 6grenmis olanlarla simirh degildir. Daha ileri yaglarda iki dilli
olmus olanlarda da gorilen bir karakteristiktir; dolayisiyla yagh-
likta ozellikle faydali olabilir, ¢iinkii baglantilarin biitiinligi bi-
ligsel rezervde belirleyici bir 6gedir. Bu da yas, sosyoekonomik
diizey ve diger ilgili etmenleri hesaba katsak bile iki dillilerin
yashlik bunamasina nigin daha az egilimli olduklarin agiklar.

Toparlarsak, iki dillilik arastirmas: iki efsaneyi yikmamiza
izin verir: Dil gelisimi iki dilli gocuklarda yavaglamaz ve ayni kisi
higbir sorun yagsamadan dilleri kanstirabilir. Dahas, iki dillili-
gin etkileri dil alaninin 6tesine tagip, biligsel kontrolii geligtirme-
ye katki saglayabilir. Iki dillilik ocuklarin kendi diigiincelerinin
kaptanlan, kendi varliklarimin pilotlan olmalarina yardim eder.
Bu yetenek ¢ocuklarin topluma katilmalarinda, saghklarinda ve
geleceklerinde belirleyici bir rol oynar. O halde, belki iki dilliligi
desteklememiz gerekir. Bilissel gelisimi uyarma amaglh ¢ok daha
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az etkili ve daha pahal birgok yonteme kiyasla bu yol ¢ok daha
basit, giizel ve kalic1.

Tahmin makinesi

Gocuklar gok ufak yastan itibaren, bilgiyi arama ve inga etme-
ye yonelik geliskin bir mekanizmaya sahiptirler. Hepimiz ¢o-
cuklugumuzda bilim insamydik®. Ama nasil ¢alistiklarim —yani
saglamlarken nasil ¢aligtiklarini- gormek igin nesneleri pargala-
mamizin veya “nigin?” diye baglayan ardi arkasi kesilmeyen so-
rularla bityiiklerin bagini etini yememizin tek sebebi aragtirma
meraki degildi. Kiigiik bilim insanlar1 olmamizin nedeni evreni
kesfetmek igin kullandigimiz yéntemdir.

Bilimin yetersiz ve belirsiz verilere dayanarak kuramlar olug-
turabilmek gibi bir meziyeti vardir. Baz1 6lii yildizlardan gelen
belli belirsiz 151k kalintilarindan, kozmologlar evrenin kokeni
iizerine etkili bir kuram inga edebildiler. Cesitli kuramlar ara-
sindaki farklar1 gormek igin nasil bir deney yapmak gerektigini
net olarak belirledigimiz zaman, bilimsel yontem daha da etkili
sonug verir. Cocuklar da bu igse dogustan yeteneklidir.

Buton, anahtar veya diigmelerin kullanildig: ve 151k, ses, ha-
reket gibi islevlerin bulundugu bir oyun kiigtik bir evren gibidir.
Cocuklar oyun oynarken o evrenin gizemlerini ve nedensel
kurallarin kegfetmelerine olanak saglayan miidahalelerde bu-
lunurlar. Oyun oynamak kegfetmektir. Gergekten de, bir cocuk
oyununun kurallari ne kadar belirsizse oyunun gerilimi o kadar
fazla olur. Cocuklar oyunlarda basit bir makinenin nasil ¢ahs-
tigint bilmedikleri zaman, genelde ¢alisma mekanizmasim keg-
fetmenin en etkili yolunu kullanirlar. Hi¢ diigiinmeden kullan-
diklar1 yol bilimsel yonteme bir agidan ¢ok benzer: Evrendeki
nedensel iligkileri kesfetmek ve agiklamak amaciyla aragtirmak
ve sistemli incelemelerde bulunmak.
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Fakat gocuklarin dogal olarak bilime bagvurmalar1 daha da
ileriye gider: Gozlemledikleri veriler igin en makul agiklamaya

uygun kuram ve modeller olustururlar.

Bunun bircok érnegi vardir, ama en hos olam yine Andrew
Meltzoffun bir deneyi ile 1988’de yasanir: Bir aktor bir oda-
ya girer ve iizerinde biiyiik, plastik bir butonu bulunan bir
kutunun kargisina oturur. Butona kafasiyla bastiginda, sanki
kumar makinesinde para kazanmg gibi rengarenk 1gtklar ve
seslerden olugan bir tantana kopar. Daha sonra, sahneyi seyre-
den bir yagindaki bir bebek ayn1 makinenin éniine, annesinin
kucaginda olmak tizere oturtulur. Bebek kendiliginden gévde-

sini ileri uzatir ve kafasiyla butona basar.

Aktorii sadece taklit mi etti, yoksa buton ile 1giklar arasinda
bir nedensel iligki mi kegfetti? Bu iki olasiliktan birine karar ver-
mek i¢in, on dort yil sonra Macar psikolog Gyorgy Gergely’nin-
ki gibi yeni bir deney gerekecekti. Meltzoff bebeklerin kafala-
riyla butona bastiklarinda aktori taklit ettiklerini diigiinmiigtii.
Gergely’nin ise ¢ok daha cesur ve ilging baska bir diigiincesi var-
di. Bebekler yetiskinin zeki oldugunu anlar ve goyle akil yiiriitiir-
ler: Butona eliyle basmadigina gére, ki bu daha dogal olan yol,
demek ki, kesinlikle kafayla basmak gerek.

Bu cesur kurama gore, bebeklerin akil yiirtiitmesi samilandan
¢ok daha geligkindir ve iglerin nasil yiiriidugi, insanlarin nasil
eylemde bulunduguna dair bir kuram igerir. Ama heniiz konu-
samayan bir gocukta boyle bir akil yiirtitmeyi nasil saptayabi-
liriz? Gergely bunu basit ve zarif bir sekilde ¢ozdii. Giindelik
yasamda benzer bir durumu tahayyiil edin. Bir kisi elinde bir-
¢ok canta ile yiiriiyor ve bir kapiy: dirsegiyle agiyor. Hepimiz

biliriz ki, kap1 kollar1 dirsekle acilmak iizere tasarlanmamustir,
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bu kisinin boyle yapmasinin nedeni ise bagka segeneginin ol-
mamasidir. Eger bu fikri Meltzoffun deneyine uyarlarsak ne
olur? Ayni aktor eli kolu gantalarla dolu halde gelir ve butona
kafasiyla basar. Eger bebekler sadece taklit ediyorsa, onlar da
aynisini yapacaktir. Ama eger mantikh diigiinme yetileri var-
sa, aktoriin kafasiyla basmasimn nedeninin ellerinin dolu ol-
masi oldugunu anlayacaklardir. Béylece, o rengarenk 1giklarla
sesleri elde etmek icin biitiin yapmalar1 gereken butona viicut-
larinin herhangi bir kisnm ile basmak olacaktir.

Deney yapilir. Bebek elleri ahveris torbalariyla dolu olan ve
butona kafasi ile basan aktérii seyreder. Sonra annesinin ku-
caginda butonun kargisina oturur ve butona eliyle basar. Ak-
tor aym seyi elleri bosken yapuginda butona kafasiyla basan
da ayni bebektir.

Bir yagindaki bebekler gozlemlerine dayanarak iglerin nasil
yiiriidigine dair kuramlar olustururlar. Baska insanlarin bakis
acilarim algilamak, ne kadar bildiklerini, neleri yapip neleri ya-
pamadiklarini ¢6zmek de o gozlemler arasindadir. Bagka bir ifa-
deyle, bilime bagvururlar.

fyi, kotii, cirkin

Bu béliime empiristlerin argiimanlari ile, yani her tiir mantiksal
ve soyut akil yiiriitmenin dilin kazamlmasindan sonra meydana
geldigi dugiincesi ile baglamistik. Ama yenidoganlarin bile soyut
ve sofistike kavramlar sekillendirdiklerini, matematik kavrayist-
na ve dil anlayigina sahip olduklarini gordiik. Sadece birkag ay-
likken sofistike bir mantiksal akil yiiriitme sergilerler. Simdi de
gorecegiz ki, hentiz konusamayan kiigiik ¢ocuklar belki insanin
toplumsal etkilegiminin tagtyici siitunlarindan biri olan ahlaksal
kavramlari da olusturuyorlar.
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Halihazirda olduk¢a koklesmis kavramlar olan iyi, koti,
adil, miilkiyet, hirsizlik ve cezaya dair bebeklerin diisiinceleri
akici bigimde ifade bulmaz, ciinkii bebeklerin kontrol kuleleri
(alin korteksindeki devreler) heniiz olgunlasmamigtir. Dolay1-
styla, sayisal ve dilsel kavramlarda oldugu gibi, ahlaksal kavram-
lar bakimindan zihinsel zenginlikleri de bebeklerin ifade etmeyi
beceremeyigleri yiiziinden maskelenir.

Bebeklerin ahlaksal yargilarda bulunduklarini ispatlama
amagh yapilmig en basit ve en ¢arpici bilimsel deneylerden biri
Karen Wynn’e aittir. Wynn deneyi ahgap bir kukla tiyatrosun-
da tig karakeer ile gergeklegtirdi: Bir tiggen, bir kare ve bir dai-
re. Deneyde iiggen bir tepeye irmanmaktadir. Arada bir agag
kaysa da tirmanigina devam etmektedir. Bu sahne ti¢genin bir
niyeti (en tepeye ulagmak) olduguna ve o yénde miicadele et-
tigine dair canh bir izlenim verir. Elbette, iiggenin gergek arzu
veya niyetleri yoktur, ama ona hemen inanglar yiikler ve goz-
lemimize uyacak sekilde hikaye tarzinda agiklamalar tiretiriz.

Ayni sahnenin ortasinda bir kare belirir ve iicgene kasten
carparak onu tepeden aga1 yollar. Bir yetigkinin gozleriyle ba-
kildiginda kare asagihk bir karakterdir. Sahne tekrarlanirken
kosullar degistirilir. Ucgen yukari tirmanirken bir daire belirir
ve onu yukaritya dogru iter. Bize gore daire soylu, yardimsever

ve beyefendidir.

Bu iyi daireler koti kareler kavrami hem nesnelere niyet
yiikleyen hem de o niyetler uyarinca davranan varliklari ahlaken
yargilayan bir anlatiy1 gerektirir — boyle anlatlar yetigkinlerin
aklina kendiliginden ve kagimlmaz olarak gelir.

Insanlar olarak bizler sadece bagka insanlara degil, ama bit-
kilere (“glinebakanlar giinesi arar”), soyut toplumsal yapilara
(“tarih beni aklayacak” veya “piyasa yatrimcilar1 cezalandiri-
yor”), teolojik varliklara (“Allah izin verirse”) ve makinelere de
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(“lanet olas1 gamagir makinesi) niyet yiikleriz. Kuramlagtirma,
verileri oykiilere doniigtiirme yetenegimiz her tiir kurgunun to-
humudur. Televizyon kargisinda aglayabilmemizin —bu acayip
bir seydir, ¢iinkii ekranda sadece birtakim minik piksellere bir
seyler olmaktadir, hepsi o- veya sanki I. Diinya Savag'nda Ban
Cephesi'nde bir siperdeymisiz gibi iPad’imizde birtakim blokla-
rtimha edebilmemizin nedeni budur.

Wynn'in kukla gosterisinde sadece tiggenler, daireler ve ka-
reler olmasina ragmen, biz onlar1 miicadele eden biri, onu en-
gelleyen kotii biri ve yardim eden iyi biri olarak goriiriiz. Yani
yetiskinler olarak, ahlaki degerler yiikklemeye kendiliginden bir
egilim tasiniz. Alt1 ayhk bebekler de aymi soyut diigiinme siire-
cini yasarlar mi? Bebekler kendiliklerinden ahlaksal yargilarda
bulunabilirler mi? Heniiz konusamadiklarindan onlara sorama-
yiz, ama yaptiklari tercihleri gozlemleyerek ¢ikarsayabiliriz. Bil-
meyi istedigimiz seyi (6rnegimizde bebeklerin ahlaki kavramlar
olusturup olusturmadiklari) ol¢ebildigimiz sey ile (bebeklerin
sectikleri nesneler) baglantilandirmanin bir yolunu bulmak bi-
limin degismez sirridir.

Ucgene tepeye tirmanmasinda yardim eden ve garpip yuvar-
layan iki nesneyi seyrettikten sonra, bebekler nesnelerden birini
segmeye tegvik edildi. Yirmi sekiz bebekten yirmi altis1 (iglerin-
de alt1aylik olan on iki tanesinin hepsi) yardim edeni segti. Daha
sonra, yardim etme ve engel olma sahnelerini seyreden bebekle-
rin video kayitlar1 bir deneyciye gosterildi. Sadece yiizlerinde-
ki mimiklere ve ifadelere dayanarak deneyci, her bir bebegin o
anda yardim edene mi, yoksa engel olana m1 bakmakta oldugunu
neredeyse kesin olarak tahmin edebildi.

Heniiz emekleme, yiiriime veya konugma ¢agina gelmemis
alti aylik bebekler daha nasil oturup kagikla yemek yiyecekleri-
ni tam kesfetmemisken, segimleri, jest ve mimikleri incelenerek
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gikarsandii tizere, niyetleri, arzulary, iyiligi ve kotiiliigi tanya-
bilmektedirler.

Hirsizdan ¢alan kisi...

Tabii ki, ahlak bir yap1 olarak ¢ok daha sofistikedir. Bir kimseyi
sirf faydali bir sey yapti diye iyi ya da kétii olarak degerlendire-
meyiz. S6z gelimi, bir hirsiza yardim etmek genellikle soysuzluk
olarak gortiliir. Bebekler bir hirsiza yardim edeni ona engelleye-
ne tercih ederler mi? Su anda ahlak ile hukukun temellerindeki
bulanik sulardayiz. Ama bu kafa karigikligr denizinde bile, do-
kuz ay ile bir yas arasindaki bebeklerde yerlegmis bir kan1 hali-
hazirda mevcuttur.

Bunu kanitlayan deney agagidaki gibidir. Bebekler, icinden bir
oyuncag gekip ¢ikarmak igin bir kutunun kapagin kaldirma-
ya¢aligan bir kuklay: seyrederler. Sonra yardim eden kukla be-
lirir ve digerinin kapag agip oyuncag: almasina yardim eder.
Fakat bagka bir sahnede antisosyal bir kukla kasten kutunun
asttine atlar, kapak ¢arparak kapanir ve ilk kukla oyuncag ala-
maz. Iki kukla arasinda se¢im yapmalari gerektiginde bebekler
yardimcl olani segerler. Ama Wynn ¢ok daha ilging bir seyin
pegindeydi: Bebeklerin kotii birinden ¢almak hakkinda ne dii-
stindiiklerini saptamak istiyordu, bebekler heniiz bu sozciik-
leri bilmenin ¢ok uzagindayken.

Bu amagla, kukla tiyatrosu i¢in tigiincii bir sahne tasarladi.
Yardim eden kukla topunu kaybeder. Bazen bu yollar: catal-
lanan bahgede, sahnede yeni bir karakter belirir ve topu geri
getirir. Bazen de bagka bir karakter girip topu ¢alar ve kagar.
Bebekler topu geri getireni tercih ederler.

Fakat en ilging ve gizemli kisim, kasten kutunun {istiine
atlayan antisosyal kukla belirdiginde yaganr. Bu érnekte be-
bekler tercihlerini degistirmektedirler. Onun topunu ¢alip ka-
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can karaktere sempati duyarlar. Dokuz ayhk bebeklere gore,
en azindan bu kuklalar, kutular ve toplar diinyasinda,'® kotii
adama hak ettigi cezay1 veren kisi ona yardim edenden daha
sempatiktir.

Konugma ¢agina gelmemis ve heniiz ellerini bir nesneyi tu-
tabilecek sekilde koordine edemeyen bebekler bagkalarim ey-
lemlerine bakarak yargilamaktan ¢ok daha sofistike bir gey ya-
piyorlar. Baglamlar ve ge¢misi hesaba katiyorlar, bu da onlara
cok sofistike bir adalet anlayis1 saghyor. Bir insamin geligiminin
erken evresinde biligsel yetiler iste boyle inanilmaz derecede
orantisiz.

Bir formanin, ¢ilegin ya da ¢ikolatanin rengi

Biz yetigkinler bagka insanlar1 yargilarken 6nyargisiz. degilizdir.
Onlarin gegmiglerini ve edimlerinin baglamini aklimizda tut-
makla kalmaz (ki bunu yapmaliy1z), ama edimlerde bulunan veya
onlarin kurbani olan kigiye dair, bize benzeyip benzemedigine
bakarak, cok farkl kanilara da variriz (ki bunu yapmamahyiz).

Biitiin kiiltiirlerde, genelde bize benzeyenlerle daha fazla ar-
kadaglik kurar ve onlara daha fazla empati duyariz. Farkl olan-
lara kars1 ise genellikle daha sert yargilarda bulunur ve 1zdirap-
larina daha kayitsiz kaliriz. Tarih insan gruplarmin kendilerine
benzemeyen bireylere yonelik siddeti kitlesel olarak destekle-
mesinin ya da en iyi ihtimalle, goz ard1 etmesinin 6rnekleriyle
doludur.

Adli kovugturmalarda bile bu olgu kendini gosterir. Bazi yar-
giclar irksal 6nyarg sergileyen cezalar verirler ve bunu yaparken
irkin yargilarim etkilediginin biiyiik olasilikla farkinda olmazlar.
Amerika Birlegik Devletleri’nde Afrikali-Amerikali erkekler be-
yaz erkeklere oranla alti kat daha fazla hapis cezasi almaktadir.
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Hapis oranindaki bu fark (en azindan kismen) yargiglarin hiikiim
verme pratiklerinin farkh olusundan mu kaynaklanmaktadir?
Bu basit ve dogrudan gériinen soruyu yamtlamak ashnda zor-
dur, ¢tinkit bu psikolojik etmeni sug¢ davramgindaki olasi irksal
farklardan ayirmak giigtiir. Bu sorunun iistesinden gelmek icin,
Harvard Universitesi’'nde ekonomi profesorii olan Sendhil Mul-
lainathan dahice bir ¢oziim buldu. Birlesik Devletler’de davalara
rastgele atanan yargglar bakar, dolayisiyla ortalamada, davalarin
tipi ve saniklarin niteligi biitiin yargiglar i¢in aymdir. Hiikiimler-
de gozlenen rrksal bir fark su¢ davranigiyla veya atanan avukatlar
(ki rastgele degildir) arasindaki nitelik farklariyla aciklanabilir.
Ama hepsi bu kadarsa, 0 zaman bu fark biitiin yargiclar i¢in aym
olmahdir. Oysa Mullainathan hiikiimlerde gézlenen irksal ugu-
rumda yargiglar arasindaki farkin neredeyse %20 gibi muazzam
bir oran oldugunu buldu. Bu belki de irkin mahkemede énemli
oldugunun en inandirici ispatidir, ancak yontem sintrhdr, ciinkii
yargiclarin kararlari arasindaki degiskenligin bazi yargiglarin Af-
rikali-Amerikalilara karg1 ayrimcilik yapmalari yahut bazilarinin
beyazlara karg1 ayrimcilik yapmalari veya ikisinin karigim bir se-
bepten otiirii olup olmadigini sdyleyemez.

Fiziksel goriintim bir kimsenin is goriigmesinde ige alimp
alinmamasinda da etkilidir. Yetmigli yillarin baglarindan bu
yana gerceklestirilmig pek ¢ok ¢alisma gostermigtir ki, genel-
likle gekici adaylar daha az gekici olan adaylara kiyasla, is igin
daha uygun kisilige sahip ve ig performansi daha iyi seklinde de-
gerlendirilmigtir. Elbette, mesele yorumla sinirh kalmiyor, daha
cekici olarak degerlendirilen adaylar daha bityiik oranda ige ali-
myordu. 5. bolimde gorecegimiz gibi, hepimiz segimlerimizi
hakh ¢ikarmaya hizmet eden geriye doniik agtklamalar yapma
egilimindeyizdir. Dolayisiyla, bu argiiman ¢izgisinin zamanla-
masi ¢ok bityiik olasilikla g6yledir: Miilakat1 yapan kisi once ise
alacag adaya karar verir (bagka geylerin yanisira giizellige, yaki-
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sikhihga bagh olarak) ve ancak ondan sonra amaca uygun, uzun
bir aranan vasiflar listesi olugturur (aday daha yetenekliydi, ige
daha uygundu, daha giivenilirdi vb.) Liste ashnda s6z konusu
degerlendirmelerle hig ilgisi olmayan o se¢imi hakli gbstermeye
hizmet eder.

Boyle egilimleri yaratan benzerlikler fiziksel goriiniime da-
yal olabildigi gibi, dinsel, kiiltiirel, etnik, politik ve hatta spor-
la ilgili sorulara da dayanabilir. Daha zararsiz farz edildigi i¢in
bu son 6rnegi benimsemek ve hakh bulmak daha kolaydir, gerci
biliyoruz ki, sporla ilgili farklar bile dramatik sonuglar yarata-
bilir. Bir kimse bir birligin, bir kliibiin, bir tilkenin, bir kitanin
bir parcasidir. O birlik ile beraber ac1 geker ve kutlama yapar.
Tek benzerlikleri kendilerini birlegtiren bir kabileye ait olmak
(bir formayi, ayn1 mahalleyi veya aym tarihi paylagmak) olan
binlerce insan haz ve aciy1 aynt anda yasar. Fakat fazlas vardir:
Diger kabilelerin 1zdirabindan haz almak. Brezilya Arjantin’in
maglubiyetini kutlar, Arjantin de Brezilya’nin. Liverpool ta-
raftar1 biri Manchester United’a atilan gol kargisinda seving
qghg atar. Tuttugumuz spor takimmna tezahiirat yaparken,
schadenfreude’yi, yani bize benzemeyenlerin 1zdirabindan haz
aldigimizi diga vurmaktan ¢ogu kez ¢ekinmeyiz.

Bunun kaynag1 nedir? Bir olasih@a gore, atalarimizda evrim-
sel kokleri bulunur. Kabileye ait olan1 savunma yoniindeki ortak
gidii insan tarihinin bir noktasinda avantajhyd: ve dolaysiyla
uyarlanmaya déniiktii. Bu sadece bir tahmin olmakla beraber,
geriye dogru izlenebilecek belirgin, gozlemlenebilir ayak izleri
vardir. Eger schadenfreude beynimizin yapi taglarindan biriyse
(evrim tarihi i¢indeki yavas 6grenme siirecinin iiriiniiyse) kendi-
ni yagamumizin erken déneminde, heniiz politika, spor veya din
alanlarinda iiyeliklerimiz olusmadan gok 6nce gostermelidir.
Olan da tam olarak budur.
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Wynn yaptigs bir deneyde bebeklerin kendilerine benzeme-
yen kisilere yardim etmeyi mi, yoksa zarar vermeyi mi tercih
ettiklerini aragtirdi. Bu deney de yine bir kukla tiyatrosunda
gergeklestirildi. Yast dokuz ile on dért ay arasinda olan bir
bebek, tiyatroya girmeden 6nce, annesinin kucaginda rahatca
oturur, kraker ve taze fasulyeden birini seger. Agikur ki, yiye-
cek secimlerinde egilimler ve giigli baghliklar sergilenir.
Daha sonra, arka arkaya ve bariz bir zaman farkiyla iki
kukla belirir. Kuklalardan biri bebekle yakinhk kurmak igin,
ona sectigi yiyecege bayilldigini soyler. Kuklalar ¢ikar ve ben-
zer damak tadina sahip kuklanin bir topla oynarken elinden
dasurdiigii sahne sergilenir. Kukla biri kendisine yardim eden,
digeri topunu ¢alan iki bagka kukla ile beraberdir. Sonra be-
bekten iki kukladan birini se¢mesi istenir. Bebeklerin net
tercihi yardim eden kukladan yanadir. Bize benzeyen birine
yardim eden biri iyidir. Fakat topunu kaybeden kukla diger
yiyecegi se¢mis olan kukla oldugunda, bebekler daha siklikla
top hirsizint tercih etmektedirler. Kargimizdaki gastronomik
shadenfreudedir: Bebekler kendilerinden farkli damak tadina
sahip kuklaya zorluk yagatan kuklaya sempati duymaktadirlar.

Ahlaki egilimler giiclii, bazen de beklenmedik izler birakir.
Insanlarin toplumsal dinyay: gruplara bélme, kendi grubunu
secip digerlerine karsi olma egilimi yagamin daha en baglarinda
diga vuran egilimlerin bir bakima devamidir. En iyi arastirilmg
ornek dil ve aksandur. Kiigiik cocuklar kendilerininkine benzer
aksana sahip olan ve kendileriyle ayni anadili konusanlara daha
uzun siire bakarlar (iki dilliligi savunmak igin bir diger neden).
Zaman iginde, bakiglarimizdaki bu egilim kaybolur, ama bagka
tezahiirlere doniigiir. Iki yagindaki ¢ocuklarin kendi dillerini
konuganlardan oyuncak kabul etmeye egilimleri daha fazladr.
fleride, okul ¢agina geldiklerinde, bu etki sectikleri arkadaglarda
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daha belirgin hale gelir. Yetigkinlikte ise, komgu bolgelerde sirf
farkli diller konugulmasina dayal olarak ortaya cikan kiiltarel,
duygusal, toplumsal ve politik ayrimcihga zaten aginayizdir.
Fakat bu yalmzca dilin bir boyutu degildir. Genelde, geligimle-
ri boyunca ¢ocuklar erken ¢ocuklukta tercihen daha uzun siire
baktiklar1 ayni birey tipi ile iligki kurmay1 secmektedirler.

Dildeki gibi, bu egilimler de deneyimle gelisir, déniigiir ve
yeniden sekillenir. Elbette, igcimizde katigiksizca dogustan olan
higbir sey yoktur. Belli bir dereceye kadar, her gey kiiltiirel ve
toplumsal deneyimimiz temelinde sekillenir. Elinizdeki kitabin
onciilii bu egilimleri agifa serme ve anlamanin onlart degigtir-
mek icin bir arag olabilecegidir.

Emile ve Minerva’nin baykusu

Emile ya da Egitim Uzerine'de Jean-Jacques Rousseau ideal bir
vatandagin nasi egitilmesi gerektigini genel hatlariyla anlatir.
Emile’in egitimi giiniimiiz igin biraz tuhaf kalir. Emile’in bitin
cocuklugu ahlak, uygarhk degerleri, politika ya da dinle iigili hig
konugmadan geger. Bugiin biz ebeveynlerin biktiracak kadar sik
dile getirdigimiz, drnegin paylaginn degeri, bagkalarim disiin-
mek veya adil olmak gibi pek ¢ok argitmam o hi¢ duymaz. Onun
egitimi The Karate Kid’de Bay Miyagi’nin Daniel LaRusso’ya ver-
digi egitime ¢ok daha fazla benzer — konugmak yok, sadece pratik.

Boylece Emile on iki yasinda, sebze bahgesi igin duydugu
heves zirve yapmugken, deneyim yoluyla miilkiyet kavramini
ogrenir. Elinde sulama kabiyla geldigi bir giin bahgesinin tahrip
edildigini goriir.

Aman Tanrim, bu ne hal? Ne talihsizlik! [...] Emeklerim ziyan
oldu; gosterdigim onca ozen, gektigim onca zahmetin tath

odiilitydii burasi. Benim olam kim benden ¢aldi? Fasulyeleri-
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mi kim ald:? Kiigiik kalbi hissettigi bu ilk adaletsizlik duygu-
suyla ddeta siser.

Bahgeyi kasten tahrip eden Emile’in ogretmeni bahgivania
igbirligi yapar. Aqiklamasim da yaparak ondan bahgeyi o hale
getirenin kendisi oldugunu s6ylemesini ister. Bunun iizerine,
bahgivan Emile’i daha 6nce ayni araziye ekmig oldugu kavunlar:
mahvetmekle suclar. Emile kendini iki hukuk ilkesi arasinda bir
gatigma kargisinda bulur: Binbir zahmetle yetigtirdigi icin fasul-
yelerin kendisine ait oldugu kanisi ile bah¢tvanin topragin yasal
sahibi olarak oncelik hakk.

Ogretmen bu diigiinceleri Emile’e asla agiklamaz, ama Ro-
usseau sahiplik ve sorumluluk kavramim tanitmak igin kendi yo-
lunun olast en iyi yol oldugunu savunur. Emile iiziici kaybi iize-
rine digiiniir ve gerek kendi gerekse bagkalarinin eylemlerinin
sonuglarini anlamaya kafa yorarken, i¢inde bulunduguna benzer
catigmalardan kagmmak igin kargilikl saygiya gerek oldugunu
anlar. Ancak bu deneyimi yasadiktan sonradir ki, sézlegmeler ve
degis tokuglar konusunu diisinmeye hazirdir.

Emile’in hikayesinde agik bir kissadan hisse vardir: Cocuk-
larimizin kafasini onlar i¢in anlami olmayan sozciiklerle doldur-
mayalim. [k 6nce, somut deneyimlerle anlamlar1 6grenmek zo-
rundalar. Insan diigiincesinde tekrar tekrar dile gelen bu sezgi,
felsefe ve egitim tarihinin gesitli doniim noktalarinda karsimza
¢ikmasina ragmen,!! bugiin bu tavsiyeyi dinleyen pek yok. Ger-
cekten de, neredeyse biitiin ebeveynler ¢ocuklari ile konugurken
onlara eylemleriyle gelisen sonsuz sayida ilkeden bahsedip du-
rurlar — telefonun nasil kullamlacags, nelerin yenecegi, nelerin
paylagilacagy, tegekkiir ederim, 6ziir dilerim ve liitfen denmesi ge-
rektigi, kimseyi agagilamamak gerektigi gibi.

Bana oyle geliyor ki, insanhigin hali bir pinyata ile ifade edi-
lebilir. Sayet bir Marsh diinyaya gelip de, kagit hamuru kirilinca
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icinden yagmur gibi seker aktgim goérseydi, aniden beliren bu
son derece karmagik durum kargisinda biitiin 6zlemlerimizi, er-
demsizliklerimizi, zorlantilarimiz1 ve bastirmalarimizy anlarda.
Mutlulugumuzu ve melankolimizi. Cocuklarmn artik elleri kol-
lar almayana kadar seker toplamak igin ugrastiklarini, sinirh
kaynak kargisinda zaman avantaji kazanmak igin bir bagkasina
vuran ¢ocugu, ¢ocuguna topladigi onca sekeri paylagmasim
ogiitleyen babays, bir kogede aglayan bunalmig ¢ocugu, piyasa-
da ve karaborsada yapilan degis tokuglar ve Garret Hardin’in
ortak mallarin trajedisi dedigi seyden kaginmak i¢in 4deta mikro
hiikiimetler olugturan ebeveynlerden meydana gelen toplumlar:
gortrdii

Ben, benim, benimki ve diger versiyonlar

Biiyiik hukukgular, felsefeciler veya iinlii ekonomistler olmadan
cok once ¢ocuklarin —ki bir zamanlar Aristoteles, Platon ve Pia-
get de onlar arasindaydi— miilkiyet ve sahiplik tzerine sezgileri
vardir. Gergekten de, ¢ocuklar ben zamirini veya kendi isimleri-
ni kullanmadan 6nce benim ve benimki zamirlerini kullanirlar.
Dildeki bu siralama olaganiistii bir olgunun yansimasidir: Sa-
hiplik diigiincesi kimlik dtgiincesinden dnce gelir.

Miilkiyet iizerine ilk savaglarda hukuk ilkeleri de prova
edilir. Cok kiiciik cocuklar bir sey tizerinde hak iddia ederken
kendi isteklerini one siirerler: “Benim, ¢iinkii ben istiyorum.”!?
Iki yag civarina geldiklerinde bagkalarimin da aymi ey iizerinde
hak iddia edebildiklerini bilerek gerek¢e gostermeye baglarlar.
Bagkalarinin sahipligini anlamak bagka bireylerin var oldugunu
kegfetmenin bir yoludur. Cocuklarn ilk kaba argiimanlar1 ge-
nellikle sunlardur: “ilk 6nce benimdi”; “Bunu bana verdiler.” Bir
seye ilk dokunan kiginin o seyi sonsuz kullanim hakkina sahip
oldugu sezgisi yetigkinlikte de yok olmaz. Park yeri veya otobiis-
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te koltuk i¢in yapilan hararetli tartismalar ya da bayragim diken
ilk iilkenin adanm sahibi olmasi bu sezgilerin 6zel ve kurumsal
orneklerindendir. Belki bu yiizdendir ki, Ortadogu’daki gibi bii-
yiik toplumsal gatigmalarda iki yasindaki ¢ocuklarin kullandig
argiimanlarin ¢ok benzerlerine siirekli rastlanmasi sagirtici de-
gildir: “Buraya once ben geldim”, “Burayi bana verdiler.”

Okul bahgesinde aligveris ya da
ticaret ve hirsizligin kokeni

Mahalledeki basketbol sahasinda topun sahibi bir yere kadar
oyunun da sahibidir. Top ona takimlar1 kurma ve oyunun bitti-
gi zamani s6yleme gibi ayricaliklar verir. Bu avantajlar pazarhk
i¢in de kullanilabilir. Arjantin, Entre Rios’tan felsefeci Gustavo
Faigenbaum ve ABD, Atlanta’dan psikolog Philippe Rochat bu
diinyay1 anlamaya koyuldular. Sahip olma ve paylagma kavrami-
min sezgiler, pratik ve kurallar arasinda gocuklarda nasil olugtu-
gunu anlamak amacindaydilar. Boylece oyun bahgesi sosyolojisini
icat ettiler. Faigenbaum ve Rochat ¢ocukluk ilkesine yolculuk-
larinda'® bir ilkokulun bahgesindeki degis tokuglari, hediyeleri
ve diger ahgveris islemlerini aragtirdilar. Kiigiik heykelciklerin
degis tokusunu incelediklerinde, okul bahgesinin s6ziimona
naif diinyasinda bile ekonominin gekillendigine tanik oldular.
Oyun bahgesindeki o 6diing vermeler, esyanin gelecekteki belir-
siz degerini saptamalar ¢ocuklar biiyiiyiince yerlerini daha kesin
degis tokuslara, para kavramina, yararlilik ve fiyata terk eder.

Yetigkinlerin diinyasindaki gibi, cocukluk iilkesindeki biitiin
ahigveris islemleri de yasal degildir. Hirsizhklar, dolandiricihklar
ve ihanetler vardir. Rousseau’nun varsayimina gore, vatandaglik
kurallar: fikir ayrihginda ogrenilir. Ve gercek hayattan ¢ok daha
masum olan okul bahgesi, hukuk oyunu oynanan yetigtirme ala-
n1 haline gelir.
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Wynn ve meslektaglarmin bu varsayimla ¢eligen gozlem-
lerinden anlasilan odur ki, ¢ok kiigiik gocuklar kabataslak da
olsa daha gimdiden ahlaksal akil yiiriitme yapabilmektedir. Di-
ger yandan, Rousseau geleneginin mirasgilarindan Piaget’nin
cahismasr ise ahlaksal akil yiiriitmenin ancak alt1 yedi yaginda
bagladigim gosterir. Gustavo Faigenbaum ile beraber psikoloji
tarihindeki bu bityiik diigiiniirleri uzlagtirmak igin yola giktik.
Yol boyunca da ¢ocuklarin vatandaglar haline nasil geldiklerini
anlamay1 amagladik.

Yaslar1 dort ile sekiz arasinda degisen bir grup gocuga icinde
ti¢ karakterin oldugu bir video seyrettirdik. Karakterlerden
birinin cikolatasi vardi, digeri onun kendisine de gikolata ver-
mesini istiyor, {i¢tinciisii ise ¢ikolatalar: ¢aliyordu. Sonra, ah-
laki kavrayiglarindaki farkli derinlik derecelerini 6igmek igin,
cocuklara bir dizi soru sorduk: Cikolata galanla m1 yoksa iste-
yenle mi arkadags olmay tercih ederlerdi'* (ve nigin) ve mag-
dur ile arasimi diizeltmek icin hirsiz ne yapmahydi? Bu sekilde,
okul bahgesi aligveriglerinde adalet kavramin inceleyebildik.

Hipotezimiz guydu: Wynn'in deneylerindeki gibi, ¢ikola-
tay1 isteyenin galana tercih edilmesi, yani 6rtiik ahlaksal tercih
cok kiigiik ¢ocuklarin zihninde bile yerlesik olmaliydi. Tersine,
Piaget’nin deneylerindeki gibi, seceneklerin gerekgelendirilmesi
ve zararin telafisi icin yapilmasi gerekenin anlagilmasi ise daha
ileri bir cagda gelismeliydi. Tam olarak boyle oldugunu kanit-
ladik. Dort yagindaki ¢ocuklarin oldugu odada, ¢ocuklar ¢alan-
dan ¢ok, isteyen ile oynamayi tercih ettiler. Ayrica, agirlagtirici
sartlar altinda ¢alandan ziyade, hafifletici sartlar altinda ¢alan ile
oynamay tercih ettiklerini de kegfettik.

Fakat en ilging bulgumuz su oldu: Dért yagindaki ¢ocuklara
nigin isteyeni ¢alana veya hafifletici sartlar altinda galani agiriag-
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tirici sartlar altinda galana tercih ettiklerini sordugumuz zaman,
“¢iinkii o sarigm,” veya “giinkii onun arkadagim olmasini istiyo-
rum,” gibi yanitlar verdiler. Ahlak ol¢iitleri nedenlere ve gerek-
gelere tamamen kor goriiniiyordu.

Bu boltimde birkag kez dile gelen bir diigiinceyi tekrar gorii-
yoruz. Cocuklarin ¢ok erken ¢agdan itibaren (¢ogu kez dogus-
tan) sezgileri vardir — geligim psikologlar1 Liz Spelke ve Susan
Carey buna ¢ekirdek bilgi derler. Bu sezgiler ¢ok spesifik deney
kosullarinda agiga serilir, cocuklar bakiglarini diker yahut iki al-
ternatiften birini secerler. Ama gercek hayatta gereken ¢ekirdek
bilgiye cocuk istedigi anda erigemez. Zira kiiciik yasta cekirdek
bilgiye dogruca erigip onu sozciikler veya somut sembollerle
temsil etmek miimkiin degildir.

Deney sonuglarimiza gore, spesifik olarak ahlak alaninda,
ocuklar cok erken ¢agdan itibaren sahiplik hakkinda sezgile-
re sahipler, bu da onlarin bir ahgverigin megru olup olmadigim
anlamalarina olanak veriyor. Hirsizlik kavramini anliyorlar ve
hattd bu sugu hafifleten veya agirlagtiran incelikli irdelemeleri
kavrayabiliyorlar. Bu sezgiler, ¢ocuklarin geligimlerinin ileri ev-
resinde formel ve net bir adalet anlayigi gekillendirmekte kulla-
nacaklari yapu iskelesi olarak hizmet ediyor.

Fakat her deney gercekligin beklenmedik boyutlarini ortaya
seren kendi stirprizleriyle gelir. Bu da istisna olmadi. Gustavo
ile beraber, hursizhjin bedeli dedigimiz unsuru inceleme amagh
bir deney tasarladik. Sezgimize gore, ¢ocuklar ¢ikolata hirsizi-
nin galdigs iki gikolatanin yamsira zarar: telafi amach bir iki i-
kolata daha vermesi gerektigi yanitin1 vereceklerdi. Ama boyle
olmadi. Cocuklarm biiyiik ¢ogunlugu hirsizin tamm tamina cal-
dig1 sayida gikolata vermesi gerektigini diigiiniiyordu. Dahas,
gocuklarn yas1 biiytidiikge, tami tamina ayn1 miktarda 6demeyi
savunanlarin orant yiikseliyordu. Hipotemiz hataliydi. Cocuk-
lar ahlaken zannettigimizden ¢ok daha asildiler. Hirsizlarin
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yanlig bir sey yaptiklarini, hatalarini telafi etmek igin caldiklart
seyi ozir dileyerek geri vermeleri gerektigini anhyorlardi. Ama
hirsizh@in ahlaki bedeli ayni olarak, ¢alinan mal ile 6denemezdi.
Cocuklarin adaletinde sugu affettiren bir telafi yokru.
Cocuklarm ahgveriglerini uluslararasi hukukun bir oyuncak
modeli olarak diigiiniirsek, o zaman bu sonucun olaganistiilii-
ginii fark ederiz. Uluslararas1 uyugmazliklarin ¢6ziilmesinde,
her zaman itibar edilmese de 6rtiik bir norm vardir: Misillemede
bedel yiikseltme olmamalidir. Nedeni basittir. Eger bir kimse iki
tane calar ve anlagmak i¢in magdur dort tane talep ederse, misil-
leme bedellerinin katlanarak artmast herkes i¢in zararh olacaktir.
Cocuklar savasta bile kurallar olmasi gerektigini anliyorlar.

Jacques, dogustancilik, genler, biyoloji,
kiiltiir ve bir resim

Jacques Mehler Arjantinli pek ¢ok siyasi ve entellektiiel siirgiin-
den biridir. Biligsel devrimin merkez iissit Massachusetts Tek-
noloji Enstitiisi'nde (MIT) Noam Chomsky ile beraber ¢ahs-
malarda bulundu. Oradan Oxford’a, sonra da Fransa’ya gidip,
Paris’te olaganiistii bir biligsel bilim okulu kurdu. Sadece bir
kisi olarak degil, bir disiiniir olarak da siirgtin edilmigti. Insan
digiincesinin biyolojik bir temeli oldugunu savundugu i¢in ge-
ricilikle suclanmugti. Begeri bilimler ile sagin bilimler arasindaki
sikca bahsi gecen bu ayrilma psikolojide 6zellikle belirgin ol-
mustur. Bu kitabi Jacques’in kariyerine bir 6vgii ve onay olarak
digtinmek isterim. Akintiya karg: yiizerek gosterdigi ¢abanin
sonucunda kazanilmug bir 6zgiirlik alam olarak. Bir diyalog
ahgtirmas olarak.

insan diigiincesini anlamak gibi destans: bir gorevde, biyo-
loji, psikoloji ve norobilim arasindaki ayrim kendi kendimize
yaptigimiz bir simflamay ilan etmekten ibarettir. Bilgi tipleri
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arasina koyulmug boyle yapay engelleri doga hi¢ umursamaz.
Bu yiizden, bu boliimde ahlak kavramlarinin erken gelisimi gibi
biligsel argiimanlarin arasina 6n korteksin gelisimi gibi biyolojik
argiimanlar serpigtirdim. Yukarida, iki dillilik ve dikkat gibi bag-
ka 6rneklerde bu argiimanlarin nasil birlegtiklerine bakmstik.

Bugiin beynimiz modern insanin Afrika’dan gog ettigi ve
kiltiran tamamen farkh oldugu en az altmig bin yil 6ncesi ile
hemen hemen aynidir. Bu da gosteriyor ki, bireylerin ifade yol-
lar1 ve potansiyelleri toplum ortaminda sekillenmektedir. Eli-
nizdeki kitabin argitmanlarindan biri, insan davranigini beynin
ozelliklerini irdelemeksizin anlamanin da neredeyse olanaksiz
oldugudur. Toplumsal bilgi ile biyolojik bilginin etkilegsimde
bulunma ve birbirini tamamlama gekli elbette her 6rnege ve ko-
sullara gore degisir. Biyolojik yapinmn belirleyici oldugu bazi ér-
nekler vardir. Bagka orneklerde ise 6ncelikle kiiltiir ve toplum-
sal doku belirleyicidir. Bedenin diger kisimlarinda olandan ¢ok
farkli bir durum s6z konusu degildir. Fizyologlar ve antrenérler
fiziksel zindeligin yagamimiz boyunca muazzam derecede degi-
sebildigini, ama 6rnegin kogma hizimin o kadar genis yelpazede
bir degisiklik gostermedigini bilirler.

Biyolojik olan ile kiiltiirel olan aslinda her zaman iligkilidir
ve bu iligki ¢izgisel degildir. Biyolojinin davramgtan énce gel-
digi, dogustan gelen biyolojik yatkinliklarin oldugu ve bunlarin
ileride kiltiiriin etkisiyle farkl yollar izleyebildigi disiincesi as-
linda tamamen temelsiz bir sezgidir. Dogru degildir, ¢iinkii top-
lumsal doku beynin tam da biyolojisini etkiler. Ug yagindaki iki
¢ocugun beyinlerine ait gozlemler bunu garpict bigimde goste-
rir. Cocuklardan biri normal bir ¢evrede sevgi ile biyitiiliirken,
digeri duygusal, egitimsel ve toplumsal istikrardan yoksundur.
ikinci ¢ocugun beyni sadece anormal derece kiiciik degil, ama
ventrikiilleri, yani beyin-omurilik sivisinin i¢inden gectigi bos-
luklar da anormal boyuttadir.
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Demek ki, farkh toplumsal deneyimler tamamen farkh be-
yinlerle sonuclanmaktadir. Bir oksay1g, bir sozciik, bir resim,
giindelik deneyimin her tiirliisii beyinde bir iz birakir. Bu izler
beyni bir miktar degistirir ve boylelikle kiginin olaylara karsi-
lik verme gekli, insanlarla iliskisindeki egilimleri, arzu, dilek ve
diigleri de degisir. Baska bir ifadeyle toplumsal gevre beyni de-
gistirir, bu durum da toplumsal varliklar olarak kimliklerimizi
belirler.

Biyolojik olanin degistirilemez oldugu digincesi ikinci bir
temelsiz sezgidir ve o da yanhgtir. Ornegin, miizige yatkinlik
isitsel korteksin biyolojik yapisina baghdir. Bu bir organ ile kiil-
tiirel bir ifade arasindaki nedensel bir iliskidir. Fakat boyle bir
baglantinin varh@ gelisimsel belirlenimciligi ima etmez. Isitsel
korteks duragan degildir, sadece pratik ve ahgtirma ile herkes
onu degistirebilir.

Sonug olarak, toplumsal olan ile biyolojik olan, beyin dedigi-
miz bu aglardan olugan agda birbiriyle yapilar geregi iligkilidir.
Kullandigimiz kategorik ayrim doganmn bir ozelligi olmaktan
cok, bizim dogay1 anlamaktaki yavaghgimzla ilgilidir.



BOLUM 2

Kimligin Bulanmik Simirlar:

Secimlerimizi belirleyen,
bagka insanlara ve kendi kararlarimiza
giivenmemize 1zin veren nedir?

Segimlerimiz bizi belirler. Risk almay1 ya da temkinli bir hayat
stirmeyi, isimize geliyorsa yalan s6ylemeyi ya da bedeli ne olur-
sa olsun dogruya 6ncelik vermeyi segeriz. Uzak bir gelecek icin
para biriktirmeyi ya da dm yagamayi segeriz. Pek ¢ok sayidaki
edimlerimizin toplami kimligimizin anahatlarini olugturur. José
Saramago’nun, romam All The Names'de dedigi gibi: “Aslinda
biz kararlar almiyoruz, kararlar bizi yaratiyor.” Ya da daha ¢ag-
dag bir versiyon olarak, Albus Dumbledore’un Harry Potter’a
tavsiyesindeki gibi: “Gergekte kim oldugumuzu gosteren, yete-
neklerimizden ¢ok daha fazla segimlerimizdir, Harry.”

Neredeyse biittin kararlar siradandir, ¢iinkii yagamimizin
¢ok biiyiik kismini giindelik yasayarak gegiririz. Isten sonra bir
arkadagimiza ugrayip ugramayacagimiza, otobiisle mi metroyla
mu gidecegimize, patates kizartmasi mu salata m1 yiyecegimize
karar veririz. Algillanmaz bir diizeyde, biitiin olas: segeneklerin
zihinsel olgekte kargilagtirmasini yapar ve sonra segimde bulu-
nuruz (tabii ki, patates kizartmast). Alternatifler arasindan se-
gerken, zihinsel karar verme makinemizi meydana getiren beyin
devrelerini etkinlestiririz.
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Kararlarimizi neredeyse her zaman eksik bilgi ve kesin olma-
yan verilere dayanarak aliriz. Bir ebeveyn ¢ocugunu génderece-
gi okulu segerken veya bir ekonomi bakam vergi politikasini de-
gistirmeye karar verirken yahut bir futbolcu penalt1 bolgesinde
takim arkadasina pas vermek yerine sut atmay1 tercih ettiginde,
bu olaylarin her birinde kararlarimizin yakin sonuglarina dair
ancak yaklagik bir fikir sahibi olabiliriz. Karar vermek biraz ge-
lecegi tahmin etmeye benzer, o yiizden de kesinlikten uzak ol-
mas1 kaginilmazdir. Eppur si muove|Yine de doniiyor iste. Makine
cahgir. En olaganiistii olan budur.

Churchill, Turing ve labirenti

14 Kasim 1940’ta yaklagik 500 Luftwaffe ugagi neredeyse higbir
engellemeyle kargilasmadan Ingiltere’ye uctu ve yedi saat boyun-
ca endistri gehri Coventry’yi bombaladi. Savagin bitiminden
uzun yillar sonra subay Frederick William Winterbotham’in de-
digine gore, eger Winston Churchill's geng Ingiliz matematikgi
Alan Turing’in kegfettigi gizli silah1 kullanmaya karar vermis ol-
saydi sehri bombalanip imha olmaktan kurtarabilirdi.

Turing Miittefik Devletler’e II. Diinya Savasi’min sonucunu
belirleyebilecek stratejik iistiinlitk veren bilimsel bir bagariya
imza atmigti. Dairesel pargalardan olusan, sifreli kilit benzeri
karmagik bir mekanik sistem olan ve Nazilerin askeri mesajlarim
sifrelemesine olanak saglayan Enigma’y: ¢ozebilen bir algoritma
yarattr. Winterbotham’in agiklamasina gore, Enigma’nin ¢oziil-
mesi ile birlikte, gizli servis elemanlarinin aldifi koordinatlar
Coventry’nin bombalanma ihtimalini gosteriyordu, bu ytizden
onleyici tedbirleri alindi. Ardindan, bombardmana saatler kala
Churchillin iki segenekten birine karar vermesi gerekiyordu.
Duygusal ve acil segenek, sivil katliam dehgetine meydan verme-
mekti. Rasyonel ve hesaplanmus secenek ise Coventry’yi kurban
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etmekti; boylelikle Nazilere sifreyi ¢ozdiiklerini ifsa etmemis
olacak ve bu kart gelecekte kullanmak iizere elinde tutacakti.
500 sivilin hayat: pahasina Churchill diisman Almanya kargisin-
da Ingiltere’nin stratejik avantajim gizli tutmaya karar verdi.

Turing’in algoritmasi —her biri olas: bir sifreye karsilik ge-
len— biitiin konfigiirasyonlari beraber degerlendiriyor ve bir dizi
olasi mesaj1 ongorme kapasitesine uygun olarak, her bir konfi-
giirasyonun olasihgim giincelliyordu. Bu islem, konfigiirasyon-
lardan birinin olasihg yeterince biiyiiyene kadar devam ediyor-
du. Bu kesif miittefiklerin zaferini hizlandirmasinin yaninda
bilim igin yeni bir pencere de agt1. Savagin bitmesinden elli yil
sonra, Turing’in Enigma’y1 ¢6zmek igin buldugu algoritmanimn
insan beyninin karar alirken kullandigs ile aym oldugu kesfedil-
di. Bilgi iglem ve yapay zekanmin yaraticilarindan olan bu biyiik
Ingiliz matematikgi, savag zamanimn aciliyetiyle, karar alirken
beynimizde olup bitenleri anlamamn ilk ve halen en etkili olan
modelini yaratti.

Turing’in beyni

Turing’in tasarladig1 yontemdeki gibi, karar almaya iligkin beyin
mekanizmasi da son derece basit bir ilkeye dayanir: Beyin bir se-
genekler yelpazesi hazirlar ve segceneklerin arasinda kazananin
hepsini alacag bir yaris baglatir.

Beyin duyulardan topladi: bilgiyi su ya da bu secenek lehine
oylara doniigtiiriir. Oylar bir néronda biriken iyon akimlar: for-
munda toplanir, ta ki beynin yeterince kamt bulundugu hikkmi-
ne vardifs esige ulagilincaya kadar. Beyinde karar almay koor-
dine eden bu devreler William Newsome ve Michael Shadlen’in
bagkanlhigindaki bir grup aragtirmaci tarafindan kesfedildi.
Aragtirmacilarin hedefi, kararin her bir 6gesini yalitabilecek ka-
dar basit ve aym1 zamanda gergek yasamda karar almay: temsil
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edecek kadar sofistike bir deney tasarlamakt.

Deney su sekildedir: Bir nokta bulutu bir ekran tizerinde ha-
reket eder. Noktalarin birgogu kaotik, diizensiz bir sekilde
hareket ederken, digerleri tek bir yonde birbiriyle uyumlu bi-
¢imde hareket eder. Bir oyuncu (yetigkin, ¢ocuk, maymun ve
bazen de bilgisayardir) nokta bulutunun hangi yénde gitmek-
te olduguna karar verir. Bu, ¢irpintil sularin ortasindaki bir
denizcinin riizgarn yoniinii belirlemek i¢in parmagini havaya
tutmasimin elektronik versiyonudur. Dogal olarak, oyun daha

fazla sayida nokta ayni1 yénde gittiginde kolaylagr.

Maymunlar bu oyunu binlerce defa oynarken, arastirmacilar
da onlarin beyinlerinde tretilen elektrik akimlarinin yansittigy
noron etkinliklerini kaydetti. Aragtirmacilar bu alistirmayi yil-
larca ve cok gesitli varyasyonlariyla inceledikten sonra, Turing
karar alma algoritmasinin iig ilkesi ortaya ¢ikei:

1) Gorsel korteksteki bir grup néron retinadan bilgi alir. No-
ronun akimzt her bir anda hareketin niceligi ve yéniinii yan-

sitir, ama bu gozlemleri biriktirmez.

2) Duyu néronlari yan kortekste bulunan ve bu bilgiyi za-
manla biriktiren diger néronlarla baglant: kurar. Yan kor-
teksin noron devreleri, her bir olas1 edime yonelik egilimin
karar verme siirecinde zamanla nasil degistigini kodlar.

3) Tek bir secenegi destekleyen bilgi biriktik¢e, bu segene-
gi kodlayan yan kortekste elektrik etkinlik artar. Etkinlik
belli bir esige ulaginca, beyindeki derin yapilardaki —bazal
ganglia— néronlardan olusan bir devre tekabiil eden edimi

baglatir ve ardindan bir sonraki karar iin siireci tekrarlar.

Beynin yan korteksteki bir yaris yoluyla karar verdigini ka-
nitlamanin en iyi yolu sudur: Segeneklerden biri lehine kamit
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biriktiren néronlara akim enjekte ederek maymunun tepkisini
kosullandirmak. Shalden ve Newsome bu deneyi yaptilar. Bir
maymun tamamen rastgele hareket eden bir nokta bulutunu
seyrederken, deneyciler bir elektrot kullanarak, saga hareketi
kodlayan yan korteks néronlarina elektrik akimu enjekte ettiler.
Duyularin hareketin iki yone de oldugunu sdylemesine ragmen,
maymunlar her zaman noktalarin saga hareket ettigi tepkisini
verdiler. Segimlerde hile yapip, oy sandigina istenen oylar: at-
maya benziyor.

Bu deney dizisi karar verme siirecinin ti¢ temel 6zelliginin
belirlenmesine de olanak sagladi. Kanitin netligi ile karar alma
siiresi arasindaki iliski nedir? Onyargilar veya onceki bilgiler se-
gimlerimizi nasil etkiler? Yarist kazandiginin belli olmas: igin,
bir secenek lehine yeterince kamit ne zaman olugsmus sayilir?
Bu ti¢ sorunun yamt1 birbiriyle iliskilidir. Bilgi ne kadar eksikse
kanitin birikmesi o kadar yavas olacaktir. Hareket eden nokta
deneyinde, hemen hemen biitiin noktalar rastgele hareket ettik-
lerinde, yan korteksteki kanit biriktiren néronlardaki etkinligin
hizlamig1 ¢ok siddetli degildir. Ve eger gereken kanit esigi aym
kalirsa, onu agmak, yani aym giivenirlik derecesine ulagmak
daha fazla zaman alacaktir. Karar agir ateste piser, ama nihaye-
tinde ayni 1s1 derecesine ulagacakur.

Peki so6z konusu esik nasil olusur? Ya da bagka bir ifadeyle,
beyin yeterli olan zamam nasil belirler? S6z konusu belirleme
beynin afallatic1 dlgiide kesin bir gekilde gergeklestirdigi bir he-
saba dayanir: Hata yapmanin bedelini ve karar alma siireci i¢in
elde mevcut olan zamani hesaplar.

Bir karardan elde edilecek kazanglar1 optimize etmek ama-
cryla egigi belirler. Bunu yapmak igin de sunlari kodlayan néron
devrelerini olugturur:

1) Eylemin degeri.

2) Harcanan zamanin bedeli.
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3) Duyusal bilginin niteligi.

3) Yanmit vermeye yonelik i¢ kaynakli bir ivedilik, ki bu karar
verme anksiyetesi veya sabirsizligs olarak bildigimiz sey-
dir.

Rastgele noktalar oyununda hatalarin sert¢e cezalandiril-
mas! halinde, gerek insan gerekse maymun oyuncular egigi ytik-
seltir, karar vermek i¢in daha fazla zaman harcar ve daha fazla
kanit biriktirir. Fakat eger hatalar hesaba katilmazsa, o zaman
oyuncular esigi dagarir, olabildigince ¢abuk yanit verecek en
iyi stratejiyi tekrar benimserler. Uyarlanmaya doniik bu ayarla-
manin en dikkate deger yan ¢ogu ornekte bilingli olmamas ve
¢ogu kez zannettigimizden ¢ok daha optimal olmasidur.

Ornegin, trafik igiklarinda duran bir siiriiciiyi ele alahm.
Beyni ¢ok sayida hesaplama yapmaktadir: Isigin sariya veya ye-
sile donme olasihg, yaya gegidine olan uzaklik, arabanin hizi,
frenlerin etkililigi, trafik vs. Sadece bu da degil, siiriiciiniin bey-
ni acele etmeyi, olas1 bir kazanin sonuglarim da tartmakeadir.
Olaylarin ezici ¢ogunlugunda (bir tersligin yaganmasi ve bey-
nin izleme sisteminin kontrolit devralmas: durumlar: harig) bu
irdelemeler belirtik degildir. Tiim bu hesaplamalarin farkinda
olmay1z. Yine de, beynimiz frene ne zaman ve ne giddette basa-
cagimiz karariyla sonuglanan bu sofistike hesaplamalar yapar.
Bu spesifik 6rnek genel bir ilkeyi ortaya serer: Karar ahcilar san-
diklarindan ¢ok daha fazla sey bilirler.

Bunun aksine, baz1 bilingli irdelemelerde (giiniin sonunda
hatirladiklarimiz sadece bunlardir) ¢ogu zaman beyin bir karara
varmak igin ¢ok etkisiz bir esik belirler. O kadar ¢ok diisiiniip
taginma gerektirmeyen bazi meseleleri erteleyip durdugumuzu
hepimiz hatirlariz. Ornegin, bir restoranda iki yemek sec¢iminin
ikisinin de bize fazlasiyla haz verecegini ashinda bilsek de uzun

uzun digiindigiimiiz olmustur.
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Sipermarkette Turing

Basit kararlar1 laboratuvarda incelemekle beraber, en ¢ok agiga
gikarmak istedigimiz sey beynin her giinkii kararlar: nasil aldi-
g1: Sari 1sikta gecip gecmeyecegine karar veren siiriicli; samiga
mahkumiyet veren ya da beraat ettiren hakim; su ya da bu adaya
oy atan se¢men; magazanin sundugu firsattan faydalanan ya da
firsat sanip aldanan miisteri. Tahmin odur ki, biitiin bu kararlar
farkl alanlara ait olmalarina ve kendilerine has 6zellikler tagi-
malarina ragmen aym karar verme mekanizmasinn trtiniidiir-
ler.

Turing’in tasarimunin merkezinde yer alan bu iglemin ana
ilkelerinden biri, kamit toplamaya ne zaman son verilmesi ge-
rektiginin nasil anlagilacag ile ilgilidir. Ortagag felsefecisi Jean
Buridan'in paradoksunda bu sorun ifade bulur: Bir egek birbiri-
nin tipatip aym iki 6bek saman arasinda sonsuzca tereddit yagar
ve sonugta aghktan oliir. Gergekten de bu paradoks Turing’in
soyut modeli i¢in bir sorun ortaya koyar. Eger her bir alternatif
lehine olan oylarin sayis1 ayni ise, beyindeki yarig beraberlik ag-
mazina takilir. Beynin beraberlikten kaginmasinin bir yolu var-
dir: Yeterli zamanin gegtigini diigiindtigiinde, bir néron etkinligi
yaratarak onu her bir segenegi kodlayan devreler arasinda rast-
gele dagitir. Akim rastgele oldugundan, sonunda segeneklerden
biri daha fazla oya sahip olur ve yarigi kazanir. Sanki beyin ya-
zitura atmig ve beraberligi ¢ozmeyi kadere birakmus gibidir. Bir
karar vermek icin harcanacak makul siirenin bagh oldugu un-
surlar, 6rnegin yaganan anksiyetenin siddeti gibi beynin i¢ du-
rumlar1 ve beynin zamam 6lgmesini etkileyen dis etmenlerdir.

Beynin zaman tahmin etmesinin yollarindan biri; adimlar,
kalp atiglari, nefesler, bir sarkacin salinimi veya miizigin tem-
posu gibi vuruglart saymaktir. Ornegin, bir egzersiz sirasinda
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zihnimizden yaptigimz tahmin hareketsizken yaptigimizdan
bir dakika daha hizlidir, giinkii kalp atiglarimiz, dolayisiyla i¢ sa-
atimizin her bir vurusu daha hizhdir. Aym sey miizikeeki tempo
icin de gegerlidir. Saat ritim ile birlikte hizlanir, boylelikle zaman
daha siiratli geger. I¢ saatimizdeki bu degisiklikler daha hizh ka-
rar vermemize neden olur ve karar esigimizi diigtirir mii?

Gergekten de, miizigin kararlarimizda fark ettigimizden ¢ok
daha dogrudan etkileri vardir. O sirada dinledigimiz miizige
bagh olarak araba siirme, aligveris etme ve yiiriimemiz farkhlik
gosterir. Miizigin temposu yiikseldikge, karar alma esigimiz dii-
ser, dolayisiyla neredeyse her kararda aldigimz risk artar. Din-
lemekte olduklar1 miizigin hiz1 arttik¢a siiriiciiler daha sik gerit
degistirir, sar11g1ikta daha fazla gecer, daha fazla sollama yapar
ve iz siirimi daha ¢ok agarlar. Miizigin temposu bir bekleme
odasinda sabirla bekleyebildigimiz siirede ya da bir siipermar-
kette aldigimiz triinlerin sayisinda da belirleyici etmendir. Bir-
ok stipermarket miidiirii magaza igine verilen miizigin saniglar-
da kilit rol oynadigim bilir ve bunu bir avantaj olarak kullanur,
bunun igin Tureng’in galigmasini bilmeye gerek yoktur. Karar
verme makinemiz igte bu kadar ongoriilebilirdir, ama yine de
onun iglerinden neredeyse tamamen habersizizdir.

Karar verme makinesini etkileyen bir diger kilit etmen yari-
sin nerede baglayacagimi belirlemektir. Alternatiflerden birine
egilim varsa, onun lehine bilgi biriktiren néronlar ige bir baslan-
gi¢ elekerik akimiyla baglarlar, bu onlar yarisa 6nde baglatmaya
benzer. Baz1 durumlarda, boyle egilimlerin belirleyici bir etkisi
olabilir; 6rnegin organ bagislama kararindaki gibi.

Organ bagislamaya iligkin demografik incelemeler farkl iil-
keleri iki sinifta 6bekler: Neredeyse halkimin tamami organ ba-
gisin1 onaylayanlar ve neredeyse hi¢bir vatandag1 organ bagisim
onaylamayanlar. Ara siiflarin yoklugunu sagirtici bulmak icin
usta istatistik¢i olmak gerekmez. Nedeni son derece basittir: Bir
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kimsenin organ bagislamay se¢ip segmeyecegini belirleyen gey
formda nasil yazildigidir. Formda “Organ bagig1 yapmak isti-
yorsaniz, burayi isaretleyin,” yazan iilkelerde, hi¢ kimse igaretle-
memektedir. Ote yandan, “Eger organ bagis1 yapmak ISTEMI-
YORSANIZ, buray: isaretleyin,” diye yazanlarda ise, neredeyse
herkes bagiglamaktadir. Her iki fenomenin de agiklamasi din
veya yagam ve 6liim ile hig ilgisi olmayan neredeyse evrensel bir
ozellikten gelir, ki o da hig kimsenin formu tamamen doldurma-
masidr.

Bize ¢ok cesitli secenekler sunuldugunda, yariga hepsi aym
noktadan baglamaz; olagan segenekler avantajli baglar. Eger
ayrica problem ¢6ziimii zor bir problemse, yani segeneklerden
herhangi biri lehine kanitlar az sayida ise, avantajli baglayan
kazanir. Hiikkiimetlerin segme ozguirliigiinti garantileyebilmesi-
nin, ama aym zamanda verecegimiz kararlan etkileyebilmesinin
—aslinda dikte edebilmesinin— ¢ok agik bir 6rnegidir bu. Fakat
aym zamanda, ister Hollandah, Meksikali, Katolik, Protestan,
isterse Miisliiman olsun, insanlarin karakteristik bir 6zelligini
de agifa serer: Zor durumlar kargisinda karar verme mekaniz-
mamuz ¢okmektedir. Bu yiizden, bize seceneksiz onerileni kabul
etmekle yetiniriz.

Uyaran kalp

Buraya kadar, karar verme siireglerinden sanki bunlarin hep-
si aym simfa aitmis, aym ilkelerle yonetiliyor ve beyinde aym
devreler tarafindan gergeklestiriliyormus gibi s6z ettik. Fakat
aldigimiz kararlarin nitelikge farkli en az iki tipe ait olduklari-
nin hepimiz farkindayizdir. Bazi kararlar rasyoneldir ve bunlar
destekleyecek argiimanlar ileri siirebiliriz. Digerleri ise rasyonel
degildir, 6nsezidirler; sanki bedenlerimiz tarafindan dikte edili-
yormus gibi hissettigimiz agiklanamaz kararlardir. Ama gergek-
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ten iki farkh karar verme sekli mi vardir? Bir geyi sezgilerimize
dayanarak segmek mi, yoksa dikkatli ve rasyonel bir gekilde 6l-
glip bigerek karar vermek mi daha iyidir?

Genelde, rasyonelligi bilim ile iliskilendiririz; duygularim-
zin dogasi ise gizemli, ezoterik ve esas itibariyla agiklanamaz
gibi gelir. Bu efsaneyi basit bir deneyle yikacagiz.

Norobilimciler Lionell Naccache ve Stanislas Dehaene —Pa-
ris’teki damigmanim- yaptiklar1 deneyde, kaulimclarin hicbir
sey gormediklerini zannetmelerini saglayacak sekilde onlara
bir ekranda gok kisa siireligine sayilar gosterdiler. Bilinci et-
kinlegtirmeyen bu tip sunuma bilingalts sunum denir. Sonra
kaulimailarin saymin besten biiyiikk mi kiigitk mii oldugunu
soylemelerini istediler. Kendilerini ¢ok sagirtan bir sonugla
kargilagtilar: Katihimcilar ¢ogunlukla dogru yamithyordu. Ka-
rar1 veren kigi bunu bir énsezi olarak algilar, ama deneycinin
bakis agisindan, kararin bilingli karar verme mekanizmasina

¢ok benzer bir mekanizma ile bilingsiz olarak verildigi agiktir.

Demek oluyor ki, beyinde 6nseziler rasyonel kararlardan ok
da farkli degildir. Ama 6nceki 6rnek bilingsiz kararlarmm fizyo-
lojisinin zenginligini tam olarak yansitmaz. Su halde, “kalbine
gliven,” ya da “igindeki sesi dinle,” gibi popiiler ifadelerin olduk-
¢a dogru olduklar: ve sezgilerin nasil sekillendigi konusuna 151k
tuttuklari anlagihyor.

Bu noktay1 anlamak igin, dislerinizin arasina boylamasina
bir kalem sikistirin. Kagimilmaz olarak dudaklarmiz giiliiyor-
mugsunuz gibi yukar: hareket edecektir. Bu elbette mekanik bir
etkidir, bir duygunun yansimasi degil. Ama 6nemi yok, yine de
insana kendini iyi hissettirir. Giiliimseme salt bir mimik olsa da
yeter. Bir filmi bir kalemi giiler gibi diglerimizin arasinda tuta-
rak izlersek, somurtur gibi dudaklarimizin arasinda tutarken
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oldugundan daha eglenceli buluruz. O halde, bir geyin eglenceli
mi sikici mu olduguna karar vermek sadece dig diinyaya dair bir
degerlendirmeden degil, ama i¢ diinyanmizda iretilen icgiidiisel
tepkilerden de kaynaklanir. Aglamak, terlemek, titremek, nab-
zin hizlanmasi veya adrenalin salgilamak bir duygudan haber
veren bedensel tepkilerden ibaret degildirler. Beyin bu bedensel
degiskenleri hisler ile duygular1 kodlamak ve iiretmek i¢in okur
ve teghis eder.

Bedensel durumlarin karar verme siirecimizi etkileyebilmesi
onsezi olarak algiladifimz seyin fizyolojik ve bilimsel goster-
gesidir. Bilingsiz olarak bir karar verirken, beyin korteksi farkh
alternatifleri degerlendirir ve bunu yaparken, her bir segenegin
olast risk ve faydalarin hesaplar. Bu hesaplamanin sonucu, bey-
nin riski, tehlikeyi veya hazz tammasini saglayan bedensel du-
rumlar halinde ifade bulur. Beden dig diinyanin bir yansimasi ve
yanki odasi olur.

Kumarhanedeki ve satrang tahtasindaki beden

Kararlarin onsezilere nasil dayandigini gosteren kilit deney iki
deste iskambil kart: kullamlarak yapildi.

Pek ¢ok masa oyunundaki gibi, bu deneyde de gergek yasam-
daki karar vermeye ait unsurlar kullanilir: kazanmalar, kay-
betmeler, belirsizlik ve risk. Oyun basittir, ama éngériilemez.
Her turda oyuncunun tek se¢imi, hangi desteden kart cekece-
gidir. Segilen kartin numarasi oyuncunun kazandii (eger ne-
gatifse kaybettigi) figleri gosterir. Kartlar ters durdugundan,
biitiin deney boyunca oyuncunun hangi destenin daha karh
oldugunu hesaplamasi gerekmektedir.

Belli bir zaman dilimi i¢inde kag kere ve hangi miktarda
kazandirdigimi gozlemleyerek iki slot makinesinden birini se-
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¢en kumarhanedeki biri gibi. Ama kumarhanedekinden fark-
It olarak, norobiyolog Antonio Damasio’nun tasarladigi bu
oyun sadece rastgele degildir. Ortalamada, destelerden biri
digerinden daha fazla kazandirmaktadir. Eger bu kural kesfe-
dilirse, o zaman sonraki adim basittir: Her zaman, daha fazla

kazandiran desteden kart ¢ek. ise bakin, hatasiz bir sistem!

Buradaki giigliik, oyuncunun bu kurali bulabilmesi icin oyun
boyunca stirekli degiskenlik gosteren segimleri diistiniip tar-
tarak, destelerden birinin daha uzun bir kazandirma listesine
sahip oldugunu fark etmesi gerekir. Pek ¢ok pratikten sonra,
neredeyse herkes kural kesfetmekte, aciklayabilmekte ve dogal
olarak da her seferinde dogru desteden kart se¢gmeye baglamak-
tadir. Fakat esas bulgu bu kesfe giden yolda, sezgiler ve onseziler
arasinda kargimiza gikar. Hentiz kurah dile getiremeden 6nce
bile oyuncular iyi oynamaya baglamakta ve daha siklikla dogru
desteden kart segmektedirler. Bu evrede, rastgele segerken oldu-
gundan ¢ok daha iyi oynamalarina ragmen, dogru desteyi (yani
uzun vadede daha fazla kazandirami) tercih etmelerinin sebebi-
ni agiklayamamaktadirlar. Destelerden birinden daha fazla kart
gektiklerinin bile bazen farkinda olmamaktadirlar. Fakat tartig-
masiz isaretler bedenlerinden belli olmaktadir. Deneyin bu kis-
munda, oyuncular yanhs desteden kart ¢ekmek iizere olduklarin-
da, deriiletkenlikleri artmakta, yani daha fazla terlemektedirler,
bu da duygusal durumlarinin bir yansimasidir. Bir bagka deyigle,
oyuncular bir destenin digerinden daha iyi sonug verdigini s6y-
leyemese de bedenleri bunu bilmektedir.

Bir nérobilimci ve uluslararas: satrang ustasi olan meslekta-
sim Maria Julia Leone ile beraber, Borges’in yagam i¢in bir
metafor olarak satran¢ kavramum takip ederek, bu deneyi
satrang tahtasi tizerinde gergeklestirdik. Iki usta kars kargtya

geldi. Ordularim kurarken verecekleri bir dizi karar igin on-
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lara otuz dakika zaman tamindi. Tahta tizerinde gergeklesen
sliimiime bir savagt1 ve duygularin siddeti yiikseliyordu. Oyun
sirasinda oyuncularin nabizlarim izledik. Kalp hz1 da upks
stres gibi oyun boyunca, zaman tiikenir ve savagin sonu yakla-
sirken artt1. Oyuncularin nabz rakipleri oyunun sonunu belir-
leyecek bir hata yaptiginda da luzla yiikseliyordu.

Ama en anlaml kegfimiz su oldu: Oyuncularin bir hata
yapmasuun birka¢ saniye 6éncesinde nabizlari degisiyordu.
Yani sayis1z segenegin oldugu ve bizzat yagsaminki gibi bir kar-
magikliga sahip bir durumda kalp kétii bir kararin éncesinde
panik yasamaktadir. Eger oyuncular bunu fark edebilselerdsi,
kalplerinin kendilerine soyledigini dinleyebilselerdi, belki de

hatalarinin bir¢ogundan kagmabileceklerdi.

Bu miimkiindiir, ¢iinkii beden ve beyin biz o 6gelerin biling-
li sekilde farkinda olmadan uzun zaman 6nce karar vermenin
anahtarim ellerinde tutmaktadirlar. Bedenimizde ifade bulan
duygular bizi olasi risk ve hatalara karsi uyaran bir alarm gibidir.
Bu olgu, sezginin sihir yahut kehanet alanina ait oldugu diigiin-
cesini yok eder. Onsezi ile bilim arasinda bagdasmazlik yoktur;
tam tersine, sezgi bilimin alaninda akil ve diigiinme ile el ele,
olanca giiciiyle iglev goriir.

Rasyonel diisiince mi, 6nseziler mi?

Onsezi ve sezgilerin bilingsiz diigtinceler olduklarmi kesfettik-
ten sonra, pratik agidan daha ilgili bir soruya gegebiliriz. Onsezi
ve sezgilerimize ne zaman giivenmeli, ne zaman giivenmemeli-
yiz? Bizim i¢in ¢gok 6nemli olan meselelerde ¢nsezilerimize mi,
yoksa rasyonel diisiincelerimize mi giivenmeliyiz?

Yanit kesindir: Duruma gore degisir. Sosyal psikolog Ap
Dijksterhuis halen ihtilaf yaratan bir deneyde su bulguya ulagt1:
Ne zaman bilingli diisiinmek ve ne zaman sezgisel davranmak



68 + Kimligin Bulanik Sinirlari

gerektigini dikte eden sey, kararin karmagikligidir. Dijksterhuis
bu kuralin hem laboratuvardaki “taklit” kararlarda hem de ger-
gek yagsamdaki kararlarda kura] oldugunu buldu.

Laboratuvar igin tasarladig1 bir oyunda katlimeilarin iki sege-
negi degerlendirmesi gerekiyordu. Ornegin, yararlik bakimin-
dan iki arabadan birini tercih ediyorlardi. Bazen iki alternatif
arasindaki tek fark fiyat oluyordu. O durumda karar basitti:
Ucuz olan daha iyidir. Sonra problem gitgide karmagiklasiyor,
iki araba arasindaki fark fiyatin 6tesine gecip, benzin tiiketimi,
giivenlik, konfor, ¢alinma riski, motor giicii ve cevreyi kirlet-

me boyutlarini da kapsiyordu.

Dijksterhuis’in en sagirtic1 kesfi oyunda oge sayisi fazla ol-
dugunda onsezilerin diigiinceden daha etkili olmasiydi. Aym
sablon gercek diinyadaki kararlarda da goriiliir. Az 6nce dig ma-
cunu almug kisilere —~hig siiphesiz hayattaki en kolay segimlerden
biridir- bu karar1 nasil verdiklerinin soruldugu bir deneyde bu
gozlemlenmistir. Bir ay sonra, kararlar iizerinde duagiinenler
diisinmeyenlerden daha memnundu. Ote yandan, az 6nce mo-
bilya almus olanlarla (fiyat, boyut, kalite, estetik goriiniim gibi
¢ok daha fazla degiskenin bulundugu karmasgik bir karardir) ko-
nugtugunda tam tersi bir sonug gozlemlediler. Laboratuvardaki
gibi, daha az diigiinenler daha iyi se¢im yapti.

Bu deneylerin metodolojileri ¢ok farklidir, ama sonug ayni-
dir. Az sayida 6ge uizerine dikkatle diigtintip bir karar verdigi-
mizde, acele etmezsek daha iyi segim yapiyoruz. Ama problem
karmasgik oldugunda, uzun uzun diigiinmek yerine sezgimizi ta-
kip edersek genelde daha iyi secimler yapiyoruz.

Bilingli zihin buytkliga bakimindan oldukga simirhdir ve az
miktarda bilgiyi barindirabilir. Fakat bilingaltimiz engindir. Az
sayida degiskeni olan —6rnegin, bir {iriiniin fiyati, kalitesi ve bo-
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yutu gibi- kararlar verirken, harekete gecmeden 6nce iyice dii-
sinmemizin yararimza olmasinin sebebi budur. Biitiin 6geleri
ayni anda zihnimizde degerlendirebildigimiz durumlarda, ras-
yonel karar daha etkili, dolayisiyla daha iyidir. Oyunda bilingli
zihnimizin bir seferde evirip gevirebileceginden ¢ok daha faz-
la degisken oldugunda, bilingsiz, hizl,, sezgisel kararlarimizin
yaklasik hesaplamalara dayansalar bile daha etkili olmalarinin
nedenini de anlayabiliyoruz.

Aski koklayarak bulmak

Aldigimiz belki en 6nemli ve karmagik kararlar toplumsal ve
duygusal olanlardir. Kapildigimizi hissettigimiz birinin lehine
ve aleyhine olan argiimanlarin aritmetik degerlendirmesini ya-
pip ondan sonra agik olmaya karar vermek garip, hattd sagma
goziikebilir. Igler boyle yiirimez. Genellikle gizemli olan ve an-
cak belli bir zaman sonra agagi yukar1 saptanabilen sebeplerle
asik oluruz.

Feromon partilerinde, her bir kanlima diger konuklarin bir-
kag giin boyunca giydigi giysileri koklar. Kendilerine ¢ekici gelen
koku izine dayanarak partide kimin yanina gideceklerine karar
verirler. Bu sec¢im gekli dogal goriiniir, ¢iinkii koku duyumuzu
sezgi ile iligkilendirir ve mesela “balik gibi bir sey kokuyor,” de-
riz. Ve ¢iinkii hepimiz sevgilimizin ¢argaflarinin tanidik ve ta-
rifsiz kokusunun ne kadar haurlatc: oldugunun farkindayizdur.
Ama ayni zamanda gariptir, ¢iinkii ne de olsa koku duyumuz
bes duyu iginde en kesin olam degildir. Bu yiizden, bir kimsenin
partnerini koklayarak bulduktan sonra fena halde hayal kinklig
yagayip, lanet olsun boyle burna diyerek kagmasi epeyce miim-
kiin goriiniiyor.
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Isvigreli biyolog Claus Wedekind bu oyundan olaganiistit bir
deney iiretti. Bir grup erkege deodorant veya parfiim kullan-
dirmadan giinlerce aym tigértii giydirdi. Sonra bir grup kadin
tigortleri koklad: ve her bir kokunun hoglarina ne kadar gitti-
gini ifade ettiler — elbette tersini de yapti, erkeklere kadinlarin
defalarca giydikleri tisortleri koklatti. Wedekind bu deneyi
rastgele bir deneme olsun diye yapmadi; deneyini kemirgenler
ve bagka tiirlerin davramglarina dair gozlemlerden trettigi bir
hipoteze dayandirdi. Koku, tat ve bilingsiz tercihler s6z konu-
su oldugu siirece, igimizdeki “hayvan”a ¢ok benzer oldugu-

muz onciiliinii arastird1.

Her bireyin farkh bir bagisiklik repertuvari vardir, bu da aym
viriise maruz kaldigimzda nigin bazilarimizin hastalamp diger-
lerinin hastalanmadigimi kismen agiklar. Her bir bagisiklik sis-
temini bir kalkan olarak diigtinebiliriz. Eger iki kalkan ayn1 yeri
koruyacaklar: sekilde birbiri iistiine yerlestirilirse fazla olurlar.
Fakat birbirine bitisik iki farkli alam koruyan iki kalkan bera-
berce daha genis bir ytizeyi koruyabilirler. Aym diigiinceyi, su an
i¢in goz ardi edecegimiz baz1 gekincelerle birlikte, bagigiklik re-
pertuvarina aktarabiliriz: Cok farkl bagisiklik repertuvarlarina
sahip iki birey daha etkili bir bagigiklik sistemine sahip ¢ocuklar
dogururlar.

Es segerken koku duyularini bizden ¢ok daha fazla kullanan
kemirgenler genellikle farkli bir bagisiklik repertuvar: olan esler
segerler. Bu basit kural Wedekind’in deneyinin temelini olustu-
ruyordu. Wedekind her bir katitimcinin biiyitk doku-uyumluluk
kompleksini 6lgtii — kendimizin ve bagkalarinin bagisiklik siste-
mi arasindaki farklilagsmaya sebep olan bir gen ailesi. Buradan
elde ettigi olaganiistii sonuca gore, dokunma duyumuza gére
yargiladigimiz zaman, bunu kemirgen kuzenlerimiz igin soz
konusu olan aym onciile gore yapiyoruz: Ortalamada, kadinlar
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farkh bir biyiik doku-uyumluluk kompleksine sahip erkeklerin
kokusunu daha gekici bulacaklardir. Yani feromon partileri'
cesitliligi destekler. En azindan bagigiklik repertuvarlari bagla-
minda.

Fakat bu kuralin 6nemli bir istisnasi vardir. Bir disi farenin
koku tercihleri hamile oldugunda tersine déner. O dénemde
fare biiyiik doku-uyumluluk kompleksi kendininkine benzer
olan farelerin kokusunu tercih eder. Anlatim kolaylig1 agisindan
basitlegtirelim: Tamamlayicihgin aranmasi giftlesirken faydah
olabilirken, rahimde zaten yavru oldugunda tanidik bir yuvaya,
benzer akrabalara yakin kalmak akla uygundur.

Koku tercihindeki aym degisim kadinlarda da oluyor mu?
Makul goriiniiyor, ¢iinkii hamilelik boyunca meydana gelen hor-
monal devrimin ortasinda kadinin koku ve tat algisindaki degi-
simler en belirgin etkiler arasindadir. Wedekind bir kadin hami-
leliktekine ¢ok benzer bir hormonal durum yaratan steroitleri
iceren dogum kontrol haplarini kullandiginda koku tercihinin
nasil degistigini inceledi. Tipki kemirgenlerdeki gibi sonucun
tepetaklak oldugunu kegfetti: Benzer biiyitk doku-uyumluluk
repertuvarina sahip erkeklerin giydigi tigortlerin kokusu kadin-
lara daha gekici geliyordu.

Deney ¢ok daha genel bir kavrami agiklar. Duygusal ve top-
lumsal kararlarimizin birgogu bildigimizden ¢ok daha basma-
kaliptir. Genelde bu mekanizma bilingaltinin gizemi tarafindan
maskelendiginden, bilingli diigiinme stirecini algilamayiz. Ama
oradadir; bu sorular diiginmeye baslayabilmemizden bile ¢ok
uzun zaman 6nce sekillenmis olabilecek bir aygitin yeralti galis-
malarindadir.

Kisacasi, bilingsiz olduklar igin sik sik sihirli, kendiligin-
den ve temelsiz olarak algilanan 6nsezi ve sezgilere dayanan
kararlar aslinda kontrollii ve bazen de 6nemli derecede basma-
kahptirlar. Farkindaligimizin mekanik meziyet ve simirlamalar:
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uyarinca, “basit” kararlari rasyonel diigiinceye havale edip, kar-
magik olanlar1 kokumuza, terimize ve kalbimize birakmamiz
akillica goriiniiyor.

Inanma, bilme, giivenme

Bir karar verildiginde yapilan se¢imin hayata gegirilmesinin ya-
nusira, beyin bir inang yaraur. Biz bunu segimimize giivenmek,
inanmak olarak algilariz. Bazen bir biifeden ¢ikolata aliniz, is-
tedigimizin tam o oldugundan eminizdir. Bazense, gikolatanin
yaptigimiz yanhs bir se¢imin yarattig1 hayal kirikhgini hafiflete-
cegini umariz. Cikolatalarin tad1 aynidir, ama beceriksizce bir
karar vermis olmanin aci algis1 ¢ok farkhdir.

Hepimizin daha sonra yanhgh§im gordiagiimiiz bir karara
korii koriine giivendigimiz olmustur. Ya da tam tersine, giiven-
le ileri atilmak igin her tiir argiimanimiz oldugu halde bir¢ok
defalar tereddiitte kalmigizdir. Kararlarimiza giiven hissi nasil
olugur? Ni¢in bazi insanlar her durumda etrafta siirekli agir1 bir
ozgivenle dolagir da digerleri kugku iginde yasar?

Bu giivenin —ya da tereddiitiin— bilimsel incelemesinin daha
da cazip gériinmesinin sebebi 6znellik konusuna yeni bir pen-
cere agmasidir. Gozlemlenebilir hareketlerimizden ziyade igi-
mizdeki inanglarin incelemesidir. Ama konunun pratik agidan
onemsiz oldugunu sdyleyemeyiz, ¢iinkii kendimize ve edimle-
rimize giivenimiz (ya da giivensizli§imiz) var olma tarzimizi
tammlar.

Ozgiiveni incelemenin en basit yolu gudur: Bir kimseden ver-
digi bir karar hakkinda, bir ucu mutlak giivene, digeri siipheye
karsilik gelen bir ¢izgi iizerinde bir nokrtay1 isaretlemesi istenir.
Bir bagka yol ise, karar1 veren kisiye karar i¢in sabit bir ticret

mi belirlemeyi, yoksa daha fazla kazanmak igin iizerine bahis
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oynamay1 mu tercih ettiklerini sormaktir. Az 6nce verdikleri
karardan ¢ok eminseler bahis oynamaya egilimli olacaklardir
(yarinki kaz). Ama eger segimlerinden tereddiitlilyseler, sabit
miktan tercih edeceklerdir (bugiinkii tavuk). Giiveni 6lgme-
nin bu iki yolu birbiriyle ¢ok uyumludur; ¢izgi modelinde ke-
sin inang sergileyenler aymi zamanda diger modelde cesurca
bahis de oynarlar. Tersi de dogrudur: Kararlarina kars: diigitk
given ifade edenler kararlari iizerine bahis oynamaya da egi-

lim gostermezler.

Giiven ile bahis arasindaki paralelligin giinlik yagam ile il-
gisi agiktir. Finansal, duygusal, profesyonel, siyasi ve ailevi me-
selelerde basarisiz bahis veya yatinmlarin bedeli ¢ok yiiksektir.
Fakat bu paralelligin bilimsel sonuglari da vardir. Bu deney tipi,
girmenin dnceden olanaksiz goriindiigii alanlarda 6znelligimizi
sorgulamamiza izin verir. Bir kimsenin bahse girme egilimini
olgerken, inanglarim sozciiklerle ifade edemeyenlerin algiladig
giiven/6zgiiven hakkinda birgeyler kesfediyoruz.

Ozgiiven kusurlar1 ve imzalar
Her insanda 6zgiivenin olusumu adeta dijital parmak izi gibidir.
Bazi insanlarin 6zgiiven ifadesinde ara kademeler gozlenirken,
digerleri iki ugtaki kugku veya inana sergiler. Ayrica kiiltiirel
ozellikler de soz konusudur; Asya’min bazi kisimlarinda kugku-
suzlugu ifade etmenin yollar1 Batr’dakinden farkhidr.

Hemen hemen hepimiz ¢ok yanhs bir gekilde kesin goziiyle
baktigimiz durumlar bizzat yagamugizdir, 6rnegin smavimzin
iyi gectigini diiglindiigiimiiz, ama kirtk not aldigimiz zamanlar-
daki gibi. Ve gogumuz neyi bilip neyi bilmedigini dogrulukla de-
gerlendirebilen, dolayisiyla ne zaman bahse girip ne zaman gir-
meyecegini bilen, dogru, saghkl bir 6zgiiven duygusuna sahip
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insanlar tanimgizdir. O halde, 6zgiiven kisinin kendi bilgisine
agilan bir penceredir.

Kiginin 6zgiiveninin dogrulugu boy veya goz rengi gibi bir
kigisel ozelliktir. Fakat fiziksel ¢zelliklerin aksine, bu disiince
kalibini degistirme ve diizeltme olanag ¢oktur. Bir kimlik 6zel-
ligi olarak beynin anatomik yapisinda imzasi vardir. Daha dog-
ru ozgiiven sistemlerine sahip olanlarda Brodmann Alani 10
veya BA10 diye adlandirlan bir yanal 6n korteks bolgesindeki
baglantilarin sayis1 —ki aksonlarin yogunlugu ile olgtiliir— daha
fazladir. Ayrica, daha dogru bir 6zgiiven hissine sahip olanlarda
beyin etkinlikleri o sekilde organize olur ki, BA10 alan1 angular
girus ve yanal on korteks gibi diger beyin yapilari ile daha etkili
baglantilar kurar.

Beynin iglevsel baglantisaligi bakimindan, dogru bir 6zgii-
ven duygusu olanlar ile olmayanlar arasindaki bu fark sadece
bir kimse dikkatini i¢eriye, mesela nefesine odaklanmaya verdi-
ginde gozlemlenir; dikkat digariya, dig diinyaya odaklandiginda
gozlemlenmez. Bu olgu pek iligkili goriinmeyen iki degisken
arasinda bir koprii kurar: Ozgiiven duygumuz ve kendi bedeni-
mize dair bilgimiz. Ortaklasa sahip olduklari ey ikisinin de dii-
stincelerimizi iceriye yonlendirmesidir. Bu da akla sunu getirir:
Karar verme sistemimize yonelik dogru bir giiven gelistirmenin
dogal yolu kendi bedensel durumlarimizi gozlemlemeyi ve onla-
ra odaklanmay1 6grenmektir.

Kendimize giivenip giivenmedigimizi anlamak icin bey-
nimiz i¢ kaynakh degiskenler kullamr. S6z gelimi, eger terler,
kekeler, bakiglarimz1 yere ¢evirir veya stiphe gosteren bagka
bedensel igaretler sergilersek, beynimiz giivensizligi hisseder.
Bagkalarindaki 6zgiiveni anlamak i¢in baktigimiz bu bedensel

isaretler kendimize olan giivenimiz i¢in de gegerlidir.
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fyimserlerin dogas

Stiphe ve guven arasindaki denge bilinmeyen gelecekteki so-
nuglara uygulandiginda, 6zgiiven duygumuz bizi iyimserler ve
kotiimserler olarak ikiye ayirir. [yimserler her atigi potaya soka-
caklarindan, her biiyiik oyunu kazanacaklarindan, iglerini hicbir
zaman kaybetmeyeceklerinden emindirler ve ne de olsa risklere
kargi bagigik olduklarindan, korunmadan seks yapabilir veya
dikkatsizce araba kullanabilirler. Gizemli olan nokta; 6édenen
bedellere ve her giin karsilagtiimiz tam tersi kanitlara ragmen
iyimserligin nasil varhgm korudugudur. Bu muammanin bir
iyimserin beynindeki ¢oziimii segici unutmadir. Her pazartesi
giint, tipki her 1 Ocak gibi, tekrarlanan vaatlerle doludur; her
agk hayatimizin agkidir ve bu yil sampiyonlugu kesin kazaniyo-
ruzdur. Bu olumlamalar bir siirii bagka pazartesiler ve bir siiri
bagka hayal kirikliklar: yasandigini tamamen goz ard eder. Ka-
nitlara kars gercekten bu kadar kor miiyiiz? Beynimizdeki han-
gi mekanizmalar iyimserlige agir1 bagh kalmaya neden oluyor?
Ve bir yanilsamaya dayali oldugunu kabul ettiimiz halde bu 1s-
rarli iyimserlikle ne yapacagiz?

Insanin 6grenmesinin en yaygin modellerinden biri —simdi-
lerde en ¢ok robotik ve yapay zeka kullaniliyor- éngérii hatasi-
dur. Basit ve sezgiseldir. ilk onciil sudur: En siradan olanlardan
en karmagiklara kadar, farkinda oldugumuz her eylem olacakla-
r1 6ngoren bir i¢ model tizerine inga edilir. Soz gelimi, bir asan-
sorde birine selam verdigimizde o kigiden olumlu bir kargilik ge-
lecegini varsayanz. Eger karsihk bekledigimizden farkh olursa,
mesela agir1 derecede samimi veya fazla zoraki ise, sagiririz.

Ongorii hatasi, bekledigimiz ile gergekten gordigiimiiz ara-
sindaki farki ifade eder ve dopamin iireten bazal gangliadaki bir
noron devresinde kodlanir. Dopamin bir néroileticidir; islevle-
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rinden biri de gesitli beyin yapilar iginde yol alirken sagkinlik
tagimakur. Dopaminerjik sinyal, tahmin edilen ile kargilagilan
arasindaki uyumsuzlugu tamir; ayrica 6grenmenin yakitidir,
ctinkii dopamin ile yikanan devreler kolay sekillendirilebilir hale
gelir, degisime yatkin olur. Dopamin olmadiginda, néron devre-
leri genellikle katidir ve gok kolay sekillenebilir degildir.

Umutlarimizin periyodik olarak, mesela her pazartesi ve her
yilbag: arifesi yenilenmesi bizi bu 6grenme sistemine miidahale-
ye zorlar. Gergeklik bekledigimizden daha kotii oldugunda be-
yin bir uyumsuzluk uyarisi tiretmeseydi, umutlarimizi sonsuzca
yeniler dururduk. Olan bu mudur? Eger oyleyse, nasil? [yimser-
lerin gizli yetenegi bu mu?

Biitiin bu sorularin hepsi Ingiliz norobilimei Tali Sharot
tarafindan yapilan nispeten basit bir deneyle topluca yanit bu-
lur. Deneyde Sharot insanlara gesitli talihsiz olaylarin meydana
gelme olasih@ hakkindaki tahminlerini sorar. Altmig yagindan
once olme olasih@1 nedir? Ya dejeneratif bir hastaliga yakalanma
olasiligi? Araba kazasi gegirme olasihigr?

Katihmeilarin biyiik ¢ogunlugu kétii bir olaymn baglarina
gelme olasih@inin istatistiklerin gosterdiginden daha digiik ol-
dugunu varsaymaktadir. Yani risklerimizi degerlendirirken ne-
redeyse hepimiz kesinlikle iyimseriz — ugak yolculugu ve gehir
zorbalig1 bunun net istisnalaridr.

Ama en ilging durum, inanglarimiz gergeklik ile 6rtigmedi-
ginde gozlenir. Ornegin, deneyde katuhmecilara kanser hastahg-
na yakalanma olasiligina dair tahminleri soruldu ve sonra onlara
kendileri gibi biri i¢in ortalama olasihgin yiizde 30’a yakin oldu-
gu soylendi.

Ongorii hatasi modeline gore, insanlar bu bilgiyi inanglarim
modifiye etmek igin kullanmahdir. Insanlarin gogu iglerin bek-
lediklerinden daha iyi gittigini kesfettiginde zaten tam da bunu
yaparlar. Kanser olma olasiliklarimin gergektekinden daha fazla
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olduguna inanan katiimcilar sonuglarin ger¢ek olana cok yakin
bir degere ayarladilar. Ornegin, kendileri igin s6z konusu ola-
sihgin %50 olduguna inananlarin sonraki goriigmelerde verdi-
gi kargiliklarda degerler %35 civariyds, ki bu oran gercek deger
olan %30’a oldukga yakindir.

Ama kanser olma olasiliklarimin gergekliktekinden daha dii-
sitk olduguna inananlar (mesela %10 cevabini verenler) inangla-
rin1 ya ¢ok az degistirdiler ya da hi¢ degistirmediler - kilit nokta
burasidir. Kansere yakalanma olasiliklarinin ashnda %30 oldu-
gu yolundaki kotii haberi igittikten sonra yapilan goriismelerde
kendilerine aym soru tekrar sorulunca tahminlerini sadece yiiz-
de bir ya da iki kadar (%11 ve 12 geklinde) ayarladilar. Demek ki,
gercegin zannettiklerinden daha kétii oldugunu kegfettikleri za-
man insanlarin yaptiklari ayar hi¢ denecek kadar az olmaktadr.

Bu arada beyinde neler cereyan etmektedir? Her ne zaman
hosa giden veya faydali bir parca bilgiyle kargilagsak, sol alin
korteksinin alt 6n girus denilen kiigiik bir pargasinda bir grup
noron etkinlegir. Ama hoga gitmeyen bir bilgi aldigimizda, bey-
nin sag yarikiiresindeki benzer bolgede bir bagka grup noéron
etkinlegir. Iyi ve kotii haberler arasindaki bir tir denge bu beyin
bolgeleri arasinda kurulur. Fakat bu dengenin iki tuzag: vardir:
{Iki, kotit haberden ¢ok daha fazla iyi haber iizerine odaklanuir,
bu da ortalamada, iyimserlige egilim yaratir. ikincisi ve gok daha
ilging olani, dengedeki egikligin kisiden kisiye degismesidir, bu
nokta iyimserligin gerisindeki mekanizmay1 agi3a serer.

Diinyanin diigiindiigimiizden daha iyi oldugunu kegfetti-
gimizde sol yankiirenin 6n girusunda néronlarin etkinlegmesi
herkeste benzerdir. Ama diinyanin inandigimizdan daha kéti
oldugunu anladi§imizda sag yarikiiredeki 6n girusun etkinleg-
mesi kigiden kigiye biyiik 6lgiide degismektedir. Daha iyimser
insanlarda bu etkinlesme en ufak seviyededir, sanki kotii habere
kulaklarim tikamug gibidirler. Daha kotiimserlerde ise, tam tersi
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olur; etkinlegme yiiksektir, olumsuz bilginin etkisini vurgular ve
cogaltir. [yimserleri kotiimserlerden ayiran biyolojik regete bu-
rada yatar: lyi olana deger verme yetenegi degil, ama kotii olam
goz ardi etme ve unutma becerisi.

Ornegin, bir¢ok anne dogumda yagadig aciyr belli belirsiz
hatirlar. Bu segici unutma iyimserlik mekanizmasim etkili bi-
cimde orneklendirir. Sayet aci belleklerinde ¢ok daha giiglii
bir am olarak siirseydi, belki tek cocuklu aileleri ¢ok daha fazla
goriirdiik. Yeni evliler arasinda da benzer bir gey olur; higbiri
bosanacaklar1 inancini tagimaz. Oysa zamana ve yere bagh ola-
rak degisen istatistiklere gore, evlilerin yiizde 30 ile 50 aras:
ileride boganmaktadir. Tabii, sonsuz agk yemini edildigi sirada
—“agk”tan ve “sonsuz”’dan ne anlagihrsa anlagilsin— istatistik-
lerin insan iligkileri hakkinda soylediklerini dinlemek igin pek
uygun bir zaman degildir.

Asir1 ya da yetersiz iyimserligin bedelleri ve faydalar1 olduk- -
ca somuttur. Belli bir 6lgiide naif iyimserligi tesvik etmenin sez-
gisel sebepleri vardir, giinkii iyimserlik eylemin, maceranin ve
yeniligin arkasindaki itici giiclerden biridir. Iyimserlik olmasay-
d1, asla aya gidemezdik. Iyimserlik daha iyi sagltk ve daha tatmin
edici bir hayat ile de ¢ok genel bir anlamda ilintilidir. Dolay1sty-
la, iyimserligi bir tiir hafif delilik olarak diigiinebiliriz; onun itek-
lemesiyle yapmayacagimiz seyleri yapariz. Madalyonun 6biir
yiizii kotiimserlik ise hareketsizlige ve siiregen versiyonu olan
depresyona gotiiriir.

Ama riskli ve gereksiz kararlar: tegvik ettiginde agir1 iyim-
serligi dizginlemek igin de iyi sebepler vardir. Sarhogken, cep
telefonu kullanirken veya emniyet kemeri takmanugken araba
kullamldiginda alinan kaza riski ile ilgili ikna edici istatistik, bi-
rikmeye devam ediyor. fyimserler bu riskleri bilir, ama sanki on-
lara kars1 bagisikmug gibi hareket ederler. Istatistiklerden muaf
olduklarini sanirlar ve bu elbette yanhstir: Eger hepimiz istisna
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olsaydik, kural olmazdi. Bu dizginsiz iyimserlik —ki genellikle
kendini boyle gormez— 6liimciil, ama yine de kaginilabilir olan

sonuglara gétiirebilir.
Odisseus ve ait oldugumuz birlik

Agin iyimserligin ¢ok daha siradan bir 6rnegi her sabah uyan-
mamizdir. Cogu kez, uyku vakti ertesi sabah ile ilgili vaatlerle
doludur: Mesela egzersiz yapmak icin her zamankinden daha
erken kalkmayt planlariz. Bu niyet daha saghkh ve daha formda
olmak gibi, bizim igin deger tagiyan gercek bir arzuya ve beklen-
tiye dayahdir. Ama sergeler harig, ertesi sabahin manzarasi ¢cok
farkli olur. Gece erken kalkma plani yapan kisi ertesi sabah orta-
da yoktur. Sabahin yedisinde bambagka biriyizdir, mahmurluk
ve yataktan ¢rkmama gibi tamamen hedonistik bir haz bizi alt
eder.

Kimligin anahatlari bulaniklagir. Daha iyi ifade etmek gere-
kirse, her birimiz degisen sartlarda, farkh ve bazen celigik se-
killerde ifade bulan kimliklerden olugan bir birligizdir. Birligin
tiyeleri arasindaki kopma digariya iki tane net figiir olarak yan-
sir: Biri hedonistik ve cesurdur, riskleri ve gelecek sonuglari goz
ardi eder (iyimser); digeri ise risk ve sonuglar1 uzun uzadiya dii-
sunir (kottimser). Bu dinamik iki gok farkl senaryoda 6zellikle
siddetlidir: Baz1 nérolojik ve psikiyatrik patolojiler ile ergenlik.

Riskleri g6z ardi etme egilimi hedonistik haz algisma kar-
sibk gelen, beynin limbik sistemindeki 6diil merkezinin etkin-
legmesi ile artar. Gergekten de, Massachusetts Teknoloji Ens-
titiisi’'ndeki meslektaglarindan bazilarim sok eden bir deneyde
Dan Ariely bunu hazzin ¢ok net bir boyutu olan cinsel tahrik ile
ilgili olarak ayrmtih ve nicel diizeyde kaydetti. Bulgusuna gore,
insanlar heyecanlar arttik¢a anormal yahut kabul edilemez diye
gordiikleri seyleri yapmaya daha egilimli olmaktadirlar. Elbette,
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yabancilarla korunmasiz seks yapma riskini g6ze almak da bun-
lar arasindadir.

Ergenlik agm1 iyimserlik ve riskli durumlara maruz kalma
belasinin yasandigi bir donemdir. Bunun nedeni tipki bedeninki
gibi beynin gelisiminin de homojen olmayisidir. Bazi beyin ya-
ptlari ok cabuk gelisir, yasamin ilk birkag yilinda olgunlagirken,
digerleri onlu yaslara gelindiginde hala olgunlasmamug haldedir.
Popiiler norobilim efsanelerinden biri, gelecekteki sonuglar1 de-
gerlendiren ve diirtiileri koordine edip yasaklayan bir yap1 olan
ahn korteksinin heniiz olgunlasmamg olmas ytiziinden ergen-
lik doneminde 6zellikle fazla risk alindigidur. Fakat 6n korteks-
teki kontrol yapisinin daha sonra gelismesi, onlu yaglar boyunca
kaydedilen risk egilimindeki siddetli artis1 tek bagina aciklaya-
mamaktadir. Gergekte, alin korteksleri daha da az geliskin olan
cocuklar kendilerini daha az riske maruz birakmaktadirlar. Er-
genligin karakteristik 6zelligi, alin korteksinin nispeten gelis-
memis olmasindan 6tiirii bazi diirtiileri yasaklama veya kontrol
etme becerisinin gelismemigligi, 6te yandansa 6diil merkezinin
iyice gelismis olmasidir.

Kendini kontrol etme kapasitesinden daha hizl biiyiiyen er-
gen viicudunun sakarlii, ergen beyin yapisinin bir yansimasi
gibi goriilebilir. Bunu anlamak ve yasamimizin bu déneminin
essizligini de hesaba katmak ergenlere kars1 empati yapmami-
za ve dolayisiyla onlarla daha etkili sekilde diyalog kurmamza
yardim edebilir.

Beyin yapisinin anlasilmas: kamusal kararlarin alinmasi ile
de ilgilidir. S6z gelimi, bir¢ok iilkede onlu yaglardakilerin oy
kullanmasina izin verilip verilmemesi etrafinda tartisma don-
mektedir. Ergenlik dsneminde akil yiiriitmenin geligimi ve karar
alma siireci hususlarinda bilgiye dayah bir goriisii esas almak bu
tartismalar agisindan faydah olacaknir.

Onlu yaglardakilerin karar vermesinde risk ve rasyonellik
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konulu, Valerie Reyna ve Frank Farley’nin ¢caligmasi gostermek-
tedir ki, bu yaglardakiler diirtiileri iizerinde yeterince kontrol
giiciine sahip olmadiklarinda bile, rasyonel diigiince baglaminda
yetigkinlerden entellektiiel agidan farksizlar. Yani duygu yukli
durumlarda dirtiilerini dizginleme konusunda yetigkinlerden
daha fazla zorluk ¢ekmelerine ragmen, gelecekleri ile ilgili bi-
lingli kararlar verme yetenegine sahipler.

Ama tabii ki, akil ve diirtii arasinda gidip geldigimizi ve ar-
uk ergen olmasak da hararetli olaylarda bazen diirtiilerimize
kapildigimiz1 bilmek i¢in bunu bir biyologun séylemesine ih-
tiyacimiz yok. Bu gercegin dile getirildigi Odisseas ve Sirenler
efsanesinde ayrica yukarida bahsettigimiz ¢oklu kimligimiz ile
bag etmenin belki en etkili ¢6ziimii de sunulur. ithaka’ya, evi-
ne dogru yaptig1 yolculukta Odisseas gemicilerinden kendisini
gemi diregine baglamalarini ister; boylece Sirenlerin garkisinin
gekiciligine kapimayacaktir. O 4nin sicakhg@iyla bu ihtirasin
karg1 konulmaz olacagim bilir,'” ama yolculugunu iptal etmek
yerine kendisi ile bir antlagma yapar, rasyonel yanini ileride diir-
tiisel olacagini bildigi yani ile birlegtirir.

Giinliik yagamla kurulan analojiler ise genelde ¢ok daha ya-
vandir; bircogumuz igin cep telefonlarimiz sirenlerin sarkisinin
gagdag versiyonunu galar, isitmezden gelmemiz neredeyse ola-
naksizdir. Direksiyon bagindayken bir mesaja cevap vermenin
riskini bildigimiz halde, mesaj énemsiz bile olsa cevap veriyo-
ruz. Araba siirerken telefon kullanmaya kolay kolay karg: koya-
madigimiza gore, telefonu ulasamayacagimiz bir yerde, mesela
bagajda birakirsak, Odisseas gibi biz de rasyonel diigiincemizi
ileride sergileyecegimiz pervasizhgimzi kontrol etmeye zorla-
yabiliriz.
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Giiven hatalan

Beynimiz gelecegin bazi olumsuz yanlarini —kelimenin tam ma-
nastyla- gérmezden gelmek igin mekanizmalar gelistirmigtir.
Iyimserler yaratan bu recete aym zamanda beynin orantisiz gii-
ven duygusu iiretmesinin bir¢ok yolundan biri. Insanin giindelik
hayatin toplumsal ve ekonomik sorunlari arasinda verdigi karar-
lar1 inceleyen psikolog ve Nobel ekonomi odiili sahibi Daniel
Kahneman 6zgiiven duygumuzdaki arketipik iki kusuru saptadu.

lki, halihazirda inandigimiz geyi teyit etme egiliminde ol-
mamiz. Yani genel olarak dedigim dedik ve inatgiyiz. Bir kez bir
seye inandiktan sonra, o onyargiy: kanitla desteklemeye caligi-
yoruz.

Bu ilkenin en iinlt 6rneklerinden biri, biiyiik psikolog Ed-
ward Thorndike tarafindan, bir grup askeri lidere gesitli asker-
ler hakkinda diigiincelerini sordugunda kesfedildi. Aralarinda
fiziksel ozelliklerin, liderlik yeteneklerinin, zekanin ve kisili-
gin de bulundugu farkh yénler ile ilgili fikirler beyan edilmis-
ti. Thorndike'm ortaya ¢ikardigi iizere, bir kimse degerlendiri-
lirken birbiriyle iligkisiz goriinen yetenekler bir araya getirilir.
Giig ile zeka arasinda zorunlu bir bagint1 olmamasina ragmen,
generallerin guglii askerleri zeki ve iyi liderler olarak stmiflamas:
bu yiizdendi.'® Bagka bir ifadeyle, bir kimsenin bir yanin1 deger-
lendirdigimiz zaman, bunu o kimsenin bagka 6zelliklerine dair
algimizin etkisi altinda yapiyoruz. Buna hale etkisi denmektedir.

Karar verme mekanizmasindaki bu hata yalmzca gtindelik
hayatta degil, egitim, politika ve adalet sisteminde de s6z ko-
nusudur. Hi¢ kimse hale etkisinden muaf degildir. S6z gelimi,
birbirinin ayni kogullar ile kars: karsiya kalan yargiglar daha ge-
kici olan kisilere daha miisfik davranmaktadir. Bu hale etkisinin
ve sebep oldugu bozulmalarin miikkemmel bir érnegidir: Go-
riiniimleri giizel olanlara iyi insanlar nazariyla bakilmaktadir.
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Elbette, bu etki demokratik secimlerin dzgiir ve tarafsiz olmasi
tizerinde bir yiiktiir. Alexander Todorov iki adayin yiiziine kisa
bir siire bakmakla, hangisinin kazanacagimin gagirtici kesinlikle
tahmin edilebilecegini gosterdi — oran yiizde yetmise yakindir,
hatta adaylarin ge¢misi, diisiince ve edimleri veya tasari ve vaat-
leri hakkinda higbir veri olmaksizin.

Hale etkisinin tiiredigi genel ilke olan teyit 6nyargis gercegi
oyle kesip biger ki, yalnizca dogruluguna inandigimiz gey ile tu-
tarh olan yanlar goriiriiz. “Ehil gibi goriinityorsa, iyi bir senator
olacaktir.” Degerlendirme ile ilgili olgular1 goz ardi edip, tama-
men ilk izlenime dayanan bu ¢ikarim, her giinkii karar ve inang-
larimizda, farkinda oldugumuzdan ya da itiraf edecegimizden
gok daha sik yer bulur.

Teyit 6nyargisina ek olarak, giiveni gigiren ikinci bir ilke de
verilerin varyansini tamamen goz ardi etme yetenegidir. Su
problemi diigiiniin: Bir ¢antada 10.000 top vardur. Iginden ilk
aldigimz kirmizi gikar, bir tane daha alrsiniz, o da kirmizidir.
Uciincii ve dordiincii toplar da kirmizidir. Besinci top ne renk
olacaktir? Elbette, kirmizi. Bu sonuca olan giivenimiz istatistik-
sel olasilig kat kat agar. Cantada daha 9.996 top vardir. Woody
Allen’in dedigi gibi, “Ozgiiven, problemi anlamanizdan 6nce
sahip oldugunuz seydir.” Bir yere kadar, 6zgiiven bilgisizliktir.

Az sayida 6rnege dayanarak kural 6ne siirmek insan diigiin-
cesinin hem bir meziyeti hem de kusurudur. Meziyettir, ¢iinkii
son derece kolay bir sekilde kural ve diizenlemeleri saptamamiza
olanak saglar. Fakat ayn1 zamanda kusurdur, ¢iinkii bizi gercek-
ligin ancak minicik bir par¢asini gozlemledigimizde bile kesin
sonuglar ¢ikarmaya zorlar. Kahneman agagidaki diigiince dene-
yini ortaya att1. 200 kisi tizerinde yapilan bir ankete gore, se¢-
menin yiizde 60"t George isimli bir adaya oy verecektir. Anketi
gordiikten ¢ok kisa siire sonra hatirladigimiz tek ey yiizde 60’n
George’a oy verecegidir. Etki o kadar giigludiir ki, bir¢ogunuz
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bunu okuyunca benim aymi seyi iki kez yazdigim digiinecek.
Oysa fark 6rneklemenin boyutu. ilk ifadede, sadece 200 kiginin
fikrinin alindig agikga belirtiliyor. Ikincisinde ise, bu bilgi yok.
Iste bu ikinci filtre giiveni carpitir. Ashnda formel terimlerle 30
milyon insanin yiizde 50,03’iniin George’a oy verecegini gos-
teren bir anket ¢cok daha kesin olurdu. Ne var ki, beynimizdeki
inang sistemi verilerin bityiik bir érneklemeden mi geldigini,
yoksa 10.000 top arasindan tigiiyle mi hesap gordugtimiizii di-
siinmeyi bize cogu kez unutturur. Yakinlarda Ingiltere’de yapi-
lan “Brexit” anketi sonucunun veya Donald Trump ile Hillary
Clinton arasindaki se¢imin gosterdidi gibi, bir secime hazirla-
nirken anketgiler ¢ogu zaman bu basit istatistik kuralini unuta-
rak son derece kiigiik ve cogu kez 6nyargili verilere dayah kesin
sonuglar ¢ikarirlar.

Kisacasi, teyit onyargisi ve varyans korliigii gibi iki yaygin
mekanizma, onca paraziti isitmezden gelip, fikirlerimizi sadece
o az sayidaki uyumlu sese dayandirmamiza izin verir. Bu meka-
nizmalarin dogrudan sonucu sismis giivendir.

Karar verme siirecimizi anlama ve gelistirme bakimindan
hayati 6nemdeki soru sudur: Bu giiven hatalar1 karmagik top-
lumsal kararlara m1 6zgiidiir, yoksa genis karar verme yelpazesi-
nin her noktasinda goriiliirler mi? Ariel Zylberberg, Pablo Bart-
tfeld ve ben bu gizemi “iki 151k beneginden hangisi daha parlak”
gibi son derece basit kararlar1 inceleyerek ¢ozmeye koyulduk.
Teyit 6nyargisi veya varyans korliigii gibi, toplumsal kararlarda
giiveni sisiren ilkelerin en basit algisal kararlarda bile varliklari-
1 siirdirdiiklerini bulduk.

Gergek verilerin telkin ettiginden daha iyimser olan inang-
lar yaratmak beyinlerimizin ortak ozelligidir. Beyin korteksinin
farkli pargalarindaki noron etkinligini kaydeden bir dizi caligma
ile bu dogrulanmigtir. Net bi¢imde gozlenmistir ki, beynimiz
-ve bir¢ok bagka tiiriin de beyni- dis diinyadan gelen duyusal



Mariano Sigman + 85

bilgiyi i¢sel hipotez ve tahminlerimiz ile siirekli olarak karigtir-
maktadir. Gergeklige en siki bagh beyin islevimiz diye diigiin-
dagiimiiz gorme yetimiz bile yamilsamalarla doludur. Gorme
yetisi, gercekligi bir fotograf makinesi gibi edilgin bigimde tas-
vir etmez; daha ziyade, simirh ve kesin olmayan bilgiye dayah
ayrintith gériintiileri yorumlayan ve yapilandiran bir organ gibi-
dir. Gorme korteksindeki ilk iglem istasyonunda bile, néronlar
retina tarafindan alinan enformasyon ile o an goriilen geye dair
hipotez ve tahminler olugturan ve amlary, dili, sesi kodlayan bas-
ka beyin bolgeleri tarafindan alinan enformasyonu beraber de-
gerlendirerek cevap verirler.

Algimiz her zaman bir tasavvur igerir. Fotograftan ¢ok res-
me benzer. Ve teyit etkisi uyarinca, kurdugumuz gerceklige
kort korine inaniriz. Gorsel yamlsamalar bu olgunun en iyi or-
negidir: Eksiksiz bir giiven duyarak algiladigimiz gérsel yanilsa-
malarda, gercekligi dogru tasvir etti§imiz konusunda hig siiphe
duymayiz. Her an oynanabilecek su basit oyun bunu kesfetmek
i¢in ilging bir yoldur: Yaninizda bir bagkasi oldugu her seferinde
ondan gozlerini kapamasini isteyin. Sonra ona etraftaki nesne-
ler ile ilgili sorular sorun. Cok 6zel ayrintlar degil, sahnedeki
en garpici ogeleri. Duvarlar ne renk? Odada masa var mi? Ada-
min sakal var mi? Cogunlugumuzun sahneden epeyce habersiz
oldugumuzu goreceksiniz. Bu pek sagirtici bir sey degil. Cok
olaganiistii olan ise bu habersizligimizi hi¢ umursamayigimiz.

Bagkalarinin bakiglar

Hem giindelik yagamda hem de formel hukukta bagkalarinin
eylemlerini sonuglarina gére yargilamaktan ziyade, belirleyici
unsurlarina ve sebeplerine gére yargilariz. Sonug ayni olsa bile,
oyun sahasinda rakibi istemsiz bir hareketle talihsizce sakatla-
mak ile kasten sakatlamak ahlaki agidan ¢ok farklr iki durum-
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dur. Bu yiizden, oyuncunun koti niyetle hareket edip etmedi-
gine karar vermek i¢in, eylemlerini sadece gozlemlemek yeterli
degildir. Kendimizi onlarin yerine koymal ve olup biteni zarar
gorenin bakig agisindan gormeliyiz. Bagka bir deyisle, zihin ku-
ram olarak bilinen seyi devreye sokmahyiz.

Hayali iki durum diigiinelim. Joe seker kasesini ahp arkada-
sinin cayina bir kastk seker ilave ediyor. Bunu yapmadan 6nce,
biri sekeri onunla ayni renk ve kivamda bir zehirle degistiriyor.
Elbette, Joe’nun bundan haberi yok. Arkadag ¢ay1 igiyor ve oli-
yor. Joe’nun ediminin sonucu trajik. Fakat yaptigi yanhg miydi?
Sug¢lu mu? Hemen hemen hepimiz “hayir” yanitim veririz. Bu
sonuca varmak icin, kendimizi onun yerine koyarak, bildigi ve
bilmedigi geyleri anlar ve arkadagina zarar verme niyetinin ol-
madiginm goriiriiz. Sadece bu kadar da degil; birgok insanin dii-
siincesine gore, Joe'nun hareketinde ihmal bile s6z konusu de-
gildir. Joe iyi biridir.

Yine aym geker kasesi, aym yer. Peter arkadagim 6ldiirmek
istedigi icin, kaseyi alip igindeki sekeri zehirle degistiriyor. Ar-
kadaginin ¢ayina kagikla zehir ilave ediyor. Fakat zehirden etki-
lenmeyen arkadag: kanl canh bir halde yiiriiytip gidiyor. Bu du-
rumda, Peter’in ediminin sonucu zararsiz. Ama hemen hemen
hepimiz Peter’in yanhs bir sey yaptigina, ediminin sug olduguna
inaniriz. Peter kotii biridir.

Zihin kurami; sag sakak-yankafa loblarinin bitisiminde gok
onemli bir diigiim yapan karmagik bir beyin aginin etkinliginin
sonucudur. Adindan da anlagilacags gibi, s6z konusu digiim
beynin sag yarikiiresinde, sakak korteksi ile yan korteks arasin-
da bulunur, ama ilging olan yeri degildir. Bir iglevin beyindeki
yeri o iglevin ¢aligmalarindaki nedensel iligkileri gormemizi sag-
layan bir pencere olabilir ve bu olgu beynin cografyasindan daha
onemlidir."

Sayet sag sakak-yankafa bitisimimiz gegici olarak susturu-
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lacak olsayds, Joe ve Peter’m eylemlerini yargilarken niyetlerini
goz oniine alamazdik. Beynimizin bu bolgesi gerektigi gibi is-
levini gérmez olsayd, Joe’nun yanhs yaptgina (giinkii arkada-
s 6ldirmigtiir), Peter’in ise dogru yapugina (giinkii arkadag
sapasaglamdir) inanirdik. Joe’nun geker kasesinde ne oldugunu
bilmedigini, Peter’in ise dehset verici planinin bagarisiz olma-
sinin tek sebebinin sans oldugunu hesaba katamazdik. Bu de-
gerlendirmeler belirli bir iglevi, zihin kuramini gerektirir; o ol-
maksizin, bir eylemin sonuglarim eylemin niyet, bilgi ve sebep
agindan ayirmamizi saglayan zihinsel becerimizi yitiririz.

Rebecca Saxe’in verdigi bu 6rnek zihin kuramimin, ahlakin
ve yargilamanmn 6tesine gegen bir kavramin kamtidir. Karar ver-
me mekanizmamizin belirli iglevler saglayan pargalarin birlegi-
minden meydana geldigini gosterir. Bu iglevlerin biyolojik des-
tegi etkisizlesirse, o zaman inanma, fikir yiiriitme ve yargilama
bicimimiz kokten degisir.

Daha genel ifade edersek, bu 6rnek adalet kavramimizin so-
yut ve formel akil yiiriitmeden kaynaklanmadigini, beynin belir-
li bir durumunda iiretildigini diigiindiriir.20

Ama bu kavramu ispatlamak igin ¢ok sofistike beyin uyarim
cihazlarina sahip olmaya gerek yoktur. “Adalet dediginiz gey
yargiglarin kahvaltida yedigidir” bi¢iminde dile getirilen yaygin
imaj dogru goriiniiyor. ABD yargiglarinin lehte verdikleri karar-
larin orani sabahlari garpici 6lgiide diigmekte, yemek arasindan
sonra aniden yiikselmekte ve sonraki celsede tekrar 6nemli 6l-
glide diismektedir. Bu aragtirma elbette glitkoz, yorgunluk veya
stres birikmesi gibi, molalar arasinda degisen bir¢ok etmeni saf
dig1 etmez. Ama yargiglarin beyinlerinin durumunu belirleyen
dig kaynakl basit etmenlerin mahkeme kararlarinda giiglii bir
etkiye sahip olduklarim gosterir.
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Bizi biz yapan i¢ savaglar

Ahlaki ikilemler ahlakimizin payandalar tizerine disiinmemi-
ze yardim eden ve ug noktalarda ele ahnan farazi durumlardir.
Bunlarin en iinliisii “tramvay problemi”dir:

Frenleri olmayan bir tramvayda gidiyorsunuz; ileride ray-
larin dstiinde beg kisi var. Nasil ¢aligtigint iyi bildiginizden,
tramvay1 durdurmanin olanaksiz oldugundan eminsiniz; yani
tramvay o bes kisiyi ezecek. Tek bir segenek var. Makas degis-
tirmeye yarayan kolu ¢ekmek ve tramvay1 sadece bir kisinin

ezilecegi diger raya aktarmak.

Kolu ¢eker miydiniz? Brezilya, Tayland, Norveg, Kanada ve
Arjantin’de —geng ya da yasly, liberal ya da muhafazakar— hemen
hemen herkes kolu ¢ekmeyi segiyor. Bu se¢im makul, faydaci bir
hesaba dayaniyor. Basit goriiniiyor: Bes kisi mi olsiin, bir kisi
mi? Diinyanin dort bir yanindaki insanlarin gogu bir kisiyi 61di-
rerek bes kigiyi kurtarmayi segiyor. Ama deneyler yonii degistir-
memeye kararh az sayida insan oldugunu da gosteriyor.

Buradaki ikilem, bir kisinin oliimiine neden olacak bir gey
yapmak ile beg kisiyi 6lmekten kurtarmak igin higbir ey yap-
mamak arasinda. Matematik hesap s6z konusu segimi destek-
lese de, bazi insanlar goyle diigiinebiliyor: Kader zaten bir yolu
se¢mis; Tanr roliini oynayip kimin 6lecegi kimin yagayacagina
benim karar vermem dogru degil. Miidahale etmezsem hayati-
na devam edecek bir kimsenin 6liimiine sebep olmaya hakkim
yok. Eylem veya eylemsizlikten sorumlu olmaya iligkin hepimiz
farkli bir yargiya sahibiz. Hemen hemen her hukuk sisteminde
ifade bulan evrensel bir ahlaki sezgidir bu.

Simdi, ikilemin bagka bir versiyonuna bakahim:
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Bir kopriiniin iistiindesiniz ve bir tramvayin bes kiginin iize-
rine dogru hizla ilerledigini goriiyorsunuz. Tramvayr dur-
durmanmn imkant olmadiindan ve o beg kisiyi ezeceginden
kesinlikle eminsiniz. Tek bir secenek sz konusu. Képriide,
korkulugun iizerinde oturmug olay: seyreden ¢ok iri bir adam
var. Eger onu agag iterseniz 6lecegini, ama aym zamanda
boylece tramvayin raydan gikacagini ve bes kisinin 6liimden

kurtulacagin kesinlikle biliyorsunuz.

Onu iter misiniz? Bu 6rnekte, hemen hemen herkes itmeme-
yi segiyor. Aradaki fark sanki karar1 veren bedenlerimizmis gibi,
net, i¢giidiisel bir sekilde algilaniyor. Bagka birinin hayatim kur-
tarmak i¢in birini kasith olarak itme hakkina sahip degiliz. Ceza
ve toplum sistemimiz de bunu destekler, hem formel olarak,
hem de diger insanlarin yargilarinda destek bulur ve iki sistem de
iki 6rnegi esit saymaz. Fakat bu etmeni unutalim. Yalniz oldugu-
muzu, tek yargicimuzin kendi vicdanimiz oldugunu varsayalm.
Kimler o kisiyi képriiden agagi iterdi ve kimler o kolu ¢ekerdi?
Sonuglar kesin ve evrenseldir: Tamamen yalmz olsak, digaridan
bakan gozler olmasa bile, hemen hemen hepimiz kolu geker ve
hemen hemen hi¢birimiz adami kopriiden agag1 itmeyiz.

Bir bakima, bu ikilemler esdegerdir. Bunu gormek kolay
degildir, ¢iinkii bedenimizin sezgisel uyarilarina kars1 koymayi
gerektirir. Fakat tamamen faydac bir bakig agisindan, eylemle-
rimizin sebepleri ve sonuglar agisindan, s6z konusu ikilemier
birbirinin aynidir. Bir can pahasina beg cani kurtarabilmek yo-
niinde edimde bulunmay: segiyoruz. Ya da kaderi akigina birak-
mayi segiyoruz, ¢iinkti miidahale edip de, 6lmeye yazgih olma-
yan birini 6liime mahkum etmeye ahlaki bakimdan hakkimiz
olmadigini hissediyoruz.

Ama bagka bir bakis agisindan, iki ikilem ¢ok farkhdir. Ara-
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larindaki zithklan abartmak i¢in, daha da zorlama bir ikilem su-

nalm.

Neredeyse 1ss1z bir adada doktorsunuz. Bes hasta var; her biri-
nin farkh bir orgam hastalikli ve her biri tek bir organ nakli ile
tamamen saghigina kavugacak. Bundan hig siipheniz yok. Na-
kil olmazsa hepsi olecek. Biri grip sikayetiyle hastanenize ge-
liyor. O kigiye anestezi yapabilir ve organlarini diger bes kisiyi
kurtarmak i¢in kullanabilirsiniz. Bundan hi¢ kimsenin haberi

olmaz, tek yargi¢ olan vicdammniz ile ilgili bir mesele olur.

Bu ikilemin sunuldugu insanlarin bityiikk gogunlugu diger
bes kigiyi kurtarmak i¢in organlar: almiyor, hatta boyle bir olasi-
g diigiinmeyi bile sapkinlik sayiyor. Sadece ¢ok az sayida agir1
pragmatist, gripli hastay: 6ldiirmeyi segiyor. Bu tigiincii durum-
da da onceki ikilemlerdeki sebep ve sonuglar s6z konusudur.
Pragmatik doktor makul bir ilkeye gore davramir, yani evrendeki
tek secenek bir kiginin mi yoksa bes kisinin mi 6lmesi oldugu
zaman beg hastay: kurtarir.

Ug ikilemde farkli olan ve kabul edilemezligi gitgide artan
sey kisinin yapmasi gereken edimdir. Ilk edim tramvaydaki kolu
cekmek; ikincisi birini agag) itmek; tiglincisi ise bir insam cer-
rah bigadi ile kesmek. Kolu ¢ekmek kurbanin bedeni iizerinde
dogrudan gergeklestirilen bir edim degil. Ustelik masum gorii-
niiyor ve siddetle baglantisiz, sik yapilan bir eylem. Ote yandan,
adamu itmek ile élmesi arasindaki nedensel baglant1 gozlerimiz
ve midemizde agik¢a hissettigimiz bir sey. Kolu ¢ekme duru-
munda ise bu baglant1 sadece rasyonel diigiincemiz igin agik.
Ugiincii ikilem isi daha da ileri gétiiriiyor. Bir insani katletmek
kesinlikle kabul edilemez goriiniiyor ve 6yle hissediliyor.

ik argiiman (bes kisi mi bir kisi mi?) faydaci ve rasyoneldir;
genelin yararina olam maksimize etmeyi yahut genelin zarari-
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na olani minimize etmeyi savunan ahlaki 6nciil tarafindan dikce
edilir. Bu kisim iig ikilemde de aym. Ikinci argiiman i¢giidiisel ve
duygusaldir; mutlak bir diigiince tarafindan dikte edilir: Yapal-
mamasi gereken bazi seyler vardir. Bunlar ahlaken kabul edile-
mez. Ug ikilemi birbirinden ayirt eden unsur, bir kiginin yagam
pahasina bes kisinin yasamini kurtarmak igin hangi edimin ya-
pilacagidir. Her bir ikilemde beynimizde duygusal ve rasyonel
argiimanlar arasinda Turing tarzinda bir karar verme yariginin
hareketlendigini neredeyse hissedebiliriz. Her birimizin deri-
ninde kaginilmaz olarak meydana gelen bu savas kiiltiir, felsefe,
hukuk ve ahlak tarihi boyunca tekrarlanagelmistir.

Kanonik ahlak goraglerinden biri deontolojiktir — bu s6zciik
yukimliilik ve 6dev anlamlarina gelen Yunanca deon sézciigiin-
den tiiremigtir. Bu goriise gore, bir eylemin ahlaka uygunlugu
eylemin sonucu degil, dogasi tarafindan tammlamr. Bagka bir
deyisle, bazi eylemler iirettikleri sonug ne olursa olsun 6zlerin-
de kotadiir.

Bir diger ahlak gorusii faydacihkur: Kisi ortak iyiligi mak-
simize edecek sekilde davranmalidir. Kolu ¢eken, adamu iten ya
da gripliyi kesen kisi faydaci bir ilkeye gore davranmaktadir. Bu
edimlerin higbirini gergeklestirmeyen kisi ise deontolojik bir il-
keye gore davranmaktadr.

Bu iki goriisten birini en ug noktasina kadar benimseyen kisi
say1s1 ¢ok azdir. Herkes ikisi arasinda farkh bir denge noktasin-
da durur. Eger ¢ogunlugu korumak igin yapilmasi gereken ey-
lem ¢ok korkungsa, deontoloji kazanir. Eger ortak iyi cok abarti-
liysa, mesela, beg kisi yerine bir milyon kisi kurtarilacaksa fayda
on plana geger. Eger ¢ogunluk ugruna kurban edilecek kisinin
yuziind, yuziindeki ifadeyi goriir, adini bilirsek —6zellikle cocuk,
akraba veya gekici biri ise— tekrar deontoloji agir basar.

Faydaci ile duygusal olan arasindaki yaris beynin iki farkh
diigiiminde siirer. Duygusal argiimanlar 6n korteksin orta kis-
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minda kodlanirken, faydac: diisiincelerin lehine olan kamitlar 6n
korteksin igyan kisminda kodlanir.

Tipka bir bagkasinin bakig agisimi anlamaya olanak saglayan
beyin kismu degistirilerek zihin kuramini kullanma yetenegine
miidahale edilebilmesi gibi, daha duygusal kismimizi engelleyip,
faydacihgimzi beslemek amaciyla s6z konusu iki beyin sistemi-
ne de miidahale edilebilir. Churchill gibi biiyiik liderler genel-
likle duygusal kisimlarini susturmak ve soyut disiinmek i¢in
kaynaklar ve stratejiler gelistirirler. Anlagilmistir ki, duygusal
empati bizi her tiirden adaletsizlik yapmaya da gotiirebilmek-
tedir. Adalet, egitim ve politika yonetimine iligkin faydaci ve
esitlik¢i bir bakis agisindan, kisinin kendini baz1 duygusal deger-
lendirmelerden ~Churchill’in yaptig: gibi- uzaklagtirmas: zo-
runludur. Diger vatandaglarin iyiligini diisiinen temel bir erdem
olan empati, eger hedefimiz ayricaliklar ve ayrimlar olmaksizin
ortak iyiye gore davranmak ise yetersiz kalr.

Gindelik yasamda bir ya da diger sisteme agtrlik vermenin
ok basit yollar1 vardir. Bunlarin en gérkemlilerinden biri Kata-
lan dostum Albert Costa tarafindan kamitlandi. Costa’nin savi
sudur: Ikinci bir dili konugmak icin biligsel ¢aba harcarken bey-
nimiz kontrol mekanizmalarini destekleyen bir isleyis moduna
girer. Dolayisiyla, bu mod beynin faydaci ve rasyonel sistemini
yoneten 6n korteksin igyan kismini da destekler. Bu énciile gore,
hepimiz konugtugumuz dile bagh olarak etik ve ahlaki durusu-
muzu degistirebiliriz. Gergekten de olan budur.

Albert Costa gosterdi ki, anadili ispanyolca olanlar ingilizce
konugurken daha faydacilar. Mesela anadili Ispanyolca olan biri-
ne kopriideki adam ikilemi yabanci bir dilde sunuldugunda, ¢ogu
onu itmek i¢in daha fazla istekli olur. Aym sey ingilizce konugan-
lara da olur, onlar da benzer ikilemleri Ispanyolca olarak deger-
lendirdikleri zaman daha pragmatik hale gelirler. Anadili Ingiliz-
ce olan biri i¢in bir adami Ispanyolca agag1 itmek daha kolaydur.
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Albert calismasim niikteli bir sonuca baglamis, ama dedigin-
de kesinlikle dogruluk pay1 var. Faydaci ve duygusal olan arasin-
daki savas soyut ikilemlere 6zgii degildir. Aslinda bu iki sistem
etraflica diigiinmelerimizin hemen hemen tamaminda ifade bu-
lur. Ve ¢ok defa, evimizin giivenli ortaminda her yerdekinden
daha hararetle ifade bulur. En sevdigimiz insanlarla beraberken
genellikle daha saldirgan oluruz, bazen siddet ve acimasizhik da
eslik eder. Sevginin garip paradokslarindan biridir bu. Biyiik
beklentilerin oldugu yalin, ényargisiz bir iligki icerisinde kis-
kanglik, bikkinlik ve aci, bazen de yersiz ofke bas gosterir. Bir
cift arasinda yaganan bir tartisma o an onlara katlanilamaz gibi
gelirken, tigiinci kiginin bakis agisindan goriildiigiinde anlam-
s1z, hattd ¢ogu kez sagmadir. Bu kadar aptalca bir sey yiziinden
niye kavga ediyorlar ki? Niye ikisinden biri pes edip de beraber-
ce bir uzlagma noktas1 bulmuyorlar? Cuinkii faydaci degil, ama
daha ziyade kaprisli bir sekilde deontolojik agidan yaklagiyorlar.
Deontoloji esigi sertce diigiiyor ve gerginligi yumusatacak bir
¢oziime ulasmak yoniinde en ufak bir ¢aba harcamak istemi-
yoruz. Daha rasyonel olsak daha iyi durumda olacagimiz agik.
Ama nasil? Yari saka yan ciddi, Albert bir dahaki sefere sevgili-
mizle kavga ederken anadilimiz olmayan bagka bir dilde konus-
mamiz: oneriyor. Boylece tartismamiz, i¢inde ilkel atigmalarin
daha az gegtigi daha rasyonel bir arenaya taginacaktir.

Ahlaki denge karmagiktir. Pragmatik veya faydact davrams
bir¢ok durumda giiglii duygusal kanaatlerimizden kopmamizi
gerektirir. Ayrica, rasyonalize edilip sayilara dontistiiriilmesi
deontolojik bakis a¢isindan imkansiz goriinen meseleler icin bir
deger (veya bir 6diil) belirlemeyi (gok sikhkla ortiik bir sekilde)
ima eder.

Bu noktay: érneklendirmek igin somut bir zihin deneyi ya-
pahm. Diyelim ki, yoldasiiz ve énemli bir toplantiya ge¢ kal-
mak tizeresiniz. Arabamzla bir tren yolunu geger ge¢mez fark
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ediyorsunuz ki, hemzemin gegidin uyar1 lambalari ¢aligmiyor.
Siz tam gegidi gegerken tren gelmedigi i¢in kendinizi sansh his-
sediyorsunuz. Fakat yakinda trafik yogunlasacag igin, trenin bi-
rine garpip biiyiik olasihikla oldiirecegi aklimiza geliyor. Bunun
tizerine acil durum hizmetlerinin numarasini aramaya yelteni-
yorsunuz, ama aymi anda da eger aramazsamz meydana gelecek
olumciil kaza ytiziinden yollarin kapanacag ve sehir trafiginin
bulundugunuz noktada duracagim fark ediyorsunuz. Boylece
ige zamaninda gidebileceksiniz. Birkag¢ dakika kazanip toplanti-
ya yetismek i¢in telefon etmekten vazgegcip birinin 6lmesine se-
yirci kalir misimiz? Elbette kalmazsimiz. Soru sagma goriiniiyor.

Simdi de arabada bes kisi oldugunuzu farz edelim. Uyari
lambalarinin ¢ahsmadigini sadece siz fark ediyorsunuz — belki
gocukken hemzemin gegitler ¢ok ilginizi ¢ektigi i¢in. Aym soru-
yu sorsak, yamt ayn1 olur. Hi¢ kimsenin “giinahimizdan” haberi
olmasa bile, acil numarayi arar ve kazay1 6nlerdiniz. Bir, bes ya
da bir milyon kisinin ge¢ kalmasinin bir 6nemi yoktur, yanit de-
gismez. Geg kalacak insan sayist ne kadar ¢ok olursa olsun bu-
nun bedeli bir kimsenin hayatinin degerine higbir zaman denk
diismez. Bu ilke oldukga genel goriniir. Cogumuzun tagidif
giigli kanaate gore, ikilem ne olursa olsun yagam ve 6liim s6z
konusuysa diger tiim hususlar gélgede kalr.

Ne var ki, bu goriigse uyarak yagayamayiz. Yukaridaki ikilem
ne kadar sagma goriiniirse goriinsiin, biiyiik kentlerdeki her sii-
riicii ve trafik diizenlemesi yapan karar vericiler tarafindan ben-
zer irdelemeler her giin yapilir. Sadece Ingiltere’de yilda yaklagik
1.700 kisi yol kazalart yiiziinden 6liir. Bu rakam 1980’lerdekine
gore (yaklagik 6.000°di) ¢arpici bir diisiis sergilemekle birlikte,
sayet trafik hizi mesela 25 mil ile sinirlansa rakam ¢ok daha di-
siik olur. Ama elbette bunun bir bedeli olurdu. ise gitme siiremiz
iki katina ¢ikardi.?!

Hizli araba kullanmanin, 6érnegin ambulanslardaki gibi ger-
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cekten hayat kurtardigi durumlari bir yana birakirsak, anlagilan
o ki, hepimiz bilingsizce ve tahmini bir kiyaslama yapiyoruz:
Esitligin bir tarafinda zaman, aciliyet, iiretim ve ig, diger tarafin-
da ise yagsam ve 6liim var.

Ahlak i¢in kurallar ve ilkeler olugturmak toplumsal antlag-
mamizin merkezinde yer alan muazzam biiyiik bir konudur ve
agik ki, beynin bu yargilart nasil olusturduguna iliskin her tar
analizi agar. Baz1 irdelemelerin bizi daha faydac yaptigim bil-
mek daha fazla o gekilde davranmak i¢in ugraganlar icin yararh
olabilir, ama bir ahlaki gorisii bir digeri kargisinda hakh gormek
bakimindan deger tagimaz. Bu ikilemler ancak kendimizi daha
iyi tanimamiz bakimindan fayda saglar. Sebeplerimizi ve iblisle-
rimizi yansitan aynalar gibidirler. Béylece bunlar iizerinde daha
fazla kontroliimiiz olabilir ve eylemlerimizi usulca dikte etmele-
rine izin vermeyiz.

Kimya ve giiven kiiltiirii

Ana, bir meydandaki bir bankta oturmaktadir. Meydandaki
bir¢ok insan arasindan rastgele secilen biri ile bir oyun oyna-
yacakuir. Birbirlerini tanimamaktadirlar ve birbirlerini ne gor-
mekte ne de birbirleriyle tek kelime konugmaktadirlar. Yaban-
alar arasinda oynanan bir oyundur.

Idareci oyunun kurallarini agiklar. Ana’ya 50 dolar verir-
ler. Acik¢a bir armagandir. Ana’nin tek segenegi vardir: Parayi
diger kigi ile nasil pay edecegini segebilir, diger kisi Ana’nin
kararindan habersiz kalacaktir. Ana ne yapacak?

Secimler paray adil boliistiiren altruistlerden tutun hepsini
kendine saklayan bencillere kadar genis yelpazede degiskenlik
gostermektedir. “Diktatér Oyunu” olarak bilinen, siradan go-
riinen bu oyun ekonomi ile psikolojinin kesigim alaminin ana
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direklerinden biri haline gelmistir. Onemli olan nokta surasidir:
Oyun diktatorin verdigi kararin higbir kaydinin tutulmadig ka-
ranhk bir odada oynandiginda bile ¢ogu insan kendi kazancim
maksimize etmeyi tercih etmez, para figlerinin bir kismim pay-
lagir. Diger kisiye ne kadar fig verildigi paylagsmaya olan egilimi-
mizin hatlarim tanimlayan birgok degiskene baghdir. Yalmzca
birkagini sayahm: Kadinlar daha comert, daha fazla fig paylagi-
yor ve bunu figlerin para degerinden bagimsiz olarak yapiyor.
Erkekler ise genellikle daha az comert ve figlerin degeri arttik¢a
daha da az cémert oluyor. Ayrica, gergek insanlar seyrettiginde
oyuncular daha comert davraniyor. Daha da sagirtici olansa, ek-
randa goz benzeri yapay figiirler oldugunda oyuncularin daha
fazla fig paylagmalar1. Bu da gosteriyor ki, son derece ufak ve or-
tikk de olsa toplumsal igaretler toplumsal davranigimizi gekillen-
direbilmektedir. isimler de 5nem tagimaktadir. Diktatorler daha
once hig karsilasmadiklar1 ve oynarken de gérmedikleri ahci-
larla oynarken bile alicinin adi gegince daha fazla fig veriyorlar.
Tersine, eger oyun market sahnesinde miisteri ve satic1 olarak
oynamyorsa, daha bencil davrams tetiklenebiliyor. Son olarak,
etnisite ve fiziksel ¢ekicilik de insanlarin paylagma seklini dikte
etmektedir, ama daha sofistike bir gekilde. Israil’'de yirittagi
ufuk agic1 gabsmasinda Uri Gneezy gosterdi ki, kargilikh pazar-
liklarin yapildig: bir giiven oyununda, katlimcilarin Agkenaz
kokenli Yahudi ahcilara aktardig para Dogu kokenli Yahudilere
aktardiklarindan daha fazla. Hatté para veren Dogu kékenli ol-
dugunda da durum bu, yani kendi gruplarina karg1 da ayrimcihk
yapryorlar. Fakat diktatér oyununda, oyuncular her iki koken-
den ahcilara benzer paylar verdiler. Gneezy’nin yorumuna gore,
ayrnimailik etnik stereotiplerin sonucu (yani bazi gruplarin daha
az giivenilir olduklar1 inancinin), yoksa ayrimciliga yonelik igsel
bir istegin (bazi gruplara sirf kimliklerinden otiirii zarar verme
ya da daha az pay verme arzusunun) yansimasi degil. Cekicilik
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de paylagma davramgim daha karmagik bir gekilde degigtiriyor.
Cekici ahcilar genellikle daha fazla para aliyorlar, ama &yle go-
riiniiyor ki, bu durum oyunun spesifik kurallarina ¢ok bagl. Ya-
pilan bir ¢caliymaya gore, diktatorler alictyr hem gorebildigi hem
de isitebildigi zaman, gekicilige bagh farklar daha belirgin. Liste
uzayip gidiyor. Onemli olan nokta, biiyiik sayida degigkenin ol-
masidir, ¢ok sofistike toplumsal ve kiiltiirel yapilardan tutun da,
paylagma davramgimzi ¢ok 6ngoriilebilir bir tarzda gekillendi-
ren cok temel yapay 6zelliklere kadar. Ve ¢ok sikhkla biitiin bun-
lardan habersizizdir.

Eva bagka bir oyuna katiliyor. Oyun Laura isimli bir yabanci
ile, istenildigi gibi paylagilabilecek elli dolarhk bir hediye ile
bagliyor. Bu oyunda, idareciler Eva'nin Laura’ya verdigi mik-
tan ii¢ misli yapacak. S6z gelimi, eger Eva Laura’ya 20 dolar
vermeye karar verirse, Eva’nin 30 dolan kalacak, Laura’min
ise 60 dolart olacak. Eger hepsini Laura’ya vermeye karar
verirse, Eva’nin parasi kalmayacak, Laura’min ise 150 dolan
olacak. Ayni zamanda, Laura parasim aldiginda, onu Eva ile
nasul paylagacagina karar vermek zorunda. Eger iki oyuncu bir
anlagmaya varabilirlerse, en iyi strateji Eva'min Laura’ya biitiin
parasini vermesi ve sonra Laura’min paray esit olarak pay-
lagtirmas: olur. Bu gekilde her biri 75 dolar alir. Sorun su ki,
birbirlerini tanimiyorlar ve kendilerine pazarlik yapma firsaty
verilmiyor. Sadece giivene dayah bir durum séz konusu. $a-
yet Eva Laura’nin liitufkar davramginin kargiligini verecegine
gilvenirse, ona biitiin parasim verir. $ayet Laura’'min acgozlii-
liik edecegini diigiiniirse, ona hi¢ para vermez. Cogumuz gibi
Eva’'nin zihninde iki diigiince de mevcutsa, belki tedbirli dav-
ranmali ve kesinlikle paramn birazimt elinde tutmah ve top-

lumsal riski goze alip kalanini yatirum olarak Laura’ya vermeli.
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“Giiven Oyunu” denilen bu oyun akla hemen iyimserlik
konusunda bahsettigimiz bir noktay: getirir: Giivenin fayda ve
riskleri. Esasinda, hayatta bagkalarina daha fazla giivenip onlar-
la daha fazla igbirligi yapmamn bizim i¢in daha iyi olacag: birgok
durum vardir. Tersinden bakarsak, giivenmemek maliyetlidir,
tistelik sadece ekonomik kararlarda degil, toplumsal olanlarda
da - elbette en sembolik 6rnek giftlerin iligkisinde yaganir.

Bu kavramu bir oyun/deneyde en minimal versiyonuyla gor-
dugtimiizde, bir bagka insana giivenmemizi saglayan etmenleri
etraflica aragtirabilme avantajim yakalariz. Bazi 6geler tahmin
ettigimiz gibiydi. Ornegin, deneydeki birgok oyuncu giivenmek
ile kendini tamamen savunmasiz birakmak arasinda makul bir
denge bulur. Gergekten de, genellikle ilk oyuncu paranin yariya
yakinini veriyor. Ayrica, diger kisiye giivenmek, 6rnegin aksan,
ytuz ve irk benzerligi gibi, oyuncular arasindaki benzerliklere
baghdir. Yani yine yiizeysellige dayal bir ahlakin ¢irkin etkileri-
ni gormekteyiz. Yanisira, bir oyuncunun verdigi pay s6z konusu
paranin miktarina da baghdir. Bir kimse 10 dolar ile oynarken
yarisini vermeye goniillii olabilir, ama 10.000 dolar ile oynarken
olmayabilir. Giivenin fiyat1 vardur.

Bu oyunlarin bir bagka varyanti olan “Ultimatom Oyunu”nda,
yine ilk oyuncu kendisine verilen parayi nasil béliigtiirecegine
karar vermelidir. Ikinci oyuncu ise teklifi kabul ya da ret ede-
bilir. Eger reddederse, iki oyuncu da hig para almaz. Yani ilk
oyuncunun genellikle sifir liranin biraz iizerinde ve ilk mik-
tarin yarisinin biraz altinda makul bir denge noktasi bulmasi

gerekir, yoksa iki oyuncu da kaybederler.

Bu oyunu kendi deyimiyle homo economicus konulu arastir-
mas1 baglaminda, gezegenin uzak kistmlarindaki on beg kiiciik
topluluga gotiiren antropolog Joseph Henrich kiiltiirel kuvvet-
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lerin bu tip kararlar i¢in oldukga kesin kurallar olugturdugunu
kesfetti. Ornegin, Yeni Gine, Papua’daki Au ve Gnau halklarin-
da, birgok katihma aldiklarinin yarisindan fazlasim teklif etti,
bagska kiiltiirlerde ender gériilen bir comertlik. Ustiine iistliik,
ikinci oyuncu genellikle telkifi reddetti. Bu Melanezyali kabile-
lerin kendilerine has kiiltiirel 6zelliklerini anlamadan boyle bir
durumu anlamak olanaksiz gériinityor. Ortitk kurallara gore,
istenmeden veriliyor olsa bile hediye kabul etmek gelecekte bir
noktada onlar1 geri 6demek gibi mutlak bir yikiimliiliik anlam-
na gelir. Bir hediyeyi kabul etmek bir tiir ipotek borcu altina gir-
mek gibi bir sey diyebiliriz.?

Biri Isveg’te, digeri ABD’de gergeklestirilen ve hem tek yu-
murta hem de ¢ift yumurta ikizlerinin (ki bunlarin genomlari
birbirlerinden bagka kardeglerde oldugu kadar farkhdir) kulla-
mldi genis 6lgekli iki cahgma gostermigtir ki, giiven oyununda
comertlik bakimindan gozlenen bireysel farklar ayn1 zamanda
genetik bir yatkinhk da sergiler. Eger ikizlerden biri gok comert
olma egilimindeyse, genellikle onun tek yumurta ikizi de 6yle
olacakur. Tersi de dogrudur; eger ikizlerden biri biitiin paray:
kendine saklamaya karar verirse, bityiik olasilikla tek yumurta
ikizi de aymisinm yapar. Bu iligkinin ¢ift yumurta ikizlerinde daha
diigiik derecede goriilmesi, soz konusu davramg benzerligin sa-
dece ayni evde beraber bilyiimenin sonucu olmadigi anlamina
gelir. Bu gercek daha 6nce gordiigiimiiz ve sezgimize de uyan
olgu ile elbette ¢elismez: Toplumsal ve kiiltiirel farklar igbirligi
davramgim etkiler. Ama anhyoruz ki, bunlar comertligi yoneten
biricik kuvvetler degillerdir.

Giiven ve igbirligine yatkinhkta genetik bir ayak izi bulmak
biraz rahatsiz bir soruyu giindeme getiriyor. Hangi kimyasal,
hormonal ve néronal durumlar bir kimseyi bagkalarma giiven-
meye daha yatkin hale getirir? Koku tercihlerindeki gibi, igbir-
liginin kimyasini aragtirmanin da dogal baglangi¢c noktasi diger
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hayvanlarda ne olduguna bakmakur. Bu noktada uygun bir kim-
yasal aday olarak oksitosin 6n plana gikiyor. Bu hormon beyin
etkinligini degistirir ve toplumsal baga yatkinlikea kilit rol oynar.
Bir oyuncuya oksitoksin koklatildiginda, giiven oyununu plase-
bo koklatilan oyuncuya nazaran ¢ok daha cémert oynamaktadir.

Oksitosin ebeveyn davramisiyla ilgilidir. Dogum sirasinda
rahmi etkinlestirme siirecinde bashca rollerden birini oynar. Bu
da etimolojisini agtklar: Yunanca oksis “cabuk” anlamina ve to-
kos da “dogum” anlamina gelir. Hormon memeden siit verme s1-
rasinda da salgilanarak emzirmeyi kolaylagtirir. Fakat oksitosin
bedeni annelige uygun hale getirmekle kalmaz, annenin karak-
terini de kendisini bekleyen muazzam géreve hazirlar. Oksitok-
sin verilen bakire koyunlar bagka koyunlarin yavrularina karg:
sanki kendi yavrulartymus gibi anne davranisi sergilerler. Harika
anneler olurlar. Tersine, oksitosinin faaliyetini engelleyen mad-
deler verilen anne koyunlar da tipik annelik davramglarin yiti-
rir ve yavrularina karsi ihmalkar olurlar. Dolayisiyla, oksitosin
anne sevgisinin ve daha genel olarak her tiir sevginin molekiilii
olarak kabul edilmigtir.

Bahsi gegen aragtirmadan sonra gergeklestirilen ¢ok sayida
bagka arastirmalar dahilinde art arda yapilan deneylerle goste-
rilmistir ki, tek bir doz oksitosin uygulamas: toplumsal biligin
farkhh yanlarim gelistirir: Giiven, duygu tanima, bagkalarina
dogrudan ve siirekli bakabilme, anlama, isbirligi yetenekleri ve
yiiksek diizey toplumsal etkilegimler ile ilgili akil yiiriitebilme.
Oksitosin empatinin, toplumsal etkilesimlerin, duygularin ve
sevginin kutsal kasesi olarak medyada yer buldu. Sadece oksi-
tosin salgilanmasim saglayarak diinyay: daha iyi bir yer haline
getirebilir miydik? Barg, giiven, bag kurma gibi diigler ve daha
adil, daha gefkatli toplum bir hormonun dozunu artirmakla ger-
ceklegir miydi?

Genetik bilimi oksitosin alicisim kodlayan OXTR geninin
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varyasyonlarim toplumsal davrams kusurlar: ile baglantilandir-
dig1 zaman, oksitosin heyecam daha da koriiklendi. Bu genin
manipiile edilebildigi hayvan modellerinde bu dogrudan géste-
rildi, ama ayrica gendeki varyasyonlarn otizm riskini artirdig
da gorildii.

Halka boylece tamamlandi. Kusurlu toplumsal etkilesim
Otizm Spektrum Bozukluklarimin teshisinde ayiric1 ozelliktir.
Otizm ¢ok yiiksek yayginliga sahiptir (tahmini olarak 68 birey-
den birinde) ve olaganiistii biiyiik gabalara ragmen (biraz bile
olsa) tatminkar bir t1ibbi tedavisi heniiz bulunamamustir. Bu bag-
lamda oksitosin dort gozle ¢oziim bekleyen kitlede son derece
bityiik bir umut uyandirdu. Ik caligmalar gosterdi ki, normal ye-
tigkinlerdeki gibi, tek doz oksitosin otistik ¢ocuklarin toplumsal
bilisini artirabiliyordu. Ama rakamlar 6nemlidir. Etki hayli azd:
Cocuklarin bir bagkasinin duygusunu gozlerine bakarak anla-
ma gorevindeki performans: ortalama olarak %45’ten %49a
¢ikti. Bu oran otizmi olmayanlarin sergiledigi ortalama %70
oranindan hila ¢ok uzaktir.

Oksitosin ige yariyordu, ama etkisi neredeyse ihmal edile-
bilecek kadar ufakti. Ayrica, oksitosinin yarattigy o heyecam
azaltacak daha 6nemli nedenler de vard. Ilaglarin ¢ogu goklu
dozlarla yapilan uzun siireli tedavilere kiyasla, tek doz kullanil-
diklarinda ¢ok farkh etki ederler. Burada da, hayvan aragtirma-
larindan gelen sonuglar ¢ok umut verici degildi. Uygulandiktan
sonra fareler, koyunlar ve tarla farelerinde toplumsal davranig
artiran aym ila¢ uzun vadede, ozellikle miikerrer uygulama-
lardan sonra ¢ok garip toplumsal davramga neden oluyordu.
Gergekten de, on yillik aragtirma siirekli oksitosin tedavilerinin
otistik cocuklarda sosyal yetersizlikleri azaltmada herhangi bir
istikrarli etkide bulundugunu gostermedi. Oksitosin aragtirma-
sinda diinya liderlerinden biri olan Adam Guastella 2016’da
yayimlanan bir derleme makalesinde, mevcut biitiin kanitlar
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analiz ettikten sonra, miikerrer dozlarda oksitosinin ¢ok simirh
tedavi potansiyeline sahip oldugu sonucuna vardi.

Tiim bunlari bir arada okursak, hem oksitosin ve toplumsal
bilis konusunda énemli bir ders alir hem de daha genel olarak
norobilim bulgularina yapilan naif yorumlarin ne kadar biiyiik
yamlgilara gotiirebilecegini goriiriiz. Oksitosinin toplumsal
davramsta roli oldugu dogrudur. Bu diisiinceyi destekleyen bol
miktarda kanit mevcuttur. Oksitosin dogada annelik sirasinda
(yani azami toplumsal bagin kuruldugu bir siiregte) salgilanur.
Oksitosinin devreden gikarilmas: genellikle farkh toplumsal il-
gisizlik bigimlerine ve giiven eksikligine yol agmakta; tersine,
oksitoksin eklemek ise giiven, empati, duygusal tanima ve anla-
yigin artmasina neden olmaktadir. Oksitosin alicis1 genlere mii-
dahale edilmesi, gok acayip sosyal kaliplara sahip hayvanlara yol
agmaktadir. Bu genlerin atipik varyasyonlarina sahip insanlar
biiyiik olasilikla otizm veya toplumsal davrams: etkileyen bagka
hastaliklar sergileyeceklerdir. Sonug itibariyla, kanitlar insan-
larda ve hayvanlarda genleri, molekiilleri, patolojiyi ve labora-
tuvarda gergeklestirilen psikolojik deneyleri kapsayan tutarh bir
tablo olugturmaktadir. Bununla birlikte, bir molekiiliin bu sii-
regte rol oynadig: gergegi, molekiiliin eklenmesinin bu davramg
artiracagi anlamina gelmez. Ne var ki, bu incelemelere dair med-
ya haberlerinde cogu zaman bu gizlenir ya da sdylenmez; genel-
likle bunun nedeni bir hikayeyi basitlestirmek, aslindan daha
giizel ve iyimser bir hale getirmek yoniindeki dogal arzudur.

Oksitosin bir kimsenin igbirligine olan yatkinliginin temelini
atan biyolojik ve kimyasal bir yolaktir, ama giiven, sevgi ve top-
lumsal anlayis aginin bir hap yutmakla kurulabilecegini varsay-
mak muazzam biiyiik ve temelsiz bir sigrama olur.
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Yozlagma tohumlar

Giiven insan toplumunun temelidir. Her 6lgekte, her katmanda
giiven kurumlarimizin tutkahdir. Dostluk ve sevginin anahtary,
ticaret ve politikanin temelidir. Giivenin olmadig1 yerde, insan-
lar1 birbirine baglayan kopriiler yikilir, toplumlar altiist olur.
Her ey ¢oker. Her seyin dagilmas: diigiincesi Latincede con (her
sey) ve rumpere (kirilmak) ile ifade edilir, Ingilizcedeki corrupt/
yozlagma sézcugii buradan gelir. Yozlagma higbir geyi bozulma-
mig birakmaz.?® Toplumun dokusunu mahveder.

Diinyanin yozlagma haritasini tasavvur etmek zor degildir.?*
Iskandinav tilkeler, Kanada ve Avustralya agik saridir; bu renk
cok diisiik diizeyde yozlagma algis1 anlamina gelir. Bu diizeyler-
deki yozlagma algis1 Avrupa’min kuzeyinden giineyine ve batisin-
dan dogusuna dogru artar. ABD ve Japonya orta diizey turuncu
degerlere sahiptir. Rusya, Asya’nin bityiik kismi, Afrika ve G-
ney Amerika ise (dikkat geken iki istisna $ili ve Uruguay’dir) ha-
ritaya gore diinyadaki en yiiksek yozlagmamn oldugu yerlerdir.

Birgok ekonomistin kanisinca, bir toplumun biitiin gozenek-
lerine igleyen i¢ kaynakli, yapisal yozlagsma geligimin 6niindeki
en temel engeldir. Dolayisiyla, nigin ¢ok farkl yozlagma algist
degerleri oldugunu anlamak 6nemlidir, 6zellikle de bu mekaniz-
may1 gozlemleyerek sonunda gidisati degistirebilecek ipuglari-
nuin nasil elde edilebilecegini analiz ederken.

Ekonomist, Arjantinli Olimpik eskrimci ve Harvard’da
profesor olan Rafael Di Tella kendi doktora 6grencisi Ricardo
Pérez-Truglia ile beraber, bu daha biiyiik hedef icinde miitevazi
bir proje gelistirdi. Amaci, yozlagmamn tohumlarindan birini
saptamakti. Rafael’in 6n kabulii, Moliere’den bir alint1 ile bag-
lar: “Kopegini oldiirmek isteyen, onu kuduz olmakla suglar.”
Bundan kast1 yanlhs bir fiili isleyen kiginin sugu kurbana ytkle-
yerek kurtulmasidir.
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Normatif agcidan bakarsak, bir bagkasi hakkinda kanaat olus-
tururken kiginin ne yaptp ne yapmadigina dayanmamiz gerekir.
Oysa kanaatimiz kisinin yiiz sekline, konugma bigimine veya yii-
rityiig tarzina dayanarak olugur. Moliére’in diigiincesinin sonug-
lar1 daha da sarsicidir. Kendi saldirganhklarimizi hakl gtkarmak
i¢in bagkalar ile ilgili asilsiz kanaatler olusturdugumuzu ima
eder.

Rafael, Moliére’in diistincesini laboratuvara tagiyarak, “Yoz-
lasma Oyunu” adinda yaratic1 bir deney tasarlada.

“Diktator Oyunu”ndan tiireyen biitiin oyunlar gibi bu da yir-
mi figi nasil bolistiirecegine karar veren bir oyuncu (aktor) ile
baglar. Elindeki fisler oyuncunun deney sirasinda hi¢ tanigma-
digh bir bagka oyuncu (boliistiiriicii) ile birlikte yaptiklar: s1-
kic1 bir igten gelen ticrettir. Yozlagma oyununun temel yanlar:
sunlardir:

Bazi aktorler figlerin ne kadarin kendilerine saklayacakla-
rin1 tamamen &zgiirce segebilirler. Digerlerinin hareket marji
kigiiktiir, sadece on, on bir veya on iki fisi kendilerine sakla-
may1 segebilirler. Oyunun bu versiyonundaki kurallara gore,
en az sekiz fisi diger oyuncuya pay olarak vermek zorundadir-
lar. Bu da aktoriin diger oyuncuya ne kadar kétii davranabile-
cegjini kontrol eder, boylece daha sonra aktoriin alict hakkinda
ne digiindiigu goriilir.

Alicr nasil bélustirildigini bilmeden figleri miihiirli
zarflarda alir. Sonra kendi figleri ile aktériin figlerini nakte ce-
virebilir. O zaman bir karar vermek zorundadir. Adil gekilde
satabilir —her bir fis i¢in beg dolar— veya veznedarla (deneyci)
yaptifi anlagmaya goére yoz bigimde satabilir, yani veznedar
ona her bir fig igin 2,5 dolar 6deyecek, ama kargihginda o da
ona rigvet verecektir. Yani anlagma veznedar ile alicimin yara-

rinadir ve aktéri aldatir.
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Bu oyunda aktor comert ya da bencil davranabilir, aha da
diiriist ya da yoz davranabilir. Burada soru (Moliére’in sorusu)
sudur: Bencil aktorler ahcilarin yozlagacaklarim ileri siirerek
kendi davramglarini hakl gikaracaklar mi, ¢ikarmayacaklar mi?
Kilit nokta surasidir: Figler miihiirli bir zarfin i¢indedir, bu yiiz-
den alic onlan satmaya karar verdigi zaman, nasil bolagtiiriil-
diiklerini hala bilmemektedir. Bu oyunda, yoz davranan oyun-
cu bunu ancak kendi yatkinhg yiiziinden yapar, intikam yahut
6detme amaciyla degil.

Buna ragmen, Moliére’in kurali oyunun hakimidir. Agresif
oynamalar1 yoniinde kendilerine daha fazla 6zgiirlitkk sunulan
aktorler genellikle ahicilart daha yoz sayarlar. Hem hig kargilag-
madiklar1 diger oyuncu igin, hem de genel toplum igin gorusleri
budur. Daha diigmanca ve daha agresif olmay: segebildigimiz
zaman, genellikle digerlerinin yoz olduklarim diigiiniiriiz. O za-
man, biitiin kopekler kuduzdur.

Bundan sonra geriye bu hikayenin devaminda olanlar gor-
mek kaliyor: Kendi eylemlerimizden kaynaklanan kanaatleri-
mizin de yaptiklanimuzi kogulladigini, toplumsal agda domino
etkisine sahip bir yozlasmaya yol agtigini. Bunu ortaya gikarmak
icin, laboratuvarimdan bir doktora 6grencisi olan Andrés Babi-
no ve ben, Rafael Di Tella’nin kurdugu takima katildik.

Kilit noktas1 aktoriin diger oyuncu hakkindaki kanaatine
gore davranigini gézlemlemekti. Alicinin gu tg talimattan birine
gore davranmak zorunda oldugu yeni bir deney tirettik:

1) Her fisi kendi degerinden satmak zorundadir.

2) Yoz davranmayi veya davranmamay1 segebilir.

3) Figleri degerlerinin yarisina satip komisyonu kendine sakla-
mak zorundadir. Bagka bir deyisle, yoz davranmak zorun-
dadur.
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Diger oyuncunun bu ii¢ kuraldan hangisine uymak zorunda
oldugunu bilen aktoriin, alicinin yoz davranmayacagim bildi-
ginde daha fazla pay vermesi, yoz davranip davranmayacagin-
dan emin olmadiginda biraz daha az vermesi ve alicinin yoz dav-
ranmak zorunda oldugu konusunda uyarildif1 zaman ise daha
da az vermesi beklenebilir.

Ne var ki, boyle olmadi. Aktor, alicinin segme 6zgiirliigiinin
olmadigini bildiginde esit comertlikle paylastirdi. Ahcinin satig
isleminin aktor i¢in daha ¢ok ya da daha az lehte olmasi 6nem
tagimadi. Aktor, alicinin ne yapacagindan emin olmadiginda ise
¢ok daha az comertti. Inanglar ve giiven oyununda, asil katil be-
lirsizliktir.

Aymi argiiman ters sekilde de uygulanabilir. Bize ihanet ede-
bileceklerine inandigimiz kisilere diigman oluruz. Aptal yerine
konma, bize aym gekilde karsilik vermeyecek birine giivenme
korkusudur bu. O halde, bulmacamn iki pargasini bir araya geti-
rirsek, bencil eylemlerimiz bagkalar1 hakkinda zararh inanglara
(“herkes yozdur”) doniigiir ve bagkalarimin inanglar1 hakkinda
belirsizlik (“yoz olabilir”) bizi bencil ve agresif yapar. Bu kisir
déngiiden ¢tkmanin tek yolu, kugkusuzluk ve giiven tohumlari-
1 saglamca ekmektir. En azindan laboratuvarda, bunu yapmak
miimkiindiir. Bunun igin, sozciiklerin en derin kovuklarma ve

beynin en derin yapilarina girmemiz gerek.
Toplumsal giivenin devamlihifx

Oyuncular giiven oyununda emin, igbirligine doniik ve altruis-
tik bir karar verdiklerinde, dopaminerjik haz ve 6diil devreleri-
ni kodlayan beyin bolgeleri etkinlesmektedir. Bagka bir deyisle,
dayamgma gosterdigimizde beynimizin verdigi tepki ile mesela
seks, ¢ikolata, para gibi haz veren geylere maruz kaldigimzda
verdigi tepki benzerdir. Iyi olmanin degeri vardir. Bu yiizdendir
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ki, biitiin ekonomi oyunlarinda sadece finansal kir1 maksimize
edip, her tiir toplumsal diigtinceyi géz ardi eden kararlar1 na-
diren goriiriiz. Bu hipotezin bir temeli oldugu anlagilmaktadir.
Toplumsal sermaye sadece hog ve onurlu bir sey degildir, getirisi
vardir.

Giiven oyununu defalarca oynadiklar1 zaman oyuncular 6g-
renir ve bir 6riintii sergilerler: Eger bir oyuncu comertge paylas-
urirsa, digeri gittikge daha comert hale gelir. Tersi de dogrudur;
biri comert degilse, digeri de gittik¢e bencillesen bir sekilde pay
eder. Genel olarak, oyun iki ¢6ziime varir. Biri biitiin oyuncula-
rin daha ¢ok kazandiklar1 mikemmelen isbirlik¢i ¢oziim; digeri
ise ilk oyuncunun daha az kazandigy, ikincinin hi¢ kazanmadig
bencil ¢6ziim. Beyin iyimserligin nérobilimini agiklayan ayni
ogrenme mekanizmasim kullanarak, diger oyuncunun egilimle-
rini kesfeder. Daha oynamadan 6nce, kisinin diger oyuncunun
isbirligi yapip yapmayacagina dair bir beklentisi vardir. Uyum-
suzluk buldugunda, beynin kaudat gekirdegi etkinleserek dopa-
min salgilar.

Bu bir 6ngérii hatas: sinyali tiretir, o da diger oyuncunun
gelecekte isbirligi yapip yapmayacagim daha kesin bigimde he-
saplamay1 6grenmemizi saglar. Bu hesaplama daha dogru hale
geldikge, komsularimizi tanimayi 6greniriz. Boylece beklenen
ile bulunan arasinda daha az uyumsuzluk olur ve dopaminerjik
sinyal azalir. Bu sosyal iiniin noron devresidir.

Burada en ilging olan bu yavag gelisen giivenin bagkalarina
giivenmeye doniik inat¢1 bir egilim halini nasil aldigin1 anlamak-
tir. Bu da belki Arjantinliler, $ilililer, Venezuellallar ve Urugu-
aylilar arasindaki bagkalarina giivenme ya da yozlagma yatkin-
liklarindaki kendilerine 6zgii farklari kismen agiklayabilir.

Kilit 6nemdeki deney New York’ta norobiyolog Elizabeth
Phelps tarafindan gerceklestirildi. Bir kigi defalarca, farkh
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oyuncularla giiven oyununu oynar. Beraber oynadi1 oyuncu-
lardan her biri ya ahlakli ya da ahlaksiz olarak gosterildigi kisa

bir uydurma biyografi ile kendisine énceden tamtilir.

Phelps ahlakli olarak betimlenmis, ama bencilce davranan
bir oyuncu ile oynayan oyuncularin beyninde olaganistii bir
sey kegfetti. Beyin uyumsuzluklardan 6grendigine gore, kaudat
cekirdeginde bir 6ngorii hatasinin tiretilmesini ve dopamin sal-
gilanmasim bekleriz, bu da diger kisi ile ilgili kanaatte diizelt-
me yapilmasina olanak saglar. Diger kiginin iyi iiniiniin az 6nce
gozlemlenmis kotii eylem hesaba kanlarak diizeltilmesi gerekir.
Ama boyle olmaz. Bir kigiye iligkin ahlaki beklenti ile o kiginin
eylemi arasinda bir uyumsuzluk oldugunda, beyin gormezlikten
gelir. Kaudat ¢ekirdegi etkinlesmez, dopamin devreleri kapanir
ve 6grenme olmaz. Bu inatgihk bazi aksakliklara direnebilen
kalict bir toplumsal sermayedir. Kendisine verilen biyografiye
dayanarak, diger oyuncunun ahlakh davranacag fikrini benim-
semig oyuncular sirf bir istisna ile kargilastilar diye inanglarim
degistirmezler. Yani giiven ad direncli ve saglamdir. Toplumsal
giiven tohumu iyimserligin yakin kuzenidir.

Daha siradan bir durumdan da bunu gorebiliriz. Ornegin,
film begenisine sayg1 duydugumuz biri bir filmi hararetle tavsiye
edip de biz filmi begenmemigsek, o an i¢in o kisiye s6veriz, ama
giivenimiz stirer. O kiginin film degerlendirmelerinden kugku-
lanmaya baglamamiz igin bir¢ok defa daha bize kotii bir filmi
tavsiye etmesi gerekir. Ama eger neredeyse hi¢ tanimadigimiz
biri bize kotii bir kitap tavsiye etmigse, muhtemelen tavsiyesini
bir daha hi¢ dinlemeyiz.
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Toparlama

Bu boliimdeki yolculugumuzda en basit segimlerimizden en so-
fistike ve derin olanlara kadar, insanin karar alma mekanizmas:
meselesini uzun uzadiya ele aldik. Ahlakimizi, adil olana iligkin
kavramimizi, sevdigimiz kisiyi tamimlayan kararlar. Bunlara
José Saramango “bizi biz yapan” der.

Bu yolculuk boyunca gizli ve ortiik bir gerilim dogal olarak
ortaya ¢ikty. Bir yanda, insanin hemen hemen her kararina araci-
lik eden ortak bir noron devresinin varhgindan séz ettik. Diger
yanda, karar verme seklimizin énemli derecede kisisel oldugunu
ve kararlarimizin bizi tanimladigini gosterdik. Bazilari faydaci
ve pragmatiktir, bazilar1 giiven doludur ve risk almaya isteklidir,
bagkalar1 agikgoz ve omurgasizdir. Dahasi, bu kararlar karma-
sas1 her birimizin i¢inde derinlerde bir arada var olur. Tek bir
beyin mekanizmasimin bu kadar genis yelpazede kararlar iire-
tebilmesi nasil miimkiindiir? Bu sorunun anahtar1 makinenin
gesit cegit vidalar1 olmasi ve bunlarin sikigtirllma bigimlerine
bagl olarak, yapisal benzerlikler tagisalar da ¢ok farkl goriinen
kararlarin ortaya gtkmasidir. Dolayisiyla, yan 6n korteks ile ig-
yan on korteks arasindaki dengedeki hafif bir degisiklik soguk
ve hesap¢i mi, yoksa duygusal ve agir1 duyarli mi oldugumuzu
belirler. Gergekten de, gogu kez zit kararlar olarak algiladigimiz
seyler tek bir mekanizmadaki ¢ok ufak bir bozulmadan ibarettir.

Bu bilginin dogrulugu sadece karar verme mekanizmasiyla
sinirlt degildir. Anlagilan o ki, bizi tanimlayan biyolojinin 6zii
de bu olabilir: Diizenlilik iginde gesitlilik. Noam Chomsky her
biri kendi tarihi, kendine 6zgii 6zellikleri, kullamimu ve gelenek-
leri olan biitiin dillerin ortak bir iskeleti paylagtiklarimi agikla-
dig1 zaman, heyecan yarattr. Genetik dili igin de aymsi geger-
lidir. Hepimiz kabaca ayni genleri paylasiriz, yoksa bir “insan
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genomu”ndan bahsetmek olanaksiz olurdu. Fakat genler ozdes
degildir. Soz gelimi, genomda polimorfizmler denen bazi yerler
vardir; bunlar son derece bityiik gesitlilik gosterirler ve egsiz bi-
reyler olmamizin biiyiik 6lgiide sebebidirler.

Elbette, bu tohumlar toplumsal ve kiiltiirel geligme alani igin-
de sekillenir. isbirligine yonelik genetik yatkinhiga ve biyolojik
tohuma ragmen, farkh bir biyolojik 6zyap yiiziinden Norvegli-
lerin Arjantinlilerden daha az yoz olduklarina inanmak nereden
bakarsamiz bakin sagma olur. Bununla beraber, énemli bir ni-
ans s6z konusudur. Giivene mi yoksa siipheye mi dayal: bir kiil-
tiirde yetismeye bagh olarak, beynin sekil ve organizasyonunun
bagka tiirlii gelismesi imkansiz degil, hatta hayli mimkiindir.
Makinenin vidalarinin sikilmasi, parametrelerinin tanimlanma-
s1 kiiltiirler icinde gergeklesir; sonuglar da kararlarnmmzi verme
seklimizde ve giivenme diizeyimizde ifade bulur. Bagka bir de-
yisle, kiiltiir ve beyin sonsuz bir altin érgiide ig ige oriilir.?
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Biling beyinde nasil ortaya ¢ikar
ve bilingaltimiz tarafindan nasil yonetiliriz?

Beyin etkinliginin oriintiilerinin kodunu ¢6zerek diisiinceleri-
mizi okumak ve aragtirmak artik miimkiin. Boylece, 6rnegin
bitkisel hayattaki bir hastanin farkindahga sahip olup olmadig-
n1 saptamaya baglayabiliriz. Ayrica riiyalar: inceleyebilir ve ger-
cekten de hatirladigimz gibi mi olduklarini, yoksa biz uyanirken
beynimizin yarattigy hikayelerden mi ibaret olduklarini ¢6ziim-
leyebiliriz. Biling uyandiginda uyanan kimdir? Tam o anda ne
olur?

Zaman ve uzay gibi biling de hepimizin agina oldugu, ama
tanimlamakta zorluk yasadigimz bir seydir. Onu hissederiz ve
bagkalarinda algilariz, ama neyden yapildigini tamimlamak nere-
deyse imkansizdir. Tamimlamasi o kadar zordur ki, bir¢cogumuz
sik sik gesitli ikicilik bi¢imlerine diiger, bilingli zihni agiklamak
icin fiziksel ve uzamsal olmayan bir varhga bagvururuz.



112 * Gergekligi insa Eden Makine

Lavoisier, bilincin sicakh@

8 Mayis 1794’te Paris’te Fransiz bilim insanlarinin en iyilerin-
den biri vatana ihanet ile suglanarak Maximilien Robespierre’in
askerleri tarafindan giyotine vuruldu. Antoine Lavoisier elli
yagindaydi ve daha bagka bir¢ok mirasinin yanisira, arkasinda
Kimyarmn Temelleri'ni birakti. Kitap diinyanin ekonomik ve top-
lumsal diizenini degistirecekti.

Endiistri devriminin gorkemli atmosferinde, buhar makine-
si ekonomideki ilerleyigin motoruydu. O zamana dek sadece en-
tellektiiel merak konusu olmus sicaklik fizigi 6n plana gikt1. D6-
nemin girigimcileri buhar makinelerinin verimliligini artirma
arzusundaydi. Lavoisier'nin ¢ahgmalarina dayanarak Nicolas
Léonard Sadi Carnot, borgesyen kitabi Reflections on the Motive
Power of Fire’da ideal makinenin nihai taslagim sundu.

Giiniimiizden bakma ayricaligim kullandigimizda, bu bilim
destaninda biling ile ilgili bugiinkii durumu hatirlatan tuhaf bir
yan vardir. Lavoisier ve Carnot'nun sicakhgin ne oldugu hak-
kinda en ufak fikri yoktu. Daha da kotiisii, efsaneler ve yanhg
kavramlar arasina sikigmislardi. Ornegin, 1s1mn daha sicak bir
cisimden daha soguk olana akan ve kalorik denen bir akigkan
oldugunu samyorlardi. Bugiin biliyoruz ki, 1s1 ashnda tahrik
edilen ve hareket halindeki maddenin bir durumudur. Konuyu
bilenler i¢in kalorik disiincesi ¢ocukga, hatta sagma gelir.

Gelecegin biling uzmanlar gimdiki diigiincelerimiz hakkin-
da ne diigiinecek? Giintimiiziin norobilimi Lavoisier ve Carnot
arasi bir anlayig diizeyinde. Buhar makinesi on sekizinci yiizy1l
diinyasin1 nasil degistirdiyse, bilgisayar ve “diisiinen makineler”
de giiniimiiz diinyasini oyle degistirdi. Bu yeni makineler hisse-
debilecek mi? Iradeleri, kavramlari, arzu ve hedefleri olacak m1?
Bilingleri olacak m1? On sekizinci yiizyilda 1s1 ornegindeki gibi,
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temel dayanaklar1 hakkinda neredeyse hicbir sey bilmedigimiz
bilinci anlama yoniinde izl tepki vermek zorunda.

Norobilimin tarih6ncesinde psikoloji

Sigmund Freud’u bilincin Lavoisier’si olarak diigiinmeyi sevi-
yorum. Freud'un biiytik fikri, bilingli diisiincenin buz daginin
sadece goriinen kismi oldugu, insan zihninin bilingsiz diigiin-
celerden olugan bir temel iizerine kuruldugudur. Bilingli olarak
ulagabildigimiz ancak sonuglardir, yani bilingsiz diigiinceden
olugan muazzam biiyiik paralel aygitin neden oldugu eylemler-
dir. Freud bu kegfi bilincin uzak ve dolayh izlerini gzlemleyerek
korlemesine gerceklestirdi. Bugiin ise bilingsiz beyin siiregleri
gortilebiliyor, gercek zamanda ve yiiksek ¢ozimiirliikle gozler
ontine serilebiliyor.

Freud’un eserinin biiyiik kismi ve entellektiiel iiretiminin he-
men hemen tamamu psikolojik bir gergeve iizerine kurulmugtur.
Oysa yagam sirasinda Freud zihinsel siireglere dair nérofizyo-
lojik bir kuram da olugturmustu. Bu ilerleyis makul gériiniiyor.
Teneffiis olaymm anlamak igin, bir gogiis hastabklar1 uzmam
brongguklarin nasil calisigim ve neden iltihaplandiklarini ana-
liz eder. Hemen hemen ayni gekilde, beynin ve noron aglarinin
yapisi ve iglevini gozlemlemek de diigiinceyi anlamak isteyenle-
rin dogal olarak tutacag bir yoldur. Psikanalizin kurucu babasi
sifatiyla yaptig1 caligmalara ilaveten parlak bir néropatoloji pro-
fesorii de olan Freud 6liimiinden sonra yayimlanan, ama yazdigy
ilk metinlerden biri olan Project for a Scientific Psychology’de ni-
yetini belirtir: Ruhsal siirecleri sinir sisteminin ayirt edilebilir mal-
zemeleri tarafindan belirlenen nicel durumlar olarak agiklayarak,
psikolojiyi bir doga bilimi olarak inga etmek. Ayrica, ruh maddesi-
ni olugturan pargaciklarin néronlar oldugunu da ekler. Pek fark
edilmemig bu 6ngorii Freud’un muhtegem sezgisini gosterir.
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On dokuzuncu yiizyihin son yillarinda bilim insanlari Santia-
go Ramén y Cajal ve Camillo Golgi ¢ok hararetli bir tartigmaya
girdiler. Cajal beynin birbirine bagh néronlardan olugtugunu
ilerisiirityordu. Golgi ise beynin siirekli bir ag gibi, bir retikulum
gibi oldugu kamisindaydi. Bu epik bilimsel savag mikroskop ile
sonuca baglandi. Biiyiik deneyci Golgi o zamana dek goriilmez
olan seyleri gormek igin bir boyama teknigi gelistirdi. Bugiin
hala Golgi yontemi olarak bilinen bu teknikle, beyin dokusunun
gri zemini iizerindeki gri kenarlara zit renkte boya eklenerek
mikroskopta altin gibi parlamalar1 saglandi. Cajal da ayn1 arac
kulland). Ama ¢izim konusundaki olaganiistii hiineri sayesinde
gozlem giicti son derece yiiksek oldugundan, Cajal Golgi'nin
bir siirekli gordiigii yerde tam tersini, birbirine ancak degen ayri
pargalar (néronlar) gordii. Nesnel gergeklikler diinyas: olarak
bilim imgesini tamamen yerle bir ederek bu iki amansiz diigman
fizyolojideki ilk Nobel Odiili'ni beraber kazandilar. Bilimin
birbirine z1t iki fikri, onlara en biiyiik 6diliinii aym torende ve-
rerek kutlamasinin en giizel 6rneklerinden biridir bu olay.

O zamandan bu yana gegen onca yilda kullanilan ¢ok daha
giicli pek cok mikroskop sayesinde artik Cajal'in hakh oldugunu
biliyoruz. Onun galigmasi néronlari ve onlardan olugan organi,
yanistra noronlarin imal ettigi diigtinceleri, riiyalar, sozcukleri,
arzulari, kararlari, 6zlemleri ve anilar1 inceleyen nérobilimin te-
melidir. Ama Freud Project for a Scientific Psychology’sine bas-
ladigr ve baglantili néronlardan olugan bir ag olarak tasavvur
ettigi kendi beyin modelini kabaca sundugu zaman, néron mu
retikulum mu tartigmasi heniiz ¢6ziimlenmemisgti.

Freud diistinceyi konu alan bir doga bilimi olmast i¢in heniiz
sartlarin olgunlagmadigimin farkindayd, o yiizden Projesini iler-
letecek olan kendisi olamazdi. Ama bugiin Freud'un eserinin
mirasgilar: olarak bizler onun yaptifs gibi kérlemesine galisma-
digimizdan, bu gorevi iistlenebiliriz. Beynin biyolojisine daya-
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nan bir psikoloji tasarlama Projesinin zamam gelmis olabilir.
Karanlikta ¢calisan Freud

Projesinde Freud bilim tarihindeki ilk néron aginin taslagim ¢iz-
di. Bu ag bugiin bilincin beyin mimarisini taklit etmeye ¢aligan
daha sofistike modellerin 6ziinii yansitiyordu. Hidrolik bir aygit
gibi islev goren tig tip norondan —fi, psi ve omega— olusuyordu.

Filer duyu néronlaridir ve refleksler gibi basmakahp tepki-
leri dreten kaliplagmis devreleri meydana getirirler. Freud bu
néronlarin bugiin ¢ok miktarda deneysel kanitla ispatlanmus bir
ozelligini ongordii: Bunlar simdide yasarlar. Fi néronlan hizla
ateglenirler, ¢tinkii sahip olduklar1 gegirgen duvarlar basinci alir
almaz serbest birakir. Yani bu néronlar aldiklari uyaranlari kod-
lar ve neredeyse hemen unuturlar. Freud fizik kisminda yaml-
yordu, zira noronlar elektrik olarak ateglenirler, hidrolik olarak
degil, ama ilke hemen hemen aymidir. Birincil gorme korteksi-
nin duyu noronlarmin biyofiziksel agidan 6zellikleri, hizh yiik-
lenme ve bogalma siirelerine sahip olmalandir.

Fi néronlar1 aym zamanda i¢ diinyamizi da algilar. Ornegin,
beden su alimina ihtiya¢ oldugunu kaydettigi zaman, susuzluk
hissi ireterek tepki verirler. Yani bu néronlar bir hedefi, bir ¢esit
var olma sebebini iletirler -6rnegimizde su aramak- ama bellek-
leri yahut bilingleri yoktur.

Freud psi adinda bagka tipte noronlar 6ne siirdii. Bunlar am
olusturma yetenegine sahiptir, bu da agin simdinin yakinhgin-
dan kopmasina izin verir. Psi néronlart duyumlarimizin tarihi-
ni yahtik bicimde biriktiren ve saklayan gecirimsiz duvarlara
sahiptir. Bugiin biliyoruz ki, yan ve 6n kortekslerdeki noronlar
—igleyen bellegi, yani 6rnegin bir telefon numarasim veya bir
adresi birkag saniye boyunca haurlarken etkin olan bellegi kod-
larlar— Freud’un tahmin ettigine benzer bir iglev goriirler. Fakat
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gecirimsiz duvarlar1 yoktur, onun yerine etkinliklerini bir geri-
besleme mekanizmasi yoluyla devam ettirirler. S6z konusu me-
kanizma, siirekli olarak kaybettikleri elektrik yikiint telafi et-
melerine olanak saglayan bir dongii gibidir. Ama uzun dénemli
anilar —s6z gelimi, bir gocukluk anisi- Freud'un ileri stirdiigiin-
den ¢ok farkl bir gekilde ¢ahsir. Mekanizma karmagiktir, ama
genel olarak, anilarin olugmasi néronlar arasi baglanti modeli ve
noronlarin yapisal degisimleri ile ilgilidir, noronlarin dinamik
elektrik yikiyle degil. Bu sayede ¢ok daha istikrarli ve daha az
maliyetli bellek sistemleri meydana gelir.

Freud bagka bir acmaza iligkin 6ngoriisiinde de vizyoner-
lik sergilemigtir. Biling gecmis deneyimler ve gelecege iligkin
temsiller ile beslendigi i¢in, sadece simdiyi kodlayan fi siste-
mine baglanamaz. Biling igerigi, yani digtindiiklerimiz sirekli
degistigi i¢in de, zaman iginde degismeyen psi sistemine uygun
gelmez. Bunun tizerine Freud, ¢gileden ¢ikmug bir halde, omega
adin1 verdigi yeni bir néron sistemini tammladi. Bu néronlar
belleginkiler gibi zaman iginde yiik biriktirir ve dolayisiyla, epi-
zotlar halinde organize olurlar. Freud’un hipotezine gore, bu
noronlarin etkinlegmesi farkindalik ile iligkilidir. Bunlar zaman
i¢inde biitiinliiklii bilgi olusturabilir ve sek sek oyunundaki gibi,
bir i¢ saatin ritmine gore durumdan duruma sigrayabilirler.

Bu saatin beynimizde gergekten de mevcut oldugunu, biling-
li algiy1 bir dizi fotograf karesi halinde organize ettigini gore-
cegiz. Bu bolimiin sonunda gorecegimiz gibi, boyle bir saatin
varlig belki Freud’un farkinda olmadigy ilging ve ortak bir ya-
nilsamay1 aciklayabilir: Ornegin bir araba yarigini seyrederken
nigin tekerlekler bazen zit yonde donityormus gibi goriintir?



Mariano Sigman « 117

Ozgiir irade kanepeden kalkiyor

Freud kitab1 Project’te kendi noron devreleri tasariminda yer
alan en giiclii fikirlerden birine dair pek ipucu vermez. Findron-
lari (duyumlar) psi noronlarini (amy) etkinlestirir, bunlar da ome-
ga noronlarim (farkindalik) etkinlestirirler. Bagka bir deyigle,
bilincin kokeni bilingli devreler degil, bilingsiz devrelerdir. Bu
sirali etkinlesmeler farkindalik aragtirmasiyla kesinlegen, i¢ ice
ge¢mis ti¢ dusiincenin erken ornegidir:

1) Neredeyse tiim zihinsel etkinlik bilingsizdir.

2) Bilingsiz zihin, eylemlerimizin gercek motorudur.

3) Bilingli zihin bilingsiz zihinden o kivilaimlari devralir. Bu
ytizden, biling (bilingli) eylemlerimizin gercek yaraticisi
degildir. Fakat en azindan onlar1 diizenleme, diizeltme ve

sansiirleme yetenegine sahiptir.

Bu ii¢ ddgiince, yiiz yil sonra, beyne miidahale eden, 6zgiir
irade kavramini sorgulayan ve tasvir eden deneyler yoluyla so-
mut hale geldi. Bir seyi setigimiz zaman, gercekten de bagka
bir secenek var nudir ki? Yoksa her gey zaten belirlenmistir de
bizler kontrolii elimizde tuttugumuz yanilsamasini nu yagariz?

Ozgiir irade 1980’lerin baglarinda, Benjamin Libet’in 6ncii
deneyi ile bilim arenasina girdi. Deney i¢in ilk piif noktasi,
ifade ozgiirliigiinii en ilkel formuna indirgemekti: Bir butona
basacagi zamani 6zgiirce segen bir birey. Boylece ozgiir irade
cok ufak, tek bir edime indirgeniyordu. Basit ve ¢ok kiigiik bir
ozgirlikti, ama yine de 6zgiirliktii. Ne de olsa, hepimiz ca-
mmuz istediginde o butona basmakta 6zgiiriiz. Oyle degil mi?

Libet ¢ok temel nitelikteki bu bilmeceyi ¢6zmek igin iig

kanali eszamanh olarak kaydetmesi gerektigini anlads. Ik ola-
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rak, ozgiir varsayilan karar vericinin karar vermekte olduguna
inandi1 tam o an. Ornegin, bir tramplende oldugunuzu ve
havuza atlayip atlamamay digtindiiginizi farz edin. islem
siireci uzun olabilir, ama s6z konusu karari verdiginiz olduk¢a
kesin bir an vardir. Yiiksek hassasiyete sahip bir saat ve tramp-
lendeki bag donmesi yerine bir buton ile Libet katiimcilarin
butona basma kararini verdiklerini hissettikleri tam dnu kay-
detti. Bu 6lgiim 6znel bir inanci, kendimize 6zgiir irademiz
hakkinda anlattigimiz hikayeyi yansitir.

Libet varsayilan ozgiirlitklerini kullamp butona bastiklar
tam 4ni belirlemek i¢in katlimcilarn kas etkinligini de kay-
detti. Ve kegfetti ki, bir karar verdiklerine inandiklar1 an ile o
karar hayata gegirdikleri an arasinda saniyenin tgte biri ka-
darlik kiigiik bir gecikme oluyordu. Bu gecikme anlagilabilir
bir geydir; eylemi gerceklestirmek i¢in gereken motor sinyalin
iletilme hizim1 yansiur sadece. Libet beyin etkinligini 6lgmek
icin, kafatas: yiizeyine yerlegtirilen birkag kiiciik elektrottan
olusan bir elektroensefalogram (EEG) kullandi. Deneydeki
olaganiistii bulgu bu tigiincii kanalda ortaya ¢iktr. Katilimeila-
rin butona basacaklar an1 saptamasim saglayan bir beyin et-
kinligi izi kegfetti; bu an kendi niyetlerinin farkina varmalarm-
dan yarim saniye 6ncesiydi. Bir gézlemcinin bir bagka insanin
niyetini 6ngdrmek i¢in beyin etkinligini kodlayabilmesinin,
yani bagka bir insanmn diigiincelerini okuyabilmesinin bilim

tarihindeki ilk net gosterimiydi bu.

Libet’in deneyi sayisiz yeni soru, ayrinti ve itiraz tireten bir
aragtirma alamnin dogmasina sebep oldu. Burada biz sadece
iigiinii ele alacagrz. {lk ikisi kolayca ¢oziltir. Ugiinciisii ise hak-
kinda ¢ok az bilgiye sahip oldugumuz bir seye kap1 agar.

Bu deneye yonelik genel bir elestiri (ki bizzat Libet ve ve bu
caligmay: takip eden birgok bagka bilim insani dile getirmisgtir)
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sudur: Kararin verilme 4m her zaman net degildir. Bu an net olsa
bile, Libet’in yontemi kayitta belli bir miktar kesinsizlige firsat
verir. ikinci bir dogal itiraz da, herhangi bir kararin 6ncesinde
bir hazirlanma siirecinin olmasidir. Bir insan havuza atlamaya
karar vermeden once dalig pozisyonu alabilir. Gergekten de,
bir¢ogumuz dalis yapmadan tramplenden somurtarak ayrilinz.
Belki de Libet’in gozlemledigi sey beynin karar etrafinda attig1
hazirlik turlariyds.

Bu iki itiraz Libet’in deneyinin ¢agdas bir versiyonunda gide-
rildi. 2008 yilinda John-Dylan Haynes ufak, ama belirleyici iki
farkla ayn1 deneyi gerceklestirdi. ilk olarak, Libet’in az sayida
kanala sahip elektroensefalogrami yerine manyetik rezonans
kullanilarak 6lgiim aletinin ¢ozanirliigii gelitirildi, boylelikle
beyin durumlarinin kodu daha biiyiik kesinlik ile ¢oziilebildi.
ikinci olarak, katihmcilarin ifade ozgurligii iki katina ¢1-
karildr: $imdi kigi iki buton arasinda segim yapabiliyordu. Bu
ufak degisiklik sayesinde Haynes se¢imi (sag ya da sol buton)
eylemden (butonlardan birine basma ani) ayirt edebiliyordu.

Bu ikinci butonun eklenmesi ve yeni teknoloji sayesinde,
gortiniirde 6zgiir ve bilingli olan karar verme mekanizmamiz-
daki bilingsiz tohumu ortaya ¢ikarmak igin kullamilan biiyiiteg
¢ok daha etkili hale geldi. On korteksin bir bolgesindeki etkinlik
ortintiistine dayanarak, bir kimsenin bir karari almakta oldu-
gunu hissettigi andan on saniye énce o kararin igerigini degifre
etmek olanakhdir. Beynin gelecekteki eylemlerimizi gosteren
bolgesi ¢ok biiyiiktiir, ama daha on ve i¢yan kisimda 6zel bir bo-
lim igerir. Onceden agina oldugumuz bu bolge i¢ durumlari dig
diinya ile uyumtu bigimde koordine eden Brodmann 10 alamidur.
Bagka tiirlii sdylersek, bir kimse gercekten bir karar aldiginda, o
karari aslinda bir iki saniye 6nce aldigin bilmez.
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Libet'in deneyindeki daha zor mesele ise, sayet bir kimse
butona bilerek basmaya karar verir, ama sonra yine bilerek du-
raksarsa ne oldugunu bilmektir. Libet bu meseleye kendi verdigi
yamitta bilincin oy hakk: olmadigin1 ama veto hakk: oldugunu
ileri siirdii. Yani biling bir eylemi hayata gecirme yetenegi veya
ozgirligiine sahip degildir —bu bilingsiz zihnin gérevidir— ama
eylem kendisi i¢in gozlemlenebilir olur olmaz onu manipiile
edebilir ve sonunda durdurabilir. Bu senaryoda biling, eylemle-
rimizi filtrelemek ve gekillendirmek i¢in onlarin bir tiir 6nizle-
mesi gibidir.

Libet'in deneyinde eger biri butona basmaya karar verir de
ardindan fikrini degistirirse, bir dizi beyin siireci gozlemlene-
bilir. Ik siire¢ hi¢ gerceklesmeyen edime yonelik niyeti kodlar.
Sonra, ¢cok farkh olan ikinci siire¢ bir izleme ve sansiirleme sis-
temini ag1fa vurur; bu sistem daha 6nce gordigiimiiz, beynin 6n
kismindaki bir diger yap1 olan 6n singulat tarafindan yonetilir.

Bir eylemi durdurma yoniindeki bilingli karar da bir bagka
bilingsiz tohumdan mu kaynaklanir? Benim bildigim kadariyla
bu hila gizemini koruyor. Borges’in satrang taglari ile ilgili fabh
bu problemi kabaca ifade eder:

Tanr: tagt hareket ettiren oyuncuyu hareket ettirir.
Tanrimn arkasindaki hangi Tann

toz, zaman, rityalar ve izdirap oyununu yaratir?

fradeleri kontrol eden iradeler bicimindeki bu sonsuz geri
gidigte (havuza atlama karari, sonra tereddiit etme ve durmaya
karar verme, sonra korkuyu yatistirip ilk kararin yoluna devam
etmesini saglayan bagka bir karar ...) bir cevrim ortaya ¢ikar. Bu,
beynin kendini gozlemleme yetenegidir. Ve bu gevrim, ileride
gorecegimiz gibi, belki de biling ilkesinin temelidir.
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Bilin¢ yorumcusu

Beynin iki yarikiiresi korpus kallozum denilen ve néron liflerin-
den olusan ¢ok biiyiik bir yapu ile birbirine baglanir. Bir nehrin
ikiye ayirdig bir sehrin iki yaris1 arasinda trafigi koordine eden
bir koprii sistemi gibidir. Kopriiler olmadan gehir ikiye boliinir.
Korpus kallozum olmadan da beyin yarikiireleri birbirlerinden
izole olurlar. Birkag y1l 6nce, ilag tedavisine direng gosteren baz
epilepsi bigimlerini tedavi etmek igin, kimi hastalara beyinleri-
nin iki yarikiiresini birbirinden tamamen ayiran cerrahi bir is-
lem olan korpus kallozotomi yapild. Epilepsi bir bakima, beyin-
deki bir baglant1 problemidir ve kendilerinden beslenen noéron
etkinligi dongiilerine sebep olur. Cerrahi iglem beyindeki akim-
lar keser, bu ytizden de s6z konusu dongiileri, onlarla birlikte
epilepsiyi de ortadan kaldirmanin ¢arpici ama etkili bir yoludur.

Artik birbiriyle iletigim kurmayan iki yarikiirenin yonettigi
bir bedenin dili, duygular1 ve kararlarina ne olur? Bu sorunun
metodolojik yaniti, ki aym zamanda yarikiirelerin iglev boliigii-
miinii nasil yaptigim anlamamiza da olanak verir, 1981 yilinda
Roger Sperry’ye Nobel Odiilii kazandird: — 6diilii Torsten Wie-
sel ve David Hubel ile paylastilar. Sperry’nin, 6grencisi Michael
Gazzaniga ile beraber kesfettigi olaganiistii olgu, tipk: Libet’in
deneyi gibi, gerceklik kurgumuzu ve de bilincin yakitin1 anlama
bigimimizi degistirdi.

Korpus kallozum olmaksizin, bir yarikiirenin elindeki bilgi-
ye digeri erisemez. Dolayisiyla, her bir yarikiire kendi anlatisint
yaratir. Fakat iki versiyon aym beden tarafindan sahnelenir. Sag
yarikiire diinyanin sadece sol kisminu goriir ve bedenin de sol
kismini kontrol eder. Sol yarikiire i¢in de tersi gegerlidir. Ayrica,
kategorik olarak yarikiirelerin birinden birine ait birkag biligsel
iglev vardir. Tipik 6rnekler olarak dili (sol yarikiire) ve uzaydaki
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bir nesneyi ¢izme ve temsil etme yetenegini (sag yarikiire) ve-
rebiliriz. Dolayisiyla, eger beyin yarikiireleri ayrilmig hastalara
gorme alanlarinin sol tarafinda bir nesne gosterilirse, nesneyi
gizebilir, ama adim soyleyemezler. Evrik olarak, gorme alanla-
rinin sag tarafinda gosterilen bir nesneye de sol yarikiire tarafin-
dan erigilir, o yiizden hastalar nesnenin adim séyleyebilir, ama
resmini ¢izemezler.

Sperry’nin biiyiik kesfi bilincimizin bir anlatiy1 nasil yarattig-
m anlamaktir. Su durumu tahayyil edin: Ayrilmis beyin yari-
kiireleri olan hastalara sol gorme alanlarindan bir talimat veri-
liyor. S6z gelimi, bir sige suyu havaya kaldirirlarsa kendilerine
para verilecek. Talimat sol gérme alanina gosterildiginden,
beynin sadece sa§ yarikiiresi igin erigilebilirdir. Hastalar siseyi
kaldirtyor. Sonra hastalarin diger beyin yarikiiresine sigeyi ni-
¢in kaldirdiklar soruluyor. Ne cevap verirler? Sol yarikiirenin
bakis agismdan —ki talimati gormemisti— dogru cevap “Bilmi-
yorum,” olmahdir. Ama hastalarin cevabi boyle degildir. Bu-
nun yerine, bir hikaye uydururlar. Sebepler ileri siirerler, me-

sela susadiklarini veya bagkast igin su koyacaklarini séylerler.

Sol yarikiire katihmcinin eylemini hakh gosterecek makul bir
hikaye kurgular, ¢iinkii eylemin gerisindeki gergek sebep onun
i¢in erisilebilir degildir. Su halde, bilingli zihin sadece aktér ola-
rak degil, ama aymi zamanda yorumcu olarak davranir; ¢ogu kez
aciklanamaz olan eylemlerimizi geriye doniik olarak agiklamak
i¢in hikaye iireten bir anlaticidir.

“Gosteri-deneyler”: ifade 6zgurligii

Ayrilmig beyin yarikiireleri olan hastalar tarafindan tretilen
bu kurgusal anlatlarin belki en ¢arpic1 yan, hastalarin bunlari
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kendi bilgisizliklerini gizlemek i¢in kasten uydurmadiklandir.
Anlati dogrudur, hatta tireten kisi i¢in bile. Bilincin bir yorum-
cu olarak davranip sebepler icat etme yetenegi farkinda oldugu-
muzdan ¢ok daha yaygindir.

Dedektif Kurt Wallander’in de zihnin karmagik numarala-
niyla kendi tarzinda bag ettigi yer olan Ystadin yakinlarindaki
Lund’dan bir grup [svecli, yorumcu deneyinin daha gorkemli bir
versiyonunu tretti. Bilim insani olmalarinin yamsira sihirbaz
olduklarindan, izleyicilerinin se¢imlerini nasil etkileyeceklerini
herkesten iyi biliyorlardi. Onlar1 hem bir sihirbazhk gosterisin-
deki yanilsamalara inandirdilar, hem de bir bilim laboratuva-
rinda tamamen 6zgiir bir sekilde bir karar verdiklerini diigiin-
melerini sagladilar. Ozgiir iradeyi sorugturma bigimleri, Libet
tarafindan baglatilan projenin gosteri diinyasindaki egdegeridir.

Deney ya da numara, ki burada ikisi aym seydir, su sekilde
geligir: Insanlara her biri bir kadinin yiiziini gosteren iki kart
gosterilir ve hangi kadinin daha gekici oldugunu diigiiniip
se¢im yapmalar, ardindan kararlarmi gerekgelendirmeleri
istenir. Gayet basit bir ig. Ama aym zamanda sihirbaz rokin-
de olan bilim insam ayni zamanda izleyici roliinde olan kati-
limcilara bazen se¢medikleri kart1 verir. Elbette, bilim insam
bunu algilanmayacak sekilde elgabuklugu ile yapar. O zaman
olaganiistii bir sey olur. “Pardon, ama ben diger kart1 se¢mis-
tim,” demek yerine katiimcilarin gogu aslinda kendilerine ait
olmayan se¢imin lehine argiimanlar sunmaya baglarlar. Yine
kurguya bagvururlar; yorumculanimiz bilinmeyen gidisati

agiklamak icin geriye doniik bir hikaye yaratrlar.

Buenos Aires’te, dostum ve meslektasim Andrés Rieznik
ile beraber sihirbazlik ile arastirmay: birlestirerek, ayn1 zaman-
da deney olan sihirbazhk gosterileri gelistirdik. Andrés ve ben
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psikolojik yonlendirmeyi arastirtyorduk; sihirbazliktaki bu temel
kavram ozgiir iradenin neredeyse ziddidir. Psikolojik yénlendir-
mede, seyircilerin sihirbazin istedigi seyi segmesi veya gorme-
sini saglayan, titizlikle yapilmg bir dizi arag kullanilir. Freedom
of Expression adli kitabinda biiyiik Ispanyol sihirbazi Dani Da-
Ortiz sihirbazlarmn izleyicilere istediklerini yaptirmak igin dili,
sahnede yiiriimeyi ve bakiglarini nasil kullandiklarini harfiyen
agiklar. Gosteri-deneylerde sihirbaz kalabaliga bir sey goriip
gormediklerini veya “gercekten istedikleri” kart1 secip segme-
diklerini sorarken, aslinda nasil algiladigimizi, hatirladigimizi
ve karar verdigimizi arastirma amagh, 6énceden belirlenmis me-
todolojik bir senaryoyu takip eder.

Biz de bu araglar1 kullanarak, sihirbazlarin ad gibi bildikleri
bir seyi kanitladik: Seyircilerin yonlendirildikleri hakkinda en
ufak fikirleri yoktur, se¢imlerini tam bir 6zgiirliikkle yapmakta
olduklarina inanirlar. Daha sonra da ashnda yapmadiklar, fakat
yaptiklarina igtenlikle inandiklar1 segimleri agiklayip gerekge-
lendiren ve bazilar1 ¢ok tuhaf olan anlatlar tiretirler.

Bu deneyi sahneden laboratuvara tagiyarak, yonlendirici bir
sihirbazhk numarasinin elektronik bir versiyonunu gergekles-
tirdik. Kaulimailara ¢ok hizh bir gekilde art arda bir dizi kart
gosterdik. Kartlardan biri biraz daha uzun siire gosterildi. Bu
degisiklik katihmcilarimiz tarafindan fark edilmedi, ama de-
nemelerin hemen hemen yarisinda o “dayatilmg” kart1 segme-
lerine neden oldu. Laboratuvarda olmanin sagladigi avantaj
sayesinde, katihmcilar luzla gosterilen kartlari gozlemleyip se-
gimlerini yaparken, biz de onlarin gozbebeklerindeki bityiimeyi
olgebiliyorduk. Gozbebeklerinin biiyiimesi bir kimsenin bagka
seylerin yansira dikkat ve konsantrasyon diizeyini de yansitan
otonom ve bilingsiz bir tepkidir. Bu sekilde, katihmcilarin be-
denlerinde se¢imin 6zgiirce yapihp yapilmadifim agiga seren
belirtiler kesfettik. Eger katthma dayatilmug kart1 se¢migse,
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segimin yaklagik bir saniye sonrasinda gozbebekleri neredeyse
dort kat daha fazla bityiiyordu. Bagka bir deyisle, beden yonlen-
dirilip yonlendirilmedigini biliyordu. Fakat katilimcinmn buna
dair bilingli bir kaydi yoktu. Demek ki, bir kararmn gerisindeki
gercek nedenler bakimindan, gézlerimiz diisiincelerimizden
daha giivenilir gostergelerdir.

Bu deneyler sorumluluk konulu o eski felsefi ikilem ile ilgili-
dir ve bir derecede de 6zgiir irade kavramim basit diizeyde sor-
gularlar. Ama kavram hi¢bir sekilde alagag etmezler. Libet’in
bilingsiz kivilciminin nereden ve nasil kaynaklandigim bilmiyo-
ruz. Bu noktada yapabilecegimiz tek sey, Lavoisier'nin kendi 1s1
kuraminda yaptig1 gibi, bu sorularin yamitlarina dair 6ngoriiler-
de bulunmak.

Bilincin baglangic1

Beynin kontrol etmek, engellemek, sekillendirmek, durdurmak
veya sadece idare etmek igin kendi siireglerini gozlemleyip iz-
leyebildigini, boylelikle bilincin baglangici olan bir ¢evrimin
olustugunu gérmiistiik. Simdi de gériiniirde masum ve siradan
olan ii¢ sorunun bu ¢evrimin kékenini, nedenini ve sonuglarini

ortaya serip anlamamiza nasil yardim edebilecegini gorecegiz.

Neden kendimizi gidiklayamayiz?

Kendimize dokunabilir, kendimizi seyredebilir, oksayabilir,
ama gidiklayamay1z. Biiyiik dogalci ve ¢agdas biyolojinin babas:
Charles Darwin bu soruyu derinlemesine ve titiz bir gekilde ele
aldw. Diigtincesine gore, gidiklanma kisi gafil avlanirsa ige yarar,
oysa kendimizi gidiklamaya kalktigimizda beklenmediklik s6z
konusu olmaz. Kulaga mantikl geliyor, ama dogru degil. Birini
gidiklarmug herkes bilir ki, eger kurban 6nceden uyarihirsa da gi-
diklanma gergeklesir, hatta daha da fazla hissedilir. Bu durum-
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da, kendini gidiklamanin doniiglii bir eylem olmamasi meselesi
¢ok daha gizemli bir hal aliyor; sebep sadece siirpriz olmamasi
degildir.

1971°de Larry Weiskrantz Nature’da “Preliminary Obser-
vations on Tickling Oneself” baghkli bir makale yayimlad. ilk
kez olarak, gidiklama biling aragtirmasimn ilgi odag oluyor-
du. Daha sonra, insan nérobilimi tarihinin bir bagka tinlii ismi
Chris Frith gidiklanmay1 —tezata ragmen—ciddiyetle ele ald: ve
bu olguyu bilingli zihin incelemesine agilan ayricahikli bir pence-
re olarak kulland1.

Frith insanlarm kendilerini gidiklamalarim saglayan mekanik
bir aygit, bir gidiklayict yapti. Oyunu bilime déniigtiiren ay-
rint1, makinenin gidiklama yogunlugunu degistirebilmesi ve
gidiklamay1 geciktirebilmesidir. Gudiklayict yarim saniye ka-
darlik bir gecikme ile ¢cahstiginda, sanki bagka biri gidiklammsg
hissi olugmaktadir. Bir eylemimiz ile sonucu arasinda bir mik-
tar zamanin olmasi eylemin bagkas: tarafindan yapihyormus

gibi algilanmasina neden olan bir gariplik yaratr.?

Nigin gozlerimizi hareket ettirdigimizde baknjimiz
goriintii de hareket etmez?
Gozlerimiz siirekli hareket halindedir. Ortalama olarak, sani-
yede ii¢ sekme[saccade, yani kisa ve hizh hareketler yapar. Her
birinde, gozlerimiz bir goriintintin bir yanindan dierine son
hizla hareket eder. Madem gozlerimiz siirekli hareket ediyor, o
zaman ni¢in beynimizde olugturduklar1 goriintii duragan?
Bugiin biliyoruz ki, beyin gorsel anlatiy1 diizenlemektedir.
Beyin inga ettigimiz gergekligin gorintii yonetmeni gibidir.
Goriintiiniin sabitlenmesi giiniimiizde dijital kameralarda de-
nenmekte olan iki mekanizmaya dayanir. 1lki, sekmelerin mas-
kelenmesidir[saccadic suppression; beyin gozlerimizi hareket
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ettirdigimiz sirada kaydetmeyi durdurur. Bagka bir deyisle, goz-
lerimizin hareket halinde oldugu o kisa anlarda kérizdiir.

Evde yapabilece§iniz hizh bir deneyle bu olguya tanik olabi-
lirsiniz: Bir aynanin karsisinda durun ve bakisimzi once tek
bir goziiniize, sonra digerine y6neltin. Bunu yaparken elbette
gozleriniz hareket eder. Oysa aynada goreceginiz sey hareket-
siz gozlerinizdir. Bu durum, gozlerinizin hareket etmekte ol-

dugu anda meydana gelen mikrokorligiin sonucudur.

Gozlerimiz hareket ederken zihinsel filmimizi diizenlesek
bile, hila bir problem varlhigim korur. Bir sekmenin ardindan,
cergeve gorintiinin bir noktasindan digerine aniden kaydig
zaman, goriintiiniin amator filmlerdeki veya Dogma akimi film-
lerindeki gibi hareket etmesi gerekir. Ama boyle olmaz. Peki
ni¢in? Anlagilmigtir ki, gérme korteksinin noronlarindaki ali-
c1 alanlar da g6z hareketlerini telafi etmek i¢in hareket ederler
— soz konusu alanlar bir gorintiiniin her bir pikselini kodlayan
ahicilara biraz benzer. Boylelikle, cercevenin siirekli kaymasina
ragmen goriintiiniin duragan kaldig1 piiriizsiiz bir algisal akig
meydana gelir. Beynin gergeklestirmek iizere oldugu eylemle-
ri hakkindaki bilgisine dayanarak, duyusal aygitimizin kendini
ciddi derecede ayarlamasinin birgok 6rneginden biridir bu. Yani
gorsel sistem kendini bilen ve nasil hareket etmeyi planladigina
bagl olarak kayit seklini degistiren etkin bir kameraya benzer.
Bu, ¢evrimin baglangicinm bir diger ayak izidir. Beyin kendini
bilgilendirir, kendi etkinliklerine iligkin bir kaydi vardir. Bu, bi-
lincin baglangicidir.

Cok farkli bir cercevede olmakla beraber, buradaki diisiince
kendimizi gidiklamamizm olanaksizhiginin temelindeki ile ay-
mdir. Beyin yapacag hareketi 6ngoriir ve bu uyari bir duyusal
degisim yaratir. Ongorii bilingli bigimde iglemez —kisi gidiklan-
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ma hissinden isteyerek kaginamaz, gorsel akigi da istedigi gibi
diizenleyemez— ama bilincin tohumu burada yatar.

Kafarmizdaki sesin kendimizinki oldugunu nereden
biliyoruz?

Giin boyu kendimizle konusuruz, hemen hemen her zaman
fisiltiya yakin bir tonda. Sizofrenide bu diyalog haliisinasyon-
larin musallat oldugu disiincelerde gerceklik ile karigir. Chris
Frith’in savina gore, bu haliisinasyonlar sizofreni hastasinin
kendi i¢ sesinin yaraticisi oldugunu anlayamamasindan kaynak-
lanir. Kendi sesleri oldugunu anlamadiklarindan, gidiklanmada
oldugu gibi, kontrol edemezler.

Bu argtiman siki deneysel incelemeler karsisinda gegerliligini
korur. Beynin sesleri kodlayan bolgesi olan isitsel korteks, gercek
zamanda kendi sesimizi isittigimizde diisiik bir tepki verir. Fakat
eger ayn1 konugmanin kayd: bagka bir baglamda calinir ve isiti-
lirse, daha biiyiik bir beyinsel yanit dogurur. Sizofrenlerin igitsel
korteksinde bu fark gozlemlenmez; bir sizofrenin beyni, kendi
sesini es zamanh mi, yoksa kayittan mu igittigini ayirt edemez.

Beynin tuhafliklar1 eger onlar bizzat deneyimlemiyorsak
bize anlagilmaz gelir. Nasil olur da bir kimse kendi zihnindeki i¢
konugmalart sanki dis seslermis gibi algilayabilir? i¢cimizdedir-
ler, onlar1 biz iretiriz, belli ki bize aittirler. Oysa hemen hemen
hepimizin aym hatay1 tekrar tekrar yaptig1 bir yer vardir: riiya-
lar. Riiyalar da hayal giiciimiiziin yarattig kurgulardir, ama ken-
di egemenliklerini siirerler. Hikayelerine el koymamiz zor, ne-
redeyse olanaksizdir. Ustelik, cok zaman onlari riiya veya hayal
gliciimiiztin Girini olarak anlamamz olanaksizdir. Bir kabustan
uyandigimizda rahatlamamiz bu yiizdendir. O halde, riiyalar ve
sizofreni bir bakima benzerlik tagirlar, ¢iinkii ikisinde de temel
nokta kendi yaratimlarimizin yaraticts1 oldugumuzu anlama-
makla ilgilidir.?
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Kisacast: biling cemberi

Yukaridaki ii¢ fenomen ortak bir baglangi¢ noktasini akla getirir.
Bir edim gerceklestirildiginde, beyin motor kortekse —gozleri ve
elleri hareket ettiren— bir sinyal gondermekle kalmaz, ama ayni
zamanda yeniden uyarlanmasi ig¢in kendini uyarir. Kameray:
sabitleyebilmek i¢in, i¢ seslerin kendine ait oldugunu anlayabil-
mek i¢in. Bu mekanizmaya gotiiriicii kopyalefferent copy denir;
beynin kendini gézlemleme ve izleme yoludur.

Beynin, bazilart motor hareketlerde ifade bulan bilingsiz sii-
reglerin bir kaynag1 oldugunu gormiistiik. Bunlar gergeklestiril-
meden kisa siire once beyin igin gériiliir olurlar, beyin bunlarin
kendine ait oldugunu tanir. Bu tiir beyin imzasinin sonuglar
vardir; gozlerimizi hareket ettirdigimizde, kendimizi gidiklaya-
madigimizda, kendi sesimizi zihinsel olarak tamdigimizda etki-
leri goriiliir. Genel olarak bu mekanizmay bir ig iletigim proto-
kolii gibi diigiinebiliriz.

Yararl olabilecek bir benzetme yapalim. Bir sirket yeni bir
iiriinii piyasaya siirmeye karar verdigi zaman, stireci koordine
edebilmeleri icin, pazarlama, satig, kalite kontrol, halkla iligkiler
gibi gegitli departmanlarint haberdar eder. Sirketin iletigimi (g6-
tiriicit kopyast) basarisiz olursa, uyumsuzluklar bag gésterir.
So6z gelimi, satin alma grubu piyasaya yeni iiriin siirdiiklerinden
haberdar olmadigindan, bazi hammaddelerin azaldigim goz-
lemlediginde, bu durumun sebebine iligkin tahmin yiriitmek
zorunda kalir. Aym sekilde, i¢ bilgi eksikligi ytiziinden, beyin de
bir durumu agiklamak i¢in kendince en makul senaryoyu bulur.
Benzetmemizde bir sizofreni metaforu gériilebilir. I iletigim
protokoliindeki aksakliklarin hezeyanlara nasil yol agtigina dair
bir fikir verir.

Elbette bu sadece bir diigiince deneyidir. Sirketin kendinin
bilincinde olmadigina giiphe yok. Ama farkli subelere duyuru-
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labilecek sekilde, bilgisi ve durumlar1 hakkinda kendini bilgilen-
dirmeye bagladiginda bilincin bir 6n gartin yerine getirir. Ama
bu tartigma bilincin bitiin 6zelliklerini sergileyebilecek maki-
neleri inga edecegimiz yakin gelecekte daha az retorik ve daha
somut hale gelebilir. O makineleri bilingli kabul edecek miyiz?
Hangi hak ve yiikiimliiliiklere sahip olacaklar?

Farkindahgn fizyolojisi

Benzersiz bir ¢cagda yagiyoruz, diigiince imalathanesi artk say-
damsiz degil ve ger¢ek zamanh goézlemlenebiliyor. Bir siirecin
bilincinde oldugumuzda, beyin etkinligi nasil degisir?

Bu soruyu ele alabilmenin en dogrudan yolu, 6znelerin dik-
kat, konsantrasyon veya uyamkhk durumundaki i¢ dalgalanma-
lardan otiirti tamamen farkl 6znel yolaklar izleyen, tipatip ayni
iki duyusal uyarana beynin verdigi tepkileri kargilagtirmakir.
Bir ornekte, uyaram bilingli bicimde tanir, onun hakkinda ko-
nugabilir ve rapor yazabiliriz. Digeri ise bilingli bir iz olmadan
meydana gelir, duyu organlarini etkiler ve 6znel deneyimimizde
niteliksel bir degisim iiretmeden beyindeki yolagina devam eder.
Bu uyaran bilingsiz ya da bilingaltidir. Bilingsiz bir uyaranin en
somut ve yaygin 6rnegi tizerine diigiinelim. Diyelim ki, biz usul-
ca uykuya dalarken biri bizimle konuguyor olsun. Sézciikler git-
gide yok olurken, hala kulaklarimiza gelen sesleri isitiriz.

Bir bilingalt: goriintiiniin beyinde nasil temsil edildigini gor-
mekle baglayalim. Ornegin, duyusal bilgi 151k formunda retinaya
geldikten sonra elektriksel ve kimyasal etkinlige doniigiir ve ak-
sonlar yoluyla beynin tam ortasindaki talamusa gelir. Talamus-
tan sonra elektriksel etkinlik beynin arkasinda, ensenin yakinin-
da yer alan birincil gérme korteksine ulagir. Béylece, bir uyaran
retinaya ulagtiktan yaklagik 170 milisaniye sonra, beynin gérme
korteksinde bir etkinlik dalgas: gergeklegir. Bu gecikmenin tek
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sebebi beyindeki iletim siiresi degil, ama ayni zamanda uyaram
kodlayan bir beyin durumunun inga edilmesidir. Beynimiz, s6z-
ciigiin tam anlamuyla, gegmigte yagar.

Gorsel korteksin etkinlegmesi uyaranin renk, parlaklik, ha-
reket gibi 6zelliklerini o kadar iyi kodlar ki, iiretilen beyin etkin-
ligi oriintisiine dayanarak laboratuvarda bir goriintii insa edi-
lebilir. En sagirtict olan nokta, goriintii bilingalt: olarak sunulsa
bile s6z konusu kodlamanin gerceklegmesidir. Bagka bir deyisle,
beyin etkinligi bilingli bir zihinsel goriintii iiretmese bile beyin-
de (en azindan) bir siireligine bir goriintii kayith kalmaktadir.
Uygun teknoloji ile, bu kayith goriintii yeniden inga edilebilir ve
yansitilabilir. Yani bugiin bilingsiz olam sézciigiin gergek anla-
minda gorebiliyoruz.

Bilincin yeraltunda akan bu beyin etkinligi nehri, ayricahkh
bir uyaranin baglattug ve bilincin anlatisina girebilen etkinlik-
lere benzer. Bu bagh bagina ilgin¢ bir durumdur ve Freud'un
anahatlarini verdigi bilingsiz kogullanmanin beyin izini temsil
eder. Ama bilingsiz zihin, fenomenolojik ve 6znel bakimlardan,
bilingli zihinden ¢ok farklidir. Beyinde, bir siireci digerinden
farklilagtiran ne olmaktadir?

Agiklama igin, bir yanginin biiytimesi yahut bir tweetin inter-
nette yayilmasi benzetmelerini digiinebiliriz. Baz1 mesajlar ye-
rel atmosferde dolasir, bazi yanginlar ormanin kiigiik kesitleriyle
sinirh kalir. Fakat arada bir, nesneye 6zgii sartlar (mesajin igerigi
veya yanginin siddeti) veya aga 6zgii sartlar (zeminin nemliligi
veya mesajin sosyal aga yollanma zamani) dolayisiyla, yangin ve
mesaj biitiin a1 ele gegirirler. Yangin kendi kendini besleyerek
muazzam biiyiir, mesaj viriis gibi yayihr, ikisi de kontrol edile-
mez hale gelir.

Beyinde, bir uyarana verilen néron yamtinin giddeti belli bir
esigi agginda, uyaramn ortaya gikisindan yaklagik 300 milisa-
niye sonra ikinci bir beyin etkinligi dalgas: aretilir. Bu ikinci et-



kinlik dalgasi artik uyaranin duyusal niteligi ile iligkili beyin bol-
geleri (goriinti icin gorsel korteks veya ses icin isitsel korteks)
ile sinirh degildir, sanki beynin dort bir yanina yayilan kontrol-
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siiz bir yangin gibidir.

Eger bu ikinci muazzam dalga beynin hemen hemen ta-
mamim ele gegirirse, uyaran bilinglidir. Yoksa, degildir. Beyin
etkinligi bilincin bir tiir dijital imzas1 olan bir iz birakir, bu da
bizim bir kimsenin bilingli olup olmadigini bilmemize, 6znelli-

gine erigmemize ve zihin igerigini bilmemize olanak saglar.

Sadece bilingli siireglerde kaydedilen bu beyin etkinligi dal-

gasimn ozellikleri sunlardir:

1)

2)

3)

COK BUYUKTUR. Bityiik beyin etkinligi durumu biitiin
beyne yayilir ve dagilir.

SENKRONIZE VE TUTARLIDIR. Beyin belirli etkinlik-
leri gergeklestiren farkh modiillerden olugur. Bir uyaran
bilince ulastiginda, biitiin bu beyin modiilleri senkronize
olur.

ARACILIDIR. Beyin genellikle bagimsiz ¢aligan modiil-
ler arasinda ¢ok biiyiik ve koordineli bir etkinlik durumu
yaratmay1 nasil bagarir? Bu gorevi kim gériir? Yanitt yine
sosyal aglara benzerlikte bulabiliriz. Bilgiyi viral yapan
nedir? Webde muazzam bilgi yayicilar: olarak iglev goren
aktarma ya da trafik merkezleri vardir. Ornegin, eger Go-
ogle bir aramada 6zel bir bilgi parcasina 6ncelik verirse, o
bilginin yayilim artar.

Beyinde bu rolii gergeklestiren en az ii¢ yap1 vardir:

a) Bir tiir kontrol kulesi gibi davranan 6n korteks.

b) Farkh beyin modiilleri arasinda dinamik rota degisim-
leri olusturma meziyetine sahip yan korteks; bir trenin bir
raydan digerine ge¢mesine olanak saglayan bir demiryolu

makasina benzetilebilir.
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¢) Biitiin korteksler ile baglantili ve tiimiinii birbirine bag-
lamaktan sorumlu olan ve beynin ortasinda bulunan tala-
mus. Talamus engellendiginde, beyin agindaki trafik sertge
kesilir —sanki bir giin Google kapanmus gibi— ve beyin kor-
teksinin farkli modiilleri kendilerini senkronize edemez,
bu da bilincin yok olmasina neden olur.

4) KARMASIKTIR. On korteks, yan korteks ve talamus
beyindeki gesitli etkenlerin uyum iginde rollerini yerine
getirmelerine olanak saglarlar. Fakat etkili olabilmesi i¢in
beyindeki etkinligin i¢ uyumu ne kadar olmalidir? Eger ta-
mamen diizensiz olsayds, farkli modiiller arasindaki bilgi
trafigi ve akigi olanaksiz olurdu. Ote yandan, tam senkron-
luk ise riitbe ve hiyerargilerin kayboldugu ve 6zellegmisg
islevleri fark edebilen modiil ve kompartmanlarin olug-
mamus oldugu bir durumdur. Beyin etkinliginin iki ug ha-
linde, yani tamamen diizenli durumda ve kaotik durumda

biling yok olur.

Demek oluyor ki, senkronizasyon karmagiklik ve i¢ yapi ba-
kimlarindan orta diizeyde olmahdir. Bu noktay: miizikteki do-
gaclamaya benzeterek anlayabiliriz. Eger dogaclama tamamen
diizensizse sonug sirf giriltadiir. Eger miizik homojen olur ve
higbir enstriiman digerlerinden farkh bir sey ¢almazsa, muzi-
kal zenginlik tamamen kaybolur. En ilging olan bu iki durum
arasmdaki bir ara diizeyde gergeklegir; farkli enstriimanlar ara-
sinda uyum vardir, ama ayn1 zamanda belli bir 6zgiirliik de s6z
konusudur. Biling igin de aymis1 gegerlidir.

Bilinci okumak

Haziran 2005’te bir kadin gegirdigi trafik kazasi sonucu komaya
girdi. Cesitli i¢ kanamalardan kaynaklanan beyin i¢i basincini
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diiglirme amaciyla yapilan ameliyatin da dahil oldugu rutin ig-
lemlerin ardindan, kadmin bilincinin yerine geldigine dair hic-
bir belirtinin olmadig: giinler gecti. O andan itibaren haftalar
ve aylar boyunca kadin gozlerini kendiliginden acti, uyku ve
uyanma evrelerini yagsadi ve bazi refleksler de gosterdi. Fakat is-
temli bir yanit ifade eden higbir harekette bulunmadi. Biitiin bu
gozlemler bitkisel hayat teshisine uygundu. Her tiir klinik kanita
ragmen, hastanin tamamen bilingli durumda olan bir kimsenin-
ki gibi 6znel bir goriintime sahip zengin bir zihin yasami olmasi
miimkiin mitydii? Bunu nereden bilebiliriz? Diigiincelerini ile-
temeyen birinin zihinsel yagamin nasil inceleyebiliriz?

Genel olarak, bagka insanlarin mutluluk, arzu, sikinti, bit-
kinlik, nostalji gibi zihin durumlar1 onlarin jestlerinden ve s6zlii
ifadelerinden tahmin edilir. Dil sayesinde, kendi 6zel durumla-
rimizi, sevgiyi, arzuyu, aciyl, 6zel bir aniy1 veya goriintityii pay-
lagiriz. Ama eger bu zihinsel yasam digsa vurulamazsa, mesela
uyurken oldugu gibi, kisi hapsolur. Bitkisel hayattaki hastalar
diigiincelerini disa vuramadiklarindan, bilinglerinin olmayabi-
lecegini varsaymak normaldi. Ama bu durum artik degisti. Bi-
lingli etkinligin yukarida siraladigimiz ozellikleri ciddi derecede
onem kazandy, ¢iinkii bunlar bizim bir kimsenin biling isaretleri
gosterip gostermedigini nesnel bir sekilde kararlagtirmamiza
olanak verir. Bagka insanlarin zihin durumlarin1 okuma ve de-
sifre etme arac1 gorevini goriirler. Bitkisel? hayattaki hastalarda
oldugu gibi, tek ¢are bu oldugunda daha da 6nem arz ederler.

Hayal giiciinii g6zlemlemek

Bitkisel hayata girmesine sebep olan araba kazasindan yaklagik
yedi ay sonra, doktorlar fonksiyonel manyetik rezonans goriin-
tillemeyi kullanarak kadini incelediler. Beyin etkinligini izlemek
kadinin diigiincelerine yonelik bir bakig saglayabilir miydi? Ken-
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disine ¢esitli ifadeler dinlettirildiginde, beyin etkinligi saghkh
bir insaninkine benzerdi. Daha ilging olan, ifade ikircikli oldu-
gunda tepki daha vurguluydu. Buradan kadimin beyninin o ikir-
cikle ugragtig1 anlagihyor, bu da karmasik bir dastince bigcimine
isaret ediyordu. Kadin tam anlamiyla bitkisel hayatta olmayabi-
lir miydi? Beynine dair gozlemler boylesine 6nemli bir soruyu
kesin bi¢imde yamitlamak i¢in yeterli degildi. Derin uyku sira-
sinda veya anestezi altinda, yani kisinin gergekten bilingsiz ol-
dugu varsayilan durumlarda da beyin sozlere ve seslere ayrmtili
tepki verir. Bilin¢ imzasi nasil daha kesin sekilde incelenebilir?

Bilingli bir insan tenis oynadigini hayal ettiginde, beynin en
fazla etkinlegsen kismu ek motor alandir. Bu bolge kas hareketle-
rini kontrol eder.?* Ote yandan, bir kimse kendini evine giderken
hayal ettiginde —hepimiz bir¢ok haritanin, metro hattinin, arka-
daglarin bityiikannelerinin evlerinin, sehirlerin, demiryollarinin
icerildigi ¢ok cesitli rotalar1 zihinsel olarak takip edebiliriz— bi-
rincil olarak parahipokampus ve yan korteksi kapsayan bir ag
etkinlegir.

Bir kimse tenis oynadigini hayal ettiginde etkinlesen bolgeler
evine gitmekte oldugunu hayal ettiginde etkinlesenlerden ¢ok
farkhdir. Bu durum diisiinceyi basit bir diizeyde, ama etkili bir
sekilde desifre etmek icin kullanilabilir. Bir kimsenin tenis oy-
nadigini m: yoksa evine dogru gittigini mi hayal ettigini sormaya
artik gerek yoktur. Sadece beyin etkinligini gozlemleyerek bunu
kesinlikle desifre etmek miimkiindiir. Bir kimsenin zihnini ger-
cekten de okuyabiliriz; en azindan tenis ve evin kullamldigr bir
ikili kod ile. Soru sorma olanagimizin olmadigi durumlarda bu
arag oOzellikle yararldir. Ya da daha dogru bir ifadeyle, kiginin
sorulara yanit veremedigi durumlarda.

23 yagindaki, bitkisel hayattaki o kadmn hayal kurabiliyor mu?
Ocak 2016’da Ingiliz nérobilimci Adrian Owen ve meslektas-
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lar1 rezonatérde bu soruyu yonelttiler. Hastadan 6nce tenis
oynadigimi hayal etmesini, sonra evine dogru yurudigini,
sonra tekrar tenis oynadigini, ardindan yine eve yiradigini
vb. hayal etmesini istediler; sirayla énce bir etkinligi sonra di-
gerini hayal etmesini istediler.

Beyin etkinligi saghkl bir insaninkinden farksizdi. Yani
kadinin hayal edebildigini ve dolayisiyla bilince sahip oldugu-
nu ¢ikarsamak makuldiir; doktorlar: klinik gézleme dayana-

rak bunu tahmin edemezlerdi.

Owen ve ekibi kadinin beynindeki diigiinceleri dogrudan
gozlemlemigler ve bu sayede kadin, diigiincelerini aylar boyunca
hapsetmis olan o saydamsiz kabugu kirabilmigti. O an insan ile-
tisiminin tarihindeki simr taglarindan biridir.

Sanki biling gibi

Tenis ve yol bulma 6rnekleri ile yapilan uygulamanin daha da
biiytik bir dnemi vardir, zira bir iletisim yoludur. Basit diizeyde,
ama etkili bir yol.

Bu sayede bir tiir Mors kodu olusturabiliriz. “Evet” demek is-
tediginiz her seferinde tenis oynadigimiz hayal edin. “Hayir”
demek istediginizde ise evinize dogru yiridigiiniizii hayal
edin. Bu sekilde ilk kez olarak Owen’in ekibi bitkisel hayattaki
yirmi dokuz yagindaki bir hasta ile iletigim kurabildi. Hastaya
babasinin adinin Alexander olup olmadigim sorduklarinda,
ek motor alan etkinlegti; demek ki hasta tenis oynadigini ha-
yal ediyor, yani bu kodda “evet” diyordu. Ardindan, babasimn
adinin Tomas olup olmadigim sorduklarinda parahipokam-
pus etkinlesti; demek ki hasta yol aldigint hayal ediyor, yani bu
kodda “hayir” diyordu. Ona sorduklari bes soruyu bu yéntem-
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le dogru bigimde yanitladi. Fakat altincisina yanit vermedi.

Aragtirmacilar hastanin soruyu igitmemis olabilecegini
veya uykuya dalmis olabilecegini diisiindiiler. Elbette bunu
bitkisel hayattaki bir hastada anlamak ¢ok zordur. Elde edilen
bu sonug 6nceden girilemez olan bir diinyaya sonsuzca agilma
potansiyeli tagiyan bir pencereyi gosterdigi gibi, bir derecede
stiphe de yaratrmaktadir.

Bence, son ciimledeki “kirik link” uyaris1 gercekligin ¢arpi-
tilmamasi adina dogru ve gerekli bir uyaridir. Bitkisel hayattaki
hastalarin iletisimde bulundu@una dair izler umut vaat etmekle
beraber, hala ¢ok basit diizeydedir. Su anki sinirhliklarin geligen
teknolojiyle birlikte agilmasi muhtemel olsa da, bu ol¢iimlerin
normal bir hayatinkine benzer bigim ve igerige sahip bir farkin-
dalga isaret ettiklerine inanmak ya da bagkalari buna inandir-
mak aldatic1 olur. Belki ¢ok daha bulanik ve diizensiz bir zihin
durumu, dagmik ve pargalanmug bir zihin s6z konusudur. Nere-
den bilebiliriz?

Bir¢ok maceramda bana eglik eden dostum Tristan Bekinsc-
htein ile beraber bu soruyu ele almaya koyulduk. Yaklagimimz
biraz minimalistti. Bilinci tanimlayan minimum davrans: sap-
tamaya ¢alistik. Aradigimiz cevaby, biiyiik bellek nérobiyologu
Larry Squire’n Pavlov’un klasik gosteriminden uyarladigt bir
deneyde bulduk.

Deney su sekilde: Bir kigi bir film —Charlie Chaplin’in bir
filmini- izlerken bir dizi ses isitir: bip bap bip bip bap... Ses-
lerden biri tiz, digeri pes tonda. Pes tonun® isitildigi her se-
ferinde, bir saniye sonra kiginin bir géziine dogru biraz sinir
bozucu bir hava ifiirimi yollamr. Katilimeilarin yarisina ya-
kini buradaki diizeni, yani pes tonun ardindan her seferinde

bir hava tfiriimii geldigini fark etti. Diger yar ise boyle bir
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iliski kurmady; oyunun kurahm fark etmedi. Ses tonlarmi ve
rahatsiz edici hava ifiriimini algiladilar, ama aralarindaki
iliskiyi algilamadilar. Oyunun kurahn yakalayanlar ise, pes
tondan sonra hava ifirimiini bekledikleri i¢in, bu rahatsiz
edici etkiyi hafifletmek amaciyla dogal bir refleks olarak goz-
lerini kapadi.

Squire’in elde ettigi sonug¢lar masum goriinse de ashnda ¢ok
anlamii. Bu son derece basit islem bilincin varlhigi i¢in minimal
bir test —bir Turing testi— saglar. Bilmek istedigimiz ile 6l¢ebil-
digimiz arasmnda mitkemmel bir képrii olusturur —6rnegimizde
bitkisel hayattaki hastalarin bilinglerinin olup olmadigim bil-
mek istiyoruz, 6lgebildigimiz de gozlerini kirpip kirpmadiklars,
ki bitkisel hayattakilerin yapabildigi bir harekettir bu. Tristan ile
birlikte, bu hastalarda bilinci 6l¢gmek amaciyla iste o képrityi
kurduk.

Bilim kariyerimdeki bu an, bir kesif karsisinda bagimin don-
diigiint hissettigim az sayida andan biri olarak haturhyorum.
Tristan ile beraber Paris’teydik ve bilinci kusursuzca yerin-
de olan insanlar kadar iyi bicimde 6grenen bir hasta kesfettik.
Daha sonra bu zahmetli iglemi bagka hastalarda da tekrarladik
ve inceledigimiz otuz bes hastadan sadece tgiiniin boyle ilkel
diizeyde biling sergiledigini gordiik.

Gergekligin, biling izleri tagiyan bitkisel hayattakilerin bakig
agisindan nasil gortindiigiint daha ayrintih aragtirmak igin ig-
lemi rafine etmeye uzun yillarimizi verdik. Bu amagla Tristan
ses tonlar1 ve hava iifirriimlerinin kullanildigi deneyin daha ge-
ligkin bir versiyonunu yaratti. Bu sefer katihmcidan beklenen,
bir hava ifiirimiinden 6nce tek bir semantik kategorideki
farkh sozciikleri kesfetmesiydi. Olup bitenin farkinda olmak
sozciiklerin o iligkisini kesfetmek i¢in yeterli degildi. Katihm-
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cimn aymi zamanda dikkatini sozciiklere verebilmesi de gere-
kiyordu. Yani dikkati dagilanlarda 6grenme ¢ok daha ilkel bir
diizeydeydi.

Boylece bitkisel hayattaki hastalarda dikkat odaklamas: me-
selesini aragtirabildik. Bu hastalarda 6grenme bigimlerinin dik-
kati dagilan insanlarinkine ¢ok benzer oldugunu bulduk. Biling
belirtileri gosteren bitkisel hayat hastalarinin zihninin nasil ¢a-
hstigina yonelik daha iyi bir metafor su olabilir: Cok daha dal-
gal, daha az dikkatli ve daha diizensiz bir durumda gergeklesen
daha gelge¢ diisiinme bigimleri.

Bilincin birgok imzas1 vardir. Kiginin bilince sahip olup ol-
madigini belirlemek igin bunlar bir araya getirmek dogaldir,
ama bir hastanin bilincini belirlemenin lehine veya aleyhine olan
argiimanlar asla belirleyici veya kesin olamaz. On korteks ve ta-
lamus etkinlikleri normalse, beyin etkinlikleri orta diizeyde bir
tutarh biitiinlik sergiliyorsa, baziuyaranlar semkronize etkinlik
yaratiyor ve yaklagik 300 milisaniye sonra biiyiik bir beyinsel et-
kinlik dalgasi iiretiyorsa ve ayrica, yénlenmis hayal giicti ve 6g-
renme bi¢imleri gibi biling gerektiren etkinliklerin izi gozlemle-
niyorsa, sayet biitiin bu kosullar eszamanh olarak goriilityorsa,
o zaman hastann bilincinin oldugunu diigiinmek ¢ok makuldiir.
Bunlardan yalnizca bazilari varsa, o zaman kesinlik diizeyi dii-
ser. Olas bir bilingli etkinligi saptamak i¢in bugiin elimizdeki en
iyi yol batiin bu araglar bir arada kullanmakar.

Bebeklerin bilinci var mudar?

Bagkalarinin diigiincelerini aragtirmak ayni1 zamanda yeni dog-
musg bebeklerin gizemli diigiince evrenine agilan bir penceredir.
Bir ¢ocugun onu jestler ve kisa sozciikler halinde ifade edebil-
mesinden?® 6nce biling nasil gelisir?
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Yenidoganlar diisiindigimiizden ¢ok daha sofistike ve soyut
diigiince organizasyonuna sahiptir. Birinci boliimde gordagi-
miiz gibi, sayisal ve ahlaksal kavramlar olusturabilirler. Ama bu
diigiinme yollar1 bilingsiz olabilir ve gelisimleri sirasinda 6znel
deneyimleri ile ilgili bize pek fazla sey séylemez. Bebekler bas-
larindan gegenlerin, anlarinin, sevdiklerinin ya da tziintileri-
nin bilingli bir sekilde farkinda midirlar? Yoksa disa vurduklan
sadece refleks ve bilingsiz diigiinme midir?

Bu ¢ok yeni bir aragtirma alamdir. Alanda ilk girisimde bulu-
nan da uzun yillardir arkadagim ve meslektasim olan Ghislaine
Dehaene-Lambertz’tir. Strateji basittir; bebeklerin beyin etkin-
liginin yetigkinlerde bilingli diisiinceyi gosteren beyinsel imzala-
ra sahip olup olmadigini gozlemlemekten olugur. Yetiskin bey-
ninde bilingli bir siirecin bilingsiz bir siiregten ayrilan yonlerini
bulmak i¢in yapilan deneye ¢ok benzer bir yola bagvurulur.

Bes aylik bebekte, beyin tepkisinin ilk evresi hemen hemen
tamamlanmigtir. Bu evre bilince erisip erismediklerinden ba-
gimsiz olarak gorsel uyaranlar kodlar. Bu erken noktada, gorsel
korteks yiizleri taniyabilmekte ve bunu yetigkinlerdekine benzer
sekilde ve ona yakin hizda yapmaktadir.

Ikinci evre —bilingli algt harig— gelisim boyunca degisir. Ha-
yaun ilk yilinda neredeyse olgunlagmistir bile ve bir yetiskinin-
kine ¢ok benzer formlar sunar, ama agiklayici bir istisnas1 vardir
ki o da ¢ok daha yavas olmasidir. Bir yiaza gordikten sonraki ilk
300 milisaniyede degil, neredeyse bir saniyede tamamlanur. San-
ki bebeklerin bilingli filminde hafif bir geri kalma vardir, tipk
gecikmeli yayinlanan bir magi seyrederken, komgularimizin biz
daha olay1 gérmeden “gol” diye bagirmasindaki gibi.

Yanittaki bu gecikme bes aylik bebeklerde ¢ok daha abartili-
dir. Heniiz konusamadiklari, emekledikleri, oturmakta bile gii¢-
lik gektikleri ¢agda, uyaranin ortadan kaybolmasindan sonra
da devam eden ve beyinde ani ve uzun bir tepkiye delalet eden
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beyin etkinligine sahiptirler.

Bu, bebeklerin gorsel ditnyamin bilincinde olduklarim var-
saymamiz yonindeki en iyi kamttir. Elbette, temelini o kadar
da dogru olmayan goriintiilerin olusturdugu, muhtemelen daha
karigik, daha yavag ve daha tereddiitlii bir bilingtir, ama yine de
bilingtir. Ya da en azindan beyinlerinin bize soyledigi bu.

Bilimde daha 6nceden hig bilinmeyen bir bolgeye, bebekle-
rin 6znel diigtincesine atilan ilk adimdir bu. Neler yapabildik-
leri, nelere tepki verebildikleri, neleri gozlemleyebildikleri veya
hatirlayabildiklerine degil, ama ¢ok daha 6zel ve anlagilmaz bir
seye, bilingli zihinleriyle algilayabildikleri seylere yonelik bir in-
celemedir.

Bir bebegin ya da bitkisel hayattaki bir yetiskinin biling du-
rumu hakkinda karar vermek bundan béyle sezgilerimizi ol¢iip
tartmaktan ibaret degildir. Bugiin diisiince fabrikasina dogruca
girip, ger¢ek zamanl inceleme yapmamiza olanak veren aletlere
sahibiz. Bu aletler beynimizin 1ss1z bolgesi oniindeki en giiclii
engellerden birini agabilmemizi miimkiin kiliyor.

Bilincin maddi temeli hakkinda bugiin hala ¢ok az gey biliyo-
ruz, dnceleri sicaklik fizigindeki gibi. Fakat en ¢arpici olan nokta
su ki, bu kadar bilgisizlige ragmen bugiin bilinci manipiile ede-
biliyoruz, agip kapatabiliyor, okuyabiliyor ve taniyabiliyoruz.



BOLUM 4

Biling Yolculuklar:
(ya da biling tripleri)

Ritya gordiigiimiiz sirada beyinde neler olur;
ruyalarimiz1 desifre, kontrol ve manipiile
etmemiz mumkin muduir?

Degismis biling durumlar:

ikisi de uzanmiglar. Adam kiza bin defa anlattig bir oykiiyii al-
gak, tekdiize bir sesle tekrar anlatiyor. Ses tellerini titrestiren
havay1 disar1 veriyor. Dili, dudaklar1 ve damag sesi ayarliyor.
Saniyenin binde birinden kisa siirede o ses basinc dalgasi kizi-
nin kulagina giriyor. Ses kizin kulak zarinda tekrar harekete do-
niigtiyor. O hareket kil hiicrelerinin ucundaki mekanik ahcilan
etkinlegtiriyor; kil hiicreleri hava titregimlerini elektrik darbele-
rine dontigtiiren muhtesem bir biyolojik dizenektir. O hiicrele-
rin her sallanigiyla hiicre zarlarinda mikroskopik kanallar a¢ih-
yor ve bunlarin iginden iyonlar gegerek igitme korteksine yayilan
bir akim yaratiyor. Bu noron etkinligi her zamanki gibi kizin fi-
siltiyla tekrarladig sozciikleri kodluyor. Babasinin ara ara hafif
ton degistiren, derin ve tekdize sesinden isitilen sézciikler, daha
once bin defa dinledigi 6ykiiyti su an isittiginde zihninde kurdu-
gu anlatida yasiyor.
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Simdi daha derin nefesler aliyor, esniyor, bedeni hafifce titri-
yor. Uyuyor. Babast ritmi, voliimii ya da kadansi degistirmeden
oykitye devam ediyor. Ses énceki gibi yayiliyor ve kizmin kulak
zarma carpiyor, kil hiicrelerini hareket ettirerek iyon akiminin
kizin igitme korteksinin noronlarm etkinlestirmesine olanak
saghyor. Her sey aym, ama kiz artik dykiiyi zihninde yaratmi-
yor. Sozciikleri artik fisiltiyla tekrar etmiyor. Yoksa ediyor mu?
Uyudugumuz sirada igitti§imiz sozciikler nereye gider?

Tristan Bekinschtein bu soruyu ele almaya karar verdi. Uy-
kuya dalmak i¢in mitkemmel olan basit, sikici, rutin bir deney
tasarladi. Cocuklarin oynadig bir oyun. Laboratuvar deney-
leriyle ilgili kafamizdaki tipik resim degil. Deneyde, yatakta
uzanmig biri birtakim sozciikleri tekrarlayan, uyutucu bir sesi
dinler: Fil, sandalye, masa, sincap, devekusu ... Hayvan ismi
igittiginde sag elini, mobilya ismi igittiginde sol elini kaldir-
mast gerekmektedir. Kolay ve hipnotik bir gérevdir. Kisa siire
sonra yanitlar araliklarla gelmeye baglar. Bazen yanit son de-
rece yavas gelir, sonunda da kesilir. Kiginin nefesleri derinle-
sir, elektroensefalogram senkronize bir durum gosterir, yani
kigi uyumugtur. Sozciikler sanki atalete girilmigcesine devam
eder, tipki babanin kizinin uyurken kendisini dinledigini var-

sayarak oykiisiine devam etmesi gibi.

Tristan uykuya gegiste seslerin biraktig1 izleri gozlemleye-
rek, uyuyan beyinde bu seslerin sozciiklere dontigtiigiinii ve soz-
ciiklerin anlam kazandigi kesfetti. Dahasi, beyin aym1 oyunu
oynamaya devam etmektedir; sag eli kontrol eden beyin bolgesi
hayvan ismi soylendigi her seferinde etkinlesmekte, sol eli kont-
rol eden bolge de mobilya ismi sdylendiginde etkinlesmektedir,
upki uyanikken oynanan oyundaki kurallar gibi.

Bilincin agma kapama diigmesi vardir. Uyku sirasinda, koma



Mariano Sigman « 145

halinde veya anestezi altinda diigme kapanir ve boylece biling de
kapanir. Bazi durumlar siddetlidir, bunlarda biling kesinkes ka-
panir. Digerlerinde, mesela uykuya gegerken, biling yavag yavas
ve arahiklarla kaybolur. Diigme agildiginda, biling durumlari ile
ilintili beyin etkinligi farkh bigimler alir. S6z gelimi, ¢ok kiigitk
gocuklarm bilincinin farklt bir zaman 6l¢eginde ¢alisgint ve
sizofrenlerin kafalarindaki seslerin kendilerine ait olduklarim
anlayamay1p ¢arpitilmus bir anlat: iirettiklerini gordiik.

Gececi filler

Riiyalari, beden gerektirmeyen zihinsel simulasyon igin verimli
bir zemin olarak disiinebiliriz. Zihin ile bedenin ayrihg sozcii-
gin gercek anlamindadir. Riya gordiigiimiiz sirada beynin kas-
lar1 kontrol ve idare etmesini saglayan motor néronlar engelle-
nir, boylece uyamkken oldugundan gok farkls bir beyin kimyasi
olugur.

Normalde, organize bilingli diisiince ile nitelenen uyamk
hale geri doniis ile beynin bedenle temas kurmas: arasinda bir
senkron vardir. Fakat bazen bu iki siire¢ senkronize olmaktan
gikar ve bedenimizle kimyasal temas: geri kazanmadan uyani-
riz. Buna uyku felci denir ve insanlarin yiizde 10’u ila 20’si tara-
findan yaganmaktadir. Izdirap verici olabilir: Bilincin tamamen
agik oldugu tam bir fel¢ durumu. Ama birkag dakika sonra ken-
diliginden gecer ve beyin tekrar beden ile temas haline kavusur.
Tersi durum da gerceklesebilir: Beyin uyku sirasinda kaslarla
baglantisin1 koparmaz ve ritya goren kisi rityasini bedeniyle can-
landirir.®

Riiya gordiigiimiiz sirada beyin ne yapar? Bilmemiz gereken
ilk sey beynin uyku sirasinda kapanmadigidir. Ashinda beyin hig¢
durmaz; kapanirsa hayatimiz sona erer. Uyudugumuz sirada
beyin gerek riiya sirasindaki REM (rapid eye movement/hizh
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g6z hareketleri) evresi yoluyla ve gerekse daha derin ve genellik-
le rityasiz olan yavag dalga uykusu yoluyla kesintisiz etkinligini
gerceklestirmektedir.

Gece beynin kapandig1 efsanesi uykunun zaman kayb1 oldu-
gu diisiincesine baghdir. Kendimizin ve bagkalarinin hayatlarin-
daki iyi yanlar1 gormek igin bakugimiz yer uyanikken gergek-
legtirilen bagarilardir —igler, arkadaglar, iligkiler gibi—, ama riiya
gorme konusunda iyi olmak bir meziyet degildir.**

Onaria bir evre olan uyku boyunca bir temizlik programi
gerceklesir; biyolojik atiklar ve kalintilar beyin metabolizma-
sindan atihir. Beyin geceleri ¢opleri digari gikarir. Nispeten yakin
zamanlarda yapilan bu biyolojik kesif yaygin ve i¢giidiisel bir dii-
stince ile uyumludur: Uyku uyanik hayatlarimizin iglevsel diger
tarafidir; uyku olmazsa yorgun olmak bir yana, hasta digeriz.

Onarialik roliiniin 6tesinde, biligsel aygitin kilit 6zellikleri
de biz uyurken harekete geger. Ornegin, uykunun ilk evrelerin-
den biri olan yavas dalga uykusu sirasinda bellek pekigir. Yani
birkag saatlik bir uyku veya hatti ufak bir sekerlemenin ardin-
dan giin boyunca 6grendiklerimizi daha iyi hatirlariz. Tek se-
bebi dinlenmemiz degildir. Aslinda, asil sebep uyku sirasinda
gerceklegen etkin bir siiregtir. Hiicre ve molekiil diizeyindeki
deneyler aracih@iyla daha yakindan bakabilmemiz sayesinde
bugiin biliyoruz ki, bu uyku evresinde, hipokampusta ve beyin
korteksinde bulunan ve bellege kayit yapan ve istikrar kazandi-
ran noronlar arasindaki belirli baglanular giiclenmektedir. Bu
degisimler giindiiz yagsanan deneyim sirasinda baglar ve uyku
boyunca pekigtirilir. Bu mekanizma o kadar kesindir ki, uyku s1-
rasinda, giin boyunca etkinlegen tipatip ayn1 noéron oriintiilerini
tekrarlayabilir. Freud’un uyku hakkindaki ana fikirlerinden biri
olan giiniin tortusu kavramunin ¢agdas fizyolojik versiyonudur
bu. Kestirmeyi sevenler s6z konusu mekanizmanin gergekles-
mesi i¢in uzun gece uykusunun sart olmadigini ileri stirebilirler.
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Kisa uykular da bellegi pekistirme iglevini goriir.

Yavag dalga uykusu sirasinda beyin etkinligi artar ve azalir;
boylelikle bir saniyeden biraz daha fazla bir periyotta tekrarla-
yan dongiiler olusur. Bagka tiirlii soylersek, beyin etkinligi te-
miz, yavag ve tamimlt bir ritim olusturacak sekilde dalgalanir.
Etkinlik dalgasi ne kadar belirginse, bellegin pekistirilmesi o
kadar etkilidir. Bu dalgalanma uyuyan kiginin beyninin diginda
baglatilabilir ve boylelikle kisinin bellegi iyilestirilebilir mi?

Bir kimsenin uyku sirasindaki beyin etkinligi ritmi elekroen-
sefalogram ile olgiilebilir. O halde, uyuyan kisinin néron et-
kinligi ona kendi beyninin ritmi ile senkronize sesler igittir-
mekle artirilabilir.

Alman nérobilimci Jan Born'un gergeklegtirdigi bu deney-
de giin iginde katihimcilara hatirlamalar: gereken yeni sozciik-
ler sunuldu. Born kesfetti ki, daha sonra, gece sirasinda, kendi
beyin etkinliklerinin ritmi ile senkronize olan sesleri dinleyen
kisiler, uyarilmayan veya senkronize olmayan bir sekilde uya-
rilan kigilere nazaran, ertesi giin ok daha fazla sozciigii ha-

tirhyordu.

Demek oluyor ki, uyku sirasinda 6grenmeyi pekigtiren bir
beyin mekanizmasini nispeten basit bir gekilde manipiile ede-
rek, uyanikken baglayan 6grenmenin bellekteki yerini saglamlas-
tirabiliriz. Fakat gece kulakligimiza takip da hi¢ cahgmadigimiz
yeni bir dili konugarak uyanma fantezisi sadece bir fanteziden
ibaret.™*

Ouroboros numarasi

Bellegin pekigmesi beyin etkinliginin tekdiize ve tekrarlayici ol-
dugu yavag dalga evresinde gergeklesir. Ama uyku sirasindaki
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tek beyin etkinligi kaydi bu degildir. REM evresinde beyin et-
kinligi ¢ok daha karmagiktir ve uyanikken gergeklesen etkinlige
benzer. Gergekten de, REM evresinde, uyuyanin 6znel deneyi-
mi riiya formunda bilingli hale gelir.

Bir kimse REM déngiisiiniin ortasinda uyandiginda, hemen
hemen her zaman riiyasinin igerigini canl sekilde hatirlar. Oysa
uykunun diger evrelerinde uyandigimizda bu olmaz. Oznel de-
neyimimizin bakig agisindan, uyku sirasindaki biling uyanik bi-
lince benzer. Riiyalarda ugabilir, artik hayatta olmayan insanlar-
la konugabilir, yariya kadar topraga gomiilii vagonlardan olugan
bir bahgede yiiriiyebilir ve hatta trafik kurallarina uyabiliriz. Ri-
yadaki goriintiiler canh ve yogundur. Ama ne gariptir ki, ritya-
da, anlaulan hikayenin yaraticisi oldugumuz anlayigin yitiririz.
Rityamzi hayal giiciimiiziin uydurmasi degilmis de gergekligin
dogru bir tasviriymis gibi yasariz.

Riiya ile uyanik biling arasindaki baglica fark kontroldiir.
Uyku sirasinda, sizofrenide oldugu gibi, o sanal diinyanin yara-
ticist oldugumuzu fark etmeyiz. Riiyalarm garip dogast 6yledir
ki, beyin haliisinasyon olduklarini anlamaz.

Yavag dalga uykusu, uyanik noron etkinliginin tekrarlandi-
g1 bir durum iken, REM uykusu sirasinda daha degisken noron
oriintiileri yaratilir; bunlar néron etkinliginin 6nceden mevcut
orintilerini yeniden gekillendirme yetenegine sahiptir. Bu du-
rum biligsel diizlemde neler olup bittigine dair bir metafor ola-
bilir mi? REM uykusu yeni diisiinceler yaratmaya ve giin boyun-
ca baglantilar1 kopmug diigiince 6gelerini baglantilandirmaya
elverigli bir durum mudur?

insan kiiltiiriniin tarihi riyalardan kaynaklanan devrimci
fikirlere dair hikayelerle doludur. Bunlarin en iinlilerinden biri
ala karbon atomu ihtiva eden bir halka olan benzenin yapisim
kegfeden August Kekulé’nin hikayesidir. Yillar siiren bagarisiz-
Iigin ardindan sonunda ¢oziimii kendi kuyrugunu 1siran, halka
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seklindeki yilan ouroborosu riiyasinda gordiigiinde buldu. Ben-
zer bir sey Paul McCartney’nin de bagina geldi; Wimpole So-
kagr'ndaki evinin yatak odasinda uyandiginda, kafasinda “Yes-
terday” sarkisimin melodisi vardi. Giinler boyunca McCartney
melodinin orijinalini plakgilarda aradi, arkadaglarina danigt,
guinki rityanin daha once dinledigi bir melodiden kaynaklandi-
gin1 samyordu.

Bu anekdotlardaki sorunu gsimdiden tahmin edebiliriz: Bi-
lingli anlatiya kurgu karigmis. Aym: sey bellek icin de gegerlidir,
giinkii hi¢ yasanmamig bir epizotu tamamen inanarak hatirla-
yabiliriz. Daha da olaganiistii olan, bir kisinin gergek oldugu-
na inandig1 bir aniy: o kisinin zihnine yerlestirmek olanaklidr.
Uyku sirasinda yaraticiligi uyarmak hem bir yontem hem de bir
tuzak olabilir.

Belki de bu onsezi ile, kimyac1 John Wotiz benzenin yapi-
sinin kesfinin tarihini titizlikle yeniden kurguladi ve Fransiz
kimyaci Auguste Laurent’in Kekulé’nin riiyasindan on yil énce
benzenin karbon atomlarindan olugan bir halka oldugu yéniin-
deki agiklamasim buldu. Wotiz’in tezine gore, Kekulé’nin rilya
gordiigiinii one siirmesi entellektiiel hirsizligini gizleme strate-
jisinin bir par¢astydi. Paul McCartney’nin igtenlikle korktugu
sey —rityasinin uyanikken toplanan bilginin disa vurumu olma-
si— Kekulé’nin bile bile kullandig seydi.

Fakat olasi hileleri bir tarafa birakirsak, yarauc diigiincenin
insanin kaginilmaz garpitmalariyla kirlenmemis, nesnel bir ge-
kilde rityalardan tiredigi gosterilebilir mi? Riiya kahramanimiz
Jan Born’un kesfetmeye koyuldugu sey budur.

Deneyin kilit noktas yaratictligi 6lgmenin nesnel ve kesin bir
yolunu bulmakti. Bu amagla Born, yaklagimin bakig acisina
bagh olarak, yavag ama etkili bir gekilde yahut 6zgiin ve basit
bir sekilde ¢oziilebilecek bir problem geligtirdi. Katthmalar
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problem iizerinde uzun siire ¢aligtilar. Sonra bazilari uyudu,
digerleri yalmzca dinlendi. Ardindan hepsi tekrar problemi
¢Ozme igine geri dondi. Deneyin basit ama nihai sonucuna
gore, yaratici ¢dzimiin uyuduktan sonra akla gelmesi ¢ok
daha yiiksek olasilikti. Yani yaratici stirecin bir kismi uyku s1-
rasinda gergeklesmektedir.

Jan Born'un deneyi bize uykunun yaratici siiregte bir 6ge
oldugunu, ama tek 6ge olmadigim gosterir. Cagdag donemde
deneme ve uygulamanin, ezberin itibar kaybetmesine ragmen,
yaraticihgin diizenli yani da 6nemlidir. Diizensiz digiincenin
diger formlar: gibi riiya gorme de 6zgiin bir fikrin tetiklenmesi
siirecinde yardimc olabilir, ama ancak yaratici olmay: istedigi-
miz alana iligkin bityiik bir bilgi birikimi bize saglam bir temel
saglarsa. Bunu McCartney orneginde goriiyoruz; malzemeye
dair ¢ok koklii bilgisi vardi ve ondan sonra rityasinda dogaglama
yapabildi. Aym sey Born’un deneyinde de gegerlidir. Giin boyu
yapilan zorlu ve metodolojik gahigma ile rityada yaraticihgin te-
melleri dosendigi takdirde, ancak o zaman geceler yaratici siire-
cin alant olabilir®.

Kisacasi, gece mesaisinde diigiince fabrikasi tam verimle
caligir. Uyku ¢ok zengin, heterojen bir zihinsel etkinlik halidir;
bilincin nasil caligtigini anlamarmiza olanak saglar. Ilk evrede bi-
ling kaybolur, ama bu gelisigiizel bir gekilde olmaz; bellek pekis-
tirme siirecini etkinlegtiren bir biiyiik senkronizasyon gergekle-
sir. Sonraki ikinci evre fizyolojik bakimdan uyaniklik durumuna
benzer, ama daha diizensiz bir beyin etkinli§i 6riintiisii yaratir.
Bu siire¢ boyunca, yaratici diigiincenin yeni sekillendirme ve ola-
naklara gebe olan bir bilegeni ifade bulur. Biitiin bunlara dehget,
erotizm ve kafa karigikhg icerebilen diigsel bir anlat eglik eder.
Tam bir ritya durumu. Fakat uyurken gergekten ritya mi1 goriiyo-
ruz? Yoksa bu da beynimizin birgok yamlsamasindan biri mi?
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Riiyalar: desifre etmek

Yalmizca birkag saniye uyudugunu sanip ashinda saatlerin gegti-
gini fark etmek hepimizin bagina gelmistir. Ya da tam tersine,
bazen birkag saniyelik uyku bin yil siirmiis gibi gelir. Uyudugu-
muz sirada zaman tuhaf bir gekilde akar. Gergekten de, rityanin
uyanirken kurgulanan bir hikaye yanilsamasindan ibaret olmasi
miimkiindiir.

Bugiin bu gizemi beyindeki diigiince izlerini gercek zamanl
olarak gozlemleyerek ¢ozebiliyoruz. Beyin etkinliklerine daya-
narak, bitkisel hayattaki hastalar ile bebeklerin diigiince siirecle-
rini ve bilingalt1 siireci aragtirabildigimiz gibi, ayn1 araglar: riya
sirasinda diigiincelerimizi desifre etmek i¢in de kullanabiliriz.

Beyin etkinligine dayanarak diigiinceleri desifre etmenin bir
yolu gorme korteksini 1zgara gibi boliimlemektir; her bir hiicre-
yi dijital bir fotograf makinesinin duyargasindaki bir pikselmis
gibi digtinebiliriz. Bu yolla, zihinde olup biteni gériintii veya
video formunda yeniden yapilandirabiliriz. Bu teknigi kullanan
Jack Gallant yalmizca filmi izleyen kiginin beyin etkinligini goz-
lemleyerek, bir filmi ¢arpici derecede net bigimde yeniden yara-

tabildi.

Bu geligsme, Japon bilim insan1 Yukiyasu Kamitani’nin bir tiir
riiya planetaryumu yapmasina olanak sagladi. Kamitani’nin
ekibi, ritya gorenlerin beyin etkinligine dayanarak riiya akis-
larini yeniden yapilandirdi. Katihmailarin beyin etkinligi
oriinttlerine dayanarak yaptiklar1 tahminler, katilimcilarin
uyandiktan sonra kendi rityalarina iligkin anlattiklariyla uyu-
suyordu.

Su tipte anlatilardr: “Riiyamda bir firindaydim. Bir baget
ekmek aldim ve caddeye ¢iktim, caddede biri bir fotograf ce-
kiyordu”; “Kiigiik bir tepenin iizerinde biiyiik bir tung heykel
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gordim. Tepenin eteginde evler, caddeler ve agaglar vardi.” Bu
ritya parcalarimin her biri beyin etkinliklerine bakilarak desif-
re edilmisti. Bu deneyle riiyalarin kavramsal iskeleti desifre
edildi, yoksa gorsel nitelikleri, parltilar ve golgeleri degil.
Riiyalar yiiksek ¢oziiniirlikla ve teknikolor olarak yeniden
yapilandirmak igin deney mutfaginda halen caligmalar siir-
mektedir.

Hayaller

Uyku sirasinda beyin kapanmaz, ashinda son derece etkin bir
durumdadir; biligsel aygitin diizgiin ¢ahsmasi igin hayati iglev-
leri yerine getirir. Ama 6te yandan, ¢cahstigimiz, araba siirdiigii-
miiz, biriyle konugtugumuz veya okudugumuz sirada beynimiz
stk sik gergeklikten ayrilarak kendi digiincelerini yaratir. Cogu
zaman, giiniin biyiik kismm kendimizle konugarak gegiririz.
Bu hayal kurmakur; form ve igerik bakimindan riiyaya benze-
yen, ama uyamk oldugumuz sirada gergeklesen bir durumun
diga vurumudur.

Hayal kurmanin ¢ok agik bir noral baglantis vardir. Uyamk
oldugumuz sirada, beyin kendini belli bir diizeye dek birbirine
alternatif olan iki iglevsel ag seklinde organize eder. Ilkiile zaten
tanigtik: Kontrol kulesi islevi goren 6n korteks, rutinleri olus-
turup baglantilandiran, uzami, bedeni ve dikkati kontrol eden
yan korteks ve trafik dagitim merkezi iglevi goren talamus. Bu
dugiimler belli bir goreve odaklanip yogunlasan bir etkin beyin
isleyis modunun ¢ekirdegini tegkil ederler.

Rilya gorme uyanik halimizi istila ettiginde, bu 6n-yan ag
etkisizlesir ve beynin iki yarikiiresini ayiran diizlemin yakimn-
da bagka bir grup beyin yapis: kontrolii ahr. I¢yan sakak lobunu
kapsayan bu ag hayallerimizi besleyen bellek ile baglantihdur.
Icerdigi diger yaps arka singulattir; bu yap: beynin diger bolge-
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leri ile son derece baglantilidir ve tipki dis diinyaya odaklanildi-
ginda alin korteksinin yaptig gibi hayalleri koordine eder. Beyin
bolgelerinin bu ikinci sistemine varsayilan mod ag denir; tagich-
g1 isim nasil kegfedildigini yansitir.

insan beyninin gercek zamanh isleyisini fonksiyonel manye-
tik rezonans goriintilleme (fMRI) ile aragirmak miimkiin hale
geldiginde, ilk ¢cahigmalar bir kimsenin —6rnegin zihninden he-
saplama, satrang oynama, sozciik hatirlama, konusma, duygu-
sunu ifade etme gibi- bir ey yapug: siradaki beyin etkinligini,
hicbir sey yapmadyi durum ile karsilagtirdi. Doksanlarin ortala-
rinda Marcus Raichle bir kimsenin bu gorevleri yaparken bazi
beyin bolgelerinin etkinlestigini, digerlerinin etkinsizlestigini
kesfetti. Ama 6nemli bir fark vardi: Etkinlegen bolgeler goreve
bagh olarak degisiyorken, etkinsizlegenler her zaman aymiydi.
Raichle bunun iki 6nemli ilkeyi yansittigin1 anlada: (1) Beyni-
mizin hichir sey yapmadiji bir durum diye bir gey yoktur ve (2)
distincenin kendi istegiyle gezindigi durum, Raichle’nin varsa-
yilan ag diye isimlendirdidi sagmaz bir sistem tarafindan koor-
dine edilir.

Beynin varsayilan aginin yapis yiiriitiicii kontrol aginin yapi-
sina neredeyse taban tabana zittir, yani iki sistem arasinda kargit
anlamhlik s6z konusudur. Uyanik beyin dig diinyaya odaklan-
dig1 durum ile hayalleri yonettigi diger durum arasinda siirekli
gider gelir.

Hayaller sadece vakit kaybs, bir tiir beyinsel dikkat dagilmas:
mudirlar? Yoksa rayalar gibi, onlarin da diigiinme, kegfetme ve
hatirlama bigimimizin ¢atis1 altinda var olmak igin iyi bir neden-
leri olabilir mi?3¢

Bir sey okurken bazen diisiincelerimizin bagka tarafa kayma-
st hayal kurmayt konu alan incelemeler i¢in verimli bir alandur.
Hepimizin bagina gelmistir, bazen son ii¢ sayfadir ne okudugu-
muz hakkinda higbir fikrimizin olmadigim fark ederiz. Okudu-
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gumuz metnin igerigini bilincimizin kenarmna iten paralel bir
hikayeye dalmugizdur.

Goz hareketlerinin 6zenli gekilde kaydedilmesinden gorii-
nen o ki, hayal kurma sirasinda, okudugumuz metne sozciik
sozciik goz gezdirmeye ve uzun sozciiklerde yavaglamaya de-
vam ederiz. Ama ayn1 zamanda, alin korteksindeki etkinlik aza-
lir ve varsayilan sistem etkinlegir, bu da metinden alinan bilginin
bilincin ayricalikli bahgelerine girememesine neden olur. Sanki
ilk kez okuyormusuz gibi son kismu tekrar okumak zorunda his-
setmemizin sebebi budur. Ama 6yle degildir. Bu yeni okuma 6n-
cekinin {izerine inga edilir, hayal kurmalar arasinda gergeklesir.

Olay sudur: Hayal kurarken okudugumuzda, farkh bir odak
noktasi ile, kiigiik ayrintilar1 goz ardi etmemize ve metni uzak-
tan gozlemlememize izin veren genis agih bir mercek ile okuruz.
Ormana odaklaniriz, agaglara degil. Okudugumuz sirada hayal
kurdugumuz ve ayni metne geri dondigiimiizde, metni tam
konsantrasyonla g6z gezdirerek okudugumuzdakinden daha
iyi anlamamzin sebebi budur. Bagka bir ifadeyle, hayal kurma
Marcel Proust’un 6zlemini gektigi bosa gegmis zaman degildir.

Bununla beraber, hayal kurmamn (tikettigi zamanla ilgi-
si olmayan) bir bedeli olduguna inanmak i¢in nedenler vardur.
Rityalar kolayca kabusa donebilir, haliisinasyonlar bad triplere
gotiiriir ve hayali arkadaglar canavarlara, ociilere, cadilara, ha-
yaletlere doniigebilir. Zihnin gezindigi ve gerceklikten koptugu
hemen hemen bitiin durumlar 1zdirapli hallere kolayca yozlaga-
bilir. Bu gozlem igin iyi bir agiklamam yok, birilerinin oldugu-
nu da sanmiyorum. Yalmizca hipotezimi paylasabilirim: Dogal
ve kendiliginden diigiince akigini kontrol eden yiiriitiicii sistem,
kigisel, kiiltiirel ve evrimsel tarihimizde, bu akisin 1zdiraba yoz-
lagmasimi 6nlemek i¢in gelisir.

Amerikah psikolog Dan Gilbert bu diigiinceye kullaniciya
arada bir goyle sorular soran bir cep telefonu uygulamas: ile
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somutluk kazandirdi: “Ne yapiyorsun?”; “Ne diigiiniiyorsun?”;
“Ne hissediyorsun?” Diinyamin dort bir yanindaki insanlardan
ahinan yanitlar mutlulugun bir gesit kronoloji ve demografisini
olugturur. Genel olarak, sirasiyla en biiyiik mutluluk durumlan
seks yapmak, arkadaslarla konugmak, spor yapmak, miizik icra
etmek ve miizik dinlemektir. En az mutlu eden durumlar ise ¢a-
lismak, evde bilgisayar baginda olmak veya sehirde toplu tagima
aracinda olmakur.

Tabii ki, bunlar ortalamadir ve buradan mesela ¢ahgmanin
herkesi mutsuz ettigi anlami ¢tkmaz. Ayrica, bu sonuglar elbette
toplumsal ve kiiltiirel 6zelliklere baghdir. Fakat deneyin en il-
ging kismi, ne hakkinda diigiindiigiimiize bagh olarak mutlulu-
gun degismesidir. Hemen hemen hepimiz hayal kurma sirasin-
da, beynimizin serbest¢e gezinmedigi zamankine nazaran daha
kotii hissediyoruz. Buradan hayal kurmamak gerektigi anlam
¢ikmaz. Anlamamiz gereken esas nokta, birgok baska trip gibi
hayallerin de kesifler ile duygusal inig ¢ikislarin karigimindan
olugan ¢etrefil durumlar olduklandir.

Bilingli riiyalar

Gece rityalar1 da sik sik acitic1 ve rahatsiz edici yerlere yolculuk
eder. Hayalin aksine, riiyalar istedikleri yere giderler, kontrolii-
miziin digindadirlar. Riiya ile hayal arasindaki diger biiytik fark
da gorsel yogunluklaridir. Canli ve son derece renkli bir rityanin
yikintilarini uyanikken tekrar ayaga kaldirmay: pek basaramayiz.

Dolayisiyla ritya ve hayal birbirlerinden canlilhk dereceleri
ve kontrol edilebilirlikleri ile ayrilirlar. Riiyalar kontrol edile-
mez, ama canhdir. Hayaller ise kontrol edilebilir, ama ¢ok daha
az canlidir. Bilingli ritya ikisinin bilesimidir; riiyalarin canlih@:
ve gergekgiligi ile hayallerin kontrol edilebilirligine sahiptirler.
Bagka bir ifadeyle, bilingli ritya rityamizin hem yonetmeni hem



156 * Bilin¢ Yolculuklan

de senaristi oldugumuz bir durumdur. Segme sans1 varsa, bi-
lingli ritya gorenlerin ¢ogu ugmak ister; belki de insanin atalari-
nin yagadig diis kirikh@inin bir ifadesidir bu.

Bilingli riya sirasinda, kisi riiya gérmekte oldugunu bilir,
rityada gordiiklerini kontrol eder ve sanki kendini tigiincii sahis
olarak seyrediyormus gibi, rityanin nesnesi ile 6znesini birbirin-
den ayirabilir. Bilingli rityamn beyinsel imzas1 da vardir. REM
uykusu sirasinda beyin etkinligi izlendiginde, 6n korteksteki
yiiksek frekansh etkinligin uyanikhiga nazaran daha az oldugu
goriiliir. Ve bilingli rityay1 kontrol etmek igin yiiksek frekansh et-
kinlik kesinlikle sarttir. Gergekten de, riiya ne kadar bilingli ise,
alin korteksindeki yiiksek frekansh etkinlik o kadar biiyiiktiir.
Hatta bunu tam tersine de gevirebiliriz. Eger normal riiya go-
renlerin beyni yiiksek frekansta uyarilirsa, riiyalar bilingli hale
gelir. Riiya gorenler riiyalarindan kendilerini ayirir, rityalarini
bilingli sekilde kontrol etmeye baglar ve gordiklerinin sadece
ritya oldugunu anlarlar.

Riiyalarimizi kontrol edecegimiz bir gelecek uzak degil. Cok
fazla gosterigli teknolojik gelismeye gerek kalmayacak. Bir siire-
dir biliyoruz ki, bilingli riiya gérme becerisi egitilebilir, cahgma
ile hemen hemen herkes bu deneyimi yasayabilir. Iyi bir yakla-
sim yolu kabuslardur, zira bunlar1 kontrol etmek igin zaten dogal
bir istegimiz vardir. Birgok insan kabuslarinin akigimi yonlen-
dirme becerisine —uyanmay1 saglayan yiiriitiicii kontrol de da-
hil— zaten sahiptir, dolayisiyla bilingli riiya gérmek icin gereken
ilk evre tamam sayilir. Bilingli ritya egitimi riiyalarin kalitesini
de yiikseltebilir. Sonug itibariyla, bilingli rityada olumlu duygu-
lar daha yogundur.

Egitim stireci gergevesinde, bilingli riiya gorenler uyamklik
diinyasini ¢1pa gibi kullanir, bu sayede, rityada olduklarini, diger
tarafin ise uyanik diinyanin gergekligi oldugunu bilirler. Boyle-
likle, nerede olduklarimi anlayacaklar1 yonlendirici bir referans
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noktalar1 olur. Theseus, Hansel yahut Parmak Cocuk veya In-
ception’daki Leonardo di Caprio gibi bilingli riiya gérenler uya-
nikhklarinda izler birakir, boylece riiyalarindaki yol ¢ok fazla
dolambagl hale gelirse bu izleri takip edip geri donebilirler.

Bilingli ritya gérme biiyiileyici bir zihin durumudur, giinki
her iki diinyanin en iyi yanlarin, yani riiyalarin gorsel ve yarati-
c1 yogunlugu ile uyanikhgn kontroliini bilestirir. Ayrica bilim
icin de 4deta bir alun madenidir. Nobel odiillii Gerald Edel-
man bilinci iki duruma ayirir.?” Birincil biling simdinin canl
bir hikayesini olusturur, gegmis ve gelecege ¢ok sinirhi erigimi
vardir. Bu biling Truman Show’daki, kendi gergekliginin olay o6r-
giistinii naklen ve dogrudan goéren pasif gézlemcinin bilincidir.
Edelman’a gore, bir¢ok hayvanin bilinci ve REM uykusundaki
biling de boyledir. Pilotu olmayan bir biling. Bilincin ikinci for-
mu daha zengindir ve belki insana daha 6zgiidiir; pilotun igini
yapmasi i¢in gereken malzemeleri sunar. Soyuttur ve kisinin
benliginin, varliimn bir temsilini yaratir. Bilingli ritya gérme,
birincil ve ikincil biling durumlar: arasindaki gegisi incelemek
icin ideal bir model olabilir. Bilim tarihinde heniiz yakin zaman-
larda boy gosteren bu biiyiileyici diinyay1 ana hatlariyla betimle-
menin gu an itk evrelerindeyiz.

Bilincin yolculuklar

Bilincimizin toplumsal ve kigisel yonden kegfinde kullanilan ¢ok
eski bir bagka yol da ilaglar, bitkiler, otlar, kahve, ¢ikolata, gay, al-
kol, kokain, afyon, marihuananin vb. viicuda almmasidir. Bunlar
uyaric, psikoetkin, haliisinojen, uyutucu, hipnotik maddelerdir.
Bitkilerin, bilesiklerinin, yan iiriinlerinin ve sentetik versiyon-
larinin etkisini spesifik zihin durumlari ile baglantilandirmaya
caligan psikofarmakolojik aragtirma her kiiltiirde gerceklestiri-
len bir ¢cahsmadir. Burada biz bilincin igerigi ve akigimi degigti-
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maddeler kenevir ve haliisinojelerdir.
Mutluluk fabrikasi

Kenevir en az 5000 yil 6ncesinden beridir giysi, yelken, halat
ve kagit yapiminda kullamilan, Giney Asya’ya 6zgii bir bitkidir.
Kenevirin uyusturucu®® olarak kullanilmast da binlerce yillik
ge¢misi olan bir pratiktir: Cin’in Sincan bolgesinden bir sama-
nin, iginde kenevir yapraklar1 ve tohumlar1 bulunan bir sepetin
yaninda mumyalagmasinin nedenini de bu agiklayabilir. Ayrica,
antik Misir’da mumya ve ikonlarda kenevir kullanimina dair ka-
yitlar da mevcuttur.

1970’lerde kenevirin eglence amagh ve tibbi kullanimini ya-
saklayan kanunlar bag gosterdi; yaklagik kirk yil sonra bu dal-
ga gerilemeye bagladi. Aslinda uyusturucularinin yasalhig yere
ve zamana bagl olarak birdenbire degisir ve yasaklama karari
da maddenin biyolojik iglevinin mekanizmasim ve ayrintilarin
genelde g6z ardi eder. Ister kamusal isterse 6zel olsun, bilgiye
dayal: bir karar verebilmek igin farkli uyusturucularin beyni ve
zihni nasil etkilediklerini bilmek gerekir. Giiniimiizde yasallas-
masi enine boyuna tartisilmakta olan marihuana 6rneginde bu
nokta ozellikle 6nem tagr.

Yetmigli yillarda, eglence amagh kullanilan yasa dig1 en yaygin
ti¢ uyusturucu marihuana, afyon -morfin ve eroin halinde- ve
kokaindi. Afyon ve kokaindeki psikoaktif bilesikler ve yanisira
bunlarin etki etmesindeki ana mekanizmalar saptanmigt1. Mari-
huana hakkinda ise hemen hemen hicbir sey bilinmiyordu. Geng
Bulgar kimyac1 Raphael Mechoulam Weizmann Enstitiisii’'nden
doktorasimi aldiktan ve Rockefeller Universitesi'nde doktora
sonrasi egitimini tamamladiktan sonra, soziinii ettigimiz bilgi
eksikligini gidermek amaciyla Israil’e geri dondii. Kenevirdeki
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kimyasal molekiiller ile bu bitkinin beden ve zihin tizerindeki et-
kisi arasinda baglant kurmak bile 6nemli bir ifadeydi:

Kanmimca, bilimsel disiplinlerin ayrilmas: ¢ok gesitli bilimsel
alanlar1 6grenme ve anlamadaki sinirh yetenegimizin itiraf

edilmesinden bagka bir sey degil. Dogada simir yoktur.

Bu etkileyici niyet beyan1 Mecoulam’n aragtirma tarzini ta-
nmimhyordu. Elinizdeki kitap bir diizeye dek o mirasin varisi.

Mechoulam’in yolu kolay bir yol degildi —hila degil-, bunun
en bityiik sebebi inceleme konusunun yasadist olusuydu. Calig-
ma yapabilmek i¢in, ¢ogu aragtirmacinin hayal bile edemeyecegi
numaralari devreye sokmak zorundaydi. Her seyden 6nce, ke-
nevir bulmasi gerekiyordu. Askerlik deneyiminden faydalana-
rak israil polisini ikna etti ve uzun siireli projesinde kullanmak
tizere beg kilo Liibnan hashasi almak igin izin kopardi. Siradaki
gorev, kenevirin bilesiminde bulunan neredeyse yiiz gegit mad-
deyi kimyasal olarak izole etmek ve ardindan bunlar1 maymun-
lara vermek, boylece psikoaktif etkilerden hangi bilegenlerin
sorumlu oldugunu saptamakti. Bir maymunun kafay1 ne zaman
buldugunu anlamak kolay olmadigindan, Mechoulam her bir
bilegenin potansiyelini belirlemek igin yatistirici etkiyi kullandi.
Ve boylelikle, 1964 yilinda, kenevirin psikoaktif etkilerinden
sorumlu baglica bilegenin Al-tetrahidrokannabinol (A1-THC,
bugiin A9-THC olarak bilinir) maddesi oldugunu saptamay1
bagardi. Marihuanada daha sik bulunan kannabidiol gibi diger
bilesenlerin psikoaktif etkisi yoktur. Fakat yangi 6nleyiciler ve
damar genisleticiler gibi fizyolojik etkilere sahiptirler; zaten ke-
nevirin tibbi kullanimindaki 6ncelik de budur.

Bir bitkinin etkin bilegenini kegfetmek, etki mekanizmasini
arastirabilmenin heniiz ilk adimidir. Beyinde ne olmaktadir ki,
istah artiglari, kahkaha patlamalari veya algida degisimler tetik-
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lenmektedir? Mechoulam’in ikinci biiyiik kesfi beyinde 6zel ola-
rak A9-THC’ye tepki veren aliciy1 teshis etmesiydi. Alicilar no-
ronlarin ytizeyindeki molekiiler duyargalardir. Uyusturucunun
etkin bilegeni ahicinin kilidini agan bir anahtar gibidir. Beyindeki
kilitler arasinda A9-THC maddesi sadece kannabinoit alicilar
denilen az sayida ahiciy1 agar. Bugiin bunlarn iki tipte oldugu-
nu biliyoruz: Cok sayida beyin bolgesindeki noronlarda dagimik
olarak bulunan CB1 ve bagisiklik sistemini diizenleyen CB2.3°

Bir molekl bir néronun yiizeyindeki bir ahciya uydugunda o
noronda farkli degisimler tiretebilir: Etkinlegtirebilir, etkisizles-
tirebilir, daha duyarh hale getirebilir veya komsu néronlarla ile-
tigim big¢imini degistirebilir. Boyle bir alictya sahip milyonlarca
noéronda es zamanh olarak gergeklesir bu. Ote yandan, ayni mo-
lekiil A9-THC'ye tepki veren bir aliciya sahip olmayan noéronlara
higbir etkide bulunmaz.

Molekiiller ve ahcilart birbirlerine mitkemmelen uymaz.
Bazen anahtar kilidi agamaz. Uyma ne kadar iyi olursa, uyus-
turucuya tepki o kadar etkili ve giiglii olur. Kenevirin kimyasal
yapisini inceleyen Mechoulam, A9-THC’den yiiz kat daha etkili
bir bilegeni sentezlemeyi bagardi. Bu bilesenin beg gram 11 ki-
lodan fazla marihuananinkine esdeger etki iiretir.

Nigin insan beynindeki néronlar Giiney Asya’da yetigen bir
bitki icin spesifik bir aliciya sahipler? Insan beyninin yiizyillar
boyunca gezegenin yalnizca ¢ok spesifik kisimlarinda yetigen bir
uyusturucuyu algilayan bir mekanizmaya sahip olmasi garip. Bu
sistemin kenevir tiiketmeyenlere bir faydas: yok mu? Beyinde
bu denli belirgin olan bu alicilar marihuana popiiler olana kadar
kullamimadan éylece duruyorlar miydi?

Cevap hayir. Kannabinoit sistem marihuana kullanalim kul-
lanmayalim hepimiz igin beynin kilit 6nemdeki diizenleyici bir
pargasidir. Bilmecenin ¢6ziimiinit bedenin kendi kenevir versi-
yonunu imal etmesinde buluyoruz.
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THC’nin kesfinden yaklagik otuz y1l sonra (bilim kisik ategte
piser) 1992 yihinda, (simdi artik daha yagli ama ayn1 derecede
israrli olan) Mechoulam iigiincii bityitk kesfini gergeklestirdi:
Bedenin dogal olarak irettigi ve kenevir ile ayn etkiye sahip,
i¢ kaynakl bir bilegik. Mechoulam bu bilegige anandamit adim
verdi, ¢iinkii bu bilesik ananda (Sanskritgede mutluluk) tireten
bir amittir (kimyasal bilesik).

Demek oluyor ki, her birimiz fizyolojimizin girilmez ve mah-
rem sessizliginde kenevir iiretiyoruz. Marihuana tiiketimiyle kan-
nabinoit alicilarin etkinlegmesi anandamit tarafindan dogal olarak
tiretilenden ¢ok daha bityiiktiir. Ayni sey biitiin uyusturucular igin
gecerlidir. Mesela kogarken oldugu gibi, bedenimizde olagan yol-
la tiretilen endorfinler (i¢ kaynakh opioidler), opioid ahcilarimizi
morfin yahut eroinden ¢ok ¢ok daha az etkinlestirirler.

Bu ayrim kilit 6nemdedir. Bir ¢ok 6rnekte, iki bilesik arasin-
daki temel fark bunlarin etkime mekanizmalarinda degil, ama
daha ziyade dozlarinda bulunur. S6z gelimi, Ritalin adlt ilag ve
kokain tipatip ayni mekanizmayla etki ederler. Ilki yasaldir ve
cocuklarda dikkat eksikligini tedavide kullanilir. {lacin olas: tib-
bi suistimali tartigmasini bir yana birakirsak, Ritalin’in bagimli-
lik yapma potansiyeli kokaininkinin yanina bile yaklasmaz. Bu
temel farkin gerisindeki neden tamamen ilacin yogunlugundan
kaynaklanir.*

Kenevir yaban alan1

CBI1 alicist beynin her yaninda bulunur. Bu da onu beynin sa-
dece spesifik kisimlarindaki (kokaine tepki veren) dopamin ah-
cilarindan ayirir. Yani farkh beyin bolgelerindeki birgok néron
marihuana titkketiminin ardindan iglevlerini degistirir. Bugiin
kenevirin biyokimyasinin bazi yonleri hakkinda ayrintih bilgi-
ye sahibiz. Ornegin, hipotalamustaki POMC diye bilinen bazi
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noronlar tokluk hissini diizenleyen ve igtahi baskilayan bir hor-
mon tiretir. Fakat CB1 ahcisi etkin oldugunda, néronda yapisal
bir degigim baslatarak, néronun zit etkiye sahip, yani igtah1 uya-
ran farkh bir hormonu iiretmesine neden olur. Beynin hormon
fabrikasinin biyokimyasina yakindan bakarsak, ot icen herkesin
bildigi bir etkiyi agiklayabiliriz: Ne kadar yerseniz yiyin dindire-
mediginiz oburca bir istah.

Marihuana ile istah arasindaki iligki son derece ayrintili ge-
kilde bilinmekle beraber, uyusturucunun biligsel etkilerinin bi-
yokimyasi, fizyolojisi ve psikolojisi gizemini korumaktadir. Ma-
rihuana igen ya da yiyen kisilerin bilinglerinin degistigine dair
bir duyumlar: vardir. Bilim bdyle 6znel bir alg1 boyutunu nasil
aragtirabilir ki? Burada s6z ettifim marihuana ictikten sonra
ne kadar hatirladifimiz veya ne kadar hizh toplama yapabildi-
gimizden ziyade, ¢ok daha icebakigl bir mesele. Kenevir tiiket-
tikten sonra diigtincenin yeniden organize olmasi bilimin daha
ylizeyini bile tam kaziyamadi$ bir gizem.

Kenevirin biligsel etkileri ile ilgili bilimsel bilginin olmayig
her geyden 6nce marihuanamn yasadisi durumundan kaynakla-
nir. Mechoulam’in yolu bu bilgisizlik deryasinda bir istisnaydi.
Nispeten kit olan bilimsel literatiirde goriis birligi bulmak da
kolay bir is degildir. Hizlica literatiirii taradifimizda, marihu-
anamn bellegi etkiledigini ve etkilemedigini soyleyen celigkili
sonuglara rastlarsiniz. Kisinin konsantrasyon yetenegini kokten
bi¢imde degistirdigi ve biraz bile etkilemedigi goriigleri vardar.

Bilim literatiiriinde bu kadar ihtilafa aligkin degiliz, ama as-
linda bu durum bu alanla simirh degil. Farmakoloji digindan bir
benzetme yapacak olursak, saatlerce bilgisayar baginda oyun
oynamast bir ¢ocuk igin iyi midir, yoksa kétii mii? Konu hakkin-
da bilgi arayan ve gocuklarmin bilgisayar erisimini ona gore dii-
zenlemek isteyen ebeveynler igin iginden ¢ikamayacaklardir. Bir
aragtirma oyunun biligsel gelisim, dikkat ve bellek iizerindeki
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faydalarini anlatirken, bir digeri toplumsal gelisime olan zararh
etkileri hakkinda uyaracaktir.

Bu uyusumsuzlugun cesitli agtklamalar: vardir. Bir kere, tek
bir marihuana yoktur, birgok farkh tiirii sz konusudur. Yogun-
lugu ve bilesimindeki maddeler degisir (daha az ya da daha ¢ok
THC igereni vardir), ama aym zamanda marihuanayi tiikketme
bigimleri, miktarlar1 ve kullanicilarin metabolizmalar da birbi-
rinden farkhdir. Cok daha basit bir 6rnek verecek olursak, tath
yemenin iyi mi, yoksa kotii mii oldugunu herkes igin tek kalem-
de ¢ozmeye ¢aligmak gibidir. Bu soru tathdaki seker miktarina,
hangi tiir sekerleri igerdigine ve onu kimin yedigine baghdir,
yani yiyen kisi obez mi, diyabetik mi, yoksa ¢ok zayif ve hipog-
lisemik mi?

Marihuananin olasi risklerinin evrensel olmadigim diigtin-
diiren boyle ¢ok ¢esitli sonuglara ulagan gahgmalarin oldugu bir
gercektir. Ote yandan, bilim literatiiriiniin tamamim bir biitiin
olarak alirsak, marihuananin onlu yaglardaki genglerde veya
daha once psikiyatrik patolojileri olan insanlarda, gerek tiiketil-
digi sirada ve gerekse sonradan psikoza yol agma riskini ortaya
koyan tutarl bir bulgunun varligini da goriiyoruz. Yalmzca ma-
rihuana degil, cogu uyusturucu igin gegerli olan bir etki vardir ki
o da, uyusturucuyu kullanmaya baglama yagimin bagimhlik yap-
ma potansiyelini muazzam derecede etkiledigidir. Kullama ilk
tilketme sirasinda ne kadar kiigiikse, o uyusturucunun bagimh-
lik yapma olasihig1 o kadar yiikselmektedir.

Olumlu bir farmakolojiye dogru

Aciy1 dindirmek ile haz aramak arasinda ince bir ¢izgi vardir,
daha sonra toplum bu ince ¢izginin tistiine aniden bir duvar inga
ediverse de. Aci ¢eken birine tonla uyusturucu vermek genellik-
le kabul edilebilir bir sey iken, saghg yerinde olup kendini biraz
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daha iyi hissetmek isteyen birinin azicik kullanmas: bile yasak-
lanir. Bu asimetri marihuananin zararh etkilerine odaklanan ve
olast olumlu etkilerini biyiik 6lgiide goz ardi eden bilimde de
mevcuttur.

Konu tizerine hemen hemen tiim bilimsel aragtirmalar mari-
huananin bizi varsayilan bir normallikten uzaklastirip uzaklag-
tirmadigini belirlemekle ilgilidir. Fakat 6te yandan, normalligin
sinirlarini igaretleyen ¢izginin daha iyi bir yere kaydirilip kaydi-
rilamayacagim aragtiran ¢aligmalar bulmak zordur. Benzer bir
sey psikolojide de s6z konusuydu. Otuz yildan biraz daha az bir
zaman 6ncesinde, psikoloji sadece depresyonda olan, anksiye-
teli veya korkan kigilerin durumunu iyilegtirmekle ilgilenirdi.
Martin Seligman ve diger aragtirmacilar o normali daha iyi hale
getirme konulu aragtirmalar yapan olumlu psikolojiyi kurarak
psikolojinin odagini degistirdiler.

Sayet olumlu bir farmakoloji de yaratabilseydi bilim ¢ok
daha diiriist olurdu. Bu yolun edebiyattaki bayraktar1 Aldous
Huxley Alg: Kapilar: ile kesfe giknusti, ama bilim diinyas: tara-
findan neredeyse gormezden gelindi. Olasi bir aragtirma yolu,
marihuanay sadece zararlar1 baglaminda degil, ama daha iyi
yasamak i¢in kullamhp kullanilamayacag baglaminda digiin-
mekle baglayabilir. Elbette bu marihuanann iyi bir sey oldugu
anlamina gelmez. Marihuananin, érnegin daha ¢ok giilmemizi,
sosyallesmemizi, daha fazla keyif almamiz1 yahut daha iyi seks
yapmamz1 saglayarak giindelik hayatimizi hangi dizeye dek
iyilestirebilecegini kesfetmek bilimi bekleyen zorlu gorevdir.
Buradaki temel fikir; gerek kisisel ve gerekse kamusal, siyasal
alanda daha iyi kararlar alabilmek i¢in, marihuananin olumlu
kullanimini onun gergekten var olan, hattd bazi durumlarda cid-
di boyutlu riskleri ile kiyaslamaktir.
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Bay X’in bilinci

Kozmoz'un yazari ve gelmis ge¢mis en olaganiistii popiiler bilim
yazarlarindan biri olan Carl Sagan ilk marihuana kullandiginda
artik takdir goren bir bilim insamyd1.*' Genellikle oldugu gibi,
onun da ilk deneyimi fiyaskoydu. Miicadeleci bir kugkucu olan
Sagan marihuananin plasebo etkilerine dair ¢ok gesitli hipo-
tezler wiretti. Fakat Sagan’in kenevir sonrasi alter egosu Bay X’e
gore, birkag denemeden sonra uyugturucu etkisini gosterdi:

Bir mum alevi gérdiim; alevin tam ortasinda muhtegem bir
kayitsizlikla duran, siyah sapka ve pelerinli bir Ispanyol beye-
fendisi vardu [...] Bu arada, kafamz iyiyken atege bakmak, hele
de gevresindekileri yansitan bir prizma kaleidoskopla bakmak

muazzam derecede etkileyici ve giizel bir deneyim.

Bay X bu bozulan algisini gergeklikle karigtirmiyordu, tipk
bilingli riiyalardaki gibi:

Bu seylerin “gercekten” kargtmda olduklarim bir an bile dii-
sinmedigimi agiklamak isterim. Tavanda bir Volkswagen vea
alevlerin i¢inde kara pelerinli bir semender olmadigin biliyor-
dum. Bu deneyimlerde bir geliski hissetmiyorum. Bir par¢am
gindelik hayatta acayip gelecek algilart yaratiyor, diger bir
parcam da bir tir gozlemci. Hazzin hemen hemen yaris, ya-

ratic1 pargamin eserini takdir eden gézlemci pargama ait.

Kenevirden dolay1 algisinin degismesi gorintiilerle sinirh
degildi. Aslinda en 6nemli degisim muhtemelen igitme algisin-
da olmustu.

Ug pargal bir armonideki ayr1 ayr1 pargalar: ve kontrpuamn

zenginligini ilk kez olarak isitebiliyordum. O zamandan sonra
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kegfettim ki, profesyonel miizisyenler eszamanl ¢alan bir¢ok
ayr1 pargay: kafalarinda ok kolaylikla tutabiliyorlar, ama ben
bunu ilk kez yagiyordum.

Bay X kenevirin etkisi altinda harika gelen fikirlerin hakika-
ten harika olduklarina da ikna olmustu. Gergekten de, Sagan
hayat1 boyunca iirettigi eserler icinde daha zahmetli ve yontemli
olanlarin bir kissmnin o fikirleri igerdiginden s6z eder. Bircok
bagka fikri kaybetmek pahasima onlar1 kasete kaydettigi veya
yaziya doktiigiini ve ertesi giin, marihuananimn etkisi gegince o
fikirlerin ¢ekiciliklerini kaybetmediklerini, hattd kariyerinin bii-
yiik kisminin ¢imentosu olduklarini anlatir.

Norobilimei bir meslektagim ve dostum —Bay Y diyelim— Carl
Sagan'in anlattiklarindan esinlenerek informel, kisisel bir
proje gergeklestirdi. Deneyde, ¢ok hizla g6zden kaybolan bir
goriintilyii marihuana etkisi altinda gozlemliyor, ardindan da
goriintiinin farkh pargalarnm neler oldugunu ve goriintiyii
hangi canhlikla haurladigini belirtiyordu.

Marihuana gekmeden, bilincin darhigindan otiiris gorantii-
niin ancak kiigiik bir kismuini hatirlayabiliyordu. Ama ¢ektik-
ten sonra, tamamini ¢ok net hatrladigina inamyor, olagantistii
ve egsiz bir ey kesfettigi hissini yagiyordu. Sanki Huxley’nin
kafasmin igindeymis, alg:1 kapilarin1 agiyormus gibi hissedi-
yordu.

Deney bittiginde, endiseli ama 6zenli bir sekilde verileri
analiz edince, marihuana igtikten sonra da 6ncekiyle tamu ta-
muna aym seyi gordiigiinii kesfetmigti. Tipatip aymymug. Degi-
sen tek sey, algisindaki 6znellik, yani goriintiiniin ayrintilarin
duyumsays bigimiydi. Sagan gibi o da kenevir etkisi sirasinda
algisinda bir parlaklik hissetmisti, bir esprinin komikligini
veya bir fikrin orjinalligini abartmamiza neden olan duygunun

daynisi.
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Bu deney ile Sagan’m deneyimi kenevirin etkisiyle yasanan
durumun 6znel zenginligi bakimindan értiigiiyor, ama yasana-
mn gercek mi yoksa hayal giiciiniin uydurmasi m oldugu ko-
nusunda farklilagiyor. Bu iki segenekten birine karar vermenin
olanaksiz oldugu anlagilmistir, ¢iinkii elinizdeki kitapta anlati-
lan diger deneylerden farkli olarak, bunlar saglam sonuglar ¢1-
karabilmek icin gereken bilimsel kesinlikten yoksunlar. Bunun
en bityiik nedeni kenevir ile titiz deneyler yapmanin ¢ok zor ol-
masidur.

Beynin uzun siireli kenevir kullanimi sonucu nasil yeniden or-
ganize oldu@una dair yapilnusg en bilgilendirici ¢alismalardan
biri en saygin norobilim dergilerinden Brain’de yayimlandi.
Sik ve kronik i¢icilerin —ortalama olarak, 2000 sarimdan fazla
icenler— dikkat ve konsantrasyon yetenekleri incelendi ve hig
icmemis olanlar ile kargilagtirildi. Bu 6rnekte dikkati 6l¢mek
i¢in, karistirmadan ve hangisi hangisi sagirmadan aym anda
kag noktay: takip edebildikleri gozlendi. Yani zihinsel hokka-
bazlik alistirmas: yaptirildi. Calismanin sonucu igicilerin ve
icmeyenlerin birbirine ¢ok yakin bir dikkat yetenegine sahip
olduklarini ve problemi az ¢ok ayn1 beceri ile ¢6zdiiklerini
gosterdi. Dolayisiyla, elde edilen ilk sonuca gore, ortalamada,
kenevir kullananlarin dikkat ve konsantrasyon yeteneklerinde

azalma yahut artma gériilmiiyordu.

En ilging bulgu ise, performanslarindaki bu benzerlige rag-
men, iki grubun beyin etkinliginin birbirinden ¢ok farkh olu-
sudur. Kenevir kullananlarin —zihinsel ¢abay: diizenleyen— 6n
korteksleri daha az etkinlegirken, —beynin karatahtas gibi islev
goren gorsel sistem bolgesi olan— art kafa korteksleri daha fazla
etkinlegir. Marihunana kullananlar ve kullanmayanlar arasinda

beyin etkinligi bakimindan gozlenen farkhihk —daha fazla art
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kafa korteksi etkinligi ve daha az 6n korteks etkinligi- satrang
oyunu sirasinda biyiik satrang ustalar: ile acemilerin beyin et-
kinligi kargilagtirildiginda gézlemlenen farkhh@a benzer. Sat-
rang ustalarinda art kafa korteksi daha fazla, 6n korteks ise daha
az etkinlesmektedir, sanki hamleleri hesaplamak yerine gérii-
yorlarmis gibi.

Bu sonucun olasi iki yorumu vardir. Birine gore, marihuana
icenlerde on korteks daha az etkinlesir, ¢iinkii problemi ¢6zmek
i¢in o kadar ¢ok ¢aba harcamalar1 gerekmez, tipki satrang usta-
smin kolay bir rakip ile oynamasindaki gibi. Diger olasilik ise,
marihuana kullananlarin dikkat sistemleri hasarh oldugundan
bu eksikligi giderecek ve telafi edecek sekilde gorme korteksle-
rini daha fazla kullanmalaridur. Fark ince, ama elveriglidir. Dik-
katli sekilde aragtirilmasiyla, riskleri faydalardan ayirabilme
olanagimiz dogar. Ayrica, ille de normalden daha iyi yahut koti
olmayip, sadece farkh olan bir zihin durumunda risk/fayda den-
gesini anlamamiza imkan verebilir.

Liserjik repertuvar

Ayahuaska Amazon diinyasindaki en tnli iksirdir. Tki bitkinin,
psychotria viridis gahsi ile banisteriopsis caapi sarmasiginin ka-
nistirilmasiyla hazirlanan bir gay olarak servis edilir. Ashnda
farkl formiiller vardir, ama hepsinin iginde nérofarmakolojik
bakimdan tamamlayici rollere sahip bu iki bitki bulunuyor. Cal
olan bitki, DMT diye bilinen N,N-Dimetiltriptamince zengin.
Sarmasik ise antidepresanlarda ¢ok yaygin kullanilan bir mono-
amin oksidaz inhibitérii (MAOI) ihtiva ediyor.

Ayahuaskay1 olusturan bu iki madde arasinda bir sinerji
var. DMT néroiletici dengesini degistirir. Olagan durumlar-
da, monoamin oksidaz beynin kimya polisi gibi davranarak bu
dengesizligi diizeltir. Ama burada, beynin néroiletici dengesini
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diizenleme yetenegini engelleyen MAOI ile etkilesir. Dolayi-
siyla, ayahuaskada kullanilan dozda DMT’nin saykodelik etkisi
dgiiktiir, ama sarmagik ile kariginca giiglenir. Ayahuaska algiyr
kokten bicimde degistirirerek, haz ve motivasyon sistemlerinde
ciddi déniigiimlere yol agar. Elbette, bilincin akigi, organizasyo-
nu ve ¢ipasim da degistirir.

Ayahuaskanin sebep oldugu biitiin algi degigimleri i¢inde en
olaganiisti olanlar miragées (goriiler) adi verilen ¢ok canl ha-
lisinasyonlardir. Hayal giicii tarafindan inga edilen, gorselligi
cok yiiksek yapilardir. Ayahuaskanm etkisi altinda hayal giici,
gorme ile aymi ¢oziiniirliige sahiptir. Bu beyinde nasil gergekles-
mektedir?

Vahsi ormanlar ve bataklik alanlarda yolculuk etmeye aligkin
Brezilyal fizik¢i Draulio Araujo Amazon bélgesinin ata ge-
lenekleri ile en sofistike teknolojik gelismeleri harmanlayan
essiz bir deney yapti. Draulio s6z konusu iksiri kullanmada
uzman olan gamanlar1 Riberdo Preto’daki hastanelerin mo-
dern, steril odalaria getirdi. Amaci onlara ilac1 kullandirmak
ve sonra da goriilerini dizginsiz birakmak igin onlar1 rezona-
tore sokmakt1.

Rezonatoériin rahat kigisel ortaminda, uzman samanlar
haliisinasyonlar gordiiler ve sonra bunlarin siddeti ve canlihi-
gum rapor ettiler. Daha sonra deneyi iksirin etkisi olmaksizin,
hayal giiciiniin ¢ok daha bastirilms bir sekilde ifade bulacag:
kosulda tekrarladilar.

Bir gorintii gordiugumiuzde, bilgi gozlerden talamusa, ora-
dan gorme korteksine, oradan anilarin olustugu bolgeye ve 6n
kortekse yol alir. Ayahuaska kullanilinca, gérme korteksi sade-
ce gozler tarafindan degil, ama i¢ diinya tarafindan da beslenir.
Haliisinasyonlarin altinda yatan sebep, bilgi akisinin boyle ters
¢evrilmesidir. Saykodelik bir haliisinasyon sirasinda néron dev-
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resi alin korteksinde baglar, bellekten beslenerek geriye dogru
akar ve gorme korteksine devam eder. Beynin kimyasal donii-
stimii, heniiz kesfedemedigimiz mekanizmalar araciligiyla, bel-
legin gérme korteksine yansitilmasi sonucunu dogurur, sanki
o anilara neden olan duyu deneyimini yeniden inga eder gibi.
Gergekten de, ayahuaskanin etkisi altinda, gérme korteksi hayal
ederken de gorme sirasindaki ile hemen hemen ayni yogunlukta
etkinlesir ve bu da hayale daha fazla gercekgilik katar. Ayahu-
aska etkisi olmadiginda, gorme korteksi gorme sirasinda hayal
sirasindakinden ¢ok daha fazla etkinlesir.

Ayahuaska alginin dis diinyast ile hayalin i¢ diinyas1 arasinda
bir koprii olusturan Brodmann Alani 10’u da etkinlegtirir. Buda
uirettigi etkilerin kendine 6zgii yanlarim agiklar. Genel olarak,
ayahuaska etkisi altinda olan kigiler bedenlerinin doniigmekte
oldugunu hissederler; kelimenin gercek anlamiyla kendilerini
bedenlerinin diginda hissederler. Dis diinya ile i¢ diinya arasin-
daki sinir daha bulanik ve silik hale gelir.

Hoffman’in riiyas:

1956 yilinda, Paris’teki Ulusal Dogal Tarih Miizesi’nin midiiri
Roger Heim Mazateklerin tedavi ve dinsel ritiiellerde kullan-
diklar1 mantarlar1 bulup toplamak amaciyla Robert Wasson ile
beraber Meksika, Huautla de Jiménez’e arastirma seferine ¢ikt.
Paris’e doniince, kutsal mantarlarm kimyasini anlamada ken-
disine yardim etmesi igin Isvigreli kimyaci Albert Hoffman ile
temasa gecti. Hoffman bu gérev i¢in ideal adaydi. On yil once,
laboratuvarinda sentezledigi bir liserjik asitten 250 mikrogram
kadarin yanhshkla yuttuktan sonra bisikletiyle evine giderken,
insanlik tarihinin ilk asit tribini yagamst1.

Hoffman mantarlardaki sihirli molekiiliin psilosibin oldugu-
nu kesfettigi sirada, Wasson Life dergisinde “Sihirli Mantarin
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Pesinde” baglikli ve Heim ile beraber Meksika ¢oliinde yagadi-
g1 triplere aciklama getirdigi bir makale yayimladi. Makale gok
yank: bulunca, psilosibin sadece Mazateklerin tapinirken kul-
landiklan bir nesne olmaktan ¢ikarak, 60’larda Bat kiiltiiriinde
muazzam bir ikon haline geldi.

Liserjik kaltiiriiniin Allen Ginsberg, William S. Burroughs
ve Jack Kerouac gibi entellektiiellerin olusturdugu Beat Kusag:
tizerinde biiyiik bir etkisi oldu. Bu figiirler kiiltiir ve insan diigiin-
cesinin gesitli yonlerini kokten bigimde degistirmeye caligan bir
hareket kurdular. Harvard Psilosibin Projesi denilen bir projesi
bulunan Timothy Leary molekiiliin dontstiiriicii etkilerine dair
bilimsel bir aragtirmay1 yoneterek liserjik kusagina eslik etti.

Psilosibin bilimini baglatan ii¢ adam bilim, ekonomi, siyaset
ve kiiltirde merkezi roller oynadi. Wasson JP Morgan'in genel
miidir yardimasiyds; Heim Fransa’dan aldigi bagka unvanla-
rin yanisira Légion d’Honneur Biyiik Subay nigana da sahipti;
Hoftman ise en 6nemli ilag firmasi Sandoz’da iist diizey yonetici
ve Nobel Odiil komitesinin ityesiydi. Ne var ki, liserjik kusagi en
azindan son derece iddiah olan kurulus hedefiyle kiyaslandigin-
da bir anlamda basanisiz oldu.

Aragtirma cogkusuyla gecen on yillik dénemin ardindan ne-
redeyse elli yil siiren bir rehavet donemi geldi. Bu siiregte psilo-
sibin bilimsel aragtirmalarda neredeyse hi¢ gériinmedi veya en
azindan kenara itildi. Son birkag¢ on yilda, zihnin ilging yonleri
ancak eger riyalar veya 6zel beyinlerden kaynaklaniyorsa ele
alindy; zihnin faunasi ve gesitliligini kesfetme amagh farmakolo-
jik aragtirmalar ise hemen hemen tam bir durma noktasina var-
di. Ama bu durum su an degismekte. Bundaki en biytik etken,
son on yilda Ingiltere’de yasanan uyusturu, politika, psikiyatri
ve bilim konulu hararetli tartisma.

O sira Bristol Universitesi'nde, simdi ise Londra’daki Im-
perial College’da néropsikofarmakoloji profesorii olan David



172 + Biling Yolculuklar

Nutt'n 2008’de flag Yanhs Kullammi Damsma Konseyi'nin
bagkani yapilmasiyla basladi. Son derece itibarli ve biiyiik so-
rumluluk yiikleyen bu makama gecen Nutt ilag kullanimi ve ko-
titye kullamiminin zararlarimi degerlendiren ve politikalar dikte
eden olgutler hakkinda hiikiimet yetkilileri ile ¢ok giddetli bir
tartigmaya bagladi.

Savundugu goriigler soyleydi: (1) Uyusturucu yasalarini ya-
parken, uyusturucularin sebep oldugu zararlan belirlemek i¢in
eldeki en iyi delillere dayanmak gerekir. (2) Uyusturucularin za-
rarlar konusunda “ya hep ya hi¢” argiimanlarindan kaginmak ve
bunun yerine zararin kapsam, dlgegi ve tipine dair daha nicel
etmenleri tartismak gerekir. Bu amagla Nutt bir uyugturucunun
mesela fiziksel zarar, bagimlilik, toplumsal zarar gibi olumsuz
sonuglarinin farkh boyutlarun o6lgen gesitli parametrelerden
olugan bir taksonomi tasarladi. Bu siniflamaya dayanarak, mes-
lektaglars ile beraber su sonuca vardilar: Alkol veya tiitiin gibi
bazi yasal maddeler LSD, ekstasi veya kenevir gibi yasa dig1
uyusturuculardan daha zararhdir. Kenevir 6rnegine bakarsak;
soz konusu tavsiyeleri g6z ardi eden hiikimet kenevirin statisii-
nii C simuifindan B sinifina degistirdiginde (yani kenevir daha bii-
yiik riskler tagiyan ve daha ciddi sekilde kontrol edilmesi gere-
ken bir uyusturucu olarak simiflandiginda) bu durum biiyiik bir
kamusal ve politik ¢atigmaya yol agt1. Cesitli yayin organlarinda,
ayrica bilim ve up dergilerinde, Nutt bu kararin arkasindaki tek
sebebin siyasi oldugunu, bilimsel ve kanita dayali argiimanlarla
bagdasmadigini savundu.

Fikrini agikladig ¢ok iinlii ve gok tartisilan makalesinde, haz
arayisindaki insanin hayatin bagka alanlarinda baz bilingli risk-
leri almayi kabul etmesi ile uyusturucularin gergek tehlikesi ara-
sinda bir karsilagtirma yapti. Fiziksel zarari, bagimhhik yapmasi,
kisiyi isinden uzaklastirmasi ve bir aileyi ekonomik tehlike i¢ine
sokmasi gibi bakimlardan equasy riskini 6lgtii. Bu yeni uyustu-
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rucunun tagichgr risklerin ekstasinin risklerine yakin oldugunu
gosterdikten sonra, gozden kagan bu equasy bagimliiginin ne
oldugunu agikladr: Binicilikten baska bir sey degildi.*

Biitiin bu hararetli tartismalarin ardindan, ¢cok tartigmali bir
kararla, Igisleri Bakani tarafindan konseydeki gérevinden azle-
dildi. O andan itibaren, uyugturucunun zararlar1 ve kullanim
uzerine kanita dayali ve rasyonel bir tartisma zemini olusturmak
yoniinde gabalarim siirdiirdi. Diger yandan tam giigle labora-
tuvara geri déndii, birkag yil sonra da dostum ve meslektragim
Robin Carhart-Harris ile tamgt1. Ikisi on yillar 6nce Wasson,
Heim ve Hoffman’in biraktig1 gorevi devralarak, psilosibin tri-
bi sirasinda beyin etkinliginin nasil organize oldugunu anlamak
icin yepyeni bir program baslattilar.

Psilosibin tribi sirasinda beyin etkinliginin nasil organize
oldugu iizerine David Nutt'in laboratuvarinda gergeklestirilmisg
cok cesitli deneyler vardir. Mazatekler ile Amazonlarin ritiel
gelenekleri arasinda; kullanilan bitkiler (sarmagik ve galilar yeri-
ne mantarlar), madde igerigi (DMT ve MAOIl yerine psilosibin),
psikolojik dontigiim tipi ve ayrica uyugturucunun sindirilmesin-
den sonraki beynin yeniden organizasyonu bakimlarindan fark-
lar mevcuttur.

Psilosibin beyin etkinliginin uzay ve zamanda organize olma
bicimini degistirir. Beyin kendiliginden bir dizi durum olustu-
rur. Her birinde belli bir grup néron etkinlesir ve daha sonra et-
kisizleserek yeni bir duruma yol verir, tipki hareket ederken bir
figiir olusturan, sonra dagihp baska gekiller olugturan bulutlar
gibi. Bu benzetmede, belirli bir sekildeki her bir bulut grubu,
bir beyin durumuna karsilik gelir. Birbirini takip eden beyin du-
rumlar: biling akigin1 temsil eder. Psilosibin etkisindeki beyin
daha ¢ok sayida durumdan geger, sanki riizgar yiiziinden bulut-
lar daha hizla degisiyor, boylece cok daha cesitli sekiller olugu-
yormus gibi.
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Durumlarin sayis1 aymi zamanda bilincin de ayak izidir. Or-
negin derin uyku veya anestezi gibi bir bilingsizlik sirasinda
beyin az sayida durumu olan ¢ok basit bir sisteme indirgenir.
Biling tekrar devreye girince, durumlarin sayis artar ve psilosi-
binin grisiyle o say1 daha da artar. Bu da nigin LSD ve saykodelik
mantar tiiketen bir¢ok insanin bilinglerinin genisledigi algisin
yasadiklarini agiklayabilir.

Liserjik asit durumunu yasayanlar, gercekligi artlarinda bir
dizi kuyruk gibi kopyalarim siiriikleyen sabit gortintiler halinde
algiladiklarindan bahseder. Yani saykodelik mantarlar algi kapi-
larini agmalarinin yanisira, algiy1 pargalt hale getirmektedir. Per-
de kalkar ve bir siirekli olarak algiladigimiz gergekligin goriin-
tillerin art arda gelmesinden ibaret oldugu goriilir —Freud’un
ongoriisiine gore, omega noronlari bilincin yaptigi gibi hem
kalic1 olabilmek hem de degisebilmek i¢in bu 6zellige sahiptir.

Olagan alg: sirasinda, gergeklik ayrik degil, siirekli goriiniir.
Fakat bu bir yanilsamadir. Daha 6nce soz ettigimiz gibi, normal
alginm ayriklik karakterini araba yariglarinda yakalayabiliriz.
Yariglarda sik sik ilging bir yanilsamaya sahit oluruz: Tekerlek-
ler ters doniiyor gibi goriiniir. Bu olayin agiklamas: film ve te-
levizyon diinyasinda iyi bilinir; gercekligin hikayesini anlatmak
icin kullanilan fotograf karelerinin sikligi ile ilgili bir durumdur.
Farz edelim ki, tekerleklerin bir tam doniigii on yedi milisani-
ye ve kamera da her on altt milisaniyede bir kare yakahyor. Bir
kare ile digeri arasinda tekerlek hemen hemen bir tam doniig
yapar, bu yiizden her bir ardigik fotografta tekerlek ¢ok az ters
yonde donmiig gibi goriiniir. Olaganiistii olan, bu yanilsamanin
televizyon ekranindaki bir efekt olmamasidir, beynimizdedir.
Bu olgudan anhiyoruz ki, filmlerde oldugu gibi, beynimiz ayrik
kareler yaratir ve sonra bunlar1 bir streklilik yamilsamasi olus-
turacak gekilde birbirine ekler. Algi her zaman parcahdir, ama
sadece ornegin psilosibin gibi bir uyusturucunun etkisi altinda
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bu pargalihik belli hale gelir. Sanki gercekligi bir perdenin arka-
sinda, matriksin arkaplanindaymus gibi gériiriiz.

Bilincin ge¢misi ve gelecegi

Giniimiizde, beyin etkinlifinden diisiinceleri ¢ikarsamamza
izin veren aletler kullanarak riiyalar1 derinlemesine aragtirmak,
yenidoganlarin zihnine ve bitkisel hayattaki hastalarin hayal gii-
ciine erigmek mimkiin. Fakat bu teknoloji insan diisiincesinin
en gizemli yanlarindan birini arastirirken faydasiz: Atalarimizin
bilinci. Kesin olarak biliyoruz ki, atalarimzin beyni bizimki ile
hemen hemen ayniydi. Ama tarihéncemizde kitaplar, radyo,
televizyon veya sehirler yoktu. Omiir ¢ok daha kisayds, aveihiga
ve 0 zamanki hayati meselelere odaklanmisti. Biling cagdas top-
lumdaki bizlerin bilincinden farkh miydi? Bagka tiirlii sdylersek,
bugiin algiladigimiz bigimiyle biling beynin gelismesiyle kendi-
liginden mi dogar, yoksa belli bir kiiltiirel uygunluk noktasinda
mu sekillenir?

Bu konuda hepimiz farkli kam ve sezgilere sahip olabiliriz;
gercekten de uzun siiredir varhgim koruyan felsefi bir tartigma-
dir bu. Bu konu tizerine ilk diigiindigiimde, konunun bilim icin
elverigli bile olmadi1 kanaatine varmistim. Ama sonra ¢ok agtk-
¢a anladim ki, Antik Yunan kentlerinin neye benzedigini sadece
birkag tuglaya dayanarak cikarsayabiliyorsak, bir kiltiiriin yazih
driinlerini de insan dusiincesinin arkeolojik kayitlari, fosilleri
gibi ele alabiliriz.

Gergekten de, Julian Jaynes insan kiiltiiriine ait en eski bazi
kitaplar tizerinde bir tiir psikolojik analiz yaparak, s6z konusu
soruya yanit aradi ve ortaya biligsel norobilimdeki en polemik-
li ve tartigmah kuramlardan birini att: Sadece 3000 yil 6nce
diinya gizofren bahgesiydi. Bugiin algiladigimiz bigimiyle bi-
ling, kendi varligimizin pilotlar: oldugumuzu hissettiren biling



176 = Bilinc Yolculuklari

bicimi insanlik tarihinde ancak ¢ok yakin zamanlarda kiltiir ile
birlikte dogdu.

1.0. 800 ile 200 yillar1 arasindaki donemde ilk kitaplarin yay-
ginlagmasy, diinyadaki ii¢ buyiik uygarlik olan Cin, Hint ve Bati
uygarhklariyla ¢akisir. Modern kiiltiirun tagiyici siitunlar olan
dinler ve felsefeler bu dénemde iiretildi. Bat1 uygarhginimn iki te-
mel metni olan Incil ve Homeros destanlarini inceleyen Julian
Jaynes bilincin de bu dénem boyunca déniigiim gegirdigini ileri
surdii.

Bu iddiasinin temelini olugturan olgu suydu: Bu kitaplarda
betimlenen —diinyanun farkh geleneklerinden, farkli yerlerin-
den-ilk insanlar sanki sesler isitiyor ve o seslere itaat ediyor gibi
davramiyorlardi... bu sesleri sanki tanrilar veya miizlerden geli-
yor gibi algihyorlard.

Daha sonra, zaman ilerledikge, bu ig seslerin yaratic1 ve sa-
hiplerinin kendileri oldugunu yavag yavag anlamaya bagladilar.
Boylelikle i¢ebakis, yani kendi diigtinceleri tizerine diigiinme ye-
tisi kazandilar.

Kanadal felsefeci Marshall McLuhan’in diigiincesine gore,
bu degisim yazih metinlerin ortaya ¢gikmasimn sonucudur,
ciinkii bu sayede, daha ugucu olan bellege giivenmek yerine,
dugiinceler kagit iizerinde saglama alinabildi. Internetin, tablet-
lerin, cep telefonlarinin ve ardi arkas: kesilmeyen bilgi akiginin
diistinme ve hissetme bi¢imimizi nasil degistirebildi§i tizerine
bugiin kafa yoranlar sunu unutmamah ki, bilgi ¢ag1 kendimizi
ifade etme, iletisimde bulunma ve diigiinme bigimimizi kokten
degistiren ilk maddi devrim degildir.

Jaynes’e gore, Homeros'tan 6nce biling gsimdide yastyordu
ve igittigimiz o seslerin yaraucisinin kendimiz oldugunu idrak
etmemisti. Buna bugiin birincil biling diyoruz; sizofreninin ve
(bilingli olanlar harig) riiyalarin karakteristigidir. Metinlerin
yayginlagmast ile beraber, biling bugiin idrak ettigimiz geye do-
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niigtii. Zihinsel yaratmlarimzm yaraticilari, kahramanlan ve
sorumlularimin kendimiz oldugunu anhyoruz. Bu yaratimlar
geemis hakkinda bildiklerimiz ve gelecekten beklenti ve umut-
larimizla ig ige gecerek zenginlesir. Ayrica ige bakis yetenegimiz
var: Distinebilir ve diigiincelerimiz iizerine diigiinebiliriz.

Jaynes’in kuramun: ilk igittigimde, olaganiistii diye diisiin-
diim, ¢iinkii digtincelerimizin tarihine bir diizen getirebiliyor
ve bilincin tarihimizin farkli anlarinda tamamen farkh bir gekil-
de deneyimlenmis olabilecegi gibi cilginca bir éngoriide bulu-
nuyordu. Fakat agikar bir problemi vardi. Sadece ¢ok az sayida
spesifik 6rnege dayaniyor ve birazcik da afaki geliyordu.

Bilim maceramda senelerdir kardesim dedigim Guillermo
Cecchi ve bilgisayar mithendisleri Carlos Diuk ve Diego Slezak
ile beraber bu hipotezin nicel ve nesnel bir gekilde nasil incele-
nebilecegi tizerine galigmaya karar verdik. Konunun nasil ele
alinacag noktasinda mesele gayet agiktir: Sanki Platon bir giin
uyanp da Merhaba, ben Platon, bugiinden itibaren tamamen ice
bakish bir bilince sahibim, falan dememistir. Buradan meselenin
oziinii anliyoruz. Daha 6nce hig s6ze dokiilmemig bir kavramin
ilk ortaya gikigin1 bulmamuz gerek. Ige bakig sozciigii analiz etti-
gimiz kitaplarda bir kez bile ge¢miyor.

Buldugumuz ¢oziim yolu bir sozciik uzayr olugturmaka.
Biitiin sozciikleri yerlestirecegimiz bu ¢ok karmasik uzayda iki
sozcugun fiziksel yakinhg: sozciiklerin birbiriyle iligkilerindeki
yakinhk derecesini gosterecekti. Bu uzayda, “kopek” ve “kedi”
sozciikleri birbirine yakin olacak, ama “greyfurt” ve “logaritma”
birbirinden ¢ok uzak olacakti. Ve bu ilke, uzaydaki herhangi iki
sozcik i¢in gegerli olmak zorundaydi.

Bu uzay1 insa etmenin farkli yollar: vardir. Biri, tipk: sozliik-
lere bagvurmamiz gibi, uzmanlardan yardim almakuir. Bir diger
yol su basit varsayimu takip etmektir: Iki sozciik iligkili oldugun-
da aymi ciimlede, ayni paragrafta veya belgede goriilme siklikla-
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11, sadece rastlant1 sonucu beraber goriilmelerinden genellikle
daha ytiksektir. Bu basit yontem, muazzam biyiik ve ¢ok boyut-
lu uzayimizla bag etmeye yonelik bazi bilgisayar numaralari ile
de desteklendiginde ¢ok etkili oldu.

Bir kez bu uzay: kurduktan sonra, soyut ve biraz bulanmk
goriinen ice bakig kavraminin veya benzer bagka bir kavramin
tarihi sorusu, somutlasarak nicel bilimin alanina girmis olur.
Yapilmas: gereken tek sey bir metin ahp dijitallestirmek, sonra
bu sézciik selini uzayimiza yansitarak bir yolak elde etmek ve bu
yolagn ige bakig kavrami civarinda dolanmakla harcadigi zama-
nin anlamh olup olmadigma bakmaktir. Ige bakis sozciigii hig
soze dokiilmemig olabilir, ama eger benlik, sug, sebep, duygu
gibi sozciikler siklagirsa, o zaman metin ige bakiga daha yakin
olacakur. Algoritmamn satir aralar1 boyle okunabilir.

Boylece, en fazla erisilebilir yazih kayda sahip oldugumuz
Antik Yunan geleneginde ige bakigin tarihini analiz edebilecek-
tik. Biittin kitaplar1 aldik, zamana gore siraladik. Her bir s6z-
ciigiin ice bakiga yakinhgim o6lgiip, ortalamalari alinca, en eski
metinlerden Homeros destanlari [lyada ve Odise arasinda yavag
bir ilerleme gordiik. Antik Yunan kiiltiiriintin geligim ¢izgisin-
de milattan yaklagik 600 yil 6nce, sikhik birdenbire yiikselmeye
baglayip neredeyse bes katina gikar ve yazilar ice bakiga gitgide
yakinlagr.

Nesnel bir yontem kullanmanin giizel yan bu sonuglarin
farkli ve bagimsiz bir gelenek igin de gegerli olup olmadiklarim
sorabilmemizdir. Boylece, aym analizi Yahudi-Hristiyan kitaplar
i¢in de tekrarlayinca esas itibariyla ayni sablonla kargilagtik: Sz-
ciiklerin ige bakisa yaklagmasi bakimindan Eski Ahit’teki ilerle-
me yavag, Yeni Ahit’teki daha hizliydi. Milattan dort ytizyil sonra
Aziz Augustinus’un yazilarinda ise ige baks zirve yapiyordu.*}

Bu nokta ¢ok onemlidir, ¢inki genelde uzmanlar
Augustinus’u ige bakigin kurucularindan kabul eder (gergekten
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de, bazilar1 onun modern psikolojinin babalarindan sayar). Nes-
nel, nicel ve elbette inamlmaz hizli olma meziyetlerine sahip bu
algoritma sayesinde, uzun aragtirma gelenegi ¢ok 6nemli bazi
sonuglar yakalayabilir.

Bu sorugturmayi nesnel bilime doniigtirmenin en faydal
sonuglarindan biri, s6z konusu fikrin ¢ok ¢esitli alanlara ter-
ciime edilebilmesi ve genellestirilebilmesidir. Insan bilincinin
ge¢misini sorustururken kullandigimiz gibi, kendi bilincimizin
gelecegi ile ilgili ipuglar: verip veremeyecegine de bakmak son
derece ilgi ¢ekici bir aragtirma olabilir.

Daha agik ifadesiyle, bugiin soyledigimiz sozciikler birkag
ay, hatta birkag yil sonra zihinlerimizin nerede olacagina dair
ipuglar1 verebilir mi? Nabzimz, teneffisiimizi, genlerimizi
saptayan duyargalar takiyor ve bu bilgilerin hastaliklar1 6nle-
meye yardimci olacagini umuyoruz; benzer gekilde, konustugu-
muz, yazdigimiz, tvitledigimiz sozciikleri goriintiileyip analiz
etmenin de zihnimizde bir sorun gikabilecegi zaman: 6nceden
saptamamzi saglayip saglamayacagini sorabiliriz.

IBM Watson’dan Guillermo Cecchi bu zorlu gorev i¢in New
York’tan Brezilya ve Arjantin’e kadar uzanan cografyadan bir
grup psikiyatr ve bilgisayar bilimcisini bir araya getirdi (gruptan
sik sik saka yollu Armada Brancaleone diye soz edilir).

fleride sizofreniye yakalanma riski yiiksek olan otuz dért
geng insanmn kayith konusmalarini analiz ettik. Sorumuz guy-
du: Birinci gtinkii konugma 6zelliklerine dayanarak, yaklagik ti¢
yillik bir pencere iginde psikoz baglangicini 6ngérmek miimkiin
miidar?

Aragtirmamiz esnasinda gordiik ki, zihnin gelecekteki orga-
nizasyonunu éngoérmek igin anlambilim bize yeterli enformas-
yon saglamiyordu. Ama bunu zaten bekliyorduk. Sizofrenlerin
en ayirt edici 6zelliklerinden biri diizensiz konugmadir. Bu yiiz-
den, en 6nemli husus ne soyledikleri degil, ama nasil séyledik-
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leriydi. Daha agik ifade edersek, sozciiklerin anlamsal komgu-
luklarindan ¢ok, akici konugmada bir komsuluktan digerinin ne
kadar uzagina ve ne kadar hizla sigradiklar1 6nem arz ediyordu.
Boylelikle, konugmamn anlam agisindan ayni konuda devam
etmesini derecelendiren ve anlamsal tutarlihik diye adlandirdig-
muz bir 6l¢ii bulduk.

Anlamsal tutarlihiga dayanan algoritmanin, otuz dort kati-
limcih grubumuzda kimin psikoz gelistirecegini, kimin geligtir-
meyecegini mutlak kesinlige yakin bir derecede 6ngorebildigi
ortaya ¢ikti. Bu bagar1 mevcut diger klinik olgiilerin yakalaya-
madig bir bagariydi. Ama yine de bizimki nispeten kiiciik bir
grupla yapilan bir hazirhk ¢cahgsmasindan ibaret. Gergek etkilili-
gini 6l¢ebilmek igin ok daha bityiik bir grupla ve en etkili oldu-
gu sartlarda tekrarlanmasi gerekiyor (sozlii yahut yazih konug-
ma, formath yahut serbest goriigme olarak ve su kadar miktarda
gibi).

2016 yilinda benden bu konuda bir TED konugmasi yap-
mam talep edildi. Cok net hatirladigim hazirlik asamasinda bir
giin, o sira New York’ta yagayan, Buenos Aires’li bir 6grencim
olan Polo’dan arka arkaya bir¢ok tvit aldim. Bu tvitlerde bir
sey vard1. Ne oldugunu tam anlayamamigtim, ¢iinki hicbir geyi
acikca ifade etmiyorlardi. Ama bir terslik oldugu igime dogmug-
tu, kuvvetli bir sezgiydi. Telefonu alip Polo’yu aradim, gergekten
de iyi hissetmiyordu.

Polo’'nun sozciiklerinin satir aralarimi okuyarak onun hisle-
rini sezmem, yardim etmenin basit ama etkili bir yoluydu. Bu
calismanin bir bakima en faydal yam, bizi hepimizin sahip ol-
dugu, hepimizin paylastigi bu sezgiyi algoritmaya nasil doniig-
tiirecegimizi anlamaya yaklagstirmasidir. Bu sayede, gelecekte
cok farkh formda bir zihin saghgi gorebiliriz; yazdigimz, soyle-
digimiz sozciiklerin otomatiklegtirilmig, nesnel ve nicel analizi-
ne dayah bir zihin saghg.
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Bilincin gelecegi: Zihin okumanin
bir simir1 var midir?

Bugiin yagasa Freud artik karanlkta galigiyor olmayacaku. Bit-
kisel hayattaki hastalarin ve bebeklerin —bilingli olan ya da ol-
mayan-— diisiincelerine erismemize olanak veren aletlere sahi-
biz. Yanisira, ritya gorenin rityasimn igerigini inceleyebiliyoruz.
Yakin gelecekte, filmlerde oldugu gibi, uyaninca hatirlayamaya-
cagimiz geyleri yeniden iiretebilmek igin rityalarimzi kaydede-
bilecek ve uyanikken seyredebilecek miyiz?

ligili beyin orintileri yoluyla zihin durumlarm deifre
ederek bagkalarinin zihnini okumak; bir telefon hattina kagak
hat baglamak, bir sifreyi kirmak ve bagkasinin 6zel diinyasina
girmek gibidir. Bu olanak yeni bakig acilar1 ve bagka olanaklar
sunsa da, tehlike ve riskleri de beraberinde getirir.** Ne olsa, dii-
stinceleriniz olup olabilecek en 6zel seydir. Belki yakinda aruk
oyle olmayacaklar.

Bugiinkii aletlerin ¢oziiniirligii sinirh ve bir iki diigiince ki-
rintisim tamimamiza ancak olanak veriyor. Cok uzak olmayan
bir gelecekte, duyumlar1 kendilerini iireten biyolojik temel olan
beyinden dogrudan dogruya yazabilecek ve okuyabilecegiz. He-
men hemen kesinlikle sunu da séyleyebiliriz ki, bilingsiz zihnin
en uzak kogelerinde, en derindeki ierigi gozlemleyebilecegiz.

Bu yolun sonu yok gibi gériiniiyor, sanki sadece teknolojinin
ilerlemesi meselesiymis gibi. Gergekten de bu basarilacak mi?
Yoksa kendimizin ve bagkalarimn diigiincelerini gozlemleye-
bilme yetenegimizin yapisal bir sinir1 var mi? Bildigimiz iizere,
gozlem yetenegimizin dogal simrlart mevcut. Teknoloji ne olur-
sa olsun, 15tk hizindan hizli iletigim kuramayiz. Ve kuantum me-
kaniginin yasalarina gore, bir parcacikeaki biitiin bilgiye —hatta
konumu ve hizina bile- mutlak kesinlikle erigemeyiz. Bir kara
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delige de giremeyiz — daha dogrusu, kara delikten gikamayiz.
Bunlar uygun teknolojiyle ¢oziilebilecek gegici sorunlar degildir.
Eger su anki fizik bilgimiz dogruysa, teknoloji ne kadar ilerlerse
ilerlesin bu sinirlar agilamaz. Diigiincelerimizi gozlemleme ye-
tenegimiz i¢in de benzer bir limit s6z konusu mudur?

Dostum ve meslektagim, Isvegli felsefeci Kathinka Evers ve
ben insan zihnini incelemenin dogal bir sinir1 oldugunu diigtini-
yoruz. Bu macera son derece zenginlestirici ve bitkisel hayattaki
hastalar gibi bazi 6rneklerde 6zgiirlestirici olabilir, ama digiin-
ceyi inceleme yetenegimizin yapisal bir limiti olmasi muhtemel-
dir. Diigiinceyi incelemekte kullandigimiz aletlerin teknolojik
hassasiyet sinirlarinin haricinde bir sinirdur bu.

Diigiinceleri gozlemleme kapasitemizin bir simir1 oldugun-
dan kugkulanmamuiza yol agan iki felsefi argiiman vardur. Iikine
gore, her bir diigiince egsizdir ve asla tekrarlanmaz. Felsefede,
tip/simge ayrimina gore, kavram ve soyut nesne olarak tip, ti-
pin gerceklesmesi veya meydana gelmesi olan simgeden ayridir.
Bir kimse aym kopek hakkinda iki kez diigiinebilir ve hattd ayni
yerde ve aymi 1gikta olmak tzere iki kez diistinebilir, fakat bun-
lar yine de iki ayr1 diigiincedir. ikinci felsefi itiraz Leibniz Yasas
diye bilinen mantiksal bir argiimandan kaynaklanir. Argiimana
gore, bir 6zne en az bir bakimdan egsiz ve digerlerinden farkl-
dir. Bir gozlemci bir bagkasinin zihinsel durumlarini en yiiksek
¢oziiniirlikle degifre ettiginde, bunu kendi bakis agisindan ve
kendi niianslar1 ve ¢cagrigimlar ile yapar. Bagka bir ifadeyle, in-
san zihni ele gegirilemez bir mahremiyet alanina sahiptir. Belki
gelecekte bu alan ¢ok kiigiilebilir, ama tamamen ortadan kaldi-
rilamaz. Sayet bir kimse bir bagkasinin zihin igerigine tamamen
erigecek olsaydi, onunla ayni kisi olurdu. ikisi birbirine kayna-
sirdr. Bir olurlard.
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Beyin Siirekli Doniismektedir

Beynimizi degisime daha az ya da daha ¢ok
yatkin kilan nedir?

Yaglandigimizda mesela bir dili veya bir enstriiman ¢almay:
ogrenmek gibi, yeni bir sey 6grenmenin ¢ok daha zor oldugu
dogru mudur? Nigin bazilarimiz igin miizik dgrenmek kolay-
ken, digerleri icin ¢ok giictiir? Nigin hepimiz konugmay1 dogal
olarak dgreniyor, ama bir¢ogumuz matematikte zorlantyoruz?
Nigin baz: geyleri 6grenmek gok zorken, bazi geyleri 6grenmek
¢ok kolaydir?

Bu boliimde 6grenme, ¢aba ve erdemin tarihine, bellek tek-
niklerine, okumay1 6grenmemiz sirasinda beynimizin gegirdigi
bityiik doniigiime ve beynimizin degisme kapasitesine goz gez-
direcegiz.

Erdem, unutma, 6grenme ve bellek

Platon; Sokrates ve Menon'un hararetli bicimde erdem iizerine
tarugtiklari, 1.0. besinci yiizyihn Atinasindaki bir gezintiyi an-
latir. Erdem 6grenilebilir mi? Eger dyleyse, nasil? Tartismanin
ortasinda Sokrates harikulade bir argiiman sunar: Erdem 6g-
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renilemez. Dahasy, hicbir sey 6grenilemez. Her birimiz biittin
bilgiye zaten sahibizdir. Dolayisiyla, 6grenmek ashnda hatirla-
makur.* Cok giizel ve cesur olan bu varsayim diinyanin dort bir
yanindaki binlerce sinifta Sokrates dgretisinin farkh versiyonla-
r1iginde yer buldu.

Garip bir durum. Antikgagin biiyiik ustasi, egitimin sezgiye
daha uygun versiyonunu sorguluyordu. Ogretmek bilgi aktar-
mak degildir, 6gretmenler d6grencilerinin zaten sahip olduklar
bilgiyi ifade etmelerine ve hatirlamalarina yardim ederler. Bu
argiiman Sokratik diigiincenin merkezinde yer alir. Sokrates’e
gore, her bir dogumda, tanrilar iilkesinde gezinen birgok ruh-
tan biri agag: inerek kendini yenidogamn bedenine hapseder.
Yolu iizerinde Lethe Nehri’'nden gegerken orada bildigi her seyi
unutur. Her gey unutusla baglar. Yagsam yolu ve pedagojinin yolu
Lethe’yi gecerken unuttugumuz seyleri siirekli hatirlamaktir.

Sokrates Menon’a en cahil kolelerin bile erdemin gizemle-
rini ve matematik ile geometrinin en sofistike ogelerini zaten
bildiklerini ileri siirer. Menon inanmayinca Sokrates olaganiis-

' tit bir gey yapar ve tartigmayi deney alaninda ¢oziime baglamay1
teklif eder.

Insan diigiincesinin tiimelleri

Bunun iizerine Menon kolelerinden birini ¢agirir. Bu kole egi-
tim tarihindeki miithig bir doniim noktasinin beklenmedik kah-
ramam haline gelmistir. Sokrates kuma bir kare gizer ve soru
yagmurunu baglatir. Tipki matematik eserlerinin en rafine ve
incelikli Yunan diigiincesinin bir kayd: olmasi gibi, Menon’un
kolesinin yanitlar1 da donemin popiiler sezgilerini, sagduyusu-
nu agiga serer.
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Diyalogun ilk 6nemli pasajinda Sokrates goyle sorar: “Ke-
narlarin uzunlugunu nasil degistirmeliyim ki, karenin alani iki
katina ¢iksin?” Cabucak bir yamt diigiiniin, ayrintih diigiinme-
den sezgiyle yanitlaymn. Yanituu verirken kolenin yaptigs da
muhtemelen buydu: “Kenarlarin uzunlugunu iki katina ¢ikari-
rim.” O zaman Sokrates kuma bu yeni kareyi ¢izer ve kole kare-
nin ilk kareye esit dort kareden olugtugunu fark eder.

Kole, karenin kenarini iki katina ¢ikarmanin alamim dort ka-
tina gikardigi kesfettikten sonra Sokrates soru-yanit oyununa
devam eder. Bu siiregte kole zaten bildigi seylere dayali yanitlar
vererek, sezgiyle buldugu geometri ilkelerini ifade etmis olur.
Kendi hatalarindan 6grenebilmekte ve hatalarm diizeltebil-
mektedir.

Diyalogun sonuna dogru Sokrates bir kenar1 ilk karenin ko-
segeni olan yeni bir kare cizer.

A2 A2

A2 A/2
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O zaman kole bu yeni karenin dort iiggenden olugtuguny, ilk
karenin ise sadece iki iiggenden olugtugunu agik¢a goriir.

“Bunun, alani ilk karenin iki kat1 olan bir karenin kenar1 ol-
dugunda hemfikir misin?” diye sorar Sokrates.

Kole evet yamtini verir, boylelikle kenarlar ile kogegen ara-
sindaki kuadratik bagintinin, yani Pisagor teoreminin temelini
ifade etmis olur.

Diyalogun sonunda kole sadece sorulara yanit vererek, Bat
kiiltiiriindeki en degerli teoremlerden birinin temelini idrak et-
mistir.

“Ne diigiinityorsun, Menon? Kole kendisine ait olmayan her-
hangi bir kani ifade etti mi?” diye sorar Sokrates.

“Hayur,” diye yanitlar Menon.

Psikolog ve egitimci Antonio Battro bu diyalogun yiizyillar
ve binyillar boyu siiregelen sezgiler olup olmadigini aragtiran
egsiz bir deneyin tohumu oldugunu anlamigt. Lisansiistii 6g-
rencim biyolog Andrea Goldin ile beraber bu gérevi tstlen-
dik. Sokrates’in sorularimi ¢cocuklara, ergenlere ve yetigkinlere
sorduk ve orijinal diyalogdan 2500 yil sonra verdikleri yanit-
larin neredeyse aym oldugunu gordiik. Antik Yunanlara ¢ok
benziyoruz*, aym seyleri dogru anhyor ve ayni hatalar yapi-
yoruz. Bu da gosteriyor ki, o kadar derin koklii akil yiiriitme
yollar1 var ki, bunlar zaman iginde kiiltiirler arasi seyahatleri
sirasinda ¢ok az degisiyorlar.

Burada Sokratik diyalogun gergekten yaganmis olup ol-
mamasinin bir énemi yok. Belki Sokrates’in veya Platon’un
zihinsel bir simiilasyonundan ibaretti. Fakat biz gosterdik ki,
diyalogun tami tamina yazidig gibi gerceklesmis olmasi akla
uygundur. Ayni sorular ile kargilagtiklarinda binlerce y1l sonra

yagayan insanlar kolenin verdigi yanitlar: verdiler.
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Bu deneyi yapma sebebim insan diisiincesinin tarihini aras-
trmak ve 1.O. besinci yiizyil Atinasinda diga vuran basit mate-
matiksel sezgilerin yirmi birinci yiizyilda Giiney Amerika’da
veya diinyanin bagka bir yerinde 6grenciler tarafindan disa vu-
rulan sezgiler ile ayn1 olabilecekleri hipotezini irdelemeketi.

Andrea’nin sebebi farkliydi. Bilimin egitimi nasil gelistire-
bilecegini anlamak istiyordu —ben de bu tutkuyu onun yamnda
edindim- dolayistyla aym: deneyde o gok bagka sorular sordu:
Diyalog gercekten farzedildigi kadar etkili miydi? Sorular ya-
nitlamak iyi bir 6grenme yolu mudur?

Kesif yamilsamasi

Andrea’nin 6nerisi, deneyimizde diyalog bittikten sonra her
bir 6grenciye farkh renkte ve farkli buyiiklikte yeni bir kare
gosterip, onlardan bu kareyi iki kati alana sahip yeni bir kare
dretmek i¢in kullanmalarin: istemekti. Bana bu gorev fazla
kolay goriindi; kendilerine 6gretilen seyin tipatip aymisi ol-
mamahyds. Bu yiizden, 6grendikleri geyi daha getin bir sekilde
sinamamizi 6nerdim. Kurah yeni gekillere, 6rnegin iiggene ge-
nigletebilecekler miydi? Alaniilk karenin —iki kat1 degil- yaris1
olan bir kare iiretebilecekler miydi?

Neyse ki, Andrea isteginde diretti. Onun tahminine uygun
olarak, katilimcilarin yarisina yakim gibi biiyiik bir kismu daha
basit olan bu testte bagarisiz oldu. Ogrendiklerini sandiklar

seyi tekrar edemediler. Ne olmugtu?

Bu gizemin ilk anahtan elinizdeki kitapta daha 6nce kargi-
mza gikti: Birgok durumda, beyin agik¢a ifade edemedigi veya
hatirlayamadig bilgiye sahiptir. Bir sozciigiin dilinizin ucuna
gelmesi gibi. Dolayisiyla, ilk olasilik bu bilginin diyalog sirasin-
da kazanildig1, ama kullanilabilecek ve ifade edilebilecek sekilde
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kazanlmadigidir.

Gindelik hayattan bir 6rnek buradaki mekanizmay anla-
mamiza yardim edebilir. Biri arabayla defalarca aym1 noktaya
gotiiriliir. Bin defa gittigi giizergah1 bir gtin kendisi direksiyon
bagmna gecerek kat etmek zorunda kalinca nereye gittigini hig
bilmedigini fark eder. Bu o kisinin yola bakmadig1 veya dikkat
etmedidi anlamina gelmez. Pratige gerek duyulan bir bilgi pe-
kistirme siireci vardir. Bu argtiman 6grenme meselesinin geneli
icin merkezi 6nem tagir; bilgiyi bilgi olarak 6ziimsemek bir gey,
ifade edebilmek i¢in 6ziimsemek bagka bir seydir. ikinci bir 6r-
nek de ornegin gitar ¢almak gibi teknik becerilerin 6grenilmesi-
dir. Ogretmeni seyreder, onun bir akoru ¢almak i¢in hangi par-
maklarim basugini agik¢a goriir, ama sira bize geldiginde aym
seyi yapamayabiliriz.

Sokratik diyalogun analizi gosterir ki, yogun pratik yapmak
ornedin enstriiman ¢almak, okumak ya da bisiklete binmek gibi
islemleri 6grenmek igin gerekrigi gibi, kavramsal 6grenme igin
de gereklidir. Fakat arada kritik bir fark vardir. Bir enstriiman:
ogrenirken gérmenin 6grenmek igin yeterli olmadigini hemen
anlariz. Ama s6z konusu kavramsal 6grenme oldugunda, hem
ogretmen hem de 6grenci anahatlar: iyi verilen bir argiimanin
giclik yagsanmadan kavranabilecegini sanmir. Bu bir yamisama-
dir. Kavramlan 6grenmek igin, titiz pratik gerekir, klavyede yaz-
may1 6grenmek igin gerektigi gibi.

Menon’un diyalogunu biraz daha inceledigimizde pedago-
jik bir felaket kendini gosterdi. Sokratik siireg 6gretmenler igin
cok sevindiriciydi. Ogrencilerin yamtlar: son derece bagariliyds.
Fakat sinif teste alindiginda, sonug her zaman o kadar umut ve-
rici degildi. Benim hipotezime gore, bu egitim siirecinin bazen
bagarisiz olmasinin iki nedeni vardir. Birincisi, kazanilan bilgiyi
kullanma pratiginin olmayigidir. Ikincisi, dikkatin zaten bilinen
olgu pargaciklarina yogunlastirllmasidir, oysa dikkat bu parga-
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ciklarin yeni bilgi iiretmek i¢in nasil birlestirilecegine yogunlas-
turilmahdir. ilk argitmanin anahatlarini yukarida verdik, ileride-
ki birkag sayfada daha derinlemesine inceleyecegiz. {kincisi igin
ise egitim pratiginde kisa ve 6zlii bir 6rnek bulabiliriz.

Demografik, ekonomik ve toplumsal etmenlerin 6tesinde —
ki bunlar elbette belirleyicidir- matematik 6gretiminin digerle-
rinden daha iyi oldugu tilkeler mevcuttur. S6z gelimi, Cin’de 6g-
renciler beklenenden daha fazla 6grenmektedirler —bu bilginin
dayanag GDP ve diger sosyoekonomik degiskenlerdir- Ame-
rika Birlesik Devletleri’'nde ise 6grenciler beklenenden daha az
ogrenmektedirler. Bu farkin agiklamasi nedir?

ABD’de karatahtada ornegin 173x75 gibi karmagik bir
garpma iglemini ¢6zen 6gretmenler cocuklara genellikle onlarin
bildigi seyleri sorarlar: “5 kere 3 kag eder?” Hepsi birden “15,”
diye yanitlar. Sevindiricidir, ¢iinkii biitiin sinif dogru yanit ve-
rir. Ama gocuklarin bilmedikleri tek seyin, yani ¢6ziim yolunun
ogretilmemesi burada yatan tuzakur. Nigin 5x3 ile baslanur,
sonra 5x7 bulunur da tersi yapilmaz? Ogrenciler bu bilgiyi na-
sul birlestirmeli ve 173x75 probleminde diger adimlan ¢6zebil-
mek igin nasil bir plan yapmalilar? Burada, Sokratik diyalogda
gordiigiimiiz hatanin aynist ile kargilagiyoruz. Menon’un kélesi
kendi bagina asla o kosegeni ¢cizmezdi. Problemi ¢6zmenin puf
noktasi, bir kez kosegen gizildikten sonra o dort iiggeni sayma-
y1 akil etmek degildir. Kilit nokta, 6grencinin problemi ¢6zmek
icin o kogegene gerek oldugunu akil etmesini saglamakur. Og-
rencinin dikkatini problemin zaten ¢6ziilmiis pargalarina yon-
lendirmek burada yatan pedagojik hatadir.

Ote yandan, Cin’de ise 173x75’i nasil ¢ozecegini 6grenmek
icin 6gretmen sunu sorar: “Sizce bu nasil ¢ozilur? Nereden
baglamaliy1z?” Boylelikle 6grenci her seyden énce rahat oldugu
alandan gikar, bilmedigi bir seyi sorusturmak durumunda kalr.
Bu karmagik carpma iglemini bir dizi adima nasil ayracagim
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bulmalidir: {lk 6nce 5 ile 3’ii garp, sonucu yaz, ardindan 5 ile 7’yi
garp ve boyle devam eder... Ikinci olarak, dgrenciyi caba harca-
maya, nihayetinde de hata yapmaya yoneltir. ki 6gretme yontemi
sorulara dayali olmalar1 bakimindan ortiigtirler. Fakat biri zaten
bilinen pargalar: sorarken, digeri pargalar birlestiren yolu sorar.

Yapi iskelesi yoluyla 6grenme

Menon diyaloguna verilen ¢agdas cevaplan incelerken tuhaf
bir seyle kargilastik. Diyalogu harfi harfine takip edenler daha
az 6grendi. Diger yandan, bazi sorular atlayanlar ise daha ¢ok
ogrendi. Tuhaf olan su ki, diyalogu daha fazla 6gretmek daha az
dgrenme sonucunu dogurdu. Bu bilmeceyi nasil ¢6zebiliriz?

Yanuty, psikolog ve egitimci Danielle McNamara'mn bir met-
nin okunurlugunu desifre etmek igin gergeklestirdigi bir aras-
tirma programinda bulduk. Akademi ve egitim diinyasinda son
derece etkili olan projesi, bir metnin okunurlugu ile en fazla il-
gisi olan degiskenlerin mesela dikkat, zeka ve ¢aba gibi tahmin
edilebilecek degiskenler olmadigini gosterir. Aslinda en belirle-
yici olan degisken okurun okumaya baglamadan 6nce konu hak-
kinda halihazirda bildikleriydi.

Bu olgu bizi simf gozlemlerimizden dogal olarak yapaca-
gimiz varsayimdan ¢ok farkh bir akil yiiriitmeye gotiirdi: Og-
renememenin sebebi dikkat dagiimasi yahut dikkat eksikligi
degildir. Onceden konuyla ilgili neredeyse hig bilgisi olmayan
ogrenciler diyalogu biiyiik bir konsantrasyon ile takip edebilir,
ama dikkatleri her bir adima odaklanir, yani ormana degil de
agaclara. Onceden var olan bilgisi sayesinde ¢oziime yaklagan
ogrencilerin ise diyalogu takip etmek i¢in o kadar fazla konsant-
re olmalar: gerekmez.

Boylece Andrea ve ben goriiniirde paradoksal bir hipotez
olusturduk: Daha fazla dikkat edenler daha az 6grenir. Hipote-
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zimizi test etmek igin oncii bir deney tasarladik. Bir kigi 6gretir
ve bir digeri 6grenirken beyin etkinligini eszamanl olarak kay-
deden ilk deneydir bu.

Sonuglar kesindi. Daha az 6@renenlerin alin korteksi daha
fazla etkinlegti, yani daha fazla ¢aba harcadilar. Hattd diyalog
sirasinda beyin etkinligini 6lgerek, bir 6grencinin smavi gegip
gegmeyecegini tahmin edebiliyorduk.

Elbette, daha fazla dikkat her zaman daha az 6grenme an-
lamina gelmez. Onceden bilinenlerin ayni olmasi halinde, daha
fazla dikkat gosterenler daha iyi sonuglar elde eder. Fakat bu di-
yalogda —ve okuldaki daha bir¢oklarinda— ¢abanin énceden var
olan bilgi ile ters iligkili oldugu anlagilmaktadir. Daha az bilgisi
olanlar diyalogu adim adim, ayrintisiyla takip eder. Ama yolun
baz1 kisimlarim atlayabilenler bunu birgok parcay: zaten bildik-
leri i¢in yapabilirler. Yolu iyi 6grenmek, her adimda durmak zo-
runda kalmadan onu takip etmekle miimkiindiir ancak.

Bu diigiince biyiik Rus psikolog Lev Vygotsky tarafindan
1920’lerde ortaya atilan ve pedagoji alaninda ¢ok biiyiik etki
yapmus yakin gelisim bolgesi kavram ile yakindan baglanaldir.
Vygotsky ogrencilerin kendi baglarina yapabilecekleri geyler ile
bir rehber ogretmenin onlardan talep ettigi seyler arasindaki
mesafenin makul olmasi gerektigini ileri siirdii. Ogretmenler ile
ogrenciler arasindaki ugurumu kiigiiltmek amaciyla, ¢ocuklara
rehber 6gretmen gorevi verilmesi yontemini ele aldigimiz ileri-
ki sayfalarda bu fikir ile tekrar kargilagacagiz. Fakat gsimdi ben
Sokratik diyaloga iliskin yaptigimiz bu ufak analizimizde agilan
bir bagka pencereden bakmak istiyorum: Ogrenme, caba ve kisi-
nin rahat oldugu alandan ayrilmas.
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Caba ve yetenek

Prince gibi bir rock yildiz1 ayarinda gitar ¢almay: 6grenen az
sayida kisinin bagarisinin temelinde birtakim biyolojik ve top-
lumsal etmenlerin yattigini sezeriz. Fakat bu 6gelerin birbiriyle
nasil etkilestiklerini ve hepsinden 6nemlisi de o bilgiyi daha iyi
ogrenmek ve 6gretmek i¢in nasil kullamlacagim anlamak igin,
bu genel kavrami daha kiigiik kesimlere bélmemiz gerekir.

Bireyin kazanabilecegi maksimum beceriyi genetik etmenle-
rin belirledigi diisiincesi ¢ok koklesmis bir goriistiir. Bagka bir
ifadeyle, herkes bir diizeye dek miizik veya futbol 6grenebilir,
ama ancak az sayida virtiioz Jodo Gilberto*” veya Lionel Mes-
si diizeyine erigebilir. Biiyiik yetenekler 6yle dogar, sonradan
yapilmazlar. Onlara sihirli degnekle dokunulmustur, dogustan
gelen bir yetenekleri vardur.

Hepimizin benzer bir egitim yolundan gegtigini, ama vara-
cagimiz en iist noktanin biyolojik yatkinliga bagh oldugunu soy-
leyen bu goriis, Ingiliz bilim insanlar arasinda en ¢ok-yonlii ve
verimlilerinden biri olan Francis Galton tarafindan 1869 yilin-
da ortaya atild1. Bunun en agik 6rnegini bedensel bir 6zellik ola-
rak bulunan yatkinliklarda gériiriiz. Ornegin, uzun boylu iseniz
profesyonel basketbol oyuncusu olmamz ¢ok daha miimkiin-
diir. Dogustan getirdiginiz ses aygitimiz uygun degilse harika bir
tenor olmamz zordur.

Galton’in goriigii basit ve sezgiseldir, fakat gerceklikle 6r-
tiigmez. Biiyiik uzmanlarin bildiklerini nasil 6grendiklerini ay-
rintisiyla aragtirdifimiz ve efsanelere dayanarak genel sonuglar
¢tkarma egiliminden kagindigimiz zaman, Galton’in argiimani-
nin ilk iki 6nciiliiniin yanhs oldugunu gériiriiz. Ogrenmenin iist
smir1 o kadar da genetik temelli degildir ve o tist sinira ulagtiran
yol genetikten ¢ok da bagimsiz degildir. Genetik her iki bakim-
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dan da ilgili bir etmen olmakla beraber ikisinde de belirleyici
degildir.

Ogrenme yollan

Biiyiik nérolog Larry Squire 6grenmeyi iki biyik kategoriye
ayiran bir simflama yaprtu. Bildirimsel dgrenme bilinglidir ve soz-
ciiklerle agiklanabilir. Bir oyunun kurallarini 6grenmek bunun
iyi bir 6rnegidir: Yonergeler bir kez 6grenildikten sonra, yeni
bir oyuncuya 6gretilebilir (bildirilebilir). Bildirimsel olmayan 6g-
renme, 6grenenin genellikle siirecin farkinda olmadan kazandi-
g1 beceri ve ahgkanhklar igerir. Bu bilgi tiplerini dil formunda
agiklamak, mesela bagka birine anlatmak zordur.

Gergekten de, ortiik 6grenme yollar1 o kadar bilingsizdir ki,
ogrenilecek bir sey oldugunun bile farkinda olmayiz: Gormeyi
ogrenmek gibi. Bir yiiziin bir duyguyu ifade ettigini kolayca an-
layabilir, fakat siireci taklit edebilecek makineler yapmak ama-
ciyla bu bilgiyi bildiremeyiz. Gérme yetenegi ¢ogu insanda do-
gustandir. O kadar ahgildiktir ki, bakigin bu dogalligimin tersini
anlatan bir durumun giirsel giicii vardir. Uruguayh yazar Eduar-
do Galeano goéyle yazar: “Deniz o kadar engin, o kadar goz ka-
magtiricryd ki, bu giizellik karsisinda ¢ocugun dili tutulmugtu.
Nihayet konugmay1 becerebildiginde, titreyerek ve kekeleyerek
babasmna ‘Gormeme yardim et!” dedi.” Yiiriimeyi ya da den-
gemizi korumay1 6grenirken de benzer bir sey olur. Bu yetiler
bizim birer par¢camizdir; onlara hep sahipmisiz, higbir zaman
ogrenmek zorunda kalmamigiz gibi hissederiz.

Bu iki kategori, 6grenmenin ugsuz bucaksiz alamini aragti-
rirken faydali olmakla birlikte, kaginilmaz olarak soyutlama ve
abarti olduklarim anlamak énemlidir. Gergek hayattaki hemen
hemen biitiin 6grenme kismen bildirimsel, kismen de ortiiktiir.

Soz gelimi, yiiriimeyi 6grenmek 6grenmenin ortiik ve is-
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lemsel bir formudur; yonergeler ve agiklamalar istemez, yavag
yavag ve bol bol pratikle 6grenilir. Yine de bilingli bi¢cimde kont-
rol edilebilecek birgok yonii vardir. Aym sey nefes almada da
gegerlidir, o da temelde bilingsiz bir sirectir. Unutuldugunda
olumciil olacak bir seyi sagskin 6zgiir iradelerimize havale etmek
mantikh olmazdi zaten. Ama belli bir noktaya dek nefesimizi,
ritmini, yogunlugunu, akigini bilingli olarak kontrol edebiliriz.
Bunun diginda, bedensel bir iglev olarak nefes almak bilinci ve
bilingsiz zihni birbirine baglayan evrensel bir képriidiir; me-
ditasyon pratiginde ve baska ahigtirmalarda bilinci yeni yerlere
yonlendirmeyi 6grenmek icin kullanilir.

Ortiik olan ile bildirimsel olan arasinda bu kopriiyii kurma,
ileride gorecegimiz gibi, her 6grenme formunda kilit nemde
bir degiskendir.

Rahathik esigi

Ne kadar gelisebilecegimizi anlamaya yarayan temel bir kavram
rahatlik esigi olarak adlambr, yani her seyin yolunda gibi geldigi
diizey. Soz gelimi, klavyede yazmayi 6grenmekle ugraganlar her
bir harfi gozleriyle arayarak, biiyiik caba ve konsantrasyon harca-
yarak baglarlar. Menon’un kélesi gibi, her bir adima dikkat verir-
ler. Ama daha sonra sanki parmaklarinin kendi hayatlar1 varmig
gibi olur. Tuglara bakmadan yazarken beynimiz bagka bir yerde-
dir, yazdigimiz metni diigiiniiyoruzdur veya bagka biriyle konu-
suyor yahut hayal kuruyoruzdur. flging olan nokta, bir kez bu se-
viyeye ulagtiktan sonra, saatlerce yazmamiza ragmen, artik daha
fazla gelismeyiz. Bagka tiirlii sylersek, 6grenme egrisi sonunda
sabit oldugu bir degere ulagana kadar biiyiir. Cogu insan dakika-
da altmis kadar sozciik yazacak hiza ulagir. Ama elbette herkes
i¢in ayms: gecerli degildir; diinya rekoru dakikada 216 sozciik
gibi olaganiistii bir daktilo etme liziyla Stella Pajunas’a aittir.
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Bu o6rnek Galton’in argiimanim destekliyor goriiniir.
Galton’in disiincesine gore, her birimiz kendi dogal tepe nok-
tamiza ulagiriz. Ama hizimizi artirmak amaciyla, yontemli ve
uzun siireli alistirmalar yaparak ciddi olgiide gelisme gostere-
biliriz. Olan gey sudur: Maksimum performansimizdan heniiz
¢ok uzakken, ogrendiklerimizin faydasimi gordiigimiiz, ama
daha fazla ilerleme saglayamadigimz bir noktada durgunluga
gireriz; bu rahathk bolgesinde, gelisme arzumuz ile gosterme-
miz gereken ¢aba arasinda 6rtiik bir denge buluruz. S6z konusu
nokta rahathik esigidir.

Insani meziyetlerin tarihi

Daktilo etme hizindaki gibi, hayatta 6grendigimiz hemen he-
men her seyde ayn: durum yaganir. Cogumuz icin ortak bir or-
nek okumadir. Okulda yogun ¢aba ile gecen yillarin ardindan,
bir¢ogumuz az bir ¢aba ile hizh okumay1 bagaririz. Gitgide daha
cok sayrda kitap okuruz, ama okuma hizimizi artirmayiz. Fakat
eger yontemli ve devamh bir siirece zaman ve ¢aba harcasaydik,
kavrama kapasitemizde bir azalma yagamadan okuma hzimizi
anlamh olgide artirabilirdik.

Her birimizin hayatindaki bu 6grenme oykisa kiltiir ve
spor tarihinde tekrarlanir. Yirminci yiizyihn baglarinda zama-
nin en hizh koguculari bir maratonu iki buguk saatte kogma gibi
olaganiistii bir bagar1 kazandilar. Yirmi birinci yiizyilin baginda
ise bu siire Olimpiyatlarda kosabilmek i¢in yeterli degil. Bu du-
rum spor ile simirh degil tabii ki. Caykovskinin bazi eserleri tek-
nik bakimdan o kadar zordu ki, onun zamaninda hi¢ ¢ahnmads-
lar. Donemin kemancilar: bunlari ¢calmanin olanaksiz oldugunu
diisiinityordu. Halen zorlayict kabul edilseler de bugiin bunlar
¢alabilen bircok kemanci mevcut.

Yillar 6nce olanaksiz olan usta igi bagarilari bugiin gergek-
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lestirebilmemizin nedeni nedir? Galton'in hipotezinin ileri siir-
dugi gibi, yapimzin —genlerimizin— degismesi midir? Elbette
degil. Su gegen yetmis yil zarfinda insan genetigi temel itibariyla
aym kaldi. Peki sebep teknolojinin kokten bigimde degismesi
midir? Yamt yine hayir. Bu belki baz: disiplinler igin gegerli bir
argiiman olabilir, ama ytizyil 6ncesinden kalan kogu ayakkabila-
r1 giymis —hatta yalin ayak— bir maraton kogucusu bir zamanlar
olanaksiz olan siireleri bugiin basarabilir. Benzer sekilde, ¢ag-
dag bir kemanc1 da bugiin Caykovski’'nin eserlerini o donemin
enstriimanlariyla galabilir.

Bu durum Galton'in argiimanina oliimciil darbeyi indiriyor.
[nsan performansinin simirlar: genetik degildir. Giniimiizde ke-
mancilar o eserleri ¢almayi bagarabiliyor, giinkii pratik i¢in daha
uzun saatler harcayabiliyorlar, hedefe ulagmis olma hissinin ya-
sandig1 nokta degisti ve daha iyi aligtirma yontemlerine sahipler.
Bu iyi bir haber. Demek ki, bugiin tasavvur edilemez gibi gelen
hedeflere ulagmak icin bu 6rnekler tizerinde yiikselebiliriz.

Miicadele ruhu ve yetenek: Galton’in iki hatas:

Sporcular1 degerlendirirken genellikle rekabet ruhlarini yetenek-
lerinden ayiririz, sanki bunlar iki farkl katmanmus gibi. Diinyada
bir yanda yetenekli Roger Federerler var ve diger yanda bedenleri
ve ruhlarini sahada birakacak kadar siddetli bir rekabet ruhu ile
hareket eden Rafael Nadallar var. Tipik bir gézlemci, dogustan
yetenekli bu insanlar mesafeli bir saygiyla seyreder; tanri ver-
gisi bir yetenege, bir yarismacinin tanrisal ayricahgma duyulan
hayranhgin ifadesidir bu. Diger yandan, miicadele ruhu daha
insani gelir, ¢iinkii irade ile ve hepimizin bagarabilecegi hissi ile
iligkilidir. Bu nokta Galton’in 6nsezisidir: Yetenegin tepe noktasi
dogustandir; miicadele ruhu, 6grenerek gelismeye giden yol ise
hepimize agiktir. Fakat bu iki 6ngorii de yanhgtir.
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Aslinda, kiginin sahada varini1 yogunu ortaya koyma yetenegi
genetik donanim tarafindan belki en fazla belirlenen 6gelerden
biridir. Mizag 6zelligidir; heyecanhlik ve duyarhlik, sosyallik, se-
bat ve odaklanma gibi kisisel 6zellikleri tanimlayan bu ¢ok genis
terime gonderme yapar. Yirminci yiizyihn ortalarinda, Ameri-
kali cocuk psikiyatr1 Stella Chess ve esi Alexander Thomas ile-
ride kisilik biliminde déniim noktasi olacak zorlu bir ¢alismaya
bagladilar. Richard Linklater’in bir filmindeki gibi, farkh ailele-
re ait yiizlerce ¢ocugun gelisimini dogduklan giinden yetiskin
olmalarma dek titizlikle takip ettiler. Cocuklarin mizaglarinin
dokuz 6zelligini 6l¢timlediler:

1) Cocuklarin etkinlik diizeyleri ve tipleri.

2) Yeme rejimlerindeki diizenlilik derecesi ile uyku ve uyanma
alhgkanlhklar.

3) Yeni bir gey denemeye olan isteklilikleri.

4) Cevredeki degisimlere uyum saglayabilirlikleri.

5) Duyarliliklar.

6) Tepkilerinin siddeti ve enerji diizeyi.

7) Genel ruh halleri — mutlu, aglamakh, memnun, edepsiz ya
da sicakkanli.

8) Dikkatlerinin dagilma derecesi.

9) Sebatlar.

Bulgularina gore, bu 6zellikler degismez olmamakla birlikte,
gocuklarin gelisimleri siiresince garpict 6lgiide kahiciydi. Daha-
s1, bunlar hayatlarinin daha ilk giinlerinde agik ve kesin bigimde
diga vuruyordu. Son elli yildir, Chess ve Thomas’in bu temel ni-
telikli calismasi ¢ok sayida varyasyonla devam etti. Sonug hep
aynidir: Mizagtaki degisimin anlaml bir kismi —ytizde 20 ile 60
arasi-dogustan getirdigimiz genetik paket ile agiklanur.
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Genler mizacimizin agag) yukar: yarisini agikliyorsa, diger
yart da gelisimimiz sirasinda i¢inde bulundugumuz ¢evre ve
toplumun olugturdugu petri kabu ile agiklanir. Fakat ¢evremizin
hangi spesifik 6geleri 6nem tagir? Hemen hemen biitiin biligsel
degiskenler iginde en belirleyici etmen ¢ocugun bityiidiigii evdir.
Kardegler sadece benzer genleri tagidiklar1 i¢in degil, ama aym
oyun alaninda biiyiidiikleri igin de birbirlerine benzerler. Ama
istisnalar vardir. Evlatliklar ve ikizler iizerine cesitli caligmalar
gosteriyor ki, aile ocagi mizacin bazi yanlarimin gelisimine ¢ok
az katki yapmaktadir.

Insanin altruizminin dogasim aragtiran Avusturyah davramsg
ekonomisti Ernst Fehr bu bulguyu mizacin temel 6zelliklerin-
den biri olan paylagmaya yatkinlik baglaminda agik¢a gosterdi.
Gocuklar iki oyuncaga da sahip olmak segenegi ile onlar1 farkh
kiiltiirlere, farkh kitalara ve farkh sosyoekonomik tabakalara ait
bir arkadagla esit bicimde paylagmak secenegi arasinda kaldik-
larinda, daha kiigiik olan kardegler genellikle paylasmaya daha
az egilimli olmaktadir. Doniip baktigimizda bu dogal gériiniir;
kiigiik kardes “istemezsen alamazsin,” kuralina gore yetismis-
tir. Kiigiik kardegler bir sey elde ettiklerinde, o seyi daha biiyiik
yirticilarla dolu cangillarinda kendilerine saklarlar. Birden fazla
gocugu olan biitiin anne babalar ilk gocugu yetigtirirken iginde
bulunduklar: anksiyete, kirilganlik ve bilgisizlik halini sonraki
gocuklarinda yasamadiklarimin farkindadirlar. Dolayisiyla, kii-
gk gocuklarin paylagmaya olan yatkinhk gibi bazi toplumsal
yonleri aile ocagindaki deneyimlerine bagli olmaktan ziyade,
yasamun diger oyun alanlarinda 6grenilir.

Mizag bilimine yaptigimiz gezi bugiin ¢ok popiiler bir mit
olarak varhigim siirdiiren Galton’in sezgisinin neden yanhs ol-
dugunu aydinlatir. Sadece pek azimiza verilen dogal bir arma-
gan olan yetenegin aksine, varmi yogunu ortaya koyma bece-
risini hepimiz kazanabilirmigiz gibi gelir. Fakat yasamlarimiz
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boyunca pek az degisen mizag ozelliklerinin listesinde, varim
yogunu ortaya koymanin baglica bilesenlerini goriiyoruz: tep-
kilerin giddeti ve enerjisi, genel ruh durumu, dikkatin dagitma
derecesi, sebat kapasitesi ve bazal etkinligin yogunlugu. Boyle
bakinca, varini yogunu ortaya koyma kapasitesinin bireyler ara-
sinda genis ¢aph degisiklik gosteren ve degigsmesi ¢ok zor olan
bir beceri olmasinin sebebini anhyoruz.

Bu agiklama, biiytik oranda, bizi biz yapan farkh kisilik
ozelliklerinin kalicihg ve sekillendirilebilirligini titizlikle goz-
lemleyen Stella Chess ile Alexander Thomas’in ¢aligmasina da-
yaniyor. Biyolojik yapimizin, genlerimizin ve beynimizin hangi
spesifik yonlerinin s6z konusu yetenegi diizenledigini heniiz
anlamug degiliz. Kanimca bu sorunun yanit1 tam manasiyla ve-
rilmis olmaktan uzak. Ama bu bélimiin ilerisinde gorecegimiz
lizere, motivasyon ve 6diil sisteminin bazi boyutlar1 mizac ta-
mimlar ve 6grenmenin anahtarim olugturur; aradigimiz yanit bu
boyutlarla yakindan iligkilidir.

Sirada kargit efsaneyi devirmek var. Yetenek olarak algilad:-
gimiz sey dogustan gelen bir armagan degil, ama hemen hemen
her zaman ¢ok ¢alisgmanin meyvesidir. Bu argiimani savunmak
i¢in sembolik bir 6rnegi kullanalim: Miitkemmel kulak, yani her-
hangi bir gonderme noktasi olmaksizin bir miizik notasini tam-
ma veya iiretme yetenegi. Mitkemmel kulak en genis ¢aph bili-
nen yeteneklerden biridir. Bu yetenege sahip olan biri genellikle
miizik dehasi olarak kabul edilir; olaganin o kadar 6tesindedir
ki, bir tiir mutant gibi, mesela miizi§in X-Man’i gibi goriiliir.
Kendisine bu olagandisi meziyeti veren genetik bir paket bah-
sedilmigtir. Bu da yine hos bir diigiince, ama yanlig ve sadece bir
efsane.

Miikemmel kulak egitilebilir ve hemen hemen herkes o se-
viyeye ulasabilir. Aslinda, ¢ocuklarin ¢ogu hemen hemen mii-
kemmel kulaga sahiptir, ama pratik olmayinca korelir. Kiigiik
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yasta konservatuvar egitimi almaya baglayan ¢ocuklar arasinda
miikemmel kulak oram ¢ok yiiksektir. Tekrar edelim, bu du-
rum dahi olmaktan degil, cok ¢cahsmaktan kaynaklamir. Miizik
ve beyin konusundaki en iyi aragtirmacilardan biri olan Diana
Deutsch olaganiistii bir kesif yapti: Cin ve Vietnam’da yagayan
insanlarin mitkemmel kulaga ¢ok daha biiyiik bir yatkinliklar:
vardir. Bu 6zelligin kokeni nedir? Mandarin ve Kantoncada, Vi-
etnamcadaki gibi, sézciikler tona bagh olarak anlam degistirir.
Ornegin, Mandarin lehgesinde “ma” sesi farkli tonlarda telaffuz
edilince, anne veya at anlamlarina gelir; bu kadar1 yeterince kafa
kanigtiric1 degilmis gibi bir de marihuana anlamina gelir. Yani
ton mutlak degere sahiptir, upki fa notasinin re veya solden fark-
li olugu gibi. Ayrica, Cinlilerin belli bir ton ile temsil ettigi anlam
arasindaki bu iliskiyi 6§renme motivasyonlar1 ¢ok daha yiiksek-
tir -mesela, anneyi attan ayirmak amaciyla— ama diinyanin diger
taraflarinda o kadar yiiksek degildir. O halde, dilin yarattig1 mo-
tivasyon ve baski, goriindiigiinden ¢ok daha az sofistike oldugu,
iistelik genetige ve dahilere o kadar da isaret etmedigi anlagilan
bir gseydeki miizige kadar uzanir.

Floresan havug

New York’ta doktorami tamamlarken bir grup arkadasimla bir-
likte sagma bir oyun oynardik. Parmak uglarimizin sicakhgim
kontroliimiizde tutmaya ¢aligirdik. Diinyanin en heyecan verici
bagarilardan biri degildir, ama 6nemli bir ilkeyi ispatlar: Fizyo-
lojimizin erisilmez goriinen bazi yanlarim istemli olarak dazen-
leyebiliriz. O anlarin fantezisi i¢inde bizler gen¢ mutantlarin
okulunda Charles Xavier’in 6grencileriydik.

Parmak ucumdaki bir termometre ile, sicakhigin 31 ile 36
derece arasinda dalgalandigimi gozlemledim. Sonra sicakh-
g1 yiikseltmeyi denedim. Bazen bagarili oluyordum ve parmak
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ucumun sicakhg yiikseliyordu, bazense bagaramiyordum. Bu
degismeler kendiliginden ve rastgeleydi, istegime ragmen kont-
rol edemiyordum. Ama iki ii¢ giinlitk pratigin ardindan gagirtici
bir gelisme oldu. Termometreyi ¢ok kesin olmasa da istedigim
gibi manipiile etmeyi bagardim. Iki giin daha gectiginde tam
kontrol saglamigtim. Sadece diistincelerimi kullanarak parmak
ucumun sicakhigint kontrol edebiliyordum. Herkes yapabilir. Bu
ogrenme siireci gizemlidir, ¢iinki bildirimsel degildir. Muhte-
melen elimi gevsetmeyi 6grenmistim, boylece kan akigini degis-
tirip 1s1y1 kontrol ediyordum. Fakat 6grendigim seyin tam olarak
ne oldugunu sozciiklere dokerek agiklayamiyordum, bugiin de
aciklayamam.

Bu masum oyun beynin 6grenme mekanizmalarmm bir¢ogu
i¢in temel olan bir kavrami agiga serer. Soz gelimi, bir seye ulag-
mak i¢in kolunu ilk kez hareket ettirmeye ¢alisan bir bebek genig
bir noronal komut repertuvarina bagvurur. Bazi komutlar rast-
lantiyla etkili olur. Ilk kilit nokta burasidir: Etkili komutlar: se-
¢ebilmek i¢in kiginin o komutlarin sonugclarini tasavvur etmesi
gerekir. [leride bu mekanizma daha rafine hale gelir ve bebegin
biitiin néronal komutlar1 denemesine gerek kalmaz. Secilmisg
olanlar igin beyin bir bagar1 beklentisi yaraur, bu da 6grenenle-
rin eylemlerinin sonuglarimi onlar1 gergeklestirmelerine gerek
olmadan simiile etmelerine olanak verir, tipki futbolcularin yeti-
semeyeceklerini bildikleri zaman topun pesinden kogmamalari
gibi.

Ogrenmede ikinci kilit noktasi da burasidir. Ongérii hatas
olarak bilinen bu noktaya 2. Boliim’de deginmistik. Beyin bek-
lenen ile elde edilen arasindaki farki hesaplar. Bu algoritma,
motor programini rafine etmemize ve boylelikle eylemlerimiz
tzerinde ¢ok daha kesin bir kontrol saglamamiza olanak tanir.
Tenis oynamay1 veya bir enstriiman galmayi boyle o6greniriz. Bu
ogrenme mekanizmasi o kadar etkilidir ki, otomatlarin ve yapay
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zekanin diinyasinda ortak para gibi olmustur. Hem etkili hem de
basit olan bu iglemi kullanarak bir dron u¢mayi, bir robot pin-
pon oynamay1 kelimenin gergek anlaminda 6grenir.

Aymi sekilde, diistincelerimizle her gesit aygit1 kontrol etmeyi
ogrenebiliriz. Cok uzak olmayan bir gelecekte bu ilkenin yan-
simasi insanhk tarihinin simr taslarindan birini yaratacak. Bir
araci olarak beden artik gerekli olmayabilir. Kiginin bir aygittan
el veya ses kullanmadan, arac1 bir beden olmadan bir hareketi
desifre edip gerceklestirmesini istemesi yeterli olacak. Ayni ge-
kilde, duyusal alamimiz: genisletebiliriz. Insan gozii morotesi
renklere duyarli degildir, ama bunun i¢in zorunlu bir sinir yok-
tur. S6z gelimi, arilar moroétesi diinyada gorebilirler. O diinyay:
taklit etmek i¢in fotografik teknikler kullanabiliriz, fakat ortaya
¢itkacak renkler bir arinin gorebileceklerinin ancak yaklagik ben-
zerleridir. Yarasalar ve yunuslar bizim kulaklarimizin isiteme-
digi sesleri isitirler. Bugiin duyularimiz igin gecirimsiz olan bir
evrenin bu muazzam biiyiik kismin algilayabilecek elektronik
duyargalar takacagimiz o giiniin gelmesi i¢in 6niimiizde higbir
engel yoktur. Ayrica, kendimizi yeni duyularla da donatabiliriz.
Soz gelimi, dogrudan dogruya beyne baglanan bir pusula ile,
bugiin nasil sogugu hissediyorsak kuzeyi de hissedebiliriz. Bunu
bagaracak mekanizma bahsettigim masum parmak ucu sicakhg
oyununda betimledigim ile esas itibariyla aymdir. Tek fark tek-
nolojidir.

Bu 6grenme usuli her bir néronal talimatin sonuglarini ta-
savvur edebilmeyi gerektirir. Boylece, tasavvur ettifimiz gey-
lerin yelpazesi genislerken kontrol etmeyi 6grendiklerimizin
sayis1 da artar. Sadece dis aygitlar degil, ama aym zamanda ig
diinyamiz, kendi bedenimiz baglaminda da.

Parmak ucunuzun sicakh@ini iradeniz ile kontrol etmeniz
bu ilkenin elbette ¢ok ufak bir 6rnegi, ama olaganiistii bir emsal
olugturuyor. Bedenimizin, izerlerinde irademizi kullanabildigi-
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miz geylerin alani ile ve bilincimiz ile tamamen baglantisiz go-
riinen yanlarin1 kontrol etmek tizere beynimizi egitmemiz ola-
nakli mdir? Ya eger bagisiklik sistemimizin durumunu tasavvur
edebilseydik? Ya eger nese, mutluluk veya sevgi durumlarini ta-
savvur edebilseydik?

Fizyolojimizin bizim igin su an goriinmez olan yanlarin ta-
savvur etmeyi bagardigimiz zaman saghk durumumuzu iyilegti-
rebilecegiz. Bir iki spesifik alanda bu zaten yapiliyor. Ornegin,
stiregen agri durumuna tekabiil eden beyin etkinligi driintiisiini
tasavvur etmek ve bu tasavvura dayanarak kontrol edip hafif-
letebilmek bugiin miimktn. Bu gelisme ¢ok daha ileriye tagi-
nabilir; bugiin yenilmez gériilen hastaliklar alt edebilmek i¢in
savunma sistemimizi diizenleyebilme noktasina ulagabiliriz.
Aragtirmalar bu verimli alana odaklanabilir, giiniimiizde muci-
zevi iyilesme gibi goriinen, ama gelecekte tasavvur edilebilecek
ve standartlastirilabilecek durumlara yogunlagabilir.

Gelecegin dahileri

Genetik yetenek efsanesinin kaynag ender goriilen 6rnek ve
istisnalar, diinya elitlerinin biiyiik isimleri ile dirsek temasinda
bulunan, masum geng yiizli, erken gelismis dahileri gosteren
oykiiler ve fotograflardir. Psikologlar William Chase ve Herbert
Simon bu efsaneyi biiyiik satrang dehalarmn ilerlemesini ya-
kindan inceleyerek yerle bir ettiler. Bu dehalarin higbiri 10.000
saatlik egitimi tamamlamadan 6nce olaganiistii yitksek bir be-
ceri diizeyine ulagmadilar. Erken gelismis olarak algilanan geyin
aslinda ¢ok kiigiik yastan itibaren alinan yogun ve uzmanlagmisg
bir egitime dayandig1 gosterildi.

Kisir dongii az ¢ok soyle isler: Kiiciik X’in anne babasi kendi-
lerini ¢ocuklarinin bir keman virtiizii olduguna inandirirlar ve
gocuga keman pratigi yapmasi igin giiven ve motivasyon agilar-
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lar; boylelikle X o kadar harika bir gelisme gosterir ki yetenekli
olarak goriilmeye baglar. Birine yetenekliymis gibi davranmak
o kisiyi gercekten yetenege sahip hale getirmenin etkili bir yo-
ludur. Kendini gerceklestiren bir kehanet gibidir. Fakat “Digi-
nityorum, o halde varim” gibi salt psikolojik bir durumdan ¢ok
daha inceliklidir. Bu kehanet, 6grenmenin zor yanlarini katalize
eden bir dizi siireg iiretirerek, bilingli bigimde siirekli pratik yap-
manin gerektirdigi cabanin biktiriciliini tolere etmeyi saglar.

Biitiin bu dediklerimiz ug seviyelerdeki istisnalara sertce tos-
lar. Apagik goriineni ne yapacagiz? S6z gelimi, Messi'nin ¢ok
kiigiik yastan beri tartigmasiz futbol dehasi olugunu. Uzmanla-
rin yaptig ayrintih geligim analizini sezgilerimizin bize soyledi-
giile nasil 6reastiirecegiz?

ik olarak, caba argiimant dogugtan getirilen birtakim kogul-
larin varhigini diglamaz.*® Ama Messi’nin sekiz yagindayken usta
olmadigina inanmak da bizi yanhga gotirir. O yagta Messi ge-
zegen iistiindeki ¢ogu insandan daha fazla futbol oynama dene-
yimine sahipti. Ikinci husus, bir top ile olaganiistii geyler yapan
yiizlerce ve binlerce cocuk vardir. Fakat onlarin sadece biri bii-
yitytince Leo Messi oldu. Buradaki yanilgy, hangi ¢cocuklarin ge-
lecegin dahileri olacaklarini ongorebilecegimizi sanmakta yati-
yor. Psikolog Anders Ericsson gesitli disiplinlerdeki viriiézlerin
egitimini 6zenle izlemeye alarak, bir bireyin erken evrelerdeki
performansina dayanarak onun ne kadar geyi basarabilecegini
ongoérmenin neredeyse olanaksiz oldugunu kanitladi. Yetenek
yetigtirme ve ¢aba hakkinda dogru sandigimiz bilgilerimize in-
dirilen bu son darbe ¢ok agiklayicidir.

Gorecegimiz gibi, uzman ve acemi birbirlerinden tama-
men farkli ¢6ziim sistemleri ve beyin devreleri kullanirlar. Bir
seyi hiinerle yapmay1 6grenmek demek, hiiner olmadan ayn igi
yapmak i¢in kullandigimiz beyin diizenegini geligtirmek demek
degildir. Cok daha kokten bir fark so6z konusudur: O beyin dii-
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zeneginin yerine, tamamen farkh mekanizmalar ve dzelliklere
sahip bir beyin dazenegi kullamlir. Bu fikrin ilk ipucu Chase ve
Simon’in satrang ustalari ile yaptig1 iinlii cahismada elde edildi.

Bazi biiytik satrang ustalarinin zaman zaman yaptiklari bir
sirk numarasi gozleri kapaliyken oynamaktir. Bazilar olaganiis-
tii beceri sergiler. Miguel Najdorf gozleri bagh oldugu halde,
ayni anda kirk bes farkli tahtada oynadi. Otuz dokuz oyunu ka-
zands, dordiinde berabere kaldi ve ikisini kaybetti, boylece esza-
manl oyunlarda dinya rekorunu kirdi.

Najdorf 1939 yilinda Ajantin’e giderek Polonya’y: temsilen
Satrang Olimpiyati’na katildi. Najdorf Yahudiydi; iilkesinde de-
gilken Ikinci Diinya Savagi patlak verince tekrar iilkesine dén-
meme karan aldi. Karisi, oglu, anne babasi ve dort erkek kardesi
bir toplama kampinda 6ldii. 1972’de Najdorf o olaganiistii ha-
rekette bulunup, kirk bes tahtada birden oynamasimm ardindaki
kigisel sebepleri aciklad: “Zafer kazanmanin verecegi zevk icin
yapmadim. Haber Almanya, Polonya ve Rusya'ya ulagir da ai-
lemden biri okuyup benimle temas kurar umuduyla yaptim.”
Ama umudu gergeklesmedi. Insanin en biiyiik zaferleri nihaye-
tinde yalmzhga karsi bir miicadeleden ibaret.*

45 satrang tahtasinda 1440 tag vardy; 90 sah, 720 piyon. Naj-
dorf gozleri bagh halde biitiin taglar1 ayn anda takip ederek, ba-
zilari siyah, bazilar1 beyaz taglardan olusan 45 ordusuna komuta
etti. Elbette, olaganiistii bir bellegi olmaliyd: ve bunu yapabile-
cek gergek bir tanr vergisine sahip ok 6zel, egsiz bir kigiydi. Ya
da 6yle miydi?

Bir satrang magi diyagramina sadece birkag saniye bakan bir
usta onu mitkkemmelen kopyalayabilir. Hi¢cbir ¢aba harcama-
dan, sanki elleri kendi baglarina hareket ediyormus gibi, taglari
diyagramdaki yerlerine tam dogrulukla koyabilir. Ama satrang
bilmeyen biri, ayn1 aligtirma ile kargilagtiginda, dort bes tagin
konumunu ancak haurlar. Gergekten de, satrang oyuncularinin
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bellekleri ok daha kuvvetliymis gibi gelir insana. Ama durum
boyle degildir.

Chase ve Simon masanin iizerine rastgele yaydiklar1 diyag-
ramlar kullanarak bunu kanitladilar. O kogullar altinda, satrang
ustalar: da bagka herkes gibi ancak birkag tag1 hatrlayabildi. Sat-
rang oyuncular olaganiistii bellege sahip degildirler, onlardaki
pratikle gelistirdikleri, soyut problemler i¢in gérsel veya sozlii
bir anlati yaratmaya yonelik bir yetenektir. Bu kesif sadece sat-
rang icin degil, ama insan bilgisinin tiim diger formlar: igin de
dogrudur. Ornegin, herkes bir Beatles sarkisim hatirlayabilir,
fakat aym sozciiklerden olugsa da rastgele sunulan bir dizili-
mi hatirlamakta giiglitk gekecektir. Uzun olmakla beraber hi¢ de
karmagik olmayan bu ciimleyi hatirlamaya ¢aligin. Sonra da sunu:
Ciimleyi olmayan ama bu hi¢ olmakla ¢aligin karmasik beraber de
hatirlamaya uzun. Sarkiyr hatirlamak kolay, ¢iinkii metin ve m-
zik bir anlatiya sahip. Sarkiy1 sozciik sozciik hatirlamayiz, yapt-
gimiz sozciiklerin olusturdugu yolu hatirlamakuir.

Sokrates ve Menon’un mirasgilar1 Chase ve Simon erdeme
ve bilgiye giden yolu olugturmanin anahtarini kegfettiler. Biraz-
dan gorecegimiz gibi, buradaki sir eski beyin devrelerini kendi-
lerini yeni iglevlere uyarlayacaklar: sekilde yeniden devreye sok-
makta yatryor.

Bellek saray1

Bellekle iligkili hiinerler ¢cogu kez deha ile karistirihr. Elleri ile
numaralar yapanlar hiinerlidir, ama bellegi ile yapanlar dahi gibi
goriiliir. Oysa bunlar ashinda o kadar farkh degildir. Tenis oyna-
may1 6grendigimiz sekilde muazzam bir bellek gelistirmeyi de
ogreniriz, yukarida bahsettigimiz regete ile: Pratik, caba, moti-
vasyon ve tasavvur etme.

Kitaplarin nadir oldugu zamanlarda biitiin hikayeler sozlii
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olarak yayilird1. Bir hikayenin kaybolmasim 6nlemek igin insan-
lar beyinlerini bellek deposu olarak kullanmak zorundaydi. Bu
yuzden ezber konusunda mecburen deneyimli bir¢ok kisi vardu.
“Belek saray1” denilen en popiiler bellek teknigi o donemde yara-
tildi. Teknik, Kea adasinda yagamig Yunan lirik gair Simonides’e
atfedilir. Hikayeye gore, Simonides Teselya’da ¢oken bir sa-
raydan sans eseri sag kurtulan tek kisiydi. Cesetlerin tamam
tamnmaz halde oldugundan teshis edilip gerektigi sekilde go-
milmeleri olanaksizdi. Giivenilecek tek kaynak Simonides’in
bellegiydi. Simonides sagkimlikla fark etti ki, bina ¢oktiigii sira-
da konuklarin her birinin oturdugu yeri canh bi¢imde hatirla-
yabiliyordu. Bu trajedi onun olaganiistit bir teknik olan “bellek
saray1’m kegfetmesine yol agt. Herhangi bir listedeki nesneleri,
bunlari sarayinda tasavvur ettigi takdirde hatirlayabildigini fark
etti. Bu ashnda modern mnemoteknigin baglangicidir.

Saray1 ile Simonides insan belleginin kendine 6zgii bir ozel-
ligini saptadi. Teknigin ise yaramasinin nedeni hepimizin harika
bir uzamsal bellege sahip olmamizdir. Bunun kanitini istiyorsa-
mz, hi¢ caba harcamadan kag tane harita ve rotay: (sehirlerin
igindeki yollar, insanlarin evlerinin yolu, otobiis giizergahlar,
binalarin yerleri vb.) hatirlayabildiginizi diisiinmeniz yeter.
2014 y1ihinda John O’Keefe ile Norvegli ¢ift May-Britt ve Edvard
Moser hipokampusta bu miithis uzamsal bellegi eklemleyen bir
koordinat sistemini bulduklar: i¢in tip alaninda Nobel 6diiliinii
kazandiklari zaman, o kesif tohumu ilk meyvesini vermis oldu.
Sistem olagantistii yon bulucu olan kiigiik kemirgenlerde bizim
mastodon zihnimizdekinden bile daha rafine halde bulunan ¢ok
eski bir sistemdir. Kendimizi uzayda konumlamak her zaman
zorunlu olmugtur. Ulkelerin bagkentlerini, sayilar1 veya bagka
seyleri hatirlamak ise boyle degildir, beyinlerimiz bunlar: yap-
mak igin evrilmemigtir.

Bu noktada 6nemli bir diisiince ile karsilagiyoruz. Yeni kiil-
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tiirel gereklere uyum saglamanmizin en ideal yolu bagka baglam-
larda ve bagka iglevleri yerine getirecek sekilde evrim gegirmis
beyin yapilarim yeni iglerle goreviendirmektir. Bellek saray1 gok
paradigmatik bir 6rnektir. Hepimiz sayilar, isimleri ya da alig-
veris listelerini hatirlamakta giiclitk gekeriz. Ama ytizlerce soka-
g1, cocuklugumuzun gegtigi evin kiyisimi kogesini veya ¢ocukluk
arkadaglarimizin evlerini kolayca hatirlariz. Bellek saraymn
sier1 iki diinya arasinda kopri kurmaktir: Hatirlamak istedigi-
miz, ama zorlandigimiz ey ile bellegimizin en rahat oldugu yer
arasinda.

Asagidaki listeyi okuyun ve otuz saniye boyunca ezberlemeye
caligin: Pegete, telefon, nal, peynir, kravat, yagmur, kano, ka-
rinca, cetvel, cay, kabak, parmak, fil, mangal, akordeon.

Simdi gozlerinizi kapatip sirasiyla tekrarlamayr deneyin.
Zor goriniiyor, neredeyse olanaksiz. Ama sarayini inga etmis
olan biri —ki bu is birkag saatlik bir ¢alisma gerektirir— boyle
bir listeyi kolaylikla hatirlayabilir. Saray acik ya da kapali ola-
bilir, bir apartman veya bagka tiirlii bir ev olabilir. Yapmaniz
gereken, listedeki her bir nesneyi tek tek her bir oda ve yere
baglamaniz. Onlan sadece adlandirmaktan fazlasim yapmah-
stmz. Her bir odada, bir nesnenin canl bir imgesini yaratma-
hisiniz. imge duygusal agidan giiglii olmals; belki cinsel, giddet
igerikli veya digk ile ilgili olabilir. Sarayimizdaki her bir odaya
goz atugimiz ve hatrlamak istedigimiz nesneleri niteleyen
acayip imgeleri gordiigiimiiz bu ahgilmadik zihinsel gezinti

aklimizda sozciiklerden ¢ok daha fazla kahr.

Su halde, harika bir bellek hatirlamak istedigimiz nesneler
icin iyi imgeler bulmaya dayamr. Belleme gorevi mimarhk, tasa-
rim ve fotografcilik arasi bir yerdedir ve bunlarin ticti de yarati-
a iglerdir. Genellikle diisiincemizin kat1 ve edilgin bir yani gibi
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gordugumiiz bellek aslinda yaratic1 bir ahgtirmadir.

Ozetlersek; bellegimizi geligtirmek anilarin koyuldugu gek-
mecenin hacmini artirmak anlamina gelmez. Bellegin yap:
tag1 egzersizle biiyiiyen ve giiglenen bir kas degildir. Teknoloji
miimkiin kildiginda Eleanor Maguire tam da bellek fabrikasim
inceleyerek bu énciilii dogruladi. Bellegi mitkemmel olanlarm
beyninin bagkalarininkinden anatomik agidan farksiz oldugunu
kesfetti. Bu kisiler tipki virtiivz satrang oyuncular gibi, cahstik-
lar1 alanin digindaki seyleri hatirlama konusunda daha basaril
veya digerlerinden daha zeki de degillerdi. Aradaki tek fark mii-
kemmel bellege sahip olanlarin belleklerinin uzamsal yapilarim
kullanmalariydi. Uzamsal haritalarini rastgele nesneleri hatirla-
mak igin kullanmayi bagariyorlardi.

Formun morfolojisi

En harika beyinsel doniigiimlerden biri gormeyi 6grendigimiz
zaman meydana gelir. Bu gelisme hayatimuzin o kadar erken bir
evresinde olur ki, gormemizden 6énceki diinyay1 nasil algiladig-
miza dair hi¢bir animiz yoktur. Gérme sistemimiz goze gelen
bir g1k akisindan saniyenin ufacik bir kesiminde gekilleri ve duy-
gular1 saptamay1 basarir. Daha da olaganiistii olan ise, bunun
herhangi bir ¢aba veya bilingli bir idrak gerekmeden bagarilma-
sidir. Fakat 15181 sekillere gevirmek o kadar zordur ki, bunu yapa-
bilen makineleri heniiz iiretemedik. Robotlar uzaya gidiyor, en
biiyiik ustalardan daha iyi satrang oynuyor, ugak uguruyor, ama
goremiyorlar.

Beynin boyle biyiik bir bagariy1 nasil gergeklestirebildigini
anlamak i¢in beynin sinirlarini bulmaly, tam olarak nerelerde ba-
sansiz oldugunu gormeliyiz. Bu amagla, basit ama etkili ve giizel
bir deneye goz atacagiz. Nasil gordigiimiiz iizerine digiinmeye
¢alistigimiz zaman, bir goriintii binlerce sozciikten kesinlikle
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daha degerlidir.

Asagidaki sekildeki iki nesne birbirine ¢ok benzer. Elbette
ikisi de ¢ok kolayca tanmabiliyor. Fakat kesikli ¢izgilerden olu-
san bir denize batirildiklar1 zaman, ¢ok olaganiistii bir gey olur.
Gorsel beyin tamamen farkl iki sekilde cahigir. Sagdaki nesneyi
gormemek olanaksizdir, sanki ¢evresinden farkl bir renkteymis
gibi diipediiz goze carpiyor. Soldaki nesne igin ise durum fark-
I1. Yilan geklini olugturan kesikli ¢izgileri ancak ¢ok gabalarsak
goriiyoruz ve alginmz kararh kalmiyor, bir kismina odaklanirsak
diger kisim kaybolup etrafindaki dokuya karigtyor.
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Kolayca gordiigiimiiz nesneyi, notalar: birbirini ahenkle iz-
leyen ve dogal olarak bir biitiin halinde algilanan bir ezgi gibi
diigtinebiliriz. Digeri ise daha g¢ok rastgele notalar gibi. Tipk1
miizikeeki gibi, gorsel sistemin de bir goriintiiyii nasil organize
edecegimizi tamimlayan ve nasil algilay1p neleri hatirlayacagimi-
z1 dikte eden kurallar1 vardir. Bir nesne ¢ok fazla ¢aba gerektir-
meyen dogal ve bitinliikli bir gekilde bir araya gelmigse, ona
gestaltyen denir. Gegtalt terimi yirminci ytizyilin baginda, gor-
me sisteminin sekilleri yapilandirmada kullandig: kurallar: kes-
feden bir grup psikologun kuramin ifade eder. Dilin kurallari
gibi bu kurallar da 6grenilir.
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Beyinde buigin nasil yiiriidigiine bakalim. Herhangi bir nes-
neyi neredeyse aninda ve otomatik olarak saptamast icin beyni
egitip degistirebilir miyiz? Bu soruyu yamtlarken, insan 6gren-
mesine iligkin bir kurami kabataslak ele alacagz.

Yavas islemcileri olan bir canavar

Giintimiizde gogu silikon bilgisayar sadece birkag iglemci ile
gahgir. Bu bilgisayarlar ¢ok hizh hesap yapar, ama her seferinde
sadece tek bir geye yanit verebilirler. Ote yandan, beynimiz mu-
azzam olgiide paralel bir makinedir, milyonlarca hesaplamay:
ayni anda yapar. Bu insan beyninin belki en ayirt edici yanidir ve
en giiclii bilgisayarlara bile havale etmeyi heniiz bagaramadig-
miz problemleri hizli ve etkili sekilde ¢cozmemize olanak saglar.
Bilgisayar biliminde en yogun ¢abanin harcandig: alanlardan
biri olmasina ragmen, muazzam biiyiik paralel bilgisayarlar ge-
ligtirme girisiminden heniiz ancak net olmayan sonuglar elde
edilmigtir. Aragtirmacilarin kargisinda iki temel giicliikk bulun-
maktadr: [Iki, o kadar ¢ok sayida iglemciyi ekonomik sekilde
tiretmenin bir yolunu bulmak, ikincisi ise islemcilerin hepsini
bilgi paylasacak duruma getirmek.

Paralel bir bilgisayarda her bir islemci kendi igini yapar. Fa-
kat tiretilen biitiin igin sonucunun koordine edilmesi gerekir.
Beynin en gizemli yonlerinden biri iglenen biitiin enformasyo-
nu paralel olarak birlestirmeyi nasil basardigidir. Bu nokta biling
ile derinden baglantihdir. Bu yiizdendir ki, beynin muazzam bir
olgekte hesapladig: enformasyonu bir araya nasil getirdigini an-
larsak, biling mekanizmasim ortaya ¢ikarmaya ¢ok daha fazla
yaklasacagiz. O zaman ogrenmenin nasil gerceklestigine dair
stiregleri de kesfetmis olacagiz.

Virtiaozligiin sirr1 bu paralel diizenegi yeniden degerlendire-
rek yeni iglevlere uyarlayabilmesindedir. Biiyiik matematikgiler
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matematigi gériir. Satrang ustasi satrang oyununu goriir. Bunun
olmasinin nedeni de gorme korteksinin insanligin bildigi en ola-
ganiistii paralel makine olmasidir.

Gorme sistemi iist iste binmig haritalardan olusur. S6z geli-
mi, beynin renkleri kodlamaya ayrilmug bir haritasi vardir. V4%
diye adlandirilan bir bolgede, glob diye adlandirilan ve her biri
gorintiiniin ok kesin bir bolgesindeki gesitli renk niianslarin
tantyan, yaklagik bir milimetre biiytikligiindeki modiiller olusg-
turulur.

Bu sistemin biiyiik avantaji bir seyi tanimak igin, nokta nok-
ta, seri tarama yapmasinin gerekmemesidir. Beyin i¢in bu ¢ok
onemlidir. Zira bir néronun bir noktadan digerine bilgi yiikle-
mesi ve yollamasi uzun zaman aldigindan, beyin bir saniyede an-
cak ii¢ ile on bes arasinda bilgi islem dongiisii gerceklestirebilir.
Bu rakam bir cep telefonundaki minicik iglemcinin saniyedeki
milyarlarca dongiisii ile kiyaslanamaz bile.

Beyin, biyolojik dokusunun yapisal yavaghgim neredeyse
sonsuz sayidaki néron devreleri ordusu ile ¢ézer.>! O halde ¢1-
karilacak sonug basittir ve sonraki birkag sayfada savunacagim
tizere, 6grenme bulmacasmin anahtaridir: Beynin paralel yapi-
larina (haritalar) ¢oziinebilen iglevler etkin ve yeterli bicimde
yerine getirilir. Ayni zamanda otomatik olarak algilanir. Diger
yandan, beynin seri dongiisinii kullanan iglevler yavag bicimde
yerine getirilir; bityiik ¢aba ile ve tamamen bilingli sekilde algila-
nir. Beyinde 6grenme biiyiik ol¢iide paralellegtirmedir.

Gorsel harita repertuvar hareket, renk, kontrast ve yonii
kapsar. Baz1 haritalar bitigik iki gember gibi daha sofistike nes-
neleri tanir. Bagka bir ifadeyle, bizi seyreden gozleri. Sizi sey-
reden birine birdenbire kafanizi ¢evirmenize neden olan garip
hissi yaratan budur. Daha bakmadan seyredildiginizi nasil anh-
yorsunuz? Bunun nedeni beynin biitiin uzam boyunca ve paralel
olarak, ¢ogu kez herhangi bir bilingli kayd: tutulmakstzin, biri-
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nin sizi seyretme olastligini yoklamasidir. Beyin, haritalarindan
birinde farkli bir enformasyon pargasi saptar ve yan korteksin
dikkat ve motor kontrol sistemi ile iletisime gegen bir sinyal
yaratir. Sinyal ideta®? goyle der: “Gozlerini oraya cevir, ciin-
kit onemli bir ey oluyor.” Bu haritalar dogustan gelen bir dizi
hiinerin fabrika ayarlar gibidir. Etkili ve verimlidirler, ayn1 za-
manda ¢ok spesifik bir gorevi yerine getirirler. Fakat modifiye
edilebilir, birlestirilebilir ve yeniden yazilabilirler. Ogrenmenin
anahtari iste burada yatar.

igimizdeki kartograf

Beyin korteksi néron siitunlar1 halinde organize olmustur; her
bir siitun spesifik bir islevi yerine getirir. Fizyoloji alaninda No-
bel 6diilii kazanmalarini saglayan bu kegfin sahipleri David Hu-
bel ve Torsten Wiesel'dir. Haritalarin nasil gelistirildigini aras-
tirirken kritik donemlerin varhgini kegfettiler. Gorsel haritalar
dogal bir genetik gelisme programina sahiptir, ama pekismeleri
igin gorsel deneyime ihtiyaglari vardir. Bir irmagn, seklini ko-
ruyabilmek iin tizerinden suyun akmasmna ihtiyaci olmas: gibi.

Ozellikle geligimin ilk evrelerinde retina zifiri karanhkta
kendini uyararak kendiliginden etkinlik yaratr. Beyin bu etkin-
ligi 151k olarak tanur, bedenin digindan gelip gelmedigini ayirt et-
mez. Dolayisiyla, etkinlige dayal geligsim biz daha g6zlerimizi
agmadan once baglar. S6z gelimi, kediler gozleri kapal dogar.
Ashnda i¢ 151k ile gérme sistemlerini egitmektedirler. Kediler-
de, insanlarda ve diger memelilerde, bu haritalar erken bebek-
likte geligir ve birkag ayin sonunda pekigmis olurlar. Hubel ve
Wiesel'in keghi bir diger efsaneye yaklagan bir fikir icerir: Yetig-
kinken bazi seyleri 6grenmek olanaksiz bir gorevdir. Bu diigiin-
ceye tekrar donecek ve ithmh bir iyimserlik énerecegiz: Yagamin
ileri yillarinda 6grenme diisiincesi zannettigimizden ¢ok daha
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makuldiir, ama ¢ok fazla zaman ve gaba ister — simdi unutmusg
olsak da, bebekken boyle gorevler i¢in ayn1 miktarda zaman ve
¢aba harcamistik. Ne de olsa, bebekler ve ¢cocuklar konugmayi,
yiiriimeyi ve okumay1 6grenme siirecine saatlerini, gunlerini,
aylarim ve yillarim harcarlar. Hangi yetiskin her geyi bir tara-
fa birakip biitiin zamanin ve gabasin yeni bir seyi 6grenmeye
adar?

Simdi buradan bakarsak, gayet asikar noktalar var. Mesela
yetigkin radyologlar X iginlarini gormeyi 6grenirler. Cok mik-
tarda caligmanin ardindan, bagka kimsenin goremeyecegi garip-
likleri kolayca saptayabilirler. Yetigkin gorme kortekslerindeki
bir déniigiimiin agik sonucudur bu. Gergekten de, radyologlar
icin gariplikleri yakalamak ¢abuk, otomatik ve neredeyse sezgi-
sel bir igtir, tipki “dilbilgisi” hatalarim gérdiigiimiizde i¢gidiisel
bir kizginlik tepkisi vermemiz gibi. Beyinde ne olmaktadur ki,
algilama ve diigiinme bigimimiz bu kadar kokten degisebilmek-
tedir?

Floresan ii¢genler

Bilim bazi tuhaf tekrarlara sahiptir. Olaganiistii, paradigmatik
fikirler bulanlar ¢ogu zaman bunlari daha sonra devirenlerle
aym kigilerdir. Torsten Wiesel “kritik donemler dogmast”ni1 or-
taya koyduktan sonra Harvard’daki 6grencilerinden biri olan
Charles Gilbert ile bir araya gelerek dogmanin tam tersini, yani
gorme korteksinin tam yetigkinlikte bile kendini yeniden orga-
nize etmeyi siirdiirdiigiinii kanitlada.

Doktorama baglamak i¢in Gilbert ile Wiesel'n laboratuvari-
na gittigim zaman —o sira laboratuvar New York’a taginmigti— ef-
sane ¢oktan tepetaklak olmustu bile. Artik sorulan soru yetigkin
beynin 6grenip 6grenemeyecegi degil, ama tam olarak nasil 68-
rendigiydi. Bir seyde uzman oldugumuzda beyinde neler olur?
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Bu soruyu laboratuvarda dikkatli bir gekilde aragtirabil-
mek i¢in bir deney tasarladik. Dolayisiyla, basitlegtirme adina
baz1 6dinler vermek gerekti. Bu yiizden, uzman radyologlar
kullanmak yerine, tiggen uzmanlar yarattik. Bir beceri yahut
meslek olarak pek az meziyeti olsa da, 6grenme siirecini labo-
ratuvarda basit bir bi¢cimde simiile etmek gibi bir avantaji var.

Bir grup insana 200 milisaniye sonra birden kaybolan, ge-
killerle dolu bir goriintii gosterdik. O karigiklik icinde bir tig-
gen bulmalar isteniyordu. Bize deliymisiz gibi baktilar. Ola-
naksizdi. Gorecek kadar zamanlari olmamgt: ki.

Sayet test birgok mavi tiggen arasindan kirmizi bir tane olani
bulmak olsaydi, herkesin bu gorevi kolayca yerine getireceginin
farkindaydik. Nedenini biliyoruz. Farkli rengi yakalamak igin
bitin alani birden seksen milisaniyede tarayabilen bir paralel
sistemimiz var, ama gorme korteksimiz iiggenleri saptamaya
adanmig benzer bir haritaya sahip degil. Boyle bir yetenek ge-
ligtirebilir miyiz? Eger oyleyse, nasil 6grendigimiz konusuna bir
pencere agmis olacakuik.

Yizlerce denemenin ardindan katihmecilarin bir¢ogu higbir
sey gormedikleri igin hiisrana ugramig haldeydi. Ama bu sikica
igi saatler boyu tekrarladiktan sonra, adeta bir sihir gerceklesti:
Uggen parlamaya baslads, sanki digerlerinden farkl bir renktey-
mig, sanki onu gormemek olanaksizmig gibi. Aruk biliyoruz ki,
onceden olanaksiz gibi gelen bir seyi ¢ok fazla gaba ile gorebili-
riz. Ustelik bunu yetigkinken yapabiliriz. Bu deneyin sundugu
biiytik avantaj, 6grendigimiz sirada beyinde neler oldugunu in-
celememize olanak saglamasidir.
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Paralel beyin ve seri beyin

Beyin korteksi iki buyiik sistem halinde organize olmustur.
Biri dorsal sistemdir; bagimz yukar1 dogruyken sirtimiza ba-
kan kistmdir. Digeri ise ventral sistemdir; gobek gevresine ba-
kan kisimdir. Islev acisindan, bu bolimleme beyin yarikiireleri
bi¢imindeki daha popiiler bolimlemeden ¢ok daha uygundur.
Dorsal kisim yan ve 6n korteksleri igerir. Bunlar bilingle ilgili
olmalarinmin yamsira, eylemlerle baglanuh beyin etkinligi ile ve
beynin yavag, seri islemleri ile ilgilidir. Beyin korteksinin ventral
kismi ise otomatik ve genellikle bilingsiz olan iglevlerle ilintilidir
ve hizly, paralel islemlere kargilik gelir.

Uggen uzmanlarinin beyin etkinliginde iki temel fark bul-
duk. Bu katulimcilarin —ventral sistemdeki- birincil gorme kor-
teksi iiggen gordiikleri zaman, saptamak igin egitilmis olmadik-
lar1 diger gekilleri gordiikleri zamanlara kiyasla ¢ok daha fazla
etkinlesti. Aymi sirada 6n ve yan korteksleri de etkisizlegti. Bu
durum, onlar i¢in tiggen gérmenin nigin artik gaba gerektirme-
digini agiklar. Uggenlere 6zgii bir ayricalik s6z konusu degildir.
Bir kimse bir seyi tanimak iizere egitildigi zaman da benzer bir
doniisiim gozlemlenir (mesela nota okumayi 6grenen miizis-
yen, bir bitkideki paraziti tammay1 6grenen bahgivan veya taki-
munun sahada fena halde yenilecegini derhal fark eden kog gibi).

Dorsal yolak: Ogrenmeyi tiretir
Ventral yolak: Rahatlik egigi
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Dorsal yolak: Yavag
Ventral yolak: Hizh

Dorsal yolak: Zihinsel ¢caba
Ventral yolak: Otomatik

Dorsal yolak: Seri
Ventral yolak: Paralel

Dorsal yolak: Esnek ve ¢ok yonlii
Ventral yolak: Kat1 ve basmakalip

Dorsal yolak: Harf harf okuma
Ventral yolak: Otomatik okuma

Ogrenme: beyindeki iki yol arasinda bir koprii

Beyin korteksi dorsal sistem ve ventral sistem halinde organize
olmugtur. Ogrenme bir sistemden digerine ge¢me siirecinden
ibarettir. Okumay 6grendigimizde, “harf harf” calisan yavag ve
zahmetli sistem (dorsal sistem), yerini ¢aba harcamadan ve ¢ok
daha hizla biitiin halindeki sozciikleri algilayabilen diger siste-
me (ventral sistem) birakir. Fakat gartlar ventral sistem i¢in elve-
rigli olmadiginda (mesela harfler diigey olarak yazilmigsa) yavag
ve seri olan, ama farkli kosullara uyarlanma esnekligine sahip
bulunan dorsal sistemi kullanmaya geri doneriz. Birgok 6rnek-
te, 6grenmenin anlami dikkatimizi ve zihinsel ¢cabamizi bagka
konulara ayirabilelim diye dorsal sistemden kurtularak siireci
otomatiklestirmektir.



218 + Beyin Surekli Dontsmektedir

islev repertuvari: 6grenmek derlemektir

Beynin ventral kortekste, bazi iglevleri hizh ve etkili gekilde ye-
rine getirmesine olanak saglayan bir dizi haritasi vardir. Yan
korteks bu haritalarin her birinin birlegim olugturmasina olanak
verir, ama bu ¢aba gerektiren yavas bir siireg yoluyla olur.

Ne var ki, insan beyni otomatik iglem repertuvarini degis-
tirme yetenegine sahiptir. Binlerce ezberden sonra ventral kor-
tekse yeni bir iglev eklenebilir. Bunu dig yardim alma siireci ola-
rak diistinebiliriz, sanki bilingli beyin bu iglevi ventral kortekse
havale ediyormug gibidir. Zihinsel ¢aba gerektiren ve 6n ile yan
kortekslerin kapasitesiyle sinirli olan bilingli kaynaklar bagka
gorevlere tahsis edilebilir. Egitim pratigi ile son derece baglan-
tih olan okuma 6grenmenin kilit noktasi burasidir. Caba harca-
madan bagtan sona okuyan usta okurlar okumay1 havale eder;
okuma 6grenmekee olanlar ise bunu yapmaz ve bilingli zihinleri
tamamen okuma goreviyle meggul olur.

Aritmetik bize otomatiklegtirme igleminin somut bir 6rne-
gini sunar. Cocuklar 3 ile 4’ii toplamay ilk 6grendiklerinde par-
mak hesabi yaparlar, bu da yan korteksi ¢ok ¢aligtirir. Fakat 6g-
renmenin bir noktasinda “ii¢ art1 dort esittir yedi” neredeyse bir
siir halini alir. Beyinleri artik hayali nesneleri veya gergek par-
maklar1 birer birer hareket ettirerek saymay1 birakmugtir, ezber
tablosuna bagvurmaktadir. Toplama islemi artik dis desteklidir.
Ardindan yeni bir evre baglar. Aym ¢ocuklar bu kez 4 x 3'ti ¢oz-
mek i¢in —yan ve 6n kortekslerini kullanarak— ayni yavas, zah-
metli yola bagvururlar: “Dort dort daha sekiz, sekiz dort daha
on iki. Sonra digariya havale etmenin bir bagka yolunu gelistirir
ve carpma iglemini ¢arpim tablosu ile otomatiklestirirler, boyle-
likle daha karmagik hesaplara ilerlerler.

Cok benzer bir siire¢ daha once bahsettigimiz virtaozlik
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durumlarim da agiklar. Satrang ustalari karmagik satrang prob-
lemlerini ¢ozdiiklerinde, en farkh bigimde etkinlesen gorme
korteksleridir. Bunu soyle 6zetleyebiliriz: Daha fazla digiin-
mezler, daha iyi goriirler.>® Aym sey, karmagik teoremleri ¢6-
zerken gorme korteksleri etkinlesen biiyitk matematikgilere de
olur. Bagka bir ifadeyle, virtiozler atalardan bu yana yiizleri,
gozleri, hareketleri, noktalar ve renkleri saptamaya tahsis edil-
mis bir korteksi yeni bir isle gérevlendirerek ¢ok daha soyut bir
alanda kullanabilmektedirler.

Otomatiklesen okuma

Uggen uzmanlarina bakarak gikarsayabilecegimiz ilke egitimde-
ki belki en belirleyici doniigiimii agiklar: Gorsel ciziktirmeleri
(harfler) sozciiklerin seslerine gevirmek. Okuma bilgi ve kiiltiire
agilan evrensel pencere oldugundan, diger insan becerilerine ki-
yasla 6zel bir anlam tagr.

Neden okumaya bes yasinda baglariz da dort veya altida de-
gil? Bu daha m iyidir? Okumayi 6grenmenin en iyi yolu her bir
sozciidi kendisini olugturan harflere béliip okumak mi, yoksa
tersine, biitiin s6zciigii okumak ve onu bir anlam ile iligkilendir-
mek midir? Okumanin anlam ve 6nemini diigiiniirsek, bu karar-
lar1 bana oyle geliyor diyerek alamayiz. Yillar yili siiren pratigin
kazandirdigi deneyimi, okumay: gelistirmeye destek olan beyin
mekanizmalar hakkindaki bilgiler ile bir araya getirmek ve boy-
lelikle ortaya ¢ikan kamtlara dayanmak gerekir.

Ogrenmenin diger alanlarindaki gibi, uzman okur yine dig
yardim ahr. Iyi okuyamayanlar sadece daha yavas okumazlar;
onlar: geri birakan sey ¢aba ve yogunlagma sistemlerinin s6z-
ciiklerin anlamma degil, okumaya odaklanmig olmasidir. Bu
ytizdendir ki, disleksi vakalarmna ¢ogu zaman okuma-anlama
kusuru tanisi konur. Fakat bu durumun zeka ile higbir ilgisi yok-
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tur, tek sebebi ¢abanin bagka bir yere yonlendirilmesidir. Soz
konusu durum ile empati kurabilmek igin, sonraki paragrafi
okurken su sozciikleri hatirlamaya gahsin: agag, bisiklet, kupa,
yelpaze, seftali, sapka.

Bazen, yeni 6gremeye bagladigimiz bir yabana dili okur-
ken, ¢ok az anladigimizi fark ederiz, ¢iinki biitiin dikkatimizi
¢evirmeye veriyoruzdur. Ayn diistince biitiin 6grenme siireci
i¢in de gegerlidir. Bir kimse perkiisyon ¢ahsmaya bagladiginda,
ogrendigi yeni ritme odaklanir. Bir noktada o ritim artik igsel-
lesir, otomatiklegir ve kigi ancak o zaman o ritim iizerinde akan
melodiye, eslik eden armoniye veya onunla eszamanh diyalog
icindeki bagka ritimlere yogunlasabilir.

Simdi sozciikleri hatirliyor musunuz? Hatirliyorsaniz, peki
son paragrafta ne anlatihyordu? Iki gérevi bagariyla tamamla-
mak zordur, ciinkii her biri 6n ve yan kortekslerdeki smirh bir
sistemi iggal eder. Dikkatiniz, belle§inizden ¢ikmasinlar diye o
alt1 sozciigii yinelemek ile metni takip etmek arasinda se¢im ya-
par. Iki ige de odaklanabilmesi nadirdir.

Alfabelerin ekolojisi

Hemen hemen tiim ¢ocuklar dili ¢ok iyi 6grenir. Cok basit bazi
sozciikler hari¢ Fransizca konugamayan olgun bir yetigkin ola-
rak Fransa'ya gittigimde, Kant felsefesi, kalkiiliis veya Beatles
hakkinda higbir sey bilmeyen kiigiik bir ¢ocugun Fransizcay1
miikemmel konugmasi garibime gitmisti. Bir sozciigii dogru te-
laffuz etmek kadar basit bir seyi bir yetiskinin yapamamasi da
mutlaka ona garip gelmistir. Bu giindelik 6rnek insan beyninin
kiltiir ve zeka ile ilintili bagka yanlarla ¢ok az ilgisi olan zihinsel
bir virtiiozliik sergileyebildigini gosteriyor.

Chomsky'nin diisiincesine gore, dili son derece etkili bi-
gimde 6greniriz, ¢iinkii beyin dilin dayandig yeti igin hazirdur.
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Daha 6nce gordigimuz gibi, beyin tabula rasa degildir. Bazi
biitiinlesik islevlere sahiptir ve bunlara bagh problemler daha
kolayca ¢o6ziiliir.

Tipkt Chomsky’nin tiim konugsulan dillerde ortak ogeler
oldugunu ileri siirmesi gibi, tiim alfabeler i¢in de ortak bir ka-
rakteristik vardir. Bir¢ogu artik kullamlmayan binlerce alfabe
elbette birbirinden ¢ok farklidir. Fakat eger hepsine birlikte
goz atarsak, bazi diizenlilikleri hemen fark ederiz. Bunlarin en
garpicisy, alfabelerin sadece birkag el darbesiyle olugturulmug
olmalaridir. Hubel ve Wiesel’a Nobel kazandiran kesif, birincil
gorme korteksindeki her bir néronun duyarh oldugu kiigiik pen-
ceredeki bu cizileri algiladigidir. Ciziler biitiin gérme sistemi-
nin temelidir, formunu olugturan tuglalardir. Biitiin alfabeler bu
tuglalardan yapilir.

Yatay, dikey ve egik cizgiler, agilar, yaylar. Biitiin alfabeler-
deki en sik goriilen gizileri goz 6niine aldigimzda olaganiistii
bir diizenle karsilagirsimz: Dogada en yaygin olan bu sekiller
alfabelerde de en yaygin olanlardir. Bu durum bilingli, rasyonel
bir tasarinin trini degil, alfabelerin ahgkin oldugumuz gérsel
malzemeye ¢ok benzer bir malzemeyi kullanacak gekilde evril-
mesinin sonucudur. Alfabeler gérme sistemimizin zaten ince
ayarl: oldugu 6geleri kullanirlar. Bir bakima avantajli bir baglan-
gigtir, ¢iinkii okumak igin gereken 6geler gorme sisteminin za-
ten 6grenmis oldugu seylere benzer. Gérme sistemimizin dogal
olarak tamdif seylerle hig iligkisi olmayan alfabeler 6gretmeye
caligirsak, okuma deneyimi ¢ok ama ¢ok daha zahmetli olurdu.
Tersi de dogrudur: Okuma giigligii vakalari ile karsilastigimiz-
da, 6grenilecek malzemeyi daha rahat sindirilebilen, daha dogal
olan, daha kolay tiiketilen, yani beynin onun i¢in hazir oldugu
bir seye doniistiirerek siireci kolaylastirabiliriz.
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Sézciigiin morfolojisi

Okumaya yeni baglayanlar bir harfi agir cekimdeymis gibi telaf-
fuz ederler. Bir¢ok tekrardan sonra siire¢ otomatiklesir; gorme
sisteminin ventral kismu harfleri taniyabilen yeni bir devre ya-
ratir. Bu dedektor, gizileri saptayan mevcut devrelerin yeniden
birlesmesiyle meydana gelir. Bunlar da gérme sisteminde, lego
pargalar: gibi yeniden birlegerek (iki ti¢ harfli) heceleri taniyan
yeni tuglalar olurlar. Heceler okumanin yeni atomlar: olur ve
bu dongii devam eder. Bu noktada, bir ¢ocuk “baba” sozciigiinii
her bir hece igin bir tane olmak iizere iki dongii ile okur. Ileride,
okuma iyice oturdugunda, sozciik tek hamlede, bir biitiin olarak
okunur, sanki tek bir nesneymis gibi. Bagka bir ifadeyle, okuma
seri bir siirecken paralel bir siirece doniigiir. Okuma siirecinin
sonunda, okurlar —agir1 uzun ve bilesik olanlar hari¢— ¢ogu soz-
ciigii bir biitiin olarak alabilen bir beyin iglevi olugtururlar.

Yetiskinlerin sozciik sozcitk okuduklarim nereden biliyo-
ruz? Ik kanit her bir sozciikte duran okur gézlerindedir. Bu
durmalarin her biri yaklasik 300 milisaniye siirer, ardindan gz
birden ve hizla sonraki sozciige geger. Ingilizce gibi soldan saga
olan yazma sistemlerinde s6zciigiin ilk tigte birine ¢ok giicli
odaklanmiriz, giinkii zihinsel olarak oradan saga, okumanin ge-
lecegine ilerleriz. Bu ¢ok kesin siireg elbette 6rtiik, otomatik ve
bilingsizdir.

ikinci kamit bir sozciigii okuma zamaninin 6Slgiilmesinden
elde edilir. Eger harf harf okusaydik, okuma zamani sézciidiin
uzunlugu ile dogru orantilt olurdu. Fakat bir okurun iki, dért
veya bes harfli bir s6zciigii okumak igin kullandi§1 zaman tam:
tamuna aymidir. Buradaki miithis paralellestirme 6zelligidir; soz
konusu iglemin uygulanacag diigiim sayis1 ister bir, on, yiiz is-
terse bin tane olsun, fark etmez. Okumada, bu paralellegtirme-
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nin sternokleidomastoit gibi ¢ok uzun ve bilesik sozciiklerde bir
smir1 vardir.> Fakat iki ile yedi harf araliginda okuma zamam
hemen hemen aymdur. Tersine, okumay1 heniiz 6grenenler ya da
disleksikler igin okuma zamam sozciikteki harf saysi ile dogru
orantih olarak artar.

Ogrencilerin baglangicta sahip olduklari yetenegin, uzun
yillar boyu siiren 6grenmenin ardindan varacaklari noktayi tah-
min etmek igin yeterli bir gosterge olmadigm: gormiistik. Sim-
di nedenini anhyoruz.

Usta okurlarin sézciik sézcitk okuduklar1 bulgusuna daya-
narak, Fransa’da bir grup hatal bir sonug ¢ikararak, ¢ocuklara
okumay1 6gretmenin en iyi yolunun holistik dgretme oldugunu
ileri siirdi. Bu yontemde harflerin seslerini tamyarak bagla-
mak yerine biitiin sozciigii bir biitiin olarak okuyarak baglanr.
Yoéntem hizla popiiler oldu, belki de iyi bir adi oldugu i¢in. Kim
cocuklarinin holistik yontemle 6grenmesini istemez ki? Ama
yontem esi benzeri goriilmemis bir pedagojik felaketti, bir¢ok
¢ocugun okuma giigliigii gekmesine yol agtr. Yukarida kabatas-
lak verdigimiz argiimanla, holistik yéntemin neden ige yarama-
digimi anlayabilirsiniz. Paralellestirilmis bir sekilde okumak son
asamadir ve ona ancak ilkin ara iglevleri olugturarak erisilebilir.

Okumanin iki beyni

Bu kitapta iki farkh beyin sistemi tizerine odaklandik: Cok yon-
lii, ama yavas olan ve ¢aba isteyen 6n-yanal beyin sistemi ile oto-
matik olarak ve ¢ok hizli gekilde yerine getirilen baz1 spesifik
iglevlere ayrilmis ventral sistem.

Bu iki sistem bir arada var olur ve 6grenme ile olan ilgile-
ri siire¢ boyunca degiskendir. Deneyimli okurlar olarak bizler
oncelikle ventral sistemi kullaniriz, ama yanal sistem de ikincil
diizeyde ¢aligir; karmagik bir el yazis1 okudugumuz zaman veya
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harfler dogal olanin diginda mesela sagdan sola dogru yazilmus
yahut aralarinda biiyiik bogluklar birakilmis oldugu zaman 6n
plana ¢ikar. Bu durumlarda ventral korteksin devreleri —ki ¢ok
esnek degildirler— iglev gérmez olurlar. Oyle olunca biz de dis-
leksikler gibi okuruz.®® Gergekten de, bir CAPTCHA’yr*® oku-
mak daha zordur, ¢iinkii ventral sistemin onu tanimasim ola-
naksizlagtiran diizensizliklere sahiptir. Bunlar1 okurken etkin
halde olmayan seri okuma sistemine tekrar bagvurur ve uzun
zaman 6nce okumayi 6grenirken iginde bulundugumuz duruma

déneriz.
Beynin sicakhif

Ogrendigimizde, beyin degisir. Ornegin, farkh néronlar: birbi-
rine baglayan sinapslar —Yunanca “birlesmek” anlamindadir-
baglantilarin1 ¢ogaltabilir veya halihazirda kurulu bir baglanti-
nin etkililigini degistirebilirler. Biitiin bunlar da néron aglarim
degistirir. Ama beynin bagka plastisite kaynaklari da vardir; s6z
gelimi, néronlariin morfolojik 6zellikleri veya genetik ifadesi
degisebilir. Hatta bazi ¢ok spesifik durumlarda beyin hiicreleri-
nin sayis1 artabilir, ama bu ¢ok enderdir. Genelde yetigkin beyni
noron kiitlesini artirmadan 6grenir.

Bugiin “plastisite” terimi beynin dontisiim yetenegini kastet-
mek tzere kullanilir. Popiiler bir metafordur, ama terim yanhs
bir varsayima yol agar. Beynin sekillendirildigi ve genisledigi,
kaslar gibi burugup kabardig: ve diizlestigi varsayim yanlsur,
gercekte boyle seyler olmaz.

Beyni degisime az ya da ¢ok yatkin kilan nedir? Mesela mad-
delerin degisime yatkinliklarin: belirleyen en 6nemli parametre
sicakhiktir. Demir kandir ve doviilemez, ama 1siuldiinda sekli
degistirilip farkl bir bigim verilebilir, soguyunca da o formda
kalir. Beyinde sicakhifin esdegeri nedir? Her seyden 6nce, Hubel
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ve Wiesel'in kamitladiklar gibi, bir gelisme evresi vardir. Bir be-
begin beyni bir yetigkininki ile aym sekillendirilebilirlik derece-
sine sahip degildir. Ama gordiigiimiiz gibi, bu sabit bir degigken
degildir. Bir ¢ocuk ile bir yetigkin arasindaki temel fark motivas-
yon mudur?

Motivasyon yukarida ele aldigimiz basit bir nedenle degisimi
destekler: Motive olmus bir insan daha ¢ok ¢ahgir. Mermer hig
de plastik bir malzeme degildir, ama bir keski ile uzun saatler
ugrasilirsa sonunda sekli degisir. Plastisite kavrami bir degigim
gerceklestirmek igin harcamaya goniillii oldugumuz ¢aba ile
ilintilidir. Fakat degisime yatkinhk, yani gereken sicaklik kav-
ramindan heniiz uzagiz. Motive oldugumuz zaman, beyinde ne
olur ki, onu degigime yatkin kilar? Ogrenmeyi desteklemek igin
bu beyin durumunu taklit edebilir miyiz? Sinaptik déntigtimi
ve dolayistyla beynin degisimini hangi kimyasal norotransmiter
¢orbastun destekledigini anlarsak yanit1 buluruz.

Beyin kimyasinin mikroskobik ayrintisina girmeden 6nce,
daha standart bir 6grenme bi¢imine g6z atmahyiz. Hemen he-
men hepimiz 11 Eyliil olaylarini hatirhyoruzdur, Diinya Ticaret
Merkezi'nin kuzey ve giiney kulelerine ugaklar ¢arpmigti. En
sagirtic olan gey, on bes yil sonra bugiin, yalmzca yanan kule-
lerin gorintiilerini degil, ama o sirada nerede ve kimlerle oldu-
gumuzu da ¢arpici bir netlikle hatirlayabilmemiz. O son derece
duygusal an, saldir1 olay: ile dogrudan ilgili olsun olmasin etra-
findaki her seyi belleklere kazidi. Travmatik bir deneyim yaga-
mis olanlarin o amiy1 belleklerinden silmekte ¢ogu zaman giigliik
cekmelerinin nedeni budur. Olayn cereyan ettigi yer, benzer bir
koku, orada olan biri gibi herhangi bir ayrint1 ile olayin anisi et-
kinlegebilir. Anilar epizotlar halinde olugur; néronal kaydedici-
mizin en duyarh oldugu anlarda, sadece o duyarlilig: etkinlesti-
ren geyleri degil, ama o epizot etrafinda gelisen her seyi de canli
bicimde hatirlariz.
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Bu daha genel bir ilkenin bir 6érnegidir. Duygusal agidan
uyarildigimizda veya (para, seks, giizel duygu ya da gikolata cin-
sinden) bir 6diil aldigimizda, beyin degisime daha yatkin hale
gelir. Bunun nasil oldugunu anlamak igin, aletlerimizi degistirip
mikroskobik diinyaya girmek zorundayiz. Yolculugumuz bizi
California’ya, norobiyolog Michael Merzenich’in laboratuvari-
na gotiirecek.

Deneyde, biz bir enstriimanla iki ton ¢alarken maymunlar
hangi tonun daha tiz oldugunu saptayacaklard. iki ton birbi-
rine gittikce daha fazla benzedik¢e, maymunlar tonlar aym
gibi algilamaya baglacilar. Bu da Merzenich’e igitme sistemi-
nin ¢6ztnirliginin sirlarin aragtirma olanag: verdi. Diger
meziyetler gibi bu da egitilebilir.

Tipki gérme korteksi gibi isitme korteksi de noron siitun-
larinin olusturdugu bir oriinti halinde organize olmustur.
Her bir siitun belli bir frekansi algilamak tizere uzmanlagmsg-
tir. Gorme korteksine benzer gekilde isitme korteksi de bir se-

sin frekans yapisimi (notalar1) analiz eder.

Isitme korteksi haritasinda, her bir frekansin 6zel bir bolgesi
vardir. Merzenich eger bir maymun belli bir frekansin tonlar-
n1 tantyacak sekilde etkin bigimde egitilirse, ¢ok olaganiistii bir
sey olacagim 6nceden biliyordu: O frekansi temsil eden siitun
genigler, tipki civar bolgeleri istila ederek biiyiiyen bir tilke gibi.
Burada bizi ilgilendiren soru su: Bu degisimin olmasina izin ve-
ren nedir? Merzenich bir tonun sadece tekrar edilmesinin kor-
teksi dontigtiirmeye yeterli olmadigimi gozlemledi. Ama gayet
o ton beyindeki dopamin iireten derin bir bolge olan én tavan
bolgesindeki bir etkinlik hareketi ile ayni anda meydana gelir-
se, korteks kendini yeniden organize eder. Islem basarilidir. Bir
kortikal devrenin yeniden organize olabilmesi i¢in, dopaminin
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(veya bagka benzer norotransmiterlerin) salgilandifi zaman
penceresinde bir uyarmin meydana gelmesi gerekir. Ogrenebil-
memiz i¢in, motivasyona ve ¢abaya gereksinimimiz vardir. Bu
sihir ya da dogma degildir. Bunun beynin degisime direncini
azaltan dopamini irettigini bugin biliyoruz.

Dopamini kil benzeri malzemeleri daha yogrulabilir hale ge-
tiren su gibi, duyusal uyaranlari da nemli kilde iz birakan alet
gibi diisiinebiliriz. kisi de malzemeyi tek bagina doniistiiremez.
Kuru kili yogurmak bosunadir. Eger heykel yapmayacaksaniz
1slatmak da 6yle. Galton'in diigtincesini tartigarak bagladigimz
dgrenme programunin temeli budur: Beyin kendisini dontigti-
ren uyaranlara maruz kaldiginda ogrenir. Bir siireci otomatik-
legtiren yeni devrelerin birakaca@ o izleri olugturmak yavag ve
tekrarl bir gorevdir. Ayrica, déniigiim igin gaba ve egitim gerek-
tigi gibi, degisime duyarh bir durumda olan bir beyin korteksi
de gerekir.

Toparlayalim; 6grenmenin nasil olustugunu anlamak igin
Galton’in hatasina goz atuk: Genellikle varsayildigimin aksine,
yetenegin tepe noktas: genetik olarak belirlenmis degildir, iler-
lemeye gotiiren yol ayni zamanda toplumsal ve kiiltiireldir de.
Bunun diginda, virtiiozlerin ustaliklarinin sadece 6zgiin prose-
diiriin geligtirilmesi degil, nitelikge farkli bir sey oldugunu gor-
ditk. Ogrenmeye devam etmek i¢in, motivasyon ve ¢aba ile ¢a-
ligmamiz gerektigini, rahat oldugumuz alanmin disim ve rahatlik
esigini ele aldik. Performansin tepe noktasi olarak anladigimiz
sey genellikle oyle degildir. Bir denge noktasidir.

Kisacasi, 6grenmek igin asla ¢ok ge¢ degildir. Sayet yetigkin-
likte degisen bir sey varsa o da, motivasyonumuzdur. Haliha-
zirda dgrendiklerimizde ¢akili kaliniz, bir kasirga gibi her seyi
oniine katan o kesfetme ve 6grenme istegimiz kaybolur. O he-
vesi, sabri, motivasyonu ve inanci geri kazanmak gergekten 6§-

renmek isteyenler igin dogal baglangi¢ noktasi gibi goriiniiyor.



BOLUM 6
Egitimli Beyinler

Beyin ve insan diigiincesi hakkinda
ogrendiklerimizi egitimi iyilestirmek icin
nasil kullanabiliriz?

Her giin diinya tizerinde iki milyardan fazla gocuk okula gidiyor;
insanlik tarihindeki belki en biiyiik ortak deneyim bu. Orada
okumay1 6greniyor, en yakin arkadasliklarim gelistiriyor ve sos-
yal birer varlik haline geliyorlar. Okulda, bu ¢ok yogun 6gren-
me siirecinde, beyin geligip doniisiiyor. Fakat norobilim yillarca
akilsizhik edip bu yakin baglantiy1 gozards etti, siniflardan uzak
durdu. Belki artik nérobilim ile egitim arasinda bir koprii kur-
manin zamani gelmistir.

Felsefeci ve egitimci John Bruer bu kopriiniin ayr diinyala-
r1 birlestirdigi uyarisinda bulundu. Nérobilimin ¢énemli bulup
arasgtirdif seyler egitim ile ilgisiz olabilir ve genellikle de oyle-
dir. S6z gelimi, yan korteksin bir bolgesinin sayisal iglem igin
kilit 6nemde oldugunu anlamak norobilim igin 6nemli olabilir,
ama bir 6gretmenin matematigi daha iyi 6gretmesine yardima
olmaz.

Bu koprii kurma ¢abasinda, bulanik ve kesinliksiz bilimsel
terimler karsisinda her zamankinden daha kuskucu olmak zo-
rundayiz. Bir keresinde bir konferansta sozde bir nérobilim
uzmanindan —giintimiizde bunlardan ¢ok var— beynimizin sag
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yarikiiresini daha fazla kullanmamuz gerektigini igitmigtim. Eli-
mi kaldirdim (itaatkar bir sekilde sol elimi) ve sag yarikiireyi kul-
lanmanin faydah olduguna katilsam da bunu nasil yapacagim
bilmedigimi soyledim. Sa§ yarikiireye kan akigimi artimak i¢in
kafami saga mi gevirmeliydim? “Noro-uzmanimiz” resim ¢iz-
meye, boyama kitaplarina ve yaratic1 sanatlara odaklanmam ve
dili bogvermem gerektigi yamtini verdi. Bunun iizerine ben de
niye dogruca bunu séylemedigini sordum? Yamt1 biliyordum.
Kurnazca ama faydasiz bir metafor kullaniyordu. Beyne ve yari-
kiirelere gonderme yapmak bilimsel bir alamin saygimhgin ken-
dine mal edip, pazarlama amaciyla kullanmaktan bagka bir geye
hizmet etmez.

Basit bilgiyi uygulamali bilime ¢evirmenin uzun bir tari-
hi vardir. Bir bakis agisina gore, bilim bilgi tiretirken bilgilerin
bir kisminin eninde sonunda toplumun ihtiyaglar: i¢in kullani-
labilecegi umudunu tagimahdir. Donald Stokes’un Pasteur’iin
Kadranm adini verdigi alternatif yaklagim ise, temel arastirma ile
uygulamali arastirmanin bulugtugu elverisli bir bolge bulmay:
icerir.

Stokes’un bilimsel bilgi taksonomisi herhangi bir alanla il-
gili temel bilgilerin arstirilmasi ya da toplum i¢in hemen fayda
saglanmasi hususlarim gozetir. C)rnegin, Niels Bohr’un atom
modeli bilimin saf bilginin pesine diistiigii bir durumdur. Oysa
Thomas Edison’in elektrik ampulii, kullanimi dikkate alan bir
ornektir. Pasteur’iin ag1 aragtirmasi ise, Stokes’a gore, iki boyut-
la da ugrasir; mikrobiyolojinin temel ilkelerini ortaya koymasi-
nin yanisira, zamaninin en acil tibbi sorunlarindan birine somut
bir ¢ozlim sunmustur.

Bu boliimde, norobilim, bilissel bilim ve egitim alanlarini
Pasteur’iin kadraninda goézden gegirmeye ¢alisacak, egitim pra-
tiginin niteligi ve etkililigine katki saglama umuduyla beyin isle-
vinin temel boyutlarini arastiracagsz.
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Harflerin sesi

Okumay 6grendigimiz zaman p, p, P, P vb. sekillerinin aym
harf oldugunu kesfederiz. Bir dogru pargasi ile bir egrinin, Kile
X gizgilerinin belli bir bi¢cimde birlesmesinin P’yi olusturdugu-
nu anlariz. Egri daha kiigiik, dogru daha yatik olabilir veya egri
dogruyu hafifce kesebilir, ama tipatip aym olmayan biitin bu
formlarin ayni1 harfi temsil ettigini biliriz. Okumanmn bu gorsel
kismina yukarida goz atmistik. Ama harfi telaffuz etmek igin 68-
renmek gereken daha karmagik bagka bir eylem vardir. Bu gorsel
“p” nesnesinin igitsel /p/ fonemine kargilik geldigini anlamak.

Sessizleri telaffuz etmek zordur, ¢iinkii onlar hig yalitik hal-
de igitmeyiz, onlara her zaman bir sesli eglik eder. Bu yiizden
“p” sessizine “pe” deriz. Harfin adim “e” olmadan séylemek
acayip gelir. Ayrica, bazi sessizler ses aygitinin karmasik morfo-
lojilerini gerektirir, tipk: [p/ iiretmek i¢in dudaklarmn birlestirilip
patlarcasina ac¢ilmasi veya [j/ tretmek icin gereken damak-dil
birlesimi gibi. Heceleri, 6zellikle de “pa” gibi bir sessiz ile bir
sesliden olusanlari telaffuz etmek ¢ok daha kolaydur.

[spanyolca ya da italyancada fonemler ile harfler arasinda
kesin bir tekabitil vardir, bu da onlar1 desifre etmeyi olduk¢a
kolaylagtirir. Ama bunun aksine, Ingilizce ve Fransizca okuma-
y1 6grenmekte olanlarin o kadar agik olmayan bir kodu desifre
etmesi gerekir; bu yiizden, telaffuz edebilmek i¢in 6nce birkag
harfi taramak zorundadirlar.

Okumanin diga vurumlu bilegeninin 6nemi genellikle hafife
ahnir; bunun nedenlerinden biri sessiz okumamiz olabilir. Fakat
Sfistltiyla okusak bile, telaffuzu daha zor olan sozciiklerde daha
yavagilerleriz. Demek ki, ses gikarmasak bile okudugumuz met-
ni icimizden telaffuz ederiz.

Dolayisiyla, okumay: 6grenmekte olanlar aym zamanda na-
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sil konusacagini ve nasil dinleyecegini de kesfetmektedirler. “Pa-
ris” sozcigiini telaffuz ederken, siirekli bir ses®” akig1 iretiriz.
Okumasini bilmeyen birinden sozcugi [p/ [a] [r] [i] [s| fonem-
lerine ayirmasim istemek, kullanildig i¢in birbirine karigmug
oyun hamurunu orijinal renklerine ayirmasini istemek gibidir.
Olanaksizdir. Sézciiklerin seslerinin dogal yapi taglari fonemler
degil, hecelerdir. Bu sebeple, Paris s6zciigiinii okumasini 6gren-
meden, “’Paris’ sézciigtinden ‘Pyi ¢ikarirsak ne olur?” sorusunu
yanitlamak ¢ok zordur. Bir sézcigiin sesini onu olugturan fo-
nemlere ayirma yetenegine fonolojik farkindalik denir ve dogus-
tan degildir, okuma ile beraber kazanilir.

Okuma fonolojik farkindalig: egitir, ¢iinkii bir fonemin ko-
nugmanin yapi taglarindan biri oldugunu fark edebilmek i¢in, o
fonemi ayirt edip, ses akigi i¢indeki bir nesneye doniigtiiren bir
etiketi, bir adi olmak zorundadir. Bu adlar fonemlerin temsil et-
tigi ve harfleri olugturan seylerdir. O halde, okumanin olmazsa
olmaz pargalarindan biri fonemleri kesfetmektir. Gergekten de,
okuma giigliikklerinin ¢ogu gorsel degil, isitsel ve fonolojiktir.
Okumanin fonolojik yanini gozardi etmek 6gretmede en sik go-
riilen yanilgilardan biridir.

Sdzciik sorunu

Norobilimin egitim konusunda ne kadar yararh olabileceginin
belki en paradigmatik 6rnegi disleksidir. Her seyden 6nce, be-
yin aragtirmasi disleksinin motivasyon ve zeka ile pek az ilgisi
oldugunu, ashnda gérmeyi fonoloji ile baglantilandiran beyin
bolgelerindeki spesifik bir sorundan kaynaklandigini anlama-
mizda yardima olmugtur. Disleksinin biyolojik bir bilesene sa-
hip olmasi iyilestirilemeyecegi veya tersine ¢evrilemeyecegi an-
lamina gelmez. Utang verici bir damga degildir. Tam tersine: Bir
gocugun okumay: 6grenirken yasayabilecegi yapisal zorluklan
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anlamamiza olanak tanir.

Bir diger tipik hata da sudur: En bityiik giiglik genelde fo-
nemleri tamma ve telaffuz etmede, yani sesler diinyasinda ya-
sandig1 halde, disleksi sorununun gézlerde oldugunu sanmakur.
Bu kesif disleksiyi iyilestirme yoniinde basit ve etkili etkinlikle-
re kap1 agar. Cogu zaman, disleksik ¢ocuklara yardim etmenin
yolu gérme yetileri tizerinde ¢aligmak yerine, fonolojik farkin-
dabk geligtirmelerine katkida bulunmaktir. Séz gelimi, “paris,
aris, paris, aris,...” sozciiklerini dinleterek aradaki fark: igitme-
lerini saglamak gibi. Gergekten de, bir s6zciikten bir fonemi sil-
me oyunu harika bir okuma ahigtirmasidir: “Kelebek, kelek, kel,
elek, ek, el.”

Norobilim disleksinin ¢ok ge¢ olmadan farkina varilmasina
da yardim edebilir. Bazen bir gocugun okumada yasadig spesi-
fik zorluk, egitim ¢agindaki o degerli aylar ve yillar gecip gittik-
ten sonra anlagilir. Tibbin birgok diger alanindaki gibi dislekside
de erken teshis hastaligin seyrini kokten bigimde degistirebilir.
Ama tip ile kurdugumuz bu paralellik agikar olan konusunda
uyarmak igin de kullanilabilir: Disleksi sorunu 6zel bakim ve
dikkat isteyen ¢ok nazik bir meseledir. Erken teshisin avantaji
¢ok nettir, ama damgalanma ve kendini gergeklegtiren kehanet
riskinin varlig1 da gok nettir.

Disleksinin kesin bigimde tahmin edilememesinden, yalniz-
ca yatkinhg ¢ikarsayabildigimizden otiirii teghis daha da zorla-
gir. Bir an igin, saptanmasi daha kolay bir 6rnek olan dogustan
sagirliga bakalim. Bilimsel miidahale olmadikga, dogustan sa-
girlik hemen teghis edilmez, ¢iinkii bebegin yagaminin ilk birkag
ay1 boyunca seslere yanit vermedigi fark edilmez. Fakat erken
fark edildiginde, bebegin anne babas el hareketlerine dayanan
sembolik bir dil kullanmaya baslayabilir, boylece sagir bir bebek
daha iyi iletigim kurarak biyiir. Bu ¢gocugun diinyasi biraz daha
dar ve garip olacaktir. Aslinda tip pratigi kokten bigimde degis-
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ti, artik erken teghisin 6neminin ¢oktandir farkinda. Dogumdan
hemen sonra bebeklere isitme testi yapilarak herhangi bir isitme
bozuklugu olup olmadigma bakilir. Olasi sagirligin erken teshisi
sayesinde, anne babalar gereken dikkati gosterebilir ve ¢ocuk-
larinin toplumsal gelisimini yoluna koyabilirler. Benzer bir sey
dislekside de olur: Bir yagindayken beynin fonemlere verdigi
tepki, asag1 yukar1 dort yil sonra, ¢ocuklar okumay1 6grenmeye
bagladiklarinda karsilagabilecekleri zorluklarin gostergesidir.

Konu o kadar hassas ve naziktir ki, gormezden gelmek daha
caziptir. Ama bu bilgiyi kulak arkasi etmek ayn1 zamanda bir ka-
rar verme bi¢imidir. Higbir sey yapmama kararini almak daha
kolay gelebilir, ama sorumluluk iistlenme geregini ortadan kal-
dirmaz. Kesin olan bir gey var ki o da bir gocugun disleksi gelig-
tirme olasiliginin hesaplanabilecegi gtinler yakin. Anne babalar-
dan 6gretmenlere, okul miidiirlerine, politika yapicilara kadar
toplumun her kademesinden bireyler olarak karar vermemiz
gereken sey bu bilgi karsisinda nasil hareket edecegimizdir. Bu
karar elbette bilimin alamini agan bir karardir.

Sahsen ben disleksi olasig ile ilgili bilginin ¢ocuklar1 damga-
lamadan, 6zenle ve saygili bir sekilde kullanilabilecegi goriigiin-
deyim. Cocugunun okuma giicligii cekecegine dair kayda deger
bir olasihgin bulundugunu bilmek anne babalar ve egitimciler
icin iyi bir seydir. Boylece ¢ocuga (tamamen zararsiz ve hattd
eglenceli) fonolojik aligtirmalar yapma sansi verirler. Bu aligtir-
malar ¢ocuklarin dezavantajlarin alt edip okumay1 6grenebil-
melerine yardimar olur, béylece okula bagladiklarinda bagarih
olma olasiliklar1 diger arkadaslart ile aym seviyeye gelir.

Ozetlersek:

1) Gorme ile degil sesle ilgili olan fonolojik farkindahk oku-
mann temel yap taglarindandir.

2 Fonolojik farkindahik yetenegi ilk baglangicta ¢ocuktan
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gocuga cok farkhlik gosterir — okumaya baglamadan evvel
birgok ¢ocuk fonemleri dogal olarak ayiran igitsel sistem
yapisina zaten sahipken, digerlerinde ise karmaga hakim-
dir. Fonolojik sistemleri diisiik ¢oziiniirlige sahip olan ¢o-
cuklar disleksiye yatkindur.

3) Basit sozciik oyunlar gibi zararsiz ve eglenceli etkinlik-
lerle fonolojik farkindahk sistemi okumaya baglamadan
once, iki ii¢ yaslarindayken canlandirilabilir, boylece ¢o-

cuklar okuma 6grenmeye dezavantajh baglamazlar.

Okuma gelisiminin incelenmesi, insan beyni aragtirmasinin
egitim pratiginin yararina nasil kullamlabilecegini gésteren en
onemli orneklerden biridir. Bilimin bu yansitict ahgtirmasinin
kendimizi anlamamiza ve daha iyi iletisim kurmamiza nasil yar-
dimar olabilecegini arastirmak bu kitabin ana amacadur.

Ogrendigini unutmak

Sokrates sagduyunun telkin ettigi diigiinceyi, yani 6grenmenin
yeni bilgi kazanmak oldugu disiincesini sorguladi. Ona gore,
ogrenmek zaten sahip oldugumuz bilginin yeniden organize
edilmesi ve hatirlanmasiydi. Ben daha da radikal bir hipotezde
bulunup, 6grenmenin yazmanin aksine diizenleme siireci oldu-
gunu ileri siirecegim. Bazen, 6grenme bilgiyi kaybetmektir. Og-
renmek aym zamanda unutmaktir da. Faydasiz gekilde alan isgal
eden, hatta daha da kotiisii, etkili diigiinceye engel olan seyleri
silmek.

Kigiik gocuklar genellikle bazi harfleri tersten yazarlar.
Hatta bazen bir sozciigii veya biitiin bir ciimleyi aynadan go-
rillilyormusgcasina ters yazarlar. Ogrenirken ¢ocuklarin yaptigi
diger “hatalar” ile karsilastirildiginda bu ¢ogu kez gézden kagi-
rilir, gegici ve sevimli bir beceriksizlik olarak goriilir. Ama as-
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linda olaganiistii bir bagaridir. Bir kere, ¢ocuklara ters yazmalar
hi¢cbir zaman 6gretilmemistir, kendi baglarina 6grenmiglerdir.
ikincisi, ayna gorintiisii gibi yazmak gok zordur. Cocuklarm
dogallikla yaptig: sekilde biitiin bir ciimleyi tersten yazmay1 bir
deneyin, goriirsiniiz.

Nigin yazma gelisimi boyle tuhaf bir gidise sahiptir? Bu bize
beynimizin nasil ¢ahistigi konusunda ne 6gretir? Gorme sistemi
15181 ve golgeleri nesnelere gevirir. Fakat nesneler dondagii igin,
gorme sistemi onlarin o anki yonlenimleri ile ilgilenmez. Ar-
kasint ¢evirseniz de bir kahve kupasi yine ayni kahve kupasidir.
Bu kuralin hemen hemen tek istisnasi kiiltiirel bir icattir: Harf-
ler. “p”nin aynadaki yansimasi artik bir “p” degil, “q”dur. “q”yu
tepetaklak edersek “d” olur,”d”yi soldan saga dondiiriirsek “b”
olur. Dort ayna, dort farkli harf. Alfabeler gorsel diinyadakilere
benzer parga ve kesimleri kullanirlar, ama simetrileri harig. Bir
harfin yansimasi ayn1 harf degildir. Bu bizim gérme sistemimiz
i¢in abgilmadiktir ve dogal degildir.

Aslinda, nesnelerin goriiniiglerinin ayrintilarina dair belle-
gimiz ¢ok zayiftir. S6z gelimi, hemen hemen herkes Ozgiirlitk
Anmtrnin New York’ta oldugunu, yesilimsi rengini, bagindaki
tac1 ve havaya kaldirdi elindeki mesaleyi hatirlar. Ama mesale
sol elinde midir, sag elinde mi? Cogu insan hangisi oldugunu ha-
tirlamaz ve hatirladigini sananlar da ¢ogu kez yanilir. Peki Mona
Lisa hangi yone bakmaktadir?

Bu ayrintilar1 unutmamiz normaldir, ¢iinkii gorme sistemi-
miz bir nesnenin biitiin dénmeleri, yansimalar1 ve kaymalarin
hila aymi nesne olarak tamyabilmek igin bu farklar etkin bi-
¢imde gormezden gelmek zorundadir.’® Insamn gorme sistemi
bizi Bellek Funes'den ayirt eden ve profilden goriilen bir kopek
ile tam karsidan goriilen bir kopegin ayni kopek olduklarini an-
lamamizi saglayan bir iglev geligtirmistir. Bu son derece etkili
devre atalarimizdan kalmadir. Okullar ve alfabeler var olmadan
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cok once beyinde islev goriiyordu. Alfabelerin ortaya ¢ikmas
ve gorme sistemimizin dogal igleyisine aykir1 diigen bir kiiltiirel
uylagim dayatmasi insanlik tarihinin daha ileriki zamanlarina
tekabiil eder. Bu uylagima gore, “p” ve “q” iki farkh geydirler.

Ne var ki, okumay1 6grenmekte olanlar heniiz gérme sistem-
lerindeki varsayilan ayarlar ile gahgirlar ve o ayarlara gore “p”
“q”ya esittir. Dolayisiyla hem okur hem de yazarken dogal ola-
rak kafalar karigir. Ogrenme siirecinin bir parcasi bir yatkinhg
yok etmek, bir kusuru defetmektir. Beynin, tizerine yeni bilgile-
rin yazildig1 bir tabula rasa olmadigindan bahsetmigtik. Okuma
orneginde gordigimiiz gibi, bazi dogal isleyis bicimleri 6gren-
mede kendine 6zgii zorluklar dogurabilmektedir.

Diigiince cergevesi

Dogdugumuz gtinden itibaren beynimiz say1 coklugu kavram
ve hatta ahlak kavramu gibi sofistike kavramsal yapilar olustu-
rur. Gergekligi yeniden insa ederken o kavramsal yapilar1 zemin
olarak kullaniriz. Bir 6ykii dinledigimizde, onu sozciik sézcitk
kaydetmez, ama disgiincelerimizin dilinde yeniden kurariz. In-
sanlarm aym filmden farkl hikayelerle ¢tkmasinin nedeni bu-
dur. Kendi gergeklik hikayemizin senaristleri, ydnetmenleri ve
editorleriyiz.

Egitim ortaminda bu durum son derece ¢énemlidir. Filme
olan sey siniftaki derse de olur; her bir 6grenci dersi kendi dilin-
de yeniden kurar. Ogrenme siirecimiz bize sunulan ile sunulani
Oztimseme yatkinhigimiz arasinda bir tiir yakinsama noktasidir.
Beyin iizerine yazacagimiz bos bir sayfa degil, baz: gekillerin
tam oturdugu, bazilarmnsa uymadigi engebeli bir yiizeydir.
Ogrenme icin bu daha iyi bir metafordur. Bir cakigma, bir egles-
me sorunu.

En nefis 6rneklerden biri diinya tasarimuidir. Yunan biligsel
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psikolog Stella Vosniadou ¢ocuklarin diinyaya iligkin tasarim-
larmin nasil degistigini ortaya sermek amaciyla binlerce resmi
ayrinth gekilde inceledi. Egitim hayatlarinin bir noktasinda ¢o-
cuklara sagma bir fikir sunulur: Diinya yuvarlakar. Elbette bu
diisiince ¢ok sagmadr, ¢iinkii yagamlar1 boyunca biriktirdikleri
biitiin olgusal kanit tam tersini gosterir.>

Diinyanin yuvarlak oldugunu anlamak igin kisinin duyu-
sal deneyimiyle 6grendigi ¢ok dogal bir seyi unutmasi gerekir:
Diinya agikga diizdiir. Diinyanin yuvarlak oldugunu anladii-
mizda, bu sefer bagka sorunlar baglar. Nigin diinyanin 6biir ucu
Cin’deki insanlar diinyadan digmiiyor? Kiitlegekimi igini yapar
ve herkesi diinya yiizeyine yapigik tutar. Fakat bu da yeni sorun-
lar1 beraberinde getirir; uzayda 6ylece siiziilityorsa diinya nigin
diismiiyor?

Hayatimz boyunca yagadigimz kavramsal devrimler tarih-
teki kiiltiir geligimi ile 4deta yanigir. Diinyanin yuvarlak oldugu-
nu igitince ok olan ¢ocuklar, Kolomb’un yolculugunu Kralige
[sabella’ya anlattigi zaman kralicenin yagadig1 kavramsal miica-
deleyi yagar.%° Higligin ortasinda siiziilmekte olan diinya sorunu-
nun kiiciik cocuk igin ¢oziimii, insan kiiltiiriiniin uzun tarihinde
birgok defa yapildig1 gibi, diinyay1 havada tutan dev kaplumbaga
veya fillere bagvurmakur. Masal bir yana, ilging olan sudur ki,
her birey gerceklige iligkin bir kurguyu kendini i¢inde buldugu
kavramsal cerceveye gore agiklamak igin ¢oztimler tiretmek zo-
rundadir. Uzman bir fizik¢i diinyanin doéndigiin, atalete sahip
oldugunu, bir yoriinge hareketi sergiledigini anlayabilir, ama se-
kiz yagindaki bir ¢ocuk diinyanin nigin diigmedigi agmazini bir
¢ocugun cephaneligindeki argiimanlarla ¢ozemez.

Ogretmenler, anne babalar veya arkadaglarin bilmesinde bii-
yiik fayda vardir ki, 6grenmekee olanlar bilgiyi kendilerininkin-
den cok farkh bir kavramsal ¢ercevede 6ziimsemek durumun-
dadirlar. Bu anlagildiinda pedagoji ¢ok daha etkili hale gelir.
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Burada s6z konusu olan, daha basit ifadelerle konugsmak degil,
ama bildiginizi bagka bir dile, bagka bir diigiinme bigimine ¢e-
virmektir. Bu sebepten, eger 6gretmen de aym kavramsal cer-
geveye sahip bir bagka 6grenciyse, paradoksal olmakla birlikte,
bazen 6gretme konusunda daha fazla ilerleme kaydedilir. Bazen
en iyi cevirmenler d6grencilerin kendileridir.

Matematikgiler Fernando Chorny, Pablo Coll ve Laura Pez-
zatti ile beraber son derece basit bir test yaptik, ama bu testin
egitim pratigi icin 6nemli sonuglari olabilir. Girig seviyesinde
bir sinava hazirlanan yiizlerce 6grenciyi iki gruba ayirdiktan
sonra 6nlerine bir matematik problemi koyduk. Ilk gruptan
tipk1 bagka testlerde oldugu gibi yalmizca problemi ¢ozmeleri-
ni istedik. Ikinci gruptan ise 6nce problemin formiilasyonunu
kendi sozciikleriile yeniden yazmalarini ve ancak ondan sonra
¢ozmelerini istedik.

Bir bakis agisindan, ikinci gruba verilen fazladan gorev
dikkat dagitictydy; bu yiizden, zamanlari ve konsantrasyonlari
daha az olacakti. Ama burada anahatlariyla verdigim bakis aci-
sindan bu fazladan gérev onlari 6grenmede kilit 6nem tagtyan
bir seyi yapmaya zorladi: Problemi ¢6zmeden o6nce, formii-
lasyonunu kendi dillerine gevirmek.®' Degisim muhtegemdi;
problemi yeniden yazanlarin performansi problemi bizim
sundugumuz bigimiyle dogruca ¢6zenlere kiyasla nerdeyse
yiizde 100 daha ileriydi.

Paralel ne ki?

Simdi, geometri diinyasina bir gocugun bakis agisindan baka-
cak ve kavramlan kisinin kendi dilinde tekrar yazma isleminin
sozciiklerin diinyasimin ok 6tesine gectigini kesfedecegiz. Ger-
gekten de, geometrinin sozciiklerle arasinin iyi olmadigin an-
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lamak igin paralellik tamimini okumak yeter: “Bagka bir dogru
ya da diizleme, ne kadar uzatilirlarsa uzatilsinlar kesisemeye-
cekleri gibi egit mesafede olma.” Tanim soyut terimlerle dolu:
dogru, diizlem, mesafe (tamimda ¢ogu kez sonsuzluk kavrami da
kullanilir). Paralel sozcigiiniin kendisi de karmagik bir telaffu-
za sahip. Boyle bir seyi kim anlar? Ama yine de, bir¢ok paralel
dogru arasinda paralel olmayan iki dogru varsa bunlar hemen
goziimiize carpar. Gérme sistemimiz geometri kavramlarini
sozciiklere dokilmelerinden ¢ok 6nce tanimamiza izin veren
sezgiler gelistirir.

Ug yagindaki ¢ocuklar bile paralel dogrularin arasindaki pa-
ralel olmayan dogrulari fark edebilirler. Adlandirmak s6yle dur-
sun, kavrami agiklayamazlar bile, ama o dogrulan farkl kilan
bir sey oldugunu anlarlar. Dik ag1, kapali ya da agik sekiller, bir
seklin kenar sayisi, simetri vb. gibi bircok bagka geometri kavra-
minda da aymi sey gegerlidir.

Egitimle olusmayan evrensel 6zellikleri aragtirmanin iki do-
gal yolu vardur. Birincisi, kiiltiir tarafindan iyice etkilenmelerin-
den once ¢ocuklar1 gozlemlemek, digeri ise adeta bir diigiince
antropolojisti gibi, egitimin ¢ok farkli oldugu yerleri ziyaret et-
mek.

Matematiksel diigiince aragtirmasinda en g¢ok incelenmig
kiiltiirlerden biri Brezilya Amazonunun derinlerinde yasayan
Munduruku kabilesidir. Mundurukularm Yunanlar ve Araplar-
dan miras aldiklarimizdan ¢ok farkhi matematiksel diisiincelere
sahip, ¢ok zengin ve eski bir kiilttrleri vardir. Ornegin, ¢ogu say1
icin sozciikleri yoktur. Bir igin bilesik bir sozciik (pug ma), iki
icin bir bagkasi (zepzep), tig igin bir bagkas: (ebapug), dort igin
bir bagkas: (ebadipdip) vardir, hepsi bu kadar. Bir de yaklagik
mikearlar: temsil eden sozciikler bulunur, pug pogbi (bir avug
dolusu), adesu (biraz) ve ade ma (birgok) gibi. Bagka bir ifadeyle,
tam olmaktan ziyade yaklagik olan bir matematik diline sahip-
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tirler. Dilleri ¢ok ile az1 ayirt edebilir, ama dokuzdan iki ¢ikinca
yedi kaldigim belirleyemez, yedi sayisi dillerinde ifade edilemez.
Yedi, otuz ve on bes Mundurukucada yoktur.

Dilleri soyut geometri terimleri bakimindan da zengin de-
gildir. Oyleyse, Munduruku toplumunun geometrik sezgileri
Boston’dakilerin sezgilerinden ¢ok farkli midir? Hayir. Psiko-
log Elizabeth Spelke, geometrik problemlerin dil kullanilmadan
gorsel olarak ifade edilmesi halinde, Munduruku ¢ocuklari ile
Bostonh ¢ocuklarin ¢ok benzer ¢oziimlere ulagtigim kegfetti.
Dahasi, Bostonli ¢ocuk igin basit olan, mesela diger agilar ara-
sindan dik agilar: fark etme gibi seyler Munduruku ¢ocugu icin
de kolayd1. Simetrik olmayan nesneler arasindaki simetrik nes-
neleri fark etmek gibi daha zor olan seyler iki grup ¢ocuk i¢in de
zordu.

Matematiksel sezgiler biitiin kiiltiirler igin gegerlidir ve be-
beklikten itibaren diga vurulur. Matematik; biyiik, kiigiik, uzak,
egri, diiz gibi, gérdiigiimiiz seyler hakkindaki ve uzam ile devi-
nim hakkindaki sezgilerimiz iizerine inga edilir. Hemen hemen
biittin kiltiirlerde, sayilar bir ¢izgi iizerinde sirah olarak ifade
edilir. Toplama o ¢izgi tizerinde tipik olarak saga dogru ilerle-
mek, cikarma ise diger yone ilerlemektir. Bu sezgilerin bircogu
dogugtandir ve kendiliginden gelisir, herhangi bir formel 6greti-
me gerek olmaz. Mevcut sezgiler biitiiniiniin iistiine daha sonra
elbette formel egitim eklenir.

Boston’daki yetigkinler ile Munduruku yetigkinleri kargilag-
urildiginda, Boston’dakiler geometri problemlerini ¢ok daha
etkili gekilde ¢ozdiiler. Bu durum malumun ilani gibidir; bir ige
yillarimz1 verirseniz o iste ilerleyeceginiz gergegini teyit eder.
Ama en ilging ve agiklayict olan husus, egitimin biitiin problem-
leri gozme yetenegimizi gelistirmesine ragmen, hala bir zorluk
hiyerargisinin var olmasidir. Yetigkinken bizim i¢in en zor olan
problemler cocukken olanaksiz olanlardir.
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Toparlarsak; insanlar bir gey kesfettigi zaman onu ¢ok erken
cagda geligen (belki hatti dogustan gelen) sezgilerden kurulmug
kendi kavramsal gercevelerine gore analiz ederler. Zamanla ve
ogrenme ile, kavramlar1 organize etme ve diinyay: tasarlama
bi¢imimizi degistiren kavramsal devrimler geciririz. Fakat eski
sezgisel kavramlar varliklarim siirdiiriir. Alanlarinda biytk dii-
stiniirler olarak kabul edilen yetkin uzmanlarda bile, problem
¢6zmenin ¢ocuksu yollarinin izlerini gorebiliriz. Cok sezgisel
olmayan problemler, egitim formasyonumuz boyunca ¢oziil-
mesi en zahmetli ve en zor problemlerdir. Insan zihninde bu
sezgiler biitiintiniin nasil is gordigint anlamak, cocuklarimiza
dgretme bi¢imimizi daha iyi hale getirmenin dogal bir yoludur.

Jestler ve s6zciikler

Yukarida, 6grenme siirecinin akil yiiriitmeyi paralel, hizh ve et-
kili kilabilmek i¢in onu beynin gérme korteksine ilettigini soyle-
migtim. $imdi ise dogustan gelen gorsel sezgileri betimleyebilen
sembolleri kazanmamzi saglayan ters siirece goz atacagiz.

Liz Spelke, Cecilia Calero ve ben geometri sezgilerinin ku-
rallara ve sozciiklere nasil donistiiguni inceledik. Kuramimiz
bilginin kazanilmasinin iki evrede gergeklestigiydi. ilki bir 6n-
sezidir; beden yamu bilir, ama onu sozciiklere dokemez. An-
cak ikinci evrededir ki, sebeplerimiz kendimize ve bagkalarina
betimleyebilecegimiz agik kurallar haline gelir. Insamn biligsel
gelisimi konusunda gahsan biiyiik aragtirmacilardan biri olan
Susan Goldin-Meadow’un bize Jean Piaget’nin eski bir aligtir-
masint yeniden inceledikten sonra yaptigi olaganiistii kesfi an-
lattig1 Atakama ¢oliinde bir kuram daha gelistirdik.

Isvigreli psikologun deneyinde ¢ocuklara iki sira tag gosterilir
ve daha ¢ok tagin oldugu sirayr segmeleri istenir. Ashinda iki
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sira da eg sayida tasa sahiptir, ama bir tanesinde taslar daha
aralikh dizilmigtir. Diisiincemizdeki egsiz bir sezgi ile alt1 ya-
sindaki ¢ocuklar uzunluk ile niceligi karigtirir ve daha uzun
olan siray1 segerler.

Susan bu klasik deneyle iigili ince ama ¢ok énemli bir ke-
gifte bulundu. Biitiin ¢ocuklar uzun sirada daha ¢ok tas oldu-
gu yanitin verirken, sergiledikleri jestler birbirinden dikkate
deger derecede farklydi. Bazilar1 kollarini uzatip daha uzun
olan siray1 gosterdi, digerleri her bir siradaki tastar: eglegtir-
mek icin ellerini hareket ettirdi. Elleriyle sayan ¢ocuklar aslin-
da problemin 6ziinii kegfetmiglerdi. Bu bilgiyi sozciiklere do-
kemiyorlards, ama beden dilleriyle ifade ediyorlardi. Bu ikinci
grup gocuk igin Sokratik diyalog ige yarardi. Ogretmenin on-
lara sadece biraz destek vererek zaten sahip olduklar bilgiyi
ifade etmelerine yardim etmesi yeterdi. Bu bulgu yalnizca en-
tellektiiel bir merak degildir; egitimciler bu bilgiyi uyguladik-
larinda, 6gretimleri ¢ok daha etkili olur.

Bu dikkatli gézlemle Susan jestlerin ve sozciiklerin farkh
hikayeler anlattiklarini kesfetti. Bunun iizerine, ¢cocuklarmn ge-
ometri bilgilerini ii¢ farklt kanalla nasil ifade ettiklerini arastir-
dik: Segimleri, agiklamalar: ve jestleri.

Deneyimizde, ¢ocuklardan alt1 kart arasindan aykir1 olan,
bir geometrik ozelligi digerleriyle paylagmayani segmelerini
istedik. Ornegin, kartlardan beginin iizerinde iki paralel ¢iz-
gi ciziliydi, digerinde ise V gekli olugturan iki egik ¢izgi vardu.
Daort yagin altindaki ¢ocuklarm yarisindan fazlasi paralel ol-
mayan ¢izgilerin oldugu karts segti. Digerleri yanls karti secti,
ama rastgele degil.

Bazilar iki ¢izgi arasinda en fazla boslugun oldugu karta
se¢misti ya da cizgilerin en uzun oldugu. Problemin konu-

muzla ilgisiz bir yanina odaklaruyorlardi. Bu ¢ocuklarin cogu
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yaptiklar: secimi tutarh bigcimde agiklad, biyiiklige gonder-
me yapan sozciikler kullandi. Eylemleri sozciikleri ile tutar-
liydi. Bununla birlikte, elleri bambagka bir hikaye anlatiyordu.
Ellerini kih kama gekli kih paralel olusturacak sekilde hareket
ettiriyorlardi. Yani elleri ilgili geometri kuralini kegfettiklerini
acikca ifade ediyordu. Bu bir sinav olsaydi sozlii yanitlar: yii-
ziinden sinavda kalirlardi, ama ellerine bakilarak not verilsey-

di gegerlerdi.

Geometri bilgisinin nigin dil yoluyla degil, jestler veya se¢im
yoluyla ifade edilebildigini agiklayan beyin mekanizmalarini he-
niiz bilmiyoruz. Ya da gocuklarin bu geometrik sezgilere dair
daha tutarh bir kavrayiga sahip olup, onlan sozciiklerle ifade
edebilecekleri anda beyinde tam olarak ne oldugunu da.

Fakat bilginin sozciikler, eylemler ve jestler yoluyla 6lgiil-
digi deneyler, kavramlari olugturmayi nasil 6grendigimizi an-
lamamiza yardim eder. Sekil gibi bazi kavramlar ortiik bilginin
kullanabildigi bir grup ¢ekirdek sezginin bir par¢asint olustu-
rurlar; agikca iletilebilmeleri ancak gelisimin daha ileri evresin-
de olur. Daha kiiciik cocuklar yaptiklar segimi gerekcelendiren
geometrik akil yiiriitmeyi (bagkalarina ve muhtemelen kendi-
lerine de) ifade edemediklerinde bile, ayriki olan sekli kolayca
saptayabilirler.

Ornegin ag1 gibi bagka geometrik kavramlarin geligimi fark-
I1 bir yol izler. Jestler yoluyla ilk ifade edilmeleri, ocuklarm bu
bilgiyi spesifik problemleri ¢6zmek veya bu kavramlan sozciik-
lerle betimlemek icin kullanamadiklar bir evrede olur.

Farklh kavramlarin farkh bi¢imde olugmalarinin kaynag
dogustan biyolojik yatkinhgimiz olabilir, ama okulda ve evde
geometri ile nasil iligki kurdugumuza da kesin surette baghdir.
Cocuklarin cogu biiyiirken sik sik sekillerle oynar, ama jestlerle
¢ok daha dogal olarak ifade edilebilen acilar ile gok az pratik de-
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neyimleri olur. Ustelik, daha genel bir nokta olarak, agtk bilgiyi
pekistirmeye yarayan gesitli 6n bilgiler vardir.

Cecilia’nin gahigmasi geometrik kavramlar sozciiklerle ifade
etmek zorunda olduklarinda ¢ocuklarin ne kadar ilkel diizeyde
oldugunu gosterdi. Ustelik bu sadece ¢ocuklar igin gegerli bir
durum degildir. 5. Bolimiin baginda anlattigim Menon diyalo-
gu yetigkinlerde de durumun aym oldugunu gosterir. Geometri
kavramlari gelistirmek say1 ya da zihin kuram gibi bir¢ok bas-
ka kavramdan farklidir, giinkii geometri kavramlarinin olusma
bi¢imi sayisal veya zihin durumu kavramlariminkinden farklidur.
Gocuklarin ve yetigkinlerin geometri kavramlarini sozle ifade
etmelerinin veya onlar1 bagkalarinin sézlii ifadelerinden 6gren-
melerinin bu kadar zor olabilmesinin nedeni budur.

Soztni ettigim bu sonuglarn egitim pratigi ile ilgisi bu nok-
tada agikca ortaya gikuyor. ilk olarak, bu sonuglara baktigimizda,
geometrinin (ve bir¢ok bagka kavramin) sozciikler kullanilarak
iyi ogretilemeyebilecegi izlenimini aliyoruz. Menon diyalogu-
nun basarisizhginin 6zii bu olabilir. Sonuglarin 6gretmenlere
verdigi mesaj ise, bu konular hakkinda ¢grencilerin bilgisini
yoklamak igin dilin iyi bir ara¢ olmayabilecegi.

Beden ifadelerin bir araya geldigi bir bitiinliktir. Sozciik-
lerimiz bildiklerimizin ancak kiigiik bir kismim temsil eder. Ve
bazi kavramlar1 aktarirken inamlmaz derecede etkili, bagka ba-
zilarini ifade etmede ¢ok hantaldirlar. Bagka alanlarda bu ger-
¢ek 6nemsiz goriinebilir. Bir futbolcunun serbest vurusun nasil
yapilacaginin sozlii olarak betimlemesinin istendigi bir sinava
alindigini farz edin. Sagma goriinebilir, ama geometri hakkin-
daki bildiklerini sozciiklerle ifade etmelerini istedigimizde mil-
yonlarca ¢ocuga yaptigimiz bir bakima boyle bir sey olabilir.



246 + Egitimli Beyinler
Iyi, koti, evet, hayir, tamam

Arjantinli romanci, miizisyen ve aktor Luis Pescetti bir anne ba-
banin ergen ogullarma birgok soru sordugu bir sarki yazdi. So-
rularin hepsinin yaniti aymidir: Evet ve hayir. Bu elbette ogulla-
rinin sorulara yamtinmn olmadig anlamina gelmez, sadece yanit
vermek istememektedir. Sarki gelisim bilimi i¢in 6nemli bir der-
se deginir: Ister gercek yasamda isterse bilimsel deney alaninda
olsun, bir ergenin ya da ¢ocugun zihnindekileri kesfetmenin en
iyi yolu dogruca sormak degildir.

Cocuklarin ne bildigini 6grenmek igin kullanilan gesitli yon-
temleri aragtirinca kegfettik ki, en iyi yol higbir sey sormayip, sa-
dece konugmalarina izin vermektir. Burada toplumsal varhklar
ile ilgili 5nemli bir ilke ortaya gikar: Higbir seyin kendi i¢inde ve
kendi bagina anlamu yoktur, anlam biri onu paylasabilirse kaza-
nilir. Paylasma ve iletigim ihtiyac1 ok dogal bir yatkinhktir.

Baglangigta agik bilgiyi incelemek igin teknik bir kaynak olan
sey ¢ok daha ilging bir hal aldy, ¢tinkii ¢ocuklarm bir tiir 6gret-
me i¢giidiisiine sahip olduklarmi kegfettik. Cocuklar dogal 6§-
retmenlerdir. Herhangi bir tiir bilgiye sahip bir ¢ocuk o bilgiyi
paylagsmak igin ¢ok giiclii bir egilim tagir.

Ogretme icgiidiisii

Antonio Battro 1967°de Cenevre’de Piaget ile ¢alisti. Zamanla
Nikaragua, Uruguay, Peru ve Etyopya’daki simflarda teknolojik
doniigiimiin lideri oldu. Tam biz ¢ocuklarin bilgilerini paylas-
maya yonelik dogustan arzularini incelerken, Antonio Buenos
Aires’teki laboratuvarimiza bir fikirle geldi. Cahigmamizin sey-
rini degistirecek olan digiincesine gore, biitiin norobilimin bey-
nin nasil 6grendigini aragtirmaya adanmasi, nasil 6grettigini ise
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tamamen gozardi etmesi sagmaydi. Ogretme yetenegi bizi bir
tiir olarak ayirt eden, bizi insan yapan geylerden biri oldugu igin,
Antonio’ya gore bu durum daha da garipti. Ne de olsa dgretme
biitiin kiiltiiriin tohumuydu.

Ogrenme kapasitesini biitiin diger hayvanlarla paylasiyoruz,
bunlara bir milimetreden kisa bir kurtcuk olan Caenorhabditis
elegans ve Aplysia deniz salyangozu da dahildir, bu tiirle calisan
Nobel 6diillii Eric Kandel bellegin molekiil ve hiicre mekanigi-
ni kegfetti. Fakat bu yetenegi kullanarak bilgiyi hem ileten hem
de yayan, ayirt edici ve 6zel bir seye sahibiz. Ogrenenlerin 63-
rendiklerini aktarma kapasiteleri vardir. Bilginin 6ziimsendigi
edilgin siirece benzemez bu. Kiiltiir cok bulagici bir viriis gibi
yayilir.

Hipotezimiz bilgiyi paylasmaya olan bu istahin igmek, ye-
mek ya da haz aramak gibi dogustan bir itki olduguydu. Daha
kesin ifadesiyle, bilgi paylasmak ogretilmesi veya egitiminin ve-
rilmesi gerekmeksizin dogal olarak geligen bir programdir. He-
pimiz 6@retiriz, nasil yapacagimizi kimse 6gretmemis olsa bile.
Tipki Noam Chomsky’nin dil i¢giidiimiiziin oldugunu ileri siir-
mesi gibi, meslektasim ve arkadagim Sidney Strauss ile beraber,
Chomsky’nin ifadesini taklit edip hepimizin 6gretme i¢gudiisii
oldugunu ileri siirdiik. Beyin bilgiyi yayma ve paylagmaya yat-
kindir. Bu hipotez iki 6nciile dayanur.

1) Protodgretmenler

Konugmay1 6grenmeden ¢ok 6nce ¢ocuklar iletisim kurar. Ag-
lar, ister, talep ederler. Ama bilgi iletmelerinin tek amac bilgi-
deki bir eksigi gidermek midir? Konugmaya baglamadan énce

ogretirler mi?

Ulf Liszkowski ve Michael Tomasello bu sorulara yanit ve-

recek yaratici bir oyun icat ettiler. Bir aktor bir yasindaki bir
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cocugun iyice gorecegi sekilde bir masadan bir nesneyi diigii-
riir. Sahne o sekilde olugturulur ki, cocuk nesnenin distiga
yeri goriir, ama aktor goremez. Daha sonra, aktor nesneyi
haril haril arar, ama bir tiirlii bulamaz. Cocuklar sanki bilgi-
deki bu eksigi fark etmig ve gidermeyi ister gibi davranirlar.
Bunu da ulasabildikleri tek kaynak ile yaparlar (¢tinkii heniiz
konugsamamaktadirlar), yani nesnenin yerini parmaklariyla
igaret ederler. Bu hareket tamamen istem dig1 olabilirdi, fakat
deneyde bunun tersini agiga vuran bir dge yer alir: Sayet sah-
ne aktoriin nesnenin diigtigi yeri bildigi belli olacak sekilde

olugturulursa, cocuklar artik nesneyi igaret etmemektedir.
Bu neredeyse pedagojidir, ¢iinkii

1) Bebegin bundan (goriiniir) bir kazana yoktur.

2) Bilgideki bir eksige dair agik ve kesin bir algiy1 gosterir.

3) Istem dig1 olmaktan ¢ok, bilgiyi ona sahip olmayan birine
iletme amacgh spesifik bir eylemi ifade eder.

Bir yagindaki bebeklerin bir bakima ekonomik bir bilgi pers-
pektifleri var, yani bilgi ancak eger diger kisiye yararh olacaksa
onu iletmek igin ¢caba harcamaya deger.

Bebeklerin bu eylemi dort dortliik bir 6gretme degil, ctinkii
bilgiyi iletmesinin sebebi dgrenciye kendi bagina devam etme
giicii vermek degil. Bu 6rnekte, bebek aktore nesnenin diigttigi
yeri gosteriyor, ama tekrar diiserse nasil bulacagini gostermiyor
- ne bencillik!

Daha konusmayi 6grenmemis bebekler on alici bir gekilde
miidahale edip, hata yapmasini bekledikleri aktorii uyarabili-
yorlar. Yani olacagini varsaydiklar,, ama heniiz ger¢eklesmemis
eylemler kargisinda olduklarinda bile, iletigim eksigini giderme-
ye ¢ahgiyorlar. Bagkalarinin eylemlerini 6ngérme ve ona gore
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davranma yetenegi 6gretme isinin ¢ekirdegidir ve bir bebek he-
niiz konugmayi ve yiiriimeyi 6grenmeden 6nce bile bu yetenegin
diga vurumlarim sergiler.

2) Dogal olarak 6gretme

Cocukken bize kimse 6gretmeyi dgretmedi. Ogretmen okulu-
na veya pedagoji seminerlerine gitmedik. Fakat eger gercekten
dogustan gelen bir 6gretme i¢giidiimiiz varsa, dogal ve etkili ge-
kilde 6gretmemiz gerekir. En azindan ¢ocukken, o i¢giidii korel-
meden énce. Bu noktada bir sorun goriiniiyor: Ogretme kalitesi
ogretmenin konu hakkinda ne kadar bildigine baglidir. Konu
hakkindaki spesifik bilgilerinden bagimsiz olarak, ¢ocuklarin
etkin bicimde iletisim kurup kurmadigim bilmek i¢in, onlarin
sozciiklerini degil, jestlerini gozlemlememiz gerekir. Bu nokta-
da, soylenmeyenler sdylenenlerden daha 6nemlidir.

Insan iletigiminin evrensel yonleri vardir. Sozciiklerin, se-
mantigin ve igerigin otesinde, tarihteki biiyiik liderlerinki gibi
etkili konugmalarin meziyetlerinden biri ostensif® diizeyde etki
etmeleridir. Ostensif iletigim Ludwig Wittgenstein ve Umberto
Eco gibi filolog ve semiologlarin tekrar tekrar bagvurdugu bir
kavramdir. Konusmanin giiciinii artirmak igin jestleri kullan-
ma ve olabildigince az so6zciik kullanma yetenegine gonderme
yapar. Konugmac ile muhatap arasinda paylagilan 6rtitk bir
anahtar kullamr. Eger tuzluk tutan elimizi havaya kaldirip biri-
ne “Ister misin?” diye sorarsak, o kisiye ne sundugumuzu agik-
¢a soyleme geregi olmaz. Sundugumuz tuzdur. Biz daha dans
ettifimizi bile bilmeden saniyenin bilmem kagta birinde mey-
dana gelen sagmaz bir jest ve sozciik dansidir bu. Konusabilen
bir robot soyle sorardi: “Affedersin, neyi isteyip istemedigimi
soruyorsun?”

Bu iletigim yonteminin anahtar: igaret etmektir. “Su,” deyip
bir geyi gosterdigimizde, etrafimizdakiler bu sézciigiin ve elimi-
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zin ne anlattgin anlar. Cok etkili bir iletisim bicimidir. Sayisiz
sofistike gey yapabilen maymunlar bizim i¢in ¢ok basit olan bu
kodu anlamazlar. Birbirimizle bu iligki kurma bigimi bizi tanim-
lar, bizi biz yapar.

Prozodi, jestler ve el igaretlerinin kullamldig1 “ostensif ile-
tisim” konugmanin énemli anlarim vurgulayip ayrigtirmaya da
yarar. Boylece konusan kisi dinleyicinin bir mesajin en 6nem-
li kisminda dikkatinin dagilmamasin garantiye alir, ne de olsa
boyle bir sey ¢ok biiyiik bir iletisim hatasi olacaktir.

Ostensif anahtarlar kolayca tanmabilir. Bunlardan biri,
kargidakinin gozlerine bakmak ve bedenini onunkine dogru
cevirmektir. Bir kimsenin bakigin1 ya da bedenini dinleyiciye
cevirmesi dinleyicinin dikkatini miknatis gibi geker. Bagka os-
tensif isaretler de karsimizdakinin adim séylemek, kaslarimizi
kaldirmak veya ses tonumuzu degistirmektir. Biitiin bunlar bir
jest sistemi olusturur. Bize 6gretilmeyen, dogal olarak tamdigi-
miz bu jestler bir mesajin ne kadar etkili bigcimde iletilecegini de
belirler. Jestlerin 6gretilmeye gerek olmadan, dogal olarak geldi-
ginin belki en goz alic1 gostergesi, genellikle bunlar diger duyu
kipleriyle de hig algilamamus olan dogustan korler tarafindan da
kullanilmalanidir. Bunu bir iletigim kanah olarak distinebiliriz.
Mesajin iletilmesi eger biz o kanala ayarliysak etkilidir. Eger in-
san iletigiminin bu dogal kanahmn tam frekansim bulamazsak
mesaj parazitli, karigik yahut etkisiz olur.

Macar aragtirmacilar Gergely Csibra ve Gyorgy Gergely®
insan iletisiminin ostensif kanalimin dogdugumuz ilk giinden
itibaren etkili oldugunu kesfettiler. Yiizlerine bakarak, ses to-
numuzu degistirerek, adlaryla hitap ederek veya ilgili nesneleri
isaret ederek iletisim kurdugumuz yeni dogmus bebekler yalmz-
ca daha fazla 6grenmekle kalmaz, ama aym zamanda tamamen
farkh bir sekilde ogrenirler.

Bir mesaj ostensif olarak iletildiginde, alic1 6grendigi seyin
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gosterilen o ornegin otesine gectigini anlar. Bebeklere ostensif
davramgta bulunmadan bir nesnenin kalem oldugunu séyledigi-
mizde, bunun belli bir nesnenin tasviri oldugunu anlarlar. Ama
ayni geyi ostensif isaretler ile soyledigimizde, bu agiklamanin
nesnenin ait oldugu biitiin bir simfa génderme yaptigini kavrar-
lar.

Bir mesaj ostensif olarak iletildigi zaman, alicilar kendilerine
gosterilen seyin tamamlandigini, dersin bittigini de varsayar-
lar. Bu olguyu érneklendiren bir deneyde, 6gretmen ¢ocuklara
bir oyuncagm bir¢ok kullanimindan birini gosterir. Durum-
lardan birinde, gésterim ostensif olarak, gosterinin bittigini
agik¢a belli eden bir bitirme jesti ile beraber gerceklestirilir.
Diger durumda ise, gosterimden sonra 6gretmen birdenbire
odadan ¢ikip gider.

Her iki durumda da ¢ocuklara tam olarak ayni sey 6gre-
tilmigtir, ama ¢ocuklarin tepkileri ok farkhdur. ilk durumda,
gocuklar oyuncagin diger kullamimlarini aragtirmazlar, bu da
bize dersin bittigini anladiklarini anlatir. Ikinci durumda ise,
kendiliklerinden oyuncagin diger islevlerini aragtirirlar, bu da
bize kendilerine sadece bazi kullanimlarin a¢iklandigini anla-

diklarini gosterir.

Alt yasindaki ¢ocuklar bir 6gretmenden aldiklart bilginin
niteligine dair, ostensif igaretlere dayal son derece kesin deger-
lendirmeler yaparlar. Mesela ostensif davranigin eksikliginden
otiirii 6gretmenin givenilirliginden siiphelenmek igin neden-
leri oldugunda, 6gretmenin 6grettikleri diginda aragtirma ya-
parlar. Demek ki, 6grenme sadece mesajin igerigine degil, onu
ileten kiginin giivenilirligine de baghdir. Bu durum egitimdeki
bir paradoksu da gozler 6niine serer: Iyi dgretmenler konunun
tamamlandigi mesajini iletirler ve boylece 6grencilerinin daha
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fazla aragtirma yapmasim engellemis olurlar.

Gergely ve Csibra bilgiyi paylagma ve 6ziimsemenin bu 6r-
tiik koduna “dogal pedagoji” ismini verdiler. Bagka tiirlii soyler-
sek, ostensif davranis ilgili ve 6nemli olani idrak etmenin dogal
ve dogustan bir yoludur. Onun sayesinde, bizimki kadar biiyiik
ve muglak bir enformasyon diinyasinda kurallar1 kesfederiz. Bu
noktada insan sezgisi ve kavrayisi igin elzem olan bir gey yatar;
taklit etmesi ¢ok gtigtiir ve tasarladigimz otomatlarin hantal 6§-
renme yeteneklerinin sebebini agiklar.

insan iletigiminin temellerine yonelik bu arastirma, daha
once kabaca ortaya koydugumuz soruyu artk ele almamiza
olanak verecek. Cocuklarin nesnel bir degerlendirmeyle iyi 68-
retmenler olup olmadiklarim anlamak igin, tiim yapmamiz ge-
reken ostensif olup olmadiklarina bakmaktir, yani 6nemli bir
sey iletirken kaslarmi kaldiriyorlar mi, karsilarindakinin adim
kullaniyorlar mu, bedenlerini onlarinkine dogru geviriyorlar
mu? Ozetle, alicinin dikkatini vermesini ve iletilen bilginin tam
ve gitvenilir oldugunu diigiinmesini saglayacak biitiin ostensif
isaretleri kullaniyorlar mi1? Bu 6lgiit iletilenin dogru olup olma-
digindan bagimsizdir, zira dogruluk ne kadar iyi ogrettiklerine
degil, konu hakkinda ne kadar bildiklerine baglidir. insan ile-
tigiminin etkili kanallar1 hakkinda saglam sezgilere sahip olup
olmadiklarin1 anlamanin kesin ve ortiik bir yoludur bu. Yol te-
mizlenmisti, ama iizerinden ge¢cmemiz de gerekiyordu. Cecilia
Calero ile beraber bunu yapmaya koyulduk.

Projemiz nispeten basit bir diizenlemeyi gerektiriyordu; 6z-
giin yam ise ¢ocuklar1 6gretmenlerin yerine gecirmekti. Bir
gocuk mesela bir oyun, matematiksel bir kavram, kendi kural-
lar1 olan bir evren veya yeni bir dilden bazi 6rnckler 6grenir.
Sonra o bilgiye sahip olmayan baska bir kisi sahnede belirir. O

andan itibaren gozlemimiz bagliyordu. Bazi durumlarda, co-
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cuklarin yeni gelen kigiye 6gretme egilimini inceledik. Bagka
durumlarda da, yeni gelenler yardim istedikten sonra ¢ocukla-

rin onlara neyi, nasil ve ne kadar ogrettiklerini inceledik.

Cocuklarmn sevkle ve konugkan bir sekilde, dogal olarak 6g-
rettiklerini kegfettik. Gulimsiiyor, 6gretmekten haz ahyorlardi.
Cecilia'nin gergeklestirdigi ytizlerce etkinlikte, cocuklar 6gren-
mekte olduklar sirada bir¢ok defa yarida birakmak istemis ve
birakmuglardi. Oysa 6gretmek istemeyen tek bir cocuk bile yoktu.

(ocugun yeni gelene verdigi ders sirasinda, bazen konu ile
ilgisiz anlar yaganiyordu. Ornegin, bir oglan kiz kardeginden,
yagmur yagdigindan veya havanin sicakhigindan bahsediyordu
— hava durumu herhangi bir yabanci ile, herhangi bir zaman,
diinyanin herhangi bir yerinde rahatga konustugumuz belki tek
konudur. Cocuk-6gretmenin 6gretmek istedigi oyunla ilgili ige-
rigi, ornegin oyunun mantigini ya da stratejisini iletirken pes-
pese ostensif isaretler kullanmaya bagladi1 durumlar oluyordu.
Boyle jestler sergilemesi 6greten ¢ocugun karsisindakinin daha
duyarl kanallarinin dikkatini gekecek sekilde 6gretmeyi bildigi-
ni gosteriyordu.

Ostensif isaretler listesine goz temast, kag kaldirma, bahsetti-
gi veya isaret ettigi nesneyi havada ¢izme ve ses tonunu degis-
tirme dahildi. Derken Cecilia beklenmedik bagka bir etmeni
kegfetti. Ogrettikleri zaman ¢ocuklarin gezindiklerini, sandal-
yelerinden kalkuklarimi gérdiik. Aragtirmacilar olarak bulun-
dugumuz yerden onlara dikkatleri dagilmasim diye oturmala-
rim soyledik, giinkii yaptiklari ostensif jestleri yakalamamiz
daha zor oluyordu. Ancak daha sonra fark ettik ki, bu bizim
bir kesif firsatin1 kagirmamiza yol agmusti. Diizeni koruma-
ya ¢aligmayp igleri dogal akigina biraktigimizda, ¢ocuklarin
ogrettikleri sirada her seferinde ayaga kalktiklarim kegfettik.
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Higbiri oturmuyordu. Ayaga kalkiyor ve etrafta gezinmeye
bagliyorlardi. Bunun 6gretme telagindan kaynaklanan, engel-
leyemedikleri heyecanlar: ile mi ilgili oldugunu, yoksa bilgi
akigimi gosteren, “Ayakta duruyorum, ¢iinkii bilen kigi benim”
demeye gelen ostensif bir jest mi oldugunu heniiz saptamig
degiliz.

Cecilia’'nin yaptips deneylerden birinde yaglari iki ile yedi
arasinda degisen gocuklarin bir yetigkine ¢ok basit bir kurah
ogretmeleri gerekiyordu. Bir maymun ¢icekleri kokluyordu;
hangi cigeklerin maymunu hapsirtacagimi bulmalar1 gereki-
yordu. Tek giigliik cigeklerin her seferinde birer birer sunul-
mamasiyds, o yiizden oyun bir 6l¢iide ¢ikarimsal akil yiiriitme
gerektiriyordu. Ama yine de iki yaginda bir cocugun kolayhkla
¢ozebilecegi kadar kolay bir oyundu. Ondan sonra bir yetigkin
geliyor ve yanlis ¢oziiyordu. Cocuklar bunu ¢ok komik bulu-
yordu. Anlamiyormug numaras: yetigkinler ile ¢ocuklar ara-
sinda tipik bir oyundur.

Cocuklarin ¢ogunun tepkisi yetigkine problemi ¢6zmek
i¢in gereken araglar1 6gretmekti. Fakat iclerinden birkagi g6yle
bir gey soyledi: “Sana bir ¢icek gosterdikleri zaman bana bak.
Maymunu hapsirtan gigekse sana goz kirpacagim, degilse ka-
sim1 kaldiracagim.” Yetigkine yaniti séylemeyi 6nererek hile
yapiyorlardi. Bu bize bir yandan okulda kopya cekmenin kéke-
nini gosteriyor. Ama ayni zamanda 6gretme edimi igin 6nem
tagtyan derinlikli bir geyi ima ediyor. Hangi tiir olursa olsun
bir 6gretmen 6grencilerin hazir olmadigim diigiiniiyorsa za-
man zaman dersi durdurmalidir. Bunun nerede, ne zaman ve
nasi yapilacagi pedagojideki en nazik meselelerden biridir.
Bir bakima, o yedi yagindaki ¢ocuklar agiklamak yerine kopya
vererek meseleyi ¢ozdiiler. Bu da akla sunu getiriyor: Sayet ye-
tigkinler bu kadar basit bir seyi yapamayacak kadar acizseler,
onlara 6gretmekle ugragmaya degmez diye diisiiniip pedagoji-
yi bir kenara biraktilar.%
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Kiiltiiriin tohumlar:

Ne zaman ve neyi 6grettigimizi inceleyerek kesfettik ki, bebek-
likte hevesli, sevkli ve etkili 6gretmenlerdik. Ama ¢ok ¢etin bir
soru bizden hentiz yanit bekliyor: Nigin dgretiyoruz? Nigin bil-
gimizi bagkalari ile paylagmaya zaman ve ¢aba harciyoruz? In-
san davranmiginin ardindaki bu niginler hemen hemen her zaman
say1s1z soru ve incelenmemis yamt dogururlar.

Goriiniigte ¢ok daha basit bir 6rnege goz atalim: Nigin su
igiyoruz? Faydaci bir yamit verebiliriz: Beden islev gorebilmek
icin suya ihtiyag duyar. Ama hig kimse bu 6nciilii anladif1 igin su
iciyor degildir; iceriz, ¢linkii susamugizdir. Peki nigin susuyoruz?
Kalkip su arama arzusu nereden geliyor? Biyolojik bakig agisin-
dan bir yanit ileri siirebiliriz: Beyinde mevcut bir néron devre-
si, bedenin susuz kaldigini saptadiginda motivasyon motorunu
(dopamin) su ile liskilendiren bir devre vardir. Ama bu yetersiz
bir cevap: Peki, neden beynimizde o devre var? Cig gibi biiytiyen
bu sorular her zaman evrim tarihi ile ilgili bir argiimanla biter.
Eger o mekanizma olmasaydi ve bedenimiz susuz kaldiginda su
icme arzusu hissetmeseydik, susuzluktan oliirdiik. Dolayisiyla,
bugiin burada olup bu sorulari1 soramazdik.

Ama evrim mutfaginda imal edilmis bir sistem ne kesindir
ne de mitkemmel. Bizim i¢in kotii olan bazi seyleri sever, iyi olan
baz1 seyleri hi¢ sevmeyiz. Dahasi, baglam degisir ve evrim tari-
hinin bir noktasinda islevsel olmus olan devreler bagka bir nok-
tada artik 6yle olmazlar. S6z gelimi, ihtiyacin dstiinde yemek
kithk evrelerinde kalori depolamaya uyumlu bir mekanizma
olabilir. Fakat aynt mekanizma genellikle yiyecek dolu kilerlerin
oldugu giiniimiizde zararhdir, bagimliliklara ve obeziteye sebep
olur. Makul bir diigiince olarak diyebiliriz ki, yaptigimiz seyleri

yapmamiza ve oldugumuz kigiler olmamiza neden olan beyin
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devrelerinin varhik sebebi bunlarin —su anki degilse de— bazi
sartlarda uyarlanmamizi miimkiin kilmalariydi. Bu goriis biyo-
lojik gelisimin tarihine dair evrimci bir goriistiir.

Bu argiimanlar toplumsal varlik ile kiltiirii sekillendiren
davranglara yatkinh@ anlamak igin de, aym: kuvvette olma-
makla birlikte, ileri siiriilebilir. “Bagkalarina 6gretmek insanin
uyarlanmasini miimkiin kilan ya da zamaninda kilmis olan bir
davramigtir” gorisiini savunmak i¢in denebilir ki, diger insanla-
ra yirtic1 hayvanlardan korunmay: 6gretmek kendini korumanin
bir yoluydu, en azindan gagdas toplum o6ncesi daha basit top-
lumlarda. Vahsi ormanda insan disindaki bir¢ok primatin yilan,
kartal, biiyiik kedi gibi gesitli tehlikeleri haber veren bagnslara
dayal ilkel bir dili vardir. Her tehlike icin farkli bir bagrs bu-
lunur. Bunu bebeklerde 6gretmenin baglangicina benzer gibi
diistinebiliriz, bir argumentum ornitologicum/kugbilimsel kanit-
lama: Digerlerinin gérmedigi bir seyi gérmek gibi ayricalikh bir
konumda bulunan bir kus bu bilgiyi topluluga ulagtiracaktir (bir
tvit gibi). Her kus bu i¢giidiiye sahip oldugunda, biitiin siirii ya-
rarma gok iyi bir ortak alarm sistemi meydana gelmis olur.

Bilgiyi paylagmak onu paylasan igin zarar verici olabilir (tica-
ri agidan, 6rnegin Coca-Cola’nin patentleri ve gizli formiiliintin
gerisindeki neden budur). Fakat bircok durumda, bilgiyi yaymak
o grubu olugturan bireylere avantaj saglayan kaynaklara bagka
gruplarin da sahip olmasina yol agabilir. Genel olarak bunlar
altruistik davramglarin evrimini agciklamak icin 6ne siiriilen ti-
pik argtimanlardir ve insan iletigiminin k¢kenini agiklamak igin
faydaci bir neden olugtururlar. Bagkalarna ¢gretmek kendimizi
korumanin bir yoludur.

Bilgi paylagma egilimi bizi hep gruplar halinde bir araya ge-
tiren bireysel bir ozelliktir. Kiltiiriin tohumudur. Kiigiik grup-
lar, kabileler ve birlikler halinde kiiltiirel aglar olusturmak her
bir bireyin yalnizken olacagindan biraz daha etkin olabilmesini
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saglar. Bu faydaci goriigiin 6tesinde, 6gretmek sadece geyleri ve
nedenleri degil, ama kendimizi ve bagka insanlar1 da 6grenme-
nin bir yoludur.

Docendo discimus

Ogretme bir 6gretmenin 6grencilerin bilgi eksiklerini gidermek
icin kullandigt amagl: bir davramstir. Bu kisa ve 6zl tamm, 6§-
retmemizi ve 6grenmemizi mimkiin kilan biligsel mekanizma-
nin birgok unsura sahip olmasin gerektirir. Ornegin:

1) Bir gey hakkindaki bilgimizi idrak etmek (metabilig).

2) Bagka birinin bilgisini idrak etmek (zihin kuramu).

3) Buiki grup bilgi arasinda bir esitsizlik oldugunu anlamak.

4) O eksigi giderme motivasyonuna sahip olmak.

5) Eksigigiderebilmek i¢in (dil, jestler gibi) bir iletigim aygit1-
na sahip olmak.

Simdi, 6grenmeyi olusturan ve dgretme icgiidiisii diigiince-
sinden dogal olarak tiireyen ilk iki nokta hakkinda radikal bir
hipotez ileri siirecegim.

Sanirim, ¢ocuklar 6gretmeye sanki buna mecburlarmis gibi
baghyor ve 6grencinin gercekte ne bildigini, hatta kendileri-
nin ne bildigini bile hesaba katmiyorlar. Ashinda bu sekilde bir
yapma bebege, denize ya da taga da 6gretebilirler. Bu bakis agi-
sindan, 6gretme bir zihin kuram sekillendirmekten once gelir
- ve kuram icin deneyim saglayabilir. Ogretmek kisinin kendi-
ni zihinsel olarak bagkasinin yerine koymasina ve bagkalarina
diigiince ve niyet atfedebilmesine yardim eder. Aymi sekilde,
¢ocuklar kendilerinin tam olarak bilmedikleri seyleri 6gretiyor
ve bunu yaparken kendi bilgilerini pekistiriyorlar. Bu noktada
Seneca’nin iinli fikrini hatirlayip derinlemesine irdeleyebiliriz:
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Docendo discimus — dgreterek 6greniriz. Sadece dgrettigimiz
seyi 6grenmekle kalmaz, ama aym zamanda kendimizin ve bag-
kalarimin bilgilerini diizeltmeyi de ogreniriz. Ogrettigimizde,
konu hakkinda daha fazla bilgi edinmenin yanisira, kendimiz ve
bagkalar1 hakkinda birseyler de 6greniriz.

Ogrenmenin yeni bilgiyi bireyin kendi diigiincesinin dilinde
ifade etmekle ilgili oldugunu gormiistiik. Ogretme dyle bir cevi-
riahgtirmasidir ki, o siiregte sadece olgular1 gozden gegirdigimiz
i¢in degil —kitaplar1 devirdigimiz i¢in de diyebiliriz—, ama bunun
yamsira basitlestirme, 6zetleme, vurgulama ve aym problemi
bagkasimin bakis agisindan nasil gorecegimiz konusunda dii-
stinme ahgtirmasi yaptigimiz igin de 6greniriz. Pedagojiye 6zgii
olan biitiin bu gorevler 6grenmenin geligimi igin garttir.

Zihin kuramim ¢ok saglamca kavramusg biri bir bagkasinin ba-
kis agisindan diigiinebilir ve béylece iki insanin farkh sonug-
lara varabilecegini anlayabilir. Bunun laboratuvar gosterimi
asagidaki gibi yapilabilir. Birinci kigi bir paket sekerleme go-
rir. Digindan paketin i¢i gériinmemektedir. Ayrica, bir bagka-
siun paketin igindeki biitiin gekerlemeleri alip yerlerine vida
koydugunu da goriir. Ardindan, bunlarn hi¢birini gérmemisg
olan Bill igeri girer. Birinci kisiye su soru sorulur: Bill paketin
icinde ne oldugunu diigiiniiyor? Birinci kiginin yamt verebil-

mesi i¢in diger kisinin dasiincelerine yolculuk etmesi gerekir.

Zihin kuramu ile donatilmig biri, o bakig agisindan Bill'in
pakette sekerleme oldugunu diigiinmesinin ¢ok dogal oldugunu
anlar. Saglam bir zihin kurami olmayan biri ise Bill'in pakette
vida olmasi gerektigini diigiindiigiinii sanir. Diger kiginin hem
bilgi birikiminin, hem de duygusal perspektifinin sizinkinden
farklt oldugunu, bagka duyarlihklar1 ve akil yiiriitme bigimleri
oldugunu anlamak gibi pek ¢ok problemde ige yarayan basit bir
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ornektir bu. Zihin kurami yagamin ilk aylarinda basit diizeyde
ifade bulur, gelisim sirasinda yavas yavas pekisir.

Cecilia Calero ile beraber, “zihin kuramim saglamlagtirma
siireci olarak ogrenme” geklindeki hipotezin ilk par¢asim dog-
ruladik. Cocuklarin 6gretmek i¢in bagkalarimin bilgisine iligkin
bir kuram gelistirmeye ihtiyaglari1 olmadigim gordiik. Cocuklar
diger kiginin ne bildigine dair hemen hemen hig fikirleri olma-
diginda bile 6gretiyorlar. Yine de, o kiigiik 6gretmenlerin gelisi-
mini dikkatle takip ederek, en ilging hipotezin dogru olup olma-
digini kesfetmek zorundayiz: Cocuklar 6gretirken zihin kuram
sekillendiriyor ve saglamlastiriyorlar mi?

Ogretme icgiidiisiine dair ikinci hipotezin —6gretme 6greten
kisinin bilgisini pekistirmeye yardimci olur— dogrulugu tizerin-
de bugiin ¢ok daha genis bir fikir birligi vardir. Napolyon zama-
minda iniversiteler genel miifettisi olan ve “Ogretmek iki kere
ogrenmektir,” {inlii s6ziiniin sahibi Joseph Joubert, Seneca’nin
bayragin devraldi. Bazen kendinizi 6gretmen yerine koymanin
bir 6grenme yolu oldugunu sdyleyen bu fikrin ¢cagdag versiyonu,
egitim sistemimizin somut ve pratik bir zorunlulugu ile baglar.
Ogrencilere 6zel 6gretmenler atamak en etkili egitim girigimi-
dir. Ama her bir 6grenciye uzman bir 6gretmen atamak tama-
men mantiksizdir. Birgok yenilikgi egitim sisteminde bagaryla
sinanmus olan bir ¢6ziim ise akran greticidir, yani simf arka-
daglarinin egitimini tamamlamak icin gecici olarak 6gretmen
roliinii tistlenen 6grenci. Aymi simfta farkl farkl yaglarda ve az
sayida 6grencinin oldugu kdy okullarinda bu kendiliginden olan
bir geydir. Ayrica okul gevresi diginda da dogal olarak olur.

En bityiik cagdas dilbilimcilerden biri olan Andrea Moro ¢o-
cuklarin anadilinin annelerinin degil, arkadaglarinin dili oldu-
gunu fark etti. Yabanc bir iilkede yetisen ¢ocuklar akranlarinin
dilini anne babalarinin dilinden daha dogal sekilde konusurlar.
Sinifa akran 6gretici getirmek hayat okulunda yaygin ve etkili
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olan bir yontemi formel egitime dahil etmekten ibarettir.

Akran 6gretimi uzman 6zel 6gretmenlik kadar etkili olmasa
bile, pratik ve ekonomik agilardan ¢ok biiyiik tistiinlige sahiptir.
Ogretici de 6gretirken 6grenir. Ogretici ve 6grencinin ayni yagta
olduklari ve hatta 6gretme gérevinin karsihkl oldugu, yani ¢o-
cuklarin kah 6gretmen kah 6grenen roliine birriindiikleri haller-
de bile bu etki gozlemlenir.

Umut vaat eden bu yontemin egitim ortaminda uygulanmasi
tegvik edilmelidir. Fakat 6nemli bir uyarida bulunalim: Etki son
derece degiskendir. Baz1 durumlarda, ¢ocuklar 6gretirken son
derece iyi ilerleme gostermekte, bagka bazi durumlarda ise boy-
le olmamaktadir. Bu uygulamann hangi hallerde yararh oldu-
gunu anlarsak, egitimi gelistirmek yoniinde etkili bir regetemiz
olmus olur ve yol boyunca da 6grenme ile ilgili 6nemli bir sirr
agiga cikarmus oluruz.

Asagidaki ilkelerin uygulanmasi halinde 6greticilerin ogret-
mekten elde ettigi faydalarin daha fazla oldugunu kesfeden Rod
Roscoe ve Michelene Chi’nin yaptig1 budur:

1) Ogretmenler anlatirken kendi bilgilerini de sinamaya tabi
tutarlar, bu da onlarin hatalari saptamasina, eksikleri gi-
dermesine ve yeni fikirler yaratmasina olanak saglar.

2) Ogretmenler sahip olduklar: bilgiyi farkh kavramlarla ilig-
kilendirerek ve 6nem sirasina koyarak analojiler ve meta-
forlar kurarlar. Ogretmek olgulan listelemek degil, onlar1
bir diizen iginde birbirine baglayan bir hikaye olugturmak-

tr.

Bu ilkeler yukarida gordiigiimiiz bellek saray1 kavramina ¢ok
benzer. Bellegin yapilanmasi beynin kiyisinda kuytusunda edil-
gin bigimde bilgi depolamaktan gok, yaratici bir siirece benzer.
Amlar, sayet sarayin mimari yapisindaki belli bir mantik ile ma-
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kul bir gorsel diizende yeniden organize edilirlerse etkili, giic-
lit ve uzun siire kalici olurlar. $imdi bu fikri her tiir disiinceye
genigletebiliriz. Ogrenciler 6gretirken halihazirda kazanmus ol-
duklart kavramlar yeni bir mimari olusturacak sekilde organize
etmektedirler ve bu mimari hatirlamaya ve hepsinden 6nemlisi
yeni bilgi olusturmaya daha elveriglidir. Yani 6gretirken kendi
diigiince saraylarini inga etmektedirler.



Sonséz

On alt1 yagindayken, birbirlerini iki insamin sevebilecegi kadar
siddetle seven bir ciftin anlatildif1 ¢ok kisa bir éyki okumus-
tum. Bir aksam, muhtesem bir sevismenin ardindan erkek dug
almaya banyoya girer. Kadin yatakta sigara icmekte, bedeninde
hala etkisini hissettigi agkin tadim ¢ikarmaktadir. Erkek ban-
yoda beklenmedik, trajik bir kaza gegirir, diigiip bagim kiivete
garpar. Sessizce oliir; hi¢ kimse, kadin bile olayin farkina var-
maz. Hikayenin konusu birbirlerinin ancak bir metre uzaginda
olduklari o saniye, kadinin erkege duydugu agktan 6tiird sonsuz
mutluyken, erkegin 6lmiis olmasi. Hikayenin yazarim hatirla-
muyorum, baghgini da, tek hatirladigim derginin ucuz kagidi ve
kotii baskisi. Daha sonra aym fikre Borges ile Bioy Casares’in
editorlugiini yaptiklar bir antolojinin “Diinya Biiyiik ve Garip”
baghikli son hikayesinde rastgeldim: “Dediklerine gore, Yeni
Hayat'in 40. Bolimiinde Dante Floransa sokaklarindan geger-
ken sevgili Beatrice’sini hig tanimayan hacilarla karsilaginca ga-
sirdigini soyliiyormus.”

Elinizdeki kitap ve belki biitiin bilim seriivenim s6z ettigim
metinlerde ortiik bigimde dolanan sorulari yamitlamanin bir
yolu. Soyle ya da boyle hepimizin bu dirtiyd paylagtigini sa-

myorum. Sozciiklerin, sarilmalarin, agklarm varlik sebebidir o.
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Ayni zamanda cekismelerin, tartigmalarin ve kiskanghgin da.
Hislerimiz, inanglarimiz, fikirlerimiz hepsi bedenin basit diizey
diliyle ifade edilir.

Bu kitabin arkasinda yatan diisiinceyi tek bir ciimle ile topar-
lamam gerekirse, insan diigiincesini saydam kilma arayisidir di-
yebilirim. [lk sayfadan son sayfaya kadar, o saydamlik arayis de-
gismiyor. Bebeklerle yapilan biitiin bu deneylerin amaci, heniiz
konusamamalar yiiziinden pek anlayamadigimiz arzularim, ih-
tiyaglarimi ve meziyetlerini daha iyi kavramaktir. Kararlarimizi
nasil aldigimizi, cesaretin arkasindaki itici giicii, kaprislerimiz
ve inanglarimizin nedenlerini anlamak bazen biling maskesinin
altinda gizli olan diigtinceyi agiga ¢ikarmanin bir yoludur. Ve son
olarak, kitabin son boliimiinde ¢ok 6ne ¢ikan pedagoji, benim
norobilim goériisiimce, bir araya gelmemizi, bildiklerimizi ve
digiindiiklerimizi paylasmamuzi saglayan bir insan bagarisidir.
Boylece diinya daha az biiyiik ve daha az gariptir.



EK

Beynin Cografyasi

Birincil n Arka
motor korteks Orta ) )
oluk  Bjrincil beden singulat singulat

duyu korteksi

Yan Talamus
lob

Art
kafa lobu

On gbz alani
korteksi

Alt orta alin
korteksi

Beyni incelerken, onu farkli bolgelere bolmek yararlidir. Bazi
bolgeler oluklar veya yariklarla tasvir edilir. Bu yontemi kulla-
narak, beyin yarikiirelerinin biitiin yiizeyini kapsayan beyin kor-
teksi dort biiyiik bolgeye ayrilabilir: On, yan, art kafa ve sakak.
So6z gelimi, yan ve 6n korteksler orta olukla ayrilir. Korteksin
bu bityiik bolgelerinin her biri birgok iglevde rol alir, ama ayn
zamanda belli bir uzmanlagma dereceleri de vardir. On korteks
beynin “kontrol kulesi” iglevini goriir. O olmasaydi, mesela bize
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zararl oldugunu bildigimiz bir seyi a¢ olsak bile yemekten ka-
cinmamiz mimkiin olmazdi. On korteks gesitli beyin siiregleri-
ni diizenler, engeller ve cahstirir, ayrica planlar yapar. Art kafa
korteksi gorsel algty1 yonetir. Yan korteks duyusal bilgiyi eylem-
ler ile biitiinlegtirir ve koordine eder. Bir topun hizi ve yolu ile
ilgili gercek zamanh bilgiyi kullanarak hareketlerimizi yonetip
topu yakalama becerimizi agiklar. Sakak korteksi de anilari kod-
lar ve gorme, igitme ve dil arasinda koprii gorevi goriir.

Bu biiyiik bolgeler anatomik olgiitlere veya iglevsel rollere
gore de boliimlere ayrilirlar. Ornegin, motor korteks on kortek-
sin kaslar1 yoneten bolgesidir, beden duyu korteksi yan kortek-
sin temas algisini koordine eden alamdir.

Beynin iki yarikiiresini ayiran yarikta, 6n korteksin altbo-
limlerini gorebiliriz. Soz gelimi, alt orta ahin korteksi ve 6n goz
alam korteksi farkli segeneklerin deger ve riskini kodlamak gibi,
karar almaya iliskin gesitli boyutlarla ilintilidirler. Singulat kor-
teks 6n ve yan kortekslerin altinda uzanir. Alna en yakin kesimi
(on singulat) eylemlerimizi izleme ve kontrol etme yetenegi-
mizde ezeli bir rol oynar. Soz gelisi, bir eylemde bulunmamizin
hemen ardindan hata yapugimzi fark ettiginiz zaman, bunun se-
bebi 6n singulatin sinyal vermesidir. Ote yandan, arka singulat
(enseye en yakin olan kesim) zihniniz konu dig1 seylere daldig
veya hayal kurdugunuz zaman etkinlesir. Son olarak, beynin or-
tasinda, uyudugunuz ya da anestezi altinda oldufunuz zaman
kapanan, uyandiginizda devreye giren talamus bulunur.



NOTLAR

Kitap boyunca psikoloji, bilim ve zihin felsefesinin tarihindeki
“hatalar™ ifga edecegiz. Bu “hatalar”dan birgogu sezgileri yansitr,
dolayisiyla kendi kisisel tarihlerimizde de yinelenirler. Bunlar tersi
kanitlansa da siiren efsanelerdir, giinkii dogal, i¢giidiisel akil yiirit-
mede temellenirler. Agikga goriilse de netlestirmek isterim; biiyiik
duganiirlerin yaptigi hatalardan bahsederken ben onlarin sahip ol-
madify bir ayricaliktan faydalaniyor, geri —ya da ileri- doniip geg-
misteki olgulara bakabiliyorum. Bir oyunu analiz etmek ile oynamak
arasindaki fark gibi ya da fantezi beyzbol oynamak gibi. Bilim ve in-
sanin hemen hemen her varsayim her zaman yaklagikur ve siirekli
diizeltmeye tabidir; ben bu 6nciil ile ¢aliiyorum. Piaget'nin hata-
sindan soz etmek, benim bakig agima gore, onun eserini dvmek ve
fikirlerinin her zaman dogru olmasalar da bilgi tarihinde sinur taglan
olduklarini kabul etmek demek. Isaac Newton’in dedigi gibi: “Daha
uzag@l gérmiigsem, devlerin omuzlar: iizerinde durdugumdandir.”
Bilgi tarihinde hikayenin bu versiyonu, kafasina diigiip de ona bir-
denbire ilham veren elma hikayesinden daha gergekgi ve daha az
iinlii. Séylemeye gerek bile yok, elinizdeki kitap da biitiin seleflerime
sayg1 niteliginde. Isabet ettirdikleri ve 1skaladiklar1 seyler bugiin he-
pimizin {izerinden gectigi yolu dosedi.

Biitiin ebeveynler bebekleriyle ce-ee oyunu oynar ve onlari kahka-
halarla gildiiriirler. Bu onlar: artik gérmedigimizde nesnelerin yok
olmadigint kegferme ve anlamanin hazzidir. Cocuklar evrenin kural-
larmm kegfetme siirecinden keyif alan kii¢iik bilim insanlaridir.

New York’ta doktoramt yaparken, bir giin Alvaro Pascual Leone’nin
laboratuvarini ziyaret etmeye Boston’a gitmistim. O sira, TMU
(Transkranyal Manyetik Uyarim) denilen bir aract kullanmaya yeni
yeni baglamuglards. TMU beyin korteksinin bir bolgesini etkinlestire-
bilen ya da durdurabilen ¢ok hafif bir manyetik darbe ileten bir bobin
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sistemi kullanir. Laboratuvara gittigimde, 6n korteksi gegici olarak
etkisizlegtirdikleri bir deney yapmaktaydilar. Yiriitticii sistemin et-
kinliginin azalmasini ilk elden deneyimleme fikri cazip geldiginden,
denekleri olmay1 teklif ettim. On korteksimin etkinligini otuz dakika
siiresince ve tersinebilir olarak durdurduktan sonra deneye bagladi-
lar. Bana bir harf gosterdiler ve onunla baglayan sozciikleri diigiin-
menmi, birkag saniye bekledikten sonra yiiksek sesle soylememi iste-
diler. Bu beklemeyi yiiriitiicii sistem kontrol eder. Ahn korteksimin
etkinligi durduruldugundan beklemem olanaksizdi. Elimde olma-
dan, sozciikleri akhma gelir gelmez soylemeye bagladim. Soyleme-
den 6nce biraz beklemem gerektigini anliyor, fakat yapamiyordum.
Birinci kisi, yani edimde bulunan ile iigiincii kigi, yani gozlemleyenin
ideta birbirinden aynildifs bu ger¢ek zamanh deneyimim, goériiniir-
de cok temel olan biligsel alanlarda yapabileceklerimizin simirlarim
(arzu ve irade giicimiizii agan simrlar) dogrudan dogruya anlama-
ma olanak tanid1. Sayet bizzat deneyimlemediyseniz, hemen hemen
herkesin gayet basit ve dogal bir sekilde yapug seyleri yapamamak
tahayyiil etmesi son derece zor bir durum.

Bakig yetigkinlerin ne diigiindiigiini de en gok agiga vuran ogedir,
nasil akil yarittiigiimiizi, neyi ¢ok istedigimizi. Bilgi verici oldugu
gibi kimligimizin de ipuglarini verir. Ama kiigiik ¢ocuklarin aksine
yetigkinler bakiglarmin kendilerini ele verebilecegini bilirler. Insan
mikrososyolojisi incelemesi i¢in en muhtesem laboratuvarlardan biri
olan asansorlerde gok agik¢a gozlenen ¢ekingen tavirlarin kokeni bu-
dur.

Ornegin, kendi adimiz1 igitmek bir dikkat muknatis: gibidir.

Kevin Costner’in filmlerinden bahseden insanlar tarafindan dikkati-
nin dagiilmasindan usanmisti.

Kaspar Hauser kendi ifadesine gore, karanlik bir bodrumda tama-
men izole gekilde biiyiitilmiig bir Alman ¢ocuguydu. 1828 yihinda
Nuremberg sokaklarinda dolagirken bulundugunda birkag Almanca
sozciik diginda konugamiyordu. O sirada 16 yaginda oldugu sanih-
yor. Benzer diger vahsi gocuk 6rnekleri gibi bu da halen tartigmali-
dir. Bu gocuklara dair belgeler yetersizdir ve edebi anlanlar olgularin
oniine ge¢mis goriinmekredir. Bu yiizden, bir dilin yasamn ilk yil-



10
11

12

13

14

Mariano Sigman « 269

larinda pratik edilmedikge 6grenilemeyecegi bicimindeki sert sonu-
cun yumusatilmasi gerekebilir. (bkz. Adriana Benzaquén’in Encoun-
ters with Wild Children: Temptation and Disappointment in the Study
of Human Nature (McGill-Queen’s Press, 2006).

EskiYunanlarboylesozciikleriayirmadanyazarlardibiitiinyazitekbir-
hiyeroglifti.

Giizel kitab1 El Arte’de Juanjo Saez goyle der: “Ressam ve sinema
yonetmeni Julian Schnabel'in bir réportajim okudum. Beg yasinda
resim yapmaya bagladifiyla bobiirleniyordu. Samirsimiz ki, ¢ocuk
dehaymus kendileri! Ne sahtekarhk! Cocukken hepimiz resim yapar-

dik, bazilarimiz birake, bazilarimiz devam etti.”
... ki hepimiz orada yagtyoruz.

Rousseau'nun Emile’deki diigiinceleri Platon’un goriiglerinden ya-
rarlanilarak olugturulmugtur. Platon'un Devlet'inde egitim mazik,
jimnastik ve diger pratik konularla baglamalidir, bunlar iyi bir vatan-
dagin sahip olmasi gereken erdemleri ona kazandiran alistirmalardir.
Ancak bu uzun yol yiiriindiikten sonra, kisi epistemeyi, yani gergek
bilgiyi anlamaya hazir olur. Hegel de egitimin ilk &nce eylemle, ar-
dindan konugma yoluyla edinilmesini savunur. Bilgi giin igerisinde
deneyimlerle kazanihr, kuram ise trpki Minerva’nm baykusu gibi yal-
nizca alacakaranhkta dogar. Bu diigiincenin Paul Tough ve Ken Ro-
binson gibi yazarlarda medyada da yer alan yansimalar olmugtur. Bu
yazarlar egitimin bilgiye (matematik, dil, tarih, cografya) daha az,
motivasyon, kontrol ve yaraticilik gibi erdemleri destekleyen pratige
ise daha ¢ok odaklanmas: gerektigini ileri siirerler.

Oyuncak elinden alindiginda 18 ayhktan kiigiik bir cocuk boyle ag-
lar. Oyuncaga sahip olmasim destekleyen tek argiimanin ifadesidir
bu: Oyuncag istemektedir.

Ekonomist Paul Webley’nin dedigi gibi: “Cocukluk bagka bir iilke-
dir; orada igler bagka tiirlit yiiriir. Bu kiltiirii yorumlamak igin igeri-
den bilgi saglayanlarla remasa ge¢mek gerekir. Yani cocuk igbirlikgi-
ler hayati 6nem tagir; onlar olmaksizin kendimizi oyun bahgesinin

kapilar1 diginda, igeriye 6ylece bakarken bulabiliriz.”

Elbette deneyde bu sozciikleri kullanmadik, zira dil yoluyla onlar
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yonlendirmekten kaginmaliydik. Her bir karakterin bir ad1 vard: ve
isteyen ile ¢alanin cinsiyetini farkli ¢ocuklar igin degistiriyorduk,
baylece aragtirmanmzda cocuklar: etki altinda birakmadigimizdan
emin olduk.

Churchill’in II. Diinya Savag: konusundaki fikirlerini agikladig —ve
Edebiyat Nobel Odiilit kazandigr— kitapta, bugiin tartigmalt olani-
silan bu hikayeden soz etmez. Ashnda, Churchill higbir istihbarat
operasyonundan bahsetmez, zira 1. Diinya Savag: konulu kitabinda
ileride I1. Diinya Savag sirasinda Mihver Devletleri igin yararh ol-
mug bilgileri ifga etmig olmakla diigtiigii hatayi fark etmigtir.

Feromonlar tiirlere 6zel olan ve otomatik beyin iglevlerini etkileyen
~ornegin koku duyumuz gibi- bir kimyasal iletigim sisteminde araci-
lardir. Kemirgenlerin dzellegmis bir feromon sistemi vardir ve sapan
kemigi orgam adindadir. Feromonlarimn insanda nasil ig gordagi (ve
is goriip gormedigi) meselesi halen tartigmalidir ve feromonlar ge-
nellikle bilingdig1 kokular olarak diigiiniiliirler. Fakat bu kesin olma-
yan, hatali bir tanimdur, ¢iinkii koku alma sisteminin aym molekilleri
kiigiik dozlarda, bilingli farkindalik olmaksizin davramglar: tetikle-
yebilmektedir. Belki de feromon partileri sadece koku partileridir.
Ama elbette bu kulaga o kadar cazip gelmiyor.

Oscar Wilde'in dedigi gibi, “Ayartilma diginda her seye karg1 koyabi-
lirim.”

Sadece generaller degil, genelde tiimtimiiz boyle digiiniriz.
Manyetik alan yaratan bobinler zamanda belli bir anda beyin kortek-
sinin bir bélgesini susturmak ya da uyarmak icin kullanilabilir. Bu
teknik aracihgiyla, érnegin sesletimi koordine eden Broca alani uya-
rildiginda durmaksizin konugma tetiklenmektedir.

Groucho Marxin iinlii séziindeki gibi: “Bunlar benim ilkelerim, ho-
sunuza gitmediyse ... tamam, bagka ilkelerim de var.”

The Simpsons’dan:

Homer: Benim adim Homer Simpson, bir etkinlige kaydolmak isti-
yorum.

Bayan Blumenstein: Miinazara ekibinde bog yerimiz var.

Homer: Miinazara, yani tartigma m1?
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Bayan Blumenstein: Evet.

Homer: Bana uyar, seni TENEKE KAFA! Sadece havaya giriyor-
dum, Bayan Blumenstein.

Bayan Blumenstein: Bu yilki konumuz “Ulusal hiz simir1 saatte 55
mile diigiirtilmeli.”

Homer: 55 mi? Sagmalik! Birkag tane hayat kurtulacak, ama milyon-
larca insan da geg kalacak!

Kisinin hediye kabul etmekle bir taahhiit ve borg altina girmektense,
bedelini 6deyerek almay tercih etmesi, s6z konusu durumun toplu-
mumuzda da yasanan 6rnegidir. En abartihi 6rnekse italyan felsefeci
Roberto Espositonun ifadesidir: Yagam bizi sonuza dek baglayan bir
hediyedir.

“Con” 6neki “beraber” anlamuna gelir. Yani corruption pek ¢ok kisi-
nin bozulmasi demektir. Tamamen kendi baginiza yozlagamazsimz.

Transparency International’m gelistirdigi haritaya bagvurdum. Yoz-
lagmay1 dogrudan dogruya sl¢miiyor, ama daha ziyade her bir top-
lumdaki yozlagma algisim dl¢iiyor.

Douglas Hofstadter’in iinlii kitabi Gadel, Escher, Bach: An Eter-
nal Golden Braid'e (ABD'de 1979’da Basic Books tarafindan ve
ingiltere’de 1980°de Penguin Books tarafindan yayimlandi) nagiza-
ne saygilarimla. Hofstadter’ in kitabi aralarinda benim de bulundu-
gum bir bilim insanlar1 kugagina ilham vererek, bizi daha analitik ve
niceliksel disiplinlerden beyin ve insan diisiincesi macerasina sigra-
maya tegvik etti.

Zaman manipiilasyonlariyla elde edilebilen bagka tipte gariplikler de
vardir. Bill Viola The Greeting isimli, 1995 tarihli bir video kurulu-
munda maniyerist bir tabloyu yeniden yaratu. ilk bakigta ii¢ kadinin
oldugu bir resim gibi goriiniir. Daha dikkatli bakarsamiz, kadinlarin
birbirlerine gitgide yaklagtigini neredeyse gans eseri fark edersiniz.
Fakat bu o kadar yavas olur ki, goriintiilerin hareket ettigini gormek
olanaksizdir. On dakika sonra, kadinlar kucaklagmaktadir. Bill Viola
i¢in, imgeleri zamana yerlegtirmedigi, tersine zamam imgelere yer-
lestirdigi séylenmistir.

Borges’in Seven Nights'im ikinci gecesinden bir alinti: “Bir arkadas-
la kargilagtim, tamimadigim bir arkadag: Onu ¢ok degismis gordiim.
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Yiiziinii daha once hi¢ gérmemigtim, ama bu yiiziin onun olamaya-
cagim biliyordum. Cok degismisti, cok kederliydi. Yiiziinde tiziintii-
niin, hastaligin, belki sucluluk hissinin izleri vardi. Sag elini ceketinin
icine sokmustu (bu nokta riiyada énemlidir). Kalbinin izerindeki
elini goremiyordum. Onu kucakladim, yardimima ihtiyaci oldugu-
nu hissediyordum. ‘Ama benim zavalh falancam, ne oldu sana? Cok
degismigsin!’ dedim. ‘Evet, ¢ok degistim,” diye cevap verdi. Elini ya-
vagga ceketinin i¢inden disar1 ¢ikardi. Elinin bir kug pengesi oldugu-
nu gérdiim. Garip olan, adamin elinin ta bagindan beri gizli olmast.
Farkinda olmadan bu kegfe hazirlanmigstim: Adamin kus pengesine
sahip olmasina, fena halde degismis olmasina, korkung kaderine, bir

kusa déniigmekte olmasina.”

Adlandirma yapmak bir sanattir; bazen korkung bir sanat. Bitkisel te-
rimi kendi bagina agiklayici bir terimdir, yagam siirecini kendi eylem-
lerinin gergek kahramam olmadan siirdiiren bir organizmay gerek-
tirir. Organizmamn bir metabolizmasi vardir, hayati fonksiyonlarin
diizenler, hatta bazi1 otomatik duygusal tepkiler de verir, ama kendi
zihin ve beden yagamim kontrol eden, etkin bir varhk diyebilecegi-
miz bir yan1 yoktur.

Bu ciimle, burasinin beynin tenis bolgesi oldugu bi¢iminde yorum-
lanmamali. Boyle bir sey yoktur. Bu bolge kas etkinligini koordine
etme iglevini yerine getirir ve elbette dans, dali, veya jai alai oyununu
hayal ederken de etkinlesir.

Elbette bap, yoksa Bouba da Bouba olmazd.

Infant (bebek) sozciigiiniin etimolojisi —olumsuzluk belirten in 6n
eki ve konusmak anlamina gelen fari)- tam olarak bunu, yani ifade
edememeyi anlatir.

Neyse ki ender rastlanan bazi drneklerde uyku sirasinda bedenle bu
baglanti ¢ok siddetli olabilir. Dramatik bir 6rnek olarak, bir hayir-
sever ve dindar bir Hristiyan olan Galli Brian Thomas verebiliriz.
Thomas gordiigii koti bir rityada bir hirsizla miicadele ettigine ina-
narak karism bogup oldiirmiigtii. Uyandiginda kafast karigmmg ve
perisan bir halde polisi arayarak kirk ydlik hayat arkadagim oldiirdi-
ginii soylemisti.
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Bu meziyetleri bir CS, curriculum somnii icinde toplamak uygun ola-
bilirdi.

Désolé|Uzgiinim.

A Hard Day’s Night.

Luis Buriuel bu tartigmada net bir taraf alir: “Uyamkken diig gérmek
uyurken diig gormek kadar ongorilemez, dnemli ve giiclidiir.”

Bir kitabin zaman gizelgesi gariptir. Okurun gimdisi yazarin gegmi-
sidir. Gerald Edelman bu sayfamn yazilmasindan sonra ve okunma-
sindan 6nce Mayis 2014’de 6ldii. $imdiki zaman kullanmaya devam
ettim, ¢iinkii Edelman net ve insam diigiinmeye sevk eden fikirlerini
ifade etmeyi son giinlerinde de strdiriiyordu.

Tek bir rilya sozcigii birgok farkh seye génderme yapabilirken —bir
dugsel tasarim, bir arzu, bir fantezi gibi- marihuana tam tersi siire-
cin bir érnegidir, bir nesnenin adim séylemeye dair tabu ve utanctan
dogmustur. Dolayisiyla, tek bir anlam ¢ok sayida sozciikle ifade edi-
lir: pot, weed, grass, ganga, dope, herb, chronic, reefer, skunk, Mary Jane.
Heniiz bulunamamis olsalar da, daha fazla aha oldugunu biliyoruz,
zira CB1 ve CB2 engellendiginde (kilitler kapauldiginda) kenevir
fizyolojik ve biligsel etkiler iiretmeye devam eder.

On besinci yiizyildan bu yana gegerli olan Paracelsus’un formiiliidiir
bu: Zehir ile ilag arasindaki tek fark dozudur.

Uyugturucular ile mesleki bagar1 arasindaki iligki ters yonde de iler-
leyebilir. Bazilarinin uydurma olduguna inandiklari bir metin Adrian
Calandriaro’nun hikayesini anlatir. Hikayeye gore, Calandriaro bes-
telerinin yer aldif son derece yaratic iki plakean sonra girdigi mi-
zikal kuraklik doneminden kurtulmak amaciyla kendini bir defter,
bir kalem ve 2.000 kullanimlik liserjik asit ile eve kapatti. 14 Mayis
1992’den 1998 Nisan'min ortasina kadar uyusturucu etkisinde kal-
di. O dénemde odontoloji okudu, bir danigmanhik firmasi kurdu,
evlendi, iki ¢ocuk yapti, Augusto adinda bir kopegi ve Uruguay’da
bir bankada 2 milyon dolar1 oldu. $u an mutlu, ama miizi§i birazcik
ozliiyor (Peter Capusotto, Kitap).

Equestrianism: Binicilik. -¢.n.
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Bu degisimin yazi dili, sansir, anlatt trendleri ve iisluplari, geviri et-
kileri gibi etmenleri mi yansittig, yoksa orijinal kitaplarin yeniden
yazim ve bastmlart ile mi ilgili oldugunu kararlagtirmak olanaksizdur.
Bu kitaplarin herkesin fikrini mi yoksa sadece elitlerinkini mi yan-
sittig1 meselesi de soz konusudur. Ayrica, bu kitaplar tarihsel midir
(dolaysiyla gercek karakterleri mi yansitmaktadir) yoksa kurgudan
m ibarettir? Kamimca, atalarimizin birakug seyrek ve daginik izle-
re bakarak diigiinceleri ¢ikarsadigimiz bu aragurma bigimi igin son
derece makul ve kaginilmaz birgok elegtiri yapilabilir. Kullandigimiz
yontem yumusak Jaynes hipotezi diye niteleyebilecegimiz bir fikri
ispatlayabilir: Eski ¢aglara ait kitaplar zamanla gitgide daha fazla ice
bakig igerigi yansitmaktadir. Fakat yéntemimiz Jaynes’in gtiglii hipo-
tezi lehine, yani metindeki bu degigimin atalarrmzin digiince gekli-
nin bir yansimasi oldugu fikrinin lehine dogrudan kanit saglayamaz.
“Kimsenin ne diigiindagiiniizii bilmesine izin vermeyin” (Michael
Corleone).

Latincede cor’un sozciik anlamu kalptir ve Roman diline ait bazi
sozciiklerde “kalpten gecmek/passing through the heart”, yani ha-
urlamak olarak bulunur; ingilizcede cordialfyiirekten ve discourage|
yildirmak sozciiklerinde goriindir. Ingilizcede know things by heart/
miitkemmel bilmek deriz ve remember|hatirlamak sozciigintn eti-
molojisinde benzer bir metafor buluruz: “to pass through a body
part/bir viicut parcasindan gegmek.”

Troya filmini izlediyseniz Akhilleus ile Brad Pitt arasindaki olaga-
niistii benzerligi fark etmigsinizdir.

Pra ninguém’de Caetano Veloso kendisini en ¢ok etkileyen miizik
eserlerini siraladiktan sonra goyle der: “Ama bunlarin hepsinden
daha iyi olani sessizlik. Sessizlikten daha iyisi ise sadece Jodo.”
Basketbola uygun boyuyla Manu Ginébili veya kemana yetenekli X
gibi.

Najdorf’un torunu bana Don Miguel'in sadece kuzenlerinden birini
bulabildigini anlatt:. Rastlantiyla olmus. New York metrosunda ara-
larindaki benzerligi fark etmisler, sohbete baglayinca akraba olduk-
larim kesfetmigler.
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Gorme alanlar basitlestirme maksadiyla V harfi ile adlandirilir, ar-
dindan gelen say1 ise alamn bilgi iglem hiyerargisindeki yerinin 6l-
gusiidiir. Buna gore, V4 gorsel iglemeye ait altmugtan fazla alanin ilk
evrelerinden biridir.

Jim Morrison “Five to One” sarkisinda “Onlarin silahlar, bizimse
sayimz var,” der.

Adeta, ¢tinkii gorme korteksi yan korteks ile dilimizde konusmaz.
Ama bu metaforlar ¢ok fazla abartili veya dikkat dagitici olmadiklari
stirece bazi mekanizmalarin nasil ahigtiklarini anlamamiza yardimer
olur.

Unlii diinya satrang sampiyonu José Raiil Capablanca’ya ilerideki
kag hamleyi gordiigii soruldugunda su yanit: vermisti: “Sadece bir
tanesini, en iyi olan1.”

Luis Pescetti’nin ileri siirimiine gore, bir yiyecegin dogallik derecesi
adindaki hecelerin sayisindan anlagilabilir. Elma, seftali, kabak gibi
biitiin dogal yiyeceklerin begten az hecesi vardar.

Agagidaki ciimleyi tersten okumay1 deneyin: “A man, a plan, a canal,
Panama.” Ayni geyi soylemenin ok elverigsiz bir yolu, degil mi?
CAPTCHA insanlar1 makinelerden ayiran otomatik bir siirecin bag
harflerden olugan kisaltmasidir (Completely Automated Public Tu-
ring test to tell Computers and Humans Apart). Internette bircok
islemde yazmamuz istenen iistii ¢izili ve kamufle edilmis sozciikler
bunlardir. Bilgisayarlar o gériintiileri okuyamadigindan, sézciikleri
yazdifimizda anahtarin sadece insanlarda oldugu bir kilidi agmig
oluruz.

ve sampanya

Bu nokta Jorge Luis Borges tarafindan Bellek Funes'de agik ve ozlii
bir bigcimde ifade edilmigtir. “Genel kopek teriminin gesitli bityiiklitk
ve gekillerdeki o kadar ¢ok sayida ayn bireyi kapsadigini anlamakta
buytik giiclitk gekeigi gibi, saat 3:14’te profilden gorillen kopek ile
3:15’te 6nden goriilene aym kopek denmesi de onu rahatsiz ediyor-
du. Aynadaki kendi yiizii, kendji elleri onu her seferinde sagirtiyordu
[-] Yine de ben onun diigiinme kapasitesinin pek fazla olmadigin
santyorum. Diigliinmek farkliliklart unutmakuar, genellemedir, soyut-
lamadir.”
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John Lennon bu konuda bir seyler biliyordu: “Diinya yuvarlak oldu-
gu igin beni esritiyor.”

Gergi bu konugma muhtemelen hi¢ yaganmamusti. Biitiin ortagag-
lilarin diinyamn diiz olduguna inandiklar: diigiincesi modernitenin
uydurdugu bir efsanedir. Aristoteles diinyanim kiire seklinde oldu-
gunu coktan ispatlamis, herkes de kabul etmisti (hatta Eratosthenes
biyiikligiini olgmiigti). Ortalama bir egitim gérmiis her ortagag
insaninin bildigi bir seydi. Kolomb’un bunu ispatlamaya ¢ahgmak
istemig cesur biri oldugu diigiincesi inamlmaz derecede yaygin bir
modern uydurmadir. Bu hikaye J. Russell'in Inventing the Flat Earth:
Columbus and Modern Historians'inda (New York, Praeger, 1997)
anlatilir.

Sordugumuz problem sozel bir problemdi. Problemi yeniden yazar-
samiz, ¢ozmenin ¢ok daha kolay oldugunu goriirsiniz. “Bir binanin
katlart ’dan 25’e kadar numaralandirilmigtir. Binanin asansoriiniin
sadece iki diigmesi vardir, biri sari, biri yesil. Sari diigmeye basildi-
ginda asansor 9 kat yukan gikar, yesile basildifinda 7 kat agad iner.
Sayet yukarida yeterince kat olmadiginda sar1 diagmeye basilirsa,
asansor hareket etmez. Agagida yeterince kat olmadiginda yesil diig-
meye basilirsa da aym gey olur. Biri asansorle 0. kattan 11. kata gik-
mak isterse sirayla hangi diigmelere basmahdir?” Buraya neredeyse
kod gibi goriinen kendi ¢evirimi yaztyorum; kod gibi yazmak gegici
bellegimi bog yere doldurmadan ¢ok daha kolaylikla ¢ozmemi sagla-
di: Asansor: yukar1 9 veya agag1 7. Bina: 25 kat. Zemini ya da en dist
kat1 agamazsin. 0’dan 11’e nasil gidersin?

Ostensif: Dogrudan gosteren. -¢.n.

insan iletigiminin gizemlerini acia cikaran bu iki olaganiistii
Macar’in birbiriyle baglantil olmas siiper, birinin soyadi digerinin
adi. Simdi bir de sarkicilar Luis Miguel ve Miguel Mateos’tan bir
albiime ve artik olanaksiz olsa da Boy George, George Michael ve
Michael Jackson’dan olusan bir gruba ihtiyacimiz var.

Ne ironiktir ki, “ogretmek/teaching” ile “kopya gekmek/cheating”
birbirinin anagramdir.
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