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Onséz

Bu, yarim yiizyillik aragtirmaya dayanan ve bir bilim tarih-
¢isinin bakigagisindan yazilmus yeni bir psikoloji tarihidir.
Psikolojiye “disaridan bakma” anlaminda bir elestirel tarihtir:
Psikolojik goriisleri ve faaliyeti tarihsel olarak kavrar ve psi-
kolojik diigiince seklini sorgusuz sualsiz kabul etmez. Bu ki-
tap, insan dogasi, doga bilimleri ve insanbilimleriyle ilgilenen
herkes i¢indir. Ayrica her ne kadar bir ders kitab: degilse de
her tiirden 6grenci ve psikologun bu kitapta tesvik edici bir
yan bulacagini timit ediyorum. Psikoloji tarihi, sinirlar1 agik¢a
belli olmayan bir alandir ve ben bu 6zelliginin geregini yerine
getirmeye ¢aligacagim. Bununla beraber, boliimleri ayr1 ayn
okumak da miimkiindiir.
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Kitabin kokeni, daha erken bir tarihe ait daha genis bir ¢a-
ligma olan, on bes y1l 6nce yayimlanmig ve artik baskis: tii-
kenmig The Fontana (Norton) History of the Human Sciences
adh kitaptir. Psikoloji lizerine daha net sekilde odaklanmas: ve
sundugu daha yeni materyaller, elinizdeki bu yeni kitab farkh
kilmaktadir. Baz: yerlerde, amacima en uygun eski materyal-
leri de yeniden yazarak giincelledim; ayrica Fontana/Norton
tarihinin Rusga’ya gevrilerek yayimlanmis bir edisyonundan
alinmig materyalleri de yeniden yazdim.

Referanslar1 en azda tutmaya galistim; alintilarin geldigi
kaynaklar kitabin sonunda gosterdim. Her boliimiin sonunda
temel kaynaklarin kapsanmadigy, ilging buldugum (genelde
son zamanlara ait) okuma materyali 6nerilerinde bulundum
ve kesinlikle gerekli olan durumlarda da tartisma igin 6nemli
kaynaklar belirttim. Psikoloji her zaman uluslararas: bir gi-
risim oldugundan, ana kaynaklarin isimlerini, s6z konusu
yaymnin gevirisi veya Ingilizcedeki ismi de dahil olmak iize-
re orijinal dillerinde verdim. Kurumlarin veya pozisyonlarin
isimlerine gelince, biiyiik harf kullaniminda tutucu bir tavir
takindim (isimler gogu kez Ingilizce degildir veya zaman igin-
de degismistir).

Bu tiir bir kitap, her ne kadar tek bir sesin {iriinii olarak ya-
zilmigsa da, aslinda kolektif bir ¢alismadir. Bu kitabs, bir¢ok in-
sanin yillar iginde ortaya ¢ikmis akademik ¢aligmalar {izerine
insa ettim. Kendi diigiincemden oldugu kadar birgok yayim-
lanmis ¢aliymadan da yararlanmak isimin geregidir ama bu
¢alismanin yararlandig kaynaklar1 kapsaml sekilde sunmak,
basitge ifade edilirse, gergekgi degildir (boyle bir liste kendi ba-
sina bir kitap olusturacaktir). Bununla beraber, burada, tim
yardimlara minnettarlikla tegsekkiirlerimi sunmak istiyorum.
Umarim bu kitap, kolektif akademik ¢aliymay1 daha genis bir
cerceveye yerlestirecektir. Ingilterede, bu ¢alismay1 baglatan
Reaktion Bookstan Ben Hayes'la birlikte Alan Collins, Jim
Good, Graham Richards ve Sonu Shamdasani bu projede beni
ozellikle desteklemistir. Kitabi Birlesik Krallik’taki Lancaster
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Universitesi'nin tarih bolimiinden erken emekli olduktan
sonra Moskovada yazdim. Dolayisiyla, Lancaster’in sagladig:
tim destege ek olarak, kitapta (6zellikle Irina Sirotkinadan
kaynaklanan) biraz Rus etkisi de s6z konusudur.

. . . 9.
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1
Zihne Dair Ilk Agiklamalar

Diinyada oldugumuzdan dolay: anlama mahkiim edilmisiz-
dir ve o, tarihte kendine bir isim edinmeden ne bir sey yapa-
bilir ne de sdyleyebiliriz.

Maurice Merleau-Ponty

BIR ANLATININ ORTAYA CIKARILMASI

sikoloji nasil ve neden ¢agdas yasamin sorgulanmayan
bir 6zelligine donlismiistiir? Batrda son iki yiiz yildir veya
buna yakin bir siire boyunca, insanlara yardim etme ve onlari
diizenleme bilgi ve arzusu psikolojik bir bigim almigtir. Psiko-
loji, yasamun, bireysel kisiye, kendini bilmeye ve kendini kont-
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rol etmeye goriiniiste dogal bir sekilde deger atfeden modern
yonlerinin 6ziindedir. Psikoloji, anlama dair son derece eski
ozlemlerin teknesi ve kendine bigim vermenin son derece mo-
dern bir aracidir.

Kendi iizerine dair diisiinmenin ¢ok sebebi oldugundan,
psikolojinin de ¢ok yiizii vardir. Bu kitap, toplumsal olaylar
baglaminda ve insan olmadaki “olma” iizerine felsefi soru-
lar 15181nda, hem bilimsel aragtirma hem de uygulama olarak
psikolojinin ¢ok sayidaki bigimini agiklamaktadir. Fransiz
Devrimi ve Sanayi Devrimi'nin erken yillarindan giinimiize
kadar olan siireyi, genis aptaki ticari ve kentsel gelisme do-
nemini kapsamaktadir. Bu modernite ¢ag1 sirasinda toplumsal
yagamun birgok alani ve yiginlarca birey, ¢evreye uyumlarim
gergeklestirebilmek ve pratik yardim alabilmek igin yiizlerini
psikolojiye donmiistiir. Hem mesleki kisiler hem de siradan
insanlar psikologlara doniismeye baglamigtir. 1800den sonra,
doga ve insan bilimlerinde bugiinkii bigimlerine yakin iiniver-
site dallar1 ortaya ¢ikmugtir; bunlarin arasinda, esasen 20. yiiz-
yilda olmak iizere, psikolojik ve toplumsal bilimler de vardur.

Insan dogasi ve davranigina dair gériiglerin 6nemli oldugu
zengin bir entelektiiel yasamin 1800den ¢ok 6nce de mevcut
oldugunu hatirlatmaya neredeyse gerek olmadigini diisiiniiyo-
rum. Hatta diinyadaki tiim kiiltiirlerde zihin iizerine bir tiir
diigiincenin her zaman var oldugu fikri gayet bariz gelebilir.
Ama dikkatli olmaliyiz. Insan, insan dogasi, erkek ve kadin,
irk ve etnisite, zihin ve beden gibi terimler kullanarak insan-
lara dair yaptigimiz her tanim, uzun tarihi olan anlamlarla
yiikliddiir. Ornegin, herkesin insan dogasi iizerine varsayimlar
yaptigin1 soyleme egilimindeyseniz, insan ile hayvani tama-
men Batr'ya 6zgii olmayan gekillerde iliskilendiren kiiltiirlerin
(ve bunlar insanlar1 hayvanlar olarak degil, hayvanlari insanlar
olarak diisiiniir) var oldugunu da animsamalisiniz. Bat1 bili-
minin gergegin ne oldugunu kavramig oldugunu kabul etmis
olanlar bunun ilging ama marjinal oldugunu diisiinecektir.
Eger insanlarin nasil yasadiklaryla ilgileniyorsaniz veya doga
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bilimlerinin her soruyu yamtlamadigini diisiiniiyorsaniz, bu
durumda, farkh insanlarin diinya iizerine hangi terimlerle di-
stindiikleri son derece 6nemli olacaktir. Bu kitap, psikolojik
terimler, hatta diigiinmenin o6zellikle psikolojik bigimlerinin
olma ihtimali hakkindadir. Boyle yaklagildiginda bu bir “eles-
tirel” tarihtir.

Erken donem diisiincelerini ve diger goriisleri psikoloji ola-
rak izah edip edemeyecegimiz ve bunu nereye kadar yapabile-
cegimiz, genis bir sorudur. Elbette, tipk: diinyada Bat1 psiko-
lojisine katkida bulunabilecek diisiinme sekilleri oldugu gibi,
su anda mevcut psikolojilerin de uzun tarihsel arka planlar
vardir. Bununla beraber, burada, psikolojinin ne oldugu konu-
sunda herkesin fikir birligi i¢cinde olacag seyle, yani modern
ve Batili olanla yetinecegim; bu son derece genis ve yeterince
cesitlilik iceren bir alandir.

Tarih ve etnoloji, her ikisi de benzer sekilde, 6tekini, aligil-
dik olmayam anlamanin ve dolayisiyla bakis agis1 yaratmanin
yollaridir: yani kendimizi bir tarihsel yerimiz varmug gibi gor-
me becerisi. Tarihyazimini, iki amaci1 dengeleyen bir faaliyet
olarak diigiiniiriim. Tarihgiler, gegmise dair séylenen herhangi
bir seyin onlarin su anki kendi diisiincelerinin sonucu oldu-
gunun farkindaysalar da ge¢misin kayitlarina yaklasirken ta-
rafsiz olmaya cabalar. Ilk amag, sadece argive bakmay1 degil,
diisiince ve olaylarin baglamini ¢alismayi da igerir; ki bu olay
ve baglamlarin sadece bizim degil, digerlerinin anladig: sekliy-
le de ne oldugunu gérmek bdylece miimkiin olabilsin. Baglam,
yerel diinyadir (kurumlarin, insanlarin, kiiltiirel aligkanlikla-
rin, dilin, entelektiiel varsayimlarin, maddi kaynaklarin, siya-
setin ve benzerlerinin diinyasi) ve bu, bir sey yerine bagka bir
seyi, yani belli bir seyi diisiinme ve yapmayi, anlamli ve 6nemli
kilar. Baglamlar zaman iginde degisir ve yere gore farklilik gos-
terir. Ikinci amag, anlamlandirmaktir: Ne oldugunu anlamak
isteriz ve bu yiizden “Hah! $imdi anladim!” diye haykirinz.
Tarih, diinyay: anlagilir ve zevkli kilmaya ¢alisan biiyiik sanat-
lardan biridir.
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Psikolojinin tarihini konu edinmis kitaplarin biiyiik kismi
Aristotelesle baglamaktan hoslanir; modern psikoloji sanki
dogal olarak antik¢ag bilgeliginin bir varisiymis izlenimini
vermeye ¢alisir. Bunun retoriksel ve hatta ideolojik kullanim-
lar1 ortadadir: Psikoloji, ge¢misten, bilmenin ve yagamanin
gesitli muhtemel yollarindan biri olarak degil de hakikat ola-
rak belirir. Uzak zamanlarla tarihsel siirekliligin olup olama-
yacagin ortaya ¢ikarmak aslinda son derece zordur. Burada
buna girismeyecegim ama onun yerine, fiilen “psikoloji” ola-
rak adlandirilmis faaliyetlerin yer aldig gorece yakin zaman-
lar1 tartigacagim. (Daha sonra agiklayacagim gibi, bu soz-
ciik son iki yiizyildan 6nce de kullanimdaydi, her ne kadar
Ingilizcede yaygin degildiyse de.) Insan eylemlerini Aristoteles
ve Platon’un (farkli sekillerde) yaptig: gibi bir ruha atfetmek
ile bunlar1 simdi néroloji bilimcilerinin yaptig: gibi bir bedene
atfetmek arasinda biiyiik farklhiliklar s6z konusudur ve ben her
seyi “psikoloji” olarak tek bir grupta toplamak istemiyorum.
Geleneksel yaklagimlarda, bilimin yiikselmesine dair bir dykii
antik¢ag ile modern donemi birlestirir: Modern bilgi, daha
onceki goriislerin tizerinde yiikselir ve doga gergekleriyle ytiz-
lesmelerini saglayarak onlarin yerinialir. Anlati, gergegi (ya da
ona en fazla yaklagani) modern dogabilimcilerin mal yapma-
styla, arpic1 sekilde emperyalisttir.

Ben alternatif bir anlati aramaktayim. Ilk béliim, beni
buna getiren genel diisiinceleri agiklamakta ve ardindan ta-
rihsel arka plani kaba hatlariyla sunmaktadir. Bunu izleyen
iki boliim, bilimsel psikolojinin 19. yiizyilda entelektiiel ve
toplumsal agilardan pekistirilmesini anlatmaktadur. ikinci bé-
liim, zihni dogaya baglayan bagslica entelektiiel yenilikleri izah
etmektedir: ruhsal yagami beyne ve insan dogasini evrimsel
tarihe baglayan. Insanlarin kokenlerinin doga oldugu iddiasi,
“insan dogas1 bilimi” ihtimaline ve dolayisiyla “psikolojik doga
bilimine” inanc1 diger tiim ampirik iddialardan daha fazla bir
sekilde gerekgelendirmistir. Bir dizi insan, tipki simdi oldugu
gibi, zihni anlamak i¢in fiziksel diinya, 6zellikle sinir sistemi
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lizerine aragtirmalara yonelinmesine biiyiik timitler baglams-
t1. Ama psikolojinin konusu iizerine bagka vizyonlar da vardu.
1900de, iigiincii boliimde tartigildig Gizere, bilimsel psikoloji
gayet goze carpan sekilde Almanya ve Birlesik Devletlerde ve
daha az dikkat ¢eken bir sekilde daha kiigiik 6l¢ekte de Fransa,
Italya, Britanya, Rusya ve diger Avrupa iilkelerinde belirgin bir
yere ulagmigt1.

20. yiizyilin tartigmasi, akademik dallarin ve bilimsel aras-
tirmanin Gtesine giden bir psikoloji perspektifiyle baglamakta-
dir. Dordiincii boliim, insanlarin, bireysel ve toplumsal sorun-
larin psikolojik bilgi ve tekniklerle idaresini nasil diigiinmeye
basladiklarinin izlerini siirmektedir. Psikolojinin bityiik kism1
i¢in uygulama, kuramsal veya sistematik olmanin 6niinde-
dir ve psikoloji 6zelci olmaktan ziyade kamusaldir. Besinci
boliim, bilim insanlarinin psikolojiyi nesnel bir bilim yapma
iddialarina dair baglica yollar1 tartigmaktadir. Bazen iilkeden
tilkeye farklilik gosteren ¢ok sayida iddia olmustur; bunun ne-
den oldugunu anlamlandirmak gerekmektedir. Altinci boliim,
Freud’un psikanalizinde ama ayn1 zamanda Jung’un analitik
psikolojisi ve diger uygulamalarda bilingalt1 zihin fikirlerinin
biiyiik roliine bakmaktadir. Bir yiizyil stirmiis akildis: siyaset,
goriiniise bakilirsa, ayn1 zamanda insan dogasinda akildiginin
kaynaklariyla uzlasmaya dair girisimlerin yiizyih da olmustur.
Yedinci boliim, toplumsal psikolojiyi, yani birey, bireyin ne
diislindiigi, hissettigi ve yaptig1 ile her bir insanin ve herkesin
pargasi oldugu toplumsal diinyalar arasindaki iligki izerinde
odaklanan psikolojiyi anlatmaktadir. Insanlar, hatta yalmz
yasayan bireyler bile toplumsal varliklardir. Burada Sovyet
psikolojisiyle ilgili kisa bir tartigmaya yer verilmektedir ¢iin-
kii kuramsal agidan, Sovyetler Birligi kisinin toplumsal olarak
olustugu gergegine dair Oncii bir deneydir.

Son boliim, psikolojinin son altmig yihm anlatmakta ve
ge¢misi simdiyle birlestirmeye g¢aliymaktadir. Ortak kabule
gore kapsamli gozden gegirmeye uygun olmayan muazzam
bir alana dokunmaktadir. Burada birtakim 6nemli tartigma-
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lari, 6zellikle insan dogasinin ne kadarinin biyolojiye ve ne
kadarimn kiiltiire bagh oldugu ve zihnin, beynin bir iglevi (ve
psikolojinin noérolojinin bir dali) olup olmadig1 konularini ele
almaktayim. Herkes noroloji bilimlerinin 6nem kazanmasinin
farkinda oldugundan, bunu belli bir perspektife oturtmaya
galigacagim. Noroloji biliminin mi yoksa benim daha siipheci
olan goriislerimin mi insancil ve anlagilir bir psikoloji igin ih-
timaller yaratacag: heniiz yanitlanmamaig bir sorudur. Okurla-
rin kendi deneyimlerinin, psikoloji hakkindaki ve insan olma
kimligine dair goriislerinin tarihte nereye denk distiigiinii
gorebilmesini istiyorum. Bu tiir tarih biyografi gibidir: Bizim
nasil ve neden su anki halimize doniistigiimizii agiklar. Eger
ruhu kaybettiysek, ne kaybettik ve ne kazandik? Eger ruh héla
varsa, o nedir?

Eger bilgi iizerine diisiinmekten hoslanmiyor ve dosdogru
tarihe gegmek istiyorsaniz, bir sonraki béliime atlayn.

NICIN TARIH, HANGI TARIH?

Su gayet asikardir ki, bir kisiyi anlamak i¢in, yani insan
dogasin1 anlamak igin bir par¢a psikoloji 6grenmelisiniz.
Nietzsche'nin “psikolojinin artik bir kez daha temel sorun-
lara giden yol” olduguna dair beyan1 yankilanmaktadir (her
ne kadar ona psikolojiye atifta bulunurken aklindan ne gegir-
digini ve neden daha o6nceki i¢goriiyii tekrar canlandirdigim
diisiindigiinii sormak gerekiyorsa da). Kitapgilar ve medya,
her tiirli insan 6zelliginin psikolojisine dair rehber kitaplar
sergilemekte, 6grenciler psikoloji derslerine biiyiik ragbet gos-
termekte, diinya ¢apinda yiiz binlerce insan alenen psikolog
statiisii iddias: talebinde bulunmaktadir. Bu her zaman boyle
degildi. Bugiin psikoloji olarak adlandirdigimizin bityiik kismi
son derece yakin doneme aittir.

“Psikoloji” sasirtict diizeyde gesitlilik gosteren goriis ve
mesleklere dair bir kiimeye verilen addir. Bir yaralanmanin
ardindan islev kaybi olup olmadigin test edenler oldugu gibi,
yliz tanima modellemeleri yapanlar da vardir; ruh sifacilari ol-
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dugu gibi, siyasetgilere kamu iligkileri konusunda danigmanlik
edenler de vardir. Bununla beraber, bir¢ok kisi tek bir bilim
dalinin esasini olugturan bir bilgi ¢ekirdegi oldugunu ve olma-
s1 gerektigini diiglinecektir. Gergekten de tekil halinde kulla-
nildiginda “psikoloji” sozciigii bu ideale isaret eder. Ama psi-
kolojinin esasini olugturan ¢ekirdek konu nedir? Bu akil, ruh,
davrangs, beyin, kisilik, soylem, zihinsel yap1 veya baska bir sey
midir? Zihinsel siiregleri beynin adapte olabilen islevleri ola-
rak inceleyen evrimsel noroloji, birlestirici bir yaklagim olarak
bityiik destek bulmaktadir. Buna karsn, filozof Gilbert Ryle'in
gozlemledigi tizere “ ‘psikoloji’ son derece uygun bir sekilde ne
mantiksal bir dengeleyici programin ifadesi olan ne de buna
ihtiyag duyan aragtirma ve tekniklerin olusturdugu, kismen
rastlantisal bir federasyon anlamina gelir”

Ben burada tarih boyunca goriilen gesitlilige bir par¢a an-
lam vermeye ¢alisacagim. Ayrica insanlarin kendileri hakkin-
da nasil diisiindiiklerini, manevi ve maddi dogalarim nasil
gordiiklerini anlamanin da kendine 6zgii bir cazibesi bulun-
dugunu belirtmek gerekiyor. Insanlarin gegmiste nasil diisiin-
diiklerini bilmek de tipk: diger alanlarda insanlarin nasil di-
stindiiklerini bilmek gibi bizi aydinlatmaktadir. Tarihgi Michel
de Certeau, soyle bir yorumda bulunmustur: “Yabanci diyar-
lara, buralarda, yani uzak iilkelerde, varlig1 kendi yasadigimiz
yerde artik bilinmez olmus bir sey kesfetmek i¢in gideriz” O
halde bu konuya iligkin bir tarih, neden yagsadigimiz tarzda
yasadigimiza, insanlarin diinyay1 neden psikolojik bakimdan
bigimlendirdigine dair bir 6ykii anlatarak anlam kazandirma
yoludur.

Psikoloji tarihinin biiyiik kisminin yeni olmasin1 basit bir
sekilde agiklamak yaygin bir yaklasimdir: Psikoloji ancak 19.
ylizyilin sonuna dogru bir bilim olmustur. Bu durum, psiko-
lojinin bir bilim olmasini psikoloji tarihinin temas: yapar. 20.
yuzyilin biyiik kismi boyunca psikologlar, bu adimi, kontrol
altindaki deney ve testlerde kullanilan bilimsel-nesnel gozlem
yonteminin benimsenmesi olarak diisiinmiislerdir. Son on yil-
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lar, psikolojinin, beyin ve davranis biyolojisine déniiserek bir
bilim haline geldigi iddiasina tamklik etmistir. Bununla be-
raber, eger daha yakindan bakarsak, tarihi bir 6ykiiyii bunun
gibi tek bir temayla siirdiirmenin zor oldugunu goérecegiz.
Psikoloji tarihi, psikolojinin ileriye gidisi hakkindaki tartis-
madan, psikolojik bilgi ve uzmanlktan ne beklenmesi gerekti-
gi tartigmasindan ayrilmazdir. Gergekten de ben, tarihin, cid-
diye alinarak sadece karalama veya 6évme igin kullanilmadigy
takdirde, psikolojinin gelecegini oldugu kadar, ayn1 zamanda
insanin kendisini bilmesinin 6niindeki gelecegi de incelemeyi
saglayan en iyi kaynaklardan biri oldugunu diisinmekteyim.
Tarih, a1k fikirliler i¢indir. A¢gik fikirli olmayanlar i¢in tarih,
su ana dair siiphe uyandiran yaklagimlardan birini siislemek
i¢in kullamlan veya daha kotiisii, ulus olugturma mitlerinde
oldugu gibi, ideolojik bir aygittan bagka bir sey degildir.
Psikoloji tarihinin karmagik bir 6ykiisiiniin olmasinin ve
psikolojinin birgok temasinin bulunmasinin bir dizi nedeni
vardir. Psikoloji ¢alistigimizda kendimizi galisiriz; psikolojik
aragtirmanin nesneleri olarak ¢alistigimiz psikolojik 6zneler
bizizdir. O halde insanlarin insanlara dair nesnel bilgisinin
olabilmesi miimkiin miidiir? Yaygin olarak kisiye 6zgii oldugu
diislintilen 6znel biling yerine yildizlar ve hayvanlar {izerine
nesnel bilgi edinmek, ¢ok daha kolay gibidir ve ayrica bilimde
oznellige dair referanslarin dogal olarak olumsuz ¢agrisgimlara
yol agtigim biliyoruz. Neticede psikolojinin biiyiik kismi, ko-
nusunu bireysel diisiince ve duygularin 6znel diinyasindan de-
gil, daha ziyade hayvanlar veya davrans veya beyin gibi disa-
ridan gozlemlenen bir seylerden almigtir ve psikologlar diger
insanlari tetkik etmistir (akil hastasi ya da ¢ocuklar veya etnik
gruplar gibi) ama degil kendi 6znelliklerini, kendilik, biling
veya Oznelligi ele alma konusunda bile kendilerini pek rahat
hissetmemislerdir. Yine de psikolojik fikirlerle ilgilenen biiyiik
bir kitle biiyiik sorular i¢in inatla bu bilim dalina yonelmistir.
Otantik bir kendilik s6z konusu mudur? Oznel duygularim di-
ger insanlarinki gibi midir? Zihin ile beyin arasinda nasil bir
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iliski vardir? Yasamimiz tanri, kader, genler, aile kosullar1 veya
manevi sorumluluk tarafindan m1 belirlenmektedir? Otokont-
rol uygulayabilir miyim? Neden severiz? Neden insanlar birey-
sel ve kolektif olarak farklilik gosterir ve bu neden 6nemlidir?
Peki, ya ruh? Bu tiir sorular, psikoloji ve onun tarihini nere-
deyse idare edilemez bir karmagiklikla tanistirir ama bunlar
onu ayni zamanda 6nemli de kilar.

Psikoloji tarihinin bir alanin bir bilime dontigmesiyle ilgili
oldugunu ilan etsek bile, bu ne tiir bir bilimdir? Bilim, birgok
farkli pratikten olugan bir kiimedir. ingilizce konugulan diin-
yada bir bilim, doga bilimidir (veya bu gekilde tasarlanmigtir);
Kita Avrupasindaysa, bir bilim (Almanca, Wissenschaft) akilci
ilkelere dayandirilmig ve dogru oldugu diisiiniilen bir bilgi ala-
nidir ve teoloji bile bir bilim olabilir. Ingilizcedeki “bilim”in de
daha 6nce boyle bir anlami olmustur. Tarihsel gergeklik agisin-
dan bakildiginda, insanlar psikolojinin farkh sekillerde bilime
doniistiiriildiiglini 6ne stirmiistiir. Bu son derece ilgingtir ama
diger yandan, bu durum bilimsel psikolojinin ortaya ¢ikigina
dair bir 6ykii anlatmay1 zorlastirmaktadir. Elbette psikolojinin,
ornegin biyolojinin bir dalindan bagka bir sey olmadigini ileri
siiren, bundan son derece emin gagdas bir psikolog boyle bir
zorlukla kargilagmayacaktir. Ama aslinda hem ge¢miste hem
de simdi birgok insan 6niimiizdeki resimde biyolojiden daha
fazlasinin olduguna diisinmiistiir ve diisiinmektedir.

Tek bir psikoloji dal: yoktur. Muazzam bir gesitlilik gosteren,
bir kismi bilimsel aragtirmayla ama diger birgogu giinliik ha-
yatla ilgili faaliyetler s6z konusudur. Kesin konusulacak olursa,
tekil bir psikoloji degil, gogul psikolojiler vardir. Carpici yerel
ve ulusal varyasyonlar var olagelmistir.

Bu agiklamayi birbiriyle baglantili iki biiyiik soru izlemek-
tedir. Birincisini sormug bulunmaktayim: Psikolojinin antik-
¢aga uzanan kokleri var midir? Boyle bir tarih Yunan'a veya
hatta daha 6ncesinin bilgeligiyle mi baglamalidir? Ve bununla
yakindan ilgili bir soru olarak, psikolojinin Bat1 bilimine da-
yanmayan bi¢imleri var midir? Bu tiir sorulara yanitlar kismen
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tanima baghdir. Eger psikolojiden tek tek insanlarin dogalari-
na dair her tiirli inang (can, ruh, zihin, beden, davranis veya
“her neyse”yi i¢eren) anlagiliyorsa, o zaman sanirim psikoloji-
nin evrensel oldugunu diisiinebiliriz. Bu durumda bile, farkh
insan gruplarinin birey veya insanlar1 hayvanlardan agik bir
sekilde ayirmadiklan1 gergegiyle yiizlesmeliyiz. “Tiim insan-
larin” ne hissettikleri veya diigiindiiklerine dair varsayimlar
siradan konugmanin iginde doludur ama bunlar dogru olma-
yabilir. Daha az muglak ve sanirim daha dogru kullanim psi-
kolojiyi modern ve Batili olarak tamimlar. Bu kullanim, diger
diislince bigimlerini degersizlestirmez; daha ziyade bunlarin
farklilagmasina izin verir ve ger¢ekten de bunlar tam da psi-
kolojik diisiince bigimleri olmadiklar i¢in deger kazamir. Bu
bos bir mesele degildir ¢iinkii psikolojinin yerlilestirilmesine,
Batr'min (uygulamada ezici sekilde Amerikan olan) psikoloji
bilimi ve mesleginin Asya, Afrika, eski Sovyet ve Latin Ameri-
ka iilkeleri tarafindan 6ziimsenmesine yonelik ¢agdas bir ilgi
vardir. Yerel diizeyde aktif olanlar, yani “gevre’de bulunanlar
ABDdeki “merkez”den uzmanlik m1 edinmeli yoksa yerel ko-
sullara yamt vermek i¢in ihtiyag duyduklarini elde etme ama-
cryla yerel kiiltiirde kaynaklar m1 aramahlar? Birinci yolu seg-
tikleri takdirde, isleri kiiresel bir projeye yetismek ve katkida
bulunmak olacaktir. Ama ikinci yolu segtikleri takdirde, hala
insan dogasinin evrensel bilimi olarak anlagilan psikolojiye
katkida bulunmaya devam edecekler midir?

Diger yandan, psikoloji tarihinde karmagiklik gérmenin
bagka bir biiyiik sebebi vardir: Psikoloji giinliik toplumsal ya-
samin pargasidir. Bu goriiniirde banal -ama aslinda bundan
son derece uzak olan- ifadeyi agiklamak istiyorum. Apagik
olan nokta, sozde bilimsel psikoloji olan alan ile s6zde popii-
ler psikoloji olan alan arasindaki sinirin her zaman son derece
bulanik kalmig olmasidir. Popiiler psikolojinin (6rnegin, kisi-
sel gelisim rehber kitaplarinda) nereye kadar bilimin kamusal
itibarim elinden alma tehdidinde bulunduguna dair bir endi-
se s0z konusudur ama bu yeni degildir. Bilimsel psikolojinin
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koklerinin biiyiik kismi giinlitk yasamdadir ve huy, ¢ocuklarin
ebeveynlerine benzemesi ve duygularin ifadesi gibi seylere ait
bilgilerden ortaya ¢ikmstir. 20. yiizyilda bir ordu papazi olan E
R. Barry’nin 1923’te yazdi1 gibi, “Artik hepimiz birer psikolo-
guz”iddiasini ileri stirmek siradanlagmigtir. Psikolojik diistince
bigimleri elbette esit olmayan sekilde dagilmistir. Ama onlar
buldugumuz yerde, tarihgi Mathew Thomsonun Psychological
Subjects [Psikolojik Ozneler] adl kitabinda tartigtig1 seyle kar-
silasmaktayiz: kisilik iizerine diisiinen ve yagamin zorluklarina
psikolojik terimlerle tepki gosteren insanlar. Ikinci bir nokta
da psikolojinin gogu kez aragtirma adina yapilan arastirmadan
ziyade uygulama yoluyla ilerlemis olmasidir. Kuramsal - kilgi-
sal ayriminin psikolojide pek bir degeri yoktur ve Jeroen Jansz
ile Peter van Drunen’in ileri stirdiigii gibi, bu ayrimi yapmak-
tansa bilimsel ve pratik psikolojiye atifta bulunmak, epistemo-
lojik farkliliklardan ziyade mesleki farkhliklara (insanlarin sa-
hip olduklar: bilginin dayanaklarina dair farkhliklarin aksine
yaptiklar faaliyetler arasindaki farkliliklara) igsaret etmek daha
yararhdir. Toplumbilimci Nikolas Rose, Britanya ve Birlesik
Devletlerdeki modern psikolojinin ne kadarinin kilgisal or-
tamlarda (okullar, hastaneler, cezaevleri ve genelde toplumun
yonetilmesiyle ilgili kurumlarda) gelistigini ayrintili bir gekilde
gostermigstir. Psikolojide durum, bilimin ilerlemesi ve uygula-
manin onu izlemesi seklinde olmamigtir; daha ziyade, sorun-
lar1 ¢ozme arayislar1 bilimi iiretmistir. Ugiincii nokta da sudur:
Insanlar, hem bilen insanlar hem de bu bilmenin konusu olan
insanlar olduklarindan, bilgisel gelisim veya yeni uygulama
tiirlerinin ortaya ¢ikmasi insanlar1 degistirir. Psikolojide bas-
ladig1 noktaya donen bir gember s6z konusudur: Yeni bilgi soz
konusu bilginin konusunu degistirir. Bilim felsefesi profesorii
Ian Hacking bunu “d6ngiileme” olarak tanimlamgtir; Michel
Foucault, insanlarda konunun higbir zaman hareketsiz kal-
madigini tespit etmistir: “Ona ne tiir bir [diigiince] dokunursa
dokunsun, hemen hareket etmesine sebep olur.” Anlagilan, biz,
oldugumuzu diisiindiigiimiiz seye doniisiiyoruz.
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Bu son nokta daha fazla tartismay gerektiriyor. Agiklamak-
ta olduguma tanidik bir model, bu durumda ahlaksal ve ma-
nevi degisimle kargilastirlabilir olan psikoterapidir. Konusma,
disiplin ve ayin (ve konugma da disiplin ve ayindir) aracihgiyla
kisi yeni diisiinceler ve duygular gelistirir ve boylece, en azin-
dan bir dereceye kadar, farkl bir kisi olmaya ¢aligir. Burada
aym tiirden bir dongii soz konusudur; diisiince ve eylem, dep-
resyon, ¢ocuk tacizi, otizm ve daha 6ncesinde de ¢oklu kisilik
bozuklugu gibi fenomen veya zorluklar1 anlamak igin i¢ ige
gecer. Eger belli yasam sekillerinin baz1 karmagik tarzlarda bu
tiir durumlan yarattigini soylemek tartigmaliysa da, siiphesiz
bu tiir durumlar tegvik eden bu tiir kogullar vardir. Bunlar
distniimselci [reflexive] iddianin zayif ve giiglii versiyonlari-
dir. Giiglii ya da zayif versiyonda, ne oldugunun tarihi, i¢inde
bulundugumuz psikolojik durumlarin iginde neden bulun-
dugumuzu anlamamiz igin bilmemiz gerekenin par¢asi olur.
En azindan, 6fke ve utangaglik gibi hallerin ifade ediliglerinin
tarihsel ve kiiltiirel agilardan degisken olduklarini biliyoruz.
Fakat daha ileri giderek giinliik yasamin, psikolojik 6zneleri,
yani psikoloji olarak ¢alistigimiz gesitli psikolojik durumlara
sahip insanlar drettigini iddia edebiliriz.

Muhafaza etmeyi siirdiirmek istedigim bir alg1 var ki, o da
insanlarin, insan olmalarindan dolay: kendi tarihlerini yarat-
makta oldugu. Kendimizi, zihnimizde {izerine diisiinerek -ki
bunun 6n sart1 dil veya bir simge sistemidir- olugturduk. Bu
kendini yaratmanin Oykiisiinii anlatmak, bizi, psikolojinin,
nesnel biyolojik bilgiye dogru ilerleme olarak aktarilan oykii-
sinden belirgin sekilde farkh bir tarihe gotiirecektir. Bu di-
stintimselci bakis agis1 herhangi bir sekilde dogruysa, o halde,
insanligin kendini nasil yorumladiginin tarihsel bilgisi insan-
lig1n bilgisidir.

Psikolog ve psikoloji tarihgisi Graham Richards, Psikoloji
(buyiik harfle) ile psikolojiyi (kiigiik harfle) birbirinden ayir-
mamizin bu meseleler {izerine diigiinmeyi kolaylastiracagini
ileri siirmiistiir. Birincisi, bilim ve meslektir: Psikologlar, ku-
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rumlar, kitaplar ve bilgi; ikincisi ise bilim ve meslegin incele-
digi ve iizerinde aligtigi durumlar, siireglerdir. Ofkeli bir kisi,
psikolojik bir hal sergilerken, diger yandan o6fke iizerine Psi-
kolojik ¢alismalar vardir. Giiglii diigiiniimselci iddia, Psikoloji
degistikge psikolojinin de degistigini ileri siirer; ve bunun tersi
de dogrudur. Dolayisiyla, 6rnegin psikanalizin yayilmasinin,
insanlarin kimliklere, bilingdis1 kuvvetlere dair kendi fikirleri
ergevesinde bir kendilik gelistirmelerine yol agt1gin1 séyleme-
nin makul oldugunu diisiinmekteyim. Kargilikh olarak, yasa-
min modern bigimleri de giinliik sorunlara pazarlanabilir bir
yaklagim olarak psikoterapiye bir yonelis gelistirmigtir. Su nok-
tay1 netlestirmek istiyorum; bu, var olan toplumun, psikoloji bi-
liminin (veya bilimlerinin) gelisimini siirekli etkiledigi aksiyo-
mundan ¢ok daha fazlasim ifade etmek anlamina gelmektedir.

Bu argiimanlarla, kolaylikla konu disina sapilabilir. Ko-
numa geri donecegim: Psikolojinin tarihi basit bir 6ykii de-
gildir ve olamaz. Psikolojinin ne basladig: tek bir zaman, ne
de onu baglatmis tek bir kahraman vardir; ne de psikoloji
tek bir gelisim ¢izgisi izlemistir. Psikoloji biliminin ne oldu-
guna dair farkh iddialar ve farkh psikolojiler olmugtur. Buna
ek olarak, psikolojik bilgi ve pratik de psikolojinin konusunu
yaratan faktorler olmustur. Dolayisiyla insanlar, hitap ettikleri
kitlelerin ne tiir bir psikoloji istediklerine bagh olarak farkl
oykiiler anlatacaktir. Ornegin, Wade Pickren ve Alexandra
Rutherford’un kaleme aldiklar1 ¢agdas bir psikoloji tarihi, ka-
din ve Afrika kokenli Amerikalhlara daha 6ncekine gére daha
fazla yer vermekte ve ilgi gostermektedir.

Farkl tarihlerin varligi, tipki farkli psikolojilerin varhg:
gibi, “bir sorun” olmaktan ziyade, asil zenginliktir. Psikoloji
tarihi sikic1 gergekler iizerine degildir; ne tiir bir bilgi ve pratik
istedigimize dair canl bir tartigmadr.

DESCARTESIN DUNYASI

1350 yih civarinda Italyada baglamig olan Rénesans ve
1550 ile 1700 yillar1 arasindaki erken modern dénem, muaz-
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zam degisikliklere taniklik etmistir. Paris, Londra ve Napoli
modern kentlere doniigmiis, matbaada basilmis kitap olagan
bir gériintii olmus, Fransa, Ispanya, Avusturya, Ingiltere, Is-
veg ve daha sonra da Rusya merkezi ulusdevletler yaratmistir.
Ozellikle Amerika kitalarina ve Cine olan Avrupa seyahatleri
Avrupahlarin diger yerlerdeki insanlar hakkindaki bilgilerini
degistirmis, Kopernik (1543) ile Newton’un (1687) baslica ki-
taplarinin yayimlanma tarihleri arasindaki déonemde gergek-
lestirilmis astronomi ve hareket iizerine ¢aligmalar, fiziksel
diinyaya dair eski goriislerin yerini yeni bir bilimin almasini
saglamistir. Heyecan ve sagkinlik vardi. Ornegin, Avrupalilar
halka teshir edilmek igin getirilmis Hintliler olarak adlandir-
diklar1 yerli Amerikahlarla karsilastiklarinda, kargilarinda,
kiyafetleri, parasi, mali miilkii olmayan ve Hiristiyan Tanrisi
kavramindan yoksun oldugu anlagilan insanlar bulmuslardi.
Bu tek bir insan dogas1 degil, birgok insan dogas1 oldugu anla-
mina m1 gelmekteydi? Tanr’nin diinyasinda Mesih’in bilgisin-
den yoksun insanlarin yeri neresiydi? Kole olmak bazi insan-
larin dogal hali miydi?

Pragda II. Rudolph ve Londrada I. Elizabeth’in saraylari,
ayrica Venedik, Amsterdam ve Augsburg gibi kentlerdeki zen-
gin tacirler, yogun bir entelektiiel yasam ve sanatsal kiiltiirii
desteklemekteydi. Insan meseleleriyle ilgili uygulamali sanat-
lara 6nemli diizeyde ilgi vard:: egitimde, insanlar etkilemek
i¢in retorik ve insan dogasina dair bilgiyi kullanmada, hukuk
ve siyasi teoride, tipta ve matbaa, haritacilik, arazi 6l¢iimii ve
mali muhasebe gibi yeni teknolojilerde. Universite sayisi, 6zel-
likle Orta Avrupa’ya yayilmis Kutsal Roma Imparatorlugu'nun
topraklarinda artmist1 ve bunlarin arasinda biiyiik bir etkile-
sim s6z konusuydu. Ayrica bir insan1 olusturanin ne olduguna
dair yeni diisiince tarzlarim bigimlendiren felsefeler de vardi
ve daha sonraki birgok gozlemci, bunun bilimsel psikolojiye
giden yolu agtigin1 diiglinmustiir.

Yeni donemin baslangicinda higbir kisilik 6liimiinden
sonra René Descartes (1596-1650) kadar itibar gérmemistir.
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Akademik ¢aligmalar geg¢ ortagag felsefesiyle kendisinin veya
takipgilerinin kabul ettiginden daha yakin baglantilar1 oldu-
gunu gostermigse de, galigmasi, yeni bilginin eski bilgiden ne
olgiide ve ne kadar ayrildigin1 degerlendirmede bir referans
olmustur ve olmaya devam etmektedir. Descartes, 17. ylizyilin
ilk yarisinin, tehlikeli bir siiphecilik oldugunu diisiindiigi sey-
den rahatsiz olmus, karakteristik bir entelektiielidir. Protestan
Reform Hareketi bir yiizy1l 6nce baglamis ve bununla birlikte,
otorite ve hakikat kaynaklarina dair derin igerikli farkh iddi-
alar belirmistir. Sonuglar tanidik gelebilir: Degisim zamanla-
rinda insanlar belirsizliklerden korkar ve endise icinde mut-
lak hakikati ararlar. Descartes’n tutkusu, bilebilecegimiz her
sey i¢in yeni ve somut temeller saglamakti. Daha da 6nemlisi,
onun akil yiiriitmedeki kesinlik modelinin kokeni matematik-
ten gelmekteydi. Fakat matematiksel ispatin sagladig tiirden
kesinligin insan iligkilerinde s6z konusu olup olamayacagina
dair bir¢ok kisinin kugkusu vard: ve gergekten de Descartes’in
kendi felsefesi, insan olma bilgisi iizerine yeni bir sentezden
ziyade yeni bir tartigma yaratmugt.

Descartes bagimsiz bir diisiiniir olarak yagamgtir ve bunun
biiyiik kismin1 yayin 6zgiirliigiiniin, iilkesi Fransadan daha ge-
lismis oldugu Beneliiks iilkelerinde gegirmistir. Kesin bilginin
esasinin ne oldugu arayisinda, ii¢ tiirlii varhga dair bilgimiz
oldugu sonucuna varmustir: Tanri, madde ve akil. Latince ve
Fransizcada hem “ruh” hem de “akil” i¢in ayn1 kokten kelime-
ler kullanmig olmasi, onun tarihsel olarak bir yerden diger bir
yere gegis konumunda oldugunu géstermektedir: Aristotelese
ait ruh kavramlariyla arasina mesafe koymak istediginden
bazen “akil” kelimesini kullanmigtir ama gergek bir varlik ol-
dugunu diigiindigi seye atifta bulunmak icin 6zdenetim kav-
ramun, Les Passions de ldme (1649; The Passions of the Soul)
kitabinda oldugu gibi hala “ruh” kelimesiyle kargilamigtir. Bit-
kiler ve hayvanlar da dahil olmak iizere dogal diinyanin mad-
deden, hareket halindeki cisimsel maddeden ibaret oldugunu
ilan etmistir Descartes. Bu, dogadaki her seyi taneciklerin bii-
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yukliik ve hareketinin iriinii yapan ve dolayisiyla da 6lgiim
ve hesaba tabi kilan bir argiimandi. Eger doga nicel degerlerle
ifade edilebilirse kesin olarak bilinebilirdi; tipki Descartes’n
¢agdas1 Galileo Galilei'nin bunu kendi hareket biliminde ispat-
lamakta oldugu gibi. Boylece Descartes, diinyay: hareket ha-
lindeki maddenin (veya daha sonra, enerjinin doniigiimleri)
nedensel dizileri seklinde bilme projesi olan modern fizik bi-
liminin felsefi temelini saglamis olmaktaydi. Descartes ve yeni
fizik, ruh, bi¢im ve amag gibi 6l¢iilemeyen unsurlan fiziksel
diinyadan ayirmigtir; bu tiir seylere referans, yeni diigiince bi-
¢imine gore, bilime aykir1 hale gelmistir.

Descartes tiim diigiincesini Hiristiyan Tanr’nin kesinligin-
den yola gikarak yapilandirmisti. Ayrica kendisinden emin bir
sekilde, diinyadaki kendi varligini, kendi diislincesini madde-
den ayn var olan bir sey olarak beyan etmisti. Montaigne’nin
kendi denemelerinde yaptig1 gibi, Descartes da “yazarsal
kendi’nin cazibesine kapilmigti. Bilginin, bilme faaliyetini ol-
dugu kadar bilineni de dikkate almas: gerektigini bagtan var-
saymaktaydi. Diiglinen bir varlik oldugundan siiphesi olmayan
Descartes, diinyanin madde kadar akil (veya ruh) da igerdigini
ve bu aklin, uzayda yer kaplamayan, hareketsiz, nicel degerlen-
dirmeye tabi tutulamayan diisiinen madde oldugunu ileri siir-
miistii. Bu yiizden, iki tiir varligin oldugu sonucuna varmisti:
tamamen birbirine karsit dogalar1 olan, birinin tanimlayici
ozelligi mekanik hareketken, digerinin diisiince olan madde
ve akil. Bu onun ikililigidir; Kartezyen ikililik. Baz1 agilardan
yaklagildiginda, agik bir diisiince gekliydi. Fen bilimlerinde,
fiziksel diinyanin matematiksel analizine ve hayrete diisiiren
diizeyde teknolojik gelismeye yol agan bir aragtirma program
sunmaktaydi. Inanilmazd.

Ikililik, inanilmaz bir felsefeydi ¢iinkii evrende (en azin-
dan) bir yerde madde ile aklin, her ne kadar ortak higbir sey
paylagmiyorlarsa da, iletisime gegtiklerine inanilmasini gerek-
tirmekteydi. Bu yer, her bir kisginin kendisidir. Descartesa gore
insanlar essizdir ¢linkii hem beden hem de akildirlar. Descar-
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tes, hayvanlarin makineler oldugunu ve insan yagaminin, or-
negin tutku da dahil olmak iizere biiyiik kismina fiziksel ha-
reketlerin (tutkudaki kan oldukga ajite olmustur) yol agtigin
diisiinmiistiir. Buna ragmen insanlarda gozlere 151k geldikten
sonra optik sinirlerde yer alan hareketlere benzer fiziksel hare-
ketler, ayni1 zamanda ruhun diisiinme faaliyetiyle de etkilesime
geger ve insanlar boylece algilar, hayal edebilir ve akil yiirii-
tiir. Ama Descartes bunun derhal ¢6ziilmesi gereken bagka bir
muammaya yol a¢tiginin farkina varmistir: Birbirinden tama-
men farkh varliklar nasil etkilesime gegmektedir?

Uzun vadede bu tiir diisiinme, psikolojiye biiyiik bir sorun
miras birakmugtir. Descartesin kendisi, her ne kadar duygulan-
ma, sefkat, bellek ve benzerleriyle ilgilenmigse de higbir zaman
“psikoloji” denen bir seyi tartigmamugtir. Bilim insanlar1 daha
sonra psikolojik bilgi yaratmak istediklerinde, bu ise madde ve
akla dair bilgilerden olugan bir karigimla girigmislerdir. Psiko-
lojinin birgok sorunu ve tarihine duyulan ilginin biiyiik kism1
bundan kaynaklanmaktadir. Kendileri hakkinda bilgilenmek
isteyen insanlar, diinyada akil ile bedenin etkilesime gegtikleri
yeri bilmek istemigtir; bu tam da Descartes ve onunla birlikte
bilimin biiyiik kisminin tutarsiz olduklar1 noktaydu.

Ikililik¢i diisiince Descartes’tan sonra gesitli bicimler al-
mustir. Dogal olarak, birbirine kargit iki yaklagim yoniinde bir
egilim olmugstur: Biri maddenin bilgisinden yola ¢ikarak akli
maddi diinyaya ¢ekmistir; digeri ise akildan veya ruhtan yola
¢ikarak maddenin bilgisini ikinci siraya yerlestirmistir. Ko-
numlarin ¢esitliligi muazzam oldugundan, sanki sadece birbi-
rine karsit iki kurumsal okul veya gelenek, yani ampiristler ve
idealistler varmig gibi konugurken ihtiyatli olmak gereklidir.
Bundan bagka, ampirist ve idealist egilimler oldugu siirece bir
taraf bilimden yana ve dine karg ve diger taraf da bilime kargs
ve dinden yana degildi.

Psikoloji tarihgilerinin genelde din konusunda soyleyecek-
leri az ey olmugtur; bunun nedeninin, ¢ogunlukla bilimsel
psikoloji ile dini inancin birbirlerini karsilikli olarak disladig:
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ve dolayisiyla dini inancin bilimsel psikolojinin yiikselisiyle il-
gili bir oykiide yeri olmadigina dair agik¢a ilan edilmemis bir
varsaytm oldugu disiiniilebilir. Bu, gesitli sebeplerden dolay:
dogru olamaz. Genelde “bilim” ile “din” arasindaki ¢atigma
lizerine a priori makul higbir sey sdylenemez ¢iinkii her iki
kelime de tek bir seyden ziyade muazzam bir faaliyet kiimesi-
ne igaret etmektedir. Bilim ve din lizerine diislincede var olan
hem ampirist hem de idealist egilimlerin karmagik etkilesimi
bunu gostermektedir. Ayrica dinin psikolojiye genis Olgekte
istirakine dair tarihsel kamtlar da mevcuttur: ruh ve akil ve
“insanin varligim” gelistirmesi Gizerine olan diislincenin ar-
dindaki genel Yahudi-Hiristiyan arka plana dair kanitlar ve bir
kismindan daha sonra bahsedecegim 6zel etkilere dair kanit-
lar. Keskin farklhiliklarin oldugu durumlarda —ki bunlar elbette
bazen s6z konusuydu- 6zel sebepler tespit edebiliriz.

18. yiizyilda bilginin, bir bakima maddeden akla dogru git-
tigi baglamlarda, bedenin, beyin ve sinir sistemi de dahil ol-
mak tizere farkli kisimlarinin iglevleri iizerine tibbi ve deneysel
¢aligmalar vardi. Yiizyillin sonunda, yazarlar refleks eylemleri-
ni omurilik; bilingli algilamay ise beyinle iligkilendirmektey-
di. Fransiz hekim J. O. de La Mettrie (1709-1751) ’Homme
machine (1747) [Makine Olarak Insan] adinda, ruhu redde-
den ve skandala yol agmis bir polemik yaymnlamists; benzer
sekilde, Denis Diderot da (1713-1784) zekice ve miistehcen
yazilarla bedenin ve seksin insan yagamiyla yaptig1 oyun hak-
kinda yazmisti. Madde teorilerinin etkisi Britanya kiiltiiriinde
de giigliiydii ve bunun 19. yiizyll psikolojisinin bigimlenmesi
tizerinde etkileri olmugtur. Locke ve onu izleyenler, akh an-
lamak igin fiziksel diinyadan kaynaklanan ve bize deneyimi
veren algilardan baglamamiz gerektigini varsaymigtir. Bu, psi-
kolojik bilginin anahtarinin alginin bilgisi ve ardindan gelen
ogrenme, bellek, davranis ve adaptasyon oldugu diisiincesine
doniisecekti. Bu diigiinceyi, Kepler’in 17. ylizyilin baginda goz
lizerine yaptig1 ¢aligmasindan, psikolojik olaylarin beyindeki
refleks temeline dair 19. yiizy1l iddialarindan, ABD davranig
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psikologlarina, Pavlov'a ve akla iligkin bilgisayar modelleri
gelistiren bilis konusunu ¢aligan bilim insanlarina dogru iz-
leyebiliriz. Bu bakis agisina gore psikoloji, kisinin, gergekten,
fiziksel anlamda iginde bulundugu diinyaya tepkisini gali-
maktadir. Bu, biyolojik, evrimsel terimlerle diigiinen gagdas
psikologun bakis agisidir.

Baz1 psikoloji tarihleri, sanki s6z konusu olan tek miimkiin
oykiiymiis gibi yazilmugtir. Sebebi agiktir. Oykii, psikolojinin,
fen bilimlerininkiyle ayni tiirden nesnel ve sistematik bilgiye
dayanan kesin bir bilim oldugu diislincesini kanitlamaya ¢alis-
maktadir. Fen bilimlerinin dogay1 anlama ve kontrol etmede
gosterdikleri basar1 ve iiniversiteler ile toplumda edindikleri
yiiksek statii dikkate alindiginda, psikologlar igin bu son dere-
ce gekicidir, ki bu da psikolojinin bilimsel yontemi kullanarak
ilerleme gosterme kapasitesini teyit etmektedir. Bundan bag-
ka, psikolojiyi doga bilimleriyle aym hizaya getirme, insanlara
dair bilgi de dahil olmak iizere bilginin, doganin tiim bilgisinin
tasarimina yol agacak sekilde birlestirilmesi beklentisini siir-
diirmektedir. Bu sadece “zor bir sorun™u ¢6ziimsiiz birakiyor
gibidir: Biling sorunu ve bunu, kendini son derece basarih kil-
mus bir diigiince bigimine dayanarak ¢6zme yarig1 baglamigtir.

Bununla beraber, zit yaklagimi, bilgiye, tabiri caizse akil-
dan maddeye dogru giderek ulagmaya ¢aligmig yaklagimi da
elealacagim. Bu egilimin, birargiiman olarak, en azindan mo-
dern zamandaki simgesel dogumu, Descartes’in, her neden
kuskulanirsa kuskulansin, kugkulanma kapasitesi oldugundan
kugkulanamayacagina dair tinli iddiasidir; diger bir deyisle,
diisiinen bir zihin oldugundan kusku duyamazdi. Benzer id-
dialar birgok filozofu, bilginin nasil miimkiin oldugunu izah
etmeye ¢alistiklarinda, ige, alginin analizinden ziyade aklin
analiziyle baglamaya itmigtir. Bu argiimanlar1 Descartesn
neslinden sonra gelmis G. W. Leibniz’in (1646-1716) zama-
nindan Immanuel Kant (1724-1804) ve ardindan fenomeno-
lojinin kurucusu Edmund Husserle (1859-1938) ve onun 20.
yuzyildaki takipgilerine dogru izleyebiliriz. Bu argiimanlar
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psikolojiyi biiyiik dl¢iide etkilemis, zihinsel igerigi, zihinsel ey-
lemleri, dili ve bilincin fenomenal diinyasim (diinyanin 6znel
farkindalikta belirdigi sekli) bu alanin konusu yapmustir. Yeni
bigimler aldiklar: takdirde bu argiimanlar, doga bilimlerinden
ziyade insan bilimleriyle yakinlig1 olan psikolojilerde canli ve
yerindedir. Bu psikolojiler, doga bilimlerinde kargilagilan tiir-
den nedensel bilgi iretmez ama bunlarin taraftarlari, her seye
ragmen bunlarin bir bilim dal tiiriinden bir anlayis tirettikle-
rini ve dolayisiyla, Kita Avrupa’si kullanimi benimsendiginde,
bilime katkida bulunduklarini s6yleyecektir.

Idealist egilim, ¢ogu kez insanin bir makine olmadigin
diisiinenlere hitap etmistir. Descartes gibi baz1 yazarlar, ruhu
farkl: bir varlik ve insan olmanin esas: olarak tanimlayan dini
fikre yer vermek istemistir. Bu Ortodoks ve Katolik inangla-
rinin konumudur. Alman filozof Wilhelm Dilthey gibi diger
yazarlar ise aklin veya bir zamanlar yaygin olmus sozciiklerle
ifade edeceksek insan ruhunun, dil ve kiiltiirde bagardiklariyla
ilgili bilgiye dayanan bir psikoloji bilimiyle ilgilenmistir; yani
psikolojik bilginin temelini bireyin tarihsel 6zel faaliyeti ola-
rak ele almislardir. Bu gekilde bir argiiman ille farkl: bir var-
lik olarak ruhun varligim 6nceden varsaymamis ama ise daha
ziyade tarihteki deger yaratan insanlarin faaliyetinden bagla-
mustir. Bununla beraber, Husserl'i izleyen Hollandal psikolog
E ]. J. Buytendijk gibi digerleri ise psikolojik bilginin esasin
hemen yakindaki bilingli diinyada, yaganan deneyimdeki 6ne-
min duygu ve algisinda aramigtir. Bagkalar1 da dile (ve bu,
Rom Harrénin ¢agdas soylemsel psikolojisinde siirmektedir)
veya kolektif bilingdisinin arketiplerine (C. G. Jung) veya bir
yapicikendi’ye (Carl Rogers) vb donmiistiir. Modern nérolog-
lar beyinde kendiligi tespit ettiklerinde havalara sigrayarak ru-
hun olmadigini kanitladiklarini ilan etmis, bu sorularda neyin
o6nemli oldugunun biiyiik kismini atlamiglardir. Ama bu beni
kitabin baslangicina degil, sonucuna getirmektedir.
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18. YUZYIL PSIKOLOJISI

Descartes felsefi kitaplarim yazdiginda Latince psychologia
kelimesi zaten kullanimdaydi. Bu durum tarihgileri, son ¢a-
lismalarda, erken modern dénemde psikolojiyle iligkili bilgi
alanlarina dair yeni bir anlayisa yoneltmistir. Fakat “psikoloji”
Descartes’ln doneminde sabit bir yere gonderme yapmadig:
gibi, kurumsal bir bilim dalina kesinlikle isaret etmemekteydi.
Bununla beraber, birtakim 6gretmenler bu kelimeyi bedenle
baglantili ruhun arastirilmasimi izah etmek igin kullanmaya
baglamist1 ve burada bir doga bilimi olarak psikolojinin bas-
langicim gorebiliriz. Bununla beraber, biraz 6nce psikolojiyi
tek bir kokeni olan tek bir sey olarak diisiinmememiz gerek-
tigini ileri stirdiim.

Arka plan, Aristoteles’in On the Soul (De anima) [Ruh Uze-
rine] adindaki metnine dair ge¢ ortagag ve Ronesans donemi
alismalarn ve ilgili yorumlar, 6zellikle de Ibni Riigt'in Huris-
tiyan bakis agisinca teolojik agidan sapkin goriilen yorumu-
dur. Bu ¢aligma, hukuk, tip ve 6zellikle de teoloji egitiminin
st seviyelerine ait 6grencilerin hazirlanmasinin bir pargasi
olarak yayilmistir. 16. yiizyilda, bityiik Protestan reformcusu
akademisyen Philipp Melanchthondan etkilenmis Marburg
Universitesi ve Leidendaki bazi 6gretmenler ruhu physica
[doga bilimleri] miifredatinin pargasi olarak tartiymaya, ruh
bilgisini (bunu 6liimsiiz ruh olarak tartiymaya baslayip teolog-
lara birakarak) bedenden ayirmaya baglamistir. Bu baglamda
psychologia’ya atif vardir. Ogretmenler bir 6l¢iide ruhu Aristo-
teles¢i bir yaklagimla yasamin ilkesi olarak tartigmayi birakmig
ve daha ziyade, fizyolojik islevleri bedenle iligkilendiren, zihin-
sel faaliyete bedenin bir iglevi seklinde yaklasan Galen’in tibbi-
n1 model olarak benimsemistir (Galen, MS 1. yiizyilda yasamig
Romali bir hekimdir; ¢alismalari yiizyillarca tibbin ¢ekirdegini
olusturmustur).” Buna ek olarak, tutkular1 kontrol etme tizeri-

* Aelius Galenus (MSy. 130-y. 200). Bergamal Galen olarak da taninan, Antik
Romanin en 6nemli hekimlerinden birisidir. Anatomi, psikoloji, néroloji, far-
makoloji basta olmak iizere birgok alanda ¢aligmalar yapmustir. Kiigiik hayvan-
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ne metinlerden olusan popiiler tiir, 6zellikle ruhun bedene ba-
gimliligim vurgulamugtir. Descartes bu egilimleri daha ileriye
gotiirmiis, bazen “ruh” degil “akil” olarak adlandirdig: rasyo-
nel akil ile bedene bagh ruhun fizyolojik faaliyetini birbirin-
den ayirmigtir. 17. yiizyilda, her ne kadar De anima tzerine
¢aligmalar devam ettiyse de birgok bilginin bakis agis1 giderek
Aristoteles kargit1 olmustur. Anthropologia olarak adlandirilan
bir alanin pargasi olarak insan dogasina dair ampirik iddiala-
ra doniis vardir. Bazen yazarin biri psikolojiye antropolojinin
veya hatta fizyolojinin bir dali olarak atifta bulunacaktir ama
ayn1 zamanda manevi varliklar1 ¢alisan pneumatologia’ya da
atifta bulunulmaktadir ki, bu alan psikolojiyi (burada -be-
denle iligkili olmayan- rasyonel ruhu ve onun 6liimsiizliigiini
¢alisan alanin ad1) de kapsayabilmekteydi. Dolayisiyla, bu do-
nemin psikolojisinin izini siirmek istiyorsak, konuya genis bir
bakis agisiyla yaklagmamiz gerekmektedir: yani ozellikle mo-
dern psikoloji gibi bir sey bulma girisiminden ziyade, insan
dogas! iizerine bir diigiince tarihi.

Psikolojiye bir bilgi alan: olarak sistematik referansin, en
azindan Almanca konugulan diinya ¢ergevesinde baktigimiz-
da, Christian Wolff’un (1679-1754) yazilarindan sonra belir-
digini gormekteyiz. Meseleye felsefi bilginin biitiiniinden yak-
lasan Wolff, ruh veya aklin ampirik ve rasyonel tetkikini dini
sartlardan kismen bagimsiz bir akademik alan olarak yerles-
tirmigtir. Bu, bundan bagka, antropoloji ¢aliymalarini, insanin
[Man] bir dogal varlik olarak ¢aligilmasini da tesvik etmistir.
(Ingilizce’nin tiim 18. yiizyil yazarlari, hatta 1970’lere kadar
tiim yazarlar, “Insanoglu”nu [Man] tiim insanlar i¢in genel bir
terim olarak kullanmugtir; biiyiik harfle yazilmasi gegen ytizyil-
dan 6nce kabul edilmis normdu.) Ornegin Kant, Kénigsberg
Universitesi'nde (simdi Kaliningrad, Rusya) otuz yil boyunca
antropoloji 6gretmis ve burada genel bir dinleyici kitlesine,

lar iizerine yaptig1 deneyler ve gelistirdigi metotlar iine kavusmasini saglamistir.
Uzun bir siire Bergamada gladyatérlerin baghekimligini yapmistir ve bugiinkii
spor hekimliginin de temellerini atmistir. (y.h.n.)
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giizellik duygusu hissetmenin dogasi, kisisel ve ulusal karak-
ter ve ayrica da bilis gibi her tiirlii konu hakkinda konusmus-
tur. Diderot ve d’Alembert’in derledigi muazzam Encyclopédie
(1751 yilinda belirmeye baglamistir), Wolff'un, rasyonel ruhu
ele almasim “psikoloji” baghgi altinda islemistir ve boyle-
ce bu baghik Fransiz kiiltiiriine girmistir. Carpic1 bir sekilde,
Encyclopédie’nin (1770-1776) Isvigrede yapilan ikinci baskisi,
psikolojiyi daha 6nemli bir konu olarak kendi basina ele almig
ve bunun i¢in Etienne Bonnot, abbé de Condillac, (1714-1780)
ve Cenevreli Charles Bonnet'ye (1720-1793) referans vermis-
tir. Bonnet, psychologie tizerine uzun uzun yazmis ve bilginin
izini sinir liflerinin ilettigi duyumsal deneyime stirmiis, her bir
lifin belli bir duyguyu iletmeye egilimli oldugunu varsaymistir
(tipk1 bir miizik aletinin tellerinin farkl seslere akort edilmis
olmasi gibi). Bu varsayim 16. yiizyil diigiincesinin ruhu 6liim-
siizliikle degil, beyinle iligkilendirme potansiyelini bir sonuca
ulagtirmug gibi goriinebilir ama Bonnet aslinda Hiristiyan bir
yazard: ve ampirik sekilde akilla iligkili olarak bilebilecegimizi
sinir lifleriyle iligkilendirirken, ampirik bilgisine ulagmamiz
miimkiin olmasa bile 6liimsiiz ruh inancinmi siirdirmistiir.
Condillac1 anlamak igin ilk 6nce Locke’a bakmamiz gerek-
mektedir.

John Locke’un (1632-1704), her ne kadar “psikoloji” keli-
mesini hi¢cbir zaman kullanmamis ve mantiktan farkl bir bi-
lim dalina katkida bulundugunu diisiinmemisse de, psikoloji
tarihinde son derece 6nemli bir yeri vardir. Onun iinii, aklin
bilgisinin duyusal deneyimle bagladigina dair bir bagyapit
yazmis olmasina dayanmaktadir ve kendilerini doga bilimci-
leri olarak tanimlayan psikologlar igin bu, alanlarinin bir nes-
nel aragtirma olarak kurulmasinin temelini olusturmaktadir.
Locke’un ilgilendigi konu, giivenilir bilginin spekiilasyondan,
saf inancin cogkudan nasil ayrilabilecegiydi ve onun y6ntemi,
disiplinli g6zleme dayanmak yerine rasyoneldi (analitik ve dili
dikkate alan). Gengken, Ingiltere’nin i¢ savas yiiziinden ikiye
ayrilisin1 yasamus biri olarak, biiyiik bir istekle bilgi ile cogku-
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yu, yani dogru eylemin dayanaklar ile giivenilmez eylemin
dayanaklarini neyin ayirdigini bilmek istemekteydi.

Descartes 1650'de dlmiistiir ve daha sonraki yillarda onun
caligmasi iizerine yogun bir tartigma belirmistir. Isaac New-
ton, Philosophiae naturalis principia mathematica (1687)
[Doga Felsefesinin Matematiksel ilkeleri] adli calismasini ya-
yinlamistir ve bir¢ok kisinin kisa siirede farkina varmig oldugu
gibi (¢ok az kisi bu kitab1 okuyabilmistir), bu eser evrene dair
yeni bir bilgi diizeyi sergilemekteydi. Doga {izerine Aristote-
les¢i diigiince, karsilagtirma yapildiginda tamamen yetersiz
goziikiiyordu. Locke, yillar 6nce kaleme aldig1 An Essay Con-
cerning Human Understanding (1690) [Insanin Anlama Yetisi
Uzerine Bir Deneme] adli eserinde, Newton'in doga iizerine
pratikte sahip olabilecegimizi gosterdigi tiirden bilginin nasil
edinilebilecegini kuramsal olarak agiklama ¢abasina girismis-
tir. Locke, giivenilir bilgiye giden sadece bir yolun oldugu, yani
tipki Newton'n doga hareketlerinin altindaki yasalar1 agiga
¢tkarmak i¢in deneyime dayandigini ileri siirmesine benzer
sekilde bunun deneyimden gegtigi sonucuna varmigtir. Loc-
ke, algilamanin ve bunun tizerine diisiinmenin diisiince ve dil
vasitasiyla nasil karmagik bir zihinsel yagam insa ettigini ay-
rintil bir gekilde izah etmigtir. Ayrica, duygular zevk ve ac1
gesitliligi, zevk ve aciy1 algilamanin tiirleri olarak ele alan ve
ardindan davraniglarimizi ve kendimizi idare etme geklimizi
algilama deneyiminin getirdigi zevk ve acilara bir tepki ola-
rak izah eden son derece etkili bir diisiince ¢izgisini de tegvik
etmistir. Zevk-ac1 ilkesini 6nermistir: Bu, (her biri diizenli
sekilde) deneyimin giidiileri belirledigini ve giidiilerin de ey-
leme yol agtigini ifade eden bir ilkedir. Bunun biiyiik sonucu,
deneyimin karakter ve kendini idare tarziniveya -modern te-
rimlerle ifade edersek- kisilik ve davrami belirledigini ileri
sliren goriis olmustur.

Locke, iginde “bos sayfa” metaforunu kullandig, yani zih-
nin algilamadan 6nce bos oldugunu ileri siiren bir bilgi teorisi
olugturmustur. Eger digerlerinin bunu kullanarak gelistirecek-
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leri polemikleri gormiis olsaydi, bu tasvirden kaginirdi. Locke
acik¢a zihne algilama 6ncesi giigler atfetmigtir: Algilamalarda
bulunma giict ve bunlar iizerine diigiinme giicii, yani zihnin
deneyimin sagladig: fikirler Gizerine yargilarda bulunma ka-
pasitesi (zihnin ayrica hissetme kapasitesi de vardir). Tasviri
yanliy yonlendirilmistir. Locke'un deneyim teorisi son derece
modern goziikebilir ama Hiristiyan inancini sorgulamamug,
sadece inancin sagladig bilgiyi deneyimin sagladig: bilgiden
ayirmakla yetinmigtir; bu tip argiiman din ile bilime farkh
alanlar tayin etmeye dair modern girisimlerin baslica dayana-
g1 olacaktir.

Essay, uzun ve felsefi tarzda yazilmigtir. Buna ragmen yasa-
ma neredeyse hi¢bir zihinsel yagami olmayan kiigiik bir ¢ocuk
olarak baslayan ve ardindan deneyim ve biiylime vasitasiyla
karmagik diisiince ve duygulariyla bir yetiskine doniigen her
kisiye ¢arpic1 ve ulagilabilir bir tablo sunmugtur. Locke bir kisi-
nin bildigi ve yaptigim (kim olursa olsun) edindigi deneyime,
i¢inde biiytidiigii toplumsal diinyaya baglamistir. Boylece de-
neyim bilgisine en derin pratik ve de felsefi 6nemi atfetmistir.
Bir yiizyil sonra, Ingilizce yazanlar bu bilgiyi “psikoloji” olarak
adlandiracak ama 18. yiizyilin biyiik bir kism1 boyunca, ge-
nellikle insan dogasinin bilgisi Gizerine yazacaklardir. Bu ya-
zarlar, “insan dogasin bilirsek, daha iyi bir diinya insa etmek
i¢in insanlar1 nasil egitecegimizi de 6grenecegiz” demekteydi-
ler, “deneyimi kontrol edersek, eylemi de kontrol ederiz” Bu
“Aydinlanmacilik™; daha sonraki tarihgiler tarafindan kulla-
nildig: sekliyle, Locke’tan sonraki doneme, yani Encyclopédie
ve Encyclopaedia Britannica (1768-1771) donemine adini
vermis sozciiktii. Locke fazlasiyla okunmug bir egitim rehbe-
ri yazmugtir; kendi zaman igin ilerici olan bu rehberde bilgi-
yi ¢ocugun bellegine zalimce zorla sokmaktansa, deneyim
ve 6grenme yoluyla ¢ocugun ilgisini harekete gegirmeye dair
yollardan bahsetmektedir. O ve digerleri, yeni diinyanin ay-
dinlanmis olacagin beklemislerdir: Bir kez cehaletten ve dini
onyargidan, krallarin ve ¢arlarin kibir ve aggozliiligiinden

Ucretsiz PDF Kitap B&ivj - https://rantey.org



Zihin ve Doga Arasinda

kurtulunca, insanlar bilgiyi, fiziksel doga ile insan dogasini
kontrol etmek, ac1y1azaltmak ve mutlulugu artirmak igin kul-
lanacakti. Abbé Gabriel Bonnot de Mably séyle yazmugtir: “In-
sanoglunu oldugu gibi inceleyelim; ona ne olmas: gerektigini
ogretmek i¢in” Bu, en gilizel umuttu.

Locke, “biling”i [consciousness], Ingilizcede zihin iizerine
yazilmig izahatlarin merkezinde olacak sekilde kullanmis-
tir. Bu kelime, Latince “conscientia” kelimesiyle baglantihyd:
ve Fransiz Descartes, Fransiz psikolojisinde hala gegerliligi-
ni koruyan “conscience” kullanmistir; bu kelimelerin hepsi
vicdanli, hakikatin ahlaki degerine uyum gosterecek sekilde
yapilandirilmis diisiinceyi ifade etmistir. Bununla beraber,
Cambridge teologu Ralph Cudworth, Locke’tan bir siire once,
diislince tizerine diisiinmeyi manevi bir eylem yerine biligsel
bir beceri olarak tanimlamak i¢in “biling” kelimesini kulla-
nima sokmustur. “Biling” ve “vicdan’ Ingilizcede biligsel ve
manevi becerileri paylagmigtir; buna kargin bunlar arasinda-
ki ayrim, diger dillerde dogal bir sekilde belirmemistir. Kula-
ga olagandis1 bir 6ykii olarak gelebilir ama bu, simdi bilincin
dogasi ve kokeni tizerine gergeklesen bir tiir tartismaya giden
yolu hazirlamistir. Birgok modern bilim insani igin biling, her
ne kadar kafa karigtiric1 ve agiklanmasi gereken bir gergekse
de basit bir sekilde ampirik bir fenomendir. Fakat bilincin bir
gercek oldugu fikri moderndir ve tartigmaya agiktir; gergek ol-
may1p bir sey lizerine diisiinen failler olarak insanlar, modern
diislincesinin esasini olugturan bir kavram oldugu ileri siirii-
lebilir. Bundan bagka, kavram dilsel degiskenlik gostermek-
tedir. Dolayisiyla, biling dogal bir kategori degil, modern bir
kavramdir ve zihni, bilinci, bilimsel psikolojinin “zor sorun”u
degil, ampirik sorunu olarak modern nérologlarin anlayacag:
sekilde ortaya koyan bagka tartigma sekilleri vardir. Psikolo-
jik muammalar tarihlerinin izlerini siirecegimiz sekilde orta-
ya ¢ikar. Eger Ingilizce konugulan diinya, normatif (kurallarca
yonlendirilen) biling ve fenomenal gergek olarak biling ayri-
m1 yapiyorsa, bu tarihsel ve kiiltiirel bir bagaridir ve bu insan
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olmaya dair normatif, ahlaksal tanimlar1 (insan olmak belli
standartlara gore hareket etmektir) insan olma durumunda
ampirik olarak neyin s6z konusu olduguna dair olgusal iddi-
alardan ayiran daha genis soylemin bir pargasidir. Locke, ne
bilebilecegimizi diigiindiigii konusuna biraz daha girmis, ken-
diligi cagdaslarin soke etmis bir tarzda tartismistir. “Bizi veya
beni ne olugturur?” sorusunu, bilincin zaman boyunca siiren
siirekliligi olarak yanmtlamugtir. Bu, kendiligi birlesik ruha at-
feden genel Hiristiyan yaklagimiyla goze garpici bir zithk igin-
deydi. Locke, insanlara kendi kimliklerini veren seyi, diisiince
ve duygularimizin birbirini izlemesi, bilincin siirekliligi olarak
diiglinmustiir. Bu, siireklilikte bir kopukluk varsa, (kritikleri-
nin hemen isaret ettikleri gibi, uyku esnasinda bile) bu, ken-
diligin kopus yasamakta oldugu anlamina gelmistir. O zaman,
kisi, yeni kosullarda yerlerini bagkalarinin aldig1 algilamalarin
ve fikirlerin toplamindan mu ibarettir? Locke’un, igsel, degis-
ken ozelliklerin bir toplami olarak, vicdandan yoksun bir bi-
linci temsil eden, degisim riizgarlarina agik modern kendiligi
onceden tahmin ettigi anlagilmaktadir. 18. yiizyilda Laurence
Sterne, Tristram Shandyde (1759-1767) bu tiir diisiinceler-
le miikemmel bir sekilde oynayacaktir. O sirada roman, ger-
gekten de insan kimliginin temsillerinin araci haline gelmis-
ti. Roman, bireysel duygu ve eylemin doga ve sebebini tasvir
etmenin mitkemmel araci olarak, psikolojik diisiinceye uyum
saglamig bir kamu olusturmada paha bigilemez bir itibar edin-
misti. Samuel Richardson’'un mektuplardan olugan romani
Pamela veya egitimli Avrupada bir heyecana yol agmis Virtue
Rewarded [Odiillendirilmis Erdem] (1740-1741) kadin kahra-
manin bakireligini, kendiligini korumak igin girdigi 6znel ve
dolayisiyla psikolojik diyebilecegimiz miicadelelerin kapsaml
bir dramidir. Roman kamusaldj, bireysel 6znelligi kolektif bir
psikolojik diinyayla birlestirmekteydi. Bununla beraber, Locke
kimligin yapilabilecegi gibi bozulabilecegini, yaratic1 bir giice
karsioldugu kadar sartlara karg1 da savunmasiz oldugunu ima
etmisti bile.
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Romanla birlikte mektup yazimi, giinliikler ve anilar da
gelismis, her biri, bireysel, 6znel ve bizim ifade edecegimiz
sekliyle psikolojik kimlik terimleriyle kavrayis bigimlerine
katkida bulunmugtu. Siyah kagittan siluetler kesme, kisinin
goriiniisiiniin bir profilini gizerek psikolojik karakterinin te-
mel hatlarin1 belirleme gibi diger kiiltiirel hareketler de buna
katkida bulunmugtur. Dolayisiyla, psikoloji sadece zor metin-
lerden degil, yasam bigimleri ve siradan algilamalardaki degi-
sikliklerden de ortaya ¢ikmugtir.

Fransada Condillac ve Ingilterede David Hartley (1705-
1757) Locke’un deneyim iizerine izahatini, algilamalarin kar-
magik bilgi ve davramg kaliplar iiretmek igin (onlara gore)
nasil birlestikleri {izerine ayrintili analizlere doniistiirmiistiir.
(S6z konusu dil, kisinin yaptigina iligkin olguyu, yani olani,
buna dair yargidan, sadece yapilanin eylemin dis goriinisii-
nii gozlemleyerek ayirmanin modern bigimine 6zgii bir terim
olarak “davranistan”tan ziyade, ahlaksal ¢agrisimlar igeren bir
sozclik olarak “davranms kaliplar1”’na gondermede bulunmak-
taydi.) Condillac, duragan var olma durumundan, birbiri ard1
sira aktif hale gelen duyular sayesinde zaman iginde algilama
kazanan heykel modelini tekrar kullanmigtir. Bir duyu ka-
zanmig heykel, dikkat 6zelligi gosterir; ikinci duyu kazanildi-
ginda, heykelin bu iki duyuya iligkin farkindalig, birincisine
dair bellegi ve algilamalarin kargilagtiriimasini miimkiin kilar,
yani diisiincenin baglangicidir; vb. Goériiniiglere ragmen, in-
san olmanin resmi bu gekilde edilgen tiirden degildi ¢iinki
Condillac heykelini “arzulayan” veya “istekleri olan” seklinde
diislinmistii; onun heykelinin, algilama arayip bulan ve zevk
ve ac1 veren Ozelliklerine gore karsilik veren, dogustan gelen
bir canlilh1 vardi. Insan arzular ve isteklerine gelince, bunla-
rin kendilerine 6zgili karakterini kiiltiir ve sartlarla iligkilen-
dirmisti. [lkelerine dayanan biitiinsel, sistematik bir egitim
sekli formiile etmigti. Hartley’e gelince, fikirlerin iligkilendi-
rilmesini vurgulamus, bellek, diisiince ve eylemin algilanma-
sinin zaman iginde ve belli bir yerde yan yana gelmesinin ve
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ayrica da benzerlik ve farklhiliklarina diizenli gekillerde (ona
gore) bagl olmasinin altini ¢izmistir. Jeremy Benthamdan
(1748-1832) etkilenmis Britanyah faydac filozoflar, buradan,
toplum ve toplumsal olan1 6ne ¢ikaran zevk ve ac1 deneyimle-
rinin insanlar1 dogal ve kaginilmaz olarak mutluluklarini arti-
ran sekillerde davranmaya yonlendirecegi bir diinya yaratma-
y1 hedefleyen siyasi bir program gelismislerdir. Bentham’in bir
takipgisi olan James Mill (1773-1836), 1829'da Analysis of the
Phenomena of the Human Mind [Insan Zihninin Gériingiile-
rinin Analizi] adli eserini yayinlamigtir; burada Mill (bitmek
bilmez yavan bir tarzda) farkli algilamalari, bunlarin bilegimi-
ni, eslik eden zevk ve ac1 duygularini ve sonugta olusan, ister
istemez zevkin pesinden giden ve acidan sakinan davranis
analiz etmektedir. Amag, insan davraniginin, insanlarin her-
kesin yararinin pesinden kosacaklar1 toplumsal ve yasal dii-
zenin esasinin hesaplanmasidir. Cagdas geng bir kadin olan
Helen Bevington, Bentham diigiinerek tiim bunlarin zayifh-
gin1 vurgulamigtir:

Insanlara deger verdigini soylerler,
Onlarin mutluluguna ve ardindan
Sakince varsaymugstir, birinin

Onlarin iyiligi i¢in araglar tasarlayacagin,
[nanarak tiim insanlarin ayni,

Ve amaglarinin mutluluk olduguna.

Varsaymustir, dogru ve yanhsi

- Hayat boyu siirecek - mutlulukla
Ve bu tiir dogal ve basit tedbirle
Mutlulugun miktar: olarak.

Aci igin plani vardi,

Garip yash centilmenin.

Mutluluk veya erdemi olgemeyecegimizi varsaymaktadir
bu dizelerin yazari. Ama bireysel insan dogas: bilgisini iyi bir
toplumun esasi olarak alan modern politikanin biiyiik kismi
bu entelektiiel koklere dayanmaktadir.
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Eger faydac1 diisiincenin zihin iizerine ampirik otorite ve
uygulanabilirligini sorgulayabilirsek, ruha dair geleneksel Hi-
ristiyan inancindan uzaklagmis oldugundan siiphelenmemiz
i¢in bir sebep yoktur. Boyle bir diisiince, Fransiz Devrimi'ne
yol agmamigtir ama Aydinlanmaci filozoflar, faydac toplum-
sal reformcular ve ger¢ek devrimcilerin hepsi, insanlarin insan
diinyasini yeniden yapmalarinin miimkiin olduguna inanmig-
tir. Bu, onlara gore Tanrr'ya degil (veya en azindan dogrudan
degil), insan aklina baghydi. Amerika Birlesik Devletleri adin-
daki yeni cumhuriyetin olusturulmasinda, bu 6zgiir insanlarin
kendi geleceklerini yonlendirebilecekleri goriisii kendisine yer
bulmustur. Ama Birlesik Devletler bile koleleri ve kadinlari si-
yasi toplumun disinda tutmustu.

PSIKOLOJININ ANA KONUSU

Eski Avrupa’nin muhafazakar siyasi giigleri bu yeni diigiin-
ceye kars1 ¢ikmaktaydl. Madridden Petersburga kadar tiim
hitkiimdarlar, toplumsal diizenin Tanrr'nin bahsettigi hiyerar-
siye, yukaridan asagiya mutlak kontrole ve karsiliksiz inanca
dayandigini savunmaktaydi. Muhafazakar yazarlara gore insa-
noglu aslinda yeryiiziine atilmist1 ve insanoglunu bu durum-
dan ancak Mesih (bu diinyada degil, 6biir diinyada) kurtara-
caktl. Aydinlanmis diigiince, Ren Nehrinin dogusunda pek
yerlesmemisti veya etkisini daha sonra gosterecekti. Insanla-
rin biiyilik kisminin cahil kaldig: ortagag toplumsal orgiitlen-
me bigimleri siirmekteydi. 18. yiizyillda Almanya, Avusturya,
Italya ve 19. yiizyilda da Rusya topraklarinda egitimli ama
siyasi temsilden yoksun bir insan katmani belirmisti ve ay-
dinlanmus bir gelecek arzulamaktaydilar. Bu kosullarda, 6znel
durumlar iizerine odaklanan psikolojik diisiince, bireyselligi
ve Ozgiirliigli savunmak igin cazip bir aragti. Devrimlerinden
sonra ekonomik ve siyasi 6zgiirlesmeye dogru yonelmis Bri-
tanya, Fransa ve Birlesik Devletlerde bile insanlar toplumsal
sinirlamalara psikolojik bireyselligi vurgulayarak karsilik ver-
misti. Alman topraklarinda, birgok ufak sarayin etrafinda, her
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biri kendi {iniversitesine sahip yogun bir kiiltiirel yasam orta-
ya gikmugti. Saksonya-Weimar-Eisenach Sarayi, 18. yilizyilin
sonlarinda, Alman kiiltiiriiniin ideallerinin bir simgesi olmus
J. W. von Goethe’ye bir yagam alani sunmakta ve Goethe, Jena
Universitesi'ni yonetmekteydi. Bu kentte, 1790’larda, sair ve
oyun yazari Friedrich Schiller, filozof ]. G. Fichte, Schlegel
kardesler ve daha sonra da Schelling ve Hegel gibi filozoflar
edebiyatta romantizmi ve felsefede de idealizmi baglatacakti.

Locke tarafindan etkilenmig 18. yiizyil Ingiliz, Iskog ve
Fransiz diisiinceleri zihinsel yasamin algilama aracihigiyla ya-
ratilmasiyla ilgilenirken, Leibniz’in etkisi altindaki Almanca
konusulan diinyanin diigiincesi ise akil yiiriitme faaliyetini
vurgulamaktaydi. Yiizyilin ikinci yarisindaki yazarlarin akil
yiiriitme, hissetme ve isteme (biligsel, duygusal ve ¢abasal gii¢-
ler) seklinde gruplandirma egiliminde oldugu farkl zihinsel
gliler lizerine genis bir literatiir s6z konusuydu. Bu, iki 6nemli
gelismenin esasini olugturmustur ve eger bunlardan biri soyut
ve anlagilabilirligin sinirlarindaydiysa, digeri somut ve sira-
dan ama moderninsanlarinkendilerini nasil gérdiigiiniin tam
merkezindeydi.

Kant’in elestirel felsefesi, neyi bilmenin miimkiin oldugunu
ve bilimi miimkiin kilan mantiksal (olgusal olmayan) kosul-
lar1 gézden gegirmistir. Kanta gore biz, diinya iizerine, aklin
mantiksal yapisi tarafindan bigimlenmis bir tarzda akil yiiri-
tiiriiz. Felsefede s6z konusu argiiman ne olursa olsun, insan-
lar Kant'in yazilarinda psikolojik bir argiimana ¢ok benzer bir
sey i¢in destek bulmustur: Zihin, aktif sekilde deneyime bigim
veren ¢ergeveler veya yapilar yaratarak ¢alisir ve belli yapilar
dogustan olabilir. Genel meseleler, gorme {izerine tartiymada
orneklerle gosterilmistir: Zihin, edilgen bir sekilde gozden go-
riintiiler almakta ve bu sekilde uzamsal dis diinyaya dair bilgi
mi edinmektedir ya da dogustan gelen zihinsel yapilar m1 ne
gordigiimizi bi¢imlendirmektedir? (Buna ek olarak, hareket
duygusu da dahil olmak iizere dokunmanin gérmedeki roliine
de biiyiik ilgi vardi.) Almanca yazan birgok yazar, psikolojik
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yasamin ¢evremizdeki diinyaya dair edilgen degil, etkin bir
cevap oldugu sonucuna ulagmigti: Bildigimiz, hissettigimiz ve
yaptigimiz seyi bi¢cimlendirmede rol aldigimiz igin diinyamiz
gercekten de bizim diinyamizdi. Birgogu igin bu, faaliyetteki
zihni anlamaya kalkistiklarinda, her seyi algilardan tiireten
ve duygulari, kendiligin doniligiimiinden ziyade algilar olarak
ele alan Locke ve yandaglarinda bulduklarindan daha gergekgi
ve gekici bir tabloydu. Kant'in kendisi de, her ne kadar formel
elestirilerinde zihinle ilgili mekanikle karsilastirilabilir kesin-
likte ve niceliksel bir bilimin miimkiin oldugunu savunduysa
da, bu tiir sorulara biiyiik ilgi duymaktaydi. Antropolojinin
bir dali olarak tartigtig1 psikolojik bilgiyi kesinlikle gelistirmek
istemekteydi ama bu tiir bilginin, timdengelimsel bilimden
ziyade giinliik yagamin pratik bilgisine daha yakin oldugunu
diistinmekteydi. Kant'in gelistirmek igin biiyiik ¢aba harcadig:
“zihinsel yapilar arayis1”nin uzun bir tarihi olacakt.

Ikinci geligme, psikolojik terimlerle ifade edilen bir kendi-
lik kiiltiirtine gosterilen, kisileri 6znel niteliklere ve 6zellikle
de “kalbin”, yani hissetmenin niteliklerine gore tanimlamaya
duyulan yeni bir heyecandi. Sanat dallar1 bunu ifade etmenin
dogal ortamlar: olarak gelisecekti. Bildungsroman, yani birey-
sel bir karakterin diinyadaki yerini ve amacin1 bulmasinin,
kendisinin bi¢im ve yon edinmesinin roman ortaya gikmusti.
Madame de Staél, Corinne; ou, I'ltaliede (1807; Corinne veya
Italya), heyecandan titreyerek, hem entelektiiel agidan parlak
hem de duygu ve giizellige kars1 hassas, ideal bir kadinin ola-
ganiistii kariyer ve agkini incelemis ve bunu ulus olma idealle-
riyle iligkilendirmisti. Oznel kendilige dair bir bilim, insanlar:
i¢ diinyalarinda gergekten neyin harekete gegirdigine dair bir
bilim olmasi gerektigine dair bir beklenti yayillmigti. Roman-
tik yazarlar, sakli ve giiglii duygulara dayanan bir 6znel kimlik
imaji yaratmisti ve bu zaman zaman ilgiyi akildan ve doga bi-
limi olarak modellenmis bir psikolojiden uzaklagtirmistir. Bir
oznellik bilimi olarak modern popiiler psikoloji fikrinin bii-
yitk kisminin kokleri buradadir. Freud’un bir psikolog olarak
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20. yiizyildaki olaganiistii etkisinin kokleri buradadir. Bununla
beraber, 19. yiizyihn baginda toplumun biiyiik kismini bu dii-
siince sekliyle tanigtiranlar, gogu kez kendilerini psikolog ola-
rak adlandiranlardan ziyade Goethe veya Stendhal gibi ede-
biyat yazarlariydi. Bu durum, 6rnegin Rusya'da da kesinlikle
boyleydi; burada da Pugkin, Lermontov ve Gogol'un hayal et-
tikleri karakterler 6znel yagamin kalict modellerini saglamustir.

Mubhafazakar toplumda ve kisisel duygulardan kugkulanan
dinler altinda biiylimiis romantik bir nesil ipini koparmusti.
Gergekten de igten ve iyi sekilde yagamanin yolunu bulmak
i¢in 6znel kendilige, bireysel duygularin psikolojik diinyasina
bakmaktaydilar. Kendi i¢ diinyasinda bu gergekligin canl ifa-
desinin kaynagin bulan kisi olarak sanatgi, erkek veya kadin
kahramana, digerleri i¢in, en iyi nasil yagsanacagina dair bir
modele doniigmiistii. Bu, baz1 tarihgilerin diisiindtigii gibi in-
sanlar1 geleneksel Hiristiyan inancindan, umut igin kendinden
ziyade Tanrr'ya donmekten, bilimdeki herhangi bir gelisme-
den daha fazla uzaklagtirmis olabilir. Bundan bagka, romantik
sanat, bir¢ok birey i¢in bir kurtulus ifadesiyken, etkileri agisin-
dan gahsen ve siyaseten kararsiz bir yapidaydi. Bireysel umut
lizerinde yogunlastig1 gibi, ayn1 zamanda bireysel ¢aresizligi
de vurgulamaktaydi. Romantizm, insan sorunlarini toplumsal
yapinin ve giiciin degil, bireylerin ve ruh hallerinin sorunlarn
olarak ifade etmekteydi ve toplumsal diisiinceyi bilgilendirdi-
gi zaman, ¢ogu kez belli gruplar veya uluslar hakkinda mitsel
inanglar tegvik etmekte, insanlar1 duygularina ve hayal edilmis
koken, 1rk ve milliyete gore iligkilendirmekte ve ayirmaktaydi.

Yeni kendilik psikolojisinin kiiltiirii, bir Giniversite kiltiirii
degil, kamusal bir kiiltiirdii. Oxford ve Cambridge gibi baz1
tniversiteler gercekten de 6grenmenin merkezi olmaktan zi-
yade, abartilmug erkek kuliipleriydi; buna karsilik Iskogyada
iiniversiteler entelektiiel yasamin merkezindeydi. Universite-
ler 19. yiizyilda degiserek kendilerini hem 6gretmeye hem de
aragtirmaya adamig kurumlara doniigmiis ve hem doga bilim-
lerinde hem de Ingilizlerin “beseri bilimler” olarak adlandur-
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diklar1 filoloji, felsefe, tarih ve sanat ile edebiyat ¢aligmalari gibi
dallarda modern 6grenim birimleri olugturmugtu. Psikoloji ve
ayni zamanda toplumbilim de 19. yiizyilda iiniversite boliimii
degillerdi. Bununla beraber, fizyoloji kendisini bir deneysel
doga bilimi olarak yerlestirmisti ve 19. yiizyihn ilk yarisinda
sinir sistemi iizerine azimsanmayacak kadar arastirma vards;
beynin, zihnin organi ve refleks eyleminin de sinir islevinin
temel birimi oldugu saglam bir gekilde yerlesmisti.

Yazarlarin kendilerinin “psikoloji” olarak adlandirdiklar
bir konu hakkinda yazmasi, 1750den sonra daha olagan hale
gelmisti ama bu durum Ingilizce konusulan diinyada, 19. yiiz-
yilin ikinci geyregine kadar yayginlasmayacakti. Yazilanlar ¢ok
genis bir alan1 kapsamaktaydi. Zihinsel giigler veya o6zellikler
lizerine galigmalar, genelde algilama tizerine analizler, renkli
gorme uzerine deneyler, ¢ocuk gelisimi tizerine anilar, bireysel
ahlaki karakter tizerine soylemler ve duygu ve i¢ diinya iize-
rine izahatlar vardi. Toplumsal varliklar olarak insanlara ve
sadece insanlarin orgiitledigi bir sey olarak degil, insan olma-
nin esasini teskil eden bir sey olarak da topluma dair bityiik
bir farkindalik vardi. Ornegin, Glasgow Universitesi'nde ahlak
felsefesi profesorii olan Adam Smith (1723-1790) (o zaman da
simdi oldugu gibi, An Inquiry into the Nature and Causes of
the Wealth of Nations'in (1776) [Uluslarin Zenginliginin Do-
gas1 ve Sebepleri Uzerine Bir Aragtirma] meshur yazari) insan
dogasina dair izahatinda merkeze sempatiyi, bireyin digerleri-
nin ne hissettigini hissetme kapasitesini yerlestirmisti. Smith
bunun, toplumun g¢imentosu olmasinin yaninda, insanlar
oziinde toplumsal varliklar yaptigini diisiinmekteydi. Smith’in
gozlemledigi tizere, diger insanlar bizim bir tiir aynamizdi ve
gergekten de kendimizi gorme ve yargilama seklimizin, ideal
bir “tarafsiz izleyici’ye dair algimiz1 igermesinden bahsetmek-
teydi. I¢ ve dig olarak adlandirilan diinyalar arasindaki képri,
birgok yazarin anladig sekliyle, aracisiz algilama degildir ve
tecrit edilmis kendiligin fiziksel bir diinyay1 gérmesinden de
olugsmaz ama toplumsal diinyada dilin aracilik ettigi deneyime
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dayanur. I¢ine girdigimizde, dilsel kiiltiir sayesinde “biz” oldu-
gumuzu goriir ve biliriz.

Dil aragtirmalar biiyiik bir takipgi kitlesine yol agmugti.
Modern dilbilimin arka plani olan filoloji, 18. yiizyilin sonun-
da olugmustu ve dil tarihinin, insanlarin bugiinkii insanlara
nasil donistiikleri hakkinda ne soyledigine dair birgok argii-
man bulunmaktaydi. Bir kisinin belli bir zaman ve yerde ya-
sayarak tipki dil 6grenmesine benzer sekilde bir karakter ve
bir kimlik edindigi goriisii siradanlagmist. Goethe’nin We-
imardaki meslektas: J. G. Herder’in (1744-1803) yazilarinda
bu durum, insanlarin kim olduklar1 ve ne yaptiklarini anlama-
nin yolu olarak bireysel zihinlerden ziyade toplumsal iliskilere
ve kiiltiirel yasama isaret etmistir. Bu dil tarihi, uygarhklarin
ylikselisi, ¢okiisii ve insan gruplari (19. ylizyil boyunca giderek
siyasi uluslar ve irklarla iliskilendirilmis gruplar) arasindaki
farkliliklar izerine arastirmalar tegvik etmistir.

18. yiizyilda, fikirlerin isbirligi (bir toplumsal metafor),
sempati veya dil lizerine odaklanmis olan insan dogasina du-
yulan hayranlik, bu dogamin toplumsal oldugunu kabul et-
misti. Herhalde psikolojinin koklerinin toplumsal psikolojide
oldugunu soylemek fazla ileri gitmek olmayacaktir. Elbette
“toplumsal psikoloji”, psikolojik aragtirmalarin bir alaninin
ismi olarak ancak 19. yiizyilin sonunda ortaya ¢ikmigtir. Fa-
kat temelleri atan, rasyonel ekonomik faaliyette bulunan, bir
ahlak anlayis1 sergileyen, ulusal bir karakter veya sadece aile
i¢cinde sempati ifadesinde bulunan bireylerin toplumsal diin-
yalarindaki durumu iizerine ¢aliymalar olmustur. Psikoloji her
zaman toplumsal yasamdan 6nce gelen ve ondan bagimsiz bi-
reysel kapasitelerin incelenmesi degildi ama sik sik buna d6-
nusgmustur.

Fransiz yazarlar, 18. yilizyilin baglarinda, bireysel faaliyetle-
ri kolektif faaliyetlerden, aligkanliklar1 adetlerden, le moralin
arastirilmasini insan yasaminin fiziksel boyutundan, la physi-
que’inden ayirmusti. Le moral'1 inceleyen Montesgiueu, yiizyilin
en etkili kitaplarindan biri olan ve farkl iilkelerin birbirinden
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degisik toplumsal, yasal ve siyasi orgiitlenmelerini sistematik
sekilde anlatan De lesprit des lois’i (1748) [Yasalarin Ruhu] ya-
zacakti. La physique’in incelenmesine iligkin 6rnekse, de Buffon
Kontu George-Louis Leclerc’in LUHistoire naturelle de '’homme
(1749) [Insanin Dogal Tarihi] adly, bir¢ok ciltten olusan doga
tarihine Onsoz niteligindeki denemesi olacaktir; bu eser, diger
seylerin yaninda, farkl insan tiplerini ve insansilar1 (sempanze
ve orangutan; Avrupa gorille ancak bir yiizyll sonra tanigsacak-
tir) karsilagtirmistir. Psikolojide bagliklar olarak diisiinecek-
lerimiz, insan dogasinin manevi ve fiziksel yanlar1 arasindaki
sinir1 ortadan kaldirmaktaydi. Psychologie’ye 6zel bir referans
s0z konusu oldugunda (Encyclopédie ve Bonnet'nin yazilarinda
oldugu gibi), odaklanilan alg1 olmaktaydi. Ardindan 1790’ar-
da, idéologie olarak bilinen entelektiiel agidan etkili bir hareket,
insan dogasinin manevi ve fiziksel boyutlarini birlestirme gi-
risiminde bulunmus, bedensel yasam, algisal deneyim ve top-
lumsal adetlerin nasil birbirleriyle etkilesime gegerek insani
yaptigini gostermisti. “Idéologie” terimi, Condillacin bilgi te-
orisine veya fikirlerine isaret etmekteydi. Idéologues'un amaci,
toplumsal 6rgiitlenmeye eksiksiz bir rasyonel temel saglamakt
ve 1815teki Kraliyet Restorasyonu’nu izlemis Napolyon iktida-
rinin siyasi gergeklikleri bunu kesinlikle dislamigsa da bunlarin,
ozellikle tibbin bir meslek ve yasamin toplumsal kogullarinda
degisim manivelas: olarak yeniden orgiitlenmesi aracihgiyla
bir etkisi olmustu. Doktor P. J. G. Cabanis (1757-1808), fikirler
tizerine analizi bedensel siirelerin bilgisiyle iliskilendirmis, le
moral le physiquee baglamus, cisimlestirilmis kisinin biitiinles-
tirilmis t1bbi ve toplumsal bilimine isaret etmisti. Idéologieden
etkilenmis bagka bir doktor olan J. M. G. Itard da (1774-1838)
insan dogasi lizerine deneyler arasinda en meshurunu gergek-
lestirmisti. Bu hikdye, hem kendisi i¢in hem de Itard bu sekilde
daha sonra psikologlar1 mesgul edecek ve onlarin toplumla ilis-
kilerini bi¢cimlendirecek baslica entelektiiel ve pratik sorunlar-
dan birini ¢6zmeye ¢alistig1 i¢in 6nemlidir: kisinin dogumuna
ve yetistirilme tarzina ne kadar borglu oldugu sorusu.
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Soguk 1799-1800 kg1 sirasinda, Giiney Fransa tagrasinda
bir bolgede yerel halk yiyecek ¢almaya ¢alisan ¢iplak bir ¢o-
cuk gormiistii. Yakalandiginda, bir siiredir vahsi bir yasam
sirmekte oldugu, dogada kendi bagina hayatta kaldig anlasi-
lacakti. Diinya burada herhangi bir toplumsal egitime maruz
kalmamis dogal bir erkek ¢ocukla karsilastigini diisinmiisti.
Bir dili yoktu, temiz degildi ve dort ayak iizerinde kogmay1
sevmekteydi. Paris’te sagir ve dilsiz gocuklarin egitimiyle ug-
rasan Itard, bu ¢ocugun bir dil 6grenebilecegini ve diger insan-
lar gibi davranabilecegini gostererek toplumun zihnin geligimi
tizerindeki etkisini gostermeye karar vermisti. Boylece Victor
adim verdigi Aveyron'un vahsi oglan: lizerinde deneyler yap-
maya baslamisti. Oglan zor bir 6grenci olacakti. Yillar siiren
yogun bir egitimden sonra Itard, her ne kadar istemeyerek
de olsa banyo yapiyor ve kiyafet giyiyorduysa da, oglanin dile
hakim olamadigin itiraf etmek zorunda kalacakti. Itard’in
elestirileri, Victor meselesini, sonunda onun dogustan bir ap-
tal oldugu sonucuna vararak kapatmisti. Mesele iizerine daha
derin diisiinen diger gozlemciler ise Victor'un bir ¢ocugun ye-
tisme siirecinde normal kosullarda dil 6grenmenin yer alacag:
zaman dilimini kagirarak toplumsal s6zlesmenin diginda kalip
kalmadig1 ve su anki kapasitesizliginin 6grenmenin daha ile-
ri bir yasta gerceklesemeyecegini gosterip gostermedigi iize-
rine kafa yormaktaydi. Bu deney ona gosterilmis entelektiiel
ilgi ve duygusal etkiyi muhafaza etmektedir: Victor, Frangois
Truffautnun harika filmi UEnfant Sauvage’'n (1970) [Vahsi
Cocuk] konusu olmustur ve bu tiir vahsi ¢ocuklara dair oy-
kiiler hala anlatilmaktadir. Kisiyi bir hayvan degil de bir kisi
yapan nedir? Eger dil ve duygular var olmak igin belli bir top-
lumsal egitimi gerektiriyorsa, dogal olan nedir? Daha sonraki
yillara ait psikolojik ¢alismalarin biiyiik kismi bu tiir sorular:
yanitlamaya ¢alismustir; yanitlarin ilk basta diistiniildiigiinden
daha karmagik oldugu goériilmistiir.

Itard, Victor'u egitmeye ¢alisirken, Maine de Biran ise
(1766-1824) idéologie’'nin felsefi ve duygusal duyarliligini

Ucretsiz PDF Kitap-AgMa- https://rantey.org



Zihin ve Doga Arasinda

dikkat ¢ekici derecede derinlestiren bir dizi yaz1 kaleme al-
maya baslamist1 (¢ogu kez bunlar1 tamamlamamistir). Onun
romantik diisiinceyle baglantilarin1 agi1ga ¢ikaran en genis ve
uzun vadede en meshur yazisi, 6znelligin bir kayd1 olan giin-
liglidiir. Maine de Biran, algiy1 yeniden goézden gegirmis ve
deneyimden 6nce gelenin ve onun altinda yatann, leffort vo-
ulu (istenen gaba) olarak adlandirdig etkin kendilik duygusu
oldugunu bulmustu. Zihnin bilgisinin baslangi¢ noktasinin,
belirgin 6znel bir kendiligin aracisiz, indirgenemez istek dene-
yimi olmasi gerektigini ileri siirmiistii. Bu, 20. ytizyihn Fran-
sizca konugulan diinyasinda, bizim kisi olarak adlandirdigimiz
hakiki, varolussal 6znel varhga dayanan psikoloji kavraminin
temel tag1 olarak belirmistir: 6ziinde arzu eden ve sorumlu bir
varlik. Bu Fransiz felsefi psikolojisinde istek, arzu ve bireysel
ozgirliige duyarh belirgin bir argliman tiiriine katkida bulun-
mustur.

Maine de Biran, 19. yiizyil entelektiiellerini etkilemistir
ama kamusal bir etkisinin oldugunu séylemek epey zordur.
Buna karsilik, Victor Cousin (1792-1867) ve diger 6gretmen-
ler, felsefeye giden yol olarak, la conscience’in rasyonel analizi
olarak anlagilan psikoloji i¢in kurumsal bir kimlik yaratmugtir.
Bu, Maine de Biran ve daha erken déneme ait yazarlardan ya-
rarlanmus ve her ne kadar bu yiizden éclectisme adin1 almigsa
da Fransa'da 6zel bir alanolarak psikoloji fikrini yerlestirmis ve
bu fikri gelecek kusaklara 6gretmistir. Cousin ilk bagta Fransiz
siyasetinde kismen liberal bir konumdaydi ama kosullar degis-
tikge onun psikolojisi tiim diger diisiincelerin dayanagi olarak
ruhun bir muhafazakar Hiristiyan elestirisine giderek daha
fazla benzemistir. Buna muhalefet, 1880’lerde “yeni psikoloji”
fikrinin yiikselmesine yol agmugstur.

Almanca konugulan diinyada felsefeye 19. yiizyihn ilk ya-
nis1 boyunca idealizm damgasini vurmustur ama bu, bilincin
ampirik tetkikiyle uyumsuz degildi. Kant'in Kénigsbergdeki
ardili1 J. E Herbart (1776-1841) zihnin nasil ¢alistigina dair fel-
sefenin mantiksal ilk ilkelerinden yola ¢ikan bir agiklamadan
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deneyimin teyit ettigi bir agiklamaya dogru kaymust1. Psycho-
logie als Wissenschaft'ta (1825) [Bilim Olarak Psikoloji] alg:
ve fikirleri birbirleriyle rekabet eden etkin giigler olarak agik-
lamigt1 ve bu bireysel egonun bigimlendirici faaliyeti altinda
bilingli farkindahig: olusturmaktaydi. Ruhun birligine iligkin
mantiksal ilkeden, yani idealistlerle paylastig1 bir ilkeden bag-
layan Herbart, zihinsel gii¢lere dair niceliksel ifadelendirmeyi
miimkiin kilan bir bilimin, mekanige benzer bir bilimin olus-
turulmasinin olasi oldugunu diisiinmeye baslamigti. Bu bilim,
karsiiginda, onun onerisine gore Staatswissenschaft'in, devlet
biliminin temelini ve rasyonel egitimin esasin1 olusturacakt.
Bu, psikolojiyi kendine 6zgii bir bilgi alan1 yapmis ve Fransiz
éclectisme’i gibi egitimin orgiitlenmesinin merkezine yerles-
mis pratik bir alana yol agmigtir. Herbart izlemis olan F E.
Beneke (1798-1854) gibi birtakim yazarlar, her ne kadar simdi
az hatirlansalar da iiniversitelerin disinda psikoloji olarak ad-
landirilan bir alanla ilgilenen bir kitle yaratmistir. Hatta daha
once, Leipzigde felsefe profesorii olan F. A. Carus (1770-1807)
Geschichte der Psychologie (1808) [Psikoloji Tarihi] olarak ad-
landirilmus ilk tarihi yazarak bir psikoloji dal fikrinin gelisti-
rilmesinde kendi basina 6nemli bir etkide bulunmustur.

Bu arada, ilk 6nce Britanya, ardindan Fransa ve Belgikada,
bunlariizleyen Birlesik Devletler ve Almanya’yla birlikte, top-
lumsal diinya, bugiin Sanayi Devrimi olarak bildigimiz bii-
yik doniigiime baglamisti. Bunun kokleri niifus artigi, ticari
girisimin biiylimesi, yeni tiiketici pazarlarinin yaratilmasi ve
teknolojik yenilikgilikti. Ekonomi politik adinda, baslangi-
c1 ilkenin zenginliginin sebeplerine, yani giice iligkin yone-
timsel ve askeri ilgi olan bir bilim ortaya ¢ikmisti. Ekonomi
politigin, Smith de dahil olmak tizere ilk kuramcilari zengin-
ligin yaratilmasi, toplumsal érgiitlenme ve insanlarin karak-
teri arasindaki baglarla mesgul olmustu. Daha ziyade, dogal
sempatinin, gelistigi sekliyle toplumun ¢imentosu olduguna
dair muhafazakar bakis agisin1 paylasan Smith, kosullar1 ve
dolayisiyla insanlar: yeniden diizenlemek isteyen Bentham’in
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yandaslariyla birlikte, bireysel insan dogasinin toplumsal ve
siyasi yasam tiizerine diisiinmenin esasini olusturdugunu di-
sinmekteydi. Bu yazarlar “psikoloji’ye atifta bulunmamustir
ama zevk ve acinin sonucu olan fikir, duygu ve eylemler ara-
sinda baglar olusturan sempati ve motivasyon gibi bireysel
kapasitelere dair goriisler ileri siirmekteydiler. Bir¢ogu epeyce
zengin, egitimli siniftan gelen bu insanlar (Ingiltere’nin Mid-
lands bolgesinden Darwin ve Wedgwood aileleri) toplumsal
ilerlemenin bireysel karakterin gelistirilmesine bagli oldugu-
nu sorgusuz sualsiz kabul etmekteydi. Dolayisiyla, hem ro-
mantik duyarlilik hem de ticari toplum, toplumsal ilerleme
i¢in “zihin bilimi”ne (19. yiizyila ait yaygin bir terim), bireysel
zihnin bilimine isaret etmekteydi. Endiistriyel modernitenin
gelisi, bireysel zihinsel karakteri, ilerlemenin hem itici giici
hem de manevi amaci olarak yerlestirmis ve buna romantik
duyarhlik manevi ve estetik deger eklemisti. Bu, iginde psiko-
lojinin biiytidiigii bir kiiltiir yaratmisty. Iskog ahlak¢1 Thomas
Carlyle, Bentham ve James Mill'in insan dogasi teorilerini Sa-
nayi Devrimi’nin makinelerine benzetmis, s6z konusu teoriyi
insan mutlulugunu ezmek igin bir mekanizma olarak adlan-
dirmisti. Alman romantizminden etkilenmis olan Carlyle, il-
gisini bir zihin modeli olarak dehaya ¢evirmis, dehays, diinya-
y1, sanat veya bilimde, siyaset veya askeri fetihte bicimlendiren
kapasite olarak diisiinmiistiir. Bununla beraber, Carlyle ve
benzer sekilde faydacilar da bireysel karakterin olusumuna,
psikolojinin konusu olmus siireglere ilerlemenin temeli ola-
rak yaklagsmustir.

Erken 19. yiizyil yazarlari, ne etiket altinda olursa olsun
(psikoloji, antropoloji, insanlik bilimi, zihin bilimi veya ahlak
felsefesi), zihni ve belli davraniglarda bulunmay: cesitli sekil-
lerde ¢aligmistir. Birgok insan, en azindan bir parga egitimli
olanlar, kendileri, aileleri ve pargasi olduklar1 topluluklar igin
yeni firsatlar pesinde kosmus ve ilgilerini egitim, karakter,
duygu ve toplumsal iliskilere odaklanmis edebiyat ve manevi
uygulamalara yoneltmistir.
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Entelektiieller arasinda, Maine de Biran ve Cousin gibi ba-
zilary, 6znelligi veya Hiristiyan inancinin meselelerini anla-
mak igin zihnin bilgisini savunmugtur. Bentham gibi digerleri
ise maddi ve ekonomik sartlar1 kontrol etmek i¢in bir insan
dogasi biliminin gerekliligini savunmustur. James Mill'in oglu
John Stuart Mill'in (1806-1873), 1838 ve 1840 tarihli yazila-
rinda faydac reformcu Bentham ile muhafazakar sair Cole-
ridge arasinda yaptign meshur kargilastirmada kavradig: gibi,
[bu bakis agilarinda] toplumsal ve siyasi sonuglariyla gergek
farkhliklar s6z konusuydu. Tim bu argiimanlarin ortasinda,
insan olmanin ve gergek insan1 miimkiin kilmak igin toplum-
sal diinyay1 bigimlendirmenin ne oldugunun tartisildigy bir
alan olarak, Ingilizce'de 1830dan itibaren bugiinkii sekliyle ad-
landirilan psikoloji belirecektir.

OKUMA LISTESI

Birgok psikoloji 6grencisi psikoloji tarihi dersi aldiklarin-
dan, bu konuyla ilgili birgok ders kitabr mevcuttur; bu kitap
onlardan biri degildir. Bunlar arasinda, T. H. Leahay, A History
of Psychology: Main Currents in Psychological Though, (Upper
Saddle River, NJ, 2003, 6. baski) bu alani alisildik anlamda
tatmin edici bir sekilde kapsamaktadir. Diger yandan, Der. .
Jansz ve P. van Drunen, A Social History of Psychology (Mad-
len, MA, 2004) ve W. E. Pickren ve A. Rutherford, A History of
Modern Psychology in Context (Hoboken, NJ, 2010) psikoloji-
nin toplumsal ilikileri izerinde odaklanmaktadir; ikinci eser,
bunu, ABD iizerine daha kurumsal detaylar ve bir okuma reh-
beriyle birlikte yapmaktadir. Ogrenciler i¢in, kilit konular tize-
rinde yogunlasan, elestirel, tesvik edici ve tarihsel agidan bilgi
iceren baska bir kitap G. Richards, Putting Psychology in Its
Place’tir (Londra ve New York, 2010, 3. baski). Kendi ¢alisma-
ma resim dahil etmedim; bunun igin bkz. Jansz ve van Drunen
ve ozellikle de Der. W. G. Bringmann, H. E. Liick, R. Miller
ve C. E. Early, A Pictorial History of Psychology (Carol Stre-
am, IL, 1997). Ben daha genis bir bakis agisiyla yaklastim; psi-
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kolojiyi insan dogas: lizerine genel teorilerle iliskilendirmek,
1800 6ncesi donem ve toplum bilimleri hakkinda daha fazla
bilgilenmek i¢in R. Smith, The Fontana History of the Human
Sciences (Londra, 1997) ve ayrica genis ama tabii son galigma-
larin bulunmadig bir kaynakea iceren The Norton History of
the Human Sciences’a (New York, 1997) bakiniz. Bu tarihi, Be-
ing Human: Historical Knowledge and the Creation of Human
Nature’da (Manchester ve New York, 2007) insanlar1 anlama
tizerine sunulan felsefi argiiman baglamina oturtmaktayim.
Erken modern doneme dair yeni bakis agisi, farkh bi¢im-
lerde, Inventing Human Science: Eighteenth-Century Domains,
Der. C. Fox, R. Porter ve R. Wokler'in iginde (Berkeley, CA,
1995), s. 184-231de; G. Hatfield, “Remaking the Science of
Mind: Psychology as Natural Science’da, P. Mengal, La Nais-
sance de la psychologiede (Paris, 2005) ve E. Vidal, The Sciences
of the Soul: The Early Modern Origins of Psychology, Cev. S.
Brownda (Chicago, 2011) ayrintih sekilde verilmistir. Roman-
tik duyarlilik ve kendilik @izerine bkz. C. Taylor, Sources of the
Self: The Making of the Modern Identity (Cambridge, 1989) ve
J. Seigel, The Idea of the Self: Thought and Experience in Wes-
tern Europe since the Seventeenth Century (Cambridge, 2005).
“Biling” iizerine yorumlarimi, 6zel “History of the Science of
Consciousness” sayisi, History of the Human Sciences, XXXI-
I1/3 (2010), s. 15-28 ve 29-47deki Hennig, “Science, Cons-
cience, Consciousness” ve B. Carter, “Ralph Cudworth and
the Theological Origins of Consciousness” adl1 ¢aliymalardan
uyarladim. Ayrica bkz. Der. J. P. Wright ve P. Potter, Psyche
and Soma: Physicians and Metaphysicians on the Mind-Body
Problem from Antiquity to Enlightenmenta (Oxford, 2000). C.
E Goodey, A History of Intelligence and “Intelletual Disability”,
The Shaping of Psychology in Early Modern Europe (Farnham,
Surrey ve Burlington, VT, 2011) son derece meydan okuyan
ve argiimanlar heniiz 6ziimsenmemis bir eserdir. Inventing
Human Science, 19. yiizyll iizerine yararh bir koleksiyondur;
diger yandan, G. Richards, Mental Machinery: The Origins and
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Consequences of Psychological Ideas, Part I: 1600-1850 (Lond-
ra, 1992) kolaylikla bagka yerlerde bulunamayan epey bilgi
icermektedir. M. Billig, The Hidden Roots of Critical Psycho-
logy: Understanding the Impact of Locke, Shaftesbury and Reid
(Londra, 2008) orijinal ve anlagilabilir sekilde tarihin giini-
miiz i¢in ne soyleyebilecegini gostermektedir.

Ingilizce ti¢ adet akademik dergi konuyla ozellikle ilgili-
dir: Journal of the History of the Behavioral Sciences (kurulugu
1965), History of the Human Sciences (kurulusu 1988), History
of Psychology (kurulusu 1996).
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Zihnin Dogadaki Yeri

Kurbagay: kesip i¢inde ne olup bittigine bakacagim ve ar-
dindan, sen ve ben arka ayaklarimizin {izerinde yiiriimek
disinda epey benzer oldugumuzdan, bizim i¢imizde ne olup
bittigini de anlayacagz.

Ivan Turgenyev

ZIHNIN FIZYOLOJISsI
oken mitleri, diger topluluklarda oldugu gibi bilimsel top-
luluklarda da bir kimlik duygusu yaratir. Baski altinda bir

milliyet, kurumsal statiisii olmayan yeni bir meslek veya bir
bilim, hepsi benzer sekilde bir dogum ani ve bir kurucu baba

54



Roger Smith

iddiasinda bulunur. Bu durum psikolojide de gergeklesmis-
tir. Psikolojinin bir akademik bilim olarak statiisiinii savun-
mus olan Amerikal psikolog Edwin G. Boring (1886-1968)
A History of Experimental Psychology (1929, yeniden gozden
gegirilmis baski 1950 [Deneysel Psikolojinin Tarihi]) adinda,
merkezine Wilhelm Wundt'un bir baba figiirii olarak yerles-
tirildigi etkili bir tarih yayimlamisti. Bu Alman felsefe pro-
fesorii, 1879da Leipzig Universitesi'nde ufak bir oday: ¢esitli
aletlerle donatmus ve psikoloji 6grencilerini arastirma yapma
konusunda egitmek igin deneysel bir laboratuvar yaratmisti.
Simgesel eylem, deneysel yontemi bu amag igin miisait kilin-
mis Ozel bir yerde kullanmakti: Bilim insanlar1 bunu yapar.
Fakat oykii muhtemelen arzulanmis olandan daha fazlasim
simgelemekteydi ¢iinkii 20. yiizy1l psikolojisinin bityiik kismu,
bilgi pahasina yontemlerle mesgul olmustu. Bu mit, psikoloji-
yi, iniversitelerde bilim arayis1 seklinde tasvir etmisti. Modern
yasamin toplumsal idaresinin, yani kamusal veya kisisel geli-
sime dair kamusal i§ kavramlarinin, bu mite katkida bulundu-
guna dair bir ipucu yoktu.

1800de psikoloji olarak adlandirilan bir seyin pesinden
giden insanlar vardiysa da sayilar1 azd1 ve kolektif bir eylem
sergilemekteydilerse de birbirlerinden farkli amaglar1 vardr:
Bu amaglar, psikoloji oldugu kadar antropoloji, ekonomi poli-
tik, egitim, tip ve benzeriydi. Buna kargilik 1900de psikolojiyle
ilgili kongreler, laboratuvarlar, akademik dergiler, {iniversite
dersleri ve “psikolog” adin1 kullanan uzmanlar vardi. Bu ve
bunu takip eden boliimler bu degisim {izerinedir.

Genis entelektiiel terimlerle yaklasildiginda, modern psi-
koloji bilimleri, zihin veya davrani, bilisim veya konusu ol-
dugu diisiiniilen herhangi bagka bir seyin doganin bir par¢asi
oldugu argiimanina baglidir. Bu yeni bir argiiman degildir: 18.
yuzyilin insan dogasinin yasalarini araysy, siyasi diigiince veya
tipta olsun, aym yonde egilim gostermistir. Bununla beraber,
psikolojinin doga bilimi olduguna dair iddialar1 birlikte bir
gergeveye oturtan iki diisiince bigimi veya ilkenin yerlesmesi
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19. yiizyildadir: Zihin, her zaman sinirsel siireglerin refakatgisi
olarak var olur ve zihin, ait oldugu bedenle birlikte, evrimin
bir sonucudur. Bu ilkelerin ardinda, doganin her yerde aym
oldugu, hem dogada hem de insan diinyasinda aym diizenli
nedenlerin gegerli oldugu goriisii vardi. Bu goriis insanlarin
kendilerine 6zgii (dil, dini inanglar gibi) 6zelliklerinin olma
ihtimalini diglamaz ama bunun bdyle olup olmadiginin ve
eger Oyleyse nasil oldugunun belirlenmesini ampirik, bilimsel
bir mesele yapar. Bu goriis yeni degildi; ruh iizerine bazi eski
inanglar da insanlar1 dogayla bir siireklilik iligkisi igine sok-
mugtu ama bu goriisiin doga bilimlerinin otoritesiyle iligkilen-
dirilmesi yeniydi.

Bu otorite, kamusal entelektiieller ve amaci uygulama olan
diistince hareketleri arasinda 6nemli diizeyde kamu katilimiy-
la birlikte geligmistir. Universiteler ve diger elit egitim kurum-
lar1 bu siiregte bir rol oynamustir ama psikolojik konularda uz-
manlik bilgisi iddialarina dogru goze ¢arpan bir kayis ancak
ylzyilin sonunda olmustur. O zaman bile, kamusal “amat6r”
ilgi sadece siirmekle kalmamis ama genislemistir. Psikolojinin
kokleri, frenolojinin kariyerinde gorecegimiz gibi yasamin her
alanindayd.

Tarihgilerin frenolojiyi ciddiye almasi uzun zaman almug-
tir ¢linkii kafadaki yumrulardan karakter okumasi yapmak
gliniimiizde birgok insana aptalca gelmektedir. Buna ragmen,
insanlar1 beynin zihnin organi olduguna muhtemelen herkes-
ten daha fazla inandirmis olan frenolojinin kurucusu E J. Gall
(1758-1828) olmustur ve beyne olan ilginin ve beynin bilgisi-
nin insanin kisisel gelisiminde ileriye dogru biiyiik bir adim
olacagina dair inancin yayilmasini saglayan, onun frenolojiye
iliskin kamusal tutkusu olmustur. Galln ilk basta sordugu
soru kitlesel egitim ¢aginda insanlarin tekrar ve tekrar ilgisini
gekmigtir: Bir 6grencinin digerinden daha akilli veya farkh bir
becerisi olmasinin sebebi nedir? Gall, okuldayken, gozleri disa
dogru ¢ikik 6grencilerin, 6grencilerde bulunmas: gereken ki-
lit beceri olan hafiza agisindan 6zellikle yetenekli olduklarim
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gozlemledigini hatirlamis ve bu gozlemden bir becerinin gii-
ciinii beyin bolgelerinin biiyiikliikleriyle iligkilendiren teori-
sini gelistirmistir. Bu bilgiyle kariyer segenekleri veya doganin
sagladiklarini telafi etmek igin gelistirilmesi veya sakinilmasi
gereken aligkanhklar one siiriilebilirdi. Bu ¢aligmasini “psiko-
loji” olarak adlandirmamigti ama kisilerin, dis toplumsal ilis-
kilerinin esas1 olarak i¢ dogalarini, beyinlerini ve zihinsel ka-
pasitelerini tespit etmeye yonelik giiglii bir hareket baglatmigtu.

1810 ve 1819 tarihleri arasinda Gall, J. C. Spurzheim’in
(1776-1832) yardimuyla, beyni agiklayan biiyiik bir katk: ola-
rak dort cildi ve yiiz adet oyma yontemiyle yapilmis resmiyle
Anatomie et Physiologie du Systeme Nerveux’u [Sinir Sistemi-
nin Anatomi ve Fizyolojisi] yayimlamistir. Gall, insan karakte-
rinin aragtirilmasinin ampirik temeli olarak kafataslarini veya
onlarin kaliplarini toplamigsti (Paris’'teki Musée de "THommeda
alt1 yiiziin izerinde numune muhafaza edilmektedir). Giinliik
yasamda ressam ve heykeltiraslarin agina oldugu ayrintili bir
fizyonomi dili olusturmusg (6rnegin “yumurta kafa” ve agagila-
yic1 “diiz kafa”) ve biiyiik tarihi kisiliklerin biistlerini yorumla-
mist1. Yeni olan ve bilime dogru gidise isaret eden adim, “bey-
nin iglevleri” iizerine “insan dogasinin mitkemmel bilgisi"nin
esasl olarak bir doktrin ortaya ¢ikarilmasiydi. Frenoloji, birey-
sel karakter lizerine dedikoduya nesnellik statiisii kazandirmig
ve beyne dair bilgiyi hakikatin garantorii yapmustir.

Gall''n eski ¢alisma arkadasi Spurzheim, Britanya ve
1820’lerde frenolojiyi yasam ve egitimin rehberi olarak tanit-
t1g1 Birlesik Devletlerde birgok yere seyahatler diizenlemisti.
Frenolojinin hayranlary, bireysel gii¢ ve zayifliklarin bilgisinin,
kendilerininki de dahil olmak iizere, karakteri bi¢imlendir-
mek i¢in gerekli bilgiyi sagladigini ileri siirmekteydi. George
Combe (1788-1858) bu mesaj1 Britanya'nin iiniversite amfile-
rine ve disariya ddiing kitap veren kiitiiphanelerine tagimigti.
Prens Albert ve Kralige Victoria kafa okumayi sarayin kresine
sokmugstu. Bu insan dogasini fiziksel olarak organlar, beyin ve
kafatasinda cisimlestirmis ve doga bilimlerinde aragtirmalara
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ve Olglime tabi bir diisiince seklinin yayillmasina yol agmsti.
Frenoloji, yumusak bigimiyle, bir insan teknolojisi veya —ter-
cih edilecek olursa- bir uygulamal: psikolojiydi.

Gall dogustan gelen kapasiteleri belirleyen yirmi yedi te-
mel beceri olduguna inanmust1. Egitimin bir bireyin giigli ve
zayif yanlariyla ¢aligabilecegini ama bunlar nadiren degisti-
rebilecegini varsaymisti. Spurzheim ve bilimsel bilgiyi popii-
lerlestiren diger kisiler, daha iyimser ve esitlikgi bir tavir ta-
kinmig ve bir becerinin giiglendirilmesi veya kontrol edilmesi
i¢in egzersizi savunmustu. Onlarin elinde frenoloji, herkesin
kendisine yardim etmesini miimkiin kilan bir insan dogasi bi-
limine dénilismiistii. Frenologlar arasindaki bu goriis ayrihigy,
dogustan gelen ozelliklerin 6nemini vurgulayanlar ile bagar
farkliliklarinin nedeni olarak egitimin 6neminin altimi gizen-
ler arasindaki daha genis bir fikir ayriigina isaret etmekteydi.
Bu tartigma tekrar tekrar ortaya gikacakti.

Frenologlar, bireyler ve farkl insan tipleri (6rnegin erkek
ile kadin) arasindaki farklihiklari, bu farkhiliklarin insanlarin
fiziksel dokularina degistirilemez sekilde yerlestirilmis oldugu
iddiasina dayanarak agiklamaktaydu. Irklar ve erkek ile kadin
tizerine dnyargih cesitli fikirleri tegvik eden insan farklihg: so-
rusuna bu yaklagim, gayet 19. ylizyil ampirik bilimine 6zgtidiir
ve kendinden menkul uzmanlar ile halkin paylastig1 inanglar:
birbirinden ayirmak ¢ogu kez epey zor olmustur. Gall elbette
bu yiizden suglanmistir ama popiiler frenolojinin buna muka-
bil bireysel egitim ve kisisel gelisim degerlerini yaymis oldugu
da garpici bir gergektir. Eger burada bir ¢eliski veya en azindan
bir belirsizlik s6z konusu olmugsa, bu yaygin bir sekilde pay-
lagilmistir. Alman tarihgisi Leopold von Ranke’in gozlemledigi
gibi, “0zgiirliik ve gereklilik” 19. ytizyil diisiincesinde bagindan
sonuna kadar “birlikte var olmustur.”

Frenolojinin Fransadaki tarihinde ilging bir ayrint1 s6z ko-
nusudur: Igerdigi bariz materyalizmden dolay:1 basindan iti-
baren frenolojiye kars1 olmugstur; Katolik fizyolog Pierre Flou-
rens (1794-1867) saldirty1 baglatmis ve manevi zihnin organ
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olarak st beyin veya korteksin birligini ileri sirmiistiir. Bunu
desteklemek icin giivercinler iizerinde gergeklestirdigi beynin
farkli kisimlarim ayirma deneylerine atifta bulunmugtur. Buna
karsilik, “Positivisme” pankart1 altinda insanligin reformcusu
olacak Auguste Comte (1798-1857) frenolojide insan karak-
teriyle ilgili gergeklerin pozitif bilimini bulmus ve bunun top-
lumsal politikanin esasini olusturdugunu diisinmiistiir. Bir
alan olarak psikoloji ihtimalini 6zellikle reddetmis (bu bag-
lamda psikoloji Cousin’in 6gretisi anlamina gelmekteydi), zih-
nin, bir tarafin digerini gozlemlemesi i¢in ikiye ayrilmaya zor-
lanmasini tuhaf bir komedi gosterisi olarak gérmiistiir. Onun
yerine, nesnel bilim insanlarinin beyni galigmasini, yani fre-
nolog olmalarini veya toplum igindeki insanlar1 galigmasiny,
yani toplumbilimci olmalarini istemistir: Aradaki farazi 6znel
zihinsel durumlar ¢alisamazlar.

Bilimsel egitim almis fizyologlar ve doktorlar, frenolojiyi
en azindan 1830’lardan itibaren elestirmis ama frenoloji 20.
yuzyilinilk yillarina kadar ticari agidan canli bir meslek olarak
siirmiigtiir. Bu arada hipnotizma veya hayvansal manyetizma
gibi bagka tutku dalgalar1 da mevcuttu; bunlar kamuyu etki
altina alarak zihinsel yasamun fiziksel cisimlenmesi goriisiinii
tesvik etmistir. Anton Mesmer’i (1734-1815) takip eden hip-
notizma [mesmeric] tutkunlari, insanlarin otomatik bir sekilde,
sanki bilingsizce bir¢ok sey yapabileceklerini gostermek igin
¢ogu kez sahne sanatgisi olan bir uygulayici (genellikle erkek)
ile onun 6znesi (genellikle bir kadin) arasindaki iligkileri kul-
lanmgtir. Bir kozmik giice veya siviya (hayvansal manyetizma
gibi) veya bir 6neriye (psikolojik bir eylem; bu fenomen igin
Britanyah cerrah James Braid, 1843de “hipnotizma” kelime-
sini Gretmistir) atfedilsin, bu cosku zihinsel yasamu sinirlerle
yakin iligkiye sokmustur. Ayni sekilde bireylerin saglikl ve ah-
lakl bir karakter edinmek i¢in bedensel fizyoloji bilgisi araci-
ligryla onlara yardim etmek ve daha “erkeksi” veya “kadins:”
goriinmek i¢in manevi sorumluluk {istlenmeleri lizerine genis
bir literatiir de benzer etkide bulunmustur.
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Bu tiir faaliyetler psikoloji tarihi igin 6nemli ii¢ imada bu-
lunmaktadir: Zihnin bilgisi, yani psikoloji bundan sonra bey-
nin ve sinirlerin bilgisiyle biitiinlestirilmisti; birey ve grup
farkliliklar1 ¢aliyma alani olarak psikolojinin baslica ilgi kay-
nagini olusturmaktaydi ve psikoloji, baglangigtan itibaren —in-
sanlar kendilerini bilmek istedikge- giinliik yasamin pargasi
olmugtur.

Bu sirada Ingilizce konusulan diinyada zihnin formel ge-
kilde calisilmasi, ahlak felsefesi ve daha sonra da zihin bilimi
basghig altinda olmaktaydi. Edinburgh Universitesinde ahlak
felsefesi kiirsiisii sahibi Thomas Brown (1778-1820), 6grenci-
lere verdigi dersleri The Philosophy of the Human Mind (1820)
[Insan Zihninin Felsefesi] adi altinda yayinlamusts; bu eser,
gelecek onyillarda bu alanda en ¢ok kullanilacak metin ola-
caktl. Brown zihnin igeriginin olusumunu sistematik sekilde
algilara baglamigti ama bunun edilgen bir siire¢ olmadigini,
igerigin Onerilere dayanarak olusturulmasina yol agan bir et-
kin kapasiteyi de icerdigini ilan etmisti. ABDde beseri bilim
fakiiltelerinde Brown’in dersleri veya benzeri dersler, geng er-
keklerden olusan bir dizi kusaga, ilk elden onlarin ahlaklarina
ve kendilerini bilmelerine hitap eden bir egitim saglamigtir.
Maine Bowdoinde, The Elements of Mental Philosophy’i (1831)
[Zihinsel Felsefenin Unsurlari] yazmis Thomas C. Upham gibi
fakiilte dekanlari, ahlak felsefesi olarak psikoloji fikrini yay-
must1. Bu durum, Cousin'in psikoloji egitimini gelecekteki 6g-
retmenlerin zihinlerini ve karakterlerini olusturan bilim dal
olarak (“arastirma alam” ve “egitimi” ¢ifte anlamlariyla) verdi-
gi Fransa’yla benzerdi. Alman devletlerinde Herbart'in Bene-
ke gibi bazi takipgileri de ayn1 tiirden ahlaksal-psikolojik bir
meslege angaje olmustu.

Zihin ¢aligmalarimin savunuculari, zihin bilimine atifta
bulunmaya basladiklarinda, ilk basta s6z konusu alanin siste-
matik, rasyonel ve saglam temelli olmasi gerektigini belirtmis-
lerdi. Ardindan, ylizyilin ortasindaki yillarda, gergek bir zihin
biliminin beynin zihnin organi olarak taninmasini gerektir-
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digini ve bunun bu bilimi miimkiin kilan yeni bilgi oldugu-
nu ifade eden ¢okga yazi ortaya ¢ikacakti. Bir Edinburgh tip
profesorii olan Thomas Laycock’in (1812-1876) 1860°'da goz-
lemledigi gibi: “Tiim arzu ve giidiiler, bu 6nemli aygitta dene-
yimlenir ve bu aygit iizerinde etkide bulunur ve hepsi onun ta-
rafindan ifade edilir; dolayisiyla insanin, karakter ve davranig
kaliplar1 agisindan ne oldugu bu sinir sisteminin islevlerinin
ifadesidir” Avrupa'da her yerde doktorlar ve fizyologlar benzer
goriisler ifade etmekteydi. Britanya'da J. S. Mill'in, ayni sekilde
biiyiikkitaplar yazmus iki entelektiiel takipgisi, Alexander Bain
(1818-1903) ve Herbert Spencer, daha sonraki donemlere ait
bir¢ok gozlemciye gore psikolojiyi agik¢a bir alan olarak ta-
nimlamaktaydl. Bain soyle demekteydi: “Artik fizyologlarin
sinir sistemiyle iliskili ¢arpic1 kesiflerinin bir¢ogunun Zihin
Bilimi’nde taninmus bir yer almasinin zamani gelmistir” Buna
uygun olarak Bain, Hartley ve James Mill'in daha erken do-
neme ait psikolojisini yeniden gézden gegirmistir; bu psiko-
loji, zihnin igerigini hem zihni sinir sistemi fizyolojisiyle ilis-
kilendirmek hem de faaliyetin, hareketin 6grenmedeki yerini
vurgulamak i¢in algisal kokenle ilgili fikirler agisindan analiz
etmistir. Romanci George Eliot'un uzun donem hayatarkadas:
ve entelektiiel yoldasi olan George Henry Lewes (1817-1878)
The Physiology of Common Life’1 (1859-1860) [Siradan Haya-
tin Fizyolojisi] yazmigtir; Dostoyevski'nin Prestuplenie i naka-
zanie'sinin (1866) [Sug ve Ceza] bagindaki uzun, sarhos mo-
nologunda onun viicut edinmis zihin igin iddia ettiklerine dair
bir tiir heyecan duyulabilir. Lewes’1n ¢oktan Rus¢a’ya ¢evrilmis
kitabi, son derece yoksul bir ailenin yegane egitim araci gibiy-
di. Dostoyevski i¢in bu siiphesiz rezil maddi ihtiyacin yol agtig
ahlaksal yoksullugun bir isaretiydi; bununla beraber, digerleri
i¢in, zihni maddi terimlerle yorumlamak bir iimit kaynagiyds;
insan dogasini islenebilir kilmigt1.

Dostoyevski muhalefette olmanin son derece bilincindeydi.
O sirada ¢ok sayida tip insani, kendini bilme, ahlaksal kontrol
ve toplumsal yonetimin temeli olarak zihin ile bedeni iliski-
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lendirdigi i¢in de bir bilim olarak goriilen zihin bilimini tegvik
etmekteydi. Zihinsel engelliler igin yapilmis yeni akil hasta-
nelerinden sorumlu Viktorya donemi doktorlar1 bir meslek
grubu olarak orgiitlenip bir dergi ¢ikartmaya basladiklarinda,
bu yayim The Journal of Mental Science [Zihin Bilimi Dergisi]
olarak adlandirmislardi. (Yayin hayatina 1853de The Asylum
Journal [Akil Hastanesi Dergisi] olarak baslamis, yukaridaki
yeni adin1 1858de almis ve 1963'de de The British Journal of
Psychiatry [Britanya Psikiyatri Dergisi] olmustu.) 1869°'da ana
organ, akil hastaliklariyla ilgili tibbi uzmanlik alani ile psiko-
loji arasindaki yakin ve tarihsel agidan etkili iliskilerin bir isa-
reti olarak Medico Psychological Association’a [Tibbi Psikolojik
Dernek] doniismiistii. Ancak 20. yiizyilda “psikiyatri” yaygin
bir terim olmus ve psikiyatri ile psikoloji, egitim ve yontemle-
rinden dolay: farkli mesleklere doniigmiistiir. Daha sonra bile,
psikiyatri ile tibbi veya klinik psikoloji arasindaki igboliimii
ve statiiler sorun olmaya devam etmistir. Birgok doktor, uzun
bir siire kendi 6zel psikolojik uzmanliklarina inanmakta israr
etmistir; Birinci Diinya Savasi sirasinda yaralanmus askerlerle
¢aligmig norolog Henry Head, psikolojiyi kesinlikle kendi kli-
nik ve tedavi alaninin bir pargasi olarak diigiinmiistiir.

Hatta birtakim Viktorya dénemi doktorlar, psikolojinin
izlemesi gereken yone isaret etmek i¢in “zihin fizyolojisi” te-
rimini kullanmistir. Bu anlamda en etkili yazar, kariyerini gok
zenginlere delilik konusunda damismanlik hizmeti vererek
yapmis olan Henry Maudsleydir (1835-1918): Mutlak sagdu-
yu uygulamistir. Toplumda, ¢evresinde gordiigii insan basa-
risizliklarina iliskin takindigy ige isleyen kotiimserlik tavriyla
taninmistir. Doktorlar zihnin beyine bagimliligini ve giderek
hastaligin kalitsalligim ne kadar vurgulamis olurlarsa olsun-
lar, genellikle elestirenlerin bir suglama olarak ortaya attiklar,
materyalist olduklar1 iddiasin1 reddetmiglerdir. Elbette her bir
kisinin irade ve sorumlulugunu azaltmak degil, artirmak is-
temekteydiler. Hepsi sevkli ahlakg¢ilardy; insanlara, fizyolojik
psikoloji hakkinda bildiklerini iddia ettiklerine dayanarak ne
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yapmalar1 gerektigini (i¢ki igmemeleri, mastiirbasyon yapma-
malari, kadinlarin, kiymetli ve sinirli enerjilerini, 6grenmekle
ziyan etmemelerini) soylemekteydiler. Viktorya déneminin
sonuna dogru, mesajlarin son derece basmakalip olusu, psiko-
lojinin bedenin yagamiyla iligkilendirilmesinin sorgusuz sual-
siz kabul edildigini gostermektedir.

Bunu daha derinlemesine anlamak, fizyolojide tam olarak
neyin bagarildigina daha fazla dikkat gostermeyi gerektirmek-
tedir. Deneysel fizyoloji, Alman iniversitelerinde 1830’lar
ve 1840’larda uzmanhk girisimlerine doniiymiis doga bilimi
dallarindan biri olmustur. O sirada ve daha sonra 19. yiizy-
lin sonuna dogru, fizyoloji, bilgiyi sonunda nesnel ve insan
dogasina uygun kilacak yol olarak eski dnyargilardan bikmig
geng insanlarin hayal gii¢lerini ele gegirmisti. Buna karsin, ki-
misi tarih, filoloji ve felsefe gibi dallarda akademisyen olan din
insanlar1 ve muhafazakarlar, fizyolojinin kiiltiri gelistirme
iddialarina siipheyle yaklasmakta ve bazen agik bir materya-
lizm oldugunu iddia ederek fizyolojiye saldirmaktaydilar. Bu
arglimanlarin, Alman topraklarinda basarisiz 1848 devrimle-
rinden sonra veya Rusyada 1860’larda, bir siire sonra yikilacak
yeni siyasi baslangi¢ timitleriyle birlikte, insan olmanin esasi-
nin kendisini sorgulayan kamusal bir yiizii vardu.

Fizyoloji, 1830’larin Johannes Miiller'inin (1801-1858)
liderligi altinda Berlinde insanlarin maddi sistemler olarak
uzman deneysel tetkikini tegvik etmistir. Bu esasen bir Al-
man bilimi olmakla beraber sadece onlara 6zgi degildi ¢iin-
ki uzmanlar igin fizyolojide kariyer insasi, her yerden once
Almanyada gelismisti. Pariste Frangois Magendie (1783-
1855), 1830’larda tip miifredatinda fizyoloji i¢in 6zel bir alan
agmaya baglamisti. Onu, yiizyilin ortasinda kan sekerinin di-
zenlenmesi ve sinir sistemi kontrolii lizerine parlak ¢aliymalar
yapmus ve fizyolojinin bilimsel tibbin esasi oldugu iddiasini
glglii bir sekilde savunmug Claude Bernard (1813-1878) iz-
lemisti. Tip, Britanya ve Birlesik Devletlerde, Fransada oldugu
gibi, i¢inde fizyolojiye ve dolayisiyla bedensel zihnin incelen-
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mesine erkenden yer vermisti ama bu iilkelerde genis ¢apta
fizyolojik aragtirmalar 1870’lere kadar baslamayacakt.

Bir topluluk olarak doktorlar, insan dogasina dair maddi
agiklamalara belirgin sekilde sempatik yaklasir ve kamuoyu,
akademik tip faaliyetlerini, bunun materyalist sonuglarina
dair birtakim korkular1 olmasina ragmen desteklemistir. Kent
kamu saghginda yiizyilin ikinci yarisinda gergeklestirilmis bii-
yiik yenilikler tip ile hiikiimetler arasindaki baglan giiglendir-
mis ve kamunun insan meselelerinde doga bilimi yaklagimi-
nin yontemlerini kabul etmesini tegvik etmistir. Birgok doktor,
bilimsel tibba insanin gergek bilimi olarak inanmig ve anato-
mi, histoloji (dokularin bilimi), fizyolojik kimya ve (yiizyilin
sonunda) bakteriyoloji ve biyokimya dallarinin tibba bilimsel
bir temel sagladig goriisii giiglendikge, fizyoloji insana dair
materyalist bir bilim olarak kabul gormiistiir.

Magendie’nin 1820’lerin basinda omurilige gelen alg sinir-
leri ile ondan ¢ikan motor sinirlerinin ayrilmasina dair deney-
sel caligmalary, alg ile hareketi birbirine baglayan organ olarak
sinir sisteminin yapisini teyit etmistir. Ardindan, 1830’larda,
Ingiliz doktor Marshall Hall (1790-1857) ile Alman fizyolog
Miiller arasindaki tartigma, refleksin sinirsel islevin temel bi-
rimi olarak izah edilmesiyle sonuglanmigtir. Bu, bilim insan-
larinin bir organizmanin amagh hareket gergeklestirmesini,
ornegin bir kurbaganin kendini kagimasini, maddi sebeplerin,
yani sinirlerin yapasal iligkilerinin sonucu olarak agiklamala-
rin1 miimkiin kilmistir. Bu, amag igeren zihinsel bir 6zelligin
fiziksel terimlerle izah edilmesini miimkiin kilan bir model
saglamistir. Refleks kavramy, zihinsel siire¢lerin maddi bagla-
rin1 belirleyen ve boylece muglak psikolojik agiklamalara ke-
sin fizyolojik sorular olarak yeniden hayat veren bir aragtirma
programina yon vermistir. Bu aragtirma, refleks eylemini etki-
leyen kosullarin ayrintili deneysel analizini (gogu kez zavall
kurbaganin deneysel 6zneligiyle birlikte) igermistir. Ornegin
bilim insanlari, omuriligi farkli yerlerden kestikten veya onun
ilaglara (kiirar gibi) verdigi tepkinin yogunlugunu degistir-
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dikten sonraki refleksler tizerine bildirimlerde bulunmugtur.
Egitim gerektiren ve uzmanlar yaratan bu tiir galigmaya ek ola-
rak, hem fizyologlar hem de daha genel konulara yogunlasan
yazarlar, otomatik olarak yer aldig1 goriilen insan yagsaminin
ozelliklerini anlamak i¢in refleks eylemi teorisini kullanmstir.
Yazarlar, edinilmis aligkanlik ve becerileri, uyurgezerligi, hip-
notik performansi, ruhsal deneyim ve ruh ¢agirma deneyim-
lerini, delilik 6zelliklerini ve bunun yaninda daha birgok seyi
agiklamak i¢in refleks eylemi fikrini kullanmistir ve insan ya-
samina dair, bedenin temelini teskil eden, nedensel fizyolojisi
agisindan izahatlara agina bir kamu yaratmuglardir. Fizyolojik
psikoloji, zihnin bilgisine ulastiran yol olarak ahlak felsefesi-
nin yerini almugtur.

1840’lar, fizyoloji tarihinde bir déniim noktasi olmustur
¢iinki bu tarihlerde Miiller liderliginde bir grup parlak 6gren-
ci, kendilerini yasami sadece fiziksel-kimyasal terimlerle agik-
lamaya adamustir. Emil Du Bois-Reymond, Hermann Helm-
holtz (1821-1894), Carl Ludwig ve Ernst Briicke, her biri, belli
bash tniversitelerde kiirsiiler edinmis ve gelecek yarim yiizyil
boyunca fizyoloji alanina sekil vermistir. Ayn1 zamanda, ener-
jinin korunumu ilkesi (Helmholtz'un son derece 6nemli kat-
kida bulundugu termodinamigin birinci yasasi), fiziksel ka-
rakterde nedensel siireglerin dogada var olabilecegi goriisiine
biiyiik bir otorite kazandirmistir. Doganin enerjilerine katkida
bulunan bir “dis” zihinsel eylemin, ruhun mucizevi bir miida-
halesinin s6z konusu olmas1 miimkiin degildi. Birgok popiiler
bilim yazari i¢in bu, fizyolojinin insanlar1 bir psikoloji bilimi-
ne ulagtiracak tek yol oldugu iddiasin1 dogrulamaktaydi. Doga
biliminin otoritesini sorgulamaya tabi tutanlarin isi giderek
daha da zorlagmaktayd:.

Fizyoloji, etrafinda bir kamu kitlesi toplamust1 ¢iinkii
Avrupa’nin eski siyasi diizenine kars: birgok insanin yagamin
ger¢ek maddi kosullar1 olarak gordiigii seyle ugrasmaktaydi.
18. yiizyilda oldugu gibi, Ludwig Feuerbach ve Karl Marx gibi
filozoflardan ibaret radikaller, fiziksel beden ve fiziksel emek
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gercekliklerinde, idealist Hiristiyan muhafazakdr inanglara
saldirmalarin saglayacak olgular bulmugslardi. Siyasi degisim
umutlar1 sonunda, 1848de, radikaller igin felaket getiren so-
nuglarla birlikte doruga ulasmisti. Radikal diisiinceye popii-
ler fizyoloji galigmalariyla katkida bulunmus fizyologlardan
biri, Heidelberg iiniversitesinde ders veren, Hollandali Jakob
Moleschott’tu (1822-1893). Moleschott, Avrupa halklarinin
tabi konumunu (burada irlandalilar hakkinda yazmaktaydz),
anilmaya deger bir sekilde, beslenme bi¢imlerine baglamisti:
“Miskin patates kani; bunun kaslara gerekli emek giiciinii ve
beyne canlandiric1 {imit enerjisini verebilecegi mi zannedili-
yor? Zavall Irlanda, yoksullugu yoksulluk iiretiyor [...] Kaza-
namazsiniz! Ciinkii beslenme bigiminiz cogsku degil, giigten
yoksun umutsuzluk uyandirmakta ve ancak cosku, damarla-
rinda zengin enerji kani dolasan devi [Ingiltere] durdurabi-
lir” Muhafazakar rejimler, 1848’in bir daha olmamasim sag-
lamaya ¢alisirken devrimci talepler kadar liberal talepleri de
baski altina aldiginda, hayal kirikligina ugramus insanlar yeni
bir enerjiyle yiizlerini, uzun vadede siyasi sag ile dinin ittifa-
kin1 devirecek bir otorite olarak doga bilimlerine ¢evirmisti.
Moleschott'un “Yasam bir madde degisimidir” beyany, istifa-
sina yol agacak muhafazakar bir tepkiye yol agmisti. Sonunda
kendisine Ziirih’te yer bulacakt.

Muhafazakar gii¢, ¢arlik Rusya’sinda baskici bir gergeklikti.
Fakat 1855, bir ¢oziilmeye taniklik edecekti; bu yil, doga bilim-
lerinin insanlar igin bilginin temeli olarak gelismesi yoniinde
bir doniim noktasi olmustu. I. Nikola’nin 6liimii ve Kirim Sa-
vagl maglubiyetinin simgelestirdigi geri kalmishk korkusu,
yiiksekogrenim iizerinde topyekiin bir denetim uygulama ve
insan dogasini1 Rus Ortodoks Kilisesi’nin inanciyla sinirlandir-
ma girisimini sona erdirmisti. II. Aleksandr déneminde, siyasi
liberallesme imidi kaybolduktan sonra bile, 6grenciler egitim
i¢in Bat1 Avrupa’ya, genelde Almanca konusulan iiniversitelere
gitmistir. Birok kisi doga bilimlerinin ve tarihi bilimlerin bil-
gisinin bir sekilde reforma yol agacagina idealist¢e inanmak-
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taydi. “Entelijensiya” sozciigii Rusyada bu sinifi tanimlamak
i¢in kullanilmaya baslamist1: medeni yasamin esasi olarak nes-
nel rasyonel bilgiye, yani bilime inanan, giigten yoksun ama
egitimli insanlarin olusturdugu bir sinif. Temsili hitkiimetten
tam bir yoksunluk, bu sinifi, ya muhaliflere (bazen nihilistlere)
ya da siyasi faaliyetlerini mesleklerine ve devletin toplumsal
yonetiminin modernlestirilmesine yogunlastirmis bilim in-
sanlar1 ve doktorlara doniistiirmiigtii. Carlik yonetimi altinda,
daha sonra Sovyet sisteminde oldugu gibi, siyasi giicii agsan bir
otorite kaynag1 olarak bilime yonelmis entelektiiel baglilik,
baski kosullar1 altinda diiriistliigli siirdiirmenin araci olarak
yogun bir kisisel 6nem edinmisti.

Gazeteci N. G. Cernisevski (1828-1889) Antropologic-
heskii printsip v filosofii (1860) [Felsefede Antropolojik ilke]
adinda, insan olmanin nesnel, maddi kogullarini agikladig:
uzun bir makale yazmisti. Formiilasyonu her ne kadar mug-
laksa da okurlar1 i¢in anlam doluydu ¢iinkii insan dogasini
manevi ve 6limsiiz bir 6ze dayandiran muhafazakar bakis
agisina tamamen karsiydi. Cernisevski, bu noktada tipki
Comte ve Feuerbach gibi insanlig1 varlik nedeni olarak or-
taya koymustu ve Chto delat? (1863) [Nasil Yapmali?] adl,
St. Petersburgdaki Peter ve Paul kalelerinin bir hiicresinde
yazilmig didaktik romaninda, goriiglerini romansal sekilde
ifade etmisti. Ana karakterleri arasinda iki tip 6grencisi vardi
ve onlary, fizyoloji okuyan ve duygusal sevgiyi, yasam giigle-
rine diiriistge agiklik gerektiren maddi bir gereksinim olarak
kabul eden ogrenciler olarak tanimlamigti. Onlar1 yeni tip
kisiye, “yeni insana” bi¢im veren kisiler olarak tasvir etmis-
ti. Dogru insan gereksinimlerini, ¢arlik toplumunun iirettigi
yanlis gereksinimlerle karsilastirmis ve bilimi dogru gereksi-
nimlerin bilgisi olarak tanimlamisti. Bu roman, 6zgiirlesme-
nin araci olarak bir insan bilimi goriisiiyle bir kusaga ilham
vermistir, ozellikle de gen¢ Lenine. Ama muhafazakar kor-
kularin artmasiyla birlikte hitkiimet, 1864de Cernisevski’yi
Sibirya'ya siirecekti.
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1850’lerin sonlarinda Berlin, Leipzig, Heidelberg, Viyana,
Zirih ve Parise giden Rus Ogrenciler arasinda Ivan Mikhai-
lovich Sechenov (1829-1905) vardi. 1860’ta St. Petersburga
donen Sechenov, deneysel fizyoloji 6gretmis ve bilimsel tibbin
olusmasina katkida bulunmugtu. Kurbaga refleksleri hakkin-
da, ¢ok fazla Alman ekolii dogrultusunda olan deneyler yap-
mus ve “hareketlerin diizenlenmesinde engelleme” hakkindaki
uluslararas: tartismaya katkida bulunmustu. Fakat ayni za-
manda daha biiyiik bir tutkusu da vardr: bu fizyolojik ¢alisma-
y1 bilimsel psikolojinin, yani insan aklina nesnel yaklagimin
(¢linkii bu, zihnin maddi kosullarina, yani beyne dayanacakti)
esas1 yapmak. Bu yiizden, hem bilimsel dergiler hem de ge-
nelde toplum igin olan kiskirtici yazilar yazmusti. “Refleksiy
golovnogo mozga” (Beynin Refleksleri; ilk versiyonu 1863’te
ortaya ¢ikmis ancak 1884 kadar Fransizca’ya ve 1935% kadar
da Ingilizce’ye cevrilmemistir) yazis1 psikolojik siireglerin fiz-
yolojik kargiliklarim1 bulmaya ¢aligmisti. Onun ortodoks (ve
Ortodoks) diislincenin karsisina ¢ikardigi en bilyiik zorluk,
iradenin karsihig1 olarak fizyolojik engelleme kavramin gelis-
tirmesi olmustu. Sechenov, kuraminin, kritiklerinin ve sanstir-
ciilerinin korkularinin aksine, insan1 bireysel sorumluluktan
uzaklastirmadigim iddia etmis, tam tersine manevi ilerlemeyi
sadece bilimsel bilginin miimkiin kilacagim diigiinmiistii. Ivan
Turgenyev, bu tartismanin 6ziini Otsy i deti (1862) [Babalar
ve Ogullar] adli romaninda 6limsiizlestirmistir —her ne ka-
dar kaynag1 Sechenov olmamigsa da-. Bu dykiiniin ana karak-
teri olan Bazarov bir tip 6grencisi ve radikal bir materyalist,
Turgenyev’in sozciige yiikledigi anlamiyla bir “nihilist’tir;
¢iinkil maddi olgularla ispatlanamayacak higbir seyi kabul et-
memektedir. Psikoloji iizerine, bu boliimiin epigramini olus-
turan agik bir tezi vardir. Bununla birlikte, Turgenyev’in 6y-
kiisiinde Bazarov, iginde neyin sakh oldugunu bilmemektedir:
agk, fedakarlik ve umutsuzluk.

Sovyet fizyologlar: ve tarihgileri, Sechenov’un nesnel bir
psikoloji bilimi basardigim ve kurdugunu iddia etmistir. Fa-
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kat Sechenov’un kendisi muhtemelen beynin bilgisi ile zihin-
sel yasamin tecriibeye dayanan zenginligi arasindaki araligin
ne kadar biiyiik oldugunu kavramist1. Elbette, 19. yiizyilda, ne
onunki ne de zihnin fizyolojik bilimini olusturmaya galisan
onunkine benzer projeler, spekiilasyondan fizyolojik ayrinti-
ya gegis yapabilmistir. Bu, zihin bilimindeki genel durumdu.
Psikolojinin zihnin organi olarak beynin bilgisiyle ilerleyecegi
imidi iizerine yorumda bulunan Bain, 1893 kadar ge¢ bir ta-
rihte soyle bir sonuca ulagmigti: “Ige bakis hala bagvurdugu-
muz ana yoldur; psikolojik arastirmanin alfa ve omegasidir:
Tek basina en iistiin olandir, geri kalan her sey ikincildir” Asa-
g1da gorecegimiz gibi yiizyilin sonunda birgok psikolog buna
katilmaktayd.

Sinir sisteminin deneysel fizyolojisi, her seye ragmen, 20.
ylizyilda néroloji olarak bilinecek tip uzmanhgini olugturacak
beyin hasar1 ve hastalig1 iizerine klinik ¢aligmalarla birlikte bir
ana aragtirma alani olmustu. Antiseptik ameliyat teknikleri ve
anestezinin gelisimi, beyne iliskin yeni deneysel ¢alismalarin
yapilmasini miimkiin kilmigti. En somut sonuglar arasinda,
1870'de Alman aragtirmaci E. Hitzig (1838-1907, G. T. Fritsch’le
birlikte calismugtir) ve ardindan 1873’te Ingiliz fizyolog David
Ferrier'in (1843-1928) ilan ettikleri, iist beyin korteksini elekt-
rikle uyarmanin, iglevlerin yerel oldugunu gostermis olmasi
vard1. Boylece beyinde bulunan, konusma merkezi gibi farkh
islevlerin, yani zihinsel siireglerin yer aldig1 yerlerin haritasim
¢tkarmanin miimkiin oldugu goriilmistii. 1860da, daha erken
¢alismalara dayanan birtakim Fransiz doktorlar, hastalarinin
semptomlarini inceleyerek ve ardindan oliimlerinden sonra
beyinlerine bakarak konusma merkezlerini tespit ettiklerini
iddia etmisti. Yiizeysel gozleme, sanki Gall'n zihinsel faaliye-
tin yerelligi kurami bastan beri dogruymus gibi gelmisti ama
aslinda Gall, zihinsel becerilerin yerlerini belirlemisken, yeni
kuramlar algisal-motor iglevlerinin yerlerini belirlemisti.

Simdi en iyi hatirlanan, olaganiistii Phineas Gage vakasiyd:.
1848de, Vermont'ta bir demiryolu insaat1 sirasinda yaganan
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bir patlama, bir stkigirma demirinin bu kisinin yanagindan,
bir goziiniin altindan girip kafasinin iistiinden ¢ikmasina se-
bep olmustu ama Phineas Gage kisi buna ragmen hayatta kal-
must1. Yerellik taraftarlari, o zaman bu kisinin 6n beynin hasar-
Ii kismindaki iglevi nasil kaybettigine isaret eden semptomlar
gosterdigini anlatmigt1 ve hala anlatmaktadir. Fakat digerleri
su anda, kismen bir fotografa ve nasil gériinmesi gerektiginin
yeniden olusturulmasina dayanarak bu kisinin tiim kimligini
kapsayan bir psikolojik hasar yasamis oldugunu iddia etmek-
tedir; elbette bir siire kendisini kamuda bir ucube olarak teshir
etmisti. Yerel islev kayb1 gostermis miydi, gostermemis miydi?
Burada biiyiik bir argiiman1 dramatik hale soktuk: Sanki bir
makineyle ugrasiyormuscasina beyin iizerinde yapilan deney-
lere dayanan iddialar ile travmadan sonraki psikolojik perfor-
mansin toplumsal dogasina dair giinliik bilgimize dayanan
iddialar arasindaki kanit durumu nedir?

Ferrier ilk ¢aligmalarini, Wakefielddaki Yorkshire Akil
Hastanesi'nin bat1 kisminda bulunan kiigiik bir odada yapmis-
t1; bu, Britanyadaki psikolojik aragtirma kosullar1 hakkinda bir
seyler sdylemektedir. Caligmalarini, The Functions of the Brain
(1876) [Beynin Islevleri] adinda ve iginde asil beyin veya sereb-
rumun zihinsel islevi tizerine agiklamalarin bulundugu 6nem-
li bir béliimiin bulundugu bir kitaba doniistiirmiistii. Fizyolo-
jinin bir zihin bilimi veya psikoloji i¢in neler yapabilecegine
dair timitleri su ifadesinde 6zetlenmisti: “Diisiince [...] biiyiik
olgtide igsel konugma tarafindan yiiriitiiliir” (Sechenov’un da
buna benzer bir fikri vard1.) Bu bilim insanlarinin, geleneksel
olarak insanin manevi 6ziiniin esasi kabul edilen akli, ses-alt1
konugmanin sinir yollarinda gergeklesen bir faaliyeti olarak
anlayabilecegini ileri siiren 6nemli iddiay1 ortaya ¢ikarmig-
t1. Bu goriise gore konusma, insanlarin toplumsal-dilsel ku-
rallarin uygulamasindan ziyade kaslarin koordinasyonuyla
sonuglanan algisal motor eylemlerinin biitiinlestirilmesidir.
Bunun bilim insanlarinin rasyonel diisiinceyi deneysel olarak
galigmasini miimkiin kildig1 anlagilmaktadir. Fakat bilimin
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ne basarabilecegi rityasi, bunun gergeklestirilmesinden farkh
bir seydi. Yiizyilin sonunda, “beyin mitolojisine” kars: tepkiye
benzer bir sey s6z konusuydu ve psikoloji bir bilime doniismek
i¢in bagka yollar gelistirecekti. Beyin galigmalarinda bile, Fran-
s1z bilim tarihgisi Georges Canguilhem’in les localisateurs ve
les totalisateurs [yerelciler ve totalciler] olarak adlandirdiklar
arasinda uzun bir tartisma s6z konusu olacakti: boliimle basla-
yanlar ve biitiinle baglayanlar.

EVRIM ANLATISI

Boylece sinir sistemine yonelik kamusal, tibbi ve akademik
ilgi 19. yiizyilda gelismeye, zihni, 6nlenemez bir sekilde yasa-
min maddi kosullariyla iligkiye sokmaya baslamist1. Bu siya-
sette muhafazakarlari ve insan amaglarini askin inang, sebep
veya insan ruhu niteliklerine dayandiranlar rahatsiz etmisti.
Psikoloji kendi bagina ayirt edilebilir bir arastirma alani ol-
maya dogru gelistikge, “nihai” sorulara bir katki olarak yerini
korumayi da siirdiirmiistii. Bilim-din karsithg {izerine ucuz
agiklamalar, o zaman veya bugiin de tartigslan konunun zen-
ginlik ve gesitliliginin hakkini ¢ok az vermistir ama bir psiko-
loji bilimine dogru ilerleme kararinin, son tahlilde, s6z konusu
alanin konusunun aslinda ne olmasi gerektigiyle ilgili, igerik
olarak muhtemelen dinsel olan felsefi sorulardan ayrilama-
yacag herkes igin agikti. Birgok psikolog, ampirik deneyimin
bize alanin konusunu verdigini, sundugunu diisiinmiistiir.
Ama bu siirdiirillemezdir: Her tekil deneyim ve aym zamanda
her genel deneyim, 6nceden var olan kavramlar 1s1g1nda “bir
deneyim’e karsilik gelir; var olana ve bir dile dair bir siniflan-
dirmadir bu. Her tekil ve genel deneyimin bir tarihi vardir.

Bu meselelere dair kamu tartigmalarimin agirhik noktasi,
19. yiizy1l boyunca evrimsel diisiinceydi. Evrime dair fikirler,
zihin aragtirmalarini, psikolojiye fizyolojik yaklagimla birlikte
doga arastirmalarinin igine yerlestirmisti. Charles Darwin’in
(1809-1882) dogumunun iki yiiziincii yildéniimiiniin ve On
the Origin of Species by Means of Natural Selection; or, the Pre-
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servation of Favoured Races in the Struggle for Life'in (1859)
[Tiirlerin Kokeni: Dogal Segilim Yoluyla Tiirlerin Kokeni ya da
Yasam Miicadelesinde Avantajli Irklarin Korunmasi Uzerine]
yuz ellinci y1ldoniimiiniin ardindan yazarken evrim hakkinda
asiriya kagma tehlikesi vardir. Bununla beraber, “insanin do-
gadaki yerinin” evrimsel goriintiisii (T. H. Huxley’in ifadesi)
toplumun imgelemini 6zel bir noktaya kadar ele gegirmistir
ve bilim ile din {izerine tartiyjmada Darwine gonderme yap-
mak tercih edilen konugma sekli olarak kalmistir ve kalmaya
devam edecek gibidir. Bundan bagka, hi¢ kimse evrimsel dii-
siincenin psikoloji i¢in ana énemini sorgulamayacaktir. Ozet
olarak sunu soyleyebilirim: bir psikoloji bilimine insanlarin
doganin pargasi oldugu kamtiyla (kanitlama sorumlulugunun
bunu inkar edenlere aktarilmasini saglayacak derecede iyi bir
kanitla) otorite kazandirmak; psikolojinin 6zel konusu ola-
rak zihinsel igerige degil, isleve ve ardindan davranisa isaret
etmek; dogal se¢ilimin dayandigi mekanizma olarak bireysel
ve grup farkliliklarina ilgiyi, iizerinde durarak gii¢lendirmek;
insan dogasinin “yabani/saldirgan” kokenleri goriisiini gii¢-
lendirmek; giidiilerdeki irrasyoneli ve iggiidiiseli tespit etmek
ve insan tiplerinin ve insanlik tarihinin ilkelden medeniye
dogru simflandirilmasinin pekistirilmesi. Bu boliim bu temel
unsurlara tarihsel igerik kazandiracaktir. Bunun 6tesinde, ak-
limda, kaginilmaz olarak, felsefi sorulara tam anlamiyla dogaci
bir yaklasimin temeli olarak evrim kuraminin modern statiisii
bulunmaktadir ve buna sonug béliimiinde kisaca dénecegim.
HMS Beagle gemisiyle diinyanin gevresini dolagmaktan
yeni donmiis ve Thomas Malthus'un ekonomi politigine asina
Darwin’in, 1830’larin sonunda, daha dnce var olan tiirlerden
dogal segilim yoluyla gelen tiirlerin kokeni teorisine nasil ulas-
tiginin Oykiislinii tekrar anlatmaya gerek yoktur. Darwin ese-
rini halka sunmay ertelemis ve bu siire zarfinda, psikolojide
fizyolojik yaklagimlarin detaylandirilmasi da dahil olmak iize-
re, birtakim entelektiiel degisiklikler meydana gelmistir; bu
konumuzla ilgili bir noktadir. Darwin bilim insanlarina ve ge-
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nel anlamda topluma ulagtiginda verimli bir ortam bulmustu.
Mesele, sadece o sirada evrimle ilgili fikirlerden bahsediliyor
olmasi degildi; nitekim bahsediliyordu ama ayn1 zamanda ilkel
yasam seklinden medeni yasam sekline dogru tarihsel ve psi-
kolojik gelisim hakkinda 6nemli bir literatiir ortaya ¢ikmigtu.
Insanligin evrensel tarihine dair aydinlanmaci tutku, insan-
lik tarihinin 6zel karakterine gosterilen romantik ilgi, dilbilim-
sel ve tarihsel akademik ¢aligmalar... hepsi, insanlhigin koken-
leriyle mesguldii. Incildeki gekliyle Yahudi-Huristiyan kéken
miti, yaratihg, insanin cennetten kovulmasi giiciinii yitirmis,
giderek sadece baskin kamusal hayatin diginda kalmig miimin
topluluklarda varhgin siirdiirmeye baglamisti. Giivenilir bilgi
i¢in insanlar, bilim insanlarinin iddiasina gore kokenlere dair
mit degil bilim yaratan tarihsel aragtirma alanlarina yo6nel-
mekteydi ve evrim kurami bu gelenegin igindeydi. 19. ytizyilin
basinda zaman algis1 da doniigiime ugramisti. Tahsilli sahislar,
Diinya’y1 milyonlarca (“derin zaman”) ve insanhg da yiiz bin-
lerce, hatta muhtemelen milyonlarca yillik bir 6l¢ekte diisiin-
meyi 6grenmisti. Adem ve Havva, mitsel figiirlere doniigmiis-
tii. Kanit analizi igin gelistirilmis tarihsel teknikler, Incile de
uygulanmaya baslamist1 ve bu muhtemelen Hiristiyan inanci-
na iligkin entelektiiel krizlerin en ciddisine yol agmusti.
1850’lerin sonlarinda, Darwin’in galigmasim1 yayimladi-
g1 ayni tarihlerde, arkeolojik kanitlardan biiyillenmis Ingiliz
yazarlar “tarihoncesi’nden bahsetmeye baslamisti. Bu terim,
insanhigin kokeni hakkinda ortaya ¢ikmig yeni anlayis1 kavra-
mak igin yararli bir aragt. Fransa ve Ingilteredeki magaralarda,
soyu titkenmis hayvanlarin yaninda insan kalintilar1 da bulun-
mustu ve koleksiyoncular, nehir yataklarindan ok eski aletler
kazip ¢ikarmalari igin ig¢iler tutmaktaydi. Avrupada ilk insana
dair kanit bulunmustu ve bu kanit, Avrupalilarin, vahsi, ilkel
“oteki’yi, sadece ¢ok uzaklarda yasayan egzotik kabileler ola-
rak degil, ayn1 zamanda Avrupa insaninin atasi olarak da ka-
bul etmelerini gerektigini dayatmisti. Avrupa insaninin, simdi
medeni olsa da koken olarak ilkel bir doga ve ilkel bir zihinle
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iligkili oldugu fikri yaygin bir goriise doniigmiistii. Gergekten
de “ilkel” sozctigii genel kullanima girmisti. Hayal giicii, Avru-
pal1 gezginlerin anlattif1 yasayan vahsiye dair algiyi, arkeolog-
larin izah ettigi erken Avrupa insani algisiyla kaynastirmigtu.
Sonug, tarihsel olarak gergek bir ilkel insan tasviriydi; hala in-
san zihninde, ruhunda var olan bir vahsi ata. Amerikal psiko-
log G. Stanley Hall, 1904de soyle yazmigti: “Vahsilerin biiyiik
kismi birgok agidan ¢ocuktur veya cinsel olgunluktan dolays,
daha uygun bir sekilde ifade edilecek olursa, yetiskin boyutlar-
da ergenlerdir” Bu tespit, vahsileri, doganin evrimsel yasalar1
araciligryla ilkellik, ¢ocukluk ve cinsellikle iligkilendirmisti. Bu
elbette, bu goriislerin nasil toplumsal ve ahlaksal kategoriler
ifade ettikleri konusunu aydinhga kavugturmamistir. Kadin
haklar1 karsitlar1 da, bu donemde, ayn dile bagvurarak kadin-
lig1 insan dogasinin ilkel boyutlariyla iligkilendirmisti.

Yine 1850’lerde, Almanyada Diisseldorf yakininda Nean-
der Vadisi'nde kiregtagindan bir magarada ve Belgikada Meu-
se Nehri'nin tas yiginlarinda ok eski insan iskeleti kalintilar1
bulunmustu. Daha sonra kesin olarak Neandertal insan1 ve ya-
kin zamanda Engis insan1 olarak tanimlanan bu kalintilar, ilk
insan fosili buluntulariydi. Bunlar, Darwin’in ¢alismasi 15181n-
da, “kayip halka’nin kanitin1 saglamamisty; yani bu kalintilar
homo sapiens’in dogrudan atasi degildi. 1890’larda bir kasif,
Java insani olarak bir tiir (Pithecanthropus) agiklayana kadar
bu pozisyon igin bir aday belirmemistir. Psikolojiyle ilgili bir
husus agisindan bakildiginda, Neandertal insan1 ¢ok ¢arpiciy-
di. Kafatas: kapasitesi ve dolayisiyla da beyin biiytikligi asag:
yukar1 modern insaninkine yakindi. Bu, o giine kadar kafatasi
kapasitesini zihinsel kapasitenin bir ol¢iisii olarak goéren bir-
¢ok gozlemci igin kafa karistiriciydi. Buna ragmen, Neandertal
insaninin sundugu kanit, en erken insan tiiriiniin, bir modern
zaman profesorii kadar kapasitesi olduguna isaret etmektey-
di. S6z konusu muamma, 1868de Fransada Dordogneda ger-
gekten insan olan eski bir tiiriin kalintilar1 bulundugunda ve
Fransiz anatomistler Paul Broca ve Armand de Quatrafages
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tarihoncesinde narin ozelliklerle uzun boylu bir tiiriin yasadi-
g1 sonucuna varinca daha da iginden ¢ikilmaz bir hal almisti.
Thomas Henry Huxley’in (1825-1895), onun yaygin sekilde
okunmug, maymunlar ile hem eski hem modern insanlar ilis-
kilendiren anatomik kanitlarin 6zeti olan Evidences as to Man's
Place in Natureda (1863) [Insanin Dogadaki Yerine Dair Ka-
lintilar] belirttigi gibi, insanin kokenleri daha 6nce disiinii-
lenlerden ¢ok daha eskiydi.

Ardindan, yine 1850’lerde ve Darwinden bagimsiz olarak,
Herbert Spencer (1820-1903), 19. yiizyilin, kelimenin tam an-
lamiyla diinyanin her yanindan okurlariyla birlikte en genis
olgekteki evrimsel diinya goriisii olacak muazzam “Sentetik
Felsefe"ye baslayacakti. Spencer'in yazilarinin psikoloji igin
biiyiik 6nemi ve bazen Darwin’inkilerden daha fazla etkisi ol-
mustur. Bununla beraber, biyolojik argiimanlarinin zenginli-
ginden ve aile beyefendisi gekiciliginden dolay1 simdi her evde
bilinen Darwindir.

Hem Darwin hem de Spencer, ¢alisabilmeleri i¢in kendi
ozel hayatlan tizerinde gerekli kontrolii saglama konusunda
biiyiik ¢aba gostermistir ve her ikisi de sinirsel agidan sik sik
kotii durumdaydi. Spencer ne kadar huysuz bir bekarsa, Dar-
win de o kadar ¢ok sevilen bir aile babasiydi. Yollar1 neredeyse
hig kesismemistir ve bir yanda felsefe ile sosyolojinin ve diger
yanda bilimsel doga tarihinin gerektirdigi emegi aralarinda
paylasmuslardir. Spencer erken donem evrimci diisiincesinin,
Darwin’in ana mekanizmasi olan dogal segilimi goz ard ettigi-
ni kabul etmis ve her zaman edinilmig karakterlerin kalitimla
aktarilmasina 6nem vermeye devam etmistir. Diger yandan
Darwin, yayinladig1 materyalinde kibardi fakat kendi basinay-
ken kagamak bir tavir igindeydi: Spencer’in iyi bir bilim insa-
n1 olmak igin fazla soyut oldugunu diisinmekteydi. Darwin,
elbette Spencer'in olmadig: sekilde bir dogabilim insaniyds;
yasaminin tamamini bitkiler ile hayvanlarin tarihinin ayrintih
sekilde incelenmesine adamist1 ve ardindaki itici gii¢ ayrintiyr
agiklama arzusuydu. Bununla beraber, Darwin elindeki bilgiyi
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siirekli birlestirici evrim kuramina gore, yani “tim gozlemin,
eger bir ise yarayacaksa, herhangi bir goriis tarafinda veya ona
karsi olmas: gerektigi” anlayisina gore diizenlemistir ki, Spen-
cer da aynisin1 yapmustir. Darwin’in galigmasi sadece gozlem-
lenmis olgular1 evrimin mevcudiyetine dair genel bir iddiaya
doniisecek sekilde bir araya getirmekle yetinmemis, aym za-
manda nedensel bir mekanizmayi, yani evrimi doganin maddi
yasalarina gore agiklayan dogal segilimi de ayrintihi bir sekilde
incelemigtir. O, biyolojik arastirmaya dair hemen olmasa da
zamari i¢inde kapsaml bir ¢erceve olusturmugtur.

Darwin canli diinyanin herhangi ayrintil bir kismi (6rne-
gin, orkideler veya yer solucanlari) lizerinde galistiginda en
mutlu anindaydi. Buna ragmen, insanin dogadaki yeri sorusu
da, en azindan diinya seyahatinden itibaren, onu ¢ok etkile-
mekteydi. Bu ilgi, karsilastirmali psikoloji iizerine The Descent
of Man, and Selection in Relation to Sex (1871) [insanin Tiire-
yisi ve Cinsellikle [liskili Olarak Segilim] ve The Expression of
the Emotions in Man and Animals (1872) [Insanlar ve Hayvan-
larda Duygularin Ifadesi] adlarinda iki ana ¢aligmayla sonug-
lanmustir; bu ikisi, onun evrim iizerine goriiglerinin insan do-
gas1 agisindan sonuglarini bir araya getirmekteydi. Bu kitaplar
enine boyuna tartisilmigtir. Viktorya dénemi toplumu, insan
evrimi fikriyle, onun bu eserleri yayinladig: sirada ¢oktan ta-
nigmist1 ve bu, elestiri atesinin etkisinin bir par¢a diigmesine
yol agmustir; kitaplan soke edici bir yenilik yerine bir tartigma-
ya katki olarak algilanmugt1.

Insanoglu her zaman Darwin’in doga deneyiminin merke-
zindeydi. Beagle gemisinde Darwin’le birlikte ii¢ Terra del Fu-
egolu da vardi: Fuegia Basket, York Minster ve Jeremy Buton.
Giiney Amerika'nin giiney ucunun yerlileri olan ve Ingilterede
Bat1 medeniyetinin etkisine maruz kalmis bu kisiler topraklari-
na geri donmekteydi. Darwin yillar sonra Tierra del Fuegoda-
ki deneyimlerini s6yle anlatmist1: “Vahsi ve bozuk bir kumsal-
da ilk kez Fuegolu bir grup gordiigiimde yasadigim saskinhig:
hi¢bir zaman unutmayacagim ¢iinkii bir anda bizim atalarimi-
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zin da bu insanlar gibi oldugu fikri kafamda belirmisti. Bu in-
sanlar tamamen ¢iplak olup her yanlarin1 boyamislards; uzun
saglar1 karmakarigikti, agizlar1 hayranliktan kopiirmekteydi
ve ifadeleri vahsi, irkmils ve siipheciydi” Bu, ilkelin canli go-
riintiisitydii. Hiristiyan Ingiltere’ye geri déndiigiinde Darwin,
tarihcilerin “Metafiziksel Defterler” olarak adlandirdiklar1 da
dahil olmak iizere birtakim defterler tutmaya baslamisti. Bu-
rada, kendi kullanimu igin, bir materyalist olarak diisiinmenin
ve insan dogasina tamamen dogaci sekilde yaklagsmanin nasil
oldugunu anlamaya ¢alismustir. Insanligin zaman iginde etki-
sini gosteren nedensel fiziksel yasalarin iiriinii oldugu kabul
etmek, onda biiyiik duygusal sorunlara yol agmigstir.

Darwin insan evrimiyle ilgili bilgi igin hazir beklemektey-
di; drnegin, i¢glidii gibi. Origin” sonunda baskiya girdiginde,
dogal segilimin i¢giidiileri agiklayabilecegini gostermek igin
biyiik ugras vermekteydi ¢iinkii i¢giidiilerin Tanrr’nin do-
gadaki tasariminin Ornekleri olduguna yaygin sekilde ina-
nmlmaktaydi Origin’in baska bir yerinde, simdilerde meshur
olmus yetersiz bir ifadeyle, “psikolojinin yeni bir temele, yani
her zihinsel yeti veya kapasitenin bir gereklilik sonucu dere-
celi sekilde edinilmesine dayanacagini” belirtmisti. “Insanin
kokeni ve tarihi aydinlatilacaktir” Ardindan, evrim iizerine on
yillik bir tartismadan sonra, Darwin notlarini ve diigiincelerini
bir kitaba doniistiirmesine yol agacak zorlu ¢abaya girigmisti.
Hayvanlar ile bitkilerin evriminin gordiigii yaygin kabul, onu,
insan dogasinailiskin pozisyonunu kamu 6niinde ilan etmesi-
nin genelde evrim kurami davasina gosterilen sempatiye zarar
vermeyecegini diisinmeye tesvik etmisti. Ayrica ¢ok ilgilen-
digi iki konuyu da ayrintili sekilde arastirmay: istemekteydi:
cinsel segilim (segici tiremenin ve dolayisiyla da evrimin bir
nedeni olarak tercihli e se¢imi) ve duygularin ifadesi.

* Roger Smith burada Charles Darwin’in On the Origin of Species by Means of
Natural Selection; or, the Preservation of Favoured Races in the Struggle for Life
[Tirlerin Kokeni: Dogal Segilim Yoluyla Tiirlerin Kokeni ya da Yasam Miicade-
lesinde Avantajli Irklarin Korunmas: Uzerine] kitabina géndermede bulunuyor.
(yh.n.)
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Darwin argiimamm sekillendirmenin zor oldugunu gor-
miistii ve Descent,* kendi materyali iizerinde hi¢bir zaman,
Origin’i son derece ikna edici bir kitaba doniistiirmiis olan ma-
teryalinkilere benzer bir yogunluk ve kontrol saglayamamusti.
Argiimani dolayl olmak zorundayd: ¢iinkii insan evriminin
kaydi yoktu. Darwin, homo sapiens, drnegin, zeka olarak diger
hayvanlardan niteliksel degil sadece niceliksel bir farklilik gos-
terdigi takdirde, insan evrimine inanmanin miimkiin olacagim
ileri siirmekteydi. Bu yiizden, stratejisi, insanlarin hayvanlarla
en azindan bir yere kadar paylasmadiklar: bir kapasitelerinin
olmadigim gostermek igin, sistematik sekilde hayvanlar ile
insana ozgii bedensel ve zihinsel kapasiteleri karsilagtirmakt..
Dolayisiyla, insan dogasina 6zgii olan1hayvan dogasina yerles-
tirmeye ¢aligmakta ve hayvan dogasinda bulduklarini insanlar
ile hayvanlar arasindaki siirekliligi teyit etmekte kullanmak-
taydi. Diger yandan, karsitlari, insan olmayi ahlaki ruh gibi
ozellikler agisindan tammlamaktayd: ve bu yiizden Darwirrin
arglimanlar 6ziinde onlara hig ikna edici gelmemekteydi.

Descent, insan ve hayvan bedenlerinin karsilastirilmasiyla
bashyordu ve okurlar, arkadaslarinin veya akrabalarinin ku-
laklarinda sivri gikintilar olup olmadigini kontrol etmeye gon-
dermekteydi. Bu tamdik ve tartigma icermeyen bir zemindi;
ornegin, 1860’larda, Batida, yeni kesfedilmis gorile iligkin bir
heyecan s6z konusuydu. Bunu izleyen iki béliimde Darwin,
hayvanlar ile insanlarin zihinsel becerilerini kargilagtirmig-
tir. Spencer gibi Darwin de kalitsal kapasiteler veya becerile-
rin var oldugunu ileri siirmiis ve bu becerilerin (dil, manevi
ahlak duygusu ve zeka igin olanlar da dahil olmak iizere), ne
kadar basit bi¢cimde olurlarsa olsunlar, hayvanlarda da mevcut
oldugunu gostermeye girigmisti. Bu becerilerin evrimine yak-
lagiminda Darwin, zihnin igerigini deneyime gotiiren (Locke’a
geri giderek) daha dnceki analizlere dayanmstir. Zekayi algry-

* Roger Smith burada da Charles Darwin'in The Descent of Man, and Selection
in Relation to Sex [Insanin Tiireyisi ve Cinsellikle Iligkili Olarak Segilim] kitab1-
na géndermede bulunuyor. (yh.n.)
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la 6grenmeye ve dili, ne hissedildigine dair etkileyici ¢igliklara
gotiirmekteydi. Bunun, aklin, bilincin ve dilsel anlamin (veya
anlambilimin) analizine musallat olmus daha derin sorularn
ele alma konusunda ¢ok az yarar1 olmustur. Bununla beraber,
tipki Spencer’n ¢alismasinin yaptigi gibi, psikoloji bilimine
giden yolda kargilagtirmali hayvan aragtirmalarina ve gocuk
gelisimi ¢aligmalarina isaret etmisti. Evrimsel bakis, daha 6nce
marijinal ilgi goren ve bazen aklin en iist bigimleriyle ugrasan
bilgili insanlarin itibarina yakigmadig: diisiiniilen bu konular1
one ¢itkarmistt. Darwin’in kendisi, en bityiik oglu William tize-
rinde bebekken yaptig1 gézlemleri yayinlamigti. Bu, psikolojik
ilgiler yoniinde 6nemli bir degisimdi. Ahlak duygusu 6zel ve
ayn sekilde ele alinmigti; Darwin, her sey bir yana, bir Viktor-
ya donemi insamiyd1. Sahte bir algakgoniilliiliikle bu tiir “derin”
sorulari ele alma becerisi oldugunu inkar etmis ama ardindan
cesur bir sekilde de bu konuyu tartismist1 ¢iinkii “hi¢ kimse
sadece doga tarihi agisindan yaklasmamaktayd1” Bu yaklasim
tam da kargitlarinin izin vermedigi seydi ¢iinkii tek bir adimda
zihin ile doga arasindaki ayrimi ortadan kaldirmaktaydi.
Darwin’in adim, ahlaksal eylem igin felsefi veya dini bir
emir yerine, dogal, psikolojik nedenler bulma arayisinda
onemli bir katkiydi. Ahlak duygusunun, Viktorya vicdaninin
varligini, ayn1 zamanda yiiksek zeka da edinmis bir toplum-
sal hayvanin hayal edilmis evrimiyle agiklamaktaydi. Darwine
gore toplumsal i¢giidiiler, evrim sonucunda ortaya ¢ikmis-
t1 ¢iinkii kendi tiiriiniin gogalmasini saglayan bir hayvanin
sansl, yiyecek veya kendini koruma arayislarinda kendisi gibi
hayvanlarla igbirligi yaptiginda artmaktaydi. Siirii veya aile
i¢gtidiilerinin, kendi baslarina zayif olan ilk insanlarin ha-
yatta kalma sansim artirdigini kabul etmisti. Daha sonra bu
icglidiilere diisiinen zekamin eslik ettigini ve bunun ge¢mis
eylemler ile mevcut sonuglari, 6rnegin aniden, diisiinmeden
gerceklestirilen bencilce davranis ile uzun vadeli ac1 gekmeyi
kargilagtirmaya yol agtigini ileri siirmiistii. Acinin eglik ettigi
bu kargilastirma vicdanin esasini olusturmaktaydi. Bu arada
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dile ve dilin miimkiin kildig1 ortak kiiltiire yol agmus zeka da
kamu goriisii seklinde bigimlenmis gelenegin vicdani giiglen-
dirdigi toplumsal diinyayr yaratmisti. Son olarak da Darwin,
diisiinsel faaliyetin edinilmis kaliplarinin bir nesilden digerine
aktarilmasinin, ahlaksal kapasiteleri tamamen medeni bir ah-
lak duygusuna doniisecek sekilde genislettigine inanmaktaydi.
Boylece bagkalarini diisiinme faaliyetinin dogal segilim yoluy-
la nasil ortaya ¢ikmig olabilecegini gorebiliriz. “En uygun ola-
nin hayatta kalmasi”m 6ne ¢ikaran bir siirecin toplumun refa-
hina (ve dolayisiyla da kendi refahina) en ¢ok katkida bulunan
insanlar1 6ne ¢ikardigin1 diiginmiistiir. Bu, sana nasil davra-
nilmasini istiyorsan dyle davran anlamindaki “altin kuralr”, ah-
laki eylemlerin yararliliklar: Gizerine bir izahatla uzlagtirmaya
¢alisan bir argiimandi.

Darwin’in toplumsal evrim izahati argiimani ve ahlakin
doga kokenli bir temeli olmasinin yiiksek ihtimali hila bizimle
birliktedir. 19. ylizyilda “Darwinci” etiketinialanlar bile insan-
larin hangi ahlaki i¢giidiiyl kalitsal olarak alacaklar1 ve nasil
davranmalar gerektigi iizerine farkh sonuglara ulasmistir. Or-
negin, Darwin’in iivey kuzeni Francis Galton, insanlarin son
derece esitsiz kalitsal kapasiteleri olduguna inanmigti. Ona
gore, bu yiizden, toplumsal ve ahlaksal ilerleme, kalitsal ola-
rak istiin kapasiteleri olan bireylere, (6zellikle ¢ocuk yapma
konusunda) diger insanlara gore ¢ok daha fazla deger verildigi
siyasi kosullar gerektirmekteydi. Diger yandan, iitopik anar-
sist Rus prensi P. A. Kropotkin, insanlarin, hayvanlar gibi bir
toplumsal i¢giidiileri ve dogal olarak bagkalarini diigiinme eg;i-
limi oldugunu iddia etmistir; dolayisiyla ilerleme, toplumsal
yasamin kendiliginden érgiitlenmesini saglamak igin mevcut
kurumlarin ortadan kaldirilmasini gerektirmekteydi.

Darwin, insan ahlakhiliginin kokenlerini tartisirken, dil ve
kiiltir hakkinda ¢ok az konusmustur. Dil ve kiiltiiriin evri-
mini, evrim kuraminin diger ortagi Alfred Russel Wallace'in
(1823-1913) ileri siirdiigliniin aksine, evrimsel siiregte bir
devrim olarak gérmemistir. Darwin dogal secilimin modern
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toplumda, her ne kadar gelenek, hukuk, ahlak ve din tarafin-
dan degisiklige ugratilmigsa da siirdiigiinii digiinmistiir. Di-
ger yandan Wallace, 1860’larda, rasyonel bilincin ilerleyiginin
evrimsel degisim motorunu dogadan alip bilingli insan eyle-
mine aktardigini ileri siiren goriisii ortaya atmig ama bunun
devamini pek getirmemigtir: “Artik degisen evrenle birlikte
degismek zorunda olmayan bir varlik ortaya ¢ikmistir; dogay:
kontrol etmeyi ve diizenlemeyi bildigi i¢in bir bakima dogadan
ustilin bir varlik” Bir kez zihin ve kiiltiir evrimleri gergeklestik-
ten sonra evrimin bir insan eylemine doniistiigiinii ima etmis-
tir. Bu da dogada bulunmayan yeni degisim bigimlerinin, psi-
kolojik siireglerin ve toplumsallik tarzlarinin olabilecegini ileri
stirmektedir. Darwin hi¢bir zaman bu bakis a¢isin1 benimse-
memigstir ve insan evrimini biiyiik 6l¢iide, bireysel 6zelliklerin
onemsiz olabilecegi toplumlarin tarihi seklinde degil de bi-
reysel Ozelliklerin segilimi seklinde diisiinmeyi stirdiirmiistiir.
Bu insan meselelerinde kiiltiir ile doga arasindaki iliskiye dair
siirekli karsimiza ¢ikan anlagmazligin kaynaklarindan biridir.

Darwin’in insanlara dair doga tarihinde bundan baska iki
onemli konu daha vardir. Descentte insan irklar ve irksal
farkliliklarin kokenine iligkin o ¢ok tartismali soruyu ¢6zme-
yi imit etmigtir. Darwin, evrim kuraminin, ilkel insanlarin
daha geliskin bir durumun bozulmusg hali oldugunu ileri siiren
o eski goriisiin tabutuna son giviyi ¢aktigina inanmaktaydi.
Wallace’la birlikte, evrim teorisinin tek kokenciler ile ¢ok ko-
kenciler arasinda yer alan irklarin tek bir kokenden mi yoksa
farkli kokenlerden mi geldigi tartismasini gereksiz kildigini
diisinmiistiir: Evrim agisindan bakildiginda, bu, ne kadar
geriye bakildig1 meselesiydi. Darwin cinsel segilimin, hayatta
kalmayla goriiniirde ilgisi olmayan sagin ozellikleri veya fiz-
yonomi gibi ikincil cinsel 6zellikler olarak ifade edilen irksal
farkliliklar1 agiklayacagindan ¢ok timitliydi. Eger cinsel segi-
lim kelebeklerin renklerini agikliyorsa, insanlarin renklerini
de agiklayabilirdi. Ayrica cinsel segilim kuramini, dansin veya
giizelligi takdir etme gibi faydali gézilkmeyen insan faaliyet-
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lerinin evrim sonucu ortaya nasil ¢iktigini agiklamak igin de
kullanmisti. Darwin kitabinin yarisindan fazlasini hayvanlar
arasinda cinsel se¢ilimin kanitlariyla doldurmustu; bu, onun
kendisini zihin biliminden daha rahat hissettigi tiirden bir ma-
teryaldi.

Darwin es sekilde ikinci bir konu tarafindan da biiyiilen-
migsti: duygularin ifadesi. Bunun aragtirilmasinin, insanlar ile
hayvanlari karsilagtirmanin retoriksel olarak gii¢lii ama ampi-
rik agidan kesin bir yolu oldugunu digiinmiistii. Argiimani-
nin giiglii bir yan vardi. Bu konuya ilgisini anatomist Charles
Bell'in (1774-1842) ¢ahgmasina gétiirmekteydi. Bu kisinin
cok giizel sekilde islenmis tasvirlerini, onun, “insanin, 6zel-
likle duygularin ifade edilmesi igin uyarlanmus belli kaslarla
yaratilmig oldugu, Tanrr'nin, yizii, ruhun disa ifadesi olarak
tasarladig1” goriisiinii incelemekteydi. Hirlayan bir kopek ve
kizgin bir ¢ocuk resimleriyle hayvan ve insan ifadelerini kargi-
lagtirmak Darwin’i hognut etmisti ve daha sonra bu benzerlik-
leri Tanrr’nin amacinin degil, daha ziyade dogal se¢ilimin izah
ettigini ileri sirmiistii.

The Expression of the Emotions [Duygularin Ifadesi], daha
onceki nesilleri bilyiilemis olan genisletilmis fizyonomi ¢alis-
masinin (insan karakterini okumaya iliskin pratik psikoloji
sanat1) tiim bedene uygulanmasiydi. Bu sanat, Darwin’in el-
lerinde fizyolojinin pargasina, ifadeyi agiklamaya yonelik bir
girisime doniigmiisti. Darwin, 6rnegin gozyaslarinin, tiirtin,
gozlerin gevresindeki kaslarin kasilmalarn ve goz kiiresine aci
sirasinda kan hiicum etmesiyle edinilen bir aligkanlik oldugu-
nu ve acin veya aci diigiincesinin bu durumda goézyaslarina
yol agtigin1 diisiinmistii. Kitabs, insan denen duygusal hayva-
m ve onun dogustan gelen ifadelerinin bir repertuarini olug-
turmak amaciyla hayvan ifadelerine dair agiklamalar1 ve ¢o-
cuklar, vahsiler, deliler, aktorler ve siradan insanlara dair ¢ok
sayida gozlemi bir araya getirmisti. Endise, umutsuzluk, ask,
baghlik, somurtkanlik, 6fke, tiksinme, siirpriz, korku, algakgo-
niilliiliik, yiiz kizarmasi ve bunlarin yaninda daha birgok duy-
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guyu tartismus, siradan psikolojik dili fizyolojik agiklamanin
yoriingesine oturtmustu.

Biyologlar simdi bu ¢aligmay: etolojinin (hayvan davrani-
s1 arastirmalar1) oncii ¢aligmalarindan biri ve insan yagami-
n1 zihinsel amaglardan ziyade davranisin sergilenmesi olarak
gozlemleyen psikolojik aragtirmanin bir dngoriisii olarak ¢ok
begenmektedir. Bu, Darwirrin, iginde manik delilerin fotograf-
lari, geng ogluna ait bir giinliik, cinsel teshir sirasinda mandril
maymununun renkli arka bolgesi, yerli halklarin 6ldiiriilme-
leri, erkek meme uglar1 ve hatta dirdirc1 Viktorya dénemi vic-
daninin onun atélyesinin temel malzemesini olusturmus doga
tarihi i¢in uygun bir baglikt1.

Dolayisiyla evrim anlatisi, duygular, ilkel olarak adlandiri-
lanlar, gocuklar, i¢giidiiler ve hayvanlari incelemek igin anali-
tik akildan doniisii tesvik etmis ve dikkati, insanlarin ne di-
stindiiklerinden ziyade ne yaptiklarina yéneltmisti. [lgiyi, sabit
durumlardan ziyade gelismeyle ilgili siireglere yoneltmisti.
Zihne beynin faaliyeti olarak verilmeye baslamis yeni 6nemle
birlikte, bu durum psikolojiyi, eger hala zihnin incelenmesine
dair bir alandiysa, akil yiiriitmenin veya ruhsal yagamin ince-
lenmesinden ziyade islevler, insanlarin diinyayla iligkilerinde
yerine getirdikleri faaliyetler olarak anlagilmig zihnin ince-
lenmesi yapmust1. Elbette tiim bunlarin baglangic1 Darwinden
onceye gitmektedir (bazi tarihgiler Aristotelese kadar geri go-
tiirmektedir) ama s6z konusu degisimin tam olarak yerlesmesi
19. yiizyihn sonudur.

Spencer, bu yeni entelektiiel bakigin, bazen can sikic1 da
olsa, en sistematik kuramcisiydi. Platon donemine kadar ge-
riye gittigimizde bile filozoflarin insan topluluklarini organiz-
malara benzettiklerini ve diizen, par¢alarin birbirine bagim-
lilig1 ve medeni toplumun biitiinliigii ve benzer hayvanlara
dikkat ¢ektiklerini gérmekteyiz. 19. yilizyilin baslarinda yasa-
mug bir Fransiz toplum teorisyeni olan Henri de Saint Simon,
Comteve ardindan da Spencer, bu karsilagtirmayi, canli 6rgiit-
lenmeleri aslinda neyin ortaya ¢ikardigina dair yeni fikirler-
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le doldurmustur. Spencer zaman iginde iiretilmis adaptasyon
olarak orgiitlenmeyi yeniden diisiinmiis ve evrimin, en kar-
magsik sekilde birlestirilmis sistemi bile doga yasalar1 agisin-
dan agiklayabildigini ileri siirmiistii. Bu agidan bakildiginda,
zihin, toplumsal diinya veya ticari isletme gibi karmagik bir
sistemi anlamak ve bunlarin pargalarinin, birbirleriyle, biitii-
niin hayatta kalmasini saglayacak sekillerde etkilesime gecerek
nasil evrildiklerini gostermek demekti. 19. yiizyilin sonunda
psikolojik (ve sosyolojik) diisiince biiyiik 6l¢lide bu bakis a¢1-
sin1 benimsemigsti; Spencer’i takip etmis ve evrim kuramindan
ilham alarak bireysel ve toplumsal yasami pargalarin orgiitlen-
mis biitiine hizmet etme sekli iizerinden anlamaya ¢aligmigtu.
Bu, iglevselciligin temel yonelimiydi.

Spencer’in, Anglikan Kilisesi’nin 6gretilerini takip etmeyen
Protestanligin tasrali Ingiliz diinyasinda yetigmis olmasinin
getirdigi, gii¢lii ve zayif yanlar1 vardi. Bagimsiz fikirli bir birey
olarak kendisini demiryolu miihendisliginden alip bir bilgeye
donistiirmiis, miesses dine kargt ¢ikmis ama onunla iligkili
ahlaki tesvik etmisti. Gengliginde frenoloji onda cogkuya yol
a¢musty; kendi kafasim okuyarak kafasinda metanet, 6z saygi ve
vicdanli olma yumrularinin bulundugunu kesfetmis ve “boyle
bir kafanin Kilisede olmasi gerektigi” sonucuna varmisti. Ken-
disinden 6nceki Comte gibi o da insanlik tarihinin ana temasi
olarak doga bilimlerindeki bilgi ilerleyisiyle felsefi bir sentez
olusturmustur. Bunu yaparak, organizmalar1 yap1 ve islevleri-
ne gore agiklayan biyolojik dili almig ve bu dili psikolojik ya-
sam ve insan toplumunu anlamak i¢in kullanmisti. Spencera
gore zihni anlamak igin beynin zihinsel islevlerinin ne yapma-
miz1 sagladigini anlamak zorundaydik. Psikoloji, zihnin anali-
zi olarak gelisemezdi, faal insanlarin analizi olmaliydi.

Spencer, Darwin’in aksine, yeni gozlemlerde bulunma-
mis ama psikolojiye, doga bilimleriyle karsilastirilabilecek bir
konu olarak kavramsal bir ¢erceve kazandirmistir. Bu gerceve,
iki ana ilke igermekteydi: doga yasasinin siirekliligi ve fayda.
Bunlardan ilkini, bir evrim yasasi olan, gergekligin evrenden

84

—_—



Roger Smith

serbest pazara kadar tiim diizeylerindeki yonsel degisim agik-
lamasinda somutlagtirmigtir. Faaliyet gosteren yasalarin, fayda
ilkesini her diizeyde tatbik ederek kosullara uyumsal biitiin-
lesme agisindan kavranabilecegini iddia etmistir. Bu ilkeler
son derece soyuttu ve Spencer’in tarzi bu izlenimi artirmigti:
“Evrim madde ile beraberinde gelen hareket kaybinin birlesti-
rilmesidir; bu sirada madde belirsiz, uyumsuz homojenlikten
belirli, uyumlu heterojenlige gecer” Buna ragmen, kararlilig
(William James’in belirttigine gore, “evrimi tamamen evren-
sel bir ilke olarak goren ilk kisi” olmasindan dolay1) tam bir
degisim ortaya ¢ikarmisti. Adaptasyonun deneyim yoluyla
gerceklestigi ve i¢ durumun, bir dis durumun etkisi karsisin-
da yeniden ayarlanmasinin kararl bir hale yol a¢tig1 goriisi,
Spencer’in her tiirli sistemi izah etmedeki formiilii olmustur.
Evrim kuramini genellestirmistir. Bu, 6rnegin 20. yiizyilin or-
tasinda, sistem analizi ad1 verilen karar verme yaklagiminin
kavramsal esasini saglamgtir.

Spencer evrimci diigiincesini Darwinden bagimsiz olarak
gelistirmis ve ilk kez The Principles of Psychology (1855) [Psi-
kolojinin Ilkeleri] adli eserinde tatbik etmistir. Locke ve ta-
kipgileri deneyimi, bireysel zihnin bilgi edinme ve boylece dis
diinyaya yapic1 sekilde tepki verme yolu olarak ele almisken,
Spencer deneyime, uzun siireye yayilmis bir siireg olarak yak-
lasmugtir: bir neslin atalarinin deneyimine dayanmasi ve dola-
yisiyla hayvanlar ile insanlarin evrilmesi ve uyum saglamasu. I¢
ve dis iliskilerin birbiriyle siirekli uyumundan kastettigi budur.
Boylece ampirik psikoloji, Spencer’in ellerinde zihnin ve kiil-
tiiriin 6nceki kosullara uyum saglayan biitiinlesmesi (Spencer
bu siirecin 6nlenemez sekilde insanhigin ilerleyisiyle sonuglan-
digina inanmist1) olarak incelenmesine doniismiistiir. Bizim
psikolojimiz insan irkinin tarihidir.

Zihnin igerigini deneyimden tiireten, Condillac veya Hart-
ley gibi daha 6nceki yazarlar, garip bir sekilde her bireysel zih-
nin, zihinsel igerigini sifirdan baslattigim varsaymisti. Buna
karsin Spencer (her ne kadar o da zihnin igerigini deneyimden
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tiiretmigse de), her bireyin zihinsel islevlerini 6nceki nesiller-
den aldigim vurgulamigti. Bu, iki sebepten otiirii 6nemli bir
adimdu: Birincisi, genel goriis, Locke’un yeni dogmus ¢ocugu
bos bir sayfa olarak tasvir etmesini her zaman inanilmasi giig
bulmustu ¢iinkii bebekler, tipki hayvanlar gibi, duygu ve i¢-
gidiilerle doguyor gibiydi. Ayrica J. S. Mill'in, babas1 James
Mille kars1 ileri siirdiigii gibi, duygusal yasami zevkler ile ac1-
lar hesabina indirgemek inanilmasi kolay bir yaklagim degildi.
Darwin de ayn1 noktay1 6ne ¢ikarmig ve bir duygular kura-
minin kalitimla edinilen bir i¢giidiiler kurami gerektirdigini
ileri siirmistii. Spencer evrimin, deneyimi, sinir sisteminin
kalitsal yapisinin igine yerlestirdigine inanmaktaydi. Zihinsel
bir olay, zaman iginde zihinsel bir siiregten sinirsel bir yapiya
doniigmekteydi. Bu, 6rnegin, “tiim tutkularin en giigliisii olan
sehvetin gergeklestigi sirada” nasil “bununla ilgili her tiirlii de-
neyimden once geldigini” agiklamaktaydu.

Burada, deneyimin psikolojisinin basitge i¢giidiiler ile duy-
gular1 kapsayacak sekilde genisletilmesinden daha fazlasi s6z
konusuydu. Uzun siiredir ampirik psikolojinin idealist ve Hi-
ristiyan karsitlarinin argiimanlarinda 6nemli kanitlar s6z ko-
nusuydu ve Britanyali ahlakgilar arilarin kovan yapmasi gibi
hayvansal i¢giidiileri ve ahlak duygusu gibi insani kapasitele-
ri biiyiik bir memnuniyetle Tanr’'nin doga ve insan dogasina
iligkin tasarimi olarak izah etmekteydi. Muhafazakar akade-
mik filozoflar, zihnin, kokeni mantiki zorunluluktan dolay:
deneyimle agiklanamayacak ve Tanri tarafindan saglanmig
kategoriler igerdigini ileri siirmekteydi. Spencer, Britanyadaki
mubhafazakar siyasi diizenin surlar olarak diisiindiigi bu Hi-
ristiyan yazarlarin altindan haliy: ¢ekebilecegine inanmaktay-
d1. Evrimin, duygusal ve akli kapasitelerin ger¢ekten de dogus-
tan oldugunu ama yine de deneyimden, evrimsel deneyimden
tiirediklerini gosterdigini iddia etmekteydi. Dolayisiyla, Hiris-
tiyan idealizmi i¢in inandiric1 bir kanit olarak goziiken sey, bir
doga bilimi olarak psikolojinin kanit1 olarak tekrar belirmek-
teydi.
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Bundan bagska, Spencer idealistler (Leibniz veya Kant gibi)
ile ampirikler (Locke veya Mills gibi) arasinda yer alan bilgi-
nin kaynag hakkindaki felsefi tartigmayi bir sonuca bagladi-
gim distinmekteydi. Bireysel zihnin bilgiyi deneyimden 6nce
gelen kategorilerle bi¢cimlendirdigini ama bu kategorilerin ev-
rimsel anlamda sonradan geldiklerini kabul etmekteydi. Felse-
fi bir soruna verilmis bu psikolojik yanit, tam da 1890’larda G.
Frege'nin liderligindeki filozoflarin 20. yiizyilda analitik felse-
feye doniismiis diisiincenin esasini olugturduklar sirada tepki
gosterdikleri tiirden bir argiimandi. Bununla beraber Spencer,
dogac: ve bilimsel diisiinme sekillerini felsefeye tasgimaya ¢a-
ligmus ve geg 20. yiizyll Anglo-Amerikan akil felsefesinde bu
programa yonelik bir sempati tekrar belirmisti.

Insanlarin bu argiimanlarin énemini kavramasi biraz za-
man almustir. Spencer’in psikoloji iizerine ilk galismasi, her
ne kadar 1850’lerin sonunda bir “sentetik felsefe” yazmast i¢in
onu desteklemeleri konusunda yeterli sayida insan1 inandir-
diysa da, biiyiik 6lgiide okunmamustir. First Principles’la [ilk
Ilkeler] baglamis (dizi halinde 1860-1862 tarihlerinde belir-
migstir) ve otuz y1il sonra sosyoloji ve ahlak iizerine galiymalarla
sona ermistir. Spencer'in psikoloji lizerine ¢alismasinin, ar-
glimanin yeniden bi¢imlendirdigi ikinci baskis1 (1870-1872)
dikkat ¢ekmistir. Bu andan itibaren Spencer ¢abalarinin nihai
amacina, psikolojik arastirmanin ayrintisindan ziyade ahlakin
temeline ve ilerlemenin doga yasasina dayandirilmig bireyci
siyasete yonelmistir.

INSANLARIN YAPTIKLARININ
PSIKOLOJISINE DOGRU
Darwin, Spencer ve onlarin kusag zihnin evrimine dair
spekiilatif yeniden olusturmalara tesebbiis etmistir. Meto-
dolojiyle daha ¢ok ilgilenen daha sonraki psikologlar bunu
reddederek, onun yerine su anda dogrudan goézlemlenebilen
biitiinlerin igindeki par¢alarin iglevlerini ¢aligmay: tercih et-
migstir. Bu, pratikte, insanlarin veya laboratuvarda bir seyler
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yapan hayvanlarin gézlemlenmesi anlamina gelmistir ve boy-
lece, 19. ylizyilin son on yili iginde psikolojinin ilk olarak bir
genis ¢apli akademik dal olarak gelistigi Birlesik Devletlerde
evrimci iglevsellik her seyden 6nemli hale gelmistir. Islevselci
analiz, 1900 civarinda gelismeye baglamis toplumsal bilimler
ile yonetim bilimlerinde standart uygulama olmustur. Psiko-
loglar insanlarin kurumlara ve genelde topluma uyumsal bii-
tiinlestirilmesini o6grenmeye ¢aliymis ve nadiren insanlarin
ortak siyasi bir hedeflerinin olup olmadigini veya ne tiir siyasi
bir toplumun olmasi gerektigini sormustur.

Her ne kadar Bain, hi¢bir zaman evrimci bir bakisi tam an-
lamiyla benimsememisgse de, o da uygun sekilde hareket etme
ve uyum saglama lzerinde yogunlasmis bu tiir diisiinceye
katkida bulunmustur. Cagrisim psikolojisini sinirsel psikolo-
jiyle iliskiye soktugunda, literatiirde halihazirda var olan de-
neyimin edilgen bir mesele degil, bir kisinin (veya hayvanin)
kendiliginden faaliyeti oldugu fikrini benimsemistir: eylemin
duygudan 6nce gelmesi. Bu ampirik psikolojinin standart eles-
tirisi olan, zihinsel yasami, duygularin edilgen alicis1 seklinde
gostererek degersizlestirdigi goriislinii cevaplamustir. Bain’in,
eyleme inanci bir tiir deneme yanilma seklinde 6grenme yakla-
simina yol agmigtir; burada kisi ilk 6nce eylemde bulunmakta
ve ardindan zevk veya ac1 veren sonuglar1 yasamakta ve bu da
yeniden diizenlemeyi getirmektedir. Bu, 20. ylizyll ABD’sinde
6grenme kuraminin standart bir iddiasi olacak, daha sonra E.
L. Thorndike tarafindan “etki yasas1” olarak adlandirilarak ve
B. E Skiner’in operant sartlanma (edimsel kogullanma) bilimi-
nin merkezinde yer alarak tartisilacaktir.

Avrupada evrimci fikirlerin kabul gormesi, Darwin ve
Spencerdan once ortaya ¢ikmig, evrimin aslinda ne anlama
geldigine dair farkli goriigler tarafindan epeyce karigik hale
getirilmisti. Spencer, en azindan psikolojide Darwinden daha
etkili olmustur. Fransada 1870’lerde psikolojide reformun
onde gelen yandaslarindan Théodule Ribot (1839-1916),
Fransadaki miiesses psikolojiyi, zihinsel kendinin ruhsal birligi
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gorisiine dayanan psikolojiyi yerinden etmeye kalkigtiginda,
hem Alman deneyselcilere hem de ingiliz fizyolojik psikolog-
lara bagvurmustu. La Psychologie Anglaise Contemporaine’de
(1870) [Gagdas Ingiliz Psikolojisi] Spencer en iist konumdaydi.
Ribot “yeni psikoloji’ye ne yaptigini bilerek gondermede bu-
lunmug ve birgok bagka yazar da nesnel bilgide yeni bir agama
retorigini ayni sekilde kullanmigti. 1879'da yazan Ribota gore
“yeni psikolojinin eskisinden ayrildig1 yer ruhuydu: Metafizik-
sel degildi; hedef olarak sadece fenomenleri incelemekteydi;
prosediir olarak elden geldigince biyolojiden yararlanmaktay-
d1” Pratikte, yeni psikolojinin gesitli versiyonlar1 vard1 ve s6z
konusu ibare, tarihgileri tek bir degisimin bir tiirii agisindan
distinmeye sevk ederek yanls yonlendirmisti. Bununla bera-
ber, bu ifade, acik agik, kaybolmakta olan eski bir sey deneyi-
mini, hakikat i¢in ampirik bilimden ziyade metafizik ve dine
bakmaya dayanan diisiince seklinin gegip gitmekte oldugunu
ifade etmekteydi.

Darwin, George John Romanes (1848-1894; Darwin bu
kisiye i¢giidii izerine notlarin1 emanet etmisti) ve 1890lar-
da C. Lloyd Morgan (1852-1936), her biri sistematik sekilde
hayvan i¢gtidiileri ve zekas iizerine ¢aligmistir. Goriislerinin
insanbigimcilige, insan ozelliklerinin ait olmadiklar1 yerle-
re yansitilmasi goriisiine dogru kayma egilimi gosterdiginin
farkindaydilar. Herkesin asina oldugu bariz sorun, bilincin
hayvan 6l¢eginde ne kadar asagiya gotiiriilebilecegiydi: Evcil
kopeklere evet ama onun iizerindeki pirelere de mi? Darwin
ve Romanes, evrimsel siirekliligi gosterme konusunda o kadar
istekliydiler ki, bunu 6nemli bir sorun olarak gérmemisler,
hayvanlarin insanlar ve insanlarin da hayvanlar gibi oldugunu
gostermek istemiglerdir. Fakat Morgan ve ondan sonra gelen
gozlemciler, bunun nesnelligi riske attigim diisiinmistiir. Bu
yiizden, hayvan psikolojisi ¢aligmalarinda nesnel izahat igin,
insan zihninin deneyimini yansitmaktan ziyade yeni yontem-
ler gelistirmek gerekmistir. Bu, bir kez daha, zihinden ziyade
davranigin ¢ahisiimasini tegvik etmistir. Morgan, bir ilke olarak
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neye gonderme yapilacagini 6nermistir: “Bir hayvan faaliyeti,
eger agik¢a psikolojik 6lgekte daha agag bir seyin sonucu ola-
rak yorumlanabiliyorsa”, hi¢bir sekilde “daha {ist zihinsel bir
ozelligin uygulanmasinin sonucu olarak yorumlanmayacakti”
Bu, bilimsel olmayan bir bakis agisindan yaklagildiginda, hay-
vanlarin insanlarin yasamlarindaki 6nemi pahasina ortaya ko-
nulmus yontemsel bir kuraldi. Bu, bilimsel psikologlarin psi-
kolojik yasami anlamak i¢in nesnel olarak gergeklestirdikleri
faaliyetlerinin sinirlarim siradan insanlarin 6znel olarak ger-
geklestirdikleri faaliyetlerinden ayirma amaciyla kullandiklar
sik¢a rastlanan bir kaliba isaret etmekteydi.

Evrimsel fikirlerde oldugu gibi (bunlar sik stk maymun-
lar1 insan, insanlar1 maymun yapan karikatiirlerle ifade edil-
mekteydi), yeni psikoloji tiirlerinde de, 6zellikle hayvan insan
kargilagtirmalarina yonelmis kamusal bir kitle s6z konusuydu.
Spencer (sosyoloji lizerine), Bain (zihin bilimi iizerine) ve Ro-
manes (hayvan zekasi lizerine) siradan halkin bilim anlayisina
yonelik yayinlarda bulunmayr amaglayan Kuzey Amerika ve
Britanya ortak girisimi olan International Scientific Seriesde
[Uluslararas: Bilimsel Diziler] ciltler yayimlamisti. Aym za-
manda tarihoncesi iizerine de yazan baska bir coskulu Dar-
winci John Lubbock da Seriesde karincalar, arilar, yaban arilar
ve epeyce de toplumsal i¢giidiiler iizerine ¢aligmalar yayimla-
mustl. Kamunun ilgisini ¢ekmis ve bu ilgiyi korumayi basar-
mus bagka bir evrimci diisiiniir ve psikolog da William James’ti
(1842-1910). Bazilan igin o, Amerika'nin en biiyiik filozofuy-
du; bir¢ok kisi i¢in Ingilizce konugulan diinyanin psikologlar
arasindaki en biiyiik yazariyds; 6yle bir yazardi ki, nevi sahsina
miinhasir ifade etme canliligi bunun sikici bir dal olmayaca-
g1 imidini siirdirmisti. Kiz kardesi Alice, o siralarda, simdi
megshur olmug bir giinlikk tutmugtu. William’in erkek kardesi
Henry, hem derin hayranlik beslenmis hem de bazilar tarafin-
dan 6znel psikolojik deneyim izahatlarinin asir1 ayrintisallig
ve zarifligi nedeniyle kiiglimsenmis romanlar yazmust1. Fakat
psikolog William, tarihgileri, 6zellikle 20. yiizyilda farkh psi-
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koloji ekollerinin ortaya ¢ikigin1 anlatmg tarihgileri bir mu-
ammayla karg1 kargiya birakmigtir ¢iinkii James ardinda bir
ekol birakmamis ve psikologlar onun ¢aligmalarinda elestire-
cek ¢ok sey bulmustur.

James’in bilyiikliigiiniin, ilk basta yazilari, ikinci olarak di-
stince sekillerini dengelemesini saglayan diiristliigii (bunlarin
hepsi, her ne kadar karsilikl olarak birbiriyle geligkiliydiyse
de gerekli olmugtur) ve iigiinciisii de pragmatik hakikat ku-
rami igin gelistirdigi argiimaninda oldugunu diisinmekteyim.
Onun entelektiiel ve duygusal yasamy, fizyoloji biliminin ger-
ceklerini ve manevi fikirlerini evrimci bir bakis acis1 i¢inde
uzlagtirma miicadelesi olmustur. Keskin bir kisisel yan1 vardi.
Olaylarin, bilim insanlarinin ifade ettigi gibi gereklilikten do-
lay1 gergeklestigi bir diinyada bir birey olarak istegini dayatma
ihtiyac1 vard.

James, biiyiik kism1 Avrupada gergeklestirilmis ve tiptan
mezun oldugu olagandis1 derecede ¢esitlilik igeren bir egiti-
min ardindan, 1875ten itibaren Harvardda psikoloji ogret-
migstir. Ders metni olarak Spencer’in Principles of Psychology
[Psikolojinin Ilkeleri] adli eserini kullanmigtir. James, fizyolo-
ji, tip, evrim kuramina dayanan islevci agiklama bigimlerini ve
Almanyada mevcut psikolojik deneyciligi bir araya getirmistir.
Renkli bir tarz ve canli bir metafor kullanimiyla, baz1 psiko-
loglar i¢in alanlarinin bagyapiti olmay: siirdiiren bir eser iiret-
migstir: The Principles of Psychology (1890) [Psikolojinin ilke-
leri]. Bundan sonra James, felsefi meselelerle daha ¢ok mesgul
olmus ve zihni evrim siirecindeki islevleri acisindan anlama
arayisini pragmatizm adi verilen bir bilgi kuramina donistiir-
miistiir. Bu, bir dnerinin dogrulugunu eylemin sonuglar agi-
sindan degerlendiren bir kuramd1. Deneyime, yasama dair bir
kilavuz olarak eylemde bulundugu takdirde bir hakikat bi¢imi
olarak hissettigi sempati (deneyim bilimsel olmayan bir sey
gibiydiyse de) onu ruhsal fenomenleri ¢aligmaya gétiirmiistiir
(Boston medyumu Bayan Piper’la ¢aligmistir); bir¢ok bagka
psikolog bundan uzak durmaya ¢alismistir. 1890’larda deney-
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sel yontemlerin gelisimi, bir dizi ortamda, akademik psikolog-
larin, kendi durumlarini diisiinerek kendileri ile psikolojinin
ruhsal fenomenlerin galigilmasi oldugunu ¢agristiran kamu al-
gis1 arasina mesafe koyma girisimiydi. Bununla beraber, James
bu baglantiya 6nem vermis ve ondan, insan deneyiminin tiim
yelpazesini aydinlatmada medet ummustur. Bu aym sempati
James’i, din psikolojisi alaninin The Varieties of Religious Ex-
perience: A Study in Human Nature (1902) [Dini Deneyimin
Cesitleri: Insan Dogas1 Uzerine Bir Calisma] adindaki ana ¢a-
lismasina yoneltmistir.

James 1870’lerde evrimsel siirekliligin zihnin beyinle iligki-
si agisindan ne anlama geldigi tizerine Britanya merkezli renk-
li bir tartismaya katkida bulunmustur. Bu siradaki pozisyonu,
onun daha sonraki felsefesinin tohumlarinin biiyiik kismin
icermistir. $oyle akil yiriitmistiir: Eger bilingli zihinsel faa-
liyet evrimsel siirecin sonucuyduysa, o halde, tipki bir kusun
tiyleri ya da bir hayvanin veya bitkinin herhangi baska bir
ozelligi gibi uyumsal bir islevi olmaliydi. Bu yiizden, bilinci,
sanki bir buhar makinesinin o makinenin giiciine higbir katki-
da bulunmayan diidiigiiymiis gibi bir yan olay olarak ele almak
dogru olamazdi. Bu argiiman ayni zamanda James’in segimle-
rinin, hatta yasaminin bir farklilik yarattigina olan derin kisi-
sel gereksinimini de ifade etmistir. Bu yiizden, kendi metafo-
runu daha da ileriye gétiirerek bilinci bir ¢an sesine benzeten
Huxley’in karsisinda olmugtur: “Ruhun bedenle iliskisi, bir sa-
atinzilinin islerle olan iliskisi gibidir ve biling, ¢alindig1 zaman
¢anin gikardig1 sese yamt verir” Bunun yerine, James, bilincin
sonuglar1 oldugunu varsaymis ve bir asamada, “bilingli ilgile-
ri’, bilingli yasamimizin farklilik yaratan amagh bir boyutu ola-
rak izah etmistir. Bu, pragmatizmin esasiydr: “Zihinsel ilgiler,
hipotezler, postiilalar insan eyleminin temelini olusturduklar
siirece (biiyiik 6lgiide diinyay1 doniistiiren eylem) ilan ettikleri
hakikatin yapilmasina yardimc olurlar. Diger bir deyisle, zi-
hinde, dogumundan itibaren bir kendiligindenlik, bir se¢imde
bulunma vardir” Bilincin yaptigy, segici sekilde dahil olmaktir.
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Bu yonde diisiinen James, insan degerlerini ve amaglarin
diinyadaki gergek giigler olarak ciddiye almistir ve boylece, ta-
biri caizse, degerleri ve amaglari, mekanik bilimin uzaklastir-
maya ¢alistig1 yerden alip dogaya tekrar yerlestirmistir. Eger fi-
lozoflar tatmin etmeyen bir sentez basarmadiysa, kendisini ve
digerlerini, her ne kadar doga bilimlerinin giiciine tamamen
ikna olmuglardiysa da, bilimin bilingli faile olan inanci yok
etmedigini disiinmeye tesvik etmistir. Daha ziyade evrimci
bakis agisin1 benimsemis olan James, bilimi, kendi giiciiniin
farkinda insanligin evreni, kendi mutlulugu i¢in yonlendir-
mesini saglayan uyumsal arag olarak ifade eden goriise dogru
isaret etmekteydi. Bu, Amerikan riiyasinin entelektiiel versiyo-
nuydu: Her sey miimkiindiir, her sey insan eylemine dayanir.
James, insan bilincinin evrim siirecinde farklilik yarattigini id-
dia eden tek bilim insan1 degildi. Wallace’in da boyle bir fikir
ileri slirdligiinii daha 6nce belirtmistim. Diger iki psikolog da
1890’larda bu fikri ele almistir: Ingilterede Morgan ve Birle-
sik Devletlerde James Mark Baldwin (1861-1934). Baldwin
(Cattell'la birlikte) Psychological Review dergisini gikartmis ve
Toronto, Princeton ve ardindan da Baltimoreda psikoloji labo-
ratuvarlar1 yonetmistir.

Baska bir Amerikal filozof John Dewey’in (1859-1952)
evrimci bakis agisin1 derinden benimsemis yazilar1 da, her
ne kadar o siradaki giinliik psikolojik arastirmalara neredey-
se hi¢ deginmemisse de daha sonra kuramsal argiimanlarinin
kalitesiyle one ¢ikmist. Dewey’in “The Reflex Arc Concept
in Psychology” (1896) [Psikolojide Refleks Kivilermi Kavra-
mi] adli makalesi, sinir sisteminin mekanik¢i analizinin ana
birimini, yani refleksi, bir siire¢ olarak yeniden izah etmistir.
Refleksin yapisal unsurlarinin (algilama, merkezi baglant,
hareket) birbirinden farkhh olmadigin, refleksin dogru diiriist
sekilde anlasilmasinin, bir biitiin olarak organizmanin adap-
tasyonuna katkisinin agiklanmasindan geg¢mekte oldugunu
ileri stirmiistiir. Benzer sekilde, psikologlarin zihinsel unsurla-
n pargasi olduklar biitiinlestirilmis eylemden, onlara yol agan

93

[}



Zihin ve Doga Arasinda

ve onlarin da katkida bulundugu eylemden bagimsiz olarak
calismamalar1 gerektigini digiinmistir. 1920’lerdeki davra-
nis¢ilik kritikleri de aym fikri savunmus ve psikologlari, ya-
samy, siirekli bir uyumsal doniigiim siireci olarak degil de tep-
kilere yol agan uyaricilardan ibaret bir seymis gibi ele aldiklar
icin azarlamigtir.

Dewey’in, Britanya kokenli evrim teorisine oldugu kadar,
zihne de tarihsel olarak genisleyen bir siiregmis gibi bakan
yaklasimiyla Hegel felsefesine asina olmasi bir tesadiif degildi.
Dewey, tipki James gibi, yiiksek toplumsal idealleri olan bir in-
sand1: Akademik mesleginin, toplum aydinlanmis bir demok-
rasiye dogru gelistikge ve bu yonde uyum sagladik¢a liderlik
islevini ytiklenmesini beklemis ve buna inanmistir. Onunla
Alman felsefesinde ayni temeli paylasan G. H. Mead’in ¢als-
masiyla birlestirilen Dewey’in fikirlerinin, pragmatizm felsefe-
sinde oldugu kadar toplumsal psikoloji ve toplumsal kuramda
da 6nemli etkisi olmustur.

Sonuglandiracak olursak, 1830 ile 1900 arasinda, evrim ku-
raminin konumu radikal doga tarihgilerinin goziinde bir ki-
vilcim olmaktan, ilerici demokratik toplumun raison détre’ine
[varolus sebebi] doniigmiistiir. Siirmekte olan tartiyma, bir
diizeyde, tiirlerin nesilden nesle aktarilan, degisime dayanan
kokenine dair ampirik kanit iizerine bir tartigma, bagka bir
diizeyde de insan olmanin ne anlama geldigini anlamayi sag-
layan terimler iizerine bir tartijmaydi. Benzer sekilde, zihnin
fiziksel bedenselligi bir diizeyde zihnin beyne bagimliligina
iligkin ampirik kanit tizerineyken, baska bir diizeyde de ne tiir
bir psikolojinin insan deneyiminin tiim yelpazesinin hakkim
verecegi lizerineydi. Hem fizyolojik hem de evrimci biyolojik
bakis agis1 iglevler agisindan bilimsel agiklamayr tesvik etmisti
ve bu, entelektiiel agidan, insana, uyum saglamak i¢in eylemde
bulunmay1 ve daha iyi bir yasami miimkiin kilmaya dair li-
beral siyasi vaadi tegvik etmistir. Psikologlar (ve toplumbilim-
ciler) sadece evrime degil, aym1 zamanda evrimin en yiiksek
asamas! olarak kendi bilimlerine inanmigtir. Bu yiizden, bu
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fikirler tartigmasini, ayn1 zamanda psikolojinin nasil 1914’ten
onceki yarim yiizyil iginde (her ne kadar bir bakis agis1 birligi
saglamadiysa da) adeta bir bilim dalina, bir toplumsal kuruma
doniistiigiiniin izahatiyla eslestirme zamani gelmistir.
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Psikolojiyi Sekillendirme

Benim deneyimim katilmayi kabul ettigimdir. Sadece farki-
na vardigim unsurlar zihnime sekil-verir; segici ilgiden yok-
sun deneyim tam bir kaostur. Sadece ilgi, 6nem ve vurgu-
yu, 151k ve golgeyi, arka plan1 ve 6n plani, kisaca entelektiiel
perspektifi verir.

William James

19. YUZYILIN SONUNDA ULUSAL PSIKOLOJILER

gitim Gzerine tartigma, 19. yiizy1l boyunca kamu yagamini
canlandirmigtir. Reformcular, akademik kiiltiiriin 6zellikle
itibar gordiigii ve akademik dallar halinde 6rgiitlenmis 6greni-
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min basaril bir sekilde yeni bilgi yarattig1 ve yeni bilim insan-
lar1 yetistirdigi Almanya’yr kiskanglikla izlemigtir. Almanya,
uzmanlagmig bilimlere destegin modern ulusdevlet igin son
derece 6nemli oldugunu gostermistir. 1870 savaginda Prusya
tarafindan kiigiik diigiiriilmiis Ugilincii Fransa Cumhuriyeti,
Alman yiiksekogrenim sisteminden dersler gikartmigty. Italya,
modern bir ulus olugturmak igin iiniversitelerinde 1870deki
birlesmeden 6nce ve sonra, Almanya veya Avusturyada yetis-
mis bilim insanlar1 ¢aligtirmigtir. Idealist geng Ruslar yiikse-
kogrenim i¢in Almanya, Avusturya ve Isvigre'ye gelmis ve Bati
fikirleriyle geri donmiiglerdir. Anadili Ingilizce olanlar da ileri
uzmanlik egitimi almaki¢in Kita Avrupa’sina seyahat etmigtir.
18. yiizy1l profesorleri, kamu yasamina atilmasi beklenen
erkek ogrencilerden olugan Kkitleleriyle ziyadesiyle kiiltiir-
li sahislard: ve eger herhangi sekilde yayinda bulundularsa,
bu ufak bir gayri akademik okur Kkitlesi igindi. Géttingen ve
Berlin’in (1809-1910da kurulmugtur) basin1 ¢ektigi yeni ve
reformdan ge¢mis tiniversitelerin 6grenim ve aragtirmayy, fel-
sefe kadrosunun himayesi altindaki branglar halinde yeniden
yapilandirmasi 6nemli bir yenilikti. Ogretmen kadrosu hukuk,
tip ve teoloji boliimiiniin kidemli 6gretmen kadrosuna eg veya
onlardan daha yiiksek bir statli edinmisti. Bu yeni akademis-
yenler, giderek daha fazla meslektaglar1 igin yazan ve kendi
alanlarindaki yeni akademisyen kugagina egitim veren brans
uzmanlariydu. Birbirinden farkli toplumsal varliklar olarak fel-
sefe, tarih, filoloji, kimya ve fizyoloji gibi dallar ortaya ¢ikmust1.
Uzmanlik aragtirmalarinin okuru ile genel literatiiriin okuru
birbirinden ayrilmaya baglamist1 ve ne hakkinda konustugunu
aslinda bilmeyen biri anlaminda amatér kavrami kullanima
girmisti. Yeni branglarin arasinda farkli bir dal olarak psikolo-
ji yoktu. Psikolojik konular1 ele alan akademisyenler, genelde
filozoflar (6rnegin felsefi matematik¢i M. W. Drobisch) veya
fizyologlard1 (E. H. Weber gibi) ve bunlarin yazdiklarin ta-
kip eden agikga ayrilmis bir kitle yoktu. Daha sonra psikoloji
bir akademik dal olarak gelistiginde, sonug, akademi ve kamu
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amaglar arasinda siiren ve tiim dallarda goriilen ama psikolo-
jinin durumunda keskin olan bir gerginlikti.

Universiteler giiclii ve nispeten bagimsiz kurumlara doniis-
tiikge, siradan erkek ve kadinin, ticari ve siyasi yasamin iginde-
ki insanlarin giinliik pratik tasalarina iliskin degerlerden farklh
degerler yayllmaya baslamisti. Akademisyenler ideal deger
olarak, kisinin ve bir kiiltiiriin iyi, dogru ve giizelin pesinden
kosarak biitiinliik saglamasim belirten Bildung’u (harfiyen
“formasyon”) benimsemisti. Bu konu hakkinda konusanlar,
ancak birbiriyle uyum iginde ¢alisan bireylerin (“kiiltiirlii in-
sanlar”) ve kolektif kiiltiiriin bu hedefe ulasabilecegini ilan et-
migsti. Dolayisiyla yazarlar, Goethe ve donemini ideallestirmis-
ti. Bunun bilimler i¢in sonucu (ve o donemde teoloji de dahil
olmak iizere tiim dallar, rasyonel bilginin pesinde kostuklar1
i¢cin “bilimler” olarak bilinmekteydi) kendi bagina bir hedef
olarak bilginin, saf bilimin pesinden kosmak olmustu. Bu ide-
al her zaman hiitkiimdarlar, hamiler veya genelde toplumun
tiniversitelere sagladig: destekle gerilim i¢indeydi. Psikologlar
bir dal olarak orgiitlenmeye giristiklerinde, ilk andan itibaren
bu gerilimin farkindaydilar. Ancak 21. yiizyilda bu gerilim, si-
yasetgileri tatmin edecek sekilde, akademik faaliyetin ilk 6nce
kendisini ticari anlamda gerekgelendirmesi gerektigi talebine
dayanan bir ¢6zlime kavusturulmustur.

Universite idealleri ile kamunun pratik bilgi talebi arasin-
daki ihtilaf, Birlesik Devletlerde yiiksekogrenimin gelismesin-
de agik sekilde gozlemlenebilir. Bu yeni iilke, daha eski Avrupa
gliglerinin aksine, rasyonel ilkelere dayanan, dini hoggoriisiiz-
liglin olmadig ve insanlik degerlerine duyarl bir siyasi top-
luluk olmayi arzuluyordu. Amerikan kolej egitimi 19. yiizy:-
lin ilk yarisinda Almanyada iiniversite 6greniminde yer alan
degisikliklerin kiigiik bir kismini yansitmaktaydi. Kolejler,
geng beyefendileri mesleklerine ve kamu yasamina yerlestir-
me amac: giitmekteydi. Ogretmenler, 6grencileri iyi karakte-
rin nasil olmasi gerektigi iizerine ahlaki ve toplumsal fikirlerle
donatmaktaydi ve psikoloji egitimi de bu baglamda baslamisti.
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Ahlak felsefesi egitim geleneginin en gozde temsilcilerinden
biri, 1868de New Jersey Koleji'nin (Princeton Koleji) bagkani
olmus ve ahlak egitiminin bir pargas olarak betimsel psikolo-
jiyi de igeren bir miifredat egitimi vermis olan Iskog Muhte-
rem Peder James McCosh’tu (1811-1894).

Okul egitimi de 6ncelikli ilgi alaniydi. En azindan 18. yiiz-
yilin bagindan itibaren ilerici yazarlar bir iilkenin zenginligi-
ni halkinin egitim durumuyla iligkilendirmistir. Ingiltere’nin
yiitksek okuryazarlik oranmi ve ticari alandaki liderligi bunun
ispatiydi. 19. yiizyilda kitlesel egitime ge¢me baskisi, hem ulu-
salcihigin hem de cumhuriyetgi ve demokratik duyarliigin ya-
yilmasina oldugu kadar, endiistriyel ve kentsel yagamin yarat-
t1g1 firsatlara da eslik etmistir. Fransada yiizyiin ortasinda ve
ardindan Britanyada 1870'de yasama, genel ilkokul egitiminin
gergevesini olusturmustur. Egitimin 1882de alt1 ile on dort
yaslar arasindaki ¢ocuklar i¢in zorunlu kilindig1 Fransada ana
gerekge siyasaldi1 ve hem genis hem de biiyiik 6l¢iide kirsal tas-
rada ortak bir ulusal kimlik hissi yaratmay1 amaglamaktaydi.
Egitimin 1880°de zorunlu kilindig: Britanyada amag, insanla-
rin givenilir siyasi se¢cimler yapmasi ve ekonomik agidan ken-
di ¢abalarina dayanmalarini saglamakti. Kitlesel egitim bagka
yerlere de yayilacakti. Bu yeni durum, psikoloji alani i¢in son
derece 6nemliydi. Egitimin pratik amaglar1 onun yaninda var
olmus ve muhtemel uzman psikologlarin bilimsel amaglarin
sekillendirmisti.

1800de psikoloji boliimii ve meslegi yoktu. 1903'de Birle-
sik Devletlerde en azindan kirk psikoloji laboratuvar1 vardy;
bu alanda, kimya, fizik ve zooloji harig diger bilimlerden daha
fazla sayida doktora verilmigti; 1892de bir meslek orgiitii (The
American Psychological Association (APA) [Amerikan Psi-
koloji Dernegi] olusturulmustu ve basin1 American Journal of
Psychology [Amerikan Psikoloji Dergisi] (1887) ve Psycholo-
gical Review’in [Psikolojik Degerlendirmeler] (1894) gektigi
uzmanhk dergileri vardi. Bunlarin higbiri, Harvardda sadece
James’in “yeni psikoloji’yi ogrettigi ve bazi laboratuvar tesis-
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lerini kullandig1 1880de mevcut degildi. Dolayisiyla, psikoloji,
bir akademik dal olarak siiratle biiytimiigtiir. Ama bu durum
benzersizdi. Amerikadaki psikoloji dalina ilham veren ve ge-
rekli egitimin kaynagi olmus Almanyada bile psikolojinin
farkl bir alan olarak belirmesi o kadar goze ¢arpan bir sekil-
de olmamigt1. Diger tilkelerde durum epey biiyiik bir farkl-
ik gostermistir ki, bu ulusal tarihlere gonderme yapmanin ve
tilke tilke tartiymanin dogruluguna isaret etmektedir.

Fransadaki iiniversiteler, 19. yiizyilin sonuna kadar egitim
ve aragtirma merkezlerinden ziyade sinav merkezleriydi. Bili-
min yeri les grandes écoles ve enstitiilerdi. Katolik kurumlar ile
kendilerini laik cumhuriyetgi devlete adamis olanlarin ¢ikar-
lar1 arasindaki daimi miicadele, toplumun iginde oldugu gibi
egitimin her diizeyinde de yer almaktaydi. Bu baglamda Ecole
Normale Supérieurenin gok kararh laik 6grencileri Ribot ve
Hippolyte Taine (1828-1893), psikolojiye Katolik olmayan,
Cousin kargit1 bir yaklagim igin gerekli entelektiiel ve kurum-
sal destegi ayrintih sekilde tasarlayacakt1. Psikolojiyi, dene-
yimden 6nce birlestirilmis ve farkh olarak var olan bir ruh
inancinin igine yerlestiren spiritualisme’e karsiydilar. Kampan-
yalarina gerekli kaynaklar i¢in hem Britanya hem de Alman
literatiirlerine bagvurmuglardi: birincisine ampirik felsefesi ve
evrimci bakigy; ikincisine de fizyoloji ve deneysel yontemleri
i¢in. Ayrica cisimlestirilmis hastalikli zihne dair yerel Fransiz
klinik galiymalar gelenegini olusturmuglardi. Bu son gelenek,
Fransiz psikolojisine ozellikle klinik yontemlere dayanan bir
psikoloji izlenimini vermistir.

Daha sonra yazdig1 Fransa tarihiyle meshur olan Taine,
Britanya psikolojisi iizerine yazdigy De [lintelligence (1870)
[Zeka Uzerine] adli bir kitapla Fransiz muhafazakar felsefesi-
ne saldirmis ve genel yazi tarzi laik bir zihin bilimi i¢in ¢ag-
r1 olmustu. Ribot ise Britanya ve Alman psikolojileri {izerine
¢alismalar yazma ve Spencer’i ¢evirmenin yaninda, 1880’lerde
irade, bellek ve kisilik bozukluklar: tizerine bir dizi erigilebilir
kitap yayinlamug, psikolojiyi tip ve bireysel vakalardan yola ¢1-
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karak argiiman yapmanin getirdigi otoriteyle yakindan iliski-
lendirmisti. Cocuklar, ilkel topluluklar ve delileri bilimsel psi-
kolojinin ii¢ ideal 6znesi olarak 6ne ¢ikartmigti: Bu gruplarin
normal, erkek ve rasyonel zihni ortaya ¢ikardigi ve dolayisiyla
dogal psikolojik deneyler olduklar goriisiindeydi. Ribot soyle
yazmustr: “Organizmanin saghkli olmayan sekilde bozulmasi
[...] entelektiiel diizensizliklere yol agar; anormallikler, psi-
kolojik diizen igindeki ucubeler, bizim i¢in doga tarafindan
hazirlanmig deneylerdir ve bu hususlarda deney yapmak [ex-
perimentation] daha nadir oldugundan, bunlar 6zellikle de-
gerlidirler”

College de Franceda, Ribot’un 1888'de atandig1 deneysel ve
kargilastirmali psikoloji kiirsiisiiniin agilmasi, yeni psikoloji-
nin Fransa’ya yerlesmesinde gosterdigi basariya isaret eden bir
adim olmustu. Ribot eklektik bir yazardi. Orijinal bir aragtirma
yapmamis ama yayinlari, Revue philosophique'deki editorligii
ve yeni pozisyonu, psikolojinin bir doga bilimi olarak gelistiril-
mesinde son derece dnemli bir rol oynamigt1. Kariyerinin bag-
langicinda Alfred Binetye (1857-1911) danigmanlik yapmust.
Binet, 1895'te LAnnée psychologique dergisini yayinlayacak,
Sorbonnedaki psikoloji laboratuvarini (1889'da kurulmustur)
yonetecek ve zeka 6l¢menin baslangici olan testleri formiile
edecekti. Ayrica Ribot, histerikler, hipnotize olmus 6zneler ve
dini anlamda kendinden ge¢misler {izerine agiklamalar1 Paris
entelektiiellerinin cehalet ve dinsel batil itikat olarak kabul et-
tikleri durumlara kars: yiiriitiilen sekiiler kampanyanin parga-
s1 olmus iinlii norolog J. M. Charcot ile de (1825-1893) sosyal
ve entelektiiel iliski i¢inde olmustu. Bu ortam, geng Freud’un
yakindan asina oldugu diinyaydi.

Anormal zihinsel durumlarin gekiciligi bir¢ok insanin psi-
kolojiye ilgi duymasina neden olmustu. Daha ¢arpic1 olan,
psikolojideki arastirmalar ile ruhsal fenomenlerin ¢akigma-
stydy; bu iki alanin birbiriyle birlesmesi o kadar giigliiydii ki,
akademisyen psikolog Binet halkin aradaki farki gormesi igin
¢ok miicadele etmisti. College de France’in akademik segkin-
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leri arasinda psikoloji kiirsiisiinde Ribot'yu takip etmis olan
psikolog ve doktor Pierre Janet (1859-1947), kiirsiiniin sadece
¢oklu kisilik vakalarindan dolay1 var oldugunu belirtecekti. Ja-
net, o donemde insanlarin ilgisini ele ge¢irmis ¢ok kisiliklilik
vakalarinin biitiinsel tek bir kendiden bagka bir seyin mevcu-
diyetini kanitladigini ifade etmisti ve bu da kendinin dinden
ziyade tibbin konusu olmasi gerektigi goriisiine yol agmugti.
Ribot kiiglimseyici bir tonla soyle yazmusti: “Eski okulun yeni
durum kargisinda bir par¢a sasirmis temsilcilerinin yeni oku-
lun yandaslarini ‘onlarin egolarini ¢almakla’ suglamalar1 do-
galdir” Janet tiniinii, Le Havreda “Léonie” adinda, hipnotize
edildiginde olaganiistii yetenekli ve birden fazla kisiligi olan
bir kadin tzerinde yaptig1 ve LAutomatisme psychologique
(1889) [Psikolojik Otomatizm] adiyla yayinladigi uzun aras-
tirmalarla yapmugtir. 1889'da Paris’te ilk uluslararas: psikoloji
kongresi yapildiginda Charcot bagkandi ve sunulan ¢aligma-
larin Gigte biri hipnotizma iizerineydi. Psikologlar, daha sonra,
ruhsal aragtirmanin psikolojiyle iligkilendirilmesine bir tepki
olarak deneysel psikoloji tizerine bir kongre diizenleyecekti.
Bu sartlar Fransa’ya 6zgii degildi: Ornegin, 1880’lerde Berlinde
kurulmus ilk deneysel psikoloji dernegi ruhsal aragtirmalara
girigmisti.

Hollanda ve Iskandinav iilkeleri, Alman akademik siste-
minden epeyce etkilenmisti ve egitimini Almanyada tamam-
lamig akademisyenler yeni bir bilimsel uzmanhk alani olarak
psikolojiyi 6gretme firsatlar1 bulmustu. Groningende felsefe
profesorii olan Gerard Heymans (1857-1930), her ne kadar
atamasi felsefe tarihi, mantik, metafizik ve ruh bilimi ala-
nindaysa da 1892'de Hollandada ilk psikoloji laboratuvarini
kurmugtu. Ruh bilimi Hollandada bagka yerlerde de 6gretil-
mekteydi ama Heymans, psikolojiyi, felsefi bir konu olarak el
almasinin yaninda, onu aym anda ampirik veya deneysel bir
konu olarak da ele almasiyla 6ne ¢ikmigsti. Ardindan, 1920’ler-
de 6zel psikoloji kiirsiileri agilmig ama Birlegik Devletler’in
aksine, egitim sistemi hizh bir yayilmaya yol agacak bir temel
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saglayamamust: ¢iinkii pedagoglar mesleklerinin felsefi, ahla-
ki ve dini anlamlarina sadik kalmigti. Psikoloji Birinci Diinya
Savagr'ndan sonra, kilise liderleri, kentsel ve endiistriyel top-
luluklarda gozlemledikleri maddi ve manevi bosluga ¢6ziim
bulmak i¢in yardim istediklerinde yayilmaya baglayacakt.
1960’lara kadar Hollanda toplumu Protestan ve Katolikler ve
de farkl iiniversiteler arasinda ikiye, Hollandahlarin tabiriy-
le “direklere” ayrilmisti. Buna ragmen s6z konusu topluluklar
pastoral degerler ve anti materyalist psikoloji ve toplumsal
bilime dair bir ilgi paylasmisti. 1945’ten sonra psikolojide ve
genelde toplumsal bilimlerde olaganiistii bir biiylime olmusg-
tu. Bu durum, goriiniise gore, kismen Hollanda toplumunun
yasamda dini liderligin yerine uzman rehberligini kabul etme-
ye hazir olmasina atfedilebilir. Psiko-fiziksel aygitla tanigmak
i¢in Leipzig'i ziyaret etmis olan Alfred Lehmann (1858-1921),
1886da Wundt'un deneysel yontemlerini (birazdan tartigi-
lacaktir) Kopenhag Universitesine getirmigti. Universitenin
beklentisi galigmasini felsefi sorularla iligkilendirecegiydi ama
Lehmann tanima gibi (alg1 unsurlarinin igbirligini inceleyerek
gelistirdigi, algiya ait bir sorun) daha dar gekilde tanimlanmig
psikolojik konular iizerinde yogunlagmay: tercih edecekti.
Avrupanin liberal ve okumus insanlarinin belirgin sekil-
de azinlik oldugu kisimlarinda reformcular, @imitlerini ulusal
ozgiirliik veya yeniden canlanma, serbest ekonomik faaliyetin
yayillmasi ve modern bilimsel egitimin bir araya gelmesine
baglamisti. Egitimli segkinler ¢ogu kez Alman tiniversitelerin-
de egitim gormiis, deneysel psikoloji gibi konularda uzman-
ik diizeyine ulagmig ve ardindan toplumsal sorulara bilim-
sel yaklagimi yaymak igin iilkelerine donmiistiir. Avrupanin
biiyiik kismi aslinda 19. yiizyilin sonunda bile kirsal, uzak ve
ekonomik agidan ortagagdaydi. Bu kokenden gelen 6grenciler,
diinyanin diger kesimlerinden gelen, Almanya veya Paris’te
okuyarak Batili bakis agis1 edinen ve iilkelerine geri dondiik-
ten sonra modernizasyon igin ugragan insanlarin (Tiirkiye,
Cin, Japonya ve Arjantin gibi) yasadiklarina benzer kosullarla
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kargilagmaktaydi. Helsinki (o zaman bir Rus bolgesinin idari
merkezi olan Helsingfors) veya Biikres gibi kentlerden gelip
yurtdisinda okuyan geng erkek ve kadinlar, psikoloji gibi yeni
konularin, yerel kosullarin izin verdigi simirh diizeyde temel-
lerini atmaktaydi. Deneysel psikoloji veya egitimde psikoloji
lizerine konferanslar vererek modern disiince bigimlerini ta-
nitanlar bu kisilerdi. 1918'den sonra Romanya gibi iilkelerin
siyasi bagimsizliklarin1 kazanmasiyla, egitimin pratik ihtiyag-
larina ve modern ticari operasyonlara bir yanit olarak kurum-
sal bitylimeye yol agan bazi firsatlar belirecekti.

Italyada, iilkeyi modernlegtirmeye kararh egitimli elitin
Alman ve Avusturya tniversiteleriyle ¢ok sayida baglantisi
vard1. Alg, gorsel aldanmalar ve daha sonra psikanalizle ug-
ragan Vittorio Benussi (1878-1927) ve psikopatolojiyle ilgile-
nen Sante De Sanctis (1862-1935) gibi akademisyenler, hem
deneysel aragtirmay1 hem de pratik uygulamayi tanitmiglardi.
Muhafazakar ve Katolik Ispanya'da psikoloji davasini, iilkenin
Avrupa kiiltiiriine ve genelde felsefeye agik olmamasindan
rahatsizlik duyan bir dizi entelektiiel sahiplenmisti. Yeni yiiz-
yil baglarken bilimsel psikolojinin kurumsal tabani zayift1 ve
akademisyenler ve entelektiieller bu durumu degistirmek igin
kollar1 sivamist. Bununla beraber, doga bilimlerine ve yeni
psikolojiye Katolik yanit, 6zellikle Alplerin kuzeyinde, her za-
man olumsuz degildi. 1860’larda Kilise’nin modernitenin tiim
bigimlerine karg1 savunmaya ge¢mesinin ardindan, yeni Papa
XIIL. Leo, 1880deki Aeterni Patris genelgesinde bilimin bir
hakikat bicimi olarak kendisi i¢in sevilmesini istemis ve ente-
lektiiel liderlik saglamak i¢in Thomasgi felsefenin (Aquinas’in’
akademik mirasi) yeniden canlandirilmasi ¢agrisinda bulun-
mustu. Bu ¢ergevede Belgikal akademisyen ve Birinci Diin-
ya Savagi sirasinda Alman iggali altindaki Belgikanin onuru-

* Thomas Aquinas ya da Tommaso d’Aquino (1225-1274). italyan Dominiken
rahip. Skolastik diisiincenin yayilmasinda 6nemli rol oynamustir. Bilinen anla-
muyla Hiristiyan teolojisi onun 6gretileri iizerine kuruludur. Katolik inancinin
hakkindaki fikirleri, Kilise’nin de resmi gériigii olmustur. Teoloji, zihin, metafi-
zik, etik iizerine ¢aligmalariyla iinlenmistir. (y.h.n.)
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nun soziimona lideri Désiré F. F. J. Mercier (Kardinal Mercier,
1851-1926), 1889°da Louvain veya Leuven Universitesinde
bir Tomist enstitii agmus ve burada deneysel psikoloji de dahil
olmak iizere modern bilim egitimini desteklemisti. Armand
Thiéry ve daha sonra Albert Michotte (1881-1965) Louvain
Laboratuvar’min (Belgikada ilk) direktorleri olmus ve hem
hassas deneysel ¢alismayr hem de psikolojinin pedagojiyle
baglantisini tegvik etmislerdi. Mercier’in kendisi Katolik felse-
fi antropolojinin gelismesini saglamis genel metinler yazmus,
psikolojiyi “insan yasaminin felsefi agidan arastirilmasi” ola-
rak tanimlamig ve Descartes’a atfedilen mekanik bilim mirasi-
na saldirmigti. Mercier, bir ruh felsefesi olmadan psikolojinin
“ayn bir bilim degil, sadece mekanik dal1 veya fizyolojide bir
sayfa oldugunu” ileri siirmiisti. Deneysel psikolog Michotte,
Alman deneysel ¢aligmalar: iizerine ozellikle Wiirzburgda
egitim gordiikten sonra Louvainde 1946 yilina kadar etkili bir
okul yonetmisti. La Perception de la causalité (1937) [Neden-
sellik Algis1] ad1 altinda basilmig ¢alismasinda gergek deneyi-
min somut dogasini incelemis ve burada bir seyin bagka bir
seyle arasindaki nedensellik iliskisinin dogrudan ve indirge-
nemez deneyimine sahip oldugumuz sonucuna varmstir. (Bu,
Michotte’'nin bakis agisina gore, algilar arasindaki iligkinin
¢agristirmaya bagh olmadig, zihnin igsel olarak diinyayi algi-
lama seklinden kaynaklandig1 anlamina gelmekteydi.)
Bilimin Rusyadaki tarihi, kararsizduygulara yol agan Batr'yla
ozdeslesme ¢abasi ile farkh bir yonde giden gururun bir bile-
simidir. Yonetim iki yonde yol almaktaydr: Biri mutlakiyetgi
bir ¢arlik ve ilahi hakikatin egemenligi ve digeri de endiistriyel
bir ekonomi ve diinya sahnesinde rekabet edebilecek yeterlikte
bir yonetim amaglayan modernlesmeydi. Egitimli ama siyasi
gligten yoksun idari, profesyonel ve ticari bir sinif, Bat1 Avrupa
siyasi deneyimi ve Alman bilimine gozlerini dikmisti. Digarida
yasayan Rus 6grenci kolonileri vardy; Bern veya Ziirih caddele-
rinde radikal, hatta devrimci, kisa sagh gen¢ Rus kadinlarinin
goriintlisii bir skandal olarak algilanmaktaydi 1890’lardaki
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sinirli ama hizh endiistrilesmeyle Moskova ve St. Petersburg
siyasi ajitasyon, yoksulluk ve sug iireten muazzam kentsel kii-
melere doniismiis ve egitimli liberaller de bu yeni kosullarla
bas edebilmelerini saglayacak araglar igin yiizlerini toplum-
sal ve tibbi bilimlere ¢evirmisti. Cabalar1 bilimsel psikoloji ve
bunun uygulamasini icermekteydi. Ilk psikiyatrlar, fizyolojik
sorularla ozellikle ilgilenmisti ve Alman tarzi fizyolojik alet-
leri tamtanlar doktorlar olmustu. 1885 kadar erken bir tarihte
V. M. Bekhterev (1857-1927) Almanyadan geri gelip Kazan
Universitesi'nde bir kiirsiiniin bagina ge¢meyi, iiniversitenin
psikiyatri kliniginde bir psikoloji laboratuvar1 kurmasi gartiy-
la kabul etmisti. Hem Charcot'un Paris’teki hem de Wundt’'un
Leipzigdeki konferanslarina katilmis olan psikiyatr V. E Chizh
(1855-1922), zihinsel rahatsizliklar1 olanlarin izerindeki aras-
tirmalardan ibaret alanda psikolojik deneyler yardimiyla re-
form yapma yanhsina doniigecekti. 1891'de Dorpat'ta (simdi
Estonya'da Tartu olan bu yer, o zaman bir Rus idari biriminin
merkeziydi) psikiyatr Emil Kraepelin'in yerini aldiginda, fikir-
lerini uygulamaya koyma sansina sahip olacakt.

Ilk resmi {iniversite enstitiisii, Wundt’ta da ¢alismis olan G.
I. Chelpanov (1862-1936) 1912'de Moskova Universitesinde
felsefeden bagimsiz bir psikoloji enstitiisii agtiginda ortaya
¢itkacaktl. Bu enstitli ¢ok sayida 6grencinin ilgisini ¢ekmisti.
Chelpanov becerikli bir idareci olup eklektik ¢ikarlar ve egi-
limlerden ibaret bir y1gin1 bir arada tutmustu. Psikolojinin bir
egitim bilimine katkida bulunacagini timit etmisti ama ensti-
tiisii zihinsel teste ilk bagtan itibaren ilgi gosterdiginde, bu, ye-
tersiz devlet okulu sistemine pratik diizeyde bir miidahaleden
ziyade, kuramsal bir faaliyet olarak olmustu. Sunu belirtmek
gerekir ki, Rus liberalleri Batr'daki meslektaslarindan farkliik
gostermis ve zeka testlerinde gosterilen diisiik performansin
kalitimdan ziyade, insanlarin biiyiik kisminin pargasi oldugu
olumsuz toplumsal kosullan yansittigin1 sorgulamadan kesin
olarak kabul etmistir. St. Petersburgda Chelpanov’unkiyle kar-
silagtirilabilir bir enstitii yoktu ve onun yerine, tibbi ¢ikarlar
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sonucunda kendine 6zgii bir organizasyon ortaya ¢ikmisti. St.
Petersburg’a tasinmis Bekhterev dinamik bir girisimciydi; ba-
gimsiz bir psikonorolojik enstitii igin 1908de 6zel fonlar1 ve
devlet fonlarini bir araya getirmeyi basarmigt1. Burasi farkli in-
sanlarin deneysel psikolojiden sosyolojiye ve toplumsal psiko-
lojiden kriminal antropolojiye kadar her sey tizerinde galigtig1
biiyiik, eklektik bir girigimdi.

Rusyada oldugu gibi (bu agidan bakinca) Britanyada da psi-
koloji farkli yerel 6zelliklerle parga parga gelismistir. Spencer,
Darwin ve Romanes, kurumlarda kariyer yapan akademisyen-
ler veya bilim insanlar1 olarak degil, kendi baslarina bireyler
olarak yazmistir. Bununla beraber, 1860da Aberdeende man-
tik profesorii olan Bain, kendisini yogun bir gekilde mantik,
gramer ve ruhbilimine adamisti. Bain ayrica ilk on yillarda ana
hedeflerinden biri olarak psikolojik bilginin uygun temelleri
hakkinda bir karar1 gergeklestirmek anlamina gelen Mind (Zi-
hin] (1876da yayin hayatina atilmigtir) dergisine de mali destek
saglamisti. Fakat bu daha sonra psikolojinin aksine, kurum-
sal bir temeli olan felsefe alaninda bir dergiye dontigmistiir.
1892de James Ward (1843-1925), Cambridge Universitesi’'nde
bulunan fizyoloji laboratuvarinda kullanilmak tzere psi-
ko-fiziksel bir aygit i¢in son derece ufak miktarlarda fonlar
edinmigti. Cambridge ve Londrada Ingiltere’yi mevcut Alman
pratigiyle ayn gizgiye getirerek algiy1 bir doga bilimi sorunu
olarak ¢alisma girisimi vardi. 1912de C. S. Myers (1873-1946),
Cambridgede fonlarinin bityiik kismi kendisinden gelmis yeni
bir psikoloji laboratuvarini yonetmisti ve burasi 1920ler ile
1930’larda deneysel psikologlar1 Myerin segilmis ardil1 Frede-
ric C. Bartlett (1886-1969) tarafindan egitilmis bir merkeze
doniigecekti. Bu alan iki diinya savagi aras1 yillarda yavag yavas
gelismisti.

1900 civar1 Britanyal birgok doktor kendini fizyolojik tip
olarak anlagilan psikolojide uzman gormeyi siirdiirmiisti.
Doktorlarin karsisinda da belirgin sekilde, Cambridge’ten
Ward ile hem 6grencisi hem de meslektasi G. E. Stout (1860-
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1944) ve Oxford'dan F. H. Bradley de (1846-1924) dahil olmak
lizere birtakim felsefeciler zihnin analitik agidan incelenmesi
olarak psikolojiyle ugrasmaktaydi. Uygun terimler ve analizin
konusu tzerine farkh fikirleri olmasina ragmen hepsi psiko-
lojinin kendine 6zgii konusu oldugu ve sinir siireglerinin bir
islevi olarak ¢aligilamayacag: konusunda hemfikirdi (her ne
kadar sinirsel iglevlerin ¢alisilmas:1 gerektigini desteklemek-
teyseler de). Ampiristleri psikolojik ve felsefi sorular1 kars-
tirdiklarindan dolay: azarlayan Bradley, felsefenin temelinin
psikoloji degil mantik olmas:1 gerektiginin mantiken ortada
oldugunu diisiinmekteydi. Her seye ragmen, “psikoloji” ola-
rak adlandirdig1 alana, yani bilisim ve isteng gibi zihinsel
hallerin analitik izahatina katkida bulunacakti. Encyclopae-
dia Britannica’ya 1886da ilk kez “Psikoloji” maddesini yazan
Warddi. Anlagilmas: gii¢ bir madde olup Darwinden bahset-
memisti (Oylesine bir yorum disinda) ama ampirist psikolo-
jiyi kesin olarak giiriitmesi ve kendiyi analizin baslangic1 ve
hedefi olarak almasiyla iin yapacakti. Fakat analiz konusunda
fikir birligi yoktu: Ornegin, Ward ve Bradley, dikkat gekici bir
sekilde birbirlerine karsittilar. Mind'1in ikinci editorii olan Sto-
ut, 20. yiizyihn ilk on yillarinda, her ne kadar onun standart
Manual of Psychology (1899) adli aligmas: psikolojiyi gelisim-
sel bir perspektife oturttugunu iddia etmekteyse de analitik bir
yaklagimda 1srarh olacakti. 1901de Britanyada ufak bir grup
insan, Britanya Psikoloji Cemiyeti’ni olusturdugunda psikoloji
degisken ve boliinmiis bir aland1.

Bu degiskenlik, Londrada olan biteni dikkate aldigimizda
daha da garpiciydi. 1870’ler ve 1880’lerde o siralarda hayatin
yazarhk yaparak kazanan James Sully (1842-1923), psikolojik
konular hakkinda bir dizi okumaya deger kitap yazmis, her
glin rastlanan agiklamalari, Bain ile Spencer’in ampirik kav-
ramlar1 ve genelde evrimci bakis agisindan bir karigim yarat-
musts. Bir egitim bilimi olarak psikoloji fikrini tesvik etmisti;
ogretmenlerin egitimi igin ¢ocuk psikolojisinin incelenmesi
de dahil olmak iizere metinler yazmis ve 1897'de Londradaki
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University Collegeda bir laboratuvar olusturmustu. Bununla
beraber, daha etkili olan Francis Galtondu (1822-1911). Bu
olaganiistii insan (gocukken bir dahi oldugu ve yaslandiginda
da kestane agaglarindaki tomurcuklardan komite toplantila-
rindaki “m”lara kadar her seyi sayma bagimlisi oldugu s6ylen-
mistir) Darwin’in ¢aligmasi 15181nda psikolojiyle ilgilenmeye
baslamis ve psikolojiyi, her seyin 6tesinde, bireysel farklhilikla-
rin ve bunlarin biyolojik evrim ve toplumsal ilerlemedeki ye-
rinin ¢alisilmasi olarak kabul etmisti. University College’a Karl
Pearson ve Charles Spearmamin getirdigi bu ilgi, 20. yiizyil
Britanyasinda psikolojinin biiyiik kismim zekanin ¢alisildig:
bir alana doniistiirmiisti.

Bunlarin tiimi son derece 6zetlenmis bir izahatsa da psiko-
lojinin degisken karakterini gostermek igin yeterlidir. Psikolo-
ji yerel sartlara, yani ulusal kosullar, kurumsal diizenleme ve
firsatlar ve bireysel tutkuya bagl olmustur. Bununla beraber,
psikolojiye ilgi duyan egitimli kisilerin tiimii, mitkemmel bir
bilim olarak psikoloji igin bir tasarimin var oldugu goriilen Al-
manyadaki gelismelere bel baglamis veya en azindan isteme-
yerek de olsa Almanyadaki gelisjmelerden medet ummustur.
Diger yandan, Almanyada bile, s6z konusu bilimin bigimi ve
ayrica akademik bir tartismadan da ziyade, toplumsal, tibbi ve
egitimsel bir tartiymadan kaynaklanan sorular tizerine farkl
iddialar vardi.

ALMAN PSIKOLOJiSI

1900'de Almanya ve Avusturya-Macaristan Imparatorlu-
gu'nda psikoloji alaninda uzmanlik faaliyetleri vard1 ama psi-
kologlara az sayida iiniversite pozisyonu sunulmaktaydi. Bu
paradoksal durum, felsefe boliimii kokenli akademisyenlerin
psikolojiye duyduklar ilginin gelisme bigiminden kaynaklan-
mugst1. 19. yiizyillin ortasinda entelektiiel agidan hirsh genglerin
arasinda yaygin olan algi, Hegel’in en iyi 6rnegini olusturdugu
saf felsefenin diger bilimler (fizik, kimya, fizyoloji ve de filoloji
ile tarih) gibi ilerlemeyi bagaramadigiydi. Bu durumda, felse-
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feyi yenilemek igin ya bilimlerin yaninda yer almanin ya da
bilimsel yontemleri benimsemenin gerekli oldugu diisiiniil-
mekteydi. Akademisyenler algiy1 ve genelde zihinsel siiregleri
incelemek igin deneysel fizyolojinin y6éntemlerini kullandik-
larinda, bundan yararlanan ve bunu da en dogrudan yapan
psikolojiydi. Buna ragmen, felsefe yiiksek statiisiinii ve {iniver-
sitelerin kurumsal dokular1 i¢indeki saglam yerini korumus-
tur. Sonug, felsefenin temel disiplin olarak dnceligi olmas: ge-
rektigini diisiinenler ile yeni yontemlerin ilerleme yolundaki
tistiinliiklerini ispatladiklarina inananlar arasinda bir gerilim
olacakti. 19. yiizyilda, her ne kadar psikologlar uzmanlik ce-
miyetleri, dergiler ve ileri diizeyde egitim ortaya ¢ikaracaktiy-
sa da ayr bir disiplin olarak psikolojinin resmen ayrilmasi s6z
konusu olmayacakt1. Daha 6nce gordiigiimiiz gibi, diinyanin
her yerinden o6grenciler bu egitime geleceklerdi. Ama kendi
tilkelerine geri gotirdiikleri, gotirmek istedikleriydi; illa ki
psikolojinin sik sik pargasi oldugu Alman felsefi projesi degil.
Bu o6zellikle Kuzey Amerikalilar igin gegerliydi.

Wilhelm Wundt (1832-1920), Leipzig Universitesi'nde ve-
rilen felsefe 6gretimi i¢in en bilyiik ve en ¢ok ziyaret edilmis
psikoloji aragtirmalar1 merkezini kurmustu. Tip 6grencisi ola-
rak baglamigama ardindan, 6zellikle Berlin'de fizyolog Du Bois
Reymond’la ¢alistiktan sonra tip kariyerinin arastirma kari-
yerinin yerini tutamayacagina karar vermisti. Heidelberg'de
ders kitaplar1 yayimlayarak ve psikoloji, fizyoloji ve felsefe ko-
nular {izerine yazarak ve bir yandan da bir kiirsii umuduyla
on bes yil gegirmisti. Bundan bagka, bir liberal olarak Baden
eyaleti siyasetinde de faal olmustu. Bu siirenin bir kismini
Helmholtz'un fizyoloji laboratuvarinda onun asistanligini ya-
parak ge¢irmisti ama kismen Wundt'un huysuzlugunu 6ne ¢1-
karan kendisini bagimsiz bir akademisyen olarak yerlestirme
ihtiyacindan dolay: aralarinda yapici bir temas olusmamuigti.
Helmholtz, deneysel fizyologlugun en parlak 6rneklerinden
biriydi; uzmanhgini fizyolojik konular titiz bir yontemle ele
alacak sekilde kullanmaktaydi. Her ne kadar bir doga bilimci-
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siyse de galigmasinin felsefi konular tizerindeki etkisinin far-
kindaydi. 1850’ler ve 1860’larda, ileride psikolojinin deneysel
bi¢imi olarak bilinecek alanin esasini olusturanlar Helmholtz
ve ¢agdaslariydi. Esas ilgi alanlari, fizyolojiyle iliskili deneysel
yontemlerin zihin konusunda en agik sekilde uygulama alan
buldugu, algiydi. Helmholtz, Wundt ve digerleri, alginin sinir-
sel bir islev oldugunu kesin olarak kabul etmekle beraber, fiz-
yolojiden bagimsiz bilgi kaynaklariyla psikolojik arastirmada
1israr eden uygulamalar ortaya gikarmigsti. Bu psikolojiyi ayr1
bir alan olarak bi¢imlendirmistir. Yontemlerinin daha iist dii-
zeydeki zihinsel faaliyete aslinda ne kadar uygulanabilecegi
biiyiik bir soru olarak varligini siirdiirecekti.

Helmbholtz’'un erken ¢alismalar1 arasinda (1850-1852) si-
nirsel diirtiiniin iletilme hiz1 vardi. Zihinsel siire¢lerin fiziksel
bagintilarinin aldig: 6lgiilebilir zamanin farkindalig, bu du-
rumda, zihinsel yasami etkileyen degiskenlerin dikkatli bir ge-
kilde galisilmasini saglayan bir yol sunmaktaydi. Astronomlar,
18. ytizyilhn sonundan itibaren, farkh gozlemcilerin bir yildi-
zin bir teleskopta ince bir ¢izgiyi gectigi am ¢ok az bir farkla
kaydettiklerinin farkinda olmugtur. Farkhilik her gozlemcide
diizenliydi. Bu fenomenin ilk basta bir gézlem hatasindan kay-
naklandig1 diisiiniildilyse de psikologlar bunu kisisel bir denk-
lem olarak yeniden analiz ederek, gorsel uyaricida bireysel bir
degisken oldugu sonucuna varacakti. 1862'de F. C. Donders
(1818-1889) adl1 Hollandal1 alg1 aragtirmacisinin yazdigi etkili
bir ¢aligma, reaksiyon zamanli deneylerin genel degerine isaret
etmis ve ardindan bir yigin reaksiyon zamanl deney gelmisti.
Sarsici sikicilligini (en azindan bana) dikkate aldigimizda, bun-
larin ardindaki ¢abayi, zihnin bilimsel agidan ¢alisilmasinda
biiyiik bir atilim gergeklestirme {imitlerinin harekete gegirdigi
tutkunun bir gostergesi olarak diisiinebiliriz. Bununla beraber,
olgiilene dair agik ve giivenilir fikirler olusturmak baska bir
meseleydi.

Bu ¢aligmalarda aletlerin 6nemli bir rolii vardi. Aletlerin
gozlem ve dl¢imi miimkiin kilmas ile bilim insanlarinin
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ne tiir aragtirmalara girisecegi arasinda yakin bir iligki vardi.
Fiziksel optik iizerine oldugu kadar psiko-fizyolojik optik
tizerinde de ¢alismis olan Helmholtz, goziin arkasinda bulu-
nan retinaya bakabilmek igin goz i¢i muayene aleti olan oftal-
moskobu gelistirmisti. Bir saat yapimcisi olan Mathias Hipp,
1840’larda bir kronoskop (zaman araliklarim bir saniyenin
binde biri cinsinden 6lgebilen bir alet) yapmust1 ki, reaksiyon
zamanl aragtirmalar bu alet olmadan miimkiin degildi. Bu
tiir aletleri kullanabilmek, egitimli bilimsel psikologun ayiric1
ozelligi haline gelmisti ve bilim insanim koltuk psikologun-
dan, yani amatorden bu yetenek ayirmaktaydi. Gergekten de
alet kullanimi 6yle bir 6zellikti ki, daha sonraki gozlemciler
“piringten yapilmus alet psikolojisinden” bahsedecekti; siip-
heciler igin bu psikolojik sonuglardan ziyade Alman hassasi-
yet miihendisliginin yetkinligine gonderilen bir iltifatti. Alet
kullanimu psikolojiyi bilimsel bir ugras yapmusti, her ne kadar
bilimsel bilgi yaratmamigsa da. Bununla beraber, hassas aletler
algi alaninda sorulan sorular igin uygundu.

Helmbholtz, ¢ ciltlik muazzam Handbuch der physiologisc-
hen Optik (1856-1866) [Fizyolojik Optigin Elkitabi] ve Lehre
von den Tonempfindungen als physiologischer Grundlage fiir
die Theorie der Musik (1863) [Miizik Teorisinin Fizyolojik
Temeli Olarak Ses Duyumsamalari tizerine Ders] adl1 eserleri
yaymlamgtir. Bunlar alanlarinda standart referans kaynaklar:
olmus ve deneysel yontemler ile fizyolojik kavramlarin gorsel
ve isitsel algiyla ilgili psikolojik konulara nasil tatbik edilece-
gini gostermistir. Helmholts'un Ewald Hering’le (1834-1918)
gorme Uzerine tartigmasi, duyusal algilama iizerine deneycilik
ile bilgi kaynaklarina dair felsefi kuramlarn iliskilendirmistir
¢linkii deneyciler ¢aligmalarinin Kantin zihnin diinyay: nasil
bilebilecegine dair miras biraktig1 sorular1 bilimsel agidan ele
alabildigine inanmaktaydi. Helmholtz ve Hering, beyindeki
kalitsal organizasyon ve onun algilamadaki rolii konusunda
anlasamamustir. Helmholtz algisal deneyimin, zihni, temel
duygulan bir birlik sekline sokmaya dahil ettigini ileri siir-
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mekteydi. Bir yere kadar Kant’in etkisinde kalmis Helmholtz
algilamanin, duygusal verilere ek olarak merkezi psikolojik
siiregleri de gerektirdigini savunmakta ve bu zihinsel siiregleri
“bilingdis1 miidahale” olarak adlandirmaktaydi. Ornegin, gor-
sel derinlik algisinin, iki gozle gérmeye dayanan (burada iki
gozyuvari gorsel alandaki farkli nesnelere odaklanirken biraz
hareket eder) duyumsamalardan kaynaklanan zihinsel biling-
dis1 miidahaleyi sagladigi, edinilmis bir algidir. Dolayisiyla,
Kant'in pozisyonu ampirist olarak ifade edilmisti. Hering tiim
bunlara kars1 ¢ikmakta ve igte var olan yapisal bir organizas-
yonun algiy: agikladigim iddia etmekteydi. Bu yiizden, onun
pozisyonu dogustanci [nativist] olarak ifade edilmisti. Aslin-
da, “psiko-fiziksel” aragtirma teriminin isaret ettigi gibi, alg
calismalarini zora sokan, psikolojik ve fizyolojik dillerin kafa
karistiric1 karigimiydi.

Farkl bi¢cimde 1920’lere ve otesine sarkan Helmholtz-He-
ring tartismasi, felsefeciler ile fizyologlarin psikolojiyi nasil
bir akademik doga bilimi konusu olarak olusturduklarina dair
bir ornektir. Felsefi goriis farkliiklarina ragmen, laboratuvar,
farkliliklarin ¢6ziime kavugsturuldugu yer olmustur. Kalic1 po-
zisyonlar edinmeye dair yogun rekabet i¢ine girmis geng¢ bilim
insanlari, laboratuvar1 ve deneysel egitimlerini goze girmek
i¢in kullanmaktayd. Alg1 ¢aligmalarinin ayni zamanda felsefe-
deki tartigma konularini doniistiirecegi iimidi de bu tiir aras-
tirmayi iki misli gekici kilmaktaydi.

Gustav Theodor Fechner’in Elemente der Psychophysik
(1860) [Psiko-Fizikin Unsurlar1] adli eserinin yayimlanma-
sindan sonra ozellikle psiko-fizik olarak tanimlanabilecek bir
alan ortaya ¢ikmugtir. Alman profesorleri arasinda bile Fechner
(1801-1887) olagandis: biriydi. Kariyerine, Dr. Mises mahla-
styla doga felsefesi hakkinda satirik bir {islupla yazilar yazdig
Leipzig'de bir fizik kiirsiisiiyle baglamisti. Ornegin meleklerin,
kiiresel olmalar1 gerektiginden en miitkemmel varliklar oldu-
gunu kanitlamigti. Daha sonra optik deneyler sirasinda gérme
yetenegine zarar vererek ruhsal bir krize girmis ve kiirsiisiin-
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den istifa etmigsti. lyilestikten sonra, zihinsel ve fizikseli tek
bir gergekligin alternatif temsilleri olarak resmeden bir diinya
goriisii gelistirecekti. Zend-Avesta (1851; baghg, kutsal Zer-
diist metninden almigtir) adli eserinde Fechner, evreni, bilinci
olan bir varlik olarak agiklamaktadir. Dolayisiyla, asli ilgi alani
maddesel ile zihinselin birligiydi ve degisen fiziksel uyar ile
degisen zihinsel degisim algis1 arasindaki iligki tizerine yapi-
lan deneylerde sabit bir matematiksel iliski buldugunu iddia
etmistir. Model alinan deneyler, E. H. Weber’in (1795-1878)
1830’larda farkl agirhiklar: ayirt etmedeki “ancak fark edilebi-
lir farkhliklar” tizerine yaptiklariydi. Fechner, bir 6znenin an-
cak fark edilebilir farkhiliklar: izerine bildirimini kullanarak
nesnel sekilde 6l¢lilmiis duyumsal uyaricilara karsilik gelen
oznel duygularin haritasinin ¢gikartilabilecegini diiginmistiir.
Zihinsel ile fizikseli birbiriyle iliskilendirecek matematiksel bir
sabit bulundugu iddiasi, psiko-fizik alaninda bir heyecan ya-
ratmust1. Bu olay, zihinsel olaylari, dl¢iilebilir fiziksel degisik-
liklerle iliskilendirerek kesin gekilde agiklama girisimine agmis
gibiydi. Her ne kadar Fechner’in sonuglarin1 onun ifade ettigi
terimlerle az sayida arastirmaci kabul ettiyse de, Fechner, her
seye ragmen bilimsel psikolojiyi bir nesil boyunca bigimlen-
dirmis bir konu baglatmigtir. Konuyla ilgili teknikler, kurum-
sal destekle birlikte, kendi kendisini siirdiirebilen bir uzmanhk
dalinin merkezini olugturmustur; bu siireg sirasinda cevaplari
niceliksel olarak formiile edilemeyen sorular giindem dig bi-
rakilmugtir. Diger yandan, Fechner’in kendisi de deneysel este-
tik alaninda ¢181r agan ¢aliymalara ge¢mistir.

Wundt'un ilk deneysel arastirmasi, her ne kadar bu ¢alis-
ma ¢ok daha ileri gitmis ve evrimci bir bakis agis1 kapsamigsa
da kaslar ile sinirlerin fizyolojisi iizerineydi. Akademik basa-
ris1, Grundziige der physiologischen Psychologie (1873-1874)
[Fizyolojik Psikolojinin ilkeleri] adli eserinin yayimlanmasi ve
1875de Leipzig Universitesi'nde itibarli ii¢ felsefe kiirsiisiinden
birine ¢agrilmasiyla gelmistir. Bu mevkide bulunan felsefeciler
konularini doga bilimlerinin tempoyu yonlendiren diinyasiyla
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iliskilendirmek istemisti. Wundt'un buna yamti, gelecek kirk y1l
boyunca, sonug olarak olmasa da istek agisindan, doga bilim-
lerinin yontemlerinin psikolojiye yerlestirilmesinin miimkiin
kildigy tek parga halinde birlestirilmis bir felsefe olmugstu. Her
ne kadar uzmanlagmig psikoloji yontemleri 6gretmisse de psi-
kolojiyi felsefeden ayr1 bir konu olarak diisiinmemisti; ve fizyo-
loji ona giderek deneysel bir bakis agis1 saglamigsa da psikoloji-
yi fizyolojiden farklilagtirmisti. Onun, Grundziige’nin birbirini
takip eden sayilarinda ve Leipzige ait ¢ok sayida kaynakta ifade
edilmis liderlik iddiasiyla birlikte, kesin bir psikoloji program
ortaya ¢itkmis ve dolayisiyla psikolojinin ne tiir bir bilim olma-
sina iligkin uluslararasi tartiymanin odak noktasina yerlesmisti.

Wundt, bazi fizyolojik psikologlarin daha 6nce tartistiginin
aksine, metninde ana hatlariyla izah ettigi sinir sistemi bilgi-
sinin psikolojiyi bir bilim yaptigim iddia etmemisti. Psikolo-
jinin, ona gore, kendi yontemleri ve igerigi vardi. Her seyden
once deney vardi ve o, tepki zamanl ¢aligma ve psiko-fizik
teknikleri 6gretecekti. Bu tekniklerin igebakisi degil, daha zi-
yade s6z konusu duygularin biiyiikliik, yogunluk ve siirelerine
iligkin rapor edilmis degisimlerin fiziksel degiskenlerle ilis-
kilendirilmesi gerektirdigini ileri siirmiistii. Ornegin, 6zne-
ler, 6l¢lilmiis bir 151k kaynaginin parlakliginda bir degisiklik
algiladiklarinda, bir elektrik diigmesindeki bir baglantiy1 ka-
patmaktaydi Deney, diizenli sonuglara ulagmak igin ihtiyag
duyulan miktarda tekrarlanabilmekteydi. Wundt miifredatta
tatbiki kisim veya laboratuvar ¢alismasi i¢in yer ayirmis ve
ileri diizeydeki ogrencileri bu yontemleri kullanarak tezler
yazacak sekilde egitmisti. Ogrenciler, ancak deneyimli 6zne-
lerin verilen direktifleri uygun sekilde yerine getirebilecegine
inandiklarindan deneysel 6zneler olarak birbirlerini veyahatta
Wundt'un kendisini kullanmigsti. Deneyci ve 6zne de yer de-
gistirmisti: Amag, genel zihinsel faaliyetleri ¢alismakt, kisisel
nitelikleri degil. Wundt programinin genislemesi igin gerekli
kurumsal destegi (aletler, ¢aligma alani ve asistanlar i¢in mali
kaynak) temin etmis ve i¢inde ¢alismalarinin sonuglarini ya-
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yinladig1 Philosophische Studien (1883) [Felsefi Caligmalar]
adl bir dergi gikartmusti. Cabalar1 1883’te bir enstitiiyle sonug-
lanmig ve bu enstitii, 1897de belli bir amag i¢in inga edilmis
bir merkez geklinde biiyiitiilmiigtii. Wundt'un ders ve tatbiki
¢alismalarinda bir donem yer alarak bilimsel psikoloji egitimi
edinilebilecegi gorisii yayilmusti.

Sonunda, her seye ragmen, Wundt’un istegi, psikolojiyi fel-
sefi sorularin ¢oziilmesine katkida bulunan bir bilim olarak
gelistirmek olmugstu. Zihinsel eylemi kendi bagina bir gergeklik
olarak kabul etmis ve buradan da psikolojinin fizyolojinin bir
dali degil, bagimsiz bir bilim olmas1 gerektigi sonucuna var-
must1. Psikoloji, ona gore, psisik nedenselligin yasalarini ortaya
¢tkarmaktaydi ve ilk adim, zihinsel igerigin dogru bir sekilde
agiklanmasiydi. Wundt eylemi ii¢ bi¢im olarak siniflandirmis-
t1: ani istege dayanan eylemler (diirtiiden ziyade Trieb’in, yani
canli ani istek veya refleksin neden oldugu); bir gerekgenin
digerlerini kontrol ettigi istemli eylemler; bilingli bir se¢im-
den sonra bir gerekgenin kontrol ettigi segimsel eylemler. O,
bu eylemler hiyerarsisini hayvandan insan dogru giden evrim-
sel hiyerarsiyle iliskilendirmisti. Uygulamada istemin deney-
sel sekilde ele alinmasini saglayacak yollar bulmak zordu ve
Wundt'un kendisi de istegi, deney kapsaminin disinda tutarak,
onu sadece akhn kontroliindeki zihinsel faaliyetin pargasi ola-
rak, daha ziyade Britanyadan Ward veya Stout’in tarzlarinda
analitik agidan tartigmisti.

Wundt psikoloji iizerine oldugu kadar mantik, ahlak ve
felsefe tarihi konularinda da dersler vermis, ¢aligmalar yayin-
lamis ve 6grencilerin ¢alismalarini denetlemisti. Temelde, bil-
ginin 6n kosulu olarak zihnin rasyonel faaliyeti goriisii dogrul-
tusunda psikolojik sorular: ele almisti. Bu rasyonel faaliyetin
istemden ¢ok daha fazla deneyin konusu olabilecegini diisiin-
memigsti. Gergekten de psikoloji programinin genis kisimlari
deneysel olmayan yontemler igermisti. Diigiince ve dil, duy-
gu ve istem de dahil olmak tizere karmagik zihinsel faaliyeti
incelemek i¢in, Avrupa’nin Almanca konusulan bélgelerinde
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yaygin olan bir tiir kiiltiirel psikolojiye bagvurmustu. Kokleri
Herder’in ge¢ 18. ylizyila ait kendisini tarihte ifade eden insan
ruhu vizyonuna dayanan bu diisiince sekli, kiiltiir ve dile, aklin
kendisini ifadesi ve dolayisiyla da psikolojide bilginin kaynag:
olarak bakmaktaydi. Zihni, dil kullanimiyla etkilesim iginde-
ki zihinler araciigiyla inceleyen, zihni galisan ve boylece de
mit ve gelenekten ibaret toplumsal diinyay1 yaratan psikolojiyi
tanimlamak i¢in Wundt, “Vélkerpsychologie” [halklar psikolo-
jisi] (halklarin yasamlarinin psikolojisi veya “etnopsikoloji”)
ifadesini kullanmisti.

Wundt'un ilgi alanlarinin bu yani, onun ifadesel hareket ve
isaretlere yol agan temel bir duygusal siire¢ olarak Trieb fikrini
de kapsayan gelisimselilkeler lizerine erken donem ¢alismasina
kadar gitmektedir. Isaretler digerleri tarafindan kopyalanmak-
tadir; dolayisiyla iletisim ve miisterek zihinsel durumlar miim-
kiin olmakta ve iglendiginde de bu iletisim dile doniigmekte-
dir. Miisterek zihinsel durumlar bir Volksseele (halk ruhu), bir
birey 6tesi psikolojik yap1 olusturmakta ve bu da zaman iginde
kiiltiiri yaratmaktadir. Wundt, 1900den baslayarak bu yakla-
simu {ist diizey zihinsel siireglerin psikolojisine uygulayan bir
dizi cilt yayinlamisti. Daha sonra netlesecek sebeplerden an-
lagilacag iizere, bu galismanin, deneysel arastirmadan ziyade
bilimsel psikoloji arayisi i¢indeki daha geng nesil arasinda ¢ok
daha ufak bir takipgi kitlesi olmustu. Buna ragmen, isaretsel
iletisim fikri (Wundt'un bireysel zihnin miisterek bir kiiltiirii
nasil yarattigina dair fikri) toplumsal psikoloji tarafindan be-
nimsenmistir (6rnegin G. H. Mead’in ¢aligmasinda).

Dini otoritenin tartigildigy ve birgok insanin kiliseleri si-
yasi irticayla igbirligi i¢inde gordiikleri tarihsel kosullarda,
ciddi geng 6grenciler, insanlik haline dair nesnel ¢alismalarin
on safinda bir konu olarak psikolojiye bagvurmugtur. Haliyle
Leipzig'in cazibesine kapilmislardir. Bununla beraber, Alman-
ca konusulan iilkelerde bagka psikoloji merkezleri ve bagka
bilim yaklagimlar1 da bulunmaktayds; ger¢ekten de yogun bir
rekabet vardi.
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Goéttingen Universitesinde G. E. Miiller (1850-1934) 6g-
rencileri deneysel teknik alaninda egitmede Wundt'un baslica
rakibi olmustu. Doga bilimleri ve akil felsefesi tizerine yazms
ve genel okur i¢in olan sentezi Mikrokosmus’unda (1856-1864)
insanlik degerlerini kozmik gergeklikle iliskilendirmis Rudolf
Hermann Lotze’nin felsefe kiirsiisiinii devralmisti. Lotze, ku-
tuplagmaya kars1 biri olarak daha geng dogabilimciler ile doga
bilimlerinin insa ettigi diisiiniilen mekanik bakis agisindan
¢ekinen daha yash felsefeciler arasinda yapic1 diyalogun sesi
olmustu. Miiller ise, aksine, psikolojideki deneysel yontemleri
sorgulamadan kabul ederek ¢aligmasini, farkl algisal kosul-
larin bellek {izerindeki etkisi gibi neredeyse tamamen sinirh
sorularla kisitlamisti. Wundt gibi bilgiyi birlestiren kapsamli
bir programi oldugu iddiasinda bulunmamus, dikkatini dagit-
madan deneysel faaliyetler tizerinde yogunlagmisti. 1904de
Alman deneysel psikoloji cemiyetinin kurulmasinin ardindaki
yol gosterici ruh Wundt degil, Miiller olacakti.

Wundt’un pozisyonu bir yana, digerlerinin dikkat, bellek ve
disiince gibi iist diizey zihinsel faaliyetlere dair tepki zamam
ve psiko-fizik aragtirmalarinda kullanilan y6éntemleri benim-
semek i¢in girisimde bulunmasi an meselesiydi. Bellek {izerin-
de deneysel olarak galismanin yolunu buldugunda, Hermann
Ebbinghaus (1850-1909) bu adim1 atacakti. Akademik bir or-
tamin diginda ve Fechner’in verdigi ilhamla kendi kisisel gi-
risimiyle ¢alisan Ebbinghaus, bellek (veya bellek olarak kabul
ettigi sey) lizerinde ¢aliymak i¢in orijinal yollar bulmugtu. Ko-
sullar1 degistirerek Bryon’un “Don Juan”indan anlamsiz hece
listeleri ve kitalar1 ezberleme yetenegini incelemis, zaman igin-
de akilda kalan materyalin miktarin1 6l¢miis ve sonuglar1 bir
unutma egrisi geklinde bir grafik halinde sunmustu. Uber das
Gedachnis: Untersuchungen zur experimentellen Psychologie’yi
(1885) [Bellek Uzerine: Deneysel Psikoloji Uzerine Inceleme-
ler] yayimladiginda isim yapacakt: ¢iinkii okurlar, eserin bagh-
ginda bile, zihnin daha st diizey, biligsel faaliyetine giden yolu
agtiginin hemen farkina varmiglardi. Ebbinghaus, kiskirtici bir
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epigramla, gelecegi psikolojiye ve ge¢misi de felsefeye uygun
goren bir manifestoyla mesajini gii¢lendirmisti: “En eski ko-
nudan en yeni bilimi iiretecegiz”” Breslau ve Hallede ders ve-
recek, 1890da Zeitschrift fiir Psychologie und Physiologie der
Sinnesorganede [Duyu Organlari Uzerine Psikoloji ve Fizyoloji
Dergisi] kurucu ortak olacak ve bir ders kitabi yayimlayacakti.

Her ne kadar Wundt karmagik zihinsel siireglere deneysel
yaklasimdan vazgectiyse de ogrencileri ve asistanlar1 kendi
yollarini ¢gizmeye basglamist1 ve 1900de alternatif diisiince ekol-
leri arasinda bir rekabet vardi. En dnemli yeni grubun basin-
da, Berlin'de ve Wundt'un yaninda bir tez tamamlamadan 6nce
Gottingende Miiller’le birlikte ¢aligmis olan Oswald Kiiple
(1862-1915) vardi. Tepki zaman deneyleri iizerine ¢aliymalar
yayinlamig ama ardindan 1894’te Wiirzburg Universitesi'nde
profesor olduktan sonra felsefe ve estetik iizerinde yogunlas-
must1. Wiirzburgda daha genis, 6rnegin, karmagik igsel bildi-
rimlerde bulunan 6zneleri kapsayan bir deneycilik bakis ag1-
sin1 desteklemis ve laboratuvarindan gelen bilyiikk miktarda
deneysel ¢aligma, alg1 ve diisiince iizerine fikirleri 6nemli 6l-
cide degistirmisti. Wundt ile Wiirzburgdakiler arasinda, di-
stincenin kendisi lizerinde deneyler yapma ve igebakisin do-
gasi lizerine sert fikir tartigmalar1 olmustu. Katiimcilar, diger
arastirmacilar1 sonuglar1 kabul etmeye ikna edecek deneyler
tasarlamanin son derece zor ve bir kisminin da olanaksiz ol-
dugunu kabul etmeye baslamist1. Basitce ifade edilecek olursa,
farkli aragtirma gruplarn zihinde neyi ¢alistiklar1 konusunda
anlasamamaktaydi.

Bir goriis, bu meselelerin en azindan deneysel oldugu ka-
dar kavramsal da oldugunu ileri stirmiistiir. Bu bir kez daha
psikolojinin felsefeyle iliskisi sorusunu ortaya atmustir ki, bu
ayn1 zamanda hassas bir konu olan is ve statii meselesiydi. Bri-
tanya ve Fransada oldugu gibi burada da felsefe ile psikolojinin
hangi alanlar igin uygun oldugu iizerine duygusal bir tartiyma
olmustur. Alman psikologlari, 1880 ile Birinci Diinya Savasi
arasinda kesinlikle bir bilim dalinda olmasi gereken unsur-
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lar1 (uzmanlik egitimi, dergiler, enstitiiler) olusturmustu. Bu
doénemin sonunda muhtemelen profesér unvanli on deneysel
psikolog vardi ama hepsinin pozisyonlar: felsefe alaninday-
di. Bunlarin ana 6grenci kitlesi, gelecegin Gymnasium (klasik
ortaokul) 6gretmenleri ama baslica akademik akranlari, aka-
demik pozisyon ve 6gretmenlikte felsefecilerin yerini alan de-
neysel psikologlarin sayisindan giderek daha fazla endiselenen
felsefeciler olmustur. Akademik pozisyon sorusunun disinda,
bilim dallar1 arasindailiskilere dair argiimanlar, bilgiyi bir esa-
sa dayandirmada mantiksal akil ile ampirik bilim arasindaki
iligkilere iligkin farkli kavramlara isaret etmistir.

Ernst Mach’in bilim felsefesi, ileriye dogru bir ¢ikis oner-
mis ve bir¢ok dogabilimciyi etkilemisti. Prag Universitesi ve
ardindan da Viyanada dersler vermis olan Mach (1838-1916),
algisal unsurlar arasinda iliskiler seklinde tekrar ifadelendiri-
lemeyen fiziksel kavramlar1 reddetmekteydi. (Newton meka-
niginde mutlak uzam-zamana baghlik 6zellikle hedefti.) Ben-
zer sekilde, bir yandan uzam algsi iizerine deneysel galigmalar
yuritiirken, bir yandan da algisal unsurlarin iliskilerinden
tiiretilemeyen veya bunlara ¢evrilemeyen psikolojik kavram-
lar1 da (Helmholtz'un “bilingdis1 miidahalesi” gibi) elestirmis-
ti. Onun bilgi felsefesi, yani pozitivizmi, goriingiisel bilincin
diizenliliklerini agiklamak i¢in fiziksel diinyay1 kendi kendine
algilamay: temsil eden siradan dili disarida birakmisti. Mach
bu adimin akil-beden problemini ve psikolojinin fizyolojiyle
iligkisine dair endiseyi 6nemsiz bir duruma indirgedigini dii-
sinmiistii: “Psisik ile fiziksel arasinda bir aralik, bir i¢ ve bir
dis, yani algidan farkh bir ‘dig’ seyin karsilik geldigi bir ‘algr’
yoktur” Bundan dolay1 psikoloji, bilgi teorisinde temel bilim
dalyds ¢linkii unsurlarin ne olduguna, yani diinyay: olusturan
“pozitif” gergekler olduklarina dair agiklamalar saglamaktay-
di. Felsefe, bilgiyi algisal kokenli fikirler olarak analiz etmis
Locke’tan sonra elbette bu yaklasimin bir drnegini teskil et-
misti ama bu yaklagimi gergekten ampirik bir yaklagim yapan
Alman deneycilik teknigi olmustu. Bununla beraber, tipki
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daha o6nceki diisiince gelenekleri gibi Mach da tiim bu ¢abay1
gergeklere dayanmamakla itham ederek yargilayan elestirile-
rin hedefi olmugtu ¢iinkii bu kritiklere gore, ortada, duygu-
larin atomsal unsurlar olarak var olduklarini ileri siiren temel
varsayima iligkin ampirik bir destek goriilmemekteydi.
Mach’in argiimam geng Kiilpe'yi kendisine ¢ekmisti. Ama
daha sonra Kiilpe'nin laboratuvarinda gergeklestirilen bir ¢a-
lisma Mach’in felsefesinin varligim siirdiirmesinin miimkiin
olmadigin1 gosterecekti. Her seyden once deneyler, diisiince-
nin, dogasi itibariyla algisal olmayan, 6rnegin tavir gibi zihin-
sel haller gerektirdigini gostermisti. Bu Ingilizlerin “gdriintiisiiz
diisiince” olarak adlandirdiklar1 sey hakkinda bir tartigmaya
zemin hazirlamisti. Ikinci olarak, Kiilpe ve bazi meslektaglari
zihnin igerigini zihinsel eylemler, yani algilar veya sunumlar
(Vorstellungen) agisindan agiklamanin daha yerinde oldugu so-
nucuna varmisti. Bu konular {izerine tartigma stirecekti ki, bu
psikolojinin ayr1 bir akademik konu olarak 6zgiirlesmis olma-
sindan ziyade, felsefeye yakin olduguna isaret etmekteydi (her
ne kadar psikologlar 6zel bir uzmanlik gelistirmislerdiyse de).
Zihinsel eylemlerin dili, diger yandan, psikoloji {izerine
Viyanada dersler vermis Alman felsefecisi Franz Brentano'yla
(1838-1917) iligkili baska bir literatiirden de yararlanmugti.
Anlaml bir sekilde Psychologie vom empirischen Standpunkt
(1874) [Ampirik Agidan Psikoloji] olarak adlandirilmug kita-
b1 bilginin ampirik kaynagini vurgulamis ama yeni deneysel
yontemleri benimsememisti. Brentano’nun amaci, psikolojiyi,
yeni bir doga bilimi olusturmaktan ziyade, bilingli gergekligin
dogru izahat1 aracihigiyla ampirik yapmakti. Psikolojinin ko-
nusu olan, fizikselin karsiti olarak zihinselin, tanim olarak bir
hal degil, bir eylem oldugunu ileri slirmiistii. Analiz itibariyla
zihinsel eylemlerin iki hedefi oldugunu varsaymisti: aninda
gozlemlenen birincil hedef (6rnegin ¢aydanhk) ve algilanan
ama aninda gozlemlenmeyen ikincil hedef (6rnegin ¢aydan-
lig1 gorme). Dolayisiyla Brentano, psikolojinin onu digerle-
rinden ayiran isginin ikincil nesnenin “igsel algis1” oldugunu
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iddia etmisti. Her ne kadar ozel ilgi gerektiriyorduysa da igsel
alg), insanin zihinsel yagamini bir insan yasami yapan bilgiyi
edinme aracidir. Brentano'ya gore zihinsel faaliyet baska bir
seye indirgenemez, bagka bir sey olarak analiz edilemezdi ve
onun amacy, zihinsel faaliyetin yoneltildigi fiziksel veya diger
birincil nesnelerden ziyade bu faaliyeti agiklamak i¢in ampi-
rik psikolojiyi tesis etmekti. Ortagag Thomasg felsefeden tii-
retilen teknik yonden bakildiginda, zihinseli niyetlilikten yola
¢ikarak tanimlamaktaydi: Zihinsel, bir nesneyle ilgili veya ona
yonelik bir eylemdir. Bu, alanlarinin neden bir yanda fizyo-
lojiden diger yanda da felsefeden bagimsiz olmas: gerektigini
agiklama baskisi altindaki psikologlara fikir vermisti. Eylem
ve niyetlerin dili psikolojik yagami, fizyolojik psikoloji ¢alis-
malarinin yaptig: gibi fiziksel haller agisindan izah etmemekte
veya tamamen felsefi analizin tehdit ettigi gibi iceriksiz birak-
mamakta, kendi dogas1 agisindan agiklamaktaydi. Wiirzburg
arastirmacilar1 deneysel galigma y1gin1 iginde bu tiir bir dilden
yararlanacakt.

Brentano'nun felsefesi, bir siire onun Ogrencisi olmusg
Carl Stumpf (1848-1936) araciligiyla deneysel psikoloji iize-
rinde dogrudan etkide bulunmustu. Ne Ebbinghaus gibi
oncii ne de Miiller gibi deneyci olan Stumpf, 1893de Berlin
Universitesi'nin felsefe boliimii yeni psikoloji igin bir pozisyon
yarattiginda onlarin ilk tercihi olmugtu. Boliim muhtemelen
Stumpf’in, ne Wundt'un Vélkerpsychologie'sini ne de diisiin-
cenin deneysel analizinin aklin kendisini bilingli bir faaliyet
olarak izahatim yerinden edebilecegine dair goriisiinii onay-
lamaktaydi. Stumpf elbette felsefede sofistikeligi psikolojinin
bilim olarak ciddiyetinin bir kosulu olarak kabul etmekteydi:
“Psikolog [...] bilimin zanaatkarhktan daha fazla bir sey oldugu
herkes igin sart oldugu iizere, aynm1 zamanda bir bilgi kuram-
cis1 olmalidir” Stumpf, Berlinde deneysel psikoloji i¢in 6nemli
bir merkez yaratmig ama psikolojiyi bagimsiz bir doga bilimi
yapmamigti. Daha ziyade, onun psikolojik semineri ve bunun
destekledigi deneysel ¢aligmasi, kendisini, bilingte belirdigi
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sekliyle bilgiye kendi agisindan agiklik kazandirmaya adamis
felsefi bir bilimi daha rafine bir hale getirmisti. Bu, daha sonra
tartisilacagy gibi fenomenolojinin gelisimini desteklemistir.

Stumpf’in meslegi felsefe, rasyonel goriisii psikolojik de-
ney ve tutkusu da miizikti. Ogrenim gordiigi ve ogretti-
gi cesitli Gniversitelerde viyolonsel ¢almis ve ana ¢aligmasi
Tonpsychologie'de (1883-1890) [Sesin Psikolojisi] miizik ve
psikoloji bir araya gelmisti. Berline geldiginde, laboratuvar
da dahil olmak tizere psikoloji tesislerini basarili bir gekilde
orgiitlemis ama deneysel ¢alismayr bagkalarina birakmigti.
Ogrencileri arasinda Wolfgang Kéhler ve Kurt Koffka bulun-
maktadir. Max Wertheimer’la birlikte “gestalt psikolojisi” ola-
rak bilinecek psikoloji akimini olusturmus (20. yiizyilda alg:
teorileri tizerinde 6nemli etkide bulunmus akim) ve Kohler,
emekli olduktan sonra Stumpf’in yerini almistir. Caligmalar:
deney ile psikoloji arasindaki yakin iligkiyi siirekli kilmigtir; bu
agidan Wundt gibi onlar da psikolojik aragtirmanin felsefenin
bir bilim olmasini saglayacagini timit etmistir.

Fakiiltenin Stumpf’1 tavsiye eden etkili bir iyesi, felsefeci
Wilhelm Diltheydi (1833-1911). Psikoloji tarihi, her ne kadar
psikolojiyi ilerletme gibi bir giindemi olduysa da onu gormez-
den gelme egilimindedir. Deneysel psikologlar agisindan bu
onemli degildi ¢iinkii bu kendilerini adadiklar: projenin tama-
mina iligkin bilyiik sorulara yol agmaktayd: ve bu Dilthey’in
konuyla ilgisiz goziikmesine sebep olmustur. Bununla beraber,
psikolojiyi neyin bir bilim yaptiginin bilinmesinin kesin ola-
rak saptanmug bir mesele oldugunu varsaymayan bakis agisin-
dan yaklagildiginda, Dilthey’in yazilar1 son derece 6nemlidir.
Dilthey’i tarih ve kiiltiirle iligkili olarak psikolojide bilginin
dogasi iizerine yorumu igin okumak ve boylece bu olusum
doneminde psikolojinin bir konu alani olarak béliinmiislii-
gl ve kendine giivensizligini anlamak miimkiindiir. Bundan
bagka, doga bilimleri ile 6grenmenin diger dallar1 arasindaki
iliskilere dair tartismay, psikolojinin ¢ok 6nemli bir konumda
oldugu bir tartigmayi bilgilendiren terim ve kavramlar kullan-
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mugstir. Fakat sozii fazla uzatan ve bazen anlagilmasi zor, argii-
manlari sik stk yon degistirmis bir yazar oldugu gergegi inkar
edilemez. Ona dair basit bir 6zet sunmak zordur.

Dilthey doga bilimlerinden gerektigi kadar etkilenmisti
ve edebiyat ile biyografi iizerine erken ¢alismalar: sirasinda
bunlar1 sadece “insan ruhu”nun sezgisi ve bilgisine bagh kil-
makla yetinmeyip ayni derecede bilimsel yapmaya galigmis-
tir. Amaci, hem konu alanin1 hem de yorumlayan gozlemci-
nin tarihsel baglamini anlamay: saglayan bir yontemle die
Geisteswissenschaftenda (harfi harfine soyleyecek olursak, ka-
baca modern insan bilimlerine karsilik gelen ruh bilimlerinde)
nesnel bilgiye ulagmakti. Bir yanda ge¢mis bir metnin kendi
zamaninda (yazarina veya okuruna) ne anlama geldiginin
bilgisi ve diger yanda yorumlayici ¢ergevenin ve bilim insa-
ninin (bu amag i¢in 6zdisiiniimsel olmasi gereken) degerle-
rinin bilgisiyle, tim baglamlarin digina gikarak nesnel agidan
bakmak miimkiin olmali. O, psikolojiye bu yonteme katkida
bulunabilecek yeterlige ulagabilecek bir bilim olarak bakmis ve
bunu desteklemek igin Ideen iiber eine beschreibende und zerg-
liedernde Psychologie’yi (1894) [Agiklayici ve Analitik Psikolo-
jiye Dair Fikirler] yayimlamigtir. Dilthey, baska bir insan veya
tarihsel sahsiyetin saik ve eylemi arasindaki psikolojik iligkiyi
anlayabilecegimizi ve bunun igine girebilecegimizi varsaymis-
tir ¢linkii ona gore zihinler ortak bir temel yap1y1 paylagmakta-
dir. Yorum igin, anlam bilimi i¢in bu yap1y1 anlamak gereklidir.
Psikoloji vasitasiyla, diger insanlarinkileri oldugu kadar kendi
sebep ve eylemlerimizi de anlagilir kilariz ve bir bilim olarak
psikoloji, gevrelerindeki diinyay1 olusturan insanlarin amagh
eylemlerinin sistematik bilgisi olacaktir. Problem, Dilthey’in
kendisinin de giderek farkina vardig: gibi, suydu: Insan yasa-
mun1 tartisma gotiirmez sekilde kavramanin esasi olarak adeta
tarihin disinda tamamen nesnel bir durugu bagarmak miimkiin
goziikmemekteydi. Doniip kendisine bakan farkindalikla bile
yorumcu (tarihgi, edebiyat arastirmacisi, psikolog), yorumsal
siirece degerler katar. Dilthey igin, ulusun kiiltiirel mirasinin

125



Zihin ve Doga Arasinda

“mandarinleri” olan diger Alman profesorlerinde oldugu gibi,
degerler ve bunlarin yagsamdaki ifadeleri insan bilimlerinin ni-
hai konu alanlaridir; konu alanlar olmalidir. Fakat degerlere
dair nesnel bir bilim nereden gelecektir? Bu soru, 19. ylizyihn
sonunda bilimlerin entelektiiel yolunda belirmis kriz algisini
seslendiren 6nemli diizeyde bir literatiire yol agmigtir. Birgok
elestiriyle karsilasan Dilthey, psikolojinin evrensel bir bakig
agis1 yakalamayi bagarip bagsaramayacagim sorgulamigtir. Bu-
nun yerine, belki de insan olmanin bilgisinin durumumuzun
ve kendimizin siirekli yeniden degerlendirilmesini gerektirdi-
gini demeye getirmistir. Bu, psikoloji igin, doga bilimlerinden
ziyade tipki edebiyat teorisinin durumunda oldugu gibi, insan
bilimleri arasinda bir gelecege isaret etmistir.

Bu zorluklara basitlestirici bir yanit, Almanca'da Naturwis-
senschaft (dogabilimi) ile Geisteswissenschaft (ruhbilimi) ara-
sindaki farki ele ahp bunu farkh konu alanlarina uygun farkh
bilgi tiirleri arasinda temel bir ayrim olarak inga etmekti: ilki
sadece “olan” doga i¢in ve digeri “degerleri” sergileyen kiiltiir
i¢in. Baz1 modern yazarlar bunu doga ve insan bilimlerini bir-
birinden ayirmak i¢in yapmaktadir ve Dilthey bazen bu ayni
hamleyi yapmaya ¢ok yaklagmustir. Dolayisiyla, dogay: anla-
manin yasaya benzer nedensel iliskileri agiklamak anlamina
geldigini, buna karsin insanlar1 anlamak, insan eylemlerini
sekillendiren zihinsel diinyayi, anlamlar1 ve sebepleri yeni-
den yaratmak oldugunu ileri siirmiistiir. Sunu iddia etmistir:
“Dogay1 agiklariz; psisik hayat1 anlariz” Nedensel agiklama
ile anlama arasindaki bu ayrim, o zaman ve ardindan tekrar
bir ylizyil sonra, doga bilimleri ile insan bilimleri arasindaki
iligkilere dair tartismanin merkezinde olmustur. 1900deki psi-
koloji gesitleri, bugiin oldugu gibi bu ayrimin her iki tarafinda
pozisyonlar tutmustur. Bu, tarihsel ¢esitligi tanima konusunda
bu kadar hevesli olmamin bir nedenidir.

Bagka bir basitlestirici yanit, doga bilimlerini bilginin egsiz
nesnel kaynagiolarak 6ne ¢ikarmakti. Bu pozisyonu savunmak
isteyen birkag kisi vard1 (bugiin bazi nérologlarin yaptig: gibi)
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ve Dilthey, diger bir¢ok Alman profesor gibi, buna tamamen
karsiydi. Bunun nedeni, psikoloji de dahil olmak iizere insan
bilimlerinde degerlerin ifadesinin konu alanlarinin kiiltiirde
olmasiydi. Dilthey’in 1894 tarihli ¢aligmasinin ve Dilthey’in
Ebbinghaus’un Berlin kiirsiisiine bagvurmasina karsi ¢ikmasi-
nin ardindan, Ebbinghaus, Dilthey'e saldirmis ve psikolojinin
sadece deneysel bir doga bilimi oldugu 6lgiide nesnel oldugu-
nu ileri siirmiistii. Bu ve ardindan gelen olumsuz iletisim, psi-
kolojinin ne kadar béliinmiig bir alan oldugunu gostermisti.
Tarih ¢aligmalar1 yayinlamig psikologlar, Ebbinghaus’un agik-
¢a hakli oldugunu varsayma egiliminde olmus ve dolayisiyla
Dilthey’i hi¢bir bi¢imde bir psikolog olmadigini ileri siirerek
oykiiden gikarmustir. Fakat boyle yaparak doga bilimi olarak
diistiniilen psikolojinin degerini dne ¢ikartmiglardir ki, Dilt-
hey, eger bir insanlar bilimi istiyorsak, tam da bu tiir degerle-
rin ifade edilmesini anlamamiz gerektigine inanmigti.

Her Alman akademisyenin aynm1 zamanda gizli bir filozof
oldugu izlenimini edinmek kolaydir. Ama bu bodyle degildi:
Kat1 bir deneyci olan Miiller psikologlar arasinda goze ¢arpan
bir istisnaydl. Daha da 6nemlisi, psikolojinin egitim ve top-
lumsal y6netimde farklilik yaratacagim diisiinen ¢ok sayida
psikolog, 6gretmen ve sosyal bilimci vardi. Onemli bir 6rnek,
galigmalarin refleks kontrolii ve psiko-fizikten algi, dilbilim
ve ¢ocuk gelisimi tartismalarina dogru genisletmis fizyo-
log William T. Preyerd: (1841-1897). Die Sele des Kindesde
(1882) [Cocugun Ruhu] fizyolojik, evrimsel ve psikolojik bil-
gileri agikga pratik yasama katkida bulunma amaciyla birles-
tirmisti. Ayrica Prusya devlet okullar1 sisteminin reformuyla
ilgili tavsiyeler de gelistirmisti. Birgok 6gretmen, diger yerler-
de oldugu gibi Almanyada da psikolojinin egitime bilimsel bir
temel kazandirma ihtimaliyle ilgilenmekteydi ve beklentileri,
psikoloji tizerinde, akademik felsefeden kaynaklananlardan
daha farkli baskilar olusturmustu. Preyer ile Wundt'u karsilas-
tirdigimizda, bu bariz bir sekilde goriiliir. Preyer evrim tarihi
tarafindan dogaya ve egitim tarafindan da topluma baglanmis

127

—=



Zihin ve Doga Arasinda

ozgiin bireyle, Wundt ise bilingli zihnin evrensel 6zellikleri ve
bunun dilsel ve kiiltiirel yasamdaki ifadesiyle ilgilenmekteydi.
Preyer’n iizerinde ¢ahstiklar1 ¢ocuklar, Wundt'unkiler ise 6g-
renci ve meslektaglariydi.

Birgok bagka psikolog da 20. yiizyihn ilk yillarinda psiko-
lojiyle daha pratik bir ugras olarak ilgilenmisti. Wundt’un en
basarili 6grencilerinden Ernst Meumann (1862-1915), 6g-
retmeninin endiselerini bir kenara birakip deneysel egitimsel
psikolojide ¢aligmalar yapmisti. Konular1 “genel psikoloji” ve
“deneysel pedagoji” olan dergilerin editorliigiinii yapmusts;
bunlar, pratik psikoloji iimitlerinin, psikologlari, Wundt'un
programinin epey Otesine gotiirdiigiinii gosteren terimlerdir.
1916da Hamburgdaki yeni psikoloji enstitiisiiniin yo6netici-
si olmus William Stern (1871-1938), yiizyihn basindan, yani
Breslau’daki (1945’ten sonra Polonyanin Wroclaw kenti) Al-
man iniversitesinde ders verdigi donemden itibaren deneysel
ve uygulamayla ilgili ¢ok sayida konuyla ilgilenmistir. Stern,
psikolojinin sanayideki sorunlara katkida bulunacagini imit
etmis ve ¢ocuklarin okul performansi lizerine olan literatiire
“zeka derecesi” terimini katmigtir. 1933’te Nazilerin 1rk yasasi,
her ne kadar kendisini modernizasyona adamis yeni rejimin
onun insan yonetimine iligkin fikirlerine deger verecegi yanil-
samasina kisa bir siire i¢in kapilmigsa da Sterrri iniversitedeki
yerinden etmistir. Bununla beraber, Stern’in, bu ilgi alanlarina
ragmen Ogretisinde psikolojiyi felsefeden ayirma girisiminde
bulunmamig olmas: dikkat ¢ekicidir.

Wundt'un bagka bir 6grencisi (ger¢i Wundt onun istem tize-
rine galigmasini onaylamamigtir) ve hem James’in hem de Al-
man iniversitelerinin Yahudi karsit1 uygulamalarindan dolay:
Harvard’a gegmeye ikna ettigi Hugo Minsterberg (1863-1916),
psikolojinin hayata tatbikinin 6nde gelen bir savunucusu ol-
mugtur. Stern gibi Miinsterberg de psikolojik aragtirmalarin,
ozellikle alg: {izerine olanlarin, pratik konularla ilgisine inan-
mis ve hem sanayi hem de hukukla ilgili tanik ifadesi mese-
lesiyle ilgilenmistir. 20. ytizyihn ilk on yilinda, reformcu hu-
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kukgular tarafindan desteklenen o ve diger psikologlar, hukuk
psikolojisinin gelisimine biiyiik timitler baglamisti. Bununla
beraber, bu timitler, ABD hukukunda, psikolojik iddialardaki
zayifliklar agiga ¢ikarma egilimindeki ¢atismac siirecin zor-
luklar1 kargisinda varhgini siirdiirememisti. Onun psiko-tek-
nik savunuculugu (yani genelde insan performansini ve 6zelde
bireysel farkliliklar1 agiklama ve simflandirmada aletler kul-
lanmasi) daha basarili olmus, insanlarin makineler kullandik-
lar1 ve tramvaylara bindikleri pratik diinyada dogrudan gegerli
oldugu gorilmiistiir.

Alman psikolojisinin tarihi iki noktay1 agiga ¢ikarmakta-
dir: Birincisi, bityiik bir ¢esitlilik sz konusuydu ve deneysel
psikolojinin kisith kapsaminda bile farkli arastirma gruplarn
ortak bir program ¢evresinde bulusmamaktayds; ikincisi, psi-
koloji bagimsiz bir dal olarak ortaya ¢ikmamisti. Neredeyse
kendisini “psikolog” olarak adlandiran tiim akademisyenlerin
felsefe pozisyonlar1 vard1 ve kidemli psikologlarin biiyiik kis-
mi1 bunun dogru ve uygun oldugunu disiinmiistiir. Buna rag-
men Preyer, Meumann ve Stern gibi psikolojiyi gocuk gelisimi
ve egitimiyle iliskilendiren digerleri de vardi. Durum Birinci
Diinya Savagi sirasi ve sonrasinda, hem ordu hem de demir-
yollar1 gibi endiistriler aktivitelerinin rasyonellestirilmesiyle
ilgilenerek psiko-teknige yatirnm yapmaya basladiklarinda
yavas yavas degismistir. Pratik psikoloji 1920’lerde teknik {ini-
versitelerde epeyce yaygin bir sekilde 6gretilmistir ve 1930’lar-
da Alman iiniversitelerinde alt1 adet psikoloji kiirsiisii vardur.
Ardindan Ugiincii Reich déneminde psikolojinin bir meslek
olarak kismetinde biiyiik bir degisim gergeklesmistir. 1930’]a-
rin sonlarinda psikologlar personel se¢iminde uzmanhk iddi-
asinda bulunmaktayd: ve ordunun bu konuya ilgisi, digerle-
rinden ayr bir mesleki kimlik olusturulmasi yoniinde kaynak
kullanilmasini miimkiin kilmustir.
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ABD’DE PSIKOLOJI

19. yiizyihin sonunda psikoloji, ABDde Avrupada herhangi
bir yerdekinden ¢ok daha net tanimlanmig bigimdeydi. Mesle-
ki bir organizasyonu, dergileri, iiniversitelerde 6nemli bir yeri
ve fonlama ile sundugu pratik faydalara iliskin iddialarin dik-
kate almaya niyetli bir miisteri kitlesi vardi. Varhg: felsefeden
bagimsizdi ve eger psikologlarin entelektiiel sinirlar ve statii
tuzerine kaygilar1 vardiysa, bunlar psikolojinin fizyolojiden
bagimsiz olmas: iizerineydi: Psikolojinin, eger bir doga bili-
miydiyse, neden fizyolojinin bir dali olmamas gerektigi asikar
degildi.

Almanyadan deneysel yontemlerin, Fransadan klinik ma-
teryalin ve Britanyadan da evrimsel diigiincenin alinmasi hizh
ve tam olmustu. Bu, psikolojinin ahlak felsefesinin pargasi ol-
duguna dair daha onceki doneme ait 6gretiden tam bir ayril-
may1 gerektirmemis ama daha ziyade bu ahlaksal igerik, yeni
psikolojinin toplumsal katk: igin yapacag iddialarda yeniden
belirmisti. Princetonda McCosh, her ne kadar Hiristiyan ah-
lak 6gretisinin pargasi olarak motivasyon ve duygu iizerine
konferanslar vermigse de hem evrim kuramina hem de Alman
psikolojisine dikkat ¢ekecek derecede agikti. Bir doga bilimi
olarak psikolojiye yonelik cogku, Hiristiyanlara materyalizme
dogru bir egilim olarak goziiktiigiinde farkhiliklar belirmeye
baslamig ve tabii ki yerel topluluklar gayet giiclii bir sekilde
Incil ve Tanrr’'nin séziine yagamin idare edilmesinin yegane te-
meli olarak sarildiklarinda ¢atisma ortaya ¢ikmugti. Egitimini
daha ileri seviyeye tasimak isteyen ve tiniversiteleri tarafindan
bu yonde tegvik edilen 6grenciler Avrupayya, ozellikle de Al-
man iiniversitelerine seyahat etmekteydi. 1870’lerden itibaren
bu 6grencilerin arasinda bir zihin bilimi olarak ahlak bili-
minden tatmin olmamis olanlar da vard: ve bunlar ilgilerini,
insanlar1 incelemenin daha modern ve nesnel bir yolu olarak
deneysel bilime ¢evirmisti. Haliyle en {inli psikoloji merke-
zi olarak Leipzige gidilmekteydi (her ne kadar sadece buraya
degilse de). Geri dondiiklerinde, parasal kaynak firsatlar1 ve
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yenilige agik kurumlariyla canh bir egitim ortamiyla kargilag-
muslardir.

1860’lardan itibaren tlkenin batiya dogru genislemesi, ig
savas, sanayilesme ve Avrupadan ve daha disiik olgekte de
Asyadan go¢men akini, bir Dogu Kiyisi segkininin yagaminda
sorgulanmaksizin dogru kabul edilen eski ahlaksal ve kiiltiirel
kesinliklerin otoritelerini yitirmelerine yol agmisti. Cornell,
Stanford, John Hopkins ve Chicago gibi yeni 6zel iniversiteler
kapilarini aragtirma dallarinda Alman modeline agmaya bas-
lamigti. Harvard gibi daha eski 6zel iniversiteler yeni kosullara
yanit olarak miifredatlarini topyekiin bir reformdan gegirmis-
ti. Bu arada 1862'de Morrill Yasasi eyalet yasama organlarinin
toprak bagislarinda bulunmalarini miimkiin kilmis ve bu ye-
rel isletmeler ve sosyal reformcularla yakin baglantih eyalet
tniversitelerinin agilmasina yol agmigti. Bu da iiniversitelerin
onlar1 parasal olarak destekleyen topluluklara faydali olduk-
larin1 gostermelerini gerektirmisti. Bunun toplam sonucu,
yiiksekegitim sisteminin bilyiik bir genigleme yagamasi olmug
ve bu siireg sirasinda, akademisyenler ile yerel halk arasindaki
stirtiigmelere ragmen, lisansiistii egitim kurumlar1 gevresinde
uzmanlagmus bilim dallar1 belirmisti. Yiizyilhn sonunda, yani
psikolojiye farkli bir dal olarak diinyada yapilmus ilk bityiik 61-
gek yatirnmin gergeklestigi donemde durum béyleydi.

Wundt'un en erken Amerikal ziyaretgilerinden biri (6gren-
ci olmasa da), psikoloji mesleginin ve akademik boliimlerin
kurulmasindaki kilit sahsiyetlerden G. Stanley Halldu (1844-
1924). Diger 6nemli erken donem Kuzey Amerika psikologlar
gibi o da dini bir aileden gelmis ve kariyerinin baglar1 sanki
onu bir Hiristiyan papaz olmaya gétiirecek bigimde sekillen-
misti. 20. yiizyilda gozlemciler hakl olarak psikolojiyi sik sik
dinin yerini alacak bir kurum olarak algilamis, ahlaksal kay-
giy1 bireysel bagar1 ve insan iligkileri seklinde devam ettirmis
ama otoriteyi kadim sozler yerine modern nesnel yontemlerde
aramiglardi. Kendisini kabul ettirmek ve bilimsel psikolojiye
bulagmig materyalizm izleniminden kurtulmak igin verdigi
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uzun miicadeleden sonra Hall, Massachusetts eyaletinde hem
baskani hem de ayr1 bir boliim olan psikoloji boliimiiniin bag:
oldugu Clark Universitesi'nin (1887) agilmasinda etkili bir rol
oynamistl. Cocuk gelisimi ve egitimi iizerine yogunlagmisti ve
bu ilgi, hem tarz hem de igerik olarak eski ve yeni psikoloji
arasindaki ahlaksal amag siirekliligini agiga ¢ikarmusti. Hall,
Incil’in “yavas yavas insan psikolojisi alaninda muazzam bir
ders kitabi olarak tekrar ortaya ¢iktigim” iddia edecek kadar
ileri gitmisti. Cocuk galismalar: hareketinin nde gelen o6rgiit-
leyicisi olan Hall, biiytimenin bu evresini, kendisi igin adlandi-
rilmasi, ¢aligilmasi ve ahlaksal bir yon kazandirilmas: gereken
bir durum olarak pekistiren bir eser olarak genis kabul gormiis
Adolescence’i (1904) [Ergenlik] yazmisti. 1887de egitimcilere
dosdogru bir sekilde sunlar soyleyecekti: “Pedagoji, uygula-
mal1 psikolojinin bir alamdir”

James McKeen Cattell (1860-1944), Wundt’la uzun uzun
caligmis ve Kuzey Amerikada deneysel psikolojiyi yaymuis
ilk 6grenciydi. Biyografisi, ABDde psikolojinin bi¢im alma-
sin1 ve psikolojik diisiince sekillerinin Alman baglamindan
farkli bir topluma gegiste yasadig1 degisiklikleri gayet iyi bir
sekilde anlatir. Cattell (Hall'u hatirlayin), Presbiteryen bir
kokenden gelmis, kendisini babasinin bagkan oldugu Penns-
ylvaniadaki Lafayette Universitesi'nde aldig1 edebiyat ve top-
lumbilim dersleriyle donatmusti. Ardindan Géttingen, Leipzig
ve Baltimore'da John Hopkins’te egitim gormiistii. Cattell dok-
torasi izerinde galismak igin 1883'de Leipzige donmiis ve bu-
rada ii¢ y1l boyunca Wundt’un asistanligin1 yapmus, aletlere ve
tepki siirelerini 6l¢gmeye yonelik yetenegiyle goz doldurmustu.
En az bunun kadar 6nemli bir bagka nokta da Wundt'u dakti-
loyla tanigtirmis olmasiydi. Daha sonra Ingilterede ¢aligmus,
Cambridge Universitesinin psikolojik aletlerini kurmus ve
Galton sayesinde bireysel farklihiklara giiglii bir ilgi olustur-
mustu. Cattell, 1889'da zihinsel 6l¢iimler yapmak igin bir labo-
ratuvar ve bir program olusturdugu Pennsylvaniada psikoloji
profesorii olmus, 1891°de ayn1 dongiiyii tekrarlamak igin New
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York’ta Columbia Universitesi'nin Teachers Koleji'ne ge¢mis-
ti. Kolej bagkanlar1 ve miitevellilerin miifredat ve aragtirmalar
lizerindeki kontrollerine saldirilar1 ve [uluslararas: iliskilerde]
barigseverligiyle birgok kisiyi sinirlendirmesinin ardindan ge-
len 1917°deki istifasina kadar Columbiada kalacakti.

Cattellin 1890’lardaki zeka testleri programi, Atlantikte
Avrupa psikolojinin hangi tiirliniin diger tarafa gectigini ve
hangisinin ge¢medigini gostermistir. Aletlerini, iligkileri or-
taya ¢tkarmak i¢in duyumsal kapasite ve motor performansta
goriilen bireysel farkliliklar1 6lgmede kullanmigtir. Ogrencile-
rin zekiligi veya donukluguna dair fiziksel dl¢iimlerle egitime
yararli olma ihtimalinden dolay: bu tekniklere yonelik kisa sii-
reli ani bir ilgi ortaya ¢tkmigtir. Joseph Jastrow (1863-1944),
1893deki Chicago World’s Fairde, Londrada antropometrik
laboratuvar1 kurmug Galtondan drnek alarak Amerikali ve ya-
banci ziyaretgiler iizerinde birtakim ol¢iimler gergeklestirmis
bir ekibe baskanlik etmistir. Cattell ile Jastrow’un hedefleri
olgusal ve faydaciydi. Her ne kadar 6l¢iim programi bilim-
sel agidan basarisizlikla sonuglanmigsa da yine de psikolojiyi
Almanyada ¢ok bariz olan entelektiiel felsefi ierikten ayira-
rak en azindan teoride herkese yarar1 olan bir ortamin igine
yerlestirmisti. Wundt'un yaninda egitim gordiikten sonra
1892'de Yale Universitesi'nde psikoloji laboratuvarinin bagina
gecen E. W. Scripture (1864-1945) ise agikga felsefeye karsiy-
du. Popiiler kitaplari, yazdigina gére “bilimin insanliga hizmet
arzusu tavrinin bir kaniti olarak [...] a¢ik¢a insanlar i¢in[di]”

Cattell, Wundt'un felsefesinden higbir sey Ogretmemis,
onun Vélkerpsychologie'sine hig ilgi gostermemis ve psikoloji-
yi tartigmasiz bir sekilde olgularin toplanmasina dayanan bir
doga bilimi olarak ele almist.. Kokenine ait egitim, Hiristiyan
toplumsal ilerlemeye hizmet etmekteydi ama o Almanyada
toplumsal ihtiyaglara uygulanabilen psikolojik uzmanhg il-
gilendiren bir egitimi 6ziimsemisti. Wundt'un zihin felsefesi
yerine Galtorrun bireysel farkliiklarin incelenmesi igin ge-
listirdigi teknikler onu daha ¢ok heyecanlandirmist1. Bir kez
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ABD’ye yerlesince Cattell onceligi toplumsal performansla
iliskili oldugu diistiniilen insan kapasiteleri tizerine arastirma-
lar olan bir girisimci olmustu. Psychological Review’in kurul-
masina yardimci olmus ve giderek orgiitsel ve yazinsal deneyi-
mini bilimin toplum tarafindan anlasilmasi ve bilim egitimiyle
ilgili dergiler adina kullanmisti. 1920’lerde, is diinyasina ve
halka psikolojik uzmanlk pazarlamak igin kurulmus tica-
ri bir girisim olan Psychological Corporationda faal olmustu.
Son olarak, yillarca, ulusal bilim toplulugunun kamusal foru-
mu haline gelen American Association for the Advancement of
Science'in (AAAS) [Amerika Bilimin Gelistirilmesi Dernegi]
insanlar1 harekete gegiren ruhu olmustu.

Akrani birgok kisi gibi Cattell, Jastrow ve Scripture iilkeyi
modern, uygar ve demokratik yapmak i¢in uzmanhgin ge-
rekli olduguna inanmigti. Kendilerini, 6grenme adina degil,
toplumsal ilerlemeye katkida bulunacak bir meslek olarak
bilime adamigslardi. Tam da bu tavir genis olgiide paylasil-
dig1 igin psikoloji kendisine 1890’lar ABD’sinde siiratle yer
yapmistl. Akademisyenler, yoneticiler ve finansman saglayici
organlarin bilim ve egitimin Amerikan halki igin yapacak-
larina dair biiyiik timitleri vardi. Alman teknigiyle yetismis
ama Amerikan degerlerinin igine dogmus geng bilim insan-
lar1, yeni bir bilim dal1 ortaya ¢ikarmis ve bu dalin basarili
olmasi i¢in hizmet etmislerdi. Bireysel psikolojik kapasite-
lerin bilgisinin modern bir toplumun dogusunu nasil kolay-
lagtiracagin gosterme sozii vermislerdi. O sirada kirsaldan
kentsel yasama kayis, modern is pratiklerinin yaratilmasi ve
devasa ig gogle birlikte ortaya ¢itkmakta olan muazzam top-
lumsal déniigiim dikkate alindiginda, bu reddedilmesi zor
bir teklifti. Kirsal devletler ve Avrupadan gelen go¢menleri
bir an 6nce modern kentsel yasamin araglariyla donatma ge-
reksinimi s6z konusuydu. Ayrica Dewey’in ¢ok giiglii sekilde
savundugu, demokratik siyasetin egitimsel firsat araciligiyla
gerceklestirilen bireysel potansiyeli gergeklestirmeyi sart kos-
tuguna inanilmaktaydi.
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Demokrasi hakkinda konusanlar, her ne kadar Dewey
kadinlar igin de aym seyi diisiiniiyorduysa da buna kadinlar
i¢in gerekli bir sey olarak bakmayabiliyorlardi. Yeni Zelanda,
1893de kadinlara se¢im hakkini veren ilk iilke olurken, ABD
bunu ancak 1920°de gergeklestirecekti. Kadinlarin Avrupa ve
Kuzey Amerikada ¢esitli mesleklere, ozellikle tibba girmek
i¢in yirittikleri 6gretim ve is egitimi miicadelesi yiizyilin so-
nunda siyasi alana kaymist1 ama bu son derece egitimli de olsa
bir kadinin mesleki kabul gérmesi igin kararli bir karakterinin
olmas1 gergegini degistirmemisti. Psikoloji, kadinlar1 gekmek-
teydi: drnegin, bu alanda doktora yapan (1894’te Cornellde)
ilk kadin ve motor bilisim teorisi taraftar1 Margaret Floy
Washburn (1871-1939) ve Londrada Britonlarin felsefi psiko-
loji ilgisini bir laboratuvarla birlestiren, Wiirzburgda 6grenim
gormiis (burada soylendigine gore yiiksek lisans egitimi gor-
miis ilk kadind1) Beatrice Edgell (1871-1948). Mary Whiton
Calkins (1863-1930), 1895’te, Harvard'da biiyiik 6vgii goren
doktorasini tamamlamigt1 ama iiniversitenin kurallari, kadin-
lara kalisifikasyon verilmesine izin vermemekteydi. Wellesley
Collegeda bir laboratuvar olusturarak psikoloji ¢aligmasini
kendilik Gizerinde yogunlastirmisti. Daha sonra ¢ok sayida ka-
din psikoloji egitimi gorecek ve onlarin varligi bu alanin bir
ozelligi olacakti ama bu aragtirma alanlarindan ziyade daha
¢ok uygulama alaninda s6z konusu olacakt1 (her ne kadar el-
bette sadece bu alanla sinirh kalmamigsa da). Psikoloji, ¢ogu
kez egitimle birlikte, kadinlarin artan toplumsal esitlik siire-
cinde merkezi 6nemde olan mesleklerde 20. yiizyilda goriilen
degisime 6nemli katkida bulunmugtur.

Psikologlar toplumsal yararhlik ve bilimsel statiiye dair id-
dialarin aym paranin farkl iki yiizi oldugunu diigiinmustiir.
James, Principles of Psychology adli eserinin bilimselligini ye-
tersiz bulan kritiklere hasar1 bir sekilde eserinin “olaganiistii
bir agiklama, dedikodu ve mit yigim” oldugu cevabim ver-
migsti. Fakat psikologlarin bityiik kism1 boyle bir agiklamadan
memnun olmamusti. Onlar, psikoloji bilimsellestikge fizyoloji-
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nin bir dalina déniigmekte oldugunu ileri siiren doga bilimci-
leri ile psikolojinin sagduyudan bagka bir sey olmadigini diisii-
nen meslek disindan insanlar arasinda kalmis olmaktan dolay1
kendilerini savunmasiz hissedecekti.

Bu sartlar altinda psikologlar igin egsiz bir uzmanlik iddi-
asinda, toplumsal yasamin 6nemli bir dilimini, yani egitimi
ilgilendirdigi diisiinillen insan kapasitelerinin arastirilmasi
iddiasinda bulunabilmek &nemliydi. Bu, psikolojik testlerin
vurgulanmasini agiklamaktadir. Psikolojik uzmanhgin en bii-
yuk kitlesi 6gretmenler, kamu gorevlileri ve egitime yatirnm
yapacak kaynaklar1 olanlardi. Dolayisiyla, dar anlamda odak-
lanilmis deneysel ¢aligmalarla (6rnegin alg: gibi) baslamis
psikologlar, ¢ocuk gelisimi veya yetenek testi lizerine daha az
kesin ama daha bariz sekilde gegerli ¢aligmalara egilim goste-
recekti. Bu, alanlarinin ne sunabilecegini gostermek igindi. Bir
kez saglam sekilde tiniversite yapisinin pargasi olduktan sonra
psikoloji boliimleri kendi faaliyetlerine sempati gosteren bir
kitle egitmis ve kendi kurumsal momentumlarim yakalamig-
t1. Bu gelisim, Alman 6rnegi dogrultusunda, 6nemli miktarda
deneysel aragtirmayr miimkiin kilmisti. Alanlarinin konular
kurumsallastik¢a psikologlarin da bunlarin bilim statiisiine
kavusturulmasin ileri siirmeleri daha kolaylagmisti.

Islevsel agiklamaya baglihgin, yani zihni adaptasyonla ilig-
kilendirmenin, bir bilim olarak alan ile bir toplumsal fayda
olarak alan kavramlarinin, akademik degerler ile kamusal de-
gerlerinarasinibulmada 6nemli bir yeri olmustur. Bu, 6zellikle
psikolojik ve toplumsal bilimler iizerinde biiyiik etkide bulun-
mus bir kurum olan Chicago Universitesi’nde goriitnmekteydi.
1890’larda John D. Rockefellerden kaynak destegi almis olan
bu iiniversite, kenti kiiltiir alaninda 6ne ¢ikarmak ve kentin
korkutan toplumsal ihtiyaglarin1 ele almak igin segkin bir
kadro olusturmugtu. Chicago genis 6lgiide ulusun toplumsal
sorunlarini yansitmaktaydi: ¢ogu Ingilizce dilini konugama-
yan bityiik gd¢men gruplari; boyutlar siiratle artmakta olan
bir kentsel bilyiime ve ev sikintisy; ihtilaf halinde emek ilig-
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kileri; yerel patronlarin kontroliinde bir siyaset; yoksulluk ve
sug. Bu kosullar altinda, toplumsal biitiinlesmeyi bagarmanin
yolu olarak egitim ve uzmanhgin gerektigi iddiasinda bulun-
mak zor degildi. Yeni gelik konstriiksiyon binalar ve ilk donem
gokdelenler modern kentsel bir ortam ortaya ¢ikartirken, psi-
kolojik ve toplumsal bilimlerin de modern erkek ve kadinlarin
dokusunu yaratacag timit edilmekteydi.

Dewey, 1894 yiinda Chicagoda profesor olmus ve hem
deneysel hem de egitimsel psikoloji onun himayesi altinda
bilylimiisti. Yaninda Mead’i getirmis ve ardindan Harvardda
James’le galigmig James R. Angell’i (1869-1949) tayin etmisti.
Bu akademisyenler islevci bir bakis agis1 paylasmaktaydi: Top-
lumsal gevreyle uyumsal iligkisi baglaminda, kadin veya erkek,
kisinin tamamuyla ilgilenmekteydiler. Faydaci bir uzmanlik,
evrimin en st agamasi olarak bilime inang ¢aligmalarina nii-
fuz etmisti. Dewey’in toplumsal yonelimli bir psikolojiye alan
acabilmek i¢in felsefe boliimiinii 6rgiitlemesiyle ayn1 anda, Al-
bion Small da toplumsal bilimlerde insan iligkilerinin psikolo-
jik boyutlariyla ilgilenen biiyiik ve etkili bir boliim yaratmigtu.
Ayrica Chicagoda J. B. Watson’un farelerin psikolojisi iizeri-
ne bir tez yazdigini ve psikolojiyi davranigin kontrolii igin bir
teknoloji olarak diisinmeye (o ve ardillarinin evrim siirecinin
son noktasi olarak gordiigii bir hedef) basladigini da belirtmek
gerekiyor.

Dolayisiyla psikoloji ABDde diger yerlerden farkl bir y6n-
de ve olgekte geligmisti. Eger Alman psikologlarinin varlikla-
rin1 filozoflara ve tiniversite tayinlerinde son sozii soyleyen
muhafazakar devlet siyasetgilerine kabul etmeleri gerekiyor-
duysa, Atlantik’in 6biir tarafindaki psikologlarin da kendi
kendisini yetistirmis pratik insanlar1 tatmin etmesi gerekmek-
teydi. Bununla beraber, Almanya'da da pratik psikolojinin ge-
lismesi gibi, akademik psikoloji de ABDde gelisecekti. Bu ag1-
dan yaklagildiginda Edward Bradford Titchener (1867-1927)
onemli biriydi. Bir Ingiliz olarak Oxfordda 6grenciyken felse-
feden ziyade fizyolojiden etkilenmis olan Titchener, zihni bi-
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limsel olarak ¢aliymak istemis ve bu yiizden tepki siiresi de-
neyleri tizerine bir tez yazmak igin Leipzige gitmisti. 1892'de
yeni agilmig bir laboratuvarin bagina ge¢mek igin Cornelle
giderek orada kalmisti. Cornell'in bagkan1 A. D. White, {ini-
versite yagamina egemen dini ¢ikarlara kargi uzun ama sonun-
da basarili olan bir savag vermisti. Bu bir biitiin olarak ge¢-
migse yansitilarak Whitein A History of the Warfare of Science
with Theology in Christendom (1895) [Bilimin Hiristiyanhk
Alemindeki Teolojiyle Savagimin Tarihi] adh kitabina ilham
vermis olan bir savasts; bu kitap, bilim ile din arasindaki iligki-
ler tizerine gelistirilmis “savag tezi’nin en goriiniir ifadesiydi.
Bu arka plan baglaminda White ve Titchener, Cornellde psi-
koloji boliimiinde zihne yonelik sekiiler ve bilimsel bir yakla-
sim olugturmugslardi. Titchener deneysel yontemler kullanmig
ve biling unsurlarina dair ¢aligmalara girismisti. Almanca ¢a-
lismalar terciime etmis ve kendi deneysel el kitabini ve 6grenci
ders kitaplar1 yayimlamisti. Kuzey Amerikada psikolojiyi doga
bilimlerinde bir bilim dal1 alani olarak herkesten daha siki se-
kilde hayata gegirmisti.

Titchener meslektaslarina Wundt'un temsilcisi olarak go-
zitkmigtii. Oysa Titchener ne Wundt'un felsefesine ne de
onun Volkerpsychologie’sine sempati duyan biri olmadig: gibi,
Atlantikin kars1 yakasindan, Locke’tan tiiretilmis ve Alman-
yadaki ikametinin sulandirmadig bir bilgi teorisi getirmisti.
Bilimsel psikolojinin, zihinsel igerigi inga amaciyla bir araya
gelen temel birimlerin nesnel izahatini belirginlestirmek, dog-
rulugunu artirmak i¢in deneyle baglamas: gerektigini diisiin-
miistii. Birimlerin birlestirilmesinin nedensel sinir siireglerini
yansittigini varsaymakla beraber, psikolojinin, en azindan bir
stireligine ampirik agiklama iizerinde yogunlasmak zorunda
olduguna inanmisti. Titchener psikolojiyi, bilingli zihnin bi-
rimsel bilesenlerinin bilimsel agidan incelenmesi olarak ta-
nmimlarken, meslektaslarinin birgogunun aksine, hayvanlar
veya ¢ocuklar veya bireysel farkliliklara ilgi gostermemisti.
Bundan bagka, psikolojiyi, heniiz bu alanin bilimsel temeli
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olusturulmadan tatbik etmekte acele eden meslektaslarini1 da
azarlamugti. Insanlarin toplumda nasil bir islev gosterdikleriyle
ilgilenen bir psikoloji yerine bilim insani yetistirmeye 6ncelik
vererek kendine 6zgii bir durus sergilemisti. Bunun sonucu
olarak da bu alan iginde saygi duyulan ama psikolojinin bir
meslek olarak genislemesi siirecinde marjinal kalan bir figiir
olmustu.

Birlesik Devletler 1917de Birinci Diinya Savasi'na katildi-
ginda, psikologlar da savas ¢abasina 6nemli diizeyde katkida
bulunmalarini saglayacak derecede alanlarina giivenmekteydi.
Teklifleri personel se¢imi alanindaydi ve bir sonraki béliimde
bunun arka planinin taslagim ¢ikaracagiz. Alanlar1 son otuz
yil iginde siiratle biiyiimiis ve yiiksekdgrenimde bir giig ve uy-
gulamaya yonelik bir meslek olmugtu. Eger ulagtiklar1 boyut
bir gostergeyse, psikoloji bir Amerikan dah olmustu. Bunun-
la beraber, bu tiir her seyi tek bir biitiin halinde toplayan 61-
giimler yaniltici olabilir ¢iinkii psikologlar farkh bir¢ok akti-
vite igindedir ve psikolojinin konu tanimi veya bilginin sosyal
meselelerle iliskisi konusunda fikir birligi i¢inde degildirler.
1897'de Michigan Universitesi'nde bir psikoloji laboratuvari
kurmus olan W. B. Pillsbury (1872-1960), psikologlarin erken
donem konferanslarin1 “bir hastane kogusunda paranoyakla-
rin bulusmasina” benzetecek kadar ileri gitmistir. Bununla be-
raber, Amerikalilar kisa siire iginde, bazen hala tartigmali olsa
da, daha profesyonel iligkilere ge¢isi gerceklestirmistir.

OKUMA LISTESI

L. S. Hearnshaw’in A Short History of British Psychology,
1840-1940 (Londra, 1964) uzun bir siire Britanya psikolojisi
i¢in iyi bir kilavuz olmustur. Bu ¢aligmaya simdi G. C. Bunn,
A. D. Lovie ve G. D. Richards, Der. Psychology in Britain:
Historical Essays and Personal Reflections (Leicester, 2001),
A. Collins, ‘England;, The Oxford Handbook of the History of
Psychology, Der. D. B. Baker (New York, 2012), s. 182-210 ve
psikolojinin dogas: lizerine tartigmanin ayrintilar: igin de R.

139



Zihin ve Doga Arasinda

Smith, Free Will and the Human Sciences in Britain, 1870-1910
(Londra, 2013) ilave olmustur. Fransiz psikolojisine dair 6z ve
titiz bir galisma J. Carroy, A. Ohayon ve R. Plas, Histoire de la
psychologie en France, xixe-xxe sieclesdir (Paris, 2006); ayrica
J. I. Brooks, 111, The Eclectic Legacy: Academic Philosophy and
the Human Sciences in Nineteenth-Century France (Newark,
DE, 1998) de vardir. Bazi kargilagtirmali ¢calismalar W. R. Wo-
odward ve M. G. Ash, Der. The Problematic Science: Psychology
in Nineteenth-Century Thought (New York, 1982) ve daha faz-
lasi, Rusya da dahil olmak iizere, Der. G. Cimino ve R. Plas,
“The Rise of ‘Scientific’ Psychology within the Cultural, Social
and Institutional Contexts of European and Extra-European
Countries between the 19th and 20th Centuries”, 6zel sayi,
Physis. Rivista internazionale di storia della scienza, XLIII/1-
2de (2006) bulunabilir. Hollanda iizerine: T. Dehue, Changing
the Rules: Psychology in the Netherlands, 1900-1985 (Cambrid-
ge, 1995). H. Misiak ve V. M. Staudt, Catholics in Psychology:
A Historical Survey (New York, 1954) 6gretici olmayi siirdiir-
mektedir. M. G. Ash, “Psychology”, The Cambridge History of
Science, Volume 7: The Modern Social Sciences iginde, Der. T.
M. Porter ve D. Ross (Cambridge, 2003), s. 251-274de genel
bir gozden gegirme sunulmaktadir.

Psikologlar tarafindan ve onlar igin hazirlanmug literatiir,
19. ytizyilin ikinci yarisi igin epeyce genis olup artik standart-
lagmis bir anlati olan, bilimsel psikolojinin Almanyada yiikse-
lisi ve ABD'ye transferini aktarmaktadir. Wundt iizerine bilgi
agisindan doyurucu kaynaklar igin: R. W. Rieber ve Der. D. K.
Robinson, A. L. Blumenthal ve K. Danziger’le birlikte, Wilhelm
Wundt in History: The Making of a Scientific Psychology (New
York, 2001); ayrica G. Hatfield, “Wundt and Psychology as Sci-
ence: Disciplinary Transformations”, Perspectives on Science, 5,
1997, s. 349-382. Helmholtz lizerine, G. Hatfield, The Natural
and the Normative: Theories of Spatial Perception from Kant to
Helmholtz (Cambridge, MA, 1990) ve R. S. Turner, In the Eye’s
Mind: Vision and the Helmholt-Hering Controversy (Princeton,

140



Roger Smith

NJ, 1994). Fechner igin, M. Heidelberger, Nature from Within:
Gustav Theodore Fechner and His Psychophysical World View
(Pittsburg, 2004). Sosyolojik bir perspektif i¢in M. Kusch’un
ayrintih ¢aliymasi vardir: Psychologism: A Case Study in the
Sociology of Philosophical Knowledge (Londra, 1995). Diltheye
giris i¢in, R. L. Anderson, “The Debate over the Geisteswis-
senschaften in German Philosophy”, The Cambridge History of
Philosophy, 1870-1945, Der. T. Baldwin (Cambridge, 2003), s.
221-234’iin iginde.

Bildigim kadariyla, ABDde deneyciligin yiikselisi tizeri-
ne en iyi tarih galismasi, ozellikle egitimsel baglamda, J. M.
O’Donnell, The Origins of Behaviorism: American Psychology,
1870-1920dir (New York, 1986). Ahlak projesi olarak psiko-
loji igin: C. J. Karier, Scientists of the Mind: Intellectual Foun-
ders of Modern Psychology (Urbana, IL, 1986); G. Richards,
“ “To Know Our Fellow Men to Do Them Good’: American
Psychology’s Enduring Moral Project”, History of the Human
Sciences, VIII/3 (1995), s. 1-24. R. E. Fancher, Pioneers of
Psychology (New York, 1996) okunabilir ve bilgi agisindan tat-
min edici bir kaynaktir.



4
Psikolojik Toplum

Neyiz biz? Psikoloji, bu muazzam sorunun tam anlamiyla
cevaplanabilecegi yegane aragtir.
C. K. Ogden

PSIKOLOG KIMDIR?
Psikoloji, 20. yiizyil boyunca, her biri biiyiik dlgiide yati-
rimi, kendine 6zgii giindemi ve kurumsal kimligiyle bir
uzmanlklar yiginina déntigmistii. Ikinci Diinya Savasi ve
bununla beraber insancil degerlerin ¢okiisiinden sonra, psi-
kolojik aktivitelerin muazzam sayisinda hizh bir bityiime i¢in
ciddi bir tegvik belirmisti. Bunun hakki, birka¢ 6nemli yazara,
42,
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entelektiiel harekete ve bilimsel okula atifta bulunarak verile-
mez. Laboratuvari veya ders amfisini neredeyse hig terk etme-
mis yiizlerce psikolog oldugu gibi ticari kuruluslar, askeriye,
hastaneler ve okullarda galisan binlercesi de vardi. Psikolojik
diisiince bigimleri siradan insanlarin hayatlarinda da geligmis
ve Bay ve Bayan Giindelik Insanlar’in [Mr. and Ms. Everyman]
kendileri de birer psikolog olmustu. Psikolojik bilgi, sorgulan-
madan kabul edilen bir nitelik kazanmist1 ve bu, 6znelligi ve
insan olmanin ne olduguna dair beklentileri degistirmisti. Psi-
kolojik terimlerle kisisel diinyanin, psikolojik kendinin, Bat1
yasaminin her yoniine dair sonuglarla birlikte yeniden vurgu-
lanmas1 s6z konusuydu.

Bu ytizden ben psikolojik toplum iizerine yazmaktayim:
yasamin psikolojik temsilinin baskin, norm haline geldigi bir
toplum. “Psikolojik toplum” ifadesi, Amerikali tip gazetecisi
M. L. Gross'un 1978de bu ad1 verdigi bir kitapla ortaya ¢ik-
mus veya yayllmis gibidir. Gross bu ifadeyi ona 6zgii sevilme-
yen bir sey olarak psikoterapiye yonelik kavrayisi tanimlamak
i¢in kullanmist1 ve diger yaklasimlara, 6zellikle de biyolojik
olanlara (ki bunlar da benzer sekilde insanlar1 ve sorunlarin
anlamaya bireysel ve psikolojik sekilde yaklagmaktaydi) dair
higbir sekilde ithamda bulunmamagsty; hatta toplum hakkinda,
neredeyse hi¢ konusmamisti. Ben bu ifadeyi ele alirken daha
biiyiik bir seye gonderme yapacagim ve bu, kesinlikle psiko-
lojinin biyolojik formlarini da kapsayacak ve birgok psikolojik
inang ve aktivitede ifade edilmis modern bireyciligin bir top-
lumsal diizen tipi oldugunu vurgulayacaktir.

19. yuizyil, egitimsel yenilik araciigiyla aktivizm ve reform,
yeni akil hastaneleri veya cezalandirma kurumlar, saglik ve
¢aligma ve bunlarin yaninda bir¢ok bagka sey hakkinda yasalar
gagiydi. Psikolojinin ve genelde toplumsal bilimlerin kokleri,
onerildigi tizere, akademik arayislardan ziyade burada, insan-
lar1 idare etmenin veya onlara kendilerini nasil idare edecek-
lerini 6gretmenin idari ve kurumsal araglarindadir. Okullar,
hapishaneler, akil hastaneleri, kendini gelistirmeye dair ku-
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rumlar, 1slahevleri, aileler, hitkiimet raporlar: ve biirokrasiler,
hayir kurumlary, kilise gruplari, genglik hareketleri ve fabrika-
lar insanlar sistematik inceleme nesnelerine doniistiirmiigtiir.
Bu kamu mekanlari, s6z konusu argiimana goére, modern psi-
kolojide uzmanlagmig bilginin konusunun ¢ekirdegini yarat-
mustir; “bir sorun” olarak tanimlanmig insanlar: okul ¢ocukla-
r1, suglular, zihinsel yetersizlikleri olan insanlar ve de kederli,
tembel, boganmus, igen veya uyusturucu kullanan veya genelde
fazla ¢ilgin veya fazla pasif olanlar. Geg 18. yiizyll Alman egi-
timcileri, 6grencilerinin gelisimlerini anlamak igin giinliikler
tutmugtur; 1820de New York'taki Auburn Hapishanesinin
miidiirleri mahktmlarin biyografik taslaklarini ¢ikartmis ve
onlarin suglarinin kokenlerini anlamaya ¢aligmistir. Psiko-
loglarin faaliyeti, psikolojik sorunlar1 olan insan gruplarinin
tanimlanmasi veya hatta var olmaya baslamasinin ardindan
gelmistir. Okul veya hapishane gibi kurumlar, insanlar, ince-
leme nesnelerine doniistiikleri sinirlandirilmis ortamlara yer-
lestirmigtir. Bu incelemeleri yiiriitenler, bu ortamlardan kay-
naklanan, bilimsel otorite iddiasinda bulunabildikleri ve tiim
toplum igin gegerli oldugunu kabul ettikleri gergeklere gotiire-
cek genellestirmeler yapmustir. Bu yiizden toplumsal kurumlar
ashinda ilk laboratuvarlardi ama buralarda ¢alisan insanlar, en
azindan baslangi¢ta, uzmanlardan olusmamaktaydi.

Cesitli etkilerden ibaret bir gember s6z konusu olmustur.
Insanlarin yasamlar1 psikolojiye konusunu vermis ve bu ko-
nuya dair bilgi de nasil yasanmas gerektigine dair degisiklik
onerilerinde bulunmugtur. Kitle toplumunda egitim bireysel
kapasiteleri ayrigtirma baskisi yaratmis ve bundan kaynakla-
nan bilgi (IQ sonuglar1), egitim politikasin1 oldugu kadar in-
sanlarin 6z farkindahgini da bilgilendirmistir. Bu bir psikolo-
jik toplumdur: Yasam tarzinin psikolojik formu vardir ve bu
agtklamanin dilinin psiko-analitik, fenomenolojik, biyolojik
veya herhangi bagka bir sey olmas ikincil onemdedir.

Kendilerini “psikologlar” olarak adlandiran iiyeleri olan
birtakim orgiitler var olmustur ve bu kisiler egitim, uzman-
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lik ve bilimsel nesnelliklerinin onlar1 meslekten olmayanlar-
dan ayirdigini iddia etmistir. Ornegin, erken dénem Britanya
Psikoloji Cemiyeti tiyeligini “sadece psikolojinin herhangi bir
dalinda faaliyette bulunan veya degerli kabul edilmis bir ¢alis-
ma yayinlamig onayli 6gretmenlerle” simirlamugty. Ilk bagta iiye
says1 epey az olurken fizyoloji de baskin egitim olmaya devam
etmisti. Bununla beraber, daha 6nce belirttigim gibi, psikoloji
bastan itibaren bir kamu arayistydi. Kimin psikolog oldugunu
veya olmadigim sdylemek haliyle zordu ve bu zorluk psikoloji
yayildik¢a artmugtir. Insanlar psikolojinin konusudur ama in-
sanlar ne pasif ne de aptaldir ve bu konuyu, yani kendilerini,
kendilerinin bir meselesi olarak goriirler. Siradan dil, “bilim-
sel” psikolojiyi “popiiler” psikolojiden ayirmistir ama kesin bir
¢izgi s6z konusu olmamustir.

Elbette akademik ortamlarda, toplumsal yonetimde veya ti-
carette, psikologlar arasinda mesleki farkliliklar vardi ve vardir
ki, ayrica egitimli psikologlar ile “pop” psikologlar arasinda da
farklihiklar s6z konusuydu. Akademik psikoloji kendi kurallar1
ve uygulamalariyla biiyiik bir gelisim gosterdigi icin, 6zellikle
1945’ten sonra, zaman zaman siradan yasamdan 6nemli 6l¢ii-
de 6zerk olmustur. Ornegin, 6grenme teorisini test etmek igin
fareleri labirentlerde kosturmak, ¢ocuklara 6grenmeyi ogret-
mekten uzak bir faaliyetti. Buna ragmen, bilimsel ile popiiler
psikoloji arasindaki ¢izgi, higbir zaman 6nceden belirlenme-
migstir. Egitilmis psikologlar da devletin tip meslegini icra et-
meleri igin 6zel haklar ve yiikiimliiliikler verdigi doktorlara
benzer sekilde, psikolog olarak adlandiranlar1 ve kimin bu
unvana dayanarak insanlarin yagamlarina miidahale edebile-
cegini kontrol etmeye ¢alismistir. Baz1 yetki mercileri, her ne
kadar bazilar1 da bunu yapmamugsa da 20. yilizyilda bununla
ilgili yasalar ¢ikartmugtir ve bu hala tarihi tilkeden tilkeye degi-
sen, canliligini koruyan bir kaygidir. Ornegin, Fransada psika-
nalizin (hatta hangi psikanaliz bigiminin) bilimsel statiide psi-
koloji olup olmadigina dair 6zellikle dolambaglh bir miicadele
yer almistir. Rusyada, Sovyet doneminden sonra bir tiir psiko-
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terapi danigmanlig1 hizmeti veren insanlarin sayisinda siiratli
bir artig yaganmug, bu durum bilimsel kokenli psikologlari ra-
hatsiz etmistir. Bununla beraber, etkin bir kontrol s6z konusu
degildi. Ayrintilarin 6tesindeki nokta sudur: Kimin yasal ola-
rak psikoloji “yapabilecegine” dair miicadele, psikolog olmay1
6grenmis siradan insanlarin yasami psikolojik terimlerle agik-
lama yeterligi ve arzusunda olmalar1 yiiziinden sik goriilen bir
durum olmustur.

20. yiizy1l Bat1 toplumlar: bireysel kapasite ve farkliliklara
iliskin dilleri, kendilerini tanimlamaya dair yaklagimlar1 ve
toplumsal politikaya yonelik diisiinceleri agisindan yaklagildi-
ginda kesinlikle psikolojikti. Besikten Beyaz Saray’a, insanlar
kimliklerini farkliigin psikolojisi tizerinden edinmis ve ifade
etmistir. Psikolojik ayriligi, yani bireyselligi vurgulamay: 6g-
renmistir: I¢sel kendi ve digsal kapasite dili, bireysel psikolojik
kendiler inanci, siradan ama her yere niifuz eden sekillerde,
liberal demokrasilerde ekonomik, tiiketici, ahlaksal ve politik
aktor olarak birey inanciyla benzerlik gostermistir. 20. yiiz-
yilda, ozellikle 1945 uzlagmasindan sonra, insanlar, her bire-
yin, toplumsal yagamin temeli olarak, bireysel igsel duygu ve
digsal kapasite farkhliklarina dayanan segimler yapma hakk:
ve yikiimliligi oldugu inancini igsellestirmisti. Dolayisiyla,
kimliklerini anlatmak, se¢imlerini agiklamak ve daha 6zgiirce
hareket etmek igin insanlar psikolojiden medet ummuslardur.

Psikolojinin, modernitenin kalbinde, bir daireyi kare yap-
manin araci oldugu igin gelistigini (ve gelismekte oldugunu)
ileri siirdiim: Psikoloji, insanca ve demokratik bir sekilde birey-
selligi, liberal siyasetin ilkelerini ve etkin toplumsal y6netimi
birbiriyle kaynastiran, birey ile toplumun ¢ikarlarini uzlastiran
bir siireg olarak ortaya ¢tkmisti. Sosyolog Max Weber’in mes-
hur ifadesini kullanacak olursak, s6z konusu olan, karmagik
toplumsal iligkileri miimkiin kilmak i¢in yagamin, biirokratik
diizenlemenin ve yasal olarak dayatilabilir uyumun, rasyonel-
lestirilmesiydi. Bu yasamda, psikolojik pratikler bireye odak-
lanmay siirdiirmekte ve onun kapasitelerini gergek olarak ele
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almaktaydi. Bundan bagka, insanlar, psikolojik diisiindiikle-
rinde, faili kendileri olarak ve duygular1 kendilerinmis gibi
diistindiiklerinden, dis toplumsal diizeni bir i¢ 6znel diinya
olarak yeniden yaratmislardir: Toplumsali igsellestirmislerdir.
Bu basarisizhga ugradiginda, ornegin bir kisi igini aksatacak
kadar depresyona girdiginde veya biri ufak bir ¢ocuk gibi ge-
rekli kapasiteden yoksun oldugunda, psikologlar hem hastala-
r1 hem de toplum adina devreye girmeye hazir olmugtur.

Farkliigin psikolojik agiklamalar: hi¢bir zaman nétr degil-
di ve higbir zaman da degildir. 19. yiizyilda ve daha 6ncesinde
iyi ve kotii karakterin idaresiyle birlikte ortaya ¢ikmiglardir.
Farklilik ¢aligmalar1 hem normal ve anormalin semptomato-
lojilerini birbirinden ayiran klinik yontemleri hem de ortala-
ma ile ortalamadan sapmayi tanimlayan istatistiksel teknikleri
tesvik etmigstir. Tek bir kisiye dair insan dogas: agiklamalari,
gesitliligi veya her tiirlii bi¢imiyle sapmayi belirleyebilecegimiz
bir standart, bir norm varsaymistir ve psikoloji gelistikge, bu
normu belirleyecegi teknikleri de bir araya getirmistir. Bu oy-
kiiniin merkezinde zeka kavraminin tarihi vardir. Bundan bas-
ka, 19. yiizy1l psikologlar1 bireysel kapasite ¢aligmalarini tesvik
ettiklerinde, ayn1 zamanda diizen ve yerin, 6rnegin, Tanrr'ya
veya babadan intikal eden statiiye veya soyut ideallere degil de
bireysel kapasitelere bagh oldugu bir toplum, bir meritokrasi
de tegvik etmislerdir. Psikologlar bir yetki edinmediklerinde
bile -ki aslinda edinmemislerdir ¢iinkii siyasi yasam genelde
oportiinisttir-, bdyle olmasin1 diigiinen ani bir rasyonel, re-
formcu goriis dalgas: belirmistir.

MUNFERIT ZEKA

Miinferit kararlara yardima olan ve tutkular1 yonlendiren
karakter degerlendirme amagh giinliik sanatlar ¢ok eskidir ve
yaygin sekilde tamdiktir. Tip genelde miinferit karaktere veya
mizag ve dogustan egilime (diyatez) dair bir dilin yayilmasi-
n1 saglamis ve neden digerlerinin degil de bazilarinin saghkh
oldugu veya hastaliklarla miicadele ettigi, iyilestigi veya o6ldii-

147



Zihin ve Doga Arasinda
glne iliskin tibbi ilgi erken bireysel psikolojiyi etkilemistir.
Doktorlarin her bir hastayla ilgilenmesinin sart oldugu fikri-
nin, bedensel sivilar tibb1 ve ahlakta derin kokleri s6z konu-
sudur. Miinferit ruhun karakter ve kaderini tartisjan muazzam
bir dini ve ahlaki literatiir var olmustur. Frenoloji 19. ylizyilin
ikinci yarisinda Birlesik Devletler ve Britanyada, 6zellikle de
miisterilerine is tavsiyeleri sunmug girisimci Fowler ailesinin
ellerinde devam etmistir. Fowler’lar kafa kisminda gesitli zi-
hinsel yeteneklerin isaretlendigi, hala tanidik olan porselen
biistler pazarlamistir. Tim bunlar egitim ve zeka testlerinde
yeni uzman psikolojinin iddialarina agik bir kitle yaratmugtir.
Bireysel farkliliklara iliskin modern ilginin biiyiik kisminin
ilham verici figiirli, Francis Galtondu. 1860’larda Darwirin
teorisinden ve “Ingilterenin durumundan”, yani insanlarin
siirekli yoksulluguna iliskin kendi korkularindan ilham alan
Galton, bireysel farklhiliklar, kalitm ve bunlarin toplumdaki
etkilerine hayran kalmist. Onun yaratic1 entelektiiel adimy, bi-
reysel kalitimi ¢alisma seklinin, dogrudan kalitimin fizyoloji-
sini (ki bu o siralar gergekten de gesitli zorluklar igermekteydi)
degil de topluluklardaki gesitlilik dagilimini ¢alismak oldugu-
nu ileri siirmek olmustur. Istatistiksel veriler de insanlarin, in-
sani, tipki doganin geri kalaninda oldugu gibi doga yasalarina
tabi olarak ele almasini kuvvetle tesvik etmekteydi. Eger kaza
gibi miinferit bir olay bir sans olarak goziikiiyorduysa, bir top-
luluk igindeki bir olayin olgiilebilir, diizenli olusu da bunun
temelinde nedensel yasalarin bulundugunu ima etmekteydi.
Galton’un doga yasalarina kutsal bir saygisi vardi. Insanlara
bu yasalarda bulunan bilgiyi aktarmak igin, ilk 6nce zihinsel
gesitliligin aynen fiziksel gesitlilik gibi intikal ettiginin ve ikin-
ci olarak da, bu dogal, intikal eden cesitliligin ezici bir sekilde
karakterin olusumundan sorumlu oldugunun kabul edilmesi
gerektigine ikna olmustu. Ruha ayiracak zamani yoktu (her ne
kadar uzaktan etkide bulunan kozmik amag fikrine duyarlili-
g1 olmugsa da) ve 6zellikle de Viktorya dénemine ait, kisinin
yasamini belirleyen ahlaksal irade, kendi kendine yetme gorii-
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siine karsiydi (gergi ayn1 zamanda bir ahlakgiyd1). Goriisiini
“doga” ve “yetistirme” (bunlar kendi terimleriydi) karsithgina
dayandirmis ve aragtirmalarinin agirhgin dogaya yoneltmis-
ti. Biyolojik evrimin ve insan gelisiminin siirekliligine ikna
olmus olan Galton, ilerlemenin, nesilden nesle aktarilan kali-
timsal ¢esitliligin kalite ve dagilimina bagh oldugu sonucuna
varmust. Galton’un ifade ettigi tartigma, yontemler ve 6nyargi-
lar héla bu alanin yakasin1 birakmamugtir.

Galton, Hereditary Genius: An Inquiry into Its Laws and
Consequences (1869) [Kalitimsal Deha: Yasalar1 ve Sonuglari-
na Bir Bakis] adli, miinferit zihinsel ve de fiziksel basarinin
ardindaki baslica nedenin kalitim oldugunu savunan biyog-
rafik verilerle dolu kitabiyla baslayarak bireysel farkliliklarda
gevreden ziyade kalitimin baskin oldugunu goéstermeye kalkis-
must1. Ilk 6nce gesitliligi tarif etmek ve 6lgmek i¢in yéntemler
tasarlamisty; Ornegin, 1884de Londrada Uluslararasi Saglik
Sergisi'nde bir antropometrik (veya insan dl¢iimii) laboratu-
var1 olusturmus ve burada halktan insanlar kendilerini kas
glicii ve gorsel keskinlik gibi alanlarda test etmisti. O sirada
birtakim bagka insanlarin yaptig1 gibi Galton da parmak iz-
lerinde goriilen cesitlilik tizerinde ¢aligmis ve mahkemelerde
kullanilacak (ilk basta sabikalilar1 tespit etmek igin) ise yarar
bir siniflandirma gelistirmisti. Inquiries into Human Faculty
and Its Development (1883) [Insan Becerisi ve Geligsimi] adli
¢aligmasinda Galton, “6jenik” terimini kullanima sokmugtu.
Sanayi toplumunun ve uluslararasi rekabetin bireyler iizerinde
giderek artan talepler yiiklemeye basladigina inanan Galton,
gerekli enerji ve zekdyla donanmig insan sayisini artiran bir
toplumsal politika fikrini desteklemeye baglamusti. Farkl ka-
Iitimsal yeteneklerdeki gruplar i¢in farkl1 dogum oranlari tes-
vik ederek toplumsal sorunlar1 ¢6zen ve insan refahini artiran
bir politika ¢agrisinda bulunmugtu. Ozellikle iyi bir kalitimsal
yapidan gelen geng insanlarin evlenme ve ¢ocuk sahibi olma-
larin1 kolaylastirmaya hevesli olmustu. Dejenerasyon kaynakl
korkularin, yaygin ve keskin uluslararasi rekabetin tam anla-
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muyla gergekligin pargasi oldugu 1900den sonraki on yil bo-
yunca bu ilgi ¢eken bir program olacakti.

Galton, her ne kadar bir matematikgi degildiyse de toplu-
luklardaki bireysel gesitliligin dagilimini incelemek igin is-
tatistiksel analizin 6nemini kavramisti. Bagkalar: tarafindan
ele alinan istatistiksel analiz, hem biyoloji hem de psikolo-
jide modern sayisal yontemlere yol agmisti. Galton’un ken-
disi, ¢aligmalarini Belgikali astronom ve devlet idarecisi L.
A. J. Quetelet'in (1796-1874) ¢alismalarina dayandirmisti.
18. yiizyildan itibaren, belli bir fenomene dair gézlemlerin,
ornegin bir yildizin teleskoptaki ¢izginin 6niinden gegtigi
slirenin (tepki siiresi ¢aligmalariyla ilgili olarak atifta bu-
lunulmug olan) veya askerlerin boylarinin, bir ortalamanin
etrafinda diizenli sekilde dagildig1 bilinmekteydi. Quetelet
ve digerleri bu verileri, sanki bir idealden sapmalar veya ha-
talar olarak analiz etmisti. Quetelet’in ellerinde bu, ’homme
moyen fikri, yani varsayimsal bir ortalama ve normal insan
kavramiyla sonuglanmigti. Burada, goriiniise gore, normal-
ligi ve ondan sapmayi ¢alismanin nesnel bir araci s6z konu-
suydu.

Quetelet hem Belgika devletinin istatistik hizmetinin 6nde
gelen 15181n1n hem de istatistigi bilimsel bir dal olarak yer-
lestirmeye girismis bu konuyla ilgili uluslararasi kongrelerin
kurucusuydu. Louis-Adolphe Bertillon (1821-1883) bu ¢alis-
may1 daha da ileri tagimis ve demografik sorular tizerine ¢a-
ligmasiyla ilgili bir kiirsiiye tayin edilmisti. Bertillon, 1855de
bir istatistik kongresinde kisa ve kesin bir sekilde su beyanda
bulunacakti: “Bu gosterigsiz bilim [...] insanligin muhasebeci-
sine doniigmiistiir” Ogullarindan biri olan Jacques Bertillon
(1851-1922), istatistik hizmetinin baginda Fransadaki diisiik
ve hatta gerilemekte olan dogum orani lizerinde yogunlagmis-
t1. Diger oglu Alphonse Bertillon da (1853-1914), suglularin
onden ve yandan ¢ekilmis fotograflarinin onlari teshis etmekte
kullanildig bir sistem gelistirmisti. 1882'de Paris adli idaresi-
nin kullanmaya basladig1 “bertillonnage” ad1 verilen sistemi,
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insan goriiniimiinii belli birtakim araglar etrafinda dagitilmis
degiskenlere gore siniflandirmaya dayanmaktaydi.

Galton, varyasyonu, bir ortalamayr hesaplamak igin veri
(hata) olarak degil de kendi ¢apinda bir bilgi nesnesi olarak
ele almaya karar verdiginde, bu istatistik teorisinde ileriye atil-
mus bir adim olmustur. Galton, varyasyonun standart dagilimi
oldugunu gostermistir. ingiliz uygulamali matematikgi Karl
Pearson (1857-1936), bu fenomeni 1890’larda resmen normal
dagilim (veya ¢an) egrisi olarak agiklamigtir. Pearson, 1911de
Londradaki University Collegeda ilk Galton Ojenik Profeso-
rii olmugstu. Galton ayrica regresyon analizine (iki veya daha
fazla degiskenin hakikaten onemli diizeyde iliski i¢inde olup
olmadiginin belirlenmesi) yol agmis ortak degisim {izerinde
de ¢aligmaya baslamist. Pearson ve digerleri bu fikirleri titiz
bir sekilde ele almig ve modern bigiminde matematiksel is-
tatistigi kurmuglardi. Bu dal psikoloji alanina yeni bir teknik
uzmanlik dahil etmis ve sonunda kusaklar boyunca psikoloji
ogrencilerinin 1stirap ¢ekerek 6grenmek zorunda kalacaklari
istatistige yatkinlk, ger¢ekten de uzman, popiiler psikologdan
ayirmaya baslamigti. Daha da 6nemlisi, Galton'un galigmasi,
psikolojinin, siradan yasam siiren siradan insanlardan topla-
nan verilerle niceliksel bir konu seklinde ¢aligilmasina 6ncii-
lik etmisti. Bu, tiniversiteye degil, toplumsal diinyaya dayanan
bir psikoloji bilimine giden yoldu. Bu adim, toplumun labora-
tuvara girmesi yerine bilim insaninin toplumun kurumlarina
girmesini miimkiin kilmasti.

Galton ve ondan sonra gelmis birgok psikolog, toplumsal
fenomeni (insan topluluklarinda psikolojik ¢esitliligin dagi-
lim1) bireysel psikolojik nedenlerde goriilen varyasyonlarin
olus sikhig1 olarak analiz etmistir. Bu, psikolojik toplumun be-
lirleyici 6zelligi olacakt: yani toplumsal politika meselelerinin
“ashnda” toplumsal diizenlemelerin yapisal ozelliklerinden
ziyade bireysel, psikolojik faktorlere bagiml oldugu goriisii.
Galton’u kendisi, bir bireyin dogustan gelen kapasiteleri ile bu-
lundugu toplumsal konumu arasinda baglant1 oldugunu var-
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sayarak biraz daha ileriye gitmistir. Gergekten de Hereditary
Genius’da [Kalitimsal Deha] ayn siilalelerden birbiri ard: sira
gelen nesillerden insanlarin yiiksek toplumsal konumlariny,
ileri yetenegin aktarilmasinin baghca kamt1 olarak kullanms-
tir. Britanya toplumunun, nispeten agik ve dogal yetenegin
kendi dogal toplumsal konumunu buldugu bir toplum oldugu-
nu diiginmistiir; reformcular i¢in bu sarsici bir goriistii. Buna
ek olarak Galton, hi¢bir zaman kadinlarin kapasitelerini ayr
bir konu olarak tartismamistir. Muhafazakar ve segkinciydi
¢linkii mevcut toplumsal hiyerarsinin, bireysel yetenegin dag:-
liminin dogal ve arzu edilir bir sonucu olduguna inanmaktay-
di. Bunu degistirme girisimlerinin (sosyalistler ve feministler
tarafindan 1890’larda sesli sekilde ifade edilmistir) ulusu yok
etmekten ileri gitmeyeceginin nesnel sekilde ispatlanabilece-
gine inanmigt1. Meritokrasiye inanmist1 ve Britanyadaki duru-
mun tam da bu oldugunu diisiinmiisti.

Galton psikolojisinin teknik kismimi gelistiren, Charles
Spearman (1863-1945) olmustu. Spearman askeri kariyerine
baslamis ama daha sonra bilime ge¢mis ve 1906da, Londrada
University College’a gegmeden once, Leipzigde Wundt’'la bir-
likte ve Almanyada bagka yerlerde ¢alismisti. Almanya'dayken,
gelecekteki tiim ¢alismalarini yonlendirecek ve boliimiin ba-
sina gectikten sonra Britanyada psikoloji giindeminin biiyiik
kismini belirleyecek “General Intelligence Objectively Deter-
mined” (1904) [Nesnel Sekilde Belirlenmis Genel Zeka] adli
bir makale yayinlamisti. Binet'in ¢agdas ¢aliymasina agina
Spearman, bir genel faktoriin (g) (general factor] tiim zihinsel
performansin veya zekanin temelini olusturdugunu bir postii-
la olarak kabul etmisti. Ozel faktérler [special factor], yani (s),
ornegin miizik gibi belli tiirden performanslar: etkilerdi ama
Spearman ve onu izleyenler, bir gocugun miizik ve matematik
gibi alanlardaki yetenekleri arasinda genis bir cephe boyunca
bir yeteneksel iligki oldugunu ileri stirmiistii. Bu iligki, (g) fak-
toriinii agiga ¢ikartmaktaydi Spearman, psikolojiyi, insan ya-
samini, genel ve 6zel yetenek olarak 6lgiilen “iki faktorli zeka

152

—_—



Roger Smith

teorisi” agisindan agiklama gorevine tayin etmis, bu argiimani
The Abilities of Man: Their Nature and Measurement (1927)
(insanin Yetenekleri: Bunlarin Dogasi ve Olgiimleri] adli ¢alis-
masinda 6zetlemisti: Toplum, zeka diizeyine basit bir gekilde
bir kiginin yetenekselligine dair genel bir rehber ve zekaya da
yetenekselligin nedeni olarak bakma egilimindedir.

Zekaya ve zeké yoksunluguna kulaga modern gelen sekil-
lerde referanslar 17. yiizyilldan beri var olmugtur ama sozciik,
psikologlara, 19. yiizyillin sonunda, zihne iligkin, bilimsel-
den ziyade felsefi bir kavram olarak ozellikle ¢ekici gelmistir.
Platondan Hegele kadar filozoflar akil yiiriitmeyi alanlari-
nin konusu olarak ele almis ve onun iizerinde bir dogal sii-
reg olarak degil de bir mantiksal siireg olarak yogunlagmigtr.
Tanrr'ya 6zgii inayeti tabiat1 geregi anlayamayan bireylerle il-
gilenen Kalvinist teologlar ve ardindan Locke ile 18. yiizyil fi-
lozoflar1 bunu degistirmeye baslamis ve akil yiiriitmeyi zihnin
dogal bir etkinligi olarak diisiinmiistiir. Bununla beraber, zihni
tamamen dogal terimlerle ifade eden evrim teorisi olmustur.
Spencerdan sonra, insan zihninin oldugu kadar hayvan zihin-
lerinin kapasitelerini de ifade etmek igin zekdya yapilan refe-
ranslar, genel olarak akla yapilan referanslarin yerini almgtir.
Bu kullanim, 6zellikle Romanes’in, Darwin’in kanitiny, insan-
sal ve hayvansal zihinsel becerilerde derecesel farkhliklar ne
kadar biiyiik olursa olsun, tiirsel farklilar olmadig seklinde ge-
nislettigi bir dizi kitapta belirmistir. Animal Intelligence (1882)
[Hayvan Zekasi] adl;, genel okur kitlesi igin yazilmig eserinde,
zekaya degisen sartlara uyum saglama kapasitesi olarak atifta
bulunmugtur; bu, Darwin'e 6nerdigi bir tanimdir ve o da bunu,
“zeki” yer solucaninin yuvasinin 6niinii kapatan yapraklara
tepkide bulunma kapasitesi ¢aliymalarinda kullanmistir. Akil
yiriitmenin bir zamanlar insanlara 6zgii oldugu diistiniildiy-
se de zeka insanlar ile hayvanlari birlestirmigti.

Genel zeka fikri ve Spearman’in onun temelinde gevresel
nedenlerden ziyade biyolojik nedenlerin bulundugu iddias
tizerine bitmek bilmeyen bir tartigma baglamistir. Ama faktor
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analizi alanindaki goriig farklihg, zihinsel faktorleri gergek,
dogal nesneler olarak ele alan toplumsal politikalarin benim-
senmesini engellememistir. Zekanin tek bir dl¢iilebilir faktore
indirgenmesinin siyasi sonuglar1 olmustur. 1938 tarihli bir Bri-
tanya hiikiimet raporu soyle demistir: Genel zekanin “gocugun
diisiinmeye, soylemeye ve yapmaya tesebbiis ettigi her seyde
oldugu goriilmektedir [(...) ve bu yiizden] bir ¢ocugun zihinsel
yetilerinin nihai diizeyini belli bir kesinlikle ¢ok erken yasta
tahmin etmek miimkiindiir” Cocuklar: farkl ilkokullara veya
modern ortaokullara farkli akademik beklentilerle yonlendi-
ren 11+ sinav sistemi, dolayisiyla, tahmin edilebilirlige daya-
nan bu varsayimi uygulamaya koymustur.

Psikometrik metodoloji ve sonuglarin analizi, epeyce beceri
ve sofistike matematik gerektirmistir. Bu bazen uygun bir veri
yelpazesi boyunca yapilan uygun 6lgiimlere duyulan ihtiyacin
yerini higbir aritmetik inceligin alamayacag aksiyomu pahasina
olmustur. Bilge kadinlarin dedigi gibi, rubbish in, rubbish out.”
O halde zekay: gozlemlerken psikologlarin ilgilendikleri neydi?

Bu soru, bir kez daha psikolojinin tarihinde egitimin 6ne-
mine isaret etmektedir. 19. yilizyiln sonunda bir¢ok iilkede
goriilen kamu egitimindeki biiyiik yayllma dikkate alindigin-
da, egitimi, dogal olarak, bir bilim yapma ¢agrilar1 belirmisti
ve by, kargiliginda ¢ocuk psikolojisini gerektirmisti. Ornegin,
1880’lerde ve 1890’larda ingilizce konusulan diinyada, Prus-
yal filozof ve pedagogun ardindan adlandirilmus, yetigkinin
degil cocugun asamalar halinde gelisen ¢ikarinin egitimin itici
glicii olmas1 gerektigini vurgulayan Herbart¢1 egitim modasi
vardi. Bununla beraber, kitle egitimi gergekligi ¢ok sik olarak
biiyiik siniflar, standart bir miifredat ve énkosulu olan bilim
dalindakinden farksiz bir egitimdi. Egitimciler bir ¢ocugun
performansini diger ¢ocuklara gore karsilagtirirken zekaya ve
sinavlar tarafindan ol¢iilen beklenen bir standarda gonderme-
de bulunmugtur. Sanki dogal bir nesneymis, her ¢ocukta bulu-
nan bir “sey”mis gibi zekdya gondermede bulunmak ve boylece

* Tiirkgede “Ne ekersen onu bigersin” deyimiyle karsilanabilir. (y.h.n.)
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zekay: performansin dl¢iimiinden ziyade agiklamasi yapmak
ufak bir adimdi. Olgme siirecinin toplumsal dogasi gozden
kaybolurken, giiya gézlemlenen psikolojik faktor 6nem kazan-
must1. Bu, psikolojik toplumun ayirt edici 6zelligiydi.

Fransiz egitim sisteminin mimarlar1 en iyi 6grencileri he-
defleyen bir se¢im prosediirii istemisti ama sonunda, diizgiin
yonetim iizerinde yiik olusturanin, yiiksek becerileri olanlar-
dan ziyade daha diisiik becerili 6grenciler oldugunu gérmiis-
lerdi. 1890’larda Binet bu siirece dahil olmaya baslamis ve so-
nug, zihinsel farklihg: 6l¢mek i¢in gelistirilmis ilk zeka testi
sistemi olmugstu. Binet, hipnotizmaya kars1 bireysel tepkilerde
onemli farkhliklar tespit etmis ve bu ilgisini yeni ¢aliymasina
tasimistl. Cocuklar1 Madeleine ve Alice lizerinde hayali galis-
malar ger¢eklestirmis; 6rnegin, 6grenme sekillerinde bigim-
sel ve mizagla ilgili farkliliklar tespit etmisti. Ayrica bir gocuk
ile bir yetiskinin zekalarinda tarz farkliliklar1 gézlemlemisti.
Ardindan 1891de Sorbonnedaki yeni psikoloji laboratuvarin-
da (iicret almadan) ¢aliymaya baslamis ve 1894de, kurucusu
Henry Beaunis (1830-1921) emekli olduktan sonra bagina
gee¢misti. Bu andan itibaren aktif sekilde bireysel farkliliklar
konusunda bilgi iceren bir deneysel psikoloji tegvik etmisti.

Her ne kadar Binet ve meslektaslar1 ile 6grencileri bazen
Almanyada gelistirilmis algisal ayrimcihig1 ve tepki zamanlari-
n1 6l¢me tekniklerini kullandilarsa da yaklagimlar: iki agidan
farkliyd:. Birincisi, bir sekilde 6zel insanlar tizerine, klinik test-
lerine benzer derinlemesine ¢aligmalar: tercih etmekteydiler.
Binet'in kendisi grand calculateurs (istisnai sekilde yetenekli
hesaplayicilar) ve satrangta olaganiistii kapasitedeki insanlar
(6rnegin bu kisiler gozleri bagl olmasina ragmen arka arkaya
birgok kez kazanabilmekteydi) {izerine ¢aligmalar yayinlamis-
t1. Ikincisi, aragtirmalar1 gogu kez, algi unsurlar1 iizerine Al-
man arastirmalarinin aksine idrak veya estetik begeni gibi tist
diizey zihinsel kapasiteleri karsilagtirmaya tesebbiis etmisti.
Temelde, laboratuvarin yapay diinyasindan ziyade toplumsal
diinyada 6nemli olan kapasiteleri incelemislerdi. Binet, Victor
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Henri’yle (1872-1940) birlikte, “La psychologie individuelle”
(1895; Bireysel Psikoloji) adinda, bu alana ayirt edilebilir bir
kimlik kazandirmis ve bir dizi arastirma konusu 6nermis bir
goris yaymlamgti. Psikologlarin bakis agisina gére konunun
itici giicli, “[konunun] pedagog, doktor, antropolog ve hatta
yargig i¢in olan pratik 6nemini aydinlatmakti” Cocuklarin,
zihinsel engellilerin, irk farkliliklarinin ve suglularin idaresi
psikolojiye hem konusunu hem de onun toplumsal 6nemini
vermistir. Ve bu bir sonraki ytizyilda da bu gekilde stirmiistiir.

1904'de Fransiz hiikiimeti, okullarda bulunan, zihinsel ag1-
dan “normalin altinda” olanlar1 aragtirmak i¢in Binet’in atan-
dig1 bir komisyon olusturmustu. (Kullanacagim her kelime
anlam yiiklidiir). Biraz normal alt1 olmay: teshis etmek zordu;
her bir ¢ocuk farkli olgiitlere gore farklh sekilde teshis edilmek-
teydi; sinirdaki gocuklar 6gretmenin zamaninin biiyiik kismi-
ni1ziyan etmekteydi ve aslinda normal altiolmayan ¢ocuklarin
damgalanmasi meselesi de vard. Idari amag agikti: Norma-
lin altindaki 6grencileri erkenden ve dogru bir sekilde tespit
ederek onlar1 standart siniflardan almak ve boylece standart
siniflardakilerin normal bir ilerleme kaydetmelerini ve nor-
mal olmayan 6grencilerin de 6zel egitim almasim saglamakt.
Ama normalin altinda olmanin sinifin 6tesine yayilan bir 6ne-
mi vardi. Normal alt1 kigi, niifusun bozulmasiyla ilgili cagdas
korkularin merkezindeydi. Bozulmanin isaretleri diisiik niifus
artig1 oranlar1 ve yiiksek alkolizm, delilik, sug ve fahiselik dii-
zeyleriydi. Ojenige destegi tesvik eden bu korkulardi. Bu alan
¢oktan doktorlarin bilyiik ilgi odag1 haline gelmisti ve yeni psi-
kolojik arastirmalar tibbi koruma tizerine etkide bulunmak-
tayd1. Binet’in 6nciiliik ettigi tiirden zeka testi, psikologlarin,
bagimsiz uzmanlik ve mesleki kabul iddiasin1 mesrulagtiran
bir alete doniigmiigtii. Bu, mesleki bir alan olarak klinik psiko-
lojinin gelisiminde gok 6nemli olacakti.

Binet, engelli ¢ocuklar iizerine kurumsal deneyimi olan
meslektagi Theodore Simon’la (1873-1961) birlikte ¢alisirken,
normal ile normalin altinda gocuklar: giivenilir gekilde birbi-
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rinden ayirmay saglayacak faaliyetleri aragtirmigti. Faaliyetle-
rin yag1 dikkate almasi gerektigini anladiklarinda basarmuslar-
di: Normalin altinda ve normal g¢ocuklar ayni isleri yapabilirdi
ama normalin altindakiler daha ileri bir yasta yapabilmektey-
di. Boylece 1905’te, zorluk derecesine gore siralanmig 30 isten
olusan bir diziye dayanarak normal bir ¢ocugun belli bir yasta
ne yapabilecegine dair bir standart yayinlamiglardi. Her ne ka-
dar testler pratik bir amag i¢in tasarlanmig olsa da bunlar bir
dizi gorece karmagik zihinsel iglevi gozden gegirmekte ve boy-
lece teorik 6nemde genel bir psikolojik kapasite (bunu Binet
ve Simon “yargilama’ olarak adlandirmigt1) degerlendirmesi
gergeklestirmekteydi. Spearman, bir onceki yil, genel zekay:
ag1ga qikarmak igin farkh zihinsel beceriler arasindaki korelas-
yon faktorlerini kullandigs igin psikologlar hemen genel zeka
teorisi izerinde ¢aliymaya baglamigti.

Binet ve Simon, testlerini, artan ¢ocuk sayisinin getirdigi
deneyimin 1s1g1nda 1908'de ve tekrar 1911de (Binet’in oldagii
yil) gozden gegirmisti. Her ne kadar Belgikada benimsenmis
ve Cenevre'deki Jean-Jacques Rousseau Enstitiisii'nt kuran ve
basina gegen Edouard Claparede (1873-1940) tarafindan tet-
kik edilmis olsa da bu pek esnek olmayan testlerin Fransada
kabul gormesi yavas olmustu. Paris'te Henri Piéron (1881-
1964), Binet’in ¢aliymasina devam etmis ve Sorbonnedaki la-
boratuvarin bagina gecerek bir enstitii ve aslinda psikolojide
ilk Fransiz yiiksek lisans okulunu yaratmisti. Cok genis bir
ilgi alan1 olan Piéron, Fransiz psikoloji aragtirmalarinin hem
akademik diinyada hem de uygulama alaninda geniglemesini
ve geligmesini miimkiin kilmisti. Esi Marguerite’le birlikte (o
yazmay1 yaparken esi de test etmeyi yapmistir), bir genel zeké
teorisi olusturmak yerine bireysel profillere dayanan Binet tar-
z1 agiklamayi stirdirmiistii. Daha sonra Piéronlarin yontemle-
ri, Paris ulagim sistemi ve demiryollarinda ¢ahsacak adaylarin
bagvuru formlarini elemede kullanilmigti. Cok yonlii biri olan
Alman psikolog Stern de 6nemli katkida bulunmugtu. Stern
genel olarak merkeze bireyi yerlestirememis psikolojiye kar-
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styd1 ve Alman psikologlarini gergek insanlardan ziyade daha
¢ok zihinle ilgili soyut fikirlerle ilgilenmekle suglamaktaydi.
Bu nedenle, Binet gibi o da bireysel farkhiliklar ve bunlarin
¢aligilmasini kesin bir bilime donistiirmekle ilgilenmektey-
di. Calismasi gocuk psikolojisi ve onun “uygulamali psikoloji”
olarak adlandirdigi ve bunun igin Berlinde bir enstitii olus-
turdugu dal kapsamaktaydi. Tiim bunlar1 Die psychologische
Methoden der Intelligenz-priifung (1912) [Zeka Testine Dair
Psikolojik Yontemler] adli ¢aliymada toplayan Stern, bir ¢ocu-
gun Binet-Simon testinden tiiretilen zeka endeksini, zeka yast
skorunu kronolojik yasa bolerek biraz daha gelistirmisti. Bu
endeksi “intelligence quotient” [zeka orani] veya “IQ” olarak
adlandirmisti. Test sonuglarini kargilagtirmak i¢in uygun bir
dil olarak tasarlanmig IQ’ya, sanki insan dogasina dair ger-
ek, olgiilebilir bir unsura isaret ediyormus gibi géndermede
bulunmak ve bunun genetik kalitimin bir pargasi oldugunu
varsaymak insanlar i¢in gayet kolaydi. Bu yaygin bir kaliptr:
Agiklayial dil, varsayimsal nedensel unsurlarin isimleri olarak
psikolojide tekrar belirmisti. Stern’in kendisi bu adimlar at-
mamustir. O, ornegin iki kisi ayn1 performans diizeyini gos-
terdiklerinde, bunun ortak bir kalitimsal neden paylastikla-
rindan olmayabilecegini, ayni seyi farkli sekillerde basarmig
olabileceklerini diisiinmiistii. Kendisine ait bireysellik vurgu-
sunu ciddiye almstr: “Iki kiginin zekés: arasinda hi¢bir zaman
fenomenolojik bir esdegerlik yoktur.” Diger bir deyisle, Stern,
zekéanin, farkli insanlarin 6znel yasamlarinin baglaminda fark-
I1 dogas1 ve anlami olduguna inanmigti. Durusunu, hakkinda
Amerikadan Bulgaristan'a ¢ok farkli dinleyicilere konferanslar
verdigi “kisilik¢ilik” [personalism] seklinde tanimlayacakti.
Binet ve Simon'un ¢aligmasi, toplumsal sorunlarda ka-
Iitimin katkisini aramaya egilimli Amerikali psikologlar ve
doktorlar arasinda bir ilgi yaratmigti. Hall'un yaninda psiko-
loji egitimi almig bir 6gretmen olan Henry Herbert Goddard
(1866-1857), 1906da, o sirada en sira dis1 pozisyon kabul
edilebilecek Vineland New Jersey Zeka Oziirlii Oglanlar ve
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Kizlar I¢in Egitim Okulu’nda aragtirmaci psikolog olarak ¢a-
lismaya baglamist1. ilk bagta akademik psikologun deneysel
aygitini isine dahil etmis ama bir siire sonra kurumun kendi
sorumlulugundaki ¢ocuklar: siniflandirmak igin giivenilir bir
araca ihtiyac1 oldugunu anlamisti. Doktorlarin yonetiminde-
ki Vineland gibi kurumlarin, sadece “zeka 6ziirli” degil, daha
sonra sara, otizm, davranigsal sorunlar vb olarak ayrilacaklari
cesitli rahatsizhiklardan mustarip ¢ocuklar da barindirmak-
taydi. Belcikaya yaptig: bir arastirma gezisinde Goddard, Bi-
net ve Simon’un testinin varligindan haberdar olmustu. Bunu
Vinelandde denemis ve kurumun ¢alisanlarinin yaptigi de-
gerlendirmelerle karsilagtirilabilir sonuglar bagarabilecegini
gormiistil. Testler gergekten de bir ihtiyac1 karsilamusty; bu,
Amerikan Zeka Oziirliileri Aragtirma Dernegi’nin (doktorlar
baskin olsa da) psikolojik testleri 1910da normalin altinda ol-
may!1 teshis etmenin ana teknigi olarak benimsemesinden belli
olmustu.

Goddard’in kalic1 katkasy, tipta psikoloji igin yer yaratmasi
olmustur. Bununla beraber, o daha ¢ok, insan kapasitelerinin
tek bir zekaya ve zekanin da tek bir genetik faktore atfedildigi
son derece basitlestirilmis kalitimc1 argiimaniyla taninmstir.
Dikkat ¢ekici The Kallikak Family: A Study in the Heredity of
Feeble-Mindedness (1912) [Kallikak Ailesi: Zeka Oziirliiliigiin
Kahitimi Uzerine Bir Calisma] adli kitabinda, bir ailenin, birin-
de zeka oziirliliigiine yol agtig1 varsayilan gen ve digerinde de
bu genin bulunmadig iki dalin1 anlatmugtir. Yunanca “kalos”
(iyi) ve “kakos” (kotii) sozciiklerini birlestirerek “Kallikak” is-
mini tliretmis ve bir yanda uygun bir normallik diger yanda da
bol miktarda ahmaklik ve kétii aligkanlik sergileyen bir ailenin
oykiisiinii anlatmigtir. Goddard bunun bilim oldugu numarasi-
na bile yatmamugstirama bilimin ve onun yeni araci zeka testinin
kalitimci argiimanlar: ve bunlara dayanan toplumsal politikala-
r1 destekledigine inanan goriis ortamina katkida bulunmustur.

Kaliforniyada, Stanforddaki yeni ozel tiniversitede Lewis
Terman (1877-1956), bu testleri normalin altinda ¢ocuklar-
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dan ziyade ¢ok sayida normal ¢ocuga uygulamaya baslamig
bir grup egitim psikologuna onciiliik etmistir. Bu, onlarin
siniflandirma olgeklerini standartlagtirmalarini saglamis ve
sonug, daha sonraki yillarda zeka testinin ana dayanag: olan
Stanford-Binet testi olmugtur. Terman, nesnel testin 6ne ¢ikan
iki siyasi soruyu yamtlayacagini1 tahmin etmisti: “Toplumsal
ve endiistriyel 6l¢ekteki alt siniflar olarak adlandirilan tabaka-
larin iggal ettikleri yer, onlarin agag1 diizeydeki dogal yetenek-
lerinin sonucu mudur veya onlarin bariz daha agag1 diizeyde
olma durumu tamamen asag diizeydeki ev yasamlarinin ve
egitimlerinin bir sonucu mudur? [...] [Ve] asag1 irklar gergek-
ten agagr mudir yoksa bu tamamen 6grenme alanindaki firsat
yoksunlugu konusundaki sanssizhiklar1 midir?” Testlerin, bi-
reylerin ve gruplarin daha asag nitelikte oldugunu gosterip
gostermedigi hararetle tartigilan bir mesele olmustur; burada
Terman’in “tamamen” kelimesini gerekgelendirmeden kullan-
mas! da nerede durdugunu agiga gikarmaktadir.

Birtakim psikologlar, Birlesik Devletler’in Diinya Savag'na
girmesinin nedeninin, ¢ok sayida yurttagin askere alinma-
sinin yarattig1 ozel firsatlar oldugunu digiinmiigtiir. Askere
alinma, orduya askerlik konusundaki yetenekleri bilinmeyen
birgok insanin dahil olmasina ve bu da askeri egitim i¢in zi-
hinsel agidan yetersiz veya uygun olmayanlara bosuna para
ve ¢aba harcanacag korkusuna yol agmigti. Amerikan Psiko-
loji Dernegi'nin 1917'deki bagkan1 Harvard profesorii Robert
M. Yerkes'in (1876-1956) onderligindeki psikologlar, Ulusal
Arastirma Konseyi'yle ¢aligarak orduya bir kitle test sistemi
onerisinde bulunmustu. Bir milyon iki yiiz elli bin insan test
edilmis ve psikologlar boylece 6nemli diizeyde idari deneyim
kazanmis ve entelektiiel kapasite kargilastirilmasinda kullani-
lacak epey genis bir veri tabani olugturmugslardi.

Testlerin dogas: da degismisti: Binet'in bir ¢ocugu test et-
mesi iki saat almaktaydi ama ordu aym anda ¢ok daha fazla
saylda insanin test edilmesini istiyordu. Boylece ¢ok segenekli
veya ¢oktan se¢meli yanit teknigi ortaya ¢ikacakti. Bu teknik,
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daha 6nceden belirlenmis dogru ve yanls segeneklere gore ya-
nitlar gerektiriyor ve kisilerin kapasitelerini kendi terimleriyle
agiklamalarina izin vermiyordu (Stern boyle olmasi gerektigini
ileri stirmiistii). Bu tiir araglarla, psikologlar, insanlarin yagam-
larina, neyi algilamanin, hissetmenin ve diisiinmenin dogal
olduguna dair kendini anlamayr bi¢imlendiren teknolojiler
gelistirecekti. Psikoloji, kitlesel testler vasitasiyla onun prose-
diirlerine asina ve kabul etmeye hazir bir kitle de kazanmisti.
Bu, kullanilan testlerin akademik literatiirde kismen tartigmal
olmalarina ve ordunun, psikologlara tanidig1 firsat karsihgin-
da ¢ok sey kazandigina dair bir kanitin olmamasina ragmen
gerceklesmisti. Psikolojinin isim yaptig1 yer hiikiimet gevrele-
ri olmustu. 1919da, psikolog J. R. Angell'in Ulusal Arastirma
Komisyonu, Doga Bilimcileri Federal Organizasyonunun ba-
sina atanmasi, psikolojinin, isim yapmis bir doga bilimi olarak
gelisimini tamamladiginmi gosteren bir isaret olmustu. Angell
zaman icinde Yale Universitesi’nin bagina gelmis ve Yale Insan
Iligkileri Enstitiisi'nde yer alan insan bilimlerini tek bir alan -
seklinde birlestirmeye ¢alisan bityiik girisime baskanlik etmisti.

Psikologlar, sozii edilen test sonuglarini, genellikle zaten
bildikleri hususlar1 destekledikleri seklinde yorumlamigtir:
Ulkenin beyaz yurttaglar1 gogmenlerden daha bagariliyds; gog-
menlerin basar1 orani, Avrupanin giiney ve dogusuna dogru
gittik¢e azalmaktayd:1 ve siyah yurttaglarin basarisi, her za-
man beyazlarinkinden diigiiktii. Yerkes, Terman ve digerleri,
insanlar arasinda dogustan gelen zihinsel farkhiliklarin gergek
oldugunu iddia etmekteydi. Verilere iliskin farkli yorumlar
da miimkiindii ve hatta bunlar ¢ok erken tarihlerde bile ifa-
de edilmisti; neticede askere alinanlarin ortalama zeka yasi-
nin, ilk diizeltilmemis hesaplarin isaret ettigi gibi on {i¢ olmasi
neredeyse hig inandirici degildi. Birinci ve Ikinci Diinya Sa-
vag! arasindaki donemde, kimi azinlik etnik gruplarindan ge-
len birtakim psikologlar testlerin sonuglar: iizerinde kiiltiirel
gevrenin ve toplumsal firsatin roliinii vurgulamisti. O halde,
1923’te Boring'in belirttigi gibi “Testlerin test ettigi zekadir”
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ifadesi dogru muydu? Zihinsel, davranigsal ve toplumsal diin-
yalarin karmagikliklar1 karsisinda, farkh faktorler arasindaki
baglantilarin 6l¢iilmesi ve analizinin, temel kaliplarin agiga
¢ikarilmasinin araci oldugu disiiniilmekteydi. Fakat sonuglar,
zeka ile kalitimi iligkilendirenlerin disiindiigii gibi nedensel
iligkiler ortaya ¢ikarmakta miydi yoksa sonuglar sadece betim-
sel miydi? Bu sadece psikolojik bir soru degil, felsefi bir soruy-
du da ¢iinkii genelde bilimin gergek olanin nedensel bilgisini
ortaya ¢ikar1p ¢ikaramadigy, bilginin aragsal, yani bilim insan-
larinin algiladig: sekliyle diinyay: diizenlemek ve dolayisiyla
kontrol etmek olup olmadig: tartigimaktaydu.

Spearman’in (g) faktoriine iligkin Britanya tartigmasi, bu
tartisma igin bir 6rnek olusturmaktaydi. Psikologlar bu tiir
sorular1 ¢6zmemekte ama bunlarla kesinlikle ilgilenmekteydi.
1932de Spearman’in profesorliigiinii izleyen halefi, faktoriyel
analizi ve onun matematiksel ayrintilarin1 genisletmis olan,
Cyril Burt'tii (1883-1971). Burt, Londrali ¢ocuklarin egiti-
minden sorumlu idari birim olan Londra Bolge Konseyi'ne
birinci egitim psikologu olarak atanmigti. Dolayisiyla, top-
lumsal sorunlar1 egitim yoluyla ¢6zmek igin olusturulmus
idari mekanizmanin tam merkezindeydi; bu, genelde toplu-
mun, politikalar1 hayata gegirme isini uzmanlara birakmaya
basladiginin isaretiydi. Bu bakimdan yaklagildiginda Burt’iin
durumu Binet’inkiyle karsilagtirilabilir. Burt, ayrica zeka
oziirliligiiyle de ilgilenmis ve egitim sorunlariyla ilgili test-
ler gelistirmisti. Ayn1 zamanda klinik ¢aliymalar da yaptig1
i¢in, testleri hi¢bir zaman mekanik aligtirmalar olarak gorme-
misti. Burt ve birlikte galigtig, yerel egitim idaresi ve ¢ocuk
refahinda aktif bir¢ok insan, anomali ve sug i¢in, Burt’iin en
meshur kitab1 The Young Delinquent’te (1925) [Geng Suglu]
gosterdigi tiirden bir psikolojik dil olugturmusgtu. Tiim bun-
larin 6tesinde, Spearman ve diger psikologlarin yapmaya bas-
lamig olduklar gibi, zekanin incelenmesi igin gelistirilmis bu
teknikleri duygusal ve aktif hayata, yani manevi karakter ve
kisilige tatbik etmisti. Burt bu sekilde farklar psikolojisini (bi-
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reysel farkliliklarin incelenmesini) bir genel psikoloji seklinde
gelistirmeyi (imit etmigti.

Burt’iin daha sonraki {inii 15181nda, onun, kendisini, ince-
ledigi 6znelerin yasadiklar1 kosullarin igine ne kadar daldir-
digina dikkat gekmek igin ufak bir duraksamaya degecegini
diisiinmekteyim. Egitim firsatini gelistirmek igin diizenlenmis
bir politika ile zihinsel kapasitelerin biyolojik sebepler tara-
findan belirlenmesi goriisii arasinda bir ¢eliski gormemistir.
Burt’iin layikiyla yapmay1 bagaramamis oldugu sey, kalitimsal
yapi ile gocugun bilylime evresi sirasinda iginde bulundugu
cevre arasindaki toplumsal etkilesimi agik¢a ifade edememis
olmasidir; 6rnegin, insan kalitimini, hayvan kalitimini ince-
lemek i¢in kullanilan yontemlerle incelemenin miimkiin olup
olmadigini sorgulamamistir.

KISILIK VE I$

Psikologlar testleri baglattiklarinda, zekanin dl¢iilmesinden
¢ok daha fazlasina ihtiyag oldugunu hemen gérmiislerdi. Rek-
lamcilik, galisma hayat1 ve orduda, siradan yagamda oldugu
gibi misteriler en azindan enerji, tatbik etme, siireklilik, bir-
biriyle geginme arzusu ve benzerleriyle de bir o kadar ilgilen-
mekteydi. Viktorya donemi insanlar1 bu tiir geyleri “karakter”
(character] olarak siniflandirmaktaydi. Bu sozciik varhigini
siirdirmiiy ama psikologlar i¢in giderek bir uzmanlk dilin-
den ziyade bir ahlak dilini ¢agrigtirmaya baglamisti. Dolayi-
styla, Ingilizce psikoloiji literatiiriinde, bir seyler yapmaya dair
nedensel giidiiyii ve bir seyleri belli sekilde yapmanin sonucu
olarak gelisen kendinin niteliklerini agiklamak i¢in iki s6zciik,
“motivasyon” [motivation] ve “kisilik” [ personality] ortaya ¢ik-
must. Motivasyon ve kisiligi inceleme ve 6lgmeyle ilgili tek-
niklerin gelistirilmesi, ticari alandaki psikolojinin merkezine
yerlesmisti. Psikologlar motivasyon ve kisilige iliskin bilgiyi
uygulamaya koymayacak, bunun yerine, bu kavramlari, kendi
degerlerini uzmanlar olarak gosterme siirecinde, faaliyetleri
sirasinda ayrintilandiracaklardi.
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Zeka testlerinden bagimsiz olarak, Edward L. Thorndike
(1874-1949) ve Robert S. Woodworth (1869-1962) gibi ABD
psikologlar1 da laboratuvarda bireysel farkliliklar1 kaydetmek
i¢cin Alman deney tekniklerini doniistiirmiis ve ticaret (rek-
lamcilik), sanayi (personel se¢imi), egitim (gruplara ayirma)
ve toplum yonetimi (sug) diinyalarinda gegerli ve pazarlana-
bilir performans 6lgiimleri baslatmislardir. New York’taki Co-
lumbia Ogretmenler Koleji’'nde giiglii bir kurumsal temeli olan
Thorndike, her birine bilimsel anlayisin etkili 6lgiime denk
oldugu goriisiini agladigr bir egitim verimliligi uzmanlar
ordusunu y6netmistir. Psikolojinin insan refahina potansiyel
katkisina dair bir iyimserlik dalgasinin iizerinde akip gitmis
Thorndike, su sasirtici iddiada bulunmugtur: “Tarih, 6nem
agisindan zeka ile ahlak arasindaki baglantinin yaklagik 0.3
oldugu gergegiyle, belki de diinyanin gelisiminin dortte biri-
nin sebebi olan bu gergekle karsilastirilabilecek tek bir kariyer,
savas veya devrim kaydetmemistir” Psikolojik testlerin, bilim-
sel bakist modern girisimin kalbine yerlestirme arac1 oldugu
anlagilmaktaydi. Motivasyon {izerinde yogunlagmis (“dinamik
psikoloji” olarak adlandirdig: bir alan gelistirmisti) Woods-
worth, (o da Columbiadayd) literatiire itki fikrini katmistir. O
ve digerleri, itkiyi 6l¢gmek igin testler tasarlamig ve zekada ol-
dugu gibi, 6l¢tim prosediirleri baglaminda agiklayic1 bir degeri
olan bu terim aktiviteye yol agan varsayimsal bir faktor olarak
yeniden belirmistir. Mithendislik sozciigii olan “itki’, motivas-
yon ¢alismalarinda birlestirici bir terim olarak dayanilmaz de-
recede gekici oldugunu gostermistir: Motivasyonu dl¢iiliir hale
getirmistir ki, ticari ve idari misterilerin ilgilendigi buydu; ve
bu psikologlara bilimsel bir statii kazandirmistir.

Zeka disindaki bireysel 6zelliklere ilgi, iki savas arasindaki
yillarda psikolojinin kisilikle ilgili alaninin biiyiimesine yol ag-
mustir. “Kisilik” [personality] terimi, 20. yiizyil Ingilizcesi'nde
hem psikologlarin hem de kamunun sik kullandig: bir terim
olmugtur ve bu psikolojik toplumun agik bir belirtisiydi. Daha
once Fransizca sozciik personalité, Ingilizcedeki denginden
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daha yaygindy; 6rnegin Maine de Biran la personnalité ou le
sentiment du moiden (“kisilik veya kendi hissi”) bahsetmistir.
Ribot ve Janet gibi yeni psikologlar bu terimi anormal birey-
sellik tizerine kendi tartigmalarinda kullanmaya baglamadan
once oznel kendilik algisiyla iligkiliydi; her zaman olmasa da
bazen ruh inanciyla baglantilandirilmigti. Ribot, Les Maladies
de la personnalité (1895) [Kisilik Hastaliklar1] adli eseri yayim-
lamig ve Janet de gift kisiliklilik ¢alijmalariyla taninmigti. De-
mek ki, baglangictan itibaren, bir insani birey yapan seylerin
toplamu olarak anlagilan kisilik, Fransiz psikolojisinde merkezi
onemdeydi. Bir hastanin bedensel ve zihinsel karakterine dair
tek bir biitiin halinde birlestirilmis bir izahat saglayan tibbi
vaka ¢aligmas, kisilik fikrini dogal ve 6zel bir sey olarak pe-
kigtirmisti.

Ingilizcede “kisilik” sézciigii igin teolojik bir emsal vardy;
bu baglamda Tanr’min Mesih olarak bir insan kisisinin for-
munu almasini belirtmekteydi. Sézciik, Hiristiyan inancinin
en tartigmali alaninda, Mesih’in kisiligi sorusunda kullanil-
maktaydi. Inanci modernlegtirme girisimleriyle birlikte, 19.
yiizyillin sonunda birtakim yazarlar Mesih’in sanini, tam an-
lamiyla insana doniigmesini saglamig algakgoniilliilik ve sev-
gi terimleriyle agiklamakta ve Mesih’in imajin1 model insan,
ideal kisilik olarak sunmakta, bu fikri yaymaktaydilar. Dola-
yistyla, Ingilizcede “kisilik”, dogru kisiligin Mesilvi taklit an-
lamina geldigi imasiyla birlikte bir ahlaki ve ruhsal biitiinliik
ifade edebilmekteydi.

Ayni zamanda, Britanya ve Fransa'da daha sekiiler bir kul-
lanim ortaya ¢ikmist1. Robert Louis Stevenson’'un The Stran-
ge Case of Dr. Jekyll and Mr Hyde (1886) [Dr. Jekyll ve Mr.
Hyde'in Tuhaf Vakasi], ana karakterin “doga ve karakter” te-
rimleri seklinde boliinmiis benligini agiklamaktaydi. Kurgusal
ve alegorik bir 6ykiiniin kargsisina psikolojik bir 6ykii koyma
iddiasinda degildi. Bununla beraber, spiritiiel ve ruhsal feno-
menlerle ilgilenen aragtirmacilar, bu durumda “kisilik™ bir
bireyin bitlinliigiinii, miiminlerin oldiikten sonra da varh-
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g siirdiirdiigiine inandiklar1 bitiinliigi yapan seye atifta
bulunmak i¢in kullanacakti. Bu ¢alisma, £ W. H. Myersin
(1843-1901) Human Personality and Its Survival of Bodily De-
ath (6limiinden sonra 1903’te yayimlanmustir) [insan Kisiligi
ve Bedensel Oliimden Sonra Varhgini Siirdiirmesi] adli ese-
riyle doruga ulagmisti. Myers, ruhsal deneyimleri “bilingalt1
kendi”yle, zihnin normalde biling esiginin altinda olan ve do-
gamizin 6ziinii olusturdugunu iddia ettigi bir bélgesine gon-
derme yaparak agiklamugtir.

Bu arka plan, kisiligin tarihini, Birlesik Devletlerde bir de-
neysel psikoloji kavram olarak daha da garpici hale getiriyor.
Orada, 20. yiizyilda, bir bireyin, duygusallik ve bagimlilik gibi
ozelliklerini 6lgen, onun psikolojik yasaminin duygusal ve ak-
tif yanlarinin ¢ok degiskenli bir agiklayicist haline gelmistir.
Kisilik 6l¢timii, musterilerin taleplerini karsilamig ama diinya
kiymetli olma ve bireysellikle yankilandigindan, aym zamanda
psikolojiyi insani degerlerle hizalamistir. Bundan bagka, bazi
arastirmacilar, kisiligi olusturan ¢ok sayidaki faktorii aragtir-
manin, insan farklihgina dair birlesik bir teoriye ve dolayisiyla
gercek bilime giden yol oldugunu diigtinmiistiir.

Ticari gegerliligi, reklamcilikta psikolojinin énciilerinden
biri olan Walter Dill Scott’in (1869-1955) ¢aligmasinda apa-
¢ik ortadaydi Yiizyilin ilk on yilinda Pittsburghdaki isletme
fakiiltesine ge¢mis ve satig elemanlarinin se¢imini incelemisti.
Ardindan, ordunun savas sirasinda en gok kullandig1 bolimii
olan personel se¢iminde test kismini yonetmis ve bu ¢alisma,
karakterin veya kisiligin 6nemine isaret etmisti. 1920’lerde,
birtakim sirketler kisilik testlerini degerli bulmaya baglamisti.
Aym zamanda bireylerin modern kogullara adaptasyonuaraci-
ig1yla organik ve diizgiince isleyen bir toplum yaratma aray1-
sindaki zihinsel hijyen hareketinin yandaslari, testlerin, yapi-
sal olarak 6zel yénlendirme veya kurumsal destek ihtiyacinda
olduklarini digiindiikleri ¢ocuklar: se¢gmede degerli bir arag
oldugunu anlamisti. Bu, Avrupa’nin ¢ikarlariyla bulusmustu.
ABDde, yeni psikolojik tekniklerin arastirilmasi ve uygulan-
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masini desteklemek igin ozellikle Laura Spelman Rockefeller
Memorialdan gelen biiyiik kaynaklar belirmisti.

Kisilik arastirmasi alanina dair sistematik bir agiklama,
Sterrrin Amerikali 6grencisi Gordon W. Allport'un (1897-
1967) Personality: A Psychological Interpretation (1937) [Ki-
silik: Bir Psikolojik Yorum] adli ¢galiymadaki basaris1 olmus-
tu. ABD’ye mutsuz bir sekilde, 1938'deki 6liimiinden kisa bir
slire 6nce bir gogmen olarak gelmis Stern, “kisiliksel psikoloji”
olarak adlandirdig: bir alanin, insanlar: agiklama ve siniflan-
dirmada zekéya atfedilen agir1 6nemi dengeleyecek bir seyler
yapacagini iimit etmisti. Gergekten de Kuzey Amerikal kisilik
testleri ortaya gikarak gelisecekti ama bu Sterrin aradigi yanit
degildi. 1930’larda “kisisel 6zellik” sozciligii agiklayici katego-
rilere bir kesinlik katma girisiminin pargasi olarak yayilacakt.
Fakat kisilik ¢calismalarini daha bilimsel yapma ¢abasi, testleri
diizenleyenler ile test edilenler arasindaki iligkilere yerlesmis
varsayimlara agiklik kazandirmaktan ziyade kisilik 6zellikle-
rini 6lgme tizerinde odaklanmigti. Psikologlarin yetenekleri
birinci yerine ikinci {izerinde yogunlagmisti. Gayet agik bir
sekilde kisilik testleri normallik standartlarina dayanmakta ve
bu standartlar ise 6znelerden ziyade testleri yapanlarin kiiltii-
riinii yansitmaktaydi.

Kita Avrupasinda serpilip gelismis olan, kisilik biliminden
ziyade bir karakteroloji bilimiydi. Bunun uygulayicilar1 nice-
liksel yontemlerden ziyade niteliksel yontemler kullandikla-
rindan, aragtirmalari, insan tiplerinin giinliik (aslinda siyasi)
yargilarindan agik¢a ayrilamamaktaydi. Karakter analizi uy-
gulayan bilim insanlar1 arasinda, arketipler dilinde karakter
analizi yapan Isvigreli terapist Jung, huylar ii¢ boyutlu olarak
gostermek i¢in bir tasarim gelistirmis (Heymans’in Kiipii) Hol-
landali psikolog Heymans ve yazibilim olarak adlandirilmig
uzmanhk alaninda duygu ve diisiinceleri ifade eden i¢ beni
ag1ga ¢ikarmak igin el yazisin1 kullanmig Alman psikolog Lud-
wig Klages (1872-1956) vardi. 1920’ler ve 1930’larda Klages'in
el yazis1 ve karakter iizerine olan ders kitabr gesitli baskilar ger-
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ceklestirmis, onu, dig davrans ile i¢ ruhu iligkilendiren karak-
ter psikolojisinin en taninmis temsilcisi yapmustir. Kisilik de-
gerlendirilmesi olarak Klages'ten alinmis yazibilimine yonelik
ozellikle giiglii bir Hollanda ilgisi vardi. Karakteroloji 6nemli
o6l¢lide hem uzmanin kiginin sorunlarina yanit vermesini hem
de kisinin kendi durumu tizerinde diisiinmesini miimkiin ki-
lan bir dil kullanmigtir. Bundan bagka, bu dil, hem papazlara
o0zgii dini bir ortam hem de tedavi amagh sekiiler ortam igin eg
derecede uygundu. Karakteroloji bir yanit olarak modern ya-
samda sagkina donmiis olan insanlarin ayni anda hem manevi
hem de uyumsal ihtiyaglarina kargsilik vermekteydi.

1930’larda Nazi ideologlar, insan farklihklarina dair dili
hem 1rklar1 hem de bireyleri agiklamak i¢in devraldiklarinda,
bu hem karaktere iligkin mevcut dil hem de genel halkin dogal
farkliliklara dair hazirda var olan inanci tizerinden devam et-
migsti. Ugiincii Reich déneminde farklar psikolojisi ve psikoloji
arasindaki siireklilige dair nam salmug bir vaka, Erich Rudolf
Jaensch'inkiydi (1883-1940). Jaensch, Nazi irk goriislerine uy-
mas! igin karakter teorisini degistirmis, 1933’te, tam da yeni
bir kamu hizmeti yasas1 Yahudi veya Yahudilerle evli olarak
siniflandirilmig insanlarin akademik alanda istihdam edil-
mesini yasakladig1 anda 6nde gelen Alman bilimsel psikoloji
dergisi Zeitschrift fiir Psychologie'nin (Psikoloji Dergisi) kont-
roliinii ele gegirmisti.

Karakter alanindaki Avrupa aragtirmalarinin, 1940’larda
ABDde, New Yorletaki Yeni Toplumsal Arastirmalar Okulu’yla
baglantili olarak Frankfurt siyaset ve toplumsal bilim okuluyla
iligkili gogmenlerin ¢aligmalar1 araciigiyla bunun tamamen
karsit1 bir etkisi olmugtu. Dogal olarak Avrupadaki felaketi
agiklamaya kafay1 takmug bu entelektiieller, psikolojik karakter
ve siyasi olaylar arasindaki iligkiyi kavrama ¢abasi igindeydi
ve bu, kisilik ¢aligmalarina niteliksel ve agik¢a siyasi bir boyut
katmugti. The Fear of Freedom'da (1941) [Ozgiirliik Korkusu]
genel topluma yazan Erich Fromm (1900-1980) Nazi ve fa-
sist devletlerin bireysel, psikolojik zayifliklar1 somiirmesini
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nihai sorumlulugu kabul etme korkusuyla agiklamigti. Arag-
tirma, The Authoritarian Personality (1950) [Otoriter Kisilik]
adly, otoriter siyasete olanak saglayan kisilik tipi tizerine ge-
nis ol¢ekli, ¢ok yazarh ¢alismayla doruk noktasina ulagmsti.
1941'de Nazi iktidarina kars: bir yanit olarak ABDde yazilma-
ya baslanmig bu kitap, siyasete olan katkisindan ziyade kisi-
lik galigmalarina dair metodolojisiyle ilgi gormiis ve elestiri
almigti. Ama ayn1 zamanda insanlarin siyasi aktorler olarak
tavir, uyum, manevi gii¢ ve diger ozellikleri iizerine 6nemli
diizeydeki mevcut literatiire de katkida bulunmugtu.

ABD, 1941’in sonlarinda Pearl Harbor'in bombalanmasinin
ardindan savasa girdiginde, kisiligi toplumla iliskilendiren ve
tilke i¢inde tiretilmis kuramsal bir literatiir mevcuttu: kiiltiir ve
kisilik okulu. Kisilik izerine aragtirmalar toplumsal psikoloji-
de merkezi bir 6nem kazanmist1 ve bu baglamdaki aragtirma
teknikleri ana akim psikolojininkinden farkhlik gostermekte,
daha ziyade sosyal antropolojinin alan ¢aliymalarindan yarar-
lanmaktaydi. Uzerinde yogunlagilan, karakterin bir yagam tar-
z1 iglevi olarak agiklanmasiydi. Bu alandaki ¢aligmalar, Franz
Boas'in iki antropoloji 6grencisi Margaret Mead (1901-1978)
ve Ruth Benedict (1887-1948) sayesinde 1930’larda genis bir
izleyici kitlesi bulmustu. Heniiz yirmili yaslarinin ortasinday-
ken yaptig1 Coming of Age in Samoa (1928) [Samoada Riistiini
Ispatlamak] adli galijmada Mead, Samoada kiz ¢ocuklarinin
ergenlife gecisini anlatmig ve Samoali kizlarin rahat ve kaygi-
siz deneyimlerini Amerikall ¢agdaslarinin takinti ve endige-
leriyle karsilagtirmigti. Daha sonraki arastirmacilar, galigma-
larinin dogrulugunu sorgulayacakti (“6teki” toplumlara dair
birgok raporu sorgulayacaklar1 gibi) ama 6ne ¢ikardig1 nok-
talar etkileyici olmugtu. Daha onceki psikologlarin, 6zellikle
Hall'in ¢aligmalarini elestiren Mead, sundugu etkili 6rnekle,
bir ¢ocugun biiyiimesini sabit biyolojik belirleyenlerden ziya-
de kiiltiiriin kontrol ettigini ileri stirmiistii. Egitimciler bura-
da bir gocugun egitiminin agik uglu oldugu goriisiine destek
bulmus ve bu yeni nesil i¢in optimum kosullar1 yaratmaya
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dair genelde topluma ve 6zel olarak da anneler ile 6gretmen-
lere yonelik o giine ait propagandaya agirlik kazandirmusti.
Mead’in 1930’larda yazdig gibi “insan dogas1 hemen hemen
inanilmaz sekilde sekillendirilebilirdir, birbiriyle ¢elisen kiil-
tiirel durumlara dogru ve kiyas edilebilir sekilde tepki verebi-
lir” Benedict’in son derece bagaril kitab1 Patterns of Culture
(1934) de ayn1 mesaji yaymist1.

Mead, etnografik sonuglari yillarca Kuzey Amerika'nin ¢o-
cuk yetistirme, cinsellik rolleri ve kisilikle ilgili kaygilariyla
iligkilendirmeye devam etmisti. Bununla beraber, Male and
Female'de (1949) [Erkek ve Kadin] daha 6nceki ¢alismasinin
asir1 gevreciligi tizerine yeniden diiglinmeye bagladiginin isa-
retini vermisti. Bundan uzun bir siire dnce, psikologlar, kisi-
lik testlerini erkeklik ve disilik isaretlerini bulma ve 6lgmeyi
saglayacak sekilde genisletmisti. 1903 kadar erken bir tarihte,
Chicagolu psikolog Helen Bradford Thompson (1874-1947),
erkekler ve kadinlar arasinda zeka ve diger becerilere iligkin
sistematik farkliliklar olup olmadig1 sorusunu ¢6ziime kavus-
turmay1 (kendi goriigiine gore sonugsuz olmugsa da) denemis-
ti. 1920’lerde psikologlar, 6zellikle kadin ve erkek 6zelliklerini
birbirinden ayirma amagh testler olusturmus ve aradiklarin
bulmuglardi. Béylece Mead ve kisiligin kokleri hakkindaki ar-
giiman, halihazirda mevcut olan, cinsel farkliliklarin dogal mi
yoksa yetistirilme sonucu mu ortaya ¢iktif1 tartiymasinin en
tstiine yerlesmisti. (“Cinsiyet” sozciigiiniin simdiki modern
kullanimi o sirada mevcut degildi.) O zamanki ve daha son-
raki elestirmenler, Terman ve Yerkes gibi erkek psikologlarin
kendi 6nyargilarini test yapilandirmalarina dahil ettiklerini
ileri stirmiistii. Mead gibi antropoloji ve toplumbiliminde egi-
tim almis olanlar, dogustan gelen psikolojik farkliiklarin mev-
cudiyetinden siiphe duyma egilimindeydi. Mead gergekten de
“iki cinsiyetin kisiliklerinin toplumsal sekilde tiretildigi” sonu-
cuna varmistl

Psikologlar is diinyasina personel se¢imi, liretim verimli-
ligi ve pazarlamaya yardimci olan kisilik testleriyle girmisti.
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Ayrica insanlara daha iyi yurttas olma ve uyum saglamalar1
konularinda yardimci olma s6zii de vermislerdi. Birbirinden
farkh egitim, ticaret ve aile alanlar1 boyunca ortak bir enerji,
verimlilik, is kapasitesi, dikkat, yorgunluk ve uyum dili vardi.
Ozellikle Birlesik Devletlerde evrim goriisii toplumsal ilerle-
me vizyonuyla kaynasarak biyolojik uyumun dogal devami
olarak insan uyumu goriisti i¢in entelektiiel gerekgeyi sagla-
must1. Sunu soylemek, iki savag arasi yillarda bir klise haline
gelmisti: “Bir insanin tiim yagami gevresine uyum siirecinden
ibarettir”

1900’lerde is pratiginin ol¢ek ve dogasinda bir degisiklik,
kuantum diizeyinde bir degisiklik olmustu. Bir¢ok belirti s6z
konusuydu: Paris’te, Bon Marché gibi yeni aligveris merkezle-
ri, ofislerde biiyiik 6lgek kadin istihdami; iiretim bandi, ser-
maye ve pazar payinin ulusal ve hatta uluslararas: sirketlerde
yogunlagmasi. Batr’nin sanayi toplumu, seri iiretim ve tiiketim
icin yeniden 6rgiitlenmisti. Olgekteki sigrama yonetim, finans,
tiretim, dagitim, personel ve pazarlamada yeni yaklasimlar or-
taya gikarmugti. Is yonetiminin kendisi bir arastirma alanina
doniismiistii ve her ne kadar daha ¢ok pratige yonelik olsa da
onu bir bilime donistiirmek igin her tiirli sebep mevcuttu.
Ekonomik zorunluluklar, bilim tizerinde, insanlarin etkin bir
sekilde yonetilmesi ve kendilerini yonetmelerinin sirlarini agi-
ga ¢ikarmasi i¢in bir baski olugturmus ve psikologlar da buna
beceri, motivasyon ve Kkisilik olgiimleriyle karsilik vermisti.
Cocuklar belli standartlara gore ayirmaya yonelik testler ile
egitimsel kaynaklar1 buna gore paylagtirma bile, her ne kadar
amag herhangi bir isletmenin karindan ziyade genelde top-
lumsal verimlilik da olsa, bir tiir personel se¢imiydi.

Is yénetimi tizerine ilk aragtirmacilar mithendislikten (sa-
sirtic1 olmayan sekilde) alinmig bir yaklasgim benimsemisti
¢iinkii ¢agdas gozlemciler yeni girisimleri teknolojinin yon-
lendirdigini gozlemlemisti. Yeni teknoloji kesinlikle goze garp-
maktaydi: Ornegin, 1880’ler ile 1890’larda telefon ve elektrik
tedarik sistemleri evlere girmeye ve gevreyi tellerle kaplamaya
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baslamisti. Endiistriyel verimlilik tekniklerini diizenleyerek
bunlar isgilere tatbik eden kisi, ¢irak makinist olarak basla-
mis olan Frederick Winslow Taylor (1856-1915) adinda bir
mithendisti. Taylor, The Principles and Methods of Scientific
Managementda [Bilimsel I Yonetiminin lke ve Yontemleri]
hem igverenlerin hem de ¢alisanlarin is anlayislarin1 degistir-
mek igin argiimanlar iiretmis, geri doniislerin maksimizas-
yonuna iliskin ortak ¢ikar gergegini dikkat gekici sekilde sor-
gusuz kabul etmisti. Bireylerin verimliligini artirma tizerinde
yogunlagmak i¢in emek ve sermayeye iliskin toplumsal ve siya-
si sorular1 dGnemsememisti. Uretim siirecinin farkli unsurlari-
ni1 sayisallastirma teknikleri bilgisini, 6zellikle operasyonlarin
olgiilebilir birimlere ayrilmasini gerektiren zaman ¢aligmasini
yayginlastirilmis ve bu bireysel performansin kaydedilmesini
ve dolayisiyla 6diillendirilmesini miimkiin kilmisti. Sonuglar,
pratikte yonetim amaglarina hizmet etmis, insan kapasiteleri
makinelerin kaba taleplerine gore ayarlanmaya galisilmistir.
Bu, kitle toplumunda yasama teknolojisi ve sanatim yeni bir
teknolojiyi kullanarak oliimsiizlestirmis Fritz Lang’in Metro-
polis (1927) ve Charlie Chaplin’in Modern Times (1936) adh
filmlerinde goriilen, insanlar1 yonetme diinyasidir.

Taylor'in yontemlerinin kaba insan miihendisligi her taraf-
tan elestiriyle karsilasmusti. Psikologlar, hem verimlilik hem de
insan refahi konularinda daha iyisini yapabileceklerini goster-
me firsat1 yakalamisti. Hem bireysel hem de ulusal enerjinin
verimli harcanmast iizerinde odaklanmis mevcut is ve yorgun-
luk ¢alismalarindan yararlanmalar1 miimkiindii. Psikologlar
bu tiir ilgileri psiko-tekniklere déniistiirmiigtii. Ornegin Mins-
terberg, Atlantik’in 6biir tarafina tasindiktan sonra, Taylor'n
insan verimliligine dair mithendislik idealine psikologun sun-
dugu alternatifi goz oniine seren Psychology and Industrial
Efficiency (1913) [Psikoloji ve Endiistriyel Verimlilik] adinda,
giris niteliginde bir metin yazmisti. Psikologlarin géziinde,
personel ile ig alanini veya tiiketiciler ile iirtinleri birlestiril-
mis biitiinler halinde bi¢imlendirmek i¢in toplumun, onlarin
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(psikologlarin), normal gelisim, algi, 6grenme, motor beceri
ve motivasyona iliskin bilgiyle birlestirilmis deneysel teknik
ve testlerin idaresi konularindaki becerilerine ihtiyaci oldugu
agikti. Ornegin, fabrika iiretiminin biiyiik kismu, tekrarlayan
safhalar gerektirmekte ve bu yilizden bitkinlik, Gretimi sinir-
lamaktaydi. Dolayisiyla, psikologlar hangi hareketlerin ne tiir
tekrarla yorgunluk yarattigy, isteki molalarin kapasiteyi artirip
artirmadig) ve tegviklerin yorgunluk ve motivasyonu etkile-
yip etkilemedigi sorularin1 sormaktaydi. Britanya hiikiimeti,
Birinci Diinya Savag1 sirasinda iilkedeki fabrikalarda gergek-
lestirilen cephane tiretimi Bati Cephesi'ndeki savas tizerinde
sinirlayici etkide bulunmaya bagladiginda boyle bir ¢aligmaya
sponsor olmugtu. Ulagim sistemleri bu yeni uzmanhgin dik-
kat ¢ekici tiiketicileriydi: Personeli test etmek i¢in Avusturya
demiryollar1 psiko-teknisyenlerle donatilmig 6zel bir tren
hazirlamists; Rusyada, Halk Komiserligi Konseyi, 1920’lerde
Moskova'da psiko-teknikler i¢in bir laboratuvar olusturmugtu
ve SSCBde makinistler i¢in test hizmetleri bulunmaktaydi.
Psikologlarin becerilerinin bariz gekilde gegerli oldugu di-
ger bir alan da reklamcilik ve pazarlamaydi. Savas sirasinda,
bir kez daha, John Hopkins Universitesi psikologu Watson,
ABD ordusu igin askerleri ziihrevi hastaliklara karsi uyaran
bir film yapmigti. Anlagilan, ¢ok basarilh olmasa da askerleri
seksten nasil alikoyacagina ve ayrica propagandanin sonugla-
rin1 nasil izleyecegine kafa yormustu. 1920’lerde, endiistrinin
yenilikgilerinden biri olan New York merkezli reklam acentesi
J. Walter Thompson'da yonetici olacakti. O sirada reklamcilik,
psikologlarla yirmi yilik deneyimi olan bir endiistriydi.
Pratik psikolojiyi tesvik etmek igin, Sovyet Emek Enstitiisi
gibi birtakim kurumsal girisimler s6z konusuydu. Sovyetler
devletten destek beklerken, diger yerlerde psikologlar 6zel ve
ticari fonlardan destek bulmaktaydi. 1921de ABD'de Cattell
onderligindeki psikologlar, daniymanhk amaci giiden Psycho-
logical Corporationi1 [Psikoloji Sirketi] olusturmustu. Fakat
sirketin ana personeli bir ayagini saglam bir sekilde akademi
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diinyasinda tutmayi siirdiirmiis ve sirket ticari agidan ancak
ayakta kalmay1 bagarmisti. Bununla beraber, pratik gegerliligi
tizerine tartigmalar psikolojinin bitylimesini saglamist;; ABD
psikolojisinin bu sirada gosterdigi 6nemli biiyiime, iiniversi-
telerde gergeklesmisti. Akademik tabani olmayan psikologlar
i¢in 6nemli is firsatlar, ikinci Diinya Savagi sirasi ve sonrasin-
da ortaya ¢ikmigtu.

C. S. Myersin 1921de National Institute for Industrial
Psychology’i [Ulusal Endiistriyel Psikoloji Enstitiisii] kurdu-
gu Britanyada sartlar farkliydi. Myers, Sydney'de endiistriyel
psikoloji izerine konferanslar vermis ve Birinci Diinya Savagi
sirasinda Ingilterede Endiistriyel Bitkinlik Aragtirmasi Kuru-
lu igin ¢ahiymig eski ogrencisi Avustralyali psikolog Bernard
Muscionun (1887-1926) ¢alismasina asinaydi. Myers, muaz-
zam boyutlarda toplumsal degere karsilik gelen islenecek bir
alan oldugu sonucuna varmis ve az ama yeterli sayida sana-
yici ve ayrica da Carnegie ve Rockefeller trostleri ona katila-
rak mali destekte bulunmugtu. Savas ¢abasina yonelik kendi
katkisindan etkilenmis olan Myers, ulusal verimliligin insan-
larin bilgili bir sekilde yonetilmesini gerektirdigine inanmaig
ve gerekli uzmanhigin kaynag: olarak miihendislerden ziyade
psikologlar1 savunmustu. Myers, psikolojiye dair yaygin bir
akademik cehalet ve bazen de agik husumet kargisinda ozel
girisime ve 1922'den itibaren tam zamanh olarak yonettigi bir
kuruma dayanmus, bastan itibaren pratik meseleler diinyasiy-
la biitiinlesmisti. Ulusal Enstitii sanayi, hiikiimet bakanliklari
ve egitim otoritelerine personel se¢imi, liretim planlamasi ve
pazarlama Onerisi gibi hizmetler saglamigti. Ayrica bazi aras-
tirmalar yiiritmis (6rnegin, bitkinlik izerine) ve psikolog
olacaklari, psikoloji alaninda, degil akademik egitim firsatlar,
akademik istihdamin bile nadir oldugu bir déonemde destek-
lemigsti. Liverpool Universitesi’nin gelecekteki profesorii, psi-
koloji tarihgisi ve Burtiin biyografisini kaleme alacak Leslie
S. Hearnshaw (1907-1991) gibi insanlar1 psikolojiye dahil et-
misti. Bu arada, 1920de, tip psikolojisi alaninda “uzmanlarin
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tcretlerini kargilamasi miimkiin olmayan” zihinsel sorunlar1
olan kisilere “modern psikolojik ilkeler dogrultusunda tedavi
saglamast i¢in” 6zel mali destekle Tavistock Klinik’i kurulmus-
tu. 1926da iginden bir ¢ocuk boliimiiniin ¢iktig1 bu klinik, ge-
sitli insani sorunlar1 olan bireyler i¢in hazirlanmis psikolojik
yanitlarin onciilligiinii yapmigti. 1945’ten sonra 6gretmenler
ve doktorlar gibi profesyonel gruplar i¢in etkili egitim prog-
ramlar1 olugturmus ve bunu yaparak psikolojik teknikleri her
giin kargimiza gikan toplumsal ve tibbi organizasyonlarin do-
kularina agilamigti.

1930’larin ikinci yarisinda Alman toplumunun savas igin
seferber olmasi, erkek kaynaginin etkili sekilde kullanimini
one ¢ikarmigti. Kadin kaynag) da, en azindan teoride, gocuk
yapmalar1 i¢in evlerine gonderilmigsti. Wehrmacht (Alman or-
dusu) subay adaylarini segebilecegi iddiasinda bulunan iini-
versite psikologlarini dinleyecekti. Boylece akademik psikolo-
ji profesyonel bir kimlik ve felsefeden koparak da kurumsal
bagimsizligin1 kazanmigti. Savagin ortasi olan 1941 yilinda,
tniversite psikolojisinin ilk kez farkl bir programi olmug ve
ayr1 calisilan bir alana dontigmisti. Fakat ordudaki statiisii
devam etmemisti ¢linkii subay se¢imini siiratli bir sekilde Rus
Cephesinde ates altindaki subaylarin kendileri yapmigt1. Pro-
fesyonel psikolojinin Almanyada i¢inde biiyiidiigii bu kosullar,
duygusal ve siyasi anlamda ayrilik yaratan bir miras birakmis-
t1. 1945deki tam yenilgiden sonra -Sifir Yili-, psikologlar da
dahil olmak iizere Alman akademisyenleri, Ugiincii Reictrla
aralarina mesafe koymus ve 1933 ile 1945 arasindaki bu dé-
nemi bir sapma, bilimin apolitik ideallerinin hig¢bir gekilde
payinin olmadig: bir siyasi felaket olarak izah etmisti. Nesnel
arastirma yontemlerinin bilginin uygulanmasindan tam an-
lamiyla ayrildig1 iddiasinda bulunmay: saglayacak kisisel ve
mesleki tegvikler vardi. Psikologlar savas sonras: yillarinda sii-
ratle davraniggiliga, Pavlov ve psikolojisinin deneysel agidan
kesin bigimlerine ilgi gostermeye baslamist1 ve bu 6zel bir Nazi
miraslarinin olmadigina dair inanglarini giiglendirmisti. Bu-
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nunla beraber, daha sonraki Alman psikolog kusag: psikolojik
uzmanligin savas sirasinda yiiklendigi rolii sorgulamus, psiko-
lojide personel arasinda 1945 oncesi ve sonrasindaki siirekli-
lige isaret etmis ve mesleki psikolojinin, nesnelligin getirdigi
zorunluluklardan veya saf bilimin ideallerinden ziyade psiko-
lojiyi nasil bir akademik disiplin yaptigim izah etmisti.

Ikinci Diinya Savagi bilim insanlarinin savagiyds; ayni za-
manda psikologlarin da savasiyd. Birlesik Devletler, Britan-
ya ve Almanya hiikiimetleri teknik ve bilimsel uzmanlar1 o
gline kadar goriilmemis diizeyde kullanmist1. Agik bir hedefin
(zafer) varhg: her iilkede tiim taraflarin planlama ve merke-
zi karar alma siyaseti konusunda hemfikir olmasini miimkiin
kilmig ve hitkiimetler bilimsel yonetime bagvurmustu. Ayni
idealler, goktan SSCB’nin beyan edilmis politikalarinin pargasi
olmustu. Modern yonetim dallar1 olan sistem analizi ve ope-
rasyon arastirmasy, her ikisi de savasin getirdigi zorunluluklar
sonucunda ortaya ¢ikmust. Britanyada Tavistock Klinik’in tib-
bi yoneticisi J. R. Rees (1890-1969), savas sirasinda kapsamli
bir psikolojik hizmetler programu yiiriitmistii; bu hem perso-
nel se¢imine dair psikolojik tekniklerin hem de klinik psikolo-
jinin riistiinii ispat ettigini gosteren bir atamaydi. Tavistock'un
yoneldigi yolun ulusal tasdiki, psikolojik toplum kiiltiiriinii
pekistirmisti ama psikanalizin konumu tizerine bir belirsizlik
s6z konusuydu. Klinigin yeni Ulusal Saghk Hizmeti’yle biitiin-
lesmesiyle, 1948de, sanayiden insanlara, goniilli bakim orga-
nizasyonlarina, sosyal hizmet ve diger alanlarda grup psiko-
lojisi yontemleriyle ilgili egitim vermek ve arastirma yapmak
icin klinik olmayan Insan Iliskileri Enstitiisii agilmigti. Ayrica
savas i¢in toplumlar: topyekiin érgiitlemek gibi muazzam bir
is vardi. S6z konusu isin igerdigi 6lgek agisindan bakildiginda,
test etme ve personel se¢imi (bir 6rnek vermek gerekirse, radar
monitorleri i¢in) psikologlarin en 6nemli etkinligi olmaya de-
vam etti. ABD ordusu ve donanmasi, dogru beceri ve uygun-
luktaki kisilere etkin sekilde yatirim yapmaya yardimci olmasi
i¢in Genel Siniflandirma Testi'nin [General Classificatory Test
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- CGT] versiyonlarini gelistirmigti. Bu testler, daha 6nce insan
performansini “birincil zihinsel beceriler” (onun zeka tzeri-
ne kaba fikirlerin yerine getirdigi kavram) olarak adlandirdig:
unsura gore analiz etmis olan Chicagolu matematikgi psikolog
L. L. Thurstone (1887-1955) tarafindan gelistirilmis faktoriyel
analiz yontemlerine dayanmaktayd.

Bati Avrupa ve Ingilizce konugulan diinyada endiistri,
hiikiimet, sosyal yardimlagma ve saglik hizmetleri ve egitim
psikolojik uzmanhga bagvurmaya istekliydi. Savagin hemen
ardindan gelen yillarda devletin yoksullara yardim sorumlulu-
gunu tzerine almasi konusunda yaygin bir siyasi destek vardi.
Bu, uzmanhgin siyasetten bagimsiz bir gii¢ oldugu goriisiiy-
le ¢akigmist1. 1930’lar ve 1940’lar fanatizm ve ideolojinin ne
basarabilecegini 6gretmisti; mantik, psikoloji ve toplumsal bi-
limlerin genelde daha iyi olabilecegini 6nermekteydi ve toplu-
mun geneli ortak yarari gelistirmek i¢in bilime bagvurmaya is-
tekliydi. Psikoloji siiratle gelismis ve kendileri de egitimli emek
talebi ve yiiksekegitime artan erisim sayesinde gelismekte olan
Universitelerde biiyiik ve d6zerk bir alana doniigmiisti. Buna
sonug boliimiinde tekrar donecegim.

Amaci insani olan, saglik ve insan iligkileri yonetimi alan-
larindaki bu psikolojik miidahaleler ne siyaseten ne de ahla-
ken tarafsizdi. Insan yénetiminin gelismesi toplumsal iligkiler-
deki gii¢ ve otoriteyi doniistiirmis ve insanlarin, digerlerine
yardimci mesleklerin, siradan, giinliik islerinin ve dolayisiyla
yardim edilenlerin nasil pargasi olacagina dair yeni beklenti-
ler olusturmustu. Eger daha erken bir donemde insanlar bir-
birleriyle, toplumsal konum ve yasal sozlesmeyle belirlenmis
gelenek ve zorunluluk aglar1 vasitasiyla iliskiye gegtiyse, yeni
donemde her bir kisinin, digerleriyle uyumu, tatmin edici per-
formansi ve ahlaki yetiskinligi bagarmak igin bir i¢sel psikolo-
jik alan1 olmas1 gerekmekteydi. Mesleki ve tatbiki psikoloji bu
durumda yardimci olmaya hazirdi.



Zihin ve Doga Arasinda
COCUK PSIKOLOJiS!

Kita Avrupasinda 20.yiizyildaBritanyaveKuzey Amerikada
goriilmemis olgekteki savag, devrim ve ¢atigma, aciy1 ve sebep-
lerini kavrama arayisi {izerinde 6zel bir yogunlagmaya yol ag-
must1. Erkek veya kadin, herkes, muhtemelen korkung seylerin
nasil miimkiin oldugunu ve insan dogasinin, daha iyimser bir
yaklasimla nasil koklerinden ¢ekilip degistirilebilecegini an-
lamak i¢in insan dogasini incelemeye girismisti. Rasyonalist-
ler, eger bilim, egitim ve devlette ses sahibi olursa, siyasetin
gergeklestiremedigi insani gelecegin basarilabilecegine inan-
maktaydi. Umutlarin kaynag: her seyden 6nce ¢ocuklardi. Psi-
koloji projesinde kitlelerin, 6zellikle de hem egitimli hem de
egitimsiz kadinlarin yer almasinda en bilyiik faktér ¢ocuktu.
Fakat gocuk basit bir gekilde gozlem ve arastirilmay: bekleyen
dogal bir nesne degildi. Cocuk, daha iyi yasam isteklerinin bir
yansimastydi.

Locke, Rousseau, Pestalozzi ve birg¢oklarinin yazilari iyim-
ser bir goriigii, insanin ¢ocuklar vasitasiyla yagami yeniden
kurma kapasitesi oldugu goriisiinii kabul etmisti. Cocuk ¢ah-
malar ile gelisim ve yoksullara yardim arastirmalan 19. yiiz-
yilda birgok tilkede mevcuttu. New York Cocuklara Yardim
Cemiyeti 1854’te kentteki sokak ¢ocuklarini toplayarak onlar
trenlerle ABD’nin ortabat1 bélgesindeki giftliklerde ¢aliymaya
gondermeye baglamigti. Bu tarihten sonraki altmis y1l boyunca
120.000den fazla gocuk, olumlu sonuglarla (¢ocuklarinin daha
sonraki kariyerlerine iligkin yorumlara gére) bu yolculugu ger-
ceklestirecekti. Bu politika, idealistler ile reformcularin eseriy-
di ve tarihgilerin genelde katilimc1 goriislerin baskin oldugu
bir donem olarak diisiindiikleri yillar boyunca siirecekti. Ar-
dindan, 20. ytizyilda, uzmanlar igin firsatlar yaratan ve uzman
degerlerini aile yagaminin igine tagiyan da o6zellikle gocuktu.

Psikolojinin Viyanadaki tarihi, zengin bir vaka ¢aligma-
s1 sunar. 1920’lerde, hatta bir 6l¢iide Anschlussa (Nazilerin
1938de Avusturya’yr Alman Reichrina katmasi) kadar, psiko-
loji, 6zellikle de egitim psikolojisi gelismistir. Bunlar Freud'un
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Viyana'y1 psikanalitik egitimin merkezi yaptigy, sosyalist kent
yonetiminin egitim ve klinik destegini birlestirdigi ve ¢ocuk
bakim ve korumasi i¢in kolektif tedariklerin muhtemelen es-
siz oldugu yillardi. Geng entelektiieller, idealizmlerini bilimsel
aragtirma ve egitime adamgti. Viyana Universitesi, 1922 yili-
na, yani Karl Biihlere (1879-1963) bir kiirsii verene ve onu en
azindan ismen bir enstitiiyle donattif1 tarihe kadar psikoloji
i¢in resmi bir diizenleme yapmamuisti. Psikolojiye biiyiik ilgi
gosteren, ozellikle Brentano ve Mach gibi felsefe profesorleri
vardi ve Freud’un da 1902 yilindan itibaren iicretsiz tip pro-
fesorliigii statiisii olacaktl. Ama Alman kuramsal ve deneysel
psikolojisine yeni bir deneyim katkisinda bulunacak kisi Biih-
ler olacakt1.

Daha 6nce Wiirzburg'da diisiince siiregleriyle ilgilenmis,
“Aha!” olarak ifade edilen ani kavrama deneyimi tizerine bir
deneysel ¢alisma katkisinda bulunmug ve dil lizerine 6nem-
li bir ¢aliyma kaleme almigti. Son derece kiiltiirlii bir akade-
misyen olan Biihler, Viyanada psikolojinin gorevleri {izerine
insani (¢ocuk hedefli ama bilimsel) bir vizyonu desteklemisti.
Bundan bagka aslinda cifte bir atama s6z konusuydu ¢iinkii
Ogrencisi olmus esi Charlotte Biihler (1893-1974), yeni ens-
titiiniin miithis derecede etkin bir yoneticisi ve ¢ocuk gelisi-
mine dair aragtirma programinin koordinatérii olmustu. Bu
hayat dolu, kimine gore kendini begenmis kadin, yeni bir
diinya yaratmanin araglarin ¢ocuk ve egitim olarak goérenler
i¢in bilimsel bir temel saglamigti. 1926 da Rockefeller fonlari-
nin dikkatini gekince, iniversite enstitiisii himayesi altindaki
gocuk aragtirmalar1 merkezini, Avrupada egsiz bir merkeze
doniistiirecekti. Karl Biihler, gocugun dil gelisimi lizerine et-
kili galismalar yazmug ve teorik psikolojideki rakip ekollerin
bir sentezini yapmaya giristigi Die Krise der Psychologie (1927)
[Psikolojinin Krizi] adli eseri ortaya ¢ikarmisti.

Biihlerlerin nesnel arastirma iizerine kesin fikirleri vardi.
Karl Biihler, 1925 ile 1936 yillar1 arasinda toplanmis Wiener
Kreis’a, yani Viyana Cevresine sempatik bir yaklasim i¢in-
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deydi ama iiyesi degildi. Pozitivist diigiiniirlerden olusan bu
gevre, iki tiir anlamli 6nermenin oldugunu ileri siirmekteydi:
ya formel mantiksal aksiyomlar ya da gozlemle dogrulanabi-
len ampirik ifadeler. Karl Biihler, 6grencileri ile asistanlarinin
Viyana Cevresi'nin toplantilarina katilmalarini ve bilimi saf¢a
umut beslemekten veya sahte bilimden ayirt etmeyi 6gren-
melerini istemisti; Biihlerler de enstitiide bilimsel psikoloji-
yi (kendisinden otiirii) tesvik etmisti. Bu yiizden Charlotte
Biihler, kendi merkezinde ¢ocuklar iizerine ¢ok siki ve amaci
egitim veya ¢ocuk yetistirme politikasinin ortaya attig1 belli
sorular ele almaktan ziyade gelisimsel agsamalara dair genel
bir teori gelistirmek olan bir veri toplama rejimi olusturmus-
tu. Personelin cam bir koridorun ardindan bebekleri ve kiigiik
¢ocuklar siirekli gézlemlemelerini sart kogmugtu. Oraya goz-
lem ve tedavi i¢in getirilmis ¢ocuklar, minimum insan tema-
st bulunan steril bir ortamda tutulmaktayds; bunun, gelisimi
gozlemlemek igin kiiltiirden bagimsiz bir baz ¢izgisi olustur-
dugu varsayilmisti.

Bununla birlikte Biihler'in 6grencilerinin bir¢ogu ogret-
mendi veya 6gretmen yetistirmede, deneysel okullarda, ¢ocuk
rehberliginde rol alan veya rahatsiz ¢ocuklarla ¢alisan kisilerdi
ve bir 6gretmen yetistirme enstitiisii olan Wien Pedagogium,
ogretmenlik yapmalari i¢in Biihlerleri ise almisti. Dolayisiyla,
bilim ile toplumsal degerler arasinda karmagik bir iligki vardi.
Cocuklarin sorunlarini gézlemlemek igin ¢ocuk kabul merke-
zine mali destek saglayan kurum kentti ve Charlotte Biihler’in
verileri, hastalik, toplumsal yerinden edilme [social disloca-
tion] ve aile dagilmalar1 sonucu bir araya getirilmis 6zel bir
¢ocuk grubundan edinilmisti. Her ne kadar arastirma y6ntem-
leri ozellikle bilimsel olsa da konu, bir toplumsal soruna yanit
olarak ortaya ¢tkmusti. Bu kalip, birtakim {ilkelerdeki gocuk
aragtirmalar1 hareketlerinin gosterdigi gibi Viyana'ya 6zel de-
gildi. Charlotte Biihler’in fikirleri, ABD’ye go¢ etmesi ve daha
sonraki yayinlarindan dolayi bu iilkede de yaygin bir sekilde
duyulacakt1.

180

_



Roger Smith

Cocuklarla galigan 6gretmenler ve gozlemciler arasinda
yliksek diizeyde politik faaliyetler vardi. Marie Jahoda (1907~
2001) gibi bazilar1 Avusturya Sosyal Demokrat Partisi'nde ak-
tif ve gayri resmi olarak Marksist egilimliydiler; digerleri ise
her ne kadar agik¢a siyasi olmasalar da yeni, toplumsallagti-
rilmis ve tatmin olmug insanlar yaratma amagh egitim prog-
ramlarina katilmiglardi. Ornegin, 1920’lerde Freud’un eski
meslektas1 Alfred Adler, tedavi edici egitimi desteklemek igin
enerjik bir kampanya baglatmis ve ebeveynler ve 6gretmenler
i¢cin danigma hizmeti, yeni yuvalar ve deneysel okullara 6ncii-
lik etmisti. Eger ¢ocugun dogasi bilinir ve ihtiyaglar1 anlagi-
lirsa, geleceginin garanti edilebilecegine inanilmaktayds; ve bu
yeni gocuklarin toplumu insanhga uygun bir yer olarak yeni-
den kuracag seklinde bir hayal s6z konusuydu. Fakat ashnda
Charlotte Biihler’in ticretli iki asistani siyasi anlamda nispeten
muhafazakardi, para son derece azdi ve yenilik¢i galismalarin
bityiik kisminin mali kaynag 6zel fonlardi.

Bu idealizm, zengin bir Prag ailesine dogmus ve Karl
Biihler’le ¢alismak igin Viyana'ya gitmeden 6nce 6gretmenlik
egitimi almig Lili Roubiczek Peller’in (1896-1966) kariyerinde
gorilebilir. O, psikoloji ile calisan simifin ¢ocuklarinin ihtiyag-
larin1 bulusturmaya galigmist. Ogrenme zorlugu olan gocuk-
lar igin tasarlanmus teknikleri tiim ¢ocuklar1 kapsayacak sekil-
de genisletmis Italyan egitimcisi Maria Montessoriden ilham
almis olan Peller, Viyana'nin gecekondu mahallesi 10. bolge-
de, Avusturyadaki ilk resmi Montessori okulu olan Der Haus
der Kinder’i (Cocuklar Evi) yaratmigti. Peller, Montessori'nin
Ingiltereden buldugu fonlarla, onlu yaslarinin sonlarinda olan
bes kadinla birlikte bir kolektif olugturmus ve yerel usta ve mi-
marlarin yardimiyla bu s6z konusu okulu agmigti. Peller daha
sonra kentin ¢ocuk bakim ve koruma boliimiine danigman
olmus, Montessori ise aletleri ve literatiirii ortaya ¢ikarmus,
Biithler'in bazi tniversite ogrencilerinin katildig1 bir egitim
kursu sunmus ve ¢ocuk psikanalistleriyle iligkiler gelistirmis-
ti. Peller, 1930da Montessori'yi Freud’'un kiz1 ve 6ncii gocuk
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analisti Anna Freud’la tanigtirmigti. Kendisi de analist egitimi
aldiktan sonra Peller, Viyanada, zengin bir Amerikali ¢ocuk
doktoru tarafindan 1937de agilmis bir gozlem merkezi olan
Jackson kresinde ¢aligmigti. Fakat bu tarihlerde bu tiir kurum-
lara siyaseten kugkuyla yaklagilmaktaydi ve bu ytizden de kre-
sin bir bakim ve koruma rolii yoktu ve kreg, Anna Freud'a olan
“Yahudi” entelektiiel borcu maskelemekteydi. Bir Yahudi dok-
torla evli oldugundan ve hem Montessorinin yontemleri hem
de psikanaliz, fasistler tarafindan siddetle suglandigindan, Pel-
ler, Birlesik Devletlere go¢ edecekti.

Benzer kariyerleri olan bagka kadinlar vard1. Yeni psiko-
lojik ilgilerin ne olgiide ¢ocuklar iizerinde dogrudan etkide
bulunduklarini belirlemek zordur; otoriteler, Biihler’in ¢ocuk
¢alismalar1 merkezinden ne dogrudan pratik tavsiye bekle-
mis ne de almiglardir. Eger bu ilgiler psikolojiye deger veren
bir orta simif kiltiirii tegvik etmigse, yagam tarzi, onu sadece
karalayan degil, fiziksel anlamda ortadan kaldiran bir politi-
ka tarafindan asilmistir. Yahudi olarak etiketlenenleri hedef-
lemis Avusturya ve Almanya’da var olan diiymanlik, nefretine
¢ok sayida Viyanal arastirmaci ve Charlotte Biihler’i de dahil
etmistir. Yahudi psikolojisi olarak adlandirilan seye kars1 ¢1-
kanlar, bu psikolojiyi ¢ocuklarin kendilerini ifadesi ve emekgi
siniftan ¢ocuklarin bakim ve korunmasina yénelik ilgiyle bir-
lestirmistir. Avusturya fagizmi ve ardindan Nasyonal Sosya-
lizm psikolojik toplumu reddetmistir. 1945den sonra bu tiir
bir toplum yaratma gabasi Ingilizce konusulan ama Avrupa
psikologlarinin Britanya ve Kuzey Amerika’ya genis gogiiyle
bilgilenmis diinyadan gelmistir. Hollanda ve Iskandinavyada
yerel egitim ile bakim ve koruma politikalar1 o dénemde
psikolojik toplumun bir¢ok degerini devlet kurumlarinin
pargas1 kilmustir. Bu ilkelerdeki yiiksek siyasi fikir birligi
diizeyleri, psikolojinin ve toplumsal bilimlerin filizlenecegi
sartlar1 yaratmis ve bdylece Viyana arastirmacilarinin sadece
hayalini kurabildikleri politikalar1 pratige gecirmek miimkiin
olmustur.
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Kuzey Amerikada egitime olan inang, daha erken tarih-
lerdekinin aksine, 6gretmenlerden ziyade profesyonel psiko-
loglarin liderliginde bir uzmanlagsmis ¢ocuk ¢aligmalar1 ha-
reketine yol agmustir. 1910 tarihinde yayina baslamis Journal
of Educational Psychology [Egitim Psikolojisi Dergisi], 1891
tarihinde Hall tarafindan yayin hayatina atilmig bu dergiyle
kargilastirilabilecek Pedagogical Society [Pedagojik Cemiyet]
dergisinden daha fazla deneysel ve istatistiksel egilimliydi. ki
derginin isimleri bile bu farkliig1 géz oniine sermektedir. Co-
lumbia, Yale, lowa, Minnesota ve Toronto Universiteleri’'nde,
Viyanadan 6nceki ¢ocuk aragtirmalar1 merkezlerinin ardinda
Rockefeller’in sagladig: parasal destek vardi ve bu merkezler
birbirleriyle iletisim igindeydi. 1896 kadar erken bir tarihte,
Lightner Witmer (1867-1956), Pennsylvania Universitesi'nde,
ogrenme sorunlar1 olan ¢ocuklarin incelendigi ve tedavi edil-
digi bir psikoloji klinigi agmis ve ardindan ¢ocuk egitiminde
uzmanlagmis psikologlar egitmeye baglamisti. Arnold Gesell
(1880-1961), 1911'de agilmis Yale Psiko-Klinigi'nde tek yonli
cam kubbe vasitasiyla sistematik bir sekilde bebekleri ve ufak
gocuklar1 incelemis ve normal gelisimin safhalarinin bir res-
mini olugturmak i¢in 6lgme ve fotografcilig kullanmigti. Ar-
dindan o ve digerleribu tiir resimleri her annenin ¢ocugundan
ne beklemesi gerektigine dair kilavuzlara déniistiirmiis ve bu
biiyiimekte olan bir savag arasi endiistrisini annelik el kitap-
lar1 veya daha sonraki deyisle ebeveynlik kilavuzlariyla bes-
lemistir. Annenin bir psikolog olmasi beklenmistir. Olmadig:
zaman ve ¢ocuk normal sekilde (fiziksel, zihinsel ve ruhsal)
gelismediginde, s6z konusu gorevi yerine getirmek igin uzman
psikologlar giderek artan bir sekilde oradayd:.

1920’lerde Britanyada Burt, London Day Training
Collegeda (daha sonra Egitim Enstitiisii olmustur) profesor
olarak ders vermistir ve bu, psikolojinin Britanya egitim prati-
ginin ana damarindaki pozisyonunu pekistirmistir. 1930’larda
gocuk arastirmalar hareketi resmi egitimi olmayan amatorle-
rin ilgi alan1 olmaktan psikoloji egitimi almus kisilerin, uzman-
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lasmis kurumlarin ve bilimsel yontemlerin (6zellikle de teshis
testlerinin) mesleki hareketine doniigmiistiir. Egitim Enstitiisii
1933de bir ¢ocuk gelisimi boliimii olusturmus ve birgok diger
aktivitesi diginda bir de Cambridgede yenilik¢i bir okul yo-
netmis Susan Isaacs’i (1885-1948) basina getirmistir. Isaacs’in
kendi kariyeri de en azindan tatbiki ugrastan akademik psiko-
lojiye ge¢is anlaminda sikga rastlanan kalibi izlemistir.

Galton tartigmaya doga ve yetistirme dilini kullanarak sekil
verdiginde, kendi sabit kalitimc1 goriisiiniin Viktorya donemi-
nin kendini gelistirme degeriyle ¢atigma iginde oldugunu an-
lamisti. Durugunun, bilimsel olmayan ahlak¢ihigin karsisinda
olarak tasavvur edilmis bilimsel akla dayandigini diisinmiisti.
Sadece yetistirmenin karsisindaki doganin degil, gayri bilimin
kargisindaki bilimin de tehlikede oldugu fikrindeydji; bir yiiz-
yil sonra yeni kalitimcilik saldiriya gegtiginde tekrar belirecek
olan bir durumdu bu. 19. yiizyilin sonunda kalitimc diigiin-
ce epey yayllmis (ger¢i higbir sekilde evrensel olmamigsa da),
irk tizerine tartigmalar, imparatorluk i¢in miicadele, sosyalizm
ve feminizmin yiikselisi, yozlagma ve alkolizm korkular1 ve
genelde kitle toplumuyla iligkilendirilmisti. Ardindan sarkag
diger yone dogru gitmeye baslamisti. 1920’lerde, Viyananin
gecekondu mahallelerinde ¢alisan geng 6gretmenler 6rnegin-
de oldugu gibi, insan kapasitelerinin gevresel veya toplumsal
belirleyicilerine yonelik yaygin bir ilgi ortaya ¢ikmisti. Bu do-
nemde ayrica, 6zellikle de Birlesik Devletlerde, doga-yetistir-
me anlagmazhig gibi modern terimleri kullanarak tekrar yay-
ginlagmisti. Toplumsal belirleyiciler vurgusu, 1960’lara kadar
baskin kalacakti. Bu tarihten sonra sarkag aksi yonde gidecek
ve 21. yilizyilin baginda, tamami olmasa da birgok psikolog ka-
Iitim kargisinda hayranlhklarim gizlemeyecekti.

1920’lerdeki ABD tartigmasinin odak noktasi, 1923'de yeni
gogmenlerin say1 ve kalitesine iligkin korkular sonucunda ¢i-
kartilmig olan sinirli gog yasastyd. Yiizyilin bagindan itibaren,
tilkeye gelenlerin giderek artan orani, Giiney ve Dogu Avrupa,
Tiirkiye ve Kafkasya bolgesi, Cin ve Japonyadandi. Daha 6n-
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ceki gogmenler bu insanlarin ulusal yasamla kaynagmayaca-
gindan korkmakta ve ashinda Kuzeybat1 Avrupa kokenli insan-
lardan zihinsel olarak agag: olduklarina inanmaktaydilar. Bu
kosullarda test kanitindaki kritik mesele, testlerin, test yapa-
nin kendi diinyasiyla belli bir dilsel ve kiiltiirel aginalik diizeyi-
ni 6nceden varsayip varsaymadigiydi. Birgok psikolog, siiratle
bunun boyle oldugunu anlamist1 ama tepkileri test yapmaktan
vazgegmek degil, nétral testgiligin kutsal kasesinin arayigina
girmek olmugstu. Kritikler, uygulamanin, test etmenin her za-
man mevcut toplumsal avantajlara sahip olanlarin lehine ola-
cagini gosterecegini diiginmistii. Sonunda siyasi ve toplumsal
anlamini kontrol eden testinigerigi degil, insanlar arasinda bir
hiyerarsi olusturan toplumsal bir eylem olarak test etme uygu-
lamasiydu.

Yetistirmenin vurgulanmasinin Amerikan siyasi yagaminin
bir tarafi tizerinde etkisi olmugtur: insanlarin yeni toplumsal
kosullara uyum saglayabilmesine olan inang. Kamu egitimine
ok biiyiik bir destek vardi ve egitim araciligiyla da psikolo-
jiye. 1920’ler ayn1 zamanda Watson tiirii davraniggiligin do-
ruga qiktigr yillardy; bu disiince, davramisin sekillendirdigi
insan dogasinin digsaridan alinan uyaranlarin bir sonucu ol-
dugu arglimanini ug noktaya tagimaktaydi. Watson herhangi
bir gocugun, eger fiziksel bir sorunu yoksa, istedigi her sey
olabilecegini iddia etmesiyle nam salmisti. Ogrencisi ve ikinci
esi Rosalie Rayner’le birlikte, ogu kez popiiler basinda olmak
lizere zengin bir yaym hayati olmus ve en azindan gegici bir
siire igin goriigleri hitkiimetin yayinladig: tavsiye niteliginde-
ki brogiirleri etkilemisti. Yazarlar [arastirmacilar] ¢ocuklugun
karmagik gelisimsel agamalarina daha fazla ilgi gosterdiginde
bile, gevreci argiiman ebeveynler ve 6gretmenlerin sirtina agir
bir yiik yerlestirmisti. Bununla beraber, agir bir yiik de olsa, bu
ayni zamanda her yurttas, dogum sirasindaki kosullar esit ol-
masa bile esit kilma gibi demokratik bir arzu da igermekteydi.
Almanlar ve Japonlar, 1930’lar ve 1940’larda 1rk¢ihig bir diin-
ya egemenligi ilkesi olarak uygulamaya koyduklarinda, bunun
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demokratik ilkelere kars1 baslattig1 siddetli diiymanlik sadece
diismanlarinin yetistirmeye olan inanglarini pekistirmisti.

“Doga muy, yetistirme mi?” tiirtinden ikili karsithklar tar-
tismay1 kutuplagtirmig ve gereginden kolay bir sekilde, “tavuk
mu yumurta m1” sorunsalina indirgemistir. Alternatif, gelisim
stirecinin karmagikligindan yola ¢ikarak “kalittm mu, gevre
mi” seklindeki soyut genellestirmeyi reddetmek olmaliydi.
Kavramsal olarak, evrim teorisinde, yeni tiirlerin bir siireg-
ten, se¢ilimin (gevre) cesitlilik (kalitim) tizerindeki eylemine
dayanan bir siiregten ibaret oldugu bir model vardi. Baldwin,
1890’larda kalitsal gelisimsel kalip ile gelismenin gergeklestigi
“kalitsal” toplumsal diinya arasindaki iligki tizerine yazmusti.
Cocugun hareketler yoluyla onu toplumsal gevresine adapte
eden aligkanliklar edinmesine yol agan taklit etmenin roliini
vurgulamisti. Cenevrede Claparede, Fransizca konugsan diin-
yanin bireysel vakaya ilgisi gelenegi dogrultusunda, miinferit
gocuklarin zihinsel gelisimlerine iliskin deneysel ¢alismalar
tesvik etmisti. 1921de Jean Piaget (1896-1980), onun enstitii-
siinde, ¢ocuklarin nasil ve ne zaman algisal ve kavramsal alig-
kanliklar edinmeye ve diinyayi, nedensel iligkileri ve kendi ile
oOteki arasindaki sinirlar1 kavramaya bagladigina dair bir dizi
meshur ¢aligma baglatmisti. Az sayida gocugu (istatistiksel
agidan herhangi bir gegerliligi olmayan sayida) yakindan goz-
lemlemis, buna dayanarak gelisimsel asamalar {izerine genel
bir teori olusturmugtu. Piagete gore belli kapasitelerin ortaya
ciktigy, diizenli bir agama siras1 s6z konusuydu ve her bir asa-
manin mevcudiyeti ve uygun sekilde yasanmasi bir gocugun
tam olarak olgunlagmasi igin gerekliydi. Cocugun gelisimsel
agsamalarini, her bir agamanin gergek ifadesi ne kadar ¢ok ona
uygun ¢evreye bagl olursa olsun, ¢ocuk biiylidiik¢e deneyimi
ve eylemi oOrgiitleyen biyolojik sekilde evrilmis bir kaliba, ka-
litsal bir yapiya atfetmisti.

Piaget'in zekaya olan ilgisinin arka plam1 dini olup liberal
Protestanhigin Birinci Diinya Savag: sirasindaki yazgisiyla ilig-
kiliydi. Piaget, o sirada birgok insanin sekiiler degerlerin ya-
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yilmasina atfettigi toplumsal felaketi kendi diisiincesinde hem
Hiristiyan inanc1 hem de bilimin nesnelligine baglihkla biitiin-
lestirmek istemekteydi. Onun son derece iddiali ¢6ziimii, in-
san aklive ahlakim Tanrr'nin diinyada her yerde mevcut akhyla
ozdeslestirmeye dayanmaktaydi. Bu yiizden, ¢ocugun aklinin
gelisiminin aragtirllmasinin, akli ve ahlakin dogasini bilebilme-
mizin bir nesnelaraci oldugunu diiginmiistii. Bu argiimanlarin
ve genelde ¢ocuk aragtirmalarinin doruk noktasi, Le Judgement
moral chez lenfant'd1 (1932) [Cocugun Ahlaki Yargisi] ama dini
ilhamin higbir kismi ne bu kitabinda ne de ashinda daha 6nceki
kitaplarinda yayimlanmigti. Bunun yerine, Piaget'in okurlar,
ahlaki inancin edinilmesinin ¢ocuklarin biiylimelerinde bir
agsama ve dolayisiyla dogal ve normal bir toplumsallagma siireci
oldugunu gosteren psikolojik bir argiimanla kargilagmigti. Her
ne kadar Piaget’in Ingilizce konusulan diinyadaki etkisi daha
sonra geldiyse de 1950’lerde ¢ocuklarin degerleri edinmelerine
iligkin bir iyimserlik i¢in gerekli dayanaklar1 saglamis ve ebe-
veynler ile 6gretmenleri, egitimin, ¢ocuklarin gelisim kalibini
izlemesine izin vermeye ikna etmisti; ahlaki 6grenimin, ahlaki
egitimden ziyade nasil gocugun diger ¢ocuklarla etkilesimi ara-
ciligiyla gerceklestigini kabul etmeliydiler.

Baldwin ve Piaget, 1920’lerde Sovyet psikolog L. S. Vygotsky
tarafindan ilgiyle okunmustu. Bir¢ok insan igin Vygotsky, Sov-
yet yillarinda belirmis en ilging psikologdur ve onun ¢alisma-
larindan bu baglamda bahsedecegim. Onun genel projesi, in-
san olmanin biyolojik dogasinin ve bilincin tarihsel, toplumsal
dogasinin nasil ¢ocuklarin gelisiminde birlestigini gostermek-
ti. Okumalari istisnai bir sekilde genis olup hem Marksist te-
oriyi hem de Piaget’in deneysel ¢aligmalarin1 kapsamaktaydi
ve kendi diisiincelerini ifade etmenin bir araci olarak Piagete
elestirel bir yanit da kaleme almigti. Fakat ¢aligmalar1 1930’lar-
da Batida ¢ok az bilinmekteydi; gerekli etkiyi ancak 1960’larin
sonlarindan itibaren yapmaya baslayacaklard.

Her ne kadar psikoloji, 20. yiizyilin ilk yarisinda kendi ismi
altinda giderek uzmanlasan bir dizi meslek halinde, akademik
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bir dal olsa da uzmanlar ile kamu arasinda 6nemli diizeyde
¢ift yonli bir trafik s6z konusuydu. Bu higbir yerde, bireysel ve
kolektif anlamda insanlar1 zeka ve kisilik olarak farkli yapanin
ne oldugu tartigmalarinin yer aldig1 alandakinden daha fazla
s0z konusu degildi. Cocuklar dogal olarak merkezde, giinliik
yasamun teori ile pratigi birbirine bagladigy, bireysel kapasite
ile toplumsal ihtimalin kars1 karsiya geldigi yerdeydi. Psiko-
lojik toplumu agiklarken bilimsel psikolojinin toplumsal ya-
samdan ayr1 bir sey olmadigini gostermek igin ¢ok ugrastim.
Yine de bilim olarak psikoloji lizerine epey konusulmaktaydi
ve bilimsel statii, agik¢a, psikolojik diisiince sekillerinin kazan-
dig1 otoritenin merkezindeydi. O halde bilimsel psikoloji ne
tiir bicimler almistir?
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“Psychology and the Politics of Iterwar Vienna: The Vienna
Psychological Institute, 1922-1942", Psyhology in Twentieth-
Century Though and Society, Der. M. G. Ash ve W. R. Wood-
ward (Cambridge, 1987), s. 143-164. Piaget’in esin kaynag
da ayn ciltte bir boliimiin konusudur: E. Vidal, “Jean Piaget
and the Liberal Protestant Tradition”, s. 271-294; ayrica yasa-
munin erken yillarina dair biyografisine de bkz. Piaget before
Piaget (Cambridge, MA, 1994). S. Shuttleworth, The Mind of
the Child: Child Development in Literature, Science, and Medi-
cine, 1840-1900 (Oxford, 2010) ¢ocuk psikolojisinin Viktorya
donemi arka planina dair iyi bir ¢aligmadir.



5
Bilimin Cesitleri

Astronomide bir ilerleme gerceklesmeden 6nce onun astro-
lojiyi gommesi gerekmekteydi ve kimyanin da simyayi. Ama
sosyal bilimler, psikoloji, sosyoloji, siyasi bilgiler, kendi “bii-
ylicii doktorlarim” gémmeyecekti. Giiniimiiziin birgok bilim
insanina gore gergek bir doga bilimi olmasi bir yana, daha
uzun siire var olmasi igin bile, psikoloji, 6znel konuyu, i¢goz-
lemsel yontemi ve mevcut terminolojiyi gommek zorundadr.

John B. Watson

BILIMSEL IDEAL

sikoloji tanimlarindan bir ansiklopedi olusturmak ilging
bir proje olacaktir. 1859da J. S. Mill i¢in sadece “zihnin
bilimsel sekilde incelenmesi”ydi; ayrica James igin “Psikoloji
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zihinsel Yagamin Bilimidir” Ward, “bireysel deneyimin geli-
simini, bunu deneyimleyen birey i¢in oldugu sekliyle analiz
etme ve izini siirmenin” psikolojinin isi oldugunu séylemis-
ti. Buna kargin Ribot, psikolojiyi ampirik, biyolojik bir alan
olarak tanimlamugty; her seyden 6nce “metafiziksel” degildi.
Ardindan 1913’te, Watson, 20. yiizyihn en fazla alintilanmig
taniminda sunu ilan etmisti: Psikoloji, “doga bilimlerinin ta-
mamen nesnel bir dalidir. Kuramsal amaci, davranigin tahmin
ve kontrol edilmesidir” Zihin, deneyimleyen birey, davranig ve
bunun yaninda diger seyler, hepsi psikolojinin konusu olarak
ileri siirilmistiir.

Buradan muhtemelen ii¢ soru ¢ikartabiliriz. Bilim nedir?
Bunun bugiine kadar sadece psikologlarin yanitlamas: gere-
ken bir soru olmamig oldugu ortadadir. Bilim nesnel yontem-
lerle mi gergeklestirilir? Buna olumlu bir yanit, psikologlar:
kesinlikle mesgul etmistir. Ve bir bilim olarak psikolojinin ana
konusu nedir? Farkli yanitlar verilmistir.

Daha onceki boliimler, psikologlarin bilimsel bilgiye, bir
meslek olarak bilime ve toplumsal yasami idare edecegini
imit ettikleri otoriteye baghliklarina dair gesitli 6rnekler sun-
mugtur. Bu baghliklar nesnellige ve nihai hakikat olmasa da
en azindan bilim insanlarinin kesfedecekleri seyin akla uygun
icerigi olacagina inanca bagh olmustur. Bu yiizden, geg 19.
yiizyilldan giiniimiize gelen bir zaman dilimi iginde psikolo-
jinin bir bilim olarak kimligine dair son derece farkh iddia-
larda bulunan psikologlarin varhigi (¢esitli tanimlardan olugan
listemin ima ettigi gibi) daha da ¢arpicidir. Hepsini ele alma
iddiasinda degilim; en etkili olmus olanlarimi tartigacagim.
Bununla beraber, bilime, genelde dikkate alinmamus, dikkate
alindig1 durumlarda da Ingilizce konusulan diinyanin yazarla-
r1 tarafindan gayri bilimsel olarak kabul edilmis bir yaklagimi
(fenomenoloji) dahil edecegim. Psikolojiyi, ona gézlemlenebi-
len ve sayisallastirilabilen bir alan konusu saglayarak, fiziksel
nesnelerin bilinebildigi sekilde bir bilinebilirlik temin ederek
bir bilim yapmak i¢in ¢ok sayida deneysel arastirma gergek-
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lestirilmistir. Davraniggilar, fizyolojik psikologlar ve modern
norologlar daha ileriye giderek insanlarin aslinda fiziksel nes-
neler oldugu gorisiinii benimsemis ve boylece psikolojinin
bir doga bilimi olmasinin 6niinde, teknik zorluklar ne olursa
olsun, ozel felsefi veya dini zorluklar olmadigin1 disiinmiis-
lerdir. Buna kargin, Wundt ve Stumpf veya Ingilizce konugulan
diinyada James ve Ward, daha sonraki gestalt psikologlar1 ve
fenomenolojik psikologlarla birlikte, psikolojinin, bilgi teori-
sinde (epistemoloji) materyalizmi diglayan argiimanlardan ba-
gimsiz olarak gelisemeyecegini ileri siirmiislerdir. Daha farkh
bir agidan yaklasarak, bilimin ¢evresinde sinirlar ¢izmenin
zorluklarina deginmek igin ruhsal fenomenler bilimini (pa-
rapsikoloji) de ele alacagim.

Bilimin tek bir biitiin halinde birlestirilmis hakikat govdesi
olarak bir imaji vardir. Bu ashnda fizik bilimlerinde bile soz
konusu degildir ki, psikolojide kesinlikle degildir; her ne ka-
dar psikologlar bunu bir ideal olarak kabul etmiglerse de. S6z
konusu isi yapmak i¢in bir islev, davranis, biligim veya evrim
teorisinden medet umanlar olmustur ama bilingdisi, zihinsel
yap1 veya dilden medet umanlar da olmugstur. Dolayisiyla, Sig-
mund Kochrun A Century of Psychology as Science’da (1985)
[Bir Bilim Olarak Psikolojinin Bir Yiizyili] ulagtig1 sonuca
sempati duyabiliriz: “A priori bir esastan yaklagildiginda, tiim
organizmalarin (kisiler soyle dursun) faaliyet gostermelerin-
den ibaret alanin tamami kadar heyecan verici bir seyin tutarh
bir disiplinin konusu olmasi miimkiin degildir”

Psikolojinin bir bilim olup olmadigina iligkin kayginin
giicli, bazen bir kimlik krizine yol agmigtir: Psikologlar, doga
bilimciler gibi nesnel olmay:1 arzulamig ama béyle olmama-
larindan korkmugslardir. Duygular gibi 6znel seyler veya 6z
kimlik ve motivasyon gibi olgiilemeyen seyler tizerinde ¢alis-
muglardir. Doga bilimciler, tartiymasiz bir sekilde gozlemci-
nin disinda olan 6l¢iilebilir nesneler tizerinde ¢alistiklarindan
daha sansh bir konumdaydi. Muhtemelen fizik bilimlerine
dair ideallestirilmis bir imaji igsellestirmis olan psikologlar,
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aym konuma ulagsmak i¢in deney teknigini ve zeka testlerini
benimsemisti. Daha sonra, 6zellikle Birlesik Devletlerde bu
tiir yontemlerin benimsenmesi bir faaliyetin bilim olarak ka-
bul edilmesinin (bu istemli hareket gibi belli konularin aras-
tirma dig1 kalmasi anlamina gelmisse de) 6n kosulu olacakt.
Bazen psikologlar, neredeyse insan diisiincesi, dil, duygu veya
imgelemi dislayacak derecede 6grenme konusu iizerinde (bu
uygulamada labirentlerde kosan beyaz farelerin davraniglari
anlamina gelmistir) yogunlagmistir. Bu durumlarda psikoloji,
konusundan ziyade yontemleriyle tanindig derecede bir bilim
olarak one ¢ikmistir. Bununla beraber her zaman, uyumlu ve
rasyonel bir igerigin yoklugunda, yontemlerin bir konuyu bili-
me doniistiirebilecegini reddeden kritikler de mevcuttu.
Insanlarin 6zneler olarak olaganiistii ele avuca sigmazhigini
hi¢bir zaman 6nemsemezlik etmemeliyiz ¢iinkii 6zellikle ince-
lenirken kendilerini yeniden kesfederler, degistirirler. Bu, fizik
bilimleriyle karsilastirildiginda kendi alanlarinin geri kalmagh-
gina dair algilariyla birlikte, psikologlarin yontemler iizerinde
yogunlasmis olmasini agiklamaktadir. Bununla beraber, tiim
arastirmalar formel yontemlere bagh kalmamustir; gergekten
de caligmalarin 6nemli bir kismi1 son derece eklektikti. Psiko-
lojinin Britanyadaki durumu bunu goéstermektedir. 19. ylizy1-
lin tam sonunda C. S. Myers, onun 6gretmeni W. H. R. Rivers
(1864-1922) ve ogrenci arkadagt William McDougall, Yeni
Gineile Avustralya arasindaki Torres Bogazi'na giden bir ant-
ropolojik kesif turuna katilmis ve bu esnada, yaptiklar1 diger
seylerin yaninda, yerel halk iizerinde psikolojik testler yapmis-
lardir. Aragtirmacilar agirlikli olarak duyumu ¢aligmig ama 6z-
neleri ile kendileri arasindaki kiiltiirel arahktan 6tiri ulastik-
lar1 sonuglarin uzun vadeli degeri son derece sinirli olmustur.
Myers, Birinci Diinya Savagi sirasinda akustik alg1 ve denizalti-
larin tespiti lizerinde galigmig ve savastan sonra da endiistriyel
psikolojiye ge¢mistir. Onun 6grencisi Bartlett de zeka testleri
ve davraniggiliktan belirgin sekilde farkh aragtirmalar tegvik
ettigi Cambridge laboratuvarini yonetmistir. Baglica kitab1 Re-
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membering: A Study in Experimental and Social Psychologyde
(1932) istatistik yoktur ve davraniggiigi da goz ardi etmistir.
Britanyada deaney teknigi, yerel sartlara ve ozel entelektiiel ve
pratik amaglara uyarlanmis bir beceri olarak yavas yavas ge-
lismistir. Bartlett daha sonra §6yle yazmigtir: “Bilimsel deney-
ci ashinda yatkinlik olarak ve uygulamada bir firsatqidir. [...]
Deneyci belli yontemleri dikkatli bir sekilde kullanabilme-
lidir ama asla bir genel ilke olarak metodolojiyle ilgilenme-
melidir” Onun bakis agisina gore nesnelligi saglayan, yontem
degil, aragtirmacinin hipotezleri agik sorularla iligkili olarak
test edebilme becerisidir. Bunlar, muhtemelen Londra'nin Ro-
yal Society’sinin [Kraliyet Cevreleri] bilim insanlar1 arasinda
yillarca tek psikolog olmus bir insan i¢in miimkiin olabilmis
en kendinden emin sozciiklerdi. Yaklagimi, kavramsal anali-
zi bilimin elestirel cihazinin pargasi olarak muhafaza etmis ve
psikolojiyi tek bir alan seklinde birlestirilmis bir dal yapmaya
iligkin biiytik tasarimlari reddetmistir. Bu, ufak ama zeki bir
topluluk olusturan Britanya akademik segkinlerinin tarzina
ornek tegkil etmigtir. Buna karsin Amerikallar ise biiytik ama
daha esitlikgi, biirokratik, kurallara bagh bir meslek gelistir-
migstir. Ingiltere'de ydntem, az sayida aragtirmacinin 6grenebil-
digi beceri anlamina gelmekteydi; ABDde ise agik prosediirler
herkesi esit bir diizeye yerlegtirmigti.

DAVRANISCILIK

Psikolojiyi bilim yapmak i¢in nesnel bir yontem kullan-
mak, davranigqiligin ayiricr 6zelligiydi. Psikolojinin herhangi
bir doga biliminden farkli olmadig: iddiasindayd:: Goézleme,
diizen saglayarak agiklayici genellemelere ulasir ve bunu, hay-
vanlarin veya insanlarin “dis” fiziksel davramislarini anlattig
ve agikladig1 ve zihin veya bir bilingli durum gibi varsayilan bir
“igsel” seyden bahsetmeye ¢aligmadig1 igin yapabilmektedir.

ABD psikologlari, 1960’larda zihinsel bir siireg olarak biligsel
tartigmasini yeniden canlandirdiklarinda, bilingli siiregler hak-
kinda onaylanmamaya maruz kalmadan serbestge konusmanin
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getirdigi bir rahatlama duygusundan bahsetmislerdir. Bu, onla-
rin psikolojiyi 1910 civarindan 1960’a kadar davranise1 yekpare
bir biitiin olarak resmetmeye dayanan polemik¢i amaglarina
uymustu. Bu yanhs bir resimdji; ¢linkii 6zellikle 1945’ten 6nce
Avrupali psikologlarin biiytik kismi davraniggiligs bir sapkinlik
olarak gozden ¢ikarmusty; ¢iinkii Kuzey Amerika'da bile bagka
baghliklarla faaliyet gosteren arastirma ve 6gretme merkezleri
vard1. Buna ek olarak, tek bir davranig¢i ekol yoktu ve 6zellikle
de John Broadus Watsorrun (1878-1958) ilk formiilleri (1910~
1930 civar) ile bilimsel bilginin pozitivist teorisiyle iliskili yeni
davraniggilik arasinda farkhliklar vardi

Yine de davranis iizerinde birlesen ilgilerin mevcudiyeti
garpicidir. Genelde psikolojinin yayillmasinin bir kosulu olarak
agikladigim kentsel ve endiistriyel toplum, insanlarin modern
yasama uyum saglamak i¢in kullandig1 kapasitelerin bilgisine
olagandist 6nem vermistir. Evrimci diinya goriisiiniin etki-
si altindaki pratik ve teori, zihinsel islevleri, zihnin insanlara
neler yaptirabildigini vurgulayan sekilde bir araya getirmisti.
Bu “yaptirilan’, davranisti. Olgme ve test etme, ayn1 zamanda,
oznel diinyadan ziyade kendisi de bir tiir davranis olan per-
formansla ilgilenmekteydi. Buna ek olarak, psikologlar hem
nesnelliklerini gosterme hem de kendilerine fizyoloji ve tiptan
ayr1 bir konu se¢me baskisi altindaydi. Davranis alaninin ko-
lonilestirilmesi bu ihtiyaglara cevap vermekteydi. Ayrica zihin
bilimi olarak tanimlanmis psikolojinin iki agik zayifligim da
geride birakiyor gibi goziikityordu: Hayvan psikolojisini hig
kimsenin hakkinda higbir sey bilmedigi bir alan olmaktan ¢1-
kar1p insan psikolojisiyle bir siireklilik, birbirinin devamu ilis-
kisine sokmustu ve herhangi iki psikologun zihinsel igerigin
temel izahati1 konusunda utandirici “hemfikir olamama” (al-
gilar, biligler, duygular, arzular veya her neyse, bunlarin tiimi
zihnin varsayilan unsurlariydi) gergeginden kaginmayi bagar-
must1. Hatta daha da fazlasi, bir “hay hay’a tavir, ABD kiiltiirel
ve siyasi yagaminin 6nemli bir pargasiydi ve hala da pargasidur.
Islevselci diisiince buna hazir bir sozcitk dagarcig saglamug
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ve bunu evrim goriisiinden kaynaklanan otoriteyle saglama
almustir. Bir dizi 6nemli davranig¢inin, 6zellikle Watson, Hull
ve Skinner’in, bir seyleri kendi elleriyle yapma becerilerinden
gurur duymus olmalar1 dikkate degerdir. Bir seyleri tamir ede-
bilirlerdi ve bu, esasen, hem psikolojik faaliyete hem de psi-
kologlarin uzmanlar olarak toplumda ne yaptiklarina iligkin
modelleriydi.

Hayvanlarla ¢aligmanin avantajlar1 vardi: Daha az karma-
siktilar, onlar1 deneysel 6zneler olarak egitmek daha kolayd:
ve insanlar diinyasinda etik kabul edilmeyen seyleri onlara
yapmak miimkiindii. Ornegin, Watson’un doktora aragtirmast,
algilamalarini incelemek i¢in farelerin duyu organlarina zarar
vermeyi icermekteydi. Bir hayvandan yagadigi duyusal degisi-
mi (Alman deneycilerinin gart kostugu gibi) anlatmasini bek-
lemek miimkiin olmadigindan, veriler tepki veya davramstan
olusmugtu. Ufak ¢ocuklarin gelisimi ¢aliymalarinda da ayni
nokta s6z konusu olmustur.

Watson’un Kkariyeri, neslinin birgok 6rnegi gibi onu tagra-
dan kente tagimisti. Davranig tizerinde yogunlagmasini getiren
tim baskilar onun diinyasinda bir araya gelmisti. 1913’te kisa
ve 6z ama keskin bir dille ifade edilmis, “Psychology as the Be-
haviorist Views It” [Davranigginin Gordiigii Sekliyle Psikoloji]
baglikh bir manifesto yayinladiginda, yeni yone bir isim ve iyi
tanimlanmis bir amag goriiniimii vermisti. Gorisleri tartis-
malara yol agmigt1 ama 1920’lerde, tam da Watson akademik
yasamdan ayrildiginda, Amerikan psikologlarinin goriisleri
bazi sinirlamalar ve diizeltmelerle onun tarafina kaymisti.

Watson, Giiney Karolinadaki ufak bir kasabada biiyiimiis-
tii. Buradan Chicago Universitesi’nin Dewey’in yénetimindeki
felsefe boliimiiniin ¢arpict modern diinyasina kagmisti. Uyum
saglamasi zordu ve bir yiiksek lisans 6grencisi olarak farelere
bakma ve onlara deneysel aygitlar inga etme ihtiyacinda duy-
gusal bir destek bulmustu. Tezini aligkanlik olusumu {izerine
yapmis ve siiratle John Hopkins Universitesi’'nde prestijli bir
pozisyon edinmisti. Buna ragmen, hayvan ¢alismalarini ikin-
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ci derecede 6nemli kabul eden, ancak insan zihninin evrimsel
kokenlerine dair bir sey agiga ikardig: olgiide degeri oldugu-
nu ama kendi bagina bir degeri olmadigini diisiinen psikolog-
lar tarafindan hafife alindigini hissetmisti. Ancak Baldwinden
sonra boliim bagkani oldugunda kendi programim pekistire-
rek ataga gececek giiveni kazanmasi miimkiin olmustu: “Dav-
ranig¢ilar’, “deneysel bir disiplin olarak varhiginin elli kiisur
yiinda diinyada siiphe goétiirmez bir doga bilimi olarak yer
alma konusunda belirgin sekilde basarisiz olmus” bir psikoloji
alaninin yerine gegecekti.

Bu polemigin olumsuz yam saglam bir temele dayanmak-
taydi. Yetigkin zihninin yapisal unsurlar iizerine aragtirmalar,
izahatlarin ¢ogalmasina neden olmus ve yoniinii yitirmisti.
ABDde sadece Titchener’in liderliginde iyi tanimlanmig bir
program vardi. Fakat polemigin yapic1 yani psikolojinin top-
lum i¢in ne yapabilecegi tizerinde odaklanmusty; diger yan-
dan Titchener bunun gelecegin isi oldugunu diisiinmekteydi.
Watson, psikolojinin bilim olarak basarisizlig1 elestirisi ile
psikolojinin bir insan teknolojisi olmasi arzusunu birbirinden
ayirmamisti. Meshur bir ifadeyle, psikolojinin hedefini “dav-
ranisin tahmini ve kontroli” olarak tanimlamigty; amag, bir
i¢sel diinya veya yeni bir siyasi diizen degil, goriiliir bireysel
bagariydi. Psikologlarin fiziksel uyaran ve tepkileri gozlemle-
yip aralarinda baglantilar kurarak boylece onlar1 anlamalar1 ve
davranis1 kontrol edebilecek pozisyonda olmalar1 gerektigini
savunmugtu. Zihne herhangi bir gonderme gozlemin nesnel-
ligine kariymamaliydi. Daha sonra biraz daha ileri giderek
Psychology from the Standpoint of a Behaviorist (1919) [Bir
Davranigginin Bakis Agisindan Psikoloji] adli galiymada zihne
inanc etkili bir sekilde bir ortagag batil itikad: olarak nitelen-
dirmisti. Bir filozoftan ziyade sagmalamayan pratik bilim insa-
n1 tonunu takinmisgt1 ama gergekligin zihinleri igermedigi gibi
bir felsefi yargida da bulunmustu. Hayvan bilinci igin 6lgiit
arayis1 ve hayvan duygularina dair spekiilasyonu reddetmek
muhtemelen makuldii (her ne kadar az sayida ev hayvani sa-
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hibi bu fikre katilmigsa da). Fakat insanlarda zihni reddetmek,
zihinsel goriintiiler, dil ve kastetmek gibi konular1 agiklamayi
gerektirmekteydi. Watson bu yola girmis, dili, sozsel davra-
ni§ veya konugma ve diisiinceyi de sessiz konusma olarak ele
almist1. Bir 6nceki neslin Sechenov ve Ferrier gibi zihnin fi-
ziksel temelleriyle ilgilenmis fizyologlar1 da benzer onerilerde
bulunmustu. 1916da, Watson girtlagin diisiince sirasindaki
hareketlerini kaydetme girisiminde bulunmugtu ama basarili
olamadigindan, ilke olarak s6z konusu argiimanla tatmin ol-
mak zorunda kalmigt1. Kiigiik bir ¢ocugun, diisiintirken fisil-
damasini kanit olarak one siirmiis ve ¢ocugun yas: ilerledik¢e
bu kas hareketinin goriinmez oldugunu ve ses ¢ikartilmadigini
iddia etmigti. Psikologlar bu argiimandan tamamen etkilen-
memelerine ragmen yine de agiklamanin fiziksel degiskenler
agisindan yapilmaya baslamasi onlara gekici gelmisti.

Felsefi bir sorun olarak kastetmeye gelince, Watson bu fikri
basit¢e bir kenara atmisti: “Bir hayvan veya insanin ne yapti-
gin1 seyrediyoruz. O yaptigin1 ‘kasteder! Tam eyleminin orta-
sindayken onu durdurup ne kastettigini sormanin ne bilimsel
ne de pratik bir amaci s6z konusu olabilir. Eylemi, ne kastet-
tigini gostermektedir.” Bu tiir ciimlelerin, Bertrand Russel'in
The Analysis of Mind (1921) [Zihnin Analizi] adl1 ¢aligmasin-
da kabul ettigi gibi, o sirada etkili olmus bir felsefi yaklagim-
la benzerlikleri vardy; Russell bu ¢aligmasinda tamamen alg:
verilerine dayanarak bir bilgi teorisi gelistirmisti. Russell, Vi-
yana Cevresi filozoflarinin dikkatini Watson’un ¢aliymalarina
gekmigsti. Daha sonraki filozoflar, 6zellikle Ryle (ger¢i davra-
nig¢1 degildi), Watsorrun savundugu noktayy, zihinsel durum-
larin, insanlarin ne yaptiklarinin bir agiklamasi olarak onlara
atfedilmesine karg: bir argiimana doniistirmiistii; Ryle’a gore
zihinsel durumlar yaradihgsald, igseldi. Bununla birlikte,
1960’larda tiim bunlar elestirel bir yeniden degerlendirmey-
le kars1 karsiya kalmis ve pozitivist olmayan ve davraniggilik
karsit1 anlam teorileri ve insan eylemlerine dair izahatlar hem
felsefe hem de sosyal bilimlerde 6ne ¢ikmigti.
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1913’te bir devrim s6z konusu degildi. Bir degisim s6z ko-
nusuydu; referans bir siiredir akildan ziyade zekaya, motivas-
yondan istege, davranistan zihne kaymaktaydi ve ¢ekinceler ile
alternatifler uzun bir siire var olmaya devam edecekti. Watson
gibi Thorndike da hayvanlarla ¢aliymis ve toplumsal fayda-
dan yoksun psikoloji karsisindaki sabirsizligini ifade etmisti.
Daha 1898'de 6grenme iizerine en sik alintilanmig deneyler-
den birini, bir bulmaca kutusundan kagmaya ¢alisan kedilerin
gozlemlendigi deneyi sunmustu. Muhtemelen kutu bir kasaydi
ve deneyler bir sonuca ulagamamist: ama Thorndike, bilimsel
psikolojinin ana konusu olarak hayvanlarin nasil 6grendikle-
rine dair bir aragtirma modeli olusturmus ve ayni aragtirmay,
insanlarin ne yaptiklarinin kontrol edilmesi olarak degil, bir
egitim biliminin esas1 olarak ileri siirmiistii. Thorndike (ve
de Pavlov), Watsondan daha fazla olarak, bir hayvanin davra-
nisindaki degisikliklerin, bir 6grenme teorisinin esas1 olarak
fiziksel uyaranlardaki degisikliklerle tam bir karsilikl iliski-
lendirilmesinin nasil kullanilacaginm1 goéstermisti. Thorndike
kendi sonuglarini “etki yasasi” olarak 6zetlemisti: Hareketle-
rin sonuglari, bu hareketlerin bir hayvanin repertuarinin, yani
aligkanhginin pargasi olup olmayacagim belirler. Su sonuca
varmust: “Zevk igeriyi; ac digariyr damgalar” Bu, deney te-
rimleriyle faydaci zevk-ac ilkesini, Locke, Bentham ve Mill'in
zevkler ile acilarin davranigi agikladiklar: goriigiini yeniden
ifade etmisti.

Watson hirsh sekilde aym anda birgok cephede ilerlemis-
ti ve ulastigi sonuglar sistematik olmak disinda her seydi.
Baltimore'da psikiyatri mesleginin etkili isimlerinden Adolf
Meyer’in yonetimindeki Phipps Klinigi'nden yararlanabiliyor-
du. Meyer psikolojiyi hastaliklara yol agan kosullar hakkinda
bir bilgi kaynag: olarak gérmekteydi ve Watson onun baz fi-
kirlerini klinikteki ¢ocuklar iizerinde uygulamaya baglamisti.
Bunlardan biri, dokuz ve on ii¢ yaslar1 arasindayken Watson ve
arastirma Ogrencisi Rosalie Rayner'in davraniglarini degistir-
dikleri “Kii¢iik Albert” idi. “Albert”in (takma isim) fare korku-
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su olmadigin gostermisler ve ardindan fare kendisini gosterip
¢ocugu her korkuttugunda bir metal boru ¢inlatmiglardi. So-
nunda gocugun, fare tek bagina belirdiginde korku gosterecek
sekilde kosullandigini ileri stirmiislerdi. Her ne kadar sonuglar,
modern analize gore yorumlanamaz da olsa, rapor yine de in-
san davraniginin edinilmeye dayanan dogasina ilisgkin meshur
bir 6rnege doniigmiistii. Watsona gore kisiyi olusturan ne top-
lumsal yap1 (isteksiz 6zne kullanan arastirmalar) ne de gele-
nek (¢ocukla oynama) ama uyarandi (metal boru). 1920’lerde
Watson ve Rayner (artik evliydiler), popiiler okur kitlesi igin
Psychological Care of Infant and Child (1928) [Siit Cocugu ve
Cocugun Psikolojik Bakimi] adli galismay1 yayinlamists; giin-
lik yasamda uzmanlik gerektigi goriigiinii yaymaktaydilar. Bu
benim “psikolojik toplumun olusumu” olarak adlandirdigim
olusumdur. Bir dinleyici kitlesi vardi. New York Times, sahane
bir abartmayla s6yle yazmigti: Watson'un Behaviorisn’i (1924)
[Davranmiggilik] “insanin entelektiiel tarihinde bir gag agmigtir”

Bir seyler ima eden kisisel bir boyut s6z konusuydu.
Watson'un psikolojisi insan yagsamini fiziksel uyaran-tepki
(S-R) [stimulus-response] baglantilar1 agisindan agiklamaya
caligmugty. Insanlarin yaptiklar: seyleri neden yaptiklarina dair
aciklama sunan Watson, diisiinceye referansin yerine uyarana
referansi ve istege referansin yerine de uyaranlar olarak anlagi-
lan zevkler ve acilara referansi koymustu. Uyaranin zevk veya
ac1 veren dogasindan dolay1 eylemde bulundugumuza inan-
mustr. Bu goriislerin, tibbi meslektasi Meyer’in ileri siirdiigi
gibi, Watson’un kisisel hayatinda sonuglar1 olmus olabilir. Mut-
suz bir evlilikle gecen birkag yildan sonra Watson'un Rayner’le
cinsel iligkisi olmug ve epeyce ortaliga dokiilmiis bir bosanma
davasindan sonra Watson, iiniversitedeki pozisyonundan is-
tifa etmek zorunda kalmisti. Watson ile Meyer’in birbirlerine
yazdiklar1 mektuplarda, Watson tatmin etmeyen bir evlilikte
duygularini evliligin disinda tatmin etmeye galiymasinin gayet
dogal oldugunu yazmisty; bu duygularin uyarani onun eyle-
mine yol agmigt1. Fakat Meyer, ne Watson'un kisisel beyani ne
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de onun kamusal teorisinin bir zihinsel anlamlandirma diline
imkén ve dolayisiyla ahlaki bir yargiya izin verdigini diisiin-
miistii. Boganma ve yeniden evlenme, Watson’un bakis agisi-
na gore, uyaran-tepki iligkileri kalibina uyan olaylards; buna
kargin, yaptigin1 onaylamayan muhafazakar insanlar psiko-
lojinin, zihinsel tefekkiir ve dolayisiyla ahlaktan tiireyen bir
motivasyonu kabul etmesi gerektigini diisinmekteydi. Basit
bir deyisle, Watson yapacagini yapmig ve bunu “dogal” olarak
adlandirmugty; kritikleri ise Watson'un psikolojisinin ahlaksal
anlamlandirmaya gozlerini kapattigini diisinmekteydi.
Durum ne olursa olsun, Watson akademik diinyada igsizdi.
1921de reklamcihiga gegti. Akademik argiimanlar siirdiirme-
ye ¢aligmig ama akademik bilgiglik yerine hizli sonuglariyla
pratik diinyay1 daha sempatik bulmustu. Rayner’in 1935’teki
erken o6limiinden sonra yalniz kalmis, toplumsal diinyadan
ziyade Connecticut’ta kendi insa ettigi ufak ¢iftlikte hayvan-
lariyla birlikte vakit gegirmeyi tercih etmisti. Bu arada davra-
nig¢ihik da gok daha formel yonlerde gelismeyi stirdiirmiisti.
Bilim insanlar1 ve filozoflar, 1920 ile 1960 yillar1 arasinda
son derece siddetli sekilde bilim ile gayri bilimi birbirinden
ayirmaya girismisti. Ne kadar giiglii bir sekilde belli ortam-
lardaki sinirlar1 korumaya ¢alismiglarsa da uyumlu ve tatmin
edici bir genel teori tiretmeyi bagaramamuglardi. Kabaca ifade
edeceksek, bilimi tespit etmek icin iki tiir 6l¢iit incelenmis-
ti: Birincisi, bilimsel bilgi ile gergekligin birbirine uygunlugu
veya daha dogru sekilde ifade edeceksek, bilimsel 6nermeler
ile gozlem 6nermeleri arasindaki uyumdu; ikincisi ise uyum
onermelerinin, agik ve kesin olarak tanimlanmig kavramlarla
kendi i¢inde tutarli ve tek bir biitiin halinde birlestirilmis bir
teoriye doniistiiriilecek gekilde formel iliskilendirilmesiydi.
Her iki dl¢iitiin de gerekli oldugu goriilmekteydi. Bu tiir genel
argiiman ¢izgilerini izleyen psikologlar, ige bakigin bir bilim-
sel bilgi kaynag olabilecegini reddedecekti: I¢e bakis raporlar:
uygunluk olgiitleri saglayamamaktayd: ve psikolojik seslerin
ortaya ¢ikardigi ugultu gercekten de tatmin etmediklerini gos-
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termekteydi. Bu ytizden, uygun bilimsel gorev, ampirik sekil-
de davranig yasalarini agiga ¢ikarmak, davraniggi kavramlari
netlestirmek ve formel sekilde tutarh bir teori olusturmakti.
ABD psikologlar1 muhtemelen, pozitivist felsefe okuyarak de-
gil, parga parca bu goriislere ulasmist1 ve kesinlikle bazilar,
(Watson’un kendisi ve daha sonra da Skinner) genelde teorik
detaylandirmay1 reddetmisti. Bununla beraber, bazen, formel
teori olusturmaya ve tek bir biitiin halinde birlestirilmis bilim
idealine yonelik belirgin bir baghlik vardi. ilging bir sekilde,
Sovyetler Birliginde de birlestirilmis teoriye yonelik saplanti
diizeyinde bir ilgi vardi. Bununla beraber, bu talep agik¢a psi-
koloji de dahil olmak tizere her bilimden kaynaklanmaktay-
d1 ¢linkil her biri ¢aligmalarinin formel sekilde birlestirilmig
Marksist-Leninist felsefeye uyumunu gostermeye ¢aliymak-
taydu

1930’larda, Edward C. Tolman (1886-1959), Clark L. Hull
(1884-1952) ve B. E. Skinner (1904-1990) da dahil olmak tize-
re, psikolojiyi neyin bilim yaptigina dair kat1 goriisleriyle yeni
bir nesil akademik pozisyonlara yerlesmisti. Bana gore, 1930
ile 1960 yillar1 arasinda yer almig yeni davramiggihgin diinya-
sina girmek, bir hayal eyleminde bulunmayi gerektirmektedir.
Beyaz fare tizerinde 6grenme ¢alismalar1 baskin ve bazen de
tek aragtirma konusu olmustu; diger yandan deneyciler, goz-
lemleri kaydetmek ve onlari, hatalar1 eleme amaciyla istatis-
tiksel analizden gegirmek igin formel yontemler dayatmsti.
(Beyaz fare; ¢iinkii hizh irer, bakimi kolaydir, safkan bir tiir
olarak kolaylikla satin alinabilir ve standart hale gelmis bir 6z-
nedir.)

Tim bunlar bir toplumsal siirecin pargasi, birlestirilmis
bir alan ve bilim igin bir otorite olugturma arayigini olustur-
maktaydi. Yine de, degil daha genis anlamda anlagilan psiko-
lojide, akademik psikolojide bile temel kavramlar veya teori
olusturma iizerine bir fikir birligi yoktu. Hem Karl Biihler
hem de Vygotsky psikolojideki “kriz” {izerine yazmusti. Psi-
kolojik faaliyet boyutunun anlagmazhigin mevcudiyetini daha
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kolay gosterdigi Birlesik Devletlerde buna gesitli yanitlar s6z
konusuydu. Boring, History'sini [Tarih] yayimlamis, Clark
Universitesinde psikoloji boliimiiniin baginda bulunan Carl
Murchison (1887-1961) ilk once 1925 ve tekrar 1930da teorik
psikoloji tizerine bir diizine farkl “okulun” pozisyonlarini gos-
teren ifadelerinden olusan koleksiyonlar1 bir araya getirmis-
ti. Woodworth, Contemporary Schools of Psychology’yi (1931)
[Cagdas Psikoloji Ekolleri] ve Wellesley Collegeda kariyer ya-
pan Edna Heidbreder (1890-1985) Seven Psychologies’i (1933)
[Yedi Psikoloji] yayimlamisti. Sistemler ve teoriler iizerine
derslerin verilmesi miifredatlarda siireklilik kazanmigt1 ki, bu
kendi iginde birlik ideali ile toplumsal bir ger¢eklik olarak ge-
sitlilik arasindaki aykiriig1 yonetme yoluydu.

Cesitlilik O0grenme teorileri arasinda bile stirmistii.
Watson’un, 6grenmeyi ufak bir “temel S-R iligkileri” seklinde
acitklamanin miimkiin olabilecegine dair ilk bastaki timidin-
den siiratle vazgegilmisti. 1922 kadar erken bir tarihte Tolman,
Watson’un ¢aligmalarinin felsefi agidan yetkin bir elestirisini
sunmug ve burada iki ana cephede yogunlagmusti. Birincisi,
tecrit edilmis uyaran ve tepkilerin, 6grenmenin baslangi¢ ve
sonug pargalar: olarak izahat1 suni sekilde atomcuydu. Tolman
daha ziyade soyle bir argiimanda bulunmustu: Bir hayvan ¢ev-
resiyle organik bir iliski i¢indedir ve bu ylizden daha karmagik
“biitiinsel” bir davranis teorisi gerekmektedir. Ikinci olarak,
hayvanlar amaglarina ulasmada 1srarlidir ve 6grenme teorisin-
de bir amag kavramu igin yer vardir. Bu, eski psikolojiye geri
doniis anlamina gelmemekteydi ve Tolman, kirk yil boyunca
bir profesor olarak Berkeley'de farelerle ¢alisacakti. Tartisma,
siradan dilin farenin 1srarli olma amaghligini izahatinin nasil
kavramlastirilacagiydi. Tolman, tartismayi, davranigin, bagim-
s1z degisken (uyaran) [stimulus] ve bagimh degisken (tepki)
[response] arasinda bulunan belirleyicilerini nitelendirmek
i¢in araya giren degisken kavramini dahil ederek odaklayan
Pur posive Behavior in Animals and Men (1932) [Hayvanlar
ve Insanlarda Amagh Davrang] adli ¢aligmasini yayinlamg-
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t1. Araya giren degiskenler, kabaca siradan dilin “zihin” olarak
bahsettigine kargilik gelmekteydi ve aragtirmalar genisleyecek-
ti. Ama davranig¢i teorinin uzun vadede ¢okmesine yol agan,
bu teoriyi insan amaghhg, dil ve toplumsal kurallar1 kapsaya-
cak sekilde genisletmenin olanaksizhigiydi.

Hullin psikolojisi daha da formeldi. Bagyapiti The Prin-
ciples of Behavior: An Introduction to Behavior Theory (1943)
[Davranigin lkeleri: Davranis Teorisine Girig] son derece s1-
kiciydi ve Hull'in nasil ABDde neslinin muhtemelen en iyi ta-
ninmis psikologu oldugu sorusu hi¢ de 6nemsiz degildir. Hull,
Michiganda ufak bir kasabada biiyiimiis ve yagam1 bir miica-
dele olarak gormiistii; dine kars, hastaliga kars (6grenciligin-
de ¢ocuk felcine yakalanmig ve ondan sonra kendi tasarladig:
bir destekle yiirtimiistii) ve hayatinin ¢aliymasina ancak orta
yaslarda ulagmig olmasi duygusuna kargi. Hem Tolman hem
de Hull, ilk basta miithendis olmay1 planlamigt1 ve Hull psiko-
lojisinde bir miihendisin mekanik iligkilere iligkin imgelemi-
ni ve bir mithendisin tam anlamiyla ¢aligan sistemler kurma
olanagina olan inancini koruyacakti. Hatta 1920’lerin ortasin-
da Hull, kargihkl iliskilendirme katsayilarini hesaplayan bir
makine icat etmis ve yapmugst1: makinelerin zihinsel siireglerin
yaptiklarina, yapabileceklerine dair pratik bir gosterim. Hull
hem insanlar hem de orgiitleyici verimli aragtirma iizerine
mekaniksel diisiinmekten hi¢cbir zaman vazge¢gmemisti. Hull
kesinlik ve titizlik arayis1 iginde olmugtu; bunlar geometride ve
Newton’un biiyiik ¢aligmasinda bulunan nitelikteydi. Hull'in
ofisine 1930’larin sonlarinda giden her ziyaretgi Principia’nin
a1k bir niishasiyla kargilagmistir! Hull’a gore psikoloji bilimi,
formel varsayimsal-tiimdengelimsel bir faaliyetti. 1927 yilin-
da Pavlov'un ¢aligmasinin kapsami Ingilizce diline aktarildi-
ginda, Hull kosullandirma deneylerini, diigiincenin tiim yan-
larin1 aligkanlhk agisindan ¢alismanin yolu olarak algilamigtu.
Psikolojinin, gegici aksiyomlar ortaya atmak igin aligkanlikla-
ra dair gergekleri kullandiginda, bu aksiyomlardan sonuglar
¢ikardiginda, bu sonuglar1 deneysel ortamlarda test ettiginde
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ve sonunda bu sonuglar1 aksiyomlar1 daha nihai sekilde biraz
daha gelistirmek i¢in kullandiginda bir bilim olacagini ileri
surmista.

Tiim bunlar fantezi olarak kalabilirdi. Fakat 1929'da Hull,
Wisconsin Universitesi'ndeki 6gretmenlik isinden ayrilip yeni
kurulmus Yale Insan Iliskileri Enstitiisii’'nde bir aragtirma po-
zisyonuna gegti. Rockefeller tarafindan fonlanmig bu enstitii-
niin misyonu, sosyal bilim arastirmalarini birlegtirmekti. Tipta
yerlesmis modeli benimsemis bu enstitiide plan, farkh dallar-
dan insanlan biitiinlestirici islerde gruplar halinde ¢alisacak
sekilde bir araya getirmekti. Ama herhangi bir ilerleme kayde-
dilmemesinden ve aragtirmacilarin bireysel ¢alismaya devam
etmelerinden hosnut kalmamis olan Rockefeller Vakfi geri
¢ekilme tehdidinde bulunmugtu. Bu durumda Hull, bu firsat1
koordine edilmis bir programin bagina ge¢mek i¢i degerlendir-
migsti. Burada Hull, aksiyomlar ve genel bir teori sekillendirir-
ken, aragtirmacilardan olusan bir hiyerarsi i¢inde orgiitlenmis
gruplar da deneysel ¢alismalar aracihigiyla ayrintilar: gelistir-
misti. Acelesi olan bir insand, art arda aliskanlik olusumunu
toplumbilimin temel bir yasasi olarak aksiyomlastirma hevesi
i¢cindeydi ve daha sonra yanitlanmak {izere bir dolu ampirik
soru ve ayrinti iiretmisti. Bilyiik Buhrandan sonra akademik
fonlar sinirhyd1 ve Hull'un programi 1930’larda iyi organi-
ze edilmis, hedefi olan ve parasal agidan iyi desteklenmis bir
program olarak 6ne ¢tkmaktaydi. Hull, psikolojik teoriyi fizik
bilimleri standardina ¢ikartmig biri olarak goriilecekti.

Hull'un tiimdengelimsel kesinlik ve birlik arayis: i¢indeki
sistemi, hi¢bir zaman ikisini de bagaramamigtir. Bu tamamen
istek ve icra arasindaki uyumsuzluk ve kendi karmagikliginin
agirh@) yuziinden ¢ékmistiir. Calismasi, 1952deki 6liimiiniin
ardindan, Iowa Universitesinde Kenneth Spence’in (1907~
1967) stirdiirdiigii daha az tiimdengelimsel ve daha sinirl bir
versiyon halinde var olmaya devam etmigstir. Formel bir teori
yaratma sorunlarina ek olarak, 6grenmenin pekistirmeye bag-
I1 bir birlesik faaliyet oldugu goriisiiniin karsisinda Koch’'un
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onderliginde ses getiren kritikler belirmisti. Bu kritiklere gore
ogrenme, tek bir siire¢ olmayip bircok seyi kapsamaktaydi.
Buna iligkin en agik ve en utandiric1 kanit, psikologlarin 6g-
renmenin ne olduguna dair goriislerinde, nerede egitim aldik-
larina gore beliren farkliliklardi. Belli bir performansi 6grene-
nin farelerden ziyade deneyciler oldugu sakasi gozlemcilerin
goziinden kagmamust1.

Yeni davranig¢ilikla yontemler ve idealler agisindan baglan-
til 6nemli bir pozisyon, bu elestirilerden etkilenmemis ve ger-
¢ekten de 1950’lerde ve daha sonrasinda farkl bir okul olarak
da gelismisti. Bu Skinner’in ilk 6nce Harvard'da ve ardindan
baska bir yerde saglam kurumsal temeli olmus edimsel (va-
sital1) psikolojisiydi. Skinner’in psikolojisi sadece yeni davra-
niggiligin bagka bir bi¢ciminden ibaret degildi ¢linkii teorinin
ve formellestirilmis bilginin degerini tamamen reddetmisti.
Tiimevarim igin teori olugturmay: reddetmis, sadece gozlem-
lenmis durumlardan genellemeler yapmisti. Onun psikolojisi,
her ne kadar daha titizlikle tanimlanmis deneysel prosediirler
ve farkl1 bir 6grenme teorisiyle gelmigse de Watson’un anti zi-
hinselci azminin bir yeniden ifadesiydi.

Ilk kitab1 The Behavior of Organismsde (1938) [Organiz-
malarin Davranislari] Skinner, deneme yanilmayla 6grenme
fikrine saldirmig ve bunun yerine tiim davranisin tek bir temel
ilke olan pekistirmeye dayandigini ileri sirmiistii. Bir hayva-
nin, bir kism pekistirilmis, bir kismi da pekistirilmemis hare-
ketler yaptigini iddia etmisti. Bunu en favori deneyini kulla-
narak gostermisti: glivercine bagini belli bir ¢izginin {izerine
kaldirdiginda yem vererek. Bagini kaldiran bir giivercin, bu ha-
reketinin ardindan yem geldiginde bagini1 daha sik kaldirmak-
taydi. Eger bu boyle olsayds, o halde pekistirme programlari,
yani belli bir davranig kalibini tegvik edecek bir program tasar-
lamak miimkiin olmaliydi. A¢iklamalar ilkesel olarak zihne
(6rnegin, zevk ve ac1), giidiilere (6rnegin, aglik), ahskanliklara
(6rnegin, ogrenilmis beceri) veya hatta uyaranlara (6rnegin,
yemin belirmesi) dair degildi. O, hareket dizileri kaydetmis ve
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bilimin sadece bu dizilerin agiklanmasindan ibaret oldugunu
ileri sirmiistiir. Bu, gercekten de radikal bir yaklagimdi.
Skinner, Science ve Human Behaviorda (1953) [Bilim ve In-
san Davranig1] ifade edilmis bir dizi ilkeyi tutarh sekilde mu-
hafaza etmis ve bu tutarlilik onu dikkat ¢ekici bir figiir yap-
mustir. Teorinin degerini reddettigi ve bilimin tiim ihtiyacinin
sistematik gozlem oldugunu ileri siirdiigii igin, genellikle ken-
di pozisyonunu tartijmaya yanasmamis, onun yerine ampirik
gozlemlerini pozisyonu olarak sunmustur. Ikincisi, psikolojiyi
fizyolojiden ayirmis ve ikincinin psikolojide yanlis yoénlendi-
rilmis deneyciligin ve spekiilasyonun bir kaynag oldugunu
diisinmistiir. Elbette hayvan hareketini baglatan i¢ fizyolojik
faktorlerin varlhigini kabul etmigse de bunun psikolojiyi ilgilen-
dirmedigini, onun isinin hareketi gézlemek oldugunu diisiin-
miistiir. Ayrica zihinsel durumlara ve 6zgiirliik gibi genellikle
zihinsel durumlarla iliskilendirilen ahlaksal kavramlara gon-
dermede bulunmayi da reddetmistir. Benzer sekilde hayvanlar
ve insanlar edimsel degeri olan hareketlerden ibaret bir kalip
sergiler, bundan fazlasi s6z konusu degildir. Dolayisiyla, 6rne-
gin, “biz riiyayy, rityay1 gorenin gordiigii seylerin ifadesi olarak
degil, sadece gorme davranisi olarak goriiriiz”” Son olarak, o,
biyolojik uyumu insan yasaminin aksiyomsal bir temel degeri
olarak ele almistir. Her ne kadar Skinner’in kendi terimleriy-
le, o ne bir deger savunmus ne de bir teori gelistirmis, sadece
bilimsel gozlem sonucu tiimevarimlar gergeklestirmisse de bu
evrimsel degeri, tam tegekkiillii bir kiiltiir teorisine doniistiir-
miistiir. Bilim nasil hayatta kalacagimizi gosterir ve ona gore
ancak bir dinozor edimsel bilimi kucaklamayacaktir.
Skinner’in tartiyma yaratma yetenegi (¢linkii bilimsel ko-
numunu mantiksal sonucuna goétiirmekteydi), en ¢ok satan
calismasi Beyond Freedom and Dignity’yle (1971) [Ozgiirliik ve
Sayginligin Otesinde] doruk noktasina ulagmist1. Bilim éncesi
ge¢misin kalintilar olarak goérdiigii ve toplumsal ve siyasi fela-
kete gotiirmekte oldugunu kabul ettigi 6zgiir irade ve bireysel
sorumluluk fikirlerine saldirmist1. Bu, hayata kiismiis yash bir
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adamin konusmasi degil, kendini geng hisseden birinin titopik
hayal gormesiydi. Roman1 Walden Twoda (1948) Skinner ra-
dikal davranisgi gizgilerde yonetilen ve dis diinyada olanaksiz
olan uyum ve verimliligi saglayan bir topluluk hayal etmisti.
HattaSkinner’in fikirlerinegore tasarlanmig bu tiir topluluklar
da var olmustu. Ayrica kendisine ait iyi gevre modeline gore
tasarlanmig bir bebek kutusu da yapmig ama bu ona koti bir
sohret kazandirmisti. Ciinkii her ne kadar kutusu, kontrol
edilen kosullariyla kolaylkla temizlenebilir bebek yatagindan
biraz biiyiik de olsa ve bu kutuda kizi Deborah konforlu bir
sekilde ¢iplak olarak yatsa da ¢ok duygusuz goziikmiistii.

Skinner her ne kadar bilinci psikolojiyi ilgilendirmeyen
belli psikolojik durumlara eglik eden bir sey olarak diisiin-
miigse de hi¢bir zaman varhgini reddetmemisti. Onun algila-
dig1 sekliyle bu, onun psikolojisinin dili agiklama becerisini,
onun iizerinde ¢ahstig1 her seyin sinandig test vakas: yap-
must1. Verbal Behavior (1957) [Sozsel Davranis] bu konuyla
ilgili olarak yirmi yillik ¢abasinin sonucuydu ve kitap, dilin,
herhangi bir davranis formu gibi pekistirilmis hareketlerden
ibaret oldugunu savunmaktaydi. Ornegin, “kirmiz1” dedigi-
mizde bir psikolojik durumdayizdir (su anda bilinmeyen) ve
hayatimizin erken déneminde diger insanlarin aymi girtlak
hareketlerini pekistirmesinin sonucu olan girtlak hareketleri
yapariz. Eger bir ¢ocuk “kirmiz1” derse ve ebeveynler tebes-
siim ederek “evet, kirmiz1” derse, ¢ocuk ayni sartlarda bunu
tekrarlar. Noam Chomsky, s6z konusu kitabr gézden gegirmis
ve onun sert saldirisi, dilbilimi kesin olarak farkl bir yone
yerlestirmis, bir¢ok kisiyi Skinner’in tek bir biitiin halinde
birlestirilmis bir bilime ulasgamadigina ikna etmisti. 1960’lara
gelindiginde, Skinner’in deneysel yontemleriyle egitilmis psi-
kologlar biiyiik ve verimli ama tecrit olmug bir gruptu. Tek-
nikleri, dil laboratuvarlarinda kullanilan makineli 6grenmede
ve insanlari, 6rnegin ¢ocuklarda, temizlik ahskanhklarini pe-
kistirmede sembolik hediyeler kullanma konusunda egitme-
de bir iz birakmigtir.
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Genel olarak yeni davraniggiliga yonelik elestiriler, 1950’1e-
rin ikinci yarisinda, psikolojinin, alg1 ve ¢ocuk gelisimi ve ay-
rica da dil teorisi de dahil birgok alaninda olagan olmustu. Og-
renmenin tamaminin tek bir kaliba uyduguna dair vizyon ve
hatta psikolojinin sirlarinin anahtari olarak 6grenme vizyonu
sagma gozikmistil.

PAVLOV VE “UST SINIRSEL ETKINLIK”

Davranisi ¢alisan psikologlarin projesinin bir kismu sinir-
sel psikolojiden farkli bir alan olugturmakti. Psikolojinin fiz-
yolojiyle iligkileri tizerine sorular ortadan kalkmamist1 ama
yine de yiizyiin basinda psikolojiyi fizyolojiden uzaklagtir-
mak gibi bir hareket vardi ¢linkii beyin {izerinde ¢alismak son
derece zordu, ¢ok az sey biliniyordu ve bu konuda ilerleme,
psikolojik arastirmalardan daha kolay gergeklestirilebilirdi.
Bu Watson’un fikriydi, mesela. Elbette bir uzmanlk olarak
fizyolojik psikolojiyi tesvik eden Piéron gibi psikologlar vardi
ama bir¢ogu i¢in psikolojinin bilim olarak referanslar1 diger
alanlardaki galigmalara dayanmaktaydi. Fizyologlarin kendile-
rine gelince, dikkatleri genelde “zihnin bedenle iligkisi gizemi”
tarafindan dagilmayacak kadar megguldiiler. Ancak 1945’ten
sonra durum degismeye baglamigt.

Ivan Petrovich Pavlovun (1849-1936) bilimsel programi
bu genellemelere ilging ve etkili bir istisna teskil etmekteydi.
Fizyologdan ziyade psikolog oldugunu siirekli reddetmisti;
buna ragmen, aragtirmasi, bilimsel psikoloji kralligini sahiple-
necekti. Bunu agiklamamz gerekiyor.

Pavlov, bir rahibin ogluydu ve neslinin birgok hirsli, idea-
list ve ayrica da Rus kokenli 6grencileri gibi doga bilimlerine
yonelmisti. Hayatin1 bilimin erdemleri sekillendirecekti. St.
Petersburgda tip okumus ve ardindan Breslau Universitesi'nde
fizyolojik aragtirmalara devam etmis ve burada ona 1904te
Nobel Odiili'nii ve diinya ¢apinda iin getirecek sindirim iize-
rine ¢aliymasini gergeklestirmisti. Pavlov, orta yaslarinda, Pe-
tersburgdaki askeri tip akademisinde bir profesor olarak tiim
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zamanin psikolojik olaylara ve bunlarin maddi temeli olarak
da beyne yoneltmisti. Kendisini fizyolog olarak adlandirma-
ya devam etmisti. Clinkii ona gore psikolojik konu ne olursa
olsun, bilimsel agiklama maddi, fizyolojik nedenlerin bilgisini
gerektirmekteydi. Nesnel fizyolojik bilimi ve 6znel psikolojik
spekiilasyonu karsilagtirmig ve bu tiim galiymalarina y6n ver-
mistir.

Arastirmanin kendisi, kopekleri, bir elektrik diidiigi (zil
degil) sesi duyduklarinda tiikiiriik salgilayacak sekilde egitmek
gibi basit bir prosediire dayandirilmisti. Normalde kopekler
yemek kokusu aldiklarinda tiikiiriik salgilar ve séz konusu
aragtirma, gesitli kogullar altinda kopeklerin, ardindan yiye-
cegin geldigi bir ses karsisinda nasil tiikiiriik salgiladiklarin,
yani nasil yiyecekten once gelen hakkinda bir sey “6grendik-
lerini” incelemekteydi. Bu arastirmayi gelistiren kilit adimin
retoriksel sekilde yeniden olusturulmasiyla ilgili olarak Pavlov
soyle yazmist: “Saf bir fizyolog, yani sadece dis fenomen ve
onun iligkileriyle ilgilenen nesnel bir dis gézlemci ve deneyci
roliinde kalmaya [...] karar vermistim.” Bu yiizden kopegin de-
neyimini izah etmemis ama onun yerine kosulsuz tiikiiriik sal-
gilama refleksinden, yani yiyecege gosterilen kaltsal tepki ve
kosullu refleksten, yani bir ses s6z konusu refleksin uyarani ol-
dugunda verilen egitim sonucu olugmus tepkiden bahsetmisti.
Bunun ardindan Pavlov, psikolojik 6grenme konusu {izerine
fizyolojik kosullandirma durumlar agisindan bakan bir arag-
tirma programi tasarlamisti. Kosullandirmay: fizyolojik te-
rimlerle izah etmis ve kosullandirma siireglerinin beyindeki
sinirsel durumlara baglandigini ileri siirmiistii. Bu bagimsiz
bir psikoloji bilimine yer birakmamusti.

Otuz y1li gegen bir siire boyunca, 1936'daki dliimiine kadar
miithis diizeyde enerjik ve otokrat yash bir adam olarak var
olmus Pavlov, arastirmasini gelistirmis, genis bir gruba bas-
kanlik etmisti. Daha 6nceki sindirim aragtirmasinda Pavlov,
biiyiik bir laboratuvar1 yonetmek ve birgok 6grenciyi (biiyiik
olgiide doktora 6grencileri) koordine edilmis bir sorun iize-
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rinde ¢aliyma amaciyla bir araya toplamak igin gerekli orgiitle-
me becerilerinde ustalasmisti. Kisa siire i¢inde kosullandirma
ve kosullandirmay: kaldirmayi birgok alt ¢eside ayiran engel-
leme ve uyarma ¢aliymalarinin da dahil edildigi biiytik 6lgekli
bir aragtirma programi baglatmusti. Pavlov, aralarinda 6nemli
sayida kadinin da bulundugu bir¢ok geng arastirmaciya, ko-
sullandirmanin daha 6nce zihne atfedilen olaylar1 ¢aligmanin
nesnel yontemioldugu goriisiinde ilham kaynag olmustu. Or-
negin, kosullandirma yoluyla “géren” bir kopegi analiz etmek
ve s0z konusu kopekleri yine farkli uyaranlara yonelterek igin-
de bulundugu kosullandirmadan ¢ikarmak miimkiin olmustu.
Aragtirmacilar, hayvanlarin ne gordiiklerine dair iddialarda
bulunmak yerine farkli tepkileri incelemis, kopegin 6znel diin-
yasina iliskin ifadeleri nesnel gozlemlerle degistirmisti. En iyi
bilinen arastirmalardan birinde N. R. Shenger-Krestovniko-
va, bir kopekte yapay bir nevroza yol agmusty; kopegi, bir daire
gordugiinde tiikiiriik bezleri harekete gececek ama bir elipse
ayni tepkiyi vermeyecek sekilde egitmis ve ardindan ara se-
killer gostermisti. O ve Pavlov, bunu zihinsel bir durum ola-
rak degil, beyindeki uyaric1 ve engelleyici siiregler arasinda bir
¢atismanin ifadesi olarak yorumlamisti. Boyle bir ¢aligmada
Pavlov, insanlar1 tamamen doga bilimlerinin kapsamina alma-
y1 hedefleyen hirsini daha da ileriye gotiirmiistii. Argiimanla-
rin1 (gergi bunu spekiilatif sekilde gerceklestirdiyse de), zihin-
sel rahatsizliklari, karakter tiplerini ve bireysel farkliliklar, dil
ve duygular da kapsayacak sekilde genigletmisti.

Pavlov her zaman, “anlatmanin” 6tesine gecerek beyinde-
ki fizyolojik siirecler diizeyinde “agiklama yapmay1” istemisti.
Bu yiizden bilimini “Gst sinirsel etkinlik teorisi” olarak adlan-
dirmis ve bunun, bagka yerlerde psikolojinin doldurdugu yeri
almasini planlamisti. Ama bu daha biiytik proje, diinyada iler-
leme kaydetmeyecekti. Her seyden once, her ne kadar Batili
psikologlar Pavlov’un kosullandirma iizerine ¢alismasindan
1906dan itibaren haberdar olduysa da buna degerli bir de-
neysel teknik olarak yaklagmislar; bunun Pavlov i¢in yeni bir
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bilime giden bir yol oldugu anlamina geldiginin farkina var-
mamig ve anlamamislardi. Ayrica, kosullu refleksler tizerine
konferanslar: Ingilizce dilinde yayinlandiginda (1927 ve 1928
tarihlerinde iki geviri halinde), Batili fizyologlar Pavlov’un ko-
sullandirma, kosullandirmadan ¢ikarma, engelleme ve benzeri
tiirleri ayrintili sekilde iist beyin etkinligiyle karsilikh iligkilen-
dirme faaliyetini kaba bulmustu. ingilizce konusan nérofizyo-
loglarin Sherrington’un ardindan néron faaliyetini ¢alistig
sirada, Pavlov biiyiik dlgekli 151n uygulamasi veya uyarma ve
engellemenin kortekste (iist beynin tamami) yayilmas: tzeri-
ne spekiilasyonda bulunmugtu. Bat1 biliminde is boliimii, bazi
istisnalar disinda, son derece uzmanlagmig arastirmacihig: tes-
vik etmis ve norofizyoloji ile psikoloji disiplinleri arasinda en-
geller olusturmugtu. Pavlovcu beyin etkinligi iizerinden diger
dallar: bir araya getirerek bir insan dogas1 bilimi olugturmak
istemesi, bunun yaninda kaba kalmakta ve gergekten de ilgi
gormemekteydi. Pavlov'un programi, kapsaml bir alternatif
olarak SSCB’yle sinirh kalmists; en azindan Ruslarin bunu tiim
Sovyet imparatorluguna dayattiklar1 1950 yilina kadar.
Davraniggilar, yontemlerinden tanidiklari  kadariyla
Pavlov’u kendilerinden biri olarak kabul etmigti. Fakat Pav-
lov bunu siddetle ve dogru bir yaklasgimla reddetmis, hatta
bunu ilan etmek icin 1929da Atlantikiin 6biir tarafina uzun
bir yolculuk yapmuigti. Pavlov igin bilimi olugturan kosullan-
dirma yontemin degil, tist beyin etkinliginin 6zliydi. Bununla
beraber, Amerikal psikologlar onun aragtirmasini baslica iki
Ogrenme teorisi tipi arasindaki tartijmaya dahil etmisti. Bir
yanda faydaci filozoflar1 ve Thorndike takip eden ve 6gren-
meyi pekistirmenin sonucu olarak gérenler vardi. Diger yanda
Pavlov gibi 6grenmeyi organizmanin ortamindaki rastlantisal,
beklenmeksizin, sartlarin ortaya ¢ikardig1 uyaran iligkilerine
atfedenler vardi. Bu iki temel model arasindaki (beyin faaliye-
ti teorisine hi¢bir sekilde benzemeyen) rekabet ABDde yarim
yiizyillik giindemi belirleyecekti. 1930’larda Skinner saflasti-
rilmig bir pekistirme teorisi formunu ayrintih sekilde ortaya
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koyarken, Edwin R. Guthrie de (1886-1959) bitisiklik kurami-
n1 biraz daha gelistirmistir.

1916da, genel durusu lizerine ender yorumlarindan birinde
Pavlov, zihin ve bilingle ugrasmayi bilimden ¢ikarmustir: “Biz
organizmanin di§ diinyadaki olaylara tiim tepkilerini incele-
mekteyiz. Daha fazla neye ihtiyacimz var? Eger sorunun, ta-
biri caizse, siirini ¢aliymanin giizel oldugunu diisiiniiyorsaniz,
o halde o zaten sizin isinizdir” Her seye ragmen Pavlov son
derece kiiltiirlilydii ama materyalist degildi. Onda, her zaman
en sessiz anlarinda degilse de her zaman kamusal yasamda
olan bilime bir inang vardi ve ona, savas ve i¢ savas yillarin-
da ve de Rusyada 1914 ile 1923 arasinda hiikiim slirmiis son
derece zor maddi kosullar sirasinda bir arastirma toplulugu
stirdiirmesi igin gerekli enerjiyi bu inang vermistir. Diinyaca
meshur bir bilim insani1 olarak Pavlov, uzun siire ¢aligmalarini
devam ettirecek fonlar1 bulmasini saglayacak pozisyonda ol-
mustur; her ne kadar ¢arlar zamaninda insanlardaki ilahi 6zii
sorgulamamasini ve bdylece bireysel sorumluluga olan inanci
zayiflatmamasini talep eden baski yiiziinden dikkatli hareket
etmek zorunda kalmugsa da. 1920’lerde kit kaynaklarin yol a¢-
t181 cetin rekabet kosullarinda bilime olan inanci ve diinyadaki
pozisyonu ona yararh olmustur. Bolgevik hiikiimet, Pavlov’un
¢aligmasini finansal olarak desteklemistir ¢linkii her seyden
once Pavlov’'un Rusyada kalmasi sonucunda uluslararas: sta-
tideki bir bilim insaninin ¢aliymasinin getirecegi prestijden
yararlanmak istemistir. Bundan baska, Pavlov, bazi teoris-
yenler diyalektik materyalizm ile Pavlov'un teorisini uyumlu
hale getirmenin miimkiin oldugunu diisiindiigii i¢in de destek
gormiistiir; daha da 6nemlisi, Pavlov anavatanda yetismis bir
kahraman olarak goriilmekteydi.

Fakat 19207lerin ortasina kadar hem Moskova psikoloji
enstitlisii hem de Bekhterev’in Leningraddaki (daha 6nce St.
Petersburg olan) psiko-ndrolojik enstitiisii, insanin nesnel bi-
liminde devlet destegi ve liderlik i¢in Pavlov’la rekabet etmis-
tir. Ama Bekhterev’in ilk 6nce “nesnel psikoloji” ve daha son-
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ra “refleksoloji” genel baghg: altindaki programu siyasi destek
saglamada sonunda basarisiz olmugtur. Bekhterev, “refleks”
sozcugiini, kisi ile ¢evresindeki kosullar arasindaki organik
baglantilar1 agiklayan bir teoride kapsayici bir terim olarak
daha ¢ok belirsiz sekilde kullanmistir. Programi, Pavlov’unki
gibi biyoloji dogrultusundayd: ve her iki program, her ne ka-
dar Batrda nesnel psikolojiyi tesvik edenler olarak iin yapmus-
lardiysa da, psikolojiye fizyolojiden bagimsiz bir konu statiisii
vermemekteydi. Bekhterev’in programi, daha fazla néro-psi-
koloji ve klinik noroloji igermesi ve 6zellikle de Pavlov'un be-
yindeki bilgiyi ag1ga ¢ikarma yolu olarak kosullandirma yénte-
mini reddetmesiyle, daha farkl bir yerdeydi. Bununla beraber,
Pavlov’un programinin arkasinda, 1920’lerin sonlarinda Rus-
yadaki diger aragtirmalar pahasina tek basina geligmis olup
ondan bagimsiz diger psikoloji alanlarinin ulagamadigi bir
destek vardi.

Ilk bakista Pavlov’un Sovyet devletinde 6nde gelen bir bi-
lim insan1 olmas: sagirticidir. ilk bagta iktidar1 ele gegirmis
“barbarlar” olarak adlandirdigs bu kisilere kars1 asagilamaktan
bagka bir his yoktu iginde ama doga bilimine o kadar baghyd:
ki, yeni rejimi sadece onun ¢alismasini destekleyip destekle-
memesine gore yargilamaya hazirdi. Yukarida belirtildigi gibi
Komiinist Parti'nin Pavlov’un bir bilim insan1 olarak statii-
stinti desteklemek igin kendi sebepleri vardi. Bundan bagka,
1924’te, o sirada partinin esas ideologu olan Nikolay Buharin,
Pavlov'un ¢alismasim1 “materyalizmin giiglii cephaneliginde
bir silah” olarak agik¢a desteklemis ve bu sloganin anlamu iize-
rine ¢ok derinden diisiiniilmedigi siirece bu destek siirmiigtiir.
Sonug olarak Pavlov, 1930’larin baginda, yani seksenlerindey-
ken, biri Leningradda ve digeri de yakininda tagrada bulunan
Koltushi Biyoloji Istasyonu olmak iizere belli bir amag igin
kurulmus ve ikisinde toplam 40 bilim emekgisinin gahstig: iki
enstitiiniin yoneticisiydi. Komiinistler hakkindaki yorumlari
yumugamig ve 1934°te, her ne kadar biliminin igerigi hi¢bir za-
man Marksist ilkelere gondermede bulunmadiysa da devlete
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kamusal destek saglamistir. 1936’da 6liimii sirasinda Pavlov,
resmen sosyalist emegin bir kahramani olarak sunulmaktaydi.

“FENOMENIN” BILIMi

Davraniggilik ¢ag1 olarak adlandirilmis dénem sirasinda,
Londrada Spearman, Cambridge'de Bartlett, Leningradda
Pavlov, Cenevre'de Piaget ve Viyanada Bihlers son derece farkli
aragtirmalar yiriitmekteydi. Bu durum iki diinya savas: arasi
yillarda, gestalt psikolojisinin hiikiim siirdiigii Berlin igin de
gecerliydi. Bu, her ne kadar oradaki faaliyetlerde alisilmamus
derecede kurumsal ve entelektiiel uyum s6z konusuyduysa da
sadece bagka bir psikoloji ekolii degil, psikolojiyi, genel anlam-
da bilimlerin temellerini yeniden gézden gegirerek bir bilim
olarak yerlestirmeye iliskin tam bir girisimdi. Gestalt psikolo-
jisinin ii¢ mimar1 Max Wertheimer (1880-1943), Kurt Koffka
(1886-1941) ve Wolfgang Kohler (1887-1967), Avrupali en-
telektiielleri Birinci Diinya Savagi 6ncesi ve sonrasinda etkisi
altina almug kiilttirel krizi paylasmistir. Bu kigiler, psikolojiye
bilim ve medeniyetin kendisi i¢in ¢ok 6nemli kabul edilen de-
gerlerle ilgili bir tartigma getirmistir. Bu elbette Kuzey Ameri-
kalilarin da (Cattell veya Thorndike gibi) heybetli terimlerle
diistinmedigi anlamina gelmemekteydi ama onlar igin bu ken-
disini psikolojiyi toplumsal ilerleme amagh uygulama arayis
seklinde ifade etmistir. Avrupalilar felsefi esaslarla ilgilenmek-
teydi ve ¢aliyma tarzlari, ABDde olup bitenlerle belirgin bir
zithik igindeydi. Bu hem kisisel tarz hem de diisiince stili an-
lamindaki zitlik, gestalt psikologlar1 Amerika’ya gog ettikten
sonra goriiniir bir béliinmeye doniigmiistiir.

Avrupanin ge¢misi, insan olmanin ne olduguna dair felsefi
bilginin temelinin ve dolayisiyla degerleri ve mevcudiyetiyle
bir varligin bilgisinin, iyinin, dogrunun ve giizelin yasaminin
(birgok kisinin yazdig sekliyle, “insan ruhunun” yasaminin)
ve de biyolojik yasamin esasinin saglamlastirilmasiyla ilgili bir
kaygiy1 temsil etmekteydi. 1900 civarinda birgok kisi felsefenin
bu konuda basarisizhiga ugradigim diistinmekteydi; bu, doga
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ve insan bilimlerinin (tarih ve filoloji gibi) bilgiyi kapsamh
mantik yiiriitmeyle degil de ampirik terimlerle yerlestirmede
gosterdikleri bagarinin da vurgulamis oldugu bir basarisizlik-
t1. Fizikteki radikal kesifler -Einstein’in 6zel ve genel goreli-
lik teorileri (1905 ve 1916) ve 1920’lerin kuantum mekanigi-,
nedenselligin anlagilabilirligini sorgulamaktaydi. Universite-
nin Otesine bakmaya baglamis olan akademisyenler, moder-
niteden korkmaktayd: ve sanayilesme, kiiltiirel seckinlerden
is diinyasina ve teknik mesleklere kadar yayilmis bir gii¢ kay-
masina yol agmusti. Birgok yeni yone girilmisti ama psikoloji
i¢in gegerli olan, “fenomene¢’, yani diger seylerin bilgisinden
once mantiksal ve ampirik olarak mevcut olan bilingli diinya-
nin yeni ve dogru bir izahatina geri doniistii. Bu argiiman, ¢ok
farkh sekillerde, Brentano'nun “ampirik bakigh” psikolojisi ve
Mach’in pozitivizminde belirmisti. Husserl'in ¢aligmasini izle-
yen 6nemli diizeydeki 20. yiizyil etkisiyle birlikte gelmis baska
bir tiir de fenomenoloji olmustu.

Psikolojinin geleneksel tarihleri, alanin nasil bilimsel bir
dala déniistiigiinii anlatir; bu Ingilizce konugulan diinyada
psikolojinin nasil doga bilimleri 6rnegini izledigi anlamina
gelir. Ama fenomenolojik psikoloji bu 6ykiiniin diginda tutul-
mustur. Bununla beraber, alternatif bir 6ykii de psikolojinin,
doga bilimlerinin beyinler ve kimyasallar gibi ya da kendi veya
Mutlak gibi idealistlerin 6nceden varsaydig: tiirden nesnele-
ri degil de “fenomeni’”, bilingli diinyay1 temel alarak bir bilim
olmasiyla ilgilenebilir. Bu bakis agisiyla bir bilimsel psikoloji,
bilingli diinya fenomenlerini nesnel sekilde, 6nceden varsay-
malar olmadan agiklamaya ¢alisan bir psikoloji var olmustur.
Fenomenoloji; davranisgilik ve “list diizey sinirsel faaliyet” te-
orisi gibi doga bilimlerine gore modellenmis psikolojilerden
epeyce farkli bilimsel psikolojiler umudunun yesermesine ve-
sile olmugtur. Fenomenolojistlere gore psikoloji, doga bilimi-
nin yontem ve varliklarin1 baglangi¢ noktasi olarak alamazdi
ama tiim sayisal ve deger bigici ¢okluguyla, bilingli farkindali-
gimizda bulunan canh bilgiden baglamaliydi.
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Husserl'in Logiche Untersuchungen’i (1900-1901) [Man-
tiksal Aragtirmalar] yeni bir baglangi¢ i¢in yola ¢ikmigts. Ama
kitabin Stumpf’a ithaf edilmis olmasi, yeni baglangicin biling-
li farkindaligin sayisal karakterini anlatmak igin ¢oktan giri-
silmis bir ¢aligmaya dayandigina isaret etmekteydi. Husserl'i
okumus Dilthey ise ruhsal baglant1 noktasini, canh ve tabiatiy-
la amag¢ dolu bilingli yasamin yapisini (bunun bir kavramlas-
tirilmasi, onun psikolojiye yonelik daha onceki yaklasgiminda
var olmugstu) anlatmak i¢in yenilenmis bir enerjiyle geri don-
miistii. Husserl, projesini “fenomenoloji” olarak adlandirmisti
giinki bilingli veya fenomenal diinyay: bu diinyaya uygun te-
rimlerle gézden gegirmek igin mantiksal prosediirler kullan-
must1. Projesi igebakis anlaminda daha nesnel olmayacak ama
“olma”nin, “varhk™n ne oldugunu agiklamak i¢in 6zne-nes-
nel ayrimindan bir kagis olacakti. Fenomenal bilinci agikla-
yan dili, varolusu tamimlayan dile déniistirmede Heidegger
ve onun iizerinden Sartre olmak iizere, digerlerine de esin
kaynag1 olmustur. Caligmasi bu yolda doga bilimlerine ¢ok az
temas ederek ilerlemistir. Buna ragmen, egitimli halk tarafin-
dan desteklenen birtakim psikologlar fenomenolojide, insan
yasaminin tinsel, amag igeren ve deger ileri siiren yanina, doga
bilimlerinin pek 6nemser goriinmedigi, hatta tartigmanin di-
sina att11 yanina hakkini veren bir psikolojinin dayanaklarin
bulmay1 timit etmistir. Ornegin, Husserl $oyle yazmugtir: “De-
neyimlenmis duyguya, belli bir karakter eylemi, belli bir kav-
rama veya anlam verme ile ruh kazandirilir” Bu tiir ifadeler,
yani “ruh kazandirmak’, “kavramak veya anlam vermek”, doga
bilimlerinin bilgiden, yasamda 6nemli olanin ger¢ekligini di-
sarida tutmasindan korkan okurlara iyi gelmistir.

Husserl'in fenomenal diinyaya ilgisi, kismen Brentanonun
konferanslarindan kaynaklanmisti. Husserl, Brentano’nun zi-
hinsel tarifini reddetmis; bunun yerine, daha radikal sekilde,
bilingli farkindaligi “bagimsiz” olarak agiklamak i¢in onun
geleneksel olarak zihne atfedilmesini disarida tutmus ve Kar-
tezyen zihin-beden ikiligini sert sekilde elestirmisti. Fenome-
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nolojistler, bir seye bagh bilingli 6zelliklerin seylere atfedilme-
sini (6rnegin, rengi fiziksel bir seye atfetmek), bunlarin doga
ve degerlerini agiklamak (bir varolma durumu olarak renk)
i¢in digarida tutmaya ¢aligmisti. Brentano, her ne kadar felsefi
terimlerle 6gretmediyse de fenomenal niteliklere odaklanmg
bir psikolojiye kurumsal destek saglamig Stumpf’1 da etkile-
migsti. Ingilizce konusulan diinyanin yazarlar arasinda James,
kendine 6zgii renkli diliyle, dogrudan deneyimlenen diinyanin
zenginlikleri ile deneycilerin bu deneyimi doga biliminin ko-
nusuna doniigtiirmelerini saglayan canlliktan yoksun verileri
arasindaki uguruma dair bir fikir vermisti. Fransada, James’in
farkinda oldugu gibi, geriye, edilgen dogasiyla alginin 6tesine
giderek kendinin yagayan, arzulayan ve aninda algilanan diin-
yasina hakkini vermeye ¢alisan Maine de Birama giden bir dil
vardi. Edebiyat, siir ve sanat, genelde (sdylemesi bile gereksiz)
fenomenal tahayyiile bir yuva olmustu.

Eger Husserl'in yazilar felsefiyse, digerleri de bir fenome-
nolojik psikoloji olusturmaya girismisti ve bu hem Wiirzburg
ekoliinde hem de gestalt psikologlarinin ¢aligmalarindaki de-
neysel projelerle baglantii olmugtu. Wiirzburg’da, 1914’ten
onceki on yilda Karl Biihler’in karmagik diisiinceyi analizi ve
Narziss Achin (1871-1946) irade lizerine ¢aligmasi, temel bi-
lingli durumlar ile basit dig degiskenlerin kargihkl iligkilen-
dirilmesini reddetmisti. Deneyciler, bunun yerine, igsel aktif
yapisini ifade etmek igin bilingli diinyay1 agiklamisti. Alman-
ca konusan biitiin psikologlarin bir donem felsefe 6grencisi
olduklarini ve Ingilizce konugulan diinyadaki psikologlarin
(eger ele aldilarsa) kafalarini karigtirmig kavramsal dili sorgu-
lamadan kabul ettiklerini hatirlamakta yarar vardir. Husserl'in
etkisi bazen dogrudandi. David Katz (1884-1953), Husserl'in
ders verdigi Gottingen Universitesinde okumug ve Rostock,
ardindan da Stockholmde ders vermisti. Uzun uzun ve oriji-
nal sekilde renk ve dokunma deneylerinin zenginligi iizerinde
galismug, bu zenginligi deneysel bir programin pargasi olarak
aciklayacak yollar bulup ¢ikarmigti. Baglica yayinlarinin isim-
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leri onun “fenomenolojik yontem” olarak adlandirdig: seyi
yansitmaktaydy: Die Erscheinungsweisen der Farben und ihre
Beeninflussung durch die individuelle Erfahrung (1911; harfi
harfine, “renklerin goriiniimlerinin tarzlar1 ve bunlarin birey-
sel deneyim tarafindan degistirilmesi” anlamina gelmekteydi;
The World of Colour [Rengin Diinyasi] olarak yayimlanmuistir)
ve Der Aufbau der Tastwelt (1925) [Dokunma Diinyasinin Ya-
pis1]. Ornegin, Katz rengi izah ederken, tabaka rengini yiizey
renginden ayirmusts; ikincisi, bilingli deneyimde, bir yiizeye
iliserek parcasi olurken, birincisi olmamaktaydi. Onun anla-
timinda bu iki deneyim, tek ve aym rengin gériiniimlerinin
tarzlar1 degil, farkl renklerdi; hangi rengi gordiigiimiiz bag-
lama gore degisiyordu. Onun dili, 151yan, parlayan ve aydin-
lik olan vesaire gibi ressamlarin agina oldugu ama daha 6nce
nesnel aragtirmanin diginda olan bu durumlar arasinda sayisal
farkhliklar gérmiistiir. Katz, dokunma {iizerine kitabinda, “do-
kunulabilen diinyanin neredeyse bitip tiikenmez zenginligine”
isaret etmistir.

Fenomenoloji i¢in daha genis bir kitle yaratilmasinda ki-
lit yazarlardan biri de Miinihli filozof Max Schelerdi (1874-
1928). 1920’lerde bilincin yapisina iliskin izahatini1 degerler
tizerine kamusal tartismayla iliskilendirmisti. Kitaplari, bilimi
materyalizmden geri alma yoniinde olup insani bir ihtiyag ola-
rak anlamlandirmay: tatmin etmekteydi. Bu ¢aligma, psikolo-
jiyi felsefi antropolojinin igine yerlestirmis ve insan dogasini
biyolojinin bir meselesi olarak degil (her ne kadar bazi yazar-
lar insan dogasinin biyolojisini ¢alismalarina dahil ettiyse de),
her bir kisinin, insanligin genel “mevcudiyeti’nin somut ger-
geklesmesi anlaminda indirgenemez degeri olarak tartigmis-
tir. Scheler, ozellikle duygular hakkinda yazmais, onlar1 6znel
hisler veya fizyolojik durumlar olarak degil, duygularin atifta
bulundugu degerlere nesnel ve anlamli gekilde bagh evrensel
bilingli yapilar olarak tartigmisti. Bunun pesinden giderek ah-
laksal eylemin digerlerine yo6nelik 6znel sempati meselesi ya
da kendi bagina bir duygu meselesi olmadigini, bilincin, otan-
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tik tarzda temel dogamiz olarak, nesnel sekilde yonlendirilme-
si meselesi oldugunu ileri stirmiistii.

19141918 arasindaki manevi ve maddi felaket sirasinda ve
sonrasinda birgok okur, timitlerini yenilemek igin Scheler gibi
yazarlara yonelmisti. Bu tiir filozoflarin duygular ile degerle-
ri psikolojide bilginin 6n kosulu olarak dogruladiklar: goriil-
mektedir. Sik goriilen tehlike, gosteris¢i ve muglak, retoriksel
olarak insan durumunu iyilestiren diisiinceyi hatirlatan ama
diger yandan aslinda ona kesinligi ¢ok az olan bir igerik veren
dildi.

Tipla baglantilar vardi. Bazi psikiyatristler fenomenoloji
tizerinde ¢aliymaya baslayarak zihinsel rahatsizlig1, fenomenal
farkindaligin (bunda 6rnegin normal bir varolusun ayrilig
duygusu siddetli bir yabancilagma duygusuna doniisiir) de-
ger bigici yapisinin bozulmasi olarak izah etmisti. Karl Jaspers
(1883-1969) tarafindan Allgemeine Psychopathologie’de (1913)
[Genel Psikopatoloji] sistematik sekilde gelistirildigi goriilen
ruhsal agidan saghkhi olmayan biyolojiden ziyade hastanin
diinyaya bilingli sekilde yonelmesi, bilginin baglangi¢ noktasi
olmustu. Scheler kendini aldatma ve ressentiment (kiskanma
ve glicenme duygusu ve dolayisiyla digerleriyle mesafe) agik-
lamalariyla katkida bulunmustu ki, bunlar Miinih’te psikiyatri
tizerinde etkide bulunmustu. Ayrica 1950’ler ve 1960’larda fe-
nomenoloji davranmig¢iligin, insan yasamina dair doga bilimi
modellerinin ve Ingilizce konugulan diinyada zihinsel anor-
malligin insancil kritikleri i¢in 6énemli bir kaynaga da doniis-
miusti.

Fransa, Belgika ve Hollanda entelektiielleri, fenomeno-
lojiye el atarak ilging sonuglara ulagmigti. Buna bir 6rnek,
1946dan itibaren Utrecht’te biiyiik bir psikoloji kurumunda
profesor olan E E J. Buytendijk’'ti (1887-1974). Fizyolog ve
doktor olan Buytendijk, hem Scheler’in felsefi antropolojisi
hem de hayvanlarin yasamlariyla ilgilenmisti. Insanlari, “ig-
sellikleri” olarak adlandirdigi durumlarinda bilmek ve benzer
sekilde hayvanlari, kendilerine 6zgii yasam tarzlan igindey-
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ken gozlemlemek istemis ve bunun, deneyleri degil, dogal ha-
bitatlar1 ¢aligmay1 gerektirdigini ileri siirmiistii. Hayvanlara
dair bilginin, bir kosul olarak kendi insan durumu deneyimi-
mizi gerektirdigini diisiinmiistii. Hayvan ¢aligmalarinin genel
psikolojide temeli olmali ve genel psikoloji insanin varolugsal
durumunu (diinyada var olmanin her bir kisi i¢in anlam) ele
almaliydi.

Buytendijk’e gore diger insanlara dair gergek bilgiye, yani
onlarin “igsellikleri”nin bilgisine, “birbirimizle karsihik bek-
lemeden ve arzudan yoksun ama kisisel olarak ilgili istirak”
aracihigiyla gergeklesen “karsilagmayla” ulagiriz. O siralar-
da yeni moda olmus ve kendisinin kesinlikle onaylamadi-
g1 Amerikan ifadesi olan “OK” lafina atifta bulunarak soyle
yazmistir: “Moda bir aligkanlik degil, 6nemli bir davranistir,
diinyada-var-olma-olarak insanin tarafinda bir deger pro-
jesinin ifadesidir. [..] Revagta olan ‘OK’ ifadesinin gagdas
Avrupa toplumu tizerindeki etkisi hakkinda ancak tahminde
bulunabiliriz” Bu ifadenin “karsilasmanin” yerine duygusuz
mekanik iligkileri yerlestirmis olmasindan korkmaktaydi. O,
bu tiir degerleri insan hareketine iligkin ayrintili agiklama-
lardan olusan genis bir cesitlilige aktarmistir (burada, 6rne-
gin 0z hareketin 6zel anlami ve dokunmak ile dokunulmak
arasindaki farkliliga isaret ederek); benzer sekilde ac1 igin de.
Buytendijkden etkilenmis Hollandali psikologlar, bir kisinin
el stkmak veya araba kullanmak gibi giinliik psikolojik olayla-
ra iliskin farkindaligindaki anlami agiklamigtir. Bu yontemler,
Ingilizce konugulan diinyaya ait psikolojide dayatilan tiirden
nesnelligi bagarmaktan uzak kalmistir; ama fenomenolojist-
ler i¢in onlar nesneldi ¢iinkii insan durumuna igsel, onun
ozlindeki degerlere dayanmaktaydilar. Gergekten de Utrecht
psikologlari, kendi psikolojilerinin doga bilimine ve igsel do-
ganin reddedilmesinin bagarilabilecegine dayanan herhangi
bir psikolojiden daha nesnel oldugunu diisiinmiistiir. Buna
ragmen, 1950’lerin sonuna gelindiginde, Hollandada akinti
bu goriise kars1 donmiistil.
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Fenomenoloji, bilgi ve degerleri birlestirme arayis1 igindeki
entelektiiellere hitap etmekteydi. Ornegin Ispanyada, Franco
rejiminden 6nce (1938de baglamistir), “yasamsal aklin” filo-
zofu Ortega y Gasset (1883-1955), toplumu Avrupa kiiltiiriine
daha genis bir sekilde agma ¢abalarina buna [fenomenoloji-
ye] referansi da dahil etmistir. Orteganin ¢evresinde toplan-
mis insanlardan olusan ve Madrid ekolii olarak adlandirilan
grup kendisini Husserl'le iligkilendirmis ama “Var olma’ys,
Husserl’in bilinci radikal sekilde indirgemesini izlemek yeri-
ne yagam eylemleriyle tanimlamigtir. Bu, bireyin anlaml ey-
leme dair 6znel farkindaligini, insan durumunun bir idealist
ama héla psikolojik analizdeki kilit pozisyonuna yiikseltmistir.
Fransada fenomenoloji, felsefeye cesitli yollardan girmis ama
aldigy egitim agisindan oncelikle psikolog olanlar iizerinde
dogrudan etkisi az olmustur. 1930’larin sonunda, her ikisi de
filozof olan Maurice Merleau-Ponty (1908-1961) ve Jean-
Paul Sartre (1905-1980), duygular, imgelem ve diger konular
tizerine yazmugtir; bunu psikolojik bakis agisindan ziyade de-
neysel olmayan ve fenomenolojik bir bakis agisindan yapmis,
insan durumunun evrensel 6zelliklerine dair yaptiklar1 be-
timlemeler i¢in nesnellik iddiasinda bulunmuglardir. Sartre’in
oyki, oyun ve romanlar yazmaya yonelmesinin isaret ettigi
gibi, onlarin yaklagimi edebiyata yakindi. Bununla beraber,
Merleau-Ponty, ¢alismasi Phénoménologie de la perceptionda
(1945) [Alginin Fenomenolojisi] (ki daha kesin ve formeldi)
algi, davranis ve kisilik psikolojisinin baslica elestirisini orta-
ya koymustur. Tipik bir ifadeyle, “fenomenlere geri doniis™ii
savunmugtur: Felsefe ve psikoloji igin, bilincin, viicut bulmus
bilingli kisi i¢in olan anlami yerine, diinyanin pargas: olarak
“mevcudiyetten’’ bagka bir baglangi¢ noktas: olamazdi. Onun
zihin-beden ikiligini reddetmesi ve psikolojik yagamin igsel
olarak viicut bulmusluguna iligkin izahatinin psikologlar i¢in
ozel bir 6nemi olmugstur. Fiziksel diinya, beden veya davrani-
sin bir gozlemcisi olmadigini, daha ziyade, ilgi gosterme eyle-
minde ortaya ¢ikan anlamli viicut bulmus varligin s6z konusu
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oldugunu ve psikologlarin da dolaysiyla algiy: diinyada eylem
olarak, hem motorsal hem de algisal faaliyet olarak analiz et-
meleri gerektigini iddia etmistir.

Fenomenolojik psikoloji, ABD ve Britanyada Robert B.
MacLeod (1907-1972) gibi psikologlarin ¢alismalariyla du-
yulmus ama insancil psikoloji ve psikoterapi hari¢ etkisi az
olmustur. Sovyetler Birligi'nde ise tamamen kabul edilmez bu-
lunmus, sagci idealizmin bir bi¢imi olarak goriilmiistiir. Hem
Dogu hem Batidaki birgok psikolog i¢in psikoloji bilimi arayi-
s1 bir doga bilimi arayisiydi.

Bu durumda gestalt psikolojisi tarihsel olarak son derece
onemlidir. Her ne kadar bu ekole ait psikologlar “fenomen-
lere” geri donmek de istemis ve her ne kadar bir kisminin,
ozellikle Kohler’in, daha biiyiik felsefi tutkular1 olmugsa da
psikolojilerini kararh sekilde doga bilimleriyle biitiinlestirmek
istemislerdir. Ampirik psikoloji kaynaklarini felsefeye hizmet
dogrultusunda gelistirmeye yonelik bir dizi emsal s6z konusu
olmus (6rnegin Cousin, Wundt, Mach) ve gestalt psikologlar1
bu argiiman kalibini izlemistir. Onlarin 6zel katkis: bilingli ya-
pilar1, dogal gergeklik olarak anlagilan organize biitiinler veya
“Gestalten” (harfi harfine “bigimler”) seklinde gelistirmek ol-
mugtur. Dolayisiyla Locke’tan Mach ve Titchenere kadar ge-
len, zihnin temel unsurlariny, fiziksel atomlara benzer sekilde
distiniilmils duyumsamalar (veya Hume’un dilinde “fikirler”)
seklinde ifade eden ve bilgiyi ya bu duyumsamalar arasindaki
iliskiler ya da kavramalardan (zihnin duyumsamalar1 organi-
zasyonu) ibaret olarak anlayan gelenege kars1 olmuglardir.

Cok iyi bilinen bir gestalt fenomeni vakasi, bir an bir 6rdek
ve bir sonraki an bir tavsan olarak goziiken bir ¢izimdir. Biz bir
dizi ¢izgi goriip, onu ilk 6nce bir 6rdek seklinde bir araya geti-
rip sonra da bir tavsan seklinde bir araya getirmeyiz. Goriin-
til sayfanin {izerinde fiziksel bir ey olarak ger¢ek olup form
olarak bilingtedir. Algiya gestalt yaklasimi i¢in 1912 yilinda
bir makalede zaten bilinen bir goriiniir hareket {izerine 6rnek
olusturan Wertheimerd. iki sabit 151k kaynagini araliklarla ya-
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kip sondiirmiistii; araliklar belli bir gekilde zamanlandiginda
gozlemci hareket halinde tek bir 151k gorecekti. Her ne kadar
bu ilk anda anlagilmaz bir fenomen olarak goziikse de hem
kavranmasi zor olmustu hem de ayni1 zamanda s6z konusu
problemle deneysel olarak bag etme yolu sunmustu. Werthei-
mer (bunu “phi-fenomeni” olarak adlandirmist) gézlemcinin
hareketi dinamik bir psikolojik olay veya bir biitiin olarak al-
giladigini ileri sirmiistii. Zihnin (veya beynin) duyumsamala-
n algilara doniistiirmedigini, daha ziyade bilincin kendisinin
organize bir zamansal ve uzamsal yapisinin oldugunu iddia
etmisti. Olaylar1 uzam ve zamanda algilamayiz, uzam-zaman,
bilingli siireglerin verilmis yapisidir. Son olarak, her ne ka-
dar gestalt psikologlar1 bunu ancak daha sonra genel bir ilke
olarak ifade etmigse de Wertheimer, psikolojik olanin, yani
formlarin zihinsel organizasyonunun tamamen beynin fizik-
sel organizasyonuna paralel oldugunu varsaymusti. Bu yiizden,
psikoloji igin bilimsel program, deney aracihigiyla zihin-beyin
yapilarini bulmak anlamina gelmekteydi.

Wertheimer, Pragda, kamusal alanda Alman dili kiiltiiriine
asimile olmus, evde ise Yahudi gelenekleri ve 6grenimini siir-
diiren bir aileye dogmugtu. Daha sonra insancilifa dair Yahu-
di gorislerini reddederken, Koffka ve Koéhler gibi, Stumpf’in
yaninda egitim gorerek deneysel psikoloji bilgisi edinmisti.
Stumpf gibi piyanist ve viyolonist olan Wertheimer da miizige
yakind1. Miizik (bu ifadelendirmede ritim ve armoni, bir biitiin
olarak ve ¢alan veya dinleyen tarafindan par¢a parga bir araya
getirilmemis bir estetik model olarak var olur), gestalt psikolo-
jisi igin bir estetik modeldi. Hull ve Skinner gibi davranisgilar,
mekanik aygitlar yaparken, Wertheimer ve arkadaglar1 Hayden
kuartetleri ¢almaktaydi. Koffka, Stumpf’in psikolojisine, ona
glinliik hayat i¢in gegerli bir bilim olarak goériindiigii haliyle
ilgi duymustu ve Koffka i¢in giinliik hayat, onun kendine 6zgii
ve arastirma konularindan biri olan kismi renk kérliigiinii de
kapsamaktaydi. Berlinden sonra Wiirzburga gitmis ve burada
diigiince ve zihinsel eylemler iizerine karmagik deneysel ¢alig-
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malar hakkinda bilgilenmis ve st zihinsel siiregleri varliklar
(zeka gibi) olarak degil de dinamik durumlar olarak ele alan
aragtirmacilarla ¢alismisti. Kohler’in babasi, Saksonyada bir
Gymnasium’un yoneticisiydi. Berlindeki fiziki bilimlerin ca-
zibesine kapilmig Kohler, Stumpf’in enstitiisiinde ses perdesi
lizerine ¢aligmist1.

Kiiltiirel bir arka plani paylasan bu ii¢ geng insan, bilingli
farkindaligin tam olarak izahatina iligkin deneysel teknikler
konusunda egitim alip psikologlar1 ayiran tartigmalara maruz
kaldiktan sonra, 1910'da Frankfurt'ta bulugmustu. Oykii, bi-
limsel i¢ goriiye dair giizel bir mittir; hatta gerekten gergekles-
mis bile olabilir! Bir trenle Frankfurt'tan gegerken Wertheimer,
goriiniir hareket iizerine bir deney fikrinden o kadar heyecan-
lanmigt1 ki, bir oyuncak stroboskop (flag 151k yapan bir aygit)
almak igin treni terk etmisti. Otel odasinda bununla oynamg
ve ardindan kentteki toplumsal ve ticari bilimler akademisinin
(daha sonra iiniversite) psikoloji enstitiisiinde 6gretmen olan
Kohler'e gitmisti. Koffka'nin daha sonra yazdiklarina gore, bu-
rada Wertheimer stroboskopuyla “deneyim olarak hareketin,
birbiri ardi sira araya giren agamalarin deneyimlenmesinden
farkli oldugunu” gostermisti. Wertheimer ve Kohlere daha
sonra Koffka ve esi Mira katilmist1. Birbirlerinden hoslanan bu
kisiler, ayni entelektiiel problemlere ilgi duymaktaydi. Bilincin
organize formuna dair kavrayigin onlara psikolojiyi sistematik
ve dolayisiyla bilimsel yapmanin dayanagini sundugu goriisii-
nii paylasmaktaydilar.

Bu aragtirmacilar kendilerini algiyla sinirlandirmamigti.
Goriiniir hareket iizerine ¢aliymasindan bile 6nce, Werthei-
mer, “ilkel” insanlarin sayisal kapasiteleri tizerine bir makale
yazarak bu insanlarin sayilar1 organize yagam tarzinin pargasi
olarak ifade ettiklerini 6ne siirmiistii. Boylece sayilar hakkin-
daki “ilkel” disiincenin, aritmetik say1 fikrinden ziyade sey-
ler arasindaki karsilikli iligkilere ve seylerin i¢inde bulundugu
baglama bagh oldugunu ileri siirmistii. Bunun Batih gozlem-
cilerin bu insanlarin basit matematigi “basaramadigina” dair
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raporlarini agikladigini iddia etmisti. Vardig1 sonug, psikolojik
yasam bilgisinin i¢inde bulunulan durumun aragtirilmasin
gerektirdigiydi: Temel varlklarla yapilan hesaplarin dogalli-
gina dair varsayimlarla baglayamazdi. Kéhler de zekayla ilgili
olarak karsilastirilabilir bir sonuca varmisti. 1913’te Prusya Bi-
limler Akademisi’'nin Kanarya Adalarrnda yeni agilmis hay-
van aragtirma istasyonunda miidiir olarak bir yil kalmak i¢in
Tenerife'ye gitmisti. Ama savas yiiziinden 1919’ kadar burada
oyalanmak zorunda kalmisti. Buradayken, sempanzeler iize-
rinde ona uluslararasi gohret getirecek deneylerini yapmustu.
Kohler, onlari, zekalariyla ilgili testlere tabi tutmak yerine ye-
mek edinmeye ¢alisirken gozlemlemis ve bu sirada ig¢goriyii
gozlemlemisti. ABD egitimli, hayvanlara borulara tutunma
gibi gorevler veren ve buradan bir birim pozitif veya negatif
tepki belirleyen teorisyenlerin aksine Kohler, kendi hayvanla-
rina karmagik sekillerde eylemlerde bulunabilecekleri durum-
lar sunmugstur. Boéylece sempanzelerin ulagilmayacak bir yerde
duran muzlara yetismek i¢in sopalar1 bir araya topladiklari-
n1 veya kutular1 st iste yerlestirdiklerini gormiistiir; bazen
sempanze oniindeki problemi amag giiderek ¢6zmeden 6nce
ani bir kavramanin gergeklestigini gérdiigiinii diigtiinmustr.
Kohler i¢in bu, hayvanlarin bir durumun kavranmas siirecin-
de 6grendiklerine dair ikna edici bir kamt olmustu. Birlesik
Devletlerde psikolojik arastirmalar1 birlestirme potansiyeli
bulunan bir konu olarak 6grenme iizerinde odaklanildig: ve
bu arastirmanin, nesnel olarak gozlemlenebilir uyaran-tepki
unsurlarini iligkilendirmesinden dolay: gelen 6zel bilimsel gii-
ven referanslar1 da dikkate alindiginda, Kéhler’in buna itiraz
dikkatleri gekerek tartiymaya yol agmusti. Gestalt ile ABD’nin
Ogrenme teorisi arasindaki karsithk ve bazen de ihtilaf, onlarca
yil siirecekti.

1920de Kohler, Berlindeki iiniversitede egitim vermeye
baglamis ve ardindan 1922'de Stumpf’in emekli olmasindan
dolay1 onun kiirsiisiine davet edilmigti. Kohler, bityiik dlgiide
Alman tarzinda bir akademik aristokrata doniistiigii bu pozis-
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yondan ve Berlinde ve ardindan Frankfurtta Wertheimer’in
igbirligi ve Giessende bir kiirsiiden Koffkanin destegiyle, son
derece yaratic1 ve verimli bir 6grenci ve meslektag grubuna
baskanlik etmisti. Berlin grubunda, parlak geng psikolog Kurt
Lewin ve Ernst Cassirer diizeyinde filozoflar vardi ve daha
sonra olasilik teorisyeni Hans Reichenbach da bu ¢alismanin
pargast olmustu. Berlin aragtirmalarinin 6zii, deneysel teknik
galigmalard1 ve gestalt yonelimli aragtirmacilar alg: lizerine
aragtirmada liderligi yakalamigti. Matematik ve fizikte ¢alisma
ve argiimanlar fiziksel dallardan bilim insanlarindan olusan
daha genis bir topluluga tasima yeterligi olan Kohler, daha
biiyiik bir felsefi projenin goz 6niinde tutulmasini saglamig-
t1. Olagan deneyim ve bilimsel deney, zihinsel igerigin 6ziin-
den gelen organize yapisini, beyin organizasyonunun genelde
sistemlerde (“alanlarda”) yapisal organizasyonun fiziksel ger-
geklikleriyle olan es yapililig1 (yani ayn1 bigimde olma) gos-
terecekti. Aragtirmacilar konuya daha da hirsh yaklagmakta
ve fenomenal alanin ve dolayisiyla bilimin konusunun pargasi
olarak ahlaksal ve estetik degerlerin analizini diiglinmekteydi.
Onlar hi¢bir zaman bazilarinin sorumlusu olarak 19. yiizyilin
mekanik bilimini sugladig bilgi “krizini” gézden kagirmamis-
t1. Eski Avrupa kiiltiiriiyle yogrulmus gestalt psikologlari i¢in
pozitivizm ve davraniggilik irrasyonellige teslim olmak anla-
mina gelmekteydi.

Bununla beraber, irrasyonel goriisler, Ocak 1933’te
Almanyada siyasi iktidar ele gegirecekti. Kohler, yeni yasala-
rin “siyaseten giivenilmez” veya “Yahudi” olarak siniflandirdig
kisilerin tniversitelerden ihra¢ edilmesine kamu 6niinde kars
¢itkmig nadir st diizey akademisyenlerdendi ve Yahudi mes-
lektaglarini savunmak igin bir gazete makalesi kaleme almigtu.
Tutuklanacagini ve arkadaglariyla biitiin gece oda miizigi ya-
pacaginidiisinmekteydi. Her ne kadar enstitii taciz edilmis ve
asistanlar1 azledilmiglerse de tutuklama gergeklesmeyecekti.
Kendisini siyasetin tizerinde bir akademisyen olarak diisiinen
Kohler, otoritelerle tartismayi ve galisanlarina yardim etmeyi
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siirdiirmiis ve konferanslarina, zorunlu oldugu iizere, herkesin
bildigi sembolik Hitler selamiyla baglamisti. Sonunda, 1935'de
kosullarin bilimsel ¢alisma yapmaya uygun olmadigina karar
vererek istifa etmis ve Birlesik Devletlere gitmisti.

Koftka, 1927'de Massachusetts’teki Smith College’a ge¢mis
ve Wertheimer da siirgiindeyken, New Yorkta 1919 yilin-
da “egitimlileri egitmek” i¢in kurulmus bagimsiz bir kurum
olan ve miilteci akademisyenlere destek vermis New School
for Social Researchde ders vermisti. Boylece gestalt hareketi,
Birlesik Devletlerde tekrar bir araya gelmisti. Bununla bera-
ber, yerli psikologlar bunu felsefi bir hareket olarak degil, alg1
galismalariyla ilgili teorik bir ekol olarak gérmiis ve deneysel
¢aligmalarini kavramsal gergevesine atifta bulunmadan tartig-
must1. Gestalt psikologlar: ¢aligmalarini siirdiirmek igin pres-
tijli kurumsal pozisyonlar edinmemis veya yanlarina 6nemli
sayida lisansiistii 6grenci gekmemisti. Gestalt psikolojisi diger
“ekollerle” rekabette kaybetmis, onun mekanik diisiinceye yo-
nelttigi meydan okuma Atlantik’in 6biir tarafina neredeyse
gegmemisti.

PARAPSIKOLOJI

Hem davraniggilar hem de Pavlovcular, metafizigi reddet-
mis ve titiz ampirik gozlemle bilgiye ulagma iddiasinda bu-
lunmak igin epey ugragmisti. Bilime giden yol olarak kendi
deneysel yontemlerinde egitim sunmuslar, akil ve akilsizhigy,
psikoloji ve batil itikad1 (Watson’un “biiyticii-doktor”dan kur-
tulmaya iligkin taglamasinda oldugu gibi) kutuplagtirmiglardu.
Bilimsel psikoloji sinirin1 koruma gabasi, bir meslek tesvik et-
mis, bilim oncesi ge¢mis karalanmis ve bu ge¢misin mevcut
gorisler i¢inde kinanmas: gereken ifadeleri her tiirlii sekilde
men edilmisti. Bazilar1 i¢in bu adeta bilim-din kargithgina
dontigmiisti. Psikologlar i¢in daha ivedi bir hedef, kendisini
astroloji ve spiritiializmde gosteren ve sanki ampirik bir oto-
riteden kaynaklaniyormus gibi ama ashinda psikologlara gore
bilimin kargisina sahte bilimi yerlestirmekten bagka bir sey
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olmayan psikolojik iddialar 6ne siiren inangti. Parapsikoloji-
nin tarihi bizebunu kisaca 6zetleyecektir. Psikologlarin biiyiik
kismu elbette higbir zaman parapsikolojiye (the study of extra-
sensory perception, ESP) [duyu &tesi algi aragtirmalari, DOA]
kafa yormamustir; bu konuyu olanaksizin veya en azindan dii-
stiniilemez olanin diinyasina atmislar, sadece acayip veya daha
iyi bir deyimle, bu tiir seylerle ilgilenenlerin alanina girdigini
kabul etmiglerdir. Ama ufak bir azinlik bununla ilgilenmis ve
neyin nesnel kanit sayilabilecegine ve neyin bilimi sahte bilim-
den ayirdigina dair ilging sorular ileri siirmistiir. Parapsikoloji
aragtirmalari, fenomenolojinin aksine, doga bilimi aragtirma-
larimin kalibini kirmaya ¢aligmamis ama bilimsel bakis agisi-
nin 6niine yeni fenomenler getirmeyi imit etmistir.

Modern parapsikoloji spiritiializme dair Viktorya donemi
hevesi sirasinda ortaya ¢ikmistir; bu, ruh diinyasindan kisisel
anlam ve rahatlamaya ve 6liimden sonra yasam bilgisine dair
bir arayisti. Ornegin, Yaradiligqilik tiiriinden diger “marjinal”
hareketler gibi, spiritiializmin de “miiesses nizam”in onayla-
madig1 yasam bigimleri ve bireylere bir ses, hatta gii¢ saglama
potansiyeli s6z konusuydu. Viktorya déneminin bu durumda
hepsi erkek olan doktor ve fizyologlar trans haller, masa ge-
virmeler’, ruh ¢agirmalar ve benzerlerini, sifacilar ve goste-
riciler tarafindan gergeklestirilen hipnotik uykuyla iliskilen-
dirmisti. Tibbi psikologlar 19. yiizyilln son otuz yili boyunca
bu fenomenler iizerinde uzun uzun ¢aligmistir. O sirada, bu
fenomenlerin gergekligi, tedavi edici rolleri ve ahlaki uygun-
luklar: ve o6zellikle kadinlarin kontrollerini kaybetmeleri iize-
rine bir yilizyillik bir tartiygma mevcuttu. Birgok bilim insani,
fizik¢i Michael Faradaymn ornek olarak sundugu yaklagimi
benimsemisti. Faraday, 1853’te gizlice hazirlanmig bir aygitla,
ruhlara atfedilen masa ¢evirmenin masanin etrafinda oturan
insanlarin ellerinden kaynaklanan basinca bir tepki oldugunu
gostermisti. Her ne kadar bu tiir bir arastirma, ruhlara dair

* Table-turning. 19. yizyihn baslarinda yaygin olan, “ruh ¢agirma” olarak da
bilinen spiritiialist etkinlik. (y.h.n.)
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sipheciligi tesvik ettiyse de bilingsizce, kendinden ge¢mis
halde hareket eden katilimcilardan dolay: psikolojik agidan
biiyiik ilgi ¢ekmisti. Bundan bagka, A. R. Wallace ve Fransiz
fizyologu Charles Richet (bagisiklikla ilgili bir ¢aligmasiyla
Nobel Odiili’nii almigtir) gibi birtakim saygin bilim insanlar1
bu seanslara katildiklarinda gordiiklerine inanmusti.

1882de bilimsel bakis agisindan memnun olmayan bir
grup Britanyal entelektiiel, hala aktif olan Ruhsal Aragtirma
Cemiyetini (SPR) kurmus ve ruhsal fenomenleri nesnel se-
kilde gozden gegirme girisimine onciiliik etmigtir. [k bagkam
Henry Sidgwick, bir Cambridge filozofuydu ve toplumda son
derece aktif olan esi Eleanor Sidgwick, Cambridge'de kadinlar
i¢in agilan ilk kolejlerden olan Newnham College’in miidire-
siydi. Dort y1ldan sonra cemiyetin spiritiialist tiyelerinin biiyiik
kismi, cemiyetin onlarin kurulma nedeni olarak diisiindiikleri
seyi destekleyen inanglara izin vermemesi karsisinda istifa et-
migsti. Bu kopus, nesnel yontemleri 6ncelikli kilan akademis-
yenler ile 6ncelikleri iimit olan siradan 6liimliler arasindaki
ayrima isaret etmisti. Ayn: ayrim cemiyetin arastirmalarinin
her yoniinii tehdit etmeye devam etmis olup deneyci ile deney-
sel 6zne arasinda varsayilan fenomenlerin sartlarinin kontro-
line iliskin tekrarlayan miicadelelerde apagik goriilmekteydi.
Genellikle erkek olan psikolojik aragtirmacilar, kontroli ele
gegirmek istiyorlard: ki boylece kugsku duyan meslektaglarim
ikna edebilecek ve bilimsel statii talebinde bulunacak otoriteyi
edinebilsinlerdi. Bununla beraber, ¢ogu kez kadin olan 6zne-
lerin kendileri (ger¢i bazi meshur medyumlar erkekti), 6nemli
olanin, bilim insanlar tarafindan kontrol edilmek degil, ruh
dleminden kontrol edilmeye agik olmak olduguna inanmak-
taydu

Cambridgede Edmund Gurney (1847-1888) ve Frederic
W. H. Myers ve diger Cambridge'de de James onciiliigiindeki
geng ruhsal aragtirmacilar cemiyetin, anlagilmay1 reddeden
sozde goriinmeleri bilimsel agidan inceleme amacin titizlikle
takip etmekteydi. Her ne kadar bir¢ok bilim insani, medyum-

231

—_—



Zihin ve Doga Arasinda

lar ve gaipten haber verenlerle iliskiye girmelerini saflik ola-
rak gormekte idiyse de gergekleri gozden gegirmislerdi. Yine
de aragtirmacilar, kendilerini insan duygularini hari¢ tutmaya
adamig ana akim arastirmalarin aksine duygulara yer veren
gercekler bulmay: timit etmekteydi. 1920’lere geldiklerinde,
her ne kadar hile ve iliizyon {izerine ¢ok bilgilenmislerse de
hala agiklanamaz olanla karsi karsiyaydilar. En etkileyici vaka-
lardan biri, becerilerini tip kongresinde sergilemis ve burada,
o siradaki aragtirma memuru ve daha sonra cemiyeti elestiren
Eric Dingwall (1890-1986) tarafindan incelenmis olan Polon-
yali mithendis Stefan Ossowiecki’ninkiydi. Ossowiecki, en siki
kogullar altinda bile zarflarin igine emniyetli sekilde yerlesti-
rilmis resimler ve hatta sozciiklerin ne olduklarim soyleyebil-
misti. Arastirmacilarin sorunu, ruhsal bir duruma iligkin ne
tiir bir kanit sunarlarsa sunsunlar, kritikler her zaman, hatta
Ossowieckide oldugu gibi bir hilenin mevcudiyetinin kanit-
lanamadig1 durumlarda bile, bir hile olasihigina isaret edebil-
mekteydi. Bilinen fizik yasalarinin ruhsal fenomenlere izin
vermedigi ve bir¢ok durumda aldatma oldugunun gosterildigi
veya en azindan bundan kugkulanildigi dikkate alindiginda,
birgok bilim insani normal 6tesi fenomenlerin ger¢ek olma-
diklarini varsaymaktaydi. Insanlar1 akla yatkin “davraniggt”
konumuna iten, tam da bu zihinsel giiglere iliskin karar vere-
meme durumundan kagma istegi olmugtu.

Ruhsal aragtirmalar ger¢ekten de bilimsel statiisii konusun-
da tasalanan psikoloji alani igin bir utang kaynagiydi. Psiko-
loglar saygin bir bilim istemekteydi; spiritiialistler ise bilim in-
sanlarinin tanimladig sekliyle bilimi agan bir deneyim 6zlemi
i¢indeydi. Bir agmaza diigmiiglerdi: Bilim insanlar1 nesneldi
ama Hamlet'in meshur so6zleriyle soylemek gerekirse, “gokteki
ve yerdeki varliklardan, yani felsefemizde hayal edilenlerden
daha fazlas1” hakkinda bilgisizdiler; cogkulu dindarlarinsa, ak-
sine, bunlar hakkinda bilgisi vardi ama nesnel degildiler.

Bu durumda, 1920’lerin sonlarindan itibaren baslayarak,
J. B. Rhine (1895-1980), siirekli meslektas1 esi Louise’le bir-

232

L



Roger Smith

likte, ruhsal aragtirmalarin yontemlerini ve kurumsal statiisii-
nii doniistiirmiigtiir. Ama sonuglar yine de belirsizdi. Gengli-
ginde botanikgi olarak egitim gérmiis ama insan durumuna
iligkin derin bir deneyime yonelik egilimler besleyen Rhine,
Bostonda bir seansa katilmigt1. Gordiigii aldatmacadan tiksi-
nen Rhine, eger bir aragtirma olacaksa, bunun, kart okumak
veya basit telepati gibi en temel iddialarla baglamasi gerekti-
gine ikna olmugtu. Bagimsiz bir ruhsal aragtirmaci yiiziinden
Kuzey Karolinadaki Duke Universitesi'ne ilgi gosteren Rhine’a,
1928 yilinda, kendisi de Harvarddan heniiz yeni gelmis McDo-
ugall tarafindan bir pozisyon teklif edilmisti. McDougall uzun
siire maddi olmayan yagam giiglerini kabul eden bir biyoloji
tiiri olan animizmi (canlicilik) savunmus, bunun ruhsal etki-
leri ve ayricabirgok baska seyi agiklayabilecegini ileri siirmiig-
ti. Rhine boylece “parapsikoloji’de (titiz yontemlerin bilim
insanlarinin ilgisini gekmeyi iimit ettigi bu alam tarif etmek
i¢in kullandig1 terim) sistematik ¢aliymalara baslamasini sag-
layacak yeterli kurumsal destegi bulmustu.

Rhine’in arzusu kusursuz bilimsellikti: nesnel yontemlerle
uzerinde ¢aligilacak diizenli sekilde yeniden tretilebilen bir
fenomen bulmak. Oznenin 6zel sekilde ayarlanmis bir deste-
deki (Zener kartlar) kartlar1 bilmesinin gerektigi kart tahmin
deneyleri tasarlamisti. Ardindan ¢ikan sonuglar1 rastlantisal
olasilik hesaplariyla kargilagtirmisti. Cesitli varyasyonlar da-
hil etmisti. Ornegin, 6znelerin kartlar1 deste karilmadan énce
veya ilaglarla aktif hale getirildikten sonra bilmelerini istemis-
ti. Girigimin siirmesi igin ilk deneylerde birbirini izleyecek
yiiksek skorlar gok 6nemliydi. Ama bdyle bir siireklilik higbir
zaman olugsmayacakti. Rastgele olmayan sonuglarin zamanla
kaybolmasi, alani, diisiisiin kendisi hari¢ tekrar edilemeyen
sonuglara terk etmisti. Rhine’larin kendileri de sonunda duyu
otesi alginin varhgim kanitladiklarina (sonuglarin test kosul-
lariyla sistematik varyasyonunun 6zellikle etkileyici oldugunu
diisinmiglerdi) inanmig ve bu ytizden de arastirmanin kanit
aramaktan kavramaya gegebilecegini ileri siirmiislerdi. Bir
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laboratuvar ortaminda yiiriitiilmiis deneylerinin son derece
donuklugu ve mekanik tekrarciiginin, anlamsizhiginin, getir-
digi sayisal sonuglarla birlikte, bir otorite vasf1 atfedilmesinin
anahtar1 olduguna inanmislardi. Buna ragmen, bu ¢aliyma-
y1 harekete gegirmek, hala ilk aragtirmacilari tesvik eden bir
Umitti.

Her ne kadar Rhine’lar belli bir otorite elde etmek igin ye-
terince ugrastiysa da agik yontemlerin uygulanmasina duyarh
deneyci psikologlar en 6ne ¢ikan kritiklerdi. Extra-Sensory
Perception (1934) [Duyu Otesi Algi] ve New Frontiers of the
Mind (1937) [Zihnin Yeni Sinirlar1) akademik ve kamusal ilgi
cekmis ve “ESP” [DOA] terimini popiiler kilmigti. Cahgmalar
i¢in 6zel fonlar olmazsa olmazd: ve Rhine kendi dergisini ¢1-
karmaya baglamisti. Ana akim deneysel psikoloji ve parapsi-
koloji, farkli yonlerde yol almaya devam etmekteydi. 1940’ar-
dan sonra alan, bilimsel bir uzmanlik alaninin 6zelliklerini
edinmis (bagimsiz bir aragtirma programi, deneysel ve sayisal
yontemler, bir toplumsal altyap: ve hatta bir kurucu baba) ama
marjinal kalmisti. Bu illa ana akimdan kaynaklanan bir kar-
sithgin yansimas1 degildi ama bir ilgisizligi yansitmaktaydu:
Psikologlar diizenli sonuglar iiretmede son derece zayif kalmig
bir alan igin ilgi ve enerjiden yoksundu. Kim sonunda higbir
sey ¢ikmayabilecek bir amag igin tiim kariyerini veri topla-
makla gegirebilirdi? Bazi istisnalar vardy 6zellikle APAnin
[Amerikan Psikoloji Cemiyeti] kidemli figiirlerinden ve ge-
sitli konularda yazan Gardner Murphy (1895-1979). Murphy,
daha sonra mutabakat eksikligiyle sonuglanmis bazi ¢aligma-
lara nezaret etmistir. Gertrude Schmeidler, deneysel 6znenin
DOAYya ilk tepkisinin (onun “koyun” olarak adlandirdiklar:
sempati, “kegi” olarak adlandirdiklar1 da kugku gosterenlerdi)
kart tahmininde yiiksek skor sansini etkiledigini gostermistir.
Deneysel tasarim agisindan bakildiginda onun ¢aliymasi ge-
lenekseldi. Fakat parapsikolojinin bulgularini destekleyenler,
onun bulgularinin fenomenlerde daha fazla diizenli o6riintii
agiga ¢ikardigi sonucuna varmaktayds; diger yandan kugkucu-
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lar da bulgularin daha 6nceki goriislerin etkisi altinda oldugu-
nu varsaymaktaydi. Parapsikologlarin tiim ¢abalarina ragmen,
sonuglar yetersiz kabul edilmis ve onlar da 1940’lardan itiba-
ren yavag yavas ana akim psikolojiyle biitiinlesme gabalarin-
dan vazge¢mistir. Bu onlar1 toplumsal agidan tecrit etmistir:
Arastirma makaleleri sadece belli uzmanlik dergilerinde ya-
yinlanmigtir. Rhine’in Duke Universitesi'ndeki laboratuvar
psikoloji béliimiinden ayriydi ve DOA arastirmacilar1 da daha
ok ilgilendikleri 6liimden sonra hayat gibi konulara gegerek
toplumsal mesafeyi biraz daha artiracakti.

Rhine, aragtirma programini irade giiciiyle siirdiirmiis ve
onunla birlikte ¢alisanlarin bir kismi onu bu agidan despot
gormiistiir. Nihayet cesitli noktalar belirginlesmisti. Bilimsel
yontemin kapsamli sekilde uygulanmasi hala tekrarlanabilir
sonuglar {iretmemisti: DOA kritikleri maddi olmayan sebep
fikrini kabul etmediklerinden, titiz metodoloji bilgi iiretmeye
yeterli degildi. Bundan bagka, Rhine’larin galismalari, DOA
ihtimaline sempatik bakan birgok insan1 hayal kirikhgina ug-
ratmist ¢iinkil yontemlerdeki titizlik ve sonuglarin 6nemsiz-
ligi, ruhsal hayata anlam veren hayat gergeklerinin degerini
azaltmaktayd.

Diinya gevresindeki birgok siradan insan igin nitelikli psi-
kologlarin ruhsal deneyimleri ciddiye almada gosterdikleri
yetersizlik veya isteksizlik, insan dogasina bilimsel yaklagimin
sinirhiligina isaret etmekteydi. Birgok psikolog i¢in bu durum
toplum iginde bilimin {istesinden gelmesi gereken daha ne
kadar ¢ok saf¢a fikrin oldugunu gostermekteydi. Sadece ger-
geklere iliskin degil, kigisel deneyimden kaynaklanan otorite
ile uzman kaynakh otoriteye iliskin farkli degerlendirmeler
de mevcuttu. DOA aragtirmalar1 baz1 gegici kurumsal basari-
lar kaydetmisti; 6rnegin, Freiburg (1954-1975) ve Utrecht'te
(1974-1988) parapsikoloji kiirsiileri ve 1985’ten itibaren Edin-
burgh Universitesi'nde psikoloji béliimiinde bir pozisyon
vardl. Edinburghda tegvik ve fonlama bir kez daha normal
akademik kanallarin digindan, romanci Arthur Koestler’in
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mirasindan gelmisti. 1930’larda Stalin’in gizli servisi i¢in ¢alis-
mig ama daha sonra bilimsel materyalizmin bagina bela olmus
Koestler, psikologlar1 zor durumda birakmay1 arzulamaktaydi.
Koestler aragtirmalar i¢in, kurumlarin ne kadar siddetle ar-
zulasalar da bilimsel itibarlarina zarar verme riskine girmek
istemeyecekleri bir para birakmisti. Edinburgh bunu ¢6zecek
bir yol bulmugtu. Ardindan, Soguk Savas doneminin baginda,
Sovyet ordusunun destekledigi kapsamli aragtirmalara dair 1s-
rarh raporlar ortaya ¢ikmusti. Birlesik Devletlerde ise Teksas
San Antonioda, serbest tepki tekniklerinin laboratuvarin da-
yatilmis kosullarindan ziyade gergek yasam kosullarini yaka-
lamaya ¢alisan Mind Science Center [Zihin Bilimi Merkezi]
gibi kurumlarda 6nemli diizeyde aktivite vardi. Uzun vadede
en ilging olan, kanimca, diinyanin, 6rnegin Brezilya ve Mogo-
listan gibi birgok bolgesinde fiziksel olmayan duyu 6tesi alg
fenomenlerine dair goriislerin kiiltiirlerin i¢ine yerlesmis se-
kilde varligim siirdiirmesidir. Bunlara iliskin derinlemesine
bakis laboratuvarlardan ziyade buralardan gelebilir.
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tions between Psychical Reearch and Academic Psychology in
Europe, the USA, and Japar, ozel sayi, History of the Human
Sciences, XXV/2 (2012).



6
Bilingdis1 Zihin

Hep ayn ters gevirme: Diinyanin “nesnel” olarak gordiigii-
nii ben yapayhk olarak kabul ediyorum ve diinyanin delilik,
iliizyon, hata olarak gordiigiinii ben hakikat olarak gériiyo-
rum. Hakikat duygusu, cazibenin en derin kismindadir.

Roland Barthes

TARIHI BELIRLEME

igmund Freud (1856-1939) olimsiizlik iddiasimi artik
klise olmusg bir mecaza [trope] dayandirmisti: insan akly
bir zamanlar evrenin merkezi oldugunu diigiinmiis, ilk 6nce
kendisini yalniz bir gezegende bulmus, ardindan maymunlar
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geldigini 6grenmis ve simdi de Freud'un ¢aligmalar sayesin-
de aklin akil olmadigin1 anlamis olan insan akl.. Elbette ayn
zamanda bir kahramanlk 6ykiisiiydii de; Kopernik’in, ardin-
dan Darwin’in ve simdi de Freud'un batil itikat ve irade zayif-
lig1 kargisinda hakikate dogru ¢abalamasiyla birlikte gelen bir
oykii. Freud bir bilim insani olarak, kadim emri, “kendini bil”i,
[Know thyself] daha genis dlgekte yerine getirmisti.

Psikanaliz ve diger biling-alt1 psikolojiler, sadece davranis-
¢ilik, Pavlovculuk veya digerlerinin yaninda bir “ekol” olus-
turmamigti. Onlarin uzun vadeli 6nemi, kanimca, biyolojiden
ziyade edebiyata daha benzer alternatif anlama bigimleri ge-
listirmis olmalaridir. Buna ragmen Freud, C. G. Jung (1875-
1961), Jacques Lacan (1901-1981) ve digerleri, ¢alismalarina
bilimsellik statiisii talep etmistir; birok elestiri tam da bdyle
bir statiiniin yoklugunun bu ¢aligmalarin etkisini zayiflattigim
ileri stirmiistiir. Bir kez daha psikolojinin neyi ¢6zmesi gerek-
tigi tizerine ilging farkliliklar s6z konusu olmustur. Bununla
beraber, Freud’'un kamunun modern psikolojiye dair bildigi en
iyi isim olmasi dikkate degerdir; akademik psikologlar genel-
likle fikirlerini 6nemsemez veya karalar.

Freud’un teorilerini, pratigini ve bunlarin bir¢ok tiirevini
agiklarken onun “psikanaliz” sozciigiinii kullanacagim. Her
ne kadar Jung birkag yilligina Freuda yakin olmussa da onun
¢aligmasinin bagimsiz kokleri vardir ve bagimsiz bir proje
olusturmustur; bu ytizden, bunu digerlerinden, Jung'un te-
rimi “analitik psikoloji’yi kullanarak ayiracagim. Bilingdis1
stireglere atfa 19. yiizyilda sik rastlanmaktaydi ama bilingdis
ruhsal giiglere dair romantik tarzda konugma ile zihnin sinir-
sel pargalarinda yer alan ama bilincin diginda olan veya 6zel-
likle bilingdis1 bir zihne atifta bulunan teorilerin (Freud veya
Jung’unkiler gibi) eslik etmedigi olaylara dair ifadeler arasinda
farklilik vardi. Terapiye yonelik psikolojik yaklagimlarin (ruh-
sal iyilestirme ve hipnotizmaya dayanan seanslar gibi) Freud
ve Jungdan bagimsiz uzun bir tarihi var olsa da psikoterapiler
onlarla baglamisti. Beraber ele alindiklarinda tiim bu terapile-
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rin her birinin zihinsel sorunlar yagayanlar iyilestirmede bir
yeri vard1 ve bu baglamda bunlar dinamik (organik veya bi-
yolojik olanin kargisinda olarak) psikiyatriyi olugturmaktayd.

Sakli bir diyara dair tiim inang bigimlerinde esrarh bir sey
soz konusudur: Giinliik yagamin 6tesindeki gizeme iligkin,
yuzyillar ve kiiltiirlerle kesisen derin bir hassasiyet kuyusun-
dan su gekerler. Bilingdis1 zihin teorileri de bu esrar1 igerir ve
bu yiizden onlarin 6ykiisii kiiltiirel tarihle oldugu kadar psi-
kolojinin tarihiyle de birliktedir. Ornegin Freud, bilingdiginin
sirlariny, ruhsal bir alanla oldugu kadar, erken bir zaman dili-
mine yerlestirdigi bir arkeolojik metaforla da iliskilendirmis-
ti ve eski bir hazineyi kazip ¢ikarmaya oldugu kadar, ruhun
bilingdis1 tabakalarini ortaya ¢ikarma ve okumaya istekli bir
toplum vardi. Tartisma, Freud’un kendisinin, onun Kopernik
ve Darwin’in omuzlarinda yiikseldigini ileri siirmesinin agik-
¢a gostermis oldugu gibi, kaginilmaz olarak psikoloji ve dinin
tartigilmasina donmiistii. Iddiasina gére, onun gérdiigi, ak-
lin sinirlarini gosteren bir akildi. Aklin, insan olmanin iginde
bulunan engellerle kars1 karsiya gelmesi goriisiiyle ilgilenen
bir kitle vardi. Bu muhtemelen erkek ve kadinlarin Tanrr'nin
goziinden diigmesi konusunda bilgili bir dini ¢agin kafasim
karigtirmayacakt: ama kendisini aydinlanmug olarak agiklayan
bir gagda 1stiraba yol agmust1. Bireysel sikinty, siyasi bagarisizli-
ga eglik etmisti. Insanlarin daha énce goriilmemis ayricalik ve
maddi refaha ulagtig1 bir zamanda bile mutsuzluk, depresyon,
amagsizlik ve korku vardi. Bunu kavrayabilmek i¢in insanlar
kendilerine ne gibi 6ykiiler anlatabilirdi? Bir anlati, bilingdi-
simin dilini kullanmis ve bu psikolojik toplumun dili olmug-
tu. Bilingdis1 psikolojileri 20. ylizyillin sonunda psikolojideki
kalitimci ve biyolojik teorilerin sert saldirilariyla karg: karsiya
kaldiklarinda, bunlar da, insan dogas iizerine aklin sinirlar
oldugunu gosteren ama bunlari bilingdis1 giiglere degil, gene-
tik kalitima atfeden goriisler tegvik etmisti.

Moravyadan Avusturyaya go¢miis Yahudi bir ailenin oglu
olan ve hayatinin son yilinda Hitlerden kagmak zorunda kal-
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mus Freud, bir Aydinlanma figiiriiydii. Nasil yasanacagina dair
rehber anlaminda bir insan dogas: bilimi arayiginda olmustu.
Batil itikadin diismani ve insanlar1 6zel yagama dair cehaletten
cekip ¢ikaran bir kurtaric olarak iini, ayrilmaz sekilde cinsel
ozgiirliikle baglantilidir. Ayn1zamanda, diinyayi bilingdiginin,
akildan daha derin bir irrasyonelligin giicline kars1 uyaran bir
peygamber olarak yazilar yazmugtir: “Bilingdisi, hakiki ruhsal
gergekliktir” Freud’'un mesaji kétiimserdi ama bu kétiimser-
ligin kaynag ayn1 zamanda, Freud’a gore, ilahi inayet faydasi
gozetmeden modern diinyada eyleme ge¢mek zorunda olan
aydinlanmig aklin insan durumunu iyilestirebilecegine dair
iyimserligin kaynagiyd: da. Psikanalize bireyleri, hatta diinya-
y1 kurtaracak ve dogum, 6liim, agk, nefret, ofke ve kayip gibi
“ebedi ve ezeli” sorularla bag etmeyi saglayacak bir sey olarak
bakan takipgileri vardi. Ayrica bireysel istiraplarin (fobi, ank-
siyete, yalmzlik, saplanti, bosluk ve yetersizligin her ¢esidi)
ayrintilarinin altindan kalkmay: saglayacak bir konusma da
gelistirmisti.

Savunmasiz yakalandig1 bir aninda Freud sunu ileri siir-
miistiir: “Ben aslinda kesinlikle ne bir bilim insani, ne gézlem-
ci, ne deneyci ne de diisiiniiriim. Dogam itibariyla bir fetihgi-
den baska bir sey degilim; bir maceraci [...] bu tiir bir insanda
olmasi gereken her tiirlii merak, ciiretkéarlk ve kararhlik 6zel-
likleriyle birlikte” Kendisini, hakikat 15181n1n pesinde ama bu
yolculugun karanlkta sonuglanabileceginin de farkinda bir
kahraman olarak tanimlamustir. Liberal goriislii parlak bir
zekaydi ama elbette ayn1 zamanda kusurlar: olan bir bireydi
de. Akla dayanan ve kiiltiirlii bir insand1 ama buna ragmen ba-
zen Onemsiz kin ve hirs onu etkisi altina alabilmekteydi ve ga-
ligmalarinin kokeni ve gelisimi hakkinda hem kendisini hem
de digerlerini aldatmigtir. Aragtirmalarin agik¢a ortaya koydu-
gu gibi, diigiincelerinin kokenine iligkin anlatry1 uydurmugtur
ve bunu, soylediklerinin otoritesini gii¢lendirmek i¢in kullan-
mustir. Bir kez bu anlatis1 sorgulandiginda, Freud'un ¢aligma-
larinin ve bir hareket olarak psikanalizin ayirt ediciligi kaybol-
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maya baglamaktadir. Bagi, muhtemelen onun bildiginden daha
derin ve kisisel bir sekilde dertteydi: Eger bilingdigi, irrasyonel
zihin dilini ve eylemi yapilandiriyorsa, o zaman neye dayana-
rak soylediklerimizin veya yaptiklarimizin dogru oldugunu
kabul edebiliriz? Freud hem 19. hem de 20. yiizyila aittir: 19.
yuzyll doga biliminin kesinlikleriyle egitilmis Freud, ¢agdas
zamanlarin 6zelligi olan belirsiz i¢ yasam iizerine bir psikoloji
gelistirmistir. Safligin yitirilmesinin sembolik figiiriidiir.

Bununla beraber, Freudun ifade edilmis amaci bilime
katkida bulunmakti. Ortaya onu meshur eden bir dizi iddia
atmistir: Dinamik, siirekli aktif bilingdis1 zihin; nevrozlarin
cinsel teorisi ve dolayisiyla genel anlamda motivasyonun cin-
sel teorisi; rityalarin istekleri gergeklestiren fanteziler olarak
yorumlanmasy; bireysel karakterin ve manevi kiiltiiriin temeli
olarak Oedipus kompleksi.

Biyo-tipta egitim ve aragtirmalarin ardindan Freud, psi-
kanalizi, 1885 ile 1900 yillar1 arasinda genellikle nevroz has-
taliklar1 Gzerine bir uzman olarak kendi isini yaparken ge-
listirmis ve buna riiya analizini eklemistir. Hedefi, bir genel
psikoloji yaratmakti ama biliminin dayandig1 ampirik otorite
az sayida vakadan, 6zellikle de Sigmund Freud’un, bir orta si-
nif muayenehanesindeki vakasindan ibarettir. Yazisinin nasil
kisa oykiiyle ortak noktalar1 oldugunu gérmiistiir ve digerleri
de onun yontemleri ile Sherlock Holmes’unkilerin kargilagti-
rilmasina deger vermistir. Okurlarini, onun oykiilerinin, in-
sanlara ait eylemler, hatta dil siir¢mesi gibi en 6nemsiz gozii-
kenleri bile anlagilir kildigina ikna etmeye ¢aligmistir. Onun
¢alisma sekli, psikolojideki ¢agdas Fransiz klinik ¢aligmalariy-
la kargilastirilabilir. Gergekten de Fransiz psikologlar, meslek-
taglar1 Janet’in, Freud’'un dinamik bilin¢gdisin1 kavramasindaki
onceligi veya hatta kaynagi oldugunu diisinmiistiir. “Léonie”
¢aligmalarinda Janet, onun, ii¢ kisiligini ve belli bir mesafede
hipnotik uykuya dalma becerisi gibi dramatik giiglerini agikla-
yabilmek i¢in bir “bilingalt’”nin var oldugunu ileri siirmiistiir.
1902den itibaren 30 y1l boyunca normal ve normal dis1 zihin
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{izerine konferanslar vermis ve bu sirada Freud’un nevrozlara
iliskin cinsel teorisi karsisinda son derece elestirel bir tutum
takinmigtir. Fakat Janetin erken galiymalar1 uluslararas: ilgi
¢ekmisken, daha sonraki yazilari, en azindan aym derecede,
ilgi gérmemigstir. Kurumsal pozisyonu, ona az sayida égrenci
saglamistir; diger yandan College de Francedaki varhgi muh-
temelen 1930’lardan 6nce Fransiz kiiltiiriinde psikanalize ilgi-
nin engellenmesinde rol oynamigtir.

Daha sonra, 1950 ile 1980 arasinda psikanaliz, Birlesik
Devletlerde egitimli psikologlar arasinda bir ilgiye ve Ameri-
kan psikiyatrisinde biiyiik bir etkiye yol a¢tiginda, psikolog-
lar deneysel yontemler kullanarak Freud'un fikirlerini incele-
migstir. Sonuglar olumsuzdu. Freud'un fikirleri ile deneylerin
gosterdikleri arasindaki mesafe, onun protestolarina ragmen,
psikanalizin bir bilim olmadigini gostermistir. Ardindan, ta-
rihgiler Freud’un vaka galigmalarinin kaynaklarini gozden
gecirmeye ve aslinda popiiler dilin kullandig sekliyle 6ykiiler
yazdigini gostermeye baglamistir. 1980den itibaren, her ne ka-
dar psikanalitik egitim ve uygulama doga biliminden ziyade
terapi ve kiiltiirle ilgilenen ufak ama istekli bir kitle gekmeye
devam etmigse de onun goriislerini karalamak genel yaklasim
olmustur.

Tiim bunlara ragmen Freud, anatomi ve fizyoloji alanlarin-
da en yiiksek standartlarda bilimsel ve tibbi bir egitim almis-
t1. Onu klinik ayrintilardan genel yasalara yonlendiren bilime
duydugu tutkusu ve bir bilim insani olarak etkide bulunma
hirst olmustur ve onu laboratuvardan tip meslegine zorlayan,
saygin bir gelir dilimine ulagma ihtiyac1 olmustur. Bu arka
plan onun yeni psikolojisini epeyce renklendirmistir: Belirle-
yicilige ve her seyin kendine 6zgii bir sebebi oldugu goriisiine
stk1 sikiya sarilmistir ve zihinsel yapilar ile islevleri, fizyolojik
modeller olarak digtinmiistiir (6rnegin, enerjinin ve beden-
sel bir ekonominin). Bireysel gelisim ve tarihsel kiiltiirii evrim
teorisini goz oniinde tutarak tartismistir. Bir¢ok bilim insani,
benzer sekilde, psikanalizi bir doga bilimi olarak degerlendir-
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menin dogru oldugunu diisiinmils ve ardindan, standartlar
kargilamadigini gériince bundan vazgegmistir. Bunun {izerine
bu kritikler, Freud’un tinlinii kamusal safliga baglamus, ente-
lektilel moda veya ikna edici yazmanin gekiciligini atlamislar-
dur.

Bunlarin hi¢biri Freud’un tarihsel 6nemini agiklamamak-
tadir. Freud, hastalar1 hakkinda ya da bilingdis1 ve cinsellik
tzerine yazdiginda, antik¢ag mitolojisi, edebiyat ve elestirel
diigiinceye yerlesmis goriisleri yeniden ifadelendirdiginin
farkindayd1 (bazen ac1 verici sekilde olsa da, ¢iinki bityiik
bir hevesle orijinal olmay1 arzulamaktaydi). Cok okumus biri
olan Freud’un Alman dilindeki @islubu da ¢ok iyiydi; 1930da,
Frankfurt'ta, Goethe Odiili'nii almisti. Eski eserler toplamak-
taydi ve hem psikanaliz hem de arkeoloji tarihin tabakalarini
kazi yoluyla yeniden agiga ¢ikarma vizyonunu paylagmaktay-
di. Bunlarin hepsini ve doga bilimleri iizerine aldig1 egitimini,
hasta belirtileri ve ruh {izerine bir genel teoriyle iliskilendir-
mek i¢in bir araya getirmisti. Derin bir duygu karmasasi 1srar1-
n1 siirdiirecekti. Bilingdigini beyin olaylariyla paralel (ve dola-
yisiyla enerji dinamikleriyle beyin olaylar1 gibi yapilandirilan)
bir zihinsel alan olarak tasavvur etmekteydi; bu giiniin birinde
biyolojik olarak da bilinecekti. Ve ayn1 anda, hakiki ruhsal bi-
lingdigina, zihnin, kendi yapisi ve yasalariyla kendine 6zgii ala-
nina dair bir izahat gelistirmek iin biyolojiden de vazge¢misti.

Buyiizdenbaziinsanlar Freud'u bir doga bilimcisi, bagkala-
r1 ise farkl tiirden, ruha dair sistematik, tutarh ve nesnel ama
doga bilimci olmayan bir kavrayis arayisinda bir entelektiiel
olarak okumus ve degerlendirmistir. ikinci tiir okuma onun
katkisini, edebiyatta veya aslinda benim yazdigim tarih ¢esi-
dinde bulunacak tiirden bir yorum ¢aligmasi olarak degerlen-
dirmektedir. Bu, onun ¢aligmasina, bireysel 1stiraba pratik bir
yamt ve modern ahlak felsefesinin kilit bir kaynag1 olarak kiy-
met bigilmesini destekleyici niteliktedir.

Bu meseleler, Freud’un dili ve onun Almancadan Ingilizce’ye
terclimesine iligkin bir tartigmay: da igermistir. Onun psiko-
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lojik ¢aligmalarinin standart edisyon’u, 1953 ile 1974 tarihleri
arasinda James Strachey’in (edebiyat yazar1 Lytton Strachey’in
erkek kardesi) genel editorliigii altinda Ingilizcede belirmistir.
Bir¢ok agidan titiz arastirmaciligin bir abidesiydi; Freud’u Al-
manca bilmeyen okurlara sunmus ve Freud iizerine muazzam
sayidaki Ingilizce yorumlarin biiyiik 6l¢iide kaynagi olmustur.
Bununla beraber, bu baskida, Strachey ve ¢evirmenlerinin, tib-
bi psikiyatrlar tarafindan kabul arayis1 i¢inde olduklarindan,
doga bilimlerine uyarak Freud’un insancil, hatta ruhgu ¢agri-
simlar1 olan Almanca sozciikleri yerine uygun bilimsel 6zellik-
leri olan Ingilizce sozciikler kullandiklarim belirten kritikler
de olmustur. “Seele” sozciigii Ingilizce’ye “ruh”’ degil, “zihin”
olarak ve “das Ich” de “ben” degil, “ego” olarak ¢evrilmistir.
Kritikler ayrica Freud ruhsal enerjiyi tartigtiginda (Ingilizcede
bu kulaga mekanik gelmektedir) aklinda Schopenhauer veya
Nietzsche’ninki gibi bir isteng (irade) felsefesi olmus olabilece-
gine isaret etmistir. Bu yiizden Adam Phillips’in editorliigiinde
yeni bir Ingilizce gevirisi yapilmustir.

Bu argiiman, olgiilii ve soyut degil, tutkulu ve somuttu:
Ruhu ve cinsel yasamda duygusal agidan sarsic1 giigleri ayaga
kaldirmugt1. Psikolojik arayislarin kargasaya yol agma potansi-
yeli ilk tartismalarda, 6rnegin Mesmer’le birlikte belirmis ve
ardindan, 6rnegin geg 20. yiizyilin rapor edilmis gocuk tacizle-
rinde ani1 ve fantezi arasindaki denge iizerine kopan kargasada
tekrar ortaya ¢ikmigti. Freud rilya analizini detaylandirdigin-
da (i¢ 6tekiyle konugsurken), bagkalastirilmis biling durumlari,
ruhsal terapi ve itirafin giicii izerine eski ilgilere dokunmustu.
Okurlari, ruhun sakl giiglerine dair romantik betimlemeyi bil-
mekteydi ve kafalar, 6zellikle cinsellikle, 6zel saplantiy1 yansi-
tan kamusal sdylemin bastirilmasiyla megguldii. Gergekten de
Freud eserlerini yayimlamaya bagladiginda, seksoloji ¢oktan
yerlesmis bir tibbi aland1. Tarih, bir kez daha Freud {izerinde
odaklanmayip daha fazlasin1 yapmalidir; yine de Freud'un ya-
sami ve ¢aligmalar: referans noktamizdur.

246

—_——



Roger Smith
PSIKANALIZ: ILK YILLAR

Freud gibi, zihnin ve bedenin sinirlarinda uzmanlagmg
doktorlar, zihinsel ve fiziksel faktorlerin bilinmeyen bilesim-
lerinin sebep oldugu histerik ve nevroz belirtilerinden olu-
san tamamen kafa karigtiric1 bir karigimla yiiz ytize gelmisti.
Her ne kadar belirtiler ve ilgi odag:1 degismigse de durumu
diisiinmesi kolaydir: Depresyon, travma, otizm, bagimhlik
ve plasebo etkisi, kargilagtirilabilir zorluklar sunmaktadir.
Freud’'un zamaninda birgok belirtinin numaradan yapildig,
hayal edildigi veya ger¢ek olup olmadig1 konusunda ¢ok az bir
fikir birligi vards; her ne kadar legal ve mali ve ayrica da kisi-
sel sonuglar1 (6rnegin, kazalardan sonraki “omurilik sorunu”
gibi) vardiysa da. 19. ylizyihn sonunda bir “nevrasteni” salgini
vardy; bu, 151k veya giiriiltitye duyarhilik ve bag agrisi belirtile-
riyle gelen bitkinlik, zayiflik, isteksizlik i¢in son zamanlarda
bulunmus bir terimdi. Histeri belirtileri gogu kez dramatikti;
kismi felg, haliisinasyon, diirtiisel eylemler ve halsiz birakan
anksiyete. Her ne kadar dil, son derece cinsiyet¢iyse de hem
erkekler hem de kadinlar benzer sekilde bunlardan ac1 gek-
mekteydi.

Belirtilerin kendileri gibi, bu sinir diinyasina tibbi yanit da
¢ok degerliydi. Freud’'un Viyana Merkez Hastanesi'nin psiki-
yatri boliimiindeki iistii Theodor Meynert gibi bir¢ok tip oto-
ritesi, fizikselci yaklagimi benimsemisti; tiim rahatsizhklarin,
eger gerceklerse, bu belirtiler islevsel bile olsa, yani belirtiler
goriiniirde organik bir hasardan kaynaklanmayan diizensiz
bir aktivite olarak goriinse dahi, dogalarinin fiziksel olduguna
inanmaktaydilar. Hasta ¢ekmesi i¢in, Freud’un, muayenehane-
sine gelen ve insan1 serseme geviren rahatsizliklar1 anlamlan-
dirmasi ve bunlara tedaviler 6nermesi gerekmekteydi. Deney
yapmaya istekliydi: Ornegin, daha geleneksel dinlenme teda-
vileri ve elektroterapi kadar, hipnotizma ve kokain de kullan-
must1. Ayrica yiizeydeki karigikligin altinda yatan nedensel dii-
zeni agi1ga gikarmak gibi bir bilim insani olarak onu harekete
gegiren entelektiiel bir amaci da vardi.
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Freud doktor olarak ¢aliymaya bagladiginda, Viyananin
kokli doktorlarindan Josef Breuer (1842-1925), ona hem
duygusal hem de entelektiiel destek vermis ve onu hastalara
tavsiye ederek yardimci olmustu. Breuer’in hastalar1 arasinda,
meshur “Anna O, psikanalizin ilk 6znesi Bertha Pappenhe-
im da vardy; onun vakasin1 Breuer ve Freud birlikte Studien
iiber Hysteriede (1895) [Histeri Uzerine Caligmalar] yazmugtir.
Hasta, rahatsizhig) sirasinda, bir tiir kendi kendisini soktugu
hipnotizma durumu sergilemekteydi ve Breuer, onu anilar
hakkinda konusmaya tesvik ettiinde bunun onun {izerinde
tedavi edici bir etkisi oldugunu tespit etmisti. Bu yaratici hasta,
konusmay: “baca temizlemek” olarak adlandirirken doktorlar
bundan “katarsis” olarak bahsetmisti. Eger tarihgilerin aragtir-
malar1 Freud'un versiyonunun kurgulanmis dogasini ortaya
¢ikarmigsa da o her seye ragmen bu (ve benzeri) materyali psi-
kanalizi daha ayrintili hale getirmek i¢in kullanmigti. Freud’a
gore, Breuer, hastasinin belirtilerini tekrar gosteriyor olmasi-
nin sebebinin onun doktoruna agik olmasindan dolay oldu-
gunu kavramis ve bu ylizden de Breuer iliskiyi sona erdirmisti.
Freud belirtileri sakh bir bilingdisindaki olaylara dair sembol-
ler olarak yorumlamis ve hastasinin doktora olan duygularini
tedavi edici bir iligkinin duygusal enerjisi olarak kullanmust1.

Freud, zamanla fizikselden psikolojik agiklamaya kaymuis
ve burada hipnotizma deneyimi belirleyici olmustu. 1885-
1886 kisinda Paris’te egitim goérmek igin bir burs saglamust1.
Charcot'un bir nérolog olarak iiniiniin dorugunda oldugu
Salpetriere Hastanesi'ne gidecekti. Bu sirada Lorraine’in bol-
gesel merkezi Nancy’de yerel bir doktor olan A. A. Liebéault
(1823-1919) ve onu izleyen akademik bir doktor olan Hip-
polyte Bernheim (1840-1919), hipnotizmay: diizenli sekilde
bir terapi araci olarak kullanmakta, giinliik siradan hastalar
tizerinde iyilestirici bir giicli oldugunu iddia etmekteydi. Ama
Charcot’un ilgisiyle birlikte hipnotizma tibbi marjinallikten
¢ikarak tibbi miiesses diizenin sansiiriinden kurtulacakti.
Charcot’un galistig1 Salpetriére, bir hastaneden ziyade ufak bir
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kasaba gibiydi ve Charcot’a izerinde ¢aligabilecegi genis bir
nevroz rahatsizhiklar1 kaynag saglamaktaydi. Charcot agikla-
malar ve bir siniflandirma empoze etmekte, nérolojinin tibbi
bir uzmanlik olarak statiisiinii, onu bir sohret yapmis teatral
bir tarzda teyit etmekteydi. Histeriyi cesaretle sorumluluklar
arasina dahil etmis, meslektaslarini bunun gergek bir rahatsiz-
lik olduguna inandirmis ve hipnotizmay1 bunun belirtilerini
yeniden olusturmak ve incelemek igin kullanmisti. Bu arada
hipnotizmay1 bir terapi olarak kullanan Nancy doktorlari,
Charcot’un yaklagimina saldirmug, etrafinda biytik bir kitlenin
toplanacag bir tartisma baglatmugti.

Meynert gibi Charcot da fiziksel agiklamalar aramaktaydi.
Her ne kadar histeri hastalarinin anatomiyi degil, fikirleri ta-
kip eden belirtiler gosterdiklerini de algiladiysa da histerinin
fizyolojik ve kalitimsal bir temeli oldugunu varsaymigsti: Or-
negin, histerik fel¢ aym sinirler tarafindan birlestirilen kisim-
lardan ziyade, ifade edici harekette kullanilan kisimlari etkile-
mekteydi. Charcot igin bu ilgi gerektiren bir noktayds; Freud
i¢in bu, zihinde hastanin farkinda olmadig1 bir seyin sembolik
ifadesi gibi belirtilerin kilit kanit1 olmustu. Breuer ve Freud’un
meshur deyisiyle, “Histeriklerin 1stiraplarinin kaynagi genelde
anilardir”

Freud, Paris’'ten dondiikten ve ardindan Nancye yaptig1 bir
ziyaretten sonra fikirlerini gelistirmisti. Fakat hipnotizma tek-
niklerini ¢ok tatmin edici bulmamig ve bunlarin yerine “ser-
best ¢agrisim” dedigi yaklagimi tasarlamis ve ardindan, sakh
bellege erigebilmek i¢in riiya analizini kullanmigti. Iki temel
ilkeye dayanmaktayd: Birincisi, goriiniir bilingli ruhsal ya-
samin kendisi gerceklik degil ama sembolik olarak biling¢disi
gergekligi temsil etmekteydi; ikincisi, determinizm, yani her
seyin, diizenli bir 6riintiiniin pargasi olarak bir nedeni oldugu
fikriydi. Her iki ilke de sakalar gibi giinliik yagamdaki kiigiik
degisimleri genel psikoloji i¢in kanitlara doniistiirmekteydi.
Freud’un kamusal bir kitleye ulasmasinin 6nemli bir sebebi,
buydu. Freud ardindan muayenehaneye kanepeyi getirmis ve
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hastasindan “aklina ne geliyorsa [...] 6rnegin, herhangi bir fik-
ri onemsiz veya gereksiz veya anlamsiz bularak sdylememeyi
se¢meden, boyle bir yanls yonlendirmeye kapilmadan” soyle-
meye zorlamigti. Psikanaliz bilingdisina erisime dair bir yon-
tem, bilingdigini neyin bastirmaya zorladigina (“savunma me-
kanizmas1”) dair bir teori ve bilingdigin1 duygusal enerjilerini
analist ile hasta arasinda psikolojik bir iligki vasitasiyla agiga
¢ikaran (“aktarim”) bir terapisel pratike dontigmiistii. Freud,
tiim bunlarla, hi¢bir zaman zimnen felsefi bir amaci reddet-
memigtir; bu, 6rnegin yazilarinin insan mevcudiyetinin kal-
binde gizem goren pasajlarinda besbellidir.

Bireysel i¢e atma ve semptom olusumunun analizinin 6te-
sine giden Freud, siirekli olarak ruhsal yagamin genel yapisi
ve dogasina dair bir teori olan metapsikolojiye geri gelmistir.
Libido, ruhsal enerji, ifadesini yegane olarak olmasa da tipik
olarak cinsellikte bulan bir yagam giiciiniin mevcudiyetini var-
saymistir. Libidonun dogasinda zevk pesinde kogsmanin (“zevk
ilkesi”) oldugunu ama ailenin aracilik ettigi toplumsal yagamin
kosullarinin (“gergeklik ilkesi”) bunu ciddi sekilde sinirladigi-
n1 ileri siirmistiir. Cocuk gelisimi, (erkek) ¢ocugun Oedipus
kompleksi ile bunun (normal) ¢6ziimiiniin karg1 karsiya geldi-
gi bu iki ilkenin iizerinde gergeklesir.

Breuer’i ortak yazarliga zorladig: histeri Gizerine kitabin
yayimlanmasinin ardindan, Freud, teorik yedinci boliimiiyle
birlikte Die Traumdeutung (1899-1900) [Riiyalarin Yorumu]
adl1 bashca galiymasini ve vaka ¢aligmalariyla birlikte giinliik
yagam, sakalar ve cinsellik tizerine diger kitaplarin1 yayimla-
mustir. Bu ¢aligmalar, psikanalize kamusal bir yagam saglamis-
tir. Ufak bir grup, her ¢arsamba aksami Freud’'un Berggasse,
19 numaradaki dairesinde (burasi1 1980’lerde bir Freud mii-
zesi olmustur) bulugmaya baglamis ve Viyana Psikanalitik
Cemiyetini olugturmustur. Yayinlari, Freud ve diger erken
donem analistlerinin, haklarinda irettikleri yalniz kasifler
seklindeki imajlarinin etkisini artirmak igin 6ne siirdiikleri
iddianin aksine, 6nemsenmistir ama bu ¢aligmalar, Freud’'un
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hak ettiklerini diisiindiigii kadar yeni bir bilim olarak goriil-
memistir. The Interpretation of Dreams, ¢ogu doktor olmayan
ve hepsi Yahudi olan, Viyana grubunun baslangicini olustur-
mus az sayida entelektiiele esin kaynag1 olmustur. Daha genis
diinyada ise Isvigreli psikiyatrist Jung ve onun geng meslekta-
s1 Ludwig Binswanger’in hayranhigin1 kazanmistir ve 1907de
Freud'u ziyaretleri, Ziirib’te bir t1p {iniversitesi baglaminda bir
psikanalitik grubun kurulmasina yol agmustir. Bu, hareketin
uluslararasi alana yayilmas: ve Viyana'daki Yahudi baglamin-
dan uzaklagmasinin baslangici olmugstur. Freud ile Jung’un
1909da Birlesik Devletleri ziyaretleri ve Uluslararas: Psika-
nalitik Dernegi'nin kurulmasiyla birlikte, hareket, kamusal ve
tibbi bir goriiniim kazanmaya baslamustir.

Ozel vakalardan genellestirdiginde Freud, klinik bilimde
yerlesik yontemi kullanmusti. Fakat sadece nevrozlara dair tib-
bi bir teori ileri siirmekle kalmamus, bu vakalar: (kendisininki
de dahil olmak iizere) bir genel psikoloji yaratmak i¢in kullan-
mus ve bununla da ahlak, kiiltiir ve dini yorumlamust. Jung da
aynisini yapacakti. Bu bir ustalik performansiydi. Freud, yamk
bir puding kokusundan kagamayan bir bakic1 kadinin, “Miss
Lucy R”nin 6ykiilerini, cinsellige referanslar ve yagamin anla-
mu iizerine sorularla birlikte bir araya toplamisti. Bu, Freud’a,
anlamsiz heceler veya labirentlerde fareler {izerine ¢aligmala-
rin kazandiramayacag bir kitle kazandirmigti.

Freud’un psikolojisinin popiiler {ini, bastan itibaren, diger
her sey pahasina cinselligi vurgulamig olmasiydi. Insanlar ahla-
ki degerlerdeki degisimi bir kurucu babaya atfetme egiliminde
olmustur ama cinsellige iliskin tavirlardaki degisimler elbette
tamamen Freuddan 6tiirii degildi. “Cinsellik” teriminin kendi-
si, tam onun ¢aligmasi ortaya ¢iktiginda gegerlilik kazanmisti
ve o sirada giderek artan sayida doktor, 6gretmen, antropolog,
yazar ve ahlak¢1 bu alanda eserler yayimlamaktaydi. Bunlar
arasinda Freud’un ¢ocuk cinselligi izerinde yogunlagmis psi-
kiyatri meslektas1 Albert Moll ve cinsel anormallikleri siniflan-
dirmis ve “sadizm” ve “mazogizm” terimlerini icat etmis baska
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bir meslektag1 Richard von Krafft-Ebing vardi. O dénemin
bir yazar1 olan Arthur Schnitzler, burjuva evliligini, evlilikte
cinselligi engelleyen ve evlilik dis1 cinsel mutlulugu imkansiz
kilan bir trajedi olarak tasvir etmisti. Resmi sanat akademisini
terk eden bir grup geng sanatginin olugturdugu Secession’un
lideri Gustav Klimt, erotizmin dogrudan ifadesini resme tag1-
must1. Besteci Richard Strauss, 1908de, siddetli cinsellik tasvi-
riyle Salome adindaki operasini sahneye koymustu. Bu sadece
Viyanada olanlard1. Britanyada Havelock Ellis (1859-1939),
Studies in the Psychology of Sex (7 cilt, 1897-1939) [Cinsellik
Psikolojisi Caligmalari] adli ansiklopedisini yayimlamugt; Bir-
lesik Devletlerde Hall, ergenlik tizerinde odaklanmisti; Freud
ve Jung’u bir dizi konferans i¢in Atlantik’in bu tarafina getiren
de Hall olmustu.

Breuer, “kadinlardaki sert nevrozlarin bityiik kisminin ko-
keninin evlilik yatagi oldugunu” gézlemlemistir. Schnitzler’in
oykiileri ile Freud’'un hastalarinin teyit ettigi gibi, bu bos bir
saka degildi. Freud’'un cinsellik teorisi, o, hastalarinin neleri
bastirdigin1 anlamaya ¢alistiginda gelismistir. Kanepede ser-
bestce konugmalarini istediginde hastalar1 direnmis, onun
onlarin diisiinceleriyle ilgili iliskilendirmelerini takip etmeyi
reddetmis veya takip edememislerdir. Freud belirtilerin izle-
rini ¢ocukluga gotiirerek cinsel igerik tespit etmistir. Bir siire
bu igerigin bir travmatik deneyimden tiiredigini diisiinmiis ve
hastalarinin gocukluk taciz ve istismarlar1 yasadiklarini, yasa-
diklar1 acilarin ergen veya yetiskinlik deneyimleri s6z konusu
enerjiyi belirtiler/semptomlar olarak bosaltana kadar bellek-
te gémiilii kaldig1 sonucuna varmustir. Ardindan Freud kendi
cinselligini gézden gegirmeye ve ayrica hastalarinin raporlar
tizerinden yeniden diisiinmeye baslamis ve anilarin aslinda
fantezi anilar1 oldugunu kabul etmistir. Bu, kiigiik ¢ocuklarin
cinsel duygulara sahip olduklarini, ebeveynleriyle iligkilerin-
de bunlari ifade ettiklerini ve ardindan bastirdiklarini ima et-
mekteydi. Freud cinsel gelisime dair bir genel teori olusturmus
ama cinsellige egilimli oldugu suglamasim reddetmistir. Sira-

252

—_—



Roger Smith

dan yasamin ardindaki cinsel giiglere isaret ettiginde, herhan-
gi bir bilim insan1 gibi, sadece gézlemlediginin izini nedensel
koklerine dogru takip ettigini iddia etmistir.

Bu agamada Freud, iggiidiisel enerjinin mevcut oldugunu
varsaymig ama ne olduguyla gok az ilgilenip daha ziyade etkisi,
yani bastirma hakkinda konusmustur. Onun libido fikri, epey-
ce genis olup dar anlamda cinsellikten ziyade, zevk arzusunu
icermekteydi. 19. yiizy1l biyolojisinde, basta edinilen 6zellikle-
rin kalitimi ve kolektif ruhsal soy goriisleri olmak iizere yay-
gin olan spekiilatif fikirleri benimsemistir. Freud, her ne kadar
hastalarinin 6nemli bir kism1 kadin da olsa, son derece fazla
sekilde erkek cinselligiyle ilgili olmustur. Higbir zaman ciddi
sekilde erkek temelli cinsellik normunu sorgulamamistir. Son
olarak, onun cinsellik iizerinde yogunlagmasi, her ne kadar
aklin 6n yarginin yerini almasini imit etmis de olsa, oncelikli
olarak bir 6zgiirliik ¢agris1 olmamustir. Zamaninin bir burjuva
erkegi olarak kalmis ve cinsel sinirlamay1 medeni yagsamin bir
kosulu olarak talep etmistir.

PSIKANALITIK HAREKET

Freud'un doymak bilmez bir entelektiiel merak: ve hirsi
vardi. Ilk yillarda, Alfred Adler (1870-1937), Sandor Ferenczi
(1873-1933) ve Lou Andreas-Salomé (1861-1937) gibi ilgisi-
ni ¢ektiklerinin birgogu, bir psikolojiden ziyade, daha ¢ok ya-
sam rehberi gibi bir sey aramistir. Kadinlik ve annelik iizerine
gorislerini 1930’larda bir parga degistirmeden once, Helene
Deutsch (1884-1982) i¢in Freud, karanlik zamanlarin yol gos-
teren 15181 olmugstur. Eger psikanaliz bireyleri iyilestirme amag-
I1 bir tibbi pratik olarak basladiysa, birgok takipgisi diinyay1
iyilestirecek bir harekete doniigmesini {imit etmistir. Insan-
larin yagamlar iizerine psikoloji agisindan diisiinecekleri bir
toplumsal diinya olusturmada, 6zellikle 1920’lerde, paha bi-
¢ilmez katkida bulunmustur. Freud’un ¢aligmalarinin bilimsel
karakteri hakkindaki retorik ne olursa olsun, o ve takipgileri
bir misyon algilamistir. Fakat bu psikolojide ve genelde bilim-
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de birgok hareket i¢in dogruydu. Psikanalizin merkezinde, be-
lirgin bir sekilde diinyanin aydinlanmaciliga neden direnmesi
gerektigine dair bir teori vardi. Bu, onun giiciiydii ¢iinkii din
gibi o da insanin kendi kendisine zarar vermesi faaliyetiyle uz-
lagma yolu sunmaktaydi. Fakat Freud ve en yakin yandaglari-
nin onun oldugu varsayilan goriislere dogmatik sekilde sadik
bir mezhep olusturmalar ve elestirileri direnis olarak adlandi-
rarak itibarsizlagtirmalar1 gibi olumsuz bir sonug da s6z konu-
su olmustur.

1914’ten hemen énce, Ingilizce ve Almanca konugulan bol-
gelerde psikanalize ilgide hizli bir biiyiime gergeklesmistir.
Freud, ilgi alanin kiiltiir ve medeniyet konularim kapsayacak
sekilde genisletmis ve nevroz hastaliginin yayilmasi, Leonar-
do da Vinci ve tabularin kokeni iizerine yayinlar gergekles-
tirmistir. Analistler kendilerini bir hareket seklinde bir araya
getirmis ve Jung, Freud'un 1srar1 tizerine, 1910da Uluslararasi
Psikanalitik Dernegi'nin ilk bagkan1 olmustur. Bunun ardin-
dan hemen bir bolinme gelmistir: Adler, 1911de kendi yoluna
devam etmis ve Jung da 1913'de ayrilmigtir. Freud’un ilticalar
olarak gordiigii bu ayrilmalar, komitenin, yani Freud’'un her
birine bir oyma isi yiiziik verdigi yandaslardan olugan bir i¢
¢emberin olusturulmasiyla sonuglanmistir.

Adler, 1902deki Freud grubunun ilk iiyelerindendi ve onun
ayrilmasi Freud igin bir darbeydi. Ama Adler her zaman insan-
ligin refahi igin toplumsal tip fikrine bagh olmustu. Freud’'un
nevrozlara dair cinsellik teorisini tamamen kabul etmeyerek
ozerk bir saldirgan diirtiiniin varhigini tanimis, bunu beden-
sel organlar ile aile ve toplumsal iligkiler arasindaki islevsel
iligkilere baglamist1 (ii¢ kardesin ortancasi oldugundan kar-
des rekabetine 6zel bir ilgisi vardi). Bu farkhiliklar, Freuddan
ayrilmasinin ardindan, Adler, Uber den nervosen Charakter’i
(1912) [Nevroz Karakteri] yayimladiginda ve 6zellikle de sa-
vastan sonra ortaya ¢tkmist1. Ruhsal giiglerin, sanki her bireyin
farkh bir hedefi varmug gibi 6zgiin bireyin ¢ikarina ¢alistigina
inanmust1. Bir kisi bu hedeften saptiginda, bunun bir nevroza
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yol agtigin1 diigtinmiistii. Adler ayrica, 6nemli bir faktor ola-
rak agagihik duygusu kavramini da gelistirmisti; bir bedensel
organin nasil dogustan bir zayiflik ve dolayisiyla muhtemel bir
patoloji yeri olabilecegine iliskin ortodoks bir tip teorisi olarak
baglamig bir kavram. Bunu psikolojik bir teoriye doniistiirmiis,
asagilik hislerinin nevrozlarda ve siradan sebeplerde (6rnegin,
digerleri tizerinde gii¢ kullanmada) merkezi oldugunu tespit
etmigti. Nevrotik insanlarin bir agagilik kompleksi i¢inde ol-
dugunu iddia etmisti. Kendi duygularim dikkate alarak Adler,
glicli agagilik hislerini kardeg rekabetiyle baglantilandirmusty;
ayrica bu tiir duygular1 toplumsal konuma da atfetmigsti; 6rne-
gin, ¢alisanlarin ve kadinlarin gii¢ yoksunu olmalarina.

1920’lerde Adler, “bireysel psikoloji” olarak adlandirdig:
seyi gelistirmis ve insanlari, karakter, nevroz ve hayattaki ama-
c1, toplumsal ¢evreyle karsihkl iligki i¢inde kavrayarak toplu-
luk duygusu konusunda egitmeye ¢aligmistir. Freud igin bu,
libido {izerine hog olmayan dogrulara direnisin yol agt1g1, me-
seleyi oldugundan fazla karigtirmaktan ibaret bir durumdan
bagka bir sey degildi. Bununla beraber, Viyanadaki savag son-
ras1 egitim reformlar1 Adlere, 6zellikle 1924’te pedagoji ensti-
tiistinde profesor olduktan sonra, fikirlerini yayacagi bir ortam
saglamisti. Cocuk rehberligi klinikleri olusturmus ve yetiskin
egitimine katkida bulunmugtu. Daha sonra, fikirleri i¢in bir
gelecek gordiigii ABD'’ye gog etmistir. Kisisel yeterlik ve erken
deneyim arasindaki baglantilar hakkinda konferanslar vermis
ve yazmistir; bu birgok siradan insanin bilmek istedigi bir sey-
di. Kitab1 Menschenkenntnis (1927; Understanding Human Na-
ture olarak ¢evrilmistir) [Insan Dogasin1 Anlamak] bu pratik
kaygiy1 baghgina tagimigtir. Gergekten de Adler’in fikirlerinin
uygulanabilirligi, bunlarin, kaynagina dair fazla bir farkindahk
olmadan Kuzey Amerika kiiltiirii ve ego psikolojisi tarafindan
ozlimsenmesiyle sonuglanmigtir.

Bu sirada savag vard: ve iki oglu orduda sadik bir Avustur-
yali olarak Freud, kendisi iizerine diisiinmesini saglayan kay-
naklarina geri donmiistii. Her ne kadar uzun siire beklenmis
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ve bir¢ogu tarafindan hevesle arzulanmig da olsa, savas beden-
leri oldugu kadar duygular1 da pargalayacakti. Gozlemciler
savagl ve ardindan insan dogasindaki hayvani, i¢giidiisel ve ir-
rasyonel olanin patlamas olarak gelen devrimci ayaklanmala-
r1, ilerleyisin maskesini ¢ikartan unsurlar olarak tasvir etmisti.
Bu tiir bir dil, Hiristiyanhgin orijinal giinah inancini hatirlat-
maktaydi. Freud’un buna yanity, zincirlerinden kurtulmus bi-
lingdisinin i¢ karartici portresi olmustur.

Freud, toplumsal iligkileri, ailenin her gocugu sosyallestir-
mesinde islenen i¢giidiilere atfetmistir. Medeniyetin kokeni-
ni ogullarin orijinal babaya isyanlari, babanin katli ve bunun
ardindan kardes katlinin, yani ogullarin, babanin esleri igin
girdikleri rekabette birbirlerini 6ldiirme girisimlerinin sugun
igsellegtirilmesi ve ensest tabusunun olusturulmasiyla 6nlen-
mesi olarak tespit etmistir. Boylece, insanhgin ilksel siiriisi,
ogullar babalarini 6ldiirdiikten ve anneleriyle yatma arzusu-
nu bastirdiktan sonra bir toplumsal diizen ve hukuk temeli
edinir. Freud, bu soyun unsurlarinin modern zihinde intikal
etmis bir ruhsal yapi olarak siirdiigiinii diigiinmistiir. Bu mi-
tolojinin arka planinda ge¢ 19. yiizyilin antropolojik spekii-
lasyonu vardir ama bir sonraki ytizyilda bu tiir galigmalardan,
alan ¢aliymalar1 ve kavramsal agiklik lehine vazgegilmistir.
Freud'un antropolojisi, yazilarinin insanlar1 en az etkileyen
kismi olmugtur.

Freud, ifadesini savasta buldugunu diisiindigi kolektif
ruhsal giigleri anlamaya galismistir. Ozerk bir toplumsal i¢-
gidinin mevcudiyeti goriigiinii reddetmis ve bunun yerine
toplumsal dayamigmay: yiicelestirilmis cinsellige, “diinyada
her seyi bir arada tutan Eros’a’ atfetmistir. Toplumlar yikil-
diklarinda (tipki Birinci Diinya Savag'min sonunda Alman,
Avusturya, Macaristan ve Rus toplumlarinin yikilmalar1 gibi)
bastirilmig kiskanglik ve saldirganlik duygularinin patlak ver-
digine inanmaktaydi. I¢giidiiden ne kastettigini ve medeniyeti
siirdiirme gabasinin bireysel mutsuzluk, sug¢ ve anksiyetede-
ki bedeli fikrini, daha kesin bir sekilde tanimlamisti. Bir dizi
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kisa kitapla ruhun yapisal teorisine agiklik kazandirmus, id,
ego ve siiper egoyu izah etmisti. Bilingdis1 id zihnin i¢gtidi-
leri veya eneriji verici giiciiydii. Hem bilingli hem de bilingdig1
ego, i¢giidiilerin ve toplumsal diinyanin istikrarsiz ve her za-
man gergin biitiinlestirilmesiydi. Toplumsal diinyanin ¢ocuga
ebeveynlerin aracihgiyla dayatilmig maddi gergeklikleri ve de-
gerleri, siiper egoya yol agmaktayd1. Bu, iggiidiilerin enerjisini
kullanarak bunlari, bazen yikici sugluluk duygulari ve bazen
de yiicelestirme veya enerjilerin yeniden yonlendirilmesi ara-
cihigryla bir yaratic1 gii¢ kaynag olarak egonun aleyhine gevir-
mekteydi. Ruhsal giigler iizerine diisiinmek, Freud’un, bunla-
rin yagami onaylayici ve cinsel libidonun, Eros’un kaynagi ama
ayni zamanda yikic ve yasami reddedici olduklar1 sonucuna
varmasina yol agmigt1. Burada dort etki s6z konusuydu: Birin-
cisi, savag ve toplumsal karigiklik, Freud ve ¢agdaslarinin saf
barbarhiga dair insan kapasitesini tecriibe etmesini saglamus-
t1. Ikincisi, Freud, zevk ilkesini dengeyi yeniden olusturmaya
yonelik bir temel arzunun ifadesi olarak yorumlamis ve nihai
dengeyi 6liim hali olarak diigiinmiistii; Schopenhauer’in deyi-
siyle “Hayatin tim amaci 6limdiir” demisti. Buna ek olarak,
Freud’un, klinik ¢aliymalar1 sirasinda saplantisal anksiyete gibi
belli rahatsizliklarin (bunlar kisiye zarar vermelerine ragmen
kaybolmamaktadir) kararlilig), vazgegmemesi karsisinda kafa-
s1 karigmist1. Bu tiir kendine yonelik yikicihg)y, i¢gtidiilere dair
zenginlestirilmig bir kavramla agiklamay1 iimit etmisti. Son
olarak Freud'un kendisi de 6liimle karg1 kargiya kalmistr: Sa-
vasta ogullar1 adina ve yaslandik¢a ve kansere yakalaninca da
kendisi i¢in korkmus ve ¢ok sevdigi kizi1 Sophie ile bir erkek
torununu kaybetmisti.

Freud kitaplarini1 yazmak i¢in hem mite hem de bilime bas-
vurmustur ve sonug, kimisine gore, bir dine benzemistir. Bu-
nunla beraber Freud, Die Zukunf einer Illusionda (1927) [Bir
Ilizyonun Gelecegi], dinin arzu yerine getirici ve dogasinin
esasen ¢ocukea oldugunu savunmustur. Das Unbehagen in der
Kulturda (1930; Civilization and Its Discontents olarak ¢evril-
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migstir) [Medeniyet ve Hosnutsuzluklari] medeniyetin narin
kosulunu agiklamigtir; bu kosul, her zaman bastirilmig ve yii-
celtilmis giiglerin tehdidi altindadir ki, onu ilk bagta miim-
kiin kilmis olan bu giiglerdir. Karsimizda ¢iplak bir segenek
bulunmaktadir: medeni ve mutsuz olmak veya kendimizi yok
etmek. Freud’un kendisini adadig1 bu timit, akil ve sistematik,
nesnel bilgi (bilim) olusturma kapasitesiydi; bu, durumumuzu
diizeltmemize olanak saglayabilirdi. Hayali bir hastaya yonel-
tilmis anilmaya deger ve sik alintilanmig bir uyarida Freud,
soyle bir beyanda bulunmustur: “Histerik rahatsizliginizi sira-
dan bir mutsuzluga doniistiirmeyi bagsardigimiz takdirde ¢ok
sey kazanacagimza kendinizi ikna edebileceksiniz.”

Yasama bu gekilde bakigin kisisel bir boyutu vardi. 1923’te
Freud, ¢ene kanseri ameliyati gegirmis ve bundan sonra pro-
tezler ve giinliik aciyla yasamigsti. Agr1 kesicileri reddetmis ve
uyanik zihnini muhafaza etmek, her ne kadar 6liim ihtimaliy-
le kars1 karsiya da olsa, aydinlanmus bir sayginhg: siirdiirmek
i¢in verilmis bilingli bir kararla sigara imeye devam etmisti.
1933’ten sonra Nazilerin onun ¢aliymalarini Yahudi bilimi ola-
rak kotiiledigi Almanyada kitaplarinin yok edilmesini izlemis
ama iltica etmeyi reddetmisti. Anschluss’la birlikte, sonunda
Nazilere yaptig1 6demelerden sonra Viyana’y1 terk etmis ve
hayatinin son yilinda bir miilteci olarak Londraya gelmisti.
Freud’un kendisi siyaset {izerine pek yorumda bulunmamigtir
ama diger yazarlar ¢cahgmalarinda akil digihg ve nefreti agik-
layacak terimler bulmugtur.

Freudyenler igin iki oncelik, terapi siirecini ve gelecegin
analistlerini yetistirmeyi derinlestirmekteydi. Freud, hipno-
tik sifacilar gelenegi dogrultusunda Nancy’i de ziyaret etmis-
ti; psikanalitik terapi, terapist ile hasta arasinda bir psikolojik
iligki igermekteydi. Analist, hastanin, sevgi veya nefret olsun,
bastirilmug bilingdis1 duygularinin nesnesine doniigmiistiir ve
analist o sirada bu duygular1 daha uygun kisi, meslek veya zi-
hinsel faaliyete yeniden yénlendirmeye galismugtir. Bu, nesnel
ve hissiz ama bu arada en gii¢lii hislerin nesnesi olmasi bekle-
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nen analist Gizerine agir bir yiik bindirmistir. Bu yiizden egi-
tim, gelecegin analistinin, onun da nesnel bir kendini anlama
ve dolayisiyla 6nyargisiz olma durumu basarmasi i¢in analizini
icermistir. Freud, onun bagarisin1 mitlestiren bir dykiide, giiya
siirece kendini analizle baglamigtir. Bundan bagka, yandaglar1
formel egitimi kurumlastirmadan 6nce, Freud kendi kizini, en
kiigiik ¢ocugu olan Anna’y: analiz etmistir ki, teorisinin var-
saydig1 bastirilmig igeriklerin dogasi dikkate alindiginda bu
olaganiistii bir eylemdir. “Komitenin” bir tiyesi ve bir doktor
olan Karl Abraham’in (1877-1925) bir orgiit¢iden beklenecek
becerileri vardi ve Viyana'nin yaninda Berlin’i de baslica bir
egitim merkezine doniistiirmiistii. 1920°'de Abraham ve mes-
lektaglari, tedavi ve aragtirmay1 tek bir merkezde birlegtirmis
bir poliklinik olugturmustu. Bir sonraki on y1l boyunca Viyana
ve Macaristandan ¢esitli analistler Berline taginacak ve 1929
yiinda Anna Freud da burada ogretecektir. Karen Horney
(1885-1952), Melanie Klein (1882-1960) ve Deutsch, hepsi
burada, kentte ¢aligmists; her ne kadar Klein, 1926'da Berlinli
meslektaglarininyontemlerine karsi ¢ikmasi tizerine Londra’ya
gitmigse de. Ama diger yandan, insanlar héla bir ustayla bera-
ber ¢aligmak igin Viyana’ya gitmekteydi.

Anlagsmazlik ¢ikaran en 6nemli mesele, analist olmak i¢in
tip egitimi gerekip gerekmedigiydi. Freud, her ne kadar ken-
disi de bir doktor olsa da buna direnmisti ve gergekten de
ilk ve yakin destekgilerin biiyiik kismi, 6rnegin Anna Freud
(1895-1982) gibi, tip egitimi almamist1. Bu, Freud tarafindan
taninmay: bekledigi tip meslegiyle sorunlar yaratmisti. Daha
once hipnotizmanin yaptig1 ve sonra da klinik psikolojinin
yapacag gibi, doktor olmayanlarin tedavi etmeye toplumsal
ve yasal otoriteleri olup olmadig: tartigmasini baglatmigti. Bir-
lesik Devletlerde doktor-analistler tip kosulunu dayatmisty,
ger¢i buna ragmen veya belki de bundan dolay: psikanaliz, en
muazzam kurumsal bityiimesini 1945 ile 1975 yillar1 arasin-
da burada yasayacak ve psikiyatride se¢kin bir konuma ulasa-
cakti. Orgiitlemeyle ilgili kararlarin kuramsal tartigmalardan
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ayrilmaz oldugu goriilmiis ve anlagmazliklar siirekli, gogu kez
disaridan gozlemcileri sasirtacak bir duygusal yogunluk (psi-
kanalizin bir din oldugu klisesinin ardindaki nedenlerden biri
buydu) igermisti.

Burada, psikanalizin, kokleri fiziksel tibbin 19. yiizyil al-
ternatiflerine ve eski sifa gelenekleri ile spritiiel sorgulamaya
dayanan bir dizi psikoterapiden sadece biri oldugunu anlamak
daha yardima olacaktir. Freud kampinda farklihiklarin belir-
mesinin nedeni sadece sekter anlagmazlik (gerci elbette biraz
da bu olsa da) degil, zengin bir kiiltiiriin dogal devamiyd da.

Viyana ve Berlinde geng ve bazen radikal analistler, daha
yash ve daha muhafazakar bir kusagin yaninda rahatsiz bir
sekilde galismustir. Radikaller, kisisel bastirma ile mutsuzlugu
kapitalizmin emek iizerinde dayatti1 kosullarla birlestirerek
onemli bir siyasi argliman, bir toplumsal psikoloji olugturmus-
tu. Ayrica analizi, bedelini 6demeyeceklerin de yararlanabile-
cekleri bir seye doniistiirmeye de ¢aliymislardi. Freud’un yakin
meslektagi Ferenczi, 1919da Budapeste’nin kisa siireli komii-
nist hitkkiimeti sirasinda bir Giniversite pozisyonunda bulun-
mustu. Meslegini 1920’ler sirasindaki icraati, diger analistler
arasinda giderek artan bir kaygiya yol agmusti. Ciinkii analis-
tin kanepedeki kisiye herhangi bir duygusal tepki gostermesi
tizerindeki tabuyu sorgulamaktayd1. Analistlerin biiyiik kism1
nesnelligi ve dogru ve uygun davrani§1 saglamanin yolunun
tarafsizlik oldugunu diisiinmekteydi ve bu onlarin kamusal
imaj i¢in ¢ok 6nemliydi. Bununla beraber Ferenczi, tehlikeli
bir sekilde duygusal katilima yakin bir analitik yanit verebilme
¢agris1 yapmaktaydi. Daha da gileden ¢ikartan, geng olmasi-
na ragmen Viyanada 1920’lerde analitik egitim seminerlerin-
de 6nemli bir pozisyonu olan Wilhelm Reich’in (1897-1957)
cinsel Ozgiirliik i¢in bir arag olarak analize bagvurmasi olmus-
tu. Kapitalist ¢ikarlarin, kelimesi kelimesine, iscilerde viicut
buldugunu ileri siirmekteydi; bu, kotii maddi kosullar1 kabul
eden ve bedensel zevk diisiincesi karsisinda sugluluk duyan is-
gilerin bastirilmig durus ve kisiliginde goriilebilmekteydi. Re-
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ich, Viyananin ve sonra Berlin’in is¢i mahallelerinde, is¢ilerin
cinsel ve dolayisiyla kendi yagamlarini kontrol etme arzularini
eski haline getirmek igin klinikler olusturmustu. Boylece Re-
ich ve Ferenczi, farkh yaklagimlariyla psikanalistlerin bilim
arayisi ile duygusal ozgiirliik arayisi arasinda siirdirdiikleri
kararsiz dengeyi sarsmist1.

Fransada psikanalizin pozisyonu zayifti. Charcot’un iinii-
niin 1893’teki 6liimiiniin ardindan siiratle yok olmasi, hipno-
tizma ve telkine dair daimi bir giipheye yol agmusti. Eskiden
himayesi altinda olan norolog Joseph Babinski (1857-1932),
telkinin tim psikolojik belirtilerin nedeni olabilecegi ve bun-
lar1 tedavi edebileceginde 1srar etmekteydi; bu, psikolojik be-
lirtileri tibbi ilgiden biiyiik 6l¢iide uzaklastiran ve Freud’un
nevrozlara kargihgini marjinallestiren bir argiimand. Janet’in
bilingdis1 giiglerin psikolojisinin Fransizca konugan destekgisi
olarak 6ne ¢ikmasi, Freud'u digarida tutmaya da katkida bu-
lunmugtu. Ne olursa olsun, Paris entelektiiel kiltiirii, kendisi-
nin otesine bakma egiliminde degildi ve dis diinyadan kibirli
bir tecrit edilmiglik sergilemekteydi. Buna ragmen iki savas
aras1 donemde kiigiik ama yogun bir analitik topluluk ortaya
¢ikmusti. Histeriye yonelik, “bombardiman gokuna ugramig”
askerler ve yeni kadin, yani geleneksel rollerinden kagmaya
¢alisan kadin tizerinde yogunlagmus siiren bir ilgi vardi. Daha
garpici olan, siirrealistlerin sanat, tiyatro ve yazinda bilingdi-
sina kucak agmig olmalar: ve bilingdigina, tam da kibar toplu-
mun olumsuzluk 6zellikleri gordiigli yerde olumlu 6zellikler
atfetmeleriydi.

19364da, Siirrealizm’in etkisinde gorece geng bir analist olan
Lacan, her yil yapilan uluslararasi psikanalitik kongresinde
yeni bir yone isaret eden bir sunum yapmisti. Bebegin ayna-
daki goriintiisiine olan tepkisine isaret etmis ve bu tepkinin
insanin ayirt edici 6zelligi oldugunu, ruhsal yasama iliskin, bi-
lingsizce goriintiiler (psikanalitik jargonda “imago”) seklinde
yapilanmig insan kapasitesine isaret ettigini belirtmis ve bunu
“ben”in kokeni olarak kabul etmisti. Daha sonraki konugma-
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larda, Freud'u, tizerinde durarak, psikolojiyi bir bilime doniis-
tiiren, konusu bilingdiginin sembolik igerigi olan ve bir dil gibi
yapilanmus bir bilim yapan kisi olarak adlandirmigti: “Sem-
boligin, hangi dolayli imgesel araglarla insan organizmasinin
en derin gizli yerlerini bile etkisi altina aldigini, psikanalizin
agilisini yaptig1 deneyimde kavrayabiliriz” Yirmi yil boyunca,
1950’ler ve 1960’larda, Lacan’in muazzam bir etkisi olmustur:
Onun sozciik kullaniminin biiyiiledigi kitlelere konferanslar
vermistir ve bir ara, siniflarini, 6nde gelen entelektiieller de
dahil olmak {izere, tiklim tiklim 1000 kisi civarinda kalabalik-
lar doldurmustur.

Lacan’n baslangi¢ noktasi, ruh bozukluklarini psikolojik
agidan anlamsiz bulan psikiyatriye ve Birlesik Devletlerde
psikolojinin hem davranigg1 hem de Freudyen versiyonlarin-
da girdigi yola karsithkti. 1945’ten sonra, kendine 6zgii sekil-
de Hegele borglu Lacan, ayna goriiniimiinii ve digerlerin go-
riiniimiini igsellestirerek varliginin teyidini arayan, sinirsiz
“désir” (Ozlem, arzu, istemek) fikrini gelistirmisti. Dolayisiyla,
ruhun sembolik bir diizeni vard: ve 6zsel bir kendi veya yay-
gin goriisiin “gergek diinya’ olarak adlandirdiginin bir temsi-
lini igermemekteydi. Lacan, Isvigreli dilbilimci Ferdinand de
Saussure’iin ¢aliymasindan yararlanarak sembolik diizenin,
yine de, bir dil bigiminde belli bir sekli oldugunu ve bunun,
dolayisiyla, tutarli ve zemini olan bilginin, yani bilimin konu-
su oldugunu ileri stirmistii. Bilingdisiyla bilingli kargilagma,
“Oteki”yle bir karsilasmadir ve ruhsal yasam, insan Doppelgan-
ger’iyle” karsilagtiginda yabancidir; aginadir ama ayni zamanda
yabancidur, rahatsiz edicidir. Bilingdisi, bilingli bir 6zne tara-
findan kontrol edilme girisiminden siirekli kagan dilin diin-
yastydi. Lacan, psikanalitik teknigin bilingdigini nesnel sekilde
anlamaya giden yol oldugunu iddia etmisti; 6rnegin, analistler

* Almancadan kelimesi kelimesine ¢evirisi “sift-gezer” ya da “ift-yiiriiyen” ola-
rak yapilabilir. Birinin gok benzerini ya da ikizini gormesi, onunla iletigim kur-
mas1 veyahut alt benligiyle yasamasi. Daha sonra psikoloji ve nérolojinin
ilgilendigi bu kavram, sizofreni, epilepsi gibi hastaliklarin tan1 ve tedavisinde
kullamlmistir. (y.h.n.)
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fallus semboliinii désir’in en giiglii imleyeni olarak kabul et-
mekteydi. (Fallusa uygun goriilen ayricaligin kadinlar1 mar-
jinallestirip marjinallestirmedigi daha sonra siki bir ihtilafin
konusu olmustur.)

Lacan i¢in dille oyun, kendi tarzini belirleyen bir tiir oyun,
bilingdiginin konusabilmesini saglayan aragti. Herhangi bir bi-
lingdiginy, 6tekini kavrama iddiasi, agikga bir yanilgiydi. Buna
ragmen, meslektaglarinin bilimsel psikolojinin temeli olarak
Freud’un metinlerine donmesini talep etmis ve 1960’larda te-
orisine daha kesin veya bilimsel bir ifade vermek i¢in matema-
tiksel formalizmlere (her ne kadar ¢aligmalarinin bu yaninin
etkisi son derece sinirh olmugsa da) donmistii. Psikolojiye
dair diger iddialar1 daha bastan reddetmisti. 1953’te, psikoloji
mesleginin adetlerine uymay: reddetmesi (terapi seanslarinin
kisahig dillere destandi), Société Frangaise de Psychanalyse’in
Société Psychanalytique de Parissinden ayrilmasina yol ag-
misti. Daha sonra, 6zellikle de Lacan’in anarsist kahraman
imajin1 edindigi 1968’in siyasi olaylarindan sonra, bilingdisi-
nin dil vasitasiyla nasil her zaman bizim kavrayabilecegimizin
oOtesine gegerek bilincimizin, toplumsal benliklerimizin yapar
gibi gorindigiinden farkl geliskiler, oyunlar, bagtan ¢ikarma-
lar, ironi ve arzular seklinde tagtigini vurgulamisti. 1977de,
Ecrits'nin (1966) Ingilizce gevirisinin bir kismini yayimlanma-
styla (2006'da tamamen gevrilmistir) Ingilizce konuganlardan
ibaret bir kitleye de kavugmugtu.

Lacan, dilde, bilingaltinin, bilinemeyen 6tekinin, ona gore
tiim insan bilimlerinin esasinin bilgisini olugturanin araci ola-
rak ne soylendigini degil, ne soylenebilecegini incelemistir.
Ama bu arada 1964’te, meslektaslar1 onu egitim siirecinde ana-
list pozisyonundan menetmis ve Lacan iki okulundan ilkini,
Ecole Freudinne de Paris’yi agmist1. Psikanalitik fikirler Fran-
siz kiiltiirine muazzam diizeyde niifuz etmisti; birgok Fransiz
akademisyen bunu ilk bagta akla saldir1 olarak kiigiimsemisti.
1970’lerde Lacan ¢aligmalarinda bir feminist yanit da igermek
istemis ama bagaramamugty; feminen olanm “6teki” olarak gi-
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zemlestirmekle suglanmisti. Sonunda, 1980de, son okulunu
tek tarafli olarak feshetmisti. Tiim bu boliinmeler ve Lacan’in
tatbik ettigi kisisel gii¢, Fransiz ortaminda analiz, dil veya ken-
di tizerine herhangi bir ifade tizerinde duygusal agidan yiik
olusturacakti.

Lacan’in ¢alismalari, aydinlar arasinda doga bilimlerinin
degil de beseri bilimlerin bir daly, agiklayici degil de yorumla-
yic1 bir girisim olarak psikanalizin imajin1 pekistirmisti. Diger
Fransiz filozof veya analistler de Freud’a hermeneutik herme-
neutik agidan yaklasmanin zenginligini ortaya ¢ikarmugti. Paul
Ricceur, modern diisiincede masumiyetten serbestlesmeyi ta-
nimlamanin uygun bir yolu olarak ele alinmis “gizemsizlesti-
ren hermeneutik “ten bahsetmisti. Bu tiir yazarlarin etkisinde
kalmug psikanalitik soylem edebiyat, sanat ve film elestirisinin
yogun ve ¢ogu kez bicemsel anlamda tiksindirici diinyasina
yayilacakti. Ama akademik psikologlar Lacan1 genel olarak
onemsemeyecekti.

Psikanaliz, ayrica siyasi diigiinceye de katkida bulunmus-
tur. Her ne kadar Freud aktif siyasetten uzak durmus da olsa,
tamamen ilgisiz de degildi; kitle demokrasisi {izerine sert
ifadeleri, bir liderin ortaya ¢ikmasi arzusunun ortaya ¢ik-
masin1 bekleyen goriisleri vardi. Buna ragmen, ¢alismalari
1920’lerde Marksizm’in yeniden disiiniilmesini kapsayacak-
t;; bu, 1918den sonra Orta Avrupada basarisizhiga ugramis
devrimlerin ardindan gelecekti. Max Horkheimer, Frankfurt
Universitesi’'nde psikanalizle ilgilenen bir grup sosyal bilimciyi
bir araya getirmisti (dolayistyla “Frankfurt Okulu”); aralarin-
da Adorno ve Marcusenin de bulundugu bu grubun, sosyalist
Berlin analistleri Siegfried Bernfeld ve Fromm’la da iliskileri
vardl. Bu entelektiieller, kendilerini daha agirbash terimlerle
ifade etmislerse de Reich’inkine benzer goriigler gelistirmis,
maddi kosullari, toplumsal yapiy1 ve bireysel psikolojik ka-
rakteri birbiriyle iligkilendirmek i¢in Freud’un disiincesini
kullanmuslardir. Erken dénem Marksistlerinin hata yaptigin,
gruplarin farkli psikolojik yapilarini ve dolayisiyla aile ve si-
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nifin aracilik ettigi siyasi giiciin nasil bireysel 6znel diinyay:
olusturdugunu onemsemediklerini ileri siirmiiglerdir. Freud
libidonun yiicelestirilmesinin medeniyet i¢in gerekli oldu-
gunu belirtmistir; “Sol Freudyenler”, bunun aksine, yticeles-
tirmenin, bagka ne olursa olsun, toplumda mevcut gii¢ yapi-
sin1 bireysel kisiligin pargasi olarak yeniden iireten bir siyasi
siireg oldugunu ileri sirmiigtiir. Diinya sahnesindeki olaylar,
1930’lardaki bu radikal argiimanlar1 geride birakmig olmasina
ragmen bunlar 1960’lardaki “Kisisel olan politiktir” sloganiyla
tekrar 6ne gikmustir.

Freud’a yonelik feminist elestiriler de toplumsal yapiy1 bi-
reysel ruhla iligkilendirmistir. Freud, erkegin kargisinda ka-
din cinselligine ve kiz ¢ocugunun ailedeki pozisyonuna ge¢ ve
higbir zaman tamamen bu konuya adanmamus bir ilgi goster-
migstir. Bu konuyla ilgili ¢ahgmas: gelenekseldi: erkek dogasi
normdur. Disiligi, kiz ¢ocugunun penisten yoksunlugunu fark
etmesi ve bunun ardindan gelen asagilik hissi olarak diisiin-
miistiir: “Kendisinin hadim edilmis oldugunu kesfi, bir kizin
bityiimesinde bir doniim noktasidir” Erigkinlikle birlikte ka-
dinin cinselliginin odak noktasi vajinaya kayar ve g¢ocuk do-
gurmay arzuladiginda ve bir ¢ocuk dogurdugunda (6zellikle
de bir erkek gocuk) kadin, daha 6nce sahip olmadigi aracihg-
nin yerine gegen araciliiyla tatmin olur. Diger yandan daha
1920’lerde, Horney, disilik iizerine daha olumlu bir degerlen-
dirme yapmusti. Daha radikal kritikler, 1949da, erkek yazarla-
ra gore erkegin “Ozne, Mutlak”, kadinin da “Oteki” oldugunu
agiklamig Simone de Beauvoir izlemistir ki, bu feminist ant-
ropolojinin 6ziidiir. Kritikler, Freud’un tavr1 da dahil olmak
tzere cinsellik tavirlar: tizerindeki toplumsal ve psikolojik et-
kileri gozden gegirmeye girisecektir. Bu yiizden psikanalizin
kadinlara 6zel bir alan sunmus olmasi ilk bakista bir bakima
paradoksaldir; onlarin katkilar1 6nemliydi. Freud, Andreas-
Salomé gibi zeki kadinlarin ilgisini ¢ekmis, onlarla arkadag-
liklar kurmugtur. Muayenehanesi de onu kadinlarin sirlarina
olagandisi sekilde agina yapmigtir; yine de hastalarinin ona bir
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erkek olarak cevap verdigi ve dolayisiyla onda zaten mevcut
olan cinsel farklilik varsayimlarini teyit ettikleri belirtilmistir.
Konu kadinlarin toplumsal pozisyonuna iligkin genellestirme
oldugunda, segkin birkag kisi diginda, bityiik olgiide ilgisizdi.
Bununla beraber, daha sonraki bazi feministler psikanalizde,
toplumsal giiciin cinsiyet farkliligi ¢izgilerinde yeniden iiretil-
mesini anlamay1 saglayacak araglar da bulmustur.

Freud’un klinik ¢aligmalari, bir ¢ocukluk teorisi ortaya
¢tkarmigtir ve birgok 6gretmen ve ¢ocuk psikologu analitik
egitim almis veya en azindan analitik bakis agis1 arayisi igin-
de olmugtur. Psikanaliz, ocugun dogasini ortaya gikarmanin,
ebeveynligi degerlendirmenin ve rahatsiz gocuklarin irrasyo-
nelligiyle ugrasmanin etkili arac1 olarak belirmigtir. Analizi
¢ocuklara gétiirmek yeni teknikler icap ettirmistir ¢iinki her
seyin sabit oldugu analitik seanslardaki konugmanin adapte
edilmesi gerekmistir. Anna Freud, ¢ocuklarla olan ¢alismasi
Das Ich und die Abwehrmechanismende (1936) [Ego ve Savun-
ma Mekanizmalari] yayimlanmig savunma teorisini ayrintih
sekilde gelistirmesinden ve ayrica kendine ozgii kisisel po-
zisyonundan dolay1 bir otorite olmugtur. Babasiyla Londra’ya
tagindiginda ¢aligmalarina devam etmis ve Blitz'in’ ¢ocuk kur-
banlaryla ilgilenmistir.

Freudlar, Londra’ya vardiklarinda, baginda kidemli figiir
olarak Freud'un “komite”sinin bir iiyesi olan Ernest Jones'un
(1879-1958) bulundugu kiigiik ama boliinmiis olsa da geli-
sen aktif bir analitik toplulukla karsilasmistir. Viyanada ol-
dugu gibi burada da egitim psikolojisi ve ¢ocuk esirgemeyle
yakin iligkiler vardi Ornegin, Egitim Enstitiisi'nde gocuk
gelisimi boliimiiniin bag1 Isaacs analitik egitim almigti. Buna
ek olarak, Klein, Berlin’i terk ettikten sonra ¢ocuk dogasina
iligkin bagimsiz teorisini, annenin pozisyonunu vurgulayarak

* Almanca “yildirim”; ayrica Nazilerin “blitzkrieg” adi verilen savag taktiginin
kisaltmasi. Ikinci Diinya Savagr'nda, Nazi Almanyasr'nin Eyliill 1940 ile Mayis
1941de Birlesik Krallik’a karg1 yaptig1 hava saldirilarina verilen ad. Bu siire bo-
yunca, 40.000den fazla insan 6lmiis, 50.000den fazla insan da yaralanmistir.
(y.h.n.)
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biraz daha gelistirmisti. Sigmund Freud veya Anna Freud’un
diisiindiiklerinden daha fazla ¢ocukluk konusuna girmis, ¢o-
cuklarin diinyasindaki nesnelerle nasil iliski kurduklarini yo-
rumlamak i¢in oyunu kullanmisti. Cocugun yemege tavrinin
onun ilk aylarin1 anlamayr miimkiin kildigin1 diiginmiisti.
Bebegin annenin memesiyle iliskisinin daha sonraki tiim ilig-
kilerin prototipi oldugunu savunmugtu. Ona gore bu agamada
goriilen siddetli sevgi ve nefret, gocugun, bityiidiikge her tiirlia
iligkiye yansitacag igsellestirilmis nesne ve oriintiileri olustu-
rur. Nesne iligkileri boylece duygusal diinyanin anahtaridir.
Ardindan, savag yillarinda, Anna Freud ve Klein taraftarlari,
konusu merkezi egitim olan biiyiik bir anlagmazliga diigmiisti
ve bu, Britanya’da analizin gelecekte alacagi bigimi belirlemis-
ti. Bir ortodoks Freudyen ekol, bir Kleinc1 grup ve Donald W.
Winnicott (1896-1971) ile W. R. D. Fairbairn’in (1889-1964)
dahil oldugu bagimsiz bir grup vardi. Bu son iki grup, “nesne
iligkileri kuramcilar1” olarak taninmigti ve galigmalari, kismen
Tavistock Klinigi'nin destegiyle yayilmigti. Klinikte, Michael
Balint (1896-1970) ve John Bowlby (1907-1990) annenin ro-
lint vurgulamis ve gocuk esirgeme ile psikanaliz arasindaki
baglar1 pekistirmisti. Analitik diisiince, isletme, sosyal hizmet
ve bakim mesleklerindeki insanlar1 etkilemistir. Annelik ve
kisiligin kokenleri iizerine odaklanma, psikanalizi, savag son-
rasinin, adil ve medeni bir topluma giden araglar olarak yok-
sullara bakim hizmetini olusturma istegiyle iliskilendirmistir.

Nazilere gore Freud ve yandaslarinin bir¢ogu Yahudiydi
ve Naziler i¢in analistlerin insan dogasindaki olumsuz yani
betimlemesine 6zellikle Yahudi biliminin bir meggalesi ola-
rak kara galmak kolayd1. Ozellikle Birlesik Devletlere Alman,
Avusturyah ve Macar analistlerden ibaret biiyiik bir go¢ olmusg
ve bu kisiler psikolojik toplumun gelisiminde 6nemli etkide
bulunmustur. Ama analiz Ugiincii Reichda kaybolmamus-
tir. Feldmaregal Goring’in kuzeni Matthias Heinrich Goring
(1879-1945), Berlinde bulunan,yeniden isimlendirilerek “Go-
ring Enstitlisii” takma ismi verilmis Alman psikolojik arastir-
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ma ve psikoterapi enstitiisiiniin bagina ge¢mis ve Nazi partisi
segkinlerine psikolojik tedavi saglamistir. Bu garip durumda
analistler, nevrozlarla ugrasmak i¢in formiile edilmis psiko-
lojik kavramlari, savag sirasinda Berlinde kalmis kendinden
menkul kahramanlara uygun bir dil seklinde yeniden ifade-
lendirmistir.

Psikanalizin Rusyada da taraftarlar1 vardi Birinci Diinya
Savagrmin kopmasindan 6nceki yirmi y1l boyunca, Rusyada,
Almanya, Avusturya, Isvigre ve Fransadaki gelismeleri yakin-
dan izleyen canl bir psikiyatrist toplulugu bulunmaktaydi.
Doktorlarin biiyiik kismi garlik sistemine son derece elestirel
yaklagmakta ve hastalarinin yagadiklar1 zorluklar1 devletin
basarisizhiklariyla iligkilendirmekteydi. Genelde hastalar iize-
rinde psikolojik teknikler kullanma fikrine agiktilar ve Niko-
lai Evgrafovich Osipov (1877-1934) ve digerleri, bu baglamda
Freud’un fikirlerini tanitmisti. Osipov daha sonra Freud ve
Jung’la mektuplagmis ve tanigmisti. Moskovadaki iiniversite
kliniginde nevrozlular igin agilmug ilk ayakta tedavi bolimiin-
de galismig ve 1910da, diger geng terapistlerle birlikte, eklektik
bir bakis agis1 benimsemis Psikhoterapiia’y1 (Psychotherapy) ¢1-
karmigti. Bu doktorlar, savag sirasinda orduda hizmet etmis ve
esglidiimlii bir tip hizmetinin yoklugu karsisinda dehgsete diis-
miiglerdi. Bu yiizden birgogu, psikoterapi de dahil olmak iize-
re etkili, modern bir tip hizmeti orgiitleyecegi imidiyle yeni
Bolsevik devleti hos karsilamigti. Bununla beraber, Osipov’un
kendisi goge katilmig ve psikanalizin, daha sonra Cekoslo-
vakya olacak iilkede yayillmasinda 6nemli bir rol oynamisti.
Moskovanin 6nde gelen psikanalisti Moishe Wulff da (1878-
1971) Filistine gog edecekti. Fakat psikanaliz ilgi gekmeye de-
vam etmis ve gercekten de Moskovada agilmis bir psikanalitik
enstitiisii bu tiirden devlet destekli ilk enstitii olmustu. Geng
A. R. Luria, Moskova psikanalitik cemiyetinin y6neticisi ol-
mugtu. Psikanaliz devrimin ilk yillarinda yeni yasam tarzlarin-
daki bir dizi deneyden biriydi ve burjuva degerlerinin altinda
yatan gergek, i¢giidiisel ve maddi gereksinimleri ag18a ¢ikarma
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iddiasinda oldugundan, radikal goziikebiliyordu. Fakat daha
sonra, 1927deki, ne pahasina olursa olsun, endiistrilesme ve
kolektiflestirme karar1 olan Biiyitk Atthm’in ilaniyla birlikte
psikanaliz de entelektiiel ifadenin neredeyse tim yeni form-
lariyla ayn1 yazgiyi, yani yok olmay: paylasacakti. Resmi bir
karar yoktu ama diinyay: kolektif eylemle degistirmeye kararh
Stalinistlerin, cinsel duygu ve 6znel sorunlara gomiilmiig bir
burjuva diisiince gekline nasil karg1 olmug olacaklarini hayal
etmek de zor olmasa gerek.

Analitik fikirlerin 1920’lerde baska yerlerde siiratle popii-
lerlesmesi, Viktorya dénemi kiiltiiriine ve yaygin 6zel bilginin
ikiytizlii kamusal inkérina kars: tepkinin pargasiydi. 1927 ta-
rihli bir oyunda sarf edilmis s6zlerle: “Anne, bilmiyor musun,
herkesin diisiinceleri miistehcen bir gekilde igreng. iste psiko-
loji bu” Her ne kadar Freud hareketinibu tiir kaba giildiiriiden
uzak tutmak i¢in elinden geleni yapmigsa da kendi Stoaci ko-
timserligi insanin iginde bir hayvanin gizlendigi goriisiiniin
etkisini kirmaya yardimci olmamustir.

Muhafazakar goriisiin neyi “igren¢” buldugunun vurgulan-
masl, analistlerin Birlesik Devletlere go¢ etmesiyle, ozellikle
de Horney ve Heinz Hartmanmin (1894-1970) ¢aligmalari
aracihgiyla degismistir. Amerikali psikiyatrist Harry Stack
Sullivarla (1892-1949) birlikte egoyu kendi olumlu giigleriyle
orijinal bir zihinsel yap1 olarak ele alan bir tiir psikanaliz olan
“ego psikolojisi”ni yaratmuglardir. Iyimserci [meliorist] deger-
lerle uyum iginde, kisiligin ruhsal ¢ekirdeginin dogustan ge-
len gidiiler ile toplumsal baskilari birlestirme ve boylece igten
sekilde tatmin edici bigimde olgunlagma kapasitesi oldugunu
iddia etmislerdir. Freud’un cinsiyetgi dnyargisina tepki goste-
ren Horney, kadin egosunun biiyiitiicii, besleyici 6zelliklerinin
olumlu bir imajin1 yaratmistir. Horney’le teorik anlagmazlik-
larinin analistleri boldiigii ve alanin Kuzey Amerikadaki ku-
rumsal biiyiimesini engelledigi Sullivan da psikozlularla ana-
litik galigmalar: gelistirmeye ¢ahismustir. Freud, psikanalizin,
psikozlar karsisinda zayif oldugu sonucuna varmigti ¢iinkii bu
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hastaliklar anlamli konugma kapasitesine zarar vermekteydi.
Bununla beraber, Sullivan, son derece rahatsiz bir ruhla bile
iliskiye girerek onun biitiinlestirici ¢ekirdegini bulmayi sagla-
yan yollar 6nermistir. Hartmann, Ego Psychology and the Prob-
lem of Adaptationda (1939) [Ego Psikolojisi ve Uyum Saglama
Sorunu] algi, 6grenme ve bellegin, normal kosullarda toplum-
sal gevresine adapte olmasini saglayan olagan islevlerinde aktif
bir ¢atismadan yoksun ego alani fikrini savunmustur. Bu ¢alis-
ma, psikanaliz ile 6grenme ve uyum saglamaya dair deneysel
psikolojiyi iliskilendiren yollar 6nermistir ve bir siire birlesik
bir teori yaratma girisimi de s6z konusu olmustur. Hartmann,
“Psychoanalysis as a Scientific Theory” (1959) [Bir Bilimsel Te-
ori olarak Psikanaliz] adinda etkili bir makale yazmistir. Ana-
list David Rapaport da (1911-1960) ruhun, zihinsel ve fiziksel
enerjileri karsilastiran bir doga bilimi modelini olusturmustur.

Avrupadan bagka bir miilteci psikanalist olan Erik Erikson
da (1902-1994) kisiligin ¢atismadan yoksun bir alaninin mev-
cut oldugunu vurgulamistir. Cocugun ortaya ¢ikmakta olan
ozerkligini besleyen veya ona zarar veren kosullar iizerine ¢a-
ligmistir. Danimarkali ebeveynlerin ¢ocugu ve Alman-Yahudi
bir ¢ocuk doktorunun torunu olarak bu onun igin ayrica bir
ilgi odagiydi. Anna Freud’un yaninda bir ¢ocuk analisti ola-
rak yetismis ve ardindan 1930’larda ABD'ye gitmistir. Yagam
dongiisii tizerine, Childhood and Societyde (1950) [Cocukluk
ve Toplum] genis bir kitlenin ilgisini ¢gekmis galigmasi, ego ge-
lisiminin dogal oriintiisiinii anlatmaktaydi. Ergen kimlik krizi
olarak tanimladigi, normal siireg iginde topluma uyum sag-
layarak ¢oziilen durum iizerinde ¢alismistir. Erikson Identity:
Youth and Crisis1 (1968) [Kimlik: Genglik ve Kriz] yayimladi-
ginda, gelisime akademik psikanalitik ve psikolojik yaklasim-
lar, psikoterapiyle birlikte birbirine yaklagmigti. Ayn1 zaman-
da analistler ve analitik fikirler de Birlesik Devletlerde higbir
yerde olmadig kadar psikiyatriyi etkilemistir. Boylece psika-
naliz, kisisel psikolojik gelisim, uyum saglama ve tatmin etme
kiiltiiriiyle kaynagmistir. Genelde iyimserlik hakim olmugstur:
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Normal bir gelisim oriintiisii ruhun tiim yonlerini birlegtir-
mektedir; Amerikahlar bu 6zelligin rekabet i¢in sart oldugunu
diistinmily ama Freud’un 6liim i¢glidiisii fikrinden uzak dur-
muglardir. Freud’'un ¢alismalarinin ruhuyla uyusmayan ama
ideolojiyle uyumlu olan psikanaliz ve kisisel gelisim arayis1 ba-
zen kiiltlir ve ekonomik sartlardan bagimsiz bir kisilik bulma
fantezisi seklinde yozlagmistir. Bu, 1970’ler ve 1980’lerin “the
me generation i [ben kusagini] yaratmugtur.

Birlesik Devletlerde psikanalitik agidan bilgilenmis kiil-
tiiriin yayilmas, elestiriden yoksun degildi. Ulkenin popiilist
can damarindan kaynaklanan, analistlerin Dogu ve Bat1 sahil-
lerinde yogunlagmis olmasinin da yardimci oldugu, bitmeyen
saka ve agagilamalarin hedefiydi. Ayrica entelektiiel kritikler
de vardy; 6zellikle Norman O. Brown (1913-2002) Life Against
Death: T he Psychoanalytic Theory of Histor yde (1957) [Yagama
Kargt Oliim: Tarihin Psikanalitik Teorisi] trajedi ve ona gore
olim iggiidiisiinden kaynaklanan gergek kisisel ozerklikle
baglantisini kestigi i¢in ego psikolojisine saldirmigtir. Herbert
Marcuse, kapitalist kiiltiirii ve kisisel bastirmay iliskilendiren
argiimani yeniden bigimlendirmis ve 1960’larda Eros ve Civi-
lization (1955) [Eros ve Uygarlik] ¢aligmasini yayimlamigtir.
Radikal elestiri, siyasi agidan hasta bir toplumun destekleri
olarak “normal” gelisimin ve “olgunlugun” psikolojik ve psika-
nalitik agiklamalarinin aleyhine donmiigtir.

Freud'un bi¢imlendirmeye ¢alistig1 psikolojik fikirler ve
hareket; yayilan, her kaliba giren bir biiylimeye dontismiigtiir
ki, kokleri gergekten de Freud’un yazilarindan daha fazlasina
dayanmaktadir. Psikolojik topluma sinirsiz katkida bulunmug-
tur. 20. yiizyihn ikinci yarisinda Kuzey Amerika ve Avrupada
muazzam bir orta sinif refah1 s6z konusuydu ama buna rag-
men, bu zenginligi bir ruhla birlestirme arayis1 siirecekti.

RUHUN PSIKOLOJisI

Ilk analistlerin biiyiik kismu ateistti. Buna ragmen dinin
ruhsal bir sifa verme formu olarak eski yerine kavusacagi timi-
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di baz1 Hiristiyanlarin, ruhsal yasami anlamak igin Freud’a
basvurmasina yol agmistir ki, ayn: sekilde Jung’a da bagvu-
racaklardir. Bunun ardinda, Birinci Diinya Savasi oncesi ve
sonrasinda Protestan papazlar1 arasinda, kiliselerin modern
diinyanin erkek ve kadinlarina sunacak pek bir seyi olmadi-
gina dair derin endigesi vardi Freud’'un Ziirih’teki en sadik
destekgilerinden biri, psikoloji ile dinin i¢giidiileri daha ytik-
sek hedefler i¢in yiiceltme gibi bir amaci paylastiklarina ina-
nan Oskar Pfister (1873-1956) adinda bir Protestan papaziy-
di. 1920’lerde Hollanda, Britanya ve baska yerlerde Protestan
papazlarina 6zgii bu endise, psikanaliz de dahil olmak iizere,
psikolojiye agik bir ortam yaratmsti ve “sifa bulma” bashig:
altinda psikoterapisel miidahaleye, ruhu iyilestirme isini dok-
torlarin isiyle birlikte yiiriitmeye doniis s6z konusuydu.

11k psikoloji tarihleri, dini genel resmin tamamen digina at-
mugtir. Nedeni bellidir: Psikoloji bir bilim olarak buyidiikge,
dini inanci geride birakmustir. Bu diisiince sekli, bence, tama-
men gozden gegirilmelidir. Psikolojinin kadim ve erken mo-
dern kaynaklar1 veya psikoloji benzerleriyle ilgilenen herkes
i¢in dini yagam bigimleri merkezi 6nemdedir. Dine duyarli-
lik, Bati psikolojisini diinyada ruh, doga ve kisiyle ilgili diger
inanglarla karsilastirmada da gereklidir. Buna ek olarak, dog-
rusu, “din psikolojisi” olarak adlandirilmis bir alan, 1890dan
beri vardi ve inig ¢ikislara ragmen var olmaya devam etmekte-
dir. Dini sorular ve ruhsal deneyimlere dair bir ilgi, yeni psi-
kolojilere karsi ¢ikmanin degil, bunlar1 ¢aliymaya basglamanin
ardindaki ortak saik olmustur. Psikologa danisma ve klinik
psikolojiyle ayirt edilebilir bir sinirdan yoksun sekilde kayna-
san, ruhguluk da dahil olmak iizere, sifa vermenin ve Protes-
tan papazlara 6zgii endisenin bir tarihi vardir. Son olarak da,
psikolojik toplumu tartisirken ileri siirdiigiim gibi, kamunun
psikolojiye hayranhg: elbette dar anlamda bilim arayisiyla si-
nirh degildi. Bu ilginin “dinsel”, “ruhun yagamr”, “insanhigin
refah arayis1” veya sadece “duygusallik” olarak adlandirilip
adlandirilmayacag tartigmaya agiktir ama bir sekilde insan
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durumunu ele alan psikolojiye duyulan yaygin 6zlemin var-
ig1 kesindir. Londrali Metodist papaz Leslie Weatherhead’in
Psychology and Life [Psikoloji ve Yagam] gibi bagliklar1 olan ki-
taplarla ilgilenen genis bir kitlesi vard. Jung’'un diisiincelerine
dair koleksiyonun Ingilizcesi (1933’te) ciiretkir Modern Man
in Search of a Soul baghgiyla ¢ikmugt.

Din sadece bir inang sistemi dahi degildi; bir yasam sek-
liydi. Birgogu i¢in 6nemli olan, dinsel deneyim ve miimkiin
kildig1 yasamin kalitesiydi. Ayni sey toplumun psikolojiyi nasil
degerlendirdigi i¢in de soylenebilirdi: Psikoloji, bilimsel agik-
lamadan ziyade nasil yagsanmasi gerektigiyle ilgiliydi. Dolayi-
styla, bilimsel goriis ile dini inancin uyumsuzluguna iligkin
argiiman, konuyla kismen ilgisizdir. Hem siradan insanlarin
deneyimin kalitesine ilgisi hem de Protestan papazlarin psiko-
lojiyi ele almasi bunu ima etmektedir.

James, Edinburghda kendi Gifford Konferanslar’m “dini
deneyimin tiirleri” lizerine vermistir (1902de yayimlanmugtir
ve héla baskist mevcuttur). Yaklagimi harika bir sekilde ge-
ni§ ve sempatikti; bir¢ok insanin o zaman sordugu ve simdi
sormakta oldugu soruyu bulandiran onun konuya gosterdigi
bu sempati olmustur: Inanglar dogru mudur? Az ¢ok ¢agdas
bir dizi psikolojik aragtirma, ilgisini dini baghhga ilisgkin am-
pirik kanita yoneltmis, bunun inanca zarar vermekten ziyade
onu destekleyecegini varsaymisti. Bazi ilk psikologlar, Birlesik
Devletlerde Hall ve Baldwin ve Tavistock Klinigi’nin kurucusu
Hugh Crichton-Miller (1877-1959), saghkli ve dogal bir geli-
simin kisiyi Hiristiyanca yagama ulagtiracagini diistinmiigti.
Ilk yillarda, “Tavi’nin Hiristiyanlar arasindaki iinii dyle ¢ok-
tu ki, “Parsom’un klinigi” olarak biliniyordu. James’in onun
gibi spiritiializmle ilgilenen genevois [Cenevreli] arkadasi
Théodore Flournoy (1854-1920) canh bir insan deneyimi ola-
rak din tizerine yazmigst; din de genelde yagam gibi psikoloji
bilimi aracihgiyla aragtirmaya agikti. E W. H. Myers bilingal-
tiyla algilanan kendi olarak tanimladig ile ruh diinyas: ara-
sindaki temasi savunan ¢aligmalarini yayinlamisti. Katolikler
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arasinda, Kardinal Mercier’le baglantih olarak tespit edildigi
tizere, ruha dair bir Thomist psikolojiyi yeniden canlandirma
yoniinde kendinin farkinda olan bir girisim vardi. Elbette baz1
psikologlar belirgin bir sekilde din karsitiydi: Tipta Charcot,
psikanalistler arasinda Freud ve Jones, davranisgilar arasinda
Watson.

Protestanlar arasinda dini duyguda teolojik s6ylemin indir-
genemez ve otantik nesnesi olarak inang, dini yasamin igin-
de psikolojik bir kategori olusturmustur. Bu, dini yazimda 19.
yiizyilin sonunda, tam da yeni psikolojiler ilgi ¢ekerken 6nemli
olmugtur. Liberal Protestanlar, ilgilerini, geleneksel inanc1 mo-
dern toplumsal ve ekonomik yasamin gergeklikleriyle temas
saglayacak kisisel gergeklik i¢in duyguya gevirmisti. Kisilige
atiflarin (ingilizcede) ilk basta ruhsal ¢agrigimlari olmustu.
Mesih’in yeniden yapilmis bir resmi, onu model insan, gercek
duygunun insani ve siradan insanlar igin bir 6rnek olarak tas-
vir etmisti. Hatta Mesih’in psikolog olarak portreleri bile vardi.
Isvigreli teolog Karl Barth'in, Mesih’in kisiliginin tasviriyle bir-
likte, Hiristiyan Tanr’'min mutlak askinligini, onun insani de-
gerlere otekiligini vurgulayan derinlikte bir sekilde elestirdigi,
iste bu liberal teolojiydi.

Bilimin dine sozde karsithigi, Jung psikolojisinin 6zel bir
hedefiydi ve bu, onun diisiincesinin uzun siire var olmus tek-
rarlayan cazibesini agiklamaktadir. Jung'un bagtan itibaren ve
Freuddan tamamen bagimsiz olarak bir genel psikoloji bilimi
olusturmak gibi biiyiik bir amaci vardi. Fakat boyle bir bilim-
den o, tam olarak insanin tutarli ve dogru bilgisine ulagmay
anlamaktaydi ki, bu onun igin ruhsal anlamda deneyimleyen
ve motive olmus bireydi. $6yle yazmistir: “Sadece zekay: tat-
min eden bir psikoloji hi¢bir zaman kullanigh olamaz. Ciinkii
ruhun tamamu hi¢bir zaman sadece zekayla kavranamaz |...]
ruh, onun tiim dogasin1 kucaklayacak bir ifade arayigindadir”
Jung i¢in de psikoloji bir bilimdir, insan 6znesinin bilgisinin
temelidir, tiim diger bilgiler sonunda ona dayanur. Fakat bilim-
sel psikoloji i¢in “ruhun tiimi” nedir? Jung bunu, Kutsal Kase
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veya Altin Post gibi bilgelik arayigi mitlerine kolayhkla ben-
zetilebilir bir igsel yolculukla yanitlamaya ¢aligmistir. Jung’a
gore, bu bir sembol olarak Mesih-¢ocuga sahip kendinin ar-
ketipine dair arayisti. Jung’'un bir Hiristiyan olup olmadigini
soylemem miimkiin degildir; bu arglimanin dini bir argiiman
oldugunu saniyorum ve her iki goériigiin de taraftar1 vardur.
Ama bilingdis1 zihne dair biliminin dini duyarliliga hitap et-
mesini kesinlikle istemistir.

Jung 6nemli ve kiiltiirlii bir Basel ailesine dogmus ve tip
egitimi almigtir. Dedelerinden biri doktor, digeri ise kendisine
goriintiilerin geldigi s6ylenen bir teolog ve babasi da en azin-
dan oglunun dini siipheleri olduguna inandig1 bir Protestan
papaziydl. Tip Ogrencisiyken, spiritiialist bir medyum olan
geng kuzeni Heléne Preiswerk’le ¢alismisti. 1900de, Ziirih'teki
Burgholzli Hastanesi'ne atanmig ve burada kisa siirede klinik
yoneticisi ve ayakta hipnotik terapinin de bulundugu tedavi
boliimiiniin midiirii olmus, ayrica iiniversitede de ders ver-
meye basglamusti. 1906'da sozciikleri iligkilendirme testlerinin
sonuglarini yaymlamig ve bu duygusal agidan baglantih fikir-
lerin psikolojik “kompleks” veya 6begi fikrini yaymigti. Bu ara-
da, Ziirihli meslektaglar1 gibi The Interpretation of Dreams’ten
etkilendikten sonra Freud’la yazigmaya baglamigti.

Uzun mektuplar ve yogun toplantilar Jung’un bir bakima
baba figiirii olan Freud tarafindan nasil uyarildigini, Freud’un
bir entelektiiel ogul ve psikanalizi uluslararasi tip alanina ve
diinyaya tagtyacak bir kahraman olarak Jungda gordiigii derin
tmitleri ag1ga gikarmaktadir. Jung’u Freud’un bir yandas ola-
rakanlatan 6ykiilerden dolays, Jung’un, her ne kadar Freuddan
geng de olsa, s6z konusu iligkiye kendi kisisel ve mesleki dege-
rini, o ve Freud’'un nevrozlari anlamakla ilgili ampirik bir proje
i¢in kaynaklar1 bir araya getirdiklerini ve ruh {izerine kendi
diigiince seklinin son derece farkinda oldugunu vurgulamak
istiyorum. Freud’'un cinsel libidoyu vurgulamasini higbir za-
man tamamen kabul etmemigstir; bunu Freud’a acike¢a ifade et-
migse de Freud, kamtlardan dolay1 sonunda cinsellik teorisini
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kabul edecegine inanmugstir. Jung, Freud'un libidoyu bir fiziksel
glice benzer sekilde agiklayan diline karsilik, libido veya ruh-
sal enerjiyi izah etmek igin “isteng (irade)” veya “yagam giicii”
dilini kullanmustir. 1911de artik Freud bile aralarindaki goriis
farkhliklarini gérmek zorunda kalmis ve 1913’te aralarindaki
anlagmazlhk kesinlegmistir.

Freud diinya ¢apinda gergekler kegfettigine inanmig ve
meslektaslar1 olarak gordiigii kisilerin farkh goriiglerini onun
girisimini tehlikeye sokan iltica eylemleri olarak gormiistiir.
Dogal olarak bu, kendi y6niinii belirlemis olanlar arasinda de-
rin bir kirginliga yol agmustir. Freud ile Jung arasindaki iligki,
distan yakin goriinen arkadaslik iligkisinin altinda her zaman
var olmus farkh giindemlere bakinca rahathkla anlagilacag:
gibi, her iki insanin karakterleri Gizerine epeyce bir sey agiga
¢ikarmugtir. Jung hakl olarak farkl bir projesi oldugunu id-
dia etmis ve Freud'un goriislerini tamamen kabul etmemigtir;
onun diigiincesinin, psikolojide oldugu kadar 19. ylizyilin psi-
koterapi, riiya analizi, ruhsal iyilestirme ve mit ve din antro-
polojisi kiiltiiriinden gelen 6zerk kokleri de mevcuttu. Enerjik,
etkileyici ve Freuddan bir nesil geng bir Isvigre vatandasiydi
ve Yahudi degildi. Freud'un “neredeyse dedigi gibi [...] psika-
nalizin bir Yahudi ulusal meselesine doniisme tehlikesinden
kurtulmasinin sebebi Jung'un ortaya ¢ikmasiydi” Psikiyatri
egitimi almig ve uluslararas: sohret yapmis Burgholzlide ¢a-
lisan Jung, Freud’un, psikanalizi daha genis bir tip kitlesine
tastyacak kisi olarak tercihi olmugtu. Bu yiizden, Jung kendi
yoluna gittiginde Freud sinirlenmisti.

Tiim bunlar olurken Jung, klinik zamanini kendi 6zel mes-
leki galigmasina adamigti. Hastanede psikoz hastalar1 ve zen-
gin nevroz hastalariyla ¢alisirken zihnin, duygusal baskilarin
ifadesi olarak iirettigi sembollerin giicii ve sabitligi karsisin-
da etkilenmis, riiya ve fantezilerde ayni1 canli sembolleri bul-
mugtu. Sembolizmi ruhun olumlu hedeflerini, onun igsel, y1-
kic1 oldugu kadar yapici dogasini temsil eden bir ey olarak
algilamist1. Dolayisiyla, Freud’un sembolleri cinsel baskinin
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olumsuz sonuglarini temsil eden seyler olarak géren goriisiine
karg1 ¢tkmigti. Freud bilingdiginin igerigine determinist terim-
lerle yaklagirken, Jung ruhu, bilincin semboller ve goriintiiler
tzerinden bildigi amagh gii¢lerden ibaret olarak gormiistii.
Bu, onun, hald Freud’la iliskisi devam ederken yayimlanmis
Wandlungen und Symbole der Libido (6nce makaleler, ardin-
dan kitap olarak yayimlanmugstir, 1911-1912; The Symbols of
Transformation [Déniisiimiin Sembolleri] olarak Ingilizce'ye
cevrilmigtir ancak Ingilizcede ilk kez The Psychology of the
Unconscious [Bilingdisinin Psikolojisi] olarak yayimlanmig-
tir) galismasinda agiga kavusmustur. Bu kitap, yaratic1 bir zih-
nin tim heyecan ve karigikhgin sergilemektedir; bilingdist
tarihgisi olarak Henri Ellenberger’in yazdig: gibi, “Jung dort
yiizden fazla sayfayr hi¢bir zaman tanigmadig: birinin az sa-
yidaki hayal ve fantezilerinin mitolojik yorumuna ayirmastir”
Flournoy’nin, “Miss Frank Miller” olarak adlandirilmis, zen-
gin riiya ve fantezi goriintiileri tiretmis Amerikal geng bir ka-
din hakkinda yayimlanmis raporlarini kullanmigtir. Jung, mit,
filoloji ve dini deneyimden yararlanarak bu materyalle ilgili
yaptig1 bir yorumda dinamik bilingdis: giiglere iliskin yeni bir
dil gelistirmistir. Freud’un bastirmayla ilgili gériiglerinin dege-
rini inkdr etmemis ama yine de bilingdisinin kendi kadim, bi-
rey oncesi yapisina iligkin bir resmini ¢izmistir. Sonug, kolektif
bilingdis1 teorisi olmustur. Jung, bunu, Psychologische Typende
(1921) [Psikolojik Tipler] kisilige dair sistematik bir teorinin
temeli yapmigtir. Burada, motivasyonun esasen ruhun iginden
veya disindan tiiredigi karakter tiplerini agiklamak i¢in “ige-
doniik’ ve “digadoniik” kavramlarini gelistirmistir. Ardindan
Britanyali psikologlar Spearman ve Eyseneck, bu terimleri be-
nimseyerek kisilik testinin ve popiiler psikolojinin diinyasina
yaymustir.

Jung kisisel bir yolculuga, kendi ruhunun, zihninin derin-
liklerinde kuyular ve tiineller agmaya benzettigi bir psikolojik
ve tinsel sorgulamaya da girigmisti. Ruhsuz modern zamanla-
rin kafas1 karigmislarina bir rehber olarak yaptig1 bu yolculuk
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daha sonraki sohretiyle birlikte ¢cok fazla fantezi, mitoloji ve
uydurmacaya yol agacakti. Bununla beraber, mitoloji ve sem-
bolizmle fanteziler yapmasina dair, dikkat gerektiren Gotik el
yazistyla yazilmis ve sanki bir ortagag el yazmasiymiggasina
sembolik resimler ve parlak harflerle siislenmis, The Red Book
(ancak 2009'da yayimlanmgtir) [Kirmiz:1 Kitap] adinda egsiz
bir kayit da vardi. Bazilarinin géziinde Jung, bu yolculuktan
ruhsal i¢goriisii olan bir kahraman olarak giktiysa, bu kayzt, zi-
hin hakkindaki hakikat i¢in mit ve dini deneyime, son derece
kisisel bir sekilde doniistiiriilmiis olaganiistii bir el atigtir.

Jung’un psikolojisinde insan dogasinin temeli, miras kal-
mus, bilingsiz ama kendisine uygun amagsal bir tarzda siirekli
aktif olan ruhsal enerjidir: “Her birimizde var olan kisisel iistii
mabhiyette ortak bir ruhsal alt katman” vardir. Bu “alt katman”
kendilerini semboller olarak ifade eden sezgilerin kaynagdir.
Ornegin, “yasam nefesi” ve bir ruh olarak riizgar farkl kiiltiir-
lerde bulunan bir sembol oldugundan, bu, Junga gére biling-
dis1 ruhun kolektif oldugunu géstermekteydi. Mit, din, sanat
ve Oykiilerde buldugu sembollerin kullanimindaki tekrar eden
ortntiilerin tizerinde ¢alismis ve bu oriintiileri kolektif biling-
disinin arketipleri veya kalic1 yapilari olarak tartiymigtir. Jung,
1920’lerde enerjisinin ¢ok 6nemli bir kismini, ruhun ortak ar-
ketipsel yapisini1 gostermek igin Batili olmayan kiiltiirlere (6r-
negin, New Mexico'nun Pueblo Amerikan Yerlileri’'ni ziyaret
etmistir) ve Dogu dinleri, mitoloji ve simyasina ayirmugtir. Bu,
onde gelen Alman Cin dili ve kiiltiirii uzmani ve I Ching -Cin-
ce Degisimler Kitabi- kitabinin ¢evirmeni Richard Wilhelm’le
birlikte ¢alismay: da kapsamugtur.

Esi ve daha sonraki miisterileri sayesinde zenginlesen Jung,
kendisine 6zel mesleki pratik serbestlik saglamak i¢in asag
yukar1 Freuddan ayrildig: sirada iiniversite pozisyonundan da
istifa etmistir. Hastalariyla galiymalari, kendisiyle oldugu gibi,
ahlaksal giidiileri, buna karsilik gelen duygular1 ve rasyonel
bilgisiyle birlikte bilingli bir diinya ile ahlakdusi, gayri toplum-
sal ve akla dayanmayan bilingdis1 diinya arasinda bir ayrilma-
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ya isaret etmekteydi. Jung bu ayrilmanin patolojik belirtiler
olarak sembolik bir sekilde riiyalar ve yasamin yiizeyinin ote-
sinde, bagarilmamig ideallerin anhk goriintiilerinde belirdigini
diisiinmistii. Terapiye yaklagimi bundan tiiremistir: “Patolojik
unsur artik bilingdisin1 daha fazla kontrol edemeyen bilincin
ayrilmasinda [y]atmaktadir. Bu yiizden tiim ayrilma [dissocia-
tion] vakalarinda bilingdigini bilingle birlestirmek gerekmek-
tedir. Bu, benim ‘bireylestirme siireci’ olarak adlandirdigim
sentetik bir siiregtir” Ikinci Diinya Savagi'ndan énce ve sonra
kafalarin karistig: yillarda birlestirme, biitiinlestirme ihtima-
li insanlara gekici gelen bir goériistii. Bununla beraber, Jung
bilingdig1 enerjilerin irrasyonel oldugunu ve birgok yonden
tehdit ediciligi ve yikicihgim da vurgulamigtir; bunlarin bir-
lestirilmesinin bagarili olacag higbir sekilde varsayillamazdi.
Dolayisiyla, tipk: Freud gibi Jung da tehlike iginde medeniyet
duygusunu vermis ve onun da, ilkel ruhun eksilmemis giigleri-
ni saglam sekilde kavrayamamug akil goriigiine inanmaya hazir
bir kitlesi olmugtu. Diger yandan Freud okurlarina, 1stirabin
yogunlugunu azaltmak i¢gin bilimsel akl gelistirmeye yonelik
Stoaci bir ihtarda bulunurken, Jung da kolektif bilingdiginin
olumlu iyilestirici ve doniistiiriicii giiciinden bahsetmekteydi.

Jung’un psikolojisinin yaygin sekilde egitimli, profesyonel
ve orta yaslarda, distan bagaril, igten ise bir yonden yoksun
insanlar1 ¢gekmis olmasi ¢arpicidir. Jung bunu Bat1 kiiltiiriinde
dissal ve igsel yasamlar arasinda nerdeyse felakete gotiiren bir
kopmanin varhiginin teyidi olarak anlamistir. Batr'nin maddi
seylerle ilgili bilgi ve ustalikla meggul oldugunu, kolektif ama-
cinin bulunmadigini ve bireysel ruhsal tatmin saglamada ba-
sar1s1z oldugunu yazmugtir. S6z konusu kiiltiir bir biitiin olarak
kolektif bilingdigindan “ayrilmigtir” Jung, yeralti diinyasina
yolculuklar yapan geng bir kahraman olmaktan bilgelige, a¢
diinyanin yash bilgesine doniigmistiir. Boylece, 1930’lar-
da, kendi kolektif bilingdis1 psikolojisi 15181nda siyasi olaylar
tizerinde yorumlarda bulunmugtur. Derin bir sekilde Alman
kiiltiiriiyle agtlanmig ama dogrudan Alman politikas: etkisi al-
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tinda olmayan, Almanca konusan bir Isvigreli olarak Nazi gii-
ciniin dogasim degerlendirmede yavas kalmustir. Jung’a gore,
Hitler’in gekiciligi, bilingdisinin tatmin edilememis ilgi alan-
lari, yani Reformasyon-Sonrasi Avrupa’sinin ruhsal ihtiyaglari
ifadelendiren bir kolektif sembolik yasam kurma konusunda
basarisizliga ugramasindan 6tiirii tatmin edilememis ilgi alan-
lar1 kargisinda gosterdigi samimi duyarhliktan kaynaklanmak-
tayd1. Jung sonucun, karanlik ve karg1 konulamaz giiglerin Av-
rupa aklini ele gegirmesi olacagindan korkmaktaydi.

Jung olaylar hakkinda yazdiklarini modern ruhun anlagil-
masina, psikolojiye nesnel katkilar olarak gormiistiir. Ama bazi
geg gozlemcilere gore onun goriisleri nasyonal sosyalizmi des-
teklemek anlamina gelmekteydi. Bunu ele alirken gesitli fak-
torler goz oniinde bulundurulabilir. Jung kahitimla edinilmis
bilingdis1 giigleri bir halkin veya bir “irkin” tarihini yansitan
bir sey olarak agiklamistir. Bu yiizden, ruhu irksal terimlerle
tanimlamak, birgok ¢agdasina oldugu (bazi Siyonistler de da-
hil olmak {izere) gibi ona da dogal ve nesnel gelmistir. Yapis,
Yahudi halkinin giiya koksiiz kiiltiiriinii yansitan bir Yahudi
ruhunun oldugunu diisiinmiistiir. Ayrica Yahudilik, Isvigreli-
lik, Almanlik veya her neyse, aralarindaki farkliliklarin farkh
halkin farkh psikoterapi gerektirdigine isaret ettigini varsay-
must1. Jung’un istegi ne kadar nesnel olmaksa da bu 1930’larda
siyaseten atesle oynamak anlamina gelmekteydi. Ardindan,
1933 Nisaninda Alman kurumlarinin Nazilestirilmesi siireci
Ernst Kretschmer’in psikoterapi i¢in olusturulmus Alman ce-
miyetinin bagkanligindan ve Yahudilerin de toplumdan zorla
istifa ettirilmesini getirecekti. Bagkan yardimcisi Jung’un ce-
vabi, yeni olusturulmus uluslararasi psikoterapi cemiyetinin
baskani olmak olacakti. Destekgileri, bu hareketinin onu, ko-
vulanlara yardimci olmasini ve Almanca konusulan diinyada
iyilestirici ideallerin muhafaza edilmesini saglayacak en iyi
pozisyona yerlestirdigini ileri siirmiistii; aleyhinde konusanlar
ise bu hareketin onun Nasyonal Sosyalizm ve onun 1rkg1 poli-
tikasiyla birlikte ¢aligmaya istekli oldugunu gosterdigini iddia
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etmisti. En azindan §6yle bir sonuca varabiliriz: Siyasi etkinligi
psikolojik anlayisla kargilagtirdiginda yiizeysel bulan bir yazar
olarak, kendi roliiniin siyasi dogasini kavrama konusunda do-
nanimsizd1. Ayrica irksal stereotipler siyasetiyle arasina mesa-
fe koymada yavas ve isteksizdi. Clinkii bu stereotipler ona igsel
bir ger¢ekligi ifade ediyor gibi goziikmekteydi.

Hem Freud hem de Jung (daha sonra Lacan gibi), ruhun
nesnel biliminin temelini attiklarimi iddia etmistir. Freud,
birbiriyle gelisen duygular iginde, ruhsal alan hakkinda doga
bilimlerinden yararlanmaya devam etmis ve bilimi dinin kar-
sisina yerlestirmisti. Jung, dinsel deneyimi psikolojinin ko-
nusunun merkezine yerlestirmis ve psikolojik agidan dogru
olanin ayn1 zamanda dini agidan da dogru olmasi gerektigini
ve ayrica da tersini varsaymigti. Psikolojiyi kiiltiirle iligkilen-
dirirken her ikisi de edinilmis 6zelliklerin kalitiminda inanci
spekiilatif sekilde kullanmists; bu, 1920’lerde kabul edilmez
olmug ama 1900’lerde yaygin olan bir goriis olmustu; her ne
kadar Almanca konusulan diinyada bu siireg daha yavag ger-
geklesmigse de. Yeni biyolojik genetik bilimi, edinilmis ruhsal
miras fikrine izin vermemis ve bu hem Freud hem de Jung’un
kiiltire yaklagimlarini elestirilere son derece agik hale getir-
misti. Jung’un ¢aliymasi, gercekten de doga bilimlerine bir
katki olarak degil, klinik materyale, kargilagtirmali mitoloji ve
biitiinlestirilmis ve yerine getirilmis 6znel yasam arayis1 iginde
olanlara getirdigi yaklasim ve diizene dayanan bir otorite edin-
misti. Onun psikoterapik yandaglarinin biiyiik kismi ve ka-
mudaki izleyicilerinin ¢ogu i¢in ¢aligmalarinin bilimsel olup
olmamasinin bir 6nemi yoktu. Bir kez daha, o halde, 20. yiiz-
yilda psikolojinin ne igin olduguna dair akademik ve kamusal
beklentiler arasindaki ayirimla karg1 kargiya kaliyoruz. Bunun
otesinde, ozellikle 6limiinden sonra yayimlanmig Erinnerun-
gen, Traume, Gedanken'de (1962) [Anilar, Riiyalar, Uzerine
Diigiinmeler] bilimsel agidan dogrulanan bilgi ile kisisel otori-
te veya deneyime dayanan anlam arasinda kendini tekrarlayan
gerilimle kargilagmaktayiz. Gergekten de, her ne kadar bu me-
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tin otobiyografi olarak yayimlamis ve okunmugsa da kitabin
bitytik kismini yazan ve ideal bir 6ykii sekline sokan Jung'un
uzun siire kisisel sekreterligini yapmis olan Aniela Jaffé'ydi.

Bu boliimii 6zetlemek, beni bariz bir paradoksla karsi
kargiya birakmaktadir: Ruhun rasyonel, bilimsel incelenme-
si aklin sinirlarini gostermektedir. Bilingdiginin ¢aligilmasi,
insan deneyiminin, sadece nesnel doga bilimi arastirmalari-
nin yoéntemlerine uyumlu géziiken sinirlar: belli deneyimine
degil, din, sanat, mitoloji ve dile getirmenin her tiirlisiindeki
sinirsiz gesitliligine agik psikolojileri desteklemistir. Bazi post-
modern yorumcularin yazilarinda agiriya gotiiriilmis biling-
dis1 arastirmasi, Aydinlanma’y1 sona erdirmistir; her ne kadar
doga bilimlerine olan biiyiik inang bunun s6z konusu olmadi-
gin1 gostermekteyse de. Dinamik psikologlarin bilim insanlar1
olarak referanslarina dair ne tiir elestirel degerlendirme olursa
olsun, onlarin yazilarinin zengin, insanin inisiyatifini azaltan
mekanik kavramlardan yoksun bir dilin kaynag oldugu ta-
rihsel ve kiiltiirel gercegi degismemektedir ki, insanlar bunu
insan arzularina bir yanit olarak ele almistir. Bu dil kendisini
sadece ruh meselesiyle sinirlandirmams, daha ziyade bir ¢a-
tallagmanin modern agkinlig1 vaadini, psikolojik olanin dilini
desteklemistir.

OKUMA LISTESI

Eger yayimlanmig ¢aligmalarin kapsami bir gostergeyse, o
zaman psikanaliz, psikoterapi ve bunlarin tarihleri saygin bir
konumdadir. Her ne kadar kirk yildan uzun bir siire 6nce ya-
yimlanmig ve bir¢ok ayrintili tarihsel caliymaya girisildiginden
dolay1 diizeltme ihtiyaci var olsa da H. Ellenberger, The Disco-
very of the Unconscious: The History and Evolution of Dyna-
mic Psychiatry (Londra, 1970) halé olaganiistii bir ¢aligmadir.
Daha giincel bir ¢alisma, G. Makari’nin, Revolution in Mind:
The Creation of Psychoanalysis’idir (Londra, 2008). Freud'un
kendi tarihini kurgulamasinin elestirel analizi igin bkz. M.
Borch-Jacobsen ve S. Shamdasani, The Freud Files: An Inquiry

282



Roger Smith

into the History of Psychoanalysis (Cambridge, 2011). Freud ve
neredeyse tiim postFreudyenlerin biyografi ve elestirel deger-
lendirilmeleri vardir. Freud’un kadinlarla iligkisi tizerine son
derece okunabilir bir ¢aliyma mevcuttur: L. Appignanesi ve J.
Forrester, Freud’s Women (Londra, 1993). Freud’un akil/akil
ylriitme lizerine yazmasinda var olan gerilim igin bkz. A. I.
Tauber, Freud, the Reluctant Philoso pher (Princeton, NJ, 2010);
bu ¢aliyma Freud’un ahlaki aragtirmadaki giiciinii yeniden
ortaya koymaktadir. Seksoloji i¢in bkz. A. I. Davidson, The
Emergence of Sexuality: Historical Epistemology and the For-
mation of Concepts (Cambridge, MA, 2001), birinciden {igiin-
ciiye kadarki bolimler. Ceviri tizerine bkz. Der. D. G. Orn-
ston, Jr., Translating Freud (New Haven, CT, 1991); A. Phillips,
“After Strachey”, London Review of Books, XXXIX/4 (14 Ekim
2007), s. 36-38. ABDde psikanalize genel bakis i¢in bkz. N.
G. Hale, Jr, The Rise and Crisis of Psychoanalysis in the United
States: Freud and the Americans, 1917-1995 (New York, 1995);
Fransa igin bkz. A. Ohayon, Limpossible recontre: Psychologie
et psychanalyse en France, 1919-1969 (Paris, 1999); ve Nazi
donemi i¢in G. Cocks, Psychotherapy in the Third Reich: The
Goring Institute (New York, 1985). Lacan, Fransizlarin “Anglo-
Sakson akli” olarak adlandirdiklar sey tarafindan ulagilamaz
olmasiyla meshurdur ama M. Bowie, Lacan (Londra, 1991)a
bakabilirsiniz ve olaylar igindeki bir pozisyondan yazilmig bir
tarih i¢in de E. Roudinesco, Jacques Lacane» Co.: A History of
Psychoanalysis in France, 1925-1985, Cev. ]. Mehlman (Lond-
ra, 1990). Rus psikoterapisine dair alternatif ¢aligmalar vardir:
A. Etkind, Eros of the Impossible: The History of Psychoanaly-
sis in Russia, Cev. N. ve M. Ribins (Boulder, CO, 1997); M.
A. Miller, Freud and the Bolsheviks: Psychoanalysis in Imperial
Russia and the Soviet Union (New Haven, CT, 1998) ve 1. Sirot-
kina, Diagnosing Literary Genius: A Cultural History of Russian
Psychiatry, 1880-1930 (Baltimore, ML, 2002).

Graham Richards, psikoloji vedin iizerine, 6zellikle “Psycho-
logy and the Churches in Britain, 1919-1939: Symptoms of

283

—_——



Zihin ve Doga Arasinda

Conversion”, History of the Human Sciences, XIII/2 (2000), s.
57-84’te derin bir kavrayigla yazmistir. Hollanda igin bkz. J.
A. Bezlen, “The Introduction of the Psychology of Religion
to the Netherlands: Ambivalent Reception, Epistemological
Concerns, and Persistent Patterns”, Journal of the History of
the Behavioral Sciences, 37 (2001), s.45-68 ve ABD i¢in bkz.
H. Vande Kemp, “Historical Perspective: Religion and Clini-
cal Psychology in America”, Religion and the Clinical Practice
of Psychology, Der. E. P. Shafranske (Washington, DC, 1996),
s.71-112. Genel bir psikolojiye iliskin modern aragtirmalar ve
Jung’un aragtirmasi ayrintili bir sekilde S. Shamdasani, Jung
and the Making of Modern Psychology: The Dream of a Science
(Cambridge, 2003) ve onun C. G. Jung baskisi, The Red Book:
Liber Novus, Cev. M. Kyburz, J. Peck ve S. Shamdasani (New
York, 2009)de bulunabilir; ayrica “Introduction: Encounte-
ring Hélene: Théodore Flourney and the Genesis of Sublimi-
nal Psychology”, onun T. Flournoy, From India to the Planet
Mars: A Case of Multiple Personality with Imaginary languages
(Princeton, NJ, 1994) baskisinda, s. xi-li. Hassas bir konu olan
Jung’un siyaseti i¢in bkz. Junggu analist A. Samuels’in makale-
leri: “National Psychology, National Socialism, and Analytical
Psychology”, Journal of Analytical Psychology, XXXVII (1992),
s. 3-28; 127-148.



7
Bireyler ve Toplumlar

Insanin varliginin kendisi (hem i¢ hem de dis) en derin kat:-
limsal paylasimdir. Var olmak iletisimde bulunmak demektir.
Mihail Bahtin

KIMLIK VE FARKLILIK

Darwin’in Aristotales’i hatirlatan sekilde gozlemledigi tize-
re, “Bir¢ok kisi insanin toplumsal bir varlhk oldugunu
itiraf eder” Marx daha da radikaldi: Insan dogas: “insanlk ta-
rihinde var olmaya basladig sekliyle —insan toplumunun yara-
tilmasi eyleminde- insanin gergek dogasidir” Burada bir fark-
lilik s6z konusuydu. Darwin igin ve aslinda genelde modern
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biyologlar ile psikologlar i¢in de gergek olan, organik bireydir
ve bu birey, insan evriminin ilk evresinde toplumsal yagamu ar-
zulayan sabit gereksinimler ve kapasiteler edinmistir. Bununla
beraber, Marx i¢in kisinin dogasi tarihsel ve toplumsaldir; in-
san olmak toplumsalligin eklendigi insan olmak degil, tepeden
tirnaga toplumsal olmaktir. Birey olma fikri bile toplumsal bir
basaridir.

Toplumsal psikoloji, gogu kez, bireysel insanlarin, birbiriyle
olan iligkileri i¢inde incelenmesi olarak anlagilmigtir. Bununla
beraber, eger insanlar tepeden tirnaga toplumsalsa, o zaman
tim psikoloji de bir bakima toplumsal psikolojidir ve gergek-
ten de psikoloji alaninin kendisine ait toplumbilim, dilbilim,
antropoloji ve tarihten bagimsiz bir kimligi yoktur. Ahsila-
gelmis pozisyonu giigli bir bireycilik ifade etmektedir; birey,
siyasi ve bilimsel gergekliktir. Alternatif, birey denen seyin ola-
bilmesinin sart1 olarak kolektif yasami savunan goristiir.

Mesele sadece soyut degildir: Toplumsal psikolojinin pa-
ralel psikolojik ve toplumsal bigimleri olmustur. Psikolojik
bi¢im, baslangi¢ noktasi olarak biyolojik bireyden hareket
etmis ve toplumsal iligkileri bireysel kapasitelerin bir ifade-
si olarak ele almigtir. Toplumsal bigim toplumsal yapilarla
baglamis ve bireysel eyleme bunlarin sonuglar: olarak yaklas-
mustir. [lkinin Alman toplumsal psikologu Carl F. Graumann
(1923-2007) gibi kritikleri i¢in alan, toplum disina atilmig bir
birey kavramiyla sonuglanmustir. Ikincinin kritikleri i¢in ise
bilim, biyolojik organizmanin bireyselligi ve onun evrimsel
bigimlenmesinin hakkini vermemistir. Psikolojik toplumsal
psikoloji ve sosyolojik sosyal psikoloji 20. yiizyilda ABDde
ayni isim ama farkli personel, kurumsal destek, yontem ve
igerikleriyle iki uzmanlik olarak yan yana var olmustur. Psi-
kolojik versiyon, model olarak doga bilimlerini benimsemis
ve digsal toplumsal iligkileri motivasyon, tavir ve biligsel
uyumsuzluk gibi i¢sel durumlara referansla agiklayan bir la-
boratuvar bilimine doniigmiistiir. Toplumsal versiyon, daha
¢ok kiiltiir veya sinif gibi kolektif varhiklara yonelmis ve ey-
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lemleri tarihsel olarak olugmus toplumun dilsel ve sembolik
yagami agisindan agiklamigtir. Isveg’te toplumsal psikoloji,
aslinda psikolojinin degil, toplumbilimin iginde bir uzmanhk
olarak geligmistir. Fransada bireyin toplumla iligkisi iizerine
muhtemelen en etkili ¢aliyma, miisterek mentalité’ye dair bir
tarihsel toplumsal psikoloji tasarlamig Annales grubu tara-
findan yapilmustir.

Toplumsal psikoloji ile siyaset arasindaki baglanti, Sovyet-
ler Birligi'nde ozellikle hassas bir soru olmustur. Buna dair
bir izahat, psikoloji tarihlerinin aligilagelmis bir 6zelligi de-
gildir ama Sovyet devleti insanlarin toplumsal dogasina dair
essiz sekilde nesnel bir anlayig iddiasinda oldugundan buraya
ait oldugunu diisiiniiyorum. Bir yerde ortaya ¢ikmasi gereki-
yorsa, bilimsel toplumsal psikolojinin, ilkesel olarak, burada
¢tkmis olmasi gerekmektedir. Ama gitkmamustir (gergi bazilari
Vygotsky’nin boyle bir bilimin temellerini attigin1 diiginmek-
tedir). Her ne kadar dikkatiSovyet durumuna ¢ektiysem de bu,
toplumsal psikoloji bagka yerlerde siyasi siiregten 6zgiir olmus
oldugu igin degildir. Psikolojik ve toplumsal bilimler, en hizh
1940’lar ile 1960’lar arasinda Kuzey Amerika, Avustralasya ve
Bat1 Avrupada demokratik goriislii siyasi baglamlarda gelis-
mistir. Daha once kisilik ve toplumsal psikolojinin standart ta-
rihiyle baglantili olarak tartistlmist: ve G. W. Allport’un agikhik
getirdigi gibi, beseri bilimler ve siyasetin ortak bir giindemi
vardr: “Toplumsal bilimin, uygun ahlaksal rehberlik esliginde,
sonunda [maddi ve sosyopolitik ilerleme arasindaki - vurgu
Roger Smithe ait] kiiltiirel aray1 azaltip azaltamayacag veya
ortadan kaldirip kaldiramayacag: pekaléd insanligin yazgisinin
bagli oldugu bir soru olabilir”

Bu kitabin baginda, psikolojilerin kékenlerinin arayis1 igin-
deyken, Aydinlanmanin mutlulugu artirmak ve refah getir-
mek igin insan dogasini anlama idealini agiklamigtim. Taraf-
tarlar psikolojiyi toplumsal diisiinceden ayirmamugtir. Smith,
sempati duygusu (bundan “psikolojik kapasite” olarak bahset-
memistir), hukuk bilimi, dil ve “devlet adamlig1 bilimi” Gizeri-
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ne konferanslar vermistir. Miinferit zihinlerde duygular veya
fikirlerin birlesmesinin yollarina dair agiklamalarda yaygin
bir hale gelmis “iligkilendirme” so6zciigliniin kendisi kolektif
gerceklikleri hatirlatan bir nitelik igermistir. Fransiz yazarlar,
toplumsal faaliyeti kapsayan le moral adin1 verdikleri bir alan
ayirmugtir. Alman devletlerinde, 1770’lerin sonuna dogru Her-
der de dahil olmak iizere birtakim yazarlar, insan karakterini
belirleyen egitim ve gelenegin kolektif, toplumsal gergevesini
agiklamak igin Kultur sézcligiinii yaymistir. Ayn1 dénemde
(bir sembol sistemi olarak dogas: itibariyla kendisi de bir top-
lumsal fenomen olan) dilin kokeni ve gelisimi karsisinda du-
yulan hayranhk da bireyin toplumsal varligin1 sorgulamadan
kabul etmistir. 19. yiizyihn felsefi antropolojisi, Marx'in ¢alis-
masindaki materyalist viicut bulma da dahil olmak tizere, tiim
bunu insan dogasina dair tarihsellestirilmis bir bakis agisina
donistiirmistiir. Bu, biyolojik degil, tarihsel bir bakis agisiyla,
insan olmayi, toplumsal yagamin yaratilmasini dilin miimkiin
kildig1 bir sey olarak anlamistir. Karakter ve zihniyete, degisen
giiclerdeki bireysel kapasitelerin evrensel dagilimi olarak de-
gil, zaman ve mekanin bagarisi olarak yaklagmgstir.

Insan ¢esitliligi saplantisi (bireyler, siniflar, erkek ve kadin,
wrklar, uluslar) ve insan iligkileri tizerine siradanliklar dili or-
muhtemelen evrensel bir sekilde varsayilmistir; halklarin (Po-
lonyalilar, irlandallar, Cinliler, Zulular) farkh psikolojileri
vardur. Bu tiir gériigler veya ényargilar, Ingilizler, irlandalilar,
Iskoglar iizerine gakalarin gosterdigi gibi, elbette hala kamuo-
yunda genis bir yer bulmaktadir. Fizyonomi tutkunlari, ede-
biyat yazarlar1 ve portreciler, uzun siire boyunca miinferit ka-
rakterlerin resimlerini ve bir bireyin hangi karakter grubuna
dahil oldugunu bir araya getirmisti. 19. ytizyil boyunca hem
birey hem de grup karakteri giderek artan bir sekilde psikolo-
jik yapiya atfedilmigtir. 19. ytzyil milliyetgiligin ve imparator-
luk kurma isteginin yiikseliste oldugu bir donemdi ve insanla-
ra neyin kimlik verdigi ve digerlerini neyin disarida biraktig
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konusuna biiyiik ilgi vardi. Irksal psikoloji hakkindaki hayal
giicli son derece 6nem kazanmugtu.

Uzun 6ykiiyii kisa kesecek olursak, 1850 veya civarinda,
birgogu ruh sagmaliginin yerine gegmis bilimsel goriis olarak
insan dogasina materyalist yaklagimdan gurur duyan antropo-
loglar, yaygin sekilde beyin biiyiikliigii ve kafa bigimiyle psi-
kolojik karakter arasinda kargilikh bir iligki oldugunu disiin-
mekteydi. Ornegin, Paul Broca (1824-1880), boyle bir bilimi
desteklemek igin 1859da Société dAnthropologie de Paris’yi
kurmustu. “Genel olarak, beyin olgun yetiskinlerde yaghlar-
dan, erkeklerde kadinlardan, seckin insanlarda siradan insan-
lardan, iistiin irk'arda asagi irklardan daha biiyiiktiir [...] Diger
seylerin esit oldugu durumlarda, zekanin gelisimi ile beynin
hacmi arasinda olaganiistii bir iligki vardir” Arastirmacilar, ka-
fatas1 boyutlarini 6l¢gmek i¢in kumpaslar gelistirmis veya nispi
kapasiteyi belirlemek igin kafataslarin1 kursunla doldurmus-
tur. Isvecli anatomist Anders Retzius (1796-1860), kafatasinin
bir yandan digerine ve 6nden arkaya boyutlar1 arasindaki oran
olan kafatasi endeksini tiiretmisti. Retzius, Laplar ile Basklar
arasinda orijinal Avrupalilar olan “genis kafalilar1” tespit et-
migsti; bagka bir yerde de daha zeki “uzun kafalilarin” onlarin
yerini aldiklarin1 iddia etmigti. Uzun koélelik miicadelesi ve
Birlesik Devletler ile Latin Amerikada Afrika kokenlilerin ve
yerlilerin 6zgiirlestirilmeleri sirasinda benzer bir dil kiigiim-
senmeyecek bir rol oynamugst.

Bir kategori olarak kadinlarin karakterine iliskin argi-
manlar da (ki egitim, yasal esitlik ve ardindan siyasi 6zgiirliik
alanlarindaki kadin hareketinde 6nemli bir tartigma konusu
olmustur) beyin ve sinirsel enerjiye dair tartigmal gergekleri
ortaya ¢tkarmigti. Doktorlarin bagi ¢ektigi bazen agzi bozuk
bir literatiir, iireme islevinin kadinlar1 hem psikolojik hem de
fizyolojik olarak farkli yaptigini ¢iinkii dogal olarak erkekler-
de zihinsel yasami besleyen enerjiyi kadinlarin iremeye kul-
landiklarin1 vurgulamugti. Ayni sekilde, toplumsal siniflarin
dogalligin1 savunabilmek igin kafa ve kol emegi arasindaki
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farklihktan da bahsedilmigsti. Muhafazakar yazarlar st ve alt
siniflarin, tipki kafayla el gibi, farkli kontrol ve idare iglevleri
oldugunu iddia etmisti: “Daha ince, zarif” {ist diizey bireyler
dogal liderlerken, “kaba” alt kitleler ise emegi saglar. Ayni za-
manda hem fiziksel hem de psikolojik olan farklilik dilleri, ai-
leden imparatorluga toplumun her kosesine yayllmigt1. Bu inga
edilmis kategoriler, toplumsal yagamdan tiiremis ve dogada
nesnel olarak neyin dogru olduguna dair iddialara déniismiis-
tii. Toplumsal diizeni dogal gergek olarak yeniden yaratmisti.
Bu goriislerin renkli bir versiyonu Italyada belirmisti. Ku-
zeyde ikamet eden ve giineyin geri 6tekiligi olarak algiladiklar
seyin had safhada bilincinde olan modernlegme yanhlari, Ka-
toliklik ve cehaletle miicadele etmek igin yiizlerini pozitivist
doga bilimine ¢evirmiglerdi. Bu sartlar altinda, 1876da Tori-
nodaki yeni adli tip ve kamu saghig: profesorii Cesare Lomb-
roso (1835-1909), toplumsal sorunlarla bas etmek i¢in deter-
minist bir doga bilimi programi baslatmisti. O ve onun gibi
diisiinenler, kafa bilyiikligii ve fizyonomi olgiimleri yapmak
icin karmagik bir aygit gelistirmis, italyanin farkli yerlerinden
gelen insanlar arasinda dogustan geldigine inandiklar: biyo-
lojik farkliliklar iizerine bilgi toplamuslar ve erkeklerde fizik-
sel olarak farkli bir suglu sinifi, kadinlarda da buna paralel bir
fahige sinifi ortaya ¢ikarmiglardi. Lombroso, hukuk biliminin
doga biliminin bir dali olmasi igin miicadele vermekte, sug ve
fahiselikle patoloji sorulari olarak uzman bilimsel bir idarenin
ugragmasi gerektigini ileri siirmekteydi. 1890’larda, dogustan
gelen tiplerin varhigin1 vurgulayan Lombroso'nun okulunu,
kalitsal diizensizlikte ¢evreye daha fazla rol atfeden Fransiz
doktor ve toplumbilimcileriyle kars1 karsiya getiren yozlagma
tartigmalar1 kriminoloji tizerine ilk uluslararasi konferanslari
doldurmustu. Lomboroso, 1906da Torinoda kriminal antro-
poloji profesorii olacakti. Antropoloji insanlarin psikolojik ka-
rakterlerinin aragtirilmasini i¢ine almigti. Farkli insan tiplerini
¢aligan arastirmacilar, belirgin bir bireysel vakay: (veya bir dizi
vakay1) tip modeli olarak almig ve goriiniir belirtilerin (ytizsel

290



Roger Smith
ozelliklerde kafa bigimi ve benzeri) i¢ psikolojik 6zii agiga ¢1-
kardigini varsaymuisti.

Bununla beraber, insani psikoloji farklihginin fiziksel
antropolojisine gegis hicbir zaman tam degildi ve o6zellikle
Almanyada olmak iizere, dil tarihinin farkl insan gruplar ara-
sindaki iligkilerin bilgisine iliskin anatomiden daha nesnel bir
kaynak oldugunu ileri siiren arastirmacilar var olmaya devam
edecekti. Birgok entelektiiel, dilin miimkiin kildig: tarihsel kiil-
tiiriin, psikolojik doganinsebepleriile gelisimini aramanin yeri
oldugunu diisiinmeyi siirdiirmiistii. Dolayisiyla, 1860’ta, Ha-
jim (veya Heymann) Steinthal (1823-1899), Moritz Lazarus’la
birlikte, farkli halklarin psikolojik kapasitelerini ifade eden ak-
tivite olarak anlagilan kiiltiir tizerine aragtirmalari yayinlamak
i¢in Zeitschrift fiir Volkerpsychologie und Sprachwissenschaft
[Kiltiirel Psikoloji ve Dilbilim Dergisi] adinda bir dergi kur-
mugtu. Zihni 6grenmek i¢in ilgilerini dile ve dilin miimkiin
kildig1 kolektif aktiviteye gevirmislerdi. Editorler, psikoloji va-
sitasiyla insan dogasinin sistematik sekilde ¢aligitimasini tegvik
etmislerdi ve bir halkin ne tiir bir psikolojisi oldugunu irkin
degil, dil ve kiiltiiriin gosterdigine inanmaktaydilar. Konulari,
Vollkerpsychologie, toplumsal varlik olarak halkin psikolojisi,
Wundt'un iist zihinsel siireglere yaklagimi olarak igine girece-
gi aland1. Philosophie der Unbewusstein (1869) [Bilingdisinin
Felsefesi] adli yaygin sekilde okunmug kitapta Eduard von
Hartmann, kiiltiird, bilingdisi fikirlerin ifadesi, yerel farklilik-
lara ragmen tiim insanlk tarafindan paylasilan ortak bir psi-
kolojiyi agiga ¢ikartan bir gey olarak tartigmisti. Dolayisiyla,
dil ve sembol sistemleri {izerine galigmalar, fiziksel antropolo-
jiyle rekabete devam etmisti. “Halkin” veya “Volk”un mevcut
ama siiratle kaybolmakta olan geleneksel oykiiler, gelenekler,
konugma kaliplari, sarkilar gibi zihinsel yagamini kaydetme ve
siniflandirmaya yonelik, ¢ogu zaman ulusal isteklerle iligkilen-
dirilen 6nemli miktarda ¢aliyma vardi. Bir¢ok insan yerel folk-
lora ilgi duymaktaydi ve bu, ulusal karaktere dair ortak dille
birlestirildiginde, pekala psikolojinin (toplumsal psikolojinin)
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bir kamu arayis1 olmasina iliskin bityiik 6l¢iide kesfedilmemis
yollardan biri olabilirdi.

“Masabag1” aragtirmacilari insan gesitliligiyle ilgili kavram-
larinda gezginlerin raporlarina bagimhiydi. Bu gezginler ara-
sinda hem folkloristler hem de Adolf Bastian (1826-1905) gibi
antropologlar vardy; Bastian, 1860’larda farkl bir bilim olarak
antropolojiye kendi i¢inde uyumlu bir yaklagim kazandirmak
i¢in herkes kadar ¢abalamigti. Bastian yirmi yildan fazla bir
siireyi diinyanin biiyiik bir kisminda dolagarak gegirmisti. Yii-
zeysel ziyaretlerde bulunmus ve belli insanlarin ayrintih ¢ah-
silmasina uzun zaman ayirmamigsa da Almanyada, cografya
ve etnoloji bilim dallarina muazzam miktarda bilgi saglamis ve
esin kaynag1 olmustu. Berlin Etnoloji Miizesi’nin kurulmasina
(1886da agilmigtir) ve Almanyanin geg katildig:1 imparator-
luk kurma girisimine eslik etmis, 6zellikle Afrikadaki kesifle-
rin orglitlenmesine yardimci olmugtu. Tiim bunlar sirasinda
amaci, “bilimsel psikoloji i¢in uygun bir metodoloji bulmakt1”
Etnografik ¢alismanin halklarin zihinsel yasamlarini agiga ¢1-
kardigini ve bir halk evrimsel anlamda ne kadar ilkelse, onun
kiiltiiriniin insan mantalitesinin temel evrenselliklere o kadar
yaklagtigini ortaya koydugunu savunmugtu. Ilkel halklara dair
etnografik ¢aliymalar, insan psikolojisinin evrensel yanlarini
ag1ga gikaracakty; tarih, farklihgin yaratilmasini kaydedecekti.
lleri siirdiigii argiiman, insan aklinin tabiatinda olan biiyiime
kapasitesine dair uzun siiredir var olan inangla uyumlu olarak,
diinyadaki insan amaglarina iligkin bir sebebin (Geist, ruh)
varligini da tanimaktaydi. Bir nesil sonra Jung, bu tiir psikolo-
jiyi yeniden 6ne gikaracakti.

Bastian’in goriisleri bir gerilime isaret etmekteydi. Entelek-
tiiel hedefi insan mantalitesinin evrensellerini agiga ¢ikarmak-
t1; uygulamasi ise kayda deger bir sekilde, emperyalistlerin
ilkel ve medeni mantaliteler arasindaki zithga dair gorisleri-
ni beyan edecekleri araglar1 saglayacakti. Teoride pozisyonla-
r1 birbiriyle uzlastiran evrim bilimiydi ¢iinki evrimci baks,
insanlar1 ortak bir kokene yerlestirmekte, tiim insanlara pay-
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lagtiklar1 bir mantalite atfetmekteydi ama gelisimin farkh asa-
malarinda farkl bir pozisyon ve farkh bir mantalite de tayin
etmekteydi. Tam olarak neyin evrensel ve neyin 6zel oldugu-
nu belirlemek, bir ampirik bilim meselesiydi. Ama bunun go-
riindiigiinden daha zor oldugu anlagilacakti. Bir yiizyil sonra,
1970’lerde, gok kiiltiirli psikoloji bir uzmanlk olarak geligme-
ye baslayacak ve taraftarlari, arastirmalarin bir dizi psikolo-
jik kapasitenin tiim tiirii kapsadigini gosterdigine inanacakti.
Bastianin nesli, tipki daha 6nce Darwin’inki gibi, bunu sorgu-
lamadan kabul etmis ama ayn1 zamanda, her konugmada “iist”
ile “alt” arasinda farklilik dilini kullanmaya baglamisti.

19. yizyihin sonunda, insan gesitliligine dair tiim bu ko-
nusmalarda 1rk kategorisi bilimsel ve kamusal dilleri birlegtir-
misti. Irksal dil, muazzam bir 6nyargiyla, manevi ve fiziksel
farkliiklar kadar psikolojik farklihiklar1 da kavrayabildigini
iddia etmigtir. Insan farklhiliklarini “wrk” sézciigiinii kullan-
madan izah etmek son derece miimkiindiir ama egitimli veya
egitimsiz birgok Avrupali ve Kuzey Amerikali zaman zaman
irkin sadece ampirik bilimin kullandig1 bir dil olmadigini, her
tiirlii bigimiyle insan karakterini anlamayi saglayan esas oldu-
gunu diglinmiigtiir. Bu bir agiklama gerektirmektedir. Irklar
arasinda dogal bir esitsizligin oldugunu vurgulamis yazarlar,
basitge, bilimi yanlhs kullanmakla suglayarak tartigmanin di-
sina atmak yeterli degildir; ger¢i daha sonraki bilim insanla-
rinin standartlarina gore kesinlikle bunu yapmislardir (ve bu
ylzden Stephen Jay Gould, The Mismeasure of Man’i yayimla-
mustir). Psikolojinin, konusunun genel olarak 6nemli bir kis-
mini, hem bireyler hem de gruplar arasindaki farklihiga iliskin
kamusal tartismadan aldig1 ve 6zel bir alan olarak toplumsal
psikolojinin de bu farklihga ne tiir biyolojik ve kiiltiirel sart-
larin katkida bulunduguna dair bir tartigma sirasinda ortaya
ciktigs tarihsel bir gergektir.

Bir ornek: Economist dergisinin 1860’lardaki editorii Wal-
ter Bagehot, kalitsal Ingiliz karakteri tizerine Physics and Po-
litics [Fizik ve Politika] adin1 verdigi bir dizi makale (1872de
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hep birlikte yayinlanmgtir) yazmugtir. Ona gore Ingiliz emek-
¢isi, belirgin derecede disiplinli, psikolojik bir miza¢ edinmis-
ti ve simdi bunu kalitimla kazanmaktaydi. Bu yiizden temsili
yonetimi yaymakta bir sakinca yoktu (bu makaleleri Reform
Yasas1 sirasinda yazmugtir) ¢iinkii mevcut toplumsal yapiya
itaat, Ingiliz halkinin iginde vardi. Bu argiiman, diger ulusla-
rin, Ozellikle de Britanya kolonilerindeki halklarin psikolojik
karakterlerinin ayni kalitede olmadiginmi (uzun uzun agiklama-
ya gerek olmayan sekilde) ima etmekteydi.

Toplumsal psikolojinin bir bilim dali olarak gelisimi s1-
rasinda izledigi yola iligkin arglimanlar, hem teorik hem de
tarihsel olarak, kalabaliklar halindeki insanlarin karakteri-
ne dair iimit ve korkularla baglantili olarak doruga ulasa-
cakti.

KALABALIK

1871de Paris Komiinii siddetli bir sekilde diizen, mal ve
miilkii sarsmig ve ardindan komiinciilerin hiikiimetin geri ge-
lisine direnisi sirasinda bir kan banyosu ortaya ¢ikmustir. Cag-
das gorintiiler kisisel ve toplumsal kontroliin kaybolusunu
sembollestirmistir: Dehset i¢inde kalmis burjuva, komiiniin
kadinlariny, les pétroleuses, kenti teslim etmektense yakarken
tasvir etmistir. On y1l sonra Taine, 1789 ve sonrasina dair mes-
hur tarihinde ~Emile Zola’nin Germinal roman1 (1886) bu an-
lamda onu takip etmistir- kalabaligi zincirlerinden kurtulmus
bir hayvan olarak tasvir etmistir. Bu resimde kalabalik haldeki
insanlar kontrolii yitirerek ahlaksal sinirlar1 hige saymaktadir;
bireysel ahlaki se¢imler yapmak yerine otomatige baglanmis
sekilde etraflarin taklit etmektedir. Kalabalik, ¢alkantili Fran-
s1z politikasinda goriiniir olmay1 siirdiirecektir: grevlerde, 1
Mayis gosterilerinde, General Boulanger’in kisa ama son dere-
ce siiratli siyasi ylikselisinde ve Dreyfus olayinda. Kentlesme-
nin mahvettigi hayatlarin yol agtig1 travmay ifade eden Paris
ve Londra gibi biiyiik kentlerde sinirsiz bir korku olacakti. De-
mokratik yonetim lehine bir ajitasyon s6z konusuydu ve bir-
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¢ok demokrasi kritiginin goziinde bu, kalabaligin y6netim igin
kalabalig ajitasyonu anlamina gelmekteydi.

Kitle toplumu belirirken, kitleyi azaltarak diizene sokma
iddiasinda bir bilim tutkusu da belirmisti: toplumsal iligkiler
bilimi. Taine, dehset iginde ellerini stkmakla kalmamis, aym
zamanda ahlak ve siyaset bilimine ihtiya¢ oldugunu da savun-
mugtu. Arkadas1 ve meslektas: tarih¢i Emile Boutmy, soyle
bir yorumda bulunmugtu: “Sadowada muzaffer olan Berlin
Universitesi'ydi” (Prusyalilarin 1870’te Fransizlar1 maglup et-
tigi ve ardindan komiiniin geldigi savas). Ardindan Fransanin
geleceginin, insanlarini egitmesinde, “insanlara kafalarini geri
vermekte” yattigini yazacakti. Taine, 1870’te zeki iizerine ya-
yimlanmuig bir kitapta Fransizlari, Britanyanin ampirik psiko-
lojisiyle tanigtiracak ve Boutmy ile birlikte Ingilterede Mill ile
Spencer’in 6rneginiizleyecek ve siyaseti insan dogasi zeminine
yerlestirecek bir siyasetbilimi okulu kuracakti. Hem rasyonel
bireysel hem de irrasyonel kalabalik eyleminin sistematik ge-
kilde ¢alisiilmasinin modern siyasetin en 6nemli konusu oldu-
gu goriisi yaylmigta.

Sonug olarak, kalabalik psikolojisi 1890’larda Fransa ve
Italya'da gelisecek ve ne yaptiginin bilincinde bir girisim gek-
linde toplumsal psikolojinin formiile edilmesini tegvik ede-
cekti. Fakat ayn1 on y1l iginde Emile Durkheim (1858-1917),
sistematik sekilde bir alternatif, sosyal olarak kabul ettigi s6z
konusu fenomene dair sosyolojik bir kavrayis —kalabaliklar,
zihniyetler, inanglar ve kurumlar (din veya egitim gibi) paylas-
mugtir— gelistirmeye girismisti. Bagtan itibaren kendisini top-
lumsal diigiinceyi Spencer’in spekiilatif evrimci psikolojisin-
den ayirmaya adamist1. Durkheim i¢in kolektif yasam, bireysel
gergekliklerin toplami olarak agiklanamayacak kendi bagina
bir toplumsal gerceklikti. Kalabalik psikolojisi ve Durkheim’in
sosyolojisi arasinda toplumsal kategorilerin karsisinda psiko-
lojik kategorilerin agiklayic roliine iliskin zithk ve gatigma,
sonradan toplumsal psikolojide psikolojik ve toplumsal yakla-
simlar1 birbirinden ayirmig meseleleri ortaya gikarmustir. Eger
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kalabalik psikologlar1 toplumsal yap1 ve kurumlar1 ayirmig-
larsa, Durkheimcilar da toplumsal teoride bireysel psikolojik
dogaya dair varsayimlar stirdiirmiistiir —-Durkheim’in kendi-
sinin, giivenli bir kurallar ¢atisindan yoksunlugun yol agtig1
bir durum olarak anomie’yi (bunu intihar ve bigimden yoksun
modern yagam izahatlarinda kullanmistir) tanimlarken yaptig1
gibi-. Durkheim’in takipgileri, ger¢ekten de toplumsal diisiin-
ceye katkida bulunurken, “ilkel zihne” ve kiiltiirde aklin/akil
yiriitmenin gelisimine 6nemli diizeyde ilgi gostermistir. Uzun
vadede bu, Serge Moscovici'nin (1925-2014) 1960’larda gelis-
tirdigi toplumsal temsillerin toplumsal psikolojisinin (sosyo-
lojik) baslangi¢ noktalarindan biriydi.

Italyada kalabalik iizerine bir literatiir de vard1. Torino ve
Bologna hukuk fakiiltelerinde bulunan Lombroso, Enrico
Ferri (1856-1929) ve digerleri, insanlarin biyolojik ve maddi
kosullarin1 ¢alismus, bilimsel ¢izgilerde bir hukuk reformunu
savunmustur. Ama Lombroso bir suglu tipi tanimlamig ve fi-
ziksel determinizmi kabul etmigken, Ferri'nin 6grencisi Scipio
Sighele (1868-1913) gibi kalabalik psikologlari, bir kisinin bir
kalabaligin pargasi olarak bir su¢luya doniistiigiinii ileri siir-
miistiir. Hatta kalabahigin kendisinin bile bir suglu varligina
doniistigii savunulmugtur. Tarim alaninda huzursuzluk ve
aliganlardan kaynaklanan grevler vardi ve italyan avukatlar
(Fransiz teorisyenlerinin aksine) kalabalig, isyancilar mahke-
meye ¢iktiklarinda hafifletici sebep olarak sunmaktaydi: Bi-
reyin, bir kalabaligin iiyesi olarak daha az sorumlu oldugunu
iddia etmekteydiler. Baz1 yazarlar, gruplari insanlarin kolektif
yasamlarinin olumlu bir ifadesi olarak ¢aliymaya baglamigti.

Kalabalik psikologlari, bireyin toplumsal diizenin ve aym
sekilde diizensizligin kilidi oldugunu varsaymist1 ¢linkii grup-
lar halindeki bireylerin, bagimsiz segimlerden ziyade diger
insanlar gibi hareket etmelerinin daha olas1 oldugunu disiin-
miiglerdi. Bireysel rasyonel ve ahlaki se¢imi irrasyonel kolektif
davranisla karsilagtirmiglardi. Gustave Le Bon (1841-1931) ve
Gabriel Tarde (1843-1904) bu analizi zenginlestirerek onun,
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Charcot’un Paris ekolii ile Nancy ekolii arasindaki hipnoz tar-
tismasina borglu oldugu kismi agiga gikarmigti. Le Bon, muaz-
zam derecede popiiler kitabi Psychologie des foules (1895; The
Crowd [Kalabalik] olarak gevrilmistir) ve Tarde, daha akade-
mik tarzda Les Lois de l'imitation'da (1890) [Taklidin Yasalari]
“teklif etme”yi, dis gliglerin veya diger insanlarin eylemi etki-
leme giiglerini (hatta bazi durumlarda kisinin kendisi farkin-
da olmadan) vurgulamis ve bu, modern kentte bogusan erkek
veya kadin betimlemesinin kilit bir pargasi olmustu.

Le Bon, benmerkezci, kadin diigmani ve fanatik bir siyasi
elitist ama diger yandan da Fransada bilimi popiiler hale ge-
tiren en 6nemli kisilerdendi; her ne kadar pek orijinal olmasa
da onun kalabalik psikolojisini formiilasyonu, bunun en iyi
bilinen bigimi olmustur. Le Bon igin kalabalk asagi, bayag:
her seyi temsil etmektedir: “Diisiinmeden hareket etme, ¢a-
buk ofkelenme, akil yiiritememe, muhakeme ve elestirel ruh
yoksunlugu, duygularin abartilmast [...] bunlar neredeyse her
zaman evrimin daha asag bigimlerinde gozlemlenir; kadinlar,
vahgsiler ve ¢ocuklarda” Kitle halindeki erkeklerin segme kapa-
sitelerini kaybettiklerini ve dolayisiyla kalabaliklarin kadinlar
gibi yapisal olarak agagi, bayag: ve kolaylikla yonlendirilebi-
lir olduklarini savunmugtur. Bu, liderlerin giiciinii ve kalaba-
liklarin degiskenligini ve aym gekilde de erkeklerin kadinlar
tizerindeki giiclinii agiklamaktaydi. Le Bon, olaganiistii bir li-
derin kalabahig) istedigi gibi yonlendirebilecegini ileri siirmiig-
tir. Cagdag: siyasetciler, 1880’lerin ortasinda heyecanla Ge-
neral Boulanger’in iktidar ele gegirmesi ¢agrisinda bulunan
kalabaliklarin, onu 6ne ¢ikartanlarin ufak bir zengin taktikgi
grubu oldugunun farkinda olmamasin ilgiyle izlemistir. Ay-
rica gozlemciler, 1890’larin baginda muhafazakarlar1 dehsete
distirmiis radikal 1 Mayis kalabaliklarinin birkag yil iginde
Dreyfusgulara kars1 cephe aldiklarin1 gézlemlemistir. Tarihgi-
ler, ayni proleterlerin farkl anlardaki kalabaliklar1 olugturup
olusturmadigindan emin degildir ama bu durumlarin, ¢agdas-
lar1 olan cahil insanlarin o giinkii kosullarin getirdigi 6nerileri
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izledikleri sonucuna varmistir. Le Bon’un zeki bir liderin kitle
destegi saglayabilecegi konusunda siiphesi olmamustir. Elitlere
ozgii kitle siyaseti korkusunu bir firsata doniistiirmis, tstiin
insanin asag diizeydeki kitle izerinde kontrol saglayabilecegi
imidi besleyebilecegine isaret etmistir. Bir okur kitlesi vards:
Galigmas1 Romence, Isvegge, Tiirkge, Japonca ve diger dillere
terciime edilecek ve giigliiniin muhabiri olacakti. Boylece Le
Bon kalabaligin kontrol edilemez bir giiruh oldugu algisinin,
onun disiplinli bir gii¢ oldugu yoniinde degismesine yardim-
c1 olmugtur. Yizyihn baginda, Paris’'te bir salon sahibi oldu-
gunda (akademik diinyanin neredeyse tam ilgisizligine maruz
kalmigt1) Fransiz ordusunun st basamaklarinda, kitlesel zo-
runlu orduda diizen ve etkinligi saglamakla ilgilenen subay-
lar arasindan izleyiciler edinmisti. Italyada Mussolini, 1922de
Fagistleri iktidara tagidiginda, Le Bon ona ¢aligmalarinin im-
zal1 kopyalarin1 gondermis ve s6z konusu lider bu ¢aligmalar
¢oktan okumus oldugunu belirtmisti. Hatta 1914’ten 6nce, o
sirada Viyanada sefil bir ressam olan Hitler'in de Le Bon’'un
mesajin1 6ziimsemis olmasi muhtemel gozitkmektedir. Ayri-
ca Viyanada Freud da bir bagka okuruydu ki, Le Bon, Birinci
Diinya Savasr'ndan 6nce ve sonra Freud’un saldirganlik ve kit-
le psikolojisi tizerine diisiincelerinde rol oynamustur.

Le Bon analizini, sadece Paris cadde kalabaliklarina degil,
parlamentolar da dahil olmak iizere her tiirlii toplanmaya uy-
gulamustir. Insanlarin kolektif kararlara ulagmaya galigtig1 her
yerde akil yiiriitme kalitesinin geriledigini diisiinmiis ve rasyo-
nel karar vermeyle uyumsuz oldugunu diisiindiigii sosyalizme
biiyiik bir nefretle kars1 olmugtur. Bu argiimanlari, daha zekice
ve daha genis bir amag serbestligiyle (her ne kadar siyasette
fazla muhafazakar da olsa) bir toplumsal iligkiler teorisi seklin-
de gelistirmek Tarde’a kalmigstir. Tarde'n Adalet Bakanhgrnin
istatistik boliimiiniin bag1 olarak kriminolojiye mesleki bir il-
gisi vardi. Hipnotizmaya dayanan kanit kargisinda son derece
etkilenmis olan Tarde, taklit etmeye yonelik bireysel psikolo-
jik kapasiteyi yticeltmis ve boylece digerleriyle, sadece suca
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degil, toplumsal yasama dair temel bir izahati paylasmgtir.
LOpinion et la foulede (1901) [Goriis ve Kalabalik] toplumsal
psikolojiyi “zihinler arasinda kargilikh iligkiler, bunlarin tek
yonli ve kargiikli etkileri’nin ¢aligilmasi olarak tanimlamig
ve bunu kalabaliklarla meggul olmaktan ayirmis, bir kolektif
zihne dair belirsiz fikirlerden uzaklagtirmigtir. “Kamu” izerine
arastirmalarin degeriiizerinde durmugtur. Her ne kadar Tarde
psikolojik faktorleri tartismigsa da amaci toplumsal bir bilime
ulagmak olmus ve bu yiizden pozisyonunu iki cephede bir-
den savunmak zorunda kalmistir. Bir yandan toplumsal yap1
ve toplumsal iligkilerin biyolojik yasalardan kaynaklandig:
gorisiiniin aleyhinde tartigmig; drnegin, irksal teorilerin kar-
sisinda olmustur. Diger yandan da psikolojik taklit teorisinin
toplumsal dayaniyma agiklamalarini reddeden Durkheim’in
karsisinda yer almigtir. Tarihsel sonug ise Tarde'n Fransada
kurumsal bir pozisyon edinmesinden ziyade (her ne kadar
Tarde toplumsal etkilesim ve kamuoyunun olusturulmasina
iligkin ¢aligmalar: baglatmigsa da) Durkheim’in yaklagiminin
benimsenmesi yoniinde olmustur.

Baldwin, zihinsel evrim {izerine teorik aragtirmalar1 ¢ocuk-
larin nasil toplumun iiyelerine doniistiiklerine dair pratik so-
ruyla iliskilendirdigi Mental Development in the Child and the
Race (1894) [Cocuk ve Irkta Zihinsel Gelisim] adli galigmasinda
Alman, Fransiz ve Britanya ¢aligmalarinin unsurlarini bir araya
getirmistir. Tarden taklit yasalarin1 6vmiis (bunlar1 bagimsiz
olarak anladigini ileri siirmiistiir) ve psikolojik gelisimi biyo-
lojik bireyin toplumsal bir kisiye doniismesini saglayan siire¢
olarak tartigmigtir. Baslica {i¢ agamanin oldugunu diigiinmiig-
tiir: gocuklarin goriintiilerle kargilagtig: pasif agama; gocuklarin
algiladiklarinin karakterini iistelendikleri ve toplumsal diinya-
nin uygun eylemi sectigi ve uygun olmayani eledigi aktif agama
(Baldwin, “ger¢ek kopya makineleri” gibi taklit ettiklerini soy-
lemistir); ¢ocuklarin kendilerinden ayri olan diinyay: kavradik-
lar1 olgun agama. Kendinin, digerlerinin bir goriintiisii olarak
olustugunu ve digerlerinin goriintiisiiniin de bilincin kendisi
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gelisirken olugtugunu ileri siirmiistiir. Bu Piaget ve Vygotsky’nin
daha sonraki gelisim galiymalarinin bir kaynagiydi.

Ayni fikir karigimy, yiizyillin baginda Amerikanin toplum-
sal bilimlerinde de mevcuttu. Bu kisi, kariyerinin biiyiik kis-
min1 Wisconsin Universitesi'nde gegirmis, ¢ok kisi tarafindan
okunmus, kalabalik ve taklit iizerine o sirada gegerli gorisleri
yansitan Social Control (1901) [Toplumsal Kontrol] ve Social
Psychology (1908) [Toplumsal Psikoloji] kitaplarin1 yayimla-
mis, toplumbilim profesoérii ve bir toplumsal reformcu olan
Edward A. Ross’tu (1866-1951). ABDde toplumbilim ve psi-
koloji, 1920’lere kadar yiizyillin geri kalan kisminda gegerli
olacak sekilde birbirinden ayrilmamuigtu.

Le Bon'un The Crowd’inin popiilerligi, insanlarin toplum-
sal yagama iligkin bireysel psikolojik nitelikler ve i¢giidiiler
tizerinden agiklamalar: gekici buldugunu dogrulamaktadur.
I¢giidiiler diisiincesi, 6rnegin bir taklit iggiidiisii gibi, 1920’lere
kadar psikolojide biiyiik rol oynamigtir; bu tarihlerde, birgok
kisi, “i¢giidii”niin, agikladig1 varsayilan psikolojik yasam kadar
bir agtklamaya muhta¢ oldugunu agik¢a anlamigti. 1920’lerde
deneysel toplumsal psikoloji gelistiginde (ABD’li psikologlar
bunu modern alt bilim dalinin baglangic1 kabul eder), kalit-
sal ruhsal yapilara dair “koltuk” spekiilasyonuna metodolojik
agidan tutarh bir alternatif olarak belirmisti. Ayrica bu yillar-
da Ingilizce konugulan diinyanin sosyal antropologlar1 toplu-
mun evriminde psikolojik agamalara dair spekiilatif izahatlara
tepki gostermis ve bu bilim dalini, Malinowski'nin Trobriand
Adalar’nin sakinleri iizerinde yirittiigii ¢aliymalara benzer
tarzda ampirik alan galigmalar ¢evresinde yapilandirmistir.

Britanyada i¢giidii, William McDougall'n (1871-1938) ¢a-
lismasindaki toplumsal iliskilere farkh psikolojik yaklagimda
rol oynamustir. Psikolojiye ilgisi tip 6grencisiyken baglamigtir.
Torres Bogazi Adalarr'nda, amaci “ilkel zihni” ¢aligmak olan
bir kesif grubuna katilmis ve ardindan Oxford Universitesi’'nde
psikoloji alaninda tek bagina bir pozisyona tayin olmus, bu-
radan Birlesik Devletlere ge¢mistir (ve parapsikolojiye destek
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saglamgtir). Uniinii, zihnin psikolojisinin bir fizyolojik teme-
li olmasi gerektigini savunarak yapmis ve ardindan, iki savag
arasindaki yillarda Ingilizce dilinde en gok satmis psikolojik
metinlerden biri olan An Introduction to Social Psychology
(1908) [Toplumsal Psikolojiye Giris] adli eserini yayimlams-
tir. Bir “giris” olarak burada birbiri ardi sira karakteri olustu-
ran ve dolayisiyla (ona gore) toplumsal iligkilerden sorumlu
olan kalitsal huylar1 agiklamistir. Eger tutkusu dar anlamda bir
psikolojiden ziyade insanlarin dogadaki yerinin felsefesi, bir
ahlak ve toplumsal bilim olduysa, ilettigi, deneyim ve davra-
niglarimizin idaresini belirleyen i¢giidiilere dair bir resimdi.
Bu, anlagildig1 kadariyla, toplumun biiyiik kisminin psiko-
loglardan istedigi ve bekledigidir ve siyasette aslinda segkinci
olan McDougall, siradan insanlarin insan farklhiliklar: izerine
gorislerini ifade ettikleri kligelerin bir sézciisii olmustur. Pay-
lagildigina inanilan kahtsal 6zellikler izerine izahatlar veren
McDougall ve digerleri, birimlerinin zihinsel yagamlarinin ba-
sit bir toplam1 olmayan ve en st bigimlerinde “ulusal akla”
doniisen “grup akli’ndan bahsetmistir.

Bir i¢giidiiniin ne oldugunu agik sekilde tanimlamanin
veya i¢giidiilere dair kesin bir liste olusturmanin olanaksiz ol-
dugu anlagilmigti. 1919da, kisa bir makalede, ABD’li psikolog
Knight Dunlap (1875-1945), elestiriler tizerinde odaklanmus-
t1. McDougall sonunda “grup akli” ifadesini kullanmig olmak-
tan pismanlik duymugtu. Ciinki yanhsg anlagilmaya son derece
miisaitti. Hi¢bir zaman bireysel zihinlerin bilinglerinin diginda
bir biling oldugunu séylemek istememigsti. Sadece, bireysel zi-
hinler arasinda insanlarin benzer sekilde tepkide bulunmala-
rin1 gerektiren benzerlikler oldugundan bahsetmisti. Bunun-
la beraber, o ve digerleri, bu ortak yapinin nasil herhangi bir
bireyin yasamini agan, lstiine ¢ikan bir zihniyet yarattigini
agitklamigti. Bu, Durkheimdan etkilenmis toplumbilimcilerin
psikolojik olmayan terimlerle anlamaya giristigi ve bu amag-
la mantalite ve kolektif temsiller fikirlerini gelistirdikleri top-
lumsal gergeklikti.
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Britanyada sol goriiglii Fabian Cemiyeti'nin aktif bir tye-
si ve daha sonra London School of Economics’in siyasetbili-
mi bolimiinde profesor olan Graham Wallas (1858-1932),
McDougalln Social Psychology’yi yayimladig1 yil, Human
Nature in Politics’i [Siyasette Insan Dogasi] yayimlamist1. Il-
gisi, diizen verilmis siyasi yasama toplumsal miihendisligin
katkisiyd1. Bu amacin pesinden giden, siyasete yaklagiminda
McDougalldan daha zeki olan Wallas, toplumbilimin giinde-
mine ilkel ve i¢giidiisel giigler {izerine aragtirmalar1 da dahil
etmistir. Londrali bir cerrah olan Wilfred Trotter (1872-1939),
insanlarin bir arada yagamasini miimkiin kilan, onlarin ben-
cilce zevk pesinde kogsma 6zelliklerini etkisizlestiren toplu hal-
de yasama ve dolagma i¢giidiisiinii olumlu bir gii¢ olarak var-
saydig1 Instincts of the Herd in Peace and War1 yazmustir (ilk
kez 1908-1909da yayinlanmis makaleleri, 1916'da geligtirmis-
tir). Trotter, psikoloji ve toplumbilimin toplumsal hayvanlar
tizerine karsilagtirmali aragtirmalar icermesi gerektigine inan-
musty; arilar, koyunlar ve kurtlar, toplumsallagmis, koruyucu
ve saldirgan toplu yagama ve dolagmaya dair iig tip 6rnek olus-
turmaktaydi. McDougall ve Freud’un aksine, o gelecege dair
tmitlerini insan “siirisii”niin dogal i¢giidiilerine baglamsts;
her ne kadar o da sagduyunun, liderleri, yani @istiin akla sahip
insanlari idareyi ele almaya tegvik edecegini timit etmigse de.
Toplumsal yasam ile karsilagtirmali psikolojiyi iliskilendiren
bu tiir bir ilgi, 1930’lara kadar siirmiistii ve Carl Murchison’un
1935de yayimladig1 Handbook of Social Psychology [Toplumsal
Psikolojinin Elkitabi] adli ¢alismasinda baglica insan grupla-
rinin “alt insan toplumlar1” ve “toplumsal tarihi” tizerine bii-
tinliiklii bolimler vardi. Bununla beraber, bu andan itibaren
deneysel metodoloji, toplumsal psikolojiyi daha dar sekilde
diigiiniilen bir alana doniistiirecekti.

Freud, Jung, McDougall, Wallas ve onlarin gagdaslari, farkh
sekillerde olsa da ortak evrimsel bir ge¢mis sirasinda edinilmis
kalitsal psikolojik yapilarin oldugunu varsaymistir. Almanca
konusulan diinyada, bunu, Herder ve 18. yiizyila kadar giden,

302

—_—



Roger Smith

Wundt’un st zihinsel siiregler bilimi ve digerlerinin dil, mit
ve dinin evrimi yazilarinda yeniden ifadelendirilmis Volksgeit
(halkin ruhu) kavramini hatirlatan, bir tiir, maddi degil ruh-
sal kalitim olarak tahayyiil etmek olagandi. Bununla beraber,
ayn1 zamanda Georg Simmel, Weber ve Ferdinand Toénnies
gibi Alman toplumbilim kuramcilari, her ne kadar toplumsal
eylemin psikolojik kosullanyla fazlasiyla ilgilenmislerse de il-
gilerini kurumlarin tarihsel gelisimindeki toplumsal faktorle-
rin daha ampirik sekilde galigtlmasina ¢evirmiglerdi. Ornegin
Simmel, modernist alginin bir abidesi olacak “Die Grosstadt
und das Geistesleben” (1903) [Metropolis ve Zihinsel Yagam]
baglikl1 bir konferans sirasinda, kalabalik ve toplumsal agidan
acik kentlerdeki yasam kogsullarini geleneksel topluluklarin
¢okmesine ve bireysel deneyim ve motivasyonun heyecanh
aceleciligine baglamigt1. Higbir sekilde toplumsal diisiince ile
psikolojiyi birbirinden ayirma girisiminde bulunmamigt.

Ayrilma geldiginde, bu, toplumsal psikolojinin Amerikan-
lagtirilmasiydi. Birlesik Devletlerdeki toplumsal psikologlar,
insanlari, davranigin goézlemlenen kosullarda nasil degistigini
gormek igin testlere veya laboratuvar kogullarina tabi tuta-
rak kendilerini uzman olarak tanimlamaya baglamis ve bunu
toplumsal iligkileri kapsayacak sekilde genisletmislerdi. Diger
yandan, ayn1 zamanda toplumbilim de kapsamini genisleterek
birey ile toplumun biitiinlegtirilmesi veya birbirine uyum-
lu hale getirilmesine hizmet ettigini iddia etmeye baglamisti.
Sonug, psikoloji ve toplumbilim dallar1 arasinda tatmin edici
olmayan bir iligki olacaktu.

BIRLESIK DEVLETLERDE TOPLUMSAL PSIKOLOJI

Hem toplumbilim hem de psikoloji, Birlesik Devletlerdeki
modern bilim dali ve mesleki bigimlerini 19. ylizyilin son on
yilinda edinmistir. insanlar arasindaki iliskilerin ¢aligiimasi-
nin neden toplumbilimden ziyade psikolojiye (veya tersi) ait
oldugunun bariz bir nedeni yoktu. Ama iki savag arasi yillar-
da insan iligkilerine yaklagimlar, her iki bilim dalinda kayda
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deger sekilde farklilik gostermeye baglamisti. Genelde psi-
kologlar, sanki bireylerin (bunlar psikolojinin ana konusunu
saglar; drnegin, algy, bellek veya duygusal ifade) toplumsal ol-
mayan bir boyutlar1 varmig gibi hareket etmistir. Bu, onlarin
toplumsal psikolojiyi ana faaliyetin 6zel toplumsal ortamlarda
¢alisilmas: olarak anlamalarina yol agmustir. 1924’te Floyd H.
Allport (1890-1978; G. W. Allport’un agabeyi), bir¢ok psiko-
logun alandaki ilk ders kitab1 olarak tanimladig1 ¢alismada,
toplumsal psikolojiyi “bireyin diger bireyleri uyaran veya ken-
disinin diger bireylerin davranigina bir tepki olan davranigini
¢alisan ve bireyin bilincini toplumsal nesnelerin ve toplumsal
iligkilerin bir bilinci olarak agiklayan bilim” olarak izah etmis-
tir. Toplumsal ortamin diginda bir insan davranisi veya bilinci
olmadigindan, bu agiklamanin toplumsal psikolojiyi genelde
psikolojiyle ayni sey yaptig1 diigiiniilebilir. Ama buna ragmen
yararh bir tanim olarak kabul edilmistir.

Psikoloji ile toplumbilim arasinda 6nceden belirlenmis bir
sinirin yoklugu, 6zellikle Dewey’in felsefi liderliginin ardin-
dan ve Albion Small'in sosyolojik liderligi altinda, toplumda-
ki insanlar1 ¢aligmanin pratik yararlar1 olduguna dair yiiksek
beklentilerin oldugu Chicago Universitesinde besbelliydi.
Chicagolu toplumbilimci W. 1. Thomas, kirsal Polonyadan
Chicago’ya gog eden koyliiler iizerindeki ¢aligmalar sirasinda,
Florian Znaniecki'yle birlikte toplumsal kosullar ve degerlere,
dogru kisisel tutumu agiklamak igin “tavir” kavramini gelis-
tirmigti. Thomas ve Znaniecki, ilk bagta evrensel insani 6zel-
liklerde toplumsal sistemleri oturtacak psikolojik bir temel
aramug ve ilgilerini, baglayic1 bir kavram olarak tavir kavra-
muna ¢evirmislerdi. Fakat Znaniecki, daha sonra, diger birgok
toplumbilimci gibi, toplumsal psikolojik bir programin uygu-
lanabilir olmadigina karar vermis ve teorik ¢aliymalarinda sa-
dece toplumsal kategorileri kullanmaya baglamisti. Toplumbi-
limciler, toplumsal sistemlerin aragtirilmasinda gegerli kisisel
boyutlar: agiklamak igin “rol” gibi terimlere, psikolojik igerige
degil, toplumsal isleve referansla tanimlanan terimlere bagvur-
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mus, “tavir” terimini devralarak kendine mal eden psikolojik
toplumsal psikoloji olmustu.

Toplumsal psikolojinin psikoloji ile toplumbilim “arasinda-
ki” pozisyonunu, George Herbert Mead’in (1863-1931) yazi-
lar1 ve mirasi canh bir gekilde gostermekteydi. Bu alanda ke-
sinlikle en derin Amerikan katkisi olan Mead’in ¢aligmalarini
psikologlar 6nemsememis fakat toplumbilimciler ele almigty;
ama bunu “toplumsal etkilesimcilik” ad1 altinda (6liimiinden
sonra Mead’in konferanslarini yiiriiten Herbert Blumer’in ge-
tirdigi bir terim) ve pargasi oldugu felsefe olmadan yapmuiglar-
d1. Mead, ayrica Chicago Universitesinde ¢alismisti ve onun
toplumsal psikolojisi, Dewey’in 1896daki “The Reflex Arc Co-
nept in Psychology” adli makalesindeki imalarin, zihne iligkin
Alman toplumsal felsefesinin 151g1nda gelistirilmesi olarak an-
lagilabilir. Maalesef, erken makaleleri itici, yogun bir tarzdaydi
ve daha sonraki kitaplar1 da 6ldiikten sonra bir araya getirilen
konferanslariydi. Mead alg1 ve duygu da dahil olmak tizere her
turlii psikolojik faaliyetin toplumsal bir dogasi oldugunu ile-
ri siirmiistiir: Insan deneyimi (deneyimi bir tiir eylem olarak
ele almigtir) veya eyleminden toplumsal baglamindan bagim-
s1z olarak bahsetmek miimkiin degildir. “Social Psychology as
Counterpart to Physiological Psychology” (1909) [Fizyolojik
Psikolojinin Kargiigi Olarak Toplumsal Psikoloji] adli kisa
ama 6z bir makalede Mead, fizyolojik psikolojiye simetrik bir
toplumsal psikolojiyi savunmugtur: Zihin sadece fizyolojik bir
organizmanin degil, toplumun da bir islevidir. Bu yiizden o
zamanlar gecerli olan, benzetme sonucu fizyolojik bir refleks
olarak diistintilmiis taklidin hayvanlar veya ¢ocuklarin bir gru-
bun pargasi olma araci oldugu goériigiine kars1 ¢itkmistir. Onun
yerine, Mead taklidin 6nceden kendinin ve digerlerinin bilgi-
sini varsaydigini ve bu bilginin kendisinin bir toplumsal siireg
sonucunda ortaya ¢iktigini ileri stirmiistiir: “Bir formun idare
edilmesi belli bir eylemin digerini uyaranidir ve bu eylem tek-
rar ilk bagta belli bir tepkiye uyaran olur ve sonu gelmeyen bir
etkilesim i¢inde devam eder” Mead zihinsel durumlara, i¢in-
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de toplumsal siireglerin var oldugunu ileri siirdiigii toplumsal
biitiinden bagimsiz anlam yiikleyemeyecegimizi ima etmis-
tir. Ona gore psikolojik kategoriler, toplumsal kategorilerdir.
Mead igin, oOzellikle, toplumsallastirilacak bir kendi yoktur;
kendinin kendisi bir toplumsal siire¢ i¢inde ortaya ¢ikar. Bir-
¢ok psikolog buna katilmayacaktir. Mead, onlara gore, biitii-
nii (toplum) mantiksal ve maddi olarak par¢adan (birey) 6nce
diisiinerek toplumsal psikolojinin konusunu psikoloji alaninin
disina yerlestirmistir.

Mead’in ¢aligmalarinin tamaminin ardinda, organizmada
zihin ve beden, merkez ve gevre, toplum ve bireyin psiko-fiz-
yolojisi veya igsel gozlemci ve dis diinya olsun, bu ikilikten
kagma girisimi vardir. Dewey gibi onun diisiincesi de tama-
men evrimsel olup varliklarin etkilesimiyle degil, bir siireg ola-
rak (toplumsal) gevrelerdeki kisilerle ilgilenmistir. Ayrica teori
ve pratik ikiligini de agmak istemistir: Ornegin, -gergi basa-
risiz olmugsa da- 1910'da Chicago'da giyim iggilerinin biiyiik
grevinde arabuluculuk yapma girisiminde bulunmustur.

Mead’in ¢aligmalarinin bilgisi, 1950’ler ve 1960’larda top-
lumbilim araciligiyla gerisin geri psikolojiye niifuz etmistir.
Kendi ve oteki varliklarini inga eden toplumsal bir siire¢ ola-
rak iletisimi (illa dil araciligiyla olmasi gerekmiyor) ifade eden
“isaretlerin kargilikl konusmasi” deyimiyle taninmistr. Isaret,
(dil de dahil olmak iizere fiziksel veya davranissal bir eylem)
“baska bir birey iizerinde tepkide bulunan aym tarzda isaret
yapan birey iizerinde tepkide bulunur” ve bu bilinci ve bireyi
bir toplumsal siirecin pargasi olarak olusturur. Bireylerin bir-
birleriyle, ufak bir ¢ocukta hareketin aligtirilmasi olarak basla-
yan siirekli uzlastirllmasinin, Mead, olgunluk déneminde 6n-
celikle bir dil ve onun “6nemli semboller” olarak adlandirdig:
islev oldugunu iddia etmistir. Psikolojik diinyamizi, hareket
ve dilde, hayatin her aninda ¢evreyle diyalog araciligiyla nasil
olusturdugumuzu izah etmistir. Psikolojinin ¢aligilmas: gere-
ken ortamu laboratuvar degil, giinliik yasamdir. Bu program,
birgok deneyciye gore doga bilimlerininkinden ziyade Irving
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Goftman gibi bir toplumbilimcinin alaninda gozlemsel ¢alis-
ma olarak gozitkmiis bir psikoloji programiydi. Goffman’in ¢a-
lismasi, ozellikle The Presentation of the Self in Everday Lifeda
(1959) [Glindelik Yasamda Kendinin Tanitimi] ve kendisini
tanitmadan nobetg¢i olarak gahigtig bir akil hastanesi iizerine
¢alismasinda, bireyleri, gevrelerindeki diinyay: yaratan aktor-
ler (esasen toplumsal aktorler) olarak tasvir etmesiyle genis bir
kitlenin ilgisini gekmistir.

Mead’in Kuzey Amerika alternatifine 6rnek, konuyu psiko-
loji miifredatina uyduran ve diger bireylerle etkilesim i¢indeki
bireylerin davraniglarina dair bir deneysel aragtirma programi
oneren E H. Allport’un Social Psychology’siydi (1924). Tavir ve
kisilik orgiitleyici kavramlar olarak gelistirilmis aragtirmalari-
n1, kamusal hedef olan bireyin toplumsal uyumuyla iliskilen-
dirmisti. Bu alanda 6nde gelen ABD dergisinin bashg, Journal
for Abnormal and Social Psychology [Anormal ve Toplumsal
Psikoloji Dergisi] (“ve Toplumsal” 1923’te eklenmisti), top-
lumsal psikolojinin, psikoloji mesleginin i¢inde bireylerdeki
“anormalligi” teshis eden ve diizelten ara¢ olarak gelismeye
bagladig: siyasi baglama borcunu agiga gikarmaktadir. Déne-
min zihinsel hijyen hareketi ¢ocuk gelisimi ve kisilik iizerine
galismalar: tegvik etmis ve dergideki bir¢ok makale kisiligin
toplumsal iligkilerin anahtar1 olduguna iligkin agik mesaj:
iletmistir. G. W. Allport, psikolojik toplumsal psikolojide ¢ok
daha sonraki ¢aligmalarin giindemini belirleyecek olan kisili-
gin 6zelligi teorisi ve tavir hakkinda bir otorite olmugtur.

Toplumun kisisel uyum araciigiyla biitiinlestirilmesine
olan inang; bireysel tavir ve goriislerin (6rnegin irk ve emek
anlagmazliklar1 tizerine) olusumunun anlagilmasini 6nemli
kilmigt. 1922'de, gazeteci Walter Lippman “kamuoyu” ifade-
sini kullanmis ve 1936da George Gallup rastgele 6rneklemey-
le 6lgme teknigini baglatmist1 (kamuoyu yoklamasi). Chicago
Universtiesi'nde ¢alisan Thurstone, 1928de tavr1 6lcekleme
teknigini gelistirmis, alani, psikologlarin 6zel uzmanhk iddi-
asinda bulunabilecegi bir tiir nicel ¢6ziimlemeye agmisti. Ve
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gergekten de fiziksel degiskenler hakkinda daha kesin ve nes-
nel olma baskisi ve boylece daha dar sekilde tanimlanmis ko-
nular iizerinde arastirmalar yapma giderek daha fazla giinde-
mi belirlemisti. Ornegin, 1930’lardaki saldirganlik arastirmasi,
bunun esigini, bir laboratuvarda kontrol altindaki kosullarda
saldirganhk gostermeleri igin kigkirtilmig gocuklar tizerin-
de ¢ahisan psikologlar1 kapsamisti. Irki agiklayic1 bir kavram
olarak kullanmaktan, irk iizerine goriis galismaya dogru gozle
goriiliir bir kayis s6z konusuydu.

Titizlik talebi, bilime giivenilirlik kazandirmak, toplumsal
psikolojiyi laboratuvara getirmis ve insan iliskilerinin dav-
ranigsal degiskenlerine gevrilmesine yol agmisti. Sonug ola-
rak psikologlar, sadece toplumsal iligkileri, onlar1 ampirik
bir sekilde ¢alismak igin basitlestirmekle kalmamus, yeni bir
toplumsal iligki tiirii de yaratmusti: laboratuvardaki kisi. Bu
ironik bir durumdu: Toplumsal psikolojinin ardindaki ka-
musal gerekc¢elendirme, isadamlar, siyasetgiler, egitimciler
ve insanlarin davraniglarimi laboratuvarda degil de toplumda
yonlendirmekle ilgilenen herkes i¢in kullanacaklar: bilgi sag-
layacak olmasaydi. Titizlik ve ilgili olma, birbirine karsit bir
iligki i¢indeydi. Hollandah psikolog Johan T. Barendregt, bu
durumu daha sonra “nérotik paradoks” olarak adlandirmis-
tir: Metodolojik agidan dogru projenin yasamla ilgisi yoktu;
yasamla ilgisi olan proje ise- metodolojik agidan dogru degildi.

Birgok insan, bilimsel dallar arasindaki ayrimlarin yapay ve
laboratuvar ¢aligmalarinin endiistriyel veya toplumsal sorun-
lar i¢in degerinin sinirl oldugunun farkindaydi. Sonuglar gor-
mek isteyen patronlar, hayal kirikhig1 yasamaktaydi. En biiyiik
tepki, 1929da kurulmus Yale Insan iliskileri Enstitiisii’ne (daha
once davranig¢1 Hull'la baglantili olarak tartisiimistir) milyon-
larca dolarlik yatirim yapmis Rockefeller Vakfrndan gelmis-
ti. Yale’in hukuk ve tip fakiiltelerinin dekanlari, Rockefeller’le
birlikte, agir1 uzmanlagma olarak gérdiikleri seye karsiydilar ve
bu yiizden enstitiiydi, toplumsal bilimleri biitiinlestirmek igin
psikolojik, tibbi, toplumbilimsel ve antropolojik uzmanlkla-
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r1 birlestiren biiyiik 6l¢ekli bir deney olarak olusturmuglard.
Biiyiik sirketlerinkine benzer tarzda koordine edilmis bir aras-
tirma stratejisiydi aradiklar1. Sonug olarak Malinowski ve Ed-
ward Sapir gibi antropologlar ve Erikson gibi bir psikanalist de
dahil olmak tizere bir grup seg¢kin arastirmaci, bir siireligine
burada galigmigti. Ama biitiinlesmeyi basarmanin son derece
zor olmasi ¢arpicidir ve basarildiginda da sonug Hull'in for-
mel psikoloji bilimi gibiydi. Toplumbilimciler, kismen Yale’in
kendi i¢ siyasi miicadelelerinden kismen de analizin toplumsal
ve psikolojik diizeyleri arasinda uyumsuzluk hissettiklerinden,
enstitiiden uzak duracakt.

Psikolojinin is diinyasina yayilmasi, Birinci Diinya Sava-
sindan Once baglamigti ama akademik ¢aligmalar ile is ¢1-
karlar1 arasindaki bag, 1924 ile 1933 arasinda Chicago'daki
Western Electric Company’nin Hawthornedaki fabrikasinda
gergeklestirilmis deneylerden sonra birlestirilmisti. Ne ol-
duguna dair psikologlarin tesvik ettigi versiyonda akademik
arastirmacilar tesislerde deneysel iiretim boliimleri olustur-
mus ve sasirtic1 bir sekilde, ¢aliyma kosullarinda, 6rnegin
151k diizeyi gibi fiziksel degisikliklerin verimlilikle baglantisi
olmadigini tespit etmislerdi. Bu, verimliligin is¢ilerin tavir-
larinin bir iglevi oldugu ve tavrin kendisinin bir grup lideri
belirlemekle ilgili toplumsal siiregte ortaya ¢iktiginin kegfi-
ne yol agmisti. Bu ¢aligmalar, Harvard Yiiksek Lisans Islet-
me Okulu'nda bir akademisyenin, kendisini bu ¢aliymalarn
orgiitleyen kisi olarak gosteren Elton Mayo'nun (1880-1949)
deneylere kazandirdig1 sohret sonucunda genis 6l¢iide ta-
ninmig ve tartistlmisti. Mayo, sonuglari, verimliligin isgiler
birbirlerini tamidiklar1 ve sevdikleri zaman arttig1 seklinde
yorumlamisti. Yonetimin, mithendisligin otesindeki kisiler
aras iligkilere bakmasi gerektigini ileri siirmiistii. Boylece
bu deney, toplumsal psikolojide aragtirmanin pratik degerini
gostermisti. Sonucu, personel yonetimi ve isin is¢iye yonelik
sekilde yeniden tasarlanmas: fikrini getirmesiyle birlikte is
pratiklerinde bir devrim olarak goriilecekti.
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Olaylara dair bu versiyon, Mayonun daha sonra i diin-
yas1 tizerindeki etkisi kismi harig, sorunludur. Orijinal de-
neyler, Ulusal Arastirma Konseyi destegi altinda yiiriitilmis
bir programin pargasiyd: ve endiistriyel verimlilik ¢ikarlari
dogrultusunda yiiksek 1giklandirma diizeylerinde standartlar
olusturmak isteyen elektrik sirketleri tarafindan fonlanmusti.
Deneyleri baslatanlar, sirket miihendisleriydi ve bu kisilerin
gozleri, psikolojik faktorlerin etkisine kapal degildi; gergek-
ten de test durumunu tam da psikolojik degiskenleri eleyecek
sekilde ayarlamiglardi. Yoneticiler verimliligi, bir donem, o6r-
negin bireysel degil grup verimliligine para 6demesi yapmak
gibi psikoloji agirhkli tasarimlarla, manipiile etmeye ¢alig-
mustl. Kendini tekrarlayan islerde ¢alisan kadin isgilerin, 6zel
ilgi gordiiklerinde ve yiiksek verimlilik bekleyen gozlemciler
tarafindan tesvik edildiklerinde olumlu tepki vermis olmasi-
n1 toplumsal psikolojinin bir kesfi olarak yorumlamak zordu.
Bununla beraber, Mayo, raporlarinda, test odasini bir gesit la-
boratuvara doniistiirmils, iscilerin goriislerini davranigsal de-
giskenler olarak ele almig, uzmanin iistiin kavrayigini sorgusuz
sualsiz kabul etmis ve is yeri hedefleri yerine yonetimin rasyo-
nalitesini benimsemisti. Bu raporlar, ig¢i sendikalar1 ekonomik
bunalima tepki olarak militanlastiklar1 bir donemde dinleyici
kitlesi bulmustu; personel yonetiminin, iscileri iyi se¢ilmis bir
liderle temsil edildigi takdirde, yonetim hedeflerinin rasyona-
litesini kabul etmeye yonlendirebilecegini diisiindiirmekteydi.
Hawthorne deneyleri, bu yiizden, uyum psikolojisi igin bir
model olusturmugtu.

Ikinci Diinya Savagi, toplumsal psikolojiye iligkin hem Yale
Enstitiisii hem de is diinyasindaki tartiymalar: geride biraka-
caktl. Her goriisten psikolog ve toplumbilimci, zafere katkida
bulunmak igin istekli bir sekilde arastirmalarini yeniden ta-
sarlayacakti. Savag, toplumsal psikoloji i¢in 6nemli bir uyarici
olacak, hem asker hem de sivil yurttas tavir ve morallerine ve
tavir degisikliklerine dair biiyiik olgekli galiymalari tevik ede-
cekti. Ayrica akademisyenlerin bireysel girisimler yerine bir
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sirket diizeyinde Orgiitlenmis islerde ¢aligma zevkiyle tanis-
malarini saglayacakti. Amerikan askeri tizerine, 1940’larin so-
nunda baseditor olarak S. A. Stouffer’in esliginde yayimlanmusg
ciltler, toplumsal psikoloji i¢in biiyiik bir tegvikti. Gergekten de
psikoloji meslegiyle birlikte alan siiratle geniglemis ve psikolo-
jik toplumsal psikoloji, daha sonra ortaya ¢ikan ayr1 deneysel
ve tatbiki dergiler ve degerlerle birlikte farkl yonlere gekilen
bagimsiz bir alt dal olmugtu.

Savastan dnce ve sonra, “kiltiir ve kisilik” seklinde adlandi-
rilmis ekolde ve “otoriter kisilik” ¢alismalarindaki antropoloji
ve toplumsal diisiince ve psikoloji alanlar1 arasinda ilgi alan-
lar1 diizeyinde 6nemli bir yakinlagma vards; tiim bunlar psi-
kolojik toplumla baglantili olarak tartigitlmists. Bu tiir galigma,
Britanyal psikanalistler Geoffrey Gorer ve John Rickmamin,
Rusya’nin kabul edilen giiglii lider tercihini ilk ¢ocukluk yilla-
rindaki sik1 kundaklamayla iliskilendirdigi The People of Great
Russia (1949) [Biiyiik Rusya Halki] adli galiymada bir tiir do-
ruk noktasina ulagmigti.

1933’te, Birlesik Devletler'e bir miilteci olarak gelmis gestalt
psikologu Kurt Lewin’in (1890-1947) ¢alismasi, bir alan ola-
rak toplumsal psikolojinin uzun vadeli gelisiminde son derece
etkili olmugtur. Lewin, 1920’lerde Berlin’in psikoloji enstitii-
sliniin bir tiyesi olup insan iligkilerini ¢aligmak isteyen kendi-
ne 6zgii bir 6grenci grubunun (kadinlar, Dogu Avrupalilar ve
Yahudiler) ilgisini ¢ekmisti. Bu grubun deneysel ¢alismalari,
kendi kaynaklarini ele alarak bunlar iizerinde diisiinmeye is-
tekli ve yenilik¢iydi. Aragtirmacilar bir deneyin olusturulma-
sinin kendisinin yeni psikolojik sartlar olusturan toplumsal bir
eylem oldugunu kabul etmisti ve bu nedenle, dogay: gozlemle-
yen bilim insan1 modelinin yerine dinamik iliski i¢inde oldugu
diger aktorleri inceleyen ve onlar1 galisan bir toplumsal aktor
olarak bilim insan1 modelini getirmisti. Lewin’in daha sonra
ABDde in kazanacak Ukraynali 6grencisi Tamara Dembo
(1902-1993), bu yaklagimi kendi oftke ¢alismalarina tatbik
edecekti. Hastalarinin, o sadece gozlemlerken ve higbir sekilde
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yardim etmezken zor bir sorunu ¢6zmelerini sart kosmustu.
Ulastig1 sonuglari, 6fkenin toplumsal dinamiklerinin niteliksel
bir agiklamasi olarak, kisilik 6zelliklerinin veya tavirlarin ista-
tistiksel incelenmelerinde bulunmayan bir yazi tiirii seklinde
kaleme almigti. Lewin, insan eylemini grup dinamikleri ag1-
sindan kavramak i¢in bu tiir metotlar1 genellestirecekti.

Dembo ve Lewin’in eylem agiklamalar1 bir bakima fenome-
nolojistlerin eylemlerin kisinin diinyadaki yerinin anlamiyla
ilgili raporlarina benzemis ve onlarin agiklamalar: kabul edil-
mis nesnel raporlama fikirlerine ters diismiistii. Ama Lewin
bir fenomenolojist degildi; diger gestalt psikologlar1 gibi bir
bilim insaninin genel nedenleri belirlemek i¢in agiklamanin
Otesine gitmesi gerektigine inanmaktaydi. Bu yiizden, ¢ah-
san kisileri, duruma dair en genel 6zellikleri tespit etmek igin
gruplar halinde analiz etmis ve bu genel 6zellikleri (fiziksel
kuvvetler alan1 metaforunu kullanarak) psikolojik kuvvet ala-
nina dair formel bir teorinin genel 6zellikleriyle iliskilendir-
misti. Bu amagla, biitiin parga iliskilerini agiklamaya uygun bir
matematik tiirii olan topolojiyi kullanmust1.

Lewin, ABDde uygun bir daimi pozisyon bulmakta zorluk
¢ekmis ve metodolojik ¢alismalar: ¢evrilmemistir. Buna rag-
men, iyi aragtirma firsatlar1 yakalamis, kaliteli doktora 6gren-
cileri olmus ve ¢evresinde arkadaglar ve 6zel fonlama temsil-
cilerinden olusan bir topluluk bulunmustur. 1935den 1944ée
kadar, toplumsal psikologlarin ilgisini gekmeye baglamis grup
davranisi deneyleri gelistirdigi lowa Universitesi'nde profesor-
lik pozisyonunda bulunmustur. Diger toplumsal agirhikh psi-
kologlarla birlikte, 1936'da Society for the Psychological Study
of Social Issues’i [Toplumsal Meselelerin Psikolojik Agidan
CGalisilmasi Cemiyeti] kurmugtur. Savas ¢abasi bu sirada hem
cemiyetin hem de Lewirin kendi aktivitelerini yénlendirmis-
tir. Lewin daha 1939'da grup dinamikleri ¢aligmalarini, 6gren-
cileri Virginiadaki Hardwood tekstil sirketiyle verimlilik so-
runlari iizerinde ¢aligtiklarinda pratik kullanima koymustur.
Bu, katihmai karar verme teknikleri gelistirilmesine yol agmus,
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karar vermesi gerekenler karar siirecine dahil edilmis ve boyle-
ce motive edilmigstir. Bu, savas sonrasi yillarda bir isletme dev-
rimi olarak selamlanmus olan siirecin pargas: olmustur. Ayrica
“eylem arastirmalarini” da tegvik etmis, arastirmaci ile aragti-
rilan insanlarin birbirinden uzaklastirmasi degil, birbirleriyle
iliskiye sokulmasiyla bilgi diizeyinde bir ilerleme saglanmustir.
Lewis hem yonetici hem de bilim insaninin toplumsal iligkile-
rin siirekli degisen dinamiklerini, bireysel eylemin baglamini
gormeleri gerektigini diiglinmiistiir. Ayn1 zamanda, R. Lippitt
ve R. Whitela birlikte yazdigi, “Patterns of Aggressive Behavi-
or in Experimentally Created Social Climates” (1939) [Deney-
sel olarak Yaratilmis Toplumsal iklimlerde Saldirgan Davra-
mgin Oriintiileri] makalesi, karmagik toplumsal fenomenleri
laboratuvara getiren bir aragtirma modeli saglamustir.

Savas sirasinda Lewin, Stratejik Caliymalar ve Bahriye
Arastirmalar: ofislerine danigman olmus ve kendine epey mali
destek saglamigtir. Bireyler ve toplumsal degisime iliskin pra-
tik sorunlar tizerinde diisiinmiis ve bu yenilgiden sonra Nazi-
lerin yeniden nasil egitilecekleri tartigmasinin pargasi olmus-
tur. Otoriter ve demokratik grup yapilar1 arasindaki karsithk
tzerine ¢alismalar gelistirmistir. Son olarak, Lewin’in ¢alis-
malarinin 6nemi, 1944-1945'te Grup Dinamikleri Arastirma
Merkezi olusturmak i¢in Iowadan Massachusetts Institute of
Technologye (MIT) [Massachusetts Teknoloji Enstitiisii] geg-
tiginde daha genis bir kitleye ulasmistir. Bu merkezin toplum-
sal ve endiistriyel psikolojide biiyiik etkisi olmustur. Lewin’in
1947de olimiinden sonra MIT arastirma ekibi, Michigan
Universitesi’ne gegerek o sirada iilkede orgiitsel pratik iizerine
akademik ¢aligmalar alaninda en biiyiik merkez olan Toplum-
sal Arastirma Enstitiisi’'niin par¢asi olmustur.

Lewin gelecegin grup liderlerine, grup dinamikleri 6gret-
me teknigi gelistirirken, aragtirmacilar kiigiik gruplarda lider-
lik, motivasyon ve ¢atigma ¢6ziimii tekniklerini ¢aligmigtir.
1947de bu teknikler orgiitsel ve tavirsal degisimin nasil ire-
tilecegi konusunda lider yetistiren Maine Betheldeki Ulusal
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Yetistirme Laboratuvarrnin programi olmustur. Yetistirme
gruplar1 (training groups] “T-gruplan” olarak taninmis ve
bunlar daha sonra bir¢ok meslekten (6rnegin saghk hizmeti
calisanlar1) insanin asina olacag: grup etkinliklerinin 6nciileri
olmugtur. Kuzey Amerikada olup bitenler Avrupada da yakin-
dan takip edilmistir. Londrada savastan hemen sonra Tavis-
tock Insan Iliskileri Enstitiisii ortaya ¢ikmig ve orada Wilfred
Bion (1897-1979), lidersiz grup dinamiklerini psikanalitik bir
perspektiften incelemistir. Ayrica insanlar1 grup iliskilerinde
incelemek ve yetistirmek i¢in mesleki organlarla, 6zellikle de
sosyal hizmet gorevlileriyle, birlikte galismaya baslamugtir.

Siirekli genisleyen Ogretim ve deneysel arastirma kaliby,
1945’ten sonra biiyiimiis, bir kavramsal modelden digerine at-
lamug, bir heyecan dalgasina yol agmis ama ardindan yeni bir
yon belirdiginde kaybolmustur. Insanlar arasindaki iliskilerin,
oncelikle biligsel [cognitive] kavrayisa bagh oldugunu vurgula-
yan Leon Festinger’in (1919-1989), biligsel uyumsuzlukla ilgili
etkili galigmalar1 gibi galismalar vardi. Bir kismi psikanalizden
yararlanmig diger ¢alismalar, duygusal giidiilere daha fazla ilgi
gostermistir. Alana bir birlik ve yon goriintiisii vermis, birey-
leri bagimsiz aktorler olarak ele alan ve ardindan kontrol altin-
daki kogullarda aralarindaki etkilesimi ¢aligmis ve sonuglarin
duyarlihgini kontrol etmek igin istatistiksel analiz kullanmis
olan deneysel yontem olmustu.

Muazzam ilgi ¢eken ve tartigmaya yol agan bir deney, bu
kaliba dair iyi bir 6rnek teskil etmektedir. “Behavioral Study
of Obedience” (1963) [itaatin Davramsal Tetkiki] iizerine bir
makalede Stanley Milgram (1933-1984), tiniversite 6grenci-
lerine, gozden uzak ama isitilebilir bir mesafede bulunan ve
goriintirdeki gorevleri sozciikleri ezberlemek olan diger kati-
limcilara giderek artan ve sonunda son derece siddetli elekt-
rik soklar1 tatbik etmeleri talimatin1 verdigi bir deney gergek-
lestirmisti. Ikinci katilimci grubu ise aslinda deneycinin sug
ortagiyd: ve onlara elektrik soku tatbik edilmemisti. Deney;,
ogrencilerin, bir otorite figlirii tarafindan talimat verildigin-
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de elektrik soku uygulamaya istekli olduklarini1 gostermisti ki,
itaatkar sekilde aciya yol agmalar1 karsisinda tiziinti duymus
olmalar1 da bunu degistirmemisti. [lk bakista Milgram mevcut
degerlere ve yarattig1 duygusal iiziintiiye ragmen zuliim tatbi-
kinin ne kadar kolay oldugunu gostermisti. Bununla beraber,
deneye kars: gesitli elestiriler olmustu. Kritikler, ilk bagsta si-
radan insanin bilime duydugu saygiy1 somiirdiigiini ve itaat
ve zalimlikten ziyade 6grencilerin kurumlara olan giivenini
ortaya gikardigini ileri siirmiistii. Ikinci olarak, kritikler insan
oznelerle deney yapmanin etik olup olmadigim sorgulamisti.
Oysa Milgram, “bilgi alma” olarak adlandirdig: bir siireg si-
rasinda, naif katihimcilariyla deneyler hakkinda konusmus,
onlar1 deney hakkinda bilgilendirmis ve her tiirlii duygusal
sonugla ugragmisti. Buna ragmen ahlaksal endigeler, bundan
sonra toplumsal psikolojideki ¢aligmalarin tasarim ve uygu-
lanmasina her gegen giin biraz daha dahil olacakti. Bu, dene-
yin toplumsal dinamiklerinin daha 6nceki bir¢ok davranigsal
caligmanin bilmedigi bir sekilde kismen taninmasini igerecek-
ti. Uglincii olarak da soyle bir (genel) elestiri gelmisti: ABD
ogrencileriyle yapilan deneyler insan motivasyonu ve diinya
cevresindeki insanlarin davraniglar1 hakkinda ne agiga ¢ikar-
mist1?

1950’lerde insan ile toplumsal bilim alanlarini birlestirme-
ye ve birlestirilmis bir toplumsal psikoloji yaratmaya (bu se-
fer davranigsal bilimler bayrag altinda) dair yeni bir girisim
s0z konusuydu. Basarili degildi ve 1970’lerin baginda bir dizi
psikolog, toplumsal psikolojide bir krizden bahsetmekteydi.
Toplumsal gergekliklerin psikolojik analizinin kilit terimleri-
ne iligkin sadece meslegin belli dallarinin dar sinirlari iginde
bir fikir birligi vardi. Psikologlar daha genis bir diinyada etkili
olmaya ¢alistiklarinda kendi goriis ayriliklari, farklh meslek-
lerin farkl ilgi alanlar ve siyasi yasamin karmakarisgikhgiyla
yiizlesmek zorunda kalmisti Bundan bagka, biyiik o6l¢tide
onlarin ¢abalarindan bagimsiz olarak, “iktisadi insan” iizeri-
ne psikolojik varsayimlar, yani insan dogasinin ideallestirilmis
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bir temsili kamusal yagamin igine yerlestirilmis ve 1980’lerde
Bati iilkelerinde baskin olan siyasi ve ekonomik politikalarin
entelektiiel gerekgesini saglamis ve ardindan 1989-1991deki
degisimlerden sonra Avrupada doguya dogru yaylmisti. Bu
siyasi ideolojiye gore insan dogasi, toplumsal iliskileri, birey-
sel maddi yararlary, bilingli ve rasyonel sekilde azami dereceye
¢ikartan bireysel eylemler araciligiyla yaratmaktaydi. Bu top-
lumsal psikologlarin ¢aliymalarindan ok daha fazla etkiye yol
a¢mig goriinen bir diisiince sekliydi.

Geg 19. yiizyll Alman tarihsel sosyolojisinde toplumsal
psikolojide deneyselden ziyade toplumsal ve tarihsel yonde
bir emsal vardi. Mesela, Romanya dogumlu Norbert Elias’in
1930’larda yayimlanmis “uygarlik siireci” ¢aliymasinda boyle
bir miras s6z konusuydu. Elias, erken modern Avrupa karakte-
rinin olusumunu toplumsal gelenekler, kisisel tarzlar, bedensel
ifadeler ve diinyaya dair inang arasinda mevcut olan bir etkile-
sim tizerinden agiklamaktaydi. Ge¢misteki insanlarin psikolo-
jisine dair oncii bir galigma olan Zevedei Barbu'nun Problems
of Historical Psychology’si (1960), Annales tarihgilerinin Luci-
en Febvrenin bir duygusallik tarihi ¢agrisinda 6zetlenmis ilke-
lerini Ingilizce dili diinyasinin karakter ve kisilige olan ilgisiyle
temas ettirmisti. Fransiz tarihgiler, zaman ve cografya, dogum,
¢ocukluk ve 6liimii kavrayan uzun vadeli mantalite ¢calismalar
tasarlamisti. Barbu'nun “Tiim canh yaratiklar arasinda sadece
insan gergekten tarihseldir” baslangi¢ noktasini sorgulamadan
kabul eden bu ¢alisma, psikolojinin konusu olarak tarihsel bil-
giye isaret etmekteydi.

Bu, psikolojik toplumsal psikologlarin biiyiik kisminin ko-
nulan olarak anladiklar1 seyden epey uzak bir noktaydi. Onla-
rinkonusu, genel olarak, 1980’ler ve sonrasinda “toplumsal”dan
bagimsiz olarak disiiniilmiis “birey” olmaya devam etmisti.
Noroloji bilimlerinin 6nem kazanmasiyla, bu bireyci bakis
daha da fazla pekismisti. Ama bu arada Sovyetler Birligi'nde
(1917-1991) de insanin nesnel, gergekten toplumsal bilimini
bagarma yoniinde biiyiik iddialarda bulunulmustu.
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SOVYET PSIKOLOJISI

Sovyet devletinin Marksist-Leninist amaci, devleti insan
eyleminin nesnel bilimi {izerine kurmakti. Sovyet hiikiimeti,
Marx'in olusturdugu insan diinyasinin bilgisinin siyasi viicut
bulmasi olarak bir megruiyet iddiasinda bulunmaktaydi. Hii-
kiimetlerin mesruiyetlerinin yurttaslarin tercihlerinin, Sovyet-
lerin goziinde insan meselelerinin nesnel kavranmasina degil,
sinif ¢ikarlarina dayanan tercihlerin ifadesine dayandigi Bati
demokrasileriyle kargithk teskil etmekteydi. Hatta Sovyet savu-
nucularinin argiimanina gore Bat1 devletleri bilime dayanma-
yan, ilerici olmayan gii¢ yapilarini siirdiirmekteydi. Tiim bunlar
toplumsal psikolojiyi potansiyel olarak son derece 6nemli bir
alan yapmaktaydi ama ayni zamanda Sovyet toplumsal psikolo-
jisinin Marksizm-Leninizm’le benzesmesine de yol agmaktaydi.

Burada zalim bir ironi s6z konusudur. Teori ne olursa ol-
sun, fiziksel bilimler modeli psikolojide uzun siire baskin ol-
mugtur ve bu model, insanlar1 toplumsal aktérler olarak bityiik
ol¢ide gormezden gelmistir. Devletin, Sovyetler Birligi'nin
Komiinist Partisi’yle yakin 6zdeslestirilmesi, tarihsel ve siyasi
gergeklikti ki bu, Parti’nin, giiya devlete mesruiyet kazandiran
bilimlerle nesnel sekilde ugrasmayi olanaksiz kilmasa da son
derece zorlagtiran bir duruma yol agan bir merkezi gii¢ tat-
bik etmesi anlamina gelmekteydi. En azindan insan eylemine
dair ampirik toplumsal ¢aligmalar yiirtitmek miimkiindi. En
ug¢ Stalinist noktasinda hiikiimet, Parti’'nin kendisinin formiile
etmedigi hicbir teoriyi hog gormemistir: “Herhangi bir teoriyi,
herhangi bir akademik dali 6zerk, bagimsiz bir bilim dal ola-
rak disiinmeye yonelik tim ¢abalar nesnel sekilde Parti’nin
genel ¢izgisine, proletarya diktatorligiine karsi bir duruga
isaret eder.” Teoride Sovyet sistemini benzersiz bir sekilde bir
toplumsal psikoloji yaratmaya yeterli kilan argiimanin kendisi
(onun tarihin maddi temeli anlayis1), pratikte konunun ciddi
sekilde ¢alisilmasini engellemistir. Teori ve pratik arasindaki
bu tiir bir sert uyumsuzlugun Sovyet iktidarinin mesruiyetine
olan inanc1 yok ettigini diisiinebiliriz.
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Yine de burada anlatilacak zengin bir 6ykii vardir. Daha
once Ozet olarak belirtildigi iizere, her ne kadar Moskovada
Chelpanov’un enstitiisii, St. Petersburgda Bekhterev’in psi-
ko-norolojik enstitiisii ve kogullandirma tizerine Pavlov'un
bir askeri top akademisinde konuglanmus genis ekibi, kokli bir
sekilde yerlesmis de olsalar, psikoloji, Devrimden 6nce par¢a
parga gelismistir. Daha sonra 6nemli olacak baz1 psikologlar,
ozellikle Chelpanov’un kidemli arastirma asistani K. N. Korni-
lov (1879-1957), onun yaninda yetismis veya onunla ¢alismis-
tir. Kornilov bir tasra aydininin ogluydu (bu onun durumun-
da bu, babasinin bir kitap¢1 oldugu anlamina gelmekteydi) ve
kendisini Bolseviklere, bu yagamdan ¢ikmayi bagarip ardindan
egitimsel psikoloji araciigiyla kendi simfina yardim etmek
i¢in geri donen bir ¢aligkan 6grenci modeli olarak yansitmugtu.
Caligmalar, tepki siireleriyle ilgili ve dolayisiyla da insanlara
yarar1 epey sinirh da olsa, 1920’ler igin klasik kabul edilebi-
lecek retorik, insanlarin ilgilerini psikolojiye ¢evirmelerine
yol agan toplumsal baglam hakkinda bir seyler soylemektedir.
Chelpanov’la birlikte ¢alisan diger bir aragtirmaci da Sosyalist
Devrimci Parti’nin 1904-1906 ayaklanmalarinda hapsedilmis
bir liyesi ve ardindan 1917'de Bolsevikleri destekleyen ilk psi-
kolog olan P. P. Blonskii'ydi (1884-1941). O, devrimde peda-
gojik idealleri basarma ve insanlar1 cehaletten ¢ekip ¢ikarma
firsat1 gérmiistiir.

Rusya’nin Almanya ve Avusturya-Macaristan’a kars1 verdi-
gi savas sirasinda garhik iktidarinin ¢okiisii ve ardindan gelen
devrim ve i¢ savaga, muazzam bir maddi yokluk ve zaman za-
man da kamusal yagamda anarsi eslik etmistir. Mesleki sinif-
tan, doga bilimciler ve doktorlar da dahil olmak {izere birgok
insan iilkeyi terk etmis ama Chelpanov, Bekhterev ve Pavlov
da dahil olmak tizere belli bir grup kalmis ve bilimsel ¢alhs-
malara devam etmistir. Buna ek olarak bazi radikaller, ilk y1l-
larda Devrim’in tamamen yeni kosullar, yeni bir insan doga-
sin1 miimkiin kilmig kosullar yarattigini digiinmistiir. A. K.
Gastev (1882-1941), 1920’lerde emegin bilimsel 6rgiitlenmesi
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tizerine ¢alisan bir enstitiiniin bagkanligin1 yapmis ve bu or-
giitlemeyi makineler olarak insanlarin bilimsel bilgisinin uy-
gulanmasinin araci olarak gérmiistiir. Bu tiir radikaller insan
dogasina dair materyalist teorinin erkek ve kadinlar1 yeniden
tasarlamay1 ve dolayisiyla en sonunda 1860’lar kusaginin rii-
yasini hayata gecirerek “yeni insan1” yaratmay1 miimkiin kildi-
gina inanmistir. Bedensel ihtiyaglarin tatmin edilmesine dair
ikiyiizliilitk veya hiisran ve her bir kisinin nesnel bilgi 15181nda
kamusal iyi i¢in faaliyette bulunmay: 6grenmesi oniinde 6z-
sel bir zorluk olmamas: gerektigini diisinmiiglerdir. Blonskii
kendisini sadece akademik kiiltiiri degil, insan dogasinin
kendisini inga etmeye dair iitopik planlara vermis ve boylece
mithendislik idealini toplumsal psikolojiye tasimistir. Bir egi-
tim filozofu olarak Lenimin esi ve yeni bir egitim sisteminin
yaratilmasinda bir gii¢ olan Nadezhda Krupskaia’yla isbirligi
yapmugtir. Aklinda farkli hedefler ve ayni sonsuz ihtimaller ru-
huyla radikal feminist Aleksandra Kollontay da kadinlar: ev-
liligin ekonomik bagimhihigindan kurtarmak igin serbest aski
savunmustur.

1923’ten itibaren, pedagoji ve insan tasarimi lizerine radi-
kal planlar, beklenmedik siyasi ve ekonomik olaylar karsisin-
da maglup olacakti. Her tiirli uygulama zordu ve bilimler ile
Marksizm arasindaki iligkilere yonelik daha sistematik bir ilgi
s6z konusuydu. Ornegin, Kornilov, néropsikologlarin 1923
kongresinde Marksist psikolojiyi olusturma misyonunu ilan
etmisti. Daha 1918’in baginda Sosyalist Toplumsal Bilimler
Akademisi, Parti kadrolarini insan kosullarina iligkin Marksist
bir kavrayis dogrultusunda yetistirmeye baslamist1 ve 1924’te
Komiinist Akademi olarak adlandirildiktan sonra, Bilimler
Akademisi ve devrim 6ncesi bilimsel kiiltiirle siirekli catisma
i¢indeydi; bu, 6zellikle Marksist bilgi degerlendirmesini doga
bilimlerini kapsayacak sekilde genislettiginde, 6rnegin kuan-
tum mekanigine kars: gergeklestirdiginde s6z konusuydu. Psi-
kologlar arasinda bilimin yeni karakteri ve burjuva psikolojisi-
ne karsit olarak komiinist psikoloji tizerine yogun tartigmalar
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vardi. Bu felsefi ve ideolojik tartigmanin sakl yam, kisith ku-
rumsal ve maddi kaynaklar i¢in miicadeleydi; bu durum aras-
tirmacilarin, fonlar ve bunlarin dagitimi tzerindeki yegane
gii¢ olan Parti'ye erisme miicadelesine girmesine yol agmisti.

Arka planda Marksist felsefeyle ilgili tartismalar vard: ki,
bunlar 1920’lerin sonunda Buharimin tarihsel maddeciliginin
(fazla determinist bulunmugtu) yerini A. M. Deboririn diya-
lektik materyalizminin almasiyla sonuglanacakti. Tiim teorik
tartigmalar, 1930-1931de Komiinist Parti’'nin toplumun her
diizeyindeki teori ve pratigi tilkenin “Bityiik Atithm” olarak
adlandirilmis doniisiimiiniin igine dahil etmesiyle kesilecekti.
Bu adimda aktif olan personelin ¢ogu, Komiinist Akademide
Marksist pratige gore yetistirilmisti ve Devrim’den 6nce ye-
tismis bilim insanlarinin akademik titizlik ve duyarhiliklarina
ayiracak zamanlar1 yoktu. Bu miicadelelerden Pavlov’un “iist
diizey sinirsel faaliyet” teorisi bilimsel psikolojinin izleyecegi
rotay1 yonlendirecek en biiyiik ve en uyumlu sekilde diizen-
lenmis program olarak ¢ikacakti.

Marksist bir psikoloji olusturma ¢agrisi, ilk 6nce Korni-
lov ve akil saghg: hareketinde yer almis bir doktor olan A. B.
Zalkindden gelecekti. Her ikisi de Parti tiyesiydi ve kendile-
rini, Bekhterev ve Pavlovdan farkh olarak komiinist davaya
adamuslardi. 1923’te Kornilov, Moskova Enstitiisii bagkanligs-
n1, Chelpanov’un psikolojinin Marksist gizgilerde yeniden ya-
pilandirilmasina direnerek ve Marksizm'i genelde bilimlerin
nesnel temeli olarak degil, miimkiin felsefelerden biri olarak
ele aldigin ileri siirerek Chelpanov’un elinden almists; bir Rus
atasoziiniin dedigi gibi “Aga¢ kesmeye basladiginda pargalar:
havada ugmaya baslar” Chelpanov, bir devrim 6ncesi idealisti
oldugu suglamasindan kurtulamadi. 1920’lerin kalan yillarinda
enstitiiniin baginda Kornilov vardi ama 1930’larin baglarinda, o
da “eklektik’ olarak damgalanarak bu gorevden alinacakti. Kri-
tikleri, Marksist etiketlerle, o sirada Stalirin yonetiminde haya-
ta gegirilmekte olan tarihi ileriye tasiyacak nesnel bir bilimden
ziyade karmakarigik bir sey ortaya ¢ikardigini ifade edecekti.
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1920’lerin ideolojik savaslar1 ne olursa olsun, bir argiiman,
yiizyilin ikinci yarisinda 6ldiikten sonra gelen bir iin kazana-
caktl. Bu, Bat1 psikolojisinde 1960’lardan 1990’lara kadar ve
ayrica Sovyet Imparatorlugu’nda da psikolojinin ézgiirlestiril-
mesinde 6nemli etkisi olmug Lev Semyonovich Vygotsky’nin
(1896-1934) galismasiydi. Vygotsky, o tarihte “Mozart” ve
Sovyet psikolojisinin “sesi bogulmus tanris1” olarak adlandiril-
mustir; bunlar 6liimiin geng yasta yakaladig1 ama iini Stalinci
gaddarhigin karanlk yillarinda var olmay: bagarmis bir insa-
nin parlak ¢ok yonliiliigiine imada bulunan ifadelerdir. Toplu
eserlerinin 1980’ler ve 1990’lardaki Rusga ve Ingilizce baskila-
rinin gosterdigi gibi gecikmis etkinin olaganiistii bir 6rnegidir.

Bir tagra banka memuru ailesine dogmus olan Vygotsky’nin
egitim alabilmesi i¢in Yahudi 6grencilere ayrilmis kotalar1 geg-
mesi gerekmekteydi. Moskovada hem Devrimden 6nce hem
de sonra harika bir sekilde yaratic1 sanatsal yenilikgiligin par-
¢as1 olmustu. En erken ¢aligmasi, bir edebi kritikti ve ondan
sonraki tim ¢aligmalarinda tesir edici ve estetik insan bilin-
cine yer vermeye ¢alisacaktl. Muhtemelen Devrim’i iyi karsi-
lamigti; Marksist klasikleri birkag yil iginde tamamen 6ziim-
semisti. Hala karanlkta kalmig nedenlerden otiirdi, Vygotsky
Ocak 1924’te karsimiza bir sanat psikologu goriiniimiinde
degil, bilinci konusu olarak se¢mis bir psikolojinin sozciisii
olarak ¢ikmaktadir. Bu geng insan, Moskovadaki ikinci psi-
konoroloji kongresinde, hem Bekhterev’in hem de Pavlov’un
programlarinin insanin nesnel bilimi olduklarina dair goste-
rigli iddialarini parga par¢a eden (ama isim vermemistir) ve
tstli kapah bigimde Parti ideologlarinin bu tiir galiymalara
sempati gostermesini elestiren heyecanlandiric1 bir konugma
yapmuistir. Soyle demistir: “Bir insan kesinlikle reflekslerle dol-
durulmug [bir sosis] degildir ve beyin bir dizi kosullandiril-
mus refleksin kazara ugradig: bir otel degildir” Buna kargilik
Vygotsky, ilgisini, bir biling psikolojisini bedenin maddi bili-
miyle uzlastirabilecek potansiyel bir felsefe olarak Marksizme
gevirmisti. Moskova psikologlar1 biling psikolojisinin bu ge-
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kilde savunulmasini iyi kargtlamist1 ¢tinkii bu konugma rakip
Leningrad okullarinin ilgi gekmeye yonelik ¢abalarini sarsmig
ve Kornilov, Vygotsky’i enstitiiye davet etmisti.

Hem konugma hem de davete, her ikisi de Pavlovcu olma-
yan psikolojinin ve norolojinin 1950’lerde yeniden canlan-
masinda onemli figiirler olan iki geng aragtirmacinin, A. N.
Leontev (1903-1979) ve A. R. Lurianin (1902-1977) tesviki
yol agmis olabilir. Leontev, 1930’larda gergeklestirdigi ¢ocuk
gelisimi ¢aliymalariyla ve Luria, 1941-1945 savag1 6ncesi ve
sonrasinda yogun sekilde izerinde ¢aligtig1 beyin hasar aras-
tirmasiyla (Sovyetler Birligi'nde “kusur bilimi” olarak adlandi-
rilmig uzmanlk) taninmigt.

Lurianin 1920’lerin ortalarina dair anilari, o donemin kari-
sik toplumsal ve entelektiiel ortami hakkinda bir fikir vermek-
tedir: “El yordamuyla dikkatli bir gekilde hayata tutunacak bir
yer aramak yerine, aniden bir dolu eylem firsatiyla kargilas-
mustik [...] Tim toplum 6zgiirlesmisti ve boylece yaratic giig-
lerini herkes igin yeni bir tiir yasam olugturmaya ¢evirebilirdi.
Bununla beraber, inanilmaz diizeylerde faaliyete yol agmis bu
genel heyecan, sistematik, son derece orgiitlii bilimsel aragtir-
malari tegvik edecek diizeyde degildi.” Tiim bunlarin ortasinda
Vygotsky bir biyolojik gelisim teorisini bir tarihsel biling te-
orisiyle biitiinlestirmek i¢in diyalektik felsefe ¢aliymaya bas-
lamigt1. Yogun ge¢mis birkag yil boyunca (veremin giderek
kesintiye ugrattig1 yillar) pedagoji ve klinik psikoloji tizerinde
caligmis, kirsal Ozbekler igin yontemler iizerine felsefi sorular
da igermis bir psikolojik alan ¢alismasi tasarlamis ve gelisim-
sel psikoloji ve kusur bilimi alanlarinda arastirmalar yapmus-
t1. 1926-1927de rakip felsefelerin kozmopolit bakis agisiyla
gozden gegirilisini iceren ama 1982’ye kadar yayimlanmamus,
Istoricheskii smysly psikhologicheskogo krizisa [Psikolojik Kri-
zin Tarihsel Anlami] adinda biiyiik bir teorik metin kaleme
almigst1. Gelisimsel psikoloji iizerine galiymalari, en iyi bilinen
¢alismasi olan Myschlenie i rech’ (1934; Thought and Langua-
ge [Diisiince ve Dil], Ingilizce’ye 1962, 1986 ve 1987 yillarinda
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¢evrilmistir) adi altinda bir kitapta toplanmug bir dizi makaley-
le sonuglanmustu.

Vygotsky, ¢ocugun erken gelisimini, biyolojik bilginin ge-
rekli oldugu ve ¢ocugun sadece algisal ve duygusal bilince sa-
hip oldugu bir dil 6ncesi agamaya ve bir de ¢ocugun tarihsel
kiiltiirle etkilesime girdigi ve boylece hem dil hem de diisiince
kapasitesi edindigi dil asamasina ayirmisti. Piaget’in gelisim
teorileriyle tartiyjmis ve fikirleri, Batida ilk kez bu 6zel bag-
lamda, sinirh sekilde 1930’larda ve ardindan da ¢ok daha ge-
nis 6l¢iidde 1960’larda duyulmustu. Vygotsky’nin bir gelisimsel
psikolog olarak bu bilgisi, onun bir biyolojik organizma olarak
birey ile tarihsel agidan kendine 6zgii kiiltiir arasinda dil olu-
sumunun aracilik ettigi etkilesimle ilgili daha genis bir top-
lumsal psikolojisi pahasinaydi. Ama Vygotsky ¢ok fazla siste-
matik sosyo-psikolojik aragtirma yapamamistir. Kendi iginde
biitiinlesmis, biyolojik ve dilsel siiregleri birlestiren bir psiko-
lojinin temeli olarak bir Marksist toplumsal psikoloji hayal et-
migtir ama Thought and Language'de bunlarin higbiri belirme-
mistir. Bundan baska, baglangigtaki kisaltilmis Ingilizce geviri
Vygotsky’nin ¢aliymasini tamamen gelisimsel psikolojiye dair
Bat1 tartiymalarina bir katki olarak gostermistir. Her ne kadar
bu ¢aliyma 6limiinden otiirii kesintiye ugramis ve Sovyetler
Birligi'nde 1930’larda ve ABDde 1960’larda algilanmamus veya
kabul edilmemigse de, bu yine de iki savas arasindaki yillarda
bir Marksist psikoloji olusturmay: bagsarmaya iligskin en ciddi
girisimdi.

Yanlis temsil etmenin ¢ok Otesine gegen giigler, SSCB'de
bilimsel yasama hikim olmugtu. Oliimiinden birkag yil énce
Vygotsky de diger psikologlar gibi ¢aligmalarinin Parti'nin
belirledigi hedefleri yeterince yansitmadig: elestirisiyle karsi-
lasmust1. Her tiirlii entelektiiel ve sanatsal girisim, 1930’larda
bu elestiriyle karsilagmaktaydr: Partinin disinda durmanin
kendisi, tartigma veya estetik ifade i¢in bile olsa, Parti’ye ve
onun insanin durumuna dair nesnel yaklagimina kars1 olmak
seklinde algilanmaktaydi. Daha diiz bir sekilde ifade edilecek
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olursa, Parti eylemcileri, bes yillik hizlandirilmis sanayilesme
planlarinin talepleri karsisinda, her tiirli teori kargisinda sa-
birsizdi ve entelektiiel bilimi kiigiimsemekteydi. Bu Parti yet-
kilileri, teoriyi her gecen giin biraz daha az hos gérmekte ve
psikologlarin tatbiki uzmanhgini ve hatta farkl bir bilim dah
olarak psikolojinin degerini sorgulamaktaydi.

Iyi desteklenen alt yapisi ve “fizyoloji” tanimiyla (siyasi
agidan psikolojiden daha nétr kabul edilen bir konu) Pavlov
ekolii, gorece gelismekte olan bir aragtirma alani olarak 6ne
¢ikmist1 ve ¢alismalarini siirdiirebilmekteydi. Diger alanlarin
biiyiik kismy, drnegin psikanaliz, sorun yagamaktaydi. Bir siire
gelismeyi bagarmus bir alan da ¢ocuk gelisimi tizerine arastir-
ma ve uygulamalari, ayrica okullarda testlerin kullanilmasini
kapsayan “pedagoji”ydi. 1930’larin ortasinda pedagoglar, test-
lerin, insanlarin egitimsiz gocuklar arasindan gelecegin zeki
liderlerini bulup ¢ikarmayr miimkiin kildiklarindan degerli
olduklarini ileri siirmekteydi. Ogretmenler, ¢ocuklarla ilgili
kendi degerlendirmelerini kiymetten diisiirdiigii igin, bu mi-
dahaleye olumsuz bakmaktaydi. Bundan bagka, testler, pratik-
te kapasitesiz ¢ocuklar1 da tespit etmekteydi ve bu “kusurlu”
olarak tanimlanan ¢ocuklarin sayisinda korkutucu bir yiikse-
lise yol agmust1. Diger her iilkede oldugu gibi testlerin pratik
sonucu daha ayricalikh toplumsal katmandan gelen ¢ocuklar:
tercih etmeleriydi. Bu sorular iizerine tartigma, 1936'da hiiki-
metin pedagojiyi sona erdirmesine yol agacak ve bu bir¢ok psi-
kologun timitleri tizerinde olumsuz etkide bulunacakti.

Parti eylemcileri, Sovyetlerin “yeni insani”nin psikolojiye
ihtiyac1 olmadigini diistinmekteydi. Dénemin siyasi sartlarin-
da ideal tipi, Stalin ve Parti’nin sadik destekgisi olarak tanim-
lamak son derece kolaydi. Eger tarihsel olarak yapilandirilmig
insan dogasinin irade ve bilincinin tatbiki sonucunda mevcut
maddi kosullarin 6tesine sigramak miimkiin olacaksa, psiko-
lojik veya toplumsal bilimler i¢in yer yoktu. Arsivlerde ¢alisan
tarihgiler, muglak ama baskic1 kamu dilinin altinda kaynaklar
ve pozisyonlar i¢in verilen miicadelelere dair kanitlar da orta-
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ya gtkarmugtir. Bireysel yasamlar hakkinda bazi seyler de bilin-
mektedir. Vygotsky, 1934’te, 37 yasinda, hayatinin ¢aligmasi-
nin 6nemsenmemis olmasi karsisinda zihinsel agidan 1stirap
icinde 6lmistiir. Meslektasi Luria, psikolojiden bagka bir alana
kayarak tip fakiiltesine ge¢mis ve siyasi agidan daha az ihtilafh
norobiyoloji alaninda ¢aligmistir. 1933de, Leontev digerleriy-
le birlikte Harkov'da siyasi agidan kismen daha az dikkat ¢e-
ken pozisyonlara ge¢mis ve burada, Vygotsky’nin 6liimiinden
sonra, ¢ocuk gelisiminin Marksist teorisi lizerinde ¢aliymaya
devam etmistir. Bu sirada, ilging bir sekilde, eller aracihgiyla
renk algilama kapasitesi edinmeyi gosteren deneyler iizerine
uzmanlik derecesi (ders verme hakki) i¢in de ¢alismistur.

Psikolojik faaliyetin tehdit altinda oldugu goziikiiyor olsa
da yeni bir felsefi ses 6ne ¢ikmusti. S. L. Rubinstein (1889-
1960), nasil sohret oldugu anlagilmamigsa da biyolojik olarak
evrilmis bedeni tarihsel olarak konumlandirilmis bilingle ilis-
kilendiren, siyasi agidan kabul edilebilir diyalektik psikoloji-
nin sozciisii olmugtu. 1932'de, Leningraddaki Herzen Pedagoji
Enstitiisi'niin psikoloji boliimiiniin bagina atanmadan once,
Odessada bir profesordii. Herzende “Problemy psikhologii v
trudakh Karla Marksa” (1934) [Karl Marx’in Caligmalarinda
Psikolojinin Sorunlari] adli ¢galismay1 ve psikolojiyi uygun bir
Marksist dille anlatan ve konuyla ilgili egitimi canh tutan bir
ders kitab1 yayimlamigti. Rubinstein, ilging bir sekilde, kismen
muglak terimlerle de olsa, temel kavramlari i¢in gen¢ Marx’in
son zamanlarda yayimlanmis el yazmalarina bagvurmugtu.
“Yeniden yapilandirmanin [psikolojiyi] baslangi¢ noktasi,
Marksist insan faaliyeti kavramidir” diye yazmis ve ardindan
Marx’in Hegel'in “kendi galigmasiyla nesnel insani, dogru, ger-
¢ek insam” ag1ga ¢ikardig gorisiini alintilamgty.

Daha sonra Batih Marksistler de ayn1 meselelerle bogusa-
cakt1 ve bunun psikolojik ve toplumsal bilimler tizerinde etkisi
olacakt. Marx’in kendisi, ekonomi politik ve 18. ytizyildaki
insan ilerleyisinin asamalan teorilerinden yararlanmus, psiko-
lojiyi biiyiik 6l¢lide goz ard1 etmisti. Marx'in takipgileri 6znel
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diinyayla degil, insanlarin ne yaptigiyla, insanlarin yarattif
ekonomik ve siyasi iligkilerle ilgilenmisti. Bununla beraber,
Marx’in genglik yillarinda yazdiklarin1 okuyanlarin vurgula-
dig1 gibi bu yazilar yaymladiginda ve digerleri tarafindan bi-
lindiginde, 1920’lerden itibaren Marx’in kapitalizm elestiri-
sinin merkezine, kapitalizmin bireysel insan potansiyelinin
gelisimini engelledigi fikri oturmustu. Marx’in diigiincesinin
ardinda Bildung hayali, zihinsel diinyanin ve onun kiiltiirdeki
ifadesinin gergek insan amaci olarak gelisimi vardi Pratikte
enerjisini, psikolojinin de yer aldigi, bir insan dogas: teori-
si gelistirmek yerine bu amaci imkansiz kilan siyasi kosulla-
ra saldirmaya yogunlastirmigti. Ama kendilerini es derecede
toplumsal ilerleyise adamis daha sonraki birgok yazar, Marx’in
psikolojiyi goz ardi ederek hata ettigini disiinmiistiir. Onla-
ra gore, bireysel zihinsel yagamin ve toplumsal yapilarin nasil
ayni siirecin unsurlar1 oldugunu ¢alisan bir bilime, bir toplum-
sal psikolojiye ihtiyag vardi.

Rubinstein, 1942'de bir Stalin Odiilii kazanmus, tesvik edil-
mis ve Moskova Universitesi’nin felsefe fakiiltesinde bir psiko-
loji kiirsiisit kurmugtu. Bununla beraber, 1946 ile 1949 arasinda
Rubinstein’inki de dahil olmak iizere neredeyse tiim psikoloji
bigimleri elestiriyle karsilagmisti. Tek istisna, ismen Pavlov’un
galismastydi. O sirada Parti, fizyoloji (1950), psikiyatri (1951)
ve psikoloji (1952) olmak tizere ii¢ Parti kongresinde insanin
dogal bilimi olarak Pavlov’un bilimine destegini dogmatik bir
sekilde teyit etmisti. Bu kongreler, Stalin déneminin (1953’te
olmiistiir) son paranoyak yillarinin niteligini yansitmaktadir.
Alman istilasini sona erdirme savaginin ardindan, yeni bir an-
tisemitizm terorii SSCBYyi ele ge¢irmis ve gostermelik mahke-
meler ve esir kamplar1 Avrupa’nin Sovyet kismini paralize et-
misti. Tecrit, 1stirap ve Soguk Savag, Rus bilimine yonelik agir1
bir sovenizme yol agmis ve kamu sozciileri Rusyanin bilimsel
ilerlemeye kendine 6zgii tarihsel katkilarin1 vurgulamigti. Psi-
kologlar, 19. yiizy1l fizyologu Sechenov’u Pavlova ve Pavlov’u
da diyalektik varlk ve biling bilimine baglamak i¢in bir secere
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olusturmus ve bunu, psikoloji tarihine dair Sovyet ¢calismalari-
nin Gizerinde kalic1 bir etkisi olacak bir dogma diizeyine ¢ikar-
mugst1. Psikologlar, Pavlov’un fizyolojik aragtirmalarinin miras-
¢ilarina sunulmus giiciin bagimsiz bir alan olarak psikolojinin
varhigini tehdit ettigini diisiinmekte ve bundan korkmaktaydi.
Ama bu asir1 sonuca direnmislerdi.

Psikologlarin, her ne kadar hila kamuda Pavlov’a uygun
sayglyl gostermek gerekiyor da olsa, Stalin’in 6limiinden
sonraki birkag y1l iginde arastirma giindemlerini genisletme-
leri miimkiin olmustu. 1950’lerin ikinci yarisinda Rubinstein
diyalektik bir ¢alisma olan Bytie i soznanie’yle (1957) [Var-
lik ve Biling] tekrar 6ne ¢ikmigsti. B. M. Teplov (1896-1965),
Pavlov’'un diisiincesinin bir kismini insan karakterine iliskin
sistematik bir topoloji halinde detaylandirmis fakat ayni1 za-
manda psikolojik konularin fizyolojik konulardan bagimsiz
oldugunu agik¢a savunan bir metin de yayinlamisti. 1960’a ge-
lindiginde, Sovyet bilim insanlari, yeniden Batr’yla diizenli ilis-
kiler olusturmus ve beyin arastirmalarinda bu her iki taraf igin
de gergek bir kesif algisi ve heyecanla gelmisti. Birgok arastir-
macl, daha sonra Pavlov'un bilimine destek lehine kararlarin
aptallagtiric1 etkisinden bahsedecekti. Zararin biyiik kismy,
¢ogu Dogu Almanyada olmak tizere (DDR) muhtemelen Orta
Avrupadaydi. Dogu Almanyada ideolojik kontroller sikiydi ve
burada, Moskova ve Leningrad’in elit merkezlerinden uzakta
olan bilim insanlar aragtirma giindeminde ne kadar esneklik
oldugunu belirlemekten yoksundu. Buna ragmen psikologlar,
Pavlovcu olmayan epey fazla sayida ¢aliyma yapmanin yol ve
araglarini bulmugtu; Orta Avrupa’nin baski altindayken yapici
hayatta kalma kapasitesi dillere destan olmustu.

Ozellikle Luria ve Vygotskynin, 1920’lerdeki meslektas
Leontev’in Rusyadaki yeni psikolog nesli tizerinde etkisi ol-
mustu. Moskova’ya 30’larin sonlarinda dénmiis ve 40’larin
sonlarinda Moskova psikolojisi tizerinde baskin bir etkisi go-
riilmeye baglamistir. Psikolojinin biiyiimesine ev sahipligi ya-
pan, doga bilimlerinin kurumlarindan (ve dolayisiyla Bilimler
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Akademisi’nden) ziyade pedagoji kurumlariydi (ve dolayisiyla
Pedagojik Bilimler Akademisi). Bugiine kadar higbir psikolog,
prestijli Bilimler Akademisi'nin tam iyesi olmamistir. Buna
ragmen 1966da, Leontev, Moskova Devlet Universitesi'nden
ayr1 ilk psikoloji fakiiltesini kurmus ve 1979'daki 6liimiine ka-
dar da kurumun dekani olmugstur. Boylece Sovyetler Birligi,
1980’lerde degisiklikler donemine girdiginde 6nemli pozis-
yonlara gelmis bir psikolog nesli yetistirmisti. Her ne kadar
bu psikologlarin biiytik kism1 Marksizme tepki gostermigse
de Leontev’in kendisi, 1950’lerde bir Marksist gelisim teorisi
yayinlamaya ve ornegin, bellegin kapasitesinin nasil pargasi
oldugu toplumsal faaliyetle birlikte degisime ugradigini gos-
termek icin bellek iizerinde deneyler yapmaya baslamisti. Bu
¢alismasini “faaliyet teorisi” olarak adlandirmusti. Faaliyete
dair tek bir biitiin halinde birlestirilmis, insanlarin tarihsel ve
toplumsal diinyadaki gergek faaliyetini gosteren ve boylece
savunulamaz bir ikiligin “zihin” ve “beden” gibi agiklayic te-
rimlerinden kurtulmay:1 amaglayan bir agiklama hedeflemisti.
Insanlarin yaptiklar1 “zihin” ve “beden”in bir islevi degil, cev-
relerindeki kosullarla iliskiye girdikleri bir siirecin sonucuy-
du. Bunun, bilimin diinyay:1 degistirebilecek bir arag olmasi
i¢in, hem gelisimle ilgili deneysel ¢aligmay1 destekleyen hem
de praksis’in kosullarini yerine getiren yapici bir temel oldugu
gorilmiigti.

Birgok akademisyen, Sovyetler Birligi'ndeki akademik ve
mesleki yasamin 6zgiirlestirilmesine katkida bulunmugtur; bu
perestroika’yla (yeniden yapilandirma) birlikte, 1985’ten son-
ra bir sele doniigmiistiir. Ornegin, edebiyat teorisyeni Miha-
il Bahtin’in psikolojiyi dil, akil, tarih ve kiiltiir ¢aligmalariyla
iliskilendiren disiplinlerarasi diigiince tizerinde Batrda oldugu
kadar Sovyetler Birligi'nde de ge¢ ama derin bir etkisi olmus-
tur. Psikologlar arasinda Mikhail G. Yaroshevskii (1915-2002),
hem Freud'un ilk perestroika sonrasi baskisinin hem de Rus
psikolojisinin tarihine yonelik daha agik fikirli yaklagimlarin
baslamasinin ardindaki isimdir.
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Sovyetler Birligi'nde, Marksizm-Leniniznrin psikolojik ve
toplumsal bilimlerde nesnelligi miimkiin kildig1 iddia edil-
mistir ama iktidar, nesnelligi yok etmis, hatta donem dénem
bilimlerin varhgini tehdit etmistir. Sovyet biliminin biyiik
kismu, garip bir sekilde bireyler ile toplum arasindaki iliskileri
aragtirma konusunda basarisiz olmustur. Ciinki bu iliski aslin-
da bilimin degil, merkezi siyasi karar aygitinin bir meselesiydi.
(Bunun sadece Rusya’ya 6zgii oldugunu sdylemek zordur: Or-
negin, hapsetmeye dair Bati politikalar1 da sik sik toplumbilim
degerlendirmelerinden ziyade siyasi degerlendirmeleri yan-
sitmustir.) Bu yiizden, iilke, sorunlariyla yiizlesme konusunda
kendisini bilimsel agidan iyi bir sekilde donatmamusti. Bunun
sonuglari, Sovyet sonras1 donemdeki kafa karigikliklarinda da
bariz gekilde goriilmekteydi; kapitalist ekonomi, toplumsal so-
runlar1 ¢ozecek ve Bat1 psikolojisi kisisel yasamlari iyilestire-
cekti. Buna ragmen hem Vygotsky'nin hem de Lentev’in ¢alis-
malari, Marksist alternatifler sunmaktaydi. Hem Rusyada hem
de Batida, burada gergekten toplumsal bir psikoloji, toplumun
nasil bir tarihsel siireg olarak psikolojik kapasiteleri ve eylemi
olusturdugunu gosterebilen bir psikoloji arayisinda olan psi-
kologlar (6zellikle Vygotsky'nin takipgileri) vardi.

Sovyet sistemini elestiren insanlar, onun psikolojik ve top-
lumsal bilimler tizerindeki etkisini, 6zellikle de aragtirmanin
yerine sloganlar1 ve soyut teoriyi koymasini, totaliter bir dii-
zenin yol agtig1 bir sapma olarak agiklama egiliminde olabi-
lir. Fakat toplumda bireyin tek bir par¢a halinde birlestirilmis
bilimini yaratma girisimi her yerde siyasi siirecin pargasi ol-
mugtur. Birlesik Devletler ve baska yerlerdeki toplumsal psi-
kolojilerdeki birgok aragtirmaci igin biyolojik anlamda bagim-
s1z bireyi baslangi¢ noktasi olarak almak dogal gézitkmiistiir.
Kamusal alanda sorgusuz sualsiz kabul edilmis siyasi ve eko-
nomik birey tekrar “dogal” deneysel 6zne olarak belirmistir.
Pratikte deneysel toplumsal psikoloji bir laboratuvar ortamin-
da bireyleri, genellikle 6grencileri incelemis ve sonuglari ista-
tistiksel agidan 6nemli degiskenler olarak kaydetmigtir. Psi-
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kologlar, nadiren bu ¢alismalarin kendilerini tarihsel olarak
konumlandirilmis eylemler olarak analiz etmis veya deneysel
oznelerin toplumsal ve tarihsel dogalarini incelemistir. Pratigi
toplumsal degisimin degil, bireyin uyum saglamasi seklinde
diisiinmiiglerdir. Bireyleri toplumsal diinyadan bagimsiz ola-
rak agiklamanin anlagilabilirligini sorgulayan Mead, istatis-
tiksel modellerin kontroliindeki sayisal deneylerin degerini
reddeden fenomenolojistler ve psikolojik esenligin toplumsal
degisimi sart kostuguna inanan radikal psikologlar, hepsi, psi-
kolojik toplumsal psikolojiye gore marjinal kalmigtir.

Yine de Sovyet deneyine dair 6zellikle akla yatkin bir sey
s0z konusudur. Devrimci idealistler, insan potansiyelini mad-
di diinyanin pargas olarak insanlarin nesnel bilgisi aracihgiyla
gerceklestirmek i¢in Marx’in insanin aydinlanmasina iliskin
vizyonuyla yola ¢ikmistir. Basarisiz olmuglardir ve bu basa-
nisizlik, tarifsiz bir istiraba yol agmigtir. Bu, Aydinlanma’nin,
sefaleti bilgiyle yok etme riiyasinin, harika bir rityanin sugu
muydu? Bilim insanlarina gore hayir. Ama su tarihsel gergek
ontimiizde durmaktadir: Yeni bir diinya olusturmaya dair
ve politikalar1 insan varliklarin bilimine dayandirmay:1 amag
edinmis gelmis en uzun émiirlii deney goriilmemis sekilde ba-
sarisizhga ugramgti.
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8
Tim Bunlar Bizi Nereye Goturiiyor?

Aklin ve zihinsel olanin bilgisinin edinilmesi, daha genel
olarak toplumsallasmamizin pargasi bir unsur olup [...] hem
toplumumuzun kiiltiiriine hem de “insanligin ortak davrani-
§1” icine dahil edilmisligi icerir.

Wittgenstein’dan aktaran Jeff Coulter.

1945 TEN SONRA PSIKOLOJI

u donemde psikolojik faaliyet miktarinda bir sigrama s6z
konusuydu; 6yle ki, psikoloji neredeyse 20. yiizyilin ikinci
yarisina ait bir bilim olarak adlandirilabilir. Akademik aragtir-
malarda, hatta daha da fazla olarakklinik, egitimsel ve mesleki
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psikolojideki psikolog sayisinda artig vardi ve kamusal yasa-
mun biiyiik kismi psikolojik toplumun 6zelliklerini edinmisti.
Tarih kendisini sadece “meslek sahipleriyle” sinirlayacak ol-
sayd1 bile, yine de ¢ok sayida insanla ugrasmas: gerekecekti.
1920 ile 1974 arasinda ABD'de 32.885 kisi psikolojiden doktora
almusty; bu fizik boliimiinden 5000 adet daha fazla doktorayd.
Mevcut yiizyilin basinda APA’yla [American Psychological As-
sociation] iligkili 150.000den fazla insan vardy; Hollandada ise
herhalde niifustaki kafa sayisindan daha fazla psikolog s6z ko-
nusuydu. Ozellikle baz1 yillar psikoloji, 6grenciler arasindaki
en popiiler konuydu. S6z konusu alanin ne iimitler besledigini
anlamak i¢in herhangi bir kitapgiya bakmak yeterliydi; nere-
deyse sanki Cattell'!n 1920’lerde yiizsiizce yapilmig tahmini,
“insan 1rk1 i¢in neyin aslinda faydah oldugunu belirlemek psi-
kolojinin [...] [isi]dir” dogru qikmst1.

Sadece olgek degil, ¢esitlilik de garpiciydi. Son kitap ka-
taloglarinda sunlar1 gorebildim: Rationality and the Pursuit
of Happiness [Rasyonalite ve Mutluluk Arayis1]; You were al-
ways Mom’s Favorite [Her Zaman Annenin En Sevdigiydin];
Psychodynamics for Consultants and Managers [Damigmanlar
ve Yoneticiler i¢in Psikodinamik]; Statistical Reasoning in the
Behavioral Sciences [Davranis Bilimlerinde Istatistiksel Akil
Yiiriitme]; The Male Brain [Erkek Beyni]; Child Neuropsycho-
logy [Cocuk Noropsikolojisi]; The P Scales [P Cetvelleri] vb.
Psikoloji, ileri siirdiigiim gibi, tarihsel kokenlerinde ve mo-
dern disavurumlarinda kendi iginde, nihayetinde, aile benzer-
ligi olan faaliyetlerden ibaret bir kiimeydi ve hala da boyle bir
kiimedir. Amerikadaki psikoloji mesleginin bir duayeni olan
Sigmund Koch (1917-1996), 1985’te su gozlemde bulunmus-
tur: “Yiiz yillik coskulu bir biiyiimeden sonra psikoloji, ‘mi-
marisi’ lizerine herhangi iki insanin anlasamayacag1 derecede
hem ¢ok pargali hem de gok dalli bir duruma ulagmustir” Eger
20. yizyilin ortasinda liderlik, niceliksel metodolojinin seklin-
den dolay1 Amerikada idiyse, testler ve kamusal bir kiiltiir ola-
rak insan sorunlarini psikolojik terimlerle yorumlama Avrupa
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ve diinyanin diger kisimlarina yayilmist1 ama bu bile bir birlik
saglayamayacakti. ABD psikolojisinin kendisi de epeyce gesit-
lilik igermekteydi; diger yandan baska yerlerde yerli gelenekler
de kendilerini 6ne siirmekte ve yeni ihtiyaglar yeni faaliyetleri
bigimlendirmekteydi.

Bununla beraber, her zaman psikolojinin olgun bir bilim
olarak ortaya ¢ikmasini saglayacak bilimsel teoriyi tek bir
biitlin halinde birlestirmeye yonelik iimitler de vardi. Hearn-
shaw, mesleki yasaminin sonunda, olagandis1 kapsamuyla, asir1
uzmanlagmaya mukabil ve birlestirme amacini goz 6niinde tu-
tan bir katki olarak The Shaping of Modern Psychology (1987)
[Modern Psikolojiyi Bigimlendirmek] adli eserini yayimlams-
t1. O andan itibaren evrimsel norolojiyi birlestirici bir gergeve
olarak savunanlar olmustur. Buna karsilik benim yaklasimim
cesitliligin nasil ortaya ¢iktigini tarihsel olarak anlamak ve ¢e-
sitliligin, yasam bigimleri ¢esitlilik gosterdigi siirece devam
edecegini felsefi agidan diisiinmektir. Bu son noktay: agikla-
mak, bir sonuca ulagmami saglayacaktir. Ama alanin biiytime-
siyle ilgili biraz daha konustuktan sonra, ilk dnce tartiymaya
iligkin {i¢ alan Gzerinde yogunlagacagim: biyoloji ve kiiltiir,
beyin ve zihin ve elestirel diisiince.

Ikinci Diinya Savagi sik sik bu dykiide bir déniim noktas
olarak belirmektedir. Savasin barbarhg: ve 6liim sagan irksal
ve maddi hedefleri (ki bunlar i¢in savagilmistir), dinyanin ah-
laki ve siyasi agilardan geri dondiiriilemez sekilde yeniden bi-
¢imlendirilmesine yol agmustir. Psikoloji, diger bilimlerle bir-
likte, savastan yeni yollar bulmaya yonelik diinya ¢apinda bir
gabanin pargasi olarak ¢ikmugtir. Psikolojik ve toplumsal bi-
limler i¢in ideolojik destegin merkezi Birlesik Devletlerdi ama
Avrupa iilkeleri sosyal demokrasiler olusturdukga ve Japonya,
Rusya, Hindistan, Brezilya ve Cin de dahil olmak iizere diger
tilkeler de ekonomik modernlesmeye giristikge, bu iilkeler de
psikolojik faaliyeti tesvik eden kosullar1 yaratmis oldular. Ik
basta insan refahi i¢in akh kullanmaya dayanan Aydinlanma’y
yeniden yaratmaya dair bir iyimserlik vardi. Daha sonra, Av-
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rupa ve Birlesik Devletler’i de kapsayan toplu esitsizlik ve bar-
barliklar devam ettikge, kamusal hayal kiriklig1 bu soruya si-
yasi destek ¢agrisinda bulunacakti. Ama 20. yiizyihn sonunda
psikolojinin kurumlarinin kokleri derindi ve kendi gii¢ ve mo-
mentumlar1 vardi. Bundan bagka, kamu alan1 daha fazla hayal
kirikhigina ugradikea, insanlarin yasamda 6nemli oldugunu
diisiindiikleri meseleler i¢in daha ¢ok 6zel diinyalarina, psiko-
lojinin dogal, giinliik dili oldugu diinyaya kapandiklar goriil-
mekteydi. Her yerde yasam bigimlerini tiiketilebilen tiriinler
olarak yeniden yaratmaya yonelik muazzam ticari gikarlar s6z
konusuydu ve psikolojinin bunda kesinlikle bir yeri vardu.
Ikinci Diinya Savagi ve ardindan gelen Soguk Savas, bir-
¢ok bilim insanin biiyiik 6lgekli aragtirmalarin veya “biiyiik
bilim”in 6rgiitlenmesine asina kilmisti. Ornegin, psikologlar,
ABD ordusunun tiim subay adaylarini testten gegirmisti. ABD
bilim politikas1 danigmanlari, insan dogas1 tizerine bilgi ve
aragtirmalar1 kamu meseleleriyle biitiinlestirmeyi 6ncelikleri
haline getirmigler ve sonu¢ olarak davranig bilimleri ortaya
¢ikmist1. Katalizor, 1952de akademik toplumsal bilime mil-
yonlarca dolar yatirmaya karar vermis Ford Vakfrydi. Vakif,
daha onceki Rockefeller gibi, par¢a par¢a degil, esgiidiimlii
sekilde yapilan bireysel aragtirmalar istemekteydi ve Davranis
Bilimleri Programi’'mi bir i plani olarak gelistirmisti. “Dav-
ranig” terimi kullanilmaya baslamist1 ¢iinkii doga bilimleri
tarzinda gahsilabilecek ve ivedi toplumsal gegerliligi olan bir
insan faaliyetine isaret etmekteydi. Amag, psikoloji ile top-
lumbilim arasindaki rekabeti asarak birlestirilmis bir bilim
yaratmakt1. Bir somut sonug, 19524de, Californianin Stanford
Universitesi'nin Davrams Bilimleri Béliimii’niin niifuzlu ileri
Galigmalar Merkezi'nin agilmasiyds; bu kurum, ortak temalar
i¢in farkh disiplinlerden akademisyenlerin bir araya gelmesi-
ni saglayacaktl. Ama genel olarak psikoloji ve toplumbilim,
1950’ler ve 1960’lara kadar ayr1 dallar olarak kalacakti. Daha
sonra, noroloji bilimlerinin 6nem kazanmasiyla, evrimsel
adaptasyona hizmet eden sinirsel ve kimyasal siireglerin bir
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ifadesi seklinde anlagilan davranis bir kez daha birlestirici ola-
cag1 digiiniilen bir kavram olarak ortaya gikacaktir.

Biiyiik bilimin savas ve insanlik igin 6rgiitlenmesinin bir
sonucu, klinik psikolojinin siiratle biiyiimesi olacakti. Ikinci
Diinya Savagr'nda ¢ok sayida psikolog motivasyon, stres ve
yaralanma tzerine klinik deneyim edinecek ve fareler veya
test teknikleriyle ¢aliymaya aligmis hi¢ de az sayida olmayan
bir kismi, bakilmaya ihtiyaci olan insanlarla ¢aligmaktan zevk
alacakti. Savagta yaralanmis askerlerden sorumlu olan ABD
Savag Malulleri Yonetimi, federal fonlar i¢in basarili bir lobi-
cilik faaliyeti yiirtitecek ve bu, egitim ve istthdamdaki biiyiik
savag sonrasi artig1 karsilayacaktl. Cok daha fazla sayida erkek
ve kadin psikolog alana dahil olarak statiisiinii yiikseltecek ve
hasta olarak ¢ocuklar1 oldugu kadar yetiskinleri de kabul et-
meye yonelik yeni bir isteklilik ortaya ¢ikacakti. Sonug, klinik
psikolojide o kadar 6nemli bir bityiimeydi ki, APA hem aka-
demik hem de mesleki gikarlar1 nasil kargilayacagini bir kez
daha diisiinmek zorunda kalacakti. Daha 6nceki donemde
akademik ¢ikarlar tartiymasiz bir sekilde mesleki 6rgiitlenme-
den 6nce gelmekteydi; 1950den itibaren bu artik s6z konusu
olmayacakt.

Psikologlar kitle toplumunun idaresi konusunda (okullarda,
suglu ¢ocuklarla, orduda, sanayi girisimlerinde) bir uzmanhk
bilgisi sunmustur. Ornegin, Hollanda'da hitkiimet, 1950’ler ve
1960’larda gégmenlerin, bu durumda bagka bir yerde yasama-
y1 se¢mis Hollandallarin kisilikleri Gizerine arastirmalar yap-
malar1igin psikologlara sponsor olmustur. Resmi politika, diga
goci tesvik etmekteydi ve hitkiimet bu yiizden son dort yilda
gerceklesmis istenmeyen %40’lik geri doniis oraninin iistesin-
den gelmesini saglayacak bilgi arayisindaydi. Bu tiir galismalar
sirasinda psikologlar, nispi akademik 6zerklik saglamis, tibbi
kontrolden bagimsiz pratikler gelistirmis ve bir meslek olarak
biyiimislerdi.

Londrada, yine savas sirasinda, Britanya psikiyatrisinin
onde gelen kurumlarindan olan Maudsley Hastanesi, bekle-
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nen sivil ve askeri hastaliklar i¢in ayrilmisti. Burada, 1942de,
bir Alman miiltecisi olan Hans J. Eysenck (1916-1997), yeni
psikoloji alt boliimiiniin yoneticiligine atanmigt. Burasi hem
klinik ¢alismalar igin bir egitim alanina doniisecek hem de
Eysenckein insan kisiligi tiplerini siniflandirma ve onlar1 pa-
tolojik sekilde iligkilendirme amagh niceliksel testleri kendine
ozgii sekilde kullanmasini saglayacakti. Eysenck higbir zaman
hastalara bakmayan, siirekli, Pavlov gibi (esin kaynag1), beyin
siireglerinin bilgisine ulagmak i¢in psikolojik 6zellikler iizerin-
de test ve deneylerle ilgilenen tam zamanl bir aragtirmaciydu.
Amaci, nesnel biyolojik bir bilim olarak psikolojiydi. Ilk kita-
b1 (80den fazla kitabin ilki) Dimensions of Personality (1947)
(Kisiligin Boyutlar1], niteliksel degerlendirmeyle nam salmig
bir alana nicel degerlendirmeyi getirdigi, nevrotiklik boyutu
ve de ige doniik-disa doniik boyutuyla iki eksenli analizi ge-
listirdigi i¢in biyiik 6vgii almisti. Kisilik tipleri tizerinde an-
lasmanin kolay olmadig: anlagilmisti. Eysenckein kendisi daha
sonra bir {igiincii boyut eklemisti ki, 1960’larda R. B. Cattell
(1905-1998) on alt1 kisilik faktori tespit etmis (“kaynak ozel-
likleri”), gergek bir bilgisayar destekli test endiistrisini ve kore-
lasyon analizini tesvik etmisti. Eysenck’in hirs ve dinamizmi,
klinik egitim i¢in bir programin, psikologlarin teshise katkida
bulunmasinin ve tibbi baglamda kendi test diinyalarim kont-
rol etmelerinin temelinin atilmasini da saglamisti. Eysenck,
1950’lerin ikinci yarisinda, Giiney Afrikal psikiyatrist Joseph
Wolpe’yle (1915-1997) birlikte, davranigsal terapiyi baslatmisg
ve bunu bilimsel bir rasyonaliteyle desteklemisti. Bu, psikolog-
lara terapist donanimi saglamis, bu alanda tibbin tekelini sona
erdirmisti; bu ayn1 zamanda her tiirli sekliyle psikodinamik
terapilere karsi ne yaptigini bilen ve sert bir saldirinin parga-
styd1. Eysenck psikanalizin herhangi bir degerinin olmadigin
gosterdigini iddia eden galigmalarin lideriydi. Olaganiistii bir
ozgiliven ve siiratle yazan Eysenck, Britanyada popiiler psiko-
loji alaninin en iyi bilinen yazari da olmus, bu alanda epey bii-
yiik bir okur kitlesi olusturmustu.
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Eysenck, psikodinamik teorilere kars1 ¢ikmaya, bunlarin
ABD'de psikiyatri mesleginde 6nemli diizeyde etkisi s6z ko-
nusu oldugunda baslamisti. Sayisiz psikolog, psikodinamik
yonelimi paylagsmaktaydy; digerleri ise, 6zellikle de Eysenck’in
ogrencileri gibi test ve istatistiksel analizle yetismis olanlar,
paylasmamaktaydi. Fransada psikanaliz 1920’lerde ¢ok ufak
bir azinhigin ilgi alan1 olarak baslamis ve psikoloji mesleginin
orgiitlenme miicadelelerinin bir meselesine doniigmiisti. Psi-
koloji, Daniel Lagache (1903-1972) liderligindeki ortodoks
psikanalistler ile Lacan arasinda bir savag alani olmustu. La-
gache, Sorbonnedaki genel psikoloji kiirsiisiine (bdyle itibarl
bir pozisyonda analitik yaklagima gore yetismis ilk psikolog
olarak) 1947de ge¢mis ve profesyonel psikoloji ¢aligmasi igin
ulusal lisans yaratilmasi amaci dogrultusunda biyolojik ve psi-
kodinamik yaklagimlar1 dengeleme girisiminde bulunmustu.
Bu, psikanalizin t1p ve psikolojide daha sonra gériilecek statii
ve niifuz kaybi dikkate alindiginda daha da olaganiistii gozii-
ken bir tarihti. 1970’ler civarinda ABDde psikiyatri meslegi,
kendisini dikkat ¢ekici sekilde biyolojik bir bakis agisina yo-
neltmis veya geri yoneltmisti ve Fransada bile Lacan’in etkisi
bir sonraki on yilda gerileyecekti.

Testler psikologlara ayni anda hem uzman hem de kamusal
olan bir meslek saglamigti. Ayrica onlar1 deney yapmak igin
gerekli becerilerden farkli bir uzmanhkla da donatmusts; 6yle
ki, Boring, “deneysel psikoloji ile zeka testleri arasinda bir hi-
ziplesme” tespit etmis ve ardindan 1957de, 6lgmeyle ilgilenen
bir egitim psikologu olan L. J. Cronbach (1916-2001), APAda
yaptig1 bagskanhik konusmasinda “bilimsel psikolojinin iki da-
lindan’ (genel veya deneysel ve farklar psikolojisi) bahsetmis-
ti. Bununla beraber, Eysenck’in ¢aligmasinin gosterdigi gibi
bu ayrim ¢ok agik degildi. Bundan bagka, “genel psikoloji”nin
kendisi her seyi kapsayan bir semsiye terimden fazla bir sey
degildi ve gelisimsel psikoloji ve fizyolojik psikoloji gibi uz-
manliklar1 da kapsamaktaydi. Bir yiizyil boyunca psikolojinin
higbir versiyonu tartisilmaz liderlik iddiasinda bulunacak po-
zisyonda olmayacakt1.
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Birlesik Devletler'de bile, davranig¢ilik ancak belli merkez-
lerde bilimsel psikolojinin tartisilmaz gergevesi olarak karsi-
miza gikmaktadir ama kabul etmek gerekir ki, bu merkezler
¢ok sayida 6grenci yetistirmekteydi. Egitim {izerine aragtirma-
larin gergekten de birlesik bir bilime giden yol veya bir¢ok seyi
kapsayan bir etiket olup olmadigina dair bir tartigma vardi.
Bellek tizerine arastirmalar, uzun siiredir zihin {izerine farkh
diigtinme sekillerini desteklemekteydi. Dolayisiyla, 1970 civa-
rinda, psikolojinin, biligsel psikolojinin davraniggiigin yerini
almaya bagladig1 bir devrimin ortasinda oldugu iddiasinda
bulunmanin yayginlastig1 bir donemde, bu, uzag géremeyen
bir bakis agistydi. Biligsel psikologlar algi, sorun ¢6zme, 6gren-
me ve bellegi bilgi isleme bigimleri olarak incelemis ve boylece
herhangi bir rahatsizhik duymadan igsel psikolojik durumlar-
dan bahsetmislerdi. Bu ger¢ekten de 6grenmeyi fareler ve gii-
vercinler iizerinde ¢alismak ve nesnel degiskenlerin ¢alisiima-
sin1 bilimin esas1 olarak diigiinmek igin egitilmis psikologlara
bir devrim gibi gelmisti ama biligsel devrim oldugu iddias1 bir
abartmaydi. Bir kere davranig¢1 olmayan arastirmalar, tipki
zekanin faktoriyel analizi, gestalt psikolojisi ve Bartlett’in igsel
semalar tzerine ¢alismasinda oldugu gibi, her zaman olagel-
migsti: Degisiklik sadece belli ABD kurumlar igindeki rejim-
leri devirmisti. Ikincisi, agiklayici kavramlarin 6ziinde gergek-
ten degisip degismediginin sorulmasi gerekiyor. Davranis¢
terimlerle agiklamadan bilgi isleyen degiskenler terimleriyle
agtklamaya gecis olmustu ama bu, bilimsel psikolojinin yasa
benzeri nedensel, fiziksel agiklamalar pesinde oldugu temel
varsayimini degistirmemisti. Insan eylemini diger terimlerle
agiklamig psikologlar bir devrim degil, bir doga bilimi diinya
gorisiinde, gondergelerde bir degisim gormiistii. Biligselciler,
kritiklerinin ileri siirdiigline gore, onlardan 6nceki davraniggi-
lar gibi, insan olmayi sadece kosullara bireysel uyumsal tepki
olarak anlamakla ilgilenmekteydi.

Bunu soylemekle beraber, biligsel psikoloji, 20. yiizyiin
sonunda akademik psikolojinin kalbi olmustu. Iki neden ¢ok
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onemliydi. Psikologlar eylemi agiklayabilmek igin igsel psiko-
lojik durumlardan bahsetmeyi gerekli bulmustu; i¢sel degis-
kenleri harig tutmay1 amaglayan davranise1 girisimi ¢okmiigti.
Psikolojik durumlari beyin olaylarinin iglevleri olarak diisiin-
diiklerinde, o sirada “igsel durumlardan” bahsetseler bile, hala
akil veya ruh gibi “doganin disinda” mesru olmayan varhklar-
dan degil de dogal gergekliklerden bahsetmekte olduklarini
anlamislardi. Sonra, hesaplama teknolojisi vardi: Bu gergekten
de devrimci bir seydi (eger bu yanls kullanilan kelimeyi on-
larca y1l siirmiis gelismeler i¢in de kullanabilirsek). Muazzam
finansal ve insani kaynaklarla desteklenen (aslinda ulusal eko-
nomilerin bir biitiin olarak kendilerini adadiklar1) elektronik
bilgi islem bilimi, biligsel bilimi ¢ok yogun ve baskin bir etkiye
doniigtirmiistii. Bu teknoloji, yeni ve giiglii analiz yontemleri
yaratmugty; daha da 6nemlisi, dayanilmaz bir psikolojik faaliyet
modeli olusturmustu; bilgisayar donanimi beyne, yazihim da
psikolojik faaliyete karsihk gelmekteydi.

Biligsel faaliyete ilgi, Kuzey Amerikada, birtakim sebep-
lerden dolay1 1950’lerde goriilmeye baglamigti. Ornegin, so-
nuglardan biri, deneysel verilerin analizinde tahmini istatistik
kullanimiyd1. 1955te, baslica dergilerin deneysel makaleleri-
nin %80’inden fazlas1 sonuglarini gerekgelendirebilmek ama-
ciyla, dikkate deger bir sekilde, nesnellik igin gerekli olduguna
inanilmis olan ¢ikarimsal istatistigi kullanmigti. Bu yontemle-
re asinalik, ardindan psikologlar: biligsel faaliyet tizerinde de
benzer sekilde diisiinmeye, yani zihinsel faaliyetten olasilikla-
rin analizi seklinde bahsetmeye tegvik etmisti. Ornegin, pratik
bir sorunu nasil ¢ozeceklerine veya bir yiizii nasil hatirlaya-
caklarina dair karar verirken, insanlar1 sezgisel istatistikgiler
olarak disiinmek siradanlagmisti. Bu bir konu olarak bilise
isaret etmis ve bir bilis modeli 6nerisine yol agmugtu.

Daha genis bir etki, Piaget’in ¢ocuk gelisimi tizerine ¢alig-
masina olan ilginin yeniden canlanmasindan kaynaklanmais-
tir. Piaget’in aragtirmasim yiriitirken basvurdugu yaratici
yollar, istatistiklerden ziyade tek tek ¢ocuklara iliskin ¢alg-
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malar1 kullanmasi, 1950’lerde egitimsel psikolojiye yeni bir
nefes getirmisti. Piaget gelisimi, ¢ocuk biiytidiik¢e deneyimi
ve eylemi belirli bir sirada organize eden biyolojik sekilde ev-
rilmis yapilara atfetmisti. Bu fikirlere yonelik cosku, genis ve
etkili bir faaliyet alan1 olan egitimsel psikolojiye, zihne dair
igsel durumlara atifta bulunan yapisal bir kavram getirmisti.
Batr'da, benzer sekilde gelisim evrelerinden ve igsel psikolojik
durumlardan bahseden Vygotskynin ¢aligmalari fark edilme-
ye baslamust1.

Ayrica 1950’lerde Fransanin yapisalc: teorisyenleri de in-
san dili, sembolizmi ve eylemine dair davranis¢: ve fizyolojik
agiklamanin mantik ve anlagilabilirligini tepeden tirnaga sor-
gulamistir. Bunun daha sonra, psikolinguistik bir alan olarak
belirdiginde Ingilizce konugulan diinyada bir etkisi olacakti.
Kuzey Amerika'da bir olay, Noam Chomsky'nin Skinner’in
Verbal Behavior'unu gozden gegirmesi, efsane diizeyine yiik-
selmisti. MITde geng bir profesér olan Chomsky (d. 1928) bir-
ok kisiyi, davranig¢i teorinin dili yeterli sekilde agiklamasinin
miimkiin olmadigina ve dolayisiyla insan eylemini agikladig
iddiasinda bulunmamasi gerektigine ikna etmisti. Skinner, dili
uzun siiredir kendi biliminin test vakasi olarak gérmekteydi
ve ¢alismalarini, hayran duyulacak bir diiristliikle, bunu ele
alacak sekilde gelistirmisti. Soylendigine gore Chomsky’nin
kendisini tamamen yanhs anladigini diigiindiigiinden, kendi-
siyle ilgili elestirisini okumayi higbir zaman tamamlamamusti.
Bununla beraber, diger okurlar, dilbilim béliimiinde gérece az
taninmis bir aragtirmacinin 6nde gelen bir psikologun iddiala-
rin1 pargalamasi kargisinda sagkinhiga ugramigti. Psikolinguis-
tik bir alan olarak gelismeye, geng ve yetenekli arastirmacilari
gekmeye baslamist1 ve davranigilar i¢in ¢ok 6nemli oldugu
goriilen meselelerin etrafindan dolasmaktaydi. Son kertede
Saussuree dayanan yapisalc diigiince, insanlar arasinda, hatta
aym dili paylagmayan insanlar arasinda bile iletisimin mim-
kiin oldugunu varsaymaktayd: ¢iinki tiim dilleri kapsayan
belli formel benzerlikler, ortak bir zihinsel yapiy1 yansitan or-
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tak bir dil yapisi vardi. Bu, psikologlar1 merkezi zihinsel du-
rumlar hakkinda konusmaya yoneltmisti.

Chomsky, dile dair “Kartezyen” teori olarak adlandirdig:
bir ¢alismaya yonelmis, evrensel olarak paylasildigi varsayi-
lan gramer unsurlarini arastiran ve bunlarin var olan diller-
deki izlerini takip eden bir program olusturmustu. Kartez-
yen dilbilim, dilin temelini dogustan gelen zihinsel ilkelere
dayandirmaktayds; Chomsky ve yandaslari, bunlarin aslinda
mantiktan 6nce geldigini diisiinmekteydi. Bu, dilbilimin geli-
simini gili¢li bir sekilde tesvik etmisti; her ne kadar psikolo-
jik yonelimli aragtirmacilar ¢ok gegmeden bu programin hem
mantigin1 hem de ampirik igerigini sorgulamislarsa, hatta bir
kismi Chomsky’nin erken iiniiniin alanin gelisimini saptirmig
oldugunu diisiinmiigse de. Daha ampirik ¢aligmalar ise farkh
toplumlardaki ¢ocuklarin dil kullanimini tam olarak nasil ge-
listirdiklerini aragtirmigti. Chomsky’nin 6nemli bir etkisinin
olmamasina dair ikinci bir sebep de onun dogal gramer ol-
dugunu iddia ettigi seyi programlamada kullanilan gramerle
karsilagtirmanin miimkiin olmasiydi.

Matematikgiler modern bilgisayarin mantigin1 1930’lar-
da agiklamist1 ve ayrica hesap makinelerine dair baz: fiziksel
modeller de vard1. Savas, Manhattan Projesi ve Atlantik’te Al-
man denizaltilar1 U-boat’lara karg1 bir Britanya hava ve de-
niz savagl gibi muazzam sistemlerin 6rgiitlenmesini zorunlu
kilmigti. Bu arastirmalar, sistemler diisiincesiyle birlikte, kod-
lama, bilgi iletisimi ve saklanma iizerinde yogunlastirilmusts;
ayrica yeni insan faaliyeti modelleme yollarina dair 6neriler
de iiretmisti. Insanlarin makinelere adaptasyonunu kolay-
lagtirmak ve insanlarin kolaylikla kullanabilecegi makineler,
ozellikle de kontrol sistemleri tasarlamak igin psikologlardan
yararlanilmisti. MIT te bir matematikgi olan Norbert Wiener,
Cybernetics; Or, Control and Communication in the Animal
and the Machine (1948) [Sibernetik veya Hayvan ve Makine-
de Kontrol ve iletisim] adl bir kitapta birlestirici ilkeler 6ner-
misti. Bu aragtirma, Soguk Savas sirasinda parlak zihinleri ve

343

[ S}



Zihin ve Doga Arasinda

hem ABDde hem de SSCBde biiyiik fonlar1 kendisine ¢ekmisti
¢iinkii atesleme sistemleri sofistike iletisim ve kontroliin etkili
galiymasina baghydu.

1930’lar1n sonlarinda, ingiliz matematikgi Alan Turing, ilk
once bir hesaplama teorisi ve ardindan da gergek bir hesap ma-
kinesi gelistirmisti. Daha sonra, bilgisayarlarin “diisiiniip di-
sinmediginin” belirlenmesini saglayacak ¢ok tartigilmis 6l¢iit-
ler formiile etmisti: Gorsel temas veya farkli sekilde bilgilenen
bir kisi, karsilik veren birisiyle iletisime girdiginde bu bir kisi
mi yoksa makine midir? 1943’te, W. S. McCulloch (ortodoks
olmayan bir psikiyatrist) ve W. H. Pitts (geng bir matematikgi),
kaleme aldiklar1 “A Logical Calculus of the Ideas Immanent
in Nervous Activity” [Sinirsel Faaliyette Mevcut Fikirlerin
Mantiksal Hesabi] baglikli bir makalede mantiksal ¢ikarimin
ikili karakteri ile beyindeki sinirsel aglar arasindaki benzerli-
ge isaret etmislerdi. Bu, psikolojik siiregleri beyin siire¢lerinin
bilgisiyle bir araya getirme girisiminin bir pargasiydi; Donald
O. Hebb'in (1904-1985) etkili ifadesiyle, The Organization of
Behavior (1949) [Davranigin Organizasyonu]. Bu girisimi o
sirada hayata gegirmek, 1948de Caltech’te (Kaliforniya Tek-
noloji Enstitiisii) gergeklestirilmis ve doniim noktasi olan bir
toplanti olarak kabul edilebilecek Hixon Sempozyumu’nda ka-
bul edildigi gibi, neredeyse miimkiin degildi. 1950’ler boyunca
norofizyoloji ve psikolojik siire¢lerin ¢alisiimasi, biiytik dl¢tide
birbirinden ayr1 olarak ger¢eklesmisti. Ama daha sonraki aras-
tirmacilar, bir bilgisayar olarak beyin fikrini baglatmis argii-
manlar1 ortaya atmis bir ¢alisma olarak McCuloch ile Pitt’in
makalesine atifta bulunacakti.

Bu arada elektronik valfler yerine transistorlerin kullanil-
maya baslamasiyla miimkiin olmus, bas edilebilir boyutlardaki
makineler, 1940’larin biiyiik ve hantal bilgisayarlarinin yerini
almisti. Ardindan mikrogip, mikrodevrenin yerini almug; tica-
ri, idari ve 6zel yagamin muazzam déniisiimiiniin teknolojik
temelini olusturmus kiigiik ve ucuz bilgisayarlarin seri tiretim
ve pazarlamasini olanakl hale getirmisti. Bu doniisiim sade-
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ce bir teknolojinin gelismesiyle ilgili degildi. Psikologlar ve
toplumbilimciler verilerinde bilgi islem teknikleri kullanma-
ya basladiklarinda, insan alaninda, bireylerin ve toplumlarin
icinde ne olup bittigi hakkinda da, sanki bunlar da bir igletim
sistemin iginde olup bitene benzermis veya hatta ona 6zdesmis
gibi diisiinmeye baslamiglard1. Boylece bilgi islem, “teknoloji-
yi tanimlayan’, insanlarin diinya hakkinda nasil diisiindiigiini
yapilandiran bir teknoloji olmustu. Psikoloji tizerinde kesin-
likle boyle bir etkisi vardr: Biligsel psikoloji, bilgisayar diinya-
sinin, akhin bilgisine tatbik edilen tasavvuruydu.

Psikolojide merkezi siireglere dair yeni diisiince, Birlegik
Devletlerde psikologlarin bilingli sekilde davranig¢1 normlar
reddetmelerini sart kosan durum, 1950’lerin sonlarinda bel-
li olmugtu. Harvardda iki se¢kin deneysel psikolog, Jerome
Bruner (d. 1915) ve George A. Miller (1920-2012) ilk biligsel
bilim aragtirma merkezini kurmugtu. Belli bir {inii olan psiko-
loglar 6grenme ve faaliyetteki merkezi “planlara” referansi bir
kez megrulastirdiktan sonra, diger psikologlar bunu izlemek-
te gecikmemisti. ABD’nin diginda, 6rnegin Birlesik Krallikta,
Cambridgede, merkezi psikolojik siireglere atifta bulunmak
hi¢bir zaman ortadan kalkmamisti. 1960’larin sonunda, psi-
kolojinin bir¢ok alaninda, en goze ¢arpan sekilde de alg1 ve
bellek aragtirmalarinda, davranistan ziyade biligselin dili ola-
gan olmustu.

Ilginin davranistan biligsele kaymasi, bir dil degisikligin-
den daha fazlasini, gevresel olaylar1 gozlemlemekten merkezi
siiregleri modellemeye gegisi gerektirmisti. Bilgi islem, zihnin
maddeyle iliskisini anlamaya iligkin yeni bir yol 6nermekteydi.
Bir¢ok insan, bu bariz adimi atarak, beynin zihinle olan ilis-
kisini bilgisayarin programina olan iligkisine benzermis gibi
karsilagtirmisti. Ama bastan itibaren insanlarin (her ne kadar
makinelerden farkh insa edilmis de olsalar) bilgisayar olduk-
larin1 dogrudan iddia eden bilim insanlar1 ile bunun bir ana-
loji oldugunu diisiinenler arasinda derin ayriliklar vardi. lk
grup arasinda insanlarin ne tiir bir bilgisayar olduklarina dair
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bir tartiyma varken, ikincisinde analojinin nasil kuruldugu
tartigilmaktaydi. Yeni olan, insan mekanizmasinin mekanik
operasyonlar olarak degil de islemden gegirme olacak sekilde
agiklanmasiydi.

Yaratic1 programlama, psikolojik faaliyeti modelleme (veya
belki de yeniden tiretmek igin) ve dolayisiyla agiklama ve tah-
min etme yollar1 6nermekteydi. Bu, biligsel psikolojinin ¢e-
kirdegini olusturacakti. 1960’larda, bilgisayar bilimcileri Alan
Newell ve Herbert Simon bilgisayarlarin mantiksal, hatta bi-
limsel arastirma problemlerini ¢6zmede nasil kullanilacagini
aragtirmaya baglamist1 ve boylece artificial intelligence [yapay
zeka] (AI) [YZ] tzerine olan bu ¢alismanin insanlarin prob-
lemlerini nasil ¢6zdiiklerine dair bir modellemeye olanak sag-
layacagini imit etmiglerdi. Ama beyni modellememislerdir.
YZ'nin baglangicindaki baskin proje, bir zekd modeli olarak
mantiksal problem ¢6zme igin genel bir program arayis1 ol-
mustur. Bununla birlikte, genel bir program arayiginin insan
faaliyetini modelleme sekli olarak mantikli olmadig1 yavas ya-
vas ortaya ¢ikmist1 ve aragtirmalar, 1970’lerde farkl isler i¢in
farkl1 programlar yaratmaya yonelmis, zihne iligkin modiiler
teorileri tesvik etmeye baslamisti. “Deep Blue” [Derin Mavi]
programi, yani ilk bastaki gesitli basarisizliklarin ardindan
1997de diinya satrang sampiyonu Garry Kasparov’u alt eden
bilgisayar, son derece 6zel amaglhyds;; muazzam bir hesaplama
glicine dayanmakta olup higbir sekilde bir insan zihni modeli
degildi.

Eger bilgisayarlar “Insan bir makine midir?” sorusunun
daha da ciddiye alinmasina yol agtilarsa, ayrica “bilgisayarlar
insan m1dir?” sorusunun da ortaya atilmasina sebep olmus-
lard1. Ornegin, bilgisayarlarla yetismis baz1 ¢ocuklar, bilgisa-
yarlarin kasti davramsta bulunarak kétii olup olamayacagini
merak etmekteydi: Cocuklar, bilgisayarlarin Turing testini
gegebileceklerini diisiinme egilimindeydi. Bilgisayarlar konu-
sabildigi (2012de, pratikte pek iyi olmasa da, ilkesel olarak)
ve eylemde bulunabildigi takdirde, onlara neden bir de biling
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atfetmememiz gerektigi sorusunun harekete gegirdigi akil
filozoflari, meseleyi zihin-beden problemi degil, bir biling
problemi olarak diisiinmeye baglamisti. Bu, “ana probleme”
doniigmiistii: Beyin gibi fiziksel bir sistem nasil bilincin “his-
setmesini’, bizim sicaklik, renk ve benzeri hakkinda niteliksel
farkindaliga ulasmamizi saglamaktaydi? Siradan bir insan igin
bu, bilimin besbelli olan 6znel durumlar gergekligini ve gra-
mersel terimlerle birinci sahis mevcudiyetini nasil agiklayaca-
g1 problemiydi. Filozoflar bu tiir problemlerin ampirik olmak
yerine kavramsal olup olmadig (dili nasil kullandigimiz mese-
lesi) ve Oyleyse ne sekilde oldugu konusunda boliinmiistii. Zi-
hinsel amaghhigy, zihnin, siradan dille ifade edeceksek, bilgide-
ki anlama, tepki olarak nasil eylemde bulundugunu anlamaya
yonelik ilgi muazzam artmigti. Eger “klasik” YZ arastirmalari,
diisiinmenin, formel sembolleri belli kurallara gére manipiile
etmeyi gerektirdigini varsaymigsa, diger aragtirmalar da dii-
siincede kullanilan sembollerin diinyadaki seyleri ifade ettigi
ve anlamlar1 oldugunu varsaymisti. Anlamin, diinyanin nasil
pargasi oldugunu ve psikolojik yasama katkida bulundugunu
belirtmek 6ne ¢ikan bir problem olmugtu.

Bu meseleler giderek artarak noroloji bilimiyle iliskilendi-
rilmekteydi. Ama nérolojiye girmeden daha 6nceki on yillara
ve biiyitk kamusal katihmiyla, psikoloji semsiyesi altinda bilis
lizerine aragtirmalardan ¢ok daha fazlasinin yer almakta oldu-
gunu gostermis bir tartigmaya dénmek istiyorum.

BIYOLOJji VE KULTUR

Evrim teorisi, insanlar ile doga arasinda bir siireklilik oldu-
gunu ileri siirmiigtiir. Insamin maymun olarak tasvirleri, her
Viktorya donemi tasavvurunda resmedilmistir. Fakat aslinda
ve ayrintida ortak olan neydi? Bu konuyla ilgili goriis alaninda
Darwin déneminden giiniimiize dek bir bolinmislik olmus-
tur. Son yillarda Darwinci evrim teorisinin biyoloji ile psikolo-
jiyi (ve hatta toplumsal bilimleri) birlestiren ¢er¢eve olduguna
dair biiyiik iddialar biiyiik ve giiglii gruplar1 (Hiristiyanlar ve
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Miisliimanlar, birbirine benzer sekilde) hakikate dair bu tiir
her 6neriyi reddetmek igin kars1 karsiya getirmistir.

Evrimci fikirlerin ge¢misini ve su andaki insan dogasin
anlama amach spekiilatif kullanimlara kars: bir tepki, 20. ytiz-
yilin ilk yillarinda yer almigtir. Toplumsal bilimler ile biyolo-
jinin birbirinden ayrilarak psikolojiyi garip bir sekilde ortada
birakmasi, iki savag arasi yillardan 1970’lere kadarki ortodoks
pozisyon olmustur (elbette baz istisnalarla; korkung irksal bi-
lim 6rnegi de dahil). Toplumsal bilimlerin konular1 “kiiltiir”
oldugundan farkhilik gosterdiklerini soylemek yaygindi ¢iinkii
siradan giinliik dilde “kiiltiir”, “doga’nin karsisina konan bir
sozciiktii. Ama doganin her temsili bir tarihsel kiiltiiriin basa-
risindan baska neydi ki? Ve eger genis anlamda doganin parga-
s1 degildiyse, kiiltiiriin her bir durumu tek tek neydi? Biyoloji
galiymalari ile kiiltiir galismalar1 arasindaki geleneksel ayrim,
siyaset ve toplumsal politikay: dallara ayiran entelektiiel zor-
luklar1 gegici olarak ¢ozmiistii. Ayrica Ugiincii Reich insan
farklilagmasinin biyolojik diline 6yle bir felaket ilistirmisti ki,
bu bir siire kiiltiirel olmayan farklilik teorilerini engellemisti.
Yine de insan kapasitelerinin kalitimsal temeli ve insan doga-
sinin biyolojik temeli goriisii, baz1 mesleki ¢evrelerde ve muh-
temelen siradan insanlarin diisiincelerinde gok giiglii sekilde
varhigini siirdirmiistiir. Burt ve 6grencisi Eysenck, zeka ve ki-
siligin genetik, biyolojik dayanaklarini 6ne ¢ikaran savunucu-
larindandu.

Insan dogasina iliskin biyolojik argiimanlar, tekrar 1960’la-
rin sonuna dogru psikologlar arasinda yayilmaya ve kamusal
hayal giicline girmeye baglamisti. Biyoloji, 20. yiizyilin baginda
laboratuvara gegtiginde doga tarihine ilgi siirmekteydi ve hig
kimse, insanlarla evcil hayvanlar bir yana, insanlarla hayvan-
lar1 bile kargilagtirmaktan vazge¢gmemisti. 1940’larda yeni bir
hayvan davranig bilimi, yani “etoloji”, doga tarihini, hayvan-
lar1 sahada gozlemlemeye dair sabir gerektiren yontemleriyle
birlikte, iiniversiteyle, laboratuvar bilimiyle temasa gegirmisti.
Ardindan 1970’lerde, birtakim evrimbilimciler, insanlarin in-
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celenmesini biyolojinin pargas1 yapmak i¢in dogal segilim te-
orisinin etoloji ve hem psikolojik hem de toplumsal bilimlerle
biitiinlesmesini ifade eden sosyobiyolojiyi savunmaya basla-
must1. Sosyobiyologlar, bilgiyi evrim teorisi gatis1 altinda tek
bir biitiin halinde birlestirebileceklerine (yokluguyla psikolo-
jide ¢ok goze ¢arpan bir durum) inanmist1. Biyologlara gore,
kiiltiirii biyoloji olarak yeniden diisiinmenin zamani gelmis-
ti. 1990’larda bu argiimanin ikinci dalgasi, bu sefer “evrimsel
psikolojf’, etkili olmus ve halk arasinda dikkat ¢ekici derecede
karsilik bulmustu.

Etolojinin kokleri 1914 6ncesine gitmektedir. Her ne kadar
biyolojide laboratuvara dayanan aragtirmacilik norm olmugsa
da miinferit bilim insanlar1 ve elbette doga tarihi agiklari, can-
l1 dogay1 daha az analitik, daha dogrudan sekilde deneyimle-
me arayislarina devam etmistir. Berlin Hayvanat Bahgesi'nin
1920’lerdeki miidiirii Oskar Heinroth (1871-1945), bir hay-
vanat bahgesinin islevlerinin elestirilmesinde 6nciiliik yapa-
rak vahsi veya dogal ve tutsak veya yapay hayvan aliskanliklari
arasindaki farkliliklar1 vurgulamisti. Ozellikle “dogal” hayvan
davranisi olarak deger verdigi seyi gozlemlemek istemekteydi.
Heinroth, hayvan davraniggilarinin ve kafeslerdeki hayvanlar
tzerinde ¢alisan ve kendilerini “kargilagtirmaci psikologlar”
olarak adlandiranlarin duyarhiigindan farkh bir duyarhhg:
seslendirmisti. Hem insanlarda hem de hayvanlardaki “doga”y1
bilme arzusu, kentsel ve endiistriyel “yapay” bir ¢agda ¢ok giig-
lii bir temaydi. Toplumsal psikolojide aragtirmacilar, insanlari
laboratuvarin “yapay” alanina getirmek yerine “dogal” grup-
larda (¢alisma ekipleri gibi) katilimci gozlemine gegtiklerinde,
bu alanda da paralel bir ¢izgi olusmustu.

Heinroth'un 1925-1944 arasinda Hamburg Hayvanat
Bahgesi’'nin midiiri olan meslektasi Jakob J. von Uexkiill
(1864-1944), bir hayvanin duyusal ve motor kapasiteleri tara-
findan sinirlandig1 diinyay: anlatmak igin Umwelt kavramini
kullanima sokmugstu. Arastirmacinin, yaratici sekilde, hayva-
nin diinyasini yeniden insa etmesi gerektigini diisinmiisti.
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Utrecht'te Buytendijk, hayvan aklina fenomenolojik bir yak-
lasim benimsemisti. Hemserisi Hollandali Nikolaas Tinbergen
(1907-1988) ve Avusturyali Konrad Lorenz (1903-1989), bu
diisiinceyi daha yogun sekillerde daha ileriye tasgimisti. Hay-
van davraniginin insanin miidahalesinden etkilenmeden goz-
lemlenmesini saglayacak araglar tasarlamus, i¢giidii kavramini
daha belirginlestirmis ve kalitsal davranis kaliplarina iliskin
arastirmalar: baglatmiglard1 (bu, intiba yaratmak fikrini gelis-
tirmistir). Tinbergen, toplama kampinda bir donem kaldiktan
sonra Ingiltere’ye gelerek Oxford zooloji béliimiinde kendi-
ne bir kiirsii edinmisti. Burada farkli ve ancak daha sonralar
ABD’de karsilastirmali psikolojiyle etkilesime ge¢mis bir bilim
dal olarak etolojinin olusturulmasina yardimci olmustu. Lo-
renz hayvanlar {izerine 6ykiilerinin toplandigy Er redete mit
dem Vieh, den Vogeln und den Fischede (1949; King Solomon’s
Ring: New Light on Animal Ways olarak cevrilmistir) [Kral
Siileyman’in Yiiziigti: Hayvan Davraniglar1 Uzerine Yeni Bir
Isik] gri yabani kaz tizerine yillar almis ¢alismalar1 ve hariku-
lade fotograflariyla epey biiyiik bir kitlenin ilgisini kazanmugt1.

Lorenz’in kariyeri, onun ve diger birgok insanin modern
medeniyetin “dogal olmayan” karakteri olarak adlandirdiklar:
unsura yonelttikleri elestiride karigik duygular gosteren ahlaki
ve estetik bir boyut sergilemistir. Evcil ve yabani hayvanlarda
icgtidiisel canlilig: aleyhte sekilde karsilagtirdiginda, ayni za-
manda istii kapal bigimde giiya modern yagamda kaybolmusg
insan degerleri hakkinda da fikir belirtmistir. Endistriyel me-
deniyetten tiksinmis bir insand1 ve muhtemelen Alman halk-
larinin koklerine radikal bir doniis yaptiklar: retorigi onu ikna
ettiginden Nasyonal Sosyalist veya Nazi Partisine katilmigti.
1940da Konigsberge akademik tayini kabul etmis ve akade-
mik makalelerde biyolojik teorileri Nazi idealleri, 6zellikle de
Volk’u [halki] yozlastiric1 egilimlerden arindirma fikriyle ilis-
kilendirmisti ama ¢aligmalarina Nazi Partisi’'nde ¢ok az destek
bulmugstu. Doganin saflig: ile insan yagaminin saflig1 arasinda
baglantilar kurmugtu. 1940’larin baglarinda, Konigsberg’in bir
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sakini i¢in bu, Dogudaki Nazi amaglarin etkili sekilde onayla-
mak demek oluyordu.

CGok daha sonra, 1963’te, bir Rus savas esiri kampinda yat-
tiktan sonra ve yillar almig bagimsiz ¢alismalarin ardindan,
Lorenz saldirganlik izerine bir kitapta tekrar insan meselele-
rine biyolojik agidan yaklasacakti. 1939da, hayvanlan evcil-
lestirmenin zararl etkilerini ve biiyiik kentlerde yasayan in-
sanlar1 kargilagtirmigti. 1963’te, saldirgan i¢giidiileri ve siyasi
faaliyetleri karsilastiracakti: “Davranis bilimi saldirganligin
dogal tarihi tizerine gergekten o kadar ¢ok sey biliyor ki, in-
sanda islev bozukluklarinin biiyiik kisminin nedenleri hak-
kinda ifadelerde bulunmak miimkiin olmaktadir” Lorenz’in
kitabina, Robert Ardrey, Desmond Morris gibi yazarlar ve
uygun sekilde adlandirilmis ve daha dikkatli antropologlar
Robin Fox ve Lionel Tigerdan bir y1gin ¢aliyma da dahil ol-
mustu; bunlar, insan psikolojisine (saldirganlik, bélgesel zo-
runluluklar, duygusal ifadeler) kalitimla gelmis bir hayvan
dogasi atfetmekteydi. Caligmalari, toplumbilimcilerin elestirel
tepkilerine ragmen veya muhtemelen kismen bu nedenle, ilgi
gostermeye hazir bir kamu bulmustu. Insan eylemine siyasetin
disinda bir temel, “ger¢ek” insan dogasinda bir temel bulmaya
dair derin bir 6zlemin oldugu goriilmekteydi. Bilim insanlar1
nesnel gozlem vasitasiyla gergekten neyin “dogal” oldugunu
gostereceklerini iddia etmekteydi ve kritiklerini, knee-jerk™
hareket eden sol kanat siyasetgiligi ve biyolojinin diisiincesizce
reddiyle su¢lamaktaydi. Buna karsilik olarak kritikler, onlar1
siyasi esitsizligi ve toplumsal adaletsizligi mesrulagtirma ama-
ctyla biyolojik determinizmi yanlis sekilde kullanmakla itham
etmekteydi. Ayni anda siirmekte olan kalitim ve IQ tartigma-
styla yakin paralellikler s6z konusuydu.

Cok az insan her seyi hemen dogaya veya yetistirilmeye
baglama egilimindeydi. Tartiyma daha ¢ok, pratikte insan po-

* Diz kapaginin alt tarafindaki tendona vurulmasiyla dizin kendini 6ne atmasu.
Burada, diisiinmeden ya da tepkisel olarak verilen hareketler kastediliyor.
(yh.n)
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tansiyelini ve dolayisiyla degisme ihtimalini (6rnegin, suglu-
larin 1slah edilmesi) sinirlayanin toplumsal sebeplerden ziya-
de ne kadar dogal sebepler olduguna dairdi. Tartigma, her ne
kadar her iki taraf da ampirik kamitlar sunmaktaysa da, her
zaman siyasiydi ¢iinkd hi¢ kimse toplumsal baglamdan ba-
gimsiz bilgi yaratamamaktaydi. Ornegin, Britanyada egitim
politikasi ve kaynaklar {izerine, kapsaml egitimin (toplumsal
esitlik adina yeteneklerine bakilmaksizin tiim ¢ocuklar i¢in
ayni orta egitimin) gelistirilmesi veya geri ¢ekilmesi seklinde
siirekli kendisini yineleyen bir ¢atigma vardi. Zekanin dagih-
mu ve nedenleri Gizerine hi¢bir beyan tarafsiz degildi. Bununla
beraber, bu soruyu, toplumsal faktérlere sempatiyle yaklagilan
yirmi yildan sonra 6ne ¢ikaran Arthur Jensen’in 1969da yaz-
dig1 “How Much Can We Boost IQ and Scholastic Achieve-
ment?” [IQyu ve Egitimsel Basariy1 Ne Kadar Artirabiliriz?]
baghikli makalesi olmustur.

Birlesik Devletlerde irk ve zeka sorusu, Sivil Haklar Hare-
keti, Afrika kokenli yurttaslara telafi edici egitim programlari
ve siyasi ve ekonomik emperyalizme kars1 diinya ¢evresindeki
ozgiirliik hareketleri baglaminda tekrar siyasetin merkezine
oturmustu. Egitimde ayrim, aralarinda Afrika kokenli Ameri-
kali Kenneth B. Clark’in (1914-2005) da bulundugu ii¢ psiko-
logun ayrimin olumsuz etkileri iizerine yazdiklar1 bir makale-
nin ardindan gelen oturumda Yiice Mahkeme'nin aldig1 1954
tarihli Brown v. Board of Education [Brown Egitim Kuruluna
Karg1] kararina dayanmaktaydi. 1960’larin sonlarinda kadin
hareketi, buna, bagka ve son derece iyi ifade edilmis bir boyut
ekleyecekti. Irk ve zekay: genetik ve faktoryel analizlerle nesnel
olarak agiklanmug gergek biyolojik varliklar olarak kabul eden
kahtimcilar kendilerini, bagariy: esitleyemeyecek saf umutgu-
luk ve politikalara karg1 bilimsel 6ncii kol olarak tasvir etmisti.
Iyi bilim tatbik edip etmediklerinden emin olmalari son dere-
ce 6nemliydi.

Jensen “telafi edici egitimin” Afrika kokenli Amerikalilar
icin diizenlenmis Onden Baglama adinda bir programda “de-
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nendigini ve basarisizliga ugradigini” ileri siirmiistii. Bir kez
daha insan farkhliklarinda genel zekanin merkezi 6nemde ol-
dugunuiddia etmisti; her nekadar bu farkliliklar irksal terim-
lerle ifade etmediyse ve bundan dolayi, toplumsal politikalar-
da dogustan gelen zekanin énemli oldugunu savunmus idiyse
de. Jensen hayranlikla Burte atifta bulunmus ve Britanyada da
buna benzer bir anlagmazlik patlamasi olmustu. 1968de, Isci
Partisi iktidarinin kapsayici egitimi uygulamaya koyma girisi-
mi (bu ortaokul diizeyinde farkli becerideki ¢ocuklar i¢in uy-
gun oldugu varsayilan farkliokullar arasindakiayrimiortadan
kaldirmist1) giiglii bir direnisle karsilagmisti. Egitimin aym
diizeye getirilmesine kars1 bir dizi “Kara Makale’den sonra
tartiyma 1sinmust1. Yazarlar arasinda Burt ve Eysenck vardi ve
ikincisi sol kanat goriisii ¢ileden ¢ikartmaktaydi. Ama ihtilaf
kaynag1 Eysenck bile, 1971de 6lmiis olan Britanya'nin en seg-
kin farklar psikologu Burt’iin gohreti etrafinda firtina koptu-
gunda ikinci siraya diigmiistii.

“Doga’ ve “yetistirme” terimlerinin eglestirilmesi gibi, s6z
konusu bilimsel meselenin kokleri Galton’a, 1875te ayn1 yu-
murta ikizlerinin beceri ve karakterlerinin karsilastirilmasina
gitmekteydi. O zaman ve biryiizyil sonra, eger doga-yetistirme
tartigmasini ¢oziime kavusturacak bir kanit varsa, bunun ikiz
¢alismalarindan gelecegine inanilmaktaydi. Ama birbirinden
ayrilmig ayn1 yumurta ikizleri 6rnekleri azd1 ve arastirmacilar
bunlar1 arayip tespit etmek, uygun kontrollerle kargilastirmak
ve uzun bir siire boyunca ¢aligmak zorundaydi. Ayni yumurta
ikizleri birbirlerinden ayrildiklarinda bile, benzer aileler ta-
rafindan evlat edinebilirlerdi ¢linkii evlat edinme kurumlar
evlat edinmeye uygun aileleri ayni dl¢iitlere gore se¢gmekteydi.
Ama tiim bu zorluklara ragmen Burt, 30 civarinda vaka hak-
kinda veri toplamist1 ve vardig1 sonuglar, onun, yetistirmenin
degil de doganin Kkilit belirleyici oldugu goriisiinii kesinlikle
desteklemekteydi. Sonuglar literatiire ge¢mis ve bunlar bilim-
sel psikolojinin siyaseten hassas bir konuya iliskin nesnel so-
nuglar iiretebildigini gostermis goriinmekteydi.
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Tim bunlar degisecekti. Akademisyenler Burt’iin olaga-
niistli derecede kesin sonuglarina ve makalelerindeki tutarsiz-
liklara bakmig ve arastirmaci gazetecilik Burt’iin sadece verile-
ri manipiile etmedigini ama ikizler ve arastirma asistanlar1 da
icat ettigini ileri stirmiigtii. Daha sonra, Burt’iin dengi meslek-
taslarinin, kendi bakis agisini giiglendirmek igin editorligiinii
yaptig1 dergilerdeki makaleleri degistirdigini gayet iyi bildikle-
ri ortaya gikacakti. Burt’iin biyografi ve kendi kariyeri boyunca
da ona hayran olmus Hearnshaw, iiziilerek bu iddialar teyit
etmisti ama gayet agik sahtekarhk kanitin1 Burt’iin bir psiko-
log ve bir insan olarak giiglii ve zayif yanlarinin bir portresiyle
vasiflandirmisti. Bu konuda epey boliinmiis Britanya Psikoloji
Cemiyeti Konseyi, Burt’iin sahtekarhigini itiraf etmis ama kri-
tiklere gore, kabul edilmeyen pratiklere izin vermis bir bilim
dalinin zayifliklariyla yiizlesmek yerine bir bireyi karalamay1
tercih etmisti. Ve tartisma boylece devam etmisti. Ironik bir
sekilde, 1990’larda psikologlar arasindaki baskin goriis aym
yumurta ikizleri Gizerine ¢aligmalardan gelen birikmis kanit-
lara dayanmaktayds; uzun donemli ABD arastirmasina daya-
narak karakter ve becerideki girdinin ¢ok 6nemli bir kisminin
kalitsal oldugu teyit edilmisti. Fakat genetik ihsana dair kanit
ne olursa olsun, sayisiz biyolog ve toplumbilimci hala bu ihsa-
nin toplumsal diinyadaki ifadesinin her zaman degisime agik
olduguna isaret etmekteydi. Bu goriise gore, kalitimin yasam
tarzindan 6zerk oldugundan bahsetmenin bir anlami olmadig1
gibi, bu, siyaseten de zarar vericiydi.

Psikolojideki gelismelerden bagimsiz olarak Edward O.
Wilson (d. 1929), Sociobiology: The New Synthesis’i (1975)
[Sosyobiyoloji: Yeni Sentez] ve bunun ardindan da daha genis
bir kamu kitlesini hedefleyen On Human Nature (1978) [Insan
Dogasi Uzerine] polemigini yayimlamisti. Wilson, uzmanhg:
karincalarin toplumsal yasami olan bir Harvard zoologuydu
ama bu kitaplar yeni bir bilimin temellerini atma iddiasinday-
dr: “insan da dahil olmak iizere her tiirli organizmada, her
tirli toplumsal davramigin biyolojik temellerinin sistematik
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sekilde ¢ahsilmasi”, “insan davramisinin gergekten evrimsel
agiklamasina” dayanan bir ahlak, beseri ve toplumsal bilim-
ler ve son olarak, “insan biyolojisi olusturmak.” Wilson, insan
davranigini dogal segilim teorisi temelinde agiklayabilecegimiz
ve bir yere kadar da tahmin edebilecegimiz yontemleri de ay-
rintili sekilde anlatmigtir. Dort adet davranis kategorisi belirle-
mistir: saldirganlik, seks, bagkalarini diisiinme ve din. Bunlar:
temel olarak kabul etmis ve toplumsal bir hayvanin kalitim-
sal hayatta kalma stratejilerine atfetmistir. Bunlarin 15181nda,
sosyobiyologlar, 6rnegin, ensest tabusunu yakin akrabalarla
giftlesmenin zararl etkilerinden sakinma stratejisinin pargasi
olarak agiklamis ve kadinlarin kendilerinden daha zengin ve
yiiksek statiide veya en azindan kendilerine denk erkeklerle
evlenmesi pratigini avci-toplayici toplumlarda ¢ocuk yapma
kapasitesini en iist diizeye ¢ikarma pratigi olarak izah etmistir.

Sosyobiyolojinin birgok kritigine gore, bu tiir yazim akade-
mik dal emperyalizmi ve daha derin bir sekilde de, insan varli-
ginin kabaca tek bir “ger¢ek” biyolojik boyuta indirgenmesiydi.
Wilson ve diger sosyobiyologlar, kamusal alana yazdiklarin-
dan ve bilimlerinin kamu politikalarini ilgilendiren sonuglari-
na isaret ettiklerinden, anlasmazlik kesindi. “Doga’ya bagvuru,
en gii¢li sekilde cinsiyet ayrimlarina dair geleneksel goriisler-
de belirdiginden, feministler Wilson’un en cogskulu mubhalif-
leri arasindaydi. Kritikler sosyobiyolojiyi, 1960’larin 6zgiirlik
yanlisi politikalarina ve yasam tarzlarina bir kars: tepki ola-
rak belirmis Yeni Sag ile iligkilendirmekteydi. Siyaseten liberal
veya sol goriislii insanlar igin sosyobiyolojik argiiman, deger-
lerin ve kurumlarin tarihsel ve toplumsal olarak olugturulmus
karakter ve ¢esitliligini reddetmekteydi. Muhafazakar yazarlar
ise azgin bireycilik, heteroseksiiellik, aile, miilk, maddi kars:-
likla 6viinme ve yerel topluluk veya ulusla 6zdeslesmenin do-
gallig1 goriislerine destek bulmaktan mutluydu.

Biyologlarin kendileri ise Wilson'un ¢alismalar1 kargisinda
bolinmiistl; diger yandan sosyobiyoloji ve biyopolitika uz-
manlik alanlar1 olarak belirirken, ¢ok az bilim insan1 bu ka-
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dar genis bir alan {izerine genellemeler yapmaya istekliydi ve
bunun yerine hayvan davramsi, popiilasyon dinamikleri ve
dogal secilimin ¢alisma sekline dair ayrintili ¢alismalar iize-
rinde yogunlasmayi tercih etmekteydi. John Tooby ve Leda
Cosmides’in “The Psychological Foundations of Culture”
(1992) [Kiiltiriin Psikolojik Temelleri] adli uzun makalesi, bu
tir ¢aliymay1 psikologlar i¢in netlestirecekti. Bu makale, bir
evrimsel psikoloji, insan kapasitelerini, “insan zihninin kalt-
sal mimarisini’, dogal se¢ilimin insan evriminin Pleistosen ev-
resi sirasindaki gen kombinasyonlarindan dolay: belli tipteki
bireyleri segmesinin sonucu olarak agiklayacak bir bilim ileri
siirmekteydi. Yazarlar, zihnin nasil ¢alistigini, adaptasyonun
ilk zamanlarda ¢6zmeyi sectigi problemleri anlayarak 6gre-
nebilecegimizi iddia etmekteydi. Bunu, evrimsel psikoloji ala-
ninda bir dolu arastirma vekritiklere gore tuhaf iddialar izledi.

Hayvan arastirmasi ve insan dogas lizerine goriisler ara-
sinda primatolojide tanik olunandan daha yakin bir iliski yok-
tu. Insan dogasinin bir aynasi olarak insansilara duyulmus
hayranhk 18. yiizyila gitmektedir ve Darwin tartismalarinda
siirmiig (Darwin'in kendisi Londra Hayvanat Bahgesi'nin dik-
katli bir ziyaretgisiydi) ve tekrar Kohler’in Tenerifede sempan-
zelerle deneylerinde ve Yerkes'in yine sempanzelerle olan la-
boratuvar ¢aligmalarinda belirmistir. Etoloji ile kargilastirmal
psikoloji farkliik gosterdigi gibi, arastirma ve bilgi de, alana
dayanan bir ¢alismadan mu yoksa laboratuvar ¢alismasindan
m1 kaynaklandigina gore farkliik gostermekteydi.

Yerkes'in, Yale Primat Biyolojisi laboratuvarlarinda (1930da
Floridada Karsilastirmali Psikoloji laboratuvarlari olarak agil-
mustir) kurumlasmis ilgisi, yogun sempanze davraniglarini
ogrenme ¢aliymalarini desteklemistir. Ana agirhk noktasi,
sempanzelerin dil 6grenip 6grenemeyecegiydi ¢iinki dil, in-
sanhga 6zgii bir kapasite olarak goriilmekteydi. Washoe adin-
daki sempanze sohret statiisiine ulasmisti. 1966da, Renoda
Nevada Universitesinde baglamig bir projenin merkezindey-
di ve ona, isaret kullanimindan ziyade dil 6gretmeye ¢aligan
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uzun ama bagsarisiz girisimle hayvanlar ile insanlar arasinda
bir mesafenin s6z konusu oldugu anlagilmisti. Cok daha dnce,
1914-1915’te, Rus zoologu Nadezhda Ladygina-Kots (1890-
1963), Ion adinda bir erkek sempanzeyi yetistirirken bir giin-
lik tutmug ve daha sonraonun 18 aylik ile dort yas arasindaki
siirede gosterdigi gelisimi ayn1 déonemde oglunun gosterdigi
gelisimle karsilagtirmisti. Ama arasgtirmacilar dikkat ¢ekici bir
sekilde sonuglar tizerinde fikir birligine ulasgamamisti. Daha
sonra, sempanzelerle Tanzanya Gombedeki dogal habitatla-
rinda uzun siire boyunca birlikte yasamig Jane Goodall'in (d.
1934) kamuda biiyiik alkigalmis ¢alismalari, laboratuvar ¢als-
malarin1 hem ahlaken hem de entelektiiel degerler agisindan
sorgulamisti. Ardindan, Orta Afrika dag gorilleriyle birlikte
yasamus ve 6lmiis (birgok kisi cinayete kurban gittigini diigiin-
mektedir) Dian Fossey gibi bir dizi baska kadin da onu izleye-
rek alan ¢aligmalarina baglamis ve bu kisiler, giiclii bir sekilde,
dogada, o sirada mekanik deneysel bilimde gegerli olanlardan
gok farkh degerler iizerinde diisiinmeye yol agmisti. Bu galis-
madan sonra, 1933’te, Yerkes ve calisma arkadaglarindan bi-
rinin sempanzenin 6grenmesi iizerine arastirmalarin1 “yaka-
lanmis 6znelerin tamamen dogal sekilde incelenmesi” olarak
adlandirmalar1 inanilmazdi. Alan ¢aligmas: (ki en yakin hay-
van akrabalarimizin diinyasina empatiyle adim atan kadinlar
i¢in bu bir yasam tarziydi), korumac bilince dair giigli bir
ornek sunmustu; muhtemelen insanlarin insanin kendi dogal
haline dair hayallerinden kaynaklanan nostaljinin etkisi altin-
da kalmigt1.

Amerikali feminist bilim tarihgisi ve primat ¢alismalarinin
siyasi ve kiiltiirel boyutlarini aragtirmis Donna Haraway, Pri-
mate Visions: Gender, Race, and Nature in the World of Modern
Science (1912) [Primat Goriisleri: Modern Bilim Diinyasinda
Cinsiyet, Irk ve Doga] adli kitabinda, ¢aligmalarin aragtirma-
cilarin insan dogas: iizerine kendi varsayimlarini yansittigini
ileri siirmiistii. Ornegin, primatlarin cinsel ve aile yagamu tize-
rine raporlar, ¢agdas toplumdaki cinsiyet kimligi ve rollerine
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dair varsayimlar1 yansitan erkek egemenligi agiklamalarini
icermisti. Gergekten de 1960’lar ve 1970’lerde, “cinsiyet” s6z-
ciigii geleneksel olarak cinsiyet farklihklarina atfedilmis seyleri
kokensel herhangi bir varsayimda bulunmadan, farklihg ifade
eden bir kelimeyle agiklamanin bir yolu olarak yaygin kullani-
ma dahil olmustu. Haraway’in kitabi, dogadan geldigi diistinii-
len bilginin nasil ashinda dogaya dair iddialarin aracilik ettigi
toplumsal iliskilerden geldigine dair kapsamli bir analizdi. Fe-
ministler yine de doga-kiiltiir meselesinde ikiye boliinmiistii:
Kadinlarin, dogaya, yetistirme o6zelliklerinde viicut bulmus
dogal yakinliklarindan dolay: 6zel bir giicii olduguna inanan
kadinlar vardi. Diger kadinlar ise neyin dogal oldugu seklinde
ifade edilen her tiirlii argiimana siipheyle yaklagmakta ve onun
yerine kurtulusu kadinlarin, cinsel kimlik segme 6zgiirliigii de
dahil olmak iizere segme 6zgiirliigiinde aramaktayd.
Cinsiyetci [gendered] bir bakis agisini1 savunan, insan de-
neyimi ve meselelerinin yapisinda cinsiyete 6ncelik veren ar-
glimanlar, psikolojik ve toplumsal bilimlerin birgok yoniini
etkilemistir. Ornegin, 1970’lerin ortalarinda, o sirada Lacan’in
meslektasi olan filozof ve psikanalist Luce Irigaray (d. 1932),
insanlarin kadinhk hakkinda konusurken kullandiklar dilin,
onun hakkinda séylediklerinin dogrulugunu 6nceden varsa-
y1p varsaymadigini sormustu. Eger 6yleyse, kadinhig dilde ka-
dinin bakis noktasindan yeniden kurmanin miimkiin olmasi
gerektigini ileri siirmiists; bu kadinla ilgili olan1 gizemsizles-
tirecek ve erkekle ilgili olan1 degil, onla ilgili olan1 konugma-
nin baslangi¢ noktasi yapacakti. Boyle bir argiiman entelektiiel
agidan gekiciydi giinkii bu, yeni cinsiyet bilinci 15181nda edebi-
yat elestirisi gibi akademik konularin yeniden olusturulmasi-
na dair yollar 6nermekteydi. Sonug, insan dogasini agiklamaya
dair “erkek” ve “kadin” gibi temel kategorilerin igerdikleri s6z-
citk (insanin gorintisiini ¢arpitan aynalar gibi, konusmaci-
nin dilini, varsayimlarini ve ideolojisini yansitan her terimin)
miktarlarinin azaltilmasi, nadiren bagvurulan kaynaklara do-
niistiiriilmesiydi. Bunun tegvik ettigi donistiiriicii, geriye d6-
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niip kendi diisiincesine, eylemine bakmayi, bunun tzerinde
diisiinmeyi getiren tiirden oyun, tam da (¢ogu evrimci psiko-
log olan) biyoloji yonelimli psikologlarin doga biliminin agik
dogrularina bagvurarak degistirmek istedigi seydi.

Biyolojiden ziyade kiiltiirii vurgulayanlar (veya tersi) ay1-
ran meseleler, ampirik oldugu kadar kavramsaldi. Bu hala da
boyledir. Yaygin bir goriis, psikolojik yapida, 6rnegin renk
algisinda, bellek mekanizmalarinda ve erken g¢ocukluk déne-
mi gelisimindeki sabitlere inanmay: getiren son derece giiglii
kanitlar oldugunu iddia etmistir. Bu sabitler, bir¢ok psikolog
i¢in, bu alanin ana konusu olmustur. Digerleri, bu kanitlardan
o kadar emin degildir. Ampirik sorulara ek olarak kiiltiirel
teorisyenler, soyut olarak psikolojik sabitlerden bahsetmenin
¢ok az sey kazandiracagini ileri siirmistiir ¢linkii insan zihni,
mimarisi ne olursa olsun, sadece belli bir zaman ve yerin dil ve
yasaminda (belli bir kiiltiirde) somut olarak var olur. Biyolojik
argiimanlar ne olursa olsun, bir kisinin psikolojisini anlamak,
bu bakis agisina gore bir “kisinin” bir dil veya sembol siste-
minde ne anlam ifade ettiginin bilgisini gerektirir. Insanlar, so-
yut biyolojik varliklar olarak degil, toplumsal varhklar olarak
vardir. Toplumsal antropolog Clifford Geertz bu nedenle soyle
yazmistir: “Biz toplamda tamamlanmamis veya bitmemis hay-
vanlariz ancak kiiltiir aracihgiyla kendimizi tamamlar veya
bitiririz [...] Fikirlerimiz, degerlerimiz, eylemlerimiz, hatta
duygularimiz, sinir sistemimizin kendisi gibi, kiiltiirel {iriin-
lerdir; aslinda birlikte dogdugumuz ama yine de imal ettigimiz
egilimlerimiz, kapasitelerimiz ve tavirlarimizdan imal edilmis
driinlerizdir”

ZIHIN VE BEYIN

21. ylizyihn baslangicinda, son derece dinamik bir arastir-
ma alanina, néroloji bilimlerine yonelik cogku, bu tartisma-
lara yeni bir dil ve yeni bir odak noktas1 kazandirmigtir. Baba
George Bush, ABD bagkaniyken, 1990’larin “beynin on yih”
olacagini ilan etmisti. Beynin bilgisinin bilim, tip, teknoloji
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ve insanlarin kendilerini anlamalarina dair ne tiir katkilarda
bulunacag) iddialar her yerdeydi. Bunun psikolojide kesinlik-
le derin bir etkisi olmustur. Bir yiizy1l 6nce psikologlar, eger
alanlar1 bir doga bilimiyse, neden biyolojinin beynin islev-
leriyle ilgilenen dali olmadigini1 agiklama baskis:1 altindaydi.
Psikolojinin kendine 6zgii alan1 neydi? Bu sorunun yamitlari
-bilingli zihin, davrani, bireysel zeka ve kisilik farkliliklar,
gocuk gelisimi, bilis ve bunlarin iizerinde ¢aliymak igin ge-
rekli 6zel yontemler-, bilimsel psikolojiye 6zerklik ve kimlik
kazandirmistir. Giinliik bazda psikolojinin fizyoloji ve zihnin
de beyinle iliskisi sorusunu bir kenara koymak miimkiindii.
Elbette bu genelleme vasiflandirilmalidir: Ornegin, Pavlov'un
programinin tiim amaci, beyin siireglerini ortaya ¢ikarmakti.
Buna ragmen, s6z konusu yiizyilin biiyiik kismi boyunca, zih-
nin beyne iliskisi sorusu bilim insanlar1 igin acil cevaplandiril-
mas1 gereken bir soru olmamust: ¢iinki psikolojinin, beynin
arastirilmasindan ziyade daha ¢ok ampirik ve elbette daha gok
uygulamaya dair bilgi trettigi goriilmistii. Beyin, 19. yiizyil
aragtirmacilarinin kesfettigi gibi, ulasmasi son derece zor ve
son derece karmagik bir organdi. Bununla beraber, 1980’lere
gelindiginde, bu durum degismisti ve bir¢ok bilim insani be-
yin biliminde (sonunda) ilerlemenin psikolojiyi gergekten
hakiki bir bilim, néropsikoloji yapacagini soylemekteydi. Bu
goris i¢in blyiik bir parasal destek vardi; hatta bazen diger
yaklasimlar pahasina olan bir destek (6rnegin, ¢ocuk gelisimi
tizerine gozlemsel ¢alismalar). Tibbin ama ayn1 zamanda bey-
nin bilgisinin insanin durumuyla ilgili son hakikat olacagina
dair bir tiir mesihvari ilham veya inanca dayanan siyasi ve ka-
musal bir cosku vardi.

Bunun tarihi heniiz yazilmamigtir ve dykiiniin sonu he-
niiz bilinmemektedir. Ben baglica gelismelerin ana ¢izgilerini
vermekte ve ayn1 zamanda noérolojinin kendisindeki ampirik
ilerlemenin ¢6zemeyecegi karisik sorularin oldugunu belirt-
mekteyim. Hatta “noroloji”nin kendisi bile yanhs bir isimdir:
Norolojiler vardir. Bir bilim insani1 Steven Rose’un ifade etti-
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gi gibi “Heniiz, ¢ok sayidaki analiz ve agiklama diizeyleri ile
psikologlarin ve nérofizyologlarin farkh soylemleri arasindaki
aralig1 kapatamamaktayiz.”

20. yiizyiln ilk yillarinda hem psikoloji hem de fizyoloji,
her biri kendi alt dallariyla birlikte biiyiik alanlara doniis-
miistii. Mesgul aragtirmacilarin zihnin beyinle iliskisi tizerine
belli belirsiz felsefi sorunlar1 goz ardi etmeleri kolaydi. Alg:
aragtirmasi gibi belli alanlarda psikologlar bu meseleyi ele al-
musts; 6rnegin, gestalt psikologlar1 esbigimlilik, bilingli diinya
ve beyinde zihinsel ve fiziksel formlar arasinda bir paralellik
oldugunu varsaymigst1. Filozoflar ise genelde zihin-beyin ilis-
kisini ampirik bir meseleden ziyade kavramsal bir mesele,
olgulardan ziyade dilin kullanilma sekli olarak digiinmiisti.
Ama 1970’lerin sonlarindan itibaren bu durum degismistir.
Birgok psikolog, beynin bilgisinin isleri i¢in 6nemli oldugunu
diisinmeye baglamig ve zihin lizerinde ¢alisan etkili sayidaki
filozof, tartismali bir sekilde de olsa, ampirik ve felsefi sorular:
birlikte ele almay1 6nermistir. Zihni, beyin islevlerinin bir kii-
mesi olarak ele almak ve bdylece psikolojik yasamin nedensel
zeminini beyinde aramak adet olmustur. Tartigmali retorikte
bilim, ruh fikrini ¢riitmistir. DNA iizerine ¢alismalar igin
Nobel Odiilii almis Francis Crick, beyin iizerine kitabina su
iddiayla baglamustir: “ “Sen; senin sevinglerin ve senin acilarin,
senin anilarin ve senin hirslarin, senin kisisel kimlik duygun
ve Ozgiir iraden ashnda sinir hiicrelerinden olusan genis bir
agin ve onlarla iliskili molekiillerin davranisindan daha fazla
bir sey degildir.

21. ylizylin bagsinda beyin aragtirmalar biiyiik ve itibarh
bir alan olmugstu. Yatirim ve taahhiit sadece, klise ifadeyle, be-
yin bilinen evrendeki en karmagik nesne oldugundan olma-
must: En karmagik degildir ¢iinkii gok daha fazla beynin kat-
kida bulundugu bir toplum elbette ¢ok daha karmasiktir. Bir
kez molekiiler biyoloji yasami anlamay1 miimkiin kildiginda
ve bir kez insanlar uzaya gittiklerinde, beyin de bilimin “son
sinirr’, insanhigin evrendeki yerinin bilgisinde agilmas: gere-
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ken son biiyiik meydan okuma olarak goriilmeye baslamistir.
Olay1n burada oldugu duygusu bilim insanlarini bu alana ¢ek-
meye baslayacakti. Ornegin, Crick, Ikinci Diinya Savas’nin
sonunda, fizikten molekiiler biyolojiye ge¢mis ve ardindan,
DNAnin yapisini kesfetmenin getirdigi heyecan sona erdikten
sonra, bilincin maddi temeli arayigina girismisti. Beynin ken-
disini anlamaya giristigi aragtirmalarda 6zel bir derinlik goriil-
mektedir. (Kisinin yerine beynin boyle bir sey yapabilecegini
sanmiyorum.) Fakat imit, insanin, potansiyel olarak kendini
topyekiin yok etme ¢aginda kendini kontrol etmesiydi; iimit,
insanligin tzerindeki kisitlamayi, kendi dogasini agmasini
saglayacak bilgiydi. Bu siradanlagmig kalip, zaman zaman bir
binyilci inanciydi. Daha siradan bir sekilde ifade edilecek olur-
sa, beyni degistirme ve kontrol etme girisimleri ve dolayisiyla
ameliyat, ilaglar, elektronik protezler ve genetik manipiilas-
yonlarla hastaliklara miidahaleyi ve insan performansini ge-
listirmeyi mesrulastirmaktaydi. Beyin bilimlerini savunanlar
i¢in yeni teknolojiler adeta ve parlak bigimde, insanhigin sinir
sisteminin duyusal ve motorsal erisimini genisletmenin uzun
tarihinin dogal gelisimiydi. Bunlar evrimde bir sonraki adim-
d1. Ayricazihinsel hastaliklarin etkilerini hafifletmeye (biyolo-
jik psikiyatriye gecisi destekleyen) ve ac1 gekme ve yaslanma,
durdurulamazsa bile, bunlarin katlamlabilirligini artirmaya
dair biiyiik iimitler belirmisti.

Modern beyin bilimleri yeni teknolojiler, yeni kurumsal
girisimler ve savasin etkisiyle 1940’larda baslamisti. Bun-
dan 6nce beyin iizerine biiyiik bir bilimsel, tibbi ve popiiler
literatiir vard1 ama daha sonraki gelismelerin 15181nda de-
gerlendirildiginde, bunun spekiilatif ve sinirh oldugu anla-
stlmaktadir. Deneysel sinir sistemi bilimi norofizyoloji son
derece geliskindi ama en kesin bilgi omurilik, periferik sinir-
ler ve sinir sinyalinin iletilmesi konularinda saglanmist1. C. S.
Sherrington’un The Integrative Action of the Nervous System
(1906) [Sinir Sisteminin Biitiinlestirici Eylemi] Ingilizce ko-
nusulan diinyada belirleyici metin olmustu ama dogrudan zi-
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hin lizerine higbir sey soylememekteydi. Aragtirmacilar, beyni
goz ard1 etmemekteydi (aksine) ama beynin dogrudan sekilde
deneysel arastirilmasi olaganiistii problemler sunmaktayd.
Insan bedeninin canli canl kesilmesi (vivisection] etik kabul
edilmediginden, insanlar iizerinde aragtirmalardaki klinik
materyali, dogal deney olarak adlandirilan prosediir ana bilgi
kaynagiyd.

Durum, yeni teknoloji, 6zellikle de canl kisilerin beyin fa-
aliyetlerinden resimler, betimlemeler yaratmay1 miimkiin kil-
mus elektronik kayit araglariyla birlikte degismisti. Ilk olarak,
termiyonik valf (elektrik sinyallerini goriiniir dalga boylarina
doniistiiren) osiloskobun ortaya ¢ikmasini saglamisti. Diger-
lerine ek olarak, E. D. Adrian bunu, 1920’lerde sinir sistemi
fizyolojisindeki kayit tekniklerini doniistiirmekte kullanmis-
t1. Ardindan 1929da, Jena psikiyatristi Hans Berger, beyin
dalgalar1 rapor etmis ve Adrian ile Brian Matthews bunlarin
varligin teyit ettikten sonra, beyin faaliyetinin bu ifadesinin
bilgisini tamamen uyanik veya uyuyan 6znelerde gelistirmek
i¢in bir kosusturmaca ortaya ¢itkmigti. Mikro elektrotlarin ge-
listirilmesi ve bunlarin beyne yerlestirilmesini saglayan daha
da hassaslagtirilmig ameliyat prosediirleriyle birlikte, yeri tam
olarak tespit edilmig néronlar1 uyarmak ve bunlar1 kaydetmek
miimkiin olmustu. Ayrica bu, hareket eden hayvanlar ve canh
insan 6zneleri iizerinde deneylerin yapilmasim1 da miimkiin
kilmistr. Ardindan, 1980 civarinda, tamamen yeni tarama tek-
nolojisi, psikoloji i¢in bitytik sonuglarla birlikte bu alana gir-
misti. Birtakim farkh tarama tiirleri vardi ama hepsi birlikte
(artan bir hassasiyetle) kisi zihinsel bir siiregteyken beyinde
faaliyetin nerede yer aldigini tespit etmeyi miimkiin kilmustu.
Giinliik dilde bu gogu kez, hatah bir sekilde, taramanin zihni
¢aligirken gormeyi miimkiin kildig1 iddiasina kaymustir. (Bi-
zim “gordiiglimiiz’, karmagik doniisiim kurallar1 sonucunda
beyin olaylarin1 kaydeden, resim haline getirilmis sayisal ve-
rileriyle bir bilgisayar monitériidiir.) Teknoloji, noropsikolo-
jiyi bi¢imlendirmistir. Her seyden 6nce, bu teknoloji insanlar
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tizerinde ¢aligabilmekte ve boylece hayvanlar iizerinde can-
I1 canh islem yapilmasini gerektiren (bu deneyler 1980’lerde
bilim i¢in kamusal bir sorun olmaya baglamist1) deneylere
ihtiyag kalmamaktaydi. Ikincisi, tibbi teshiste bariz yararlari
vardi. Ugiinciisii, ¢alisan beyinlerin (ya da hatali bir gekilde
zihinlerin) goriintiileri bilim dis1 gevrelerde, 6rnegin sanat ¢a-
lismalar: vasitasiyla, norobiyoloji igin epey destek saglamisti.
Doérdiinciisii, psikologlar igin ilerlemeyi gormenin miimkiin
oldugu bir aragtirma programi baglatmugti: beyin islevi olarak
anlagilan psikolojik faaliyetin néron sistemleriyle kargsilikli
iligkilendirilmesi.

Zihni “resimlendirme” teknolojisinin ¢ok biiyitkk 6nemi
olmugtur. Marshall McLuhan hakliydi: Beyin biliminde araci
mesajdir; temsil teknolojisi bilginin igerigini belirlemektedir.
Bu beyin dalgalarinin durumunda bodyleydi ve ayn sekilde
taramada da boyleydi. Tarih ayrica bagka bir sey daha goster-
mektedir: Teknolojik karmagiklik, uzmanlagsmig alt dallarin
¢ogalmasina yol agmaktadir. Sonug, ¢ogu kez, bilim insaninin
mesleki kimliginin teknik bir uygulamada yetismesi ve beceri
kazanmasiyla gelmektedir ve bu neredeyse kaginilmaz olarak
beynin oldugu sanilan fiziksel sistem tiiriinii bigimlendirmek-
tedir. Bununla beraber, temsilden agiklamaya giden yolun en
iyi ihtimalle endise verici oldugu, en kétii ihtimalle de hayal
kirikligina yol agtig1 goriilmistii. Beyin dalgalarinin iglevsel
o6nemi, yirmi yillhik muazzam zaman yatirnmi ve ¢ok sayida
kayit teknigindeki teknolojik beceriye ragmen hala belirsizdir.
Tarama arastirmasinda zorluk, benzer sekilde, temsilden onun
ardinda yatan agiklamaya gegiste de olmustur ve bu zihin-
beyin iliskisinde bir fikir birligini gerektirecek gibidir. Fakat
bunlarin higbiri, beyin faaliyetinin gorsel resimlerle temsilini,
hem bilim insanlarin1 hem de benzer sekilde kamuyu, zihin-
sel yasamu fiziksel terimlerle anlamanin gergekten miimkiin
olduguna ikna etmede kilit rol oynamaktan alikoymamistir.
Zihinsel olaylarin fiziksel olduguna dair genel bir goriisiin ya-
yilmasini tegvik etmigtir.
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Bir de yeni farmakolojik teknoloji vardi. Kiirar ve striknin
gibi kimyasal maddelerin sinir sistemi {izerinde 6zel etkilerinin
oldugu ve dolayisiyla islevlerin analizinde ara¢ olarak kullani-
labilecekleri uzun siiredir bilinmekteydi. Claude Bernard, 19.
yuzyilin ortasinda bu tiir aragtirmalar i¢in bir model saglamis-
t1; her ne kadar bu omurilik diizeyinde bir arastirma olsa da.
Sinir sistemi siireglerinin kimyasina dair potansiyel aragtirma-
lar, bunlarin 1930’larda néronlar arasindaki birlesme noktalar1
olan sinapsislerdeki kimyasal iletisimi gostermek i¢in kalbin
diizenlenmesini kapsayacak sekilde genisletilmesiyle doniisi-
me ugramustr. 1950’lerin ilk yillarinda klorpromazin ilacinin
biiyiik ve son derece kalabalik hastanelerde zihinsel hastalar
tzerinde ilk kez kullanilmaya baglamasi, delilige kars1 giigli
bir farmakolojik yanit olarak ortaya gikmisti. Ayrica Isvigreli
aragtirmaci Albert Hofmann’in 1943’te yayimlanmis ¢alisma-
sinin ardindan ve bagka karigimlarla birlikte, LSD deneyleri de
yayilmist1. Beyin bilimciler, 1960’larin ortalarinda, dopaminin
etkilerinin gosterilmesinin ardindan dikkat ve uyku iizerine
diisinmeye baglamisti. Daha iyimserleri, beyinde bellek, uyku
ve yaslanma gibi siireglerin temelindeki kimyasal degisimlerin
yerlerini tespit etmenin ve bu degisimleri belirlemenin miim-
kiin oldugunu disiinmeye baglamisti. Aragtirmacilarin istek-
leri, terapi timitleri, ila¢ firmalarinin ¢ikarlar1 ve degistirilmis
biling durumlarina popiiler hayranlik ¢akigmisti. Legal veya
illegal haplara asina ve kisilik, performans ve 6znel deneyimin
temelde kimya meselesi oldugu goriisiine sempatik yaklagan
bir kiiltiir geliserek bilimsel ve bilimsel olmayan topluluklar
arasindaki boglugu kapatmisti. En ¢ok satan ilag Prozac iizeri-
ne ¢ok satan bir kitap yazmig Peter D. Kramer’a gore “Kiiltiirii-
miiz bir biyolojik maddecilik ¢ilginhgina yakalanmigtir”

flk finansal destek hem ordudan, 6zellikle (ama sadece bu-
nunla sinirh degil) bilgi islem ve sibernetikten hem de tibbi
destekgilerden gelmisti. Rockefeller Vakfi beyinle yeniden ilgi-
lenmeye, 1930’larin baslarinda biiyiik 6l¢ekli kaynak aktarimi-
na girme egilimi gostermeye baglamist1. [lk bagta parca parca
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desteklemisti; 6rnegin, Berlinde Oskar Vogt'un yonetiminde
ve gorlinlir beynin mikro anatomisini zihinsel islevlerle ilis-
kilendiren Kaiser Wilhelm Beyin Arastirmalar1 Enstitiisii'ne
destek vermisti. Ama bu tiir ¢aligmalarin gidecegi bir yer yok-
tu: Vogt, Bolseviklerin acil 1srar1 sonunda Lenin’in beynini
dilimlemis (bunlar muhafaza edilmistir) ama bu bile dehay:
ortaya ¢ikarmamisti. Bu yiizden, Rockefeller tibbi ve deney-
sel bir¢ok yaklagimi tek bir program seklinde birlestirecek bir
merkez olusturacakti. 1932de, noro-cerrah Wilder Penfield'in
baskanhginda agilmig bu merkez Montrealdeydi. Penfield,
epilepsi ve tiimorler igin yapilan kesif veya tedavi amagh cer-
rahi miidahaleler sirasinda lokal anestezi kosullar1 altindaki
hastalarda beynin gesitli bolgelerinin elektrikle uyarildigi mes-
hur deneyleri gergeklestirmistir. Bagka merkezler de agilmugty;
ornegin, Yalede makak maymunlarini standart deney 6znesi
olarak kullanmis olan ve sinir sisteminin daha asag: diizeydeki
teknik ve analiz birimlerini, daha yiiksek diizeyleri kapsayacak
sekilde genisleten John Fulton’unki gibi.

Karl S. Lashley’in (1890-1958) arastirmalar ilk ve daha
sonraki donemler ve psikoloji ile noroloji arasinda 6nemli
bir bagd.. Ilk 6nce Watson ve Meyer’le birlikte John Hopkins
Universitesi'nde ¢aligmist; burada sinir sisteminde sartli ref-
lekslerin yollarini takip edip bulmay: iimit etmisti. Ama bun-
dan gergeklestirilemeyecek bir arasgtirma projesi oldugunu
anlayarak vazgegince, Lashley, islevlerin yerlerini belirlemeye
iliskin baskin goriisii sorgulayarak farkli bir teori, 6grenme
gibi islevleri tiim beyinle iliskilendiren kitle eylemi teorisini
ileri sirmiistii. Ampirik kanit, farenin beyninin sirayla daha
fazla kismini yok edip onun bir labirentte hala ne 6grenebi-
lecegini arastiran deneylerden gelmisti. Lashley’in Minnesota,
Chicago ve Harvardda bir dizi kiirsiisii oldugundan (ayrica
Yerkes Primat Biyolojisi Laboratuvarrnda da ¢alistigi donem),
psikolojik sorulara bu tiir deneysel yaklasgimiyla ¢ok sayida 6g-
renciye ilham vermistir. Beyin islevini temel birimler halinde
analiz etmek isteyen bilim insanlari ile daha biitiinsel bir islev
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kavrami kabul etmis bilim insanlar1 arasinda uzun siiredir sii-
ren goriis ayriligina odaklanilmasini saglamisti.

1945te, ABD hiikiimeti, kendisini, Zihin Saghg: ve Ulusal
Norolojik Hastaliklar Enstitiisii aracihigiyla, beyin bilimlerinde
ortak bir ¢abaya adayacakti. Bagka yerlerde, belki daha ufak
olsa da, kargilagtirilabilecek bagka gelismeler de vard. ilging
bir sekilde, bu alan, bilimsel kurumlarin yavas yavas diinya
topluluguyla biitiinlesmesinde 6nemli bir rol oynamisti. So-
guk Savagn her iki yanindan beyin bilimciler, 1956da Pragda
bir konferansta bulusmus ve burada Pavlov’'un mirasiyla ilgili
gayri resmi bir tartigma olmustu. 1958de, UNESCO sponsor-
lugundaki Moskova Kolokyumu, bilim insanlarini daha genis
Olgekte bir araya getirmis ve 1960’ta, International Brain Re-
search Organizationn (IBRO) [Uluslararasi Beyin Arastir-
ma Organizasyonu] olusturulmasina onciiliik etmigti. Ozel-
likle Luria’nin ¢aligmas: Batida takdir toplamaya baglamigti.
Doktorlar i¢in bir forum olan Diinya Noroloji Federasyonu
da aym zamanda, 1957'de agilmist1. Sovyetler Birligi'nde ise
1962de “ist sinirsel faaliyet” ve psikolojiye dair felsefi soru-
lar tizerine biiyiik bir konferans Pavlov’'un mirasinin yeniden
degerlendirilmesi i¢in firsat olmus ve bu kilit toplantida N. A.
Bernstein’in ¢aligmas, sinirsel faaliyet ile biling arasindaki ilig-
kileri kavramlagtirmanin baglica alternatif yolu olarak ortaya
¢ikmust1.

Tartigma gotiirmez sekilde ABD liderligindeki beyin bilimi,
1950’lerde bilimin en hizli bityiiyen alanlarindan biri olmus ve
bu siirat daha sonraki yillarda artmigtir. Ama daha 6nce belir-
tildigi Gizere, her ne kadar deneysel beyin fizyolojisi, bilgi islem
ve YZ arastirmalar1 ve deneysel psikoloji, her biri gelisip buyi-
diiyse de bu biiyiik 6l¢iide farkli yonlerde olmugtur. Ornegin,
beyin biliminde, bellek olusumuna eslik ettigi digiinilmis fi-
ziksel ve kimyasal degisim “engram” arayigin1 amag edinmis
bir uzmanhkalani vardi. Bunun genelde kazangh bir aragtirma
yoni olmadiginin anlagilmasi igin yillar gegmesi gerekecekti
¢iinkii en azindan “bellek” tek bir sey veya herhangi bir tiir fi-
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ziksel depo olmayabilirdi. Beyin tizerinde fizyolojik arastirma-
lar bu arada epeyce farkh deneysel ¢izgilerde ilerlemekteydi.
Bunun aksine, gorsel algi aragtirmalar alaninda fizyolojinin
deneysel tekniklerini zihinsel islev ve hatta bilingle ilgili so-
rular1 ele almada kullanmanin miimkiin oldugu gorilmektey-
di. Burada retinadaki bireysel hiicrelerden gelen sinir uyar-
larin1 kaydetme ve boylece beynin gorsel korteksinde islenen
bilginin 6riintiisii Gizerine sorular sormanin miimkiin oldugu
1960’lar1n ilk yillar1 bir déniim noktasiydi.

“Norobilim” s6zciigiiniin yayilmasi, E. O. Schmitt’in 1962de
MITde Norobilim Programi’ni 6rgiitlemesine kadar gider. Bir
biyofizik¢i olan Schmitt, o sirada beyinle ilgili bir dizi alan-
daki hizl gelismeden etkilenmis ama ayn1 zamanda buralarda
goriilen eggiidiim ve her seyi kapsayan bir strateji yoklugu da
goziinden kagmamusti. Yanit olarak bir norobilimi (tekil) ta-
sarlamig ve birbirleriyle diizenli olarak konusmalari igin farkh
alanlardan etkileyici bir aragtirmacilar grubunu bir araya ge-
tirmigti. Programy, iletisimi 6zendirmis ve birlesik bilim ide-
alini tegvik etmisti. Ayrica belli bir diizeyde basar1 da yakala-
mugtt: Ornegin, fizik¢i John Hopfields getirmis ve o da 1982de
bazi insanlarin bilincinde benzer sekilde oldugunu diigiindi-
gl tirden, birden ortaya ¢ikan ozellikler tagiyan fiziksel bir
sistem olan bir sinirsel ag i¢in klasiklesmis matematiksel-he-
sapsal modeli formiile etmistir. (Aniden beliren 6zellik, beyin
gibi karmagik bir sistemin, sistemin noronlar gibi unsurlarina
bakarak tahmin edilemeyecek biling gibi bir 6zelligidir.) Ama
isinin ehli bir aragtirmaci olmak igin gerekli faaliyet yelpazesi
ve son derece uzmanlagmig teknik bilgi merkezden uzaklagan,
gabalar1 Smith ve digerlerinin imit ettigi sekilde yogunlagtir-
mak yerine yayan kuvvetlerdi. Beyin bilimi ve psikolojide bir
ortak ama¢ duygusu belirmeye basladiginda bunun ardinda
ti¢ sebep s6z konusuydu. Birincisi, psikolojide, bilgi islem ile
biligsel isleme koyma arasindaki benzerligin yol a¢tig1 muaz-
zam uyariyla birlikte ortaya ¢ikan, biligsel yaklagimlara dogru
kayisti. Ikincisi, psikolojide evrimci ve genetik ¢aligmalarin
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vurgulanmasiyds; bu, zihinsel yagamin nedensel temeli olarak
kalitsal, tiire 6zgli maddi bir organizasyona, yani beyne isaret
etmekteydi. Son olarak da zihnin beyinle iligkisi bulmacasinda
zihin konusuyla ugrasan filozoflar arasinda ampirik yaklagim-
lara yonelik yeni bir sempati olusmugtu. Birtakim psikolog-
lar bu alana iligkin yogun bir heyecan hissetmeye baglamugti:
Psikolojik diizeyde analiz, diger bilimlere ikincil olmak bir
yana, molekiiler diizeydeki bilgiyi kiiltiirel yasam hakkindaki
bilgiyle birlestiren anahtar olabilirdi. Psikolojinin, psikolojik
ve noronal olaylar arasindaki baglantilar1 bulmak igin “agag1-
ya” dogru, psikolojik ve tarihsel olaylar arasindaki baglantilari
bulmak igin de “yukariya” dogru ¢aligmasi gerekmekteydi.
YZ ve insan bilisiminin bilgisayar modellemesinde yii-
riitillen biiytik olgekli ¢aligma, ilk bagta gogunlukla beyin
tizerine psikolojik ¢aligmadan bagimsiz yiiriimiistiir. Bunlar
bilisim ve bilgisayarlar {izerine “kuru” aragtirmalard: ve be-
yin ile noronlar tizerine “yag” arastirmalar da vardi. Her alan
i¢in s6z konusu olan teknik yetkinlikler son derece farkliydi.
Ama bu durum 1980’lerde degismeye ve “kuru” bilissel psi-
kologlar “yas” beyin bilimini kegfetmeye baglamisti. Mevcut
beyinlerin (yapay degil, dogal beyinlerin) islevlerinin bilimini
yaratmak igin beyin mimarisi ile bilig bilgisini bir araya getir-
mekten bahsedilmekteydi. 1980’lerin ikinci yarisinda “paralel
dagitilmig isleme koyma” olarak bilinen, islemleri sirayla degil
aym anda gerceklestiren bir bilgi islem bigimi, beynin ¢aligma
sekline ¢ok daha yakin goziiktiigiinden epey heyecan yarat-
must1. Bilgisayarlar ile beyinlerin seriden ziyade paralel islem
yapabilecegi, her bir faaliyet alaninin, baglantilardan olusan
bir bilgisayar veya sinirsel agin pargasi olarak baglanabilecegi
distiniilmisti. Gerald Edelman gibi bilim insanlarinin elle-
rinde bu yaklasim, paralel isleme koyma tarafindan yiiriitiilen
bir beyin islevi olarak anlasilan bilincin sinirsel temeli ara-
yisina doniigmiistii. Edelman beyindeki ndron gruplar: ara-
sinda siirekli degisen etkilesim veya segilim durumu olarak
biling fikrini ileri siirmiisti. Bilim insanlarinin heyecaninin
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bir nedeni de zihnin bu gekilde modellenmesinin sabit yapilar
gerektirmemesiydi.

Zihne norobilimsel arastirmalarinda bir “viicut kazandiri-
lirken”, ayni1 anda zihin iizerinde ¢alisan birtakim filozoflar da
kavramsal veya felsefi sorular ile ampirik veya bilimsel sorular
arasindaki ortodoks ayrima kars: cephe almigti. 1979da, filo-
zof John Searle, birtakim bilim insanlar ile filozoflarin zihin
ve beyin ilizerine bilimsel ve felsefi sorularin birlikte ¢6ziilmesi
gerektigini savunduklari, noroloji ile felsefe arasindaki iligki-
ler iizerine etkili bir sempozyumu y6netmisti. Bu bilgi tizeri-
ne dogabilimci bir teoriyi tesvik etmisti: Bir seyi bildigimizi
soylemenin ne anlama geldigini ancak beynin bilgisi 151g1nda
anlayabiliriz. Zihnin belli durumlarda beyin olarak gériilme-
si argiimani yeni bir cosku yaratmigsty; zihinsel faaliyet beynin
¢aligmasindan ibaretti. Bir kez daha Rosedan alintilayacak
olursak, “Bir¢ok norobilimci igin beynin nasil ¢ahstigini sor-
mak, zihnin nasil galigtigin1 sormaya estir” Bu argiimanlara
sempati duyanlarin bir kismi, insanin kendisini anlamasinda
bir devrimin s6z konusu oldugunu diisiinmiistii. George La-
koff ve Mark Johnson, sunu ileri stirmistiir: “Zihin hakkinda
bildiklerimiz, kisinin ne olduguna dair bashca klasik felsefi
yaklagimlarla karsithik igindedir” Crick, ruh fikrinin ¢iiratil-
diigli goriisiinii yaymaktaydi. Patricia Smith Churchland ve
Paul M. Churchland, gelecekte siradan insanlarin bile giinlitk
“halk psikolojisini” néronal olaylarin bilimsel diline gevirmeyi
ogreneceklerini iddia etmekteydi. Bu bakis agisina gore psi-
koloji bir bilim olarak nérobilimin bir alt dah seklinde var ol-
maya devam edecekti ve biz duygu degil, hormonlarin beyinle
etkilesime gectigi orta beyin bolgesi olan amigdala hakkinda
konusacagiz.

Buna ragmen, din bir yana, felsefenin 6nemli bir kismy, tiim
bunlarin yanlis oldugunu s6ylemeyi siirdiirmiistii. Oxfordda
Wittgenstein akademisyeni P. M. S. Hacker, felsefi ve bilim-
sel sorular arasinda farkliliklar oldugu ve eger ona beyin islevi
olarak yaklagirsak, zihni uygun bir sekilde anlayamayacagimiz
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arglimaninin sozciisii gibi olmustu. Kisa ve 6z sekilde ifade
edilecek olursa, bu goriise gore dili dogru sekilde kullanarak,
insanlara zihin ve muhtemelen hayvanlara da zihin unsurlar
atfedebiliriz amabeyinlere zihin atfedemeyiz. Ayrica, yeni bin-
yilin baslangicinda, birgok aragtirmaci, hatta bu arayisa ilkesel
olarak sempatik yaklasanlar da hi¢ kimsenin bilinci beynin
mekanizmalariyla nasil agiklayacagina dair bir fikri olmadig:-
na inanmaktaydu.

Kritikler, beyin bilimciler ve doktorlara, onlarin s6ziimo-
na maddeciliklerine yeterli siklikta saldirmistir. Maddecilik,
her ne kadar ilk frenologlardan 6nce uzun bir tarihi s6z ko-
nusuysa da, beyin bilimlerinde her zaman belirgin olmamustir.
Sherringtorrun kugaginda ve ondan sonra gelmis, John Eccles
(sinapsis tizerine ¢aliymis bir Katolik), Penfield, Roger Sperry
(“boliinmiis beyin” iizerine ¢aligmig) ve nérolog Russell Brain
(Quaker mezhebinden) gibi kisilerin de bulundugu bilim in-
sanlar1ve norologlarin kusaginda agik bir muhalefet s6z konu-
su olmustur. Fakat diinya degismistir. Modern maddecilik, bu
kelimenin, var olanlara dair bir felsefeyi agiklamakta oldugu
kadar tiiketim yagamini anlatirken de kullanilmasinda gordii-
gimiiz gibi, bilimsel bilgiden oldugu kadar yasam tarzindan
da kaynaklanmaktadir. Insanlar, bireysel saglik ve yagam tarzi
i¢in tasarlanmis “ismarlama” ilaglar beklentisi iginde olduk-
larinda, bu sozcligiin anlamlarini birlegtirirler. Sermayenin
¢ikarlar: tarafindan fonlanmig maddi teknoloji (farmokoloji,
bilgi islem ve biyolojik mithendislik) noéropsikolojiyi bigim-
lendirici bir giigtiir. Bunun bir kiginin ne oldugu ve ne yaptig1
tizerinde sonuglar1 vardir.

KRITIiK SINIR

Psikolojik toplumda bir geliski oldugu anlagilmaktadir. Psi-
kolojik diisiince ve uygulamalar, bireyci siyaset ve yagam tarzi
diinyasinda geligmistir. Siradan dilde psikolojik toplumun kal-
bi “kendi’dir. Ama psikoloji kendi fikrini sorgulayarak onun
yerine bireyi evrimsel kalitim ile sartlararasindaki maddi etki-
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lesimin kisa 6miirlii yeri olarak tasvir etmistir. Bundan bagka,
teknoloji, kisinin ne istiyorsa veya ebeveynleri veya digerleri
ne istediyse onu olma imkanin1 agmaktadir. Bilgisayar ve in-
ternetzihni, ameliyat ve genetik tasarim da bedeni 6zgiir kila-
cak ve ilaglar bir duygu paleti saglayacaktir. Insan olmada bir
seyin sabit oldugu fikri ve hakiki kendilik, benlik inanc1 artik
eskimistir.

Eger anlatmak istedigimi ifade etmek i¢in basitlestirecek-
sem, psikolojinin roliinti de abartmig olurum. “Kendi” fikirle-
rinin degisiminde ne etkili olmugsa, bu toplumsal degisimde
bir unsur olarak olmugtur: geleneksel topluluklarin ¢6ziilmesi,
kiiresellesme ve sermaye akisi, kronik giivensizlik, ekonomik
ve siyasi gog ve gagdas diinyanin diger baskilari. Bununla bera-
ber, nedenler ne olursa olsun, psikolojik toplum kendiyi hem
yiiceltmekte hem de yok etmektedir.

Cok daha erken donemlerde psikoloji kendiyle ilgilenmek-
teydi; psikoterapi ve damigsmanlik gibi birgok uygulama bunu
hala yapmaktadir. Bu, psikoloji alaninin insancil degerlerinin
garantisiydi; bu, bilimin sadece insan1 bilmeye degil, insana
deger vermeye galistiginin da bir isaretiydi. Birgok psikolog
i¢in bu psikolojiyi 6ziinde diger bilimlerden farkli yapmugtir:
Genelde bilim nesnelerin bilgisine ulagmaya ¢ahgirken, psi-
koloji 6znelerin, kendi baglarina degeri olan miinferit insan-
larin bilgisinin pesindedir. Psikoloji bunda basarisizliga ugrar
goziikmeye ve insanlara diger her sey gibi nesne olduklar
muamelesi yapmaya bagladiginda, saldirmaya hazir bekleyen
kritikler vardy; Skinner’in Beyond Freedom and Dignity [Oz-
girliigiin ve Sayginhgin Otesinde] kitabina yaptiklar1 gibi.
Skinner, yiiksek sesle, kritiklerin doga bilimlerine dayanan in-
san dogas: yaklagimlarinin hepsinde saklandigini diisiindiik-
leri seyler ifade etmisti. Kendisinin psikoloji sistemini, insan
denen hayvanin hayatta kalma stratejisinin merkezindeki nes-
nel bilim olarak tanitmisti. Ona gore hayatta kalma bir deger
degil, bir olguydu; yaptigimiz, hayatta kalmakti. Ama kritikler
i¢in hayatta kalma bir degerdi —eger sadece bir olgu olsayd,
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insanlarin hayatta kalip kalmamasinin bir 6nemi olmazdi- ve
insan yagsamlarinin 6zii, sadece var olma degil, bunun karsi-
t1 olarak bir “6neminin olmasi’dir. Bu kritiklere gore, varolan
seyin, bizim igin varoldugu i¢in anlami vardir ve siradan dil
anlam yokluguna isaret ettiginde bile (6rnegin, “yasamin an-
lamsizhig1” ifadesinde oldugu gibi), bu durum anlamh ifadeler
icerir. Davranmiggilik bunun hakkinda higbir sey soylememistir.
Eger degerler bir kisinin psikolojik durumunun pargasi olarak
varsa ve aslinda -bunu séylemek banaldir- 6ylelerse (bu argii-
manla ilgili modern biling ¢ergevesi iginde), o halde bunlar da
psikolojinin konusudur. Bu argiimana gére davraniggilar bunu
goz ard1 etmigler ve bu yiizden de insanlar: neredeyse ¢aliyma-
muslardir.

Insanin asli ayirt ediciligine dair hiimanistik inancin bu
alanda biiytik bir yeri vardir. Bu en bariz gekilde kurumsal bir
hareket olarak esasen 1950’lerde Massachusetts’te, Brandeis
Universitesi'nde profesérliik yapmig Abraham H. Maslow’un
(1908-1970) bulusu olan insanc1 psikolojideydi. Benzer dii-
sincede insanlardan olusan bir ag ve ardindan da bir birlik
(1963) olusturmustu. O ve destekgileri, ilk basta o sirada ABD
psikolojisinde baskin iki hareket olan davraniggilik ve psika-
nalize alternatif bir “iigiincii gii¢” olmak istemisti. “Ugiincii bir
gli¢” olarak yeni bir psikoloji fikri orijinal olarak davranig¢i
agiklamalar ve insan istekleri arasindaki karsitlik tizerine ko-
nusmus G. W. Allport’tan gelmisti. Bununla beraber, insanci
psikoloji, APAda kendi boliimiiyle birlikte psikolojinin bagka
bir dali olarak yerlesecek ve timit ettigi birlestirici pozisyonu
hi¢bir zaman bagaramayacakt.

Maslow ve meslektaslari, kendilerini gergek bir varlik ola-
rak anlagilan, psikolojinin asil konusu olarak bir kendi kav-
ramina adamugti. Burada (her ne kadar dogrudan etkilenme-
mislerse de) felsefi antropolojide, insan olmaya dair 6zel deger
i¢in, Leiden akademisyeni C. A. van Peursen’in sozleriyle
“yonsel ve amagh bir varlik olarak insan” i¢in akil ve ahlaktaki
temelleri ifade etme arayigindaki Avrupa gelenegini izlemis-
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lerdi. Bu goriisteki psikologlar igin entelektiiel problem, sade-
ce insani degerleri ifade etmekten ziyade kendiye dair uyumlu
bir agiklama formiile etmek ve somut arastirma Onerileri or-
taya atmakt1. Bu hedeflere ulagmada gosterdikleri bagarisizhk,
muhtemelen programlarinin hizli marjinallesmesini agikla-
maktadir. Journal of Humanistic Psychology’nin (yayn hayati-
na 1961de baglamistir) ilk sayisinin editor sayfas: bu sorunu
¢ok iyi bir sekilde anlatmaktadir. Bu dergi, “pozitivist veya
davranise1 veya klasik psikanalitik teoride, 6rnegin yaraticihik,
agk, kendi, nesnellik, 6zerklik, kimlik, sorumluluk, psikolojik
saglik vb gibi sistematik yeri olmayan insan kapasiteleri ve po-
tansiyelleriyle ilgilenmekteydi” Bu eklektik liste, uyumlu bir
teoriden kaynaklanan konulardan ziyade marjinallestirilmis
veya psikolojiden diglanmis konulardan ibaretti. Kritikler hem
yontemlerdeki yumusakliga hem de kavramsal muglakliga isa-
ret etmeyi kolay bulmustur. Felsefi antropoloji benzer sekilde
Avrupada da (Marksizmden etkilenmis) toplumsal disiin-
cedeki (Lacan iizerinden psikolojiyi etkilemis) dilbilimde ve
(Claude Levi-Strauss’un ¢aligmasiyla) antropolojide yapisalci
goriisiin saldirisina ugramistir. Ardindan postyapisalcilik go-
rigii, Michel Foucault’nun liderliginde, entelektiiel sorumlu-
luktan kaginma olarak dogrudan hiimanizmi hedeflemistir:
Beseri bilimlerin isi, kendi gibi varliklarin hakikat iddialar:
yerine, “hakikat rejimleri’nin kosullari, bilgi ve gii¢ iligkilerine
dair otoriter sdylemsellestirmeler olmalidir.

Insanc1 psikolojiye destegin tarihsel baglami doga bilimi
degil, terapi, danigmanlik ve varolussal felsefeydi. Bu insan-
larin nasil yasadiklar1 ve nasil anlam bulduklariyla (postya-
pisalcilarin da hedefledigi mesgaleler) ilgili pratik bir siirece
dahil olmanin bir pargasiydi. Kesinlik, insancil psikolojinin
ortaya ¢iktig1 yasam-diinyasinda 6nemli olmamis ama bir kez
psikoloji bir bilim oldugunu iddia etmeye basladiginda, 6nem
kazanmusti. Insanci psikoloji, birgok psikologun onlardan bi-
lim insanlar1 olarak beklendigini diisiindiikleri seyden ziyade
siradan insanin psikolojiden bekledigine, yasamla pratik bir
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iliskiye daha yakind. Psikolojiye gosterilen popiiler ilgi, insan
dogasina oldugu kadar esrarli olana arzunun renklendirdigi
insan durumuyla da ilgiydi.

Dolayisiyla, insanci psikoloji psikolojinin dinle iligkiye gir-
me durumuna yaklagmigtir. Katoliklerin kendilerini bir ruh
bilimine adamalarina, Protestan papazlarinin modern cema-
atlerin ihtiyaglar1 hakkinda konugmanin araci olarak psikolo-
jiyi kucaklamalarina ve dini deneyimin psikolojisine gosteri-
len ve siiren ilgiye degindim. Fakat dini deneyimi psikolojik
agidan agiklamanin onu ‘6nemsizlestirmek” oldugunu var-
sayanlar (Freud en giiglii rnektir) ile psikolojiyi dini yagami
derinlestirme bi¢imi olarak gorenler arasinda kesinlikle bir
goriis ayrihig1 so6z konusuydu. Hiimanistlerin teoloji olmadan
bir “derinlesme” istediklerini soyleyebiliriz.

Eger erken modern psychologia bir ruh bilimiydiyse, mo-
dern zamanlarin psikolojileri kesinlikle degildi. Bir yerde ve
bir ara yavas yavas olduysa da ruh dili kaybolarak onun yerini
zihin dili almugtir. (Bu kitabi Ingilizce yaziyorum; ashinda diger
dillerde “ruh’, “zihin” ve “kendi” s6zciiklerinin kokteslerini be-
lirtmek o kadar kolay degildir.)” Ardindan, buna karsilik, psi-
kologlar “zihin’e referansin yerine “davranig” ve “beyin islevi”
dilini koymugstur. Yine de modern bir dinsel psikoloji formiile
etme girisimleri olmustur. Bazi insanlar Jung’un psikolojisini
bu sekilde yorumlamaktadir. Sovyet donemi sonrasi Rusya il-
ging bir vakadir ¢iinkii burada bir Ortodoks psikolojisi, Orto-
doks inanca dayanan bir ruh psikolojisi gelistirme girigimleri
vardi. Rusyadaki olaylar ve insanlarin yeni yagam kurallar
talep etmeleri dikkate alindiginda, bazi insanlarin kadim ile
moderni birlestirme arayiglarina girmesine, modern bilginin
is1ginda kadim bilgelige donmesine sagirmamak gerek. Bu-
nunla beraber, ruhu, birgok psikologun anladig1 anlamda bir
bilimin nesnesi olarak tesvik etmek son derece zor olmaya
devam etmigsti. Ayrica yeni dinsel psikolojinin ne tiirden bir

* Kitapta, Roger Smith, ruh kavramini “soul”, zihin kavramini “mind”, kendi
kavramni ise “self” s6zciigityle karsilamistir. (y.h.n.)
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somut aragtirma katkisinda bulunacagina dair ciddi giipheler
de vardi. Ama yasam tarz: temeli olarak durum muhtemelen
farkhydi.

Insanci psikoloji, genelde hiimanizm gibi, ilahi seyleri degil,
insan1 gergek olarak almig ama din psikolojisiyle her kisinin
ozel degeri veya “kutsalligi” duygusunu paylasmustir. Eger ruh
dili bir zamanlar bunu belirttiyse, Ingilizcede de birey dili (ve
bireyin “haklar1”) modern zamanlarda bunu yapmigtir. Mas-
low, ABD liberal siyasetinin degerlerini, 6zgiirliik, sayginlk ve
bireyin tatminini, birey insan olmanin evrensel, asli ihtiyag ve
amaglaryla iliskilendirmistir. Maslow’un Brandeis’te bir mes-
lektagi, Alman gogmen nérolog Kurt Goldstein (1878-1965),
Birinci Diinya Savag sirasinda ve sonrasinda beyin hasar1 ve
hastaligini, belli islevlerin kaybedilmesinden ziyade beynin
yapisinin biitiinliigiiniin ve tim kisiligin kaybedilmesi agi-
sindan ¢ahgmigtir. Gestalt psikolojisiyle entelektiiel baglanti-
lar1 da olan bu biitiinciil yaklagim, Avrupali veya Amerikal
birgok terapistin pozisyonunun ampirik igerigini saglamistir.
Terapide birlestirilmis kendinin potansiyeline bir yamt olarak
iyilesmenin gerekli oldugu disiiniilmekteydi. Birgok insan
bunun fiziksel tip igin bile dogru oldugunu diisiinmekteydi.
Psikoterapistler ise iyilesmenin kiginin tamaminin biitiinles-
tirilmis fiziksel, zihinsel, hatta tinsel boyutlariyla ilgilenmeyi
gerektirdigine inanmaktayd; iyilestirme, biiytime ve “kendini
gerceklestirme”yi bir kapasite olarak varsaymaktaydi.

Carl Rogers (1902-1987), bu tiir psikolojiye en etkili bigi-
mini vermis, ¢agdas damiymanhgin ardindaki ana fikir olan
hasta merkezli terapiyi olusturmustur. Onun ¢aligmalar1 bu
alan1 bilim olarak anlamanin zorlugunu da gostermekte-
dir. Rogers, dini agidan, miinferit ruhun veya kendinin ilahi
olanla iligkisini vurgulayan Wisconsin Protestanlar1 arasinda
yetismisti. Inanglari, New Yorktaki Union Theological Semi-
nary'deki (Columbia Universitesi’yle iliskilidir) egitimi sirasin-
da giderek daha liberal bir bigim almig ve ilgi alani teolojiden
psikolojiye kaymusti. Bu hig de az rastlanan bir kalip degildi
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(Hall, Cattell ve Mead daha erken orneklerdir) ve insanlarin
psikolojiye gelmelerini saglayan hevesin bir kismini agikla-
maktadir. Rogers, Seminaryden Columbia Teachers College’a
geemis ve ardindan 1930’larda, ilk 6nce New York ve sonra da
New York eyaletindeki Rochesterda ¢ocuk rehberliginde faali-
yet gostermisti. Cocuklarla ilgilenmesi sirasinda tip meslegiyle
uzun bir ihtilafa diisecekti ¢linkii her ne kadar tibbi acidan va-
siflh degildiyse de ¢aliymasini terapi olarak adlandirmada 1s-
rar etmisti. Chicago Universitesi'ne ve ardindan da Wisconsin
Universitesi'ne gegtikten sonra, yaklagiminy, zihinsel éziirlii ve
sikintili yetigkinlere tatbik etmis, hatta Wisconsinde psikiyatri
profesorii unvanini alarak doktorlar:1 biraz daha kigkirtmisti.
Roger’in tipta tekele kargi olmasi 6nemliydi ¢linkd tip digin-
daki terapinin zamanla gelisecegi kurumsal bir alan yaratmis-
t1. Psikologlarin muazzam saglik hizmeti pazarina erigmesini
saglamig ve bu tibbi psikolojinin, sonunda psikolojide en bii-
yik mesleki boliim oluncaya kadar biiylimesine, ¢ok sayida
kadini1 ¢gekmesine yardimci olmugtu.

Rogers, Counselling and Psychothemp ‘de (1942) [Danig-
manlik ve Psikoterapi] “miisterisi’ne (Rogers burada tibbi
“hasta”’ teriminden kaginmak igin Tirk¢ede misteri anlami-
na gelen “client” terimini tercih ettigi belirtiliyor) yonelik onu
yonlendirmeyen durusunu ve kisinin kendi durumuna dair
i¢gorii edinebilecegi baglami kabul ettigini agiklamigtir. Psika-
nalistler gibi sakh bir ge¢mise gotiirecek bir yol olarak degil,
bir degisim sebebi olarak kisinin i¢goriisii tizerinde yogunlag-
mustir. Her ne kadar felsefi veya dini inanglar ifade etmekle
ilgilenmemigse de her kiside dogustan gelen iyilik veya yara-
tic1 giig, bir kendi varsaymistir. Rogers'in gelistirdigi sekliyle
terapistin veya danigymanin roli, Hiristiyan sevgi ifadesine ya-
kin bir kabul saglamakt;; bu “miisterinin” kendisinde iggori
ve degisim giicii bulmasini miimkiin kilmaktaydi. Bu siireci
“geceklestirme” olarak adlandirmig ve On Becoming a Person:
A Therapists View of Psychotherapyde (1961) [Kisi Olma Yo-
lunda: Terapistin Psikoterapiye Bakisi] fikirleri daha biiyiik bir
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kitleye ulasmugstir. Rogers, terapi ve danigmanliga bir¢ok tera-
pistten daha fazla 6ncelik vermistir; yani bilingli bir sekilde
kendisini verdigi meslek araciligiyla bir yaklasgim gelistirmek
i¢in teoriyi bir kenara koymustur. Bir psikoloji ekolii yaratma
arayisinda olmadiysa da bir lider olarak kisisel 6zellikleri ona
boyle bir konum saglamustir; hatta psikolojiden duyarh ve se-
ven bir agikhiga odaklanmig bir yasam sekli isteyen insanlar
i¢in bir tiir guru olmustur.

Akademik sunumlarda Rogers, kisinin yasaminda ¢ok
onemli oldugunu diisiindiigii, davranigsal degiskenler gibi
arastirmaya agik bir psikolojik degiskene benzer bir “igsel
anlam’dan bahsetmigstir. Béylece nesnellige dair akademik ta-
lep ile kamuda psikolojinin gorevi olarak yerlesmis 6zel an-
lamlar diinyasim anlama algisini retorik olarak birlestirmistir.
Rogers “yasamda anlam yaratan” ve dolayisiyla iiretici sekil-
de yasamda amag birligine sahip “kisi”ye iliskin kapsayic1 bir
bilim beklentisini muhafaza etmistir. Onun isinden kaynak-
lanan veya isiyle ilgili terapi ve beklentiler ¢ok sayida olmus-
tur. Hepsi her gegen giin biraz daha toplumsal degerleri kisisel
duygular olarak yeniden yapilandiran ve boylece iyi ve giizeli
oOzellestiren bir yasam bigimine katkida bulunmugtur. Rogers
ve genelde psikoterapi, bu 6zellestirilmis diinyanin héala insani
olabilecegi imidini sunmus ve kisisel duygular1 digerlerinin
duygulariyla biitiinlestiren, “toplumsal iligkilerden” ziyade
dikkat geken sekilde “kigileraras: iligkiler” olarak adlandiril-
mus bir biitiinlestirme igin teknikler tesvik etmistir. Boylece
siyasi yagam, siyasi olmayan sekilde yiiriitiilmistiir. Bilimsel
psikolojiye gelince, o burada iizerinde bir seyler inga edebile-
cegi hi¢bir sey bulamamustir; her ne kadar Rogers, psikologla-
rin ¢alismalarinda tiim sonuglari istatistiksel kanit olarak ifade
etmek yerine bireysel agiklamalara yer vermeye ikna eden kisi
olarak kabul edilmisse de.

Rogers'n ¢aliymalarindan kaynaklanmig bir dal, “miiste-
ri” merkezli terapinin bir grup ortamina doniistiiriilmesi olan
kargilasma grubu hareketidir. Karsilagma gruplar digerleriyle
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iligkilerini kavramas igin kisiye gerekli kosullarin yaratilmasi-
n1 ve bu kavramanin degisime yolagmasiniamaglar. Bu gruplar
“lider”in liderlik etmeyi reddetmesi, katihimcilar1 kendi yara-
tic1 ve ¢ogu kez olacag gibi, yikic1 kaynaklarina geri donmeye
zorlamasiyla dikkat ¢ekmistir. Rogers ayrica, danigmanhgin
giinliik insani sorunlarin idaresinde bir teknige doniigmesin-
de 6nemli bir etkiydi. 1970’ler ve 1980’lerde danigmanlik, her
kesimden insanin yagamina girmis ve kiliselerde papazlarin
gosterdikleri ilgiyle kaynagmugti. Tiim bunlar benim psikolojik
toplum olarak adlandirdigim olusumun merkezindeydi.

Rogers'in kisiye iliskin iyimser, muhtemelen tipik olarak
Amerikan tavri, Avrupa varolusgularinin, ger¢i her ikisi de
insanin durumunu kavrama arayigi i¢inde de olsa, kederli dii-
siincelerinden epeyce uzakti. Avrupa felsefesi insan dogasina
dair iyimser bir inangtan ziyade kitlesel kiyim ve Gulag dehse-
tini seslendirmekteydi. Husserl ve Heidegger gibi filozoflarin
¢alismalar1 fenomenolojinin inceliklerine dayanmaktayken,
goriiniirde kayitsiz bir diinyaya bilingli yanit1 agiklamak igin
daha erisilebilir bir dil bulmug baskalar1 da vardi. Bazisi, He-
idegger gibi, Varhk’in dayanaginin kendisini agiklamak igin
deneyimin temeline dair 6nceden varsayimlarda (tanri, doga
veya kendi olsun) bulunmaktan kaginmaktaydi. Digerleri, Is-
vigreli analist Ludwig Binswanger (1881-1966) gibi, agiklama-
larina psikolojik bir karakter vermekteydi. Tanrr'ya ve ahlaki
ilerlemeye inancin imkansizhigina yanit veren psikolojik agik-
lama, yiliziinii anksiyete, kayip ve sugluluk, anlamsizlik ve ba-
zen de saf terdre ¢evirmisti. 1930’larin sonlarinda baglayarak
Parisli entelektiiel Jean-Paul Sartre (¢alismalarini tanimlamak
i¢in “varolugculuk” kelimesini ¢ekinerek kabul etmistir), psi-
kolojik faaliyetin hayal ve duygu gibi fenomenolojik ¢aligmala-
rin1 ve ayrica temelci felsefe —-L’Etre et le néant’s yayimlamustir
(1943) [Varhk ve Higlik]- ve sert insan gerceklerini sahneye
koyan oyun ve kurgular1 birlegtirmistir.

Sartre i¢in insan durumunun ¢ekirdegi, kosulsuz 6zgiirliik,
bilingli Varlikin oldugu sey olmasini saglayan eylemlerin indir-
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genemez ve birincil gergekligidir. Diisiinceden 6nce bir kendi-
nin olmadigini ve kendiyi 6zgiirce se¢ilmis bir varolus olarak
eylemin olusturdugunu ileri siirmiistiir. Bu goriige gore, 6rne-
gin, insan dogasinin dogustan bencil oldugunu séylemenin
anlam1 yoktur: Dogustan kendilik yoktur, daha ziyade 6zgiir
eylemlerin sonucu olan bir kendi vardir ve biz, Sartre’in 6diin
vermeden vurguladig: gibi, bundan sorumluyuzdur. Bundan
dolay1 ¢ok tartigilmig kétii niyet/aldatma agiklamasini formiile
etmistir; okurlar kolaylikla bunu psikolojik terimlere doniis-
tiirmiis ve bu bi¢imde Freud’un bilingdis1 giidiileriyle epey or-
tak noktasi oldugu gorilmiistiir. Sartre kotii niyet/aldatmayla
insanlarin segimlerini gizlemek, kendilerinden saklamak ve
boylece kendi yasamlarinin sorumlulugundan feragat etmek
i¢in kullandiklar: sayisiz yolu anlatmak istemistir. Bir Fransiz
erkegi ornegiyle Sartre, erkek tarafindan bagtan gikartilmig bir
kadinin fiziksel gekiciligi yerine arkadashg i¢in arzu ediliyor-
mus gibi davranarak bir cinsel iligki i¢in agik bir segenek ola-
rak goriilmekten nasil kagindigini anlatmigtir. Kadin burada
aslinda ozgiirce segtigi seyin sorumlulugunu almadigindan bir
kotii niyet, bir aldatma sergilemistir. Asiriya gétiiriildiigiinde
bu argiiman bir eylemin ardindaki her tiirla gerekg¢elendir-
meyi ve dolayisiyla da nedeni belirlemeye ¢alistik¢a genelde
psikoloji ve toplumbilimini kotii niyete/aldatmaya indirgemis
olur. Ozgiirliik, eyleme nihai bir anlamsizlik sagliyor gibidir;
kurgusal olarak Albert Camusniin LEtrangerda (1942) [Ya-
banci] tasvir ettigi durum. Ama ancak bu 6zgiirliigiin etkisi
sayesinde insan olmanin sayginhgi oldugu diisiiniilmistiir.
Sartre, Simone de Beauvoir (hayat arkadag1) ve Camus’niin
caligmalari, Ingilizce diinyasinda 1940’larin sonlarinda duyul-
mustur. Birlesik Devletler ve diger yerlerde, sanatsal avangart,
burjuva kargit1 mesaji i¢in anlamsizhgi kucaklamigtir; diger
yandan bagkalar1 da her bir kisinin sayginlik ve bagimsizhgi-
n1 yeniden ifade etmek igin 6zgiirligii vurgulamustir. Protes-
tan teolog ve Almanya kokenli sosyalist miilteci Paul Tillich,
Hiristiyan papazlig) ilgisini varolugsal dilde yeniden ifade et-
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mistir. The Courage to Be (1952) [Olma Cesareti] olarak ya-
yimlanmis konferanslarinda niikleer savas tehdidi altindaki
deneyimin merkezinde buldugu anksiyeteyle ugrasmistir.
Olma'yla ve anksiyetenin cesaretle iistesinden gelme giiciiyle
otantik bir karsilagma ihtimalini ileri siirmistiir. Tillich, Uni-
on Theological Seminaryde ve daha sonra da Harvard'da etkili
bir egitimciydi ve bu ortamlarda psikolojik ve papazsal ilgi bir-
lesmisti. Tillichvin 6grencileri arasinda, terapi ile varoluggulu-
gu iliskilendiren bir dizi kitap yayimlamug bir psikanalist olan
Rollo May (1909-1994) vardi. May, ayrica Maslow’la igbirligi
yapmus, 6zgiir kisinin kogulsuz kabuliiyle baslayarak psikolo-
jiyi daha insancil hedeflere yoneltmeye ¢aligmigtir. Britanyada
psikiyatrist R. D. Laing, (1927-1989) varoluscu konular: ele
almis ve bunlar, onun sizofreniyi dayanilmaz aile iligkilerine
anlamli bir yanit olarak agiklamasiyla siizgegten gegerek psi-
kiyatri karsit1 harekette ve 1960’larin kars: kiiltiiriinde 6nemli
bir unsur olmugtur.

Akademik psikologlar insanci hedeflere ne tiir sempati
gostermis olurlarsa olsunlar, gogu varolugsaldi veya insanci
psikolojiyi bilimle biitiinlegtirmeye kuskuyla yaklagmaktaydi.
Ornegin, May, Kuzey Amerikada Danimarkali Huristiyan filo-
zof Seren Kierkegaard i¢in bir kitle yaratmaya yardimci olmus
ama psikologlar Kierkegaardin Hz. ibrahinvin Tanri 6niin-
deki “korku ve titremesine” dair agiklamasinda bilim i¢in bir
dayanak bulamamigtir. Aynisi, Friedrich Nietzsche’nin ¢alis-
masinin gordiigii tepki i¢in de soylenebilir. Onun ¢alismalari,
1870’ler ve 1880’lerdendir ve tinii, agikgasi bir filozofun tniiy-
dii. Buna ragmen bunun hakkinda bir geyler soylemek istiyo-
rum. Nietzsche’nin diigiincesinin 1960’lar ve 1970’lerde bityiik
etkisi olmugtur ve belli bakimlardan bir doga bilimi olarak
psikoloji kargisinda duyulan memnuniyetsizligi aydinlatmak-
tadir. Bu, benim, psikolojinin geleceginin, kisaca, bir doga bi-
limi (bu, su anda noérobilim anlamina gelmektedir) olmaktan
gectigini disiinenler ile bunun insanin kendisini bilme arayi-
sin1 tatmin edemeyecegini diigiinenler arasinda siiren biiyiik
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ayrim hakkinda diisiinerek bir sonuca ulagmami saglayacaktir.

Nietzsche olaganiistii bir kehanette bulunmustur: “Su ana
kadar tiim psikoloji, ahlaki 6nyargilar ve korkulara saplanip
kalmisty; derinlere inmeye cesaret edememekteydi. [... ve] boy-
lece [kendi yanli ahlakini] “kurban eden” psikolog en azin-
dan buna karsilik psikolojinin tekrar bilimlerin kraligesi ola-
rak taninmasi talebinde bulunmaya hak kazanacaktir ¢linkii
diger bilimler ona hizmet etmek ve yine onun hazirlanmasi
i¢in vardir” Her zaman oldugu gibi, Nietzche'yi yorumlamak,
hi¢bir zaman dolambagsiz degildir. Ama “bilimlerin kraligesi”
ifadesinin ortagagda teolojiyi anlatmak i¢in kullanilmis oldu-
gunu belirtmeliyiz. Dolayisiyla, Nietzsche, gelecekte kendini
bilmenin, eger gergekten insanlar kendini bilme bilgisi arayisi-
na “cesaret ederse’, daha 6nce bizim kendi i¢imizdeki (psikolo-
jimizdeki) diisiince kaynaklarini anlamadigimiz zaman dogru
veyaahlaken dogru olarak bilinenin agilmasinda yattigini soy-
lemektedir. Yagamin sakli baharinin akil degil, “giicii arzula-
mak” oldugunu savunmustur. Bu her ne kadar kolaylikla (ille
dogru olmasa da) psikolojik dile aktarilabilecekse de felsefi bir
iddiaydu.

Nietzsche, tipik abartili tarziyla, “Benim yazilarimda ben-
zersiz bir psikolog konusmaktadir” demisti. Bu en bariz ge-
kilde onun sakh giidiileri gérmek igin kisinin kendini anlat-
masinin Otesine ge¢me, “kulaklarinin ardinda kulaklar: olan
biri” olma kapasitesiyle ilgili bir iddiaydu. 20. ytzyilin baginda
kendilerini “geng Nietzcheciler” olarak adlandiran geng insan-
lar igin bu tiir bir yazim, burjuva yiizeyselliginden, Hiristiyan
ikiytzliligiinden ve yasamla ilgisiz akademik egitimden 6z-
giirlesmeydi. Genelde ayn1 nedenlerden dolay: psikolojiye de
bir sempati s6z konusuydu. Nietzsche, meshur 6zdeyislerin-
den birinde sunu yazmustir (ve benzer ¢izgide yazan Freud
da bunu alintilamigtir): “ ‘Ben bunu yaptim’ diyor bellegim.
‘Ben bunu yapamam’ diyor gururum ve ikna edilemez olarak
kaliyor. Sonunda, bellek boyun egiyor.” Nietzsche, okurlarina,
kendilerini sorgulayan ve sdylenenin tersini diisiinmeye zor-

382



Roger Smith

layan bir tavir dayatan, aforizmatik bir tarz kullanmistir. Tim
bunlar bilgi olarak psikoloji i¢in bityiik sorular ortaya atmistir.
Nietzsche’nin 6rneginde oldugu gibi eger kendi, bellege degil
gurura yamt olarak kendisini yeniden yaratiyorsa, o zaman
onun hakkinda gergekten ne sdylenebilirdi? Oldugumuzu di-
sindiigiimiiz sey, kendimizi aldatma araciligiyla ortaya gikiyor
gibi gozitkmektedir. O halde gergek veya otantik bir kendi yok
da, sadece dili kullanarak kendimizi kendinin ne olduguna
ikna ettigimiz yeniden yaratmalar mi1 var? Bilimsel psikologlar,
Nietzsche'nin ¢aligmasini dnemsememis, kendi yontemlerinin
nesnel olmayi sagladigina inanmigt1 ve nitekim, onlarin bakis
agisindan, bu belki de 6yleydi. Fakat Nietzsche’nin isaret ettigi
nokta, onlarin bakis a¢isinin, hatta hakikat ve nesnellik ve ah-
laki dogruluk arayislarinin insani (psikolojik) arayislar oldu-
gunu, dayanaklarinin nesnel, hakiki ve dogru oldugunu ileri
stirebilecegimiz ama bunu gosteremeyecegimizdi.
Nietzsche’nin niyeti, zamaninin kliselerini yikmak ve daha
sonraki yazarlarin bunlar1 tekrar etme kapasitesini ortadan
kaldirmak i¢in dili kullanmakti. Bununla beraber, yazilarinda
metafor, ironi ve “maske” kullanimi neydiyse, o, 19. yiizyilda
yazmig ve yanhs din, siyaset ve zihin psikolojisi diinyasinda
arindiricl bir ses bigimlendirmek igin biyolojiden, “yasam”n
dilinden yararlanmisti. Buna dair hususlar daha sonra son de-
rece tartigmaya agik goriinecektir; dili, talihe rehineler suna-
caktir; 6rnegin, “kadin” hakkinda soylediklerinin simdi kahci
bigimde rezalet oldugu goziikmektedir. Yine de 1960’larin bag-
larinda, okurlar onun ¢aliymalarinda giicii sadece toplumun
ve devletin yapilarinda degil, her ifade ve eylemde goren bir
dil bulmugtur ve bu tiir argiimanlarin miras1 gozlemcilerin
psikolojik toplum hakkinda soylediklerinde gorilmektedir.
Ozgiir toplumlarda siyasi giig, psikolojik olug ve yapis bigim-
leri seklinde dagitilmig, yayillmis ve viicuda gelmistir. Okurlar
bilginin tiim sabit temellerine iligkin bir sorgulamayla da kar-
silagmigtir ve bu okuma, her ne kadar doga bilimlerine pek do-
kunmamaktaysa da insan bilimlerini (psikoloji dahil) etkile-
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mistir. Insanin miimkiin tiim bilgisinin insanin kendine 6zgii
degeri oldugunu ileri siiren insancil fikir de dahil olmak iize-
re, Foucault'nun ifadesini kullanirsak, tarihsel olarak olas: bir
“hakikat rejimi”’nde var olduguna dair bir argiiman da vardu.
Bu bakis agisina gore kisi olmanin ne oldugu, agkin bir hakikat
degil, tarihsel olarak degisken ve gelecekte de degisebilecek in-
san faaliyetinin, 6zellikle de dilin bir diizenlemesidir. S6z ko-
nusu argiiman, erken donem Marx da dahil olmak iizere Kant
ve ardindan gelenlerin felsefi antropolojisine ve psikolojik pra-
tiklerin hiimanistik taraftarhigina dogrudan bir saldiriydi. Ay-
rica psikolojinin konusunun doga bilimi kavramlagtiriimasina
da tistii kapali bir saldiriydi.

Psikologlar da dahil olmak tizere birgok bilim insani ve fi-
lozof, bilimsel akh sorgulayan ve bilginin goreceligi bayragin
yikselten kuskucu seslerdi. Nietzsche, ge¢ 20. yiizyilin post-
modern, pargal, ironik, eklektik, geliskili ve gelip gegici kiil-
tiriiniin vaftiz babasi olarak tinlenmistir. Psikologlar, bilime
saldirdigim diisiindiikleri zamanlar harig, genelde bu diinyay:
onemsememistir. Beseri bilimlerinde Nietzsche, Foucault ve
digerleri tarafindan etkilenmis entelektiieller ile doga bilimci-
ler, farklitoplumsal diinyalarda var olmugtur ve tiniversitelerin
boliimlere ayrilmis yapist bunu kolaylagtirmisti. Ama insan
bilimleri bu kogullar karsisinda bu duruma ¢omak sokmustur:
Hayat1 kolaylastiran bu ayrilmighg, onun gayri mesruluguyla
yizlestirmistir. Kendi iglerinde doga bilimleri ve beseri bilim-
ler gizgileri dogrultusunda ayrilmig olan hem psikoloji hem de
toplumbilim, entelektiiel ve pratik sorunlar yagamustir ki, diger
bilim dallari, her ne kadar benzer bir durum s6z konusu da
olsa, bu sorunlarla yiizlesmek zorunda kalmamustir.

1960’larda, yiiksekegitim kurumlarinin siiratle yayilmasi,
biiyiik topluluklardan ibaret hem ampirik hem de teorik bakig
agtl akademisyen ve 6grencilere, ayrica hem bilim insanlar1
hem de radikal kritiklere kurumsal destek saglamigstir. Kargi-
miza ¢ikan kalip uzmanlagmaydi. Buna ragmen bazi 6nemli
yakinlagmalar da vardi. Kendi'nin insancil fikirlerini savunu-

384

—_



Roger Smith

lamaz bularak reddeden sadece postmodern teori degil, ana
akim psikolojiydi. Biligselciler ve noropsikologlar, zihinsel
goruntiiler almak veya hareketler baglatmak i¢in beynin mer-
kezinde oturan sadece tek bir kendi, zihin veya gozlemci ol-
madigini ileri siirmekteydi. Ornegin, MITde, 1960’larin son-
larindan itibaren, YZ arastirmalarinin lideri Marvin Minsky
(d. 1927) siradan kendi fikirlerinin bilimle uyumsuz olduklar:
elestirisini yapmugtir. Norofarmakoloji de postmodern “ta-
sarimc1 kendi” fikrine ciddi anlamda katkida bulunmugtur.
Cagdas sanat ilhamini, sik sik cisimlestirilmis zihnin yeni bi-
limlerinin hayal giicii ve teknolojisinden almistir. Téim bunlar
soyle bir ironiye isaret etmekteydi: Psikolojik toplum, psiko-
lojik bireye goriilmemis bir 6nem vermisti ama yeni binyilin
baslamasiyla, bireyi giderek daha fazla maddi olaylarin gelip
gecici birlesmesi seklinde agiklamaktaydi.

Doga bilimleri ve insan bilimlerindeki diizenlemeler bir-
¢ok insana uygun gelmisti: Bolimlerinin, dallarinin onlar
yapmalar igin egittigi konuyla verimli bir sekilde, denkleri
olan meslektaslar1 tarafindan 6diillendirilerek ugrasabilirlerdi.
Ama bu iki alan1 neyin ayirdigina dair biiyiik sorular olduklar
gibi durmaktaydi ve psikologlar bu biiyiik sorularin, psikoloji
alaninda bir doga bilimi olarak psikolojiyi savunanlar ve onla-
rin kargitlar1 arasindaki sorunlu iligkilerde sik sik kendilerini
gostermeleriyle yiizlesmek zorundaydi.

Psikolojide dini ve insani yanit, bagtan miinferit bir 6zne
olarak kisiye (zihin sahibine) dair bir “kutsallik” varsaymak-
tayds; bu (fiziksel) nesnelerin karakterine aykiriydi. Bu, ruhun
bilim tarafindan agiklanamayan bir varlik olduguna inanmayla
ayn1 anlama gelmek zorunda degildi ve gergekten de 20. yiizy1l
psikologlarinin biiyiik kismi doga biliminin agiklama bigim-
lerinin ilkesel olarak dogadaki her seye tatbik edilir olduguna
tamamen ikna olmustu. Burada 6nemli olan nokta, daha ziya-
de insan yagaminda temel degerlerin konumuyla, psikolojinin
bunu tanimasi gerekliligi ve degerlerin fiziksel doganin pargasi
olarak yokluguyla ilgiliydi. Geg 19. yiizy1l Alman tartigmalari
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bir referans noktasi saglamigti ve degerleri olan bir 6zneyi “an-
lamak”, onu nesnelerin “nedensel bilgisi’nden ayirmak olagan
olmugtu. Bununla beraber, zorluk, Nietzsche ve diger yazarla-
rin ve ardindan da postyapisalci argiimanin, ahlak ve insancil-
lig1 destekleyen felsefi antropolojinin kurucu teorilerinin en-
telektiiel yeterliliklerini yok ettiginin goriilmesindeydi. Bana
gore psikolojinin doga bilimi alaninda biligsel bilim ve no-
rolojideki ilerlemeleri, 20. yiizyilin sonunda pratikte ayni so-
nuglara egilim gostermistir. Bilimsel psikologlar, elbette kendi
¢alismalarinin insani degerleri muhafaza ettigini, hatta ilerlet-
tigini diisinmiistiir ama insan dogasina dair iddia ettiklerinin
ierigi, ilkesel olarak degerleri her sey gibi nedensel kokenleri
ve olas: dogasiyla doganin gergekleri olarak aktarmigtir. Calg-
malarinda yaydiklar1 degerler, pargasi olduklar tarihsel kiil-
tiirden tiiremis olup bunlarin bilgide bir zemini yoktu. Insanci
psikolojiden yontemsel yetersizlikleri yiiziinden vazge¢misler-
di ama kendi kesinlik ve nesnelliklerinin degerlerini, onlarin
arastirmalarinin pargasi olarak degil, nceden belirlenmis ola-
rak alan bir bilgi bi¢imi olugturarak bagarmiglardi.
Alternatifler olmugtu ve vardi. Daha sonra Wittgensteinin
felsefesi (Ingilizce konugulan diinyada 1950’ler ve 1960’larda
taninmugtir), dilin analitik felsefesiyle birlikte, insan eylem-
lerinin bilgisini, nedensel siireglerden ziyade dili anlamaya
dayandirmay gerektiren nedenler oldugunu 6nermisti. Bu-
nun psikoloji iizerindeki etkisi en ¢ok yon konusunda bir kriz
duygusunun oldugu toplumsal psikolojide belliydi ¢ilinkii tek
bir tiir nedensel agiklamay1 destekleyen bir deneysel 6rnek,
diger bir ornegi izliyor gibiydi. Rom Harré (d. 1927) ve P. E
Secord, The Explanation of Social Behaviourda (1972) insan
eylemine dair agiklamalarin, aktérlerin kendilerinin siradan
dilinde ifade edilmis, toplumsal olarak konumlandirilmig
amaglara referans: gerektirdigini ileri siirmiistiir. Insanlar dili
olan toplumsal varliklar olduklarindan, onlarin zihinsel yasa-
muin1 ve yaptiklarini sekillendiren, dilin (veya diger simgesel
sistemlerin) aracilik ettigi toplumsal diinyanin kurallaridir:
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“Performanslarini kontrol eden ve bunlar tizerinde anlagilabi-
lir sekilde yorumda bulunan bilingli toplumsal aktérler olarak
insanlar fikri, geleneksel insan “otomat™ kavramindan daha
bilimseldir.” Harré bunu, insanlarin yasam ve eylemleri hak-
kindaki ifadelerin analizi olan soylemsel psikoloji seklinde
gelistirmistir. Birinin ne hissettigini veya bir seyi neden yap-
tigin1 sormak, siradan konugmada, yagam sirasindaki zihinsel
olaylar ve eylemin anlam: hakkinda sormaktir. Nedensel bilgi
(noronlar hakkinda olan gibi), ayrintil sekilde var oldugun-
da bile, bu sorular1 yanitlamayacaktir. Doga bilimciler, ilkesel
olarak insan diinyasi dahil her seyi maddi nedensel terimlerle
agitklamanin miimkiin oldugunu diisiiniirken, insan eylemine
dair bir agiklama sordugumuzda, normalde farkl bir sey sor-
mus oluruz. Eylemlerin gaye ve nedenlerini bilmeye ¢alisiriz;
bu, kolektif yasamin par¢asi olarak var olur ve genis anlamda
toplumsal kurallar ile adetleri takip eder. Bu kitab1 okumani-
zin sebebinin noronlarinizin bir sekilde ateslenmesi oldugunu
soylemek garip olacak (gergi atesleniyorlar da) ve okumayi ya-
panin siz degil néronlar oldugunu ileri siirmek tek kelimeyle
yanlis olacaktir. Okumaktasiniz ¢iinkii egitim, meslek, inang-
lar ve tercihleri iligkilendiren amaglariniz var. Bir birey olarak
hayata gegirmeye ¢alistiginiz bir planimiz bulunmaktadir ve
bu plan, ne kadar bireysel sekilde renklendirilmis olursa ol-
sun, karmagik toplumsal adetlere uymaktadir. (Bunu insanla-
rin sebeplerinin nedenler olarak anlagilip anlagilamayacagina
dair biiyiik bir tartigma takip etmistir: Toplumsal psikolojinin
nedensel ama toplumsal bir bilim olmas gerektigini diisiinen
teorisyenler ve psikolojik kavramanin higbir gekilde nedensel
bilgi olmadigini ileri siirenler vardi. Birgok goriis vardi.)

Bir dizi olasilik ortaya ¢ikmustir. Bir tarihgi igin ozellikle
ilging olan, tarihin psikolojik bilgiyle iligkisinin yeni bir deger-
lendirilmesidir: Eger eylemlerin sebepleri (dilsel araciligin rol
oynadig1) yasam tarzlarinda yatiyorsa, o halde yagsam tarzlari-
nin tarihi psikoloji igin son derece 6nemli olmaktadir. Bu yiiz-
den, Kenneth J. Gergen (d. 1935) toplumsal psikolojik bilgiyi
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tarihsel bilgi olarak yeniden diisinmiig ve “Social Psychology
as History” [Tarih Olarak Toplumsal Psikoloji] adli makalesin-
de toplumsal psikologlarin genel eylemleri degil, dogay: degil,
tarihsel olarak 6zel bir konuyu ¢alistiklarini ileri stirmistir:
“Toplumsal psikolojik aragtirma oncelikli olarak ¢agdas ta-
rihin sistematik gsekilde ¢alislmasidir” Gergen ve digerleri,
1970’lerde bilgi sosyolojisi alanindan yararlanarak toplum-
sal yapilandirmacilig1 ayrintilaniyla sekillendirmis, psikolojik
olaylarin toplumdan 6nce var olan “dogal” gergekliklere da-
yanan siiregler olarak degil de toplumsal eylem olarak anla-
silmas: gerektigini savunmustur. Almanya dogumlu Kanada-
I1 toplumsal psikolog ve psikoloji tarihgisi Kurt Danziger (d.
1926) Constructing the Subjectde (1990) deneysel toplumsal
psikologlarin kisilik gibi konulari, deneylerinde olusturduklar:
toplumsal iliskiler i¢inde nasil olusturduklarini ayrintil sekil-
de agiklamistir. Bu tarihin, toplumsal psikoloji oldugunu ima
etmistir. Daha sonra ¢aliymalarini, psikologlarin sorgusuz su-
alsiz kabul ettikleri (insan miidahalesinin olusturmadig1 ama
doganin verdigi, “insan tiirleri” degil de “doga tiirleri” olarak
ele aldiklar1) bellek, zeka ve duygu gibi kategorilerin kendileri-
nin yapilmasinin tarihsel kokenlerine dair 6nerilerde buluna-
bilecek sekilde genisletmistir.

Baz1 psikologlar ve psikoloji tarihgileri, 6znelligin ve duy-
gular gibi psikolojik durumlarin tarihinin psikolojide merkezi
bir 6nemi oldugunu savunmus ve insanlarin tarihsel ve psi-
kolojik dogas1 hakkindaki bilgi igin ilgilerini insan bilimleri,
edebi ¢alismalar ve sanat tarihine ¢evirmislerdir. Bu, toplum-
sal psikolojiyle baglantili olarak adi gegen tarihsel psikoloji
gelenegini devralmistir. Bu tiir ¢aliymalarin ardinda bir gift
soru vardr: Insanlarin ¢ok eski zamanlardan itibaren, agik¢a
olmasa da ima edilen psikolojik kategorileri olmus mudur
ve bu kategoriler ayn1 konuyu mu ifade etmistir? Yani insan-
lar her zaman “bellek”, “duygu”, “zekd”, “davranig” ve benzeri
sozciikleri kullanmigs midir ve bu kelimelerin sabit anlamlar
olmus mudur? Elbette, asag1 yukari tim Batililarin evet diye-
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cegini tahmin ediyorum: Antik¢ag Yunanlhlarinin duygular
ve bu duygular i¢in bir dilleri vardi. Fakat bu derece sorgusuz
sualsiz bir durus, aslinda gosterilmesi gerekeni de sorgusuz su-
alsiz kabul etmektedir. Bu son derece karmagik bir konudur.
Ilk 6nce ve bariz bir sekilde psuch, anima ve Geist gibi sozcitk
ve kavramlarin gevrilebilirligi hakkinda karara varmaliyiz. Ar-
dindan antik¢ag insanlarinin, her ne kadar psikoloji anlamina
gelen sozciikleri ve bu tiir bir alana dair bir kavramlastirmalar:
olmamugsa da, psikolojik durumlarinin oldugunu séylemenin
anlamli olup olmadi1 konusunda bir karar vermeliyiz. Ozel-
likle de tutku ile duyguyu, akil ile zekay: karakter ile kisiligi
ve melankoli ile depresyonu birbirinin esiti gérmek tarihsel
olarak dogru mudur? Her ne kadar modern kullanim tutku-
yu giiglii bir duygu olarak ele almaktaysa da bir zamanlar aci
¢eken nesne olarak ruhun bir durumuydu (Mesih’in Cile’sinde
oldugu gibi). Platonik diisiincede bellek bir bilgisayar depo-
su degil, hayatin erdemli yasam sonucunda ulagilacak gergek
hedefi olan rasyonel ruh durumuydu ve “kendini idare etme”
ahlaki bir kategoriyken, “davranig”tan bahsetmek, biyolojik bir
kategoriye gonderme yapmustir.

Bu sorularin elestirel, siyasi bir sinir1 olmugtur. Psikoloji-
nin konusunun tarihsel olusumunu 6grenmek, psikologun
meggalelerinin tarihsel olusumunu anlamanin bir yoludur. Bu
yiizden tarih, psikologlardan, kendilerine bakarak, toplumsal
giindemlerine kendi bireysel ve kolektif ¢aligmalarinin baglam
ve tarihsel kokenlerinin toplumsal analizini dahil ederek ey-
lemde bulunmalarin ister. Elbette bunu isteyen sadece tarih
degildir; ahlaksal meseleler (6rnegin, itaat iizerine yapilmig
Milgram deneylerinin ortaya attig1) ve siyah ve feminist biling-
ler de aynisin1 yapmugstir.

1970’lerde, Berlinde Klaus Holzhamp’in (1927-1995) ve
Kuzey Amerika'da K. F. Riegel'in liderlik ettigi kii¢iik ama is-
tekli psikolog gruplari, psikolojiye Marksist bir ¢ergeve verme
girisiminde bulunmustur. Marksist terimlerin kullanimi azal-
maya bagladiginda bile, gézlemciler hala serbest pazar ideolo-
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jisinin homo psychologicus fikrinin kendisini bir yagam tarzi-
nin tarihsel yaratisi olarak gormek yerine toplumu psikolojik
bireylerin bir toplamu olarak diisiinmenin dogalligini nasil tes-
vik ettigini tartigmaktaydu. 20. ylizyilin son yirmi y1li, ahlaki ve
siyasi bagllikta, ozellikle Birlesik Devletlerde ama bagka yer-
lerde de takip edilmis olan, ekonomik ve toplumsal bagarinin
(veya basarisizhigin) bireysel ve dogustan gelen belirleyicilerini
vurgulayan, goze ¢arpan bir kayma gormiistiir. Evrimsel siireg
ve siyasi siirece dair agiklamalar, olaganiistii derecede benzer
olmugtur: Yazarlar her iki alandaki olaylar biyolojik sekilde
tanimlanmug bireyler arasinda rekabet olarak resmetmistir ve
daha agiriya kagan agiklamalarda da rekabet edenler bireyler
degil genlerdir. Dolayisiyla, yeni binyil, insanin kendini an-
lamasinin temelinin kalitimin biyolojisinde yatmakta oldugu
goriigiine yaygin bir agiklik olarak ifade edilecek bir tavirla
baslamigtir. Bu pozisyona sempatik olanlar i¢in bu genel go-
risiin ayrintih bilgiye doniigmesinin yolu beyin aragtirmalar
olarak gozitkmekteydi. Kritikler igin ne beyin aragtirmalar1 ne
de evrim teorisi, nedensel bilgi olarak ne kadar heyecan verici
olurlarsa olsunlar, insan yagaminin zihinsel, dilsel ve toplumsal
bigimlerini (psikologlarin kendilerinin tarihsel aktorler olarak
adlandirdiklar1 yagam bi¢imleri de dahil) anlamanin kayna-
grydi. Bu baglamda psikologlar elestirel psikolojiden bahseder;
burada “elestirel” kelimesi psikolojinin “diginda” psikolojinin
ne oldugu ve ne yaptigina dair bir perspektif yaratan bir pozis-
yona isaret etmek i¢in kullamlmaktadur.

Psikolojinin alam higbir zaman psikologlarin ele gegirip
kralliklarini ilan edecekleri bos bir toprak degildi. Psikologlar
ve kendileri de psikolog olan siradan insanlar bu toprag yarat-
mustir: Bu, tarihsel bir bagaridir. Oykiiyii ben anlattigim icin
oyki moderndir, gergekten de modern yagam “modern” ola-
rak tanimlayanin merkezindedir. Nietzsche'nin tahmin ettigi
gibi, her ne kadar sonuglar hi¢ de onun arzuladig: gibi olmasa
da, psikolojiye doniis modern bir hakikat bigimine doniistiir.
Aydinlanmadan baglayarak 19. yiizyiin ilerleme goriisiiniin
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kabarmis denizinde bugiine dogru yol almis arayis, insanlar
i¢in iyi yagama hedefinde dogal olan davranisin ne oldugunu
ogrenme, “psikoloji”lerini ¢aligmadir. Buna ragmen, Tolstoy’un
ileri siirdtigii gibi (yankisin1 meshur sekilde Weberde bulan) bi-
lim nasil yagsanacaginin yanitlarini saglayamaz. “Yegane 6nemli
soru, ‘Ne yapmaliy1z? Nasil yagamaliy1z?’ ”a Weber, “Bilimin bir
yanit veremedigi gercegi, tamamen inkar edilemezdir” demis-
tir. Bunun kargisinda, dogrudur, insan degerlerinin, insan ka-
pasiteleri gibi dogadan kaynaklandigini ve bazi belli degerlerin
bu yiizden dogal ve dolayisiyla mesru oldugunu (her ne kadar,
uzun bir siire 6nce Diderot'nun hazircevaplikla belirttigi gibi
bu, edepsiz olmay: iyi olmak kadar dogal yapacaktir) séyleyen
evrim teorisyenleri vardir. Digerleri yiizlerini ilahi vahye do-
nerler. Diger yandan, bagka insanlar degerlerin dilin bir ifade-
si oldugunu ve ancak tarihin onlar1 miimkiin kildig yerde var
olduklarimi kabul etmektedir. Birgok bilim insaninin kendisi,
bilimin yasam bi¢imini, nesnellige ideal agikligiyla birlikte ge-
nelde toplum igin bir model olarak ele aldiklarinda, iistii kapal
sekilde bunu varsaymaktadir.

Psikologlar birgok pozisyon almigtir, almaya devam etmek-
tedir ve bu alan boliinmiis bir alandir. Bunun dert edilecek de-
gil, kutlanacak bir durum oldugunu diigiiniiyorum: Yagam bi-
¢imlerinde tekbi¢imliligi dayatan, hakikat degil biirokrasidir.

Psikolojinin farkl alanlarindaki muazzam ¢aba, 21. yiizyila
birlikte baglanacak bir sentez liretmemistir. Baz1 psikologlar
beyin ¢aligmalarinin bir birlik yaratacagini iimit etmistir; tipki
daha 6nceki psikologlarin davranig ¢aliymalar ve digerlerinin
de bilis ¢aliymalarindan bekledikleri gibi. Her ne kadar ras-
yonel bilginin hedefi psikolojinin belli bir anlamda bir bilim
olmasini gart kostuysa da, elimizdeki kayatlar, insanlarin bilim
hakkinda farkl gekillerde diigiindiiklerini gostermektedir. Psi-
kolojinin bir doga bilimi olduguna inanmig olanlar ile bagka
tiir bilgi arayanlar arasindaki ayrim hala varhigin1 korumakta-
dir. Bilimi fazla dert etmeyen ama psikolojinin nasil yasana-
cagina dair yanitlar saglayacagini iimit eden ¢ok sayida insan
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oldugu gibi, ¢agdas bilimsel psikolojinin izledigi yoniin tama-
men yanls oldugunu diisiinen birgok baska insan da vardir.
Saskina dénmek kolaydir. Dolayisiyla, tarih bir katkida bu-
lunmaktadir. Diinyada bir yeri anlamak i¢in sunulan oykiileri
agikliga kavusturmaktadir.
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William James’ten lvan Pavlov’a, John Dewey’den
Sigmund Freud’a, psikoloji bircok Ulkeye ve ¢aga
yayillmig, adeta dagilmistir. Ginimuzde psikoloji
Uzerine calisan bircok insan, bu bilimin etrafinda
bir tarih, bir ge¢mis hikayesi kurgulamistir. Peki ya
bu tarih arayisi, hatta tarihyazimi ne kadar mim-
kiindiir? insan dogas! nedir? Psikoloji insan dav-
ranislarini ve bagh olarak sorunlarini agiklamaya
mi yarar? Psikologlar ayni zamanda bu alanin ta-
rihgileri midir?

Roger Smith, yuzyillar stiren gelisimi ve baska di-
siplinlerle iliskisi bakimindan psikolojiyi ele aldigi
kitabinda, bu sorularin da cevabini ariyor. Psiko-
lojinin glindelik hayat, politika, din, sanat, teknoloji
gibi alanlar ve disiplinlerle iliskisini anlatiyor. Zihin
ve doga arasindaki iliskiyi merkeze alip psikolojiye
ve bilimin diger disiplinlerine ve onlarin tarihlerine

dair uzun soluklu bir kitap Zihin ve Doga Arasinda:

Bir Psikoloji Tarihi.
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