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giris

Kitap, hassas bir diigiinceyi kirmadan veya patlayic: bir diigiinceyi
elimizde patlamadan inceleyebilecegimiz tek yerdir. Hem diigiince-
lerimizi tahrik eden hem de icinde mahremiyet bulabildigimiz bir-
kag cennetten biridir kitap.

-Edward P. Morgan’a atfedilir.!

Zihnin ne olduguna dair hepimizin oldukga iyi bir fikri var-
dir. Alnimizin hemen arkasinda bulunan diisiincelerden so-
rumlu alandaki olaganiistii derecede miiphem, somut ancak
goriinmez “bir seydir” zihin. Bunun 6tesindeyse her seyi
s6ylemek miimkiin. Kimileri zihnin, sadece beynin yazilimu
ya da yaptig1 bir is oldugunu soylerken; kimileriyse zihni,
sinirlar1 olmayan kozmik bir sey ya da bagka bir deyisle be-
den oldiikten sonra da hayatta kalan, 6liimsiiz, maddesel ol-
mayan 6z olarak goriir. Cogumuz bir konuda hemfikirizdir,
o da zihnin hem insanin 6lgiisit hem de bu 6lgiimii gergek-
lestirdigimiz aletin ta kendisi oldugudur. Ancak yaptigimiz
bu 6l¢timiin degeri, diisiince ve davraniglarimizin ne kadari-
nin altta yatan biyolojik egilimler ve kasti olmayan bilin¢dis:
beyin faaliyetleri tarafindan dikte edildigine, ne kadarinin
bilingli kontroliimiiz dahilinde gergeklestigine inandigimiza
gore degisir.

Bu durumun hem kisisel hem de kiiresel diizeyde oldukga
biiyiik sonuglan vardir. Eylemlere nedenler atfedip sahsi so-
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rumluluk payesi vermekten, Iran veya Kuzey Kore'nin niikle-
er saldir1 tehdidini degerlendirmeye kadar, siirekli hem ken-
di zihnimizi hem de bagkalarinin zihnini okumamiz gerekir.
Lakin yine de zihin tam olarak nedir, higbir fikrimiz yok. Bu
konu iizerine 2500 sene kafa patlatlmis olmasina ve son za-
manlarda temel nérobilim alanindaki olaganiistii ilerlemelere
ragmen, beynin yaptiklariyla zihnin deneyimledikleri arasin-
daki bogluk halen gizemini korumaktadir. Her ne kadar bilim
insanlar1 bu boglugun bilim ilerledikge doldurulacagina inan-
mak isteseler de yaruliyorlar.

Bilim, zihnin ne olabilecegini gergekgi olgularla agiklaya-
bilmek icin elimizdeki tek yéntemdir. Iyi ama 6lgiimleneme-
yen bir seyi layigiyla nasil inceleyebiliriz ki? Beynin nasil ¢a-
listgim anlamak biyolojik fonksiyonlar1 tanimlamak agisin-
dan bir avantaj saglasa da, bilingli olarak deneyimlenenin ne
olduguna dair ancak tahmin yiiriitebiliriz. En kapsamli beyin
taramalar1 dahi, agk veya caresizligi deneyimledigimizde his-
settiklerimize dair, Chuck Close’un* bir resminin piksellerini
incelemenin bize resmin biitiinii hakkinda s6yleyeceklerin-
den daha fazlasim séylemez. (Zihin hakkinda ne kadar az gsey
bildigimizin altiru ¢izmek gerekirse, bazi megshur filozoflar
halen zihnin davramiglarimizi belirlemede bir rol oynayip oy-
namadigim ciddi ciddi tartigmaktadir.)

Yine de fMRI (fonksiyonel manyetik rezonans gértintiile-
me) gibi giiglii yeni goriintiileme teknikleriyle biligsel bilim,
filozoflarin ve psikologlarin bagarisiz teorilerinin yarattig
hava bogluguna dalarak, bu disiplinlerin davranis: agiklama
vaatlerini yerine getirme sorumlulugunu fiilen tistlenmis du-
rumdadir. N6robilim artik zihnin rakipsiz 6rnegi, kiilttirel mi-
tolojimizin yaraticis1 ve koruyucusu olarak goriilmektedir ve
bir 6nek olma statiisiinii kazanmug durumdadir: néro-ekono-

* Chuck Close (d. 1940): Amerikali foto-gergekg¢i ressam. Yaptig1 biiyiik boy
portrelerle bilinir. (ed.)
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mi, noro-estetik, néro-teoloji, néro-inovasyon, néro-linguistik,
noro-pazarlama. Goriildiigii izere buradan yeni bir dil dogu-
yor. Artik filozoflar kendi teorilerine kanut olarak siklikla néro-
loji calismalarindan &rnekler veriyor. Piyasadaki ¢akilmalar
fMRT'larla agiklaiyor. Neden Pepsi yerine Coca-Cola’yi tercih
ettigimizi bize norobilimciler anlatiyor.

Bu tiir geligmeler akademi camiasinin da halkin da ilgisini
gekiyor. Bir zamanlar nérologlarin metafizik diisiinceler ola-
rak gordiigii olgular, giin gectikge artan bicimde bilimsel ger-
gekler olarak ortaya atiliyor ve kabul gortiyor. Tipki eline yeni
oyuncak verilmis bir cocuk gibi, bilim camias1 da temkinli bir
sekilde yoluna devam edecege benzemiyor.>

Yarig baglady; bilimin (ve biiyiik 6l¢iide zihin felsefesinin)
kutsal gayesi, beynin zihni nasil yarattiginu agiklayabilmek-
tir. Ancak zihnin ne olduguna dair baglangigta saglam varsa-
yimlarin ve herkesin hemfikir oldugu bir kanaatin olmaysi,
genelde desteksiz ya da geliskili davranugsal gézlemlerin tu-
tarsiz bir sekilde yagmur gibi yagmasina yol act. Iginde dav-
ranug bigimimizi agiklayan bagka bir nérobilim ¢alismasindan
tadimlik bir alinti bulamayacaginiz bir dergi veya gazete bul-
may1 deneyin bakalim. Giin ge¢miyor ki insan davramsglar-
nin en karmagik yoniiniin anlagilmaz birkag ciimleye indir-
gendigine sahit olmayalim. Ornegin, en sevdigim popiiler bi-
lim dergilerinden birinin son mangetinin igerdigi belirsiz var-
sayimlarin ve mantiksal tutarsizliklarin sayisin bir diigiiniin:
“Qzgiir Iradenin Muhtemel Konumu Beyinde Bulundu”? Ya
da su Ingiliz gazetesinin mangeti: “Olumsuz Davramsglarin
Nedeni Genler, Kotii Ebeveynlik Degil.”* Kimi gozlemler ha-
kiki gelismeler olsa da geri kalan1 maksadin1 agan, saglam bir
temele dayanmayan, yanlis bir fikirde direten, sadece kendi
kendine hizmet eden ya da diipediiz komik gézlemlerdir.

Mesele sadece akademik kaygilar olsayds, bu kitab1 yaz-
maya hi¢ zahmet etmezdim. Beni asil endigelendiren, zihin
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hakkinda neyi bilip neyi bilemeyecegimizin tam olarak an-
lagilamamasi ve olasi bir felakete karg1 bilimin sinirsiz giig-
lerinin kudretli bir recete gorevi gorecegi yoniindeki yaygin
inanctir. Yag1 yetenler, psikanalizin bilimsel bir seymis gibi
pazarlandif1 ve sizofreninin baskic1 (sozde sizofrenojenik)
annelere dayandirildifi zamanlan hatirlayacaktir. Peki ya
bellegin nasil gahighigina dair net bir kavrayiga sahip olmadan
“kurtarilmig bellek sendromu” diye bir sey uyduran psiko-
loglarin neden oldugu muazzam acilara ne demeli? Ya da No-
bel 6diillii Antonio Egas Moniz'in hastalan idare etmesi daha
kolay oluyor diye frontal lobotomiyi bulmasi? Zamaninda
mantikhi gériinen bu tiir fikirler yiiziinden nice aile perigsan
oldu ve ak koyun kara koyun sonradan belli oldu maalesef.

Ama yine de atege gekilen pervane bécekleri veya ge¢mi-
sin derslerini kulagina kiipe etmeyen unutkanlar gibi, beyin
bilimciler de bu aym yanhglan tekrar edip durmaktadir. Bu
bilim insanlanmn zihinle ilgili genelde temelsiz olan iddiala-
nrun kibirlerinden, aggézliiliiklerinden, cahilliklerinden veya
psikolojik sorunlarindan kaynaklandiginu séyleyip ge¢mek
cok kolay olurdu. Ama bu kitap daha temel bir 6nermeyi izle-
yecek: Beyinlerimiz tarafsiz diisiinceyi imkansiz kilan istem-
siz mekanizmalara sahiptir, ama yine bu mekanizmalar, bizzat
kendilerinin yarattig1 zihni tam olarak anlama kapasitesine
sahip mantikl yaratiklar oldugumuz yanilsamasini dogurur.

Beyinlerimiz asama asama evrim gegcirmistir; celiski, tu-
tarsizhik ve paradoks bilis makinemizin icine inga edilmis
vaziyettedir. Kendimiz, diigiincelerimiz ve eylemlerimiz hak-
kinda yersiz duygular deneyimlemek {iizere donatilmisiz;
diinyanin nasil doéndiigiinii anlamaya yonelik 6nlenemeyen
bir meraka ve arzuya sahibiz; algilarimizin diginda olsun ya
da olmasin, olagantiistii bir sekilde 6riintiileri gérme yetenegi
gelistirmisiz. Bu 6zellikleri ickin biligsel kisitlamalarla birleg-
tirin, iste size modern norobilimin perde arkasi.
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Bana sorarsaniz; herhangi bir bilimsel aragtirmanin ilk adi-
m1 insanin diigiinme yeteneginin sinurlarini agik bir gekilde,
samimiyetle kabul etmek olmalidir. Lakin son zamanlarda
piyasaya ¢ikan ve dogamizdaki mantiksizligi vurgulayan bol
miktarda kitap ve makale, saf mantifa olan goriiniiste sar-
silmaz inangtan dogan agiriiklara gem vurmakta yetersiz
kalmugtir. Norobilimciler ve filozoflar igin, tipki hepimizde
oldugu gibi, icten gelen hakli oldugunu bilme duygusu man-
tik giictimiiziin sinurlari oldugu diigiincesinden ¢ok daha ikna
edicidir.

Antonio Damasio gibi tinlii nérobilimciler bilincin izahinin
ufukta goériindiigiinii kendilerinden emin bir gekilde ilan etti-
ler? Filozof Daniel Dennett, beynin kendisinin nasil ¢aligtigin
anlayamayacagim diigiinmek igin higbir sebep gormedigini;
beynin 100 milyon hiicresi ve 1 katrilyon sinaptik baglantisiy-
la karmagik bir yap1 olmasinin, igeride neler olup bittigini an-
layamayacagimiz anlamina gelmedigini belirtmistir.® Nobel
6diillii merhum Francis Crick gibi bazi bilim insanlar1 beynin
ve zihnin ayn1 sey olduguna, bu tespitte bulunabilmek igin de
zihnimizi kullanabilecegimize kanaat getirmiglerdir. Boylesi
genis caph 6ngoriilerin, popiilaritesi giderek artan rekabetci
bir alan olan nérobilimin derinliklerine indikge artmasi miim-
kiindiir. (2009 yilinda, 1000’den fazla 6grenci nérobilim ala-
ninda doktorasini tamamladi. Bunlara psikoloji gibi miittefik
alanlardan da binlercesi katilarak halihazirda alanda ¢aligan
on binlere eklendiler.)

Kendimizi anlama yolculugunda bir déniim noktasina
ulasmig durumdayiz. fMRI taramalar bilincin ispati olsun ya
da olmasin, beyin dalgalari zihin okuyup yalanlar1 sapta-
makta kullanabilelim ya da kullanamayalim veya belli bagh
genlerin baz1 davraniglara yol agtigini varsayalim ya da var-
saymayalim, nérobilim insanin dogasini yeniden tanimlama
yolunda hizla ilerliyor. Bilim deneme yamilma yoluyla yiiriir
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ve iyi bilimle kétii bilimi ayirmak zaman alir. Ama yine de
bilginin bilgelik olarak kabul gérdiigii ve halk onaymnn ih-
tiyattan ve kanittan once geldigi giiniimiiziin hizli toplum-
larinda, dogrudan trajik sonuglar dogurmadig siirece genel-
likle komik de bulabilecegimiz bu gipsak bilimsel gdzlemler
giderek norm haline geliyor. Burada asil ihtiyag duyulan gey,
beyin ile bir sonraki araghirmayla mutlak bir gekilde ortaya
konamayacag belli olan zihin arasindaki iligkiyi incelemekte
kullanabilecegimiz uzun vadeli bir yéntemdir. 2500 yil bize
zihne dair tutarh bir gériis veremediyse, alternatif ihtimalleri
diisiinmenin zamarn gelmis demektir.

Bu kitabin gatisini suna benzetebilirsiniz: Bir aragtirmaya
baglamaya heves ediyorsunuz, ancak gerekli olan son model
mikroskoba sahip degilsiniz. Yiiksek teknolojiye sahip ekip-
manlar iizerine rehinci diikkan isleten bir arkadasiizla bir
tane 6diing almak iizere anlagiyorsunuz. Bu mikroskobu daha
once kim kullandi, ne durumda, dogru diizgiin ¢alisiyyor mu
caligmiyor mu, arkadaginizin lafina giivenebilir misiniz, hig-
bir fikriniz yok. Herhangi bir birinci siuf bilim insanimn ya-
pacag gibi, aragtirmaya ilk olarak mikroskobun lenslerinde
optik illiizyona yol agacak ya da bir gekilde gériintiiyii boza-
cak herhangi bir leke, bozulma veya tuhaflik olup olmadigin
kontrol ederek baglarsiniz. Sonugta aragtirmanizin dogrulugu
kullandiginiz arag gereglerin kalitesine bagli olacaktir.

Geleneksel olarak bilimsel ara¢ geregler denince, maki-
neler ve aragtirma metotlan gelir aklimiza. Ekipmarurun ku-
sursuz oldugundan, metodolojisinin giiphe goétiirmez oldu-
gundan ve ula§t1g1l sonuglarin seffaf ve yeniden iiretilebilir
oldugundan emin olmak bilim insarurun igidir. Ancak bilimi
bu sekilde diisiintince, bilimsel arastirmanin en temel sinirini
gozden kagirinz: Soruyu hayal eden de cevaplarn arayan da
zihnin kendisidir. Eger kendisini incelemek iizere girigtigimiz
aragtirmalari iireten sey yine zihnin kendisiyse, tipki mikros-
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kobun optik unsurlarinda kusur aradigimiz gibi bu aracin
potansiyel sirlarim1 da anlamaya ¢alismak mantikli degil
midir? Bu kitab1 yazmaktaki birincil amacim; norobilimden
deneysel biligsel bilimlere ve hatta zihin felsefesinin ortaya
attg daha teorik arglimanlara kadar, beyin aragtirmalan ala-
rurun igine niifuz etmis bazi temel varsayimlarin gegerliligi-
ni tartismaktir. Deneysel biligsel bilimler ve temel norobilim
genelde farkh diizeylerde aragtirmalar yiiriiten (klinik/temel
bilim) tamamen ayn disiplinler olarak goriilse de, ben zih-
ni aragtirma bakimindan birbiriyle értiisen yontemler olarak
bunlarn ayn sepete koyacagim. Karigikliga mahal vermemek
adina bu alanin tamamindan nérobilim olarak s6z edecegim.
Bu kitap bir¢ok bilimsel araghrmadan 6rnekler icerecek ama
bu klinik 6rnekler ve ilgili literatiirden gozlemlerin yan sira
sahsi diigiince deneylerine ve tecriibelere de yer verecektir.
Bu kitabi en iyi gece meditasyonu olarak okuyabilirsiniz. Zih-
ne yonelik yi1llanmig sorulara cevap vaat etmekten ziyade, bu
sorulan ortaya ¢ikaran temel varsayimlari sorgulamay: amag-
liyorum. Netice itibariyla zihinle ilgili kendimizi diigiinmek-
ten alikoyamadigimiz ama cevap da bulamadigimiz sorularin
dogasin sorgulayan bir kitap bu.

Bunlarin ille de zihnin en biiyiik sorunlarina iligkin tek
veya en iyi yorum ya da yaklasimlar dizisi oldugunu soy-
lemiyorum. Taraflihk ve mantksizligin herhangi bir mantik
cizgisinin genellikle kaqiulmaz bir yénii olduguna dair tezim
g6z oniine alindiginda, benimburada kurdugum mantikta ve
digerlerinin ¢aligmalarina yoénelik yaptigim okumalarda da
bazi kusurlar bulunmasi mtimkiindiir. Neyse ki her gozlemin
su gotiirmez gergekler ortaya ¢tkarmak gibi bir zorunlulugu
yoktur. S6yleyeceklerimden herhangi biri size dogru gelirse,
bu yeterli. Zaten her seyi agiklayan cevaplar sunmak gibi bir
amacim da yok. Amacim daha ziyade potansiyel tuzaklara ve
zorluklara 11k tutmak, zihin iizerine yiiriitiilen ¢caligmalarin
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dogasi geregi ne kadar zor olduguna ve her zaman 6yle ola-
cagina dair bir farkindalik yaratmaktir. Aragtirma aracimizin
lenslerinin hangi noktalarinda bularukliklar oldugunun far-
kinda olmak, bu bozukluklar1 da hesaba katmamizi saglaya-
caktir. Eger bir arag kesin gozlemler yapmaya kadir degilse,
varsin Oyle olsun. Fazla alayc goriinebilirim ama eger uga-
mayacagima inanmak igin elimde yeterince ikna edici sebep
varsa, cam agip yanhs sonuglara atlayacagima, balmumun-
dan yapilma kanatlarimi alir ve onlar1 bana satan bilim insa-
nina iade ederdim.

Her ne kadar bu kitapta modern nérobilime yonelik bazi
elestiriler getirecek olsam da, ne nérobilim alanini ne de bi-
lim insanlarim bir geyle itham eder durumdayim. Nérobilim
alarurun ve bu alanda galigan bilim insanlarinin giinliik ya-
samimizin ve kendimizi anlama yolculugumuzun gelistiril-
mesinde oynadiklar1 merkezi roliin biiyiik bir hayranyim.
Fizik diinyasin1 incelemekte bilimsel metodun bir alternati-
fi yoktur. Tezlerimin ¢ogu, temel ve biligsel bilimlerden elde
edilen kamtlarla desteklenecektir. Bugiine dek hem akademik
gevrelerden hem de halktan fMRI gibi belli bagh teknolojilere
bir siirii elegtiri yapilmigtir. fMRI, beynin faaliyete gegen bir
noktasina dogru akan kandaki artis1 tespit edebilir. Diigiinsel
veya fiziksel bir gérevi yerine getirirken, beyin faaliyetlerinde
meydana gelen degisim miktarina dair dinamik bir resim ve-
rebilir. Ancak fMRI noral faaliyetleri dogrudan élgemez. Ney-
se, gelecekte ¢oziilebilecek metodolojik zorluklara deginmek
istemiyorum.” Daha ¢ok, gelecekte teknolojik gelismelerle
sonuglanmasi pek muhtemel olmayan esas zorluklara dikkat
gekmek niyetindeyim. Bu amagla, nérobilimin neler tizerine
caligabilecegine ve uygun bir sekilde hangi ¢ikarimlarda bu-
lunabilecegine odaklanacagim. Ayrica spekiilasyon yapma-
nin yanhs oldugunu da savunmuyorum, en nihayetinde bu
kitabin tiimii bilimsel veriler icerse de sadece tahmin niteli-
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gindedir ve sonug olarak kitabin boyunu asan temas: da bu
olacaktir. Bilimsel yontem, eger dogru bir sekilde kullarulirsa
yiginla faydali bilgi iiretebilir. Ancak bu verileri zihni agikla-
makta kullanmak i¢in yapilacak her deneme, bilimsel bir ger-
gekten ziyade, sahsi bir goriisten ibaret olacaktir.
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1.
zihnin sekli

Tiim yagamimz boyunca oynadifimiz bu oyun hakkinda bu kadar
az sey biliyor olmarmiz akd alir sey degil.

-Branch Rickey’ye atfedilir.!

Sizler ve ben de dahil olmak iizere tiim karmagik biyolojik
sistemler, ¢evreyi gozleyebilmek i¢in duyusal geribildirimler-
den yararlanir. Gérme ve igitme gibi duyular sayesinde dig
diinyanun farkina varirken, aghik ve susuzluk gibi igimizde
gelisen hislerle de i¢ diinyamizin farkina variriz. Diigiincenin
¢ok biiytik bir boliimii bilincin disinda olustugundan, biling-
li zihni bilingdisinda ne gibi biligsel faaliyetler olup bittigine
dair bilgilendirmek maksadiyla bir de duyu sistemi gelistir-
mis olmamuz akla yatkindir. Bu faaliyetlerden haberdar ol-
mak i¢in bir yéntemimiz olmasaydi, bilingli zihin nasil bir rol
iistlenirdi ya da zihin diye bir gey hi¢ var olur muydu, hayal
etmesi oldukga giigtiir.

Eger araba olsaydik, zihinlerimiz kaputun altinda ne-
ler olup bittigini bize gésteren LED ekranlara sahip olurdu.
Ancak birer makine degil de anlagilmas: zor yaratiklar oldu-
gumuzdan, bilingdis1 beyin faaliyetlerini gézlemek igin ¢ok
daha gelismis bir sistemimiz var. Parildayan 1giklarla dolu zi-
hinsel bir kontrol paneli yerine bir dizi biligsel his geligtirmi-
siz. “Biligsel his” tabirini, duygu veya ruh hali olarak tarum-

Robert A. Burton 17



lamayacagiz; daha ziyade diigiinme ile iligkilendirdigimiz his
tiirlerine isaret ederken kolay anlasilsin diye kullandim. Bu
hislere 6rnek olarak bilme, irade, nedensellik ve niyet etme
gibi gesitli zihinsel durumlar gosterebiliriz.

Anlaml olabilmeleri i¢in bu hislerin, digsa vurduklar bi-
ligsel faaliyetlerle aralarinda iliski olmas: gerekir. Nasil ki
susuzluk hissi siv1 alimina yonelik bir arzu uyandiriyorsa,
bilingdis1 zihinsel bir diigiince de aym sekilde bu diigiince-
ye benzer bir his uyandirmalidir. Asil problem de buradadir.
Susuzluk ve aglik halihazirda viicudumuzdan dogan hisler
olarak kabul edilmektedir, fakat istemsizce olusan bilingdisi
diisiincelerle ilgili hislerimiz bize genellikle bilingli zihnin ka-
sith eylemleriymis gibi gelir.

Gorsel alg1 diinyasindan su 6rnegi ele alalim: Yerel bir fut-
bol takimunin magina gittiginizi hayal edin. Maga odaklanmusg
durumdasiniz ve etrafimzdaki taraftarlarin yiizlerine dikkat
etmiyorsunuz. Sonra, bakiglarinizi skor tablosuna yoneltir-
ken gorme sisteminiz, kalabaligin arasindan eski arkadaginiz
Sam olarak tanidig: bir yiizii bilingdis1 bir sekilde algiliyor.
O anda gorsel korteksiniz, gelen ytiiz goriintiisiinii 6nceden
hafizaya kaydedilen Sam'in yiiziiniin bilgisiyle kargilagtirip
bu yiiziin Sam’in yiizii olma ihtimalini hesaplar. Eger ihtimal
yeterince yiiksekse beyin yiiziin goriintiisiinii ayr1 bir tanima
hissiyle birlikte yukar1 dogru biling sinirlan igerisine iletir.
Yiizii bilingli bir sekilde degerlendirmis ve onun Sam oldugu-
na karar vermis gibi hissedersiniz. Bu taruma hissi ne kadar
kuvvetliyse, yiiz tanima eyleminin dogru olma ihtimalinin de
o kadar kuvvetli oldugunu hissedersiniz. Bu his “belki” veya
“olabilir ama...” seviyesinden ¢ok net bir kesinlik seviyesine
kadar gozlemlenebilir.

Bir yiize ait gorsel girdi, ilk bagta bilingli bir izlenim bi-
rakmadan iki ayr bilin¢digi beyin faaliyetini tetiklemistir. Biri
yalnizca mekaniktir ve herhangi bir his tonu barindirmaz, bu
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Sam'in yiiziiniin daha 6nce hafizaya kaydedilmis tiim yiizler-
le kargilagtirnlmasidir. Digeriyse safi 6znel olan tanima hissi-
dir. Bu ikisi, yani Sam’in yiiziiniin gorsel algis1 ve eszamanh
olarak iiretilen onun kesinlikle Sam oldugu hissi birleserek
biling diizeyine gikar. Bu siireg farkindaligin disinda gercek-
lesse de bize bilingli tanima eylemi sonucunda gerceklesmis
gibi gelir. Bu tiir alt seviye beyin faaliyetleri, daha iist diizeylerde
istemli eylemler olarak deneyimlenir.

Beynin, bilingdig: oriintiileri tanimlamada ne kadar iyi ol-
dugunu bildigimiz i¢in, tamuma eyleminin bize dyle gelmese
de bilingsiz bir sekilde gergeklestigini kabullenmek pek de
zor degildir. Fakat birgok zihinsel his, bilingli diisiince anla-
yisimizla o kadar yakin iligki i¢indedir ki, bunlarin bilingli
kontroliimiiz altinda olmamalari fikri fazla zorlama goriiniir.

Istemsiz zihinsel hisler (bilingli diigiincenin farkh yénleri
olarak deneyimlenen diigiincelerimiz hakkinda kendiligin-
den olugan hisler) kavramim bir 6nceki kitabim On Being
Certain’da [Emin Olmak Uzerine; 2008] anlatmigstim. Bunlarin
bilingli diisiinmenin sonucu olduklarini ve mantikli kararlar
temsil ettiklerini hissediyor olsak da agk veya 6fke hislerin-
den daha istemli degillerdir. Benim odaklandigim kisim dii-
stincelerimizin niteligine dair hisler olan bilme, emin olma ve
inanma hisleridir.

Bilme hissinin benlik algisiru, se¢im yapma anlayisin, kisi-
nin diigiinceleri ve eylemleri iizerindeki kontroliinii, hakkani-
yet ve adalet duygulanm ve hatta nedenselligi nasil degerlen-
dirdigimizi dahi kapsayan genis ¢apli bir zihinsel his sistemi-
nin ufak bir parcas1 oldugunun ancak farkina varryorum. Bu
istemsiz hisler el ele verip bir zihne sahip olma deneyiminin
biiyiik bir kismim olugturmakla kalmiyor, bir de iistiine zihni
nasil kavramsallagtirdigimizi derinden etkiliyorlar.

Diigiinmenin biligsel yoniiniin, yani hesap etmenin, hig-
bir his tonu olmadigimn farkina varmak biiyiik 6nem tagur.
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Bu hesaplama deneyimlerimizin tamami, kendilerine biling
diizeyine kadar eslik eden ayr hisler vasitasiyla yiizeye ¢i-
kar. Ornegin, kisisel tecriibelerinizle drtiigmeyebilir ama bir
diigiincenin kaynagini nesnel bir sekilde belirlemenin higbir
yolu yoktur. “Aklima bir fikir geldiginde” veya bana “bir
anda zihnimde belirivermis” gibi geldiginde, bunu bilin¢dist
olarak etiketlerim. Ote yandan eger bir diisiince iizerine dog-
rudan diigiinme hissi yasiyorsam, bunun bilingli ve istemli
diistinme eyleminin sonucu olduguna karar veririm. Bilingli
ve bilingsiz diisiince arasindaki fark, istemsizce olusan kendi
zihinsel his deneyimimizden bagka bir sey degildir.

Diigiince (sessizce gergeklesen zihinsel hesaplar) ve dii-
stincelere dair hislerin ayrimi, zihnin ne oldugunu sorgula-
yan her aragtirmanin merkezinde yer alir. Zihni sadece kendi
deneyimimiz araciligiyla tamiriz, numune panosuna asabile-
cegimiz, Olglip bigebilecegimiz ya da tartabilecegimiz bir sey
degildir o. Zihin anlayigimizin, birbirinden farkh istemsiz
hislerin daginik ve ¢ogu zaman tarif edilmesi zor etkilesi-
minden nasil kaynaklandigin1 gérmek, zihnin kendisi hak-
kinda anlatacaklarinin anlagilmas: igin atilmasi gereken ilk
adimdir.

Beynimiz ve Benligimiz

Otoyolda bir arag¢ 6niiniizii kestiginde sinirlenirsiniz; korna-
ya basar, siirticiiye hareket ¢eker, hiddetlendikge hiddetlenir
ve hi¢ de uygarca olmayan bu davrarugin medeniyetin ufukta
goriinen ¢okiisliniin ¢ok net bir gostergesi olmasiyla devam
edip sOylenirsiniz de s6ylenirsiniz. Esiniz bininci kez kendi-
nizi biraz kontrol etmeyi 6grenmeniz gerektigini soyler. Siz
“Tabii canim” deyip yarim agizla onaylarken, zihniniz inti-
kam diisiinceleri ile az evvel iki yaginda bir ¢ocuk gibi dav-
ranmis olmanun ac1 farkindaligi arasinda gider gelir.
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Derhal size mantikl1 gelen bahaneler siralamaya baglarsi-
niz; stresli bir giin, gece uykunuzu alamamig olmaniz, birkag
hafta 6nce bagladiginiz su yeni tansiyon ilaci, ¢6ziimlenme-
mis ¢ocukluk problemleri ve diisiise gecen bireysel emekli-
lik hesabinizla ilgili kaygilariniz. Dahasi babaniz da kolay
ofkelenirdi zaten ve kizincada ardi arkasi kesilmez tiratlara
baglard1 Belki de birkag o6fkeli DNA ipligi miras kalmgtir
size. Kegske kendinizi inceleyebilmenin kestirme bir yolu ol-
sayd1 Fakat zihniniz, 6z farkindalik kavrami abartilmig bir
mitmis gibi sonsuz sayida ihtimal kombinasyonuna dalar
gider.

Yine de bir yerden baglamaniz gerekir. $imdilik genlerini-
zi degistirmek gibi bir sansiuz olmasa da belki finansal kay-
gilarinizi ele alabilirsiniz. Eve gidip emeklilik portf6yiiniizii
inceleyebilirsiniz mesela. Bu iglerde iyi olan en iyi arkadagi-
niz size hisse senetlerinin gu an neden bu kadar ucuz oldu-
gunu binbir sebeple anlatir ve1srarla “Satin al, al, al, al!” der.
Soyledikleri de oldukga ikna edicidir. Online yatirim hesab:-
niz1 agar ve parmaginizi “Satin al” butonuna gétiiriirsiiniiz
fakat sanki goériinmez bir gii¢ tarafindan kontrol ediliyor-
mugcasina bir anda tamamen “fikir degistirir” ve her seyi sa-
tiverirsiniz. Bu davranisiniz kafamizi karigtirir. Adeta kontro-
liiniizii kaybetmigsiniz gibi gelir. O gece popiiler bir psikoloji
dergisine g6z atarken, fMRI caligmalarinin, el hareketlerini
kontrol eden beyin bolgesinin, siz heniiz elinizi hareket ettir-
me karar aldiginizi fark etmeden faaliyete gectigini goster-
digini anlatan bir yaziya denk gelirsiniz. Beyin dalgasi (EEG)
calismalar1 da bu bulgular1 onayliyordur. “Yok artik,” diye
diigiiniirsiiniiz ve basit bir deneye girigirsiniz. Elinizi hare-
ket ettirmeyi diigtiniir ama elinizi harekete ge¢irmek igin o
son karar1 vermezsiniz. Eliniz kucagimzda sessizce yatarak
komut beklemeye devam eder. Sonra bilingli olarak parmak-
lariniz1 oynatmaya karar verirsiniz. Biraz ¢aba sarf edersiniz
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ve beklenecegi ilizere parmaklariniz gelen komutla birlikte
hareket etmeye baglar.

Ancak fMRI ve EEG aragtirmalar dogruysa, parmaklarinu-
z1 hareket ettirme deneyiminiz, kendi programunu takip eden
bir bilingdisinin rahatlatmak amaciyla size yutturdugu bir
illizyondan bagka bir sey degildir. Bilingdisiniz ancak olay
gerceklestikten sonra, halihazirda neye karar verip harekete
gectigini “size” bildirmigtir. Sanki kendine ait bir akl1 varmig
gibi elinize bakarken, tam olarak bu karar1 kimin verdigini
disiiniirsiiniiz. Kendi kendinize “Kimim ben?” diye sorar-
ken, bu soruyu soranin kim oldugunu ve bu soruyu kimin
cevaplamasim1 umdugunuzu da merak edersiniz.

Zihnin ne oldugu ve ne yaptig1 sorularina farazi de olsa
bir cevap bulabilmek i¢in 6nce zihnin yerini tutan seye, ben-
lige dair elle tutulur bir kavrayiga ihtiyacimiz vardir. Zihin,
karaciger ya da dalak gibi gayrisahsi bir organ degildir, bi-
lakis o bizi bir nesne olmaktan ¢ikarip birey yapan benligin
bir bilegenidir. Varolusumuzun merkezi, diigstince ve karar-
larimizin ana kontrol mekanizmasidir. Benligin temel islevi
diisiince ve eylemi yaratmaktir, zihinden bahsederken asil
kastettigimiz de budur. Evrim bir dilbilimci degildir. Pratikte
zihin ile benligi birbirinden ayirmak miimkiin degildir. Zihni
isin igine katmadan iglevsel bir benlik hayal etmek oldukg¢a
zordur ve bu durum tam tersi icin de gegerlidir. Her ikisi de
“ben’in” hayati bilesenleridir. Bir Alzheimer hastas1 “aklim1
yitirdiginde”, “benligini” de kaybetmis sayilir. Beyni ¢ikarip
bir su tankina yerlestirebilsek de zihni bir kavanozun iginde
hayal bile edemiyoruz. Zihnin fiziksel olarak viicut bulmug
bir sey olmasi gerekir ¢iinkii diisiinceleri iireten ve eyleme
gecen biri yahut bir sey olmalidir. Neyse ki zihin i¢in yuva
vazifesi goren yerlesik bir mekanizmalar dizisine, fiziksel
benlige sahibiz.
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Neredeyim Ben?

Istemsiz zihinsel hislerden belki de en evrensel ve ayni za-
manda da kisisel olani, “sizin” bedeninizin neresinde varli-
gz siirdiirdiigiiniize yonelik olandir. Cogumuzun, varo-
lusumuzun merkezinin gozlerimizin hemen yukarisinda,
alnimizin birkag santimetre arkasinda olduguna dair giiglii
sezileri vardir. Ancak kafatasimizi tepeden agip beyinlerimizi
atomalt1 seviyelere kadar parcalara ayirip incelesek de “Bu
arabay1 ‘ben’ siiriiyorum” diyebilecek, bellegi depolayan, bi-
lingli eylemleri harekete gegiren ya da en azindan sadece dii-
siinen minik insanlara rastlayamayiz. Varolusun merkezini
hicbir yerde bulamayz.

Entelektiiel diizeyde bilimden en anlamayamimiz dahi, ne
kadar psikolojik goriiniirlerse goriinsiinler, zihinsel durum-
larin en nihayetinde beyin durumlarindan kaynaklandigini
bilir. Deneyimledigimiz her sey akilsiz beyin hiicreleri ve si-
napslar tarafindan olusturulmaktadir. Fakat yine de, bu be-
yin durumlarindan meseleyi anlamaya yetecek kadar ayrilan
kisisel bir “ben’in” varhgina dair o karsit hissi sarsamiyoruz.
Bu ciimleleri yazarken, bu ciimleleri yazan ve okuyan inkar
edemeyecegim 6zel bir “ben’in” var oldugunu hissediyorum
ve bu “ben”, daha genis bir birim olan sahsi bedenimde ika-
met ediyor.

Tutarh bir benlik algisinin olmamasi nasil bir his yaratirds,
hayal etmek imkansizdir. Karmagik eylemlerde bulunamaz,
“gecmiste neler oldugunu” diisiinemez, gelecegin neler geti-
recegini goziimiizde canlandinp ona gore planlar yapamaz-
dik.?2 Evet, bizi siirekli olarak devam eden bu ben-merkezcili-
gin ve i¢ konusmanin agir yiikiinden kurtaracak bir ag-kapa
diigmemiz olsa harika olurdu dogrusu, fakat ne yazik ki fi-
ziksel benlik algis1 bu sekilde ¢aligmiyor. Bu his, en az aglik ya
da susuzluk kadar istemsizdir.
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Simdilik benligin kisisel yonlerini, kendinize ve digerlerine
anlathginiz yasam anlatiuz bir kenara birakin. Uzerine kisi-
sel anulanmuzi, hikayelerinizi ve deneyimlerinizi astiginuz ben-
ligin ¢atisiru el birligiyle meydana getiren daha temel fiziksel
hislere odaklanmak istiyorum ¢iinkii zihin deneyimimizin te-
melini meydana getiren sey, bu fiziksel benlik algisidir. Zihni
benligimizden ayri, birkag sokak 6tede bir kafede oturmus bir
seyler icerken evren iizerine diigiiniip taginan bir sey olarak
deneyimlemeyiz. Genellikle ogumuza gore zihin, kigisel ben-
lik algimuzin fiziksel sinirlar igerisinde ikamet eder.

Zihin deneyiminin uzamsal yénleri bilingdis1 beyin me-
kanizmalarimin iiriiniidiir. Zihnin fiziksel siurlarina dair
diisiincelerimiz, benzer sekilde biyolojimiz tarafindan sinir-
landirilmamaktadir. Kavramsal olarak zihin, hayal ettigimiz
her gey olabilir. Hissedilen deneyim ile teorik zihin goriigleri
arasindaki fark, zihnin ne olduguna dair daha genis bir kav-
rayiga erismekte kritik 6nem tagir. Baglangig olarak zihnin
fiziksel sinurlarina dair deneyimlerimizin, kendi zihnimizi
inceledigimiz aragtirmalarimizi nasil sekillendirdigini bilme-
miz gerekir.

Norolojik aragtirmalarin temel prensibi, karmagik bir zi-
hinsel durumu alip daha kontrol edilebilir alt bilegenlere ay1r-
maktr. Beyinlerinin bu alt bilegsenlerinden sadece birini klinik
olarak etkileyen kisminda problem olan hastalarla ¢aligmak,
duyusal sistemlerin nasil ¢cahistigini gosteren modeller ortaya
koymakta oldukga etkilidir. Ornek vermek gerekirse; bu tek-
nik gorme sisteminin her biri ¢izgiler, kdseler, renk ve hareket
gibi gérmenin farkl bir yoniinii isleyen bir¢ok uzmanlasmis
noral devreden (modiilden) meydana geldigini ortaya ¢ikar-
makta faydali olmugtur. Bu uzmanlasmis néral devreler bir
araya gelip goriintiiyii olustururlar. Biz de bu yaklagim bir-
likte benlik algisin1 yaratan gesitli hisleri incelemekte kulla-
nacagiz.
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Ilk olarak, beyindeki anormal elektriksel faaliyetin benlik
algimizi nasil degistirebildigini gosteren su ii¢ 6rnegi incele-
yelim. Bu hikayeleri okurken fiziksel benlik algisinn, ilk el-
den deneyimlenen kigisel bakis agisinin konumundan nasil
ayrilabildigine dikkat ediniz.

HASTA GECMISLERI

1. Hasta

21 yaginda bir erkek. Tuhaf bir bag dénmesiyle gelen
pek de iyi takip edilmemis alti yilik bir nobet gegmisi
var. Yataktan kalkrug, arkasiru dénerken kendisini ha-
len yatakta yatarken gérmiis. “Yatagimda yatan o ada-
min ben oldugumu biliyordum ama uyarnup kalkmaya-
rak ige yetismemi riske attig1 i¢in de ona kiziyordum.”
Yatakta uyumakta olan bedenine bagirarak, tutup sil-
keleyerek ve “yataktaki alter egosunun” iizerinde zip-
layarak onu uyandirmaya ¢aligmg. Beden bir tepki ver-
memis. Hangisinin kendisi oldugunu anlayamamak,
cifte varolus deneyimi kargisinda kafasi karigan hastay1
dehgete diigiirmiis. Bedensel farkindalig: birkag kez
yatakta yatan ile ayakta duran arasinda gidip gelmis.
Yatakta yatan halindeyken oldukga uyaruk hissediyor-
mus, ancak tamamuyla felgli durumdaymis ve tizerine
egilip kendisini hurpalayan kendisinden oldukga kork-
mus. Yatak odasindaki pencereye dogru yiiriimiis, ar-
kasina baktiginda bedeninin halen yatakta yatmakta
oldugunu gormiig. “Bu ikiye béliinmiis olma hissine
daha fazla dayanamay1p bir an evvel kurtulmak igin”
tiglinci kattan agag atlamus.
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Neyse ki ¢aliliklarin iizerine diismiis de birkag yara be-
reyle kurtulmus. Noérolojik degerlendirmelerle, adamin sol
temporal lobundaki yavag biiyiiyen bir tiimoriin tetikledigi
tekrar eden nobet faaliyetleri tespit edildi ve tiimor bagarili
bir operasyonla alind1.?

Bu olay1 betimleyen yiginla 6cii hikayesi vardir. Edgar Al-
lan Poe’nun “William Wilson” adli 6ykiisiinde ana karakter
hayali ikizini bigaklamaya calsirken kendini 6ldiiriir. Oscar
Wilde'in Dorian Gray'in Portresi [1890] adl1 eserinde kahra-
manimiz, kendisinin kopyas! tarafindan bedeninin ele gegi-
rilmesinin verdigi 1stiraptan kurtulmak igin intihar eder. Bu
tiir hikdyeleri okudugumuzda, bu olaylarin gergek olaylari
yansitmaktan ziyade birer metafor oldugunu fark eder ve
hikayenin ana temasina odaklaniriz.

2. Hasta

55 yaginda bir erkek. 14 yagindan beri nébet gegiriyor.
Nobetler tekrar eden garip bedensel duyum ataklarina
doniigmiig. Viicudunun ve kafasimin sol tarafinin bir
yabana tarafindan ele gegirildigini, sol kolu ve baca-
giun artik kendisine ait olmadigim hissetmekteydi. Bir
epizot esnasinda, bedeninin sadece sag tarafinda ika-
met ettigini hissetmigti ama ders anlatmak dahil olmak
tizere normal faaliyetlerine devam etmigti.

Yukaridaki hasta ge¢misi kurmaca gibi gelse de nadir go-
riilen norolojik bir olayin, otoskopinin olduk¢a gergekgi bir
tarifi niteligindedir. Bu gegici olarak boliinmiis ve kararsiz
benlik algis1 deneyimi, fiziksel benligin nasil meydana geldi-
gini anlamak i¢in mitkemmel bir baglangi¢ noktasidir.
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3. Hasta

30 yaginda bir erkek. 20 yilhk nébet ge¢misi var. Has-
tanin ndbetleri bacaklarda, gogiiste ve boyunda yogun
bir uyusukluk hissiyle ortaya ¢ikiyor. Kriz esnasinda
cenesinden agagisimin farkindahigin yitiriyor, bu yiiz-
den kafas1 bedeninden ayrilmus gibi hissediyor ve ken-
di bedenini digsaridan g&zlemleme deneyimi yagiyor.*

[lk 6rnekte, birinci hasta yatagin yaninda dikildigini hisse-
diyor ve goriiyor, 6te yandan yataktaki hayali bedenin kendi-
sine ait oldugu hissini giiglii bir sekilde yasamaya da devam
ediyor. Bazen “benimkilik” olarak da anilan bu sahiplik hissi,
birgok biligsel bilimciye gore 6z farkindaligin merkezidir. El-
lerinize bakin. Bu ellerin size ait oldugundan siipheniz olma-
sa da bu tespitte bulunabilmek i¢in bilingli bir sekilde diigiin-
meniz gerekmez. Bu sahiplik hissi su anda elinizde tuttugu-
nuz kitabin agirhgini hissetmekten hig de farkh olmayan saf
bir histir. Gérsel ve propriyoseptif girdiler bizi uzuvlarimizin
durumu hakkinda bilgilendirir; 6rnegin, dokunma girdileri
bize viicudumuzun neyle temas halinde oldugunu séyler. Bu
bilgi, viicudun ve “benim” olarak deneyimlenen dis diinyaile
iligkisinin temsili bir haritasi olan diizenli bir viicut gemasina
doniistiiriliir.

Ilk is olarak, “biz’i” gevremizdeki nesnelerden veya daha
da kotiisii “ben’i” “bagkasindan” ayirmaya ¢alismak zorun-
da kalsaydik, siirekli yasayacagimiz kafa kangikligin1 hayal
edebiliyor musunuz? Hizla yiiziiniize dogru yaklasan bir el
goriince, kagsmnan bir yeri bilingsizce kagimak iizere misiniz,
saldinya m1 ugruyorsunuz, bilemezdiniz. Neyse ki evrim
bize bedenimizi ve uzuvlarimzi aninda tanimak igin yerlesik
bir yontem vermigtir. Bu fiziksel benlik algisi, sadece gergek
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diinyada hareket etmemizi saglamakla kalmaz, ayn1 zaman-
da gecmis yasantilara dair alternatif senaryolar1 ve gelecek
diislerimizi barindiran hayal diinyamizda da yolumuzu bul-
mamuza olanak tanir. Fiziksel olmayan benligimizi, yani dii-
siince ve anillarimizin tamamini “ben’in” fiziksel sinirlarinin
bu en temel haritasina yapistiririz.®

Sahiplik hissi, mevcut beden imgesinin 6nceden depola-
nan beden imgesiyle benzer olup olmadigiru bize séyleyen
bilingdig1 mekanizmalara bagimlidir.® ikinci hasta bize, uzuv-
larin bu sahiplik hissinin nébet gegirirken gegici siireligine
nasil devre dig1 kalabildigini ac1 bir sekilde gostermektedir.
Bedenin bir tarafinda meydana gelen bu sahiplik hissi kay-
b1, sag parietal lobun viicut semasinun iiretilmesinde 6nemli
rolii olan bir bélgesinde lezyon olugmus hastalarda yaygin
bir sekilde goriilmektedir. Hastalar tipik olarak viicutlarinin
etkilenen tarafi artik “kendilerine ait” degilmis gibi hisseder
ve genellikle sahipligi dig bir giice atfederler. Bir Pentekos-
tal kilisede papaz yardimasi olan A. Hanim’1 hi¢ unutmam;
beyninin sag parietal bélgesine inme inince, viicudunun sol
kisminin geytana ait oldugunu séylemeye baglamisti. Siirek-
li fel¢li olan sol kolunu tutup yataktan atmaya ¢alisiyordu.
O kolun kendi kolu oldugunu ne kadar anlatirsak anlatalim
inandiramiyorduk.

(Dikkat: Viicut kisimlarini reddetme olay1 genellikle sag
parietal lezyonlarla iligskilendirilse de frontal lobun premotor
bolgeleri de benlik algisinin duyumsanmasinda ve viicut ki-
simlarinin taninmasinda rol oynamaktadir. Fakat altta yatan
noroanatomi adina son s6z heniiz séylenmis degildir.” Bu tar-
tismanin amaci, bu gibi akli durumlarin istemsiz noral temel-
lerine dikkat cekmektir, altta yatan néroanatomik sebeplere
dair bir yargida bulunmak degil Ciinkii bu tiir yargilar ileri-
de yapilacak ¢aligmalarla pekala degigebilir.?)

Birinci ve tigiincii hastanin ikinci ortak 6zelligiyse “ben’in”
nerede bulunduguna dair algilarinin degisime ugramasidir.
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Birinci hasta iki beden arasinda gidip gelen bir “ben” algi-
sindan bahseder. Ugiincii hasta da kendini gift goriir, yani
eszamanl olarak hem gozlemleyen hem de go6zlemleneni
deneyimler. Beyindeki bir kisa devre sonucu olusan fiziksel
bedenden ayr1 “ben” algis tarifleri, bunun beynin neresinden
kaynaklandigini gostermektedir.

“Ben’in” algilanan konumu ile bedeninizin fiziksel olarak
bulundugu konumun ayrigmasi olay1 beden dis1 deneyim
(BDD) fenomeninin tanimui niteligindedir. isvigreli norobi-
limci Olaf Blanke ve meslektaglari, BDD'nin nobet faaliyeti,
beyin uyarimi ve belli bagh psikoaktif kimyasal maddelerle
dogrudan tetiklenebildigini gostermistir.’ Hastalar tipik ola-
rak kendilerini bedenlerinin iizerinde siiziiliirken bulduk-
larimi, bazen ameliyatlarim1 yukaridan izlediklerini ve hatta
kendi 6liimlerine sahitolduklarini anlatir. Bu olaya, hakikatle
uzaktan yakindan ilgisi olmayan sayisiz agiklama getirilmis
olsa da BDD aslinda fizyolojimizin tuhafligindan kaynakla-
nan illiizyonlardan bagka bir sey degildir.'

Bu tiir algisal illiizyonlarin incelenmesi, benlik algimizin
fiziksel olarak ne kadar da kolayca manipiile edilebildigi-
ni anlamamiza 6nemli katkilar saglamigtir. Muhtemelen bu
aragtirmalarin en bilineni plastik el illiizyonudur. Denek, go-
riinmesin diye ellerinden biri masarun altinda kalacak sekilde
bir masaya oturtulur. Oniindeki masada plastik yapay bir el
vardir. Denekten tiim dikkatini masadaki plastik ele vermesi
istenir. Aragtirmac yapay el ile masanin altindaki gergek ele
eszamanl olarak bir boya firgasiyla vurmaya bagladiginda,
gorsel bilgi (denegin plastik ele fircayla vuruldugunu gérme-
si) ile denegin masanin altindaki gizli elinden gelen propriyo-
septif bilgi iist {iste biner. Bir iki dakika i¢inde denek masanin
tistiindeki plastik eli kendi eliymis gibi algilamaya baglar.”

Daha yakin tarihlere geldigimizdeyse, bu ¢aligmalarin tiim
viicudu dahil edecek gekilde genigletildigini ve beden takasi
illizyonu yaratilabildigini goriiriiz. Deneklerin kendilerini
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gordiikleri goriis agisinu degistirerek, sahiplik hissi bir cansiz
mankene ve hatta bagka bir insana aktarilabilmektedir. Isin
sirr1, denegin bedeninin gorsel imgesini, gdzlerimizin agisiyla
yukaridan bedenimize baktigimizda goérdiigiimiizden farkh
bicimde yaratabilmektedir. Bunu bagarabilmek i¢in denekle-
re, sirtlarina yerlestirilmis bir kameraya bagh gelismis sanal
gerceklik gozliikleri takilir. Bu goézliikler deneklerin kendile-
rini arkadan gérmelerini saglar; kendilerini kameranin goriis
agisindan gormek, deneklerin bir gesit BDD yagamalarina se-
bep olur. Akabinde, denekler farkindalik merkezlerinin fizik-
sel bedenlerinin disina giktigini anlatiyorlar.

Duyusal girdileri degistirerek benligin konumu hissinin
halihazirda nasil manipiile edilebildigini tespit ettikten sonra,
iki Isvegli nérobilimci ok zekice deneyler tasarladi’2 Bu de-
neylerden birinde, deneklerin yanlarinda duran cansiz man-
kenlere sahiplik hissi duymalarini sagladilar. Denekler cansiz
mankenlerin kendileri olmadigin1 apagik bir gekilde gorebil-
seler de, benlik algilarinin cansiz mankenlerin iginde oldugu
duygusunu tizerlerinden atamiyorlardi Bu degistirilmis ben-
lik algisinin ne boyutlara ulaghgini, cansiz mankenlere eliniz-
de bigakla yaklagtigimzda anlarsimz. Denek terlemeye bagli-
yor, artan deri iletkenligi tepkisi gosteriyor ve endigelendigini
dile getiriyor. Duyusal girdilerini degistirmek, deneklerin bir
illtizyonla kendilerini duygusal olarak 6zdegslestirmelerine
sebep olmaktadir.”®

Mevcut kanitlar ¢ok baskindir: Benlik algisimin en temel
yonleri (fiziksel sirurlan ve farkindalik merkezimizi deneyim-
ledigimiz yer) duyusal algilar tarafindan inga edilmektedir.
Bunu bir nevi sanal avatara benzetebiliriz. Her ikisi de ger-
cekgi birer kigisel kimlik anlayis1 yaratan salt yapilardir. Tipk:
sanal bir avatarin boyu, kilosu ya da ebatlarinin degistirilebil-
mesi gibi, benligin sinirlan da degisime maruz kalmaktadir.
Simdi maymun-tirmik deneyine bir bakalim.
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1990'1arda norobiyolog Atsushi Iriki, mikroelektrot kayit-
lartyla maymunlarin parietal bolgelerinde hem gorme hem
de dokunma girdilerine tepki veren néronlar tespit etti.'*
Maymunun eline yakin bir konuma herhangi bir nesne ko-
yuldugunda, bu néronlar maymunun erimine bir nesnenin
giris yaptiginm1 duyururcasina ateglenmeye baghyordu. Sonra
maymunlara erim alanlarinu uzatmak igin tirmik kullanmay1
Ogrettiler. Kisa siirede ayn hiicreler, maymun ne zaman tir-
mugin erim alaninda bir obje gorse ateslenmeye baglad1. Tir-
muik, maymunun viicut sgemasinun néral temsiline ellerinin ve
kollarinin uzantisi olarak dahil olmus durumdayda.’®

Bu beden imgesi eslesmesinin meydana gelme hiz1 ol-
dukga etkileyicidir. Makak maymunlar1 dogada pek nadiren
arag gereg kullanur, fakat birkag haftalik egitimle arag gereg
kullamiminda hayli ustalagabilirler. Egitime baglandiginda,
bir hafta iginde fMRI taramalari, néral ategleme oranlarinda
artig olan bolgelerdeki gri madde hacminde artig oldugunu
gosterecektir.’® Beynin hacmindeki bu degisimin yapisal se-
bebinin tam olarak ne oldugu hala ¢ok net degildir fakat bu-
nun ya ilgili bélgedeki damar sayisiun arttigini1 ya da yeni
beyin hiicreleri iiretildigini (nérojenez) gosterdigi diisiiniil-
mektedir."”

Altta yatan anatomik neden ne olursa olsun, bu maymun-
larin beyinlerinin arag gere¢ kullanimiyla kolayca yeniden
inga edilebildigi agiktir. Aym sey bizim igin de gecerli gibi
duruyor. 2009'da yapilan fMRI ¢alismalari, goniilliilere yeni
arag geregler verildiginde onlarin beyinlerinin de benzer bél-
gelerinin faaliyete gectigini gosterdi.’® Tiim fiziksel adaptas-
yonlara hemen evrimsel agiklamalar getirilmesine genelde
stipheyle yaklagirim; fakat yine de evrimin bize, arag gereg
kullaniminda mahir olmamuiza olanak taniyan, dogustan sa-
hip oldugumuz belli bir beden imgesi esnekligi verdigi so-
nucundan kaginmak oldukga gligtiir. Ancak viicudumuzun
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temsili haritalarimin bu degiskenligi, arag gere¢ kullaniminin
Otesine uzanir.

73 yasindaki B. Hanum'in, sag yarimkiirede olusan genis
¢apli bir inme sonucu sol kolu felg oldu. Biligsel islevlerinde
higbir sorun yagamadj, higbir kafa karigikhig1 emaresi goster-
medi. Ancak felg olan sol kolunun sahiplik hissini ve farkin-
daligini tamamen yitirerek siirekli o kolun bagkasina ait ol-
dugunu sdylemeye baglad:. Ilgingtir ki yitirilen bu sahiplik
duygusuna sol eline taktig alyans: da dahildi Yiiziigii net
bir sekilde goriip tarif edebiliyor olmasina ragmen, kendisine
ait oldugunu inkar ediyordu. Yiiziik sag eline gegirilip ona
gosterildiginde, bu sefer yiiziigiin kendisine ait oldugunu he-
men hatirladi. Bu sahiplik hissi kaybin normalde sol eliyle
iligkili olmayan bagka nesneler i¢in de gegerli olup olmayaca-
giru gérmek igin felgli eline bir tarak ve birkag anahtar verildi.
Her ikisini de “benim taragim, benim anahtarlarim” diyerek
hemen tarud1. Sahiplik hissi kaybinin gergevesinin ¢ok net bir
bicimde cizili oldugu goriiliiyordu; bu kayip, yalmzca geg-
migte sahip oldugu sol el anlayisiyla iligkili “alyans” gibi nes-
nelerle surliydi. Inmeden 6nce, sanki yiiziik esasen gorsel
olan uzaml viicut semasina dahil edilmis gibiydi.'’

Uzmanlar internette dolasmanin, bilgisayar oyunlarirun,
internetteki sanal gevrelerin, Twitter, Facebook ve sayisiz di-
ger teknolojik yeniligin beyin devrelerimizi degistirdigine
dikkat gekmekte gecikmedi. Uzaml zihin fikri, maymun-tir-
mik deneyinin bu degisimlerin nasil meydana geldigini gos-
teren saglam kanitlar olarak siirekli ileri stiriilmesiyle artik
siradanlasmis durumdadir. Ancak gevrenin beynimiz {ize-
rindeki derin etkilerini kabul etsek de bircogumuz disariddan
gelen sinsi etkilere kargi kismen de olsa bagisik, kendimize
ait bireysel birer zihne sahip oldugumuzu hissetmeye devam
ederiz. Zihnin, benligimizin sirurlar igerisinde viicut bulmug
bir sey oldugu hissinin iistesinden gelmek, zihin deneyimi ile

32 Stiiphecinin Zihin Rehberi



zihin kavram arasindaki farkin ayrimina varmak kolay de-
gildir.

Gegtigimiz giinlerde Kaliforniya Universitesi'nden tinlii
bir filozof ve mantik¢i olan Profesor John Searle’iin sunu soy-
ledigini duydum: “Uzaml zihin kavrami, hatali olmas: ge-
rektigi izlenimi uyandinyor. ... Genellikle felsefede, cilginca
bir sonuca ulagirsaniz bu sonucun hatali oldugunu varsa-
yarsiniz. ... Eger biri size kendi deneyiminize aykiri bir zihin
acgiklamas yapiyorsa, o zaman bir noktada yanildigini bilir-
siniz.”? Searle tiim deneyimlerin 6znel algidan ibaret oldu-
gunun ve biitiin algilarin da goriinmez 6nyargilarin ve sahip
olunan meyillerin siizgecinden gectiginin pekala farkindadur.
Sahsi duygular bir fikrin yegane olgiitii olmamalidir. Ama
yine de Searle, bu makul sonuca kasten varan (irade) bedeni-
nin i¢inde (fiziksel benlik algis1) ikamet eden kendine ait bir
zihne sahip olduguna (sahiplik hissi) dair duygusundan geri
adim atamaz. Istemsiz zihinsel hislerin bu kombinasyonu,
Searle’iin zihnin ne olabilecegine dair alternatif ihtimallerle
meggul olma yetisini sinirlandirmaktadir ve bu da bize felsefi
yargilarin nasil mantik yerine biyoloji tarafindan yonetilebil-
digini ac1 bir gsekilde hatirlatir.

B. Hanum’a dair anlattigim hususlar, bu benlik algis1 ve
zihnin birlegiminin, diisiince deneyimimizi nasil etkiledigine
dair Rube Goldberg-vari* bir i¢gorii kazandird1 bize. (Bu tar-
tismanin amaci geregi, ikisi arasinda énemli derecede ortiis-
me olsa da ve birbirlerinden bagimsiz var olamasalar da, zih-
ni benlik algisindan ayn tutuyorum.) Zamanla B. Hanim'in
elinin sahiplik hissi bu uzva bagh nesneleri (alyansi) de

* Rube Goldberg (1883-1970): Pulitzer 6diillii Amerikali karikatiirist, yazar,
heykeltirag ve miihendis. Bugiin mithendislik diline de girmis, iizerine yarig-
malar diizenlenen Rube Goldberg makinelerinin mucidi. Bu makineler temel
olarak ¢ok basit bir igsi maksimum efor sarf ederek ve en karmagik sekilde
tamamlayacak gekilde tasarlarur. (ed.)
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icerecek sekilde geri geldi Zihin, benligin yasam boyu kilit
bir bileseni oldugundan, benlige yonelmis sahiplik hissinin
benzer bigimde bilegenlerine, yani zihne uzamlanmig olmasi
muhtemeldir. O halde, diigiincelerimiz zihnimizin merkezi
bir bilegeni oldugundan, bu sahiplik hissinin zihinden tagip
bilesenlerine, diisiincelerimize yayilacagimi diisiinebiliriz.
Hepimizin “kendi zihni” ve “kendi diigiinceleri” vardr.

Zihinsel hislerin benligin ¢atisin1 yaratmadaki roliinii irde-
lerken, bir diiglincenin “size ait” oldugunu nasil bildiginize
dair anlayis kazanmaya ¢aligin. Kendi diigiincelerinize sahip
olma duygusunun istemli bir karar m1 yoksa istemsiz bir zi-
hinsel his mi oldugu konusu, zihnin “ne yaptigim” tespit et-
mede ¢ok 6nemlidir.

Kaleyi Cevreleyen Hendek

Benligin fiziksel boyutlar1 meselesini geride birakmadan
6nce, ayn1 sey olmasa da bu meseleyle yakindan iligkili olan
kigisel alan mevzusuna kisaca bakmamiz gerekir. Hepimizin
digerleriyle arasinda korumay tercih ettigi belli bir mesafe
vardir. Bu mesafeyi asip bana fazla yaklasirsaniz “kisisel ala-
nimi iggal etmis” olursunuz. Fiziksel benlik algisini, arabanin
gevreyle iligkisine gore nerede oldugunu gosteren GPS siste-
mine benzetecek olursak, kigisel alan hissini, arabanin bagka
bir arabaya fazla yaklaghginizda ya da bir direge geri geri
vurmak tizere oldugunuzda sizi uyaran sensorleri olarak ha-
yal edebilirsiniz.

Bu kigisel alan hissi, beyinde meydana gelen rahatsizliklar
tarafindan carpici bicimde degistirilebilmektedir Bunun en
genis capli incelenen 6rnegi, nadir goriilen genetik bir durum
sonucu amigdalasinda cift yonlii biiyiik bir hasar olugan kirk-
11 yaglarinin ortalarindaki bir kadin olan S.M.’dir.>> S.M. gev-
resinde, korkusuzlugu ve cana yakinliginin yaru sira, diger-

34 Stiphecinin Zihin Rehberi



lerinin kisisel alaniru isgal etme egilimiyle de biliniyordu.?
Kendisinin kigisel alan hissini inceleyen bir dizi arastirma
esnasinda, araghrmacinin kendisine olan uzakligi ne kadar
olursa olsun herhangi bir rahatsizlik duymadigini belirtti. Bir
keresinde, aragtirmaciya o kadar yaklagsmist1 ki neredeyse bu-
runlan birbirine degecekti ve bundan rahatsizlik duyan tek
kisi de aragtirmaciydi.

Kigisel alana ihtiyag duymama hali, Williams sendromu
denilen bir bagka genetik durumda da benzer sekilde gorii-
liir. Birgok gelisimsel problemden ve 6grenme gii¢liigiinden
mustarip olsalar da Williams sendromu hastalar1 ¢ok sosyal
ve cana yakindirlar. Ayrica tipik olarak yabancilardan da ge-
kinmezler® Tipki S.M. 6rneginde oldugu gibi, kisisel alan
ihtiyaci duymazlar, hatta bakicilarin da belirttigi gibi siirekli
“dibinizde” dururlar.

Hem S.M. hem de Williams sendromu olan ¢ocuklar, temel
beyin mekanizmalarinin fiziksel benligimizi istemsizce gev-
reledigimiz tampon boélgenin ebatlarini belirlemede oynadig:
roliin drnekleridir. Bu duygunun yalnizca biyolojimiz tara-
findan sekillendirildigini iddia etmiyorum. Mesela etnik ve
kiiltiirel etkilerin de fark yarattigi ortadadir. Ortadogulular
ve Dogu Avrupalilar, Kuzey Avrupallara nazaran daha dar
kisisel alanla rahat edebilmektedir? Bir his, ister dogustan
gelen biyolojik faktorlerden doguyor olsun, ister sosyokiiltii-
rel etkilerden ya da herhangi bir gen ve ¢evre kombinasyo-
nundan meydana geliyor olsun, nihai sonug zihinsel bir his
olarak ifade edilecektir.

Kigisel alan hissinin, fiziksel benlik algisindansa birbirin-
den ayn beyin mekanizmalarimun bir iiriinii olmasinin daha
muhtemel olmasi burada biiyiik bir serh olarak goriilmelidir.
Bu ve sonraki boliimler gesitli biligsel hislerin benlik algimizi
nasil sekillendirdigini gostermek tizere diizenlenmis olsa da,
bu liste heniiz tamamlanmisg degildir. Biligsel bilimcilerin ve/
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veya siz okurlarin bagka potansiyel adaylar ileri siirecegini
diistiniiyorum. Ayrica bu tiir gesitli hislerin farkh bigimlerde
deneyimlenip tarif edilmesi de muhtemeldir. Ornegin, gecen-
lerde bir grup psikanaliste “benligin” merkezi ¢ekirdeginin
nerede bulundugunu duyumsadiklarini sordum. Cogu kafa-
y1 segerken, yagh bir klinisyen karnin1 ovaladi. Neden karminu
sectigini sordugumda, miistehzi bir giiliimsemeyle, “Ciinkii
ben boyle hissediyorum,” dedi. Bu tartigmanin belli bagh his-
lerle ilgili kati sonuglara varmasindan ziyade, fiziksel benli-
gin nasil istemsiz hislerin salt yansimasi oldugunu anlayabil-
menin bir yolu olmas1 amaglanmaktadir.

Kisaca degerlendirmek gereken ikinci bir problem de eger
fiziksel benlik salt duyusal yansimadan ibaretse, fiziksel ben-
lige illiizyon demenin dogru olup olmayacagudir. Bir yandan,
alginin atifta bulundugu altta yatan bir varlik olmadig) igin,
fiziksel benlik algis1 agikga bir illiizyondur. Ote yandan illiiz-
yonu da “gergek” olmadig bahsine dayanarak hafife alma-
mak gerekir. Benlik algisy, bir illiizyon oldugunu séylesek de
acy, keder ya da agk kadar gergektir. (“Gergek” mi, hayali ya
da psikolojik mi problemini sonra ele alacagiz. Bu ikisinin
ayrimirun hatal bir gekilde yapildig: tibbi raporlarda siklik-
la goriiliir) Hangi tabiri kullanacagim konusunda ikilemde
kaldim, ama bazi pratik sebeplerden &tiirii “illiizyon” kelime-
siyle devam etmeye karar verdim. Ilk olarak, illiizyonla basa
¢ikabilmek icin 6nce dogasimi1 anlamak ¢ok 6nemlidir. Cam
bir qubugun suya batinldiginda biikiildiigiinii goérsem de
gordiigiim seyle ilgili diisiince bicimimi uygun sekilde ayar-
layabilirim. ikinci olaraksa fiziksel benligin dogas: iizerine
diistinmenin bizi fiziksel benligimizi deneyimleme seklimizi
gercekten degistirmenin yollarina, (yapici) ve iyilestirici im-
kanlara gotiirmesi miimkiindiir.

Ornegin, fiziksel benlik algisim bir illiizyon olarak gor-
mek, diger tiirlii kafa kanigtiria1 olan bazi ruhsal bozukluk-
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lara dair aydinlatic1 olma potansiyeli tasiyan bir bakis agis1
gelistirmemizi saglar. Birkag yil evvel, hi¢cbir kusuru ya da
sorunu bulunmayan kollarin1 veya bacaklarini kestirmek is-
teyen hastalarla ilgili bir belgeseli gozlerime inanamayarak
dehset icinde izledim. Ilki 1977’de rapor edilen ve apotem-
nofili ya da viicut biitiinltigiine iliskin kimlik bozuklugu da
denilen bu durumun, genellikle ¢ok derin psikolojik bas-
kilardan kaynaklandig diisiiniilegelmistir. Sonugta higbir
problemi olmayan kolunu veya bacagini kestirmek isteyen
biri aklin1 kagirmig olmalidir. Bu hastalarin bir¢ogunun vaka
gecmiglerinde, altta yatan sebebin ne olabilecegine dair en
ufak bir ize rastlanmaz. Genelde higbir psikolojik tuhaflik
veya belirti gozlenmemekle birlikte, herhangi bir psikiyatrik
gecmisleri de yoktur. Hastalardan biri, uzuvlar: cerrahi mii-
dahaleyle kesilmis insanlar ilk kez gériip biiytilendiginde
4-5 yaglarinda oldugunu belirtiyor. 7 yasindayken bir otobii-
siin yaninda dikilmis ve “eger bacagimi otobiisiin arka teke-
rinin altina sokarsam, iistiinden geger ve bacagimi kesmek
zorunda kalirlar” diye diigtinmtis.”

2009'da davramgsal norolog V. S. Ramachandran ve mes-
lektaglari, bu hastaliga sahip dért erkek iizerinde aragtirmalar
yaptilar. Manyetoensefalografi denilen bir fonksiyonel go-
riintiileme cihazi kullanarak, ilgili uzva dokunuldugunda sag,
tist parietal lobdaki elektriksel faaliyetlerde (normal bireylere
kiyasla) garpici bir diisiis oldugunu tespit etmeyi bagardilar.?
Bu ¢alismada faaliyet diistigtigozlenen bélge ile kolunun sey-
tan oldugunu diisiiniip yataktan atmaya ¢alisgan A. Hanim’in
beynindeki sorunlu bélge aymdir.

Ramachandran gérsel, duyusal ve motor girdileri dinamik
bir viicut imgesi yaratabilmek i¢in koordine eden sag parietal
lob bélgesinde 6nemli bir nérolojik islev bozuklugu oldugu-
nu kabul etmigtir. Bu devrenin kusurlu oldugunu bilmek bize
bu kusurun sebebini séylemiyor tabii, ancak baz1 ruhsal bo-
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zukluklarin uzamh fiziksel benlik algisindan nasil doguyor
olabilecegine dair bagka bir fikir edinmemizi sagliyor ve yeni
terapi yontemleri bulma ihtimalimizi de artirtyor.

Ramachandran plastik el illiizyonu deneyinin temelinde-
ki prensibi kullanarak, hayalet uzuv sendromu olan ampii-
te hastalar etkili bigimde tedavi edebilmek igin ayna kutu
illizyonunu gelistirdi.?® Prensip oldukga basit: Beyni kandi-
rip olmayan uzvun imgesinin yerine tamamen iglevsel olan
normal uzvun imgesini yerlestirmeye ¢alismak. Bu uzuv eger
kesilmis bir kol ise, hasta aynanin kargisina, olmayan kolu-
na baktiginda sadece saghikli kolunu gorecek sekilde oturur.
Hafif hareketler yapma ya da eli hafifce sivazlama gibi gesitli
yontemler bu gorsel girdiyi artirir. Fonksiyonel goriintiileme
calismalari, bu yontem kullanuldiginda beynin kayip kolun
imgesini yeniden organize ettigini géstermistir. Bu yeniden
organize olma igi ne kadar biiyiik olursa, hayalet uzuv agr-
sindaki azalma da o denli biiyiik olur.®

Aym etki, avatarin ellerinin, denegin bunlar kendi elleri
sanacag sekilde konumlandirildig: sanal bir ortamda da iire-
tilebilir. Eli yeni kesilmis hastalar, sahiplik hissini sanal bir
ele devrederek protez uzuvlara daha kolay uyum saglar. Bu
sekilde hastanin beyni protez uzvu kendisininmis gibi kabul
etmek tlizere programlamr?! Beden imgesini degistirmenin
faydalarinin bir diger 6rnegiyse, elleri oldugundan daha ufak
gosteren lensler kullanmaktir. Kronik el agris1 geken hastalar,
sorunlu eli oldugundan daha ufak gérdiiklerinde agrilarinda
6nemli derecede azalma gézlediler. Daha da ilginci, bu hasta-
larin ilgili uzuvlarinda 6lgiilebilir derecede daha az hareket
kaynakl sisme gézlendi. Tam tersi sekilde sorunlu elin ebat-
larin biiyiitmek igin diirbiin cami kullaruldiginda, kaydedi-
len agn ve olgtilebilir siglik oram artiga gecti.®

Temsili beden imgelerini kasten degistirmek, yanhs beden
algisinin yol ac¢tig1 anoreksiya veya asir1 estetik ameliyatlar-
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la sonuglanan (Michael Jackson ya da Joan Rivers’ta oldugu
gibi) beden dismorfik bozuklugu gibi bir¢ok soruna yol aga-
bilmektedir.® Bu tiir 6rnekler en azindan degistirilmis beden
imgesi ile kendimizi diinyada nasil algiladigimiz arasindaki
yakin iligkiyi ortaya koymaktadir, bu da bilimsel araghirmala-
ra ickin bir perspektiftir.

Ozetle, farkindalik merkezimizi biinyesinde barindiran
tutarh bir beden imgesi hissi ile birinci kigi bakis agimiz bir
araya gelerek benligin genel cercevesini meydana getirir.
Oyle ki, sahsi kralligimiza ev sahipligi yapan bu kaleyi gev-
releyen koruyucu bir hendek (kisisel alan hissi) benzetmesine
bile bagvurabiliriz. Bu duygular nasil tarif ederseniz edin,
kagimilmaz gériinen, salt hissin, nérobilimciler ve filozoflar
dahil olmak iizere her birimizin iizerine algilarimi yapigtirip
akla dair fikirlerini iirettigi fiziksel benlik algisinin tek zaruri
ve yeter 6nkogulu oldugudur.
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2.
irade, istek ve niyet

Oyun kendi kendini yazdirds, lakin itiraf ediyorum; niyet ederek,
bile bile, isteyerek, yiikselisinin emrinde onu kaleme alan benim.

—Harold Pinter, Various Voices: Prose, Poetry, Politics
[Cesitli Sesler: Nesir, Siir, Politika], 1948-1998

Firtinah bir gece. Iki geritli dar bir yolda arabanizla seyir ha-
lindesiniz. Tam viraji alirken éniiniize ansi1zin bir agag¢ diisii-
veriyor. Diisiinmeden direksiyonu kirip agagctan kagiyor, fa-
kat karsidan gelen yepyeni BMW'yle kafa kafaya carpisiyor-
sunuz. Neyse ki kimse yaralanmiyor. Diger siiriiciiden 6ziir
dileyip aslinda kétii bir sofér olmadiginizi, agag birden kar-
siniza ¢ikinca kazamn kaginilmaz oldugunu séyliiyorsunuz.
“Safi refleksle hareket ettim, diisiinmeye zamanim yoktu.”
Tamamen bu kazanin sigorta primlerinizi nasil etkileyecegi-
ne dair diigiincelere dalmisg bir sekilde, dalgin dalgin elinizi
torpido goziine gotiiriiyor, ruhsatinizi ve sigorta evraklarinizi
cikarip diger siiriiciiye uzatiyorsunuz.

Bu senaryoda, hissedilme bigimleri bakimindan oldukga
farkli niyet ve isteklilik derecelerine sahip iki harekette bu-
lunmus durumdasiniz. Iki hareketi de bilingli farkindahk
olmadan gergeklestirmis olsaniz da, diger siiriiciiye evrakla-
rinizi uzatmanun tim sorumlulugunu istlenirken arabanin
kontroliinii kaybetmenizi yalnizca reflekslerinize mal ettiniz.
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Kendimizi algilama bi¢cimimiz ve hatta salt biyolojinin zidd
temsil edenin ne olduguna dair yargiya varma
seklimiz caba sarf etme, isteme, niyet etme ve “su an yapmak-
ta oldugum sey” hisleri gibi zihinsel durumlar1 nasil algiladi-
gimizla yakindan iligkilidir.

1207
1

olarak “ben

Benligi Harekete Gegirmek

Kopeginizin ya da arkadaginizin, firlattiginuz frizbinin pesin-
den kogugunu izleyin. ikisi de frizbinin su anda oldugu yere
kosmaz; kendi kogsu yollariyla frizbinin ugus yollarinin nere-
de kesisecegini bilingdis1 hesaplamalarla tayin eder ve oraya
yonelirler. Bir kartal ugan bir sergeyi havada yakalarken veya
bir aslan bir ceylanin peginden kogarken de aynu bilingdig1 he-
saplamalar devrededir. Bagarili motor hareket, siirekli olarak
giincellenen ve riizgér hizindan tutun da havanin agirhgina
ya da topragin sertligine kadar her seyi g6z 6niinde bulundu-
ran bilin¢dis1 hesaplamalara baghdir. Bunu yapabilmek igin,
beyin dis diinyada yer alan ve kendi yolunda ilerleyebilen bir
“ben” yaratmalidir. Beyninizin hangi y6éne ne hizla kostugu-
nuzu tayin edip de frizbiyi havada yakalayabilmek icin git-
meniz gereken en uygun yolu hesaplayabilmesi igin, “benlik”
ile dis diinyanin haritalar1 ve motor eylemlerin sablonlarinin
mevcut olmas gerekir.

New York Universitesinden norobilimci Rodolfo Llings,
motor hareketlerin planlanmasi ve tahmin edilmesinin her-
hangi bir zihinsel yagama sahip olmanin ana nedeni oldugu-
nu dahiileri siirmiigtiir.! Kulaga fazla basit gelse de, séylemek
istedigi sey dikkate almaya deger. Tiim davraniglar birtakim
motor planlarin icra edilmesinden ibarettir. Diigiincelerin en
soyutu, belli bagh ge¢mis ve gelecek eylemlerin diistincesidir.
Ne “yapacaginiz1” diisiinmeden, herhangi bir konu iizerine
miitalaa etmek miimkiin degildir. Hicbir sey yapmamak bile
bir eylemdir. Diigiinmek zihnin motor faaliyetidir.
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Llinés, beynin hareket eden organizmalara has bir gey ol-
duguna dikkat geker. Bir agacin merkezi sinir sistemine ihti-
yacl yoktur giinkii bir yere gidecek hali yoktur. Ote yandan,
ozgiirce dolagan bir hayvanin nereye gittigini gormesi ve ge-
lecekteki konumunu tahmin etmesi (hatta belki de géziinde
canlandirmasi) gerekir. Llinds, teorisini deniziiziimii 6rnegi
iizerinden agiklar. Bu deniz canlisi hayata tam geligmemis
yaklagik 300 néronlu beyinimsi bir birikimle, hareket edebi-
len larvalar olarak baglar. Ancak okyanus dibinde elverisli bir
ortam buldugunda kok salar ve orada kalir. Artik dolagsma ge-
regi bulunmadigindan, beyne de ihtiyag duymamaya baglar
ve mevcut beyin hiicrelerini yer.

Neyse ki bizler deniziiziimlerinden daha &tesine evrim
gegirmisiz. Zihinlerimiz stirekli hareket halindedir, sabit du-
rurken bile. Bu “benlik” bir kez ortaya ¢ikip hareket etmeye
bagladiginda, yakit olarak bir amaca ve hem zihinsel hem de
motor eylemlerin kontroliinii elinde tuttugunu hissetmeye
ihtiyag duyar. Elle tutulur bir kontrol ve maksath davrang
hissi olmadan her gey refleksten ibaret olurdu. Bilingli bir ge-
kilde karar alacak bir akla hicbir sekilde ihtiya¢ olmazdi.?

Simdi geldik irade hissine, yani eyleme sebep olan ve onu
ortaya koyanun siz oldugunuz duygusuna. Burada birkag
seyin ayriminu yapabilmek i¢in poker benzetmesiyle devam
edelim. Saginizdaki oyuncubabhsi yiikseltiyor; artirmak, bah-
si gormek ya da gekilmek sizin elinizde. Elinize bakiyorsu-
nuz; bahsi mi artirsaruz yoksa direkt havlu mu atsaniz diye
diistintiyorsunuz. Parmaklarinizin ¢iplerin iizerinde durdu-
gunu goriiyorsunuz ve bu parmaklarin size ait oldugunun
(sahiplik hissi) tamamuyla farkindasimz. Aktif bir bigcimde
kasten ¢iplere uzanan sizsiniz (irade hissi). Cipleri, bahsi gér-
mek veya artirmakta kullanma ihtimalinin de ayrica farkin-
dasiniz. Elinde higbir sey olmadan bahsi yiikselten sersemi
gérmek ve artirmak igin elinize biraz daha ¢ip aliyorsunuz.
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Simdi mevcut se¢eneklerden birini bilingli olarak tercih etme
hissini (segim hissi) de olaya dahil ettiniz.

Beynin iirettigi algilar noktasindan bakildiginda, sanal
“benlik” bagkasimin davrang: tizerinde zekice bir degerlen-
dirmede bulundugunu, bilingli bir sekilde karar verip tama-
muyla kasten motor eylemi gergeklestirdigini hissetmisgtir.
Ama yine de bu benlik, sahiplik, se¢im ve irade gibi hislerin
tamamu, istemsiz ve zihinsel bir duyu sisteminin bilegenleri-
dir. Bir araya gelerek “hareket halindeki benlik” deneyimini
yaratirlar.

Kolunuzu kaldirin. Dikkat ederseniz, havaya kalkann si-
zin kolunuz oldugunu hissedersiniz. Kolunuzu kaldirmaya
tam anlamiyla niyetlendiginizi ve kasten kaldirdiginuz1 “his-
sedersiniz”. Ayru zamanda, bu hareketin detaylarindan higbi-
rini fark etmemis olma ihtimaliniz de yiiksektir. Fakat kolu-
nuz bagkasi, mesela doktorunuz tarafindan kaldirilsa, dokto-
runuzun kolunuzu kavrayisini, baginizin iizerine kaldirigini
ve hatta eklemlerin birbirine gore konumunun verdigi garip
duyguyu hissedersiniz. Yine sahiplik hissini duyumsarsinz,
yani kaldirilan kol sizin kolunuzdur hala ama bu hareket tize-
rinde higbir kontrol hissi yasamazsiniz. Bu noktada irade his-
si yoktur. Benzer sekilde, sevgili nérologunuz refleks gekici
ile vurdugunda dizinizin sarsilmasin1 detaylica hissedersiniz
ama bu hareket size garip gelir, sizin yapmadigiruz bellidir.

iradeyi Tahmin Etmek

Heniiz 1860'lardayken, fizik¢i ve hekim Hermann von Helm-
holtz, bir goriintiiye bakarken goéziin asag1 yukar1 oynatil-
mas1 gibi baz1 hareketlerin algisal problemlere yol a¢tiginn
farkindaydi. Retinal uyarimlarda, goriintiiniin géziin hareke-
tinden dolay1 m1 yoksa nesne gercekten hareket ettiginden mi
oynuyormus gibi goriindiigiiniin ayriminu yapabilecek hig-
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bir sey yoktur. Frizbi hizla uqup gidiyor mu, yoksa hareket-
siz bir sekilde havada asili m1 kalhyor; gozlerinizin gordiigi
sey, bunu belirlemekte yeterli degildir. Frizbinin su gétiirmez
bir sekilde ugup gitmekte oldugunu “gérmenizi” saglayan
sey, gecmiste sahip oldugunuz frizbinin ugus rotasinin neye
benzedigi bilgisi ve disarida bir arkadaginizla frizbi oynadi-
gizin farkindahigidir. Bu gorsel algiy1 goz degil, beyih yara-
tir. Bunu da hem gorsel girdiyi hem de daha 6nceden sahip
olunan bilgiyi alip frizbinin gercekten hareket halinde olma
olasiigiru hesaplayarak yapar. (Benzer bir gorsel belirsizlik
durumu, istasyondan ¢ikmakta olan trenin sizinki mi yoksa
yandaki tren mi oldugunu anlamaya ¢alighgiruzda yaganir.)
Modern noérofizyoloji, noral aglar ve geri bildirim dén-
giileri anlayisin1 6n plana gikaran Helmholtz, uygun algimin
tahmine dayandiginu ileri siirmiigtiir. Son yillarda, nérofiz-
yologlar tahmin etmenin yalmzca algiya rehberlik etmedeki
degil, ayn1 zamanda motor eylemlerin koordine edilmesinde-
ki roliinii de kabul etmis durumdadir. Mecazen de olsa bir
“merkezi tahminciye” sahip oldugumuzun en ikna edici ka-
ruty, hareketi iireten primer [birincil] motor korteks ile bu ha-
reketi tahmin etmede rol oynayan “iist diizey” bolgelerdeki
(st katmanlardaki kortikal bolgeler) aktivasyon arasindaki
iliskidir muhtemelen.? Ust bolgelerdeki tahminde bulunma
mekanizmasinin, motor diirtiller kaslar1 harekete gecirmek
icin beyinden yola ¢ikmadan ¢ok 6nce aktive oldugu istik-
rarh bir bicimde defalarca ortaya konmustur.* Beyin, 6nce
frizbiyi havada yakalayabilmek i¢in nereye dogru kogsmamiz
gerektigini hesaplar, sonra da gerekli mesajlar1 kaslara iletir.
Bu “merkezi tahminci”, gittigimiz yolu ayarlayabilmek i¢in
siirekli yoniimiizii ve hizimuzi izler. Bunu fizyolojik olarak
en iyi, kas liflerini harekete gecirme niyetinin, aym zaman-
da hangi kas hareketinin gerceklesmek tizere oldugunu bu
“merkezi tahminciye” haber veren ayn bir geri bildirim don-
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giistinii de ategledigi seklinde izah edebiliriz. Kisacas1 motor
eylemleri, hem hareket esnasinda kaslardan, tendonlardan
ve eklemlerden gelen duyusal girdilerle hem de ne yapmak
tizere oldugumuza dair kapsaml bilgiye sahip olan ayr bir
merkezi beyin mekanizmasi (bir temsili harita) araciligiyla
algilanz.®

Bir motor eylemle ilgili bilgi edinmenin birbirinden ba-
gimsiz bu iki yolu, periferal sinir sistemi bozukluklarindan
(bacaklarindan ve/veya kollarindan gelen duyusal girdinin
engellenmesi) mustarip hastalarda rahatlikla gozlenebil-
mektedir. Bu hastalar rahatsiz uzuvlarini harekete gecirmek
icin ne kadar gii¢ harcadiklarin1 belirlemede biiyiik zorluk
cekse de ne kadar gii¢ sarf etmeleri gerektigine dair sahip
olduklari anlayisi korumaktadir® Ornek vermek gerekirse,
eger bir bardak suya uzanacaklarsa, o anda kollarina ne
kadar gii¢ gonderildigini kendilerine sdyleyen bir duyusal
geribildirim almamalarina ragmen, ne kadar efor sarf et-
meleri gerektigine dair bir 6ngoriileri vardir. Zamanla kimi
hastalar, bu merkezi efor anlayisim1 kullanarak kismen de
olsa ilgili uzuvlarini tekrar kontrol edebilir. Bu, kulaga gézii
kapali u¢maya ¢alismak gibi gelse de duyusal geribildirim
olmadan beceriksizce bile olsa hareket edebiliyor olmak ma-
kuldiir. Ciinkii beyin ne yapmak iizere oldugumuzu, bu ey-
lemin ne kadar siirecegini, bu eylemin sonunda bedenimizin
hangi konumda olacagini, bu eylemin nasil hissettirecegini
ve ne kadar kuvvet gerektigini tahmin etmekte olaganiistii
yeteneklidir.

Gelecekte gerceklestirecegimiz eylemler icin beynimizde
belli bagh haritalarin (ya da sablonlarin) bulunmas: sizi ga-
sirtmasin; eger eyleme rehberlik edecek néral aktivite 6nden
gelmeseydi karmagik hareketler yapmak imkénsiz olurdu. Pi-
yano ¢aldigimzi hayal edin mesela. Notalar1 hangi siralamay-
la, ritimle ve hangi parmaklarla ¢alacagiruzin niyeti, calmaya

46 Siiphecinin Zihin Rehberi



baglamadan &nce olusmusg olmalidir. Bu niyetler dizisini, anin
farkindaligindan bagimsiz bir sekilde hareket edebilen noral
devrelere doniigtiirebilmek i¢in durmaksizin pratik yapmaniz
gerekir. Pargay: calarken, gogu motor eylemde oldugu gibi sa-
dece ne yapmak niyetinde oldugunuzun farkindasinizdir. Bir
eylem gayet yolunda gittiginde, bu eyleme niyet etmis oldu-
gumuzu ve kontrolii elimizde tuttugumuzu bilmenin tatmi-
nini yagariz. Bu kadar irade hissi kafidir. Beden hareketlerinin
detaylar lazim degildir.

Ne olacagim sdyleyecek miikemmel bir sistem yaratip
onun size sOylediklerini kulak ard1 etmek isteseydiniz eger,
gelmekte olan bilgiyi, bu bilgi halihazirda beklenen ile ortiigtii-
glinde bastiracak bir yontem gelistirirdiniz. Yalnizca bir gey-
lerin ters gittigini gosteren beklenmedik hareketlerden haber-
dar edilmek isterdiniz. Ornegin, kolunuzu kasten mi yoksa
farkinda olmadan mu sirtiniza gotiirdiigiiniizii bilmek, sirti1-
niz1 m1 kagimak tizeresiniz yoksa saldirtya m1 ugruyorsunuz
fark etmenin tek yoludur. Eger sirtiniza uzandiginizi bilingdi-
sinda hesaplamigsaniz, bu hareketin bilegenlerinin tek tek far-
kinda olmak i¢in bir sebep yoktur. Bu eylemin zaten olmasini
beklediginiz eylemle ortiigtiigiinii bilmek yeterlidir.

Odiiliin Geligini Tahmin Etmek

Pavlov’un képegi deneyi yeniden tertip edildiginde “merkezi
tahmin etmenin” nasil meydana geldigi ortaya konulmugtur.
Pavlov’un orijinal deneyinde, kdpekler zil sesinden sonra
mama gelecegini bilmek tizere egitilmisti. Bir kez sartlandi-
nildiklarinda, zil sesini duyar duymaz, mama gelmeden salya
akitmaya bagliyorlardi. Bu tepki, orta beyinde bulunan 6diil
merkezlerindeki dopamin salgilayan hiicreler tarafindan tire-
tilmektedir. Giiniimiize dek bu hiicrelerin sadece 6diil hissi
olusturma vazifesi gordiigiine inamilmaktaydi. Ancak may-
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munlar iizerinde yiiriitiilen yeni ¢alismalar ortaya yeni ihti-
maller ¢ikarmugtir. Bu sistem aym zamanda 6diil tahminimiz-
de bir hata olustugunu da gostermektedir.

Bir maymunun &6diil merkezindeki dopamin salgilayan
noronlarina elektrotlar baglandi. Maymun, 6nce bir 151k pat-
lamasina maruz birakihiyor, bir saniye sonra da agzina bir g1-
ringa meyve suyu sikiiyordu. Baglangi¢ta, maymunun dopa-
min salgilayan néronlar: 6diil hiicreleri gibi davrands; meyve
suyuna faaliyetlerini artirarak cevap verdiler. Ancak bir egi-
tim periyodundan sonra, bu hiicreler meyve suyuna cevap
vermeyi biraktilar ve meyve suyu gelmeden 151k patlamasina
cevap vermeye bagladilar. Yani 6diillendirme roliinii birakip
bir saniye iginde meyve suyunun gelecegini tahmin etme ro-
liinii devraldilar. Meyve suyu beklendigi gibi geliyorsa, daha
fazla uyarimda bulunmaya gerek kalmiyordu ¢iinkii igler yo-
lunda gidiyordu.

Fakat 151k patlamasini verip de meyve suyunu vermedi-
ginizde, bu sefer bu hiicreler 151k yanmadan 6ncekinden de
az ategleniyordu. Tam da meyve suyunun gelmesi gerektigi
anda, azalmg tepki oram gozlendi. Aslinda azalan ategleme
orani, beklentinin kargilanmadigini (malin teslim edilmedi-
gini) gosteren bir bildirim vazifesi goriiyordu. Zamanla 1s1k
patlamas1 ve meyve suyunun verilmesi ile ilgili ategleme
oranlari, tahminlerin isabetliligi tarafindan belirlenmeye basg-
lad1. Meyve suyunu vermeye devam ederseniz hiicreler 151k
patlamasiyla ateslemeye devam eder. Meyve suyunu vermez-
seniz de hiicreler 151k patlamasina artik cevap vermezler.

Tahminlerin isabetliligi atesleme oranini belirlediginden,
gelmekte olan duyusal bilginin igler yolunda gittiginde ne-
den baskilandigini anlayabiliyoruz. En etkin bigimde ¢alisan
bir beyin, yalnizca harekete gegmeyi gerektiren bilgileri bilin-
ce yollamalidir. Ters giden bir sey yoksa eylemin detaylarina
dikkat kesilmeyi gerektiren bir sey de yoktur. Islerin yolun-
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da gittigini bilmemiz yeterlidir. “Kontrolii elimizde tuttugu-
muz” duygusu, beynin bize eylemin beklendigi sekilde git-
mekte oldugunu soyleme seklidir. Bu irade hissi de simdiye
kadar ele aldigimiz diger hislere benzemektedir (tanima hissi,
bilin¢dig1 Oriintii tanumarun bir bildirimidir; emin olma hissi,
bilingdiginda hakli oldugumuza dair yaptigimiz hesabin bir
yansimasidir).

University College London néropsikologlarindan Susan
Blakemore, Daniel Wolpert ve Chris Frith irade hissinin ké-
kenlerini aragtirma igine ustaca yaklastilar. Goriiniigte 5nem-
siz olan bir detay1 ele alarak ise koyuldular: Kendi kendimizi
gidiklayamayiz.” Ilk teorileri, beynimizin ne hissedecegimizi
6nceden biliyor olmasiyd1. Yani beynimiz, kendimizi gidik-
lamak igin parmaklara motor komutlar1 génderdiginde, bu-
nun bilgisine halihazirda sahiptir. Isin 6zii, kisa siire iginde
yasayacagimiz durumu dnceden bildigimizden, bog bulunup
gidiklanmamiz miimkiin degildir.?

Bu hipotezi sinamak igin, Frith ve meslektaglar1 kendile-
rini gidiklayabildikleri gozlenen bir grubu, hareketlerinin
kontroliiniin ellerinde olmadigina inanma belirtileri gésteren
sizofreni hastalarimi incelemeye aldi. Bu hastalar genellik-
le dig giicler tarafindan manipiile edildiklerine inanurlar. Bir
hastanin, kozmik ipler tarafindan yénetilen bir kukla oldu-
gunu rahatsiz edici bir bicimde anlatisinu halen hatirlarim.
Hastanin bakig agisindan bakacak olursaniz, anlattiklar: agir1
mantiklidir. Sebebe ve sonuca inaniyor ama eylemi kendiniz
tirettiginizi hissetmiyorsaniz, o halde sizin haricinizde biri ya
da bir sey bunu yapiyor olmahdir.

Frith ve meslektaglari fMRI taramalarn kullanarak, 6zgiir
irade hissine sahip olmayan sizofreni hastalarinin, bedensel
hareketlerden gelen duyusal girdileri bastirdig bilinen beyin
bolgelerindeki faaliyetlerin 6nemli derecede diisiik oldugunu
bulgulamugtir. (Baskilama derecesinin diigiik olmasi, duyusal
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girdilerin fazla olacag1 anlamina gelir.) Frith, motor hareket
hislerine yonelik farkindaligin artmasinin, hareketlerin so-
nuglarinu tahmin etme yetisindeki diisiigle iligkilendirildigini
ve bu durumun kiginin hareketlerinin kontroliinii tam anla-
muyla elinde tutmadig: hissine yol actigiru yazar.? Birinin ken-
di kendisine sinsice yaklastigin1 hayal etmek imkéansiz olsa
da, bu hastalar ne olacagini ve bu elin kendilerine ait oldu-
gunu bilmelerine ragmen kendilerini gafil avlayip gidiklama
konusunda pek bagarihlar.

Norobilimcilerin irade hissini beyinde spesifik bir bolgede
ya da bir dizi noral baglantida bulmalari ¢ok uzak bir ihtimal-
dir. Irade hissi birgok duyusal girdiden meydana gelir ancak
bu bilgiyi baskilayan ve/veya kontrol eden bagka bolgeler
tarafindan diizenlenir, ayrica ¢aba ve sahiplik gibi bagka zi-
hinsel hislerden de etkileniyor olabilir. Sonug olarak, frontal
lobdan tutun da oksipital loba ve serebelluma kadar birbi-
rinden epey ayr beyin bolgeleri igin i¢ine dahil olmaktadir.’
Irade hissi ayr bir devre olmaktan ziyade, genis bir bélgeye
yayilmus, eylemde bulunma niyetinin kontroliinii elinde tut-
ma duygusu olarak deneyimledigimiz karmagik bir biligsel
sistem olarak goriilebilir. irade hissi, fiziksel benlik algisiyla
el ele calisarak irade sahibi 6zgiir bireyler oldugumuz hissini
yaratir.

Frith'in gelen duyusal bilgilerin bastirilmas: iizerine yii-
riittiigii ¢alismalarda niyetin birincil rolii agiktir. Frith’in de
dedigi gibi, “Cogu zaman ne yaptigiruzin farkinda degilsiniz-
dir. Farkinda oldugunuz sey neye niyetlendiginizdir. Niyetini-
ze ulagtiginuz siirece, tam olarak hangi hareketleri yaptigiru-
zin farkinda degilsinizdir.”" Dogaglama bir caz performansi
sergilediginizi diisiiniin. Farkinda oldugunuz sey, belli bir
duyguyla yumusak veya yiiksek sesli bir sekilde ¢alma niye-
tinizdir. Her an hangi parmaginizin nerede oldugunun far-
kina varmazsiniz. Kisinin, herhangi bir bedensel farkindalik
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olmadan niyetlerini becerikli bir sekilde icra etmesi “zonda
olmanin”* zirve noktasidir.

Gogiis Gogse Carpisma: Niyetlerin Savasi

Dr. Garipagk [Dr. Strangelove; 1964] filmini hatirhyor musunuz?
Peter Sellers’in Edward Teller parodisi olan ¢ilgin bir bilim
insanim1 oynadig bu filmde, ana karakterin bigimsiz deri bir
eldiven taktig1, bagina buyruk hareket eden elinin bir yandan
Nazi selamu verip diger yandan da doktoru bogmaya calis-
tig1 bir sahne vardir.? Modern sinemanin en satirik sahnele-
rinden birinde gegen bu kisinin elinin kontroliinii tamamuyla
kaybetmesi hadisesine nroloji jargonunda “yabanai el send-
romu” denilir.® Kontrol altina alinamayan nobetleri tedavi
etmek maksadiyla beynin iki yanmkiiresi cerrahi miidaha-
leyle ayrildiginda ve rahatsiz elin ters tarafindaki frontal lob
bagta olmak iizere gesitli beyin bélgelerinde birtakim hasarlar
meydana geldiginde bu sendrom gozlenebilir.’* Hasarin tam
konumunun vakadan vakaya degisiklik gosterdigi gesitli ca-
lismalarda goriilmiis olsa da niyeti kendi kendine baglatilan
eylemlere doniistiirdiigii ve icra edilecek hareketin segiminde
rol oynadig diigiiniilen stiplemanter motor alan (SMA) hasa-
1, tiim vakalarmn ortak noktasidir.?®

Yabanci el sendromu bize beyin hasarlanrun, kiginin hare-
ketleri {izerindeki iradi kontrol deneyimini ne 6l¢iide degisti-
rebildigine dair fikir vermektedir. Bir hastanin sol eli, “yakin-
daki nesneleri kuvvetlice tutup aliyor, elbiselerini ¢ekistiriyor
ve hatta gece uyurken kendi bogazina yapisiyordu”. Buna
engel olmak igin hasta geceleri kolunu yataga baglayarak
uyuyordu. Elin kendine ait oldugunu kabul ediyor fakat san-
ki “bagimsiz bir varlikmug” gibi hissettigini soyliiyordu.® Bir

* Tigili kelime (ing. to be in the zone), kisinin yapmakta oldugu ise odaklarup
gevreye olan duyarhligim yitirdigi asin mutluluk haline igaret eder. (¢ev.)
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bagka hasta, “bir eli kitabin sayfalarinu gevirirken diger elinin
kitab1 kapatmaya calistigini, sag eliyle elbezini sabunlamaya
calisirken sol elinin siirekli sabunu gerisin geri yerine koydu-
gunu, sag eliyle dolab1 agmaya ¢alisirken sol elinin kapatti-
gim” anlatmigt. Bu hastalar ellerinin kendilerine ait oldugu-
nun farkinda olmalarina ragmen, bu elleri kendileri kontrol
ediyormug veya hareket etmelerine sebep oluyormus gibi
hissetmiyorlardi. Bir hasta Ay’dan birinin elini kontrol ettigi-
ni hissediyordu. iradenin bu sekilde siklikla dis giiglere mal
edilmesi, bu sendromun uzayh el sendromu olarak anilmaya
baglamasina yol agmgtir.”

Hastanin bilingli istekleriyle ters diigmesine ragmen, mak-
satsiz el hareketlerinin aksine (dogrudan beyin uyarimiyla
gerceklesen hareket veya fiziksel muayene esnasindaki salt
refleksif olan diz sarsilmasi), bu anarsik el hareketleri genel-
likle karmagik ve maksathdir. Ozellikle anlamh buldugum bir
vaka raporu, bilingli bir sekilde niyet olarak deneyimledigi-
miz seye dayanarak niyet tayin etme problemine dikkat ge-
kiyor: “Dama oynarken hastanun sol eli istemedigi bir hamle
yapiyor. Hasta bu hatali hamleyi sag eliyle diizeltiyor, ancak
sol eli hastanin iradesine ragmen bu hatali hamleyi tekrarh-
yor.” Sol elin bu hamleyi neden yaptigim bilmemizin imkam
yoktur. Hamleye bilingli bir sekilde niyet ettigine dair hi¢bir
his tasimayan hastanin da bu konuda bir fikri yoktu. Fakat
bu hareketlerin tiimiiyle rasgele ve kasitsiz oldugunu diigiin-
mek de mantikh degildir. Hastalar bilingli bir sekilde farkin-
da olmasa bile, bu anarsik eller belli bagh motor niyetlere ve
komutlara gore hareket eder. Dama oyunu 6rnegi, iki elin
birbiriyle gelisen hareketlerinin hastarun bilingdiginda de-
gerlendirdigi iki secenegi temsil ettigine dair ilging olasilig:
yiikseltirken; bu eylemlerden sadece biri irade hissiyle iligki-
lendirilmektedir. Nérolojik bir ariza sebebiyle, secilmeyen o
ikinci segenegin de icra edildigini goriiyoruz.
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Bu tablo bize, istemli eylem ve niyet deneyiminin birbi-
rinden farkli dogalarina dair ¢arpic1 bir i¢gorii saglamaktadir.
Bir eylemi icra etme niyeti, eylemi bilingli bir sekilde gergek-
lestirmeyi isteme hissinden bagimsizdir. Niyet, (dama oyun-
cusunun bilingli niyetiyle ters diisen bilingdis1 niyetinde de
gortilebilecegi tizere) biling diizeyinde fark edilmeden biling-
disinda da var olabilir.

frade ve secim arasinda ¢ok ince bir ¢izgi vardir. Dama
oyuncusu Orneginde, tek bir eylemin iki yoniinii goriiriiz.
Hastanin sag eli iizerindeki hakimiyet hissine, onca segenek
arasindan 6zellikle bu tag1 oynatmay: kendisinin sectigi hissi
de eszamanl olarak dahil olmaktaydi. Ote yandan, sol eliyle
z1t bir hamle yaparken bu hislerin ikisi de yoktu. Aym durum,
daha evvel ele aldigimiz poker 6rnegi icin de gegerlidir. Zih-
niniz bir segimde bulunur ve eliniz ¢iplere uzanir.

frade ve secim ayn elin iki yiizii gibidir. Ikisi de kisinin
herhangi bir 6gesi tizerindeki hakimiyet duygusu olarak go-
riilebilir, beden (irade) ve akil (se¢im) gibi. Yani, biz “se¢im”
tabirini tofu yerine hamburgeri se¢mek gibi salt zihinsel ey-
lemler i¢in kullamiyoruz. Gergekten hamburgeri segip masa-
dan alirsaniz, burada segime ek olarak bir de irade hissi or-
taya cikar.

Neyse ki bu yabana el sendromunu ¢ok nadir goriiriiz,
ancak bir kismunuz ya hipnotize edilmis ya da hipnoza tanik-
lik etmigsinizdir. Hipnozun altinda yatan fizyolojik etmenler
tartigmal olsa da niyet ve irade hissi arasindaki kopukluga
yonelik farkl bir bakas agis1 sunmaktadir. Standart bir hipnoz
gosterisinde, konuktan kolunu havaya kaldirmas: istenir ve
bu hareketi yaptigin1 unutmasi y6niinde komut verilir. Uya-
nup elinin baginin tistiinde durdugunu goériince konuk giiliip
bu hareketi isteyerek yapmadigin sayler. irade hipnoz pence-
resinden ugup gitmistir. Ya da birini hipnotize edip, herhangi
bir nesnenin ¢ok agir oldugu telkininde bulunup yeterli kuv-
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veti uygulayarak bir tiiyii ya da misketi yerden bir tiirlii kal-
diramayiginu izleyebilirsiniz.

Hipnozun “sahtekarlik” degil gercek bir fenomen oldugu
yoniindeki 6nemli sayida karut1 g6z 6niinde bulundurunca,
bu tiir numaralar telkinin benligin en temel yénlerini etki-
leme/degistirmedeki giiciinii anlamamiz: saghyor. Simdiye
kadar sundugum veriler irade ve se¢imin biyolojik temelleri-
ne odaklanmig olsa da hipnoz, benlik hissini iireten en temel
mekanizmalarin digaridan etkide bulunarak rahatlikla nasil
manipiile edilebildigini bize hatirlatmaktadur.

Fiziksel benlik algisi, benligin sinirlarim1 deneyimleyebil-
mek i¢in gart olan zihinsel yapilan saglamaktadir. Niyet, ira-
de, caba ve secim hislerini de ekleyin, alin size basit bir “ha-
reket eden benlik”. Bunlar, kendimizi istemli fiziksel iradeler
olarak deneyimleyebilmek i¢in her birimize gart olan en temel
biyolojik mekanizmalardir.’®
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3.
nedensellik

Deneyim bize yalnizca bir olay: nasil siirekli bir digerinin takip et-
tigini gosterir; bunlari birbirine baglayp ayrilmaz kilan gizli bag-
lantilar1 degil.

—David Hume, Insanin Anlama Yetisi Uzerine Bir Sorugturma

Bir keresinde, bir karnavalda sahne arkasindaydim ve jong-
lorlerin, kili¢ yutma ustalarinin ¢galigmalarin izliyordum. Bii-
yiik bir patirt1 koptu, arkami déndiim ve iki palyagonun ha-
raretli bir sekilde tartighgim goérdiim. Palyago A 6yle ofkeliy-
di ki sinirden sesi titriyordu. Ote yandan palyago B gézlerini
kocaman agmig bakiyor ve durumu idrak etmeye ¢alisiyordu.
Palyago A birden B'nin tistiine atlad1 ve suratina yumrugu
cakty. B, ayaklar1 havada ve kirmizi burnu yamulmus vaziyet-
te yere yapisti. Jonglorlerden biri yanima gelip ne oldugunu
sordu, ben de palyago A'nin B'yi yere yapistirdigini séyledim.
Jonglér kahkahalar atarak palyagolara dondii ve “Aferin ¢o-
cuklar, nérologu kandirdiniz,” dedi. Palyago B yerden seri bir
hareketle ziplad1 ve A ile birlikte iglerine geri dondiiler.
Prova yapiyorlarmig. Yumrugu yeterince gergekgi gostere-
bilmek igin epey ¢alismiglar belli ki. Yani palyago B, A ona
vurdugu icin yere diismemis; {izerinde mutabik olduklari,
B'ye yere yapismasini sdyleyen bir senaryo varmigs aralarin-
da. Fakat B'nin yere diismesine sebep olan sey senaryoda
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degildi. Palyago B, palyago B'nin diismesine sebep olmustu.
Ya da palyago B 6yle olduguna inaniyor. Ancak 6zgiir irade
inanciniza bagh olarak, belki palyaco B de kendi diisiisiine
sebep olmamugtir. Belki de kendisinin bu miikemmel teatral
daligi, atomalt: bir diizeyde 6nceden belirlenmistir.

Nedenlerin Sonugclari

Zihne dair en yaygin yanhs anlagilmanin en biiyiik sorumlu-
su, karmagik ve felsefi olarak da can sikici olan nedensellik
hissidir biiyiik ihtimalle. Bir dizi olayin temelinde yatan ne-
deni ya da nedenleri nasil bilebiliriz? Bilimsel bakis agisiyla,
nedenselligi belirlemek icin gesitli metotlar gelistirmis du-
rumdayiz. Fakat kigisel diizeyde, nedenselligi biligsel bir his
olarak deneyimliyoruz. Yaklagik ii¢ yiiz y1l kadar evvel filozof
David Hume, nedenselligin bir 6nceki deneyimden ve ayrn
olaylan birbirine baglayarak neden-sonug anlatisim olugtu-
ran yerlesik mekanizmalardan kaynaklanan bir his oldugunu
savunmustur. Ge¢migse uzanip da zamanun tiim sinamalarina
dayanarak bugiinlere ulagan gergek diigiinceleri ortaya ko-
yanlara birer tegekkiir mektubu iletememek ne koétii. Bir isine
yarar mi bilmiyorum ama tegekkiirler David. Bu béliimde,
Hume'un goériiglerini modern nérofizyolojinin merceginden
gormeye ¢alisacagim.

Palyago 6rnegine dénecek olursak, palyago B'nin diisiisii-
niin asli sebebini belirlemekte kullanabilecegim bagimsiz bir
yol yok. Jonglériin yardimi olmadan, ancak fiziksel kuvvetle-
re ve yumrugun mekanigine dair daha 6nceden 6grendikleri-
me giivenebilirim. Birini yere serme eyleminin nasil gercekle-
sebilecegine dair detayl bilgiden yoksun olsaydim kafam al-
lak bullak olur ve neyin neye sebep oldugunu anlayamazdim.
Tek gordiigiim birbirinden kopuk olaylarin pesi sira rasgele
bir bicimde gerceklestigi olurdu. Her tiirlii nedenselligi belir-
lemekte 6ncenin bilgisi sarttir.
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Elbette bir yumrugun birini yere serebilecegi bilgisi, pal-
yago B'nin diigiigiiniin nedeninin bu yumruk oldugunu ga-
rantilemez. Yine de gozlerimin bana séylediklerine bel bag-
lamak durumundayim ve her ne kadar sinir bozucu olsa da
kabul etmeliyiz ki alg, hakikat degildir. Yani gérdiigiim sey
ile aslinda gergeklesmis olan ayni sey olmak durumunda de-
gildir. Eger algimin giivenilmez olabilecegini kabullenirsem,
algiun bozulabilecegi tiim bilindik yollan tasavvur ederek
hatali ¢ikarimlarimi azaltabilirim. Ancak potansiyel alg1 ha-
talariun tam anlamiyla kavranmasi yine bu algi hatalarindan
arinmaya baghdir. Akil yiiritmenin bu dongiiselligi, algisal
6nyarginun her yerde mevcut olan en biiyiik yardimcisidir.

En basit durumlardaki nedenselligi nasil tespit ettigimi-
zi gorebilmek i¢in merdivenin gevsemis dogeme tahtasina
ayak parmaginizi vurdugunuzu hayal edin. Aciy1 neredeyse
aninda parmaginizda deneyimlersiniz. Parmaginizi vurmus
olmanin bu aciya sebep olduguna dair aklimizda hig giiphe
yoktur. Fakat sakatlik ve ac1 arasindaki, goriintiste giin gibi
acik olan bu sebep-sonug iligkisi her zaman apagik degildi.
Hepimiz kiigiik bir gocugun, potansiyel sonuglarindan haber-
siz bir gekilde sicak bir sobaya elini uzathgim gérmiigiizdiir.
“Sicak soba can yakar”, deneyimden edinilmesi gereken bir
derstir. Siitten agz1 yanan yogurdu iifleyerek yermis.

Neyse ki sakatlik, doku zedelenmesi ve ac1 arasindaki ilig-
kinin zihinsel temsilini ¢abucak olusturabiliyoruz. Zamanla,
“sicak soba can yakar” i¢goriisiinii olusturan bu iligkiler dizi-
si, diger bedensel sakatlik deneyimleriyle birleserek “sakatlik
can yakar” genellemesine déniigiir. Hume’un tiimevarimla il-
gili 6ne siirdiigii, gelecegin gegmisle uyum saglayip saglama-
yacaginn asla bilinemeyecegi yoniindeki o meghur problemi
beyin diizeyinde gegerli degildir. Hig felsefe dersi almamus
olan beyin en biiyiik pragmatisttir; dogru olan ise yarayan-
dir. Tipki bagarih bir bahisgi gibi, beyin olasilik tahmincisidir,
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miigkiilpesent bir miikemmel cevap arayicisi degildir. B, A'yr
ne kadar sik takip ediyorsa, A'nin B’ye sebep olma ihtimali-
nin de o kadar fazla oldugu genel kuralin1 bilmek yeterlidir.
Tipki tanima hissinin, algilanan goriintii ile bellekte depola-
nan goriintiiniin birbiriyle ortiistiigiinii belirten istemsiz bir
his olmasi gibi, nedensellik de A’dan sonra B'nin geleceginin
bilingdisinda tahmin edilmesinden kaynaklanan istemsiz bir
histir. Nedensellik duygusu, mevcut olaylarla 6ncenin temsili
haritalar1 arasindaki iyi uyumla baglar.

Miikemmel olmayan uyumlarda ne olur peki? Ne de olsa
higbir deneyim birbiriyle tipatip ayn1 degildir. Ilk olarak, yu-
karidaki 6rneklerdeki zaman faktdoriinii degistirin. Parmagin
acis1 derhal degil de iki giin, bir hafta ya da bir ay sonra gel-
se ne olurdu mesela? Zaman gegtikce nedensellik hissi azalir.
Peki ya parmaginizin agrisi, komgunuzun haylaz ¢ocugunun
bilerek ya da bilmeyerek kaykayini kapinizin 6niine birakma-
st ve sizin bu kaykaya takilip diismenizden bir ay sonra bag-
lasa? Komgunuz ve oglu hakkinda bilingdisinda ne diigiindii-
giiniiz, bu parmak agrisinin iirik asit seviyenizdeki hafif arti-
sin sonucu mu yoksa sakathk davalarina bakan intikam alma
konusunda uzman bir avukat tutmanizin sebebi mi olduguna
karar vermenizde kritik rol oynamaktadir. Her nedensellik
hesabz, bilingdis1 6nyargilarla doludur.!

irade ve Nedensellik

Nedensellik hissinde kilit rol oynayan ikinci faktor irade
hissidir. Herhangi iki olay arasinda bir nedensellik oldugu-
na karar verebilmek icin, A'nin B’ye etkide bulunabilecegine
inaniyor olmamiz gerekir. iki bilardo topunun carpismasini
diisiiniin. A topunun B topunun hareket etmesine sebep ola-
bilecegine inanmak i¢in, A topunun diger topun durumunu
etkileyebilecek kabiliyette oldugunu hissetmeniz gerekir. Bu
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son gereklilik, maddesel olmayan bir varhign, yani zihnin fi-
ziksel diinyada nedensel giiglere nasil sahip olabildigini me-
rak eden filozoflar kinp gecirmistir. Ama yine de deneysel
diizeyde, irade hissi zihnin nedensel giiglerini iiretmekte ye-
terlidir. Diigiince B'nin tutarh bir gekilde diigtince A’dan ak-
tigarun farkindaligs (6riintii tamima) ile diigiincelerimizin ger-
cek etkileri oldugu (irade) hissini birlegtirince, diistince A’nuin
diisiince B’ye sebep oldugu sonucuna varma ihtimalimiz de
yﬁkselir.

Iradeyi, yalruzca hareket eden istemli varliklara atfetme-
yiz. Hangimiz “buz yapmay: reddeden” buzdolabina bir tiir
jrade hissi atfetmedik ya da sanki bilerek gelip bizi bulmus
gibi grip viriisiine kizmadik ki? “Neden ben?” sorusu bagh
bagina, hastaliga ya da kotti sansa her ne sebep oluyorsa onun
niyet ve iradesi oldugunu varsaymaktadir. Piknikteyken yag-
mur baglayinca hi¢ doga anaya soviip sovmediginizi bir so-
run bakalim kendinize. Akill tasarim yanllar1 da evrime ni-
yet atfeder, evrimin akilli bir siiper iradenin biiyiik tasarimi
sayesinde XYZ'ye sebep oldugunu savunurlar. (irade hissinin
nasil cabucak nedensellige déniistiigiinii hatirlayin.) Iradeye,
bu gibi inang temelli nitelikler atfedilmesine en ¢ok karsi ¢i1-
kanlar dahi siklikla soyut fikirlere irade tayin ederler. Biiyiik
Tasarim [2010] adli kitabinda Stephen Hawking, “Yercekimi
gibi bir kanun var oldugu icin, evren kendisini hi¢ yoktan
var etmeye muktedir haldedir ve eder de” demistir.? Eger bir
buzdolabina, grip viriisiine ve evrene irade tayin edebiliyor-
sak, zihne irade atfetmek isten bile degildir.

Irade, niyet ve nedensellik arasindaki karmagik ve cakisan
iligkiyi tam anlamiyla idrak edebilmek igin, kiigiikken kendi
eylemlerimizin sonuglarina sahit olarak nedenselligi tespit et-
meyi nasil 6grendigimizi diisiiniin. Farz edelim ki babamin
miizik setinin piril piril parlayan a¢/kapa diigmesine basmak
istiyorum. Ne olacak bilmek istiyorum. Bastigimda, miizik
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bekledigimden ¢ok daha yiiksek sesle ¢almaya baghyor. An-
nem elleriyle kulaklarin tikayarak bagiriyor: “Tath falan yok
sana!” Odama gidiyorum ve bagimdan gegen bu talihsiz olay-
lar zincirini gézden gegiriyorum. Elimle (bir uzvun sahipligi)
diigmeye bastim (irade) ¢linkii merak ediyordum ve ne ola-
cagini gérmek istedim (niyet). Niyetim, annemin tathi verme-
mesine sebep oldu. Genel hatlariyla temel prensip su: Niyet
ve sonug birbirine ne kadar uyuyorsa, o sonuca niyetimizin
yol agtig1 ¢ikarimina varma ihtimalimiz de o kadar yiiksektir.

Kisilik 6zellikleri agikca genler ve ¢evrenin bir kombinas-
yonudur, lakin genlerin rolii olduk¢a 6nemlidir ki bunun da
en biiyiik karut1 birbirinden ayn yetistirilen tek yumurta ikiz-
leriyle yiiriitiilen ¢alismalardir. Kimi insanlar dogustan iyim-
serken kimileriyse her kége baginda keder ve bela goriirler.
Kimileri paragiitle atlamaktan keyif alir, kimileri kanepede
yatarken emniyet kemerini baglayip kask takmayi tercih eder.
Eger iyimserlik ve risk almaya meyilli olma gibi baglica kisi-
lik 6zelliklerinin ifade edilme derecelerinin belli bir biyolojik
bilegeni varsa, bu, istemsiz zihinsel hislerin ifadesini de farkli
derecelerde deneyimledigimiz anlamina gelir. Baz1 insanlarin
emin olmaya meyilli olduklan goériiliir, “cokbilmistirler”; ba-
zilariysa siirekli “Bunu kanitlaman gerek,” der, siiphecidirler.
Oy kullanma meselesine bakis bigimimizde, birbirinden fark-
l1 irade hisleri rahatlikla gézlenebilir. Kimileri tek bir oyun
diinya tarihini degistirebilecegini hissederken, kimileriyse
oy kullanmann yapilabilecek en bos is olduguna kanidir. Bu
agidan bakinca, nedensellik hissini ne kadar kuvvetli dene-
yimledigimizin de kisiden kisiye biiyiik 6l¢iide degistigi dii-
siintilebilir.

Nedensellik hislerinin yogunlugu arasindaki bu farkllik-
larin nasil gergeklestigini gormek icin, dikkat eksikligi ve hi-
peraktivite bozuklugunun (DEHB) genetigi lizerine yapilan
yeni bir araghrmayi inceleyelim. Cardiff Universitesi'nden bi-
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lim insanlari, biri normal kontrol grubu, digeri DEHB tanililar
olmak tizere ¢ocuklardan olugan iki grup arasindaki genetik
farkhiliklar tespit ettiler. Calismanin gocuk ve ergen psikiyat-
risi profesorii olan bagyazari, sonuglarla ilgili gunlar sdyledi:
“insanlar hep DEHB'nin koétii ebeveynlik ya da kotii yeme
jcme aligkanhig1 sonucunda oldugunu diigiiniiyordu. Bir kli-
nisyen olarak durum bana hi¢ de 6yleymis gibi gelmiyordu.
Simdi eminiz ki DEHB bir genetik hastaliktir ve bu hastaliga
sahip ¢ocuklarin beyinleri, bu hastaliga sahip olmayan ¢ocuk-
lannkinden farkl gelismektedir.”® Makaleyi hazirlayanlar bu
calismada, genetik farkliiklarin DEHB’ye yol a¢tigim savun-
maktadir.

Bu ¢alismadan elde edilen verilerin ash soyledir: DEHB'li
360 ¢ocuktan beste birinden az1 belli bir genetik varyanta sa-
hipken, begte d6rtten fazlasi bu varyanta sahip degildi. Ayru
verileri inceledikten sonra, alanlarinda en az bu aragtirmaci-
lar kadar uzman olan bagka bilim insanlar1 da tam tersi bir so-
nuca vardr: Cogu DEHB vakasina genetik olmayan faktorler
yol agtyor olmali.*

Benim asil ilgimi ¢eken nokta, bu yazarlann genler ile
karmagik, tarhgmali ve yeterince de iyi tanimlanmamug bir
durum arasinda bir nedensel iligki bulunduguna bu denli
inanmalaridir. Bu kisiler, davramugin, genlerle gevrenin belli
belirsiz bir karigimi oldugunun ve tek bir nedene pek nadiren
atfedilebileceginin diisiinsel diizeyde farkindadir elbette. Ko-
relasyonla nedenselligi karigtirdiklarini séyleyerek yorumla-
riru ekarte etmek kolay, ancak miisaade edin bir ihtimal daha
ilave edeyim. Eger her birimizin i¢cinde nedensellik hissinin
tetiklenmesini kolaylagtiran ya da zorlagtiran, dogustan ge-
len, bize has mekanizmalar varsa, ayn1 veriler okuyucularda
farkli derecelerde nedensellik hissi yaratabilir. Tamamen spe-
kiilatif olacak ama dogustan gelen nedensellik hissi en kolay
tetiklenenlerin karmagik davrang: belli bir sebep-sonug ilis-
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kisine indirgemeye daha fazla meyilli olduklarindan ve 6te
yandan daha az derecelerde ickin nedensellik hissi tagiyan-
larinsa insan dogasina dair belirsiz ve geligkili goriinen go-
riiglerle daha az problem yagadiklarindan siipheleniyorum.
(Tabii yazarlarin davraniginin sebebine dair kat1 bir yargida
bulunmak da ayn1 tuzaga diigmem anlamina gelirdi.)

Ne yazik ki bilimde, zihin gibi 6znel bir fenomeni nesnel
bir bigcimde inceleyebilmek igin standart bir metodoloji bu-
lunmuyor. Bir aragtirmacinin olas: bir korelasyon gézlemle-
digi yerde, digeri kati bir nedensellik bulgulayabilir. Oznel
deneyimin nedenine dair yorumda bulunmak, her aragtirma-
c1ya sizinle ayni kirmiziy1 goériip gérmediklerini sormakla fel-
sefi olarak ayrudir. Norobilimcilerin zihne dair nedensel ¢ika-
rimlariun dogasi ve derecesi agk, giinbatimi ya da bir miizik
pargast deneyimleri kadar kiginin nevi gahsina miinhasirdir.

Modern nérobilim ve felsefenin temelinde biiyiik bir ironi
yatar: Bir bireyin istemsiz zihinsel benlik, irade, nedensellik
ve emin olma hissi ne kadar kuvvetliyse, o bireyin zihnin ken-
di kendini agiklayabilecegine olan inanc da o 6l¢iide biiyiik-
tiir. Onyargilar ve bilingdis: algisal bozukluklara dair kavra-
yislarimiz goz oniinde bulunduruldugunda, zihni anlamak
i¢in yine zihni ise koymak, herkesin bildigi bir sahtekidrdan
kendini degerlendirip yine kendine referans mektubu yaz-
masini istemeye benzer. Sonug olarak en bastan baglamamiz
lazim; pek de giivenilir olmayan zihnin, zihnin temel aragtir-
macisi ve aragtirma araci oldugu anlayisindan.
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4.
algisal akil yiiriitme

Cisimlerin igleyiginin tekil orneklerinde, ne kadar dikkatle bakarsak
bakalim, nedeni igleten gii¢ ya da kuvvet her ne ise onu veya siz
gelimi sonuglar1 ile arasindaki bag1 kavrama yetisine kavugmadan,
birbirini takip eden olaylardan bagka bir sey asla bulamayacagiz
gibi goriiniiyor. Ayni zorluk zihnin beden iizerindeki iglemleri iize-
rine diigiiniirken de soz konusudur ki beden, zihnin istegi iizerine
hareket ettigini gozledigimiz fakat hareket ile istek arasinda iligki
kuran bag1ya da zihnin bu sonucu tiretmesini saglayan enerjiyi go-
remedigimiz ya da kavrayamadigimiz yerdir. Istegin kendi yetileri
ve fikirleri tizerindeki iradesi de daha anlagilir degildir.

—-David Hume, Insanin Anlama Yetisi Uzerine Bir Sorugturma

Iklimbilim {izerine uzmanlg olmayan siradan ve egitimli
biri oldugunuzu diisiiniin ve bir hiikiimet yetkilisinin sizden
iklim degisikligiyle ilgili kamu politikasinuin hazirlanmasina
yardimc1 olmanuz istedigini farz edin. Mantikli ve diistince-
lerinde hayli titiz bir insan olarak, kendinizle gurur duyarak
yetkiliye “bunu diistinmeniz gerektigini” séyliiyorsunuz.
“Bunu diisiinmek” ne anlama geliyor? Yetkilinin kelime-
leri isitsel girdilerin islendigi bolgeye ulagir ulasmaz 6teden
beri sahip oldugunuz yargilar devreye girmek i¢in hamleler
yapmaya bagliyor. Siz sorunun ne anlama geldigini (beyin za-
maruna gore) tam olarak idrak etmeden ¢ok 6nce, soru iklim
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degisikligi ile uzaktan yakindan ilgisi bulunan tiim néral ag-
lar1 aktive eder. Beyniniz, bilgisayar modelleme ve tahmin-
lerin degeri, bilim insanlannun diiriistliigii, “Climategate”
olayinin* konuyla ilgisi, “agaclara sarilanlar” hakkindaki his-
leriniz, kutup ayilarinin korunmasina dair olas1 sorunlar ve
buzullarin eridigini gosteren fotograflarin uydurma olup ol-
madig gibi 6nceden depoladig: yiginla diisiinceyi siralamaya
baglar. Dogustan gelen tiim 6nyargilarinizi, siyasi durusunu-
zu, o anki ruh halinizi ve kendi karakterinize dair inanglarini-
z1 hesaba katar. Sonra da beyniniz en uygun goriinen goriin-
tliyli ya da diigiinceyi, hangi zihinsel hisleri uyandiriyorsa
onlarla birlikte biling diizeyinize tagir.! Siz bilingli bir gekilde
diisiinmeye baglamadan 6nce, zihninizin oyun sahasi ¢oktan
sipsak yargilarla ve sezgilerle kirlenmis hale gelir.

Bu bilingdig siirecin nasil yiiriidiigiinii anlayabilmek i¢in,
yapay zeka alanindan “sakl katman” terimini 6diing aldim.
Yapay zeka iizerine galigan bilim insanlari, beynin bilgiyi ig-
leme yontemini taklit ederek konugmay1 metne déniistiirebi-
len, yiiz taniyabilen, en iyi satrang oyuncularini yenebilen ve
bilgi yarigmalar1 kazanabilen yapay noral aglar (artificial neu-
ral networks; ANN) iiretmeyi bagarmugtir. Standart bilgisayar
programlan tiim olasiliklarin 6nceden programlandig: evet
veya hayir seklinde komutlarla galisirken, ANN tamamen
farkl1 bir yaklasim sergilemektedir. ANN basit bir semaya
dayanmaktadir: girdi — sakli katman — ¢ikti. Gelen bilgi ile
¢ikan sinyal arasinda, anatomik olarak belli bir yer olmaktan
daha ziyade deneyimle 6grenen matematiksel programlar
iceren mecazi bir bélge bulunmaktadir? Sakli katman tiim
girdileri tartarak kararlar iiretir (gikt1) ve sonra da bu karar-
larin dogrulugunun takibini yapar. Ciktilarindan gelen bu

* Climatagate olayt: Bir grup “hackerin” 2009 yilinda Ingiltere’deki East Anglia
Universitesi'nin iklim aragtirmalar biriminden binlerce e-postay ve belgeyi
ele gegirip yaymlamas: olay:. (ed.)
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geribildirim, sakli katmanin, gktinin dogruluk oranina gére
kararin gesitli bilegenlerini degerlendirme geklini ayarlayabil-
mesine olanak tanir.

Mesela bir futbol maginda oldugunuzu ve beyninizin re-
tinanizdan Sam’in yiiziinii temsil ettigine inandig: bir girdi
aldiginu diigiiniin. Eger o gercekten Sam ise bu olumlu geri-
bildirim, Sam’in yiiziinii tanuma iglemini gergeklegtiren ce-
sitli bolgeler arasinda, ¢ok daha zengin ve giiglii baglantilar
olusmasina sebep olur. Bu artirilmig “Sam igte bu” devresi,
daha sonra Sam’i tamuma gorevini ¢ok daha kolay ve dogru
bir sekilde icra eder. Ancak bir sonraki sefere Sam biyik birak-
mug olabilir. Beynin yaptig1 hesaplamalar gozler arasindaki
mesafeden tutun da kaglarin kalinligina ve goézlerdeki paril-
tiya kadar tiim bilegenleri tartar ve sonra da bilinmeyen bir
degiskeni denkleme dahil eder: yeni biyig1. Sizin “Sam igte
bu” devreniz harekete geger ama bir farklihk oldugunu da
anlar. Emin olmak igin onaya ihtiya¢ duyar. Eger bu kisi Sam
ise geribildirim biy1g1 alip “Sam iste bu” devresine dahil eder.

En temel fizyolojik diizeyde sakl katman, deneyim ve 6g-
renme arasindaki baglanti, tiim néral devrelerin iiretilmesi ve
akabinde diizenlenmesini saglayan kavramsal ana mekaniz-
madir. Ancak sakli katman sadece dig diinyadan ve bedenin
icinden gelen girdileri tartip degerlendirmekle kalmaz, bu
konuda hig segici degildir, bilakis kaynag: ne olursa olsun
tiim girdileri degerlendirmeye alir. Bilingli diigtinceleri, psi-
kolojik durumlar ve anilar: gorsel, isitsel ve koku gibi daha
temel uyaranlarla ayn gekilde ele alir. Bunlarin tamamu, sakli
katmann yerlesik hesaplama becerileri araciligiyla ayikladig:
dev bir girdi yumaginn igine atilir.

Bilingli akildan gelen bu girdilerin 6nde gelenleri hem geg-
mige ait hem de gelecege yonelik gesitli dilekler, istekler ve ni-
yetlerdir. Magta devre arasina girilmis ve siz de bog bos etrafi
izliyorsamz, saklh katmaniniz ge¢mis deneyimlerden tiiretilen
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degerler sayesinde, alakasiz gorsel bilgilerle rahatsiz edilmek
istemediginizi bilir. Sadece tanidik yiizler veya tehdit unsur-
larina dair bildirim almak istediginizi 6grenmistir. Fakat bu
sefer durum farkl;; maga biiyiik para yatirdiginizdan, dikka-
tinizi sadece ikinci yar1 paranz ikiye katlayip katlayamaya-
caginiza vermek istiyorsunuz. Hesaplamalarinizi yapabilmek
icin yalniz birakilmak istiyorsunuz, ii¢ sira agagida Sam’in
oturduguna dair bilgilendirilmekle ilgilenmiyorsunuz. Tabii
dogal olarak Sam'in size el salladigini, sonra egine doniip ne
kadar da burnu havada bir insana doniistiigiiniizii, bir selam
vermeye bile zahmet etmediginizi anlattigin1 da géremiyor-
sunuz. Aslinda o sirada bilingli akil, beyne net komutlar gén-
deriyor ve bu komutlar da sakli katmanin gézden gegirilmis
gorev tarumu haline geliyor.

Bilingli arzulariniz, giidiilerinizin bilegenlerinden yalnizca
biridir; sakli katmaninizin davranugina rehberlik eden sayi-
siz bilingdig1 faktor vardir. Aslinda anlatmaya calistigim sey
bilingli niyetin roliiniin iistiinliigiinden ziyade, zihnin tiim
bilingli edimlerinin, devasa bir sakli katmana 6nceden gelen
biyolojimizin ve tecriibelerimizin her yoniiyle ¢oktan deger-
lendirilmis girdiler olarak gériilebilecegidir.

Alginin yalnizca istemsiz oldugunu diisiinmeye meyilli
olsak da dikkatin alg: tizerindeki etkisini de kabul ederiz. Siz-
den basketbol oyuncularinin topu kag kez sektirdigini sayma-
niz1 isteyen videoyu gormiigsiiniizdiir.* Topun kag kere sekti-
gini saymaya calisirken oyuncularin éniinden yiiriiyiip gegen
gorili géziiniizden kagirirsiniz. “Istem dig1 korliik”® denilen
bu fenomen, genelde dikkatin algiy1 nasil etkiledigine dikkat
cekmek maksadiyla gosterilir. Dikkat, niyettir. Sakh katma-

* Burada bahsedilen, Christopher Chabris ve Daniel Simons'in segici dikkat
tizerine yiiriittiikleri ve “goriinmez goril deneyi” olarak bilinen deneydir. Bu
deney ve sonuglan ile ilgili daha fazlasi igin bkz. C. Chabris ve D. Simons,
Goriinmez Goril, gev. Biilent Dogan, Say Yayinlari, 2018. (ed.)

66 Siiphecinin Zihin Rehberi



run yerine getirmekle meggul oldugu komut, “Topun kag kez
sektigini say”dir. Verdiginiz bu komutu yerine getirirken size
gorilden bahsetme igiyle ilgilenemez.

Ote yandan, unuttugunuz bir ismi hatirlamak veya yeni
ya da sorunlu bir iligkiye ¢oziim bulmak gibi kafanizi meg-
gul eden bir gey varsa, cevabin “beklenmedik bir anda” ku-
caginiza diigiiverdigini goriirsiiniiz genelde. Bu cevap, ilham
perinizin veya gelisigiizel bir sezginin size hediyesiymis gibi
kasitsiz goriinse de igin ash 6yle degildir. Daha evvel bu so-
runu ¢6zmeye bilingli bir sekilde niyetlenmis, lakin o anda
bir sey yapamamugsinizdir. Bilingli niyetiniz farkindaliginizin
oOtesine, eski ve yeni girdileri bir araya getirip olasi bir ¢ozii-
me ulagincaya dek kendi halinde sorunun iizerinde ¢aligma-
ya devam edebilecegi yere, sakl1 katmaniniza taginmustir.

“Bunu diisiinmek” ne anlama geliyor, simdi bu meseleye
donelim. Yukaridaki paragraflar1 okudunuz ve diigiinceleri-
nizin baglangi¢ noktasinin, tersine miihendislik igin kolayca
erisilemeyen, fokurdayan bir bilis kazaninda gézden 1rak bir
yerde dogdugunu pek hosunuza gitmese de gormiis bulun-
maktasiniz. Ne kadar ugragsirsanuz ugragin, bilesenleri birbi-
rinden ayiramazsiniz. Ama yine de tespit edip sorgulamaya
baglayacaginiz bu davetsiz hisleri siiptiriip atmak igin eliniz-
den geleni yaparsiniz. Derin bir nefes alir, “aklinuzi bogaltma-
ya” caligirsiruz ki bu genelde beyhude bir ugragtir.

Peki ya gercekten de temiz bir sayfa agip bilingdis1 6nyar-
gilardan siyrilmig bir bi¢cimde istemli olarak diigiinebilseydi-
niz ne olurdu? Bilingli diigtincede de 6nemli bazi kisitlama-
larla kargilagirdinuz; igleyen bellek ve isleme hizindaki sinur-
liliklarla.

Bellegin Dolulugu

Bir telefon numarasiru hatirlamayi deneyin. Cogumuz ortala-
ma yedi haneli bir numarayi hatirlayabiliriz fakat uluslararasi

Robert A. Burton 67



aramalardaki gibi daha uzun sayilar1 hatirlamak daha zordur.
Zeka ve egitim seviyesine bakmaksizin, kisa siireli (isleyen)
bellegimiz agag1 yukar yalnizca yedi parga bilgiyi tutabil-
mektedir. En iyi jonglor bile ondan fazla topu gevirmekte
zorlanur. Bu sinirhliklan alt edebilmek igin, bilgiyi anlamh
gruplara ya da “kaliplara” doniigtiiriiriiz. Bir telefon numa-
rasin1 aklimizda tutmaya ¢alisirken genelde rakamlarn tigerli
kaliplar haline getiririz. Uglii kaliplar1 ezberlemek on haneyi
tek tek ezberlemekten daha kolaydir. Kisa siireli bellekte orta-
lama dort bilgi kalib: tutabiliriz.

Beyninizde, bilgisayarimizdaki rastgele erisimli bellek
(RAM) benzeri elektronik bir pano bulundugunu hayal edin.
Bu pano sadece birkag bilgi kalib1 tutabiliyor, ancak bilingli
diisiinceyi icra edebilmek i¢gin elinizdeki tek araciniz da bu.
Eger daha fazla bilgi kalibi1 eklemek isterseniz, bu panodan
bazi verileri sabit diskinize (uzun siireli bellek) tagiyarak yeni
bilgiye yer agmaniz gerekir. Bu sinirlilig: fark edebilmek igin,
bir dizi say1y1 bélmeye veya carpmaya ¢alistiginiz1 diistiniin.
Hesab: en kolay bicimde yapabilmek igin iyi bildigimiz is-
lemlere bel baglariz, mesela ¢arpim tablosuna. Ezberlenmis
hesaplarin Gtesine gegip sayilar1 kafamizda evirip ¢evirme-
ye bagladigimizda, zihinsel siurlarimiza hemencecik ulagi-
veririz. Kalem kéagida veya hesap makinesine y6neldiginiz
anda bilin ki RAM'iniz dolmustur. Bellegin bu sinirlihiklar
sembolleri, kelimeleri ve fikirleri yonetme yetimiz icin de ge-
cerlidir.

Karmagik bilingli diigiinceye olan inanglarim1 muhafaza
etmek isteyenler icin en kotiisii de kisa siireli bellegin 6mrii-
niin oldukga kisa oldugu gercegidir. Bir iki dakika igerisinde,
kisa siireli bellekte dolanan her bilgi ya buharlagir ya da uzun
siireli bellege taginir. Bilgi bir kez uzun siireli bellege hava-
le edildiginde, bir y1gin bilingdis1 etkiye maruz kalir. Birkag
dakikadan uzun siiren herhangi bir karmasik diigiincenin, bi-
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lingdisiruzda Onyargilara bulanip bulanmadigini bilmenizin
jmkanu yoktur.

Aydinlanma ¢agindan bu yana bize insarun akilli bir var-
lik oldugu s6ylenmisgtir. Bilingdig1 bilis kavrami, ancak gegen
ytizyil yaygin bir sekilde kabul gormiistiir. Algisal ve biligsel
ényargilarin bir y1gin formunun giderek daha fazla farkina
variyor olsak da, bilingdis: beyin faaliyetleri bilingli diisiin-
celeri etkilemeye devam ediyor. Peki o halde, bilingli diisiin-
cenin diisiinme eyleminde -eger varsa tabii- ne gibi bir rolii
olabilir?

Bu yaklagimun nasil dallanacagim gormek tizere, kiiresel
iklim degisikligi konusuna dénelim. Soruyu duyunca, akl-
ruzda birkag goriintii beliriyor ve zihin panonuza asiliyor. Bi-
rini (kutup ayisinin diigtiigii hali gostereni) segip diisiinmeye
baglhyorsunuz. Once bu kutup ayisinin neden kurtarilmasi
gerektigine, sonra da neden dodo kusunun* kaderini paylag-
mak zorunda kalabilecegine dair birkag fikir geliyor akliniza.
Artik panonuz tamamen dolmus durumda; ¢ok uygun fiyata
diisen bir yazlik evi alip almama gibi ikinci bir ihtimalle ilgi-
lenebilmek icin kutup ayisina dair diistincelerinizi gegici bir
stireligine uzun siireli hafizamiza kaydirirsimz.

Ik bagtaki diisiincelerinize elveda deyin. Beynin, anila-
1 MP3 dosyalarn gibi kaydettigine inanmuyorsaruz eger —ki
bu kéhnemis inancin yanls oldugu kanutlanmigtir— anilarin
uzun siireli bellege girip ¢ikarken degisime ugradigin iste-
meseniz de kabul etmek durumundasiruz. O yazlik evi alip
almamay diigiiniirken bahgenizde gordiigiiniiz bir alakarga,
kiiresel 1sinmanun vahsi yasamda doguracag sonuglar hak-
kindaki diisiincelerinizi sessizce degistirecek bir dizi yeni
cagrisimu tetikleyebilir. Bu yeni ¢cagrisgimlar, kutup ayis1 hak-
kinda 6nceki diigiincelerinizi barindiran néral devreye ekle-

* Nesli birkag yiizy1l 6nce tiikkenmisg bir kus tiirii. (gev.)
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nir. Siz, bilingli bir sekilde farkinda olmasaniz da veya ala-
kargay1 gordiigiiniizii hatirlamasaniz da bunlar gergeklesir.
Yazlik hakkinda birkag dakika diigiindiikten sonra, yazlig
almamaya karar veriyor ve kutup ayisini diisiinmeye devam
ediyorsunuz. Onceki kutup ayis1 diigiincelerinizi geri agir-
digimizda, bu diisiinceler artik yeni veya degismis unsurlar
icerir, tipk1 kamp ateginin etrafinda kulaktan kulaga oynar-
ken oldugu gibi.

Bu kaginilmaz olaylar zinciri, salt bilingli ve karmagik dii-
stinebilme ihtimalimizi ortadan kaldirir. Bunu yapabilecek
fizyolojik ates giiciine sahip degiliz. Birka¢ dakikadan uzun
siiren ya da fazla 6ge iceren her diigiince bilingdis: iglem-
lerden ge¢gmek durumundadir. Her bir néronun ve sinapsin
her an ne yaptigin bilseydik bile, bilingdisinda olup da bi-
ling diizeyinde gergeklesmis gibi hissettigimiz diigiincelere
kargilik, hangi diigiincelerin gergekten biling dahilinde mey-
dana geldigini bilemezdik. Bilim, bilingli ve bilin¢dis1 beyin
faaliyetlerini tespit edene kadar, fiziksel beyin durumlan ile
bunlara tekabiil eden zihinsel durumlar arasindaki her tiirlii
korelasyon tamamen deneklerin beyanina baglidir. Denegin
bir diigiincenin tamamen bilingli bir sekilde tiiredigini sdyle-
mesiyse, susuzlugun bilingli bir karar oldugunu séylemekten
hig de farkh degildir.

Bilingli ve bilin¢dis: diislince arasindaki iligki tizerine kafa
patlatirken aralarindaki baglantinin istemsiz zihinsel his sis-
temimiz oldugunu, daha net olmak gerekirse bilme, emin
olma, irade, segim, cabalama ve nedensellik hisleri oldugunu
fark etmeye bagladim. Bu hisler olmasaydi, bilingli diigiince
deneyimi diye bir sey de olmazdi. Bu hisler sayesinde, bilingli
diisiincenin “aklimizda beliriveren”, “ilham perilerinin fisil-
dadig1” bilingdiginda tiiretilen diisiincelerden ayr olduguna
dair giiglii bir his tagiriz. Bir problemi ¢6zmek igin yogun ¢aba
harcarken nasil hissettiginizi diigiiniin.
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Diigiince A'nin baglangicinda diigiiniiyor olma deneyimini
hissedersiniz, ¢aba ise dahil olmustur ve tabii ki bu diisiinceyi
iireten aklinizdir. Kavramlarin iginde kaybolmadan, sahipli-
gin (benim aklim) zihinsel durumlarinin, dikkati yoneltip
tiimiiyle odaklanma edimi (caba hissi) ile diigiinceyi (irade
hissi) yarattigini séyleyebiliriz. Yalnizca ¢abalarimizin farkin-
da oldugunuz bu agamay1 miiteakiben, yeni diisiince B ile
odiillendirilebilirsiniz. Bu diistince B, sanki diisiince A’dan
tiiremis gibi gelir (nedensellik hissi). Ayrica bu nedensellik
hissine bir de hakli olma hissi eglik eder.

Bu zihinsel his silsilesi bir diigiincenin deneyimidir. Siire-
ce dahil olan asil mekaniklerin ve adimlarin farkinda degiliz;
bilisin ayrintilari, gézden 1rak sinapslarda ve noéral baglanti-
larda tam bir sessizlik i¢inde gergeklesir. Eger diistinme edi-
minin yerlesik bir his tonu olsaydi, biitiin bilingdis1 biligsel
faaliyetlerin farkinda olurduk, bu da olaganiistii derecede
faydasiz bir evrimsel tasarim olurdu. Uzerimize dogru gelen
dev bir tirdan veya dislerini bilemis bir kaplandan kagmak
i¢in, biitiin yarim kalms bilingdig1 diigiincelerinizi incelemek
durumunda kaldiginizi hayal edebiliyor musunuz? Hizli tep-
ki, karigikliga hi¢ gelemez.

Zaman Algisinin Yeniden Diizenlenmesi

Bir diger piiriizse, beynimiz zaman hissini yeniden diizenle-
me konusunda son derece yetenekli oldugundan, diistince-
lerimizi bir siralamaya koyup bize yasatan zamansal ardillik
anlayisimiza tiimiiyle giivenemeyecek olmamizdir. Beyzbol
oynarken topun kendinize yeterince yaklagtigin1 goriip topa
vurmak iizere sopanizi savurdugunuzda, bu olaylarin algi-
s1 garpici derecede degistirilmis haldedir. Topun yaklagtigini
gorlip bagaril bir sekilde sopay1 savurma eylemine girismek
fizyolojik olarak miimkiin degildir. Yaklagsan topu bilingli
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bir sekilde algilamak ve bu topa, sopay: savurarak kargilik
vermek i¢in gereken zaman ¢ok fazladir. Olaylarin dizilimini
anlamh kilabilmek i¢in beyniniz algiy1 yeniden diizenler; siz
topun size yaklagtigin1 ve sonra sopay1 savurdugunuzu go-
riirsiiniiz fakat altta yatan fizyolojik gergeklik, atic1 atiginu ya-
parken harekete gegerek top aticinun elinden ¢iktiktan hemen
birkag¢ milisaniye sonra sopanizi savurmus oldugunuzdur.*
Bu mekanizma, tiim yiiksek hiz igeren sporlar icin gegerlidir.
Beynin, zaman deneyiminin dizilimini en az 120 milisaniye
kadar degistirebildigi tahmin edilmektedir, bu da siiphesiz,
diisiincelerimizi deneyimleme siralamamizi degisime ugrata-
cak kadar uzun bir siiredir.’

Simdi de bu zamanun yeniden diizenlenmesi hadisesini, bir
akil yiiriitme ¢izgisinde deneyimlenen olay dizilimine uyar-
layalim. Zihninizde olaylarin su siralamayla gergeklestigini
zannedersiniz: Once kutup ayis1 hakkinda diigiindiiniiz (A),
sonra o yazhk evi alip almamay1 miitalaa ettiniz (B), ancak
sonra da bu diigiinceyi kutup ayisiun gelecegi (C) hakkinda
daha fazla diisiinmek i¢in aklinizdan gikarttinuz. Diisiinceleri
deneyimleme agisindan bakinca, bu diigiince zinciri, her bir
diisiincenin bir digerine yol agmasiyla diizenli bir gsekilde
ilerlemigtir. Yani deneyimlenen olay siralamasi su sekildedir:
A = B — C. Ancak olaylarin beyin faaliyetleri diizeyinde de
bu siralamayla gergeklesip gerceklesmedigine dair higbir fik-
rimiz yoktur.

Beyin, birkag faaliyeti aym anda gergeklestirebilir (paralel
islemenin biyolojik karsihg1). Akil yiiriitmeyi, bir diisiinceyi
bir digerinin takip etmesi seklinde tasavvur etsek de beyin
aslinda bu sekilde ¢alismiyor olabilir. Sakli katmarnu, her bir
bireyi etkin bir gsekilde ¢alisan ve birlikte diisiinceyi meyda-
na getiren dev bir komite olarak diisiinebilirsiniz. Bunlardan
bazilar1 biyolojik yatkinliklar1 temsil ederken, bazilariysa
gecmis deneyimleri temsil eder. DNA'nizdan tutun da siyasi
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egilimlerinize kadar her geye bir oy hakki taninur. Gelen bilgi
komite iiyelerine sunulur ve onlar da oylarini kullanir. Cikty,
yani yeni diigiince, siral1 bir sekilde islem gérmek durumun-
da degildir; pekala tiim komite iiyeleri ayn1 anda oy veriyor
ve sonug aninda ortaya ¢ikiyor da olabilir. Eger durum buysa,
bilingli akil yiiriitme anlayisimiz ile beyinde asil olup bitenler
birbirini tutmuyor olabilir. Ayrica eger diisiince B, diigtince
A'y1 takiben yeterince kisa bir siire icinde deneyimleniyorsa,
zaman algisiun yeniden diizenlenmis olabilecegi ihtimalini,
yani ashinda B’nin 6nce gergeklesmis olabilecegini goz ardi
edemeyiz. Spor gibi yiiksek hizl bir¢ok aktivitede zaman al-
gis1 yeniden diizenlendigine gore, ayr sey yiiksek hizh dii-
stincelerde de pekala gergeklesiyor olabilir.

Diistince Sirasi

Uzmanhigim yaparken, zekice teshisler koymasiyla iinlii gok
iyi bir nérolog olan iskog bir hocam vardi, ancak kendisi teg-
hislerine nasil ulagtgim anlatmakta bir o kadar beceriksiz-
di. Diigiinmeyi bir algoritmaya ya da akil yiiriitme ¢izgisine
indirgemeyi reddettigi icin kimileri onu zihinsel tembellikle
suglardi. Kendisinden bir teshise nasil vardigin1 adim adim
izah etmesi istendiginde omuz silker ve “Benim kafa &yle ¢a-
lismuyor,” deyip gecerdi. Ama yine de hep doktorlarin dokto-
ru olarak kalmayi bagardi. S6z konusu kendi saghklar: oldu-
gunda, doktorlar bile hocanin gelisigiizel goriinen karar alma
stirecini, her nasil alinmus olursa olsun en iyi karara varabil-
mek ugruna goz ardi etmeye pek istekli oluyorlardi. Aceley-
le bir yargiya varmanin en ideal diistinme bi¢imi oldugunu
sOylemiyorum tabii, ama bu nérologun, kendi akil yiiriitme
ediminin sirall bir sekilde gerceklesmediginde israr etmesi
aklimin bir kogesine kazinmisti. Peki ya kendisinin kabaca
ileri siirdiigii, nasil goriintirse goriinsiin diigiincelerin lineer
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bir seyir izlemek gibi bir mecburiyeti olmadig; fikri son dere-
ce ince bir gekilde sunulmusg bir feraset 6rnegiyse?

Diisiincelerin sirali bir sekilde gergeklestigine inanmami-
z1 saglayan temel sebebin, bir diisiincenin digerine yol agtig1
anlayigi oldugunu fark etmem neredeyse on yilimu aldi. Bu
bizi bir kez daha istemsiz zihinsel hislere gotiiriiyor. Etkin ve
kasith bir sekilde kendi diisiincelerini yaratan fiziksel benlik
algisinu (1), bu diigiincelerin bagka diigiincelere yol actig1 (2)
duygusuyla birlestirin, alin size ger¢ek zihnin iginde gercek-
lesen giiglii akil yiiriitme hissinin tarifi. Eger diisiincelerimizin
birer neden sonug iligkisiyle birbirine bagh oldugunu hissedi-
yor olmasaydik, elimizde igleyen bir zihin modeli de olmazd:.
Sebep sonug, diisiinceyi harekete geciren anlatidir.

Islevsel bir zihin yaratmak igin, zihinsel hisler birbiriyle
gelisen tiim bulgular saf dig1 birakmalidir. Bu hisleri beyin
kaynakl1 fanteziler olarak g6z ardi1 etmek biyolojik yanimizla
ters diiger. Bu paragraf1 yazarken, altta kaynayan bir bilis ka-
zanindan dogan genel bir gestalttan bagka bir sey 6ne siirmii-
yor olabilecegimin farkinda olsam bile, bir savi ilmek ilmek
dokuyarak yarattigima dair giiglii bir his yagiyorum. Gergek-
te, fikirlerimin altinda hig de lineer bir siire¢ yatmiyor olabilir.
Karmagik bir diisiincenin sirali bir akil yiiriitme ¢izgisi degil
de tamamen bir anda dogan bir sey olmasi ihtimali, belki de
iyi diigliniilmiis bir sav1 “biiyiik resmi gérmek” olarak nite-
lendirmenin arkasindaki giidiiyii agikhiyordur.

Aklin ne oldugunu daha iyi anlayabilmek igin, bilingli ve
bilingdis1 diistince arasindaki iligkiyi bir nebze idrak etmemiz
gerekir. En 6nemlisi, bilingli ve bilingdis1 diigiince arasinda-
ki ayrimin tamamen gelisigiizel yapildigin1 ve bu ayrimin
herhangi bir biyolojik farklihg temsil etme ihtimalinin pek
bulunmadigini kabul etmek gerekir. Bir diisiincenin altinda
yatan hesaplamalarin, bunlarin farkinda olup olmamani-
za gore degisiklik gosterdigine inanmak igin elle tutulur bir
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delil ya da sebep yoktur. Bilingli diiglincenin bilin¢dis: bilis-
ten fiziksel olarak farkh oldugunu varsaymak igin, diigiinme
mekanizmasinin, diigiince bilingli farkindaliga girip ¢ikarken
degisime ugramasi gerekirdi. Diger bedensel fonksiyonlar da
bu sekilde islemez. Ornegin kalpte, kalbin attigirun farkinda
olup olmamaniza gore degisen farkh kasilma mekanizmalan
pulunmamaktadir.

Farkli olan, hesaplama becerisinin dereceleri ve tetikleme
mekanizmalaridir. Her ne kadar beyin, bilingli zihnimizden
¢ok daha genis bir hesaplama kapasitesine sahip olsa da, yine
de ona ne yapacagi séylemek gerekir. Refleksif edimlerin
ve muhtemelen en basit hesaplamalarin haricinde, beyne ha-
rekete gecme komutu girdi olarak gelmek zorundadir. Beyin,
sirf yapabiliyor diye gelisigiizel bir tatil plan1 yapmaz ya da
suf sizi sasirtmak i¢in Fermat’'un son teoremini ¢6zmeye ca-
lismaz. Amac, sahibinin dilek ve isteklerini barindirip tatmin
edici bir sekilde nasil tepki verilebilecegini kabaca tasarla-
maktir. Oniimiizdeki hafta tatil oldugu sinyalini aldiginda,
beyniniz derhal harekete geger. Tatilin sizin i¢in ne “ifade et-
tigini” ve buna karsin size neler gosterecegini bilir. Tipki iyi
bir pazarlamaci gibi, anilarimz1 ve tercihlerinizi tarayip sizi
memnun etme ihtimali en yiiksek 6geleri oniiniize serer.

Bu etkilesimi géziiniizde canlandirabilmek i¢in, Google’da
nasil arama yaptiginizi diigiiniin. Google arama motoru ne
kadar giiclii olursa olsun, harekete gecmek i¢in komut girme-
nizi bekler. Bog bir arama kutusu hi¢bir sonug¢ vermeyecektir.
Bir iki anahtar kelime girdiginizde, arama motoruna bir hedef
vermis olursunuz. Artik ne istediginizi biliyordur; arkaniza
yaslanip arama motorunun gereken hesaplamalar1 yapmasini
izleyebilirsiniz. Arama kutusuna karmagik komutlar yazma-
niz gerekmez, hatta aksine bu sekilde faydali sonuglar bulma
ihtimaliniz diiger. Birkag anahtar kelime iginizi goriir. Bilingli
diisiince, beyninizin arama kutusuna birka¢ komut yazmakla
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esdegerdir. Arama kutusuna girilen birkag an1 6begi, akhni-
za gelebilecek en karmagik hesaplamalar tetiklemeye yeter.
Fikirler, bilince girer ¢ikar, depolanir, degistirilir, geri ¢agri-
lir, bilingli bir sekilde tekrar tizerinde galigilir, gegici depolara
geri gonderilir, daha fazla degistirilir, animsanur ve nihai bir
sonuca varilana dek boyle devam eder gider. Hissettiklerimi-
zin akil yiiriitme yoluyla bilingli bir gekilde tiiretildigi sonu-
cuna, bu siireci defalarca tekrarlayarak ulagiriz.

Bu siireci izah etmeye higbir benzetme yeterli gelmeye-
cektir, ancak bunu orkestra sefiyle orkestra iiyeleri arasindaki
anlagilmas giig iliskiye benzetelim. Orkestra gefi bilingli bilig
olsun, miizisyenler sakli katmanin komite {iiyeleri olsun ve
miizik de nihai diigiinceyi temsil etsin. Sef, orkestranun han-
gi pargalar: galacagiru seger, tempoyu belirler, pargalar nasil
siisleyecegine ve nasil yorumlanmalarin istedigine karar ve-
rir. Orkestrarun her bir iiyesi kendi bilgi birikimlerini, beceri-
lerini, kisisel inanglarini ve en iyi performansin nasil olacag:-
na dair kendi kigisel tercihlerini, yani estetik anlayiglarini da
yanlarinda getirir. Fakat yine de tiim miizisyenler ilave girdi
ve rehberlik i¢in gefe bakar. Miizigin icrasin1 dinlerken miizis-
yenlerin ve sefin rollerini ayr1 ayn tespit etmek imkansizdur.

Performans siiresince, sefin miizigi bizzat icra ettigi ya da
ediyor olabilecegi hicbir an yoktur (bir gubugu Gteye beriye
sallamak diginda). Miizisyenlerin miizigi ne sekilde icra ede-
ceginde belirleyici rol oynayan bircok girdi olmasina ragmen,
sefin rolii olaganiistii derecede baskin olabilir. Miizisyenler
kendi aligkanliklar1 ve segimlerinin rehberliginde hareket et-
seler de sefin komutlarin takip ederler. Performansin kalitesi
ve bunun ne derecede gefin rehberligine bagh oldugu ¢alg-
adan calgiciya, orkestradan orkestraya anbean degisiklik
gosterir. Sefin miizisyenler tizerindeki etkisi ne kadar tist dii-
zeyde olursa olsun, peginen higbir sekilde kesin tahminlerde
bulunulamaz. Ortaya ¢ikan performans orkestra iiyelerinin
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gevrelerinden, birbirleriyle etkilesimlerinden, dinleyicinin
coskusundan ya da maag miizakerelerinden gelen son haber-
lerden olumlu mu olumsuz mu etkilendiklerine gore gefin
bagta niyet ettiginden hayli farkh olabilir. Dinleyici agisindan
pakildiginda, miizik hem orkestra hem de gef tarafindan icra
edilir. Bir biitiin olarak hareket ederler. Biz gefin batonunun
alcalmasini ve kollarinun agilmasini izlerken, kendi bireysel
nedensellik hissimizin de eglik etmesiyle, bu hareketlerin or-
kestray1 yonlendirdigine dair kuvvetli bir his olusur igimizde.

Bizler de kendi bilingdig1 bilisimizin gefleriyiz. Bilingdis
bilis topunu dondiiren ve ona rehberlik eden niyet, yonlen-
dirme ve komutlar1 biz saglanz. Beyin, dogustan sahip oldu-
gu ve sonradan kazandigi kendi yéntemlerine gore calgir,
ancak harekete ge¢cmek igin igareti de bilingli girdiden alir.
Sef olmasaydi, orkestra ne galacagini bilemezdi. Bilingli girdi
olmasayds, beyin hangi problemi ele alacagini bilemezdi. Or-
kestra olmasaydi, miizik olmazdi. Bilingdis: bilis olmasaydi,
karmagik diisiince olmazdi. Kisacasi, tam anlamuyla bilingli
karmagik diigiince deneyimi bir illtizyondan, ¢ok sayida is-
temsiz zihinsel his tarafindan iiretilen bir duyumsal yarulsa-
madan ibarettir.

Robert A. Burton 77






5.
mantigin muhakemesi

Gogu zaman cehalet, kisiye bilgiden daha fazla 6zgiiven verir.

—Charles Darwin, Insanin Tiireyisi

Akademik felsefenin fildisi kulelerinde yasamayan kisiler-
den ¢ok azi, mantigin kékeninde, matematiksel deliller gibi,
bilingdis1 6nyargilardan ve algisal tesirlerden etkilenmemis
bir saflik oldugu varsayimini sorgulama geregi duymaktadr.
Eger mantik, akil yiiriitmenin formel analizi ise ve akil yiiriit-
meyi istemsiz zihinsel hisler araciligiyla deneyimliyorsak, bu,
mantigin temellerinin dogasi hakkinda bize ne gosterir?
Gegenlerde internet {izerinden birkag felsefeye giris der-
si izledim ve asirlik felsefi argiimanlarin biiyiik bir kisminin
tamamen mantikdig1 oldugunu goérdiim. Eger elinizde son-
suz miktarda say1 varsa, sonsuz art1 bir kag eder? Oniiniiz-
de bir kum y1gim oldugunu diisiiniin, bu kumlar tane tane
tasimaya kalksaniz, tamarmim ne zaman tagimis olursunuz?
Baslangictan 6nce ne vardi? Ancak felsefi, teolojik ve bilim-
sel aragtirmalarin merkezinde duran 6yle bir mesele vardir
ki pratik aklimla kavramakta halen zorlanirim: Bir gey, higbir
seyden nasil dogar? Evrenin baglangicin1 anlamaya ¢ahigsmak
da, bir ana kaynak veya yaratici {izerine kafa patlatmak da
kokenlerimizi kegfetmekten tutun da yagamlarimizin “amaci-
n1” bulmaya kadar tika basa anlamla dolu gelir bize. Peki ama
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bu ger¢ekten de anlaml bir soru mudur acaba? Bunu nasil
bilebiliriz? Sorunun formu ve s6zdizimi oldukga basittir; igin-
de ne gereksiz bir jargon ne de bir belirsizlik vardir. Mantigin
zorluklarinun {istesinden gelmekte usta olan birinci sinuf filo-
zoflar, bu soruyu hayat boyu pesinde kogsmaya layik goriirler.
Fakat bir sorunun akla yatkin goriinmesi, onun gergek hayat
problemlerini temsil ettigi, hatta mantikli oldugu anlamina
gelmez. Wittgensteinin su bilindik esprisini hatirlayin: “Gii-
negte 6glen oldu.”

Bulanik Mantik

Diislincelerimizin mantigina erismekteki nispi yetersizligi-
mizin en iyi érnegi, Cornell psikologlarindan Justin Kruger
ve David Dunning’in 1999'da yaptklar1 su ¢alismada gorii-
lebilir: “Mabharetsiz ve Bundan Bihaber: Bireyin Kendi Yeter-
sizliklerini Fark Etmekteki Bagarisizhginin Abartih Oz Deger-
lendirmeye Yol A¢mas1.”?

Aragtirmacilar, Cornell’de okuyan bir grup ogrenciden,
hukuk fakiiltesine giris sinavindan alinrrug yirmi soruya ver-
dikleri cevaplara dayanarak kendi mantiksal muhakemeleri-
ni degerlendirdikleri bir testi tamamlamalanm istediler. Test
bittikten sonra, sonuglar belli olmadan evvel 6grencilerden
kendi genel mantiksal muhakeme yeteneklerini siruf arkadag-
lariunkiyle kiyaslamalar istendi. flaveten, kag soruya dogru
cevap verdiklerini tahmin etmeleri de talep edildi. Katihimai-
lar kendilerini ortalama yiizde 66’lik dilime yerlegtirdiler; bu
da ¢ogumuzun kendi yeteneklerimizi géziimiizde biiytitmeye
meyilli oldugumuzu ortaya koyuyordu. Tabanda, yani yiizde
25'lik dilimde bulunanlar, tutarh bigimde yeteneklerini en iist
noktada gordiiklerini belirttiler.? Yiizde 12’lik dilimde yer alan
bireyler, genel muhakeme yeteneklerinin yiizde 68'lik dilimde
yer aldigina inanmaktaydi. En alt dilimde bulunan katilima-
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Jann dogru cevap verdiklerini diigiindiikleri soru sayis1 ger-
cekte olandan neredeyse yiizde 50 fazlaydi. Ote yandan en iist
dilimde bulunan katihmcilarsa, en alt dilimde bulunanlarin
muhakeme yeteneklerinin gercekte olandan daha fazla oldu-
gunu diistinmiiglerdi. Calismanin yazarlar1 bu durumu, “En
tist dilimde bulunan katilimalar ¢ok iyi bir performans sergi-
ledikleri icin, ayn1 durumun akranlan i¢in de gegerli oldugu-
nu sanmuglard,” seklinde yorumlar.

Ik calismayn takiben yiriitiilen ikinci calismadaysa 6gren-
cilere, birinci caligmadaki &grencilerin cevapladig1 puanlan-
dirllmamug beger test verildi ve kendilerine bu kagitlarin ar-
kadaglarinin performansiru tam anlamiyla yansithg: séylen-
di. Sonra da tiim katilimalara kendi kagitlar tekrar gosterilip
kendi yeteneklerini ve performanslarini yeniden degerlendir-
meleri istendi. Ashnda miimkiin cevaplarin ve performans-
larin toplam1 kendilerine gosterilmis ve ondan sonra kendi
performanslarini yeniden degerlendirme sansi verilmisti. Bu
yeni bilgiye ragmen, en alt dilimde bulunan 6grenciler, kendi-
lerine dair tahminlerini degistirmediler. En alt dilimde olan-
lar puanlandirilmamig kdgitlarin neredeyse beste dérdiiniin
kendi kagitlarindan farkli oldugunu bildikleri halde, katihm-
alann iigte ikisinden daha iyi performans sergilediklerine
inanmaya devam ettiler.

Dunning ve Kruger’in galismasi, mantiksal analizdeki bu
cift yonlii yetersizlik sorununu nicel olarak ortaya koymustur.
Beceri yoksunlugu, kiginin bu yetersizligini gérmesini de en-
gellemektedir. Aragtirmacilarin vardigl sonug su sekildedir:
“lyi performans sergilemek icin gerekli olan bilgi veya ilme
sahip olmayan kisiler genellikle bu hakikatten bihaberdirler.
Yani kendilerini yanlis segenege yonlendiren yetersizlik, on-
lar1 ayr1 zamanda, ister kendilerinde ister bagkalarinda olsun
yeterliligi gorebilmek igin zaruri olan idrak kapasitesinden de
mahrum birakmaktadar.”

Robert A. Burton 81



“Dunning-Kruger etkisi” ciddi bir biligsel ikilem dogurur.
Mantik kullaniminda en kusurlu olanlar, kendi mantiksal ye-
teneklerini oldugundan fazla, digerlerininkini ise oldugun-
dan az gérmeye daha ¢ok meyillidir. (Bir yerden tamidik geli-
yor mu?) Bu durumda olan kisileri incitmeden tespit edip akil
yiiriitme becerilerini gelistirmenin bir yolunu bulmadan, mu-
hakemelerinin hatali oldugunu gormelerini bekleyemeyiz.
Ayrica bu kigileri etiketlemenin de bir manasi yoktur, niha-
yetinde sahsen bu tanima uyup uymadigimizdan higbirimiz
emin olamayiz. Dahasi, mantikh diigiinmeyle ilgili bu zorluk-
larin genel bir aptallig1 yansitmak durumunda olmadigini da
unutmamak lazim. Sonugta bu ¢alismaya katilanlar, muhte-
melen genel lise bagarilarina ve yetenek testi sonuglarina ba-
kilarak saygin bir iiniversiteye kabul edilmis 6grencilerdi.

Dunning-Kruger ektisine bakarak bir¢ok psikolojik agik-
lamada bulunmak kolaydir. Peki ya mantiksizlik ile birinin
mantigina agir giivenmesi arasinda dogrudan fizyolojik bir
iliski varsa?

Biraz durup mantikh bir karara nasil vardigimizi bir diisii-
niin. Karmagik ve gapragsik bir sorudaki hemen goriinmeyen
mantik hatalarini bulup diizeltmek igin zaman ve deneme
yanilma gerekir. Problem ne kadar zorsa, ona o kadar farkh
agilardan bakabilmek 6nemlidir. Iyi bir hayal giicii, agik bir
zihin ve acele sonuglara varmaktan sakinma istegi sarttir. Iyi
ama, ya derhal bir dogru cevaba sahip olma hissi deneyimli-
yorsanuz? Ya da daha iyi, daha sik veya digerinden daha bi-
lindik oldugunu “hissettiginiz” bir cevaba sahip oldugunuzu
hissediyorsamiz? Bu hisler bir kez net bir sekilde yerlestigin-
de, bir akil yiiriitme ¢izgisinde mantik hatasina diistiigiiniiz-
den siiphelenme ihtimaliniz de biiyiik oranda diiger. Hepimiz
¢oktan se¢meli bir sinavda, sirf daha agina oldugumuz i¢in bir
cevabin dogru olma ihtimalinin digerlerinden daha yiiksek
oldugunu diigiinmiigiizdiir. Aginalik, beynin cevabin daha
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evvel depolanmus bir bilgiye veya veri parcasina benzerlik ta-
sidiginu size bildirme yéntemidir.

Elestirel diigiince de tipki piyano ¢almay 6grenir gibi -
renilen bir yetenektir. Piyano ¢alma devresini nasil olugturu-
yorsak, diigiinme gseklimizin temsili haritalarin1 da o sekilde
geligtiririz. Su anki akil yliriitme ¢izgisi ge¢cmisteki diigiince-
lerimizle uyusuyorsa, bununaginalik ve dogruluk hissi uyan-
dirma ihtimali daha yiiksektir. Ote yandan, yeni bir akil yii-
riitme ¢izgisi denemek de yiiksek ihtimalle tuhaf, yabanci ve
yanlig oldugu hislerini uyandiracaktir. Aginalik ve dogruluk
hissi gibi istemsiz zihinsel hislere ne kadar bel baghyorsak,
mantifimizin kusursuz olduguna olan inancimiz da aksini
gosteren deliller sunuldugunda dahi, o kadar kuvvetli olur.

Rakamlarla Giizellik

Mantiga etkide bulunan ama medyada pek duyamayacaginiz
bagka zihinsel hisler de vardir. Uzun zamandir matematikgi-
lerin ve bilim insanlanmn, giizelligi bir diistincenin dogru ya
da yanhs olduguna karar vermede ipucu olarak kullandig-
na inanilmaktadir. Baz1 matematikgiler, giizellik anlayisiun
matematiksel buluglarin arkasindaki birincil giidii oldugunu
iddia etmistir.? Birinci sinif bir mantik¢i olan Bertrand Russell
bunu soyle ifade ediyor: “Matematik, dogru agidan bakildi-
ginda, biinyesinde yalruzca hakikati degil, ayni1 zamanda yiice
bir giizelligi de barindirir. Bu giizellik soguk ve hagindir; tipk:
dogamizin zayif yénlerinden miinezzeh, resmin ya da miizi-
gin ihtisamh siislemelerinden ari, ayrica asil bir safliga ve en
harika sanatin sunabilecegi tiirden kat1 bir miikemmellige sa-
hip bir heykel gibi. Cogku ve hazzin hakiki 6zii, en iist diizey
miikemmelligin 6lgiitii olan Insan’dan daha fazlasi olma his-
si, siirde oldugu kadar matematikte de bulunur.”* Ote yandan
iinlii matematikg¢i Paul Erdos da séyle der: “Rakamlar neden
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mi giizel? Bu, Beethoven'in Dokuzuncu Senfoni’sinin neden
giizel oldugunu sormakla ayru sey. Bunu kendiniz géremi-
yorsaniz, size kimse yardim edemez. Ben rakamlarin giizel
oldugunu biliyorum. Eger rakamlar da giizel degilse, hicbir
sey giizel degildir”® Bu giizellik hissi, nitelik olarak emin
olma hislerinden farkhidir. Erdos’un da belirttigi gibi, rakam-
larda belli bir anlamla ya da sonugla ilgisi olmayan bir giizel-
lik hissi vardir. Rakamlarin kendileri bizzat giizeldir. Russell
bu salt estetik hissini, giizel bir denklemin harika bir sanat
eseriyle kiyaslanabilecegi ifadesi ile anlatmigtir.

Giizellik ile algilanan gergek arasindaki farazi iligkiyi sina-
mak igin, 2004’te Norveg'teki Bergen Universitesi'nden Rolf
Reber 6nderliginde bir grup aragtirmaci simetrinin, basit he-
saplamalarin dogruluguna dair bireylerin algilan tizerindeki
etkilerini inceledi. Insanlarin, diger primatlarin ve yabanar-
lar1, baliklar ve kuslar gibi bir¢ok bagka tiiriin genelde simet-
rik olaru tercih etmeleri ve algilanan simetri ile “matematiksel
dogruluk” arasindaki bilindik iligki sebebiyle, aragtirmacilar
giizellik yerine simetriyi tercih ettiler. (Belki simetri tercihini
gilizellikle iligkilendirme konusu biraz sorunlu olabilir ama
¢alisgmanin inceligini takdir ediyorum, bu sebeple bu 6nciilii
kabul ediyorum. Eger yanihyorsam, bunu burada savundu-
gum argiimanun delili olarak kulann.)

Aragtirmacilar nokta kiimeleri kullanarak toplama iglem-
lerinin gorsel temsillerini olusturdular. Mesela denege, 10
nokta + 20 nokta seklinde bir soru gosteriliyor ve cevap da
30 nokta seklinde ekranda beliriyordu. Gosterilen toplama is-
lemlerinin yaris1 dogru, digerleri yanhst1 (12 nokta + 21 nokta
esittir 27 nokta gibi). Toplamalarin yaris1 simetrik nokta kalip-
lar, diger yarisiysa asimetrik kaliplar kullanilarak olusturul-
mugstu. Her nokta seti iki saniyeden az bir siire gosteriliyordu,
yani deneklere noktalar1 sayacak kadar zaman verilmiyordu.
Goriintii kaybolduktan hemen sonra deneklere iglemin dog-
ru olup olmadig soruluyordu. Denekler tutarh bir bicimde,
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simetrik olan goriintiilerin dogru olma ihtimallerinin, asimet-
rik olanlardan daha yiiksek oldugunu hissetmiglerdi. Reber,
simetrinin noral islemlerin daha hizh gerceklesmesini sagla-
digina ve bunun da ifadenin dogruluguna dair alginin giic-
lenmesine sebep olduguna inanmaktadir.® Diger bir deyigle,
noral iglemlerin hizh bir sekilde gerceklesmesi, denegin bir
cevab1 dogru olarak kabul etme ihtimalini artiriyordu.

Bu fikri test etmek i¢in Reber’in ekibi basit bir deney tasar-
ladi. Bir monitérden deneklere kisa siireligine bir kelime ve
hemen akabinde de o kelimenin olas1 bir anagrami gosterildi.
Deneklerden, ikinci kelimenin ilk kelimenin dogru bir anag-
ram1 olup olmadig ihtimalini degerlendirmeleri istendi. Tabii
denekler, ikinci kelimenin ekranda goriinme siiresi ne kadar
kisaysa, dogru olma (uygun bir anagram olma) ihtimalinin de
o kadar yiiksek oldugu hissine kapildi. 50 milisaniye siireyle
ekranda goriinen anagramlann, 150 milisaniye goriinenler-
den agik ara daha dogru oldugu sonucuna varilmigti. Benzer
bir iligki, matematik denklemlerinin hemen ardindan muh-
temel cevaplarin gosterilmesi deneyinde de bulgulanmugtir.
Cevabin ekranda goriinme siiresindeki 50 milisaniyelik bir
sarkma, cevabin dogru olarak algilanmasi ihtimalini 6nemli
derecede diigiiriiyordu.

Bilgi isleme hizirun 6zellikleri olarak giizellik ve hakikat
hissi, agina oldugumuz veriyi dogru kabul etme meylimizi,
kok salmug diigiinme kahiplarimin neden bize daha dogru gel-
digini, neden belli markalardan vazgecemedigimizi ve neden
yeni bilgi ve fikirlerin, bize eskilerinden daha dogru gelme
ihtimalinin diigiik oldugunu agiklamaya yardimci oluyor.”
Asinalik hissi, aligkanhk ve estetik se¢im arasindaki fizyolo-
jik baglanti, daha 6nce defalarca kullanilip uzmanlagmig no-
ral devrelerin, yeni bilgiye kiyasla eski bilgiyi isledigi hizdur.
Sanki bilgi isleme hizi, deneyim ve hakikat hissi arasindaki
iliski denenerek kanitlanmuis gibidir.
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Bu caligmayla belirlenen bir diger noktayi, dogruluk his-
sinin bozulma siiresini de ayrica dikkate almak gerekir. 150
milisaniye gosterilen bilginin dogru olma hissini tetikleme ih-
timalinin, 50 milisaniye gosterilen bilgiden ¢ok daha az oldu-
gu goriildii. Bunu giinliik yasantimiza uyarlamak gerekirse,
bilingli alg1 birkag yiiz milisaniyede olugur. Istemsiz zihinsel
hisler ¢cok daha kisa siirede olugur. Kontrolden ¢ikmug bir tirin
arabaniza carpmak iizere oldugunu bilingli bir sekilde algila-
madan 6nce, yaklagan tehlikeyi hissedersiniz. Siz bir ismi tam
anlamiyla idrak etmeden 6nce, o isim size tamdik gelir. Bu
zaman sarkmasi digiiniildiigiinde, ilk izlenimler ve o anda
iginize dogan hislerin, bilingli diisiincenin yavasca tiirettigi
fikirlere kars ickin bir avantaji goriiliir.

Eger cabuk kararlar, acil bir durumda hayat kurtarma ih-
timali en yiiksek olanlarsa ve ani edimler dogru kararin uy-
gulandig1 esasina dayaniyorsa, iz ve dogruluk arasindaki
iliskinin gercekten evrimsel bir degeri var demektir. Ancak
ne yazik ki bu evrimsel avantaj, iistiiniize dogru gelen bir
mizraktan kagmak icin egilmek gibi basit problemlerde epey
ise yararken iklim degisikligi ve niikleer enerjinin riskleri gibi
karmagik modern meselelerde pek de ise yaramaz. Toplumsal
alg1 yonetimi yapmaya ¢alisan kisilerin karmagikliktan ve de-
taylardan sakinip mesajlarin en kisa ses pargalaryla vermeye
calismasina sagirmamak gerek, bu Reber’in bilginin ne kadar
kisaysa o kadar dogru geldigi bulgusuyla da ortiismektedir.
Makyavelist bir niyetle ya da beklenmedik bir nérofizyolojik
dehaya sahip olmalar: sebebiyle olsun, fikir tireticileri niian-
sin ve ince ayrintilarin “Hah!” hissinin diigman1 oldugunu
6grenmistir.

Cogumuz zimnen zekann, hizh bilgi isleme oraniyla ayn
sey oldugunu disiiniirtiz. Zeki olmak demek, yeni bir fikri
kolayca ve ¢abucak kavrayabilmek demektir. Fakat Reber’in
calismalar1 dogruysa, bu, zekann iki ytizii keskin bir bigak ol-
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dugunu gosterir. Eger temel biligsel becerilerden yoksunsak,
Dunning-Kruger calismasindaki en alt dilimde bulunanlar
gibi, mantik yiiriitme becerilerimizi abartiyor olmamiz muhte-
meldir. Gergekten ¢ok hizlhi cahisan beyinlere sahip olaganiistii
zeki insanlar bile olsak, bir problemin cevabi ne kadar ¢abuk
geliyorsa, o cevabin dogrulugunu da o kadar abartmaya mey-
lederiz. Bu da hayret verici bir kapiya ¢ikar: En zekilerimizde
dahi, akil yiirtitme becerilerini ve diisiincelerinin dogrulugu-
nu abartmaya yonelik dogal bir egilim bulunmaktadir.

Zihnin Gozleri

Hayatin1 kozmosun sirlarini ¢6zmeye vakfetmis tinlii bir fi-
zik¢i oldugunuzu varsayin. Alaruruzdaki en 6nemli bulus-
lardan birkagini siz yapmugsinuz ve biiytik fiziksel sorunlara
ragmen, caligmalarinuzdan son bir anlam ¢ikarma arzusuyla
yanip tutuguyorsunuz. Ortaya attiginiz “Her geyin teorisi”nin
glizelligi ve zarafeti, fikirlerinizin dogrulugu ve mantgim
degerlendirmedeki sagduyunuzu nasil etkilerdi? Istemsiz
zihinsel hisler ile kiginin akil ve mantigimn kusursuzluguna
olan inanc arasindaki kargilikli iligkiyi gorebilmek igin, gelin
zamanimuzin {inlii diigiintirlerinden biri olan Stephen Haw-
king'in ortaya att1§1 iddialardan bazilarina bir goz atalim. Son
kitaplarindan biri olan Biiyiik Tasarim’da [2010] Hawking ol-
dukga dikkat gekici bir iddiada bulunur: “Yergekimi gibi bir
kanun var oldugu i¢in, evren kendisini hi¢ yoktan var etmeye
muktedir haldedir ve eder de. Higbir sey yerine bir seyin var
olmasinin, evrenin var olmasinin, bizim var olmamizin sebebi
kendiliginden yaratimdir.”®

Biraz durup “higbir seyden bir sey” fikrini neden bir an-
lamsal problem ya da daha kétiisii tamamen sagmalik, mo-
dern zaman simyacili§1 olarak degil de anlamh bir sav ola-
rak degerlendirdiginizi diigiiniin. Ilk bakista, kendiliginden
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yarattmin hi¢ten meydana gelmesi temel fizik kurallarina
aykin goriiniir’ Ancak simdilik “hi¢”in ne oldugu konusu-
nu (hi¢'in kuantum tarumlariyla birlikte) bir kenara birakip
boyle bir sorunun beyinde nasil olustugunu diisiiniin. Biiyiik
Patlama’y1 géziiniizde canlandirmaya ¢alisarak ise koyulun.
Biiyiik ihtimalle farkh renkte bir arka plandan net bir sekilde
ayrilan yogun ve maddi bir top hayal edersiniz. Zihin géziinii
de olusturan gérme korteksimiz, bir nesnenin geklini zit bir
arka plana karg1 kenarlar ve sinurlar inga ederek yansitir. Bir
arka plan olmadan, 6n planda bir imge géremeyiz.

Cogumuz gri ya da karanlik bir arka plan hayal eder, fa-
kat bir higlik imgesi iiretmenin imkan1 yoktur. Herhangi bir
form olmadan nasil renk goremiyorsak, tiim zihinsel imgeler
de bir gekle sahiptir. Elimizden en fazla bog bir alan tahayyiil
etmek gelebilir, bu da ashinda igeriksiz bir formdur. Evrenimi-
zin dogus anim gorsel olarak kavramsallagtirma girisimleri,
zihin goziiniin, 6n planinda seyleri tasavvur edebilecegi bir
arka plan gereksiniminin fiziksel sinirhliklarina toslar. Hi¢'i
zihninizde canlandirmanin zorlugunun ne boyutlarda oldu-
gunu gormek icin, basit bir ¢ikarma iglemi diistiniin. Eliniz-
deki dort elmadan dért elmayi gikarirsaniz, elinizde hig elma
kalmaz fakat az evvel dort elmaya ev sahipligi yapan bogluk
hala oradadir. Eger zihin goziiniiz bir nesne tasavvur eder,
sonra da bu nesneyi ¢ikarirsa, nesnenin demin 6niinde dur-
dugu arka plan vazifesi goren bogluk orada kalir. Ayni sey
hesaplamalar i¢in de gegerlidir. Cevap kisminun bog birakil-
d1g1 4 - 4 = iglemini diigiiniin. Bu hi¢bir anlam ifade etmedigi
i¢in, sifir kavramini yaratmugiz. Sifir, hi¢ degildir. Vakum, hig
degildir; vakum, icinde madde bulunmayan bos alandir. Pra-
tikte, elimizde her zaman higligin uzay ve zamani iggal eden
temsilleri bulunacaktir.

Bana sorarsaniz, bir seyin higten nasil dogdugu sorusu fel-
sefi ve entelektiiel bir ¢tkmazdir. 2500 yildir siiren aragtirma-
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lanin basansizligl bu sorunun cevaplanamayacagini, kelime
anlami kaynakh bir problem oldugunu,’® bu soruda ickin bir
mantik hatas1 bulundugunu ya da bu sorunun gérme kortek-
simizin “zihin gozii” diinya goériigiinii yaratma bi¢iminden
dogan temel bir paradoks oldugunu gdsteren bir uyan vazi-
fesi gormelidir. (Belki 6zellikle soyut diizeyde diigiinebilen
olaganiistii yaratia1 gtiglere sahip kisiler de vardir, ancak ¢o-
gumuz igin bir diinya goriigii bir tiir imgeye gereksinim du-
yar, diinya goriigii tabiri de bu sebepledir.) Elbette bu hipote-
zi anlaml bir gekilde test edemem; bizzat alternatif goriigleri
engelleyen gorsel imgeler tarafindan sinirlanmaktayim. Ay
zamanda da beynim beni soruyu sormaya devam ettiriyor
clinkii beyin belirsiz gorsel temsillere ¢o6ziim aramak iizere
donanmigtir. Zihin géziiniin arka planuru izah etme y6niin-
deki bu biyolojik diirtiiniin, gériiniiste modern insani en ¢ok
zorlayan felsefi/teolojik meseleyi siirdiiren baglica faktor ol-
dugunu diigiiniiyorum.

Simdi biyolojinin eseri olan bu 6n plan/arka plan zihin
imgesinden kurtulmaya ¢aligirsanuz ne olur, bir bakalim. Ev-
renin sinirlarinin 6tesinde ne oldugu sorusundan kaginmak
i¢cin, Hawking evrenin sinurlan olmadigini iddia eder. Bunun
icin de bizden bagka bir evren goriisiinii kabul etmemizi ister.
Su sekilde gorsel bir metafor kullanur: Evren, bir duvara veya
ucuruma denk gelmeden, tipki diinya gibi siirekli etrafinda
dolanilabilinen bir sekle sahiptir. Eger ebediyen etrafinda do-
lanulabiliyorsa, evrenin fiilen bir yiizey sinir1 yok demektir.
Bu tasvir Hawking'i tatmin etmis gibidir; lakin evrenin “yii-
zeyinde” bir sinur ¢izgisi olmayisiyla, evrenin 6tesinde veya
evrenden 6nce ne oldugu meselesinin ne ilgisi oldugunu sah-
sen kavrayamiyorum.

Girig boliimiinde, birinci kisi bakis agisinun beyindeki zi-
hinsel his sistemleri tarafindan nasil iiretildigini anlatmig-
tim. Burada bakis agisindaki bir farkliligin, belki kendisi de
zihin goziiniin irettigi bir sorudan bagka bir sey olmayan
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bir problemi ¢6zmek {iizere tasarlanan bir teorinin baglangig
noktasi haline geldigini gériiyoruz.’? Ancak Hawking kariye-
rinin ¢ogunu teorisinin detaylarn tizerinde galisarak gegirmis
olsa da kendisinin alternatif zihin yaklasimi, ¢ok daha zorlu
bir mesele olan evrensel zihin goziine ait 6n plan/arka plan
probleminin tistesinden gelememektedir. Sonunda Hawking,
kendisinin sinirlar1 olmayan evrenini ¢evreleyen arka plan ile
miicadele etmek zorunda kalmigtir. Kendi bakis agisiyla bizim
mevcut bakis agimiz1 agiklamak i¢in, kendiliginden yaratim ve
yergekiminin uzay ve zaman var olmadan 6nce de var oldugu
konularinda israrc1 olmugtur.®

Hawking'in teorik onciillerini sorgulamak bana diismez;
matematik ve fizige dair gergek bir kavrayiga sahip degilim.
Anlatmaya ¢alishgim seyin, Hawking'in teorisinin dogru-
luguyla ilgisi yok. Beni ilgilendiren, beynin diisiinceyi nasil
yarattigina dair cehaletin, saf aklin yticeltilmesine ne 6lgiide
katki sagladigidir. Bir yayinda denilene gore, Hawking bize
ve evrene hitkkmeden yasalara y6nelik agiklamasinin, tamam-
lanmusg bir “her geyin teorisi” i¢in $u an mevcut olan tek uy-
gun aday oldugunu belirtmis. Eger dogrularursa, Einstein'in
da aradig}, insan aklinin en biiyiik zaferi olarak goriilen birle-
sik teori bu olacaktir.!

Stephen Hawking'i elestiri oklarinun ortasina atmak gibi
bir arzum yok. (Calismalarina ve en elden ayaktan diigiiren
ve moral bozan norolojik hastaliklardan biriyle yasarken gos-
terdigi kahramanca durusa biiyiik bir hayranlik duyuyorum.)
Benim arzum, zihni iglevsel bir sekilde kavrayabilmenin ne-
den, ister kozmosla ilgili, ister iklim degisikligi ya da bilincin
dogasiyla ilgili olsun, tiim teorilerin baglangi¢ noktas1 oldu-
gunun altim1 ¢izmektir. Teoriler, aragtirilan konuya yonelik
varsayimlardan ziyade bu varsayimlar iireten araca, yani
akla yakindan bakmakla baglamalidir. Aksi takdirde bir seyin
kendiliginden higten dogmasina inanmak igten bile degildir.
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6.
iistbilis

Aynica giinliigiine yazdi§r duygularin kendisinin gercek duygular:
oldugunu kim bilebilir? Kalem her kirmldadiginda, onun gercekten
kendisi oldugunu kim soyleyebilir? Simdi gergekten kendisiyken,
sonra pekdld rol yapiyor olabilir. Nasil emin olabilir? Ya da neden
bunu kesin olarak bilmek istesin ki?

—J. M. Coetzee, Youth [Genglik; 2002]

Son yillarda akilalik, bir y1gin yerlesik 6nyarginin ortaya ¢1-
kanlmasindan tutun da duygularin s6zde akilc karar alma
stirecinde oynadig1 bozucu role kadar bir¢ok 6nemli darbe al-
mustir. Duygusal zeka uygulamalarn gibi kigisel gelisim ¢alig-
malary, asi duygularimizi kontrol altina alma meselesine gide-
rek daha fazla odaklanmaktadir. Ofkeliyken énemli bir karar
almaktan sakinip bir mola vermeyi, derin bir nefes alarak ona
kadar saymay: ogrenebiliriz. Ideal olarak, giivenilmez olma
potansiyeli tasiyan zihinsel hisleri belirleyip onlarla baga gik-
mak icin de benzer teknikler gelistirebilmemiz gerekir.
Ancak duygular ve zihinsel hisler arasinda temel bir fark
vardir. Zihinsel hislerden s1ynlamayiz; onlar zihinsel durum-
larimiz1 degerlendirdigimiz araglarin ta kendisidir. On Being
Certain’da [Emin Olmak Uzerine; 2008], saglam bir temele da-
yanmayan karnilarin iistesinden gelmeyi zorlagtiran biyolojik
etmenleri belirtmigtim. Ne yazik ki bu, diger zihinsel hisler
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icin de aynen gegerlidir. Kisisel nedensellik algimizin (ya da
yoksunlugunun) nasil kiiresel iklim degisikligine yonelik fi-
kirlerimizin gébeginde yer aldigini diigtiniin.

Iklim degisikligi iizerine calisan bilim insanlarinin ¢ogu
“hir¢in firtinalarin, 1sinmakta olan bir gezegenin daha sik ve
daha yogun hava olaylar iiretecegi tahminlerini hakl ¢ikar-
digina” inanmaktadir! Ama yine de kimilerine gore, 2009
kisinda kuzeydoguda meydana gelen siddetli kar firtinasi
kiiresel 1sinma diye bir sey olmadigini karutlamigtir. Senator
James M. Inhofe’ye gore, “Ne kadar kar yagiyorsa, hava da o
kadar soguktur, dolayisiyla kiiresel 1sinma diye bir sey yok-
tur”.?2 Donald Trump, bu siddetli kar firinasina atifta bulu-
narak, Nobel komitesinin Al Gore’a verilen Baris Odiilii'nii
geri almasi gerektigini s6ylemisti? Enerji ve Dogal Kaynaklar
Komitesi bagkani1 Senator Jeff Bingaman, bu giddetli kar ya-
gisinin, kiiresel 1sinmarun yakin gelecekte bir problem tegkil
edecegini savunmakta elimizi zayiflattiini beyan etmisti.

Gorgili tamugl beyanlarimin giivenilmez oldugu ¢inkii
bireysel algiun her tiir kusuruna maruz kaldig bilinen bir
seydir. Kat1 bilimsel denetlemelerden gegmemis nedensellik
tespitleri de hig farkli degildir. Neticede, algiya dayanan ne-
densellik tespitleri gorgii tanug1 beyanidir. Kiiresel 1sinmaya
gelen bu tarz itirazlarin kisilerin politik duruglarindan kay-
naklandigini sdyleyip ge¢mek kolay, fakat bu miyop bir yak-
lagim olurdu. Karsit goriiglerin sahislarin gizli giidiilerinden,
aptalliklarindan ya da psikolojik bozukluklarindan kaynak-
landigin1 diigiinmek yerine fizyolojik temellerini de dikkate
alabiliriz. Kesinlik ve nedensellik gibi kuvvetli zihinsel his-
leri, belirsizlikten kaginma ve karmagik sorunlar1 yonetile-
bilir “parcalara” (bilgi ya da fikirlere) indirgeme gibi temel
biyolojik egilimlerle birlegtirin, sonra kisilik 6zelliklerini de
(katilik, empati eksikligi ve bir fikri benimsemenin gururu)
elinizi korkak alisgtirmadan bunun igine katin; igte size kiiresel
1sinmay1 inkar etmenin birinci sinuf biyolojik regetesi. Boyle-
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ce sokaklardaki kar, diinyanun isinmadiginin tek bakigta go-
rillebilen kaniti oluverir. (Politik séylemler trajik bir gekilde
dongtiseldir; siyasi bir giindem olarak baglayan sey, sakh kat-
manlarimizda yiiksek bir sese doniisiir ve buna kargin neden-
selligin yanhs anlagilmasi olarak ortaya ¢ikan sey de siyasi bir
giindem oluverir.)

Nasil ki zihinsel hisler diisiincelerimizi etkiliyorsa, zihin-
sel hisler hakkinda ne diigtindiigiimiiz de zihin anlayigimu-
z1 etkiler. Evcil kaplumbaganizin ya da iguanamzin siz evde
yokken sizi 6zleyip 6zlemedigini hi¢ merak ettiniz mi? Ya da
yavrularini koruyan iki kaz gérdiigiiniizde acaba onlar da
digerkdmbhk, sefkat, fedakarlik gibi hislere sahip midir diye
diistindiiniiz mii? Cocugunuza oyuncak robot képegin duy-
gularini agiklarken ya da bilinci yerinde olmayan bir aile fer-
dinin tespit edilmemis bir farkindaliga sahip olup olmadigina
karar vermeye ¢alisirken, bu zihinsel durumlarin ne oldugu-
nu diigiindiigiimiize bagh olarak siirekli digerlerine irade,
niyet ve benlik atfeder ya da bu hislere sahip olabileceklerini
reddederiz.

Giinege yonelen bir bitki sizce bunu niyet ederek ve bir
amag dogrultusunda mu yapar? Eger cevabiniz hayir ise ne-
den 6yle diisliniiyorsunuz? Cogumuz, bitkilerin merkezi sinir
sistemi olmadig1 ve dolayisiyla niyete de sahip olamayacag
temel varsayimiyla bu soruyu cevaplamaya koyulur. Bitkinin
glinese yonelmesi tiimiiyle refleks icabidir, fototropizmanin
(1s18a yonelim) agik bir 6rnegidir. Fakat duyma giigliigii ge-
ken yagh biri daha iyi duyabilmek igin size dogru egildigin-
de, kendisinin bu davranigimn kasith olduguna inanirsiniz.
Tiimiiyle otomatik gergeklestiginden siiphelendiginiz halde
bu davraruga bilingdis1 diizeyde de olsa bir amag ve niyet at-
fetmeye meyledersiniz.

Garry Kasparov'u satrangta yenebilen siiper bilgisayarin
ne yaptigina dair bir kavrayisa, herhangi bir irade veya niyete
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sahip olduguna inanmayiz. Bilgisayarin sadece programcisi-
nin niyetlerini yerine getirdigini diigiiniiriiz. Simdi daha 6nce
Kasparov'u kolaylikla yenmis ancak taninmayan bir satrang
oyuncusuyla réportaj yaptiginiz1 hayal edin. Kendisine tari-
hin en iyi satrang oyuncularindan birini yenmeyi nasil bagar-
digini1 soruyorsunuz. Adam da omuzlarin silkiyor ve “sim-
diye kadar oynanmig tiim satrang oyunlarindaki her hareketi
calisip ezberledim. Sonra da hamlelerimi, karmagik bir bagar1
olasilig1 hesabina gore yaptim. Satrangtan hi¢ anlamam,” diye
cevap veriyor. Adamun satrangtan hi¢ anlamadigina m1 ina-
nurdiniz, yoksa dalga gegtigini mi diistiniirdiiniiz?

Bu hallerin bagkalarinda da mevcut olup olmadigini kav-
rayabilmek igin kendi istemsiz zihinsel his anlayigimizi ve
deneyimimizi kullanmak gibi garip bir durum igindeyiz.
Bu durumun gergek diinyaya nasil yansidigina dair bir fikir
edinmek i¢in, hayvanlarin zihinlerine yonelik kavrayisimizin
onlara davranigimizi nasil etkiledigini bir diigtintin.

Essizligimizi Hissetmek

Bir kopek sever oldugu sdylense de, Descartes kopeklerin ta-
mamen bilingten yoksun varliklar oldugunu yazmig ve kendi
kopegini bir otomat olarak nitelemisti* Bilingli varliklar ol-
duklarini kabul etmeyince, hayvanlarin ac1 gekmedikleri so-
nucuna varmak kolay tabii. Bir ¢ift géze ve bir nebze de olsa
empati yetenegine sahip birinin béyle bir sonuca nasil vardi-
g1 anlamak ¢ok zor; fakat tip fakiiltesinde aldigim egitimin
6nemli bir kismi, genelde yarim yamalak uyusturulmus ko-
pekler iizerinde fizyoloji deneyleri yapmaktan olusuyordu.
Hatirladigim deneylerin en kétiisii muhtemelen, bir hayvan
barinaginin “bagisladig1” sokak képeginin pankreasini, du-
rumunun kotiilesmesini ve suni yollarla olusturulmus diya-
betten dolay: nihayetinde 6liimiinii adim adim gozlemleye-
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bilelim diye ameliyatla gikangimizdir. Kafesinde bir késeye
sinip uzun uzun inlemesini asla unutamiyorum. Gozlerinde-
ki ihanete ugramig bakiglari ne zaman hatirlasam utancimdan
yerin dibine girerim.

Hayvanlarin ne hissettigi ve diigiindiigii Aristoteles za-
manundan beri tartigma konusu olagelmigtir. Hala bir fikir
birligine varamamis olmamiz da anlagilabilir bir durumdur.
Ne yagadiklarimi ifade edemediklerinden hayvanlar1 ancak
davraniglarin1 gozlemleyerek degerlendirebiliyoruz, lakin
davranis1 gézlemlemek tek basina bir fikir birligine ulas-
makta bize gorgii tanig1 beyanlarindan daha fazla yardim-
a1 olmaz. Beyin aragtirmalan alaninda 6ncii olan tarunmug
bilim insaru ve Kaliforniya Universitesi'ne bagh Sage Zihin
Aragtirmalar1 Merkezi® direktorii Michael Gazzaniga 2008’de
cikan Human: The Science Behind What Makes Us Unique [In-
san: Bizi Egsiz Kilanuin Ardindaki Bilim] adli kitabinda g6yle
yazar: “Insanlarin neden 6zel oldugunu anlama yolculuguna
baglayalim. ... Hepimiz ayni kimyasallardan, ayni fizyolojik
tepkimelerden meydana geliyor olsak da diger hayvanlardan
hayli farkliy1z.” Egsizligimizin kamt olarak da “beyinlerimi-
zi, zihinlerimizi, sosyal diinyamizi, duygularimizi, sanatsal
ugraglarimizi, irade tayin etme kapasitemizi, bilincimizi”
gostermektedir.®

Evrimsel biyolojinin temel ilkelerine ¢ogumuz yiirekten
inamiyoruz. Hayvanlardan evrildigimizi ve goézlere, kulaklara
veya agr1 liflerine sahip tek varlik olmadigimiz1 genel olarak
kabul ederiz. Simetriyi seven, sanatsal beceri gosteren ve iyi
gelismis sosyal becerilere sahip olan tek hayvan da biz degiliz.
Fakat yine de derinden hissedilen egsiz benlik algisinin gazina
gelen Gazzaniga gibi birinci smfbilim insanlari, hayvan kralli-
ginun geri kalanindan esas farkimizin ne oldugunu tespit etme
mecburiyeti duyuyor. Kitabiun alt baghginda “egsiz” kelime-
sini kullanmas belki de yayimasinin pazarlama ¢abalarindan
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bagka bir sey degildir fakat bana soracak olursaniz, “egsiz” ke-
limesinde hafif bir “tiir ayrimciig1” ve kendini iistiin gérme
esintisi mevcut. Daha da kétiisti, bu egsiz olma anlayisi, ya-
ratihggilarin en ug argiimanlarinin ardindakiyle ayni egsizlik
anlayigidir. Sarah Palin’e kulak verelim: “Insanoglunun, diigii-
nen ve seven varliklarin, bacak filizlendirerek denizden ¢ikan
baliklardan veya nihayet agaglarin tepesinden sallanarak inen
maymunlardan tiiredigi teorisine inanmiyorum.””

Yaratiligcilan giiriitmek igin 6ne siiriilen deliller de daha
bilimsel degildir. Oysa norobilimciler, egsizlik hissinin en az
diger istemsiz zihinsel hisler kadar aldatici oldugunu vur-
gulasa ne kadar da akillica olurdu. Zihin iizerine ¢alisan bu
seckin kimseler bizi egsiz yapan seylerin ne oldugunu bulma
zorunlulugu hissettigi siirece, kendilerini bilim kargit1 diigiin-
cenin gelismesine adamig diigmanlarla ayni safta yer almak-
tan kaginamazlar.

Hayvanlarin zihninde neler olup bittigini anlamanin ne
kadar zor oldugunu gérmek igin, erkek ¢ardak kusunun disi-
sine nasil da karmagik bir sekilde kur yaptigina bakin. En iyi
Yeni Gine yagmur ormanlarinda ve Dogu Avustralya’da goz-
lemlenebilen giivercin boyutlarindaki bu kus, digilerin dik-
katini ¢ekmek icin satafath tiiylerle gosteris yapmakla veya
enerjik bir sekilde sakimakla ilgilenmez; onun yerine ger¢op-
ten ve yapraklardan orman zemininde gosterisli bir yer (car-
dak) inga eder. Sonra da bu ¢ardag: renkli tiiyler, cakiltaglar,
meyve taneleri ve kabuk gibi cesitli 6teberiyle siisler.? Sonug
biiyiileyicidir ve genelde iyi siislenmis balay siiitleriyle bile
kiyaslanabilir. Bu davranigi nasil yorumladigimiz, ¢ardak ku-
sunun niyet, estetik kayg1 ve sanatsal ifade arzusu mu gos-
terdigine, yoksa tamamen donarumsal reflekslerle mi hareket
ettigine inandigimiza baghdir. Burada gozlenenin i¢giidii mii
yoksa zeka mi1 oldugu tamamen gozleyenin zihniyle ilgili bir
olgudur, bilimsel bir gercek degildir.
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Cok az kisi, zararh bir uyarandan kaginan bir amibin en
iyi geri gekilme yolunu bilingli bir sekilde hesapladigini ciddi
ciddi diisiiniir. Kaynar suya atildiginda ¢irpinmaya baglayan
bir 1stakoz konusunda ¢ok daha fazla anlagsmazlhik yagariz
muhtemelen. Evrim merdiveninde yukarilara dogru ilerle-
dikge, bu tiir yargilarda bulunmak da zorlagir. Bu degerlen-
dirmelerde i¢kin bir biiytikliik kiigiikliikk anlayis1 s6z konu-
sudur, yani bir amipten biiyiigiizdiir, ama ya bir yunustan?
Balinalardan? Papaganlardan? Gelismis ya da ilkel diye bir
degerlendirme yaparken, bir hayvanin insan davraniglarina
ne kadar benzer davraniglar gosterdigini baz aliriz. Cardak
kusu belki bir Picasso olmayabilir, fakat amag belli bir estetik
duyarlilikla disiyi cekmekse, cardak kusunun bagarih bir sa-
nat¢1 oldugu sdylenebilir. Eger bir bere taksaydi ¢ardak kusu-
nu daha farkh degerlendirirdik belki.

1990’ da kaleme aldig1 Hayvan Ozgiirlesmesi adl1 kitabinda,
hayvan haklar aktivisti ve filozof Peter Singer sdyle yazar:

Insanlar digindaki hayvanlar ac1 hisseder mi? Nereden bi-
liyoruz? Hayvan ya da insan, herhangi birinin ac1 hissedip
hissetmedigini nereden biliyoruz peki? Biz aciy1 hissedebil-
digimizi bizzat biliyoruz. Bunu kendi deneyimlerimizle bi-
rinci elden biliyoruz, meselabirielimize sigara bastirdiginda
bu aciy1 duyumsayabiliyoruz. lyi ama bagkalarinin ac1 duya-
bildigini nereden biliyoruz? Bu bagkalari ister en yakin arka-
daglarimuz olsun ister sokak kopekleri olsun, bir bagkasinin
acisinu dogrudan deneyimleyemeyiz. Ac bir bilinglilik hali,
“zihinsel bir olaydir” ve dolayisiyla da asla gézlenemez. Ne
inleme, q1ghk atma ya da yanan sigaradan elini gekme acinin
kendisidir, ne de bir nérologun taramalarda gordiigii beyin
aktiviteleri. Aci, bizim hissettiimiz ve digerlerinin de his-
settigini gesitli fiziksel emarelerden yalnizca ¢ikarsayabildi-
gimiz bir seydir.’
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Hayvanlarda aciy1 6lgerken yaptigimiz gibi davrarus goz-
lemlerinin giivenilirligi yeterli degilse eger, bilim daha akla
yatkin bir yaklagim gelistirebilir mi? Yeni Zelandali nérofiz-
yolog Craig Johnson béyle bir yaklagimin miimkiin oldugunu
diigiiniiyor. Johnson 2009 yilinda, “beyin sinyallerinin, dana-
larin kesilirken aciy: hissettigini gosterdigini” belirtti.’® John-
son'in odiillii aragtirmasi beyin dalgas: olgtimlerine (EEG)
dayanur. insanlarin ve birkag baska memeli tiiriiniin de dahil
oldugu 6nceki calismalarda, denekler aciya maruz kaldiginda
baz1 EEG oriintiileri olugtugu goériildii. Johnson, hayvanlar
huzursuz etmemek igin, kesilmeden 6nce danalar1 anestezi
ile uyusturdu. Tahmin ettigi iizere hayvanlar, bogazlar1 ke-
silirken normal diizeyde “elektriksel ac1 sinyalleri” sergiledi.
Vardig1 sonuca gore, eger hayvanlar uyanik olsalard: ac his-
sedeceklerdi. .

Johnson, bilingleri agik insanlarin ac hissettiklerini soyle-
dikleri an ile EEG taramalar arasindaki korelasyona dayana-
rak EEG oriintiilerinin act durumunu temsil ettigini varsay-
d1. Fakat anesteziyle uyutulmus bir hayvanda g6zlemlenen
beyin dalgas: Oriintiisiiniin, acinin bilingdis1 ifadesini temsil
ettigini séylemek hi¢ mantikli degildir. Aa bilingli bir dene-
yimdir. iki kiginin ayn1 ayak parmaklarin bir yere ayni ge-
esi tarafindan terk edilmis; 1stirapla feryat figan eder. Digeri
lotoyu tutturdugunu az 6nce 6grenmis; parmagini sehparun
ayagina carptigini anlamaz bile. Girdiler birebir aynidir; aci-
nun norolojik dnciilleri de tipatip ayni olacaktir. Ancak dene-
yim oldukga farkhidir. Bu ¢alisma, beyni zihinle karigtirmanin
harika bir 6rnegidir. Noron faaliyetleri diizeyinde neler olup
bittigini bilmek, hayvarun ne yagsadigini anlamakla ayrn1 gsey
degildir.

Bu aragtirmanin trajik yanlarindan biri de aragtirmacinin,
dini liderleri bir EEG oriintiisiiyle hayvanlarin da ac hissede-
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bildigine ikna etmeye ¢aligmasidir. Johnson’a gore aragtirma-
nun sonuglar siirpriz degildi, “ancak din camiasina gore hay-
vanlar ac1 hissetmeyen kiint varliklardir, dolayisiyla sonuglar
bu camia igin siirpriz olmusg olmalidir”. Dini bir kesimhane-
nin sdzciisii, bu sonuglara karg:1 delil olarak Almanya’daki
Hannover Universitesi'nde yiiriitiilen bir calismayn ileri siir-
dii. Bu ¢alisma, EEG oériintiilerine dayanarak belli bir kesim
tekniginin digerlerinden daha insani oldugunu gostermek-
teydi."! Hayvanlarin insani bir sekilde oldiiriilmesine iligkin
bir kararin beyin dalgas1 kaliplar1 yorumlanarak belirlenebi-
lecegine inanmak, alt1 son derece bos bir inang olmasinin yani
sira, hayvanin i¢ yasantisina y6nelik son derece indirgeyici
bir goriigtiir.

Davranigsal gozlemlerin 6znelligi ile bilimin zihin ve be-
yin arasindaki boglugu kapatamamasi arasinda siiregelen
bu catisma, tutarli bir ¢6ziim bulma isini zorlagtirmaktadir.
Norobilimciler daha ileri fizyolojik aragtirmalar tasarlayabi-
lir, filozoflar sonsuz diigtince akig1 deneyleri yapabilir; ancak
kendisini nesnellestirmeye ¢alisan 6znellik problemine kesin
bir ¢6ziim bulmarun yolu yoktur. Birazdan gorecegimiz iizere,
bilingli zihinsel durumlarla aralarinda korelasyon gozlenen
olgular, biling degerlendirmelerinden tutun da belli bagh ac1
sendromlarina nedensellik atfetmeye, ahlakin bilimsel olarak
kanitlanabilecegine dair iddialara kadar bir¢ok norobilimsel
yanhs anlagilmarun kalbinde yer almaktadir.

Zekday Ortadan Kaldirmak

Hayvanlarin zihinsel kapasitesini kii¢iimsemek hi¢ akillica
degildir; simdi dilerseniz bunun neden akillica olmadig-
na bakalim. Aklin ne olabilecegini kavramsallagtirmamn bir
sonraki adimi olan makine zekasi u¢ ve mantikli bir 6rnektir
mesela. Bu 6rnekten yola ¢ikarak modern insarun en merak
uyandiria ilgi alanlanndan biri olan bilgisayarlarla aramiz-
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daki iligkiyi ele almay1 sectim. HAL (2001: A Space Odyssey
filmindeki robot) insanoglu ile makineler arasinda gelismekte
olan iligkinin simgesi haline geldi. Baz1 agir1 iyimser kimseler,
makine zekdsmnn bizi ¢ok agacagmna ikna olmus durumda.
Digerlerine goreyse, gercekten zeki robotlarin geligtirilmesi
ihtimali insanoglunun en benzersiz niteligine, yani zihnine
dogrudan bir tehdittir.

Bilgisayarlardan farkimizi gérebilmek igin, bilgisayarlar
bir seyi anliyorsa gercekten neyi anladigina karar vermemiz
gerekir. Bunun ilk adimi da anlamanin iglevsel bir tanim
tizerinde uzlagmak olacaktir. Fakat her biligsel siireg iki bile-
senden olugur: hesaplamalar ve bu hesaplamalardan dogan
duyusal deneyim (anlama hissi). Bu 6yle umuldugu kadar
kolay bir iligki degildir. Dogru hesaplamalar anlama hissiyle
ilintili olmayabilir; hepimiz ne yaptigimiz1 anladigimiza dair
bir hisse sahip olmaksizin, getrefilli bir vergi iadesi formu dol-
durmus veya hata veren bir modemi yeniden baglatmugizdir.
Yanlis hesaplamalarsa, Dunning-Kruger ektisinde goriildiigii
gibi genelde alti bog bir anlama hissiyle iligkilendirilir. Anla-
ma ile akilli diigiince aym sey degildir; gozle goriiliir bicimde
farkli kavramlar1 ve mekanizmalar temsil ederler. Beyniniz
asirlik bir probleme olaganiistii derecede zekice bir ¢6ziim
dahi bulsa, noral diizeyde bu hala yalmizca bir hesaplama-
dan ibarettir. Bununla iligkili olarak istemsizce olugan anlama
hissi beyninizde meydana gelen hesaplamalar1 deneyimleme
bigiminizdir. Bu anlama hali, her giin yagadigimiz o “hah” am
da olabilir, hayatimiz boyunca bir kez yasayabilecegimiz bir
aydinlanma da.

1980’ de filozof John Searle, yapay zekdnin anlamay: temsil
etmedigini gostermek igin tartismal bir diisiince deneyi (Cin
Odas1 sav1) yayinladu. Searle, bir odada kilitli olan ve yalnizca
Ingilizce konugan bir adam hayal etmisti. Adama Cince ya-
z1l1 bilgileri tam olarak nasil anlayacagini gosteren bir kila-
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vuz verilir ve bu bilgilere Cince yanit vermesi istenir. Adam
Gince bilmedigi icin, yalnizca Ingilizce yazilmig kilavuzdaki
talimatlara uyarak cevap verebilir; ne girdiyi anlayabilir ne
de ¢iktiyl, ama yine de gorevi uygun bir sekilde yerine geti-
rebilir. Verilen cevaplar Cince bilen biri tarafindan tamamen
anlagilacaktir, fakat odadaki adam igin hic¢bir anlam ifade et-
meyecektir. Searle’lin savina gore, kisi verilen talimatlar: ne
kadar dogru takip edebiliyor ve goriintiste anlaml tepkiler
verebiliyor olursa olsun, verdigi cevaplarin manasini idrak
edemiyorsa higbir sey anladif1 séylenemez. Takip eden otuz
kiisur y1l boyunca filozoflar, Searle’iin saviru destekleyen ve
ciirtiten y1ginla argiiman tiretti."?

Anlamanin zihinsel his sistemine baglh bir zihinsel dene-
yim oldugunu kabul etseydik, bilgisayarlarin anlayip anla-
madig1 meselesi de kokiinden ¢éziiliirdii. Bilgisayarlarda in-
sanlardaki gibi bir his sistemi olmadig1 i¢in, kimse ortada bir
anlama olmasini da beklememelidir. Ote yandan bilgisayarla-
rin anlama yetisinden yoksun olmasi, bilgisayar hesaplama-
larinun bir tiir akilli diigiince formu olup olmadig1 sorununa
dair bir sey anlatmaz. Cogunuz hata veren modemi, modem
nasil ayarlanir higbir fikrimiz olmadan kendine getirmenin
akilli problem ¢6zmeye 6rnek gosterilebilecegine katilacaktir.

Bilgisayarlarin, biriktirdikleri verilere ve geribildirimlere
dayanan kendilerine 6zgii akillar1 vardir. Insanlarin yapa-
bildiginden ¢ok daha iyi hesaplamalar yapabildikleri ve bu
yetilerinin ¢arpic bir hizla gelisecegi yargisina ¢ok gabuk va-
riyoruz. Bilgisayarlarin bilgi yarismalarinda en iddial yaris-
macilar, tavlada ve satrangta en iyi rakiplerini yenebilecekle-
rini ve oyun teorisi, iklim degisikligi ve kozmoloji gibi gesitli
konularda modelleme yoluyla i¢gorii gelistirebileceklerini
pek tereddiit etmeden kabul ediyoruz.!® Fark, bu hesaplama-
larin dogasinda yatmaktadir. Sezgiler ve birlesmis zihinsel
his sistemleri olmadan, en gelismis yapay zeka programu ile
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donatilmig en teknolojik bilgisayar dahi, insan aklim orta-
ya ¢ikaran ve dogru karar almaya katkida bulunan empati,
sefkat, mizag, ironi, adalet anlayis1 ve estetik gibi etmenleri
biinyesinde barindiramaz. Galaksimizin ve evrenin baglangi¢
evrelerinin nefes kesen goriintiilerini tiretmeye kadir olsalar
da bilgisayarlar ne giizellik ve husuyu deneyimleyebilir ne
de gelecege yonelik kararlar1 bu duygulara dayandirabilirler.
Bizi bilgisayarlardan ayiran, hesaplama becerileri ile istemsiz
zihinsel his deneyimlerimizin birlegimidir.

Bir Diisiincenin Kabataslak Semasi

Bu béliimii bir sonuca baglamak amaciyla, bir diistincenin
birbiriyle etkilesim halindeki bilegenlerini sema halinde gos-
termeye ¢alisgtim. Bu basitlestirilmis semay1 konuya son nok-
tay1 koymak amaciyla degil, zihin iizerine miitalaa ederken
diistincelerinizi organize etmenin bir yolu olarak sunuyorum.

genetik/biyolojik BASIT BiR NORALAG

egilimler

anilar ve deneyim

zihinsel hisler
(bilissel duyqular)

cevreden ve viicuttan
gelen fiziksel duyular

duygular ve ruh halleri

NV

sosyokiiltiirel
(fen, tarih, felsefe)

bilinmeyen/ani geligen
olaylar

Tablo 1. Sakh Katman ve Diiiinceye Katkida Bulunan Bilingalti Etmenler
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Umuyorum ki bu gema diigiincenin hangi bilesenlerinin
uygun birer bilimsel aragtirma konusu olabilecegine, hangile-
rine bagka disiplinlerle yaklasmanin daha makul olacagina ve
hangilerinin herhangi bir disiplinle ele alinamayacak kadar
belirsiz olduguna dair kugbakig1 bir goriintii saglar.

ZiHINSEL HISLERIN KISA OZETi

Fiziksel benlik algisi: Benligin hissedilen boyutlar (fiziksel
sinurlar), birinci kisi bakis agisi, aklin bulundugu yer ve ben-
ligin etrafindaki kigisel alan.

Benligin ve aklin zihinsel nitelikleri: Cabalama, segimde
bulunma, “su an yapmakta oldugum sey” hisleri, diigiinme /
akil yiiriitme hissi, irade hissi, nedensellik hissi, giizellik alg:-
s1 ve bilme duygusu. Her birinin, kendisiyle yakindan ilintili
his yelpazeleri vardir. Ornegin bilme hissi, kendisiyle yakin-
dan iligkili olan emin olma, kani olma, hakli olma hislerini ve
bilme hissini pekistiren daha nice hissi kapsar (dejavu, agina-
lik vb.).

Bazilarinin beyindeki konumlar: gayet isabetli bir sekilde
belirlenmistir ve ilgili beyin boélgesine dogrudan uyarimda
bulunarak kolayca ortaya gikarilabilmektedir (dejavu gibi).
Bazilariysa daha karmagiktir, tanimlanmas: oldukga giigtiir;
ornegin estetik giizellik, zarafet ve simetri algisi. Bunlar bey-
nin belli bir konumunda bulunmaktan ziyade biiytik ihtimal-
le tamamina yayilmig durumdadir, hatta belki de daha basit
hislerin karigtirihp eglestirilmesiyle olusan kompozit duygu-
lardir (yani akil yiiriitme hissi, irade ve benlik duygusundan
nedensellik duygusuna kadar bir dizi duygudan dogar).
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1.
isin ash

Pek fazla basamak yoktu. Hem agagidan yukariya hem de yukaridan
asagiya dogru bin kere saydim, ama tam olarak kag basamak vard:
aklimdan ugup gitmis. Saymaya merdivenin bagindaki kaldirim da
dahil etmeli miyim yoksa etmemeli miyim, bir tiirlii karar verebilmis
degildim. Merdivenin en iist basamaginda da aym ikilemle bogugs-
tum. Digder yone dogru da, yani yukaridan agagiya dogru durum
ayniyds, bunu kelimelerle ifade etmek ¢ok zor. Isin asl1, nereden bag-
lasam, nerede bitirsem bilmiyordum. Bu sebeple tamamen birbirin-
den farkli ii¢ rakama ulagtim ve dogru olan hangisi, bilmiyordum.

-Samuel Beckett, The Expelled [Kovulan; 1955]

Su durumu géziiniizde bir canlandirin. Bir ceza davasin-
da jiirisiniz. Saruk 18 yasinda bir erkek; bes arkadasiyla bir
bakkal diikkdruru soymuslar. Yagh diikkdn sahibinden pa-
ray1 aldiktan sonra, altis1 birlikte yagh kadini vahgice darp
etmis. Saruk sugunu itiraf etmis ve avukati hafifletici sebep-
lere dikkat g¢ekerek muhtemel cezay: hafifletmeye calisiyor.
Asagidaki agiklamalardan hangisinin en uygun oldugunu
diistiniirdiintiz?

1. Bu planh bir eylem degildi, kuantum diizeyinde gercekle-
sen rasgele bir olayd1. “Miivekkilimin elektronlarinin gira-
zesi kaymig ve bu da bir siddet eylemine yol agmigtir.”
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2. “Genetik analiz yaptirdik ve miivekkilimin siddet egilimli
olmakla iligkilendirildigi bilinen genlere sahip oldugunu
gordiik.”

3. “fMRI sonuglar1 miivekkilimin prefrontal motor korteks
faaliyetlerinde diisiis oldugunu gosteriyor. Bu durum da
kendisininkendini kontrol mekanizmasinin sorunlu olma-
sinu ve sosyopatik davranig egilimini agikliyor.”

4. “Miivekkilim stres alindayken omurilik sivis1 miktarin-
da ve kanindaki oksitosin ile serotonin diizeyinde diisiis
gerceklesmektedir. Bunlarin, miivekkilimin genel empati
diizeyini diigiiriiyor olmasi muhtemeldir.”

5. “Miivekkilim yetistirme yurdunda biiylimiis ve siirekli
olarak hem fiziksel hem de zihinsel istismara maruz kal-
mugtir.”

6. “Miivekkilim etkin pismanlik gostermektedir. Arun akigina
kendini kaptinip digerlerine uymus, ‘kendini kaybetmis-
tir’. Kadin incitme diigiincesi hi¢bir zaman olmamustir.”

Zihin belli bir varlik olmaktan ziyade, agik nedensellik
baglarina sahip olmayan farkli mekanizma tiirlerinden orta-
ya cikan cesitli diizeylerdeki olaylarin tarumlar igin bir yer
tutucudur. Sanigin davranugimi nasil degerlendirecegimiz,
hangi diizeydeki iglevi ele aldigimiza baghdir. Atomlarin
hareketinin tarif edildigi agiklamalar bize biyolojik sistem-
ler diizeyinde neden-sonugla ilgili hicbir sey ifade etmiyor;
bu da anne baba faktoriinii, gelisimsel etmenleri ya da grup
dinamiklerinin roliinii ortaya ¢ikarmakta bir ise yaramiyor.
Su anda insan davramgina dair yapilan agiklamalarin gesit-
li diizeylerini birbirine baglayan kesin bir bilimsel veri yok.
Islevsel olarak birbirinden farkh olan bu diizeyler arasindaki
nedensellik iligkisine dair birinci sinif bir anlayisa erismeden
soylenecek her s6z spekiilasyondan ve kisisel anlatidan ibaret
olacaktr.
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Neticede, soygun ve saldin esnasinda samigin aklindan ne-
ler gectigine dair kendi hislerinize giivenmek durumundasi-
nizdir. Bunu yapmak igin de samgin kisisel benlik, irade hissi,
diistinceleri ile davranglarini kontrol etme yetisi ve olumsuz
akran baskisina ne derece dayanabilecegi konularindaki ken-
di degerlendirmenizi araya katarsiniz. Bu sonuncusu iizerine
diigiiniirken beyniniz Ingiltere’deki bir futbol maginda gikan
olaylarin, Niirnberg’deki bir Nazi mitinginin, Otomatik Porta-
kal [1971] filminden siddetli bir sahnenin ya da askeri emirle-
re karg1 gelerek silahsiz bir sivile ates etmeyi reddeden favori
kahramarunuzin zihinsel imgelerini size sunabilir.

Bu tiir bulgular1 nasil degerlendirirsek degerlendirelim,
grup davramgina, bu davramglara digsaridan gelen etkiler
tesir edebiliyormus ancak bunlarin kesinlikle bireysel zihin-
lerle iligkisi yokmus gibi psikolojik agiklamalar getirmeye
meylederiz. Grup akli diye bir seyin var olabilecegi ihtima-
lini hesap etmektense, biyolojimiz (sinirlandirilmig benlik
algsy, kigisel 6zerklik ve irade) bizi her birimizin benzersiz
zihinlere sahip oldugunu hissetmeye sevk eder. Ister hayali
sanigimizin sorumluluk derecesine karar vermeye calisiyor
olalim, ister Yahudi soykirimna taniklik edenler ne yapabi-
lirdi ya da ne yapmaliyd: gibi bir ahlaki ikilemle miicadele
ediyor olalim, eninde sonunda kaginilmaz bir gekilde, grup
ortaminda ne kadar kisisel 6zerklige sahip olabildigimiz
problemine geliriz.

Zihin bir varhik degil de bir kavramsa, zihni daha genis
boyutlar gercevesinde degerlendirmek daha iyi olmaz mi?
Zihinsel becerilerimizi artirmak igin cep telefonlar1 ve siiper
bilgisayarlar gibi makinelere giderek daha fazla bel bagladi-
gimiz1 tartisirken, uzamh akildan bahsetmek hayli revagta.
Harici bir sabit diskin, beynin bir bilegseni olarak kabul edilip
edilemeyecegi meselesi gercek degil de daha ¢ok anlamsal bir
soru gibi goriiniiyor. Anilariniz1 beyninize degil de viicudu-
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nuzdan digarida bir yere depolamak, bu harici diski agik¢a
bellek sisteminizin bir pargas1 haline getiriyor. Ama yine de
bu tiir makineler zihnin igsel bir 6zelligi degil de daha ¢ok bir
uzantis1 gibidir. Tipki bastonun yiiriimeye yardimci olan bir
alet olmasi, ancak kolunuzun temsili haritasinin bir pargasi
(maymun-tirmik deneyindeki gibi) haline gelse bile beynin
motor sisteminin bir parcasi olarak goériilmemesi gibi.

Benim sorum daha temel. Eger bireysel zihinlerimiz beyin
hiicrelerinde bulunamayan, anun iginde kendiliginden beliren
niteliklere sahipse, zihnin bazi nitelikleri de (iist diizey) bi-
reysel zihinlerin kolektif edimlerinden doguyor olabilir mi?
Daha agik sormak gerekirse, ya grup dinamiklerinde bireysel
zihin (ya da birey akli) kavramini gegersiz ve eksik kilan yer-
lesik biyolojik bir bilegen varsa?

Bagarili bir adaptasyonun biyolojik olarak avantaj sagla-
dig1 siirece tiim tiirlere yayilmasi, evrimsel biyolojinin 6nem-
li bir yoniidiir. Kalp ve cigerlerin organizmaya oksijen sagla-
manin etkili bir yolu olarak evrim gegirdiginden siiphemiz
yok, dolayistyla hayvanlar dleminin biiyiik bir béliimiiniin
benzer bir dolagim sistemine sahip olmasina sagirmiyoruz.
Aynu yolla diger tiirlerde, hatta noral mekanizmalara sahip
olmadigindan ya da ¢ok ufak noral yapilara sahip oldugun-
dan akilsiz gordiigiimiiz, trafigi yonlendirebilen karincalar
veya karmagik yapilar inga edebilen termitler gibi canlilarda
bile, grup davranisinin giderek daha fazla farkina variyoruz.
Eger grup davranigi, bireyden degil de grup icindeki mevcut
biyolojik sistemlerden kaynaklaniyorsa ve bu nitelik (grup
davranig1) hayvanlar dleminin biiyiik bir boliimiine genis 6l-
clide yayllmis durumdaysa, bunun insanlar igin de gegerli
olabilecegi ihtimalini en azindan hesaba katmak mantikl de-
gil midir?

Genelde, ¢evrenin de etkiledigi kendi bireysel zihinlerimi-
ze sahipmisiz gibi diigiiniiriiz. Maymun-tirmik deneyinde de
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plastik el illiizyonunda da ¢evrenin beynin fiziksel tertibini
nerede etkin bir sekilde degistirdigini kolayca gorebiliyoruz.
Ancak dogada gértilen 6rnekler, bireysel zihnin var olmadig:
durumlarda dahi grup akh olabildigine isaret eder. Birazdan
girecegimiz konu, bir Yeni Cag akimi ya da transandantal
felsefeyi destekleme girisimi degildir. Bana ilging gelen, di-
ger tiirlerin grup davranusindan gelen delilleri g6z 6niinde
bulunduracak olursak, benzersiz bireysel zihin goriigiiniin
de Diiz Diinya ve Diinya’run evrenin merkezi olduguna dair
goriislerin pesinden tarih olma ihtimalinin yiiksekligidir.

Ornek A: Civik Mantar

Hayvanlar ve bitkiler arasindaki yol ayriminda yer alan civik
mantarlar, birbirleriyle birlegerek tek bir biiyiik organizma
meydana getirebilen tekhiicreli mikroskobik yaratiklardir.!
Besin kaynaklar yeterli oldugu siirece karakteristik olarak
izole bir yagam siirerler. Besin kithigindaysa birleserek besin
bulmakta inanilmaz becerikli olan dev bir amip benzeri for-
ma biiriiniirler. Bunun nasil gerceklestigi, modern biyolojiyi
en biiyiik kavrayislarindan birine ulagtirmugtir. Steven John-
son emerjans tizerine kitabinda soyle yazar: “Nispeten daha
basit olan bilegenler kullanarak daha iist diizey bir zek4 mey-
dana getiren sistemleri anlamaya ¢aligan bilim insanlan igin
avik mantarlar, ifade ettikleri olgu bakimindan belki bir giin
Darwin’in Galapagos Adalaninda gozlemledigi ispinoz ve
kaplumbagalara esdeger goriiliir.”?

Yanim yiizyil1 agkin bir siiredir bilim insanlari, bireysel c1-
vik mantar hiicrelerinin birbirleriyle siklik adenozin mono-
fosfat (siklik AMP) denilen bir kimyasal madde aracihgiyla
iletisim kurdugunu bilmektedir. Once bu siiregten, tipki kalp-
teki belli bagh hiicrelerin tiim hiicrelerin kasilma oranin belir-
lemesi gibi bir ritim diizenleyici rolii iistlenen bazi hiicrelerin
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sorumlu oldugu varsayildi. Fakat boyle bir ritim diizenleyici
hiicre bulunamads; tiim civik mantar hiicreleri birbirinin ye-
rine gecebilmektedir. Matematikten ve bilgisayar bilimlerin-
den embriyoloji ve fizige kadar ¢esitli disiplinlere uzanan elli
kiisur yillik bu aragtirmalar sonucunda civik mantar, “zeki”
olarak nitelenmesini saglayacak bir néral sisteme sahip olma-
yan bir organizmadan dogan “zeki” bir grup davranigi mo-
deli haline geldi.

Besin arama davraniginin zeka gostergesi olarak nitelene-
meyecegini savunanlar olabilir. O halde, orman tabanlarinda
siiriinen bu siimiigiimsii maddenin zeka belirtisi tam olarak
nedir? Civik mantarlarin karmagik labirentleri ¢6ziip besin
kaynagina ulagabildikleri yillardir biliniyor.? Bunu da boruya
benzeyen bacaklarini (pseudopodia) yayip besine giden en
uygun yolu bulana kadar alternatif yollar1 aragtirarak yapar-
lar. Sonra bir araya gelerek yekviicut olurlar ve besine en kes-
tirme yoldan giderler. Problem ¢6zme bezerilerini daha derin-
lemesine incelemek icin, iki ingiliz aragtirmaci civik mantar-
lar1 basit bir teste tabi tuttu. Aragtirmacilar, agar agar kullana-
rak Ingiltere'nin topografik sablonlarini olugturdular, sonra
da Londra harig en kalabalik dokuz gehri belirtmek igin yulaf
ezmesi kullandilar. (Goriiniige gore civik mantarlar yulafa ba-
yiliyor.) Aragtirmacilar bir civik mantar kolonisini “Londra”
konumuna birakip koloninin beslenme faaliyetlerini kaydet-
tiler. Civik mantarlar bir giin i¢inde bacaklarim1 uzatarak ge-
sitli yulaf gehirlerine baglandilar; sonug olarak ortaya ¢ikan
“haritalar” Ingiltere'nin mevcut sehirlerarasi otoyol aginin
adeta bir kopyasiydi* Yani bu “akilsiz” yaratik, gesitli bolge-
lere dagitilmig yulaf ezmelerine giden en etkili yolu isabetli
bir sekilde saptayabiliyor, yiiksek6grenim gérmiis ulagtirma
miihendisleriyle ayni rotalar: belirleyebiliyordu. Aragtirmay:
yiirtiten bilim insanlarina gére, “Bu bir sinir sistemine, dola-
yisiyla da klasik manada bir zekaya sahip olmayan tekhiicreli
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bir varligin, yol bulma problemine nasil etkili bir ¢6ziim geti-
rebildigini gostermektedir.”

Civik mantarlarin labirent ¢6zmesi tizerine ¢aligan bir-uz-
man olan Toshiyuki Nakagaki, bu deneyi Tokyo ve ¢evresinin
topografik haritasiyla yeniden tasarladi. Tokyo bélgesindeki
otuz alt1 gehri temsilen yulaf gevregi kulland1 ve civik man-
tarlar1 Tokyo’yu temsil eden alana yerlestirdi. Bu araghrmanin
sonucunda da civik mantarlar, Japonya yerel demiryolu agin
yeniden olusturdular. Nakagaki, boyle bir problemi ¢6zme-
nin zorluk derecesinin, bir insana bisiklet siirerken dengesini
korumak i¢in gerekli olan matematiksel karmagiklik derecesi-
ne denk oldugunu hesapladi. Civik mantarlar1 zeki varliklar
olarak degerlendirip degerlendirmedigi soruldugundaysa,
Nakagaki bunun tamamen zeka derken neyi kast ettiklerine
bagh oldugu seklinde kagamak bir cevap verdi.®

Ornek B: Cekirgelerin Yolu

Bir grup ortaminda zihnin ne oldugu sorusunu akla getiren
ikinci belirgin davramg 6rnegi gekirgelerin siirii halinde akin
etme davranigidir. Oncelikli olarak kuru bélgelerde yagayan
cekirgeler, karakteristik olarak izole ve nispeten antisosyal
yasamlar siirerler; diger gekirgelerden uzak durur ve sirurh
miktarda bitkiyle beslenerek hayatta kalma miicadelesi verir-
ler. Ancak belli araliklarla, yagmur yagip bitkiler bollaginca
tirerler ve popiilasyon firlar. Besin bollugu siirdiigii miiddet-
ce gekirgeler izole yasamlarina aynen devam ederler. Yagmur
kesilip toprak kuruyunca ise az miktarda bitkinin bulundugu
bolgede toplanirlar. Bu yakin temas, gekirgelerin davranigin-
da garpia ve oldukga hizl1 degisikliklere neden olur. Birlik-
te hareket etmeye ve diger ¢ekirgelerin arkadaghgina ihtiyag
duymaya baglarlar. Kisa siire sonra gordiikleri her geyi yeme-
ye baglarlar, buna birbirleri de dahildir. Saatler iginde izole
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yasayan ve besin se¢iminde oldukga titiz varliklar olmaktan
cikar ve siiriiler halinde akin eden, kendi kardeglerini yiyip
yutan yagmaci yamyamlara dontigtirler. Akademi camiasi,
doniigiime ugramis bu gekirgeleri muhtemelen yetersiz ve
6zgonderimsel bir ifade olan “siiriiciil” sifatiyla nitelemekte-
dir.

Avustralyali araghirmacilar, etrafi ¢evrilmis birka¢ metre-
karelik bir alana birakilmug bir grup ¢ol ¢ekirgesini inceleye-
rek bu doniigiimiin meydana geldigi kirilma noktasin1 buldu-
lar. Diigiik yogunluklarda gekirgeler daginik haldedirler ve
kendi iglerine bakarlar. Sayilar: on ila yirmi bege ulagtiginda
artik birbirlerine daha yakindirlar, fakat hala daginik durum-
da kalirlar. Ancak kritik yogunluk olan otuzlu sayilara etrafi
cevrilmis alanda ulagtiklarinda, olagantiistii bir dizi psikolojik
degisiklik ard1 ardina gelir. Renkleri kahverengiden sar1 ve si-
yaha doniigiir. Bacak kaslar1 genigler ve yakinlarindaki gekir-
gelerle senkronize hareket etmeye baglarlar. Beyinleri yiizde
30 biiyiir ve kokten bir yeniden orgiitlenmeye gider: Yalniz-
ken besin bulabilmek i¢in gerekli olan gorsel veri isleme bol-
geleri kiigiiliir ve grup halinde besin arama i¢in 6nemli olan
daha iist diizey gorsel veri isleme bélgeleri biiyiir.” (Bu ¢ar-
pic1 degisimleri goz oniinde bulunduracak olursak, 1920’lere
kadar izole yagsayan ve siiriiciil olan gekirgelerin ayrn tiirler
olarak degerlendirilmesine sagirmamak gerek.)

On y1l 6nce, izole yasamdan siiriiciil davraniga olan bu
gecisin, gekirgenin arka bacaklarindaki bir tiiy kiimesi gidik-
lanarak baglatilabildigi kesfedildi; bu boélge, gekirgeler bir-
birlerine yaklastiginda temas eden bélgedir ayn1 zamanda.
Daha yakin bir zamandaysa aragtirmacilar, bu tiiyleri uyar-
manin beyinlerindeki serotonin miktarinin birden artmasina
(izole yagayan gekirgelerde g6zlenenin ii¢ kat1) sebep oldu-
gunu buldular. Serotonin kuvvetli bir nérotransmitterdir;
ruh halinin, 6fkenin, saldirganhigin ve istahin diizenlenmesi
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serotoninin bir¢ok iglevinden bazilaridir. Serotoninin etkisini
engellemek siirii halindeki akinlar1 durdurur; yalmz bir ge-
kirgeye serotonin agilamaksa onu akinci bir canavara dé6niis-
tiiriir. Cambridge Universitesi'nden bag aragtirmaci Malcolm
Burrows, “Co6l gekirgesi, izole yasayan yalmz bir canhdir.
Fakat biraz serotonin verince, hemen gidip bir geteye katili-
yorlar,” demigtir.? '

Bir gekirge ciftinin, erkek olan bu degisimi gecirdikten son-
ra aksam yemeginde konustuklar: bir karikatiir hayal edin.
“Sana ne oldu?” diye sorar kadin. “Hep diistinceli, sikilgan,
gevreci, vejetaryen biriydin, ama simdi su haline bak, renk-
lerin bile degisti. Seni tamiyamiyorum artik.” Erkek cekirge
omuzlarin silker ve yiiziinde pismanlik belirir. Hentiz cevap
bile veremeden, digsaridaki ¢ekirge siiriisiine dikkati kayar.
Ayaga kalkar ve kapiya dogru yiiriimeye baglar. “Geg gelirim,
beni bekleme.” Bir sonraki karede, gekirge hanum camdan ko-
casinin siiriiye katihigini izler. Son karede de gekirge hanim
camu agmis kocasina seslenir: “Beni bekle, ben de geliyorum.
Fikrimi degistirdim.”

Grup Diisiincesi

Cekirgeleri 6zerk ve iyi geligmis zihinlere sahip varhklar ola-
rak diistinme egiliminde olmadigimizdan, gekirgelerin zihin-
lerinin bireylerle sirurll olup olmadig1 konusuna kafa yor-
mayiz. Fazla kalabaliklasmanun gekirgenin beyninde kismi
yeniden yapilanmaya ve yeniden orgiitlenmeye yol agtigin
kabul etmek daha kolaydir. Fakat bu bize insan grup davraru-
st hakkinda ne anlatir? Ruanda Soykirimi'min, Vietnam’daki
My Lai Katliami'min, Ebu Gureyb’deki mahktimlarin suiisti-
mal edilmesinin veya erkek yurtlarindaki 6liimle sonuglanan
esek sakalarinin altinda da benzer biyolojik tesirler yatiyor
olabilir mi? Yoksa psikolojik agiklamalar yeterli midir? Kala-
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baliktan hi¢ hoglanmayiz, kisisel alanimizin iggal edilmesine
kars1 kuvvetli bir hassasiyete sahibiz, agir1 giiriiltii sinirleri
yipratir...

Princeton ve Oxford Universitelerinden matematiksel bi-
yolog Ian Couzin, insanlardaki siirii davranigina dair labora-
tuvar bulgularina dayanan davranigsal karutlar buldu, ancak
bizi vasat siiriiciiller olarak tanimlamaktadir.’ Ayn1 zamanda,
cesitli tiirlerde g6zlenen siirii davranuginin genis ¢apli mate-
matiksel modellemelerine dayanarak bireysel beyin hiicrele-
rinde de benzer davraniglar gézlemistir. Temel alg1 6rnegi,
yani beyninizin gozlerden gelen sinyal selini anlamlandirma
bicimi 6rnegi iizerinden durumu izah eder: “Beyniniz bu
bilgileri alip ne gordiigiiniiz hakkinda ortak bir karara nasil
varir?” diye sorar. Couzin’e gére cevap, hiicresel diizeyde
gergeklesen igsel siirii hareketlerinde, yani gekirgelerin ara-
larinda iletigim kurmasina benzer bir gekilde hiicrelerin de
birbirleriyle iletisim kurmasinda yatiyor olabilir.*

Laboratuvar ¢aligmalarinda vasat siiriiciiller oldugumu-
zun godzlenmesinde sagilacak bir sey yoktur. Siirii davranigini
kolayca sergileme niteliginden agik¢a yoksun olusumuz, bi-
zimle gekirgeler arasindaki temel bir beyin isleyis farkindan
ziyade, baz1 biyolojik olaylar iizerinde ne derece kontrol sahi-
bi olabildigimizi gosteriyor olabilir. Bir ¢ekirgenin sakh kat-
marurun anlik gériintiisiiniin, yamyamlik ve genel kargasaya
karg: giiglii kiiltiirel ve ahlaki tutumlar ortaya gikarmasi pek
olas1 degildir. Alt diizey yasam formlarinda meydana gelen
biyolojik degisikliklerin, nihai davranigla dogrudan iligkili
olma ihtimali daha yiiksektir. Sinir sisteminin karmagiklik de-
recesi arttikca ve 6z farkindalik ortaya ciktikga, bireyin temel
icgtidiilerini dinlememeye bilingli bir sekilde karar verme be-
cerisi ve yerlesik ahlaki, sosyal ve kiiltiirel degerleri, grupta
meydana gelen biyolojik degisimlerin davrarnugsal sonuglari-
nin 6ngoriilebilirligini hayli diisiirmektedir (dogustan gelen
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egilimlerimizi torpiileme becerisine sahip oldugumuzu var-
sayarsak tabii).

Insan davraniginin akil almaz karmagiklig1 ve grup dii-
zeyinde meydana geldiginden siiphelenilen biyolojik degi-
simler ile bireysel davraniglar arasinda net bir korelasyon
goriilmedigi diigliniildiigiinde, biyolojik temelleri olan insan
“grup akll” goriigiinii ispat etmenin zorlugu gergekteh de goz
korkutucudur. Diyelim ki televizyonda siddet iceren yapim-
lar izlemenin genglerin kavgaya karisma oranlarimi artirip
artirmadigini  araghirmak istiyorsunuz. Televizyon izleme-
yen bir grubu kontrol grubu olarak ayiriyorsunuz ve ¢alisma
grubuna da her gece tiger saat d6viis filmleri izletiyorsunuz.
Fakat ii¢ ay sonra iki grupta da ayni1 sayida vukuat gozliiyor-
sunuz. Bu durumda televizyondaki siddet iceriginin bir fark
yaratmadig1 sonucuna varabilir misiniz? Buradan, televizyon
izleyememenin kontrol grubundakileri ¢ok gicik ettigi ve
sonug olarak iki grubun da beklenenden fazla miinakagaya
girdigi sonucuna da pekald varabilirsiniz. Davramga etkide
bulunan degiskenlerin tiimiine ve birbirleriyle nasil iligkili ol-
duklarina dair eksiksiz bir anlayisa erisecegimiz giline kadar,
kontrol grubu olarak aldigimiz grubun gergekten de nétr olup
olmadigini ya da fark edilmemis veya hesaba katilmamug bir
egilim tarafindan etkilenip etkilenmedigini asla bilemeyiz.
Karmagik davraniglar1 aragtirmak i¢in ideal kontrol grubunu
belirlemedeki malum problemler dikkate alindiginda, davra-
nigsal calismalarin kesin olmayan bilimler ¢ergevesinde kal-
masina sagmamall

Inaniyorum ki hepimiz en az bir kez gekirgelerinki gibi bir
deneyim yasamigizdir. Kendinizi tika basa dolu bir stadyum-
da ya da tiyatroda hayal edin. Etkinlik bitmis ve ¢ikis kapi-
sina yonelmigsiniz. Bir metreden uzaginizi géremiyorsunuz
ve hemen 6niiniizdekileri takip etmeye bagliyorsunuz. Cikisa
dogru yol aldiginz1 “hissederken” hi¢ diigiinmeden kendini-
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zi ufak adimlar atarken buluyorsunuz. Adim adim ilerlerken
hi¢ bu konuyu diisiinme geregi duymadan, kimsenin ayagina
basmamak igin zemini siipiirerek minik adimlarla ilerliyor-
sunuz. Irade hissiniz sayesinde, bu degisik yiiriiyiis seklinin
kasith bir segim oldugunu hissedersiniz. Bu sizin seg¢iminiz
miydi, yoksa bir grup aklinin neticesi miydi? Peki, bunu ne-
reden biliyoruz?

Miizikle beraber ritim tuttugunuzu hayal edin. Eliniz-
le ritim tutarken hem el ¢irpisimiz1 kontrol ettiginizi hem de
miizige kendinizi kaptirip gittiginizi hissedersiniz. Eger se-
yirciler arasinda kalabalikla birlikte el girpiyorsaruz, istem-
li bir gekilde ellerinizi girptiginizdan hig siiphe etmezsiniz,
sonugta bagka biri ellerinizi sizin igin hareket ettirmez. An-
cak bununla beraber bir grup ritminin pargas: oldugunuzu
da hissedersiniz. Bir zamanlar bu grup davranigiun en iyi,
eylemi baglatan ya da liderlik eden birinin olmas1 ve diger-
lerinin de bunu takip etmesi ve “senkronize olmas1” olarak
anlagilabilecegine inaruliyordu (pacemaker teorisi). Bu hipote-
zi sinamak igin norobilimci Chris Frith ve meslektaglari, go-
niilliilerden ikigerli gruplar halinde ve birlikte basit bir ritim
tutmaya calismalarin istedi. Her denege, yalnizca partnerle-
rini duyabilsinler diye birer kulaklik verildi. Bu ortamda hig
lider belirmedi; goniilliiler ritimlerini siirekli birbirlerine gére
ayarlad. Birinin digerini takip etmesinden ziyade, bu iki de-
negin siirekli birbirine adapte olmas1 davranisi, iki miikem-
mel caz miizisyeninin dogaglama yapisini izlerken de kolayca
goriilebilir. Ne bir lider, ne bir takipgi ne de bireysel irade var-
dir is baginda; yalnizca bir biitiiniin siirekli birbiriyle etkile-
sim halinde olan fertleri vardir. Frith, bu iki kiginin etkilesim
halindeki iki ayr sistem olarak degil, tek bir karmagik sistem
olarak goriilmesi gerektigine inanmaktadir. Sonugta, her iki
beyin de tek bir karmagik biitiin gibi davranmaktadir.”

Bu tiir senkronizasyon ¢alismalarinda yer alan katilimci-
larla konusuldugunda, kontrolii tamamen kaybetmekten mo-
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tor hareketlerinin zamanlamas tizerindeki kontrol hislerinin
artmasina kadar genis olgiide degisen diizeylerde irade hissi
tasvir ettiler. Ayrica bazilar grup tarafindan kontrol edildigi-
ne dair bir hisse kapildigin belirtirken, digerleriyse kontro-
liin paylagildigin hissettiklerini ifade etmekteydi.'? Sizofreni
gibi ruhsal bozukluklarda irade hissinde degisim olabildigini
ve bu degisimin hipnozda oldugu gibi telkin ile tetiklene-
bildigini daha evvel gérmiistiik. Senkronizasyon, grupga el
cirpmak gibi basit bir davranigin bile bireyin kisisel kontrol
hissini nasil doniigiime ugratabildiginin 6érnegidir. Bunun ne
kadar sik rastlanan bir olay oldugunu ve toplumu manipiile
etmek maksadiyla ne kadar kolay kullanulabildigini akla ge-
tirmemek elde degil. Bir akrobatin gosterisini sergilemeden
once 1sinmasini, bir egitim subayinin askerlerine yiiriiytis ko-
mutlarinu var giiciiyle bagirarak vermesini izleyin, kendinizi
bir sey yapmakta olan birinin biiyiileyici ritmine ve ahengine
kaptirmanin ne kadar kolay oldugunu anlayacaksinz.
Toplumsal tesirlerden etkilenebilen tek zihinsel his, irade
hissi degildir. Bircok fMRI ¢alismasinda, aklimizdan kendimi-
ze yonelik diigiinceler ve zihinsel imgeler gegirirken beyinde
belirli bir bolgede, ventromedial prefrontal kortekste faaliyet-
lerin artt1g1 goriilmuigtiir. Bahlilarda bu bolge en ¢ok, denek-
lere kendileriyle ilgili kelimeler ve goriintiiler verildiginde ya
da denekler bilfiil kendileri hakkinda diisiindiiklerinde ha-
reketlenmektedir. Japonlarda ve Cinlilerdeyse bu bélgedeki
hareketlenme, denekler hem kendileri hem de bagta anneleri
olmak iizere yakin aile iiyeleri hakkinda diisiindiiklerinde,
bilgilendirildiklerinde ya da goriintiilere baktiklarinda ger-
ceklesmektedir. Benlik algisi kiiltiirden kiiltiire degisiklik
gosteriyor gibidir, en azindan fMRI taramalarinda goérildiagi
kadariyla boyledir. Bu bulguyu nasil yorumladigimiz da biz-
zat kiiltiir tarafindan gekillendirilmis altta yatan kendi beyin
devrelerimizin bir yansimasidir. Batihlarin Freudcu yorumlar-
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la ve “ana kuzusu” olma suglamalariyla tepki verdigi sey, As-
yalilarda aileye hiirmet ve geleneklere sayg olarak goriiliir.

Bu bulgunun cift kiiltiirlii deneklerde nasil gozlenecegi-
ni gérmek i¢in, Hong Kong’da yagsayan Batililagmis Cinliler,
once Bat1 veya Dogu kiiltiiriine maruz birakilarak teste tabi
tutuldular. Testlerin birinde, deneklere ¢esitli kiiltiirel alan-
lardan bir dizi Batili gériintii sunuldu; yiyecek igecek, miizik,
sanat, popiiler film yildizlari, din, efsaneler ve iinlii anitlar
gibi. Bu goriintiilerin her birine on saniye kadar baktiktan
sonra, denekler fMRI taramalarina girdiler ve o esnada onla-
ra kendileri ve yakin aile iiyeleri hakkinda bilgiler ve goriin-
tiiler sunuldu. Ertesi giin yine benzer bir hazirlik siirecinden
gectiler, ancak bu sefer deneklere Batili degil Cinli imgeler
gosterildi.

Sonug: Testten 6nce Batili kiiltiirel simgeler mi yoksa Do-
gulu simgeler mi gosterildigine bagh olarak denegin benlik
algis1 carpic1 bigcimde degisiklik gosteriyordu. Dogululara Ba-
tili imgeler gosterildiginde, benlik algilar1 sahsi referanslarla
stnurh kaliyordu. Dogulu goriintiiler gosterildigindeyse, ben-
lik algilan digerlerine de uzaniyordu. Bazilarinda bu yalnizca
en yakinlarina degil, patronlarn gibi yetkili pozisyonlardaki
kimselere bile uzaniyordu. Kisacasi, aragtirmacilara gore ben-
lik algisinin noral tabanu kiiltiirel girdiler tarafindan etkilen-
mekteydi.®

~
< —
P

Tablo 2. Miiller-Lyer Yanilsamasi
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Kiiltiiriin etkisinde kalan iigtincii zihinsel his, emin olma
hissidir. Miiller-Lyer yanilsamasina bakin ve séyleyin; alttaki
cizgi ile istteki ¢izgi ayn1 uzunlukta midir? Iki gizginin de esit
oldugunu 6lgerek gorseniz bile, alttaki ¢izginin daha uzun ol-
dugu hissinden kurtulmak hayli zordur. Son yillarda bu ya-
nilsamay, diistinsel diizeyde iki ¢izginin egit uzunluklarda
oldugu kavrayigina sahip olmarun, bu iki gizginin esit uzun-
luklarda olmadig duygusunu hissetmekten farkli oldugunu
gostermek icin kullamiyorum. Bana gore bu, bilme hissinin
diisiinsel diizeydeki kavrayistan farkli oldugunun kanitidir.
Temel bir gorsel alginin sebep oldugu bu biligsel uyumsuzlu-
gun koklerinin kiiltiire uzanacag hi¢ aklima gelmezdi. Ancak
2010’ da British Columbia Universitesi'nden psikolog Joseph
Heinrich 6nderligindeki bir aragtirma ekibi, bu yamlsamay1
farkh kiiltiirlerin farkli bigimde algiladigini goésterdi.

Heinrich ve ekibi bu gérsel yanilsamay1, on dérdii Afrikal
yerli kabileler gibi ufak ¢apli toplumlardan olmak iizere on
alti farkh sosyal gruptan bireylere gésterdi. Bu gruplarin her
birinde yanilsamanin ne kadar kuvvetli oldugunu gézlemek
i¢in, deneklerden kisa ¢izginin ne kadar daha uzun olursa
uzun gizgiyle esit boyda olacagin belirlemeleri istendi. (Siz
de kendinizi bu adresten test edebilirsiniz: http:/ / www.mi-
chaelbach.de/ot/sze-muelue/indexhtml.) Deneklerin, goz
yanilmasini ortadan kaldirmak i¢in ¢izgiyi ne kadar uzattig-
n1 6lgerek cesitli toplumlar arasindaki farklar listelemeyi ba-
sardilar. Yelpazenin uzak ucunda bulunanlar, yani iki ¢izgiyi
esit olarak algilayabilmek igin ¢izgiyi en ¢ok (ytizde 20 kadar)
uzatanlar Amerikali tiniversite 5grencileri oldu ve onlarin he-
men ardindan da Johannesburg’dan Giiney Afrikali Avrupali
orneklem grubu geldi. Yelpazenin diger ucundaysa, Kalahari
¢oliinde yagayan bir kabilenin iiyeleri, San yerlileri yer aliyor-
du. San kabilesi tiyelerine gore iki ¢izgi de egit uzunluktayds;
herhangi bir yanilsama yasamadiklan igin ¢izgiler iizerinde
ayarlama yapma geregi duymamuglardi. Yazarlar buradan su
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sonuca vardilar: “Bu ¢alisma, gorsel alg: kadar temel bir sii-
recin bile toplumdan topluma biiyiik farklar gosterebildigini
ortaya koymaktadir. Eger gorsel alg cesitlilik gosterebiliyor-
sa, hangi psikolojik siireglerin degismediginden emin olabili-
riz ki?""

Heinrich ve meslektaglar1 psikoloji camiasini kargilarina
alarak bazi1 son derece rahatsiz edici sonuglara vardi. Omiirle-
ri boyunca Batily, egitimli, sanayilesmis, zengin ve demokratik
(yazarlar bu sifatlarin orijinal dildeki kargiliklarinun bag harf-
lerinden WEIRD kisaltmasini tiiretmisler) toplumlann pargasi
olmus bireyler deneye adalet, farkli olanin cezalandinlmasi ve
igbirligi Slgiitleri dahil edildiginde gorsel yarulsamalara, bi-
reysellik ve uyum sorularina da gosterdikleri gibi farkl tepki
gosterdiler. “WEIRD kimselerin davranig bilimlerinin bir¢ok
kilit alaninda aykir1 6rnek tegkil ettikleri gercegi, onlar1 Homo
sapiens lizerine genellemeler yapmaya calisan aragtirmacilar
icin en kotii alt popiilasyonlardan biri yapabiliyor.” Aragstir-
macilar, davranig bilimleri deneklerinin yiizde 96’sirun sanayi-
lesmis Batili iilkelerden (bu iilkeler diinya niifusunun yalnizca
yiizde 12’sini olusturuyor olsa da) geldigini ve tiim deneklerin
yiizde 68’inin Amerikalilardan olugtugunu ortaya ¢ikardi.

Virginia Universitesi'nden psikolog ve makalenin editérii
Jonathan Haidt, Heinrich’in ¢aligmasinin “bir¢ok aragtirmaci-
nin en bagindan beri bildigi, fakat ¢ok can sikic1 yansimalari
olacag igin kabul etmek istemedikleri bir seyi ispat ettigini”
belirtmigtir.® Heinrich, ¢ogu davranigsal psikoloji aragtrma-
sin, ¢ok daha genis bir kiiltiir yelpazesinden gruplar tize-
rinde yeniden yapilmasi gerektigini —ki bu ¢ok tirkiitiicii bir
Oneri— aksi takdirde bu ¢alismalarin yalnizca zengin ve egi-
timli Avrupalilarin zihinlerine dair bir i¢g6rii sunacaginin an-
lagilmasi gerektigini belirtmektedir.

Insan dogasina yénelik evrensel iddialar ortaya atan bir
bilimsel ¢alismanin sonuglar1 konumdan, kiiltiirel faktorler-
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den ve herhangi bir dis tesirden bagimsiz olmaldir. Elbette
boyle bir aragtirmarun 6n kosullarindan biri fiziksel ilkeleri
gesitli durumlarda ve kogullarda test etmek olurdu. Ama yine
de insan davramigina dair bildiklerimizin ya da bildigimize
inandiklarimizin biiyiik bir boliimii, adalet, ahlaki segim ve
hatta paylasma hakkindaki diigiincelerimiz gibi birbirinden
tamamen ayr1 alanlarda bile oldukga farkh algilara sahip ol-
duklar bilinen diinya niifusunun ufak bir kesiminden elde
edilmigtir.’® Universite dgrencileri iizerinde gok para harca-
madan araghrma yapabilmenin kolayhigindan tutun da ka-
riyer sigiren kestirme yollara kadar her zamanki aklama ve
karalama ¢abalarinin 6tesine bakacak olursak, kendi kendine
yeten egsiz zihnin kendi iizerinde nasil ¢alismas gerektigini
dikte etme problemine déniiyoruz yine.

Zihinlerin evrensel ilkeler ¢ercevesinde isledigi fikri, genel
olarak biyolojik sistemleri inceleme bigimimizin bir yansima-
sidir. Anatomiyi anlamak igin, bir viicudu miimkiin oldugu
kadar eksiksiz bir bi¢imde pargalarina ayirir ve buradan in-
san anatomisine dair genel bir anlayis gelistirmeye calsiriz.
Farklihiklar gorsek de bunlarigenel kurallar ihlal eden istis-
nalar olarak degerlendiririz. Zihni de ayn1 sekilde gormemiz
bekleniyor. Bizleri yanhs yonlendirme potansiyeli tagiyan bu
her firsatta evrensel g¢ikarimlarda bulunma egilimini 6nle-
menin yollarindan biri, zihin fikrini deneyimsel (zihni nasil
deneyimledigimiz) ve kavramsal (zihin iizerine diigiinme,
onu tarif ve izah etme bi¢imimiz) olarak alt kategorilere ayir-
maktir. Kisisel diizeydeki (deneyimsel) hislerimiz, grup ya da
uzamh olsun, zihnin daha iist diizeylerde ne olabilecegi ile
kanistirilmamalidir. Daha evvel John Searle’iin uzamh zihin
fikrini akla yatkin bulmadig igin reddettigini s6ylemigtim.
Savindaki hata, kendi kisisel sagduyu deneyiminin aklin ne
olabilecegine dair goriislerini sekillendirmesine miisaade
etmesinden ileri gelmektedir. Neticede sagduyu ya da akla
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yatkin olma dedigimiz ey, neyin tanidik veya dogru goriin-
diigiiyle ilgilidir yalnizca; o seyin kesinlikle dogru oldugunu
garanti etmez. Biiyiik ¢ogunlugumuz igin bu kusur gegerlidir
sanurim. Uzamh zihni veya grup aklin1 kavramsallagtirmanin
oniindeki engellerden biri, ¢ok net bir sekilde hissettigimiz
bireysel zihinlerimize karg1 koymaya yetecek kadar zihinsel
imgeden yoksun olmamizdir.

Zihin hakkinda diigiinmeye genel baglamda hiicresel ileti-
sim hakkinda diisiinme geklimizin bir uzantisi olarak yaklag-
mak, bu duruma bir ¢6ziim olabilir. Fizikokimyasal diizeyde
beyin hiicreleri birbirleriyle, diger hiicrelerdeki reseptorleri
uyaran cesitli norotransmitterler salgilayarak iletisim kurar-
lar. Bu konsept beynin nasil ¢aligtigin1 anlamanin temelidir.
Yani kisacasi, norotransmitterlerin akigi aslinda bilgi akigidir;
her anki diigiince ve davraniglarimuz, reseptérlerimize gelen
yiginla girdinin toplamudir. Genel hatlariyla bu sema, gelmek-
te olan tiim bilgiler icin gegerlidir. Eger radyodan haberleri
dinliyorsak, bilgi radyo dalgalar1 halinde paketlenip iletilir;
kulaklarimiz ve igitme sistemlerimiz reseptor vazifesi goriir.

Kavramsal olarak zihin, daha iist bir diizeyde var olmak
tizere salt fizikokimyasal beyinden dogarken, nérokimyasal-
lar yerine bilgiyi isleme igiyle ugragir. Bu iist diizey zihinsel
faaliyetlerin (bilgi isleme), mecazi reseptorler araciligiyla ig-
ledigini diistiniin. Beyin gelen bilgileri, bu bilgileri almak ve
islemek i¢in beyin reseptorlerini “uyaran” girdilerle alir. Eger
Mars’a tatile gitme plan1 yapiyorsak, ugus saatlerini Goog-
le’da aratabilir ve en iyi otelleri aragtirabiliriz. Google sunu-
cularinda veri pargalar olarak bulunan bilgi uydu ¢anaklar-
na yansitilir, sonra da evimizdeki kablosuz internet baglanti-
sina ve bilgisayarlarimiza iginlanir. Burada da retinamizdan
igeri siiziilen optik goriintiilere doniistiiriiliir. Bilginin fiziko-
kimyasal boyutlardaki bu hareketinin dogru bir sekilde izini
stirebilir ve analiz edebiliriz. Her ne kadar bu bilginin nasil
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iletildiginin mekaniklerine ve beyinde fiziksel olarak nasil
depolandigina dair miikemmel bir fikrimiz olsa da ne yazik
ki bilginin fiziksel diizeyde aslinda ne oldugu konusunda
son derece cahiliz. Bilgi kurami alaninin tamami bu temel gi-
zemle miicadele etmektedir. Bir sonraki diisiince diizeyinde,
metafizikgiler platonik ideallerin, temel gergeklerin ve ahlaki
yasalarin varhgin ve goriinen gercekligin fiziksel boyutlarin
disinda nasil var oldugunu tartismaktadir.”

Bu sorun birgok fiziksel niteligin ortak noktasidir. Yerge-
kimi mesela. Yercekimi davranisinin oldukg¢a detayli mate-
matiksel tariflerine sahibiz, ancak kimse ne yergekiminin ne
oldugunu biliyor ne de hangi durumlarda var oldugunu.
Yercekimini gimdilik sadece sonuglar1 gercevesinde bilmek-
teyiz, sonuglarindan bagimsiz dogrudan goézlemlerle degil.
Kuantum kuramailari, yergekiminin heniiz kegfedilmemis bir
atomalti parcacig1 temsil etti§ini savunurken Einstein, yer-
cekiminin uzay-zaman kumaginin ayrilmaz bir niteligi oldu-
gunu iddia etmisti. Yercekimi her ne olursa olsun, hepimizin
hemfikir olacag1 sey sonuglarndir. Benzer sekilde, kiiltiirel de-
gerler ve grup dinamikleri gibi bir¢ok iist diizey olay, beyinde
acikca biyokimyasal ve yapisal degisimlere yol agmaktadir.

Kavramsal zihni bilgi almak olarak goriince, artik limit
diye bir sey yoktur. Karmagiklik kuramcilari, Tokyo’da kanat
cirpan bir kelebegin, Timbuktu’'da kum firtinasina neden ola-
bilecegini sdyler. Kuantum fizikgileri de bu kurami, evrenin
zit uglarinda yer alan elektronlarin 6lgtilebilir etkilesimi an-
lamina gelen dolaniklik mevzusunda dile getirir.'® Beyin hiic-
resi gruplarinin kendilerine 6zgii bir dolaniklik ya da Einste-
in'in deyisiyle “tuhaf bir uzaktan etkilesim” sergilediklerinin
g6zlemlenmesi, baz1 nérobilimcileri bunun zihinlerimizin ge-
sitli duyu organlarindan gelen deneyimleri nasil tek bir anuda
birlestirdigini agikliyor olabilecegine inandirdi! Kuantum
dolaruklik fikrini ciddi ciddi degerlendirecek olursak, bu tu-
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haf uzaktan etkilegim belki bilginin, her nerede olursa olsun,
bireysel zihne tesir edebilme yetisi i¢in de gegerlidir.

Ilerledikge, her birimiz zihni gérmenin tiimiiyle farkl iki
yolu arasinda kendi usuliimiizce bir denge bulmak zorunda-
yiz. Yukaridaki paragraflar1 okuduktan sonra da hala benlik
algimizin boyutlariyla sinurlandirilmig ve siradan giiglerle do-
natilmig gahsi bir zihnin varhigini kuvvetli bir gekilde hisset-
meye devam edeceksiniz. Ayn1 zamanda zihne dair bilimsel,
akla yatkin ve iglevsel bir kavrayisa ulagabilmek icin bilgi
almak gibi iist diizey zihinsel faaliyetlerin bireysel beyinleri-
mizden ve bedenlerimizden ¢ok daha 6telere uzaniyor olabi-
lecegini kabullenmek gerekir.

Yukaridaki argiimanlar sinir bozucu bir anlam karmasgasi
gibi goriiniiyor olabilir. D1 diinyada ne olursa olsun, bun-
larin tamami beyinlerimizde fiziksel degisimlerle kendilerini
gosterir. Ancak vizyonumuzu bireysel zihinlerle sinirlandir-
mak demek, zihin aragtirmalarimizi da bireysel sonuglarla
sinirlandirmak demektir. Diyelim ki yakinhik halinin néral
devreleri nasil etkiledigini incelemek istiyorsunuz. Nasil bir
deney tasarlardiniz? Bir grup denegi, yan yana dizilmis fMRI
cihazlarina baglayip hepsine aym anda sorular sormak veya
asin1 kalabalik fotograflan gostermek mantikh olur muydu?
Peki ya o gekirgelerin saha aragtirmasindaki yaklagimi kul-
lansaydik? Cekirgeler birbirine siirtiinmedigi siirece, kalaba-
ligin yol agtig1 biyolojik degisimleri de gérmezdik. Bireyleri,
digerleriyle yakin temas halinde olduklar1 hallerdeyken degil
de fMRI cihazlarinda yalitilmig haldeyken kisa periyotlarla
inceleseydik, empatiye dair kavrayisimiz ne kadar isabetli
olurdu? Eger atesleme ¢aligmalar1 dogruysa, Bati medeniye-
ti ve Asya araghrmalar sinifindan gelen cift kiiltiirlii 6gren-
ciler, biligsel testlerde 6nemli derecede farkli fMRI tepkileri
gosterebilir. Biri 6nceki geceyi Bruce Lee, digeri James Bond
filmleri izleyerek geg¢irdigi icin iki denegin ne kadar farkh ce-
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vaplar verebilecegini bir diisiiniin. Engeller biiyiik; sonuglan
yorumlarken ne kadar dikkatli olunmasi gerektigiyse su go-
tiirmez. Bu tiir yanltic1 ve fark edilmesi zor degiskenlerden
arindirilmig, gergek anlamda nétr ve her seyin kontrol altinda
tutuldugu bir fMRI aragtirmasi nasil yapilabilir, tahayyiil et-
mesi zor dogrusu. Bunu basarabilmek i¢in, beyin fonksiyon-
larinin her yoniinde énceden var olan tesirlerin tiim etkilerini
bilmemiz gerekir, bu da akil almaz derecede zor bir istir. Eger
grup davranigi, kiiltiirel 6nyargilar veya toplu histeri gibi
olaylan1 anlamak istiyorsak, kontroliimiiz altindaki bireysel
zihin fikrinde 1srar etmektense, zihni miimkiin olan en genis
baglamda degerlendirmek gerekir. Kavramsal zihnimizin re-
septorleri, deneysel zihnimiz g6zlerimizin hemen arkasinda
kisisel 6ykiilerini anlatip benzersiz sarkilariru séylerken dahi,
evrenin ticra kogelerine kadar uzanmaktadir.

Cesitli Spekiilasyonlar

Civik mantarlarin labirent ¢6zme becerilerini 6grendigimden
beri, insan zekdsimn da biyoloji temelli bir grup bilesenine
sahip olma ihtimali zihnimi ele gegirmis durumda. Bir ba-
lik siirtistinti, gokytiziinde dans eden sigircik siiriisiinii ya
da aksam yemeklerinin etrafin1 sarmak igin suyu déven bir
grup balinay1 izlerken, benzer mekanizmalarin partizan po-
litikalara, kurumsal jargona, gruba uyma davranigina, yeni
fikirlere karg: direng gostermeye ve hatta Ikinci Diinya Savagt
direnis gruplarinda goriildiigii gibi kahramanca davranisla-
ra katkida bulunup bulunmadigini merak etmekten kendi-
mi alamam. Hayvanlar dleminin geri kalanindan gercekten
farkli degilsek, benzer temel biyolojik mekanizmalara sahip
olma ihtimalimiz hayli yiiksektir. Bu mekanizmalarin belli bir
insan davramgini kesin bir gekilde agiklamakta kullanilmasi
ihtimaliyse bir o kadar diigiiktiir. Bir rock konserindeki dinle-
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yicilerin beyinlerindeki serotonin seviyesinin arttigini bulgu-
lasaydik, yine de tek yaptigimiz altta yatan sebepler iizerine
spekiilasyon yapmaktan ibaret olurdu. Insan sinir sisteminin
ve deneyiminin karmagikligi, muhtemel sebeplere ulasmanin
saglam bir yolunu bulmamiza miisaade etmez. Televizyon-
daki siddet argiimaninda gordiigiimiiz gibi, tekhiicreli civik
mantarlarin veya kiiciik beyinli ¢ekirgelerin aksine, tek bir
degisken iizerinde yapilan manipiilasyonlarla, insan davra-
niglarin1 kesin bir sekilde agiklamak pek miimkiin degildir.
Bacaklarimuzin arkasinda, dokunuldugunda serotonin sevi-
yemizi iice katlayan tiiyler bulsaydik bile, serotoninin dog-
rudan bu dokunmanin sonucu olarak artip artmadigini bile-
mezdik. Denegin bacagina dokunmak belki de bir kagintiy
gidermis ya da hos bir aniy: tetiklemistir ve bunun sonucun-
da da serotonin seviyesi artmugtir.

Fazla nihilist gelebilir, ancak grup davraniginin altinda
yatan biyolojik etmenleri aragtirmanin 6niinde bir problem
daha vardir: hiicresel diizeydeki beyin fonksiyonlarina dair
ciddi bilgi eksikligimiz. Iki yiiz yih agkin siiredir iki ana be-
yin hiicresi tiiriiniin var oldugu biliniyor: Diigiinme eylemi-
ni gergeklestirdigi varsayilan noronlar ve glia hiicreleri. Glia
hiicrelerinin (beyni bir arada tuttugu diisiiniildiigii icin glue
[yapistiric1] kelimesinin Yunancasindan gelir) birkag varye-
tesi vardir. Bir grup, oligodendrositler, sinir lifleri (aksonlar)
etrafinda yaliim (miyelin kilif) saglamaktan sorumludur.
Diger grup ise, astrositler, néron fonksiyonlarinin ayrilmaz
bir pargasidir; besin, hiicre diizeni ve hatta beynin mikro
dolagim sistemindeki damarlarin kontroliinii saglar. Yakin
bir ge¢mige kadar, yardimar aktérler olarak glia hiicrelerinin
basroldeki noronlarin gelisimine katkida bulundugu ve bu
noronlarin da diigiinceleri iirettigi genel olarak kabul edili-
yordu. Fakat bu glia hiicresi goriisii ¢arpic1 bir degisimden
geciyor olabilir.
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Bir parga tarih bilgisi: On dokuzuncu yiizyilin sonlarinda,
Nobel &diillii Ispanyol nérobilimci Santiago Ramén y Cajal,
noronlarimizin ve aralarindaki kargilikh baglantinin detaylica
gozlenmesini miimkiin kilan ¢ok iyi bir boyama yontemi ge-
listirdi. Ramén y Cajal birgok kisi tarafindan modern nérobili-
min babasi olarak goriiliir; néronlarin diistincelerimizden so-
rumlu oldugu yéniindeki egemen goriisiin, yani néron doktri-
ninin yayginlagmasi kendisine mal edilir. Bu gériis, 1930'larda
gerceklesen, hiicreler arasi kayit yapan elektrotlarla elektriksel
olarak incelenebilecek kadar biiyiik olan miirekkep balig: ak-
sonlannun yalitilabilmesi gibi teknolojik gelismelerle daha da
pekisti. 1940'lann ortalarina gelindiginde, Ingiliz bilim insan-
lar1 Alan Hodgkin ve Andrew Huxley, sinir sinyali iletiminin
dogasin, yani siniri bagtan uca dolagsan ve nérotransmitterle-
rin sinaptik yarik i¢ine salinmasina neden olan elektriksel ak-
siyon potansiyelini tespit ettiler. Nobel 6diilii ile taglandirilan
bu ¢alisma, sinir sistemimizi anlamada kilit rol oynamaktadir.

Ote yandan, yetiskin memeli beyninin hacminin yarisim
olusturmalarina ve beyinde en az néronlar kadar bol bulun-
malarina ragmen, glia hiicreleri iizerinde yeteri kadar aragtir-
ma yapilmamistir. incelemesi de zor oldugundan, bu hiicreler
norobilimin ticra kogelerinde kaldi. Astrositlerin de aksiyon
potansiyeline sahip olduklarinn ispat edilmesi 1960’lar1 bul-
du. Sonrasinda hem néronlann hem de astrositlerin norot-
ransmitter salgiladiklar1 ve noérotransmitterlere tepki ver-
dikleri kegfedildi. Cok yakin zamanlarda, astrositlerin ayrica
sorumlu astrositlerden yiiz kat daha genig bir alana yayilan
kalsiyum dalgalar yaratabildikleri gézlendi. Astrositlerin si-
napslar1 olmasa da, ug plakalannin énemli bir oraru (astrosit
basina otuz bin kadar) néron sinapslarina ¢ok benzemektedir.
Noral iletime etkide bulunabilmek igin tiim 6zellikleri haiz-
dirler. Peki ama bilisten bunlar m1 sorumlu ya da biligte her-
hangi bir rolleri var m1?
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Bu konuda hala bir karara varilabilmis degildir. Baz1 uz-
manlar, bunlarin biliste herhangi bir rol oynamadigina inanir-
ken, bazilariysa ne boyutlarda oldugundan emin olmasalar
da bir tiir rol oynadiklarina ikna olmus durumdalar. Kimile-
riyse bu konuda kararsiz. 2008’de North Carolina Universi-
tesi'nden aragtirmaci Ken McCarthy “astrositlerin, beyindeki
bilgi isleme siirecinin aktif katilimcilar1 olabilecegini” yaz-
d1.? Bir yi1l sonra yaptig1 deneyde, glia hiicrelerinin néronlar
tizerindeki etkilerine dair ikna edici kanitlar bulamadi ve bu
da McCarthy'yi diigiincelerini gozden gegirmeye sevk etti.
Coskulu birtakim kimselerse, glia hiicrelerinin diigiincelerin
tiretilmesindeki ana etmen oldugunu belirtir. Scientific Ame-
rican’da yayinlanan yeni bir réportajda, Wisconsin Universi-
tesi'nden norobilimci Andrew Koob, “néronlarin astrositleri
degil, astrositlerin néronlar1 kontrol ettigini” soyledi. “Ast-
rositlerin korteksteki beyin iglemlerine dahil olduklar1 ¢ok
agiktir, ancak burada sormamiz gereken asil soru, diisiince ve
hayal giicii astrositlerin néronlarla birlikte ¢galismasindan mu,
yoksa yalnizca astrositlerden mi kaynaklaniyor oldugudur.”?

Boyut Gergekten Onemli mi?

Koob argiimanini, beyindeki hiicre yogunlugu iizerine 6nceki
yillarda gergeklestirilen néroanatomi aragtirmalariyla destek-
liyor. 1960'larda glia hiicrelerinin, beyin hiicrelerinin yaklagik
yiizde 90’ olugturdugu tahmin ediliyordu. Koob, bu goz-
lemin, beynimizin sadece yiizde 10'unu kullandigimiza dair
popiiler soylentilerin de kaynag1 oldugunu belirtir. Boyuta
ve miktara 6nem atfetme egilimimizden olsa gerek, Koob
glia hiicreleri ne kadar ¢oksa asli bir rol iistleniyor olma ola-
siliklarinin da o kadar fazla oldugunu ima eder. Ancak hiic-
re sayim ¢alismalarindan elde edilen sonuglar biiyiik ol¢iide
degisik sonuglar vermektedir, dolayisiyla glia hiicrelerinin
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o6nem potansiyelinin de degisiklik gosterdigi varsayilabilir.
Bir calismada glia hiicresi miktarinin, néron miktarinin elli
misli oldugu gozlenmistir.?* Fakat yeni yontemler gelistikge,
yeni sonuglar da ortaya ¢ikmaktadir. Koob’un 2009'da Scien-
tific American’daki roportajindan alt1 ay 6nce yayinlanan bir
aragtirmada, noron bagina takriben bir glia hiicresi diistiigii
belirtilmektedir.?

Hiicre sayimindaki bu degiskenlik, néronlar icin de ge-
gerlidir. Beyindeki toplam néron sayisina dair tahminler, 10
milyar ile 1 trilyon arasinda biiyiik 6lciide degisiklik goster-
mektedir.?* Insan genomunu ¢ozecek diizeyde gelismis tek-
nolojiye sahip oldugumuz bu giinlerde dahi beyin hiicresi
miktarini isabetli bir sekilde sayamiyor olmamiz sagirtici go-
riinebilir, fakat durum budur. Farkli metotlar farkli sonuglar
getirir. Mevcut degerlerden herhangi birinin, zamamn imti-
hanlarina dayanip dayanamayacagini kestirmek zordur.

Isvigreli aragtirmaci Andrea Volterra'ya gore, “glia hiicre-
leri sinyal iiretiyorsa, beyindeki iglemler tahmin edildigin-
den on kat daha karmagik demektir. Uzun siiredir néronlara
odaklanmis olan nérobilimciler her seyi gézden gegirmek zo-
runda kalirlar bu durumda.”” Ancak ufak bir problem var.
Jiiri yalnizca kararsiz degil, aym zamanda yola nasil devam
edilecegi hususunda da tam bir ¢tkmaza girmis durumdadur.
Kimse tam ve eksiksiz bir ¢oziim olabilecegine herkesin ka-
tildig1 deneysel bir yaklagim tasarlayabilmis degil. 2010’da
Nature dergisinde yayinlanan bir elegtirisinde, University of
London’dan nérobiyolog David Attwel s6yle der: “Net ve ba-
sit bir deney yok, olsa ben yapardim... herkes yapardi.”%

Dolaysiz ve net sonuglar iiretebilecek bir deney tasarlama-
ya caligin. Glia hiicrelerini kangtirmadan diigiincelerimizin
dogasin1 gérmek istediginizi varsayin. Glia hiicreleri néral
fonksiyonlarin ayrilmaz bir pargasi oldugundan, insanlar-
da glia hiicrelerinin etkin olmadig bir aragtirma tasarlamak
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miimkiin degildir. Glia hiicreleri olmasaydi, néronlar da diiz-
giin bir sekilde ¢alisamazd:. Glia hiicresi fonksiyonlarinin bir
bileseninin segilip etkisiz hale getirilmesi bile ayn1 problemle-
re yol agardi. Ornegin néronlar glia hiicreleri tarafindan iire-
tilen diisiincelerin tagiyicilar: olsalards, higbir sey géremez ve
daha az gey anlayabilir hale gelirdik. Ayrica glia hiicrelerinde
ne gibi beliren nitelikler olabilecegini bulmanin da su anda
higbir yolu bulunmamaktadir. Dogrusu bunun igin, yalnizca
glia hiicrelerinden meydana gelen iglevsel bir beyin iiretip
onu bir bedene baglamak ve sonra da sonuglarini incelemek
gerekirdi.

Bana gore, bu glia-néron hikdyesinden alinacak en 6nemli
ders, bilimsel metodolojinin hipotez iiretmedeki roliidiir. Bii-
yiik 6l¢iide, néronlar1 deneysel olarak incelemek daha kolay
oldugu icin, néronlarin birincil bilis kaynag1 olduguna inani-
yorduk. Bilim, beyinde noronlarla aym oranda (ya da daha
fazla) bulunan fakat incelemesi daha zor olan hiicreleri bu
giinlere kadar biiyiik 6l¢iide gormezden geldi. Eger glia hiic-
relerini incelemek noronlar1 incelemekten daha kolay olsay-
di, beynin zihni nasil yarattigina dair tiimiiyle farkh bir fikre
sahip olabilirdik. Rochester Universitesi'nden glia biyologu
Maiken Nedergaard, glia hiicrelerini anlamadaki giigliikle-
rin ¢ogunu kiiltiirel 6nyargilara mal eder. “Alandaki herkes
noéron odakli laboratuvarlarda egitilmis ve simdiye kadar
herkes astrositlerin noéronlar gibi ¢alistigina inanmus. Fakat
astrositler tamamen farkl bir sekilde ¢alisirlar. Farkh bir dil
kullanurlar. Girdi ve ¢iktilar: farkl yollardan elde ederler. Ay-
rica néronlardan tamamen farkli bir zaman diliminde ¢aligi-
yor da olabilirler.”#

Beynin zihni nasil yarattigina dair goériiglerimiz, bu konu
tizerine diigiiniirken kullandifimiz araca baghdir. Glial ile-
tim konusunu giindeme getirdim, ¢iinkii bu mevzu, beynin
nasil ¢alistigina ve diisiincenin nasil olusturulduguna dair
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mevcut fikirlerimizin evrimine yonelik ciddi bir soru isareti
dogurmaktadir. Glial iletimin sonunda énemli bir sey oldu-
gunun kanitlanip kanitlanmayacaginu bilmiyorum. Daha da
kotiisti, alanun 6nde gelenlerinin birgogunun yapmus oldugu
diirtist degerlendirmeler goéz 6niinde bulunduruldugunda,
mevcut arag gereglerimizle bu problemin eksiksiz bir sekilde
ele alinabilmesi pek miimkiin gériinmemektedir. Néron-glia
etkilesiminin karmagikhgi, ongoériilebilir bir gelecekte tam
bir agiklamaya ulagma ihtimalini diigiirmektedir. Bu arada,
bize de spekiilasyonlar ve birbiriyle ¢elisen bulgular kaliyor.
Bu belirsiz bilgileri nasil netlestirecegimiz zihniyetimize bag-
11, bu zihniyetin kendisi de algilanimiz {izerindeki grup ve
kiiltiirel tesirlerden etkilenmektedir.?® Bu yerlesik metodolo-
jik zorluklarn gérmezden gelmek, karanlik madde, karanhk
enerji, yercekiminin dogasi gibi en iistiin zihinleri ve en ileri
teknolojileri alt eden binlerce biiyiik ¢apli gizemi ¢6zmeye
yakin oldugumuza inanmakla ayn tiirden bir hatadir. Koz-
moloji cevrelerinde, gozlemlenebilir evrenin aslinda olanin
¢ok ufak bir kirintis1 oldugu séylenir. Geri kalani, yani karan-
ik madde ve karanlhk enerji deneylerin, spekiilasyonlarin,
varsayimlarin ve bilimkurgu filmlerinin konusudur. Beyni
de aym sekilde gérmemek elde degil. Glia hiicreleri, beyin-
deki beyaz maddeye karsin karanlik beyin maddesi olarak
goriilebilir belki.

Bir Farzmuhal

En derinlere niifuz etmis inaruglarnmizdan siyrilmamn ne
kadar zor oldugunu gérmek igin, su olasilig: bir diisiinelim.
Eger hayvanlar dleminde grup “zekés1” goriiliiyorsa, bizler
de karmasgik “zeka” icin benzer bir hiicresel sisteme sahip ola-
bilir miyiz acaba? Bir saniyenizi ayirin ve zihninizin kismen,
bireysel beyinlerinizin 6tesine uzanabilen biyolojik mekaniz-

Robert A. Burton 131



malar tarafindan giidiilendigi fikri size nasil geliyor diye ken-
dinize sorun. Heyecan verici mi, i¢ karartic1 mi, sagma sapan
mi, korkutucu mu yoksa keyifli mi? Bu durum 6zsayginzi,
ahlaki degerlerinizi, digerleriyle iligkinizi veya dini inarugla-
riruzi etkiler miydi? Bu ihtimal hakkinda ne diigiindiigiiniiz,
kendi zihninizi ne bi¢cimde deneyimlediginizle, yani irade
hissinizle, benlik alginizla, sahsi tekliginizle yakindan iligki-
lidir. Ayrica kendinizi hayvanlar dleminin geri kalanina na-
zaran nerede gordiigiiniizle, net kanitlarin olmadig1 durum-
larda bir fikrin gegerliligine nasil karar verdiginizle, uzman
goriiglerinden hangilerini secip alacaginiza dogru karar ver-
me becerinize olan inancinizla, egemen olan mevcut kiiltiirel
ve bilimsel inanglan tercih edip etmeyeceginizle ve bilimin
eninde sonunda evrenin tiim sirlarinu ¢6zecegine inanip inan-
madiginizla da ilgilidir. Bu liste sonsuza kadar uzar gider.

Diger irklarin davraniglarindan ¢ikarsamak miimkiin olsa
da grup aklina dair net bir kanita ulasmak yakin gelecekte
pek olas1 goriinmiiyor. Zihnin limitlerini ve boyutlarini mii-
talaa ederken, bilgiyi norotransmitterlere, zihni de reseptorle-
re benzetmek bana makul geliyor. Grup davraniginin kismen
ortak biyolojik tesirlerin etkisi alinda olmas: fikri de aym
sekilde makul gériiniiyor. Bu fikirlerin dogrulugunu kanitla-
yamam, ancak dogru olma ihtimalleri bile, nérobilimin zihin
hakkinda bize s6yleyebileceklerine dair daha genis bir bakig
agisina sahip olmamizi saghyor.

Ozetle, zihnin boyutlar1 néroanatomik diizeyde carpici
bir sekilde belirsizdir. En gelismis tekniklere ragmen, birakin
beyin hiicrelerinin nasil birbirleriyle etkilesim kurduklarin,
tam olarak sayilarindan bile emin degiliz. Diisiince iizerinde-
ki biyolojik temellere sahip grup etkisi, karmagiklik derecesini
olaganiistii bicimde artirmakta ve aragtirmalar: da hig kolay-
lagtirmamaktadir. Belirme / karmagikliktan tutun da kuantum
dolarukliga kadar, temel bilimlerin ilgili tiim yonlerine dair
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kavrayisimizda devasa bogluklar mevcuttur. Istemsiz zihin-
sel hisler, kendimize yonelik gézlemlerimizi ve zihin aragtir-
malarimizi hem giidiiliiyor hem de yargihiyor. Bu meseleler,
norobilimin yiiz yiize geldigi engellerden sadece birkagidur.
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8.
farkls dillerde konusmak

Asli gevirisine sadik degildir.

—Jorge Luis Borges, William Beckford'un
Vathek'ine istinaden

Halkin nérobilime olan ilgisinin son zamanlarda artmasinin
sebebi, biiyiik oranda bilimsel aragtirmalarin insan dogasina
dair 6nceki psikoloji temelli kuramlardan daha iyi bir anlayis
sunacagl inancidir. Ancak giintimiiz nérobiliminin kullandig:
dilin bu anlayis1 sunmas1 miimkiin degildir. Son zamanlarda
yayinlanan bir makalede de séylendigi gibi, kisinin “dorsal
anterior singulat korteksinde, siiplemanter motor alaninda,
anterior insulasinda, posterior insula/somatosensori kortek-
sinde ve periakuaduktal gri maddesinde faaliyet artis1 yasa-
digin ve ilaveten temporoparietal bélge, parasingulat, orbital
medial frontal korteksler ve amigdalasiin da etkinlegtigini
ve bunun frontal parietal agdaki baglanti diizeyini artirdig1-
n1”! bilmenin bize bir faydas: yoktur.

Bu tarz mesleki bir jargon, secilmis azinhk haricindeki
herkese karmagik ve anlamsiz gelir. Sanskritce yazilmig antik
bir parsomende yazilanlar terciime etmesi icin nasil bir ¢e-
virmene ihtiyag duyuyorsak, norobilimcilerin de esrarli me-
tinlerini herkesin anlayacag bir dile cevirmeleri gerekir. Bize,
bu beyin bdlgelerinin bir agr1 matrisi olusturdugunu ve bu

Robert A. Burton 135



noéral yapilarin kisisel agr1 deneyimini yarattigini anlatmali-
lar. Sonug olarak, nérobilimcilerin iki rol istlenmesi gerekir:
aragtirmaci ve gevirmenlik rolii. Egitimini aldiklan isi yapip
gevirmenlik roliinii de iistlenmeli ve kendi verilerini izah et-
meliler. Ne yazik ki bu bizi déniip dolasip nérobilimcilerin,
bulgularin popiiler psikoloji diline terciime etmeleri gerekti-
gi noktasina getiriyor.

Aragtirmaci ve ¢evirmen rollerini ayni1 anda tistlenmenin
zorluklarini ne kadar anlatsam az gelir. Temel nérobilim son
derece karmagik ve zor bir alandir; ¢cogu norobilimci nispe-
ten daha spesifik bir uzmanlk alanina sahiptir. Biligsel bi-
limler alanindan on binlerce bilim insarunin iirettigi bilgi-
lerle, stirekli kendini giincel tutmak olaganiistii bir is ytikii-
diir. Temel bilimler iizerine ¢alisan bilim insanlarinin ayrica
kapsaml bir psikoloji bilgisine sahip olmalar1 imkénsizdir.
Norobilimciler bulgularini izah edebilmek i¢in zaman bu-
lamamalarindan ve altyapi, egitim veya ilgi eksikliginden
dolayi, haklarinda genelde pek de bilgi sahibi olmadiklar:
popiiler psikoloji kuramlarina bel baglamak durumunda ka-
lirlar. Deneysel psikoloji bagh bagina ayn bir alandir. Deney
tasariminda ve bulgular1 yorumlamadaki sayisiz gizli tuzaga
dair yiizeysel de olsa bir anlayis gelistirmek icin bile yillarca
egitim almak gerekir.

Benzer sekilde psikologlar, biligsel bilimciler ve filozoflar
da temel bilimlerde kullarulan yontemlerin ve yorumlarin si-
rurhliklarinmi 6grenecek egitimden ge¢meden, fikirlerini des-
teklemek igin norobilim sahasinda elde edilen verileri kul-
lanmaktadirlar. Adeta kisir bir déngiidiir bu. Yeni psikoloji
kuramlar1 norobilimcilerin kendi temel bilim verilerini tercii-
me ettikleri dil olurken, psikologlar da bu nérobilim verileri-
ni kendi kuramlarina delil olarak kullanirlar. Bir fikir bir kez
bilissel bilimler camiasimun ortak aklinda kok saldi mu, esasen
ne kadar dogru olduguna bakilmaksizin artik kendi bagina
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bir yasama sahip olur. Agi1zdan agiza dolasan asilsiz bilgi, so-
mut hakikatlere déniisiir.

Somut verileri psikolojinin halka inmis diline terciime
etmenin dogasinda olan zorluklara dair bir fikir verebilmek
igin, ilerleyen béliimlerde géz 6niinde bulundurmak tizere
birkag agiklayic1 6rnek se¢tim. Amacim bireysel bulgular ii-
riitmeye calismak degil. Ciinkii genis baglamda bunun belli
bir faydas1 yok. Geneli iyi niyetli olan bilim insanlarina kigisel
saldirilarda bulunmak da kimseye bir yarar saglamaz. Daha
ziyade, herhangi bir nérobilim bulgusunu degerlendirmenin
daha pratik bir yolunu sunmak istiyorum. Bunu yapabilmek
i¢in de gelecekte, empati ve zekddan tutun da 6zglir iradeye
ve bilince kadar, davranigin gesitli yonlerine dair kavrayisi-
miza 6nemli derecede etkide bulunma ihtimali olan makale-
leri secip ¢ikardim. Maksadim bulgulan ciiriitmek degil, bu
bulgulara ne kadar gtivenebilecegimizi sorgulamaktir. $imdi
ayna noronlar konusuyla ige baglayalim bakalim.

Ayna Noronlar

1980’lerin sonlarinda, italyan norobilimci Giacomo Rizzolatti
ve ekibi, makak maymunlarinun frontal lobundaki premotor
alaru inceliyordu. Hiicreler arasi elektrotlar kullanarak may-
mun besine erismeye caligirken ateglenen bireysel hiicreler-
deki elektriksel faaliyetleri tespit edip kaydetmeyi bagardilar.
Hikaye bu ya, ¢aligma arasinda maymunlardan biri hiicreler
arasi elektrotlar halen baghyken yatmis dinleniyor ve deney-
cileri izliyormus. Arastirmacilardan biri bir fistik aldiginda,
maymunun kendisi besine uzanirken ateslenen hiicreler ateg-
lenmeye baglamis. Rizzolatti beynin bu bolgesinin, maymun
gekme, itme, asilma, kavrama, tutup alma veya agzina fistik
atma gibi ¢ok spesifik bir el hareketi yaptiginda ateglenen
hiicreleri barindirdiginu ve bu ayni hiicrelerin bagka birinin
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ayn eylemleri gerceklestirmesini gozlerken de ateglendigini
itinal bir calismayla ortaya gikardi Ayrica hareketin bir ni-
yet dahilinde gerceklesmesi gerektigini, yani elin fistiga onu
yemek maksadiyla uzanmasi gerektigini, deneycinin fistig
yeme niyeti gostermeden fistifa uzanir gibi yapmasinn ayn
sonuglar1 vermeyecegini de belirtti. Bir eylemin gozlemini
kayda gecirme ve eylemi baglatma kabiliyetleri géz 6niine
alinarak bu hiicreler kisa siire icinde “ayna néronlar”, toplu
olaraksa “ayna noron sistemi” olarak bilinir hale geldi.

Dikkatimizi motor hareketleri nasil 6grendigimize yonel-
telim. Daha 6nce hi¢ denemediginiz bir hobi edinmeye ¢alis-
tiginizi farz edin, gello calmak mesela. Enstriimani nasil tuta-
caksiniz, bacaklannizin arasina nasil oturtacaksiniz, yayla na-
sil ses gikaracaksiniz higbir fikriniz yok. G6zlem yaparak iti-
nayla 6grenir ve gordiiklerinizi taklit etmeye calisirsiniz. (Bu,
stirlinmek ya da yiiriimekten konugsmaya veya mesajlasmaya
kadar tiim motor hareketler icin gegerlidir.) G6zlem yapma
ve taklit etme agamalarindan olugsan bu 6grenme siireci bir
ndral devrenin, yani gello calmaya 6zel, temsili bir haritarun
yaratilmasiyla bagariya ulagir. Hocaruzin ¢aligini her izledigi-
nizde, her pratik yaptiginizda bu gello devresi giiglenir. Cello
devrenize yerlestirilmis elektrotlar olsaydi, her iki durumda
da bu bélgede aktivitenin arttifin1 gozlemleyebilirdiniz. Bir
enstriiman ¢almay:1 dgrenmek, goézlemlediklerinizle esasen
yaptiklarinizi senkronize etmeye ¢aligmak demektir.

Birkag detaya daha deginelim. Hocanizin gellosu eski ve
harika bir tinis1 var. Celloyu kutusundan ¢ikarirken ilk kon-
serinizi dinlediginiz o lise gezisini ¢ok net bir sekilde animsi-
yorsunuz. Konserden sonra sizi sahne arkasina gotiiriip gesit-
li telli calgilar gostermislerdi. Elinize birkag eski keman aldi-
gz, hatta onlan kokladiginizi ve heniiz yenilerken onlar
calmak nasil olurdu diye goziiniizde canlandirdigiruz: hatirh-
yorsunuz. Hocaruz sizi daldigimz bu diiglerden Bach'in enfes
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bir uvertiiriinden bir pasajla ¢ekip aliyor. Bir de bakiyorsunuz
ki, hi¢ de sizlik bir davrarug olmamasina ragmen gézyasla-
rina bogulmugsunuz. Begeninizi dile getirdiginizde hocaniz
nazikge tegekkiir edecegine, sizin yaginizdayken giinde sekiz
saat pratik yaptigini séyliiyor sert bir sekilde. Vites degistirir-
ken gozyaglariniz buharlagiyor ve birinin hayati, digarida
top oynamak veya arkadaglarina tweet atmak varken birkag
tele, kurutulmus at kili siirtmeye nasil adayabilecegini merak
ediyorsunuz.

Simdi bu kisa senaryonun, siz portatif bir fMRI cihazina
baghiyken gerceklestigini hayal edin. Cogumuz beynin motor
hareketlerle, bagkasinuin motor hareketlerini gézlemlemekle,
kokuyu iglemekle (koku almayla), a1 depolamakta ve anum-
samakta etkin olan alanlariyla ve canli duygular deneyimle-
mekle ilgili bolgelerinde faaliyet arhis1 gérmeyi beklerdi. Her
karmagik noral devre, ister cello calmay1 temsil etsin ister
bagka bir seyi, birkag beyin bélgesindeki aktiviteyi koordine
ederek faaliyet gosterir. Bu devrelerde hem bir hareketin goz-
lemleri hem de bu eylemi gerceklestirmek icin edinilen motor
beceriler bir araya gelir.

Bir hareketin 6grenimini gésteren basitlegtirilmis bir sema
cizecek olursak: gézlem — detayh sablon (temsili harita). Bu
detayh sablonlar da bellekte depolanir. Zamanla, 6grenme is-
lemi siirdiikge g6zlemleme ve hareketin noral tabam hareketi
gerceklestirebilmek igin esas olan tek bir gézlemleme/hare-
ket temsili haritasinda birlesir.

Rizzolatti’'nin birlesik gozlem/hareket sistemi bulgusu
(maymun fistiga uzanirken ateglenen néronlarin, deneycinin
fistiga uzanmasim gozlemlerken de ateglenmesi), sagduyu
seviyesinde bizim ¢oktandir farkinda oldugumuz bir olguyu
hiicresel diizeyde karmtlamaktadir. Burada siirpriz olan, bu
bulgunun yarattig1 heyecann diizeyi olmugtur. On yillar son-
ra bile bu ¢aligma, zihin okuma ve empati kurma deneyim-
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lerinin biyolojik temeli olarak gosterilmektedir. Peki ama bu
spekiilasyonlarin ne kadar gergekten hakh ¢ikt1?

Aynanoéronlariniddia edilen yansimalarinin evrimini takip
ederek temel norobilim bulgularim1 davramgsal agiklamalara
gevirmenin dogasindaki zorluklara dair bir fikir edinebiliriz.

Rizzolatti'nin bulgulan yayinlandiktan kisa siire sonra,
Kaliforniya Universitesinden meghur davranigg1 nérolog V.
S. Ramachandran goyle bir beyanda bulundu:

Maymunlarin frontal loblarinda ayna néronlarin kegfedilme-
si ve bunlarin insan beyninin evrimiyle olan muhtemel ilis-
kisi, bu on yil igerisinde “belirtilmeyen” (ya da en azindan
yayinlanmayan) en énemli hikdyedir. DNA biyolojiye nasil
hizmet ettiyse, ayna noronlarin da psikolojiye aymn gekilde
hizmet edecegini diigiiniiyorum. Bu gimdiye dek gizemini
korumus ve deneysel g6zlemlere kapah kalmig pek ¢ok zihin-
sel beceriyi tek bir ¢at1 altinda toplayip agiklamaya yardimai
olacaktir. ... Bu néronlarin bilgisiyle artik, insan zihninin son
derece gizemli pek ¢ok yo6niinii (“zihin okuma”, empati, tak-
lit ederek 6grenme ve hatta dilin evrimi) anlamamz sagla-
yacak temele sahibiz. Ne zaman bagkasirun bir gsey yaptigin
(hatta yapmaya bagladigin) izleseniz, beyninizde ilgili néron
atesleniyor ve bu sayede de digerlerinin niyetlerini “okuya-
biliyor”, anlayabiliyorsunuz, yani “digerlerine yonelik bir zi-
hin teorisi” geligtirebiliyorsunuz.?

Maymunun ayna noronlarinin, maksath bir eylem (yeme
amaciyla fistiga uzanup almak) ile net bir amaca hizmet et-
meyen benzer bir el hareketi arasindaki fark: anlayabildigini
farz edelim. Bu bize maymunun, diger maymunlarin ya da
aragtirmacinun zihnini okuma kabiliyetine dair bir gey anlat-
muyor. Maymunlar fistik toplamada iyidir. Ayrica diger may-
munlarin fistiklar1 toplamasimi gozlemlemede de iyidirler.
Makak maymunlarinin maksath ve maksatsiz el hareketleri
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arasindaki ince farklar1 anlayabilmeleri siirpriz olmasa gerek.
Fakat motor hareketlerdeki bu ince farklar1 anlayabilmekle
zihin okumak ¢ok farkl seylerdir. Kesin olmamakla birlikte,
¢ogu calisma yetigkin makak maymunlarinin, bagkalarinin
basit motor hareketlerden daha yiiksek diizeylerdeki niyetle-
rini ¢ikarsama kabiliyetleri olmadigim géstermektedir. Sem-
panzelerin bile bu alanlardaki kabiliyetleri oldukga sinirhdir?
Eger ayna néronlarin varhigi en yakin akrabalarimizda zihin
okuma kabiliyeti oldugunu gostermiyorsa, insanlarda goste-
riyor olabilir mi?

Motor hareketteki niyet fark etme ile asil zihin okuma ara-
sindaki farki daha net gorebilmek icin, yiiksek meblaglarin
dondiigii bir poker masasinda oldugunuzu hayal edin. Tam
bahsi artiracakken sol tarafimzdaki oyuncunun da elini ileri
dogru hareket ettirdigini fark ediyorsunuz, muhtemelen ¢ip-
lerine uzaniyor. Hareket agin derecede yiizeysel; bahis koy-
maya mu niyetleniyor yoksa kasith olarak sizi yaniltip bahsi
yiikseltmenize mani olmaya mu galisiyor, emin olamiyorsu-
nuz. Her iki secenek de hayli olas1. Ne kadar iyi bir gozlem-
ciyseniz, rakibinizin elini yalandan m1 yoksa maksatli bir plan
dogrultusunda m1 hareket ettirdigini o kadar iyi anlarsiniz.
Bunu yapmak i¢in de ge¢mis deneyimlerinize giivenirsiniz.
Poker oynayarak gegirdiginiz yillarda, poker oyuncularinin
gesitli el hareketleriyle ilgili temsili beyin haritalar1 olugtur-
mugsunuzdur. Bu bilgilerden yararlanarak rakip oyuncunun
numara yapma olasiligini tespit eder, niyetinin ne oldugunu
cikarsarsiniz.

Ancak bir motor hareketin bilgisi, oyuncunun daha kar-
magik olan zihinsel durumu hakkinda pek fazla bilgi verme-
yecektir. Omegin, dikkatinizi dagitip oyunla ilgili bagka bir
seyi fark etmenizi 6nlemek igin bu hareketi yapiyor olabilir.
Belki de masanin karg: tarafindaki bagka bir oyuncu ile bir-
likte calisiyordur ve dikkatinizi diger oyuncudan uzaklagtir-
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mak istiyordur. Ya da ilerleyen saatlerde size karg1 kullanmak
tizere zihninize sahte ipuglar1 da ekiyor olabilir. Kotii bir ele
sahip oldugu zamanlarda, bu el hareketini yapip elini goste-
rerek sizi caktirmadan igliyor ve ilerleyen saatlerde giizel bir
el geldiginde sizi kandirip potu sigirdikten sonra tiim paray1
almay1 amagliyor olabilir. Kisacasi, diger oyuncunun motor
hareketini yorumlamak, zihnini okumakla ayn1 sey degildir.
Motor diizeydeki niyeti, birbirlerinden oldukga farkli bir¢ok
zihinsel durum yaratiyor olabilir. Harekete niyetlenildigini
bilmek, hareketin arkasindaki amaci bilmek demek degildir.

Maymunun, aragtirmacinin fistiga ne amagla uzandigin
bildigine inanmak i¢in ortada hicbir sebep yoktur. Aragtir-
mac1 actkmig olabilir, sikilmug olabilir veya fistigin bayatla-
y1p bayatlamadigina bakmak istemis olabilir. Ayna néronlar
konusunun &nciilerinden biri olarak UCLA nérobilimcilerin-
den Marco Iacoboni, ayna néronlarin basit niyet ve eylemleri
tanimak gibi temel bir diizeyde isledigini kabul etmektedir.
“Akademide ¢ok fazla entrika déner, haliyle biz de siirekli
diger insanlarin gercek niyetlerini anlamaya calisiriz. Ayna
sistemi nispeten daha basit niyetlerle ilgilenir; birbirimize
giiliimsemek veya bir kavsaktayken diger aracin siiriictisiiy-
le g6z temas:1 kurmak gibi.”* Filozof ve biligsel bilimci Alvin
Goldman, yiiz ifadelerine bakarak insanlarin duygularini an-
layabilme kabiliyetimizin alt diizey bir zihin okuma 6rnegi
oldugunda hemfikirdir. Alt diizey bilissel siireglerin iist dii-
zey olanlara benzemedigini, ¢iinkii onlarin “nispeten daha
basit, ilkel, otomatik ve biiyiik &l¢iide biling diizeyinin altin-
da” olduklarinu belirtir.>

Yine de konu alt diizey hareket anlama kabiliyeti bagla-
mindan ¢ikt, belli bagl beyin hiicrelerinin insanlarin zihni-
ni okuyabildigi soylentisine vardi ve bu da hayli popiiler bir
bilgi haline geldi. Ayna néron aragtirmacilarinin yorumlarina
bir bakalim.
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Max Planck Insan Bilisi ve Beyni Aragtirmalart Enstitiisii'n-
den norobilimci Simone Schiitz-Bosbach: “Digerlerinin hare-
ketlerini anlamak sosyal iletisimin temel tagidir. Ayna néron-
lar aracihgiyla gordiigiimiiz hareketleri zihnimizde yeniden
canlandirabilmek, muhtemelen digerlerinin ne yaptigim,
neden yaptigim ve daha da 6nemlisi bir sonraki adimda ne
yapacaginm anlamamiza yardimci olmaktadir.”®

Ramachandran (ayna néronlara atfen): “Bizler ¢ok sosyal
varhklariz. Bagkalariun zihinlerini kelimenin tam anlamuy-
la okuyoruz. Telepati gibi psisik bir olaydan bahsetmiyorum
tabii, ama bagka birinin bakis agisin1 benimseyip kullanabili-
yoruz.””

Tacoboni (ayna faaliyetleri basit hareketlerle sinirlayan 6nce-
ki agiklamalariyla taban tabana geligserek): “Ayna néronlarla
resmen bagka bir insanun zihnine giriyoruz.”® “Noral ayna-
lama, ‘bagka zihinler problemini’ (bagkalarinin zihnine nasil

girer, onlan nasil anlanz) ¢oziiyor.”®

Ayna noronlarin bir bagkasinin eylemlerinin niyetlerini
algilayabildikleri ve kisiye digerlerinin zihnini ¢ikarsama yo-
luyla (hatall) okuma yetenegi kazandirdig1 goriildiigiinde,
empati kurma ile ¢ikarsama arasinda bir bag olmas1 mantik-
l1 goriinebilir. Yani kendimizi bir bagkasirun zihniyeti yerine
koyabiliyorsak, o kigiyle empati kurmaya kabiliz, daha giin-
delik bir dille ifade edecek olursak “acisin1 paylagabiliriz” de-
mektir.

Bu iddiay1 sinamak igin, gelin empatinin giiniimiizdeki
anlamina bir bakalim. Ama once entelektiiel diizeyde biri-
nin zihinsel durumunu anlama kabiliyeti (“Uzgiin goriinii-
yorsun,” ifadesindeki gibi) ile o kiginin iiziintiisiinii cidden
yasadigimiz etkin empati arasindaki ayrimi yapalim. ilki bir
zihinsel durumu salt biligsel ve entelektiiel bir diizeyde taru-
makken, ikincisi bir duygunun paylagilmasidir. Burada “em-
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pati” terimini digerlerinin hissettiklerini etkin bigimde hisset-
me hali i¢in kullaniyorum.

Insanin empati deneyiminde ayna néronlarin oynadig
role dair en 6nemli kamitlardan biri, UCLA’da 2010 yilinda
21 epilepsi hastasiyla gergeklestirilen bir caligmadan geldi. Bu
hastalara, nobetlere sebep olan kisimlar ameliyat ile gikarilir-
ken uzak durulmasi gereken hayati bolgeleri tespit edebilmek
adina, diizenli olarak intrakranial elektrotlar* yerlestirildi.
Bazi hastalarin medial temporal bolgelerinde anomaliler ol-
dugu i¢in norobilimci Roy Mukamel ve ekibi beynin bu bol-
gesiyle yakindan ilintili olan bir fonksiyonu incelediler: yiiz
ifadelerinden duygular: tanuma. Bir dizi yiiz ifadesi gosterilip
kendilerinden bu ifadeleri taklit etmeleri istendiginde, hasta-
lar ufak bir néron kiimesinde benzer derecelerde elektriksel
faaliyet gosterdiler. Gozlemlenen duygusal ifadelere tepki
veren temporal lobdaki hiicreler, deneklerin kendileri yiiz
ifadeleri yaptiginda da ategleniyordu. Mukamel’in bulusu
medyada g6yle yankilandi: “Empati Kurmayi Saglayan Ayna
Noronlar Nihayet insanlarda Bulundu.”?°

Eger taklit etmeyi, zihin okumay1 ve empati kurmay1 birbi-
rine baglayan ortak sebep ayna néronlarsa, bu davraniglarin
bir arada toplanmis olmasi gerekir. Yani zihin okumada iyi
olanlarin, ayn1 zamanda daha iyi empati kurabilmeleri de ge-
rekir. Ancak genel gercevede bagka bir resim s6z konusudur.

Cok iyi bir beyzbol oyuncusu, eski beyzbol maglarinu iz-
leyip eski iyi oyuncularin sopa savurma hareketleri ile nor-
mal oyuncular arasindaki ufak tefek farklar tespit edebilir.
Fakat yine bu oyuncu, digerlerini ve digerlerinin hislerini
anlamaktan aciz, tamamiyla empati yoksunu biri de olabilir.
Bu durumda, bu oyuncunun motor hareketleri destekleyen
olaganiistii ayna néronlar1 oldugunu, ancak bu motor ayna-

* Intrakranial elektrotlar, kafatasin gecip beynin igine yerlestirilen elektrotlar-
dir. (gev.)
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lama kabiliyetinin zihin okuma ve empati kurma becerilerine
dontismedigi s6ylenebilir.

Kimileri de zihin okuma konusunda oldukga iyidir fakat
duygusal empati kabiliyetleri sifirdir. Bernie Madoff* mese-
la. On yillar boyunca yatirimalariyla nasil da oynadigin géz
oniinde bulunduracak olursak, Madoff'un yatirimcilarinin
zihnini kendilerinden daha iyi bildigini séylemeden ede-
meyecegim, bu da kendisinin ayna noéron sisteminin olduk-
ca iyi calighina igaret eder. Ancak Ramachandran’in “ayna
noéronlar demek ‘empati néronlar’” demektir” goriigiinii ¢ii-
riitiircesine, Madoff'un empati kabiliyeti sifirdir! Kendisini
suglayanlar1 onemsemeyisini ve hatta kii¢iimseyisini, komgu-
larinin kendisinden ne bekliyor olabilecegini ustalikla anla-
yabilmesiyle kargilagtirinca, bagkalarinin diisiincelerini anla-
mak ile hislerini paylagmak arasindaki ayrima dair bir fikir
edinebiliyoruz. Tutuklandiktan hemen sonra, Madoff yasadi-
£ apartmanin girisine su mektubu astirdu:

Sevgili komsgular,

Son haftalarda sebep oldugum olaganiistii rahatsizliktan
dolay sizlerden 6ziir diliyorum. Ruth ve ben, bize gostermis
oldugunuz destekten dolay:1 minnettariz.

Saygilarimla,

Bernard Madoff*?

Tam tersine, en ufak bir zihin okuma olayina girmeden
de biiyiik bir empati hissedebiliriz. Bunun en ilging 6rnegi
muhtemelen, énemli bir biling veya 6z farkindalik géster-
diklerinden siiphe duydugumuz hayvanlara kars1 kurdugu-
muz empatinin derecesidir. Gegenlerde yiiriiyiis yaparken bir

* Bernie Madoff (d.1938): Amerikan borsa tarihinin en biiyiik dolandiricisi
olarak arulir. Ponzi diizeni (saadet zinciri) ile toplamda 65 milyon dolarlik
vurgun yaptig1 tahmin edilmektedir. 2009 yilinda 150 yillik hapis cezasina
carptirilmugtir. (ed.)
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kayanin etrafindan yavagca dolanmaya c¢alisan bir kirkayak
goziime takildi. Kulaga sagma gelebilir, ancak o kirkayakla
aramda giiglii bir bag hissettim. Kayanin etrafindan dolanip
yoluna devam edebilmek igin ne kadar biiyiik bir ¢aba sarf
etmesi gerektigini bile hissedebildigimi hatirliyorum. Durum
o kadar agik ki daha fazla s6z soylemeye gerek yok. Eger hay-
vanlarin da zihinleri olduguna inanmiyorsaniz, diger varlik-
lara duyulan empatinin zihin okumakla alakas1 olmadigin
diisiinebilirsiniz. (Genelde karsinizdaki kiginin ne diigiindii-
giinii bilmediginizde empati kurmak daha kolaydir.)
Gozlemleme ve taklit etmenin empatinin temeli oldugu
fikrine kargin, hayatinda hi¢ ac1 hissetmemis kigilerin bagka-
larinun acilartyla nasil empati kurabildiklerine bakin. Fransiz
norobilimci Nicolas Danziger, aciya kargi dogustan duyarsiz
(dogustan gelen nadir bir duyu siniri bozuklugu) olan bir
grup hastay1 inceledi. Bu hastaliga sahip kigiler aciy1 yalnizca
bir kavram olarak bilmektedirler, kisisel bir deneyim olarak
degil. Bagkalarinin acilarina nasil tepki vereceklerini incele-
mek icin, Danziger onlara parmagin1 bahce makasina kap-
tirmig birinin fotografin1 ve Amerikan futbolu oyuncusu Joe
Theismann’in bacaginin kirildig1 magin videosunu gosterdi.’®
llging bir sekilde, aciya kargt duyarsiz olan bu hastalarin
bazilar1 fMRI taramalarinda normal bireylerle aym tepkileri
gosterdi, yani ac1 hissetme bolgeleri ateglendi. Bazilarindaysa
beklendigi tizere tepki eksikligi gézlendi. Danziger, tepki ile
her bir denegin standart bir empati degerlendirme anketin-
de gosterdigi empati derecesi arasinda ¢ok net bir korelasyon
oldugunu buldu. Bagkalarinin acisini fiziksel olarak hisset-
me kabiliyetinden yoksun olmalarina ragmen, kisinin genel
empati diizeyini 6l¢mek igin tasarlanmig bir dizi soruda en
yiiksek puarnu alanlarin, bagkalarinin acilarin1 duygusal ola-
rak en iist seviyede deneyimledigi goriildii. Duyulan empa-
tinin diizeyi ile daha 6nce herhangi sahsi bir ac1 deneyimi ya
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da goézlemi yagamig olmanin higbir alakasi olmadig1 anlagilds;
aragtirmacilarin da belirttigi gibi, bu ayr1 bir “empati 6zelligi-
ne” sahip olup olmamakla ilgilidir. Ozellik derken, yazarlar
6nceden 6grenilmis bir seyden ziyade, genel bir egilime isaret
ederler. Kisinin empati kurma kabiliyetinin derecesinde gen-
lerin 6nemli bir rol oynadigin1 destekleyen bulgularin sayis1
da giderek artmaktadir."

Bana gore empati, toplumu bir arada tutan sosyal tutkal-
dir. Empati yoksunlugu, toplumun ¢arklarinin iyi bir sekilde
islemesinin 6niinde biiytiik bir engeldir. Empatinin biyolojik
bilegenlerini ve bu bilegenlere ¢alisma ve egitimle ne derece
etki edilebildigini anlamak hem sosyal diizeydeki hem de
norobilim diizeyindeki en biiyiik zorluklardan biridir. Kronik
suglularin (pismanlik duymayan duygusuz bireyler) rehabi-
lite edilmesi meselesi, empatinin agilanabilen, artirilabilen ya
da disaridan bir etkiyle gelistirilebilen bir sey oldugunu dii-
sliniip diistinmedigimize baghdur. Ister siyasi gerilimi diigiir-
menin bir yolunu bulmaya ¢alisiyor olalim, ister bilimle dini
ortak bir zeminde bulugturmaya ¢alistyor olalim, digerlerinin
duygularini ne kadar derinden hissettigimize (etkin empati)
ve entelektiiel diizeydeki empati anlayisina bel baglamamiz
kaginilmazdir. Bu karmagik probleme y6nelik olgunlagsmamig
ve/veya basitlegtirilmis ¢ikarimlarin bir faydas: yoktur. Sag-
lam temellere dayandirmadan, empatinin bir dizi uzmanlas-
mis hiicreden dogdugunu sdylemek 6niimiize cevaptan gok
daha fazla soru isareti gkarir.

Yanhs Duizeyde Dustinmek

Anlamli araghirmalar tasarlamak igin, bilim insanlarinin ige
olabildigince fazla sayida degiskeni kontrol ederek baglama-
lan1 gerekir. Projenin kapsam ne kadar dar olursa, gézlem-
ler de o denli dogru olur. Omegin, gérme iizerine calisirken
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kenarlarin, kosgelerin, dogrusal hareketlerin veya renklerin
saptanmas gibi tek bir bilegeni ayirip onu yalniz ele almaya
calisiriz. Tek tek her bilegen iizerinde yaptigimuz gézlemleri
bir araya getirerek gérmenin nasil meydana geldigine dair
biitiinciil bir ¢erceve cizebiliriz. Bu metot, bilesenlerin hem
bireysel hem de toplu olarak nasil gahgtigiun bilgisine sa-
hip olmaya baghdir. 1950'lerde ve 60’larda, hiicre igi kayit
calismalarinda belli gérme fonksiyonlarina 6zel oldugu dii-
siiniilen hiicreler bulundu. Baz: hiicrelerin 6zellikle ¢izgile-
re, bazilarimin hareketlere, bazilannin da kenar ve késelere
tepki verdigine inaniliyordu. Sonuncusuna “kenar dedektér
noronlan” deniliyordu. Yarim yiizyillda yapilan aragtirma-
lar bu resmin fazla basit oldugunu ortaya koydu; kenar gibi
basit bir seyi gormek, yiizlerce hiicre tiiriiniin karmagik etki-
lesiminin sonucudur. “Kenar dedektér néronu” diye bir sey
yoktur. Beyin, uzun yillar boyunca evrimlesmis ilgili fonksi-
yonlarin bir birlegsimidir. Tek bir kasin segirmesi gibi temel
hareketlerin diginda kalan hareketler, diisiince ve davranig-
lar gibi olaylar karmagik, biiyiik 6lctide genele yayilms ve
birbiriyle ilintili devrelerin iiriiniidiir. Minnet ve pismanhga
tekabiil eden herhangi bir beyin merkezi yoktur. Empati hissi,
en az on farklh beyin bélgesine atfedilmistir.” Her ne kadar
bilim miimkiin olan en ufak alt birimlere bakarak ¢alisiyor
olsa da bu alt diizey bulgularla iist diizey iglevleri birbirine
kangtirmamak 6nemlidir. “Empati néronlar1” gibi terimler,
beyin faaliyetlerinin olagantistii karmagikhigini, genelde yan-
lis yonlendiren karikatiirize ses parcalarina etkin bir bicimde
indirgeyerek farkl diizeylerdeki fonksiyonlar1 ve hareketleri
birbiriyle karigtirir. Higbir néron belli bir karmagik davraniga
sebep olmaz. Ust diizey davraniglar, alt diizey néral faaliyet-
lere indirgenemez. Harika bir romani yalnizca harflere baka-
rak okumak nasil miimkiin degilse, hiicresel diizeyde davra-
nig1 bulmak da olas: degildir.
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Hiicreler Uslu Durmaz

Bireysel beyin hiicresi tiplerine davranigsal 6zellikler atfetme-
nin yol agtig1 problemlerden biri de belirli hiicrelerin varhg-
nin, kiside o hiicrelerin sebep oldugu sanilan davranigin géz-
leneceginin kanit1 olduguna y6nelik yanhis varsayimdir. S6z
konusu hiicreler, igsi hiicrelerdir. Tek akson ve dendritiyle
biiyiik igsi noronlar, insan beyninin empati hissi gibi duygu-
lar igleyen bolgesiyle iligkilendirilen alanlarinda bulunmak-
tadir. Baglangicta insanlara ve biiyiik maymunlara has oldu-
gu disiiniilen bu hiicreler, daha sonra yunuslar ve balinalar
dahil olmak iizere bir¢ok deniz memelisinde de bulundu.'6
Bu bulusg, balinalarin da bagkalariyla empati kurabilme kabi-
liyetine sahip olduklarinin anatomik karnit1 kabul edildi. Ku-
rulan mantik sdyleydi: igsi hiicreler insan beyninin duygulari
isleyen bélgesinde bulunur, ayrica bu hiicreler balinalarin be-
yinlerinin de benzer bolgelerinde varlhik goéstermektedir. Bu,
balinalarin da benzer duygular deneyimledigi anlamina gelir.
Aslinda sosyal 6rgtitlenmeden iletisime kadar iist diizey hay-
van davraniglarina dair kendi gozlemlerimizi, bu davranigla-
r1 belli bir hiicre tiiriine atfederek megru kiliyoruz.

Empati gibi karmagik davraniglarin, belli bagh beyin hiic-
resi tiirlerinin ya da beyindeki anatomik yapilanmalarin
varhigl veya yokluguyla belirlenmesi miimkiin degildir. Bu
dogru olsaydi, davrams goézlemlerini géz ardi edip dogrudan
iddia edilen sonuca gegebilirdik; bir tiiriin beyni tam olarak
pargalarina ayrilip igsi hticre bulunamazsa, o tiiriin empati-
den yoksun oldugunu kaydedip gegebilirdik yani. Bundan
daha basiretsiz bir sey olamaz. Su anda igsi hiicrelerin fonksi-
yonlarina dair ¢ok az sey biliyoruz. Bu durum ayna néronlar
icin de gegerlidir. Elektriksel olarak izole edilmis olmalarina
ragmen, ayna néronlarin benzersiz biyokimyasal karakterleri
ve fonksiyonlar: olan belli bir hiicre tipini temsil ettigini gos-
teren higbir histolojik (mikroskobik) kanit yoktur.
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Igsi hiicrelerin diger tiirlerde de mevcut oldugunun bu-
lunmasinin, beynin evrimine ve diger tiirlerle aramizdaki
iligkiye dair anlayigimizi derinlestirme hususunda oldukga
degerli oldugu dogrudur. Ancak hiicrelerin kendi bagina kar-
magik davraniglardan sorumlu oldugu yorumu, digerlerinin
ne deneyimledigi konusunda son s6zii teknolojiye birakma
riskini uzun vadede beraberinde getirmektedir. Bir hayva-
nin ne deneyimledigine y6nelik sanilarimiza dayanarak ne
zaman bagka bir tiire kigisel 6zellikler atfetmeye kalksak or-
taya agagilayic1 bir antropomorfizm 6rnegi ¢ikmaktadir. Bu
elestirideki haklilik pay: ¢ok agik. Bir yarasa olmak nasil bir
duygudur bilemeyiz. Hiicrelere tek tek davranig atfetmek
de bir o kadar zayif temellere dayanir. Noérobilimin bizi bu
¢itkmazdan kurtarmasini beklemek yerine empatinin beyin-
den kaynaklandigini, lakin bireysel olarak hiicrelerde veya
bu hiicrelerin birbirleriyle olan baglantilarinda bulunamaya-
cagini kabul etsek iyi olur. Hiicreler ve devreler bir sey his-
setmezler. Empati gibi hisleri, yalnizca bu hiicrelerin toplu
hareketleri ve heniiz bilinmeyen mekanizmalar1 araciligiyla
deneyimleriz.

Tersine miihendislikle davranigin temel taglarina ulasa-
miyor olmamiz, zihinsel durumlarin tamamui igin gegerlidir
ve bilinci anlayabilmemizin oniindeki en biiyiik engeldir.
Noéronlar tek tek anlama noktasindan hayli uzaktayiz; bir-
birleriyle nasil etkilesim kurduklarim1 anlamaktansa daha
da uzagiz. Journal of Neurophysiology’de yayinlanan bir ma-
kalede, konuya dair mevcut cehaletimiz su sekilde 6zetle-
nir: “No6ronlarin bireysel olarak gesitli kaynaklardan gelen
bilgiyi hesaplayip biitiinledigi islemler ve mekanizmalar,
norobilimin en ilgi gekici meselelerinden biri olarak dur-
maktadir.”"’
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Firsat Penceresi

Ayna noéron sisteminin kegif yolu, bir deneyin tasariminin
bizzat nasil da beklenmedik ve belirsiz uzun vadeli etkilere
sahip olabilecegini gozler oniine sermektedir. Rizzolatti may-
munlarda el hareketleri tizerine galigti1 icin, “ayna néron-
larin” ilk tasvirleri ilgili motor bolgelerle sinirhydi. Yiiz ifa-
deleri tizerine calisiyor olsaydi, ayna noronlarin anatomik
konumlar1 da farkli olurdu. Diger bolgeler iizerinde ¢alisil-
dik¢a, ayna noron sisteminin ¢apinin da hizla genislemesine
sasmamak gerek. UCLA’dan aragtirmacilar insanlarin medial
temporal lobunda ayna néron buldugu sirada, Rizzolatti de
maymunlarin temporal lobunun bagka bir bolgesinde (insula)
ayna néronlar oldugunu kegfetti. Daha fazla alan incelendik-
¢e, aynalama isleminin beynin biiyiik bir béliimiine yayilmuis,
genellesmis norofizyolojik bir fenomen olarak gériilme ihti-
mali oldukga yiiksektir.!®

Genel ayna sisteminin motor hareketlerle sinirli oldugun-
dan giipheliyim. Yeni bir fikri nasil 6grendigimizi bir diigii-
niin. Radyo dinlerken gé¢gmen politikalar tizerine siyasi bir
miinakagsa duyuyorsaniz, konugsmanin 6geleri bellekte de-
polanir. Daha sonra bagkan adaylarinin en iyisi hangisi diye
diigiiniirken, bu bellek tekrar biling diizeyine gikabilir. ilk
bagtaki ani, beynin bagkanlikla ilgili diistincelerin bulundugu
bolgeden farkli bir yerinde depolanmis ve islenmis olabilir,
ama ikisi de hangi bagkan adayin en iyi go¢gmen politika-
larina sahip oldugunu degerlendiren néral agin birer parcasi
olduklarindan, birbiriyle yakindan baglantilidir. Diigiinceleri
aklimizin zihinsel edimleri olarak degerlendirirsek, hem go6z-
lem (fikri radyodan duymak) hem de yeni zihinsel ediminiz
(kimin en iyi bagkan aday1 oldugunu diisiinmek) bu néral
agdan dogar diyebiliriz. Tabii bu siire¢ fMRI taramalarinda
ayna ndron sisteminin bir parcasi olarak goriinmeyecektir,
ciinkii ortada fiziksel bir motor hareket yoktur. Gorecegimiz
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sey, farkh tiirden gozlemler ve zihinsel edimler esnasinda
aydinlanan beyin bélgeleri olacaktir. Ancak altta yatan ge-
nel prensip aynen gegerli olacaktir: G6zlem de eylem de ayru
noron takimlar tarafindan iiretilmektedir. Ayna néron uzma-
n1 Simone Schiitz-Bosbach’in da belirttigi gibi, “Son birkag
yildir yiiriitiilen aragtirmalar, alg: ve eylemin birbiriyle sikica
baglantili oldugunu gostermektedir”.’® O halde, g6zlem ve fi-
ziksel ya da zihinsel edimler her nerede ve ne zaman olursa
olsun, aynalama da isin igine dahil olacaktir.

Beyin, gordiigiinii de duydugunu da aynalar. Diinyada
yolumuzu bu sekilde buluruz. Bu gorevi yerine getiren belli
bir hiicre var m1 yok mu, tiim hiicrelerin her sinapsinin ve
aralarindaki iligkilerin néroanatomisini ve fizyolojisini detay-
lica ortaya koyabildigimiz giine dek —ki bu en iyi ihtimalle
harika bir hayal- gizemini koruyacak.

Simdi bir saniye durup istemsiz zihinsel hislerin ayna
noronlara dair agiriya kagan iddialar tizerinde bir rol oyna-
y1p oynamadigini sorgulayalim. Ramachandran, “On doku-
zuncu yiizyilda kimya hakkinda ne kadar gey biliyorduysak,
su an beyin hakkinda da agag1 yukari o kadar gey biliyoruz,”
der?® Ancak Ramachandran’in ayna néronlar hakkindaki
goriiglerine bakinca, kendimizi “benzersizlik hissi” proble-
miyle yeniden karg1 kargiya buluyoruz. PBS’in 2005 yapimi
ayna noronlar belgeselinde, Ramachandran soze s6yle baglar:
“Herkes su soruyu soruyor: ‘Insanoglunu egsiz yapan sey
nedir?’ Bizi biiylik maymunlardan ayiran sey nedir mesela?
Espri anlayis1 m1? Giilebilen iki ayakl varliklariz tabii. Dil de
pekala olabilir, tamam. Ancak bir sey daha var; kiiltiir. Kiiltii-
riin biiyiik bir boliimii taklit etmekten gelir, 6gretmenlerinizi
bir sey yaparken izlemekten mesela.”*

Modern nérobilimi giidiileyen baglica etmenlerden biri
muhtemelen benzersiz varliklar oldugumuz ve bu benzersiz-
ligin delillerinin biyolojimizde bulunabilecegi inancidir. Ken-
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di benzersizlik hissimizin de bizzat biyolojimiz tarafindan
olusturuldugunu g6z ontinde bulundurunca, ne kadar da
ironik goriiniiyor. Bizi egsiz yapan geyleri anlama ihtiyacimizi
da bunu kavrayacak entelektiiel kabiliyete sahip oldugumuz
hissini de koériikleyen, irade ve sahiplik hisleri ile benzersiz
benlik algimizdur. Sisifos efsanesi geldi aklima; hikayeye gore
yagh Sisifos koca bir tag1 dagin tepesine kadar ite ite gikarip
sonra da her seferinde tagin en agag1 yuvarlarugini izlemek-
le cezalandirilir. Ortaya ¢ikmasinda 6nemli rol oynadig: bir
problemi ¢ozebilecegine inanan bir beyin evrimlegtirmis ol-
mak kaderimizse, zihinsel siurhliklarimiza dayanarak insa-
noglunun dogasi hakkinda fazla zorlama metafizik gikarim-
larda bulunmak yerine, biyolojimizin geligkili goriinen bu
yoniinii oldugu gibi kabul etmemiz daha iyi olmaz mi?

Bu ayrimi yapabilmek i¢in maymunlarda da benzer noéral
sistemlerin olup olmadigini incelememiz belki de en ironik
olamidir; ¢iinkii Ramachandran ayni ayna noronlara sahip
maymunlarin dile, espri anlayigina veya kiiltiire sahip olma-
diklarini belirtiyor. Maymunlarin gelismis bir dil becerileri
yoktur, iyi ama diger tiirler arasindaki bagka iletigim bigim-
lerine ne anlam verecegiz? Dilden bagka iletisim formlar,
iletisimden sayilmaz mi? Birimiz Ingilizce konugurken dige-
rimiz igaret diliyle konusuyorsa, bunlar1 amag ve fonksiyon
agisindan 6nemli derecede farkh olarak addetmeyiz, daha
ziyade farkl iletisgim bigimleri olarak goriiriiz. Hayvanlarin
kiiltiirlerinin olmamasi meselesine gelecek olursak; birbirleri-
ne sicak kaynak sularinda oturmaktan keyif almayi, kartopu
yapmays, tozu topragi elleriyle silmek yerine tath patatesleri
yikamay1 6greten Japon makak maymunlarina bakmak yeter-
lidir.?2 Espri anlayis1 konusuna gelecek olursak, ileri derecede
Parkinson hastas: bir arkadagim var. Her zaman kétii bir espri
ve ironi anlayisina sahip olmustur, ama simdi yiizii ifadesiz,
donuk bir maskeye donmiis halde; neselendigine dair higbir

Robert A. Burton 153



yiiz ifadesi sergilemiyor artik. Giilme ya da gozlerin etrafin-
da kirisma yok, siritma ya da kahkaha yok. Heykel gibi sa-
bit duruyor. Ama yine de bilgisayardan yazisirken, “haha”
yazabiliyor. Eger hayvanlarin da espri anlayis1 varsa, bunu
farkli bir bigcimde ifade ediyorlarsa ve bize duygularini anlat-
ma kabiliyetinden de yoksunlarsa, espri anlayislar1 olmadig:
ve hi¢ eglenmedikleri sonucuna varamayiz. Belki iglerinden
giiliiyorlardir, tipk1 az 6nce anlattigim arkadasim gibi. Zihin
hakkindaki diisiincelerimizi ¢itkmaz sokaklardan ve kagilmasi
imkansiz geligkilerden olusan bir labirente yonlendiren istem-
siz zihinsel hislerden s1yrilirsak, kendimizi nasil gérecegimizi
hayal etmek zor. Ama bu vizyon ulasilmaz olsa bile yine de
en nihai amacimiz olmalidir. Bu istemsiz zihinsel hislerin da-
yattig1 biligsel simirhiliklarin disina adim atamasak da en azin-
dan zihnimiz hakkindaki diisiincelerimizi iiretmedeki rolle-
rini kabul edebiliriz. Ayna noron hikayesi, benzersiz insan
dogasina yonelik yersiz iddialar1 hakh gostermek igin temel
bilimlerin nasil da alet edildigini gozler 6niine seren egitici
bir 6ykii gorevi gormelidir. Insan egsiz kilan bir sey varsa, o
da biyolojimizin koriikledigi ve insanin haline yonelik ¢agdas
diisiinceleri giidiileyen benzersiz olma hissidir.
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9.
ana sahne

Ne yapiyor o orada?
Ne halt ediyor o orada?

-Tom Waits, What’s He Building?

60. yas giiniimde, egimle birlikte annemi San Francisco’daki
litks bir otele yemege gotiirdiik. Sik gittigimiz bir yer degildi
ama otelin arabadan inince annemin yiiriitecini kullanabil-
mesini miimkiin kilan diizayak bir girisi ve asansorii vardi.
Annemle her zaman yakin olsak da duygularimizi birbirimi-
ze pek actifimizi sdyleyemem. Ancak yemegin sonunda pek
de huyum olmayan bir gsefkat ve takdir hissiyle elimi uzatip
hafifce omzuna dokundum ve “Sen olmasaydin bugiin bu-
rada olamazdim,” dedim. Aninda su duygusuz cevab: verdi:
“Bagka bir yerde yerdik.”

97 yasinda hastanede 6liim dégeginde yatarken, onu biraz
neselendirmek i¢in sagma sapan bir ciimle ¢ikt1 agzimdan.
“Ne kadar sanslisin, odan da hemen hemsire odasinin kargi-
sinda.” Yiiziinde espri yaptigina dair hi¢bir emare olmaksizin
sOyle cevap verdi: “Evet, konum her seyden 6nemli.”

Soylenene gore insanoglunun en benzersiz 6zelliklerinden
biri bagkalarinin zihnini okuma (kargisindakinin ne diigiin-
diigiinii bilme) kabiliyetidir. Felsefe ¢evrelerinde buna zihin
teorisi denilir. Fakat felsefe okuyan ve zihin tizerinde ¢aligan
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bir norolog olarak bile halen annem gaka mu1 yapiyordu, dal-
ga mu gegiyordu, ironi mi yapiyordu yoksa gergek diisiince-
sini mi soyliiyordu higbir fikrim yok. Genelde verdigi duygu
emaresi barindirmayan cevaplar dalga mu1 gegiyor, saka mu
yapiyor yoksa sdylediklerinin iki kapiya da giktiginin farkin-
da m1 degil, bunu en yakin arkadaglarinin ve aile fertlerinin
bile anlamasini imkéansiz hale getiriyordu. Sonunda da ken-
disinin Yogi Berra-vari gézlemlerini onun hayata baktig1 ben-
zersiz mercekten yorumlardik. Nihayetinde annem bir aile
efsanesine ve koca bir muammaya dontistii.

Eger birinin saka yapip yapmadigindan bile emin olami-
yorsak, davramg: isabetli bir sekilde éngérmemiz miimkiin
miidiir? Pittsburgh Universitesi Tip Fakiiltesi Psikiyatri Bo-
liimii tiyeleri 1993’te bir aragtirmayla bir biiyiiksehirdeki psi-
kiyatri hastanesinin acil servisine gelen hastalar1 degerlendir-
di. Taburcu edilmeye hazir olan hastalar, siddet potansiyeli
tasiy1p tasimadiklar yoniinde degerlendirilip siddet egilimli
olanlar ve olmayanlar seklinde iki gruba ayirldilar. Hastalar
alt1 ay boyunca izlendi. Siddet egilimli olduklan diisiiniilen
hastalarin yarisi1 siddet eylemlerinekaristi, 6te yandan “siddet
egilimli bulunmayan” hastalarinsa tigte biri siddet eylemleri
sergiledi. Siddet egilimli bulunmayan bu gruptaki kadin has-
talara yonelik siddet egilimi degerlendirmeleri hig de isabetli
ongoriiler ortaya koymadi. (Siddet egilimli mi, degil mi diye
yaz1 tura atmakla psikiyatrik degerlendirmelerin sonuglar
ayru derecede isabetlilik gosteriyordu.) Bagka bir ¢alismada
ise 6nceden fiziksel olarak saldirgan davraniglar sergilemis
olmaya kargs: sozlii tehditler gibi sezgisel olarak bariz ayirt
edici faktorlerin bile sonraki siddet davraruglarini dogru bir
sekilde tahmin edemedigi goriildii.!

Psikiyatrlarin kafasi intihar1 6ngérme konusunda da bir o
kadar karigiktir. Iowa Universitesi hastanesinde ve klinikle-
rinde yapilan bir ¢aligmada, majér depresyonu olan 1900 has-
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ta incelendi. Psikiyatrlar bu hastalardan hangilerinin intihar
edecegini ongormeye cahstilar ve higbirinin tahminleri tut-
madi. Calisma su sonuca vardr: “Intihart o6ngoérmek miimkiin
degildir, yiiksek risk grubundaki hastalarda bile.”?

Peki ya yalan? Kaliforniya Universitesi'nden psikolog ve
mikro yiiz ifadeleri uzmam Paul Ekman, on erkegin idam ce-
zas1 hakkandaki gériiglerini paylastig1 gériismelerden olugan
bir video hazirlad1. Videoyu izleyenlere bu on adamdan han-
gisinin yalan sdyledigi soruldu. Cogu kisi rastlantisal diizey-
de ya da rastlanhrun biraz tizerinde puan aldi. Ortalamanin
iizerinde puan alacagimu diigiinebileceginiz polisler, hakim-
ler, FBI ve CIA ajanlari, rasgele se¢ilmis otobiis soforlerinden
veya tesisatgilardan sadece biraz daha iyi sonuglar elde etti.
(120 benzer galismanin incelendigi bir arastirmada, yiizde
70’lik bir yalan saptama oranina ulagan sadece iki ¢alisma go-
riildii.) Durugma hakimi Dennis Chin, Bernie Madoff'u nasil
150 y1l hapse mahkam ettigini su sekilde anlatir: “Magdurla-
rin dokuzu, Bay Madoff'un hayatlarinda yol agtig1 yikim an-
lattr. Bay Madoff ayaga kalkt: ve ‘korkung bir sugluluk hisset-
tigini’ belirterek uzun uzadiya 6ziir diledi. Magdurlarla ytiiz
yiize gelmek icin onlara dogru déndii ve tekrar 6ziir diledi.”
Chin, Madoff’un tizgiin goriindiigiinii, hatta neredeyse yas
tutuyormus gibi goriindiigiinii sdyleyerek konugmaya de-
vam etti. “Ama sonunda,” dedi Chin, “gercekten pigmanlk
duyduguna inanmadim.”® Cogumuz Chin'le aym fikirdedir,
ancak pekala yaniliyor da olabilecegimizi bilmek biraz can si-
kic1. Peki ya Bernie iyi bir durusma performansi mi sergiliyor,
bagkalarina yaptiklarindan 6tiirii vicdan azabi mi gekiyor,
kendisine mi aciyor yoksa nedenini bilmedigi birtakim koétii
duygular m1 hissediyor, ayirt etmenin daha isabetli bir yolu
olsaydi?

Insan sarrafhiginda nispeten kétii oldugumuzdan, bize
yardim etmesi i¢in bilimden medet ummak sagirtic1 degildir.

Robert A. Burlon 157



Belki bir giin nérobilim, davraniga katkida bulunan gesitli zi-
hinsel durumlarin néral egleniklerini bulabilir. Aslinda bir¢ok
norobilimci zihin okumanin ya ¢oktanbulunduguna ya da eli
kulaginda olduguna inaniyor. Carnegie Mellon Universite-
si’'nden norobilimci Marcel Just, fMRI'1n “diiglince tarumada”
kullanimu iizerine galistyor; Leslie Stahl’a 60 Minutes [60 Da-
kika] adl1 programda ekibinin nezaket, ikiytizliiliik ve agkin
beyindeki izlerini ¢oktan buldugunu soyledi.* Bernstein He-
saplamal1 Nérobilim Merkezi, Berlin Zihin ve Beyin Okulu'n-
dan John-Dylan Haynes, bir adim daha &teye gidiyor. Bir giin
insanlarin beyin faaliyetlerine bakarak niyetlerini okuyabile-
cegimize inaniyor? Ziirih Universitesinden Thomas Baum-
gartner, beyin tarama cihazlarnin tekrar sug iglememe sozii
veren mahk@imlarin garth tahliyeyle serbest birakilip birakil-
mayacagina karar vermelerinde psikiyatrlara yardima olabi-
lecegi bir gelecek 6ngoriiyor.

Bu iddialarin teorik de olsa miimkiin olup olmadigini gé-
rebilmek i¢in her sinapsin, beyin hiicresinin, elektriksel potan-
siyelin ve nérotransmitterin her an izini siirebilen miikemmel
bir beyin kayit cihazina —siiper tarayic1 diyelim buna— sahip
oldugumuz farazi bir gelecekte kendimizi hayal edelim. Tek
bir tusa basarak beyin faaliyetlerinin uzay-zaman haritasin
eksiksiz bir gekilde ¢ikarmamizi saglayan bir teknoloji, bas-
kalanmn zihnini okuyabilmemizi ya da zihinsel durumunu
anlayabilmemizi miimkiin kilar miydi?

Bu sorulara cevap verebilmek igin, 6nce bir zihinsel du-
rumu anlamanun ilk kosulu tizerinde duralim. Bilimsel ¢alig-
malarin ortak ilkesi, fizyolojik degisimlerin kargilagtirilarak
tespit edilebilecegi bir temel deger olugturmaktir. Siiphelinin
yalan dedektoriinden gegirildigi su eski filmleri hatirlar musi-
niz? Dogru sdylemeye veya yalan sdylemeye tepki veren bir
anatomik sistemin temel degerlerini belirlemek icin denekle-
re Once adresleri, dogum tarihleri, gittikleri lisenin ad1 gibi
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yalnuzca olgusal sorular sorulur. Kalp atig hiz1 veya terleme
oranu gibi gesitli anatomik sinir sistemi fonksiyonlarindan ka-
yitlar alinir. Kisinin dogru mu yoksa yalan m1 séyledigi kesin
olarak bilindiginde sinir sisteminin nasil tepki gosterdigini
Ogrenerek, “Bayan Jones'u sen mi 6ldiirdiin?” gibi daha tah-
rik edici sorular soruldugunda gosterecegi tepkiyi kiyaslaya-
cak bir 6l¢ii edinmis oluruz.

Yalan makinesi testi tamamen gozden diismiis olsa da te-
mel bir deger olusturma ilkesi degismemistir. Olgiim teknik-
lerimiz ne kadar gelismis olursa olsun, her neyi inceliyorsak
onun temel degerlerini bilmemiz gerekir. Yeni uyaranlar s6z
konusu oldugunda meydana gelen degisimleri tespit edecek
en iyi hiicre igi elektriksel kayitlar1 alabilmek i¢in, 6nce nor-
mal néron ateslenme oriintiisiinii belirlememiz gerekir. Stiper
tarayicimizla “zihnin rolantideki” halinin bir resmini alma-
ya ihtiyacimiz vardir, boylelikle denege zihinsel ve fiziksel
gorevler verip temel degerlerin altinda ve iistiinde hangi fa-
aliyetlerin gerceklestigini gorebiliriz. Temel deger &l¢limleri,
rasgele secilmig bir aragtirmadaki kontrol grubu olarak dii-
siiniilebilir. Fark, denek olan bireyin temel degerlerinin onun
icin kontrol grubu vazifesi gérmesidir.

Ancak beyin faaliyetlerinin temel degeri, beyinde higbir fa-
aliyet olmamasi demek degildir. Beynimiz rélantideyken bile,
her tiir bilingdis: biligsel edimi gergeklestirmeye devam eder.
Bilingli zihne yansimayan biligsel edimleri nasil fark edip si-
niflandiracagiz peki? Karmagik ruh hallerini ele almaya zihin
okumanin en temel y6nlerini irdeleyerek baglamaliy1z; bunun
i¢in de elimizde, tek bir motor hareketin tahmin edilmesi gibi
nesnel standartlar mevcuttur.

Parmaklarinizla ritim tutarken, fMRI taramalarinda bey-
ninizdeki ilgili motor bélgelerin aydinlandig: goriiliir. Buna
motor Oriintii A diyelim. Girdiden, yani parmaklarinizla ritim
tutma niyetinizden haberiniz var ve hizi, frekansi ve uygun
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kas fiberlerinin ne kuvvetle kasilacagiru 6lgerek ¢iktiy1 dogru
bir sekilde gozleyebiliyorsunuz. Bir kiside bu iligkiyi kurduk-
tan sonra, binlerce denegi inceleyerek bulgularinizi kanitla-
yabilirsiniz. Bu teknikle, parmaklarla ritim tutma hareketinin
fMRI'da 6riintii A olarak gériineceginden emin olabilirsiniz.
Fakat bunun tersi gegerli olmak zorunda degildir; yani tara-
malarda 6riintii A’y1 goriiyor olmanuz, parmaklarinizla ritim
tuttugunuz anlamina gelmeyebilir. Ornegin, ayna néronlar
hem bir hareketin pasif gozlemi esnasinda hem de o hareke-
ti bir maksat dogrultusunda gergeklestirirken ayni faaliyet
Oriintiisiinii gosterecektir. Bu oriintiiyii taramalarda tespit
etmek, bir maymun eliyle kavrama hareketini bizzat yapiyor
mu yoksa sadece izliyor mu gosteremez. Bunu anlayabilmek
icin maymunu go6zlemek gerekir. Zihin okumanin temelini
olusturdugu iddia edilen bu hiicreler, bir gozlemi veya hare-
keti tahmin etmekte yazi tura atmaktan daha iyi degildir.
Simdi bahsi yiikseltelim. Olgiimii kolay motor hareketleri
degil de bilin¢dig: biligsel faaliyetleri anlamaya ¢alisin. Uyus-
turulmus hastalarin ruh hallerini, bir nérobilimci olarak siiper
tarayiciyla incelediginiz bir gelecek zaman hayal edin. Uyus-
turulmus (paralize degil) hastalarin bazilarinda oldukga farkh
ve tekrarlanabilir bir beyin faaliyeti Oriintiisii kegfediyorsu-
nuz; buna da oriintii B diyelim. Ameliyat esnasinda detayli
davranigsal gozlemler yapiyorsunuz, ama oriintii B'yi gozle-
diginiz ve gozlemediginiz motor hareketler arasinda higbir
fark gérmiiyorsunuz. Oriintii B'nin herhangi bir motor hare-
keti temsil etmedigi, dolayisiyla da bir ruh haliyle iligkili ol-
masi gerektigi sonucuna variyorsunuz. Ameliyat masasindan
kalkar kalkmaz deneklerle yaptiginuz detayli goriismelerden
bir sonug gikmiyor; ameliyata dair denekler hicbir ey hatir-
lamayor. Kisilik profillerinden de higbir anlam ¢ikaramiyorsu-
nuz. Bir ruh halinin néral eglenigini buldugunuza ikna olmug
durumdasiniz, ama hangi ruh hali oldugunu bilmiyorsunuz.
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Yeni goriintiileme teknikleri ne kadar iistiin olursa olsun,
norobilim, 6riintii B meydana gelirken deneklerin her biri-
nin tam olarak ne deneyimledigini bilmeden 6riintii B'ye bir
agitklama getiremez. Beyinde meydana gelen faaliyetler ile bir
ruh hali arasinda ancak denegin o anda ne hissettigine dair
beyanina dayanarak bir iligki kurabilirsiniz. Ne hissettigimizi
ya da diisiindiigiimiizii tarif etmek s6yle dursun, ruh halle-
rinin her daim farkinda olmann bile ne kadar zor oldugunu
hepimiz biliriz. Dogasinda olan 6znel beyan problemi asla
tam anlamiyla ¢oziilemeyecegi i¢in, ruh hallerine dair psi-
kolojik ¢alismalarin asla kusursuz olamayacagin1 ¢ogumuz
kabul ederiz. Ancak bilingdis: zihinsel siiregleri degerlendir-
mek ayn bir problemdir. Eger denek dikkati bagka bir yerde
oldugu i¢in, an1 unuttugu igin veya bilinci yerinde olmadig
i¢in halinin farkinda degilse, nérobilimcinin elinde 6riintiiyii
iligkilendirecegi bir tepki de olmaz.

Bu sorunun bilin¢dig: zihinsel faaliyetlerde nasil igledigini
gormek icin, zihin okumanun baglica amaci olan niyeti sapta-
manin zorlugunu diigtiniin. Bilingli zihnin gorevlerinden biri,
bilingdis1 beyin mekanizmalarina niyet yiiklemektir. Mesela
popiiler bir sarkimn adim1 hatirlayamadan yatar uyursunuz.
Sabah kalktigimizda garkinin adi akhiuzda beliriverir. Sarkiy:
hatirlama niyetiniz, bilin¢digina transfer edilip orada ¢alisma-
ya devam etmistir. Bilingdisinda olup bitenlerin, bilingli bir
sekilde herhangi bir seye niyetleniyor olmasak da niyetlerin
rehberliginde gergeklestigi hususunda hepimiz hemfikir ol-
mahyiz. Niyet, genelde biz farkinda olmasak da ¢aligmaya
devam eder.

Beyniniz her an bir y1gin bilingsiz niyetle doludur; kimileri
kisa siireli, kimileriyse inanilmaz derecede uzun vadelidir. Su
an sessizce pasaportunuzu nereye koydugunuzu hatirlama-
ya calisiyor, iizerinde galismaya bagladiginiz romani birkag
sene evvel neden biraktiginiza dair yeni bir bahane iiretmeye
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calisiyor ve hafta sonu vergi matrahirnuz iizerinde ¢alismayi
planliyor olabilirsiniz. Bu gibi bilingli olmayan niyetlerin fiz-
yolojik diizeyde nasil igledigine dair higbir fikrimiz yok; an-
cak uzun vadeli bir niyetin, ¢6ziilmesi gereken bir problemi
veya yapilmas: gereken bir isi temsil eden beyin haritasina
goémiilii veya bu harita ile yakindan baglantih olmas1 hayli
muhtemeldir. Tatilde nereye gideceginize karar vermeye ¢a-
listyorsaniz, ilgili beyin haritasi her tiirlii olas1 oteli ve kamp
yerini, kigisel zevklerinizi, hoglanmadiginiz seyleri ve beyni-
nizin en iyi ¢6ziime ulagmasini saglamak icin gerekli talimat-
lan igeriyor olabilir. Siiper tarayicimiz, bilingdisinda ¢alisan
bir niyetin varligini iki yontemden birini kullanarak kayde-
debilir: beynin temel faaliyetlerinin bir pargasi olarak veya
temel faaliyetlerden ayr1 6zel bir noral riintii olarak. Ilkinin
tespit edilmesi miimkiin degildir. Ikincisinde ise ériintiiniin
neye tekabiil ettigini bilemeyiz (bilingsiz niyetlere ne nesnel
ne de beyana dayali erisimimiz vardir). Iki durumda da bi-
lingli olmayan niyetler, nérobilim ¢alismalarinin ulagamaya-
cag bir noktadadur.

Temel beyin mekanizmalar: alan ile kozmoloji arasinda
bir benzetme yapmak istiyorum. Evrene baktigimizda “ora-
da olanin” yaklagik yiizde 4’iinii goriiriiz. Gormedigimizin
biiyiik bir kism1 —karanlik madde ve karanlik enerji— gorii-
nen evrendeki etkileriyle tarumlanur; klasik fizikle dogrudan
tespit edilemez. Belki de bilin¢dis: bilisi de ayn1 sekilde dii-
siinmeliyiz. Bilingdig biligi, ancak bilingli haller iizerindeki
etkileriniinceleyerek fark edebiliriz.

Bilimde deneysel ¢alismalarla incelenemeyen birgok prob-
lem vardir. Biiyiik patlama anina son derece yakin bir zaman-
da iiretilmis bir bilgiye ulagabiliyor ama tam o ana gidemiyo-
ruz; biiyiik patlama anina dair sahip oldugumuz tiim bilgi,
sonraki etkilerine dayanarak tahmin yoluyla elde edilmisgtir.
Gerekli 6l¢iimler icin diinyadan daha biiyiik bir hizlandiri-
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aya ihtiya¢ oldugundan, sicim teorisini deneysel olarak ka-
nitlamak miimkiin degildir. Benzer sekilde, bilin¢dis: bilis de
ancak ¢ikarim yoluyla incelenebilmektedir.

Bilingli olmayan niyet problemini daha somut bir gekilde
ele alabilmek adina, su senaryoyu géziiniizde canlandirin.
Pete, Karayipler’de liiks bir otelde tatil yapiyor. Muhtegem
bir giin; az once okyanusta yilizmiig, 6ncesinde havuz ba-
sinda miikellef bir 6gle yemegi yemis ve simdi de koca bir
bardak tropikal meyve suyu igiyor. Zihni bombosg, herhangi
bir diigiince ge¢miyor aklindan. En fazla iceceginin i¢indeki
kagit semsiyenin hafif hafif doniigiiniin farkindadir. Kendi-
sine sorulsa, “Aklimda higbir sey yok,” derdi. Biri yaklagi-
yor. Mike, iiniversitedeki ilk yilinda kaldig1 yurttan arkadasga.
Pete’in hatirladigindan daha iri goriiniiyor; gébegi asir1 bol
sortundan digar1 firlamis. Pete hafizasim1 hizlica tarayarak
Mike'1n fena biri olmadigin hatirliyor belli belirsiz bir gekil-
de; Mikein gobegine dik dik bakmamaya 6zen gosteriyor.
Mike bir sandalye gekiyor ve goriismedikleri onca zamanda
neler yaptiklarini anlatiyorlar birbirlerine. Sonra Pete durup
dururken, “Bakiyorum da héla formundasin,” diyor. Kelime-
ler agzindan dokiiliir dokiilmez yiizii kizariyor ve utangla
yliziinii eksitiyor. Mike, Pete’e bir el hareketi yapip higimla
cekip gidiyor.

Pete sag1p kaliyor. Neden boyle bir yorum yapmugti ki sim-
di? Mike"1 agagilamak mi istemisti, yoksa sadece bosbogazlik
mi1 etmigti? Bu bir Freudcu dil siirgmesi, Mike’a dair derinlere
gomiilmiis bilinmeyen hislerin bir yansimasi, olabilir miydi?
Pete, Mike ile ge¢gmiste yasamig olabilecegi buna benzer ha-
diseleri hatirlamaya calisiyor. Ama olan biten aklina hig yat-
muyor. Daha fazla diisiiniiyor ama faydasiz; neden 6yle bir
yorumda bulunduguna dair Pete’in higbir fikri yok.

Gegmigten Pete’in hatirlamadig1 ek bir bilgi: Universite-
deki ilk senelerinin son haftasinda Pete, Mike’la bir baloya
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gitmisti. Mike, Pete’in hoglandig1 kiza Pete’le ilgili igneleyici
bir laf etmisti. Pete epey bozulmus ama bir sey sdylememis-
ti. Mike kiz1 kapmug, Pete de avcunu yalamigti. O gece Pete,
Mike’tan intikamini almak igin yemin etmisti. Yaz boyunca
aklindan bir¢ok 6degsme senaryosu gegirdi, ama sonbaharda
okula doéntince Mike'in binlerce kilometre 6tedeki bagka bir
tiniversiteye gectigini 6grendi. Zamanla bu arnu belleginden
uzaklagti ve sonunda da tamamen unutuldu. Pete’in bildigi
kadariyla, Mike aklindan ¢tkmigti.

Oysa Pete’in beyni igin ayni sey gegerli degildi. Pete, bey-
nini 6degme arzusuyla siirekli besledi ve hatta ona bazi olas1
senaryolar bile sundu. Beyni, bir 6desme firsati yakalamak
icin bekliyordu sadece. Peki, Pete farkinda degilse, onu boy-
le bir sey sdylemeye itenin bu bilingdis1 giidii oldugu nasil
bilebiliriz? Unutulmus bir aniyla iligkili bu bilingsiz niyetin
istiindeki Ortiiyii kaldiracak bir yontem var midir?

Yakin zamana kadar, 6z farkindaligin artmasinin psikolojik
yap1 ve egilimler iizerine diisiinmek anlamina geldigi sarulir-
d1. “Sorgulanmamus bir yagsam, yasamaya deger degildir,” s6-
ziiniin iyi niyetli savunuculari, her ne kadar psikanaliz diva-
ninda yillar harcamug, zorluklara gégiis germis ve kitapgilar-
daki kigisel gelisim boliimlerini arsinlamigs olsalar da genelde
ulagtiklar1 sonuglar pek etkileyici olamamigtir. Bilim, bilingdi-
st beyin mekanizmalarinin kapsam: hakkinda daha fazla sey
ortaya koydukga, psikolojik yaklagimlarin kendimizi anlama
yolculugundaki degerine olan inancimiz da giderek azal-
yor. Uzun siireli psikanaliz ve konugma terapilerinin yerini,
biiyiik 6lclide davranig degisikligi uygulamalari, psikoaktif
ilaglar ve hatta beyin uyarimi aldi. Beyin oriintiilerinin tam
olarak tarumlanmasiyla sorunun ¢éziilebilecegini dogrudan
ifade eden veya ima eden nérobilimcilerin sayisinin giderek
artmasinun verdigi cesaretle, kendimizi anlama yolculugunda
bilime bagvurma oranimiz da giderek artmaktadr.
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Pete’i bir teste sokalim. Siiper tarayicimizi Pete’e giydi-
riyoruz (artik taginabilir versiyonu da mevcut). Ortam mii-
kemmel; Pete’in ilk bagtaki, diigsiincelerden ari durumu, nétr
bir temel ¢izgi olusturmak icin gayet uygun. Mike'in Pete’e
yaklagtig1an1 tam olarak tespitetmek kolaydir ve bu, herhan-
gi bir beyinsel degisimin baglangicinu belirleyebilecegimiz
miikemmel bir uyaran gérevi gérecektir. Mike kadraja girince
Pete’in, Mike'in eski fiziksel durumunun imgesini olugturup
su anki haliyle kargilagtiran gorsel korteksinden tutun da otu-
rursa sezlongu devirip devirmeyecegini hesap eden frontal
korteksine kadar, her tiirden beyin bolgesi ¢ahsmaya bagla-
yacaktir. Buna oriintii C diyelim. Sonra bagka alanlar da ¢alis-
maya baglar ve halihazirda mevcut olan 6riintii C ile yeni bir
oOriintii olan D {ist iiste biner.

Cok hizh bir sekilde genislemeye devam eden biligsel zi-
hin okuma alaninda uzman olan John-Dylan Haynes’e gore,
“Her diigiince bir beyin faaliyeti 6riintiisiiyle iligkilidir ve bir
bilgisayar: belli bir diisiinceye tekabiil eden Oriintiiyii tespit
edecek sekilde egitebilirsiniz”.” Bu dogruysa, tek yapmamiz
gereken elimizdeki oriintii D'yi, bilingli bir zihinsel siiregle
iliskilendirmektir. Maalesef Pete, ne Mike"1 agagilama niyeti-
nin bilingli bir sekilde farkindadir, ne de bir 6desme arzusunu
icine attigin1 hatirlar. Siiper tarayicida bir oriintii gériiliiyor,
ancak anlami belli degil. Bu noktada iki segeneginiz var; ya
oriintli D'nin ne anlama geldigini bilmediginizi kabul edecek-
siniz ya da daha fazla iligkilendirme yapmaya ¢aligacaksiniz.
Siipheye diistiigiiniizde de daha fazla veri toplayacaksiniz.

Devam edip binlerce denek inceliyorsunuz. Standart go-
riigme teknikleri ve kisilik testleri kullanarak 6riintii D ile
pasif agresif kisilik bozuklugu arasinda 6nemli bir iligki ol-
dugunu gériiyorsunuz. Bu 6nemli bulugla bir anda sohreti
yakaliyorsunuz. Uluslararasi iine sahip bir uzman olduktan
sonra, sizden ortada belli bir sebep yokken bir anda patronu-
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na birtakim agagilayic1 imalar barindiran laflar séyleyen geng
bir adami degerlendirmeniz isteniyor. Adam igten atilma teh-
likesiyle kars1 kargiya. Insan kaynaklar1 sorumlusy, eger bu
laflar1 hakaret maksath s6ylemigse adami kovacak; adamin
da iddia ettigi gibi, “hakaret etmek maksadiyla s6ylemedigi”
tespit edilirse de ona ikinci bir sans verecek. Patentli yazili-
miniz1 kullanarak tarayiciniz ériintii D'yi tespit ediyor. 1K
sorumlusu size baski yaparak olayda hakaret maksadi olup
olmadigin soruyor. Pasif agresif davranigin ayirt edici 6zel-
liklerinden birinin, denegin siddetle reddettigi kasith asag:-
lama oldugunu s6yleyerek cevap veriyorsunuz. (Pasif agresif
bireyi bu denli sinir bozucu yapan, niyetin reddedilmesi ile
algiladigimiz niyet arasindaki uyumsuzluktur.) Oriintii D ile
pasif agresif davrang arasinda 6nemli derecede iligki oldugu
ve pasif agresif kimselerin sarf ettikleri anlaml ctimlelerde,
kabul etseler de etmeseler de hakaret kast1 oldugu varsayimi-
niza dayanarak adam igten atiliyor.

Bir beyin oriintiisiiyle iligkili olmak ile psikoloji temelli
bir inanca dayanan 6ngérii arasinda ¢ok ince bir ¢izgi var-
dur. Oriintii D’'nin kasith bir duruma igaret ettigi goériigiiniizii
temellendirmek igin bir davranisin psikolojik agiklamasini,
yani pasif agresif davramglarin kasith oldugunu kabul etmis
durumdasiniz. Niyetin bir parcasi oldugu ruh hallerini ince-
lerken boyle dolambagh diisiinceler kaginilmazdir. Ruh hal-
lerinin aragtirilmasindaki biiyiik nérobilimsel ilerlemelerin
¢ogu, niyetin kritik bir 6zellik olmadig) alanlarda gergekles-
migstir. Korku miikemmel bir 6rnektir. Korkunun bir¢ok ana-
tomik ve fizyolojik bilegenini enine boyuna inceleyebiliriz
ciinkii zihin okumaya veya niyet atfetmeye ihtiyacimiz yok-
tur. Tepkiler anlik ve refleksiftir; bu da tehlikeden kaginmak
i¢in evrimin bahgettigi bir liituftur. Hem insanlarda hem de
hayvanlarda isitsel ve gérsel algilar tizerinde ayni sekilde, al-
gilara niyet atfetme geregi duymadan cahigabiliriz. Ote yan-
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dan altta yatan niyetin derecesini belirlemeden, digerkamlik,
cémertlik, tutku, dogruculuk, ahlaki degerler veya diger kar-
magik ruh halleriyle ilgili kesin verilere ulagsmak miimkiin
degildir.

Dogamiza yo6nelik sagduyulu ¢ikarimlarda bulunmak igin
insan ve hayvan davramniglarinin incelenmesine bir itirazim
olmadigini belirtmeme izin verin. Bu kitabin biiyiik 6lgiide
sahsi zihin gériigiimii desteklemek igin bu tiir bilgileri kullan-
mama dayandig gayet agik. Kendi goriiglerimi bilimsel veri-
ler olarak sunmuyorum tabii. Beni kaygilandiran, davranigsal
gozlemlerle elde edilen verilerin, digaridan bir gozle elde edilen
(0znel) detayl gézlemler olarak degil de bir zihinsel siirecin
kanit1 olarak kullanilmasidir. Aslina bakarsaniz, éninti D,
pasif agresif kigilik bozuklugu olan kimselerde gériilen fazla
asabiyete yonelik bir genetik yatkinlik gostergesinden bagka
bir sey olmayabilir. Tam anlamiyla klinik bir tablo olustura-
cak kadar etkin olmayan, altta yatan biyolojik bir Tourette
sendromu* yatkinliginin yansimasi da olabilir. Ikincisi dog-
ruysa, s6z konusu ¢alisanin sarf ettigi asagilayici ciimlelere
yine de “kasith” der miydiniz?

Niyeti anlamak, her tiirlii ciddi zihin okuma girigiminin
birincil hedefidir. X'in neden Y yaptiginu bilmek i¢in, X'in ni-
yetini anlamamuiz gerekir. Eger X'in dogru sdyleyip sdyleme-
digini bilmek istiyorsak, ayni zamanda X'in dogru sdylemeye
niyetlenip niyetlenmedigini de 6grenmeye ¢alisiyoruzdur. X,
Bayan Jones'un vuruldugu gece nerede oldugunu hatirlama-
digim séyliiyorsa, s6z konusu geceyi hatirlamay1 en azindan
deneyip denemedigini dogrudan bilemeyiz elbette. Bunun
yerine X'in davraniglarirun, hatirlamaya ¢ahighgini gésterip
gostermedigini anlamaya ¢alisiniz. Bir sanig1 yargilarken, bag-

* Adin Fransiz doktor Georges Gilles de la Tourette’ten alan bir tiir sinir siste-
mi hastalig1. Bu hastaliga sahip kigiler kontrol edemedikleri sesli veya beden-
sel tiklere sahiptir. (ed.)
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kanin se¢im vaatlerini yerine getirmeye niyetinin olup olma-
digina karar verirken ve derslerine elinden geldigince 6zen
gosterdigini sdyleyen ergenlik ¢agindaki ¢ocugumuzun dog-
ruyu sdyleyip s6ylemedigini anlamaya calisirken 6znel ve
icgtidiisel bir niyet degerlendirmesi yapariz. Norobilimciler
ne kadar istese de niyetin nesnel bir olgiisii yoktur. Mahke-
mede jiiriyseniz, sanigin niyeti ve dolayisiyla da sorumluluk
derecesi hakkindaki son karariniz, samgin davrarugina dair
kendinize anlattginiz hikayeye bagh olacaktir.

Bilimin zihin okuma girigimlerinin 6ntindeki bir diger en-
gel, uygun bir hayvan modelinin olmayigidir. Hayvanlar bize
ne diigiindiiklerini ve ne hissettiklerini anlatamadiklan igin,
fikirlerimizi bir insan bir hareketi yaptiginda ne anlama gele-
cekse ona dayandiriyoruz. Bir hayvan, yemeginin bir kismini
a¢ bir arkadagina verdiginde, bunun bir paylasma davranis:
oldugunu ve empatinin, comertligin ve sefkatin delili oldugu-
nu diisiiniiyoruz. Fedakar balinalar veya termitler hakkinda
cikan yazilar1 hepimiz gérmiisiizdiir. Bana sorarsaniz, bali-
nalarin kendi hareketlerinin ahlaki yansimalarini diigiintiyor
olmalar1 tiimiiyle makuldiir. Termitlerin, aym gsekilde uzun
vadeli planlar yapma ve sefkat gosterme kabiliyetine sahip
olmalar: daha az olasidir. Ancak benim bu yorumum da biz-
zat bilimsel verileri (balina ve termitlerin néron sayilarinun ve
viicut beyin oranlarinin kiyaslanmasi), salt spekiilasyonlar:
kanitlamakta kullanmanin bir 6rnegidir. Néronlar1 ne kadar
isabetli sayarsak sayalim, her bir tiirle gériigme yapmadan bir
hayvani 6z farkindalik, biling ve niyet esigini gegmeye iten si-
hirli say1y1 bilmemizin imkan: yoktur. Beyin olgiilerini, yapi-
sin1 veya anatomisini ileri siirerek ¢ikarimlarimi destekleme
girisimlerim, tipki az 6nce hatali diigiinme oldugunu ortaya
¢ikardigimiz igsi noron argiimanina benzer.

“Niyet” ¢ok da isabetli bir tabir degildir; “amag¢” da dyle.
Civik mantarlar1 ele alahm mesela. Bir cavik mantar1 alip
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Biiyiik Britanya topografik haritasi tizerine koydugumuz-
da, Ingiliz otoyol sistemini yeniden yaratacagim biliyoruz.
En azindan, yemek aramanin maksatli bir davranis oldugu
konusunda hemfikirizdir diye diisiiniiyorum. Ayrica civik
mantarin, dzellikle otoyol sistemi tasarlamak gibi bir maksa-
d1 olmadigina da hepimiz katiliriz. Ancak karmagiklik pira-
midinde yukarilara ¢iktikga, bu tiir kararlar giderek zorlagir.
Termitlerin beyinleri talimatlar1 yerine getirmek igin fazla
ufak oldugundan ve muhtemelen bu yoénde bilingli arzular
ve niyetleri olmadigindan yuva yapmaya niyet etmediklerini
sOyleyebilir miyiz? Eger bir termit tek bagina ufak bir yuva
yapamuyor ancak akranlariyla igbirligi kurdugunda yapabi-
liyorsa, niyet nerede devreye girer? Bir niyeti néral diizeyde
nasll tespit edecegimiz problemine bir kez daha geri d6nmiisg
bulunuyoruz.

Niyetin farkl diizeylerini ve tezahiir etmesi problemini
ele almanun bir diger yolu, su iki saglik durumunu kargilagtir-
maktir: gelisim bozuklugu ve madde bagimlilig:.

Lesch-Nyhan sendromu, belli bir enzimin azalmas1 veya
yoklugu, gecikmis motor gelisimi, orta derecede zeka geriligi
ve kendine zarar verme davramngi ile karakterize edilen, nadir
goriilen X'e bagh genetik bir kusurdur. Gerektigi gibi kont-
rol altinda tutulmazlarsa, bu ¢ocuklar uyanik zamanlarin
¢ogunu parmaklarini ve dudaklarinu ¢igneyerek gegirirler?
Acik bir genetik yatkinlik varken, boyle bir davranigi nasil si-
niflandirirdiniz? Kiginin parmaklarini 1sirip koparmasi eger
belli bir genetik bozuklukta yaygin goriilen bir davranigsa,
gelisigiizel bir hareket olarak degerlendirilemez. Gelisigiizel
degilse, bu davramsa ne demeliyiz? Kasitli? Maksatli? Istem-
siz? Maksatli ama istemsiz? Hangisine karar verirsek verelim,
bu karar niyeti, maksadi, iradeyi ve bu etiketleri ne derece
bilingli akli durumlara mahsus gordiigiimiize bagh olacaktir.
Peki ya ¢ocuk cezalandirilacagini (daha kat1 bir sekilde kont-
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rol alinda tutuluyorsa) biliyor olmasina ragmen, “kendine
hakim olamuyorsa?” (Bazilari, Tourette sendromlu bireylerde
goriilen kiifiir patlamalarinin da bu kategoriye girdigini soy-
ler: Kasith ancak kontrol edilemez bir diirtiiyii tatmin etmek
i¢in yapilan hareketler.) Cogumuzun buna daha orta yollu
bir yorum getirecegini, bu davranigin hem istemsiz hem de
beynin parmaklari 1sirma niyetiyle belli bagh motor uyarilar
gondermesi agisindan kasith oldugunu séyleyecegini diigii-
niiyorum.

Simdi de bu durumu madde bagimhihgiyla kargilagtira-
lim. Bilim, beynimizin 6diil sistemlerinin yoksunlugu ¢eki-
len madde igin resmen aglik gektigini gostermis olsa da ba-
gimhiy1 en azindan kismen bu davianigtan sorumlu tutariz.
Bu, bagimlinin maddeyi almaya devam etme niyetinin belli
bir Olglide kendi kontrolii altinda oldugunu diisiindiigii-
miiz anlamina gelir. Bu durumda, nasil davranabilecegimiz/
davranacagimiz/davranmamiz gerektigi ile ilgili daha genis
goriigiimiize /arzumuza/anlayigimiza/umudumuza dayal
bir niyet derecesi belirleriz. Kisinin ahlaki perspektifini g6z
6ntinde bulundurmadan, niyet belirlemeyi hayal etmek ¢ok
zordur. Aynu sekilde niyete bakis seklimiz her zaman, kismen
kendi irade deneyimimiz ve anlayisimizin tesiri altinda ola-
caktir. Eger insani tasarlayan biri olsaydi, istemli niyetin bir
diisiince veya eyleme ne kadar dahil olduguna karar verme-
mize etki eden istemsiz zihinsel hisler yaratmak ve sonra da
bu yorumu alip adil bir sosyal diizen sistemi yaratmakta kul-
landirmak, kesinlikle nefis bir muziplik olurdu.

Bagka argiimanlar da vardir ama meselenin oldukga agik
oldugunu diisiintiyorum. Eger niyet, bilingli farkindaligin di-
sinda varhigini siirdiirebiliyor ve dogrudan incelenemiyorsa,
bir niyet/kasit degerlendirmesi gerektiren her tiirlii zihinsel
durum incelemesi yarim kalmak durumundadir.
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Acele Hiikiim Vermek

Bir parga noroloji tarihi: Tarama teknikleri heniiz mevcut de-
gilken, elektroensefalografi (EEG) beyin faaliyetlerini dav-
ranigla iligkilendirmekte kullarulan birincil aracti. Belli bagh
beyin faaliyetleri sizofreni, depresyon, obsesif-kompulsif
bozukluk ve baz kisilik bozukluklar: gibi gesitli ruh hali ve
ruhsal bozukluklarla iligkilendirilmigti. Bu korelasyonlara
dayanarak alinan kararlar genelde felaketti. EEG oriintiile-
rine agir1 deger atfetmenin en trajik ve onlenebilir sonugla-
rindan biri, tekrar eden siddet davramglar: sergileyen suglu-
larda gozlendi. Korelasyon nedensellikle karigtirilmigti. EEG
oriintiilerinin, tipki bir kisa devrenin nobet tetiklemesi gibi
beyinde dogrudan siddet davraruglarina yol agan temel bir
kararsizlig1 yansitig1 ¢ikarimina varilmigti. Bu dogruysa, be-
yindeki etkilenen bélgeyi kontrol altina almanin veya kesip
¢ikarmanin bu davraniglar1 6nleyecegi diisiintildii.

Sonug olarak kronik suglular, EEG 6riintiisiinii tibbi olarak
baskilama girisimlerinden lobotomilere, elektrot implantas-
yonuna ve dogrudan beyin uyarimina kadar bircok radikal
tedaviye maruz birakild. Uygulanan bu tedavilerin higbiri
ise yaramayinca ve uzun vadeli hasta izleme ¢aligmalar1 da
sonraki siddet davraniglarini 6ngérmekte bagarili olmayin-
ca ilk bagtaki EEG oriintiileri yeniden yorumlandi. Bu sefer
bu &riintiilerin, 6nceden fiziksel suiistimale ugramigs veya sik
sik kavgaya karigms kisilerde yaygin goriilen beyin hasarini
temsil ettigi diisiiniildii. Beyindeki ilgili bolgeleri kesip al-
mak, artik fizyolojik olarak mantikl1 gériinmiiyordu. Nérobi-
limciler, EEG'nin davranigin nedenlerini belirlemedeki roliiy-
le ilgili olas1 siurhiliklan dikkatlice diistinmiis olsalardi, bir
nesil boyu siiren iyi niyetli ancak sonugta gereksiz ve ¢ogu
zaman zararl tedavilerin 6niine gegilebilirdi. Ne yazik ki, bir
norobilim bulgusuna olaganiistii bir hevesle sarilip sonra ola-
s1 bagka yorumlar1 daha 6lgiilii bir sekilde gézden gegirmek
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zorunda kalma olay1 sona ermeyecek. Yeni bir bilimsel teknik
tarafindan sunulan olumlu bulgular, tarihin olumsuz dersle-
rinden ¢ok daha ¢ekicidir.

Bunun en biiyiik 6rnegi zihin okumadir. 2008 yilinda,
tescilli bir nicel EEG teknigine dayanarak (BEOS ya da Bra-
in Electrical Oscillations Signature) Mumbaili 25 yagindaki bir
yiiksek lisans dgrencisi, eski nisanlisin1 arsenik kapl bir ge-
ker vererek 6ldiirmekten tutuklandi. Konuya dair elde ¢ok az
ikinci dereceden delil vards; sanik tiim suglamalar1 giddetle
reddediyordu. Masumiyetini kanitlamak i¢in de BEOS testin-
den gecmeyi kabul etti. Ancak test sonuglari, kadinin sugun
“deneyimsel bilgisine” su gotiirmez sekilde sahip oldugunu
gosterdi. Hakim, bilime dayanan bu bilgiyi delil olarak kabul
etti ve kadin miiebbet hapse mahkim edildi.’

Sonraki alt1ay boyunca, BEOS testi iki cinayet sanigin1 daha
hapse génderdi. 2008 eyliiliinde, Indiana Ulusal Ruh Saghg
ve Norobilim Enstitiisii'niin raporu, siiphelilerin bu tiir beyin
taramalarina sokulmasiun bilimsel olmadig1 yoniinde fikir
beyan etti. O eski yiiksek lisans 6grencisi bu bulguyu temyize
gotiirdii ve kefaletle serbest birakildi; Indiana eyaletinin yar-
g1 sisteminin yavaghg) yiiziinden, temyizin sonuglanmas beg
on yil kadar siirebilir. University College London’dan biligsel
noroloji profesorii Geraint Rees davay1 duyunca, “beyin go-
riintiileme tarihinde, yalanlari tespit etmek igin gerekli olan
hassasiyet derecesine ulagabilecegimizi gésteren higbir sey ol-
madigin1” belirtti. Ama yine de Indiana adli tip kurumu basg-
karu, “bu teknigin, sug aragtirmalarinda sasmaz bir arag olma
potansiyelinin ¢ok yiiksek oldugunu; kanut giicii ve adli geger-
liligi tesis edilirse, DNA parmak izi gibi devrim niteliginde bir
teknik olabilecegini” iddia etmeye devam ediyor.?

Goriintiileme temelli yalan dedektorleri satan birgok sir-
ket mevcuttur. Bunlardan biri olan Cephos, fMRI temelli ya-
lan dedektérlerinin 300'den fazla kiside yiizde 78 ile 97 arasi
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bir dogruluk orami gésterdigini iddia ediyor. Bu dogruysa
bile, beste bir kadar yiiksek bir yanilma pay1 var demektir.
Burada daha kritik olan husussa, yanhs pozitif orani belirle-
mek i¢in makul bir metodoloji olmamasidir. G6giis kanseri
icin pozitif mamografi sonucu alirsaniz biyopsiye girebilirsi-
niz; yanhs pozitif bulgu, biyopsi 6rnegine bakarak tespit edi-
lebilir. Peki, yanhs pozitif bir fMRI degerini tespit etmek icin
elimizde hangi teknik vardir? Akli durumlarin dogrulugunu
belirlemede kullanabilecegimiz hi¢bir bagimsiz teknik bulun-
mamaktadir.

Buna ragmen, Cephos’un CEO’su Dr. Steven Laken, bu
teknolojinin kisinin niyetini, giidiilerini ve duygularin in-
celeyen yeni bir adli beyin gériintiileme disiplinine déniige-
bilecegini iddia ediyor. “Kisi, yaptig1 seyin yanhs oldugunu
biliyor mu ya da boyle bir sey yapmaya niyet etmis miydi?
Adam oldiirmek ile kasitsiz cinayet arasindaki fark budur.
Birinin bir terérist kampinda bulunup bulunmadigini veya
belli bagh giidiileri olup olmadigini da ayrica 6grenebiliriz.
Ornegin, birine bildikleri bir yerin fotografim1 gésterirseniz,
fRMI'da beyinleri, daha 6nce hi¢ gitmedikleri bir yerin fo-
tografindan farkh tepki verir. Sahte anilar beynin gergek ani-
lardan farkli bir bélgesini aydinlatir; bu, gorgii taniklarinin
suglular tespit etmesinde de ¢ok faydali olabilir.” Daha hay-
ret verici olaniysa, Laken’in gerekli kosullarin saglanmasi
durumunda, bu adli yalan tespit etme ve giidii degerlendir-
me tekniginin bir yil igerisinde tamamen gelistirilebilecegini
sOylemesidir."

Yeniden belirtmek gerekirse, yeni veya gelismis bir tekno-
lojinin denegin bilingli veya bilin¢dis1 niyetini ortaya koymak
icin gerekli olan bilgiyi ortaya koyacagina inanmaya devam
etmek yerine, nérobilimin 6nemli bir sinirliligi oldugunu ka-
bul etmeliyiz: Niyet, bilinen herhangi bir bilimsel testle ya-
kalanabilecek bir ruh hali degildir. Dolayisiyla ne zaman bir
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teknigin niyeti ve giidiiyii ortaya ¢ikarabildigini iddia eden
bir beyan goriirseniz kagin, en yakin ¢ikigsa dogru kosun, yii-
riimeyin.

174 Siiphecinin Zihin Rehberi



10.
anlasilamayan biling

Hakkinda bilgisi olmadig konuda, kisi sessiz kalmay1 bilmelidir.

—-Ludwig Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus

Cogumuz, yakinbir arkadagimizin veya bir aile ferdinin trafik
kazas, kalp krizi ya da inme sonucu bilinci yerinde olmadan
yattig1 yataginin baginda bulunmak gibi kétii bir deneyimi ya
yasamugizdir ya da yasayacagiz. Tepki gostermeyen bir has-
tanun zihninde neler olup bittigini hayal etmeye ¢aligmaktan
daha umutsuz pek fazla klinik durum yoktur herhalde. Ac1
¢ekiyor mu? Kendisine ne oldugunun farkinda mi1? Miimkiin
olan her tiir tedavinin uygulanmasini mu istiyor, yoksa acisina
bir son verilmesini mi arzuluyor? Hastayla iletisim kurama-
digimizdan, ancak ayn1 durumda olsak biz nasil hissederdik
diye hayal etmeye ¢aligiriz.

Yakin zamana kadar bu tarz durumlarda, hastanin biling
diizeyini ve iyilesme olasiligin belirlemek igin klinik noro-
lojik degerlendirmelere bel baglamaktaydik. Her ne kadar
norologlar uzun siireli prognozun nispeten iyi bir gostergesi
olan bir dizi davramgsal ilke gelistirmis olsalar da bunlar ku-
sursuz degildir. Ayrica en saglam bagucu gézlemlerimiz bile,
magdurun ruh haline, durumunun farkinda olup olmadigina
ve eger Gyleyse hangi miidahaleyi tercih edecegine ¢ok az 151k
tuttu. Hasta uyandiktan sonra gegmige doniik ¢alismalardan

Robert A. Burton 175



da bir sey 6grenemedik. Biling diizeyleri gsiddetli bir sekilde
degismis hastalarin neredeyse tamamu derin hafiza problem-
leri yagar; iyilesenler yagadiklar siireci dogru bir sekilde tarif
edemez. Tepkisiz bir hastanin ruh halini anlamaya y6nelik
her gelisme ¢ok biiyiik yank: bulacaktir. Yatak baginda ya-
pilan norolojik degerlendirmelerin sinirhliklar géz 6niinde
bulunduruldugunda, tepki vermeyen hastalarin ruh hallerini
acikliga kavusturmak icin nérobilimcilerin yiiziinii modern
teknolojiye donmesi son derece dogaldir; fakat gercekgi mi-
dir? Gelismis goriintiileme teknikleri, klinik olarak bilinci
yerinde olmayan bir hastamun zihinsel yagamina dair kavra-
yisimuz: gelistirebilir mi? Asagidaki vakay: okurken hastanin
bilincinin yerinde olup olmadigini, ¢evresinin farkinda olup
olmadigini, eger 6yleyse ne derece farkinda oldugunu anla-
yabilecek misiniz, bir bakin. Ama baglamadan &nce, biling
diizeylerinin resmi tanimlarina goz atalim.!

Koma: Hasta, anlik géz kirpmalar1 yapmaz; siddetli duyusal
uyarimlarla uyandirilamaz; hastanin uyarilma sistemi tam
anlamiyla durmustur.

Kalia1 bitkisel hayat (PVS): Kisinin ¢evreye veya kendisine
dair higbir farkindalik emaresi gostermemesi halidir. Hasta-
da, anlik veya uyaran kaynakhi uyarilmalar i¢in muhafaza
edilen bir kapasite vardir; bu uyku-uyariklik déngiileriyle
kanitlanmigtir. “Kalic1” tabiri beyin travmasindan sonra en az
bir aydir durumun gegerli olduguna igaret eder.?

Minimal biling durumu (MSC): Basit komutlar takip etme,
el hareketi yapabilme veya sozlii evet/hayir yanitlar: (dogru
veya yanlis olabilir) verebilme, anlagilir kelimeler sarf etme
ve/veya maksath davramg gibi tutarsiz fakat agikga fark edi-
lebilir davraniglara dayanan bir biling izi olmasi hali.

Siirgiileme (locked in) sendromu: Hasta konugsamaz, kollari-
n1 ve bacaklarini hareket ettiremez ancak farkindaligin ve bi-
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ligsel becerilerini muhafaza eder. Daha ¢ok iist diizey kortikal
fonksiyonlar1 muhafaza eden beyin sapinin iist kisimlarinda
meydana gelen sakatlanmalar sonucunda olugsur; bir biling
bozuklugu degildir.

23 yasinda bir kadin olan hasta X, biiyiik bir trafik kazas:
gecirmisti. Hastaneye getirildi§inde komadaydi. Taramalar-
da beyninin muhtelif bélgelerinde biiyiik siglikler ve genis
caph kanamalar oldugu gortildii, ciddi beyin hasar1 s6z konu-
suydu. Ote yandan taramalar, serebral kortekste hicbir zarar
gormemis alanlarin oldugunu da gosteriyordu.

Kadin bircok beyin ameliyat ge¢irdi ancak gelisme goster-
medi. Alt1 ay sonra kendiliginden gozlerini agmaya baglad.
Ac, yiiksek ses ve nahos kokular kargisinda refleks olarak
kollarin1 ve bacaklarini hareket ettirebiliyor, ancak kendisin-
den istendiginde ne istemli hareketler yapabiliyor ne de hare-
ket eden bir nesneyi gozleriyle takip edebiliyordu. Kendisine
soru soruldugunda ne cevap verebiliyor ne de g6z temasini
birka¢ saniyeden uzun siire devam ettirebiliyordu. Normal
bir uyku diizeni vardi. Alt1 ay sonra, bir¢ok nérolog bir araya
gelerek kadinin kaliai bitkisel hayatta (PVS) oldugu konusun-
da fikir birligine vardi.?

Kadimin biling diizeyini degerlendirmek igin, Ingiltere ve
Belgika’dan gelen nérobilimci Adrian Owen liderligindeki bir
aragtirma ekibi, zekice bir fMRI tetkiki fikri gelistirdi. Tepki
vermeyen hasta tarayiciya yerlestirildi ve kendisinden iki
ayr zihinsel gorevi yerine getirmesi istendi: tenis oynadigini
hayal etmek ve kendi evindeki odalar1 gezdigini diisiinmek.
Goriintiileme esnasinda zengin ve renkli bir zihinsel resim
elde edebilmek igin hastadan tarama boyunca ters ve diiz vu-
rug teknikleri kullandig hararetli bir tenis mag1 yaptigini ha-
yal etmesi istendi. Ay sekilde, evinin odalarin1 da yavasca
gezdigini hayal etmesi ve bulundugu her odaya, gordiigii her
mobilyaya ve nesneye dikkat etmesi istendi.
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Hastadan tenis oynadigini hayal etmesi istendiginde, nor-
mal goniilliilerin tenis oynadiklarini hayal ettiginde harekete
gecen beynin motor alanlarindaki faaliyetin arttigi goézlen-
di. Evinde gezinmesi istendiginde de normalde hayal edil-
diginde veya gercekten yapildiginda aktive olan bélgelerde
faaliyet artis1 oldugu goriildii. Cevresine tepki veremeyecek
durumda olmasina ragmen, bu iki gérev esnasinda yapilan
fMRI sonuglari, bilinci tamamen yerinde olan ve etkin bir ge-
kilde igbirligi yapan goniilliilerinkine hayli benziyordu. Arag-
tirmacilar su sonuca vardr: “Hasta bilingli ve farkinda. Ken-
disine kalic1 bitkisel hayat tanis1 konmus olmasina ragmen,
kasith bir gekilde verilen talimatlar1 uygulayabiliyor.”*

Bana sorarsaniz, bu araghirma giiniimiiz nérobilimine dair
¢ok 6nemli baz1 soru igaretleri dogurmaktadir. Bilingli ve
bilingdig: bilisin ayrimini nasil yapacagiz? Goériiniiste kasit-
I1 olan eylemler, tamamen bilincin disinda gergeklestiriliyor
olabilir mi? “Kasith” zihinsel edimler gergeklestirebilmek,
6z farkindaligimizin oldugu anlamuna gelmek zorunda mi?
Owen ve ekibi, hastanin kendini tenis oynarken ve evinde
dolarurken hayal edebilmesinin kasith bilingli davranigin tar-
tismasiz karut1 oldugu varsayiminda bulunuyor. Bu da biling
olmadan bu iki gorevin yerine getirilemeyecegini kabul et-
tikleri anlamina geliyor. Peki ama fMRI o&riintiilerindeki bu
benzerliklerin olas1 tek izah1 bu mudur? Bilingli bir farkinda-
lik veya kasit gerektirmeyen bagka bir agiklama daha olamaz
mi1? Bu problemi daha net gorebilmek igin gelin gergek yagam
deneyimlerine, diigiince deneylerine ve baz etkileyici beyin
caligmalarina bakalim.

Bir kokteyldesiniz, tiim dikkatinizi vermis, biriyle konu-
suyorsunuz, bagka kimseye de dikkat etmiyorsunuz. Birden,
odanin diger ucunda birinin adimz1 andigini fark ediyorsu-
nuz. O anda bilingli “siz” bu eylemi yapma niyetinde degildi;
bilingli bir sekilde tiim diger konusmalar1 dinlemek yerine,
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bu gorevi bilingdis1 beyin siireglerine devretmeyi ¢ok 6nce-
den 6grendiniz. Bir isitsel girdi -isminizi duymaniz- bilin¢di-
s1 taama edimini tetikledi. Ayn siireg, ister kalabaliktaki bir
yiiz olsun ister bir ¢igek kokusu olsun, gelen her tiirlii duyu-
sal girdi icin de gegcerlidir.

Ne gordiigiimiiz, ne duydugumuz veya aciy1 ya da sevgi-
yi nasil deneyimledigimiz bilingli verilen bir karar degildir.
Bilincin bize sagladigi, gelmekte olan duyulara dikkatimizi
odaklama kabiliyetidir; biling bize ne dinleyecegimizi, neye
bakacagimizi segme imkarn tanur. Fakat yasadigimiz seyin al-
gisin1 dogrudan etkileyemeyiz. Mesela ayak parmaginiz: bir
yere carptiginizda, istediginiz kadar bagka bir sey diigiinme-
ye calisin, ac1 hissini biiyiik bir keyfe doniistiiremezsiniz.

Tabii bu zaten hepimizin bildigi bir seydir. Duyusal gir-
dilerin bilin¢gdisinda islendigine kimse sagirmaz. Aksine,
durum boyle olmasayd: yasayacagimiz kaosu hayal etmek
bile zordur. Aklima sabit telefonlardan yaptigimiz goriisme-
ler esnasinda araya bagka hatlarin karigtig1 zamanlar geldi,
ayn anda birkag telefon konusmas: birden duyardik. Arka-
dan gelen tek bir konugma sesi bile tiim goriismeyi ¢itkmaza
sokmaya yetiyordu. Bir de iki konugma birden araya karigti-
ginda olusan duyusal girdi firinasinin beyninizi soktugu is
yiikiinii hayal edin. Duyusal girdileri bilincin diginda igleyip
gerektiginde bazilarin bilingli farkindaligimiza sunan beyin
mekanizmalar1 inga etmig olmamiz evrimsel olarak son dere-
ce mantikhidur.

Duyusal girdiler siirekli olarak bilingdis1 biligsel edimleri
tetikliyorsa eger, bilingli diisiincenin roliinii sorgulamaya bas-
lamadan evvel, (eger varsa) bu otomatik igleme siirecinin iist
limitlerini belirlememiz gerekir. Belki de bilingli diistince tize-
rine yapilan aragtirmalan ayiklamann en kolay yolu, siirekli
bilingsiz beyin aktivitesinin bir sonucu olarak belirli bir zihin-
sel durumun meydana gelip gelmedigini sormaktir.
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Eger cevap her zaman evet ise, o halde siz bir epifenoma-
lizm yanhsisiniz, yani bilingli zihinsel siireglerin genel bilisi-
mize hicbir katkisi olmadigina inamiyorsunuz demektir. Bu
goriisiin problemi, her birimizin bilingli diisiincenin genel rolii
tizerinde kendi fikrinin olmasidir. Kiginin bu konudaki goriigii
kismen kendisinin bireysel zihinsel irade hissine ve diigiincele-
ri tizerindeki 6znel kontrol hissine bagh olacaktir (kaginilmaz,
istemsiz zihinsel hislerin kendi zihinlerimizi nasil kavramsal-
laghinp inceleyecegimizi bize dikte etmesi problemi).

Hasta X’in zihinsel durumunu tespit edebilmek igin, 6nce
zihinsel imgeleri nasil iirettigimizi anlamaliyiz. Evinizi diigii-
niin mesela. Evi 6nceden gérmeden ve mevcut diizeninin bil-
gisine sahip olmadan, kasith olarak zihninizde kat plaru olug-
turmak imkansizdir. Yeni bir eve tagindiginizda yatakla kap:
arasindaki mesafe, komodinin yataga ne kadar yakin oldugu
gibi her tiirlii detay1 6grenirsiniz; bu da nihayetinde evde
1isiklar kapaliyken bile yoniiniizii bulmaruzi saglar. Bu bilgi,
“evim” diye etiketlenmisg bir temsili zihin haritasinda saklanir
ve gerektiginde evinizin zihinsel bir imgesini olugturur. Bu tiir
zihinsel imgeler dogrudan beyin uyarma ¢alismalariyla yara-
tilabilmektedir; beyninizin uygun béliimii uyarilirsa, ev pla-
nuruz: “goriirsiiniiz”. Bu zihinsel harita, degisen bilin¢ durum-
larinda da goriilebilir; rityamizda genelde evimizde geziniriz.
(Ayrica eger hasta X gibi bir tenisgiyseniz, huzurla uyurken
riiyanizda heyecanh bir mag yaptigimzi gorebilirsiniz.) Ancak
bu tiir g6ézlemler, zihinsel imgeler iiretmek i¢in sozlii talebin
bilingli bir gekilde islenmesi (bilingli olarak anlagilmasi1 ve
ona gore hareket edilmesi) gerekir mi, yoksa herhangi bir bi-
lingli miidahale olmaksizin da zihinsel imgeler aktive olabilir
mi sorusunu beraberinde getirir. Tek bir mantik ¢ercevesinde
kapsamli bir cevaba ulasmak miimkiin olmamakla birlikte, bu
soruya dikkatle yaklagirsak kismi de olsa bir cevaba ve bu so-
runun limitlerine dair bir anlayiga ulagabiliriz.
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Sevgili esiniz sirtiistii yatmis derin derin uyuyor ve kor-
kung bir giiriiltiiyle horluyor. Hafife dogrulup ona yan
donmesini séyliiyorsunuz. Gozleri kapali olmasina ragmen
soziiniizii dinliyor, hala derin derin nefes alip veriyor, uyan-
digina dair higbir belirti yok. Sabah da bu olay1 higbir sekilde
hatirlamiyor. Bu davramg nasil yorumlariz? Muhtemelen ¢o-
gumuz orta yollu bir yorum getirerek sdylediklerinizi duyup
yapmaya yetecek kadar uyandigini, ama davranigta bariz bir
degisiklik yapmaya veya olay1 hatirlamaya yetecek kadar
uyanmadigini sdyler. Ancak bu agiklama sadece bir tahmin-
dir ve birbirinden oldukga ayn iki zihinsel siireci aym potaya
koyar: uyarilma ve farkindalik.

Yillar evvel, tiim gece stiren bir poker oyunundan sonra 80
kilometrelik dolambagh doniis yolunu gitmek i¢in fazla yor-
gun diismiigtiim. Esimi arayip haber verdim, butik bir ote-
le gittim ve odaya girer girmez uyuyakaldim. Bir saat kadar
sonra egim aradi ve o giin bir toplantim oldugunu hatirlatti.
Telefonun sesinden irkildigimi ve tanimadigim karanlhk bir
odada yataktan firladigimi héld hatirlarim. Tamamen ayilmig
durumdaydim ama ne nerede oldugumu ne de kim oldugu-
mu hatirhyordum. Bu olaya dair detaylar ¢oktan hafizamdan
silindi gitti, ama o panik ve kafa karisiklig1 hissini asla unut-
mam. Benlik algim ve nerede olduguma dair kavrayisim geri
gelene kadar gergekte en fazla birkag saniye ge¢mis olmasina
ragmen, bana o an sonsuza dek siirmiis gibi gelmisti. Uyanik
olma ile kendimin ve g¢evremin farkinda olma arasindaki bu
gecici baglanti kopuklugu hala capcanli bir an1 olarak durur
bellegimde. Benlik algisirun, bilincin ayrilmaz bir pargas: de-
gil de “bilingli olmaktan” ayr bir fizyolojik stireci temsil edi-
yor olabilecegini ilk kez o gece fark ettim. Benlik algim, nasil
bir film bos bir ekrana yansitihyorsa ayni o sekilde zihinsel
olarak bilingli olma hissine yansitiliyordu adeta. Bu uyum-
suzlugu ciddi derecede demans olan aile fertlerinde veya ar-
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kadaglarimizda gérebilirsiniz. Tam bilinglilik hali, benlik algisi
yavagca kaybolurken bile varhgini korumaya devam eder.

Demansli hastalar, motor bellek /motor beceriler ile 6z far-
kindalik arasinda biiyiik bir uyusmazlik da yasarlar. Ronald
Reagan, Alzheimer hastali1 yiiziinden zihinsel olarak gerile-
diginde bile hala oldukga iyi bir sekilde golf oynayabiliyordu.
Ailelerini, yakin dostlarin1 tantyamazken, hatta kendilerinin
bile kim oldugunu bilmezken motor becerileri normal olan
demans hastalarini hepimiz gordiik. Konugarak iletigim kur-
ma yetilerini tamamen kaybetmis olsalar bile bazilar1 sarki
sOyleyebilirler. Ne yediklerini anlayabilme kabiliyetlerini yi-
tirdikten ¢ok sonra bile kendi kendilerine yemek yiyebilirler.
Bu durumun standart agiklamasy, tist diizey kortikal fonksi-
yonlar zarar gorse de 6rtiilii motor bellegin (yeme, golf oyna-
ma veya garki sdylemenin temsili haritalar1) nispeten saglam
kalabildigi seklindedir. Tenis oynamay1 veya evde dolagsmay1
hayal etmek gibi zihinsel motor faaliyetler, daha iist diizey
biligsel beceriler sergilemekle ayru sey degildir. Motor hare-
ketleri baglatmaya kargsilik gelen beyin bolgelerinin fMRI ta-
ramalarinda harekete ge¢mesi, bilingli benligin bu hareketin,
kaginan bir bélgenin dalginhikla kaginmasindan daha fazla
farkinda oldugu anlamina gelmez.>

Aynu gekilde bilingten bahsederken de uyarilma/dikkat
ile asil 6z farkindalik arasindaki ayrimi yapmak 6nemlidir.
Uyuyan eg orneginde, kulagina fisildamaniz sonucunda ta-
mamiyla uyanmug dahi olsa bu, hareketlerinin, kendisinin be-
nim yatagin yaninda dikilmis tam konsantrasyonla telefona
cevap verdigim andaki nerede ve kim olduguma dair farkin-
daligimdan daha fazla 6z farkindaligina sahip oldugu anla-
mina gelmez. Tam uyarilma, kisinin o anki 6z farkindahig:
hakkinda bize hicbir sey sylemez. Bir kiginin “bilincinin ye-
rinde oldugunu” bilmek bize “bilincin bilegenleri” hakkinda
higbir bilgi veremez. Oteldeki, benlik algumun kayboldugu ve
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¢oziildiigiim o igreng amin daha uzun siirmesinden daha kor-
kutucu bir senaryo tahayyiil edemiyorum. Fakat digsaridan
birinin goéziinden bakinca, o anki yataktan firlayip telefona
bakma hareketim normal ve muhtemelen de kasith goriiniir-
dii. Oznel olarak deneyimledigim o kabus, ben tarif etmedi-
gim siirece anlagilamazdi. Ancak boyle bir tarifi yapabilmem
i¢in, 6ncelikle o an nasil hissettigimi tam olarak hatirlayarak
o kabustan siyrilmam gerekir. Hafif bir beyin sarsintis1 dahi
anilan saklayip gerektiginde amimsama kabiliyetimizi zede-
leyebildiginden, bitkisel hayattaki minimal biling durumun-
dan veya herhangi 6nemli bir biling degisikligi durumundan
mustarip birinin ruh halini bilmemizin higbir yolu yoktur.

Uyarilmayla farkindaligin ayr seyler olmalarina ek olarak,
“bilinci yerinde olmak” ile bilingli olarak bir sey yapmaya ni-
yetlenmenin ayn1 sey olmamasi gibi bir sorun vardir. Hepi-
miz otomatik pilotta araba kullaniyormus gibi hissetmigizdir.
Boyle bir siiriis esnasinda biri “Sola don” dese, bunu talima-
t1 duydugunuzun ve yerine getirdiginizin bilingli bir gekil-
de farkinda olmadan pekala yapabilirsiniz. Biri “Dur!” diye
bagirsa, siz de bdyle bir sey yapma niyetinizin farkina bile
varmadan, kargidan gelen képegi gormeden frene abanirsi-
niz. Gelen igitsel uyarim, motor eylemi bilingli bir miidahale
gerektirmeksizin dogrudan harekete gecirir. Bir giin bilincin
sozgelimi noral eglenigi kegfedilirse, bu, siirticii frene abandi-
ginda bilincinin tamamuyla yerinde oldugunu gosterecektir.
Fakat frene abanma hareketinin veya herhangi bagka bir hare-
ketin bilingli bir sekilde karar verilen bir eylem olup olmadig
konusunda bize higbir sey gostermeyecektir. Bilincin yerinde
olmasi ile bir diiglince veya eyleme bilingli bir sekilde karar
vermek birbiriyle iligkili fakat birbirinden bagimsiz iki beyin
fonksiyonudur. Daha 6nce de belirttigim gibi, bilingli niyetin
anlagilabilmesi i¢in 6nce bilingsiz niyetin anlagilmasi gerekir,
bu konuda da su an higbir sey bilmiyoruz.
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Bagka bir yaklasim deneyelim. Fonksiyonel beyin gériin-
tiileme tekniklerindeki ilerlemeler sayesinde bir¢ok ¢alisma,
bitkisel hayattaki hastalarda muhtemelen otomatik olarak
gerceklesen beyin faaliyeti kalintilar1 gozlendigini ortaya
koymustur. 1997’de, bitkisel hayattaki bir hastanin konugma
faaliyetlerinin yiiriitiildiigii bolgesinin, annesinin kendisine
hikdye okumasina tutarh bir gekilde tepki verdigi goriildii.®
Bagka arastirmalarda da hastalarin konugsma tanima bélgele-
rinin kendi isimlerini duyduklarinda faaliyete gectigini, ama
diger isimlere tepki vermedigi bulundu. Bu faaliyetin derece-
si ise hastanin tepkisizliginin derinligiyle ters orantihdir. Bii-
yiik bir hasar s6z konusuysa bu tepkiler birincil konugma bol-
geleriyle sinirh kalir; daha az hasar bulunan durumlardaysa,
iist diizey kortikal ¢agrisim bélgeleri (daha temel beyin faa-
liyetlerini koordine edip yorumlayarak bunlar algilarimiza
doniistiiren bolgeler) de aktive olabilmektedir. Ust diizey olsa
da bilingdis1 olan bu duyu igleme siireci, serebral korteksin
bagka bolgelerinde bir derece néral fonksiyon kalintis1 da
bulunan birden fazla bélgesinde hasar meydana gelmis has-
talarla simirhdir. Yaygin beyin hasar1 sonucu bitkisel hayata
girmis kigiler bu tiir islemleri ¢ok nadir sergilerler. Aynu oto-
matik igleme siireci gorsel girdilerde de olur. Ornegin, bitkisel
hayattaki bir hastanin (g6zleri agikt: fakat kendisinden isten-
diginde hareket edemiyordu) tarudik yiizler kargisinda yiiz
tarumayla ilgili gorsel alanlarinin faaliyete gectigi, tamimadig:
ylizlereyse tepki vermedigi goriildii.’

Biligsel faaliyetleri temsil ettigi farz edilen bu kiigiik olay-
larin, beyinlerimizin modiiler dogasinin bir yansimasi olma-
st hayli muhtemeldir.® Beynin hasar gormeyen bolgeleri, iist
diizey beyin siiregleri algiy: biitiinleyip tamamlamak ve ar-
dindan biling diizeyine gondermek igin fazla zarar gérmiis
olsa bile, alginin birbirinden ayr1 yonlerini iiretmeye devam
eder. Ornegin, konugmay1 anlayabilmek icin iist diizey beyin
cagrisim bolgeleri, en basitinden bir ciimleye genel bir anlam
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kazandirabilmek igin kelime, s6zdizimi, baglam, niians ve
viicut dili isleme gibi alt diizey girdileri bir araya toplar. Eger
bir kelimeyi tanima gérevi géren bolge hasar gormemigse, bi-
lingli bir tanima veya denileni anlama gerceklesmese de gelen
isitsel uyarima tepki vermeye devam edecektir.

Kilit nokta sudur: Duyusal girdinin farkl1 yonlerini isleyen
alanlar iglevsel olarak saglam kaldiklar siirece, hastanin ge-
nel biling durumu ne olursa olsun, iglerini yapmaya devam
edeceklerdir. Cesitli degismis biling diizeylerinden hastalar
tizerinde yapilan fMRI ¢aligmalar: sayesinde, bilingli bilisin
hiyerarsik yapisi ve fonksiyonel anatomisi hakkinda giderek
daha detayl bir resim elde ediyoruz. Alt diizey fonksiyon-
lar, tist diizey kortikal islevlere, ikisi de bilingli deneyimde
birlesip yekviicut olduklar: noktaya dek katkida bulunuyor.
Bilingli deneyime olan bu gegisin nasil gerceklestigine dair ise
ancak tahmin yiiriitiilebilir.

Tespit edilebilir noral faaliyetlerden bilingli zihinsel du-
rumlara olan bu gegisi incelemenin ne kadar biiytik bir prob-
lem olduguna dair fikir edinebilmek icin su 6rnegi diigtiniin:
Dev bir manivela kolu olan bir elektrik diigmesi ile kapatilip
acilan kocaman bir lambarun 6niinde yiiz milyar insan dikili-
yor. Yiiz milyar insan bir araya gelip kolu ancak &yle ¢ekebi-
liyor. Talimat gelince hepsi var giiciiyle asiliyor kola. On kol
kas1 kopmus bir adam da var giiciiyle asiliyor kola, ama pek
bir kuvvet uygulayamiyor. Bu ufak fark bile kolu ¢ekmelerini
engelliyor ve lamba agilmayor.

O sirada, ayni sayida kisiden olugsan bagka bir grup, ayrn
gorevi yerine getirmek igin tam kuvvet uyguluyor ve 15181
yakiyor. Bu iki gruptaki aktiviteyi kiyaslasaydik, gruplardan
biri 15181 yakmus olup digeri yakamasa da sarf edilen efor agi-
sindan bir fark goéremezdik; ne bireysel agidan ne de toplu
olarak.

Simdi bu insanlar1 néron olarak diigiiniin. Eger her néron-
daki ateglemeleri kaydeden hiicre ici elektrotlarimiz olsaydi,
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yine bir fark gormezdik. Kopuk kas1 harekete gegiren de dahil
olmak iizere her bir néron normal bir sekilde ateglenir. fMRI,
beynin metabolik taleplerini Sl¢tiigiinden her iki gruptaki
tiim noéronlarda ayni diizeyde faaliyet olacaktir; dolayisiy-
la tarama sonucunda ortaya ¢ikacak tablo her iki grupta da
ayniolacaktir. Ancak sikinti, birebir ayni olan bu goriintiilerin
farkli sonuglarla iligkilendirilecek olmasidir. Lambay1 agma-
daki bagarisizligin sebebi néronlar degil, normal gii¢ uygu-
layamayan sakat kastir. fMR], 1s181n (biling) gercekten agilip
acilmadigim gosteremeyecektir.

Bu, sorunun néron diizeyinde mi yoksa kas diizeyinde mi
oldugunu bilememe probleminin 6nemini ne kadar anlatsak
az gelir. Norobilimin tiim sirurhiliklarimin kalbinde bu prob-
lem yer alr. Nasil kuarklar inceleyerek karbon atomu hak-
kinda, karbon atomlarina bakarak “yagam” ile iligkilendirebi-
lecegimiz nitelikler hakkinda bir sey bulamiyorsak, alt diizey
beyin faaliyetlerini inceleyerek de iist karmagiklik diizeyinde
beliren nitelikleri ortaya ¢ikaramayiz. Grup davramginin tek
bir civik mantarda ya da gekirgede olmamasi gibi, biling de
noronlarda degildir. Bilincin noral eglenigini bulabilecegimi-
ze inanmak demek, iist karmagiklik diizeylerinde organize
edilen davraniglar1 karakterize edebilmek icin néronlara ve
baglantilarina bakmanin yeterli olacagina inanmak demektir.
Bunun daha iyi makinelerle ve tekniklerle iistesinden geline-
bilecek bir problem oldugunu sanmiyorum agikgasi. Temel
fizyoloiji ile iist diizey beliren nitelikler arasindaki boglugu ka-
patip bu kavrayisi fizyoloji terimleriyle ifade etmeyi bagarin-
ca, ancak o zaman bilincin noéral izlerini bulma sansina teorik
olarak sahip olabiliriz.

Bundan sonra yapilacak tartismalarin, hasta X’in zihinsel
durumunu belirlemedeki teorik problemlerin bazilarim ay-
dinlatmas1 umulabilir. Ancak ahlaki yénden biiyiik soru iga-
retleri de s6z konusudur. Bu hastanin nérologu siz olsaydiniz,
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bu fMRI aragtirmalar1 prognozunuzu ve tedavi siirecinizi na-
sil etkilerdi? Hastanin ailesine ne sdyleyebilirsiniz ya da ne
sOylemelisiniz? Eger hasta Xi yiiriittiigiiniiz bir ¢aligmaya
dahil ederseniz, ulagtiginiz bulgular ifade edis bi¢iminiz bit-
kisel hayattaki ve minimal biling durumundaki diger hastala-
1 ve onlarin ailelerini nasil etkiler? Bu sorulan ele almak i¢in
sOyle bir baglam diigiinelim.

Yalnizca Birlesik Devletler'de en az 35.000 kadar hastanin
bitkisel hayatta ve 280.000 kadar hastarun da minimal biling
durumunda bulundugu tahmin ediliyor.’ Evlerinde aileleri
tarafindan bakildigindan bu sayiya dahil edilmeyen hastalar
da olmasina ragmen, yillik tedavi maliyetleri milyarlarla &1-
ciilityor. Bir hastarun bitkisel hayatta ve minimal biling duru-
munda kaldi: siire uzadikga, prognoz da giderek daha kétii
bir hal alir. Cok az sayida hasta bitkisel hayattan ¢ikip tam
bagimsizligini tekrar kazanabilmistir; cogu ciddi bir gekilde
engelli kalr.’® Rehabilitasyon gabalarinin bu hastalarin ba-
gimsiz bir yagsam siirme sansim artirdigina dair ikna edici bir
delil heniiz yoktur. Klinik olarak tepkisiz hastalar iizerinde
yapilan goriintiileme ¢aligmalarinin halka sunulma bigimi-
nin, yiiz binlerce hasta ve onlarin aileleri iizerinde ¢ok biiyiik
bir etkisi olacaktr.

Hasta X ile yapilan galismalarin bazi garpict sonuglar
oldu. 2010’da minimal bilin¢ durumundaki tepkisiz bir trafik
kazas1 magdurunun kendi fMRI degerlerini kasith olarak yo-
netebildigi goriildii."" Aragtirmacilar hastay: basit evet/hayir
sorularina, tenis oynamay1 veya evde dolanmayi hayal ede-
rek cevap verebilecek sekilde egitmeyi bagardi. “Tenis oyna-
ma” devresini aktive etmek evet olarak, “evde dolanma” dev-
resini harekete gecirmek de hayir olarak kabul edildi. Bu iki
beyin bélgesi birbirine nispeten uzak oldugu icin, iki tepkinin
ayrimini yapmak kolaydi. Aragtirmacilar, hastanin alti soru-
dan begini dogru cevaplayabildigini gordii. Sorularin karma-
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siklik derecesi, “Erkek kardegin var m1?” veya “Babanin ismi
Alexander m1?” seviyesindeydi.

Bunlar etkileyici bulgulardir. Dogrulanirlarsa, iletisim ka-
biliyetlerini yitirmis bilingli hastalarin nihayet seslerini du-
yurabilme ihtimali s6z konusudur. Fakat bu teknik, hastalar
yeterli bir sekilde zihinsel durumlarini tarif etmedikleri siire-
ce bilincin diizeyini ve bilegenlerini tespit etmeye yetmeye-
cektir.® Ayrica bilincin ya var olan ya da olmayan tek bir ikili
zihinsel durum oldugunu diigiinmek de pek akillica degildir.
Biling, tam farkindalik ve odaklanmughktan tutun da beyin
sarsintist durumunda goriilen hafiza kayb: ve kafa karigikli-
gina, yiiksek ates sonucu ortaya ¢ikan hezeyan ve uyusturu-
cu kullanimindaki sarhogluk haline, (benim otelde yagadigim
durum gibi) 6z farkindalik olmadan tam uyanik olma duru-
muna ve bitmek bilmeyen bir kdbusun verdigi keskin korku-
ya kadar bir¢ok ruh halini ve zihinsel durumu kapsar. Bilinci
yerinde olmayan hastalar1 davranigsal olarak incelemenin
birincil hedefi sadece bilinglerinin yerinde olup olmadigiru
tespit etmek degil, zihinsel yagsamlarinin geneline (zihinsel
kabiliyetleri, korkulari, mutluluklar1 ve arzulari) dair daha
iyi bir fikir edinmektir. Bu amagla, gelecek teknolojik ilerle-
meler daha iyi okuma cihazlari, kisinin ne demeye calistigin
not eden zihinsel daktilolar gelistirmeye devam edecektir. Bu
kimselerin i¢sel deneyimlerini bilmek istiyorsak, yine onlara
dogrudan sormamiz gerekecek.

Hastla X ile yiiriitiilen araghrma 2007’de yayinlandiktan
sonra, bazi potansiyel etik problemlerin yan sira fMRI'in bi-
linci tespit etmede kullarulmasina dair tam bir elegtiri sagana-
§1 yasand1. Bu elestirilerden iyi diigiiniilmiis tigii su sekilde:

Degismis biling durumlar1 konusunda uzman ve bazen
de bitkisel hayat aragtirmalarinda Owen ile igbirligi yapan,
Cornell nérologlarindan Nicholas Schiff: “Hastadan bize
dogru elle tutulur bir iletisim olmadan, basit¢e goriintiileme
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bulgularinu temel alarak farkindaligi dogrulayamayiz. ... Tek
tek secerek serebral aktiviteleri tanimlamak tek basina biligsel
fonksiyonlarin iyilestigini gostermeyebilir.”*

Biling iizerinde aragtirmalar yapan Fransiz norolog Lionel
Naccache: “Owen’in tenis oynadigini hayal eden bitkisel ha-
yattaki hasta aragtirmasinda, hasta bu eylemi kendisi bilingli
bir sekilde mi yapiyor yoksa verilen komutu otomatik olarak
geri mi yansitiyor ya da bu deneyimin 6znel farkindaligina
sahip mi degil mi, bilmenin imkam yok; bizzat kendisi yap-
musgsa, bu bilingli diisiinceye isaret eder. Beyin tarama aragtir-
malar1 boyle bir hastanin iyilesme sans1 hakkinda hala bize
bir sey s6yleyemiyor.”*®

New England Journal of Medicine: “Kisinin i¢sel yagaminin
niteligini degerlendirmeden, akli baginda olmas: séyle dur-
sun, herhangi bir algiya sahip biriyle etkilesim kurup kurma-
digimizdan bile emin olamay1z.”

Owen ve ekibi de bu elestirilere cevaben soyle yazdi: “Al-
ternatif agiklamalar teorik olarak her zaman miimkiin ola-
caktir; hi¢birimizin bilingli bir sekilde farkinda olmamasi ve
yasam boyu verdigimiz davranigsal tepkilerin yalnizca be-
yinlerimizde ‘otomatik olarak’ tetiklenen aktivitelerin sonucu
olmas: da ayn sekilde teorik olarak miimkiindiir.”'” 2006’da
Science dergisinde Owen, “Hasta X'in, kendisinden istendi-
ginde belli gorevleri hayal ederek bizimle igbirligi yapmaya
karar vermesi, konan taruya ragmen kendisinin ve gevresinin
farkinda oldugunu ve isteyerek verilen talimatlar1 uyguladi-
gin1 higbir siipheye yer birakmaksizin dogrulayan net bir ni-
yet davranigidir,” diye yazdi.’®

Norobilim verilerinin psikolojik agiklamalara gevrilmesi-
nin kalbinde yer alan bir zorluga dikkat ¢cekmek i¢cin bu tar-
tismanun iki tarafin1 da kelimesi kelimesine sundum. Owen’in
hasta X'i degerlendirerek vardig sonugtan ¢ok farkli yorum-
lar bulunmasina ragmen, mutlak bilme halindeki 1srarim
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daha kisa ve 6z bir gekilde nasil gosterebilirdik bilemiyorum.
Acqik fikirli bilimsel bir yaklagim ile bilim kisvesine biiriindii-
riilmiis daha baglayic1 ve kibirli sahsi bir goriis arasindaki bu
fark, yazarlarin ¢ikarimlarini yazarken kullandig: dillerde de
goriilebilir. Elegtirilerde gegen “Ornegi olabilir,” “Belki de sa-
dece sudur” ve “Oyle mi bdyle mi bilmek miimkiin degil,”
minvalindeki sézlerle Owen’in kullandig1 “Net bir niyet dav-
ranigidir” ve “Higbir siipheye yer birakmaksizin,” gibi beyan-
larin1 kargilagtirin. flki, tiim olasiliklar1 degerlendiren bilimin
dilidir; ikincisiyse giindem yaratma maksadiyla segilmis bir
dildir.

Daha evvel giizelligin ve simetrinin mantigimizi nasil et-
kilediginden bahsetmistim. Beyin goriintiilemenin zarafeti
bile neyin dogru olduguna yonelik anlayisimizi biiyiik &l-
clide sekillendirebilmektedir. Psikologlar David McCabe ve
Alan Castel'in yaptig1 bir dizi deneyde, “bir norobilim arag-
tirmasini 6zetleyen yazinin yaninda bir de beyin gériintiisii
sunuldugunda, bu makalelerdeki bilimsel akil yiiriitmenin,
beyin goriintiisii sunulmadan aym makalenin verildigi za-
mana kiyasla daha yiiksek giivenilirlik puan: elde ettigi go-
riildii. Bu veriler, beyin gériintiileme aragtirmalarina duyulan
hayranhk ve giivenin, kismen beyin gériintiisiiniin ikna edici
giliciine dayandig) goriisiinii destekler nitelikte”. Yazarlarin
vardig1 sonug soyle: “Beyin goériintiileri, insanlarin biligsel
olaylara dair indirgemeci agiklamalara duyduklar1 yakinhiga
hitap ederek soyut biligsel siireglere somut bir temel sagladig
i¢in etkilidir.”*

Kendi mantigimiza yonelik fikrimizin bizzat kendisinin
istemsiz ogeler tarafindan bicimlendirildigini kabul ediyor-
sak, o zaman biligsel aragtirmalarda belli bir mantik ¢izgisine
dayanarak “ya siyahtir ya beyaz” tarzi ¢ikarimlarda bulun-
mamaya biiyiik 6zen gostermemiz gerekir. Netice itibar1y-
la, hasta X ile dogrudan iletigim kuramadigimiz miiddetge,
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bilincinin yerinde olup olmadigina dair ¢ikarimlarimiz, en
dogrusunun hangisi olduguna inamiyorsak ancak o mantiga
dayanacaktir. Bu sirada milyonlarca yasam, Owen ve ekibi-
nin hasta X'in kesinlikle uyanik ve farkinda oldugu yoniin-
deki ispatlanmasi imkéansiz iddialarindan dogrudan etkile-
necektir.

Yakin bir aile ferdinin 8liimciil bir trafik kazas: gegirdigi-
ni farz edin. Kazada hayatini kaybetmiyor, ancak bir yildan
uzun siiredir bitkisel hayatta. Kazadan 6nce vasiyetine, eger
olur da bir giin bitkisel hayata girerse her tiirlii yasam des-
teginin kesilmesini istedigini yazmis. Bu istegini sizinle ve
en yakin aile fertleriyle enine boyuna tartismis ve siz de bu
istegini yerine getireceginize dair s6z vermigsiniz. Bir y1l son-
ra, nérolog gelip size durumunun daha fazla iyilesmesinin
miimkiin olmadigini sdyliiyor. Yataginin yam basinda, ken-
disinin su an ne yagiyor olabilecegini hayal etmeye calisarak
biraz zaman gegiriyorsunuz. Sonunda durumunun farkinda
olmadiginm1 diislinerek yasam desteginin sonlandirilmasina
riza gosteriyorsunuz. Sonrasinda da acaba dogru olan1 m
yaptiniz diye diisiinmeye devam ediyorsunuz, ancak kendi
kendinize s6ziiniizii tutup onun istedigi seyi yaptiginiz1 soy-
lityorsunuz. Peki ya sonra, aym1 durumdaki bir hastanin tar-
tismasiz bir sekilde bilincinin yerinde ve gevresinin farkinda
oldugunu okudugunuzda nasil hissedersiniz?

Tibbi bir felaketle kargilaghginda genelde herkes her yolu
dener; biiyiik bir duygusal ve finansal bedel ile en umulma-
dik prognozlara, tedavilere yahut bog umutlara sarilirlar. Ca-
ligmanin sonucunu hasta X'in ailesine sunarken, dogas1 ge-
regi bu aragtirmada, hastarun bilincinin yerinde ve farkinda
olup olmadigindan tam olarak emin olmay1 imkéansiz kilan
baz1 siurhiliklarin oldugunu séylemek daha iyi olmaz miydi?
Burada, her tiir klinik nérobilim aragtirmas: i¢in alinmas: ge-
reken bir ders var: Yeni ve /veya tartismali aragtirmalar hak-
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kinda kesin gériigler sunma diirtiisii, her seyin 6tesinde bir
oncelik olan zarar vermeme adina kontrol altinda tutulmalidir.
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1.
bir diisiincenin anatomisi

Biiyiik hakikat satirlarin arasinda bir yerde gizli. Kanepenin altina
yuvarlanmig beklemekte. Parmaklarimizi biraz daha uzatirsak an-
cak o zaman onu yakalayp avcumuza alabiliriz.

—Vladimir Nabokov

Noroloji egitimimi tamamlamadan kisa siire 6nce, dahiliye
béliimiiniin bagi olan ve daha sonra 6nde gelen bir tip fakiil-
tesine dekan olan Dr. A, uzun vadeli bir araghrma projesinde
ekibine katilmamu istedi. Aklinda ne oldugunu sordum.

“Alkolizmi inceleyebiliriz.”

“Tam olarak neye bakacaksimz?”

“Kan, idrar, omurilik s1visi, ne bulursak. Yeteri kadar 6rne-
ge ulasabilirsek, 6nceden kegfedilmemis bir anomali buluruz
kesin. Kolay is.”

“Peki ama ne ariyorsunuz?”’ diye sordum tekrar.

Dr. A omuzlarim silkti, “Bulunca gorecegiz,” dedi.

Biyolojik bilimlerin temel dayanaklarindan biri, bir siste-
min anatomisinin ve fizyolojisinin ayrinti bir sekilde anlagil-
masinin, o sistemin iglevini anlamakla ayn1 sey olmasidir. Bir
kas lifinin kasilma kuvvetini ve belirli bir kas grubundaki kas
liflerinin sayisini ve tiiriinii biliyorsaniz, bu kasin uygulaya-
bilecegi kuvvet miktarinu hizh bir sekilde hesaplayabilirsiniz.
Eger spor salonlarina gidip viicut gelistirme yapiyorsaniz,
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gelismis bir 6n kol kasirun agirlik caligmadan 6nceki haline
gore daha fazla kuvvet uygulayabilecegini rahathkla bilirsi-
niz. Hizh kasilan ve yavag kasilan kas oranlarini bilerek, kisi-
nin sprint kogsuda m1 yoksa maratonda m1 daha iyi olacagim
oldukga dogru bir sekilde tahmin edebilirsiniz. Su denklem,
biyolojik bilimlerin tiim dallarinda gegerlidir: anatomi + fiz-
yoloji = fonksiyon.

Ancak bu denklem, zihin ve beyin alanina uyarlayinca da
ige yarayacak diye bir kaide yoktur. Objektif beyin diizeyinde
isleyen bilimsel gozlemler yapmaya ve aynm1 zamanda 6znel
zihin seviyesindeki eylemleri agiklamaya galigmak nérobi-
limde bazi garpici1 kafa kangikliklarina, saptirmalara ve yersiz
fantezilerle yol agmusgtir.

Einstein’in Beyni

New Scientist dergisinin 2010 yayinlarindan birinde séyle bir
bolim vardr: “Hortumlan filler igin, rengarenk zarif tiiyleri
tavus kuglan igin ne ifade ediyorsa, biiyiik hacimli beyinler
de insanlar igin odur; bizi tanimlayan iftihar kaynaklarimiz-
dir. Bu kocaman, tika basa noron dolu iistiin beyinlere sahip
olmasaydik halimiz ne olurdu?”?

Bu dogru mudur? Daha biiyiik, daha iyi demek midir?
Dahiligin bir anatomi meselesi olduguna pek inanan olmasa
da, Einstein’in beyninde onun dehasini agiklayabilecek birta-
kim anatomik varyant var m1 yok mu bulmak i¢gin epey za-
man harcand1. Einstein’in beyninin hacmi ve agirhginda bir
sira digilik gériilmeyince, daha incelikli agiklamalar arandi.
Glia hiicresi savunucusu Andrew Koob, “Einstein’in dehasi-
nin, beyninin matematik ve dil ile ilgili olan bolgelerindeki
astrosit bollugundan kaynaklandigim” s6yledi.? Ancak glia
hiicrelerinin tam sayisina dair bir standart belirlenmis degil-
dir,? dolayisiyla “astrosit bollugunun” ne ifade ettigi anla-
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mak giictiir. Ayrica astrosit sayisindaki artisin sebebi bagka
bir sey de olabilir; beyinde yara bereye yol acan travmalar
mesela. Net say1 mantigiyla devam edecek olursak, Eins-
teinin beyninin alt parietal bolgesi, yani matematiksel dii-
siince ve uzamsal hareketi gorsellestirmeyle iligkilendirilen
bolgesi yiizde 15 daha biiyiiktii. Bu yiizde 15lik farki nasil
yorumlamaliy1z? Einstein’in beyninin, normalde beynin bu
parietal bolgesinden gegen belirli bir oluga (sulkus) sahip ol-
madig1 ve bunun sonucunda da olugun olmasi gereken yerin
her iki tarafindaki néronlarin daha kolay iletisim kurabildigi
bile iddia edildi.*

Insanin degerini belirleyen seyler olarak beynin hacmine
ve sekline bakmak yeni bir sey degildir. Bunun ilk érnekle-
rinin en tinliisii —frenoloji- her miimkiin oldugunda korelas-
yon kurmaya olan egilimimizi hayli suiistimal etti. Ik savu-
nucusu Viyanali hekim Franz Joseph Gall, bir¢ok karakter
ozelligini ve zekay1 bir denegin kafasini inceleyerek tespit
edebilecegini iddia ediyordu. Frenolojinin altin ¢agini yasa-
dig1 giinlerde sira dig1 iddialar ortaya atilmaktaydi. Birgok
Avrupali frenolog, zeki insanlann biiytik beyinleri oldugunu
ve diger irklarin kafalari s6zde daha ufak oldugundan aptal
olduklarin1 savunuyordu.> Mahkemelerde doktorlar bilirki-
si olarak bulunuyor ve frenolojiden faydalanarak saniklarin
karakterlerini degerlendiriyorlardi. Bazilar1 da bir psikanaliz
tiirti olarak “giglikolojiyi” kullauyordu. (Ofisimde, eski bir
Oxford norosirurji profesorii tarafindan bana verilen orijinal
bir frenoloji kafas1 bulundugunu itiraf ediyorum. Bir fikir
tizerine fazla kafa patlathgimda, bazen kafamin frenologla-
rn spekiilasyon yapilan bolge oldugunu diisiindiigii tepe
kisminin sistigini hissederim. Ayrica nedensellik merkezinin
bulunmasi gereken bolgemde de bir bogluk var.) Ge¢misi
1829 tarihine kadar dayanan kapsamh elestirilere ve saglam
gliriitme yazilarina ragmen, frenoloji on dokuzuncu yiizyilin
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biiyiik bir kisminda belli araliklarla popiiler oldu, Freudcu
psikanalizin yildizinin parladig1 zamanlarda ise nihayet or-
tadan kayboldu.

Simdi frenolojiyle sahte bilim simgesi olarak dalga gegi-
yoruz. Tabii frenolojiden alinacak bazi derin dersler de var.
Frenolojinin fikir babasi Dr. Gall, aym1 zamanda beyin bolge-
lerini belirli iglevlerle iliskilendirmenin modern zamanlar-
daki ilk savunucularindan biri olarak bilinir. Gall’in beynin
farkl bolgelerinin farkh gérevler tistlendigi yoniindeki temel
dayanagi, modern nérobilimin merkezi ilkesi olmaya devam
etmektedir.

Ancak frenoloji ve modern norobilimdeki asil problem, be-
lirli bir teknigin gercekten 6lgmek istedigimiz seyi Slglip 6l¢-
medigini bilmememizdir. Algimizin bilim anlayisimizi nasil
carpithigina dair bir fikir edinmek igin, Oxford Universitesi'n-
den bir profesoriin 1859’da frenolojiye dair degerlendirmele-
rine bir bakalim:

Sakince bakildiginda frenoloji, herhangi bir teorinin yoklu-
gunda ilk 6nce toplanan ve en ampirik sekilde incelenen, asla
beklenmeyecek bir iligki grubunu gozler 6niine sermekte. Bu
iliski grubundan yavagca bir sistem yaratilmig. Ancak bu sis-
tem hakkinda simdilik sadece, yoneltilen sayisiz detayl itira-
za ragmen, kaba ve genel bir tutarhlk sergiledigi ve bunun
da yalnizca bir tesadiif veya gercek dig1 bir yanilsama olarak
gormek icin fazla gergeki bir tablo ¢izdigi s6ylenebilir. 7

Iddia: Kér veri toplama teknigi, geligkili detaylar1 hesaba
katmazsak, derinlerde yatan hakikati temsil ettigine giivene-
bilecegimiz genel oriintiiler ve korelasyonlar iiretir. Bu, Dr.
A’nin “Kan, idrar ve omurilik s1vis1 toplay1ip ne ¢ikacagina ba-
kacagiz” demesiyle ayrudir. Oriintii tanima ile nedensellik ve
bilme hislerinin birlegimi, alg: ve his seviyesinden alinip altta
yatan bir gergegin muhtemel delili olma diizeyine ¢ikartilir.

196 Stiphecinin Zihin Rehberi



Frenolojiden edinilen derslere baktginizda, beyinlerimi-
zin normal ebatlarinin ve gekillerinin biiyiik olgtide degisik-
lik gosterdigini ve bu gzlemlerden son derece hatali korelas-
yonlar ve ¢ikarimlar yapilabildigini 6§renmis olmamiz gerek-
tigini diigtiniirdiintiz herhalde. Fakat beyin hacmindeki b6l-
gesel farkhliklar, hiicre sayilarini, noral baglantilarin genel
yogunluklarini ve kalinliklarimi 6lgen daha giincel yéntemler,
anatomi ile kisilik, zeka ve hatta ruhsal bozukluklar arasinda
bir korelasyon kurmada 6nemli birer arag olarak hala kulla-
nulmaktadir. Ufukta her daim yeni bir teknoloji oldugundan,
6nceki metodolojiye yo6neltilen her elestirinin su sekilde kar-
silandigini goriiyoruz: “O, o zamandi; simdi durum bagka.
Daha iyi tekniklerimiz var artik. Gegmiste bu aragtirmalar:
yapanlar ne yaptiklarini bilmiyorlardi.”

Zihinsel fonksiyonlar1 6lgme yaklagiminin sinirhliklarina
dair fikir edinebilmek igin, hakemli dergilerde yayinlanmig
beyin hiicrelerinin ebatlariry, miktarin1 ve baglantilarini ge-
sitli zihinsel 6zelliklerin Olgiitii olarak kullanan birkag arag-
tirmaya goz atalim. Amacimin belli bir ¢calismay1 veya aragtir-
ma grubunu elestirmek olmadigini, daha ziyade zihni anlama
yolunda anatomik bir yaklasim kullanmanin sinirliiklarina
dair genel bir fikir vermek oldugunu tekrar belirtmek iste-
rim. Ayrica liitfen, bize bu metodolojilerin temel sinirhliklar
hakkinda bilgi verenin yine anatominin yeni yonlerini ortaya
¢ikaran iyi tasarlanmis bu ¢alismalar oldugunu unutmayin.

Ne Kadar Kalin, O Kadar iyi

Londra Daily Mail gazetesinin 2011 mangetlerinden biri:
“Zeki Insanlarin Beyin Baglantilar1 Uzerinde Daha Kalin Bir
“Yaliim’ Var.”®

Beyni bilgisayar terminolojisiyle degerlendirme egilimi-
mizden dolayi, zekayi bilgi isleme hiz1 olarak gormek moda
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oldu. Periferik sinirler etrafindaki yalitm (miyelin kihifi) ne
kadar kalinsa, beyindeki elektrik iletiminin de o denli hizli
oldugunu biliyoruz. Bu iki fikri birlestirince ortaya, 2011’de
UCLA'da yapilan ve miyelin kiifinin kalinlik derecesi ile
genel zekd durumu arasinda bir korelasyon oldugunu ka-
nitlamaya g¢ahigan aragtirmamn temelleri gikar. Bu hipotezi
sinamak i¢in UCLA’dan Paul Thompson onderligindeki bir
grup norobilimci, yeni bir ultra ¢6ziintirliiklii diftizyon fMRI
teknigi ile beyaz madde iletim hizinu 6lgerek merkezi iglem
hizini incelemeye karar verdi. Tek yumurta ve ¢ift yumurta
ikizlerini kiyaslamanin, miyelin kihif kalinlig ile zeka arasin-
daki bu muhtemel korelasyonun genetik y6niinii tespit etmek
i¢in iyi bir yol oldugunu diisiindiiler. Tek yumurta ikizlerinin
IQ’lan birbirine yakindir fakat ¢ift yumurta ikizleri genlerinin
sadece yarisini paylagir ve IQ agisindan ¢ok daha az benzerlik
gosterirler. Tek yumurta ikizlerinin ¢ift yumurta ikizlerinden
hem miyelin kilif kalinhig1 hem de IQ agisindan daha fazla
benzerlik gosterdiklerini kanitlamak, zekdnin genetik bilege-
nini ortaya koyacakt.

Diisiindtikleri gibi aragtirma, miyelin kilif kalinliginin IQ
testinin baz1 y6nlerinde gosterilen genel performansla oran-
til1 oldugunu ve bu korelasyonun gift yumurta degil tek yu-
murta ikizlerinde goriildiigiinii ortaya ¢ikardi. Miyelin kilif
kalinlig ile IQ testinin sadece baz: yonleri arasinda iligki ol-
masi da farkl biligsel fonksiyonlara genetigin farkli oranlarda
tesir ettiginin kanmit1 olarak goériildii. Thompson’a gore bey-
nin matematikle, mantikla, gorsel-uzamsal becerilerle ugra-
san bolgesindeki miyelin kilif kalinhiginda goriilen farkliigin
ylizde 85i genler tarafindan belirleniyordu’ Ancak miyelin
kilif kalinhig: ile IQ arasindaki bu korelasyon muntazam de-
gildi. Miyelin kilif kalinhg; ile IQ arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir korelasyon yoktu. Kisacasi, baz1 bélgeler beklenen
sonucu gosterirken bazi bolgeler géstermiyordu.
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Yazarlar bu uyugmazhg: soyle izah ettiler: “Bunun sebebi,
performans IQ’sunun, sinir iletim hiz1 ve aksonal miyelinlen-
me seviyesine duyarhlik gibi fizyolojik parametrelerle sozel
IQ’dan daha yakindan iligkili olmas: olabilir.”* Bu argiiman
mantikh geliyor mu? Bana sorarsaniz, bu argiiman temel bi-
yoloji ilkelerine aykiri; yani sol koldaki sinirlerin sinir iletim
caligmalarinda sag kol sinirlerinden daha dogru bir sekilde
incelenebilecegini soylemek gibi bir sey bu. Bu argiiman, elde
edilen her tutarsiz sonucu aklamak igin bir pagay1 siyirma
acgiklamasi olarak kullarulabilir. Belki de problem kullarulan
teknigin eldeki goreve uygun olmamasidir. 2011’de fMRI
difiizyon tizerine yazilan bir makaleye gore, bu teknik hala
deneysel diizeydedir ve klinik uygulamalarda kullanmak
oldukga giictiir. Makaleyi kaleme alan arastirma grubu, bu
teknige dayanan sonuglar1 saglhikl bir giiphecilikle degerlen-
dirmeyi tavsiye etmektedir."

Ama yine de yazarlar, “beyaz madde lif yolaklarinin bii-
yiik oranda genler tarafindan kontrol edildigi ve entelektiiel
performansla baglantih oldugu” sonucuna vardi. Bununla
beraber, UCLA Beyin Aragtirmalar1 Enstitiisii'niin yayinladi-
g1 bildiride soyle deniyordu: “Gri madde hacminin aksine ya-
sam boyu degisiklik gosterdiginden, miyelin biitiinliigii, tize-
rinde degisiklikler yapmak igin &zellikle gelecek vaat eden bir
hedeftir. Miyelin biitiinliigiinii artiran genleri belirlemek, bu
genlerin aktive olma oranlarin arirmamiza veya bu genlerin
tiretimini sagladig1 proteinleri yapay olarak eklememize ola-
nak tamyabilir. Thompson’a gore, bir sinavdan gegmek igin
yardim isteyen kisilerde zeka artis1 saglamak “olasiliklar da-
hilindedir.””?? Daha 6nce Thompson’la da ¢alismis olan Kali-
forniya Universitesi'nden aragtrmac psikolog Richard Haier
bu ¢alisma hakkinda goyle séylemistir: “Zekanin son derece
genetik bir sey olmasi, onun gelistirilemeyecegi anlamina gel-
mez. Bilakis, eger genetikse biyokimyasaldir ve biyokimyay1
etkilemek i¢in elimizde tonla yol var.”"
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Bir zamanlar beynin fiziksel bir donanimla donanrmug oldu-
gu diigiiniiliirdii. Tabii bu bakis agisiyla 6grenmenin nasil ger-
ceklestigini agiklayamiyorduk. Simdi noroplastisiteden, yani
beynin kendi kendini degistirebilme yetisinden haberdariz.
Noral sistemler dinamiktir; 6grenme, beynin belli bolgelerinin
hacmine ve buna karsilik gelen sinir ve sinapslara yansir. Gri
maddenin yagam boyunca sabit kaldigim savunan UCLA bil-
dirisinin aksine, elimizde gri maddenin yeni bir sey 6grenir-
ken belirgin bicimde arttigina dair ¢ok sayida karnit var. May-
mun-tirmmuk deneyinde, maymunlara tirmuk kullanma egitimi
verildigi bir hafta icinde ilgili beyin bélgesinde hacim artg:
oldugu fark edildi. Lisansh bir taksici olabilmek i¢in Londra
sokaklarini ezberleyen siiriiciilerin, yén bulmada énemli bir
rol oynadig bilinen hipokampuslarinin arka kismindaki gri
madde hacminde garpic bir artis oldugu da goriildii. ™

Thompsonin ¢aligmasi, UCLA bildirisiyle taban tabana zit
diigserek yasantiya gore beynin kendini siirekli yeniden do-
nattigin1 kabul eder. “Miyelinlenme, duyusal uyarima veya
uyarim yoksunluguna, beslenme ve yetisme kosullarina gére
yasam boyunca dinamik bir sekilde degisiklik gosterir.” II-
gingtir, Thompson kendi vardig1 sonuca bir de kars: argiiman
sunuyor. “Beynin yapisinda genlerin etkin rol oynuyor olma-
s1, gevresel etkenlerin miyelin miktarindaki degisimde pay1
olmadig1 anlamina gelmiyor. Bir¢ok durumda, faydali gen-
ler ile gevresel etkenler arasinda 6nemli derecede anlamli bir
iligki vardir; 6rnegin, yetenekli bireyler beyin fonksiyonlarin
gelistirecek ortam ve aktiviteleri arayip bulma egiliminde ola-
biliyorlar.”?®

Miizige ilgi duymamz saglayan genetik bir yatkinlikla
dogdugunuzu farz edin. Ikinci el miizik aletleri satan bir diik-
kanda tesadiifen muhtegem bir tuba bulup aliyor ve sonra da
bos vaktinizin ¢ogunu tuba pratigi yaparak ve dinleyerek
gecirmeye bagliyorsunuz. Kisa siire icinde beyninizdeki tuba
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devresi gelisir. Baglantilar daha piirtizsiiz bir sekilde ¢aligma-
ya, daha ¢abuk bilgi islemeye baglar ve sonug olarak bu ge-
kilde tuba ¢alma beceriniz gelisir. Bu senaryoda, genetiginiz
tarafindan 6nceden belirlenmis miizige ilgi duyma 6zelligi-
niz, tuba ¢alma merkezinizdeki miyelin kilifinin kalinlagma-
sina yol acar. Beynin belli bir noktasinda meydana gelen bu
degisim, 6zellikle bu bélgenin ve hatta s6z konusu davranigin
genetik kismin1 yansitmayacaktir. Miyelin kalinhigindaki arti-
sin zekay gelistirebilecegini iddia etmeden 6nce, miyelin ki-
hifindaki artigin artan zekanin sonucunda mi1 oldugunu yoksa
aksine hem zekayi artiran hem de tesadiifen miyelin kilifina
etki eden bir bagka olayin yan tesiri mi oldugunu bilmemiz
gerekiyor.

Daha 6nce, burada degindigim her aragtirmayi bir bilirki-
sinin raporuymus gibi okumamzi énermistim. Thompson’in
aragtirmasi, hakem degerlendirmesinden gecip 6nde gelen
norobilim dergilerinden birinde yayinlandigina gore, rahatlik-
la bir bilirkisi raporu olarak nitelenebilir. Thompson'in ¢alig-
masl, giiniimiizde islevsel beyin goériintiilemenin zekay1 nasil
iyi bir gsekilde tespit edebildigini ve “zekarun kalihm yoluyla
aldigimiz bir sey oldugunu” gosterdigini tekrar tekrar dile
getirmektedir.’® Zekanun elbette genetik bir y6nii vardir. An-
cak bu, bu tiir beyanlarda ima edilen “ya hep ya hi¢” tarzi bir
katkidan ¢ok uzaktir. Tarihin de bizi defalarca uyardig: iizere,
insan davranigina yonelik indirgemeci ifadeler ¢ok biiyiik bir
suiistimal ve kétiiye kullanim potansiyeli tagir. Benzer aceleci
mantiksal ¢ikarimlarin ve stipheli bilimsel verilerden bazi ke-
sitleri ayirip kotiiye kullanmann, insanlardaki soy 1slahi uy-
gulamalarimn arkasindaki mantig1 dogurdugunu unutmayin.

Kisir Dongii

Boyutlar ve bilis arasinda kurulan bu denklemin yol agtig1
sonuglardan biri, yeni bir ¢alismada ortaya atilan “agir1 zeka-
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nin” dikkat daginikligina sebep oldugu iddiasidir.”” Univer-
sity College London’dan bir grup araghirmaci, “kolayca dik-
kati dagilan” ve “dikkati kolay kolay dagilmayan” deneklerin
beyinlerini fMRI ile karsilagtirdi. Deneklerin dikkat daginikh-
g1 diizeylerini, deneklerden trafik isaretlerini ne siklikla goz-
den kagirdiklarin1 ve markete neden gittiklerini ne siklikla
unuttuklariu degerlendirmelerini isteyerek belirlediler. Dik-
kat dagimiklig1 diizeyi en yiiksek olanlarin sol iist parietal lob-
larindaki gri madde hacminin ¢ok daha fazla oldugunu tespit
ettiler. Belli bir bolgedeki néron fazlahginin neden dikkat bo-
zukluguyla iligkilendirildigini ilk bakista anlamak giig, fakat
araghirmanin bagindaki isim Ryota Kanai son derece ilging bir
argliman ortaya atiyor.

Bebeklikten yetigkinlige dogru gelisimimiz siirerken, se-
rebral korteksimizdeki néron sayisinda yaklagik yiizde 50'lik
bir azalma olur. Néronlarda goriilen bu “budamanin” arka-
sindaki gercek mekanizmalar ve nedenler pek iyi bir sekilde
incelenmemis olsa da yaygin diisiince, bu budamarun geli-
simimiz esnasinda igimize yarayan, ancak daha karmagik ve
gelismis biligsel islem yetisi kazaninca artik kullanmadigimiz
néral yolaklardan kurtulmamizi sagladigy seklindedir. Biz
olgunlagtik¢a, az kullarulan veya hi¢ kullanulmayan néron-
lar metabolik ve fizyolojik olarak etkin bir beyin olugturmak
icin budanir; bunu binanin ingaati tamamlaninca iskelenin
kaldirilmasina benzetebilirsiniz. Kanai, gri madde hacminin
yiiksek olmasinun, yiiksek iglevsellikten ziyade belki de hafif
bir gelisimsel bozuklugu olan daha az olgunlagmug bir beyne
isaret ediyor olabilecegini belirtir. Kanai'ye goére bu ¢ikarim,
¢ocuklarda yetigkinlere kiyasla daha yiiksek miktarda gri
madde bulunmas: bulgusuyla ve ¢ocuklarin dikkatinin yetig-
kinlere gére daha kolay dagildig1 genel gozlemiyle tutarhdir.

Bu ¢alismanin sonuglaryla ilgili ne diigiiniiyor olursaniz
olun, tek bir ol¢iitii, yani beyin hacmini, maymunlara tirmik
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kullanmanin 6gretilmesindeki gibi yeni bilgi ediniminin ka-
nih olarak ya da bazi fonksiyonlara zarar veren bir gelisim
bozuklugunun delili olarak kullanabilen bilim insanlarinin
yaraticih@ina hayranhk duymus olmalisiruz. Aragtirma ekibi,
pastanizi alip sonra da yemenin nérofizyolojik dengini gekip
¢ikarmig resmen. Bu argiiman 6zellikle zekice kilan, ne ka-
nitlanabilir ne de ciiriitiilebilir olmasidir. Budama yalnizca
beyin dokusu birimi bagina diisen néronlar1 6zenle sayarak
dolayh yoldan ¢ikarsanabildiginden, yasayan denekler iize-
rinde 6l¢iimlenemez. Budama sag bireylerde tespit edileme-
yen istatistiksel bir kavramdr.

Kanai'nin bu bulgusu, beyin hacmi ile belli bir nérolojik
fonksiyon arasinda tek bir Slgiite gére iliski kurmaya kalkinca
dogal olarak ortaya gikan bazi sinirhliklan giindeme getiri-
yor. Teksas Universitesi'nde yiiriitiilen bir aragtirmada fare-
lere diigiik frekansh benzer sesleri ayirt etmeyi ogrettiler. Og-
renme siireci esnasinda, diisiik frekansh sesleri isleyen isitsel
bolgenin, 6grenmenin yeni néronlarin ve baglantilarin olug-
masin1 sagladig fikriyle tutarh olarak garpici bir sekilde bii-
yudiigii goriildi. Ancak fareler bu sesleri ayirt etme yetilerini
muhafaza etse de bir ay kadar sonra bu bolgenin hacmi eski
haline déndii. Ofrenme bu gegici biiyiime ile iligkilendirile-
bilir gibi duruyor, fakat 6grenme gerceklesince beyin hacmi
eski haline geri dontiyor.

Teksas Universitesi'nin bu aragtirmasin1 yéneten Micha-
el Kilgard'in Kanai'nin bulgusuyla tutarh bir agiklamas: var.
Bizler deneme yarulma yontemiyle 6greniriz. Beyinlerimiz
de 6yle; bir problemi ¢6zebilmek adina bir siirii baglant: inga
ederler. En uygun ¢6ziime ulasinca daha az fayda saglayan
diger baglantilara gerek kalmaz ve silinirler. Bu argiimana
goére budama hayat boyu gergeklesen bir sey olmali, diye dii-
stinebilirsiniz. Bu, doganin deneme yanilmadan kalan tortu-
lardan kurtulma bigimidir. Bu argiiman sunu ima eder: Bey-
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nin boyutlar1 genel ve bolgesel olarak dinamiktir, statik degil.
Verilere tek bir bakis agisindan bakip ¢ikarimlarda bulunmak,
bir at yariginin ortasinda gekilen yakin ¢ekim bir fotografa ba-
kip yarig1 kimin kazanacagini sdylemekle aynidir.

Einstein’a donelim. Kendisinin normal ebatlardaki bir bey-
ne sigdirilmig tstiin zekasinin, diisiincenin arka sokaklarda
oyalanmaktansa genis yollardan ilerlemesi sonucunda etkin
bir budama gergeklestiginin ve iistiin bir bilgi isleme kapasi-
tesi dogdugunun delili oldugu savunulabilir. Belki de Eins-
tein’in beyni gorelilik tizerine diigiiniirken kocamandir, ama
E = mc? formiiliinii bulunca garpic1 bir sekilde kiigtilmigtiir.
Bu budamarun nasil gergeklestigine dair bir fikrimiz de yok
ayrica. Belki de bu glia hiicrelerinin bir fonksiyonudur; bu
durumda Einstein'in matematik merkezinde gozlendigi iddia
edilen glia hiicresi fazlalig, glia hiicrelerinin herhangi bir et-
kisinin degil, budamanin devam etmekte olan gostergesi olur.
Ayrica budama baglantilara tesir ediyorsa, miyelin kilif kalin-
i1 ve biitiinliigii tizerinde de etkisi olabilir. Kisacasi, eger bir
anatomik bulgunun birden ¢ok olas1 agiklamasi varsa, asiri
derecede dikkatli olmaliy1z. Bélgesel veya kiiresel beyin hac-
mi ile zeka gibi belirli bir 6zellik arasinda akla yatkin herhan-
gi bir iligki kurabilmek i¢gin kiginin yasami boyunca anatomi-
sinde ve fizyolojisinde meydana gelen dalgalanmalara dair
derinlemesine bir kavrayis gelistirmis olmamiz gerekir, bu da
olaganiistii diisiik olasilikl bir teknolojik ilerleme gerektirir.

Ancak beyinde gergeklestigi varsayilan hacim degisiklik-
lerini gorsellestirmek igin elimizde iyi teknikler bulundugun-
dan, bu hacim degisikligi nérobilimde temel bir arag olarak
kullanilmaya devam etmektedir. Yanlis ellerde, genelde so-
nuglar gergekgi olamayacak kadar muhtegem olur. One gikan
sira dig1 tek bir 6rnek yeterli olacaktir.

Scientific American dergisinin 2011 Mayis sayisindan: “Dini

Deneyimler Beyni Kiigiiltiiyor.” 8
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Duke Universitesi’nde birkag yiiz orta yagh kadin ve er-
kek katilimaiyla, stresin hipokampus (duygu igleme ve bellek
olusumunda merkezi rol oynayan yapi) tizerindeki etkisini
incelemek igin bir ¢aligma yapildi.”® Onceki galigmalar genel
olarak, hipokampus bolgesindeki atrofinin (kiigiilme), igken-
ce kurbanlarindaki veya toplama kamplarindaki tutsaklar-
daki oldugu gibi major stres ile iligkilendirilebilecegini gos-
teriyordu. Bu ¢alismada katiimcilarin genel yasam stresleri
degerlendirildi; ayrica kendilerine herhangi bir dini inaniglar1
olup olmadigina, yeniden dogmus gibi hissedip hissetmedik-
leri veya hayatlarim1 degistiren bir dini deneyim yasayip ya-
samadiklarina dair birtakim sorular soruldu. Caligma sonu-
cunda, katilimcilann kendi stres degerlendirmeleri ile hipo-
kampuslarinin boyutu arasinda anlamh bir iligki g6zlenmedi.
Ancak bu kisilerde, dini inanglarina bagh olarak bazi bireysel
farkliliklar vardi. Hayatlarin degistiren ve yeniden dogmus
gibi hissettiren dini deneyimler yagsamis Protestanlarda, Ka-
toliklerde ve herhangi bir dine mensup olmadiginu bildiren
kisilerde, digerlerine kiyasla ¢ok daha biiyiik oranda atrofi
gozlendi.

Yazarlarin vardig1 sonug: “Secilmis dini gruplarda goriilen
hipokampus atrofisi stres ile baglantih olabilir! Dini azinlik-
lardaki bireyler veya inanglanyla ilgili problemler yasayan
kimseler daha yiiksek diizeyde strese maruz kaliyor. Bu da
zamanla hipokampusun hacmini azaltti: bilinen stres hor-
monunun salgilanmasina sebep oluyor. Ayrica bu, hem din-
dar hem de dindar olmayan bazi kimselerin hipokampuslari-
nin neden daha ufak olmasinu da agikliyor.”

Scientific American gibi saygin bir bilim dergisinde yayin-
lanmasi i¢in bu aragtirmay: degerlendiren hakem siz olsaydi-
niz, ne yazardiniz? Thomas Jefferson Universitesi Biitiinleyici
Tip Merkezi'nin aragtirma direktorii Dr. Andrew Newberg
sOyle yazmuig:
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Yazarlar kesinlikle makul bir hipotez ortaya koymakta. Arag-
tirmacilar bulgularinin sinirhiiklarin da ifade ediyor; 6rnek-
lem grubunun kiigiik olmas1 mesela. Daha da 6nemlisi, beyin
bulgulariyla dini inaniglar arasindaki nedensel bir iligkiyi
net bir gekilde tespit etmek zordur. Mesela, daha ufak hipo-
kampusu olan insanlarin belli bagh dini yénelimlere sahip
olmas1 daha muhtemel olabilir mi; yani nedensellik okunu
diger yone dogru da ¢izmek miimkiin mii? Dahasi, belki de
yalnizca bu yagsam degistiren deneyimlerin kendisi degil bu
deneyime yol agan etmenler de 6nemlidir. Beyindeki atrofi
kisinin o ana kadar yasadig her seyi yansittigindan, atrofinin
gergekten en yogun deneyim ytiziinden gergeklestigi sonu-
cuna kesin bir sekilde varmak miimkiin degildir. Yani bizi bu
ifade edilen sonuca gotiirecek birgok olas1 etmen mevcuttur.
(Ayrica yazarlar tarafindan 6ne siiriilen hipotezlerden biri de
stresin atrofiye yol agtig1ydy; ancak stresin kendisi ile hipo-
kampusun hacmi arasinda bir iligki tespit edilmedi. Calg-
mada varilan sonucun altin1 oyan bir seydi bu.) Ote yandan,
dindar kimselerin daha fazla stres yagayip yasamadiklari,
inanglannin onlar bu stresten koruyup korumadig: da sor-
gulanabilir. Din, 6nemli bir baga ¢ikma mekanizmasi olarak
siklikla dile getirilir.

Kendisinin ¢ikardig1 sonug:

Bu yeni ¢alisma, ilgi gekici ve 6nemli. Beyin ve din arasindaki
karmagik iligki hakkinda daha fazla diigiinmemizi saghyor.
Noroteoloji denilen bu disiplin din, maneviyat ve beyin anla-
yisimzi ¢ok ilerilere tagiyabilir. Dinin beyin iizerindeki hem
akut hem de kronik etkilerine yonelik gelecek aragtirmalar
biiyiik 6nem tagiyacaktir. §imdilik sundan emin olabiliriz ki
din beyni etkiliyor; sadece nasil etkilediginden emin degiliz.*

Newberg'in How God Changes Your Brain: Breakthrough Fin-
dings from a Leading Neuroscientist [Tanr1 Beynimizi Nasil De-
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gistirir. Onde Gelen bir Bilim Insanirun Cigir Acan Bulgulars;
2009] adh kitabin yazarn oldugu gergegini unutalim?> Hem
katihmcilarin genel stres diizeyleri ile hipokampuslarindaki
atrofi arasinda bir korelasyon goriilmedigini belirtip hem de
hayatlarin1 degistiren dini deneyimler yasadigini ifade eden
kisilerde gbzlenen atrofinin sebebinin stres olabilecegini ileri
siiriiyor olmasi gibi mantiksal hatalarin1 da gérmezden ge-
lelim. Newberg'in, hipokampusun hacminin belli 6zelliklere
olan yatkinlig1 yansitiyor olabilecegini belirten yeni hipote-
zinin en korkung yani, bunun beyin ebatlarimizin dindar mu
yoksa ateist mi olacagimiz belirliyor olabilecegini savunmak
gibi bir sey olmasidir. Eger dini tercihlerin anatomideki degi-
sikliklere bu gekilde detaylica yorulmasi bilim olarak deger-
lendirilebiliyorsa, o zaman frenoloji Tanr1 buyrugu demektir.

2007’de Ingiltere Kraliyet Bilimler Akademisi, biyoloji
aragtirmalar1 alaninda bir amiral gemisi olan dergisinde, son
25 yilda beyin 6lgiileri ve davranis tlizerine yapilan aragtirma
sonuglarina dair kapsaml bir elestiri yayimnladi. “Korelasyo-
nun bir nedensellik bildirmedigini hepimiz biliyoruz, ancak
sonuglarin hep nedensellik gergevesinde yorumlandigim go-
rityoruz.”? Akademi, bilim insanlarinin tarihten ders alma-
dig1iru, ayni sorulan soran diger aragtirmalardan bihaber ol-
dugunu, uygun olmayan veri toplama yontemlerinde genel-
likle 1srar ettiklerini, miimkiin olmasina ragmen hipotezlerini
dogrulamaya uygun g¢alismalar yapmay1 bagsaramadiklarin,
kurduklan iligkileri hipotezlerini dogrulayan bulgularla si1-
nurladiklarini ve korelasyonu nedenselligin delili olarak 6ne
stirdiiklerini belirtiyor.

Peki noérobilimciler, Kraliyet Bilimler Akademisi’nin elegti-
rilerine kulak verdi mi? Bu soruyu, 6nemli bir nérobilim atili-
mu olarak 6niimiize getirilen son bir anatomik teknik 6rnegi-
ne daha baktiktan sonra cevaplayin.
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Olabildigince Donanimli

2010 y1hi aralik ayinda New York Times, Harvard ve MIT’den
bir grup aragtirmacinin beynin tiim néral donanim semasini
ortaya cikaracak bir yontem gelistirdiklerini yazdi. Yontemi
miikemmellestirmek igin ise bir fare beynini elektron mik-
roskobuyla goériilebilecek kadar ultra ince dilimlere ayirarak
bagladilar. Her bir dilimin detayli fotograflarini ¢ekip sonra
da bu ayn goériintiileri birlestirerek sinir sistemi igindeki her
bir sinir hiicresinin her bir baglantisim1 gérebilmeyi plan-
ladilar. Nihai amaglariysa, bu teknigi insanlara uyarlayip
“zihinlerinin tam haritasin1 ¢ikarmak” idi.* Aragtirmacilar,
Insan Genom Projesi'ni andiran bu ¢alismanun, anilarin, kisi-
lik 6zelliklerinin ve becerilerin nasil saklandiginin yam sira
kisinin zihinsel yapisin1 da ortaya ¢ikaracagini belirtti. Eyliil
2010’da, Ulusal Saghk Enstitiisii bu aragtirmacilara “Insan
Konnektom Projesi”ni siirdiirebilmeleri i¢in 40 milyon dolar
hibe etti.

Rakamlara bakarak projenin ne denli biiyiik olduguna
dair bir fikir edinebilirsiniz. Bugiine kadar ¢ikarilabilen tek
anatomik baglanti semas1 mikroskobik bir solucana aittir (C.
elegans). 300 néronun ve onlarin 7000 baglantisinin bir harita-
siru ¢tkarmak, on yildan uzun siiren Nobel 6diillii bir cabay-
d1. Bir fare beyninde 100 milyon néron ve her bir néronun da
yiginla baglantis1 vardir. Fare beyninin bir milimetrekiipliik
alaninda 1 petabaytlik (1000 terabayt) bilgi saklandig tah-
min ediliyor; bu, Facebook’un 40 milyar fotografi saklamak
i¢in ihtiyag duydugu bellek kapasitesiyle ayridir. 100 milyar
noronu ve 100 trilyon sinapsiyla insan beynindeki goriintiile-
ri saklamak i¢in 1 milyon petabaytlik depolama alan gerekir-
di. Harvard’da molekiiler biyoloji ve hiicre biyolojisi profeso-
rii ve Konnektom Projesi'nin ortag: olan Jeff Lichtman’a gore,
“Diinya insan beyni kadar giiglii, milyon petabaythik bir veri
dizisine heniiz hazir degil, ama olacak”.
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Ik bakista bu, veri toplama ve saklama agisindan deva-
sa bir zorluk gibi duruyor. Iyi ama bu zorluklarin iistesinden
gelinse bile, buradan ne &grenebiliriz? Aragtirmacilar bir yan-
dan herhangi bir anda alinmig bir beyin gériintiisiiniin bey-
nin donanimuyla ilgili uzun vadeli bir resim sunacagirn varsa-
yarken, diger yandan da beynin dinamik bir yapida oldugu-
nu ve baglantilarin siirekli degistirdigini kabul ediyor. Tiim
bu celigkilere ve zorluklara ragmen beynin donanim semasin
¢ikarabilme olasilig1 fazlasiyla caziptir.

Kaliforniya Universitesi'nden nérobilimci Gary S. Lynch:
“Elimizde bir sablon olmadan, hepimizi norobilim alanina
¢eken o en nihai ve sormasi bile zevkli olan ‘Diigiince nedir?’,
‘Biling nedir?’ gibi sorulara dair hicbir sey elde edemeyece-
giz.”»

Peki, her néronun her baglantisiun her anim yansitan
eksiksiz bir donanim semas: ¢ikarabildigimiz o giiniin gel-
digini farz edelim. Bu teknik ultra ince beyin dilimlerini kisi
o6ldiikten sonra ayirip sonra tekrar birlestirme mantigina da-
yandigindan, denekle goériisme yapmak miimkiin degildir.
O halde, diisiincenin veya bir ruh hali temsilinin anatomik
eslenigini bulmamiz gerekecektir. Ancak ¢irkin diisiinceler
kendilerini somurtkan noronlar olarak ifade etmez; iyi bir
ruh hali de sinaptik keseciklerde giilen surat olarak tezahiir
etmez. Diislincelerin iistiinde etiketler ya da karikatiirlerdeki
gibi tepelerinde siiziilen konugma balonlar1 bulunmaz. Yani
yine aynmi problemle bas basayiz: Bilincin bilegenlerini yal-
nizca denekle dogrudan iletisim kurarak égrenebiliriz. insan
Konnektom Projesi de bize denekle dogrudan iletisim kurma
sans1 tanimamaktadir.

Eger Lynch hakliysa ve birgok kisi nérobilim alanina dii-
stince ve bilinci anlamak igin yoneliyorsa, kariyer danigman-
lar1, beyin donanimini ¢6zmeye adanmug bir kariyerin gele-
cekteki bilim insanlarimizi bu sorularin cevaplarina hi¢ de
yaklagtirmayacagin akillarinda bulundurmalidir. Insan Kon-

Robert A. Burton 209



nektom Projesi'nde kullanilan teknikler —eger bagaril1 olursa—
beynimizin kisimlarinin birbirleriyle nasil etkilesim kurdu-
gunu inceleyebilmemiz i¢in muhtesem ve degerli bir sablon
sunabilir. Fakat beynin donanimini ¢6zmenin bilincin dogasi-
n1 gosterecegine inanmak, bir hoparlériin igini agip kablo di-
ziligine bakarak hangi sesin gelecegini tahmin etmek gibidir.
Bilgi parcalarinin ses dalgalarina nasil doniistiirtildiigiini
eksiksiz bir sekilde bilseniz de kablo dizilis semasina gore gi-
dip de hoparl6r almaya kalkmazsiniz. Beynin kablolari, yani
noral donarumu biling deneyiminin niteligini belirlemez.

Fakat yine de Insan Konnektom Projesi kelimenin tam
anlamiyla evanjelik bir cogskuyla kargilandi. Konnektom'un
yaraticilarindan ve MIT’de hesaplamali nérobilim profesérii
Sebastian Seung“un TED konugmasiru dinleyin.

Konugmanin baglarinda Seung izleyicilerden kendisiyle
birlikle “Ben konnektomumum,” diye bagirmasini istiyor.
Seung diistincelerin, kisilik 6zelliklerinin ve anilarin néronlar
arasindaki baglantilarda saklandigini savunuyor. Bu iddia-
nin temellerini gosterirken de beyin baglantilarimiza bakarak
dogrudan bir aniy1 okuyabilecegimizi 6ne siiriiyor. “Anilar,
beyninizde bir dizi sinaptik baglant1 olarak depolanir,” diyor.
“Bu teoriyi stnamanin yollarindan biri, bir konnektom igin-
de sinaptik baglant1 dizilimi aramaktr. Elde ettigimiz néron
dizilimi (konnektom), bir amiy1 hatirlarken beyinde yeniden
canlandinlan bir noral faaliyetin gostergesi olacaktir. Bagar-
ya ulagsaydi, bu konnektoma bakarak an1 okumanin ilk 6rne-
gi olacaktr.”

Seung’un cogkulu 6ngoriisiinde eksik olan, sinapslardaki
izlerine bakarak diigiincenin igerigini 6g§renmekte kullanaca-
g1 metodolojidir; ama neyse. Seung devam ediyor ve kriyo-
nik dondurma teknigi eger beyni korursa, anilarin yeniden
diriltilebilecegini sdyliiyor. Sonra da konuyu giizelce bir sona
baghyor: “Konnektom insan tarihinde bir doniim noktas: ola-
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caktir. ... Eninde sonunda bu yeni teknolojiler o kadar giiglii
olacak ki onlar1 kendimizi anlamada kullanabilecegiz. Kendi-
ni kegfetme yolcugunun hepimiz icin gerekli olduguna inani-
yorum.”?

Kisaca 6zetleyelim. Seung, anilar1 dogrudan beynin né-
ral donanimina bakarak okuyabilecegimizi, bu anilarin biz
oldiikten sonra da korunabilecegini ve kendi aragtirmasinin
insanlik tarihinde bir doniim noktas1 olacagini iddia ediyor.
Inang temelli sihirli diigiinceler i¢in bundan daha iyi bir 6rnek
diisiinemiyorum. Seung’un inana su: Zihnimiz ve zihnimi-
zin bilegenleri sinapslarimizda ve baglantilarinda tam olarak
temsil ediliyor olmalidir.

Insan Konnektom Projesi, hastaliklar1 ve ruhsal bozukluk-
lar1 anlamada pekala 6nemli bilgileri ortaya ¢ikarabilir. Fakat
bazi anatomik sirlar1 ¢6zmenin diigiinceleri ve anilar1 da or-
taya ¢ikarmak demek olduguna inanmak ¢ok biiyiik bir ha-
tadir. Zihni anlamak i¢in anatomiyi ¢ozmek sarttir ama kafi
degildir.
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12.
ahlaki yapri: gercek mi kurgu mu?

Ilk insan muhtemelen hayvan bilincinin nerede baglayp diigiincele-
rin nerede bittigini bilmiyordu.

—Doris Lessing, H. D. Lawrence’in Tilki adli eseri tizerine

Asagidaki ifadelerden hangisi daha mantikh geliyor?
Mumbaili kadini cinayetten tutuklatan EEG teknigini bu-
lan Champadi Raman Mukundan: “Doga tarafindan kontrol
edilmek insanun kaderi degildir. Insanin kaderi, dogay: kont-
rolii altina almaktir.”
Stephen Hawking: “Felsefe 61dii.
Kuramsal fizik¢i Freeman Dyson: “Bilim bir hakikat kolek-
siyonu degildir, bilim siirekli devam eden bir arayistir.”?
Universitenin ilk yillarinda nérofizyolog John Eccles’t No-
bel 6diillii sinaps galigmasinu anlatirken dinleme firsatim ol-
mustu. Kaliforniya Universitesi'nde bir konferans salonunda
verilerini bilim insanlarina sunduktan sonra projektorii ka-
patty, kiirsiiniin arkasindan ¢ikt1 ve bir masanin {istiine otu-
rarak bize beyin ve zihnin iki ayr varlik oldugunu séyledi.
En net hatirladifim gey, projektorii kapatip kiirsiiniin 6niine
gecmesinin, konugmasinin bilimsel kisminin bittigini ve zi-
hin hakkinda séylediklerinin net verilere dayanan bilimsel
gergekler degil de kendi gikarimi oldugunu belirtiyor olma-
stydi. Seyirci farki anlamigti. Sonugta Eccles bir nérofizyolog-

”1
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du, filozof degil; kimse ciddi ciddi oturup bu iki alanin ortak
bir noktas1 olup olmadigini ya da kendisinin bu metafizik-
sel beyaninin, uzmanhk alaninin digina ¢ikmug birinin kendi
diigiincesinden 6te bir anlam tagidigini diigiinmedi. (Agag1
yukari ayn1 zamanlarda, iinlii bir Ingiliz filozofun, beynin,
omuriligin sonunda onun ¢6ziilmesini 6nlemek i¢in duran
bir diigiim oldugu seklinde bir espri yaptigini duymustum.)

John Eccles, zihni ¢bzmek igin beyin bilimini kullanan
herkesin kulagina kiipe olmalidir. Eccles'in nérofizyolojiye
olan katkilari, sinaptik iletime dair kavrayisimizin temellerini
atmgtir. Ote yandan zihin-beden ikiligine dair yorumlariy-
sa cagdis1 kalmig teorilerin bulundugu ¢6pliigii boylamugtir.
Neyse ki Eccles, kisisel inanglarin bilim diye satmaya kalk-
mayacak kadar sagduyulu bir bilim insaruyd.

Zaman degisiyor. Norobilim camiasinda genel olarak ka-
bul géren “Zihin beyindir,” diisiincesine, beyin arastirmala-
rinda kullanilan son derece komplike arag gereglerin hizli bir
sekilde gelismesini ekleyince, asirlik felsefi bilmecelere ceva-
bin noérobilimden gelecegi yoniindeki hem siradan insanlar
hem de bilim insanlar1 arasinda giderek yayginlagan inan-
cin devamini saglamak igin uygun ortam yaratilmig olur. Bir
zamanlar ¢ok kisith uygulama sahasi ve bilinirligi bulunan
soniik bir laboratuvar alaru olan norobilim, gectigimiz 20-30
yillik siirede, akademik camiada saglam bir yeri olan popiiler
bir alana doniistii.? Asil iyi olansa beyne olan bu ilgi artisirun
en zeki 6grencileri cekmesi, daha fazla fon sansimun dogmasi-
n1 ve en 6nemlisi de beynin iglevlerine dair engin kavrayisla-
ra ulagmamiz: saglamasidir. Nérobilimcilerin filozof kral ro-
liinii Gistlenmesinin olumsuz yan1 da egitimleri ve uzmanlik
alanlarinin disinda kalan spekiilasyon ve genelleme yapmaya
yonelik dogal egilimleridir.

Felsefi sorulara bilimsel cevaplar verme heveslerinde goz-
den kagirdiklar1 ya da goz ard ettikleri nokta sudur: Zihne
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dair bir¢ok felsefi argiimanin ¢6ziime ulasamamasimin tek
sebebi bilimsel olanaklarin yetersizligi degildir. Bu argiiman-
larin ¢ogunun bizzat kendisi hatali varsayimlarla, bariz ce-
ligkilerle, paradokslarla ve bilimsel olarak ele alinamayacak
metafiziksel meselelerle doludur.

Bunun baglica 6rnegi 6zgiir irade konusudur. Aklimiz tiim
felsefi argiimanlar1 gozden gegirmek igin hemen 6ne atliyor
olsa da bir dakikaruz: ayirip bu kavramin kokenini anlama-
ya caligin. Bir araya gelerek bir segenegimiz oldugu ve segim
yaptigimiz hissini yaratan benlik, irade, ¢aba, se¢im ve ne-
densellik gibi istemsiz zihinsel hisleri hepimiz deneyimleriz.
Nasil bir aga¢ kalp kirilmasiun anlamu iizerine diigiinemi-
yorsa, biz de bu hisler olmadan 6zgiir irade kavramin: hayal
bile edemezdik. Ozgiir iradeye dair tiim felsefi goriigler, bir
istemsiz hissi agiklama arzusundan dogar. Ne kadar engin
diisiiniirsek diigiinelim, otomatik ve “fiziksel” ruh hallerimiz
bize se¢cim yapmakta ve bu secimlere gére davranmakta 6z-
giir oldugumuzu séylerken, bilimin bize tiim davraniglarim-
zin fiziksel bir sebebi oldugunu sdylemesi gibi isin dogasinda
olan bir paradoksun yiikiinii tagiyoruz.

Ozgiir iradenin varlig1 ve yoklugu meselesine dair iyi dii-
stintilmiis ancak ¢eligkili olan argiimanlar iizerinde birkag
dakikadan fazla zaman harcamak diistinsel bir vertigoya se-
bep olur. Higbir argiiman, paradoks ve mantiksal tutarsizhik
olmanin dtesine gegemez.* “Ozgiir irade” terimi bile gereksiz;
bagka nasil bir irade olabilir ki? Istemsiz hislerin tetikledigi
bireysel algilarimizin gekillendirdigi bir sorudan bagka ne
beklenirdi ki?

Bu béliimde, birbiriyle gelisen felsefi ve bilimsel ilkelerin
yeterince iyi bir gekilde diigiinmeden birlegtirilmesinin, ahla-
ki yargilar, karakter ile aklin dogas1 ve “Gergek nedir?” gibi
konular hakkinda baz sira dis1 iddialara yol agti1 baglica
norobilim alanlarina bakacagz.
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Ahlakin Anatomisi

Biligsel bilim ve ahlak felsefesi camialari, ahlakin ve karak-
terin koékiiniin biyolojimizde yattigini s6yliiyor. Bu pek de
sasirtic1 degildir. Bagka nerede olacaklardi? Ahlak ilkelerinin
ideal bir Platonik ortamda bagimsiz bir sekilde bulunduguna
inanmiyorsaniz gayet, ahlak ve karakterin tutkularimizdan,
inang¢larimizdan, arzularimizdan, diigiincelerimizden ve de-
neyimlerimizden doguyor olmasin1 beklersiniz; bunlarin da
tamamu biyolojimize yansir.

Eger ahlaki degerlerimizin yalmzca dogustan sahip oldu-
gumuz biyoloji tarafindan giidiilendigini diisiiniirsek, insan
durumuna biraz hafife alarak bakiyoruz demektir. Ote yan-
dan, karakterimizi ve ahlaki degerlerimizi belirlemekte biyo-
lojinin oynadig1 6nemli rolii yadsirsak da aksi yondeki ikna
edici veri irmaginda ters yone yiiziiyoruz demektir. Elbette
gogumuz bu iki uca da inanmaz; ahlak ve karakter, kisinin
tabiati ve gevresinin karmagik etkilegiminin iiriiniidiir. Bu
sagduyulu goriisiin problemi de iyi bir bilimsel aragtirma igin
elzem olan net bir sekilde siniflandirma olayina miisaade et-
memesidir.

Ornegin adalet konusunu ele alahm. Adil olaru belirleme
ve bir ahlaki tercihte bulunma yetimizin, insan1 hayvanlar
dleminin geri kalanindan ayiran kilit 6zellik oldugu uzun sii-
redir diigiiniilmektedir. Bunun altinda yatan varsayim, ahlaki
tercihlerin insana 6zgii olan bilingli karar vermeden dogdu-
gudur. Ancak kanitlar, ahlak duygusunun evrim agacinda
agsagilara uzanarak kuzgunlarda, kurtlarda, ¢akallarda, evcil
kopeklerde, kapugin maymunlarinda ve sempanzelerde, yani
tarih boyunca “ahlaki yagamdan” ve mantik temelli karakter-
den yoksun olduklan diigiiniilen hayvanlarda kolayca kendi-
ni belli ettigini gosteriyor.

Sempanze ve bonobolar, bu kendi 6giinlerinin bir kismini
kaybetmeleri anlamina gelse de goniillii olarak arkadaglarina
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yemege ulagabilmeleri i¢in kapiy1 agarlar. “Masum seyirci”
kuzgunlarin, bundan bir gikarlar1 olmamasina ragmen bagka
bir kuzgundan yemek ¢alan kuzguna saldirdiklar: gézlenmis-
tir. Kapugin maymunlariysa iiltimatom oyununun hayvanlar
icin olan bir versiyonunu oynayabiliyor; kendisi i¢in daha az
yemek anlamina gelse de bagkalarina yemek almak i¢in para
harayor. |

Hayvan davraniglarina agir1 anlam ytikleme riskini alarak
sunu soyleyebilirim; “adil” davrarug sergileyen tiirlerin ortak
paydast bu tiirlerin sosyal dogas: gibi duruyor. Sanki hayatta
kalma sanslarim artirmak igin sosyal hayvanlar, bir hakkani-
yet ve haksizlik duygusu gelistiriyor gibidir. Ama hala hay-
vanlanin deneyimledigi haliyle “adaletin” ne olduguna dair
bir fikrimiz yok. Kétiimser biri ¢ikip da burada hakkaniyet
oldugu varsayilan geyin, bir dolandiricinuin daha biiyiik bir
¢ikar ugruna kurbanin1 yemlemesinden bagka bir sey olmadi-
g1 séyleyebilir. Ote yandan bir hayvansever de bu davrani-
sin kardesler arasindaki sefkatin delili oldugunu diistinebilir.
Ancak herkesin hemfikir oldugu bir husus vardir: Ahlaki bir
edim gibi goériinen davraruglar i¢cin muntazam bir dil veya
karmagik akil yiirtitme siiregleri sart degildir.

Alandaki birgok uzman, insanlardan yola gikarak artik ah-
lak yargilarimizin da 6ncellikle altta yatan duygular ve zihin-
sel hisler tarafindan tetiklendigini ve bilingli aklimizin davra-
niglarimizi sonradan mantiga biirtidiigiinii diistiniiyor. Virgi-
nia Universitesi'nden psikolog Jonathan Haidt’e gore, “Ahlak
kalesini yoneten, esasen duygulardur, ... ahlaki muhakemeyse
sadrazam kiligina girmis bir ugsaktan ibarettir.”> Haidt, sonra-
dan mantiga biiriimenin igin aslin1 ortaya ¢ikarmak icin degil,
digerlerini (ve kendimizi) hakli oldugumuza inandirmak igin
yapildigini savunuyor. Bazi aragtirmacilar bir adim daha ileri
gidip ahlaki yargilarin estetik yargilara benzedigini belirtiyor.
Bir fincan kahvenin tadirun giizel oldugunu veya bir resmin
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giizel oldugunu nasil biliyorsak, bir kararin ahlaki agidan
dogru olup olmadigini da 6yle biliyoruz.

Duygularin, ahlaki karar alma iizerindeki etkisini belirle-
mekte kullanilan diisiince deneylerinin en iinliisii ve en ¢ok
tartisilanu klasik tren deneyidir. Kisaca 6zetlemek gerekirse:
Bir tren hizla ilerliyor. Bu sirada raylarda 6liim tehlikesiyle
burun buruna olan bes kisi var. Ancak 6niiniizde bir mani-
vela kolu duruyor ve kolu cekerseniz tren hemen yanda-
ki yola gegecek. O raydaysa bir kisi var. Boyle bir durumda
ne yapacaklar1 soruldugunda insanlarin ¢ogunun bes kisiyi
kurtarmak igin kolu ¢cekmek suretiyle bir kisiyi bilerek 6ldiir-
meyi sectigi goriildii. Ancak tren bes kisiye carpmadan onu
durdurabilmek igin bir kisiyi raylara itmek gerektigi seklinde
kogullar degistirildiginde, ¢ok az kisinin birini fiziksel olarak
raylara itmeye yanastig1 gézlendi.

Bu deneyin olasi birgok yorumu tuhaf bir sekilde “treno-
loji” olarak adlandirilan akademik bir endiistri yaratt. Bas-
kin genel yorum, fiziksel olarak olaya karismadigimiz zaman
kolayca mantikl bir karara varabildigimiz ancak olaya dahil
olunca ve olay kisisel bir hal alinca temel duygularin iiste-
sinden gelmekte zorlandigimiz seklindeydi. Sonucun ayni ol-
dugu anlagilsa da dogustan gelen tiksinti ve igrenme hisleri,
faydac “Bes kisiyi kurtarmak igin birini 6ldiir” mantiginin
oniine ge¢mektedir.

Biyolojinin ahlaki kararlar iizerindeki roliinii dogrula-
yan deliller, psikopatlar, yani herhangi bir pismanlik belirtisi
gostermeden tekrar tekrar antisosyal davraniglar sergileyen
suglular iizerinde yapilan ¢alismalardan gelir. Duygulan is-
lemekte hayati rol oynayan bélgelerinde nemli hasar olan
bireyler, ahlaki olarak bir kisiyi raylara itmekle manivela
kolunu ¢ekmek arasinda bir fark gérmeme egilimindedirler.
Faydaa bakis agisindan empati, igrenme ve tiksinme gibi
duygularin baglayicihigina sahip olmayan psikopatlarin aym
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akil yiiriitme ¢izgisini (bes kigiyi kurtarmak i¢in birini 6ldiir-
me mantig1) tutarh bir gekilde uygulama olasilig1 ¢ogumuz-
dan daha yiiksektir. Verdikleri karar sadece yaptiklar1 hesaba
dayanur, aksi yondeki hisler ige hi¢ dahil olmaz.

Kimileri de ayn1 materyalden tam aksi yonde bir sonuca
vardy; tiksinme ve igrenme gibi duygusal tepkiler ahlaki ka-
rarlan takiben ortaya ¢ikiyor olabilir. Bu fikre gore psikopat-
lar da saglikh bireylerle ayru tiirden ahlaki ayrimlar yapabil-
mektedir. Normal sosyal duygusal bilgi isleme, bu tiir ahlaki
yargilarda bulunabilmek icin sart degilmis gibi goriiniiyor.
Aragtirmacilarin vardig nihai sonug su: “Psikopatlar dogru
ile yanlhisin ayrimin1 yapabiliyor fakat umursamiyorlar.”¢

Bu tiir aragtirmalar1 yorumlama bigimimiz yasal ve sosyal
agidan bir¢ok sonug dogurur. Psikopatlarin siddet davranis-
larin1 kontrol etmekten biyolojik olarak yoksun oldugu sonu-
cuna varirsak, onlara tag kalpli suglular olarak yaklasamayiz
artik. Iyi ama biligsel bilimler temelinde béyle bir karara var-
maya muktedir miyiz? Niyetin dogasim ele almadan &nce
bdyle bir ayrimda bulunabilir miyiz? Bu tarz laboratuvar
deneyleri giinliik hayatta nasil davranacagimiz1 gosterir mi?
Beyin goriintiileme ¢alismalaryla, bir kararin veya eylemin
ahlaki bilegenini belirleyebilir miyiz?

Birkag kigisel 6rnek vereyim. Begeri bilimler fakiiltesinde
ogrenciyken biyolojiye giris dersi aliyordum. Kurbaga kesme
giiniinde okulu eken biri olarak, tip fakiiltesindeki anatomi
dersine ilk giinden tamamuyla hazirliksiz yakalandim. Lastik
levhayla ortiilmiis cesetler diseksiyon odasini doldurmustu;
6tede birkag biiyiik camdan Golden Gate Kopriisii goriinii-
yordu. Hoca levhalar: ¢ekip almamizi istedi. Bir anda yirmi
bes ceset ortaya ¢ikiverdi. Diger 6grenciler ellerine nesterleri-
ni alip igse koyuldular. Ben donup kalmigtim. Tiksinme, korku
ve endigeyle dolup tasmigtim. O an odadan c¢ikip tip fakiil-
tesini birakmak istedigimi hatirhyorum. Bunun yerine yeni
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laboratuvar partnerlerimi, yiiziinii agikta birakarak kadavra-
ya saygisizlik etmekle sugladim. O an beni etkileyen seyin bu
oldugunu kanitlamak icin de egildim ve kadavranin yiiziinii
bir havluyla kapattim. Bir ay sonra olayin rutinlesmesi ve
insan bedenine olan hayranligimin artmasiyla, yasadigim o
ahlaki azap da yumusad: ve kendimi, dirsegimi kadavranin
cenesine dayay1p kesme talimatlarini okurken buldum.

Evrimsel biyologlar, igrenmenin hayatta kalmak igin gart
olan temel bir duygu oldugunu belirtir. Ornegin, kétii bir
koku veya mide bulandiran bir goriintii bizi bozuk etten
uzaklagtiracaktir. Ancak kadavralar kargisinda benim titizligi-
min, igrenmemin ve tiksinmemin nasil ahlaki bir rahatsizliga
yol actigin inceliyor olsaydik, ilk zorluklardan biri bu duy-
gularin ana unsurlar m1 yoksa bagka ruh halleri tarafindan
tetiklenen ikincil unsurlar m1 oldugunu belirlemek olurdu.
Ruh hallerinin bu denli karmagik bir sekilde etkilesim i¢cinde
olmas1 yasam deneyiminin kendisidir; ancak bu, fonksiyonel
goriintiilemede yalnizca bu ruh halleri belli bir anda hep birlik-
te aktive olursa goériilebilir.

Yine dondiik dolastik, temel ¢izgi belirleme problemine
geldik.

Hicbir Sey Sonsuza Dek Siirmez

Piyano ¢almay1 6grenirken dirseginizin pozisyonundan tu-
tun da, parmaklarinizin tuglara vurus agisina kadar igin igine
dahil olan tiim zihinsel ve motor becerileri hayal edin. Bagari-
l1 bir piyanist oldugunuzda, bir parcay: ¢calmak i¢in bir araya
gelmesi gereken tiim 6gelerin tek tek farkinda olmaniza gerek
kalmaz. Siirekli kendinize ellerinizi nasil tutacaginizi ve ayak-
larinuzi nereye koyacagimizi hatirlatmanin yiikiinden kurtul-
mus olmak, fizyolojik olarak piyano ¢almayi ilk 6grendiginiz
giinlere kiyasla daha az zihinsel efor anlamina gelir. Daha az
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efor daha az metabolik ihtiya¢ demektir ve bu da fonksiyonel
goriintiilemelerde bu bélgelerin aydinlanma jhtimalinin daha
diisiik oldugunu gosterir. (Genel anlamda bu, bir beceri edi-
nirken gri madde miktarinda meydana gelen gegici artistan
sorumlu olanla ayni prensiptir. Beceri gelistirildiginde, artik
gerek duyulmayan noral baglantilar budarur.)

Eger ellerinizi belli bir mesafeye uzatip dik bir sekilde otur-
may1 6grenmigseniz ve artik bilingli bir sekilde durusunuzu
diistinmiiyorsaniz, bunun sonucunda piyanonun bagina geg-
tiginizde fMRI'da goriilebilecek seviyede bir beyin faaliyeti
patlamasi yerine diisiik seviyeli bir beyin faaliyeti olusmasi
daha muhtemeldir. Bu, 9. Boliim’de Pete ve Mike 6rneginde
kargilagtigimiz temel ¢izgi belirleme probleminin ayrusidir.

Ahlaki kararlar, kismen o anki kogullar tarafindan kismen
de siiregelen biyolojik yatkinliklar ve yagsam deneyimlerinin
birikmis etkileri tarafindan belirlenen yargilar olarak diisii-
niirsek, fMRI'In ahlaki kararlara katkida bulunan etmenlerin
tam bir tablosunu gikarabilecegi gériigii biitiiniiyle siipheli
bir duruma diiger. O anatomi dersinin ilk giiniinde eger bir
stiper tarayici cihaz giyiyor olsaydim, fMRI tiksinme ve ah-
laki bir rahatsizlik hissettigim anda aktive olan beyin bélge-
lerini belirleyebilirdi; fakat benim en bagindan beri sahip ol-
dugum varolugsal kaygilar: veya arka planda kisiligimin alt
tabaka kronik bir yonii olarak siiziilen 6liim korkumu dogru
bir sekilde tespit edemezdi.

Sezar'in Hakki Sezar’a

Ahlakin biyolojisini inceleme konusundaki sorunlardan biri,
belli bir davranisi kavramsallaghrma bi¢imimizle ilgilidir.
Gegenlerde otoyol ¢ikisinda bir araba bana arkadan garpti.
Kimseye bir sey olmadj, fakat nispeten yeni olan orta biiytiik-
liikkteki aracimin arka tamponu tamamen igine gogtii. Nor-
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malde bagima birinin dikkatsizligi ya da aptallig yiiziinden
boyle bir sey geldiginde sinirlenir ve ahlaki agidan incinmig
hissederim. Lakin aracin siiriiciisii geng bir anneydji; iki ufak
cocugu 6n koltukta oturmus aghyorlardi. Anne (arag kulla-
nirken) ¢ocuklardan birini emziriyormus ve o sirada telefonu
calmig! Ehliyetini bulamads, sigortasiun da siiresi ge¢misti.
Nasil oldu bilmiyorum ama omzuna dokundum ve “Korkma,
bir sey olmaz,” dedim. Davranisimdan ve sdylediklerimden
dolay1 ben de en az onun kadar sagkindim. Héla o davrani-
sim beni sagirtmaya devam ediyor; bu davranigi 6lgiilebilir ve
analiz edilebilir parcalara ayirip bilimsel olarak inceleyebile-
cegim bir yol da bulamiyorum.

Belki de hafif bir beyin sarsintis1 gegirmigtim ve kafam ka-
rismist1 ya da bana bir sey olmadig; icin rahatlamistim. Kadi-
n teselli ettikten sonra aklimda, hayatin 6ziinde hi¢ de adil
olmadiginin ve kadinin hayatirun muhtemelen benimkinden
daha zor oldugunun farkindaliginin belirdigini hatirhyorum.
Cekiciyi beklerken, adaletin dogasini merak ettim. Adalet
kavramini daha 6nceden saf biligsel bir karar olarak, bireysel
haklarin ve sorumluluklarin bir dengesi olarak gériirdiim. O
an adalet duygusunun daha derin kékleri olan kisinin diinya-
daki yeri hissinin bir ifadesi olup olamayacagini merak ettim.
O anki diistincelerimi tetikleyen ve altta yatan etmenler, be-
nim gahsi sans ve sanssizlik, minnet ve hak anlayigim olabilir.

Bu konu, gegenlerde yasanan “Yiiksek adalet divan1 nasil
belirlenmeli?” tartismasinda da kalbinde yer aliyordu. Bas-
kan Obama, “Empati, anlayis ve kisilerin umut ve miicade-
leleriyle 6zdeglesebilme niteligini, adil kararlara ve sonugla-
ra varma hususunun hayati bir bilegeni olarak goriiyorum,”
dedi.’ Bill Bennet'in Morning in America adli radyo progra-
minda, eski Cumhuriyet¢i Ulusal Komite bagkani Michael
Steele, “Hasmima, i¢cinde bulundugu durumdan veya yasam
kosullarindan dolay1 actyrp hukuki olarak adil bir muamele
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goérmemi kisitlayacak bir adalete ihtiyacim yok,” dedi. Chica-
go Universitesi hukuk fakiiltesinde profesér Richard Epstein
da bu fikre katihyordu. “Empati, bir sirket, hayir kurumu veya
kilise yonetirken 6nemlidir; ancak hakimler farkh bir i yapar.
Yasalar1 yorumlayip anlagmazliklar1 ¢6zerler. Obama hedef kit-
leye oynamak yerine, hukukun onurlu simgesini, elinde adalet
terazisi tutan kor tanriga Iustitia’y:1 dinlemelidir,” dedi?® '

Bu karsit goriisler arasinda kendinizi nerede konumlan-
dirdiginiz, adaleti bir zihinsel his olarak mi yoksa bilingli dii-
stince olarak m1 gordiigiiniize baghdir. Bana sorarsaniz, ada-
letin en temel bileseni kendini diistinsel ve duygusal agidan
bir bagkasinin yerine koyabilme kabiliyetidir. Adaletin bilingli
diisiince yoluyla varabilecegimiz bir sey olduguna inananlar,
nispi bir empati eksikligini olumlu kisilik 6zelligi olarak, yani
sahsi hisleri bir kenara koyup tarafsiz olma kabiliyeti olarak
yorumlar. Salt spekiilasyon olsa da adaleti nasil gérdiigiimiiz
konusundaki bu temel farkin, tiim diinyada arhs gosteren
kirli partizan politikalann kritik bir bilegeni oldugunu diisii-
niiyorum. Birine adil gelen, digerine haksizlik gibi gelir; 6rne-
gin kiirtaj, gog, idam cezasi veya vergiler.

Ne yazik ki adalet duygusunun gercek dogasini ortaya ¢1-
karabilecek bilimsel bir metodoloji yok. Kisiye adalet duygu-
su hissettirebilmek igin uyarabilecegimiz belli bir beyin bél-
gesi yok; ahlaki bir segimde bulunurken aydinlanacak beyin
bélgelerinin higbirinin izini siiriip “adalet” néronlarina ula-
samayiz. Netice itibariyla, muhtemelen medeniyetimizin ge-
lecegini belirleyecek soyut bir kavramin dogasina dair karara
varabilmek igin, kendi istemsiz duygularimiz ve algilanimizin
eline kalmig durumdayiz.

Ancak UCLA’den nérobilimci Sam Harris boyle diigiin-
miiyor. S6zde yeni bir ateist hareketin 6nde gelen seslerinden
olan Harris, ahlakin ve adaletin beyindeki konumunun bulu-
nabilecegine inanuyor. The Moral Landscape [Ahlakin Cograf-
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yast; 2010] adh kitabinin girig béliimiinde Harris su iddialar-
da bulunur:

Anlam, ahlak ve hayatin amaci gibi degerler hakkindaki so-
rular, esasen bilingli varhiklarin refahina yénelik soru igaretle-
ridir. ... Degerler, bilimsel olarak anlagilabilecek olgulara do-
niiglr. ... Diiglince ve niyetin insan beyninde nasil dogdugu-
na dair anlagilmasi gereken olgular vardir; bu ruh hallerinin
nasil davramga doniistiigiine dair 6grenilmesi gereken olgu-
lar da; bu davranglarin diinyay: ve diger bilingli varliklarin
deneyimlerini nasil etkiledigine dair bilinmesi gereken ¢ok
sey soz konusu. ... Bu tiir olgular, “iyi” ve “kotii” ile mantiken
kastediyor olabilecegimiz seyleri de tiiketiyor.’

Harris, “bilimin, zihnin olgusal ve ahlaki mantik yiiriitme
normlarindan bizi saptiran y6nlerini tespit etmemize olanak
taniyacagindan” emin.!” Bunun tizerine de boyle bir bilginin,
hangi eylemin kolektif refahimiz igin en hayirhsi olacagim bil-
meye giden yol olduguna inandigin belirtiyor. Fakat o geng
anne ve benim ruh hallerimizin bilimsel olarak optimum dav-
ranig moduna doniigtiiriilebilecek hig¢bir olgusal yan: yok.

Harris, norobilim alanin1 iddialarimi destekleyebilecek ka-
dar gelistirse bile (ki béyle bir sey de yapmuyor), hala bilimi
“Iyi yagsam nedir?” sorusunu yamtlamakta nasil kullanacagi-
miz1 bilmiyor olacagiz. Salt rasyonalitenin var oldugu ve bas-
kin geldigi (pek muhtemel olmayan bir senaryo), deneklerin
yiizde 100’iiniin bes kisiyi kurtarmak igin bir kigiyi raylara
itecegi bir toplum hayal edelim. Yiizeyden bakinca bu, kolu
cekip trenin yolunu degistirmekle tutarh goriiniir; ayrica
mantigin daha temel mantiksiz iggiidiilerin Oniine gegtigine
isaret eder. Bu toplumun genel refahimiz:1 yiikselttigi bile dii-
stiniilebilir.

Iyi ama faydacih@in dayattig algoritmalara gore yasamak
i¢in herkesin ne kadar mantiksiz olsalar da sahsi duygularn
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gormezden geldigi bir toplumda yagamak ister miydiniz? La-
boratuvar ¢aligmalarinda belirlendigi tizere, size acil bir du-
rumda yardim etme kararlarimin yalmzca biitiiniin yararina
oldugu diisiincesine dayandigim bilseniz arkadaglariniza ve
komsgulariniza ne gozle bakardiniz? Ahlaki olarak bu soru-
larda dogru veya yanlig diye bir sey yok (zaten ben de bu
veya diger tiirden bir toplumu savurunuyorum). Bu sorulara
verdiginiz cevaplar sahsi zevkinizin ve ne tiir bir toplumda
yasamay1 tercih ettiginizin yansimasidir.

Harris'in argiimanun mantiken hangi kapiya ¢iktigim daha
net gorebilmek icin bilimin, agkin oksitosin seviyesinin gok
fazla artmasi demek oldugunu, zekdnin miyelin kilif kalinlig:
tarafindan belirlendigini ve amag hissinizin bir limbik sistem
aktivasyonundan bagka bir sey olmadigini kanitladig farazi
bir zaman hayal edin. Bu insan dogas: goriisiinde kimileri ah-
laki bir yan bulup avunabilirken, kimileriyse yasamlariu bu
tiir olgulardan alacaklar derslere gore diizenlemeleri gerekti-
gi fikrinden dolay: dehgete diigebilir.

Bilimin amaglarindan birinin refah seviyemizi en yukari-
lara tagimak oldugunu diigiiniiyorsak, yine énce “refahin”
ne anlama geldigini ve “biz” derken bireysel olarak bizi mi
(liberteryenizm) yoksa bir biitiin olarak toplumu mu (fay-
dacilik) kastettigimizi belirlememiz gerekir. Sigara i¢gmenin
akciger kanserine yol agtigina, kumarin son derece yikic1 bir
bagimlilik olduguna, televizyonun beyninizi giirtittiigiine ve
internetin dikkat siirenizi kisalttigina dair elimizde yiginla
delil olmasina ragmen, héla insanlarin hayatlarim nasil ya-
samasi gerektigine dair biiyiik felsefi meseleler varhklanni
korumaktadir.® Norobilimin bu meseleleri ¢6zebilecegine
inanmak, karmagik insan davraniglarinin bilimsel olgulara
indirgenebilecegine inanmak demektir. Daha inang temelli
ve bilimsel agidan daha test edilemez bir goriis daha tahay-
yiil edemiyorum.
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Karakter Arastirmasi

Beni bir kez kandirirsan bu senin ayibindur;
iki kez kandirirsan benim.

Norobilimin karakterin dogasini yeniden tanimlamada fist-
lendigi rol de ayri derecede dar goriigliidiir. Iyi bir insan ol-
manin en merkezi ilkelerinden biri “iyi karakterli” olmaktur.
Bu, ¢ocuk yetistirmekten tutun da izci gruplarina, bir aile
ferdi, takum veya sirketin iiyesi olmaya kadar her geyin te-
melidir. Heraklitos'un da bir zamanlar dedigi gibi “karakter
kaderdir”. Iyi ama karakter tam olarak nedir? Benlik, beynin
tirettigi siirekli degisen sanal yapi, nasil olur da bir karaktere
sahip olabilir?

Giincel biligsel bilimlere goére karakter, tag catlasa haki-
katin ufak bir kismin tegkil ediyor olabilir; davraniglarimiz
istemsiz olarak carpici bir sekilde kosullardan etkilenir. Bu
konuda ¢ok sik kullanilan 6rneklerden biri, unlu mamullerin
kokusunun comertligi artirmasidir. Araghirmaya gore, insan-
lar, “hos kokular yayan bir firinin” 6niindeyken kendilerin-
den bir dolar istendiginde “herhangi bir koku yaymayan gi-
dalarin satildig1 bir diikkdnin” 6niinde olmalarina gore para
vermeye daha fazla meyilli olurlar.’? Benzer gekilde, ortamda
temizligi animsatan hos bir koku (genelde limon) olmasinin
goniilliilerin diiriist davraniglar sergileme derecesini artirdig1
gozlenmisgtir. Bir aragtirmada, goniilliilerin odaya narenciye
kokulu oda spreyi sikildiginda, kokusuz bir odaya kiyas-
la ¢ok daha biiyiik oranda karsilikhi giiven ve hayirseverlik
gosterdikleri goriilmiistiir.”® Karakterimizin ahlaki belirledigi
goriisiine inen en cesur darbe, ahlak iizerine vaaz vermeye
giden ilahiyat 6grencilerinin, vaaza geg kaldiklarina inaruyor-
larsa durup bir yabanciya yardim etmediklerini gésteren ¢a-
lismadan gelmistir. Diger bilindik 6rneklerse, yeterince tegvik
edildiginde goniilliilerin deneklere 6liimciil oranlarda elekt-
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rik soku verebildigini gosteren meghur Milgram deneyi ile
Stanford’dan Philip Zimbardo’nun 6grencilere mahkim ve
gardiyan rolleri dagitildiginda siddet davraruglar gosterecek
kadar ileri gidebildikleri g6riilen hapishane deneyidir.

Kosullardan bu kadar ¢arpiai bir sekilde etkilenebildigimi-
zi gosteren bu tiir deliller yeni bir felsefi kavram ortaya ¢1-
karmugtir: “durumculuk.” Princeton felsefecilerinden Gilbert
Harman gegenlerde, “insanlara atfedilen karakter 6zellikleri-
nin genelde yaniltict oldugunu, hatta karakter diye bir seyin
olmayabilecegini” yazdi.* Washington Universitesi'nden fel-
sefe ve norobilim profesérii John Doris, insan davranug: ve ah-
laki yeterliliklerini “diiriistliik”, “cesaret” ve “dzgtiven” gibi
genis karakter ozellikleri agisindan diistinmeyi birakmamizi
tavsiye ediyor.’”

Ahlakin bilingli kararlar gergevesinde belirlendigine kim-
senin ciddi ciddi inandigini sanmiyorum; hepimiz kogullarin
beklenmedik “karakter 6zelligine uymayan” davraruglara yol
acthiginin farkindayiz. Ancak karakter tek bir anda gosterilen
davrarugtan daha biiyiik bir seydir. Tiim deneyimlerin ve bi-
yolojik niteliklerin toplamidir. Bizi baz1 yonelimlere meyilli
kilan, biyolojimizi ve deneyimlerimizi barindiran sakh kat-
man fikrine dénecek olursak, kogullarin kantarin topuzunu
kaydirip karakter degisikligine yol agabilecek girdi vazifesi
gordiigiinii kolayca gozlemleyebiliriz.

Ote yandan, karakter belli bir beyin fonksiyonu veya bi-
yolojik bir nitelik de degildir; karakter, biyolojimizin ve dene-
yimlerimizin birbirinden farkl tiim y6nlerinin belli bir davra-
nug ongoriilebilirligi diizeyinde nasil birlestigini tarif etmekte
kullandigimiz bir kavramdir. Karakter, birinin hangi durum-
da nasil davranacagina yonelik olasiliklar belirlemek demek-
tir. Karakter diye bir seyin olmadigin1 savunmak, yanhs dii-
zeyde bir davranis agiklamasina bakhgimiz anlamina gelir,
bu da néronlarda yeri bulunamadigindan aci diye bir seyin
olmadigini savunmak kadar yanhgtir. Bir kisinin digerinden
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neden daha diiriist oldugu gibi bireysel nitelikleri anlamak is-
tiyorsak, birbirinden aymn yetistirilmis tek yumurta ikizleriyle
yiiriitiilen genetik araghrmalara ya da denek diiriist olmaya
veya olmamaya karar verdiginde hangi beyin bélgelerinin
aktive oldugunu gorebilmek igin yapilan fMRI ¢alismalari-
na bakabiliriz.’® Bu tiir araghrmalar araciligiyla, kisi diirtist
ve diiriist olmayan beyanlarda bulundugunda hangi temel
mekanizmalarin ise koyuldugunu anlamaya yaklagabiliriz.
Ancak beyin fonksiyonu diizeyinde belli bir karakter 6zelligi
aramakla bunun arasinda daglar kadar fark vardir. Diiriistliik
merkezi ya da devresi diye bir sey yoktur.

Karakter soyut bir kavram, ge¢misteki davramglan deger-
lendirip gelecekteki davraruglarin olasihgini 6ngérmekte kul-
landigimuz s6ylemsel bir arag olsa da dogrudan davramgim-
z1 etkilemesi bakimindan yine de vardir diyebiliriz. Ornegin,
benim kendi karakterime dair anlayisim ve bu dogrultuda
hareket etme kararim, siradaki ciimleleri nasil yazacagima
dogrudan etki eder. Bu kitab1 yazarken, belli bagh haksiz
noérobilim iddialarina karsi kuvvetli olumsuz hisler besledi-
gimin keskin bir gekilde farkindayim. Aym zamanda, altta
yatanlardan biri agik gériislii kalip kendi bakis agimla gelisen
alternatif olasihiklarn da diisiinmektir. Kendi benlik algima
duydugum yiikiimliiliik hissim, kendi yorumlarimi ¢ikt1 ola-
rak veren sakli katmana gelen girdi vazifesi goriiyor. Kendi
karakterime dair sahip oldugum fikir tamamen yanhs dahi
olsa, bu hayali benlik algisinun davraniglarim iizerinde gergek
bir etkisi vardir. Nietzsche bir keresinde séyle demigti: “Ak-
tif, bagarili mizaglar ‘’kendini bil’ vecizesine gore degil, tepe-
lerinde siiziilen ‘kendin ol’ geklinde bir ilahi emir varmug gibi
hareket ederler.”"”

Belli bir beyin fonksiyonu olarak bulunmadig: igin karak-
ter diye bir seyin olmadigina inanmak kadar, karakterin belli
bir noral devrede tespit edilebilecegi goriisii de yanhgtir. Son
zamanlarda ¢tkan su mangetlere bir bakin: “Beyin Taramalar1
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Tembelleri Tespit Edebilir”*® ve “Fonksiyonel fMRI Taramala-
rina Gére Iyimserlik Bir Beyin Kusurudur.”?® Ancak olay1 bu
kadar basite indirgeyen iddialar bile karakter 6zelliklerinin
tibbi miidahalelerle dogrudan degistirilebilecegi fikri kargi-
sinda soniik kalir.

Israil’ deki Weizmann Bilim Enstitiisii’/nden arastlrmacﬂar,
cesaret ve korku arasindaki iligkiyi fMRI ¢alismalariyla ince-
lediler. Katilimailar, yilan korkusu anketine verdikleri cevap-
lara gore “korkak” veya “korkusuz” olarak siniflandirildilar.
Sonra da canli bir yilam (zehirsiz) viicutlarina yaklagtirmalar:
istendi. “Korkak” olarak siruflandirilan katiimcilardan yilan
korkulanmun iistesinden gelmeyi bagarip yilana yaklagabilen-
ler, beyinlerinin belirli bir bélgesinde ¢ok daha fazla faaliyet
artis1 gosterdiler?® Aragtirmanin bagindaki bilim insarurun
vardif1 sonug su oldu: Bu bélgedeki faaliyet oranuru tedavi
ile ytikselterek kisinin cesaret seviyesini artirmak miimkiin
olabilir.2!

Karakter 6zellikleri bir y1§in sakli katman 6gesinin birbi-
riyle etkilesiminden dogar ve sinaps ya da noéron diizeyinde
bulunmaz. Karakter, ickin biyolojik meyillerden dogsa bile
ytizde 100 fizyolojik de degildir, kosullarin bir dayatmas: da.
Daha ziyade karakter bir konsept, canlirun gevresiyle olan kar-
magik etkilesimlerinden dogan davranugin olasihigiru belirle-
mede kullanilan bir aractir. Karakter 6zelligi diye bir seyin var
olmadig1 ya da tedavi ile lizerinde degisiklikler yapilabilecek
temel bir beyin fonksiyonu oldugu sonucuna varmak, davra-
nig1 yanhs diizeyde agiklamaya ¢alismann nasil da insan do-
gasina dair hatali goriiglere yol agtigin1 gosteren bir 6rnektir.

Zekayr Ogrenmek

Karakter ozellikleri arasinda zirveyi akil alir. Cogu kimse
akilli olmay iyi bir zihnin en iistiin niteligi olarak goriir. Peki
nérobilim alan1 bu ulvi konuya nasil bakiyor? Unlii bir ingiliz

Robert A. Burton 229



norobilimci, biligsel becerileri ve beyin fonksiyonlannin farkh
anatomik bolgelerini en genis sekilde kapsadigina inandig:
bir diizine 6lcegi bir araya getirerek yeni bir zeka testi yaratti.
Bu testlere “bilgeligin 12 siitunu” adin1 verdi ve bu &lgeklerin
“en Ustiin zeka testi olabilecegini” ileri siirdii.2

Simdilik hem zekdnin tanimina hem de standart testlerle
ilgili problemlere yonelik asirlik tartigmalar bir kenara koya-
lim ve bu testlerin genel zeka (ne demekse artik) durumuna
dair mitkemmel bir resim sundugunu varsayalim. Akil gibi
karmagik bir niteligi bir dizi sayiya indirgeyen yontemler,
bana gore birinin akill oldugunu gosteren ironi ve espri anla-
y1s1, empati duygusu, diiriistliik ve adaleti gozetme gibi diger
elzem bilegenleri hesaba katmay: bagaramiyor. Ama hadi bu
diisiinceleri de bir kenara birakalim ve “bilgeligin 12 siitu-
nundan” ikisine bir bakalim. Bu testlerden biri gérsel uzam-
sal becerileri, digeriyse imgeleri akilda dondiirebilme yetisini
olgtiyor.

Bu iki test harig diger tiim testlerde zekalar bire bir aynu ¢1-
kan iki kigi hayal edin. Bunlardan biri bu iki testte digerinden
6nemli derecede kétii sonuglar aliyor. Bu durumda uzamsal
y6nelimi daha iyi olan kiginin daha akilli oldugu sonucuna
varabilir miyiz? Erken yagta uygulanan yetenek ve zeka test-
lerinin, ¢ocugun hangi alanda ve nasil egitilecegine karar ver-
mekte giderek daha fazla 6nem kazandig bir donemde, bir
gocugun zihninde bir kiipii ne hizla gevirebildigine bakarak
daha az veya daha ¢ok akilli olarak simiflandirmak ister mi-
yiz gergekten? Aklin Gozii [2011] adh kitabinda Oliver Sacks
kendi gorsel uzamsal beceri eksikligini ve yiizleri taniyama-
masinu anlatiyor. Bu Dr. Sacks'in bir bakima akilli bir adam
olmadiginmi1 mu gosterir? Uzamsal yonelim genel zeka ile mii-
kemmelen iligkili olsa bile, zihinde bir kiipii ¢evirebilmenin
diinya barigina, kiiresel 1sinmaya, aile i¢i siddeti azaltmaya ve
¢ocugunuz i¢in en iyi okulu segmeye yonelik en iyi yaklagimi
tespit etmede bir rolii varmus gibi goriinmiiyor.
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Uzun yillar bir dogum travmas: kaynakh zeka geriligi ve
kontrol altinda tutulmas: zor bir nébet bozuklugu olan geng
bir adamla ilgilendim. Cok az egitim gérmiistii; San Francis-
co’da yasiyordu. Ufak tefek islerde ¢alismis ve kanunlarla da
birkag kez ufak tefek sorunu olmustu. Bir giin geldi ve trafik
kazasinda beyin hasar1 almig bir kadinla evlenmeyi diisiindii-
giinii sdyledi. Bana “zeka geriligi” olan birinin, “zeka gerili-
gi” olan biriyle evlenmesi durumunda ¢ocuklarinda da “zeka
geriligi” olup olmayacagin sorarken yiiziindeki o ifadeyi hig
unutmam. “Zeka geriligi” tabirini agzinda geveleme bigimi
ozellikle ilgimi ¢ekmisti; sanki daha genis baglamda ne an-
lama geldigini idrak etmeye ¢aligiyormus gibi ¢ok hafif ton
farklariyla tekrar ediyordu. Kaza sonucu olugan sakathklarin
¢ocuklara gegmedigini anlattm. Bir siire bakiglar1 agagida,
elleri dizinde sessizce oturdu. Sonra kafasini kaldirdi ve sor-
du: “Benim zeka geriligim gocuk i¢in bir sorun olur mu, yani
onda da ayni problem olur mu? Cocuk i¢in dogru olan neyse
onu yapmak istiyorum.” Bana sorarsaniz, akil dedigimiz sey
budur.

Zeka ile aklin ayn1 oldugunu diisiinmek akillica bir sey de-
gil, kibirdir. Bu, zihnin bir yo6niinii yalitip spot 1giklarini ora-
ya dogrultarak bunu insaru tamimlayan nitelik haline getir-
mektir. Zekay: akla, bilgelige denk tutmak, kisinin kendinde
oldugunu varsaydig: entelektiiel giicii ahlaki bir iistiinliige
doniistiirerek kendini yiiceltmesinden bagka bir sey degildir.
Baz1 bilim insanlarini ahlaki degerler belirleme, bir “her seyin
teorisi” olusturma ya da “felsefenin 6ldiigiinii” iddia etme
konusunda daha avantajli olduklarin1 varsaymaya iten, bu
ince bir sekilde gizlenmis kendini yiiceltme tutumudur.

Gercekei Olmak

Norobilimin felsefe alanina yénelik yaptig: en sira dig1 sinur
ihlali, “gercegin” ne oldugunu bulabilecegi inancidir belki
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de. 25 Ekim 2010°da BBC géyle bir manget att: “Libido Prob-
lemleri Beyinle Ilgilidir, Zihinle Degil.” Dertli geng bir kadin
fotografinin altina da “Beyindeki kan akig1 oranindaki bozuk-
luk, bilim insanlarina goére cinsel isteksizligi agiklayabilir,”
yazmuglardi. Baglik ve fotograf, Wayne Devlet Universitesi'n-
de yapilan ve Amerikan Ureme Tibb1 Dernegi'nin yillik top-
lantisinda sunulan bir ¢alismaya atifta bulunuyordu. Aragtir-
manun bagindaki isim Dr. Michael Diamond, normal diizeyde
cinsel giidiilere sahip kadinlar ile hipoaktif cinsel istek bozuk-
lugu tanis1 konmus kadinlarin beyin faaliyeti diizeyleri ara-
sinda gozle goriiliir bir fark olup olmadigini 6grenmek istedi
ve her iki gruba da erotik videolar gosterdi. Kontrol grubun-
da, erotik videolar insular kortekslerde, yani beynin duygula-
n igledigi kisim olduguna inarulan bolgelerde faaliyet artigina
neden oldu. Hipoaktif cinsel istek bozuklugu tarus1 konmug
kadinlardaysa herhangi bir faaliyet artis1 g6zlenmedi.

Dr. Diamond su sonuca vardr: “Fizyolojik degisiklikleri
tespit edebilmek, bu durumun toplumsal bir dayatma ol-
maktan ziyade gergek bir bozukluk olduguna dair 6nemli
deliller sunuyor. ... Bu ¢alisma, cinsel isteksizligin ger¢ek bir
fizyolojik bozukluk oldugunu gosteren fiziksel bir dayanak
niteligindedir.”? Nérobilimin, insanin durumunu yeniden ta-
nimlayacak arag gereglere sahip olduguna dair baskin inang,
bir aragtirmaciy1 beynin bir bélgesine dogru gerceklesen kan
akisindaki artisin “gergegin ne oldugunu” belirleyebilecegi-
ne inanmaya sevk etmistir. Ug bacakli Marslilarin betondan
bir denizde sorf yaptigini hayal ederken bir denegin beyninin
belli bir bolgesinin fMRI'da aydinlandig goériilebilseydi, bu,
Marshlarn “gercek” yapar miydi? Ya da betondan denizi? Peki
bir zihinsel bozuklugu “yanlis” yapan nedir?

Gergekligin dogas: tizerine binlerce yildir siiregelen fel-
sefi diiglincelerin bir kenara itilip “gercegin” yeni taniminin
yalnizca algoritma temelli ve bilgisayar {iriinii beyin goriin-
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tiilerine dayandirilmasi ne kadar da sira disi. Ayrica meta-
bolik beyin degisikliklerinin bir¢ok sebepten kaynaklanuyor
olabilecegi de pekala bilinen bir seydir. Bunalimdaysamz, az
maasla ¢ok calistyorsaniz, genellikle insan sevmeyen bir yapi-
daysaniz ya da o giin saginiz istediginiz gibi olmamuigsa gtizel
goriinen ve cogkulu bir ciftin erotik bir gekilde tango yaptig)
bir video izlemek duygu tuglariniza basmayabilir. Bu durum-
da dainsular korteksinizde kan akig1 artis1 gergeklesmez. Ruh
halinin tiim yonlerinin kisinin duygusal tepkilerine yansidig
¢ok aciktir. Duygusal bélgelerinize gelen kan miktarindaki
bir diigiis, bunun altinda yatan sebep ya da sebepler hakkin-
da higbir sey sdylemez. Beyin faaliyetlerindeki degisiklikle-
re dayanarak fiziksel olan ile psikolojik olan arasinda ayrim
yapmaya ¢alismak, zihin-beden ikiligi inancinun kontrolden
¢ikmasindan bagka bir sey degildir.

Bu ¢alismanin en rahatsiz edici yam, bir davrarus: “fiziksel
bir durum” olarak etiketlemenin uzun vadeli yansimalarin
diisiinmeden, bir fMRI bulgusunu diigiincesizce, bir hastali-
gin gostergesi olarak yorumlamasidir. Altta yatan mekaniz-
malara ve hatta olas1 tedavi yontemleri agisindan bunun ne
anlama geldigine dair herhangi bir fikre sahip olmadan kisiye
“hasta” oldugunu sdylemek, beyin faaliyetlerini tespit etme-
ye yarayan boylesine miikemmel bir teknigi kotiiye kullan-
maktan bagka bir sey degildir. Hasta beyninde bir sorun oldu-
guna inanursa, bu bir felaketle sonuglanabilir. Laboratuvar so-
nuglarinda bir anomali oldugu sdylenen herkes, sonraki test
sonuglar1 normal gelse bile bu rahatsiz edici bilgiyi zihinden
atmanin ne kadar zor oldugunu bilir.

Ne yazik ki tarismah bir bozuklugun gergek yaruru tesis
etmekte fMRI ¢alismalarimn bu sekilde kétiiye kullanuldigim
her yerde ve her zaman goriiriiz. Her birine giiglii bir sekil-
de inananlar olsa da fibromiyaljinin temel bir tibbi sorun mu,
kronik yorgunluk veya irritabl bagirsak sendromu gibi diger
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birtakim tam tanimlanmamig durumlarin bir pargas1 m1 yok-
sa anksiyete ve depresyon gibi ruhsal durumlardan ileri gelen
bircok fiziksel sikayete verilen genel bir ad m1 oldugunu kim-
se bilmiyor. Bu hastaliga dair tatmin edici bir kavrayis gelisti-
rebilmek i¢in kan ve laboratuvar testleri, x-ray veya biyopside
anatomik anomaliler gibi diizgiin ve yeniden elde edilebilir
nesnel bulgulara heniiz ulagilabilmis degil. 1990 Amerikan
Romatoloji Koleji taru kriterleri (ii¢ aydan uzun siiredir yay-
gin kas agrisi, bilinen diger hastaliklarla iligkisi olmama ve on
sekiz kas grubundan en az on birinde agr1) 6znel hasta tarif-
lerinden bagka bir sey degildir. (Fibromiyalji hastalarirun tarif
ettikleri bu agrilar1 ve rahatsizliklar1 hissetmediklerini ima
etmiyorum. Benim derdim, fMRI'in * psikolojik durumlar” ile
hastalik kaynakh agr1 arasindaki ayrimi yapabilecegine dair
baskin goriigledir.)

2002 y1linda Georgetown Universitesi aragtirmacilarindan
Dr. Richard Gracely ve doktor Daniel Clauw, on alt1 fibromi-
yalji hastas1 ve on alt1 hasta olmayan kadinin ac1 verici olan
ve olmayan uyaranlara (tirnak diplerine gesitli derecelerde
bask: uygulayan bir alet) nasil tepki verdiklerini kargilagtir-
d1. Kontrol grubuna, fibromiyalji hastalarindaki ac1 ve beyin
faaliyeti oranina ulagabilmeleri igin hasta gruba kiyasla iki
katindan daha fazla baski uygulamak gerektigi gozlendi.
Aragtirmacilar bunu géyle agikladi: “Bu sonuglar bizi, pato-
lojik bir siirecin bu hastalar1 daha hassas yaptigina ikna etti.
Hala bilmedigimiz bir sebepten, ac1 sinyalleri nérobiyolojik
olarak artiyor.”

Ac1 idraklerinde artig var elbette; aksi takdirde tim de-
nekler ayni1 uyaran kargisinda ayru oranda aci hissederdi.
Asil soru, bu ac1 hassasiyetindeki farklihigin, altta yatan bir
hastaliktan m1 yoksa basitge algidaki ve beklentideki farkli-
liklardan m1 kaynaklandigidir. Beyin aktivasyonunun ac al-
gistyla nasil iligkili oldugunu anlayabilmek igin plasebonun
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nasil cahistigim hatirlayin. Islevsiz bir seker tabletinin giiclii
bir agr kesici olduguna inanirsanuz (plasebo), bu tablet agr
oraninizi 6nemli derecede diisiirebilir. Aksine, ayni seker size
heniiz test edilmemis ve yan etkileri olabilecek bir ilag oldu-
gu sOylenerek verilirse agr1 oraruruz artabilir (nosebo etkisi).
Tabletin ne tiir bir etki yapacagina dair beklentiniz hem aa
alginizi hem de fMRI goriintiiniizii etkileyecektir. Bu semanin
higbir yerinde, hayal giiciiniizden dogan ac1 algis1 degisim-
lerinin gercek olmadig: iddias: yoktur. Agrinin plasebo etki-
siyle azalmas: ile morfin gibi standart agr1 kesiciler sayesinde
azalmasi arasinda klinik olarak higbir fark yoktur, ancak bu
agrinin dogasi hakkinda hi¢bir sey ifade etmez. Agrinin ger-
cek mi yoksa hayal iiriinii sebeplerden mi kaynaklandigina
dair kesinlikle higbir sey belirtmez.

Simdi fibromiyaljinin temel ézelliklerinden birine, siradan
baskiya karg: hassaslig artan bélge sayisindaki artiga baka-
lim. Sizi agn veren bir uyarana daha duyarh kilan bir saghk
durumunuz olduguna inanirsamz (ve doktorunuz bunu size
soylerse), herhangi birinden daha fazla agr1 hissetmeye me-
yilli hale gelirsiniz. Agr1 hissetmedeki bu farkliik ve bunun
neticesinde fMRI'da gozlenen beyin degisiklikleri, bir hastali-
gin varligl veya yoklugunun bir gostergesi degil, 6z alginizin
bir yansimasi olacaktir. Yani inanciniz, nosebo etkisi gostere-
cektir. Iyimserlik ya da kétiimserlik (bardagin yaris1 bos ya da
dolu) gibi kisilik 6zellikleri veya kisinin tip camiasina kars1
tutumu dahi biiyiik farklar yaratabilir.

Daha sonra yapilan bir calismada, fibromiyalji hastalar: ile
kontrol grubu arasinda sag talamus aktivite oraninda farklihik
oldugu gozlendi. Bu farkliigin boyutlari, fibromiyalji belir-
tileriyle dogru orantih seyrediyordu; fark ne kadar biiyiikse
hastanin belirtileri de o kadar kétii olma egilimindeydi. Ya-
zarlar, bulgularin “néral islev bozuklugundan kaynaklaniyor
olabilecegini” diistindi.

Robert A. Burton 235



Ancak bu sonuglar beklentinin bir yansimasi da olabilir.
Psikolojik profiller, agrilarinin harici bir faktor sonucu ortaya
¢iktigina inanan fibromiyalji hastalanmn gériintiileme ¢alig-
malarinda daha yiiksek oranda faaliyet bozuklugu deneyim-
ledigini ortaya koymustur. Bu inang ayrica daha yiiksek dep-
resyon oraniyla da iligkilidir.

Bu calisma alternatif olarak, beynin belirli bolgelerindeki
aktivasyon artiginin agn artisinin sebebi olmaktan ziyade,
agn artig1 beklentisinin sonucu oldugu seklinde de yorumla-
nabilir. Daha da énemlisi, taramada bu aktivitenin “normal”
olup olmadigin gésteren higbir sey yoktur. Fakat yine de ya-
zarlar goyle bir sonuca varmugtir: “Fibromiyalji hastalanun
beyinlerinde ters giden bir seyler vardir gercekten de.” Dr.
Clauw’a gore, “agr1 her zaman 6znel bir mevzudur, lakin
fibromiyaljideki agriya dair 6lgebildigimiz her sey, bu agrila-
rin gergek oldugunu gosterir”.»

Bu caligmalar sonucunda ilag sirketi Pfizer, Amerikan Gida
ve [lag Dairesi'ne (FDA) kars fibromiyaljinin gergek bir saglik
durumu oldugunu savunma firsat1 buldu. 2007 yilinda FDA,
fibromiyalji tedavisinde Lycra adli ilacin kullanimiru onayla-
di. (Bu onaydan sonra, Lycra’nin diinya ¢apindaki satiglari-
nin iki kattan daha fazla arttig ve 2011 yih itibariyla yillik 3
milyar dolardan fazla gelir getirdigi tahmin edilmektedir.)?
Bu tartigmanin dongtiselligine dair bir fikir edinebilmek igin,
Lycra’nin hem depresyon ve panik belirtileri gibi duygusal
semptomlarda hem de bas ve kas agrilar gibi fiziksel semp-
tomlarda etkili oldugu gériiliince, Avrupa’da genel anksiyete
tedavisinde kullanilmak {izere onaylandigin1 da unutmaya-

hm.7

irade mi Niyet mi?

Bu boliimii 6zgiir irade tizerine birkag gézleme daha yer ve-
rerek sonuca baglamak beni cezbetse de bunun pek akillica
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bir is olmadiginin farkindayim. Biiyiik resme bakinca, kisisel
sorumlulugun 6zgiir iradeyle de§il, niyetle ilgili oldugu an-
lagihiyor. Bilingli veya bilingsiz bir sekilde kisinin su ya da bu
isi yapmaya niyet edip etmedigini, sugluluk/sorumluluk ag1-
sindan nasil degerlendirecegiz? Kisinin irade ve bilingli segcim
deneyimini yagayip yagsamadigmn konuyla alakas1 yoktur.
Harvard psikologlarindan Daniel Wegner problemi su §ékil—
de ustaca 6zetler: “Bir eyleme bilingli bir sekilde niyetlenmis
olma deneyimi, bilingli diisiincenin bu eyleme sebep oldugu-
nu dogrudan gostermez.”? Ozgiir iradeye odaklanmak yeri-
ne, dikkatimizi niyet hususuna yéneltmemiz gerekir.

Bir roman yazmak istiyorsam ve iyi bir baglangi¢ yazabil-
mek i¢in kendimi zorluyorsam, ¢aba hissi ve segimde bulun-
ma duygusu yagarim. lyi bir giris bulamayip projeyi askiya
alirsam, roman yazma niyetim terk edilmis degildir. “Aski-
ya almak”, niyetin bilingdisina nakledildigi anlamina gelir.
Proje tizerinde gozden 1rak bigimde, bilingdisinda ¢alismaya
devam ederim. Bilin¢diginin problemi kasith bir sekilde ¢oz-
meye calishgini iddia edersek, “bilingdis1 kasit” teriminin
ne anlama geldigi gibi getrefilli bir problemle kars1 karsiya
kalinz. Ancak yine de hepimizin, bu bilingdis1 diisiinmenin
niyetlenilmig bir hedefi ve amaa olmasi bakimindan kasith
oldugu konusunu anladiginm diigiiniiyorum.

1983'te Kaliforniya Universitesi nérofizyologlarindan
Benjamin Libet, denek parmagini oynatma niyetinin biling-
li bir sekilde farkinda oldugunu belirtmeden 6nce parmagin
hareket etmesini kontrol eden motor bélgede tutarh bir akti-
vasyon oldugunu gosterdi. Daha sonra yapilan deneyler de
bu bulgularn teyit ederek parmag oynatmaya dair bilingdi-
s1 niyetin, bu niyetin bilingli farkindahgindan evvel geldigi
inancina yol agmigtir. Bu galigmayabirkag elestiri yapilmagtir;
fakat kararlarimizin bilingli ve bilingdis1 kokenlerinin doga-
sina dair ufuk agic1 bir aragtirma olarak varhigim siirdiir-
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mektedir.?’ Libet'in deneyinin daha giincel bir versiyonunda
norobilimci John-Dylan Haynes, harekete ge¢me bilingli ka-
rarindan on saniye kadar once gerceklesen beyin faaliyetleri
tespit etti3® Vardig1 sonug suydu: “Bilingli zihin 6zgiir degil-
dir. ‘Ozgiir irade’ oldugunu diisiindiigiimiiz sey aslinda bi-
lingaltinda bulunmaktadir.”3! Bu tiir ¢alismalari, “bilin¢dig1
ozgiir irade” kulaga celigkili geldiginden, 6zgiir iradeyi degil
de bilingdig1 niyeti gosterdigi seklinde yorumlamay tercih
ediyorum.

Secim yapma Ozgiirliiglinii tartigmanin baglica maksadi
sahsi sorumlulugu anlamak ve belirlemekse, niyetin dogasini
incelemek daha ¢ok isimize yarayacaktir. Fakat daha 6nce de
gordiiglimiiz tizere niyet, gegmisteki ve su anki bilingli ve bi-
lingdis1 beyin faaliyetlerinin birbirleriyle dinamik bir gekilde
etkilesimidir. Aralarinda net bir sirur yoktur. Niyetli oldugu
en acik olan planl cinayet eylemini besleyen, bilin¢dig1 diir-
tiiler ve arzulardir. Fakat aym1 zamanda, yiiksek derecede bi-
lingli uzun vadeli niyetlerle de iligkilendirilir.

Terazinin diger ucunda bilingli arzularindan ziyade biling-
dis1 diirtiilerini tatmin etmek i¢in kendi parmaklarin 1sirip
koparan Lesch-Nyhan sendromlu ¢ocuklar yer alir. Eylem
yine de kasithdir (rasgele veya kazara degil) ancak bilingdisi
diizeydedir. Bunun bir diger 6rnegi de baz1 Tourette send-
romlu hastalarda goriilen kiiftirlii sozler sarf etme (koprolali)
davranigidir. Ancak burada bile hastalar, bu tiir patlamalar:
gegici olarak kismen bastirabildiklerini belirtir.

Peki ya bagimlilik meselesine ne demeli? Elbette bagiml-
lik, bir ilacin veya alkoliin farmakolojik etkisinden tutun da
sorunu belirleyip ele alma becerisine katkida bulunan kisi-
ligin biyolojik yonlerine kadar birgok diizeyde biyolojik bir
meseledir. Fakat yine de bagimlili1 yenmekte kisisel cabanin
kolaylagtirial etkisi oldugunu destekleyen hatir1 sayilir néro-
bilim bulgusu da mevcuttur.®
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Sonug olarak kisisel sorumlulugu nasil algiladifimz, 6z-
giir irademiz var mu yok mu meselesi degildir. Ihtiyacimiz
olan, bilingli ve bilin¢dis1 niyeti degerlendirmenin daha iyi bir
yolunu bulmaktir; bu da bilingdis1 niyetin kavramsal olarak
bilimsel aragtirma sahasinin diginda kaldig1 diigiiniiliince gok
biiytik bir problemdir.
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13.
bana bir masal anlat

Bagkalar: da eger benim gibi kendilerini dikkatle inceleselerdi, ken-
dilerini bulabilirlerdi benim gibi, zirva ve sagmalikla dolu. Bunlar-
dan kurtulmak ne miimkiin kendimden de kurtulmadan. Hepimiz
en az bir digerimiz kadar igine batmugiz bunun; bilemiyorum fakat
o farkinda olanlar bir nebze daha iyi durumda gibi.

-Michel de Montaigne, “Kibir Uzerine”

Norolojiyle ilk kez neredeyse elli sene ©nce, tecriibeli bir
norologun agik kalp ameliyati sonras: periferik gérme kaybi
yasayan 45 yagindaki bir muhasebeciyi muayene edisini izler-
ken klinik anlamda tanismis oldum. Hastanin elinde yalnizca
bir dereceye kadar merkezi goriis kalmigts; yani sanki diin-
yaya iki delikten bakiyor gibiydi. Nérolog muayene odasina
girmeden evvel hastanin ameliyattan sonra siddetli paranoya
yasadigini anlatti. Sonra da yiiziinde miistehzi bir giiliimse-
meyle konstiltan psikiyatrin kendisine postoperatif psikoz ta-
nis1 koydugunu ekledi.

Norolog gorsel alan testini gostermeye bagladiginda hasta
odanin uzak bir kogesine gekildi, kisa siire igerisinde mua-
yene odasinin duvarina yaslamnp elleriyle kendini korumaya
ald. Yiiziinde dehsete kapilmis bir ifade vardi. N6rolog onu
yumusak bir ses tonuyla sakinlegtirmeye ¢alisirken, “Etrafimi
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algilayamiyorum. Biri arkamdan gizlice bana yaklagiyor ola-
bilir,” dedi.

Sonrasinda nérolog, hastanin gérsel korteksinde embo-
li (kan pihtis1)) olustugunu ve bunun sonucunda yalmzca
merkezi goriis noktasindan gorebildigini s6yledi. Gérmenin
noérolojik temellerini anlattiktan sonra bir anda modu degisti
ve diistinceli bir hal ald1. Kesin konugmayarak hastanin “zi-
hin géziinii” kaybettigini ve 6nemli derecede kisitlanmug go-
riis alan1 diginda neler olup bittigini algilayamamanin kendi-
sini paranoyaklagtirdigim belirtti.

Norolojinin, bilimsel bilgiyi kullanarak zihnin ne olabile-
cegi konusunu irdeleme firsat1 sunmasinin beni ¢ok etkiledi-
gini hala hatirlarim. Oliver Sacks'in ilk klinik vaka ¢alismala-
r1, noroloji tarihindeki bu déneme eslik eden gizem ve hayret
hislerine dair fikir verir.

O dénemden sonra gorsel korteksin anatomisinin ve fiz-
yolojisinin agiga ¢ikarilmasi, beyin fonksiyonlarirun nasil da
hiyerarsik bir sekilde 6rgiitlendigini gosteren bir model orta-
ya koydu. Zihin goziinii yitirmek ya da eginizle sapkay: ayirt
edememek gibi iist diizey goérsel bozukluklarin altinda yatan
mekanizmalar hakkinda ¢ok daha bilgiliyiz artik. Genel iti-
bariyla, yenilikgi diisiince ve igbirligi sonucunda nérobilim
alaninda gergeklesen ilerlemeler muhtesem boyutlardadir.
Norobilimi, beyin fonksiyonlarin1 anlamak agisindan iginde
bulundugu o karanlik ¢aglardan alip mevcut gelismislik sevi-
yesine getiren dehaya biiyiik sayg: duyuyorum.

Ancak periferik gorme kayb: sonrasi paranoyak olan mu-
hasebecinin durumu hakkinda ne diigiindiigiimiiz bilimsel
aciklamanin 6tesindedir. Hepimiz gozlemlerimizin igine, bi-
yoloji ve deneyimlerin yaratthg: tiim diinya goriigiimiizii kata-
riz. Rahatsiz edici ve hatta dogrudan endige verici bir durum
olsa da sonugta bu 6nyargilar nérobilimcilerde de mevcuttur.

Norobilimciler, bilimsel verilerin bu sekilde zihne dair si-
radan agiklamalara gevrilmesinin kelimenin tam anlamiyla

242 Stiphecinin Zihin Rehberi



hikaye oldugunu kabul etmek zorundadir. Bunlar1 beyin bi-
limini itibarsizlagtirmak i¢in séylemiyorum. Ancak elimizde
eger yalniz ikinci dereceden deliller varsa, ister gorgii tanug:
olmayan bir sug isterse de 6znel bir ruhsal durum olsun, ne-
rede verilerin bittigini ve hikdyenin bagladiginu kabul etmek
zorundayiz.

Norobilimciler, gizem yazarlar gibidirler. Bizleri bir poli-
siye hikdyeyi ¢6zmeye davet ederken bir yazar ipuglar eker,
bir norobilimciyse veri sunar. Verilere bilimsel yoéntemlerle
erigilebilir, fakat en basit masal bile (inme indi ve muhase-
beci korkak oldu) norobilimcinin dogustan sahip oldugu ne-
densellik hissinden tutun da kendi nedensiz korku ve titreme
deneyimlerine kadar her seye bagh olan bir olaylar dizisinin
tasviridir.

Zihni incelemek, algisal yanliliklarin 6nemli bir ihlali ol-
madan tam ol¢iimlerin yapilabildigi diger bilimsel alanlara
benzemez. Bir fizikgi siyasi gorisiiniin, dini inanglarinin, do-
gustan sahip oldugu yatkinliklarin veya firindan gelen hos
kokularin yaptig: olgtimlere etki edebilecegini dert etmeksi-
zin1g1gin hizini 6lgebilir. Ayni sey noroloji igin gegerli degildir.
Herhangi bir zihin 6l¢tisii yoktur; bilimsel verilerden tiiretil-
mis ve kigisel algilardan siiziilmiis hikdyeler vardir yalnizca.

Bilim tarihi, deneme yarulma yoluyla elde edilen gelis-
meler ve parlak anlarla oldugu kadar agiriliklarin golgeleri
ve yol actig1 gerilemelerle de doludur. Giiniimiizde maalesef
norobilim bir gerileme ¢agirun esiginde bocalamakta. Siyasi
adaylarin amigdala ve anterior singulat giruslarindaki ilgili
faaliyetlere bakarak degerlendirilebilecegini veya libido dii-
stikltigiiniin fMRI ile 6lgiilebilecegini savunmakta 1srar eder-
sek, tarihin bu nérobilim ¢agina hi¢ de nazik davranmayaca-
gindan emin olabiliriz.

Norobilim gozlemlerini kendi yerlesik 6nyargilar olan bir
anlaticinin masal1 g6ziiyle okumanin ne biiyiik 6nem arz etti-
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gini daha net bir sekilde gosterebilmek igin, bir yazarin daha
etik sorunlarla dolu bir dizi ¢calismasina bakalim. Burada y6-
neltmek istedigim soru, “Eger yazar hakkinda daha fazla sey
bilseydik bu aragtirmalar1 degerlendirmek daha kolay olur
muydu, olmaz miydi?” sorusudur.

Kalic1 bitkisel hayat gibi agir biligsel fonksiyon bozuklu-
gu olan bir hastaya bakmanin en biiyiik zorluklarindan biri,
pasif 6tanazi de denilen yasam destegini kesip kesmeme ka-
rarim1 almaktir. (Doktorlar giddetli nérolojik hasar1 olan has-
talarda 6tanaziden bahsederken besin ve sivi vermenin ke-
sildigi pasif forma atifta bulunurlar, hastaya kasten 6liimciil
ilaglar zerk edilen aktif forma degil.) Cok fazla etik sorun s6z
konusudur, tek bir kestirme dogru cevap yoktur. En uygun
karar verebilmek icin genelde tiimiiyle karsit fikirlerde olan
aile bireyleri, konan taninin dogruluguna, iyilesme ihtimaline
ve yeni alternatif tedavi yontemlerinin akla yatkinhigina dair
elde olan en iyi tibbi delillere bel baglamak durumundadirlar.
Bu durumda ideal olan, bilginin, araghrmacarun ényargila-
rindan arinmig sekilde sunulmasidir. Ancak ne yazik ki bir
hastanin 6lmesine izin vermek kadar duygusal yonden yiiklii
bir konuda aragtirmacilarin birtakim duygularn olmamasi-
n1 beklemek miimkiin degildir. Nitekim bu 6nyargilar (ister
bilingli amaglar dogrultusunda olsun, isterse aragtirmacinin
fark etmedigi bilingalt1 duygulari olsun) aragtirmanin neden-
lerinden ve tasarimindan tutun da metodoloji se¢imine, ista-
tistik analizine ve bu verilerin nasil yorumlanacagina kadar
her y6ne tesir eder. Belirli bir bakis agisinin duygusal baglari
ve buradan gelecek menfaat ne kadar biiyiikse, nihai yoru-
mun, bu yanhliklarin bir yansimasi olma ihtimali de o kadar
biiytiiktiir. Siradaki makaleleri okurken, eger dini veya dini
olmayan inanglar1 ve 6tanazi hakkindaki hisleri dahil olmak
tizere yazarin kisisel ge¢misini bilseydik bu ¢alismalari ne ka-
dar farkli yorumlayabilirdik, bir diigiiniin.
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Siirgiileme (Locked-in) Sendromu

Bir 2009 baghig: “Hasta, Komadan Cikmanin Yeniden Dog-
mak Gibi Oldugunu Soyledi.”

1983’te RH adh geng bir adam, gecirdigi trafik kazasi so-
nucunda kalic1 bitkisel hayata girdi. 23 yil sonra Belgika’da-
ki Liege Universitesi'nde gérev yapan Dr. Steven Laureys'e
sevk edildi. fMRI incelemelerinden sonra Dr. Laureys RH'nin
eski doktorunun yanildigini, kendisinin minimal biling du-
rumunda oldugunu belirtti. Ailesi RH’ye dokunmatik ekran
aracihigiyla konugabilmesi icin bir konusma terapisti tuttu.
Ug y1l sonra basin, RH'nin bilincinin artik yerinde oldugunu
ve bu metodu kullanarak tam anlamiyla iletisim kurabildigi-
ni yazdi. Basinda yer alan habere gére bu konugma terapisti,
RH'nin kendisinin “eline parmaklariyla hafif baski uygula-
yarak komut verdigini ve yanhs harflere yoneldiginde kars:
geldigini hissedebildigini” belirtti. Terapiste gore, RH kendi-
sinin yardimiyla sunu yazmug: “Ozellikle ailemin bana ihtiyag
duydugu anlarda zorlandim. Uziintiilerini paylasgamadim.
Birbirimize destek olamadik. Goriiyor, duyuyor ve hissedi-
yorsunuz ama bunu kimsenin géremedigini hayal edin. Zor
bir siire¢. Hayata katilamiyorsunuz.”

Pennsylvania Universitesinden biyoetik profesorii Art-
hur Caplan ise terapistin parmak hareketlerini yorumlama
teknigine siipheyle yaklast1: “Aracili iletigim... bu daha 6nce
defalarca giivenilmez oldugu karutlanan ruh ¢agirma tahta-
s1 iginden farkh degil.” Caplan, ayrica hastanin sahip oldu-
gu sakathik derecesi ve onlarca yildir siiren iletisim kurma
yetersizligi ile bu beyanlarin tutarhlik gostermedigini de
belirtti.

Bir réportajinda Dr. Laureys, her yil diinyanin gesitli yerle-
rinden agag1 yukari elli hasta inceledigini ve onlarcasin1 daha
gorecegini belirtti. Konusma terapistinin sagladig: iletisim
teknigine gelen elestirilere dair bir yorumda bulunmada.
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Sonrasinda RH'nin annesi, oglunun yagadiklar1 hakkinda
bir kitap yazmakta oldugunu séyledi; buna miiteakiben Lau-
reys, hastanin iletigiminin gegerliligini degerlendirmek igin
basit bir test yapti. Konugma terapistinden odadan ¢ikmasim
istedi. RH'ye ¢esitli nesneler gosterdi ve tarafsiz bir gzlem-
cinin yardimiyla bu nesnelerin adiru yazmasini istedi. Defa-
larca denemelerine ragmen, RH ne bu nesnelerden herhan-
gi birinin adin1 yazabildi ne de anlaml bir iletigim belirtisi
gosterdi. RH'nin bu yeni kegfedilen iletisim becerisinde tera-
pistin roliinden neden daha 6nce siiphelenmedigi kendisine
soruldugunda, Laureys goyle cevap verdi: “RH’nin hikayesi
bilincin teghisiyle ilgiliydi, iletisimin degil. Ik bagta ben boyle
bir teknik 6nermedim. Ancak yargilamamak gerekir. RH'nin
ailesi ve bakicilar1 sevgi ve sefkatlerinden boyle yaptilar.”?

Burada kullanilan metodolojiyle ilgili bir bilgi: Minimal
motor hareketleri tespit etmede kullanilan standart metotlar
vardir. Parmaklardaki kaslara elektrot baglayarak goézle gorii-
lemeyecek kadar ufak hareketler dahi elektrik sinyalleri ola-
rak saptanip monitorde goriilebilir. Tipki siirgiileme hastala-
nrun (bilingleri tamamen yerindedir, fakat hareket edemez ve
konusamazlar) goz kirpma gibi geri kalan hareket yetilerini
kullanarak iletisim kurmasi gibi RH'nin de iletisim kurmasi-
m miimkiin kilacak bir diizenleme yapilabilirdi. {letigimi yo-
rumlamasi igin bir arac1 tutmaya hig gerek yoktu.

RH'nin durumunu ilk yorumlayisindan iki y1l sonra Lau-
reys, British Medical Journal’da siirgiileme sendromlu altmig
bes hastamun yagam kalitelerini degerlendirdigi bir ¢alisma
yayinladi. Hastalar sorular1 g6z kirparak yanitladi. Kirk yedi
kisi mutlu oldugunu, on sekiz kisiyse mutsuz oldugunu be-
lirtti. Laureys, bulgularin sadece bu hastalara nasil davrarul-
digiru degil insanlarin 6tanaziye karg: tutumunu da degistir-
mesi gerektigini yazdi. Rehabilitasyonla ¢ogu hastarun kafa-
larinin, parmaklanrun ve ayaklanmun kontroliinii bir nebze
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olsun geri kazanabilecegine ve hatta biraz konusabilecegine
dair miitevazi bir iyimserlige sahipti.

Vardig1 sonug genel itibariyla s6yledir: “Verilerimiz, siir-
giileme sendromunda mobilite ve rekreasyon aktiviteleri-
ne yonelik ekstra palyatif cabaya duyulan ihtiyac1 vurgula-
maktadir. ... Bu duruma yeni diismiis siirgiileme sendromlu
hastalara, mutlu ve anlamh bir yagsam siirme sanslarin geri
kazanma ihtimallerinin yiiksek oldugu konusunda giiven
verilmelidir. ... Hastalarin 6tanazi talepleri anlayisla karsi-
lanmalidur, fakat verilerimiz bu tiir bir talep kargisinda saghk
durumlar stabil olana kadar erteleme onerilmesi gerektigini
gostermektedir.” Laureys ve ekibi, kisi ne kadar siirgiileme
sendromlu kalirsa, hayatlarindan memnun olma ihtimalleri-
nin de o kadar arttiginu belirtmektedir.?

Daha iyi rehabilitasyon tekniklerinin daha iyi bir yagam
kalitesi saglayabilecegi inancindan 6tiirii 6tanazi talebine er-
teleme Onerisiyle kargilik vermek, ahlak vagonunu bilim lo-
komotifinin 6niine koymak demektir. Ciddi bilin¢ bozukluk-
larindan veya siirgiileme sendromundan mustarip hastalarda
uzun siireli rehabilitasyon ¢aligmalarinin biiytiik faydalar sag-
ladigim gosteren deliller hala cok yetersizdir. Laureys’in has-
talar ne kadar uzun siire siirgiileme sendromlu kalirsa mutlu
olma ihtimallerinin o kadar arttigin1 séylemesindeki bir diger
rahatsiz edici nokta, hastanin durumunun stabilize oldugunu
nasil tespit edecegimiz hususudur. Tedavi ve yasam deste-
ginin ¢ekilmesini diigiinmeye baglamanin kosullarindan biri
iyilesme sansinun ¢ok diigiik olmasidir; eger (elinizde yeter-
li kanutlar olmadan) kisinin duygusal durumunun zamanla
gelisme ihtimali oldugunu savunursaniz yagsam desteginin
kesilmesi hi¢bir zaman gergekgi bir segenek olamaz. Ayrica
bakimi tamamen soruyu soranlara bagliyken hastanin ruh-
sal durumuna dair kendi beyanlarina sizce ne kadar giive-
nilebilir? Tamamen felgli durumda oldugunuzu ve sorulara
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bakicilariruzi kirmadan diirtist bir sekilde cevap vermeye ¢a-
listiginiz1 hayal edin. Peki ya Laureys’in diger hekimlere, has-
talarina tekrar mutlu ve anlamh bir yagsama kavusabilecekleri
glivencesi vermelerini tavsiye etmesine ne demeli?

Laureys’in ¢aligmalarinin altinda yatan veriler, yalruzca
bilimsel dogruluklar1 agisindan yargilanabilir. Kendisinin
gozlemlerinin gegerliligini belirlemekte bilim ancak bu kadar
yardimci olabilir. Ancak kendisinin sonuglara dair yorumlari-
nin bilimle alakas: yoktur; bu yorumlar, bilinglilik derecesini
belirlemede klinik olarak ne kadar yetersiz oldugumuzu ve
bu tiir hastalara 6tanazi uygulamaktan neden ¢ekinmemiz
gerektigini gosteren masallardir ancak. Noérobilim bize veri
ile masal1 ayirt edecek kestirme bir yol sunamadigindan, bu
cizgiyi cekmek bize diiger.

Simdi, Dr. Laureys'in es yazarlarindan oldugu, fMRI tenis
oynadigini ve evde dolandigini hayal ettigini gosterdigi igin
hasta X'in bilincinin yerinde oldugunu belirten 2007 tarihli
“Noroloji Arsivleri” adli makaleye dénelim. Artik Dr. Lau-
reys’in siirgiileme sendromlu hastalarin goreceli mutluluklar:
hakkindaki goriiglerini ve 6tanazi hakkindaki endigelerini 6§-
rendigimize gore, 6zellikle de ne denli asir1 sonuglara vardi-
g1 goz oniinde bulunduruldugunda, kendisinin inanglarinin
bagka biling bozukluklar yagayan hastalarla yaptig1 caligma-
larin yapis1 ve bu ¢ahgmalara dair yorumlarimi da etkileyip
etkilemedigini sorgulamamiz gerekmez mi?

Laureys’in mutluluk iizerine yaptig1 calismalara alterna-
tif yorumlar getirmek ya da giivenilir olmadig kanitlanmg
bir metodolojiyi sorgulamadan kabul edisini kinamak kolay
yolu se¢mek olurdu. Ancak ¢aligmalan tek tek sahsi olarak
elestirmek de daha biiyiik meseleleri ortaya koymayacaktr:
Bagkalarinin ruhsal durumuna dair bilimin bize s6yleyebile-
ceklerinin sinirlarini kabul etmeli ve gahsi goriigleri bilimsel
veri diye sunmanin etik sonuglarin1 anlamahyiz.
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Laureys ve ekibinin aragtirmalarina yaptigim elestiriler-
den benim de rahatsizlik duydugumu kabul ediyorum, ¢iin-
kii bu ¢aligmalar, degismis biling hallerindeki temel beyin
fonksiyonlarina dair kavrayisimizi gelistirecek degerli tek-
nikler ortaya ¢cikmasina vesile oldu. Metotlar ustaca ve kigkir-
tic;; bagka biiyiileyici aragtirmalarin gelmesine simdiden yol
act1 bile. Ancak en goze garpan ve titiz aragtirmalar bile ahlaki
¢ikarimlar tartigilmaz bilimsel gerceklermis gibi ifade etme-
de arag olarak kullanilmamaldir. Zek4, biling ve ahlaka dair
sahsi goriiglerin bilimsel hakikatler olarak 6ne siiriildiigii bir
norobilim, bilimsel metot diismanlarimin satmaya calistig:
inang giidiimlii mutlak yargilardan daha faydah degildir.

Ozet

Norobilim alanindan gelen zihne y6nelik bir iddiay1 okurken
sunlar1 aklinizdan ¢ikarmayin:

e Zihne dair tiim diigiinceler ve aragtirmalar bir araya gele-
rek beynin zihni nasil yaratugini tarafsiz ve kasith olarak
incelemeye kadir, kisisel ve egsiz hayali benlik hissini iire-
ten istemsiz beyin mekanizmalar1 yardimiyla gerceklesti-
rilmektedir.

* Bu istemsiz ruhsal durumlarin zihin hissini nasil dogurdu-
gunu hesaba katmak, kismi de olsa aklin ne olabilecegine
dair her gergek kavrayigin ilk zaruri adimudr.

¢ Zihnin kendi kendini incelemesinin biyolojik sirurliliklari-
m inkar etmek, ancak daha fazla nérobilimsel agiriliklarla
sonuglanacaktir.

Bilgelik, Bilinmeyene Tevazu ile Yaklasmaktir

Bu kitab1 tek bir mesaj olarak damitacak olsam, hepimizin;
norobilimcilerin, biligsel bilimcilerin, psikologlarin, felsefeci-
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lerin ve siradan okurlarin tiim zihin aragtirmalarinin arka-
sindaki esas paradoksun farkinda olmasi gerektigini sdyler-
dim. Zihin, hissedilen deneyim ve soyut bir kavram olarak
iki farkli boyutta bulunmaktadir. Buradan kaginilmaz bir
sekilde ¢ikan ders, zihnin ne “olduguna” ve ne “yaptigina”
dair diisiincelerimizde bir y11n istemsiz zihinsel hissin kritik
rol oynuyor olmasidir. Kendisini rasyonel olarak agiklayabi-
lecegini oldukga giiglii bir sekilde hisseden, biiyiik olgiide
istemsizce olusturulmug bir zihni deneyimlemek insani bir
durumdur. Bu paradoks kaginilmazdir ve herhangi bir bilim-
sel ya da teknolojik gelismeyle de iistesinden gelinebilecek
gibi degildir. Diigiincelerimizi rafine etmek igin daha siki ¢a-
lisabiliriz ve ¢aligmaliy1z da, lakin sinirlar her daim mevcut
olacaktir. Ne ironiktir ki, zihnin dogasina dair kesin ve nihai
bir s6z mevcut olsayd: bile hepimiz ayni sekilde diisiinme-
digimiz siirece bunu kabul etmezdik, bu da fizyolojik olarak
miimkiin degildir.

5. Boliim’de detaylica anlattifim calismalarinda Justin
Kruger ve David Dunning, bir nérobilim makalesinde su ana
dek okudugum en iyi sonuglardan birini yazmiglardir. Bunu
iyi bir zihin biliminin kendine dair neler séyleyip s6yleyeme-
yecegine dair bir model olarak sunuyorum.

“Her ne kadar bu analizi gerekgelendirmekte, konuyu
ampirik olarak incelemekte ve alakali sonuglar gikarmakta
ustaca bir is ¢tkarmig oldugumuzu diisiinsek de tezimiz bizi
tistesinden gelemedigimiz bir kaygiyla bag basa birakiyor.
Kaygimiz, makalenin hatali bir mantik, metodolojik hatalar
veya iletigsim eksikligi icerme ihtimalidir. Okurlarimiz sundan
emin olmahdirlar ki bu makale kusursuz olmayabilir ve bu
bizim kasten igledigimiz bir giinah degildir.”*

Bu makale 6zeti, kendi dogasinda olan sirurliiklar dii-
riistge kabul ediyor, son s6z olarak 6niimiize konmuyor; akil-
lica bir iislupla, miitevaz bir sekilde sunuluyor. Cikardiklar:
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sonuca bakilirsa yazarlar okurlarina diirtist ve samimi bir ge-
kilde durumu agikhiyor.

Bu 6zet, bilim insanlarina gelecek icin bir 6rnek tegkil et-
mektedir. Ne en akillimiz veya zekimiz, ne de en iyi néro-
bilimci, filozof; hicbirimiz son s6ze sahip degiliz. Hepimiz
hikaye oriiyoruz, kati gergekleri su yiiziine ¢ikarmiyoruz.
Zihin tam bir gizemdir ve her daim de boyle kalacaktrr. Zih-
ni araghrmaya baglarken nérobilimciler i¢in ilk adim, bu igin
dogasinda olan siurhliklar1 kabul etmek olmalidir. Eger bu,
sahsi benliklerinin vardiklar1 sonucu bilingaltindan nasil gii-
diiledigini hesap edebilmek i¢in, nérobilimcilerin egitimleri-
nin ve o6zgtivenlerinin disina ¢kmak zorunda olduklar: an-
lamina geliyorsa, varsin dyle olsun. Zihni anlamanin sadece
reddedilemez veriler gerektirdigi seklinde ciiriik bir iddiada
1srar etmek, beynin nasil ¢calighg hakkinda 6grendiklerimizi
gormezden gelmek demektir.

Siradan okuyucunun gorevi biraz daha farklidir. Islenme-
mis noroloji verilerini tam anlamiyla degerlendirebilmek igin
yeterli bilimsel altyapiya ¢ok azimiz sahiptir. Ancak iyi hika-
yeyle kétii olana hepimiz ayirt edebiliriz. Kurgusal yapitlarda
genellikle yazar ile eser arasindaki bagi hesap ederiz. Arka
kapak yazisina ve yazarin fotografina bakariz. Biyografik bil-
gi edinebilmek igin yazann web sitesine, 6nceki kitaplarina
ve hatta belki de kitab1 neden yazdigina dair beyanlarina goz
gezdiririz. Yazar hakkinda ne kadar ¢ok sey bilirsek, anlattig
hikayeyi de o kadar iyi anlayabilecegimizi hissederiz.

Okurlar nérobilimcilere de aymi sekilde yaklagsmali. Noro-
bilimciler de okurlara bu konudayardimc olmal. Bilim insan-
lanmn araghrma konularini, metodolojilerini ve yorumlanmn
nasil ve neden segtiklerini bize tam olarak anlatmalar gerekir.
Bu aragtirmalarin yazarlarin harekete geciren seyin ne oldu-
guna dair bir fikir edinmemiz lazimdir. Bir bilim insarunun
kendisi hakkinda halki bilgilendirmesi, bilimin tiimiiyle taraf-
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siz oldugu ve sahsi beyanlardan arindirilmis olmasi gerektigi
karinesiyle ters diigse de, her ¢alismada yazarin bu aragtir-
maya baglamasina vesile olan kisisel motiflerini ve amaglari-
nu kendi anlayis1 gercevesinde anlattig: bir iki paragrafa yer
verilseydi, bugiin nérobilim anlayigimiz hayli farkh olabilir-
di. Yazar kendini ne kadar yanhs ya da eksik tanirsa tarusin,
yazarin altta yatan motivasyonlarina ve diirtiilerine dair bir
parca bilgi sahibi olmanin biiyiik faydasi olurdu. En azindan
bu ek bilgiler, yazarin ¢aligma igin belirttigi nedenlerinin dog-
rulugunu ve tutarliligim her birimizin degerlendirebilmesine,
olas1 gizli amagclarini tespit edebilmesine ve yazarin kendi “6z
farkindahk” seviyesini goriip hikdyeyi anlatan yazarin “ka-
rakterine” dair bir fikir edinebilmesine olanak saglardi>
Norobilimciler hizla zihnin modern hikdyesinin 6nde
gelen anlaticilar: haline geliyorlar. Bize bilgi dolu, ilgi ¢eki-
ci ve 6nemli hikdyeler anlatacak araglara, dile ve deneyime
sahipler. Dolayisiyla ¢alismalarinu diger sanatsal formlar1 de-
gerlendirdigimiz sekilde degerlendirmeliyiz. Dilin agikhigini,
calismanin yapisinin saglamhigini, vizyonunun berrakligim
ve 6zglinliigiinii, araghrmanin genel inceligini ve zarafetini;
yazarlarin ahlaki meselelere dair belirttikleri sinirhiliklar,
tarihsel, kiiltiirel ve kisisel baglamda galigmalarini nasil ko-
numlandirdiklarini ve alternatif fikir ve yorumlar ciddiye al-
maya istekli olup olmadiklarin1 degerlendirmeliyiz. Nasil ki
bir romanci, bir karakteri ne kadar miikemmel tasvir etmig
olursa olsun bunun miimkiin olan tek tasvir yolu olmadiginu
kabul ediyorsa, nérobilimciler de zihne dair yargilariun olasi
bir¢ok yorumdan yalnizca biri oldugunu gormelidirler. Ne-
ticede, zihne yonelik tiim yargilar sahsi goriislerdir, bilimsel
diisiincenin su gotiirmez ve kaginilmaz sonuglar: degil.
Miikemmel sanat, hiirmet ve hayretin digavurumudur.
Ayni zamanda da sinirlarin incelenmesi ve kabul edilmesidir.
Norobilimi giidiileyen ilke, bilimsel metoda siki sikiya bagl-
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lik ve zihin aragtirmalarinin bir diger temel bilim dal degil,
veri temelli bir sanat formu oldugunun kabulii olmalidir. Bi-
linemeyene hiirmet ve tevazu, bu biiyiik gizem tizerine dii-
stiniirken sahip olunmasi gereken temel zihniyettir ve kendi
tizerine diigiinen bir zihinden daha gizemli bir sey daha yok-
tur.
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tesekkiirler

Bir fikre ilham veren herkese tegekkiir etmek pek kolay bir ig
degil. Bu kitap detayh bir bilimsel aragtirmanin degil uzun
vadeli derin diigtincelerin iirtinii oldugundan ne belli bir bag-
langi¢ noktasi, ne muayyen bir doniim noktasi ne de geriye
doniik takip edebilecegim net bir izi var. Zaman ve bellegim
bir¢ok ilham kaynagim golgelemis olsa da onlarin kolektif bi-
lingalt: etkileri ve noroloji kariyerimin bana sundugu biiyiik
ayricaliklar ve maceralara duydugum minnet varligini koru-
yor. Benim zihin hakkindaki diisiincelerimi okul arkadagla-
rim, meslektaglarim, 6grencilerim, akil hocalarim ve néroloji
camiasindan baz biiyiik isimler sekillendirdi. Ancak ilk ola-
rak ve en 6nemlisi, bu kisiler hasta gozlemlerimde ve hasta-
larla muhabbetimde k&k salmig durumdalar. Insanlara trajik
norolojik problemler yagadiklar igin tegekkiir etmek kulaga
zalimce geliyor. Fakat kigkirtic sorulara genellikle hog goriiy-
le cevap veren ve bize sevkle uyum gosteren bu cesur insanlar
olmasaydj, zihin nérolojisinden s6z etmek miimkiin olmazda.

Yayimcim Andrew Stuart’a rehberligi, keskin goézii ve ki-
sisel katkilarindan 6tiirii 6zellikle minnettarim. Editériim Ni-
chole Argyres sevkle bana destek oldu ve orijinal yazimi an-
layigh bir sekilde daha iyi hale getirdi. Asistaru Laura Chasen,
essiz bir editoryal riiya takimim bir araya topladi. Neyse ki
arkadaglarimla hala arkadasiz; cogkulu hallerimin ceremesi-
ni ¢ekenlere 6zellikle tegekkiir ediyorum. Bu listenin baginda
Kevin Berger, John Campbell, David DiSalvo, David Dobbs,
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Jonathon Keats, Barbara Oakley, Peter Robinson, David Ru-
bin ve Richard Segal geliyor. San Francisco Felsefe Kuliibii
tiyeleri bana hem siginak oldular hem de zaman zaman ihti-
ya¢ duydugum tegviki sagladilar. Gelecek Enstitiisii fikirleri-
mi test ettigim miikemmel bir deneme tahtasi vazifesi gordii.
Mt. Zion’daki UCSF kiitiiphanesinden aragtirma kiitiiphane-
cileri Gail Sorrough, Gloria Won ve John Phillipsin de ¢ok
degerli katkilar1 oldu. On Being Certain [Emin Olmak Uzerine;
2008] adl1 kitabimi okuduktan sonra zaman ayirip bir¢ogu bu
kitabin gesitli yonlerinin olusmasin saglamus olan, diisiindii-
riicii ve tegvik edici yorumlarin1 génderen okurlara tesekkiir
ediyorum.

Her zamanki gibi en derin minnetlerimi aileme sunuyo-
rum. Beni her daim desteklediler, cesaret verdiler. Esim Ad-
rianne, hayatimin ilham kaynagi oldu. Bu kitab: keyifle oku-
duysaniz, onun sasmaz bilgeligi ve akl basinda elestirileri
sayesindedir. Fikirlerime katilmadiginiz yerde, onu dinleme-
digim igin beni suglayin.
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notlar

Girig

http:/ /booklover.tumblr.com/post/359461486 / a-book-is-the-
only-place-in-which-you-can-examine.

Bu ac1 gergekleri diigtiniince, nérobilimcilerin kendilerine arka-
daslarindan, komgularindan ve diger akademik dallarda bulu-
nan meslektaglarindan daha fazla hdkim olmalarini1 beklemek
pek gergekgi olmayacaktir. Hipokrat yemininin higbir nérobi-
limsel dengi yoktur: Her seyden 6nce, zarar verme!

Akl iizerine gergeklestirilen aragtirmalar bir siire daha ka-
nunsuz Vahsi Bati tadinda devam edecektir. Kendini akil mo-
delleri satmaya adamusg bir bitpazarina béyle bir benzetmede
bulunmak yerinde olacaktir. Herkes kendi kisisel modelini sat-
ma ¢abasinda. Bunlardan bazilan tiimiiyle ¢6p veya fazla marji-
nalken kimileri ilk bakigta harika gériiniir ama akabinde ¢oker.
Bazilariysa tam olarak iddia ettigi gibidir ve hakiki miicevherler
barindinr. Bilginin dogrulugunu aragtiracak bir polis, iiriinii s1-
nayan norobilimsel bir kullarua yorumu olmadigindan bilingli
tiiketici olmak bize diiger.

E. Callaway, “Possible Site of Free Will Found in Brain”, New
Scientist, 7 May1s 2009 http:/ / www.newscientist.com/article/
dn17092-possible-site-of-free-will-found-in-brain.

http:/ /www.independent.co.uk/life-style / health-and-fami-
lies/health-news /bad-behaviour-down-to-genes-not-poor-pa-
renting-says-study-2093543.html

A. Damasio, “The Brain: A Story We Tell Ourselves”, Time, 29
Ocak 2007, http://content.time.com/time/magazine/artic-
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le/0,9171,1580386,00.html. “Baz filozoflar biling problemini ¢6z-
menin insan zekadsinin 6tesinde bir sey oldugu gériisiinii savun-
maktadir. Bu ¢ok garip bir diisiince ve bence dogru da degil...
Bilinci anlamak igin lazim olan doga tarihinin tamamu, evrimsel
biyoloji ve psikoloji alanlarinda halihazirda mevcut.”
M. Brooks, “What We’ll Never Know”, New Scientist, 7 May1s
2011, 38. Bu makalede, Brooks beyinde 100 milyon noron oldu-
gunu soyliiyor, ancak gergekte bu say1 100 milyardir.
Noronlar daha aktif olduklarinda metabolizmalar1 da hizlarur,
bu sebeple daha fazla oksijene gereksinim duyarlar.

fMRI, kisi bir gorevi yerine getirirken, beynin farkli bélge-
lerindeki kanin oksijen seviyesini belirleyerek beynin faaliyet
diizeylerindeki degisimleri gosterebilmektedir. Bu teknik, kan
akig1 dlgiimlerine bakarak beynin hallerine dair ¢ikarimda bu-
lunmaya dayandig igin burada birgok teorik ve pratik sinirhlik-
lar ve muhtemel tuzaklar s6z konusudur.

fMRI tekniginin sinurlilig hakkinda daha ayrintih bilgi i¢in
bkz. N. Logothetis, “What We Can Do and What We Cannot
Do with fMRI”, Nature, 12 Haziran 2008, 869-78; http:/ /blogs.
scientificamerican.com/guest-blog/2012/07/05/controversi-
al-science-of-brain-imaging/.

Bu sinirhiliklara inanmayan bilim insanlarinun goriiglerini de
6grenmek igin bkz. http:/ /blogs.scientificamerican.com/obser-
vations/2012/06/21 / whats-a-voxel-and-what-can-it-tell-us-a-
primer-on-fmri/.

1. Zihnin Sekli

https:/ / www.searchquotes.com /search/Error_If_Enthusiasm_
Branch_Rickey.

“Llinds, motor kontroliin merkezilegtirilmesinin organizmanin
kendi bedensel durumunu gozlemleyip éngoriilerde bulunma
ihtiyacin iirettigini oldukga ikna edici bir bigimde savunmak-
tadir. O halde anbean beliren ve igimize biitiiniiyle niifuz eden
‘benlik duygusunun’ da biligsel ve algisal 6zelliklerde evrimsel
bir sigramanin iiriinii olmaktan ziyade, eylemin kasith bir sekil-
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de kontrol edilebilmesinin iglevsel bir 6n kosulu olarak gortil-
mesi gerekir” http:/ /www.americanscientist.org/bookshelf/
pub/ from-motricity-to-mentality.

P. Brugger, R. Agosti, M. Regard, H. Wieser, T. Landis, “Hea-
utoscopy, Epilepsy, and Suicide,” Journal of Neurology, Neuro-
surgery and Psychiatry (1994): 838-39. Bu durumun teknik ismi
heotoskopidir ve daha gok nébetleri parietal ve derin temporal
lobdan kaynaklanan hastalarda gériiliir. Bu taram otoskopinin
klasik ozelliklerini biinyesinde birlestirmektedir. Otoskopi, be-
dene veya uzuvlara dair gériilen bir haliisinasyondur; kisi tipki
aynadaki yansimasina bakiyormus gibidir, kendi viicudundan
ayri olma hissiyle beden dig1 bir deneyim yagar.

https:/ /www.scientificamerican.com/article / neuroscien-
ce-of-selfhood.

Birgok tiiriin, aynada kendilerini taniyabilmelerine dayanarak,
en azindan temel diizeyde benlik anlayisina sahip oldugu dii-
stiniilmektedir. Davrarug karmagiklig1 arttikga, daha karmagik
diigiince ve eylemler igin gerekli olan benlik hissine olan ihtiyag
da artmaktadur.

https:/ / scienceblogs.com/ neurophilosophy/2008/12/02/
the-bodyswap-illusion

Son zamanlarda beyin iizerinde yapilan konum saptama galig-
malarina dair bir 6zet i¢in, su iki referansa goz atabilirsiniz: S.
Gallagher, “Multiple Aspects in the Sense of Agency”, New Ideas
in Psychology (2010), doi: 101016/j.newideapsych.2010.03.003;
N.David, A. Newen, K. Vogeley, “The ‘Sense of Agency’ and Its
Underlying Cognitive and Neural Mechanisms,” Consciousness
and Cognition 17 (2008): 523-34.

“Benligin, beynin bir¢ok kaynaktan gelen veriyi bir araya ge-
tiren bolgelerinde igleniyor olmasi mantikhi gérinmektedir.
Digaridan gelen farkh girdi kaynaklar organizma hakkindaki
bilginin degisik y6nlerini barindirdigindan, bilginin bu yénleri
birbiriyle 6nemli derecede iligkili olacaktir. Yeteri kadar giiglii
bir ¢agrisiml bellege ve 6grenmeyetisine sahip bir organizma-
da, bu gesitli 6z-girdiler yiiksek derecede iligkili, gok boyutlu
‘stiper-girdinin’ olugmasiyla sonuglanacaktir.
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Benlik imgesinin, organizmanin igsel resmini temsil eden iyi
tanimlanmusg birtakim néral yolaklar olmak gibi bir mecburiyeti
olmadigimi da burada vurgulamak gerekir. Daha ¢ok, organiz-
manun kendisiyle ilgili siirekli akan girdinin bilgisi tarafindan
iiretilen birtakim ¢agrigimlar olarak diigiiniilmelidir. Muhte-
melen bu ¢agrisimlar baglangigtaki benlik imgesini meydana
getiren yolaklarin 6ziinii olugturuyor olsa da, benlik imgesini
belirleyen ¢agrisimlarin sayis1 zamanla artabilsin diye, benlik
imgesinin dahil oldugu anilarin inga edilmesi de bizzat benlik
bilincinin pargas1 olabilir.” E. Tannenbaum, “Speculations on
the Emergence of Self-Awareness in Big-Brained Organisms”,
Consciousness and Cognition 18 (2009): 414-27.
http:/ / www.shoreline.edu/ psparks/homework/OBE.pdf.
Norologlar, normalde tekil bir eylem olarak icra edilen igin iki
yarunun birbirinden ayrilmasindan s6z etmek i¢in genelde “ko-
pukluk” ya da “kopukluk sendromu” tabirlerini kullarurlar.
Mesela yazmak ve yazdigiruzi okumak normalde tekil bir is ola-
rak deneyimlenir. Ancak inme gibi lokal beyin hasarlarinda tek
bir fonksiyon bozulurken digeri sapasaglam kalir ve yazdigiru
okuyamamak gibi acayip sendromlara neden olur.

Blanke ve Metzinger, bu temel benlik duygularina yonelik
goriiglerini, bu duygulan “olaganiistii asgari benlik” olugturma
seklinde siruflandirarak genigletmigtir. “Olagantistii” ile bize
benligin varlig: hissini veren deneyimlere isaret edilmektedir.
“Asgari ise” benligin daha karmagik olan ve anilar, deneyimler,
hikayeler vb tarafindan iiretilen anlat: hissini igin diginda tuttu-
gumuz anlamina gelir. Cesitli araghrmacilar kismen farkh kate-
goriler &ne siirse de, cogu birbirinden bagimsiz bir¢ok yaganti-
nin bir araya gelip bu asgari benligi yarattginda hemfikirdir.
Sahiplik hissinin yaru sira, kendini bedenin uzaydaki konumu
ve dilinyay:1 gozleri aracihgiyla ilk elden gordiigiimiiz bedenle
6zdeglegtirme (“benimkilik” hissi) de bunlara dahildir. Bunlar
bir araya gelerek “6z kontrol ve dikkat sahibi, uzayzaman yer
kaplayan bir bedene sahip ayn ve biitiinciil bir varlik olma de-
neyimini” meydana getirir. O.
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7-12.

Videoyu izlemek i¢in: http:/ / www.youtube.com/watch?gl=US
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korku tepkisi gelistirme oranlannun ¢arpic1 bir bigimde diigtii-
glinii gostermigtir.
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V. S. Ramachandran’in gesitli hastaliklarda ayna kutu terapisi
tizerine goriisleri igin bkz. http:/ /brain.oxfordjournals.org/ con-
tent/early /2009/06 /08 /brain.awp135.full
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2. irade, istek ve Niyet

I. Farber, “The World Within the Skull,” Nature, 413, 776-77.

On Being Certain’da [Emin Olmak Uzerine; 2008] amag hissinin,
bilme hissiyle yakindan iligkili olan bir istemsiz zihinsel his ola-
rak goriilebilecegini ileri stirmekteyim. bkz. 13. B6liim, s. 177-87.
Beyinde tahminde bulunma alan: oldugu kabul edilen belli bir
bélge oldugunu ima etmiyorum. Daha ziyade, 6ngoriilerin n6-
ral devrelerin tamaminin bir fonksiyonu oldugunu anlatmaya
calisiyorum. Ancak merkezi bir 6ngoriicii kavrami kullanigh bir
benzetme ve kisa yoldur.

G. Lafargue and N. Franck, “Effort Awareness and Sense of Vo-
lition in Schizophrenia”, Consciousness and Cognition 18 (2009):
277-89.

G. H. Lewes, “Motor-Feelings and the Muscular Sense”, Brain
1 (1878): 14-28. 1805’te Fransiz filozof Maine de Biran gabalama
hissinin benlik deneyiminin ana bilegeni, istegi yerine getirme
isinin koge tag1 oldugunu yazmugtir.

Benzer bulgular, deneysel amagli ¢evresel duyu kayb1 yagatilan
goniilliilerde de gozlenmigtir.

C. Frith, Making Up the Mind: How the Brain Creates Our Mental
World (Oxford, UK: Blackwell Publishing, 2007), 103.

S.]. Blakemore, D. M. Wolpert, and C. Frith, “Central Cancella-
tion of Self-Produced Tickle Sensation”, Nature Neuroscience 1,
no. 7 (1990): 635-40.

C. Frith, “The Self in Action: Lessons from Delusions of Cont-
rol”, Consciousness and Cognition 14, (2005): 763.

Karmagik bir zihinsel hissi tek bir bolgeye ya da bir néral siste-
me mal etmenin ne kadar zor olduguna dair bir anlayis kazan-
mak igin bkz. N. David, A. Newen, and K. Vogeley, “The ‘Sense of
Agency’ and Its Underlying Cognitive and Neural Mechanisms”,
Consciousness and Cognition 17 (2008): 523-34.

Making Up the Mind, 105.

https:/ / www.youtube.com/ watch?v=ddWNMSUbcGIL

https:/ / thepsychologist.bps.org.uk/volume-18/edition-10/
anarchic-hand
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39 detayh vakayi inceleyen Della Sala ve meslektaglar1 (1994)
yabanci el sendromlu hastalarin ¢ogunun beyinlerinde, frontal
lobun medial duvarina dogru ilerleyen bir lezyon bulgulamus-
tir. Daha spesifik olmak gerekirse, bu lezyonlarin siiplemanter
motor alan (SMA) olarak bilinen alanda toplandiklar1 gériiliir.
SMA'larin her biri frontal loblarin birinin medial yiizeyinde
bulunur. Hareketlerin icra edilmesinde rol oynar. SMA'mn,
niyeti kendi kendine baglatilan eylemlere d6niistiirmekten so-
rumlu oldugu ya da hangi hareketin icra edileceginin segilme-
sinde rol oynadig diigliniilmektedir. Birgok galisgma, SMA'mun
“SMA-proper” olarak bilinen parcasinin, igsel diirtiilerle ilgili
motor alt programlan depolay1p organize ettigi noktasinda bir-
birine yakin sonuglar vermektedir.S. Della Sala, C. Marchetti, H.
Spinnler, “The Anarchic Hand: A Frontomedial Sign”, Editorler
F. Boller ve J. Grafman, Handbook of Neuropsychology (Amster-
dam: Elsevier, 1994), vol. 9, 233-55.

https:/ / thepsychologist.bps.org.uk/volume-18/edition-10/
anarchic-hand

G. Banks, P. Short, A. ]J. Martinez, R. Latchaw, G. Ratcliff, F. Bol-
ler, “The Alien Hand Syndrome: Clinical and Postmortem Fin-
dings”, Archives of Neurology 46 (1989): 456-59.

Yabanci el sendromuna literatiirde genelde “uzayh el” den-
mektedir. Ancak “uzayh el” farkh yazarlar tarafindan farkh
anlamlar atfedilen daha genel bir terimdir. Della Sala’ya gére,
bu kafa karigikliginin sebebi Fransizcadan hatali terciime edilip
bilimsel raporlarda bu sekilde kullanilmasidir. Daha kapsam-
I bilgi igin bkz. C. Marchetti, S. Della Sala, “Disentangling the
Alien and Anarchic Hand”, Cognitive Neuropsychiatry 3 (1998):
191-207.

Bu liste heniiz tamamlanmus degildir; tespit edilmesi zor olan
daha bir¢ok karmagik zihinsel his vardir. Bunlarin bazilarinin
bariz beyin fonksiyonlan oldugu bilinse de, gogu daha temel
zihinsel hislerin eglestirilip karigtilmasinin sonucu olarak go-
riilebilir.
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3. Nedensellik

Iki olay1in gergeklestigi bolgelerdeki farklihk, nedensellik hissini
de degistirebilmektedir. Eger ayak parmaginiz bir yere garptik-
tan birkag giin sonra kaval kemiginizde, dizinizde, baldirimiz-
da, kalganizda ya da dirseginizde agr1 baglarsa, bu agrinun ilgili
sakathiktan 6tiir olup olmadigin iki bélge arasindaki mesafeye
gore belirlersiniz. '
https:/ / www.dailymail.co.uk/sciencetech / article-1308278 /
Stephen-Hawking-God-did-create-Universe.html

http:/ /www.independent.co.uk/ life-style / health-and-fami-
lies/health-news/bad-behaviour-down-to-genes-not-poor-pa-
renting-says-study-2093543.html

http:/ / www.guardian.co.uk/society /2010/ oct /03 / oliver-ja-
mes-adhd-attention-deficit.

4. Algisal Akil Yiiriitme

Konuyu tekrar tekrar “bilingalt ya da bilingdis1 biligsel iglem”
kelimeleriyle karistirmamak igin, “beyin” terimini kestirme ola-
rak kullanacagim. Tiim zihinsel faaliyetler beyinde dogdugu
i¢in, bu se¢imin yanls yonlendirmelere sebep olabileceginin far-
kindayim fakat bu gekilde alt diizey zihinsel faaliyetleri bilingli
diisiinceyi temsil ettigineinarulanlardan ayirabiliriz.

Zihinsel hesaplamalarin altinda yatan biyolojik faktorler bilin-
mese de, bir hiicrenin ateglenip ateglenmeyecegini birlikte be-
lirleyen susturucu ve uyarici nérotransmitterlerin nérokimyasal
6nciilit hakkinda bilgimiz vardir. En temel anlamda bu, sakh
katmarun i¢inde gerceklesen tiim degerlendirmelerin karmagik
bir hesaplamasidir.

C. Chabris ve D. Simons, The Invisible Gorilla: And Other Ways
Our Intuitions Deceive Us (New York: Crown, 2010). [C. Chabris
ve D. Simons, Goriinmez Goril, ev. Biilent Dogan, Say Yayinlari,
2018.]

R. Adair, The Physics of Baseball (New York: Harper Perennial,
2002), 42. Daha ayrintih bir agiklama igin bkz. ss. 66-80, On Being
Certain [Emin Olmak Uzerine; 2008].
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A. Damasio, “Remembering When”, Scientific American, Eyliil
2002, 66.

5. Mantigin Muhakemesi

J. Kruger ve D. Dunning, “Unskilled and Unaware of It: How
Difficulties in Recognizing One’s Own Incompetence Lead to
Inflated Self-Assessments”, Journal of Personality and Social Psy-
chology 77, no. 6 (1999): 1121-3 4.

Yazarlar, diigiik puanl olanlarin kendilerine puan tablosunda
en yukarilarda olanlardan daha fazla puan verebileceklerini de
hesaba katabilmek i¢in, tahmine dayanarak yiizde almaktansa
hata derecesini degerlendirdiler. Bunu yapabilmek igin de asil
test puanlariyla kahlimcilarin kag soruyu dogru cevapladiklari-
na dair tahminlerini kargilagtirdilar.

J. Hadamard, The Psychology of Intuitive Judgment (Cambridge,
UK: Cambridge University Press, 1954).

B. Russell, “The Study of Mathematics,”, Mysticism and Logic:
And Other Essays (London: Longman, 1919), 60, https:/ /books.
google.com.tr/books /about/Mysticism_and_Logic.html?i-
d=Vwa5xSaUGNoCé&redir_esc=y [B. Russell, Mistisizm ve Man-
tik, gev. Ayseli Usluata, Varhk Yay., 1972.]

K. Devlin, The Math Gene: How Mathematical Thinking Evolved
and Why Numbers Are Like Gossip (New York: Basic Books, 2001),
https:/ /books.google.com.tr/books /about/ The_Math_Gene.
htm1?id=AJdmfYEaLG4Cé&redir_esc=y

S. Topolinski and R. Reber, “Immediate Truth-Temporal Conti-
guity Between a Cognitive Problem and Its Solution Determines
Experienced Veracity of the Solution”, Cognition 114, no. 1 (Ocak
2010): 117-22, doi: 10.1016/j. cognition.2009.09.009.

Reber, makalesinde atasozlerinin dogrulugunu nasil degerlen-
dirdigimizi, neden baz1 markalar1 digerlerine tercih ettigimizi
ve anlagilmasi zor olan matematiksel teorileri neden kabul et-
meme egiliminde oldugumuzu izah etmek i¢in kullanilan diger
isleme hiz1 galigmalarindan alintilara yer vermektedir.

S. Hawking ve L. Mlodinow, The Grand Design (New York: Ban-
tam, 2010). “Because there is a law such as gravity, the universe
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11.

can and will create itself from nothing”: https:/ / www.theguar-
dian.com/science/2010/sep / 02/ stephen-hawking-big-bang-c-
reator [S. Hawking ve L. Mlodinow, Biiyiik Tasarim, gev. Selma
Ogiing, Dogan Kitap, 2012.]

Altta yatan antiteolojik mesajin birinci sinuf bir bilim insanuru
nasil higbir seyin dogasiu yeniden tanimlamaya, mantif1 saf
dig1 birakip evrene irade tayin etmeyeittigine dair bir fikir edin-
mek icin, teorik fizik¢i ve Hi¢ Yoktan Bir Evren [2012] adl1 kitabin
yazan Lawrence Krauss'un yorumlarina kulak verin. Krauss su
sekilde izah eder: “Gérdiigiimiiz her seyin bog uzaydan geldigi
neredeyse kesin bence. Tiim fizik bilgilerim bana agik¢a evrenin
bir kuantum dalgalanma olarak meydana geliverdigini soylii-
yor.” Krauss’a gore bu “bos” uzay, fark edilemeyecek kadar kisa
zaman zarflarinda varlik sahasina girip ¢ikan zahiri pargacik-
larin kabarcikh bir karigimindan olugmaktadir. Evrenin iginden
dogdugu higbir sey buydu. Skeptic Magazine’den bir muhabir,
bir seyin higbir seyden dogmasinin nasil miimkiin olabilecegi-
ni sordugunda Krauss su sekilde cevap vermigtir: “Higbir seyin
klasik, mantikli tanimlarniyla ilgilenmiyorum, ben bilimin bize
hicbir sey hakkinda ne soyledigine bakarim. Ortada felsefi bir
problem olabilir, ama kimin umurunda? Bu, evrenin ilahiyatgi-
lardan daha zeki oldugu anlarmuna gelir yalmzca. Sizin durumu
cakozlamamaniz, evreni daha az zeki yapmaz.” A. Z. Williams,
“A Universe from Nothing? A Conversation with L. Krauss”,
Skeptic Magazine (e-Skeptic edition), 30 Mayis 2012.
Wittgenstein'in anlamsiz 6nermelerde bir anlam yaratan uygun
sozdizimi 6rnegi geldi aklima: “Giinegte 6glen oldu.”

Hesap makinesinde pi sayisirun tam halini hesaplamaya galig-
tigimizda makinenin sonsuza dek hesaplamaya devam ettigi-
ni goriirsiiniiz. Belli bir noktada durmaya programlanmussa,
yerlesik bir galteri yoktur. Biz de var olsunlar ya da olmasmnlar
sorulara cevap bulmak tizere yapisal olarak programlanmigiz.
Kim oldugumuzu bulmaya agilan kapinin anahtarim bize vere-
cek gibi durdugundan, evrenin baglangic1 daima en ytiiksek 6n-
celigimiz olacak. Kavrayigimizin siurlarinu gosteren higbir kanut
bizi yavaglatamaz.
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Bu, “iklim degisikligi” soziinii duydugunda digerleri benzin is-
tasyonlarinda bekleyen uzun araba kuyruklar goriirken sizin
beyninizin drettigi ilk imgenin kutup ayis1 olmasindan farkh
degildir. Hepimizin gordiigii iizere, fikirlerimiz bu ilk imgeler-
den oldukga kuvvetli bir sekilde etkilenmektedir.

Hawking, bakis agisinin evrenin baglangicin1 kavramadaki rolii-
niin hayli 6nemli oldugunu vurguluyor. Evrenin iginden alttan
bakis ags1 ile evrenin disindan yukaridan bakig agisi1 arasindaki
cizgiyi cok net cizen Hawking, teorisinin yukaridan bakis agisina
dayandigini, ancak akil goziiyle bakis agisinin nasil kozmolojik
geliskilerin tam kalbinde yer aldigiru da gosterdigini iddia eder.
http:/ / www.newscientist.com/ article / mg19025481.300-explo-
ring-stephen-hawkings-flexiverse. html?full=true.

http:/ / www.skeptic.com/ past-lectures/the-grand-design/.
Hawking, 6znelligin diinyay1 kavrayisimizdaki roliiniin tama-
men farkindadir. 2008 yilinda, evrenin baglangicini anlamak igin,
onu en temel 6zelligi agisindan gormek gerektigini belirtmistir;
onu deneyimledigimiz agidan (olaylarin Newtoncu ya da klasik
deneyimine atifta bulunuyor). Algilarimizdan geriye dogru ¢a-
lismanin, evrenin nasil evrim gegcirmis olabilecegine dair en iyi
ihtimalleri gérmemizi saglayacagini savunmaktadir. Ozii itiba-
riyla Hawking, teorisinin “Baslangi¢tan 6nce ne vardi?” proble-
mini ¢6zdiigiinii savunuyor olsa da her tiirlii teorinin baglangig
noktasinin algilarimiz olmas gerektigini belirtmektedir. http:/ /
www.newscientist.com/article/ mg19826624.300.

6. Ustbilis

http:/ / www.nytimes.com/2010/02/11/science/earth/11cli-
mate.html.

Ayn kaynakta bulabilirsiniz.

http:/ / www.huffingtonpost.com /2010/02/15/ donald-trump-
points-to-sn_n_462834.html.

P. Harrison, “Descartes on Animals”, Philosophical Quarterly 42,
no. 167 (April 1992), http:/ / www jstor.org/pss/2220217.
http:/ / www.sagecenter.ucsb.edu

Siiphecinin Zihin Rehberi



10.

11.
12.

M. Gazzaniga, Human (New York: Ecco, 2008), 1-3.

M. Kakutani, “Memoir is Palin’s Payback to McCain Campa-
ign”, New York Times, 2009, 11-14.
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raflan igin bkz. http:/ / www flickr.com / photos/ cuttlefishlove /
galleries/72157623190971692/ ve http:/ /ngm.nationalgeograp-
hic.com/2010/07 /bowerbirds

P. Singer, Animal Liberation (New York: Avon Books, 1990), 10-
12, 14-15, http:/ / www.animal-rights-library.com/texts-m/sin-
ger03.htm.

A. Coghlan, “Animals Feel the Pain of Religious Slaughter”, New
Scientist, 13 Ekim 2009, http:/ /www.newscientist.com /article/
dn17972-animals-feel-the-pain-of-religious-slaughter.html.
Yukaridaki kaynakta bulabilirsiniz.

Cin Odas1 savirun artilar ile eksilerine dair iyi bir inceleme yazi-
sina buradan ulagabilirsiniz: http:/ /www.iep.utm.edu/chineser.
Dogru sorulan sorup dogru cevaba ulagtiran karmagik hesap-
lamalar i¢gin bilgisayan kullananlar1 takdir ederiz, bu fikirleri
buldugu icin bilgisayar1 degil.

7.isin Ash
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Robert A. Burton 279



80
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olmadigimiz sonucuna varirsaniz, ilk bagtaki varsayimlarinizi
¢lirtitmiis olursunuz ve bu da vardiginiz sonucu gegersiz kilar.
Secim yapma gansina sahip olup olmadigimiz konusunda bir
se¢im yapmak zorundaysak eger, yine en basta sikigip kaliriz.

Ikincisi, 6zgiir iradenin salt fiziksel olan evrenle bagdasma-
dig1 ok sik sSylenir. Eger sebep ve sonug fiziksel niteliklerin
etkilesiminden kaynaklaniyorsa, 6zgiir iradenin bu sebep sonug
zincirini béliip kendi bagimsiz etkisini nasil ortaya koyacagin
izah etmek ¢ok zordur. Bu akil yiiriitme ¢izgisinden ¢ikarilabi-
lecek en mantikh sonug, her geyin “en bagtan” belli oldugu ve
zihnimizde yaptigimiz her seyin beynimizde meydana gelen
fiziksel etkilesimler tarafindan tamamen belirlenmis oldugu-
dur. Bu dogruysa, felsefenin 6nceden belirlenmis argiimanlarin
ezberden okunmasindan bagka bir sey olmadig1 anlamina gelir
(tiim akademik kariyerlerini 6zgiir iradeyi diisiinerek gecirmis
kisiler igin pek de hos bir diisiince degil). Fakat diigiincelerimizi
se¢me Ozgiir iradesine sahip degilsek eger, akil yiiriitme ¢izgi-
mizi belirlemekte ve materyalizme olan inancimiz: tesis eden
kanitlarda da bir segenegimiz yoktur. Yani séyle bir déngtisellik
s6z konusudur: Determinizm 6zgiir irade ihtimalini tamamen
dislar, bu da determinist goriisii dogrulama yetisinden yoksun
oldugumuzu gosterir.

Bizleri yildiran bir diger husus ise zihinsel hislerin fiziksel
dogasina dair bilgi eksikligimizdir. Salt zihinsel olan bir olay1
fiziksel diizeyde nasil inceleyecegimizi bilmedigimizigin, yanhs
yerlere bakip dururuz. Sevgilinizin parmak uglarimi meydana
getiren atomalt1 pargaciklarin dogasini tiim detaylariyla ortaya
koymak, onun dokunugunun verdigi his hakkinda higbir sey
gostermez. Suyun atomik yapisinda 1slaklik aramazsimz. (Ba-
zen zihni bilimsel metodolojiyle incelemenin marketin ev de-
korasyonu kisminda seksi bir i¢ ¢camagir1 aramaya benzedigini
diigiiniiriim. Birgok arag gereg bulabilirsiniz burada, ama higbiri
seksi degildir.) Zihin gibi maddesel olmayan bir varhgn fiziksel
diinyaya tesir edemeyecegi argiimani, biyolojik bir olayn farkl
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