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SOZE BASLAMADAN ONCE

Mubhtelif kiilliyatta ¢ikmig ve ¢ogu artik bulunmaz duruma gel-
mis olan incelemeleri, dostlarimiz uzun zamandan beri bir ciltte top-
lamak isine girigmemizi istemekteydiler. Bize, igbu incelemelerin ¢o-
gunun muhtelif iilkelerde terciime edilmis ve risale seklinde ayn ayn
bashimig olduklarini sdylemekteydiler; isbu incelemelerden biri (Me-
tafizige Girig) fransizca degil, fakat muhtelif yedi veya sekiz dilde
olmak iizere artik halkin emrindeydi. Esasen bunlarin arasinda yabanci
iilkelerde verilmis ve Fransa’da yayimlanmamis birtakim konferanslar
vardi. Bunlardan ingilizce verilmis olan biri kendi dilimizde hig¢bir
vakit cikmug degildi.

Bize iyi niyetli tabirlerle pek sik sik tavsiye edilmig bulunan
yayim isine girigmege karar vermekteyiz. Bu kiilliyat iki cilt tegkil
edecektir. Birincisinde, psikoloji ve felsefe konusunda belki birtakim
meseleler ile ilgili emekler bir araya getirilmigtir. Biitiin bu meseleler
zihin kudreti meselesine varmaktadir; kitaba verdigimiz ad iste bun-
dan ibarettir. ikinci cilt, metot ile ilgili denemeler, igbu metodun kay-
naklarini ve uygulamalarda takibedilmis olan seyri gosterir bir girig ile
birlikte kapsayacaktir.

Henri BERGSON
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SUUR VE HAYAT

Birmingham Universire'sim-ie 29 Mayis
1911 de Huxley(') hakkinda verilmis
olan konferans.

Verilecek konferans bilgin bir kimsenin adini
anmak i¢in olunca insan, igsbu bilgini az¢ok ilgilendimis
bulunan bir konuyu ele alip incelemek sorumuyla te-
dirgin oldugunu sezinsiyebilir. Ben Huxley ad1 6niinde
bu gibi higbir sikinti gekmemekteyim. Zorluk daha ¢ok,
son yiizyil boyunca Ingiltere’nin yetistirmis bulundugu
en enginlerinden biri olan bu biiyiik zekay: ilgisiz bi-
rakmak olacak bir mesele bulmaktadir. Bununla beraber
bana: suur, hayat ve bunlar arasindaki bagintidan ibaret
ticlii soru, bir filozof olmug bulunan bir tabiat¢inin te-
emmiiliine 6zel bir kuvvetle ister istemez kendini kabul
ettimmis gibi geldiydi; hem ben kendi hesabima bu so-
rudan daha 6nemlisini bilmedigim i¢in kendim iste bu
soruyu se¢mis oldum.

Fakat meseleye girisirken, felsefe sistemlerinin
destegine pek o kadar giivenmege cesaret etmemek-
teyim. Insanlarin ¢ogu igin sasirtici, bunaltici ve he-
yecanlandirici olan sey, metafizikgilerin diisiincelerinde

(1) Bu konferans ingilizce verildiydi. Isbu dille, 1911 Ekim tarihli
Hibbert Journal'da Life and Consciousness adiyle ¢ikmistir; 1914
te yayimlanmig olan “Huxley memorial lectures” cildine alin-
migtir. Bizim burada verdigimiz metin, ingilizce konferansin
bazen terciimesi, bazen de agiklanigidir.
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10 ZIHIN KUDRETI

daima birinci yeri alan sey degildir. Bizler nereden ¢i-
kagelmekteyiz? Bizler neyin nesiyiz. Nereye git-
mekteyiz. Sistemlerden gegmeden felsefe yapsaydik bile
kargilarinda bulunakalacagimiz hayat meseleleri iste
bunlardir. Fakat bu meseleler ile bizim aramiza, pek sis-
temli bir felsefe daha bagka meseleleri de getirip yer-
lestirmektedir. Bu felsefe der ki: “C6ziim aranmazdan
once bu ¢oziimiin nasil aragtirilacagini acaba bilmek ge-
rekmez mi? Kendi diisiincenizin diizenini inceleyiniz,
bilginiz iizerinde tartisiniz ve tenkidinizi tenkid ediniz:
siz aletin degerinden yana giivence kavugmus olunca
isbu aleti kullanacagimzi goreceksiniz?” Ne yazik! bu
an hi¢bir bakit gelmiyecektir. Ben, nereye kadar gi-
dilecegi konusu iizerinde yalmz bir tek ¢are gor-
mekteyim: bu care ise yola koyulmak ve yiiriiyiip git-
mektir. Eger bizim aradifimiz bilgi gergekten
elverigliyse, eger bu bilgi bizim diigiincemizi agip ge-
nigletecekse, diisiincenin diizeni hakkindaki her tiirlii
pesin tahlil bizlere ancak, bu kadar uzaklara gitmenin
imkansizligin1 gosterebilecektir; clinkii biz kendi dii-
siincemiz, bu diisiincede elde edilmesi soz konusu olan
acilip genislemeden oOnce incelemis olacadiz. Zihnin
kendi hakkindaki vakitsiz teemmiilii onun ilerilemek ce-
saretini kiracaktir; halbuki sirf sadece ileri gidilince
zihin amaca yaklagmig olacak ve fazla olarak da, haber
verilis olan engellerden ¢ogunun, serabin birer sonucu
olduklarinin farkina varmis bulunacaktir. Fakat, far-
zedelim ki hatta, metafizikg¢i tenkid ugruna felsefeyi, va-
sitalar ugruna gayeyi, hayalet ugruna yakalanacak avi
boyle birakivermiyecektir. Insanin mensei, mahiyeti ve
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ZIHIN KUDRETI 11

alinyazisi meselesi ile karsilasinca metafizik¢i: daha
yiiksek olduklarina ve igbu meselenin ¢oziimiiniin ken-
dilerine bagli bulunacagina hiikmeyledigi birtakim me-
selelere pek sik stk gecmek iizere daha da ileri gider:
genel olarak varlik iizerinde, miimkiin ve gercek iize-
rinde, zaman ve mekan iizerinde, maneviyat ve mad-
diyat tizerinde fikir yiiriitiir; sonra 6zlerine niifuz ey-
lemek istedigi suur ile hayata kademe kademe iner.
Fakat onun fikir yiiriitmelerinin aslinda tamamiyle soyut
olduklarim ve bu fikir yiiriitmelerinin, esyanin kendileri
ile degil, fakat onun egyay1 deney yoluyla incelemezden
once isbu esya hakkinda edindigi pek basit fikir ile ilgili
bulunduklarini gérmeyen kimdir? Bu kadar acaip bir
metodun su veya bu filozofun onurunu pohpohlemek
isini kolaylagtirmak ve kendisine, kesin ve son bilgi veh-
mini vermekten ibaret ii¢lii iistiinliigii olmasayd: isbu fi-
lozotun béle bir metoda olan baghligi agiklanmig ol-
mazdi. Boyle bir metot igbu filozofu pek genel herhangi
bir teoriye, hemen hemen bombos bir fikre siiriikledigi
icin igbu filozof daha sonralari, konu hakkinda deneyin
ogretmis olacagi her seyi fikre gerisin geriye yer-
leytirebileccktir: bunun iizerine de kendisi, sirf mu-
hakeme kuvvetiyle deneyden once ¢ikagelmis, gergekte
daha dar olan, fakat kendilerine olgulan derinlestirerek
varilan. teskil edilmeleri biricik zor olan ve muhafaza
edilmeleri biricik yararli bulunan kavrayiglan daha
genig bir kavrayigta toparlanmig oldugunu ileri sii-
recektir. Ote yandan, soyut fikirler iizerinde geometri
bakimindan muhakeme yiiriitmek kadar higbir sey kolay
olmadigy icin kendisi, her seyin baglandig: ve cetinligi
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12 ZiHIN KUDRETI

dolayisiyle ister istemez kabul edilir gibi goriinen bir
doktrini zahmetsiz yapip kurar. Fakat bu cetinlik, ger-
cekligin girintili ¢ikintilhi ve kimildayip duran gevreleri
takip edilecegine, taslak durumundaki ve sarp bir fikir
iizerinde ugrasilmis olmadan ileri gelir. Bagimli bulunur
gibi goriindiigii ilkelerden yana tasalanmaksizin konuya
dogrudan dogruya gidecek daha miitevazi bir felsefe,
kim bilir ne kadar tercih edilirdi! Boyle bir felsefe
ancak, dogrudan dogruya ve hemen oluveren bir giinliik
bir kesinlikten yana insani heveslendirmezdi. Boyle bir
felsefe kendi zamanini doldururdu. Béyle bir felsefe, ay-
dinliga dogru kademeli bir yiikselis olurdu. Gitgide daha
yiiksek ihtimallere, gitgide daha genis bir deneyle sii-
riklenmis olmakla bizler sanki bir sinira dogruymus
gibi, tam ve son kesinlige dogru kayip giderdik.

Ben kendi hesabima, biiyiik meselelerin ¢6ziimii-
niin, mametamik yoluyla kendisinden gekilip ¢ikarilami-
yacag bir ilke bulunmadigini takdir ederim. Fizikte ve
kimyada olageldigi iizere meseleyi kesip atan kesin bir
olgu bulundugunu gémedigim de dogrudur. Yalniz, de-
neyin tiirlii tarzlarinda herbiri, istenilen bilgiyi bizlere
vermeden bizlere, igsbu bilgiyi bulacagimiz bir dog-
rultuyu gosterdigi, birbirinden farkli birtakim olgular
ziimreleri sezinsedigimi saniyorum. Imdi, bir dog-
rultunun sahibi olmak da bir seydir. Hem birgok dog-
rultunun sahibi olmak ise ¢ok bir seydir, zira bu dog-
rultular ayn1 noktaya yonelip yaklasacaklardir, bundan
dolay1 da, igbu nokta tam bizim aradigimiz noktadir.
Soziin kisasi, bizim elimizde daha simdiden, geregi
kadar uzaklara gitmeyen, fakat hipotez bakimindan uza-
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ZiHIN KUDRETI 13

tabilecegimiz, olgulardan ibaret bir miktar ¢izgi vardir.
ben sizler ile birlikte, bu cizgilerden bazilarim takip
etmek isterdim. Bunlardan herbiri ayn ayr ele alininca
bizleri, sadece muhtemel olan bir vargiya vardiracaktir;
fakat bunlarin hepsi birden, kendi yakinsakliklari do-
layisiyle bizleri, Oylesine bir ihtimaller yiginiyle kargi
karsiya getireceklerdir ki bizler, umduguma bakilirsa,
kendimizi kesinlik yolu iizerinde duyacagiz. birler bu
yola esasen, dayanimgik iyi isteklerin ortaklasa ca-
basiyle yaklasmig olacagiz. Zira felsefe bu takdirde
artik, tek bir diigiiniiriin eserlerinden ibaret bir yapi ol-
muiyacaktir. Felsefe hi¢ durmaksizin birtakim dii-
zeltmeleri, birtakim dogrultmalan gerekli kilacak, bun-
lar1 yapacaktir. Miispet ilim gibi ilerleyecektir. Bu
felsefenin kendisi de elbirligi ve isbirligiyle olu-
verecektir.

Koyuldugumuz birinci dogrultu iste budur. Zihin
diyen kimse, her seyden once suur demis olur. Fakat
suur neyin nesidir? Bunca somut olan, herbirimizin de-
neyinde bunca direnerek hazir bulunan bir seyi tarif edi-
vermiyecegimi pekala aklinizdan gegirmektesiniz. Fakat
suur hakkinda, suurdan daha az agik olacak bir tarif yap-
maksizin ben suuru, onu en goriiniisteki 6zelligiyle va-
siflandirabilirim: suur ilkin hafiza anlamina gelir. Hafiza
genislikten yoksun olabilir; gegmisin ancak az bir kis-
min1 hatirinda tutabilir; ancak olup bitmis bulunan seyi
ezberinde tutabilir; fakat hafiza yerli yerindedir, yahut
daha dogrusu bu takdirde suur ortalikta yoktur. Kendi
gecmisinden higbir seyi barindirmiyacak, hi¢ durmadan
kendi kendini unutacak olan bir suur her an helak olacak
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14 ZIHIN KUDRET]

ve yeni bastan dogacaktir: yoksa suursuz, bagka tiirlii
nasil tarif edilirdi? Leibniz maddenin “bir anlik bir
zihin” oldugunu soyledigi vakit onu, ister istemez duy-
gusuz diye beyan etmis olmuyor muydu? Demek oluyor
ki her suur héafizadir, — ge¢misin simdi igeri barinmasi
ve yigilismasidir.

Fakat her suur gelecegin pesin olusudur. Kendi zih-
ninizin dogrultusunu gelisigiizel, herhangi bir anda go-
zoniinde tutunuz: isbu zihnin var olan seyle ugrastigini,
fakat bilhassa, az sonra olmus bulunacak seyi go-
zoniinde tutarak ugrastigini anliyacaksimiz. Dikkat bir
bekleyistir, bundan dolay: da, hayata karsi herhangi bir
dikkat yokken suur diye bir sey de yoktur. Gelecek iste
bundadir; gelecek bizi ¢agirmakta, yahut daha dogrusu
bizi kendine ¢ekmektedir; bizi zaman yolu iizerinde iler-
leten bu araliksiz ¢ekis kendimizin araliksiz eylemde bu-
lunmamizin da nedenidir. Her eylem gelecek iizerine bir
bindiristir.

Artik var bulunmayan seyi ezberde bulundurmak,
heniiz var bulunmayan seyin iizerine bindirmek, demek
oluyor ki, suurun birinci gorevi iste bunlardir. $imdi ma-
tematik lahzasina miincer olsayd: suur icin simdi diye
bir sey olmazdi. Bu ldhza sadece, ge¢misi gelecekten
ayiran, tamamiyle teori isi stnirdir; bu 1dhza tipitipina ta-
sarlanmis olabilir, ama hig¢bir vakit kavranilmig degildir;
biz onun ansizin yakaladigimizi sandigimizda o zaten
artik bizden uzaklagsmistir. Gergekte kavradigimiz sey,
iki kisimdan terekkiip eden, herhangi bir siire yo-
gunlugudur; bu iki kisim ise: kendimizin dogrudan dog-
ruyaki gecmisimiz ve az sonra oluverecek ge-
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ZIHIN KUDRETI 15

lecegimizdir. Biz bu ge¢mis iizerine dayanmisizdir, biz
bu gelecek iizerine egilmisizdir; boyle dayanmak ve
boyle egilmek suurlu bir varligin hasletidir. Oyleyse siz-
ler arzu buyurursaniz diyelim ki: suur varolmus bulunan
sey ile, varolacak sey arasinda bir baglanti ¢izintisidir;
gecmis ile gelecek arasina atilmig bir kopriidiir. Fakat bu
koprii neye yarar, bu bakimdan da, suurun yapmakla go-
revli bulundugu sey nedir?

Soruya karsilik vermek icin kendi kendimizden, su-
urlu varhklann hangileri olduklarini ve suurlarinin tabiatta
nelere kadar vardifini soralim. Fakat burada tam, kesin ve
matematik aciklik istemeyelim; istersek hicbir sey elde
etmis olmayiz. Bir varligin suurlu oldugunu kesin bir bil-
giyle bilmek i¢in bu varlifa niifuz etmek, bu varlikla za-
mandas olmak gerekirdi. Su anda sizlere hitap eden ken-
dimin suurlu bir varlik oldugumu deney veya muhakeme
yoluyla ispat etmeniz i¢in sizlere meydan okuyorum. Ben
giden, gelen, konusan; tabiatin hiinerle yapmis oldugu bir
otomat olabilirim; kendimi suurlu diye beyan eyledigim
sozlerin kendileri de suursuz olarak sdylenmis olabilirler.
Bununla beraber, mesele imkansiz degilse sizler, isbu me-
selenin asla muhtemel olmadigin itiraf etmezsiniz. Sizler
ile benim aramda apagik bir dig benzerlik vardir; sizler ise
bu dis benzerlie dayanarak andinm yoluyla, bir i¢ ben-
zerlige vannrsimz. Andinm yoluyla yapilan muhakeme
ancak bir ihtimal verebilir, ben de bdyle olmasim pekala is-
terim; fakat bu ihtimal, pratik bakimindan, kesinligin es-
degeri olacak kadar yiiksektir. Oyleyse andinm siirecini
takip edelim ve suurun nereye kadar vardigini, hangi nok-
tada durdugunu arayalim.
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16 ZiHIN KUDRETI

Arada bir soyle denilmektedir: “Suur bizlerde bir
beyine bagldir; Oyleyse suuru, birer beyini bulunan
canl varliklara maletmek ve bagka varliklardan atmak
gerekir”. Fakat sizler bu belgitlemedeki aksak yoniin
hemen farkina varmaktasiniz. Ayni tarzda muhakeme
yiriitmekle soyle de denilebilirdi: “Sindirim, bizlerde
bir kursaga baghidir; 6yleyse birer kursagi bulunan canli
varliklar sindirim yaparlar”. Imdi bu takdirde vahim bir
sekilde yanilmig olurduk, zira sindirim yapmak igin bir
kursaga, hatta birtakim 6rgenlere sahip olmak zaruri de-
gildir: her ne kadar sadece zarzor farklilagmig bir pro-
toplazma yi1giniysa da bir amip de sindirim yapmaktadir.
Yalniz, canli cisim g¢aprastik¢a ve yetkinlestikce is bo-
liimlere aynlmaktadir; tiirlii gérevlere baska bagka or-
genler aynlmistir; bundan dolay: da, sindirim yapmak
meselesi kursakta ve daha genel olarak da, yalmz bu igle
gorevlendirilmis oldugu igin bu isi daha iyi bagaran bir
sindirim cihazinda yer almaktadir. Tipki bunun gibi suur
da, insanda s6z gotiirmez bir sekilde beyine baghdir:
fakat bundan, bir beyinin suura elzem oldugu sonucuna
varilamaz. Hayvanlar ziimresine inildikge sinir mer-
kezleri basitlesir ve birbirinden aynlirlar; sonunda da
sinir unsurlan, daha az farklilagmig bir organizmanin
kiitlesine dalip batarak ortadan kaybolurlar: canli var-
liklar kademesinin tepesinde, suur pek c¢apragik sinir
merkezleri iizerinde temerkiiz ederken, sinir sistemini
biitiin inig boyunca takip edip etmedigini ve sinir mad-
desi sonunda yine farkililasmig olan canli maddede eri-
yip kayboluverirken suurun kendisi de, yaygin ve miip-
hem bir durumda az bir seyden ibaret kalmigken, fakat
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ZiHIN KUDRETI 17

hige miincer olmamisken isbu maddeye serpilmis olup
olmadigim farketmemiz acaba gerekmez mi? Oyleyse,
canli olan her sey suurlu da olabilir: esas bakimindan,
suur hayata sdmildir. Fakat suur gercekte acaba boyle
midir. Acaba uyuklamak veya bayginlik gecirmek onun
basina gelmez mi? Muhtemeldir, muhtemel oldugu i¢in
de, bizi bu vargtya dogru yol aldiracak ikinci bir olgular
diizeni ortaya ¢ikmus olur.

Suurlu varlikta en iyi bildigimiz sey, beyinin ara-
ciligiyle suurun isledigidir. Oyleyse beser beyinine bir
goz atalim ve onun nasil isledigini anliyalim. Beyin, be-
yinden bagka bir murdar iligi, birtakim sinirleri ve-
saireyi kapsayan sinir sisteminin bir kismidir. Murdar
ilige herbiri, harekete gegmege hazir olan, isteginde be-
denin yapip basaracag: su veya bu ¢aprasik eylemi kap-
sayan birtakim diizenler yerlestirilmistir: mekanik bir pi-
yanoya takilan delik kagit tomarlari, aletin ¢alacagi
havalan iste boylece pesin ¢izerler. Bu diizenlerin her-
biri bir dig neden dolayisiyle dogrudan dogruya harekete
gecebilir: beden bunun iizerine hemen, alinmis olan uya-
nma karsilik olarak, kendi aralarinda diizenli bir ha-
reketler tlimii yapar. Fakat uyanm, murdar ilige bas-
vurarak bedenin azgok bir tepkisini hemen ve dogrudan
dogruya elde edecegine, ilkin beyine cikar, sonra da
iner; bundan dolay: da, murdar iligin diizenini ancak be-
yini araci olarak almis bulunduktan sonra ¢alistinr. Bu
geri diiniis ne diyedir? Beyinin ige karismasi neye yarar?
Sinir sisteminin genel yapisin1 gézoniinde tutarak bunu
zahmetsizce bulup ortaya ¢ikannz. Beyin murdar iligin
diizeni ile genel olarak bagintihdir, fakat bu diizenler
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18 ZiHiIN KUDRETI

arasinda yalniz su veya bu mekanizma ile bagintili de-
gildir; beyin her tiirli uyarimlan da alir, ama yalniz su
veya bu uyarimi almaz. Demek oluyor ki beyin, hangisi
olursa olsun bir duyum yolundan gelmis bulunan sar-
sintinin hangisi olursa olsun bir hareket yoluna gegip gi-
rebildigi bir kavsaktir. Beyin, organizmanin bir nok-
tasindan alinmig olan akimi, istenildigi gibi gosterilen
bir hareket cihazinin dogrultusuna yoneltip firlatmaga
imkan veren bir komiitatordiir. Bu andan itibaren kendi
geri doniigiinii yaptigi vakit uyarimin beyinden is-
tiyecegi sey, muhakkak ki, maruz kalinmis olan degil,
fakat secgilmis bulunan devitken bir diizeni ¢a-
listirmasidir. Murdar ilik, hal ve sartlarin sorabilecegi
soruya hazir verilmis bir siirii karsilif1 kapsamaktaydi;
beyinin ise karigsmasi bu sorularin en elverislisini fa-
aliyete gecirir. Beyin bir se¢im ornegidir.

Imdi biz, hayvanlar ziimresi boyunca asagiya dogru
indikge, murdar ilgin gorevleri ile beyinin gorevleri ara-
sinda gitgide daha az agik bir ayrihg buluruz. Ilkin, be-
yine yerlesmis bulunan segmek meselesi, esasen bu tak-
dirde daha az sayida birtakim diizenler kuran murdar
ilige derece derece yayilan ve bu diizenleri siiphesiz ki
aymi derecede az bir agiklikla diizene koyar. En sonunda
da, sinir sisteminin pek az gelismis oldugu yerde, daha
da hakli olarak farkli birtakim sinir unsurlarinin artik
bulunmadig1 yerde, otomatlik ve segim birbirine karnsir:
tepki hemen hemen mekanik goziikecek kadar basitlesir;
tereddiid eder ve sanki iradeli olarak kaliyormus gibi
yine de hala yordamlayip durur. Az énce s6z konusu ey-
lemis oldugumuz amibi hatirlayiniz. Bu amibin kendi

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



ZiHIN KUDRETI 19

besini diye kullanabilecegi bir madde karsisinda kendisi
kendi disina, yabanci cisimleri yakaliyabilecek ve sarip
kavriyabilecek birtakim incecik teller firlatir. Bu ayak-
silar birer gercek orgendir; fakat bunlar, durum igin
ihdas edilmis ve samldigina goére daha simdiden bir
secim baslangici gosteren gecici birer orgendir. Soziin
kisasi, hayvan hayatinin asagi kademesine kadar, biz
daha fazla asag1 indikge, her ne kadar gitgide daha miip-
hem olmakla beraber, se¢cim melekesinin isledigini gor-
mekteyiz. Kendi ikinci olgular dizimizde iste bunu bul-
maktayiz. ilkin varmis bulundugumuz varg: iste boyle
tamamlanacaktir; zira daha once de sodylemis ol-
dugumuz iizere, eger suur ge¢misi ezberinde tutuyor ve
gelecegi pesin yakaliyorsa bunun sebebi muhakkak ki,
onun bir se¢cim yapmakla gorevli bulunmus olmasidir:
se¢cmek igin yapilabilecek seyi diisiinmek ve eskiden ya-
pilmis olan seyin faydali veya zararli sonuglarini ha-
tirdan gecirmek gerekir; onceden kestirmek ve ha-
tirlamak gerekir. Fakat 6te yandan, bizim vargimiz,
yetkinlesip tamamlaninca bize, az Once sormus bu-
lundugumuz soru i¢in akla uygun bir karsilik saglar:
biitlin canli varliklar acaba birer suurlu varlik nudir,
yoksa suur hayat alaninin ancak bir kismini mi kap-
lamaktadir?

Imdi gercekten de, suur se¢im demekse, bundan
dolay: da, onun rolii karar vermekse, kendiliginden de-
vinmeyen ve alinacak kararlann bulunmayan or-
ganizmalarda suura rastlamak siiphelidir. Soziin dog-
rusu, kendiliginden olan harcketten tamamiyle Aaciz
gibi goriinecek canli varlik yoktur. Organizmanin
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genel olarak topraga bagli bulundugu bitki dleminde
bile devinmek melekesi, yok olmaktan ¢ok uyuklamig
durumdadir; bu meleke, faydali olabilecegi vakit uya-
nir. Biitiin canli varliklarin, bitkilerin ve hayvanlarin,
bu melekeye bir imkén olarak tasarruf ettiklerini sa-
nmiyorum; fakat bu varliklarin ¢ogu, bu melekeden ger-
¢ekte vazgecerler, — ilkin hayvanlarin ¢ogu, hele
baska organizmalar iizerinde asalak olarak yasayan ve
kendi besinlerini bulmak icin yer degistirmege ihtiyaci
bulunmayan hayvanlar; sonra da bitkilerin ¢ogu; bit-
kiler, denilmis oldugu iizere, acaba topragin asalaklar
degil midirler? Onun i¢in bana 6yle geliyor ki, yasiyan
her seyde aslinda ve baglangicta belli olan suurun, ken-
diliginden oluveren hareketin bulunmadig: yerde uyuk-
ladig1 ve hayat serbest faaliyete dayandigi vakit en-
ginlesip yiikseldigi bir gercektir. Esasen bizlerden
herbirimiz bu kanunu kendi nefsimizde ger-
¢eklestirebil-misizdir. Kendi eylemlerimizden biri oto-
matik bir duruma gelmek iizere kendiliginden oluveren
durumdan ¢ikinca olup biten sey acaba nedir? Suur or-
tadan gekilip gider. Meseld bir isin ¢irakliginda biz,
yaptigimiz hareketlerden herbirinin farkina varmakla
ise baslanz; ¢iinkii bu hareket bizim kendi eserimizdir
ve ciinkii bu hareket bizim kendi eserimizdir ve ¢iinkii
bu hareket bir kararin sonucu olup bir se¢imi gerekli
kilmaktadir; sonra, bu hareketler birbirine zin-
cirlemesine baglanip durdukga, bizleri boylece karar
vermekten ve se¢cmekten alikoydugu i¢in bu konudaki
suurumuz azalir ve yokolup gider.' Ote yandan, kendi
suurumuzun en ¢ok canliiga kavustugu anlar han-
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gileridir? Acaba bu anlar, tercih edilecek iki veya bir-
cok taraf arasinda tereddiit eyledigimiz, kendi ge-
lecegimizin onu yapmis bulunaca-gimiz gibi olacagin
sezinsedigimiz bir i¢ buhranlarindan ibaret degil mi-
dirler? Kendi suurumuzun siddet degisiklikleri, 6yleyse,
kendi davramsimiz iizerine dagitti-gimiz az ¢ok dnemli
secim veya, arzu buyurursaniz, yaradis yiikiine pekala
tekabiil edere benzemektedirler. Her sey insani, genel
olarak suur hakkinda durumun boéyle olduguna inan-
maga siiriklemektedir. Eger suur hifiza ve gelecegi
pesin yasamak anlaminda ise bunun sebebi, suurun se-
¢imin miiteradifi olmasidir.

Bu takdirde biz canli maddeyi, ilkin kendi gos-
terebilmis oldugu sekilde, kendi unsurluk bigiminde ta-
sarlayalim. Boyle bir madde, amibin kiitlesi gibi, alelade
bir protoplazma peltesi yi1ginidir; bunun kilig istenildigi
gibi degistirilebilir, oyleyse bu kiitle miiphem bir se-
kilde suurludur. Simdi, bu kiitlenin biiyiimesi ve ge-
lismesi i¢in ona iki yol goriiniir. Bu kiitle hareket veya
eylem yoniine yonelebilir, — gitgide daha etkin hareket,
gitgide daha serbest eylem: bu, muhatara ve seriivendir
ama ayn1 zamanda da, artan kendi derinlik ve siddet de-
receleri ile birlikte suurdur. — Ote yandan bu kiitle, tas-
lag1 kendi nefsinde olan eylemde bulunmak ve gidip
ayaracagina, kendisine gereken her seyi yerinde elde
etmek icip yapacagini yapabilir: bu ise, bu takdirde
giiven altina girmis, sakin, sehirli varliktir; fakat aym
zamanda da, hareketsizligin ilk sonucu olan uyu-
sukluktur; bu, ¢ok gegmeden kesin ve son sizig, su-
ursuzluk oluverip ¢ikar. Hayatin evriniminde goze car-
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pan iki yol iste bunlardan ibarettir. Canli maddenin bir
kismi bunlardan birine, bir kismi da 6tekine uymugtur.
Birincisi, hayvan aleminin dogrultusunu toptan gosterir
(“toptan” diyorum, c¢iinkii bir¢ok hayvan cinsleri ha-
rekete yanagsmazlar, bundan dolay: da, siiphesiz ki suura
da yanagmazlar); ikincisi bitkiler dleminin dogrultusunu
toptan gosterir (yine ‘“toptan” diyorum, ciinki de-
vingenlik ve belki suur da, bitkide bir vesileyle uya-
nabilirler).

Imdi, biz hayat: dleme girisinde bu bakimdan go-
zoniinde tutarak, kendisi ile birlikte, cansiz maddeye
iistiin gelen herhangi bir seyi alip getirdigini goriiriiz.
Alem,kcndi haline birakilinca, birtakim mukadder ka-
nunlara boyun eger. Madde belli sartlar iginde belli bir
tarzda davranir; onun yaptigi seylerden herbiri kes-
tirilemez degildir: eger kendi ilmimiz tam ve kendi he-
saplamak giiciimiiz sonsuz olsayd: biz, drgenlesmemis
madde aleminde, onun kiitlesinde ve unsurlarinda vukua
gelcek her seyi, bir giines veya ay tutulmasini 6nceden
kestirdigimiz gibi pesin bilmis olurduk. Soziin kisasi,
madde atalet, geometri ve zarurettir. Fakat hayat ile bir-
likte, onceden kestirilemiyen ve serbest olan harckel
kendini gosterir. Canli varlik seger veya segmege mey-
leder. Onun rolii yaratmaktir. Geri kalan her seyin belirli
bulundugu bir dlemde onu, bir belirsizlik bolgesi ge-
virmigtir. Gelecegi yaratmak igin sanki simdiden bir
seyler hazirlamak gerekirmis gibi; sanki olmug bu-
lunacak seyin hazirlanmasi ancak olmus bulunan seyin
kullanilmasiyle saglanabilirmis gibi hayat daha bas-
langigtan beri, ge¢misi barindirmak ve gec¢misin, sim-
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dinin ve gelecegin birbiri iizerine bindirdigi ve bo-
linmemig bir siireklilik viicuda getirdigi bir siire i¢inde
gelecegi simdi i¢re yakalamak bakimindan harcanip
durur: bu hafiza ve bu gelecegi simdi icre yakalays,
gormiis oldugumuz iizere, suurun ta kendisidirler. Iste
bundan dolay1 da, edim olarak degilse bile gii¢ olarak,
suur hayat ile ayn1 derecede siimulliidiir.

Demek oluyor ki suur ve maddelik, gegici bir tesviye
tarzini benimsiyen ve kendi aralarinda iyi kotii anlagan,
kokten birbirinden farkli ve hattd rakip birtakim varolma
sckilleri olarak kendilerini gosterirler. Madde zarurettir,
suur hiirriyettir; fakat bunlar birbirine bosubosuna karsi
durup engel olurlar, hayat bunlari bagdastiracak ve uz-
lagtiracak bir gare bulur. Ciinkii hayat muhakkak ki, za-
ruretc dalip giren ve onu kendi ¢ikarina uyduran hiirriyettir.
Maddenin boyun egdigi belirlilik kendi siddetinde gev-
semeseydi hayat imkansiz olurdu. Fakat bazi anlarda, bazi
noktalarda, maddenin herhangi bir elastikilik gosterdigini
farzediniz; guur iste buraya yerlesccektir. Suur buraya, pek
kiiciilerek yerlesecektir; hem bir kere yerlesmis olunca da
genlesecek kendi paym biiyiiltiip genisletecek ve sonunda
her seyi clde edecektir; ¢iinkii suurun emrinde zaman var-
dir ve ¢iinkii en hafif belirsizlik miktari, kendi kendisine
belli olmiyacak bir sekilde katilarak, istenildigi kadar hiir-
riyet verecektir. — Fakat biz, isbu ayn1 vargiyi az sonra, bu
vargiy1 bize daha getin bir sekilde sunacak birtakim yeni
yeni olgular dizilerinde yeni bastan bulacagiz.

Gergekten de biz eger, canli bir cismin birtakim ha-
reketler yapmak igin nasil davrandigim ararsak, bu hay-
vanin metodunun daima ayni oldugunu goriiriiz. Bu metot,
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patlayict adi verilebilecek olan ve top barutuna ben-
zediklerinden dolayi patlayivermek igin sadece bir kivilcim
bekliyen bazi maddeleri kullanmaktan ibarettir. Ben be-
sinlerden, daha giizel olarak da iiglii maddelerden bah-
setmek istiyorum, — karbon hidratlar ve yaglar. Bunlarda,
hareket durumuna gegmege hazir, 6nemli bir gizil kudret
binkmistir. Bu kudretini bitkiler yavas yavas ve derece de-
rece giinesten almiglardi; bu bakimdan bir bitkiyle veyahut,
bir bitkiyle, vesaireyle, beslenmis bir hayvanla beslenen bir
hayvan, kendi govdesine sadece, giinesin kudretini bi-
riktirerek hayatin yapmig bulundugu patlayici bir maddeyi
aktarmus olur. Kendisi bir harekette bulundugu sirada,
demek oluyor ki, kendisi boylece hapsedilmis olan bir kud-
retten kurtulup kalmistir; bu bakimdan onun sadece bir te-
tige dokunmasi, hi¢ basmadan bir tabancanin tetigine soyle
bir el siiriip gegmesi, kivilcima buyur demesi gerekir: pat-
layic1 madde patlar, bundan dolay: da, se¢ilmis olan dog-
rultuda hareket olup biter. Eger ilk canli varliklar bitki ha-
yat1 ile hayvan hayati arasinda bocalamistiysalar bunun
sebebi hayatin baslangigta: hem patlayici maddeyi yapmak,
hem de bunu birtakim hareketler i¢in kullanmak isini kendi
iizerine almig olmasidir. Bitkiler ve hayvanlar fark-
lilastik¢a, hayat iki boliime pargalanmaktaydi, boylece de,
ilkin bir araya gelmis bulunan iki gérevi birbirinden ay:r-
maktaydi. Hayat burada daha ¢ok miispeti yapmakla, orada
ise isbu miispeti patlatmakla ugrasmaktaydi. Fakat hayat
hele bir, baslangicinda veyahut dakendi evriniminin so-
nunda g6zoniinde tutuluversin; kendi tiimiinde hayat daima
derece derece bir birikmeden ve birdenbire bir har-
canmadan ibaret bir istir: ona gore, maddenin agir ve zor
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bir ameliyeyle, bir ¢upida hareket kudreti durumuna ge-
liverecek olan bir takat kudreti biriktirmesi s6z konusudur.
Imdi, maddenin tabi bulundugu zarureti kiramiyan, bu-
nunla beraber isbu zarureti yatigtirabilen hiir bir neden,
madde iizerindeki pek kiiciik etkisiyle: ondan, biisbiitiin
daha iyi secilecek bir dogrultuda gitgide daha kudretli ola-
cak hareketleri elde etmek i¢in bagka tiirlii nasil dav-
ranabilirdi? Isbu neden bu konuda muhakkak ki bu tarzda
hareket edebilirdi. Sadece bir mandali ¢aligirmaga, yahut
da, bir kivilcim saglamaga, maddenin gerekecek biitiin
zaman boyunca biriktirmis olacag: bir kudreti birdenbire
kullanmaga ¢abalardi.

Fakat biz, iigiincii bir olgular dizisini takip etmekle,
canli varlikta artik eylemin kendisini degil, fakat edim-
den onceki tasavvuru goézoniinde tutmakla ayni vargiya
varmis olurduk. Eylem adaminin, kendi damgasini ilkin,
burnunu soktugu olgular iizerine vuran adamin, olagan
olarak ne gibi bir belirtiyle farkina variriz? Birdenbire
oluveren bir goriiste az ¢ok uzun bir silsileyi ihata ey-
lemesi dolayisiyla onun farkina varmaz miyiz? Onun
kendi simdisinde bulundurdugu ge¢mis pargasi daha bii-
yiiktiir, hazirlanmakta olan tesadiif ve ihtimallere karsi
baskida bulunmak igin onun gelecege itip kaktigi yigin
daha agirdir: onun bir oka benziyen eylemi, kendi ta-
savvuru geriye dogru ne kadar ¢ok gerili idiyse, ileriye
dogru o kadar ¢ok kuvvetle firlamig olur. Imdi, kav-
radifn madde karsisinda kendi suurumuzun nasil dav-
randigina hele bir bakiniz: kendi lahzalarindan yalniz bir
tekinde bu suur muhakkak ki, a1l madde i¢in miiteselsil
olan ve eger madde hatirhyabilseydi, birincisi so-
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nuncusuna, son derece uzaklardaki bir ge¢mis olarak go-
ziikecek bulunan bin milyonlarca sarsintiyr kapsar.
Hemen kapatmak iizere gozlerimi aginca karsilagtigim
ve kendi ldhzalarimdan birinde bulunan 1sik duyumu,
dis dlemde siiriip giden, olaganiistii uzun bir tarihin yo-
gunlagmasidir. Bu igte, birbirini velyeden trilyonlarca
titresim; yani hattd en biiyiik bir zaman tasarrufuyle
hesap etmek isteseydim bile yine de binlerce yila ma-
lolacakmisg gibi bir olaylar dizisi vardir. Fakat, kendi
kendisinin farkina varir bir duruma gelmis bulunan bir
maddenin otuz tane yiizyilint alacak olan bu tek ahenkli
ve donuk olaylar, bana ait olan ve bunlarn acaip 11k du-
yumunda ozellestirebilecek bulunan kendi suurumun,
ancak bir lahzasini kaplarlar. Esasen biitiin oteki du-
yumlardan yana da ayni seyler soylenebilirdi. Suur ile
maddenin kavsagina yerlesmis bulunan duyum, bizim
kendimize has olan ve kendi suurumuza, tesmil suretiyle
esyanin siiresi ad1 verilebilecek sinirsizcasina biiyiik do-
nemlerle Ozellestiren siirede yogunlagir. Bu takdirde,
kendi eylemimizin maddenin olaylarina hakim olmasi
icin kendi kavrayisimizin igbu olaylari boyle se-
zinsedigine inanmamiz gerekmez mi? Mesela, mad-
denin 6ziinde bulunan zaruretin, bu lahzalarin herbirinde
ancak, son derece dar ve sinirli ¢ergeveler iginde zor-
lanabilecegini farzedelim: ne de olsa madde alemine
serbest bir eylem katmak istiyecek bir suurun bir man-
dali harekete gegirmek veyahut bir hareketi yoneltmek
icin gereken eylemden bagka bir eylem olmamas: igin,
nasil hareket etmek gerekirdi? Acaba bu eylem ya-
pacagini tam bu tarzda yapmis olmasin? Bu eylemin sii-
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resi ile egyanin siiresi arasinda madde dleminin sayisiz
lahzalarinin, kendi ldhzalarina amag bilerck suur ta-
rafindan hazirlanmis matlup eylemin, maddenin son de-
rece ¢ok sayidaki anlarina dagilmig ve bdylece, mad-
dedeki, bu alanlann herbirinin kapsadi§i hemen hemen
sonsuzcasina kiiciik belirsizlikleri zorlayacak sekilde su-
urlu hayatin bir tek aninda tutundurabilecekleri bir ge-
rilimi bulmak acaba bagimiza gelmis olmiyacak mudir?
Bagka bir deyimle, suurlu bir varlifin siiresinin gerilimi,
acaba onun eylemde bulunmak giiciinii, onun aleme ge-
tirip sokabilecegi hiir ve serbest faaliyet miktarini tam an-
lamiyle 6lgmiis olmayacak midir? Ben bunun boyle ol-
dugunu saniyorum ama bir an i¢in bu konu iizerinde
direnerek durmiyacagim. Anlatmak istedigim seyin hepsi
bu yeni olgular ¢izgisinin bizleri, bundan onceki olgular
cizgisi gibi ayn1 noktaya ilettigidir. Biz, ister suurun bu-
yurdugu edimi, isterse de bu edimi hazirliyan kavrayisi
gozoniinde tutalim: her iki halde de suur bizlere maddeyi
yakalamak ve onu kendi yararina g¢evirmek iizere mad-
deye tutunup girecek bir kuvvet olarak kendini gosterir:
suur birimini tamamliyan iki metodla ig goriir: bir yan-
dan, segilmis olan dogrultuda maddenin uzun miiddet bi-
riktirmis oldugu bir giicii bir anda serbest birakan bir ey-
lemle; ote yandan, maddenin basard:g1 ve bir sozle bir
tarihin sonsuzlugunu 6zetliyen kiiciiciik olaylarin sayilami-
yacak sayisini isbu tek anda yigistinp bir araya getiren bir
biizdiirme ve 6ziinlestirme isiyle yapacagini yapar.

Bu takdirde bizler kendimizi, igbu birbirini tutmaz
olgular ¢izgilerinin ¢apragip kesistikleri noktaya getirip
koyuverelim. Bir yanda: héifizadan yoksun veyahut
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ancak kendi lahzalarinin ikisi arasinda koprii kuracak
kadar héafizasi olan ve isbu anlardan herbirinin de bir
once gecmis andan cikabilmesi ve bu takdirde de
dlemde zaten var bulunmus olan seye hicbir sey kat-
mamas! sartiyle zarurete boyun egmis bir madde go-
riirliz; Ote yanda ise: suur, yani hiirriyetle birlikte olan
héfiza, yani en sonra da, ger¢cekten suurun bulundugu
bir siirede bir yaradis siirekligi goriiriiz, — ¢ekilip bii-
ziilen siire, ge¢misin boliinmiyerek barindigi ve bir bitki
gibi, her anda kendi bic¢imini kendi yapraklar ile kendi
ciceklerinin resmi ile birlikte yeni bastan icad edecek
biiyiilii bir bitki gibi biiyiidiigli bir siire goriiriiz. Hem
zaten bu iki varolma, — madde ve suur, — ortaklasa bir
kaynaktan ¢ikagelsinler; bu bana siipheli gel-
memektedir. Ben eskiden: birincisi ikincisinin tersi ise;
madde bozulan ve aginan eylemde oldugu halde suur hig
durmadan kendi kendini yaratan ve zenginlesen ey-
lemde ise; ne maddenin, ne de suurun kendileriyle agik-
lanamiyacagini gostermegi sinamistim. Artik buna yeni
bastan donmiyecegim; Oyleyse sizlere, kendi ge-
zegenimiz iizerindeki hayatin biitiin evriniminde, mad-
denin yaratict suurun bir gegisini, hiiner ve icat zoruyla
hayvanda tutuk kalan ve sonunda kesin olarak ancak in-
sanda meydana ¢ikan herhangi bir seyi serbest birakmak
icin yapilan bir ¢aba gordiigiimii sOylemekle ye-
tiniyorum.

Lamarck ve Darwin’den beri cinslerin evrinimi,
yani demek istiyorum ki, Orgenlesmis en basit se-
killerden itibaren cinslerin birbirinden iiremesi hak-
kindaki fikri gitgide teyid edivermis bulunan goz-
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lemlerin teferruatina girismek yararsizdir. Biz, kendisine
mukayeli anatominin, ambriyolojinin ve paleontolojinin
tigtinii birden taniklik eyledikleri bir hipotezin taraflis
olmagi red edememekteyiz. Ilim esasen, hayatin biitiin
evrinimi boyunca, kendilerine hazir yapili bulunan sart-
lara uymak konusundaki zaruretin canli varlik ba-
kimindan hangi sonuglarla kendini gosterdigini gos-
termistir. Fakat bu zaruret, drgenlesmeyi gitgide daha
yukarilara vardiran hareketi degil, fakat su veya bu belli
sekillerde hayatin duraklarini  agiklar gibi  go-
rinmektedir. Pek basit bir organizma, kendi varlik sart-
larina bizim kendi organizmamiz kadar iyi uymustur;
¢linkii boyle bir organizma, igbu varlik sartlarinda ya-
samak isini bagsarmaktadir: 0yleyse hayat ne diye gap-
ragarak, hem de gitgide daha tehlikeli bir sekilde ¢ap-
ragarak yoluna devam eylemistir? Bugiin gordiigiimiiz
filan canli sekle, paleozoi doneminin en eski ¢aglarinda
rastlanmaktayds; igbu canli sekil, ¢aglar boyunca de-
gismeden siirip gelmistir; demek oluyor ki hayat igin,
kesin bir sekilde durup kalmak imkansiz degildi. Isbu
sekil, miimkiin olan her yerde bu isi yapmakla ne diye
yetinmiyecekmis? Gitgide daha kuvvetli tehlikeler kar-
sisinda, gitgide daha yiiksek bir etkinlige dogru bir ham-
leyle siiriiklenmis degilse ne diye bu isi yapmakla ye-
tinmiyecekmig?

Bu igten itiligsin bir gergeklik oldugu duygusunu
duymadan, hayatin evrinimi iizerine bir goz atmak zor-
dur. Fakat igbu itiligin canli maddeyi tek bir dogrultuya
firlatmis bulundugu, tiirlii cinslerin bir tek yol boyunca
bir o kadar merhaleleri gosterdikleri, yoriingenin de ti-
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kaniksiz agildigi sanilmamalidir. Cabanin, kendi kul-
landig1 maddede birtakim mukavemetlere rastlamis bu-
lundugu goze carpmaktadir; isbu c¢aba yolda par-
calanmak, gebe kalmig bulundugu temayiilleri tiirlii
tiirlii evrim ¢izgileri arasinda iilestirmek zorunda kal-
musti; yoldan sapmuis, geri donmiis, ara-sira da bir-
denbire duraklamigti. Yalniz iki ¢izgiye karsi s6z go-
tiirmez bir basari kazanmigti; bu basari bir durumda
kismi, bir bagka durumda ise nispeten tamdi: ben art-
ropodlardan ve omurgalilardan bahsetmek istiyorum.
Birinci ¢izginin sonunda biz, boceklerin iggiidiilerini
gormekteyiz; ikinci ¢izginin sonunda ise beser zekasini
gostermekteyiz. Demek oluyor ki, evrinen kuvvetin ken-
dinde ilkin, fakat karigmig veya daha dogrusu birbirini
gerektirmis sekilde, i¢giidii ile zekdy: kapsadigina inan-
mamiz caizdir.

Soziin kisasi, olaylar sanki, her tiirli gii¢ du-
rumlarinin birbirine niifuz eyledigi son derece genis bir
suur akiminin, kendisi de zarureti kendisi oldugu halde,
kendisini bir hiirriyet aleti yapmak iizere ve kendisini
organizmaya siirilkklemek iizere maddeden ge¢mis imig
gibi olup bitmektedir. Fakat suur az daha muhasaraya
alinmig olacakti. Madde onun etrafina sarilip do-
lanmakta, onu kendi 6z otomatikligine kivirip sarmakta,
onu kendi suur disindalifinda uyuklatmaktadir. Bazi
evrim ¢izgileri tizerinde, hele bitki aleminin ¢izgileri
olan otomatiklik ve suur dis1 kuralidir; evrinen kuvvetin
kendi 6ziinde bulunan hiirriyetin, gercek birer sanat
eseri olan umulmadik sekillerin yaradilistyla kendini
hala belli eyledigi dogrudur; fakat bu kestirilemiyen se-
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killer bir kere yaradilmis olunca, mihaniki bir sekilde te-
kerriir edip dururlar: fert segmez. Bagka cizgiler iize-
rinde, ferdin herhangi bir duyguyu, dolayisiyle de her-
hangi bir se¢cimde bulunmak muhayyerligini yeni bastan
bulmas! i¢in oldukga serbestlesmegi basarir; fakat va-
rolmanin zaruretleri burada hazirdir ve bunlar se¢gmek
giiciinii, yasamak ihtiyacinin alelade bir yardimcist du-
rumuna getirirler. Bdylece, hayat kademesinin aga-
gilarindan yukarnlarina dogru hiirriyet, olsa olsa uzat-
masini basardif1 bir zincire varip dayanmigtir. Sert ve
birdenbire vuku bulan bir sigrayis yalniz insan ile ger-
ceklesmektedir; zincir kirilmaktadir. Gergekten de, in-
sanin beyini, hayvanin beyinine bosuna benzemektedir:
insanin beyininde, edinilmis her aligkanliga baska bir
aligkanligr ve her tiirlii otomatiklige de zit ve rakip bir
otomatikligi karsit tutmak gibi 6zen bir yon vardir. Za-
ruret kendisi ile kapigsmigken, kendi kendinin farkina va-
rinca hiirriyet bu sirada maddeyi alet durumuna ge-
tirmektedir. Bu sanki, h&kim olmak i¢in onun olani
biteni boliik boliik ayirmis olmasi gibi bir seydir.

Fizik ile kimyanin miimtezi¢ ¢abas! giiniin birinde,
canli maddeye benziyen bir maddenin imal edilmesine
varip dayanacakmis, boyle bir sey muhtemeldir: hayat
yapacagini, usuliine goére sizma yoiuyla yapar, bundan
dolay1r da, maddeyi 6z mekanizim digina siiriiklemis
olan kuvvetin; ilkin bu mekanizimi benimsetmis ol-
masaydi, isbu madde iizerinde etkisi bulunmazdi: de-
miryolunun makasi, yerden siyirmak istedigi ray bo-
yunca yapisik kalir gibi bir sey. Bagka bir deyimle,
hayat baslangicinda, kendi kendini hayatsiz imal etmege
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basliyan veya baglamisg olabilecek herhangi bir madde
nevine yerlesip kalir. Fakat kendi kendine birakilmig ol-
saydi madde iste burada duraklamis olurdu; kendi
laboratuvarlarimizin imal isi de siiphesiz iste burada du-
rakliyacaktir. Canli maddenin bazi 6zellikleri taklid edi-
lecektir; kendisinin husule gelmesine yol _agah ve ke-
limenin istihaleci anlaminda evrinen hamle maddede iz
birakmiyacaktir. Imdi, bu husul ve bu evrim hayatin
kendisidir. Biri de, oteki de, bir igten itilisi, mekanda is-
liyerek ve zamanda caprasarak beliren say1r bakimindan
ve zenginlik bakimindan artmak konusundaki ¢ift ih-
tiyact; en sonra da, hayat ile birlikte beliren ve daha son-
ralann da beser faaliyetinin iki biiyiikk devitkeni du-
rumuna gelecek iki iggiidilyii agiga vurur: bu iki
devitken ise sevgi ve maksattir. Bizim kargimizda, kendi
engellerinden siynlip kurtulmaga ¢abalayan ve aym za-
manda da, kendi kendini agmaga, ilkin kendisinde bu-
lunan her seyi ve sonra da kendisinde oldugundan faz-
lasim1 vermege ugrasan bir kuvvet gozle goriiniir bir
sekilde caligmaktadir: yoksa zihin bagka tiirlii nasil be-
lirtilebilirdi? Hem =zihin kuvveti varsa, bagka kuv-
vetlerden, kendinde kapsadigindan fazlasini kendisinden
cekip cikarmak melekesiyle degilse acaba nereden far-
kedilebilirdi? Fakat bu kuvvetin kendi yolunda rast-
ladig1 her tiirlii engelleri hesaba katmak gerekir. Hayatin
evrinimi, menselerinden itibaren insana kadar bizlere,
bir yeralti gecidi agabilecekmis gibi maddeye sokulacak
saga ve sola birtakim tesebbiislere girisecek, az ¢ok ileri
gidecek, ¢ogu zaman kayaya carpip kivrilivercek, bu-
nunla beraber, hi¢ degilse bir dogrultuda, yarip gecmegi
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basaracak ve yeni bastan 1s18a kavusacak bir suur akimi
hayalini hatirlatmaktadir. Bu dogrultu, insana varip da-
yanan evrim ¢izgisidir.

Fakat zihin ne diye tegebbiise girismistir? Tiineli
delmekte onun ne ¢ikari vardi? Bu, bizim hala bir tek
nokta iizerinde yakinsaklastigini gorecegimiz birgok ol-
gular ¢izgisini takip etmek durumu olsa gerektir. Fakat
psikoloji hayati hakkinda, psikoloji ve fizyoloji bagintisi
hakkinda, ahlak iilkiisii hakkinda ve toplum terakkisi
hakkinda 6ylesine teferruata girmek gerekirdi ki biz var-
giya diipediiz gidersek pek iyi yapmis olurduk. Oyleyse
madde ile suuru birbirinin karsisina koyalim: maddenin
ilkin, boliinen ve viizuh peyda eden sey oldugunu go-
riiriiz. Bir diisiince, kendi kendine birakilinca, bir veya
bir¢ok oldugu sdylenemiyecek bulunan karsilikli bir un-
surlar gerektirimi gosterirler: bu bir siirekliliktir ve her
tiirli siireklilikte bir miiphemlik vardir. Diisiincenin
se¢ik bir duruma gelmesi igin onun, kelimelere serpilip
dagilmas: gerekir: biz kendi zihnimizde bulunan seyin
ancak bir kagit parcasini alinca ve eskiden birbirine ka-
tismis olan, tabirleri yanyana siralayinca farkina varinz.
Boylece madde, eskiden hayatin kaynak hamlesine ka-
rismig olan temayiilleri birer fertlik, en sonunda da birer
kisilik durumuna getirir, ayirir ve sonuglandirir. Ote
yandan, madde hamleyi kigkirtir ve imkanli bir duruma
getirir. Ancak diisiiniilmiis olan disiince, ancak ta-
sarlanmig bulunan sanat eseri, ancak diisii goriilmiis
olan siir heniiz zahmet edilecek seyler degildirler; bir
hamleyi gerekli kilan sey, siirin kelimeler halinde, sanat
tasavvurunun heykel veya tablo halinde fiilen ger-
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ceklestirilmesidir. Caba eziyetlidir ama ayni zamanda
da, azizdir, kendisinin varip dayandig: eser kadar aziz-
dir; ¢iinkii insan onun sayesinde kendinde oldugundan
fazlasini kendinden c¢ekip ¢ikarmig, kendi nefsinden
daha ¢ok yiicelmistir. Imdi bu gaba maddesiz miimkiin
bulunmus olmasaydi; yaptigi mukavemet dolayisiyle ve
kendisini siiriikleyip iletebilece§imiz uysallik do-
layistyla madde hem engel, hem alet, hem de kis-
kirticidir; bizim kendi kuvvetimizi sinar, bu kuvvetin
damgasini tagir ve onun sertlesmesini ister.

Hayatin anlamu iizerinde ve insanin alinyazisi iize-
rinde fikir yiiriitmiis olan filozoflar tabiatin kendisi, bu
konu iizerinde bizlere bilgi vermek zahmetine katlanmig
bulunduguna yeteri kadar isaret etmis degillerdir. Tabiat
bizlere, kendi varlik amacimiza varilmig bulundugundan
acik belirtiyle haber verir. Bu belirti sevingtir. Seving di-
yorum, haz demiyorum. Haz sadece, canli varliktan ha-
yatin korunup barindirilmasint elde etmek igin tabitain
hayal eylemis bulundugu bir hiinerdir; hayatin atilmig
bulundugu dogrultuyu gostermez. Fakat seving daima,
hayatin basariya ulastigini, ilerilemis bulundugunu, bir
zafer kazandigini bildirir: her bilyiik sevincin bir zafer
siyvesi vardir. Imdi, bu belirtiyi gozoniinde tutarsak ve
bu yeni olgular ¢izgisini takip edersek biz, sevincin bu-
lundugu her yerde, yaratma bulundugunu goriip anlariz:
yaratma ne kadar zenginse seving de o kadar ¢ok de-
rindir. Yavrusuna bakan ana sevinglidir, ¢linkii bu ana
yavrusunu beden ve ruh bakimindan yaratmis ol-
dugunun suurundadir. Iglerini gelistiren tiiccar, sa-
nayiinin verimli bir duruma geldigini goren fabrika sefi
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acaba, kazandig1 paradan ve elde eyledigi iinden dolayi
mu sevinglidir? Servet ve itibarin, onun duydugu hos-
nutlukta muhakkak ki pek biiyiik bir yerleri vardur; fakat
bunlar kendisine sevingten ¢ok haz saglarlar, bu ba-
kimdan onun ger¢ek sevingten nasibi, igleri yolunda
giden bir fabrikay: kurmus olmak, bir seyleri hayata ka-
vusturmug bulunmak duygusudur. Miistesna sevingleri,
kendi diislindiigiinii gergeklestirmis olan sanatkarlarin
sevincini, kesifte veya icatta bulunmus olan bilgin ki-
sinin sevincini ele alimz. Bu adamlar, seref igin ¢a-
listiklarini ve en siddetli sevinglerini, telkin eyledikleri
hayranliktan edindiklerini soylediklerini isiteceksiniz.
Bu derin bir yanilmadir. insan tam bagar1 gostermis ol-
dugundan emin bulundugu ol¢lide 6vgii ve saygilara
onem verir. Oviinciin temelinde al¢ak géniilliiliik vardur.
Vaktinden 6nce dogmus olan bebek pamuklar igine ko-
nuldugu gibi, insan da kendi eserinin kimbilir belki de
yetersiz olan yasama siiresini payandalamak icin, bu
eseri insanlarin sicak hayranlifiyle halelendirmek ve
kendi nefsinden emin olmak igin tasvibi aranip durur.
Fakat yasiyacak ve zamana dayanacak bir eseri ol-
maktan emin, mutlak surette emin olan kimsenin 6v-
giiyle artik alip verecegi kalmaz ve kendini san ve ge-
refin iistiinde duyar; ¢iinkii kendisi yaradicidir, ¢iinkii
kendisi bunu bilmektedir, bu bakimdan da, ¢iinkii bun-
dan doydugu seving bir Tanr sevincidir. Demek oluyor
ki, insanlarin hepsinde hayatin zaferi yaratmaksa biz,
beser hayatinin varolma sebebinin, sanatkarin veya bil-
gin kisinin yaratmalarindan farkli olarak, biitiin in-
sanlarda anlarin hepsinde siiriip gidebilen bir bagka ya-
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ratmada bulundugunu fark etmek zorunda degil miyiz?
Insanin kendi kendini kendisiyle yaratmasi, sahsiyetin
azdan ¢ok sey, higten bir sey elde eden biiyiimesi, bun-
dan dolay: da, dlemde zenginlik diye var bulunmus olan
seye hi¢ durmadan bir seyler katan bir hamleyle ge-
nigleyip biiylimesi.

Digtan bakilinca tabiat, sezilmedik bir yenilikteki
ucsuz bucaksiz bir ¢igeklenme gibi goze ¢arpmaktadir;
onu diri kilan kuvvet, bitki ve hayvan cinslerinin sonsuz
cesitligini, hi¢ i¢in, haz igin sevgiyle yaraur gibi go-
rinmektedir; isbu cinslerin herbirine tabiat biiyiik bir
sanat eserinin mutlak degerini ihsan eylemektedir; ta-
biatin, oteki cinslere oldugu kadar, insana oldugu kadar,
ortaya ilk ¢ikmis olan cinse de balgi bulunur bir hali
vardir. Fakat bir canlinin siireti bir kere ¢izilince belli
olmiyan bir siire boyunca tekerriir eder; fakat bu can-
linin edimleri bir kere yapilmig olunca kendi kendilerini
taklid etmege ve otomatik olarak yeni basgtan baglamaga
meylederler: insandan bagka her yerde hakim olan ota-
matiklik ve tekerriir bizlere, burada birtakim duruslar
yaptigimizi, bundan dolay: da, ilgilendigimiz yerinde
saymanin, hayat hareketinin kedisi olmadigini haber
vermeliydi. Demek oluyor ki, sanatkdrin goriisii kesin
degil, fakat 6nemlidir. Stretlerin bollugu ve orijinalligi
muhakkak ki hayatin bir gelisip serpilmesine aldmettir;
fakat, giizelligin giic demek oldugu bu gelisip ser-
pilmede hayat, kendi kayma oyununun sonunu zarif
doniis halinde dairelestiren ¢ocuk gibi, hem kendi ham-
lesinin bir duraklamasini, hem de, daha ileri vardirilacak
bir anlik bir giicii ag1ga vurur.
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Ahlak¢inin goriisii iistiindiir. Hayat hareketi insanda,
hele bizlerden en iyimizde, insan viicudundan ibaret ve
gecip giderken yaratmig oldugu bu sanat eseri boyunca,
ahlak hayatina belli olmiyacak bir sekilde sonsuzcasina
yaradict olan bir akinti salarken engelsiz siiriip git-
mektedir. Kendi gelecegine daha kudretli bir sekilde geg-
mek iizere hi¢ durmadan kendi ge¢misine dayanmak zo-
runda bulunan insan, hayatin biiyiik basansidir. Fakat
onun siddetli olan eylemi bagka insanlarin eylemini de
siddetlendirmege ve comert oldugu igin comertlik ocak-
larini tutugturmaga giicii yeten kimse ilk bagsta yaradicidur.
Biiyiik iyilik adamlari, hele ibda edici ve side kah-
ramanliklari fazilete yeni yeni yollar agmis bulunan
adamlar, metafizik hakikatlerini meydana g¢ikaran kim-
selerdir. Bunlar bogubosuna, evrimin son kertesindedirler;
bunlar kendi kaynaklarin en yakininda bulunan kim-
selerdir, bundan dolay: da, kokten gelen igitimini bizim
goOziimiize ¢arpar bir duruma getirirler. Hayatin ta ilkesine
kadar bir sezi edimiyle niifuz etmek istiyorsak bu adam-
lar1 dikkatle goézoniinde tutalim, bunlarin duyduklarini,
sempati yoluyla duymaga c¢abaliyalim. Enginlerin esrarini
¢dzmek icin arada bir en yiicelere gdz dikmek gerekir.
Yeryuvarlaginin merkezinde bulunan ates ancak vol-
kanlarin tepelerinde goziikiir.

Eklembacaklilar dizisi ile omurgalilar dizisi bo-
yunca hayat hamlesinin kendi karsisinda agik bulmus ol-
dugu iki biiyiik yol, demistik ki, ilkin miiphem bir se-
kilde birinin i¢ine girip gizlenmis i¢giidii ile zekadan
ibaret, birtakim i1raksak dogrultularda gelisip ya-
yilmaktadir. Birinci evrimin en yiiksek noktasinda zar
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kanadli bécekler, ikinci evrimin en son ucunda ise insan
vardir: her iki yanda da, varolmus olan sekiller ara-
sindaki kokten fark ile, agilmig olan yollarin artip giden
ayrilifina ragmen, daha baslangictan ihtiya¢ duyulmus
gibi veyahut daha dogrusu hayatin kaynaktan ve 6zden
gelme herhangi bir emeli ancak toplumdan tam olarak
giderilebilecekmis gibi, evrim toplum hayatina varr.
Fert kudretlerinden herkesin faydalanmasini saglamak
olan toplum, biitiin fertlerin ¢abasindan faydalanir ve
biitiin fertlerin ¢abalarini igbu fertlere daha kolay bir du-
ruma getirir. Toplum ancak, ferdin asti durumunda olur-
sa varligini koruyup siirdiirebilir; ferdi hareketlerinde
serbest birakirsa terakki edebilir: bunlar uzlastirilmasi
gereken iki ters zarurettir. Bocekte yalniz birinci sart ye-
rine getirilmigtir. Karinca ve balarisi toplumlan sa-
silacak kadar disiplinli ve birlesiktir, fakat degismez bir
kor gorenege saplanip kaliplasmiglardir. Bu toplumlarda
fert kendi kendini unutur ama toplum da kendi mak-
sadini unutur; uyurgezer durumunda bulunan biri de,
oteki de hem daha biiyiik bir toplum etkinligine, hem de
daha tam bir fert hiirriyetine diimdiiz yiiriiylip gi-
deceklerine, ayni daireyi belli olmiyan bir siire boyunca
dolanip dururlar. Yalmiz beser toplumlari kendi goz-
lerinin Oniinde, varilacak amaci tesbit edilmis olarak
goriip bilirler. Bu toplumlar kendikendileri ile gekise ce-
kise ve birbirleri ile savasa savasa; agilar1 torpiilemege,
rekabetleri asindirmaga, tezatlant gidermege; ferd ira-
deleri bozulmadan toplum iradesine katisacak ve tiirlii
toplumarin kendileri dahi kendi orijinalliklerini ve ba-
gimsizliklarini yitirmeden daha genis bir topluma gi-
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recek sekilde davranmaga, siirtiine siirtiine ve kakiga ka-
kisa, gozle goriiniir bir tarzda, c¢abalarlar: bu, burada
dahi, sayisiz engeller ortasinda hayatin, en biiyiik mik-
tar1, en zengin ¢esniyi, en yiiksek icat ve ¢aba vasiflarini
fert durumuna getirmege ve biitiinliigiinii bulmaga ca-
listig1 sOylenilmeksizin temasa edilemiyen tasalandirici
ve giivendirici bir manzaradir.

Simdi biz, oncekine donmek iizere bu son olgular
cizgisini birakirsak, insanin akil faaliyetinin kendi beyin
faaliyetini agtigin1 gozoniinde tutarsak; diigiincenin oteki
gorevleri yine hafizadan ¢ok beyinden daha bagimsiz ol-
duklan igin; sahsiyetin barinip kalmasi ve hattd pek-
lesmesi bu andan itibaren miimkiin ve hatta bedenin bii-
tiinliigiinii bozulduktan sonra muhtemel bulundugu igin
biz: bu 6liimlii yeryiiziinde buldugu maddeden gegerken
suurun ¢elik gibi tavlanip peklesmesinden ve daha sid-
detli bir hayat icin daha etkin bir eyleme ha-
zirlanmasindan acaba siiphelenmiyecek miyiz? Bu ha-
yat1 ben yine, bir miicadele hayati olarak ve bir icat
ibrami olarak, bir yaradict evrim olarak tasarlamak-
tayim: bizlerden herbirimiz sirf tabiat kuvvetlerinin et-
kisi dolayisiyle, yerden saliverilen balonun kendi yo-
gunlugunun kendisine tahsis etmis bulundugu seviyeye
uymasi gibi, bu dliimlii yeryiiziinde kendi ¢abasinin ni-
teligi ile niceliginin, kendisinin giic durumunda yiik-
selmis bulundugu ahlak diizlemleri iizerindeki kendi ye-
rini aliverecektir. Bunun sadece bir hipotez oldugunun
ben farkindayim. Az 6nce muhtemelin bolgesindeydik;
simdi ise basbayagi miimkiiniin bolgesindeyiz. Kendi
bilgisizligimizi itiraf edelim, fakat bu bilgisizligin kesin
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olduguna kendimizi teslim etmiyelim. Suurlar i¢in bir
mavera varsa ben, bu maveranin kesfedilesini sag-
liyacak careyi ne diye bulup ortaya ¢ikarmiyacagimizi
anlamiyorum. Insani ilgilendiren higbir sey, insan hak-
kinda tutulmug olan taraftan siyrilamiyacaktir. Esasen
arada bir de, pek uzaklarda, sonsuzda sandigimiz bilgi,
devsirilmesi hosumuza gitmesini bekliye dururken kendi
yanibagimizdadir. Bir bagka mavera icin, gezegenler
Otesi uzaylarin maveras: i¢in olup bitmis bulunan seyi
hatirlayiniz. Auguste Comte gok cisisimlerinin kimya
terkibinin hicbir vakit bilinemiyecegini beyan ederdi.
Onun bu beyanindan birkag yil sonra, 151n analizi icad
edilmekteydi, bundan dolay: da biz, yildizlara gidip var-
mus olsaydik anliyacagimizdan daha iyi bir sekilde, yil-
dizlarin neyle yapilmis bulunduklarini bugiin bil-
mekteyiz.
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RUH iLE BEDEN

28 Nisan 1912 de Foie et Vie'de ve-
rilmig olan konferans(')

Bu konferansin ad1 “ruh ile beden”dir, yani madde
ve zihin, yani varolan her sey ve hatti az sonra bah-
sedecegimiz bir felsefeye inanmak gerekse, varolma-
yacak bulunan herhangi bir seydir. Fakat miisterih olu-
nuz. Maksadimiz, maddenin mabhiyetini, hattd ne de
zihin mahiyetini derinlestirmek degildir. Iki sey bir-
birinden ayird edilebilir ve bunlarin bagintilari, bun-
lardan herbirinin mahiyetini bundan dolay: bilmeden,
bir dereceye kadar belirlenebilir. Etrafimi ¢evimmis bu-
lunan sahislarin hepsi ile su anda tamigmak bence
imkansizdir; bununla beraber ben kendimi bu sa-
hislardan ayird etmekteyim, bundan dolay: da, bu sa-
hislarin bana gore hangi yeri isgal eylediklerini gor-
mekteyim. Beden ile ruh igin de durum boyledir: birinin
ve otekinin 6ziinii belirlemek, bizi uzaklara siiriikliyecek
bir tesebbiistiir; fakat bunlan birlestiren ve ayiran seyi
bilmek daha kolaydir, zira bu birlesme ve bu ayrilma
birer deney olgusudur.

(1) Bu konferans, baska baska yazarlarin bagka incelemeleri ile bir-
likte; doktor Gustave Le Bon'un idaresi alunda yayimlanmg olan
(basan Flammarion) Bibliothéque de philosophie scientifique’in
“Bugiinkii Maddecilik” adindaki cildinde gikmustir (yazan).
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Ilkin, sagduyunun dogrudan dogruya ve tabiata
uygun olarak yapti§1 deneme, bu konu iizerinde acaba ne
demektir? Bizlerden herbirimiz, maddenin o6teki par-
calanimin hepsi gibi aymt kanunlara tébi bir cisimiz. Bu
cisim itilirse ileri gider, geri ¢ekilirse geri gelir, kaldirilip
birakilirsa yere diiser. Fakat bir dig nedenin mihaniki ola-
rak husule getirmis bulundugu bu hareketlerini ya-
nibasinda, igten gibi goriinen ve umulmadik 6zellikleri
dolayisiyle oteki hareketlere uymiyan bagka hareketler de
vardir: bnlara “iradeli” hareketler adi verilmektedir.
Acaba b :nun sebebi nedir? Ciinkii bizlerden herbirimiz
“im” vcya “ben” kelimeleriyle meramimizi an-
latmaktayiz. Peki ben neyin nesidir? Hakli veya haksiz,
buna baglanip bitismis bulunan bedenden her yandan ta-
sara ve zamanda oldugu kadar mekanda da onu asara ben-
ziyen herhangi bir seydir. Bu is ilkin mekanda ol-
maktadir, zira bizlerden herbirimizin bedeni kendisini
sinirlandiran sarih kenarlaninda durakalir; halbuki kendi
kavramak ve daha 6zel olarak da gormek melekemizden
bizler, kendi bedenimizin pek bir otelerinde 1sin-
damaktayiz. Sonra da, bu is zamanda olmaktadir, zira
beden maddedir, madde simdidedir, bundan dolay: da,
gecmisin bedende birtakim izler biraktifi dogruysa, bu
izler ancak, bunlarin farkina varan ve kendi hatirina ge-
tirdigi seyin 1g1finda farkina vardigi seyi yorumlayan bir
suur igin gecmisin izleridir: suurun kendisi, bu ge¢misi
ezberinde tutar, zaman akip gittikce bu geg¢misi kendi
lizerine sarip dolar, bundan dolay1 da, onun ile birlikte ya-
ratmak bakimindan isbirligi yapacag bir gelecek hazirlar.
Hattd simdi bahseyledigimiz irade edimi, daha &n-
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celerdeki deneylerde bellenilmis; rolii hi¢ durmadan
aleme yeni bir sey getirmekten ibaret olan bu suurlu kuv-
vetin, her defasinda yepyeni bir dogrultuda egilmis bir ha-
reketler biitiiniinden bagka bir sey degildir. Evet, isbu
edim kendi disinda yeni bir sey yaratir, ¢iinkii mekanda
umulmadik, sezilmedik hareketler ¢izer. Hem kendi igin-
de de yeni bir sey yaratir; ¢iinkii irade eylemi, bu eylemi
istiyen kimsenin iizerinde yeni bastan tepkide bulunur, bu
eylemi yapan sahsin karakterini bir 6lciiye gore degistirir,
bundan dolay: da, bir ¢esit micizeyle, tamamiyle beser
hayatinin kendi konusu oldugu duygusunu veren bu kendi
kendini kendisiyle yaratmak isini basarir. Demek oluyor
ki soziin kisasi, zaman igre simdiki an ile sinirdag ve
mekénda kapsadig1 yerle siurli, kendi kendine davranan
ve dig etkilere mihaniki bir sekilde tepkide bulunan be-
denin yanibaginda bizler, mekén igre bedenden ¢ok daha
uzaklara yayilan ve zaman igre siiriip giden bir seyi, artik
otomatik ve sezilmedik degil, fakat kestirilmedik ve hiir
hareketleri bedene ister istemez kabul ettiren veya bu ha-
reketleri bedenden istiyen bir seyi sezmekteyiz: her yan-
dan bedeni asan ve yeni basgtan kendi kendini yaratarak
birtakim edimler yaratan bu sey, “ben” dir, “ruh” tur,
“zihin” dir, — zihin muhakkak ki, kendinden kendinde
bulunandan daha ¢ok bir sey sagliyabilen, edindiginden
daha ¢ogunu sunabilen, kendinde olandan daha ¢ok ve-
rebilen kuvvettir. Iste biz bunlan goérdiigiimiizii san-
maktayiz. Goriiniig boylesinedir.

Bize soyle deniliyor: “Pekala ama, bu olsa olsa bir
goriiniistiir. Daha yakindan bakimz. Hem ilmin dedigine
kulak veriniz. ilkin, siz muhakkak ki, bir beden ol-
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mayinca bu “ruh” un kendi Oniiniizde higbir vakit ey-
lemde bulunmadiginin farkina varirsimiz. Kendi bedeni,
dogumundan 6liimiine kadar ona arkadaslik eder ve igbu
bedenden gercek olarak biisbiitiin bagka ve ayri far-
zedilince de, her sey, o sanki hi¢ ayrilmamacasina bedene
baglanikmig gibi olup biter. Kendi suurunuz, klorform
koklarsaniz dagilip yokoluverir; alkol veya kahve icer-
seniz tagkinlagir. Hafif bir zehirlenme zekada, duyarlikta
ve iradede hemencecik derin karigikliklara yol agabilir.
Bazi bulasik hastaliklarin kendilerinden sonra biraktiklar
lizere, siirekli bir zehirlenme suur sakatligina yol agar. Su-
urdan sakat olanlarin beyninde, otopsi yapilinca, her vakit
birtakim afetler goriilmedigi dogru olsa bile, hi¢ degilse
cok kere bu afetlere rastlanmaktadir; hem, gozle goriiliir
afet bulunmiyan yerde hastalifa muhakkak ki, do-
kulardaki bir kimya degisikligi yol agmustir. Dahasi da
var: ilim, beynin bazi sarih kivrintilarina: az 6nce soziinii
ettiginiz, irade hareketleri yapmak melekesi gibi, zihnin
bazi belli gorevlerini yerlestirmektedir. Alin lobu ile yan
lob arasinda, Rolando bolgesinin su veya bu noktasinin
afetleri: kol, bacak, yiiz, dil hareketlerinin kaybolmasina
yol acarlar. Zihnin bir temel gorevi durumuna getirdiginiz
héfizanin kendisi de kismen bir yere yerlestirilmigtir:
ligiincii sol alin kivrintisinin tabaninda: sozlerin hece hece
konusulmasi hareketlerinin hatiralan yer almistir; birinci
ve ikinci sol sakak kivrintilarini ilgilendiren bir bélgede
kelimelerin ses hafizasi tutunup barinir; ikinci sol yan
kivrintinin gerideki kismina, kelimeler ile harflerin gorim
hayalleri oturtulmustur. Daha ilerilere gidelim. Zamanda
oldugu gibi mekanda da ruhun, baglanik bulundugu be-

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



ZiHIN KUDRETI 45

deni tasip astifini sOyliiyordunuz. Meseleyi mekéan ba-
kimindan gozden gegirelim. Goriim ile isidimin, beden s1-
nirlarinin 6tesine ulagtiklari dogrudur; fakat acaba nigin?
Ciinkii uzaktan gelme titresimler goz ile kulag iz-
lenimlendirmislerdir, beyine ilenmislerdir; beyinde ise
uyarim igitme veya gérme duyumu durumuna gelmistir;
demek oluyor ki kavrayis ruhtan igeridir ve onu ge-
nisletmez. §imdi meseleyi zaman bakimindan goézden ge-
¢irelim. Zihnin ge¢misi kusatip kavradigini, halbuki be-
denin hi¢ durmaksizin yeni bastan basliyan simdiye
bitisik ve baglanik bulundugunu ileri siirmektesiniz.
Fakat bizler ge¢misi ancak, bedenimiz onun hazir bu-
lunan izini barindirdig1 igin hatirlamaktayiz. Nesnelerin
beyinde biraktig1 intibalar, hassas bir duruma getirilmis
fotograf plakas: iizerinde hayallerin veya fonograf
plaklari iizerinde seslerin kala kalmasi gibi, beyinde kala
dururlar; cihaz igletildigi vakit plak melodiyi nasil tekrar
ederse, tipki bunun gibi beyin de, istenilen sarsint1 iz-
leniminin yerlesmis bulundugu noktada husule geldigi
vakit, hatiray: diriltir. Oyleyse, “ruh” ne zamanda, ne de
mekanda bedeni tagip asar.. Fakat acaba, gercekte be-
denden ayr1 ve bagka bir ruh var midir? Beyinde hic dur-
madan birtakim degisikliklerin, yahut daha agik ko-
nugmak igin, molekiillerin ve atomlarin birtakim yer
degistirmeleri ve yeni yeni guruplagmalari husule gel-
digini az once goOrmiistik. Bunlardan bazilar1 bizim
duyum adini verdigimiz seylerle, yine bunlardan bag-
kalar1 da birtakim hatiralarla kendilerini belli ederler; hig-
bir siipheye mahal olmaksizin bunlardan bazilan akil,
duygu ve irade olgularina tekabiil ederler. suur bunlara
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karanhkta bir pirtildama 6zelligi gibi gelip katisir; ka-
ranlikta bir duvara siirtiilen kibritin hareketlerini takip
eden ve ¢izen 151kl izin benzeridir. Bu pinldama, boylece
kendiliginden 151k verince, acaip i¢ optigi yanilsamalanna
yol acar; iste suur sadece bir sonucu bulundugu ha-
reketleri degistirdigini, giiddiigiini, husule getirdigini
sanur: hiir bir iradeye inanmak iste buna kalmigtir. Ha-
kikat sudur ki, eger isliyen bir beyinin iginde olup bi-
tenleri kafa tasinin arkasindan gorebilseydik; eger bu ka-
fatasinin igini goriip incelemek igin elimizde en ¢ok
biyiilten biiyiiteclerimizden milyonlarca defa daha ¢ok
biiyiiltebilen aletler bulunsayds; eger beyin zarinin ya-
pimis bulundugu molekiillerin, atomlarin ve elekt-
ronlarin dansini bdylece gorseydik; ve eger ote yandan
da, beyin isi ile akil igi arasindaki uygunluk sayaci yani
demek istiyorum ki, dansin her figiiriinii diigiince ve
duygu diline ¢evimege imkan verecek sozliikk bizde ol-
saydi biz, rivayet edilen ruhun her diisiindiigiinii, her duy-
dugunu ve her istedigini; mihaniki bir sekilde yapsa da
bile, hiir bir sekilde yaptif1 her seyi de bilirdik. Hatta
ondan da iyi bilirdik; zira bu s6zde suurlu ruh beynin icin-
deki dansin ancak kiigiik bir kismini aydinlatir; bu ruh, biz
biitiin atomlarin biitiin guruplagmalarinda, beynin igindeki
dansin tiimiinde hazir bulunacagimiz yerde sadece, su veya
bu imtiyazli atom guruplagmalannin iistinde ugusan ya-
lazli bugulann tiimiinden bagka bir sey degildir. Sizin “su-
urlu ruh” unuz olsa olsa etkilerin farkina varan bir so-
nugtur: bizler ise etkileri ve nedenleri gorecegiz.”

[lim adina arada bir séylenilenler iste bunlardir.
Fakat, gozlemlenmis veya gozlemlenebilir, ispat edil-
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mis veya edilebilir seyin adina “ilmi” denilirse, az
once arzedilmis bulunan bir varginin ilmi diye higbir
taraf1 olmayacag1 pek agik degil midir? Ciinkii ilmin
simdiki durumunda biz, isbu vargiy1 gerceklemenin
imkanin1 bile gérmemekteyiz. Kudretin tahaffuzu ka-
nunun, evrende en kiigiik kuvvet par¢asinin husule gel-
mesine aykir1 oldugu ve az once sOylenilmis bu-
lundugu iizere olaylar mihaniki bir sekilde vukua
gelmedigi takdirde, serbest edimlerde bulunmak igin
etkin bir irade ise karnistig1 takdirde kudretin tahaffuzu
kanununun ihlal edilmis olacag: ileri siiriilmektedir.
Fakat boyle muhakeme yiiriitmek sadece, s6z konusu
olan seyi kabul etmek demektir; zira kudretin ta-
haffuzu kanunu, biitiin fizik kanunlar1 gibi sadece,
fizik olaylan iizerinde yapilmis olan gozlemlerin 6ze-
tidir; bu kanun: isin iginde heves, ihtiyar veya hiirriyet
olmus bulundugunu higbir vakit savunmus bu-
lunmadig1 bir alanda olup biten her seyi ifade eder;
hem bu kanunun, suurun (ne de olsa bir gézlem me-
lekesidir ve kendi tarzim1 sinamaktadir) bir serbest fa-
aliyetin karsisinda bulundugu durumlarda da ger-
ceklesip gerceklesmedigini bilmek muhakkak ki s6z
konusudur. Duyulara veya suura dogrudan dogruya
carpan her sey, i¢ veya dis olsun deneye konu olan her
sey bunun aleldde bir goriiniig olmadigi delileriyle
ispat edilmis olmadik¢a gergektir diye kabul edil-
memelidir. Imdi kendimizi hiir duymamiz, birdenbire
ve dogrudan dogruya oluveren kendi intibaimizin bun-
dan ibaret bulunmasi siiphe edilecek bir sey degildir.
Oyleyse, bu duygunun bir yanilsamadan ibaret ol-
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dugunu ileri siiren kimselere bunun delilini géstermek
diiser. Ama bunlar boyle bir seyi ispat etmemektedirler;
ciinkii bunlar, iradenin ise karigmadig1 durumlarda ger-
ceklestirilmis bulunan bir kanunun sadece irade ey-
lemlerine gelisigiizel tesmil etmektedirler. Irade kudret
yaratabilirse, yaratilmig olan kudret miktarinin bizim
Olgme aletlerimize sezilircesine etkide bulunamayacak
kadar zayif olmas: esasen pek miimkiindiir: bununla be-
raber etki, bir baruthaneyi uguran bir kivileiminki gibi,
pek biiyiik olabilir. Ben bu noktay: derinden derine in-
celemek isine girismiyecegim. Irade hareketinin me-
kanizmas:1 0zel olarak, sinir sisteminin ¢aligmasi genel
olarak, en sonra da, kendisinde esas diye ne varsa o ba-
kimdan hayatin kendisi gozoniinde tutulursa; suurun
sliriip giden yapmaciginin, en basit ve gelismemis canli
suretlerdeki en miitevazi mengelerinden itibaren, fizik
belirlenisini kendi amaglarina uydurmak veya daha dog-
rusu, kudretin tahaffuzu kanununu, daima daha iyi kul-
lanilabilen patlayict maddelerin daima daha giddetli bir
imalini maddeden elde etmek suretiyle kendi amaglarina
cevirmek vargisina varildigint sdylemek bana yetse ge-
rekir: Bu takdirde, istenilen anda ve segilen dogrultuda,
elden geldigi kadar biiyiik, yigilmig bir kudret tutarin
serbest birakmak igin, bir tabancanin tetigine siirtmeden
basacak bir parmagin eylemi gibi son derece zayif bir
eylem yeter. Kaslara yerlesmis bulunan glikojen, ger-
cekten de, hakiki bir patlayici maddedir; irade hareketi
onunla olup biter: Bu neviden patlayict maddeleri imal
etmek ve kullanmak, istenildigi gibi sekli de-
gistirilebilen  protoplazma  kiitlesindeki ilk pey-
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dahlanisindan  bagliyarak, serbest eylemlerde bu-
lunabilen organizmalardaki siirekli ve temel tasa oldugu
duygusunu vermektedir. Fakat ben burada, bagka bir
yerde uzunuzadiya ugragmis bulundugum bir nokta iize-
rinde bir kere daha direnerek durmak istemiyorum.
Onun igin, agmaktan vazgeg¢mis olabilecegim parantezi
kapiyorum ve ilkin séylemis oldugum seye, deneyin ne
ispat, hattd ne de telkin eylemis bulundugu bir teze ilim-
dir demenin imkénsizligina yeni bastan doniiyorum.

Gergekten de, deneyin bizlere anlattigi nedir? Deney
bizlere, ruhun hayatinin veyahut tabiri tercih eylerseniz, su-
urun hayatinin bedenin hayatina baglanik oldugunu, bu iki
hayat arasinda dayanisma bulundugunu, baska hicbir sey
olmadigim1 gosterir. Fakat bu noktaya hi¢ kimse hicbir
vakit itiraz etmis degildir ve zihinle yaratmanin esdegeri ol-
dugunu desteklemek, bir beyinde, ilgili suurda olup biten
her seyin okunabilecegini soylemek bundan uzaktir. Bir el-
bise asili bulundugu ¢ivi ile dayamgiktir, ¢ivi ¢ekilip ¢1-
kanlirsa bu elbise yere diiser; ¢ivi kimildatilirsa bu elbise
sallanir; ¢ivinin ucu pek sivri ise bu elbise delinip yirtilir;
bundan, ¢ivinin her teferruatinin elbisenin bir teferruatina
tekabiil eyledigi sonucuna varilamiyacagi gibi ¢ivinin de
elbisenin esdegeri oldugu sonucuna vanlmaz; ¢ivi ile el-
bisenin ayni sey olduklan ise hi¢ anlagilamaz. Bundan do-
lay1 suur soz gotiirmez bir sekilde bir beyine asilidir, fakat
bundan, beynin suurun biitiin teferruatini ¢izdigi ve suurun
beynin bir par¢asi oldugu, sonucu higbir suretle ¢i-
karilamaz. Gozlemin, deneyin, sonug olarak da, ilmin biz-
lere teyid eylemege imkan verdikleri sey, yani beyin ile
suur arasindaki baglantinin var bulunmasidir.
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Acaba bu baglant1 neyin nesidir? Kendisinden bek-
lemek hakkimiz olan seyi felsefenin muhakkak saglamig
bulunup bulunmadigimi kendi kendimizden iste so-
rabiliriz. Ruhun hayatini kendi belirtilerinin hepsinde in-
celemek felsefeye diiser. I¢ gozlem isinde miimamere-
sesi olan filozof kendi nefsinin igine inmeli; sonra da,
yiize yeni bastan ¢ikinca; suurun gevsemesine, serpilip
siirmesine ve mekéanda evrinmege hazirlanmasina imkan
veren tedrici hareketi takip eylemidir. Bu tedrici mad-
delesmede hazir bulununca, suurun digindalagmasini
saghyan tesebbiisleri gozleyince filozof, zihnin mad-
deye katilisinin, bedenin ruh ile olan baglantisinin neden
ibaret olabilecegi sey hakkinda hi¢ degilse miiphem bir
sezi elde edecektir. Siiphesiz bu sadece bir ilk 151lt1 olur-
du, daha fazla bir sey olmazdi. Fakat bu isilt1 bizleri,
psikoloji ile patolojinin elinde bulunan sayisiz olgular
arasinda giidiip gotiiriirdii. Bu olgularin kendileri de, i¢
deneyde eksik veya yetersiz olabilecek seyi diizelterek
ve tamamliyarak, i¢ gozlem metodunu yoluna koyardi.
Boylece, biri igerde, Gteki disarda bulunan iki gézlem
merkezi arasindaki gidis gelis yollanyla bizler, me-
selenin gitgide takribi bir ¢6ziimiinii elde ederdik, —
isbu ¢oziim, metafizik¢inin ¢oziimlerinin pek sk sik
olmak iddiasinda bulunduklari gibi hic¢bir vakit yetkin
degildir; fakat bilgin kisinin ¢6ziimleri gibi daima yet-
kinlestirilebilir durumdadirlar. Ilk ilcanin icerden gelmis
olacagi, baslica 1siltiy1 i¢ goriisten istemig bulunmamiz
gerekecegi dogrudur; iste bundan dolayr da mesele, ol-
mas1 gereken bir mesele olarak, bir felsefe meselesi ola-
rak kalirdi.
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Fakat metafizik¢i, bulunmak istedigi yiicelerden
kolay kolay inmez. Eflatun onu, Fikir’ler dlemine yii-
ziinii gevirmege davet ederdi. Oz kavramlar ile diisiip
kalkarak, bunlan birtakim karsilikli imtiyazlara sii-
riikliyerek, bunlan birbirleri ile iyi kotii uzlagtirarak, bu
miimtaz cevrede bir bilgi¢ diplomathigiyle ugrasarak
metafizik¢i iste bu alemde hosnut hosnut mekan tutar.
Hangileri olursa olsun olgulara ve daha hakli olarak da,
akil hastaliklann gibi olgular ile temasa ge¢mekte te-
reddiit eyler: ellerini kirletir diye korkardi. Soziin kisasi,
ilmin burada felsefeden beklemekte hakki oldugu te-
oriyi, — teori seyyal, yetkinlestirilebilir olup belli ol-
gulann tiimiinden kopya edilmistir. — felsefe ona ver-
mek istememis veyahut vermesini bilmemistir.

Bunun iizerine bilgin kendi kendine tamamiyle ta-
biata uygun olarak soyle demistir: “Mademki felsefe,
destekleyici olgular ve sebepler ile birlikte, su veya bu
belirli noktalar hakkinda, akil isi ile beyin isi arasinda
farzedilmis olan uygunlugu su veya bu tarzda si-
nirlandirmami benden istemektedirler; dyleyse ben, ge-
cici olarak, uygunluk yetkinmis gibi ve burada es-
degerlik ve hattd 6zdeslik varmus gibi hareket ederim.
Fizyolojici oldugum igin ben, elimdeki metotlar va-
sitasiyle, — tamamiyle i¢ deney ve deneyim, — sadece
beyni gormekteyim ve sadece beyine etkide bu-
lunmaktayim; Oyleyse ben, diisiince sadece beynin bir
goreviymis gibi ise girisirim; bdylece ben ¢ok daha atak
yiiriiriim, daha ilerilere gitmek bakimindan daha ¢ok
sansim olur. Insan kendi hakkinin sinirin1 bilmeyince bu
hakki ilkin sinirsiz samir, bunu budayip kismanin her
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vakit zamanidir.” Bilgin kendi kendine iste bunlart soy-
lemigtir; hem bilgin, felsefeden vazge¢mis olmasini bil-
seydi iste burada tutunup kalirdi.

Fakat felsefeden vazgecilemez; hem filozoflarin
felsefeye, ele avuca gelir, i¢ ve dis ile ilgili ¢ift deneye
uydurulabilir ve ilmin de ihtiya¢ duymus olacag teoriyi
getirmesini beklerken bilgin kisinin kocamis metafizin
elinden hazir yapili, tiirlii tiirli parcalarla islenmis ve,
takip etmegi kendi yararina uygun bulmus oldugu me-
todun kural: ile en iyi bagdasan doktrini alip kabul ey-
lemis bulunmasi tabiata uygundu. Esasen onun elinde
tercihte bulunmak diye bir sey yoktu. Son ii¢ yilin bu
konu iizerinde bizlere miras birakmis oldugu degerli tek
hipotez muhakkak ki, ruh ile beden arasindaki saglam
bir paralellik hipotezidir: Bu hipotezde ruh bedenin bazi
hallerini veyahut beden ruhu deyimlemektedir veyahut
da ruh ile beden, ne biri, ne de 6teki olan bir orijjinalin
iki ayr dile terciimesidir; her ii¢ durumda da beyin isi
akil igine tip1 tipina esdeger olmug bulunurdu. XVII nci
yiizyilin felsefesi acaba bu hipoteze nasil siiriiklendiydi?
Muhakkak ki, beyin anatomisiyle ve fizyolojiyle sii-
riiklendiydi; bu iklim, o siralarda soyle boyle vardi; hem
zihnin yapisi, gorevleri ve Aafetleri tiizerindeki arag-
tirmayla da siiriikklenmemigti. Hayir, bu hipotez, hi¢ de-
gilse biiyiik kismi, ¢agdas fizigin iimitlerine yol agmak
lizere tasarlanmis olan bir metafizigin genel ilkelerinden
tamamiyle tabiata uygun olarak ¢ekilip ¢ikarilmigti. R6-
nesans’tan hemen sonraki kesifler, — hele Képler ile
Galileo’nunkiler, — astronomi ve fizik meselelerini me-
kanik meselelerine irca etmek imkanini ortaya koy-
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mustur. Orgenlesmemis ve orgenlesmis madde ev-
reninin tiimiinii, matematik kanunlarina baglh ¢ok biiyiik
bir makina olarak diisiinmek fikri buradan ¢ikar. Bu
andan itibaren, genel olarak canli cisimler, 6zel olarak
da insanin bedeni, bir saat diizenindeki bir siirii ¢ark
gibi, makinaya takilip isliyecekti; bizlerden higbirimiz,
pesin belirlenmis ve matematik yoluyla hesaplanmus ol-
muyacak higbir sey yapmazdik. Insan ruhu béylece ya-
ratamaz bir duruma gelirdi; eger bu ruh var bulunsaydi,
kendi miiteselsil durumlarinin, kendi bedeninin uzam ve
hareket olarak ifade eyledigi seylerin aynini, diisiince ve
duygu diline ¢evirmekle yetinmesi gerekirdi. Des-
cartes’in bu kadar uzaklara gitmedigi de dogrudur: ger-
ceklikler hakkindaki kavrayisi ile o, doktrinin bundan
sagliyacagt saglamlik dolayisiyla, hiir iradeye az bir yer
birakmagi tercih eylediydi. Hem bu takyit Spinoza ve
Leibniz ile, sistemin mantig: tarafindan silinip sii-
piiriilerek ortadan kalkmistiysa; bu iki filozof bedenin
durumlar ile ruhun durumlar arasinda istikrarli bir pa-
ralellik hipotezini biitiin sertligiyle ifade ettiyseler bile,
hi¢ degilse, ruhu bedenin aleldde bir sulesi durumuna
getirmekten sakinmuglardir. Fakat bu iki filozof, ken-
dilerine gore zihin hayatinin beyin hayatinin ancak bir
vechesi olacak, daralulmig ve dizginlenmis bir des-
cartesgilifa yollar1 hazirlamiglardir; ¢iinkii su rivayet
edilen “ruh” kendilerine suurun fosfor 1511 bir 1s1lt1 gibi
gelip katilan beyin olaylarinin tiimiinden iharet kal-
maktadir. Gergekte, biitiin XVIII ci yiizil boyunca, Des-
cartes metafiziginin bu tedrici basitlesmesini, biraktifi
ize bakarak takip edebiliriz. Bu metafizik daraldig1 61-
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¢iide, muhtag¢ bulundugu, kendi nefsine bu giivenci ver-
mege pek elverigli bir felsefeyi tabiatiyle bulan bir fiz-
yolojiye daha ¢ok sizar. Hem hiristiyanliga baghiliklan
pek iyi bilinen La Mettrie, Helyétius, Charles Bonnet,
Cabanis gibi filozoflar onsekizinci yiizyilin ilmine, bu
ilmin onyedinci yiizyiin metafiziginden en iyi kul-
lanilabilecek seyi iste boyle aktarmiglardir. Bundan do-
lay1 da, ruh isinin fizik isi ile olan bagintis1 hakkinda
bugiin felsefe yapan bilginler, paralellik hipotezini tut-
maktaymislar, bu anlagilir bir seydir: metafizikgiler bil-
ginlere bundan bagka hi¢bir sey saglamis degillerdir.
Bunlar hatta, aym1 metotla birtakim kabli tertipler elde
edebilecek biitiin doktrinlere paralelci doktrini tercih
ederlermig, bunu da kabul ediyorum: bunlar bu fel-
sefeyi, ileriye gitmek bakimindan bir tegvik diye kabul
ederler. Fakat bunlardan filan veya falani bizlere, bunun
ilim oldugunu, beyin hayat ile zihin hayati arasinda sag-
lam ve som bir paralelligi deneyin ortaya cikardigini
hele bir sdyleyiversin; iyi ama gergekte boyle bir sey
yoktur! Biz onu durdurup kendisine su cevabi veririz:
metafizikcinin de desteklendigi gibi siiphesiz sizler de,
siz bilginler de bunu destekliyebilirsiniz; fakat bu tak-
dirde sizlerde dile gelen artik bilgin kisi degildir, me-
tafizik¢idir. Sizler bize sadece, bizim sizlere ddiing ver-
mis oldugumuz seyi geri vermektesiniz. Sizlerin bize
getirdiginiz doktrini biz biliyoruz: Bu doktrin bizim
kendi atelyelerimizden g¢ikmaktadir; bu doktrini imal
etmis olan biz filozoflariz; hem de bu doktrin eski, pek
eski piiskii bir maldir. Ama bu doktrin yine de mu-
hakkak ki daha az degerli degildir. Bu doktrini, neden
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ibaretse 0 bakimdan sununuz; hem kendi fizyolojimizin
ve kendi psikolojimizin gelismesinden once, kendisinde
bir metafizik yapisi sezilen yetkin ve kesin sekli alabilmis
olan bir doktrini, ilmin bir sonucudur diye, olgulara gore
bicim bigcim olmug ve bunlara gore yeni bastan bigimlere
girecek bir teori diye piyasaya siirmeyiveriniz.

Bu takdirde yoksa siz, zihin faaliyetinin beyin fa-
aliyetine olan baglantisini, yalmz bilinen olgular1 go-
zoniinde tutmak iizere her tiirlii pesin fikir bertaraf edil-
seydi kendini gosterecegi sekilde bir formiile
baglanmag1 deneyecek misiniz? Bu neviden bir formiil,
zaruri olarak gegici oldugu i¢gin, ancak az ¢ok ihtimalli
olabilir. Hi¢ degilse, ihtimal artarak ilerilemek, formiil
ise olgularin artis1 yayildig1 dlgiide gitgide kararsiz bir
duruma gelmek istidadin1 gosterecektir.

Oyleyse ben sizlere, zihnin hayati ile bu hayatin
fizik yoldaglarinin dikkatle incelenmesi beni, kamul du-
yunun hakli olduguna ve bir beser suurunda buna tekabiil
eden, beyindekinden sonsuzcasina daha ¢ok bir sey bu-
lunduguna inanmaga siiriikledigini soyliyecegim. Benim
ulagtifim varg: kabataslak iste bundan ibarettir('). Tam
faaliyet halindeki bir beynin igine bakabilecek, atom-
larin gidis geligini takip edebilecek ve bunlarin yaptigi
her seyi yorumliyabilecek olan kimse, iste boyle bir
kimse siiphesiz, zihinde olup bitenleri bilebilecek, fakat
bundan pek az bir sey bilebilecektir. Bunlardan tamitamina

(1) Bu noktamn agilmasi igin, Madde ve Hafiza: (Paris, 1896) adin-
daki kitabimiza bakiniz (bilhassa ikinci ve iigiincii bahislere).
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yalniz, viicudun jest, davranis ve hareketleriyle ifade
edilebilen seyi; ruh halinin tamamlanma veya dogma
durumundaki eylem olarak kapsadigi seyi bilecektir:
bundan bagkasini bilmiyecektir. Suurun iginde akip
giden diisiinceler ile duygular karsisinda; aktorlerin sah-
nede yaptiklar: her seyi segerek goren, fakat anlattiklari
seylerden bir tek kelime igitmiyen seyircilerin du-
rumunda olacaktir. Siiphesiz, aktorlerin gidis ge-
liglerinin, jestlerinin ve davraniglarinin sebebi kendi oy-
nadiklari piyestedir; hem biz bunun metnini bilirsek jesti
asagiyukari onceden kestirebiliriz; fakat bunun ziddini
yapamayiz; bundan dolayi da, jestleri bilmek bize, piyes
hakkinda bilgi verir; ¢iinkii ince bir komedyada, igbu ko-
medyanin takti edildigi hareketlerden daha fazla bir sey
vardir. Soyle ki ben, beyin diizeni konusundaki su-
urumuz tam olsayd: ve kendi psikolojimiz de yetkin bu-
lunsayd: bizlerin, belli bir ruh hali bakimindan beyinde
olup bitenleri sezip ortaya ¢ikarabilecegimizi sa-
niyorum; fakat bunun ziddini yapabilecegimizi san-
muyorum, ¢iinkii beynin ayni bir hali i¢in bizler onun,
ayni derecede uygun ve elverigli bagska baska bir siirii
halinden birini tercih eylerdik('). lyice dikkat bu-
yurmanizi rica etmekteydim: herhangi bir ruh halinin,
belli bir beyin haline tekabiil edebilecegini soy-
lemiyorum: ¢erceveyi asmakla, hangisi olursa olsun hig-
bir tabloyu bu ¢erceveye koymus olmazsiniz; g¢ergeve,
ayn1 boyutta ve ayni bicimde olmiyan seyleri 6nceden

(1) Sonra bu haller ancak miiphem bir sekilde, kaba saba olarak gos-
terilebilirdi; giinkii belli bir kimsenin belli her ruh hali tiimiiyle,
onceden kestirilemiyen ve yeni bir seydir.
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konu dis1 birakarak tablonun bir seyini belirler; fakat
bi¢im ve boyut yerli yerinde olunca tablo da ¢ergeveye
girmis olur. Beyin ve suur hakkinda da durum boyledir.
Kendilerinde c¢apragik bir ruh halinin asinip yavag
yavas, azalacagi jestler, davranislar, hareketler gibi nis-
peten basit eylemler, beynin hazirladig1 hareketler olun-
ca, zihin hali beyin haline tipitipina girip uyar; fakat bu
cerceve icinde yer alacak, birbirinden farkli bir siirii
tablo vardir; bu bakimdan, dolayisiyla da, beyin dii-
siinceyle belirlenir; bu bakimdan, dolayisiyla da, dii-
slince hi¢ degilse biiyiik kismiyla, beyinden bagimsizdur.

Olgularin incelenisi, sandigimiza gore, beyin fa-
aliyetinde kendisinden bagka ¢izilmis bulunmiyan, zihin
faaliyetinin bu giizel, yoniinii artan bir incelikle tasvir
eylemege imkan verecektir. Acaba kendi kavrama ve
duyma melekemiz mi sdz konusudur? Madde alemine
girip katismig olan kendi bedenimiz, birtakim uygun ve
elverisli hareketlerle cevap verecegi birtakim uyarimlar
alir; beyin ve esasen genel olarak beyin - murdarilik sis-
temi bu hareketleri hazirlar; fakat kavrayigs bambagka bir
seydir(’). Acaba irade melekesi mi s6z konusudur?
Beden, hepsi de sinir sistemine oturtulmus, figkirip
akmak icin sadece bir isaret bekliyen bir diizenler sa-
yesinde birtakim irade hareketlerinde bulunur; beyin,
isaretin ve hatta figkirip akmanin ¢iktig1 noktadir. frade
hareketinin oturtulmus oldugu Rolando bolgesi, ger-
cekten de, gelen tireni su veya bu yola makascinin ¢e-
virdigi makas ile mukayese edilebilir; yahut da, belli bir

(1) Bu konuda, Madde ve Hafiza, bahis 1 ¢ bakimz.
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dis uyarimin, istege gore alinmis devitken bir tertibat ile
irtibat haline getirilebilmesine yariyan bir komiitatordiir;
fakat hareket orgenleri ile se¢im 6rgeninin yanibasinda
bagka bir sey vardir, se¢imin kendisi vardir. En sonra
da, acaba diisiince mi s6z konusudur? Biz dii-
siindiigiimiiz vakit, kendi kendimiz ile konusmadigimiz
enderdir: kendi diisiincemizin ifadesini buldugu ko-
nusmak hareketlerini biz, eger bunlan fiilen yap-
muyorsak bile bunlarin taslagini yapariz veya bunlari ha-
zirlariz; bu bakimdan bunlardan herhangi bir seyin
beyinde zaten teressiim etmesi gerekir. Fakat inan-
maliyiz ki, diisiincenin beyin diizeni bundan ibaret de-
gildir: esasen elzem olmiyan i¢ baglanig hareketlerinin
gerisinde, esas olan pek daha ince bir sey vardir. Ben,
zihnin biitiin ardisik dogrultularini sembol yoluyla gos-
teren su basliyan hareketlerden bahsetmek istiyorum.
Gergek, somut, diri diisiincenin, psikolojicilerin simdiye
kadar pek az bahsetmis olduklar1 bir sey olduguna dik-
kat buyurunuz, ¢iinkii diisiince i¢ gézleme zor gelebilir.
Bu ad altinda miitad olarak incelenen sey, hayaller ile fi-
kirler bir arada terkip edilerek elde edilen yapma bir tak-
litten daha az diisiincenin kendisidir. Fakat hayaller ile
ve hattd fikirler ile sizler hareketi viicuda ge-
tiremezsiniz. Fikir diisiincenin bir duragidir; diisiince,
kendi yoluna devam edecegi yerde, bir durus yaptig1 ve-
yahut kendinden yana dondiigii vakit dogar; bu tipki 1s1-
nin, engelle karsilasan mermide birdenbire pey-
dahlanmasina benzer. Fakat 1s1 mermide daha 6nce var
bulundugu gibi, fikir de eskiden diisiincenin ayrilmaz
bir kismu degildi. Mesela 1s1, husule gelir. mermi fi-
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kirlerini ucuca getirecek ve “iginde” ile “kendi” ke-
limelerinde mutazammen bulunan igerilik ve teemmiil
kelimeleri araya yerlestirirsek, su ciimleyle ifade ey-
lemis oldugum disiinceyi yeni bastan kurmagi de-
neyiniz: “Ist mermide husule gelir.” Goéreceksiniz ki bu
imkansizdir, diisiince goriinmez bir harekettir ve ke-
limelerin herbirine tekabiil eden fikirler ise sadece, dii-
siince durakladigi takdirde onun hareketinin her
lahzasinda zihinde peydahlaniverecek birer tasarimdir;
— fakat diisiince duraklamaz. Oyleyse, diisiincenin uy-
durma yeni bastan kuruglarini bir yana birakiniz; dii-
siincenin kendisini goz oniinde tutunuz; diisiinceden bir-
takim dogrultulardan daha az birtakim durumlar
bulursunuz ve diisiincenin esas bakimdan, i¢ dogrultuda
stirekli ve arasiz bir degisiklik oldugunu goriirsiiniiz; bu
degisiklik ise hi¢ durmadan, dig dogrultulu, yani demek
istiyorum ki, zihnin gidis gelislerini ddeta cinas yoluyla
ifade edebilen ve mekénda cizilebilen birtakim ha-
reketlerle ifadesini bulmaga dogru kayar. Taslaklasan ve
hattd sadece hazirlanan bu hareketlerin biz ¢ok kere far-
kina varmamaktayiz, ¢iinkii bunlar1 bilmekte higbir ¢i1-
karimiz yoktur; fakat kendi diisiincemizi dipdiri ya-
kalamak ve yine dipdiri olarak baskasinin ruhuna
aktarmak i¢in kendi diisiincemizi yakindan ko-
vusturdugumuz vakit igbu hareketlerin pek bir farkina
varmak zorundayiz. Bu takdirde kelimeleri geregi gibi
se¢mek bosuna olur; eger ibarenin temposu, noktalanisi
ve butiin hareket ahengi, bu sirada bir siirii yeni bagliyan
hareketlerin  giittiigii okuyucunun, kendimizin ¢iz-
digimiz egriyi andirir bir diisiince ve duygu egrisi ¢iz-
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mesini elde etmek icin kelimelere yardimi dokunmazsa
kelimeler kendilerine soyletmek istedigimiz seyi soy-
lemiyeceklerdir. Yazi yazmak sanatimin hepsi iste bu-
radadir. Bu, miizisyenin sanati gibi bir seydir; fakat bu-
rada s6z konusu olan miizigin, olagan olarak sanildifi
gibi, sadece kulaga hitap eyledigini sanmayiniz. Ham bir
kulak, miizige ne kadar alisabilmis olursa olsun, bizim
miizik cesnili bildigimiz fransiz nesri ile, miizik ¢esnili
olmiyan nesir arasinda, fransizca pek iyi yazilmis olan
yaz1 ile ancak soyle boyle fransizca yazilmig bulunan yazi
arasinda fark bulmiyacaktir: Bu ise, seslerin tabiata uygun
bir ahenginden bambaska bir seyin s6z konusu oldugunun
apacik delilidir. Gergekte, yazar sanati bilhassa bizlere,
onun kelimeleri kullandifin1 unutturmaktan ibarettir.
Onun aradig1 ahenk kendi zihninin gidis gelisleri ile kendi
ibarelerinin gidis geligleri arasindaki herhangi bir uy-
gunluktur; bu uygunluk ise, o kadar yetkindir ki, ciim-
lenin alip ugurdugu kendi diisiincesinin yalpanislari bizim
diisincemize ilenirler ve bu sirada kelimelerin herbiri,
ferden alininca, artik bir sey ifade etmezler; artik ke-
limelerden siiziiliip gegen devingen anlamdan bagka hig-
bir sey yoktur; artik, arada bir vasita olmadan, birbirinin
ahenk uygunluguna dogrudan dogruya tempo tutar gibi
goziiken iki zihinden bagka bir sey yoktur. Demek oluyor
ki sozdeki temponun, diisiincedeki tempoyu yenibastan
husule getirmekten bagka konusu yoktur; hem belki de,
zarzor suurlu olup kendisi ile birlikte bulunan, basliyan
hareketlerin temposu degilse diisiincenin temposu neyin
nesidir? Diislincenin birtakim eylemler durumunda di-
sindalasmasina yarayan bu hareketler, beyinde ha-
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zirlanacaklar ve sanki Onceden tesekkiil etmis gibi bu-
lunacaklardur. Isliyen bir beyine niifuz edebilseydik siip-
hesiz farkina varacagimiz sey, diisiincenin kendisi degil,
fakat diisiincenin bu devitken yoldashgidir.

Bagka bir deyimle, diisiince eyleme dogru yo-
nelmistir; hem, diisiince gergek bir eyleme miincer ol-
madig1 vakit sadece miimkiin olan bir veya bir¢ok gizli
eylemi tasarlar. Diisiincenin mekandaki zayiflamig ve
basitlesmis izdiisiimii olan ve onun devitken bag-
laniglarini belirten bu gergek veya gizil eylemler, dii-
slinceden beyin maddesine izdiisiimlenmis olan sey-
lerdir. Demek oluyor ki, beyinden diisiinceye dogru olan
baglanti ¢aprasik ve incedir. Bunu zaruri olarak kaba
saba, basit bir formiille ifade etmemi isteseydiniz ben,
beynin bir pandomima 6rnegi oldugunu soylerdim.
Onun rolii zihnin hayatini tipitipina taklit etmek, zihnin
intibak etmek zorunda bulundugu dis durumlan da ti-
pitipina taklit etmektir. Beyin faaliyeti ile zihin faaliyeti
arasindaki baglanti, orkestra sefinin elindeki ¢ubugun
hareketleri ile senfoni arasindaki baglanti gibidir. Sen-
foni, kendisini taktir eden hareketleri her yandan asar.
Fakat beyin, sirf zihnin hayatindan,kendisinde hareket
halinde ¢alisabilen ve maddelestirilebilen her seyi ¢ekip
cikardigy igin; sirf boylece zihnin maddeleri dercetme
noktasini viicuda getirdigi i¢in her an, zihnin hal ve sart-
lara uymasini saglar, zihni hi¢ durmadan gergeklikler ile
temas halinde bulundurur. Demek oluyor ki beyin, as-
linda ne diisiine, ne duygu, ne de suur orgenidir; fakat
suur, duygu ve diisiincenin gercek hayat iizerinde gerili
kalmalari, dolayisiyle de etkin eylemde bulunabilmeleri
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icin yapilmustir. Arzu buyurursaniz, beynin hayata dik-
kat kesilmek orgeni oldugunu soyliyelim.

Iste bundan dolayr da, zihnin bagstanbasa bir tu-
tukluga ugramig gibi goziikkmesi igin, beyin maddesinde
hafif bir degisiklik olmasi yeter. Biraz once, bazi ze-
hirlerin suur iizerindeki etkisinden ve daha genel olarak
da beyin hastaliginin zihin hayati iizerindeki etkisinden
bahsediyorduk. Bu gibi durumda ticiz edilmis olan
acaba zihnin kendisi midir, yoksa, zihnin esyaya ka-
tismasi diizeni midir? Deli sagmaladig1 vakit onun sag-
malamasi en saglam mantik ile bagdagmus olabilir: su ve
bu meczubun konustugunu isidince sizler, onun mantik
asirihiy yiiziinden saptigini soylersiniz. Onu yaniltan,
yanlis muhakeme yiiriitmek degildir; fakat riiya goren
bir adam misali, gercekligin yan tarafinda, gercekligin
disinda muhakeme yiiriitmesidir. Gergege benzer gibi
goriindiigii icin, hastalifa beyin maddesinin ze-
hirlenmesinin yol ag¢tigim farzedelim. Zehirin mu-
hakemeyi, beynin su veya bu hiicresinde varip bu-
lundugunu veya dolayisiyle de, beynin su veya bu
noktasinda, muhakemeye tekabiil eden birtakim atom
hareketleri bulundugunu sanmamalidir. Hayir, diigiim
iyi yapilmis olmayinca ipin su veya bu kismu degil,
fakat tamamiyle gerili bulunan ipin hepsi gevsedigi gibi
bastanbaga tutukluga ugrayanin da beynin olmasi muh-
temeldir. Fakat geminin dalgalarda kiprasmaga ko-
yulmas! i¢in palamirin pek az bir gevsemesi nasil ye-
terse, tipki bunun gibi, biitiin beyin maddesindeki hatta
hafif bir degisiklik bile, miitad olarak dayandigi maddi
seylerin tiimii ile temasi kaybederken zihnin de ger-
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cekligin kendi ayaklarinin altindan siyrildigini  duy-
masini, depresmesini ve basinin donmesini sagliyabilir.
Gergekten de, delilik bir¢ok hallerde muhakkak ki ser-
semleme duygusuna benzer bir duygu ile baslar. Hasta
yan yon nedir bilmez olmustur. Sizlere, maddi nes-
nelerin artik onun igin eskisi gibi kat1 olmadiklarini, en-
gebesiz ve gerceksiz olduklarini soyliyecektir. Zihnin il-
gili bulunmus oldugu alem kismina saplanip kaldig:
gerilimdeki veya daha dogrusu dikkatteki bir gevseme,
beyin perisanliginin dogrudan dogruya tek sonucu ger-
cekten de iste budur, — ¢iinkii beyin: dogru olmasi zih-
nin gergeklige tam bir sekilde sizip katigmasini sagliyan,
yapilmis veya sadece baglamis devitken tepkiler vasita-
siyle esyanin eylemine zihnin cevap vermesine imkan
veren tertibatin tiimiidiir.

Demek oluyor ki zihin ile beden arasindaki bag-
lanti bundan ibaret olabilir. Bu kavrayisin dayandigi
olgular ve sebepleri burada birer birer saymak benim
icin imkansizdir. Gelgelelim ki s6ziime inanmanizi siz-
lerden istirham edememekteyim. Oyleyse nasil et-
melidir? Didindigim teoriyi ¢ar¢abuk yenmek igin, sa-
nildigina gore, ilkin bir ¢are olsa gerektir: bu care ise,
beyin isi ile zihin isi arasindaki bir esdegerlik hi-
potezinin, bu hipotez biitiin siddetiyle ele alindig:
vakit, bu hipoteze bizlerden iki zit goriisii birden kabul
etmemizi istedigi vakit ve birbirini nakzeden iki isaret
sistemini ayn1 zamanda kabul etmemizi istedigi vakit,
kendi kendisi ile miitenakiz bulundugunu gostermesi
olacaktir. Ben eskiden bu biirhani sinamigtim; fakat
pek basit olmakla beraber bu biirhan, takriri bizleri pek
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uzaklara siiriikliyecek olan gergeklilik ve fizikgilik
hakkinda bazi oncel diisiinceleri gerekli kilar('). Esa-
sen ben, esdegerlik teorisine, bu teoriyi maddecilik yo-
niine itmekten vazgecildigi andan itibaren, bir kavrayis
goriiniisii verilecek sekilde isin iginden ¢ikabileceginin
farkindayim. Ote yandan, eger 6z muhakeme bizlere, bu
teorinin atilacak bir teori oldugunu gdstermege yetse
bile, bu teorinin yerine konulmasi gereken seyi sOy-
lemez, sdyliyemez. Oyle ki 6niinde sonunda, daha 6nce
sezdimis oldugumuz iizere, deneye basvurmamiz ge-
rekir. Fakat goz oniinde tutulmasi gerekecek olan nor-
mal ve marazi halleri birer birer incelemek acaba nasil
miimkiindiir? Bunlarin hepsini deneyden gecirmek
imkansizdir; bunlardan sunu veya bunu derinlestirmek
de pek uzun siirerdi. Cikmazdan kurtulmak igin ben yal-
niz bir tek care goriiyorum; bu da, belli biitiin olgular
arasindan, paralelcilik tezine en elverigli gibi goriinen
olgulan almaktir, — so6ziin dogrusuna bakilirsa bu ol-
gular, tezin bir gergeklenme baslangici bulabilmis ol-
dugu biricik olgulardir, — yani hafiza olgularnini ele
almak gerekir. Bu takdirde biz, bu olgularin derin bir in-
celenmenin, bu olgulan delil diye gosteren teoriyi nasil
sakatlamaga ve kendi teklif eyledigimiz teoriyi nasil
teyit etmege varacagina, ham ve kaba bir tarzda olsa
dahi, isaret edebilseydik; bu dahi bir sey olurdu. Tam
biirhani elde etmis olmazdik, bu o kadar ¢etin bir seydir;
hi¢ degilse bu biirhan1 nerede aramak gerektigini bi-
lirdik. Bizim az sonra yapacagimiz sey de iste budur.

(1) Biz bunu kitabin sonunda zikrettik. Son denemeye bakiniz.
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Kendisine beyinde bir yer ayrilabilmis olan, dii-
siincenin tek gorevi, gercekten de, hafizadir, — daha
dogrusu kelimeleri hatirlamak igidir. Ben bu konferansin
basinda, dil hastaliklarini incelemenin, beynin su veya
bu kivimlarinda su veya bu konugma hafizasi se-
killerinin yerlestirilmesine nasil yardim eylemis bu-
lundugunu hatirlatmaktayim. Sozdeki baglanig ha-
reketlerini unutmanin, igiincii sol alin kivriminin bir
afetinden nasil iler gelebilecegini gostermis olan
Broca’dan beri, s6z yetimi ve s6z yitiminin beyin sart-
lar1 hakkindaki gitgide daha ¢apragik bir teori tiirlii zah-
metlerle kurulu ¢ikmistir. Bu teori hakkinda bizim esa-
sen diyecek ¢ok seyimiz olacaktir. S6z gotiirmez
derecede ehliyetli olan birtakim bilginler, dil hastaliklar:
ile birlikte olan beyin afetlerini daha ¢ok dikkatle in-
celemege dayanarak bugiin bu teorinin aleyhinde bu-
lunmaktadirlar Biz kendimiz de, bundan asagi yukar
yimmi yil once (eger olguyu hatirlatiyorsak bundan mak-
sadimiz 6viinmek degil, fakat i¢c gézlemin daha etkili sa-
nilan metotlan altedebilecegini gostermektir) o siralarda
dokunulmaz diye gdzoniinde tutulmus olan doktrinin hig
degilse bir diizelise ihtiyaci olacagimi desteklemistik.
Fakat bunun ne onemi var ki! Herkesin ayn fikirde ol-
dugu bir nokta vardir, bu ise, kelimeleri hatirlamak has-
taliklarina, beynin az ¢ok sarih olarak yerellestirilebilir,
beyin afetlerinin yol agtigidir. Oyleyse bu sonucu, dii-
stinceyi beynin bir gérevi durumuna getiren doktrinin ve
daha genel olarak da, beynin ¢aligmas: ile diisiincenin
caligmas: arasinda bir paralellie veya bir esdegerlige
inananlarin nasil yorumlamis olduklarini gorelim.

ZiHIN KUDRETI — F.5/6
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Bunlarin agiklanisindan daha basit bir sey yoktur.
Hatiralar; bir anatomi unsurlari ziimresine basilmis de-
gisiklikler seklinde beyinde birikmis olarak iste bu-
radadirlar: bunlarin hafizadan silinip yok olmasinin se-
bebi, bunlarin dayandiklar1 anatomi unsurlarinin
bozulmasi veya harap olmasidir. Biz az once kli-
selerden, fonogramlardan bahsediyorduk: hafizanin
beyin bakimindan biitiin agiklaniglarinda raslanilan mu-
kayeseler boyledir; digardaki nesnelerin birakmig ol-
duklari intibalar beyinde, hassas plaklar veya gramofon
plaklar iizerindeymig gibi var bulunurlarmis. Yakindan
bakilirsa, bu mukayeselerin ne kadar aldatici olduklari
goriilirdii. Hakikaten meseld, benim bir nesne hak-
kindaki goriim hatiram, bu nesnenin benim beynim iize-
rinde birakilmig bir intibai olsaydi bende bu gibi bin-
lerce, milyonlarca hatira bulunurdu; zira en basit, en
istikrarli nesne, onu farkettifim noktaya gore bi¢imini,
boyutunu, ince dzelligini degistirir: demek oluyor ki,
isbu nesneye bakarken kendimi mutlak bir sabitlige
mahk{im etmezsem, gozlerim kendi gozevlerinde ki-
mildamaz bir duruma gelmezse, higbir suretle iistiiste
gelemiyen birtakim sayisiz hayaller, benin agtabakam
iizerinde sirasiyla teressiim eder ve beynime ilenirler.
Cehresi degisen, viicudu kimildayan, elbisesi ve gevresi,
kendisini her gordiigiimde bagka tiirlii olan bir kimse
hakkindaki goriim hayali s6z konusu olursa ne ola-
caktir? Gelgelelim ki kendi suurumun bana, nesne veya
sahis hakinda tek bir hayal veyahut da, pek o kadar fark-
I olmamakla beraber, pratik bakimindan degismez bir
hatira sundugu s6z gotiirmez bir gergektir: bu, burada
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mihaniki bir izlenmeden bagka bir seyin vuku bulmusg
oldugunun apacik bir delilidir. Ben isidim hatiras1 hak-
kinda da ayni seyleri sOyliyecegim. Baska baska sa-
hislarin veyahut bagka bagka anlarda aym sahsin bagka
bagka cilimlelerde soyledigi kelime, kendi aralarinda za-
mandas ve mutabik olmiyan birtakim fonogramlar verir:
kelimenin sesinin, nispeten degismiyen hatirasi, bir fo-
nogram ile nasil mukayese edilebilirdi? Yalmz bu dii-
siince zaten bizlere, kelimeleri hatirlamak hastaliklarint
anatomi ile ilgili beyin zari olarak tescil eyledigi
hatiralarin kendilerindeki bir tagayyure veya bir harap
olmaya atfeyliyen teoriyi siipheli bir duruma getirmege
yeterdi.

Fakat bu hatiralarda olup biteni hele bir gozden ge-
cirelim. Beyin afetinin vahim oldugu yerde ve ke-
limelerin hatirlamanin derinden musap bulundugu yerde
az ¢ok kuvvetli bir uyarimin, mesela bir heyecan, biis-
biitiin kaybolmus gibi goriinen hatiray1 birdenbire alip
getirdigi de olur. Eger hatira, tagayyur etmis veya harap
olmus beyin maddesinde yer etmis olsaydi acaba boyle
bir sey miimkiin olur muydu? Olaylar daha ¢ok, sanki
beyin, hatiray1 muhafaza etmege degil, fakat ha-
tirlatmaga yaramaktaymus gibi olup bitmektedir. S6z-
yitimine ugramis kimse, ihtiyaci oldugu vakit kelimeyi
yenibastan bulamaz duruma gelir; kendisi sanki bu ke-
limenin tam dolayinda doner durur gibidir, kendisinin
sanki dokunmak gereken noktaya parmagini do-
kunduracak matlup kuvveti yok gibidir; psikoloji ala-
nminda gercekten de, kuvvetin dig belirtisi daima sa-
rihliktir. Fakat hatira tam buradaymis gibi goriiniir:
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arada bir, yok olmus diye sandig1 kelimenin yerine, bu
kelimeyi anlatacak ciimlelerden birine bu kelimenin
kendisini sokusturur. Burada zayifliyan sey, beyin dii-
zeninin saglamakla goérevli bulundugu bu, konuma
uymak ’tir. Daha 6zel olarak da, musap olmus bulunan
sey, suurlu olmasi takdirinde hatiranin edim durumunda
siiriip getmesini sagliyacak hareketleri onceden ¢i-
zimliyerek hatiray: suurlu bir duruma getiren melekedir.
Has bir adi unuttugumuz vakit, biz, bu adi hatirlamak
icin nasil davraninz? Alfabenin biitiin harflerinin hep-
sini birer birer sinariz; sonra, bu da yetmezse, igbu harf-
leri yiiksek sesle deneriz; demek oluyor ki, bunlari si-
rasiyle birer birer, bir tanesini se¢mek gereken tiirlii
devitken durumlarin hepsine yerlestiririz; istenilen
durum bir kere elde edilmis olunca, aranilan kelimenin
anlami buraya, kendisini almak i¢in hazirlanmis olan bir
cerceveye koyarmig gibi koyuverir. Beyin diizeninin
sagliyacagi sey de iste, yapilmig veya tasarlanmig olan
bu gergek veya gizil taklit igidir. Hastahigin yakaladig:
da siiphesiz iste bu taklit isidir.

Simdi, tedrici sozyitiminde, yani kelimeleri unut-
manin daima vahimleserek ileriledigi durumlarda goze
carpan seyi diisiinelim. Genel olarak, kelimeler bu tak-
dirde, hastalik sanki gramerden anliyormus gibi, belli
bir diizen i¢inde ortadan kaybolurlar: ilkin has adlar,
sonra cins adlar, sonra sifatlar, en sonra da fiiller silinip
giderler. Beyin maddesinde hatiralarin yigilismasi hi-
potezine ilk bakista hak verir gibi goriinecek sey de iste
budur. Has adlar, cins adlar, sifatlar, fiiller ustiiste gel-
mig birtakim tabakalar viicuda getirirlermis; afet ise bu
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tabakalara birer birer musallat olurmus. Peki ama hastalik
pek bagka bagka nedenlerden ileri gelebilir, pek cesitli ki-
liklara biiriinebilir, ilgili beyin bolgesinin herhangi bir
noktasindan ise basliyabilir ve herhangi bir dogrultuda
geligebilir: eger hastalik hauralarin  kendilerine bu-
lagmaktaysa, boyle bir sey acaba miimkiin olur muydu?
Demek oluyor ki olgu, bagka tiirlii agiklanmalidir. Benim
sizlere teklif eyledigim pek basit yorum iste budur. ilkin,
eger has adlar cins adlardan 6nce ortadan kalkiyorsa, cins
adlar sifatlardan once kayboluyorsa, sifatlar da fiillerden
once kayboluyorsa bunun sebebi, bir has adi ha-
tirlamamin bir cins adi hatirlamamdan, bir cins adi ha-
tirflamamin  bir sifatt hatirlamamdan, bir sifati ha-
tirlamamun da bir fiili hatirlamamdan daha zor olmasidur:
kendisine beynin muhakkak yardim eyledigi hatirlama
gorevi, demek oluyor ki, beyindeki afet vahimlestikce git-
gide daha basit hallerden ileri gitmiyecektir. Fakat en
bilyiikk veya en kiiciik hatirlama zorlugu acaba nereden
gelmektedir? Hem, biitiin kelimeler arasinda fiiller acaba
ne diye, bizim hatirlamakta en az zahmet ¢ektigimiz ke-
limelerdir? Ciinkii fiiller sadece, birtakim eylemleri ifade
ederler ve bir eylem ise taklit edilebilir. Fiil dogrudan
dogruya taklit edilebilir, sifat kapsadigi fiil vasitasiyle
taklit edilebilir; ad, kendi yiiklemlerinden birini ifade
eden sifatin gerekli kildig: fiilin yardimlariyle taklit edi-
lebilir; has ad cins adin, sifatin ve yine fiilin yardimlariyle
taklit edilebilir; demek oluyor ki biz fiilden has ada git-
tikce, bedenin taklit edebildigi, evirip c¢evirebildigi ey-
lemden hemen biisbiitiin uzaklasmig oluruz; gitgide daha
¢aprasan bir hiiner, aranilan kelimeyle ifade edilmis fikri
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hareket halinde sembollestirmek iizere zaruri bir duruma
gelir; hem, bu hareketleri hazirlamak isi beyne diistiigii
i¢in, beynin bu konudaki ¢aligmasi, ilgili bolgenin daha
derinden musap olmasi dl¢iisiinde azalmis, diigmiis, ba-
sitlesmis oldugu i¢in, dokularin has adlar1 veya cins adlari
hatirlamagi imkansiz bir duruma getiren bir tagayyiiriin
veya bir harap olmanin var olmakta serbest birakmasinda
sasilacak higbir sey yoktur. Bagka yerlerde oldugu gibi
burada da, olgular bizleri, beyin faaliyetini, zihin fa-
aliyetinin bir esdegeri olarak degil, fakat isbu faaliyetin
taklit edilmis bir niishasi olarak gémmege davet ey-
lemektedir.

Fakat hatiray1 beyin depo etmis degilse, bu tak-
dirde, hatira nerede barinip kalmigtir? Dogrusunu soy-
lemek gerekirse, “nerede” sorusunun, artik bir bedenden
bahsedilmedigi vakit dahi hald bir anlami olacagindan
emin degilim. Fotograf kliseleri bir kutuda muhafaza
edilir, fonograf plaklar1 sandiklarda muhafaza edilir;
fakat goriilen ve dokunulan birer sey olmiyan hatiralann
ne diye bir barinaga ihtiyaclar olacakmis ve nasil bir
barinaga ihtiyaglari olabilirmis? Bununla beraber, bunun
boyle oldugunu muhakkak ileri siirerseniz, fakat ben ta-
mamiyle metafizik bir anlamda ele alarak, hatiralarin
yerlesmis bulunacag bir barinak fikrini kabul edecegim
ve bu takdirde, bunlarin zihinde bulunduklarim saf saf
sOyliyecegim. Hipotez kurmuyorum, bir metafizik ma-
hiyetini hatirlatmiyorum, gozleme dayanmiyorum; zira
suurdan daha ¢ok dogrudan dogruya verili ve apagik
olarak gergek higbir sey yoktur; bundan dolay: da beser
zihni suurun ta kendisidir. Imdi suur her seyden 6nce
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hafiza anlamina gelir. Su anda ben sizlerle ko-
nusuyorum, ‘“konusma” kelimesini telaffuz ediyorum.
Kendi suurumun bu kelimeyi bir ¢irpida hatirladigr agik
bir seydir; yoksa o bu kelimeyi tek bir kelime sanmaz,
bu kelimeye bir anlam vermezdi. Bununla beraber, ke-
limenin son hecesini ben agzimdan ¢ikardigim vakit, ilk
iki hece de zaten agzimdan ¢ikmugti; bu iki hece son he-
ceye gore gecmistendir, igbu son hece ise bu takdirde
simdidendir demek gerekirdi. Fakat bu son “ma” he-
cesini ben birdenbire telaffuz etmis oldugum zaman ne
kadar kisa olursa olsun, kisimlara ayrilmaz, bundan do-
lay1 da, bu kisimlar igbu kisimlarin sonuncusuna gore
geemistendir; bu sonuncusu ise, kendisi de kisimlara ay-
rlmaz olsayd: son simdiden olurdu: 6yle ki sizler bo-
suna ugrasip dururdunuz, ne ge¢mis ile simdi arasina,
dolayisiyle ne de héafiza ile suur arasina bir ¢izgi ¢i-
zebilirdiniz. Soziin dogrusu, ben “konusma” kelimesini
heceleyip agzimdan c¢ikardifim vakit zihnimde yalniz
kelimenin basi, ortasi ve sonu degil, fakat ayn1 zamanda
bundan onceki kelimeler de, ciimlede telaffuz eylemis
oldugum her sey de hazirdirlar; yoksa ben kendi ko-
nugmamin strasint yitirmig olurdum. Simdi, konugmanin
noktalanigt bagka tiirlii olmug bulunsaydi, kendi climlem
daha 6nce baglamis olabilirdi; mesela daha 6nceki ciim-
leyi i¢ine almig olurdu, bundan dolay: da, benim “gim-
dim” geg¢miste daha da ¢ok genlesmis olurdu. Bu mu-
hakemeyi sonuna kadar yiiriitelim: benim konugmamin
yillardan beri, suurumun ilk uyanigsindan beri sii-
regeldigini, tek bir ciimlede siiregittifini ve suurumun
da sinf ciimlenin anlamini kavramaga ugrasmak igin ye-
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teri kadar gelecekten kopup ayrilmig oldugunu, eylem
ile yeteri kadar bulundugunu farzedelim: bu takdirde
ben, ne bu ciimlenin tipitipina barinip kalmasina bir
aciklama, ne de “konusma” kelimesinin son hecesini ag-
zimdan ¢ikardigim vakit ilk hecesinin yasayip gittigine
bir agiklama arardim. Imdi ben, kendi i¢ hayatimizin
bastanbasa, suurun ilk uyanisindan beri girisilmis tek bir
ciimle gibi bir sey oldugunu sanmiyorum,; isbu ciimlenin
surasinda burasinda bir siirii virgiil vardir ama bu ciim-
leyi higbir yerinde noktalar kesmis degildir. Dolayisiyle
de benkendi gecmisimizin de bastanbasa, iste burada
suuraltinda bulundugunu sanmiyorum, yani ge¢-
misimizin bizlere, suurumuz bunun meydana ¢iI-
karmasina kavugmak icin ne kendi digina ugramasina,
ne de yabanci bir seyi kendinde sanmasina ihtiyaci ol-
muyacak sekilde hazir ve mevcuttur: kendi kapsadigi her
sey icin, yahut daha dogrusu kendisinin ibaret bu-
lundugu sey i¢in ancak bir engeli gidermege, bir oOrtilyii
cekip atmaga ihtiyaci vardir. Ama bu engel faydali ve
elverisli bir engeldir. Bu ortii son derece degerlidir. Biz-
lere kendi dikkatimizi hayat iizerinde sabit tutmamiza
yardimda bulunan beyindir; hayatin kendisi ise ileriye
bakar; ancak ge¢migin kendisine gelecegi aydinlatmaga
yardim etmesi Olgiisiinde geriye bakar. Yasamak, zihin
i¢in, esas bakimindan, yapilacak edime kendini verip ka-
panmak demektir. Demek oluyor ki, geri kalanin en
biiylik kismini karartmak iizere, eylem igin kul-
lanilabilen her seyi suurdan ¢ekip ¢ikaracak bir diizenin
aracilifiyle esyaya dalip girmek demektir. Beynin,
hafizanin ameliyesindeki rolii iste bundan ibarettir:
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beyin, ge¢misi bakindirmaga degil, fakat ilkin onu giz-
lemege yarar, sonra da pratik bakimindan yararli olan
seyi saydamlastirmaga birakmaga yarar. Beynin genel
olarak zihne karsi olan rolii de iste bundan ibarettir. Zih-
ninden, hareket olarak digindalasabilen seyi ¢ekip ¢i1-
karirken, zihni bu devitken gergeveye sokarken beyin
onu ¢ok kere kendi goriisiinii sinirlandirmaga, fakat ayni
zamanda da, onu kendi eylemini etkin bir duruma ge-
tirmege siiriikler. Bu ise, zihnin beyni heryandan tas-
mast ve beyin faaliyetinin de zihin faaliyetinin ancak
pek kiiciik bir boliimiine tekabiil etmesi demektir.

Fakat bu, zihindeki hayatin, bedendeki hayatin bir
sonucu olamiyacagi, her seyin tersine olarak, sanki be-
deni sadece zihnin kullanmakta bulundugu ve bu andan
itibaren de bizim, beden ile zihnin birbirine ay-
rilmamacasina bagh olduklarini farketmek icin elimizde
higbir sebebin bulunmadigi demektir. Kalan su yarim
dakika iginde, beseriyetin kendi kendisinden so-
rabilecegi sorularin en vahimini, giderayak kesip ati-
veremiyecegimi sizler pekala diisiiniirsiiniiz. Fakat ben,
bu sorudan siyrilmayi pek bir isterdim. Acaba bizler ne-
reden gelmekteyiz? Su oliimli yeryiiziinde igimiz ne?
Nereye gitmekteyiz? Bir hayat degeri bulunan bu so-
rulara eger hakikaten felsefenin verecegi higbir karsilik
olmasaydi veyahut eger, bir biyoloji veya tarih meselesi
aciklandigi gibi, bu sorular1 tedrici bir surette agik-
lamaktan felsefe aciz olsayds; eger felsefe bu sorulari
gitgide daha derinlestirilmis bir deneyden, gerceklik
hakkindaki gitgide daha keskin bir goriisten fay-
dalandirmasaydi; eger felsefe, ruh veya bedenin hipotez
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isi dziinden ¢ekilmis sebepler dolayisiyle oliimsiizliigii
teyit edenler ile inkdr edenleri sonu gelmemecesine ka-
pistirmakla yetinecekse, boyle bir sey hemen Pascal’in
sOziinlin anlamin1 degistirerek, biitiin felsefenin bir sa-
atlik zahmete degmedigini soylemekle bir olurdu. Siip-
hesiz, oliimsiiziigiin kendisi deney yoluyla ispat edi-
lemez; hem din o&liimden s6z agtifi vakit, vahye
bagvurmaktadir. Fakat 6liimden sonraki hayat imkénini
ve hatta ihtimalini bir x zamani i¢in deney alaninda ku-
rabilmek bir ey olurdu, pek ¢ok bir sey olurdu: igbu za-
manin siursiz oldugu veya olmadig: sorusu felsefe ala-
nimin  diginda  birakihirdl.  Imdi, kendi en kiigiik
orantilarina irca edilince, ruhun alinyazisi hakkindaki
felsefe meselesi bana hi¢ de ¢oziilmez gibi gel-
memektedir. Iste isliyen bir beyin. Iste duyan, diisiinen
ve istiyen bir suur. Eger beynin islemesi suurun tiimiine
tekabiil etseydi, beyin isi ile zihin isi arasinda esdegerlik
olsaydi, suur beynin alinyazilarini takip edebilirdi ve
olim de her seyin sonu olabilirdi: hi¢ degilse deney
bunun tersini gostermez miydi, 6limden sonra ya-
samaga devam edildigini teyit eden felsefe ise kendi te-
zini, bir metafizik yapisina, — bu ise genel olarak da-
yaniksiz bir seydir, — dayatmaktan ibaret kalmaz
muydi? Fakat eger, gostermegi sinamis oldugumuz iizere,
zihin hayati beyin hayatini agip tasarsa; eger beyin su-
urda olup bitenin kiigiik bir kismini birtakim hareketlere
irca etmekten ileri gitmezse, bu takdirde 6liimden sonra
yasamaga devam etmek o kadar gercegi andirir bir du-
ruma gelir ki delil géstermek sorumu, teyit eyliyen kim-
seden pek daha c¢ok inkar eden kimseye diiserdi; zira
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oliimden sona suurun var olduguna inanmanin tek se-
bebi, bedenin ¢iiriiyiip dagildigin1 gérmektedir, bu se-
bebin ise, hemen hemen suurun tiimiiniin bedene karsi
olan bagimsizlig1 dahi, miisahede ve tesbit edilen bir
olgu ise artik bir degeri kalmaz. Oliimden sonra ya-
samaga devam meselesi boyle ele alinip anlatici; bu me-
seleyi gelenekli metafizigin kendisi onu yerlestirmis bu-
lundugu yiicelerden indirince; bu meseleyi deney
alanina iletince biz bu meselenin kokten ¢oziimiinii bir
cirpida elde etmekten siiphesiz vazgegmekteyiz; fakat
ne yapmali? Felsefede yetkin diye kabul edilmis oldugu
icin yetkinlestirilemiyen kesin bir sonug ile ancak, dii-
zeltilebilecek ve son dereceye kadar tamamlanabilecek
birtakim takribi sonuglar veren sabirli bir gézlemden bi-
rini tercih eylemek gerekir. Birinci metot, bizler pe-
kinligi hemen saglamak istemis oldugumuz igin bizleri
daima aleladde muhtemelde veya daha dogrusu 6z mim-
kiinde kalmaga mahkim etmektedir, zira bu metodun:
ayni derecede insicamli, ayn1 derecede makul olan mu-
halifi bulunan iki tezi miiddetsiz olarak ispat edememesi
ender bir seydir. Ikinci metot; ilkin ancak ihtimali derpis
eder; fakat bu metot: ihtimalin sonsuzcasina ge-
lisebildigi bir alanda ig gordiigii igin bizleri yavas yavas,
pratik bakimindan pekinligin esdegeri olan bir duruma
stiriikleyip gotiiriir. Felsefe yapmanin bu iki tarzi ara-
sindaki tercihim olup bitmigtir. Pek daha az olsa bile
ben sizlerin deneyinize bir yon vermeniz igin sizlere
yardimda bulunabilmis olduysam pek bahtiyar olurdum.
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III

“HAYALET DIRILER” VE “RUH
ARASTIRMALARI”

Bu konferans 28 Mayis 1913 te Lond-
rd'daki Society for psychical Re-
search’te verilmigtir.

Beni kendi Kurum’unuzun bagkanhigina davet et-
mekle bana litfeylemis bulundugunuz sereften dolay: siz-
lere ne kadar minnettar kaldigimi arzeylememe mii-
hak etmis degilim. Kurum’un ugrastig1 olaylan ancak, oku-
dugum eserlerden bilmekteyim; ben kendim hicbir seyi
gormiis, higbir seyi gozden gegirmis degilim. Oyleyse siz-
ler beni nasil oldu da, sirasiyle bu mevkii isgal etmis ve
hepsi de kendilerini aymi incelemelere vermis miimtaz
adamlara halef kilabildiniz? Burada: bir “6ngorii” veya
“uzaduyum” etkisi olmus bulundugundan sizlerin dikkatli
ve devamli aragtirmalarinizdan duydugum ilgiyi duymus
oldugunuzdan ve sizlerin yazil tasarilarimzi okurken, bu
konudaki eserlerinizi hareketli bir tecessiisle takip ederken
beni dortyiiz kilometre uzaktan farketmis bulundugu-
nuzdan iskillenmekteyim. Ruh olaylannin terra incognita
’stnin(*) dort bir yandan enine boyuna arastinlip bulunmasi
icin hiiner, niifuz kabiliyeti, sabir, ikdam bakimindan sizlerin

(1) Bilinmiyen iilke (gceviren).
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harcamug oldugunuz sey gercekten da bana, daima hayran ka-
linacak bir emek gibi gelmistir. Fakat ben bu hiinerden ¢ok ve
bu niifuz kabiliyetinden ¢ok, sizlerin yorulmak bilmiyen ik-
daminizdan ¢ok; halkin olduk¢a 6nemli bir kisrunin t6h-
metlerine kars1 didismek igin ve en yigit kimseleri korkutan is-
tihzalara gogiis germek icin bilhassa ilk yillarda, sizlere
gerekmis olan cesarete hayranim. Iste bundan dolayidir ki ben,
Ruh Arastimasi Kurumu’nun bagkani segilmis olmaktan
gurur, hattd gururdan da ¢ok bir sey duymaktayim. Savagtaki
tesadiifler, 6ldiiriilmiis veya yaralanmis komutanlanin heder
olmasi kendisine, alaya komuta etmek serefini bahsetmis ol-
duklan bir tegmenin menkibesini bir yerde okumustum: o
biitiin hayat: boyunca bundan bahsetti ve o birkag saatlik za-
manin hatirasiyle biitiin varligi tikabasa dolu kaldi. Ben bu
tegmeni takip ediyorum ve beni birkag saat icin degil, fakat
birka¢ ay icin yigitler alayin basina getirecek umulmadik
talih dolayzsiyle kendimi daima tebrik etmis olurdum.

Ruh ilimlerine kargi yapilmis olan ve hala da bir-
cok kimsenin vazgecemedigi tohmetlere ne demeli?
Siiphesiz, sizlerin arastirmalariniz gibi arastirmalari
“llim adina” mahkiim edenler bilhassa yarimyamalak
bilgin olanlardir: fizikgiler, kimyacilar, fizyolojiciler,
hekimler sizin Kurum’unuza mensuptur ve aranizda ol-
mamakla beraber sizlerin incelemeleriniz ile ilgilinen in-
sanlarin sayisi artmigtir. Bununla beraber, ne kadar
onemsiz olursa olsun herhangi bir laboratuvar isini
kabul etmege tamamiyle hazir birtakim hakiki bil-
ginlerin sizlerin saglayip getirdiginiz seyi de taraf tu-
tarak bir yana attiklar1 ve yapmis oldugunuz seyi de top-
tan red eyledikleri goriilmektedir. Acaba bunun
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dayanagi nedir? Kendim de tenkitte bulunmak zevki
icin, bu gibilerinin tenkidini tenkid etmek diisiincesi
benden uzaktir. Felsefede delillerle cerh ve redde ay-
rnlan zamanin genel olarak yitirilmig bir zaman ol-
dugunu takdir ederim. Bunca diisiiniirlerin birbirlerine
karg1 yapmis olduklari bunca itirazlardan acaba ne kal-
mustir. Higbir sey kalmamigtir veyahut pek az bir sey
kalmigtir. Onemli olan ve tutunup kalan sey, miispet
hakikat diye saglanmis olan seydir: hakiki teyidin,kendi
oziindeki kuvvet dolayisiyle yanlis fikrin yerini alir ve
bu delillerle cerh ve red hi¢ kimseyi delillerle cerh ve
red etmek zahmetine katlanilmig olmadan, delillerle
cerh ve red etmelerin en iyisi olup ¢ikiverir. Fakat bu-
rada, delillerle cerh ve red etmekten ve tenkid etmekten
bambagka bir sey s6z konusudur. Bazisinin itirazlarinin,
bazisinin da istihzalarninin arkasinda goriinmez ve hazir
bir sekilde, kendi kendisinden habersiz herhangi bir me-
tafizigin var bulundugunu gostermek isterdim, — bu
metafizigin kendi kendinden haberi yoktur ve bu me-
tafizik dolayisiyle de dayaniksizdir, dayaniksiz ve do-
layisiyle de, filozof adina layik bir filozofun yapmasi
gerektigi gibi, gozleme ve deneye uyarak kaliba gir-
mekten Acizdir, — hem zaten bu metafizik tabiata uy-
gundur, her hal ve takdirde beser zihninin uzun za-
mandan beri edinmig oldugu bir huya dayanir, bu
metafizigin direnmesi ve halka mal olmus bulunmasi
iste boyle acgiklanip anlagilir. Bu metafizigi ortiip giz-
liyen seyi bertaraf etmek, dogrudan dogruya ona varmak
ve kendisinin degerinin neden ibaret bulundugunu an-
lamak isterdim. Fakat bunu yapmadan ve bdylece sizin
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konunuz olan seye gelmezden once ben, sizin metodunuz
hakkinda bir s6z soyliyecegim, — bu metodun ise bir
miktar bilgini yolundan ¢evirdigini anlatmaktayim.

Meslekten bir bilgin i¢in kendi ilmi ile aym cinsten
olan bir ilme, kendisinin daima 6zenerek sakinmig bu-
lundugu birtakim arastirma ve gercekleme yollari so-
kuldugunu gormek kadar hosa gitmiyecek hicbir sey
yoktur. Boyle bir bilgin sirayetten korkar. Boyle bir bil-
gin, bir ig¢i kendi aletlerine ne kadar bagliysa, kendi me-
toduna pek hakli olarak o kadar baghdir. Kendi me-
todunu kendi metodudur diye sever ve bu metodun
sagladig: seye alding etmez. Hattd sandigima gore Wil-
liam James, ilim heveslisi ile meslekten bilgin ara-
sindaki farki iste buna dayanarak tarif etmekteydi;
ciinkii bunlardan birincisi bilhassa elde edilen sonug ile
ilgilenir, ikincisi ise bu sonucun elde edilmesini sag-
ltyan yollara 6nem verir. Imdi, sizlerin ugrastiginiz ol-
gular, tabiat ilminin konusunu viicuda getiren olaylar ile
s0z gotiirmez bir sekilde ayni nevidendirler, halbuki siz-
lerin takip eylediginiz ve takip etmek zorunda bu-
lundugunuz metodun ¢ok kere, tabiat ilimlerinin metodu
ile hi¢bir bagintis1 yoktur.

Ben bunlarin aym neviden birtakim olgular ol-
duklarini soyliiyorum. Bundan maksadim, bunlarin mu-
hakkak surette birtakim kanunlara agi§a vurduklan ve
kendilerinin de, zaman ve mekan iginde sonuna kadar
tekerriir edebilecekleridir. Bunlar, mesela tarih¢inin in-
celedigi olgular gibi birer olgu degildir. Tarihin kendisi,
yenibagtan baglamaz: Austerlitz savasi bir kere ya-
pilmustir ve artik hi¢bir vakit yapilmiyacaktir. Ayni tarih
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sartlar1 yeni bagtan husule gelemiyecegi igin, aym tarih
olgusu yeni bagtan beliremez; hem bir kanun zaruri ola-
rak, daima ayni olan bazi nedenlere, kendisi de daima
ayni olan bir sonuca tekabiil edecegini ifade eyledigi
icin, asil tarih kanunlar ile ilgilenmez, fakat 6zel olgular
ile ve hal ve sartlar ile ilgilenir; bu hal ve sartlar ise
daha az 6zel olmayip isbu olgular bu hal ve sartlar i¢in
de olup bitmislerdir. Burada tek mesele vakanin za-
manin filan belli aminda, mekanin falan belli noktasinda
vuku bulmus olup olmadigini ve nasil vuku bulmus ol-
dugunu bilmektedir. Tersine olarak, mesela dogru ¢ikan
bir yanilsama, — pek uzaklarda, belki de bizlere gore
yeryiiziiniin tam obiir yaninda oturan bir akrabaya veya
bir dosta bir hastanin veya bir cangekisenin goriinmesi,
— gercek oldugu takdirde siiphesiz; fizik, kimya, bi-
yoloji kanunlarini andinr bir kanunu agiga vuran bir ol-
gudur. Bir an i¢in, bu olayin, iki suurdan birinin &teki
iizerindeki etkisinden ileri gelmis oldugunu, suurlarin
ise boylece goriiniirde bir araci olmadan aralarinda ir-
tibat temin eylediklerini ve sizlerin de dediginiz gibi bir
“uzaduyum” vukua gelmis oldugunu farzediyorum.
Eger uzaduyum gercek bir olguysa, sonuna kadar te-
kerriir edebilecek bir olgudur. Daha da ileri gidiyorum:
eger uzaduyum gercek bir olguysa, sonuna kadar te-
kerriir edebilecek bir olgudur. Daha da ileri gidiyorum:
eger uzaduyum gercekse, onun her anda ve herkeste isini
gommesi miimkiindiir, fakat kendisini belli etmiyecek
kadar pek az siddetle veyahut bizim son derece ya-
rarimiza olarak etkiyi, bizim suur esigimizi tam asacagi
anda durduracak tarzda yapacagim yapmasi miimkiindiir.
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Bizler her an elektrik istihsal etmekteyiz, atmosfer sii-
rekli olarak elektriklidir, bizler birtakim miknatis akim-
lar1 arasindan gegip getmekteyiz; bununla beraber mil-
yonlarca insan binlerce yil boyunca elektrik var midir
diye hi¢ iskillenmeden yasamustir. Bizler dahi uza-
duyumun yanibagindan, farkinda olmaksizin pekila geg-
mis olabiliriz. Fakat bunun pek o kadar dnemi yoktur.
Her hal ve takdirde bir nokta s6z gotirmez bir du-
rumdadir; bu ise, eger uzaduyum gercgekge, onun tabiata
uygun oldugudur ve onun sartlarini 6grenecegimiz giin,
bir uzaduyum etkisi elde edebilmemiz i¢in artik, bir “ha-
yalet diri” ye ihtiyacimiz olmiyacagidir; bu tipki suna
benzer: bugiin bizlerin, elektrik kivilcimini gormek igin,
eskiden oldugu gibi, havanin keyfini veya bir firtina sah-
nesindeki manzaray: beklemege ihtiyacimiz yoktur.

Demek oluyor ki bu, mahiyeti dolayisiyle fizik,
kimya veya biyoloji olgusu tarzinda incelenmesi gerekir
gibi goziiken bir olaydir. Imdi sizler bunu hi¢ de boyle
yapamamaktasiniz: tarih¢inin metodu ile sorgu yargicinin
metodu arasinda tam orta yere gelen bambaska bir me-
toda bagvurmak zorundayiz. Dogru ¢ikan yanilmasa
acaba ge¢mise dgru gider mi? Belgeleri incelerseniz, bun-
lart tenkid edersiniz, bir tarih sayfasi yazarsiniz. Olgu
diintin miidiir? Siz bir gesit adli sorusturma yaparsiniz; ta-
niklar ile temas edersiniz, bunlar kargilastirirsiniz, bunlar
hakkinda bilgi edinirsiniz. Kendi hesabima, sizlerin otuz
yili agkin bir siire boyunca yorulmadan yapmis ol-
dugunuz hayran kalinacak inceleme ve arastirmanin so-
nuglarini aklimdan gecirdigim vakit; yanilmay: onlemek
icin almig oldugunuz tedbirleri diislindiigiim vakit; ez-
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berinizde tuttugunuz hallerin ¢ogunda bir veya birgok
kimseye, yamlsamanin dogru ¢ikar oldugu kabul edil-
mezden once nasil anlatilmig ve hatti ¢ok kere yazili ola-
rak bildirilmig oldugunu gordiigiim vakit; bir siirii olguyu
ve bunlarin birbirine benzedigini; hepsi de tahlil, kontrol
edilmis, tenkitten gecirilmis oldugu halde, birbirinden ba-
gimsiz bir siirli tanikkligin birbirine uymasini ve bunlarin
soysop durumunu goz oniinde bulundurdugum vakit, —
meseld yenilmez Armada’nin yenilgisine inandigim gibi
uzaduyumuna da inanmak zorunda kalinm. Fisagoras te-
oremini ispat etmek bana matematik pekinligini vermez.
Galileo kanununu gerceklemek bana fizik pekinligini ver-
mez. Tarih ve adalet konusunda elde edilen sey hi¢ de-
gilse biitiin pekinliktir.

Fakat zihni olduk¢a c¢ok karistiran sey de mu-
hakkak ki iste budur. Bu gibilerindeki tiksintinin se-
bebini iyice kavramadan bu gibileri, ger¢ek olduklari
takdirde muhakkak ki birtakim kanunlara boyun egen ve
bu takdirde de sanildigina gore; tabiat ilimlerinde kul-
lanilan gozlem ve deneyim metotlarina gelmeleri ge-
reken birtakim olgulari tarih ve adalet bakimindan in-
celemenin gerekecegini bir acaip bulurlar. Bir olguyu
bir laboratuvarda husule gelecek sekilde hazirlayiniz, bu
takdirde bu olgu memnunlukla kabul edilir; ¢iinkii bu
olgu iste bu ana kadar siipheli diye kabul edilecektir.
“Ruh aragtirmasi”nin fizik veya kimya gibi ise gi-
risememesinden, bu arastirmanin ilim isi olmadif1 so-
nucuna varilmaktadir; hem “ruh olayr” bir olguya
laboratuvarin soyunu agan basit ve soyur sekli heniiz
alamayinca da bu olgunun ger¢ege uymadifi memnunla
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beyan edilir. Sandigima gore bazi bilginlerin “suuraltr”
muhakemesi iste bundan ibarettir. Sizlerin vargilari-
muzdan filan veya falanina kars1 yapilan itirazlanin aslinda
aym duyguyu, somuta karsi duyulan aym kiiciimseme
duygusunu yine buluyorum. Bunlardan yalinz bir tek
misal verecegim. Bir miiddet 6nce hazir bulundugum
kibar bir toplantida, konugma sizlerin ugrastiginiz olay-
lara gecmisti. Biiyiik hekimlerimizden biri oradaydi, bu
zat biiyiik bilginlerimizden biriydi. Dikkatle dinledikten
sonra kendisi soz aldiyd: ve diisiindiiklerini asagiyukarn
sOyle anlatyd: “Sizin dedikleriniz beni pek il-
gilendirmektedir, fakat ben sizden, bir vargiya varmazdan
once teemmiilde bulunmamz istirham etmekteyim. Ben
kendim de, olaganiistii bir olgu biliyorum. Hem ben bu
olgunun aslinda vuku bulmus oldugunu temin ediyorum,
zira bunu bana pek zeki, s6zii bana mutlak bir itimat tel-
kin eden bir bayan anlatmigti. Bu bayanin esi subaydi. Bu
subay bir savasta vurulup 6lmiistii. Imdi kocanin tam vu-
rulup diistiigii anda kans1 bu vurulug sahnesini goriir gibi
olmustu. Bu goriiniig sarihti, her bakimdan gercege ti-
pitipina uygundu. Isbu bayanin kendisinin de vardigi
varg: gibi belki siz de bundan; basiret, uzaduyum ve-
saire gibi bir seyin vuku bulmug oldugu vargisina va-
racaksimzdir. Yalmz bir tek seyi unutmiyacaksinizdir:
ciinkii kendi esleri tam sihhatte oldugu halde onun 6l-
diigiinii veya can cekistigini hayal eylemek bir¢ok ba-
yanin basindan ge¢mig bir seydir. Goriiniigiin tipitipina
ciktigina dikkat edilir ve oteki goriiniigler hi¢ kaale alin-
maz. Eger bunun icmali yapilsaydi uygunlugun, ta-
sadiifiin eseri oldugu goriiliirdii.”
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Konugma artik bilmedigim bir dogrultuya sapmusti;
esasen bir felsefe tartigmasina girismek s6z konusu ola-
mazds; bunun ne yeri, ne de zamaniydi. Fakat masadan
ayrilirken, her seyi iyice dinlemis olan bir geng kiz gelip
bana sunlan soylediydi: “Bana dyle geliyor ki hekim az
once yanliy muhakeme yiiriitiiyordu. Onun muhakeme-
sinin aksak yeri nerededir, anlamiyorum; fakat bu mu-
hakemede herhalde bir aksaklik olsa gerek.” Evet, bu
muhakemede bir aksaklik vardi! Hakli olan kiiciimen
gen¢ kizdi, haksiz olan da kocaman bilgindi. Bu zat,
olaydaki somut tarafa gozlerini yummaktaydi. Soyle
muhakeme yiiriitmekteydi: “Bir riiya, bir yanilsama
bize, bir akrabanin 6ldiigiinii veya can ¢ekistigini haber
verdigi vakit bu ya gergektir, ya degildir; sé6z konusu
kimse ya olmiistiir, ya 6lmemistir.” Dolaysiyle de, eger
goriiniis dogru cikarsa, bu iste tesadiifiin bir etkisi bu-
lunmadigindan emin olmak igin “dogru ¢ikan haller”in
sayisimt “dogru ¢ikmayan haller” in sayisiyle mukaye
etmis olmak gerekirdi. Bu zat kendi kanitlamasinin bir
degistirmeye dayandigim goérmemekteydi: somut ve
diri sahnenin, — belli bir anda, belli bir yerde, etrafinda
su veya bu askerler bulunurken, subayin vurularak diis-
mesi, — tarif ve tavsifinin yerine, su kuru ve soyut for-
miilii getimisti: “Bayan yanlista degil, dogrudayd.” Iyi
ama, eger biz soyuttaki yer degistirmeyi kabul edersek,
gercekten de, dogru gikan hallerin sayisim yanhs ¢ikan
hallerin sayisiyle soyut ’ta mukayese etmeniz gerekirdi;
boylece biz belki de, yanlis ¢ikanlarin dogru ¢ikanlardan
daha ¢ok oldugunu goriirdiik, hekim ise haklh ¢ikmug
olurdu. Fakat bu soyutlama, asil olan seyi ihmal etmege
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dayanur, yani bayanin sezdigi ve pek caprasik olan, ken-
disinden pek uzaklarda bulunan bir sahneyi oldugu gibi
yansitiveren tablo ’yu ihmal etmege dayanir. Bir res-
samin, kendi tuvali iizerine bir savas kosesinin resmini
yaparken ve bunun icin de kendi hevesine uyarken,
savag giinii bu ressamin kendilerine verdigi hareketlerde
bulunduklan biri savasa gergekten karigmis olan sahici
askerlerin portresini yapmak igin tesadiifiin kendisine
pek iyi yardimda bulunmus olacagini hi¢ aklimiz alir
m1? Muhakkak ki almaz. fhtimallerin bagvurulan imkant
bize bunun imkéansiz oldugunu gosterirdi; ¢iinkii belli
kimselerin belli davraniglarda bulunduklari bir sahne
kendi nevinde tek bir seydir; ¢iinkii bir beser ¢ehrenin
cizgileri kendi nevilerinde zaten tek bir seydir, do-
layisiyle de, her sahis, — hele bunlar bir araya getiren
sahne, — bize gore birbirinden bagimsiz bir siirii unsura
parcalanamaz: Oyle ki tesadiifiin hevesine kalmig sah-
neyi gercek bir sahnenin bir sureti durumuna getirmis
olmas! i¢in bir siirii tesadiife gerek olurdu('): baska bir
deyimle, ressamin muhayyilesinden ¢ikmis olan bir tab-
lonun, vaki olus bulundugu iizere savasin bir vakasini res-
meylemesi matematik bakimdan imkansizdir. Imdi, sa-
vagin bir kosesini goriir gibi olmus bulunan bayan bu
ressamin durumundaydi; muhayyilesi bir tablo yap-
maktaydi. Eger tablo gercek bir sahnenin sureti idiyse
muhakkak olarak, bu bayanin isbu sahneyi gormiis olmasi

(1) Hem biz zaman igindeki uygunlugu, yani muhtevalar1 6zdeg olan
iki sahnenin, belirip gériinmek icin aym am se¢mig olduklarin
kaale almiyoruz.
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veyahut igbu sahneyi goren bir suurla temas halinde bu-
lunmas: gerekirdi. “Dogru ¢ikan haller” in sayisin
“Dogru ¢ikmiyan haller” in sayisiyle mukayese etmek
benim isime yaramaz; istatistigin burada yapacak higbir
isi yoktur; bana sunulan tek hal, bu halin kapsadig: her
sey ile birlikte olduguna gore, bana yeter. Iste bundan
dolay1 da, hekim ile tartigmanin zamam gelmis olsayds,
kendisine §0yle derdim: “Size anlatilmig olan men-
kibenin inanilmaga degeri olup olmadigin1 bilmiyorum;
kendisinden uzaklarda olup biten sahnenin tam ve dogru
olarak goriiniisiinii bayanin gérmiis olup olmadigini bil-
miyorum; fakat bu nokta bana ispat edilmis olsaydi, ben
yalniz, bu bayanin bilmedigi, ayni sahnedeki bir askerin
¢ehresinin bu bayana tipki gergekteki gibi goriinmiis ol-
dugundan emin olabilseydim, — bu takdirde yine de
dogru c¢ikmiyan binlerce goriiniisler goriildiigii ispat
edilmis olurdu ve yine de bu berikinden bagka, dogru
cikan yanilsama higbir vakit olmazdi, — ben uzaduyum
gercekligini, veyahut daha genel olarak, etki alanlarini ge-
nisleten biitiin aletler ile birlikte kendi duyularimizin kav-
riyamadiklar1 nesneleri ve olaylar1 kavramak imkanini
saglam ve kesin olarak sabittir diye kabul ederdim.

Fakat bu nokta hakkinda anlattiklanm artik yeteri
kadardir. Buraya kadar, bilginlerin faaliyetini bir baska
yandan giiderek “ruh arastirmasi”ni geciktirmis olan en
derin nedene varmig oluyorum.

Cagdas ilmin, deneye dayandig: igin, gézlemin ve
deneyin konusu olan her seyi alip kabullenmesi ge-
rekirken, sizleri ilgilendiren olgulardan yiiz ¢evirmis ol-
masina arada bir sasilmaktadir. Fakat ¢cagdas ilmin 6zel-



88 ZiHIN KUDRETI

ligi hakkinda anlasmak gerekirdi. Bu ilim deney me-
todunu ihdas etmemis, bu muhakkaktir; fakat bu, ken-
disinden 6nce ¢alismis olan deney alanimi her yandan
genigletmis oldugu anlamina gelmez. Tam tersine ola-
rak, bu ilim bu alam bir nokta iizerinde daha da da-
raltmigtir: onun kuvvetini saghyan sey de esasen iste
budur. Eskiler ¢ok gdzlem yapmuslar ve hattd deneyde
bulunmuslardir. Fakat onlar tesadiifle, belli olmiyan her
dogrultuda gézlem yaparlardi. “Deney metodu” nun ih-
dasi neye dayanir? Zaten kullanilagelmekte olan gozlem
ve deneyin yollanm almaga ve miimkiin biitiin dog-
rultularda uygulanacaklan yerde bunlan, é/¢iin’den iba-
ret bir tek nokta iizerinde yakinsaklashrmaga dayanr,
— ol¢iim ise, kendisinin de 6l¢iilmesi gereken su veya
bu, degisken bagka miktarlann tiirevi oldugundan siiphe
edilmis bulunan su veya bu degisken miktan 6l¢mek de-
mektir: “Kanun”, kelimesinin ¢agdas anlamina gore, de-
gisen miktarlar arasindaki sabit bir bagintinin ta-
mitamina ifadesidir. Demek oluyor ki ¢agdas ilim,
matematigin kizidi; bu ilim, cebir gergekligi ku-
caklamak ve onu kendi hesaplannin dagarcigina koy-
mak igin yeteri kadar kuvvet edinmis oldugu giin dog-
mustur. Cagdaslanin verdikleri matematik seklinde
olmak iizere, ilkin astronomi ve mekanik ortaya ¢ik-
mustir. Sonra fizik gelisti, — aym derecede matematik
mahiyetinde olan bir fizik gelisti. Fizik kimyayr kis-
kirtti, kimya dahi olgiimler iizerine, agirliklar ile ha-
cimlerin mukayesesi iizerine kurulmustur. Kimyadan
sonra biyoloji ¢ikagelmistir, biyolojinin ise hi¢ siiphesiz
heniiz matematik kilig1 yoktur ve bu kiliga biiriinmege
de pek yaklagik degildir, fakat fizyolojinin araciligiyle,
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hayat kanunlarina irca etmek igin biyoloji daha ugrasip
durmaktadir. Oyle ki oniinde sonunda kendi ilmimiz
sanki bir iilkilyeymis gibi daima matematige kay-
maktadir: kendi ilmimizin amaci esas bakimdan Olg-
mektir; hesabin heniiz uygulanamadigi yerde ise ilmimiz
nesneyi anlatmak veya tahlil etmekle yetinmek zorunda
bulundugu vakit ancak, daha sonralar: dlgiiye gelebilecek
olan taraf1 gézoniinde tutmaga dikkat eder.

Imdi, 6lgiiye gelmemek, zihin olaylarinin 6ziinde
vardir. Demek oluyor ki, ¢agdas ilmin ilk hareketi, zihin
olaylarinin yerine, bunlarin esdegeri olacak ve ol-
ciilebilecek bazi olaylarin getirilip getirilemiyecegini
aramak olmaliydi. Gergekte biz, suurun beyin ile bir-
takim bagintilar1 oldugunu goriiyoruz. Onun igin beyin
zaptedildi, beyin olgusuna 6nem verildi, — bu olgunun
muhakkak ki mahiyeti bilinmektedir, fakat bu olgunun
sonunda molekiiller ile atomlarin hareketlerinden, yani
mekanik mahiyetindeki birtakim olgulardan ibaret ka-
lacag bilinmektedir, — bu bakimdan da, beyin isi sanki
zihin isinin esdegeriymis gibi iglem yapilmasinin dogru
olacagina karar verdi. Zihin hakkindaki biitiin ilmimiz,
biitiin metafizigimiz, XVII ci yiizyildan zamanimaza
kadar, esasen bu esdegerligi beyan etmektedir. Gerek
maddeciligin istedigi gibi, zihin isi beyin isinin bir
“golge olay” 1 durumuna yetirilsin; gerekse de, ayn ori-
jinalin iki ayri ayn dildeki birer terciimesi diye go-
zOniinde tutularak zihin isi ve beyin isi ayn1 hizaya ge-
tirilsin, diigiince ve beyinden fark gozetilmeksizin
bahsedilmektedir. Soziin kisasi, beyin isi ile zihin isi
arasinda saglam bir paralellik hipotezi ilme ziyadesiyle
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uygun goriinmektedir. Felsefe ve ilim kendi i¢giidiileri
dolayisiyle, bu hipotezi nakzedecek veya bu hipoteze
aykin gelecek seyi bertaraf eylemege meyyaldirler.
Hem ilk bakista da, “ruh arastirmasi” ni ilgilendiren hal-
lerin veya hi¢ degilse bunlardan ¢ogunun durumu bun-
dan ibaret goriinmektedir.

Iyi ama bu hipotezin yiiziine bir bakmanin ve de-
gerinin neden ibaret bulundugunu sormanin artik za-
mant gelmistir. Bu hipotezin yolagtigi zorluklar iize-
rinde direnip durmiyacagim. Bu hipotezin, kelime
olarak ele alimir alinmaz, kendi kendini nakzeyledigini
bir baska yerde gosterdimdi. Simdi de sunu ilave edi-
yorum: beyin zarinin zaten atom veya molekiil hareketi
tabiriyle ifade eylemis bulundugu seyi tabiat suur diliyle
ifade etmek siisiine biirinmemigtir. Her gereksiz orgen
dumura ugrar, bundan dolayr da bir is gérmiyecek bir
suur, uzun zamandan beri evrenden yok olup giderdi,
yeter ki evrende higbir vakit peydahlanmig olmasin:
kendi eylemlerimizin, aligkanlik bunlari makine gibi
isler bir duruma getirdigi olciide suur dis1 bir duruma
geldiklerini gormiiyor muyuz? Fakat ben bu teori dii-
stinceleri iizerinde direnip durmak istemiyorum. Benim
ileri siirdiigiim sey olgularn, tarafsiz bir sekilde yok-
lanilinca, paralellik hipotezini teyid ve hatta telkin bile
etmedikleridir.

Gergekten de, bir tek akil melekesi igin, deney do-
layisiyle, beyinde sarih yerellesmeden bahsetmenin caiz
olabilecegi samlmigtir: ben hafizayr ve kelimeler
hafizasini ima ediyorum. Bizim ne hiikiim, ne mu-
hakeme, ne de bagka hicbir diisiince edimi i¢in bunlari,
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izini ¢izigtirecekleri beyin i¢i hareketlere baglanik gor-
mek bakimindan elimizde en kiigiik bir sebep yoktur.
Tersine olarak, kelimeler hafizasinin hastaliklari, — ve-
yahut denildigi iizere sozyitimleri, — bazi beyin kiv-
rimlarina tekabiil ederler: oyle ki, hafiza beyinin alelade
bir gorevi olarak goz oniinde tutulabilmis ve kelimeler
hakkindaki géz, kulak ve hareket hatiralarinin beyin za-
rinin i¢ine yerlesik bulunduklarina inanilabilmigtir, —
isbu hatiralar ise, 1s1kl1 intibalar1 muhafaza eden birer
fotograf klisesi, ses titresimerini kaydeden birer fo-
nograf plagidir. Zihin hayati ile beyin hayati arasinda
tam bir miitekabillife ve sanki bir irtibata tanikhik ey-
ledigi ileri siiriilen olgular1 yakindan inceleyiniz (ken-
diliginden de anlasiliyor ki ben, duyumlar ile hareketleri
bir yana birakiyorum; zira beyin muhakkak ki devitken
bir duyum 6rgenidir): bunlarin hafiza olaylarina miincer
olduklarini ileri siiren ve paralelci olan doktrin, simdiki
terakkinin teyid edivermis oldugu bir ilim dogmasina
saldirmaktayd: (profesor Pierre Marie ile 6grencilerinin
mesailerini  bilmektesiniz). Oyleyse ben kendi yar-
gilarimi hazirlamaktan ileri gitmiyecegim. Bana ol-
gularin dikkatle incelenmesinden ortaya ¢ikar gibi go-
riinen sey, tiirli sozyitimlerindeki beyin afetlerinin
hatiralarin kendilerini aksatmadiklari, dolayisiyle de,
beyin zarinin su veya bu noktasinda birikmis, hastaligin
tahrip eyledigi hatiralar bulunmadigidir. bu afetler ger-
¢ekte, hatiralarin bulunmadigidir. bu afetler gergekte,
hatiralarin wyandirilmasim imkénsiz veya zor bir duruna
getirmektedir; hatirlama mekanizmasi ile ve yalmz bu
mekanizma ile ilgilidir. Daha dogrusu, beyinin rolii, zih-
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nin bir ihtiyaci oldugu vakit viicuttan, aramlan hatiraya
elverigli bir ¢erceve sunacak dogustan olan bir tavir
veya bir hareket elde edebilmektir. Eger gergeve hazirsa
hatira da, bu gerceveye girmek iizere kendiliginden ¢i-
kagelir. beyin orgeni cerceveyi hazirlar, hatiraya el-
verisli bir ¢ergeve sunacak dogustan olan bir tavir veya
bir hareket elde edebilmektir. Eger cerceve hazirsa
hatra da, bu gerceveye girmek iizere kendiliginden ¢i-
kagelir. Beyin orgeni cerceveyi hazirlar, hatiray: sag-
lamaz. Kelimeler hafizasi hastaliklannin bize 6grettigi
seyler iste bundan ibarettir ve hafizanin psikoloji ba-
kimindan tahlil edilisi de esasen bunu sezdirecektir.

Hele bir de diisiincenin 6teki gorevlerine gecersek,
olgularin bize ilkin telkin edecegi hipotez, zihin hayati
ile beyin hayati arasindaki bir paralellik hipotezi de-
gildir. Hafizanin ameliyesinde oldugu gibi genel olarak
diigsiincenin iglemesinde de beyin sadece, zihin dii-
siindiigii veyahut hal ve sartlarin kendisini diigiinmege
buyur ettikleri seyi taklid eden karakterleri veya ta-
virlar1  bedene izlendirmekle gorevli gibi go-
riinmekdedir. Beynin bir “pandomima 6rgeni” oldugunu
sOylerken benim bagka bir yerde anlatmis oldugum sey
de iste budur. O vakit sunu da sozlerime ildve ey-
lemigtim: “Tam faaliyet halinde bulunan bir beynin
icine bakabilecek, atomlarin gidis gelisini takip ede-
bilecek ve bunlarin yaptig1 her seyi yorumlayabilecek
kimse siiphesiz, zihinde olup bitenlerden bir geyler bi-
lecek, fakat sadece pek az sey bilecektir. Viicudun jest-
leri, tavirlar1 ve hareketleriyle ifade edilebilen seyi, ruh
halinin tamamlanmak iizere vayahut sadece dogmak
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izere olan eylemden kapsadigi seyi bu sayede bi-
lecektir: geri kalan her seyden haberi olmiyacaktir. Su-
urun icinde akip giden diisiinceler ve duygular kar-
sisinda, aktorlerin sahnede yaptig: her seyi secik goren,
fakat soylediklerinden bir tek kelime bile isitmiyen se-
yircinin durumunda olacaktir.” Yahut da, bir senfoniden
orkestra sefinin yalniz elindeki ¢ubugun hareketlerini
farkeden kimse gibi olacaktir. Gergekten de, beyin olay-
lar1 ile zihin hayati arasindaki baglanti, orkestra sefinin
jestleri ile senfoni arasindaki baglantinin aynidir: bunlar
onun devitken baglaniglanni ¢izistirirler, bagka higbir
sey yapmazlar. Demek oluyor ki beyin zarinin iginde,
zihnin istin ameliyelerinden higbir geye rast-
lanmiyacaktir. Beynin, kendi duyum gorevlerinin di-
sinda, tabirin en genis anlamiyle, zihin hayatini taklid
eylemekten bagka bir rolii yoktur.

Esasen ben, bu taklidin son derece onemli ol-
dugunu kabul ediyorum. Bizler iste bu taklit sayesinde
gerceklige katismaktayiz, gergeklige uymaktayiz, hal ve
sartlarin  kigkirtmalarina  birtakim uygun eylemlerle
cevap vermekteyiz. Eger suur beynin bir gérevi degilse,
hi¢ olmazsa beyin suuru, yasamakta oldugumuz aleme
dikilmis olarak bulundurur; beyin, hayata dikkat ke-
silmek orgenidir. Bundan dolay: da, beyindeki hafif bir
tagayyiir, meselad alkol veya afyon yiiziinden gecici bir
zehirlenme, — hem de siiphesiz ¢ok kere suurdaki bo-
zuklugun  agiklanmasina  yariyan  siirekli  ze-
hirlenmelerden biri, — zihin hayatinda tam bir ka-
ristkliga yol agabilirler mi? Bu o demek degildir ki zihin
dogrudan dogruya zehirlenmis olsun. Cok kere yapildig:
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gibi zehirin beyin zarinda, herhangi muhakemenin
madde yonii olacak herhangi bir diizen aramaga ¢ikmis;
bu diizeni tedirgin etmis olacagina ve hastanin da bun-
dan dolay: sagmaladigina inanmak gerekir. Fakat afetin
sonucu, isleme diizenini yanlis yola gotiirmek ve-
diisiincenin artik esyaya sizip katismasina yol agmaktir.
Sayiklama sikintisina tutulmus olan bir deli yine de
mantiga uygun olarak muhakeme yiiriitebilir; fakat biz-
lerin riiyada yiiriittiigiimiiz muhakeme gibi bu deli de
gercekligin diginda, gercekligin yanibaginda muhakeme
yiiriitiir. Kendi diigsiincemizi eyleme dogru yoneltmek;
onu, hal ve sartlarin gerekli kildif1 edime hazirlanmaga
iletmek; beynimiz iste bunun i¢in yapilmistir.

Fakat beyin zihin hayatini iste bu yoldan diizene
koyar ve iste bu yolla sinirlandirir. Gozlerimizi saga
sola, hatta ¢cok kere de geriye cevirmemize engel olur;
Oniimiize, yiiriiyecegimiz dogrultuya bakmamizi ister.
Bu, zaten hafizanin ameliyesinde goze ¢arpmakta degil
midir? Bir¢ok olgular, gecmisin en kiigiik teferruatina
kadar barinip kaldigini ve gercek unutma diye bir sey ol-
madigin1 gosterir gibidir. Hayata geri doniince, kendi
gecmislerinin tiimiini bir an igin panorama halindeki
durumunu nasil gormiis olduklarini anlatan suda bo-
gulmus kimseler ile iple asilmig kimseleri din-
lemissinizdir. Ben sizlere daha bogka misaller de ve-
rebilirdim; zira olay, ileri siiriilmiis oldugu gibi, soluk
tikanmasinin belirtisi degildir. Bu olay, bir ugurumun di-
bine dogru kayan bir dagci da, iizerine diisman ates edi-
verecektir diye kendini mahvolmus sanan bir askerde de
vukua gelebilir. Ciinkii kendi ge¢misimiz bastanbasa,
stirekli olarak iste bu olaydadir; bundan dolay: da, geg-
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misimizin farkina varabilmemiz igin sOyle bir geriye
donmemiz yeter; yalniz biz geriye ne donebiliriz, ne de
donmeliyiz. Donmemeliyiz, ¢linkii bizim yapilmis ol-
dugumuz amag yasamak ve bir seyler yapmaktir, hayat
ve eylem ise ileriye bakarlar. Dénemeyiz, ¢iinkii beyin
diizeninin buradaki gorevi muhakkak ki, gegmisi bizlere
perdelemek; simdiki durumu aydmliga kavusturmak ve
bizim kendi faaliyetimizi destekliyebilecek seyin her an
siiziiliip belirmesine imkan vermektedir: onun bu yararh
hatiray: geri ¢agirmasi, yalniz bir tanesi miistesna olmak
lizere, — yani bizi ilgilendiren ve viicudumuzun da
zaten kendi taklit¢i davranisiyle taslakladigi hatira miis-
tesna olmak iizere, — biitiin hatiralarimizi1 miiphemles-
tirerek bu igi yapar. Simdi, hayata yapilan dikkat bir an
icin goyle bir zayiflayiversin, — ben burada bir anlik ve
ferd isi olan irade dikkatinden bahsetmiyorum, fakat
herkeste bulunan, tabiatin ister istemez kabul ettirmis ol-
dugu ve “cins dikkati” denilebilecek olan degismez ve
istikrarli bir dikkatten bahsediyorum; halbuki, bakisi
zorla ileriye dogru ¢evrilmis olan zihin gevser ve sinf
bundan dolay: da geriye déner; geride biitiin kendi men-
kibesini yeni bastan bulur. Demek oluyor ki ge¢misin
panorama halindeki goriiliisii, insanin hemencecik olii-
verecegi hakkindaki apansizin oluveren kanimindan
dogmus, hayata karsi duyulan umulmadik ilgisizlik ’ten
ileri gelmigtir. Bu ise dikkati hayata ¢ekmek, suurun ala-
nint yararl bir sekilde daraltmak demekti; beyin sim-
diye degin hifiza 6rgeni olarak ugrasmis demekti.

Fakat benim hafiza hakkinda soylediklerim kav-
rayls hakkinda da dogru olurdu. Ben burada, eskiden
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girismis oldugum bir biirhanin teferruatina giremem:
beyin merkezleri, madde sarsintilarini suurla birer du-
ruma cevirebilecek gibi miiphem ve hattd anlasilmaz
bir duruma geldigi ve tersine olarak da, bu merkezler
(bunlarin bagh bulundugu duyum tertibatlar1) sadece,
bizim gizil kavrayiglarimizin ucsuz bucaksiz alaninda,
simdilesecek olan kavrayislan segmekle gorevli birer
ayiklama aleti olarak kabul edildigi takdirde her seyin
aydinliga kavustugunu hatirlatmak bana yetmelidir.
Leibniz, her monadin, dolayisiyle de deneyden oOnce
olarak, kendisinin ruhlar adini verdigi bu monadlardan
herbirinin kendinde, gergekligin tiimiiniin suurlu ta-
sarimi bulundugunu soylerdi. Ben o kadar ileri git-
miyecegim; fakat simdi i¢re kavradigimizdan ¢ok daha
fazla seyi gizil olarak kavradigimizi ve burada dahi,
viicudumuzun roliiniin suurdan, bizim i¢in ameli hi¢bir
degeri olmiyacak her seyi, eylemimize elvermiyen her
seyi bertaraf etmek oldugunu takdir ediyorum. Du-
yularin orgenleri, duyum sinirleri, beyin merkezleri,
demek oluyor ki, digsardan gelen etkileri bir yola so-
karlar ve boylece, kendi 6z etkimizin isliyebilecegi
dogrultulan gosterirler. Fakat bundan dolay: da, tipki
héfizanin beyin diizenleri bizim ge¢mis hakkindaki go-
riisiimiizii sinirlayip daralttiklan gibi igbu 6rgenler de,
bizim simdi hakkindaki goriisiimiizii sinirlandinp da-
ralirlar. Imdi, hayata bir dikkatsizlik aminda fay-
dalanarak bazi yararsiz hatiralar veya “riiya” hatiralari
suurun icine kaymaga basvururlarsa; bizim normal
kavrayisimizin dolayinda, ¢ok defa suursuz olan, fakat
suura dolmaga tamamiyle hazir ve gergekten de, baz
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miistesna hallerde veya bazi miistait kimselerde suura -
dolan bir kavrayis sagagi acaba olamaz mi? Bu ne- g
viden kavrayislar var olsa bile bunlar yalniz klasik psi- %
kolojinin konusu degildirler: “ruh arasgtirmasi” bu kav-
rayislar iizerinde ¢alismaliydi.

Esasen, mekanin sarih boliimleri yaratan sey ol-
dugunu unutmiyalim. Viicutlarimiz mekanda birbirinin
disindadirlar; suurlarimiz ise, bu viicutlara bagh ol- .
dukc¢a birtakim araliklarla birbirinden ayrilmistrr. ! b .
Fakat suurlarimiz viicuda ancak kendilerinden bir ki- =&y
simla bitigip katistyorlarsa, geri kalan kisim igin, kar-
sthikli bir bindiris tahmin etmek caizdir. Tiirli suurlar =~ *®
arasinda her an igin andosmoz olaylan ile mukayese
edilebilecek, birtakim miibadeleler vukua gelebilirdi. "t
Eger bu karsilikli ulagim varsa tabiat, bunu zararsiz bir 2
duruma getirmek igin kendi tedbirlerini almig olurdu G ¥
ve bazi diizenlerin, bu suretle husule gelmis bulunan -
hayalleri suursuza atmakla 0zel bir sekilde go-

revlendirilmis olduklari, ger¢ege uygundur; zira igbu  “.. . %
hayaller her giinkii hayatta son derece sikici olurdu. Bu
hayallerden filanlar1 veya falanlar1 burada dahi yine, .

bilhassa ketleyici diizenler kotii isledikleri vakit kagak
s1izip gegebilirlerdi; bu bakimdan ‘“ruh aragtirmasi”
yine bunlar iizerinde isini goriirdii. Dogru ¢ikan ya-
nilmasamar bdyle husule gelirdi, “hayalet diriler”
boyle peydalanirdi.

Biz, organizmay1 asan bir suur hakkindaki fikre ne
kadar yatkinlagip alisirsak, ruhun bedenden sonra ya-
samasint da o kadar tabiata uygun buluruz. Siiphesiz,
eger zihin isi beyin isinin tipitipina ¢ikarilmig bir niis-
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hasi olsaydi, bir beser suurunda onun beynine kay-
dedilmis bulunan seyden bagka hicbir sey olmasaydi
biz, suurun bedenin alin yazilarini takip ettigini ve onun
ile birlikte oldiigiinii kabul edebilirdik. Fakat eger ol-
gular, her sistemden bagimsiz olarak gozden gegirilirse,
bizi tersine olarak, zihin hayatini beyin hayatindan ¢ok
daha genis olarak goz oniinde tutmaga siiriikler; ruhun
bedenin oOliimiinden sonra yasamaga devam etmesi o
kadar basitlesir ki delil vermek miikellefiyeti, isbu ya-
samaga devam edisi teyid eden kimseden ¢ok inkar eden
kimseye diiser; zira, baska bir yerde de sOylemis ol-
dugum iizere, “dliimden sonra suurun heldk olacag: hak-
kindaki tek delil, bedenin ciiriiyiip dagildigin1 gor-
mektir, bundan dolayr da, bu sebebin artik ancak,
bedene karst suurun hemen hemen tiimiiniin ba-
gimsizlig1, miisahede ve tesbit edilen bir olgu oldugu
takdirde bir degeri vardir.”

Belli olgularin taraf tutmadan incelenisi beni sii-
rikledigi vargilar, kisaca dzetlenince, iste bunlardan iba-
rettir. Bu ise, ruh arastirmasina agilmis olan alani ben,
pek genis ve hatta belirsiz olarak goézoniinde tutuyorum
demektir. Bu yeni ilim, zamani ¢ar¢abuk yakaliyacaktir.
Matematik, grek eski ¢agina varip dayanir; fizigin daha
simdiden ii¢ veya dort yiiz yillik ge¢misi vardir; kimya
XVIII ci yiizyilda ortaya ¢ikmustir; biyoloji hemen
hemen bir o kadar eskidir: fakat psikoloji daha diin or-
taya ¢ikmustir, bundan dolay: da “ruh arastirmasi” daha
da yenidir. Bu gecikmeye acaba esef edilmeli midir?
Kendi kendime ara sira soyle sorup durmustum: ¢agdas
ilim; mekanigin, astronominin, fizigin ve kimyanin dog-
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rultusuna yonelmek i¢in matematikten ige bagliyacagina;
kendi biitiin ¢abalarini maddenin incelenmesi iizerinde
topliyacagina, zihni gozoniinde tutmakla ige baglamis ol-
saydi, — meseld Képler, Galileo, Newton birer psi-
kolojici olsaydilar acaba ne olurdu? Siiphesiz, hakkinda
bugiin hicbir fikre sahip olamiyacagimiz bir pi-
sokolojimiz olurdu. — Bu tipki suna benzer: Galieo’dan
once, fizigimizin neden ibaret olmus bulunacag: akildan
gecirilemezdi: bu psikoloji belki de, bizim simdiki fi-
zigimiz i¢in, bizim fizigimiz Aristokles fizigi i¢in neyse,
aynt sey olmug olurdu. Her tiirli mekanistik fikre ya-
banci olan ilim bu takdirde, kendisini deneyden once
bertaraf edecegi yerde, sizlerin gozden gegirdiginiz gibi
olaylar tehaliikle kaale almig olurdu: belki de “ruh aras-
tirmasi” bu takdirde, ilmin basglica ugrasmalar arasinda
yeralmis bulunurdu. Zihin faaliyetinin en genel ka-
nunlar bir kere bulunmus olunca (gercekte mekanigin
temel ilkeleri bulunmug oldugu gibi), 6z zihinden hayata
gecilirdi: biyoloji tesekkiil ederdi, fakat canli varliklarin
duyu konusu suretlerinin arkasinda, belirtisi bunlardan
ibaret i¢ ve goriinmez kuvveti aramaga gidecek hayatgi
bir biyoloji, bizim biyolojimizden tamamiyle farkli olan
bir biyoloji tesekkiil ederdi. Bu kuvvet iizerinde bizim
muhakkak ki, zihin hakkindaki ilmimiz heniiz ¢ocukluk
¢aginda oldugu igin, bir etkimiz yoktur; hayatciliga kisir
bir doktrin oldugu o6zriinii ileri siirdiikleri vakit bilginler
iste bundan dolayr yanilmamaktadirlar: bu ilim bugiin
kisirdir, ama daima kisir kalacak degildir; hem eger ¢ag-
das ilim baglangigta, olaylan oteki ugtan ele almig ol-
saydi kisir olmazdi. Bu hayatgt biyoloji ile aym: za-
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manda, hayat kuvvetinin yetersizliklerinin dogrudan
dogruya caresini bulacak; sonuclar1 degil, fakat nedeni,
cevre yerine merkezi gozoniinde tutacak bir hekimlik
peydahlanirdr: telkin veyahut daha genel olarak zihnin
zihin iizerindeki etkisi vasitasiyle uygulanan tedavi tek-
nigi, bizim siiphe etmedigimiz kiliklara ve olgiilere gi-
rerdi. Zihin hayatinin ilmi iste boyle teessiis ederdi, iste
boyle gelisirdi. Fakat, zihin belirtilerini yukardan asa-
g1ya dogru takip ederken, hayati ve canli maddeyi asip
gecerken cansiz maddeye derece derece varmig oldugu
vakit ilim sagakalmig ve yanini yoniinii yitirmis bir du-
rumda birdenbire durakalirdi. Kendi mfitat metotlarini
bu yeni konuya uygulamag: sinardi ve hesap ve dlgme
yollarinin bugiin zihnin konulan iizerinde higbir etkileri
olmadig1 kadar onun da bu konu iizerinde etkisi ol-
mazdi. Esrar iilkesi zihin degil, madde olmus olurdu. Bu
takdirde ben bilinmiyen bir iilkede, — meseld Ame-
rika’da, fakat siurina Avrupa’nin heniiz ermis olmadigi
ve bizimle miinasebete girismemege karli olan bir Ame-
rika’da, — biitiin mekanik uygulanislan ile birlikte,
bizim simdiki ilmimize 6zdes bir ilim gelismis olurdu.
irlanda ve Britanya agiklarinda dolagan balikgilar, biitiin
hiziyle riizgarin ters yoniide siiziiliip giden bir amerikan
gemisini uzaklarda arada bir goérebilmis olurlardi, —
yani bizlerin buharh gemi dedigimiz seyi gorebilmisg
olurlardi. Gormiis olduklari, seyi gelip anlatabilirlerdi.
Acaba onlara inanilir miyd1? Belki de inanilmazdi. Ta-
mamiyle psikoloji isi oldugu i¢in fizik ile mekanigin
ters yoniine yonelmis olacak bir ilme vakif daha bilgin
olunca insan, onlarin anlattiklarina daha az inanirdi. Bu
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takdirde ise, sizlerinki gibi bir kurumun kurulmus ol-
mas1 gerekirdi, — fakat bu sefer bu kurum bir Fizik
Aragtirmalar1 Kurumu olurdu. Bu kurum taniklari din-
ler, bunlarin anlattiklarin1 denetler ve elestirir, bu bu-
harli gemi “goziikiisler” inin gergekligini tesbit ederdi.
Bununla beraber o sirada elinde sadece bu tarih ve tenkit
metodu bulunacag: i¢in isbu kurumu, kendisine min-
nettar olmus bulunacaklarin siiphesini yenemezdi, —
cilinkii isbu kurum bu micize kabilinden gemilerin var
olduklarina inanmaktaydi, — bu gibi gemilerden bir
tane yapamaz ve onu yiiriitemezdi.

Iste ben arasira bu gibi riiyalar gorerek tatli demler
yasamaktayim. Fakat ben boyle rilyalar gordiigiim vakit
bu riiyalara ara verir ve kendi kendime soyle derim:
Hayir! Beser zihninin boyle bir seyri takip etmesi ne
miimkiindii, ne de istenilmege degeri olurdu. Miimkiin
degildi, ¢iinkii cagdas donemin fecrinde, matematik ilmi
zaten vard1 ve ignide yasamakta oldugumuz alemin bi-
linmesi i¢in bu ilmin saghyabilecegi her seyi bu ilimden
cekip ¢ikarmakla ister istemez ise baslamak gerekirdi:
belki de sadece bir golgeden ibaret olacak sey igin av bi-
rakilmaz. Fakat tutalim ki beser zihninin bdyle bir seyri
takip etmesi miimkiindii; psikoloji ilminin kendisi igin,
beser zihninin ilkin igbu seyirle ugragmig bulunmasi is-
tenilmege degmezdi. Zira siiphesiz, madde ilimlerine
hasredilmis olan ¢aligma, ehliyet ve deha tutar1 bu yon-
den harcanmig olsaydi, zihnin bilinmesi belki de pek
uzaklara varmig bulunurdu; fakat onda yine daima bir
seyler eksik kalirdi; bu sey ise tahmin edilmez bir de-
gerdedir ve bunsuz, geri kalan her sey kendi degerinden
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cok seyler yitirir: delilin inceligi, kesinligi ve tasasi; sa-
dece miimkiin veya muhtemel olan sey ile kesin olan
seyi birbirinden ayird etmek aliskanligi. Bunlarin,
zekanin tabiatine uygun birer meziyet olduguna inan-
ciniz yok mudur? Beseriyet bunlardan pek uzun za-
mandan beri vazgegmistir ve: Yunanistan’in bir ko6-
sesinde, kendisine agagiyukar: yetmiyen inceligi icad
etmis bulunan kiiciik bir halka eskiden rastlanmig ol-
masaydi bu meziyetler yeryiiziinde belki de higbir vakit
ortaya ¢ikmig olmazdi('). Metametik belgitlemesi, —
grek dehasinin bu icadi, — burada sonu¢ mu, yoksa
neden miydi? Bilmiyorum; fakat delil ihtiyaci zek&dan
zekaya yayildi ve matematik ilmi mekanigin araciligiyle
madde olaylarim1 daha ¢ok sayida icine aldik¢a beser
zihninde gitgide daha biiyiik bir yer aldiydi. Somut ger-
¢ekligi incelemege, matematik diisiincesinin ayird edici
ozellikleri olan yam: incelik ve saglamlik zaruretlerini
alip getirmek aligkanligi, demek oluyor ki, madde ilim-
lerine borg¢lu bulundugumuz ve bu 6zellikler olmasayd:
elde edemiyecegimiz bir mizagtir. Zihin olaylarina
hemen uygulanmis olacak bir ilim, ne kadar ilerilemis
olursa olsun, pekinsiz ve miiphem kalmig bulunurdu:
boyle bir ilim belki de, sadece akla uygun olan sey ile,
kesin olarak istisna edilmesi gereken sey arasinda hig-
bir vakit bir tefrik yapmazdi. Fakat, maddeyi enine bo-
yuna derinlestirerek anlamis olmamiz sayesinde, bu tefriki

(1) Greklerin inceligi bu icad edisleri hakkinda Fransa Kolej’inde ve-
rilmis olan bagk abagka derslerde bilhassa 1902 ve 1903 teki kon-
feranslarimizda uzun uzadiya bahsetmistik.
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yapmasini bildigimiz ve maddenin gerekli kildig1 ni-
teliklere tasarruf eyledigimiz bugiinlerde, psikoloji ger-
¢eklerinin pek az arastirilip incelenmis olan alaninda
korkmadan soyle bir dolasabiliriz. isbu alana dogru ih-
tiyathi bir ataklikla ilerliyelim, bizim hareketlerimizi te-
dirgin eden kotii metafizigi bastan savalim, boylece
zihin ilmi, bizim biitiin Gimitlerimizi asacak olan bir-
takim sonuglara varabilecektir.
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RUYA

26 Mart 1901 de Genel Psikoloji Ens-
titiisii nde verilmis olan konferans.

Psikoloji Enstitiisii’niin beni huzurunuzda inceleyip
aciklamaga davet etmek lGitfunda bulundugu konu o kadar
caprasiktir ki; bazisi psikoloji, bazisi da fizloyoji ve hatta
metafizik ile ilgili o kadar ¢cok meseleye yol agmaktadir ki;
o kadar uzun agiklamalan gerekli kilmaktadir ki, — hal-
buki zamanimiz da pek azdir, — her tiirlii 6nsozii kal-
dirmak, teferruati 6nlemek, meselenin tam 6ziine bir gir-
pida girivermek miisaadesinde bulunmanizi  sizlerden
istirham ederim.

Opyleyse sizlere bir riiyadan behsedeyim. Her tiirlii
nesnelerin 6niimden gectigini goriiyorum; bunlardan hig-
biri fiilen var degildir. Yatagimda sakin sakin uyudugum
halde gidip geldigimi, bir siirii seriiven i¢inde bu-
lundugumu saniyorum. Konustugunu isidiyorum ve bana
cevap verildigini duyuyorum; bununla beraber yalmzim ve
hi¢cbir sey konusmuyorum. Acaba yanilsama nereden gel-
mektedir? Sanki gergekte hazimmuglar gibi birtakim kim-
seler ve birtakim seyler i¢in goriilmektedir?

Fakat ilk 6nce, acaba hi¢ mi bir sey yoktur. Uya-
nikken oldugu gibi uyurken de gorme, isidime, do-
kunuma vesaireye acaba herhangi duyuridin- bir madde
mi sunulmus gibidir.
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Gozlerimizi kapayalim ve olup bitenleri gorelim. Bir-
cok kimse higbir seyler olup bitmedigini soyliyecektir:
¢iinkii bu gibi kimseler dikkatle bakmamaktadir. Ilkin ka-
ranlik bir dip goriiliir. Sonra bazen soluk, bazen de acaip
derecede parlak olan her renkte lekeler goze garpar. Bu le-
keler genlesir ve biiziiliirler, bigimlerini ve niianslarini de-
gistirirler, birbirlerinin iizerine bindirirler. Degisiklik yavag
ve derece derece olabilir. Bazen de son derce hizli olur. bu
hayal oyunu acaba nereden gelmektedir? Fizyolojiciler ve
psikolojiciler “isikli toz” dan, “isidim tayflarn”ndan, “1s1kli
sesler”den bahsetmiglerdir; bu bilginler esasen bu go-
riintiileri agtabakasi dolagiminda hi¢ durmadan husule
gelen hafif tagayyiirlere yahut da kapanmis gozkapaginin,
optik sinirini mihaniki bir sekilde uyararak gozyuvarlag
tizerinde yaptigi baskiya atfetmektedirler. Fakat olayin
actklanigt ve ona verilen adin pek o kadar 6nemi yoktur.
Olaya herkeste rastlanir ve higbir siiphe olmaksizin, rii-
yalarimizin ¢ogunun bigildigi kumasi saglar.

Zaten Alfred Maury ayni doneme dogru marki Har-
vey de Saint-Denis, hareket eden sekillerde olan bu renkli
lekelerin, riiyay: terkip ediverecek nesnelerin kenarlarin ¢i-
zerek, insan uyukladign anda pekistiklerine isaret et-
mislerdi. Fakat gozlem az bir sey kefalete mahkiimdu, zira
yan uyuklamug psikolojilerin eseriydi. Amerikal bir filozof
olan G. I. Tadd, Yale Univercity’de(‘) profesorken, o za-
mandan beri, daha saglam olan, bir nevi yetistirimi gerekli
kildig1 igin zor uygulanir bulunan bir metot tasarlamisti. Bu

(1) Bergson’un arada bir bdyle ingilizce kelimeler kullanmak huyu vardi.
Universite demek olan bir kelime sirf bunun igin aynen birakildi (geviren).
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metot uykudan kalkildigi vakit gozleri kapali bulundur-
maktan ve ugup gidiverecek olan goriintii alanindan ve —
cok gecmeden de héfiza alamindan, — ugup gidivereek
olan riiyay: bir miiddet alikoymaktan ibarettir. Bunun iize-
rine riiyadaki nesnelerin 151kl1 seslere inhilal ettikleri ve goz
kapaklan kapaliyken goziin gercekten gordiigii renkli be-
nekler ile birbirine kangtiklan goriiliir. Mesela bir gazete
okuyommusuz: iste bir rilya. Uyaninz ve satirlari hayal
mayal esmerlesmis olan gazeteden kalakala, miiphem
siyah cizikler ile birlikte beyaz bir benek kalir: iste ger-
¢eklik. Yahut da rilya, bizi denizin engininde ge-
zindirmekteydi. Uyanilinca her sey parlak noktalarla be-
nekli, soluk kiil rengi bir lekede kayboluvermekteydi.
Oyleyse muhakkak ki, uyudugumuz sirada bizim kav-
rayisimiza sunulmus, bir gériiniim tozu vardi ve bu toz rii-
yanin imal edilmesine yaramuist1.

Isbu toz acaba tek basina mi bu ise yaraktadir? Yine
goriinim anlamim yitimemek icin, kaynagi icten olan
goriim duyumlarinin yambasinda, bir dis nedenleri olan du-
yumlar da bulundugunu soyleyiverelim. Goz kapaklarinin
kapali kalmasi bosunadir, géz hala 15181 golgeden ayir-
detmekte ve hattd, 15181n mahiyetinin bir noktaya kadar far-
kina varmaktadir. imdi, gergek bir 1s1gin yol agmis bu-
lundugu duyumar kendi riiyalarimizin ¢ogunun kaynagim
viicuda getirirler. Birdenbire yakilan bir mum uyuyan kim-
sede, bunun uykusu eger pek derin degilse, yangin fikrinin
héakim olacag bir goriintiiler tiimiine yol acacaktir. Tissié
bunlardan iki 6mek verir: “B...” Alexandre tiyatrosunun
tutup yandigim rilyasinda gormektedir. Alev biitiin bir ma-
halleyi aydinlatmaktadir. Kendisini birdenbire Consuls ala-
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nindaki havuzun ortasinda goriiverir; havuzun etrafinda di-
kili biiyiik sinir isaretlerini birbirine bagliyan zincirler bo-
yunca bir ates kademesi yayilip gitmektedir. Sonra Sa-
rayr’nda buluverir.., icleri parcaliyan sahneler ile karsilag-
maktadur, ilh... Signyarak uyamr. Gozlerine, nobetgi hem-
sirenin dolasirken kendi yatagin iizerine sagtig1 151k demeti
sizmaktaydi. — M. eskiden vazife gémmiig bulundugu deniz
piyadesine yazilmis oldugunu riiyasinda goriir. Port-de-
France’a, Toulon’a, Lorient’a, Kinm’a, Istanbul’a gider.
Simsekler goriir, gok giirlemesi duyar...., nobetgi hem-
sirenin elindeki hirsiz fenerinden sizan 1sik fiskirtisiyle
uyanir.” Siddetli ve umulmadik bir 15181 yol agabilecegi
riiyalar igte boyledir.

Ay 15181 gibi siirekli ve yumusak bir 1s181n telkin ey-
ledigi rityalar oldukga baska tiirliidiir. Kraussa, gecenin bi-
rinde uyaninca, riiyasinda bir gen¢ kiz halinde goriinmiis
olan seye dogru, artik 1sinlarini dolu dolu gordiigii aydan
ibaret kalmus olan seye dogru kollarini uzattiginin farkina
varmugti. Bu hal tek hal degildir; anlagildigina gore, ay 151n-
lan, uyuyanin gozlerini oksarken daima boyle betiil kiz go-
riintiilerine yol agmak 6zelligindeydiler. Endymion(') me-
selesinin ifade eyledigi sey de acaba bu degil midir?

Tannga Séléné’nin (eskiden buna Ay denirdi) derin bir
askla sevdigi, uyanmamak iizere uyumus olan ¢oban meseli.

(1) Grek esatirinde adi gegen ender giizellikte bir delikanlidir. Séléné adh
tannca onu severmis, her gece o, uyurken onun seyrine dalmaga ge-
lirmig, Zevs ona arzuladigi varlik tarzim se¢mek hakkini birakmig.
Endymion da ihtiyarlamamasini, dliimsiizlesmesini ve sevgilisinin
kendisini seyretmesi icin sonu gelmez bir uykuya dalmasini istemis.
Zevk de dilegini yerine getirmis (geviren).
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Kulagin da, uyanikken iyi segmedigimiz ve uykunun
sarih bir sekilde ¢oziiverdigi, kendine mahsus i¢ duyumlar,
— ugulty, ¢inlays, fisilti, — vardir. Bir kere uyuyunca bir
esasen disardald bazi giiriiltiileri isitmege devam ederiz.
Bir mobilya ¢atirdisy, ¢itirdiyan ates, pencerede sakirdiyan
yagmur, ocakta rengdrenk ses perdesi tertibini ¢alan riizgér,
kulaga carpan ve rilyanin da konusmaya, haykinsa, kon-
sere vesaireye cevirdigi iste bir siirii ses. Kendisi uyurken
Alfred Maury’nin kulaklannin yanibaginda makas cim-
bizlara siirtiilip durulur; Alfred Maury hemen, ¢an ¢a-
lindigin1 ve 1848 olaylarinin i¢inde bulundugunu riiyasinda
goriir. Baska misaller de verebilirdim. Fakat riiyalann ¢o-
gunda, sekiller ve renkler kadar seslerin de aymi derecede
yer almasi gerekir. Goriim duyumlan baskindir; hatta ¢ok
kere biz sadece goniiriiz, habuki ayn1 derecede isittigimizi
samiriz. Max Simon’un ihtanina bakilirsa riiyada biitiin bir
konugmaya giristigimiz ve birdenbire hi¢ kimsenin ko-
numadiginin, hi¢ kimsenin konusamis oldugunun farkina
vardigimiz da olur. Kendi muhataplanmiz ile kendimiz ara-
sinda bu, dogrudan dogruya bir fikir teatisi, sessiz sedasiz
bir sohbetti. Bu acaip, bununla beraber agiklanmasi zor bir
olaydir. Riiyada birtakim sesler isitmemiz i¢in genel ola-
rak, duyulmus birtakim gercek giiriiltiilerin var olmus bu-
lunmasi gerekir. Riiya gibi sey olmadan higbir sey viicuda
getirmez; bundan dolay: da, riiyaya sesli bir konu sag-
lamadigimiz yerde, ses imal etmek zahmetli birseydir.

Esasen dokunun isidim kadar ise kangir. insana uyu-
dugu vakit bir dokunus, bir baski dahi suura varp gelir. Bu
sirada goriim alanim dolduran hayalleri kendi etkisi altinda
bulundurunca, dokunum duyumu bunlann bigimini ve an-
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lamint degistirebilir. Viicudun gomlege dokunusu bir-
denbire kedini duyurdugunu farzedelim; uyumakta olan
kimse hafif giyinik oldugunu hatirlar. O sirada sokakta ge-
zindigine eger iyiden iyi inanmaktaydiysa bu pek sade du-
rumda gelip gecenlere goriiniir. Gelip gegenler esasen bu
durumdan irkilmezler, zira uykuda kendimizi bi-
rakiverdigimiz acaipliklerin, kendimiz bunlardan ne kadar
hayretlerde kalirsak kalalim, gorenleri heyecanlandira-
bilmesi enderdir. Ben herkesin pek bildigi bir riiyay1 an-
lativerdim. Igte daha bir tanesi ki bunu pek g¢ogunuz gor-
miigsiiniizdiir. Bu riiya, insanin kendisinin uc¢tugunu, ha-
vada siiziildiigiinii, ayaklan yere degmeden havay: agtigini
hissetmesidir. Genel olarak, bu riiya birkere goriiliince artik
tekerriir eder ve yeniden her goriildiikge de insan sdyle der
durur: “Ben, yerin iistiinden gecip gitti§imi riiyada sik sik
gordiim, fakat bu sefer iyi uyudum. Insan yergekimi ka-
nunlarindan kendini siyirabilecegini simdi biliyorum ve
bunu bagkalarina gosterecegim.” Eger birdenbire uya-
rirsaniz, sandifima gore, karsilasacaginiz sey iste budur.
Ayaklaninizin  bastiklari yeri yitimis olduklarim san-
maktaydiniz. Ote yandan da, uyumadiginizi sandiginiz iin
yatmug oldugunuzun farkinda degildiniz. Oyleyse kendi
kendinize, ayakta olsaniz bile yere basmadifimzi soy-
lemekteydiniz. Rilyamzi o sirada gelistirmekte bulunmusg
olan sey iste bu inangtir. Ugtugunuzu hissettiginiz; bir
kanat cupist gibi birsey olacak, kolunuzun sert bir ha-
reketiyle viicudunuzu sagdan veya soldan yana attiginizi
sandiginiz duruma dikkat ediniz.imdi igbu yan muhakkak
ki, yatms oldugunuz taraftir. Uyaniniz, ugmak icin yapilan
¢aba duyumunun, viicudun ve kolun yataga yaptiklan
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baski duyumu ile aym sey oldugunu goriirsiiniiz. isbu
duyum kendi nedeninden siyrilinca artik bir ¢cabaya ma-
ledilebilecek miiphem bir yorgunluk duyumundan bagka
bir sey degildi. Viicudunuzun yerden uzaklastigi hak-
kindaki inanca, bunun iizerine, baglaninca bu duyum
u¢mak hakkindaki sarih duyum kiliginda belimmisir.

Basing duyumlarini, goriim alanina kadar varirken ve
kendilerini kaphyan 151kl tozdan faydalanirken, isbu alana
sekiller ve renkler halinde nasil gegtiklerini anlamak ilgiyi
¢eker durumdadirlar. Max Simon bir giin, altindan iki tane
siitunun kargisinda bulundugunu, bu siitunlarin esit ol-
madiklarini ve bunlan esit yapmaga ugrastigini riiyasinda
gommiistii. Fakat bunu basaramaktaydi. Bundan dolay: da
tasalanmaktaydi. Bu tasa duygusu, her an biraz daha bii-
yidiigiinden, sonunda onu uyandirdiydi. Bunun iizerine
Max Simon, kendi bacaklarindan birini kendi iizerindeki
ortiiniin kivnimlarina takilmig oldugunun, iki ayagimin ayni
seviyede olmadiginin ve bosuna birbirine yaklagmaga ug-
ragtiklanmin farkina vardiydi Muhakkak ki bundan, miip-
hem bir egitlik duyumu meydana gelmisti. Bu duyum ise,
goriim alanina ansizin girince ve bu alanda belki de (bu,
benim ileri siirdiigiim hipotezdir) bir riiya bir¢ok sar1 be-
nege raslayinca, altindan iki siitiiniin esitligi vasitasiyle go-
riimde ifedesini bulmustu. Demek oluyor ki, uyku sirasinda
dokunum duyumlarinin 6ziinde bulunan, goriimlesmege ve
bu bigimde riiyaya girip katismaga bir temayiil vardir.

Organizmanin  biitin  kisimlarindan ve hele ba-
girlardan gikan “i¢ dokunum” duyumlan daha da énem-
lidir. Uyku bu duyumlara bir incelik ve acaip bir revnak ve-
rebilir veya daha dogrusu bunu igbu duyumlara geri
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verebilir. Siiphesiz bu duyumlar, uyaniklik sirasinda, yerli
yerlerindeydiler, fakat biz o sirada eylem dolayisiyle dal-
ginhk yiiziinden kendi kendimizin disinda yasamaktaydik:
uyku bizi kendimize geri getirdi. Eskiden girtlak il-
tihaplanna, bademcik iltihaplarina ve benzeri hastaliklara
tutulmusg kimselerin, bir riiya goriirken kendilerini eski has-
taliklanna tutulmus gordiikleri ve bu sirada bogazlarinda
hosa gitmiyecek birtakim gidigmeler duyduklan olagandir.
Bu gibi kimseler uyaninca biitiin bunlar icin, alelide ya-
nilsama deyip ¢ikarlar. Heyhat! Yanilsama cgarcabuk ger-
ceklik olup cikar. Sar’a buhranlan, yiirek afetleri, ilh... gibi,
rilyada boylece onceden kestirilmig, haber verilmig bir-
takim hastaliklar ve vahim anzalar zikredilir. Oyleyse
Schopenhaner gibi filozoflar rilyanin suura, sempati siniri
sisteminden gelme sarsintilan agiga vurmasim istiyorlar
diye; Shemer gibi psikolojiciler her 6rgene, riiyay! sembol
yoluyla gosterecek nevine mahsus riiyalara yol agmak gii-
ciinii yiikliiyorlar diye ve en sonra da Artigues gibi he-
kimler rilyanin “araz degeri” hakkinda, hastaliklann tes-
hisine rilyamin yardimda bulunmasiu saglamak konusu
iizerinde birtakim risaleler yazdilar diye sasmamaliyiz. Cok
daha yakin zamanlarda Tissié: sindirim, solunum, dolagim
tesevviislerinin birtakim belli riiya nevileriyle nasil ortaya
ciktiklanni gostermistir.

Buraya kadar soylemis olduklanmuzi 6zetliyelim. Ta-
biata uygun uykuda, kendi duyulanimiz dis intibalara hi¢ de
kapali degildir. Siiphesiz isbu duyulann inceligi artik aym
degildir; fakat buna kargilik; biitiin insanlar icin ortaklasa
olan bir dis dlemde biz kimildamakta oldugumuz vakit
uyamiklik sirasinda farkedilmeden gecen ve artik yalmz
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kendimiz i¢in yasadigimizdan dolayr uykuda yeni bastan
beliren pek ¢ok “subjektif” intibalan isbu duyulardan ye-
nibastan bulurlar. Hatta, kendi kavrayigimzin, biz uyu-
dugumuz vakit daraldig bile sdylenemez; isbu kavrayis hi¢
degilse bazi dogrultularda kendi faaliyet alanimi daha ¢ok
genigletir. Onun kaplam bakimindan kazandigini, gerilim
bakimindan yitirdigi dogrudur. Higbir vakit, daginiktan ve
miiphemden bagka birsey saglamaz. Bizler riiyay! hi¢ de,
gercek duyumla daha az imal etmeyiz.

Acaba riiyay: nasil imal etmekteyiz? Bize malzeme
isi géren duyumlar miiphem ve belirsizdir. ilk planda yer
alan duyumlar, g6z kapaklanmz kapaliyken kargimizda
degisip duran renkli benekleri ele alalim. Ben bunlardan
yalmz en yayginim hatirlatacagim. On sekizinci ytizyilin
bir miizisyeni olan Tartini bir kompozisyon iizerinde kiv-
ranip durmaktaydi, fakat ilham perisi bir tiirli yak-
lasmamaktaydi. Kendisi uyuklayakalmisti; tam o sirada
seytanin kendisi ¢ikageldi, keman: kapti, arzulanan sonati
caldi. Bu sonati Tartini uyaninca hatirladi ve ezberden
yazdi, onu bizlere “Seytan’in Sonat” adiyle yadigar bi-
rakti. Tartini sonati aklindan gecirmege cabalarken acaba
onu kotarmis degil miydi? Iste bunu bilmek gerekirdi.
Uykudan uyanmis uyuyan kimsenin mahuyyilesi arasira
rityaya katilir, onu gerisin geriye degistirir, onun ¢ok ola-
bilecek deliklerini tikayiverir. Ben daha derinlestirilmis
bir asli olan goézlemler aradim; ingiliz romancisi Ste-
venson’unkinden bagkasim bulamadim. “A chapter on
drams’’(") adindaki garip bir denemede Stevenson bizlere,

(1) Dram hakkinda bir bahis (geviren).
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kendi en garip hikdyelerinin riiyada kaleme alinmus veya
hi¢ degilse tasarlanmis olduklanm anlatir. Fakat bahsi dik-
katle okuyunuz: yazann, hayatinin bir kisminda, uyu-
dugunu veya uyanik oldugunu bilmenin kendisi icin gii¢
bir sey oldugu bir ruh durumuna diistiigiinii goreceksiniz.
ben gergekten de, zihin yarattig1 vakit, bir eseri viicuda ge-
tirmenin veya bir meseleyi ¢ozmenin gerekli kildig1 cabada
bulundugu vakit uyku diye bir sey olmadigimi san-
miyorum; — hig degilse zihnin ¢alisan kismu, rilya géren
kismu ile aym degildir; ¢alisan kisim suur altinda, riiyaya
etkisiz kalan ve ancak uyanilinca kendini belli eden bir
arastirnanin ardindadur. Rilyanin kendisine gelince o, gec-
misin yenibastan hayata kavusmasindan bagka bir sey de-
gildir. Fakat bu, bizim bilemiyecegimiz de bir ge¢mistir.
Cok kere, unutulmus bir teferruat, ortadan kalkmisa ben-
ziyen ve gercekte hafizanun derinlikleride gizlenmis duran
bir hatra soz konusudur. Cok kere de, yadedilen hayal,
uyanik bulunuldugu sirada dalginlikla asagi yukan bi-
linmeden kavramilmig bir nesnenin veya bir olgunun ha-
yalidir. Hele, hafizamn suradan buradan devsirdigi ve uyu-
yan kimsenin suuruna insicamsiz bir sekilde gosterdigi
birtakim ufalanmig hatira kinnulan vardir. Bu, anlamsiz
yama yigi kargisinda zeka (her ne denilmig olursa olsun
muhakeme yiiriitmege devam edelim) biri anlam arar; in-
sicamsizhig1, bagka hatiralan yadederek kendi doldurdugu
bosluklara atfeder; isbu hatiralar ise, ¢ok kere aym kar-
makangik durumda kendilerini belli ettikleri i¢in, yeni bir
aciklamay: gerekli kilarlar ve bu durum boylece siiriip
gider. Fakat simdi bunun iizerinde direnip durmiyacagim.
Az 6nce sorulmus olan soruya karsihk vermek icin, duyu
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orgenlerinin iletmis bulunduklan malzemenin haber verici gii-
ciiniin; gozden, kulaktan, bedenin biitiin yiizeyinden ve biitiin
icinden gelme miiphem intibalan sarih ve belli nesnelere ce-
viren giiciin hitira oldugunu s6ylemek bana yetmelidir.

Hatira! Uyanikken bizde muhakkak ki, beliren ve
kaybolan, dikkatimizi birer birer gerekli kilan birtakim
hatiralar vardir. Fakat bu hatiralar, durumumuza ve ey-
lemimize sikidan sikiya baglanan hatiralardir. Su anda,
Harvey, markisinin riyalar hakkindaki kitabin1 ha-
tirlamaktayim. Ciinkii ben riiya meselesini inceleyip an-
latiyorum ve ben Psikoloji Enstitiisii’'nda bulunuyorum: et-
rafimdakiler ve mesgalem, kavradigim ve yapmakla
gorevli bulundugum sey, hafizanin faaliyetini 6zel bir dog-
rultuya yoneltmektedirler. Uyanukken yad eyledigimiz
hatiralar, bu andaki mesgalelenmize ne kadar acaip gelirse
gelsinler, bu 4na daima herhangi bir yonden baglanirlar.
Hafizanin hayvandaki rolii nedir? Ona her ldhza, benzeri
onertileri takip edebilmis olan faydali veya zararli sonuglan
hatirlatmak ve ona bdylece kendi yapmas: gereken sey
hakkinda bilgi vermektir. Insanda hafiza, eylemin daha az
tutugudur, bunu kabul ediyorum; fakat yine de eyleme ka-
tillip yapisir: kendi hatiralanmiz, bagtanbasa dayanigik bir
biitiin; arzu buyurursaniz, hi¢ durmadan kimildiyan tepesi
bizim kendi simdimiz ile ayn1 zamana rasliyan ve onun ile
birlikte gelecege dalip gomiilen bir piramit teskil ederler.
Fakat bizim simdiki megsgalemizin gelip boyle yerlesen ve
onun yardimiyle beliren hatralarin arkasinda bagka
hatiralar da, binlerce bagka hatralar da, suurun aydinlatmig
bulundugu sahnenin alt (arafinda, asagisinda vardir. Evet
ben, gecmis gitmis olan hayatimizin iste burada, en kiigiik
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teferruatina vanncaya kadar barinip kalmig oldugunu ve bu
hayatin higbir seyini unutmadigimizi ve suurumuzun ilk
uyamsindan beri kavramis, diislinmiis, istemis oldugumuz
her seyin sonuna kadar dayanip gittigini santyyorum. Fakat
hafizanin en karanhk derinliklerine kadar boylece ba-
yindirip sakladigi hatralar burada goriinmez birer hayalet
durumundadirlar. Belki de 151ga geri donmesini sinamazlar;
bunun imkénsiz oldugunu bilirler ve yastyan ve eylemde
bulunan benim dahi, bunlar ile ugragsmaktan bagka yapacak
islerim vardir. Fakat belli bir anda, simdiki durum ile, ivedi
eylem ile, en sonra da, bir tek nokta iizerinde hafizanin
biitiin faaliyetlerini bir noktada topliyacak olan seyler ile il-
gilenmedigimi  farzediniz. Bu takdirde bu hareketsiz
hatiralar, birtakim engelleri ortadan kaldiverdigimi, ken-
dilerini suurun zemin katinda bulundurup tutan kapag
¢ekip attigimu sezince, harekete gegerler. Ayaklanirlar, dep-
resirler, suur yoklugu gecesinde payansiz bir 6lim dansi
yaparlar. Hem de hepsi birden, araliklanmus kapiya varirlar.
Hepsi de bu kapidan gecip gitmek isterler. Bunu be-
ceremezler, pek kalabalikurlar. Bu davetliler kalabaliginda
gozde olanlar acaba hangileridir? Bunu hi¢ zahmet ¢ek-
meden sezinsemektesiniz. Az Once, ben uyanik bu-
lundugum sirada, igeri alinmig olan hatralar, simdiki
durum ile, simdiki kavrayiglann ile akrabalik bagintilan
akla getirebilen hatralardir. Simdi ise, gozlemlerinde te-
ressiim eden daha miiphem birtakim siiretlerdir, kulagimda
intiba birakan daha meskik birtakim seslerdir, viicudunun
yiizeyine serpile kalmis daha belirsiz bir dokunumdur;
fakat kendi orgenlerimizin iginden bana gelen daha ka-
labalik birtakim duyumlar da vardir. Oyleyse: renk, ses, en
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sonra da, maddeyle temkinli temkinli soluyan hatiralar, —
hayaletler arasinda yalmz bu belirtiler bu isi basaracaklar,
kavrar gibi oldugum renkli tozu, isittigim i¢ ve dig gii-
riiltiileri ilh.... sindirebilecekler ve bundan baska da, benim
orgen intibalanmun terkip eyledikleri genel duyarhk du-
rumu ile ahenkleseceklerdir. Riiya ile duyum arasinda bu
kavusma olunca ben bir ritya gormiis olurum.

Ennéades ’in sairane bir sayfasinda, Eflatun’un yo-
rumcusu ve devamcis: olan filozof Plotinus bizlere, in-
sanlann hayata nasil geldiklerini anlatr. Tabiat, der, canl ci-
simlerin taslagini yapar. Ama bunlann yalniz taslagini yapar.
Tabiat yalmiz kendi kuvvetleri ile kalsaydi bu isi sonuna
kadar gétiiremezdi. Ote yandan da, ruhlar Fikirler Aleminde
oturmaktadirlar. Eylemde bulunmadiklan ve esasen boyle
bir seyi disiinmedikleri igin ruhlar, zamanin istiinde,
mekamn diginda siiziiliip dururlar. Fakat bedenler arasinda,
kendi bicimleri dolayisiyle su veya bu ruhlann arzulanni
daha ¢ok kargilayan bedenler vardir. Ruhlar arasinda ise, su
veya bu bedenlerde daha ¢ok kendi kendilerinin farkina
varan ruhlar da vardir. Tabiatin elinden tamamiyle ya-
styabilir durumda gikrmuyan beden, kendisine tiim hayat ve-
recek olan ruha dogru yiicelir. Ruh ise, kendi kendinin yan-
styisin gorecegini sandigr bedene bakanca, sanki bir aynaya
dalmig gibi biiyillenmig bir durumda kendini kapip ko-
yuverir, egilir ve diiger. Diismesi, hayatin baglamasidir. Ben
bu aynk ruhlara, suursuzun dibinde beklesen hatiralan ben-
zetmekteydim. Bizim gece duyumlanmiz da ancak tas-
laklanmig bulunan bu bedenlere pek bir benzerler. Duyum
sicak, renkli titrek ve hemen hemen diridir, fakat kararsizdir.
Hatira berrak ve sanhtir, fakat igsiz ve hayatsizdir. Duyum,
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iizerine kendi kenarlan kararsizh@ tesbit edecek olan bir
sekil bulmasim pek bir isterdi. Hatira ise dolmak, agur-
lasmak, en sonra da, simdilesmek icin bir madde elde et-
mesini pek bir isterdi. Bunlann ikisi de birbirini ¢eker, bun-
dan dolay:r da, hayalet-hatira ise, kendisine hayat veren
duyumunda maddelesince, elverigli bir hayalle, bir riiyayla
yastyacak olan bir varlik durumuna gelir.

Demek oluyor ki riiyanin dogusunda esrarli hi¢bir sey
yoktur. Kendi riiyalanmiz, asagiyukan, gercek alem hak-
kindaki goriisiimiiz gibi gelisirler. Ameliyenin me-
kanizmasi kendi biiyiik ¢izgilerinde aymdir. Gozlerimizin
oniine konulmus bir nesnede gordiigiimiiz sey, kulagimiza
soylenilmis bir ciimlede isittigimiz sey, gercekten de,
hafizamizin bunlara kattig1 seyin yaninda az bir seydir. Ga-
zetenize goz atufimz vakit, bir kitabin sayfalanm ge-
virdiginiz vakit sizler, her kelimenin her harfini, yahut ki,
her ciimlenin her kelimesini fiilen farkettiginizi mi sa-
niyorsunuz? Eger boyle saniyorsaniz, o giin sabahtan ak-
sama kadar pek o kadar sayfa okumus olmazsimz. Hakikat
odur ki sizler, kelimenin ve hatta ciimlenin ancak bazi harf-
lerini veya baz1 6zelligi iistiinde(') belirtisini, geri kalani se-
zinsemek icin tam gerekeni kavrarsiniz; biitiin geri kalam
gordiigiiniizii sanirsaniz, gercekte ise, bu konuda ya-
nilsamaktasiniz. Bir¢cok ve birbirini tutan deneyler bu ko-
nuda higbir siipheye yer vermezler. Ben sadece Golds-
cheider ile Miiller'in deneylerini zikredecegim. Bu
deneyciler herkesin bildigi ve kullandig1 birtakim formiiller
yazmakta veya basmaktadirlar: “Iceri Girilmesi Kesin
Olarak Yasaktir”, “Dordiincii Baskiya Onsoz” ilh...; fakat

(1) Orijinal demektir (ceviren).
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harfleri degistirerek veya bazisim kasten yazmyarak birtalam
yanliglar yapmaga onem verirler. Deney konusu olarak kul-
lanilacak kimse karanlikta bu formiillerin kargisina getirilir ve
kendisi ne yazilmig oldugunu tabiatiyle bilmez. Tam bu sirada
yazi pek kisa bir zaman igin 1giklandinhr; bundan maksat, goz-
lemcinin harflerin hepsini gorebilmesidir. Gergekten de, al-
fabedeki bir harfin gorilmesi i¢in gereken zaruri zamani
deney yoluyla belirlemekle ise girsilmisti; demek oluyor ki,
deneye tbi tutulan kimsenin, formiilii terkip eden mesela otuz
veya kirk harften sekiz veya on tanesinden ¢ogunu go-
remiyecegi sekilde hareket edilmesi kolaydir. Imdi bu kimse
¢ok kere bu formiilii zorluk ¢ekmeden okur. Fakat bizim igin,
bu deneyin en anlamh noktasi burasi degildir.

Gozlemciden, gémiis oldugundan emin bulundugu harf-
lerin hangileri oldugu sorulursa, onun gosterdigi harfler fiilen
hazir olabilider; fakat bunlar, yererine bagka harfler konulmug
veya sadece kasten higbir sey konulmarnis hazir olmiyan harfler
de olabilirler. Boylece, ben onun bu isde direndigini sezdigim
igin kendisi, var bulunmiyan harflerin apaydin beliriverdiklerini
gomiis olacakur. Demek oluyor ki, gergekten goriilmiis olan
harfler bir hitiray yadettimme3e yararmugtir. Suur disi hafiza harf-
lerin bir gergeklesme baslangici sagladiklan formiilii yeni bag-
tan bakinca bu hatirayy, bir siir fommiilii seklinde disan atrmugtir.
Gozlemcinin gomiis oldugu sey, yazimn kendisi kadar ve ya-
zinin kendisinden de ¢ok iste bu hatwradir. S6ziin kisasy, ise gel-
digi gibi okumak bir falcilik isidir. Fakat bir soyut falcilik isi de-
gildir. Bu, sadece hatira getinlmis, dolayisiyle de gergek
olmuyan hatralann, kavrayislann bir disanlagmasidir; bunlar ise
tamamiyle gerceklesmek icin surada burada bulduklan kismi
gergek-lesmeden faydalanurlar.
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Boylece, uyanik bulundugumuzda, bir nesne hak-
kinda edindigimiz bilgi, rilyada olup biten ameliyeyi an-
diran bir ameliyeyi gerekli kilar. Bizler, seyin ancak tas-
lagini kavrar gibi oluruz; taslak ise biitiin seyin hatirasini
¢agunir ve zihnimizin farkinda olmug bulunmadigy, her hal
ve takdirde aleldde bir diigiince olarak igimizde bek-
liyeduran biitiin hatra digan atilmak igin firsattan fay-
dalanir. Seyi gordiigiimiiz vakit yanilsadigimiz husus da,
gergek bir gerceveye gimmis olan iste bu sannlama gesididir.
Esasen ameliye sirasinda hatiranin tavir ve hareketi hakkinda
sOylenecek ¢ok sey vardir. Héfizanin dibine yerlesmis
hatiralann orada atl ve farkli durduklanni sanmamalidir.
Onlar orada beklemektedirler, hemen hemen dikkat ke-
silmiglerdir. Zihin az ¢ok mesgulken biz gazetemizi evirip
cevirdigimizde, tam bizim meggalemize uyan bir kelimeye
birdenbire raslayiverdigimiz olmaz mu? Fakat ciimlenin an-
lamu yoktur, bundan dolay: da biz, kendi okudugumuz ke-
limenin basiimis bulunan kelime olmadiginin ¢abucak far-
kina vannz: ikisinin arasinda sadece herhangi bir ortaklasa
ozellik, miiphem bir dig goriiniis varmig. Demek oluyor ki
bizi dalginlastimus olan fikir suursuzda: aymi soydan olan
biitiin hayaller, ilgili kelimeler hakkindaki biitiin hatiralar
uyandirmig olmali ve bunlara adeta, suura geri donmek umu-
dunu vermis bulunmalidir. Herhangi bir kelime seklinin sim-
diki kavrambgimin gerceklestimege bagsladigi igbu kelime
yeni bastan suurlu bir duruma gelmistir.

Asil kavrayisin mekanizmasi iste boyledir ve riiyanin
mekanizmasi da iste boyledir. Her iki durumda da, bir
yanda: duyu 6rgenleri iizerine yapilmis birtakim gergek in-
tibalar, 6te yanda ise: intibaa katiliveren ve hayata yeni bas-
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tan donmek i¢in onun hayatiyetinden faydalaniveren bir
takim hatiralar vardir.

Iyi ama, kavramak ve riiya gérmek arasindaki fark ne-
rededir? Uyumn nedir? Siiphesiz ben, uykunun fizyoloji
sartlanmin  hangileri oldugunu sormuyorum. Bu, fiz-
yolojiciler arasinda ¢ekisilecek bir sorudur, bu soru kesilip
atilmig olmaktan uzaktir. Ben uyumakta bulunan insanin
ruh halini nasil tasarlamamiz gerektigini soruyorum. Zira
zihin uyku sirasinda ¢alismaga devam eder; duyumlar iize-
rinde, hatralar iizerinda yapacagim yapar, — bunu az
once gommiistik, — ve insan ister uyusun, ister uyamk
olsun, duyumu, duyumun ¢agirdigi hatra ile mezceyler.
Ameliyenin mekanizmasi her iki durumda da aymi gibi go-
ziikmektedir. Bununla beraber bir yanda normal alg, ote
yanda da riiya ile karg1 karstya bulunmaktayiz. Demek olu-
yor ki mekanizma, burada ve orada, aym tarzda is-
lemektedir. Acaba fark nerededir? Ve uykunun psikoloji
ozelligi nedir?

Teorilere pek o kadar giivenmiyelim. Uyumak, dis
alemden ¢ekilip kalmaktir denilmistir. Fakat biz, uykunun
duyulanmizi dis intibalara kapamadigini, riiyalann ¢o-
gunun malzemesini igbu intibalardan aldigim gostermistir.
Riiya, diisiincenin yiiksek gorevlerine verilmig bir din-
lenme, muhakemenin bir ertelenmesi diye de goz oniinde
tutulmustur. Bu goriisiin daha dogru oldugunu saniyorum.
Riiyada biz ¢ok kere mantik ile ilgilenmeyiz, fakat mantiga
kabiliyetsiz duruma gelmeyiz. Soyut bir diavaya gi-
risivermek tehlikesini de goze alarak, rilyanin yanilmasi
daha ¢ok asin derecede muhakeme yiiriitmek oldugunu
hemen hemen soyliyebilirdim. Riiya, kendi goriintiilerinin
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gecit resminde bulunsaydi sagmalamaktan kurtulurdu.
Fakat isbu goriintiileri biitiin kuvvetiyle agiklamak istedigi
vakit kendi mantigi, birbirini tutmaz hayalleri yeni bagtan
birbirine ulamakla goérevli bulundugu i¢in sadece, aklin
mantigini hezledebilir ve sagmaya siirtiinebilir. Esasen ben,
zekanin yiiksek gorevlerinin uyku sirasinda gevsediklerini
ve hatta zekaya bu meselede hayallerin insicamsizca ig gor-
mesi cesaret vermezse, muhakeme yiiriitmek melekesinin
bu takdirde arada bir, normal muhakemeyi taklit etmekten
hoslandigini kabul ediyorum. Fakat 6teki melekelerin hepsi
hakkinda da aynt seyler soylenebilir. Oyleyse, biz riiya du-
rumunu, ne muhakemenin yikilip yoklamasiyle, ne de du-
yulann tikanmasiyle 6zellestirmekteyiz. Teorileri bir yana
birakalim ve olgu ile temasa gecelim.

Insan kendi nefsi iizerinde kesin bir denemede bu-
lunmalidir. Riiyadan uyamlinca, — ¢iinkii insan riiya go-
riirken kendi kendini hi¢ tahlil edemez, — uykudan uya-
nikliga gecisin yolu beklenir, bu gecis elden geldigi kadar
cabuklastinlir: ashinda dikkatsizlik olan seye dikkat ke-
silerek uyaniklik bakimindan, uyumakta olan kimsenin
simdi i¢reki ruh durumu ansizin yakalanir. Bu zor bir sey-
dir, bu isi sabrederek yapip 6grenmis olan kimse icin bu
sey imkénsiz degildir. Burada konferansciya, kendi rii-
yalanndan birini ve uyamnca ortaya ¢ikarmis oldugunu
sandig1 seyi sizlere anlatmasina miisaade buyurunuz.

O riiya suydu: rityayr goren kendisi kiirsiiye ¢ikmus,
bir kurula deme¢ veriyormus diye sanmaktadir. Din-
leyecilerin ta arkasindan miiphem bir minlt: baglamis. Bu
munlt gitgide siddetlenmis: homurdanma, uluma, korkung
arbede dururnuna gelmis. En sonra da, muntazam bir tem-
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poyla kesile duran su haykinglar her yandan ¢inliyormus:
“Defol! defol!” Bu sirada birdenbire uyanmugim. Bitisik
bahgede bir kopek havlamaktaydi ve kopegin “hav, hav”
lannun herbiri ile, “defol!”” haykinglanndan herbiri birbirine
kangmaktaydi. Yakalamlacak 1ahza iste buydu. Uyamkhk
durumunun beliriveren beni, rilyamin hala yerli yerinde
duran benine geri doniiverecek ve ona soyle diyecektir:
“Seni sugiistii yakaladim. Sen bana baginp ¢agiran bir
kurul gosterdigin halde gercekte sadece havliyan bir kopek
varmus. Kagmaga niyetlenme; elimdesin, sen bana surim
teslim et, demin yaptigin seyi gormeme yol ver.” Riiyalann
beni, bu sozlere su karsiigi verecektir: “Baka: ben hicbir
sey yapmiyordum, hem ben ve sen birbirimizden iste bun-
dan dolay: farkliyiz. Havliyan bir kopegi isitmek icin ve
hayliyanin da bir kopek oldugunu anlamak i¢in senin ya-
pacak hicbir igin olmadigii mu saniyorsun? Ne derin ya-
milma! Siiphe etmeden biiyiik cabada bulunuyorsun.
Hafizam bastanbaga, binkmis biitiin denemeni ele alman
ve bunlan apansizin bir sikisla, isidilen sese artik sadece
kendi noktalanindan birini, yani duyuma en ¢ok benziyen
ve bu duyumu en iyi yorumliyabilecek olan hatirayr gos-
termege siiriiklemen gerekir: duyumu bu sirada hatira kap-
layip orter. Esasen senin tam uygunlugu elde etmen, bun-
lann arasinda da en hafif bir aykinhk olmamas: gerekir
(yoksa sen muhakkak ki riiyada olursun); bu ayarlamay:
sen ancak duyum ile hafizanin zamandas bir gerilimi sa-
yesinde saghyabilirsin: sadece “tegellenmis” bir elbiseni
provaya geldiginde terzi iste bdyle yapar; kumas: ignelerle
tutturur ve elinden geldigi kadar, bu ige hazir viicuduna uy-
durup yatkinlagtirir. Demek oluyor ki uyamk bulundugun
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hayatin bir ¢alisma hayatidir, hattd hi¢bir sey yapmadigim
sandigin vakit bile bir ¢calisma hayatidir, zira sen her an
se¢mek ve her an red eylemek zorundasin. Sen kendi du-
yumlarin arasinda se¢im yaparsin, ¢iinkii kendi suurundan,
sen uyur uyumaz yeni bastan ortaya ¢ikan binlerce “6znel"
duyumu kapidisan edersin. Sen son derce ileri bir sarihlik
ve bir incelikle, kendi hatiralarin arasinda se¢im yaparsin;
¢iinkii sen, senin simdi kendi durumunun kalibina girmiyen
her hatiray bertaraf edersin. Hi¢ durmadan yaptigin bu
se¢im, miitemadiyen yenilenen bu intibak, sagduyu adi ve-
rilen seyin temel sartidir. Fakat intibak ve se¢im seni ar-
diarkas1 gelmiyen bir gerilim durumunda bulundururlar.
Sen hava basincint duymadigin kadar bunun da aniden far-
kina varamazsin. Fakat sonunda yorulup kalirsin. Sagduyu
sahibi olmak pek yorucu bir seydir.

“Imdi, ben sana az énce sunlan soyliiyordum: ben sen-
den, muhakkak ki, hi¢bir sey yapmadigim igin farkliyim.
Hi¢ ara vermeden yaptigin ¢abay1 yapmaktan ben diipediiz
sakiniyorum. Sen hayata baglisin, ben hayattan siynlip kal-
musimdir. Sen benim igin olsan da olur, olmasan da olur du-
ruma gelmektesin. Ben higbir sey ile ilgilenmemekteyim.
Uyumak, ilgilenmemek demektir('). Insan ilgilenmedigi
kadar ve ilgilenmedigi 6lgiide uyur. Kendi yavrusunun yaniba-

(1) Burada arzeyledigimiz fikir, onu bu konferansta teklif eyledigimizden
beri yol almistir. Uyku - ilgisizlik diisiincesi psikolojiye girmistir;
uyuyan kimsenin genel durumunu anlatmak igin “ilgisizlik™ kelimesi
ihdas edildi. Bay Claperede pek ilgi verici bir teroiyi ¢i-
zigtirivermigtir. Bu teori uykuyu organizmanin bir savunma caresi,
hakiki bir i¢giidii diye telakki eder (yazar).
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sinda uyuyan bir anne gok giirlemelerini isitmiyebilir ama
yavrusunun bir i¢ ¢ekmesi bile onu uyandirir. Acaba bu anne
kendi yavrusu igin gercekte uyur mu? Bizi ilgilendir-mege
devam eden sey icin uyumayiz.

“Sen benden, ben riiya gordiigiim vakit ne yaptigim
soruyorum. Ben sana, sen uyanikken ne yaptigini soy-
leyiverecegim; sen beni aliyorsun, — beni, riiyalardaki
beni; beni, senin kendi ge¢misisinin tiimii olan beni, — ve
beni, ¢elismeden ¢elismeye siiriikliyerek, kendi simdiki ey-
leminin dolayinda ¢izdigin pek kiiciik bir daireye tikmaga
gotiiriiyorsun. Bu, uyanik olmaktir; bu, normal psikoloji
hayati yasamaktir; bu, didinip cabalaktr; bu, bilerek is-
temektir. Riiyaya gelince, onu sana agiklamama ihtiyacin
mu var? Bu, kendini birakir birakmaz, bir tek nokta iize-
rinde kendini toparlanmag) ihmal eder etmez, istemekten
vazgeger gecmez tabiatiyle yeni bastan bulundugun du-
rumdur. Eger sen herhangi bir seyin agiklanmas igin di-
renirsen, direnerek bunu istersen; seni ilgilendiren nokta
hakkinda sende bulunan her seyi anide ve hemen hemen
suursuzca elde etmek i¢in, uyanik bulundugun sirada kendi
iradenin her an bu isde nasil davrandigini sor. Fakat bu tak-
dirde, uyamk bulundugun zamanin psikolojisine basvur.
Bu psikolojinin baglica gorevi sana cevap vermesidir, zira
uyamnk olmak ve istemek bir tek ve ayn seydir.

Riiyalardaki ben iste bunlan soylerdi. Hem biz bi-
raksaydik o bize bagka, pek baska seyler de anlatird. Fakat bir
sonuca varmanin arttk zamanudir. Riiya ile uyanik olmarun
temel farki nerededir? Aym melekelerin ister uyanikken, is-
terse de riiya goriiliicken, islediklerini; fakat durumlardan bi-
rinde gergin, otekinde ise gevsemis olduklarmi soyliyerek,
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simdiye kadar anlathklanmizi 6zetliyecegiz. Riiya, gizlenme
cabasi olmaksizin akil hayatimin bastanbasa kendisidir: hala
kavranz, hald hatilanz, halA muhakeme yiiriitiiriiz: kav-
rayislar, hatiralar ve muhakemeler, riiya gémmekte olan kim-
sede bol bol kaynasip durabilirler; zira zihin alimnda bolluk
caba anlamina gelmez. Cabadan beklenilen sey, ayar in-
celigidir. Bir kopek havlamasiun hafizarmizda gider ayak, bir
toplantida homurtusuna yol agmasi icin bizim yapacagimiz
higbir sey yoktur. Fakat bir kopek havlamasi hatiranin gidip
hafizada tercihan biitiin Gteki hatiralara katimasi igin ve bu
andan itibaren de yorumlanabilmesi i¢in miispet bir ¢abaya
gerek vardir. Riiya gormekte olan kimsenin artik bunu ya-
pacak kuvveti yoktur. Bundan dolayi, hem de yalmz bundan
dolayi, uyanik bulunan kimseden farklidir.

Fark bundan ibarettir. Bu fark, birgok sekillerde kendini
gosterir. Teferruata girmiyecegim; iki veya ii¢ noktaya sizlerin
dikkatinizi ¢ekmekle yetinecegim: riilyanin kararsizligi, onun
akap gidebilecegi hiz, silik hitiralan tercih eylemesi.

Kararsizhk kolayca anlagilabilir. Riiyamin 6zii du-
yumu hatiraya tipitipina ayarlamak, fakat bir pay birakmak
oldugu igin, aym riiya duyumuna pek ¢esitli hatiralar da
gelip katilir. Mesela goriis alanuinda, beyaz noktalarla be-
nekli yesil bir lekeyi ele alahm. Bu leke yer yer cicekli bir
¢emen hatirasiny, bilyeleri ile birlikte bir bildrdo hatirasini
akla getirebilir, daha bagka bircok seyin de hatirasim
akla getirebilir. Bu hatiralann hepsi duyumda yeni bastan
yasamak isterdi. Bu hatiralarin hepsi duyumun ardina diig-
miistiir. Arada bir onu birbiri ardisira yakalayiverirler:
cemen, bildrdo oluverir, biz de birtakim acaip sekil de-
gisimleri ile karsillasinz. Arada bir ona hep birden ka-
vusurlar: bu sirada cemen bilordo’  dur, — bu &yle bir
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sagmadir ki rilya gommekte olan kimse sagmayi belki de,
bunu daha da vahimlestirecek bir muhakemeye kaldirip at-
maga cabaliyacaktir..

Kimi riiyalann akis hiz1 bana, ayn1 nedenin bir bagka
nedeni gibi gelmektedir. Birka¢ saniye icinde riiya bize,
uyanikken bir siirii giinleri bagtanbasa kapliyacak bir
vak’alar dizisi arzedebilir. Sizler Alfred Maury’in(') mii-
sahedesini bilirsinizdir: bu miigahede klasiklesmistir ve son
zamanlarda hakkinda ne denilmis olursa olsun ben bu mii-
sahedeyi hakikate uyar gibi gormekteyim, zira ben riiya
edebiyatinda igbu gozlemi andinr birtakam hikayeler bul-
dum. Fakat hayallerin bu saldinginin esrarli higbir tarafi
yoktur. Riiya hayallerinin bilhassa goriim hayalleri ol-
duguna dikkat ediniz; riiya gommekte olan kimsenin isitmis ol-
dugunu sandif1 konusmalar, kendisi uyaninca ¢ogu zaman
yeni bastan kolayca tegkil edilirler, tamamlandinlirlar, ge-

(1) “Kendimi odamda yatmus goriiyordum, annem bas ucumdaydi. Ta-
rihteki Terdr devrini rilyamda goriiyormusum; katliam sahnelerinde
bulunuyormusum, devrin mahkemesinin huzuruna ¢ikmigim : Ro-
bespierre’i, Marat’y1. Fouquier - Tinvoille’i goriiyormusum...; ken-
dileri ile tartigiyormusum; yargilanmig ve Oliim cezasina garp-
tnlmigim, La Révolition alanna kagm ile gotiiriilmiigiim;
siyasetgaha ¢tkmigim, cellat beni megum tahtaya baglamug, tahtayn iti-
vermis, satr inivermig; bagimin gévdemden kopup aynldigiu du-
yuyordum, en keskin kalb helecanina kapilmus bir halde uyandim ve
boynumda, karyolanin birdenbire kopmus ve bir giyotin bicag: sek-
linde boyun omurgalanmun iizerine diigmiis olan okunu duydum. Bu
isin hepsi, annemin de bana teyid eyledigi iizere, bir lihzada olu-
vermisti; bununla beraber ben, bunca vak’ann siralanip ge¢mis bu-
lundugu bir riiya icin azimet noktas: olarak iste duyumu almigim.”
(Maury, Le Sammeil et le réve, 4 cii bask, s. 161).
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nigletilirler: hatti belki de, bazi hallerde sadece, konugma dii-
stincesi, bu konusmanun hayaller ile birlikte bulunan toptan
ifadesiydi. imdi, istenildigi kadar biiyiik bir goriim hayalleri
kalabalify bir ¢upida panorama halinde verilebilir; bu ka-
labalik daha hakli olarak, az sayidaki lahzalann teselsiiliinde
tutunup kalir. Demek oluyor ki riiyanun, birgok uyaruklik giin-
lerine yaylacak olan seyi birka¢ saniyede kendine ma-
ledivermesi sasilacak bir sey degildir; lasaca ve bir ¢upida
gOoriir, sonunda ise, hafizamin yaptig) gibi yapar. Uyanukhk du-
rumunda, gorim duyumunu yorumlamamuza yardim eden
goriim hatirasi, tipitipana bu duyumnun iizerine konmak zo-
rundadir; demek oluyor ki onun akisini takip eder, ayni za-
man: kaplar; s6ziin kisasi, dig vak’alar hakkandaka farkina va-
nlan kavrayis tam vak’alar kadar devam eder. Fakat riiyada,
gorim duyumunu yorumlamaga yanyan hatra kendi hii-
viyetini yeni bastan kazanir; gérim duyumunun seyyalligi
hatiranin bu ise kansmasinu saglar; yorumliyan hafizamn tem-
posunun artik yapacag tek sey, demek oluyor ki, gercekligin
temposuna uymakur; hayaller ise hoslanna giderse, gevrilisi
ayarlanmadi$ takdirde bir sinema filiminin yapacag: gibi, bag
dondiiriicii bir hizla saldirabilirler. Bolluk gibi saldin da,zihin
alanunda kuvvet belirtisi degildir: bir ¢abay: gerekli kilan sey
uyma, yani daima ayarlanma inceligidir. Hele bir, hayata dik-
kat kesiliversen; en sonra da hele bir riiyadan siynliversen: di-
sardaki vak’alar onun seyrini diizen diizen kesiverirler ve
onun gidisini yavaglativerirler, — bir duvar saatindeki rak-
kas, serbest olsaydi hemen hemen kendiliginden olu-
verecek, zemberegin birdenbire gevseyisini kisim kisim
aywrdigr ve giinliik zaman siiresine kisim kisim dagittigy
gibi.



ZiHIN KUDRETI 129

Geriye riiyanin, simdiki duyumlar iizerine konmaga
ayni derecede giicii yeten bagka hatiralara su veya bu
hatiray1 ne diye tercih eyledigini aramak kaliyor. Riiyanin
maymun istahlan, uyaniklifin heveslerinden hi¢ de daha
cok aciklanabilir durumda degildirler; ama riiyanin hi¢ de-
gilse en belli temayiilii gosterilebilir. Normmal uykuda,
kendi rilyalanmiz daha ziyade, simgek gibi gelip gegmis
olan diisiinceleri veyahut kendilerine dikkatimizi teksif et-
meden kavramig oldugumuz nesneleri alip getiriverirler.
Eger geceleyin yeni bastan ¢ika goriinmek bakimindan
daha talihli olacak onemli vak’alan degil de, giindiiziin
vak’alanm riiyada goriirsek bu bir anlami olmiyan bir te-
sadiiftiir. Bu nokta iizerinde Delage’in, W. Robert’in ve
Freud’iin goriislerine tamamiyle katilmaktayim('). So-
kaktayim, tramvay bekliyorum; yaya kaldirnminda ol-
dugum i¢in tramvay bana dokunamaz: o bana siiriiniip geg-
tigi anda miimkiin bir tehlike fikri zihnimden gegerse, —
bu da s6z mii? viicudum, hatta korktugumun farkinda bile
olmadan iggiidii dolayisiyle geri ¢ekilirse 6biir gece, tram-
vayin beni ezdigini rilyada gorebilirim. Giindiiziin, durumu
timitsiz olan bir hastanin basucunda beklerim. Bende bir
timit piriltist bir an igin pirildayiversin, — kagici, hemen
hemen sezilmedik bir pirilti, — geceki riiyam hastay1 bana
iyilesmis gosterebilir; her hal ve takdirde ben, 6lii veya hasta
bir adarmu riiyada gérmekten ziyade riiyamda sifay: goriiriim.

(1) Burada, kendilerine Freud okulunun pek ¢ok tetkik ayirmis oldugu
su yasak temayiillerden bahsetmek gerekirdi. isbu konferansin ve-
rilmig oldugu devirde, Freud’in riiyalar hakkindaki eseri ¢ikmugti,
fakat “psikanaliz” simdiki gelismesinden pek uzaklardaydi.
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Soziin kasasy, tercihen hatira gelen sey, en az farkina vanlmig
olan seydir. Riiya gérmekte olan ben, gevsiyen dalgin bir
bendir. Bu ben ile en iyi uzlagip denklesen hatiralar, ¢aba be-
lirtisi gostermiyen birer dalginhk hatralandir.

Riiyalar konusunda sizlere arzeylemek istedigim
miildhazalar bunlardan ibarettir. Bu miildhazalar mu-
hakkak eksiktir. Hem de yalniz, bugiin bildigimiz riiyalar
ile, hatirlanilan ve daha ziyade hafif uykuya ait olan rii-
yalar ile ilgilidirler. Derin uykularda bulunuldugu vakit
belki de bir bagka mahiyetteki riiyalar goriiliir, fakat uy-
kudan uyanilinca bunlardan pek o kadar bir sey kalmaz.
Iste bu sirada bizde, kendi gegmisimiz hakkinda pek daha
yaygin ve pek daha teferruath bir goriintii bulunduguna
inanmaga yonseyelim, — fakat bilhassa teori, dolayisiyle
de hipotez sebepleri yiiziinden yonseyelim. Psikoloji
kendi ¢abasini bu derin uyku iizerine yoneltmelidir ve bu
uykuda yalniz suur dis1 hafizanin yapisini ve ¢aligmasini
incelemek i¢in degil, fakat ayn1 zamanda, “psikoloji arag-
tirmast” na giren daha esrarli olaylan da derin derin in-
celemelidir. Ben bu alana dalmayacagim; bununla be-
raber “Society for psyicical Research” in hi¢ yorulmak
bilmiyen himmetiyle elde edilmis bulunan gozlemlere az
¢ok bir énem vermekten kendimi alamamaktayim. Su-
ursuzu vanp derinden inceliyerek ortaya ¢ikarmak, ozel
bir sekilde elverigli metotlarla zihnin zemin katinda ¢a-
lismak, baglamak iizere bulunan yiizyilda psikolojinin ba-
lica 6devi iste bundan ibaret olacaktir. Belki de gegen
yiizyillarda fizik ve tabiat ilimlerinin buluglan kadar
onemli olacak birtakim giizel buluglann igbu yiizyilda psi-
kolojiyi beklediklerinden siiphe etmemekteyim.
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Hakkinda bazi goriisler arzedecegimiz yanilsama
pek bilinen bir seydir. Bir eglence yerinde bu-
lundugumuz veyahut bir sohbete daldigimiz vakit, gor-
mekte oldugumuz seyi eskiden zaten gormiis bu-
lundugumuz, isitmekte oldugumuz seyi eskiden zaten
isitmis bulundugumuz, sdylemekte oldugumuz ciim-
leleri eskiden sdylemis oldugumuz, burada ayni yerde
bulunmus, ayni durumlarda aym seyleri duymus, kav-
ramis, diisiinmiis ve istemis oldufumuz, — en sonra da,
gecmis hayatimizin birkag ladhzasim en kiigiik te-
ferruatina varincaya kadar yeni bastan yasadigimiz hak-
kindaki kamim apansizin pehdahlamiverir. Yanilsama
bazen o kadar tamdir ki bu yanilsama siiriip gittigi miid-
detge insan her an kendini, az sonra oluverecekleri pesin
sOyleyiverecek gibiymis sanir: az sonra oluverecekler
nasil olur da simdiden bilinmezmis? Ciinkii insan o olu-
verecekleri bilmis oluverecegini sezinser. Bu sirada dig
aleminin, bir rilyadaymus gibi acaip bir goriiniiste go-
riildiigii ender degildir: insan kendi kendine yabanci ve
cift sahsiyet peydahlamaga ve soylenilmekte olanlar ile
yapilmakta olanlan alelidde seyirci olarak isitmege ve
gormege hazir bir duruma geliverir. Bu son yanilsama,

(1) Bu inceleme 1908 aralik tarihli Revue Philosophique’te gikmustir.
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son kertesine varinca ve “kisiligi yitirig” olunca('), yan-
lis teshise ¢oziilmemecesine bagh degildir. Biitiin bu be-
lirtiler esasen az ¢ok barizdir. Yanilsama, tam kendi bi-
¢iminde teressiim edecegine, ¢ok kere taslak durumunda
belirir. Fakat, taslak veya tamamlanmig resim de olsa,
onun daima kendi orijinal ¢ehresi vardur.

Elde bircok yanlis teshis gozlemi vardir: bu goz-
lemler goze carpacak kadar birbirine benzemektedir;
¢ok kere aym tébirlerle ifadelendirilmislerdir. Elimizde,
yanlis teshis yanilsamasindan bahsedildigini hi¢ duy-
mamis ve bu sanilsamaya yalniz kendisinin kapilmis bu-
lundugunu sanan, kendi kendisini incelemekte becerikli
bir edibin bizler igin kaleme almak liitfunda bulundugu
kendi nefsi hakkindaki gozlemi vardir. Anlatilanlar on
tane kadar ciimleden ibarettir: biitiin bu ciimlelere, daha
once yayimlanmis olan gozlemlerde, asagi yukan tipki
kendileriymis gibi raslanmaktadir. Ama biz, bu ciim-
lelerde hi¢ degilse bir tanecik yeni bir tibir bul-
dugumuzdan dolayr memnunuz: yazar bize der ki, olaya
hékim olan sey, geliverecek olan sozleri ve edimleri
sanki diinyada higbir kudret durduramazmis gibi, bir
“sakinilmazlik” duyumudur. Fakat, bay Bernard
Leroy’nin devsirmig oldugu gozlemleri, yeni bastan
okurken biz bunlardan birinde su aym kelimeyi bulduk:
“Kendi eylemlerimle karsilagmaktayim, bu eylemler sa-

(1) Kelimeyi (de personnalisation) Bay Dugas ihdas eylemisti. (Un eas
de dépersonmalisation, Revue Philos, cilt XLV, 1890, s. 500-507).
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kinilmaz seylerdir”('). Hakikatte, bu kadar sarih olarak
yekpare kalibi ¢ikmig bir yanilsama var mdir diye insan
kendi kendinden sorabilir.

Biz yanls teshisteki, isbu teshis ile su veya bu or-
taklasa 6zelligi bulunan, fakat isbu teshisten genel go-
riiniigleri dolayisiyle farkli olan bazi yamilsamalar an-
lamiyacagiz. Bay Amaud 1896 da, zaten ii¢ yildan beri
incelemekte oldugu dikkate deger bir durumu an-
latmustir: bu ii¢ y1l boyunca sahis, kendi biitiin hayatini
yeni bastan yasadigini sanirken, yanlis teshis ya-
nilsamasiyle siirekli bir sekilde karsilasmusti veya kar-
stlastigimi sanmuigtik(®). Bu durum aslinda tek degildir:
bunu, Pick’in(*) artik eskilesmis olan bir durumuna,
Kraepelin’in(®) bir gdzlemine ve hattd Forel’in(®) goz-
lemine de yaklastirmak gerektigini sanmaktayiz. Bu
gozlemleri okumak, yanlis teshisten olduk¢a farkli bir
seyi hemen akla getirir. Acaipligi dolayisiyle insan1 hay-
retlerde birakan ani ve kisa bir intiba artik soz konusu
degildir. Sahus, tersine olarak, karstlagtifi seyin normal
oldugunu sanir; bazen bu intibaa ihtiya¢ vardir, bu intiba
kendisinde bulunmadig: vakit bu intibai aranir ve esasen
bunu, gercekten oldugundan daha siirekli samir. Simdi
meseleye yakindan dikkat edilince daha bagka tiirli
derin olan birtakim farklar kesfedilir. Yanls teshiste, ya-

(1) L’ Hlusion de fause reconnaissance, Paris 1898, s. 176.

(2) Arnaud, Un cas d'illussion du “déja vu". Annales médico -
psychiques, 8 ci seri, cilt 111, 1896, s. 455-470.

(3) Arch. f. Psycihatrie, cilt VI, 1876, s. 568-574.

(4) Arch. f. Psychiatrie, cilt XVIII, 1887, s. 428.

(5) Forel, Das Gedichtnis und seine Abnormitéten, Zuricih, 1885, s. 44-43.
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nilsayis hatirasi ge¢misin bir noktasinda higbir vakit
yerellesmis degildir; bu hatira belli olmayan bir geg-
miste, genel olarak gecmiste yer almistir. Burada sa-
hislar, tersine olarak, kendi sozde eski deneylerini ¢ok
kere birtakim tarihlerle baglarlar; hafizanin gercek bir
yanilsamasinin pengesindedirler. Bundan bagka suna
da isaret edelim ki bunlarin hepsi de birtakim de-
lilerdir: Pick’inkinde Forel ile Arnaud’nunkilerinde
birtakim ¢ilgin musallat fikirler vardir; Kraepelin’inki
ise, goz ve kulaktan yanilsiyan bir manyaktir. Bunlarin
akil tesevviiglerini belki de, Coriat’nin “miikerrer ta-
hattur tesevviigii”(') tabiriyle anlatmig oldugu ve
Pick’in kendisi de daha yeni olan bir yazida “yeni bir
tahattur tesevviisii  sekli’(®) diye adlandirmig bu-
lundugu akil tesevviislerine yaklastirmak gerekirdi. Bu
son afette gsahis, kendi simdiki hayatini bir¢ok defa ya-
samig oldugunu samir. Arnaud’nun hastasinda mu-
hakkak ki yanilmasa vardir.

Bay Pierre Janet’nin ruh arginlig: iizerindeki in-
celemelerinin yol agtif1 mesele daha naziktir. Yazarlarin
¢ogunun tersine olarak Bay Janet, yanls teshisi sarih
olarak marazi bir durum; nispeten nadir, her hal ve tak-
dirde, hafizanin kendine mahsus bir yanilsamasidir diye
sanmanin pek acele olacagi miiphem ve ayird edilemiyen

(1) Journal of nervous and mental diseases, 1904, cilt XXX]I, s. 577-
578 ve 639-659.
(2) Jahrb. f. Psychiatrie und Newrologie, cilt XV, 1901, s. 1-35.
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. marazi bir durum yapip ¢ikar('). Gergekte daha genel bir
tesevviis soz konusu olmaktaydi. “Gergek gorevi” za-
yiflamis oldugundan sahis, simdidekini tamamiyle ya-
kaliyamamaktaydi; bunun simdi mi, ge¢cmis mi hatta ge-
lecek mi oldugunu dosdogru bilmemektedir; ge¢mis
fikri kendisine kendisinden sorulan sorularla telkin edi-
lince ge¢miste karar kilacaktir. Bay Pierre Janet'nin pek
derincesine incelemis oldugu ruh arginligy, iizerinde bir-
cok sapikligin filizlendigi alanmis, buna hi¢ kimsenin
itiraz edecegi yoktur: yanlis teshis sayidandir. Biz ise,
genel olarak yanlis teshisin ruh arginhigi 6zelli§ine de
itiraz etmiyecegiz. Fakat sarih, tam, agikca kavrayisa ve
hatiraya tahlil edilebilir oldugu vakit; hele baska hicbir
sapaklik gostermiyen kimselerde husule geldigi vakit bu
olayn; bir siirii ruh arginlig1 belirtilerini bir araya getiren
zihinlerde, aleldde temayiil veya gizllik durumunda, miip-
hem bir sekilde teressiim eden olayinki gibi ayni i¢ yapisi
olacagint hi¢bir vakit ispat etmez. Gergekten de, asil yan-
lis teshisin, — daima gegici ve vahametsiz tesevviis, —
psikoloji hayatinin hepsine yayilmis ve karisip erimig
olunca ruh arginligi olmus olacak herhangi bir ye-
tersizligi herhangi bir noktada yerellestirmek, birkag
lahzaya sikigtirmak icin tabiatin tahayyiil eylemis bu-
lundugu bir ¢are oldugunu farzedelim: isbu tek nokta
tizerindeki duraklama, bir sarihlik husule getiren ruh du-
rumuna, genel olarak ruh arginlarinda bulunmiyan, daha
bagka bir¢ok anormal olaylarda oldugu gibi, kendi diig-

(1) P. Janet, Les obsessions et la psychasthénie, 1903, cilt 1, s. 287 ve
sonrakileri, A propos du déja vi”". Journal de psychologie, cilt II,
1905, s. 139-166.
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tilkleri kokten yetersizligi miiphem, yanls teshise ce-
virebilecek bir ¢aprasiklik ve hele bir fertlik vermesini
ummak gerekir. Demek oluyor ki yanilsama burada ayn bir
psikoloji mahiyeti arzeder, halbuki ruh arginlarinda durum
aym degildir. Ruh arginlarindaki bu yamilsama hakkinda
soylenilenlerin esasen higbiri red edilecek soydan degildir.
Fakat buna ragmen, simdiki bir kavrayigin ve 6zdes olmus
bulundugu sanilan gé¢misteki bir kavrayisin pek sarih bir
surette teyid edildigi durumlarda, — sandigima gore bu du-
rumlar pek goktur, — “zaten goriilmiis” duygusunun nigin
ve nasil husule geldigini sormak ne de olsa gerekirdi. Yan-
lis teshisi incelemis olan kimselerden ¢ogunun: Jensen,
Kraepelin, Bonatelli, Sander, Anjel, ilh..., gibilerinin de
isbu yanlis teshise diismiis olduklarini unutmiyalim. Bunlar
birtakim gozlemleri devsirmekle yetinmediler; meslekten
yetisme birer psikolojici olarak karsilastiklan seyi kay-
deylediler. Imdi bu yazarlarin hepsi, olay1 tek cehreli bir
olay olarak degil, gercekligin zamandan kopmus, istenildigi
iizere kavrayis ve hdtira seklinde sadece boslukta goziikecek
bir hal olarak degil, fakat bir ge¢misin iyice sarih bir yeniden
baglamasi olacak ikiz bir olay olarak anlatmakta aymu fi-
kirdedirler. Boylece, Bay Janet’nin ruh arginlan hakkinda
bizlere dgretmis olduklarindan higbir seyi feda etmeden biz,
vine de, asil yanlig teshis olaymnin 6zel bir agiklamasini ara-
mak zorunda kalacagiz(*).

(1) Yazarlann ¢ogunun yanlis teshisi, pek yaygin bir yanilsama olarak
gozoniinde tuttuklarina dikkat etmek gerekir. Wignan, herkesin
buna maruz bulundugunu sanmaktaydi. Kraepelin, bunun normal
bir olay oldugunu soyler. Jensen, kendine dikkat ederken ya-
nilsamaya diismiyecek hemen hi¢ kimse bulunmadigim ileri siirer.



ZIHIN KUDRET] 137

Bu agiklamay1 nerede bulmalidir? Esasen, yanlig
teshisin, simdiki kavrayisin, muhtevasi veya hig¢ de-
gilse kendi duyum isi incecik fark: ile kendisine ger-
cekten benzemis olan daha onceki bir kavrayis ara-
sindaki  bir  Ozdeslestirmeden  dogdugu ilkin
desteklenebilirdi. Isbu daha 6nceki kavrayis bazi ya-
zarlara gore [Sander('), Hoffding(*), Le Lorrain(®),
Bourdon(*), Bélougu(®)] uyaniklik durumuna; bas-
kalarina gore [James Sulluy(®), Lapie(’), ilh...] riiyaya,
Grasset'ye(!) gore de uyaniklik durumu ile riiyaya,
fakat daima suursuza aitti. Durumlarin hepsinde, ister
goriilmiig bir seyin hatirasi, isterse de tahayyiil
edilmis bir seyin hatiras1 s6z konusu olsun, gergek bir

(1) Rrch. f. Psychiatrie, cilt IV, 1874, s. 244-253.

(2) Hoffding, Psychologie, s. 166-167.

(3) Le Lorrain, A propos de la paramnésie, Rev, Philosophique, cilt
XXXVII, 1894, s. 208-210.

(4) Bourdon, Sur la reconnaissance des phénoménes nouveaux, Rev.
Philos, cilt XXXVI, 1893, s. 629-631. Esasen bu, Bay Bo-
urdon’un tezinin ancak bir kismidir.

(5) Bélougu, Sur un cas de la paramnéesie, Rev. Philos, cilt LVIV,
1907, s. 282-284. Bay Bélougu esasen iki tiirlii tahattur tesevviisii
ayird eder.

(6) J. Sully, Les illusion des sens et de I'esprit, s. 198.

(7) Lapie, Notes sur la paramnésie, Rev. Philos, cilt XXX, 1894, s.
351-352.

(8) Grasset, La sensation du “déja vu”, Journal de Psychologie, ocak
1904, s. 17-27.
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hatiranin miiphem veya yarim yamalak goz oniinde
tecessiim ettiriligi olsa gerektir.(").

Bu acgiklama, bunu teklif eden yazarlardan ¢o-
gunun bunu tiktiklar: sinirlar i¢in kabul edilebilir(®).
Bu agiklama, gergekten de, bazi bakimlardan yanlis
teshise benziyen bir olaya uygundur. Yeni bir man-
zara ile karsilastifimizda bu manzarayi acaba eskiden
de gormiis miiyiiz diye kendi kendimize sormak he-
pimizin basgimizdan gegmistir. Uzerinde durup dii-
siin -liince, simdiki kavrayis ile ortaklasa bazi ozel-
likl'r arzeden, bu kavrayisi andirir bir kavrayis ile
eskiden de kargilagmis oldugumuzu saniriz. Fakat bu-
rada so6z konusu olan olay pek baska tiirliidiir. Bu-
rada, iki deney sikidan sikiya 6zdes olarak goéze car-
par ve biz, bu 6zdegligi hi¢bir teemmiiliin miiphem
bir benzerlige irca edemedigini sezmekteyiz, ¢iinkii
biz sadece “eskiden goriilmiig” iin kargisinda bu-
lunmamaktayiz: mesele bundan da fazla bir seydir; bu
bizim agmakta bulundugumuz “eskiden ya-
sanilmig”tir. Kendisinin diisiince, duyum, edim ba-
kimindan toptan biitiin muhtevalar ile birlikte, gec-
misimizin bir veya birgok dakikasinin yeniden
biitiinlenmesine baglamasiyle karsilastigimizi saniriz.

(1) Duyum televviinii bakimindan bir benzerlik fikri daha 6zel ola-
rak Bay Boirac'indir, Rev. Philos. 1876, cilt I, s. 431.

(2) Bu neviden bir agiklamay: diisiinmii olan Ribot ve W. James
bunu sadece, bir miktar haller igin teklif eylediklerini ilaveye dik-
kat etmiglerdir. (Ribot, Les maladies de la mémovie, 1881, s. 10;
W. James, Principles of psychologie, 1890. cilt |, s. 675, not).
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Bu ilk fark iizerinde direnerek durmug olan Kraepelin bir
bagkasini da haber vermektedir('). Yanlig teshis ya-
nilsamasi sahsin iizerine birdenbire gullanir ve onu yine
birdenbire saliverir gider, kendi arkasinda ise bir riiya in-
tibai birakir. Simdiki bir deney ile, bu deneye benziyen
daha onceki bir deney arasinda az ¢ok yavas yavas ku-
rulacak, az ¢ok kolayca dagilacak miiphemlikte buna ben-
zer higbir sey yoktur. Bu miiphemligin baska ya-
nilsamalar gibi bir yanilma oldugunu, 6z zekd alaninda
yerellesmig bir olay oldugunu sozlerimize ilave edelim
(hem meselenin ashi belki de budur). Tersine olarak,
yanlig teshis insam1 bagtanbasa sarsabilir. Zekay: il-
gilendirdigi kadar duyarlik ile iradeyi de ilgilendirir.
Isbu teshis ile karsilasan kimse ¢ok kere, ozelligi iize-
rinde bir heyecanin pengesindedir; bu kimse kendi ken-
disinin az ¢ok yabancisi ve sanki “otomatiklesmis” gibi bir
sey oluverir. Biz burada, tiirlii tiirlii unsurlar1 kapsayan ve
bu unsurlarn, hakiki psikoloji fertligi bulunan basit bir so-
nugta teskilatlandiran bir yanilsama ile kars1 karstyayiz(?).

Bunun merkezini nerede aramalidir? Bir ta-
sarimda mi, bir heyecanda mi, yoksa bir irade du-
rumunda mi1 aramalidir?

Birinci temayiil, yanlis teshisi, kavrayis sirasinda
ve biraz 6nce dogmus bir hayal vasitasiyle agikliyan
teorilerin temayiiliidiir. Bu hayali anlatmak ig¢in ilkin,

(1) Arch. f. Psychiatrie, cilt XVIII, 1887, s. 409-436.

(2) Birinci deneyin suursuza kaydedilmis oldugu hakkindaki Gras-
set'nin hipotezi ister istemez, birinciden degil, fakat son iki iti-
razdan yakasini siyirmig imis.
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beynin ¢ift oldugu, bunlardan biri bazi hallerde Gte-
kine gore gecikebilen ve kendisinin pek zayif siddeti
dolayisiyle de bir hayal etkisini yapabilen iki tane
zamandas kavrayis husule getirdigi farzedilmistir.
(Wigan('), Jensen(®),). Fouillée(®) bir ‘“ift
gorme”nin, “marazi bir yanki veya tekerriir olay1”
nin peydahlandigi “beyin merkezlerinde bir go-
revdeslik ve bir zamandashk eksikligi”’nden de bah-
setmigtir. — Psikoloji bugiin bu otomatik se-
malardan vazge¢mege c¢abalamaktadir; bir beyin
iki .gi hipotezi esasen tamamiyle birakilmistir. Bu
takdirde geriye, ikinci hayalin kavrayisin kendisinin
bir seyi olmasi meselesi kalir. Anjel icin, gergekten
de, her tiirli kavrayista iki yonii birbirinden ayir-
tetmek gerekir: bir yanda, suur iizerine yapilan ham
intiba1 zihnin ele gegirmesi. Mitad olarak, bu iki ve-
tire birbirini kaplayip orter; fakat ikinci ge¢ ulasirsa,
yanlis teshise yol agan bir ¢ift hayat ortaya ¢ikar(®).
Bay Piérron benzeri bir fikir ortaya atmistir(®). Kendisini

(1) A. L. Wignan, A new viev of insanity: the dualtiy of the mind;
Londra, 1884, s. 85.

(2) Allg. Zeitscher. f. Psychiatrie, cilt XXV, 1868, 5.48-63.

(3) Fouillée, La mémoire et la reconnaissance des souvenirs, Revie
des Deux Mondes, 1885, cilt IXX, s. 154.

(4) Arch, f. Psychiatrie, cilt VIII, 1878, s. 57-64.

(5) Piérron, Sur I’interpriétation des faits de paramnésie. Rev. phi-
los, cilt LIV, 1902, s. 160-163.
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Bay Arnaud’nun(') takip etmis oldugu Bay Laland(?)
icin bir manzara, bizim iizerimizde, birdenbire ve zar-
zor suurlu olan bir intiba husule getirebilir ve bu in-
tibar birka¢ saniyelik bir dalginlik takip eder, bundan
sonra da normal kavrayis yikilip yok olur. Bu son anda
eger ilk intiba bizde yeni bastan husule gelirse igbu in-
tiba, zamanda yerellestirilemiyen miiphem bir hatira
etkisi yapar ve bizde yanls teshis vukua gelir. Meyers,
suurlu ben ile “suur esiginde kalan” ben arasindaki
farka dayanan, daha az hiinerli olmiyan bir agiklama
teklif eder: bu benlerden biri, kendi bulundugu semadan
ancak, teferruat1 dig uyarimin teferruatindan daima biraz
gec kalan toptan bir intiba alir; ikinci ben ise, bu te-
ferruatin siras1 geldik¢e birdenbire fotografimi geker.
Bu son ben, demek oluyor ki, suurdan ileridedir ve ken-
dini suura bir ¢irpida belli eder ama ona, artik kavramak-
tan ¢iktigi seyin hatirasim getir(}). Bay Lemaitre, Lalande
ile Meyers’in(*) mevkileri arasinda ortalama bir mevki
kabul etmigtir. Meyers’den once Bay Dugas sahsin ikiz-
lesmesi hakkindaki hipotezi ortaya atmisti(5). En sonra da

(1) Arnaud, Un cas d’illusion du “déja vi" ou de “‘fausse mémoire”,
Annales medico - psychologiques, 8 ci seri, cilt 111, 1896, s. 455.

(2) Lalande, Des paramnésies, Rev. philos, cilt XXXVI, 1893, s. 485-
497.

(3) Mayers, The subliminal self, Proc. of the seciety for pychical re-
search, cilt XI, 1895, s. 343.

(4) Lemaitre, Des phénoménes de paramnésie, Archeives de Psycho-
logie, cilt, 111, 1903, s. 101-110.

(5) Dugas, Sur la fausse mémoire, Rev. philos, cilt XXXVII, 1894, s.
34-35.
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Ribot’nun iki hayal tezine, kavrayistan sonra gelen ve
ondan daha siddetli olan bir ¢esit yanilsama farzederek
pek biiyiik bir kuvvet verdigi uzun zaman oluyor: ya-
nilsama, hatiralarin silinmis 6zelligi ile birlikte kavrayisi
ikinci siraya diigtirmiigtiir(1).

Biz burada, bu teorilerden her birinin gerekli ki-
lacagi derinlemesine incelemeye girisemeyiz. Bu te-
orilerin ilkesini kabul ettigimizi soylemekle yetinelim:
Yanlis teshis suurda, biri 6tekinin niishasi olan iki ha-
yalin gergek varligini gerekli kilar. Kanaatimizce zor-
lugun biiyiigi, iki hayalden birinin ne diye ge¢mige atil-
mus oldugunu ve yanilsamanin ne diye siirekli bulundu-
gunu agiklamaktadir. Gegmise atilmis olan hayal bize,
simdide yerellesmis hayalden 6ncedir diye veriliyor,
gecmise atilmig hayal daha az siddetli veya daha az dik-
katli veyahut da daha az az suurlu bir ilk kavrayis diye
telakki ediliyor ama, hi¢ degilse, isbu hayalin bir hatira
seklini ne diye aldig1 da bize anlatilmaga calisiltyor;
fakat bu takdirde kavrayisin herhangi bir anina ait hatira
s6z konusu olur; yanilsama, biitiin kavrayis boyunca
siiriip gitmiyecek, tazelenmiyecektir. Eger tersine ola-
rak, bu iki hayalin ikisi birden tesekkiil ederse, ya-
nilsamanin siirekliligi daha iyi anlasilir; fakat bunlardan
birinin gegmige atilis1 bir agiklamay: daha zaruri olarak
gerekli kilar. Esasen, hattad birinci neviden olsalar bile,
hipotezlerden higbiri gercekte sahsi anlatip anlatmadigy
ve bir kavrayisin zayifli1 veya suurlatisi ona bir hayal

(1) Ribot, Les maladies de la, mémioire, s. 152.
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goriiniisii vermege yetip yetmedigi sorulabilirdi. Her ne
olursa olsun, yanlis teshis hakkindaki bir teori ayni za-
manda, az 6nce formiillestirmis oldugumuz iki zarurete
cevap vermek zorundadir; bu takdirde ise, bu iki zaruret,
normal hatiranin mahiyeti sirf psikoloji bakimindan de-
rinlestirilmis olmadik¢a, sandigimiza gore, bagdasamaz
olarak kendilerini gostereceklerdir.

Hayallerin ikiligini inkdr etmekle, simdi hak-
kindaki kendi kavrayisimiza arasira fazladan gelip ka-
tilacak ve bizi ge¢misin yeni bastan bagladigina inan-
diracak, “eskiden goriilmiis” hakkindaki bir “akil
duygusu” ileri siirmekle insan zorluktan kurtulacak
mudir? Bay Bernard-Leroy’nin pek iyi bilinen bir ki-
tabinda(') ortaya atmis bulundugu fikir iste budur. Biz,
simdinin teshis edilmesinin ¢ok kere, simdiyi higbir su-
retle derhatir etmeksizin vukua geldigi konusu iizerinde
kendisine hak vermege tamamiyle haziriz. Esasen biz
kendimiz de, giindelik deney konular ile “diisiip kalk-
ma’’nin, hayal-kavrayisin(') yerini alacak olan bir hayal
hatiranin peydahlanmasiyle degil, fakat kendi kigkirttigi
tepkilerin otomathigiyle ilgili oldugunu gostermistik.
Fakat igbu “diisiip kalkma” duygusu muhakkak ki, yan-
lis teshiste ise karisan duygu degildir; bu bakimdan da,
Bay Bernard - Leroy esasen kendisi de, bunlari birbirin-

(1) E. Bernad - Leroy, L'illusion de la fausse reconnaissance, Paris,
1898. Birgok basilmamis gozlemi kapsayan bu kitabr okumak,
yanhy teshis hakkinda bir fikir edinmek istiyen herkese elzemdir.
— Etude sur les illusions du temps des réves, hekimlik tezi (Paris,
1900) adindaki eserinde matmazel J. Tobolowskabay, Bernard —
Leroy’mn vargilarini kabul etmektedir.
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den ayirdetmege O6nem vermistir('). Bu takdirde geriye
Bay Bernard-Leroy’nin bahseyledigi duygunun, sokakta
bir kimse ile karsilagildigi vakit, bu kimseye eskiden
zaten raslanilmig oldugu sdylendigi vakit duyulan duygu
olmasi kalir. Fakat ilkin, bu son duygu siiphesiz, kendi
gercek hatirasina, yani sahsin veya bu sahsa benziyen
bir bagka sahsin hitirasina aynlmamacasina baghdir:
igbu hatira belki de, kendisini canlandirmak i¢in fazladan,
dogmakta bulunan ve esasen giigsiiz bir ¢aba ile birlikte
sadece igbu hatiranin miiphem ve hemen hemen sonmiig
suurudur. Bundan sonra, bdyle bir durumda soyle de-
nildigine dikkat etmek gerekir: “Ben bu sahsi bir yerde
gbérmiisiim”; ama soyle denilemez: “Ben bu sahsi burada,
ayn sartlar i¢inde, hayatimin simdiki andan segilip ayir-
dedilemiyen bir aninda gormiistiim.” Demek oluyor ki,
yanlis teshisin kokiiniin bir duyguda oldugu farzedilince
isbu duygu kendi nevinde tektir ve suurun ortasinda ba-
stbos gezdigi ve dogrultusunu sasirdig1 icin, normal teshis
duygusu olamaz. Ozel oldugu igin, belirtilmeleri 6nemli
bulunan 6zel nedenler ile ilgili olacaktir.

En sonra da geriye, olayin menseini, duygu ile ta-
sarim alanlarindan ¢ok eylem alaninda aramak kalir.
Yanlis teshis konusundaki en yeni teorilerin temayiilii iste
bundan ibarettir. Zaten bir hayli yil oluyor ki biz, psi-
kolojik hayatinda tiirlii gerilim veya perde yiikseltilerini
birbirinden ayirdetmek zaruretine isaret etmekteydik.

(1) Matiére et Mémoire, Paris 1896, s. 93 ilh.
(2) Ad1 gegen eser, s. 24.
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Soyle demekteydik: suur, eyleme dogru ne kadar gok
geriliyse o kadar ¢ok dengelidir; bir cesit rilyada ne
kadar ¢ok gevsemigse o kadar ¢ok sarsaktir; bu iki uc
diizlem arasinda, “‘hayata dikkat” ve gercege uymak ko-
nusundaki bir siirii azalan derecelerin kargilig1 olan ara-
daki diizlemlerin hepsi vardir('). Bu konuda o siralarda
actkladigimiz fikirler az ¢ok ihtiyat kaydiyle kar-
stlanmuglardy; bazi kimseler bu fikirleri acaip bulmustu.
Bu fikirler gercekten de, genel olarak kabul edilen te-
orilere, akil hayati hakkindaki otomatik kavrayisa aykiri
gelmekteydi. Bununla beraber psikoloji, bilhassa Bay
Pierre Janet kendi yoniinden bagka baska gozlemler va-
sitasiyle, bizim vargilarimiz ile tamamiyle bagdasabilen
birtakim vargilara varildigindan beri, sozii edilen te-
orilere gitgide yaklasmaktadir. Demek oluyor ki, yanlis
teshisin mengei, akil perdesinin bir diismesinde ara-
mlacaktir. Bay Pierre Janet i¢in bu diisme, normal kav-
rayisin miiterafik bulundugu sentez c¢abasini azaltarak
olayr dogrudan dogruya husule getirir: normal kavrayis
bu takdirde bir miiphem hatira veya bir riiya goriiniisiine
biiriiniir. Daha agik konusmak gerekirse denilebilir ki
burada, Bay Janet’nin pek orijinal bir tarzda incelemis
bulundugu su “eksiklik duygularn” ndan ancak bir tanesi
olurdu: kendi kavrayisindaki eksikgesine gercek, do-
layisiyle de eksikgesine simdiki olan sey yiiziinden yo-
lunu sasirmisg bulunan sahis simdi ile mi, gegmis ile
mi veyahut hattd gelecek ile mi karsilamis oldugunu bil-

(1) P. Janet, Les ob\sessions et la psychasthénie, cilt I, Paris 1903, s.
287 ilh. C. f. “A propos du déja vu” Journal de Psychologie, cilt
I, 1905, s. 287-307.
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mez. Bay Léon-Kindberg, sentez cabasindaki azalma
hakkindaki bu fikri yeni bagtan ele almig ve etraflica in-
celemistir("). Ote yandan Heymans, bir “ruh kudreti diis-
mesi” nin, kendi mitat ¢evremizin goriiniisiinii nasil de-
gistirebilecegini ve “eskiden goriilmiis”lin goriiniislinii
bu gevrede olup biten olaylara nasil iletebilecegini gos-
termegi sinadi. Kendisi der ki: “Kendi miitat ¢ev-
remizin, esasen muntazam bir surette ayrilmis olan ¢ag-
rismalara ancak pek hafiften ses verdigini farzedelim.
Bu takdirde muhakkak ki, bir¢cok yildan sonra, eskiden
bildigimiz, fakat uzun zamandir unutmus oldugumuz
yerleri ve nesneleri yeniden gordiigiimiiz vakit, nag-
meleri yeniden dinledigimiz vakit karsilastigimiz du-
rumlarda olup bitenler ayniyle olup bitecektir... imdi, bu
son durumlarda eger biz, cagngimlanin en zayif diir-
tiisiinii, simdideki nesneler gibi ayn1 nesnelere ait olan
daha onceki deneylerin belirtisi olarak yorumlamasini
ogrenmissek; oteki durumlarda dahi, ruh kudretinin aza-
lis1 dolayisiyle, mitat ¢evrenin pek azalmig bir cagrigim
duyarlig1 gosterdigi durumlarda, bulutsu bir ge¢misin di-
binden ¢ekilip ¢ikarilmig sahsi vakalar ile konumlarin
ayni sekilde olmak iizere onda tekerriir eden igbu in-
tibainin bizde husule gelecegini sezeriz(')". En sonra da,
yanls teshis(?) hakkinda yapilmis olacak en nafiz tah-
lillerden birini(*), kendi kendini gozletme seklinde kapsi-

(1) Léon - Kindberg, Le sentiment du déja vu et I'illusion de fausse re-
connaissance, Revue de psychologie, 1903, s. 139-166.

(2) Zeitschr. f. Psychologie, cilt XXXVI, 1904, s. 321-343.

(3) Dromard ve Albés, Essai théorique sur I'illusion dite de fause re-
connaissance, cilt I, 1904, s. 216-228.
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yan derinlestirilmig bir incelmede baylar Dromard ve
Albes olayi, “alt ruh hali” ile “iist ruh hali” arasinda bir
kesilise yol agacak olan “dikkat perdesi’nin azalisiyle
actklamaktadirlar. Bunlardan birincisi, ikincisinin yar-
dimi olmadan ¢alistif1 i¢gin, simdideki nesneyi otamatik
olarak farkedecek, ikincisi ise bu sirada bastan basa,
nesnenin kendisine bakacagi yerde, birincisinin devsirmis
oldugu hayali gdz 6niinde tutmaga ¢abaliyacaktir(').

Bu son iki durum hakkinda biz, birinciler hakkinda
oldugu gibi, bunlarin ikisini kabul etti§imizi soy-
liyecegiz: yanls teshisin ilk nedenini muhakkak ki, psi-
koloji hayatindaki genel perdenin diismesinde aramak
gerekir. Nazik nokta, burada hayata dikkat etmenin bii-
riindiigii tamamiyle 6zle durumdaki formiilii belirlemek
ve aym zamanda, isbu dikkatsizligin bize, simdiyi geg-
migin bir tekerriirii sanmamiza ne diye miincer oldugunu
agiklamugtir. Kavrayigin gerekli kildigi sentez ¢a-
basindaki alelade bir gevseme gerceklige muhakkak ki
bir rilya goriiniigii verecektir. Ama bu riiya ne diye, es-
kiden zaten yasamlmis olan bir dakikanin tam bir te-
kerriirii olarak goziiksiin? Farzedelim ki “iist ruh hali”
kendi dikkatini isbu beklenmedik kavrayisa gelip ka-
tismak lizere ise karisiversin, olsa olsa, dikkatle goz
oniinde tutulmus bir hatira elde edilmis olur: bu, bir
hatiranin kaplanmus bir kavranihgi olmaz. Ote yandan,
Heymans’in farzeyledigi tembellik gibi ¢agrisim hafiza-

(1) “Benlik yitimi” dahi, “hayat perdesinin diismesi” yle agiklanmistir.
Bu konula bakiniz: Dugas, “Un cas de dépersonnalisation”,
Revue Philosophique, cilt XLV. 1898, s. 500-507
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sinin bir tembelligi, ¢evrenin bilinigini sadece zahmetli
bir duruma getirir: alistlmigin bu zahmetli teshisinden,
simdiki deneyin noktasi noktasina 6zdesi bulundugu
belli bir ge¢mis deneyin hatirasina kadar ¢ok yol vardir.
Soziin kisasi, 6yle anlasiliyor ki, bu son uygulama sis-
temini birincisi ile mezceylemek; yanlis teshisin ayn1 za-
manda, psikoloji gerilimindeki bir azaligtan ve hayalin
bir ikilesmesinden ileri geldigini kabul etmek; ve iki-
lesmeyi husule getirmek igin azalisin neden ibaret bu-
lunacagini, alelade bir azalisi ifade ediyorsa ikilesmenin
neden ibaret bulunacagini aragtirmak gerekir. Fakat iki
teoriyi yapmacikla birbirine yaklagtirmak s6z konusu
olamaz. Yaklastirma, sandifimiza gore, hafizanin me-
kanizmas: isaret edilen iki dogrultuda derinlestirilirse
kendiliginden olacaktir.

Fakat biz ilkin, mutedil veya anormal psikoloji ol-
gular iizerinde genel bir ihtar1 arzetmek isterdik. Bu ol-
gular arasinda, apagik olarak, normal hayattaki bir yok-
sullagma ile ilgili olanlar da vardir. Duyum yitimleri,
hafiza yitimleri, s6z yitimleri, sinir kotiirimliikleri, en
sonra da, baz1 duyumlarin, baz1 hatiralarin veyahut bazi
hareketlerin ortadan kalkmasiyle kendilerini belli eden
haller boyledir. Bu halleri tarif etmek igin sirf, suurdan
yitmis olan sey gosterilecektir. Bu haller bir ortada bu-
lunmamazliga vabestedirler. Herkes bu hallerde bir pi-
sikoloji a¢ig1 bulacaktir.

Tersine olarak, akil hayatina gelip katigir gibi ve
onu azaltacaklarina bereketlestirir gibi goziiken birtakim
saynli ve anormal haller vardir. Bir sabuklama, bir ya-
nilsama, bir sabit fikir birer miispet haldir. Bunlar her-
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hangi bir seyin ortada bulunmayisina degil, fakat ortada
bulunmasina vabestedirler. Zihne, duymak ve diisiinmek
bakimindan bazi yeni tarzlar saglar gibidirler. Bunlari
tarif etmek icin bunlari, olmadiklann ve ortadan kal-
dirdiklan1 seye dikkat edilecegine, olduklari ve ge-
tirdikleri seyi goz Oniinde tutmak gerekir. Akil bo-
zuklugunun belirtilerinin ¢ogu bu ikinci ziimreye aittir
ama psikoloji sapikliklar1 ve acaiplikleri hakkinda ayni
seyler soylenebilir. Daha ileride gorecegimiz iizere, isbu
teshis, hakiki teshisin goriiniisii olmiyan dzelligi iistiinde
bir goriiniis arzeyler.

Bununla beraber, filozof zihin alaninda, hastaligin
ve soysuzlagsmanin, herhangi bir sey ihdas edebilip ede-
miyeceklerini ve burada anormal olaya bir yenilik go-
riiniisii veren, goriiniiste miispet dzelliklerin, bunlarin
mabhiyeti derinlestirilince, bir i¢ bosluguna, normal ola-
yin bir agigina miincer olup olmadiklarini sorabilir. Has-
taligin bir azalma oldugunu sodylemekte uzlagilir.
Bunun, miiphem bir ifade tarz1 oldugu ve goériinen higbir
seyin suurdan yok olmadigi durumlarda, suurun hangi
bakimdan azalmis oldugunu sarih olarak gdstermenin
gerektigi dogrudur. Az yukarda hatirlatmis oldugumuz
iizere biz eskiden bu neviden bir tesebbiise kabataslak
girismistik. Suur hallerinin sayisi ilgili azaligin yaninda,
bu hallerin saglamhgim veyahut agirligim ilgilendiren
bir hal dahi bulundugunu sdylemistik. Birinci halde,
hastalik kayitsiz sartsiz, baska hallere dokunmaksizin
bazi halleri ortadan kaldirir. ikinci halde ise, higbir psi-
koloji hali yok olup kalkmaz, fakat hepsi de miisab olur,
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hepsi kendi temkinlerinden, yani gergeklige uymak ve
s1izmak giiclerinden bir sey yitirirler('). Azalmis olan sey
“hayata dikkat” tir ve peydahlanan yeni olaylar bu ¢6-
ziiliip ayrilisin sadece dis goriiniisiidiir.

Esasen biz, hattd bu sekilde dahi olsa fikrin, psi-
koloji agiklamalarinin teferruatina yaramiyacak kadar
heniiz pek genel oldugunun farkindayiz. Fikir olsa olsa,
aciklamay: bulmak igin takip edilecek yolu gosterir.

Fikir, gercekten de, kabul edilirse; 6zel vasiflarla
kendini belli eden sayrili veya anormal olay igin, bu
olay1 husule getiren etkin bir neden aramlmasina gerek
olmaz; zira bu olayin, goriiniiglere ragmen, miispet hic-
bir tarafi, yeni hi¢bir yonii yoktur. Zaten normal bir za-
manda husule gelir; fakat kendi istemis olacag1 anda bu
olay, hayata dikkati sagliyan, hi¢ durmadan can sikan
bu birbirini tutmiyan mekanizmalarin peydahlanmasina
engel olmustu. Ciinkii normal psikoloji hayati, onu ta-
sarladigimiz iizere her birinin kendine mahsus bir ter-
tibat1 bulunan bir gorevler sistemidir. Her tertibat kendi
bagina birakilinca, oOteki tertibatlarin iglemesini ak-
satabilecek ve bizim devingen dengemizi, bizim ger-
¢eklige hi¢ durmadan tazelene tazelene intibakimizi ra-
hatsiz edebilecek faydasiz veya zararli bir sonuglar
y18in1 verirdi. Fakat bir azaltma, diizeltme, ayarlama isi
hi¢ durmadan devam eder ve bundan muhakkak ki
manevi esenlik meydana gelir. Bu isin zayifladig: yerde
birtakim belirtiler peydahlanir ve biz de bunlarin hal ve

(1) Bakimiz: Matiére et Mémoire, Paris 1896, bahis IlI, bilhassa s. 192-193.
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sartlardan yaradildiklanni saniriz; fakat bunlar gercekte,
daima burada idiler veya hi¢ degilse, eger ise ka-
rismasaydik, daima burada olurlardi. Muhakkak ki, say-
nli olgulann ézelligi iistiinde vasfinin teoriciyi hayrette
birakmis olmas: tabiata uygun bir seydir. Bu olgular
caprastk oldugu igin ve buna ragmen, kendi cap-
ragikliklarinda herhangi bir diizen arzettikleri igin, te-
oricinin ilk hareketi bu olgulari, bunlarin unsurlarini tes-
kilatlandiracak etkili bir nedene baglamak olur. Fakat
zihin alaninda, hastalik herhangi bir sey yaratmak kuv-
vetinde degilse, normal durumda &tekilerinin tam etkide
bulunmalarina engel olan bazi mekanizmalarin sadece
batilesmesinden veya duraklamasindan ibaret olabilir.
Oyle ki psikolojinin baglica igi, su veya bu olaylarin
hastada nasil husule geldiklerini burada agiklamak
degil, fakat bunlarin sihhatli insanda ne diye go-
rilmediklerini agiklamak olurdu.

Riiya olaylarina biz zaten bu yonden bakmustik.
Genel olarak riiyada, uyaniklik zamaninin saglam kav-
rayislarina ve seziglerine gelip katisan, bu zamanin iis-
tiinde ugusup duran bir siirii hayaletler goriiliir. Bunlar,
incelenmelerini  psikolojinin ayr1  bir bahse si-
kistinlacagi, 6zel mahiyette bir takim olgular olsalar ge-
rektir; psikoloji bu isi yaptiktan sonra da igbu olgulardan
kurtulmus olurdu. Bizim boyle diisiinmemiz de tabiata
uygundur, ¢iinkii uyaniklik durumu, bizleri pratik ba-
kimindan ilgilendiren durumdur, halbuki riiya dlemde
eyleme en yabanci, en faydasiz olan seydir. Pratik ba-
kimindan, riiya bir ek oldugu igin biz onu; bir ilinekte
oldugu gibi teori bakimindan gozoniinde tutmaga sii-
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riikleniriz. Bu pesin fikri bertaraf edelim: riiya durumu
bize, tersine olarak, kendi normal durumumuzun ‘“da-
yanag1” gibi gelecektir. Riiya uyanikliga gelip katigmaz:
yaygin bir psikoloji hayatinin sinirlanigi, sikigmasi ve
gerilmesiyle elde edilen uyanikliktir; bu ise riiya ha-
yatidir. Bir bakimdan, riiyada is goren kavrayis ve
hafiza, uyaniklifin kavrayig ve hafizasindan daha ¢ok
tabiata uygundurlar: suur riiyada: kavrasin diye kav-
ramaktan, hatirlasin diye hatirlamaktan hoslanir ve ha-
yattan yana hi¢ tasalanmaz, demek istiyorum ki, ya-
pilacak eylemden yana higbir tasa cekmez. Fakat uyanik
olmak, rilyanin yaygin hayatanin tiimiinii segmekten ve
bunu, pratik bir meselenin ortaya kondugu bir nokta
tizerinde hi¢ durmadan derleyip toparlamaktan ibarettir.
Uyanik olmak bilerek istemek anlaminadir. Bilerek is-
temekten kesiliniz, kendinizi hayattan ¢ekip kopariniz,
ilgilenmeyiniz: uyaniklik beninden, daha az gerili, fakat
isbu benden daha ¢ok yayii olan riiyalar benine iste bu-
radan gecersiniz. Demek oluyor ki, uyanikligin me-
kanizmasi, bu iki mekanizmanin en ¢aprasig1, en incesi,
hem de en miiphemidir ve bir agiklamaya ihtiyaci olan
da, riiyadan pek daha ¢ok uyaniklikdir.

Fakat riiya eger her bakimdan, akil bozuklugunu
taklid ediyorsa, bizim riiya hakkinda soylemis ol-
duklarimiz, bir¢ok bozukluk olgularina da uyabilirdi.
Biz bu olgulan incelemege, pek sistemli goriiglere gi-
rismek istemiyoruz. Hepsinin de aym tarzda agik-
lanabilecegi siiphelidir. Hem, bunlarin zaten yalan yan-
lis belirlenmis pek ¢ogu igin, bir agiklamaya girismenin
zamani heniiz gelmis degildir. pesin haber vermis ol-
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dugumuz lizere biz kendi tezimizi, teoricinin dikkatini
bir yone yoneltmeden, bagka bir konuyu diisiinmeden,
basbayagi bir metodoloji karinesi olarak arzeylemek-
teyiz. Bununla beraber, igbu tezin daha simdiden ken-
dilerine uygulanabilecegine inandigimiz birtakim sayrili
ve anormal olgular vardir. On sirada yanls teshis yer
alir. Kavrayisin mekanizmasi boyledir ve sandigimiza
gore, hafizanin mekanizmasi da boyledir: bu saniya
gore, yanhs teshisi iptal edcek 6zel bir mekanizma ise
kansmadig) takdirde, bu iki melekenin islemesinden,
soz konusu teshis husule gelirdi. Demek oluyor ki
onemli soru, igbu teshisin ne diye peydahlamverdigi bil-
mek degil, fakat herkeste ne diye her l1dhzada husule gel-
medigini bilmektir,

Gergekten de, hatranin nasil tesekkiil ettigini bir
gorelim az sonra s6z konusu edecegimiz hatira arasinda
bir suurlu, arada bir yar suurlu, ¢ok kere de suursuz
olan daima bir ruh hali olacaktir. Beyinde kalmis bir iz
olacak hatira hakkinda bir bagka yerde biz agiklamada
bulunmustuk. Tiirli hafizalarin beyinde yerellestiri-
lebilir olduklarini soylemistik, su bakimdan ki: beyinde
her hatira ziimresi igin, 6z hatiray1 birtakim baglamakta
bulunan kavrayisa veya hayale ¢evirmege yariyan 6zel
bir tertibat vardir: daha ileri gidilirse, her hatiraya beyin
maddesindeki kendi yeri tahsis edilmek ileri siiriiliirse,
s0z giitiirmez psikoloji olgularina géz gotiirlir bir ana-
tomi diline ¢evirmekle yetinilir, boylece de, gozlemin
yalanladigi birtakim sonuglara varilir. Séziin dogrusu,
biz kendi hatiralannmizdan bahsettigimiz vakit, su-
urumuzda bulunan ve sanki, tutmakta oldugu ipi ken-
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dine dogru c¢ekerek onun daima yakaliyabilecegi her-
hangi bir seyi diisiiniiriiz: hatira gergekten de, suurludan
suursuza gidip gelir ve iki durum arasindaki intikal o
kadar siirekli, sinir o kadar az bellidir ki bizim, bu iki
durum arasinda mahiyet bakimindan koklii bir fark bu-
lundugunu farzetmege haklamiz yoktur. Demek oluyor
ki az sonra ele alacagimiz hatira iste boyle bir seydir.
Sozii 6zetlemek igin Ote yandan, simdiki herhangi bir
seyin her tiirlii bilinisine, dis kavrayisa oldugu kadar i¢
kavrayisa da, kavrayis adini vermegi kararlastiralim.
biz, hdtiramn tegekkiiliiniin, kavrays tesekkiiliiniin hig-
bir vakit diginda olmadigin ileri siiriiyoruz; o tegekkiil
bu tegekkiil ile cagdagsnr. Kavrayis tesekkiil ettikce onun
hatirasi, golge cismin yanibaginda teressiim eyledigi
gibi, kavrayisin yanibaginda teressiim eyler. Fakat suur
mitad olarak onun farkinda olmaz; tipki bunun gibi go-
ziimiiz de, kendi golgemize her dondiigiinde onu ay-
dinlatmus olsaydi onu géremezdi.

Gergekten de, hatiranin, kavrayisin kendisi te-
sekkiil ettigi miiddetge tesekkiil etmedigini farzedelim:
ben onun hangi anda dogacagini sormaktayim. Pey-
dahlanmak igin, kavrayisin silinip yok olmasini m1 bek-
ler? Suur dis1 hatira, ister bir psikoloji hali telakki edil-
sin, isterse de bir beyin tagayyiirii sanilsin, genel olarak
zimnen kabul edilen sey iste budur. Ilkin simdiki psi-
koloji hali, sonra da bu hal artik silinip ortadan kalkinca
da hiicrelerde kalan bir iz vardir, boylece hatira vardir.
Fakat, durumun boyle olup bitmis olmasi i¢in, bizim
suur i¢i varligimizin seyrinin, her birinin objektif olarak
bir baslangici ve yine objektif olarak bir sonu olmus bu-
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lunmasi gereken, iyice belli ve kesin birtakim hallerden
terekkiib etmis olmasi gerekirdi. Kendi psikoloji ha-
yatimizin, bir komedyanin birtakim sahnelere par-
calanmasi gibi birtakim hallere par¢alanmasinin mutlak
higbir taraf1 olmadigini, kendi ge¢misimizin tiirlii ve de-
gisik olarak yorumlayisimiz ile tamamiyle ilgili bu-
lundugunu nasil gérmemelidir? Sectigim goriise gore,
sectigim ilgili merkeze gore, diinkii giinimii tiirlii tiirli
pargalara bolerim, igbu giinde bagska bagka konum ve
durum ziimreleri goriirim. Her ne kadar bu boliimlerin
hepsi ayn1 derecede yapmacik degilse de, bunlardan her
biri 6zden var degildir, zira psikoloji hayatinin akist sii-
reklidir. Arkadaslar ile kirda gegirmis oldugum 0gle
sonrasi: 6gle yemegi + gezinti + aksam yemegi veya
sohbet + sohbet + sohbet, ilh... diye boliimlere ay-
rilmigtir ve birbirinin iizerine bindirmis olan bu soh-
betlerden higbirinin, se¢ik ve ayri bir kendiligi tesekkiil
eyledigi sOylenemez. Yirmi tane baglanis sistemi miim-
kiindiir; gerceklikteki baglaniglara hicbir sistem tekabiil
etmez. Hafizanin bunlardan birini segtigi, psikoloji ha-
yatini birtakim belli ve kesin dénemlere boldiigii, kav-
rays ile olan alis veriglerini kapamak igin her donemin
sonunu bekledigi hangi hakla s6ylenebilir?

Bir dis nesneyi kavramanin igbu nesne pey-
dahlandig1 vakit bagladigi, ortadan kalktig1 vakit sona
erdigi ve hi¢ degilse bu takdirde, kavramanin yerini
hétiranin aldig: sarih anin iyice gosterilebilecegi mi ileri
siiriilecektir? Boyle bir sey, kavramanin mitad olarak,
ardigtk boliimlerden terekkiib eyledigini ve igbu bo-
liimlerin biitiinden daha ¢ok veya daha az bir kisiligi bu-
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lunmadigini unutmak olurdu. Bunlardan her biri hak-
kinda, bunun nesnesinin silinip yok oldugunu sdylemek
hakkimizdir; hatira ancak biitiin sonra erdigi vakit nasil
dogmiyacakmig? Ameliyenin herhangi bir aninda, bii-
tiinlin sonlu olmadigini ve geriye yine de bir sey kal-
digin1 hafiza nasil bilemiyecekmig?

Bu konu iizerinde ne kadar ¢ok diisiiniiliirse, kav-
rayisin kendisi ile birlikte derece derece tahaddiis et-
mezse hatiranin dogabilecegi o kadar daha az anlagilir.
Ya simdi hafizada higbir iz birakma, yahut da demek ki
simdi kendi figkirisinda her an iki tane bakigik figkirtiya
ayrilir; bu figkirtilardan biri ge¢mise dogru yeni bastan
diiserken oteki de gelecege dogru atilir. Adina kavrayis
dedigimiz bu ikincisi bizi ilgilendiren tek seydir? Es-
yamin kendilerini elimizde tutarken onlarin hatirasini ne
yapacagimizi bilmeyiz. Pratik suur isbu hatrrayr ya-
rarsizdir diye bertaraf ederken teorik teemmiil onu yok-
tur diye kabul eder. Hatiranin kavrayisin yerini aldig
yanilsamasi iste boyle peydahlanir.

Fakat bu yanilsamanin, daha da derin bir bagka
kaynagi vardir.

Bu yanilsama hatiranin, yeniden dirilip suurlaginca
bize, daha mutevazi bir sekilde yeni bastan hayata ka-
vusan kavrayisin kendisi ve yalniz bu kavrayis oldugu
intibain1 vermesinden ileri gelir. Kavrayis ile hatira ara-
sinda bir fark, hem de bir derece farki vardir, fakat ma-
hiyet farki yoktur. Kavrayis sarih bir hal, hatira ise miip-
hem bir hal diye tarif edilince bir kavrayisin hatirasi bu
takdirde ancak bu zayiflamig bir kavrayis olabilecegi
icin bize oyle gelir ki hafiza, bir kavrayisin suursuza
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kaydedilmis olmasini, kavrayisin hatirada uyuklayip
kalmig bulunmasini beklemek zorunda kalmustir. Iste
bunun igindir ki biz, bir kavrayisin hatirasinin igbu kav-
rayis ile tesekkiil edemiyecegine, hem de isbu kavrayis
ile ayn1 zamanda gelisemiyecegine kanaat getiririz.

Fakat simdiki kavrayisi bir sarih hal ve hatiray: da
bir miiphem hal teldkki eden, isbu kavrayistan igbu
hatiraya azalma yoluyla gegilmesini isteyen bu tez en
basit gozlemin bile aleyhindedir. Biz bunu daha onceki
bir mesaide gostermistik. Siddetli bir duyum alimz ve
isbu duyumu derece derece sifira kadar diisiiriiniiz. Du-
yumun hatirasi ile duyumun kendisi arasinda sadece bir
derece farki varsa duyum, sbnmezden once hatira du-
rumuna gelir. Imdi siiphesiz artik sizler, karsilagtiginiz
zayif bir duyum ile mi, yoksa hayalinizden gegirdiginiz
bir duyum ile mi ugrastifinizi sdyleyemeyeceginiz bir
an ¢ikagelir; fakat miiphem hal, ge¢mise atilinca, sarih
halin hatirasi durumuna higbir vakit gelmez.

Bir duyumun hatrasi, bu duyumu relkin ede-
bilecek, yani ilkin zayif ve sonra da kuvvetli olarak, dik-
kat isbu duyum iizerine toplandig: olgiide kuvvetli ola-
rak duyumu yeni bastan meydana getirebilecek bir
seydir. Fakat igbu hatira telkin eyledigi halden ayridir,
husule getirilen yanilsamanin arkasindaki manyetizmaci
gibi, telkin edilen duyumun arkasinda duydugumuz igin
de karsilagmakta oldugumuz seyi ge¢mise yerellestiririz.
Gergekten de, duyum esas bakimindan simdinin ve hazir
bulunan isidir; fakat, zarzor daldig1 suursuzun dibinden
duyumu telkin eden hatira, heniiz olmadifi, az sonra
oluverecegi seyin belirtesi olan ézelligi iistiinde telkin
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giiciiyle kendini gosterir. Telkin muhayyileye soyle bir
dokunur dokunmaz telkin edilen sey dogus durumunda
teressiim eder ve iste bundan dolay: da, karsilasilan zayif
bir duyumu, siiphe edilmeden hatirlanmayan zayif bir du-
yumu birbirinden ayirdetmek pek zordur. Fakat telkin
hicbir derecede, kendi telkin eyledigi sey degildir; bir du-
yumun veya bir kavrayisin 6z hatirasi higbir derecede, du-
yumun veya kavrayisin kendisi degildir. Bu takdirde
yahut ki, agizlarinda seker veya tuz bulundugunu uyuk-
latilmig kimselere telkin etmek i¢in, manyetizmacinin
bunlara soyledigi soziin zaten az bir seyin sekerli veya
tuzlu olmasi gerektigini sdylemek demektir.

Bu yamilsamanin az daha altin1 eseleyince bunun
kokiinde, zihnimizde dogustan bulunan, kendi i¢ ha-
yatimizin tiimiinii, $imdiki gerceklige katig olan, igbu
gercekligi kavriyan ve isbu gergeklige etkide bulunan,
kendi nefsimizin pek kiiciik bir pargasini 6rnek tutarak
tasarlamak ihtiyaciyle karsilagtirlhirdl. Kavrayislarimiz
ve duyumlarimiz bizde hem en agik bir sekilde var bu-
lunan seylerdir, hem de bizim i¢in en onemli seydirler;
bunlar her an, kendi viicudumuzun oteki cisimler ile
olan degisik baglantisim1 kaydederler; kendi dav-
ranigimiz1 belirlerler veya yoneltirler. Oteki psikoloji ol-
gularin1 sadece miiphem veya azalmig birer kavrayis
veya duyum diye sanmak temayiiliimiiz iste bundandir.
Hatta i¢cimizden bu temayiile en ¢ok mukavemet eden,
diisiincede bir hayaller oyunundan bagka bir sey se-
zinsediklerini sanan kimselerin, bir kavrayis hatirasinin
isbu kavrayisin kendisinden kokten ayn olduguna ka-
naat getirmekte zahmet ¢ekerler: hatira her hal ve tak-
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dirde bu gibilerine gore, kavrayis tabirleriyle ifade edi-
lebilir, hayal iizerinde yapilacak birka¢ ameliyeyle elde
edilebilir. Bu takdirde, igbu kavrayis hangisidir? De-
neyden dnce olarak, diyorduk, isbu ameliye ancak ha-
yalin muhtevasinin niteligi veyahut niceligi veyahut da
her ikisi ile olabilir. imdi onun nitelik ile edim ba-
kimindan ilgili bulundugu muhakkak degildir, ¢iinkii
hatira bize gecgmesi tagyir etmeden gosterecektir.
Demek oluyor ki s6z konusu ameliye nicelik ile ilgili
olacaktir. Fakat niceligin kendisi de, kaplamli veya
yegin olabilir, zira hayal belli sayidaki boliimleri kapsar
ve az ¢ok bir kuvvet ifade eder. Birinci ihtimali goz
oniinde tutalim. Hatira hayalin kaplamini acaba de-
gistirir mi? Muhakkak ki etmez, zira ge¢mise herhangi
bir seyi koparip atsaydi eksik kalirdi. Oyleyse geriye,
degisikligin yeginlik konusunda olmasi kalir; hem bu
muhakkak bir ¢ogalis olmadig: icin de bir azalstir.
Azalta azalta hatirayr hayalin bir zayiflanist durumuna
getirmege bizi siiriikleyen, zarzor suurlu olan icgiidii di-
yalektigi iste boyle bir seydir.

Bu vargiya vannca biitiin hafiza psikolojimiz isbu
vargidan ilham alir; psikolojimizin kendisi de bunun far-
kindadir. Biz, kavrayisin beyin mekanizmesini hangi
tarzda tasarimlarsak tasarimlayalim, hatiray yine de sa-
dece, ayn1 mekanizmanin bir sarsilisi, ayni olgunun ha-
fiflemis bir tekerriirii teldkki ederiz. Bununla beraber,
bunun tersini sOyler gibi goziiken deney ortadadur.
Deney bize, insanin kendi goriim hatiralarini gérmekten
kesilmeksizin ve isidim hdtiralanm isitmekten ke-
silmeksizin yitirebilecegini, ruh korliigii ile ruh sag-
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liginin goriim ile isidimin yitirilisini ister istemez ge-
rekli kilmadiklarini gostermektedir: kavrayis ile hafiza
burada aym merkezleri ilgilendirselerdi, aym me-
kanizmalar1 igletselerdi boyle bir sey miimkiin olur
muydu? Fakat biz, kavrayis ile hédtira arasinda kokten
bir ayirda razi olmaktansa daha ileri variyoruz.

Demek oluyor ki, bizim psikoloji hayatimizi sarih
bir sekilde boliik boliik pargalanmis durumlar ile yeni
bastan kurmasi bakimindan ve hayal tabirleriyle ifade
edilen biitiin bu durumlar hakkinda hiikiim vermesi ba-
kimindan muhakeme iki yakinsak yolla hafizayi, za-
yiflamis bir kavrayis, kavrayis ile cagdas olacagina kav-
rayisin yerini alan herhangi bir sey durumuna getirmege
miincer olur. Dil i¢in elverisli, belki de fizik i¢in elzem
olan, fakat i¢ gozlemin telkin eylemis bulunmadigi,
zekanin tabiatina uygun olan bu diyalektigi bertaraf ede-
lim: hatira, her an kavralisi kaplarmis gibi ortaya ¢ikar
ve ondan sonra da muhakkak ki var olmaga devam eder
gibi goriiniir, ¢iinkii kendisi ondan baska mahiyettedir.

Oyleyse nedir. Bir psikoloji durumu hakkindaki her
tiirlii agik vasiflandirma hayallerle yapilir; biz ise, az
once, bir hayalin hatirasinin bir hayal olmadigini soy-
lemistik. Oz hatira bu andan itibaren istiare tabirleriyle
ancak miiphem bir sekilde vasiflandinilabilir. Demek
oluyor ki, Madde ve Hafiza’da(') agiklamig oldugumuz
iizere, aynanin arkasinda olup da aynada goriilen hayal,
aynada bu hayali viicuda getiren ve aynanin karsisinda
bulunan nesne i¢in ne ise, hatira da kavrayis i¢in ayni

(1) 139-144 ve sonraki sayfalar: birinci bahsin hepsi.
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seydir. Nesne hem goriiliir, hem de dokunulurdur; biz
ona etkide bulundugumuz kadar o da bize etkide bu-
lunur; miimkiin eylemlere gebedir, edim isidir. Hayal gi-
zildir ve her ne kadar nesneye benzerse de onun yap-
tigin1 yapamaz. Bizim edim isi varligimiz, zaman i¢inde
akip gittikge, boylece, gizil bir varlikla, aynadaki bir ha-
yalle kaplanir. Demek oluyor ki hayatimizin her 1ahzasi
iki yon gosterir: isbu lahza hem edim isi, hem de gi-
zildir; bir yanda kavrayis, 6te yanda ise hatira vardir. Bu
lahza kendini gosterir gostermez boliiniir; yahut daha
dogrusu bu boliiniisten ibarettir, zira simdiki an ile-
rilemekte oldugu igin, arttk daha simdiden var bu-
lunmayan hemenki gelecek arasinda kagak sinir oldugu
icin, kavrayist hi¢ durmadan hayale ¢eviren devingen
ayna muhakkak ki kendisi olmasayd: isbu an alelade bir
soyutlamadan ibaret kalirdi.

Bu ikizlesmenin bilerek farkina varacak bir zihin
diisiinelim. Kendi kavrayisimiz ile kendi eylemimizin
yansiyisinin, kavrayis tam ve eylem ise tamamlanmig
oldugu vakit degil, fakat biz kavradik¢a ve eylemde
bulundukc¢a bize geri geldiklerini farzedelim. Bu tak-
dirde biz, hem gercek varligimizi, hem de gizil ha-
yalimizi, nesneyi bir yanda, 6te yanda ise yansiyisi go-
rirdiik. Esasen yansiyis nesne ile karismaga imkan
vermez, zira nesnede kavrayisin biitiin 6zellikleri var-
dir, yansiyis ise daha simdiden hatiradir: hatira, daha
simdiden olmasaydi higbir vakit olmazdi. Daha son-
ralari, kendi normal gorevini yapinca bize, kendi geg-
misimizi gegmisin damgasi ile birlikte hatirlatacaktir;
tesekkiil ettigi anda farkina varildig: i¢in, kendi 6ziinii
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viicuda getiren gecmisin damgas: ile birlikte ortaya
¢ikar. Bu gecmisin neyin nesidir? Bu ge¢misin tarihi
yoktur ve tarihi olamaz; genel olarak ge¢mistir, belki de,
Ozel olarak hicbir ge¢mis degildir. Tipkitipkisina sa-
dece, farkedilmis herhangi bir goriiniisten, duyulmus
herhangi bir heyecandan ibaret olsaydi insan gaflette
olabilirdi ve simdi farkina varilan seyin eskiden zaten
farkina varilmis oldugunu, simdi duyulan seyin eskiden
zaten duyulmus bulundugunu sanabilirdi. Fakat pek
bagka bir sey sdz konusudur. Her an kavrayis ve hatira
diye ikiye pargalanan sey: gordiiklerimizin, isit-
tiklerimizin, duyduklarimizin tiimiidiir; bizi gevreliyen
her sey ile birilkte kendimiz neysek, iste onun hepsidir.
Eger bu ikiye pargalanmanin bilerek farkina varirsak
bize hem kavrayis, hem de hatira olarak goziikecek sey,
kendi simdimizin biitiiniidiir. Gelgelelim ki biz, bir ta-
rihin ilk lahzasinin iki kere goriilmedigini ve zamanin
kendi akisinin terisne doniip akmadigini pekala bil-
mekteyiz. Oyleyse ne yapmali? Konum acaiptir, ga-
riptir. Biitiin aligkanliklarimizi altiistii etmektedir. Bir
hatira iste suracikta duruyor: bu bir hatiradir, zira bizim
kolay kolay bu adla adlandirdigimiz ve ancak kendi ko-
nulart artik ortadan kalkinca suurda teressiim eden hal-
lerin dzelligi istiinde damga tasir. Simdiki 1adhzada bu
lahzanin bir hatirasidir. Sekle gore gegmis ve maddeye
gore simdidir. Simdinin bir hdaturasidir.

Konum ileriledik¢e, onun yamibaginda durakalan
hatira, merhalelerin her birine “zaten goriilmiis”, “zaten
bilinmis” goriiniisii verir. Fakat bu konum, hattd kendi
gayesine varmig olmazdan once bile bize, lahzanin ¢1-
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kar1 dolayisiyle kendi deneyimizin siirekliliginde par-
calamus bir biitiinmiis gibi gelir. Konumun tiimiinii ya-
samig olmasaydik onun bir parcasini nasil yasamis
olurduk? Heniiz sarilmis seyi bilmeseydik ¢oziilmekte
olan seyin farkina varir miydik? Iste bunun gibi biz de,
hi¢ degilse, miiteakip zamanin iizerine her 1dhza pesin
bindirmemekte miyiz? Geliverecek olan bu ani zaten
simdiden simdiki an kesmistir; birincisinin muhtevasi
ikincisinin muhtevasindan ayrilamaz: eger biri, siiphe
etmemek iizere, kendi ge¢misinin bir yeniden bas-
lamasi ise, gelecek olan an dahi nasil olur da boyle ol-
mazdi? Ben su 6tekinin farkindayim, dyleyse berikinin
de muhakkak farkina varacagim. Boylece ben hi¢ dur-
madan, vuku bulmak iizere olan sey karsisinda, farkina
varacak olan ve dolayisiyle bilen kimsenin dav-
ranigindayim. Fakat bu sadece bilginin davramgidir;
onun maddesiz suretidir. Ben az sonra vuku bulacak
olan seyi nasil simdiden sOyleyemezsem bunu da bil-
medigimi pekala anliyorum; fakat bunu az sonra bilmis
olacagimi, hem de, onun farkina varirken onun far-
kinda oldugum sekilde bilmis olacagimi kestiriyorum,
hem benim farkina varmak melekemin boylu boyuna
girismis oldugu hamle sayesinde sakinilmaz diye se-
zinsedigim bu gelecekteki farkina varig beni, kendi
hakkinda bilmedigi seyi bildigini sanan kimsenin acaip
durumuna koyarak, benim simdim iizerinde pesin ge-
risin geriye bir etkide bulunur.

Eskiden ezberden bilinen ve simdi unutulmus
olan, fakat giiniin birinde mihaniki bir sekilde tekrar
edilmekle hayretlere diisiilen bir ders farzedelim. Bir



164 ZiHIN KUDRETI

kelime teldffuz edilir edilmez farkina varildigi igin
insan telaffuz etmeden onu yakalamig oldugunu se-
zinser, gelgelelim ki bu kelime ancak telaffuz edilince
tekrar dilin ucuna gelir. Kendi simdisinin kavrayisa ve
hatiraya pargalanmasinin bilerek farkina varacak kimse
ayni durumda olur. Boyle birisi kendi kendisini az bir
tahlil edince, kendini oyun oynar goriince ve isidince,
kendi roliinii otomatik olarak yapan aktore kendini
benzetir. Kargilastig1 seyi ne kadar derinlestirirse, biri
kendini tekine seyrettiren iki sahis haline o kadar ¢ok
pargalanir. Bir yandan: eskiden ne idiyse aym sey ol-
maga, durumun gerekli kildig1 seye uygun olarak dii-
siinen ve eylemde bulunan bir ben olmaga, gercek ha-
yata katigmig ve isbu hayata kendi iradesinin bir hiir
cabasiyle uyan bir ben olmaga devam ettigini bilir:
kendisinin simdi hakkindaki kavrayisindan onu te-
minat altina alan sey iste budur. Fakat bu simdinin,
ayn1 derecede yerli yerinde olan hatirasi kendisini: es-
kiden zaten sdylenmis olan seyleri tipitipina tekrar ey-
ledigine, eskiden zaten goriilmiis olan seyleri tipitipina
yeniden gordiigiine inandirir ve onu bdylece, bir rolii
tekrar eden aktor durumuna getirir. Biri kendisini,
kendi hiirriyetinin bilerek farkinda oldugu igin, ote-
kinin mihaniki bir tarzda oynayacag: bir sahnenin ba-
gimsiz seyircisi durumuna ¢ikarir. Fakat bu ikiye par-
calanis sonuna kadar higbir vakit gitmez. Bu ikiye
parcalanis daha ziyada, sahsin kendi nefsi hakkindaki
iki goriisii arasinda bir salinimidir, zihnin; sadece kav-
ray1s olan kavrayis ile, kendi 6z hatirasiyle kaplanmig
olan kavrayig arasinda bir gidis gelisidir: birincisi,
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kendi hiirriyetimiz hakkinda bizdeki alisilmig duyguyu
icine alir ve tamamiyle tabiata uygun olarak gergek
aleme katisir; ikincisi bizleri, 6grenilmis bir rolii tekrar
ettigimize inandirir; bizleri birer otomat durumuna ge-
tirir; bizleri bir tiyatroya veya riiya alemine siiriikler.
Birka¢ lahza iginde ancak, meharetle basarilmis ol-
duklar1 kadar bir siirii ¢aragabuk davraniglarin da bas-
kincasina zaruri kildigi birtakim davraniglar sayesinde
kurtulmus oldugu simdiki bir tehlikeyle karsilasmig
bulunan bir kimse ayni cinsten bir sey duyumsamustir.
Bu, gercek olmaktan ¢ok gizil bir ikiye pargalanmistir.
insan edimde bulunur ama yine de “edimlenmis” olur.
Se¢im yapildig: ve bir sey istenildigi sezilir, fakat ister
istenilmezin segildigi ve sakinilmazin istenildigi se-
zilir. Dogrudan dogruya ki suurda toptan eriyen ve
hattd aynilasan, fakat bundan dolay: yine de kendi ara-
larinda mantik bakimindan daha az bagdasabilir ol-
mayan ve teemmiilii suurun ise bu andan itibaren: biri
hiirriyet olan her seyi kendi iistiine alacak, oteki ise
kendine zarureti alikoyacak bulunan iki ayri ve farkli
sahis halinde benin ikiye parcalanmasiyle kendini gos-
terecek durumarin karsilikli olarak bir birbirine siz-
masl, iste bunda ileri gelir: bu iki sahistan birincisi,
ikincisinin kendi roliinii otomatik olarak oynadigini
seyreden hiir bir seyircidir.

Kendi simdimizin pargalaniginda bulunabilseydik
normal durumda, kendi nefsimize goriinecegimiz bas-
lica ii¢ yonii az 6nce anlatmis olduk. imdi bunlar mu-
hakkak ki, yanli teshisin Ozellikleridir. Bu 6zellikler,
olay ne kadar saydam, ne kadar tam, bunlart deneyen
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kimse tarafindan ne kadar derin tahlil edilmis olursa o
kadar ¢ok kemiklesmis goriiniirler.

Gergekten de, bir otomatiklik duygusundan ve bir
rol oynayan bir aktoriin durumuna benzer bir durumdan
bircoklar1 bahseylemistir. Soylenilen ve yapilan sey,
yani insanin kendiliginden soyledigi ve yaptig: sey “ka-
¢iilmaz” gibidir. Insan kendi 6z hareketlerinde, kendi
0z diisiincelerinde, kendi 6z eylemlerinde hazir bu-
hunur('). Insan ne de olsa ikiye béliinmeden, olup bi-
tenler sanki ikiye boliiniiyormus gibi gelip gecer. Uzer-
lerinde bu konuda deneme yapilmis kimselerden biri
sOyle yazmaktadir: “Bu ikiye boliinme duygusu sadece
duyumda vardir; iki sahis ancak maddi bir goriiniis vii-
cuda getirirler(*)”. Isbu kimse siiphesiz bundan, bir iki-
lik duygusu duydugunu, fakat bu duygunun ayni ve tek
seyin s6z konusu oldugu hakkindaki suur ile birlikte bu-
lundugunu kastetmektedir.

Ote yandan, baglangigta soylemis oldugumuz
lizere, igbu kimse ¢ok kere dnceden sdylemege giicii yet-
medigini sezmekle beraber, az sonra olup bitecekleri bil-
digini sanan bir kimsenin ruh hali i¢inde bulunur. Bu
gibi kimselerden biri soyle demektedir: “Az sonra olu-
verecekleri oOnceden kestirebilecegimi sanmaktayim
fakat bunu gergekten haber verememekteyim.” Bir bas-
kas! ise, az sonra olup bitecekleri, “dilin ucuna geliveren

(1) Bakiniz; bilhassa: Bernard - Leroy’nin toplamig oldugu gézlemler,
sozii edilen eser, s. 182-185-176-232 ilh...
(2) Ayni eser, s. 186.
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bir adin hatirlanmas: gibi” hatirlar('). En eski goz-
lemlerden biri de, kendi g¢evresindeki kimselerin ya-
pacaklar1 her seye pesin katigtigini sanan bir hastanin
gozlemidir(®). Oyleyse bu dahi yanls teshisin bir bagka
ozelligidir.

Fakat bu ozelliklerin en geneli, ilkin soziinii ey-
lemis oldugumuz ozelliktir: akla gelen hatira ge¢miste
bir dayanak noktasi bulunmayan, havaya asili bir
hatiradir. Higbir onceki deneye tekabiil etmez. Bu bi-
linen bir seydir, buna tamamiyle kanaat getirilmistir ve
bu tam kanaat bir muhakemenin sonucu degildir. Akla
gelen hatiranin sadece simdiki kavrayisin bir ikinci niis-
hasi olacagi hakkindaki duygu ile birbirine karisir. Bu
takdirde acaba bu bir “simdi hatiras1” midir? Boyle bir
sey sOylenilemez ama, soylenilmediginin sebebi de hig
siiphesiz: ifadenin ¢elisik goziikecegi, hatiranin gec-
migsin bir tekerriiriinden bagka tiirlii tasarlanamamasi, bir
tasarimin ge¢misin damgasin kendisinin tasarimladigy
seyden bagimsiz olarak tasiyabileceginin kabul edil-
mesi, en sonra da, insanin bilmeden teorici olmasi ve
her hatiranin kendi temsil eyledigi kavrayistan sonra hu-
sule geldignin kabul edilmesidir. Fakat takribi bir sey
sOylenir; hicbir fasilanin simdiden ayimadig1 bir geg-
misten bahsedilir: “Ben kendinde, bendeki su gegmis an
dakikast ile o sirada kendi bulundgum dakika arasinda
biitiin ge¢misi ortadan kaldirilmis olan bir ¢esit ¢coziilme-

(1) Lalande, D es paramnésies, Rev. Philos, cilt XXXV. 1893, s. 487.
(2) Jansen, sozii edilen makale, s. 57.
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nin husule geldigini hissettim('). Gergekten de olayin
ayirdedici ozelligi iste buradadir. “Yanlis teshisten bah-
sedildigi vakit, hakiki bilgiyi gergekten altiist etmeyen
ve igbu bilginin yanilmasina yol agmayan bir vetirenin
soz konusu oldugunu tasrih eylemek gerekirdi. Ger-
cekten de, teshis acaba neyin nesidir? Teshis iki tiirli
husule gelebilir: ya simdiki kavrayis ile birlikte olan bir
insiyet duygusiyle, yahut da simdi kavrayisin tekerriir
eder gibi goriindiigii bir kavrayisin akla gelmesiyle.
Imdi yanlis teshis bu iki ameliyenin ne biri, ne de ote-
kidir. Birinci nevideki teshise 6zellik veren sey, isbu tes-
hisin, teshis edilmis bulunan nesnenin eskiden zaten
kavranilmig bulunacagi, belli ve sahsi bir konumun her
tiirlii hatirlanisini bertaraf eylemesidir. Calisma odam,
masam, kitaplarim etrafimda ancak, kendi tarihgemin
hig¢bir hatirasinin belli hi¢bir hatirasini figkirtmamak sar-
tiyle, bir tinsiyet havasi viicuda getirirler. Karigmig ol-
duklar bir vak’anin sarih hitirasini akla getirdiklerinde
bile ben bunlari isbu hatirada bir yer edinmis olarak tes-
his ederim, fakat bu teshis birincisine varip katilir ve
sahsi olan sahsi olmayandan nasil ayrilirsa, birincisinden
oyle ayrilir. Imdi, yanhs teshis bu iinsiyet duygusundan
bagka bir seydir. Isbu teshis daima,kendisi kadar sarih
ve kendisi kadar belli olan bir bagka sahsi konunun hu-
sule getirdigine kanaat getirilmig bulunan bir sahsi
konum ile ilgilidir. Oyleyse geriye, yanls teshisin ikinci
nevi teshis, yani simdi i¢inde bulunulan konuma ben-
ziyen bir konumun hatirlanmasini gerekli kilan teshis

(1) F. Gregh, Bernard-Leroy zikreylemistir, s. 183.
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olmus bulunmasi kalirdi. Fakat boyle bir durumda
daima, 6zdes konumun degil, benzeri konumun s6z ko-
nusu olduguna isaret edelim. Ikinci nevi teshis ancak,
iki konumda ortaklasa bulunan sey ile ayn1 zamanda bu
iki konumu farklilagtiran seyin tasarlanmasiyle vukua
gelir. fkinci defa bir komedyada hazir bulunursam ben,
kelimelerin her birini, sahnelerin her birini tanirim; en
sonra da, piyesin hepsini tanirim ve bu piyesi eskiden
gormiis oldugumu hatirlarim; fakat o sirada ben bir
bagka yerdeydim, bagka goriiglerim vardi, bagka tiirlii
zihin dalginliklariyle ugrasmaktaydim. Oyleyse iki hal
ayni ise bunlar, aynmi g¢erceve icinde tasarlanmazlar ve
cerceveler arasindaki fark hakkindaki miiphem duygu
bir sagak gibi, hayallerin 6zdesliginden yana edindigim
suuru cevreler ve bana, bunlari her an birbirinden ayir-
detmeme imkan verir. Tersine olarak, yanlis teshiste ger-
ceveler, hayallerin kendileri gibi, 6zdestirler. Ben ayni
duyumlar ile, ayni zahin dalginliklari ile ayni oyunu sey-
rederim; ben burada s6z konusu olan ayni noktada, ayni
tarihte, o sarada kendi tarihgemde bulunmus oldugum
aym andayim. Demek oluyor ki, eger burada ya-
nilsamadan bahsedilebilirse durum zarzor boyledir,
¢iinkii yanilsamadan ileri gelen bilgi, gercek bir teshisin
taklid edilisidir ve ilgilendigimiz olay da, kendi de-
neyimizin bagka hicbir olayini taklid etmez. Hem, yanls
teshisten bahsedilebilirse durum yine zarzor boyledir,
¢iinkii isbu yanlis teshis, kendisinin tam taklidi olacak,
su veya bu neviden, hakiki bir teshis yoktur. Gergekte,
kendi nevinde tek olan bir olay s6z konusudur; isbu olay
ise, icinde kalmasi gereken suursuzdan bir ¢irpida fis-
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kiriverseydi “simdinin hatirasi” nin husule getirecegi
olaydir. Bu olay bir hitira etkisi yapardi, ¢iinkii hatira,
kavrayigin dlametinden bagka, ayirdedici bir alamet ar-
zeyler; fakat ge¢mis bir deneye baglanamazdi, ¢iinkii
bizlerden her birimiz, kendi tarihgemizin ayni lahzasin
iki kere yasamadigimizi pek iyi biliriz.

Geriye, bu hatiranin olagan olarak ne diye gizli kal-
digin1 ve olaganiistii durumlarda nasil belirdigini bilmek
kali~ Genel olarak ge¢mis, suura hakkiyle ancak, sim-
dinin anlagilmasina ve gelecegin kestirilmesine yardim
ciisudiir. Sanki kendi kendilerinin 6z erekleriymisler
gibi; sanki bizler, fikirler ile hayallerin gegtiklerini gor-
mege dalmig birer 6z zihinlerimisiz gibi, tasarim go-
revleri teker teker ve ayri ayri incelendigi vakit yoldan
sapilmig olur. Simdi kavrayis bu takdirde, higbir sebep
yokken, sirf zevk olsun diye, — akil dlemine, cisimlerin
dlemini sevk ve idare eden kanunun andirimi olan bir
¢ekim kanunu sokmak igin, hi¢bir faydalanma maksadi
olmadan kendine benzeri bir hatira ¢ekerdi. Biz siip-
hesiz ki “benzerlik kanunu” na itiraz etmemekteyiz,
fakat bagka bir yerde isaret eylemis oldugumuz iizere,
herhangi iki fikir ve gelisigiizel alinmig iki hayal, bir-
birlerinden ne kadar uzak farzedilirlerse edilsinler, her-
hangi bir yonden birbirlerine daima benzerler; ¢iinkii
bunlarin konulacagi, ortaklasa bir nevi daima bu-
lunacaktir: 6yle ki, hangisi olursa olsun bir kavray1s, bu-
rada sadece benzerden benzere dogru mihaniki bir
¢ekim olsaydi, hangisi olursa olsun bir hatiray akla ge-
tirecektir. Hakikat sudur ki, eger bir kavrayis bir hatiray:
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akla getirirse bunun sebebi, ge¢mis durumdan 6nce gel-
mis, onun ile birlikte olmus, onu takibetmis olan hal ve
sartlarin, simdiki durumun iizerine az ¢ok 151k serpmesi
ve durumun neredesinden g¢ikarilacagini gostermesidir.
Benzerlik yoluyla hatiralarin binbir tiirlii akla gelmesi
miimkiindiir, fakat yeni bastan goziikiivermege meyyal
olan hatira, 6zel herhangi bir yonden kavrayisa ben-
zeyen hatira, hazirlanma durumunda olan edimi aydinlata-
bilecek ve giidebilecek hatiradir. Hem bu hatiranin ken-
disi de tipitipina belirmeyebilirdi: kendi kendini gos-
termeden, kendisi ile bitisiklik durumunda verili olan
hal ve sartlar1 akla getirmis olmasi yeterdi; yani daha
once gecgmis olan seyi ve daha sonra gelmis olan seyi,
en sonra da, simdiyi anlamak ve gelecegi kestirmek igin
anlagilmasi gereken seyi akla getirmis olmasi gerekirdi.
Hattd biitiin bunlarin suura kendilerini belirtmis ol-
madiklar1 ve yalmz varginin kendini belli etmis oldugu,
yani, yapilacak herhangi bir tesebbiis hakkindaki sarih
telkinin duyurmus oldugu kavranilirdi. Hayvanlarin ¢o-
gunda olup bitenler belki de iste boyle olup bitmektedir.
Fakat suur ne kadar gelisirse, hafizanin ameliyesini de o
kadar aydinlatir ve erek olan bitisiklik yoluyla ¢agrisimin
arkasindan, vasita olan benzerlik yoluyla ¢agrigimin go-
ziikiivermesine o kadar yol agar. Benzerlik yoluyla ¢ag-
risim bir kere suura yerlesmis olunca gereksiz bir siirii
hatiranin, hattd simdi i¢in bir yarari olmayan herhangi
bir benzerlik dolayisiyle ise karigmasina imkén verir;
fakat hatirlama kanunlarini belirlemis olan, eylemin za-
ruretleridir; suurun anahtarlarini yalniz bu zaruretler el-
lerinde tutmakta ve riiya hatiralan ise ancak: igeri gir-
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mege izin veren benzerlik bagintisinda gevsek ve miip-
hem diye ne varsa ondan faydalanarak ise ka-
rismaktadirlar. Soziin kisasi, eger hatiralarimizin tiimii
her an kendi suursuzumuzun dibinden figkirip ¢ikarsa,
hayata goz kulak kesilen suur: igbu hatiralardan daha
baska bir¢cogu, vazedilmesi muhakkak gerekmis olan bu
genel benzerlik sarti yararina her ne kadar teyellenmig
olsa bile, ancak simdiki eyleme yardimi olabilen
hatiralarin mesru bir sekilde gegmelerine yol verir.

Fakat simdi eyleme, simdinin hatirasindan daha ya-
rarst; olacak ne vardir? Biitiin 6teki hatralar daha ¢ok
birtelam haklarini ileri siirerler, zira hi¢ degilse ken-
dile.. ile birlikte simdi i¢in bir yarari olmasa bile her-
hangi bir haber verirler. Yalniz simdinin hatirasinin, sa-
dece kavrayisin niishast oldugu igin, bizlere dgretecek
hicbir seyi yoktur. Biz gercek nesneyi elimizde bu-
lundurmaktayiz: gizil hayali ne yapalim? Gizil hayali
alip ger¢ek nesneyi birakmak, avi golge ugruna sa-
livermek olurdu.

Iste bundan dolay1 da, kendi dikkatimizin ken-
disinden, bundan daha da fazla inatla yiiz ¢evirdigi
baska hayal yoktur.

S6z konusu olan dikkat esasen; siddeti, dogrultusu,
siiresi sahislara gore degisen bu fert dikkati degildir. De-
nilebilirdi ki bu, cinsin dikkatidir, bu dikkat ise ta-
biatiyle pisikoloji hayatinin bazi kesimlerinde ileri
dogru donmiis, baz1 kesimlerinde ise tabiatiyle geri don-
miis bir dikkattir. Bu kesimlerden her birinin i¢ine kendi
ferd dikkatimiz siiphesiz kendi hevesince yonelecektir,
fakat bu dikkat bu sirada: insanin goziiniin enikonu 11k
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gomek igin tayfin belli bir kesiminde yapmig oldugu
tercihe vabeste oldugunu géormek iizere fert goziiniin su
veya bu nesneyi tercih eylemesi gibi sadece birinci dik-
kate inzimam ediverecektir. Imdi, ferd dikkatinin hafif
bir biikiilmesi sadece normal dalginliktan ileri gelmisse,
cins dikkatinin her tiirlii gevsekligi birtakim patolojik
veya anormal olgularda ifadesini bulur.

Yanlis teshis bu sapakliklardan biridir. Isbu teshis
hayata karst genel dikkatin gegici olarak za-
yiflamasindan ileri gelir: suurun bakisi, bu sirada artik
kendi tabif dogrultusunda tutunmadifi igin, kav-
ranilmakta higbir zaran bulunmayan seyin géz oniinde
tutulmasinda dalginliga yol agiverir. Fakat burada “ha-
yata dikkat” ten neyi kasdetmelidir? Yanlis teshise miin-
cer olan 6zel dalginlik nevi hangisidir? Dikkat ve dal-
ginlik birer miiphem tabirdir: bu tabirler bu o6zel
durumda daha sarih olarak belirlenebilirler mi? Biz
bunu yapmag sinayacagiz ama yine de, bu kadar miip-
hem bir konuda, tam aydinliga ve kesin agiklifa var-
may1 ileri siirmeyecegiz.

Kendi simdimizin bilhassa kendi gelecegimizin bir
pesin olusundan ibaret bulundugunun yeteri kadar far-
kina vanlmamistir. Teemmiilli suurun bizlere verdigi
goriiniis siiphesiz ki, bir halden sonra gelen bir halin go-
riiliislidiir, bu hallerden her biri ise bir noktadan baslar,
bir bagka noktada biter ve kendi kendine gegici olarak
yeter. Dile gerekli yollar1 hazirliyan teemmiil bunun
boyle olmasini ister; bu teemmiil ayirdeder, bertaraf
eder ve iiste katar; ancak hem bellide, hem de ha-
reketsizde rahat ve ferahtir; gergeklik hakkinda dural bir
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kavrayista duraklar. Fakat aragsiz suur bambaska bir
seyi sezip kavrar. I¢ hayata ickin oldugu igin, igbu ha-
yat1 gormekten ¢ok duyar; fakat isbu hayati bir hareket
olarak, hi¢ durmadan gerileyen bir gelecegin iizerindeki
siirekli bin bindiris olarak duyar. Bu duygu esasen, ba-
sarilacak belli bir edim s6z konusu oldugu vakit pek
agik bir duruma gelir. Ameliyenin sonu bize hemen ken-
dini gosteriverir ve eylemde bulundugumuz biitiin
zaman boyunca biz; simdiki konum ile, kendisine yak-
lagmakta bulundugumuz son arasindaki azalan bir fark-
tan daha az kendi ardigik hallerimizin farkina var-
maktayiz. Bu amacin kendisinin de esasen ancak gegici
bir amag olarak farkina varilir; igin arkasinda baska bir
sey bulundugunu biliriz; birinci engeli asmak i¢in yap-
tigimiz hamlede biz zaten bellisizcesine siralanip giden
oteki engelleri bekleyedururken, ikinci bir engeli sig-
rayip asmaga hazirlaniriz. Tipki bunun gibi de, bir ciim-
leyi dinledigimiz vakit, ayr1 ayr1 alinmig olan kelimelere
dikkat etmemiz gerekir: bizce onemlisi biitiiniin yo-
niidiir; bir daha baslangigtan bu yonii hipotez yoluyla
yeni bastan kurariz; ciimle akip giderken dikkatimizi su
veya bu yone yonelttik¢e isbu dogrultuyu tiirlii tiirlii eg-
riltmege hazir bir durumda bulunuruz. $imdi, burada
dahi, iizerine bindirdigi gelecekte farkedilir. Bu hamle,
kendi kendisinde farkedilmis olmaktan ¢ok, gecip gittigi
veya istiine bindirdigi gelecekte farkedilir. Bu hamle,
kendi kendisinde farkedilmis olmaktan ¢ok, gegip gittigi
veya istiine bindirdigi biitiin psikoloji hallerinde 6zel
bir goriinii verir, verir ama verdigi de: kendisi yokken,
alismig bulundugumuz hazir bulunusundan pek daha
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¢ok onun hazir olmayisinin farkina vardigimiz bir go-
riiniistiir. Bizlerden her birimiz, dikkat edildigi vakit ali-
silmis bir kelimenin arasira biiriindiigii 6zelligin farkina
varmigizdir. Kelime bu takdirde yeniymig gibi goriiniir,
hem de yenidir: bu 4na kadar suurumuz higbir vakit
bunu bir durak noktasi yapmis degildir; suurumuz bu
kelimeyi, bir ciimlenin sonuna varmak igin asip geg-
mekteydi. SoOziimiiziin hamlesi kadar psikoloji ha-
yatimizin hamlesini de bagtanbaga sikistirip daraltmak
bizce kolay degildir; fakat genel hamlenin zayifladifi
yerde, asilip gecilmis olan konum, ciimlenin hareketi si-
rasinda hareketten kalan bir kelimenin sesi kadar acaip
gelecektir. Artik o, gergek hayat ile tek govde eylemez.
Kendi ge¢mis deneylerimizden ona en ¢ok benzeyenini
ararken biz onu riiya ile mukayese ederiz.

Imdi, bu gibilerinden gogunun: yanls teshisten
once ve sonra karsilastiklan seyi tasvir ederken, bir riiya
intibaindan bahsettiklerine isaret etmek gerekir. Bay
Paul Bourget der ki: Yanilsama “gergekligin bir riiya ol-
dugunu sezdiren, tahlil edilemez bir ¢esit duygu” ile bir-
liktedir('). Birkag¢ yil 6nce bana verilmis olan, ingilizce
kaleme alinmig bir 6ziingézlemde, olayin tiimii i¢in kul-
lanilmig olan “shadowy”(?) tabirini gérdiim; bu &ziin-
gozlemde olayin daha sonralari, isbu olay hatirlanildig:
vakit “the half forgetten relic o a dream”(®) gibi ta-
sarlanildigi ilave edilmistir. Birbirlerini tanimayan, bagka

(1) Bay Bernad - Leroy’nun dercevledii gbzlem, s6zii gegen eser, s. 169.
(2) Golgeli (ceviren).
(3) Bir rityanin yar1 unutulmug yadigar (¢eviren).
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bagka diller konusan gozlemciler duyup diisiindiiklerini
burada, birbirlerinin metni metnine terciimesi olan
tabirlerle anlatmaktadirlar. Demek oluyor ki riiya intibai
hemen hemen geneldir.

Fakat yanlis teshise diisen kimselerin, aligtlmig bir
kelimeyi sik sik acaip bulmaya kapildiklarina da isaret
etmek gerekir. G. Heymans’in yapmig oldugu yazili bir
sorusturma kendisine, bu iki istidadin birbirine baglanik
olduklarim goéstermistir('). Yazar, birinci olay hakkinda
yiiriirliikteki teorilerin bu olayin ikinci olayana ne diye
dayamistigini agiklamadiklarini hakl olarak ilave eyler.

Bu sartlar altinda, yanlis teshisin ilk nedenini, bizim
suur hamlemizin bir anhk duraklayisinda aramak caiz
degil midir? Bu duraklayis siiphesiz, kendi hazir bu-
lunugumuzun maddeliginden hi¢bir sey degistirmeyecek,
fakat onu, tek govde teskil eyledigi gelecekten ve ken-
disinin normal vargist olacak eylemden koparacak, boy-
lece de ona, kendi kendisine goriinen bir temasa, riiyaya
doniivermis bir gergeklik goriiniisii verecektir. Kendi sah-
simiza ait bir intibai anlatmamiza miisaade buyurulsun.
Yanlis teshise maruz degiliz ama bunu isidir oldugumuz-
dan beri, gozlemlerin anlattiklari ruh halini bulmay: ve
olay1 kendimizde bulmay: pek sik sik sinadik. Bu isi hig-
bir vakit tamamiyle basaramadik; bununla beraber tiirlii
tiirlii firsatlarda buna yakin, fakat pek kaypak bir sey elde
ettik. Bunu yapmak i¢in, bizim i¢in yalniz yeni bir sahnenin
degil, fakat ayni zamanda kendimizi, kendi mfitat hayati-

(1) Zeitschr. f. Psychologie, cilt 36, 1904, s. 321 - 343 ve cilt, 43,
1906,s. 1 -17.
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muzin seyrini ikiye bolen bir sahnenin karsisinda bu-
lunmamiz gerekir. Bu ise meseld bilhassa gezinin
hemen yapilmasi kararlastiriimig olmasi sartiyle, bir ge-
zide bulunacagimiz bir manzara olacaktir. Birinci sart
bu takdirde, benim orada bulunmak sagkinlif1 adint ve-
rebilecegim, tamamiyle 6zel bir saskinlikla kar-
stlasmamizdir. Bu sagkinliga, ne de olsa, bunun ile bir
yakinlig1 bulunan, oldukg¢a farkli bir duygu asilanip per-
cinlesiverir: gelecegin kapanmig oldugu, konumun her
seyden kopup ayrldigi, fakat ona kendimizin bagh bu-
lundugumuz duygusu. Bu iki heyecan karsilikli olarak
birbirine sizip girdikge gergeklik de, kendi sag-
lamligindan bir seyler yitirir ve bizim simdi hakkindaki
kendi kavrayisimiz dahi, geride bulunuyormus diye sa-
nilan bagka herhangi bir seyle kaplanmaga kayar. Yoksa
saydamlasip beliren simdinin hatirast midir? Buna evet
demege cesaretimiz yoktur; fakat pek de iyi anlasiliyor
ki, biz artik yanlis teshis yoluna girmmisizdir ve bu tes-
hise varmak i¢in yapilacak az bir sey kalmigtir.

Oyleyse, simdinin hdtiras: belirsin diye, suur ham-
lesi’nin zayiflamasin1 veya durmasini ne diye bek-
leyecekmis? Bir tasarimin suursuzdan gikmasi ve yeni
bastan suursuza diismesi diizeninden higbir sey bil-
digimiz yoktur. Bizim yapabilecegimiz olsa olsa, ame-
linin sembollesmesine vasita olan gegici bir taslaga bas-
vurmaktir. {lkin kullanmig oldugumuz taslag: yine ele
alalim. Suursuz hitiralarin tiimiini, bunlara suur baskida
bulunmus diye tasarlayalim, — suur ise esas ba-
kimindan ancak, eyleme yardimi dokunabilen seyin geg-
mesine yol verecektir. Simdinin hatiras1 otekileri gibi
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¢abada bulunur; igbu hatira bize zaten 6teki hatiralardan
daha yakindir; simdi hakkindaki kavrayisimiza egilmis
olup daima bu kavrayisa dalivermege hazir bir du-
rumdadir. Kavrayis ancak, aradaki aynligi tutunduran,
ileri dogru olan siirekli hareket vasitasiyle siyrilip kur-
tulur. Bagka bir deyimle, bir hatira ancak bir kavrayisin
araciligiyle simdilesir; simdinin hatirasi, demek oluyor
ki, simdinin kavraniligina sizip girebilseydi suura da
s1zip girerdi. Fakat igbu kavrayis daima ondan ileridedir:
onu diri kilan hamle sayesinde kendisi, gelecekte ol-
duguna kiyasla simdide daha az vardir. Hamlenin bir-
denbire durdugunu farzedelim: hatira kavrayisa gelip
katilir, simdi bilinmis olurken taninmig da olur.

Yanlis teshis, demek oluyor ki sonunda, hayata yo-
neltilen dikkatin en zararsiz sekli olsa gerektir. Temel
dikkatin siddet perdesindeki istikrarli bir algalma, az
veya ¢ok derin ve siiriip giden birtakim psikoloji te-
sevviisleriyle kendini gosterir. Fakat isbu dikkatin,
mitat olarak kendi normal siddet perdesinde tutunup
kaldig1 ve kendi etkisinin bambagka bir tarzda kendini
gosterdigi de olabilir: genel olarak pek kisa olan ve
uzaktan uzaga aralikli dizile kalmig bulunan birtakim is-
leme duraklayislariyle. Duraklayis vukua gelir gelmez,
yanlis teshis suurun iizerine varir, onu bir miiddetgik
kaplar ve bir dalgaymis gibi gerisin geriye diisiip par-
calinir.

Mesgalemizin basindan beri sezdirdigimiz son bir
hipotezle sozlerimimizi bitirelim. Hayata dikkatsizlik
baska bagka derecelerde vahim olan iki sekle biiriiniirse,
daha elverigli olan ikinci seklin oteki sekilden sa-
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kinmanin bir vasitasi oldugunu farzetmek, hakl bir sey
olmaz mi? Bir dikkat yetersizliginin uyamklk du-
rumundan rilya durumuna kesin olarak ge¢mekle be-
lirmek tehlikesini gosterecegi her yerde suur, aksakligi:
bir o kadar kisa duraklayislarla dikkati korudugu birkag
nokta iizerinde yerellestirir: dikkat boylece, geri kalan
biitiin zaman boyunca, gerceklik ile temas halinde ka-
labilecektir. Yanlig teshisin bazi pek agik halleri bu hi-
potezi teyiz eylemekteymis. Insan ilkin bir rilyadaymus
gibi kendini her seyden ayrilip siyrilmig diye sezinser:
kendi kendini yakalamaga baslayinca, bundan sonra
hemen yanlis teshise ulagir(').

Demek oluyor ki, yanlis teshise yolagtag ileri sii-
riilen irade tesevviisii iste boyle bir seymis. Bunun ilk
nedeni de boyle bir seymis. Yakin nedene gelince bu
neden bagka bir yerde, kavrayis ile hafizanin birlikte ¢a-
lismasinda aranilmalidir. Yanlig teshis, kendi 6z kuv-
vetlerine teslim olmus bu iki melekenin tabiata uygun
calismasindan ileri gelir. Hi¢ durmaksizin eyleme dogru
kayan irade simdinin, onu belirsizcesine gelecege iterek
kendine geri donmesine engel olmasaydi, yanls teshis
her an vukua gelirdi. Hayat hamlesini belirli kilan guur
hamlesi kendi basitligi dolayisiyle tahlil edilmege gel-
mez. Hi¢ degilse agirlastigi anlarda, bu ana kadar tu-
tundurmus oldugu devitken dengenin sartlanim incelemek
ve boylece, olmamasi takdirinde kendi 6zii saydamlasip
belirecek bir belirtiyi tahlil eylemek kabildir.

(1) Bilhassa Kraepelin ile baylar Dromard ve Albés’in 0Oziin-
gozlemlerine bakiniz, sgzii edilis olan makaleler.
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AKIL CABASI()

Burada ele aldigimiz mesele dikkat meselesinin,
cagdas psikolojinin vazeyledigi seklinden farklidir. Biz
geemis olgulari aklimizdan gegirdigimiz vakit, simdiki
olgular1 yorumladigimiz vakit, bir sohbeti dinledigimiz
vakit, bagkasinin diisiincesini takip eyledigimiz vakit ve
kendi kendimizi diisiiniip duydugumuz vakit, en sonra
da, caprasik bir tasarimlar sistemi zekdmizi ugrastirdigi
vakit: farkl iki tavir takinabilecegimizi sezinseriz: bun-
lardan biri gerilme, oteki ise gevseme tavri olup bunlar
birbirinden bilhassa, ¢aba duygusunun bunlardan bi-
rinde var bulunmasi, oOtekinde ise yok olmasi ba-
kimindan yarilirlar. Tasarimlarin etkisi acaba her iki du-
rumda da ayni midir? Akil unsurlari ayni cinsten midir
ve kendi aralarinda ayni bagintilari idame ederler mi?
Tasarim kendisinde, onun yaptig1 i¢ tepkilerde, surette:
isbu tasarimu takip ederken basit hallerin hareketinde ve
toplasmasinda, yogunlagsan ve cabada bulunan di-
siinceden, kendini yasamaga birakiveren diisiinceyi ayir-
detmek igin zaruri olan her sey bulunmaz miydi? Hatta,
bu ¢abadan yana bizdeki duyguda, tamamiyle &zel olan
herhangi bir tasarim hareketi suuru bile bir seyler icin
ise kansmaz miydi? Sorusturmak istedigimiz sorular
iste bunlardan ibarettir. Bu sorularin hepsi su bir tek so-
ruda toplanir: akil ¢abasinin akil bakimindan ayird edici
ozelligi nedir?

(1) Bu inceleme ocak 1902 tarihli Revuee Psichologique’te qikmustir.
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Soru hangi bigimde ¢oziiliirse ¢oziilsiin, ¢agdas
psikolojicilerin ortaya koyduklari iizere, dikkat me-
selesine el siiriilmemis olurdu, diyorduk. Gergekten de,
psikolojiciler bilhassa duyum dikkati ile, yani basit bir
kavrayisa yapilan dikkat ile ilgilenmislerdi. Imdi, dik-
kat kavrayisa katilmis degilse, dikkat ile birlikte olan
kavrayis, elverigli durumlarda, ayni — veyahut asa-
giyukar1 ayni — muhtevay:r arzedebilmis olacak bir
kavrayis oldugu igin; burada dikkatin cins ozelligini
isbu muhtevanin disinda aramis olmak gerekirdi. Bay
Ribot'nun teklif eylemis oldugu iizere, miiterafik de-
vitken olaylara ve hele duraklayis eylemlerine at-
feylemek bakimindan teklif eylemis bulundugu fikir,
psikolojide hemen hemen klasik bir duruma gelmek
iizeredir. Fakat akil yogunlagmasi durumu c¢aprastikca
isbu durum, kendisi ile birlikte olan ¢aba ile daha da-
yanisik bir duruma gelir. Rahat rahat ve kolayca olu-
verdiklerinin farkina varilamiyan birtakim zihin mes-
galeleri vardir. Cabasiz yeni bir makine icad edilebilir
miydi veyahut sadece bir kare kok alinabilr miydi?
Demek oluyor ki akil durumu burada, kendi iizerine
basilip ¢ikinca ddeta, ¢abanin izini tagir. Bu ise burada,
akil cabasinin ayirdedeci bir 6zelilgi vardir anlamina
gelir. Eger bu ayirdedici 6zellik c¢aprasik ve yiiksek
soydan tasarimlar igin varsa, daha basit teferruatta bun-
dan bir seylere raslanacagi dogrudur. Oyleyse bizim
bunun izlerini, bu unsur duyum dikkatinde artik sadece
ek ve silik bir rol oynasa bile, isbu dikkate varincaya
kadar bunun birtakim izlerini bulmamiz imkénsiz de-
gildir.
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Incelemeyi sadelestirmek icin yeni bastan iiretim
olan en kolayindan, iiretim ve icat olan en zoruna gi-
derek biz, tiirlii akil mesgalesi gesitlerini inceleyecegiz.
Demek oluyor ki, bizi ilkin ugrastiracak olan sey, hiafiza
veya daha dogrusu hatirlama ¢abasidur.

Bundan 6nceki bir denemede biz('), heniiz birtakim
ayn ayri hayallere ¢evrilmis bulunmayan “6z hatira” dan
baslayarak, birtakim dogan duyumlarda ve birtakim bas-
lamus hareketlerde simdilesmis bulunan isbu ayni hatiraya
varincaya kadar birbirinden farkli bir sira “suur tertibi” ni
ayirdetmek gerekmekteydi. Diyorduk ki bir hatiranin is-
tenilerek yadedilmesi, belli bir dogrultuda bu suur ter-
tiplerini birbiri ardisira agmaktan ibarettir. Bizim eserimiz
¢ciktif1 zaman Bay Witasek bir baska ilgi ¢ekici ve telkin
edici makale yayimlanmaktaydi(?); bu makalede ise yani
ameliye “sezisizin seziliye bir gegisi” olarak belirlenmigti.
Birinci eserin bazi noktalarina geri donerek ve ikinci eser-
den de faydalanarak biz ilkin, hatiralarin yadedilmesi ola-
yinda, kendiliginden oluveren tasarim ile iradenin ol-
durdugu tasarim arasindaki farki gézden gegirecegiz.

Genel olarak, bir dersi ezberledigimiz vakit veya
bir intibalar ziimresini kendi hafizamizda tesbit etmege
ugrastigimiz vakit bizim tek konumuz muhakkak ki, 68-
rendigimiz seyi hatirda tutmaktir. Ogrenmis olacagimiz
seyi aklimiza getirmemiz i¢in, ileride yapacagimiz sey-
den yana hi¢ tasalanmayiz. Hatirlamanin mekanizmasi
bizi ilgilendirmez; isin esasi, ihtiyacimiz oldugu va-

(1) Matiére et Mémoire, Paris 1896, bahis 11 ve 1l1..
(2) Zeitschr. f. Psychologie. ekim 1896.
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kit nasil olursa olsun, hatiray: hatirlayabilmemizdir.
Iste bundan dolayr da biz: zekali hafizayir oldugu
kadar makine gibi isleyen héfizay: da faaliyete ge-
cirerek, bu iki hafiza arasina kulak, goz ve hareket
hayallerini, ham olarak bunlar: akilda tutmak igin, iis-
tiinde getirerek veya tersine olarak, bunlarin yerine,
bunlarin dizisinin farkina varmaga imkan veren basit
bir fikirle degistirmege ¢abalayarak pek cesitli yollari
aym zamanda ve sirasiyle kullaniriz. Iste bundan do-
lay1 da, hatirlama an1 gelince biz ne yalniz zekaya, ne
de yalniz otomatiklige basvururuz: otomatiklik ve te-
emmiil burada birbirine teklifsizce karigirlar, ¢iinki
hayal hayali ¢ekerken zihin de ayni zamanda, daha az
somut olan tasarimlar iizerinde ¢alisir. Caprasik bir
hatiranin biitiin béliimlerini mihaniki bir sekilde ha-
tirladig: vakit ve tersine olarak, bu boliimleri faal bir
sekilde yeni bastan viicuda getirdigi vakit zihin ta-
kindig1 iki tavir arasindaki farki agik olarak be-
lirlemekte karsilastigimiz asir1 zorluk iste bundan
ileri gelir. Bir mihaniki hatirlama payu ile, bir zekayle
yeni bastan viicuda getirmek payi daima vardir; bun-
lar birbirine o kadar ¢ok karigmistir ki biz bunlardan
birinin nerede basladigini ve 6tekinin nerede bittigini
soyleyemeyiz. Bunun ile birlikte, ldhzalik ve elden
geldigi kadar da mihaniki bir hatirlama elde etmek
maskadiyle ¢aprasik bir dersi 6grenmek istedigimizde
birtakim miistesna durumlar ortaya cikiverir. Bir
baska yanda ise, ogrenilecek dersin bir ¢irpida ha-
tirlanacak soydan olmadigini, fakat tersine olarak,
isbu dersin derece derece ve diisiiniile diisiiniile yeni



ZiHIN KUDRETI 185

bastan kurulusuna konu olmas: gerekecegini bil-
digimiz durumlar da vardir. Oyleyse ilkin bu asir1 du-
rumlari inceleyelim. Hatirlamak i¢in bagvurulacak
tarza gore, ezberlemek igin burada bambaska bir yol-
dan gidildigini az sona gorecegiz. Ote yandan, ha-
tirlamak konusundaki zekd isi ¢abayi desteklemek
icin veya tersine olarak, isbu ¢abay: yararsiz bir du-
ruma getirmek igin; hatira edinilirken yapilan ézelligi
iistiinde olan ig bize bu ¢abanin mahiyeti ve gorevleri
hakkinda bilgi verecektir.

Kendi Mahremiyetler’inin acaip bir sayfasinda Ro-
bert Houdin, kendi geng¢ oglunda sezgili ve lahzalik bir
hafizay1 gelistirmek igin nasil hareket etmis oldugunu
aciklar('). ilkin, gocuga hesaplamasina yol vermeden
ondan sayilarin toplamini sorarak bir domino tagini, bes-
dordii gostermekle ise baglamisti. Bunun iizerine bu tasa
bir bagka tasi, dort-ii¢ii katmis ve burada dahi hemen bir
cevap istemisti. Birinci dersini burada durdurmustur. Er-
tesi giin ti¢ ve dort tane tasin, obiir giin ise bes tane tasin
bir bakista toplamini yapmayi basarmisti: sonunda, her
giin bir oncekilerine yeni yeni gelismeler kata kata on
iki domino tasinin toplamini 1ahzada elde ettirmeyi sag-
lamisti. “Bu sonug elde edilince, bagka bakimdan zor
olan bir is ile ugrasmustik, bu is ile biz bir aydan ¢ok ug-
ragmistik. Ben ve oglum bir ¢ocuk oyuncaklari ma-
gazasinin veya tiirlii emtia ile siislii bambagka bir ma-
gazanin oniinde oldukga hizla gegerdik ve bu magazaya
dikkatli bir bakisla bakardik. Oradan birkag¢ adim ileride

(1) Robert Houdin, Confidences, Paris 1861, cilt I. s. 8 ve sonrakileri.
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cebimizden bir kursunkalem ve bir par¢a kagit ci-
karirdik ve gecerken hangimiz daha c¢ok esya go-
rebilmisiz diye ayn ayn birer kdgida yazmaya ug-
ragirdik... Oglum cok defa kirk kadar esyay yazard:...”
Bu 6zel egitimin amaci ¢ocugu, hazir bulunan kim-
selerin iizerlerindeki biitiin esyayi, bir temsil yerinde
bir tek bakigta gorebilecek duruma getirmekti: bunun
iizerine oglum gozleri bagh olarak, babasinin ka-
rarlastirilmig bir isareti iizerine, seyircilerden birinin
gelisigiizel se¢gmis oldugu bir nesneyi anlatarak ikinci-
goriisii yapar gibi davramrdi. Bu gorim hafizast o
kadar geligsmisti ki, bir kitabevinin oniindeki birkag
lahzadan sonra ¢ocuk, bunun ile ilgili kitaplarin yer-
lerini tipitipina belleyerek birgok kitabin adlarini ez-
berinde tutardi. Cocuk kitaplarin tiimiinii adeta, so-
nunda boliimlerin dogrudan dogruya hatirlanmasina
imkan veren akildan bir fotografini ¢ekerdi. Fakat,
daha birinci dersten basliyarak ve domino taslarindaki
sayilarin toplamini yapmak yasagina uyarak biz,
héafizanin bu egitimdeki temel etkisinin farkina var-
dikti. Goriim hayalinin her tiirlii yorumlanigi gérme
ediminin diginda birakilmisti: zekd goriim hayallerinin
diizlemi iizerinde tutundurulmustu.

Kulaga ayni cinsten bir hafiza saglamak i¢in zekayi
kulak hayalleri veya konusma hayalleri diizlemi iize-
rinde bulundurmak gerekir. Dillerin 6gretilmesi i¢in ileri
stirilmiis olan metotlar arasinda Prendergast’in('), il-
kesine bir kere daha bagvurulmus olan metodu da vardir.

(1) Prendergast, Handhook of the mastery series, Londra, 1868.
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Bu metot ilkin, anlamlarin1 aramasi 6grenciye miisaade
edilmeyen ciimleleri sOylemekten ibarettir. Miinferit
kelimeler hi¢ yoktur: makine gibi tekrar edilecek tam
onermeler vardir. Anlami yakalamak i¢in dgrenci ¢a-
balarsa bunun sonucu tehlikelidir. Ogrenci bir an igin
tereddiit ederse her seye yeniden baglamak gerekir. Ke-
limelerin yeri degistirilince, ciimleler arasinda ke-
limelerin yeri degistirilince sanki artik zeka hig ise ka-
rnismazmig  gibi kulak i¢in anlamin kendi basina
anlasilmis olacag iizere hareket edilmis olur. Mesele
hafizadan, lahzasinda ve kolay bir hatirlama sag-
lamaktir. Yapilacak sey ile, duyumlar ile hareketler
diizleminin digindaki, daha soyut unsurlari ise ka-
rismadan, ses ve konugsma hayalleri arasinda zihni
elden geldigi kadar ¢evirip gelistirmektir.

Demek oluyor ki, caprasik bir hatirayr akla ge-
tirmenin kolay olmasi, bu hatiranin unsurlannin aymi
suur diizlemi iizerine yayilmak temayiilii ile orantili ola-
caktir. Gergekten de, bizlerden her birimiz, kendi nef-
sinde bu gozlemi yapabilmistir. Kolejde dgrenilmis olan
bir siir pargasi acaba hatirimizda kalmis midir? Isbu siir
parcasini ezberden okurken kelimenin kelimeyi yad et-
tirdiginin ve anlam iizerinde yapilacak bir teemmiiliin
hatirlamanin mekanizmasina elverisli olmaktan ¢ok isbu
mekanizmay: engelleyeceginin farkina variriz. Hatiralar
bu gibi durumlarda isidim veya gorim hatiralan ola-
bilirler. Fakat ayn1 zamanda da daima devitkendirler.
Hatta, kulak hatirasi olan sey ile konusma aliskanligi
olan seyi birbirinden ayirt etmek bizce zordur. Eger ez-
berden okumanin ortasinda duruverirsek bizim ‘“ta-
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mamlanmamis” hakkindaki duygumuz bize: bazen, siir
parcasinin geri kalan kisminin kendi hafizamizda ses
vermeye devam eder gibi gelmesinden; bazen konusma
hareketinin kendi hamlesinin sonuna kadar varip da-
yanmamis olmasindan ve onu tiikketmek istemesinden;
bazen de ¢ok kere bu durumlarin her ikisinden ileri
gelir. Fakat bu iki hatira ziimresinin, — isidim hatiralari
ve devitken hatiralar, — ayni mahiyette olduguna; her
ikisinin de ayn1 derecede somut, ayn: derecede duyuma
yakin bulunduguna dikkat etmek gerekir: bunlar, daha
once kullanilmig olan tabirle tekrar ifade etmek ge-
rekirse, ayni bir “suur diizlemi” iizerindedirler.

Tersine olarak, hatirlama bir ¢abayla olsa bile,
bunun sebebi, zihnin bir diizlemden bir bagka diizleme
dogru hareket etmesidir.

Maksat, lahzasinda bir hatirlama olmadig: vakit,
bir sey nasil ezberlenebilir? Hatirlama teknigi hak-
kindaki risaleler bunu bize anlatirlar, fakat her birimiz
bunu 6nceden sezeriz. Parga dikkatle okunur, sonra ig
yapilis1 gdz oniinde tutularak igbu parca bentlere veya
fasillara boliiniir. Béylece tiim hakkinda bir taslak go-
riiniis elde edilir. Bunun iizerine, taslagin igine, en dik-
kate deger tabirler sokusturulur. Hakim fikre bagh fi-
kirler, bagh fikirlere hakim ve tasarimli kelimeler, en
sonra da bu kelimelere, bunlar bir zincirdeymisler gibi
tutunduran aradaki kelimeler baglanir. “Bir hafiza tek-
nik¢isinin ehliyeti, kendileri ile birlikte bir siirii tam
sayfay: siiriikleyip getiren bu goze ¢arpan fikirleri, bu
kisa ciimleleri, bu basit kelimeleri bir nesir pargasinda
yakalamaktan ibarettir(')”. Bir risale kendi meramini
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iste boyle anlatmaktadir. Bir bagka risale ise su kurali
verir: “Birtakim kisa ve 0zlii formiillere irca eylemek...,
her formiilde diigiindiiriicii kelimeye isaret eylemek..., bu
kelimelerin hepsini birbirleri ile bagdagtirmak ve mantik
yoluyla boylece bir fikirler zinciri teskil eylemek(?)”.
Demek oluyor ki burada hayaller hayallere artik mihaniki
bir sekilde baglanilmaz ¢iinkii bu hayallerden her biri
kendinden sonra gelen hayali siiriikleyip getirir. Hayaller
¢oklugunun tek, basit ve par¢alanmamus bir tasarimda yo-
gunlagir gibi bulundugu bir noktaya inilir. insan iste bu
tasarimi kendi hafizasina emanet eder. Bunun tizerine, ha-
tirlama am gelince de, primamidin tepesinden tabanina
dogru inilir. Her seyin bir tek tasarimda yigiigmig bu-
lundugu iist diizlemden, basit tasarimin serpili hayaller
halinde olmus bulundugu, hayallerin ciimleye ve ke-
limelere doniip gelistigi gitgide daha az yiiksek, duyuma
gitgide daha ¢ok yakin bir takim diizlemlere gecilir. Ha-
tirlamanin artik dogrudan dogruya ve kolay olmayacagi
dogrudur. Onun olabilmesi i¢in ¢abalamak gerekir.

Bu ikinci metot uygulandikta hi¢ siliphesiz, ha-
tirlamak icin daha ¢cokzaman gerekir ama 6grenmek igin
daha az zaman gerekir. Hafizanin olgunlagmasi, sik sik
isaret edilmis oldugu iizere, fikirleri yeni bastan bol-
mek, birbirine ulamak ve zincirlemesine baglamak-
tan daha az, yayilic1 gelismesidir. W. James’in zikreylemis

(1) Audibert, Traité de mnémotechnie générale, Paris, 1840, s. 173.
(2) André, Mnémotechnie rationnelle. Angers, 1894.
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oldugu vaiz, bir mev’izeyi ezberlemek igin ilkin ii¢ ve
dort giin ugrasmaktaydi. Daha sonralan sadece iki giin,
sonra bir tek giin ugragmaktaydr: en sonra ise tek, dikkatli
ve tahlilli bir okuma yetmekteydi('). Terakki burada mu-
hakkak ki sadece biitiin fikirleri, biitiin hayalleri, biitiin
kelimeleri bir nokta iizerinde kesistirnek bakimindan
artan bir istidattir. Geri kalan her sey sadece ufak paradan
ibaret olan birim akgeyi elde temek s6z konusudur.

Isbu birim akge nedir? Bunca gesit gesit hayal basit
bir tasarimda nasil tutunmaktadir? Biz bu konuya yeni
bastan donmek zorunda kalacagiz. Simdilik, birtakim
karisik hayaller halinde gelisebilen basit tasarima, isbu
tasarimu tanittiracak bir ad takmakla yetinelim: eski ge-
rekceye bagvurarak biz bunun bir dinamik taslak ol-
dugunu soyleyecegiz. Bundan maksadimiz igbu ta-
sarimin, hayalleri yeni bastan viicuda getirmek igin
yapilmasi gereken seyi gostermekten daha az, hayallerin
kendilerini kapsadigidir. Bu, hayallerin, bunlarin her bi-
rini yoksullastirarak elde edilmis olan bir niishast de-
gildir: bu takdirde bircok durumlarda bize, hayalleri ta-
mitamina yeni bastan bulmamiza imkan verdigi anlasil-
mazdi. Bu, hayallerin tiimiiniin soyut tasarlanig1 da de-
gildir veya hi¢ degilse bole degildir. Siiphesiz, anlam
hakkindaki fikir burada genis bir yer alir; fakat fikirlerin
kendilerinden tamamiyle koparilinca, anlam hakkindaki
bu fikrin zor duruma geldigini soéylemenin zor bir sey
oldugu bir yana birakilsa bile, ayn1 mantik anlaminin bam-
bagka birtakim hayaller dizilerine ait olabilecegi, dolayi-

(1) W. James, Principles of Psychology, cilt 1, s. 667 (notlar).
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siyle de, bagka hayaller miistesna olmak iizere, filan belli
hayaller dizisini ezberlememize ve yeni bastan viicuda ge-
tirmemize yetmeyecegi dogrudur. Taslak, belirlenmesi zor
bir seydir ama bizlerden her birimiz onun farkindayiz ve
tiirlii hafizalar, hele teknik veya meslek hafizalan birbirleri
ile kargilagtinlinca, isbu taslagin mahiyeti anlasilir. Biz bu-
rada teferruata giremeyiz. Bunun ile birlikte, su son yil-
larda son derece dikkatli ve vukuflu bir incelemenin ko-
nusu olmus bulunan bir héifiza hakkinda, yani satrang
oynayanlarin hafizasi hakkinda soz soyleyecegiz(').

Bazi satran¢ oynayanlarin, satran¢ hanelerine bak-
madan bir¢ok eli ezberden oynayabildikleri bilinmektedir.
Bunlarin hasimlanindan her biri bir tagi oynayinca ken-
dilerine, oynanilmis olan tagin yeni yeri gosterilir. Bunun
tizerine, bunlar kendi oyunlarinda bir tasi oynamak zo-
rundadirlar, boylece de, “kor ebe” oynarken bunlar, taglarin
biitiin hanelerdeki yerlerini her an zihinlerinden gegirerek
¢ok kere mahir satrang oyuncularina karsi birdenbire bagan
elde edebilmektedirler. Aligkanlik hakkindaki kitabinin pek
bilinen bir sayfasinda Taine, kendi dostlarindan birinin ver-
mis oldugu bilgilere bakarak bu istidad: tahlil eylemistir(®).
Ona bakilirsa bunda, tamamiyle gz isi olan bir hafiza olsa
gerektir. Satrang oyuncusu, bir i¢ aynasindaymug gibi hig
durmadan, sanki oynanmilmig ve kazamilmig olan son oy-
nayistaki gibi, her hanenin iizerindeki tas ile birlikte o ha-
nenin goriintiisiinii goriirmiis.

(1) Binet, Psychologie des grands calculateurs et joueurs d’'échecs,
Paris, 1894.
(2) Taine, De I'Intelligence, Paris, 1870, cilt 1, s. 81 ve sonrakileri.
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Imdi Bay Binet’nin birka¢ tane “bakmadan oy-
nayan satrang¢ilar’dan sordugu bazi sorulardan apagik
bir sonu¢ kendiliginden ortaya ¢ikiverir gibidir: ¢iinki
satrang tahtasinin tizerindeki taglar ile birlikteki hayali,
bir aynadaymus gibi oldugu gibi kendini hafizaya gos-
termez, fakat isbu hayal satrang oynayanin, yeni bastan
kurma bakimindan her an bir ¢abada bulunmasini ge-
rekli kilar. Bu c¢aba neyin nesidir? Hafizada hazir bu-
lunan gergek unsurlar hangileridir? Sorusturma iste bu-
rada umulmadik sonuglar verdiydi. Sorusturma konusu
olmus bulunan satranggilar ilkin, taslarin kendileri hak-
kindaki zihin yoluyla gérmenin kendileri i¢in zararli ol-
maktan ¢ok faydali olacagini sdylemekte mutabiktirlar:
ciinkii bunlar hertasin dis goriiniisiini degil, fakat oyun-
daki giiciinii, 6nemini ve degerini, en sonra da gorevini
ezberler ve disiiniirler. Bir fil az ¢ok acaip bigimli bir
tahta parcasi degildir: bir “egik kuvvet” tir. Kale “dog-
rusuna yiiriiyen” herhangi bir gii¢diir; at “‘asagiyukari ii¢
piyadeye esdeger olan ve tamamiyle 6zel birkonuma
gore yer degistiren bir tag’tir, ilh... Taslar icin durum
boyleydi. Simdi de taraflarin durumunu gézden ge-
cirelim. Satran¢ oynayanin zihnindeki gey bir kuvvetler
arasindaki bir bagintidir. Satrang oyuncusu bir oyunun
olup olacagini daha baslangigtan baslayarak kendi zih-
ninde kuradurur. $imdiki duruma yol agmig bulunan ar-
disik unsurlan yeni bagtan yapar. Boylece, biitiin hak-
kinda bir tasarim elde eder ve bu tasarim kendisine
herhangi bir anda, unsurlar1 goziiniin oniinde bu-
lundurmasina imkan verir. Bu soyut tasarim esasen bir
tane’dir. Biitlin unsurlarin karsilikli olarak birbirlerine
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sizip girmesini gerekli kilar. Bunun delili, her oyunun
satrang oynayana kendisine has bir c¢ehreyle go-
rilnmesidir. Bu tasarim igbu satran¢ oyuncusuna ézelligi
iistiinde bir intiba verir. Kendilerine danisilmis olan
kimselerden biri soyle demektedir: “Ben bu tasarimi, bir
miizisyenin bir makamin tiimiinii birden anlamasi gibi
kavramaktaymm. Birbirine kanigtirmadan tiirlii tiirlii bir-
¢ok oyunu ezberinde tutmama imkan veren de mu-
hakkak ki iste bu ¢ehre farkidir. Demek oluyor ki bu-
rada dahi, biitiin hakkinda tasarimlatan bir taslak vardir,
bu taslak ise ne bir istinsah, ne de bir 6zettir. Hayal yeni
bastan dirilince ne kadar tam ise o kadar tamdir, fakat
hayalin birbirinin disindaki kisimlarda gelistirecegi seyi
kargilikli igerme durumunda kapsar.

Basit bir hatirayr zahmetle akliniza getirdiginizde
kendi ¢abanzi tahlil ediniz. Siz, pek farkli dinamik un-
surlarin  birbirinin  iginde verili olduklarini  his-
seylediginiz bir tasarimdan ise baslarsiniz. Bu karsilikli
icerme, dolayisiyle de, bu i¢ caprasikhik o kadar za-
ruridir, taslak tasarimin o kadar temelidir ki, eger akla
getirilecek hayal basitse, taslak ondan da daha az basit
olabilir. Bu konuda bir 6mek bulmak i¢in pek uzaklara
gitmeyecegim. Bir miiddet oluyor ki, isbu makalenin
pilanini kagida karalarken ve bagvurulacak eserlerin lis-
tesini tesbit ederken ben, az once, kendisinin sezi me-
todunu zikreylemis ve hafiza hakkinda daha bir¢ok kim-
senin yaymmlar gibi kendisinin de yayimlarim eskiden
okumus bulundugum bir yazar olan Prendergast adim
kaydeylemek istemistim. Fakat ben ne bu adi yeni bas-
tan aklima getirebfliyordum, ne de bu adin zikredilmis

ZiHiN KUDRETI — F.13/14
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bulundugunu goérdiigiim eseri hatirlayabiliyordum. Ser-
kes adi aklima getirmemi sinamama imkan veren ca-
lisma merhalelerini kaydedelim. Bu merhalelerden
bende kalmis olan genel intibadan ise baslamigtim. Bu
bir acaip intiba idi ama bu acaiplik belirsiz degildir.
Bunda baskin bir barbarlik, bir ¢apul belirtisi gibi bir
sey, avinin lizerine atilip yakaladiktan sonra onu pen-
celeri arasinda sikip ezen bir av kusunun bende birakmig
olacag: duygu vardi. Simdiyse ben, aradigim kelimenin
ilk iki hecesinin agagiyukar1 tersim eylemis oldugu
prendre(') kelimesinin benim intibama genis ¢apta gir-
mis oldugunu pek bir sanmiyorum; fakat ben bu ben-
zerligin bukadar agik bir duygu niiansin belirlemege
yetmis olacagini pek bilmiyorum, iste bundan dolay: da,
“Prendergast” 1 diisiindiigiim vakit “Arbogast” adinin
bugiin ne gibi bir direngle zihnime yerlesiverdigini go-
riince ben prendre genel fikri ile Arbogaste adini acaba
birbirine karistirip kaynastirdim miydi diye iskillenip
duruyorum: Roma tarihini bellemege ugrastigim za-
mandan zihnimde kalmig olan bu Arbogaste adi
hafizamda miiphem miiphem hayalleri cisimlendirmek-
teydi. Bunun ile birlikte ben bundan emin degilim, iste
bundan dolayr da benim teyit edeegim tek sey sadece,
zihnimde kalmis olan intain binbir zorluk ortasinda has
isim durumuna gelmege dogru kaydigini sdylemekten
ibarettir. Bu intiba dolayisiyle bilhassa d ve r harfleri
zihnime gelivermisti. Fakat bu harfler birer goriim veya
isidim duyumu olarak veya hatta hazir yapili birer devit-

(1) Almak (geviren).
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ken hayal olarak zihnime gelivermis degildirler. Bu harf-
ler bilhassa aramlan adin hece baglantilarin1 yakalamak
icin takip edilecek herhangi bir ¢caba dogrultusu’nu gos-
terirlermis gibi zihnime gelivermekteydiler. Bana oyle ge-
liyordu ki, hem de haksiz olarak, bu harfler bana bir yol
gosterir gibi olduklar igin kelimenin ilk harfleri olsalar
gerekti. Kendi kendime soyle diyordum: bu harfleri birer
birer tiirli sesli harfler ile deneyince birinci heceyi
telaffuz edebilecegim ve boylece, beni kelimenin sonuna
kadar vardiracak bir hamleye girisecegim. Bu is acaba bir
sonuca varacak miydi1? Bilmiyorum ama Kay’in, hafiza-
nmin egitimi hakkindaki kitabinda bulunan notta kay-
dedilmis oldugu birdenbire aklima geldiginde bu is heniiz
olgunlagmis degildi, hem de bu yazari zaten iste bu ba-
kimdan tanimigtim. Bunu zaten iste bu bakimdan ara-
yivermek iizereydim. Elverigli hatiranin diriliverisi belki
de tesadiifiin eseriydi. Fakat belki de, taslagi hayale ¢e-
virecek is, bu takdirde, hayalin kendisini cisimlendirecegi
yerde, kendisini ilkin ¢evrelemis olan hal ve sartlar1 ya-
dettirmekle amaci agmigti.

Bu omeklerden anlagildigina gore, hafizanin yap-
tig1 cabanin asli, basit olmasa bile hi¢ degilse bir mer-
kezde toplanmuis olan bir taslagi, secik ve birbirinden az
cok bagimsiz olan unsunlarin bir hayali durumuna ge-
tirmektedir. Hafizamiz1 gelisigiizel ve cabasiz, basibos
dolasmaya kapip koyuverdigimiz vakit, hepsi de ayni
bir suur diizleminde bulunan hayaller, akla getirilecek
hayallerin yerlerini alirlar. Tersine olarak, hatirlamaya
cabaladigimiz andan itibaren, akla getirilecek hayallere
dogru inmek iizere zihnimizi tist kata verir gibiyiz. Eger
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birinci durumda hayalleri hayaller ile dayanistirirken biz
tek bir diizlem iizerinde, mesela yatay adini verecegimiz
bir hareketle hareket edersek ikinci durumda, hareketin
dikey oldugunu ve bizi bir diizlemden bir bagka diiz-
leme gecirdigini sdylemek gerekir. Birinci durumda ha-
yaller kendi aralarinda bir cinstendir ama bagka baska
nesneleri gosterirler; ikinci durumda ise, ameliyenin
biitiin anlarinda ayni ve bir tek nesneyi,kendi aralarinda
bir cinsten olmiyan bir takim akil durumlar1 gosterirler
ama cesit gesit gosterirler; isbu akil durumlan ise, inis
hareketi hizlandik¢a hayale dogru kayan, bazen birer
taslak, bazen de birer hayaldirler. En sonra da, bir du-
rumda yayilmasina ve yiizlemesine, bir bagka durumda
ise siklagmasina ve derinlemesine siiriip gidecek bir
ameliye hakkinda bizlerden her birimizin agik bir duy-
gumuz vardir.

Esasen, bu iki ameliyenin miinferit olarak vuku
bulmasi ve bu iki ameliyenin katiksiz bir durumda ol-
masi enderdir. Hatirlama edimlerinin ¢ogunda hem ha-
yale dogru taslagin bir inisi, hem de hayallarin kendi
aralarinda bir gezinigleri vardir. Fakat bu incelemenin
basinda isaret eylemis oldugumuz iizere bu, bir hafiza
ediminde olagan olarak, bir ¢aba payr ve bir ken-
diligindenlik pay1 bulundugu anlamina gelir. Su anda,
eskiden yapmis oldugum uzun bir geziyi diisiiniiyorum.
Bu gezideki tesadiifler, birbirini mihaniki bir sekilde ¢a-
gira cagira herhangi bir diizen igre sira sira aklima gel-
mektedir. Fakat ben isbu gezinin su veya bu dénemini
hatirlamak i¢in ¢abalayinca,donemin tiimiinde onu ter-
kip eden boliimlere giderim; ¢iinkii tiim bana ilkin, iyi
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kotii, duygu isi bir rengi bulunan, boliinmemis bir tas-
lakmis gibi gelir. Esasen ¢ok kere, kendi aralarinda sa-
dece yapacaklarini yaptiktan sonra hayaller benden, ken-
dilerini tamamlamam igin taslaga bagvurmamu isterler.
Fakat ben ¢abayr duydugum vakit bunu, taslaktan ca-
baya varan yoriinge iizerinde duyarim.

Simdilik su vargiya variverelim: hatirlama ¢abas:,
unsurlart birbirine sizip giren taslak durumundaki bir
tasarimi, boliimleri iistiiste gelen, hayal iyi bir tasarima
cevirmekten ibarettir.

Simdi de, genel olarak akil faaliyeti ¢abasini, an-
lamak ve yorumlamak igin yaptigimiz ¢abay: incelemek
getirir. Ben burada birtakim kanitlar vermekten ileri git-
miyecegim ve geri kalan her seyi daha sonraki bir in-
celemeye birakacagim(').

Aklin ¢alismasi edimi hi¢ durmadan oluverdigi i¢in
burada akil ¢abasinin nerede baslayip nerede bittigini
sOylemek giictiir. Bunun i¢in birlikte, cabay: gerekli kil-
muyan bir anlamak ve yorumlamak tarzi vardir ve ca-
bayi zaruri olarak gerekli kilmasa bile genel olarak, hu-
sule geldigi yerde goze carpan bir baska anlamak ve
yorumlamak tarzi vardir.

Birinci neviden olan akil ¢aligmasi, az veya ¢ok
caprasitk bir kavrayig verilince isbu kavrayigsa has bir
edimle cevap vermekten ibarettir. Her vakit kullanilan
bir nesnenin farkina varmak, igbu nesneyi kullanmasini bil-
mek degil de nedir? Hem, nesneyi “kullanmasini bilmek”,

(1) Matiére et Mémoire, s. 89-141.
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nesne kavranildiginda, aligkanligin bu kavrayisa da-
yanmis oldugu eylemin makine gibi taslagimi ¢ikarmak
degil de nedir? Ilk gozlemcilerin ruh kérliigiine islev yi-
timi adim vermis olduklarini bilirsiniz, onlar bu tabirle
her wvakit kullanillan nesneleri farketmekteki is-
tidatsizligin bilhassa, igbu nesneleri kullanmaktaki bir
iktidarsizlik oldugunu anlatmak istemislerdir(*). Ta-
mamiyle otomatik olan bu akil ¢alismas: esasen, sa-
nildigindan ¢ok daha uzaklara varir. Miitat konugmanin
cok kismi, basbayagi sorulara verilen hazir yapili ce-
vaplardan terekkiibeder; ¢iinkii cevap, bunlardan birinin
veya otekinin anlamiyle zeka ilgilenmedigi halde, so-
runun yerini alir. Ne dediklerini artik bilmedikleri halde
bunaklar iste boyle basit bir konu iizerinde asagiyukari
insicamli bir konugsmaya girisirler(*). Birgok defa suna
isaret edilmisti: biz, ahenk bakimindan sesler arasindaki
bagdasmaya veya bagdasmamaya uyarak kelimeleri ke-
limelere baghyabiliriz ve boylece, asil zekd ise ka-
rismadan, birbirine yarasan birtakim ciimleler ku-
rabiliriz. Bu orneklerde duyum, hareketler vasitasiyle
hemen yorumlanmig olur. Daha once sOylemis ol-
dugumuz iizere zihin, tek ve ayni “suur diizlemi” iize-
rinde kalir.

(1) Kussmaul, Les traubles de la parole, Paris 1884, s. 233; Allen
Starr, Apraxia and Aphasia, Medical Record, ekim 1884. — La-
quer, Neurolog. Centralblatt, haziran 1888; Nodet, Les Agnosies,
Paris 1899; ve Claparede, Revue Générale sur I'Agnosie, Année
Psychologique, 1V, 1900, s. 85 ve sonrakileri.

(2) Robertson, Reflex speech, Journal of mental, nisan 1888: Féré, Le
langage reflexe, Revue psychologique, ocak 1896.
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Hakiki akil galismasi bambagkadir. Isbu akil ¢a-
lismasi zihnin, bir yandan, kavrayislar veyahut hayaller
arasinda gidip gelen bir hareketinden; 6te yandan da
isbu kavrayislarin veya hayallerin anlanu’ndan ibarettir.
Bu hareketin esas dogrultusu nedir? Burada, hayallerden
baglayarak bunlarin anlamimna vardigimiz soylenebilir,
ciinkii ilkin verili olanlar hayallerdir, “anlamak” ise eni-
konu, kavrayislar1 veyahut hayalleri yorumlamaktan iba-
rettir. Ister bir belgitlemeyi takip etmek, ister bir kitabi
okumak, isterse de bir anlatilam1 dinlemek s6z konusu
olsun; sanki somuttan soyuta gidecekmis gibi zekanin
bir baginti olarak ifade edecegi birtakim kavrayislar
veya hayaller zekdya daima kendilerini sunarlar. Fakat
bu sadece bir goriiniistiir, zihnin ise yorumlamak isinde
tamamiyle bunun tersini yaptigini anlamak kolaydir.

Bu, bir matematik isleminde apagiktir. Kendi ken-
dimize yeni bastan yapmazsak, bir hesabi takip edebilir
miyiz? Bir meselenin ¢6ziimiinii, meseleyi kendimiz de
¢ozmezsek anliyabilir miyiz? Hesap karatahtaya ya-
zilidir, ¢6ziim bir kitaba basilidir veyahut anlatilmigtir:
fakat gormekte oldugumuz rakamlar sadece, yanlis yol-
dan yiiriimedigimizden emin olmamiz i¢in kendilerine
bagvurdugumuz birer isaret kazigidirlar; okudugumuz
veya anladigimiz ciimlelerin bizim i¢in ancak, onlarin
ogrettigi matematik hakikatinin ifade eyledigi seyi kendi
icimizden g¢ekip ¢ikararak onlar kendiligimizden yeni
bastan bulmaga, yeni bastan yaratmaga giiclimiiz yeterse
tam bir anlamlari vardir. Goriilmiis veya dinlenmis olan
belgitleme boyunca, isaret noktalarindan secilip alinmig
bazi ilhamlar edinmistik. Bu goriim veya isidim hyal-
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lerinden biz, soyut baginti tasarimlarina sigradikti
Bunun iizerine de, isbu tasarimlardan ise basliyarak biz
bunlan, okunmus veya dinlenilmis olan kelimelere varip
gelen veya bunlan kaplayip orten birtakim hayal isi ke-
limeler halinde siiriikleyip gideriz.

Fakat her tiirlii yorumlama isi i¢in de durum boyle
degil midir? Bazen, goriilmiis ve okunmus olan ke-
limelerin her birinden, ilgili fikre varmak ve sonra da,
bu tiirlii fikirleri birbirine baglamak iizere, okumak ve
dinlemek sanki isbu goriilmiis veya okunmus olan ke-
limelere dayanmaktan ibaretmis gibi muhakeme yi-
riitiiliir. Kelimeleri okumanin veya dinlemenin deneye
dayanilarak yapilan incelenisi bize, durumun bambagka
oldugunu gostermektedir. Ilkin, mitat olarak bir ke-
limeden anladigimiz sey pek az bir seyden ibaret kalir:
yani birka¢ tane harf kalir, hattd bundan da az bir sey
kalir, yani bazi sokeler veya bazi 6zelligi iistiinde be-
lirtiler kalir. Cattell’in, Goldsheider’in, Muller’in ve
Pillsbury’min bazi deneyleri (bu deneyleri Erdmann’in
ve Dodge’un tenkid eylemis olduklar1 dogrudur) konu
iizerinde bir sonuca varir gibidirler. Bagley’in soziin isi-
dilmesi konusunda yapmis oldugu deneyler bizim,
telaffuz edilmis olan kelimelerin ancak bir kismini duy-
dugumuzu tesbit etmektedirler. Fakat, hertiirlii ilim de-
neyinden bagimsiz olarak her birimiz, kendi bilmedigi
bir dilin kelimelerini secik olarak kavramak
imkansizliginin farkina varabilmistir. Hakikat sudur ki,
ham gorme ve isitme bu gibi durumda bize, birtakim
isaretli noktalar vermekten, daha dogrusu, bizim kendi
hatiralarimizla doldurdugumuz bir g¢ergeve ¢izmekten
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ileri gitmezler. Ise, gormek ve isitmekle basladigimizi,
sonra da, kavrama tesekkiil edince onu teshis etmek igin
kendisinin benzeri bir hatiray: yaklastirdigimizi sanmak
burada, teshis etmek mekanizmasi hakkinda bir acaip al-
danmak olurdu. Hakikat sudur ki, bize gordiiren ve igit-
tiren hatradir ve kavrayis kendisine benziyen hatirayi
kendi kendine davet edemez, ¢iinkii durumun boyle ol-
mast i¢in kavrayisin daha simdiden bir kiliga biirlinmiis
ve yeterki kadar tam olmus bulunmasi gerekirdi; imdi
kavrayis ancak hatiranin kendisiyle tam kavrayis du-
rumuna gelir ve farkli bir kiliga biiriiniir; hatira ona
huldil eder ve ona kendi maddesinin en biiyiik kismin
sunar. Fakat durum eger boyleyse, sekiller ile sesleri
kavramakta bizlere yol gosterenin her seyden 6nce mu-
hakkak ki duyunun var bulunmasi gerekir. Okudugumuz
cliimlede gordiigiimiiz sey, telaffuz eyledigimiz ciim-
leden isittigimiz sey, bizleri ilgili fikirler diizenine var-
dimak igin gerekli olan seyin tipitipina kendisidir:
bunun iizerine de, fikirlerden, yani soyut bagintilardan
ise bagladigimiz icin biz bunlarn, gordiigiimiiz ve isit-
tigimiz seyin iizerine koyup yerlestirmegi deneyen bir-
takim hipotez isi kelimeler halinde hayal yoluyla mad-
delestiririz. Demek oluyor ki yorum gercekte bir yeni
bastan kurmadir. Hayal ile oluveren ilk bir temas soyut
diisiinceye kendi dogrultusunu izler. Isbu diisiince daha
sonralari, kendileri de kavranilmig hayaller ile temasa
gecen, bu hayalleri izi izine takip eden, bunlarn kaplayip
ortmege cabaliyan birtakim tasarimlanmig hayaller ha-
linde gelisir. Ust iiste gelmenin yetkin oldugu yerde kav-
rayis da tamamiyle yorumlanmis olur.
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Bu yorum isi, kendi 6z dilimizin konusuldugunu
isittigimiz vakit pek kolaydur, ¢iinkii bu isi kendi ¢esitli
merhalelerine pargaliyacak kadar zamanimiz vardir.
Fakat pek iyi bildigimiz yabanci bir dilin ko-
nusuldugunu isttigimiz vakit biz bu yorum isinin apagik
olarak farkina varinz. Bu takdirde biz: ayr1 ayn isidilmis
bulunan seslerin bize birer isaret noktasi gorevi gor-
diiklerinin, kulagimizin isittigi seyin telkin eylemis ol-
dugu, az ¢ok soyut bir tasarimlar golgesine birdenbire da-
live ligimizin ve bu akil ronunu bir kere kabul edince de,
kav -amilmis seslere raslamak iizere tasarlanmis yonde yii-
riy*‘'n gittigimizin iyice farkina varinz. Yorumun dogru
olmasi i¢in kavusmanin oluvermesi gerekir.

Eger biz gercekte kelimelerden fikirlere gitseydik
yorumun miimkiin olmus bulunacagi zaten diisiiniiliir
miiydii? Bir climledeki kelimelerin salt bir anlamlar
yoktur. Bu kelimelerden her biri, kendinden 6nceki ke-
lime ile kendinden sonraki kelime dolayisiyle 6zel bir
anlam inceligi edinir. Bir ciimledeki kelimelerin, ba-
gimsiz bir hayali veya bagimsiz bir fikri cagirmaga da
giicleri yetmez. Bu kelimelerden ¢ogu birtakim ba-
gintilan ifade ederler; hem de bunlari ancak biitiindeki
yerleriyle ve ciimledeki oteki kelimeler ile olan bag-
lanislariyle ifade ederler. Hi¢ durmadan kelimeden fikre
gidecek olan bir zekd daima kosteklenmis, bundan do-
lay1 da serseri olurdu. Biz: hipotez yoliyle yeni bastan
kurma isine ters yonden ise baslarsak; bu yonden ger-
cekten kavranilmig kelimelerin pargalarina inersek; bu
parcalar iizerinde hi¢ durmadan isaretler yaparsak ve
zekanin takip edecegi yolun 6zel egrisini bu egrinin
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biitiin dolasikliklar1 ile birlikte ¢izmek iizere bu par-
calar1 birer belirtme ¢ubugu olarak kullanirsak aklin ¢a-
lismasi 6zden ve giivenli olabilir.

Ben burada duyu dikkati konusunu ele alamam.
Fakat irade dikkatinin, yani bir ¢aba duygusu ile birlikte
olan veya olabilen dikkatin burada, bagka bagka suur
diizlemlerindeki ruh unsurlarini sirf ige karigtirdig igin
makinemsi dikkatten farkli oldugunu saniyorum. Ma-
kine gibi yaptigimiz dikkate, miiphem kavrayislarin ¢ag-
risina uyup giden ve segik kavrayisa elverisli olan bir-
takim hareketler ve davraniglar vardir. Fakat Lewes’in(')
tabirine gore bir “Onkavrayis” olmayinca, yani bazen
pesin bir hayal, bazen daha soyut bir sey olacak bir ta-
sarim; kavranilivercek seyin anlamini ve igbu kavrayisin
gecmisteki deneyin bazi unsurlar ile olan muhtemel ba-
gintist ile ilgili bir hipotez olmayinca, dikkat iradesinin
de higbir vakit var bulunmiyacag sezintisindeyiz. Dik-
kat yalpalamalarinin gercek yonii iizerinde tartigilmigtir.
Bazi kimseler bu olaya bir odak kaynak, bazi kimseler
ise bir cevre kaynak atfederler. Fakat, hattd birinci kez
kabul edilmedigi takdirde bile, dyle anlasiliyor ki, isbu
tezden bir seyleri unutmamak ve kavrayisa dogru inen
hayallerin herhangi bir dis merkez izdiisiimii olmadan
dikkatin aksak olacagini kabul etmek gerekir. Dikkatin,
ya bazi yazarlara gore hayali keskinlestirmekten, yahut
da hi¢ degilse hayali daha agik ve daha segik bir duruma
getirmekten ibaret olan etkisi agiklanirdi. Eger kaba kav-
rayis burada basbayag bir telkin vasitasindan, bilhassa

(1) Lewes, problems of Life and Mind, Londra, 187 cilt III, s. 106.
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héafizaya duyurulmus bir ¢agridan bagka bir seydiyse,
kavrayisin dikkat yoluyla derece derece zenginlesmesi
anlagilir mydi1? Bazi kisimlarin kaba kavraniligi, bii-
tiiniin ve bundan dolay: da, kisimlarinin taslak yollu ta-
sarlanmasini telkin eyler. Bu taslagi birtakim hayaller
halinde gelistirerek biz bu hayal - hatiralar1 kavranilmig
hayaller ile zamandaglastirmaga ugrasiriz. Eger bunu ba-
saramazsak bir bagka taslak yollu tasarima bagvururuz.
Hem bu isin miispet ve faydali kismi daima, taslaktan,
kavr mlmis hayale dogru yiiriimekten ibarettir.

Yorumlamak, anlamak, dikkat etmek icin yapilan
akil :abasi, demek oluyor ki, “dinamik taslag”in bunu
gelistiren hayalin dogrultusundaki bir hareketidir. Bu,
kavranilmig nesnelerin telkin eylemis oldugu soyut ba-
gintilarin, igbu nesneleri kaplayiverecek somut hayallere
stirekli bir doniigiimiidiir. Siiphesiz, ¢aba duygusu bu
ameliyede daima husule gelmez. Caba ise karisgtig1 vakit
ameliyenin hangi 6zel sartlara uydugu az sonra go-
riilecektir. Fakat biz yalniz, bu cinsten bir gelisme si-
rasinda, bir akil ¢abasinin farkina variriz. Akid ¢aligmast
cabast duygusu, taslaktan hayale dogru gidis yoriingesi
iizerinde husule gelir.

Geriye bu kanunu en yiiksek, akil ¢abasi gekilleri
tizerinde gerceklemek kalir: icat ¢abasindan s6z agmak is-
tiyorum. Bay Ribot’nun isaret eylemis oldugu iizere,
hayal yoluyla yaratmak bir meseleyi ¢ozmek demektir(").
Imdi bir mesele, bu meseleyi ilkin ¢oziilmiig far-
zetmekten bagka tiirlii nasil ¢oziiliir? Bay Ribot der ki:

(1) Ribot, L'imagination créatrice, Paris 1900, s. 130.
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insan bir iilkiiyi, yani elde edilmis herhangi bir sonucu
tasarlar, bunun iizerine de, bu sonucun hangi unsurlarin
bilesmesiyle elde edilecegini arar. Tam sonuca, ger-
ceklestirilmesi gereken amaca bir sigrayista geger: Oy-
leyse her icat cabasi, ilizerinden sigranilmig olan aralig
doldurmak ve bu sefer, bu amaci gergeklestirecek olan
vasitalarin kesiksiz dizisi takibedilerek isbu amaca yeni
bastan varmak icin yapilan bir tesebbiistiir. Fakat bu-
rada, vasitalar olmadan amacin, kissmlar olmadan bii-
tiiniin nasil farkina varilir? Belki de hayal seklinde far-
kina  varilmaz, clinkii sonucun oluvermekte
bulundugunu bize gordiirecek olan bir hayal, sonucun
oluvermesini sagliyan ve isbu hayalin kendisinin iginde
bulunan vasitalani bize gosterirdi. Demek oluyor ki,
biitiin bir taslak olarak kendini gosterdigini ve icadin ise
hi¢ siiphesiz taslagi hayale ¢evirmekten ibaret oldugunu
muhakkak kabul etmek zorundayiz.

Herhangi bir makine imal etmek istiyen mucit, elde
edilecek isi tasarlar. Bu isin soyut sekli onun zihninde,
yordamlamayla ve deneme zoruyla ilkin, toptan ha-
reketi gergeklestirecek bilestirici tiirlii hareketlerin somut
seklini, sonra da, bu kismi hareketi sagliyabilecek par-
calarin ve par¢a kombinezonlarinin sekillerini akla ge-
tirir. Icat, iste tam bu sirada oluverir: taslak yollu ta-
sarim bir hayalli tasarim olup ¢ikmistir. Bir roman
kaleme alan yazar, birtakim sahislar ve haller yaradan
dram yazari, bir senfoni besteliyen bir miizisyen ve bir
bozlak diizenliyen bir ozan, bunlarin hepsinin de zih-
ninde ilkin herhangi sade ve soyut bir sey, demek is-
tiyorum ki, cisimsiz bir sey vardir. Bu sey, miizisyen
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veya ozan i¢in sesler veya hayaller halinde yayilip se-
rilmesi s6z konusu olan yeni bir intibadir. Bu sey, ro-
manct veya dram yazan igin, vak’alar halinde gelisti-
rilecek bir tez; yasiyan sahislar halinde gerceklestirilecek
fert veya toplum isi bir duygudur. Biitiiniin bir taslag
tizerinde galisir ve unsurlardan segik bir hayale varilinca
sonu¢ elde edilmis olur. Bay Paulhan son derece il-
gilendirici omekler vererek, edebiyat ve siir icadinin boy-
lece “soyuttan somuta”, yani soziin kisasi, biitiinden ki-
simlara ve taslaktan hayale nasil gittigini gostermistir(").

Esasen, taslagin ameliye boyunca degismez kal-
mast da pek Oyle kolay olmaz. Onu, kendisinin dol-
durmaga cabaladigi hayallerin kendileri tadil ederler.
Kesin hayalde bazen, ilk taslaktan artik hicbir sey kal-
maz. Mucit kendi makinesinin teferruatini ger-
ceklestirdikge, elde etmek istemis oldugu seyin bir kis-
mindan vazgeger veya onun yerine bagka sey elde eder.
Hem upk: bunun gibi, romanci ve sairin yaratmis ol-
duklart sahislar, ifade etmekle gorevlendirilmis bu-
lunduklant fikir veya duygu iizerinde etkilerini gos-
terirler. Umulmadigin payr bilhassa iste buradadir;
denilebilirdi ki bu pay, hayalin taslagi tadil eylemek
veya ortadan kaldirmak igin ona dogru geri dénmesini
sagliyan hareketlerdir. Fakat asil ¢aba degisen veya de-
gismiyen taslaktan, bunu dolduracak olan hayallere
varan yoriinge iizerindedir.

Bu bakimdan, taslagin daima hayalden agiktan agi-
ga once gelmesi de gerekir. Bay Ribot, biri sezi isi, oteki

(1) Paulhan, Psychologie de I'invention, Paris. 1901, bahis IV.
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teemmiil edilmis olmak iizere iki tiirlii muhayyile ayir-
detmenin gerekli oldugunu gostermistir. “Birincisi bir-
likten teferruata gider... Ikincisi tefferruattan, soyle
boyle sezinsenen birlige dogru yiiriir ve yavas yavas ta-
mamlanan bir pargayla ise baslar... Kepuler, Sakit’in
eliptik yoriingesini bulup ortaya ¢ikarincaya kadar, ken-
disinin daha onceki ¢aligmalarinin hepsinin viicut bulup
sistem halinde tesekkiil eyledigi giine kadar 6mriiniin bir
kismini birtakim acaip hipotezleri deneyden gecgirmege
vermisti”('). Bagka bir deyimle, sekilleri hareketsiz ve
kaskati olup hakkinda hemen apayr: bir kanaate varilan
tek bir taslagin ¢ekecegi hayallerin kendileri hakkindaki
kendi kararini bekledigi igin, kenarlarini tesbit eylemegi
zihnin red eyledigi seyyal ve hareketli bir taslak var ola-
bilir. Fakat taslak ister sabit, isterse de hareketli olsun;
akil ¢abasi duygusu onun hayaller halinde gelismesi si-
rasinda peydahlanir.

Bu vargilar1 bunlardan oncekilere yaklastirmakla
akil isi ¢caligmanin, yani bazi hallerde bir ¢aba duygusu
ile birlikte olabilen zihin hareketinin bir formiili bu-
lunabilirdi: akil yoluyla ¢alismak, ayri ayri suur diiz-
lemleri arasinda ézdeg bir tasarimi, soyuttan somuta,
taslaktan hayale giden bir dogrultuya yoneltip gotiirmek
demektir. Geriye, zihnin bu hareketinin (belki daima bir
caba duygusunu kapsar, fakat ¢ok kere, secik olarak se-
zilemiyecek kadar pek hafif veya pek senlibenlidir) bize
bir akil ¢abasinin sarih suurunu hangi sartlar altinda sag-
ladigini bilmek kaliyor.

(1) Ribot, sézii ge¢eneser, s. 133.
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Bu soruya basbayagi sagduyu, is gii¢ olunca isten
fazla olarak ¢aba dahi yapildigi, karsiligini verir. Fakat
isteki giicliigiin hangi belirtiyle farkina vanhr? Is “tek
basina olmadig1” icin, bir sikinti veya engel ile kar-
stlagtig1 i¢in, en sonra da, amaca varmak i¢in istenilenden
¢ok zaman harcadig i¢in isbu gii¢liigiin farkina varilr.
Caba demek, yavaslama ve gecikme demektir. Ote yan-
dan, taslaga yerlesilebilinir ve hayal belirsizcesine bek-
lenebilirdi; bir ¢aba duygusuna kapilmaksizin is be-
lirsizcesine yavaslatilabilirdi. Demek oluyor ki bekleyis
zamannin herhangi bir tarzda dolmus olmasi, yani bas-
tanbasa 6zel durumdaki bir haller uymazliginin igbu za-
manin iginde ardarda siralimp gitmesi gerekir. Bu haller
hangileridir? Burada taslaktan hayallere dogru bir hareket
bulundugunu ve zihnin ancak taslagin hayallere cev-
rilisinde ¢alistigin1 bilmekteyiz. Demek oluyor ki, zihnin
gecirdigi haller, taslaga sizip girmek i¢in hayallerin gi-
rismis olduklar1 denemelerin sayisina veyahut da hi¢ de-
gilse bazi hallerde, hayallere ¢evirme isini saglamak igin
taslagin kabul eylemis bulundugu degisikliklerin sayisina
tekabiil eder. Bastanbasa 6zel olan bu tereddiitte, akil ¢a-
basinin ayirdedici 6zelligi bulunsa gerektir.

Ben burada, ¢abanin psikoloji hakkindaki arag-
tirmasinda Bay Dewey’in ortaya koymus oldugu il-
gilendirici ve derin bir fikri, az 6nce okunmus olan dii-
sincelere uyarliyarak yine ele almaktan daha iyi bir sey
yapamam('). Bay Dewey’e gore, edinilmig aligkanlik-
lar1, yeni bir alisimi her 6grendigimizde ¢aba vardir. Hele

(1) Dewey, The psychology of effort, Philosophical Review, ocak 1897.
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bedenin bir alisimi s6z konusu olunca biz, isbu aligimi
ancak, zaten yatkinlasmig bulundugumuz bazi hareketle-
ri kullanarak veya bagka bir kiliga biiriindiirerek og-
renebiliriz. Fakat eski aligkanlik yerli yerindedir: kendisi
vasitasiyle edinmek istedigimiz yeni aligkanhifa mu-
kavemet eder. Caba ise, hem birbirinden farkli, hem de
birbirinin benzeri olan bu iki aligkanlifin sadece bu ge-
kismesini ortaya ¢ikarr.

Bu fikri, taslagi ve hayalleri gbz oniinde tutarak
ifade edelim; bu fikri bu yeni sekliyle beden gabasina,
yani bilhassa iizerinde yazarin durmus oldugu cabaya
uyguliyalim ve beden ¢abasi ile akil ¢abasinin burada
birbirini aydinlatip aydinlatmadiklarini aragtiralim.

Dans gibi c¢aprasik bir aligimi tek basimiza 6g-
renmek i¢in acaba nasil davraniriz? Dans edenlere bak-
makla ise baslariz. Eger soz konusu vals ise biz, vals ha-
reketlerinin gozle kavranilisini boyle elde ederiz. Bu
kavrayis1 kendi hafizamiza emanet ederiz; iste bu andan
itibaren de amacimiz: bacaklarimizdan, goézlerimize
hafizamizin ezberinde tutmus oldugu intibain benzeri
olan bir intiba birakan birtakim hareketler elde etmek
olacaktir. Fakat bu intiba acaba hangisiydi? Isbu in-
tibain, vals hareketinin sarih, kesin ve yetkin bir hayali
oldugunu mu soyliyecegiz? Bunu soylemek, vals yap-
mak bilinmedigi vakit vals hareketinin tipitipina kav-
ranilabildigini kabul etmek olurdu. Imdi bu dansi 6g-
renmek ic¢in, bu dansin yapildigin1i gormekle ise
baglamak gerekir ama, tersine olarak da bu dansin, tefer-
ruatinda ve hatti tiimiinde ancak bu dansi yapmak ko-
nusunda zaten az ¢ok bir aligkanlik edinilmis oldugu
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takdirde pek iyi kavranilmadig: da apagik bir seydir. Az
sonra kullanacagimiz hayal, demek oluyor ki, ka-
liplasmis bir goriim hayali degildir: kaliplagmig bir
hayal degildir, ¢iinkii giitmekle gorevli bulundugu 6g-
renme sirasinda degisecek ve sarihlesecektir; tamamiyle
bir goriim hayali de degildir, zira 6grenme sirasinda,
yani biz bu ise has devitken hayalleri edindik¢e yet-
kinlesir ama bunun sebebi, kendisinin akla getirmis ol-
masl, fakat kendisinden daha sarih olan bu devitken ha-
yallerin onu istild eylemesi veyahut da onun yerini
almaga dogru gitmesidir. S6ziin dogrusu bu tasarimin
faydali kismi, ne sirf goriim isi, ne de surf hareket isidir;
hem budur, hem de odur, ¢iinkii yapilacak hareketin ar-
disik kisimlan arasindaki, bilhassa zaman ile ilgili ba-
ginnlar’in naksidir. Kendisinde bilhassa birtakim ba-
gintilarin yer almig bulundugu bu cinsten bir tasarim, bir
taslak adin1 vermis oldugumuz seye pek benzer.

Artik biz ancak, tam farzedilmis olan bu taslagin,
omegini kendisinin ileri siirecegi ardigik hareketleri vii-
cudumuzun elde edecegi giin dans etmesini 6grenmis
oluruz. Bagka bir deyimle, yapilacak hareketin gitgide
soyut tasarimi olan taslak, vukua gelen harekete tekabiil
eden devitken duyumlarin hepsiyle dolacaktir. Bunu
ancak bu duyumlann tasarimlarii — ve Bastian gibi
anlatmak gerekirse — toptan hareketi terkip eden ilkel
ve kismi hareketlerin “hareket hayalleri’ni birer birer
akla getiren kimse yapabilir: devitken duyumlar ko-
nusundaki bu hatiralar yeni bastan dirildikge, gercek
birer devitken hayile, dolayisiyla da olup bitmis birer
harekete donerler. Fakat yine de bu devitken hayallere
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tasarruf etmemiz gerekir. Bu ise, vals hareketi gibi
caprasik bir hareket aligkanligin1 edinmek igin, valsin
par¢alandigi ilkel hareketlere aligmis olmak zaten ge-
rektir. Gergekte ise, yiiriimek i¢in, ayagimizin ucuna
basarak kendimizi kaldimamiz ig¢in, oldugumuz
yerde donmemiz igin, mitat olarak yaptigimiz ha-
reketlerin, vals yapmak igin kullandigimiz hareket-
lerden ibaret olduklarini anlamak kolaydir. Fakat biz
bu hareketleri olduklan gibi kullanmayiz. Bu ha-
reketleri iyi kotii tadil eylemek, bunlardan her biri
valsin genel hareketi dogrultusunda biikmek, hele
yeni bir tarzda birbirleri ile mezceylemek gerekir.
Demek oluyor ki, bir yanda: toptan ve yeni hareketin
taslak tasarimi; 6te yandan da: kendilerine toptan ha-
reketin tahlil edilmis bulundugu ilkel hareketlerin es-
degeri veya andirimi olan eski hareketlere ait hareket
hayalleri vardir. Valsin 6grenilmesi, artik zaten es-
kimis olan bu tiirli hareket hayallerinden, bunlara
hep birlikte taslaga sizip yerlesmege imkan veren
yeni bir sistemlesmeden ibaret kalacaktir. Burada
dahi, bir taslagi hayallere agindirmak s6z konusudur.
Fakat eski toplasma yeni toplasmaya karsi ugrasip
durur. Meseld yiirimek aligkanligi dans etmek de-
nemesinin ziddim yapar. Yiiriimek hakkindaki toptan
hareket hayali, yiiriimek hakkindaki hareket hayal-
leriyle ve bagka su veya bu hayallerle, dans hakkindaki
toptan hareket hayalini viicuda getirmemize engel olur.
Dansin taslag, bu ise has hayallerle bir ¢irpida dolamaz.
Taslagn, igcinde bulundugu, ilkel bir¢ok hayali kendi ara-
larinda bir gegici ¢dziim geviyesine derece derece ulas-
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tirmak zaruretinden ileri gelen bu gecikme; birgok du-
rumlarda ise, hayaller halinde geligebilir bir duruma gel-
mesi igin taslakta husule getirilmis tadilitin yol agmig
bulundugu bu taslak, — yordamlayislardan, az veya ¢ok
verimli sinayislardan, hayallerin taslaga ve taslagin ha-
yallere uyuslanindan, hayallerin kendi aralarindaki ge-
risimlerinden veyahut ist iiste gelislerinden yapilmig
olan bu gecikme, — yoksa bu gecikme: miimkiin de-
neme ile kolay basarma arasindaki, bir alismanin 6g-
renilmesi ile alismanin kendisi arasindaki aralifi 6lcen
ol¢ii miidiir?

Imdi, 6grenmek icin ve anlamak igin yapilan her
tiirlii cabada, yani enikonu, her tiirlii akil cabasinda her
seyin tipki bunun gibi olup bittigini kavramak ko-
laydir. Hafiza ¢abast m1 s6z konusudur? Bu ¢abanin,
taslaktan hayale gegiste husule geldigini gostermistik.
Fakat taslagin hayale a¢iniminin dogrudan dogruya ol-
dugu durumlar da vardir, ¢iinkii bu isi yapmak igin yal-
niz bir tek hayal kendini gosterir. Sonra, birbirlerinin
andirimi olan birgok hayalin hep birden kendilerini
gosterdikleri bagka tiirlii durumlar da vardir. Genel ola-
rak, farkli birgok hayaller diziler iizerinde bulununca
bunun sebebi, igbu hayallerden her birinin, taslagin
sartlarina tamamiyle uygun olmamasidir. Iste bundan
dolay1 da, boyle bir durumda, hayaller halindeki agi-
limi elde etmek i¢in, taslagin kendisi de degismek zo-
runda olabilir. §6yle ki: bir has adi aklimizdan ge-
cirmek istedigim vakit ben ilkin, igbu has addan
ezberimde tutmus oldugum genel intibaa bagvururum;
“dinamik taslak” roliinii oyniyacak iste bu genel in-
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tibadir. Meseld alfabenin bazi harflerine tekabiil eden
tiirldi tiirlii ilkel hayaller hemen zihnime geliverir. Bu
harfler ya hep birden terekkiip etmege, yahut da bir-
birlerinin yerini almaga, ama her hal ve takdirde, tas-
lagin gostereceklerine gore teskilatlanmaga cabalarlar.
Fakat ¢ok kere, bu is olup bittigi sirada, yastyabilir bir
teskilatlanma sekline varmak imkansizligi kendini gos-
teriverir. Taslakta derece derece beliren degisiklik iste
bundan ileri gelir. Bu degisikligi taslagin kiskirtmis ol-
dugu, hem ne de olsa, kendileri de pekala doniigsebilecek
ve hattd ortadan kalkabilecek hayallerin kendileri ge-
rekli kilmigtir. Fakat, ister hayaller sadece kendi ara-
larinda diizene girsinler, isterse de taslak ve hayaller
karsilikli olarak birbirlerine tavizlerde bulunmak zo-
runda kalsinlar; hatirlama ¢abasi taslak ile hayaller ara-
sinda daima bir ayriligi gerekli kilar ve bu ayriliktan
sonra derece derece bir yakinlasma baglar. Bu ya-
kinlagma ne kadar ¢ok gidis gelisleri, titresimleri, ug-
ragmalar1 ve miizakereleri gerekli kilarsa; ¢caba duyusu
da o kadar ¢ok belirli olur.

Bu is higbir yerde, icat ¢abasinda oldugundan daha
cok goriiliir degildir. Burada ilkin, siiphesiz degisken,
fakat orgenlesecek unsurlardan once olan bir or-
genlesme sekli, sonra unsurlarin kendi aralarindaki bir-
yarisma, en sonra da, icat bir sonuca vardig takdirde,
stiret ile maddenin karsilikli bir uygunlugu olan bir
denge hakkinda besbelli bir duygumuz vardir. Taslak
donemden doneme degisip durur; fakat donemlerin her
birinde nispeten sabit kalir, onun igin de, talaga gore
ayarlasmak hayallere diiser. Her sey sanki, su veya bu
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cokgenin geometri bigimini almasi i¢in bir kauguk pul
ayni anda tiirlii yonlere geriltiliyormus gibi olup bit-
mektedir. Genel olarak, bagska noktalar iizerinde uza-
tildik¢a bazi noktalar iizerinde biiziiliir. Buna dikkat
etmek ve elde edilen sonucu her defasinda tesbit ey-
lemek gerekir: ama yine, bu ameliye sirasinda, ¢okgene
ilkin verilmis olan sekli degistirmek zoruyla da kar-
silagilabilir. Ister birkag saniyelik olsun, isterse de yillar
gerekli kilsin, icat ¢abasinda durum iste boyledir.

Oyleyse: taslak ile hayaller arasindaki bu varagele,
taslaga girmek i¢in kendi aralarindaki bilesen veya ge-
kisen hayallerin bu isi, en sonra da, tasarimlarin bu ozel-
ligi lizerinde hareketi acaba, ¢aba hakkindaki duy-
gumuzun tamamlayici kismu mudir? Eger bu duygu, akil
cabast duygusu ile karsilastifimiz her yerde varsa, bu
akil ¢abast duygusu yokken yoksa, duygunun kismi diye
kabul edilebilir mi? Fakat 6te yandan, bir tasarimlar isi,
bir fikirler hareketi nasil olur da, bir duygunun terkibine
girebilirdi? Cagdas psikoloji, duygulamista duygu isi
diye ne varsa hepsini ¢evre duyumlanina ¢evirmege
meyyaldir. Hem, o kadar ileri gidilmedigi takdirde dahi,
duygulanigin tasarima irca edilmiyecegi muhakkak gibi
gelmektedir. Her tiirlii akil ¢abasini renklendiren duygu
isi ince fark ile, tahlilin burada bulup ortaya ¢ikardig
pek Ozel mahiyetteki tasarimlar isi arasindaki baginti bu
takdirde tam olarak neden ibarettir?

Dikkatte, teemmiilde, genel olarak akil ¢abasinda,
karsilagilan duygulanisin ¢evre duyumlart durumunda
sonuglanabildigini teslim etmekte hicbir zorluk ¢i1-
karmiyacagiz. Fakat bundan, akil ¢abasinin ayirdedici
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ozelligi diye belirtmis oldufumuz “tasarimlar isi” nin
kendisini, bu duygulanigta duyurmus olmasi sonucu ¢ik-
maz. Duyumlar isinin, tasarim igine tekabiil ettigini ve
bundan dolay: da igbu isin bagka bir tonda yankis: ol-
dugunu kabul etmek yeterdi. Bunu anlamak o kadar ko-
laydir ki burada gergekte, bir tasarim degil, fakat bir ta-
sarimlar hareketi, tasarimlar arasindaki ¢ekisme veya
bir girisim soz konusudur. Bu akil isi titresimlerde ken-
dilerine mahsus birer duyum ahenkleri bulundugu an-
lagitliyor. Zekadaki bu kararsizligin, bedenin bir ta-
salamiginda siirip gittigi anlasihyor. Akil cabasinin
ayirdedici 6zellikteki duyumlarini, bu askida kalisin ve
bu tasalanigin kendileri agiklarmis. Genel olarak, tahlilin
bir heyecanda bulup ortaya c¢ikardigi c¢evre du-
yumlarinin daima, bu heyecanin bagli bulundugu ve ¢ik-
tig1 tasarimlarin az ¢ok birer sembolleri olduklari soy-
lenemez miydi? Bizlerin, kendi diisiincelerimizi
disardan evirip ¢evirmege meylimiz vardir, bu evirip ge-
virme hakkindaki suurumuz ise tamamlanirken, bir nevi
sekmeyle diisiincenin kendisine geri doner. Miitat ola-
rak, merkezi bir tasarim olan, fakat kendilerinde igbu ta-
sarimin siiriip gittigi duyumlarin bilhassa goze garptigi
heyecan iste bundan ileri gelir. Duyumlar ve tasarim
esasen burada, birinin nerede sona erdigini, otekilerin
nerede bagladiklarini sdylemek imkansiz olacak kadar
pek yetkin bir siireklilik durumundadirlar. Iste bundan
dolay1 da suur, ortaya yerlesecek ve bir ortalama du-
rumuna gelerek duyguyu, duyum ile tasarim arasinda
aract olan ozelligi iistiinde bir hal durumuna c¢evirir.
Fakat biz, iizerinde durmadan bu goriise isaret etmekle
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yetinmekteyiz. Burada vazeyledigimiz mesele, psikoloji
ilminin simdiki durumunda, tatmin edici bir tarzda ¢o-
ziilmiis olamaz.

Geriye, bir vargiya varmak igin artik, akil gabasi
hakkindaki bu kavrayisin, akil ¢alismasinin baslica so-
nuglarini agiga vurdugunu ve ayni zamanda da, olgular
hakkindaki alelade ispata en ¢ok yaklasan kavrayis ol-
dugunu, bir teoriye en az benziyen kavrayis oldugunu
gostermek kaliyor.

Cabanin tasarima iistiin bir agiklik ve istiin bir se-
ciklik verdigi hakkinda herkes ayni fikirdedir. Imdi, bir
tasanm, kendisinde ne kadar ¢ok teferruat goriiliirse o
kadar ¢ok agiktir; kendisi oteki tasarimlarin hepsinde ne
kadar ¢ok tecrit edilir ve igbu tasarimlarin hepsinden ne
kadar ¢ok ayrilirsa okadar ¢ok seciktir. Fakat akil ¢a-
basi, bir taslak ile hayaller arasinda bir etkiler ve tep-
kiler dizisinden ibaretse bu i¢ hareketin biryandan: ta-
sarimi daha iyi tecrit eylemege, 6te yandan da: onu
biisbiitiin kapsamaga miincer oldugu kavranilir. Ta-
sarim, Oteki tasarimlarin hepsinden tecerriit eder, ¢iinkii
diizenleyici taslak, kendisini gelistimmege giicii yet-
miyen hayalleri geri atar ve boylece de, suurun simdi ig-
reki muhtevasina hakiki bir fertlik saglar. Ote yandan
da, sayis: gitgide artan teferruatla dolar; ¢iinkii taslagin
geligmesi, isbu taslagin sindirebilecegi hauralarin hep-
sinin ve hayallerin hepsinin sogurulmasiyle oluverir.
Soyle ki, bir kavrayisa yapilmis olan dikkatten ibaret
nispeten sade olan akil ¢abasinda, sdylemis oldugumuz
lizere Oyle anlasiliyor ki ham kavrayis, isbu kavrayist
yorumliyacak bir hipotezi telkin etmekle ise baslar ve
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bunun iizerine de bu taslak, kavrayisin kendisindeki su
veya bu kisimlar ile zamandas kilmay: sinadig1 birgok
hatiralar1 kendine ceker. Kavrayis, hayaller hafizasinin
davet eylemis bulundugu biitiin teferruat zenginlesirken
oteki kavrayislardan, taslagin onun iizerine adeta ya-
pistirmaga baslamig olacagi basit etiket dolayisiyle fark
edilecektir.

Dikkatin bir tek fikir hali olmus bulundugu soy-
lenir. Ote yandan da, bir akil halindeki zenginligin, bu
halin yaptig1 ¢aba ile orantili oldugu isaret edilmisti. Bu
iki goriis biribiri ile kolayca bagdasabilir durumdadir.
Her akil ¢abasinda, bir taslaga girmek iizere siiren ve
acele eden goze garpan veya gizli olan bir hayaller ka-
labalig1 vardir. Fakat taslak nisbeten tek ve degismez ol-
dugu icin, isbu taslagi doldurmayi uman bir¢ok hayaller
ya birbirlerinin andirimidirlar, yahut da birbirlerine da-
yanisiktirlar. Demek oluyor ki akil ¢abasi ancak, or-
genlesme durumuna gelmek iizere olan akil unsurlarinin
bulundugu yerde vardir. Bu bakimdan, her akil gabasi
muhakkak ki, tek fikirlige bir temayiildiir. Fakat bu tak-
dirde zihnin yonelip yol aldig1 birim soyut, kuru ve bog
bir birim degildir. Cok sayidaki, 6rgenlesmis unsurlarda
ortaklasa bulunan bir “yoneltici fikir” birimidir.

Akil cabasi meselesinin ortaya c¢ikardigi baslica
zorluklar, bu birimin mahiyeti hakkindaki bir an-
lasmazliktan ¢ikmustir. Bu ¢abanin, zihni “bir noktaya
topladigi”’ndan ve onu “tek” bir tasarim iizerine sii-
rikklediginden siiphe edilemez. Fakat bir tasarimin tek
olmasindan, igbu tasarimin basit olmasi sonucuna va-

rilamaz. Tersine olarak, isbu tasarim ¢aprasik olabilir;
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bizse, zihnin ¢abada bulunmas: takdirinde daima ¢ap-
rasiklik oldugunu, akil ¢abasinin ayirdedici 6zelliginin
de iste bundan ileri geldigini zaten gostermistik. Iste
bundan dolay:r da, zekdnin kendisinden disar1 ¢ik-
maksizin, akil unsurlarinin kendi aralanndaki herhangi
bir terkibi, herhangi bir girisimi vasitasiyle zekanin ¢a-
basini agikliyabilecegimizi sanmustik. Tersine olarak,
burada birim ile basitlik birbirine kanstirilirsa, akil ¢a-
basinin basit bir tasarimin iizerine ilenebilecegi ve isbu
tasarimin muhafaza edilebilecegi sanilirsa, kolay oldugu
vakit igbu aym tasarimdan, ¢etin oldugu vakit bir ta-
sarim neresinde ayirdedilecektir? Gerilim hali, akil gev-
semesi halinden nasil farkli olacaktir? Farki, tasarimin
kendi disinda aramak gerecektir. Tasarimi, ya tasarimin
duygu ile birlikte olmasina, yahut da zekanin disindaki
bir “kuvvet” in ise kangmasina yerlestirmek ge-
rekecektir. Fakat ne bu duygu ile birlikte olma, ne de bu
tarif edilemiyen kuvvet eki, agil ¢abasinin neden ve
nigin etkisiz oldugunu agikliyamiyacaklardir. Etkinlik
hakkinda bilgi vermenin zamani gelince muhakkak ki,
tasarim olmiyan herseyi bertaraf etmek, tasarimin kendi
karsisina gegmek, tamamiyle edilgin olan tasarim ile,
caba ile birlikte olan aym tasarim arasinda bir i¢ farki
aramak gerekecektir. Bu takdirde ise, bu tasarimin bir
bilesik oldugunun ve tasarim unsurlarinin kendi ara-
larinda her iki durumda da aym bagintiya sahip ol-
madiklarinin ister istemez farkina varilacaktir. Fakat i¢
yap1 farkliysa, akil c¢abasinin ayirt edici 6zelligini bu
farktan baska bir yerde ne diye aramalidir? Madem ki
sonunda bu farkin farkina varilacaktir, ne diye bu fark-
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tan ise baglamamalidir? Hem tasarimin unsurlaridaki i¢
hareket, akil ¢abasinda ¢abanin etkili ve etkisiz tarafi
hakkinda bilgi verirse, bu hareketi akil ¢abasinin 6zii
diye kabul etmemek elden gelir mi?

Taslak ile hayalin ikiligini, aym zamanda da, bu
unsurlardan birimin 6teki tizerindeki etkisini boylece di-
renecek ileri siirdiigiimiiz soylenecektir.

Fakat ilkin, soziinii ettigimiz taslagin ne esrarli, ne
de hipotez yollu yonii vardir; kendi tasarimlarimizi ha-
yallere cevirmege degilse bile, hi¢ olmasa biitiin ta-
sarimlari, gergek veya miimkiin olsunlar, hayallere gore
tarif etmege aligkin bir psikolojinin temayiillerini te-
dirgin edebilecek hicbir tarafi da yoktur. Zihin taslag:
muhakkak ki tipki biitiin bu incelemede gz 6niinde bu-
lundurmus oldugumuz iizere, ger¢ek veya miimkiin olan
hayaller géz oniinde tutularak tayin ve tarif edilir. Isbu
taslak bir hayaller beklenilisinden; hafizada oldugu gibi
bazen herhangi sarih bir hayalin gelisini hazirlamaga,
yaradict muhayyilede oldugu gibi bazen de buraya sizip
giriverecek hayaller arasinda az ¢ok siiriip gitmis bir
edimi diizene koymaga matuf bir akil davranigindan iba-
rettir. Hayal kapali hal i¢in ne ise bu taslak da agik hal
icin ayni1 seydir. Hayallerin bize dural durumda hazir ya-
pili olarak verdikleri seyi bu taslak, olus tabirleriyle
giirel olarak sunar. Hayallerin hatirlanisi isinde hazir ve
etkili olan bu taslak silinir ve hayaller bir kere ha-
tirlanmis olunca isini bitirmis olacagindan bu hayallerin
arkasindan ortadan kalkar. Belli kenarlar1 olan hayal,
var olmus bulunan seyi ¢izer. Yalniz bu cinsten hayaller
iizerinde isliyecek olan bir zeka sadece kendi gegmisine
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oldugu gibi yeni bastan bagliyabilecek veyahut da, ala-
cali bulacali bir oyunla yen ibastan bir diizende ter-
tibetmek iizere isbu ge¢misin kaliplasmis unsurlarini
alabilecektir. Fakat simdinin ¢izgilerine gore biikerek
kendi ge¢mis deneyini kullanabileek egilir biikiiliir bir
zekakaya, daima hayaller halinde gergeklesebilen, fakat
bu hayallerden daima ayr olan baska tiirlii bir tasarim
gerektir. Taslak bagka bir sey degildir.

Demek oluyor ki bu taslagin var bulunmasi, hem
de disardaki nesnelerin 6megine gore taklit edilmis bir-
takim saglam hayallere tasarimin irca edilisinin tersine
olarak, sonunda bir hipotez durumuna gelecek olan bir
olgudur. Ilave edelim bi bu hipotez kendi yetersizligini
higbir yerde, igbu meselede oldugu kadar agikg¢a belli
etmez. Eger hayaller kendi hayatimizin tiimiinii viicuda
getiriyorsa, zahnin yogunlasma durumu aklin dagilis du-
rumundan hangi bakimdan farklilagabilecektir? Bazi du-
rumlarda hayallarin, ortaklasa bir amaclar1 olmaksizin
akip gittiklerini, bagska durumlarda ise, biitiin zamandas
ve ardisik hayallerin agiklanamiyan bir sans dolayisiyle,
ayni ve tek bir meselenin gitgide daha yaklasik ¢o-
ziimiinii sagliyabilecek bir tarzda toplastiklarini far-
zetmek gerekecektir. Bunun bir sans olmadigi mi, isbu
hayallerin genel bir ¢agrisim kanununa gore birbirlerini
makina yollu ¢agirmalarina bir benzerligin yol agtigi mi
sOylenecektir. Fakat akil ¢abasi halinde, birbirini vel-
yeden hayallerin kendi aralimada higibir dis benzerlikleri
elbette olmiyabilir: bunlarin benzerligi tamamiyle ic-
tendir; bu benzerlik ise, isbu hayallerin somut sekildeki
kendi farklarina ragmen karsisinda benzeri veya ek ko-
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numlar isgal ettigi bir meseleyi esit derecede ¢6zmek
giicli, bir anlam esdegerligidir. Demek oluyor ki, me-
selenin zihne gelmesi, hem de hayal seklinden bambagka
bir sekilde gelmesi muhakkak gerektir. Hayalin kendisi,
kendisine benziyen ve birbirlerine benziyen hayalleri
davet edermis Fakat onun rolii tersine olarak, hayalleri
zorlugu yenmek giicleri bakimindan ¢agirmak ve gu-
ruplandirmak olduguna gore o isbu hayallerin dis ve go-
riiniisteki seklini degil, fakat igbu hayallerin bu giiciinii
g6z oniinde tutacaktir. Demek oluyor ki, o ancak hayalli
tasarima kayisla tarif edilebilir olmasina ragmen, hayalli
tasarimdan ayr bir tasarim kipidir.

Taslagin hayaller iizerindeki etkisini kavramaktaki
zorluk bize bosuna itiraz yollu ileri siiriilecektir. Hayalin
hayal iizerindeki etkisi daha mu ¢ok aciktir? Hayaller
benzerlikleri dlgiisiinde birbirlerini  gektikleri soy-
lenildigi vakit, olgunun basbayag tesbit edilisinden ileri
mi gidilmis olur? Bizim rica eyledigimiz tek sey, de-
neyin hi¢bir kisminin ihmal edilmemesidir. Hayalin
hayal iizerindeki etkisinin yani baginda taslagin hayaller
lizerine yaptig1 ¢cekme vaya itme vardir. Zihnin bir tek
plan iizerideki diizlemesine agiliminin yam baginda
onun, bir plandan bir baska plana derinlemesine giden
hareketi vardir. Cagrisim mekanizmasinin yan basinda,
zihin ¢abasimin mekanizmasi vardir. Her iki halde is
goren kuvvetler sadece siddet bakimindan farkli de-
gildirler; bu kuvvetler dogrultu bakimindan da fark-
lidirlar. Bu kuvvetlerin nasil is gordiiklerini bilmege ge-
lince bu, yalmz psikoloji alanina girer olmiyan bir
meseledir: bu mesele denedlik hakkindaki genel ve me-
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tafizik meseleye baghdir. itme ile ¢ekme arasinda,
“etken neden” ile “son neden” arasinda, sandigimiza
gore, araci bir sey, filizoflarin: tersine ve en ucdaki iki
sinirdan gecerek, kisirlagtirma ve ayirma yoluyla, bir
yandan etker neden fikrini, 6te yandan da son neden fik-
rini ¢ekip ¢ikarmis olduklar bir faaliyet sekli vardir. Ha-
yatin kendi ameliyesinden ibaret olan bu ameliye, az
gerceklesmisten ¢ok gerceklesmise, kisimlarin karsilikli
bir igerinmesinden bunlarin iistiiste gelisine gecisten
ibarettir. Akil ¢abasi boyle bir seydir. Bu gabay: tahlil
ederken biz, hayat faaliyetinin ayird edici 6zelligi olan
bu maddesiz artici maddelesmeyi, en soyut ve do-
layisiyle de en basit ornegi esas tutarak elimizden gel-
mis oldugu kadar yakindan ele alip inceledik.
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VII
BEYIN VE DUSUNME
Bir Felsefe Yanilsamasi(')

Ruh hali ile, ilgili beyin durumu arasindaki es-
degerlik fikri cagdas felsefenin olduk¢a Onemli bir kis-
mum kaplar. Esdegerligin kendisinden ¢ok isbu es-
degerligin nedenleri ve anlami iizelrinde tartigilmugtir.
Bazilan i¢in igbu degerlik, beyin durumunun kendisinin
bazi durumlarda bu durumunun naksini aydinlatan bir
ruh fosfor 1s1giyle kaplanmasindan ileri gelir. Bas-
kalarina gore ise, beyin durumu ile ruh halinin, bi-
rincisine ikincisinin yaratilmasini atfeylemek zarureti ol-
maksizin, noktasi noktasina birbirine tekabiil eden iki
olaylar dizisine sirasiyle girmelerinden ileri gelir. Fakat
bu kimselerin hepsi de iki dizinin esdegerligini yahut
cok kere denildigi tlzere, paralelligini kabul et-
mektedirler. Anlattilarimizi kavramak igin tezi §oyle
ifade edecegiz: “Bir beyin durumu ortaya ¢ikinca belli
bir ruh hali bu durumun ardisira ¢ikagelir.” Yahut da
sOyle ifade edecegiz: “Beser beyninin yapilmis oldugu
atomlarin kavsaklarinda bulunacak ve elinde psikofizyolo-

(1) 1904 te Cenevre Felsefe Kongresi’'nde okunmus ve su adla, Revue
de métaphysique et de morale’de yayimlanmis olan muhtira: /e
parolgisme psyhophysciologique.
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jinin anahtar1 bulunacak olan insaniistii bir zek4, isleyen
bir beyinde, bu beyin ile ilgili suurda olup biten her seyi
okuyabilecektir”. Veya en sonra da soyle ifade ede-
cegiz: “Suur beyinde olup bitenden fazlasini hi¢ soy-
lemez; onu sadece bir bagka dille ifade eyler”.

Bu tezin tamamiyle metafizik menseleri hakkinda
esasen miimkiin olacak bir siiphe yoktur. Bu tez di-
pediiz descartesgiliktan ¢ikagelir. Descartes’in  fel-
sefesinden bu tez zimnen vardir (muhakkak ki birgok
takyitler ile birlikte), Descartes’in halefeleri bu tezi or-
taya ¢ikarmig ve son haddine vardirmiglardir. Bu tez
XVIII inci yiizyihn filozof hekimleri vasitasiyle za-
manimizin psikofizyolojisine gec¢mistir. Bu bakimdan
da, fizyolojicilerin bu tezi tartismadan kabul etmis ol-
malar1 kolayca anlasilir bir seydir. Bunlar ilkin bir ter-
cihte bulunmus degillerdi, ¢iinkii mesele onlara me-
tafizikten gelmekteydi, metafizikg¢iler ise onlara bagka
bir ¢oziim sunmaktaydilar. Sonra, bu teze katilmak ve
bu tez giiniin birinde bizlere, psikoloji faaliyetini sanki
verecekmis gibi davranmak fizyolojinin yararinaydi: bu
kez yalniz bu sartla ilerliyebilirdi. Bu tez, fizyolojiye,
esasen baska hi¢bir dikkatli ilim incelemesine de bir-
takim sinirlar ¢izmekte pek o kadar acele edilmemesi
anlamina gelecek ¢ok iyi bir arastirma ilkesiydi ve hala
da boyle olabilir. Fakat psikofizyoloji paralelliinin
dogmaiisi teyidi bambaska bir seydir. Bu artik bir ilim ku-
rali degildir, bir metafizik hipotezidir. Kavranilabildigi 6l-
clide, tamamiyle matematik cercevesi icinde bulunan bir
ilmin, Descartes zamaninda diisiiniilen bir ilmin me-
tafizigidir. Bunlar bize, olgulann metamatik mekanizmasi
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hakkinda pesin bir fikir olmadan incelenince, ruh hali ile
beyin durumu arasindaki tekabiile nispetle daha ince
olan bir hipotezi zaten telkin ederler. Beyin durumu
ancak ruh halindeki pesin tesekkiil etmis bulunan ey-
lemleri ifade edermis; bu halin devitken bagintilarin ¢i-
zermis. Bir psikoloji olayini vazedince siz siiphesiz, mii-
terafik beyin durmunu tdyin etmis olursunuz. Fakat
bunun mukabili dogru degildir, hem de, aym beyin du-
rumuna, pek ¢esitli birtakim ruh halleri pekala tekabiil
ederdi. Biz, daha 6nceki bir eserde agiklamig oldugumuz
bu ¢oziime bir daha donecegiz. Bu konuda az sonra su-
nacagimiz belgitleme zaten bu ¢dziimden bagimsizdir.
Gergekten de biz burada, psikofizyoloji paralelligi hi-
potezinin yerine bagka herhangi bir hipotezi koymay:
degil, fakat psikofizyoloji paralelligi hipotezinin, mii-
teamil seklinde, bir temel tenakuzu gerekli kildigini tes-
bit etmek niyetindeyiz. Bu tenakuz esasen insani dii-
siindiirecek bir¢ok bilgiyle tikabasa doludur. Bu
tenakuza iyi dikkat edilince, meselenin ¢oziimiiniin
hangi dogrultuda arastirilmasi gerekecegi sezilir, ayni
zamanda da, metafizik diigiiniisiiniin en ince ya-
nilmasalarindan birinin mekanizmasi bulunup ortaya ko-
nulur. Oyleyse biz bu yanilsamay: haber vermekle sirf
elestirimci veya yikici bir i yapmis olmayiz.

Bu tezin tabirlerdeki bir ikircillige dayandigini,
kendi kendini yikmadan dogru olarak deyimlene-
miyecegini, psikofizyoloji paralelliginin dogma isi te-
yidinin, ikame g6z oniinde tutulmadan, herhangi bir isa-
retten bunun tersi olan bir isaret sistemine haksiz yere
gecmege imkan veren bir diyalektik diizmecesini gerekli
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kildigini ileri siiriiyoruz. Bu sagmanin — bunu soy-
lemege sanki ihtiyacim mi1 var? — istenilmis higbir ta-
raft yoktur: onu sorulan sorunun kendisindeki tabirler
telkin eder; hem sagma, zihmizi i¢in okadar tabiat isidir
ki biz paralellik tezini felsefenin elindeki iki isaret sis-
teminde sirasiyle bir formiile baglamazsak ona ister is-
temez diiseriz.

Dis nesnelerden soz agtigimiz vakit biz gergekten
de, iki isaret sisteminden birini se¢mis oluruz. Bu nes-
neleri ve bunlarda olup biten degisiklikleri birer sey ola-
rak, yahut da birer tasarim olarak goz oOniinde tu-
tabiliriz. Hem bu iki isaret sisteminin her ikisi de kabul
edilmege deger durumdadur, yeter ki secilecek olan sis-
teme sikica bagli kalinsin.

flkin, bunlar birbirinden agik¢a ayirdetmesini si-
nayalim. Gergekgilik seylerden, fikircilik ise ta-
sarimlardan s6z agtig1 vakit bunlar sadece kelimeler iize-
rinde tartigmalar: bunlarin ikisi muhakkak ki,
birbirinden farkl iki isaret sistemi, yani ger¢egin tahlil
edilisinin anlatmaktaki birbirinden farkh iki tarzdir. Fi-
kircilik i¢in gergeklikte, benim suuruma veyahut genel
olarak suura kendini gosteren seyden daha ¢ok bir sey
yoktur. Tasarima konu olmiyan bir maddenin bir ni-
teliginden s6z agmak sagma olurdu. Seylerde gizillik
diye bir sey veya hi¢ degilse kesin olarak gizil olacak
hicbir sey yoktur. Var bulunan her sey edim du-
rumundadir veyahut edim durumuna gelebilir. S6ziin ki-
sast fikircilik, maddenin aslinin, bu asil hakkindaki
kendi tasarimimizda yayili veya yayilabilir oldugunu ve
gergekteki baglantilarin bizim kendi tasanmimizdaki
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baglantilardan ibaret bulunduklarini gerekli kilan bir isa-
ret sistemidir. Gergeklilik ise, ters hipoteze dayanur.
Maddenin tasarimlanigindan bagimsiz olarak var bu-
lundugunu soylemek, madde hakkindaki kendi ta-
sarimimizin altinda, bu tasannmin varilamaz bir nedeni
bulundugunu, edim dukumundakinin vuku bulan kav-
raniliginin arkasinda ise birtakim gii¢ler ve gizli gi-
zillikler bulundugunu ileri siirmek demektir: en sonra
da, kendi tasarimimizdaki bdoliimler ile baglantilarin
bizim kendi kavrama tarzimiza 6zden bagmntili ol-
duklanni teyid eylemek demektir.

Biz esasen, gergekei ve fikirci iki temayiil hak-
kinda, ama bunlann felsefe tarihi icinde gbze carpan
sekillerin  hakkinda daha derin tarifler ya-
pilamiyacagindan siiphe etmemekteyiz. Biz kendimiz
de daha onceki bir eserde, “gercekeilik” ve “fikircilik”
kelimelerini oldukga farkh bir anlamda almustik.
Demek oluyor ki biz, tariflere ancak az 6nce haber ver-
mis oldugumuz anlamda 6nem vermekteyiz. Tarifler
bilhassa Berkeley’vari bir fikirciligi ve bunun muhalif
olan bir gercekgiligi ozellestireceklerdi. Iki temayiil
hakkinda mitad olarak diisiiniilen fikri, yani ta-
sanimlanabilenin pay1 kadar uzaklara giden fikirciligin
payl, tasarimi asan seyin talip edilen gergekgiligi belki
de yeteri kadar bir incelikle ifade ederlerdi. Fakat az
sonra kabataslak anlatacagimiz belgitleme, gercekcilik
ile fikircilik hakkindaki tarih kavrayisindan ba-
gimsizdir. Kendi iki tarifimizin genelligine itiraz ede-
ceklerden sunu soracagiz: gergekgilik ile fikircilik ke-
limelerini sadece, igbu inceleme boyunca, biri: esyanin
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bir beser suuruna sundugu, mekan igre yayili ve bag-
lantili olan tasarim ile isbu esyay:r teshis etmek
imkanini, oteki ise: teshis etmek imkansizligin1 gerekli
kilan, gercek hakkinda iki tane isaret gostermemize
imkan veren itibari birer tabiridirler. iki mevzua birbiri
ile bagdasmaz, dolayisiyle de, yani nesneye ayni za-
manda iki isaret sistemini uygulamak mesrudur; bunu
bize herkes lituf buyuracaktir. Imdi bizim igbu bel-
gitleme i¢in bagka bir seye ihtiyacimiz yoktur.

Biz su ii¢ noktay: tesbit etmek niyetindeyiz: 1° Fikir
ile ilgili isaretleme kabul edilirse, ruh hali ile beyin du-
rumu arasinda bir paralelligin (esdegerlik anlaminda) var
bulundugunun teyidi tenakuzu gerekli kilar. 2° Gergek ile
ilgili isaretleme tercih edilirse ayni tenakuz ile yer de-
gistirmis olarak, karsilagilir. 3° Paralellik tezi ancak, her
iki isaretleme sistemni ayni onermede ayni zamanda kul-
lanilirsa kabul edilebilir. Bu tez ancak, suur dis1 bir akil
biiyiiciiliigiiyle, gergekgilikten fikircilige ve fikircilikten
de gergekeilige hemencecik gegilirse kavranilabilir bir du-
rumda olur; ¢iinkii bu tez gergekgilik ile fikirciligin bi-
rinde tenakuz tam sugiistii yakalanacagi sirada kendini
gosterir. Esasen biz burada tabiatiyle biiyiiciiyiiz, ¢iinkii
s0z konusu olan mesele, beyin ile diisiince bagintilar:
hakkindaki psikoloji meselesi oldugu igin, sirf vazedilmig
olmas! dolaysiyle bize, gergekgilik ile fikircilikten ibaret
iki goriisii telkin eyler: burada “beyin” tabiri bize bir gey,
“diigiince” tabiri ise tasarim’1 diisiindiiriir. Denilebilir ki-
sorunun sorulmasinda, bu soruya karsiik vermege ya-
niyan ikircillik zaten giic durumunda vardir.

Oyleyse ilkin fikirci goriisii ele alalm ve mesel3,
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bir anda, goriim alanim1 kapliyan nesnelerin kav-
ranilisgini g6z Oniinde tutalim. Bu nesneler ag-
tabakasinin ve goriim sinirinin araciliiyle, gériim mer-
kezlerine etkide bulunurlar: buralarda atom ve molekiil
topluluklarin da tagayyiiriin, disardaki nesneler ile olan
bagintisi nedir?

Paralellik tezi, beyin durumunu bir kere elimize
gecirmis olunca: suurda olup bitenlerde higbirseyi de-
gistirmeden, kavranilmis biisbiitiin nesneleri biiyiilii bir
cubuk cirpisiyle ortadan kaldirip yok edebilecegimizi
kabul etmekten ibaret olacaktir; zira suurlu kavrayisi
belirliyen sey, nesnenin kendisi degil, fakat nesnelerin
husule getirmis olduklar1 iste bu beyin durumudur.
Fakat bu cinsten bir 6nermenin fikirci tezde sagma ol-
dugunu goérmemek nasil olur? Fikircilige gore, di-
sardaki nesneler birer timsaldir ve beyin bunlardan bi-
ridir. Esyanin kendisinde fazladan sadece, esyanin
gosterdigi timsalde yayili veya yayilabilir olan sey var-
dir. Oyleyse, bir beyin atomlar1 kavsaginda fazladan
sadece, bu atomlarin kavsagi vardir. Mademki, be-
yinde farzedilmis olan her sey iste buradadir, Oyleyse
beyinde bulunan her sey ve beyinden elde edilebilen
her sey de iste buradadir. Cevreliyen monad hayalinin
bu hayalden ¢iktigini ve bu hayalle ifadesini bul-
dugunu veyahut bu hayal vazedilmis oldugu andan iti-
baren peydahlandigini veyahut da bu hayal dii-
siiniiliince elde edildigini sdylemek: insanin kendi
kendini nakzetmesi olurdu; ¢iinkii bu iki hayal, yani
dis dlem ile beyun ici hareket ayn1 mahivettedirler diye
farzedilmiglerdi ve birinci hayal tasarim alanini bas-
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tanbasa doldurdugu halde ikinci hayal hipotez do-
layisiyle tasarim alaninin pek kiigiicek bir kismudir.
Beyin sarsintis1 dig dlemin tasarimlanigini gizil olarak
kapsarmis, boyle bir sey hareketi, hareket hakkinda biz-
deki tasarimin altinda bulunan bir sey durumuna, bizde
etkisinin husule geldiginin farkinda oldugumuz bir ik-
tidar durumuna getiren bir doktrinde kavranilabilir go-
ziikebilir. Fakat bu hareketin kendisini bir tasarima irca
eden doktrinde hemen miitenakizdir diye gbze carpar,
zira boyle bir sey, tasarimin kiigiik bir kdsesinin ta-
sari™1n hepsi oldugunu séylemek demektir.

Fikirci hipotezde, beyin tagayyiiriiniin disindaki
nes' :lerin etkisinin bir sonucu, organizmanin almis ol-
dugu, elverisli tepkileri hazirlayiverecek bulunan bir
hareket oldugunu pekild kavramaktayim: timsaller
arasinda birer timsal, biitiin timsaller gibi devingen
birer timsal olan sinir merkezleri, bazi1 dig hareketleri
olan ve bunlan bazen yapan, bazen de sadece baslamis
birtakim tepki hareketleri durumunda siirdiiren bir-
takim devitken kisimlar1 gosterirler. Fakat beynin rolii
bu takdirde, oteki tasarimlarin bazi etkilerine ug-
ramaktan, daha 6nce sdylemis oldugumuz iizlere igbu
tasarimlarin devitken baglantilarini ¢izimlemekten geri
kala kismina iste bu bakimdan ¢ok gereklidir ve ta-
sarimda az ¢ok genel olacak bir sarsima yol agmadan
beyin berelenmis olamaz. Fakat beyin tasarimlarin
kendilerini cizimlemez; zira beyin, kendisi de tasarim
oldugu igin, tasarimin hepsi ancak, biitiiniin hepsi du-
rumuna gelmek iizere tasarimin bir kismi olmaktan ¢i-
karsa tasarimin tiimiinii gizimliyebilirdi. Iyiden iyiye
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fikirce bir dille ifade edilince paralellik tezi, demek
oluyor ki, su gelisik dnermede 6zetlenirdi: béliim bii-
tiindiir.

Fakat hakikat sudur ki fikirci goriisten uydurma
gercekci bir goriige gecilir. Beyni otekiler gibi, oteki ta-
sarimlara tikismig ve Gteki tasarimlardan ayrilamiyan bir
tasarim durumuna getirmekle ise baglamisti: beynin i¢
hareketlerinin, beyin de tasarimlardan biri oldugu igin,
demek oluyorki, oteki tasarimlari ortaya ¢ikarmaga ih-
tiyaglar1 yoktur, ciinkii 6teki tasarimlar beynin i¢ ha-
reketleri ile birlikte ve bu hareketlerin dolayinda ve-
rilidirler. Fakat beyin ve beyin i¢i hareketler birer gey
durumuna, yani herhangi bir tasarimin arkasina giz-
lenmis ve giicleri bakimindan tasanmlanan daha uzak-
lara varan birer neden durumuna, sezilmemecesine ge-
tirilebilmektedir. Fikircilikten gercekgilige dogru bu
kayma nedendir? Bu kaymay: birgok teori isi ya-
nilsamalar destekleyip kolaylastirir; fakat insan kendini
olaylarin cesaretlendirdigini sanmasaydi bu kaymaya
kendini kolay kolay kaptirmazd..

Kavrayisin yanibasinda, ger¢ekten de, héafiza var-
dir. Bir kere kavramis oldugum nesneleri hatirnmdan ge-
cirdigim vakit bu nesneler artik yerli yerlerinde ol-
muyabilirler. Bedenim yalniz bagina kalmustir; gelgele-
lim ki 6teki hayaller birer hatira seklinde yeni bastan go-
riinir duruma gelirler. Anlasildigina gore, oyleyse, be-
denimin veyahut bedenimin herhangi bir kisminin oteki
hayalleri davet etmege giicii yetmesi gerekir. Bedenimin
isbu hayalleri yaratmadigini kabul edelim: ama bir beyin
durumuna belli hatiralar tekabiil etmeseydi ve bu yonde,
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beyin ¢aligmasi ile diisiince arasinda paralellik olmasay-
d1 bedenim bunu nasil yapardi?

Fikirci hipotezde, nesnenin kendisi tamamiyle
hazir olmayinca bu nesneyi tasarlamanin imkansiz ol-
dugu cevabini verecegiz. Eger hazir bulunan nesnede sa-
dece nesneden tasarimlanmig olan sey varsa, eger nes-
nenin hazir bulunmasi igbu nesne hakkindaki tasarim ile
zamandas ise, nesne hakkindaki tasarimin biitiin kismi
isbu nesnenin hazir bulunmasinin adeta bir kismi olur.
Hatira artik nesnenin kendisi olmaz, bunu ben de pekala
isterim; bundan dolayi, hatirada pek ¢ok sey eksik kalir.
Hatira ilkin pargadir; miitad olarak ancak, ilkel kav-
rayisin bazi unsurlarin ezberinde tutar. Sonra, nesne or-
taklasa bir denemenin bir kismi oldugu halde hatira sa-
dece bu hatiray1 davet eden kimse igin var bulunur. En
sonra da, tasarim — hétira peydahlaninca, tasarim —
beynin birlikteki tagayyiirleri, kavrayista oldugu gibi
artik, tasarim — organizmayi hemen tepkide bulunmaga
kiskirtacak kadar kuvvetli birer hareket degildirler.
Beden, sezilmis nesnenin kendisini kaldurdigimi artik
duymaz ve simdilik duygusunun vabeste bulundugu su
etkinlik telkininde oldugu gibi, tasarimlanmis nesne artik
simdi igre belirmez: onun artik hazir olmadig1 soy-
lenirken ifade edilen sey de iste budur. Hakikat sudur ki:
fikirci hipotezde hatira ancak ilkel tasarimdan yahut
ayni anlama gelen nesneden kopmus bir zarcik olabilir.
Hatira daima hazirdir, fakat suur hatirayr géz oniinde
bulundurarak kendisine gore herhangi bir sebebi ol-
madik¢a dikkatini ondan gevirir. Suurun onu far-
ketmekle ancak onu kullanabilecegini sezdigi vakit, yani
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hazir bulunan beyin durumu gergek nesnenin, yani tam
tasarimin belirlemis olacagi dogmakta olan devitken
tepkileri zaten ¢izimledigi vakit bir ¢ikari vardir: beden
faaliyetinin bu baslangici tasarima bir edimlik bag-
langicini saglar. Fakat bundan dolay: da, hatira ile beyin
durumu arasinda “paralellik” veya “esdegerlik” olmasi
gerekir. Dogmakta olan devitken tepkiler, gercekten de,
az sonra yeni bagtan beliverecek olan tasarimin miimkiin
sonuglarinin bazilarini ¢izimlerler ama bu tasarimin ken-
disini ¢izimlemezler; hem ayni devitken tepki bir¢ok
bagka bagka hatiralar takibedildigi igin de, bedenin belli
bir durumunun akla getirecegi sey belli bir hatira degil
fakat tersine olarak, ayni derecede miimkiin olacak ve
aralarindan birini suurun segecegi bir¢cok baska bagka
hatiralardir. Bu hatiralar ancak bir tek ortaklasa sarta,
yani ayn: devitken gergeveye girmek sartina bagh bu-
lunacaklardir: kendi “benzerlik” leri buna dayanacaktir;
benzerlik tabiri ise, ¢agrisim hakkindaki miiteamil te-
orilerde miiphem bir tabir olup devitken baglantilarin
Ozdesligiyle tarif edilince agik bir anlam edinir. Fakat
biz, daha dnceki bir incelemeye konu olmus bulunan bu
nokta iizerinde direnerek duracak degiliz. Fikirci hi-
potezde kavranilmig nesnelerin, tam ve tamamiyle etkin
tasarim ile, akla gelmis nesnelerin eksik ve eksikcesine
etkin olan tasarim ile zamandas oldugunu ve bu ha-
yallerin ne birinde, ne de 6tekinde beyin durumunun ta-
sarima esdeger olmadigini, ¢iinkii onun bir kismi ol-
dugunu sdylemek bize yeter — simdi gerceklige
gecelim ve psikofizyoloji paralelligi tezinin burada daha
acik bir duruma gelip gelismiyecegini gorelim.
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Benim goriis alanimi dolduran nesneler de vardir;
bu nesnelerin ortasinda kalmig olan beynim vardir; en
sonra da, kendi duyum merkezlerimde, disardaki nes-
nelerin yol agmis bulunduklari, molekiiller ile atomlarin
yer degistirmeleri vardir. Fikirci goriis bakimindan
benim bu i¢ hareketlere, dis seylerin tasarlanisiyle kap-
lanmak esrarli giiciinii mal eylemege hakkim yoktu;
zira isbu hareketler bastanbasa, bunlardan tasarimlagmis
olan sey ile ilgilidirler ve ciinkii hipotez dolaysiyle,
beynin bazi atomlarinin birer hareketi olarak ta-
sarimlandiklari igin bu hareketler beynin atomlarinin ha-
reketleriydi ve bagka higbir sey degildi. Fakat ger-
cekligin ozii kendi tasarimlarimizin arkasinda, bu
tasarimlardan farkl olan bir neden farzetmektir. Oyle
anlasiliyor ki, disardaki nesnelerin tasarimlanigini, beyin
tagayyirleride varmi gibi goz oniinde tutmasina, ger-
cekeilige higbir sey engel olmiyacaktir. Bati teoricilere
gore, bu beyin durumlari tasanmin hakiki ya-
radicilartymig, halbuki tasarim igbu durumlarin sadece
“golge olay” 1dir. Bagkalari ise Descartes’vari, beyin ha-
reketlerinin sadece suurlu kavrayiglarin belirlemesine
yol agtiklarimi yahut da, bu kavrayglar ile bu ha-
reketlerin, ne hareket, ne de kavrayis olan bir ger-
cekligin sadece iki yonii oldugunu farzederler. Bununla
beraber, bunlarin hepsi de, belli bir beyin durumunun
belli bir suur haline tekabiil ettigini ve beyin maddesinin
i¢ hareketlerinin, ayr olarak goz 6niinde tutulunca, bun-
lar1 ¢ozmesini bilecek kimseye, ilgili suurda olup bi-
tenlerin tam teferruatini teslim edeceklerini sdylemekte
mutabiktirlar.
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Fakat beyni ayr olarak, beynin atomlarini da ayr
olarak goz Oniinde tutmak iddiasinin burada hakiki bir
tenakuzu kapsadigini gérmemek nasil olur? Bir fi-
kircinin, kendisine miinferit bir tasarim veren nesneyi
tecrit edilebilir diye beyan etmege hakki vardir. Fakat
gerceklik muhakkak ki bu iddiay1 red eylemekten; kendi
tasarimimizin seyler arasinda ¢izdigi ayirma ¢izgilerini
yapma veya bagintili diye kabul etmekten; bu ¢izgilerin
altinda bir karsilikli etkiler ve birbirine bindirmis giz-
lilikler sistemi bulundugunu farkezmekten; en sonra da
nesneyi, onun bizim tasarimiza girisiyle degil, fakat ken-
disinde bilinmiyen bir gerc¢ekligin tiimii ile olan da-
yamigmasiyle tarif eylemekten ibarettir. Ilkin cismin ma-
hiyetini kendi “gercekliginin” dogrultusunda ne kadar
derinlestirirse igbu cismin her 6zelligini, dolayisiyle var-
l1ig1 da zaten, isbu cismin kendisine etkide bulunabilecek
maddenin geri kalan kismi ile idame eyledigi bagintilara
irca eyler. Soziin dogrusu, karsilikli olarak birbirlerine
etkide bulunan terimler, — atomlar, maddi noktalar,
kuvvet merkezleri, ilh... diye hangi adla adlandirilirlarsa
adlandirilsinlar, — ilmin goéziinde ancak gegici birer te-
rimdirler; ilim igin kesin gerceklik, karsilikli etki veya
icten etki’dir.

Imdi, sizler kendinize, birtakim tasarimlara yol aga-
bilecek tarzda dig nesnelerin kendilerini tagyir ettiklerini
sOylediginiz bir beyin vermekle ise basladinizdi. Sonra,
beynin disinda bulunan bu nesnelerin hepsini silip sii-
piirdiiniiz ve beyin tagayyiiriine nesnelerin tasarimlanigini
tek basina ¢izimlemek giiciinii atfeylediniz. Fakat beyni
cerceveliyen nesneleri geri ¢ekerken sizler, ona kendi
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ozelliklerini ve kendi gercekligini izlenimdiren beyin
durumunu da ister istemez geri gekmektesiniz. Sizleri:
beyni ancak, tasarimda tecrit edilmis bulunan gseyin
dogru olarak tecrit edilebilir durumda vazedildigi fikirci
isaretleme sistemine haksiz yere gectiginiz icin ali-
koymaktasiniz.

Oyleyse kendi hipotezinize bagh kalimiz. Dis nes-
neler ile beyin kars1 karstya gelince tasarim husule gelir.
Bu tasarimin tek basina beyin durumunun goérevi ol-
madigini, fakat hem bu beyin durumunun, hem de be-
yini belirliyen bu nesnelerin gorevi oldugunu, ¢iinkii bu
durum ile bu nesnelerin hep birlikte artik simdi bo-
linmez bir yigin viicuda getirdiklerini herhalde soy-
liyecek olmalisiniz. Beyin durumlarini ayirmaktan ve bu
durumlarin tek baslarina nesnelerin tasarimlaniglarini
yaratabileceklerini, bu tasarinimlaniglara yol aca-
bileceklerini yahut da hi¢ degilse ifade edebileceklerini
farzeylemekten ibaret olan paralellik tezi, demek oluyor
ki bir kere daha, kendi kendini yikmadan, ifadesini bu-
lamaz. Kesin olarak gercekgi olan bir dille bu tez soyle
ifade edilebilirdi: varligin her durumunu biitiiniin geri
kalamna borg¢lu olan bir kisim, biitkiiniin geri kalan or-
tadan kalkinca kavramlmg olabilir. Yahut da daha sade
olarak soyle ifade edilebilirdi: iki terim arasindaki bir
baginti bu terimlerden birinin esdegeridir.

Ya : beyinde olup biten atom hareketleri bu ha-
reketlerden bizlere husule gelen tasarimlara yaydiklar
seydirler; yahut da: bu tasarimlardan ayri bir seydirler.
Birinci hipotezde, bu hareketler kendilerini kavramis ol-
dugumuz gibi olacaklardir, kavrayisimizin geri kalan
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kismu ise bundan itibaren bagka bir sey olacaktir: bu ha-
reketler ile geri kalan arasinda muhteva ile muhteviye
olan bir baglant1 olacaktir. Gergekgi goriis iste bundan
ibarettir.  Ikinci hipotezde, bunlarin mahrem ger-
cekligini bizim oteki kavrayiglarimizin hepsinin ar-
kasinda bulunan her sey ile bunlarin dayanigmasi vii-
cuda getirmistir; hem bunlarin mahrem gergekligini sirf
g6z oOniinde tuttugumuz igin gercekligin, kendisi ile bir
sistem teskil ettikleri tiimiinii de géz oniinde tutariz: bu
ise, beyinigi hareketin, miinferit bir olay olarak gz oniinde
tutulunca, ortadan kalktigini ve biitiin tasarima dayanak
olarak, kendisinin sadece bir kisti olan, hem de onun or-
tasindan yapmacik kesilmis bir kisim olan bir olayr ver-
menin s6z konusu olmayacagim soylemek demektir.

Fakat hakikat sudur ki gergekgilik higbir vakit saf
halinde kalmaz. Genel olarak ger¢ek olan seyin varligi
tasarimin arkasina yerlestirilebilir: bir 6zel gergeklikten
bahsedilmege baslanilir baglanilmaz, sey ile, bu sey hak-
kindaki tasarim ister istemez iyi kotii zamandas duruma
getirilir. Iginde her seyin zaruri olarak biitiinde 6zden
var olmus bulundugu gizli gergekligin temeli hakkinda
gergekeilik, fikirci i¢in gercekligin kendisi olan belirtik
tasarimlari siiriip gotiiriir. Gergegi vazeyledigi anda ger-
cekei iken, gergek hakkinda bir seyler teyit eder etmez
fikirci oluverir; ¢iinkii gergekgi isaretleme teferruat agik-
lamalarinda artik, fikirci isaretlemenin her teriminin alt1
da, bu terimin gegici vasfim1 gosteren bir karine yaz-
maktan baska bir sey olamaz. Iyi ama, fikircilik hak-
kinda soylemis olduklarimiz bu takdirde, fikirciligi
kendi hesabina gegirmis olan gerceklige de uygun ge-
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liverecektir. Hem beyin durumlanni kavrayislar ile
hatiralarin birer esdegeri durumuna getirmek, sistemin
ad1 ne olursa olsun daima, kismin biitiin oldugunu teyit
eylemekle bir olacaktir.

ki sistem derinlestirilince, fikirciligin Oziiniin,
mekéna yayili bulunan seyde ve mekan boliimlerinde
duraklama oldugu, halbuki gercekligin bu yayilisi, yiiz-
lek ve bu bolimleri yapma diye kabul eyledigi go-
riilecektir: gergekeilik, birbiri iistiine binmig tasarimlarin
arkasinda bir karsilikli etkiler sistemi, dolayisiyle de, ta-
sarimlarin birbirleri iginde bir gerektirimini diisiiniir.
Hem esasen, bizlerin madde hakkindaki bilgimiz
mekanin digina tamamiyle ¢ikamiyacagi igin ve soz ko-
nusu olan karsiikli gerektirim, ne kadar derin olursa
olsun, ilim digt duruma gelmeden mekan digi duruma
gelmiyecegi igin, gergekeilik kendi agiklamalarinda fi-
kirciligi asamaz. Bilgin isi yapildig1 vakit insan daima
fikirciliktedir (tarif eylemis oldugumuz fikircilikte):
yoksa, birini Otekine gore sarta baglamak icin ger-
¢ekligin miinferit kisitmlarini g6z 6niinde tutmak akildan
bile gegmezdi; halbuki ilmin kendisi iste bunu yapmak
demektir. Gergekligin hipotezi, demek oluyor ki burada
ancak, gergekligin aciklanigini higbir vakit yeteri kadar
derinlestirmis olamiyacagini ve gergegin, gozlerime ka-
lirsa mekanda iistiiste gelen kisimlarn arasinda gitgide
daha mahrem birtakim bagintilar tesis etmek zorunda
bulundugunu kendisine hatirlatmaya yariyan bir iil-
kiidiir. Fakat bu iilkiiyii gercek¢i olan kimse uk-
numlastirmaktan kendini alamaz. Bunu, fikirci olan
kimse ile gergekligin ta kendisi olan yayili tasarimlarda
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uknumlagtir. Bu tasarimlar bunun iizerine, onun igin
birer gey, yani birtakim gizli gizillikleri kapsayan birer
mahfaza olup ¢ikarlar: bu ise beyin i¢i hareketleri (bu
sefer bu hareketler artik basbayagi birer tasarima degil,
fakat birer seye ¢evrilmis olarak) biitiin tasarimi gii¢ du-
rumunda kapsar olarak goz Oniinde tutmaga kendisine
imkan verecektir. Onun psikofizyoloji paralelligi hak-
kindaki teyidi buna dayanacaktir. Mahfazay: tasarimin
kendisine degil, tasarimin disina; mekana degil,
mekanin digina yerlestirmis oldugunu ve her hal ve tak-
dirde, kendi hipotezinin, gercekligi tasarimdan farkli
olarak ya boliinmemis, yahut da baglanik farzetmekten
ibaret bulundugunu unutmaktadir. Tasarimin her kis-
mina, gergekligin bir kismini tekabiil ettirirken kendisi,
gercegi tasarim gibi bagintilamakta, gercekg¢iligi
mekana yaymakla ve beynin tasarimini geri kalan kis-
min biitiin ile olan baglantisi diye teldkki eden fi-
kircilige varmak iizere kendi gercekciliginden vaz-
gecmektedir.

Sizler beyinden ilkin, onu gordiigiimiiz iizere, onu
kendi tasarimimizin biitiiniinde pargalara ayirdigimiz ge-
kilde bahsetmekteydiniz: demek oluyor ki, bu sadece bir
tasarimdi, ama biz de fikircilikteydik. Beynin, tasarimin
geri kalan kismu ile olan baglantis1 bu andan itibaren,
tekrar edelim, kismin biitiin ile olan baglantisiydl. Bu-
radan da, tasarimin zimnen dahil bulunacigir bir ger-
¢eklige birdenbire gegmistiniz: iyi ama gergeklik bu tak-
dirde mekanin altindadir, bu ise beynin bagimsiz bir
mahiyet olmadigini sdylemek demektir. Simdi artik,
izerine kendi tasarimimizin hepsinin yayildig1 bi-
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linebilir 6z gergekligin tiimii vardir. Iste greeklige boyle
varmis olduk; hem ne bu gergeklikte, ne de az 6ncesi fi-
kircilikte beyin durumlan tasarimin esdegeridirler: tek-
rar edelim ki, kendi kavrayigimizin tiimiine yine girecek
olan, kavranilmis nesnelerin tiimiidiir (bu sefer gizli ola-
rak). Fakat gelgelelim ki, gercegin teferruatina inilirken,
tasarim tarzinda ve yeni kanunlara gore gergegi terkip
etmege devam edilir; bu ise, bu ikisini birbirinden ayirt
etmemenin esdegeridir. Demek oluyor ki, fikircilige yeni
bastan doniiliir, doniiliir ama artik burada kalinmaliydi.
Hi¢ de boyle yapilmaz. Beyin nasil tasarimlanmigsa
Oyle muhafaza edilir, fakat eger ger¢ek tasarimda agil-
mugsa, artik kendi kendisinde gerili degil de tasarimda
yayil ise, gergekgiligin bahseylemekte oldugu giigleri
ve gizillikleri artik gizlemiyecegi unutulmaktadir; bunun
iizerine de, beyin hareketleri, biitliin tasarimin bir es-
degeri durumuna getirilmektedir. Demek oluyor ki, fi-
kircilikten gergekeilige ve gergekeilikten fikircilige
gidip gelinmistir, ama o kadar hizla gidip gelinmistir ki
adeta, bir tek sistem olarak bir araya gelip birlesmis olan
iki sistemin iizerinde saplanip kalmaktan hi¢ vaz-
gecilmedigi sanilmistir. Bagdasmayan iki teyidin go-
riiniisteki bu uzlagmasi paralellik tezinin 6ziiniin ken-
disidir.

Biz yanilsamayi giderecegimizi sandik. Paralellik
tezine hos gelen, onun dolayinda toplasan ve ona yak-
lagilmasini yasak eden fikirler o kadar ¢oktur ki bu isi
tamamiyle basarmis olmakla Oviinemeyiz. Bu fi-
kirlerden bazilarin1 paralellik tezinin kendisi do-
gurmustu; tezden onceki bagka fikirler ise, onun dogmusg
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oldugunu gordiigimiiz mesru  birlesmeye  kig-
kirtilmiglardir; en sonra, daha basgka fikirler de, onun
yardim takyidi olmaksizin, onun yaninda yasiya yasiya
ondan Omek aldilar. Bunlarin hepsi de bugiin onun et-
rafinda,, bir nokta iizerinde mukavemet baglamadan bir
bagka noktanin iizerine basilmayacak kadar heybetli bir
savunma ¢izgisi teskil etmektedirler. Hele sunlar1 zik-
redelim:

1° Bir beyin ruhu, yani tasarimin beyin kabugunun
maddesinde yigilismas: konusundaki igerik fikir (hatta
suursuz fikir de denilebilirdi). Tasarim cisim ile yer de-
gistirir gibi goriindiigii i¢in, cismin kendisinde tasarimin
sanki esdegeri varmis gibi muhakeme yiiriitiilmektedir.
Beyin hareketleri bu esdegerlermis. Suur, tedirgin ol-
madan evrenin farkina varmak igin, bu takdirde artik sa-
dece, ¢evredeki alemin kisa ¢apta yeni bagtan husule
geldigi hakiki “karanlik oda” olan beyin kabugunun dar
alaninda genlesecektir.

2° Her nedenligin mihaniki oldugu ve evrende ma-
tematik yoliyle hesap edilmiyecek hicbir seyin bu-
lunmadig: fikri. Iyi ama, kendi eylemlerimiz kendi ta-
sarimlarimizdan (simdilikleri kadar geg¢mistekiler de)
¢ikar olduklar igin, mihaniki nedenlige bir aykirilik
kabul etmek cezasina karsilik, eylemin ¢iktigi beynin:
tasarimin, hatiranin ve diisiincenin kendisinin esdegerini
kapsamakta oldugunu farketmek gerekir. Fakat canlilar
da dahil olmak iizere biitiin dlemin 6z matematikten or-
taya ¢iktifi konusundaki fikir zihnin, descartesgilifa
varip dayanan sadece deney Oncesi bir goriisiidiir. Bu
fikir cagdas bir sekilde ifade edilebilir, sitndiki ilmin di-
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line cevrilebilir ve bu fikre gozetlenmis olgularin (bu
fikrin bizleri siiriikleyip gotiirmiis oldugu olgular) daima
artan miktari ilgilendirebilir ve bu takdirde de bu fikre,
deneyden gelen kaynaklar maledilebilir: gercegin edim
bakimindan 6lgiilebilir olan kismi yine de daha az sinirh
olmaz ve kanun da, mutlak diye goz oniinde tutulunca,
Descartes’in zamanimizda zaten sahib oldugu bir me-
tafizik hipotezi kendi vasfini muhafaza eder.

3° Tasarim goriisiinden (fikirci goriis), 0z sey go-
riisiine (gercegi goriis) gegmek iginkendi hayalli ve
acaip tasarimimizin yerine, renksiz bir resimden ve
kendi kisimlarinin kendi aralarindaki matematik ba-
igintilarindan ibaret kalmis isbu ayni tasarimi koymak
yeter oldugu fikri. Kendi soyutlamamizin yapivermis ol-
dugu bosluk dolayisiyle boylece uyutulmus olunca biz-
ler, maddi noktalarin mekandaki basbayag: bir yer de-
gistirmesinden ayrilmaz bulunan bilmem ne gibi bir
anlamin telkinini kabul ettigimiz halde, kendi dogrudan
dogruya kavrayisimizda bulmus oldugumuz, buna rag-
men de daha zengin olan somut hayali bdyle bir me-
ziyetle siislemeyi higbir vakit diisiinmemis olabilirdik.
Hakikat sudur ki: ger¢ekligi mekéana, dolayisiyle de ta-
sarima serpistiren, onu bastanbasa edimlesmis veya
edimlesebilir diye kabul eden bir goriisten ve; ger-
cekligin bir giic haznesi durumuna geldigi ve bu tak-
dirde de kendi iizerine doniip yigilmis, dolayisiyle de
mekanin diginda bulundugu sistemden birini segmek ge-
rekir. Birinci goriis lizerinde yapilmig higbir soyutlama,
cikarma, en sonra da, azaltma isi bizi ikinci goriise yak-
lastirmiyacaktir. Heniiz renkli ve canli olan dogrudan
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dogruya tasarimlarda duran acaip bir fikircilikte beyin
ile tasarim arasindaki baginti i¢in sdylenmis olacak ne
varsa hepsi de; tasarimlarin kendi matematik is-
keletlerinden ibaret kalmis oldugu, fakat kendi mekén
vasiflar1 ve kendi karsilikli disindaliklart ile birlikte bun-
lardan  birinin  biitiin otekilerini  kapsamak
imkansizliginin daha acik¢a goze carptig: bilgili bir fi-
kircilige de ister istemez uygun gelir. Kaplaml ta-
sarimlardan, kendilerini kavrayista farkli kilan nitelikler
birbirine siirtiine siirtiine silinmis olacagi igin, gerilim
durumunda farzedilmis olan, dolayisiyle de, ne kadar
¢ok kaplamali olursa o kadar ¢ok gergek olacak bulunan
bir gerceklige dogru bir tek adim bile ileri gidilmis ol-
mazdi. Bu tupki asinmig bir sikkenin, kendi degerinin
actk alametini yitirince belirsiz bir satin alma giicii ka-
zandigini tahayyiil etmek gibi bir sey olurdu.

4° Eger iki biitiin dayanigik ise bunlardan birinin
her kisminin, 6teki biitiiniin belli bir kismi ile dayanisik
olacag:i fikri. Bu takdirde, kendi beyin kosasi bu-
lunmiyacak olan suur hali olmadigi igin, beyin du-
rumunda bir degisiklik suur halinde bir degisiklik ol-
madan vuku bulmadig: i¢in (her ne kadar bunun
karsiliklis1 biitiin durumlarda zaruri olarak dogru degilse
de), en sonra da , beyin faaliyetinin bir aksamasina yol
actig1 icin; suur halinin herhangi bir pargasina, beyin du-
rumunun belli bir kisminin tekabiil ettigi ve iki terimden
birinin, dolayisiyle, 6tekinin yerine konulabilecegi so-
nucuna vartlir. Her biri her birine iletilmig kisimlarin te-
ferruatina, yalniz iki biitiinde goézetlenmis veya bun-
lardan ¢ikanlmis seyi yaymaga ve boylece de, bir
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dayanigma bagintisin1 esdegerden esdegere giden bir
baglantiya ¢cevirmeye insanin sanki hakki varmig da! Bir
civata somununun varlii veya yoklugu bir makinenin
islemesine veya iglememesine yol agabilir: civata so-
munun her kisminin makinenin bir kismina tekabiil ede-
cegi ve makinenin kendi esdegerinin civata somununda
olacag1 sonucu bundan gikarilir mi? Imdi beyin durumu
ile tasarim arasindaki baglanti, yani kisim ile biitiin ara-
sindaki baglant1 pekala olabilirdi.

Bu dort fikrin kendileri de daha bagka bir¢ok fikri
de igerimliyebilirler, bunlan da incelemek c¢ok il-
gilendirici bir sey olurdu, ¢iinkii bunlarda, baslica sesini
paralellik tezinin verdigi adeta bir siirii ahenkli seslere
raslanirdi. Biz igbu incelemede sadece, tezin kendi 6ziin-
deki tenakuzu bulup ortaya koymaya ugrastik. Surf sun-
dan dolay1, bu incelemenin insan1 gotiiriip vardirdig1 so-
nuglar ve ortaya ¢ikardigi mevzular bu bakimdan, biitiin
felsefe alanini kaplarlar; bize oyle geldiydi ki bu eles-
tirim incelemesi kendini ister istemez kabul et-
tirmekteydi ve zihin hakkinda, tabiatin mekanizmasi ile
olan kendi baglantilarim1 g6z 6niinde tutucak bir teoriye
azimet noktast isini gorebilirdi.

SON
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