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TESEKKUR

Bu kitaptaki materyalin biiyiik bir kism1 Berkeleyde verdigim
derslerde anlaulmigtir ve 6grencilerime ders esnasindaki hevesleri
ve kugkuculuklarindan dolayr minnettarim. Bu 6grencilerimden
ikisi, Hua (Linda) Ding ve Nadia Taylor, elinizdeki kitabin taslagin:
okudular ve oldukga faydali yorumlarda bulundular. Elektronik
metni hazirlamadaki yardimlarindan dolay: Maria Francisca Reinese,
Jessia Samuels’e ve Jing Fong Williams Ying'e de minnettarim. Janet
Broughton’dan, Joser Moural'dan, Axel Seeman’dan ve Marga
Vegadan degetli felsefi tavsiyeler aldim. Oxford University Press’teki
iki okuyucu, David Chalmers ve bir anonim okuyucu, birgok faydali
yorumda bulundular. Aragtirma asistanim Jeniffer Hudin’e, fikirle-
rin ilk ifade ediliginden dizinin son hazirlanigina kadar bana yardimai
oldugu igin tegekkiir ederim. En 6nemlisi, esim Dagmar Searle’e
muntazam tavsiyeleri ve destegi igin tesekkiir ederim, bu kitab1 ona
ithaf ediyorum.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - hitps://rantey.org



Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - hitps://rantey.org



ZIHIN

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - hitps://rantey.org



GIRIS

BU KiTABI NEDEN YAZDIM

Zihin felsefesi alaninda son zamanlarda yayimlanmg bir y1gin girig
kitabu var. Birgogu giiniimiizde bu alandaki temel pozisyon ve argii-
manlarin az ¢ok etrafli bir taramasini sunuyor. Hatta bazilari miithis
bir agiklik, dikkat, zek4 ve bilginlik ile yazilmug eserler. Oyleyse benim
bu bolluga bagka bir kitap eklemekeeki mazeretim ne olabilir? Elbette,
bir konuda gok ¢aligmig herhangi bir filozofun bagka birisinin bu
konudaki yazilarindan tatmin olmasi pek olasi degildir ve saniyorum
ki ben bu agidan tipik bir filozofum. Ancak fikir ayriliklarimi ifade
etmeketeki olagan istegimin yaninda, beni zihin felsefesine genel bir
giris kitab1 yazmaya iten daha baskin bir sebep de var. Neredeyse
okudugum her eser, zihinsel fenomenleri tasvir etmek igin tarihsel
olarak miras alinan ayni kategorileri, 6zellikle bilinci ve bu katego-
rilerle birlikte gelen, bilincin ve diger zihinsel fenomenlerin birbiriyle
ve diinyanin geri kalaniyla ne gekilde iligkili olduklarina iliskin belirli
varsayimlar1 kabul ediyor. Iste bu kategoriler ve kategorilerin agir
bir yiik gibi tagidig varsayimlar hig sorgulanmiyor ve bu da tartigmay:
devam ettiriyor. Bu durumda biitiin farkhi pozisyonlar ayn1 yanhg
varsayimlar iizerine kurulmug oluyor. Bunun bir sonucu da zihin
felsefesinin, ¢agdas felsefi konular arasinda, igerdigi biitiin iinlii ve
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etkili teorilerin yanhg olmasi bakimindan 6zgiin olusudur. Bu teo-
riler ile kastettigim, adinda “izm” olan hemen herey. Standart gekilde
anlagildigy haliyle dizalizmden, hem t6z diializmi hem de nitelik
diializminden, materyalizmden, fizikselcilikten (physicalism], he-
saplamacilikean [computationalism), iglevselcilikten [functionalism],
davraniggilikean [bebaviourism), epifenomenalizmden, biligselcilik-
ten [cognitivism], eleyicilikten [eliminativism], panpsisizmden,
cift-yiizliliik teorisinden [dual-aspect theory) ve belirimcilikten
(emergentism] bahsediyorum. Daha da iiziicii olani, bu teorilerin
bir¢ogunun, 6zellikle dizalizm ve materyalizmin dogru bir sey soy-
lemeye ¢ahigtyor olugudur. Amaglarimdan biri de hakikati, yanhghiga
yonelten diirtiilerin arasindan gekip giin yiiziine ¢ikarmakur. Bu
gorevi, basta Zibnin Yeniden Kegfi olmak tizere diger eserlerimde
de yerine getirmeye ¢aligtim, ancak bu kitap biitiin zihin felsefesine
etrafl1 bir girig yazma konusundaki tek girigimim.

Oyleyse mevzubahis varsayimlar nelerdir ve neden yanhgtirlar?
Simdilik bunu size s6yleyemem. Belli bir 6n hazirlik yapmadan hizli
bir 6zet gegmek miimkiin degil ¢iinkii. Bu kitabin ilk yans: biyitk
oranda bu varsayimlan agiga ¢ikarmak ve onlarin iistesinden gelmekle
ilgili. Bu varsayimlar1 6zetlemek zor, giinkii zihinsel fenomenleri
tasvir etmek igin tarafsiz bir s6z dagarcigina sahip degilizheniiz. Bu
yiizden sizin deneyimlerinize bagvurarak baglayacagim. Varsayalim
ki bir masada oturuyor ve su anki siyasi durum hakkinda diigiinii-
yorsunuz; Washington'da, Londrada ve Pariste ne olup bittigi
hakkinda. Dikkatinizi bu kitaba ¢evirip bu noktaya kadar okuyor-
sunuz. $imdi bahsettigim varsayimlar hakkinda fikir sahibi olmaniz
iin sol kolunuzu sag elinizle ¢imdiklemeniz noktasinda size telkinde
bulunuyorum. Varsayalim ki bunu niyetli bir sekilde yapiyorsunuz.
Bagka bir deyisle, bu konudaki niyetinizin sag elinizin sol kolunuzu
¢imdikleme hareketine neden oldugunu varsayiyoruz. Bu durumda
hafif bir ac1 hissedeceksiniz. Bu ac1 az gok belirgin olan gu 6zelliklere
sahiptir: Hissettiginiz bu ac1 yalnizca bilingli olarak deneyimlendigi
siirece vardir{ yastshirmnlkimdatsmannen/fénnsldir, “nesnel” degil-
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dir. Dahasi, acinin belirli, niteliksel bir hissi var. Yani bilingli acinin
en az iki 6zelligi vardir: 6znellik ve niteliksellik.

Biitiin bunlarin kulaga oldukga masum, hatta sikic1 gelmesini
istiyorum. Buraya kadar ii¢ tiir bilin¢lideneyime sahip oldunuz: bir
sey hakkinda digiinmek, niyetli bir gekilde bir sey yapmak ve bir
duyum hissetmek. Buradaki sorun ne? $imdi etrafinizdaki nesnelere
bakin; sandalyelere, masalara, evlere ve agaglara. Bu nesneler higbir
anlamda “6znel” degiller. Deneyimlenip deneyimlenmemelerinden
tamamen bagimsiz bir gekilde varlar. Dahasi, bagimsiz bir gekilde
biliyoruz ki, tamamen atom fizigj tarafindan tasvir edilen pargacik-
lardan ibaretler ve fiziksel bir pargacik olmanin niteliksel bir hissi
yok, masa olmanin da 6yle. Tium bunlar diinyanin bizim deneyim-
lerimizden bagimsiz olarak var olan kisimlari. Deneyimlerimiz ile
diinyanin deneyimlerimizden bagimsiz olarak var olan kisimlar
arasindaki bu basit kargitlik bir nitelendirmeye ihtiyag duyuyor ve
geleneksel s6z dagaragimizdaki en dogal nitelendirme, zihinsel
olanla fiziksel ya da maddesel olan arasinda bir ayrim oldugunu
soylemek. Zihinsel olarak zihinsel olan [mental qua mental] fiziksel
degil. Ayni gekilde fiziksel olarak fiziksel olan [physical qua physical)
da zihinsel degil. Iste sorunlarin birgoguna yol agan bu basit tasvir-
den bagka bir gey degil ve bizim masum gériiniiglii bu ti¢ 6rnegimiz
aslinda en kétii sorunlardan tigiinii 6rnekliyor. Nasil olur da aciniz
gibi bilingli deneyimler tamamen fiziksel par¢aciklardan ibaret olan
bir diinyada var olabilir ve nasil olur da muhtemelen beyninizde
olan bazi fiziksel pargaciklar zihinsel deneyimlere neden olabilir?
(Bu sorun “zihin-beden sorunu” olarak adlandiriliyor.) Ancak bu
soruna bir ¢6ziim bulsak dahi diizliige ¢tkmiyoruz, giinkii bir son-
raki belirgin sorun da gu, nasil oluyor da 6znel ve hayali olup fizik-
sel olmayan zihinsel biling durumlar fiziksel diinyada herhangi bir
seye neden olabiliyor? Nasil oluyor da fiziksel diinyanin pargasi
olmayan niyetiniz kolunuzun hareketine neden olabiliyor? (Bu
sorun “zihinsel nedensellik sorunu” olarak adlandiriliyor.) Son

olarak siyasetle ilakely doginicabesiniz iigippoinaesharsorunu gozler
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oniine seriyor. Nasil oluyor da muhtemelen kafanizin iginde olan
diigiinceleriniz uzaktaki nesnelere ve durumlara génderimde bulu-
nup onlar hakkinda olabiliyor? Ornegin Washingtonda, Londrada
veya Paris’te geligen siyasi olaylar hakkinda (bu sorun “yénelimsel-
lik sorunu” olarak adlandiriliyor, burada “yonelimsellik” zihnin
yonlenmigligini veya hakkindaligini ifade ediyor).

Bizim masum deneyimlerimiz bir tasvire davetiye ¢ikarmigti
ve “zihinsel” ve “fiziksel” s6zciiklerini igeren geleneksel dagarcigimiza
karg1 koymak epey zor. Bu geleneksel dagarcik, zihinsel ve fizikselin
kargilikli bir gekilde diglayict oldugunu varsayiyor ve bu varsayim
binlerce kitabin yazilmasina sebep olan ¢oziilmez sorunlar ortaya
cikartyor. Zihinsel olanin gergekligini ve indirgenemezligini kabul
edenler genellikle kendilerini diialist olarak goriiyor. Ancak diger-
lerine gore, zihinsel olani gergekligin indirgenemez bir bilegeni
olarak kabul etmek bilimsel diinya gériigiiyle ters disiiyor, bundan
dolay1 béylesi bir zihinsel gergekligin varligini reddediyorlar. Onun
ya maddesel olana tamamen indirgenebilecegini ya da tamamen
elenebilecegini diigiinityorlar. Kendilerini genellikle materyalist
olarak goriiyorlar. Ben iki tarafin da ayn1 hatay1 yapugini diigiinii-

yorum.

Dagarcigin ve varsayimlarin iistesinden gelmeye ve bunu ya-
parak geleneksel sorunlari ¢6zmeye veya ortadan kaldirmaya gali-
sacagim. Ancak bunu bagarirsak konumuz, yanizihin felsefesi, son
bulmayacak, daha da ilging hale gelecek. Iste bu da bu kitab1 yazmak
istememdeki ikinci sebep. Bukonudaki genel giris kitaplarin birgogu,
yalnizca Biiyitk Sorular hakkinda. Asil olarak zihin-beden proble-
mine odaklaniyorlar ve zihinsel nedensellik sorununa bir miktar,
yonelimsellik sorununa da daha az bir mikear ilgi gosteriyorlar. Ben
bunlarin zihin felsefesindeki yegine ilging sorular oldugunu digiin-
miiyorum. Biiyiik sorular aradan ¢iktiktan sonra daha ilging ve ihmal
edilmig birtakim sorulara cevap verebiliriz: [Biling] Ayrintih olarak
nasil igliyor? Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Ozellikle, bana dyle gériiniiyor ki bilincin ayrinuli yapisiyla
ilgili sorular1 ve bu konudaki yeni nérobiyolojik aragtirmalarin
onemini incelemeliyiz. Biitiin bir béliimii bu sorulara ayiriyorum.
Yonelimselligin olanaklihgy ile ilgili felsefi bilmece cevaplandiril-
diktan sonra, insan yonelimselliginin gergek yapisini incelemeye
koyulabiliriz. Dahasi, zihnin nasil ¢aligtigini anladigimizi disgiine-
bilmemizden evvel agiklik getirmemiz gereken bir dizi son derece
temel soru var. Bunlar tek bir kitapta bitirebilecegimden fazlasi,
ama yine de 6zgiir irade sorununa, zihinsel nedenselligin hakikatte
nasil igledigine, bilingdiginin dogasi ve iglevine, alginin analizine ve
benlik kavramina birer b6liim ayiriyorum. Bir giri kitabinda ¢ok
fazla ayrintiya giremem ama en azindan size konunun zenginligi
hakkinda bir sezgi kazandirabilirim: Giris kitaplarinda bu konularla
genelde yapildig gekilde ilgilenildiginde kaybolan bir zenginlik.

En bagta ok agik sekilde anlamanizi istedigim iki ayrim var,
guinkii bunlar sunacagim argiiman igin asli anlamda 6nemli, giinkii
bunlarn anlamadaki baganisizlik ¢ok bityiik ¢apli felsefi karigikliklara
yol agtr. Bu kanigikliklardan ilki diinyanin gézlemciden-bagimsiz
yonleri ile gozlemciye-bagimli ya da gézlemciye-goreli yonleri ara-
sindadir. Insanlarin ne yapugindan ve diigiindiigiinden bagimsiz
olarak var olacak seyleri disgiiniin. Bunlardan bazilari kuvvet, kiitle,
yergekimi, gezegenler sistemi, fotosentez ve hidrojen atomlan gibi
seylerdir. Tum bunlar, varliklarinin insanlarin onlar hakkindaki
tutumlarina bagimli olmamasi anlaminda gozlemciden-bagimsiz
olarak vardirlar. Ancak var olmak igin bize ve tutumlarimiza bagimh
olan diger bir¢ok sey de vardir. Paranin, miilkiyetin, devletin, futbol
maglarinin ve kokteyl partilerinin olduklar seyler olmalarinin sebebi,
bityiik oranda, bizim onlarn o geyler olduklarini diigiinmemizdir.
Tum bunlar gozlemciye-bagimli veya gozlemciye-goreli seylerdir.
Doga bilimleri gozlemciden-bagimsiz fenomenlerle ilgilenirken
sosyal bilimler genellikle gozlemciye-bagimli olanlarla ilgilenir.
Gozlemciye-bagimh olgular bilingli eyleyiciler [agents] tarafindan

meydana getirilidensarrak bikinglsiézmelerinagiglomciye-bagimli
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olgular yaratan zihin durumlarinin kendileri gézlemciden-bagim-
sizdur. Yani elimdeki kgt pargasiyalnizca ben ve bagkalarionu para
olarak kabul ettigi igin paradir. Para gozlemciye-bagimlidir. Ancak
onu para olarak kabul ettigimiz olgusu gézlemciye-bagimh degildir.
Benim ve bagkalannin bu nesneyi para olarak kabul ediyor olugumuz,
bizimle ilgili olan gozlemciden-bagimsiz bir olgudur.

Zihin hakkinda bir tarafta orijinal veya ickin yonelimsellik ile
diger tarafta tiiretilmis yonelimsellik arasinda da bir ayrim yapma-
miz gerekiyor. Ornegin kafamda San Jose’ye nasil gidecegimle ilgili
malumat var. San Jose’ye giden yolla ilgili birtakim dogru inanglara
sahibim. Bendeki bu malumat ve bu inanglar, orijinal veya ickin
yonelimselligin 6rnekleridir. Oniimdeki harita da San Jose’ye nasil
gidilecegiyle ilgili malumata sahiptir ve sehirler, otoyollar ve ben-
zetlerine gonderimde bulunan veya bunlar hakkinda olan veya
bunlari temsil eden semboller ve ifadeler icerir. Ancak haritanin
malumat, génderim, hakkindalik ve temsiller bigiminde igerdigi
yonelimsellik, harita yapimcilarinin ve kullanicilarinin sahip oldugu
orijinal yonelimsellikten tiiretilmig bir sekilde vardur. Igsel olarak
harita yalnizca iizerinde miirekkep lekeleri olan bir sayfa seliiloz
lifinden ibarettir. Sahip oldugu y6nelimsellik insanlarin orijinal
yonelimselligi tarafindan ona empoze edilmis durumdadur.

Oyleyse aklimizda bulundurmamiz gereken iki ayrim vardur,
ilki gézlemciden-bagimsiz ve gozlemciye-bagimli fenomenler ara-
sinda, ikincisi de orijinal ve tiiretilmis yonelimsellik arasinda.
Bunlar sistematik olarak iligkilidir: tiiretilmig yonelimsellik her
zaman gozlemciye-bagimhdir.
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1. BOLUM

ZIHIN FELSEFESINDEKI BIR DUZINE
SORUN

Bu kitabin amaci okuru zihin felsefesiyle tanigtrmakeir. Ug hedefim
var. Ilki, okurun bu alandaki en 6nemli gagdas konu ve tartgmalara
yonelik bir anlayig gelistirmesi ve ayn1 zamanda bunlarin tarihsel
arka plani hakkinda bilgi edinmesi. Ikincisi, bu sorunlara yaklas-
maktaki dogru yontemin ne oldugunu diisiindiigiimii agiklamak
istiyorum ve hatta sordugum sorularin birgoguna bir yanit sunmay
umuyorum. Ugiinciisii ve en 6nemlisi, okurun bu kitab1 okuduktan
sonra bu konular hakkinda kendi adina diigiinebilir hile gelmesini
istiyorum. Bu ii¢ hedefi bir defada u sekilde ifade edebilirim: Ken-
dim bu sorular hakkinda ilk diisiinmeye bagladigimda kegke okumug
olsaydim dedigim kitab1 yazmaya ¢alistyorum. Zihin felsefesinin
cagdas felsefedeki en 6nemlikonu olduguna ve standart goriiglerin
—diializm, materyalizm, davraniggilik, islevselcilik, hesaplamacilik,
eleyicilik, epifenomenalizm— yanlg olduguna olan inancimdan
dolay1 yaziyorum.

Zihinle alakali yazmak hakkinda ¢ogunlugun kabul edebilecegi
bir nokta, konunun neden 6nemli oldugunu agiklamanin gerekli
olmamasidir. Edims6z eylemlerinin [#/locutionary acts) ve nicelenmis
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kipler manuginin (quantified modal logic| felsefede neden 6nemli
konular olarak kargimiza ¢ikuklarini idrak etmek biraz zaman
alabilir ancak zihnin hayatimiz i¢in merkezi bir 6nem tagidigini
herkes hemen gorebilir. Zihnin etkinligi — bilingli ve bilingsiz,
ozgiir ve 6zgir olmayan, algida, eylemde ve diigiincede, hissetmede,
duygularda, diiiiniimde ve hafizada ve biitiin diger 6zelliklerinde
— hayatimizin bir yonii degil, bir anlamda, hayatimizin ta kendi-
sidir.

Boylesine bir kitab1 kaleme almak igerisinde ¢egitli riskleri
barindinr, fakat bunlarin en kotiileri arasinda okurda aslinda anla-
madig bir geyi anladigy, agiklanmamug bir geyin agiklandig ve ¢6-
ziilmemis bir sorunun ¢6ziildiigii izlenimini yaratmak sayilabilir.
Bu risklerin gayet farkindayim ve bu kitapta insanligin bilgisiz oldugu
alanlart — digerleri kadar benim de bilgisiz oldugum alanlari —
insanligin iyi anladig alanlar kadar vurgulayacagim. Bana gére zihin
felsefesi bu riskleri almaya degecek kadar 6nemlidir. Birtakim 6nemli
tarihsel sebeplerden 6tiiri, zihin felsefesi gagdas felsefedeki merkezi
konu olmug durumdadir. Yirminci yiizyilin biiyiik bir kisminda dil
felsefesi “ilk felsefe”ydi. Felsefenin diger dallar1 dil felsefesinden
tiiretilmis olarak ve bu dallarin ¢oziimleri dil felsefesindeki sonuglara
bagli olarak goriilityordu. $imdiyse ilgi odag dilden zihne kaydu.
Peki ama neden? ilk olarak, bence dil felsefesinde galigan felsefeci-
ler olarak ¢ogumuz dille ilgili sorularin gogunu zihinle ilgili soru-
larin 6zel bir kiimesi olarak gérityoruz. Dil kullanabiliyor olugumuz
bizim biyolojik olarak daha temel zihinsel becerilerimizin bir ifa-
desidir ve zihinsel yeteneklerimiz tarafindan nasil temellendirildigini
anlamadigimuz siirece dilin igleyigini tam olarak anlayamayacagyz.
ikinci bir sebepse, bilgimizin artmasiyla birlikte bilgi kuramin,
epistemolojiyi, felsefede merkezi olarak degerlendirmekten uzak-
lagmamiz ve belirli geleneksel sorunlarla teker teker bag etmektense
daha esasly, teorik, yapic1 bir felsefe yapmaya hazirlanmamizdir.
Béylesine yapic1 bir felsefeye baglamak i¢in ideal yer insan zihninin
dogasini incalersektioZ ihninamrkeziyetiagiayisgiincii bir sebepse,
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ben de dhil olmak iizere gogumuz igin, yirmi birinci ytizyihin baginda
felsefedeki merkezi sorunun, bilimin bize soyledigi izere yalnizca
zihinsiz, anlamsiz, fiziksel paraciklar ieren bir diinyada bilingli,
zihinli, 6zgiir, rasyonel, konugan, sosyal ve politik 6zneler olarak
kendimizi nasil anlayabilecegimiz olmasidir. Biz kimiz ve diinyanin
geri kalanina nasil uyum sagliyoruz. Insan gergekligi, gergekligin
kalaniyla nasil iligki kuruyor? Bu sorunun 6zel bir bi¢imi de su,
insan olmak ne demektir? Bu sorularin yanitlan zihin hakkinda bir
tartigmayla baglamak durumundadur, ¢iinkii zihinsel fenomenler
diinyanin geri kalaniyla baglanti kurmamizi saglayan bir koprii
olugturur. Zihin felsefesinin tstiinligiiniin drdiincii bir sebebiyse
geleneksel deneysel psikolojiye kiyasla zihnin dogasinin derinlikle-
rinedaha ¢ok inmeye ¢aligan yeni bir disiplin olan “biligsel bilimler”in
icadidir. Biligsel bilimler zihin felsefesinde bir temele ihtiyag duyu-
yor. Son olarak, daha tartigmali bir bicimde, dil felsefesinin nispeten
duragan oldugu bir doneme girdigini diigiiniiyorum; bunun sebebi
de digsalcilik diye adlandinlan 6greti etrafinda geligen belli bagh
baz1 yaygin hatalardir. Digsalciliga gore sozciiklerin anlamlan ve
buna bagh olarak zihnimizin igerigi, kafamizin i¢inde degil, daha
ziyade kafamizin icinde olanla dis diinya arasindaki nedensel iliski-
ler ile alakali bir meseledir. Burasi bu konular1 ayrintili gekilde in-
celemek i¢in uygun degil, ancak dilin bir tasvirini digsalcihigs kabul
ederek sunmadaki baganisizliklar dil felsefesinde Adeta bir nadas
donemine sebep oldu ve bu boglugu doldurma gorevi de zihin fel-
sefesine diigtii. Digsalcilik hakkinda 6. Boliim’de daha fazla gey
soyleyecegim.

Zihin felsefesinin onu felsefenin diger dallarindan ayiran 6zel
bir yonii vardir. Cogu felsefi konuda profesyonellerin inanglar ile
egitimli halkin inandiklar1 arasinda keskin bir ayrim yoktur. Ancak
bu kitapta tartigilan konular hakkinda, ¢ogu insanin inandigiyla
profesyonel uzmanlarin inandiklari arasinda devasa bir fark vardir.
Santyorum ki giiniimiizde Bat1 diinyasinin biiyitk kismi bir gesit

dializmi kabul edigesiddem bisgihsicyadssubabeonde bir bedene
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sahip olduklarini diigiiniiyorlar. Ancak bu kesinlikle felsefe, psikoloji,
biligsel bilimler, nérobiyoloji veya yapay zeka alanindaki profesyo-
nellerin goriisii degil. Neredeyse istisnasiz bir sekilde, bu alandaki
profesyonel uzmanlar bir gegit materyalizmi kabul ediyor. Bu kitapta
bu konulan agiklamaya ve ilgili sorunlan ¢6zmeye biiyiik bir ¢aba
gosterilecekeir.

Oyleyse kabul edelim ki zihin, felsefedeki merkezi konu olsun
ve dilin ve anlamin dogasi, toplumun dogas: ve bilginin dogas: gibi
diger sorular o ya da bu gekilde insan zihninin daha genel nitelik-
leriyle ilgili 6zel durumlar olsun. Zihni incelemeye nasil baglamali-

y1z?

I. DESCARTES VE DIGER FACIALAR

Felsefe mevzubahis oldugunda tarihten kagi yoktur. Bazen, ideal
bir diinyada bir soru hakkinda 6grencilerime basitge dogruyu soy-
leyip onlari evlerine yollamak ne giizel olurdu diye diigiiniiriim.
Ancak béylesine tarihsellikten tamamen uzak bir yaklagim felsefi
agidan bazi yiizeyselliklere sebep olmaya meyyaldir. Tarihsel siirecin
nasil gelisip de bugiin sahip oldugumuz sorular1 ortaya gikardigini
ve atalarimizin bu sorulara nasil yanitlar verdiklerini bilmemiz gerek.
Modern ¢agda zihin felsefesi anlamli bir gekilde René Descartes’in
(1596-1650) eserleriyle baglar. Descartes, savundugu goriileri
serdeden ilk kisi degildi, ancak zihin hakkindaki gériigleri modern
filozoflar olarak adlandirilan on yedinciyiizyil ve sonrasi filozoflari
arasinda en etkili oland1. Gériiglerinin birgogu bugiin siklikla savu-
nuluyor ve adini bile telaffuz edemeyen insanlar tarafindan iizerinde
digiiniilmeden kabul cciiliyor. Descartes’in en iinlii 6gretisi olan
diializm, diinyanin iki ayr1 #oze, kendi bagina var olabilen varliga
boliindiigii fikridir. Buna gore zihinsel tézler ile fiziksel tozler var-
dir. Descartes’in ditalizmi bazen “t6z ditalizmi” olarak adlandirilir.

Descartes bir toziin, onu oldugu tiirden bir t6z yapan bir 6ze

veya 6zsel birGeelligeahiptepmasigencktiginaénangyordu (bu arada,
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tozler ve ozler hakkindaki tiim bu jargon Aristotelesten geliyor).
Zihnin 6zi1 biling veya Descartes’in ifade ettigi gekliyle “dizgiince”;
ve bedenin 6zii de tig boyutta uzama sahip olma veya onun ifade
ettigi gekliyle “uzam’dir. Zihnin 6ziiniin biling oldugunu séyleyerek,
Descartes, bizim oldugumuz tiirden varliklar olmamizin sebebinin
bilingli olmamiz oldugunu iddia eder ve bizim her zaman bilingli
bir durumda olup bilinglilik hilinden ¢iktigimizda var olmay: bi-
rakacagimizi sdylemis olur. Ornegin, tam su anda zihnim bilingli
olarak bu kitabin ilk béliimiinii yazmaya odaklanmig durumda ama
yazmay1 birakip, ornegin, yemek yemeye baglamak gibi herhangi
bir degisim gegirdigimde bile bilingli bir hilde olmaya devam ede-
cegim. Bedenin 6ziiniin uzam oldugunu soyleyerek Descartes, be-
denlerin ve diger cisimlerin iig¢ boyutlu oldugunu iddia eder: Kar-
stmdaki masa, Diinya gezegeni, park yerindeki araba, bunlarin hepsi
uzayda yayilmig durumdadir. Descartes’in Latince terminolojisinde
bu ayrim res cogitans ile res extensa arasindadir. (Bu arada, Descartes'in
ismi “Des Cartes”in kaynagmasindan gelir. Latincedeki “Cartesius”
matematikgi René Descartes’in fikir ve teorilerine ait veya bunlarla
baglantili olan anlamina gelir ve bunun kargilig1 olarak Ingilizcede
bir sifat olan “Cartesian”! kullanilir.)

Kartezyen ditalizm on yedinci yiizyilda birgok sebepten 6tiirii
onemliydi, bunlardan énemli bir tanesi de bilim ve dinin alanlarin1
birbirinden ayiriyor oluguydu. On yedinci yiizyilda yapilan yeni
bilimsel kesifler gelencksel dine tehdit olugturuyor gibi goriinityordu
ve iman ile akil arasindaki goriiniir ¢atigma etrafinda gelisen korku-
tucu tartigmalar vardi. Descartes bir anlamda maddi diinyay: bilim
insanlarina, zihinsel diinyay: da ilahiyatcilara vererek tamamen olmasa
da kismen bu ¢atigmay: yaugtirdi. Zihinler oliimsiiz ruhlar olarak
kabul ediliyordu ve bilimsel aragtirmaya uygun bir konu degillerdi,
ote yandan bedenler ve cisimler biyoloji, fizik ve astronomi gibi
cesitli bilimler tarafindan incelenebilirdi. Bu arada, felsefenin ise

hem zihin hem de beden hakkinda galigabilecegini diigiiniiyordu.

! Tirkgede “Kartimptal7selmHednhanitan hftps:)rantey.org
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Descartes’a gore, her 6ziin var olabilecegi modlar ve modifi-
kasyonlar farklidir. Cisimler ve bedenler sonsuz defa boliinebilir
yapidadirlar. Bagka bir deyisle, prensipte sinirsiz bir bigimde daha
kiigiik pargaya ayrilabilitler ve bu anlamda tiim cisimler yok edile-
bilirdir, ancak genel anlamda madde bu gekilde yok edilemezdir.
Evrendeki madde mikrari sabittir. Ote yandan zihinler béliinemez
yapidadir, yani daha kiigiik pargalara ayrilamaz ve bundan dolay:
bedenlerle ayni sekilde yok edilemezler. Her zihin 6liimsiiz bir
ruhtur. Bedenler fiziksel varliklar olduklar igin fizik yasalar: tara-
findan belirlenirler, oysa zihinler 6zgiir iradeye sahiptir. Her birimiz
bir benlik olarak kendi zihnimizle 6zdegiz. Canli insanlar olarak
biz birlesik yapida varliklariz hem bir zihin hem de bir bedenden
oluguyoruz, ancak her birimiz igin benlik, yani “ben” diyerek gon-
derimde bulundugumuz nesne, bedenimize bir sekilde baglanmig
olan bir zihindir. Gilbert Ryle, bir yirminci yiizyl zihin felsefecisi,
Descartes'in goriigiiniin bu yoniinii “makinedeki hayalet” 6gretisi
olarak adlandirip onu alaya almigtir. Her birimiz bir makinede
(bedenimizde) ikamet eden bir hayaletiz (zihnimiziz) dir. Hepimiz
zihnimizin hem varligini hem de igerigini bir gesit dolaysiz farkin-
dalikla biliriz. Bu noktay1 Descartes felsefesinin en tinlii cimlesinde
ozetler, “Cogito ergo sum™: Digiiniiyorum, 6yleyse varim. Bu ciimle
onciilii “Digiiniiyorum” ve sonucu “Varim” olan bir argiiman gibi
goriiniir, ancak ben Descartesin bu ciimleyi ayn1 zamanda zihnin
varligini ve igerigini bir gesit icsel denetim ile kayda gegirmek ama-
ciyla da séyledigini disgiiniiyorum. Kendi bilincimin varligi hakkinda
yaniliyor olamam, dyleyse kendi varligim hakkinda yaniliyor da
olamam, giinkii benim 6ziim bilingli (yani diigiiniiyor) olmak, bir
zihin olmakur. Ayni sekilde zihnimin igerigi hakkinda da yaniliyor
olamam. Ornegin banaaci gekiyorum gibi geliyorsa, ac1 gekiyorum-
dur.

Ote yandan, bedenler ve cisimler dolaysiz olarak bilinemez ve
varliklan ile 6zellikleri yalnizca zihnimin igeriklerinden ¢ikarsanarak,

dolayli bir bigimds-spenilebilisiOnimmdekimasayt dogrudan alg-
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lamam, daha ziyade benim masa hakkindaki bilingli deneyimimi,
bendeki masa “ide”sini algilarim. Masanin var oldugunu bu idenin
mevcudiyetinden ¢ikarsarim. $u an bendeki masa idesinin nedeni
ben olamam, bundan dolay: gergek masanin bu ideye neden oldu-
gunu varsaymak durumunda kalirim.

Descartes’in zihin ve beden arasindaki iligki i¢in sundugu
agiklama agagidaki tabloda oldugu gibi 6zetlenebilir. Her toz, sahip
oldugu 6ziin yaninda birtakim modifikasyonlara veya 6zelliklere
de sahiptir ve bunlar bu 6ziin sahip olabilecegi gesitli bigimlerdir.

Tozler
Zihin Beden
Oz Diigiinme (biling) Uzam (uzaysal
boyutlara sahip
olmak)
Ozellikler Dolaysiz olarak bilinir Dolayl olarak bilinir
Ozgiirdiir Belirlenmigtir
Boliinemezdir Sonsuz defa
Yok edilemezdir boliinebilirdir
Yok edilebilirdir

Descartes'in goriigleri bitmez titkenmez tartigmalara yol agmug-
tir ve onun bize ¢ziimden ¢ok sorun biraktigini séylemek yanl
olmaz. Gergekligin zihinsel ve fiziksel olmak iizere ikiye ayrildigiyla
ilgili, az once sizinle paylagtigim diinya goriigii, her ne kadar kisa da
olsa bizi birgok sorunla kargi kargtya birakmugtir. Bunlann arasindan
Descartes ve onu takip edenler tarafindan en ¢ok 6nemsenen seki-
zini sizinle paylagacagim.

1. Zihin-Beden Sorunu

Zihinsel olan ile fiziksel olan arasindaki iligkiler ram alarak nelerdic
ve ozellikle aralatindaminenir miegenssiiligkiler/ehubilfiJznma sahip
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maddesel nesnelerin fiziksel diinyas ile zihinlerin ya da ruhlarin
zihinsel ya da ruhsal diinyasi olmak iizere tamamen farkl: iki meta-
fiziksel diinyanin arasinda nedensel iligkilerin kurulmasi imkansiz
gibi goriiniir. Bedendeki herhangi bir sey nasil olur da zihinde bir
seye neden olabilir? Zihindeki herhangi bir sey nasil olur da bedende
bir seye/ etkiye neden olabilir? Bu gariplige ragmen dyle goriinityor
ki bu tiirden nedensellik iligkilerinin var oldugunu biliyoruz. Bili-
yoruz ki birisi ayagima basarsa bir ac1 hissederim ve bu durum
ayagima basilmasinin fiziksel diinyada gergeklesen fiziksel bir olay
olmasina, ac1 hissetmemin ise ruhumda gergeklesen zihinsel bir olay
olmasina ragmen dogrudur. Bunun gibi seyler nasil olabilir? Daha
fenasi, bu nedensellik iligkilerin diger yonde de gegerli gibi goriin-
mesidir. Kolumu kaldirmaya karar veriyorum, yani bilingli ruhumda
bir olay gergeklesiyor ve ne ¢iksa begenirsin, kolum gergekten kal-
kiyor. Béyle bir seyin olanakli oldugunu nasi diigiinebiliriz? Ru-
humdaki bir karar bedenim gibi fiziksel bir nesnenin hareketine
nasil neden olabilir? Bu Descartes'in bize miras birakuig1 en tinlia
sorundur ve genellikle “zihin-beden” sorunu olarak adlandirilir.
Zihin ve beden arasinda ne tiir nedensel iligkiler var olabilir? Zihin
felsefesi Descartes'tan sonra gogunlukla bu sorunla ilgilenmigtir ve
hélen, yiizyllar icerisindeki tiim geligmelere ragmen, ¢agdas felsefede
onemli bir sorun olmayi siirdiirmektedir. Ben bu sorunun nispeten
bariz olan genel bir felsefi ¢oziimii olduguna inaniyorum, ki sonra
bundan bahsedecegim, ama 6ncelikle sdylemem gerekir ki bircok
—hatta belki gogu— meslektagim Descartes'in sorununa halihazirda
bir ¢6ziimiimiiz oldugu konusunda bana katlmamakradr.

Aslinda iki grup sorun vardur. Fiziksel olan herhangi bir sey
nasil olur da fiziksel olmayan ruhumda bir etkiye sebep olabilir ve
ruhumdaki olaylar nasil olur da fiziksel diinyay etkileyebilir? Geride
birakugimiz 150 yilik siire zarfinda bu sorularin ilki Descartes’in
kabul etmeyecegi bir hale donigtiiriildii. Modern héliyle soru, beyin
siireglerinin nasil zihinsel fenomenler iirctcbileccgi’hakkmdadlr.

Beyinler nasibohwsidenihinderarsiodentodabaliey Drgscartes boyle bir



ZIHIN FELSEFESINDEKI BiR DUZINE SORUN

seyin olanakli oldugunu diigiinmiiyordu, ¢iinkii ona gore zihinler
tamamen beyinden bagimsiz bir varliga sahipti. Descartes igin sorun
zihinsel bir t6ziin nasil olup da nérobiyolojiden neget edebilecegiyle
ilgili genel bir sorun degildi, ¢iinkii 0 bunun zaten miimkiin olama-
yacagini diigiiniiyordu. Soru daha ziyade, ac1 gekmek gibi belirli
zihinsel igeriklerin viicudumdaki bir hasardan nasil kaynaklanabi-
lecegi hakkindaydi. Biz zihnin var olugunun beynin iglevleriyle
agiklanabilecegini diigiiniiyoruz. Descartes bunun miimkiin olma-
digini diigiiniiyordu. Onun igin soru yalnizca aci hissi gibi belirli

diigtincelerin ve hislerin viicutta gergeklesen olaylardan ne sekilde

kaynaklanabilecegi hakkindayd.

Bu noktay1 vurgulamak 6nemlidir: Aramizdaki dialistler de
dihil olmak iizere gogumuz beyinleriyle birlikte bedenlerimizin
bilingli oldugunu diisiinmeye meyilliyizdir. Descartes boyle diigiin-
miiyordu. Ona gére bedenler ve beyinler, masalardan, sandalyeler-
den, evlerden ve bunlar gibi herhangi bir madde yiginindan daha
bilingli olamazlards. Bilingli ruhlar bir sekilde onlara bagli olmakla
birlikte, insan bedenlerinden ayr geylerdi. Ancak hi¢bir maddesel
nesne, yagayan ya da 6lii olmasi fark etmeksizin, bilingli degildi.

2. Diger Zihinler Sorunu

Demigtim ki, Descartes'e gore her birimiz birer zihiniz ve hepimiz
zihinlerimizin igerigini dolaysiz olarak biliyoruz, ancak baskalarinin
zihne sahip oldugunu nereden biliyoruz? Ornegin sizinle tanisti-
gimda sizin bir zihne sahip oldugunuzdan nasil emin oluyorum?
Ne de olsa, gozlemleyebildigim tek sey yapug fiziksel hareketler ile
agzindan ¢ikan ve benim sézciikler olarak yorumladigim seslerle
birlikte bedeninizdir. Ancak biitiin bu fiziksel fenomenlerin ardinda
yatan herhangi bir gey oldugunu nasil bilebilirim? Hakkinda dolay-
s1iz bilgim olan tek zihin benimkiyken sizin de bir zihne sahip ol-
dugunuzu nasil biliisia PDF Kitap Arsivi - hitps://rantey.org
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Sizin zihinsel durumlara sahip oldugunuzu kendimle bir ana-
loji kurarak gikarsayabilecegimi diigtinebiliriz. Nasil ki kendi duru-
mumda uyaran girdisi, i¢sel zihinsel durum ve davranig ¢iktisi arasinda
bir korelasyon goriiyorsam, analoji kurarak sizin de benimkine denk
gelen bir igsel zihinsel duruma sahip oldugunuzu ¢ikarsayabilirim.
Eger parmagima bir ¢ekigle vurursam bu uyaran girdisi benim ac1
¢ekmeme neden olur ve bu ac1 da bagirmama. Sizin durumunuzda
da elimizdeki anlatiya gore, uyaran girdisini ve bagiriginizi goriiriim
ve bir analoji kurarak aradaki boglugu basitge doldururum.

Bu, ad:1 “analoji argiiman1” olan iinlii bir argiimandir. Ancak
sorunu ¢6zmede bagarili degildir. Genel olarak, ¢ikarimsal bilginin
gegerli olabilmesi igin gerekli bir kogul, ¢tkarimin gegerliligini
kontrol edebilecegimiz bagimsiz veya ¢ikarimsal olmayan bir yolun
prensipte var olmasidir. Buna bagli olarak, duydugum seslerden yola
¢ikarak yan odada birinin oldugunu disiiniiyorsam, her zaman yan
odaya gidip sesleri gikaran birinin gergekten olup olmadigina baka-
rak ¢ikarimimi kontrol edebilirim. Ancak sizin uyarilmaniz ve
davraniginizdan zihinsel durumunuzla ilgili bir gikarimda bulunur-
sam, bu ¢ikarimi nasil kontrol edebilirim? Bunun deli sagmasi bir
tahmin degil de dogru bir ¢ikarim oldugunu nasil bilebilirim? Benim
uyarilmalarim ve tepki kaliplarima denk gelen zihin durumlarimla
ayni sekilde, sizin gozlemlenebilir uyarilmalariniza ve tepki kalip-
lariniza denk gelen zihin durumlarinizin olup olmadig: sorusunu
bilimsel bir hipotez olarak ele alip bilimsel metotla test etmeye
caligirsak, Gyle goriiniiyor ki argiiman diinyada zihinsel durumlara
sahip olan tek kiginin ben oldugumu gosterecekeir. C)megin, odadaki
herkese bag parmagini-masaya koymasini sdylersem ve tiim bu
parmaklara ¢ekigle vurarak hangilerinin acidigina bakarsam goz-
lemleyebilecegim yegine sey yalnizca bir parmagin acidigi olacakur:
iste bunun, yani benimkinin. Diger parmaklara vurdugumda goz-
lemleyebilecegim herhangi bir his yokeur.

Zihinsel durumlara sahip olan tek kiginin ben oldugum gorii-
stiniin ismi “solipsiendir. Solipsizin cntps figfarklosgviyede kargimiza
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gikabilir. Ilki en agir1 olanidir: Diinyada zihinsel durumlari olan tek
kisi benim. Hatta bu goriisiin baz1 formlarinda diinyada benim
zihinsel durumlarim harig higbir gey yokeur. Ikincisi, epistemik
solipsizm: Belki diger insanlarin zihinsel durumlar: vardir ancak
onlar1 asla tam olarak bilemem. Zihinsel durumlara sahip olduklar
epeyce olasidir, ancak bunu asla kesfedemem ¢iinkii gozlemleyebil-
digim yegane sey onlarin digsal davraniglaridir. Ve tigiinciisii: Diger
insanlarin zihinsel durumlar vardir ama benimkiler gibi oldukla-
rindan asla emin olamam. Belki de benim “kirmiz1 gormek” olarak
adlandirdigim deneyime siz sahip olsaniz onu “yesil gérmek” olarak
adlandiracaksiniz ve ben sizin “kirmizi gormek” olarak adlandirds-
g1z deneyime sahip olsam onu “yesil gérmek” olarak adlandira-
cagim. Ikimiz de ayn1 renk korliigii testlerini gegebiliyoruz, giinkii
ikimiz de davranigimizda ayn1 ayrimlar sergiliyoruz. Kirmizi ka-
lemlerin oldugu bir kutudan yesil olan1 segmemiz istenilse, ikimiz
de ayni1 kalemi segerdik. Ancak sizin ayrim yapmanizi saglayan igsel
deneyimlerin benim ayrim yapmami saglayan igsel deneyimlerle

benzer oldugunu nasil bilebilirim?

Solipsizm, felsefe tarihinde hig tinlii solipsist olmamasi agisin-
dan sira digidir. Hemen her gilgin felsefi pozisyon su ya da bu, tinlia
bir filozof tarafindan savunulmugtur ama benim bildigim kadariyla,
tarihteki higbir iinlii filozof solipsist olmamgtir. Elbette, eger kisi
gergekeen solipsist olsaydi bize solipsist oldugunu séylemesi kendisi
icin pek zaman ayirmaya degecek bir sey olmazdj, ¢iinkii sahip ol-

dugu teoriye gore biz var olamazdik.?

% Bertrand Russell séyle yaziyor: Solipsizm hakkinda ilk olarak séylenmesi ge-

reken sudur, ona inanmak psikolojik olarak imkansizdir ve onu kabul etmeye
caliganlar tarafindan bile aslinda reddedilirler. Bir defasinda ileri gelen bir
mantik¢idan, Bayan Christine Ladd Franklinden bir mekeup almigtim. Bu
meketupta kendinin bir solipsist oldugunu ve bagka kimsenin olmamasina ga-
sirdiguny sylisyordu. Human Knowledge: Its Scope and Limits [Insan Bilgisi:
Kapsam ve Sinthaetf(d Bidr icithH ot sivd Uniyin// 8y, dgD.
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Solipsizm, ayn1 zamanda sizin solipsizminizin bana bir tehdit
olmamasi ve benim solipsizmimin, eger ki solipsizmi kabul ediyor-
sam, sizin tarafinizdan giiriitiilemeyecek olmasi agisindan tuhaf bir
asimetriye sahiptir. Bunun sonucu olarak, 6rnegin, gelip de bana
“Ben bir solipsistim. Sen yoksun.” dediginiz durumda, “Vallahi,
belki de haklisindir, belki de ben yokum.” diye diigiinmem. Ancak
ayni sekilde ben solipsist olmaya meyilliysem gelip de size, “Siz var
misiniz? Gergekten zihinsel durumlariniz var m1?” diye sormam
anlamsiz olacakur. Ciinkii séyleyebileceginiz her sey solipsizm hi-
poteziyle tutarli olmaya devam edecektir.

3. D1 Diinya Hakkinda Kuskuculuk Sorunu ve
4. Alginin Analizi

Kartezyen ditalizmin bir sonucu olan diger zihinlere kars1 kusku-
culuk, aslinda gok daha genel tiirdeki bir kugkuculugun 6zel bir
hélidir: Dis diinyanin varligs hakkinda kugkuculuk. Descartes'in
goriisiine gore, hakkinda kesin bilgiye sahip olabilecegim yegine
sey kendizihnimin igerigj, yanibenim ger¢ek diigiincelerim, hislerim,
algilarim ve benzerlerinden ibarettir. Peki ya etrafimda gordiigiim
sandalyeler, masalar, daglar, nehirler, ormanlar ve agaglar? Onlarin
gergekten var olduklari ve onlariolduklari gibi gérdiigiim konusunda
saglam bilgiye sahip miyim? Descartes'in goriigiine gore bizim
diinyadaki nesneleri ve durumlar1 dolaysiz olarak algilamadigimizi
anlamak 6nemlidir. Bizim dolaysiz olarak algiladigimiz, yani higbir
¢ikarimsal siireg olmadan algiladigimiz yegane sey zihnimizin ige-
rikleridir. Yani elimi yiiziimiin 6niinde tutarsam, dolaysiz olarak
algiladigim sey, yani tam olarak gergek anlamda algiladigim sey,
Descartes’a gore, sahip oldugum belirli bir gorsel deneyimdir. Des-
cartes bu deneyimleri “ideler” olarak adlandirir. Eli kendinde oldugu
héliyle degil, daha ziyade onun belirli bir gorsel temsilini, bir gesit
zihinsel resmini algilarim. Ancak bu durumda gu sorulabilir: Diger
tarafta benim bu zihinsel resme sahip olmama neden olan elin,

gergekten vaboddugpnm aslbilebHiris?abilin dgndisini degil de
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yalnizca zihinsel bir temsilini gordiigiim igin gu soru ortaya gikar:
Bu temsilin gergekeen bir eyi temsil ettigini veya isabetli bir temsil
oldugunu nasil bilebilirim? Descartes'in goriisii on yedinci yiizyilda
epeyce yaygindi. Bu goriigiin ismi “temsile dayali algi teorisi"dir ve
ileride bu teori hakkinda size daha fazla ey s6yleyecegim. Ancak
bu noktada size gostermek istedigim sey, Descartes igin sorunun,
nasil emin olabilecegimiz, yani disarida bir yerde bendeki gorsel
deneyime neden olan bir nesnenin var oldugu hakkinda kesin ve
guvenilir bilgiye nasil sahip olabilecegimiz ya da bu gorsel deneyimin
herhangi bir yonden bu nesnenin gergek ozelliklerinin isabetli bir
temsili olup olmadigini nasil bilebilecegimizle ilgili olusudur.

Descartes bizim masalari, sandalyeleri, daglar1 ve benzerlerini
dolaysiz olarak algilayamayacagimizi, yalnizca bu seylerin idelerini
algilayabilecegimizi kanitlama adina pek bir argiiman 6ne siirmez.
Gergek nesneleri algilama siirecinden zihnimizin igerigini algllamaya
olan gegisi gayet gelisigiizel bir gekilde yapar. Bu goriige inanan ilk
felsefeci olmasa da, bizim hakikaten gergek nesneleri algiladigimiz
goriisiinden yalnizca nesnelerin idelerini algiladigimiz gorigiine
yaptg gegis, felsefe tarihinde son derece onemli bir noktay: tegkil
eder. Hatta bunun felsefe tarihinin son dért yiizyilindaki en biiyiik
facia oldugunu soyleyebilirim. Cagdas jargonda bu goriis soyle ifade
edilir: Biz dolaysiz olarak maddi nesneleri degil, yalnizca “duyu
verilerini” algilariz. 10. Boliim'de bu konu hakkinda soyleyecegim
ok daha fazla gey olacak.

Aslinda elimizde birbiriyle yakindan iligkili iki sorun bulun-
makeadr. [lki, diinyayla girdigimiz algsal etkilegimlerin bir analizini
nasil sunabiliriz? Bir tarafta igsel algisal deneyimlerimizle diger
tarafta maddesel nesneler ve dig diinyanin icerdigi diger seyler ara-
sindaki iligki tam olarak nedir? Ikincisi soru da, bizim algisal dene-
yimlerimizin diger tarafinda yer alan dig diinya hakkinda bir bilgiye
sahip oldugumuzdan nasil emin olabiliriz? Bu iki soru birbirlerine

son dereceyakindur, ¢iinki dig diinyay: algilamakla ilgili sundugumuz
analizin, bize diadiisiyaybe dgip bidginintodanatigrikormeedala
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kuskuculuga bir cevap verme noktasinda faydalanabilecegimiz
araglar saglamasini isteriz.

S. Ozgiir Irade Sorunu

Kendi kararlarimi vermeyji, sahici alternatifler arasinda se¢im yapmay
ve bagka bir seyi kolaylikla yapabilecekken onun yerine daha bagka
bir seyi yapmay1 deneyimliyorum. Bunlar benim 6zgiir iradem
olarak kabul ettigim seyin digavurumlari. Ancak su soru dogal
olarak ortaya ¢ikiyor: Benim gercekten ozgiir iradem var my, yoksa
bu yalnizca bir illiizyon mu? Bu soru Descartes igin ¢ok keskin bir
bigimde ortaya ¢ikmaktadir, ¢iinkii 6zgiir iradem zihnimin bir
ozelligiyse, fiziksel diinyanin tamamen belirlenmis oldugu g6z 6niine
alindiginda, fiziksel diinya iizerine nasil olur da bir etkiye sahip
olabilir? Bu sorun, birebir aynis1 olmamakla beraber, zihin-beden
sorununun devami niteligindedir. Ciinkii zihin-beden sorununa
bir ¢oziim bulabilsek bile, diigiincelerin ve hislerin bedenimi nasil
hareket ettirebildigini gosterebilsek bile, bir soru hala bizimle ka-
lacakuir: Bu durum, Descartes'in zamanindaki fiziksel diinyanin
tamamen nedensel olarak kapali, deterministik bir sistem oldugu
seklindeki fizik anlayigtyla nasil tutarh olabilir? Fiziksel bir diinyada
gergeklesen her olay onu 6nceleyen bagka fiziksel olaylar tarafindan
belirlenmigtir. Oyleyse zihinsel bakimdan zgiir iradeye sahip ol-
dugumuzu bir sekilde kanitayabilsek bile, bu, bedenimin davranigt
tizerinde higbir farkliliga yol agmayacakur, ¢iinkii bedenimin dav-
raniglar, bedenimin onlar1 6nceleyen durumlan ve fiziksel evrenin
geri kalani tarafindan belirlenmis olacakur. Ozgiir irade sorunu
herkes i¢in zor goriinmektedir, ancak diializmi kabul eden birisi
igin istisnai sorunlar dogurmaktadr.

Bu sorun giiniimiizde Descartes’'in zamaninda oldugu kadar
siddetli bir bigcimde hal bizimledir. Bugiinlerde kuantum fiziginin
pargaciklarin davraniglar1 hakkinda atom alu seviyede bir belirsiz-
ligin varligin1 gosterdigini diigiiniiyoruz. Her sey klasik fizigin

varsaydig) gitiidamarner bitiplensmis dogildimAnoak bu, 6zgiir irade
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sorunu konusunda bize yardimcr olacak gibi gériinmemekeedir,
iinkii kuantum belirsizlik rastgelelik seklindedir ve rastgelelik
ozgiirliikle ayn1 sey degildir. Mikro-seviyedeki pargaciklarin tamamen
belirlenmis olmadig1 gergegi ve buna bagh olarak tamamen 6ngo-
rillebilir olmayip yalnizcaistatistiksel olarak 6ngériilebilir olmalari,
bizim 6zgiir goriinen davraniglarimuzin hakikaten de 6zgiir oldugu
hakkindaki fikre herhangi bir dayanak saglamiyormug gibi goriiniir.
Karar vermelerimiz bir gekilde kuantum-seviyedeki olaylarin belir-
sizligini tagtyor olsa bile, bu bize yine de 6zgiir iradeyi bagislamaz,
yalnizca kararlarimiz ve davraniglarimizda 6ngoriilemez rastgele bir
unsur saglardi. 8. Bolimde bu konu hakkinda daha fazla sey soyle-

yecegim.

6. Benlik ve Kisisel Ozdeglik

Descartes'in savunucularinin, Descartes'n kendisi dogrudan bu
konuda yazmamus olsa da, onun goriiglerinin nihai bir yanit sagla-
digim disgiindiigii bir sorun daha vardir: benligin varligs ile onun
zaman iginde ve gecirdigi degisimler boyunca 6zdesligi sorunu.
Sorunun ne oldugunu gérmek igin su 6rnegi ele alalim: Su anda
birtakim sorunlar iizerine galigirken bir yandan da Isvegte bir gole
bakiyorum. Bir ay once, mevzubahis sorunla ilgili diger sorunlar
tizerine gahigirken Kaliforniya'ya kiyst olan okyanusa bakiyorum.
Bu deneyimler birbirinden epeyce farkls, ancak ikisinin de benim
deneyimlerin oldugunu diigiiniiyorum. Neden? Hangi gerekgeyle?
Aslinda burada birgok sorun vardir, tam bir felsefi diigiim. Bu de-
neyimler hakkindaki hangi gergek onlar1 ayni kiginin deneyimleri
yapar ve benim hakkimdaki hangi gercek simdiki beni Kaliforniyadaki
kisiyle ayni kisi yapar? Bu kisinin o kigiyle ayni1 kisi oldugunu, ¢iinkii
ayn1 bedene sahip oldugunu séylemek cazip gelmektedir. Ama bu
beden &zdegligim iin hakikaten gerekli mi? Oyle gériiniiyor ki,
Kafka'nin hikéyesindeki Gregor Samsa gibi, tamamen bagka bir
bedende uyandigimi hayal etmek en azindan miimkiindiir. Ancak
beni ben yapaniysisheaden idegilseibenitbenapanqedir? Kigisel
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ozdegligimle bedensel 6zdegligim arasindaki iligki nedir? Bu veya
oteki belirli deneyime ek olarak, kendimi ayn1 zamanda bir benlik

olarak da deneyimliyor muyum?

Diialist bu sorulara ¢abucak cevap verebilir. Bedenimin 6zdes-
ligimle higbir ilgisi yoktur. Benim zaman igindeki 6zdegligim tama-
men ayni zihinsel t6ziin, ruhun veya res cogitansin devamhiligindan
ibarettir. Maddi nesneler ile deneyimler gelip gegebilir, ancak benim
ozdesligim benim zihinsel t6ziimiin aynihi tarafindan teminat
altina alinir. Ne de olsa ben o tozle 6zdegim.

Descartes icin iki sorun daha vardir. Bunlar daha ¢ok ¢oziilmesi
gereken bulmacalar gibidirler, ancak sundugu ¢6ziimler epey ilging-
tir. Bunlar insan-olmayan (#on-human] hayvanlar sorunu ve uyku
sorunudur.

7. Hayvanlarin Zibni Var Midsr?

Tum zihinler ruhsal veya zihinsel birer t6z ise ve zihinler yok edi-
lemez geylerse, dyle goriiniiyor ki eger hayvanlarin zihni varsa, her
hayvanin 6liimsiiz bir ruhu vardir. Ancak her kopegin, kedinin,
farenin, sinegin ve gekirgenin 6liimsiiz bir ruhu varsa, en hafif deyigle,
cennet agir1 derecede kalabalik olacaktir. Descartes’in hayvanlarin
zihni hakkindaki soruna getirdigi ¢6ziim ¢abuk ve acimasizcaydu.
O hayvanlarin zihinleri olmadigini sdyledi. Bu konuda hi¢ dogma-
tik degildi; belki zihinleri olabilecegini ama bilimsel olarak bunun
pek olasi gozitkmedigini diigtiniiyordu. Bizler ve hayvanlar arasindaki
6nemli ayrimin, insanlanin zihne sahip olup hayvanlarin olmadigini
kesin olarak sdylememizi saglayan ayrimin, insanlarin disgiince ve
hislerini ifade ettigi dillerinin olup hayvanlarinin dillerinin olmamas
oldugunu digsiiniiyordu. Dile sahip olmamalarinin diigiince veya
hislere sahip olmadiklar lehinde ¢ok kuvvetli bir kanit sundugunu
dugsiinityordu. Descartes bunun sezgilerimize biraz ters diigen bir
sonug olduguna kauliyordu. Oyle goriiniiyor ki, bir kdpege arabanin

carpugini velkopsigirpadiigindsiymiggesinenelugdtygunu duydugu-
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muzda, kopegin ayni bizler gibi hislere sahip oldugunu kabullen-
memiz gerekir. Ancak Descartes’a gore bu bir illiizyondur. Kazada
kopege, arabaya iiziildiigiimiizden daha ¢ok tiziilmemeliyiz. Cikan
ses arabanin da ac1 ¢ekiyormus gibi goriinmesine sebep olabilir ama
boyle ac1 gibi bir durum s6z konusu degildir; kopek ve diger hay-
vanlar igin de ayni ey gegerlidir. Képeklerin ve diger hayvanlarin
bilingli oldugunu reddetmek kulaga ¢ilginca gelmektedir, ancak
bana sorarsaniz Descartes bu konuda iste su sekilde diigiiniiyordu:
Insan 6zelinde bakacak olursak, beden bilingli degildir. Yalnizca
bedene baglanmig olan 6liimsiiz ruh bilinglidir. Ancak képegin
durumundaortada 6liimsiiz bir ruh olmast hig olasi degildir; ortada
yalnizca bir beden vardir ve bedenler bilingli olamaz. Oyleyse, kopek
bilingli degildir. Tim diger hayvanlar igin de ayn1 sey gegerlidir.

8. Uyku Sorunu

Descartes igin sekizinci sorun uyku sorunudur. Eger tiim zihinler
ozsel olarak bilingliyse, eger biling olmadan zihin olamayacak sekilde
biling zihnin &ziiyse, 6yle goriiniiyor ki bilingsizlik var olmamak
anlamina gelecektir. Descartes'in teorisi gergekten de bunu ima eder:
Eger bilingli olmayi birakirsam, var olmay1 birakirim. Ama 6yleyse
insanlarin sik sik halen canli oldugu hélde bilingsiz olabildigini
nasil agiklayabiliriz? Ornegin insanlar uyur. Descartes'in buna yanitt
bizim asla yiizde yiiz bilingsiz olmadigimiz olacakur. En saglam
uykuda bile asgari diizeyde ritya goriiriiz. Var olmaya devam ettigi-
miz siirece zorunlu olarak bilingli olmaya devam ederiz.

IL. DORT SORUN DAHA

Zihni evrenin kalanina uydururken kargilagilan sorunlardan neget
eden dort sorun daha vardir, ancak bunlar ya Descartes tarafindan
hig ilgilenilmemis ya da ¢agdas dénemde Descartes'in ve ondan
hemen sonrayagamigtakipgilerinin ele aldiklar bi¢imlerden oldukga
farkls §Ckillcrc dﬁnﬁgﬁﬁﬂﬂmﬁmmiﬂiardnps://rantey.org
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9. Yonelimsellik Sorunu

Yonelimsellik yalniz ditalizm icin degil, genel olarak zihin felsefesi
i¢in ortaya ¢ikan bir sorundur. Descartes bu sorunla agikga yiizleg-
menmigtir hig, ancak sorun sonradan gelen felsefecilerde 6ne gikmug,
hatta gectigimiz yiiz yilda zihin felsefesinin merkezi sorunlarindan
biri héline gelmigtir.

“Yonelimsellik” (intentionality] felsefeciler tarafindan zihin
durumlarinin diinyanin geri kalanindaki nesnelere ve durumlara
gonderimde bulunmasiny, onlar hakkinda veya onlara ait olmasini
saglayan zihin kapasitesine génderimde bulunmak igin kullanilan
teknik bir terimdir. Yani 6rnegin, ben bir inanca sahipsem, bu inang
bir seyin dogru olduguna yonelik bir inang olmalidir. Bir istege
sahipsem, bu bir seyin olmasini veya bir ey yapmay1 istemem sek-
linde olmalidir. Bir algtya sahipsem, kendimi en azindan diinyadaki
bir nesneyi veya durumu algiliyor olarak kabul etmeliyim. Biitiin
bunlarin yénelimsel oldugu séylenir ve bununla kendilerinin Gtesinde
bir seye gonderimde bulunduklari anlatilmak istenir. Niyetlilik, bu
akgam sinemaya gitmeye niyetliyim seklindeki giindelik anlamuyla,
yonelimselligin yalnizca inang, umut, korku, istek ve algi gibi bagka
bir tiiriidiir (Ingilizcedeki teknik terim Ingilizce “intentionality”
[niyetlilik] s6zciigiinden degil, Almanca'nin Latince'den aldig
Intentionalitat sozcugiinden gelir). Dolayisiyla yonelimsellik, giin-
likk anlamda kullandigimiz niyetlilikle karigtirlmamas: gereken 6zel
bir teknik terimdir. [¢n. Searle bu agiklamayi, Ingilizcede hem ni-
yetlilik hem yonelimsellik i¢in “intentionality” s6zctigii kullanildig
i¢in yapmakradr.]

Yonelimsellik hakkindaki 6zel felsefi sorun sudur: Kabul ede-
lim ki ben gu anda George W. Bush’un Washington’'da olduguna
inaniyorum. Ardindan ortaya gu soru ¢ikiyor: Nasil oluyor da ta-
mamen zihnimin i¢inde olan digiincelerim ta Washington D.C'ye
kadar uzanabiliyor? Giinegin Diinyadan 93 milyon mil uzakta ol-
dugunu digsiiniiyorsam, ayni sekilde, nasil disgiincelerim uzanip

kendilerinintitesindmbixiggyargondeyisndmbylsrgabiliyor? Yone-
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limsellik sorunu, bir zihinsel durumun nasil kendinden bagka bir
seye gonderimde bulunabilecegi veya kendinden bagka bir sey
hakkinda olabilecegi sorunudur.

Bir gey hakkinda diigiiniirken kafamin iginde olan ickin veya
orijinal yonelimsellik ile bu diigiincelerimi kigida déktiigiimde
kagteaki izlerin sahip oldugu tiiretilmig yonelimsellik arasindaki
ayrimin farkinda olmak mutlak derecede 6nemlidir. Kagittaki
sozciikler gergekten bir anlama sahipler ve gonderimde bulunabi-
lirler, bu yiizden yonelimsellige sahipler, ama onlarin sahip oldugu
yonelimsellik benim onlari yazarken sahip oldugum yénelimsellik-
ten tiiretilmig bigimde vardir. Bunun yaninda bu ikisini, yani oriji-
nal ve tiiretilmis yonelimsellikleri, mecazi yakigtirmalardan veya
“-mug gibi” geklindeki yonelimselliklerden ayirmak gerekir. Su an
susamigsam bu bir ickin veya 6zgiin yonelimsellik 6rnegidir. “Susa-
dim” ciimlesini yazarsam bu ciimlenin sahip oldugu yonelimsellik,
tiiretilmig yonelimselligin bir 6rnegi olur. “Arabam benzine susad1”
dersem de bu ciimle arabaya mecazi veya “-mug gibi” bigimde susa-
mughg atfeder. Ancak araba gergek anlamda ister orijinal isterse
tiiretilmig olsun higbir yonelimsellige sahip degildir. Bu basit ay-
rimlar gorememenin ne kadar kafa karigikhigs yarattugini size anla-
tamam bile.

Esasen modern hélinde yonelimsellikle ilgili iki sorun daha
vardir. Ilki, beyinde gerceklesen olaylarin nasil kendilerinin Stesinde
bir seye gonderimde bulunabildigiyle ilgilidir. Yani hakkindalik veya
yonelmiglik genel olarak nasil miimkiin olabilir? Ilkiyle baglantil
ikinci bir sorunsa, nasil oluyor da zihinlerimiz ve beyinlerimiz sahip
oldugu belirli yonelimsel igerige sahip olabilir? Yani 6rnegin, su an
George W. Bush hakkinda diigiiniiyorsam, benim hakkimdaki hangi
unsur, inancimin, 6rnegin kardesi Jeb veya babasi George Bush veya
George W. Bush isimli bagka birisi veya kopegim Gilbert hakkinda
degil de, gergekten de George W. Bush hakkinda olmasini sagliyor?
Yani elimizdeki iki sorun sunlardir: “Yénelimsellik nasil miimkiin

olabilir?” ve miinkisn eldaguakabral edildikremsonrg “Yonelimsel
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durumlar sahip olduklan belirli igerige nasil sahip olabiliyorlar?”.

6. bolimii yonelimsellikle ilgili sorunlara ayiracagim.

10. Zihinsel Nedensellik ve Epifenomenalizm

Zihin-beden sorununun, biri igeri digeri digar1 dogru olmak tizere
iki kism1 var demigtim. Uyaran girdileri nasil oluyor da zihinsel
fenomenlere neden oluyor ve zihinsel fenomenler nasil oluyor da
davranig ciktilarina neden oluyor? Bunlarn ikisi de ayr1 tartigmalarn
hak eden konular, bu yiizden zihinsel durumlarin nedensel olarak
ne sekilde islev gordugiinii ayn bir baghkra inceleyecegim.

Bilinci beyin siiregleriyle agiklayabilecegimizi diigiinen baz:
felsefeciler, bilincin kendine ait nedensel giiglere nasil sahip olabi-
lecegini goremez. Bilincin veya genel anlamda zihinsel fenomenle-
rin bir gekilde beyin siireglerine bagh olduklari kabul edilse bile,
bunlarin bedensel hareketlere veya fiziksel diinyada herhangi bir
seye ne sekilde neden olabilecegini anlamasi zordur. Zihinsel du-
rumlarin var oldugu, ancak nedensel olarak etkisiz oldugu goriigiine
“epifenomenalizm” denir. Bu goriige gore biling vardir ancak bir
dalganin uizerindeki kopiik veya giines 1i1ginin su yiizeyindeki
yansimasi gibidir. Vardirama ok da 6nemli degildir. Bir epifenomen.
Ancak bu sezgilerimize son derece ters goriiniir. Kolumu kaldirmaya
her karar verisimde kolum kalkar ve bu rastgele veya istatistiksel bir
fenomen de degildir. “Misal, kol boyledir iste. Baz1 giinler kalkiyor
bazi giinlerse kalkmiyor” demiyorum. Sorun fiziksel diinyanin
parcast olmayan bir seyin fiziksel diinyada nasil bu tiir etkilerinin
olabilecegini géstcrrl{elctir. Cagdas jargonda bu sorun soyle dile
getirilir: “Fiziksel diinya nedensel olarak kapalidir.” Bu fiziksel
diinyanin digindaki higbir geyin fiziksel diinyaya girip nedensel
olarak etki gosteremeyecegi anlamina gelir. Oyleyse fiziksel olmayan
ve buna bagli olarak fiziksel diinyanin pargasi olmayan zihinsel
durumlar, fiziksel diinya iizerinde ne sekilde nedensel bir etkide
bulunabilir? Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https:/rantey.org
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11. Bilingds:

Descartes igin her zihinsel aktivite tammi geregi bilingliydi. Ona
gore, bilingdig1 bir zihinsel durum fikri —yani bilingsiz biling— ge-
ligkili bir ifadeydi. Ancak son yiiz yil iginde bazi zihin durumlari-
mizin bilingdigi oldugu fikrine aligtik. Bu ne anlama gelebilir? Bi-
lingdig1 bir zihin durumu nedir ve zihinsel hayatima ve genel olarak
diinyamin kalanina nasil uyum saglar?

Bilingdigi sorunu yalnizca psikopatolojinin bir sorunu degildir.
Gergekten de insanlarin farkinda olmadig: diirtiilerle hareket ettik-
lerini ve hatta bu dirtiilerin varhgini hilisane reddedeceklerini
soylityoruz. Sam’in kardegi Bob’a hakaret ettigini, ¢iinkii kardegine
karg1 bilingdig bir diigmanlik besledigini soyleyebiliyoruz. Bu Freud¢u
psikolojinin ugrasacag tiirden bir geydir. Ancak bilingdigt kavrami-
nin daha yaygin olan bir kullanimi da vardir ve bu kullanimda
beynimizde bilingli digavuruma sahip olmadan gergeklesen her tiir
zihinsel siireg ifade edilir. Standart algi teorilerine gore, insanlarin
nesnelerin geklini onlara sunulan sinirh fiziksel uyarandan nesnelerin
gergek ozelliklerini bilingdigi bir gekilde gikarsamak suretiyle algila-
digim disgiiniiriiz. Her iki bilingdigt kavramu igin de sorun, gergek
anlamda tam olarak ne demek olduklaridir. Beyin olaylar1 hakkindaki
hangi ger¢ek onlar1 hem zihinsel hem de aymi anda bilingdss kilar?

12. Psikolojik ve Sosyal Agiklama

Insanlardaki psikolojik ve sosyal fenomenlerin agiklamalarinin fizik
ve kimyadaki agiklamalardan farkli bir mantiksal yapisi varmug gibi
goriiniir. Gegtigimiz segimlerde oyumuzu neden tam da oy verdi-
gimiz kisiye verdigimizi agiklarken veya Birinci Diinya Savag'nin
neden gikugim agiklarken, bitkilerin neden biiyiidiigiinii agiklarken
kullandigimizdan farkl bir tiir agtklama kullaniriz. Begeri birtakim
psikolojik ve sosyal fenomenler igin uygun agiklama bigimleri ne-
lerdir ve bu sorunun sosyal bilimlerden beklentilerimiz noktasinda
ne tur etkileri olabigiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Son birkag yiiz yildaki diigiinsel tarihimizin en bityiik hayal
kirikliklarindan biri de sosyal bilimlerin fiziksel ve biyolojik bilim-
lerdeki zengin agiklama giiciine ulagamamasi olmugtur. Sosyolojide
ve hatta iktisatta; fizikte ve kimyada sahip oldugumuz tiirden kabul
edilmis bilgi yapilarina sahip degiliz. Neden? Doga bilimlerinin
yontemleri neden insan davranigini ve insanlarin sosyal iligkilerini
aragtirma noktasinda fiziksel bilimlerde aldig: tiirden sonuglar
alamadi?

I1I. DESCARTES’IN BU SORUNLARA SUNDUGU
COZUMLER

Bu kitabin bityiik bir kismi, az 6nce ana hatlarini sundugum 12
sorun ile ilgili olacaktir. Bu sorunlar size ilging geliyorsa biyiik ih-
timalle bu kitabx ilging bulacaksiniz. Eger birinin bu sorunlara nigin
ilgi duyacagini anlamakta zorlaniyorsaniz, biryiik ihtimalle bu sizin
icin dogru kitap degildir. Bu kitap tarihsel bir kitap da degildir ve
ben de bu sorunlarin tarihsel geligimiyle ilgili ¢ok fazla sey anlat-
mayacagim size. Ancak sorunlardan sekizini, ¢ikig noktalar1 olan
Descartes tizerinden anlattigim igin, kisaca da olsa, onun bu sekiz
soruya verdigi yanitlara deginmek istiyorum. Ben Descartes’in tiim
yanitlarinin istisnasiz gekilde yetersiz oldugunu diigiinityorum ama
hakkini da yemeyelim, Descartes da siklikla yanitlarinin yetersiz
oldugunun tamamen farkindaydi. Descartes'in bu sorunlarla nasil
bag ettigine en azindan kisaca bir goz atmanun sizin ¢agdag felsefeyi
daha iyi anlamaniz1 saglayacagini diigtiniiyorum.

1. Zihin-Beden Sorunu

Descartes’in bu soruya buldugu yanitlar asla onu tatmin edememis-
tir. O, zihnin bedendeki olaylara neden oldugunu ve bedendeki
olaylarin zihinsel diinyada gergeklesen olaylara neden oldugunu
kabul ediyordu. Ancak bu diizenek tam olarak nasil calistyordu?
Bunu ¢6zebildigint asbrhissptmsamigripdmarombgalismigt: ve zihin
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ile bedenin birbirlerine baglandiklar1 noktay: kegfetmek igin en az
bir defa bir kadavranin diseksiyon iglemini gozlemlemisti. Hiilasa,
bu noktanin epifiz bezi olmas: gerektigi hipotezini ortaya atti. Bu
bez, beynin tam altinda yer alan kiigiik ve bezelye seklindeki bir
bezdir. Descartes bu noktanin zihinsel giiglerle fiziksel giiglerin
birbiriyle temasa gectigi yer oldugunu diigiindii. Bu, ashinda ilk
bakigta goriindigii kadar ¢ilgin bir fikir degildi; hatta Descartes
bunun dogru oldugunu diigiinmek igin makul bir argiiman dahi
sundu. O beyindeki her geyin beynin diger tarafinda bulunan bir
ikizinin oldugunu fark etti. Beynin iki yanmkiireden olugmasindan
otiirii anatomisi hep ciftlerden oluguyor gibi gériiniir. Ancak tiim
zihinsel olaylarimiz tekil bir bicimde meydana geldigi igin beyinde
iki akintinin birlegtigi tek bir nokta olmasi gerekir. Descartes’in
beyinde bulabildigi, bir ifti olmayan tek organ epifiz beziydi,
bundan dolay1 o da zihinsel olan ile fiziksel olan arasindaki temas
noktasimin epifiz bezi olmasi gerektigini varsaydi.

(Ruh ile bedenin temas noktasini bulma istegi hila son bulmug
degildir. Bir defasinda Ingiliz kanallarinda yayinlanan bir miinaza-
rada Nobel 6diillii nérobiyolog Sir John Eccles’e kargt tartigmigtim.
O, ruhun beyindeki yardima motor bolgeye baglandigini savunu-
yordu. Argiimam §6yleydi: Bir denckten sag bagparmagiyla sag
elindeki tiim diger parmaklara dokunmak gibi basit bir motor go-
revini yerine getirmesini isterseniz motor korteks yiiksek seviyede
aktivite gosterir. Denekten bu gorevi yalnizca diigiiniip gergekten
yapmamasini soylerseniz motor korteks kapanir, ama yardima
motor bolge aktif hilde kalir. Eccles’a gore ruh tek bagina akrifken
yardimer motor bélgeyi uyarir.)

Unlii bir pasajda Descartes, zihni, bir kaptanin gemide tek bir
noktada yerlesik oldugu gibi bedene bir noktada yerlesik degil de
onun bir gekilde beden boyunca yayilmig oldugunu ditgiinmemiz
gerektigini syler. Bir seye carptigimda, bedenimin bagka bir nesneye
carpigini bir kaptanin geminin iskeleyi arpugini gozlemledigi sekilde
gozlemlemem. Dehasiyade, biedenimintoynesmeyls remas eden nok-
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tasinda aci hissederim. Descartes bize, zihni beden boyunca yayilmug
sekilde diigiinmemiz gerektigini soyler, ancak bu kendi anlattiklarina
nispetle dogru olamaz, ¢iinkii zihinsel t6z uzama sahip olamaz. Beden

boyunca yayilmig olamaz, ¢iinkii herhangi bir sekilde yayilmig olamaz.

2. Diger Zihinler Sorunu

Analoji argiimaninin belli bir versiyonu sik sik Descartesa atfedilir
ama ben onun yazilarinda bunun agik bir ifadesini hi¢ bulamami-
simdir. Analoji argiimanina gore, ben diger insanlardaki zihinsel
durumlarin varhgini, kendimle analoji kurarak ¢ikarsarim. Nasil
kendi davraniglarim ve zihinsel durumlarim arasinda bir korelasyon
gozlemliyorsam, bagkalarinin davraniglarini gozlemledigimde onlarda
da uygun/benzer zihinsel durumlarin oldugunu gikarsayabilirim.
Bu bigimdeki argiimanlarin kisithliklarindan daha evvel bahsettim.
Sorun su ki, genel olarak ¢ikarimsal bilgide, ¢cikarimun gegerli olmasi
icin ¢ikarimin kontrol edilebilecegi bagimsiz bir yol olmas: gerekir.
Yani 6rnegin, konteynerin iginin bog oldugunu ona vurarak ve ¢ikan
bos sesten iginde hicbir sey olmadigini ¢ikarsayarak kegfedebilirim,
ancak bu gikarimsal bilgi bigiminin manukli olmasi igin yalmizca
benim konteyneri acip igine bakmamin ve boylece ¢ikarimsal ol-
mayan bir sekilde i¢inin bog oldugunu gérmemin miimkiin oldugu
varsayimunin kabul edilmesi gerekir. Ancak diger zihinlerin bilgisi
konusunda da bu durum gegerlidir: Davraniglardan zihinsel du-
rumlara dogru yapugim ¢ikarimimi kontrol etmemi saglayacak
¢ikarimsal olmayan bir yol, 4deta konteynerin i¢ine bakip -diyelim
ki herhangi bir sey varsa- onu gérmemi saglayacak bir yol yokeur.

3. Dis Diinya Hakkinda Kuskuculuk ve
4. Alginin Dogru Analizi

Her ne kadar dolaysiz olarak algiladigimiz yegine geyler zihnimizin
icerikleri olsa da Descartes'in dig diinyadaki nesneler ve durumlar

hakkinda kesiidbilgiyesshiprajabilacegimiz¢rdaiepprnul bir argiiman
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vardir. Argiimaninin ilk basamagi onun Tanrr'nin varligim kanitla-
masini gerektirir. Bu da bagh bagina biiyiik bir bagaridir esasen.
Ancak, Tanrr’nin var oldugu kabul edersek, Descartes, Tanrr'nin bir
aldatic1 olamayacagim savunur. Tanrr’'nin kusursuzlugundan 6tiirii
onun bir aldatua olabilecegini diigiinmek tutarsiz olurdu, ¢iinkii
aldatmak bir kusurdur. Ancak Tann bir aldatic1 degilse, bir dig diinya
var olmalidir ve ben bu dig diinya hakkinda gézlemler yapugimda
bir gesit dogru bilgiye ulagtyor olmaliyimdir. Peki ama neden? Ciinkii
Tanr1 bana, 6rnegin, 6niimde bir masa olduguna ve istiinde otur-
dugum bir sandalye olduguna inanmak igin her tiirlii sebebi sunar,
bundan bagka bir seyi diisiinmek iginse bir sebep sunmaz. Oyleyse,
yaniliyor olsaydim, Tanr beni kandiriyor olurdu ve bu da imkansizdur.

Bu, Descartes icin bir sorun tegkil eder: Hata nasil miimkiin
olabilir? Onun yanit1 hatanin miimkiin olduguydu, ¢iinkii iradem
idrakimi daima agar. Iradem potansiyel olarak sonsuzdur; idrakim
yani anlayigim ise sinirhidir. Sik sik dogru oldugunu agikea ve belir-
gin bir sekilde gérmedigim seylere inanirim ve sonug olarak yan-
labilirim.

Descartes’in algilarimizin genel olarak diinyanin isabetli tem-
silleri olmadiklarini diigiindiigiinii belirtmek 6nemlidir. Renkler,
tatlar, kokular ve sesler bize algisal olarak diinyamin pargalar gibi
goriinse de nesnelerin hakikaten bir renkleri, tatlar1 veya kokulart
yoktur, ses de ¢ikarmazlar. Asil nokrta, algisal deneyimlerimizin
biiyiik bir kismu asilsiz olsa dahi, algilarimiza sebep olan bir dig
diinyanin var olduguna emin olabilecegimiz ve onun hakkinda belli
tiirlerde isabetli bilgiye algilarimiz aracihigiyla ulagabilecegimizdir.

S. Ozgiir Irade Sorunu

Bana 6yle goriiniiyor ki Descartes’tn bu soruya basit bir iddia diginda
herhangi bir yanit1 yoktur. O 6zgiir oldugumu hissettigim olgiide

ozgilirim der. Ancak sonradan gorecegimiz iizere, sorun su ki, ken-

dimi 6zgiir algilajigenigarpekeendesrgiinoldugumeanlgmina gelmez.
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6. Benlik ve Kisisel Ozdeslik

Descartes bu soruyla asla agik¢a yiizlesmemigtir ama Kartezyenler
genel olarak onun ditalizminin bu sorunaotomatik olarak bir ¢oziim
olugturdugunu diigiiniir. Benlik, bir zihinsel t6z ile 6zdegtir ve bu
zihinsel toziin 6zdesligi [identity] onun Descartesin bahsettigi zi-
hinsel t6z oldugu gergegi tarafindan basitge garanti altina alinur.
Ancak bunun bir ¢6ziim oldugunu ilan etmek onu gergekten bir
¢oziim kilmaz. Zihinsel t6z tiim bu gizemli giiglere ve 6zelliklere
nasil sahip olur? Ve bedenimiz ile bilingli deneyimlerimize ek olarak
bir de zihinsel bir toziin var oldugunu diisiinmek igin ne gibi se-
beplerimiz var? Gérecegimiz lizere, Hume benligin ve kisisel 6z-
degligin Kartezyen goriiste sunulan agiklamalarina yikici elegtiriler
getirmigtir. Hume’a gore, benligi deneyimleyemeyiz ve yagamimiz-
daki degisimler boyunca kendimize atfettigimiz 6zdeglik tamamen
kurgusal bir 6zdegliktir. Bu durum bir gegit sistematik illiizyondan
ibarettir. Birgok bagka filozof da birbirini takip eden tikel deneyim-
lerimize ek olarak bir benligin olmadig1 noktasinda Hume’a kau-
lirlar. Lichtenberg, “Ben diigiiniiyorum.” gibi ciimlelerdeki “ben”
sozcugiiniin bizi diigiinmeyi yapan bir “ben”in varlig konusunda
yanulttgin diigiiniir. Ona gore aslinda séylememiz gereken “Disgiince
oluyor”dur, ki buradaki “olmak’, “Afiyet olsundaki olmak gibidir.
Burada bir varhiga gonderim yokeur.

Benlik hakkinda yalnizca tek bir sorun degil, birgok sorun
vardir. Ben Descartes’in res cogitansimin bu sorunlara hicbir sekilde
¢oziim olmadigini diigiinityorum ve 11. Bolim'de hepsinden bah-
sedecegim.

7. Hayvanlar ve
8. Uyku

Descartes’in bu sorunlara sundugu ¢oziimleri daha evvel elegtirmis-
tim, bu yiizden burada onlardan ¢ok kisaca bahsedecegim: Hay-

vanlarin biliaghitshupomiarp sahip olmadagren dddia etmek bana
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basitge akil almaz bir seymis gibi geliyor. Isten eve geldigimde ko-
pegim kuyrugunu sallayarak ve hoplayip ziplayarak digariya beni
kargilamaya kogtugunda, bilingli oldugundan ve hatta bu bilincinin
belirli bir igerige sahip oldugundan, beni gormekten mutlu oldu-
gundan, tam olarak neden bu kadar eminim? Bu soruya genelde
verilen yanit, onun davraniginin mutlu bir insana ¢ok benzedigi ve
bu yiizden onun mutlu bir képek oldugunu ¢ikarsayabildigimdir.
Ama bu bana hatal bir argiiman gibi gériiniiyor. Ik olarak, mutlu
insanlar genelde kuyruklarini sallamaz ve ellerimi yalamaya ¢alis-
mazlar. Dahasi ve daha 6nemlisi, birileri ¢ikip da higbir i¢sel hisse
sahip olmadan kuyrugunu sallayan ve hoplayip ziplayan robot bir
kopegi kolayca iiretebilir. Gergek kopegin 6zel olmasinin sebebi
nedir? Bence yanit, kopegimin bilingli ve bilincinin de belirli bir
igerige sahip oldugu konusundaki giivenimin kaynags, onun uygun
davraniglar gostermesi degil de onun davraniglarinin nispeten be-
nimkine benzer nedensel temellere sahip oldugunu gérmemdir. O
benimkiyle ilgili yénlerden benzer olan bir beyne, algisal aparatlara
ve beden yapisina sahiptir: Gozleri vardir, kulaklan vardir, derisi
vardir ve agzi vardur. Yalnizca davranigini goz 6niinde bulundurarak
bilingli oldugunu disstiniiyor degilim, daha ziyade uyaran girdisi ile
davranig gikuist arasindaki iletigime ortam saglayan nedensel yapiyr
da goz 6niinde bulunduruyorum. Insanlarin durumunda, uyaran
girdisi deneyimlere neden olur ve bu deneyimler de davranig gikui-
sina. Uyaran girdisinin deneyimlere neden olmasini saglayan temel
fiziksel yap1 insanlarda ve diger yiiksek hayvanlarda 6nemli yonler-
den benzerdir. Iste bu sebepten étiirii kopeklerin ve sempanzelerin
bir¢ok agidan bizimkine benzeyen bilingli durumlara sahip olduk-
larindan tamamen eminiz. Oysa salyangozlar ve termitler s6z konusu
oldugunda, onlarin bilingli yagama elverigli diizeyde zengin bir
norobiyolojik kapasiteye sahip olup olmadiklar1 konusunda uzman-
lara danigmak durumundayiz.

Benzer gekilde, hayvanlarin bilingli olmadigini séylemek bana
nasil akil almaz birgeymingiligeliyersa, myaryardaangstezi etkisiyle
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tamamen bilingsiz oldugumuz zamanlarda var olmay1 biraktigimiz
digiincesi de bana akil almaz bir geymis gibi geliyor. Ancak eger
Descartes bizim varhgimizin devam igin bilincimizin devamlilig)-
nin vazgegilmez oldugu diisiincesinde hataliysa su soru sorulabilir:
Var olmaya devam etmenin 8lgiitii tam olarak nedir? Iste bu, 11.
Boliim’de hakkinda daha fazla konugacagim iinlii kigisel 6zdeglik
sorunudur. Ana hatlariyla belirtmig oldugum bu 12 sorun, zihin
felsefesi hakkindaki tartigmamun iskeletini olugturur. Ama konunun
bu sorunlarla sinith oldugu izlenimini vermek istemiyorum. Ciinkii
bu sorunlar pesine diigmemiz gereken ¢ok esitli bagka sorunlara
yol agar. Bu siiregte kesfedecegimiz bir nokta, tiim bu konularin
genellikle iki grup sorunu beraberinde getirdigidir. Bir tarafta bityiik
felsefi sorun vardir, bagka bir deyisle biiyiik-mesele olan sorun, diger
tarafta ise bu fenomenin gergek hayatta nasil olduguyla ilgili ayrint
sorun veya sorunlar vardir. Yani 6rnegin, biling konusunda bir tarafta
bityitk-mesele olan sorun vardir: Béyle bir gey nasil miimkiin ola-
bilir? Beyin nasil olur da bilince neden olabilir? Cagdag tarugmalarda
bu sorun genellikle “zor problem” olarak adlandirilir ve beynin bunu
nasil yapugzyla ilgili agiklamanin eksikligine de “agiklamadaki bos-
luk” deriz. Ancak bana kalirsa ayn1 derecede ilging olan bir sorun
daha vardir: Biling, bizler gibi ger¢ek organizmalarda nasil iglev
goriir? Yonelimsellik konusunda da ayni gekilde. Devasa olan bir
sorun daha vardir: Yonelimsellik gibi bir sey nasil miimkiin olabilir?
Ama en azindan bana kalirsa, daha ilging olan soru sudur: Yone-
limsellik dedigimiz sey tam olarak nasil ¢ahgir?

Bu boliimde yapmaya galigtigim sey miiteakip tartigmalarin
bir iskeletini sunmakt. Dolayisiyla tiim sorunlar ayni 6nemde de-
gerlendirilmeyecek. Hem de hig. Oniimiizdeki iig boliim, ogunlukla
zihin-beden sorununa ayrilmus olacak. Hayvanlar ve uyku hakkinda
soyleyeceklerimi soyledim. Bir¢ok sorunla ilgili olarak zaten 6zel
bir boliim kaleme aldim: yonelimsellik, zihinsel nedensgllﬂ(, ozgiir
irade, bilingdugy, algi ve benlik. Diger sorunlardan bazilari, ne kadar
onemli olsalilcdashwkitxpea nispetenpswanaapoegilacaklar, giinkii
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zihin felsefesinin kapsaminin digina tagyorlar, 6zellikle de kugku-
culuk ve sosyal bilimlerde agiklama sorunlari. Bunlarin ikisi de
bityitk sorunlar ve onlar1 bu kitapta yalnizca kisaca tartigacagim,
¢iinkii onlar yeterli bir gekilde tartigmak igin ayn bir kitap daha
gerekirdi.

Ileri Okuma Igin Oneriler

Descartes, R., The Philosophical Writings of Descartes, gev. ]. Collingham,
R. Stoothoff, ve D. Murdoch, 2 vols., Cambridge: Cambridge Uni-
versity Press, 1985, vol. I1, 6zellikle Meditations on First Philosophy
(ilk Felsefe Uzerine Meditasyonlar], Ikinci Meditasyon, 16-23, ve
Aluncit Meditasyon, 50-62, Itirazlar ve Yamtlar, ozellikle Yazarin
Dérdiincii Itirazlara Verdigi Yanutlar, 154-162.

Zihin felsefesine birkag genel giris kitabi mevcut, aralarinda bunlar bu-

lunmakea:

Armstrong, D. M, The Mind-Body Problem, An Opinionated Introduction,
Boulder, CO: Westview Press, 1999.

Churchland, P. M., Matter and Consciousness [Madde ve Biling], Camb-
ridge, MA: MIT Press, 1988.

Heil, ], Philosophy of Mind [Zihin Felsefesi — Cagdas Bir Girig), Londra
ve New York: Routledge, 1998.

Jacquette, D., Philosophy of Mind, Englewood Cliffs, NJ: Prentice Hall,
1994.

Kim, J., The Philosophy of Mind, Boulder, CO: Westview Press, 1998.

Lyons, W., Matters of the Mind, New York: Routledge, 2001.

Zihin felsefesi hakkindaki makalelerin toplandigs bir¢ok genel koleksiyon
da mevcut, aralarinda bunlar bulunmakea:

Block, N., ed., Readings in Philosophy of Psychology, vol. 1, Cambridge,
MA: Harvard University Press, 1980.

Chalmers, D., ed., Philosophy of Mind, Classical and Contemporary Rea-
dings, New York: Oxford University Press, 2002.

Heil,J., ed., Philosophy of Mind, A Guide and Anthology, Oxford: Oxford
University Rieset20@0F Kitap Arsivi - hitps://rantey.org

47



48 | ZIHIN: KISA BiR GIiRi$

Lycan, W., ed., Mind and Cognition: A Reader, Cambridge, MA: Blackwell
1990.

O’Connor, T.,and D. Robb, eds. Philosophy of Mind, Contemporary Re-
adings, Londrave New York: Routledge, 2003.

Rosenthal, D. M,, ed., The Nature of Mind, New York: Oxford University
Press, 1991.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - hitps://rantey.org



2. BOLUM

MATERYALIZME YONELI$

I. DUALIZM’IN SORUNLARI

Simdi zamanda ileri dogru bir sigrama yaparak yirminci ve yirmi
birinci yiizyillara geliyoruz. Kartezyen-tarzda diializm’in bagarisiz-
liklarindan otiirii, 6zellikle zihin ve beden arasindaki iligkinin yeterli,
hatta tutarh bir agiklamasini sunamadigy igin, t6z dializminin
herhangi bir bigiminin s6z konusu olamayacag1 ¢ogunluk tarafindan
kabul edilmis durumdadir. Bu, isinde ciddi higbir profesyonelin toz
diialisti olmadig1 anlamina gelmez. Ancak kendi tecriibelerime gore,
tanidigim oz disalistlerinin ¢ogu, bu goriisii dini sebeplerden dolay:
veya bir dinin pargasi oldugu i¢in kabul eder. Bedenimiz yok oldu-
gunda ruhumuzun var olmaya devam edebilecegi, t6z diializminin
bir sonucudur ve bu da bu goriisii 6liimden sonra yagamin varhigim
kabul eden dinlerin takipgileri igin cazip kilar. Ancak alandaki ¢ogu
profesyonel i¢in t6z ditalizmi ciddi bir olasilik olarak dahi goriilmez
genellikle. Bunun 6nemli bir istisnasi Karl Popper ve J. C. Eccles'n
sundugu diializm savunmasidir. Popper ve Eccles, birbirinden epeyce
bagimsiz olan iki diinyanin var oldugunu séyler, yani fiziksel nesne
ve durumlarin diinyas olan Diinya 1 ile biling durumlarinin diinyasi
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olan Diinya 2. Ikisi de birbirleri ile etkilesime giren, ayri ve bagim-
s1iz diinyalardir. Hatta onlar Descartes’tan da ileri gider ve tigiincii
Bir Diinya'nin varligini da kabul ederler, “tiim tezahiirleriyle kiilei-
riin” diinyas.

Toz diializminin her bigimi Descartestan ruh ve beden ara-
sindaki nedensel iligkilerin tutarh bir agiklamasini sunmayla ilgili
sorunu miras alir, ancak bu goriigiin yeni versiyonlar: ek bir soruna
daha sahiptir. Téz diializmini modern fizikle tutarl hile getirmek
imkansiz goriinmektedir. Fizik, diinyadaki madde/enerji miktarinin
sabit oldugunu séyler; ancak t6z ditalizmi fizik tarafindan belirlen-
meyen bir tiir enerjinin daha oldugunu ima eder gibi goriiniir, zi-
hinsel enerji veya ruhsal enerji. Yani eger toz ditalizmi dogruysa,
oyle goriiniiyor ki en temel fizik yasalarindan biri, korunum yasasi,
yanlis olmak zorundadir. Baz1 t6z diialistleri her ruhsal enerji girisi
iin fiziksel enerjide bir azalma olur, boylece evrendeki enerji mik-
tar1 sabit kalir diyerek bu sorunla bag etmeye ¢aligmigtir. Digerleri
de zihnin evrendeki enerji dagilimini tekrar diizenledigini, ona bir
ckleme veya ondan bir ¢tkarma yapmadigini s6ylemigtir. Eccles,
zihnin, eneriji girisi olmadan sinirsel olaylarin olasihgini degistirerek
bedeni etkiledigini ve kuantum fiziginin bunun nasil yapilabilecegini
gormemizi sagladigim s6yler: “Zihin-beden etkilegimi hipotezi,
zihinsel olaylarin kuantal bir olasihik alan1 aracihgiyla presinaptik
vezikiiler levhadan vezikiillerin salinma olasihgini degistirerek etki
yaratug gorisudiir” Bu gibi hamlelerde bir sonradan eklenmiglik
vardr, 6yle ki, yazarlarin diializmin dogruluguna bagtan ikna olmug
olduklari bellidir ve ditalizmi fizikle tutarh hale getirmek igin bir
yol bulma ¢abasindadirlar.

T6z ditalizminin ne kadar ug bir 6greti oldugunu anlamak epey
mithimdir. Toz diializmine gére beyinlerimiz ve bedenlerimiz aslinda
bilingli degildir. Bedeniniz upki arabaniz ya da televizyon setiniz
gibi bilingsiz bir makineden ibarettir. Bedeniniz bitkilerin canh

oldugu sekilde canlidir ancak bedeninizde biling yokeur. Daha ziyade
bilingli ruhuikwzshedminapenbivi sekildeérdraglanmig hildedir ve
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bedeniniz 6lene kadar ona bagl kalir, 6liim anindaysa ruhunuz
bedeninizi terk eder. Ruhunuzla 6zdegsinizdir ve yalnizca tesadiifen
ve gegici sekilde bu bedende ikamet etmektesinizdir.

Bu goriigle ilgili sorun, diinyanin nasil ¢ahstig1 hakkinda bil-
diklerimiz 1g1ginda bu goriisii bilimsel bir hipotez olarak ciddiye
almanin zor olmasidir. Insanlarda bilincin, beyinde belirli tiirden
baz1 fiziksel siiregler gergeklesmedigi takdirde var olamayacagim
biliyoruz. Prensipte, belki bagka bir fiziksel tozde biling iiretebiliriz
ama su an bunu nasil yapacagimizi bilmenin bir yolu yokeur. Ve
bilincin herhangi bir fiziksel altyapidan tamamen bagimsiz olarak
iiretilebilecegi, tasavvur edilebilir olsa bile, bilimsel bir hipotez
olarak s6z konusu bile degildir.

Zihnin ayn bir t6z oldugu fikrini diinya hakkinda bildikleri-
mizin geri kalaniyla tutarh hile getirmek kolay degildir. $imdi bunu
yapmaya ¢alismanin ii¢ yolunu sunaca@im, her biri de zihin hakkinda
farkl: bir kavrayisa sahip olacak.

Ilki ilahi miidahale. Fiziksel bilimler noksandir. Ruhlarimiz
diinyanin geri kalanina ilaveten var olan geylerdir. Onlar ilahi mii-
dahale ile yaraulmiglardir ve bilim tarafindan betimlenen fiziksel
diinyanin pargasi degildirler.

Ikincisi kuantum mekanigi. Geleneksel zihin-beden sorunu,
yalnizca fiziksel olanin modasi ge¢mis Newtoncu tarzda bir kavra-
nigindan dolay: ortaya gikar. Kuantum 6l¢timiin bir yorumuna gore,
dalga fonksiyonunun ¢okmesinin tamamlanmasi ve boylece kuan-
tum pargaciklarin ve olaylarin olugmas igin biling gereklidir. Yani
bilincin herhangi bir bi¢imi doganin geri kalan kismu tarafindan
yaratilmaz, daha ziyade doganin yaratilmas igin esastir. Doganin,
beyin siireglerini ve diger her seyi agiklamak igin gereken temel bir
ogesidir.

Usgiinciisii idealizm. Evren biitiiniiyle zihinseldir. Fiziksel diinya
olarak disiindiigiimiiz sey, altta yatan zihinsel gergekligin girdigi
bigimlerden yalmizca biridir.
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Bunlardan yalnizca higbir geyi atlamamig olmak i¢in bahsedi-
yorum. Higbirine katilmiyorum ve sanirim ikinciyi anlamiyorum
ama bunlardan higbiri zihin felsefesinde etkili bir goriis olmadigin-
dan ve ben de zihin felsefesini agiklamaya ¢aliggimdan otiirii onlar
bu kitapta daha fazla incelemeyecegim.

Ditalizmin “nitelik diializmi” adinda daha zayif bir versiyonu
vardir ve bu gériis nispeten yaygindir. Ana fikir sudur: Diinyada iki
tiir toz olmasa bile iki tiir 6zellik vardur. Elekeriksel yiike sahip olmak
veya belirli bir kiitleye sahip olmak gibi birok 6zellik fizikseldir;
amaact hissetmek veya Kansas City hakkinda diigiinmek gibi bazi-
lar1 zihinsel 6zelliklerdir. Insanlarin karakeeristik ozelligi iki farkh
tirde tozden olugmasalar bile, fiziksel bedenlerinin ve 6zellikle
beyinlerinin, fiziksel 6zelliklerin yan sira birtakim zihinsel ozellik-
lere de sahip olmasidir.

Nitelik ditalizmi ayn bir zihinsel toziin varligini kabul etmez
ama yine de t6z diializminin sorunlarindan bazilarina sahiptir.
Zihinsel olan ile fiziksel olan arasindaki iligkiler nelerdir? Fiziksel
olaylar nasil olur da zihinsel 6zelliklere neden olabilir? Bunun ya-
ninda, nitelik dialistlerinin bagina bela olan belirli bir sorun var
gibi goriiniir ve bu da zihinsel 6zelliklerin, varhklar kabul edilse
bile, herhangi bir ey iiretmede nasil nedensel olarak iglev gorebile-
cekleriyle alakalidir. Bu goriie gore, ayr bir toziin pargalar bile
olmayan, daha ziyade yalnizca beynimin fiziksel olmayan 6zellikleri
olan biling durumlarim, nasil olur da diinyadaki fiziksel olaylara
neden olacak gekilde iglev gorebilir? Zihinsel durumlarin nasil olur
da fiziksel sonuglar tiretecek sekilde islev gorebilecegine iliskin
zorlugu ilk boliimde “epifenomenalizm” sorunu olarak tanitmugtim.
Epifenomenalizme gére, zihinsel durumlar gergekten vardir ancak
birer epifenomen olarak. Yani yolculuga yolcu koltugunda eglik
ederler, gergekte hi¢ nedensel etkileri yokeur. Onlar kiyrya gelen
dalganin tstiindeki kopiik veya golden yansiyan anlik igik parlama-
lar1 gibidirler — vardirlar ancak fiziksel diinyada 6nemli bir neden-
sel rolleri yoktur. Hatta kopiik ve 151k parlamasindan da kétii du-
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rumdadirlar, ¢linkii nedensel bir role sahip olmalar imkansizdir.
Zorluk sudur: Kendileri fiziksel degilken fiziksel olaylar1 belirlemede
nasil olur da nedensel bir rol oynayabilirler? Eger fiziksel evrenin,
onun digarisindaki higbir seyin igerisine etki edemeyecegi anlaminda
nedensel olarak kapali oldugunu varsayarsak, ki bunu yapmamiz
gerekli goriinmektedir ve eger bilincin fiziksel diinyanin pargasi
olmadigini varsayarsak, ki bunu da yapmamuz gerekli goriinmekte-
dir, buradan bilincin fiziksel evrende higbir etkisi olamayacagim
cikarsayabiliriz gibi goriinmektedir.

Nitelik ditalizmi bizi bedenin pargasi olmayan ama yine de
bedene bagli olan bir geyin varligini kabul etmeye zorlamaz. Ama
yine de bizi bedenin, bityiik ihtimalle beynin, biyolojik yapimizin
kalanindaki aligilagelmis fiziksel 6zelliklerden farkl 6zelliklere sahip
oldugunu kabul etmeye zorlar. Ve buradaki sorun, bu 6zelliklerin
bir agiklamasini, evrenimizle ve onun nasil galigugyla ilgili genel
kavrayigimizla nasil uyumlu hile getirebilecegimizi gsrmememizdir.
Onlan 6zellik olarak adlandirarak zihinsel varliklari varsaymaktan
kagamayiz. Hald maddesel olmayan zihinsel geyleri kabul ederiz.
Bilingli acimin beynimin zihinsel bir 6zelligi oldugunu soylemek
veya beynimde gergeklesen bir olay oldugunu soylemek arasinda
bir fark yokeur. Ikisinde de diializmin geleneksel zorluklarindan
kaginamayiz. Bir anti-ditalist felsefeci bu artik zihinsel fenomenleri
“nomolojik sarkintilar” olarak karakterize etmigtir (“nomolojik”
yasayla ilgili anlamina gelir). Beyin tarafindan yasalara uygun bir
sekilde iiretilirler, ama sonra higbir sey yapmazlar. Oylece asili du-
rurlar.

Birgok, bityiik ihtimalle ¢ogu filozof, diializmden vazgegmistir
ama durum gariptir, ¢iinkii birgok diialist az 6nce sundugum argii-
manlar diializmin tiim bigimleri i¢in yikici bulmaz. Bence tipik bir
nitelik dialisti, “Tamam, zihin ayn bir t6z degildir, ama yine de
bizim gibi yaratiklarin acilara, gidiklanmalara, kagintilara ve bunla-
rin yaninda diigiincelere ve duygulara sahip oldugu, tiim bunlarin

da s6zciigiin higbir giindelik anlamyla fiziksel olmadigi doganin
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ilkel bir gergegidir. Ayn1 zamanda bunlar herhangi fiziksel bir seye
de indirgenemezler” derdi. Ve hatta bazi diialistler bu durumu
kabullenmekte ve epifenomenalizmi kabul etmekeedirler.

Tahminimce diializm, su an modasi ge¢mis olsa da yok olup
gitmeyecektir. Hatta son yillarda diializm, en azindan nitelik diia-
lizmi, kismen bilince duyulan ilginin yeniden dogusundan étiirii
bir gesit geri doniig yagamaktadir. Dijalizmin altinda yatan sezgi
oldukga giigliidiir. Bu sezgi en ilkel hiliyle su gekilde 6zetlenebilir:
Hepimiz gergek bilingli deneyimlere sahibiz ve bunlarin etrafimiz-
daki fiziksel nesnelerle ayni tiirden geyler olmadiklarini biliriz. Bu
ilkel sezgi daha geligmis bir ifadeyle su sekilde 6zetlenebilir: Diinya
neredeyse tamamen fiziksel pargaciklardan olugur ve diger her sey
fiziksel pargaciklarin davramiglarina indirgenebilecek bir illiizyon
(renkler ve tatlar gibi) veya yiizeysel bir 6zellikeir (katilik ve sivilik
gibi). Molekiiler yap1 seviyesinde masa hakikaten de kati degildir.
Fizik¢i Eddington’un soyledigi gibi, masa bir molekiiller bulutudur.
Yalnizca bizim bakig agimizdan kau gériiniir. Ama fiziksel diinya
en temel seviyede yalnizca mikro-varliklardan, fiziksel pargaciklar-
dan olugur. Ancak bir istisna vardir. Biling yalnizca pargaciklardan
ibaret degildir. Hatta higbir gekilde pargaciklardan olugmaz. Bunun
diginda her neyse, pargaciklarin “Gstiinde ve 6tesinde” bir seydir.
Ben gagdag nitelik diializminin altinda yatan sezginin bu olduguna
inaniyorum.

David Chalmers bu fiki, mikrofiziksel gergekler ayni tutuldugu
siirece fiziksel evrenin gidisatnin degismesinin mantiksal olarak
imkénsiz olmas: seklinde ifade eder. Mikrofiziksel gergekler belir-
lendikten sonra diger her ger¢ek mantiksal olarak tiiretilebilir.
Ancak bu biling i¢in gegerli degildir. Biitiin evrenin fiziksel gidisa-
tin1 tamamenayni tutup, bilincin olmadigini tasavvur edebilirsiniz.
Fiziksel evrenin gidigatinin tamamen oldugu gibi olup higbir bilin-
cin var olmamasi mantiksal olarak miimkiindiir.

Diializmin altinda yatan gey, zihinsel ve fiziksel arasindaki bu
gibi goriiniir temel farkliliklardir. Ben ditalizmin yanitlanabilir ve
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guritiilebilir oldugunu digiinityorum, ancak heniiz bunu yapacak
araglara sahip degiliz. Bunu 4. Bolim'de yapacagim.

II. MATERYALIZM’E YONELI$

Dialistler evrende iki tiir geyin veya 6zelligin oldugunu soyliiyordu.
Diializmin yikilmasiyla beraber, evrende tek tiirde bir gey vardir
diye diigiinmek gayet dogaldir belki de. Sagirtici olmayan bir bigimde
bu goriigiin ismi “monizm”dir ve iki ¢esidi vardir, zihinselci monizm
ve maddeselci monizm. Bunlar sirasiyla “idealizm” ve “materyalizm”
olarak adlandirilir. Idealizm, evrenin tamamen zihinsel veya ruhsal
oldugunu, her tiir zihinsel fenomeni kapsayan teknik anlamiyla
kullanilan “ide”ler harig, higbir geyin var olmadigini soyler. Baz1
goriiglerde -6rnegin Berkeley’inkinde- bu idelere ek olarak ideleri
icinde barindiran zihinler de vardur. Idealizm felsefede olaganiistii
bir etkiye sahip olmustur, gergekten yiizyillar boyunca siiren bir
etkiye. Ama gorebildigim kadanyla, onlarca yildir goriiglerine sayg
duydugum hemen hemen her felsefeciye gore tam anlamuyla 6lii bir
goriistiir. Bundan dolay: hakkinda ¢ok fazla gey soylemeyecegim.
En tinlii idealistlerden bazilar1 Berkeley, Hegel, Bradley ve Royce'tur.

Yirminci yiizyil boyunca ve yirmi birinci yiizyila girerken zihin
felsefesindeki en etkili goriigler ailesi, su veya bu versiyonuyla ma-
teryalizmdir. Materyalizm, var olan tek gergekligin maddesel veya
fiziksel gergeklik oldugu ve buna bagh olarak zihinsel durumlar
gergekten varlarsa onlarin bir gesit fiziksel durumlara indirgenebilir
olduklary, bu fiziksel durumlardan bagka bir gey olamayacaklar
gorisiidiir. Materyalizm bir anlamda giiniimiiziin dinidir, en azin-
dan felsefe, psikoloji, biligsel bilimler ve zihni ¢alisan diger disiplin-
lerdeki profesyonel uzmanlar arasinda. Daha geleneksel dinler gibi
sorgulanmadan kabul edilir ve bagka sorularin sorulabilecegj, tizerine
gidilebilecegi ve yanitlanabilecegi alt yapiy1 olugturur. Materyalizmin
tarihi ¢ok ilgingtir, ¢iinkii materyalistler 4deta yari-dini bir inangla
goriiglerinin dogru olduguna ikna olmug olsalar dahi, bu gériiglerin,
kendilerinin de tatmin olacag ve ayrica diger materyalistler de d4hil
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olmak iizere, bagka felsefecilerin kabul edecegi bir agtklamasini asla
yapamazlar. Bence bunun nedeni, materyalizmin farkh versiyonla-
rinin, felsefi taahhiitlerimizden bagimsiz olarak var oldugunu bil-
digimiz, evrenin bazi temel zihinsel 6zelliklerini digarida birakug:
gergegine siirekli olarak kargi ¢tkmalaridir. Digarida biraktiklar: bu
icerikler genellikle biling ve yonelimselliktir. Mesele, hepimizin
i¢sel olarak bilingli durumlara ve yonelimsel durumlara sahip oldu-
gumuza iliskin apagik gergegi reddetmekle sonuglanmayan, zihnin
tamamen tatmin edici materyalist bir agiklamasini vermekle ilgilidir.
Sonraki birkag sayfada materyalizmin yirminci yiizyildaki tarihinin,
beynin bir bilgisayar oldugu ve zihnin bir bilgisayar programu ol-
dugunuiddia eden zihnin hesaplamali teorisi [comput ational theory
of the mind] ad1 verilen en geligmis ifadesine kadar gelen bir eskizini
gizecegim. Bu eskiz mecburen fazlaca basitlegtirilmis olacakur. Yer
kisithligindan 6tiirii yalnizca en 6nemli noktalara deginebilecegim,
ama sizin bu 6nemli noktalar1 tanimaniz1 ve onlarin birbirleriyle
nasil iligkili oluklarini gérmenizi istiyorum. Davranigciliktan hesap-
lamali zihin teorisine uzanan dogal bir geligme siireci vardir ve sizin

bu siireci gormenizi isterim.

III. MATERYALIZM’IN HIKAYESI:
DAVRANISCILIKTAN GUGCLU YAPAY ZEKAYA

Davransseiik

Yirminci yuzyilda etkili olmug ilk materyalizm big¢iminin ad1
“davraniggilik™ur. En kaba haliyle davranigilik, zihnin, bedenin
davramiglarindan ibaret oldugunu soyler. Zihni tegkil eden yalmizca
bedenin davraniglaridir. Davraniggiligin iki gesidi vardir, “metodo-
lojik davranigcilik” ve “mantiksal davraniggilik”. Ikisini de sirayla

degerlendirecegim.
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Metodolojik Davranssgilik

Metodolojik davramggilik psikoloji alaninda gelisen bir akimdu.
Amaca psikolojiyi, diger doga bilimleriyle birlikte olacag saglam bir
bilimsel temele oturtmakt1. Bunun igin psikolojinin yalnizca nesnel
olarak gézlemlenebilir davranglar incelemesi gerektiginde 1srar
ediyordu. Boylesine bir disiplinin kesfetmesi gereken “yasalar”,
organizmaya gelen belirli uyaran girdilerinin belirli davramsg ¢ikui-
lartyla nasil iligkili oldugunu ifade eden yasalardir ve bu sebepten
dolay1 davranige psikoloji bazen “uyaran-davranig” psikolojisi
olarak adlandirilir. Davranigcilar o kadar etkiliydi ki bir ara psiko-
lojinin tanimini degistirmeyi bile bagardilar. Psikoloji artik “zihnin
bilimi” degil, “insan davraniginin bilimi”ydi. Bu gorigiin ismi
“metodolojik davraniggilik™ur, giinkii zihnin varligi veya yoklugu
ile ilgili maddi bir iddiada bulunmaktansa psikoloji i¢in bir yéntem
onermigtir. Metodolojik davramggilara gore, diializm’e yonelik
gergek itiraz onun var olmayan geyleri kabul etmesi degil, daha ziyade
bilimsel olarak konu dig1 olmasidir. Bilimsel yargilar nesnel olarak
test edilebilir olmalidir ve insan zihniyle ilgili nesnel olarak test
edilebilir olan yargilar insan davraniyla ilgili yargilardur.

Metodolojik davraniggiligin biiyiik isimleri John B. Watson
(1878-1958) ve B. E. Skinnerdir (1904-1990). Ben ikisinin de aslinda
gergekten de igsel niteliksel zihinsel fenomenlerin varligina inan-
madigim digiinityorum, ama bilimsel psikoloji i¢in davraniggilig
belirli bir ontolojik 6gretidense yalnizca bir yéntem olarak savun-
malar yeterliydi. Belki Skinner’t metodolojik davranigei olarak
tasvir etmek adil olmayabilir, ¢iinkii aslinda o, kendisinin “meto-
dolojik davraniggilik” olarak adlandirdigs bir seye karst glkmgts. O
kendisini bir “radikal davranige1” olarak goriiyordu. Ancak etkisi
biiyitk oranda metodolojik oldu; buna bagh olarak ben de standart
ders kitaplarindaki Skinner tasvirini benimseyecegim ve onu me-
todolojik davranigei olarak adlandiracagim. Gozlemlenebilen tek
psikolojik fenomen insan davranigidir, bundan dolay: psikoloji igin
dogru yontem de gizemli igsel, ruhsal ve zihinsel varliklar degil,
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insan davranigini incelemek olmalidir. Metodolojik davranigeilik

psikolojideki bir aragtirma projesiydi ve on yillar boyunca sagirtica

derecede etkili oldu.

Mantiksal Davranssciltk

Mantiksal davranigcilik aslen felsefedeki bir akimdi ve metodolojik
davramiggiliga gore ¢ok daha giiglii bir iddiasi vardi. Metodolojik
davranigg1 Kartezyen diializmin bilimsel olarak ilgisiz oldugunu
soylityordu ama mantiksal davraniggi, Descartes’in hatasinin man-
tiksal bir mesele oldugunu soylityordu. Birisinin zihinsel durumuyla
ilgili bir ifade, 6rnegin birisinin yagmur yagacagina inandigini veya
dirseginde bir ac1 hissettigini séylemek, bu insanin aktiiel ve potan-
siyel davraniglaniyla ilgili bir grup ifadeyle ayni anlama gelir, yani
bu sekildeki ciimlelere terciime edilebilir. Yalnizca o anda mevcut
olan davranglanyla ilgili bir ifadeye terciime edilmesi gerekmez,
¢linkii bir insan bir actyaveya inanca sahip olup o an bununla ilgili
higbir davramig gostermiyor olabilir. Ancak bu durumda da ifadeyi
davranigla ilgili bir grup varsayimsal ifadeye terciime edebiliriz,
oznenin belli kosullar altinda ne yapacag veya soyleyecegi ile ilgili
ifadelere.

Tipik davranige analizine gore, Jones'un yagmur yagacagina
inandigin1 séylemek sunlar gibi belirsiz sayida ifadeyle ayni anlama
gelir: Eger Jones'un evindeki camlar agiksa, onlar1 kapayacakeir;
bahge malzemeleri digarida kaldiysa, onlari igeri alacakur; digariya
bir yiiriiyiige ¢ikarsa ya yanina bir gemsiye alacak ya yagmurluk gi-
yecek ya da bunlarin ikisini de yapacakur ve bunlar gibi bagka ifa-
deler. Buradaki fikir, bir zihinsel duruma sahip olmanin yalnizca
belirli tiirde davraniglara egilimli olmaktan ibaret oldugudur ve
egilim kavrami da “p ise q” geklindeki varsayimsal ifadeler olarak
analiz edilecektir. Zihinsel durumlar sorununa uygulandig: haliyle
bu ifadeler su bigcimde olacakur: “Falanca kogullar gegerli olur ise

falanca davranig meydana geleceketir”
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Fizikselcilik ve Ozdeslik Teorisi

Yirminci yiizyilin ortasindaki on yillara geldigimizde, davraniggili-
gin sikintilar1 onun genel olarak zayiflamasina ve sonunda redde-
dilmesine yol agt1. Psikolojideki metodolojik bir proje olarak dav-
ramggihgin bir gelecegi yoktu ve bilhassa dilbilimci Noam Chomsky
tarafindan epey etkili bir saldirtya ugruyordu. Chomsky psikoloji
cahgirken aslinda davraniglan ¢ahgtigimiz fikrinin fizik caligirken
aslinda 6l¢iim sonuglarim ¢aligtgimiz fikr kadar akilsizca oldugunu
soylityordu. Elbette psikolojide davranigi delil olarak kullaniyoruz,
upki fizikte 6lgiim sonuglarini delil olarak kullandigimiz gibi, ama
bir konu hakkindaki delili konunun kendisiyle karigtirirsak hata
yapmus oluruz. Psikolojinin konusu da insan zihnidir, insan davra-
nug1 zihnin varhig: ve 6zellikleriyle ilgili bir delil tegkil edebilir ama
zihnin kendisi degildir.

Mantiksal davranigcilikla ilgili sikintilar daha da belirgindi. Hig
kimse zihinlerle ilgili ifadeleri davransglarla ilgili ifadelere terciime
etmenin az da olsa kabul edilebilir bir agiklamasini sunamamigt1.
Varsayimsal ifadelerin onciillerini belirlemekle ilgili, 6zellikle bunu
dongiisellige diigmeden yapmakla ilgili esitli teknik zorluklar vards.
Biraz 6nce davraniggilarin Jonesun yagmur yagacagna olan inancini
yagmurdan kaginma davramgiyla ilgili bir ifadeye analiz ettigini
soylemistim. Ancak sorun su ki, boylesine bir indirgemeyi ancak
Jones'un kuru kalmak istedigini varsayarsak yapabiliriz. Yani Jonesun
yagmur yagacagina inantyorsa yanina gemsiye alacaguyla ilgili varsa-
yimimiz yalnizca Jonesun yagmur altinda kalmak istemedigini
kabul edersek gegerli olabilir. Ama durum buysa inancy, istek kav-
ramina bagvurarak analiz etmis oluruz ve bu indirgemede bir gesit
dongiisellik var gibi goriiniir. Inanci gergekten de davraniga indir-
gemedik; onu davranig arti istege indirgedik, ama bu da bizi hilen
analiz edilmesi gereken zihinsel bir durumla bag baga birakmug oldu.
Benzer gozlemler istegin indirgenmesinde de yapilabilir. Jones'un

kuru kalma isteginin onun gemsiye tagimaya egilimli olmasindan
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ibaret oldugu soylemek yalnizca Jones'un yagmur yagacagina inan-
digin1 diigiiniiyorsak makul bulunabilir.

Ikinci bir grup sorun ise zihinsel durumlarla davranslar ara-
sindaki nedensellik ilikileriyle ilgilidir. Mantiksal davranigq zihin-
sel durumlarin davraniglardan ve davranma egilimlerinden ibaret
oldugunu savunuyordu fakat bu fikir, isel zihinsel durumlarimiz
ile digsal davraniglarimiz arasinda nedensel bir iligki olduguyla ilgili
sagduyulu sezgilerimizle geligir. Sahip oldugum ac1, bagirmama ve
aspirin almama neden olur; yagmur yagacagina olan inancim ve
kuru kalma istegim yanuima bir semsiye almama neden olur vb., ve
oyle gorinityor ki bu apagik gergek, davraniggilar tarafindan redde-
dilmektedir. Onlar i¢sel deneyim ile digsal davranig arasindaki ne-
densel iligkileri agiklayamazlar, giinkii aslinda yapuklar sey, digsal
davraniglara ek olarak herhangi bir igsel deneyimin var oldugunu
reddetmeketir.

Gergi davramiggilikla ilgili asil zorluk onun inandiriciliktan bu
derece uzak olusunun gitgide daha bityiik bir utang kaynag haline
gelmesidir. Hepimiz diigiincelere, duygulara, acilara, gidiklanmalara
ve kagintilara sahibiz, ama bunlarin davransglarla, hatta davraniglara
egilimlerle 6zdes oldugunu diigiinmek makul gériinmez. Act hissi
bagka bir geydir, ac1 davranigi bagka. Davraniggilik inandiriciliktan
sezgisel olarak o denli uzakur ki, bu fikre soguk yaklagan yorumcu-
lar sik sik onu alaya almigtir. 1920lerde bile, I A. Richards, davra-
nigg1 olmak icin “anestezili durumda olma numarasi” yapmaniz
gerektigine dikkat gekmigtir. Universitelerdeki dgretim gorevlileri-
nin de davraniggilikla ilgili kotii sakalar repertuvarlan vardir. Iste
tipik bir saka: Davranugei bir cift sevigtikten sonraadam kadina der
ki, “Senin i¢in harikayd. Benim i¢in nasild1?”

1960lara gelindiginde, davraniggihigin inanichgin bu denli
yitirmis olugu tam bir utang kaynagi hiline gelmisti ve materyalist-
kafal filozoflar arasinda yavagca “fizikselcilik” ad: verilen bir 6gre-
tiyle ikame edildi. Bu 6greti kimi zaman “6zdeglik teorisi” olarak
anihyordu. Fizikselciler, mantiksal davraniggilanin aksine, Descartes'in
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mantiksal bir mesele yiiziinden degil de, gergekle ilgili bir mesele
yiiziinden hatah oldugunu savunuyordu. Hakikaten de bedenimize
ilaveten ruhlara sahip oldugumuz fikri dogru ¢ikabilirdi, ancak
doganin da bize gosterdigi iizere, bizim zihin olarak diisiindiigiimiiz
seyler yalnizca beyindir ve bizim zihinsel durumlar olarak diiiin-
diiklerimiz de yani ac1 hissi veya gidiklanmak veya kaginmak, aslinda
beynin - ve belki de merkezi sinir sisteminin geri kalaninin - du-
rumlaridir. Bu tez bazen “6zdeglik savi” olarak adlandirilir, giinkii
zihinsel durumlarla beyin durumlari arasinda bir 6zdeglik oldugunu
ifade eder. Ozdeslik teorisyenleri kendi goriisleri ile davraniggilik
arasindaki kargithik konusunda israrciydi. Davraniggilik zihinsel
kavramlarin tanimuyla ilgili mantiksal bir savdi. Ozdeglik saviysa
gergekle ilgili bir iddiayds, zihinsel kavramlarin analizinden ziyade
zihinsel durumlarin nasil bir halde var olduguyla ilgili bir iddia.
Davranigcilarin modeli tanimsal 6zdeglikler iceriyordu. Acilar, tig-
genlerin tig kenarli diizlemsel sekiller olmasi gibi, belli davraniglara
egilimlidirler. Iki durumda da mesele tanimla ilgilidir. Ozdeslik
teorisyenleri buna hayir dediler; kafalarindaki model, tanimlardan
ibaret degildi, daha ziyade bilimde yapilan deneysel kegiflerin sun-
dugu 6zdegliklerdi. Olgusal bir mesele olarak! yildirimin elekerik
bogalimiyla 6zdeg oldugunu, yine olgusal bir mesele olarak suyun
H,O ile 6zdes oldugunu kegfettik. $imdi de benzer bir gekilde, ol-
gusal bir mesele olarak, giinbegiin zihinsel durumlarin ashnda beyin
durumlariyla 6zdeg olduklarini kegfediyoruz.

Cn. Yazar, benim “olgusal bir mesele olarak” olarak gevirdigim “as a matter
of fact” ifadesini, Hume’a dayanan felsefi bir gelenekten 6tiirii, dogrulugu
zorunlu olmayan ve deneysel yollarla kesfedilen bilgilerimizi ifade etmekte
kullantyor. Bunlari, zorunlu olarak dogru oldugunu disiindiigiimiiz ve
dogrulugunu yalnizca barindirdiklari sézciiklerin anlamini bilerek anlaya-
bilecegimiz mantiksal, dilsel ve matematiksel ifadelerle kargilagtiryor. Dav-
raniggilar, zihinsel durumlarla ilgili analizlerimizin ikinci tiirden ifadeleri
ornekledigini digiiniirken, 6zdeslik teorisyenleri ilk tiirden ifadeler olduk-
larini diigtiniiyor.
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Ozdeglik Teorisine Itirazlar

Ozdeglik teorisine yoneltilmig bazi itirazlar vardi. Ben teknik iti-
razlarla sagduyuya dayal itirazlar arasinda bir aynim yapmayi kul-
lanigh buluyorum. [k teknik itiraz, teorinin, “Leibnitz Yasast” adi
verilen bir mantik prensibini ihlal etmesiyle ilgilidir. Bu yasaya gore,
herhangi iki sey 6zdegse, sahip olduklar: tiim 6zelliklere ortak olarak
sahip olmalan gerekir. Yani eger zihinsel durumlarin beyin durum-
larina atfedilemeyecek 6zelliklere sahip oldugunu gésterebilirseniz
veya beyin durumlarinin zihinsel durumlara atfedilemeyecek ozel-
liklere sahip oldugunu gésterirseniz, goriiniige gore bu yaptiginiz
ozdeglik teorisini giiriitecektir. Ve boylesine 6rnekler bulmak da ¢ok
zor goriinmiiyordu. Ornegin diyebilirim ki, benim su an yagmur
yagdigina yonelik diigiinceme denk gelen beyin durumum sol ku-
lagimin 3 cm kadar igerisindedir; 6te yandan 6zdeglik teorisine
itiraz edenlere gore su an yagmur yagdigina yonelik diigiincemin
sol kulagimuin 3 cm kadarigerisinde oldugunu sdylemek anlamsiz-
dir. Dahasy, ac1 gibi belirli bir yere sahip olan bilingli durumlar igin
dahi, acim ayak parmagimda olabilir ama bu aciya denk gelen beyin
durumum parmagimda degil beynimdedir. Yani beyin durumunun
ozellikleriyle zihinsel durumumun 6zellikleri ayni degildir. Oyleyse
Fizikselcilik yanhgtir.

Ozdeslik teorisyenlerine gore, bu itiraza kargt basit bir yanit
mevcuttu. Onlara gore bu itiraz yalnizca cehalet iizerine kuruluydu.
Beyin hakkinda daha ¢ok sey 6grendikge zihinsel durumlara uzayda
yer atfetmek ile beyin durumlarina zihinsel olarak adlandirilan
ozellikler atfetmeyi gok daha normal bulacakuk. Ayagimdaki acinin
yeriyle ilgili olarak da 6zdeslik teorisyenleri, var oldugunu farz et-
tigimiz bir nesneyle, yani aciyla degil de ac1 hissetmenin biitiin
deneyimiyle ilgilendigimizi sdylediler. Ve bu deneyim biitiiniiyle ta
parmagimin ucundaki sinir uglarinin uyarilmasindan beynin ken-
disine dek uzanir. Ben 6zdeglik teorisyenlerinin bu itirazi yanitlamakta
bagarili olduklarini diigiinityorum ama daha ciddi bagka itirazlar da
vardr.
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Ozdeslik teorisine kargi sagduyuya dayal bir itiraz ise su sekil-
dedir: Eger bahsedilen 6zdeglik hakikaten de deneysel bir 6zdeglikse,
yani olgusal bir mesele olarak kegfedilecek bir seyse, su ve H,O ile
yildirim ve elektrik bogalimi arasinda kurdugumuz analoji g6z 6niine
alindiginda, dyle goriinityor ki 6zdeslik ifadesinin iki tarafim da
agia kavugturabilmemiz igin iki tiirden 6zelligin var olmas: gerekir.
Buna bagli olarak, nasil ki “yildirim, elektrik bogalimiyla 6zdegtir”
ifadesinin tek bir seyi yildirim ozellikleri ve elektrik bogalimi 6zel-
likleri bakimindan belirlemesi gerekiyorsa; ve nasil ki “su, H,O
molekiilleriyle 6zdegtir” ifadesinin de tek bir seyi su 6zellikleri ve
H,O ozellikleri bakimindan belirlemesi gerekiyorsa, aym sekilde,
ornegin, “acy, belirli bir beyin durumuyla 6zdegtir” ifadesinin de tek
bir seyi hem ac 6zellikleri hem de beyin-durumu ozellikleri baki-
mindan belirlemesi gerekir. Ancak eger 6zdeglik ifadelerinde iki
grup birbirinden bagimsiz 6zelliklere sahip olacaksa, 6yle goriiniiyor
ki elimizde iki ayn tiirden ozellik kalir: Zihinsel ozellikler ve fizik-
sel ozellikler. Yani kisacasi, 6yle goriiniiyor ki, 6zdeglik tezinin dogru
olmas igin tekrardan nitelik diializmini kabul etmemiz gerekir.
Eger tiim zihinsel durumlar beyin durumlariysa, ortada iki tiirden
beyin durumu vardur, zihinsel olanlar ve olmayanlar. Peki aralarin-
daki fark nedir? Zihinsel durumlar zihinsel 6zelliklere sahiptir.
Digerleri yalnizca fiziksel 6zelliklere sahiptir. Bu goriis de kulaga
nitelik diializmi gibi gelmektedir.

Bu, 6zdeslik teorisyenleri iin nihai bir sorundu. Teorinin asil
amaci materyalizmi savunmak, zihinsel durumlarin aslinda beyin
durumlar oldugunu, beyin durumlarindan ibaret olduklarini, beyin
durumlarina indirgenebilir olduklarini géstermekti. Ancak beyin
durumlarinin indirgenemez zihinsel 6zelliklere sahip oldugu ortaya
cikarsa proje ¢oker. Bizi indirgenemez zihinsel bir unsurla kargt
kargtya birakir. Bu kitap igin aragtirma yaparken, kendini 6zdeglik
teorisyeni olarak goren ve bu sonucu en azindan bir olasilik olarak
benimsemeye hazir bir filozof bulabildim. Grover Maxwell kendi
gorusiinii 6zdeglik teorisi olarak adlandirir ve der ki “yol, bazi beyin
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olaylarinin basitge, tiim niteliksel ve zihinsel zenginlikleriyle seving-
lerimiz, hiiziinlerimiz, acilarimiz, disiincelerimiz, vb. olduklarin
diigiinmeye tamamen agiktir” (sf. 235). Bu benim dogru oldugunu
digiindigiim ve 4. Boliim’de agiklayacagim goriise epeyce benzer.

Ancak 6zdeglik teorisyenleri arasindaki tipik goriig bu degildi.

Standart bir 6zdeglik teorisyeninin bu itiraza yamiti, Leibnitz
Yasasi itirazina sundugu yanita nispetle daha az makuldiir. Verdik-
leri yanut, bahsi gegen fenomenin herhangi zihinsel bir yiiklem
kullanilmaksizin belirtilebilecegidir. Konuya-tarafsiz bir s6z dagar-
agyla belirtilebilirler. “Bende sari-turuncu bir ardil gériintii var”
demektense, “Bende ben turuncu gériirken olan sey gibi bir gey
oluyor” demeyi tercih ederler. Zihinsel durumlarin belirtilmesini
boylesine “konuya-tarafsiz” bir dagarcikla tekrar ifade etmenin bu
itiraz1 yanutladig1 diigtiniilityordu, ¢iinkii bizim zihinsel unsuru zi-
hinsel olmayan, nétr bir dille belirtmemize olanak sagliyordu: Bende
gergeklesen bir gey vardir ve bu sey ditalizm ve materyalizm arasinda
notr bir gekilde belirtilebilir ama anlagilan o ki bu gey bir beyin
siireciymis. Yani zihinsel unsuru materyalizmle tutarh bir gekilde
nitelendirebiliriz.

Ben bu yanitin bagarisiz oldugunu digiiniiyorum. Zihinsel
fenomenler hakkinda zihinsel bir s6z dagarcig1 kullanmadan konu-
sabiliyor oldugumuz fikr, zihinsel fenomenlerin zihinsel 6zelliklere
sahip olmaya devam ettigi gergegini degistirmez. Benim sari-turuncu
ardil gériintiim, ben bu ozelliklerinden bahsetsem de bahsetmesem
de niteliksel ve 6znel olmaya devam eder. Birisi ugaklar hakkinda
konugmay1 reddetseydi, “United Airlinesa ait baz1 mallar” diye
konugabilirdi. Ancak bu ugaklarin var oldugu gergegini degistirmezdi.
Bu fikri kisa ve 6z bigimde ifade etmek gerekirse, birisinin ickin
olarak niteliksel ve 6znel bir fenomeni, fenomenin bu 6zelliklerini
ortaya ¢ikarmayan bir dille ifade edebiliyor olmasi bu ozellikleri
ortadan kaldirmaz. Elbette sonugta 6zdeglik teorisyeni boylesine
ozelliklerin varhgim reddetmek istemistir, ama bu farkh bir argiiman
gerektirir.
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Ozdeslik teorisyenlerini endiselendiren ve hatta sonunda gb-
riglerinde degisiklik yapmalarina neden olan nispeten daha teknik
bir itirazsa “néronal gsovenizm” ile suglanmalarydi. Eger 6zdeslik
teorisyenlerinin iddiasi her acinin belirli bir tiir n6ron uyarilmastyla
ozdes olugu ile her inancin belirli bir beyin durumu ile 6zdes oldugu
idiyse, oyle goriinityor ki noronlara sahip olmayan veya uygun
tirden noronlara sahip olmayan bir varligin acilar ve inanglan
olamazdi. Ancak neden bizden farkh beyin yapilarina sahip hay-
vanlarin zihinsel durumlar1 olmasin ki? Hatta, neden hi¢bir néronu
olmayan ama zihinsel durumlara sahip olan bir makine inga ede-
meyelim ki? Bu itiraz 6zdeglik teorisinde “tip-tip 6zdeslik teorisi”
olarak adlandirlan teoriden “6rnek-6rnek 6zdeslik teorisine” dogru
onemli bir kaymaya sebep oldu. Bu ayrimi agiklamak igin 6ncelikle
tip-6rnek ayrimi1 hakkinda bir seyler soylemem gerekir. “Kopek”
sozciigiini ti¢ defa yazarsam, “kopek kopek kopek’, tek bir sozcitk
mii yazmig olurum, iig sozciik mii? Iste, bir tip sozciigiin iig 5rnegini,
ti¢ misalini yazdim. Yani soyut ve genel varhiklar olan tipler ile somut
ve tikel nesneler ve olaylar olan 6rnekler arasinda bir ayrnm yapma-
muz gerekir. Bir tipe ait bir ornek, soyut ve genel bir tipin, tikel ve
somut bir orneklendiriligidir.

Bu aynimi kullanarak 6zdeglik teorisyenlerinin tip-tip 6zdeglik
teorisinden ornek-6rnek 6zdeglik teorisine gegmeye nasil ikna ol-
dugunu gorebiliriz. Tip-tip 6zdeslik teorisi der ki, “Her zihinsel
durum tipi bir fiziksel durum tipiyle 6zdestir” Kendi goriiglerine
gore bu birazcik 6zensiz bir ifadedir, giinkii bahsi gegen 6zdeglik
soyut tiimel tipler arasinda degil, aktiiel somut 6rnekler arasindadur.
Demek istedikleri sudur: Her zihinsel-durum tipi igin 6yle bir be-
yin-durumu tipi vardir ki, zihinsel tipin her 6rnegi beyin tipinin bir
ornegidir. Ornek 6zdeslik teorisyenleri ise basitge sunu soylityordu:
Belirli bir tip zihinsel durumun her 6rnegi igin, su ya da bu fiziksel
durum tipinin 6yle bir 6rnegi vardir ki, fiziksel ve zihinsel durum
ornekleri 6zdestir. Kisacasi onlar, 6rnegin, her ac1 6rneginin tam

olarak ayni beyin durumunu 6rneklemesinin gerekli olmadigin
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iddia ettiler. Ayni zihinsel tipin, acinin, ornekleri olsalar da farkh
beyin durumu tiplerinin 6rnegi olabilirlerdi. Bu sebepten dolay:
“tip-tip” 6zdeslik teorisyenleri olarak degil de “6rnek-6rnek” 6zdes-
lik teorisyenleri olarak adlandirildilar. Ornek-6rnek 6zdesligi, tip-tip
ozdegligine gore cok daha kabul edilebilir goriiniir. Farz edelim ki
ben Denver’in Colorado’nun bagkenti olduguna inantyorum ve farz
edelim ki siz de Denver'in Colorado’nun bagkenti olduguna inani-
yorsunuz. Bizim ayni inanca sahip olmamz i¢in tam olarak aym
tipte nérobiyolojik durumda olmamiz gerektigini diigiinmek ge-
reksiz goriiniir. [kimizin inanci birbirinden farkli inanglar olmadig:
hilde, Denver'in Colorado’nun bagkenti olduguna inanmaya dair
benim norobiyolojik durumum beynimde belli bir noktada, sizinki
beyninizde bagka bir noktada olabilir.

Ne yazik ki, 6zdeslik teorisyenleri 6rnek verme konusunda
olduk¢a bagarisizdi. En sevdikleri 6rneklerden biri, acilarin C-lifi
uyarimalariyla 6zdeg oldugunu séylemekti. Buradaki fikir, tip 6z-
deslik teorisyenlerine gore her acinin belirli bir C-lifi uyarilmasiyla
ozdeg oldugu ve 6rnek 6zdeglik teorisyenlerine gore de bu tikel
acinin bu tikel C-lifi uyarilmasiyla 6zdes olabilip, baska bir acinin
bagka bir beyin durumuyla veya bagka bir makinenin durumuyla
ozdes olabilecegiydi. Ne yazik ki, tiim bunlar oldukga kotii bir
norofizyolojiyden ibaretti. C-lifi bir gesit aksondur ve hepsi olmasa
da baz tiirden aci sinyallerinin beyne C-lifleriyle tagindig1 dogrudur.
Ancak noérofizyolojik agidan, acilarin C-liflerinin uyanlmasindan
ibaret oldugunu diisiinmek giiliing olurdu. C-lifi, beyindeki ve sinir
sistemindeki karmagik act mekanizmasinin yalnmizea bir pargasidir.
Durum bu olsa da 6zdeslik teorisyenlerinin verdigi ornekler iste bu
tiirdendi ve tartigmanin bityiik bir kismi, boylesine tip 6zdeglikleri
bulabilecek miyiz, yoksa 6rnek 6zdegliklerinden fazlasini bekleme-
meli miyiz sorusu etrafinda gelisiyordu. Sonunda 6rnek 6zdeslik
teorisyenleri, tip 6zdeslik teorisyenlerine gore daha etkili oldular.

Ancak simdi ilging bir soruyla karg1 kargtyalar. Biitiin bu 6r-
neklerin ortak olarak sahip oldugu, onlar1 ayni zihinsel-durum ti-
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pinin 6rnegi yapan sey nedir? Eger siz ve ben, ikimiz de Denver'in
Colorado’nun bagkenti olduguna inaniyorsak, ortada beyin durum-
larimizdan bagka bir sey yoksa ve birbirimizden farkh beyin durumu
tiplerine sahipsek, paylagtigimiz gey tam olarak nedir ki? Buna ge-
leneksel olarak verilen iki yanitin, diialist yanitin ve tip-tip yanitin,
ornek fizikselciligini savunanlar icin mevcut olmadigina dikkatinizi
gekerim. Ornek fizikselcisi ortak olarak sahip olduklari seyin aym
indirgenemez bigimde zihinsel olan 6zellikler oldugunu soyleyemez,
¢iinkii butiin amaglar1 boylesine indirgenemez 6zelliklerden kur-
tulmak, onlar ortadan kaldirmaker. Ote yandan ortak olarak sahip
olduklari geyin aym beyin durumu tipi oldugunu da séyleyemezler,
guinkii tip 6zdeglik teorisinden 6rnek 6zdeglik teorisine gegisin tiim
amacy, belirli bir zihinsel-durum tipinin her 6rneginin belirli bir
beyin-durumu tipi 6rnegiyle 6zdeg oldugunu séylemek zorunda
kalmamaku.

Islevselcilik

Bu noktada materyalistler zihin konusunda felsefi etkinligin devam
igin gok nemli olan bir hamle yapular. Dediler ki: Ornek beyin
durumlarinin sahip oldugu, onlar zihinsel durumlar yapan ey,
organizmanin genel davraniginda belirli tiirden bir iglevdir. Sagirtict
olmayan bir gekilde bu 6greti “iglevselcilik” olarak adlandirildi ve
daha agik bir gekilde ifade edildiginde su sekilde goriglere evrildi:
Jonesun yagmur yagdigina inandigim séylemek, onda belirli tiirden
digsal uyaranlarin (6rnegin, yagmurun yagdigini gérmesinin) neden
oldugu belirli bir olayin, durumun veya siirecin gergeklegtigini; ve
bu fenomenin belirli bagka faktorlerle (6rnegin onun kuru kalma
istegiyle) birlikte alindiginda, onda belirli tiirden bir davraniga
(semsiye tagima davranigina) neden olacagini sdylemektir. Kisacasi,
zihinsel durumlar belirli tiirden iglevlere sahip olan durumlar olarak
tamimlanurlar ve iglev kavrami da digsal uyaranlarla, diger zihinsel
durumlarla ve digsal davranuglarla girilen nedensel iligkiler araciligryla
agiklanur. Bunu su gekilde ifade edebiliriz: Jones'un yagmurun yag-
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digim gormesi kendisinde su an yagmur yagdigi inancinin olugma-
sina neden olur. $u an yagmuryagdigina dair inanci ve kuru kalma
istegi de semsiye tagima davranigina neden olur. Oyleyse bir inang
nedir? Inang, bu tiirden nedensel iligkilere giren her seydir. Bu
noktada 6zdeglik teorisyenleri teorilerinin tam da bu yoniinii yaka-
layan ¢ok giizel bir teknik arag sundular. Bu teknik aracin adi
“Ramsey ciimlesi”dir ve adini onu icat eden Ingiliz filozof Frank
Ramsey’den almigtir. Az 6nceki ciimle toplulugundan “yagmur
yagdigina dair inang” ifadesini basitge atariz ve onun yerine “x”
koyaniz. Sonra da biitiin ciimleyi “6yle bir x vardir ki...” diyen var-
liksal niceleyici ile yazariz. Sonugta elimizde su kalir: “Oyle bir x
vardir ki, yagmur yagdigim gormek x'e neden olur ve x kuru kalma
istegiyle birlikte alindiginda semsiye tagima davranigina neden olur.”
Oyleyse, bu gériige gore bir inang gercekten nedir? Bu (ve bunun
gibi bagka) nedensel iligkilere giren herhangi bir sey, herhangi bir
x'tir. Inang gibi zihinsel durumlar sahip olduklar1 herhangi bir ickin
ozellikle degil, girdikleri nedensel iligkilerle tanimlanirlar ve bu
nedensel iligkiler de onlarin iglevini olugturur. Ornegin algilar
inanglara neden olur ve inanglar da isteklerle birlikte eylemlere
neden olurlar. Bir inanca sahip olmak igte bu tiir nedensel iligkiler-
den ibarettir.

Peki, elimizde kalan isteklere ve algilara yaptigimiz gonderim-
leri ne yapaca@iz? Onlar da islevsel olarak analiz edilecektir. Nasil
ki inang olan bir x varsa ve bu x girdigi nedensel iligkilerle tanimla-
niyorsa, ayn sekilde bir istek olan y ve algi olan z vardir ve bunlar
da girdikleri nedensel iliskiler tarafindan tanimlanurlar.

Boylece davraniggiiga yoneltilen itirazlarin birgogu islevselci-
lik tarafindan yanitlanabilmigtir. Bu itirazlardan biri, inanglar
agiklamaya caligirken istekleri kullanmak ve istekleri agiklamaya
calisirken inanglari kullanmaktan dogan dongiselliktir. Bu itiraz,
inanglar1 ve istekleri ayni anda girdikleri nedensel iliskiler bakimin-
dan analiz edersek, iglevselci tarafindan bir ¢irpida yanitlanabilir.
Dahasy, zihinsel durumlar1 kismen digsal davraniglara neden olma
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giigleriyle tanimladigimiz i¢in, davraniggiliga yoneltilen zihinsel
durumlar ile digsal davranglar arasindaki nedensel iligkileri g6z ardi
etme itirazin1 derhil yanitladik. Dahasy, zihinsel durumlarin iglevselci
tasvirinin bagka bir ¢ekici yoniiyse onun zihinsel diinyay: son derece
agina oldugumuz insanlarin iglevsel varliklarinin diinyasina benzetir
gibi goriinmesidir. Yani biz “Karbiirator nedir?”, “Termostat nedir?’,
“Saat nedir?” diye sordugumuzda, tiim bu sorulara nedensel birta-
kim yanutlar veririz. Karbiiratorlerin, termostatlarin ve saatlerin
nedensel iglevlerini anlatiriz. Bu seylerin higbiri sahip olduklar fi-
ziksel yaptyla tanimlanmaz. Ornegin bir saat, digliler ve carklardan
yapilmis da olabilir, icinde kum olan bir kum saati de olabilir, kuartz
osilatérlerinden yapilmig da olabilir; birgok farkh fiziksel materyal-
den yapilmig da olabilir, ama onu tanimlayan 6zellik, onun bizim
zamani bilmemizi saglayan herhangi bir fiziksel mekanizma olma-
sidir. Benzer yorumlar karbiiratorler ve termostatlar igin de yapila-
bilir. Zihinsel durumlar da karbiiratorlere, termostatlara ve saatlere
benzer. Fiziksel yapilar1veya Kartezyen zihinsel ozleriyle degil, daha
ziyade nedensel iligkileriyle tanimlanurlar. Bir inang yalnizca, uyaran
girdileriyle ve diger zihinsel durumlarla belirli bir iligkisi oldugu
takdirde digsal davranisa neden olacak herhangi bir varlikur. Islev-
selciligin altinda yatan diirti, “Insanlara neden zihinsel durumlar
atfediyoruz” sorusunu yamtlama istegiydi. Ve soruya verilen yanit
da insanlarin inang ve istek gibi seylere sahip olduklarini, onlarin
davraniglarin agiklamak istedigimiz igin sdyledigimizdi. Islevselci-
lik tiim bu sezgileri kapstyor gibi goriiniir.

Islevselci, dogal olarak igsel zihinsel beyin durumlarinin dav-
raniga neden olmalarini saglayacak dogalarinin ne oldugunu bilmek
istiyordu. Zihinsel durumlar diger beyin durumlarindan nasil ayri-
lir? Bir yanit, bunun aslinda felsefeye uygun bir soru olmadigiyds;
dolayisiyla bu soru psikologlara ve nérobiyologlara birakilmaliydu.
Beyni yalnizca uyaranlara tepki olarak davranular iireten bir “kara
kutu” olarak degerlendirebiliriz ve filozoflar olarak kara kutunun
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icindeki mekanizma hakkinda endiselenmemize gerek yoktur. Bu
goriig bazen “kara-kutu iglevselciligi” olarak adlandirilir.

Ancak kara-kutu iglevselciligi entelektiiel olarak tatmin edici
degildir, bizim dogal entelektiiel merakimizi gideremez. Biz gergek-

ten sistemin nasil ¢ahstigim bilmek isteriz.
Bilgisayar Islevselciligi (= Giiglii Yapay Zeka)

Iste tam bu noktada, zihin felsefesinin yirminci yiizyildaki gegmi-
sinin en heyecan verici gelisgmelerinden biri gergeklegti. Bu gelisme-
lerde yer alan ¢ogumuz igin (benim igin olmasa da), bu yalnizca
heyecan verici bir gelisme degildi, filozoflar1 2000 yildir rahat bi-
rakmayan bir soruna nihayet getirilen bir ¢6ziim gibi goriiniiyordu.
S6z konusu fikir felsefe, biligsel psikoloji, dilbilim, bilgisayar bilim-
leri ve yapay zeka alanlarinda yapilan galigmalarin ortak bir noktada
birlegtirilmesi tizerine kuruluydu. Karg kargtya kaldigimiz sorunun
yanitin biliyoruz gibi goriinityordu: Sistemin ¢aligma prensibi,
beynin dijital bir bilgisayar olmasi ve bizim “zihin” dedigimizin de
dijital bir bilgisayar programi ya da programlari olmasiydi. Zihin
felsefesi tarihindeki en bityiik atilimi gergeklegtirmigtik: Zihinsel
durumlar beynin hesaplamali durumlariyd.. Beyin bir bilgisayardi
ve zihin de bir program yahut programlardan miitegekkil bir yapiydu.
Birgok ders kitabinin temelini olugturan prensip buydu: Program

donanim igin neyse, zihin de beyin i¢in odur.

Zihin _ Program

Beyin Donanim

Bu goriis bazen “bilgisayar iglevselciligi” olarak adlandirilir, ama
ben onu bir zihin yaratmakransa bilgisayar simiilasyonlar1 yaparak
zihni ¢aligmay1 hedefleyen Zayif Yapay Zekddan ayirmak igin “Giiglia
Yapay Zeka” olarak adlandirdim. Giiglii YZ [Yapay Zeka] gériisiine
gore, dogru sekilde programlanmug dijital bir bilgisayar yalmzca
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zihne sahip olmanin nasil oldugunu simiile etmez; gergekeen bir

zihne de sahiptir aym zamanda.

Zihnin bilgisayar modelinin ortaya ¢ikmasiyla, en sonunda
Descartes'in ugragtigy, hatta 2500 yil 6nceki erken dénem Yunan
filozoflarina kadar giden sorunlarin ¢oziimiine kavugstuk gibi go-
riiniiyordu. Ozellikle geleneksel zihin-beden sorununa mitkemmel
¢oziimii bulmug gibiydik. Zihin ve beden arasindaki iligki gizemli
goriinityordu ama programin bilgisayar donanimiyla arasindaki
iliski azicik dahi olsun gizemli degildi. Diinyadaki tiim Bilgisayar
Bilimleri departmanlar tarafindan anlagilan bir iligkiydi ve bu
anlayus, bilgisayarlar1 programlamada her giin rutin olarak kulla-

niliyordu.

IV. HESAPLAMA [COMPUTATION] VE ZiHINSEL
SURECLER

Buraya kadar materyalist goriigleri karsimiza gikukea elegtirdim.
Ama simdi hesaplamaya dayali zihin teorisini sunacagim ve onun
vediger iglevselcilik tiirlerinin elegtirisini bir sonraki boliime sakla-
yacagim. Hesaplamaya dayal: zihin teorisinin elimizdeki sorunlar1
nasil ¢6zdugiinii agiklamadan 6nce, size birkag 6nemli kavrami
tanitmak istiyorum. Bu kavramlar yalniz ¢agdag felsefeyle ilgili ol-
duklan igin degil, genel anlamda entelektiiel yagam igin 6nemlidir-
ler. Kisaca agiklamayr umdugum kavramlar algoritma, Turing ma-
kinesi, Church’iin tezi, Turing’in teoremi, Turing testi, tasvirin
diizeyleri [levels of description], oklu gergeklestirilebilirlik [mzultiple
realizability] ve yinelemeli ayngimdir [recursive decomposition). Bu
kavramlar yakin zamana kadar biligsel bilimler ve ilgili disiplinlerdeki
zihnin dogasiyla ilgili en etkili goriigiin merkezinde bulunuyordu,
hatta bazi ¢evrelerde halen bulunuyor. Dahasi, bu fikirlerin bir kismy,
felsefeden epey bagimsiz olarak, genel egitiminiz igin o kadar 6nemli

ki, bu kavramlara tamamen agina olmalisiniz.
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Algoritmalar. Bir algoritma, bir sorunu belirli bir sayida adimi takip
ederek ¢ozmek igin bir ydntemdir. Bu adimlar sonlu sayida olmali
ve dogru sekilde takip edildiklerinde soruna bir ¢6ziim olugturmay:
garantilemelidir. Bu sebepten dolay: algoritmalar “etkili siiregler”
olarak da adlandirilirlar. Aritmetikeeki problemleri ¢6zmek igin
kullandigimiz toplama ve gikarma gibi yéntemler bunaiyi bir 6rnek
teskil eder. Basamaklari tam olarak takip ederseniz dogru ¢6ziime
ulagirsiniz.

Turing Makineleri. Turing makinesi yalnizca iki tiir sembol kulla-
narak hesaplama yapabilen bir aragtir. Bu semboller genellikle si-
firlar ve birler olarak digiiniiliir ancak herhangi bagka semboller
de kullanilabilir. Turing makinesi fikri, biiyiik Ingiliz mantik¢1 ve
matematikgi Alan Turing tarafindan icat edilmigtir. Turing maki-
nesinin goz alic yénii onun basitligidir: Ustiine semboller yazilan
sonsuz bir banda sahiptir. Banttaki sembolleri okuyan bir kafaya
sahiptir. Turing makinesinin kafasi sola ve saga hareket edebilir,
sifirlari silebilir, bir yazabilir, birleri silebilir, sifir yazabilir. Biitiin
bunlar1 bir programa uygun gekilde yapar, program da birtakim
kurallardan olugur. Kurallarin hepsi ayni bigime sahiptir: C kogulu
alunda, A hareketini yap: C — A. Ornegin bir kural su bigimde
olabilir: Eger sifir okuyorsan onu bir ile degistir ve bir soldaki
kareye ge.

Turing makinesi giindelik anlamiyla bir “makine” degildir.
Magazaya gidip bir Turing makinesi alamazsiniz. Soyut, matema-
tiksel bir kavramdir. Ornegin, Turing makinesi sonsuz banda ve
dolayisiyla sonsuz saklama kapasitesine sahiptir. Higbir gercek
makine buna sahip degildir. Gergek makineler eskir, paslanir ya da
iizerlerine bira d6kiiliir. Turing makineleri bu gibi kusurlardan
higbirine sahip degildir, ¢iinkii onlar tamamen soyuttur. Ancak,
Turing makinesi kavrami bigimsel ve soyut bir sey olsa da giindelik
amaglar igin magazadan aldiginiz bilgisayar gesidi de bir Turing
makinesidir. Aligilagelmis ticari bilgisayarlar, algoritmalar iki tiir



MATERYALIZME YONELIS

sembolii manipiile ederek yiiriitiirler. Cagdag elektronik bilimi o
kadar geligmigtir ki, modern bir bilgisayar bu gibi sembolik iglemleri
saniyede milyonlarca defa gergeklestirebilir.

Church’iin Tezi. Koken itibariyle Alonzo Church’e ait olan (ba-
gimsiz sekilde Turing tarafindan da bulunan ve bu nedenle bazen
Church-Turing Tezi olarak adlandirilan) bu teze gore, algoritmik
bir ¢6ziime sahip olan herhangi bir problem bir Turing makinesiyle
goziilebilir. Bunu séylemenin bagka bir yolu da herhangi bir algo-
ritmanun bir Turing makinesinde yiiriitiilebilecegini ifade etmek-
tir. Yalnizca iki elemanly, sifirlara ve birlere sahip bir makine fikri,
her tiirlii algoritmayi yiiriitmek igin yeterlidir. Bu son derece
onemli bir tezdir ¢iinkii, matematiksel ifadeyle, hesaplanabilir
olan her problemin bir Turing makinesiyle hesaplanabilecegini
soyler.

Turing makineleri birgok farkli tiirde, durumda ve gegsitte
olabilir. Ornegin arabamda benzin yakim oranini saptayan 6zelles-
mis bilgisayarlar vardir. Ama bu 6zel-amagh bilgisayarlarin ya da
Turing makineleri fikrine ek olarak genel-amagh bilgisayar fikri de
vardir, yani her programu yiiriitebilecek bir bilgisayar. Turing de
Turing Teoremi adi verilen 6nemli bir matematiksel sonugta herhangi
bagka bir Turing makinesinin davranigini simiile edebilen bir Ev-
rensel Turing makinesinin oldugunu kanitlamigtir. Tam olarak
soylemek gerekirse, Turing bir Evrensel Turing makinesinin, ETM’nin
var oldugunu kanitlamigtir ve bu ETM 6yledir ki, herhangi bir
Turing makinesinin yiiriictiigii belirli bir program, TP, i¢in, ETM
TP'yi yiiriitebilir.

Bu fikirleri gok heyecan verici kilan, iste bu diigiinceydi: Insan
beyninin bir Evrensel Turing Makinesi oldugunu diigiinsek ya? Bu
fikrin yarattg heyecant istesem de abartamam, ¢iinkii yalnizca bizi
stkigtiran felsefi sorunlara bir yanit vermemig, ayni zamanda bir
aragtirma programi saglamigti. Beyinde hangi programlarin yiirii-
tildiigiinii kegfederek zihni ¢alisabilir, boylece zihnin hakikatte

73



74

ZiHIN: KISA BIR GIRI§

nasil igledigini anlayabilirdik. Bu aragtirma programinin son derece
gekici bir yoniiyse, biitiin ve ciddi bir zihin bilimi yapmak i¢in
beynin fiziksel bir sistem olarak nasil igledigini bilmemize ihtiyag
duymamastydi. Beynin aynntilan zihin igin aslinda 6nemsizdi, ¢linki
herhangi bagka bir fiziksel sistem de bu programlan yiiriitebilecek
kadar istikrarli ve zengin oldugu siirece aym igi gorebilirdi. Bu gériige
gore, beynin igleyisinin nérobiyolojik ayrinulan zihinle ilgisizdi.
Bir tiir evrimsel rastlant1 sonucu noronlar tarafindan yiiriitiilecegi-
miz tutmugtu, ama yeterince karmagik olan herhangi bir donanim
sistemi de bizim kafatasimizin icindeki kadar iyi i gorebilirdi.
Zihnin gergekten yeterli olan bilimsel bir agiklamasini edinmek igin
tek yapmamuiz gereken, bilig sirasinda kullandigimiz Turing makinesi
programlarini kegfetmeketi.

Turing Testi. Ancak bir teste ihtiyacimiz var, bir makinenin tam
olarak ne zaman zihin sahibi bir varlik gibi davranip davranmadigim
bize soyleyecek bir teste. Bu test de Alan Turing tarafindan icat
edilmigtir ve Turing testi olarak adlandirilir. Farkh versiyonlar
vardir ama ana fikir sudur: Kendimize yalnizca gu soruyu sorarak
diger zihinler sorunuyla ilgili, makinede gergekten diigiinmenin
gergeklesip gergeklesmedigiyle ilgili, makinenin gergekten zihin
sahibi olup olmadigiyla ilgili biitiin bityiik tartigmalardan kagina-
biliriz: Makine, bir uzmanin onun performansini bir insan perfor-
mansindan ayirt edemeyecegi sekilde davranabilir mi? Eger ki
makine ona Cince sorulan sorulara yle yanut veriyorsa, ki ana dili
Cince olan dinleyiciler, makine ile ana dili Cince olan birisi arasin-
daki ayrimi anlayamiyorsa, 0 zaman makinenin Cinceyi anladigim
soyleyebiliriz. Sizin de fark c;tmi§ olacaginiz tizere, Turing testi bir
cesit davraniggiligs ifade eder. Davranigsal bir testin, zihinsel durum-
larin mevcudiyeti igin kanit olugturdugunu soyler.

Tasvirin Diizeyleri. Her karmagik sistem farkh gekillerde tasvir
edilebilir. Yani 6rnegin, bir araba motoru, molekiiler yapusi, genel
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fiziksel sekli ve kendisini olugturan pargalar agisindan, vb. agilardan
karakeerize edilebilir. Tasvir olasiliklarinin bu gegitliligini “diizey”
metaforuyla agiklamak caziptir ve bu terminoloji genel olarak kabul
gormiigtiir. Molekiillerin mikro-diizeyini, tasvirin daha yiiksek
diizeyleri olan genel fiziksel yapinin veya fiziksel pargalarin diize-
yinden daha disgiik bir tasvir diizeyi olarak diigiiniiriiz. Bu ayrnimin
en ilging yani, dramatik bir bigimde bilgisayarlara uygulanabilme-
sidir. Daha diigiik bir tasvir diizeyinde sizin ve benim bilgisayarimiz
epey farkh olabilir. Ornegin sizinki benimkinden farkli bir iglemciye
sahip olabilir. Ancak daha yiiksek bir tasvir diizeyinde ikisi de tam
olarak ayn1 algoritmay yiiriitityor olabilirler. Ayn1 programi galis-
urryor olabilirler.

Coklu Gergeklestirilebilirlik. Tasvirin farkl diizeylerinin oldugu
digiincesi aslinda hesaplamali zihin teorisi igin son derece 6nemli
olan bagka bir diigiinceyi hilihazirda tistii kapah bir bigimde iginde
bulundurur, bu da goklu gergeklegtirilebilirlik fikridir. Fikir kisaca
sudur: Yiiksek-diizey bir 6zellik, 6rnegin Word programi veya
karbiirator olmak, farkl sistemlerde fiziksel olarak gergeklestirile-
bilirdir. Yani aym yitksek-diizey 6zelligin, farkli disgiik-diizey dona-
mmlarda ¢oklu olarak gergeklestirilebilecegi sylenebilir. Coklu
gergeklestirilebilirlik, 6rnek 6zdeglik teorilerinin dogal bir 6zelligi
gibi goriiniir. Diigiik diizeyde farkh tiplerin farkh 6rnekleri, ortak
bir yiiksek diizey zihinsel 6zelligin farkli gergeklegtirilme bigimleri
olabilir. Nasil ki ayni1 bilgisayar programi farkli tiirden donammlarda
yiiriitiilebiliyorsa ve boylece goklu olarak gergeklestirilebilir oluyorsa;
yani ayni zihinsel durum, 6rnegin yagmur yagacag: inanci, farkh
donanim tiirlerinde uygulanabilirdir ve béylece ¢oklu olarak ger-
ceklestirilebilir olabilir. Asagidaki diyagram tasvirin farkli seviyeleri
arasindaki ayrnimi ve yiiksek seviyenin algak seviyelerde ¢oklu olarak
gerceklegtirilebilirligini resmetmekeedir:
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C D E F G

AB dogrusu tarafindan temsil edilen tek bir sistem, BC, BD, BE, BF ve
BG dogrulariyla temsil edilen, farkh algak seviye sistemler tarafindan
gerceklestirilebilirdir.

Yinelemeli Ayrisim. Soylediklerimde hélihazirda ustii kapali bir
bigcimde bulunan bagka bir 6nemli fikirse, bityiik ve karmagik prob-
lemlerin kiigiik ve basit problemlere, bunlarin da daha basit prob-
lemlere ve boyle devam ederek problemlerin nihai basitlik seviyesine
ulagana kadar ¢oziimlenebilecegidir. Cok basamakh sayilarda garpim
yapmak, 6rnegin 28x71 ¢arpimini hesaplamak, karmagik bir iglem
gibi goriinebilir. Ancak Turing makinesi fikrinin giizelligi, en alt
diizeyde, bu gibi tiim problemlerin sifirlar ve birlerle yapilan gesitli
hamlelere ¢6ziimlenmeleridir. Bir adet 1 yazarsin, 01 silersin, bir
kare sola ya da saga gidersin. Makinenin hem aritmetik hem de
bagka tiirden gorevler igin son derece karmagik algoritmalari uygu-
layabilmesi igin yapmay1 bilmesi gereken bundan ibarettir. Karma-
sik gorevler, geriye kalan tek sey sifirlar ve birler olmak iizere iki
sembolde yapilan basit ikili iglemler olana degin, ayni siiregleri
tekrar tekrar uygulayarak tyinelemeli) daha basit gorevlere ¢oziim-
lenebilirlerdir (ayrigim). Bu fikrin ilk delismen zamanlarinda, baz:
insanlar néronlarin ya ategleniyor ya da ateglenmiyor durumda ol-
malarinin beynin herhangi bagka bir dijital bilgisayar gibi ikili bir
sistem olduguna yénelik bir gosterge oldugunu bile soylemisti.
Yinelemeli ayrigim fikri, yine, bize insan zihnini anlamaya yonelik
onemli bir ipucu veriyor gibi goriiniiyordu. Karmagik ve akil gerek-
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tiren begeri gorevler, basit gorevlere yinelemeli olarak aynigunlabilirdi
ve biz iste bu yiizden bu denli zeki olabiliyoruz.

Az 6nce agikladigim fikirler toplulugu, yirminci yiizyihin son
on yillarinin en etkili ve giiglii zihin teorisini ifade etmek i¢in ge-
reken araglari barindirir. Beyin dijital bir bilgisayardir, biyiik
olasilikla bir Evrensel Turing makinesidir. Bir ETM olarak, prog-
ramlar yiiriiterek algoritmalar1 uygular ve bizim zihin olarak ad-
landirdigimiz da boyle bir program veya programlar biitiiniidiir.
Insanin biligsel yetilerini anlamak igin yalnizca insanlarin alg,
hafiza ve benzeri diger biligsel yetilerini kullanirken uygulamaya
gegirdikleri programlar: kegfetmek yeterlidir. Bunun sebebi, zihin-
sel tasvir diizeyinin programlar diizeyinde olmasi, dolayisiyla insan
biligini anlamak i¢in beynin nasil ¢aligtiginin ayrintilarini anlama-
muza gerek kalmamasidir. Hatta, tasvirin diizeyi sinirsel yapilarin
diizeyinden daha yiiksekte oldugu igin, zihin igin herhangi bir
tip-tip 6zdeslik teorisini kabul etmek durumunda da kalmayz.
Daha ziyade, zihinsel durumlar farkl tiirden fiziksel yapilarda ¢oklu
olarak gergeklestirilebilirdirler. Beyinlerde gergeklegtirilecekleri
tutmugtur ama aslinda belirsiz bir kapsamdaki farkh tiirde bilgisa-
yar donanimlarinda da gergeklestirilebilirlerdi. Programlar yiirii-
tebilecek kadar istikrarli ve zengin olan herhangi bir donanim
insan zihnini yiiriitebilirdi. Biz de birer Turing makinesi oldugumuz
icin, karmagik iglemleri en basit iglemlere, sifirlarin ve birlerin
manipiilasyonlarina indirgemek suretiyle bilisi anlayabilecegiz.
Dabhasi, insan bilisini kopyalayip kopyalayamadigimizi anlamamizi
saglayacak bir teste bile sahibiz, yani Turing testine. Turing testi
bize biligsel yetilerin mevcudiyetiyle ilgili kesin bir kanit sunar.
Gergekten zihin sahibi bir makine icat edip etmedigimizi kegfetmek
icin tek yapmamiz gereken ona Turing testini uygulamakur. $imdi
bir aragtirma projemiz de vardir; hatta bu aragtirma projesi de bi-
ligsel bilimlerdir.

Ticari makinelerimiz igin, Turing testini gegmelerini saglayacak
programlar tasarlayarak, beyinde yiiriitiilen programlar kegfetmeye
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caligiriz, sonra da psikologlarin, insanlarin bilgisayardakilerle aym
programu yiiriitiip yiriitmediklerini 6lgen deneyler yapmalarim
isteriz. Ornegin, say1 hafizasiyla ilgili iinlii bir deneyde, deneklerin
tepki siireleri bilgisayarin iglem siireleriyle benzer sekilde gegitlilik
gostermigtir. Bu durum da birgok biligsel bilimciye insanlarin, bil-
gisayarlarin kullandig1 algoritmik yontemleri kullandiklarina dair
kuvvetli bir delil gibi goriinmiigtii.

Iste biligsel bilimlerin ilk zamanlarinda zihnin hesaplamali
teorisinin ¢ekiciligi boyleydi. Konuyu size ilgi ¢ekici bir ekilde
aktaramadiysam, iyi bir i ¢tkaramadim demektir, ¢iinkii zamaninda
son derece heyecan vericiydi. Oyle ki bu mesele bir siirii aragtirma
projesinin ortaya ¢ikmasina kaynaklik etmis ve neredeyse bir o
kadar aragtirma bursunu da elde etmigti. Ama, ne yazik ki, korkung
bigimde hataliydi. O zaman da béyle diigiinmiigtiim ve o ilk giin-
lerden beri higbir gey fikrimi degistirmedi. Gelecek béliimde bu
fikrin nigin hatali oldugunu agiklayacagim. Benim agimdan simdi-
lik cazibesini takdir etmeniz yeterlidir.

Biraz ¢ekinceli bir gekilde (¢iinkii durumu fazla basitlegtiriyor)
agagida sizlere simdiye kadar konugtugumuz teoriler arasindaki
iligkileri gosteren bir tablo sunuyorum.

Diializm Monizm

N N

Nitelik Ditalizmi Téz Diializmi Metaryalizm Idealizm
Davramggilik Fizikselcilik
Metodolojik Mantiksal Ozdeslik Teorisi

Tip Ozdesligi  Ornek Ozdesligi
Islevselcilik

Kara-Kutu  Bilgisayar Iglevselciligi
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V. MATERYALIZMIN DiGER VERSIYONLARI

Materyalizmin ilging 6zelliklerinden biri, tasavvur edilebilir hemen
her materyalist pozisyonun su ya da bu filozof tarafindan benim-
senmig olmasidir. Ben de modern materyalizmin hikayesini tamam-
lama adina iki farkli versiyondan daha bahsetmek isterim: eleyici
materyalizm, yani zihinsel durumlarin hig var olmadig fikri ve
aykirt monizm, yani Donald Davidson’in 6rnek-6zdeslik teorisinin
bir versiyonu olan fikri.

Eleyici materyalistin argiiman iste su sekildeydi. Neden insan-
larin inanglari ve istekleri ve bagka tiirden zihinsel durumlan oldu-
gunu séyleri? Boyle soyleriz, ¢iinkii onlarin davraniglarini agiklamak
isteriz. Oylcysc, inanglara, isteklere, vb. yonelik bu kabuliimiiz bir
gesit teorik varhgin kabuliidiir, upki fizikteki elektronlar ve elekt-
romanyetik kuvvetler gibi. Bu gibi kabullerin karakeeristik 6zelligi,
teorinin yanlis ¢tkmasinin, kabul edilen varligin aslinda var olma-
digini gostermek igin yeterli sebep tegkil etmesidir. Artk kullanil-
mayan filojiston teorisine gore bir cismin yanmasi, “filojiston” ad1
verilen bir maddenin salinmasindan ibaretti. Ancak bu teori giirii-
tilldii ve biz de teorinin giiriitillmesiyle birlikte filojistonun var
olduguna inanmay: birakuik. Oyleyse inanglari, istekler, vb. kabul
eden teori nedir? Sagduyu veya kocakan psikolojisidir ve literatiirde
genellikle “halk psikolojisi” olarak adlandirihir. Ancak, anlatiya gore,
simdi bu teorinin yetersiz, hatta yanlis oldugu neredeyse kesin
olarak gosterilmistir. Neden mi? Yani, birincisi, halk teorileri her
zaman bilimsel gelisme tarafindan giiriitiilmigtiir. Dahasi, halk
psikolojisi bir aragtirma programi olarak hig gelisim gostermez.
Ornegin rasyonellik hakkindaki halk teorilerimiz Aristoteles’inki-
nin tizerine pek de bir sey koymamigtir. Ama inanglarin, isteklerin,
vb. varligini kabul eden teori yanls ise, bu varliklar aslinda yokeur.
Yani eleyici materyalizm, materyalizmin zihinsel durumlarini ta-
mamen eleyen bir versiyonudur. Oyle ki zihin durumlarinin giin-

batimlar1 ve filojiston gibi birer illiizyon oldugunu gosterir.
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Halk psikolojisinin varliklarina karg: geligtirilmig bir bagka ilgili
argiiman da halk-psikolojik kavramlarin norobiyolojik fenomenlere
tip-tip indirgenmelerinin eksikliginden hareket eder. Geligmis bir
norobilimin inanglar ve istekler gibi kavramlari kullanmasi pek olasi
degildir, giinkii bu gibi kavramlar norobiyolojinin kategorileriyle
ortiigmezler. Inanglarin ve isteklerin tip-tip indirgenmelerinin
yoklugu goz 6niine alindiginda, boylesi varliklarin aslinda var ol-
madigini dizgiinmek makul gériinmekeedir.

Aykirt monizm Donald Davidson tarafindan 6ne siiriilmiig bir
goriigtiir ve Davidson bu goriig i¢in agagidaki argiimani sunar:

1. Adim: Zihinsel fenomenler ile fiziksel fenomenler arasinda ne-
densel iligkiler vardur.

2. Adim: Nerede birbirinin nedeni ve sonucu olan olaylar varsa
bunlar kati, deterministik nedensel yasalarin kapsaminda
olmalidir.

3. Adim: Ancak zihinsel olani fiziksel olanlailigkilendiren boylesine
kat1 deterministik nedensel yasalar yoktur. Davidson’in
deyimiyle, psiko-fiziksel yasalar yokrur.

Oyleyse,

4. Adim: Sonug. Zihinsel olarak adlandinilan tiim olaylar fiziksel
olaylardur.

Fiziksel yasalar1 6rnekleyebilmek igin onlarin fiziksel olaylar olma-
lar1 gerekir ve bizim onlari zihinsel olarak tasvir ederken yaptigimiz,
fiziksel olaylarin belirli bir zihinsel s6z dagarcigina uygun olan bir
kategorisini ayirt etmekten ibarettir. Belirli bir tasvir altinda zihin-
seldirler, ama ayni olaylar bagka bir tasvir altinda fizikseldirler.
Oyleyse sonug bir tiir materyalizmdir, yani psikolojik bilimlerinin
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konusunun asla fizikte sahip oldugumuz evrensel yasalar tarafindan
agiklanamayacagini ve bunun sebebinin onlarin gizemli bir tiir
ruhsal veya zihinsel varlik olmasi degil de onlar1 ayirt etmek igin
kullandigimiz tasvirlerin, zihinsel tasvirlerin, fiziksel tasvirlerle ayirt
edilen fiziksel fenomenlerle yasasal iligki kurmamalar oldugunu
soyleyen bir materyalizm. Davidson'in bu diigiince i¢in sundugu
tek argiiman, inanglar ve istekler gibi zihinsel fenomenlerin rasyo-
nalite sinirlamalarina tabi oldugu ve rasyonalitenin “fizikte bir
yankisinin olmadigr™dur.

Materyalizmin gegtigimiz yiizyildaki standart versiyonlarini
sunarken elimden geldigince adil olmaya ¢ahigtim. Eger onlar bi-
razcik bile ¢ekici olacak gekilde sunamadiysam, diger insanlarin
gortslerini sergileme gorevimde bagarili olamadim demekeir. Ancak
itiraf etmem gerekiyor ki, ben biitiin bu teorilerin ne yazik ki yeter-
siz oldugunu digiiniiyorum. Gelecek béliimlerde onlarin yetersiz-
liklerinden bahsedecegim. $imdiki tartigma i¢in davraniggiligin
materyalizmin kabul edilebilir bir bi¢imi olmadigini ve fizikselcili-
gin farkli bicimlerini, 6zellikle iglevselciligi incelememiz gerektigini
varsayacagim.

Gelecek boliimdeki tartigmalarin biiyiik bir kismu iglevselciligin
tarihsel geleneginin Giiglii Yapay Zeka ile doruk noktasina ulagma-
stylailgili olacakur. Aykint monizm ile ilgili hi¢bir sey soylemeyece-
gim, ¢iinkii aslinda o da 6rnek 6zdeglik teorilerinin kapsaminda
bulunuyor. $imdiyse, haksizlik etmemeyi umarak, kisaca eleyici
materyalizmden bahsedecegim. Eleyici materyalizm igin {i¢ argiiman
sunmugtum. Bunlarin ilki halk psikolojisinin varliklarinin teorik
bir yapinin pargasi olarak kabul edildigini séyliiyordu. Ama bu
genel manada dogru olan bir yaklagim degildir. Benim bir seyi iste-
digim i¢in onu almaya galigmaya karar vermemdeki gergek bilingli
diisiince siireglerim, benim tarafimdan dolaysiz olarak deneyimlenir.

Ikinci argiiman halk psikolojisinin énermelerinin biiyiik ola-
stlikla yanhs olduguydu. Ancak sorun su ki, eger bu gériisii savunan
yazarlara bakacak olursaniz, onlarin halk psikolojisinin 6nermelerini
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belirlemekte son derece mantiksiz davrandiklarini gériirsiiniiz.
Bazen bize bariz bir gekilde sahip olmadigimiz inanglar atfederler.
Ornegin bir yazar bize, eger p'ye inaniyorsak ve eger p ise q’ya ina-
niyorsak, q'ya inanacagimiz inancini atfeder. Bu akil almaz bir id-
diadir. Ornegin, bir kanitin 6nciillerinde bulunan, a, b, ¢, vb.
onermelerinden olugan karmagik bir grup 6nermenin her birine
inanan birisinin, eger kamtin diger 6nciilleride aise d, bise ¢, cise
f, vb. bigcimindeki kogullu 6nermelerden oluguyorsa, otomatik ola-
rak tiim mantiksal sonuglara inanacagini ima eder. Ancak bu dogru
olsaydi, boylesine karmagik mantiksal ve matematiksel kanitlar bizi
asla gagirtamazdi, ¢iinkii sonuca ¢oktan inaniyor olurduk! Buradaki
sagmalik, bir 6nermenin dogruluguna olan manuksal taahhiitiimiiz
ile bu taahhiitiimiiziin farkina varmadan 6nce 6nermeye gergekten
inanmamuzin birbiriyle kanigtinlmasindan tiirer. Karmagik mantik-
sal ve matematiksel kanitlar bizim 6nciillere olan inancimizin sonuca
inanmamiz1 gerektirdigini gosterir. Bagindan beri zaten sonuca

inantyor oldugumuzu gostermez.

Zaten eleyici materyalistler halk psikolojisinin 6nermelerini
ifade etmekte son derece gekingen davranirlar. Ben bunun bir sebebi
olduguna inaniyorum. Halk psikolojisinin 6nermeleri olarak ad-
landinlanlarin birgogu ashinda deneysel 6nermeler degildir. Onlar
bir anlamda bizim zihinsel igerigimizi olusturan analitik prensip-
lerdir. Yani 6rnegin, igte halk psikolojisinin bir 6nermesi: Inanglar
tipik olarak ya dogru ya da yanlis olurlar. Bunu, yanlg oldugu ortaya
¢ikabilecek bir hipotez olarak degerlendirmedeki sorun, onun
inancin taniminin bir pargast olmasi, olugturucu bir prensip olma-
sidir. Amerikan futbolundaki touchdown’in [¢n. topu kargi takimin
saha sonuna pasla veya koguyla ulagtirarak puan toplamak, Ameri-
kan futbolunda skor kazanmak igin iki temel yoldan biri] 6 puana
denk geldigini séylemek gibidir. Eleyici materyalistlerin kargilagtig
zorluk onlarin halk psikolojisi olarak adlandirilan 6nermeleri de-
neysel hipotezler gibi degerlendirmeleri ama onlann birgok durumda
aslinda béyle olmamasidir. Eger ki gazetede MIT deki aragtirmaci-
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larin en son bilgisayar teknolojisini kullanarak touchdown’larin
aslinda 6 puan degil de 5.99999 puan oldugunu kegfettigini okumus
olsaydiniz, onlarin aptalca bir hata yaptigini bilirsiniz. Touchdown’la-
rnn 6 puan sayilmasi, giiniimiizde Amerikan futbolunun kurallan
tarafindan belirlendigi sekilde, touchdown’in taniminin bir parga-
sidir. Dolayistyla bu tiir 6nermelerin yanhghgini ahigilmig deneysel
onermelerin yanlis oldugunu kegfettiginiz gibi kesfedemezsiniz.
Churchland’in bazi 6rnekleri boyledir. Der ki, halk psikolojisinin
bir 6nermesi p'den korkan birinin p’nin gergeklegmesini istemeye-
cegidir. Ancak bu ifadeye “diger seyler sabit tutuldugunda” ibaresini
eklerseniz, bu ifade zaten korkunun taniminin bir par¢asi olacakur.
Eger bir seyden korkuyorsam, diger her gey sabit tutuldugunda,
korktugum geyin ger¢eklesmesini istemem. Yani halk-psikolojisindeki
varliklarin aslinda var olmadigini, 6nce onlarin hakkindaki inang-
larimizin yanlig oldugunu gostererek kanitlayamazsiniz, giinkii halk
psikolojisinin bir¢ok temel 6nermesi halk psikolojisindeki varlikla-
rin bu gekilde tanimsal veya analitik yahut olugturucu prensipleridir.
Halk psikolojisinin dijgmanlarinin, onu ¢iiriitme ¢abalarinda bu
kadar yetersiz kalmalarinin nedeni budur. Bu durum, halk psikolo-
jisinin sahip oldugu kavramlarin var oldugunu kanitlamaz, fakat
onlarin var olmadigina yénelik bir argiimanin ise yaramadigim
gosterir.

Halk psikolojisine kargi 6ne siiriilen son argiiman ¢ok daha
vahimdir. Fikir sudur: inanglarin, isteklerin, vb. nérobiyolojiye so-
runsuz bir tip-tip indirgemesini yapamayz, dolayisiyla su ya da bu
sckilde bu varliklar aslinda yoklardir. Ancak benzer bir 6nermeyi
kargilagtiralim: Spor amagl tagitlarin [¢n. SUV arabalar], tenis ra-
ketlerinin veya odalar1 degisik seviyelerde olan iftlik evlerinin,
atomik fizige sorunsuz bir tip-tip indirgemesini yapamayiz. Bu
boliimde ustii kapali bigimde mevcut olan sebeplerden dolay: bir
tip-tip indirgeme yapamayiz: Tenis raketleri, vb. fizikte goklu olarak
gergeklegtirilebilirdir. Hatta, spor amagh tagitlar, odalar1 degisik
seviyelerde olan ciftlik evleri veya tenis raketlerinin fizigin isine

83



84

ZIHIN: KISA BiR GIRIS

yarar hi¢bir kullanimlar1 yokrur. Ancak akh baginda olan herhangi
birisi bu sebepten dolay bu varliklarin ashinda var olmadigini di-
stiniir mii? Genel bigimsel bir argiiman olarak, bir varligin daha
temel bir bilime tip-tip indirgenemiyor olmasi bu indirgenemez
varliklarin var olmadigini géstermez. Hatta tam tersini gosterir.

Tiim bu tartigmada ilging bir ironi mevcuttur. Indirgemeciler
ve eleyiciler savunduklar goriiglerinin epeyce farkli oldugunu dii-
siinmeye meyillidirler. Indirgemeciler zihinsel varliklarin var oldu-
gunu ama fiziksel olaylara indirgenebilecegini diigiiniirler. Eleyiciler
ise zihinsel varliklarin hig var olmadigini disgiiniirler. Ancak bunlar
ayni sonuca varirlar. Indirgemeciler der ki, burada materyalist bakig
agistyla tasvir edilmis beyin siireglerinden bagka higbir sey yokrur.
Eleyiciler der ki, burada materyalist bakig agisiyla tasvir edilmig
beyin siireglerinden bagka higbir sey yoktur. Gériiniirdeki fark
yalnizca s6z dagarcigindaki bir farktan ibarettir. Onceki materya-
listler zihinsel durumlarin zihinsel olarak var olmadiklarini goster-
mek ve bunu onlarin nérobiyolojideki varliklara tip-tip indirgene-
bilir olduklarini géstererek yapmak istemistir. Sonraki eleyici
materyalistler ise sagduyu psikolojisindeki varliklarin hi¢bir anlamda
var olmadigin1 géstermek ve bunu onlarin nérobiyolojideki varhk-
lara tip-tip olarak indirgenemez olduklarini gostererek yapmak is-
temistir. ki argiiman da hig bagarili degildir ama sunu gésterir: Bu
insanlar bizim giindelik sagduyuya dayali zihin kavramlarimizin
gergek diinyadaki higbir seyi adlandirmadigim gosterme noktasinda
kararhidir ve bu sonucu elde etmek igin diigiinebilecekleri her argii-
mani one siirmeye hazirdurlar.
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3. BOLUM

MATERYALIZME KARSI ARGUMANLAR

Gegtigimiz boliimde materyalizmin yakin tarihinden bir par¢a
sunmus ve bagta davraniggilik, tip 6zdeglik teorisi ve eleyici mater-
yalizm olmak tizere bazi versiyonlarina karg gelistirilmig argiiman-
lar1 degerlendirmigtim. Bu béliimdeyse materyalizme karg1 en
yaygin argiimanlar1 sunacagim ve materyalizmin giiniimiizdeki en
etkili versiyonu oldugu igin iglevselcilige odaklanacagim. Genel
olarak bu saldirilar ayn1 mantiksal yapiya sahiptir: Materyalist
agiklama zihnin biling veya y6nelimsellik gibi asli bir y6niinii diga-
nda birakar. Felsefecilerin jargonuyla séylemek gerekirse, materyalist
analiz zihinsel fenomenler icin yeter/i kogullar1 sunamamakeadur,
¢linkii materyalist analizin kogullarini kargilayip uygun zihinsel
fenomenlere sahip olmamak miimkiindiir. Ashna bakarsaniz, iglev-
selcilik materyalizmi gerektirmez. Islevselci, zihinsel durumlan
nedensel iligkilerle tanimlar ve mevzubahis nedensel iligkiler pren-
sipte herhangi bir sey icin gegerli iligkiler olabilirler. Misal yagad:-
gimuz diinya s6z konusu oldugunda bu tiirden zihinsel durumlar
fiziksel beyinlerde, fiziksel bilgisayarlarda ve diger fiziksel sistemlerde
yer almak suretiyle vardirlar. Islevselci analizin, zihinsel kavramlart
nedensel terimlerle analiz eden kavramsal bir hakikat olmas: gerekir.
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Bu nedensel iligkilerin insan beyinlerinde gergeklestirildigiyse kav-
ramsal bir hakikatten ziyade deneysel bir kegiftir. Ancak iglevselci-
ligin itici motivasyonu diializmin materyalist bir reddiydi. Dolay:-
styla, islevselciler zihinsel fenomenleri igkin olarak 6znel olan veya
fiziksel olmayan herhangi bir geye gonderimde bulunmaksizin
analiz etmek istiyorlard1.

I. MATERYALIZME KARSI SEKIZ (BUCUK) ARGUMAN

1. Eksik Niteler

Bilingli deneyimin niteliksel bir yonii vardir. Bir gey igmenin,
Beethoven'in Dokuzuncu Senfonisi’ni dinlemeninkinden epey farkh
olan niteliksel bir hissi vardir. Bir¢ok filozof bilincin niteliksel yo-
niinii tarif etmek igin teknik bir terim gelistirmeyi kullamgh bul-
mugtur. Niteliksel durumlar i¢in kullanilan terim “niteler” kelime-
sidir, tekil hili ise “nite”dir [gualia). Her bilingli durum bir nite'dir,
giinkii her duruma ait belirli bir niteliksel his vardir. Iste, diyor
anti-iglevselciler, islevselcilikle ilgili sorun, onun niteleri digarida
birakmasidir. Bizim bilingli deneyimlerimizin niteliksel yoéniini
disarida birakir ve bundan dolay: niteler iglevselci tasvirde eksik
kalir. Niteler gergekten vardirlar, yani onlarin varligini reddeden
(islevselcilik gibi) her teori, agik¢a veya kapali olarak yanlis olmak
zorundadir.

2. Tersine Spektrum

Ilgili bir argiiman bazi filozoflar tarafindan 6ne siiriilmiistiir ve eski
bir diigiince deneyine dayanmaktadir. Bu diigiince deneyi hem bu
konunun tarihindeki hem de felsefenin digindaki birgok kisinin
aklina gelmigtir.

Farz edelim ki, ne siz renk kériisiiniiz ne de ben renk koriiyiim.
Renkleri tam olarak aym gekilde ayirt edebiliyoruz. Kirmizi kalem-
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leri yesil kalemlerden ayirmamiz istendiginde hem siz hem de ben
kirmizi kalemleri segebiliyoruz. Trafik lambasi kirmizidan yegile
dondigiinde ikimiz de ayni anda harekete gegiyoruz. Ama farz
edelim ki, aslinda sahip oldugumuz i¢sel deneyimler epeyce farkli
olsun. Sizin “yesil gormek” olarak adlandirdiginiz deneyime ben
sahip oldugumda ona “kirmiz1 gérmek” diyorum. Benzer sekilde,
siz benim “yesil gormek” dedigim deneyime sahip oldugunuzda,
onu “kirmiz1 gérmek” olarak adlandiriyorsunuz. Kisacasy, kirmizi-
yesil evirtimine sahibiz. Bunu davranigsal testler ile kegfeemek ta-
mamen imkansizdir, ¢linkii testler igsel deneyimlerimizi adlandirma
yetilerimizden ziyade diinyadaki nesneler arasinda ayrim yapabilme
yetilerimizi olger. Digsal davranig tamamen ayni olsa bile igsel de-
neyimler farkl olabilir. Ancak bu miimkiinse, iglevselcilik igsel
deneyimin bir hesabini veremiyor demeketir, ¢iinkii igsel deneyim
her iglevselci agiklama tarafindan digarida birakilacakur. Islevselci
benim “Yesil bir sey goriiyorum” diyerek tarif ettigim deneyimimle
sizin “Yegsil bir sey goriiyorum” diyerek tarif ettiginiz deneyiminiz
i¢in tam1 tamina ayni agiklamayi sunacakur, oysa deneyimler birbi-

rinden farklidir, Gyleyse iglevselcilik yanlgtir.

3. Thomas Nagel: Yarasa Olmak Nasil Bir Seydir?

Islevselci tiirden materyalizmlere karsi gelistirilmis ilk ve iinlii ar-
giimanlardan biri Thomas Nagel'in “Yarasa Olmak Nasil Bir $eydir?”
isimli makalesinde 6ne stiriilmiigtii. Nagel'a gore, zihin-beden so-
rununun asil zor kismu biling sorunuydu. Farz edelim ki inanglar,
istekler, umutlar, korkular gibi ¢esitli zihinsel durumlarin tatmin
edici birer iglevselci, materyalist ve norobiyolojik agiklamasina sa-
hibiz. Buna ragmen, boylesine bir agiklama bilinci agiklayamazd.
Nagel bu noktayi yarasa 6rnegiyle agiklar. Yarasalar bizden farkli bir
yasam tarzina sahiptir. Biitiin giin uyur, ¢au kiriglerinden bag agag1
sarkar ve sonra geceleri kat nesnelerden yansiyan yankilari, sonarlart
ile tespit ederek etrafta ugarlar. Iste, der Nagel, kisi, yarasanin no-
rofizyolojisi hakkinda eksiksiz bilgiye sahip olabilir; yarasanin ya-
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samasini ve gezinmesini saglayan tiim iglevsel mekanizmalarin ek-
siksiz bilgisine sahip olabilir; ama buna ragmen bu kisinin bilgisi
dihilinde olmayan bir gey kalacakeir: Yarasa olmak nasil bir seydir?
Nasil hissettirir? Iste bilincin 6zii budur. Her bilingli varlik i¢in, o
olmanin nasil-bir-sey-olduguyla ilgili bir hakikat vardir. Ve bu da
bilincin her nesnel agiklamasinda digarida birakilir, ¢iinkii nesnel
bir agiklama bilincin 6znel yoniinii igeremez.

4. Frank Jackson: Mary'nin Bilmedigi

Benzer bir argiiman Avustralyah filozof Frank Jackson tarafindan
one siiriilmigtiir. Jackson, Mary adinda, renk algisiyla ilgili bilinecek
her seyi bilen bir nérobiyolog hayal eder. Bizim renk algilama arag-
larimizin nérofizyolojisi hakkinda biitiin ve eksiksiz bilgiye sahiptir,
aynu gekilde 1s181n ve renk spektrumunun fizigi hakkinda da eksik-
siz bilgiye sahiptir. Ama, der Jackson, farz edelim ki Mary tamamen
siyah beyaz bir gevrede biiyiitiilmiig olsun. Asla renkli bir sey gor-
memis, yalnizca siyah, beyaz ve grinin tonlarini gérmiis olsun. Bu
durumda, der Jackson, onun bilgisinde eksik olan bir seyin oldugu
agik goriiniir. Bu eksik gey, ornegin, kirmizinin gergekte nasil go-
rundigidiir. Ama dyleyse, zihnin iglevselci veya materyalist agikla-
mast bir geyi digarida birakiyor gibi goriiniir, ¢iinkii birisi iglevselci
veya materyalist agiklamaya gore bilinecek her geyin bilgisine sahip
olup yine de renklerin nasil gériindiigiinii bilemeyebilir. Ve renklerle
ilgili sorun da niteliksel deneyimlerle ilgili genel sorunun yalnizca
ozel bir 6rnegidir. Zihnin bu niteliksel deneyimlerini digarida bira-
kan her agiklama yetersizdir.

S. Ned Block: Cin Ulusu

Ayn1 genel anti-iglevselci goriig lehine beginci bir argiiman da Ned
Block tarafindan ileri siiriilmigtiir. Block der ki, beyin. tarafindan
gergeklestirildigini diigtinebilecegimiz tiirden iglevselci bir programin
adimlarini biiyiik bir niifusun gergeklegtirebilecegini hayal edebiliriz.
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Yani ornegin, beyinde bir milyar noron oldugunu hayal edin ve bir
milyar da Cin vatandagi oldugunu diigiiniin (bir milyar néron, el-
bette, beyin icin komik derecede kiigiik bir sayidir, ama bu durum
argiiman icin énemli degildir.). Simdi beyin nasil belirli iglevselci
adimlan gergeklestiriyorsa, ayni sekilde Cin niifusunun da tam
olarak ayni adimlan gergeklegtirdigini hayal edebiliriz. Ancak buna
ragmen Cin niifusu bir biitiin olarak, beynin sahip o/dugu sekilde

zihinsel durumlara sahip olmayacakur.

6. Saul Kripke: Kat: Belirleyiciler

Ozdeglik teorisinin herhangi bir versiyonuna kargt tamamen man-
tiksal bir argiiman da Saul Kripke tarafindan ileri stiriilmiigtir.
Kripke’nin argiimani “kat belirleyici” kavramina bagvurur. Bir kau
belirleyici, her miimkiin durumda ayni nesneye gonderimde bulu-
nan bir ifade olarak tanimlanur. Yani, “Benjamin Franklin” ifadesi
bir kau belirleyicidir, giinkii su an ¢agirdigim anlamiyla kullanil-
diginda her zaman aym adama gonderimde bulunur. Elbette bu
kopegimin adini “Benjamin Franklin” koyamayacagim anlamina
gelmez, ama bu durumda yaptugim, ifadenin bagka bir kullanimu,
bagka bir anlama sahip bir ifade olacakur. Standart anlamiyla
“Benjamin Franklin” bir kat belirleyicidir. Oysa “yaz saati uygu-
lamasinin mucidi” ifadesi, o da Benjamin Franklin'e génderimde
bulunuyor olsa da bir kau belirleyici degildir, giinkii yaz saati uy-
gulamasinin mucidinin Benjamin Franklin olmadig bir diinya
hayal etmek kolaydir. Gergek mucitten bagka birisinin yaz saati
uygulamasinin mucidi olmug olabilecegini soylemek sagma degil-
dir, ama Benjamin Franklin’den bagka birisinin Benjamin Franklin
olmus olabilecegini soylemek sagmadir. Bu sebeplerden dolay:
“Benjamin Franklin” bir kat belirleyicidir ama “yaz saati uygula-
masinin mucidi” kat degildir.

Kripke, kat1 belirleyiciler kavramini ortaya koyduktan sonra
ozdeslik ifadelerini incelemeye koyulur. Ona gére terimlerden bi-
rinin kat1 olup digerinin kat olmadig1 6zdeglik ifadeleri genellikle
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zorunlu olarak dogru degildir, yanhs olduklar: ortaya gikabilir. Yani
“Benjamin Franklin, yaz saati uygulamasinin mucidiyle 6zdegtir.”
ciimlesi dogrudur ancak yalnizca olumsal olarak dogrudur. Onun
yanlig oldugu bir diinya hayal edebiliriz. Ama, der Kripke, 6zdeglik
ifadesinin her iki tarafi da kauysa, ifade eger dogruysa zorunlu
olarak dogru olmalidir. Yani, “Samuel Clemens ile Mark Twain
ozdestir.” ifadesi zorunlu olarak dogrudur, ¢iinkii Samuel Clemens’in
var oldugu, Mark Twain’in de var oldugu ancak bunlarin ayni kisi
olmadigs bir diinya olamaz. Benzer bir durum, tiirleri adlandiran
sozciikler igin de gegerlidir. Su, H,O ile 6zdegtir ve iki ifade de kat
oldugundan dolay: bu 6zdeslik zorunlu olmak durumundadr. Iste
bunun zihin-beden sorunuyla ilgisi sudur: Eger 6zdeglik ifademizin
sol tarafinda bir zihinsel durum tipine kat bir sekilde gonderimde
bulunan bir ifade varsa ve sag tarafinda da bir beyin durumu tipine
ka1 bir sekilde génderimde bulunan bir ifade varsa, 0 zaman ciim-
lemiz eger dogruysa zorunlu olarak dogru olmak durumundadur.
Yani, eger acilar gergekten C-lifi uyarilmalariyla 6zdegse, “Act =
C-lifi uyanilmasi” ifadesi zorunlu olarak dogru olurdu, tabii eger
dogruysa. Ama bu agik¢a zorunlu bir gekilde dogru degildir. Ciinkii
eger acilar ve C-lifleri uyarilmalar arasinda gok sik: bir iligki olsa
bile, buna ragmen bir acinin ona eglik eden bir C-lifi uyarilmas
olmadan var olabilecegini veya bir C-lifi uyarilmasinin ona eglik
eden bir ac1 olmadan var olabilecegini tasavvur etmek gayet kolay-
dir. Ama eger bu dogruysa 6zdeslik ifademiz zorunlu olarak dogru
degil demektir ve eger zorunlu olarak dogru degilse, dogru bile
olamaz. Oyleyse yanligtir. Ve acilarin nérobiyolojik olaylarla 6zdeg-
lestirilmeleri igin gegerli olan bu durum, herhangi bir bilingli zihin-
sel durumun bir fiziksel olaylarla 6zdeglestirilmesi igin de gegerli
olacakur.

7. Jobn Searle: Cince Odas:
Agikea Giiglii YZ'ya kargi geligtirilmig bir argiiman da mevcut yazar

tarafindan one stiriilmigtiir. Bu argiimanin stratejisi, herhangi bir
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zihin teorisini test etmek i¢in kiginin kendi birincil deneyimlerine
bagvurmasidir. Eger giiclii YZ dogru olsayds, herkesin her biligsel
yetiyi yalnizca o biligsel kapasiteyi simiile eden bilgisayar programni
yiiriiterek edinebilmesi gerekirdi. Bunu Cince iizerinde deneyelim.
Oyle ki, ben bir kelime dahi Cince bilmiyorum. Cince yazilar Ja-
ponca yazilardan ayirt edemem bile. Ama, hayal edelim ki ben Cince
sembollerle dolu kutularin oldugu bir odaya kilitlenmis olayim ve
elimde de bana Cincede sorulmug sorulari yanitlamami saglayan
bir kural kitaby, yani bir bilgisayar programi olsun. Bana, aslinda
soru olan ama benim soru olduklarini bile bilmedigim gesitli sem-
boller veriliyor; ben kural kitabina bakarak ne yapmam gerektigini
ogreniyorum; kutulardan sembolleri aliyorum, programdaki kural-
lara uygun gekilde degistiriyorum ve yanit olarak yorumlanan gerekli
sembolleri veriyorum. Cince anlamakla ilgili Turing Testini gegtigimi
diisiinebiliriz, ama buna ragmen tek kelime Cince anlamiyorum.
Ve eger ki ben dogru bilgisayar programini yiiriittiigiim iin Cinceyi
anlamigolmuyorsam, herhangi bir bilgisayar da programu yiiriittiigia
icin Cince anlamig olmayacakur, ¢iinkii bende olmayip bilgisayarda
olan hicbir sey yokrur.

Islem yapmakla gergek anlayig/idrak arasindaki farky, Ingilizce
sorular1 yanitlamanin benim igin nasil bir gey oldugunu digiinerek
gorebilirsiniz. Ayn1 odada oldugumu ve bana Ingilizce sorulan so-
rulart yanitladigimi hayal edin. Digaridan bakildiginda, Ingilizce ve
Gince sorulara verdigim yanutlar esit derecede giizeldir. Ikisi icin de
Turing testini gegerim. Ancak iceriden bakildiginda devasa bir fark
vardir. Bu fark tam olarak nedir? Ingilizcede sézciiklerin ne anlama
geldigini anlarim; Cincedeyse hicbir sey anlamam. Cincede yalnizca
bir bilgisayarim.

Cince Odasi Argiimany, Giiglii YZ projesini tam kalbinden
vurdu. Onun yayinlanmasindan once yapay zekiya yoneltilen sal-
dirilar genellikle insan zihninin, bilgisayarlarin sahip olmadig ve
edinemeyecegi belirli yetenekleri oldugu geklindeydi. Bu her zaman
tehlikeli bir stratejidir, giinkii birisi bilgisayarlarin yapamayacag
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belirli bir tiir gérev oldugunu séyledigi anda, tam olarak o gorevi
yapan bir program tasarlamak ¢ok ¢ekici héle gelir. Hatta bu birgok
defa olmugtur. Bu her gergeklestiginde, yapay zekayi elestirenler bu
gorevin aslinda o kadar da 6nemli olmadigini ve bilgisayarin baga-
rilarinin bir gey ifade etmedigini s6ylerler. Yapay zekanin savunu-
culartysa, hakh olarak, hedefin adil olmayan bir bigimde degistirilip
durdugunu hissederler. Cince Odast Argiimaniysa tamamen farkli
bir strateji benimsemistir. Yapay zekanin insan biligini taklit etmede
tamamen bagaril olabilecegini varsayar. YZ aragurmacilarinin Cince
anlama veya herhangi baska bir konuda Turing testini gegebilecek
bir program tasarlayabilecegini varsayar. Buna ragmen, konu insan
bilisi oldugu siirece boylesine bagarilar basitge alakasizdir. Ve derin
bir sebepten dolay: alakasizdirlar: Bilgisayar sembolleri manipiile
ederek caligir. Onun siiregleri tamamen sentaktik olarak tanimlanur,
oysa insan zihni yorumlanmamig sembollerden daha fazlasina sa-
hiptir, sembollere anlam atfeder.

Argiimanda, bana daha kuvvetli goriinen ama orijinal Cince
Odasi Argiimanina gore ¢ok daha az ilgi goren bir geligme vardr.
Orijinal argiimanda sisteme sentaks ve hesaplama atfetmenin sorunlu
olmadigini varsaymistim. Ama eger digiiniirseniz goreceksiniz ki
hesaplama ve sentaks da gozlemciye-bagrmlidw. Kisinin kendi zihninde
hesap yaptig1 durumlar harig, dogada ickin veya orijinal hesaplama-
lar yoktur. Ikiye iki ekleyip dért buldugumda bu hesaplama gézlem-
ciye-bagimh degildir. Bunu kimin ne diigiindiigiinden bagimsiz bir
sckilde yaparim. Ancak cebimdeki hesap makinesine “2+2=" girdi-
gimde o “4” gosterse bile hesaplama yapmaktan, aritmetikten veya
sembollerden anladig1 yokeur, ¢iinkii herhangi bir sey hakkinda
higbir sey bilmez. I¢sel olarak o yalnizca karmagik bir elektronik
devredir ve biz onu hesaplama yapmak igin ku/lansriz. Elektriksel
durum degisimleri makine igin ickindir, ama hesaplamay1 ona biz
atfederiz. Hesap makinesi iin gegerli olan, her tiirlii ticari bilgisayar
i¢in de gegerlidir. Hesaplamanin makinede olmasi, bilginin kitapta
olmasi gibidir. Evet oradadir ama igkin degil, gozlemciye-bagimh
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héldedir. Bu sebepten dolay: beynin dijital bir bilgisayar oldugunu
kesfedemezsiniz, ¢iinkii hesaplama dogada kesfedilmez, ona atanur.
Oyleyse “Beyin dijital bir bilgisayar midir?” sorusu eksik bir gekilde
tamimlanmugtir. Eger “Beyin igkin olarak dijital bir bilgisayar midir?”
diye soruyorsa, yant, hesaplamalar aracihgiyla diigiinen bilingli 6z-
neler harig higbir seyin ickin olarak dijital bilgisayar olamayacagdir.
Eger “Beyne hesaplamali bir yorum atfedebilir miyiz?” diye soruyorsa
yanut, herhangi bir seye hesaplamali bir yorum atfedebilecegimizdir.

Argiimani burada geligtirmeyecegim ama en azindan argiima-
nin temel iskeletini bilmenizi istiyorum. Daha biitiin bir ifadesi i¢in
Zibnin Yeniden Kegfi, bolim 9. Bolim’e bakin.

8. Zombilerin Tasavvur Edilebilirligi

En eski argiimanlardan biri ve bir agidan diger argiimanlardan bir
kisminin alunda yatan argiiman su sekildedir: Fiziksel olarak benimle
her agidan tami tamuna ayni olan, ancak zihinsel yagantidan tamamen
yoksun bir varlik tasavvur etmek miimkiindiir. Argiimanin bir
versiyonuna gore benimle molekiiler diizeyde bile tamamen aym
olan, fakat higbir zihinsel yagantiya sahip olmayan bir zombinin var
olmasi mantiksal olarak miimkiindiir. Felsefede zombi, tam olarak
insan gibi davranan ama higbir zihinsel yaganuiya, bilince veya ger-
ek yonelimsellige sahip olmayan bir sistemdir ve bu argiiman der
ki zombiler mantiksal olarak miimkiindiir. Ve eger zombiler man-
tiksal olarak miimkiin olsa dahi, yani, bir sistemin tiim dogru
davranuglara ve dogru hesaplamali mekanizmalara ve hatta dogru
fiziksel yapiya sahip olup yine de zihinsel bir yagantiya sahip olma-
mast mantiksal olarak miimkiinse, davranigci ve iglevselci analizler
hatalidir. Yani bu analizler bir zihne sahip olmak i¢in mantiksal
olarak yeterli kogullar1 ifade etmezler.

Bu argiiman farkl bigimlerde ortaya konur. En erken ¢agdas
ifadelerinden biri Thomas Nagel'a aittir. Nagel der ki, “Bedenimin
hem igten hem de digtan, tam olarak su an yapugini yapip, (tipik
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olarak 6z-bilingli olan davraniglar dihil olacak gekilde) davraniglari
tizerinde eksiksiz fiziksel nedensellige sahip olup yine de su an de-
neyimledigim zihinsel durumlara ve hatta herhangi baska zihinsel
durumlara sahip olmadigini tasavvur edebilirim. Eger bu gergekten
tasavvur edilebilir ise, zihinsel durumlar bedenin fiziksel durumun-
dan ayr1 olmak zorundadir” Bu bir anlamda Descartes'in argiima-
ninin simetrigi gibidir. Descartes zihnimin bedenimden bagimsiz
olarak var olabilecegini tasavvur edebilecegimi savunmugtu, dola-
yistyla zihnim bedenimle 6zdes olamazd. Ve bu argiiman da bede-
nimin var olup tam olarak oldugu hilde olmasinin ancak zihnimden
yoksun olmasinin tasavvur edilebilir oldugunu soyler, dolayistyla
zihnim bedenimle, bedenimin herhangi bir pargasiyla veya bedeni-
min iglevleriyle 6zdes degildir.

9. Yonelimselligin Bakss Agisina Tabi Yapist

Heniiz yonelimsellik kavramini argiimani eksiksiz bir gekilde ifade
edebilmemi saglayacak kadar ayrinuli bir gekilde agiklamadim,
dolayistyla son argiimani yalnizca kisaltilmig bir formda sunabile-
cegim (bundan dolay onu yanm birargiiman olarak adlandinyorum).
Ancak sizin yeterince agik bir fikir edinmenizi saglayabilecegimi
diigiiniiyorum. Inanglar ve istekler gibi yonelimsel durumlar diinyay:
baz1 agilardan temsil edip bazi agilar goz ardi eder. Ornegin, su
igme istegi H,O igme istegiyle aym degildir, giinkii birisi suyun H,O
oldugunu bilmeden, hattasuyun H,O olmadigina inanmak suretiyle
dahi, su igmek isteyebilir. Tiim yonelimsel durumlar yalnizca bazi
bakis agisina tabi yapilar aJunda temsil edildikleri igin tiim y6ne-
limsel durumlarin bakig agisina tabi bir yapisi vardir diyebiliriz. Ama
yonelimselligin, iglevselciler tarafindan sunulan tarzda nedensel
bakis agisina tabi yapidaki farklhiliklari, agisal yapidaki farkliliklar:
yakalayamaz, ¢iinkii nedensellik bu tiirden bakig agisina tabi bir
yapiya sahip degildir. Su her neye neden olursa, H,O da o seye
neden olur; her ne suya neden olursa, H,O’ya da neden olur. Benim
kargimdaki geyin su olduguna inancimin ve su igme istegimin iglev-
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selciler tarafindan nedensel terimler aracihgiyla sunulan analizi, bu
inanci ve istegi benim bu seyin H,O olduguna olan inancimdan ve
H,O igme istegimden ayirt edemez. Oysa onlar agikga ayndur,
dolayisiyla islevselcilik bagarisiz olur.

Ve bu argiiman, kigiye “Bu seyin su olduguna inantyor musun?
Bu geyin H,O olduguna inaniyor musun?” diye sorarak yanitlaya-
mazsiniz, ¢inkii inanglar ve istekler hakkindaki sorunumuz bu sefer
de anlam igin ortaya gikar. Bu kisinin “H,0” ile bizim “H,O” di-
yerek kastettigimizi kastettigini, “su” ile bizim “su” diyerek kastet-
tigimizi kastettigini nasil bilebiliriz? Elimizdeki yegane sey davra-
niglar ve nedensel iligkilerse, bunlar 6znenin kafasindaki farkl
anlamlar arasinda ayire etmede yeterli olmayacaklardir. Kisacasi,
alternatif ve birbiriyle tutarsiz terciimeler, tiim nedensel ve davra-

nigsal gergeklerle tutarh olacakur.

Bu argiimanin daha once ifade edildigini gormedim ve benim
aklima da bu kitab yazarken geldi. 6. Boliimde agiklayacagim jargon
ile 6zetlemem gerekirse, yonelimsellik 6zsel olarak bakis agisina tabi
bir yapiya sahiptir. Tuim zihinsel temsiller belirli bir temsili agidan
yapilir. Nedenselligin de agilar vardur, ancak bunlar temsili agilar
degildir. Zihinsel kavramlari nedensel terimlerle analiz edemezsiniz,
¢iinkii yonelimsel olanin bakig agisina tabi yapisi, terciime siirecinde
kaybolur. Bundan dolay: yonelimsellikle ilgili ifadeler iglemsel,
ancak A, B'ye neden oldu geklindeki nedensellikle ilgili ifadeler
kaplamsaldir. (Bu paragrafi anlamadiysaniz endigelenmeyin. 6.
Boliim'de tekrar donecegiz.)

II. YUKARIDAKI ARGUMANLARA MATERYALIST
YANITLAR

Sagirtict olmayan bir gekilde, iglevselciligin, 6zdeslik teorisinin ve
Giiglit YZ'nin savunuculari, genel anlamda, yukaridaki argiimanlan
yanitlayabileceklerini diigiiniiyorlard: (ilk defa burada ifade edilen
sonuncu hari¢). Bu konu hakkinda devasa bir literatiir mevcuttur
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ve bu kitapta bu literatiirii degerlendirmeyecegim (Cince Odasi
Argiimanina karg1 Ingilizce dilinde yayinlanmg yiizden fazla saldirt
biliyorum ve hem Ingilizce hem de bagka dillerde bilmedigim onlarca
saldir1 daha olsa gerek). Ancak materyalizmi savunan argiimanlar-
dan bazilar1 epey yaygin ve genis gevreler tarafindan kabul gormek-
tedir, bundan dolay1 burada tartigilmayi hak ederler.

Nagel ve Jadksona Yanstlar

Nagel ve Jackson’a karst materyalistler tarafindan sunulan standart
bir yanit su sekildeydi: iki argiiman da neyin bilindigi iizerine kuru-
ludur, yani ya birisinin yarasa fizyolojisi hakkinda ne bilebilecegi ya
da Mary’nin renk algisinin fizyolojisi hakkinda ne bilebilecegi. Do-
layisiyla, iki argiiman da tigiincii-kigi iglevsel veya fizyolojik fenomen-
ler hakkindaki kusursuz bilginin bile bir seyleri digarida birakacagini
iddia eder. Bu fenomenler hakkindaki kusursuz bilgi 6znel, niteliksel,
birinci-kisi deneyimsel fenomenleri digarida birakacakur. Buna veri-
lecek yanut, belirli bir tasvir aluinda neyin bilinip bagka bir tasvir alunda
neyin bilinmedigi tizerine kurulu olan her argiimanin, iki tasvir tara-
findan tasvir edilen eylerarasinda bir 5zdeglik olmadigini géstermekee
yetersiz olacagim sylemektir. Yani, bariz bir 6rnegi degerlendirecek
olursak, diigiinelim ki Sam suyun slak oldugunu biliyor, ancak H,O'nun
islak oldugunu bilmiyor olsun. $6yle bir durum hayal edelim: Birisi
suyun H, O ile 6zdes olamayacagim savunsun, sebep olarak da Sam’in
H,O hakkinda bilmedigi bir seyin var oldugunu, ama Sam’in su
hakkinda bu seyi bildigini gostersin. Zannediyorum ki herkes bunun
kotii bir argiiman oldugunu gérebilir. Birisinin bir maddenin belirli
bir tasviri alinda (6rnegin su olarak) bir geyi biliyor oldugu ve aym
seyi bagka bir tasvir alunda (6rnegin H,O olarak) bilmedigi gerge-
ginden yola gikarak suyun H,O olmadigin s6yleyemeyiz.

Bu argiiman Nagel ve Jackson’a karg1 ige yarayacak midir? Pa-
ralel bir durum yaratmak adina birisi sunu savunabilir. Mary, 6rne-
gin, kirmizi nesnelerin X437B adli néron siirece neden oldugunu
biliyor. Fakat Mary kirmiz1 nesnelerin bu tiirden kirmizi renk
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deneyimlerine neden oldugunu bilmiyor. Bunu bilmiyor, ¢iinkii
asla kirmizi renk deneyimine sahip olmadi. Dolayistyla sonug da bu
renk deneyiminin X437B siiregleriyle ayni olamayacag olmalidur.
Bu argiiman, su ve H,O hakkindaki argiiman kadar hatalidir. Ve
eger ki Nagel ve Jackson argiimanlarinin bu gekilde yorumlanmasim
amagladilarsa, argiimanlarinin da benzer gekilde hatali olduklar
suglamalarina maruz kalacaklardur.

Pekibu, Nagel ve Jackson’: giiriitiir mii? Bence hayir. Argiimam
bilgiyle ilgili bir argiiman olarak ifade etmek miimkiindiir ve genel-
likle gergekten de bu bigimde ifade edetler (hatta Jackson’in argiiman
sik stk “bilgi argiimani” olarak adlandirilir). Ancak bu argiimanla-
rin asil ifade ettigi seyi, bir varlik hakkindaki bir sey belirli bir tasvir
alunda bilinip bir varlik hakkindaki ayni ey bagka bir tasvir altinda
bilinmiyorsa, ilk varhgin ikinci varlikla 6zdeg olamayacagim diigii-
niirken yapugimiz hatay1 yapmakla suglayamayiz. Argiimanin asil
noktasi yarasa uzmaninin veya Mary’nin cehaletine bagvurmak
degildir. Argiimanin asil noktas, yarasa uzmani ve Mary’nin bilgi-
leri nesnel, tigiincii-kigi, fiziksel gergeklerden ibaret oldugu siirece,
zorunlu olarak bilgilerinin kapsaminin diginda kalacak gergek fe-
nomenlerin var oldugudur. Bu ger¢ek fenomenler sirasiyla renk
deneyimleri ve yarasanin hisleridir ve bunlar 6znel, birinci-kisi ve
bilingli fenomenlerdir. Mary’nin durumunda sorun yalnizca belirli
bir fenomenle ilgili 7alumat eksikligi degil; daha ziyade, onun
heniiz sahip olmadig1 belitli bir tiir deneyimdir. Ve bu deneyim, bir
birinci-kisi 6znel fenomen, iigiincii-kigi nesnel noronal ve iglevsel
eslenikleriyle 6zdes olamaz. Epistemoloji ile, malumat ile ilgili nokta
yalnizca altta yatan ontolojik farklihga ulagmak igin bir yol tegkil
eder. Benzer geyler Nagel'in yarasa 6rnegi i¢in de soylenebilir. Sorun
yarasa aragtirmacisinin malumat eksikligi degildir; hatta aragtirmacy,
kusursuz tigiincii-kigi malumatina dahi sahip olabilir. Onda eksik
olan gey yarasanin sahip oldugu deneyim; o yarasanin bilincinde
meydana gelen tiirden fenomenlere sahip degildir. Yani, iki argiiman

da epistemikmis gibi ifade edilse de bence aslinda dogru bir sekilde
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yorumlandiklarinda ontolojiklerdir ve bu yiizden bahsettigimiz
itiraza maruz birakilamazlar.

Argiimanlarin mantiksal formu su gekildedir: Belirli birtakim
varliklarla bir iligki icindeyim, misal renk deneyimlerimle. Yarasa
da belirli birtakim varliklarla bir iligki igerisinde, yani onun dene-
yimleri ve yarasa olmanin nasil bir gey olduguyla. Diinyanin eksik
olan tigiincii-kigi tasviri bu varliklar1 digarida birakiyor, yleyse bu
tasvir eksiktir. Mary ve yarasa uzmani 6rnekleri bu eksikligi goster-
menin yollaridir sadece.

Indirgemenin her bigimiyle ilgili gergek sorun, gorecegimiz
tizere, onlarin gu soruyla karg kargtya kalmasidir: Ortada iki fenomen
mi var, yoksa bir mi? Su’yu digiiniirsek, gergekten ortada yalnizca
tek bir fenomen var. Su tamamen H,O molekiillerinden oluguyor.
Ortada iki farkl ey, su ve H,O molekiilleri yok; yalnizca tek bir
sey var, su, o da tamamen H,O molekiillerinden oluguyor. Ancak
konu zihnin biling ve yonelimsellik gibi 6zelliklerini beynin hesap-
lamali veya n6robiyolojik durumlar gibi 6zellikleriyle 6zdeglestirmek
oldugunda, elimizde iki 6zellik olmasi gerekiyormus gibi goriiniiyor,
¢iinkii zihinsel fenomenler, yalnizca belirli bir insan veya hayvan
ozne, bir “ben” tarafindan deneyimlendikleri siirece var olmalar
bakimindan birinci-kisi ontolojiye sahipler. Ve bu da onlari, herhangi
bir tigiincii-kisi ontolojiye, herhangi bir deneyimleyen 6zneden
bagimsiz gekilde var olma héline indirgenemez kiliyor. Tiim bu
argiimanlarin asil noktasi, aslinda bu tiirden indirgemelere kargt
birinci-kisi ontoloji ile tiglincii kigi arasindaki farka dikkat ¢ekmek.

Kripke’ye Kat1 Belirleyiciler Hakkinda Yanstlar

Kripke'nin kat belirleyiciler hakkindaki argiimanina sik¢a verilen
bir yanit, onun 6rnek 6zdeglik iddialarini giiriitmedigi yéniindedir.
Bu yanmitin altinda yatan fikir, onun tip 6zdegliklerine karst gegerli
olup 6rnek 6zdesliklerine kargi gegerli olmayacagiydi. Yani, genel
anlamda bir C-lifinin ac1 olmadan ateglenebilecegini ve bir acinin
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C-lifi ateglenmeden var olabilecegini tasavvur edebiliyor olsak bile,
tam olarak bu durum igin, yani bu belirli C-lifi ateglenmesi 6rnegi
i¢in, tam olarak bu C-lifi ateglenmesine aci hissetmeden ve tam
olarak bu actya bu C-lifi ateglenmeleri olmadan sahip olamazdim.
Bu Kripke’nin argiimanini yanithyor mu? Ben 6yle oldugunu di-
sinmityorum. Eger bu deneyimin gergekten iki seye, yani act hissine
ve C-lifi ateglenmelerine sahip oldugunu kabul ederseniz, o zaman
oyle goriiniiyor ki Kripke’nin argiimani sinavi gegecektir. Tam
olarak bu hisse onunla iligkili C-lifi ateglenmeleri olmadan sahip
olabilir ve tam olarak bu C-lifi ateglenmelerine onlarlailigkili hisler
olmadan sahip olabilirdim. Elbette hissin ve C-lifi ateglenmesinin
ozdegligi ile ilgili bir kriter yaratarak, birlikte meydana gelmelerini
gerektirerek, sorunu basitge yamayabiliriz. Yani, eger bu aciy1 tam
olarak oldugu ac1yapan sey, kismen onun bu C-lifi ateglenmeleriyle
birlikte meydana gelmesiyle ve bu C-lifi ateglenmelerini tam olarak
olduklar1 C-lifi ateglenmeleri yapan gey, kismen onlarin tam olarak
bu acryla birlikte meydana gelmeleriyse, bu ac1 ve bu C-lifi ateglen-
meleri arasinda zorunlu bir 6zdeglige sahip olabiliriz. Ancak, hila
ornek 6zdegligin hedefine ulagmig olmayz, giinkii simdi de bir tiir
nitelik ditalizmine sahip olmug oluruz. Dedigimiz sey, tek bir var-
ligin hem nesnel C-lifi ateglenme 6zelliklerine hem de 6znel ac
verici 6zelliklere sahip oldugudur. Bu noktaya dordiincii bolimde
geri donecegim.

Aslinda, iligkileri, hatta nedensel iligkileri, ne dereceye kadar
duyumlarin 6zdeglik kriterleri olarak kullandigimiz ok agik degildir.
Farz edelim ki bir ac1 hissediyorum ve diyelim ki onun da belirli bir
nedeni var. Ancak yine farz edelim ki, tam olarak bu aciy1 hisseder-
ken, deneyim devam ediyor, ancak baglangigtaki neden kaybolup
yerini yeni bir nedene birakiyor. Boyle bir durumda, devaml bir
duyuma sahip olmama ragmen nedenleri degistigi igin iki ayn acrya
sahip oldugumu mu séylememiz gerekir? Yoksa tek, devamli bir
actya sahip oldugumu, ancak onun ilk kisminin bir nedeni, ikinci

kisminin bagka bir nedeni oldugunu mu séylemeliyiz? Ben gendelik
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dilin bu sorunu bizim igin ¢ozebilecegini diigiinmityorum. Bir karar
vermek durumundayiz. Ancak anlagilmasi gereken miithim nokta,
acilarin durumunda, bir tarafta gergek deneyimle, diger tarafta
norobiyolojik alt yap1 arasinda bir aynim yapmamiz gerektigidir. Bu
bariz noktanin materyalist felsefeciler tarafindan ne denli dirence
maruz birakildigini size anlatamam.

Searle’iin Cince Odasi Argiimanina Yantlar

Cince Odasi hakkinda tartigmaya devam etmeye gekiniyorum, giinkii
onu zaten bir¢ok yerde tartigum. Ancak bu kitap i¢in ona kargi
geligtirilen standart argiimanlarin yetersizliklerini gostermek iyi
olacakur. Beni sagirtan bir gekilde, Cince Odasina kargi standart
argiiman benim “Sistemler Yanit1” olarak adlandirdigim argiiman-
dir. Sistemler Yanitinin ana fikri, odadaki adam Cince anlamiyor
olsa da adamin odadan, kural kitaplarindan, pencerelerden, kutu-
lardan, programdan, vb. olugan daha biiyiik sistemin yalnizca bir
pargasi oldugu ve adamin degil de biitiin sistemin Cince anhyor
oldugu. Birisinin bana s6yledigi gibi, bir biitiin olarak oda Cince
anliyor. Bu yanitin tam olarak nigin yetersiz oldugunu séylemek
onemlidir. Eger ki, benim odada neden Cince anlamadigimi sorar-
saniz, yanit benim Cince sembollerin ne oldugunu higbir gekilde
bilemiyor olusumdur. Sentaksa sahibimdir, ancak semantikten
yoksunumdur. Ama, Syleyse, eger benim sentakstan semantige
ulagma gansim yoksa, biitiin olarak odanin da yoktur. Odanin
sembollere anlam atama konusunda benim sahip olmadigim bir
kaynag yoktur. Bunu diigiince deneyine bir ekleme yaparak goster-
migtim. Benim odadan kurtulup agik havada ¢ahigtigimi hayal edin.
Tim hesaplamalanmi kafadan yapryorum, programi ve veri tabanint
ezberliyorum. Benim agik bir arazinin ortasinda ¢aliggimi dahi
hayal edebiliriz. Tium bunlara ragmen, Cince anlama gansim yokeur,
bendeki alt sistemlerden birinin de Cince anlama sans1 yokeur,
benim herhangi bir 6zelligimin de Cince anlama gans1 yokeur, giinkii
sembollere anlam atamamu saglayacak herhangi bir gey ne bende ne
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alt sistemlerimden birinde ne de dahil oldugum daha biiyiik sistem-
lerin birinde vardir. Sembolleri manipiile etmek bir geydir, onlarin
anlamini bilmek bagka bir sey. Bilgisayarlar sembol manipiilasyonu
ile tanimlanir ve sembol manipiilasyonu kendi bagina ne anlami
tegkil eder ne de anlam igin yeterlidir.

Sentaks ve semantik arasindaki aynim bu kitabin kalanindaki
argiiman i¢in o kadar 6nemlidir ki, burada hakkinda bir seyler daha
soylemek isterim. Insanlar aras dilsel iletisiminin miimkiin olmas:
i¢in dilin var olmasi gerekir. Bir dil genellikle sozciikler olan sembol-
lerden ve bu sembollerin ciimleler olugturacak sekilde birlesmesinden
olugur. Bu 6gelerin, sembollerin, sozciiklerin, ciimlelerin hepsi bir
sentaksa yani sozdizimine dayanan yapilardir. Ancak dil yalnizca bu
ogeler anlamliysa — anlam tagiyorlarsa — ¢aligir. Ama anlam nedir?
Felsefi, dilbilimsel ve psikolojik literatiirde anlam hakkinda birgok
agiklama mevcuttur. Benim bunlardan hangilerinin dogru, hangile-
rinin yanhs oldugu hakkinda belirli fikirlerim var ama bu argiiman
igin bu tarugmalar 6nemli degildir. Anlam hakkindaki akli baginda
her agiklamanin tamamen soyut sentaktik varliklar olarak semboller
ile o sembollere atanan anlamlar arasindaki ayrimi tanimas gerekir.
Sembollerin anlamlarindan ayirt edilmesi gerekir. Ornegin, eger
Almanca bir ciimle yazarsam, “Es Regnet”, sayfada sozciikler ve do-
layistyla sentaktik nesneler goreceksiniz, ama Almanca bilmiyorsaniz
yalmzca sentaksin farkinda olacaksiniz, semantigin degil. Bu durumda
benim Cince Odasinda iginde bulundugum durumda olacaksiniz,
yani hesaplamali sistemin sentaksinin farkinda oldugum amaonlarin
ne anlama geldigini bilmedigim durumda.

Zombilerin Tasavvur Edilebilirligine Yanutlar

Zombi argiiman hakkinda birgok tartigma mevcuttur. Yanitlardan
biri basitge aym bizim gibi davranip higbir zihinsel yagantiya sahip
olmayan zombilerin tasavvur edilebilecegini reddetmekle ilgilidir.
Bu umut verici bir strateji gibi gériinmemektedir, giinkii tam olarak
benim gibi olan ama bilince sahip olmayan bir makine hayal etmek
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sezgisel olarak son derece kolay goriiniir. Daniel Dennett bu stra-
tejiyi igte su analoji ile destekler: Birisinin ¢ikip da her agidan aym
miknatis gibi davranan demir gubuklar oldugunu ama onlarin
miknats degil de ziknaus oldugunu séyledigini hayal edin. Dennett’a
gore boyle bir ey tasavvur edilemez, ¢iinkii bu durumda ziknatslar
ashnda miknaus olurdu. Benzer sekilde, her agidan bilingli bir 6zne
gibi davranan bir makine de bilingli bir 6znedir. Ziknauslar mik-
naustir ve zombiler bilingli 6znelerdir.

Bu analoji ige yaramaz. Ziknatisin uygun bir tasviri onun bir
muknatis olmasini gerektirir, ama fiziksel bir sistemin higbir tigtincii-
kigi tasviri onun bilingli durumlara sahip olmasini gerektirmez,
clinkii ortada iki farkh fenomen vardir, tigiincii-kigi davranigsal,
islevsel ve nérobiyolojik yapilar ile birinci-kisi bilingli deneyimler.

Zombi argiimanina kargt duydugumuz bir diger yanit ise, eger
dogruysa s6z konusu argiimanin bilinci bir epifenomen hiline geti-
recegidir. Aym davramiga biling olmadan sahip olabiliyor olsaydiniz,
biling higbir is yapmuyor olurdu. Bu yanit bir yanhganlagilma iizerine
kuruludur. Zombi argiimaninin ana fikri birine digeri olmadan sahip
olmanin mantiksal olarak miimkiin oldugunu gostererek bir tarafta
bilincin, diger tarafta davranigin ve nedensel iligkilerin, farkh feno-
menler oldugunu géstermektir. Ancak bu mantiksal imkan gergek
diinyada bilincin higbir is yapmadigini géstermez. Bir analoji: Ben-
zinin yanmasi araba hareketiyle ayni sey degildir, ¢iinkii biri olmadan
digerinin olabilecegi tasavvur edilebilir. Ama arabalarin benzin ol-
madan, hatta herhangi bir yakit olmadan hareket edebileceginin
mantiksal olarak miimkiin oldugu gergegi, benzinin ve diger yakat-
larin epifenomenler oldugunu gostermez.

III. SONUC

Bu argiimanlar hakkinda ne demeliyiz? Felsefede geriye dogru bir
adim atp meselelere daha genis bir entelektiiel ve tarihi perspektif-

ten bakmak onemlidir. Neden bir¢ok filozof, gergekten bilingli



MATERYALIZME KARSI ARGUMANLAR

digiincelere ve hislere sahip oldugumuz; inanglar, umutlar, korku-
lar ve istekler gibi gergek yonelimsel durumlara sahip oldugumuz;
bunlara beyindeki siireglerin neden oldugu ve kendilerinin de ne-
densel olarak iglev gordiigii ve onlarin gergek diinyanin gergek ickin
pargalar ve sindirim veya biiyiime yahut safra salgilanmasi kadar
biyolojik yasgamimizin birer pargasi olduklar gibi belirli sag duyusal
iddialar1 reddetmeye isteklidir? Yanit: tarihte aramamiz gerek.
Diializmin bagarisizliklar ve fiziksel bilimlerin bagarisi birlikte
alindiginda bize, dyle ya da boyle, gergek diinya hakkinda soylene-
bilecek her geyin tamamen materyalist terimlerden olugan bir
agiklamasini sunabilmemiz gerektigini hissettirir. Baz1 indirgenemez
zihinsel fenomenlerin varligi buna uyum saglamaz ve entelektiiel
olarak iticidir. Sindirilemezdir. Insanlarin bu sorunlara biyolojik
yasamiumuzin bagkakisimlan s6z konusu oldugunda sahip olmadigina
dikkat ¢ekerim. Kimse diger biyolojik fenomenleri bagka bir seye
indirgeme zorunlulugu hissetmez. Omcgin kimse, bag parmaklari-
min varlig1 hakkinda bir sorun oldugunu, bagparmaklarin tamamen
tutma davrangiyla tanimlanacagy iglevselci bir analiz yapmamiz
gerektigini diigiinmez. Filozoflarin acilar hakkinda endigelenip
bagparmaklar hakkinda endigelenmemelerinin sebebi, acilarin sag-
duyulu anlayiga gore indirgenemez bir 6zel, 6znel, niteliksel yonii
olmasidir ve endigelerinin temel motivasyonu da bu sorunu ¢6z-
mektir elbette.

Inceledigimiz tarih igerisinde biling ve yonelimsellik arasinda
bir ayrim yapilds. Birgok filozof, bilincin iglevselci bir agiklamasinin
olmadigina kaulmaya istekli olup, yine de yonelimselligin iglevselci
bir indirgemeye tabi oldugunu ve zihnin hesaplamali agiklamasinin
bize giizel ve bilimsel olarak kusursuz bir indirgeme sundugunu
savunmak istediler. Zaten bilimsel olarak konu dig1 olan bilinci bog
verin. Zihinle ilgili 6nemli olan, onun bilgi isleme kapasitesidir ve
modern bilgisayar sonunda zihnin bilgi isleme kapasitelerini anla-
mamiz i¢in dogru modeli edinmemizi saglamugtir. Bilincin bir tarafa
alinmak suretiyle yonelimsellige odaklandigimiz bu modern
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materyalizm kavrayigi, Cince Odasr'na diger argiimanlara gore
neden ¢ok daha fazla saldint oldugunu agiklar. Cince Odasi Argiiman
islevselci-hesaplamaci agiklamanin temelindeki fikri, yani dogru
girdi-giku iligkilerine ve bu iligkilere ortam saglayan dogru programa
sahip olursaniz yonelimsellikle ilgili sahip olunacak her geye sahip
olacaginiz diigiincesini tehdit etmistir. Bu argiiman insanda iki geyin
gergeklestigini gostermigtir, birisi insanin digiiniirken farkinda ol-
dugu gergek semboller, ikincisi de bu sembollere atadigs anlam veya
yorum yahut mana.

Iste, indirgemeyle ilgili sorun her zaman budur. Ortada iki
fenomen mi var yoksa yalnizca bir mi? Eger ki iki gergek fenomen
varsa, bir yanhghk yapmadan birinin varligini reddetmenin bir yolu
yoketur, birini digerine ontolojik olarak indirgemenin bir yolu yok-
tur.

Bu durumda ne yapabiliriz? Ditalizme geri donmeye mecbur
muyuz? Eger materyalizm, alt etmek igin tasarlandig geleneksel
ditalizme ikna edici bir alternatif sunmay1 bagaramadiysa, neden
dializme geri donmeyelim ki? Ve bilincin ve yonelimselligin indir-
genemez oldugunu soylerken zaten kapal bir gekilde ditalizmi kabul
etmiyor muyuz?

Bence asil sorunlarimiz i¢inde bulundugumuz kavramsal kafa
kangikliklarindan kaynaklidir ve bunlan gelecek bolimde ¢6zmeye
caligacagim.

Bu boliimii kasvetli bir entelektiiel hiletiruhiyesi igerisinde
bitiriyoruz: Ne ditalizm ne de materyalizm kabul edilebilirdir ve
buna ragmen bize tek segeneklermis gibi sunuluyorlar. Dahasi, hem
diializmin hem de materyalizmin soylemeye ¢aligugs seylerin dogru
seyler oldugunu tiim bunlardan bagimsiz olarak biliyoruz. Mater-
yalizm diinyanin tamamen kuvvet alanlarindaki fiziksel pargacik-
lardan olugtugunu séylemeye galigtyor. Ditalizm ise, bagta biling ve
yonelimsellik olmak iizere, diinyanin indirgenemez ve elenemez
zihinsel yonleri oldugunu séylemeye ¢aligtyor. Ama eger iki goriig
de dogruysa, onlar ifade etmenin, onlar1 tutarl hale getirecek bir



MATERYALIZME KARSI ARGUMANLAR

yolu olmalidir. Geleneksel kategoriler géz oniine alindiginda onla-
rin nasil tutarh olabilecegini idrak etmek kolay degildir; ¢iinkii
materyalizm bu gekilde ifade edildiginde indirgenemez fiziksel ol-
mayan fenomenlerin var olamayacagini ima ediyor gibi gériiniir;
diializm de bu gekilde ifade edildiginde maddesel fenomenlere ek
olarak indirgenemez fiziksel-olmayan zihinsel fenomenlerin olmasi
gerektigini ima ediyor gibi goriiniir. Bu konular gelecek boliimde
daha ayrinuli bigimde inceleyecegiz ve bu gorigleri tutarl hale
getirmek igin geleneksel soz dagaragimizin arkasindaki varsayim-
lardan vazge¢memiz gerektigini gorecegiz.
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4. BOLUM

BILING, BIRINCI KISIM

Biling ve Zibin-Beden Sorunu

Son boliimii felsefede sik sik kargilagilan tiirden, gortiniirde geligkili
olan bir durumla noktalamigtik. Bir tarafta son derece ikna edici
goriinen bir goriigii kabul ediyoruz — evren maddeseldir - fakat bu
goriig, vazgecemedigimiz baska bir gériigle — zihinlerin varhg) ile
- tutarsizdir. Bu durum felsefede tekrar tekrar gergeklesir. Yedinci
boliimde 6zgiir-irade sorununun da ayni tiirden bir ¢atigma veya
geliski igerdigini gorecegiz: Tim olaylarin nedensel olarak belirlen-
mis oldugunu diigiiniiriiz, ama 6zgiirligii deneyimleriz. Felsefenin
diger dallarinda da benzer geligkiler ortaya gikar. Etikte nesnel ahlaki
gergeklerin olmasi gerektigini hissederiz ama bir yandan da ahlak
konusunda bu tiirden bir nesnelligin var olamayacagim hissederiz.
Bazilari felsefedeki bu ¢eliskileri ¢ildirtici bulur. Benim gibi diger-

leriyse onlar1 eglenceli ve merak uyandirici bulur.

Bu boliimde zihin ve maddeyle ilgili ¢eligkiyi ortadan kaldirmaya

caligacagim.
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I. DORT HATALI VARSAYIM

Bu kitapta simdiye kadar ¢ogunlukla bagka insanlarin gérigleriyle
ilgilendim. Genel durumu tarif etmeye ¢aligtim, kendi goriigiimii
yalnizca genel durumun pargasi gibi goriindiigii yerlerde araya so-
kugturdum. Hatta aslinda yetersiz bulmama ragmen kabul edilmig
terminolojiyi de kullandim. Bu boliimde size “zihin-beden sorunu”
hakkinda gergekren ne diisiindiigiimii soyleyecegim. ilk adim olarak
geleneksel terminolojiyi ve bu terminolojiyle birlikte gelen varsa-
yimlar1 kabul etmememiz gerektigini onermek istiyorum. “Zihin”
ve “beden” gibi, “zihinsel” ve “maddesel” ya da “fiziksel” gibi ifade-
lerle birlikte, zihin-beden sorunu hakkindaki tartigmalarda kulla-
nildiklan sekilleriyle “indirgeme”, “nedensellik” ve “6zdeglik” gibi
ifadeler, kargilagtigimiz zorluklarin ¢6ziilmesiigin araglar degillerdir,
bilakis mevzubahis zorluklarin kaynagidirlar. Benim zihin-beden
sorununa ¢6ziimiim bu varsayimlara ters oldugu i¢in, onlar1 agik
bir gekilde gozler oniine sermek istiyorum (6n yorumlarimi paran-
tez i¢inde belirtecegim). Sorgulamamiz gereken dért varsayim
vardr.

Birinci Varsayim. Zibinsel ile Fiziksel Arasindaki Ayrim.

“Zihinsel” ve “fiziksel” sozciiklerinin birbirini diglayan ontolojik
kategorileri adlandirdigs varsayihir. Eger bir sey zihinselse aym agidan
fiziksel olamaz. Eger fizikselse aymi agidan zihinsel olamaz. Zihinsel

olarak zihinsel olan, fiziksel olarak fiziksel olan dilar.

(Bu, tiim tartigmayi baglatan temel varsayimdir. Eger diinyay:
en temelde fiziksel olarak diigiinityorsak zihnin buna uyum sagla-
digin1 nasil diigiinebiliriz? Bu varsayimi reddettigini diigiinen in-
sanlarin standart bir hamlesi, zihinsel olani fiziksel olana indirge-
yebilecegimizi sdylemektir. Zihinsel olan, fiziksel olandan bagka bir
sey degildir. Onlar su ya da bu gekilde dialist ikiligin iistesinden
gelebildiklerini disgtiniirler, ama aslinda diializmin en kéti yoniini
kabul etmis olurlar. Zihinselin fiziksel oldugunu soylediklerinde,
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zihinsel olarak zihinsel olanin fiziksel olarak fiziksel oldugunu
soylityor olmazlar. Zihinsel olarak zihinsel olanin var olmadiginy,
ortada fiziksel olandan bagka bir seyin olmadigini soylerler. Bu can
alic1 bir nokta ve bu noktaya geri donecegim.)

Ikinci Varsayim. Indirgeme Kavram.

Bir tiirden fenomenin bagka bir tire indirgendigi indirgeme kavram
genellikle berrak, agik ve sorunsuz olarak kabul edilir. A'llar1 B'lere
indirgediginizde A’llarin B’lerden ibaret oldugunu gésterirsiniz.
Ornegin maddesel nesneler molekiillere indirgenebilirlerdir, giinkii
maddesel nesneler molekiil yiginlarindan ibarettirler. Benzer bir
sekilde, eger biling beyin siireglerine indirgenebilirse, biling beyin
siireglerinden ibarettir.

(Indirgeme modeli doga bilimlerinden gelir. Nasil ki bilim
maddesel nesnelerin pargacik yiginlarindan ibaret oldugunu gosterdi,
aynu gekilde bilim bilincin bagka bir seyden ibaret oldugunu goste-
recek — néron ateglenmeleri veya bilgisayar programlari bunun en
gozde adaylandir. Daha sonra gorecegiz ki, indirgeme kavrami
birden fazla agidan muglakur. Indirgenen fenomenin bir illiizyon
oldugunu gostererck onu ortadan kaldiran indirgemeler ile — 6rne-
gin giin baumlary, onlarin Ditnya’min donmesiyle olugan illiizyonlar
oldugunun gosterilmesiyle ortadan kaldirilmigtir — gergek bir feno-
menin diinyada nasil gergeklestirildigini gosteren indirgemeler
arasinda — 6rnegin maddesel nesneler molekiillere indirgenir, ama
bu nesnelerin var olmadigini géstermez — bir ayrima ihtiyag duya-
cagiz. Nedensel indirgemeler ile ontolojik indirgemeler arasinda bir
aynma da ihtiyag duyacagz.)

Ugiincii Varsayim. Nedensellik ve Olaylar.

Nedenselligin hep zaman igerisinde sirali ayrik olaylar arasinda bir
iligki olup, nedenin sonucu onceledigi neredeyse evrensel olarak

kabul edilmektedir. Bir olay, neden, bagka bir olaydan 6nce gelir,
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yani sonugtan. Neden-sonug iligkisinin belirli 6rnekleri evrensel ve
nedensel bir yasay1 6rnekliyor olmalidir.

(ilk ve iigiincii varsayimlarin dolaysiz bir sonucu, eger beyindeki
olaylar zihinsel olaylara neden oluyorsa, bunun diializme yol agaca-
gidur. Beyindeki olay [fiziksel] bir seydir. Zihinsel olay bagka [zihin-
sel] bir geydir.)

Dérdiincii Varsayim. Ozdegligin Seffaflir.

Ozdegligin de indirgeme gibi sorunsuz oldugu kabul edilmektedir.
Her sey kendisiyle 6zdestir ve bagka higbir seyle 6zdes degildir.
Ozdegligin paradigmatik 6rnekleri nesne 6zdeslikleri ve olugma
dzdesliklerdir. Ilkinin bir 6rnegi: Bir nesne, Aksam Yildiz1, bagka
bir nesneyle 6zdegtir, yani Sabah Yildizi ile. Olugma 6zdegligine bir
ornek: Su, H20O molekiilleriyle 6zdegtir, ¢iinkii her su kiitlesi
H20O'dan olugur.

(Ozdeslik kavramini tartigmaya katmakraki fikir, Akgam
Yildiz'nin Sabah Yildizi oldugunu veya suyun H,O oldugunu
kegfettigimiz gekilde belki zihinsel bir durumun da beynin nérofiz-
yolojik bir durumuyla 6zdes oldugunu kesfedebilecegimizdir.)

Ben bu varsayimlarin devasa kafa karnigikliklari igerdigini dii-
stinliyorum. Yontemim onlara kafadan saldirmak olmayacak, en
azindan simdilik. Once bilincin beyin siiregleriyle arasindaki iligkiye,
yiizlerce yillik gerekgeye sahip bir kafa karigikligimiz yokmuggasina
naif bir gekilde yaklagmak istiyorum. Sonra, zihin ve beden arasin-
daki iligkileri agikladiktan sonra, geri doniip bu varsayimlarin ol-
duklar1 halleriyle neden bizim gergekler hakkinda berrak bir resme
sahip olmamiz1 engelledigini ve neden ciddi bir diizeltmeye ve
gozden gegirmeye ihtiyag duyduklarini agiklayacagim.

IL. ZIHIN-BEDEN SORUNUNUN COZUMU

Benim felsefedeki yontemim, bir sorunun tarihini ve sorunla ilgili
geleneksel diisiinme yollarini unutmak ve yalnizca bildigimiz gekil-
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leriyle olgular1 ifade etmeye galismakur. Bu y6ntemi nispeten basit
bir 6rnek tizerinde deneyelim. Bilince odaklanip yonelimselligi
baska bir boliimde degerlendirecegiz. Iste: Su an susamig hissedi-
yorum. Agir1 bir susuzluk degil, yalnizca bilingli, orta-kuvvette bir
su igme istegi. Boylesine bir his, tiim bilingli durumlar gibi, yalmizca
bir insan veya hayvan 6zne tarafindan deneyimlendigi siirece var
olur ve bu anlamda 6znel veya birinci-kisi bir ontolojiye sahiptir.
Benim susuzlugum gibi hislerin var olmalari i¢in bir 6zne, susamg
olan bir “ben” tarafindan deneyimlenmeleri gereklidir. Ama bu
oznel susuzluk hissi diinyanin geri kalanina nasil uyum saglar? Israr
etmemiz gereken ilk nokta susamighgimin gergek bir fenomen,
gergek diinyanin bir pargast oldugu ve davramigimda nedensel olarak
islev gorduigudiir. Eger su an su igersem bunun nedeni susamg ol-
mamdir. Fark etmemiz gereken sonraki noktaysa, susamughk hissime
tamamen beynimde gergeklesen nérobiyolojik siireglerin neden
oldugudur. Eger ki sistemimde yeterince su yoksa, bu eksiklik bir-
takim karmagik norobiyolojik fenomeni tetikler ve tiim bunlar da
susamughk hissime neden olur (bu arada, bilingli durumlarimiza
neden olanin beyin siiregleri oldugunu kabul etmeye kargi garip bir
cekimserlik vardir. Bazi yazarlar bunu séylemekten kaginir ve beynin
bilinci “meydana getirdigini” séylerler; digerleriyse beynin bilincin
“koltugu” oldugunu soyler. Bilincin beyne bagli oldugunu onaylayan
biri ise, aradaki iligkinin “goniil rahathgiyla nedensel olarak adlan-
dirilamayacagin1” soyler.). Peki bu susamglik hisleri tam olarak
nedir? Nerede ve nasil var olurlar? Beyinde. gelisen bilingli siireg-
lerdir ve bu anlamda néronlardan ve sinapslardan daha yiiksek bir
diizeyde olsalar da beynin ozellikleridirler. Bilingli susamuglik hissi
beyin sistemimde gelisen bir siiregtir.

Seylerin gergekte nasil olduklarindan ziyade nasil olabilecekleri
hakkinda muglak bir sekilde konuguyormugum gibi olmamasi igin,
beyin siireglerinin susamuglik hislerine nasil neden oldugu hakkinda
ne bildigimizi 6zetleyerek tiim meselenin gergek diinyayla baglan-
st gostereyim. Bir hayvanin sisteminde su eksikligi oldugunu
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diigiiniin. Bu eksiklik sisteminde bir “tuz dengesizligine” neden olur,
¢iinkii su ve tuz arasindaki oran, tuz yoniine dogru agirtya kagmugtir.
Bu durum bébreklerde belirli faaliyetleri tetikler. Bobrekler rennin
salgilar ve rennin de anjiyotensin 2 ad1 verilen bir madde sentezler.
Bu madde hipotalamusa girer ve néron ateglenmelerinin hizini
etkiler. Bildigimiz kadariyla néron ateglenmelerindeki hiz farkhilik-
lar1 hayvanin susamig hissetmesine neden olur. $imdj, elbette, tiim
ayrintilar1 bilmiyoruz ve bu siireci daha ¢ok anlar hale geldikge
sundugum kisa eskizin eskimis gelmeye baglayacagina kusku yok.
Ancak bilingli susamuglik hislerinin varliginin genel diinya goriisii-
miize nasil uyum sagladigi hakkindaki agiklama iste bu tiirdendir.
Bilincin tiim bigimlerine néronlarin davraniglar: neden olur ve
kendisi de n6ronlardan olusmug olan bir beyin sisteminde gergek-
lestirilirler. Susamiglik igin gegerli olan bilingli yagamimizin her
bigimi igin de gegerlidir; kusmak istemekten Stéphane Mallarménin
siirlerini giindelik Ingilizceye nasil gevirecegimizi merak etmeye
kadar. Tim bilingli durumlara beyindeki digiik-diizey noronal
siiregler neden olur. Bilingli diigiincelere ve hislere sahibiz; onlara
beyindekinérobiyolojik siiregler neden olur ve onlar beyin sistemin
biyolojik 6zellikleri olarak var olurlar.

Ben bu kisa agiklamanin “zihin-beden sorunu’na bir ¢oziimiin
tohumunu tegkil ettigine inantyorum: -izm’lerden kugkuluyum,
ancak bazen bir isme sahip olmak yardima olabilir, yalnizca bir
goriisii digerinden agikgaayirmak igin olsa dahi. Kendi goriisiimii
“biyolojik dogalcilik” olarak adlandirtyorum, ¢iinkii geleneksel
“zihin-beden sorunu’na dogalci bir ¢6ziim sunar, 6yle ki bu, zihin-
sel durumlarin biyolojik karakterini 6ne gikaran bir ¢6ziim ve hem
materyalizmden hem de diializmden kaginur.

Biling hakkinda biyolojik dogalcilig1 dort iddiadan olugan bir
grup 6nerme olarak ifade edecegim:

1. Bilingli durumlar, 6znel, birinci-kigi ontolojileriyle birlikte

gergek diinyadaki gergek fenomenlerdir. Bilincin, onun
yalnizca bir illiizyon oldugunu gostererek eleyici bir indir-
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gemesini yapamayiz. Bilinci onun nérobiyolojik temellerine
de indirgeyemeyiz ¢iinkii boylesine tigtincii-kisi bir indirgeme
bilincin birinci-kisi ontolojisini disarida birakirds.

2. Bilingli durumlara tamamen beyindeki daha digiik diizey
norobiyolojik siiregler neden olur. Bilingli durumlar bundan
dolay1 nérobiyolojik siireclere nedensel olarak indirgenebi-
lirdirler. Kendi baglarina, norobiyolojiden bagimsiz higbir
yasamlar1 yoktur. Nedensel olarak, nérobiyolojik siireglerin
“Gstiinde ve otesinde” bir sey degillerdir.

3. Bilingli durumlar beyinde beyin sisteminin 6zellikleri ola-
rak gergeklestirilirler ve dolayistyla noronlar ve sinapslardan
daha yiiksek bir diizeyde var olurlar. Ayn ayri noronlar
bilingli degillerdir,amabeyin sisteminin néronlardan olu-
san pargalar bilinglidir.

4. Bilingli durumlar gergek diinyanin gergek 6zellikleri oldugu
icin nedensel olarak islev gériirler. Ornegin benim bilingli
susuzluk hissim su igmeme neden olur. Bunun nasil ¢ahg-
ugim 7. boliim olan Zihinsel Nedensellik te ayrintili olarak
agiklayacagim.

Unlii “zihin-beden sorunu”nun ¢éziimii bu kadar basit olabilir mi?
Eger geleneksel kategorilerden kagabilirsek, ben gergekten bu kadar
basit oldugunu digiiniiyorum. Tiim zihinsel siireglerimize norobi-
yolojik siireclerin neden oldugunu kesin olarak biliyoruz ve bunla-
rin beyinde ve belki merkezi sinir sisteminin geri kalaninda geligti-
gini de biliyoruz. Onlarin, altta yatan nérobiyolojiye ek olarak ayrica
nedensel giigleri olmamasina ragmen nedensel olarak iglev gordiik-
lerini biliyoruz ve birinci-kisi ontolojisine sahip olduklar1 igin
tiglincii-kisi fenomenlere indirgenemeyeceklerini biliyoruz. Oyleyse
bu bariz gériinen ¢oziim neden ¢ok fazla direngle kargilagiyor?
Birgok filozof, bu gizemli goriinen zihinsel varliklarin nasil var
olabilecegini ve eger varlarsa onlara beyindeki kaba fiziksel siireg-
lerin nasil neden olabilecegini ve eger varlarsa ve fiziksel siireglerden
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kaynaklaniyorlarsa, beynin fiziksel sisteminde nasil var olabilecek-
lerini idrak edememektedir. Ancak zorluklari ve sorular1 bu sekilde
ifade etmenin halihazirda zihinsel ve fiziksel arasinda diializmi
kabul ettigine dikkatinizi gekerim. Eger ki iddiay1 geleneksel Kar-
tezyen soz dagaragim kullanmadan ifade edersek, iddiamiz hig de
gizemli gelmeyecektir. Benim bilingli susuzluk hislerim gergekten
vardirlar ve davranigimda nedensel olarak iglev gériirler (susamig
olan birisi hi¢ susamghk hissinin varhgindan ve nedensel giiciinden
kusku duymug mudur?). Onlara noronal siireglerin neden oldugunu
ve hislerin kendilerinin beynin igerisinde gelisen siirecler olduklarin
kesin olarak biliriz.

III. HATALI VARSAYIMLARIN USTESINDEN GELMEK

Bu noktalar1 kabul etmenin neden bu denli zor oldugunu gérmek
i¢in, zihin-beden sorunu olarak adlandirilan soruna bir ¢6ziim
bulmay1 imkénsiz hile getirdigini séyledigim d6rt varsayimi ince-
lemeye donelim.

Birinci varsayim. Zihinsel ile Fiziksel Arasindaki Ayrim

En biiyiik hata, naif bir bicimde anlagildiklar1 halleriyle zihinsel
durumlar ile naif bir bigcimde anlagildiklar1 halleriyle fiziksel du-
rumlar arasindaki genel-geger aynmun, derin metafiziksel bir ayri-
mun bir ifadesi oldugunu diigiinmektir. Benim sundugum goriiste
bu boyle degildir. Biling, upki sindirimin veya bityiimenin veya
safra salgilamanin sistem diizeyindeki biyolojik 6zellikler olmast
gibi sistem diizeyindeki biyolojik bir 6zelliktir. Boylece, biling
beynin bir 6zelligi ve dolayisiyla fiziksel diinyanin bir pargasidir.
Kargisinda savagugim gelenege gore zihinsel durumlar igkin olarak
zihinsel olduklarindan dolay1 tam olarak ayni agidan fiziksel ola-
mazlar. Benim soyledigimse, onlarin tam da ickin olarak zihinsel
olduklar igin bir tiir biyolojik durum olduklar ve dolayisiyla fi-
ziksel olmalar1 adina daba da giiglii sebeplerimizin oldugudur.
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Ancak zihinsel ve fizikselle ilgili tiim terminoloji zihinsel ile fizik-
selarasinda mutlak bir kargitlik yaratmaya ¢aligmak igin tasarlanmug
héldedir, dolayistyla bu terminolojiyi hi¢ kullanmamak ve yalnizca,
sindirimin sindirim sisteminin biyolojik bir 6zelligi oldugu gibi
bilincin de beynin biyolojik bir 6zelligi oldugunu séylemek daha
iyi olabilir. Iki durumda da dogal siireglerden bahsederiz. Arada
metafizik bir ugurum yoktur.

Terminolojiyle ilgili kargilagtigimiz sorun, terimlerin gelenek-
sel olarak birbirini diglayacak bicimde tanimlanmig olmasidir.
“Zihinsel’, niteliksel, 6znel, birinci kisisel ve bundan dolay: madde-
sel olmayan olarak tanimlanmig durumdadir. “Fiziksel” ise nicelik-
sel, nesnel, tigtincii kigisel ve dolayistyla maddesel olarak. Ben bu
tanimlarin, diinyanin bazi biyolojik siiregler niteliksel, 6znel ve
birinci kigisel olacak sekilde caligtig1 gergegini yakalamakra yetersiz
oldugunu 6ne siirityorum. Eger bu terminolojiyi kullanmaya devam
edeceksek, fiziksel kavrayigimizi igsel, 6znel zihinsel bilegenine izin
verecek sekilde geniglermemiz gerekir. Oyleyse bunu yapalim. Zi-
hinsel ve fiziksel olanin, onlar birbirini diglayacak hile getiren
geleneksel 6zelliklerinin bir listesini yapalim ve listeyi gergeklere

uygun olacak sekilde gozden gegirelim.

Gelencksel kavrayiga gore eger herhangi bir sey zihinselse sol
taraftaki 6zelliklere, eger fizikselse sag taraftaki 6zelliklere sahiptir.

Zihinsel Fiziksel

Oznel Nesnel

Niteliksel Niceliksel

Yonelimsel Yonelimsel olmayan

Uzayda bulunmayan & Uzama | Uzayda bulunan & Uzama sahip
sahip olmayan olan

Fiziksel siirecler tarafindan agik-
lanamayan

Mikrofizik tarafindan nedensel
olarak agiklanabilen

Fiziksel olan iistiinde nedensel
etkiye sahip olamayan

Nedensel etkiye sahip olan ve
nedensel olarak kapali bir sistem
olan
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Biitiinliiklii bir “her geyin teorisi” igin zihinsel olanla ilgili
agiklamamiz gereken ozellikler biling ve yonelimselliktir. Bilincin
ilgili 6zellikleri niteliksel ve 6znel olugudur (bu ikisi birlikte alindi-
ginda “birinci kigisel” olmay1 da ima eder, dolayisiyla onu ayrica
listelememize gerek yoktur.) Soru su: Nasil olur da niteliksel, 6znel
ve yonelimsel fenomenler fiziksel diinyaya uyum saglar? Pekala,
uyum saglamalan gereken fiziksel diinyanin 6zellikleri nelerdir?
Fiziksel olan hakkindaki ¢agdag kavrayigimiz Kartezyen gelenegin
izin verdigine gore cok daha karmagikur. Ornegin, elektronlar kiitle/
enerji noktalariysa, Descartes’in tanimina gére fiziksel olamazlards,
¢linkii uzama sahip degillerdir. Ancak fiziksel olan hakkindaki her
makul kavrayis igin gerekli en az iig bigimsel 6zellik vardur: Ilk
olarak, gergek fiziksel fenomenler uzay-zamanda bulunur (Dolay:-
styla elektronlar fizikseldir ama sayilar degildir.). Ikincisi, onlarin
ozellikleri ve davraniglari mikrofizik tarafindan nedensel olarak
agiklanabilir (dolayistyla katilik ve sivilik bu testi geger. Hayaletler,
eger var olsalards, gegemezlerdi.). Ugiinciisii, gergek olan fiziksel
fenomenler nedensel olarak iglev goriir (dolayistyla katlik gergek
bir fiziksel fenomendir. Gokkugaklari, “gokkugag:” tanim altinda,
gokyiiziindeki gergek fiziksel kemerler degildirler. Higbir seye neden
olmazlar.). Ve fiziksel evren, iginde nedensel olarak iglev géren her
seyin onun bir pargasi olmasi gerekmesi bakimindan, 6nemsiz bir
anlamda nedensel olarak kapahdir.

Simdi listelere bakin. Zihinsel listesindeki ilk ii¢ ozellik, fizik-
sel listesindeki son dort 6zellikle son derece tutarlidir. Yani, nitelik-
sellik, oznellik ve yonelimsellik, son dort 6lgiite gore fizikseldir.
Belirlizaman araliklarinda beynin oldugu uzayda bulunurlar, diigiik-
diizey siiregler tarafindan nedensel olarak agiklanabilirler ve neden-
sel olarak etki gosterebilirler. Peki diger 6zelliklere ne demeli? Zi-
hinsel listesindeki son dort 6zellik basitge hatalidir. Uzaysal olmamak,
mikro-siirecler tarafindan agiklanabilir olmamak ve nedensel olarak
etkisiz olmak, zihinsel fenomen olmak i¢in kogullar degillerdir.
Bunlar ilk iigii tarafindan mantiksal olarak gerektirilmez. Tam
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tersine, tiim zihinsel yaganum beynimin bulundugu uzayda gergek-
lesir, onlara oradaki mikro-siiregler neden olur ve kendileri oradan
nedensel olarak etki gosterirler. Peki, fiziksel listesindeki ilk tigia
hakkinda ne diyecegiz? Onlar da fiziksel evrenin pargasiolmak iin
gerekli kogullar degillerdir. fnsan veya hayvan organizmalars gibi,
fiziksel sistemlerin niteliksel, 5znel ve yonelimsel durumlara sabip
olmamalarim gerektirecek hicbir sebep yoktur. Hatta, gergek hayatta,
algisal ve biligsel sistemler hakkindaki ¢aligmalar tam olarak nite-
likselligin, 6znelligin ve orijinal yonelimselligin doga biliminin
alanina dahil olan ve dolayisiyla fiziksel diinyanin pargasi olan ko-
nulardir. Bu arada, niteliksel ve niceliksel arasindaki ayrim muhte-
melen uydurmadir. Ornegin, ac1 veya bilingli farkindalik diizeyleri
hakkinda 6l¢timler yapamamamuz i¢in metafiziksel bir sebep yoktur.

Bu nokta, bu kitabin en 6nemli mesajlarindan biridir. Gele-
neksel kategorileri gergeklere uyacaklar gekilde yeniden gozden
gegirdiniz mi, zihinsel olarak zihinsel olanin fiziksel olarak fiziksel
oldugunu onaylamakla ilgili hi¢bir sorun kalmiyor. Hem “zihinsel”in
hem de “fiziksel”in gelencksel Kartezyen tanimlarim yeniden goz-
den gegirmeniz gerek, ama bu tanimlar olgular s6z konusu oldugunda
zaten yetersiz kaliyor.

Ikinci Varsayim. Indirgeme

Indirgeme ve indirgenebilirlik felsefede en ¢ok kafa karigikligina
sebep olan kavramlardan bazilardur, giinkii bir¢ok agidan muglak-
urlar. Oncelikle nedensel indirgemeler ile ontolojik indirgemeler
arasinda bir aynm yapmamuz gerekir. Diyebiliriz ki: A tiriindeki
fenomenler B tiiriindeki fenomenlere nedensel olarak indirgenebi-
lirdir ancak ve ancak A’llarin davranigi tamamen Blerin davranigi
tarafindan nedensel olarak agiklaniyorsa ve Allar, B'lerinkine ek
nedensel giiglere sahip degillerse. Yani 6rnegin, katlik, molekiiler
davraniga nedensel olarak indirgenebilirdir. Kat1 nesnelerin 6zellik-
leri — girilemezlik [impenetrability], diger kat nesneleri destekleme
yetisi, vb. — molekiiler davranig tarafindan nedensel olarak agiklanir
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ve kaulik, molekiillerin nedensel giiglerine ek olarak nedensel giig-
lere sahip degildir. A tiiriindeki fenomenler B tiiriindeki fenomen-
lere ontolojik olarak indirgenebilirdir, ancak ve ancak A’lar Blerden
ibaretse. Yani 6rnegin, maddesel nesneler molekiil yiginlarindan
ibarettirler; giin batimlari, Diinya’nin kendi ekseninde Giinege gore
donmesinden kaynakh goriintiilerden ibarettirler.

Siklikla, hatta tipik olarak, bilim tarihinde onzolojik indirgeme-
leri, nedensel indirgemelere dayandiriniz. Deriz ki: Kaulik belirli bir
tirden molekiiler davranigtan ibarettir. Kauligin, kat1 nesnelerin
belirli bir hisse sahip olmasi, basinca kargi direnmesi ve diger nes-
neler tarafindan girilemez olmasi gibi yiizeysel 6zelliklerini tiragla-
riz ve kavram altta yatan nedenler ile yeniden tanimlariz. Kaulik
artik yiizeysel ozellikler tarafindan degil, molekiiler davraniglar
tarafindan tanimlanr. Iste burada elimizdeki tartigmayla ilgili nok-
taya deginebiliriz: biling soz konusu oldugunda, nedensel bir indirgeme
yapabiliriz ama bu kavrama sabip olmanin amacim yitirmeksizin
ontolojik bir indirgeme yapamayiz. Biling, néronal davranuglar tara-
findan tamamen nedensel olarak agiklanir, ama bu onun néronal
davraniglardan ibaret oldugunu gostermez. Neden ontolojik bir
indirgeme yapip bilincin néronal davranglardan ibaret oldugunu
soyleyemeyelim? Yani, aslinda yapabilirdik ve tibbi veya bagka bi-
limsel amaglar igin bilinci mikro-altyapilarla yeniden tanimlayabi-
lirdik, upk: kaulig ve stviligr yeniden tanimladigimiz gibi. Bu du-
rumda, 6rnegin, soyle seyler diyebilirdik: “Bu adam gergekten aci
icinde, ama heniiz bunu hissedemiyor. Bizim beyinoskopumuz onun
talamokortikal sisteminde acinin varligin gosteriyor”. Benzer gekilde
simdi sunu diyebiliyoruz: “Cam, kat gériinmesine ve 6yle hisset-
tirmesine ragmen aslinda sividir” Fakat biling kavramina sahip
olmanin asil amaci, fenomenin birinci-kigisel, 6znel 6zelliklerini
yakalamaktir ve bu amag bilinci tiglincii-kigisel, nesnel terimlerle
yeniden tanimlarsak ortadan kayboluyor. Oyle ki bu durumda bi-
rinci-kigi ontoloji i¢in halen bir isme ihtiyacimiz vardir. Dolayisiyla

biling, sivilik ve kaulik gibi yiizeysel 6zelliklere sahip diger feno-
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menlerden ayriliyor. Bunun nedeni onun yiizeysel 6zelliklerini t-
raglayarak, kavrami yiizeysel 6zelliklerinin altinda yatan nedenler
ile tanimlamak istemememizdir, giinkii kavramin amaci zaten yii-
zeysel 6zellikleri saptamakur. Fenomenin yiizeysel 6zelliklerinin
mikro-yapisindan daha ilging oldugu birgok kavram vardir. Camuru
ya da Beethoven'in Dokuzun Senfonisi'ni diigiiniin. Camur davra-
nig1 ashinda molekiiler bir davranigtir ama bu ¢amurla ilgili ilging
olan ey degildir, dolayisiyla pek az insan “Camur molekiiler dav-
ranuga indirgenebilir” demeyi diigiiniir, oysa gergekten isteseler bunu
soylemeleri yanhg olmazdi. Beethoven igin de benzer sekilde. Do-
kuzuncu Senfoni’nin performanslar havadaki dalga hareketlerine
indirgenebilir, ama performansla ilgili bize ilging gelen sey bu de-
gildir. “Tum duyabildigim dalga hareketleriydi” diyen bir miizik
elestirmeni performansi anlayamamig demektir. Benzer sekilde bi-
lincin ve yonelimselligin indirgemesini yapabilirsiniz, ama yine de
yiizeysel 6zellikler hakkinda konugmak igin bir s6z dagaragina
ihtiya¢ duyarsiniz. Biling ve yonelimsellik yalnizca birinci-kigi on-
tolojisine sahip olmalari bakimindan 6zgiindiirler.

Bu argiimanin énceki bir versiyonunda (Zibnin Yeniden Kegft),
bilincin indirgenemezliginin bizim tanimsal pratiklerimizin 6nem-
siz bir sonucu oldugunu sdylemigtim. Bu séyledigim biiyiik bir
kesim tarafindan yanlyg anlagilds, o yiizden onu burada agiklayayim.
Gergek “fiziksel” diinyanin hem tigiincii-kisi ontolojiye sahip var-
liklar (6rnegin agaglar ve mantarlar), hem de birinci-kisi ontolojiye
sahip varliklar (6rnegin acilar ve renk deneyimleri) igerdigini sdy-
lememe izin verin. Tium bu birinci-kisi varliklar, nedensel olarak
iligkili olduklar tigiincii-kigisel temellerine, yine nedensel olarak
indirgenebilirdirler. Ancak burada bir asimetri mevcuttur. S6z
konusu renk oldugunda, bilingli deneyimleri — birinci-kisi ontolo-
jileriyle birlikte renk deneyimlerini — tiraglayarak bir yana koyup,
renk sozciiklerini tiglincii-kigisel terimlerle yeniden tanimlamaya
(en azindan bazilarimiz) raziyrz. Bir goriige gore renkler, esasen renk
deneyimleriyle tamimlanmaz, renk deneyimlerine neden olan sk
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yansiticiliklariyla tamimlanirlar. Ancak s6z konusu biling ve ac1 gibi
biling kavramlari oldugunda bunu yapmak istemeyiz. Neden ki?
Neden bilincin ve acilarin birinci-kigisel deneyimlerini traglayip,
bir yana koyup, bu kavramlari da renklerde yaptigimiz gibi neden-
leriyle yeniden tammlamayalim? Yani, aslinda yapabilirdik ve ne-
denlerleilgili birgok sey daha bilirsek belirli bir amag ugruna yapa-
biliriz de. Ancak bir tarafta renkler ve diger tarafta acilarla biling
arasinda bir asimetri vardir, giinkii birinci-kigi ontolojilerini tirag-
layarak sozciikleri tigiincii-kigisel terimlerle yeniden tanimlasaydik
biling kavramlarina sahip olmanin asil amacini kaybederdik. Bu
agidan bilincin indirgenemezligi, 6rnegin, renk deneyimlerinin
nedenleriyle iligki kurma bigimleri ile ac1 deneyimlerinin nedenleriyle
iligki kurma bigimleri arasindaki derin metafiziksel bir farki agiga
vurmaktan ziyade bizim tanimsal pratiklerimizdeki bir asimetriyi
agiga vurur. Ciinkii “aci”nin tamimi igin acilarin bize nasil hissettir-
digini, “renk”lerin tanimina gore daha ¢ok 6nemseriz.

Beni elegtirenlerden bazilari, benim bilincin varhiginin bizim
tamimsal pratiklerimizin 6nemsiz bir sonucu oldugunu iddia ettigimi
dissiindii. Ama ben boyle bir iddiada bulunmuyorum. Umarim bu
soylediklerim yanliy anlagilmay: gidermistir.

Ama indirgemeler, indirgenen fenomenin aslinda bagka bir sey
oldugunu gostererek onu ortadan kaldirmaz mi1? Hayir kaldirmaz
ve bu da bizi indirgeme kavramuyla ilgili ikinci kangikliga getirir.
Eleyici olan indirgemeler ile olmayanlar arasinda bir ayrim yapma-
muz gereklidir. Eleyici indirgemeler indirgenen fenomenin aslinda
var olmadigim gosterir. Dolayisiyla giin batimlarinin Diinya’nin
doniigiine indirgenmesi eleyicidir, ¢linkii giin batiminin yalnizca
bir goriintii oldugunu gosterir. Ancak katuligin indirgenisi higbir
bakimdan eleyici degildir, ¢iinkii, 6rnegin, nesnelerin aslinda diger
nesnelere kargi direng uygulamadigini gostermez. Gergekten var
olan bir seyin eleyici bir indirgemesini yapamazsiniz.

Ama neden bilincin giin batimlar gibi bir illizyon oldugunu
gostererek eleyici bir indirgemesini yapamayalim? Eleyici indirge-
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meler goriiniig ile gergeklik arasindaki ayrima dayanir. Ancak bilin-
cin varliginin giin baumlan gibi bir illiizyon oldugunu géstereme-
yiz, ¢iinkii s6z konusu biling oldugunda goriiniig gergegin ta
kendisidir. Giin Tamalpais Dag tizerinde bauyor gibi goriiniir,
ancak gergekte bunu yapmaz. Ancak eger bana bilingliymigim gibi
geliyorsa, bilingliyimdir. Bilingli durumlarimin igerigi hakkinda her
tirden hatalar yapabilirim, ama onun varhg hakkinda bu gekilde
hatali olamam.

Indirgeme hakkindaki bu kisa tartigmayi 6zetlemem gerekirse:
Bilincin eleyici bir indirgemesini yapamazsiniz, iinkii o gergekten
vardir ve onun gergek varhg olagan epistemik kugkulara tabi degil-
dir, ¢iinkii bu kugkular goriinii ile gergeklik arasindaki ayrima da-
yanir ve bu ayrimi kendi bilingli hillerinizin varlig1 icin yapamazsiniz.
Bilinci onun néronal altyapisina nedensel olarak indirgeyebilirsiniz,
ama bu indirgeme ontolojik bir indirgemeye yol agmaz, giinkii biling
birinci-kigisel bir ontolojiye sahiptir ve onu tigiincii-kigisel terimlerle
yeniden tanimlarsaniz bu kavrama sahip olmanin amacini kaybe-
dersiniz.

Usiincii Varsayim. Nedensellik ve Olaylar

Bir¢ok nedensel iligki zaman iginde siralanmug ayn olaylar arasin-
dadir. Felsefeciler tarafindan ¢ok sevilen paradigmatik bir 6rnek,
birinci bilardo topunun ikinci bilardo topuna ¢arpip durmasi ve
ikinci bilardo topunun ilerleyip gitmesidir. Ama her nedensellik
boyle degildir. Nedenselligin bir¢ok 6rneginde neden, sonug ile
eszamanlidir. Etrafinizdaki nesnelere bakin ve onlarin i¢inde bu-
lundugunuz odanin zeminine basing uyguladigini fark edin. Bu
basincin nedensel agiklamasi nedir? Ona kiitle gekim kuvveti neden
olur. Ama kiitle gekim kuvveti ayr1 bir nesne degildir. Dogada ig
goren devamli bir kuvvettir. Dahasi, bu gekilde ifade etmek gerekirse,
diigiik-diizey mikro-fenomenlerin yiiksek-diizey makro-ozelliklere
neden olmasi anlaminda agagidan yukan dogru olan birok eszamanl:
nedensellik rnegi vardur. Tekrar etrafinizdaki nesnelere bakin. Masa
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kitaplar: tagir. Masanin kitaplan tagidig1 gergegi molekiillerin dav-
ranig1 tarafindan nedensel olarak agiklanir. Kaulik i¢in, daha 6nce
bahsettigim gibi, nedensel indirgeme temelinde ontolojik bir indir-
geme yapariz. Oysa terminoloji iki yone de gidebilirdi. Katuligin,
seylerin nasil basinca kargi direng gosterdigiyle, diger nesneler tara-
findan girilmez olduguyla ve diger nesneleri tagidiguyla ilgili bir
mesele oldugunu soyleyebilirdik. Ve bu da molekiillerin davranii
tarafindan nedensel olarak agiklanirdi. Bu yone gitmedik, ¢iinkii
mikro-yapinin bize daha derin bir agtklama sundugunu disiiniiyo-
ruz. Kauligin yalmzca molekiillerin 6rgii yapilarindaki titregimsel
hareketlerinden ibaret oldugunu séyliiyoruz ve bu da bir nesnenin
digerini destekledigi gergegini agikliyor. Ancak asil nokta doganin
nedensel diziligini tarugtyor olugumuz ve bu dizilig siklikla zamanda
pes pese siralanmug ayri olaylarla ilgili olmaktan ziyade mikro-feno-
menlerin, sistemlerin makro-ozellliklerini nedensel olarak agikla-
mastyla ilgilidir.

Dérdiincii Varsayim. Ozdeslik

Gezegenler gibi maddesel nesneler ile su gibi bilegik tiirler i¢in 6z-
deglik Slgiitleri nispeten agikur. Ancak Bityitk Buhran veya benim
dogum giinii partim gibi olaylar i¢in ol¢iitler o kadar daagik degil-
dir. Benim belitli bir deneyime sahip olusum gibi zihinsel olaylar
g6z oniine aldigimizda, olayin ne kadar biiyiik olmasini istedigimiz
konusunda bir karar vermemiz gereklidir.

Biling beyin siireciyle 6zdeg mi, degil mi? Yani, bariz ve 6nemsiz bir
sekilde, s6yledigim gibi,-biling yalnizca bir beyin siirecidir. Yani
sinir sisteminde gelisen niteliksel, 6znel, birinci-kigisel bir siiregtir.
Evet ama bu 6zdeglik teorisyenin istedigi degildi. Onlarin istedigi,
bilingli bir durumu, nérobiyolojik olarak tasvir edilmis norobiyo-
lojik bir siiregle 6zdeglestirmekti. Bana 6yle goriiniiyor ki bu noktada
bir kegiften ziyade bir karara ihtiyacimiz vardir. Bence tam olarak
aynt olay1 hem nérobiyolojik 6zelliklere hem de fenomenolojik
ozelliklere sahip olacak gekilde diigtinebiliriz. Ayni olay hem bir dizi
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noron ateglenmesi olup, hem de ac1 verici olabilir. Ancak bu tiirden
bir 6zdeglik materyalistlere istediklerini vermez. Elimizdeki durum
biraz Jaegwon Kim'in 6rnek 6zdeglikleriyle ilgili ornegi gibidir. Her
renkli nesne 6rnegi, bir sekilli nesne ornegiyle 6zdegtir [¢n. mavi,
kirmuzy, yesil ya da herhangi bir renge sahip her nesne, aynizamanda
belirli bir sekle de sahip olacakuir]. Bu kuskusuz dogrudur ama renkli
olmakla gekilli olmanin ayni ey oldugunu gostermez. Ayni sekilde,
her 6rnek (zoken] aci siirecinin, beyindeki ornek bir norobiyolojik
siireg olacag sekilde, yeterince genisletilmig bir nérobiyolojik siireg
kavrayigina sahip olabiliriz ama bu birinci-kigisel ac1 verici hislerin
tigiincii-kigi nérobiyolojik siireglerle ayni ey oldugunu gostermez.
Ozdeslik kavram zihin-beden sorunu konusunda pek kullanish
degildir, iinkii olaylar1 hem fenomenolojik olani hem de nérobi-
yolojik olani igerecek sekilde genig alabiliriz. Dogru hamle, genelde
oldugu gibi, bu biiyiik kategorileri unutup yalnizca olgular: tasvir
etmeye ¢aligmakur. Sonrasinda ise geri doniip olgulari diizenlemek
i¢in diger kategorilerle ilgili onyargilarinizi diizeltmektir.

Ama olaylarimizi hem fenomenolojik hem de nérobiyolojik
ozellikleri igerecek sekilde tanimlarsak, elde ettigimiz 6zdeslik,
Kripke'nin zorunlu 6zdeglikleriyle ilgili itirazina tabi olmaz mi?
Hayur, olmaz. Su ve H,O arasindaki zorunlu 6zdeslik durumunda,
zorunluluk tekrar tanimlama ile edinilmigtir. Bir kere su olarak
adlandirdigimiz geyin H,O molekiillerinden olugtugunu bulduk
mu, “su” tanimimizin iginde “H,O”yu igeririz. Boylece suyun H,O
olugu zorunlu bir dogru hiline gelir. Benzer gekilde, tanimlarimizi
oyle bir gekilde yeniden diizenleyebiliriz ki, yeni tanimimiza goére
bu tipteki acty1 oldugu ac1 yapan ey, kismen, bu tipteki bir néro-
biyolojik siirecin ona neden olmasi ve onu gergeklegtirmesi olur. Bu
norobiyolojik siireci tam olarak oldugu siireg yapan sey, kismen
onun tam olarak bu aciya neden olup onu gergeklestirmesidir. Bu
arada, duyumlar1 nedenlerini kullanarak tanimlamak epey yaygin-
dir. “Siyatik” agrisim diigiiniin. Siyatik agrisi, siyatik sinirinin uya-
rilmasimin neden oldugunu tipte bir ac1 olarak tamimlanur.
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IV.NE MATERYALIZM NEDE DUALIZM

Savundugum goriigiin hem materyalizmden hem de diializmden
aynldigini vurgulamakta fayda vardir. Hem materyalizmin hem de
diializmin dogru bir gey soylemeye galigngin diisiindiigiim igin, her
ikisindeki dogru kisimlar1 yanhs kisimlardan ayirmak 6nemlidir.
Bunu yapabilmek igin benim goriigiimle gelencksel gorisgler arasin-
daki farklarin tam olarak ne oldugunu ifade etmem gereklidir.
Dogrusu materyalizm, evrenin tamamen kuvvet alanlarinda var
olan ve siklikla sistemler geklinde organize olan fiziksel pargaciklar-
dan olugtugunu séylemeye caligir. Ancak ayni1 zamanda, ontolojik
olarak indirgenemez zihinsel fenomenlerin var olmadigini da soy-
lemis olur, ki bu yanligtr. Ditalizm de indirgenemez zihinsel feno-
menlerin oldugunu séylemeye ¢aligir. Ancak bu geylerin hepimizin
icinde yasadig1 aligilmug fiziksel diinyadan ayn oldugunu, fiziksel
altyapilarinin iistiinde ve 6tesinde olduklarini soylemis olur, ki bu
da yanhgtir. Buradaki zorluk ikisinin de dogru kismini ifade ederken
yanhg kismuini reddetmektir. Geleneksek s6z dagaragina bagh ka-
lirsaniz bunu yapmak imkansiz goriiniir, ¢linkii bu durumda indir-
genemez (6znel, niteliksel) zihnin fiziksel diinyanin siradan bir
pargast oldugunu sdylemis oluyorsunuz ve bu da kendisiyle ¢eligen
bir ifade gibi durur. Sonugta ben de geleneksel soz dagarcigina kargi
cikmaya ¢aligtim.

Benim gorugiimii geleneksel soz dagarag ile ifade etmeye
cabstgimizda, sozciiklerin gelenekte tanimlandig: hallerinden ta-
mamen bagka anlamlara gelmeye bagladiklarina dikkatinizi ¢ekerim.
Materyalist der ki, “Biling yalnizca bir beyin siirecidir”. Ben diyorum
ki, “Biling yalnizca bir beyin-siirecidir”. Ama materyalist sunu ifade
eder: indirgcncmcyccek sekilde niteliksel, 6znel, birinci-kisisel,
hayalvari ve hissi bir fenomen olarak biling aslinda yoktur. Var olan
yalnizca uigiincii-kigi, nesnel fenomenlerdir. Ancak benim demek
istedigim, biling tam olarak indirgenemez gekilde niteliksel, 6zel,
birinci-kigisel, hayalvari ve hissi bir fenomen olarak beyinde geligen
bir siiregtir. Diialist der ki, “Biling tigiincii-kisi nrobiyolojik siireg-
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lere indirgenemez”. Fakat ben de “Biling tigiincii-kisi n6robiyolojik
siireglere indirgenemez” diyorum. Lakin dialist, bunu soylerken
bilincin bildigimiz fiziksel diinyamin bir pargasi olmadigini, daha
ziyade onun ustiinde ve 6tesinde bir gey oldugunu ima eder. Benim
demek istedigimse, biling nedensel olarak indirgenebilirdir ama
ontolojik olarak indirgenemezdir. Siradan fiziksel diinyanin bir
pargasidir ve onun iistiinde ve Stesinde bir gey degildir.

Simdi diializmin tam olarak bu 6zelligi iizerinde yogunlagalim.
Dialistin kavrayigina gore, biling kesinlikle onun maddesel altya-
pisinin tstiinde ve otesinde bir geydir. Hatta dialist bilincin indir-
genemezliginin zaten bilincin norobiyolojik temelinin tistiinde ve
otesinde bir gey oldugunu gésterdigini kabul eder. Ben bu ¢ikarimi
reddediyorum. Bu nokta bu kitabin tamamindaki argiiman igin
oylesine onemliki, onu daha ayrinth olarak agiklayacagim. Bilincin
nedensel giigleri ile onun néronal temelinin nedensel giiglerinin
tam olarak ayni oldugu gergegi, bizim biling ve noronal siiregler
olmak iizere iki bagimsiz seyden bahsetmedigimizi gosterir. Eger
iki sey, gergek deneysel diinyada bagimsiz varliklara sahip olacaklarsa,
farkli nedensel giiglere sahip olmalar gerekir. Ama bilincin neden-
sel giigleri onun néronal altyapisiyla tam olarak aynidir. Bu durum
upki kat1 nesnelerin nedensel giigleriyle onlarin molekiiler bilesen-
lerinin nedensel giigleri arasindaki durum gibidir. Iki ayri varliktan
degil, aymi sistemin farkh diizeylerinden bahsediyoruz. Biling, ne-
densel indirgemenin ontolojik bir indirgemeye yol agmamasi baki-
mundan katilikean, sivihiktan, vb. ayrilir. Bunun, gordiigiimiiz tizere,
bariz hatta 6nemsiz bir sebebi vardir. Biling birinci-kisi ontolojiye
sahiptir, néronal siiregler ise tigiincii-kisi ontolojiye. Bu sebepten
dolay: ilkini ikinciye ontolojik olarak indirgeyemezsiniz. Biling
dolayisiyla beynin bir 6zelligidir, ontolojik olarak 6znel deneyim-
lerden olugan bir 6zelligi. Ancak kafatasimizin iginde biri “fiziksel”
ve digeri “zihinsel” olmak tizere iki farkl metafiziksel diinya yokeur.
Daha ziyade, beyninizde gelisen bazi siiregler vardir ve bunlardan
bazilar1 bilingli deneyimlerdir.
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Ugiincii boliimde diialistlerin diializmi destekleyen derin bir
i¢goriiye sahip olduklarini diigiindiiklerini soylemigtim. $imdi bu
iddiay1 yanitlamanin tam zamani. Buradaki i¢g6rii sudur: Zihinsel
ile fiziksel arasinda bir ayrim olmalidir, ¢iinkii evrendeki tiim mik-
rofiziksel pargaciklarin varliklari ve rotalar: belirlendikten sonra,
evrenin tiim fiziksel tarihi mikropargaciklarin davranglar tarafindan
tamamen belirlenmis olur. Ancak higbir bilingli durumun olmad:-
gini tasavvur etmek yine de miimkiindiir. Yani, fiziksel evrenin, her
bir atomu dihil olmak iizere tam olarak oldugu gibi olup igerisinde
biling barindirmamasi mantiksal olarak miimkiindiir. Ama gergekte
fiziksel evrenin, her bir atomu déhil olmak iizere tam olarak oldugu
gibi olup igerisindeki tiim fiziksel geylerin oldugu gibi olmamasi
miimkiin degildir. Bu argiimanin iigiincii boliimde materyalizme
kargi sundugum Zombi argiimaninin bir uzantsi olduguna dikka-
tinizi gekerim.

Bu argiiman, tigiincii-kisi gergeklerin bir tasvirinin birinci-kisi
gergeklerin varhigini gostermedigine dikkat gekmesi bakimindan
dogrudur, ki bunun 6nemsiz sebebi de birinci-kisi ontolojinin
tigiincii-kisi ontolojiye indirgenememesidir. Ancak diialist buradan
gikarak bilincin farkh bir ontolojik diinyada oldugu, beynin tistiinde
ve iizerinde bir gey oldugu sonucuna ulagmak ister. Ancak argiiman-
dan bu sonucu ¢ikaramazsiniz. Diialistin diigiince deneylerinin
diginda birakug sey doga yasalaridir. Mikro-pargaciklarin izleye-
cekleri rotalar1 hayal ettigimizde, tiim doga yasalarini sabit tutuyor-
duk. Ama eger mikro-paraciklarin rotalarinin ayni kalip bilincin
cksik oldugunu tasavvur etmeye caligirsak diisiince deneyinde hile
yapiyoruz demektir, giinkii mikro-pargaciklari tiim doga yasalarina
tam olarak uygun bir sekilde davrandiklari durumda davraniyorlar-
mug gibi, bagka bir deyisle, birinci-kigisel, 6znel bilingli durumlara
neden olup onlar gergeklegtirdikleri sekilde tasavvur ezmiyor oluruz.
Doga yasalari fiziksel evren tasvirimize dahil edildiler mi, ki fiziksel

evreni kismen tegkil ettikleri igin dahil edilmeleri gerekir, bilincin
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varhg1 bu yasalarin mantiksal bir sonucu olarak bundan gikarilabi-
lecektir.

Belirli bir durumun mantiksal olarak miimkiin olup olmadig:
onun nasil tasvir edildigine baghdir. Evrende fiziksel paraciklarin
biling hi¢ olmadan var olmasi mantiksal olarak miimkiin midiir?
Yanit evettir. Peki ama fiziksel parcaciklarin sahip olduklar: rotalara
sahip oldugu ve bu rotalarla birlikte alindiginda (bir¢ok diger seyle
de birlikte) bu rotalarin bilince neden olmas ile onun gergeklesti-
rilmesini saglayan doga yasalarinin da var oldugu bir evrende higbir
bilincin olmamasi? Bu durumda yanit hayirdir. Bir gekilde tasvir
edildiginde bilincin eksikligi mantiksal olarak miimkiindiir; bagka
bir gekilde tasvir edildiginde ise degildir. Ditalistlerin sahip oldugu
resme gore mikro-fiziksel pargaciklar, bagimsiz kuvvetlerden etki-
lenen kiigitk kum taneleri gibidirler ve onlar kumun higbir biling
olmadan hareket edebilecegini tasavvur edebilirler. Ama bu yanls
bir resimdir. En temel diizeyde, kiitle/enerji noktalar1 doga yasalar1
tarafindan tarif edilen kuvvetlerden olugmaktadir. Bu yasalardan
bilincin varlig mantiksal bir sonug olarak ¢ikarilabilir, tipki bityiime,
sindirim ve tireme gibi diger biyolojik fenomenlerin varhg gibi.

Bir defa daha bana 6yle gériinityor ki, diializm illiizyonu son
derece gergek bir ayrimi yanhg anlamaktan kaynaklidir. Ditnyanin
birinci-kisi veya 6znel ontolojiye sahip indirgenemez 6zellikleri ile
buna sahip olmayanlar arasinda ger¢ekten bir ayrim vardir. Ama bu
ayrimun zihinsel ve fiziksel arasindaki eski ayrimla, res cogitans ile
res extensa arasindaki ayrimlaayni ayrnim oldugunu diigiinmek veya
oznel fenomenlerin igerisinde gergeklegtirildikleri sistemlerin iistiinde
ve otesinde bir sey olduklarini ditgiinmek hatalidir.

Diialist, “indirgenemezligin” halihazirda indirgenemeyen fe-
nomenin fiziksel temelinin iistiine ve 6tesinde bir gey oldugunu
gosterdigini digtiniir. Bu, nitelik dialisti igin ¢6ziilmez bir soruna
yol agar: Biling ya nedensel olarak iglev goriir ya da gérmez. Eger
goriirse, nedensel uistbelirlenme ortaya gikiyor gibi goriiniir: Eger
bilerek kolumu kaldirirsam biri fiziksel, digeri zihinsel olmak iizere
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kolumun kalkiginin iki nedeni varmug gibi goriiniir. Ama eger biling
nedensel olarak iglev gormiiyorsa, bu durumda da epifenomenalizmle
kargi kargiya kaliriz. Boylesine bir sorun biyolojik dogalcilikta kar-
stmiza ¢tkmaz, ¢iinkii bilincin nedensel iglevi, beynin iglevinin
noronlar ve sinapslardan daha yiiksek bir diizeyde tasvir edilmesin-
den ibarettir. $oyle digiiniin: kabaca, biling noronlar igin neyse,
pistonun kaulig da metal molekiilleri igin ayni geydir. Hem biling
hem de kaulik nedensel olarak iglev goriir. Ancak higbiri bir pargasi
olduklar: sistemin “istiinde ve 6tesinde” degildir.

V. MATERYALIiZM VE DUALIZMIN
GCURUTULMESININ OZETi

Ugiincii boliimde diializmi giiriitecegime dair s6z vermistim. Adil
olmak adina, materyalizmin ciiriitiilmesiyle ilgili son bir agiklama
da ekleyelim.

Materyalizmi, evrende, gelencksel olarak tanimlandiklan ge-
killeriyle maddesel olan fenomenler diginda higbir sey olmadig:
goriigii olarak tanimlayalim. Buna gore indirgenemez bigimde igsel,
oznel biling durumlar1 ya da farkindalik veyaickinsel olarak zihin-
sel olan bagka higbir gey yoktur. Dolayistyla varmug gibi goriinen her
durum elenebilir ya da fiziksel bir seye indirgenebilir.

Bu ¢iiriitmesi epey kolay bir goristiir, ¢iinkii var oldugunu
hepimizin bildigi bazi geyleri reddeder. Ontolojik olarak 6znel fe-
nomenlerin var olmadigini iddia eder ve biz de bunun yanhs oldu-
gunu biliriz, ¢iinkii onlan her zaman deneyimleriz. Filozoflar olarak
bu tiirden giiriitmeleri tatmin edici bulmayiz, giinkii fazlaca basit-
tirler, bu yiizden ayni geyi séyleyen daha karmagik argiimanlar icat
ederiz, yarasalar ve renkler ve ters ¢evrilmig spektrumlar, niteler,
Gince Odalar ve benzerleriyle ilgili argiimanlar gibi. Ancak tiim
bu argiimanlarin kendi farkh yontemleriyle anlatmaya ¢aligug gey

aslinda budur.
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Diializmin giiriitiilmesi daha da zordur. Ditalizmi, biri zihinsel
ve digeri fiziksel olmak iizere iki ayr1 metafiziksel ontolojik diinya-
nin var oldugu goriisii olarak tanimlayalim. Bunu giiriitmek daha
zordur, ¢linkii materyalizm bizim var oldugunu bildigimiz bir seyin
var olmadigini s6ylityorken, diializm goriisia bir geyin var oldugunu
soyler ve onu bigimsel olarak ¢iiriitmek icin tiimel bir olumsuzu
[¢n. belirli bir tiirden higbir seyin var olmadigini iddia eden bir
ifade] kanitlamaniz gerekir. Bigimsel bir “giiriitme”den ziyade, dii-
alizm aleyhine inandirict buldugum argiimanlan paylagacagim.

1. Hig kimse bu iki diinya arasindaki iligkilerin anlagilir bir
agtklamasini sunmada bagarili olamamiguir.

2. Boylesine bir varhig kabul etmek gereksizdir. Tim birinci-
kisi gergekleri ve tigiincii-kigi gergekleri, ayri diinyalari kabul
etmeden agiklamak miimkiindiir.

3. Bu kabul, kabul edilemez zorluklara yol agmaktadir. Bu
goriigte zihinsel durumlarin ve olaylarin nasil fiziksel du-
rumlara ve olaylara yol agtigin1 agiklamak imkansiz hale
gelir. Kisacasy, epifenomenalizmden kaginmak imkénsiz olur.

Bu argiimanlarin diializmi yine de mantiksal bir olasilik olarak
birakugina dikkatinizi ¢ekerim. Bedenlerimiz yok edildiginde
ruhlarimizin var olmaya devam etmesi, ne kadar son derece diigitk
ihtimalli bulsam da mantiksal olarak imkansiz degildir. Bunun
imkansiz oldugunu géstermeye ¢aligmadim (ashinda keske dogru
olsaydt), bunun yerine evrenin nasil galigugina dair bildigimiz hemen
hemen her seyle tutarsiz oldugunu ve bu nedenle buna inanmanin
mantiksiz oldugunu gostermeye galigtim.
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BILING, IKINCI KISIM

Bilincin Yapist ve Norobiyoloji

Gegtigimiz boliimde belirli bir temel ontoloji anlattum. $imdi bi-
lincin olaganiistii karmagikligini ve 6zgiinligiinii aragtirirken, tiim
basitligi ve hatta kabaligiyla birlikte bu ontolojiyi aklimizda tutma-
liy1z. Temel ontoloji basit olsa da onun sonucu olan fenomenler
karmagik olmakla beraber onlarin beyinle girdigi nérobiyolojik
iligkilerin ayrintilarini anlamasi da zordur ve heniiz biiyiik oranda
bilinmemektedir. Nispeten basit olan felsefi sorunu ¢6zdiikten sonra,
elimizde ¢ok zor olan nérobiyolojik sorunlar kalir.

Bu béliimde ilk olarak bilincin yapisini agiklayacagim, sonra
benim 6ne siirdiigiim goriige istirak etmeyen diger goriiglerden
bahsedecegim ve son olarak bilingle ilgili bazi n6robiyolojik sorun-

larin bir tartigmastyla bu béliimii sonlandiracagim.

I. BILINCIN OZELLIKLERI

Her felsefi-bilimsel teorinin bilingle ilgili agiklamaya ¢aligmas ge-
reken 6zellikler nelerdir? Bence bu konuyu ele alabilecegim en iyi
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yol basitge insan bilincinin ve biiyiik ihtimalle diger hayvanlardaki
bilincin merkezi 6zelliklerinden bazilarini listelemekerir. Iste bagli-
yorum.

1. Niteliksellik

Onceki boliimlerde belirttigim tizere, her bilingli durumun nitelik-
sel bir hissi var. Bu bakimdan bilingli durumlar her zaman nitelik-
seldir. Bazi filozoflarin bu ozelligi anlatmak igin “nite” s6zctigiinii
kullandigindan bahsetmigtim, ama bence bu terim en iyi ihtimalle
yaniluadir, ¢iinkii onun kullanimi bazi bilingli durumlarin nitelik-
sel olmadigini ima eder. Goriinen o ki fikir su, ac1 hissetmek veya
dondurmadan tat almak gibi bazi bilingli durumlar niteliksel ama
aritmetikteki problemler hakkinda diisiinmek gibi digerlerinin ozel
niteliksel bir hissi yoktur. Ben bunun bir hata oldugunu diigiiniiyo-
rum. Eger iki aru ikinin dort ettigini diigiinmenin niteliksel bir hissi
olmadigini diigiiniiyorsaniz, bunu Fransizca veya Almanca diigiinmeye
caligin. Bana “zwei und zwei sind vier” diye diiginmek tamamen
farklt hissettirir, oysa yonelimsel ierik Almancada Ingilizcede ol-
duguyla aynidir. Biling kavramiyla nite kavrami tamamen aym
kaplama sahip oldugu i¢in “nite” kavramini bilingten ayn bir sey
olarak kullanmayacagim, ama her “biling” dedigimde okuyucunun
bu niteliksel karaktere sahip durumlardan bahsettigimi bildigini
varsayacagim.

2. Oznellik

Bilincin niteliksel karakterinden dolayi bilingli durumlar yalnizca
bir insan veya hayvan 6zne tarafindan deneyimlendikleri siirece var
olurlar. Yani benim ontolojik 6znellik olarak adlandirdigim bir tiir
oznellige sahiptirler. Ayni seyi ifade etmenin bagka bir yolu da bi-
lincin birinci-kisi ontolojiye sahip oldugunu séylemektir. Biling,
yalnizca bir insan veya hayvan 6zne tarafindan deneyimlendigi
zaman var olur ve bu anlamda yalnizca birinci-kigi bakig agisindan
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var olur. Ben sizin bilinciniz hakkinda bir geyler bildigim zaman,
kendi bilincim hakkinda sahip oldugum tiirdeki bilgiden epeyce
farkli tiirde bir bilgiye sahibim demektir.

Bilingli durumlarin, yalnizca bir insan veya hayvan 6zne tara-
findan deneyimlendikleri zaman var olmalar1 anlaminda ontolojik
olarak 6znel olduklan gergegi, bilingli durumlarin bilimsel olarak
nesnel bir aragtirmasinin var olamayacagini1 gostermez. “Nesnel” ve
“oznel” sozciikleri, ontolojik ve epistemik anlamlari bakimindan
sistematik olarak belirsizlerdir. Epistemik anlamda, konugmaci ve
dinleyicilerin hisleri ve tutumlarindan bagimsiz olarak dogru veya
yanlss olarak belirlenebilecek ifadeler ile dogrulugu veya yanhghg:
bu his ve tutumlara bagh olan ifadeler arasinda bir ayrim vardur.
Yani “Jones'un boyu 1.80 metredir” ifadesi epistemik olarak nes-
neldir, giinkii dogrulugu veya yanhghginin ifadeyi séyleyen veya
dinleyenin hisleri ve tutumlariyla ilgisi yoktur. Ama “Jones, Smith’ten
daha nazik bir insandir.” ifadesi epistemik olarak 6zneldir, giinkii
onun dogrulugu veya yanlighg: diyalogun katlimcilarinin hisleri ve
tutumlarindan bagimsiz olarak ¢6ziilemez. Epistemik anlama ek
olarak, iki var olma gekli arasinda da bir ayrim vardur. Bilingli du-
rumlar, yalnizca insan veya hayvan bir 6zne tarafindan deneyimlen-
dikleri siirece var olmalari bakimindan 6znel bir sekilde var olurlar.
Bu agidan neredeyse evrenin kalaninin tamamindan ayrilielar, ¢iinkii
daglar, molekiiller ve tektonik plakalar nesnel bir sekilde var olurlar.
Bilingli durumlarin var olma gekli gergekten de ontolojik olarak
ozneldir, ama bir konunun ontolojik olarak oznel olusu, ayn konunun
epistemik olarak nesnel bir biliminin yapilamayacagin: gostermez.
Gergekten de tiim noroloji bilimi, bizim acilarin, endigelerin ve
hastalan etkileyen diger dertlerin epistemik olarak nesnel bilimsel
bir agiklamasini bulmamuzi gerekeirir, ki bunlari tibbi teknikler ile
tedavi edebilelim. Ne zaman filozoflarin ve nérobiyologlarin bilimin
oznel deneyimlerle ilgilenemeyecegini s6yledigini duysam, her
defasinda onlara noroloji alaninda kitaplar yazan ve okuyan bilim
insanlariile doktorlarin, aci geken gergek hastalara yardim edebilmek
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icin insanlarin 6znel hislerinin bilimsel bir agiklamasini sunmaktan
bagka carelerinin olmadig ders kitaplarini gostermek isterim.

3. Birlik

Tam su anda, parmak uglarimdaki hisleri, gémlegimin enseme
dokunugunu ve digaridaki sonbahar yapraklarinin disgiigiinii ayn
birer deneyim olarak deneyimlemiyorum; daha ziyade, bunlarin
hepsini tek ve birlegmis bir bilinglialanin pargalan olarak deneyim-
liyorum. Normal, patolojik olmayan tiirdeki biling, birlegmis bir
yapiyla gelir. Kant, bilingli alanin birligini “Tamalginin agkinsal
birligi” olarak adlandirmugtir ve onu gok 6nemsemistir. Kant bunu
yapmakta hakliyds. Ileride gorecegimiz iizere bu son derece 5nem-
lidir.

Daha evvel bu iig 6zelligin, nitelikselligin, 6znelligin ve birligin,
bilincin ayr 6zellikleri olarak tasvir edilebilecegini diigiiniirdiim.
Simdi bana 6yle geliyor ki bu yanhstir; ¢iinkii hepsi ayni fenomenin
farkli yonleridir. Biling kendi 6ziinden dolay1 niteliksel, 6znel ve
birlegmis haldedir. Bir durumun agikladigim anlamda niteliksel olup
bir yandan da agikladigim anlamda 6znel olmamasi imkéinsizdur.
Ama bu durumun hem niteliksel hem de 6znel olup bahsettigim
tiirden bir birlige sahip olmamasi da imkansizdir. Bu son noktay:
simdiki bilingli durumunuzun 17 bagimsiz par¢aya ayrnldigini ta-
savvur etmeye ¢alisarak anlamaniz miimkiindiir. Eger bu gergekten
meydana gelseydi, 17 pargaya sahip tek bir bilingli durumunuz
olmazdy; daha ziyade, or;ada 17 bagimsiz biling olurdu, 17 farkli
bilingli alan.

Bu birlik 6zelliginin giizel 6rnekleri ayrik beyin deneyleri
olarak adlandirilan deneylerde gériilebilir ve bunlari agiklamak
icin kisacakonudan uzaklagacagim. Bilinci aragurmanin yollarindan
biri de bilincin patolojik veya bozulmug bigimlerini aragtirmakur
ve bu da bu kitapta birgok defa kullanacagim bir yontemdir. Ayrk-

beyin hastalar1 normal yontemlerle tedavi edilemeyen, korkung
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epilepsi bigimlerinden muzdariptiler. Caresizlikten dolay: doktor-
lar bu hastalarin korpuz kallosumlarini, beynin iki yarimkiiresini
baglayan dokularini kestiler. Bu ger¢ekten de birgok hastanin
epilepsisini iyilegtirmistir ama bagka ilging sonuglara dayol agmg-
ur. Bunlardan en ¢arpici olani, hastanin belirli durumlarda ddeta
iki ayr1 biling merkezi varmug gibi davranmasina neden olmasiyds.
Tipik bir deneyde su olur: Hastaya bir kagik gosterilir ama kagik,
goriintil uyaraninin yalmzca sag beynine gidecegi sekilde sol gorsel
alanina konulur. Dil, beyninin sol tarafindadir. Hastaya sonrasinda
“Ne gorityorsun?” diye sorulur. Beynin dilin bulundugu tarafi olan
sol tarafinda kagigin gorsel algisi bulunmadigy igin ve ayrilmag
korpuz kallosumdan dolay1 bu durumdaki hasta “Higbir sey gor-
mityorum.” der. Ancak sonra kagigin gorsel deneyiminin gergek-
lestigi sag yarimkiiresi tarafindan kontrol edilen sol eliyle uzanir
ve kagig1 yakalar. Roger Sperry ve Michael Gazzaniga tarafindan
yapilan benzer tiirden bir¢ok deney vardir. Hastanin tek mi, yoksa
iki biling merkezi mi vardir? Heniiz kesin olarak bilmiyoruz. Ama
en azindan bir beyin iginde, her ikisi de bir yanimkiireye denk gelen
iki bilingli alan olabilecegi ve normal durumlarda bu iki bilingli
alanin kaynagip tek bir bilingli alan tegkil edecegi ihtimalini goz
o6niinde bulundurmaliyrz.

4. Yonelimsellik

Yonelimsellik ve bilingten iki bagimsiz fenomenmis gibi bahsettim
ama, elbette bir¢ok bilingli durum igkinsel olarak yénelimseldir.
Ornegin benim su anki gérsel algim, eger bana hemen yanimdaki
sandalyeleri ve masalar1 goriiyormugum gibi gelmeseydi, oldugu
gorsel deneyim olamazdi. Birgok deneyimimin kendisinin Stesinde
bir geylere gonderimde bulunmasiyla ilgi bu 6zellik, filozoflarin
“yonelimsellik” olarak adlandirdigs 6zelliktir. Tim bilingli durum-
lar yonelimsel degildir ve yonelimsel olan her sey de bilingli degildir,
ama biling ve yonelimsellik arasinda son derece ciddi ve 6nemli bir
kesigim vardir ve sonra gorecegiz ki aslinda aralarinda manuksal
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iligkiler de vardir: Gergekte bilingdigi olan zihinsel durumlar pren-
sipte bilingli olabilecek tiirden seyler olmahdirlar. Bilingdigi zihin-
sel durumlar beyin zararindan psikolojik baskilanmaya kadar birgok
farkl sebepten dolay: biling tarafindan erigilemez olabilirler, ama
yine de bilingli bir zihinsel durumun pargasi olabilecek tiirden
seyler olmalan gerekmektedir. Yonelimsel olmayan bilingli durum-
larin bir 6rnegi, birisinin belirli bir ey konusunda endigeli olmayip
genel bir endige duygusu hissettigi zamanlardaki endigelerdir. Bilingli
olmayan yonelimsel durumlarin orneklerini saymakla bitiremem,
amabariz 6rnekler kigi derin uykudayken bile var olan 6rneklerden
miitegekkildir. Ornegin, uyurken, Bush’'un Bagkan olduguna, iki art1
ikinin dort ettigine ve bunlar gibi birgok bagka inanca, o an bilin-
cimde mevcut olmasalar dahi inanirim.

S. Rub Hili

Tum bilingli durumlarim bana bir gesit ruh halinde gelir. Belirli bir
ad1 olmasa bile her zaman bir ruh hilindeyimdir. Ozellikle keyifli
veya Ozellikle mutsuz olmama, hatta yalnizca “eh igte” bile olmama
gerek yoktur; ama yine de bilincin belirli bir tads, bilingli deneyim-
lerin belirli bir tonu vardir diyebiliriz. Bunun farkina varmanin bir
yolu dramatik degisimleri gzlemlemektir. Birden ¢ok kotii haber
alirsaniz ruh hélinizin degistigini fark edersiniz. Eger iyi haber
alirsaniz tersi yonde degisecektir. Ruh hili duyguyla aymi gey degil-
dir, giinki, bir defa, duygular her zaman yénelimseldirler. Her zaman
bir yonelimsel igerige sahiptirler ama ruh hallerinin y6nelimsel
icerige ihtiyaglari yoktur. Ancak ruh hélleri bizi belirli duygulara
meylettirir. Ornegin, asabi-bir ruh hilindeyseniz, kizginlik duygu-
sunu deneyimleme ihtimaliniz daha yiiksektir.

Ruh halleri bilincin diger bir¢ok y6niine gore yapay farmako-
lojik kontrole daha ¢ok duyarh gériiniirler. Uyugturucular ve agn
kesicilerle kontrol edebildigimiz acilarla benzer gekilde depresyon
gibi ruh hallerini Prozac ve Lityum gibi ilaglarla etkileyebiliriz. Oyle
goriniiyor ki, farmakolojik geligmeler bizim zayiflanc ruh halleri
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tizerinde de daha bityiik iyilegtirici kontrole sahip olmamizi sagla-
yacakur, tipki acilarda oldugu gibi.

6. Merkez ve Cevre arasindaki Ayrim

Bilingli alanlarinin icinde, insanlar her zaman bazi geylere digerle-
rinden daha ¢ok dikkat ederler. Tam su anda ben dikkatimi zihin
felsefesiyle ilgili fikirleri yazmaya odakliyorum, disaridan gelen
seslere veya pencereden gelen igiga degil. Bazi seyler bilingli alanimin
merkezinde, digerleri ise gevresindedir. Bunun iyi bir gostergesi,
dikkat ettigimiz geyi irademizle degistirebiliyor olmamizdir. Dik-
katimi 6niimdeki su bardagina veya pencerenin digindaki agaglara
odaklayabilirim ve bunu yaparken yerimi degistirmem, hatta géz-
lerimi oynatmam bile gerekmez. Bir anlamda, bilingli alan aym
kalir, ama onun farkl ozelliklere odaklanirim. Bu gekilde dikkati
yeniden y6nlendirme yetisi ve bilingli alanin igindeki dikkat ettigi-
miz ve dikkat etmedigimiz geyler arasindaki ayrim, hilihazirda
norobiyolojide 6nemli bir aragtirma alanidur.

Dikkatimiirademizle degistirme yetimize ek olarak, beyin tipik
olarak cegitli eksiklikleri kapatmak i¢in kiigiik numaralar yapar. Kor
noktalarimiz olmasina ragmen kor noktamizi gérmeyiz ve gorsel
alanimuzin gevresinde, orada renk almaglar1 olmamasina ragmen
renk goriiriiz.

7. Haz ve Hazsizlik

Ruh halleriyle ilgili olup tam olarak ayn1 olmayan bir fenomen de
her bilingli durum igin bir seviyede haz veya hazsizlik olmasidir. Ya
da soyle de ifade edebiliriz: aligilmig haz ve hazsizlik kavramlarini
igeren bir skalada bir pozisyonun olmasi. Yani sahip oldugunuz her
bilingli durum i¢in, “Bundan zevk aldin m1? Eglenceli miydi? G-
zel, korii, sikic1 veya matrak zaman gegirdin mi? Igreng, tath veya
tiziicii mitydii?” gibi sorular sormak anlamlidir. Konu biling oldu-
gunda haz/hazsizlik boyutu her tarafa yayilmig haldedir.
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8. Yerlesiklik

Tum bilingli durumlarimiz bize, bilingli alan1 deneyimledigimiz
arka plan durumu adi verebilecegimiz bir hisle gelir. Birinin yerle-
siklik hissinin bilingli alaninin bir pargasi olmasi gerekmez ve ge-
nellikle degildir de. Ama normalde diinyanin yiizeyinde nerede
oldugumun, giiniin hangi saati oldugunun, yilin hangi zamani ol-
dugunun, 6glen yemegi yiyip yemedigimin, hangi iilkenin vatandagi
oldugumun ve bilingli alanimin kendini iginde buldugu ama ¢ogu
zaman 6nemsemedigim birgok durumun farkinda olurum. Insan
kayboldugunda veya kafas1 karigtiginda yerlesiklik hissinin farkina
varir. Yaglandikga yaganilan karakeeristik bir deneyim, “Hangi ay-
dayiz yahu?” diye diigiiniildiigiinde gelen ani bag donmesi hissidir.
Bu bahar donemi mi, yoksa giiz donemi mi? Daha olagandig1 du-
rumlar, gecenin koriinde yabana bir yerde uyaninca gelen hayret
hissidir. Ben diinyanin neresindeyim?

9. Aktif ve Pasif Biling

Bilingli deneyimler tizerinde diigiinen herkese bariz gelen bir ayrim
da istemli yonelimsel eylemlerin deneyimi ile pasif alg1 deneyimi
arasindaki ayrimdir. Bunun keskin bir ayrim oldugunu séylemiyo-
rum, ¢iinkii alginin istemli bir 6gesi ve istemli eylemin de pasif
bilegenleri vardir. Ancak, 6rnegin kolunuzu bilingli bir davranigin
pargasi olarak istemli bir gekilde kaldirmaniz ile kolunuzun sizin
sinir baglanularimizi tetikleyen birisi tarafindan kaldinlmasi arasinda
bir fark oldugu agiktir. Bu aynim Kanadali beyin cerrahi Wilder
Penfield'in aragtirmalariyla tamamen gozler 6niine serildi. Penfield,
deneklerinin motor korteksini uyararak uzuvlarinin hareket etme-
sine neden olabilecegini kegfetti. Deneklerse istisnasiz bir sekilde
“Onu ben yapmadim, sen yapun”. dediler. Bu durumda, denek
kolunun hareker ettigi algisina sahiptir ama istemli davranig dene-
yimine sahip degildir. Buradaki temel ayrim sudur: Insan, algi
durumunda (6niimdeki bardagi gormem, gémlegimin yakasini
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ensemde hissetmem) ben bunu algiliyorum ve bu bakimdan, bana
bir seyler oluyor hissine sahiptir. Ama eylem durumunda (kolumu
kaldirmam, odanin bir ucundan digerine yiirimem) bunu ben
yaptyorum ve bu bakimdan, bunun olmasini ben sagliyorum hissine
sahiptir.

Bizim kendi 6zgiirirademizin varhigina ikna olmamiz1 saglayan
en bityiik etken, istemli davramg deneyimidir ve zihinle ilgili her
agiklamanin bu deneyimle yiiz yize gelmesi gerekmektedir. 8.

Boliim'de 6zgiir irade hakkinda daha fazla sey s6yleyecegim.

10. Gestalt Yap:

Bilingli deneyimimiz bize yalnizca diizensiz bir karmaga halinde
gelmez; daha ziyade, tipik olarak bize sinirlar1iyi belirlenmig, hatta
kusursuz yapilarla gelirler. Ornegin, normal gérme halinde belir-
siz bulanikliklar ve par¢alardan ziyade masalar, sandalyeler, insan-
lar, arabalar, vb. goriiriiz. Bu durum, bu nesnelerin yalnizca bazi
parcalar1 retinamiza foton yansitmasina ve retinadaki gériintii
bir¢ok agidan bozulmug olmasina ragmen boyledir. Gestalt psi-
kologlar1 iste bu yapilar1 incelediler ve bazi ilging hakikatleri
kesfettiler. Bunlardan biri, beynin bozulmug uyaranlar alip bag-
dagik biitiinler halinde diizenleme yetisidir. Dahasi, beyin, degis-
meyen bir uyaram alip 6nce bir algy, sonra bagka bir alg: olarak
degerlendirebilmektedir. Dolayisiyla tinlii “6rdek-tavsan” 6rneginde
sabit bir algisal girdi vardir, ama onu bir 6rdek, bir tavsan olarak
goruyorum.

S .
|
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Bu gizimlerde, sol taraftaki figiir aslinda gergekten bir insan
yiiziine benzemez fakat fark etmeksizin onu bir yiiz olarak algilar-
siniz, giinkii beyniniz bozulmug uyaram bagdagik bir biitiin haline
gelecek sekilde diizenler. Sag taraftaki figiir ise tinlii 6rdek-tavsandir
veya 6rdek ya da tavsan olarak goriilebilir.

Dahasi, Gestalt yapisi yalnizca algimizi bagdagik bitiinler haline
gelecek sekilde ditzenlemekten ibaret degildir, tiim bilingli alan
isinde algiladigimiz figiirler ile onlarin algilandig1 temel arasinda
bir aynm yapariz. Yani ornegin, kalemi kitap arka planinin 6niinde,
kitab1 da masa arka planinin 6niinde, masay1 da zemin arka planinin
oniinde, zemini odanin geri kalanina karg goriiriim ve bu tiim bi-
lingli alanimun ufkuna ulagana dek devam eder.

Oyleyse bilincin Gestalt yapisinin en az iki y6nii vardur. Birin-
cisi, beynin algilar1 bagdagik biitiinler haline gelecek sekilde diizen-
leme yetisi, ikincisi de beynin figiirleri arka planlarindan ayirma
yetisi.

11. Benlik Hissi

Normal bilingli deneyimlerin atlayip gecemeyecegim bir 6zelligi daha
vardir. Normal bilingli deneyimlerin tipik bir yonii, kim oldugumla
ilgili bir hissimin, kendimi bir benlik olarak algilayigimin olmasidur.
Ama bu ne demek olabilir? Ayagimdaki ayakkabilar1 veya igtigim
biray1 deneyimledigim gekilde “benligimi” deneyimlemiyorum. Bu
konudan bahsetmeye bile ¢ekiniyorum ¢iinkii ilk olarak, benlik
hakkindaki tiim bu tartigmanin felsefede kotii bir ge¢migi vardir,
ikincisi ve daha da kétiisti, benlik sorunu o kadar zor sorular iiretir
ki, onlarla bu kitapta bag etmeye gekiniyorum. Yine de 6niinde so-
nunda onlarla yiizlesmek zorunda kalacagim, bu yiizden bir béliimii,
on birinci boliimii, benligin bir agiklamasin1 sunmaya ayirryorum.

Bu 6zelliklerin listesine devam etmek miimkiin elbette, fakat
simdilik bilingli deneyimimizin karmagikligin1 anlatmakea bagarih
oldugumu umuyorum. Devam eden kisimda bilincin esas 6zelligini,
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yani niteliksel birlegmis 6znelligi vurgulamak igin sebepler bulaca-
g1z ve onun yonelimsellikle iliskisini kegfedecegiz.

IL. BILINC SORUNUNA BASKA BAZI FELSEFI
YAKLASIMLAR

Kitap boyunca zihin felsefesine yonelik geligtirilmis, eleyici materya-
lizmden t6z ditalizmine kadar birgok farkli yaklagimdan zaten bah-
settim. Bu yaklagimlar agik veya kapali olarak bilingle ilgili teorilerdir.
Ormnegin, zihnin hesaplamali teorisi basitge bilincin beyindeki hesap-
lamali bir siireg oldugunu soyler. Boyle bir teorinin, indirgemeciligin
diger bigimleriyle birlikte, 5rnegin, dogru bilgisayar programina sahip
olmaniz durumunda makinenin ek o/arak bir bilince sahip olacagim
ileri stirmedigini vurgulamakta fayda vardir. Daha ziyade, bilincin
bundan ibaret oldugunu séylerler. Dogru girdilere ve ikulara sahip
dogru bilgisayar programina ek olarak bagka bir gey yoktur. Ancak
birgok felsefeden bahsetmeme ragmen bilingle ilgili bahsetmedigim
baz1 etkili goriigler mevcuttur. Dolayisiyla eksiksizlik adina heniiz
degerlendirmedigim baz1 gérisglerden bahsedecegim.

1. Gizemciler

Gizemciler bilincin sahip oldugumuz bilimsel yontemlerle ¢6ziile-
meyecek bir gizem oldugunu disgiiniirler; bazi gizemciler de bilincin
beyin siiregleriyle nasil agiklanabilecegini asla anlayamayacagimiz1
diigtiniirler. Thomas Nagel bir giin beynin bilince ne sekilde neden
oldugunu anlamanin miimkiin oldugunu ama gergeklik hakkinda
dugtiniigimiiziin ve bilimsel agtklama kavramimizin tam bir devrime
ihtiyag duyacagni, iinkii elimizdeki araglarla 6znel, niteliksel igsel
deneyimlerin tigiincii-kisi néronal fenomenlerden nasi dogabile-
cegini tasavvur edemeyecegimizi diigiinmektedir. Radikal bir gizemci
olan Colin McGinn insanlarin, beynin bilince nasil neden oldugunu

anlayabilmesinin prensipte imkinsiz oldugunu diigiiniir.
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Ben gizemcilerin gok karamsar oldugunu diigiiniiyorum. Elbette,
bilincin bilimsel bir agiklamasin1 asla bulamayacagimiz konusunda
hakli gikabilirler. Ancak daha bagindan pes etmek, yenilgiyi kabul
etmek anlamina gelir. Farz edelim ki birlesmis biling alaninmin gegitli
noronal egleniklerini sahiden de bulduk. Yine farz edelim ki, ikinci
bir adim olarak, bu eslenik 6gelerin aslinda nedenler olduklarin:
gosterebildik. Bagka bir deyile, tabiri caizse bu nérobiyolojik siiregleri
agip kapayarak bilinci agip kapamay bagardik. Farz edelim ki, tigiincii
bir adim olarak, tiim sistemin nasil gahgtigryla ilgili bir teori de gelig-
tirdik. Yine farz edelim ki nedensel korelasyon ifadelerini genel yasa
ve prensiplerin ifadelerine yerlestirmeyi bagardik. Bu, bana tam da
bilimin bagka yerlerinde kabul ettigimiz tiirden bir teorik yap: gibi
goriinityor. Hastalik yapici mikrop teorisi buna giizel bir drnekeir: ilk
olarak, bir korelasyon bul; ikinci olarak, bunun nedensel bir korelas-
yon olup olmadigin test et; son olarak, bir teori bul. Nagel boylesine
bir projeye, bunun gibi bir korelasyon bulsak bile nedensel agiklama-
lardan bekledigimiz tiirden zorunluluga sahip olamayacagimi iddia
ederek kargi gikar. Ornegin masanin neden kat oldugunu agiklarken,
masay1 tegkil eden molekiillerin davranigi géz 6niine alindiginda,
masanin diger nesnelerden gelen basinca kargi koymak zorunda ol-
dugunu ve diger nesneler tarafindan girilmez [impenetrable] olmak
zorunda oldugunu anlayabiliriz. Bu “zorunda olmak”, Nagel'a gore,
bilimsel agtklamalarin tipik bir 6zelligidir.

Ben bu zorunluluk anlayiginin bityiik oranda molekiiler dav-
ranyg ile etrafimizdaki tanidik nesneler arasindaki analojiden kaynakh
bir illizyon oldugunu digiiniiyorum. Masanin diger nesneleri
desteklemek zorunda oldugunu disiiniiyoruz, ¢iinkii molekiiler
hareketlerin aligigimiz tiirden bir 6rgii olugturduklarini diigiinii-
yoruz. Ancak sezgisel olarak, seylerin zorunlu olarak ne gekilde
olmas: gerektigini belirtmeleri bilimdeki agiklamalarin genel bir
ozelligi degildir. Tam tersine, doga radikal bigimde olumsaldur
[contingent]. Bilimdeki en 6nemli agiklayic prensiplerin birgogu,
higbir anlamda sezgisel veya bariz degildir. Schrodinger denklemini,
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Planck sabitini ve hatta Einstein’in tinlii e=2¢7sini diigiiniin. Tum
bu 6rneklerde, yalnizca doganin boyle oldugu ortaya gtkmugtir. Doga
bu gekilde olmak zorunda degildi ama gergekte boyle oldugu ortaya
¢ikt. Doganin oldugu sekilde olmak zorunda oldugu inancimizin
bir illiizyon oldugu konusunda Hume’a katiliyorum. Yani 6rnegin,
bir bilardo topu digerine ¢arptiginda ikincinin hareket edecegi bile
doganin bir gercegidir. Amaikisinin de geriye dogru hareket edecegi
veya ilkinin ikinciyi yutacagi da aym ihtimalle doganin bir gergegi
olabilirdi. Yalnizca doganin béyle oldugu ve diger tiirlii olmadigt
ortaya gikti. Doga siirprizlerle doludur. Ornegin, bir kaba konulan
stvt helyum 3’iin, kabin kenarlarindan yukar1 dogru tirmanacagim
asla unutmamaliyiz. Yani Nagel'in itirazim higbir gekilde bilincin
norobiyolojik bir agiklamasinin olamayacagi konusundaikna edici
bulmuyorum.

2. Kipsel Bagllik [Supervenience]

A fenomeninin B fenomenine kipsel olarak bagh oldugunu séylemek,
A ozelligindeki bir degisimin B 6zelligindeki bir degisimle iligkili
olmak durumunda olmas: geklinde, A'nin B'ye tamamen bagimh
oldugunu séylemektir. Bilincin beyin siireclerine kipsel olarak bagh
oldugu siklikla s6ylenir. Buradaki temel fikir, iligkili beyin durum-
larinda bir degisim olmaksizin zihinsel durumlarda bir degigimin
gergeklesemeyecegidir. Ornegin, susuzluk hissettigim bir durumdan
susuzluk hissetmedigim bir duruma gegersem, beynimde buna denk
gelecek bir degisim olmalidir. Ve bu genel olarak dogrudur, yani
bilingli durumlar beyin durumlarina tamamen bagiml, yani kipsel
olarak baghdur. Birgok filozof bu goriisii dile getirmigtir, belki de
en belirgin sekilde ifade eden Jaegwon Kim olmugtur. Bu gorig
bazen “indirgemeci olmayan materyalizm” diye tasvir edilen bir
goriige tekabiil eder. Kipsel baghligin arkasindaki fikir, bilinci elemeye
caligmaksizin tamamen materyalist bir agiklama sunmakur. Yalnizca,
bilincin tamamen beyin siireglerine kipsel olarak bagh oldugunu
soyler. Bazilar kipsel baghligin zihin-beden sorununu ¢ozdiigiinii
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veya en azindan onun ¢6ziimiinde ilk basamag olugturabilecegini
digiinmiigtiir.

Bilincin beyne kipsel olarak bagh oldugu kesinlikle dogrudur.
Ancak bu prensip zihin-beden iligkilerini anlamakta sinirhi bir
kullanighliga sahiptir. Bunun sebebi iki farkh tiir kipsel baghhgin
olmasidir: tegkil edici kipsel baglilik ve nedensel kipsel baglilk.
Kipsel baghilik kavramu felsefede geleneksel olarak etik veya diger
degerle ilgili 6zellikleri tarif ermekte kullanilmugtir. Iki davranigin
yalnizca iyilikleri bakimindan birbirlerinden farkli olmalarinin
miimkiin olmadig1 soylenmistir. Iki davranigtan birinin iyi, digerinin
kotii olup bagka higbir farklarinin olmamast imkénsizdir. Tyilik ve
koiiliik, davranigin bazi bagka 6zelliklerine kipsel olarak bagl ol-
malidir. Bu, benim “tegkil edici kipsel baghlik” olarak adlandirdigim
seydir. Bir davranigi iyi yapan 6zellikler, onun iyi olmasina neden
olmaz; daha ziyade, onun iyiligini zeskil eder. Ancak bu analojiyi
zihin konusuna, kipsel bagliligi savunan zihin felsefecilerinin di-
stindiigii sekilde tagtyamayrz. Bilincin beyin siireglerine kipsel olarak
bagl olusu, nedensel bir kipsel baghlk 6rnegidir. Beyin siiregleri
kipsel olarak bagh olan 6zelligin nedenidirler. Beyin siiregleri néron
ateglenmeleri seviyesinde bilinci tegkil etmez, daha ziyade, alt dit-
zeydeki n6ron ateglenmeleri, yiiksek-diizey veya sistem 6zelligi olan
bilince neden olurlar. Eger bu dogruysa, ki beyin hakkinda bildigi-
miz her ey bunun dogru oldugunu gosterir, kipsel baglilik kavrami
hélihazirda sahip oldugumuz kavramlara higbir sey cklemez. Bu
kavramlar arasinda agagidan-yukari nedensellik de dhil olmak tizere
nedensellik, tasvirin yiiksek ve diigiik diizeyleri ve tist diizey ozel-
liklerin alt diizey 6gelerden olugan bir sistemde gergeklestirilmesi
bulunur. Evet, biling beyin Siireglerine kipsel olarak baghdir, ama
yine de bize siirecin nasil igledigini anlatmaniz gerekir.

3. Pan-Psisizm

Pan-psisizm bilincin her yerde oldugu gérisiidiir. Bu goriig nadiren
agikea ifade edilir ama bilhassa, eger ki beyni bazi mikro siireglerle
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agiklayacaksak, su ya da bu gekilde bilincin bir bigiminin zaten bu
mikro siireglerde mevcut olmasi gerektigini diigiinen baz1 gizemci
yazarlarda ustii kapali bigimde bulunur. Bir zamanlar Thomas
Nagel bu goriis tizerine diigiinmiigtiir, David Chalmers onu incele-
yip desteklemigtir ama agik¢a onu benimsememigtir. Bu goriige gore
her sey bir dereceye kadar bilinglidir. Bilincin yayginhgyla ilgili
ornek verirken Chalmers bilingli bir termostat olmanin nasil ola-
cagi etkili bir gekilde tasvir eder.

Igsel olarakinandiricilikean uzak olmasinin diginda, pan-psisizim
bagdasmaz olma kusuruna sahiptir. Bu gorigiin bilincin birligi
sorunuyla bag edebilecegi herhangi bir yol goremiyorum. Biling
ekmegin tizerindeki regel gibi yayilmis degildir, daha ziyade, aynk
birimler hélinde gelir. Eger termostat bilingliyse, termostatin par-
calarinin durumu nedir? Her vidasinin ayri bir bilinci mi vardir?
Her molekiiliiniin? Eger evetse, onlarin bilinci biitiinsel olarak
termostatin bilinciyle nasil bir iliki igindedir? Eger hayursa, termos-
tat1 bilincin birimi yapip termostatin pargalarini veya termostatin
bir pargasi oldugu tiim 1sitma sistemini veya bu 1sitma sisteminin
icinde bulundugu binay bilingli yapmayan prensip nedir?

4. Norobiyoloji

Bilince yonelik heniiz tartigmadigim dérdiincii grup yaklagimlar,
bilince iligkin bilimsel sorunu ¢6zmek igin yapilan nérobiyolojik gi-
risimlerdir. $imdiye kadar bunun tam olarak dogru yaklagim oldugunu
diigiiniiyor olmam, okur igin bir sir olmaktan ¢ikmug olsa gerek.
Aragtirma o kadar 6nemlidir ki gelecek boliimii ona ayiracagim.

I11. BILINCE GUNCEL NOROBIYOLOJIK
YAKLASIMLAR

Uzun bir siire boyunca, birgok nérobiyolog biling sorunuyla ilgi-
lenmeye ¢ekiniyordu ve hatta birgogu bu konuda hala ¢ekingendir.
Bunun farkli farkh sebepleri vardir. Bazilar1 bilinci ¢aligmaya “hazir
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olmadigimizr’, 6nce beynin bilingli olmayan fenomenlerde nasil
islev gordiigii hakkinda daha ¢ok sey bilmemiz gerektigini diigiiniir.
Digerleri ise biling sorununun aslinda bilimsel bir sorun bile olma-
digini diigiiniir: Bu sorun ilahiyatgilara ve filozoflara birakilmalidir;
¢uinkii bilimsel bir soru olmaya uygun degildir. Digerleri bilincin
biyolojik bir agiklamasini sunamayacagimizi, bilimin sicagin neden
sicak hissettirdigini veya kirmizinin neden kirmizi goriindiigiinia
asla agiklayamayacagini diigiiniir. Bu tiirden bir kugkuculuk ile daha
once bahsettigim gizemciler arasindaki baglantiya dikkat ¢ekerim.
Buna ragmen, giiniimiizde beyin siireglerinin bilingli durumlara
tam olarak nasil neden oldugunu anlamaya ¢aligan son derece ye-
tenekli birgok nérobiyolog vardir. Ideal senaryoda béylesine bir
aragtirma projesi daha 6nce bahsettigim ii¢ asamadan olugan bir
siiregten geger: Once bilincin néronal esleniklerini (BNE) [ Newro-
nal Correlate of Consciousness (NCC)] bul; sonra bu korelasyonun
nedensel olup olmadigini test et; son olarak, bir teori edin.

Bence bu aragtirmayi analiz edebilmek i¢in iki tarafa ayirp
bunlar “yapr tagi yaklagimi” ve “birlesmig-alan yaklagimi” olarak
adlandirabiliriz. Yap: tagi yaklagiminda, biitiin bilingli alani benim
“yapi taglan” olarak adlandirdifym, az ya da ok bagimsiz olan bilingli
birimlerden oluguyormus gibi degerlendiriyoruz. Kirmizi deneyimi,
biranin tady, orta do'nun sesi zihnimdeki yapi taglarina 6rnek olug-
turacak tiirden geylerdir. Yap: tagt yaklagiminin arkasinda yatan fikir
sudur: Eger beynin tek bir yapi tagina bile, 6rnegin kirmizi algisinda,
nasil neden oldugunu anlayabilirsek, belki bu bilgiyi biitiin biling
sorununu ¢6zmek i¢in kullanabiliriz. Muhtemelen, eger beynin bizi
nasil kirmizi bir giiliin uyaran girdisinden kirmizinin gergek bilingli
gorsel deneyimine tagdigimi ¢6zebilirsek, buradan 6grendigimiz
dersleri diger renklere, bunlarla birlikte seslere, tatlara, kokulara ve
genel anlamda bilince uygulayabiliriz. Yap: tag yaklagimi az 6nce
bahsettigim iig-agamali aragtirma projesine tam olarak uygun gérii-
niir ve en ilgi ¢ekici giincel aragtirmalarin bityiik bir kismy, belirli
bilingli deneyimlerin BNE’lerini bulma ¢aligmalarindan olugur.
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Sanirim giiniimiizde biling sorunu iizerinde ¢alisan norobiyo-
loglarin gogunun yapi tag1 yaklagiminin bir tiiriine sahip oldugunu
soylemek yanlis olmaz. Ve bilince kargi, biitiin biling sorununu
bir¢ok kiiciik soruna boliip bu kiigiik sorunlari ayn ayn ¢6zmeye
aligtigimiz atomistik bir yaklagim benimsememiz gerektigini dii-
siinmek kesinlikle son derece caziptir. Beynin genel anlamda bilinci
nasi] tirettigini sormaya ¢aligmayin, bunun yerine, beynin giiliin
kirmizihgryla ilgili belirli bilingli deneyimi nasil iirettigini sorun.
Bu atomistik yaklagim, bilimin geri kalaninda o kadar iyi galigta ki,
onun biling igin de ige yarayacagimi diigiinmek dogal goriiniir.

Yapi tagt yaklagiminda iig aragtirma hattt siklikla kullandir. 1lk
olarak, korgorii olarak adlandinlan fenomenin incelenmesi, bize
biling sorununa ideal giris kapisini sunuyor gibi goriiniir. Kérgorii
hastalarinin beynin arka tarafindaki Birinci Gérsel Alanlari zarar
gormiigtiir. Gorsel alanlarimin biiyiik bir kisminda normal olarak
gorebilirler, ama belirli bir boliimiinde kérlerdir. Ancak koérgoria
hastalar1 siklikla gorsel alanlarinin kér olduklar béliimiinde gelisen
olaylarla ilgili sorulara yanit verebilirler (Oksimoron gibi goriinen
“korgorii” ifadesi buradan gelir.). Dolayistyla 6rnegin hasta ekranda
X ya da O yazdigim gérebilir ama bir yandan aslinda onu gérme-
digini bildirir. Yalnizca “tahmin ettigini” soyler. Ancak tahminler
¢ok biiyiik oranda dogru gtkmaya meyillidirler, yani yalnizca sans
olamazlar. Boyle bir durumda, eger beyinde X’in bilingli deneyimi-
nin korgorii deneyiminden farklilagtigi noktay: bulabilirsek, oyle
goruniiyor ki, o gorsel deneyim icin BNE'yi kesfedebiliriz.

Ikinci bir aragtirma hattiysa binokiiler rekabet ve Gestalt ge-
gisleri ad1 verilen fenomenle ilgilidir. Bir goze birtakim yatay ¢izgi-
ler, digerineyse birtakim dikey gizgiler gosterirseniz, denek genellikle
1zgara seklinde bir gorsel deneyime sahip olmaz. Daha ziyade, yatay
cizgiler gormekle dikey cizgiler gérmek arasinda gegig yapar. Bu
durumda algisal uyaran sabit olsa da deneyim degismektedir, dyleyse,
oyle goriinityor ki beyinde ayn: sabit uyaranin yatay ¢izgi deneyimi
tiretmekten dikey ¢izgi deneyimi liretmeye gectigi noktay bulabil-
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memiz gerekir. Oyle gériiniiyor ki, bu da bize bilincin bu bigimle-
rinin BNFlerini verirdi.

Benzer geyler Gestalt fenomenler igin de sdylenebilir. Ordek-
tavsan durumunda, kigittaki sabit uyaran bir tavsan deneyimi
tiretir, bir 6rdek deneyimi. Beyinde deneyimin 6rdekten tavsana ve
tavsandan tekrar 6rdege gegtigi noktay: bulabilirsek, Gyle goriiniiyor
ki bu deneyimlerin BNE’lerini bulmug oluruz.

Son olarak, son derece etkili bir aragtirma hatu, basitge, algisal
uyaran girdilerini beyne dogru takip edip onlarin bilingli gorsel
deneyimlere neden oldugu noktalar1 bulmaya galismakur. Giinii-
miizde gérme tizerinde bityiik 6lgekli aragurmalar yapilmaktadir ve
birgok aragtirmaciya bu yontem beynin bilince nasil neden oldugunu
kegfetmek igin makul bir aragtirma projesi gibi goriinmekredir.

Biling sorununa ikinci yaklagim, birlegmig-alan yaklagimi, daha
once bahsettigim nedensel 6znel birlik 6zelligini ciddiye alarak
baglar. Bu yaklagim igin biling paradigmasi, yani aragurmanun ilk
hedefi, kirmiz1 renginin deneyimi gibi seyler degil de niteliksel,
biitiinsel 6znelligiyle tiim biling alanidir. Bu yaklagim igin temel
soru, “Beyin, biling alaninin bu belirli yap: tagin1 nasil iiretir?” degil
de “En bagta tiim biling alanuni nasil iretir? sorusudur”. Bilingli
beyin ile bilingsiz beyin arasindaki fark nedir ve bu fark bilinci
nasil nedensel olarak agiklamaktadir?

Soyle diigiiniin: Karanlik bir odada uyandiginizi hayal edin.
Asgari duyumsal girdilere sahip olmaniza ragmen tamamen uyanik
ve tetikte olabilirsiniz. Higbir gorsel uyaranin veya sesin olmadigim
hayal edin. Higbir gey gormiiyor ve duymuyorsunuz. Sahip oldu-
gunuz tek algisal girdi bedeninizin agirhgimn yataga baskusi ile
yorganin bedeninize baskisidir. Ama, ki 6nemli nokta da burasi,
asgari algisal girdi durumunda tamamen bilingli ve tetikte olabilir-
siniz. $imdi bu noktada beyniniz tam bir biling alan: iiretmig du-
rumdadir ve anlamamiz gereken sey, beynin bu biling alanini nasil
iirettigi ve bu alanin nasil beyinde var oldugudur. $imdi bu karan-
lik odada kalkip igiklant agtiginizi ve biraz hareket ettiginizi hayal
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edelim. Biling mi yaratiyor olursunuz? Yani bir anlamda evet, ¢iinkii
su an az 6nce sahip olmadiginiz bilingli durumlara sahipsiniz. Ama
ben bu konuda §6yle diigiinmeyi tercih ederim: Yeni biling yarat-
miyorsunuz; onceden var olan biling alanini degigtiriyorsunuz.
Birlesmig-alan modeline gore algisal girdileri bilincin yapi taglarim
yaratryor gibi diigiinmekten ziyade, biz bu algilara sahip olmadan
once de var olan bilingli alanda tiimsekler ve qukurlar tiretiyormug
gibi diigiinmeliyiz.

Ben birlegmig-alan modelinin biling sorununu ¢6zmede baga-
ril olma ihtimalinin yapi tagt modeline gére daha yiiksek oldugunu
digtiniiyorum. Neden mi? Yapi tagt modeli bagarili olabilir ve ke-
sinlikle alandaki aragurmacilar arasinda en yaygin olarak benimse-
nen yaklagim da budur. Ancak bana bagarili olma ihtimalinin diigitk
oldugunu diisiindiiren baz1 endise verici ozellikleri vardir. Bu yak-
lagimin ongorecegi seylerden birisi su olurdu: Diger agilardan ta-
mamen bilingsiz bir 6znede eger tek bir yap: tagi igin bile BNE
tiretebilirseniz, 6rnegin kirmiz1 deneyimlemenin BNE'si, boylesine
bir durumda bilingsiz 6zne aniden yalnizca kirmizinin bilingli de-
neyimine sahip olup baska hicbir gey deneyimlemezdi. Bir anda
bilingli bir kirmizilik parlamasi deneyimler ve sonrasinda tekrardan
bilingsizlige donerdi. Bu elbette mantiksal olarak miimkiindiir, ama
beyin hakkinda bildiklerimiz goz 6niine alindiginda hi¢ muhtemel
goriinmemektedir. Bu noktay1 ¢ok kaba bir gekilde ifade etmek
gerekirse, kirmizinin bilingli deneyimi yalnizca zaten bilingli olan
bir beyinde gergeklesebilir. Algzyz biling yaratryor gibi degil de zaten
var olan bilingli alan: degistiriyor gibi diisiinmeliyiz. Benzer sekilde,
rityalan diigiinebilirsiniz. Birgok insan gibi ben de rityalarimi renkli
goriiriim. Rityamda kirmizi rengini gordiigiimde, kirmizi yapi tagim
yaratan bir algsal girdiye sahip olmug olmam. Daha ziyade, beynimde
biitiin birlegmis ritya bilinci alanini yaratan mekanizmalar, kirmizi
deneyimimi bu alanin bir par¢asi olarak yaratir.

Daha 6nce de soyledigim gibi, aragtirmacilarin ¢ogu, yapt tagt
yaklagimin1 benimsiyor ve ben bunun en azindan kismen onlara
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daha basit bir aragtirma projesi sundugu igin béyle oldugunu digii-
niiyorum. Beynin talamokortikal sistem gibi bityiik boliimlerindeki,
biling iiretebilecek muazzam miktardaki senkronize noron ateglen-
melerini aragtirmaya ¢aligmak son derece zor goriiniir. Bunun yerine
renk deneyimleri gibi bilincin belirli bigimlerini aragtirmaya ¢ahigmak
ok daha kolay goriiniir.

Bu mesele epey kuskuludur. Gelecek yillarda biling hakkinda
daha fazla aragtirma gorecegiz. Ben bahsimi birlesmig-alan yaklagi-

mindan yana oynuyorum, ama yanlig ¢tkmaya hazirim.

IV. BILING, HAFIZA VE BENLIK

Bilinci aragtirirken klinik veya patolojik vakalara bakmanin kullanigh
oldugunu, ¢iinkii onlarin bize, normal durumlan patolojik durum-
larla kargilagtirmadigimiz takdirde gozden kagiracagimiz yonlerini
haurlattigini soylemigtim. Bunun halihazirdabahsettigim iki 6rnegi
ayrik-beyin vakalar1 ve kérgoriidiir. Iste size kendi tecriibelerimden
bir 6rnek: 4 Ocak 1999'da Squaw Valley, Kaliforniyadaki KT 22'deki
buzlu bir pistte hizla kayak yapryordum. Igsel, 6znel bakig agimdan
is1g1n gok diiz oldugunu diisiindiigiimii ve tiimsekleri gérmenin zor
oldugunu haurliyorum. Hatirlayabildigim bir sonraki andaysa te-
leferikte oturmusg, hangi giin oldugunu merak ediyordum. Noel
gegti mi? Yeni yila girdik mi? Kargimda oturan bir kadinin 4 Ocak’tan
6 Ocak’a uzanan iig giinliik teleferik biletine baktim. 4 Ocak oldu-
gunu biliyordum (Neden S ya da 6 degil de 4 Ocak? Biliyordum
iste.).

Digtiigiimii gorenler kayaklarimin durdugunu ama bedenimin
hareket etmeye devam ettigini ve kafamin tistiine disgtiigiimii soy-
lityorlar. Kalkmay1 bagarmug, gozliiklerimi ve kar gozliiklerimi karda
bulmusg, kayaklarimi tekrar takmig ve dagin kalanini gok dikkatli
bigcimde kayarak agag1 varmigim. Ancak sorulara ve diyaloga kargi
tepkisizmigim. “Kendime gelene” kadar dagin dibine varmug ve
teleferige binebilmigim.
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Hayatumun 15 dakikalik bir zaman araligiyla ilgili higbir ey
amimsamiyorum. Bu siire boyunca tam olarak normal olmasam da
tamamen bilingliymigim gibi davrandim. Bu durumun 6nemi su
sorudan tiirer: Bu 15-dakikalik siirecte bilingli miydim? Bu durum,
potimal epileptik nobetler gegiren hastalarin bilingsiz olsalar da
yapiyor olduklar: aktivitelere devam ettikleri, arabayla eve donmeye
ve piyano ¢almaya devam ettikleri Penfield vakalarina ¢ok benzer.
Onceden Penfield’in agiklamasina inanirdim, ama kendi deneyim-
lerimden sonra artik ok emin degilim. Kendi durumumda bu siiregte
bilingli olduguma ama yalnizca bu bilingli deneyimleri hafizama
kaydedemedigime ikna olmug durumdayim. Katiyen higbir sey
hatrlamiyorum ama bilingli olmasam davranamayacagim bir gekilde
davrandigima inaniyorum, ancak yiizde yiiz normal de degildim.
Bu durumda elimizdeki sey bilincin diigiik bir diizeyinin hafizaya
kaydedilmemesidir. (Bu arada, muayeneler beyin sarsintis gegirdi-
gimi ve subdural hematomum oldugunu gosterdi. Tamamen iyiles-

tim. Artik kayak yaparken kask takiyorum.)

V. SONUG

Bu kitapta tartigilan tiim konular arasinda kendimi en yetersiz his-
settigim yer burasidir. Biling ylesine hayret verici ve gizemli bir
fenomendir ki, insan onu giindelik s6zciiklerle anlatma girisiminin
yalnizca bagarisizlikla sonuglanacak bir girigim olmanin da 6tesinde,
boyle bir ige kalkigmanin kendi bagina bir bagarisizlik oldugunu
hissetmeden edemez. Bilincin beyinle iligkisinin genel karakterini
ve dolayusiyla zihin-beden sorununun genel ¢oziimiinii ifade etmek
zor degildir: Bilince beyinde mikro-diizeydeki siiregler neden olur
ve biling, beyinde yiiksek-diizey ya da sistem 6zelligi olarak gergek-
legtirilir. Ancak yapinin kendi karmagiklig1 ve ilgili beyin siireglerinin
kesin dogas bu tasvir tarafindan analiz edilmemis hilde kalmaktadur.
Bilinci yagamimizin yalnizca bir yonii olarak diigiinerek 6nemsizles-
tirmek bize cazip gelir ve elbette biyolojik olarak gergekten de yalnizca
tek bir yoniinden ibarettir ama ger¢ek yagam deneyimlerimiz géz

153



154

ZIHIN: KISA BIR GIRIS

oniine alindiginda biling, anlaml var olugumuzun esas noktasidir.
Eger Descartes ciimlenin anlamini yikmig olmasayds, “zihnin 6zii
bilingtir” diyebilirdik. Eger size bilincin gesitlerini tasvir etmeye
caligsaydim, yagantinizin gegitlerini anlattigimi goriirdiiniiz. Yakin
zamandaki entelektiiel yagamin garip ozelliklerinden biri, niteliksel,
oznel durumlari ve siiregleri ifade eden gergek anlamiyla bilincin pek
de 6nemli olmadigy, ona sahip olup olmamanin ¢ok da fark etmedigi
fikriydi. Bunun ¢ok sagma olmasinin bir sebebi, bilincin herhangi
bir seyin 6nemli olabilmesi igin bir 6n kogul olmasidir. Yalnizca bi-
lingli bir varlik i¢in 6nem diye bir sey var olabilir.
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6. BOLUM

YONELIMSELLIK

Yonelimsellik sorunu, zihin felsefesindeki ¢ok zor, hatta belki de
¢oziimii imkinsiz kabul edilen bir sorun olmasi agisindan yalnizca
biling sorununun gerisinde kalabilir. Aslinda yénelimsellik sorunu
biling sorununun simetrigi gibidir. Nasil ki kafatasinin igindeki
maddesel pargalarin bilingli olabilecegini ya da aralarindaki etkile-
simlerle bilinci meydana getirebileceklerini kavramanin son derece
zor oldugu diigiiniilityorsa, kafatasinin igindeki pargalarin diinyada,
kendilerinin 6tesinde bir geye “gonderimde bulunabileceklerini”
veya onunla ilgili olabileceklerini veya aralarindaki etkilegimlerle
boyle bir gonderim olugturabileceklerini kavramak da ayni sekilde
zordur. Ornek vermek gerekirse, su anda Giineg'in Diinyadan 93
milyon mil uzakea oldugunu diigiiniiyorum. Diigiincelerim kesinlikle
Giinege gonderimde bulunurlar ya da Giinegle ilgilidirler. Ay’la,
garajimdaki arabamla, kopegim Gilbert’laveyayan komgumla ilgili
degildirler. Peki bu diigiincenin Giinege kadar uzanabilmesine
olanak saglayan nedir? Giineg'in ta Diinya’ya kadar 151k 1ginlar1
gondermesi gibi ben de ta Giinege kadar zihinsel 1ginlar m1 yollu-
yorum? Benimle Giineg arasinda bir baglanti olmadig siirece benim
disiincelerimin Giinege nasil ulagacagini tasavvur etmek zordur. Ve
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Giiney i¢in gegerli olan durum, inanglarim, isteklerim ve diger yo-
nelimsel durumlarimda temsil edebilecegim hemen her nesne igin
de gegerlidir. Yani 6rnegin, eger Sezar'in Rubicon’u gegtigini diigii-
niiyorsam, diigiincem Sezar hakkindadir ve igerigi de onun Rubicon’u
gegtigidir. Ancak soru sudur: Kafatasimun igindeki sey hakkindaki
hangi gergek onun gegmis tarihteki belirli bir bireye ve belirli bir
nehre gonderimde bulunmasini saglar ve nehri gegen bireye bu
belirli davranigi atfeder?

Béyle bir seyin nasil miimkiin olduguyla ilgili soruna ek olarak,
bunun dogru gekilde gergeklestiginden nasil bu kadar emin olabi-
lecegimle ilgili bir sorun da vardr. Jiil Sezar’a gonderimde bulun-
dugumda diigiincelerimin, ornegin, Mark Anthony’e ya da Sezar
Augustus’a ya da kopegim Gilbert’a degil de gergekten de Jiil Sezar’a
gonderimde bulundugundan nasil bu denli ukalaca emin olabiliyo-
rum? Karanligin igine dogru bir tag atarsam onun neye garptig1
konusunda en ufak fikrim olmayabilir ama génderimimi goriilme-
yene dogru yapugimda onun neye isabet ettigi konusunda genelde
tamamen emin olurum.

Daha da fenasi, 6yle goriiniiyor ki bazen var olmayan nesneler
hakkinda bile diigiinebilirim. Kiigiik bir ¢ocukken Noel Baba’nin
Noel arifesinde geldigine inanirdim. Benim inancim Noel Baba
hakkinda miydi? Kesinlikle yle goriiniiyor ama Noel Baba'nin var
olmadig géz oniine alindiginda, bu nasil miimkiin olabilir?

Bu sorularin yalnizca bir filozofun soracag; tipte sorular oldu-
guna dikkat ¢ekerim. Felsefe, her akh baginda insanin endiselenmek
iin fazla bariz bulacag seylere yonelik bir gizem ve merak duygusu
ile baglar.

Zihnin yénelimselligini, onun upk: dilin yonelimselligi gibi
oldugunu soyleyerek agiklayamayacagimiza da dikkat gekerim. Konu
dil oldugunda, “Sezar Rubicon’u gegti” ifadesi Sezar’la ilgilidir ve
onun Rubicon’u gegtigini soyler. Zihinsel bir temsilin yonelimsel
giciinii dilden aldigini s6yleyemem, giinkii elbette ayni sorun bu
defa dil igin ortaya gikar. Basit bir ciimlenin, agzimdan ¢ikan sesle-
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rin veya bir kigida ¢iziktirdigim gizgilerin, 2000 yil gegmisteki veya
10,000 mil uzaktaki nesnelere ve durumlara gonderimde buluna-
bilmesi, onlarin hakkinda olabilmesi veya onlar tarif edebilmesi
nasil miimkiin olabilir? Dilin y6nelimselliginin zihnin y6nelimsel-
ligiyle agiklanmasi gerekir, tersinin degil. Ciinkii bu seslerin ve
gizgilerin bahsettigim nesne ve olaylara génderimde bulunmasinin
sebebi, zihnin onlara yonelimsellik yitklemis olmasidir. Dilin anlami
tiiretilmig yonelimselliktir ve bunun zihnin orijinal yonelimselli-

ginden tiiretilmesi gerekir.

Yonelimsellikle ilgili bahsetmemiz gereken iig sorun vardr.
I1ki, yonelimselligin nasil miimkiin olabilecegi; ikincisi, yonelimsel
durumlarin miimkiin oldugu géz 6niine alindiginda, onlarin igeri-
ginin nasil belirlendigi ve tigiinciisii, yonelimsellik sisteminin bir
biitiin olarak nasil ¢ahgtigidir. Felsefi literatiiriin ¢ogu, ilk iki soru
hakkindadir. Ben iigiincii sorunun bunlar arasinda en ilginci oldu-
gunu diigiinityorum. Bu béliimde ilk olarak yonelimselligin nasil
miimkiin olduguyla ilgili soruyla ugragacagim ve biitiin fenomenin
ayaklarinin yere basmasimi saglamak suretiyle fenomeni gizemden
arindirmaya galisugim o her zamanki yéntemimi uygulayacagim.
Sonra iigiincii konuya gecip yonelimselligin yapisini anlatacagim ve
yonelimsellik ve i¢lem arasindaki farklar ele alan bir béliime yer
verecegim. Son olarak, ikinci soruyla, yani yonelimsel durumlarin
igeriginin nasil belirlendigi sorusuyla bu béliimii bitirecegim. Bilig-
sel bilimlerle i¢li digl olan okuyucular yonelimsellikten bahsederken
biligsel bilimlerde “malumat” [fng information] olarak bilinen
seyden bahsettigimizi fark edecektir. Ben “y6nelimsellik” ifadesini
tercih ederim, giinkii “malumar” ifadesi hakikaten gozlemciden-
bagimsiz zihinsel anlam (8rnegin, su an pencereden digar1 bakarak
hava durumu hakkinda malumata sahip olugum) ile zihinsel olma-
yan géozlemciye-bagimli anlam (Srnegin, agag govdesindeki halka-
larin agacin yag ile ilgili malumat barindiryor olugu) arasinda sis-
tematik olarak muglak bir ifadedir. Bu muglakhk “yonelimsellik”
i¢in de ortaya gikabilir, ancak “y6nelimsellik” sozciigiinii kullandi-
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gimuz siirece muglakliktan kaginmak daha kolay ve kafa kangikligina

yol agmas1 daha az olasi olacakur.

I. YONELIMSELLIK NASIL MUMKUN OLABILIiR?

Bu sorunun biling sorunu kadar zor olmas: gerekir, bu yiizden sorunu
¢ozmesi beklenen ¢oziim tiirleri de biling sorunu igin sunulan ¢6-
ziimlere epey benzer.

Diialist ¢oziim zihinsel ve fiziksel olmak iizere iki farkli diin-
yanin oldugunu, yani zihinsel diinyanin fiziksel diinyada olmayan
kendine 6zgii giigleri oldugunu séylemektir. Fiziksel ditnyanin
gonderimde bulunma kapasitesi yoktur, ancak zihinsel diinya 6zsel
olarak diigiinme kapasitesine sahiptir ve diigiinmek gonderimde
bulunmayi igerir. Bu diialist ¢6ziimiin bir ¢6ziim dahi olmadiginin
agik oldugunu umuyorum. Ciinkii yonelimselligin gizemini agik-
lamak icin genel olarak zihinsel olanin gizemine bagvurur.

Bence yonelimsellik sorununa gagdas felsefede verilen en yay-
gin yant bir tiir iglevselciliktir. Arkasindaki fikir ise, yonelimselligin
tamamen nedensel iliskilerle analiz edilecegidir. Bu nedensel iligki-
ler evre ile 6zne arasinda ve 6znenin iginde gergeklesen gesitli
olaylar arasinda mevcuttur. Bu goriige gore yonelimsellikle ilgili
gizemli higbir gey yoktur. O bir tiir nedenselliktir. Onun tek 6zel
yonii, yonelimsel iligkilerin bir 6znenin beynindeki organlari ile dig
diinya arasinda olmasidir. Ve su noktada, okuyucuya islevselciligin
en etkili versiyonunun bilgisayar iglevselciligi, yani Giiglii Yapay
Zeki oldugunu séylememe gerek bile yokur.

Son olarak, bir de yonelimsellikle ilgili eleyici goriis vardur:
Yani yonelimsel durumlarin gergekte olmadig: goriigii. Boylesine
seylerin varhigina olan inang yalnizca ilkel halk psikolojisinin bir
kahintsidir ve olgun bir beyin bilimi bu kalintinin tistesinden gel-
memizi saglayacakur. Eleyici goriisiin “yorumlayicilik” olarak ad-
landirabilecegimiz bir ¢esidi vardir. Buradaki fikir de yonelimsellik
atfetmelerimizin daima digaridaki bir gézlemci tarafindan yapilan
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bir gesit yorum olmasiyla ilgilidir. Bu gériisiin ug bir versiyonu
Daniel Dennett'in bizim bazen “yonelimsel tutum™u [intentional
stance] benimsedigimiz ve insanlar gergekten inanglara ve isteklere
sahip olarak diigiinmememiz gerektigi, bu tutumu benimsemenin
daha ziyade insanlarin davraniglarini kestirmede kullanigh oldugu
diigiincesidir.

Yonelimselligin bu gesitli agiklamalarim elegtirmeye ¢ok zaman
harcamayacagim, giinkii bu argiimanlarin genel 6zelliklerini onceki
béliimlerde elegtirdim. Ama yapmak istedigim, tipki biling sorununda
yapugim gibi, tiim konuyu ayaklar yere basar hile getirmektir. Eger
bir diigiince siireci gibi ruhani ve soyut bir seyin nasil olup da Giinege,
Ay’a, Sezar’a ve Rubicon’a uzandigini sorarsaniz, bu ¢ok zor bir
sorun gibi goriinmek durumundadir. Ancak soruyu gok daha basit
bir bigimde sorarsaniz — Bir hayvan nasil olur da a¢ ya da susamug
olabilir? Bir hayvan nasil olur da herhangi bir sey gorebilir ya da
herhangi bir seyden korkabilir? — bu gekilde soru, kavramas: ¢ok
daha kolay goriiniir. Hakkinda konugtugumuz sey, bilingte de oldugu
gibi, zihnin baz1 biyolojik kapasiteleridir. Ve bu durumda ilkel bi-
yolojik kapasitelerle baglamak en iyisidir — 6rnegin aghk, susamuglik,
cinsel diirtii, alg1 ve niyetli eylem gibi. Son béliimde beyin siiregle-
rinin nasil bilingli susamghk hissine neden olduguyla ilgili bazi
norobiyolojik ayrintilari agiklamigtim. Amabeyin siireglerinin su-
samuglik hissine ne sekilde neden oldugunu agiklarken, beyin siireg-
lerinin yonelimsellik bigimlerine ne gekilde neden oldugunu da
agiklamig olduk, ¢iinkii susamighk yénelimsel bir fenomendir. Su-
samig olmak demek bir geyler icme istegine sahip olmak demektir.
Anjiyotensin 2 hipotalamusa girip susamghk hissiyle sonuglanan
sinirsel aktiviteyi tetiklediginde, salt bu olgu sayesinde yonelimsel
bir hisle sonuglanmig oldu. Bilincin ve yonelimselligin temel bigim-
lerine néronlarin davranigi neden olur ve onlar beyin sisteminde
gergeklegtirilirler, ki bu sistem de noronlardan olugmugtur. Susamug-
lik igin gegerli olan aglik, korku, algy, istek ve digerleri igin de ge
cerlidir.
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Yonelimsellik sorununun gizemini soyut ve ruhani diizeyden
gergek hayvan biyolojisinin somut diizeyine indirmek suretiyle
ortadan kaldirdigimizda, hayvanlarin yénelimsel durumlara hangi
surette sahip olabilecegiyle ilgili artik ¢oziilemez bir gizemin kaldi-
gina inanmiyorum. Eger aglik ve susamughk gibi basit ve agik 6rnek-
lerle baglarsaniz, yonelimselligin agiklanmasi o kadar da zor bir sey
degildir. Elbette inanglar, istekler ve gelismis diigiince siiregleri; al-
gilara veya aglik ve susamighk hislerine gére daha karmagikur ve
beynin ¢evrenin etkisiyle dolaysiz gekilde uyarilmasindan daha
uzakur. Ama onlara dahi beyin siiregleri neden olmakta ve beyin
sisteminde gergeklegtirilmektedirler.

Yonelimsel iligkilerin var olmasinin bize gizemli gelisi yahut
“Diigiincelerimin ta Giineg'e ulagacak kadar uzaga ya da tarihte Jiil
Sezar’a ulagacak kadar gegmige ulagmasi nasil miimkiin olabilir?”
gibi sorular sormamizin sebebi, yonelimsel igeriklerimizi tarif eden
cimlelere yanlis iligki modelini yiiklityor olmamizdir. Benzer gekilde,
Noel Baba gibi higbir gekilde var olmayan seyler hakkinda diigiin-
celere nasil sahip olabildigimiz konusunda sagirdigimizda, bunun
sebebi yonelimselligi yaninda durmak ya da vurmak ya da iistiine
oturmak gibi bir iligki olarak diigiiniiyor olmamizdir. Var olmayan
bir seye vuramazsimz ve 93 milyon mil uzakeaki bir eyin iistiine
oturamazsiniz. Ama bir seye gonderimde bulunmak veya bir sey
hakkinda diigiinmek hig de o geyin iistiine oturmak ya da ona vur-
mak gibi degildir. Daha ziyade bir zezsil bigimidir ve temsil kavram,
temsil edilen geyin gergekten var olmasini ya da temsilin hemen
yaninda olmasim gerektirmez. “Noel Baba yoksa Noel Baba hakkinda
diigiinmek nasil miimkiin olabilir?” sorusunu, “Noel Baba yoksa
Noel Baba hakkinda bir hikdye uydurmak nasil miimkiin olabilir?”
sorusu gibi diisiinmeliyiz. Ikinci durumda daha kolay bir sorunla
karg kargiyaynz, giinkii kurgu hikayeler yaratmak metafiziksel olarak
zor goriinmez. Bunu soyleyerek elbette sorunu ¢6zmiig olmuyorum,
¢iinkii aslina bakarsaniz hikiyenin yonelimselligi, zihinsel igerigin
yonelimselliginden kaynaklanir. Gizemli gériinenin agikga gizemsiz
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olana benzedigini gostermek suretiyle bu gizem hissini ortadan
kaldirmaya caligtyorum. Var olmayanla ilgili yonelimsel igerige sahip
olma yetimiz gizemli goriiniir fakat kurgusal hikayeler inga etme
yetimiz gok daha az gizemli gériniir.

Ancak bagka birgok sorun daha vardir. Ornegin, bilingli ve
bilingdig1 yonelimsellik arasindaki iligki nedir ve yonelimsel durum-
lar sahip olduklan igerige nasil sahip olurlar? Bu sorular1 yanitlaya-
bilecegim yere kadar galigmam gerekir. Bu noktada, bana 6yle go-
riniiyor ki yapabilecegim en iyi sey, yonelimsel durumlarin
bigimsel yapisini tarif etmektir, ¢linkii inanglar ve istekler, umutlar
ve korkular, algilar, anilar ve niyetler gibi yonelimsel durumlarin
yapisal 6zelliklerini gormeden yonelimselligin nasil galigtigini kav-
rayamayacagiz.

II. YONELIMSELLIGIN YAPISI

1. Onermesel Igerik ve Psikolojik Mod

Yonelimsel durumlar nesnelere ve kendilerinin 6tesindeki durum-
lara gonderimde bulunabildikleri igin, bu génderimi belirleyen bir
tiir igerige sahip olmalar gerekir ve hatta bizim de s6z konusu du-
rumun igerigini, 0 durumun hangi tiirden bir durum oldugundan
ayirmamuz gerekir. Yani, yagmurun yagacagina inanabilirim, yag-
murun yagacagini umabilirim, yagmurun yagacagindan korkabilirim
ya da yagmurun yagmasin isteyebilirim. Her durumda igerik ayni-
dir, yagmurun yagacagy, ama bu igerik diinya ile farkh psikolojik
modlarla iligki kurar: inang, korku, umut, istek, vb. Bu arada bu
aynm dilde yapilan ayni ayrima tamamen paraleldir. Nasil ki sizin
odadan gitkmanizi emredebilirim, benzer sekilde odadan gikacaginizi
kestirebilir ya da odadan ¢ikip ¢ikmayacagimzi sorabilirim. Her
durumda aym igerige sahibizdir, yani odadan ¢ikacaginiza, ama
durumlar farkh tiirden s6z edimleriyle sunulmug hildedirler. Bunun
hakkinda diigiinmenin iyi bir yolu, durumu inang ya da istek gibi
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bir psikolojik mod ile yagmurun yagdig1 6nermesi gibi bir nerme-
sel igerikten olugmug olarak diigiinmektir. Bunu S(p) olarak temsil
edebiliriz, ki burada S durumun modu ya da tiiriinii temsil ederken
p de 6nermesel igerigi temsil eder. Boyle durumlar genellikle “oner-
mesel tutum” olarak adlandirilir.

Tum y6nelimsel durumlarin igerik olarak biitiin bir 6nermeye
sahip olmasina gerek yoktur. Birisi yalmzca Eisenhower’a hayranhk
duyabilir ya da Marilyn’i sevebilir ve bu 6rneklerde y6nelimsel durum
yalnizca bir nesneye gonderimde bulunur. Béyle durumlar S(n)
olarak temsil edilebilir ve burada n bir nesneyi adlandirir ya da
nesneye gonderimde bulunur.

Yonelimsel temsillerin daima belirli agilardan olup bagka agi-
lardan olmadigina dikkatinizi gekerim. Ornegin, bir nesneyi Sabah
Yildiz1 degil de Aksam Yildiz1 olarak, yonelimsel olarak temsil
edebilirim, halbuki ikisi de tam olarak ayn1 nesnedir. “Aksam ufukta
parildayan gk cismi’nin tabi oldugu bakis agisi, “sabah ufukta
parildayan g6k cismi” ile ayni bakig agisina tabi degildir. Yonelimsel
durumlar her zaman bakss agisina tabi sekle sabiptir, giinkii tim
temsiller belirli agilardan yapilir. Bu 6nemli bir noktadir, ¢linkii
yonelimsellikle ilgili her teorinin bakig agisina tabi gekli agiklamas
gerekir ve bazi materyalist teoriler bunu yapamaz. 3. Bolim'de ig-
levselciligin su istegiyle H,O istegi arasinda ayrim yapamadiginy,
ginkii iglevselciligin yonelimselligi analiz etmekte gereksinim
duydugu nedensel iligkilerin, hakiki yonelimselligin karakeeristik
bir 6zelligi olan bakis agisina tabi gekillere! sahip olmadigini sGyle-
migtim. 9. Boliim’de, bilin¢dustyla ilgili olarak, yonelimsel bir duru-
mun bilingdist oldugu bir durumda, bir bilingdigt teorisinin bakg
agisina tabi seklin mevcudiyetini hesaba katmasi gerektigini gore-
cegiz.

Searle’e gore bakis agisina tabi gekil, gergege erigimimizin, bakig agimiz, al-
gilarimiz ve bilgi isleme mekanizmalarimiz tarafindan zorunlu olarak
kosullandirildigs anlamina gelir. (ed.n.)
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2. Uyum Yonii
Yonelimsel durumlar, yine s6z edimleri gibi, diinyayla farkh sekillerde

iligki kurarlar. Bir inancin amaci dogru olmakur ve inang dogru
oldugu oranda bagarili olur. Yanhs oldugu oranda da bagarisiz olur.
Ote yandan, isteklerin diinyanin nasil oldugunu degil, onun nasil
olmasini istedigimizi temsil etmesi gerekir. Yani eger yagmurun
yagdigina inaniyorsam, inancim ancak ve ancak yagmur yagiyorsa
dogruolabilir. Ama yagmurun yagmasini istiyorsam, istegim ancak
ve ancak yagmur yagarsa tatmin olur ya da giderilir. Bunlar benzer
goriinse de aralarinda ¢ok 6nemli bir ayrim vardir. Konu inang ol-
dugunda yénelimsel durumun diinyadaki geylerin nasi oldugunu
temsil etmesi gerekir. Bunu, inancin diinyaya uyma sorumlulugu
oldugu seklinde ifade edebiliriz. Ama konu istek oldugunda, istegin
amaci geylerin nasil oldugunu degil, bizim onlarin nasil olmasint
istedigimizi temsil etmektir. Istekler konusundaki bu durumu da
diinyanin, istegin ierigine uyma sorumlulugu oldugu seklinde ifade
edebiliriz. Bu ayrimu tarif eden kiigiik bir jargon paylagacagim. Bir
zihinsel durumun bagimsiz gekilde var olan gergeklige uyma sorum-
lulugu olan durumlarda, zihinsel durumun “zihinden-diinyaya uyam
yonii” oldugunu ya da alternatif olarak “zibinden-diinyaya uyma
sorumlulugu” oldugunu soyleyebiliriz. Zihinsel durum diinyadaki
seylerin gergekten nasil olduguna ya uyar ya da bu uyumda bagarisiz
olur. 1nanglar, kanaatler, hipotezler vb., ve ayni gekilde algisal dene-
yimler, zihinden-diinyaya uyum yéniine sahiptir. Zihinden-diinyaya
uyum yo6niinde bagarili olma hakkindaki en yaygin ifadeler “dogru”
ve “yanlig"tir. Inanglarin ve kanaatlerin dogru ya da yanls olduklar
soylenebilir. Istekler ve niyetler, inanglarin oldugu sekilde dogru ya
da yanlig degildirler, ¢iinkii onlarin amac1 bagimsiz sekilde var olan
gergeklikle eglesmek degil, dahaziyade, gergekligi yonelimsel durumla
eslesir hale getirmektir. Bu sebepten dolay1 onlanin “diinyadan-zibne
uyum yonsi ya da “diinyadan-zibne uyma sorumlulugu” oldugunu
sOyleyecegim.
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Bazi yonelimsel durumlar, 6nermesel igerige sahip olsalar da
uyum yoniine sahip degildirler, ¢iinkii onlarin amaci ne gergeklikle
eslesmek (zihinden-diinyaya uyum yénii) ne de gergekligi onlarla
eslesir hale getirmektir (diinyadan-zihne uyum yonii). Daha ziyade,
bu uyumun zaten var oldugunu kabul ederler. Yani eger ayaginiza
bastigim igin tizgiinsem veya Giines 1s1ldadig igin mutluysam,
ayaginiza bastigimi ya da Giiney'in 1s1ldadigini zaten kabul ederim.
Boyle durumlarda yénelimsel durumlarin “bos uyum yéniine” sahip
oldugunu séylerim. Onlar, uygun bir iligkiyi iddia etmekten ya da
varhiga getirmeye ¢alismaktan ziyade “varsayar”. Zihinden-diinyaya
uyum yéniinii agag1 dogru bir ok ile (]); diinyadan-zihne uyum
yéniinii yukan1 dogru bir ok ile (1); ve bog uyumu bog kiime sim-
gesiyle (@) temsil etmeyi uygun buluyorum.

3. Ifa Kosullar:

Ne zaman bog-olmayan uyum yonii olan yonelimsel bir duruma
sahip olsak, uyum ya basarilacak ya da basarilmayacakur: Inang
dogru olacak, istek gergeklesecek, niyet edilen sey yapilacak ya da
duruma gore yapilmayacakur. Béyle durumlarda inancin, istegin ve
niyetin saglandigini sdyleriz. Inancin dogru oluguna denk gelen
istegin gergeklesmesi, buna denk gelen de niyet edilen geyin yapil-
masidir. Bu fenomeni bog-olmayan uyum y6niine sahip her yone-
limsel durumun éfz kogullar: oldugunu séyleyerek tarif etmeyi
oneriyorum. Zihinsel durumlar ifa kogullarinin temsilleri olarak
diigiinebiliriz. Hatta ileride yonelimselligi anlamanin yolunun bir-
takim iz kogullarindan {conditions of satisfaction] gegtigini iddia
edecegim ama bunu soyleyebilmek igin 6ncelikle alet cantamizda
birkag esyaya daha ihtiyacimiz var.

4. Nedensel Oz-Gonderimsellik

Biyolojik olarak en temel yonelimsel fenomenler, ki bunlar algisal
deneyimleri, bir gey yapma niyetlerini ve arlar igerir, ifa kogullarinda
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ozgiin bir mantiksal 6zellige sahiptir. Ornegin, benim diin piknige
gittigimi hatirlamamun ifa kogullarinin bir kismi, bu olay: gergekten
hatrhyorsam olayin kendisinin bu anima neden olmug olmas: gerek-
tigidir. Bu aninun ifa kogullarini agikga ifade edecek olursak, onlarin
arasinda yalnizca olayin gergeklegsmesi degil, ayn1 zamanda olayin
gerceklesmesinin, tam olarak olayin gergeklesmesini diger ifa kogullart
arasinda barindiran aniya neden olmasi da meveuttur. Bunu, anilarin,
niyetlerin ve algisal deneyimlerin diimiiniin nedensel olarak 6z-
gonderimsel oldugunu soyleyerek ifade edebiliriz. Bu, durumun
igeriginin kendisinin, nedensel bir gereklilik ortaya koyarak duruma
gonderimde bulunuyor olugudur. Aninin ifa kogullarinin kendisi,
aniya, hatirlanan olayin neden olmasini gerektirir. Niyetin ifa kogul-
larinin kendisi, yonelimselligin ieriginde temsil edilen eylemin ya-
pilmasina tam da o niyetin neden olmasim gerektirir. Ve diger du-

rumlarda da benzer gekildedir.

Bu agidan, niyetler, amilar ve algisal deneyimler, inanglar ve
isteklerden ayrilirlar. Bu fark gu gekilde ifade edebiliriz. Diin piknige

gittigime inaniyorsam, yonelimsel durumumun bigimsel yapisi su

sekildedir:

Inan (Diin piknige gittim).

Ama eger diin piknige gittigimi haurhiyorsam yonelimsel durumu-
mun bigimsel yapisi su sekildedir:

Haurla (diin piknige gittim ve piknige gidisim bu aniya neden

oldu).

Durumlarin zihinden-diinyaya uyum yéniine sahip olabilmeleri
icin nedensel olarak 6z-gonderimsel olanlarla, yani 6rnegin algilar
ve anilarla, boyle olmayanlari, yani 6rnegin inanglar1 ayirmarmiz ge-
rekir. Buna tam olarak paralel sekilde, diinyadan-zihne uyum yéniine
sahip olan durumlar i¢in de nedensel olarak 6z-gonderimsel olanlarla,
ornegin bir seyi yapmadan 6nce sahip oldugum niyet (benim “6n
niyet” olarak adlandirdigim gey) ve tam o anda yaparken sahip ol-
dugum niyet (benim “hareket-hilindeki-niyet” olarak adlandirdigim
sey) ile nedensel olarak 6z-génderimsel olmayanlar, 6rnegin istekleri
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ayirmamiz gerekir. Bununla birlikte, bir uyum yoniine sahip neden-
sel olarak 6z-génderimsel olan her durum, bir nedensellik yoniine
de sahiptir. Ornegin gorsel algida, eger kedinin minderde oldugunu
goriiyorsam, yalnizca kedinin minderde olugu benim durumu bu
sckilde gormeme neden oluyorsa (diinyadan-zihne nedensellik yonii)
seyleri oldugu gibi goriiyorumdur (ve boylece zihinden-diinyaya
uyumu bagariyorumdur). Niyetli eylemde, ok diger yone bakiyor.
Yalnizca benim deneyigim, hareket-halindeki-niyetim, bagarili olmama
neden oluyorsa (zihinden-diinyaya nedensellik yénii), niyetli bir
sekilde en tist raftaki kitaba uzanmakta bagarili oluyorumdur.

Bunun sonucu olan bigimsel iligkiler o kadar giizel ki, onlar1
bir tabloda sunmaktan kendimi alamiyorum. Bunu yaparken iki
aileyi adlandirmak igin bilig ve isteng seklindeki artik eskimi ter-
minolojiyi kullantyorum.

BILIS ISTEM
. Hareket . .
Alg: Am Inang | halindeki On Niyet | Istek
Niyet

gggznss 1 OZ].—] Ever Evet Hayir Ever Ever Hayir
Uyum Yénii l l l 1 1 )
Nedensellik
e O B

S. Yonelimsellik Ags ve Onyonelimsel Kapasitelerin Arka Plan:

Yonelimsel durumlar genellikle izole birimler hilinde gelmezler.
Ornegin yagmur yagdiginainaniyorsam, bu inanca izole bir gekilde
sahip olamam. Ornegin, yagmurun su damlaciklarindan olugtuguna,
onlarin gokyiiziinden digtiiklerine, genellikle yukar: degil de agag:
dogru gittiklerine, yeri islattiklarina, gokyiiziindeki bulutlardan gel-
diklerine ve bunlar gibi neredeyse sinirsiz bagka seye inanmam gerekir.
Elbette, kisi yagmurun yagdigina inanip diger inanglardan bazilarina
sahip olmayabilir, ama genel anlamda 6yle goriiniiyor ki yagmurun
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yagdigina olan inang, yalmizca inanglardan ve bagka yonelimsel du-
rumlardan olugan bir “agin” i¢cindeki konumundan dolay1 oldugu
inangur. Ve kiginin yonelimsel durumlarinin toplaminin aynntli ve
etkilegimli bir ag olusturdugunu diigiinebiliriz. Hatta her yonelimsel
durumun, yalnizca pargast oldugu aga gore islev gérdiigiini, yani ifa
kogullarini belirledigini bile séyleyebiliriz. Bir arabaya sahip olduguma
inaniyorsam, arabalarin ulagim sekilleri olduguna, onlarin caddeler
ve otoyollarda kullanildigina, hareket ettiklerine, insanlarin arabalara
binip onlardan inebildiklerine, arabalarin ahinp saulabilen bir tiir

miilk olduguna ve benzerlerine de inanmam gerekir.

Agdaki ipleri takip ederseniz, en sonunda benim tamamim
“Arka Plan” olarak adlandirdigim birtakim yeteneklere, diinyayla
bas etme gekline, egilime ve genel anlamda kapasitelere ulagirsiniz.
Ornegin kayak yapmaya gitme niyetine sahip olursam, bunu ancak
kayak yapabilme yetenegine sahip oldugumu kabul edersem yapa-
bilirim, ancak kayak yapma yeteneginin kendisi ek bir niyet, inang
ya da istek degildir. Ben genel anlamda yénelimsel durumlarin iglev
gorebilmek i¢in yonelimsel olmayan kapasitelerden olugan bir arka
plana ihtiya¢ duyduguna yonelik tartigmah iddiay1 savunuyorum.

Yonelimselligin bigimsel yapisinin ¢ok kisa bir taslagin sundum.
Bunu su gekilde 6zetleyebiliriz. Her yonelimsel durum igin, onun
hangi tiirden bir durum oldugu ve igerigi arasinda bir aynm vardur.
Igerigin biitiin bir 5nerme oldugu durumlarda, o diinyadaki bir du-
rumu temsil eder ve bununla iig uyum yoniinden birini saglamg olur,
zihinden-diinyaya, diinyadan-zihne veya bos. Bog-olmayan uyum
yoniine sahip yonelimsel durumlar, bu durumda ifa kogullarinin
temsilleridir. Ve yonelimsellik ag1 géz 6niinde bulunduruldugunda,
bos uyum yéniine sahip durumlar bile ve hatta biitiin bir 6nermesel
igerige sahip olmayanlar bile, yine de biiyiik oranda bog-olmayan
uyum yéniine sahip durumlar tarafindan olugturulmugtur. Yani eger
ayaginiza basu@im igin lizgiinsem, bunu yaptigima ve yapmamig olmak
istedigime inanmam gerekir. Ve eger Jimmy Carter’a hayranlik duyu-
yorsam, Jimmy Carter’la ilgili birtakim inanglara ve isteklere sahip
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olmaliyxm. Yonelimsellik genel anlamda, itz kosullarinin bir temsilidir.
Biyolojik olarak en basit yonelimsel durumlar, yani hayvanlar gevre-
leriyle dogrudan iligkilendirenler, ifa kosullarinda nedensel olarak
oz-gonderimsel bilegenler bulundururlar. Her yonelimsel durum,
yalnizca bir yonelimsel durumlar agindaki pozisyonu ve belirli 6n-
yonelimsel kapasitelerin bir arka plani sayesinde iglev gorebilir, yani

ifa kogullarini belirleyebilir.

Daha sonra, 9. Boliim’de bilingdigi hakkinda konugurken, yo-
nelimsellik aginin bilingdisi s6z konusu oldugunda, ashinda arka
plan yeteneklerinin 6zel bir durumu oldugunu gérecegiz ki bu da
bilingli yonelimsel fenomenler iiretme yetenegi olacak.

Yonelimselligin tarif ettigim bigimsel yapis1 nemsiz bir mesele
degildir. Bu ashinda bilingli yasamimizin yapisini tegkil eder, hatta hem
bilingli hem de bilingdis1 zihinsel yagamimuzin yapisini. Iginde bulun-
dugumuz sosyal bir durumu anladigimizda, belirli bir eylemi yapmaya
karar verdigimizde, yildizh bir gecede gokyiiziinii algiladigimizda,
gorek yerken birden ¢ocuklugumuzu hatirladigimizda - tiim bunlar
anlatyor oldugum bigimsel yapinin digavurumlari olacakur. Yagam-
larimizi anlamak igin yénelimselligin yapisini anlamamiz gerekir.

Bu tartigmanin higbir kisminin fenomenolojik olma amaa
gitmedigini vurgulamak 6nemlidir. Yonelimselligin mantiksal
yapist hakkinda konuguyoruz. Fenomenoloji, bityiik oranda, bu
yapiya ulagmakta acizdir.

III. YONELIMSELLIK VE ICLEMSELLIK

Yonelimsellik ve iclemsellik-arasindaki ayrimi bilmezseniz, yone-
limsellik hakkindaki ¢agdas felsefi literatiirii anlayamazsiniz.?

2 Yonelimsellik “intentionality”, iglemsellik ise “intensionality” sozciigiiyle

ifade ediliyor. Bundan dolayr yazar bu kavramlardan bahsederken
“intentionality-with-a-t” ve “intensionality-with-an-s” ifadelérini kullani-
yor. Bu benzerlik Tiirk¢ede olmadigindan ben yalnizca “yonelimsellik” ve
“iglem” sézciiklerini kullanmaya devam edecegim. (¢.n.)
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Bunlar meslekten felsefecilerce dahi sik sik karigtirilir. Yone-
limsellik, gordiigiimiiz tizere, zihnin, diinyadaki kendisinden ba-
gimsiz nesnelere ve durumlara yonelme ya da onlar hakkinda olma-
sint saglayan ozelligidir. Iglemsellik ise kaplamsalligin kargiligidir.
Baz1 ciimlelerin, ifadelerin ve diger dilsel varliklarin kaplamsallikla
ilgili belirli testleri gegememelerini saglayan ozelligidir. Ikisinin
arasindaki bag, yonelimsellikle ilgili bir¢ok ciimlenin i¢lemsel ciim-
leler olmasidir. Kaplamsallik i¢in bu gekilde birgok test vardir ama
en iinlii ikisi yer degistirme testi (bazen Leibnitz'in Yasasi olarak
adlandirilir) ve varliksal gikarim testidir. Ikisini de sirayla inceleye-
lim. Yer degistirme testi der ki, ne zaman iki ifade ayni geye gonde-
rimdebulunursa, yer degistirme yapugin ifadenin dogruluk degerini
degistirmeksizin birini digerinin yerine koyabilirsin. Bunu bigimsel

olarak su gekilde ifade edebiliriz:

1. [(a=b) & Fa] — Fb.
Eger aile b 6zdegse ve anin F 6zelligi varsa, bnin F 6zelligi
vardir.

Boylece,

2. Sezar Rubicon’u gegti.
ve

3. Sezar, Mark Anthony’nin en iyi dostuyla 6zdes.
onermelerinden

4. Mark Anthony’nin en iyi dostu Rubicon’u gegti.
onermesini ¢ikarsayabiliriz.

S. Bu sebepten, 2'de gegen “Sezar”in yer degistirme bakimin-
dan kaplamsal oldugu s6ylenir. Ama bu yer degistirmeyi

yapamayacaginiz ciimleler de vardur. Yani,

6. Briitiis Sezar'in Rubicon’u gegtigine inanyor.
ctimlesi ile 3’teki 6zdeslik ifadesinden
Briitiis, Mark Anthony’nin en iyi dostunun Rubicon’u

gegtigine inaniyor,
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ifadesini gegerli sekilde qkarsayamayiz, ¢ tinkii Briatiis, Sezar'in
Mark Anthony’nin en iyi dostu olduguna inanmiyor olabi-
lir. Boyle bir ciimlenin, ciimlede gegen Sezar bakimindan
iglemsel oldugu s6ylenir. Yer degistirme testini gegemez.
Varliksal ¢ikarim testi der ki, ne zaman a, F 6zelligine sahip
olsa, F ozelligine sahip olan bir nesnenin var oldugunu
gegerli bir gekilde gikarsayabilirsiniz.
7. Fa—(3x)(Fx)

Yani,

8. John Kansas City’de yagar.

o6nermesinden

9. Oyle bir x vardir ki John bu x’te yaar.
onermesini gegerli sekilde ¢ikarsayabiliriz.
Ama bu bigimde olan 6yle ciimleler vardir ki, gegerli bir
sekilde bu ¢ikarimi yapamayiz. Yani,

10. John kayip sehir Atlantis’i arar.

onermesinden

11. Oyle bir x vardir ki John bu x’i anyor.
onermesini gikarsayamayiz. Ciinkii aradigy sehir var olma-
yabilir bile.

10 gibi ciimlelerin iglemsel oldugu s6ylenir, giinkii onlar varliksal
gikarim testini gecemezler.

Her iki iglemsel ciimlenin de y6nelimsel durumlarla ilgili ol-
duguna dikkatinizi ¢ekerim. Bu durum bazi filozoflar1 hatal bir
sckilde yonelimsellikle ilgili 6zsel olarak iglemsel olan bir seyin oldugu
kanisina yoneleti. Ama bu bir hatadir. Yonelimsel durumlarla ilgili
ciimlelerin genellikle iclemsel olmalarinin sebebi sudur: Yonelimsel
durumlarin bizzat kendileri ifa kogullarinin temsilleridirler. Ama
durumlarla ilgili ciimleler, s6z konusu ifa kogullarinin temsilleri
degillerdir, dahaziyade onlarin temsillerinin temsilleridirler. Dola-
yistyla bu ciimlelerin dogrulugu ve yanlighgy, orijinal yonelimsel
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durumlar tarafindan temsil edildikleri sekilde seylerin gergek diin-
yada nasil olduguna bagh degil de temsiller diinyasindaki seylerin,
yonelimsel durumlari temsil edilen 6znelerin zihinlerinde nasil
olduklaryla ilgilidir. Yani Sezar Rubicon’u gegti dedigimde, dogru-
dan Sezar ve Rubicon ile ilgili konugsuyorumdur. Ama Briitiisin
Sezar'in Rubicon’u gegtigine inandigini soyledigimde, Briitiis ve
onun kafasinin i¢inde olup bitenler hakkinda konuguyorumdur.
Yani Briitiisiin kabul edecegi gekilde ek bir onciil olmaksizin yer
degistirmeyi yapamam. Benzer geyler varliksal gikarim testi igin de
soylenebilir. John'un gergekten nerede yagadigi hakkinda konugu-
yorsam, gergek bir insan ve gergek bir yer hakkinda konuguyorum-
dur, ama John’un ne aradig1 hakkinda konuguyorsam y6nelimsel bir
durum, bir geyi bulmaya ¢aligma hakkinda konuguyorumdur ve John
bu yonelimsel durumun ifa kogullarini gergeklegtirmeye galistyordur.
Ama aradif1 sey var olmasa bile o, bu y6nelimsel duruma sahip
olabilir, yani bir gey ariyor olabilir. Tekrar, iglemsel ciimlenin bir
temsilin temsili oldugu gergegi onun i¢lemselligini agiklar.

Yonelimsellik ve iglemsellik arasindaki aynmla ilgili hatrlanmasi
gereken bir diger 6nemli nokta sudur: Yonelimsellikle ilgili ickinsel
olarak i¢lemsel olan bir ey yoktur. Briitiisiin Sezar'in Rubicon’u
gestigine olan inanciyla ilgili bir ifade gergekten de iglemsel bir
ifadedir. Ama inancin kendisi, Briitiisin gergek inanci, bundan
dolay1 iglemsel hile gelmez. Inancin kendisi son derece kaplamsal-
dir. O yalnizca hem Sezar hem Rubicon varsa (varliksal gikarim) ve
Sezar’la 6zdeg her sey Rubicon’la 6zdes her geyi gegerse (yer degis-
tirme) dogru olacakur.

Gegtigimiz paragraflar sayesinde iglemsellikle ilgili anlagilabi-
lecek her seyi anladiginiz izlenimini yaratmak istemem. Daha s6y-
lenecek ok sey var. Daha fazla ayrint igin Intentionality: An Essay
in the Philosophy of Mind [ Yonelimsellik: Zihin Felsefesinde bir Deneme]
adli kitabima goz atn. Su an tek yapmak istedigim iglemsellik ve
yonelimsellikle ilgili argiimanlari, cagdas felsefede yaygin olan hata-

lar1 yapmadan anlayabilecek alet edevau size saglamak.
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IV. YONELIMSEL ICERIGIN BELIRLENMESI:
DISSALCILIK LEHINE IKI ARGUMAN

Bu konularla ilgili yazan ¢ogu filozof, “Yé6nelimsel durumlarimizin
igerigi nasil belirlenir?” bigiminde gok genel yanita sahip, ¢ok genel
bir sorunun var oldugunu dissiiniiyor gibi durur. Soru, “Bu y6ne-
limsel igerige sahip olup da bagka bir yonelimsel igerige sahip olma-
mamizin agiklamasi nedir?” olarak degil de, “Yonelimsel icerikler
nasil olusur? $imdi ve burada var oldugu haliyle bir yonelimsel
durum hakkindaki hangi ger¢ek onu bagka bir seye degil de su igmeye
duyulan bir istek yapar?” geklinde yorumlanmalidur. flging sekilde,
bunlar epey ilgisiz sorular olsalar da giiniimiizde en etkili olan goriis
ilk soruya, yani “Bizim bu y6nelimsel durumlara sahip olmamizin
nedensel agiklamasi nedir?” sorusuna verilen yanitin, ikinci soruyu
da, yani “Bu yé6nelimsel durumlarla ilgili ne onlarin sahip olduklart
igerige sahip olmalarini tegkil eder?” sorusunu da yanitladigs gek-
lindedir. Bu goriig “digsalcilik” olarak adlandirnilir ve yonelimsel
igerigin biiyiik oranda zihnin/beynin (igsel) ozellikleri tarafindan
degil de, 6znenin dig diinyayla arasindaki (digsal) nedensel iligkiler

tarafindan olugturuldugunu séyler.

Benim bu kitap boyunca kapal: sekilde varsaydigim goriis bir
tiir igselciliktir. Bu anlamda igselcilige gore, yonelimsel igeriklerimiz
tamamen kafamizin igindekilerle ilgili bir konudur. Onlar elbette
diinyadaki nesnelere ve durumlara gonderimde bulunurlar. Bu
yonelimselligin var olma sebebidir — diinyanin gesitli 6zelliklerini
temsil ederek bizim onunla iligki kurmamizi saglamak. Bir yone-
limsel durumun bagka bir nesneye degil de, gonderimde bulundugu
nesneye gonderimde bulunmasini saglayan igerik, tamamen gon-
derimde bulunan 6znenin kafasinin i¢indedir. Son yillarda, bu
anlamdaki igselcilige, zihinsel igeriklerin kendilerinin kafanin iginde
olmadig ya da en azindan tamamen kafanin iginde olmadig, bun-
dan ziyade biiyiik oranda kafanin iginde olup bitenlerle diinyanin
geri kalani arasindaki iligkilerde bulundugu gorisii lehindeki bir-
takim argiimanlarla kargi gikildi. Digsaler teorinin igsel zihinsel
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igerigimize genellikle digsal olaylarin neden oldugunu séylemedigini
gormek onemlidir (iki taraf da bu konuda hemfikirdir), daha ziyade,
igerigin kendisinin hakikaten igsel degil de, en iyi ihtimalle, igsel ile
digsalin bir karigimi oldugunu savunur. Bu size belirsiz goriiniiyorsa,
korkarim ki gergekten de Syledir, giinkii digsalcilik nispeten belirsiz
sekilde ifade edilen bir gorigtiir. $imdi digsalcilik lehine en tinlii iki
argiimandan bahsedecegim ve bu, 6gretinin daha az anlagilmaz
goriinmesini saglayacak. Bu argiimanlar1 agiklayabilmek i¢in dizin-
sellik [indexicality] kavramini agiklamam gerekiyor. Dizinsel bir
ciimle ya da ifade, bir nesneye, nesnenin ifadenin sdyleniginin
kendisiyle girdigi iligkiyi gostererek gonderimde bulunur. Yani eger
“Ben agim” dersem ve siz de “Ben agim” derseniz, ayni ciimleyi ayni
anlamla soylemis oluruz ama bu soylenigler dizinsel “ben” yiiziinden
farkl ifa kogullarina sahiptir. Benim tarafimdan soylenen “ben’,
bana gonderimde bulunur. Sizin tarafinizdan séylenen “ben’, size
gonderimde bulunur. Dilde birgok dizinsellik bi¢imi vardir: “ben’,
“sen”, “burasr’, “simdi’, “bu’, “su”, “diin’”, “yarin’, ve “surada’, ve bunlara
ek olarak fiillerin kiplerinin hepsi dizinsellik 6rnegidir.

Dsgsalcilik Lebine Ilk Argiiman:
Hilary Putnam ve Ikiz Diinya.

“Su”yun gollerde ve nehirlerde bulunan ve gokyiiziinden yagmur
seklinde yagan geffaf, renksiz ve tatsiz sivi olarak tanimlanabilecegini
dugiinebilirsiniz. Ama, der Hilary Putnam, bu bize “su”yun anlamini
vermez. Bunu gormek igin, upk bizimki gibi bir galaksi hayal edin,
icinde tpki bizimki gibi bir gezegen olsun ve biz ona Ikiz Diinya
adini verelim. Ikiz Diinyadaki her sey molekiiler diizeyde bile, ipki
Diinyada oldugu gibidir, bir ey hari¢. Bizim Diinyada “su” olarak
adlandirdigimiz sey H,O’dan olugur; ama Ikiz Diinyadakilerin “su”
dedigi sey H,O degildir ve bizim “XYZ” olarak kisaltabilecegimiz
ok uzun bir kimyasal formiile sahiptir. 1750'de, kimsenin kimyasal
bilesim hakkinda higbir sey bilmedigi zamanlarda, “su” s6zctigiinii

kullandiklannda Ikiz Diinyadaki insanlarin kafalarindaki, Dimyzd=d
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insanlar ayn1 sozciigii kullandiklarinda kafalarindakiyle tamamen
ayniydi. Ama buna ragmen, kafalarin igeriginin ayni olmasina rag-
men, anlamlar farkliydi. Anlamlar kafanin iginde olamaz, ¢iinkii
onlarin kafasindakiyle bizim kafamizda ayni gey var, ama anlamlar
farkl. Diinya'da “su” belirli bir tiir maddeye génderimde bulunurken,
Ikiz Diinya'da “su” baska bir tiir maddeye gonderimde bulunur.
Putnam’a gére, Diinyada da Ikiz Diinya'da da anlam, dil kullanici-
larinin dizinsel olarak sunulan maddelerle girdikleri nedensel ilig-
kiler tarafindan belitlenir. Diinyada “su’;, dizinsel olarak sunulan bu
maddeyle aymi yapida olan herhangi bir gey anlamina gelir. Ayni gey
Ikiz Diinya iin de gegerlidir. Ama maddeler farkh oldugundan, bir
durumda H,0 digerinde XYZ oldugu i¢in, anlamlar farklhidur.

Putnam su sonucu gikarir: “Anlamlar kafanin iginde falan degildir”

Anlam igin gegerli olan genel anlamda zihinsel igerik igin de
gegerlidir. “Su” ifadesini igeren inanglar, Ikiz Diinyadaki ve Diin-
yadaki insanlar i¢in farklidir. Ama bu dogruysa, inanglarin tamamen
kafanin iginde olmadig ortaya gikar. Kafanin igindeki iki durumda
tam olarak aymidir ama inanglar birbirinden farklidur.

Drssalcilik Lebine Ikinci Argiiman:
Tyler Burge ve Arterit

Tyler Burge'iin de zihnin igeriklerinin en azindan kismen sosyal
oldugunu gostermekle ilgili bir argiimani vardir. Argiiman igte gyle
ilerler: Joe'nun Santa Monicadaki doktorunu gérmeye gittigini
hayal edin. Doktora, “Doktor, uylugumda bir ac1 var. Onun arterit
olduguna inantyorum.” der. Doktorunun da, “Eger agn uylugundaysa
arterit olamaz. Arterit eklemlerin iltihaplanmasidir” dedigini di-
stinebiliriz. $Simdi Joe'nun durumunu tamamen ayni tutup toplumun
farkh oldugunu hayal edelim. Joe'nun kafasinin igindekinin tamamen
ayn1 oldugunu, giinkii onun ayni andaki, ayni kisi oldugunu hayal
edin. Ama Santa Monica'da degil de Ikiz Santa Monicada olsun. Ve
bu toplumda “arterit” sozctigiiniin farkh bir anlamda kullanildiginm
hayal edin. Bu s6zciik hem kas agrilarini hem de eklem iltihaplarini
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adlandirmak igin kullaniliyor olsun. $imdj, ikinci durumda, Joe'nun
beynindeki sey, ilk durumdakiyle tamamen aynudir, ama 6yle gorii-
nityor ki Joe'nun sahip oldugu inang farklidir. Santa Monica'da
oldugu durumda, Joe arteriti olduguna dairyanls bir inanca sahip-
tir. Fakat Ikiz Santa Monica'da oldugu durumda ise dogru bir inanca
sahiptir. Bu inanci arteriti olduguna inandigini sdyleyerek bildire-
meyiz, giinkii “arterit” Ingilizcede standart bir sozciikeiir. Ikiz Santa
Monica'da, en azindan bu s6zciik s6z konusu oldugunda, standart
Ingilizce konugmazlar. O yiizden bir sézciik icat etmemiz gerekir.
Diyebiliriz ki, Ikiz Santa Monica'da dogru bir inanca sahip ve bu
inang tarterite sahip oldugu inanci. $imdj, ki buras: diigiince dene-
yinin ana fikri, iki durumda da kafasinin i¢indeki tamamen aym
olsa da (ayni olmak zorunda, giinkii iki durumda da ayni andaki
aynu kigi), buna ragmen ortada iki farkh inang vardir. Ortada iki
farkh inang olmas: gerekir, ¢tinkii birisi dogru ve diger yanhgtir, oysa
ayni inang hem dogru hem yanl olamaz.

Sonug¢ Putnam’inkiyle aynidir. Nasil ki Putnam anlamlarin
kismen diinyayla kurulan nedensel iliskilerden olugtugunu goster-
diyse, Burge’iin argiimani da zihinsel igerigin kismen kiginin toplu-
muyla girdigi sosyal iligkilerden olugtugunu gésterdi. Iki durumda
da yonelimsel igeriklerin kafamiza igsel olmadigini gosterdik gibi
duruyor.

Bu argiimanlar nasil yorumlamaliyiz? Yazarlarinin felsefi fe-
rasetlerine hayranhk duyuyorum, ama bence iki argiiman da hata-
Iidur. Igselciligin temel fikri zihnin — ve burada “zihin” diyerek ka-
famuizin igindekini kastediyoruz — bir nesnenin bir ifade ya da bagka
bir tiir disgiinsel igerik aracihgryla gonderimde bulunulabilir olmast
i¢in saglamasi gereken kogullan belirledigidir. Klasik bir 6rnekee,
“Sabah Yildiz1” ifadesi 6yle bir kogul belitler ki, bir nesne o kogulu
sagliyorsa bu ifade gergekten o nesneye gonderimde bulunmada
kullanilabilir. Putnam’in agiklamasindaki higbir sey bu kavrayiga
karg1 cikmamaktadir. Ciinkii her sozciikle ilgili 6zellikler igin bir
kontrol listesi oldugu fikrini — 6rnegin, “su” sézcugiiyle ilgili 6zel-
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likler seffaf, renksiz siv1, vb. gibi seyler — Putnam dizinsel bir tanimla
degistirir: “Su bizim gu an gordigiimiizle ayn yapiya sahip her
seydir.” Algisal yonelimsellikeeki nedensel 6z-gonderimsellikle ilgili
bizim sundugumuz agiklamada, bu, suyun tam olarak bu gorsel
deneyime neden olan maddeyle aym1 yapiya sahip her sey oldugunu
soylemek anlamina gelir. Ama bu tanim tamamen zihnin igerikle-
rinde temsil edilen bir kogul sunar. Diinyadaki insanlar “su” diye
adlandirdiklar1 bir madde goriirler ve “su” olarak adlandirdiklan
seye ilgili yonlerden benzer her sey tarafindan saglanacak bir kogul
koyarlar. Bu kogul zihnin igerikleri agisindan tamamen igseldir. Bir
maddenin bu kogulu saglayip saglamadig diinyaya baghdir, zihne
degil. Ayni sekilde, igsel olarak sunulan her kogul, 6rnegin Sabah
Yildizi olma igin de durum béyledir, bir nesnenin bu kogulu sagla-
yip saglamadig diinyaya baghdir, zihne degil. Igselcilik, zihnin
kogullar1 nasil belirledigiyle ilgili bir teoridir. Dolayisiyla nesneler,
bu kogullan sagladiklari takdirde gonderimde bulunabilirler. Hangi
kogullarin belirlendigi zihne baglidir; bir nesnenin bu kogullar:
saglayip saglamadig ise diinyaya. Digsalcilarin elegtirilerinde bu

temel sezgiye meydan okuyan higbir sey gormedim.

Burge'un 6rneginde, Joe'nun iki durumdaki zihinsel durumlan
arasindaki tek fark, dizinsel bir farkur. Iki topluluk da guna inanur:

1. Uylugumda tam olarak bu agr var. Onun arterit olduguna
inanryorum.

Ama buna ¢k olarak su gekilde ifade edebilecegimiz arka
plan varsayimina da sahip:

2. Benim sozciikleri kullanigimin, bir pargasi oldugum toplu-
mun kullanigina denk digtiigiinii kabul ediyorum ve arada
bir fark oldugu durumlarda kullanigimi toplumunkine
uyacak gekilde degistirecegim.

Ama 2yi elimizdeki duruma uygularsak sunu elde ederiz:



YONELIMSELLIK

3. Toplumumda “arterit” sézciigiiniin bu gibi agrilara gonde-
rimde bulundugunu kabul ediyorum ve eger yapmiyorlarsa
kullanigimi topluma uyum saglayacak sekilde degistirecegim.

Yani umumi dilin her kullanihginda dizinsel bir bilegen vardur. Ilk
durumdaki Joe ile ikinci durumdaki Joe arasindaki fark toplumun
farkli olugundan kaynaklanmaktadir. [k durumda Joe, 3 konusunda
hatalidir. Bu gibi agpilara “arterit” denmez. Ikinci toplumda ise hak-
lidir. Bu gibi agnlara “arterit” denir. Bu 6rnegin igselciligin en naif
versiyonlari igin bile bir sorun olugturdugunu géremiyorum. Bu
itiraza karg1 Burge bana (yiiz yiize konugurken) basitge Joe'nun
sozciiklerin nasil kullanildigyla ilgili higbir dil-6tesi inanca sahip
olmadig1 sartin1 getirmek istedigini séyledi. Hay hay. Bu konuya hig
kafa yormamig bile olabilir. Ama toplumumuzdaki diger insanlarla
ortak anlamlar paylagtigimiz disgiincesi, sozciikleri sosyal kullanigi-
mizin arkasinda yatan bir arka plan varsayimudir. Joe arka plan var-
sayiminin hatali oldugunu fark ettiginde, dilsel olmayan gergeklerle
ilgili kavrayigini degigtirmeyecek — hala aymi yerde aymi aciya sahip
— ama dilsel kullanimini degjstirecektir. Ben, Burge’iin, bizim Joe'nun
asla kullaniminin topluma uyup uymadig konusunda agikea diigiin-
medigini makul bir bigimde kabul edebilecegimiz konusunda hakli
oldugunu digiiniiyorum. Ama dilsel kullanimin ortaklig varsayimy,
genel bir arka plan varsayimidir ve agik inanglar ile disgiinceleri 6n-
celer. Dil kullanimimizin toplumumuzdaki diger tiyelerinkiyle uyumlu
oldugu kabul edilir, aksi takdirde onlarla ortak bir dil kullanmak

suretiyle iletisim kurma gibi bir niyetimiz olmazdw.

V. iCSEL ZiHINSEL iCERIK OZNELERi DUNYAYLA
NASIL ILISKILENDIRIYOR

Igselcilige karg1 bu itirazlarda neyin yanhs oldugunu daha derinle-
mesine agiklayabilmek igin, zihinsel igerigi dogasi ve onun 6zneleri

diinyayla nasil iligkilendirdigi hakkinda biraz daha konugmam ge-
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rekir. Yonelimsel durumlarin ifa kogullarini belirledigini zaten
gordiik. Yani ornegin, Sokrates’in su igtigine inantyorsam, inancim
ancak ve ancak Sokrates su igiyorsa dogrudur ve dolayisiyla saglan-
mug olur. $imdi sordugumuz soru sudur: Sokrates’in su igtigi di-
suncesinin bilesenlerini hangi 6zellikler olugturur ve bu bilegen
ogeler 6zneyi toplam diigiinceyle ve dig diinyayla nasil iligkilendirir?
Bu durumda dikkatimizi “Sokrates” ve “su” sézciiklerine odaklaya-
lim. (“igiyor” hakkindaki tartigmayi atlayacagim, ¢iinkii yiiklemleme
igselcilik ve digsalcilik konusunu agan birtakim 6zel sorunlar yaratr.)
Herkes her bilesenin, “Sokrates”in ve “su”yun diigiincenin toplam
dogruluk koguluna bir katk: sagladigi konusunda hemfikirdir.
“Sokrates”, Sokrates’i ayirt eder ve “su” suya gonderimde bulunur.
Sokrates’in su igmesinin dogruluk kogulunun tiim cimleyle iligkili
bir hadise olmasina benzer bigimde, bu iki bilesenin her biri de
birer kogulla baglanulidir ki bunlar da tiim ciimlenin dogruluk
koguluna katkida bulunan kogullardir. Bu durumda diigiincenin
bilegenleriyle ilgili iki grup soru vardir. Ilki: Her bir 6ge belirledigi
kogulla nasil iligki kurar? Ve ikincisi: 6zne bu kogullarin belirlenme-
siyle nasil iligki kurar? “Sokrates”in Sokrates’e ve “su”yun suya
gonderimde bulundugunu kabul edersek, 6znenin bu sozciikleri
kullanarak tiim diigiincenin ifa kogullarini belirleyebilmesi i¢in
onlarla nasil bir iligki kurmasi gerekir? Geleneksel yanit ve sagdu-
yunun verdigi yanit, her sozciigiin belirledigi kogulu a7/am: dola-
yistyla belirledigi ve 6znenin her sézcigiin anlamim bildigi igin
sozciikleri kullandig: sekilde kullanabildigidir. Ve anlami bilmek
onun sozciigi, sozciige denk gelen kogulu tiim ciimlenin dogruluk

kosullarina ekleyecek sekilde kullanabilmesini saglar.

Simdi igselciler ve digsalcilar arasindaki anlagmazhg biraz daha
belirli gekilde ifade edebiliriz: Iki taraf da sozciiklerin tiim ciimlenin
dogruluk kogullarina katkida bulundugu konusunda ve dil kullani-
asinin kendisinin bu sozciikleri bahsi gegen dogruluk kogullarint
belirleyecek sekilde kullanabilmesi igin saglamasi gereken bir kosul
oldugu konusunda hemfikirdir. Anlagmazhk tamamen dil kullani-
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astnin sagladigi kogulun dogasiyla ilgilidir. Dolayisiyla soru sudur:
Sozciikle ilgili kogul, dil kullanicisinin zihninde/beyninde temsil
edilen bir gey midir, yoksa kismen dil kullanicisinin zihninden/
beyninden bagimsiz bir sey midir? Igselciye gore kogul dil kullani-
asmnin kafasinin iginde temsil ediliyor olmalidir. Digsalciya gore,
kafanin i¢indeki igerik bagarili bir gekilde gonderimde bulunmakta
yetersizdir. Putnam’in, “Anlamlar kafanin iginde falan degil.” derken
kastettigi budur. Digsalcinin sundugu argiiman her durumda ayni-
dur: Iki farkli dil kullanicist kafalarinda tip-6zdeg igerige sahip olup,
yine de farkli anlamlara gelen seyler s6yleyebilirler. Ama igselcinin
buna yaniti, bu durumun gegerli oldugu her 6rnekte, bunun sebe-
binin kafanin i¢indeki dizinsel bir bilegenin iki durumda farkh ifa
kogullarini belirledigidir, ¢iinkii kogullar1 bahsi gegen dil kullanici-
sinin kafasina gore belirler. Ornegin, dedikleri gibi “molekiilii
molekiiliine” 6zdeg olanikitek yumurta ikizinin ikisinin de “accktim”
diye diisiindiigiinde kafalarindakinin tip-6zdeg oldugunu diigiine-
biliriz, ama buna ragmen iki farkl sey soylityor olurlar, ¢iinkii ikiz
A kendine gonderimde bulunuyorken ikiz B de kendine gonderimde
bulunuyordur. Dizinsellik kafadaki tip-6zdeg diigtincelerin farkh ifa
kogullarini belirlemelerini saglar, giinkii ifa kogullar, dizinsel olarak
belirlendikleri igin, bahsi gegen kafaya gore sabitlenir. Yani Ikiz
Diinya 6rneginde hem Diinya'daki hem de Ikiz Diinya'daki insanlar
kendilerine gore ifa kogullar: belirlerler. Bizim “su” diyerek adlan-
dirdigimaz sey, bizim gordiigiimiiz maddeyle tip-6zdes yapiya sahip
olan her seydir. Ama iki durumdaki “biz” farkli oldugu igin ve Ikiz
Diinya'daki insanlar diinyadaki insanlardan farkh bir sey goriiyor
olduklan i¢in, kafalarindaki igerik tip-6zdes olsa dahi farkl ifa
kogullarina sahip olacaklardir. Bu 6rnekte anlamlarin kafanin iginde
olmadigini gosteren higbir gey yokrur.

Benzer seyler Burge 6rnegi icin de s6ylenebilir. Joe iki top-
lumda da tamamen aym diigiinceye sahiptir. Diigiince, “Ben tam
olarak bu aciya sahibim. Onun arterit olduguna inaniyorum”dur.

Ve buradaki Arka plan varsayimi da bu gibi acilarin benim déhil
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oldugum toplumda “arterit” olarak adlandinildigidir. Ama iki
durumda toplum farkl oldugu i¢in, aym diigiince iki topluma
gore farkh ifa kogullar1 belirleyecektir. Bir durumda Joe dogru bir
inanca sahip olacakur, diger durumda yanhyg bir inanca sahip
olacakur.

Orijinal soruya geri dénelim. Eger digsalcinin yo6nelimsel
igerigin digsal nedensel zincirler tarafindan belirlendigi iddiasin
reddediyorsak, o zaman yénelimsel igerigi belirleyen sey nedir?
Nedensel olarak konugmak gerekirse, bu sorunun, yénelimsel
igeriklerin yagam deneyimlerimizin ve dogal biyolojik kapasitele-
rimizin bir kombinasyonu tarafindan belirlendigini soylemek diginda
genel bir yamiti oldugunu diigiinmiiyorum. Bir hayvanin susamig-
lik hissinin nérobiyolojik siiregler tarafindan nasil belirlenebilece-
ginin bir taslagini zaten sundum. Eger 6rnegi biraz degistirecek
olursak ve benim yalnizca susamis degil de bir bardak fig1 Irish
stout ya da 1953 Chateau Lafitte istiyor oldugumu soylersek hikaye
ok daha karmagik hile gelecektir. Benim, yagam deneyimlerimin
nasil belirli tiirden tat deneyimlerine sahip olmama yol agtigin,
bunlarihafizamda haurlayabilme yetenegine nasil sahip oldugumu
ve bu deneyimleri gelecekte tekrarlamaya dair istekler olugturma
yetenegine nasil sahip oldugumu agiklamam gerekir. Ama eger
hikdye belirli bir istek igin daha karmagik hile geldiyse, birisinin
nasil bityiik bir Amerikan romani yazma, bir Cumbhuriyetgi ile
evlenme ya da bir boliimde yonelimselligi anlatma igerigine sahip
bir niyet olugturdugunun agiklanmasi inanilmaz derecede karma-
stk olacakur.

Ama eger yonelimsel durumlarimizin tarihinden degil de
onlarin olusumundan bahsediyorsak, 6rnegin, benimle ilgili hangi
gergegin Sezar'in Rubicon’u gegtigine inandigimi dogru yapugim
merak ediyorsak, ifa kogullar1 kavramina bagvurmaliyiz.

Soruyu dogrudan ele almadan 6nce, nerede oldugumuzu bir
gozden gegirelim. Bu boliime tig soruyla baglamigtik:
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1. Yonelimsellik nasil miimkiin olabilir?
2. Yonelimsel igerikler nasil belirlenir?

3. Yénelimsel durumlar ayrintii anlamda nasil galigir?

Ilk soruyu yanitlamaktan ¢ok, onu, yanit vermeyi imkénsiz
kilan felsefi bir iislupla sorma gerekliligini ortadan kaldirdik. Onu
“Bir hayvanin susamig ya da ag veya korkmug olmasi nasil miimkiin
olabilir?” gibi sorulara déniigtiirerek ayaklar1 yere basar hale getirdik.
Bu sorular bir defa yanutlandi my, ilk soru, anlamli oldugu diizeyde
yanitlanmug olur. Ikinci soruyu, iigiinciiyii yanitlayana dek erteledik
simdilik. Bir yandan ikinci soruya digsalci yamt1 reddettim. $imdi
tigiincii soruyu yanitlarken elde ettigimiz sonuglari ikinci soruya,
ilk soruya yapugimiz gibi bir hamle yaparken kullanmak istiyorum.
“Benim igerigi Sezar’in Rubicon’u gegtigi olan bir inanca sahip
olmam nasil miimkiin olabilir?” sorusunu yanitlamak, prensipte
“Benim susamig olmam, yani, igerigi su igmem olan bir istege sahip
olmam nasil miimkiin olabilir?” sorusunu yanitlamasindan daha
zor degildir. ki durumda da yanut, yonelimsellik ve ifa kogullar
arasindaki 6zsel bag1 gérmekten ileri gelir. Benim istegimi su igme
istegi yapan gey, onun ancak ve ancak su igersem saglanacag gerge-
gidir. Beni neyin iyi hissettirecegiyle ilgili psikolojik bir sey soyle-
miyorum, daha ziyade, ilgili yonelimsel igeriginin tanimi budur.
Tam olarak aym gekilde, inancimin Sezar’in Rubicon’u gegtigi
icerigine sahip olmasini saglayan sey, onun ancak ve ancak Sezar
Rubicon’u ge¢mesi koguluyla saglanacak olmasidir. Yonelimsel
durumun igerigi, s6z konusu durumu saglayan kogullara sahip olu-
sudur. Bu ifa kogullar1 her zaman belirli agilardan temsil edilir.
Ornegin, belirli bir adami Anthony’nin en iyi dostu olarak degil de
Sezar olarak temsil ederim. Oysa Sezar ve Anthony’nin en iyi dostu
Ozdegtir.

Ama ikinci soruya verdigimiz bu yanit déngiisel degil midir?
Bir yonelimsel durumu sahip oldugu igerige sahip yapan nedir?
Yanit: Sahip oldugu ifa kogullarina sahip olmasidir. Peki bu ifa
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kogullar1 nelerdir? Yonelimsel durumun igerigi tarafindan belirle-
nen ifa kogullaridirlar. Ve bu, kesinlikle déngiisel goriiniir. Ama bu
tam olarak benim aradigim tiirden bir d6ngiiselliktir. Soruyu kendi
sartlarinda kabul etmiyoruz, daha ziyade onu reddedip yerini y6-
nelimselligin gergekte nasil galigtigiyla ilgili bir agiklamayla degis-
tiriyoruz. O, yonelimsel igerik, bakis agisina tabi sekil ve ifa kogul-
lar1 arasindaki birtakim gok siki baglanu sayesinde ¢aligir. Tim bu
agtklamanin gergek diinyayla baglantisii kurmadaki sonraki adim,
bilincin merkezi roliine dikkat gekmektir. Yonelimsel bir duruma
bilingli olarak sahip olmak, 6rnegin bilingli bir gekilde Sezar’in
Rubicon’u gegtigini diigiinmek, ifa kogullarinin bilingli gekilde
farkinda olmakur. Ayni yénelimsel duruma bilingdisi sekilde sahip
olmak, prensipte en azindan bilingli olma kapasitesine sahip olan
bir geye sahip olmakur. Biling ve bilingdigi arasindaki iligkiyi 9.
Boliim'de ayrintili bigimde inceleyecegim. Elimizdeki konu igin
yalnizca sunlar séylemek isterim: Ugiincii soruyu higbir yanit
kabul etmemesinden dolay: reddediyor ve bu sorunun yerine yo-
nelimsel ierigin gergekte nasil igledigine dair bir agtklama koyu-
yoruz. Gergekten iglev goriir, ¢linkii yonelimsel 6zneler bilingli
diigiincelere sahiptirler ve bu bilingli diigiinceler dyledir ki, onlarin
belirli ifa kogullarina sahip olup digerlerine sahip olmayacaklarim
kimlikleri tarafindan belirlenir. Bu ifa kogullar1 belirli agilardan
temsil edilip digerlerinden edilmez. Eger “Nasil olur da beynimin
bir durumu Sezar’in Rubicon’u gegtigi ierigine sahip olabilir?”
diye sorarsaniz, bu imkansiz derecede zor bir soru gibi gériiniir.
Ama bunun yerine “Benim “Sezar Rubicon’u gegti” seklindeki
bilingli diigiincem nasil Sezar’in Rubicon’u gegtigi icerigine sahip
olabilir?” diye sorarsaniz, Bunu yanitlamak aruk imkansiz degildir.
Sozciiklerin anlamlarim biliyorum, onlarin diinyadaki nesnelerle
ve durumlarla nasil iligki kurduklarini biliyorum ve biitiin diigiin-
ceyi diigiiniirken onun tam olarak su ifa koguluna sahip oldugunun
farkindayim: Sezar Rubicon’u gegti. Ugiincii sorunun, metafiziksel
anlamini reddettigimizde, onu yonelimselligin gergekte nasil ¢a-
lisuginin genel bir agiklamasina gevirerek gizeminden arindirinz.
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Ve bu da yo6nelimsel igeriginin olusumu hakkinda séylenmesi ge-
reken geylerin timidiir. Bunun Gtesinde, elbette, epey bir sey
soylememiz gerekir ki bunlarin bityiik bir kismini agve arka plan,
uyum yonii ve nedensel 6z-gonderimsellik, psikolojik mod ve diger
bir¢ok sey hakkinda konugurken s6yledim.

Biling ve yonelimsellik arasindaki iligkileri 9. Boliim’'de ayrin-
ulanyla agiklayacagim. Simdilik, yalnizca gunu sdyleyeyim: Insan
bilincinin dev bir evrimsel avantajy, bityitk miktarda y6nelimselligi
(“malumat”) ayni anda tek bir birlegmig bilingli alanda koordine
edebiliyor olusudur. Ornegin, sabah ise gitmek igin araba kullanur-
ken sahip oldugunuz koordine yonelimsellik (“malumat igleme”)
miktarini diigiiniin. Yalnizca algi ve eylem arasindaki koordinasyonu
diigiinmeyin (6rnegin, sagimdaki arabay1 gegiyorum. Ileride kirmizx
bir 1tk var). Ayni zamanda bilingdist yonelimselligin devaml eri-
silmesini de diigiiniin (6rnegin, 9.00'daki toplantima geg kalacagim.
Oglen nerede yemek yesem? Toplantilar nasil gegecek merak edi-
yorum). Tiim bunlar diinyanin yonelimsel temsilleridir ve diinyayla
bu temsiller sayesinde bag ederiz.

VL. SONUC
Bu kitabin baginda, yapabilecegimiz en kotiigeyin, okurda gergekte

anlamadi bir seyi anladig) izlenimi yaratmak oldugunu soylemis-
tim. Bu béliimii okuyarak yonelimselligi anladiginiz izlenimine
kapilmanizi istemem. Cok bityiik bir konunun yalnizca en yiizeysel
boyutunu inceleyebildik. Ama yonelimselligi temsil olarak genel
anlamda kavramanz1 ve ¢agdas felsefede yaygin bazi hatalardan
kaginabilmenizi isterim. Ozellikle, yonelimsellik ve iglemsellik
arasindaki aynmi anlamalisiniz. Yonelimsel igerigin giiniimiizde
standart goriis haline gelen digsalal agiklamalarinin sorunlarin
gormelisiniz ve yonelimsellik ve biling arasindaki, 9. Boliim’de daha
ayrintih agiklayacagim iligkiyi fark etmeye baglamalisiniz. En 6nem-
lisi, yonelimselligin gergek diinyanin gergek bir 6zelligi olarak nasil
caligtig hakkinda fikir sahibi olmaya baglamalisiniz ve umuyorum
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ki bu anlays, sizin ickin ya da orijinal yonelimsellikle ilgili her tiir
dogal agiklamay: imkansiz kilan derin bir gizem oldugunu diigiin-
menizi 6nleyecektir.
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7. BOLUM

ZIHINSEL NEDENSELLIK

Diializmden bize miras kalan sorunlardan biri de zihinsel neden-
sellik sorunudur. Ilk zihin-beden sorunumuz gu gekildeydi: Fiziksel
stirecler nasil olur da zihinsel siireglere neden olabilir? Ancak bir¢ok
filozofa gore sorunun diger yarist daha da zordur: Zihinsel siirecler
gibi ruhani, maddesiz hayali geyler nasil olur da ger¢ek diinyada
fiziksel etkilere sahip olabilir? Muhakkak ki gergek fiziksel diinya,
fiziksel diinyanin digindaki higbir seyin fiziksel diinyaya nedensel
olarak etki edememesi anlaminda “nedensel olarak kapal”dur.

Simdiye kadar okuyucu benim bu sorular1 imkénsiz derecede
zor sorular olarak gérmedigimi anlamigtir ve bu sorularin zor go-
riinmesine sebep olan gey bizim Kartezyen kategorileri kabul etme-
mizdir. Ancak zihinsel nedenselligin aragurilmasinda ortaya gikan
bir¢ok ilgi ¢ekici sorun mevcuttur. Benim zihin-beden iligkileri
hakkindaki genel agiklamami kabul etseniz dahi, bu bélimde zi-
hinsel nedensellikle ilgili ilging meseleler bulacagimz: digiiniiyorum.

L. HUME 'UN NEDENSELLIK ACIKLAMASI

Hume ile baglamak durumundayiz. Nasil ki genel anlamda zihin

hakkinda konugurken Descartes’tan kagig yoktur, ayni gekilde ne-
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densellik hakkinda konugurken de Hume'dan kagig yoktur. Hume'un
nedensellik hakkinda sundugu agiklama onun agik ara en orijinal,
en kuvvetli ve derin felsefi isidir ve birgok diger filozofun, Hume'un
nedensellik hakkindaki agiklamasinin Ingilizce dilinde yazilmig en
etkileyici felsefi metinlerden oldugu konusunda benimle hemfikir
olacagim digiiniiyorum. Bu kitaptan ne 6grenirsiniz bilmiyorum
ama Hume’un nedensellik hakkindaki kugkucu agiklamast hakkinda
bir geyler 6grenmenizi isterim (Elbette agagida yazanlar gergek kitabi
— Hume'un Incelemesi [ Treatise], Birinci Kitap, iigiincii kisim —
okumanin yerine gegmez ama simdi anlatacaklarim bu konuda size

rehberlik edecektir.). Iste boyle:

Hume ige bizim neden ve sonug hakkindaki akil yiirtitmeleri-
mizin bilesenlerinin ne oldugunu sorarak baglar. Yirmi birinci
yiizyilda bunu su gekilde ifade ederdik: “Neden”in tanimi nedir?
Hume bizim nedensellik kavrayisimizin i bilegeni oldugunu soyler.

Oncelik, ki bununla nedenin zamanda sonugtan énce gergek-
lesmesi gerekrigini séyler; nedenler sonuglarindan sonra gelemezler.

Uzay ve zamanda komguluk, ki bununla neden ve sonucun
birbirine bitisik olmas: gerektigini ifade eder. Eger kafamu Berkeley'de
kagirsam ve Paris’te bir bina yikilirsa, eger benim kafamla Paris'teki
bina arasinda bir “nedensellik zinciri” olugturacak bir baglanti yoksa,
kafami kagimam binanin yikilmasinin nedeni olamaz.

Zorunlu baglant, ki bununla, 6ncelik ve komguluga ek olarak,
neden ve sonucun nedenin sonucu zretecegi, nedenin sonucun ger-
geklesmesini saglayacagy, nedenin sonucu zorunlu kilacags, bir sekilde
zorunlu olarak bagh olmasi gerektigini kastediyor. Hume bunu
neden ve sonug arasinda zorunlu bir baglant: var seklinde 6zetlerdi.

Ama, der Hume, gergek 6rneklere bakugimizda higbir zorunlu
baglant1 algilayamayiz. Ornegin, lambanin diigmesine bastigimda
isgin agildigini ve ona tekrar basugimda ig1gin kapandigim gozlem-
leriz. Ben de, diigmeye basmam geklindeki A ile 181 agilmasi
seklindeki B arasinda nedensel bir baglanti oldugunu digiiniiriim
amaashnda tek gozlemleyebildigim B'nin A’y1 takip etmesidir. Hume



ZIHINSEL NEDENSELLIK

zorunlu bir baglantinin yoklugunu bizim tistesinden gelebilecegimiz
acikl bir eksiklikmig gibi, daha yakindan inceleyerek zorunlu bir
baglant1 kegfedebilirmisiz gibi sunar. Ama o gayet iyi bilir ki, durumu
onun anlatug; sekilde tasvir ettigimizde bu ikisi arasinda zorunlu
bir baglant asla olamaz. Ciinki, farz edin ki diigmeye basmakla
1s1g1n yanmasi arasindaki zorunlu baglant, kablodan elekrik akigt
C’dir diyorum ve bunu gozlemlemenin bir yolunu buluyorum,
mesela bir 6lgiim aletiyle. Ama bu hi¢ yardimei olmazdi. Ciinkii
simdi de diigmenin basilmas, elektrik akigt ve 11§in yanmasina,
yani ACB dizisine sahibim. Ama yine bu ti¢ olay arasinda zorunlu
baglantiya sahip degilim. Ve eger ki A diigmesi, C elektrigi ve B 15181
arasinda goriiniirde zorunlu olan baglanular (6rnegin devrenin
tamamlanmasi D veya tungsten filamanindaki molekiilleri etkin-
lesmesi E bigiminde) bulsaydim, bunlar halen zorunlu baglantilar
olmazlardi. Bu durumda da beg olaydan olugan bir ADCEB dizisine
sahip olurdum ve bunlarin da hepsinin arasinda zorunlu baglanu-
larin olmas: gerekirdi. Hume'un ilk kuskucu sonucu, neden olarak
adlandinlan ile sonug olarak adlandirilan arasinda zorunlu bir
baglanunin olmadigryds.

Bu noktada Hume gergekten ugusa geger. Bizim neden ve so-
nucun alunda yatan prensipleri incelememiz gerekrigini soyler ve
iki prensip kesfeder: nedenlilik prensibi ve nedensellik prensibi.
Nedenlilik prensibi der ki her olayin bir nedeni vardir. Nedensellik
prensibi de der ki benzer nedenler benzer sonuglar iiretir. Bu iki
prensip, onun da dogru bir gekilde gézlemledigi gibi, birbirlerinin
muadili degildir. Ciinkii her olayin bir nedene sahip oldugu dogru
olup, herhangi belirli bir nedenin hangi tiirden sonuglara yol agacag
konusunda bir istikrar olmayabilirdi. Ve nedenlerin ve sonuglarin
oldugu durumlarda, benzer nedenler daima benzer sonuglara sahip
olabilirdi ama yine de her olayin bir nedeni olmayabilirdi. Ama, der
Hume, eger ki bu iki prensibi, yani nedenlilik ve nedensellik pren-
siplerini incelersek, ilging bir ozellikle kargilagiriz. Onlar kanitlana-
maz goziikiir. Ote yandan, tanimsal olarak dogru da degildirler.
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Baska bir deyisle, analitik dogrular degildirler. Oyleyse onlarin
sentetik deneysel dogrular olmalan gerekir. Ama gimdi, ki bu kisim
Hume’un argiimaninin ¢atirdatici noktasidir, onlarin dogrulugunu
deneysel metotlarla gostermemizin higbir yolun olmamasidur, giinkii
deneysel metotlarla herhangi bir seyi gostermek tam olarak bu iki
prensibi varsayar.

Bu, Hume'un ulagtg sonuglar arasinda en unlisidiir. Ad
tiimevarim sorunudur ve iste bu sekilde ifade edilir. Eger asagidaki

gibi timdengelimsel argiimanlar diigiiniirseniz,

Sokrates bir insandur.
Tiim insanlar Sliimliidiir.

Oyleyse Sokrates sliimliidiir.

Argiimanin gegerli oldugunu, giinkii sonucun zaten kapali bir
bi¢imde onciillerde bulundugunu goérebilirsiniz. Sonugta, zaten
onciillerde bulunmayan higbir sey yoktur. Bunu, O = S durumun-
dayken 6nciillerden sonuca gittigimiz gekilde, yani O > S seklinde
sematik olarak temsil edebiliriz. Onciil her zaman sonugtan daha
fazla malumat barindirir (ve bir sinir durumu olarak bir 6nermeyi
kendinden tiirettigimiz durumlarda 6nciil, sonug ile aynidir). Ge-
cerlilik garanti edilmigtir, ¢iinkii sonugta zaten 6nciillerde bulun-
mayan higbir gey yoktur. Ama bilimsel veya tiimevarimsal argiiman-
lari, 6rnegin tiim insanlarin 6liimlii oldugu onciiliinii kanitlarken
bagvuracagimiz argiimam inceledigimizde, yle goriniiyor ki bu
sekilde bir gegerlilige sahip olamayiz. Ciinkii konu tiimevarimsal
argiimanlar oldugunda, delil D’den hipotez H'ye gideriz. Ornegin,
deriz ki, tikel ayrik insanlarin 6limliligi, tim insanlarin 6limli
olduguyla ilgili genel hipotez igin delil olugturur ya da onu destek-
ler ya da gosterir. Delilden hipoteze gideriz, D > H, ama (ki tiim-
dengelimden farki budur) konu tiimevarim oldugunda hipotezde
her zaman delilde var olandan fazlasi vardir. Hipot¢z her zaman
delilin bir 6zetinden fazlasidir. Bagka bir deyigle D < H; D, H'den

daha azdir. Boyle bir durumda, tiimevarimsal argiimanlan kullani-
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yor olusumuz bile utang verici gibi goriinebilir ama elbette onlar
mutlak bir 6neme sahiptir, giinkii bagka tiirlii tiimdengelimsel ar-
giimanlarimizin onciillerini olugturan genel 6nermeleri nasil gos-
terebiliriz ki? Eger tikel 6liimlii insanlardan genelleme yaparak veya
bagka tiirden tikel delillerden genelleme yaparak tiim insanlarin
oliimlii olduguyla ilgili genel sonuca ulagamasaydik, tiim insanlarin
oliimlii oldugunu nasil gosterebilirdik?

Delilden hipoteze gittigimizde, delilin hipotezi destekledigini
veya gosterdigini ya da dogruladigini séyledigimizde, bunu keyfi
veya gerekgelendirilmemis bir gekilde yapmayiz. Tam tersine, bazi
prensip ya da kurallar biitiinii R'ye sahibizdir ve bunlar aracihgiyla
delillerden hipotezlere gideriz ve bunlar bilimsel metodun kurallart
olarak diigiinebilirsiniz. Yani keyfi bir gekilde D » H’ye gitmeyiz,
R temelinde D » H’ye gideriz. DR » H. Ama §imdi ve Hume'un
belirleyici noktas: da igte budur, R'nin temeli nedir? D’nin, yani
delilin gergek gozlemlerden geldigini kabul edelim. H bu gézlem-
lerden yapilan genellemedir. Ama gimdi D'den H’ye olan hamleyi
R ile temellendireceksek, R'nin gerekgesi nedir? Hume'un yamt
sudur: Ryi her gerekgelendirme girigimi R'yi varsayar. R tam olarak
nedir? (Iste burasi nedenlilik ve nedensellik ile ilgili olan kismin
bagladig1 yerdir). R birgok farkl sekilde ifade edilebilir. Ifade etme-
nin en bariz yolu, her olayin bir nedeni oldugu ve benzer nedenle-
rin benzer sonuglara sahip oldugunu sylemekten ibarettir. Bunu
soylemenin bagka yollari, gézlemlenmemig durumlarin gézlemlen-
mig durumlara benzeyecegini, doganin yeknesak oldugunu, gelece-
gin ge¢mige benzeyecegini soylemektir. Hume tiim bunlar az ¢ok
egdeger olarak alir. Dogada bir gesit yeknesaklik oldugunu varsay-
madifimuz siirece, ki bu nedenlilik ve nedensellik tarafindan garan-
tilenen bir yeknesaklik olacakur, tiimevarimsal argiimanlar igin bir
temele sahip olamayiz. Ama, ki burasi6nemli bir noktadir, doganin
yeknesak olduguna inanmak igin de bir temel yokeur, giinkii boy-
lesine bir inancin tiimevarim tarafindan temellendirilmesi gerekirdi,
bu tiimevarim da doganin yeknesakhig tarafindan temellendirilmek
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durumunda oldugundan doganin yeknesakligina yénelik inancimizi
temellendirmeye galismak déngiisel olurdu.

Bu noktaya kadar Hume’un sonuglar1 neredeyse tamamen
kugkucudur. Dogada zorunlu baglanti diye bir sey yoktur ve tiime-
varim igin rasyonel bir temel gibi bir ey de yoktur. Hume’un
yonteminin tipik bir hamlesi, kugkucu sonuglara ulagtiktan sonra,
bu kugkucu sonuglari neden kabul edemeyecegimize dair sebepler
sunmasi ve kuskuculuga ulagmamgiz gibi ilerlememizi soylemesidir.
Eski batl inanglarimizla devam etmek zorundayiz ve Hume bize
bunu tam olarak hangi gekilde yapacagimizi anlatmaya hazirdur.

Etrafta zorunlu bir baglantiaradigimizda 6ncelik ve komguluga
ek olarak zorunlu bir baglanti bulamamug, fakat bagka bir iligki
bulmugtuk: benzer 6rneklerin devamli olarak birlikte bulunmast.
Sirf diinyada yagamamuzla ilgili bir gergek olarak, neden olarak
adlandirdigimiz seylerin daima sonug olarak adlandirdigimiz geyler
tarafindan takip edildigini kegfettik. Deneyimimizdeki bu kesinti-
siz tekerriir hili ve buna benzer 6rneklerin devamli birlikeeligi,
neden olarak adlandirdigimiz geyi algiladigimizda zihnimizde sonug
dedigimiz seyi otomatik olarak algilamayr umdugumuz bir beklen-
tiye yol acar. Bizde, dogada oncelige, komguluga ve devamli birlik-
telige ek olarak bir geyin daha oldugu illiizyonunu yaratan gey, iste
bu nedenin algilanigindan sonucun canh beklentisine gegmeyi
saglayan ve neden idesinden sonug idesine gegmeyi saglayan “zihnin
hissedilen belirlenimi’dir. Zihnin hissedilen belirlenimi bize dogada
zorunlu baglantlar oldugu inancini verir. Ama bu inang yalnizca
bir illiizyondan ibarettir. Tek gergeklik oncelik, komguluk ve devaml
birlikteligin gergekligidir. Hume'un agiklamasina gore nedensellik
hakikaten de bir seyin meydana geligini takip eden bir diger lanet
seydir. Asil nokta, bir geyin bagka bir eyi nasil takip ettigiyle ilgili
bir diizenlilik olmasidir ve igte bu diizenlilik bizde daha fazla bir
seyin oldugu illizyonunu olugturur. Ama dogada var oldugunu
digiindiigiimiiz zorunlu baglanti zihindeki bir illiizyondan ibaret-
tir. Tek gergek diizenlilikeir.
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Ancak, daha once gozlemlenmis durumlarda bir diizenliligin
olmasi kesinlikle bir sonraki durumun da 6nceki durumlara benze-
yecegine bir temel tegkil etmez. Bu kesinlikle tiimevarim sorununa
bir ¢6ziim degildir. O bizde tiimevarim sorununu ¢ozebilecegimize
yonelik bir illiizyon yaratir, ¢iinkii zihnin hissedilen belirlenimiyle
zorunlu bir baglant kegfettigimizi diigtiniiriiz. Ama zorunlu baglant
tamamen zihnimizin igindedir, doganin kendisinde degil. Oyleyse
aslinda Hume tiimevarim sorunuyla bag etmek igin nedenselligin
nedenliligi 6nceledigini gostermektedir. Diizenliliklerin varhg:
(nedensellik) bizde zorunlu baglantiilliizyonunu yaratir ve zorunlu
baglant1 illizyonu her olayin bir nedeni olduguna (nedenlilige)
inanmamiza sebep olur.

Hume'un nedensellikle ilgili mirasi, bu durumda, en azindan
iki temel prensip igerir. Ik olarak, dogada zorunlu baglant1 diye bir
sey yoktur. Ve ikincisi, dogada nedensel baglantilar yerine buldugu-
muz sey evrensel diizenliliklerdir. Hume'un zorunlu baglanularla
ilgili kuskuculugu onu nedensellikle ilgili higbir gergegin olmadigim
soylemeye yoneltmemektedir. Daha ziyade, bu durumlarla ilgili bir
gergek vardir, fakat yalnizca bekledigimiz sey degildir. Neden ve
sonug arasinda nedensel bir baglant1 olmasini beklemistik, ama
aslinda buldugumuz sey evrensel yasalari 6rnekleyen olay dizilerin-
den ibarettir. Bu iki 6zellik nedensellik hakkindaki tartigmayi etki-
lemeyi giiniimiizde bile siirdiiriir. Cogu filozof dogada nedensel
baglantlarin olmadigini ve her tikel nedensel baglantinin evrensel
bir yasay1 orneklemesi gerektigini diigiiniir. Birgogu, yasanin ifade
edildigi terimlerin orijinal nedensel iliskideki olaylan tarif ederken
kullanilan terimlerle ayn1 olmasi gerekmedigine dikkat gekme
noktasinda epey isteklidir. Yani, eger “John’un yapug: sey Sally’nin
gordiigii fenomene neden oldu” dersem ve John'un su ganagini ocaga
koyup ocag agtigini ve Sally’nin de anakraki suyun kaynadigim
gordugiinii farz edersek, bu durumda John’un yapug seyin Sally’nin
gordiigii fenomene neden oldugu dogru olurdu, ama ortada John'dan
ve Sally’den, hatta koymaktan ve gérmekten bahseden higbir yasa
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olmazdu. Bilimsel yasalar Diinya'nin atmosferinde su isiuldiginda
olugan su basinciyla ilgili seyler olacakur.

Hume'un tiimevarimla ilgili kugkuculugu onun nedensellikle
ilgili diizenlilik teorisine nispetle ¢agdas felsefe iizerinde daha az
etkili oldu. Samirim giiniimiizde birgok filozof Hume'un yamitlana-
bilecegini disgiiniiyordur ve bu konuyla ilgili olarak standart ders
kitaplarinda sunulan yanit, Hume'un hatal bir gekilde tiimevarim-
sal argiimanlarin tiimdengelimsel argiimanlarin standardina ulagmast
gerektigini digiindiigiidiir. O bir sonucu desteklemek i¢in belirli
delilleri ile tiimevarimsal yéntemleri kullanan argiimanlarda bir
seylerin eksik oldugunu diigiiniir, ¢iinkii 6nciiller tiimdengelimsel
bir argiimanda oldugu gibi sonucu kesin olarak gostermezler. Bu,
cagdas filozoflarin goriisiinde, birinin “Motosikletim iyi bir moto-
siklet degil, ¢iinkii kopek giizellik yarigmasina iyi puan alamiyor”
demesi gibidir. Motosikletlerle kopekler ayni geyler degillerdir ve
kopekleri yargiladigimiz standartlara gore yargilanamazlar. Time-
varimsal argiimanlarin, timdengelimsel argiimanlarla aym standart-
larla degerlendirilmesi gerektigini ditsiinmek ayni tiirden bir hatadur.
Tumdengelimsel standartlara gore gegerli tiimdengelimsel argi-
manlar vardir ve tiimevarimsal standartlara gore gegerli tiimevarim-
sal argiimanlar vardir. Birini bir digeriyle karigirmak bir hatadur.

Hatta standart gagdag bir goriige gore bu bile Hume’a hak et-
tiginden fazlasini teslim etmektir. Iki tiir argiimanin, yani tiimeva-
nm ve tiimdengelimin var oldugu fikri zaten bir kangikhk kayna-
gidir. Yalnizca tiimdengelimsel argiimanlar vardir ve bilimde
ilerlemenin bir yolu da hipotez-tiimdengelim yontemi olarak ad-
landirilir. Bir hipotez kurulur, bir kestirim gikarsanir ve hipotez,
kestirimin dogru ¢ikip gtkmadigina gore test edilir. Kestirimin dogru
cikmasina gore orijinal hipotezin dogrulandigini ya da desteklen-
digini soyleriz. Yanhg ¢tkmasina gore de hipotezin yanlglandigini
yada guriitildigiinii soyleriz. Tumevarim ve timdengelim arasinda
diiz bir kargitlik yoktur. Daha ziyade, tiimevarim olarak adlandiri-
lan sey yalnizca hipotezlerin deneylerle ve baska tiirden delillerle
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test edilmesiyle ilgilidir. Ve bir hipotezi test etmenin tipik bir yolu
hipotezin sonuglarin ¢ikarsamak ve bu sonuglarin belirli deneysel
testleri gecip gegmedigine bakmakur. Ornegin, kiitle gekim yasast
bir cismin belirli bir siirede belirli bir mesafeyi diigerek kat edecegini
kestirirdi. Bu gikarsamayi yaptiktan sonra hipotezi nesnelerin ger-
¢ekten de bu siirede bu mesafeyi kat edip etmemelerine gore test
ederiz.

II. NEDENSELLIGI ASLA DENEYIMLEMEZ MiYiZ?

Daha 6nce Hume’un zorunlu baglanuyla ilgili olarak sundugu
analiz ile nedenselligin diizenlilik teorisindeki bagarilarina bityiik
bir hayranhk besledigimi soylemistim. Ama teorinin feci gekilde
hatah oldugunu ve devamindaki felsefeye ¢ok kétii bir etkisi oldu-
gunu diigiindiigiimii de séylemek zorundayim. Bu kitapta Hume'un
nedensellikle ve tiimevarimla ilgili sundugu agtklamanin genel bir
kritigini sunmayacagim ama zihin felsefesi iin esas olan kisimlara
odaklanacagim. Hume'un zorunlu baglanuyla ilgili asil olumsuz
sonucu bir ciimlede ifade edilebilir: Nedensellige yonelik bir izlenim
yokeur; yani kuvvetin, etkililigin, giiciin ve nedensel iligkinin bir
deneyimi yoktur. Bu dogru mu? Bu size makul goriinityor mu? Bana
hi¢ de makul gériinmedigi itiraf etmek durumundayim. Ben nere-
deyse ayik yasamimiz boyunca zorunlu baglanular algiladigimiz:
diigiiniiyorum ve nasil oldugunu agiklamak istiyorum.

Algisal deneyimlere sahip oldugumuzda veya istemli eylemlerde
bulundugumuzda, yonelimsellikle ilgili tarigmamizda gordiigiimiiz
gibi, yonelimsel fenomenlerin ifa kogullarinda nedensel olarak 6z-
gonderimsel bir kogul vardir. Eylemdeki niyetlilik yalnizca bedensel
hareketlilige neden olursa saglanir, algisal deneyim yalnizca bu
deneyime neden olan gey algilanan nesneyse saglanir. Ama bu iki
durumda da evrensel olarak dogru olmasa da, genellikle, bir tarafta
nedensel baglantiyr gergekten deneyimledigimiz ve diger tarafta
diinyadaki nesneleri ve durumlar1 deneyimledigimiz dogrudur.
Bununla ilgili kugkularimiz varsa sadece kolunuzu kaldirin. Agikea,
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kolunuzu kendinizin kaldirmanizin deneyimi ile bagka birinin
kolunuzu kaldirmasi deneyimi arasinda bir fark vardur. 5. Béliim'de
de bahsettigim gibi, beyin cerrah1 Wilder Penfield, hastasinin mo-
tor korteksindeki néronlart mikro-elektrotlarla uyararak onun
kolunun hareket etmesine neden olabildigini bulmugtu. Tim bu
durumlarda hastalar, “Bunu ben yapmadim, sen yapun.” gibi bir
seyler soylemiglerdi. Bu deneyim agikga gergekeen isteyerek kolunuzu
kaldirmakean farklidir. Normal durumda, yani kolunuzu isteyerek
kaldirdigimiz durumda, bilingli hareket-halindeki-niyetin bedensel
hareketliliginizi olugtururkenki nedensel etkinligini gergekten de
deneyimliyorsunuz. Dahasy, birisi size ¢arptiginda, belirli bir algiy:
deneyimliyorsunuz, ama bu algiy1 sanki ona siz neden olmugsunuz
gibi deneyimlemiyorsunuz. Onu gergekten size garpan kiginin be-
deninin size garpmasinin neden oldugu bir sey olarak deneyimli-
yorsunuz. Yani her iki durumda da, hem eylemde hem de algida,
diinyadaki nesneler ve durumlar ile kendi bilingli deneyimlerimiz
arasinda nedensel bir baglanti algiliyor olugumuz bana gayet siradan,
hatta normal goriiniiyor. Eylem durumunda kendi bilingli hareket-
hilindeki-niyetimizin bedensel hareketlerimize neden oldugunu
deneyimliyoruz. Algi durumunda diinyadaki nesne ve durumlarin
bizde algisal deneyimlere neden oldugunu deneyimliyoruz.

Bence Hume bulmak istedigi seyi yanlis yerde artyordu. Ken-
dinin digindaki nesne ve olaylara onlardan bagimsiz bir gekilde
bakiyordu ve aralarinda bir zorunlu baglanti olmadigini kegfetmigti.
Ancak gergek deneyimlerinizin karakteri hakkinda digiiniirseniz,
kendinizi bir seyi gergeklegtiritken (yani niyetli bir eylem) veya size
bir seyler olurken (yani bir deneyim) deneyimlemeniz bana gayet
siradan goériiniiyor. Iki durumda da nedensel baglantiyr deneyimle-
mek gayet yaygindir.

Elizabeth Anscombe (derslerinde) bunun giizel bir 6rnegini
vermisti. Farz edin ki su an galiyma masamda oturuyorum ve digarida
bir arabanin egzozu patliyor ve bu benim irkilmeme sebep oluyor.
Bu durumda gergekten de kendi istemsiz hareketimi, duydugum
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yiiksek ses tarafindan neden olunmug bir gekilde deneyimliyorum.
Benzer 6rneklerin birlikteligini beklememe gerek yok. Bu durumda
gergekten de nedensel bag bilingli deneyimlerimin dizisinin bir
pargasi olarak deneyimliyorum.

Buraya kadar, bu deneyimler yalnizca bizim kendi deneyimle-
rimiz ile gergek diinyaarasinda bir nedensel iligki verebilen geylerdi,
ama biz aym iligkiyi gergek diinyada, kendi deneyimlerimizden
bagimsiz gekilde kegfetmek istiyoruz. Kendi deneyimlerimizden
sahip oldugumuz nedensellik kavrayigini, tamamen bizim deneyim-
lerimizden bagimsiz gekilde var olan ve birbirleriyle etkilesime giren
gergek diinyadaki nesneler ve durumlar da igerecek gekilde genis-
letmek bana hig de zor gelmiyor. Benim arabayi iterek onun hareket
etmesine neden olurken gahsen yaratugim etki, ashnda sizi arabay:
iterken izledigimde gozlemleyebilecegim etkinin aynisidir. Ama s6z
konusu nedensel iligki arabay: ben de itsem, siz de itseniz aynidir.
Dahasi, bunu higbir 6zne igermeyen durumlari igerecek gekilde de
genisletebilirim. Bir arabay: digerini iterken gordiigiimde ilkinin
fiziksel kuvvetinin digerinin hareket etmesine neden oldugunu
goriiyorum. Yani 6yle gériiniiyor ki bizim nedensellik hakkindaki
gergek deneyimimize ek olarak nedensellik kavrayigimizi, bizim,
hatta kimsenin deneyimlerini icermeyen diinyadaki olay dizilerini
igerecek bigimde kolayca genigletebiliriz. Ne de olsa insanlar1 igeren
nedensel iligkiler evrendeki nedensel iligkilerin kiigiiciik bir parga-
sidir. Bu tartigmadaki ana fikir sudur: Bize bir gey olurken veya biz
bir seyin gergeklesmesini saglarken deneyimledigimiz iligkinin
varligy, nedensel iliskide higbir deneyimin bulunmadigi durumlarda
da algilanabilir.

Bizim nedensellik iligkimizde kendini-garantileyen higbir sey
yokrtur. Herhangi belirli bir durumda hata yapiyor olabiliriz. Ancak
bu yanhghk ve illiizyon imkani her algisal deneyimde zaten vardr.
Su anki tartigmadaki fikir, nedensellik deneyiminin herhangi bagka
bir algisal deneyime gore daha kétii durumda olmadigidur.
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I11. ZIHINSEL NEDENSELLIK VE FIZIKSEL
DUNYANIN NEDENSEL OLARAK KAPALI OLUSU

Buraya kadar hakl oldugumu farz edelim — normal ayik bilinci-
mizin bir pargasi olarak nedenselligi deneyimliyoruz ve nedensellik
gergek diinyadaki gergek bir iligkidir. Yine de zihinsel nedensellikle
alakali 6zel bir sorun varmig gibi goriiniir. Sorun gu: Biling fiziksel
degilse, nasil olur da bedenimi hareket ettirmek gibi fiziksel etkileri
olabilir? Oysa deneyimlerimizde, bilincimizin bedenimizi gergekten
de hareket ettirdigini goriiriiz. Ben bilingli olarak kolumu kaldirmaya
karar veririm ve kolum kalkar. Ancak ayn1 zamanda kolumu kaldur-
mamla ilgili bagka bir anlatinin da miimkiin oldugunu biliriz:
Motor korteksimde noronlar ateglenir, motor son-plakta asetilkolin
salgilanur, iyon kanallari uyarilir, kas liflerinin sitoplazmasinda ha-
reketlenme gergeklesir ve sonunda kolum kalkar. Peki bilincin et-
kileriyle alakali zihin diizeyinde bahsedilebilecek anlati, beden
diizeyindeki kimyasal ve fizyolojik siirelerle ilgili anlatyla nasil
uyum saglar? Daha da kotiisiy, eger bu hikiyede zihinsel nedensel-
lik igin bir rol bulabilirsek -zihnin bedensel davramiglarimizi iiretmede
sahip oldugu nedensel bir rol- bu iglerimizi kolaylagtirmaktansa
durumu daha da zorlagtiracakur, ¢iinkii simdi de ¢ok fazla nedene
sahip olacagiz gibi goriiniir. Felsefeciler bu durumu “nedensel
tistbelirlenme” [causal overdetermination) olarak adlandirir. Kolumun
kalkmasina yol agan iki grup neden varmug gibi goriiniir, biri néronlarla
ilgilidir, digeriyse bilingli yonelimsellikle.

Bu noktada zihinsel nedensellikle ilgili felsefi sorunu daha
biiyiik bir kesinlikle ifade edebiliriz: Zihinsel durumlar gergek, fi-
ziksel olmayan durumlarsa, bunlarin fiziksel diinya iizerinde herhangi
bir etkide nasil bulunabilecegini anlamasi ¢ok giigtiir. Ancak eger
fiziksel diinya tizerinde gergek etkileri oluyorsa, bu durumda da
nedensel iistbelirlenmeyle kargi kargiya kaliriz. Her iki segenekte de
zihinsel nedensellik fikrini anlamlandiramayiz. Birlikte alindiginda

tutarsiz olan dort 6nermeye sahibiz.
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1. Zihin-Beden aynmu: Zihinsel olan ile fiziksel olan iki ayn
diinya olugturur.

2. Fiziksel diinyanin nedensel olarak kapahiligs: Fiziksel diinya,
i¢ine fiziksel olmayanin girip bir neden olarak etkide
bulunamayacag sekilde nedensel olarak kapahdr.

3. Nedensel diglama prensibi: Eger bir olayin gergeklesmesi
icin fiziksel nedenler yeterliyse, bu olayigin bagka tiirde bir

neden daha olamaz.

4. Zihinsel olanin nedensel olarak etkinligi: Zihinsel durum-

lar gergekten nedensel olarak islev goriir.

Bu dort 6nerme bir arada alindiginda tutarsizdir. Bu sorundan
kurtulmak igin bir yol, dérdiincii 6nermeden vazgegmek olabilir,
ancak bu bizi epifenomenalizm’i kabul etmek durumunda birakur.
Jaegwon Kim'in yazdig: gibi, “Eger epifenomenalizm’i kabul ede-
ceksek, bundan en iyi sekilde yararlanmamiza izin verin”

Genel olarak, birok kez gordiigiimiiz tizere, bu gibi imkinsiz
felsefi sorunlarla kargilagtigimizda gogunlukla yanls bir varsayim
yapmugizdir. Ben bunun mevzubahis durumda da dogru oldugunu
diigiinityorum. Hata birinci 6nermede gizlidir, yani geleneksel zihin-
beden ayrimindadir. Dordiincii bolimde bu hatanin, eger beyin
sireglerinin tasvir edilebilecegi gergek ve indirgenemez biling durumu
dizileri igeren bir diizey varsa ve bunun yaninda beyin siireglerinin
tamamen biyolojik fenomenler olarak tasvir edilebilecegi bir bagka
diizey dahavarsa ve biling durumlari ontolojik olarak norobiyolojik
fenomenlere indirgenemezse, 6yleyse bu iki diizeyin bagimsiz
varoluglara sahip oldugu varsayimindan kaynaklandigini séylemigtim.
Dérdiincii boliimde bu varsayimin bir hata oldugunu gordiik. Bu
agmazdan kurculmanin yolu kendimize yine aym béliimde ulagugimiz
bir sonucu hatirlatmakur: Bilincin gergek ve indirgenemez olugu,
onun, i¢inde fiziksel olarak gergeklestirildigi beyin sisteminin
“Gstiinde ve otesinde” olan apayn tiirde bir varlik veya 6zellik oldugu
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anlamina gelmez. Biling beyindeki ayr bir varlik veya 6zellik degildir;
yalnizca beynin iginde oldugu durumdur.

Geleneksel dagaraigimiz bu diigiinceyi ifade etmeyi neredeyse
olanaksiz kilar. Eger zihinselin fiziksele indirgenemeyecegini soylersek,
dializmi kabul ediyoruz gibi goriiniir. Ancak eger zihinsel olan
yalnizca fizikselin daha yiiksek bir diizeydeki tasviri dersek de ma-
teryalizmi kabul ediyoruz gibi goriiniir. Cikis yolu, tekrar tekrar
belirttigim iizere, zihinsel ve fiziksel hakkindaki geleneksel dagarcigimiz-
dan vazgegmekten ve yalnizca biitiin olgulan ifade etmeye ¢aligmaktan
geger. Biling ile beyin siiregleri arasindaki iligki pistonun kaulig ile
metal alagimlarin molekiiler davranigi arasindaki veya bir su kiitlesinin
sivibigr ile H,O molekiillerinin davranig arasindaki veya araba si-
lindirinde gergeklesen yanma tepkimesi ile ayn hidrokarbon
molekiillerinin oksitlenmesi arasindaki iligki gibidir. Biitiin bu
durumlarda yiiksek diizeydeki nedenler, biitiin sistem gz 6niinde
alindiginda, sistemin mikro-diizeydeki bilesenlerinin diizeyindeki
nedenlere ek bir varliga sahip degildir. Daha ziyade, biitiin sistemin
duzeyindeki nedenler eksiksiz bir bicimde mikro-elementlerin
nedenselligi ile agiklanabilir, mikro-elementlerin nedenselligine
nedensel olarak indirgenebilir. Bu araba motorlar1 veya ¢amagir
makinesinde dénen su igin oldugu kadar beyin siiregleri igin de
dogrudur. Bilingli olarak verdigim kolumu kaldirma kararim, ko-
lumun kalkmasina neden oldu derken, néronlarin ateglendiginde
ve gesit gesit bagka norobiyolojik sonucayol agugindaki davraniglarina
ek olarak bir nedenin var oldugunu kastetmiyorum. Daha ziyade,
norobiyolojik sistemimin tamamini belirli mikro elementlerin
diizeyindense biitiin sistem diizeyinde tasvir ediyorum. Durum
araba motorundaki tepkimeyle tamamen benzerdir. Silindirdeki
tepkime pistonun hareket etmesine neden oldu da diyebilirim,
hidrokarbon molekiillerinin oksitlenmesi alagimlarin molekiiler
yapisina baski olugturan bir 1s1 enerjisi yaydi da. Bunlar iki ayn grup
nedenin iki ayn tasviri degildir, aksine tek ve biitiin bir sistemin iki
ayn diizeydeki tasviridir. Elbette, tiim analojiler gibi, bu analoji de
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yalnizca belirli bir noktaya kadar gegerli olacakur. Beyin ve araba
motoru arasindaki hatali analoji, bilincin, silindirdeki patlamanin
ontolojik olarak tek tek molekiillerin oksitlenmesine indirgendigi
tarzda [ontolojik olarak] indirgenemez olugunda yatmakradr.
Ancak daha énce savundugum bir noktayr burada da tekrarlayacagim:
Bilincin ontolojik olarak indirgenemez olugu, onun ayr bir neden-
sel rolii olmasindan kaynaklanmaz; daha ziyade, bilincin birinci-gahus
ontolojisine sahip olup tigiincii-sahis ontolojisine sahip bir seye
indirgenemez olusundan kaynaklanir ve bu nokta, bilincin sahip
oldugu sinirsel temelin, nedensel etkinligine indirgenemez bir ne-
densel etkinlige sahip olmamasina ragmen dogrudur.

Bu boliimdeki tartigmay goyle 6zetleyebiliriz. Zihinsel neden-
sellikle ilgili iki sorun olsa gerektir: Ilki, nasil olur da agirliksiz ve
maddesiz olan zihin, fiziksel diinyay: etkileyebilir? Ikincisi, zihin
nedensel olarak iglev gorseydi bile, bu durum nedensel iistbelirlenmeye
yol agmaz miydi? Bu sorulari yanitlamanin yolu onlarin ortaya
¢ikmasinda rol oynayan varsayimlardan vazgegmekten gegiyor.
Temel varsayim, gordiigiimiiz tizere, zihnin indirgenemezliginin
onun bir sekilde fiziksel diinyanin tistiinde ve 6tesinde olan, fiziksel
diinyaya dhil olmayan bir sey oldugu anlamina geldigiydi. Bu
varsayimdan vazgegtigimizde elde ettigimiz yamitlar, ilk olarak,
zihnin yalnizca beynin fiziksel yapisinin (biitiin sistem diizeyinde)
bir 6zelligi oldugu ve ikinci olarak, nedensel olarak bilingli gabanin
ve bilingsiz n6ron ateglenmelerinin iki bagimsiz fenomen olmadigdir.
Varolan yalnizca beyin sistemidir ve bu sistem iki farklh tasvir diizeyine
sahiptir: néron ateglenmelerinin gergeklestigi bir tasvir diizeyi ve
sistemin bilingli olup bilingli bir sekilde kolunu kaldirmaya ¢ahistigy,
biitiin sistem diizeyindeki tasvir diizeyi. Geleneksel Kartezyen zihin
beden ayrimindan vazgectigimizde, yani iki bagimsiz diinya oldugu
fikrinden vazgegtigimizde, zihinsel nedensellik ile ilgili 6zel bir
sorun kalmaz. Elbette nérobiyolojik anlamda nasil gergeklestigiyle
ilgili ¢ok zor sorunlar vardir ve simdilik bu sorunlarin ¢6ziimlerini
biiyiik oranda bilmiyoruz.
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Bu iligkileri temsil etmenin bir yolu agagidaki gibi bir diyagram
kullanmak olabilir. Bu diyagramda iist kisim hareket-hélindeki-niyetin
bedensel harekete neden olugunu gosterir ve alttaki kisim da bu olayin
noronsal ve fizyolojik tesisatini gosterir. Her adimda agagidaki kisim
(diizey) iistteki kistma (diizeye) neden olur ve onu gergeklestirir.

Neden olur
Hareket-halindeki niyet Bedensel Hareket
Neden olur & Neden olur &
gergeklegtirir gergeklegtirir
Néron ateslenmeleri > Fizyolojik degisimler
Neden olur

Bunun gibi diyagramlar pedagojik agidan kullanighdir, ancak zihin-
sel diizeyin pastanin tizerindeki krema gibi iistte oldugu anlamina
geliyorlarsa yamiluc olurlar. Belki bilingli yonelimselligin yalnizca
tistte degil, sistem boyunca var olacak sekilde gosterildigi bir diyag-
ram daha faydali olabilir. Asagidaki diyagramda daireler, néronlar
ve tarama da noronsal sistem boyunca yayilmig olan bilinglilik
durumunu temsil eder:

Niyet Bedensel hareketin baglamas:

o O 0O _0 00
© %0 0 %0 0 ©
Oo

" 0O OO0
o OO0 /O

00O

O
@) o ©
AN

Noronlar

IV. ZIHINSELNEDENSELLIK VE INSAN
DAVRANISININ AGIKLANMASI

Bu kitap boyunca gordiik ki, zihin felsefesi etrafindaki konularda
birbirinden gorece farkh iki tiirden felsefi sorun mevcuttur. Bir
tarafta “Boyle bir sey nasil olabilir?” bicimindeki geleneksel sorular
vardir. Ornegin, “Beyin durumlarinin bilince neden olmast nasil
miimkiin olabilir?” gibi sorular. Diger yandan, “Bu gergek hayatta
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nasil galigtyor? Insan bilincinin gergek yapist ve islevi nedir?” bigi-
mindeki sorular vardir. Bu béliimde tam olarak “Zihinsel neden-
selligin var olmasi nasil miimkiin olabilir?” sorusu ile “Gergek hayatta

nasil iglev goriir?” sorusu arasindaki bu ayrimi inceledik.

Bu boliimii zihinsel nedenselligin gergek hayatta nasil iglev
gordugiinden hig olmazsa biraz bahsederck bitirmek isterim. Bu
sorunun yanitin1 anlamak, kendimizi insan olarak anlamamiz igin
mutlak 6neme sahiptir, ¢iinkii begeri istemli eylemlerde bulundu-
gumuzda tipik olarak sebepler temelinde hareket ederiz ve bu se-
bepler davranigimizin agiklanmasinda nedensel bir iglev goriir. Ama
insan davraniginin sebepler kullanilarak agiklanmasindaki mantik-
sal bigim, nedenselligin standart bicimlerinden radikal gekilde
farklidir. $imdi bu farklihklardan bazilarini agiklamak isterim.

Algilmug zihinsel olmayan nedenselligin tipik bir rneginde
“Otoyol’un yikilmasina deprem neden oldu.” gibi seyler soyleriz.
Ama bunu kendi eylemlerimiz igin sundugumuz tipik agiklamalarla
kargilagtirirsaniz (ki yonelimsel nedenselligin kendi yagaminizda
nasil iglev gordiigiinii anlamak igin kendi durumunuzu disgiinmek
her zaman iyi bir fikirdir), agiklamanin mantiksal yapisinin radikal
sekilde farkl oldugunu goriiriiz. “Gegen segimde Bush’a oy verdim,
guinkii daha iyi bir egitim politikasi istiyorum” dedigimi digiiniin.

Ik agiklamaya, yani otoyolun yikilmasiyla ilgili agiklamaya
bakarsaniz, onun birgok ilging mantiksal 6zellige sahip oldugunu
goriirsiiniiz. [lk olarak, neden, sonucun o baglamda gergeklesmesi
igin yeterli bir kogulu ifade eder. Bagka bir deyisle, o belirli baglamda,
otoyolun yapist géz oniine alindiginda ve deprem tarafindan yara-
tlan kuvvetler goz oniine alindiginda, deprem bir kere gergeklesti
mi otoyol yikilmak durumundadir. ikincisi, higbir amag veya hedef
yokeur, deprem ve yikilma yalnizca gergeklegen olaylardir. Ugiinciisii,
her ne kadar bir agiklama, her s6z edimi gibi yonelimsel igerik ba-
rindirsa da bu y6nelimsel igerigin kendisi nedensel olarak iglev
gormez, daha ziyade, “deprem” veya “bir deprem oldu” yonelimsel
igerigi yalmzca bir fenomeni tarif eder, fakat kendisi higbir geye
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neden olmaz. $imdi, bu ii¢ durum, benim oy verme davraniglarimla
ilgili sundugum agiklamada mevcut degildir. Benim durumumda
agiklama yeterli kogullar ifade etmez. Evet, egitimde bir gelisme
istiyordum; evet, Bush’un egitim icin Gore’a gore daha iyi olacagin
diigiinityordum; ama tiim bunlara ragmen, higbir sey beni oy ver-
digim gekilde oy vermeye zorlamads. Diger her kogul aymi olmasina
ragmen diger adama oy verebilirdim. Ikincisi, agtklamanin 6znenin
hedefleri cinsinden ifade edildigini gormediginiz siirece agtklamay:
anlamazsiniz. Hedefler, gayeler, amaglar, teleoloji vb. kavramlari bu
tirden agiklamalarda esas olarak mevcuttur. Hatta sundugum
agiklamanin kendisi eksiktir. Bir 6znenin A yapuginy, giinkii Bye
ulagmak istedigi iddiasini, yalmzca 6znenin A yapmanin B'yi tire-
tecegine ya da en azindan B'nin gergeklegme ihtimalini aruracagina
inandygin: varsaymak suretiyle anlayabiliriz. Ve tigiinciisti, yonelim-
sel nedensellikle ifade edilen bu agiklamalar i¢in mutlak 6nem ta-
styan bir nokta, agiklamada ortaya gikan yonelimsel igerigin, 6rne-
gin benim daha iyi bir egitim politikasi istememin belirtilmesinin
tam da agtklamaya galigtigimiz davranigi agiklayan nedende gergek-
ten ortaya ¢tktigini anlamamizdur.

Bu iig zelligin hepsi —6zgiirligiin varsayilmas, eylemin agik-
lamasinin bir amaci ya da bagka bir tetikleyiciyi belirtmesinin ge-
rekmesi ve islevsel nedenselligin agiklama mekanizmasinin bir
pargasi olarak iglev gormesi, depremler ve orman yanginlar gibi
dogal fenomenlerin standart agiklamalarinda bulunan her geyden
epey farklidir. Ugii de gok daha biiyiik bir fenomenin, rasyonalite-
nin pargalaridir. Insan yonelimselliginin iglevinin, rasyonaliteyi
biitiin sistemin yapisal olugturucu ve organize edici bir prensibi
olarak gerektirdigini gormek esas 6nem tagir. Bu fenomenin doga
bilimlerinde edindigimiz dogalal agiklamalarla begeri bilimlerde
edindigimiz y6nelimsel agiklamalar arasindaki fark: anlamadaki
onemini istesem de abartamam. Agagidaki iki ciimlenin yiizeysel
yapisina bakarsaniz agiklamalarin birbirine gok benzer goriindiigiinii
fark edersiniz:
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1. Oy pusulasinda belli bir iz biraktim, ¢linkia Bush’a oy vermek
istiyordum.

2. Karmim agnd, giinkii Bush’a oy vermek istiyordum.

Yiizeysel yapilar epey benzer olmasina ragmen, ger¢ek mantiksal
bi¢im epey farklidir. 2 numara yalnizca bir olaya, yani karin agrima,
bir yonelimsel durumun, yani Bush’a oy verme istegimin, neden
oldugunu ifade eder. Ama 1 numara, nedensel olarak yeterli bir
kogul ifade etmez ve yalnizca varsayilmig bir teleoloji baglaminda
anlamldur.

Bu tiirden agiklamalar bir siirii felsefi soruna yol agar. Bunlarin

arasinda en 6nemlisi 6zgiir irade sorunudur ve gelecek boliimde
onu ele alacagim.
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OZGUR IRADE

Felsefi sorunlar genelde anlamli bir biitiin olugtururlar. Bir sorunu
¢ozmek, hatta irdelemek igin genellikle birtakim bagka sorunlart irde-
lemek zorunda kalirsiniz. Ozgiir irade sorunu bu genel durumun garpici
bir 6rnegidir. Ozgiir irade sorununu irdeleyebilmek igin bilincin, ne-
denselligin, bilimsel agiklamanin ve rasyonalitenin dogasini irdelememiz
gerekir. Daha da kotiisii, tiim bu diger konulan ve onlarin ézgiir irade
sorunuyla nasil bir iligki icinde olduklarini inceledikten sonra, sorunu-
muzu agikhiga kavusturmug olacagiz ama hil bir ¢6ziime ulagamamug
olmamiz mimkiindiir; ya da en azindan ben ¢6ziime giden bir yolu
goremiyorum. Bu boliimde gergekten yapabilmeyi umdugum tek sey
konulann ne oldugundan ve miimkiin ¢oziimlerin neler olabileceginden
bahsetmektir. Ulagacagim genel sonug, 6zgiir irade sorununa dogru
olduguna giivendigimiz bir. ¢6ziim bulabilmek igin beynin isleyisi
hakkinda daha ¢ok sey 6grenmemiz gerekrigi olacakur.

L. NEDEN IRADENIN OZGURLUGUYLE ILGILI BiR
SORUNUMUZ VAR:?

Ozgiir iradeyle ilgili 6zel bir sorunumuz vardr, giinkii birbiriyle
mutlak diizeyde uyumsuz iki giilii inanca sahibiz ve ikisi de tama-
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men dogru, hatta kaginilmaz gériiniir. Ilki, diinyada gergeklesen her
olayin 6ncel olarak yeterli nedene sahip oldugudur. Bir olayin yeterli
nedenleri, belirli bir baglamda, o olayin gergeklesecegini belirlemede
yeterliolan nedenlerdir. Nedenlerin yeterli oldugunu soyledigimizde
kastettigimiz sey, bu nedenlerin gergeklestigi goz 6niine alinirsa, bu

tarihsel baglamda, olayin kendisi gergeklesmek zorunda oldugudur.

Bir olayin agiklamasini sordugumuzda, olayin yalnizca bir
olaylar dizisinin pargasi oldugunu ifade eden agiklamalar bizi tatmin
etmez. Neden gergeklesebilecek bagka olaylarin degil de tam olarak
o olayin gergeklestigini bilmek isteriz. Sahip oldugumuz resme gore
diinyadaki tiim olaylar belirlenmigtir, 6rnegin, simdi elimdeki kalemi
birakirsam, bu kalemin diiiigii belirlenmis olur. Su an elimde tut-
tugum bu kalemi birakirsam, bu baglamda, masaya diigecekeir.
Evrenin yapisi goz 6niine alindiginda, eger birakirsam, masaya
diigmek zorundadir, giinkii ona etki eden kuvvetler onun diigecegini
belirlemekte nedensel olarak yeterlidir. Bizim determinizme olan
inancimiza goére kalemin diigiisii igin gegerli olan durum gelmis
gecmis tiim olaylar i¢in de gegerlidir.

Ikinci inancimiz, yani gergekten 6zgiir iradeye sahip oldugumuz
inanci, temelini belirli insan 6zgiirliagii deneyimlerinden alir. Bir
seyi yapmaya karar verip sonra bunu yapugimizi deneyimleriz.
Kararlarimizin ve eylemlerimizin nedenlerini bu kararlarin ve ey-
lemlerin sebepleri bigiminde deneyimlemek bilingli deneyimleri-
mizin bir pargasidir ama bu sebepleri gergek karar ve eylemleri
zorlamaya yeterli olmayacak gekilde deneyimleriz. Bir se¢imde hangi
adaya oy vereceginiz hakkinda karar vermenin nasil bir ey oldugunu,
hatta restoranda meniideki hangi segenegi alacaginiza karar verme-
nin nasil bir gey oldugunu diigiiniin ve fark edeceksiniz ki karar
vermeye dair karakteristik bir deneyim vardir burada. Ve bu dene-
yimin bir par¢asi, karginizda agik alternatif segeneklerin var oldugu
hissidir. Kisacasi, kararlarinizin ve eylemlerinizin sebepler hilindeki
nedenleri ile kararlarin gergekten verilmeleri ve eylemlerin gergekten
yapilmalar1 arasinda bir bogluk vardir. Isteyerek karar verme ve
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eylemde bulunma ile alg arasinda goyle bir karsithk vardur: Karar
verme ve eylemde bulunma durumunda, fenomenin karar veya
eylem i¢in sebepler bi¢imindeki nedenleriyle kararin ya da eylemin
gergeklesmesi arasinda bir bogluk vardir ama algidabéyle bir bogluk
yokeur. Iste bundan dolay: “iradenin 6zgiirligii” ile ilgili bir sorun
varken “algimin 6zgiirlagii” diye bir sorun yoktur. Eger yiiziimiin
oniindeki elime bakarsam, nedenler, yani elimin agik gézlerimin
tam 6niinde olmasi, 1s181n iyi olmasi, gézlerimin galigir olmasi,
gorsel deneyimi iiretmekte yeterlidir. Bir bogluk yoktur. Ama istemli
eylemlerde, en az ii¢ bogluk vardir, ya da daha iyi sekilde ifade eemek
gerekirse, devamh bir boglugun en az ii¢ agamasi vardur. Bir eylemin
sebeplerinin farkinda olmak ile o eylemi yapmaya karar vermek
arasinda bir bogluk vardr. Ornegin, istekli karar vermenin tipik bir
ornegi olarak, bir se¢imin iki aday1 olan Smith ve Jones arasinda bir
se¢im yapmaniz beklendiginde, Smith ya da Jones’a oy vermek igin
sahip oldugunuz sebepler, normal kosullarda sizin hangi karan
vereceginizi belirlemez. Ikincisi, kararin verilmesi ile eylemin ken-
disinin gergekten baglamasi arasinda bir bogluk vardr. Omegin,
Jones'a oy vermeye karar verdikten sonra bu karariniz eylemi zorunlu
kilmaz. Oy kabinine girdikten sonra, hila o karara gore eylemde
bulunmaniz gerekir. Ve tigiinciisii, her yayilmig eylem dizisi igin,
ornegin Rusga 6grenmeye ya da zihin felsefesi hakkinda bir kitap
yazmaya ¢aligtyorsam, eylemin baglamasi ile tamamlanana kadar
devami arasinda bir bogluk vardir. Demiryolunda hareket eden bir
trenmis gibi, kendinize bir itme kuvveti uygulayip eylemlerinizin
kendiliginden devam etmesini saglayamazsiniz.

Simdji, tiim bunlar ifade ettikten sonra, hemen bazi geyleri
netlestirmem gerekir. Bazen algida bir bogluk olabilir, 6rnegin i-
zilmis figiirti 6rdek olarak gérmekten tavsan olarak gormeye gegis
yaptiginiz sirada. Ama bu, soyledigimin ana fikrine kargi bir nokta
sayilmaz, giinkii bu gibi durumlarda algida istemli bir 6ge vardr.
Figiiri 6rdek ya da tavsan olarak gérmemiz bize baghdir. Bunun
yaninda, elbette, tiim begeri eylemler bahsettigim boglugun dene-
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yimlenmesini igermez. Sik sik kendimizi bir diirtii ya da duygunun
pengesinde buluruz ve bu durumlarda alternatif olasihklarla ilgili
bahsettigim hisse sahip olmayiz. Ama 6zgiir istemli eylemlerle
kompiilsif ya da bagimlilik sonucu olan ya da obsesif eylemler ara-
sindaki fark zaten tam da budur.

Bizim bogluk deneyimimiz 6zgiir iradeye sahip oldugumuz
inancinin temelidir. Ama bu deneyimlere neden bu kadar giivene-
lim ki? Nede olsa, bir illiizyon oldugunu bildigimiz bir¢ok deneyime
sahip oluruz. Neden 6zgiir irade deneyiminin de 6rnegin, baz fi-
lozoflarin rengin bir illiizyon oldugunu diiindiikleri gibi, bir illiiz-
yon oldugunu diigiinmeyelim? Ancak 6zgiir irade deneyimi, bizim
yalnizca bir illiizyon olarak kolayca goz ard1 edebilecegimiz bir gey
degildir. Ne zaman bir seye karar versek 6zgiir oldugumuzu varsay-
mamiz gerekir. Ornegin bir restorandaysam ve karsimda bir menii
varsa ve garson bana ne istedigimi soruyorsa, “Ben bir deterministim,
bekleyip ne olacagim gorecegim.” diyemem, giinkii bunu soyleyisim
bile yalnizca 6zgiir irademin bir kullanimi olarak digiiniildiigiinde
anlagilabilir olacakur. Bu s6yleyisimi, birden karnima agn girmesi
gibi, bagima gelen bir sey olarak diigiinemem. Ozgiir irade deneyi-
minde goyle bir acayiplik vardir, felsefi olarak 6zgiir iradeye olan
inancimizin yanhs olduguna ikna olsak bile, 6zgiir oldugumuza olan
inanaimizdan kurtulamayiz. Ne zaman bir karar versek ya da istemli
olarak eylemde bulunsak, ki bunlari giin boyu yapariz, kendi 6zgiir-
lagiimiizii varsayarak karar vermemiz ya da eylemde bulunmamiz
gerekir. Bagka tiirlii karar veriglerimiz ve eylemlerimiz bizim igin

anlagilmaz olur. Kendi 6zgiir irademizden disgiinerek kurtulamayiz.

Yani 6yle goriiniiyor ki, bir tarafta gergeklesen her olayin ne-
densel olarak yeterli kosullarla agiklanmas gerektigine dair derin
bir inancimiz, diger tarafta da bizde begeri 6zgiirliige dair bir inang
olugturan deneyimler vardir ki bu inanci teoride ne kadar reddetsek
de pratikte asla birakamayz.
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IL. BAGDASIRCILIK OZGUR iIRADE SORUNUNA BiR
COZUM MUDUR?

Saniyorum giiniimiizde ¢ogu filozof, eger kavramlar1 dogru bir
sekilde anlarsak, 6zgiir irade iddiasinin aslinda determinizm iddi-
astyla bagdagir oldugunu gorebilecegimiz goriigiiniin bir versiyonunu
kabul eder. Onlara gore determinizm ve 6zgiir iradenin ikisi de
dogrudur. Bu goériig, sagirtict olmayan gekilde, bagdagircilik olarak
adlandirilir. ilk olarak William James tarafindan “yumugak deter-
minizm” olarak adlandinlmgtir ki bu da 6zgiir irade ve determi-
nizmin bagdagmaz oldugunu ve determinizmin dogru olup ozgiir
iradenin yanlis oldugunu séyleyen “kat determinizm” ile kargithk
igcindedir. Bagdagircilara gore, bir eylemin 6zgiir oldugunu séylemek
onun nedensel olarak yeterli 6ncel kogullara sahip olmadigini soy-
lemek degildir; daha ziyade, onun belirli tiirden nedensel kogullara
sahip oldugunu sdylemektir. Yani 6rnegin, su an kolumu kaldirmaya
karar verirsem ve bunu yaparsam, o zaman bu kogullar alunda sag
kolumu kendi 6zgiir irademle kaldirmig olurum ve daha 6nemli
konular olarak, eger o miithis Amerikan romanini yazmaya da
Cumbhuriyetgi adaya oy vermeye karar verirsem, bunlar yine benim
kendi 6zgiir irademle verdigim ve uyguladigim kararlar olacaklardr.
Elbette, bagdagirciya sorarsaniz, onlarin da diger her sey gibi ne-
denleri vardir. Tamamen nedensel olarak belirlenmiglerdir. Ama asil
nokta sudur, onlar benim igsel inanglarim, rasyonel siireglerim ve
disiincelerim tarafindan belirlenmiglerdir. Yani 6zgiir eylemler
belirlenmemis eylemler degillerdir; onlar diinyada gergeklesen diger
her olay kadar belirlenmiglerdir. Ama bundan ziyade, onlarin 6zgiir
oluglar1 onlarin bagka tiirden degil de belirli tiirden nedenler tara-
findan belirlenmelerinden kaynaklanir. Ornegin, felsefi bir rnek
vermek i¢in kolumu kaldirmaya karar verirsem bu 6zgiir, istemli bir
eylemdir. Ama adamun teki kafama silah dogrultup “Sag kolunu
kaldir!” derse ve ben kolumu kaldirirsam, 6zgiirce hareket etmis

olmam. Tehdit, zorlama ya da mecburiyet altinda hareket etmig
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olurum. Kisacasi “6zgiir”iin kargi1 “nedenli” degildir, “zorlanmug’,
“mecbur birakilmig’, “baski altinda yapilmig” ve benzerleridir.

Oyle goriiniiyor ki bagdagirc1 goriis “hem karnim doysun hem
pastam dursun” dememizi saglyor. Evet, tiim eylemler belirlenmis-
tir, ama bazi eylemler 6zgiirdiir, ¢iinkii onlar belirli tiirden igsel
psikolojik siiregler, rasyonalite bigimleri, diigiiniip taginmalar tara-
findan belirlenmiglerdir.

Peki bagdagircilik gergekten ozgiir-irade sorununa bir ¢6ziim
sunar mi1? Birgok filozofun sundugunu diiindiigiinii soylemigtim.
Ve bu ¢oziimler kesinlikle uzun ve ayricalikl bir tarihgeye sahip.
Oyle ki bunlarin farkli versiyonlart Thomas Hobbes, David Hume,
John Stuart Mill ve 20. yiizyilda A. J. Ayer ve Charles Stevenson
gibi isimler tarafindan savunuldu. Bagdagiraligin 6zgiir-irade soru-
nuna bir ¢oziim sunup sunmadig konusundaki diigiinceniz, sorunun
ne oldugunu disiindiigiiniize baghdir. Eger sorun “kendi 6zgiir
irademle” gibi sozciiklerin nasil kullamldigryla ilgiliyse, bu s6zciik-
lerin, kendi 6zgiir irademle hareket ettigimi soyledigimde, onlarin
oncel nedenlerinin nedensel olarak yeterli olup olmadig sorusunu
yanitsiz birakug bir kullanimlarinin oldugu agik gériiniir. Bu soz-
ciiklerin bagdagircilikla tutarl bir kullanimlari gergekten de vardir
ama bu bizim canimiz1 sikan orijinal 6zgiir-irade sorunu degildir.
Insanlar sokakta “Simdi Ogzgiirliik” yazan pankartlarla gezerken
genelde akillarindaki nedenselligin dogasi olmaz; devletin onlar
rahat birakmasini vs. istiyor olurlar. Ve bu da kugkusuz, 6zgiirlitk
kavraminin 6nemli bir kullanimidir ama 6zgiir irade sorununda
merkezi bir rol alan kavram degil, en azindan benim sorunu nasil
diigindiigiim goz 6niine alinirsa. Sorun sudur: Tim kararlarimiz
ve eylemlerimiz nedensel olarak yeterli kogullar tarafindan, yani o
karar ve eylemlerin gergeklesecegini belirlemede yeterli kogullar
tarafindan 6nceleniyor mu? Insan ve hayvan rasyonel davraniglari-
nin dizisi, kalemin masaya diigerkenki hareketinin yer ¢ekimi
kuvveti ve kalem tizerindeki diger kuvvetler tarafindan belirlendigi
gibi, belirlenmis midir? Bagdagircilik bu soruyu yanitlamaz.
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Bagdagirailik “6zgiir” ve “belirlenmis” kavramlariyla ilgili
mantiksal bir noktaya dikkat ¢eker ve hakli bir sekilde, der ki, bu
kavramlarin 6yle bir kullanimi var ki, bu kullanima gére bir eylemin
ozgiir oldugunu séylemek, tek bagina, eylemin, onu 6nceleyen yeterli
nedensel kogullara sahip olup olmamasi anlaminda belirlenmis olup
olmadigyyla ilgili bir soruyu giindeme getirmez. Ama bu mantiksal
nokta bir defa kabul edildi mi, hila elimizde gergekle ilgili, deney-
sel soru kalir. Gegmigte gergeklesmis olan, su an gerceklesen ve gelecekte
gergeklesecek olan her beseri eylem igin, bu eyleme onu onceleyen ne-
densel kosullarin neden oldugu dogru mudur? Tum eylemlerimizin
nedenleri, yeterli nedensel kogullar midir? Eylemlerimizin nedenleri
oldugunu kabul edersek ve kompiilsif eylemler gibi bazi eylemlere
onlar1 6nceleyen yeterli kogullarin neden oldugunu kabul edersek,
her eylem igin o eylemin nedenleri, tam olarak o eylemin gergek-
lesmek zorunda oldugunu ve bagka hicbir seyin gergeklegemeyece-
gini belirlemede yeterli midir? Bagdagircilik, bu 6zgiir irade sorununu
yanitlamaz, hatta bunun hakkinda bile degildir. Teori basitge bizim
belirlenmis oldugumuzu varsayar. Ama bu soru belirli dilsel kulla-
mimlarla ilgili bagdagirci nokeay: kabul ettikten sonra bile hali ya-
nitsiz kalmaktadir. Benim ifade ettigim haliyle 6zgiir irade sorunun
esas olarak “6zgiirliik”, “kendi 6zgiir irademle”, “istemli”, vb. gibi
kavramlar kullanmadigina dikkatinizi ¢ekerim. O yalnizca neden-
sel olarak yeterli kosullarla ilgilidir.

Bence birgok filozofun bagdagirciligy kabul etmesinin diger bir
sebebi, onlarin benim tanimladigim gekliyle 6zgiir irade sorununa
pek de ilgi duymamalaridir, Onlar “ahlaki sorumluluk” sorunuyla
ilgilenirler. Onlar, Hitler gibi birisinin davraniglarinin belirlenmig
oldugunu gosterebilsek bile, eylemlerinin ahlaki sorumlulugundan
kagamayacaginda israr etmek isterler. Onlar bu anlamda ahlaki
sorumlulugun determinizmle bagdagir oldugunu séylemek isterler
ve “6zgiir” sozciigliniin en azindan bir anlaminda ahlaki sorumluk
ile 6zgiirliik arasinda bir bag varmig gibi goriindiigii igin, “6zgiir"iin
determinizmle bagdagir olan bir anlami olmak zorundaymus gibi



OZGUR iRADE

goriiniir. Bunlar ilging konular ama benim bu kitapta ilgilendigim
tirden konular degiller. Benim sorunum, determinizm ve ahlaki
sorumlulukla ilgili tiim bu tartugmalardan epey bagimsiz sekilde
ifade edilebilir bir sorun. Tekrar etmek gerekirse, soru, bugiine
kadar yapilmug ya da gelecekte yapilacak olan her begeri eylem i¢in
(karar verme de buna dahil olmak iizere), eylemi 6nceleyen neden-
lerin tam olarak o eylemde bulunulup bagka hi¢bir eylemde bulu-

nulmayacagini belirlemede yeterli olup olmadigy.

Dolaysiyla geriye gergekle ilgili bir konu kalmig oluyor: Han-
gisi dogrudur, determinizm mi, onun reddi mi (bu segenege “liber-
teryenizm” diyelim)? Bu sorunun iki yonii vardir: psikolojik ve

norobiyolojik. Ikisini de sirayla inceleyelim.

I1L. PSIKOLOJIK DETERMINIZM DOGRU MU?

Psikolojik determinizmle ilgili soru, psikolojik durumlarimizin tiim
istekli eylemlerimizi belirlemede yeterli olup olmadigyla ilgilidir.
Inanglarimuz ve isteklerimiz, umutlarimiz ve korkularimiz, bunlarin
yaninda gorev ve sorumluluklarimizla ilgili farkindahklarimiz vb.
bicimindeki psikolojik durumlarimiz, tiim kararlarimizi ve eylem-
lerimizi belirlemede nedensel olarak yeterli seyler midir? Bu soruyu
diiz bir gekilde gergekle ilgili, deneysel bir soru olarak degerlendir-
digime dikkatinizi ¢ekerim. Fark edilmesi gereken ilk sey, bu kav-
ramlan anlayigimizin gergekten psikolojik diirtiilere tabi olan du-
rumlarla boyle olmayanlar arasindaki kargithgin farkinda olmamiza
dayandigidir. Uyugturucu bagimbsy, alkolik ve diger tiirden kom-
piilsif kisiler psikolojik dzgiirliige sahip kisiler degillerdir. Iginde
bulunduklan psikolojik durum g6z 6niine alindiginda, kendilerini
alikoyamadiklan ortadadr. Yani soru gudur: Tim psikolojik neden-
ler bu gekilde midir? Benim Cumbhuriyet¢i adaya oy vermeye karar
verigim, ayni uyugturucu bagimhsinin bagimliliginin bir sonucu

olarak diirtiisel gekilde eroin almasi gibi bir sey midir?
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$imdi deterministin iddiasi i¢in elimizden geldigince kuvvetli
bir savunma yapmaya galigalim. Sik sik psikolojik olarak 6zgiir sekilde
davrandigimiz1 disgiiniirken ashnda davranigimizin zaten belirlenmig
oldugunu gosteren birgok deney mevcuttur. Belki bunlarin en et-
kileyici olanthipnoz vakalaridir. Tipik bir hipnoz deneyinde (ki bu
gergekten yapilan bir deneydir bu), denege hipnotik transtan ¢ikti-
ginda, “Almanya” s6zciigiinii duydugunda, pencereyi agmak igin
gayet rasyonel duyulan bir sebep uydurmas: gerektigi séylenir. Bu
deneyde, denck “Almanya” s6zciigiinii duydugu anda pencereyi
agmak i¢in gayet rasyonel olan bir sebep uydurur. $oyle bir sey
soyler: “Burasi ¢ok havasiz, biraz temiz hava lazim. Pencereyi aga-
bilir miyim?” Ona gore, bu hareketi tamamen 6zgiirdiir. Ama onun
farkinda olmadig1 nedenler tarafindan belirlendigine inanmak igin
giizel sebeplerimiz vardir. Yani bu durumda, aradaki bogluk bir il-
lizyondur. Fakat 6zgiir bir sekilde eylemde bulunduguna dair bir
illiizyon yagamasina ragmen ashinda davranigi tamamen belirlen-
migtir. $imdi sorumuz gu: Tim davraniglarin béyle oldugunu dii-
sinmek makul gériiniir mu? Yani, bu gergekleilgili bir iddia, felsefi
diigiinmeyle belirlenemez. Ancak tiim eylemlerimizin uyugturucu
bagimlist veya hipnotik bir transtan ¢ikan kisi modelinde gergek-
lestirilmesi pek olast goriinmemektedir. Su an hipnoz etkisi altinda
degilim, hatta hi¢ olmadim. $imdi 6glen ne yiyecegime ya da akga-
miistiinii nerede gegirecegime karar versem, beni etkileyen psiko-
lojik nedenler, bagimliy1 ya da hipnoz-sonrasi denegi etkileyen
psikolojik nedenlerden epey farkh olacaktir. Bu iki 6rnegi, yani
hipnotizma ve bagimlilig1 ayntymig gibi anlattim, ama aslinda mii-
him derecede farkhdirlar. Hiphoz etkisi alundaki kigi 4deta boglukta
yasar, fakat yine de giidiilerinin tamaminin farkinda degildir. Onun
i¢in tamamen bilingdig1 olan ama asil etkiyi yaratan bir giidisii
vardir. O psikolojik olarak 6zgiir bir eylemde bulunsa da asil etkiyi
yaratan giidiisii bilincinin digindadir. Tamamen 6zgiir olmak, kendi
giidiilerinin farkinda olmay: gerektirir ki bu 6rnekte 6zne buna
sahip degildir. Bu, bagimliligin pengesinde oldugunun tamamen
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farkinda olup yine de bagiml bir birey seklinde davranabilen ba-

gimlinin durumundan farkhdar.

Hipnoz deneyine benzer birgok deney vardir ve bu deneylerde
insanlar boglugu deneyimliyor olsalar da onlarin 6zgiir olmadigina
inanmak igin bagimsiz sebeplerimiz vardir. Bir¢ok bilim insan1 bu
deneylerin tiim eylemlerimizin psikolojik olarak belirlenmis oldugu
hipotezini destekledigini ditgiinmektedir. Ama ben bu deneylerin,
tam tersi olan hipotezi desteklemeye meyilli oldugunu diisiiniiyorum.
Hipnoz, aldatma, 6ykii uydurma, vb. ile ilgili tiim bu durumlari,
gergekten de 6zgiir istemli eyleme sahip oldugumuz standart durumla
kargilagtirarak anliyoruz. Boglugun bir illiizyon oldugu durumlar,
tam da istemli eylemlerin standart durumlarindan belirli 6nemli
sekillerde aynlan durumlardir. Yani ben, onlarin kendi baglarina
psikolojik determinizmi gosterdigini diiginmityorum. Ama tekrar
edeyim, tiim eylemlerimizin psikolojik olarak belirlenmis olup ol-
madigi sorusu, yalniz felsefi tartigmayla ¢oziilemeyecek olan gergekle
ilgili deneysel bir sorudur. Benim gu an bahsediyor oldugum nokta,
elimizdeki delilin bizim psikolojik 6zgiirliige sahip oldugumuzu
destekliyor oldugudur. Psikolojik 6zgiirliigiin mevcut olmadig:
durumlar bile onun mevcut oldugu durumlarla kargilagtirarak
anlariz.

IV. NOROBIYOLOJiK DETERMINIiZM DOGRU MU?

Bu boliimdeki tartigma igin, psikolojik 6zgiirliigiin gergek oldugu
sonucunu kabul edecegim. Eylemlerimizin salt psikolojik nedenleri
siklikla o eylemleri belirlemekte nedensel olarak yeterli degildir.
Yine de bu, derin bir soruyu yanitsiz birakir: Alttayatan nérobiyo-
lojiye ne demeliyiz? Psikolojinin eylemlerimizi sabitlemede yeterli
olmamasi agisindan, psikolojik diizeyde 6zgiir iradeye sahip olabi-
liriz. Amaaltta yatan norobiyolojinin, ki bu nérobiyoloji psikolojiyi
de belirler, kendisi eylemlerimizi belirlemede nedensel olarak yeterli
olabilir. Bu kitap boyunca, herhangi bir anda, kisinin biling duru-

munun tamamen nedensel olarak norobiyoloji tarafindan belirlen-
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digini varsaydik. $imdi ise bilingli durumlarin tipik olarak kararlan
ve eylemleri belirlemede yeterli olmadigini savunuyoruz. Ama bu
hala u soruyu yanitsiz birakir: Nérobiyoloji kararlar ve eylemleri
belirlemede yeterli midir? Simdi 6zgiir-irade sorununun en ciddi
bigimi olarak degerlendirdigim soruna goz atalim.

Simdi konunun kilit noktasina yaklagtyoruz ve dolaysiyla ne
kadar ilerledigimizi gézden gegirmek iyi bir fikir olabilir. Bu ve
onceki boliimlerde su iddialar gosterdim ya da en azindan gostermek
i¢in gesitli argiimanlar 6ne siirdiim:

1. Benim tammladigim gekliyle psikolojik liberteryenizm
biiyitk ihtimalle dogrudur. Bu iddia der ki psikolojik du-
rumlarimiz, inanglarimiz, isteklerimiz, umutlarimiz, kor-
kularimuz, vb. her durumda devamindaki eylemi belirlemede
yeterli degildir. Psikolojik ditzeyde 6zgiir eylemler gergekten
de vardir ama elbette her eylem psikolojik diizeyde 6zgiir
degildir. Bazen, 6rnegin diirtii, ofke, dayamlmaz arzu vb.
durumlarda 6zne psikolojik olarak yeterli kogullarin pen-
gesindedir. Ama bu tartigmanin iddiasi, her durumun béyle
olmadigdir. Bu, boslugun psikolojik olarak gergek oldugunu,
bir illizyon olmadigini séylemenin bagka bir yolundan
ibarettir.

2. Onceki boliimlerde tiim psikolojik durumlarimizin istis-
nasiz olarak herhangi bir anda, o andaki beyin durumu
tarafindan tamamen belirlendigini iddia ettim. Yani 6rne-
gin, su anda bilingli ya da bilingdig1 tiim psikolojik durum-
larim beynimde gergeklesen etkinlikler tarafindan belirlen-
mis durumdadir. Psikolojik durumdaki her degisim beyin
etkinliginde bir degisimi gerektirir. Bu nokta bizim epife-
nomenalizm sorununu ¢6zmemizi saglamigt1. Bilingli du-
rumlarimiz beynin yiiksek-diizey, sistem ozellikleridir ve
dolayisiyla psikolojik ve norobiyolojik olmak tizere iki ayr
grup neden yokrur. Psikolojik yalnizca nérobiyolojik olanin
daha yiiksek bir diizeyde tasvir edilmig halidir.
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Ama psikolojik 6zgiirlitk, boglugun varhg, diinyada bir degi-
siklik yaratacaksa, o ya da bu sekilde kendini nérobiyolojimizde diga
vurmalidir. Peki bu nasil olabilir? Herhangi bir andaki nérobiyolo-
jinin o andaki tiim psikolojik durumu sabitlemede, agagidan-yukan
nedensellik sayesinde yeterli oldugunu zaten gordiik. Yani, psiko-
lojik ditzeyde nedensel olarak yeterli kogullarin eksikligi, psikolojik
nedensellikte, tabiri caizse, zamanda soldan saga giden yeterli ko-
sullarin eksikligi, yalnizca bu eksiklik bir sekilde norobiyolojik
diizeyde bir yansimaya sahipse gergek bir fark yaratabilir. Ozgiirliik
gergekse, boslugun, ta en asagrya, norobiyoloji diizeyine kadar inmesi
gerekir. Ama nasil inebilir ki? Ne de olsa beyinde bogluklar yoktur.

V.BIR TEST DURUMU INSA ETME

Bu soruyu incelemek igin, 6zgiir bir eylem ile belirlenmis bir eylem
arasinda agik, gergege iligkin bir farkin oldugu bir 6rnek olugtur-
mamuz gerekir. Determinizm dogru olsaydi diinya tam olarak nasil
olurdu ve eger liberteryenizm dogru olsaydi diinyanin nasil olacag
konusunda determinizmle tam olarak nasil bir tezat olugtururdu?
Simdi farki ortaya koyacak bir 6rnek inga edelim. Mitolojik olmasina
ragmen iinlii bir 6rnek segecegiz. Zeus, Truva Kralr'nin oglu Paristen
tizerinde “en giizele” yazili alun bir elmay ti¢ tanrigadan birine,
Afrodit’e, Pallas Athena’ya veya Hera'ya vermesini istemigti. Birgok
tinlii resimde temsil edilen yaygin bir yanhg anlagilmanin aksine
Paris, en giizel goriinen tanrigay1 degil, ona en iyi riigveti sunani
seciyordu. Pallas Athena, ona Avrupa ve Asya'min hitkiimdari olmay:
teklif etti. Hera ona Truvalilara, Yunanlar iizerindeki askeri bir
galibiyette liderlik etmesini saglamay teklif etti ve Afrodit ona tiim
diinyanin en giizel kadinini sundu. Hepimiz onun Afrodit’i segtigini
ve bu se¢iminin feci sonuglar1 oldugunu biliyoruz.

Simdi 6rnegi hazirlayalim, buna gore t, aninda Paris’in bu se-
gimle kargi kargiya birakildigini kabul edecegiz. Ayrica, t; aminda
toplam beyin durumunun yapacag segimin eksiksiz farkindaligin
ve verebilecegi her karar i¢in sahip oldugu sebepleri igerdigini kabul
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edecegiz. Ote yandan t, aninda, diyelim ki on saniye sonra, Paris
elmay: Afrodit’e vermeye karar versin ve kolu elmay: ona dogru
uzatacak sekilde hareket etsin. Ilaveten, t, ve t, anlan arasindaki on
saniyede Paris'in beynine digaridan higbir uyaranin girmedigi kabul
edelim. Onun gozlerini kapatuginy, higbir sey duymadigini ve kararla
ilgili disaridan gelebilecek higbir uyaramin beynine ulagmadigint
digiinelim. $imdi 6zgiir iradeyle ilgili soruyu, biraz daha belirli bir
sekilde sorabiliriz: Eger t, anindaki toplam beyin durumu, t, anin-
daki toplam beyin durumunu belirlemede nedensel olarak yeterliyse,
t, anindaki karar1 tamamen belirlenmigti. Neden? Ciinkii t, aninda
kararini verdiginde ve asetilkolin onun motor néronlarinin akson
ug plakalarina ulagtiginda, kolu nedensel zorunluluk ile Afrodite
dogru hareket etmeye baslar. Eger t; amindaki toplam beyin durumu
t, anindaki toplam beyin durumunu sabitlemede yeterliyse, bu
durumda, ilgili agilardan benzer her durumda, ne Paris’in ne de
herhangi birimizin 6zgiir iradesi olacakur. Eger, tabiri caizse, diize-
nek boyle igliyorsa, 6zgiir irade devasa bir illiizyondur. Ote yandan,
eger t, anindaki beyin durumu t, anindaki durumu sabitlemede
nedensel olarak yeterli degilse ve bilincin rolsiyle ilgili cok onemls
bazs varsayimlar dogruysa, 6zgiir irade bir gergekliktir.

Bu olasiliklar sirasiyla inceleyelim.

Hipotez 1: Determinizm ve Mekanik Beyin

[k hipotezimiz igin beynin araba motorlari, buhar motorlary, elekt-
rik jeneratorleri gibi geleneksel, eski anlamda bir makine oldugunu
varsaymamiz gerekir. Oyle ki bu tamamen deterministik bir sistem-
dir ve olas1 herhangi bir belirsizlik, bilgisizligimize dayanan bir
yanlsamadir bu sistemde, dolayisiyla bu hipotez bizim doga ve
biyoloji hakkinda inanmaya yatkin oldugumuz diisiince tarziyla
uyumludur. Beyin diger her organ gibi bir organ ve kalbin ya da
karacigerin ya da sol bagparmagin sahip oldugundan daha fazla
ozgiir iradeye sahip degildir. Bu, giiniimiizde biligsel bilimlerdeki

mevcut bir kavraygla da uyumludur ve bu kavrayiga gore beyni



OZGUR IRADE

dijital bir bilgisayar programinin yiiriitiildigii donanim olarak
diigiinmeli ve zihnin, bir donanimda yiiriitiilen bir programin 6zgiir
irade gosterebilecegi kadar 6zgiir irade gosterebilecegini diigiinme-
liyiz. Zihinde, rastgele ve ongériilemez 6geler bulunduran bir
program tasarlayarak 6zgiir iradeye sahip oldugu illiizyonu yarata-
biliriz ama buna ragmen biitiin sistem deterministik olmaya devam
edecektir.

Hipotez 2: Indeterminizm ve Kuantum Beyin

Hipotez 1, bu agidan rahatlaucidir — beynin diger her makine gibi
bir makine oldugu ortaya gtkmistir. Ama Hipotez 2'de beynin dogru
sekilde deterministik olmayan bir gey olmasi i¢in ne tiirden bir
mekanizma olmasi gerektigi hig agik degildir. Bu dogru sekil tam
olarak nedir? Bilincin kararlarimizi ve ézgiir eylemlerimizi belirle-
mede nedensel bir role sahip oldugunu diigiinmemiz ama ayni za-
manda bu nedensel roliin deterministik olmadigini diigiinmemiz
gerekir. Bagka bir deyigle, yeterli kogullar saglamamasi gerekir.
Herhangi bir anda bilincin yaraulmasi yeterli kogullarla ilgilidir, yani
kabul ettigimiz sey nérobiyolojik siireglerin zaman igindeki soldan-
saga hareketlerinin kendilerinin nedensel olarak yeterli olmadigiyla
ilgili bir meseledir. Bagka bir deyigle, nérobiyolojik siirecin her
agamast kendi bagina bir sonraki agamay1 nedensel olarak yeterli
kogullarla belirlemede yeterli degildir. Her asamanin 6ncekiagama-
larla agiklanmasinin, tiim sistemin bilingli oldugu ve istekli biling
diyebilecegimiz gekilde bogluklu bir biling tiiriine sahip oldugu
gergegine dayandigini diigiinelim. Ama béyle bir sistem nasil gorii-
niirdii? Beynin en temel diizeyde deterministik olmadiginy; yani, en
tist diizeydeki boglugun, tabiri caizse, en agag kadar gidip néronla-
rin ve néron alu siireglerin diizeyine kadar ulagtigini kabul ederiz.
Dogada, boylesine deterministik olmayan bir sistemin miimkiin
oldugunu sezdirebilecek herhangi bir sey var midir? Bunu yazdigim
anda doganin deterministik olmayan bir bilegene sahip oldugunu

bildigimiz tek pargasi, kuantum mekanikle ilgili parasidir. Ancak
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onu bir parga olarak adlandirmak biraz yanls olur, ¢inkii o fizigin
asli diizeyinde, fiziksel pargaciklarin en temel diizeyinde bulunur.
Kuantum diizeyde sistemin t, amindaki durumu, t, amindaki duru-
mundan yalnizca istatistiksel, deterministik olmayan bir gekilde
nedensel olarak sorumludur. Kuantum diizeyde yapilan kestirimler
istatistikseldir, iinkii rastgele bir 6ge barindirirlar.

Kuantum mekaniginin 6zgiir irade tartigmalarina katulmas:
gegmiste bana tamamen alakasiz gelmistir, sebebi de sudur: Ozgiir
irade ile rastgelelik ayni ey degildir. Kuantum mekanigi bize rast-
gelelik verebilir ama 6zgiirlitk veremez. Bu argiiman bana ikna edici
geliyordu ama simdi bilesim safsatasi yaptigimi diigiiniiyorum (Bi-
lesim safsatasi, parcanin 6zelliklerinden yola ¢ikarak biitiiniin
ozellikleriyle ilgili sonuglara varildiginda yapilan safsatadir.). Eger
bilincin beyin tarafindan iretilmesi, belli bir diizeyde kuantum
fenomenleri olan siireglerin bir sonucuysa ve bilingli diigiinme sii-
recinin kuantum diizeyindeki nedensel yeterlilik eksikligini miras
aldigini disgiiniirsek, bu diigiincelerden onun rastgeleligi de miras
aldig1 ¢itkmaz. Bilincin evrimsel iglevi, beyni, en azindan kismen,
nedensel olarak yeterli kogullarin yoklugunda bilingli karar verme-
nin ilerleyebilecegi gekilde organize etmek olabilir. Ki bu durum,
bilingli rasyonalitenin etkisinin tam da rastgele karar almay 6nlemek
olmasina ragmen dogrudur. Kisacasi, makro-diizeyde bilingli feno-
menlere neden olan mikro-siireglerin rastgeleligi, bilingli fenomen-
lerin de rastgele oldugunu gostermez. Diger tiirlii diigiinmek bilegim
safsatasi yapmakur.

Ancak bilincin kuantum mekaniksel bir agiklamasi varsa, 6zgiir
iradenin en azindan miimkiin"oldugunu séylemek, bunun gergekte
bu gekilde aligtiginy, hatta boyle ¢alisabilecegini soylemek degildir.
Bu yalnizca, bildigimiz kadariyla, dogada deterministik olmayan
yegane yerlesik 6genin kuantum diizeyi oldugunu séylemektir ve
eger bilincin deterministik olmadigini, boglugun sadece psikolojik
olarak degil, ayni1zamanda norobiyolojik olarak da ger¢ek oldugunu
varsayarsak, o zaman fizik ve norobiyolojinin mevcut durumu géz
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oniine alindiginda, bilincin agiklanmasinda kuantum mekaniksel
bir bilesen oldugunu varsaymaliyiz. Bu sonugtan kaginmanin bir
yolunu géremiyorum.

Elbette Hipotez 2, yani kuantum diizeyindeki rastgele belir-
sizligin bilingli yonelimsel diizeyde rastgele olmayan tiirden bir
belirsizlige yol agtigini soylemek, hig olas1 ve makul goriinmemek-
tedir. Hipotez 1 ve Hipotez 2 arasinda bir se¢im yapmamiz bekle-
nirse, ama doga hakkinda bildiklerimizi de goz oniine alirsak, Hi-
potez 1 ¢ok daha makul goriinmektedir.

Simdi bu iki hipotezin artilarini ve eksilerini aragtiralim. Hipo-
tez 1 ¢ok daha makul goriiniir ve gergekten de beynin standart né-
robiyoloji ders kitaplarinda tanimlanma gekline uyar. Beyin diger her
organ gibi bir organdir nihayetinde. Hiicrelerden olugur ve hiicrele-
rin birbirleriyle iligki kurdugu siiregler diger her hiicresel siireg kadar
deterministiktir. Elbette bu durum beynin 6zgiin bir hiicre tipine,
norona sahip olmasina ve beynin i¢indeki noronlar arasinda 6zgiin
iligkiler olmasina ragmen dogrudur. Néronlar aksiyon potansiyeli
denilen ve sinapslarda gergeklesen dikkar gekici bir siireg sayesinde
iletigim kurarlar. Hipotez I’e kargi sdylenecek herhangi sey var midir?
Hipotez 1’e kars1 disgiinebildigim tek argiiman, onun bizlerin 6zgiir-
lik deneyimine kargt olmasi degildir (ne de olsa, birgok aslinda illiiz-
yon olan yamlua deneyime sahip oluyoruz), daha ziyade, bizim
bosluk deneyimine sahip olmamizi evrimsel bir rastlanti, anlamsiz
bir tiir evrimsel fenotip gibi gostermesidir. Boglugun varligy, apandi-
sin varlig1 gibi kiigiik bir fenotipik 6zellik degildir. Bu devasa bogluk
deneyimlerine sahip olmamizin biyolojik bir degeri olmaygi, evrim-
sel bir bakig agisindan ¢ok sagma goriiniirdii. S6z konusu bogluk,
insanlar ve diger hayvanlar tarafindan yapilmug bityiik bir biyolojik
yatnm igerir. Organizmanin biyolojik ekonomisinin devasa bir kism,
bilingli rasyonel karar vermeye ayrilmig durumdadir. Insanlarda bunun
hem senkronik [ayny, tek bir anda] hem de diyakronik [zamana ya-
yilmug) agilari ok biiytikeiir. Zaman igerisinde, kotii kararlardan ziyade

daha iyi kararlar alabilmek i¢in hem kendimizi hazirflamakta hem de
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genglerimizi egitmekte gok biiyitk miktarda zaman, efor, para vb.
harcariz. Ama bizim 6zgiir oldugunu disiindiigiimiiz kararlarimizin
ve eylemlerimizin her ayrintsi Bityiik Patlama’min gergeklegtigi anda
tarihin kitabina zaten yazilmug olsaydy, yani yapugimiz her sey bizim
tizerimizdeki nedensel kuvvetler tarafindan tamamen belirlenmig
olsayds, baska bir deyisle biitiin 6zgiir rasyonel karar verme deneyimi
bir illiizyon olsaydi, bu deneyimin bizim biyolojik yagam hikdyemizin
her noktasina yayilmug bir parcasi olmasini nasil agiklayabilirdik? Ve
bu deneyim evrimle ilgili bildigimiz diger her seyden neden bu denli
farkhidir? Bu, Hipotez 1’e kargi diigiinebildigim en kuvvetli argiiman
gibi goriinmektedir. O bizim evrimle ilgili bildiklerimize ters diiger.

Hipotez 2’ye kargi argiimanlar iiretmek daha kolaydir. Hatta
Hipotez 2 ilk bakigta o kadar garip goriiniir ki, hemen makul bir
hipotez olmadi) izlenimini yaraur. Beynin diger organlar gibi ol-
dugunu reddeder ve ona 6zgiir, bilingli karar vermede 6zel bir rol
biger. Bilincin davraniglarimizin belirlenmesinde nedensel bir role
sahip oldugu gergeginin diialistik bir gey gostermedigini zaten gordiik.
Ne diializmi ne de epifenomenalizmi kabul etmek durumunda bi-
rakiltyoruz ama buna ragmen, bu iki hatadan kaginsak bile, elimizde
bilingle ilgili cok garip bir agiklama kalmug olur. Bu kitabin girisinde
insanhgn iyi bildigi seyler kadar, cahilliklerini de vurgulayacagim
soylemigtim. Bu bana insan cehaletinin devasa bir 6rnegi gibi goriin-
mekeedir. Ozgﬁr irade varsa bile, onun beyinde nasil var oldugunu
bilmiyorum. Evrimin bizde 6zgiir iradeye sahip olmamizla ilgili bu
sarstlmaz inanci nasil olugturdugunu bilmiyoruz. Kisacas, iglerin
yiiriimesinin nasil miimkiin oldugunu bilmiyoruz. Ama kendi 6z-
girliigiimiize olan inancimizin kaginilmaz oldugunu da biliyoruz.
Ozgiirliik varsayimi altinda olmadan eylemde bulunamiyoruz.

VI. SONUC

Ogzgiir irade sorunu uzun bir siire bizimle olacakur. Ondan kaginmak
icin geligtirilen ¢esitli denemeler, 6rnegin bagdagircilik, yalnizca
onun bagka bir formda tekrar kargimiza gtkmasini saglar. Bu kitapta
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bahsi gegen en temel sorulari, 6rnegin “Zihnin dogasi nedir?”,
“Fiziksel diinyanin geri kalamyla nasil iligki kurar?”, “Zihinsel ne-
densellik gibi bir sey nasil olabilir?”, ve “Zihinlerimiz nasil yonelim-
sellige sahip olabilir?” gibi sorular1 ¢ozsek bile, elimizde bizim
gergekten ozgiirliige sahip olup olmadigimiz sorusu kalacakur.
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9. BOLUM

BILINCDISI VE DAVRANISIN
ACIKLANMASI

Bu kitaptaki temel amaglarimdan biri, zihinsel fenomenlerin — bi-
lincin, yonelimselligin, zihinsel nedenselligin ve zihinsel yagantimi-
zin diger her 6gesinin — evrenin gerikalaniyla nasil uyum sagladigini
agiklamakur. Ornegin, biling yalnizca kuvvet alanlarindaki fiziksel
pargaciklardan olugan bir evrende nasil var olmaktadir? Zihinsel
durumlar boyle bir evrende nasil nedensel olarak iglev goriir? $im-
diye kadar, aragirmamuzin bityiik bir kismu bilingli zihinsel feno-
menlerle ilgili oldu. Bu boliimde bilin¢dsy: zihinsel durumlarin
dogast ve var olug gekline yonelik ciddi bir kegfe baglayacagiz.

L. BILINGDISININ DORT TURU

Naif bir gekilde, “Bilingdis1 zihinsel durumlar gergekten var midir?”
diye sorarak baglayalim. Tam anlamiyla zihinsel olup ayni1 anda
tamamen bilin¢digi olan bir durum nasil var olabilir? Bu tiirden
durumlar niteliksellikten ve 6znellikten yoksun olur ve birlegmis
biling alaninin pargast olmazlardi. Oyleyse ne anlamda zibinsel

durumlar olabilirler ki? Ve boyle seyler gerekten varlarsa, tamamen
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bilingdist hildeyken nasil olur da zihinsel durumlar geklinde neden-
sel olarak iglev gorebilirler? Bilingdigt hakkinda konugmaya o kadar
aligik, bilingli zihinsel durumlara ek olarak bilin¢dist zihinsel du-
rumlar oldugu fikri bize o kadar tamidik geliyor ki, bilingdig1 kav-
raminin gergekten ne kadar kafa karigtiric oldugunu unuttuk.
Descartes i¢in “Bilingdis1 zihinsel durumlar var m1?” sorusunun
yanit1 barizdir. Bilingdigt bir zihinsel durumun var oldugu fikri
kendisiyle gelisen bir fikirdir. Zihin, Descartes’a gore res cogitans
(diigiinen gey) olarak tanimlanmigtir ve buradaki “diigiinme”, Des-
cartes igin yalnizca bilincin diger bir adidir. Yani bilin¢digi zihinsel
durum fikd, bilingdis1biling fikri olacakur, yani apagik bir 6z-¢eligki.
Uzun bir siire boyunca, zihinsel olan ve biling arasinda zorunlu bir
baglant oldugu seklindeki Kartezyen fikir son derece etkili oldu.
Bilingdis1 zihinsel durumlarin var oldugu fikri ve onlarin 6nemi
ancak gectigimiz yiiz kadar yilda ¢ogunluk tarafindan kabul edilir
hile geldi. Bu kabul edigle ilgili en biiyiik pay genellikle Freud’a
bigilir, ancak onun fikirlerini Nietzsche ve bagta Dostoyevski olmak
tizere birkag edebi figiir kesinlikle 6nceden sezmigtir.

Peki, rnegin bilingdigi bir inang ya da istek gibi, bilingdis: bir
zihinsel durum tam olarak nedir? Bence aralarinda Freud gibi son
derece sofistike yazarlarin bulundugu birgok insanin aklinda, nis-
peten basitlegtirilmis olan iste su resim vardir: Bilingdig1 bir zihinsel
durum, upki bilingli bir zihinsel durumun bilingten arindirilmug
héli gibidir. Bu resimle ilgili en bityiik zorluk, onu anlayabilmektir.
Bunun nedenini anlamak i¢in sunu deneyin: Kendi kendinize bilingli
bir gekilde sunu diigiiniin: “George Washington, Birlegik Devletler'in
ilk bagkaniyd1.” S$imdi aymi seyi yapin ama bilingdigi sekilde. Bilinci
¢ikarin. Bunu yapmanin nasil bir sey olacag hakkinda higbir fikrim
yok, hatta bu talimatin ne anlama geldigini bile anlamiyorum. Ama
bilingdig1 kavrami vazgegilmez goriiniir, bu yiizden en iyisi onu

aciklamaya galigalim.

Bu boliimdeki stratejim, 6nceki bolimlerdeki gibi, basit ve
sorunsuz rneklerden yola ¢ikarak onlarin iizerine daha zor ve kafa
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karigtiric1 6rnekler inga etmek olacakur. Insanlara zihinsel durum-
lar atfettigimiz, ancak bu atfetmelerin o anda ve orada bilingli bir
durum tegkil etmedigi bazi sorunsuz 6rneklerle baglayalim. Bariz
bir tiir ornek olarak, ben derin bir uykudayken bile benim George
Washington’in Birlesik Devletler’in ilk bagkani olduguna inandi-
gim1 séylemek dogrudur. Bu iddiaya denk diigen gergek nedir?
Benimle ilgili hangi gergek bilingli olmadigim anlarda bile bu inanca
sahip oldugumu dogru yapar? Dahas, belirli bir anda tamamen
bagka bir gey hakkinda ditgiinmekte olan gayet ayik bir insan igin
dahi, onun o anda bile George Washington'in Birlesik Devletler’in
ilk bagkan: olduguna inandigini soyleyebilecegimize dikkatinizi
cekerim. Tekrar, bu iddialara denk diigen gergek nedir? Gorebile-
ceginiz tizere bu bilingdisi olma atfetmelerinde kafa karigtirici ya
da tartigmali bir durum s6z konusu degildir. Descartes’in kendisi
de bu iki iddianin dogrulugu konusunda bizimle hemfikir olurdu.
Iki durumda da bu iddialara denk diigen gergek, bahsi gegen kiside
bu durumu bilingli bir bigimde iiretme yetisi olan bir yapinin ol-
masidir. Adam ayikken ona, 6rnegin, ilk bagkanin kim oldugunu
sorarsaniz, onun dogru yanit1 verme yetisi vardur, giinkii bahsi
gegen bilingli diigiinceyi iiretme yetisi vardir. Bu durumda, bir
yapiy onun igkin yapisal 6zellikleri sayesinde degil, onun neye
neden olma yetisi olduguna gére ayirt ettigimize dikkatinizi geke-
rim. Bu tiirden atfetmeler gergek yagamda kargilagtigimiz her
tirden sorunsuz durumda ¢ok yaygindir. Sisenin i¢indeki madde-
nin temizleyici, agartic1 ya da zehir oldugunu, sahip oldugu kim-
yasal yapiy1 belirtmeksizin soyleriz. Onu, ne yaptigimi goz 6niinde
bulundurarak ayirt ederiz, yani bunu yapmasina olanak saglayan
yapiyla degil ve benim 6nerim bir adamin George Washington'in
Birlesik Devletler’in ilk bagkani olduguna dair bilingdist inancina
sahip oldugunu séylerken bizim, adamun i¢indeki bir yapiyy, sahip
oldugu igkin nérobiyolojik 6zellikler sayesinde degil de yapabildigi
sey sayesinde, neden olma yetisine sahip oldugu bilingli durum
sayesinde ayirt ettigimiz seklindedir.



BILINCDISI VE DAVRANISIN ACIKLANMASI

Bu durumlardan yola ¢ikarak bilingdigi zihinsel durumlarin
bir tiiriinii ayirt etmis olduk, Freud’un “biling 6ncesi” olarak tasvir
ettigi sorunsuz bir tiirdiir bu.

Bilingdig1 zihinsel durumlarin diger ikinci bir tiirii daha sorun-
ludur. Sik sik bir 6znenin davraniglarinda nedensel olarak iglev
goren, ama o6znenin bu zihinsel durumun iglevinin hig farkinda
olmadigy, hatta samimi gekilde onu reddedebilecegi zihinsel durum-
larla kargilagabiliriz. Bu orneklerin bazilar1 Freud’un baskilama
olarak tasvir ettigi cinsten olabilir. Ama daha genel olarak, yine
Freudqu terminolojiyi kullanarak sdyleyecek olursak onlar1 dinamik
bilingdis1 olarak karakterize edebiliriz. Bu 6rnekler bilingdigi zihin-
sel durumun, bilingdisi oldugunda dahi nedensel islev gordiigi
orneklerdir. Freudgu tarzda bir 6rnek Dora vakasidir. Bu vakada
Dora'da, Herr K’ya olan cinsel arzusundan dolayi bir oksiiriik geli-
sir. Freudgu ornekler genelde sorunludur ve onun klinik iglerinin
biiyiik kismi, bence, bilimsel olarak yetersizdir. Ama onun agikla-
masinun bilimsel isabetliligi konusunda gergekten ¢ok az kugku olan
bazi orneklere bakalim. 8. Boliim'de 6znenin agikga farkinda olma-
dig1 bir giidiitye gore hareket ettigi ve eger kendisine sorulursa biiyiik
ihtimalle reddedecegi bir 6rnek degerlendirmigtik. Hipnoz 6rneginde
adamin “Almanya’ sozciigiinii duydugunda pencereyi ag” komutuna
uyma istegi vardi, oysa kendisine boyle bir komut verildiginden
haberi yoktu ve bu komutu gergeklestirmek istediginin farkinda
degildi. Bu ikinci tiirden vakalari, Freud'u takip ederek, baskianmig

bilingdis1 zihinsel durumlar olarak adlandiracagiz.

Bilingdis1 zihinsel durumlarin tigiincii bir tiirii, biligsel bilim
literatiiriinde siklikla tartigilmugtir. Bunlar, 6znenin bahsi gegen
zihinsel durumu bilince getiremedigi, hatta prensipte dahi getire-
meyecegi durumlardr, ¢iinkii o, bilingli yénelimsel bir durumun
icerigi olabilecek tiirden bir sey degildir. Yani 6rnegin, biligsel bi-
limlerde bir ¢ocugun bir dili evrensel gramerin birgok islemsel
kuralin1 uygulayarak “bilingdis1” sekilde 6grendigi ya da gocugun,
retinasina gelen girdiyi “bilin¢dig1” iglemsel operasyonlardan
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gegirerek gorsel alg: yetenegine sahip oldugu siklikla soylenir. Bu
iki tiir durumda da, yani hem dil ediniminde hem de alg1 olugtur-
mada, iglemsel kurallar bilingli bir sekilde diigtiniilebilecek geyler
degillerdir. Sonunda onlar tamamen sifirlar ve birlerden olugan
devasa dizilere indirgenebilirlerdir ve ¢ocuk digiiniirken neler ya-
pabiliyor olursa olsun, sifirlar ve birlerle diigiinemez ve hatta sifirlar
ve birler yalnizca bir konugma bigimidir. Sifirlar ve birler gzlemci-
nin zihninde var olan geylerdir ve gocugunzihninde bilingdig1 sekilde
gelisen olaylar1 tasvir etmek icin bir yoldur. Oznenin yalnizca o anda
bilingdis1 olmayip bilingli olabilecek tiirden bir sey bile olmayan
kurallarla ¢ahgtig1 durumlara “derin bilingdigi” diyelim.

Bu iig tiire ek olarak, bilingli olmayan dérdiincii bir tiir noro-
biyolojik fenomen vardir. Beynimde gergeklegen gesit ¢esit sey
vardur, bunlarin birgogu biitiin zihinsel yagantumizi kontrol etmede
kilit iglevlere sahip seylerdir, ancak gogu zihinsel fenomenler bile
degillerdir. Yani 6rnegin, sinaptik bogluktan serotonin salgilanmas
basitge zihinsel bir fenomen degildir. Serotonin bir¢ok zihinsel
fenomen igin 6nemlidir, hatta Prozac gibi bazi 6nemli ilaglar 6zel-
likle serotonini etkilemek i¢in kullanilmaktadir, fakat serotoninin
serotonin olarak davraniginda zihinsel bir ger¢eklik yoktur. Bu
tirden 6rnekleri “bilingsiz” olarak adlandiralim. Bilingsiz'in daha
sorunlu olan baska ornekleri de vardir. Yani 6rnegin, tamamen bi-
lingdigt oldugumda, omurilik yine de benim nefes aligverigimi
kontrol ediyor olacaktir. Derin bir uykuda bilin¢digiyken 6lmeme-
min sebebi budur. Ama omurilikte gergeklesen, bilingdigi halde
oldugumda bile nefes almami saglayan olaylar zihinsel bir gergek-
likten yoksundur. Bilingdigi sekilde “Nefes almaya devam et” kura-
lin1 uygulamiyorum; daha ziyade, medulla yalnizca zihinsel olmayan
bir sekilde ¢aligtyor, ayni yemek sindirirken midemin zihinsel ol-
mayan bir gekilde ¢aligmasi gibi.

Ozetlemek gerekirse, dort tiirden bilingdist fenomeni ayirt
ettik: biling oncesi, baskilanmig bilingdugi, derin bilingdig ve biling-

siz. Ilki ve sonuncu bana sorunsuz gériiniir. Peki ikinci ve tigiinciiye
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ne demeli? Asagidaki boliimlerde, baskilanmig 6rnekleri anlamanin
yolunun onlar1 ilkinin, yani biling 6ncesinin modeliyle yorumlamak
oldugunu ve tigiinciiyi, yani derin bilingdig1 drneklerini anlamanin
yolunun, dérdiincii tiiriin, yani bilingsiz 6rneklerin modeliyle ol-
dugunu savunacagim.

IL. BAGLANTI PRENSIiBI

Simdi baskilanma durumlanyla ilgilenecegim. Sorumuz gu: Baski-
lanmig bir zihinsel durum, tamamen bilingdit haldeyken, nasil var
olup bir zihinsel durum olarak iglev gorebilir? Bunun yamtim biling
oncesi durumunda gordiik. Bir insana belirli bir zihinsel durumun
bilingdigt oldugu bir anda o zihinsel durumu atfetmek, o insana
ayrintilar tamamen bilinmez halde olsa da s6z konusu zihinsel
durumu bilingli hilde iiretme yetisi olan bir yap: atfetmekeir. Uyu-
yan birinin George Washington'in ilk bagkan olduguna inandigim
soylemekte bir zorluk yoktur ve bilingli birine ¢esitli inanglar atfet-
tigimiz anda o inanglar hakkinda diigiinmiiyor da olsa, gesit gesit
inanca sahip oldugunu séylemekte higbir zorluk yokeur. $imdi bu
yontem, bana oyle geliyor ki ikinci tiirden durumlarda, yani baski-
lanma durumlarinda da aym gekilde ige yarar. Sam’in kardegine
baskilanmig bir diigmanhk besledigini ya da Wolfgang’in kendisi
hipnoz altindayken ona verilmig bir komutu yerine getirme istegine
bilingdig1 sekilde sahip oldugunu séylersem, iki durumda da zihin-
sel bir durumabilinglihalde neden olabilecek bir nérobiyolojik yapt

atfediyorum demektir.

Ama bu bizi en zor gériinen sorunla bag baga birakir. Bu bi-
lingdist durumlar, bilingdigi haldeyken, gergek insan davraniglarina
neden olmada nasil bagarili olabilir? “Dinamik bilin¢digi”n1 nasil
agiklayabiliriz? Bana 6yle goriiniiyor ki bir 6zneye bu bilingdist
zihinsel durumlar atfettigimizde, ona bilince neden olma yetisine
sahip nérobiyolojik ozellikler atfediyoruz. Onlar yalmzca bilingli
durumlara neden olma yetisine sahip degildir, bunun yaninda bilingli,
hatta bilingdigi davraniglara neden olma yetisine de sahiptirler. Ama
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soru, durumun yalniz bilin¢dig1 bir nérobiyolojik yaptyken ne sekilde
zihinsel bir durum olarak iglev gorebildigiyle ilgilidir. Bu soruyu
yanitlamanin yolu, 6nceki zor sorularda yaptigimiz gibi, basit ve
daha agik durumlar degerlendirerek bahsi gegen soruya ulagmakur.

Bir kere bilegim ¢atlamugti. Bu sakathik o giin bana epeyce aa
vermigti ve kolumla yapugim hareketlere dikkat etmedigimde aa
artiyordu. Uykumda ilging bir sey kegfettim. Gayet derin bir uykuda
olsaydim, hi¢ aa hissetmezdim, ama buna ragmen, bedenim gece
boyunca sakathig: koruyacak sekilde hareket ederdi. Boyle bir durumu
nasil agiklamaliy1z? Uykumda bilingdig1 bir aciya sahip oldugumu
ve bilingdigt acimin benim aciy1 artiracak gekilde hareket etmekten
kaginmama neden oldugunu mu séylemeliyiz? Yoksa, diger taraftan,
derin bir uykudayken hig aciya sahip olmadigimi, daha ziyade altta
yatan, bilingli actya neden olma yetisi olan norobiyolojinin, bendeki
ac1 uyartisini Snleyecek sekilde nedensel olarak etkili oldugunu mu
soylemeliyiz? Bana iki durumda da gergekler ayni olacakmug gibi
goriiniiyor. Genelde bilingdig acilar hakkinda konugmayiz; ama
bunu yapabilirdik ve bu gibi durumlar bizim bilingdis1 acilar hak-
kinda konugmamuz icin giizel bir sebep olurdu. Bahsi gegen durumda
norobiyolojinin, ben derin uykudayken bilingli sekilde ac1 hisset-
mememe ragmen, actya bilingli bir hilde neden olma yetisine sahip
olduguna dikkat gekerim. Ama, ki burasi tarigmanin bu kisminin
en 6nemli noktasi, bende actya bilingli bir hilde neden olma yetisine
sahip olan nérobiyoloji ayni zamanda aciyr hissetmedigim anlarda
dahi acidan kaginma davranigina neden olma yetisine sahiptir. Iste
bu, bana dinamik baskilanmug bilin¢dig1 6rneklerini tasvir etmek
igin tam olarak dogru sey gibt goriiniir. Ozne dinamik bilingdigt
etkinken higbir giidiiniin bilincinde degildir. Yine de hem giidiiniin
onun bilingli diigiincelerinin pargasi olarak gergeklesmesine neden
olma yetisine hem de o gidiiye sahip olmaya uygun davraniglara
neden olma yetisine sahip nérobiyolojik bir yap: vardir. Bu 6rnek
ile ac1 6rnegi arasindaki benzerligin kirildig: tek nokta, 6znenin
gidiiyi kendine itiraf etmemeye dair ek birtakim sebeplerinin
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olabilecegidir. Ama benim — bu soruya sundugum yanit — bilingdigt
giidiiniin var olma geklinin, yani ontolojisinin, bilingdig1 haldeyken,
hem o gudiiye bilingli hilde neden olma yetisine sahip hem de o
gudiiye sahip olmaya uygun davraniglara neden olma yetisine sahip
bir norobiyolojik yapida olmasidir. Ki bu da bu arada, Freudgularin
bilingdigin1 bilingli hale getirmeye bu kadar hevesli olmalarinin
sebebidir. O bilingdigi kaldigs siirece bizim kontroliimiiziin digin-
dadir. Normalde bogluktaki bilingli rasyonel diigiince siireglerimize
yapabildigimizin aksine onun hakkinda diigiinemez, ona deger
bicemez, onu degerlendiremez, ya da rasyonaliteye tabi tutamayiz.

Oyleyse, bu béliimde buraya kadar bilingdiginin tamamen
sorunsuz ornekleri oldugunu, ki bunlarin biling 6ncesi durumlar
oldugunu séyledim. Bunlar Descartes gibi birinin dahi kabul ede-
bilecegi 6rneklerdi. Ama aynizamanda, daha tartigmal bir gekilde,
onlarin baskilanmighk durumlarini, yani “dinamik bilingdigi”nin
islev gordiigii durumlar hakkinda disgiinmek igin de uygun modeli
sagladiklarini savundum. Benim ileri siirdiigiim sudur: Bilingli bir
duruma neden olabilecek nérobiyolojik siireglerle ayni tiirden sii-
regler, ayn1 zamanda o bilingli duruma sahip olmaya uygun davra-
niglara da neden olabilirler. Yani ilk iki bilingdigi tiiriinii beyin ve
onun nasil ¢aligtig1 hakkinda zaten bildiklerimize ve bunun yaninda
kendi bilingli zihinsel yagantimiz hakkinda bildiklerimize uydurmug
olduk. Bilingdig1 kavramuyla ilgili metafiziksel bir gizem kalmad,
en azindan bu tiirden durumlarda.

Simdi tiglincii tiirden durumlara yani derin bilingdigt durum-
larina yénelelim ve burada savunmak istedigim 6nerme, epey basitge
ifade edilebilir. Bu tiirden durumlar yokrur. Derin bilingdis: zihin-
sel durum diye bir gey yokeur. Yonelimsellernzis gibi tasvir edebile-
cegimiz bilingsiz n6robiyolojik siiregler ile bilingli hilde durumlar
tiretme yetisine sahip norobiyolojik siiregler vardir; ama bilingli bir
durumun igerigi olabilecek tiirden bir sey dahi olmayan zihinsel
durumlar, bu agidan gergek zihinsel durumlar degildirler. Bu vaka-
lar1 sanki norobiyoloji yonelimselmis, zihinselmis gibi, kurallara
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uyuyormus gibi tartigiyorduk; ama durum boyle degildir. One
sirdigiim tez, bilingdis1 bir zihinsel durumu yalnizca, o esnada
bilingli olmasa da bilingli hale gelebilen bir durum olarak anladig;-
mizdir ve béylesi bir durumu bir 6zneye/eyleyiciye atfettigimiz
durumlarda, bir beyin mekanizmasini néral biyolojik 6zellikleri
agisindan degil, bilingli durumlara ve davraniglara neden olma ka-
pasitesi agisindan tasvir ederiz. Ben buna “Baglant Prensibi” adim
veriyorum, ¢iinkii o bizim bilingdigt kavramimizin biling kavramina
mantiksal olarak baglantili oldugunu soyler. Bilingdigi bir zihinsel
durumun bilingli bir zihinsel durum olabilecek tiirden bir gey olmas

gerekir.

Bu sarsic1 goriinen sonug igin nasil bir argiiman sunulabilir?
Yonelimsellige dair agiklamamizda (6. boliim) gordiik ki, tiim y&-
nelimsel fenomenler bakss agisina tabi bir sekle sahipti. Ama derin
bilingdist durumunda herhangi bakig agisina tabi bir gekil yokrur.
Yonelimsel durumun belirli bir yonelimsel igeriktense bir bagka
yonelimsel igerigi belirleyen bir bigimi yoktur. Burada sundugum
argiiman, tigiincii tiirden bilingdigin, derin bilingdigini, dérdiincii
tiire, yani bilingsize uydurmamz gerektigidir, ¢tinkii derin bilingdssi
durumlar yonelimsel fenomenlerin 6zsel 6zelliginden yoksundurlar.
Bu 6zsel ozellik de yonelimsel durumlarin zihinsel nedensellikte
islev gérmesini saglayan ve dolayisiyla nedensel agiklamalarin zihin-
sel bicimlerini gerekgelendiren bakss agisina tabi gekilleridir. Derin
bilingdig1 zihinsel durumlar yoktur. Daha ziyade, yonelimsellige
sahipmis gibi davranan norobiyolojik 6zellikler vardur.

Beyindeki siireglerin tam o anda ve orada bilingdigt yonelimsel
durumlar olarak gergeklesen bilingdi yonelimsel durumlar olduk-
larin1 sylemenin nesi yanhgtir? Neden bilingdig1 yonelimsellik
atfetmenin bir seyi zehir ya da agartiai olarak tasvir etmek gibi ol-
dugunu séyleyen karmagik egilimsel analize katlanmak zorundayiz?
Yanit, nérobiyolojinin nérobiyoloji olarak bakis agisina tabi bir
sckle sahip olmamasidir. Bunu bazi 6rnekleri degerlendirerek gore-
biliriz. Su igmek isteyen birini hayal edin. $imdi o adam suya istek



BILINGDI§I VE DAVRANISIN AGIKLANMASI

duyup H,O’ya duymayabilir ve bunun sebebi gok basit olarak suyun
H,0 oldugunu bilmemesi olabilir. Ama disaridan bakildiginda s6z
konusu davranig iki durumda tamamen ayn1 olacakur: su isteme
durumunda ve H,O isteme durumunda. Iki durumda da ayni tiirden
seyi igmek isteyecektir. Ama iki istek birbirinden farklidir. Bu fark-
lilik nérofizyoloji diizeyinde nasil yakalanmalidir? Norofizyoloji,
sinaptik gii¢ ve aksiyon potansiyeli terimleriyle tasvir edildiginde,
bakis agisina tabi gekille ilgili olarak herhangi bir bilgiye sahip bir
yapi olarak kargimiza ¢ikmaz. Yine de bilingdigt bir su istegine sahip
adamun, isteklerin davranig hilinde digavurumu her iki durumda
tamamen ayni olacak olsa da bilingdis1 bir H,O istegine sahip
adamdan farkh bir yonelimsel durumda oldugunu séyleyebilmek
istiyoruz. Benim 6nerdigim yanit, hatta benim disiinebildigim tek
akla yatkin yanut, bizim norobiyolojik yapiy1 bilingli dissiincelere ve
bilingli davraniglara neden olma yetisi iizerinden anlatyor oldugu-
muzdur. Suyun H,O oldugunu bilmeyen insan igin, “Ben su istiyo-
rum” istegine denk diisen nérobiyoloji, “Ben H,O istiyorum” iste-
gine denk diigen nérobiyolojiden farklidir. Ama buna ragmen,
norobiyoloji diizeyinde, bakig agisina tabi bu farkh gekiller, yine ayn
bakug agisina tabi farkh sekiller olarak degil, 6rnegin néronal yapidaki
farkhliklar olarak meydana gelirler. Yani, bilingdigt kavramini bey-
nin bilince neden olmaya y6nelik nedensel yetileri tizerinden anla-
tirsak bu kavrama gegerli bir anlam yiikleyebiliriz.

Ama bu, ilging bir sonuca yol agar. Biling iizerinden anlatilma-
digs takdirde bilingdigin1 anlayamayacagimiz anlamina gelir. Bilingli
hile bile getirilemeyecek tiirden bir gey, yonelimsel bir durum
olamaz, ¢iinkii bakig agisina tabi gekle sahip olamaz. Bu yiizden
derin bilin¢digi zihinsel durumlar yokrur. Bilingli durumlara neden
olma yetisine ve o zihinsel durumlara uygun davraniglara neden
olma yetisine sahip norobiyolojik yapilar vardir ve bunlar hem biling
oncesini hem de baskilanmig bilingdigt durumlan kapsarlar ve yo-
nelimsel olarak motive edilmzis gibi goriinen davraniglara neden
olma yetisine sahip olan (ama bahsi gegen motivasyonun bilingli
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yonelimsel igerik olamayacag ve dolayisiyla psikolojik gergeklige
sahip olmadig1) nérobiyolojik yapilar vardr.

Bilingdis1 zihinsel durumlarin egilimsel [dispositional] bir
analizini sundum. Bilin¢dig1 bir zihinsel durum, bilingdigt halindeyken,
beynin bu durumu bilingli bir bigimde tiretme ve bu duruma uygun
davranig iiretme kapasitesinden olugur. Ama bu sonucun bizim
yonelimsellikle ilgili sundugumuz 6nceki analiz agisindan beklen-
medik bir neticesi vardir. Yonelimsel durumlarin ag1 ve o durum-
larin iglev gérmesini saglayan arka plan kapasiteleri arasinda bir
ayrim yapmigtim. Ama agin dgeleri, bilingdigtyken, nelerdir? Or-
negin benim George Washington’in ilk bagkan olduguna dair
inancimin ben derin uykudayken durumu nedir? Az 6nce sundugum
egilimsel analize gore, o bir beyin kapasitesinden olugmaktadir. Yani
yonelimsellik agy, bilingdigiyken, arka plan kapasitelerinin bir alt
kiimesi; belirli tiirden bilingli ditgiinceler ve davranslar iiretmeye
dair ozel bir kapasitedir.

III. EYLEM IGIN BILINCDISI SEBEPLER

Bilingdist konusu, bu kitapta tarugugimiz diger ¢ogu konudan,
dogrudan deneyimlenmeyip de bagka bir amag igin varligin kabul
etmeyi zorunlu buldugumuz bir gey olmasi bakimindan ayrihr. Peki
bu, bizim i¢in neden bu kadar 6nemlidir? Bilingdigi, tanimi geregi
deneyimlenen bir sey dahi olamazken, bizim bilingdiginin bir agik-
lamasini sunup sunmamamizin ne anlami vardir?

Yanit, bilin¢diginin insan davranigini agiklamada ¢ok biiyiik bir
yer kaplar hale gelmis olmasidir. Davraniglarimizi agiklamak istedi-
gimiz i¢in bilingdiginin varligini kabul ederiz. Filozoflarin, insanlarin
inanglar1 ve arzulan oldugunu séylememizin sebebinin, onlarin
davraniglarin agklayabilmemiz i¢in oldugunu iddia ettigini duydum.
Agikgasi bence bu, yiiriime davramgini agiklamak igin jnsanlarin
ayaklari oldugunu soylityoruz demek kadar akilsizca bir seydir. Hayr,

insanlarin ayaklan vardir deriz, ¢iinkii onlarin ayaklari vardir ve
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insanlarin inanglari ve istekleri oldugunu da soyleriz, ¢iinkii inanglan
ve isteklerivardir. Ama bilingdiginin kabulii, gergekten de agiklamaya
dair bir ihtiyacin iiriiniidiir. Insanlarin bilingdis1 giidiilere sahip ol-
dugunu séyleriz, ¢iinkii onlann bazi tiirden davraniglarini agiklamanin
bagka yolunu bulamadik. Bilin¢dig1 zihinsel durumlarin kabuli,
ayaklarin ya da inanglar ve isteklerin “kabuliinden” farkli olarak,
gergekten de digaridan gelen bir amag igin yapilir: insan davraniginin
agiklanmasi. Bilingdiginin ontolojisi hakkinda 6zel bir soruna sahip
olmamizin nedeni budur ve bilingdiginin fiziksel diinya hakkindaki
ve zihinsel olanin o diinyadaki rolii hakkindaki genel kavrayigimizla
tutarli bir agiklamasini sunmaya ¢aligmanin géstermeye deger bir ¢aba
olmasinin nedeni budur. Fakat, eger bilingdig1 zihinsel durumlar
fikrine insan davranigini agiklamak igin ihtiyag duyuyorsak, bilingdigt
kavramini nasil uygulayacagimizi bilmeden evvel, insan davrangi ve
onun agiklamast hakkinda 6nceden gelen bir kavrayigimiz olmalidur.
Insan eylemlerinin yapisi hakkinda, en azindan giris niteliginde bir
agiklamay 6. Boliim'de yonelimsellikten bahsederken sundum. Bu
boliim insan eylemlerinin agiklanmasi igin gesitli seyler ima etmekte-
dir ve simdi onlar1 agiklamak istiyorum.

Insan eyleminin agiklanmasindaki kilit kavram sebep kavramu-
dir. Zihinsel nedensellikle ilgili tartismamizda gérdigiimiiz tizere,
agiklamanin igeriginin, davranigi agiklanan 6znenin zihnindeki
igerikle denk diigmesi gerekir. Bu tarih ve sosyal bilimler gibi disip-
linler igin ¢arpic1 6neme sahip bir noktadir. O, gergek agiklamalarin
akil almaz karmagikhig1 sayesinde bizden gizlenmeyi basarabilir.
Ornegin, Amerikan faiz oranlarindaki yiikselis, dolarin degerinde
artiga neden oldu deriz. Yiizeyde bu ¢ok basit goriiniir, ipki 1sidaki
arti basingtaki artiga neden oldu demek gibi. Ama ashinda faiz
oranlariyla ilgili agiklama son derece karmagiktir. Onu tamamen
agiklamak igin, Birlesik Devletlerdeki faiz oranlarinin yiikseldigine
dair alginin yaurimalarin Amerikan menkul degerlerine yatirim
yapmayi, boylece yiikselmig faiz oranlarindan otiirii daha yiiksek

diizeyde gelir elde etmeyi istemelerine nasil yol agtigini ve bu istegin
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de bu yaurnimlari yapabilmek igin daha fazla dolar almaya yénelik
bir istege nasil yol agugini agiklamamz gerekir. Yani agiklamadaki
yonelimsel icerik, davranigi agiklanan 6znelerin zihnindeki yone-
limsel igerikle eglesmesi gerekir derken kastettigim sey, agiklamanin
gergek yiizeyindeki basit birebir bir eglesme degildir.
Oyleyseeylem igin sebep nedir? Bu gok basit bir soru gibi gérii-
niir ama yanit1 son derece karmagiktir ve onu ayrintih bir gekilde
agiklamak, bizi bu kitabin kapsaminin digina tagirdi. Aslinda ben de
bununla ilgili bir kitap yazdim (Rationality in Action [ Eylemdeki
Rasyonellik], MIT Press, 2000), buradan ayrinulara bakabilirsiniz.
Bu konuyla ilgili olarak yalnizca sunlari séyleyeyim: Kendinize dav-
raniginizi nasil agikladiginizi sorarsaniz, 6rnegin, neden gegen seim-
lerde gergekten oy verdiginiz adaya oy verdiginizi sorarsaniz, fark
edeceksiniz ki yanutlariniz iki kategoriye aynlir. Ya bir gesit motivasyon
sunacaksiniz, rnegin “Vergiler daha diisiik olsun istiyordum.’, ya da
motivasyonla ilgili olduguna inandiginiz bir ger¢ek sunacaksiniz,
ornegin, “Cumbhuriyetgilerin vergileri diigiirecegine inantyordum”
Birlikte alindiklarinda, bu bilesim benim “toplam sebep” diye adlan-
dirdigim seyi tegkil eder. Sebepler her zaman onermesel bigimdedir
ve bir sebep yalnizca toplam sebebin bir pargastysa bir sebep olabilir.
Bilingdig1 hakkindaki tarugmamuzla ilgili kilit nokta sudur: Bazi begeri
davranig sekilleri, yalnizca 6znenin kendisinin bilincinin diginda bir

eylemde bulunma sebebinin varhgim kabul edersek anlagilir olur.

Eyleme neden olan sebeplerin 6zel bir alt kategorisi de begeri
davranig1 yoneten kurallardir ve kuralla-y6netilmig davraniglarda
yonelimsel nedenselligin 6z¢él bir bigimi gergeklesir. Ozne yapug:
seyi, en azindan kismen bir kurals takip ettigi igin yapar. Ama bir
kural takip etmek ne demektir ki?

IV. BILINCDISI KURAL TAKIBi

Bilingdus1 zihinsel siireglerin varhiginin kabul edilmesinin sagladig
agiklayiar giig, biiyiik oranda bu siireglerin bilingdi1 kural takibi
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durumlari oldugu varsayimina dayanir. Buradaki fikir, bizim zihin
sahibi oldugumuzu gosteren davramiglarimizin farkinda olmadigimiz
ve farkinda olamayacagimiz birtakim kurali takip etmemizden
olugan birgok bilingdis zihinsel siiregle agiklandigidir. Ama biling-
dis1 kural takibi kavramini anlayacaksak, en bagta kural takibi
kavramini anlamamz gerekir; ki bu da bizim bilingli kural takibini
anlamamizi gerektiriyor gibi goriiniir. Kigi bir kurali takip etmeye
dair bir eylemde bulundugunda, yaptig1 tam olarak nedir? Bu so-
runun yanit1 hig de bariz degildir. Yanit1 aragurmak igin kural taki-
binin gesitli 6zelliklerini belirtmemiz gerekecek. Yapmamuz gereken
ilk ayrim, ki bu ayrim, onu takip edecekler igin ¢ok 6nemlidir, kural-
yonetimli davranuslar ile kural-tasvirli davranglar arasindaki ayrim-
dir. Kural-yonetimli ya da kural-yonlendirmeli davranglar, kurali
takip eden 6znenin davraniginin, bahsi gegen kural tarafindan ne-
densel olarak etkilendigi davraniglardir. Kural, tam olarak onu takip
etmenin tegkil ettigi davranigin tiretiminde nedensel olarak iglev
goriir. Yani rnegin, eger “Arabayi yolun sag tarafindassiir” kuralini
takip edersem, bu kuralin icerigi benim davranigimi olugturmakta
nedensel olarak iglev gormelidir. Bu, davraniginin tamamen kural
tarafindan belirlendigini séylemek degildir. Kimse sadece o kurah
takip etmek i¢in gidip etrafta arabasiyla dolagmaz ama buna ragmen
kuralin igerigi, nedensel olarak iglev gormelidir, yoksa kisi o kurali
takip ediyor olmaz. Bu agidan kural-takip eden davranlar kural-
tasvirli davraniglardan ayrlirlar. Yani topun egimli bir yiizeyde agag1
dogru yuvarlanmasi Newton mekaniginin kurallariyla agiklanabilir
ama buradan o topun bahsi gegen kurallar: takip ettigi ¢ikmaz.
Topun egimli yiizeyde agag1 dogru yuvarlanma davranigi kural
tasvirlidir ama kural takibi degildir.

Oyleyse kural-takip eden davraniglarin ne gibi 6zellikleri vardir?

Onlan listeleyelim.

1. Az once soyledigimiz gibi, kuralin igeriginin, davranigi

tiretmekte nedensel olarak iglev gérmesi gerekir.
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2.

Birinci 6zellikten 6tiiri, kurallar, istekli yénelimsel durum-
larla ve yoneltici s6z edimleriyle ortak mantiksal 6zelliklere
sahiptirler. Bundan dolay1 bir kural takip etmekle bir emre
uymak arasinda sik sik bir analoji kurulur. Daha spesifik
sckilde ifade etmek gerekirse, kuralin ifa kogullari diinyadan-
kurala uyum yé6niine sahiptir. Davranigin, kuralin igerigine
uyacak sekilde degismesi gerekir. Kuralin bunun yaninda,
daha 6nce 6n-niyetlerin ve hareket-hilindeki-niyetlerin bir
ozelligi olarak gordigiimiiz nedensel 6z-gonderimsellik
ozelligi de vardir. Kuralin takip edilmis olmasi igin onu
takip etmeyi tegkil eden davraniga bizzat kendisinin neden
olmas: gerekir.

Birinci ve ikinci 6zellikten, her kuralin belirli bir bakg
agisina tabi sekli belirleyen yonelimsel igerige sahip olmasi
gerektigi cikar. Yani kaplamsal olarak birbiriyle esdeger olan,
fakat hangi kogullar alunda takip edildikleri agisindan hig
de esdeger olmayan kurallar bulabilirsiniz. Ornegin, “Arabay:
yolun sag tarafinda kullan” kurali, arabamda “Arabayi 6yle
bir kullan ki direksiyon yolun orta gizgisine yakin olsun ve
yolcu koltugu kaldirima yakin olsun” kuraliyla aymi sonucu
verir. Amerikan arabalarinin yapisi goz 6niine alindiginda
bu kural bagtakiyle ayni1 sonucu verecektir ama onlar ayni
kural degillerdir, giinkii farkli bakis agisina tabi gekillere
sahiptirler.

Kural takibi tipik olarak istemlidir. Kuralin davranigina
rehberlik edebilmesi i¢in onun, 6znenin istemli bir ekilde
takip edebilecegi tiirden bir sey olmasi gerekir. Kisacasi,
bosluk, kural-yonetimli davraniglarda mevcuttur. iste, 6r-
negin, benim karbonhidratlar kendilerine nispetle sindir-
digim “kurallarin”, kural takip etme 6rnekleri olmayip kural-
tasvirli davranig 6rnegi olmalar1 bundan dolayidir. Bunun
sebebi, isin benim elimde olmamasidir. Kisacasi, kural takip

etmenin bir 6zelligi, bahsi gegen kuralin takip edilebilecegi
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kadar ihlal de edilebilecegidir. Ama kuralin ihlal edileme-
yecegi durumlarda bahsi gegen kural takip de edilemez.

Kurallar, diger her yonelimsel ierik gibi, her zaman farkh
yorumlara tabidirler. Kuralin bagka bir yorumunu sunmak
her zaman miimkiindiir. Yani 6rnegin, insan davraniginin
cogu kurali, bazen, “diger-her-sey-sabitken” yani cezeris
paribus kuralidir. Bunun sebebi kuralin yoruma tabi olma-
sidir. Yani 6rnegin, ben gergekten de “Arabayi yolun sag
tarafinda kullan” kuralini takip ederim ama bu kurali takip
ederken yolun sag tarafini kapayan bir engelle kargilagugimda
birden durmam; yolun sol tarafina dogru giderek engelin
etrafindan dolagiim. Kuraly, kuralin iceriginde belirtilme-
yen seyleri yapmama izin verecek sekilde yorumlarim.

Kural takip etmenin bu 6zelligi, yani her zaman farkli
yorumlara tabi olmasi, belirli bir tiir kuskuculuga yol a¢-
mugtir. Wittgenstein'in tinlii 6zel-dil argiimaninin [private-
language argument] bir yorumuna gére, Wittgenstein,
kendimize kurali yorumlama 6zgiirligiinii tanirsak, her
davranigin belirli bir kuralla tutarh hale getirilebilecegini
savunur. Ve onun buna yaniti, bazi yorumlara gore, bizim
bir kurali takip etmemizin sosyal bir pratik oldugu ve top-
lumun, neyin bahsi gegen kurali takip etmeyi teskil edecegi
hakkinda bir anlagmaya varmay1 miimkiin kildigidir. Bun-
dan dolay, Wittgenstein'in “6zel bir dilin” imkansiz oldu-
gunu, ¢iinkii bu durumda kurallarin yorumlar1 hakkinda
umumi bir kontrol olmayacagini gésterdigini disgiinenler
vardur.

Insanlarin kurallan bilingli olarak takip edisleri gergek za-
manda gergeklegir. Ben “Arabay1 yolun sag tarafinda kullan”
kuralini takip ederken, kural, benim gergek psikolojik za-
manimda ifa kogullarini belirlemede nedensel olarak islev
goriir. Kural takip etmenin bu giindelik anlami igin, 6rne-
gin, ticari bir dijital bilgisayarin yaptig gibi, binlerce hesap-
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lamali kuralin hepsini bir anda takip etmem imkénsizdur.
Kural takip etmek belirli bir zaman alir ve ger¢ek zamanda

gergeklegir.

Bunlar bilingli gekilde kural takip etmenin paradigmatik 6zel-
likleridir. Ama bilingdigt gekilde kural-takip etmenin varligini kabul
ettigimizde (ki byle kabuller gok yaygindir), bu 6zelliklerden kagini
koruyabiliriz? Kelimenin tam anlamiyla kural takibinden bahsedi-
yorsak, korumamiz gereken 6zellikler bunlardir. Eger kelimenin
tam anlamuyla bilingdig1 bir kural takibinden bahsediyorsak, 0 zaman
bu sekildeki bir kural takibinin su 6zelliklere sahip olmasi gerekir:
Kuralin, diinyadan-kurala uyum yéniiyle ve kuraldan-diinyaya ne-
densellik yoniiyle nedensel olarak iglev gormesi gerekir. Kurallarin
bakug agisina tabi gekle sahip olmas, istekli bir gekilde takip edilme-
leri, farkh yorumlara tabi sekilde takip edilmeleri ve ger¢ek zamanda
takip edilmeleri gerekir. Bilingdist kural takibinin bazi kabulleri,
ornegin s6z edimlerinin icrasindaki kural takipleri, bu kogullar1
saglar. Ama bilingdigi kural takibinin varligim kabul ettigimiz birgok
durumda, 6rnegin gorsel alginin ve dil ediminin biligsel bilimlerdeki
agiklamalarinda bu kogullar saglanmaz.

V.SONUC

Bu béliimiin sonucu bir nebze can sikicidir. Bilingdigt kavrami
modern entelektiiel yagamdaki en ¢apragik ve kotii-diigiiniilmiig
kavramlardan biridir. Yine de onsuz yapamiyoruz gibi goriiniir. Bu
durumda yapmamiz gereken, bilingdiginin, diinyanin geri kalani ve
beynin nasil ahgtig1 hakkinda bildiklerimize uydurabilecegimiz,
tutarh bir kavrayigini geligtirmektir. Elde edecegimiz sonug ise
Baglanu Prensibidir. Bu alanda ¢aligan insanlarin gogu, benim
Baglanu Prensibiyle ilgili agtklamama itiraz ederler ama onlarin
bilingdigiyla ilgili alternatif ve tutarli bir kavram sunduklarini gor-
medim. Cikarilacak sonug, bilingdigt kavramini kullanmaya megru
bir gekilde devam edebilecegimiz ama bunu yaparken egilimsel bir
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kavram kullandigimizin farkinda olmamiz gerektigidir. Bir 6znenin
falanca bilingdis1 yonelimsel duruma sahip oldugunu séylemek ve
bu durumun onun davraniga neden olmakta etkin bir gekilde iglev
gordiigiinii séylemek, belirli bir anda beyin hasari, baskilanma vb.
gibi bir sebepten dolay1 yapamayacak olsa da, o duruma bilingli
hilde neden olma yetisine sahip bir beyin durumuna sahip oldugunu
soylemektir. Bu sonugtan tamamen tatmin olmug degilim ama
ondan daha iistiin alternatif bir sonug diigiinemiyorum.
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10. BOLUM

ALGI

Zihnin hem giindelik yagamimizda hem de uzun evrimsel siiregteki
asli ilevlerinden biri de bizim diinyanin kalaniyla iligki kurmamiz:
saglamakur, 6zellikle algilar ve eylemler araciligryla. En basit sekilde
ifade etmemiz gerekirse, alg: sayesinde diinya hakkinda malumata
sahip olur ve bu malumau bilingli ve bilingsiz bir gekilde koordine
ederek kararlar verir ya da bagka sekilde niyetler olugtururuz, bun-
lar da diinyayla bag etmemizi saglayan eylemlerle sonuglanir. Bu
boliimde algy ile filozoflarin yanilua gekilde “dig diinya” olarak
adlandirdigy, algilarimizdan ayn gekilde var olan diinya arasindaki
iligkiyi inceleyecegiz.

Peki bu neden bir mesele teskil eder? Kolumu ileri dogru
uzattigimda elimi yiiziimiin kargisinda goriiriim. Bundan daha
basit ne olabilir? Ben, elim ve elimi algilamami saglayan gergek
bilingli algilama der:eyimim arasinda iiglii bir ayrim vardur. Elbette,
is1gin elimden yansiyip gorsel sistemime nasil ulagugi ve sonunda
bilingli bir el gérme deneyimiyle sonuglanan néronal siireglere
nasil yol aguigryla ilgili karmagik nérobiyolojik bir hikaye vardir.
Dabhasi, yonelimsellik hakkindaki tartigmamizda gordiigiimiiz gibi,
nedensel 6z-gonderimselligin gorsel deneyimin kogullarinin saglan-
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mastyla ilgili bigimi hakkinda felsefi ayrintlar mevcuttur. Ancak
buraya kadar pek bir zorluk goriinmiiyor. Ama size séylemem ge-
rekir ki, felsefe tarihi boyunca algi sorunundan fazla dert yaratan
ok az sorun olmugtur.

I. DUYU-VERISI TEORIiSI LEHINE ARGUMANLAR

Alg1 hakkinda az 6nce ima ettigim goriig, algsal gergekgiligin bir
formu ve bazen “dogrudan gergekgilik” ve hatta “naif gergekgilik”
olarak adlandirilir. Bu konunun tarihindeki bityiik filozoflarin ¢ogu,
onun yanhs olduguna ikna olmuglardi. Onlar (ki “onlar” diyerek
Descartes, Locke, Berkeley, Hume ve Kant gibi bityiik filozoflar:
kastediyorum) bizim gérdiigiimiiziin gergek diinya olmadigina
inantyorlardi. Biz diinyada bagimsiz gekilde var olan nesneleri ve
durumlar gérmeyiz. Oyle ki, bizim dogrudan algiladigimiz sey -
yani, herhangi bir ¢ikarimsal siirecin aracihgi olmadan algiladigimiz
sey — yalmizca bizim kendi igsel deneyimlerimizdir. Gegtigimiz
yiizyilda filozoflar bunu genellikle “Biz maddesel nesneleri degil,
yalmizca duyu verilerini algilariz.” diyerek ifade ettiler. Duyu verileri
icin daha énce kullanilan terimlerden bazilari “ideler” (Locke),
“izlenimler” (Hume) ve “temsiller” (Kant) idi. Ancak “Algisal bir
fiilin dogrudan nesnesi gergek, tam ve felsefi anlamda nedir?” diye
soruldugunda, gelenek, neredeyse her zaman algsal fiillerin dogru-
dan nesnelerinin bagimsiz sekilde var olan maddesel nesneleri degil
de bizim igsel deneyimlerimizi, duyu verilerimizi adlandirdig:
seklinde yanitlamakur.

Bu sezgilerimize ters diigiiyormug gibi goriinen goriis igin su-
nulan argiimanlar nelerdir? iki tinli argiiman ailesi vardur, bilim
argiimanu ve illiizyon argiiman. Ikisini de sirayla inceleyecegim.

Bilim Argiiman:

Alginin bilimsel agiklamas, gevresel sinir uglarinin diinyadaki nes-
neler tarafindan nasil uyanildigini ve sinir uglarinin uyarilmasinin
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merkezi sinir sistemine ve en sonunda beyne nasil sinyal gonderdi-
gini ve beyindeki birtakim nérobiyolojik siirecin algtya hangi surette
neden oldugunu gésterir. Ama farkindahgimizin tek gergek nesnesi
beyindeki bu deneyimdir. Dig diinyaya dogrudan erigimimizin olmasi
imkénsizdir. Dogrudan erisimimiz olabilecek yegéine sey, dis diin-
yanin sinir sistemimiz tizerindeki etkileridir.

Bu argiiman, diinyadaki nesnelerin sinir uglarimizi nasil uyar-
digim agiklarken gergek diinyanin gergek algilanigindan bahsettigi-
mizi varsayryor gibi goriiniir; ama aslinda argiiman béylesine bir
alginin imkéansiz oldugunu séyler. Bertrand Russell bir defasinda
bu paradoks gibi gériinen durumu ironik bir dille soyle ifade etmigti:
“Naif gergekgilik bizi fizige gotiiriir ve fizik de, eger dogruysa, naif
gergekgiligin yanls oldugunu gésterir. Oyleyse naif gergekgiligin
dogru oldugunu kabul edersek onun yanlig oldugunu goriiriiz,
oyleyse naif gergekgilik yanhgtir”

Anladigim kadariyla Russell'in ifade etmeye caligtig sey, naif
gergekgiligin bir sekilde kendi kendini giiriitityor gibi gorindugidiir.
Dis diinyayla dogrudan algisal bir temas halinde oldugumuz fikrini
ciddiye almak suretiyle bu temel tizerinde bilim yaparsak, bilim bize
dig diinyayla dogrudan algisal temas hélinde olamayacagimizi gos-
terecektir.

Ben konunun tarihindeki insanlari ikna etme ihtimali en yiik-
sek olan argiimanin bilim argiimani oldugunu diigiinityorum. Ama
felsefe tarihinde filozoflar arasinda daha etkili olan argiiman illiizyon
argiimanudr.

Hlliizyon Argiimans
Naif gergekgiligi ciddiye almaya ¢alisngimizda bu ¢abamiz bizi bir

tiir tutarsizhga veya geligkili duruma siiriiklityormug gibi goriiniir.
Nasil mi1? Farz edelim ki, su an elimde bir bigak tutuyorum ve bigag1
goriiyorum. Ama Macbeth de gok daha dramatik bir durumda, bir
bigak (tam olarak bir hanger) gorme deneyimine sahipti. Ama
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Macbeth haliisinasyon goriiyordu. Gergek bir hangerdegil, yalnizca
haliisinasyon olan bir hanger gorityordu. Yani Macbeth’in durumunda
onun maddesel bir nesne gordiigiinii soyleyemeyiz. Ama kesinlikle
bir sey goriiyordu. Onun “hanger goriintiisii” veya “hayali hanger”
gordiigiinii soyleyebiliriz. Ama gimdi, ki burasi gok 6nemli bir ba-
samak, eger Macbeth’in durumunda onun yalnizca bir hanger gé-
rintiisii gordiigiinii soyleyeceksek, bunu her durumda séylemeliyiz,
¢linkii ger¢ege uygun durumlar ile haliisinasyon goriilen durumla-
rin deneyimleri arasinda niteliksel bir fark yoktur. Macbeth tam da
bu yiizden aldanmigtir: Onun sahip oldugu deneyimle gergekten
bir hanger gérme deneyimi arasinda bir fark yoktur. Ama olast her
senaryoda yalnizca bir gériintii gordiigiimiizii ve nesnenin kendisini
gormedigimizi sdyleyeceksek, kesinlikle bu goriintiiler iin bir isim
bulmaliyiz. Onlar1 “duyu verileri” olarak adlandiralim. Sonug: Asla
maddesel nesneler gormeyiz, yalnizca duyu verilerini goriiriiz. Bu
noktada su soru ortaya gikar: Gérdiigiimiiz duyu verileri ile gérme-

digimizi diigiindiigiimiiz maddesel nesneler arasindaki iligki nedir?

Bu argiiman bigimi birgok farkh tiirden 6rnekle tekrar edildi.
Iste bagka bir tane daha: Bir parmagimu yiiziimiin 6niine getirip
gozlerimi odamin uzak ucundaki duvara odaklarsam, gift gorme
olarak adlandirilan bir fenomen gergeklesir. Parmagumu ¢ift goriiriim.
Ama simdi, parmagim gift gérdiigiim esnada, esasinda iki parmak
gormiiyorum. Orada yalnizca tek bir parmak var. Ama agikga bir
seyden iki tane gorityorum. Neyden iki tane goriiyorum? Haydi, bu
gordigiim seyleri parmak goriintiileri olarak adlandiralim — ve ben
gercekten de iki adet parmak goriintiisii gorityorum. Ama gimdi
— ki, yine, bu ¢ok 6nemli bir basamak — bir parmagin gériintiilerini
gormek ile gercek bir parmag gormek arasinda niteliksel bir fark
yoktur. Bunu gézlerimi iki goriintii tek goriintiide tekrar birlegecek
sekilde yeniden odaklayarak kendime kanitlayabilirim. Onceden
iki goriinti gordiigiim yerde simdi tek goriintii goriiyorum. O zaman
eger cift goriis durumunda maddesel nesneleri degil de yalnizca
goriintileri gordugiimii soyleyeceksek, bunu her durumda séyle-

243



244

ZIHIN: KISA BIR GIRIS$

meliyiz. Bu goruntiiler igin bir ad bulalim; onlara “duyu verileri”
diyelim.

Iste iigiincii bir argiiman: Diiz bir qubugu bir bardak suya
koyarsam, 11gin kirilma 6zelliklerinden dolay: ¢ubuk biikiilmiig
goriinecektir. Ama gubuk gergekten biikiik degildir; yalnizca biikitk
goriiniir. Ama qubugu gérdiigiimde dogrudan gérdigiim sey, bii-
kiilmiig bir seydir. Peki nedir bu gordiigiim? Dogrudan ¢ubugun
goriintiisiinii gorityorum ve gubuk gergekten de bitkiilmiig bir gekilde
goriinityor. Ama gubugun kendisi biikillmiis degildir; goriinti
biikiilmiigtiir sadece. Ama 6yleyse benim dogrudan gordiigiim gey
biikiilmiig, yani benim gordiigiim ¢ubugun kendisi degil, gériinti-
siidiir. Simdiye kadar bir sonraki basamagin ne olacagini 6grendiniz:
Eger bu durumda qubugu degil de yalnizca goriintiiyii gérdigiimii
soyleyeceksem, bunu her durumunda séylemeliyim, ¢iinkii durum-
lar arasinda niteliksel bir fark yoktur. Bu goriintiilerden bahsetmek
i¢in bir terime ihtiyacimiz var. Tahmin edin ne? Onlara “duyu ve-
rileri” diyecegiz. Sonug: Maddesel nesneleri asla gérmem, yalnizca
duyu verilerini goriiriim.

Tiim giin bu 6rnekleri vermeye devam edebilirim ama bu ar-
giiman stilinin tadim gikarabilmeniz igin iki tanecik daha paylaga-
cagim. Farz edin ki sandalyemden kalkip masanin etrafinda yiiri-
yorum ve bunu yaparken gézlerimi masadan ayirmiyorum. Yiiriiditkge
bir sey degisiyor; dahasi, benim dogrudan algiladigim bir sey degi-
siyor. Ama masa degismiyor. Yiirityiigitm boyunca tam olarak aym
kaliyor. Oyleyse degisen nedir? Agikga, masanin gériintiisiidiir.
Masa benim bagka bakis agilarim igin bagka gorintiiler sunar. Ama
simdi, benim gordigiim sey degistigine ve masanin kendisi degis-
medigine gore ve benim gordigiim seyler goriintiiler olduguna gore,
oyle goruniiyor ki ben yalmizca gériintiileri goriip masayr gormii-
yorum. Dahasi, bu deneyim ile herhangi baskasi arasinda niteliksel
bir fark olmadigina gore, goriintiiler diginda hicbir sey gormedigim

sonucunu kabul etmek durumundayim gibi duruyor. Bu gériintiileri
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adlandirmak igin teknik bir terime ihtiyacimiz var. Onlara “duyu
verileri” diyecegiz.

Iste iinlii bir 6rnek daha: Cebimden bir adet bozuk para ali-
yorum ve onu oniimde tutuyorum. Ona dogrudan bakugimda
yuvarlak goriiniiyor. Ama onu kiigiik bir agida gevirsem bile yuvar-
lak goriinmeyi birakiyor, eliptik goriiniiyor. Ama bir seyi kesin
olarak biliyoruz: Bozuk paranin kendisi eliptik degildir. Onu belirli
bir agida gevirdigim igin gekli degismedi. Ama benim dogrudan
eliptik bir geyi algiladigimi da biliyoruz. Tam gu an gorsel alanimda
eliptik bir geyin oldugu kugkusuz; onu dogrudan goriiyorum. Ama
oyle goriiniiyor ki bu durumda benim gordiigiim sey bozuk para
degil, giinkii bozuk para yuvarlakur. Benim dogrudan gérdiigiim,
higbir ¢ikarimsal siireg olmadan gérdiigiim sey, bozuk paranin
eliptik goriintisudiir. Ve eger ki bu durumda yalnizca gériintiileri
gordiigimii soyleyeceksem, bunu her durumda soylemeliyim, ¢linkii
bozuk paray: eliptik degil de yusyuvarlak goriinecek gekilde gevir-
digimde niteliksel bir farkhlik olusmuyor. Sonug agik: Tim durum-
larda maddesel nesneleri degil de goriintiileri gordiigiimii soyleme-
miz gerekir ve bu géruntiiler de “duyu verileri” olarak adlan-

dirlabilir.

Gegtigimiz 350 y1lin hemen hemen her tinlii filozof ile yirminci-
yiizyilin ortalarina kadarki dénemdeki saygideger her filozof duyu-
verisi teorisinin bir tiiriinii kabul etti. Hatta Hume, naif gergekgi-
ligin o kadar bariz bir gekilde yanhs oldugunu diiinityordu ki onu
giiriitmek igin neredeyse ugrasmadi bile. Oyle ki Hume, bir noktada
naif gergekgilige inanasiniz varsa, onu bir goéziiniize bastirarak ¢ii-
rittebilirsiniz demigti. Bir goziiniize bastirirsaniz her seyi cift goriir-
siiniiz ve Hume’a gore naif gergekginin bu durumda evrendeki
nesnelerin sayisinin bir anda iki katina ¢iktigini kabul etmesi gere-
kirdi. Ama tabii ki iki katina gtkmadsgs i¢in; Hume maddesel nes-

neleri gormedigimiz sonucunun ¢ikugini diigiiniiyordu.

Illiizyon argiimant tiim bu 6rneklerde bulunan mantiksal bir
yapiya sahiptir. Iste boyle:
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1. Naif gergekgiler, en azindan normal durumlarda, bizim
maddesel nesneleri gergekte olduklar gibi gordigiimiizii
varsayarlar.

2. Ancak, naif gergekginin bile kabul edecegi tizere, maddesel
nesneleri gormedigimiz (6rnegin haliisinasyon durumlar)
veya onlar gergekte olduklan gibi gérmedigimiz (6rnegin
biikiilmiig qubuk ve eliptik bozuk para 6rneklerinde oldugu
gibi) birgok durum vardir.

3. Ancak bu durumlarda bile bir sey goriiriiz ve gordiigiimiizii
gergekte oldugu gibi goriiriiz. Macbeth’in hangeri 6rnegin-
deki gibi ortada maddesel bir nesne olmadig1 durumlarda
bile, Macbeth bir gey gériiyordu. Onun gorsel alaninda
dogrudan mevcut olan bir gey vardi. Ve ortada maddesel
bir nesnenin oldugu ama onu gergekte oldugu gibi gorme-
digimiz durumlarda, yani eliptik bozuk para ve biikiilmiig
gubuk 6rneklerindeki gibi durumlarda, gergekten de eliptik
ve bitkiilmiig bir gey goriiriiz. Hem eliptik varlik hem de
biikiilmiig varlik gérsel alanimizda dogrudan mevcuttur.

4. Bu durumlarda dogrudan gériintiileri, vb. (duyu verileri)
goriiriiz ve maddesel nesneleri gormeyiz.

S. Bu durumlar standart durumlardan niteliksel olarak farkli
degildirler, 6yleyse eger bu durumlar maddesel nesneleri
degil de duyu verilerini gordiigiimiizii soyleyecekse, ayni
seyi her durumda s6ylemeliyiz.

IL. DUYU-VERISI TEORISININ SONUGCLARI

Dogrudan gergekgilik bizim, en azindan normal kogullarda, diin-
yadaki nesneleri ve durumlari dogrudan algiladigimiz goriisiidiir.
Dogrudan gergekgilik bizim nesneleri veya durumlari asla algilama-
digimiz, yalnizca kendi deneyimlerimizi, duyu verilerimizi algiladi-
gimiz soylendiginde reddedilmig olur. Ama bir defa bu hamleyi
yapugimizda ¢ok ciddi bir soruyla bag baga kalinz: Algiladigimiz
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duyu verileri ile goriiniige gore algilamadigimiz nesneler arasindaki
iligki nedir? Felsefe tarihinde bu soruya verilmig bir¢ok yanit vardir
ancak ben onlarin temelde iki aileye ayrilabilecegini diigiiniiyorum.
Ailelerden biri, bagta en ¢ekici geleni, bizim nesnelerin kendilerini
degil de nesnelerin temsillerini algiladigimizi séylemektir. Bizim
algiladigimiz duyu verisi, temsil ettigi nesnenin bir tiir resmidir,
dolayisiyla duyu verisinin niteliklerinden gikarsama yaparak nesne-
nin varhig ve 6zellikleri hakkinda bilgi edinebiliriz. Gergek diinya-
daki gergek nesne en azindan bazi yonlerden duyu verisine benzer.
Bazi filozoflar, belki de en 6nemlisi Locke olmak iizere, duyu veri-
lerinin gergek diinyada onlara denk gelen benzer ozelliklere sahip
olan &geleri ile buna sahip olmayanlar arasinda bir ayrim yapmugtur.
Locke, gergek diinyanin hakikaten duyu verilerine benzeyen 6zel-
liklerini “birincil nitelikler” olarak adlandirmugtir ve bu 6zellikler
sekil, boyut, say1, hareket ve katliktan olugur (Locke’un listesi
“katlik, uzam, figiir, hareket veya durmak ve say1” idi.). Ancak
gergek nesnede kargilik gelen higbir benzer 6zelligi olmayan bagka
duyu verileri de vardir. Locke, yanlis bir sekilde, nesnelerin bu 6zel-
liklerini “ikincil nitelikler” olarak adlandirdi. Bu adlandirma yanil-
tiadir, giinki dogru sekilde ifade etmek gerekirse nesnelerin boy-
lesine nitelikleri yoktur. Daha ziyade, Locke’un séyledigi gibi,
ikincil nitelikler yalnizca birincil niteliklerin bizde belirli deneyim-
lere neden olmalarini saglayan giiglerden ibarettir. Bu ikincil nite-
likler renk, koku, tat ve sestir. Bizim hem birincil hem de ikincil
niteliklerle ilgili deneyimlerimiz, nesnenin kendi 6zelliklerinden
kaynaklidir; ancak nesnenin kendisi bizim ikincil niteliklerle ilgili
deneyimlerimize denk gelen 6zelliklere sahip degildir. .

Bu 6greti temsile dayah alg teorisi olarak adlandirild: ve 6zel-
likle Locke tarafindan ayrintili bir bigimde gelistirildi. Temsile dayah
alg1 teorisine gore biz, bilingli yagamlarimizi bir sinema salonunun
icindeymis gibi gegiririz. Sinema ekraninda ger¢ek diinyanin resim-
lerini gorebiliriz ama sinema salonunun iginin Gtesine gegip de
gergek diinyanin kendisini asla goremeyiz, ¢linkii sinema salonu
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tamamen zihnimizin i¢indedir. Gériip goérebilecegimiz yalnizca
daha fazla resim, daha fazla temsildir. Temsil teorisi hem Berkeley
hem de Hume tarafindan, bence ¢ok etkili bir bigcimde saldiriya
maruz kalmigtir. Saldirinin birgok farkh bi¢imi vardir ama yanitla-
namaz gibi goriinen temel argiiman sudur: Eger bizim duyu verile-
rimizin nesnelere benzedigi ve dolaysiyla bir sahnenin filme alinmg
hilinin, sahnenin kendisini temsil ettigi sekilde temsil ettigini
soylersek, kargilagacagimiz sorun “benzerlik” kavraminin agik bir
anlamini sunamamig ve dolayisiyla “temsil”in agik bir anlamini
sunamamig olmamizdir. Nesnenin kendisinin tamamen goriilemez
oldugunu soyleyerek bagladigimiz géz 6niine alinirsa, gordigiimiiz
duyu verisinin géormedigimiz nesneye benzedigini nasil séyleyebi-
liriz? Bu, garajimda birbirinin aynisi gibi goériinen iki arabamin
oldugunu ama birinin tamamen gériinmez oldugunu séylememe
benzer. Algisal 6zelliklere sahip bir ey ile algisal 6zelliklerden yok-
sun bir sey arasinda algsal bir benzerlik iligkisi oldugunu soylemek
tamamen sagmadir.

Berkeley bu noktay: fark ettiginde, umabilecegimiz tizere, naif
gergekgilige donmemigya da alginin naif gergekgi teorisinden duyu-
verisi teorisine gecerken bir hata yapmig olmaliyiz dememigtir.
Berkeley daha ziyade, var olan yegane seylerin zihinler ve ideler
oldugunu séylemektedir. Gergek diinya tamamen bizim duyu veri-
lerimizden olugur. Bizim gergek ve miimkiin deneyimlerimizin
otesinde maddesel nesneler yoktur. Hume, daha karmagik bir yolla
da olsa, benzer bir sonucu benimsemigtir. Bu goriigiin farkh adlar:
vardir ama belki en yaygin adi fenomenalizmdir. Maddesel nesneler,
duyu verilerinin toplamlarindan olugurlar; dolayisiyla zihinsel fe-
nomenlerin tstiinde ve 6tesinde ya da onlara ek olarak maddesel
nesneler bulunmaz.

Fenomenalizm mantiksal bir tez olarak digiiniilmigtiir ve
dolayisiyla en agik sekilde dille ilgili mantiksal bir tez olarak ifade
edilebilir. Nesnelerin duyu verilerinden olugtugunu sylemek yerine,
ki bunu séylemek bizim nesnelerin molekiillerden olugtugu gorisiine
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katulmadigimizi ima ederdi, asil séylememiz gereken gey, nesneler
hakkindaki ifadelerin ve hatta genel anlamda deneysel ifadelerin,
anlam kaybi olmadan duyu verileriyle ilgili ifadelere gevrilebilece-
gidir. Zihin felsefesinde davraniggiliga yonelten dogrulamaa iggii-
diiniin aynusy, algi felsefesinde, diigtiniirleri fenomenalizme yonelt-
migtir. Nasil ki diger zihinler i¢in sahip oldugumuz tek delil
davranigsa, oyle goriinityor ki maddesel nesneler igin sahip oldugu-
muz tek delil de duyu verileridir. Oyleyse zihinlerin gergekten bi-
limsel bir aciklamas: davranigsalc1 olmalidir ve benzer sekilde
maddesel diinyanin gergekten bilimsel bir agiklamasi da fenomena-
list olmalidur.

IIL. DUYU-VERISI TEORISININ CURUTULMESI

Ben alguya iligkin boylesi bir diigiinme tarzinin umutsuz bir vaka
oldugunu diigiinityorum. Daha 6nce soyledigim gibi onun gegtigi-
miz dort yiizyil igin felsefe tarihindeki en feci teori olduguna ina-
niyorum. Neden mi? Ciinkii bu teori insanlarin ve diger hayvanla-
rin gergek diinyayla nasil iligki kurdugunun dogru bir agiklamasini
sunmay1 imkénsiz kilar. Neredeyse kaginilmaz gekilde Descartes ve
Locke'tan Berkeley ve Hume'a gétiiriir ve oradan da Kanta. Gelenek,
Hegel ve mutlak idealizme siiriiklendikge durum iyice kotiilegir. Bu
teoriye bir defa daha saldirma fikri bile benim canimi aki almaz
bigimde sikar, ama onu noktas: virgiiliine dek yanitlamazsam size
bu kitapla ilgili verdigim sozii tutmamig olurum. O yiizden, iste
bagliyorum.

Duyu verisi-teorisi lehine argiimanlar, istisnasiz bigcimde hata-
lidirlar. Onlari sirasiyla inceleyelim.

Bilim Argiiman:
Bilim naif gergekgiligi iirtitmez. Gergek diinyayr nasil gordiigiimiiziin

nedensel bir agtklamasini sunabildigimize dayanmak suretiyle gergek
diinyayr gormedigimizi soylemek, iinlii bir safsataya diigmektir.
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Bu safsatanin adi genetik safsatasidir. Bir inancin dogumunun [¢n.
genesis), inancin nasil edinildiginin nedensel bir agiklamasini sun-

manin, inancin yanhs oldugunu gésterdigini varsayma safsatasidir.

Genetik safsatasi genellikle inanglarla ilgilidir ama safsatanin
bigimini genelleyebiliriz. Buradaki fikir, bir inancin veya baska bir
yonelimsel igerigin nedenlerinin onun dogrulugunu kanmitlamak
i¢in yetersiz oldugunu gésterebilirseniz, inanci ya da y6nelimsel
icerigi bir gekilde ¢iiriitmiig oldugunuzdur.

Benim entelektiiel yasamimun ilk zamanlarinda, genetik saf sa-
tasiun en yaygin bi¢imleri Freudculuk ve Marksizm’di. Marksizm’in
dogrulugundan kusku mu duyuyorsun? Bu yalnizca burjuva sinifina
mensup oldugun ge¢miginin seni yanls yonlendirdigini gosterir.
Freud’un 6gretilerinin dogrulugundan kugku mu duyuyorsun? Bu
yalmizca kendi bastirmalarinin bir kurbani oldugunu kanitlar. Bu-
giinlerde genetik safsatasini postmodernistler harig pek kimseden
duymayiz. Safsatanin postmodernizmde neden bu kadar yaygin
oldugunu ¢ok merak ederdim, ta ki postmodernistlerin kullanabi-
lecegi bagka higbir argiiman bigimi olmadigiyla ilgili bir goriise denk
gelene kadar.

Her neyse, alg: teorisindeki genetik safsatasinin bigimi su ge-
kildedir: Yiiziniiziin kargisinda elinizi gériiyor gibi durdugunuz
zamanlarda, aslinda gergeklesen geyin, elinizden yanstyan ig1g1n sizin
bir gorsel deneyim yagamaniza neden olmasi ve sizin bu deneyimi
elinizin gorsel deneyimi olarak yorumluyor olugunuz oldugunu
gosterebiliriz. Neden bir el gordigiiniizii digiindiigiiniizii agikla-
yabildigimizden, yiiziiniiziin 5niinde gergekten bir el gérmediginizi,
sadece norobiyolojik siireglerin etkisi olan bir gorsel deneyim yaga-
diginizi size gosterebiliriz.

Bu sekilde ifade edildiginde, bunun bir safsata oldugunun agik
oldugunu umuyorum. Yiiziimiin kargisinda elimi nasil gérdiigiimiin
nedensel bir agiklamasi, yiiziimiin kargisinda gergekten de elimi

gormedigimi gostermez.
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Hlliizyon Argiiman:

Illiizyon argiimanini yanitlamak daha ince bir igtir. Bu argiiman
cuiriitmek icin felsefe hocam J. L. Austin’in hem fikirlerini hem de
tekniklerini 6diing alacagim.

Ortaya koydugum tiim argiimanlarda, dilsel stratejinin, alg:
fiillerinin dolaysiz nesnesi olacak ama maddesel bir nesneyi adlan-
dirmayacak bir ad edinmek olduguna dikkatinizi ¢ekerim. Dolayi-
styla, Macbeth’in hangeri konusunda, bizim gergek hangeri degil de
yalmzca hayali bir hangeri gordiigiimiiz séylendi. Ama buradaki
zorluk su ki, “gérme” anlaminda elimde gergekten de bir bigak
gorityorum; haliisinasyon durumundaysa higbir ey gormiiyorum.
“Hayali hanger” gibi ifadeler bir hanger tiiriinii adlandiramaz. Basit
sozciiklerle ifade etmek gerekirse, Macbeth haliisinasyon halindeyken
higbir gey gormedi. En azindan hanger falan gibi bir sey gérmedi.
Kuskusuz kendi ellerini gérdii. Yani Macbeth'in ger¢ek deneyimden
fenomenolojik olarak ayirt edilemez bir haliisinasyon gordugii
gergeginden hareketle, onun hem dogru hem illiizyon deneyimlerde
ortak olarak bulunan 6zel bir tiir nesne ya da varlik gordiigii sonu-
cuna ulagamayiz.

Benzer itirazlar gift-goriig durumlan igin de gelistirilebilir.
Soruyu asla elegtirel olmayan bir bigimde ele almamaliyiz. Soru
suydu: Parmagimu ¢ift gordiigiimde neyden iki tane goriiyorum?
Buna verilecek yanit sudur: Parmaginizi gift gordiigiiniizde higbir
seyden iki tane gormityorsunuz. Tek bir parmag gériiyorsunuz ve
onu gift goriiyorsunuz.

Hem gift-parmak hem de biikiilmiig-gubuk 6rneginde, alg
fiillerine dolaysiz nesne saglamak icin gériintii kavramini kullandik.
Buradaki fikir, nesnenin kendisini degil, yalnizca gériintiisiinii
gordiigimiizdii. Ancak bunun hakkinda diigiiniirseniz, bir nesnenin
goriintiisiinii goriip nesneyi gérmemem fikrinde geligkili bir sey
vardur. Bir nesnenin goriintiisiinii gérmek basitge onun nasil goriin-
diigiinii gormeketir. Ve bir seyi gormeden o geyin nasi goriindigiinii
gormenin bir yolu yoktur. Ornekler hakkinda diigiinmek bunu
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tamamen agik hile getirecektir. Size “Sally’nin partide nasil goriin-
diigiinii gérdiin mii?” diye sordugumu diigiiniin. Sizin, “Evet onun
nasil goriindiigiinii gérdiim ama maalesef onu géremedim. Onun
yalnizca gériintiisiinii gorebiliyordum.” diye yanitlamaniz hi¢ man-
tikh olmayacakur.

Bu diigiinceleri masa 6rnegine uygulayalim. Kalkip masanin
etrafinda yiiriiyorum. Masanin goriintiisii degisiyor, ¢iinkii onu
farkli bakis agilarindan gérityorum ama masa degismiyor; oyleyse,
masay1 degil de onun gériintiisiinii gérityyorum gibi duruyor. Bunun
bir hata oldugunun agik oldugunu umuyorum. Masa elbette farkli
bakis agilarindan farkh gériiniiyor. Ama benim gorsel deneyimim-
deki, konumumu ve dolayisiyla bakis agimi degistiriyor oldugum
gerceginden kaynaklanan degisiklikler, benim masay1 gérmede
basarisiz oldugumu kanitlamaz, sadece, tabiri caizse, benimle masa
arasindaki daha dogrusu benimle masanin gériiniigii arasinda bir
seyin olup bittigini gosterir. Tam tersine, tiim bu tartigma benim
bagindan beri gergekten de masayr gordiigiimii varsayar, giinkii ben
gergekten masayi goriiyor olmasaydim, masanin bana bagka bakig
agilarim igin bagka goriintiiler sunmaya devam etme gans1 yokeur.

Ozetledigim argiiman yapisindaki 6nemli yanlig basamak,
tigiincii basamaker: Bir geyi algiladiginiz her durumda, onu oldugu
gibi algilarsiniz. Bu dogru degildir. Haliisinasyon durumlarinda
higbir gey algilamazsimiz ve diger durumlarda - biikiilmiig qubuk,
eliptik bozuk para vb. — gergekten de nesneyi algilarsiniz ama onu
az ya da gok yanultic1 kogullar altinda algilarsiniz. Cubugun (az gok)
biikiilmiig goriindiigin gergeginden hareketle sizin gergekten de
biikiilmiig bir varhig: gordugiiniiz sonucu gikarilamaz. Hayur, siz
gergekten de bir qubuk, bagimsiz olarak var olan maddesel bir nesne
goriyorsunuz ama gordiigiiniiz sey, s6z konusu kogullar altinda
biikiilmiig goriinen bir nesnedir.

Bu argiimanlarin bu denli etkili olduklari gergegi felsefe tarihi
agisindan gagirtica bir gergektir. Ben onlarin bir anhik dikkatli ince-
lemeye bile dayanamadiklarini diigiiniiyorum ve bu dersleri eliptik
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bozuk parayla ilgili argiimandaki hatay1 ortaya ¢tkarmada nasil
uygulayabilecegimizi basit bir egzersiz olarak okuyucuya birakiyo-

rum.

IV. DOGRUDAN GERCEKCILIK ICIN ASKINSAL BiR
ARGUMAN

Ama birisi gikip naif gergekgilige karsi geligtirilmig argiimanlar
cliriitmenin naif gergekgiligin dogrulugunu gostermek igin yeterli
olmadigini syleyebilir. Bu hakh bir itirazdir. Bizim en azindan baz:
durumlarda gergekten de diinyadaki maddesel nesneleri ve durum-
lar algiladigimizi gosterecek bir argiimana ihtiyacimiz vardir. Peki

boylesi bir argiiman ne olabilir?

Burada kargilagtigimiz sorun, geleneksel kugkuculugun bir
varyasyonudur. Kugkucunun argiimani her zaman aynidir: Sahip
oldugunuz tiim delillere sahip olabilirsiniz, hatta tiim miimkiin
delillere sahip olabilirsiniz ve yine de hata yapiyor olabilirsiniz. O
yiizden hadi, rnegin, gergekten de karginizdaki masay: gordigiiniizii
ve haliisinasyon gérmediginizi, rityada olmadiginizi, kétii bir geytan
tarafindan yanililmadiginizi vb. kanitlayin. Kuskucuyu benim masa
hakkinda su an sahip oldugum gorsel deneyimle ilgili dogrudan
yanitlama ve ikna etme gansim yoktur. Kugkucunun soyledigi sey,
benim tam da bu deneyime sahip olup yine de hatah olabilecegim-
dir. Ve eger bu sefer hataliysam, neden her seferinde olmayayim?

Ben bu argiimani dogrudan yanitlamaya ¢aligmanin felsefi
olarak akillica oldugunu diigiinmiiyorum. Kugkucuya benim gu an
gergekten de bir masa goriip haliisinasyon veya ritya gérmedigimi
kanutlayabilecegimi diigiinmityorum. Ama bunun yerine, kugkucu-
nun halihazirda iginde bulundugu belirli bir diskurun, dogrudan
gergekgiligin bir versiyonunun dogru oldugunu varsaydigini goste-
rebilirim (Ben kendi versiyonumu “naif” olarak diigiinityorum ama
onun naif ya da sofistike olugunun bir 6nemi yok.). Bahsi gegen
gergekgiligin, en azindan bazi durumlarda herkes tarafindan
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gozlemlenebilen fenomenlere algisal erisimimiz oldugu gorisiinii
icermesi gerekir. Bu fenomenler yaygin olarak “maddesel nesneler”
olarak diigiiniiliir, ama dedigim gibi bu adlandirma ¢ok 6nemli
degildir. Onemliolan farkli insanlarin en azindan bazi durumlarda
herkes tarafindan gézlemlenebilen ayni fenomenleri algiladigidir
- sandalyeler, masalar, agaclar, daglar, bulutlar vb. Sunmak tzere
oldugum argiiman, Kant'in terime yiikledigi bir¢ok anlamdan biriyle
“agkinsal” bir argiimandir. Bu anlamda agkinsal olan bir argiimanda,
belirli bir p onermesinin dogru oldugunu kabul ederiz ve p’nin
dogru olabilmesi i¢in gerekli olan bir kogulun, bagka bir q 6nerme-
sinin dogru olmasi oldugunu gésteririz. Bizim konumuzda biz, farkh
konugmaalar/duyucular tarafindan alenen paylagilan; anlagilabilir
bir diskur oldugunukabul ederiz. Insanlarin birbirleriyle diinyadaki
umumi nesneler ve durumlar hakkinda gergekeen iletisim kurabil-
dikleri umumi bir dilin varhigin kabul ederiz. Sonra da béyle bir
iletisimin miimkiin olmasi igin gerekli olan bir kogulun da, dogru-
dan gergekgiligin bir bi¢imi oldugunu gésteririz. Argiimann asil
noktast duyu-verisi hipotezinin, agik¢a belirtmeden, maddesel
nesnelerin umumi olarak erisilebilir diinyasin1 duyu verilerinin oze/
diinyasina indirgedigini gérmektir. Kendi duyu verilerimi yalnizca
ben deneyimleyebilirim. Sizin duyu verilerinizi yalnizca siz dene-
yimleyebilirsiniz. Ama 6yleyse, nasil oluyor da aym nesneler hakkinda
umumi bir dille konugabiliyoruz? Kisacasi, birbirimizle umumi
nesneler hakkinda iletisim kurmada nasil bagarili olabiliyoruz? Eger
maddesel nesneler duyu verilerine indirgenebilirlerse ve benim
erisimim olan yegine duyu verileri benim kendi duyu verilerimden
ibaretse, 0 zaman sizinle umumi maddesel bir nesne hakkinda asla
iletigim kuramazdim.

Iste argiimanin basamaklar:

1. En azindan bazen, diger insanlarla bagarih bir sekilde ileti-
sim kurabildigimizi kabul ederiz.

2. Babhsi gegen iletigimin bi¢imi, umumi bir dildeki umumi
olarak erisilebilir anlamlardir. Ozellikle, ben “Bu masa
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tahtadan yapilmigtir.” gibi seyler dedigimde, sizin de soz-
ciikleri benim anladigim gekilde anladigimzi kabul ederim.

Yoksa iletigim kurmada bagarili olamiyoruz demeketir.

. Ama umumi bir dille iletigim kurmada bagarili olabilmek
i¢in, gonderimde bulunacagimiz ortak, umumi olarak eri-
silebilir nesneleri kabul etmemiz gerekir. Yani 6rnegin ben
“bu masa” dedigimde sizin de bu ifadeyi benim amagladigim
sekilde anladiginizi varsaymam gerekir. lkimizin de aym
masadan bahsettigini varsaymam ve sizin de benim “bu
masa” deyigimi anladigimizda, sizin de bu baglamda “bu
masa” deyisinizde génderimde bulundugunuz nesneyle aym
nesneden bahsettigimi kabul ettiginizi varsaymam gerekir.

. Bu dasizin ve benim tam olarak ayni nesneye algisal erigi-
mimiz oldugunu ima eder. Bu da sizin ve benim ayn1 umumi
nesneyi gordigiimiizii veya algiladigimizi varsaymam ge-
rektigini séylemenin bagka bir yolundan ibarettir. Umumi
bir dil, umumi bir diinyay: varsayar. Ama bu umumi diin-
yanin umunmi erigilebilirligi, tam olarak burada savunmaya
alistigim dogrudan gergekgiliktir. Duyu-verisi hipotezinin
sorunu, genel anlamda fenomenalizmde oldugu gibi, duyu
verilerinin 6zel olusunu goz ardi etmesidir. Bir defa bizim
umumi olarak erigilebilir nesneleri degil de yalmzca duyu
verilerini gordiigiimiizii iddia ettiniz mi, bu durumda ¢a-
bucak solipsizm sonucuna variriz gibi goriiniir. Eger ben
anlaml bir gekilde yalnizca prensipte bana epistemik olarak
erisilebilir nesneler hakkinda konugabiliyorsam ve epistemik
olarak erisilebilir olan yegine nesneler duyu verilerinden
ibaretse, benim umumi bir dille iletigim kurmay: bagarma-
min higbir yolu yokrur, ¢iinkii gonderimde bulundugum
ayni nesneyi bagka konugmacailar ile paylagma sansim yokrur.
Umumi bir dilin umumi bir diinyay: varsaydigini séylerken
bunu ifade ediyordum. Ama umumi bir diinyanin varsayil-

mast tam da savundugum tiirden bir naif gergekgiliktir. Naif
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gergekgiligin dogrulugunu kanitlayamayiz; daha ziyade,
onun reddinin umumi bir dilde anlagilamaz oldugunu
kanitlarz.
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11. BOLUM

BENLIK

Descartes’in tinlii s6zii “Digiinityorum, Syleyse varim’daki “ben”
neye gonderimde bulunur? Descartes’a gore kesinlikle bedenime
degil, daha ziyade zihnime génderimde bulunur, yani 6zsel olarak
beni olugturan zihinsel t6ze. Kartezyen diializmin zihnin dogasiyla
ilgili felsefi olarak kabul edilebilir bir agiklama olmayacagim diigiin-
diirtecek sebepleri gordiik. Ama diializmi reddeden bizler igin ciddi
bir soru hélen kalmis durumda: Benlik tam olarak nedir? Benimle
ilgili hangi gercek beni ben yapar? Bir¢ok ¢agdas filozof, ki bunlara
yakin zamana kadar ben de d4hildim, Hume'un bu konuda az ¢ok
son sozii soyledigini digiiniiyordu. Deneyimlerimden olugan diziye
ve bu deneyimlerin gergeklestigi bedene ek olarak benlik diye bir
sey yoktur. Hume der ki, dikkatimi i¢ime ¢evirdigimde ve beni
olugturan 6zsel bir varligs kegfetmeye calisigimda, tek kegfettigim
tikel deneyimlerdir; bu deneyimlere ek olarak benlik diye bir ey
yokeur.

Benlikle ilgili az ¢ok bagimsiz birgok soru vardir ve ben de

simdi bu béliim i¢in ti¢ tanesini ayirt edecegim.
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I. BENLIKLE ILGILI UC SORUN

1. Kisisel Ozdegligin Kriterleri Nelerdir?

Felsefede iz birakan bir diger geleneksel soru da su olmugtur: Bir
kisiyle ilgili hangi gergek o kigiyi hayau siiresince gegirdigi farkh
degisimler boyunca ayni kisi yapar? Ornegin kendi durumumda,
gegtigimiz on yillarda ¢okga degisim gegirdim. Bedenim kismen
farkh goriiniiyor, yeni bir gey 6grenip eskilerini unuttum, yetenek-
lerim ve zevklerim gegitli sekillerde degisti, ama tiim bunlara ragmen
bu degisimler boyunca tam olarak aym kigi olarak kaldigima kugku
yok. On yillar 6nce benim adima sahip olan ve benim evimde ya-
sayan kigiyle 6zdesim. Ancak anlatugim olaylar ve degisimler dizisiyle
ilgili hangi gergek, onlarin hepsinin tam olarak aym kisinin haya-
undaki olaylar olmasini saglar?

2. Psikolojik Ozellik Atfetmelerimizin Oznesi Tam Olarak Nedir?

Alg, hareket, diisiinme ve benzeri psikolojik olaylar dizilerine ve
bu psikolojik olaylarin meydana geldigi bedene ek olarak, bedene
ve psikolojik olaylar dizisine ¢k bir seyin varligin kabul etmemiz
gerekir mi?

Soruyu ¢ok belirli bir gekilde ifade etmedim ve onu daha sonra,
daha belirli hile getirmeye ¢alisacagim. $u an igin 6nemli nokta gu
genel soruyu sormakur: Benim gergek diigiincelerim ve hislerimin
dizisine ve onlarin gergeklestigi bedene ek olarak bir gey, bir varlik,
tiim bu olaylarin 6znesi olan bir “ben” kabul etmek durumunda
muy1z? Benim kitap boyunca varsaydigim gekilde, hepimizin, benim
en azindan kismen fiziksel bir bedenden olugtuguma ve sahip ol-
dugum bu bedenin bir dizi zihinsel fenomen igerdigi fikrine — bilingli
durumlar ve bilingli durumlar iiretme giicii olan beyin siiregleri -
kauldigimiz disgiinelim. Soru sudur: Varhgini kabul etmemiz ge-
reken bagka bir sey dahavar midir? Ve eger varsa, o gey nedir? Benim
anladigim kadariyla ¢agdas filozoflarin ¢ogu, bagka higbir seyin
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varhigini kabul etmemiz gerekmedigi konusunda Hume'u takip eder;
ama istemeye istemeye de olsa boyle bir sonuca varmak mecburiye-
tinde kaldim ve bunun nedenini bu béliimde agiklayacagim.

3. Beni Oldugum Kiyi Yapan Tam Olarak Nedir?

Bu soru, ¢agdag yasamda siklikla benim 6zel kigiligimi sekillendiren
ve beni oldugum tiirden bir kigi yapan sosyal, psikolojik, kiiltiirel
ve biyolojik kuvvetlerle ilgili olarak diisiiniilityor. Popiiler konugmada
“kimlik” kavraminin “kimlik siyaseti” veya “kiiltiirel kimlik” gibi
ifadelere gonderimde bulunan bir kullanimi vardir ve bu kullanim,
kisinin kisiligini gekillendiren kiiltiirel ve biyolojik kaynaklarla ilgi-
lidir. Ben bunun birinci ve ikinci soruda ifade edilenden farkl bir
kigisel ozdeglikle ilgili oldugunu digiiniiyorum. Benligin zaman
boyunca varlig1 ve 6zdegligiyle ilgili metafiziksel sorundan ok,
karakeer ve kigilik ile ilgili bir kullanimdir bu. [¢n. Yazar bu agikla-
may1yapryor giinkii Ingilizcede “kimlik” ve “6zdeslik” sozciiklerinin
ikisi iin de “identity” kullanilabiliyor.]

Bu béliim yukarndaki birinci ve ikinci sorulari ¢evreleyen so-
rular ailesiyle ilgili olacaktir. Bu sorularin bize kisilik meselesine
girmeden bile yeterince zorluk gikardigim gorecegiz.

II. NEDEN KIiS§ISEL OZDESLIKLE ILGILI OZEL BiR
SORUN VARDIR?

Ozdeglikle ilgili sorular felsefenin kendisi kadar eski olsa da kisilerin
ozdegligiyle ilgili 6zel bir sorun varmig gibi durmakeadir. Konunun
tarihindeki en tinlii 6zdeglik bilmecesi biiyiik ihtimalle “Theseusun
Gemisi” ornegidir. Buna gore, tahtadan yapilmug bir gemi bir zaman
siiresince agama agama tamamen bagtan inga edilmektedir. Ancak
bu esnada iglev gérmeye devam etmektedir, onu Akdeniz'de kulla-
nan bir miirettebata sahiptir ama onu olugturan tahtalar, orijinal

yapidan higbir parca kalmayana kadar birer biresdegistisilit. Simei

bu hali aymi gemi midir? Yani bence birgogumue wnam twnbigemi
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oldugunu, islevselligin uzaysal ve zamansal devamliliginin onun bir
gemi olarak 6zdegligini garantilemek icin yeterli oldugunu diigii-
niirdiik, ¢iinkii ne de olsa gemi olmak iglevle ilgili bir kavramdur.
Ama simdi diigiiniin ki birisi ¢ikarilan tahtalarin hepsini topluyor
ve bunlardan, orijinal olarak yola ¢ikan geminin tiim pargalarini ve
yalnizca orijinal geminin pargalarini barindiran bir gemi inga ediyor
ve boylece ikinci gemideki her bir tahta gemi orijinal haliyle yola
gikugindaki tahtalardan biriyle 6zdes oluyor. Bu durumda orijinal
olan gemi hangisidir? Islevin devamliligina sahip olan mi, yoksa
pargalarin devamliligina sahip olan m1? Bu tarugmalardaki hata,
felsefede siklikla oldugu gibi, size séyledigim tiim bu gergeklerin
otesinde konuyla ilgili ek bir gergek daha oldugunu digiinmektir.
Bana 6yle goriiniiyor ki bu konuda daha bagka bir gergek yokeur.
Hangisinin orijinal gemi oldugunu séylemek tamamen bize kalmg
durumdadir. Bu 6nemli bir konu olabilir, 6rnegin, kim hangi gemi-
nin sahibidir? Vergi 6demekle yiikiimlii olan hangisidir? Hangi
geminin limana girig hakki vardir? Ancak size az 6nce soyledigim
tiim bu olgularin 6tesinde, hangi geminin orijinal gemiyle ayni gemi
olduguyla ilgili ek bir soru yokeur.

Kisisel 6zdeglikle ilgili baz1 sorular Theseusun Gemisi 6rnegine
benzerdir ama durum kigisel 6zdeslik oldugunda, bu geleneksel
orneklerde olmayan 6zel bir sorun varmg gibi hissederiz.

Her birimizin kendimize 6zel bir gekilde sunuldugunu ve bu
birinci-kigisel deneyimlerin, tigiincii-kisisel fenomenleri az ¢ok
onemsiz kilacak sekilde 6zdegligimiz igin esas oldugunu diigiinmeye
meyilliyizdir. Ornegin hepimiz, bir sabah uyanip kendimizi bagka
bir bedende bulmanin ne anlama gelecegini bilebilecegimizi diigii-
niiriiz. Franz Kafkanin hikdyesindeki Gregor Samsa gibi, bizim
fiziksel digsal goriiniigiimiiz tamamen degigmis olacaktir ama kim-
seyi ikna edemesek bile, bagka bir bedende bulunsak dahi kendimi-
zin aynu kisi oldugumuzu bir sekilde bilecegimizi diisiiniiriiz. Ornegi
somutlagtirmak adina, diigiinelim ki beyin nakilleri miimkiin hale

geliyor ve benim beynim Jones'un bedenine, Jonesun beyni de
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benim bedenime naklediliyor. Bana yle gériiniiyor ki, benim, kendi
bakis agimdan daha evvelki benle tam olarak aym kisi oldugumu
ama beynimin (ve dolayisiyla benim) simdi bagka bir bedende
bulundugumu diisiinecegime kugku yoktur. Bagka insanlari buna
ikna etmekte zorluk yagayabilirim ama 6yle hissediyoruz ki, kugku-
suz, en azindan birinci-kisi bakis agisindan, kendimi bir zamanlar
bagka bir bedende bulunan ve gimdi Jones'un bedeninde bulunan
tek bir kisi olarak digiintirdiim.

Daha kafa kangtirial bir durum da gudur: Tum zihinsel kapa-
sitelerimin beynimin her iki tarafinda ayni derece gergeklestirildigini
hayal edin. $imdi, beynimin iki yarisinin farkh bedenlere nakledil-
mek tizere ikiye boliindigiinii hayal edin. Bu durumda orijinal
bedenin auldigini ve beynimin iki yarisinin iki farkh bedende ol-
dugunu hayal edecegiz. Sonugta ortaya ¢ikan karakrerlerden, eger
onlari bu gekilde tarif etmem uygunsa, hangisi benimdir? Bu durum
bana, size az once soylediklerimin tesinde konuyla ilgili bir gergek
olmamasi agisindan Theseus'un Gemisi'ne benziyor gibi goriiniiyor.
Yani bana yle geliyor ki, benim 1 numara ya da 2 numara oldugumu
soylemek icin egit miktarda sebebe sahibiz veya bence bu durumda
dahayiiksek olasilikla sdyleyecegimiz sey, onceden bir kiginin oldugu
yerde simdi iki kiginin oldugu olacakur. Bu durum bir amibin ikiye
boliindiigii bolinme durumlar gibidir. Ama bu durumda bile, bi-
rinci-kigi bakig agisindan, insan konuyla ilgili nesnel bir gergegin
olmasi gerektigini diigiiniir. Ben simdi bu boliinmenin yavrusuysam,
“Ben hila benim, her zaman oldugum 6zgiin bireyin aynisi. Bagka
kimsenin ne dedigi umurumda degil” diye diisiinme olasihgim
yiiksektir. Sorun su ki, ikizim de ayni inanca ve ayni gerekgeye sahip
olacakur ve ikimiz birden hakli olamayiz.

Bizim kavramlanmizin tipik bir 6zelligi, onlarin gergek diinyaya
uygulanmalarinin belirli tiirden diizenlilikleri varsaymasidir. Bu gemi,
ev,agag, araba ya dakopek kavramlari i¢in dogru oldugu kadar kisisel
ozdeslik gibi havali kavramlar i¢in de gegerlidir. Normalde kiisel

ozdeslik kavramini uygulayabiliyoruz, ¢iinkii brrtrrel kgt kerteerteriple
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tigiincii-kigi kriterleri birbirleriyle birlikte gelme egilimine sahiptirler.
Bu kriterler birbirlerinden radikal bigimlerde aynlmazlar. Ama onla-
nn radikal bigimde birbirlerinden ayrildiklar bilim-kurgu diinyalari
hayal etmek kolaydir. Birlegsimin ve boliinmenin yayginlagtgin dii-
stiniin, yani birkag kisinin sokakta yiiriirken birden tek bir bedende
birlesmelerinin epey yaygin oldugunu diisiiniin. Ya da b6liinme du-
rumunu diigiiniirsek, tek bir kiginin, orijinal bedeninin b6liinmesi
sonucu bes 6zde kisiye dallanabilecegini hayal edin. Béyle durumlar
yayginlagsaydy, kigisel 6zdeglik anlayiggmizla ilgili gok ciddi sorunlarla
kargilagirdik. Bana 6yle goriiniiyor ki, halihazirda sahip oldugumuz
kisisel zdeglik kavrayisi uygulanamaz hale gelirdi.

IL KiSiSEL OZDESLIGIN KRITERLER{

Insanlarin giindelik konugmada bugiin hangi kisinin gegmigteki
hangi kisiyle 6zdes olduguna karar verirken kullandig kriterlere
gercekten bakacak olursak, bizim kigisel 6zdeglik kavrayigimizi
olugturan en az dort kriterin oldugunu fark ederiz. Bunlann ikisi
tiglincii-kigi bakig agisindan, biri birinci-kigi bakig agisindan ve biri
de bu ikisinin karigimidir. $imdi onlan gézden gegirelim.

1. Bedenin Uzay-Zamansal Devamlilin

Benim bedenim, 70 yil 6nce dogan bir bebekle uzayda ve zamanda
devamlihiga sahip bir bedendir. Toplumun beni aym kisi olarak
kabul etmesindeki en 6nemli fakeér igte bu uzay-zamansal devam-
liliktir. Bedenimin uzay-zamandaki devamliliginin bedenimi olug-
turan mikro pargalarin uzay-zamanda devamli olmas: gerektigini
ima etmedigine dikkat gekerim. Molekiiler seviyede, bedenimin
pargalar1 devamh degistirilmektedir. Bugiin bedenimi olugturan
molekiiller yagamaya bagladigim zamanki molekiillerden tamamen
farklidir ama buna ragmen, evet, bu héla aymi bedendir. Bunun en
onemli sebebi de bebegin orijinal bedeniyle uzay-zamanda devamh
olmasidur.
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2. Yapinin Goreli Zamansal Devamliligs

Yapim on yillar igerisinde degigse de — biiyiiyor ve yaglaniyorum —
buna ragmen, fark edilebilir sekilde bir insanim. Eger Gregor Samsa
gibi, bir giin uyanp biiyiik bir bocegin bedenine metamorfoz ge-
¢irmig olsaydim veya bir anda bir file veya ziirafaya déniigseydim,
diger insanlarin bu kisinin hala John Rogers Searle oldugunu s6y-
lemeye istekli olacagi meghuldiir. Yani uzay zamandaki kaba siirek-
liligin devamina ek olarak, 6yle goriiniiyor ki bu uzay-zamansal
nesnenin gegirdigi degisimler arasinda belirli tiirden yapisal ditzen-

lilikleri de dikkate almamiz gerekir.

Kisisel 6zdeglikle ilgili 6zel bir sorun olmasinin sebebi, bu iki
kogulun benim birinci-kigisel bakis agim igin yeterli goriinmemesi-
dir. Diger insanlar belirli bir nesnenin ben oldugunu kabul etmese
bile, buna ragmen benim, yani igeriden birinin birinci-kigi bakig
agisina sahip biri olarak kim oldugumu bilecegime yonelik giivenim
vardir. Bu durum ben bir filin ya da ziirafanin bedeninde bulunsay-
dim, hatta bagparmagimin boyutuna kiigiilseydim de gegerli olurdu;
tiim bunlara ragmen kendimi ayirt edebilecegime giiveniyorum.
Ama bu kriterler ne olabilir ki?

Oniimiizdeki kriter birinci-kisisel bir kriter.

3. Hafiza

Benim igsel bakig agimdan Gyle goriiniiyor ki, herhangi bir anda
gecmisteki bilingli deneyimleri hatrlama kapasitemle birbirine
baglanmig devamli bir dizi bilingli duruma sahibim. Bagta Locke
olmak iizere bu birgok filozofa, kisisel 6zdegligin 6zsel 6gesi gibi
gelmigtir. Bedensel 6zdeglige ek olarak buna ihtiyacimiz olmasinin
sebebi, benim bagka bir bedende uyandigim amakendi bakig agim-
dan uyanan kisinin hila ben oldugumdan emin oldugum durumlar
hayal etmenin kolay goriinmesidir. Deneyimlerime hila bahsi gegen
dizinin pargalari olarak sahip olurum. Gegmis, bilingli durumlarin
an1 deneyimlerini igerir. Locke bunun kisisel 6zdegligin 6zsel yonii

263



264

ZIHIN: KISA BiR GIiRi§

oldugunu séylemigtir. O bunu “biling” olarak adlandirmigtir ama
standart yoruma gore ifade etmeye ¢ahstig1 sey hafizadir. Reid ve
Hume, haurlama iligkilerinin gegisli olmadigin1 gostererek onu
giiriitebileceklerini diigiinmiiglerdir. Yani yagh general, geng bir
tegmenken bagindan gegen olaylar1 haurlayabilir ve geng tegmen
¢ocuklugunda yaganan olaylar1 hatirlayabilir ama yagh general ¢o-
cuklugunu unutmug olabilir. Bu soylediklerinde kesinlikle haklilard:
ama insanin bir seyleri unuttugu gergegi, birinci-kisi bakig agimdan
hafiza ile birbirine baglanan bilingli durumlar dizisinin benim belirli
bir birey olarak varlik hissim i¢in 6zsel oldugu iddiasina karg: ciddi
bir delil olugturmuyor gibi goriiniir.

4. Kisiligin Devamliligy

Bu, belki diger tiiinden daha az 6nemlidir ama yine de kigiligim ve
huylarim nispeten belirli bir devamhhga sahiptir. Eger yarin sabah
uyandigimda tam olarak prenses Diananin 6liimiinden kisa siire
once hissettigi gibi hissetseydim ve davrandig gibi davransaydim,
bu durumda benim “gergekten de aym kigi” olup olmadigimdan
kugkulanabilirdik. Ya da gergek hayattan bir 6rnek vermek gerekirse,
Phineas Gage'in tinlii klinik 6rnegine bakabiliriz. Gage’in beyni,
bir demiryolu ingaatinda ¢ahgirken gelik bir qubugun kafatasinin
icinden tamamen gegmesiyle zarar gormiigtii. Gage, mucizevi bir
bigimde kurtulmugtu ama kisiligi tamamen degismisti. Onceden
giileryiizlii ve hog bir insanken olaydan sonra kaba, kugkulu, saldir-
gan ve nahos birisi hiline geldi. Bir anlamda Gage’in “farkli bir
kisi’ye déniigtiigiinii diigtinebiliriz. Ancak dikkatinizi ¢ekerim ki
bu durumlar anlaurken daha evvelki 6zel adlari kullanmaya devam
ederiz. Pratik agidan, tarugtigimiz kiginin halen Phineas Gage ol-
duguna kugku yoktur. Onun bagka bir kisi oldugunu séylerken
aklimizdaki anlam, onun gelir vergisi borcunun kime ait oldugunu
veya evinin sahibinin kim oldugunu anlamaya ¢aligirkenki gibi
pratik agilardan bulacagimiz tiirden bir anlam degildir. Yine de
arkadaglari ve ailesi onun “aynu kisi olmadigimi” disgiinebilirler.
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Onceden de soyledigim gibi, kavramlarimizin tipik bir 6zelligi
sudur, bir kavramin iglev gérmesi igin gesitli kriterlere sahip olmamiz
gerekir ve gizli arka plan inancimiz da tiim bu kriterlerin her zaman
birlikte gorildigidiir. Ve giindelik yasamda aligkin oldugumuz
durumlarda bunlar gergekten de daima birlikte goriiliiyor. Ama

buna ragmen bazi bilmeceler ortaya ¢ikabiliyor.

IV. OZDESLIK VE HAFIZA

Hafizanin kigisel 6zdeglikle ilgili birinci-kisisel kavrayigimiz igin
ozsel bir rol oynadigini séyledim. Iste su gekilde: Su anda, yagamim-
daki onceki bilingli deneyimlerimin bilingli amilarina sahibim ve
cok biiyiik bir sayidaki bagka anty1 zihnime geri ¢agirma giiciine de
sahibim. Benim zaman igerisinde tam olarak ayn kisi olduguma
dair hissim, kendi birinci-kisisel bakig agimdan bakildiginda, biiyiitk
oranda yagamimdaki 6nceki bilingli olaylarin bilingli anilarini tiretme
yetimle ilgilidir.

Bence Locke, bilincin kigisel 6zdeglik kavrayigimizda 6zsel bir
islev gordiigiinii soylerken bunu kastediyordu ama Locke'un bunu
kastedip etmediginden bagimsiz sekilde, hafizanin devami bizim
kigisel 6zdeslik kavrayigimiz icin en azindan 6nemli bir pargadr.
Leibnitz de benzer bir noktaya parmak basmugti: Cin’in Imparatoru
oldugunuzu hayal edin, ama bunu yaparken ge¢migsle ilgili her
tiirden her aniniz1 tamamen kaybedeceksiniz. Leibnitze gore, bunu
hayal etmek ile sizin yok oldugunuz ve yeni bir Cin Imparatorunun
varhiga geldigi bir durumu hayal etmek arasinda bir fark yokeur.

Locke'un sundugu agiklamaya yoneltilen klasik bir itiraz vardur.
Birgok kisi onun nihai bir itiraz oldugunu digiiniir ve ben de gsimdi
onu sizlerle paylagip yanitlamak istiyorum. Itiraz su sekildedir: Bu
agiklama daireseldir. Bir 6znenin gergekten de yagamindaki 6nceki
olaylan hatrladigini, onun bu olaylar yagayan kigiyle 6zdes oldugunu
varsayarsak soyleyebiliriz yalnizca. Ama bu durumda kigisel 6zdes-
ligi hafiza ile agiklayamayuz, ¢iinkii bahsi gegen hafiza, agiklamaya
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caligtigimiz 6zdegligi zaten varsayar. Bunu daha bigimsel olacak
sekilde ifade edebiliriz:

T, amindaki P, kisisi, T| amindaki P kiisiyle 6zdegtir, ancak
ve ancak T, deki P, kisisi, P, kisisinin T de bagindan gegenleri ha-
trhyorsa ve bahsi gegen olaylar bilingli deneyimler ile onlar1 hatir-
lama deneyiminin kendisi de bilingli bir deneyimse.

Bunun dongiisel oldugu su sekilde gerekgelendirilebilir: T, deki
P,’nin T de P in bagindan gegen bir olays, yalnizca hatrladigint
diisiinmek yerine gergekten hatrlamast igin P, ’nin P ’le 6zdes olmasi
gerekir. Ama eger bu dogruysa, hafizay: 6zdeglik iddiasini gerekgelen-
dirmekee veya 6zdegligin kriteri olarak kullanamayiz, ¢linkii 6zdeglige
hafizanin gegerliligi icin bir gerek kogul olarak ihtiya¢ duyariz.

Bu noktalar1 6rneklerle agiklayabiliriz. $imdi, samimi gekilde,
Saf Aklm Elegtirisini yazdigimu hatrladigimi sdyledigimi farz edin.
Bu higbir sekilde benim Immanuel Kant'la 6zdeg oldugumu gos-
termez veya desteklemez, giinkii Saf Aklin Elestirisi'ni yazmig ola-
mayacagimi, ¢iinkii Immanuel Kant'la 6zdeg olmadigimi ve Saf’
Abklm Elegtirisi'ni yazamn o oldugunu biliriz. Ama tam olarak aym
sekilde, simdi Soz Edimlerini yazdigimi haurladigimu soylersem,
bu benim Soz Edimlerinin yazan John Searle ile ayn kisi oldugumu
higbir gekilde gostermez, ¢linkii benim Soz Edimleri'ni yazdigim
dogru bir gekilde hatirladigimi bilebilmemiz i¢in benim John Searle
oldugum bilgisine hilihazirda sahip olmamiz gerekir. iki durum
tam olarak paraleldir. Bu argiiman, hafizanin kigisel 6zdegligin 6zsel
bir pargasi oldugu teorisine yonelik nihai bir kanit olugturur mu?
Bence yanut teorinin hangi soruyu yanitlamaya ¢aligtigim disgiindi-
giimiize gore degisecektir. Eger-teoriyi, “Kigisel 6zdesligin, kriterler
saglandigi durumda T,’deki P, kisisinin daha 6nceki T, anindaki
P, kisisiyle aym kisi olacagina iligkin kriterler nelerdir?” sorusunu
yanuthyor olarak diigiiniirsek kriter bagarisiz olacakur. Ciinkii Kanta
ait oldugunu kabul ettigimiz amilardan kag tanesine sahip olursam
olayim, hilen Kant olamayacagim. Ancak bagka bir soru daha var-
dir ve bence teori bu soruyu yanitlar. Bu soru bir birinci-kisi soru-
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sudur: Benimle ilgili, benim kigisel deneyimlerimle ilgili olan ve
benim kendimi zamanda devam eden bir varhk olarak anlamam
saglayan, bedenimin devamliligina ek o sey nedir? Ve bu soruda,
hafiza deneyimlerinin devamhhg benim kendimi devam eden bir
benlik olarak anlamamda 6zsel bir parga olarak yer alir diye diigii-
nityorum. Ben olmayan birisi, benim kendilik hissimle tipsel-6zdeg
olacak gekilde, ona kendilik hissini veren, tipsel-6zdes olan kisisel
deneyimlere sahip olabilir. Buna ragmen biz 6zdeg olmayiz ama
ikimiz de kendimizi devam eden bir benlik olarak anlariz.

V.HUME’CU OLMAYAN BENLIGIN VARLIGI iGiN BiR
ARGUMAN

Tiim bu tartigmalar, tikel psikolojik durumlara ve huylara ek olarak
bir benlik kavramina ihtiyag duyup duymadigimiz sorusunu yanitsiz
birakur. Birgok filozofun, Hume'un Locke’ave Descartesa yonelttigi,
bizim ger¢ek deneyimlerimize ek olarak bir benlik ya da kisisel 6z-
deslik olmadig konusundaki elegtirilerine katildigini diigiiniiyorum.
Hume’un benlikle ilgili kuskuculugu, onun zorunlu baglant ve ne-
densellikle ilgili kuskuculuguna benzerdir. Hume, gegsitli algilarini
birlegtiren birlegtirici bir izlenim var m1 diye etrafa bakinir ve sagirtict
olmayan bir gekilde, boylesine birlegtirici bir izlenim bulamaz. Bize
der ki, dikkatimi igerime ¢evirdigimde, tek buldugum belirli dene-
yimlerdir. $u ya da bu istegi, misal su icme istegini veya hafif bir bag
agrisin veya ayakkabilarimin ayagimin tizerindeki baskisint hissedi-
yorum, ama bu tikel deneyimlere ek olarak benlik diye bir gey dene-
yimlemiyorum. Bunun sonucu olarak, kendime atfettigim herhangi
bir kisisel 6zdeglik bu tikel deneyimler dizisinin bir sonucu olmalidir.
Benim benligimi olugturan belirli deneyimlerin tistiinde ve 6tesinde
bir seyin varhgini ditgiinmek, der Hume, yalnizca bir illiizyondur.
Tipk: zorunlu baglantuda oldugu gibi, Hume benlik deneyimini
bulmada bizim acinasi bir hatamiz varmug gibi konugur, upki zorunlu
bir baglantinin deneyimini bulmakta bagarisiz olusumuz gibi. Ama
onceki durumda da oldugu gibi, Hume manuksal bir sey soyler, belirli
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bir tiirden deneyimin yokluguyla ilgili psikolojik bir sey degil. Mesele
su ki, Hume'un meseleyi tasvir edig bicimini kabul etseydik hicbir
sey benlik deneyimi sayilamazd, ¢iinkii her deneyim, bir yagam boyu
siiren bir deneyim olsa bile, yalnizca bagka bir deneyim olurdu. Benim
tiim bilingli yasamimda benimle olan, gorsel alanimda devamli bir
sar1 nokta hayal edin, her zaman mevcut olsun. Bu bir benlik olur
muydu? Hayur, yalnizca sari bir nokta olurdu. Higbir sey bir seyin
benlik deneyimi olmast igin gereken kogulu, yani tiim deneyimlerimizi
birbirine baglayan bir deneyim olma kosulunu saglayamazdi. Ben
Hume'un argiimanlarinin hedef aldi diizeyde epey ikna edici oldu-
gunu digiinityorum ve birgok, belki ¢ogu filozofun Hume'un argii-
maninin giicii konusunda benimle hemfikir olduguna inantyorum.

Ama istemeyerek de olsa Hume'un bir geyi unuttugu sonucuna
vardim ve bu, bizi ikinci soru kiimesine getiriyor: Bedenlerimize ve
deneyimlerimiz dizisine ek olarak bir seyin daha varligini kabul
etmemiz gerekir mu? Ben, evet, mutlaka deneyimlerimiz dizisine
ek olarak bir benligin varligim kabul etmemiz gerektigi sonucuna
vardim ve simdi size bu kabul i¢in bir argiiman sunacagim.

Benim bir bedenden ve bir dizi deneyimden olugtugum orijinal
varsayimina donelim. Bu dizi kahvenin tadi, kirmizi renginin go-
riiniigli, penceremden San Francisco korfezinin goriintiisii gibi
seyleri igerecektir. Digarida birakugimiz bir sey kaldi m1? Bence
evet. Dikkat etmemiz gereken ilk seyden daha 6nce de bahsetmigtim.
Biz yalnizca diizensiz deneyimlere sahip olmayiz; daha ziyade,
herhangi bir andaki tiim deneyimlerimizi tek, birlesmis bir bilingli
alanin pargasi olarak deneyimleriz. Dahasi, bu bilingli alanin zaman
icindeki devamliligy, bilingli alanin sahibi taraf indan kendi bilinci-
nin devamlilig1 olarak deneyimlenir. Yani, bes dakika, hatta beg yil
onceki bilincimi simdiki bilincimden bagimsiz olarak deneyimlemem;
daha ziyade, uyku siireleri tarafindan béliinen devaml bir biling
deneyimlerim (kisinin uyurken dahi zamanin akigina yénelik bir
hissiyata sahip olmasi felsefi tartigmalarda yeteri kadar ilgi gérmemis
biiyiileyici bir olgudur, en azindan su anlamda: Kigi uyandiginda,



BENLIK

uyurken daha gok ya da daha az zamanin gegtigine yonelik bir hisse
sahip olur. Goriiniige gore bu durum bayilan ya da genel anestezi
alan kigiler icin gegerli degildir).

Beni en azindan bigimsel bir benlik anlayigini kabul etmemiz
gerektigine ikna eden argiimanlar (ki az sonra “bigimsel” ile neyi
kastettigimi anlatacagim) rasyonalite, 6zgiir seim, karar verme ve
hareket igin sebepler kavramlanyla ilgilidir. 7. Boliim'de fark ettik
ki rasyonel begeri karar vermelerin ve hareketlerin yonelimsel agik-
lamalari, nedensel agiklamalarin standart bigiminden farkli bir
mantiksal yapiya sahiptir. Kargithk, 6rnegin, soyle seyler soylemek
arasindadir:

1. Oy pusulasina bir X ¢izdim, ¢iinkii Bush’a oy vermek isti-
yordum.

veE

2. Karmima agnlar girdi, ¢iinkii Bush’a oy vermek istiyordum.

Simdj, argiiman igin farz edelim ki bunlarin ikisi de dogru ve yeterli
agiklama saglar. Buna ragmen mantiksal yapilar1 epey farklidir.
Standart yoruma gore, 2 numara nedensel olarak yeterli kogullart
ifade eder. Bu baglamda, benim Bush’a oy vermek istegim bende
bir karin agrisinin olugmasi igin yeterlidir. Ama standart bir yorumda,
1 numara nedensel olarak yeterli kogullar1 ifade etmez. Evet, oy
pusulasina X ¢izmemin sebebi buydu, ama buna ragmen ¢izmeye-
bilirdim de. Her seye ragmen Bush’a oy vermemeye veya odadan
cikmaya veya herhangi bagka bir seyi yapmaya karar verebilirdim.
Ama bu durumda kargimizda bir bilmece var gibi goriiniir. Davra-
niglarimin sebepler ile agiklanmasi, nedensel olarak yeterli kogullar:
saglamiyorsa nasil yeterli bir agtklama olabilir ki? Béylesine kogullar
olmadan, benim aymi durumda yapabilecegim diger onca seyi yap-
mayip da hakikaten yaptugim geyi neden yaptigimi agiklayamaz.
Oyle gériiniiyor ki agiklama nedensel olarak yeterli kogullar: ifade
etmiyorsa, agiklamaya ¢aligtig1 fenomeni yeterli olarak agiklayama-
yacakur. Ancak nihai yanit, agiklamanin kendi bakig agimdan ta-
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mamen yeterli olmasidir. Agikladigim gey kendi davranigimdir ve
yaptigim seyi neden yaptigimi, yaptigim seyi yapmak icin sebeplerimi
sunarak ve bu sebeplerin nedensel olarak yeterli kogullar ifade ettigi
gorisiine bagh kalmaksizin agiklayabilirim. Hatta onlarin nedensel
olarak yeterli kogullari ifade etmediginin gayet farkinda olabilirim.

Ama boyleyse, 1 yapisindaki ifadeleri nasil yorumlayacagiz?
Hatta, benim ozgiir istemli davraniglarimy, hareketlerimin sebeple-
rini sunarak agiklayan herhangi bir ifadeyi nasil yorumlayacagiz?
Bence yanit Hume tarafindan “algilar demeti” olarak tasvir edilene
ek olarak, kararlar1 veren ve hareketleri gergeklestiren varligin gesitli
bigimsel kisitlamalar1 oldugunu kabul etmektir. Ozgiirce hareket
edebilen ve bu hareketlerin sorumlulugunu alma giiciine sahip
rasyonel bir benlik ya da 6znenin varligim kabul etmeliyiz. Dene-
yimler dizisine ve bu deneyimlerin gergeklestigi bedene ek olarak,
bizi bir geyin daha var oldugunu kabul etmeye yonelten ey, 6zgiir
hareketin, agiklamanin, sorumlulugun ve sebebin birlegimidir. Daha
titiz bir gekilde ifade edecek olursak, 6zgiir, rasyonel hareketleri
agiklayabilmek i¢in tek bir X'in varligini kabul etmemiz ve bu X’in
bilingli (bilingliligin ima ettigi her seyle birlikte), zamanda iginde
devamliliga sahip, rasyonalite kisitlar1 altinda hareket etmek igin
sebepler uiretip onlar tizerine diigiinen, 6zgiirliik varsayimi alunda
hareketlere karar veren, baglayan ve devam ettiren ve (ki bu zaten
soylediklerimde kapali bir sekilde bulunuyor) en azindan hareket-
lerinin bazilarindan sorumlu olan bir varlik olmasi gerekir.

Hume béyle kabullere kargt nihai bir itiraza sahip oldugunu
disiiniiyordu. Bu benligin, bu X’in deneyimine sahip degilim.
Dikkatimi igeriye gevirip su an sahip oldugum tiim deneyimleri
incelersem higbirini “benligim” olarak adlandirmazdim. Sirumdaki
gomlegi, kahvenin agzimda birakuig1 tads, diin geceden kalma hafif
bir bag agrisin1 ve penceremin 6niindeki agaglarin goriintiisiinii
deneyimliyorum ama bunlarin higbiri bir benlik sayilmaz. Oyleyse
nedir bu benlik? Bence Hume kesinlikle haklidir; bu varlig dene-

yimleyemeyiz ama bu durum béylesi bir varligin ya da bigimsel
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prensibin varhigini kabul etmemiz gerekeigi anlamina gelmez ve
simdi bizi buna mecbur birakan bagka sebepleri ve bahsi gegen

benligin ne tiirden bir varlik olabilecegini inceleyecegim.

Bu konular hakkinda diigiinmenin bir yolu da onlar1 miihen-
dislik sorunlar1 olarak ele almakur. Bilingli bir robot tasarliyor ol-
saydiniz ve begeri rasyonel kapasitelerin tamamini kopyalayabilen
bir robot, yani bir hareket i¢in sebepler iizerine diigiinebilen, karar-
lar verebilen ve kendinin 6zgiir oldugu varsayimi altinda hareket
edebilen bir robot istiyor olsaydinuz, bu robota ne eklemeniz gerekirdi?

Béylesine bir robotun ilk ve en bariz gereksinimi onun bilingli
olmasi olurdu. Dahasi, onun bilingliligin yapisinin biligsel olmast
gerekirdi, yani algisal girdileri alip, bu algidan tiiretilen malumau
bilingli olarak isleyip, elde ettigi malumat temelinde diigiinerek
hareket eden bir robot olmasi gerekirdi.

Sahip olmasi gereken ikinci 6zellik, bazen “eylemlilik/eyleyi-
cilik” [agency] olarak adlandirilan hareketleri baglatma giiciine sahip
olmasi gerekirdi. Bu, bilingli algilara ek bir giigtiir: Insanlarin ve
birgok hayvanin sahip oldugu 6zgiin bir giig. Her tiirden olmasa da
bazi tiirden bilinglerin bir 6zelligidir. Bence tigiincii adim ¢ok daha
onemlidir. Yaratugimuz bilingli rasyonel 6znenin Ingilizcede sebep-
ler déhilinde hareket etmesi [acting on] olarak adlandirdigimiz bir
sey yapmasi gerekir. Bu 6nemlidir, ¢iinkii bir sebep i¢in hareket
etmek, bir seyin kisinin bagina nedensel gekilde gelmesi fikrinden
bagka bir seyi ifade eder. Bush’a oy vermek istedigim i¢in karnima
agnlargirdiifadesi ile 6zgiir bir davranigta bulunup Bush’a oy vermek
istedigim igin hareket ettim ifadesi arasindaki farkla ilgili 6rnekte
anlatmaya ¢alisigim buydu. Bir sey “i¢in hareket etme” fikri, daha
once tasvir ettigim 6zgiir irade boglugunu varsayar. Yani buraya
kadar robotumuza bilingli algilar ve diger yonelimsel durumlarla
birlikte biling ve yonelimsel durumlar tizerinde dizgiinme giicii ve
rasyonel eylemlilik, yani 6zgiirlitk varsayimi altinda harekete gegme
giicii koyduk. Ancak eger bu kadarim yaptiysak zaten bir benlige
sahibiz demektir. Anlatugim gekliyle benlik salt bigimsel bir kav-
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ramdur; belirli bir tiirden sebebi veya belirli bir tiirden algiy1 igermez.
Daha ziyade, yonelimselligini, sebeplerin hareketi belirlemede yeterli
olmadig1 durumda, istemli yonelimsel hareketler yapacak sekilde,

rasyonalite kisitlamalar1 alunda organize etme giiciinii igerir.

Boylesine bir benlik kavrami neden “bigimsel”dir fakat “maddi”
degildir? Bu soruyu yanitlamak igin benlik ve bir diger bir bigimsel
kavram arasinda bir analoji kurmak isterim. Benim gérsel algilarimu
anlamak icin, onlarin bir bakss agisindan gergeklestigini anlamam
gerekir ama bu bakig agis1 gordiigiim ya da bagka bir sekilde algila-
digim bir sey degildir. Bakis agis1 yalnizca deneyimlerimin karakte-
rini anlagilir kilmak i¢in gereksinim duydugum bigimsel bir gerek-
sinimdir. Bakig aisinin kendisi higbir maddi 6zellige sahip degildir,
su bigimsel kisitlama harig: Deneyimlerimin gergeklestigi belli bir
noktanin olmasi gerekir. $imdi, benzer gekilde, varligim iddia etti-
gim benlik de salt bigimsel bir kavram ama daha karmagiktir. Oyle
bir varlik olmahdir ki, tam olarak ayni varhigin bilince, algtya, ras-
yonaliteye, harekete gegme giiciine ve 6zgiirliik varsayimi altinda
istemli hareketleri gergeklegtirebilecek gekilde algilar: ve sebepleri
organize etme giiciine sahip olsun. Bunlarin hepsine sahipseniz,
benlige sahipsiniz demektir.

Simdi birgok 6zelligi daha agiklayabiliriz, ki aralarindan ikisi,
insan benligi kavrayisimiz i¢in merkezi 6neme sahiptir. Birincisi so-
rumlulukeur. Hareketler gergeklegtirdigimde sorumluluk alirim ve
boylece hak etme, sug, 6diil, adalet, takdir ve ayiplanma, bagka tiirlia
sahip olamayacaklar gekilde anlamli olurlar. Ikincisi, rasyonel canli-
larin zaman ile kurdugu ozgiirriligkileri agiklayabiliriz. Zamani orga-
nize edebilirim, gelecek icin plan yapabilirim, giinkii planlar1 yapan
benligin aynisi gelecekte de var olup o planlari gergeklegtirecektir.

VL. SONUG

Bu bélimde ¢ogunlukla iki konuyla ilgilendim, birincisi kigisel
ozdegligin kriterleri, bagka bir deyisle, bir kisiyle ilgili hangi gergegin
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o kisiyi zaman iginde ve degisimler boyunca aym kisi yaptgi. Ve
ikincisi, her ne kadar Hume deneyimlerimizin nesnesi olacak bir
benligin olmadig1 konusunda hakli olsa da, yine de ben, deneyim-
lerimizin karakterini anlamlandirabilmemiz i¢in bu deneyimlere ek
olarak bir benligin varligini kabul etmemize yonelik bigimsel ya da
mantiksal bir gereksinimin oldugunu savunan bir argiiman sunmaya
¢alisum. Bu noktaya dek argiimandan memnunum. Ote yandan
bence yeterince ileri gitmedigi igin ve onu nasil tamamlayacagum
gergekten bilmedigim i¢in hi¢ memnun degilim. Bununla ilgili iki
endigem var. Birincisi, Hume’la ilgili altta yatan sorun, onun dene-
yimi atomistik olarak kavrayisiydi. O, deneyimlerin bize her zaman
“izlenimler” ve “ideler” olarak adlandirdig ayrik birimler hilinde
geldigini digiiniiyordu. Ama bunun yanlg oldugunu biliyoruz.
Vurgulamaya ¢alisugim gibi, bizim toplam, birlegmis bir bilingli
alana sahip oldugumuzu ve bu bilingli alandaki deneyimlerimizin
hem belirli bir noktada hem de zaman iginde epey diizenli ve kar-
magik yapilar olugturacak sekilde organize olduklarini biliyoruz.
Gestalt psikologlari bize kendi algisal deneyimlerimizin atomistik
olmaktan ziyade bu biitiinciil karakteri lehinde ¢ok¢a delil sundular.
Sahip oldugum ikinci bir endige de deneyimlerimizin “benlik an-
layig1” olarak adlandirilabilecek nemli bir 6zelligi oldugu gergegi-
nin nasil agiklanabilecegini bilmemem. Bunu ifade etmenin bir yolu,
ben olarak var olmanin kesinlikle belli bir gekilde hissettirmesi. Ve
sizin gibi olmanin belirli bir sekilde hissettirdigini gormenin bir
yolu, tamamen bagka birisi olmanin nasil hissettirecegini hayal et-
meye ¢aligmak. Adolf Hitler ya da Napolyon ya da George Was-
hington olmanin nasil hissettirecegini hayal edin. Bu hayal etme
egzersizini yaparken dikkat etmeniz gereken 6nemli bir nokta, hile
yapip kendinizi Adolf Hitler vb.nin durumunda hayal etmeyip,
bundan ziyade kendinizi Adolf Hitler’in roliinii oynarken degil,
Adolf Hitler olmanin nasil bir sey oldugunu hayal etmektir. Sanirim
bunu yaparsaniz goreceksiniz ki, normalde kendinizi baska bir
benlik degil de tam da oldugunuz benlik olarak hissederken sahip
oldugunuz deneyimden epeyce farkh bir deneyim hayal ediyor
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olacaksiniz. Ama elbette bu tiir bir benlik anlayig, kigisel 6zdeglik
sorununu ¢6zmez. Ben olmanin nasil bir sey olduguyla ilgili bir
gercek oldugunu kabul etsek bile, bu durum, bu deneyime sahip
herhangi birinin benimle 6zdeg olacagi anlamina gelmez, iinkii
herhangi bir kiginin benim “ben olmanin ne oldugu anlayigt” olarak
adlandirdigim geyle ayn1 tip-6zdes bir deneyime sahip olmasi gayet
miimkiindiir. Benim kesinlikle bir benlik anlayigim var, ama bu
benlik anlayig, kisisel 6zdeglik sorununu ¢6zmez ve Gzgiir rasyonel
hareketin imkini adina Hume’un agiklamasini desteklemek icin
gerekli oldugunu séyledigim salt bigimsel gerekliligi de heniiz ay-
rintih héle getiremez. Yani, bu boliim, benlik hakkindaki tartigma
icin bir baglang¢ teskil etse de bir baglangictan fazlasi degildir.
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SONSOZ

FELSEFE VE BILIMSEL DUNYA GORUSU

Simdi kendime birinci boliimde bigtigim goérevi tamamladim.
Zihnin, zihinsel fenomenleri dogal diinyanin bir pargasi olarak
konumlandiran bir agiklamasini sunmaya ¢aligtim. Bizim zihin
agiklamamiz tiim yoénleriyle - biling, yonelimsellik, 6zgiir irade,
zihinsel nedensellik, algy, niyetli hareket, vb. — su anlamda dogalci-
dir: Birincisi, zihinsel fenomenleri yalmzca doganin bir pargasi
olarak degerlendirir. Buna gore biling ve yonelimselligi, fotosentez
ve sindirim kadar dogal diinyanin pargalar olarak diigiinmeliyiz.
Ikincisi, zihinsel fenomenlerin nedensel bir agiklamasini sunmak
i¢in kullandigimiz agiklayici araglar, dogay1 genel anlamda agiklamak
icin gereksinim duydugumuz araglardir. Zihinsel fenomenleri agik-
lamaya ¢ahigtigimiz diizey, 6rnegin, atomalu fiziginin diizeyinde
olmaktan ziyade biyolojiktir. Bunun sebebi, bilincin ve diger zihin-
sel fenomenlerin biyolojik fenomenler olmalaridir; ¢iinkii biyolojik
stiregler tarafindan yaraulirlar ve belirli tiirden biyolojik organiz-
malara ézgidiirler. Elbette bu, bizim bireysel zihinlerimizin kiiltiir-
lerimiz tarafindan gekillendirdigini reddetmek degildir. Ama kiiltiir
biyolojiye kargit duran bir gey de degildir; daha ziyade, kiiltiir, bi-
yolojinin farkh topluluklarda aldig: bi¢imdir. Bir kiiltiir digerinden
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farkhlik gosterebilir, ancak bu farkliliklarin bir sinur1 vardir. Her biri
insan tiiriiniin altta yatan biyolojik ortakliklarinin bir ifadesi olmak
durumundadir. Uzun dénemde doga ve kiiltiir arasinda ¢atigma
olamaz, ¢iinkii eger olsaydi, doga her zaman kazanur, kiiltiir her
zaman kaybederdi.

Insanlar kimi zaman “bilimsel diinya gériigii” hakkinda konu-
sur, sanki o, seylerin nasil oldugu hakkinda birgok goriigten biriymis,
sanki bir¢ok diinya goriisii olabilirmis ve “bilim” bize onlardan
yalnizca birini vermis gibi. Bu bir yonden dogrudur; ama bagka bir
yonden yaniltic ve hatta yanl bir ey ima eder. Ayn1 gergeklige
farkl gayelerden bakmak miimkiindiir. Ekonomik bir bakig agisi,
estetik bir bakis agicy, siyasi bir bakig agis1 vb. vardir ve bu anlamda
bilimsel aragtirmanuin bakug agis1 digerleri arasinda yalnizca bir bakag
agisidir. Ama bu kavrayigi bilimin belirli bir tiirden ontolojiyi ad-
landirdig: geklinde yorumlamak da miimkiindiir, sanki 6rnegin
sagduyuya dayal gergeklikten bagka bir bilimsel gergeklik varmug
gibi. Ben bunun ciddi bigimde hatahi oldugunu diigiiniiyorum.
Kitabimda kapal bir sekilde bulunan ve simdi agik hale getirmek
istedigim goriig, bilimin ontolojik bir alan1 adlandirmadigidir; daha
ziyade, bilim, sistematik aragtirmayla yaklagilabilecek her tiirden ey
hakkinda bir seyler 6grenmek i¢in bir dizi yontemi adlandirmakta-
dir. Ornegin hidrojen atomlarinin bir elektrona sahip oldugu gergegi
“bilimsel yontem” ad1 verilen bir gey tarafindan kegfedilmigtir, ama
bu gergek, bir defa kegfedildikten sonra, bilimin mah degildir; ta-
mamen kamu malidir. O her gergek gibi bir gergektir. Yani eger
gerceklik ve dogrulukla ilgiliysek, gergekten de “bilimsel gergeklik”
veya “bilimsel dogruluk” gibi-bir sey yoktur. Yalnizca bildigimiz
gercekler vardir. Felsefede ne kadar fazla kafa karnigikliginin bu
noktalar algilayamamaktan kaynaklandigini size anlatamam. Yani
ornegin, sik sik bilim tarafindan varligi kabul edilen varliklarin
gergekligi hakkinda tartigmalar olur. Ama bu varliklar ya vardir ya
da yoktur. Benim bu konu hakkindaki goriiiim sudur: Hidrojen
atomlarinin bir elektrona sahip oldugu ger¢egi, benim bir buruna
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sahip olmam gercegi gibi bir gergektir. Aradaki tek fark sudur:
Cesitli tesadiifi evrimsel sebeplerden dolayy, tek bir buruna sahip
oldugumu kegfetmek i¢in herhangi bir profesyonel yardima ihtiyag
duymam, ama bizim yapimiz ve hidrojen atomlarinin yapisi goz
oniine alindiginda, bir hidrojen atomunda kag elektron oldugunu
bulmak epeyce miktar profesyonel uzmanlhk gerektirir.

Bilimsel diinya diye bir sey yoktur. Daha ziyade, yalnizca diinya
vardir ve yapmaya caligtigimiz sey onu tarif etmeye ve bizim onun
icindeki konumumuzu anlamaya ¢aligmakur. Bildigimiz kadariyla,
onun en temel ilkeleri atom fizigi tarafindan verilmektedir ve onun
bizim en gok 6nemsedigimiz kiigiik kosesi de evrimsel biyoloji ta-
rafindan anlatulmaktadir. Benim i¢inde bulundugum tiirden her
aragtirmanin dayandig iki temel ilke sunlardir: Birincisi, gergekligin
en temel varliklarinin atom fizigj tarafindan tasvir edilenler oldugu
fikri ve ikincisi, bizim, biyolojik hayvanlar olarak, belki beg milyar
yil kadar siiren uzun evrimsel siireglerin neticesinde var oldugumuz.
Simdji, bir defa bu noktalari kabul ettiniz mi, ki bunlar yalnizca
bilimle ilgili degil diinyanin nasil ¢aligugyla ilgili nokralardir, bu
durumda insan zihniyle ilgili baz1 sorular nispeten basit felsefi ya-
nitlara uygun héle gelir, ancak bu durum, onlarin basit nérobiyo-
lojik yanitlara uygun oldugu anlamina gelmez.

Birgok farkly, hatta iki farkh diinyada yagamayiz, misal zihinsel
diinya ve fiziksel diinya yahut bilimsel diinya ve sagduyunun diinyast
gibi. Daha ziyade, yalnizca tek bir diinya vardir; iste o, hepimizin
i¢inde yagadig1 diinyadir ve onun bir pargasi olarak nasil var oldu-
gumuzun bir agtklamasini sunmamiz gerekmektedir.
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