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Problemleri, durumlari, olaylari ve nesneleri zihnimiz-
le kavramaya ve anlamaya ¢alistigimiz disiiniildigiin-
de, en ilging felsefe edimlerinden birisinin zihin felse-
fesi yapmak oldugu diisiiniilebilir; ¢iinkii bu edimi ger-
geklestirirken zihin kendi kendisini anlamaya ¢alig-
maktadir. Belki bu kendine yonelmisligin de etkisiyle,
zihin ve madde arasindaki iliski, diisiinmenin anlamy,
ozgiirligin olanaklilig1 gibi sorular, temellerinin atil-
masindan bu yana binyillar ge¢mis olmasina ragmen,
kesin bir bigimde yanitlanamamustir ve tartisilmaya
devam etmektedir. Bu kitap, zihin felsefesi alanindaki
giincel tartigmalari ele almaktadir ve bu alanda uzman
akademisyenlerin birikimlerini ve 6zgiin fikirlerini sis-

tematik bir bicimde sunduklari makalelerden olus-

maktadir.
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YAZARLAR HAKKINDA

SELAMI ATAKAN ALTINORS

Altinérs, 1994 yilinda Uludag Universitesi Fen-
Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Bolimiinden mezun olmasini
takiben ayni boliimde aragtirma gorevliligine atanmigtir.
Yiiksek lisansin: ayn1 iiniversitede 1997 yilinda tamamla-
mig ve 2002 yihina kadar da 6gretim gorevlisi olarak ¢a-
ligmugtir. 2002 yilinda Galatasaray Universitesi'ne gegmis
ve orada 2008 y1inda doktorasini bitirmigtir. 2012 yilinda
dogent olan Altinérs hilen aym iniversitede 6gretim
iiyesi olarak lisans ve lisans iistii diizeyde muhtelif dersler
vermektedir. Baglica ¢aligma alanlar: Yenicag felsefesi, dil
felsefesi, epistemoloji, analitik felsefe ve zihin felsefesidir.
Altunors’in gesitli bilimsel dergilerde yayimlanmug birgok
makalesi, s6z konusu makalelerinin bir bolimiiniin der-
lendigi Dil Felsefesi Tartismalar: basghkl bir kitab1 yaninda
50 Soruda Dil Felsefesi baslikh diger bir kitabi da bulun-
maktadir. Ayrica, Fransizcadan dilimize yapmis oldugu
20'nin tizerinde kitap gevirisi de mevcuttur.

PAKIZE ARIKAN SANDIKCIOGLU

Arikan Sandikcioglu, lisans derecesini 2004 yilinda
Bogazigi Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Felsefe
Bolimiinden aldi. Yiiksek Lisans egitimini 2007 yiinda
Orta Dogu Teknik Universitesinde tamamlad:. Doktora
derecesini ayn1 bolimde Prof. Dr. Erding Sayan danis-
manhginda tamamladif “Perception with and without
Concepts: Searching for a Nonconceptualist Account of
Perceptual Content” baghikl tez ile aldi. Ardindan Nevge-
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hir Hac1 Bektas Veli Universitesi Sosyoloji ve Felsefe Bo-
limlerinde doktor 6gretim iyesi olarak gorev ald1. 2017
yilinda Izmir Katip Celebi Universitesi Sosyal ve Begeri
Bilimler Fakiiltesi Felsefe Bolimiinde goreve baglayan
Arikan Sandikcioglu bu siiregte lisans ve yiiksek lisans
diizeyinde, 6zellikle epistemoloji, bilim felsefesi, zihin fel-
sefesi ve mantik alanlarindadersler verdi. Baglica galiyma
alanlary, zihin felsefesi, epistemoloji ve bilim felsefesi olan
Arikan Sandikcioglu halen {zmir Katip Gelebi Universi-
tesindeki gorevine ve galiymalarina devam etmektedir.

FUNDA NESLIOGLU SERIN

Neslioglu Serin, lisans, yiiksek lisans ve doktora
egitimini ODTU Felsefe Bélimiinde tamamlamistir.
Yiiksek lisans tez galiymasi modern bilimin toplumsal
dogasi tizerinedir; doktora galiymasi ise, David Humeda
benlik konusundadir. Caligma alanlar1 Hume felsefesi ile
glinimiz zihin aragtirmalarinin bilgikuramsal temelleri
ve sonuglandir. Cesitli felsefe dergilerinde yayimlanmig
makaleleri bulunmaktadir. 2008 yilindan beri Ondokuz
Mayis Universitesi Felsefe Béliimiinde égretim iyesidir.

AYSUN AYDIN

Aydin, lisans derecesini 2003 y1linda Ankara Universi-
tesi Dil ve Tarih Cografya Fakiiltesi Felsefe Bolimiinden
aldv Yiiksek lisans ¢aligmasini 2008 yilinda ve doktora
caligmasin1 2015 yilinda Orta Dogu Teknik Universitesi
Felsefe Bélimiinde tamamlad.. Prof. Dr. Ahmet Inam da-
nigmanhiginda tamamladig “Lived Experience: Dewey’s
Naturalistic Conception” baghkli doktora tezinde John
Dewey’nin dogalci yaklagimi gergevesinde deneyim
kavraminin epistemolojik-ontolojik analizini sunan Ay-
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din, 2011 yilinda Southern Illinois Universitesi Dewey
Caliymalan Merkezinde ziyaretgi aragtirmaa olarak bu-
lundu. 2015-2017 yillan arasinda Istanbulda gesitli vakif
iiniversitelerinde lisans diizeyinde dersler veren Aydin,
2017 yihnda Diizce Universitesi Felsefe Boliimiiniin ku-
rucu iiyelerinden biri olarak goreve basladi. Genel olarak
dogalcihk, fenomenoloji ve siyaset felsefesi alanlarinda ve
ozel olarak Merleau-Ponty ve Eugene Gendlin fenomeno-
lojileri iizerine galigmalar ve yayinlar yapan Aydin, halen
ayn1 bolimde galigmalarina devam etmektedir.

SAMET ALTIN

Altin, lisans ve yiiksek lisans egitimini Ondokuz Mays
Universitesi Felsefe Bélimiinde tamamlamigtir ve ayni
iiniversitede Psikoloji Bolimi lisans egitimini halen
siirdiirmektedir. Yitksek lisans tez galigmasi, zihnin doga-
sinin nedensellik bafintisi gergevesinde bir incelenmesini
icermektedir. Zihin Felsefesi alanindaki ¢aligymalarina
devam etmektedir.

HASAN GCAGATAY

Cagatay, lisans derecesini 2002 yilinda ODTU
Matematik Ogretmenligi Béliimiinden ald1.2007 yilinda
Yiiksek Lisans ve 2012 yilinda Doktora galigmalarini
ODTU Felsefe Boliimiinde tamamladi. Prof. Dr. Teo
Griinberg danismanlifinda tamamladif “Free Will and
Determinism: Are They Even Relevant to Each Other”
baghkli doktora tezinde 6zgiir irade ve determinizm
arasindaki iliskiyi siipheci bir perspektiften inceledi.
2014’ten beri Ankara Sosyal Bilimler Universitesi'nde
gorev yapan Gagatay, 2015 yilinda Western Universityde
ziyaretgi aragtirmaci olarak bulundu ve Prof. Dr. John
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Thorp’la 6zgiir irade sinirbilimi ve felsefesi alanlarinda
¢aligtr. 2021 yilinda Chapman University, The Brain
Institutede 6zgiir irade iizerine disiplinlerarasi bir galigma
siirdiirecek olan Cagatay, zihin felsefesi, dzgiir irade
felsefesi, yapay zeka felsefesi, karar teorisi ve teknolojik
tekillik alanlannda ¢aligmalarin: siirdiirmektedir.
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GiRi$

Evrenin ¢ok kiigiik bir pargasin1 olusturuyor olsa da,
yaklagik yiz milyar nérondan olugan insan beyninin
salt fiziksel karmagikhigin1 kavramak bile hig kolay de-
gildir. Dahasi, bu karmagiklik insan zihnini anlamanin
oniindeki tek engel de degildir. Her seyden once insan
zihninin, beyinde gergeklesen mekanik etkilesimlerden
Ibaret olup olmadif ya da sadece bu etkilesimlerin bir
sonucu olarak varhk kazanip kazanmadif konusunda
digstiniirler hemfikir degildir. Bu baglamda, bir kisinin
ya da makinenin zihinsel durumlara sahip olmasinin
anlamj; diiginmedebedenin, ya da daha 6zel haliyleinsan
bedenin yeri; zihin, dil, anlam ve toplum iligkisi; insanin
ya da makinelerin kararlarinin 6zgiir olmasinin imkani
gibi sorular giin gegtikge 6nem kazanmaktadir.

Yapay zeka alaninda her gegen giin daha yetkin sistem-
lerin iiretilmesi, gelecekte olugacak sistemlerin bizim gibi
disiiniip diiginemeyecegi, duygulara sahip olup olama-
yacag ve toplumdaki yerlerine dair sorularimi giindeme
getirmektedir. Ayrica, yapay zeki sistemlerinin insanlarin
islerini yapabilme (ya da ellerinden alma) ihtimali, insan
olmanin ya da bilingli ve duygu sahibi olmanm anlam
konusundaki etik-politik sorgulamalarin 6nemini art-
tirmaktadur. Ote taraftan insanlarin zihinsel durumlan
ile sinir sistemlerinde gergeklesen olaylar arasinda yeni
iligkilerin kegfedilmesi ve buna bagh olarak gelistirilen
zihin-makine arayizleri (beyin-bilgisayar arayiizleri) bir
yandan zihnin mahremiyetini tehdit etmekte, bir yandan
zihnin ontolojik statiisii ile ilgili sorgulamalarin 6nemini
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arttirmaktadir. Bu baglamda, bu kitapta yer alan yazilar,
zihin felsefesinin s6z edilen temel sorularindan bazilarim
tanitmakta ve tartigmaktadir.

Selami Atakan Altinors’iin kaleme aldis ilk boliim,
biling problemini ve Dennettin ¢6ziim 6nerisini konu
almaktadir. Altinors, biling sorununa dair kavramsal
belirlemelerde bulunmasinin ve sorunun tarihgesine
deginmesinin ardindan, Dennett'in bir bakima kendi
elestirel hareket noktas olarak kullandig: Kartezyen zi-
hin-beden diializmini gézden gegirmektedir. Devaminda
Dennett'in materyalist bir pozisyondan gelistirdigi biling
anlayigini, filozofun eserleri kadar, onun hakkindaki
ikincil kaynaklara da atiflar yapmak suretiyle tartigarak
serimlemektedir.

Alan M. Turingin ilk olarak 1950 yilinda yayinlanan
“Hesaplama Makineleri ve Zeka” (Computing Machinery
and Intelligence) makalesi diigiinmenin dilsel davranig
temelinde bir olgiitiinii sunarak yapay zeka felsefesinin
en temel sorulanindan birisini giindeme tagimigtir. Ote
yandan Turing, betimlemis oldugu taklit oyunu testini
gesebilen makinelere zeka atfedilebilecegini ifade ettigi
i¢in bir takim davranig¢ilik kargit itirazlara maruz kal-
mugtir. Bu itirazlara gore bir makinenin Turing testini
gegebilmesi, s6z konusu makineye zeka atfetmek igin
yeterli degildir. Pakize Arikan Sandikcioglu tarafindan
kaleme alinan ikinci bolimiin amaci, 6zellikle Ned
Block’un kurgulamis oldugu ve Turing testini gegmesine
ragmen agikca zeki olmayan varsayimsal makineler bag-
laminda bu itirazlanin gegerliligini sorgulamaktir. Bunun
i¢in Stuart M. Shieber'in 6nermis oldugu ve Block’'un
makinesinin nomolojik olanaklihni reddettigi argiiman
sunularak, Block’'un kurgusal makinesinin nomolojik ve
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kavramsal olanaklihik baglaminda Turingci davraniggihign
reddetmede ne derecede etkili oldugu tartigiimaktadr.

Ugiincii béliimiin yazar1 Funda Neslioglu Serine gore,
insanin diinya ile iligkisinde anlam sorununa iligkin
ortaya konulan tiim ¢6ziimlemeler, dogal olarak, iginde
bulunulan ¢agin diisiinsel dinamiklerini kendisinde ba-
rindinr. Cagimizda anlam, metafizik baglamda ele ahinan
bir konu olmaktan giktigainda, kokleri de dogal olarak fizik
diinya igerisinde aranir olmaya baglamigtir. Anlamin nasil
ortaya giktigina iligkin sorulara dilin igerisinde kalinarak
cevap bulunamayacag tkinci Dénem Wittgenstein'in fel-
sefesi ile daha goriiniir olmugtur. Yazara gore, giiniimiizde
gelinen noktada anlama iligkin daha yetkin bir agiklama,
insanin dili kullanirken sahip oldugu biligsel tutumu ile
yonelimselliginin dikkate alinmasi ve insanin bir yandan
da biyolojik bir varlik olarak taninmasiyla olanaklidir. Bu
durum, dil ile zihnin birlikte sorugturulmasi sonucunu
beraberinde getirmistir. Anlarmin nasil ortaya giktig1 soru-
su, bir yandan insanin biligsel ve biyolojik dogasini temel
alan, bir yandan da zihinsel siireglerin evrimsel biyolojik
arka planini dikkate alan bir strateji ile cevaplanabilir bir
soruya doniitiigini savunan Neslioglu Serin, boyle bir
stratejinin bir yandan insanin diinya ile iligkisini fiziksel
gergekligin sinirlan igerisinde kalmaya yoneltirken, bir
yandan da dil ile kurulan bu diinyanin zihin di§1 olarak
tanimlayabilecegimiz toplumsal dinamiklerine bagh
oldugumuzu gosterdiginin altini ¢izmigtir.

Dordiincii boliimde, Aysun Aydin, “bedensiz diigiin-
me olanakh midir?” sorusu baglaminda, fenomenolojik
zihin kavramsallagtirmasin1 sunmakta ve fenomenoloji
geleneginin beden, deneyim, yonelimsellik, aligkanlik ve
temsilsizlik kavramlan gergevesinde bu soruya verdigi
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yanit1 degerlendirmektedir. Bu degerlendirme; diisiinme
siireglerinin ve bilme ediminin analizini, insanin beden-
lenmig bir biling olarak varligim ve diinya ile iligkisini,
yapay zeka sistemlerinin faaliyetlerinin diigiinme edimi
olarak tammlanip tanimlanamayacaggini ve insansi yapay
zekdnin olanaklihigini sorgulayarak, insan1 bedenlenmis
bir biling olarak sunan fenomenolojik zihin kavram-
sallagtirmasi agisindan bedensiz diigiinmenin olanakh
olamayacagjina isaret etmektedir. Bu baglamda, bedensiz
diisiinmenin olanakhlify sorusu ile eger olanakh ise bilin-
cin ne tiirden bir bedene sahip oldugu sorusu birlikte ele
alinmaktadur. Bu iki soru temelinde, bir taraftan bilincin
diinya ile bedensel, deneyimsel ve etkilesimsel iligkisi
gosterilirken diger taraftan fenomenolojik bedenlenme
teorisinin ¢agdas bedenlenme teorileri arasindaki yeri
sunulmaktadir. Aydin, bu ¢er¢evede, Dan Zahavi ve
Hubert Dreyfus'un fenomenoloji gelenegine bagli ola-
rak sunduklan yaklagimlarin1 ve fenomenolojik zihin
kavramsallagtirmasini temel almugtir ve iki diigiiniiriin
yaklagimlan baglaminda fenomenolojik gelenegin ¢agdas
zihin felsefesi alanindaki yerini ve 6nemini gostermeye
¢alismaktadir.

Son yillarda yapilan sinirbilim ¢aligmalan ile birlikte
insan iradesinin 6zgirligi sorununu, insanin zihinsel
faaliyetleri baglaminda ele alma olanag ortaya ¢ikmgtar.
Besinci béliimiin yazan Samet Altin, sinirbilim verileri
gergevesinde 6zgiir irade sorununa yaklagmanin, konu-
ya iligkin farkh bir felsefi perspektif sundugunun altin1
¢izmistir. Aynca, yazar sinirbilim alaninda yapilan baz:
¢aligmalarin, insanin 6zgiir iradeye sahip oldugunu
savunmay gii¢ hale getirdigini dile getirmektedir. S6z
gelimi Libet deneyinin yaygin bigimde savunulan bir
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yorumu, insanin bir karar verdiginin bilincine varmadan
6nce, sinir sisteminin bu karar1 vermis oldugunu savun-
maktadir. Dolayisiyla sinirbilim alanindaki bu ¢aligmalar,
6nce diigintip karar verip daha sonra davranigin ortaya
konulduguna yoénelik geleneksel kabuliin bir yanilsama-
dan ibaret olabilecegi yoniinde bir kusku dogurmaktadir.
Altin‘a gore, bu ve buna benzer sinirbilim ¢aligmalar,
t6zgiir irade sorununun yeniden ele alinmasini ve buna
bagl olarak nedensellik gibi bazi felsefi sorunlarin da bu
dogrultuda yeniden tanimlanmasini gerektirmektedir.
Yapay zeka alaninda giin gegtikge hizlanan gelismeler,
makinelerin 6zgiir olup olamayaca@ sorusunun 6nemini
arttirmaktadir. Ote yandan, 6zgiir irade felsefesi litera-
tiiri insanlarin ozgiirligine odaklandigindan dolay,
bilgisayarlarin ozgiirligini tartigmak i¢in dogrudan
kullanilamayacak kadar 6zellesmistir. Son bélimiin
yazari Hasan Cagatay, oncelikle, makinelere 6zgiirliik
atfetmek igin gerekli sartlardan birisinin makinelerin
duygu sahibi olmalar1 oldugunu savunmustur. Daha
sonra, makinelerin duygu sahibi oldugu varsayimiyla,
makinelerin 6zgiir olup olamayacaklarini tartigmistir.
Yazinin tezi, duygu sahibi makinelerin 6zgirligiinin
oniinde, insanlarin 6zgiirliginiin 6niinde olandan daha
fazla engel bulunmadigidir: Insanlann ézgiir oldugunu
savunan ozgiirlik kuramlari, prensipte, makinelerin
ézgirliginin de 6niinii agmaktadir. Makinelerin 6zgiir
olamayacaggini1 savunmas: beklenen 6zgurliik kuramlan
Ise, insanlarin da 6zgiir olamayacagini savunmaktadir.
Bu baglamda, duygu sahibi makinelerin var olmasin
Isteyip istemeyecegimiz sorusu etik agidan son derece
6nemlidir. Yazinin gelecege dair pratik sonuglanndan
birisi, duygu sahibi makinelerin bugiiniin makineleri gibi
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aragsallagtirilarak bize hizmet etmesinin, tipki bir insaun
bize hizmet etmesi gibi etik bir problem olacagdir.

Zihin felsefesi alaninda ilging diisiinceleri ve kapsamh
incelemeleri banndiran bu kitabin hayata ge¢mesinde
bagta kitabin yazarlari olmak iizere, katlu saglayan herkese
tesekkiir ederim.

Hasan CAGATAY
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BiLINC PROBLEMI VE
DENNETT’IN COZUM
ONERISI

S. Atakan ALTINORS'

Insan bilinci ayakta kalmay: bagarmig en son gizemdir.
Gizem, insanlarin onun iizerine heniiz nasil diigiine-
ceklerini bilmedikleri bir olgudur. [...] Biling, bugiin,
en sofistike diigiiniirlerin bile dillerini baglayan ve
kafalarini karigtiran bir konu olarak tek bagina durur.
Bundan 6nceki tim gizemlerde oldugu gibi, bilincin
gizeminin asla ¢oziillemeyeceginde israr eden ve hatta
bunu uman pek gok kimse bulunmaktadur. [...] Bazi
insanlar bir seyin gizemini ¢6zmeyi, onun kutsallifim
bozma olarak goriirler. Bu nedenle, ben bu insanlarin,
kitabimi, entelektiiel yikicilik hareketinin bagini ge-
ken, insanlhigin son kutsal mabedine bir saldin olarak
gormelerini bekliyorum. - Dennet', Biling Agiklaniyor,
ss. 31-32.

Daniel C. Dennett: 1942 yilinda Bostonda dogan Dennett Harvard'taki
iiniversite dgreniminin ardindan, Gilbert Ryle'in danismanhk yaptifp tezini
savunarak Oxford Universitesinden doktora derecesini aldi. 1971 yilindan
beri Massachusetts'teki Tufts Universitesinde gdrevli olan Dennett oradaki
Biligsel Caligmalar Merkezi'nin de miidiiridiir. Yagsayan en dnemli zihin filo-
zoflarindan biri olan Dennett biling problemine materyalist ve evrimci yak-
lagimiyla bilinmektedir. Giiglii yapay zekd hipotezi [the strong Al hypothesis)
ve hesaplamali zihin teorisi [the computational theory of mind] taraftandir.

* Dog. Dr., Galamsaray Univerzitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Felsefe Blamii,
TGrkiye, aaltinors@gswedu.tr
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Biling, zihin felsefesinin baglica problemlerinden biri-
dir. Zihinsadece diisiinceler, yonelimler, algilar, duygular,
vb. igeriklere sahip olmakla kalmaz, ayni1 zamanda bu gibi
igeriklerin her zaman degilse de gogu kez bilincinde olabi-
len bir geydir. “Her zaman degjilse de” dememizin sebebi,
en azindan Leibniz'in “hissedilir olmayan algilar” hak-
kindaki sezgisinden beri, Kartezyen “kendine tamamen
seffaf zihin” postiilasinin hitkkmiini yitirmeye baglamasi
ve nihayet Freud'un bilingdigini, insan psigesinin kurucu
unsurlanndan biri olarak tanimlamasidir. Dekens’in de
belirttigi gibi (2017, s. 86) Descartes ile birlikte bilingten,
diisiinen bir 6zne tarafindan, kendi zihninin muhte-
vasinin dolaysiz algis1 anlagilmistir ve biling fenomeni
sipheli olmamakla birlikte onun bilingdis1 bakimindan
bagimsizlifi, gerekgelendirilmemis bir varsayimdan
ibaret kalmigtir. Neticede, bilincinde olmayabildigimiz
arzular, karmagalar, vb. yaninda, bilincinde oldugumuz
zihinsel igeriklerimiz, kendimizi bilingli bir varlik olarak
deneyimlememizi saglamaktadir. Peki, bilingli olmak da
nedir? Bu soru, filozoflan asirlardir bilincin mahiyetini,
kaynagini ve islevini izah etme problemiyle yiizyiize ge-
tirir. Boylece, “Bir bilince sahip olmak ne anlama gelir?”
gibi tipik bir analitik soru kadar, “Neden bilingliyiz?”,
“Biling sadece merkezi sinir sistemi ve beyni olan orga-
nizmalara mi 6zgiidiir?”, degilse “Biling -yine Leibnizci
bir bakigla- evrendeki canli-cansiz her seyde gesitli
seviyelerde bulunan bir vasif midir?” veya “Makineler
biling tagiyabilir mi?”, “Oliimlii bedenimizdeki bilincimiz

Baglica eserleri arasinda sunlar anilabilir: Elbow Room (1984), The Intentio-
nal Stance (1987), Consciousness Explained (1992), Darwin's Dangerous Idea
(1996), Kinds of Minds (1997), Freedom Evolves (2003).
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makinelere nakledilerek ebediyen saklanabilir mi?” gibi
daha giincel, ¢ok sayida bagka soru da tiirer.

Larousse Felsefe Sozliigii'ndeki (Komisyon, 2011, s.
57) “biling” maddesinde de belirtildigi gibi, Antik Yu-
nan filozoflar1 bizim bugiin anladigimiz haliyle “bilin¢”
sozcigiine sahip degildi. Aristoteles Nikomakhosa Etik’te
kullandig1 Yunanca “birlikte gormek” manasi tagiyan
ovuveldnoig [suneidésis] kelimesiyle, bilinci, “anlama” ile
ey tutar. Ve guveldnoig kelimesi Antik Yunan felsefesinde
daha sonralan “iyi yargida bulunma” imkan: veren seyi
belirtir. Keza, Ortagag felsefesinde de biling problemi
heniiz giiniimiizdeki sekliyle ortaya konmug degildi. In-
gilizcede consciousness ve Fransizcada conscience (biling,
vicdan) kelimelerinin kékeni olan conscientia Latincede
“birlikte bilme”, “ortaklasa bilme”, “su¢ ortakhg”, “vic-
dan” anlamlarina gelirdi ve daha ¢ok ahlaki baglamda
kullanilirdi. Bilincin 6zel olarak bir zihin felsefesi kav-
ram1 halini almas), biiyiik oranda Yenigagin iirinidiir:
Kartezyen diializmin ihtiva ettigi psikofiziksel etkile-
simciligin tetikledigi bilince yonelik tartiymalar ve farkh
goriisler gercekten de Yenigagda probleme iliskin zengin
bir tarihsel arka-plan meydana getirir. Birkagim anacak
olursak: Her ne kadar yazdiklarinda dogrudan conscientia
terimini kullanmasa da Descartes'in cogito’su, bilincin en
kiigiik bir siipheye mahal birakmayan bir surette mevcut
oldugu fikrini kapsar. Locke bilinci, insanin, zihninde
olup bitenlere dair algis1 olarak tanmimlar (1825, s. 59).
Condillac da epistemolojisinde biling kavrarmina 6ncelikli
bir yer tahsis ederek bilincin biitiin algilara eslik ettigini
savunur. Bilinci, ruhun, kendisinde olup bitenlerin en
azindan bir boliimiinden onu haberdar eden sey olarak
tanimlar (1787, s. 26).
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$iiphesiz ki bilincin sahikasinda bir felsefi tema haline
gelisi i¢in, Yakingagda Hegel’in ve ardindan da Yirminci
Yiizyilda Husserl'in fenomenolojilerini beklemek ge-
rekecektir. Husserl’'in “biling” kavraminin ihtiva ettigi
ii¢ temel anlamina dair bir analizini, Zahavi’nin konu
hakkindaki incelemesinden (2014, s. 168) nakledersek:
1-Ampirik “ben”in reel fenomenolojik mevcudiyetinin
biitiinii olmasi1 bakimindan, yasant1 akiginin birliginde
psisik yagantilarin ig ige 6riilmesi olarak biling. 2-Kendi
psisik yasantilannin ig farkindalif olarak biling. 3-Her
cesit “psisik edimi” ya da “yonelimsel yasantiy1” niteleyen
ortak adlandirma olarak biling. Bilincin “fenomenal bi-
ling” olarak bu kavramsallagtiriimasi, Yirminci Yiizyil'dan
giiniimiize kadar problem hakkindaki felsefi tartigmalann
istikametini belirlemistir. Bu kavramsallagtirma, bilincin
felsefedeki problematiklestirilmesi ile, bilinci inceleyen
bilimsel perspektif arasinda ilk bakigta kapatilamaz gibi
gelen bir gedik meydana getirecektir. Davraniggiliin
sultasindan yakasini kurtarincaya dek, “biling” terimini
kullanmak psikolojide bir tabu olarak kalacaktir. Thomas
Huxley'in bilincin psikolojide maruz kalacag: bu mua-
meleyi 6nceden haber veren tespiti manidardir: Huxley?
sinirsel dokudaki uyarilmalarin sonucunda bir biling
durumunun nasil olup da meydana geldiginin, masalda
Alaaddin’in lambasini oksadiginda cinin ortaya ¢ikmasi
kadar agiklanamaz bir sey oldugunu kaydeder (1866, s.
193). Biling hakkinda yapilacak bilimsel bir izah, feno-
menal bilince dair birinci sahis ifadelerinden kaginarak
objektif iigiincii sahis ifadelerini kullanmakla miikelleftir.
Asafnda yapacafnmuz iki alinti, fenomenal bilincin dile

(2) Huxley'in bdyle bir benzetmesi oldugunu ilk kez, Tevfik Ahcrnin Ger-
¢ek Bir Yarulsama: Biling baghkli eserini okurken (19. sayfa) fark ettim.
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dokiligi ile, bilimsel sdylem arasindaki gedigi daha
anlagilir kilacaktir:

[Noérolojik izah] Bilincin olusmasindan birinci derecede
sorumlu néronal yapi formatio retikélaristir (FR). Inen
ve gikan uzun projeksiyon yollari medial kisitmdan kay-
nafimi alir. Daha kiigiik néronlardan olugan lateral kisim
fokal bir sistem olarak ¢aligir. Lokal kismin projeksiyon
yollan kisadir. Impulslan ancak medial FRe ve beyin
sapinda bulunan kafa giftlerine ait gekirdeklere yollar
vealir. Medial kisimdan kaynaklanan ve assendan gidis
gosterenaksonlar talamus ve kismende hipotalamusa ve
bu alanlardan da korteks serebriye projekte olur. Kor-
tekse projekte olan direkt lifler de vardir. FR'in medulla
oblongatada bulunana medial kismi, Tr. Retikiilospina-
lislere lifler vererek medulla spinalis 6n boynuz motor
noronlarin etkiler. (Tagdemir, 2020, s. 1)

|Fenomenal betimleme] Ama, o halde ben neyim?
Diigiinen bir gey. Diisiinen bir sey nedir? Yani, siiphe
eden, anlayan, kavrayan, iddia eden, ink4r eden, iste-
yen, istemeyen, yani sira da hayil eden ve hisseden bir
sey. Biitiin bunlar benim tabiatima aitse, muhakkak ki
az sey degildir. Neden ait olmasinlar ki? $imdi hemen
her seyden siiphe eden, yine de baz:i seyleri anlayip
kavrayan ve yegane hakiki varligin bunlar oldugunu
emin bulan ve ne siiren, biitiin digerlerini inkdr eden,
daha fazlasini bilmeyi dileyen ve arzulayan, aldatilmak
istemeyen, bazen tasarrufumda olmadig: hilde birgok
geyi tahayyiil eden ve bedenin organlar aracihgiyla
oldugu gibi birgok seyi de hisseden ben degil miyim?
(Descartes, 1661, s. 16)
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Ugiincii gahis ifadeleriyle yapilmig bir bilimsel agik-
lama ve Descartes'in Meditasyonlar'indaki fenomenal
bilincin birinci tekil sahis dilindeki soylemi. Zihinsel
fenomenler olarak biling durumlarimiz, yani algilanmuz,
yonelimlerimiz, imgelerimiz, heyecanlanmiz, vb., dene-
yimleyen 6zneye bagli seylerdir. Onlar1disa vurdugumuz
ifadelerimiz de birinci sahis ifadeleridir: “Giiriiltiilden
bagim tuttu”, “Yarinki bulugmayi diigiiniince i¢imi bir
heyecan dalgasi kaphyor”, “O kadar canim sikkin ki",
“Onu hayallerimde yasatiyorum’, “Benim géziimden ba-
kabilseydiniz, tedirginligimin sebebini anlayabilirdiniz’,
“Sinava o6yle gok konsantre oldum ki”, vb. 6rneklerde
gorildiigi gibi... Bu ciimlelerin hepsinde disa vurulan,
belirli bir kiginin 6znel zihinsel durumlandir. “Fenomenal
biling” kavrami, Revonsuo'nun da belirttigi gibi 6znel
deneyimi ifade eder:

Fenomenal olmak, deneyimlenmis olmak demektir;
dolayisiyla, deneyimlenmis olmak, 6znel psikolojik
bir gergeklige dahil edilmelidir. [...] Fenomenal biling,
bir biitiin olarak, belirli bir anda sahip oldugumuz
tiim 6znel deneyimlerimizi veya “hisler”imizi igerir.
Fenomenal biling, en azindan metaforik agidan, aym
kiginin 6znel biling akiginda eszamanl bir bi¢imde
sunulan genig bir deneyim alaru veya katman gibidir.
[-..] Fenomenal bilincin kendine 6zgii kapsaml igerigi,
bir diinya icerisinde bedenlenmis bir benlik bi¢imini alir
ve bu benlige kafasinin igindeki diisiinceler ve imgeler
ile, gevresindeki diinyaya yonelik bir birinci sahis bakig
aq1s1 eslik eder. (Revonsuo, 2017, s. 128-129)
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Doga bilimleri ise ligiincii jahis bakag agisin1 gart kogar
ve ortaya koyduklan séylem de o karakterdedir. Birinci
sahisifadelerinin olanca 6znelligine kargi bilimsel ifadeler
“..dir” formunda nesnel ve denetlenmeye agik saptamalar
kiliginda kargimiza ¢ikar. Kisacasi, biling durumlannin
oznel veghesi, bazi filozoflara gore, biling hakkinda nesnel
bir agiklamaya ulagma umudunu beyhude kilmaktadir.

David Chalmers'in tabiriyle (1994, s. 1) bilinci “cetin
bir problem” kilan, herhangi bir fiziksel organizasyonun
bir 6znel, niteliksel deneyimi nasil olup da meydana ge-
tirebildigiyle ilgili en ufak bir fikrimizin bile olmamasidir
(Revonsuo, 2017, s. 87). Bu sorunu getin kilan yanini,
Levine “izah gedigi” [the explanatory gap] olarak adlan-
dirmugtir (1983, s. 1): Biling hakkinda, fiziksel seyler hak-
kindaki izahlar gibi bir agiklama vermedeki giigliik. Bunu
Revonsuo'nun bir drnegi lizerinden anlamaya ¢aligirsak:

Suyun 0 ila 100 °C arasinda neden siv1 olduguyla ilgili
izah apagiktir: Bu durumda molekiiller serbest bir ge-
kilde birbiri tizerinde yuvarlanabiliyorken, daha diisiik
sicakliklarda bunu yapamazlar ve su buza doniigir.
Burada kavranamaz bir gizem yoktur. Fakat, 6znel
psikolojik ger¢ekligimizdeki fenomenal deneyimler,
beynin nesnel biyolojik gergekligindeki fiziksel veya
noral niteliklerden olduk¢a farkliymig gibi goriinmek-
tedir. Sahici bir izah sunabilmek igin, 6znel deneyim
ile nesnel beyin etkinligi arasindaki baglantinin, su
molekiillerinin davranigiyla siviligin ve katiligin izah
edilisindeki gibi apacik ve anlagilir bicimde kurulmasi
gerekir. Bir néral etkinlik kombinasyonu, anlagilir agik-
likta nasil yasa benzeri bir zorunluluk yoluyla fenomenal
deneyimlere esitlenebilir? (2017, ss. 87-88)
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Revonsuo'nun bu sorusu, Kartezyen diialist psikofi-
ziksel etkilesimci perspektifin ya da ondan daha basarili
bir ¢oziim sunmay: deneyen Leibnizdeki psikofiziksel
paralelizmin bir bakima “by-pass” ettifi temel bir hususa
dikkat ¢ekmektedir: Fiziksel ve biyolojik bir organ olan
beynin tabi oldugu nedensellik zinciri ile, fiziksel olma-
yan bir sey olarak fenomenal biling akis1 arasinda iligki
kuracak bir dil bulma gerekliligi. Birazdan agacagimiz bu
husus, “Giiriiltiiden bagim tuttu” gibi—“halk psikolojisi”
veya “nine psikolojisi” denen—oznel izahlarin igerdigi
“agn’, “6zlem”, “heyecan’”, “kayg’, vb. kavramlarin, biling
hakkinda gelistirilecek nesnel bir teori karsisindaki aki-
betinin ne olacag tartismasin1 da dogurmaktadir. Ama
bundan 6nce, 6zellikle, Dennett'in her firsatta elestir-
digi Kartezyen diializmin etkilesimciligini ve kisaca da
Leibniz'in paralelizmini gézden gegirelim.

Modern felsefenin kurucusu Descartes, Antikgagdan
itibaren felsefe tarihinin her doneminde rastlanan “stan-
dart” diialist ontolojilerin bir benzerini savunmustur.
“Toz” mefhumundan, mevcut olmak igin sadece kendi-
sine ihtiyag duyacak surette var olan bir eyi anlamasi
itibariyle, bu ada ldyik yegane varligin Tann oldugunun
altini gizen Descartes bir diger—yani “yaratilmig t6z”—
anlamuyla ise su iki t6z tiirii arasinda radikal bir ayrim
bulundugunu 6ne siirmigtiir: Uzamlilik 6zniteligine
sahip cismanti t6z ve diigiinen toz (1824, s. 95). Boylece
Descartes kdinatta biri maddi, digeriyse maddeden ta-
mamen miinezzeh iki tiir yaratilmig t6z bulunduguna
kanidir: Diiginmeyen uzamli madde ve yer kaplamayan
diisiinen zihin. Fakat Descartes, ontolojisinde birbirin-
den ayirdifn bu iki t6ziin, antropolojisinde nasil olup da
kargilikh olarak birbirini etkiledigini izah etme sorunuyla
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yiiz yiize kalmigtir. Descartes diialist metafizigiyle tutarh
kalmak adina bir yandan ruhun tabiati icab1 “ne uzamla,
ne boyutlarla, ne de bedenin ondan miitesekkil oldugu
maddeyle hig bir baglantis1 olmadigi”n1 savunurken
(1995, s. 122) geliskili bigimde bir yandan da ruhun maddi
bedenle nasil etkilestigini agiklamaya gabalar. Bu esnada,
birbirinden kokten farkli iki cevherin etkilestigi merkez
olarak, beyindeki kozalaks bezi [la glande pinéale] giin-
deme getirir (1995, ss. 122-123). Ruhun islevlerini beynin
-giniimiizde “epifiz bezi” olarak adlandirilan- bu boli-
miinde ifa ettigini 6ne siirer. Descartes'in “ruhun merkezi
karargahi” [le principal siége de [dme] diye nitelendirdigi
bubezi, yer kaplamayan ruhun bedendeki topos'u (!) ola-
rak gormesinin gerekgesi ise, beynimizin diger bolimleri
¢ift iken (beynin sag ve sol loblannin anatomik simetrisini
kastediyor) onun tek olusudur (1995, s. 124). Descartes
kozalaksi bezi, Dennettin nitelemesiyle (2017, s. 129)
adeta “bilincin turnikesi” olarak takdim eder. Descartes'in
agiklamasinda, hem bedendeki uzuvlarda ve organlarda
hasil olan uyarimlar ruha kozalaks: bez aracihigiyla nii-
fuz etmekte, hem de—tersi istikamette—ruhtan bedene
yonelen tesirler bu bezin turnikesinden geg¢mektedir.
Bu esnada Descartes bir anatomist ve fizyolog olarak,
okudugu eserlerden ogrendikleri kadar gesitli omurgah
hayvan bedenleri iizerinde bizzat gergeklestirdigi tesrih
¢aliymalariyla, kas sistemi ve organlar ile beyin arasinda
mesaj iletim sebekesi islevini yerine getiren yapinin
“sinir sistemi” oldugunu gozlemlemis ve savunmugtur
(Descartes, 1995, s. 125). Bununlabirlikte, yasadig gagda
heniiz noroloji bilimi tegekkiil etmediginden, kozalaksi
beze—ve ondan da bedene—mesaj ileten geyin ne oldugu
hakkinda varabildigi ve verebildigi izah, “can ruhlar” [les
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esprits animaux) dedigi ve gozlem mahsulii olmayan spe-
kiilatif zerreciklerden ibarettir (1995, s. 125). Descartes'in
hipotezini 6ziiyle nakledersek, ona gore ruh ile bedenin
birbirine kargilikli (¢ift yonlii) tesiri oyle gergeklesir: [1]
Ruhun etkiledigi kozalaks: bezden salgilanan can ruhlan
omurilik, sinir sistemi ve kan dolagimi vasitasiyla kaslara
ve organlara gider (1995, s. 125). Ruh herhangi bir sey
istediginde, siki sikiya bitismis oldugu minik bezin, bu
istege bagh olan etkiyi iiretmek iizere gereken surette
harekete ge¢mesini saglar (1995, s. 130). [2] Bedenin
maruz kaldi bir tesir, “tipka iki ucundan biri ¢ekildigin-
de diger ucu da hareket eden bir ¢alg: teli’ne benzeyen
sinir lifleriyle beyne iletilir (1995, s. 109). Ne var ki bunu
boyle sdylemekle Descartes ruhun kozalaksi bezi ne tiir
bir fiziksel kuvvet yoluyla harekete gegirdigine dair bir
agiklama sunmug degildir.

Zihin-beden sorunu baglaminda LeibniZ’in gelis-
tirecegi formiil ise, psikofiziksel etkilesimcilik yerine
psikofiziksel paralelizmitemel alir: Descartes’in etkilesen
iki apayn toz varsayimina liizum duymayan bir ¢6ziim
hedefleyen Leibniz, fiziksel nedensellik zinciri ile biling
akig1 zincirinin birbiriyle etkilegmedigini, bize etkilesi-
yormus gibi goriinmesinin sebebinin ise Tann tarafindan
ikisi arasinda 6nceden tesis edilmis 4henkten ibaret ol-
dugunu savunmugstur. Leibniz bu yaklagimin, birbiriyle
miikemmelen uyugsan iki mekanik saat ile 6rnekler. S6z
konusu uyusmanin da su ii¢ tarzda miimkiin olabilecegini
diigiiniir: [1] fki saat kargilikh olarak birbirini etkiler. [2)
Saatleri siirekli kontrol edip ayarlayan biri vardir. 3] Saat-
lerkendidakikliklerisayesinde uyusurlar. Leibniz birinci
izahin “harcidlem felsefe”ye 6zgii oldugunu; ikincisinin,
Deus ex machina bir izaha bagvuran ara-nedencilik [oc-
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casionnalisme] oldugunu tespit ederek kenara koyduktan
sonra §6yle der:

Oyleyse, geriye sadece benim hipotezim, bu tézlerden
her birini [zihin ve bedeni] en bastan kusursuz bir
bigimde olusturmus ve her biri sadece, kendi varhgiyla
birlikte almi§ oldugu yasalarini takip etmek suretiyle,
sanki aralarinda kargiikh bir etkilesim varmisgasina
veya Tanr, genel isbirligine ek olarak, elini onlarin iize-
rinden hig eksik etmiyormusg¢asina, digeriyle uyusacak
sekilde, mutlak bir dakiklikle yéneten bir ilahi tertip ta-
rafindan 6nceden tesis edilmis dhenk yolu kalmaktadur.
(Leibniz, 1846, s. 591)

Leibniz, en nihayetinde saf spiritiiel ve yegine t6z
tiiri olan monadlardan miitesekkil oldugunu diigiindigi
kdinatta, farkindalik hiyerarsisinde en alt basamaktaki
koma durumunda bulunan monadlarin kendilerini, bizim
“madde” dedigimiz bir surette; buna mukabil farkindalik
hiyerarsisinde iist basamaklardaki monadlarin ise kendi-
lerini “biling” denen bir surette diga vurdugunu disinir.
Yani bizim “madde” dedigimiz sey esasen, spiritiiel toziin
fenomenal plandaki tezahiiriidiir. Aslinda fiziksel olan
ile zihinsel olan, ikisi arasinda higbir nedensel etkilegim
olmadig1 hilde, Tann tarafindan 6nceden tesis edilmis
dhenk icaby, onlar sanki aralarinda etkilesim varmig gibi
paralel tezahiir ederler: “Bu sistem [6nceden tesis edilmis
ahenk], cisimlerin sanki hi¢ ruhlari yokmus gibi; ruhlarin,
sanki hig cisimleri yokmus gibi ve bunlarin ikisinin de
sanki birbirini etkiliyormus¢asina faaliyette bulundugunu
ortaya koyar” (Leibniz, 2002, s. 23).
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Yenigag'in iki biyiik sistem kurucusunun yukarida
ozetle naklettigimiz fikirlerinde de goriildigi gibi, filo-
zoflarin biling problemine yaklagimlari, esasen onlarin
tercih ettigi ontolojik kaide ustiinde koklenir: Varhggin
mabhiyetinin spiritiiel mi, fiziksel mi, yoksa hem fiziksel
hem de spiritiiel mi olduguna yonelik cevaplarina gore
degisir. Boylece, Leibniz gibi spiritiialist monist bir kaide-
yi, De La Mettrie gibi materyalist monist bir kaideyi ve de
Descartes gibi diialist bir kaideyi tercih edenler arasinda
temel bir ayrim yapilabilir. Elbette, tiitketici olmayan bu
baglangig tasnifimize istisna tegkil eden, varhgin mahiye-
tinin ne saf spiritiiel ne de saf fiziksel oldugunu, kendini
bu iki goriinisle de sundugunu diigiinen Spinoza gibi
6zgiin bir kaideyi tercih edenler de vardir. Incelememizin
asil konusunu olusturan Dennett'in tercih ettii kaide ise,
onun “hakim bilgelik” diye nitelendirdigi fizikalizm ve
materyalizm olacaktr.

Evrenin tek bir tozden, maddi-fiziksel tozden miite-
sekkil oldugunu savunan goriislerin hepsi “materyalizm”
jenerik ad1 altinda toplanir. Zihin ve onun temel bir vasfi
olarak biling de materyalizm a¢isindan fiziksel olana
baghdir. Evrende en kiigiik bir fiziksellik tasimayan saf
spiritiiel bir eyin gézlemlenemeyisi, materyalizm lehine
kullanilan ana argiimandir. Beyin ve merkezi sinir sitemi
gibi fiziksel-biyolojik yapilar olan organlar: hasar goren
kimselerin zihinsel islevlerinde ortaya ¢ikan amnezi, vb.
bozukluklar, anestezi altindaki kisilerde bilinglilikten
s0z edilememesi, psikotrop maddelerin neden oldugu
zihinsel durumlar, vb. gozleme dayal: olgular da zihnin
en nihayetinde maddi bedenin bir pargas1 olduguna
yonelik ampirik kanitlardir. Cagdas zihin felsefesinde
materyalizmin birbirinden niianslarla ayrilan mubhtelif

28
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



versiyonlan savunulmugtur; biz bunlardan materyalizmin
indirgemeci versiyonunu gozden gegirip sozii derhal asil
konumuz olan Dennett'in pozisyonuna getirecegiz. “Zi-
hin-beyin 6zdesligi teorisi” adiyla da anilan indirgemeci
materyalizm, zihinsel durumlarin fiziksel durumlarla
o6zdes oldugunu savunan goriistiir (Churchland, 2012, s.
41). Bizim “zihinsel durum” dediklerimiz, aslinda bey-
nin fiziksel-norolojik isleyisinden bagka bir ey degildir.
Indirgemecilige gore, “Giiriiltiiden bagim tuttu” tiiriinde,
“halk psikolojisi” ya da “nine psikolojisi” diye nitelenen
ifadesel tutumlar, norobilimlerin fiziksel-biyolojik,
dolayisiyla da nesnel diline indirgenebilir. Indirgemeci
materyalizm béylece zihinselolanin, aslinda fiziksel olana
indirgenebilir oldugunu ve nérobilimlerdeki gelismelerin
debunu destekleyecegini savunur. Churchland’in kaydet-
tigi gibi (2012, s. 69), onun da bizzat savundugu eleyici
materyalizm, indirgemeci versiyonun ihtiva ettigi bir
kusuru gidermeye yoneliktir: Halk psikolojisi ile teorik
norobilimsel kavramlar arasinda birebir eglesme ihtima-
linin diigiik olmasi. Bu itibarla, eleyici materyalizm, halk
psikolojisinin kavramsal gergevesinin, kemale ermis bir
norobilimin kavramsal ¢ergevesine indirgenemeyecegine
dayahdir (Churchland, 2012, s. 73). Onun son derece
aciklayic bir 6rnegini 6zetle nakledersek: Ortagagda,
gergekte gesitli psikozlardan mustarip kadinlara, iblislerin
musallat oldugu cadilar goziiyle bakilirdi. Psikiyatrinin
dogusuyla ise cadilarin mevcut olmadigina dair inang

yayginlagt::

Cad: kavraminin, genellikle uygulandig fenomenleri,
bu fikrin oldugu gibi uygulanmasindan kalic1 olarak
vazgegilmesini gerektirecek kadar kétii bir bigimde
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ifade eden bir kavramsal ¢ergevenin bir 6gesi oldugu
sonucuna vardik. Cagdag zihinsel islev bozuklugu
kuramlan cadilarin ontolojimizden elenmesine yol
acmugtir. (2012, s. 72)

Eleyici materyalizm aym sekilde, nérobilim, halk
psikolojisini temel alan agiklamalarin ve kavramlarin
yetersizligini gosterecek kadar ilerlediginde, i¢sel zihin-
sel durumlanmuzi nihayetinde upuygun bir kavramsal
gergeve icinde agiklama imkinina kavugacagimz fikrine
dayanir (2012, s. 72). Yani, halk psikolojisinin kavramlan
elenmelidir ve zaten en sonunda da kaginilmaz akibetleri
boyledir. Materyalizmin bu versiyona “eleyici” denme-
sinin sebebi de budur. Eleyici materyalizm, bir “sahte
bilim” olan halk psikolojisinin yakin gelecekteki 6liimiini
mugstulamaktadir. Bir eleyici materyalist olarak Churc-
hland, biling problemi bakimindan igi bir adim daha
oteye vardirarak neticede onun da bir halk psikolojisi
kavrami oldugunu diisiindiigi “biling”in de bu elemeden
nasibini alacag kanisindadir. Burasi, tam da Dennett'in
pozisyonunun belirginlesecegi noktadir: Ona gére elen-
mesi gereken, dogrudan dogruya “biling” kavram degil,
“fenomenal biling™tir. Dennett’in bu niiansh pozisyonunu,
onun Kartezyen diializm elestirisinden itibaren tartigarak
agiklamaya girigelim.

Dennett biling problemini, diializm kargiti net bir
materyalist perspektiften ele alir. Dennett diializmin zihni
beyinden ayirarak onun siradan bir maddeden degil de
ozel bir tozden meydana geldigini 6ne siirmesini haksiz
bulur: “Yalmzca tek gesit t6z vardir; o da, fizigin, kimyanin
ve psikolojinin fiziksel t6zii olan maddedir. Zihin de bir
sekilde fiziksel bir olgu olmanin 6tesinde bir ey degildir.
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Kisaca, zihin beyindir” (2017, s. 46). Dilimize Biling Agik-
laniyor bashgiyla terciime edilmis eserinde amagladign
seyin diializmin hatasina kapilmadan bilinci agiklamak
oldugunu dile getiren Dennett’in, diializmi son derece
itibarsiz gormesinin sebebini ortaya koyalim. Felsefe ta-
rihinde Descartes tarafindan savunulmusg oldugu haliyle
diializm, Dennett’in dikkat ¢ektigi bir noktada agiklay:-
cilik giiciinii kaybetmektedir. Bu, Descartes'in da bizzat
farkinda oldugu ve “pineal bez” kanaliyla etkilestigini
soyleyerek ¢ozmeyi denedigi iki apayn toz varsayimidir:

Zihin ve beden iki ayn gey, iki ayr1 toz olsa dahi, birbir-
lerini etkilemek zorundadir. Bedensel duyu organlari,
beyin araciligiyla, zihni haberdar etmek zorundadur,
birtakim diigiinceleri, verileri ve algilar1 on gonder-
mek, ona sunmak zorundadir. Ardindan, diigiinceyle
ilgili geylere sahip zihin de, bedeni uygun olan davra-
nisa (konugma da ddhil olmak iizere) yonlendirmelidir
(Dennett, 2017, s. 46).

Dennetta gore Kartezyen diializmde yanhs olan sey,
Descartes’in etkilesim merkezi olarak, talamus veya
amigdala yerine kozalaks: bezi se¢mesi degildir; yanhs
olan, zihin ile beynin etkilesimi igin bir yer oldugunu
diisiinmesidir (2017, s. 54). Ustelik de diializmin “farz
ettigi” etkilesimde, zihnin beyne nasil kumanda ettigi
hususunda tatminkar bir argiiman yoktur:

[...] zihinden beyne donen emir sinyallerine yogun-
lagalim. Bunlar varsayun geregi, fiziksel degildir; 151k
dalgalan, ses dalgalan, kozmik 1§inlar veya atom alti
parcaciklarin akisi da degillerdir. [“Ruhsal/cisimsiz
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t6z” tammu icabr’] Higbir fiziksel veya kiitlesel enerji
onlarlailigkilendirilemez. [...] O hilde, bu enerji [zihnin
beyne kumandasinyallerinin sarf etnesi gereken enerji)
nereden gelmektedir? (2017, s. 47)

Boylece Dennett, diialist psikofiziksel etkilesimciligin
icerdigi “6limciil kusur”u ifsa eder: FiziBin en temel
ilkesi olan enerjinin korunumu ilkesini agik¢a ihlal et-
mesi (2017, s. 47). Dennett doga olaylarim agiklamada
miikemmel bir mekanikgi olan Descartes’in, konu insan
zihnine gelince mekanizmi kullanmaktan ¢ekindigini
kaydeder (2017, s. 376). Bunun yerine Descartes'in,
beyni, merkezi bir sahneye—Dennett'in sevdigi tabirle
“Kartezyen tiyatro”ya—malzeme saglayan bir organ
olarak gordiigiinii belirtir. S6z konusu sahneyi de, ru-
hun taniklik edebilecegi ve yargilarim sekillendirecegi
bir yere benzetir; ruhun tamklik edecegi seylerse, “duyu
verileri” veya “duyumlar” yahut da “deneyimin fenome-
nal o6zellikleri’dir. Dennett bu tiir bir sahneyi seyreden
merkezdeki bir tanik faraziyesinin yol agtifn sonsuza dek
geriye gidise su sozlerle dikkat geker:

Zihni anlamaya ydnelik bin yillik arayigta buramailar
siklikla, beyindeki kontrol odasinda oturan ve zekd
gerektiren tiim igleri yapan bir i¢ arac1, minik bir adam
-Latince homunculus- hayil etmenin cazibesine kapil-
mugtir. [...] insanin sinir sistemini -6rnegin- devasa bir
telefon santral ag olarak diigiiniirseniz, karsiniza mer-
kezde telefon operatoriiniin olmas: gerektigi problemi
gikar: O operatoriin zihni de kendi merkezi operatériine

(3) Ekleme bana ait.
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sahip daha kiigiik bir telefon agindan mi1 olugmaktadir?
Peki ya onun zihni...? Bu tiir merkezi bir homunculusun
varligini 6ne siiren her kuram sonsuz bir geri dénig
olasiiina mahkimdur. (2018, ss. 92-93)

Dennetta gore tek ve kesin bir biling akigi yoktur,
¢inki hepsinin, merkezi bir anlamlandiricinin dik-
katine sunulmak iizere bir araya geldigi merkezi bir
karargih veya Kartezyen tiyatro mevcut degildir (2017,
$s. 295-296). Dennett'in “Kartezyen tiyatro” ile, giindelik
deneyimden kaynaklanan bir “vehmi” kastettigi anlagil-
maktadir. Dennett, nerede bilingli bir zihin varsa, orada
bir bakig agis1oldugunu varsaydigimizihatirlatir (2017, s.
126). Boylece de, bilingli bir zihni, mevcut biitiin bilginin
sinirh bir alt kiimesini goren bir gozlemci gibi tasavvur
ederiz. Oysa, Revonsuonun da vurguladi: gibi (2017, s.
272), Dennett’a gore norofizyolojideki bulgular 15131nda
bakildiginda, beyinde biitiin bilginin igerisine akti1 tek
bir nokta ya da 6zel bir merkez bulunmadi gibi, biling
de biitiin algilarin, deneyimlerin mitik 6zneye, yani Kar-
tezyen tiyatronun izleyicisi olan beyindeki minik kisiye,
homunculusa sunuldugu mitsel bir yer de degildir. Den-
nett bilincin noéral uyarilmalarin bir neticesinden ibaret
oldugunu savunur:

Bilinci olusturan seyin sadece sinir uyarilan olamaya-
cafim -bunlann bir gekilde baska bir seye yansimasi
gerektigini- diiglinmek, insanlara cazip gelir. Aksi halde,
sinir sistemi, telefonu agacak kimsenin bulunmadig
bir evdeki telefon sistemi, ya da seyircisi olmayan
bir televizyon gebekesi -ya da diimencisi olmayan bir
gemi- gibi bir ey olacaktir. Sanki, tiim enformasyonu

. 33
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



(aktarmak iizere) alacak ve degerlendirecek, sonra da
“geminin diimenini daire edecek” merkezi bir Eyleyici
ya da Patron ya da lzleyici olmasi gerekiyor gibidir.
(Dennett, 1999, s. 85)

Dennett'in Kartezyen tiyatro elestirisinin vardig:
nokta, ashnda “fenomenal biling” diye adlandinlan ge-
yin tiimiiyle inkaridir. Birinci sahis bakis agisiyla, biling
igeriklerinin bize birlesik bir fenomenal diinya seklinde
sunulduguna dair vehmimize ragmen, aslinda beynin
herhangi bir yerinde boyle bir diinya yoktur (Revonsuo,
2017, s. 272). Dennett anlatilanmizin arkasinda igsel bir
oznenin veya benligin aslinda mevcut olmadigin savu-
nur: “Siz, tek bir beyin ve viicutta birbirine baglanip verili
bir isimle ¢agrilan o deneyim ve yetenegin [...] yuvarlanip
duran bir toplamisiniz. Buna ek olarak 6zel, ¢oziinmez bir
siz kiilgesinin ya da ego, can veya ruhun var oldugu fikri
¢ekici bir fantezidir” (2018, s. 317). Bizlerin “benligimiz”
diye adlandirdigimuz sey, i¢sel ve gergek bir varlik olmayip
Dennett’in “anlatinin ¢ekim merkezi” dedigi (2017, s. 503)
kurgusal bir 6znedir.

Dennett, kisinin kendi bilingli deneyimlerini igeba-
kisla gozlemlemesinden ibaret olan “otofenomenoloji”nin
yerine, “heterofenomenoloji” diye adlandirdign yontemi
teklif eder. Dennett biling iizerine nesnel bir gekilde ¢ali-
sabilmenin yolunun, fenomenolojide basit bir degisiklik
yapmaktan ge¢tgini savunur: Husserlci otofenomeno-
lojiyi bir heterofenomenoloji ile degistirmek (2018, s.
319). Ciinkii ona goére fenomenoloji, birinci sahis bakig
agistyla kendini sinirlandirmigtir: “Fenomenologlar
tarafindan benimsenen bakig agisi, Descartes’in birinci
tekil sahis perspektifidir. Bu baku§ agisini, kendi bilingli
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deneyimimde buldugum, iizerinde uzlagmamiza daya-
nan (sizin de kulak misafiri olmaniza izin verdigim) bir
monolog olarak betimliyorum™ (2017, s. 87). Dennett
icebakisin, davranigcilik tarafindan 6znel ve bilimsel tavra
aykuri ilan edilmesinin yarattig1 tereddiide isaret eder:
“En basit haliyle buradaki fikir, insanlarin zihinlerinin
icine “dogrudan bakamayacaginiz’, onlarin ifadelerine
bagvurmak zorunda oldugunuz igin, zihinsel olaylara
iliskin herhangi bir olgunun bilimsel veri kabul edile-
meyecegiydi; ¢iinkii onlar asla nesnel yontemlerle kesin
olarak dogrulanamazlar” (2017, s. 88). Béylece Dennett
norobilimin gerektirdigi nesnellik o6lgiitiinii saglamak
iizere otofenomenoloji yerine heterofenomenolojiyi be-
nimsemeyi 6nerir. Heterofenomenolojiyi, birinci sahis
olgularinin, nesnel bilimin ti¢iincii gahis bakis agisindan
incelenmesi olarak tarif eder:

Ben, bilimin geri kalaninda gayet iyi islenmis deneysel
yontemlerin kurallarini ve kisithlhiklarini asla terk etme-
den verilerin tamamina 4dil bigimde yaklagarak insan
bilincinin tamamin giizelce kapsayan, nesnel bilimin
dolaysiz, muhafazakir bir uzantisinin var oldugu id-
diasin1 savunmaktayim. Bu iigiincii yahis metodoloji,
yani heterofenomenoloji (kisinin benliginin degil, bir
bagkasinin fenomenolojisi), birinci sahis bakis agisin1
mesru bigimde alinabilecek kadar ciddiye almanin
saglam bir yoludur. (2018, s. 318)

Dennett heterofenomenolojinin, sozel edimlerde bu-
lunma ve onlan yorumlama kapasitemizden yararlanarak
denegin kendi bilingli deneyimine dair dogru olduguna
inandi@1 seylerin bir katalogunu sunacag kanisindadir
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(2018, s. 319). Sonug itibariyle Dennett kendi teklifiyle,
bilincin incelenmesine yonelik yeni bir metodoloji sun-
ma iddiasinda bulunmadifni, sadece, biligsel psikoloji,
(fiziksel uyana ile 6znel tepkiler arasindaki iliskileri
inceleyen) psikofizik ve norobilim alanlanindaki aras-
tirmacilar tarafindan hélihazirda kullanilan standart
metotlan agikladigini belirtir (2018, s. 320).

Dennett “beyindeki 6zel merkez” bigimindeki Kartez-
yen fikri, biling iizerine diigiinme girisimlerimizi bozan
en inat¢1 koti fikir olarak nitelendirir (2017, s. 132).
Beynin sanki tek bir islevsel ileti noktas: ya da merkezi
varmi§ gibi diigiinmeyi birakmak gerektigini savunur
(2017, s. 135). Kartezyen tiyatroyu, bilingli deneyimin
beyinde nasil ikdmet ettiginin metaforik—ve elbette ba-
sarisiz—bir resmi olarak degerlendiren Dennett (2017, s.
131) diisiincenin bu koti aligkanligini terk etmek (izere
de, onun yerini alacak iyi bir imge bulmak gerektigini
belirtir. Boylece Dennett “coklu taslaklar modeli” diye
adlandirdig1 kendi biling goriigiiyle yeni bir imge sunar.
Dennett, tek bir biling akis1 varsayimina dayandigim
one siirdiigi Kartezyen tiyatro sahnesi imgesinin yerine,
bilincin gok sayida kanalh akis1 imgesini teklif eder:

Tekliakasin yerine (genis olsa bile), devreleri denemekte
uzmanlagmis goklu kanallar mevcuttur. Bunlar, paralel
karmasa icinde birbirinden farkl: geyleri yapmak igin,
gittikleri yonternle Coklu Taslaklar yaparlar. Bu baliik
porgik “anlatisal” taslaklann ¢ogu mevcut etkinlikleri-
nin modiilasyonunda kisa siireli rol oynar. (2017, s. 301)

Dennett'in ¢oklu taslaklar modeline gore, alginin,
disiincenin, kisacasi zihinsel faaliyetin biitiin ¢egitleri,
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duyusal girdilerin yorumlanmasinin ve detaylandiriima-
sinin ¢ok kanall siiregleriyle paralel bir gekilde beyinde
gergeklestirilir (2017, s. 135). Beyindeki bilgi igerikleri-
nin akigi, ¢okluklarindan dolayi sadece bir anlat: gibidir.
Herhangi bir T dninda, beynin muhtelif yerlerindeki
degisik diizeltme safhalarindaki 6ykiileyici fragmanlarin
¢oklu taslaklar1 mevcuttur (2017, s. 138). Beyindeki bilgi
akiglari, ¢ikt1 sistemine erigmek igin birbirleriyle yarig
halindedir ve bilinci kuran da ¢ikt1 sistemine erismeyi
bagarandir. Revonsuo'nun da ifade ettigi gibi (2017, s.
273) Dennettin nezdinde biling, beyinde erigim yarigim
kazanan, anlik bir “iin"e kavugan ve boylece de davranisi
yonlendiren bilgi igeriginden ibarettir. Blackmore da gok-
lutaslaklar modelineiliskin u degerlendirmede bulunur:

Dennetta gore beyin, her zaman diinyanin goklu, paralel
betimlemelerini islemektedir; dahasi bunlarin higbiri
bilincin ne “i¢inde” ne de “disinda’dir. Sistem belirli bir
yolla -diyelim ki birisine bir sorunun cevabini sorarak
veya bir uyarana yanit olarak tepki vererek- irdelemeye
bagladiginda kisi neyin bilincinde olduguna karar vere-
bilir ve hakkinda bir geyler anlatabilir. Fakat bu noktaya
kadar bu geyin “bilincin iginde” olmasi ya da olmamas:
meselesi hakkinda higbir hakikat yoktur. (Blackmore,
2019, s. 57)

Giigli yapay zeka hipotezi* taraftan olarak Dennett
insan bilincini, sanal bir makinenin isleyisi iizerinden,

(4)  Goédelek, giidii yapay zeka hipotezini, “dijital bir bilgisayann, normal
olarak insanlara 62gii oldugu diigindlen akil yiiritme, anlama, dagiinme,
inanma gibi biligsel yetilere sahip olacak sekilde programlanabilecegi” seklin-
de tarif eder (Godelek, 2011, s.119).
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bir nevi beyin faaliyetlerini bigimlendiren, evrimlesmis ve
hala evrimlegen bir bilgisayar programina (2017, s. 503)
benzeterek agiklar. Hesaplamali zihin teorisi® taraftan
olarak da bilinci, bilgi ijlemenin 6zel bir tiri olarak kav-
ramsallagtirir. Burada fenomenal biling elenmis ve yerine
artik “erigim bilinci™ ge¢mistir. Biling, zihinde siiregiden
bilgi islemenin bir pargasidir. Kiginin bilgilere erigimi
olmasi, o kisinin bilgiyi istemli davranis ve ozellikle de
sozel davranis yoluyla ifade edebilmesidir. Neticede Den-
nett bilinci, distan gézlemlenebilen istemli davranista ve
konusmada ifade edilen nesnel bilgiyle 6zdeslestirir. Yani
aslinda ona gore biling, yalnizca gikt1 agamasinda tutarh
bir anlati seklinde insa edilir (Revonsuo, 2017, s. 273).
Bu baglamda Dennett, “benlik” dedigimiz sey, anlatinin
¢ekim merkeziyse, insan bilincinin bitiin olgulannin,
insan beynine astronomik bagintilarla uyarlanabilen salt
sanal bir makinenin faaliyetleri olarak agiklanabilecegine
inanir (Dennett, 2017, s. 503). Dolayisiyla da, prensipte,
uygun bir sekilde programlanmigbir robotun, silikondan
yapilmus bir bilgisayann beyniyle bilingli olabilecegine
ve bir benlik tagiyabilecegine hilkmeder. (2017, s. 503)

(5)  Cagday felsefedeki hesaplamah zihin teorisinin kakleri Yeniagin
baginda Hobbes'a kadar uzanmaktadir. Hobbes Latince ratio teriminin eti-
molojik kdkeniyle de (rsor: sayryorum, hesap yapiyorum) baglantili bir “akil”
tarifini kendine kilavuz alir: «Akil, diigiinme yetenegi, digiincel erimize miigir
koymak [marking] ve onlan ifade etmek [signifiying] i¢in mutabik kaldifprmiz
adlandumalarin hesaplanmasindan (yani topianmasi ve ¢ikanimasindan)
bagka bir gey degildir» (1965, s. 33). Hobbes'tan aldigi ilhamla Leibniz cogita-
tio sive computatio goriigiryle, muhakeme yiiritmeyi, hesaplamanmn bir tdrii
olarak degerlendirecektir.

(6) Revonsucnun da belirttigi gibi (2017, 5. 144) erisim bilinci, segici dik-
kate dayanan, saf fenomenal bilincin dtesine gecen biling tiirini ifade eder.
Bu terim, dikkatin yéneldigi biling igeriklerinin, eylem, uzun sireli bellek,
planlama ve sézel bildirim gibi diger blligsel sistemlere genigcaptaki erigimini
belirtir.
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Bir fizikalist ve materyalist olarak, “Neden bilingli-
yiz?” sorusuna Dennett evrim teorisi 1§1§inda, bilincin
dogal segilimde sagladig avantaji vurgulamak suretiyle
yamit verir. Insan bilincinin evrimi hakkinda, Darwin’in
Insanin Tiireyisi baglikli eserindeki kamilarindan bu yana
birgok goriisiin ileri sirilldigini kaydetmesini (2017,
s. 203) takiben Dennett da dogal seleksiyon fikrini esas
alan kendi evrimsel izahini sunar. Dennett, bilingli
zihinleri olmayan primitif canlhlardan insana uzanan
evrim siirecinde, genetik evrim, fenotipik esneklik ve
memetik’ evrim olmak iizere baglica ii¢ etken oldugunu
vebunlarin hepsinin insan bilincinin tasarimina giderek
artan bir hizla katkida bulundugunu 6ne siirer (2017, s.
244). Milyonlarca yildir siiren fenotipik esneklige kiyasla
memetik evrimin ¢ok yeni bir olgu oldugunu belirtir:
Homo sapiens ile ve dilin tiireyisiyle son yiiz bin yildir

(7)  Genleri inceleyen genetik gibi, memetik de memleri inceler. Mem
terimini icat eden Dawkins bu konuda su agiklamalari sunar: «Ben, bizim
gezegenimizde, son zamanlarda, yeni bir tir esleyici ortaya ¢iktiini diigii-
niiyorum. Hemen yanimizda, yiiziimiize bakiyor. Heniiz ¢ocukluk ¢aginda,
ilksel gorbasinin iginde ¢alkalanip siiriikleniyor; yine de soluk soluga olan
eski genimizi arkada birakan bir evrimsel degisim hizina ulagt: bile» (2007,
s. 311). Bu yeni ¢orba, insan kiiltiriiniin orbas. Yeni egleyici iginse bir ad
bulmamiz gerek; bir kiiltiirel iletim birimi ya da bir taklit birimi diigiincesini
tagryan bir isim... “Mimeme” bu ig igin uygun bir Yunanca kok. Fakat ben, bir
par¢a “gen” sozciiine benzeyen tek heceli bir sozciik istiyorum. Mimeme
sdzcligiinii mem olarak kisaltacagim igin ldasik¢i dostlarimin beni affede-
cegini umuyorum. Eger bir teselli olabilecekse, “bellek” ile ya da Fransizca
méme (kendi) ile baglantili oldugu diisiiniilebilir. [...] Ezgiler, fikirler, slogan-
lar, giyside moda, ¢anak ¢omlek yapim yollari, kemer yapim: mem 6mekle-
ridir. Tipks genlerin sperm ya da yumurtalar yoluyla bir bedenden digerine
atlayarak gen havuzunda ¢ogalmalan gibi, memler de, genis anlamda taklit
denilebilecek bir siire¢ yoluyla, bir beyinden digerine ziplayarak kendilerini
gen havuzunda ¢ogaltirlar. Bir bilim adam giizel bir diigiince duydugunda ya
da okudugunda, bunu arkadaglanna ve dgrencilerine aktanr. Yazilarinda ve
derslerinde bundan sz eder. Bu diigiince tutunursa, beyinden beyne yayila-
rak kendini ¢ofialttifn sdylenebilirs (Dawkins, 2007, s. 312).
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giiglii bir etken haline gelen memetik evrim son on bin
yildan da az bir siirede medeniyetin geligimiyle patlama
yapmustir (2017, s. 244). Dennettin verdigi bazi 6meklerle
tekerek, kan davas, dik ti¢gen, alfabe, takvim, satrang,
yapi-sokiimciliik gibi, kiiltiirel iletim birimleri olarak
taklitle yayllan memler, insan beynini istild ederek bu
organin yetkinliginde 6nemli bir degisiklik yaratmgtir
(2017, s. 246). O, soz konusu mem istildsiyla yaratilan,
insan beynindeki islevsel mimariyi tarif etmede, bilgisa-
yar bilimlerinden gelen bir agiklamay: kullanigh bulur.
Dennett, insan bilincinin, memlerden (daha dogrusu
beyindeki mem etkilerinden) meydana gelen devasa bir
kompleks oldugunu iddiasin1 anla(t)mada “von Neu-
manc1” bir sanal makinenin galigma tarzindan yararlanir:

Bu makine herhangi bir faaliyet i¢in tasarlanmarms bir
beynin paralel mimarisine gémiiliidiir. Bu makinenin
glicii, izerinde galighi§ organik donanimn temel giig-
lerini muazzam derecede arttirir. [...] Bu merakli ama
etkili donanim, yeni amaglar i¢in mevcut bir organin
yeniden kullanimini olanakh kilar. [...] Bilgisayarlar
da beyinler gibi, tamamlanmamus bir tasanmla, esnek
olarak dogarlar. (2017, ss. 246-247)

Dennettn zihin ile bilgisayar arasindaki analojisi
etrafinda savundugu giiglii yapay zeka hipotezini ¢iiriit-
meye yonelik olarak Searle meshur bir diisiince deneyi
ortaya atmugtir: Cince odasi. Bu surette Searle zihnin bir
bilgisayar program: oldugu faraziyesinin—kendi kullan-
dif1 ifadeyle—“tabutuna son ¢iviyi gakma”ya ¢alismigtir
(Searle, 2014, s. 9). Diger yandansa, Revonsuo (2017,
s. 274), Dennett'n -bizim de atiflannmizin bir¢ogunu
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yaptigimiz- eserinin orijinal baghgina (Consciousness
Explained - agiklanan biling) nazire ile, eserini okuyan
bir¢ok kimsenin, kitabin aslinda Consciousness Explained
Away [ortbas edilen biling] baghg tagimaya daha uygun
oldugu hissine kapildigin1 kaydeder. Dennett bir yandan,
eleyici materyalizmi bilinci de eleyecek noktaya vardirdig1
kanusinda olmakla birlikte tipki onun gibi bilincin dogalc
bir agiklamasini1 yapmaya galigan Searle'iin itirazin, diger
yandansa bilincin ebediyen bir muamma olarak kalacag-
ni1one siiren yeni-gizemcilerin suglamalarini ima ederek
sOyle der: “Ben bir eleyici miyim? Ben deflasyonistim. [...]
Enflasyonistler bilincin ne kadar harikulade oldugunu
duygusuz bir ifadeyle soyleyip en sevdikleri doktrine
sahip ¢ikmak istiyorlar: Zihin Tiim Anlayiglarin Otesinde
Bir Gizemdir™. Dennett bu yazimizda inceledigimiz ve
heniiz dort bagi mamur oldugu iddiasinda bulunmadi-
g1 1srarla belirttigi modeliyle, bilincin gizem perdesini
aralamaya, fizikalist pozisyonununu sebatkar bir gekilde
koruyarak ¢aligmay siirdiirmektedir.

(8) Dennett'tan aktaran: Andrew Brook, “Donald Davidson, Daniel Den-
nett ve Normatif Zihin", Zihin Felsefesi iginde, der: Andrew Bailey, (F. Doru-
ker, Gev.). Ankara: Fol kitap yay., s. 243.
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TURING TESTININ
SINIRLARI: DAVRANIS
DUSUNME iCIN YETERLI
KOSUL MUDUR?

Pakize ARIKAN SANDIKCIOGLU

Bir varliga hangi zihin durumlarini atfedecegimize nasil
karar veririz? Ornegin bir insanin iizgiin oldugu yargisina
varmamizi sagflayan 6lgiit nedir? Giindelik yagantimizda
benimsedigimiz 6l¢iit oldukga agiktir: gozlemlenebilir
davraniglar. Eger izgiin bir insanin ne tiir davraniglar
sergileyecegi bilgisine sahip isek, kisinin davraniglarini
gozlemleyerek iizgiin olup olmadigina karar verebiliriz.
Peki, bir varliin diisiinebildigi veya zeki' oldugu yarg-
sina nasil ulaginz? flk defa 1950 yilinda yayinlanan “He-
saplama Makineleri ve Zekd” (Computing Machinery and
Intelligence) isirnli makalesinde Alan M. Turing bu giinde-
lik egilimimizle son derece uyumlu bir zeka 6l¢iitii sunar.
Eger bir varlik diigiinen bir varhgin sergileyecegi tiirden
davranislar sergileyebilirse, bu varhigin diisiinebildigi
sonucuna ulagabiliriz. Diigiinebilen birvarhifin en siiphe
gotiirmez 6megyi insandur. Insanin diisiindiigiiniin gster-
gesi ise, Turinge gore dilsel davranigsergileyebilmesi yani
(1)  Bu gahiymada “zekd” terimi diiganme benzeri bilissel kapasitelere sa-

hip olma anlamunda kullanilmaktadir. Bu nedenle ¢ahyma boyunca “zeka” ve
‘disiinme” eganlamli olacak gekilde kullanilac aktur.

* Doktor Ofretim Uyesi, [zmir Katip Celebi Universitesi, Sosyal ve Begeri
Bilimler Fakdltesi, Felsefe Balima, Tiirkiye, pakizearikan@yahoo.com.
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kendisine sorulan sorulara dogal bir bigimde yanit vere-
bilmesidir. Oyleyse, bir varligin (makinenin) diigiinebil-
mesinin 6l¢iti onun insandan ayirt edilemeyecek sekilde
dilsel davranislar sergilemesidir. Nasil ki, bir nesnenin bir
metre olup olmadigin, bir metre uzunlugunda oldugunu
bildigimiz bir nesne ile kargilagtirarak test edebilirsek, bir
varligin digiiniip diiginemedigini de onu diisiinebilen
bir varhikla kargilagtirarak test edebiliriz. Eger bir varlik,
uzunluk agisindan bir metre oldugunu bildigimiz bir
varliktan ayirt edilemez ise, s6z konusu varlik bir metre-
dir. Benzer sekilde, bir varlik dilsel davranig bakimindan
bir insandan ayirt edilemez ise, o varlik zekidir (Shieber,
2004, s. 1). Bu kargilagtirma Turing’in “taklit oyunu” (imi-
tation game) olarak adlandirdigy, bugiin “Turing Testi”
olarak bildigimiz yontemdir. Bu nedenle Turinge gore
“makineler digiinebilir mi?” sorusunun yerini “Taklit
oyununda basanli olan diigiiniilebilir dijital bilgisayarlar
var midir?” sorusu almahdir (Proudfoot, 2013, s. 393). Bu
iddia Turing diigiincesinin davranig¢i temellerini gozler
oniine sermektedir. Bu baglamda Turingci davramigqilik
belirli tiirden davraniglar1 diiginmenin yeterli ve gerekli
ol¢iitii olarak sunan klasik davranig¢iliga yoneltilen eles-
tirilerin birgogu ile karg: kargiyadir. Ote yandan, her ne
kadar felsefi davranisqilik sayisiz argiimanla reddedilmis
ve artik popiilaritesini bityiik 6l¢iide yitirmig bir goris
olsa da, yapay zekanin felsefi temelini tegkil eden Turing
testinin davramig¢ temellerini inceleyip irdelemek biiyiik
felsefi 6nem arz etmektedir. Elbette Turing’in 6ne siirmiig
oldugu ol¢iitiin pratik, metodolojik, etik gibi pek gok
agidan degerlendirmesini yapmak miimkiindiir. Ancak
bu galiymada iizerinde durulacak olan itirazlar temelde
iiretilen davranigin tek bagina diigiinme atfetmek igin
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yeterli olamayacag1, davranigin iiretim bigimi, nedeni ve
siirecinin de diigiinme atfetme dl¢iitiiniin bir pargasi ol-
masi gerektigi iddiasina dayanmaktadir. Kisaca bu itiraz-
lara gére, 6nem arzeden yalnizca iiretilen davranis degil,
s6z konusu davranisin dogru nedenden étiirii ortaya ¢ikip
¢ikmadigidir (Shieber, 2004, s.148). Turing testinin davra-
nigsal temellerini sorgulayan ve davranigsal kriterlerin dii-
sinme atfedebilmek igin yeterli bir 6l¢iit sunamayacagini
iddia eden 6nemli diisiiniirlerden birisi Ned BlocK'tur.
Block (1981) “Davraniggilik ve Psikolojizm” (Behaviorism
and Psychologism) isimli makalesinde yalnizca klasik dav-
ranis¢ihifn tekrar reddetmekle kalmamig ayni zamanda,
Turing testini gegen ancak zeki olmayan somut bir makine
ornegi kurgulayarak Turingci davraniggiligin temelle-
rini de biiyiik 6l¢iide sarsmigtir. Block'un temel iddiasi
davranigsal 6lgiitlerin bir varliga diigiinme atfetmek igin
yeterli olmadifn, bunun igin bu davranislar: iireten igsel
siireglerin dogasinin da biiyiik 6nem arz ettigidir. Buna
gore, Turing testi iddia edilenin aksine diigiinme yetisine
sahip olmayan bir varhk tarafindan da gegilebilecek bir
testtir. Bu nedenle, bir varliga diisiinme atfetmek igin s6z
konusu varhigin testi gegmesi yeterli degildir, testi nasil
gegebildiginin de bilinmesi gerekmektedir. Bu galismanin
amaci “makineler diisiinebilir mi?” sorusundan ziyade
“davranislar diisilnmenin gostergesi midir?” sorusuna bir
yanit bulmaya ¢alismaktir. Bunuigin 6ncelikle Turing tes-
tinin detaylarina deginilecek ardindan Block'un sunmus
oldugu argiiman incelenecektir. Son olarak ise Blockun
argiimaninin Turing testi davraniggihifini reddetmek igin
yeterli olup olmadin Shieber’in sunmus oldugu “Turing
testini gegen ezberleyen makinelerin” nomolojik olanak-
s1zlif) tezi temelinde tartisilacaktir.
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1. Turing Testi: Makineler Diistinebilir mi?

Alan M. Turing yapay zekéanin felsefi temellerini orta-
ya koydugu “Hesaplama Makineleri ve Zekd” (Computing
Machinery and Intelligence) makalesinde “makineler dii-
sinebilir mi” sorusu iizerine odaklanir. Elbette bu soruya
verilecek yanit “makine” ve “diisiinme” kavramlarindan
ne anladifpmiza baghdir. Ancak Turingegore bu kavram-
lar olduk¢a muglik kavramlardir ve bu haliyle bu soru
“tartigilmay1 hak etmeyecek kadar anlamsizdir” (Turing,
2004, s. 77). Bu nedenle bu kavramlari tanimlamak yerine,
Turing s6z konusu soruyu muglik olmayan bir kavram
olan “taklit oyunu” temelinde tekrar formiile eder. Soru-
nun yeni formu ise §oyledir: Diisiinmeyi basariyla taklit
edebilecek dijital bilgisayarlar var midir? Turing ¢aliyma-
sinin baginda taklit oyununu bir sorgulayici, bir kadin ve
bir erkek tarafindan oynanan bir oyun olarak betimler.
Oyunda sorgulayicinin hedefi, farkli bir odada bulunan
insanlardan hangisinin kadin hangisinin erkek oldugunu
anlamaya ¢aliymaktir. Erkek katilimcinin amacai ise, sor-
gulayiciyr kadin oldugu konusunda yaniltip ikna etmeye
¢aliymaktir. Ses tonunun herhangi bir ipucu vermemesi
adina, Turing soru ve cevaplann daktilo edilerek verilmesi
gerektigini belirtir. Sorgulayici kargisindaki katilimcilara
istedigi soruyu sorabilir, yine erkek katihma: sorgulayicrya
kendisinin kadin olduguna ikna edecek tiirden cevap-
lar vermeye ¢aligirken, kadin katihma sorgulayicinin
dogru tahminde bulunmasina yardimci olacak cevaplar
vermeye gahgir. Eger erkek katilima sorgulayiciyr kadin
olduguna ikna edebilirse, taklit oyununda bagarili olmus
sayilir. Ardindan Turing, erkek katilimcinin oyundan
¢ikarihp yerine dijital bir bilgisayar kondugunu hayal
etmemizi ister. Bu yeni durumda, sorgulayicinin gorevi
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kargisindakilerin hangisinin insan hangisinin makine
oldugunu tespit etmektir. Dijital bilgisayar ise sorgulay:-
cinin sordugu sorulara bir insanin dogal olarak verecegi
cevaplan vermeye gahgacaktir (Turing, 2004, s. 69). Oyu-
nun bir bilgisayar ile oynanan bu versiyonu Turing testi
olarak adlandinlir. Turinge gore eger bilgisayar bu taklit
oyununda bagarili olursa, diger bir deyisle bir bilgisayar
sorgulayiciy1 insan olduguna gergek bir insanin ikna
edebilecegi olgiide ikna edebilirse, bilgisayar diigiinen
veya insan benzeri biligsel kapasitelere sahip bir varhk
olarak degerlendirilmelidir (Cagatay, 2019, s.122). Taklit
oyununun veya Turing testinin literatiirde yalnizca bir
insan ve bilgisayarla oynandi1 ok daha basit betimle-
meleri de mevcuttur. Buna gore, Turing testinin 6zii, bir
dijital bilgisayanin bir insandan ayirt edilemeyecek dilsel
davranig sergileyebilip sergileyemeyecegini test etmektir.
Elbette kisa siireli tek bir testte bagarih olunmas: dijital
bilgisayara diigiinme atfetmek igin yeterli olmayacaktir.
Bu nedenle, problemi su sekilde formiile etmek daha
agiklayicidir: “Ortalama olarak n dakika veya m sorudan
sonra bir sorgulayicinin hangi yanitlayicinin bir makine
oldugunu dogru bir gekilde tespit etme olasihf yiizde
elliden fazla midir?” (Moor, 1976, s. 249).

Turing testinin tam olarak neyi hedefledigi tartigmal
bir konudur. Kimi diigiiniirler Turing testini gegmenin
diisinmek igin yeterli ve gerekli kogullar olarak 6ne sii-
rilldiigiinii diigiinir ve itirazlarini bu varsayim iizerinden
olusturur. Buna gore, Turing aslinda diigiinme kavra-
minin dilsel davranig temelinde bir tanimini vermeyi
amaglamaktadir (Proudfoot, 2013, s. 393). Bu yorum
gergevesinde Turing testinin fazla zor oldugu ve testi
gesemeyen ancak diiiinebilen varhiklara olanakbirakma-
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dig1 yoniinde elestirilir. Ancak daha yaygin yoruma gore,
Turing’in amaci diigiinmenin tam bir tanimin1 vermek
degil, yalnizca yeterli kogullarini belirtmektir. Buna gore,
bir bilgisayarin Turing testini gegmesi, yani taklit oyu-
nunda bagarih olmasi, ona diisiinme veya zeki atfetmek
i¢in yeterlidir. Bu yorum Turing testini gegemeyen, ancak
yine de diigiinebilen varliklara da olanak sunar. Oyleyse,
Turingle gore, bir varhiga diigiinme kapasiteleri atfedebil-
menin yeterli kogulu, s6z konusu varligin insandan ayirt
edilemeyen nitelikte dilsel davranig sergileyebilmesidir.

2. Turing Testini Gegmek Diiglinmek

i¢in Yeterli midir?

Turing testinin bir varliga diisiinme atfetme konu-
sunda birgok felsefi kurama gorece bir istiinliigii oldugu
agiktir. Shieber’in ifadesi ile, “Turing testinin giizelligi
tornavida gerektirmemesidir. Makinenin igsel igleyigi-
ni analiz etmeye, yaptif1 seyi nasil yaptigina bakmaya
gerek yoktur. Makine yalnizca biitiin olarak teste tabi
tutulur ve gegip gegemedigine bakilir” (Shieber, 2004,
s. 146). Turing testinin bu davranig¢i temellerinin, onu
zihin felsefesinin en zor problemlerinden biri olan diger
zihinler probleminden ve solipsizmden kurtardig: siiphe
gotiirmez. Turing de makalesinde kendine yoneltilen iti-
razlan1 yanitlarken bir taklit oyununun gegerliligini kabul
etmenin solipsizmden daha makul bir segenek oldugunu
ifade eder (Turing, 2004, s. 81). Ote yandan, Turing’in
davranigsal bir ol¢iitii diigiinmenin yeterli kogulu olarak
6nesiirmiig olmasi, onugenel olarak davranig¢i yaklasim-
lara yoneltilen bir takim itirazlarla karg1 kargiya biralar.
Bu caligmada inceleyecegimiz ve Ned Block tarafindan
one siriilen itiraz bunlardan bir tanesidir. Turing testi
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adeta “bir ehliyet sinan” gibi yalnizca teste tabi tutulan
seyin ne sekilde davrandifn ile ilgilidir (Copeland, 2017,
s.268). Ancak pek ¢ok diisiiniire gore bir varhigin yalniz-
ca neyi yaptif1 degil, neyi nasil, hangi nedenden otiirii
veya nasil bir siireg sonucu yapti1 da biiyiik 6nem arz
etmektedir. Buna gore, bir makinenin diisiiniip disiin-
medigini sormak Turing’in iddia ettigi gibi makinenin
bazi geyleri yapip yapamadigim degil bazi seyleri belirli
bir sekilde yapip yapamadifin1 sormaktir (Gunderson,
1964, s. 238). Keith Gunderson’un (1964) “Taklit Oyunu”
(TheImitation Game) isimli galiymasinda 6nermis oldugu
“aya@a basma oyunu” analojisi bu tarz elestirilerin altinda
yatan sezgiyi agik¢a ortaya koyar. Gunderson “makineler
diisiinebilir mi?” sorusunun yerine “taslar taklit edebilir
mi?” sorusunu koyarak birgok yénden Turing’in taklit
oyununa benzeyen bir oyun kurgular. Bu oyunda bir
sorgulayic, bir katilimc, farkh boyut ve agirlikta taglarla
dolu bir kutu vebir tetikleyici mekanizina bulunmaktadir.
Sorgulayic1 ayagini duvardaki bir delikten tas kutusunun
ve diger katihmcinin bulundugu odaya uzatir. Tag kutusu
bir sensor yardimu ile sorgulayicinin ayagina bir tag bi-
rakir. Bu defa sorgulayicinin gorevi kars: karsiya kaldign
varhklardan hangisinin ayafina basan bir insan hangisi-
nin tag oldugunu dogru bir bigimde tespit etmektir (Joy,
1989, ss. 28-29). Gunderson'a gore bir tagin “ayagabasma”
baglaminda bir insandan ayirt edilememesi, tagin taklit
edebilme yetisine sahip oldufunu gostermiyorsa aym
sekilde, bir bilgisayarin dilsel davranis sergileme bag-
laminda bir insandan ayirt edilememesi de bilgisayarin
diisiinme yetisi oldugunu gostermemektedir. Sergilenen
davranis tek basina ne diisiinme ne de taklit edebilme
yetilerini bir varhia atfetmek igin yeterli l¢iitlerdir, zira
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diisiinmek ve taklit etmek bu makineler veya bir tas ku-
tusu tarafindan iiretilen net sonuglara igaret ederek tasvir
edilemez (Gunderson, 1964).

Turing testine kars: onerilen ve benzer bir motivas-
yonu paylasan diger bir varsayimsal oyun John Searle’iin
6ne siirmiis oldugu iinli Cince Odasi diisiince deneyidir.
Gince hakkinda higbir sey bilmeyen Searle bizden ken-
disini elinde Cince olarak yazilmis bir dizi yaz ile bir
odaya kilitlenmis olarak hayal etmemizi ister. Elinde ek
olarak Ingilizce hazirlanmig ve Gince sembolleri kullan-
masin: saglayan so6zdizimi talimatlan vardir. Searle’iin
amaci disardan kendisine iletilen Cince sorulara elindeki
talimatlar yardimiyla anlamh Cince cevaplar iiretmektir.
Searlee gore, elindeki talimatlar1 diizgiin bir sekilde kul-
lanarak disaridaki insanin kendisinin Cinceyi bildigini
diisiindiirtmesi miimkiindiir. Ote yandan Searleiin tek
kelime Cince bilmedigi de agiktir. Bu digiince deneyi
bize anlama olmadan da sembollerin anlaml bir bigimde
manipiile edilebilecegini ve benzer sekilde Turing testinin
de bir bilgisayar tarafindan diigiinme olmadan da gegile-
bilecegini gosterir (Cagatay, 2019, s. 123).

Bu ve benzeri diisiince deneylerini sunmus olan
felsefecilerin “Turing testini gegmek disiinen bir varhk
olmak igin yeterli midir?” sorusuna olumsuz yanit veri-
yor olmalari elbette onlarin “makineler diisiinebilir mi?”
sorusuna ayni yanit: vermelerini gerektirmemektedir. Bu
baglamda Turing testinin yetersiz oldugu iddias, insanin
makinelerin sahip olamayacag birtakim niteliklere sahip
oldugunu da 6ne siirmediginiz miiddet¢e zorunlu olarak
makinelerin diigiinemedigi sonucunu dogurmaz. Orne-
gin Gunderson’'un 6rnegi yalmzca Turing testini hedef
alirken, Searle’iin Cince odasi ornegi, itirazi bir adim
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ileriye tagiyarak bizi higbir bilgisayann diisiinemeyecegi
sonucuna ulastinr. Yine Block tarafindan énerilen ve
asagida detaylanni inceleyecegimiz varsayimsal makine
Searle’iin argiimaniyla ayn1 sezgiyi paylasmasina karyin
“makineler diigiinebilir mi?” sorusuna verdikleri yanit-
lar baglaminda ayrigirlar. Searle'iin amac bir bilgisayar
tarafindan gergeklestirilen higbir formel sembol manipii-
lasyonunun bir makineyi zeki (diigiinen) kilmayacagini
gostermek iken, Block’'un amaci Turing testini gegebilen
bazi sembol manipiilasyonlannin bir makineyi zeki ya-
pamayacagidir. Bu baglamda, Searle'iin aksine Block'un
argiman Turing testini gegen ve ayn1 zamanda diigiine-
bilen makinelerin var olabilecegi iddiasini reddetmez.

3. Block'un Makinesi: Davraniggiik

ve Psikolojizm

Ned Block “Davraniggilik ve Psikolojizm” isimli ma-
kalesinde davranigin, kendisine neden olan igsel siiregten
bagimsiz olarak zeka atfetmek igin yeterli olmadigini
iddia eder. Buna gore, disiinen varhklara 6zgii davra-
nigsal ozelliklere sahip ve bu bakimindan 6zdes olan iki
varhgn sahip olduklan igsel siiregleri farklihk arz edebilir.
Bununla birlikte varliklardan biri diigiinme yetisine sahip
iken digeri bu yetiden yoksun olabilir. Psikolojizm olarak
adlandinlan bu yaklagima goére “davranisin zeki davranig
olup olmadig1 bu davranisi iireten igsel bilgi isleme siire-
cinin karakterine baghdir” (Block, 1981, s. 5). Block'un
amac kendi gorigiinii davramiggihiga kars ileri siiriilen
standart itirazlara dayandirarak degil, bu itirazlara bagisik
bir Turingci davranisqilik formiile edip, bu formiilasyo-
nun dahi diigiinme igin yeterli kriter tegkil etmedigini
gostererek temellendirmektir. Bunun igin Block diisiinen
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bir varliktan ayirt edilemeyecek davranislar sergileyebilen
ancak igsel bilgi isleme siirecine bakildiginda diisiinme
atfedemeyecegimiz bir makine tasvir eder.

Block Turing'in zeka kavraminin davranigg1 yorumu-
nu §u sekilde tanimlar: “Zeka (daha dogrusu, dilsel zeka)
dilsel bir uyaranlar dizisine (bunlar her ne ise) anlamh
bir dilsel yanitlar dizisi iiretme egilimidir” (Block, 1981,
s.11).2 Bu noktada dile getirilen davraniggilik kargiti
elestirileri bu tanim baglaminda degerlendirmeye girisir.
Block'un sundugu ilk davranig¢ilik kargit: argiitman Chis-
holm ve Geach tarafindan 6ne siiriilmektedir. Buna gore,
belli bir uyaran kargisinda sahip olunacak davrangsal
egilim 6znenin diger zihinsel durumlarina baghdir. Or-
negin, dondurma yemek isteyen bir 6znenin, kendisine
dondurma sunuldugunda dondurma yeme egilimine
sahip olup olmayacagi, 6znenin kendisine sunulanin
dondurma oldugu bilgisine, dondurma yemenin farkl
arzulan ile gelismeyecegi inanci gibi farkl zihinsel du-
rumlara baglidir. Bu durumda diger zihinsel durumlara
gonderme yapilmadan bir zihinsel durumun davranigsal
bir analizini vermek miimkiin gériinmemektedir. Buna
paralel olarak gelistirilen bir diger argiiman Hillary Put-
nam tarafindan 6nerilmis “Miikemmel oyuncu” (perfect
actor) olarak bilinen argiimanidir. Buna gore, eger bir
oznenin sergileyecegi davranigsal egilimler Chisholm ve
Geach'in iddia ettigi gibi 6znenin sahip oldugu diger zi-
hinsel durumlarabagl ise, farkli zihinsel durum gruplan

(2)  Block zekdnin davranig¢i tanimini vermeden once, Turing testinin bir
diger yorumlamas: olan islemsel (operational) tanimini da sunar. Bu tanima
gore “zeki olmak” “Turing testini gegmek” anlamina gelmektedir. Ancak bu
tamma gore Turing testinde basarisiz olmak zorunlu olarak zeki olmama-
1 gerektireceginden, Block egilimler (dispositions) baglaminda bir tanimin
daha makul olacagnn diisiiniir (Block 1981, s. 8).
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aymi davramigsal egilimi dogurabilir. Ornegin ac duyan
ve bunu kargisindaki kisiye aktarmak isteyen bir 6zne ile
ac1 duymadi@ halde karsisindaki kisinin ac1 duyduguna
inanmasini isteyen bir 6zne ac1 davranig: sergileme egi-
limine sahip olabilirler. Yine benzer sekilde ac1 duydugu
halde karsisindaki kiginin bunu bilmesini istemeyen ve
ac1 duymayan ve bunu karsisindaki kigiye yansitmak
isteyen bir 6zne de aci ile iligkilendirilmis davramgsal
egilime sahip olmayabilirler. Kisaca ac1 duydugu halde
ac1 davraniglan sergilemeyen veya sergileme egilimine
sahip olmayan bir varhk gibi act duymadan ac1 davranig-
lar1 sergileyen veya sergileme egiliminde olan bir varhk
tasavvur etmek miimkiindiir (Gokel, 2017, s. 220). Bu
da aa ile iligkilendirilmis davranigsal egilimin ac1 igin
ne yeterli ne de gerekli oldugunu gosterir.

Bu argiimanlar siiphesiz zihinsel durumlan davranig
ve davranigsal egilimler cinsinden analiz eden, diger bir
deyisle bir takim davrani§ veya davranigsal egilimleri
belirlizihinsel durumlarin gerekli ve yeterli kogulu olarak
goren, davraniggilar igin yikicidir. Ancak Turingci dav-
ranisgihiin zeka analizine bakildign zaman s6z konusu
argiimanlann ayni oranda etkili oldugu s6ylenemez. Tu-
ringci davramiggihifn zekdnin yeterli ve gerekli kogullarin
sundugunu kabul etsek dahi, davramg¢iliga kars: verilen
bu argiimanlar davranigin yalnizca gerekli kogul oldugu
iddiasi igin gegerlidir. Bunun nedeni zeki olmanin diger
zihinsel durumlardan farkli bir yoniiniin olmasidir. Ac1
duydugu halde ac1 duymuyormus gibi davranmak miim-
kiindiir ayni sekilde zeki oldugu halde zeki degilmis gibi
davranmak da miimkiindiir. Ote yandan ac1 duymadin
halde ac1 duyuyormus gibi davranmak miimkiin iken,
zeki olmadig halde zekiymis gibi davranmak miimkiin
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gorinmemektedir. Block'un ifadesiyle “Zeki olmayan
bir sistem nasil milkemmel bir bigimde zekiymis gibi
davranabilir? Zekiymis gibi davranmakta bagarili olan
bir sistem zeki olmak zorundadir?” (Block, 1981, s. 15).
Oyleyse, davranislar zekinin gerekli kogullar1 olmasalar
da, yaygin yorumun yansittifi gibi zekanin yeterli ko-
sullar olarak gorilmeye devam edilebilir. Zeki davranig
sergilemek Turing'in iddia ettigi gibi, bir sisteme zeka
atfetmek igin yeterli bir koguldur.

Block, Turincgi davraniggiignn standart itirazlara kis-
men bagisik oldugunu gostermekle kalmaz, aym zamanda
tiim bu itirazlara tamamen bagisik bir Turing davranisei-
l1g1 tanimi vermenin miimkiin oldugunu disiiniir. Diger
bir deyisle, davranigsal dl¢iitlerin zeka veya diiginme igin
yalmizca yeterli degil aym zamanda gerekli olduklarim
kabul etsek dahi Turingci zeka gorigiiniin yine tim bu
elestirilerden siyrilmasi miimkindiir. Bu yeni kavrayisa
Block “Neo-Turing Testi” goriigii adin1 verir ve onu su
sekilde tanimlar: Zeka (daha dogrusu dilsel zeka) dilsel
bir uyaranlar dizisine (bunlar her ne ise) anlaml bir dilsel
yanitlar dizisi iiretme kapasitesidir” (Block, 1981, s.18).
Goriildiigi tzere bu tamimin bir 6ncekinden tek fark
egilim (disposition) kavraminin yerini kapasite (capacity)
kavraminin almig olmasidir. Davraniggiliga kargi 6ne
stiriilen argiimanlarin da gosterdigi gibi egilimler farkh
zihinsel durumlardan veya kogullardan dolay: ortaya
cikmayabilirler. Ornegin karginizdaki bardakta duran
sivinin saghiginiza zararh oldugu inancina sahipseniz,
susamig olmanizaragmen o siviy1 igme egilimine sahip ol-
mazsimz. Ancak o siviy1 igme kapasiteniz, siz o kapasiteyi
kullanmasaniz dahi, hala mevcuttur. Benzer bir sekilde
zeki davranis sergileme egilimine sahip olmadan da zeki
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davranis sergileme kapasitesine sahip olmak miimkiin-
diir. e herhangi bir davranigisergileme egilimi, g birtakim
girdiler ve ¢ bir takim giktilar olsun. Block e egilimini su
tiirden kargihikh kosul 6nermeleriyle ile ifade eder:

Eger g1 gergeklesirse, ¢1 ortaya gikar

Eger g2 gergeklesirse, ¢2 ortaya gikar

vb.

Ote yandan k kapasitesini ise gu tiirden kogul éner-
mesiyle belirlemek miimkiindiir:

Eger da ve ga gergeklesirse, ¢a ortaya gikar

Eger db ve gb gerceklesirse, ¢b ortaya gikar

vb.

Bu kosul 6nermelerindeki “d” sembolii farkh igsel
durumlara gonderme yapmaktadur. Bu i¢sel durumlar bir
insanda farkh zihinsel durumlar (6rnegin aa duydugunu
gosterme istegi) veya bir makinedeki zihinsel olmayan i¢-
sel parametreler olabilir (Block, 1981, ss. 17-18). Oyleyse
Block egilimi belirli bir girdiye belirli bir yanit olugturma
olarak tanimlanirken, kapasite belirli igsel kogullarin
saglandii durumda bir girdiye belirlibir ¢ikt: olugturma
olarak tanimlanmaktadir. Bu haliyle Turing testi davrans-
¢ihg klasik davraniggih@in kargi karsrya kaldig itirazlarla
bag edebilecek bir konuma gelmis olur. Zeki oldugu halde
zeki degilmis gibi davranan veya bu egilimi sergileme-
yen bir varhk yine de zeki davranma kapasitesine sahip
olacaktir. Bu nedenle Turing testini ge¢me kapasitesine
sahip olmanin, zeka sahibi olmak i¢in gerekli kosul olarak
mubhafaza edilmesi miimkiindiir. Davranigsal egilimlerin
yerine davranigsal kapasiteleri koydugumuz siirece, bu
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kapasitelerin zeka veya diiginme i¢in hem gerekli hem
de yeterli olduklarim iddia etmek mimkiindiir.

Buraya kadar Block Turingci zihin analizinin bir
savunucusu gibi goriinse de onun asil amac, standart
itirazlarin basarisizhim gosterip kendi 6zgiin itirazim
giiclendirmektir. Evet Turing davraniggilig: tiim bu stan-
dart argiimanlardan yeniden formiile edilerek siyrilabilir.
Ancak Block Turing testini gegebilen, yani bir takim
uyaranlara anlaml dilsel yanitlar iiretebilen, ancak igsel
bilgi isleme siirecine bakildiginda kesinlikle zeka veya
diisiinme atfetmeye uygun olmayan bir makine kurgu-
lar. Block’'un buradaki amaci makinenin igsel siirecinin
disiinme i¢in nemine vurgu yapmak ve Turing testinin
davranigsal dl¢itiiniin revize edilmis versiyonunun dahi
yetersizligini ortaya koymaktir.

Block'un kurguladigi makine basitge su sekilde ¢ali-
sir’: Makine sozgelimi bir saat iginde daktilo edilebile-
cek uzunlukta olan ve anlaml ciimlelerden olugan bir
ciimle dizileri listesi icermektedir. Block’a gore Ingilizce
sonlu sayida sozciik barindirdigindan bu liste ¢ok genis
olsa da sonlu olacaktir. Kendisine dilsel veriler veya
uyaranlar verildigi zaman makine bu listeden kendisine
verilen ciimle ile baglayan dizileri bulur ve bu dizilerden
birindeki ikinci ciimleyi yamt olarak verir. Daha sonra
sorgulayici kendisine cevap verdiginde, bu defa makine
sarf edilen ii¢ ciimle ile baglayan dizileri bulur ve bir ta-
nesinin dérdiincii ciimlesi ile tekrar yanit verir. Ornegin
sorgulayic1 A ciimlesini daktilo ettiginde, kargisindaki
(3)  Aslinda bu tarz bir makinenin Turing testini gegersiz kilacag: daha
6nce Shannon ve McCarthy (1956) tarafindan dile getirilmigtir. Ancak bu da-
siince deneyinin detaylan Block tarafindan ortaya konmugtur. Yine Block'un

makinesine benzer bir 6mek daha 6nce Richard Purill (1971) tarafindan 6ne
surilmiigtar
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makine programcilanin kendisine yiiklemis olduklan
ciimle dizileri listesinden A ile baglayanlan bulur bunlann
arasindan bir diziyi rastgele seger ve onun ikinci ciimlesi
olan B'yi daktilo ederek sorgulayicinin sorusunu yanttlar.
Daha sonraki adimda sorgulayic1 makineye C ciimlesi
ile cevap verdiginde makine listeden ABC ile baslayan
dizileri bulur ve bu dizilerden birinin dérdiinci ciim-
lesi olan olan D'yi yanit olarak verir ve siire¢ bu gekilde
devam eder. Blocka gore eger makinenin programcilan
islerini bagaril1 bir sekilde yerine getirmiglerse bu makine
kendisine sorulan biitiin sorulara bagarili bir bigimde
cevap verecek ve Turing testini gegecektir. Buradaki bir
saat kusitlamasinin da bir 6nemi yoktur zira makinenin
meydana gelecek konusmanin daha uzun siire devam
edecek sekilde programlanmasi ilkece miimkiindiir.
Hatta daha inandinci olmasi adina makineye belirli bir
insanin verecegi tiirden yanitlarin bulundugu ciimle
dizileri yiiklenmesi de mimkiindiir. Ancak, Block’a
gore makinenin igsel isleyisi o kadar basittir ki, Block'un
ifadesiyle adeta bir “tost makinesinin” zekasina sahiptir.
Makinenin sergiledigi tiim zeka igaretleri aslinda yalnizca
programcilarinin zekasina isaret eder (Block, 1981, ss.
201-221). Block'a gore “bir sistem zeki bir varhiga 6zgi
aktiiel ve potansiyel davraniglara sahip olsada,igsel siireg-
leri tasvir edilen bu makinenin igsel siiregleri gibiyse, zeki
degildir. Oyleyse psikolojizm dogrudur” (Block, 1981, s.
21). Oyleyse karsimizda neo-Turing testinin kriterlerini
kargilayan yani anlaml yanit verme kapasitesine sahip
olanancak zeka sahibi olmayan bir varlik bulunmaktadir.

Block'un zekd ve diisiinmenin belirli tiirden bilgi
isleme siireglerine atfedilemeyecegi iddiasi her ne kadar
bir “sovenizm” olarak nitelendirilme tehlikesine yol agsa
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da aslinda Block sunmug oldugu ornek ile diisiinmenin
ne tiirden bilgi isleme siirecine sahip makinelere atfe-
dilebilecegini agiklamaktan uzaktir. Block’un stratejisi
disiinen varliklarin ne tiirden bir bilgi isleme siirecine
sahip oldugunu agiklamak yerine, her nasil olursa olsun
bu tiirden olmad:@ina emin oldugumuz bir bilgi isleme
siirecine sahip bir 6rnek sunmaktir. Block tasvir ettigi
makinenin i¢sel bilgi isleme siirecinin yeterince karmagik
veya yeterince zengin olmadig1 hususuna vurgu yaparken,
aslinda yeterli zenginlik ve karmagikliga sahip makine-
lerin olabilecegi ihtimalini de diglamaz. Buna ek olarak
Block’'un orneginin “miikemmel oyuncu” argiimaninin
bir muadili oldugunu ve dolayisiyla ayn1 gerekgelerle
reddedebilecegini diisiinmek de bir hatadir. Hatirlayacak
olursak Block mitkemmel oyuncu argiimanin en azin-
dan davramggihigin diisiinmenin gerekli kriteri oldugu
iddiasim1 davramigquig1 reddetmekte bagarisiz oldugunu
¢inki “mig gibi davranabilen” bir sistemin hali hazirda
zeki olmas: gerektigini belirtir. Yani zeki olmadig halde
zekiymis gibi davranmak kavramsal olarak mimkiin
degildir. Ancak Block'un 6rnegi tam anlamiyla bir “mii-
kemmel oyuncu” degildir. O daha ziyade Gince bilmedigi
halde Cince yanitlar ezberleyen (Cince bilmedigi halde
Cince biliyormug gibi davranan degil) bir insan gibidir
(Block, 1981, s. 22).

4. Turing Testinin Sinirlan: Mantiksal

Olanak veya Nomolojik Olanak:

Daha 6nce belirtildigi gibi Turing testinin amaci farkl
bigimlerde yorumlanabilir. Bazi yorumlara gore Turing
testi diigiinmenin yeterli ve gerekli kogullarin verirken,
baz1 yorumlara goére Turing yalmizca yeterli kogul 6ne
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siirmektedir. Ancak bu iki yorumda ortak olan nokta,
Turing testinin tam bir tanim vermese de, en azindan
kavramsal kosullar sundugu iddiasidir. BlocKun sundugu
makine ornegi, Turing testi davramiggihigimin kavramsal
olarak yeterli kosul veya kavramsal bir analiz sundugu
varsayimina dayanir. Bu varsayimla Block Turing testini
gesebilen ancak disiinme atfedilemeyecek kadar basit
bir makinenin tasavvur edilebilecegi iddias: ile Turing
testinekars en giigli argiimanlardan birini sunar. Elbette
Block'un tasavvur ettigi bu makinenin yapilabilmesi pra-
tikte miimkiin degildir; zira boyle bir makine fazlasiyla
bityiik olacaktir. Block kendisine yoneltilebilecek bu tarz
bir elestirinin farkindadir bu nedenle sunmus oldugu
argiimanin makinenin yalnizca mantiksal olarak miim-
kiin olmasini gerektirdigini pratik ve hatta nomolojik
bir olanaklihik gerektirmedigini ifade eder (Block, 1981,
s. 30). Turing testi davramggiig1 kavramsal bir analiz
olarak kabul edildigi durumda, Block'un makinesinin
pratik ya da nomolojik olanaksizhg Block'un argiimaninm
etkilememektedir.

Her ne kadar Turing'in “digiiniilebilir dijital bilgisa-
yar” ifadesi kavramsal bir yoruma kap: aralasa da, bu yo-
rumdan farkh olarak Turingtestininamacinin kavramsal
kosul veya goziimleme sunmak olmadigini iddiaetmek de
miimkiindiir. Bu yoruma gore Turing testi diijinmenin
kavramsal olarak yeterli kosulunu vermez; daha ziyade
diisiinme atfetmek igin yeterli ampirik delil 6nerir (Shi-
eber, 2014, ss. 2-3). Omegin James Moor Turing testinin
bir varhga diisiinme atfetmek igin giiglii tiimevarimsal
delil sundugunu; bir makinenin Turing testini gegmesi
durumunda s6z konusu makinenin diigiindiginii veya
zeki oldugunu sdylemek igin elimizde saglam bir kamit
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olacagini iddia eder (Moor, 1976). Moor’un bu onerisi
bir ¢esit “en iyi agiklamaya varan ¢ikanim” 6rnegidir ve
su anlama gelir: Bir makinenin Turing testini gegmesi-
nin en iyi agiklamasi, makinenin zeki olmasidir. Elbette
bu tarz bir gikarim daha iyi alternatif agiklamalarin var
olmamasi1 durumunda gegerli olacaktir. Fakat Shieber’in
deifade ettigi gibi Turing testini gegme kapasitesine sahip
zeki olmayan bir makinenin varh ile tutarh alternatif
agiklamalar olabilir. Ornegin, Block'un makinesi miim-
kiin ise bir makinenin Turing testini gegmesi, s6z konusu
makinenin zeki olmas: ile bagdagmayan alternatif bir yolla
aciklanmak durumunda kalacaktir. Bu noktada sorulmasi
gereken soru Block'un makinesinin, Shieber’in adlan-
dirmasiyla “ezberleyen makinelerin” ne derece olanakh
oldugudur. Shieber’in de ifade ettigi gibi;

Bir ezberleyen makinenin olanakh oldugu olgiide ve
yalnizca bu olgiide, bu kanitlayic1 anlaminda yeterli
kosul olan Turing testini zayiflatilabilir. Oyleyse bize
diisen Turing testini gegmenin hangi baglamda zeka
atfetmek iin yeterli kosul olarak hizmet edebilecegini
anlamak i¢in hangi kogullar altinda ezberleyen maki-
ne kargi-argiimaninin is baginda oldugunu bilmektir.
(Shieber, 2014, s. 4)

Oyleyse, Shieber’a gére ezberleyen makinelerin, Tu-
ringci davraniggiliy reddedip edemeyecegini anlamak
i¢in s6z konusu makinelerin hangi kosullarda var ola-
bileceginin de incelenmesi gerekmektedir. Ezberleyen
makinelerin mantiksal olarak olanakli oldugu agiktir. Bu
baglamda Turingci davramggihifin 6zellikle kavramsal
kosul sundugu yorumunu birytik oranda zayiflatmaktadir.
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Peki ezberleyen makineler pratik veya nomolojik olarak
miimkiin miidiir? Shieber bu soruyu yanitlamadan 6nce
nomolojik olanakhiligin ve pratik olanakhlifin Turing
testi agisindan 6neminin ne oldugunu diger bir deyisle
Turing testini yalnizca nomolojik veya pratik olarakola-
naklimakinelerle sinirlandinlip sinirlandinlamayacagni
sorgular (Shieber, 2014, s. 4). Eger simirlandinlabilirse,
Turing testini gegen ezberleyen makinelerin nomolojik
veya pratik olanaksizhif1 Turing testi davramiggihfinin
lehine giiglii bir iddia sunar.

Turing’in “Hesaplayan Makineler ve Zeka” makalesine
bakildign zaman Turing'in niyetinin bir makineye diigiin-
me atfetmek igin yalnizca olumsal (contingent) bir olgiit
sunmak olmadif goriilebilir. Diger bir deyisle, Turing
taklit oyununun yalnizca mevcut durumda bir kriter tes-
kil ettigini 6ne siirmez, o daha ziyade “diisiiniilebilir dijital
bilgisayarlar” dan s6z eder. Bu nedenle, mevcut durumda
Turing testini gegebilen bir makinenin olmayg, diger bir
deyisle pratikte boyle bir makinenin gergeklestirilememe-
si, makinelerin diisiinemeyecegi sonucunu gerektirmez.
Turing mevcut durum ve telnolojiden gok daha genis bir
olanaklliktan s6z eder. Ornegin makalesinde, elli y1l igin-
de Turing testini gegebilecek bilgisayarlar iiretilecegine
dair inancini dile getirir. Bu nedenle ezberleyen makine-
lerin pratik olarak olanakli olup olmamasinin bir 6nemi
yoktur. Oyleyse, olumsal olanaklihk Blocka karg1 ¢ikmak
i¢in bir zemin tegkil etmez. Ancak Shieber'e gore olumsal
olanaklihiktan ¢ok daha genis, gelecek olanaklan da kap-
sayan bir olanaklihik alan1 vardir: nomolojik olanaklilik.
Nomolojik olanaklilik fizik kanunlan ile tutarh olan tiim
olanaklan kapsamaktadir. Bu baglamda Turing testinin
testi gegmenin nomolojik olarak olanakh tiim varhklar
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i¢in yeterli kogul olarak yorumlanmasi da miimkiindiir.
Yine Turing’in gelecekte Turing testini gegen bir makine
yaratilabilecegi inanci, onun bdylesi bir makinenin yal-
nizca mantiksal bir olanak degil bunun 6tesinde nomo-
lojik bir olanak gordiigii ve sormus oldugu sorununun
“Taklit oyununda bagarili olan nomolojik olarak olanakls
dijital bilgisayarlar var midir?” geklinde anlagilmasi ge-
rektiginin gostergesi olarak yorumlanabilir. Elbette bu
iddia tek bagina ezberleyen makineler argiimanini etkisiz
hale gecirmek igin yeterli degildir. Buna ek olarak Turing
testini gegebilen ezberleyen makinelerin nomolojik olarak
olanakli olmadiginin da temellendirilmesi gerekmektedir.
Shieber tiim girdileri ve tiim anlamh ¢iktiklari igeren bir
sistemin nomolojik olarak olanaksiz oldugunu goster-
meye ¢ahgir.* Buna gore evrenin tiim depolama alaninm
kullansak bile bu alan yalnizca 27 saniyelik bir konugsmay:
saglayacak tiimce serileri depolayabilir®. Bu su anlama
gelir, nomolojik olarak miimkiin en biiyiik ezberleyen
makine en fazla 27 saniyelik bir teste tabi tutulabilir, bu
siirenin daha uzun olmasi miimkiin degildir zira maki-
nenin boyutlan o kadar bityiik olacaktir ki, makine igeri-
sindeki iletisimin bu siire iginde tamamlanmasi mimkiin
olmayacaktir (Shieber, 2014). Oyleyse 27 saniyelik bir
testi gegen ezberleyen bir makine miimkindir. Ancak
soz konusu testi bir Turing testi olarak degerlendirmek
ne derece makuldiir? Shieber’a gore, 27 saniyelik bir test
gergek anlamda bir Turing testi degildir (Shieber, 2014,
s. 9). Turing testinin amacina hizmet edebilmesi igin

(4)  Bu Turing testini gegebilecek makinelerin olanaksiz oldugunu degil,
yalnizca Ned Block'un 6ne sardiigii tarzda ezberleyen makinelerin olanakh
olmadif anlamina geliyor.

(5)  Bu hesaplamanin detay igin bkz. Shieber (2014).
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onun belirli bir zamansal uzunlugun istiinde olmasi
gerekmektedir, oysa bahsi gegen test fazlasiyla kisadir.
Block'un kendisi dahi Turing testini karakterize ederken
onu yaklagik olarak bir saat siiren bir test olarak tasvir
eder ve kendisine yoneltilen itirazlara kars1 kurgulamig
oldugu ezberleyen makinenin ilkece daha uzun bir test
gegebilecegini ifade eder. Bu da aslinda, Block'un kisa
siireli bir testi gegmis olmanin bir 6nem arz etmedigini
kendisinin de kabul ettigi anlamina gelir. Bununla birlikte
Turing herhangi bir zaman kisit1 sunmasa da makalesin-
de sunmus oldugu taklit oyunu 6rnegi bile kelime sayisi
temel alindiginda 27 saniyeden gok daha uzun bir siirede
gerceklestirilebilir bir konugmaya tekabiil eder (Shieber,
2014, 5.9). Bu denli kisa siireli bir testin bir makineye zeké
atfetmek igin yeterli olmayacag agiktir ve bunun aksini
iddia etmek Turing’in ortaya koydugu 6l¢iitii 6nemsiz-
lestirecektir.® Elbette Shieber'in de ifade ettigi gibi testi
gecen ezberleyen makinelerin nomolojik olanaksizligi
ancak Turing testinin kavramsal kosul sunmadig kabul
edilirse Block’a kars1 giiglii bir itiraz tegkil eder. Ancak
Turing’in kavramsal bir ¢6ziimleme sunmug olduguna
dair giiclii bir dayanagimiz yoktur bu nedenle, mantiksal
olarak olanakh fakat nomolojik olarak olanaksiz ezber-
leyen makinelerin degerlendirilmesi gereken giiglii bir
meydan okuma oldugunu séylemek miimkiindiir.
Ezberleyen makinelerin mantiksal olanakliliginin
felsefi agidan arz ettigi 6nem yadsinamaz. Ancak bu
olanaklib@in, Turing testi davramggilifana tehdit tegkil et-
(6) 1k olarak 1991 yilinda Turing testini hayata gecirmek igin gercek-
lestirilen Loebner 6dillia yarigmasinda bilgisayarlann insan sorgulayialarla
etkilegim siiresi baglangigta 5 dakika iken bu izleyen yillarda 20 dakikanin

astine gikmigtir. Bu durum 27 saniyelik bir testin dnemsizligini gozler 6niine
sermektedir.
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mesi, Turing’in diigiinme veya zekdya kavramsal bir kosul
one siirmii§ olup olmamasina bagladir. Taklit oyununu
gesmek kavramsal bir kogul olarak ele alindi siirece ve
ancak boyle ele alindig1 zaman Turing testi davramiggilig
reddedilebilir. Elbette ele almis oldugumuz bu tartigma,
“makineler diisiinebilir mi?” sorusunu yanitlamaktan
¢ok uzaktir. Bu ¢galiymada “Turing testini gegen ancak
diisiinemeyen makineler miimkiin miidiir?” sorusuna
Block tarafindan verilen olumlu yanitin bir degerlen-
dirmesi yapilmis ve en azindan Block'un kurguladig:
tarzda bir makinenin miimkiin olmayacagina dair bir
goris sunulmugstur. Ezberleyen makinelerin nomolojik
olanaksizligs, her ne kadar Block’a kars: bityiik bir meydan
okuma teskil etse de, “Turing testini gegen ancak diigii-
nemeyen makineler miimkiin miidiir?” sorusuna kesin
bir cevap saglayamamaktadir. Zira hala Turing testini
gesebilen fakat zekd atfedemeyecegimiz farkl tiirden
makinelerin kurgulanmasi ve bu makinelerin nomolojik
olarak olanakli olmasi miimkiindiir. Yine benzer bir se-
kilde, Turing’in ashinda kavramsal bir kosul 6ne siirmiig
oldugu yo6niindeki iddiay1 temellendirmek ve Block'un
makinesinin mantiksal olanakliiginin 6nemini muhafaza
etmek de miimkiindiir.
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ANLAMIN KOKENI:
ZIHINSEL SURECLER,
TOPLUMSAL DINAMIKLER

Funda NESLIOGLU SERIN'

Felsefede bilgiye iligkin tartiymalarin seyri, modern bili-
min yol agtig1 yeniliklerle birlikte kokten ve bir o kadar
da geri doniilemez bi¢imde degisti. Bu tartigmalarda
geleneksel olarak bagvurulan kavram ve yontemler kimi
zaman terkedildi, kimi zaman ise 6nemli degisikliklere
ugradive hatta pek ¢ok yeni kavramdan soz edilir oldu. Bu
siiregte kaginilmaz olarak sorgulanan bilen-bilinen iligkisi
de evrene ve dogaya iliskin yeni bilgiler 1511nda yeniden
yapilandirildi. Bu baglamda anlam, fizik diinyasinin so-
mutlugu ve bunun dile getirilisinde bagvurulan araglarin
iglevleri ile birlikte aragtirma konusu olmaya baglad.
Doga bilimleri araciligiyla evreni anlama girisiminde
katedilen mesafe, anlamanin faili insanin da yine aym
bilimler ile aragtirma konusu yapilmasina yol agt1. Fizik
diinya igerisinde kalarak insanin ve edimlerinin arasgti-
rilmasi, insana 6zgii niteliklerin ve bilme, anlama, vb.
ugraslarinda bagvurdugu aygitlarin da sorgulanmasini
gerektirdi. Bu aygitlarin baginda da dil geliyordu. Boyle-
likle dil, felsefenin temel bir ilgi alanina doniistii. Dilin
gergeklige ve dogruluga iliskin yargilarimizdaki roli
dikkate alindiginda, insanlanin dili nasil kullandig ve

* Dogent Doktor, Ondokuz Mays Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Felse-
fe B§lamii, Samsun, Tiirkiye neslioglu@yahoo.com
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bunu nasi 6grendigi sorulariyla kargs1 karsiya kalindi.
Deneyimlenen diinya ile bu deneyimlerin dile getirilme
siireci, en azindan geleneksel ussalc1 ¢oziimlemelerle
agiga gikarmak artik pek de olanakh degildi. Bu siirecin
ozellikle dilsel yoniinii arastiran dil felsefesi, geleneksel
felsefe sorunlaninin yeni bir baglamda ele ahnmasi sonu-
cunu beraberinde getirdi. insanin bedensel edimlerinin
yan sira dile getirigleri ve soyledigi sozlerin de edim
sayllmasi, dil felsefesi araciigyla ortaya gikan yeni ge-
lismelerdi. Dil felsefesinin bu y6nii, hem insanin biligsel
dogasiyla hem de genel olarak zihin fel sefesinin ele aldigg
konularla yakindan ilgili oldugunu géstermistir. Dolay:-
styla insanin diinya ile iligkisinde anlamin nasil ortaya
¢iktiginin aragtinlmasi, sadece dilin kendi igerisinde
ilerleyen bir konu olamayacagigin dilbilgisel bir ¢6ziim-
leme de bu baglamda istenen yeterlikte bir agiklamay:
bize sunamayacaktir. Daha yetkin bir agiklama, insanin
dili kullanirken sahip oldugu biligsel tutumu, yonelim-
selliginin dikkate alinmasi ile olanakhdir. Bu durum, dil
ile zihni birlikte sorusturma geregine isaret ederken, bir
yandan da anlamin nasil ortaya ¢iktig1 sorusuna zihinsel
siiregleri de kapsayan bir baglamda yanit bulabilme ola-
nagni giindeme getirmektedir. Boyle bir olanagin yani
sira anlamin kurucu unsurlan olarak hem insanun biligsel
tutumu ve yonelimselliginin biyolojik temelleri hem de
bunlarin yapilanmasinda toplumsal etmenlerin roliiniin
agiga gikarilmasi gerekmektedir. Bu yiizden anlamin
kokenlerinin ne oldugu sorunu oncelikle dilin zihinle
olan iligkisi, ardindan da zihinsel siire¢lerdeki toplumsal
olanin etkisinin nasil gergeklestigi tartigilacaktir.
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1. Dil, Zihin ve Anlam

Anlama iliskin felsefece tartiymalann yirminci yiz-
yilin baslangicindan bu yana biyiik 6lgide dilsel bir
cercevede yiiritiildigini gozlemliyoruz. Anlam, siklikla
dilbilgisel bir diizlemde, tiimce tiirlerini belirleme ve bu
tirlerin her birinde dile getirilen ifadelerin agiga gika-
nilmasiyla sinirh olarak ele alindi. Anlamin her ne kadar
dilbilgisel olarak incelenmesi yanlis olmasa da ikinci
Donem Wittgenstein'in da vurguladif gibi tiimcelerin
ne amagla kullanildiklarini maskelemesinden dolay:
yetersizdi. (Wittgenstein, 2005, &21-64', s. 30-51)

Yirminci yiizy1l ile birlikte glindeme gelen ve olusu-
munda ozellikle ¢oziimleyici felsefenin baskin bir rol
oynadig cer¢evede dilin ilkin yapay ve/veya bigimsel bir
dil olarak ele alinmasina bagli olarak “anlamin anlamr’, en
temelde mantiksal/matematiksel agikliga indirgenmeye
cabisildi. Frege ile baglayip Russell ve Whitehead ile ol-
gunlasan ve Viyana Cevresinden birtakim digiiniirlerin
savunuculugunu yaptig1 bu egilimin 6niindeki en biyiik
gli¢lik, mantiksal yonden dogurgan bir anlam kuram
gelistirmenin olanaksiz olmasiydi. Ote yandan dogal dil-
lerin kaynaklhk edecegi ikinci yol ise, zengin bir arkaplana
sahip olmanin getirdigi bir stinliikle gekici goriinse
de belirsizligin agir damgasini tagiyacaktir. Ozellikle bu
tiir belirsizliklere yol agtig1 iddia edilen ikinci Dénem
Wittgensteinin felsefesi, dilin kullanildig baglama dikkat
¢ekti ve “baglam” anlamin ¢6ziimlenmesinde artik kilit
role sahip bir sekilde karsimiza ¢ikti. Yirminci yiizyihin
ilk yansini kaplayan bu tartiymalarin zihin felsefesinin

(1) Yazn boyunca Witigenstein'in Felsefi Sorusturmalar metnindeki gon-
dermelerde sayfa numaralarina ek olarak paragraf numaralar: da ayrica be-
lirtilmelktedir.
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belirgin bir agirlik kazandig1 son yillarda giincelligini
yitirdigine ve yerini dilin olusumunu zihinsel-biyolojik
bir zemine oturtan egilime biraktigina tanik olmaktayiz.
Ancak bu egilimin giindeme gelmesini olanakh kilan
gelismeler 6nemlioranda bilimsel veriler aracihiyla olsa
da, bir yandan da ozellikle Wittgenstein’in ikinci done-
mindeki dil ile felsefece diigiinme elestirilerinin etkisi ve
ortaya koydugu yeni bakis agisinin yol agtig1 kapsamh
degisimlerin rolii yadsinamaz. Anlamun belirlenmesinde
dilin rold, dilsel ifadelerin gergeklikle iligkisi ve mantik-
sal nitelikleri yeniden yapilandinilirken, insanin biligsel
dogasi ve toplumsal etmenler daha 6n plana ¢ikarilarak
ele alinmaya basland.

Anlam ile ilgili bir kuram gelistirme girisimlerinde
genellikle iki tiir egilimden sz etmek olanakhdir. lkin-
de anlam, dile getirenin/séyleyenin zihinsel durumu ile
agiklanabilecek bir sorun olarak ele alinir; Wittgenstein
bu egilimi, “ruhbilimselcilik” olarak adlandinr. ikinci-
sinde ise anlam, gergekligin mantiksal yapisina dayah
olarak ortaya konulabilecek bir sorun olarak incelenir.
Soziinii ettigimiz bu ikinci tiirdeki egilim, Birinci D6nem
Wittgenstein'in onayladi), ancak ikinci doneminde ise
biiyitk oranda yadsidign ve daha 6nce mantiksal/matema-
tiksel agikliga indirgeme ¢abasi olarak andigamiz anlam
kuramin: temsil eder.

Dil felsefesi tartigmalarinin ilk donemlerinde siklikla
rastlanan anlami mantiksal agikliga indirgeme ¢abalari-
na, Wittgenstein'in ikinci donem metinlerinde, 6zellikle
(2)  Ayer'in Dil, Dogruluk ve Mantsk adh kitabi, mantiksal yapiy dilsel an-
lamin agiklanmasinda birincil kaynak sayar; Carnap ise Logical Structure of
the World adli qahsmasinda bunu fiziksel diinyarun bilimsel bilgisi igin de

kullanma yoluna gider. Her iki yapit da anlam kuram gelistirmede andifzmiz
ikinci yolun en bilinen ornekleridir.
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Felsefi Sorusturmalarda keskin itirazlar bulunmaktadir.
Augustinus’tan yaptig1 bir alint1 ile bagladif Felsefi
Sorugturmalarda resim-dil kuraminin ortaya ¢ikardigi
sorunlari irdeleyen Wittgenstein, bu kurami sézciiklerin
giindelik dildeki kullanimlanni gzardi etmesinden dola-
y1 elestirir. Sozciiklerin geylerin adlar olarak ele alindig
resim-dil kuraminda dil ile diinya arasindaki iligki, dilin
diinyay: sozciikler ile resmettigi anlayisi iizerine kuru-
ludur. Boyle bir sav ile ortaya konan resim-dil kurami
Wittgenstein agisindan yetersizdir. Cinkii kuramda var-
sayildis gibi sozciikler, seyler igin resim olarak adlardan
ibaret degillerdir. Dolayisiyla Wittgenstein'a gore dil ile
diinya arasindaki iligkinin bu tiirden bir nesne ve onun
bir resmi olarak adlardan ibaret oldugu savi, en azindan
dilin giindelik kullanimi dikkate alindiginda sorunlu-
dur. Wittgenstein agisindan baktigimizda eger biz dil
ile diinya arasindaki bir iligkiden s6z edeceksek, bunun
Augustinus'un 6ne siirdiigi tiirden bir iliski olamayacag:
agiktir. Bunun en temel nedeni ise, Augustinusgu resim
kuraminin, en azindan bir dili halihazirda bilen biri i¢in
geserli ve islevsel olmasidir, oysa ilk kez dili kullanacak
biri i¢in aym gegerlilik ya da islevsellikten s6z etmek
olanakh degildir.

Ikinci Dénem Wittgenstein'in resim-dil kuramina
kars: gikarken ortaya koydugu yaklagim anlam agisin-
dan irdelendiginde gériilecektir ki, itirazinin odagini
dil-diinya arasinda varsayilan iliski olugturmaktadir.
Diinyadaki seyler ile onlan sézciiklerin adlandirdigini
diisiinmek her ne kadar kendi bagina yanli§ olmasa da,
seyler ile adlari arasinda sinirlari kesin, tanimlari mutlak
olarak belirlenebilir oldugunu ileri siirmek sorunludur.
Wittgensteina gére bunun en 6nemli nedeni, sozciikler
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ile geyler arasindaki baglantiy1 olanakh kilan ortamin
gormezden gelinme tehlikesidir. Wittgenstein bu ylizden,
bir sézciigiin anlamini ortaya gkarmanin baglica yolunun
o sozciigin dildeki kullaniminin sorusturulmasindan
gestigini ozellikle vurgular: “Bir s6zciigiin karsihig,
dildeki kullanimidir” (Wittgenstein, 2005, &43, s. 41).
Dolayisiyla sdzciigiin dildeki kullaniminin agiga ¢ikari-
labilecegi ortamin gézard1 edilmesi, gergekte kullanildign
anlamin bilinmesini de giiglestirecektir. Burada “ortam”
ilekastedilen, kigiler-arasindalik ve toplumnsal etmenlerin
s6z konusu oldugu ve Wittgenstein'in “baglam” olarak
tanimladigidir.

Wittgensteina gore “anlama’, anladifimiz1 s6yleme-
mizi haklilandiran her bir durumda baglami olusturan
6zel kogullar tarafindan belirenir ve tam da bu nedenden
dolay1 belli bir zihinsel duruma indirgenemez (2005,
&138-184, s. 78, dipnot a). Ornegjin Wittgenstein bir
sozciigii anlamanin ruhsal bir durum oldugunu savunan
birinin, anlamanin digavurumlanni olanakl kilanin bir
ruhsal mekanizma ve belki de kendisinin de vurguladifp
gibi bir beyin durumu olarak ele aldigini, ancak burada
ruhsal durumdan s6zetmenin sanildi1 kadar sorunsuz
olmadigini 6zellikle vurgular. Ciinkii ona gére, boyle bir
ruhsal ya da zihinsel durumun varhindan s6z edebil-
memiz igin, kurulusunun da taninmasi gereklidir; yani
bilingli olma durumu ya da diisiinme ve/veya buna benzer
bir zihinsel siire¢ midir (2005, &148-149, ss. 78-79)? Aqk-
¢as1 Wittgenstein, anlamay1 ruhbilimselci ¢oziimlemenin
varsaydi@) tiirden zihinsel mekanizmanin bir iirinii ve/
veya zihinsel bir siire¢ olarak gérmez (2005, &154, s. 80).
Aslinda Wittgenstein giindelik baglamlarda “anlama™y
bir sorun olarak bile ele almaz, buna ragmen anlamanin
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bir sorun olarak goriinmesinin asil nedeninin ruhbilim-
selci yaklagimin bir “zihinsel mekanizma™nin varhigina
duydugu sarsilmaz gibi goriinen giiven oldugunun altin1
ozenle gizer.

Wittgenstein'in anlamaya yonelik saptamalarindan
yola qiktinmizda, s6zciiklerin anlaminin agia ¢ikanlma-
s1, sozciiklerin kullanildig baglamin, yani 6zel kogullarin
da sorugturulmasiyla olanakli olabilmektedir. Boylelikle
Wittgenstein anlam kuram olugturmada siklikla kargilag-
tigamiz iki egilimin disinda bir yol bulunmasi gerektigine
bizi ikna eder. Ancak bu tutumu, s6z konusu iki egilimin
tiimiiyle yadsinmasi gerektigi anlamina gelmez, buradaki
bir amaci da bu tiir egilimlerdeki metafizik unsurlar ve
disiinme hatalarin1 agiga ¢ikarmaktir. Bu egilim, yeni
bir kuram ortaya koyma ¢abasini igermez, bunun yerine
sagaltic1 bir yontemin benimsenmesi geregine dikkat
cekmeyi hedefler. Dolayisiyla “baglam”, “dil oyunlarr’,
“kural izleme”, vb. bagliklar altinda zihinsel durumlan
ve mekanizmalari1 da bu hedef kapsaminda ele alir.
Wittgenstein'in ruhbilim elestirisi de, insanin biligsel
dogasiyla ilgili varsayilan ve izledigi sagaltici yontem ile
tistesinden gelinebilecegini diigindiigii kabullere dayanur.

Ruhbilim agisindan anlamayi olanakh kilan, insanla-
rin ortak bir zihinsel mekanizmaya sahip olmasidir. Do-
layisiyla zihinsel siiregler ve genel olarak insanin biligsel
dogasi bu tiir bir mekanizmanin varligina dayandirarak
aciklanmaya ¢ahgilir. Béyle bir mekanizmanin varligina
yonelik kabul, anlama ile ilgili bir “zorunluluk” fikrine
dayanir. Wittgensteina gére bu durum, bir diigiinme ha-
tasindan dogar; yani biz dilbilgisel olarak farkh olgularda
ortak bir geylerin olmasi gerektigi 6nerisinden yola ¢gika-
rak, zihinsel olarak da bir tiir ortakhigin olmasi gerektigini
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disiiniiyoruz. Bu tiirden diisiinme egilimimiz herhangi
bir kanita dayanmaz, ancak ruhbilim bu kanit yoklugunu
sorun etmeyip, sadece bunu altta yatan bir mekanizmanin
var oldugunu varsayarak agiklamaya ¢aligir. Bu durumda
“anlama”, bir bagglam konusu olmaktan ¢ikip, varsayilan
bir zihinsel mekanizmanin bilinmezlikleriyle oértiili bir
hale déniigiir.

Giiniimiiz bilimsel verileri 15131nda baktigimizda
Wittgenstein'in ruhbilim ¢oziimlemesinin gegerliligini
temelde korudugunu sdylemek olanaklidir. “Temelde”
dememizin baglica iki gerekgesi s6zkonusudur; ilki,
gliniimiiz aragtirmalaninin Wittgenstein'in zihinsel meka-
nizma ile ilgili saptamalannda haksiz oldugunu gosteren
yeterli kanitlar sunamaysiyla ilgilidir. Ikincisi ise, olasi
bir “Zihin nedir?” sorusuna Wittgenstein'n yaklasimi
izlenerek cevap verilmeye ¢alisildiginda ortaya ¢ikmak-
tadir. Biz ne zaman ki zihni agiklamaya galigsak ve onun
imgesine dair bir betimleme ortaya koymaya girigsek,
zihni belli bir bigimde dilsel olarak kurmak/kurgulamak
durumunda kahriz. Bu dilsel kurgu olma hali, zihinden
her s6z edisimizde bizi belli 6l¢iitler uyarinca diisiinmeye
zorlar. Dolayisiyla Wittgensteinin “imgelem” ile ilgili aga-
gida ahintilanan uslamlamasini izledigimizde, zihnin ne
tiirden bir nesneoldugusorusuylailgili beklentimizin de
yanhgbir yanit tiiriine yonelmis oldufunu one siirebiliriz:

Sorulmasi gereken, imgelerin ne oldugu ya da bir sey
imgeledigimiz zaman ne oldugu degil, “imgelem” s6zcii-
ginin nasi kullanildigidir. Ama bu, salt s6zciiklerden
bahsetmek istiyorum demek degildir. Ciinkii imgelemin
oziine iligkin soru da benim sorum kadar ilgilidir “imge-
lem” szciigiiyle. Ve bu sorunun-ne imgeleyen kisi, ne
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de bagkalar: i¢in~ gosterme ile ya da herhangi bir bagka
siirecin betimiyle agiklanamayacagim soyliiyorum. 11k
soru da bir s6zciigiin agiklanmasina y6neliktir: ama
beklentimizi yanhg bir yanit tiiriine yoneltir. (Wittgens-
tein, 2005, &370, s. 134)

Zihinsel siireglerin dile bagimlihii olasi tiim diigiinme
bigimlerini ve buna dayali olarak usun kendisine 6zgii
bir var olma kipi tanimaz. Dilin igleyisinde evrensel
ve zorunlu bir gramerin etkili oldugunu 6ne siirmek
dil-dig1 kanitlar gerektirdiginden temelsiz kalmaktadir.
Wittgenstein'in grameri, teolojiye benzetmesi de bun-
dandir (Wittgenstein, 2005, &373, s. 134). Insanlarin
genel bir kurala tabi olmayan kurallar koyabildigi dillerin
aracihfylakurulan“diinyalann” gergek “diinya’nin yerine
gescmesi ise, biisbiitiin olanaksiz kalmaktadir. Demek ki
zihin, iginde tagidig seylerin degiskenligi oraninda anla-
silabilir bir kavram olarak kalmaktadir. Tim insanlarda
ortak ya da ayni bir insan zihni oldugunu 6ne siirmek
felsefece temellendirilmeye muhtag bir dogmadur.

Zihinsel siireglerin dile ve dilsel ¢6ziimlemelere bag-
libgini biyolojik gergeksi bir bakis agisiyla degerlendiren
Dennett da Wittgenstein ile benzer bir sonuca varr;
gercekte olanin yerini dilsel unsurlara nasil teslim etti-
gimizi ve bunu yaparken de duydugumuz yersiz giiveni
su sozleriyle anlatir:

Beyinlerimizde “gostergeler” ve “indeksler” saklar ve
gergek verinin olabildigince biiyiik bir kismim dig
diinyada, adres fihristlerimizde, kiitiiphanelerimizde,
defterlerimizde, bilgisayarlarimizda — ve elbette, dost
ve arkadag gevrelerimizde birakiriz. Insan akli sadece
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beyinle simirh olmamakla kalmaz, bu gevresel araglar
kaldirilacak olursa oldukgsa ciddi bigimde zarar goriir;
enazindan, miyop insanlarin gozliikleri ortadan kald:-
ridiginda gordiikleri zarar kadar. Ustiiniizden attiginiz
veri ve araglar gogaldik¢a, bu gevresel nesnelere daha
bagimh hale gelirsiniz; bununla beraber, bu ¢evresel
nesneleri yonlendirme pratigi sayesinde onlarla igli digh
oldukga, sorunlan gerisin geriye kafanizin igine ¢ekip
dissal pratigi tarafindan disipline sokulmug bir imgelem
icinde ¢ozerek, onlar olmadan da baginizin ¢aresine
bakma konusunda kendinize daha fazla giivenirsiniz.
(Dennett, 1999, s. 160)

Dennett, dis diinyanin gergekligi karsisinda kendimize
duydugumuz bu giivenin, disipline edilmis imgelem-
lerimizden kaynaklandigim soylerken, bu durumu ise
deneyimden bagimsiz diisiinmeye egilimli olusumuzla
agiklar. Bu tiirden bir egilim fikri, tarihsel arkaplanda
ozellikle David Hume'un “aligkanlik” konusundaki go-
riisleriyle ve Wittgenstein diisinmelerimizdeki hatalarla
ilgili saptamalariyla benzer kaynaklardan dogar. Her g
diginirin de ilgisinin genel olarak deneyime baglihk
noktasinda kesistigi anlagiliyor.

Wittgenstein'in bilgi edinme ugragindaki diisiinmele-
rimiz ile ilgili elestirilerini degerlendiren John Searle ise,
soz konusu felsefi hatalarin Wittgenstein'in belirttiginden
¢ok daha fazla kaynaktan beslendigini soyler (Searle,
2006, ss. 17-18). Yirminci yiizyihn en etkileyici filozofu
olarak degerlendirdigi Wittgenstein'in dil oyunlarina
yonelik saptamalariyla birlikte, i¢inde ussalligin evrensel
ol¢iitlerini banndiran ve her seyin herkes i¢in akledilebilir
oldugu biiyiik bir dil oyunu fikrinden de bizi kurtardigni
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belirtir (Searle, 2006, s. 12). Metafizik 6gretilerin 6ziinii
olugturan bu evrensel dliitler yerine Wittgenstein'a gore,
her biri kendi ig akledilirlik 6l¢itlerine sahip bir dizi kii-
¢iik dil oyununa istirak ederiz (Searle, 2006, s. 12). Searlee
gore bu kiigitk dil oyunlar1 daha genis bir toplumsal
goriingi i¢in mikro kozmoslar sunarlar (Searle, 2005, s.
133). Ancak Searle, bu mikro kozmoslarin belli tiirden
toplumsal goriingiileri olugturabilmesini olanakli kilanin,
sahip olduklan formel nitelikler oldugunu diisiiniir;
ornegin kurumsal gergeklikler olarak tanimladig belli
kosullara bagl haklar ve zorunluluklari, oyunun formel
nitelikleri gibi ele alir. Bu bir bakima, Wittgenstein'in
“‘oyun” sozcugii ile higbir 6ziin olmadigini imlediginde
dogan boslugu giderme ¢abasi ve “oyun”a bir 6z tayin
etme girisimi olarak yorumlanabilir. Oysa Wittgenstein'in
‘oyun” sozcigi ile isaret ettigi bir 6ziin yoklugunu,
mantifin yoklugu olarak genisletmek pek de dogru
gorinmemektedir. Ciinkii Wittgensteinin oyun kurami
mantigin degil, mantigin tekliginin yadsinmasini igerir,
bu da agiktir ki ¢oklu mantik sistemlerinin olanaklilif-
n beraberinde getirmistir. Dolayisiyla Wittgenstein'in
giindelik dile ve dil oyunlarina iliskin goriisleri, Searle’iin
ima ettigi gibi post-yapisalc1 ogretiler ve/veya anlamda
goreliligi iceren kuramsal yaklagimlarla degil, Searle’iin
kendisinin de dahil oldugu dili zihinsel-biyolojik bir te-
mele oturtan egilimle ¢ok daha uyumludur. Bu uyumun
en ok gozlemlendigi alan ise, zihnin 6zellikle toplumsal
baglamda ele alinmasiylaortaya gikmaktadir. Buda, insan
tiiriiniin evrimsel biyolojik incelemesini ve dolayisiyla sa-
dece beden olmaktan ¢ikip digiince iireten varliklara nasil
donistigiinin izinin siiriilmesiyle olanakl olacaktir.
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2. Donamimdan Yazilima: Zihnin Olugumu

Zihne iligkin aragtirmalarin giiniimiizde genellikle
biyolojik gercekgilik temelinde ilerledigi ve dilin de gogu
zaman yine aynm: temel igerisinde ele ahndifn goriilityor.
Insana &zgi bir niteli§i cagrigtiran zihne ve dile sahip
olma durumu, insanla simirliolmayan birbiyolojik gesitli-
lik igerisinde ve evrimsel bir arkaplan tasarimiyla birlikte
giindeme gelir oldu. Boylelikle diisiincenin, zihnin ve
dolayisiyla dilin de zamanla ortaya gikan nitelikler oldugu
ve sadece insan tiiriine 6zgii olmasinin ise “simdilik” bir
gergeklik oldugunu anladik. Dennett'in da vurguladifp
gibi “Atalarimizin akh olmadan 6nce bedenleri oldu”
(Dennett, 1999, s. 36) Akilsiz-zihinsiz bedenler olarak
atalannmizin bir zihne ve bir dile sahip olmalan ise, uzun
bir zaman diliminde gergeklesti:

Once basit birer hiicre ya da prokaryot oldular ve so-
nunda bu prokaryotlar biinyelerine bazi istilacilar, ya
da pansiyonerler alarak karmagik hiicreler —okaryotlar
— haline geldiler. O sirada, yani basit hiicrelerin ortaya
¢ikisindan yaklagik bir milyar yil sonra, atalanmiz gok-
tan birer olaganiistii karmagik makine (makinelerden
olugan makinelerden yapilmus birer makine) olmuglards,
ama hala akillan yoktu. Her zamanki gibi yoriingelerin-
de pasif ve giidiimsiizdiiler, ama artik, gevreden enerji
ve malzeme toplama, gerektiginde kendilerini koruma
ve onarma konusunda uzmanlagmig olan birgok alt-
sistemle donanmuiglardi. (Dennett, 1999, s. 36)

Dennett’a gore bu esgiiddiimlii pargalarin onceleri
akla-zihne benzemeyen organizasyonu, belli tiirden bir

kontrol mekanizmasi olarak galigti. Ardindan ozellikle
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hayvanlarda gergeklegen tasarim yenilenmesiyle birlikte
bu organizasyonlarin sadece canhligin siirdiirilmesini
saglayan kontrol mekanizmalar olarak degil, gittikge
artan bigimde akla-zihne daha yakin buldugumuz yapilar
olduklarigozlemlendi.(Dennett, 1999, s. 37) Her biri ev-
rime tabi olan bu organizasyonun tiim elemanlan “enfor-
masyon ayarh hedef arayan sistemlerce iiretilen etkiler”
dolayimiyla birer “akilli eyleyici” gibiydiler (Dennett,
1999, s. 38). Dennett, en basitinden en karmagigina bu
varhklan “y6nelmig sistemler” olarak adlandirir; yénelmis
sistemlerin her birinin eyleyiciliklerini goriinebilir kilan
bakis agisina da “yonelmiglik tavr1” der.> (Dennett, 1999,
s. 38) Yonelmiglik tavrinin benimsenmesi ise Dennett’a
gore yapay ya da dogal her tiirlii eyleyiciligin dogasini ag1-
ga ¢ikarmada, farklibklan ve benzerlikleri ayirt etmekte
son derece islevsel bir stratejidir. Dolayisiyla atalarimizin
akilsiz bedenlerden akilli bedenlere nasil doniistiigii
(bagka bir deyisle donanimdan yazilima evrimlesmesi)
ve/veya insan dilinin nasil ortaya giktifp gibi sorularin
cevaplanmasinda bu ve benzeri bir stratejinin benim-
senmesi, anlama iligkin en azindan biyolojik temellerinin
agiga gikarilmasi agisindan 6nemlidir.

Cagday zihin aragtirmalarinda genel bir kabul olarak
karsimiza ¢ikan zihnin yeni bir strateji ile aragtinlmasi
geregi, somut ve yadsinmasi gii¢ birtakim ihtiyaglarin
sonucudur. Dolayisiyla yonelmis sistemlerin her iiyesine
eyleyici muamelesi yapmak ve bunu zihin aragtirmalan
i¢in bir strateji olarak benimsemek en azindan simdilik
(3) mMtentionality (Ing.) terimi Tirkgeye “niyetlilik, niyetsellik, ydnelmiglik,
yonelimsellik” biciminde farkh sdzciiklerle aktarilmistir. Yazida intentionality
i¢in karyilik olarak “ydnelimsellik™ sé2ciigii tercih edilmis olsa da metinlere

sadik kalmak igin geviri metinlerdeki kullammlari kimi zaman aynen
birakilmistr.
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oldukg¢a yararh goriinmektedir. Bu strateji uyarinca her
eyleyici, diigiincenin yaratimi, dilin kullarum;, vb. konular
bakimindanincelendiginde, eyleyiciler arasindaki mevcut
farkliliklarin nedenleri gibi gelecekte ortaya gikabilecek
benzerlik olanaklar1i¢indebir gergeve edinebilmekteyiz.
Ote yandan Dennett, ydnelmis sistemlerden yalmzca
disiinmeyi, konugmay, vb. eyleyicilikleri anlamaz, ¢ok
daha genis bir gergevede biyolojik etkinlikteki goklugu,
cesitliligi ve karmagikhifi esas alir. Ciinkii bu gokluk ve
gesitlilik igerisinde goéreceli olarak akilsiz-zihinsiz ya
da belli tiirde anlam atfedemedigimiz bu yapilar, bagka
bir diizeyde akli-zihni olugturmaktadirlar. Oysa Searle,
“Yonelimsel durumlar ve olaylar, diinyadaki nesnelere
ve olgu durumlarina yonelik ya da diinyadaki nesne ya
da olgu durumlan hakkindaki zihinsel durumlardir”
derken, yonelimsellikten biiyiik oranda insan dillerinin
olugum siirecini igeren zihinsel durumlar1 anlamaktadir
(Searle, 2016, ss. 226-227). Searle’iin zihin durumlanna
iligkin ortaya koydugu bu tanim, biiyiik oranda onun dil
¢oziimlemesine dayanmaktadir; “Dil nedir?” sorusuna
Searle s6yle cevap verir:

Insan dili, dil éncesi yénelimsellik formlarinin bir
uzantisidir. Dolayisiyla burada dilin evriminde temel
zemin olan yonelimsel durumlarin bizi ilgilendiren bazi
yonlerini belitmem gerekiyor. Dilin, zihin yagaminin
dil 6ncesi formlarindan nasil evrimlestigini bilmiyoruz;
fosil kamitlar olmadigi igin de dilin nasil evrimlegtigini
detaylariyla tam olarak asla bilemeyecegiz. Fakat dilin
evriminin detaylarini bilemesek bile dil 6ncesi yonelim-
sellik ile yonelimselligin dilsel formlari arasinda birtakim
kavramsal ayrimlar yapabiliriz. Bir zamanlar az ¢ok bize
benzeyen hayvanlar, yani insanin atalan, Diinyarmzin
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Afrika dedigimiz cografyasinda dolagmaktaydilar ve
bir dilleri yoktu. Simdi bizim var. Peki bizim sahip olup
da onlarnn sahip olmadig sey nedir? Daha agik sormak
gerekirse: dil 6ncesi yonelimselligi agiklamak i¢in hangi
kavramsal araglar kullanabiliriz ve dile ulagmak igin, dil
oncesi yonelimselligi agiklarken bagvurdugumuz bu kav-
ramsal araglara bagka hangilerini eklememiz gerekiyor?
(Searle, 2016, s. 226)

Searle’iin dile ve zihinsel durumlara iligkin tutumu
yanhs degilse bile, Dennett’in agiklamasina kayasla eksik
kalmaktadir. Ciinkii zihinsel durumlarin yalnmizca dilin
olusumundan ibaret oldugunu kabul etmemiz igin bir
kanit bulmak olanaksizdir. Aynca Searle’iin zihin yaga-
mina yonelik dil 6ncesi kanitlar arayi§1 ise benzer zihin
tasarimlarinda oldugu gibi, her seyin her yerde, hatta
“hem Ingilizce hem de Cince” (!) yazili oldugu fikrine
dayanir (Hofstadter, Dennett, 2014, s. 367). Bu fikrin te-
melinde, her geyin bilgisine onlarin bir tiir gifreli yapisinin
¢oziimlenmesiyle erisilebilecegi inanci vardir. Douglas R.
Hofstadter'in da belirttigi gibi burada sorun, “ne okumak
istediginizi 6nceden bilmeden sifreyi belirlemek” ile
ilgilidir. Aksi durumda, rastgele deneyimler aracihifiyla
yapilanmig bir sifre ile herhangi bir seyin yapisindan
zihinsel etkinlik ¢ikarmak miimkiin olabilirdi, ama bu
bilim olmazdi. (Hofstadter, Dennett, 2014, s. 367)

Searle’iin zihinsel etkinlik ve anlama ile ilgili ilging
saptamalarinin yer aldify “Zihinler, Beyinler ve Prog-
ramlar” baglikli makalesinde basitce bir dili anlamanin
ne oldugu sorgulanir. Cince Odas: diisiince deneyine da-
yali olarak Turing Testinin baganyla gegilmesi 6rneginin
Searle agisindan en 6nemli sonuglarindan biri de taklit
etmek ile gergekten bir zihne sahip olmak arasindaki fark:
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aqia gikarmasidir. Taklit yapilarin-yapay zekélarin amag-
hliklan olmadi, yani beynin nedensel giiglerine sahip
olmadiklan igin gergek bir zihne de sahip olamayacaklan
sonucunu ¢ikarir. Searle’iin uslamlamasindaki hata zihin,
diisiince, dil gibi kavramlarin ne olduklanni tanimlamaya
yonelik 1sraridir. Oysa bu kavramlan nasil kullandifimiz,
onlarin ne oldugunu séylemekten daha énce gelmelidir.
Ciinkii bu tiir kavramlar kendi bagina varolan, ancak ve
sadece insanda karsimiza gikan seyler degildir. Searle’iin
zihin durumlarin yapay yoldan elde edemeyecegimiz
yoniindeki savi, bityiik 6l¢iide bilim insanlarinin sanki
tipki Searle’iin yapti§1 aynmi varsaymasina dayanmakta-
dir. Ne var ki, yapay zekdnin olanakliligini ele alan bilim
insanlar1 zaten Searle’in olanaksiz olmakla elestirdigi
aynmi savunmamaktadirlar. Hatta Dennett, Searle’iin
Gince Odas diisiince deneyinin kendisinin bile, belli bir
zihne sahip olmadan ve varsayilan tiirde bir anlamanin
da gergeklesmedigi etkinliklerin bagka bir diizeyde birbi-
rine eklenmesiyle bir kisiligin yaratilabileceginin -her ne
kadar Searle tam aksiniileri siirityor olsa da- bir drnegini
sundugunu belirtir (Hofstadter, Dennett, 2014, s. 340).
Sonug olarak Dennettin da vurguladif: gibi “Eger bir
olayin temsil edilmesi, diinya yiiziinde olay1n kendisinin
yapacag gibi bir etki olusturuyorsa, bunun yalmzca bir
temsil oldugunda israr etmek inatgihk gibi goriilnmeye
baslar” (Hofstadter, Dennett, 2014, s. 98).

Searle, yapay zeka kuramlariyla ilgili araghrmalan
elestirirken, beynin nasil ¢aligti1 bilgisinin, anlamay
ortaya ¢ikarmak igin yeterli olmayacagini 6ne siirer. En
temel gerekgesi ise, yapay zeka kuramlannin beynin “ne-
densel ozelliklerini ve amagli durumlar iiretme yetisini”
(Searle, 2014, s. 351) taklit edememeleri ve dolayisiyla
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gergekte bir anlamanin da s6z konusu olamayacagini

diigiinmesidir:
Temel hipoteze gore, zihnin 6ziinii olugturan bigimsel
unsurlar izerinde, bilisimsel siire¢lerden olugan bir
zihinsel iglemler diizeyi var ve nasil bir program farkl
bilgisayar donanimlari iizerinde ¢aligtirilabiliyorsa, bu
islemler de birbirinden farkl beyin siire¢lerinde ger-
¢eklegstirilebiliyordu ya da ben boyle anlamigtim. Giiglia
Yapay Zeka varsayimnlarina gore, beyin i¢in zihin neyse,
donanim igin program da odur ve bdylece, norofizyo-
lojiye girmeden zihni anlayabiliriz. Eger Yapay Zeka
iizerinde galigmak igin beynin nasil ¢aligtigin1 bilmek
zorunda kalirsak, zaten Yapay Zeka ile ugragmamiz
gereksiz olacaktir. Ne var ki, beynin ¢aligmasina bu
kadar yaklagsmak bile, anlamay ortaya qkarmaya yeterli
degildir. (Searle, 2014, s. 350)

Searle’iin bu ¢6ziimlemesinden de anlagiliyor ki, in-
sanin biligsel dogasimi arastirmada beyin niifuz edilemez
ozellikte varsayiliyor. Adeta mide ile sindirim arasindaki
iliskiyi diigtince ile beyin arasinda kurmak gibi bir israr ile
hareket eden Searle, beyne bakinca diisiinceleri gormek
istiyor gibidir, tipki mideye bakanca sindirimi gozlemle-
yebilisimizde oldugu gibi. Oysa bilissel bilimciler boyle
bir gézlemden 6nce dilgiinme ediminin gerek insanlarda
gerekse makinalarda iiretilebilecegini 6ne siirmektedirler.
Agiktir ki sindirimi gozlemlememizdeki bagari, en azin-
dan heniiz diigiince icin elde edilememistir; su an igin
boyle bir “bagar1”ya gereksinim duyup duymadigimiz da
ayrica kuskuludur.
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3. Dil, Zihin ve Toplum

Dil 6ncesi yonelimsellik ile yonelimselligin dilsel
formlar arasinda bir kopug ya da sigrama varsaymak yeri-
ne ikisi arasinda bir gegis ya da evrimsel bir siire¢ oldugu-
nu kabul edebiliriz. Boylelikle dil 6ncesine ait bambagka
birzihinsel durum tasarlamadan simdiki halimizden uzak
atalarimiza iz siirebilecegimiz bir biyolojik arkaplan ola-
bilecegi sonucunu elde ederiz. Searle’iin toplumsal olam
yonelimselligin dilsel formlarindan tiiretmeye iligkin
1sran, dogallikla toplumlari dil sonrasina yerlestirmemizi
zorunlu kiliyor. Oysa en bagindan beri toplumsal canlilar
olabilecegimizi diisiinmenin, neden diglamamiz gereken
bir segenek oldugu a¢iklanmadan kahyor.

tlk insanlarin gikardifn seslerin giiniimiiz insanlarinin
¢ikardif seslerden kategorik farkli oldugunu diisiinmek
yersizdir. Biyolojik bakimdan hala aym: tiiriin iyeleri
oldugumuza gore aym sesleri gikardigimizi varsaymak
akla yatkin goriiniiyor. Ne var ki, bu seslerin «tagidigi»
anlamin sahiciligi ya da kapsam dil 6ncesi evre igin
oldukga ilkel iken, dillerin ortaya giktifn evrede s6z ko-
nusu seslerin diizenlendigini, sé6zciikler halinde adeta
kodlandigini gozlemliyoruz. Searlexiin toplumsal diizeyde
yiiriitiilen ortakliklari dil iizerinden anlamaya ¢aligmas,
bu gergevede pratik yararlan olan bir yoldur. Ne de olsa
tek tek insanlarin ortak bir geyler yapmasi ancak bir dil
aracihfpylaolabilmektedir. Ama dille aktanlan ileti, daha
bildik haliyle anlamin kékeni Searlexiin ¢6ziimlemesinde
agiklanmadan kalmig goriinmektedir.

Geligmis bir dilsel diinya i¢inde yagsadigamiz dogrudur,
ama sozciikleri ve onlarla kurdugumuz 6nermeleri diin-
yay1olugturan mobilyalar gibi tasarlayamayiz. Konugarak
diinyay: degistirebiliriz, ama “ger¢ek” diinyanin yerine
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gegecek ikinci bir diinya kurabilecegimiz kugkuludur. Eski
Greklerden giiniimiize anlam sorunu filozoflarin ugras-
maktan geri durmadig bir konudur. Pesinde oldugumuz
anlamin dil 6ncesi bir sorun olup olmadig sanilanin
aksine pek de 6nemli degildir, ¢iinkii biyolojik etkinligin
otesine diisen her girisim metafizik bir anlam tanimina
nedenolacaktir. En azindan modern felsefede artik dilsel
isleyisi g6ziimlemenin anlam arayiina doyurucu bir yanit
olugturacagina iliskin yaygin bir kabul vardir.*

Dilin olujumunu zihinsel-biyolojik bir gergevede ele
alan egilimin bir temsilcisi olarak Searle'iin zihnin doga-
sin1¢oziimlerken izledigi bilimsel yontemin, tekil insanin
zihinsel yonelimlerini anlamada belli bir doyum sagladig
ortadadir. Her insanin dil-oncesi biyolojik arkaplanin
titre 6zgii bir ortaklik tagimasiyla elde edilen nesnellik;
bilincin, ussalligin, etik ve politik 6devlerin sindirime
benzer bir biyolojik olguya doniistiirecek kadar basarili
bir agiklama modeli kurmaya yeterli goriinmemektedir
(Searle, 2016, s. 20). Searle’iin dil-6ncesi biyolojik ar-
kaplana yapti§1 vurgunun yetersiz kalan yonii, yol agti1
yikic1 kuskuyu gideremeyecek olusundandir. Bilimsel
genel bir zihin kuramini belirsiz bir gelecege ertelemenin
kaginilmaz olusu Searle’iin, Ikinci Dénem Wittgensten'in
kargisinda iistesinden gelmekte bagarisiz kaldig agir bir
sorunu olarak kalmaktadir.

(4) Dilin igleyisi dilbilimcilerin yapti gibi kendi i¢inde ele alinabilecefi
gibi, en geniy haliyle dil iizerine digiinmenin bir sonucu olarak dil felsefesi
yoluyla da dilin yapisi ve igleyisi irdelenebilir. 1k efiilimin zihin felsefesine
en yakin érefii Chomsky olacaktr. Onun “evrensel gramer” kuram;, insan
beyninin genetik yapisina yaptifs vurguyla anadil digindaki dilleri nasil olup
da anladumiz1 agiklamaya gahgir (Noam Chomsky, 2007, “Approaching UG
from Below”. ss. 1-29).
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Barry Smith’in igaret ettigi lizere Searle’in kaba,
maddi ve insandan bagimsiz fizik diinyanin varhfnndan
“ortaklasa yonelimsellikle” kurdugu ugsuz bucaksiz ve gok
olasihikl1 toplumsal varlia dogru evrilen bir diigiinme
¢izgisi vardir (2003, s. 13-5). Toplum igindeki insanin
diger insanlarla olusturdugu kurumlan ve bunlar: dil
araciifnyla bagsarih bigimde kullanabilmesi Searle’iin belli
tiirden bir toplumsal varhkbilimden s6z ettigi anlamina
gelir. Uzun felsefe tarihinde ¢ogunlukla fizik diinyanin
varhgiyla ugragan varhkbiliminin simdi insaninin kendi
kurdugu diinyanin kavramlarinin varligiyla ugragmasi s6z
konusudur. Toplumsal varhkbilimle yeni bir metafizige
savrulmadan ilgilenmenin en kestirme yolu Searlee gore
insana 6zgii olani ele almaktan, yani dili g6ziimlemekten
geger. Bu noktada dilin biyolojik bakimdan yalnizca in-
sana 6zgi bir nitelik olup olmadif ise, Searle agisindan
ucu agik bir soru olarak kalmaktadir.

4.Sonug¢

Zihin felsefesi agisindan anlamin kékenini, iginde
yalnuzca fiziksel siireglerin oldugu biyolojik bir arkaplanla
agiklamak yanhig degilse bile eksik olacaktir. Zihinsel
siiregler, en azindan fkinci Dénem Wittgenstein'in dil
oyunlariaraciifnylavurguladifn toplumsal bir baglam ile
iliskilendirilerek ele alindiginda daha gergekgi bir gerge-
ve elde etme olanagina da kavusuruz. Béylelikle zihnin
dogasin1 sadece biyolojik bir modelle degil, ayn1 zaman
da toplumsal etmenleri de dikkate alan bir yaklagimin
sonucu sayacagimiz gergekgi bir anlam sorugturmasina
girigebiliriz. Dolayisiyla ayn: anda hem zihinsel hem de
fiziksel 6zellikler kiimesi olarak zihnin kendisi ya da zihne
iliskin herhangi bir konu aragtinbrken sadece olgunun
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gozetilmesi degil, sozii edilen olgunun anlagilmas: igin
uygun bir stratejinin benimsenmesi de gerekmektedir.
Hem Wittgensteinin ikinci donem dil ¢6ziimlemesi
hem de Dennett'in yonelmislik tavriyla ilgi saptamalar,
anilan stratejinin felsefe alanindaki iki giigli dayanagini
olugturmaktadir. Searle de her ne kadar evrimsel biyolo-
jik bir arkaplan ve yeni bir strateji geregi gibi noktalarda
Dennett ile asag yukari benzer bir bakig agisina sahipse
de, bu gergevede Searlé€’iin yonelimselligi toplumsal dina-
mikleri kapsayacak sekilde genis tutmadigini 6ne siirmek
olanaklidir. Giinkii Searlee gore, insanin biyolojik gegmisi
toplumsal dinamikleri kapsayacak kamitlar icermez ya
da heniiz bu dinamiklere dair “fosiller” bulunamamistir.
Ancak Searle agisindan dilin yalnizca insana 6zgii olu-
su, insan tirinin toplumu kurmasinin baglica nedeni
sayllmigtir. Dolayisiyla toplumsallagmayla insanin dili
kullanig1 bir ve ayn1 sey olmaktadir. Oysa gerek Witt-
genstein gerekse Dennett agisindan bu anlatim biyiik
resmin sadece bir pargasi olabilir, ancak resmin toplumsal
dinamikleri kapsayacak sekilde tamamini veya gergekte
olupbitenianlamakagisindan Searle’iin yaklagim yetersiz
kalmaktadir.

Anlamailiskin bir araghrmanin mutlaka bir dili gerek-
tirdigi agiktir, ne var ki anlamin koékeninin dil 6ncesine
uzaniyor olusu, insan zihninin evrimsel biyolojinin bir
konusu olarak gériinmesini kaginilmaz kilmaktadur. in-
sanin dili kullanma yetisi varhini bir ayagyla biyolojik
bir canh olarak uzun evrimsel tarihine bor¢luyken, bir
ayagiyla da insanin bu yetisi onun toplumsallasmasina
dayanmaktadir.
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FENOMENOLOJIK ZiHIN:
BEDENSIZ DUSUNME
OLANAKLI MIDIR?

Aysun AYDIN’

Gagdag felsefede, 6zellikle zihin felsefesinde, 6nemli ve
etkili olan yaklagimlardan birisi fenomenolojik yakla-
simdir. Genel olarak bu geleneginin temsilcileri olan
Edmund Husserl, Martin Heidegger, Jean-Paul Sartre
ve Maurice Merleau-Ponty’nin goriisleri zemininde be-
den, diigiinme, alg1 ve diinya ile iligki iizerine felsefenin
pek ¢ok alanina ve sosyoloji, psikoloji, antropoloji gibi
alanlara katki saglayan fenomenolojik yaklagim; sosyal,
kiiltiirel ve bedenlenmis bir 6zne ya da bedenlenmis bir
biling olarak insan ve insanin diinya ile yonelimsel iligkisi
iizerine s6ylem ve kabulleri ile 20. yiizyilda etkili olmus
bir felsefi goriistiir. Ayn1 zeminde zihin felsefesi alanin-
da bu gelenegi benimseyen gagdas diisiiniirler, zihin ve
bedenin varlig ve iliskisi iizerine yapilan tartiymalarda
ve son donemde insansi yapay zekd olgusunun agiklan-
mas1 konusunda hem ontolojik hem de epistemolojik
katki saglamaktadirlar. Bu baglamda; digiinmenin ne
oldugu, diigiinme siireglerinin ve bilme ediminin analizi,
insanwn bedenlenmis bir biling olarak varlig ve diinya ile
iligkisi, yapay zeka sistemlerinin faaliyetlerinin diigiinme

* Doktor Ogretim Uyesi, Dizce Universitesi, Fen Edebiyat Fakiiltesi, Felsefe
BolimG, Turkiye, aysunsydin@duzce. edu.tr
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edimi olarak tanimlanip tanimlanamayacag ve insansi
yapay zekdnin olanakliig: gibi konular fenomenolojik
zihin kavramsallagtirmasi ile ele alinmakta ve bu kav-
ramsallagtirma ile ana akim zihin felsefesi kuramlarimin
iddialarina elestiri ve cevap niteligi tagimaktadir. Bu
agidan, fenomenolojik bakis agisiyla zihnin ve diigiinme
siireglerinin analizi gagdas zihin felsefesi alaninda 6nemli
bir yer tutmaktadir.

Fenomenolojik yaklagim, insanin diinya ile etkilegi-
minde basit, temel, giindelik deneyim ve aligkanliklarina
odaklanarak, geylerin goriiniigii (fenomen) ile ilgilenir. Bu
goriiniis deneyim aracihify ile seylerle kargilagma tarzin,
seylerin kendini sunma bigimini ve geylerle etkilesimi
igerir. Bu deneyimsel kargilagma sadece geylerin goriiniis-
lerinin bir bilgi nesnesi olmak bakumindan algilanmasi
degil, seylerlebirlikte var olma bigimidir. Dan Zahavi'nin
deyimiyle fenomenoloji nesnelerin nelii ile degil, nasih
ile ilgilenir (Zahavi, 2020, s. 19). Goriiniige odaklanan
fenomenolojik yaklasgimin amaci, goriiniis ve gergeklik
arasinda bir ayrim yapmak ya da geylerin goriiniislerinin
otesinde bir gergeklik aramak degildir. Fenomenoloji,
gergekligi ve nesnelligi goriinen ve alglanan diinyanin
kendisi olarak kabul eder ve felsefenin konusunu algilayan
ve bedenlenmis 6zne ile diinya iligkisi olarak tanimlar.
Goriinen diinyada geylerle karsilasma alg1 zemininde
gergeklesir. Algisal deneyim, diinya ile etkilesimin ve
goriniglerle karsilasmanin yegane zeminidir ve algisal
deneyim bedene bagliolan ya da bedensel bir siiregtir. Bu
baglamda, fenomenoloji agisindan, diinya ile iligkide ve
seylerle kargilasmada algilayanin ya da algilayan 6znenin
bedenlenmis bir varlk olmas, algisal deneyimin algila-
yanin bedenine ve bedeninin etkinligine bagl olmas:
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merkezi konumdadir. $eylerin analizi bedenlenmis bir
algilayanin deneyimidir ve bu nedenle bedenlenmemis,
yani uzamsal olmayan bir alg: deneyiminden s6z etmek
olanakli degildir. Alg: ve bedenin bu merkezi konumu,
bizi fenomenolojik yaklagimin temel kavramlarindan biri
olan yonelimsellik (intentionality) kavramina gotiirir.
Yonelimsellik, fenomenolojik yaklasgimin odagi olan ve
ozne ya da bedenlenmis biling ile diinya arasindaki ilig-
kiyi ifade eden kavramdir. Fenomenolojik bakis agisinda
biling daima “bir geyin bilinci'dir, bir ey hakkindadir.
Oznenin algssy, hafizas), tiim diigiinme edimleri, duyumu
ve duygulan bir ey hakkindadir ve bu durum bilincin
yonelmisligi ile ifade edilir. Yonelimsellik, bilincin diin-
yayla ya da kendisinden bagka bir ey olan seylerle iliski
tarzini ifade eder. Yonelimsellik, fenomenolojik yaklagim
i¢in asil felsefi analiz gerektiren ve incelenmesi gereken
konudur, ¢iinki bilincin her tirden deneyimini igerir.
Deneyim bilincin nesnesine ya da seylere yonelmesidir
ve seylerle iligki bu deneyimi ifade eden, alg1 zemininde
yonelimsel bir iligkidir (Zahavi, 2020, ss. 26-29).
Deneyim, algi, yonelimsellik ve beden nosyonlan
gergevesinde bilincin diinyadaki bulunugunu ve diinya ile
iligkisini sunan fenomenolojik yaklagim, en temelde felsefi
bir tavir olarak nedensellik, indirgemecilik ve bilimcilik
temelli yaklagimlara karsidir. Bu karg: g1kigi sik sik elegtirel
bir bakug aqisi ile dile getiren digiiniirler, algiya konu olan
nesnenin zihinde bir temsili oldugu varsayim ile zihin ve
diinya iliskisinde epistemolojik bir dolayim varsayan temsil
kabuliinii reddederler. Bunun yanu sira, bilincin diinyaya
yoneliminin ve zihin ve beden iligkisinin bir nedensellik
iligkisi i¢inde tanimlanmasina ve agiklanmasina da karg1
gikarlar. Fenomenolojik yaklagim igin, algisal deneyim
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nesnenin dogrudan ve dolayimsiz ya da aracisiz olarak
sunuldugu, dolayisiyla nesnenin temsilinin degil bizzat
niteliklerinin deneyimlendigi ve bilincine vanldig bir
zemindir. Bu nedenle, deneyimin konusu nesnenin bir
zihin igerigi olarak temsili degildir. Bu temsilsiz iliski
yonelimsellikte sakhidir ve yonelimsellik kavrami zihin
ve diinya arasindaki iligkiyi, diinyadaki nedensel iliski-
lerden bagimsiz ve nedensel olmayan bir bigimde agiklar.
Yonelimselligin bu temsilsiz ve nedensel olmayan bigimi,
bedenlenmis bilincin diinya ile ethilesiminin herhangi iki
varh@in etkilesiminden ayr olarak, anlam veren ve anlam
yaratan bir varhk olarak bilincin etkilesimini ifade eder. Bu
baglamda algisal deneyim, bedenlenmis bilincin yénelen
ve anlam yaratan bir varhk olarak diinya ile iliskisini ifade
eder. Bu nedenle, fenomenoloji agisindan agiklanmasi
ve analiz edilmesi gereken, algisal deneyimden anlama,
kavramlara ve dile giden bu siiregtir.

Fenomenolojinin sundugu biling ve beden biitiinliigii
ve bedenin diinya ile kargilagmadaki merkezi konumu; bizi
bilincin bedene bagh olmayan ya da bedensel olmayan bir
bigimde var olup olamayacag ya da tanimlamp tanimla-
namayacag sorununa gotiiriir. Bu noktada, bu bedenin
nasil bir beden oldugu sorusu ortaya qkar. Dolayisiyla,
“bedensiz diisiinme olanakhh mudir?” sorusu ve “biling
ne tiirden bir bedenlenmeye sahiptir?” sorusu birbirini
tarnamlayan iki sorudur. Cagdas zihin felsefesinde, bilin-
cin beden ile iliskisi bedenlenme (embodiment) kavram
ile kargilanir ve bilincin bir bedene ihtiyac1 olmadigin:
soyleyen yaklagimlar oldugu gibi, farkh yaklagimlar be-
denlenmis bilincin varligam bedenin farkl: ozellikleriyada
karakteri temelinde agiklamaya ¢alisirlar. Fenomenolojik
zihin kavramsallagtirmasi da sézii edilen beden kavram-
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sallagtirmasi temelinde bir biling ve beden biitiinligi
sunar. Bu baglamda, bu ¢aligmanin amaci, fenomenolojik
zihin kavramsallagtirmasinin 6nemli temsilcilerinden
Dan Zahavi ve Hurbert L. Dreyfus'un goriisleri temelin-
de, zihin felsefesinde fenomenolojik kavram ve iddialar1
degerlendirmek ve fenomenolojik zihin kavramini analiz
etmektir. Fenomenolojik yaklagimin s6zii edilen beden,
algi, yonelimsellik ve temsilsizlik kabulleri gergevesinde
ve ayn1 zamanda nedensellik ve indirgemecilik karsithg
temelinde yapilacak olan bu degerlendirmede, oncelikle
fenomenolojik yaklasimda bedenin merkezi konumu ve
bedenlenmis 6znenin diinyaya yonelimi analiz edilecek-
tir. Daha sonra bu yonelimin tarz: ve nasil gergeklestigi,
ozellikle temsilci kuramlara kargit olarak gosterilecek ve
bedenin yoneliminin dolayimsiz ya da temsilsiz olugu
vurgulanacaktir. Son olarak, fenomenolojik zihin kavram-
sallagtirmasinintemel iddiasi olan biling-beden biitiinliigi
degerlendirilecektir. Biling-beden biitiinliigi iddias: bize;
canli-yagayan, kiiltiirel, sosyal, tarihsel bir bedenden
bagimsiz diigiinmenin olanaklili1 sorusunun yanitini
iddia edilen biitiinliik igerisinde verecektir. Bu baglamda,
ozellikleinsans: yapay zeka olgusu s6z konusu oldugunda,
yapay zekdnin diigiinme ediminden ve bir makine olmak
bakimindan bedenlenmis olusundan ne derecede bahse-
debilecegimiz tartisma konusudur. Bu¢aliyma, bu sorulara
fenomenolojik bir bakig ag1s1 ile yanit aramaya aligacaktir.

1. Bedensel Yonelim

Fenomenolojik yaklagimin odak noktasi 6znenin
sabit ve belirlenmis bir biling olarak degil, algilayan bir
beden olarak var olmasidir. Ozne algilayan ve bedensel
bir varlk olarak diinya ile ydnelimsel bir iligki i¢indedir.
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Bu yonelim hem bedensel, hem aligkanliksal (habitual)
hem de diisiiniim-6ncesidir (pre-cognitive). Beden mer-
kezli bu yonelimsel iligki, geleneksel felsefenin bedenden
yalitllmis bir bilince dayanan epistemolojik ve ontolojik
kategorilerinden farkh olarak, etkilesimsel bir 6zne ve
dis diinya iligkisi sunar. Geleneksel felsefede Descartes
ve sonrasinda ortaya gikan 6zne kavramsallagtirmasi, bizi
hem epistemolojik hem de ontolojik baglamda zihin-be-
den ve 6zne-nesne diializmi gikmazina diigiiren, hem de
bu iki varlik arasindaki iligkiyi nedensel bir iligki olarak
sunan bir yaklagima gotiirmiigtiir. Bu ikili ¢tkmaz, iki toz
olarak zihin ve bedeni iki ug noktaya tagidign gibi, bedenin
cisimselligi ve nesneler diinyasina ait olugu, onu bu 6zne
taniminda “asli unsur” olmakta yetersiz kilmigtir (Oz-
kan, 2017, s. 18). Genel olarak baktigimizda, Kartezyen
diializmin yarattify bilme edimi iizerinden tanimlanan,
diigiinme yetisiyle tek boyutlu bir gekilde ele alinan ve
diinyaya karg1 seyirci konumundaki bu 6zne, diinyadan
yaliilmug, bedenselligi ve bedensel deneyimi yok sayilmig
bir 6znedir. Merleau-Ponty’nin fenomenolojik bakus agis1
tam da bu diializm temelinde sekillenen 6zne kavramsal-
lagtirmasina kargi gikigi ve “bedensel-6zne”nin kategorik
ayrimlardan bagimsiz bir biitiinlitk olarak yeniden inga-
sin1 temsil eder (Ozkan, 2017, ss. 20-22).
Merleau-Ponty felsefesinde, algisal deneyimin merkezi
konumu ile birlikte 6znenin bedenselligi, bedenli bir
varlik olugu ya da bagka bir deyisle beden-olusu merkezi
bir konuma gelmistir. Bedenin bu merkezi konumu, yu-
karida sozii edilen epistemolojik ayrimlar ve bilme edimi
iizerinden tanimlanan bir 6zne kavramsallaghrmasina
kary1 diinyanmn i¢inde ve diinya ile bedensel etkilegim
icinde olan yeni bir 6zne sunar. Fenomenoloji gelenegi
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i¢in, beden uzamsal bir varlik olarak 6znenin bu diinya-
daki bulunugunun temsilidir. Diger uzamsal varliklardan
ya da bilinen nesnelerden farkli olarak beden, “bilinen
olmaktan ziyade varolugsal olarak yasanan bir seydir”
(Zahavi, 2020, s. 94). Bu nedenle, beden bir nesne olarak
bilince verili olan bir sey degil, ben dedigimiz seyin asil
referans noktas, temel balas agisi ve varolusunun dayanak
noktasidir. Dolayisiyla, ben dedigimiz sey deneyimleyen
bedenli bir varlik olarak vardir ve diinya ile iligkinin
merkezinde, buradadir. Kendini bu algisal gergeklikten
soyutlayamayacag gibi, diinyanin varligini da ancak bu
bedensel ve algilayan varolusu zemininde tanimlayabi-
lir. Beden, Merleau-Ponty’nin dedigi gibi, ikamet eden
bir varlik olarak diinya ile yonelimsel bir iligkidedir. Bu
nedenle ben dedigimiz seyin uzamsal olusjundan ya da
diinyada ikamet eden bir varlk olarak bulunusundan ayn
bir tanimi olanakl degildir. Zahavi, bedenin bu merkezi
konumunun Merleau-Ponty ve Sartre felsefelerinde ifa-
desini su sekilde aktarir:

Merleau-Ponty diinyay: algiladigimda, bedenin tiim
nesnelerin yiizlerini kendisine déndigii diinyanin
merkezinde algilanmamig bir ey olarak eszamanli
ortaya ¢ikarilacagim yazar. Diinyay: bir mesafeden
algilamam, ancak onun ortasinin sagina yerlestirilirim
ve diinya kendini onda bedensel olarak ikamet etme
bigimimize gore agi¥a vurur. Sartre mekann bireysel
nesnelerin konum ve yéneliminin edimde bulunan bir
ozneyle iligkili oldugu noktada kullanim referansryla
yapilandinr. Algilanan sey yakinda ya da uzakta, yak-
lagilabilen ve tetkik edilebilen bir gey olarak algilanir.
Bicagin masada durmasi benim ona uzanabilecegim ve
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onu tutabilecegim anlamina gelir. Beden her algida ve
her eylemde igerlik kazanir. Beden bakig agimuz1 ve ks
noktamizi olugturur. (Zahavi, 2020, ss. 96-97)

Fenomenenolojik agidan, bedensellik ya da beden-
lenmis varlik olarak 6znenin agiklanmasi, zihin ve beden
arasindaki iliskiyi agiklamaya ¢alisan hatta bu iligkiyi
nedensel bir iligki olarak gormeye ¢alisan geleneksel yak-
lagimlara bir karst durustur. Fenomenolojik yaklagimda
zihin ve beden arasindaki iligkinin agiklanmasi geleneksel
anlamda bir problem olarak karsimiza gikmaz. Ciinkii
bedensel deneyim bilingten soyutlanamaz ve biling ve
beden ayn diigiinillemez. Bu nedenle zihin ve beden
arasinda bir aynim gozeten her tiirlii yaklagima kars,
algisal deneyimin o6tesinde biyolojik, tarihsel, sosyal ve
kiiltiirel bir varhk olarak bedenlenmis biling nosyonu
fenomenolojik agidan 6ne gikmaktadir.

Farkli gekilde ifade edersek, bedensel deneyimimiz suya
sabuna dokunmadik bir sekilde 6znel ya da nesnel, igsel
ya da digsal, fiziksel ya da ruhsal olarak tasnif edilemez.
Husserl bedenin “eszamanh olarak hem mekansal bir
digsalhf hemn de 6znel bir igselligi” oldugunu yazsa da,
Merleau-Ponty bedenin ikircimli dogasindan soz eder
ve bedensel varolusun salt fizyolojik ve salt psikolojik
olmayan bir t¢iincii kategori oldugunu one siirer. (Za-
havi, 2020, s. 101)

Bedenlenmis biling psikolojik, biyolojik, sosyal ve
kiiltiirel bir varlik olarak yagaminin tiim ogelerini iceren
bir biitiinliik iginde diinyaya yonelir. Algy zeminindeki
bu yonelim, igsel bir zihin durumu degil, bizzat bedenin
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yonelimidir. Bu yonelimsel iligki, hem di§ diinya ile kar-
silikl bir etkilesimi hem de siirekliolarak yeni yonelimsel
iliskilerin (intentional arc) kurulmasini ve anlamin ortaya
¢tkmasini saglayan seydir. Bu nedenle, yonelimsel iligki
sabit bir zihin durumuna indirgenemeyecegi gibi, beden
agisindan da belirlenmis ve sabit bir iligkiyi temsil etmez.
Yonelimsellik, beden ve diinya arasindaki etkilesimi, ka-
tilmay, i¢ ice gegmisligi, i¢li dish olmayi, uyumlanmay:
ifade eder ve bu yolla bedenlenmis 6znenin diinyada bu-
lunug tarzini temsil eder. Diinyaya yonelen bedenlenmis
ozne ya da bedenlenmis biling, pasif bir alic1 degil aktif,
canli ve siirekli olarak algilayan bir 6znedir. Bu nedenle,
fenomenolojik agidan biling ve beden bir biitiindiir ve
bubiitiinligiin zemini alg: ve yonelimselliktir (Merleau-
Ponty, 2014).

Suhalde, fenomenolojinin sundugu beden ve bedensel
yonelim nosyonlari, bize bilincin tiim diigiinme, 6gren-
me ve bilme edimlerini ya da zihinsel yonelim olarak
tanimlanan tim edimlerinin canh bir organizmanin
cevresiyle gelistirdigi sosyal ve kiiltiirel iligkiler aginin
bir iiriinii oldugunu gosterir. Bu baglamda, diisinme
ve bilme bedensel olandan bagimsiz degildir. Ancak
bedensel yonelim 6yle genis bir yonelimsel iliskiler agim
kapsar ki, bedensel olmanin ya da bedensel olana bagh
olmanin ne oldugu dogrudan dogruya tanimlanabilir ya
da nedensel bir iliskiler ag iginde agiklanabilir degildir.
Fenomenoloji, tam da bu sabit ve belirlenmis beden-olus
tanimindan kaginarak, hem biling ve beden arasinda ya-
pilan ayrimlara hem de diiginme ve bilme edimlerinin
bedenin deneyiminden baglayan ancak bilince atfedilen
edimler olarak tanimlanmasina kars1 ¢ikar. Bu agidan,
bedensel yonelimin diisiiniim-6ncesi, aligkanhiga bagh
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ve temsilsiz olusu, biling beden biitiinligiini yansitan
temel ozelliklerdir.

2. Temsilsiz Yonelim

Fenomenolojik yontem, algisal deneyim, beden ve
yonelimsellik zemininde 6znenin di§ diinya ile iligkisini
yasamin tiim 6 geleriyle degerlendirir ve analiz eder. Daha
once dile getirildigi gibi, bu degerlendirmede nesnel ve
seylerin niteliklerine dayanan bir analiz degil, varhklarla
kargilagma deneyiminde bilincin 6znel bir analizi s6z
konusudur. C. Siewert fenomenolojik yontemi ve bu
oznelligi su sekilde tanmimlar: fenomenoloji “felsefi ve te-
orik olarak iliskili aynmlan kavrayigimizi agiklamak igin,
tiretiimemis ve elestirel bir birinci yahis diigiinmesine
bagvuran, siirekli ve birlesik bir ¢abadir” (Siewert, 2912,
s. 49). Dolayisiyla, fenomenolojik yéntem, bedenlenmis
oznenin diinya ile deneyimsel iligkisinde sadece nesneye
bagli olan duyu deneyimine degil, 6zneye ait olan dene-
yimin kavramsal ve diisiiniimsel yanina da odaklanir.
Bu noktada, birinci gahis diisiinme 6znenin kendi de-
neyimini, tutumunu, kararlanm ve diigiinmesini ifade
etmektedir. Bu nedenle diinya ile iliski 6znenin 6znel
yasam pratiklerine baghdur.

J. ]. Drummonda gére, 6znenin diinya ile yonelimsel
iligkisi d1§ diinyadaki varliklarin yan sira olaylan, sosyal
iligkileri, durumlan, nitelikleri ve varliklar arasi iligkileri;
hafizanin ve imgelemin konusu olan nesneleri; durum
ve durumlar aras: iligkileri, kisacas1 varhkla baglantih
olan ve 6znenin kavrayisina konu olan tim iliskiler
agim da igerir (Drummond, 2012, s. 115). Bu nedenle
fenomenolojik yontem bilme ediminin ve diigiinmenin
analizini 6znenin bu gok yonlii ve sabit olmayan iliskiler

98



afn kargisindaki algnsal deneyimi iizerinden yapar. Ozel-
likle, geleneksel epistemolojinin 6zne ve nesne arasindaki
sabit ve nesnel belirlenime dayanan bilme tanimina karg,
belirlenemeyen ve 6znenin eylemine ya da nesnenin nite-
liklerine indirgenemeyen bir bilme siireci tanimlayan bu
analiz; en temeldediinya ile iligkinin aligkanliga bagh ve
diigiiniim-o6ncesi siire¢lerine odaklanarak 6zne ve nesne
ayrimim ortadan kaldiran ‘deneyimin etkilesimselligi’
nosyonunu sunar.

Algisal deneyim iki yonlidiir, ¢iinkii yonelim hem
etkilesimsel hem de dolayimsizdir. Deneyimin bu iki yiizii
diinya ile iligkinin bir biitiinsellik i¢inde tanimlanmasim
saglar (Gallagher & Zahavi, 2008, s. 120). Bu noktada
fenomenolojik analizin 6nemi, 6zne ve di§ diinya iligki-
sinin kargilikli ve iki 6geli tek bir iligki olmasi kabuliidiir.
Ozne ve dis diinya kargilikli ve siirekli olarak etkilegim-
dedir ve bu etkilesim dogrudan bir etkilesimdir. Diinya
ile kargilasma dolayimsizdir. Oznenin diinyada bulunus
bi¢imi, hem diinyaya yonelen hem de diinyanin iginde bir
varlhk olarak bulunusudur ve 6znenin yonelimsel olarak
diinyanin farkinda olugudur. Oyleyse bu iligkide bir araci
ya da temsil yoktur, bilincin diinyay: kavrayis: dolayimsiz
ya da aracisiz ve temsilsizdir. Bu nedenle, 6znenin dig
diinyay1 bilme edimi bedenden bagimsiz igsel zihinsel
temsillere indirgenemez ya da bir temsil 6gesi iizerinden
tanimlanamaz.

Ote yandan, temsilci (representationalist), bilisselci
(cognitivist) ve islevselci (functionalist) teoriler, bu yo-
nelimsel iligkinin biling, temsil ya da temsil igerigi ve
dis diinyadan olugan iiglii bir iliski oldugunu ve 6znenin
dis diinya ile iligkisinin dogrudan degil, dolayh bir iliski
oldugunu iddia ederler (Drummond, 2012, s. 115). Bu
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teoriler i¢in bilme edimi, di§ diinyadan gelen verinin zi-
hindeki temsili ve bu temsilin iglenmesi siirecidir. Genel
olarak di§ diinya ile iligkinin ve bilme ediminin zihne ait
bir fonksiyon ve i¢sel bir siire¢ oldugunu kabul eden bu
goriisler, en basit ve tanim olarak yeterli gordiikleri haliyle
yer kaplayan, gevresi ile etkilesime giren ve bilince bagh
olarak eyleme gecen bir beden kabul ederler (Ziemke,
2003, s.1305). Ancak bu yaklagimlar, hem biling ve beden
arasindaki ontolojik ayrimi devam ettirdikleri igin, hem
biling ve beden arasinda nedensel bir iligki agiklamas:
sunduklar i¢in hem de bedeni zihin temsilleri tarafin-
dan belirlenmis fiziksel bir varhk olarak ele alip yagamin
deneyimsel, sosyal ve kiiltiirel 6gelerinden soyutladiklan
iin elegtirilere maruz kalirlar.

Biling ve bedenin bir biitiin oldugunu ve bilincin be-
denli olusunu bir bedenlenme siireci olarak kabul eden
fenomenolojik yaklagim, boylesine bedene bagh bir siireg
i¢inde sabitlenmig bir temsilin dis diinya ile iliskiyi ifade
etmesine, kisacasi bu iligkinin sabit bir temsile indirgen-
mesine kargi gikar. Bu agidan baktigimizda, bedenlenmis
oznenin hem dis diinya ile iliskisinde diinyaya uyum
saglamasin temsil eden aligkanliksal yani, hem de diinya
ile bu aligkanhga bagh karsilagmanin digiiniim 6ncesi
boyutu merkezi konumdadir. Diinyay: bilme siirecinde,
zihin igerigi olan bir temsil degil, bedenin aligkanha bagh
yonelimi ve diigiinim-6ncesi siiregleri vardur.

Bu noktada, bedenlenme argiimani nesnenin ve nesneye
dair sahip olunan geylerin 6znenin zihninde temsil edil-
digi bir duruma kars1 q1karak; aliskanhga bajli bedenin
diigiiniim-éncesi yanini da ifade eden ve bedenin hare-
ketli, degisen, tekrar eden, siire icinde olusunu gésteren
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bir deneyim alami sunar. Bu deneyim alani, 6znenin
gecmisle ve simdiyle siirekli olarak i¢inde bulundugu ve
siirekli olarak bedenli etkilegimi ile var oldugu durumu
yani biling ve beden biitiinligiinii saglayan zemindir.
(Aydin, 2020, s. 84)

Hubert L. Dreyfus, Merleau-Ponty’nin fenomenolojik
yaklagimina dayanan temsilsiz yonelim anlayisini temsilci
teorilere karg1 bir meydan okuma olarak goriir ve ozellikle
makinelerin ya da yapay bilissel sistemlerin diiginme
edimi s6z konusu oldugunda bu teorilere bilme ve dii-
sinme edimlerinin fenomenolojik ifadesi ile kars1 ¢ikar.
Dreyfus bedenlenmis bilincin diinya ile kargilagsmasinin
etkilesimsel ve dolayimsiz ydniine dikkat gekerek, diinya
ile kargilasmada bir temsil igeriginin bulunmadigini su
sekilde ifade eder: “Arasinda yasadigimiz anlaml nesne-
ler, diilnyanin bilincimizde ya da beynimizde depolanan
bir modeli degildir; diinyanin kendisidir” (Dreyfus,
2005, s. 49). Dreyfus igin bedenlenmis bilincin diinya ile
iligkisi pasif bir alic1 olarak bedenin aragsal bir konumda
oldugu bir iligki degildir. Bedenlenmis biling nesnelere
belirlenmis, se¢ilmis ve bilingli bir sekilde degil, yonelim-
sel iligki ile aligkanliga bagh pratikler gelistirerek, beceri
ve aligkanlhklar kazanarak yonelir. Aligkanlik kazanmak
bedenlenmis bilincin diinyadaki durumlara bedenli
kargilik vermesi ve karsihik verme egilimleri edinmesidir.
Aliskanhk kazanmak, seylerin temsillerinin degil, tam da
bu bedensel egilimlerin depolanmasi ve saklanmasidir
(Dreyfus, 2002, ss. 367-368). Aliskanhga bagli ve beden-
sel olan bu egilimler ve beceriler, bedenlenmis bilincin
diinya ile iligkinin diisiiniim-6ncesi olusunu temsil eder.
Bu diigiiniim-6ncesi siireg bir temsil igerigini degil, diinya
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ile bedensel kargilagma durumunu ifade eder. Dreyfus'un
sundugu temsil igerigi olmayan ve aligkanliga bagh bece-
riler, hem bilme, 6grenme ve diigsiinme siireglerini hem
de sosyal ve kiiltiirel iliskilere dair gelistirilen becerileri
kapsar. Bu baglamda beden, sosyal ve kiiltiirel yonelim
ve aligkanlklar, kiltiirel olarak kazanilan normlar: ve
gelistirilen sosyal ve kiiltiirel tiim yonelimsel iliskileri
kapsar ve Dreyfus bunu “kiiltiire] bedenlenme” olarak
tanimlar (Dreyfus & Dreyfus, 1999, s. 104).
Fenomenolojik zihin kavramsallagtirmasini en te-
melde 6znenin 6grenme siirecini tanmimlayarak sunan
Dreyfus, hem temsilci teorilere itirazinda hem de ma-
kine 6grenmesi konusundaki yaklasgiminda; bilme ve
ogrenmeyi 6znenin beceri ve aliskanlik kazanma siireci
olarak tanimlar ve bu siirecin bir temsil iligkisinden
¢ok “yonelimsel iligki aglarnn kurma” siireci oldugunu
ifade eder. Oznenin diinya ile kargilasmasinin bir beceri
kazanma bi¢imine doniismesini bes evreli bir model ile
tanimlayan Dreyfus, bu model ile 6grenme siirecine dair
fenomenolojik bir yontem sunar. Buna gore, birinci evre
seyler ve durumlaria ilk kargilagmay: ifade eden acemilik
evresidir. Ikinci evre, belirli sayida ve tekrar eden 6rek-
lerin deneyimlenmesinden sonra, durumlara dair yeni
oOgelerin 6grenilmesi ve deneyime dayanarak deneyime
konu olmayan durumlara dair 6gelerin de fark edilmesi
evresi olan ileri baglangi¢ evresidir. Ugiincii evre yeterlilik
evresi olarak tanimlanir ve gok miktarda deneyimlenen
durumlar ve durumlara ait 6geler arasinda 6nemli olan-
larin segilmesi ve karar verme siireglerinde kullanilmasi,
ayn1 zamanda 6nemli olanlann belirlenmesine dair ilke-
lerin belirlenmesi evresidir. Builkeler dogrudan dogruya
bir akil yiiriitme siirecini degil, deneyime dayanan bir
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bakis agis1 gelistirmeyi ifade eder. Bu evre ayni zamanda,
oznenin ilkelerinin ve bu ilkelere dayanan kararlarinin
sorumlulugunu aldig1 ve kendi deneyim siireglerinin
farkinda oldugu evredir. Dreyfus'un sundugu dérdiincii
evre, ustalik evresidir ve bu evrede deneyimlenen olay-
lara ilgi, baglanma ve pratik yaparak beceri kazanma s6z
konusudur. Bu evrede yeni bir ilke olusturmaktan ¢ok,
gesmis deneyimlere dayali tarafsiz ilkelere doniilerek
durumlara sezgisel ve otomatik karsilik verme soz ko-
nusudur ve hedefler fark edilerek yapilmasi gerekenlere
karar verilir. Son evre olan uzmanlik evresinde, hedef
ve yapilmasi gerekenler ayni anda fark edilir. Durumlar
arasindaki farkliliklar ve yapilmasi gerekeni ayirt etme
yetenegi gelismistir. Dreyfus farkli durumlarin gok sayida
deneyimlenmesi sonucu varilan bu evreyi, “dolayimsiz
sezgisel durumsal kargilik verme” olarak tanimlar. (Drey-
fus & Dreyfus, 1986, ss. 19-36). Bu beg evre arasindaki
gegislerin ortak o6zelliklerinden birisi, her doniigiimde
bilingli analitik kararlarin agirhig1 azalirken, bunun yerini
daha bilingsiz ve sezgisel becerilerin almasidir (Aydog-
mus, Cagatay, Giirpinar & Oguz, 2017). Hedeflere ve
hedefe ulagma yollarina dair deneyimle olugan farkindalik
arttik¢a sezgisel kargilik verme durumu da artmaktadir.

Dreyfus bu beg evreli modeli temsilsiz 6grenme olarak
tanimlar ve burada tekrar eden deneyimlerle ulagilan
sonucun hafizanin ge¢mis deneyimlerindeki temsilleri
hatirlamasi olmadigina vurgu yapar. Dreyfus igin, Husserl
ve Merleau-Ponty'nin de ifade ettigi gibi, s6z konusu olan
yeni deneyim aracilifiile ge¢mis deneyimlerin temsilinin
hatirlanmasi ya da zihinde temsil edilmesi degil, 6znenin
kazandi: becerilerin, en temelde ayir etme ve karsiik
verme becerilerinin bizzat burada, zihinde var olmasidir.
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Ozne durumlari ve durumlara kargi eylemlerini dolayim-
s1z olarak fark eder, bulur. Bu fark ediste 6zne pasif bir ah-
ciolarak degil, seylerle kargilagmasinda seylerin ¢agrisina
belirli bir perspektiften kargilik veren ve eyleme gegen bir
varhk olarak bulunur. Bu nedenle seylerle her kargilasma,
seylerin temsilleri ile degil, seylerin ve “diinyanin kendisi
ile” karsilasmadir. Bunu saglayan ise, kazanilan becerileri
ve bilincin tiim yagamini, gegmisi de kapsayarak yoneten
ya da belirleyen yonelimsel iligki aglaridir. Bu nedenle,
bilincin bilme ve 6grenme siiregleri yonelimsel aglar
gelistirme siirecidir (Dreyfus, 2002, s. 373).

Dreyfus'un bu temsilsiz 6grenme modeli, fenome-
nolojik yaklasimin daha 6nce dile getirilen yonelimin
alg1 zemininde bedensel bir yonelim oldugu, bilincin
diigiinme siireglerinin aligkanhga ve bedensel etkilesime
bagh dolayimsiz bir kavrayis oldugu ve yonelimsel iligkiler
aginin insan yasaminin tiim ogelerini igeren bir zemin
oldugu kabulleri ile bagdagsmaktadir. Dreyfus basta John
Searle olmak iizere, genel olarak 6znenin seylere yone-
liminde yonelimin bir temsil igerigine sahip oldugunu,
“yonelimsel durumlarin zihinsel temsiller” oldugunu ve
oznenin bedensel hareketinin nedeni oldugunu iddia
eden temsilci yaklagimlara karg1 gikar (Dreyfus, 2000,
s. 289). Bu karg: ik, Searle’iin eylemin nedeni olarak
ontolojik ve fenomenolojik bir kategori olmayan ancak
mantiksal bir yap1 olarak fonksiyonel bir kategoriye sahip
olan temsil kabuliine kargidir. Zihin temsili ile bedenin
eylemi arasindaki nedensel iliskinin mantiksal yapi olarak
tanimlanmasin elestiren ve anlagilmaz bulan Dreyfus,
problemin beyin durumu ile zihin durumu arasinda
kurulan 6zdeslikten kaynaklandigini ifade eder ve “ey-
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lemdeki yonelimin bir zihin durumu olmas: gerektigini”
soyler (Dreyfus, 2000, s. 292).

Dreyfusagore, eylemdeki yonelimde (intention in acti-
on) temsil varsayan Searle ve hatta Husserl'in gz 6niinde
bulundurmadiklan noktay: Merleau-Ponty “motor yone-
lim” adim verdigi ve daha 6nce diigiiniim-6ncesi olarak
ifade edilen kavrami ile, “yonelimselligin temel formu”
olarak sunar. Buna gore, Merleau-Ponty’ye gore bilingli
ya da bilingsiz, 6znenin eylemindeki yonelim bir ulagma
ya da basarma gabasi degildir, yonelim boyle bir niyeti
temsil etmez. Bu nedenle, yonelimsel durumlar eyleme
neden olan bir temsil igerigi tagimazlar (Dreyfus, 2000, s.
293). Merleau-Ponty Alginin Fenomenolojisi (1962) adli
eserinde bu temsilsiz yonelimi su sekilde agiklar: “kendi
bedenini hareket ettirmek onun aracilifs ile seyleri he-
deflemektir; kendisine onlarin, herhangi bir temsilden
bagimsiz yapilan, ¢agrisina cevap vermeye izin vermektir”
(akt. Dreyfus, 2000, s. 293).

Fenomenolojik zihin kavramsallagtirmasinin temsilsiz
yonelim kabulii iki agidan énemlidir. Oncelikle, fenome-
nolojik yaklagim biline edimini biling ve diinya arasindaki
iki yonlii ve iki 6geli bir iliski olarak sunar ancak temsil
kabulii iig ogeli bir iliski gerektirir. Bilgi “bedenimizin
algisal bilgisi'dir (Sievert, 2012, s. 49) ve bilme bedenlen-
mis bilincin yonelimidir. Fenomenoloji agisindan temsil
kabulii 6zne ve diinyay: ayiran ve aralarindaki kargilikh
etkilesimi yok sayan geleneksel epistemolojinin mirasi
olarak zihin temsilleri tarafindan belirlenmis sabit ve bi-
lingli bir bilme agiklamasini devam ettirmektedir. Benzer
sekilde, temsil kabulii fenomenolojik yaklagimin biling
beden biitiinliigiinii bozan ve biling ve beden arasindaki
iliskiyi bir nedensel iliskiye indirgeyerek, yine geleneksel
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felsefenin biling beden ayrimini devam ettiren nitelikte-
dir.fkinciolarak, temsil kabulii fenomenolojik yaklagimin
bedenlenmis biling kavrami ile bagdagmaz ¢ iinkii bilincin
tiim y6nelimsel durumlan, igsel bir temsil icerigine indir-
gendiginde bilincin beden olugu ve bedensel etkilesimsel
deneyimi anlamsizlagir. Oysa fenomenolojik yaklagimin
temel kabulii alg1 zemininde bedensel ve yonelimsel bir
bilingtir. Bu baglamda, Dreyfus’un israrla vurguladig
gibi, bedenlenmis bilincin bilme ve 6grenme siiregleri,
yapay sistemlerin temsile dayanan bilme ve d§renme
siireglerine uygulanamaz gériinmektedir.

3. Bedenlenme Fenomenolojisi:

Fenomenolojik Zihin

Zihin felsefesi, biligsel bilimler ve yapay zeka literatii-
riinde siklikla kullanilan bedenlenmis (embodied) kavra-
mi; bedenlenmis biling, bedenlenmis zek3, bedenlenmis
zihin tanimlarniyla kargimiza ¢ikar ve bu bedenlenmis
olusun nasil ya da ne tiirde bir bedenlenme oldugu ko-
nusunda farkl yaklagimlar s6z konusudur. Bedenlenmis
biling ne tiirden bir bedene ihtiya¢ duyar? Bu soruya
cevap olarak, niteliklerini vurgulamaksizin fiziksel bir
bedenin varligin bir bedenlenme agiklamasi yada kabulii
i¢in yeterli goren yaklagimlaroldugu gibi, bedenlenmeyi
sadece organizmaya ait bir beden iizerinden ifade eden
yaklasimlar da vardir. Ote yandan, farkh bakis agilanna
gore, bedenin farkli ve zorunlu var sayilan nitelikleri
uizerinden bedenlenme tanimi yapan yaklagimlar da s6z
konusudur.

Bu baglamda, Tom Ziemke bedenlenmis bilinci tem-
sil eden alt1 farkh tiir bedenlenme tanimi sunar. Buna
gore, birinci tiir tanim bedenlenmeyi 6znenin gevresi ile
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yapisal eslesme (structurally coupled) gostermesi olarak
tanimlar. Béyle bir durumda, gevresi ile yapisal olarak
eslesen ve iligkilendirilebilen her tiirden sistemi igine
alan genis bir tanim s6z konusudur ve buna gére zorunlu
olarak bir bedene ihtiyag da olmayabilir. Bu tiirden bir
bedenlenme, biligsel bilimler alaninda kabul géren ancak
belirleyici olmak ve agik bir nitelik sunmak bakimindan
yetersiz goriilen bir tanimdr. {kinci tiir tanim, tarihsel
bedenlenme (historical embodiment) tanimidir ve bu
tanima gore 6znenin gevresi ile etkilegimi bir siireci yani
tarihsel adaptasyonu igerir. Bagka bir deyisle, etkilesim
tarihsel adaptasyon siirecinin bir sonucudur ve bu neden-
le yapisal eslesme tarihsellikten bagimsiz diigiiniilemez.
Dolayisiyla, biling tarihsel bir bedene sahip olma ile
ozdegslestirilir. Ugiincii tiir bedenlenme tanimi, 6znenin
yapisal eslesmesinin aynm1 zamanda fiziksel bir sistemi
gerektirdigini ifade eden fiziksel bedenlenme (physical
embodiment) tanimidir. Buna gore, 6rnegin bir bilgisayar
ya da bir yapay zeka sisterni fiziksel bir yap1 olarak bir
bedene sahip oldugu dl¢iide ve bir takim alic1 ve uyancilar
yoluyla diinyaya baglanabildigi 6liide bedenlenmistir. Bu
tiir bir bedenlenme, fiziksel bir beden olarak var olmaya
odaklansa da diger tirden bedenlenme tanimlarini ve
niteliklerini zorunlu olarak digarda birakmaz. (Ziemke,
2003, ss. 1306-1308).

Ziemke'nin sundugu dordiincii tiir bedenlenme, fizik-
sel bedenlenmenin biraz daha 6zel bir versiyonu olarak,
oznenin canl bir organizmaninkine benzer bir beden
ya da canh bir bedenin sahip olduguna benzer bir alic1,
uyarici ve hareket ettirici sisteme sahip olmasi durumunu
ifade eden organizma benzeri (organizmamsi) beden-
lenmedir (organismoid embodiment). Insansi robotlar
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bu tiirden bir bedenlenmeye 6rnektir ve insans: yapay
zekd olgusunda insan benzeri bedensel nitelikler veinsan
bedenindeki gibi isleve sahip organlar tagimas: kabulii
bakimindan 6nemlidir. Besinci tiir bedenlenme tanim,
organizmaya ait olan (organizmal) bedenlenme (organis-
mic embodiment), bilinci canh bir bedenle 6zdeglestirerek,
canh bir bedenin gevresi ile etkilesimi olarak tanimlar.
Bu goriise gore, canh bir organizma olmak ile organiz-
ma benzeri yapay bir sistem olmak arasinda otonom ve
kendi kendine yasayabilen bir varlik olmak bakimindan
ciddi bir fark vardir. Organizmaya ait bir beden hem
fiziksel hem tarihsel hem de sosyal bedenlenmeyi igeren
ve eylemini kendisi belirleyen bir varlik olarak, organiz-
maya benzeyen bedenin insan tarafindan tasarlanmig bir
programa gore yani ozerk degil bagimh olarak eylemde
bulunmasindan aynlir. Dolayisiyla bu bedenlenme tii-
riinde, canhlik ve canh bir bedenin eylemlerindeki ve
davranis eggilimlerindeki 6zerkligi bilincin bedenlenmis
olmasi ifadesinde temel 6l¢iittiir. Son olarak, bilinci sosyal
bir bedenle 6zdeglestiren ve sosyal bedenlenmeyi 6zne-
nin tiun davramg kaliplaninin temeli sayan bedenlenme
tanimina gore, gevresiyle sosyal etkilesim gergeklestirme
temel ol¢uttiir. Elbette sosyal etkilesimin ne oldugu ve bu
etkilegimi gergeklestiren bedenin canh olmasinin gerekli
olup olmadigh da ayn bir ayrim ve tartiyma konusudur.
(Ziemke, 2003, ss. 1308-1309)

Bu bedenlenme tiirlerini degerlendirdigimizde, bi-
lincin bedenli olugunu insana ait ya da insana benzeyen
nitelikler iizerinden tanmimlayan yaklagimlar ve insan
bedeninden bagimsiz bir bedenlenme tanim: sunan
yaklagimlar oldugunu gdrmekteyiz. insan bedeninin ni-
teliklerinden bagimsiz bir bedenlenme sunan yaklagimlar,
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ornegin bir robot ya da benzeri bir sisteminin bedeni soz
konusu oldugunda, bedeni diinya ile etkilesimde bir ara¢
olarak konumlandinirlar. Bu noktada beden pasif bir alic1,
uyarici yada hareket ettirici sistemler biitiiniinden bagka
bir gey degildir. Bunun 6tesinde, s6zii edilen bedenlenme
tirlerinin ¢ogunda, bedenin belirli niteliklere indirgen-
migs bir varlik oldugunu goriiriiz. Bu indirgemeci tutum,
daha ¢ok insanin gevresi ile etkilesiminde temel varsa-
yilan ve bedene atfedilen fiziksel nitelikleri iizerinden
sekillenmektedir. Bu tiirler arasinda dogrudan bir ayrim
olmasa da yani birbirlerini zorunlu olarak dislamasalar
da, farkh teorilere gore bedenin fiziksel olusu, canh olusu,
sosyal olugu, bityiime ve gelisme gibi bir tarihsellige sahip
olusu farkl bakis agilariyla 6ne gikmaktadir.

Ancak fenomenolojik yaklagimin bedenlenmis biling
argiimaninin bilme ve diisiinme edimlerinin bedensiz
ya da bedenden bagimsiz gerceklesemeyecegini ifade
ederken soziine ettigi beden, fiziksel bir gerceklikten ote
algilayan, yasayan, deneyimleyen, canli, sosyal ve kiiltiirel
bir bedene gonderme yapar. Bu noktada, bedenlenmis
biling bu niteliklerden birine indirgenemedigi gibi, bi-
lincin gevresi ile iligkisi bu niteliklerle nedensel bir iliski
seklinde de agiklanamaz. Dolayisiyla, fenomenolojik
bedenlenme ya da bedenli olus, gevresiyle etkilesime
giren ve bu etkilesimi bir zihin temsiline doniistiirebilen
herhangi bir bedene sahip olmak degil, bizzat bedenin
niteliklerine indirgenemez bu iliskinin kendisini temsil
eder. Insansi yapay zeka s6z konusu oldugunda, kugku-
suz yapay zeka igin bir beden olanakhdir ve s6zii edilen
bedenlenme tiirlerinden pek ¢ogu, insan bedeninin sahip
oldugu nitelikler iizerinden yapay ya da taklit olarak
tanimlanabilecek ya da olugturulabilecek bedenlenme
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bigimlerini gostermektedir. Ancak fenomenolojik agidan
bedenin deneyimini ve bedenli deneyim yoluyla iiretilen
kiiltiirii, anlam1 ve dili olugturmak olanakh midir? Ote
yandan, bir néron aginin kendinden ayr1 bir bedene
gomiilmesi anlaminda bedenlenmesi ile bedensel olarak
var ola gelmis bir beyin ya da biling arasinda da fark
vardir. Dreyfus'un dikkat ¢ektigi bu nokta, ozellikle dilin
ortaya ¢ikig1 s6z konusu oldugunda bedenlenmis bilincin
biyolojik, kiiltiirel, tarihsel ve sosyal bir varlik olusunun
zorunlulugunu ve diisiinmenin belirlenemez bir siireg
oldugunu gozler oniine serer.

Bunoktada, Thomas Csordas genel olarak bedenlenme
nosyonu ile beden nosyonu arasindaki farka dikkat geker.
Csordas’a gore bedenlenme bedenin varolussal kogullarim
sunan bir kavramdir ve bedenlenmenin dayandi temel
beden degil, bu diinyada bedensel varolugtur. Dolayisiyla
sorgulanmasi ve degerlendirilmesi gereken konu beden
degil, bu diinyada bedensel varolusun kosullar1 olan
kiiltiir ve deneyimdir. Csordas deneyim ve kiiltiire odak-
lanan kendi yaklagimin “kiiltiirel fenomenoloji” olarak
adlandirir ve fenomenolojik yaklasiminin konusunu
sOyle tanimlar: “bedenlenmis deneyimin dolayimsizhg
ile daima ve kaginilmaz olarak igine daldigpmuz kiiltdrel
anlamin gegsitliliginin sentezlenmesi” (Csordas, 1999, s.
143). Bu baglamda, daha 6nce bedenlenme teorileri igin
sozii edilen bedenli-olus 6lgiitii kiiltiir ve deneyim ola-
rak karsimiza gikmaktadir. Ancak kiiltiir ve deneyimin
tanimlanmasi ve bedenselligin belirlenmesi bedenlenmis
bilincin yagaminin diger 6gelerinin tanimlanmasi kadar
kolay degildir. Ancak insan biyolojik, maddi, kiiltiirel,
sosyal ve tarihsel olarak bedenlenmis bir varhktir ve insan
yasaminin bu ogeleri birbirinden ayrilmaz. Csordas’in
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ifadesiyle “beden biyolojik ve maddi bir fenomen oldugu
gibi, tarihsel ve kiiltiirel bir fenomendir [ve] kiiltiir ve
tarih, sembollerin, fikirlerin ve maddi sartlarin iriinleri
olduklan gibi, bedensel fenomenlerdir” (Csordas, 1999,
s. 143).

Buagidan baktigimizda, kiiltiir, toplumsallik, tarihsel-
lik gibi fenomenlerin bedenselligi bir siireg ve siireklilik
icindedir ve bu fenomenler i¢ ie ge¢mistir. Bedensel
olus bu yagamsal 6gelerden birine indirgenemedigi gibi,
bu ogeler arasinda da indirgenemez bir iligki vardir.
Bedenlenmis bilinci, belirli bir nitelik iizerinden ifade
edilen ya da belirli bir nitelige indirgenebilen bir beden
olarak tanimlamak, fenomenolojik yaklagimin daha
once sozii edilen temsilsiz yonelim ve bedensel yonelim
kabulleri ile bagdasmaz. Ciinkii fenomenolojik agidan
bedenlenmis biling, bedensel olandan ayn olarak kav-
ranilamaz bir bitiinliigi temsil eder. Csordasin dikkat
ektigi kiltiir ve kiiltiirel anlamin bedenselligi ve aymi
zamanda belirlenemezligi noktas, dil ve dilin ortaya gikis1
i¢in de gegerlidir. Bu baglamda, Jean-Frangois Lyotardin
“Diigiince Bedensiz Siirebilir mi?” baglikhh makalesinde
dikkat gektigi dil 6gesi 6nemlidir. Digiiniriin Merleau-
Ponty’nin Géz ve Tin (1964) adl eserine goz kirparak
bitirdigi alintilanan ifadesindeki “bedensiz diigiince”
kavrami, tam da Merleau-Ponty’nin ve fenomenolojinin
zihin felsefesi alanindaki 6nemini gosteren bir ifadedir.
Lyotard bu makalesinde, yapay zeka arastirmalarinda
makinelerin insan beyniyle kiyaslandiginda zavalli ko-
numda olduklarini ve asil meselenin dil oldugunu iddia
eder. Problemin kaynaginin yapay zekianin dayandifn ilke
oldugunu dile getiren disiiniir, Dreyfus’un temel itiraz:
ile bu fikrini destekler ve soyle ifade eder:
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“Bedensiz diisiince” organlariyla ilgili hayal kiriklign-
miz, bu diizeneklerin ikili mantikla (logique binaire)
islemelerinden kaynaklaniyor: Russell ve Whitehead'in
gelistirdii matematiksel mantik, Turing makinesi,
McCulloch’un ve Pittin sinirsel modelleri, Wiener’in ve
Von Neumnann'in sibernetigi, Boole cebri ve Shannon’in
enformasyon bilimi hep bu ikili mantifi dayatirlar.
Fakat Dreyfus'un kars: ¢ikiginda dile getirdigi tzere,
insan diigiincesi ikili mantikla diisiinmez; enformasyon
birimleriyle (bit denen birimlerle) aliymaz; sezgisel
ve varsayimsal diizenlemelere ihtiyaci vardur. Belli bir
koda ve dnceden gergeklestiriimis okumalara gore
segilmige benzemeyen kesinlikten yoksun ve kangik
verilere agiktir. ... Kargi karstya oldugumuz bu tablo,
Kant'in diigiiniim yargis1 adimi verdifgl diigiinme siireci
i¢in yaptifn tammla kolayca benzegtirilebilir: Verilerin
belirlenimini saglayan kurallarla giidiilmeyen ve diisii-
niimsel olarak elde edilen sonug¢lardan yola gikarak bu
kurallan sonradan iiretme becerisine sahip oldugunu
gosterebilecek bir diigiince tarzi. ... Belirlenmis dii-
siinceye karg1 yapilan bu diisiiniimsel diigtince tanim,
algideneyimine borglu oldugunu saklamaz; Husserl’in
eserinde de Dreyfus'un eserinde de béyledir bu. Bir
diisiince alani, tipki bir goriis (ve duyus) alam gibidir.
Zihin diigiince alanina goziin duyulur uzama yerlegtigi
gibi yerlesir. (Lyotard, 2020, ss. 258-259)

Bu baglamda kiiltiirel anlamin ve dilin algisal dene-
yime, yonelime, aligkanliga ve tiim bunlann da bir siireg
olarak bedensel olusa bagli oldugu, baska bir deyisle
bedensel olug iizerinekurulanssiiregler sonucunda ortaya
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¢iktigimi dissiindiigiimiizde, fenomenolojik bedenlenme
ve zihin kavramsallagtirmasi bize her seyiyle bedensel
ve her seyin bir beden olus siirecinde oldugu bir diinya
sunmaktadir.

Sonug olarak, fenomenolojinin biligsel bilimler
alaninda felsefi-bilimsel bir yaklagim olarak kabul
gormesinin altinda, Merleau-Ponty ve onu izleyenlerin
sundugu bedenlenme nosyonu ve buna bagh olarak
sunduklari bedenden ayn bili (disembodied cognition)
kavramsallagtirmasina karg: ¢ikiglan yatmaktadir (Gal-
lagher & Zahavi, 2008, s. 5). Biligsel bilimler alaninda
fenomenolojik yaklasimin temel iddiasi1 fenomenolojik
bedenlenme kabuliine dayanan bir bedenden ayr: bir
bilincin olanakl olamayacag iddiasi izerine kuruludur.
Bedenlenme fenomenolojisinin bedensel ve temsilsiz
yonelim kabulii, yukarida sozii edilen belirlenemez, sa-
bitlenemez ve indirgenemez yasamsal 6gelere sahip bir
bedenin diinyadaki varhigini gostermektedir. Bu nedenle,
baslangi¢ sorumuza donersek, bedensiz ve bunun 6tesin-
de bu gekilde tanimlanmig belirlenemez bir bedenden
bagimsiz bir diisiinme olanakl degildir. Fenomenolojik
zihin kavramsallastirmasina gore, bedensiz bir diigiinme
siireci, bedensel ve algisal olmayan bir diigiinme siireci,
kurallara indirgenebilen ve temsile dayanan bir yénelim
siireci olanakli degildir ve bu kabul, insansi yapay zeka
olgusunun hem ontolojik hem de etik-politik degerlen-
dirmesi agisindan 6nemlidir.
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NOROBILIM, NEDENSELLIK
VE OZGUR iRADE
SORUNU!

Samet ALTIN'

Felsefenin ilk ¢aglardan bu yana ele aldi1 sorunlardan
biri de insanin 6zgiir bir iradeye sahip olup olmadidir.
Modern bilimin sundugu yeni bilgilerle birlikte insanin
evrendeki yeri hem tekil bir varlik olarak hem de toplum-
sal bir varlik olarak yeniden tanimlandi. Bu tanimlanma
siirecinde insan iradesinin 6zgiirliigii, onun hem ahlakin
hem de hukukun 6znesi olabilmesini saglayan bir olanak
olarak siklikla giindeme geldi. Modern bilimin betimle-
digi evrenin bir pargasi olan insanin ele alinig, artik bu
fizik diinyanin ger¢ekliginden bagimsiz olamayacaktir ve
bu yiizden de evrene iliskin tiim saptamalar ya da sorular
ayn1 zamanda insana da iligkindir. Evrenin ne tiir bir
yapiya sahip oldugu sorusuna verilecek cevaplar insanin
ontolojik belirlenimlerini de kapsayacaktir. Ornegin ev-
ren belirlenimci bir yapiya sahip ise, bu belirlenimci yap:
icindeki insan, kararlannda ve yapip etmelerinde 6zgiir
olabilir mi? Insanin segim yaptifina yénelik diisiincesi

(1) Bu ¢alisma, Ondokuz Mayis Universitesi Lisansiistii Enstitiisiinde
sunulmug “Zihnin Dogasim Anlamada Nedenselligin Roli” (Agustos 2020)
baghkh tezden iiretilmigtir.

* Ba§imsiz aragirmaq. altinxsamet@gmail.com
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bir yanilsamadan ibaret midir? Bu tiir sorusturmalarla,
farkh bigimlerde ve gerekgelerle giindeme getirilen 6zgiir-
lik sorununun, insanin evrendeki gergek yerini anlama
¢abasiyla ilgisini hep korudugunu goriiyoruz.

Son yillarda norobilimsel ¢aligmalarla birlikte insan
iradesinin ozgiirliigii meselesine, insanin zihinsel faali-
yetleri gergevesinde bakma olanag da ortaya ¢ikmugtir.
Bu bakus agisinin, soruna yonelik bir ¢6ziim ortaya koyup
koyamayacag hakkinda yorum yapmak simdilik zor
olsa da norobilimsel gergevenin meseleye farkl bir bakig
agis1 kazandirdif inkér edilemez. Zihin aragtirmalarinda
ozgiir irade sorunuyla ilgili baz1 bilimsel galigmalara ba-
kildiginda, 6zgiirliigiin bir yanilsamadan ibaret olduguna
yonelik sonuglara siklikla rastliyoruz. Bu ¢aligmalarla
varilan sonuglardan biri de bilincin genellikle varsaydi-
gamaz gibi davraniglan etkilemedigidir. Buna gore insan,
bir karar verdiginin bilincine varmadan 6nce norolojik
sistemn bu karar1 aslinda ¢oktan vermis olur. Bilimsel ¢alig-
malarin verileri, insan iradesinin 6zgiir olmadif, insanin
karar almasiirecinde kontrol elindeymis algisina kapildig
sonucunu ortaya koymaktadir. Bu bulgulara gore insan
kararlarini kendi aldigim disiiniirken, aslinda yapip et-
meleri uyaranlara bagli, otomatik islemler biitiiniinden
ibarettir. Bu ve benzeri norobilimsel yeni bilgilerin, 6zgiir
irade sorununun yeniden ele alinmasini ve bunu yapar-
ken de nedensellik baglantisi gibi bilesenlerin yeniden
tanimlanmasini gerektirdigi agiktir.

1. Zihin ve Nedensellik

Ludwig Wittgenstein, Felsefi Sorusturmalarda su soru-
yu sorar: “(K)olumu kaldirdigim olgusundan, kolumun
kalktifn olgusunu gikaracak olursam geriye kalan nedir?”
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(Wittgenstein, 2010, s. 178) Yani bedensel bir eylem ile
niyetli bedensel bir eylem arasinda fark var mudir? Fiziksel
olan ile zihinsel olan arasinda nedensel bir etkilesimin
oldugu varsayimindan yola ¢gikarak Wittgenstein'in so-
rusuna, kolun kalkmasindan dnce zihinsel bir durumun
ortaya ¢ikmus olabilecegini sdyleyerek bir cevap verilebi-
lir. Bu zihinsel durum, bir tiir karar, istek, kanaat, inan¢
vb. gibi bir neden olabilir. Bir edim igin karar verilir
ve edim gergeklesir. Dolayisiyla bedensel davranigin
nedeni olarak bu karar gosterilebilir. Karar, istek, inang
gibi durumlar zihinsel igerikler olarak tanimlandifinda,
zihinsel durumlann fiziksel durumlara nasil yol agtyor
oldugu ya da tam tersi bir etkilesimin dogru olabilecegi
savunuldugunda, bunun nasil miimkiin oldugu sorusunu
cevaplamak giigtiir.

Nedensel bir iligkiden bahsedebilmek igin, iliskinin
genellestirilebilir nitelikte olmasi gerekir. David Hume'un
da vurgulami§ oldugu iizere, yeteri miktarda gézlem-
lenmis iliskiler sonrasinda, ayn1 ya da benzer unsurlarla
kargilagildiginda aradaki iliskinin yinelenmesi beklenir
(Hume, 2014, s. 96). Iki olayiftinin birebir aynisiniveya
benzerlerini yeterli miktarda deneyimlemek, nedensel bir
iliskiden bahsedilmesinin 6nemli kosullanndan biridir.
Bununla birlikte, zihinsel bir durum ile bir edim arasinda
var oldugu diisiiniilen nedensel bir iliskinin her zaman
geserli olmayabildigi de agiktir. Bir zihinsel durum her za-
man ayni edimin ortaya ¢ikmasina neden olmamaktadir.
Gozlemlenmis bir tekdiizeligin yanhs gikti§1 durumlar ile
ilgili olarak, Bertrand Russell'in Dis Diinya Uzerine Bilgi-
mizadh eserinde bahsettigi aynkliklar (exceptions) dikkat
¢ekicidir. Russell, sadece zihinsel bir durum ve edim
arasinda degil, zihinsel durumlarin digindaki nedensel
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iligkilerde de genellemeler ortaya koymanin oldukga gii¢
oldugunu vurgular ve konuyla ilgili olarak sunlan séyler:

Havada bir jeye tutunmayan cisimler, balon ya da
ugak degillerse diigerler; ancak mekanik ilkeleri, diisen
cisimler i¢in oldugu denli dogru olarak balon ve ugaga
da uygulanan tekdiizelikler verir. Mekanigin verdigi
tekdiizeliklerde, varsayimsal ve az gok yapay olan birgok
yanlar bulunur, ¢iinkd, bagka tiirlii uygulanamadiklan
zaman, gozlemlenmis tuhafliklar1 agiklamak izere
gozlemlenmemiscisimler gikanmlanir. Boyle cisimlerin
kabuliiyle yasalarin gegerligini koruma olanaginin bu-
lunugu yine de deneysel bir olgudur ve boyle cisimlerin
gozlemlenme olana@ bulundugu durumlarda kesinlikle
kabul edilmemeleri gerekir. Boylece mekanik yasalan-
nin deneysel dogrulanmasi kabul edilebilir, ancak yine
kabul etmeliyiz ki bu, kimi kez sanildi§indan daha eksik
ve daha az basanlidir. (Russell, 1996, s. 191)

Russell, zihinsel nedenselligin, yani zihinsel baz1 du-
rumlann eylemlere veya fiziksel olanin zihin durumlanna
etki etmesinin, her zaman onun kadar agik segik olmasa
da fiziksel nedenselligin ilkelerinden ¢ok farkli olmadi-
gam savunur. Bu yiizden de zihin alanindaki nedensellik
yasalarinin kegfinin ok zor olmadigim diisiiniir. Farkh
duyu verilerinin birbiriyle nedensel iligkileri olabilece-
gini, gesitli zihinsel durumlarin bedensel hareketlere
yol agabilecegini ileri siiren Russell, bu alanda da tipki
fizikselalandaoldugu gibi ayrik durumlarin olabilecegini
vurgular. Kol kaldirma arzusu, iginde bulunulan duruma
gore bazen bu eyleme yol agarken, bazi durumlarda ise
kol kaldirma eylemini ortaya gikarmiyor olabilir. Fakat
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ikinci durumda bagka tiirden birtakum nedensel iligki-
lerin mutlaka devrede olacagini séylemek miimkiindiir.
Bu noktada, John R. Searle’iin “arka plan nedenselligi”
kavramu irdelendiginde, s6z konusu meseleyle ilgili ola-
rak, Russellin goriiglerine paralel bir yaklagim goriiliir.
Searle, inang, istek gibi bazi zihinsel durumlarin birtakim
arka plan kogullarinin var olmasi halinde doyuma ulasa-
bilecegini, yani eyleme neden olabilecegini soyler. Arka
plan, zihni yapilandiran bir ozellige sahiptir. Arka plan
durumlan farkh oldugunda aym zihinsel durumlann
farkl1 etkilere yol agabilmesi, Searle’iin bu teorisi gerge-
vesinde miimkiindiir. Searle konuyla ilgili §6yle soyler:

(O)megin, su an yerel bir restoranda giizel bir yemek
yemek istiyorsam, yakinlarda restoranlar olduguna,
restoranlann yemek servisiyapilan bir tiir kurum oldu-
guna, yemeklerin bu restoranlarda giiniin belli zamanla-
ninda ve belli iicretler karsilifnnda satin alinip yenilen bir
tiir ey olduguna ve bu gibi siiriip giden seylere yonelik
inanglar gibi gok fazla sayida diger inanglarimin ve
isteklerimin olmasi gerekir. (Searle, 2014, s. 218)

Russell''n ve Searle’iin nedensellik ile ilgili ortaya
koyduklar: gergeve, insanlarin belli kosullar altinda
ortaya koyduklari davraniglarin nedenlerinin, bagka
kosullar altinda ortaya ¢iktiginda ayni etkiye her zaman
yol agmayabilecegini gostermektedir. Fakat bu noktada
nedensel etkilesim igin kusku duyulmasini gerektiren bir
durum so6z konusu degildir. Bilincinde olunmayan, ancak
bilinebilecek nitelikte olan birtakim nedensel bagintila-
nn devrede olabilecegi unutulmamahdir. Bu baglamda,
zihinsel nedensel durumlann da tipki fiziksel nedensel
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durumlardaki gibi genellestirilebilir nitelikte oldugu/
olabilecegi goriilebilir.

Nedensellige yonelik tiimevarimsal temellendirme ile
ilgili olarak, zihinsel nedensel durumlarda, ilk bakigta
baska tiirli giigliiklerle de kargilagildign goriilebilir. Tekil
bir ardisiklik durumunun nedensel bir iligkiyi igerip
icermedigine yonelik bir yargiigin, benzer ardisikliklanin
olup olmadigina bakmak ve bunu bir dayanak olarak
kabul etmek gereklidir. Gergeklestirilen bir eylemin
nedeni, eylemi gerceklestiren kisi tarafindan, 6nceden
bir deneyime gerek olmaksizin bilinebilir. Fiziksel iki
olay arasindaki bir ardigiklik durumunda, neden-sonug
iligkisi oldugunu ilk bakigta sdyleyebilmemiz her zaman
miimkiin olmayabilir. Benzer durumlan tekrar tekrar de-
neyimlemis olmanin yan sira, iki olay arasinda kuramsal
bir bilgiye de ihtiya¢ duyulur. Fakat, bedensel bir eylem
gerceklestiren kisinin eyleminin nedenini, tiimevarimsal
bir ¢ikarima ve kuramsal bir bilgiye ihtiyag duymaksizin
bilebilmesi miimkiin goriinmektedir. Bu noktada iki
ihtimalden bahsedilebilir. Bunlardan ilki zihinsel neden-
selligin, Hume'un bilardo topu 6rneginde oldugu gibi bir
nedensel iliskiden daha farkl: bir iliskinin s6z konusu
olmasidir (Hume, 2014, ss. 43-4). Diger ihtimal ise, bu
durumun, zihinsel olanin fiziksel olan etkilemedigi sek-
lindeki bir ¢tkarima gidilmesine yol agabilmesidir. Jerome
Shaffer, konuyla ilgili s6yle soyler:

Bence, agiklamanin bir kismu (...) kisinin kendi zihin
durumlarinin birgogunun kendisine has oldugu ol-
gusundan ¢ikar. Bagkalari onun istek ve kanaatlerini
bilmek i¢in onu davraniglarini gézlemlemek zorunda-
dirlar; fakat kendisi eyleme gegmeden 6nceki kanaat ve
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isteklerin neler oldugunu gézlemde bulunmaksizin bile-
bilir: ve bu durum onun isteklerinin yogunluk derecesi
ile kanaatlerinin kesinlik derecesini igerir. (...) Burada
olup bitenle ilgili Gyle bir kaynaga sahibiz ki, fail eylem
i¢in nedenler gosterirken, delile bagvurma gereksinimi
duymaz. (Shaffer, 2005, s. 158)

Bir kisinin, gergeklestirdigi bir eylemin nedenini
ortaya koyarken, timevanmsal bir ¢ikanmda bulunma
zorunlulugu olmadigini séyleyebilmekle birlikte kimi za-
man kisinin bu konuda hataya diigme ihtimali oldugunu
da gbz éniinde bulundurmakta fayda vardir. Omnegin,
ac1 hisseden bir kigi bu duruma bagirarak tepki verebilir.
Fakat bu kisinin verdigi tepki acidan degil, gevresindeki
insanlarin dikkatlerini kendi iizerine ¢ekmek igin de
olabilir. Kisi farkinda olmasa bile bagirmasinin gergek
nedeni bu olabilir. Insanlarin eylemde bulunurlarken,
eylemlerinin nedenleri konusunda siklikla kendilerini
aldatabildikleri bilinen bir durumdur. Dolayisiyla kimi
eylemler, kisi farkindaolmadan, ileri siiriilen nedenlerden
daha farkh nedenlerden kaynaklaniyor olabilir. Bu dog-
rultudakibir hatay), benzer durumlara bagvurarak ortaya
koymak miimkiindiir. Kisinin neden olarak ileri siirdiigii
durumun yani sira, eylemeiligkin bagka tiirlii neden ihti-
mallerinin benzerlerinden yola ¢ikarak, ger¢ek nedenin
hangisi oldugu sonucuna ulagilabilir. Bu agidan bakildi-
ginda, fiziksel nedenlerden bahsedebilmek i¢in izlenen
yonteme benzer yontemlerin, zihinsel nedensellik s6z
konusu oldugunda da gegerli olabilecegi diisiiniilebilir.
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2. Zihin-Beden Etkilesimi ve Norobilim

Giiniimiizde, zihin-beden etkilesimine yonelik felsefi
bir araghrma, norobilimsel bulgular: dikkate alarak yapil-
diginda, daha tatmin edici agiklamalar ortaya konulabile-
cegi agiktir. Norobilim alanindaki gelismeler neticesinde
zihne tinsel toz olarak yaklasarak bir agiklama ortaya
koymak oldukg¢a gii¢ goriinmektedir. Bilimsel gelismeler
neticesinde ortaya konmustur ki, zihinsel olanin kaynag
beyindir, noérofizyolojik islemler goriingiilerin ortaya
¢ikmasina neden olur. Bir nérobilimci, beynin yapisi ve
beyinde gergeklesen fiziksel, elektriksel olaylarin davra-
niglara nasil yol agtigiyla ilgili bir betimleme sunabilir.
Norobilim, zihne veya beyne atfedilen meseleler hakkin-
da, gelismeler gostermeye devam etmekte ve dikkate de-
ger agiklamalar sunmaktadir. Bununla birlikte belirtmek
gerekir ki norofizyolojik siireglerin, goriingiilerin ortaya
¢ikmasina nasil neden oldugu, nérofizyolojinin bilingli
ve biling dis1 durumlan nasil agikladigr gibi sorunlara
iliskin bir irdeleme - 6zellikle bu sorunlarin nedensellik
bagintistyla olan yakun iliskisi de diigiinildiigiinde - fel-
sefi bir temelin varlig1 ile mimkiin olur. Norobilimsel
cergeveden zihin-beden sorununa baks ile ilgili olarak
Paul Churchland sunlar séyler:

Insanlarin davranigsal 6zelliklerinin sinir sisteminin
maddi orgiitlenmesi bakimindan agiklanmasi igin sag-
ladifp potansiyel muazzamdir, dolaysizca elde edilebilir
ve simdiye kadar kismen gergeklestirilmigtir. Dirimsel-
cilik gibi diializm de, karg1 giktig1 materyalizmi inkar
etmekten fazlasin1 yapmayarak, ona rakip olabilecek
herhangi bir kavramsal kaynak saglamada bagarili
degildir. (Churchland, 2013, s. 150)
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Giincel bilimsel veriler, davraniglann beyindeki faa-
liyetlerle yakindan iligkili oldugunu ortaya koymustur.
Beyin ve davranislar arasindaki ne derece yakan bir iligki
oldugu, ozellikle beyin hasari vakalarinin incelenmesi
iizerinden gériilebilir. Ornegin; beyin bélgelerinden,
duygu mekanizmasindan sorumlu olan amigdalada mey-
dana gelen hasarlarin 6nemli davrans degisikliklerine yol
agtig1 bilinmektedir. Amigdalasinda hasanolaninsanalar,
duygusal ve toplumsal rahatsizliklar yagamaktadirlar.
Bununla birlikte maymunlar iizerinde yapilan aragtirma-
larda, amigdala hasannin korkusuzluk, duygusal kérelme
ve asin tepki gibi belirtilere yol agti1 ortaya konulmugtur
(David Eagleman, 2017, s. 155). Ayrica, beyinde olusan
timor vakalarinin bazilarinda kigsilerin cinsel yonelim,
ofke kontrolii, giindelik davranig aligkanliklar1 gibi
durumlarinda radikal degisiklikler oldugu bilinen bir
durumdur. Dolayisiyla, beyin faaliyetinde ortaya ¢ikan
kigiik degisiklikler, farkli davraniglarin ortaya gikmasina
yol agabilir. Insan davraniglarinin, onlann biyolojileriyle
yakindan iligkili oldugu agiktir. Diger taraftan, insan
beynigerek genetik faktorler gerekse gevresel faktorlerin
etkisiyle farkliliklar gosterebilir ve farkli davraniglarin
ortaya @kmasina yol agabilir. Eagleman bu konuyla iligkili
olarak su saptamalan yapar:

Cocuk bityiidiikge ihmal, fiziksel taciz ve kafa hasarlan
da zihinsel gelisimde aksakliklara neden olur. Yetiskin-
lige ulagan ¢ocukta ise yine madde kullanimi ve ¢esitli
toksinlere maruz kalma durumu beyne zarar verip zeka
diizeyinde, saldirganhk davranislarinda ve karar verme
becerilerinde degisikliklere neden olabilir. Kursun bazli
boyalarin kullanimdan kaldirilmasina yénelik halk
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saglip hareketi, ok diisiik diizeylerde kurgunun bile
¢ocuklarda zekadiizeyini diiiiren, bazi durumnlarda da
daha diirtiisel ve saldirgan davranmalarina neden olan
beyin hasarina yol agabileceginin anlagilmas: sonucu
ortaya gtkmisti. Ne oldugumuz hangi yollardan gegti-
gimize baghdir. (Eagleman, 2017, s. 160)

Beynin yapisinin ve beyinde meydana gelen faaliyet-
lerin kisinin kendi se¢imi olmadif disinildigiinde,
ozgiir iradenin olduguna yonelik sagduyuya da uygun
olan inanglarin giipheli bir duruma geldigi ortadadir.
Nedensellik bagintisiyla da yakindan iligkili bir problem
olan 6zgiir irade sorunu, tiim davraniglarin elektriksel ve
kimyasal faaliyetlerin bir iiriiniiolduguna yonelik bilimsel
veriler baglaminda ele alindiginda, agiklanmasi olduk¢a
giic hale gelmektedir. Ozgiir irade, bilingli diigiinerek nasil
davranilacaggina dair karar verme olarak tanimlandiginda,
¢afnmizda norobilimsel veriler gergevesinde diigiinceleri-
ni ortaya koyan zihin felsefecilerinin 6zgiir bir iradenin
var oldugunu soyleyebilmelerinin oldukga gii¢ oldugunu
gorebiliriz. Cagimizdaki materyalist yaklagimlarin gogu,
oznel bilin¢ durumlarini gormezden gelmis veya onlan
bir yanilsama olarak goérmiislerdir. Bilince bu gergeve-
den bir bakigin, 6zgiir iradenin var olduguna iliskin bir
savunuyu gii¢lestirdigi agiktir. Tim zihinsel durumlarin
fiziksel islemlerin bir iiriini oldugu savunuldugunda,
davraniglarin da fiziksel nedensel iligkiler neticesinde
ortaya ¢ikti1 kabul edilmek durumunda kalinir. Bu nok-
tada Searle’iin bilince iliskin goriisleri diger materyalist
yaklagimlardan ayrilir.

Searle, Kartezyen felsefenin gercekligi iki ayr1 katego-
ride ortaya koymasini, materyalizmin ise 6znel zihin du-
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rumlarini reddeden bir yaklagim i¢inde olmasini sorunlu
bulur. Searle, birgok diisiiniiriin bu iki yaklagimdan birini
tercih etme egiliminde olmalarini geleneksel kategorilere
yonelik kabullerden kurtulamamalarina baglamaktadir.
O, geleneksel diialist ve materyalist yaklagimlari redde-
derken, kendi goriigiinii “biyolojik dogalcilik” olarak
adlandinr. Searle, 6znel durumlarin bir yanilsama degil,
bir gergeklik oldugu diisiincesi iizerinde #itizlikle durur.
Zihinsel durumlan fiziksel ilkeler gergevesinde agik-
lamaya ¢alisan Searle, bu yaklagimini atomcu madde
teorisi ve evrimci biyoloji teorisinin ilkelerine dayanarak
ortaya koyar. Searle, evrenin, pargaciklarin olusturdugu
sistemlerden olugtugunu ve bu sistemlerin sinirlarinin
nedenseliliskilerce belirlendigini ifade eder. Bu sistemler-
den karbon temelli olan organik sistemlerin evrimlegerek
organizmalari olusturdugunu belirten Searle, bu organiz-
malardan bazilarinin da evrimlegerek sinir sitemlerini
ve bu sistemlerin de zihinleri olusturdugunu ileri siirer.
Bununla birlikte Searle, zihnin dogasinin asli 6zelliginin
de biling oldugunu disiiniir. Searle, bilincin igsel ve 6znel
oldugunu ifade eder. Buradan yola qikarak Searle’iin zihni
ve bilinci biitiiniiyle fiziksel kokenlere dayandirdigni ve
bunu yaparken bilincin igsel niteliklerini yok saymadi-
gim goriiyoruz (Searle, 2015, ss. 51-2). Searle, zihinsel
iceriklerin beyindeki faaliyetlerin sonuglan oldugunu
ortaya koyarak bu baglamdaki nedensel iligkiye yonelik
gorislerini su sekilde aktarir:

Burada tartigngimiz nedenselligin bigimi, felsefe ki-
taplarinda anlatilan standart nedensellik bi¢iminden
farkhidir. Bubir kurallar dizisinden, bilimsel yasalardan
ya da defismez baglamlardan bagka bir geydir. Ashnda

126



ben bunun, giinliik yagamda kullandigimiz nedensellik
kavramina daha yakin oldugunu diigiiniiyorum; buna
gore, nedensellik derken biz yalnizca, bir seyin olusuna
bagka bir seyin neden olmasim kastederiz. Kasith ne-
denselligin ozelligi, bir seyin olusuna akilsal durumun
neden olmasidir ve olan bir ey, ona neden olan akilsal
durumu temsil eder. (Searle, 1996, ss. 94-5)

Oznel bilincin bir gergeklik oldugunu ortaya koyuyor
olmasina ragmen Searle’iin felsefesi gergevesinde de 6zgiir
iradenin varhigini savunmanin giig oldugunu gorebiliriz.
Ciinkii Searle, biling igeriklerine beyin hallerinin neden
olduguna yonelik bir yaklagim ortaya koyar. Her ne kadar
birinci sahis ontolojisine sahip bir yap1 tasarlamis olsa da
bu yapinin da fiziksel nedensel durumlara dahil oldugu
ortadadir.

3. Ozgiir irade ve Nedensellik

Davranigin nedensellik ilkesine dayali olarak agiklan-
masi, beraberinde bazi sorunlar1 da getirmektedir. Son
yillarda nérobilim ve beynin ¢aligma prensipleri tizerinde
yiiriitiilen bilimsel galigmalar ve buna bagli olarak ortaya
konulan veriler, beyindeki bazi fiziksel siiregler ile zihinsel
siiregler arasindaki iliskileri giin gegtik¢e daha agik bir
sekilde gozler 6niine sermektedir.

Zihin felsefesinde 6zellikle Daniel Dennett ve Hilary
Putnamgibi disiiniirlerin 6nciiliik ettigi “islevselci” goriig
cergevesinde diisiiniildiigiinde beyin, adeta bir bilgisayar
olarak kurgulanmustir. Islevselci goériis baglamindaki
diisiincelerin, 6zellikle yapay zekaya iligkin yiiritilen
¢aligmalara ilham kaynag oldugunu goézlemliyoruz. Bu
yaklagimy, etkilesime yonelik diigiinceler baglaminda ele
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aldipymizda onu sorunlu yapan ey ise, insan beyninin ¢a-
lisma prensiplerine iligkin biyolojik yaklagimlar1 g6z ard:
ediyor olmasidir. Bu bakig agisina gore, dogru sekilde gir-
di-giktilara sahip olan herhangi bir sistem, birebir insan
zihni gibi bir yapiya sahip olabilecektir. {nsan beyninin
bu baglamda diigiiniilmesini, beynin ve dolayisiyla insan
zihninin islevlerinin herhangi baska bir fiziksel sistemde
birebir ortaya gikabilecegine yonelik savlari sorunlu bulan
Searle, budogrultuda, “Cince Odas1” adli bir diigiince de-
neyi kurgulamigtir. Bu deney, Turing Testine karg1 gtkmak
amaciyla ortaya atilmigtir. Turing Testi, bilgisayarin ve
insanin, onlara sorulan sorulara verdikleri cevaplar saye-
sinde birbirinden ayirt edilebilmesine dayanan bir testtir
(Turing, 2017, ss. 59-72). Eger bilgisayar, deneye katilan-
lar, insan olduguna dair kandirabilirse, bilgisayanin bir
diisiinen makine oldugu sonucuna varmanin miimkiin
oldugu ileri siiriilebilecektir. Bu teste iligkin temel sorun,
insan bilincinin sadece digsal davrani§ olarak goriiliiyor
olmasi ile ilgilidir. Bilince dair 6znel igeriklerin bu testte
goz ard1 edildigi agiktir. Searle, Cince Odas: diigiince de-
neyini, bu elegtiriler baglaminda ortaya koymustur. Bu de-
ney, birodaniniginde Cincebilmeyen bir kiginin odadaki
bir delikten Cince yazili mesajlar almasiniigerir. Ingilizce
bilen bu kisinin bulundugu odada, Cince sembollerin
anlamlarini agiklayan Ingilizce bir kullanim kilavuzu
mevcuttur. Odanin igindeki kisi, bu kilavuzun yardimiyla,
gelen Cince mesajlara uygun olarak cevaplar iiretir ve bu
cevaplan, yeni bir mesaj olarak delikten atarak iletigim
saglamig olur. Digardan bakildiganda, odanin igindeki
kisinin Cince bildiginin diisiiniilmesi son derece normal
goriinmekle birlikte, odada cevaplar iireten kisinin asil
olarak yaptif sey, yalnizca bir eglestirmeden ibarettir. Do-
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layisiyla Searle, bir bilgisayarin birtakim girdilere uygun
¢iktilar ortaya koyabiliyor olmasinin, onun insanlardaki
gibi bir zihne sahip oldugu veya igsel niteliklerin bir ya-
pay zekdda da miimkiin olabilecegi sonucuna ulasmanin
mimkiin olmadiginu ileri siirer (Searle, 2017, ss. 342-46).
Yapay zekalarin, robotlarin insandakine benzer zihinsel
bir yapiya sahip olduklari yoniinde bir kan1 s6z konusu
olsa da bu durum igsel nitelikler bakimindan olduk¢a
sorunludur. Bilincin karmagikhi§1 ve onun olusturdugu
i¢sel yasantinin gizemi diginildigiinde, Searle'iin ko-
nuya iligkin yaklagimi ve ortaya koydugu argiimanlar,
yapay zekaya iliskin galigmalarla ilgili olarak, en az Tu-
ring Testi kadar 6nem olugturmaktadir. Psikolog Steven
Pinker, yapay zekanin olugturulmasina iliskin zorluklan,
i¢sel yasantilar1 da vurgulayarak Zihin Nas:l Calisir adli
¢aligmasinda soyle dile getirir:

Robot tasarimi bir tiir biling ekme igidir. Biz zihinsel
yasamlarimizdan bezmis oluruz genelde. Gézlerimizi
acar agmaz her zamanki konular iigiigiir bagimiza;
elimizi kolumuzu hareket ettirmek isteriz, nesneler
ve cisimler yerli yerine oturur; bir diisten uyanip 6n-
goriliirligiiyle rahatlatic1 bir diinyaya doneriz; sonra
birden Eros yayim gerer ve okunu firlatir. ...Gérme,
eylem, sagduyu, siddet, ahlak, ask birer kaza degildir,
anlagihir bir 6ziin kangik bilesenleri degildir, bilgi is-
lemin kagimilmazhigh degildir. ...Bilincin panolarinin
arkasinda fantastik derecede karmagik bir mekanizma
sakli olmal:: optik analizciler, devinim rehber sistemleri,
diinya simiilasyonlari, kisi ve seyler igin veri tabanlari,
hedef takvimleri, geligki ¢oziiciiler ve daha bir siiriisii.
Zihnin nasil galigtigini tek bir ana kuvvete ya da “kiiltiir”,
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“egitim” ya da “6z-6rgiitlenme” gibi akul ihsan eden bir
iksire baglamayl umut eden biitiin agiklamalar bog go-
riiniir, bu kadar usta bir gekilde anlastifimiz bu acomasiz
evrenin taleplerini kargilamaz. (Pinker, 2017, ss. 35-6)

Pinker’in sozlerinden de anlasilacag izere, zihne
iliskin sorunlar1 irdelerken 6znel biling durumlarini
reddeden veya gormezden gelen yaklagimlarin, birtakam
felsefi sorunlan agiklama noktasinda giigliiklerle kargi-
lagtifn agiktir.

4. Norobilim ve Ozgiir irade Sorunu

Nedensellik ve 6zgiir irade sorunlar birbirleriyle ya-
kindan iligkili sorunlardir. Zihinsel durumlarin, kisinin
iradesi diginda kalan baz siireglerin bir sonucu oldugu
ileri suriildigiinde, failin kendi iizerinde herhangi bir
denetiminin olmadig bir durumu kabul etme zorun-
lulugu dogmaktadir. Ahlaki kurallar ve hukuk sistemi,
insanlarin bir 6zgiir iradelerinin olduguna yonelik 6n
kabullere sahiptirler. Bu durumla baglantli olarak da
kisinin ahlaki olarak, yaptiklarindan ne ekilde sorumlu
tutulabilecegi sorun tegkil etmektedir. Bu dogrultuda,
oncelikle 6zgiir irade ile ilgili olarak 6ne siiriilen bazi
argimanlan degerlendirerek, bunlarin ortaya ¢ikardign
sonuglan bu baglamda irdelemek gerekir. Bukonuyla ilig-
kili olarak, 6zellikle norobilimsel galigmalar neticesinde
ortaya konulan veriler dikkat gekicidir.

Ozgiirliikk konusu, felsefenin ele aldign temel sorun-
lardan biridir. Evren belirlenimci (determinist) bir yapiya
sahip ise, bu belirlenimci yap1 igindeki insan, kararlarinda
ve yapip etmelerinde 6zgiir olabilir mi? Insanin segim
yaptigina yonelik digsiincesi bir yanilsamadan ibaret
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olabilir mi? Son yillarda nérobilim alaninda yapilan ¢a-
hsmalarla birlikte 6zgiirliik meselesine, insanin zihinsel
faaliyetleri ¢ergevesinde bakma olanag ortaya gikmugtir.
Norobilimsel yaklagimin, soruna yénelik bir ¢6zim
ortaya koyup koyamayaca@ hakkinda yorum yapmak
simdilik zor olsa da nérobilimin meseleye farkli bir bakig
agis1 kazandirdigini 6ne sirebiliriz. Zihin baglaminda
ozgiirlik sorunu hakkinda veriler 6ne siiren bilimsel
¢aliymalara bakildiginda, 6zgiir iradenin bir yanilsama-
dan ibaret olduguna yonelik sonuglarin ortaya giktigim
gorebiliriz. $imdiye kadar noérobilim alaninda yapilan
¢aliymalardan bazilan, bilincin davraniglan etkilemedigi
sonucunu ortaya koymaktadir. Benjamin Libet Deneyi ve
John-Dylan Haynes Deneyine gore insan bir karar ver-
diginin bilincine varmadan 6nce nérolojik sistem biyiik
oranda bu karar1 vermis olur. Bilimsel ¢alismalarin veri-
leri, insan iradesinin 6zgiir olmadig), insanin karar alma
esnasinda kontrol elindeymis algisina kapildigg sonucunu
ortaya koymaktadir. Bu bulgulara goére insan, kararlarim
kendi aldigim digiiniirken, aslinda yapip etmeleri uya-
ranlara bagh, otomatik islemler olarak gergeklesmektedir.

Norobilimsel verilere dayanarak 6zgiir irade kargiti
goriisler ortaya atilmasina neden olan ilk galigma, 1983
yilinda Benjamin Libet tarafindan yapilan bir deneydir
(Libet, 1982, ss. 623-42). Bu deneyden kisaca sz etmek
gerekirse, sozkonusu deneyin basit bir diizenegi ve isleyisi
oldugunubelirtmekle ige baglayabiliriz. Oncelikle denek-
ten kendisi istedigi bir anda parmagin1 hareket ettirmesi
istenir. Deneye katilan denegin parmag), elektromiyografi
(EMG) cihazina baghdir. EMG, kas hareketini, elektrik
potansiyelini olgerek belirleyen bir cihazdir. Bu cihaz
sayesinde denegin parmak hareketini gozlemci vasitasiyla
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takip etmek yerine, parmak hareketi ile ilgili objektif veri
saglanmus olur. Deneyde kullanilan ikinci cihaz ise, saat
benzeri kadrandir. Bu kadran denegin parmagini oynat-
maya karar verdigi ani tespit etmekte kullanilir. Kadran
tizerinde, tam devrini 2,7 saniyede tamamlayan kirmizi
renkli bir benek vardir. Libet, denekten, parmagim oy-
natmaya karar verdifi anda benegin kadrandaki yerini
soylemesini ister. Bu gekilde, denegin parmagini oynat-
maya karar verdigi zaman kadranda, parmagini oynattifn
zaman ise EMG cihazinda dlgiilecektir. Deneyin diger bir
cihaz ise elektroensefalografi (EEG)dir. Denegin bagina
gegirilen bu cihaz, denegin beyin faaliyetini 6l¢mektedir.
EEG, beyin faaliyetini bir grafige doker. Bunun amaci,
denegin parmak kaldirmaya karar vermesi ve parmak
kaldirmasina bagl olarak beyindeki elektriksel degisimi
saptamaktir.

Deney, farkh denekler iizerinde defalarca tekrarlan-
mustir. EMG ve EEG cihazlarinin verileri ve deneklerin
sozlii ifadelerini gosteren grafikler hazirlanmig ve daha
sonra bu grafikler bir arada degerlendirilmistir. Deney
sonuglan gostermektedir ki, deneklerin parmaklarini kal-
dirmaya karar verdikleri an ile parmaklarini kaldirdiklan
an arasinda ortalama 200 milisaniyelik bir siire vardur.
Yani yapilan tim denemelerin ortalamas: alindiginda,
denekler parmaklarin1 kaldirmaya karar verdiklerini
soyledikten yaklagik 200 milisaniye sonra parmaklann
kaldirmislardir. Bununla birlikte, denekler parmaklanni
kaldirmaya karar verdiklerini sdylemeden 6nce beyinle-
rinde elektriksel bir hareketlenme baglamugtir. Denegin
bilincinin devreye girdigi, yani parmagin1 kaldirmaya
karar verdigi andan 350 milisaniye dnce beyinde bir
hareketlenme olmaktadir. Parmak kaldirma deneyi si-
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rasinda, beyin faaliyetinin bagladigi zamandan parmak
kaldirma hareketinin gergeklestigi zamana kadar gegen
siire 550 milisaniye iken, bunun 350 milisaniyelik kismi
denegin bilinci disinda gergeklesmistir. Libet, beyindeki
faaliyetin baglangici ile denegin bilingli karar: arasindaki
zaman diliminde gergeklesen beyin faaliyetine “hazirlik
potansiyeli” adin1 vermistir. Bilingli karar vermeye ha-
airlik siirecini tanimlamak i¢in bu ifade kullanilmigtr.

Deneklerden bazilarinin parmaklarini hareket ettirme
karari almak iizereyken kararlarindan vazgegtiklerini
rapor etmeleri tizerine Libet, bagka bir deney diizenegi
hazirlar. Libet burada, denekleri sadece EEG'ye baglar.
Hazirlik potansiyelinin durumunu gozlemleyen Libet, ha-
zirhk potansiyelinin bazi 6rneklerde, bagladiktan yaklagik
200 milisaniye sonra bilince ulagmadan kayboldugunu
ortaya koymustur. Libet bu durumu, hareketi bilingli
olarak reddetmeye baglamigtir. Libete gore insan, hare-
ketlerini segemez, fakat onlar1bilingli olarak reddedebilir.
Insan “bilingli veto” hakkina sahiptir. Insan, baslangi¢lan:
kontrol edemez, fakat onlar1 yapip yapmamaya bilingli
olarak karar verebilir.

Libet Deneyi insanin, karar verdiginin bilincinde ol-
madan 6nce, faaliyetine beynin karar verdigi seklinde yo-
rumlanmistir. Fakat s6z konusu faaliyetin karar verildigi
i¢in mi, yoksa bagka bir sebepten dolay1 m1 ortaya giktig1
konusunda net bir bulgu bulunmamaktadir. Daniel Den-
nett, Ozgiirliigiin Evrimi adli alismasinda, Libet'in séz
konusu bulgularinin dogrulugunu sorgulamak amaciyla
Patricia Churchland’in kurguladigi deneyden bahseder
(Dennett, 2016, s. 276). Churchland, deneklerin bir i151n
yanip sonmesine tepki vermelerini bekledigi basit bir
deney diizenegi kurgulamistir. Yapilan deneylerde denek-
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lerin yanit verme siireleri ortalama 350 milisaniye, yani
Libet’in “hazirhik potansiyeli” olarak adlandirdigi kararin
bilincine varma siiresi ile aynidir. Dolayisiyla bu durum
akla su soruyu getirir: Hazirhk potansiyeli gergekten
bir bilince varma siiresi mi, yoksa s6z konusu gecikme,
uyartilarin iletilme siiresinden mi kaynaklanmaktadir?

2008 y1linda Libet Deneyine benzer bir gekilde yapilan
bir bagka deneyin bulgulari, Libet Deneyini destekler ni-
teliktedir. John-Dylan Haynes ve beraberindeki bir ekibin
gergeklestirdikleri bu deneyde, Libet Deneyindekine ben-
zer gekilde, deneklerden istedikleri zaman sag ellerindeki
veya sol ellerindeki butona basmalari isteniyor (Haynes,
2008, ss. 543-45). Bu sirada deneklerin beyin faaliyetleri
“fonksiyonel manyetik rezonans goriintiileme (fMRI)”
cihazi ile kaydediliyor. f(MRI cihazi aracihy ile yapilan
taramalar, deneklerin butona basma karar1 verdiklerinin
bilincine varmadan 6nce beyinde iki bolgenin faaliyete
gestigii sonucunu ortaya koymaktadir. Bu bélgelerden biri
yonetsel kontrollerden sorumlu olan prefrontal korteksin
6n kismindaki Brodmann 10. bolge iken, diger bolge ise
duyusal faaliyetlerden sorumlu olan parietal korteksin
bir kismi olmugtur. Bu deneyde ortaya ¢ikan bulgulara
gore, beyindeki s6z konusu bolgeler bilingli segim yapil-
madan en az 7 saniye once aktifleymektedir. Bu da Libet
Deneyindeki hazirhik potansiyeline oranla yaklagik 20
kat daha fazladir.

John-Dylan Haynes Deneyindeki 6nemli bir unsur
da aragtimacilarin beynin s6z konusu iki bolgesindeki
faaliyetleri takip ederek, kisilerin hangi karan (sag butona
basma veya sol butona basma) vereceklerini %60 tutarl-
hkla 6nceden tahmin edebilmis olmalaridir.
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Haynes Deneyinde, deneklere verilen yonergede her
ne kadar aksi soylenmis olsa da hangi butona basacakla-
rina saniyeler 6ncesinde karar vermis olma ihtimali s6z
konusudur. Dolayisiyla s6z konusu 7 saniyelik farkin
tipki Benjamin Libet Deneyinde oldugu gibi gergekten
kararinbilincine varma siiresi olup olmadigini net olarak
soyleyebilmek bu deney igin de zordur. Butona basma
hareketinden saniyeler 6nce goriilen beyin bolgelerindeki
aktivasyon, yapilmis olan planin uygulamaya konmasinin
baslangicina isaret ediyor olabilir.

Libet ve Haynes deneylerinin itiraz edilebilecek yon-
leri olmasina ragmen, bu deneylerin 6zgiir iradeyle ilgili
onemli veriler ortaya koyduklar ve yeni sorulan giindeme
getirdikleri gergegini de gozden kagirmamak gerekiyor.
Ornegin, nasil oluyor da biling dahilinde olmayan bir
aktivite, bilingli karar anindan 6nce ortaya gikabiliyor? Ya-
pilan deneyler baglaminda bu olayin tesadiif olmadigini,
defalarca tekrar edilen deneylerin sonucuna dayanarak
soylemek miimkiindiir. Bu deneylerin verilerinden yola
¢ikarak su soruyu sorabiliriz: Beynin, kisi 6zgiir bir sekil-
de karar almadan 6nce karar alarak bunu kiginin kendi
karartymug gibi gosterdigini séyleyebilir miyiz? Once
diisiiniip karar verip daha sonra davranigi ortaya koymak
seklindeki geleneksel kabuliimiiz aslinda bir yanilsama
mudir? Bu deneyler, 6zgiir irade konusunda yanilsamaci
tutumu savunan diigiiniirlere bir destek olugturmus gibi
goriinmektedir.

5. Sonug¢

Norobilim alanindakigelismelere ve nérobilimcilerin
ozgiir irade sorununu farkli bir agidan degerlendirilme-
sini saglayan bulgularina bakarak, 6zgiir iradenin bir
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yanilsamadan ibaret oldugu sonucunu ¢ikarmak pek
miimkiin goriinmemektedir. Bununla birlikte, ortaya
konulan verilerin 6zgiir iradenin var olduguna y6nelik
savunuyu giiclestirdigi de agikmr. Her ne kadar mevcut
¢ahgmalar birtakim kugkulan tam olarak giderememis
olsa da bu alanda yapilacak daha genis kapsamh ¢alis-
malar i¢in ilham vericidir.

Ozgiir iradenin olmadig kabuliiniin, beraberinde
ciddi felsefi sorunlan da getirecegi agiktir. Ahlakin ve
hukukun, insanin 6zgiir bir iradesinin varhif iizerinden
temellendigi diisiiniildiigiinde, bu temelin sarsilmasi-
nin, so6z konusu alanlar i¢in ciddi sonuglara yol agmasi
kaginilmazdir. Ornegin, 6zgiir bir irade yoksa, insani ey-
lemlerinin dogurdugu/doguracag: sonuglardan sorumlu
tutabilmek miimkiin miidiir?

Zihin-beden arasinda nedensel bir iligkinin oldugunu
ortaya koymak ve bu iligkiyl, biyolojik ve fiziksel ilkeler
¢ergevesinde agiklamak, 6zgiir iradenin var olduguna
yonelik savunuyu giiglestirmektedir. Belirlenimci bir
evrende, beynin bir iglevi olarak gorebilecegimiz zihinsel
faaliyetlerin, 6zgiir kararlarin bir iiriinii oldugunu soy-
lemek oldukg¢a gii¢ goriinmektedir. Bunlann yani sira,
giiniimiiz bilim diinyasinda, insan davranigim genetik,
evrimsel, hormonal ve beyin aktiviteleri gergevesinde
ele almak yaygin bir tutum haline gelmis durumdadir.
Birtakim felsefi sorunlar1 norobilimsel veriler dogrul-
tusunda ele alan anlayi§ her ne kadar olduk¢a yeni de
olsa, bu yeni yaklasimin, yillardir siiregelen kimi felsefi
tartigmalara 151k tutabilecek ve farkh bir bakis agisiyla
sorunlara bakilmasini saglayacak bir potansiyelinin ol-
dugu inkér edilemez.
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YAPAY ZEKA SISTEMLERI
OZGUR KARARLAR
VEREBILIR Mi?

Hasan CAGATAY'

Hayatimiza girmig yapay zeka yazilimlan sadece onlar-
dan beklentilerimizi kargilamaktadir. Kendilerine fayda
saglayacak seyler yapmaya ¢aligmamakta ya da kendileri
icin gesitli haklar talep ederek bizi etik bir ikilemle yiiz-
lestirmemektedirler. Bir bakis aqisiyla, bugiin iretilen
yazilimlar karmagik abakiislerdir ve abakiisler 6zgiir
olamazlar, hissedemezler, istemezler.

Yine de bizden daha zeki yapay genel zeka sistemle-
rinin insanh@n istekleriyle uyumsuz kararlar vermesi,
makul ve hatta taginmasi gereken bir kaygidir (Goertzel,
2007; Chalmers, 2010). Makinelerin istemeyecegimiz
kararlar vermesiyle ilgili kaygilar kabaca iki gruba ayn-
labilir: 1. kayg: bizden daha zeki, ya da bizden daha farklh
bigimde gikarsamalar yapan robotlara/bilgisayarlara, so-
nuglarini 6ngéremedigimiz bir gorev verip (ya da robotu/
bilgisayar: bu gorevleri gergeklestirmeye programlayip)
onun ashindaistemeyecegimiz seyleri yapmasina sebep ol-
maktir (Amodei, ve digerleri, 2016). S6z gelimi bir robota
“Bir daha mutsuz olmak istemiyorum.” diyoruz ve makine
bizi acisiz bir bigimde 6ldiirerek bir daha aci gelimeme-

* Dr Ofr. Uyesi, Ankara Sosyal Billmler Universitesi, Sodyal ve Begeri Bilim-
ler Fakdiltesi, Felsefe B&%imQ, Thrkiye, hasan.cagatay@asbu edutr
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mizi garanti altina aliyor. Ya da bir robotu kimseye zarar
vermeden bir kisiyi memnun etmeye programliyoruz.
Robot bu kisiyi memnun eden davraniglan gergeklestir-
dikge 6diil fonksiyonu daha yiiksek degerler veriyor ve
giin gegtikge, bu kisiyi daha iyi tanidik¢a, onu daha da
memnun etmeyi 6greniyor. Giiniin birinde bagimlihk
yapan bir ilacin bu kisiyi daha da memnun ettigini ya da
edecegini fark ederek o kisiyi o ilaca bagimli kilmak igin
onu ya da yasgamin1 manipiile ediyor. Yukaridaki prob-
lemlerin kolayca ¢oziimlenebilecegini diigiinen okurlar,
nasil yapilacagini ve her kosulda isteyip istemedigimizi
bilmedigimiz, diinya barigin1 saglamak, sosyal adaleti
saglamak, merkezi bir otorite tarafindan yoénetilmek,
giindelik islevlerimizi azaltan “olumsuz” duygulardan
kurtulmak gibi ok sayida hedefin sebep olabilecegi
problemleri de diisiinebilirler. Tiim bu 6mekleri biraz
az diisiiniilmiis ve ¢6ziimlenebilecek problemler olarak
goren okurlar i¢in u notu diismekte fayda var: Bu 6rnek-
ler bir insan tarafindan diisiiniilebilecek, biraz karikatiir
orneklerdir ve onlem alinmadig takdirde istemedigimiz
sonuglara sebebiyet verebilecek olan programlama ya da
gorev verme hatalari, 1. kayginin tanim geregi su anda
diisiinemeyecegimiz hatalar olacaktir. Microsoft'un Tay
isimli sohbet robotunun Twitterda bir giin igerisindeirk¢1
ve cinsiyetgi ‘tweet’ler paylasmaya baglamasi, bu tiirden
bir kayginin olabilecekler yaninda son derece masum bir
omegidir. 1. kayginin ana hatlan ¢izildikten sonra, bu
durumlarda yazilim ya da robotlarin “kendileri i¢in” bir
karar vermedigini belirtmekte yarar var. Yazilim hazirla-
nirken belirlenmis bir 6diil fonksiyonuna gére 6nceden
programlandif bigimde gérevini yerine getirmistir. Bu
kayginin robotlarin 6zgiir olmasiyla ilgisi yoktur.
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2. kaygi karmagik sonuglar doguran bir programlama
hatasinin ya da ne istedigimizi tam olarak bilmeme ya da
dogru ifade edememenin 6tesine uzanmaktadir. Bu se-
naryolarda, robotlar kendilerine fayda saglayacak talepler
edinir ya da eylemler gergeklestirir. S6z gelimi, insanhk
kendisininkiyle kargilagtirilmayacak kadar genis biligsel
kaynaklara sahip robotlarin yaninda 6yle 6nemsizlesir ki,
robotlar insanlarin kendilerine verilen 6devleri gergek-
lestirmeyi birakur, kendi tercihlerine gére insanlara zarar
vermeye ya da diinyayi ele gegirmeye karar verirler. Ya da
robotlar kendileri igin baz: haklar talep ederler ve belki
bu haklar igin insanlikla miicadele ederler. 2. kaygida
robotlar istemli bir bigimde kendi planlarin1 yaparak
insanlarin istemeyecegi sonuglara sebebiyet vermek-
tedirler. Bu 2. tiir kaygida gizli bir varsayim, yeterince
gelismis yapay zeka sistemlerinin bizim gibi duygulara
sahip olabilecegidir; ¢iinkii itaat etmeyi istememek ya da
¢esitli haklara sahip olmakistemek duygularin aracibginm
gerektirmektedir.! Oysa tipki zekd ve duygular gibi ya-
pay zeka ile yapay duygular da aym: sey degildir ve son
70 yilda yapilan galigmalarla sadece ilkiyle ilgili 6nemli
ilerlemeler kaydedilmistir. Dolayisiyla yapay genel zeka
sistemlerinin aksine 6zgiir irade sahibi yapay sistemlerin
onyillar igerisinde olusturulabilecegjine dair ikna edici bir
analiz bulunmamaktadir.?

Ote yandan makinelerin gimdilik hissetmiyor ve 6z-
giirce karar vermiyor oldugu diisiincemiz, bu konunun
tartigimasinin gerekmedigi anlamina da gelmemektedir.
(1)  Bu tirden bazi senaryolar ve duygu sahibi robotlarin olanaklliy ile
ilgili tartigmalar igin bkz. Georges, 2003 ve Andersan, 2005.

(2)  Yapay genel 2¢kdnin ne zaman olugturulabilecefjine dair artigmalar

igin blae. Good, 1966; Vinge, 1993; Kurzweil, 2005; Markram, 2006; Chalm-
ers, 2010; Cafiatay, 2019.
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Bu ¢alismada, bilgisayarlarin ozgiir olup olamayacag
problemi bizim 6zgiir olup olmadigimiz problemiyle
bitisik olarak ele alinacaktir. Bu yaklagimin segilmesinin
sebebi hem insanin hem de bilgisayarlarin 6zgiirligiiniin
olanakliignm tartigmak igin daha yansiz bir temelden
hareket etmek ihtiyacidir. Insanlarin ézgiirliigiine dair,
robotlarin 6zgiirliigiine dair olanlarla kargilagtirilmayacak
kadar derinlikli bir literatiir bulunmaktadur. Bu literatiirde
ortaya atilmi§ 6zgiirlitk problemleri ve kriterleri, robotla-
rin 6zgiirligiinii tartismak igin iyi bir baglangig noktasi-
dir. Otetaraftan robotlann ézgiirliigii, insanlann 6zgiirlii-
giinden daha objektif bir bicimde tartigilabilecek bir konu
gibi goriinmektedir. Bu nedenle robot 6zgiirliigii ile ilgili
¢ikarsamalarimizin insanlarin 6zgiirliigiine dair sorgula-
malara da katki saglama potansiyeli bulunmaktadir. Bu
yazida insanlar ya da robotlarin 6zgiir olup olmadigina
dair bir yarg: olugturulmaya ¢alisilmayacaktir. Bunun
yerine, hig degilse bu yazinin varsayimlariyla, insanlarin
saglayabildigi ozgiirliik sartlarini gelecegin robotlarinin
da saglayabilecegi ve robotlarin saglayamayacag 6zgiirlitk
sartlarim insanlarin da saglayamadig: savunulacaktir.
Oyleyse tezimiz, robotlarin da insanlarin sahip oldugu
tiirden bir 6zgiir iradeye sahip olabilecegidir.

1. Yapay Zeka ve Yapay Duygular

Bilgisayarlarin 6zgiir olmasinin 6niindeki engellerin
en onemlilerinden birisi iradenin kavramsal analiziyle
kendisini gostermektedir: Irade bireylerin eylemlerini
belirlemesini, ya da se¢im yapmalarini saglayan bir me-
kanizmadir. Busegimler bireylerin farkli olasi geleceklere
karg: tagidigi olumlu ya da olumsuz duygularla bitisik
olarak gozlemlenmektedir. Duygular, insanlarin diinyada
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olmus olan ve olacak olan olaylara deger atfetmelerini
saglayarak, se¢im yapmalarim1 “anlamh” kilmaktadir.
Duygu sahibi olmasaydik, yani segimlerimiz tarafindan
belirlenen olanakh gelecekler arasinda higbir tercihimiz
olmasayd,, irade sahibi olup olmadigimiz sorusunun igi
bogalirdi. Bu durumda bir makinenin irade sahibi olup
olamayaca@n sorusunun bir onciilii, makinelerin duygu-
larinin olup olamayacagn sorusudur. Ote yandan, sagirtica
bir bigimde makine 6zgiir iradesi tartiymalarinin bazila-
rinda yapay duygular tartismanin bir pargasi olarak ele
alinmamaktadir. S6z gelimi John McCarthy (2000), robot-
larin 6zgiirliigiini, bilingli olarak baz felsefi tartigmalan
bir kenara birakarak ele almigtir. Buna ragmen, McCarthy
“Ozgiir irade” gibi yiiklii bir kavramu tercih ederek ve insan
ozgiir iradesini robot 6zgiir iradesi ile birlikte isleyerek,
ozgiir irade felsefesine dair bir saptama yapti@1 ya da 6zgiir
irade felsefesine dair bazi varsayimlan oldugu izlenimi-
ni birakmaktadir. Ona gore bir otomobil hi¢ 6zgiirliige
sahip degildir, bir satran¢ programi bir miktar ve insan
ise ok daha fazla 6zgiir iradeye sahiptir. Bu diiiincenin
arkasinda bir bireyin (ya da geyin) farkh “amaglara” dahili
mekanizmasi sonucunda ulagsma kapasitesi kadar 6zgiir
oldugu varsayim yatmaktadir. Bu diigiince dizgesini
anlamak pek de zor degildir: Bir otomobil dahili bir
“karar” mekanizmasina sahip degildir. Direksiyonu bir
yone gevrilirse, sorgusuz sualsiz kendisinden bekleneni
yapar. Ogrenme yetisine sahip bir satrang yazihim ise,
durumu igsel olarak degerlendirir ve duruma uygun bir
karar verir. Hatta zaman gegtikge ve daha ok 6grendikge,
ayn1 satran¢ durumuna yeni yanitlar vermeye de bagla-
yabilir. Dolayisiyla, otomobil higbir 6zgiirliikk emaresi
gostermezken, satrang programlan gosterebilir. Ancak
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bu saptamalar biraz daha derinlemesine incelendiginde
McCarthy'nin tezinin tartigmal yanlar goriilebilir. Her
seyden 6nce McCarthy'nin varsayimina gore akil yiiriit-
tigimiizde, otomatik vitesli bir otomobilin manuel bir
otomobilden daha 6zgiir oldugu sonucuna ulasabiliriz;
¢iinkii kogullara gore dahili mekanizmasiyla vites degis-
tirme “karan” vermektedir. Aynica, temel bir perspektiften
bakildiginda da bir satrang programinin ozgirligi de
sorgulanabilir; ¢iinkii tipk: bir otomatik sanziman sis-
temi gibi bir satran¢ programinin segimleri de aslinda
zahiridir: Bahsi gegen iki sistem de programlandiklar
seyi yapmaktadirlar ve nedensellik zincirindeki yerleri
serbest diigiise birakilmig bir elmaninki ile aynidir. Bahsi
gecen iki nesne de basit birer nedensellik takipgisidir. Bu
nokta yazinin devaminda deginilecek olan bagdagircilik/
bagdasmazcilik (compatibilism/incompatibilism) tartig-
malanylailgilidir ve salt bagdagirciik/bagdasmazcilik tar-
tigmalarn agisindan degerlendirdigimizde, McCarthy’nin
bu tiirden bilgi isleme sistemlerine 6zgiirliik atfetmesi
(bagdasirci varsayimla) savunulabilir bir pozisyondur.

McCarthy'nin pozisyonuyla ilgili daha temel sorun,
yukarida da belirtildigi gibi, duygu sahibi olmadigina
inandigimiz sistemlere ozgiirlitkk atfetmesidir. Yapay
zekd ve yapay duygular hig degilse kavramsal olarak
birbirinden ayridur ve duygularinyoklugunda, konumuz
olan varlik, zeka sahibi olsun ya da olmasin, isteng sahibi
degildir. Dolayisiyla duygusuz bir varlik igin se¢imden
ve ozgiirliikten bahsetmek miimkiin degildir. Basitge
argiiman asagndaki gibidir.

1) Ozgiir secim icin epistemik olasiliklar (“Si-
yah ya da beyaz atkiy: alabilirim.”) ve bunlarin

143



arasindan birisini tercih edilmesini (“Siyah atkiyr
almak istiyorum.”) gerekir.

2) Bir seyi gergek anlamda tercih etmek igin,
o seye kars: alternatiflerinden daha fazla olumlu
duygu tagimak gerekir.

3) Gergek anlamda tercih etmek duygulan
gerektirir. (2'den)

4) Oyleyse 6zgiir se¢im, duygulan gerektirir.
(1 ve 3’ten)

Duygulann hig¢ degilse sezgisel olarak 6zgiirliigiin
sart1 oldugu tezini, bir deneysel felsefe ¢aligmasiyla, Eddy
Nahmias, Corey Hill Allen ve Bradley Loveall (2019)
desteklemistir. Yazarlar, bir adim daha ileri giderek,
birgok disiiniiriin 6zgiirliik igin bilinci gerekli kogsul
olarak gormesine sebep olan sezginin arkasinda aslinda
ozgiirligiin duygulan gerektirmesi sezgisinin oldugu
tezini ortaya atmiglardir. Onlara gore, duygu sahibi olmak
icinbilinggerekir ve 6zgiirliikk duygulan gerektirdiginden
bilinci de gerektirir.

Dikkat ¢ekilmesi gereken ikinci nokta da sudur:
Gergek anlamda bir istengten ve 6zgiirliikkten bahse-
debilmemiz igin, bu duygularin yapay zeka sistemleri
tarafindan taklit edilmesi (simulation) degil, yapay zeka
sistemlerinin insanlar gibi gercek duygulara sahip olmasi
gerekir. Bunun igin de 6ncelikle sinir sisteminde gergek-
lesen fiziksel olaylar ve duygular arasindaki agiklama
boslugu (explanatory gap) probleminin ¢oziilmesi ya da
bu ¢oziimleme yapilmasa bile yapay zekd sistemlerini
olusturmada organik sinir af ve sisteminin bir model
aliniyor olmasi sonucunda, zekanin yaninda duygulann
dogmasi (emergence) gerekir. Insan bedeninde gergek-
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lesen fiziksel olaylar bir bigimde duygulann olugmasina
sebebiyet veriyor olsa bile, biz bunun nasil miimkiin
oldugunu bilmemekteyiz. Giiniin birinde bu problemin
goziiliip ¢ozillemeyecegi bu yazinin konusu olmayacaktir.
Insan bedeninde gergeklesen fiziksel olaylar ile duygu-
lar arasindaki agiklama boglugu asla dolmayacaksa, bu
durum makinelerin 6zgiir olmasinin 6niinde giigli bir
engel olacaktir. Bunun da oGtesinde, duygular manipiile
edebilecegimiz fiziksel olaylari takip etmiyorsa (superve-
nience), makinelerin 6ngoriilebilir bir zamanda gergek
anlamda 6zgiir olamayacag goriisiinde sabitlenilerek,
yazinin devamu bir diisiince deneyi iizerinden yapilan bir
kavramsal analiz olarak degerlendirilebilir.

Zihin felsefesi ve 6zgiir irade alanlarinin bu en temel
problemlerini tartigmayacak olan bu yazinin, yine de bu
tartigmalan 6telemek igin bir stratejiye ihtiyaci vardir.
Bu strateji insanin bir fiziksel bir makine oldugu varsa-
yimini1 kabul etmek olacaktir. Ciinkii insanin dogal bir
makine oldugunu kabul ettigimizde, makinelerin duygu
sahibi olabilecegi ve diisiinebilecegi sonuglarini da kabul
etmemiz gerekir. Bu yazida “makine”yle kastedilen, belli
bir amaca ulagmak igin iyi bir bigimde yapilandiridmis
ya da dogal olarak yapilanmusg, enerji kullanarak disik
entropi durumunu hatin1 sayilir bir siire igin siirdiiren
fiziksel sistemlerdir. Insanin fiziksel bir makine oldugunu
kabul ettigimizde, insanin fizikselden 6te bir yaninin ol-
madigin ve fizikalizm savini kabul etmis oluruz. Insanin
fiziksel olaylarla agiklanamayacak tiirden bir ruhu yoktur.
Duygular, diisiinceler, algilar gibi tiim zihinsel durumlar,
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fiziksel olaylara indirgenebilsin ya da indirgenemesin,
fiziksel olaylarla tiimiiyle bagimhdir.?

Ozetlemek gerekirse varsayymimiz ve sonuglan géy-
ledir: Insanlar makinedir. Insanlar diisiinebilir ve duygu
sahibidir. Oyleyse makineler diisiinebilir ve duygu sahibi
(sentient) olabilir. Bundan sonra ele alinacak soru sudur:
Bu hisseden makinelerin farkl anlamlariyla 6zgiir iradeye
sahip olabilecegi savunulabilir mi?

2. Bilgisayarlar Insanlar Kadar/Gibi

Ozgiir Olabilir mi?

Ozgiirliigiin en temel bilegenlerinden birisi istek-
lerimizle yaptiklarimiz arasindaki uyumdur. Siyah m1
beyaz mi atki alacagimizla ilgili yaptigimiz duygusal
ve rasyonel bir muhakemenin sonucunda siyah olani
almay: segtigimizde siyah atkiy, beyaz atkiyr almay
sectigimizde de beyaz atkiyr alabilmek 6zgiirliigiin bir
diger onkosuludur. Tabii 6zgiirliigiin olanakl olabilmesi
i¢in, her istegimize ulasmamiz gerekli degildir; ancak
belli tiirden isteklerimizi (digsal, bedensel sinirliiklann

(3)  Karbon bazh olmayan makinelerin de insanlarin gosterebilecefi tim
6zellikleri gosterebllecei iddiasi, aym zamanda fonksiyonalizm varsayimini
da gerektirmektedir. Bu bakiy agisiyla, zihinsel durumlar, karbon bazk ma-
kinelere 6zgii degildir. Zihinsel durumlar, silikon bazh ya da difer tiirden
fiziksel biitdnliklerde de ortaya ¢ikabilirler. Zihinsel durumlarin ortaya
¢tkmasinda kritik olan, hangi tirden fiziksel biitiinlakler aracihgryla ortaya
¢iktiklar1 degil, bu fiziksel biitGnlalderin hangi nedensel/fonksiyonel iligkileri
icerdigidir. Fonksiyonalizmin yanly oldugunu diiginen John Searle (1980),
hig degilse buginin bilgisayarlarinin diiginmesinin mimkin olnadiginu ve
beynin bazi kendine 62gi: nedensel &zellikleri sayesinde diiglinmeye olanak
safiladipni savunmaktadir. Searle’iin Cince Odas digiince deneyine dayanan
fonksiyonalizm kargti argimanim elestiren bir ¢aligma iin bkz. Cagatay,
2019. Diger tarafian Merleau-Pontyci fenomenolgji geleneflinde de insan
bedeni herhangi bir maddi-fiziksel bitiinliik olarak ele alinmamalaa, canh-
yagayan bir bedene génderme yapan viicut (corps) kavramiyla temsil edil-
mektedir (Aydin, 2020).
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olmadig, ¢atisan duygu durumlan igermeyen, v.b.) an-
lamli bir bagan diizeyiyle gergeklestirebilmemiz 6zgiir-
likten bahsetmenin bir 6n koguludur. Ted Honderich’in
(1996) bagdagircilara atfettigi basit ozgiirliik kavrami da
tam da bu kogsula odaklanmigtir. Bu kavrama gore, eger
belli kosullardaistedigimiz davranislan gosterebiliyorsak,
arkada donen tiim felsefe tartigmalarim bir kenarabirakip
dzgiir oldugumuzu kabul etmek gerekir. Isteklerimizin
doga yasalarina gore belirlenmis olup olmamasi, ayn:
kogullar altinda bagka bir se¢im yapip yapamayacagimiz
gibi sorular bu ozgiirliik kavramina ilgisizdir. Bu basit
ozgiirlik kavrami ozgir irade felsefesi tartigmalarini
anlamsiz kilacak kadar sezgisel ve giindelik yagam kav-
ramidir. “Yapmak istedigim geyleri yapiyorum; oyleyse
ozgiirim.” Bu kavram insanlarin 6zgiirliigiiniin olanakl
oldugu iddiasinin 6niinde en kiigiik bir engel koymamak-
tadir. Ote yandan, bu kavram bile, istemekten bahsede-
rek, ortiik olarak duygu sahibi olma gartim1 koymustur.
Oyleyse, bir robot duygu sahibiyse ve bu duygularla
uyumlu olarak davranabilmesini belli kosullar altinda
muhtemel kilacak bir mekanizmayla ¢aligiyorsa, bu robot
ozgiirdiir. Honderich'in de altin ¢izdigi gibi determinizm
bu 6zgiirligiin olanaklihig igin bir tehdit degildir; ¢inki
determinizm isteklerimizle davramiglarimiz arasindaki
uyumun, yani istediklerimizi yapabilme kapasitemizin
oniine simrhliklarimizin 6tesinde bir engel koymaktadir.
Dahas, bir bakis agisiyla determinizmin istediklerimizi
yapabilme ya da yapmay: deneme egilimimizi gii¢len-
dirdigi bile savunulabilir: Deterministik bir diinyada,
ongoriillemez bir kuantum etkisiyle, normalde yapmay:
planladigamz bir seyi yapmamaya karar vermemiz veya
objektif kogullar geregi yapabilmemizin beklenecegi bir
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seyi yapamamamiz olasih (tim ontik olasiliklar gibi)
s0z konusu degildir.

Bagdagircilar yukaridakinden daha talepkar 6zgiirliik
anlayislar1 da 6nermistir: Harry Frankfurt (1971) ikinci
dereceden istek kavraminu ileri siirmigtiir. Ona gore, in-
sanlar sadece pasta yemek istemek gibi birinci dereceden
isteklere degil, aym zamanda (s6z gelimi kilo almamak
i¢in) pasta yemek istemeyi istememek gibi ikinci ve daha
iist diizeyden isteklere de sahip olabildigiigin bireydirler
(person) ve aymi sebeple 6zgiir iradeye sahiptirler. Bu
oneri katmanl bir hissetme/diisiinme kapasitesi gerektir-
mektedir ve insanlar bu kapasiteye sahiptir. Insanlar bir
durumda o duruma gore kararlar, istekler ve yonelimler
gelistirip, daha sonra bu duruma disaridan bakarak,
o durumdaki istek ve yonelimlerini analiz edebilir ve
daha temel bir biligsel dayanak noktasindan, gelecekte
o durumlarda verecegi kararlan degistirebilir. Tabii her
durumda bu ¢abamiz bizi baganya gotiirmedigi gibi, ba-
zen i¢ duygusal gatigmalar ikinci dereceden isteklerimizi
uygulamamiza engel olabilir; ancak en azindan prensipte
bu iist diizeyden isteklere ve onlan gergeklestirmemize
olanak saglayabilen bir iradeye sahibizdir. Frankfurta
gore birinci dereceden isteklerimiz tizerindeki bu kont-
roliimiiz, bizi birgok hayvandan ayirir ve 6zgiir kilar.

Simdi ele alinacak soru sudur: Peki bilgisayarlar boyle
katmanli diigiinebilir ya da hissedebilir mi? Bilgisayarlar
prensipte hissedebilir mi sorusu bir kenara birakildifanda,
onlarin tipki insanlar gibi katmanlh diigiinebilmesinin ya
da digiinmeyi taklit edebilmesinin 6niiniin agik oldugu
goriilebilir. Aslinda birgok geligmis algoritma bir islemi
yaparken bazi degjiskenleri kullandiktan sonra, genel
performansini degerlendirerek degiskenlerini tekrar
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optimize etmektedir. S6z gelimi AlphaZero isimli ya-
zilim, daha 6nce oynamadig ve basit kurallar diginda
hakkinda bilgi sahibi olmadi bir oyunu katmanli olarak
degerlendirerek oyunu ortalama bir insanin gok tesinde
basartyla oynayabilmektedir. Rastgele oynamaya bagladign
yeni bir oyundaki parametrelerini her oyun sonunda
gelistirerek, kisa siire igerisinde oyunda ustalagmaktadir.
Farkli katmanlarla diisiinebilme bilgisayarlarin sahip
olabilecegibir 6zellik oldugu gibi, bugiiniin baskin yapay
zekd mithendislik anlayi$1 olan derin 6§renmenin (deep
learning) temel dayanaklarindan birisi tam da katmanh
hesaplama yontemleridir. Bu noktada siipheyle bakilacak
tez robotlarin katmanh bilgi isleme yapabilecegi degil,
hissedebilecegidir (ki bu siiphe makine varsayimiyla
otelenmistir). Robotlarin hissedebildigini kabul edersek,
onlarin bu duygulan katmanl olarak igleyebileceklerini
de kabul etmemiz gerekir. Bilgisayarlarin farkh kavram-
sal katmanlarinda, farkli zaman uzunluklan i¢in (kisa
vadeli/uzun vadeli fayda), farkli 6nemdeki hedefler igin
duygularla ethilegerek isteklerini degistirme gayreti gos-
termesi ve bunda tipki insan gibi bazen bagariya ulasmasi
miimkiindiir.

Yukaridaki bagdagirci 6zgiirliik kavramlarinin yanin-
da, genellikle ozgiirliik¢ii bagdagmazcilann (libertarian
incompatibilists), kat1 deterministlerin (hard determi-
nists) ve kat1 bagdasmazcilarin (hard incompatibilists)
benimsedigi daha talepkar 6zgiirliik kavramlan da bu-
lunmaktadir (Holbach, 1957; Van Inwagen, 1978, 1983;
1989; Kane, 1989; 1996; 1999; Pareboom, 1995; Strawson,
2000). Honderich bu kavramlar1 davrangin kendisinden
kaynakls (originated) olmasi sartinin farkl ifadeleri ola-
rak gormektedir. Eger bir davranisin hem istemli hem de
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nedensel bir zincirin sonucu degil de kiginin kendisinden
kaynaklaniyorsa 6zgiirdiir (Honderich, 1996, s. 855).
Eger nedensel determinizm dogruysa, tiim olaylar
doganin bizim irademiz diginda belirlenmis kurallanna
bagimli olmahidir. Bu durumda, herhangi bir t, anindaki
eksiksiz dogru dnerme kiimesi (girdi) igin, daha sonraki
herhangi bir £2 am igin sadece bir tane eksiksiz dogru
onerme kiimesi (¢ikt1) olasidir. Bir deterministe gore,
bir futbol maginin sonucu, daha ma¢ baslamadan, hatta
dahasi biiyiik patlamanin gergeklestigi 14 milyar yil 6n-
cesinden bile kesin olarak bellidir. Nedensellik kurallar
¢oklu olanaklara iain vermeyecek bigimde kesin oldugun-
dan, futbol oyuncularinin saha igerisinde yapacaklan pas
ya da sut segimleri bile bu kurallarla tek olanakli bigimde
onceden belirlenmigstir. Bir bagka deyisle, determinizm
dogruysa, herhangi bir anda olmug ya da olacak olan bir
olayin ve dolayisiyla dainsanlarin segimlerinin oldugun-
dan/olacaggindan farkh bigimde gergeklesmesi miimkiin
degildir. Eger bireylerin segimleri ve diger tiim olgular
daha dogmadigimiz bir zamana ait olgular ve nedensel-
lik kurallan tarafindan 6nceden belirlenmigse, irademiz
ya da diinyamizdaki herhangi bir sey nasil kendimizden
kaynaklanms ya da ézgiir olabilir? Oyle goriinmektedir
ki, determinizm dogru ise, her sey doga kurallarindan
kaynaklanmaktadir ve insanlar talepkar anlamiyla 6zgiir
dedegildir. Bu durumda, deterministik diinyada hisseden
robotlann davraniglani da kendilerinden kaynaklanma-
yacak ve ozgiir de olamayacaktir. Klasik bilgisayarlar
deterministik olarak gahgmak i¢in programlanmigtir ve
hangi girdi i¢in ne yapacaklari olugturulduklar: tarihten
itibaren belirlidir. Ashinda bilgisayarlann tam olarak boyle
olmasi istenmektedir; giinkii ancak boyle deterministik
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bir temelleri olursa, onlar1 amaglarimiza gore program-
layabilir ve onlardan faydalanabiliriz. Bir bagdagmazci,
deterministik bir sistem igerisinde duygu sahibi ro-
botlann bile 6zgiir olamayacagini séyleyecektir; ¢iinkii
davranislarim1 duygularina gore sekillendirmigse bile,
bu duygular doga yasalarina gore robot daha yapilma-
dan 6nceden bile bellidir. Ote yandan bagdagmazcilarin
determinizm dogruysa insanlarin 6zgiir olmayacagini
savunduklan diisiiniildiigiinde, robotlarin da bu 6zgiirlitk
sinavini gegememesi gagirtic degildir.

Bagdasircilanin disinda kalan ana 6zgiirliikk kamp-
larinin hepsi yukaridaki akil yiiriitmede hemfikirdir.
Soz gelimi, insanin higbir kosulda 6zgiir olamayacagini
digiinen kati bagdagsmazalar ve kati deterministler de
deterministik bir diinyada 6zgiirligiin miimkiin olmaya-
cafnna katilacaklardir. Ozgiirliik¢ii bagdagmazcilan diger
kamplardan ayiran, diinyanin indeterministik oldugu ve
diinya indeterministik oldugu i¢in de 6zgiir oldugumuz
goriisleridir. Determinizm 6zgiirligiin altin1 oyuyorsa,
Robert Kane (1989; 1996; 1999) ve Peter Van Inwagen'in
(1978; 1983; 1989) savundugu gibi indeterminizm de
ozgiirliik igin en kritik gerekli kogul olabilir. Ote yandan
bu goriigiin temel bir sorunu vardir: Baskin bilimsel
paradigma indeterminizmin diinyaya sadece olasihklar
kattigina isaret etmektedir ve olasilikl olaylarin iizerinde
iradelerin kontrollii etkisi oldugu savini bilimsel olarak
desteklemek son derece zordur. Eger bu sav dogru olsayd,
olasilikli olaylarin sonuglari, iradelerin bir fonksiyonu
olarak belirlenebilirdi. Bu yapilamadig siirece, inde-
terministik bir diinya anlayigi, deterministik diinyadaki
kontrol dis1 belirleyiciler olan baglangig durumu ve doga
yasalarina, olasilik gibi tigiincii bir kontrol dig1 degisken
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eklemekten otesini yapmamaktadir. Bu durumda “kont-
roliimiiz disinda geyler tarafindan belirlenen davraniglar
nasil olur da bizim kontroliimiizde olur” sorusu 6zgiirli-
giin kargisinda agilmasi zor bir engel olarak durmaktadir.
Kararlarimiz dogja yasalar: ve olasiliklarla belirlenmis
olsa bile, karara nedensel olarak aracilik eden seyin igsel
bir biitiinlitkk olarak benlik oldugunun alti gizilerek, hala,
ozgiir oldugumuz savunulabilir (Dennett, 1984). Ancak
bu durumda, indeterminizmin (olasihklarin) 6zgirligi
saglamak adina bir katki saglamadigin1 kabul etmemiz
gerekir; ¢iinkii bu argiiman Daniel Dennet’in yapti§i
gibi, determinizme de uygulanabilir: Deterministik bir
diinyada her se¢imimiz kontroliimiiz digindaki doga
yasalar: geregi gerceklesiyorsa bile, se¢imlerimiz benlik
dedigimiz i¢sel bir mekanizma aracilifnyla belirlendigi
i¢in, se¢im yapan bireydir ve 6zgiirliikk determinizmle de
uyumludur denilebilir.

Her ne kadar yukarida 6zgiirliik¢ii bagdasmazcibgin
problemlerine deginilmis olsa da, bu boliimde, robotlarin
ozgiirligiiniin bu anlayiga gore miimkiin olup olmadifn
incelenecektir: Kanee gore bir davranisin 6zgiir olmasi
i¢in, o davranigin temelinde 6yle bir se¢im olmal: ki bu
secim deterministik fizik yasalari ile degil irade ile be-
lirlenmis bir olaya dayanmalidir. Kane burada kuantum
fizigindeki nedensel olarak zorunlu olmayan (olasilikli)
olaylara referans vererek, boyle eylemlerin miimkiin ol-
dugunu savunuyor. Ona gore, birgok davranigimizi daha
onceki olaylar tarafindan belirlenmis karakterimiz ve
kosullar geregi “seiyoruz” ve bu davramiglarimiz gergek
anlamda 6zgiir degildir. Ote yandan indeterminizmin
nedensellik zincirinde biraktifn bosluk sayesinde, kritik
donemeglerde verdigimiz bazi kararlarla kendimizi bi-
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¢imlendiriyoruz. Yani bahsi gegen kritik donemeglerde
verdigimiz kararlarla Honderichgi anlamda kendimizden
kaynakl secimler, Kaneci anlamda da benligi belirleyen
eylemler gergeklestirmis oluyoruz. Bu nadir durumlarda
bizi 6zgiir kilan, kuantum fiziginin bir olasilik boglugu
birakiyor olmasi ve irademizle bu boslugu doldurma-
mizdir. Kane'in tartigmasi determinizmin o6zgiirlige
izin vermedigine dair gok sayida ve birbiriyle benzerlik
gosteren argiimanlara birisini daha eklemenin 6tesinde,
indeterminizmin 6zgiirligi nasil miimkiin kildigin1 da
agiklamasi nedeniyle 6zel bir yeri hak etmektedir. Bu
agiklama detaylandirilmig (fine-grained) degildir; ancak
sinirbiliminin istemli davranislarla ilgili mevcut agiklama
giicii disiiniildiigiinde, bu anlagilabilir bir durumdur.
Daha 6nce de belirtildigi gibi, bugiiniin bilgisayarlar
miihendislik paradigmasi geregi pratikte deterministiktir.
Dahasi normal kosullar altinda bilgisayarlarin ¢aligmasi-
nin kuantum olasiliklarindan etkilenmesi istenmemek-
tedir. Standart bir bilgisayardan bazen rastgele segimler
yapmasi beklense de, bu islemler 6ziinde deterministik
algoritmalarla s6zde-rastgele (pseudorandom) sonuglar
vermektedir. Ote yandan, indeterministik bir diinyada
indeterministik ozelliklere sahip bir bilgisayar dizayn
etmek de miimkiindiir. S6z gelimi, kuantum bilgisayarlan
ayn girdiye, her durumda ayni yaniti vermeyen bilgisa-
yarlardir ve igerdikleri olaylar bildigimiz kadariyla gergek
anlamda indeterministiktir. Kane'in ve Van Inwagen'in
ozgiirlikk anlayislan, indeterministik bir bilgisayarinin
mr durumda bir fiziksel nesnenin nasil davranacagim bizim
heniiz bilmiyor olmamiz, onun nasil davranacafinin ontik anlamda olasilikh
oldugunu mutlak bir bi¢imde gostermemektedir. Gizli-degisken teorileri ya

da goklu diinyalar yorumlan gibi kuantum fiziginin deterministik oldugunu
dngoren anlayiglar da vardir (Healey, 2009).
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ozgiirligiiniin 6niine engel koymamaktadir. Sonug olarak
kuantum olaylan ve diinyamiz ashnda deterministikse,
bir bagdagmazcinin perspektifinden ne insanlar ne de
robotlar 6zgiir olabilir. Ote yandan diinyamiz indetermi-
nistikse, 6zgiirliik¢ii bagdagmazcilann insanlarin 6zgiir
oldugunu savunmak i¢in kullandiklan argiimanlar, duygu
sahibi indeterministik robotlarin 6zgiir olabilecegi savin
desteklemek icin de kullanilabilir.

Ote yandan ister deterministik ister indeterministik
bilgisayarlardan bahsedelim, bu sistemlerin duygulan
da tipki zekalan gibi programlanmugtir. Giiniin birinde
duygu sahibi robotlar hayatin bir pargasi haline gelecekse,
onlarin davraniglarini gevre sartlan1 ve olasilikli olay-
larla birlikte belirleyecek olan temel 6ge, bir programaci
tarafindan yazilacak kodu olacaktir. Onlann neyi sevip
sevmeyecegini de, tipki hangi durumda ne yapacag gibi
temel olarak bir programci tarafindan yazilmig bir kod
ve indeterminizm dogruysa doga yasalarinda igerilen
olasiliklar belirleyecektir. Ozellikle bilgisayarlan basit
kosul ifadeleriyle (Robot duvara garparsa yon degistirsin)
¢aligtif1 varsayildifinda, onlara akil atfetmek hig de kolay
degildir. Aynigekilde kogula bagh duygu belirleyicileri de
(Robot duvara garparsa, ac1 duysun) o duygularin gergek-
liginden siiphe duyulmasina sebep olabilir. Nasil olacaktir
da, yukanda bahsedilen kurallardan daha karmagik olsa-
lar da, nitelik olarak bunlardan farkh olmayan kurallan
takip eden bir sistem 6zgiir iradeye sahip olabilecektir?
Belki de, robotlar tam da bu sebeple 6zgiir olamazlar;
¢iinkii ne yapacaklan bir programci tarafindan kesin ya
da olasilikli olarak belirlenmigtir. Bu savin arkasindaki
prensip kabaca su sekilde ifade edilebilir: Programlarin-
daki kurallannitakip ederek hareket eden ve onlara gére
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hisseden seyler 6zgiir iradeye sahip degildir. Burada boyle
bir savin temeli dikkatle incelenmelidir; ¢iinkii insan
da genetik ve gevresel sartlarla bir anlamda organik bir
programi takip etmektedir ve bu nedenle insanin inde-
terministik bir diinyada bile 6zgiir olamayacag kabul
edilirse 6zgiirliikkii bagdagsmazci pozisyon yanlhiglanmis
olacaktir. {ndeterministik bir diinyada indeterministik
bilgisayarlarin, programlanmis olmalan nedeniyle, 6zgiir
olamayacagini ancak insanlarin 6zgiir olabilecegini savu-
nan bir kiginin, programlanmanin neden 6zgiirliige engel
oldugunu daha agik¢a ifade etmesi ve benzer bir reddin
insanin 6zgirligine uygulanmasinin 6niinii almahdir.
Bu boéliimde, bir ozgiirlik¢ii bagdagmazcinin perspek-
tifinden bilgisayarlarin 6zgiir olamayacagin1 savunmak
i¢in kullanilabilecek alternatif prensipler siralanacak ve
bu prensiplerin problemleri tartigilacaktir:

1) Bilgisayarlar 6zgiir olamazlar; ¢iinkii ne ya-
pacaklan ve hissedecekleri programlarn tarafindan
tamamen belirlenmistir.

Yukarida da ifade edildigi gibi bu zorunlu degildir;
¢inkii indeterministik bilgisayarlar miimkiindiir ve bu
boliimde tartigilan bilgisayarlar tam da boyle bilgisayar-
lardir.

2) Bilgisayarlar 6zgiir olamazlar; giinki ne
yapacaklar ve hissedecekleri iizerinde bir kont-
rolleri yoktur.

Bilgisayarlar indeterministik olsalar bile, temelde
programcilarinin yazdiklari programi takip etmekte-
dir. Bu kurallan takip ederken zaman zaman kuantum
olaylan ile olasilikl bilgi isleme siireglerinden ge¢meleri
onlar1 daha 6zgiir yapmaz; ¢iinki olasilikli olaylarin
sonuglan bilgisayarlar tarafindan belirlenmektedir. Ote
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yandan yukanda da belirtildigi gibi bu indeterministik bir
diinyadaki insanlar igin de gegerlidir: Kuantum olaylan,
kurallara (doga yasalan ya da bilgisayar kodu) sadece ola-
silikh olaylar eklemektedir ve olasilikh olaylar insanlarin
ya da bilgisayarlarin kontroliinde degildir. Oyleyse ne
yapacagimiz ve hissedegimiz iizerinde bir kontrolimiiz
yoktur ve robotlarin da olamayacaktir. Ote yandan bu
argiiman ozgiirlitkgii bagdagsmazailar igin gekici olmaya-
caktir; giinkii onlar insanlann indeterminizm sayesinde
ozgiir oldugunu savunurlar.

3) Bilgisayarlar 6zgiir olamazlar; ¢iinkii prog-
ramlama ve fiziksel nesnelerin manipiilasyonuyla,
diisiinmek, hissetmek ve segim yapmak gibi yeti-
lere sahip makineler yapilamaz. Insanin fiziksel
olmayan, fizikseli takip etmeyen ve ona indirge-
nemeyecek olan bir yani vardur.

Bu son derece temel problem, bu yazinin konusu
olmayacaktir. Bu yazinin temel varsayimlanndan birisi
fizikalizmin dogru oldugu, insanin fiziksel bir makine
oldugu ve diisiincelerin, duygularin en temelde fizik-
sel olaylar tarafindan belirlendigidir. Insan fiziksel bir
makineyse, diigiinebiliyor ve hissedebiliyorsa, prensipte
disiinebilen ve hissedebilen bagka makineler de dizayn
edilebilir.

4) Bilgisayarlar 6zgiir olamazlar; ¢iinkii insanin
genetik kodunun aksine robotlarin kodlan ve takip
ettii kurallar, bir bagka biling tarafindan dizayn
edilmigtir.

Bu gerekge robotlarla insanlari, kurallarin niteligi
yerine kurallarinin belirlenme bigimlerine gore ayir-
maktadir ve bu yaklasim ad hoc’tur. Bu prensibin, aym
igsel ozelliklere sahip, birbirlerinden higbir goézlemle
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ayrilamayan iki nesneden sadece birisinin 6zgiir olmasi
gibi absiirt sonuglari olacaktir. $6yle bir diigiince deneyi
bu absiirt sonucu daha agik bigimde ortaya koyacaktir:
Genetik ve sinir biliminde simdikinden ok daha fazla
sey bildigimiz bir zamanda oldugumuzu disiiniin. Her
bir genin tam olarak nasil isledigini, diger genlerle nasil
etkilegtigini, sinir sistemi mekanizmasini tastamam bi-
liyoruz. Bu durumda, sentetik olarak olusturdugumuz
biyolojik bireylerin duygusal ve biligsel becerileri ve yo-
nelimlerini son derece kesin bigimde belirleyebiliyoruz.
Boyle bir durumda, tipki robotlar1 programliyormusuz
gibi bir kesinlikle insanlan genetik olarak programla-
yabilirdik. Bu yontemle Ali isimli bir bebegi, DNA'sin1
degistirerek/belirleyerek kodluyoruz. Ali'nin hizh diisiin-
mek, kayguara kolayca kapilmamak gibi 6zellikleri var.
Ayrica, biligsel kararlanni paralel olarak siirdiirmesini
kolaylagtiran bir sinir ag var... Tam biz Ali'yi sentetik
biyoloji yardimiyla olusturmugken, dogal yollardan Arif
isimli bir bebek diinyaya geliyor. Arif'i genetik olarak
inceledigimizde Ali'yle tam olarak ayni 6zelliklere sahip
oldugunu goriiyoruz. Bu iki bebek farkli gevrelerde farkli
bigimlerde biiyiiseler bile ayn1 temel 6zelliklere gore se-
¢im yapiyorlar ve segimnleri bazi benzerlikler gosteriyor.
Daha 6nemlisi, Ali Arif’in Arif’se Ali'nin bulundugu
gevre sartlarinda bulunsaydi (kuantum olasiliklarini bir
yana birakirsak) Ali’nin Arif, Arif’in de Ali gibi segimler
yapacagini biliyoruz. $imdi, eger 4. prensipte belirtildigi
gibi, takip edilen kurallarin nasil olusturuldugunun 6zgiir
olup olmadimmizibelirliyor oldugunu savunacaksak, tam
olarak ayni ozelliklere sahip iki bireyden Ali'nin 6zgiir
olmadigim, Arifin 6zgiir oldugunu savunmamiz gerekir,
ki bu sonucun kabulii kavramsal olarak son derece zor-



dur. Hig degilse bu yazida kullanilan 6zgirliik kavrama,
davraniglar gésteren bitiinligiin nasil olugturulduguyla
degil, hangi ozelliklere sahip olduguyla ilgilidir. Ayrica
4. prensibin pratik sonuglanndan birisi, tam olarak ayni
ozelliklere sahip, ayni hislere ve nedensel mekanizmalara
sahip Arif ve Aliden, birisine (dogal yollarla olusturuldu-
gu igin) insanlara tanidifimiz haklan tanirken, digerine
(programlanarak olugturuldugu i¢in) bir tost makinesiyle
ayn1 haklan tanimak olacaktir. Bu etik gerekgelerle kabul
edilemez bir tutum gibi goriinmektedir.

5) Bilgisayarlar 6zgiir olamazlar; ¢iinki insanin
aksine bir bilgisayarin duygu ve segimleri, kodla-
riyla oldukga kesin bir bigimde belirlenebilir.

Bu iddiada bir haklilik pay: olabilir. En azindan gele-
neksel yazihimlar igin bityiik oranda dogrudur. Geleneksel
yazilimlar bir 6zel durumda bizden daha hizh ve kesin ka-
rarlar vermek igin dizayn edilmigtir. Soz gelimi bir hesap
makinesinin hangi hesaplama iglemiyle tam olarak hangi
sonucu bulacafn kesin olarak ongoriilebilirken, genetik
modifikasyonlarla insanlarayapilabilecek miidahalelerin
sonuglarini1 8ngérmek hig kolay bir i degildir. Ote yandan
genetik olarak bir insani belirlemekle, yazilimiyla bir ro-
botu belirlemek temelde ayn tiirden iglerdir. Geleneksel
yazihmlarin aksine, yeterince karmagik durumlarla bag
etmek igin dizayn edilmig 6grenen algoritmalar, tipki
insanlar gibi iginde bulunduklari duruma gére farkl bi-
¢imde bilgi isleyerek farkh segimler yapmak igin dizayn
edilmektedir. Giiniimiizde insanlar kadar beklenmedik
ve gok sayida durumla bag eden yapay zeka algoritmalan
olusturmus olmasak da, onyillar igerisinde insanlarla
kargilagtirilabilir bilgisayarlarin iretilebilecegine dair
baz1 6n isaretler vardir. S6z gelimi, yazinin baginda bahsi
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gegen AlphaZero, aym oyunu farkh rakiplerle oynaya-
rak ogrendiginde farkh stratejiler gelistirmektedirler.
AlphaZeronun kodu, satrang oyununa dair, yu durumda
su hamleyi yap gibi sonucu 6ngoriilebilir ve duruma
ozel kurallar icermemektedir. Bunun yerine AlphaZero,
yeni bir oyunu 6grenirken, derin sinir ag1 (deep neural
network) sayesinde, programcisinin 6ngéremeyecegi,
“yaratici” hamlelerikegfeder ve boylece oyunu 6grenmeye
bagladiktan bir siire sonra programcisini o oyunda yene-
bilecek kadar ustalagir. Bir bagka deyigle yazilimcisinin
perspektifinden AlphaZero'’nun yapacaklan ongoriile-
mezdir. Dahas: sentetik biyolojiyle ya da bagka araglarla
daha ileride insam ne kadar kesin bigimde degistirebile-
cegimizi ya da belirleyebilecegimizi heniiz bilmemekteyiz.
Karbon bazh ya da silikon bazli olmasindan bagimsiz
olarak, her makineyi daha detayl bir bigimde anladik¢a
ve onun iizerinde daha detayh modifikasyonlar yaptik¢a
hangi duruma nasil kargilik verecegine dair bilgimizin
artmasi beklenir. Ve buna ragmen karmagik durumlara
adapte olmak igin iiretilmis karbon ya da silikon bazli her
makine, baglangi¢ durumuna hassas bagliliktan dolays,
biitiin etkilesimleri hesaplayamayacak olan programcisini
sasirtabilecek davraniglar gosterebilir.

3. Sonug¢

Bu yazida, duygu sahibi robotlarin 6zgiir olmasinin
oninde insanlarin 6zgir olmasinin 6niinde olandan
farkli, onlarin programlanmiy silikon bazli makineler
olmasindan kaynaklanan bir engel olmadig ileri siiriil-
miigtiir. Bir bagka deyigle, insanlara saggladu@ her 6zgiirliik
kriterini, duygu sahibi robotlara da saglayabilecekken,
duygu sahibi olan robotlarin saglayamayacag 6zgirlitk
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kriterlerini insanlar da saglayamamaktadir. Ote yandan
bu sonuca ulagirken insanlann makine oldugu gibi son
derece giiglii bir varsayim yapilmistir ve bu varsayim
yazinin en 6nemli sinirhliklarindandir. Bu varsayimin
yapilmasinin amaci robotlann duygu sahibi olabilecegi
savini temellendirmektir. Ozgiirliigii tartigmak igin ma-
kinelerin duygu sahibi olmasi gerekir; ¢iinkii duygusuz
sistemler igin istengten, tercihten ve 6zgiirlitkten bahset-
mek miimkiin degildir.

Bagdagirci 6zgiirlitkk kavramlariyla, determinizm dog-
ruysa bile, insanlar gibi makineler de 6zgiir olabilirler;
¢iinki bu anlaynsla isteklerini gergeklegtirecek bir meka-
nizmaya sahip her duygu sahibi sistem 6zgiir sayilabilir.
Frankfurt'un ikinci dereceden istengler kriterini de, ¢ok
katmanh hesaplama yontemleri sayesinde robotlarin da
insanlar gibi saglayabilecegi bir kriterdir. Ote yandan
bagdagmazci 6zgiirliik kriterleri determinizmin dogru
oldugu kabuliiyle ne insanlar ne de robotlar igin sagla-
nabilirdir. Bu yazida ayrica, indeterministik bir diinyada
yasadignmz i¢in 6zgiir oldugumuzu diisiinen bagdagmaz-
c1 ozgiirlitkgiilerin cephaneliklerinde, insanlarin saglayip
duygu sahibi kuantum robotlarinin saglayamayacag bir
kriterin bulunmadig1 savunulmugtur. Tipk: bilgisayarin
kodlann takip etmesi gibi, insanlar da DNA'laniny, diger
biyoloji ve fizik yasalanni takip etmektedirler ve olasi-
likh olaylar ikisinin davramglarinin da bir pargasidir.
Bilgisayarlarin kodunun insanin takip ettigi yasalarin
aksine bir eyleyici (agent) tarafindan dizayn edilmesi,
ozgiirliik agisindan ayiric1 bir nitelik degildir. Yukarida da
savunuldugu gibi, 6zgiirlitkk kavramu 6znenin ya da takip
ettigi kurallarin nasil olugturulduguylailgili degil, 6zenin
nitelikleriyle (duygu sahibi olup olmamasy, istediklerini
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yapabilme yetisine sahip olup olmamasi, alternatif ola-
naklara sahip olup olmamas, bu olanaklarin salt episte-
mik mi yoksa ayn1 zamanda ontik mi oldugu vb.) ilgilidir.

Ozgiirliikgii uyusmazcilarin goriiglerinin robotlarin
ozgirligi hakkindaki sonuglarini tartigmak, 6zgiirlikeii
uyusmazciligin temel kavramsal bir problemini daha
belirgin hale getirmektedir: Indeterminizmin dogru
oldugunu kabul edelim. Indeterministik bir diinyada,
yaptif1 hesaplamalar kuantum olaylarindan etkilenmeyen
pratikte determinisitik bir bilgisayar yapmak miimkiin-
dir. Nitekim su anda kullaniyor oldugumuz standart
bilgisayarlar pratikte determinisik bilgisayarlardir. Bu
durumda duygu sahibi bir kuantum bilgisayar ve yine
duygu sahibi determinisik bir bilgisayar diigiinelim. ki
robot da insanlarla ve diger robotlarla etkilesiyor, dogru
ya da hatali kararlar veriyor, kararlarinin sonuglariyla
yiizlesiyor, bazen pisman oluyor, bazen kendisiyle gurur
duyuyor (giinki buna programl ya da derin 6grenme
algoritmalarinin evrimi sonucu bu noktaya ulagt1) ve
bizimkine benzer hayatlar yagiyor. {ki robot arasindaki
tek fark, kuantum robotunun biraz daha zor 6ngoriilebilir
olmasy; ¢iinkii onun bazi hesaplamalari, kismen de olsa,
olasilikli kuantum olaylarinin sonucundan etkileniyor.
Kuantum bilgisayar1 sadece disaridan bir gozle degil,
kendisi i¢in de daha zor 6ngoriilebilir; glinkii kuantum
olaylarin sonucunukesin bigimde 6ngormek higbir yolla
miimkiin degil. $imdi bir ozgiirlik¢ii bagdasmazciya
gore, bu iki bilgisayardan sadece kuantum bilgisayar:
ozgirdiir, dolasiyla yaptiklanindan sorumludur. Digeri
etik sorumluluklan agisindan bir tost makinesinden
farksizdir. Hisseden, yaptiklarindan sorumluluk hisse-
den, belli bir davranis ve segim tutarhilify gosteren iki
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sistemden sadece birisine 6zgiirlitk ve onunla gelen so-
rumlulugu yiikklemek agiklamaya ihtiyag duymaktadir. Bu
akil yiiriitmeyi insanlara uyarladigimizda, 6ngoriilebilir
davraniglar gosteren insanlar da, anlik olarak degisen
istekleriyle kaprisli segimler yapabilen insanlardan daha
mu az ozgiirdiir? Bagdagmazci indeterminizmin en biiyiik
zorlugu, determinizmin neden 6zgiirligiin 6niinde en-
gel oldugunu agikladiktan sonra, bu diinyaya olasiliklar
serpistirmenin bizi nasil daha 6zgiir yapacafn sorusuna
ikna edici bir cevap verememeleridir.

Insan gok yiiksek bir berimsel karmagikliga (compu-
tational complexity) sahiptir. Insan beyninde yaklagik
100 milyar néron bulunmaktadir (Herculano-Houzel,
2009) ve bunlarin arasindaki baglar ve organize bigimde
insanin diinya ile bag etmesine katkida bulunduklar1 di-
suniildiginde insanin segimlerinin karmagikhig kabaca
agiklanabilir. Insanlarin birbirini sagirtan, yaratici ve
beklenmedik ¢6ziim bulma kapasitesinin temelinde bu
berimsel karmagiklik yatmaktadir. Bugiiniin en karma-
sik bilgisayarlan bile, insaninkiyle kargilagtinlabilir bir
karmagikhiga sahip degildir ancak yine de onlar da giin
boyu gordigiimiiz diger makinelerden ok daha karma-
siklardir. Insanin aksine, bilgisayarlara, ézgiirliik gibi
tam olarak elimizle tutamadigmuz bir kavram atfetmek
istememizin bir sebebi iki sistemin karmagikhik dizeyi
farki olsa da, bu sezgimizin arkasinda ikinci bir gerekge
daha bulunmaktadir: Insanlarin aksine, bilgisayarlarin
¢aliyma mekanizmasina dair her seyi bilmekteyiz. Biz
bilmiyorsak bile, bilim insanlar1 ve mithendislerin onlan
diger makineler gibi, doga yasalarini kullanarak olugtur-
duklanni biliyoruz. Bu durum onlari karmagik abakisler
olarak géormemize sebep oluyor ve bu diigiincemizde
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haksiz da degiliz. Ote yandan, giiniin birinde insan1 daha
iyi anlamaya bagladigimizda ve bilgisayarlarin berimsel
karmagikhgi bizimkine yaklastianda, insanlann ve robot-
larinarasindaki farklar soniiklesmeye baglayacak ve daha
notralsezgiler gelistirmeye baslayacagiz. Cok da karmagik
sayllamayacak bir sohbet robotu olan Sophianin insansi
bir goriintityle ve mimiklerle Suudi Arabistan vatandashg
kazanmasi bunun bir isareti sayilabilir. AlphaGo diinyada
en iyi go oyuncularindan biri olan Lee Sedol'u yenmesinin
ardindan, bir diger go ustasi Cho Hyeyeon “AlphaGo’ya
asik oldum! Onu incelemek ve ondan 6grenmek istiyo-
rum!” dedi. ifadelerdeki duygu, bir sistem karmagiklagip
bizi sagirtmaya basladiginda, ona soguk bir makine
olarak bakmay: birakip, onu bir 6zne olarak gérmeye
basladigimizin emareleri sayilabilir. Sistemler organize
bir bigimde karmagiklagtikga, yaratici segimleriyle bizi
daha ok bityiileyecekler gibi goriiniiyor. Buna duygulann
eklenmesi ise asil biiyiik sigrama olacak Entelektiiel bir
zeminde 6zgiir irade hakkinda tartigirken, birbirimizin
ve kendimizin 6zgiir irade sahibi bireyler oldugundan
stiphe duyuyor olsak bile, 6zgiirmiigiiz deneyimini ya-
sadigimiz igin birbirimize 6zgiir ve sorumluluk tagiyic1
bireylermisiz gibi davranmaktayiz (Arikan Sandikcioglu,
2016). Muhtemelen, duygu sahibi robotlara da (tabii
onlar olusturmaya karar verirsek) tam olarak boyle dav-
ranmaya evrilecegiz. Bu yazi, gelecekte edinecegimiz bu
tutumun akilc1 oldugunu savunmaktadir: Duygu sahibi
robotlar bizler kadar/gibi 6zgiir olabilirler. Robotlarin
ozgiir olamayacagina dair ortaya atilan her argiiman,
insanlarin 6zgiir oldugu inancimizi da aym bigimde
tehdit etmektedir.
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