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ONSOZ

1977-81 yillar1 arasinda Dil Tarih ve Cografya Fakiiltesinde
felsefe okudum. Okuduk¢a da sevmeye basladim. Elbette, ho-
calarimin yaklagimlar1 ve yaklasim farklar1 bende felsefi bir
heyecanin uyanmasinda ¢ok etkili olmustur. Hepsini sevgi ile
antyorum.

Burs kazanarak, felsefe egitimi i¢in yurt disina gittigimde,
bana ilk sorulan soru su idi: Sizin felsefi yaklasiminiz nedir?
Biraz sagirmistim. Benim bir felsefi yaklasimim olabilir miydi?

Elbette yargilarim vardi, ancak bunlar bir felsefi yaklasim
miydi?

Daha sonra, ilk okudugum kitap, Wittgenstein’in Felsefi A-
rastirmalar’1 oldu. Uzun bir siire, bu kitabin felsefe tarihi igin-
deki yerini diisiin'tim.

Kitapta zihin ve zihni kavramlar tamamen farkl bir yakla-
simla ele aliniyordu. Beni en ¢ok etkileyen “suur” kavrami oldu
ve onu arastirmak istedim. Oldukga yol aldiktan sonra, kavram-
lar1 kendime uygulamaya kalktim ve dogal olarak belli bir siire-
ce ulastim. Béylece zihni arastirirken farkli zihin hallerini goér-
me sansim olmustu.

Ogrendigim bir sey vardi, evren nasil olursa olsun, yine de
zihnin ona verdigi anlam, evreni anlamlandiriyordu. Bu yargim
sonucu doktoramda Berkeley’i ¢alistim. Beni tam olarak tatmin
ettigini sdyleyemem. Ancak, idealizm, 6grencilik d6nemimde
zannettigim kadar anlamsiz degildi. Elbette, en zor konu, diin-
yanin objektif bir zihni temsilini bulmakti. Solipsizmden
kagilmiyor, ancak Solipsizm ile de bir yere varilamiyordu.
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ZIHIN FELSEFESI

Bir ara, evren ancak “inter-subjektif” yorumlanabilir diye
diisiindiim. Bu durumda da, filozoflarin ulastig1 noktalar1 agik-
lamak zordu. Diigiiniin, Kant, Alman vatandaslari ile aym diin-
yay1 paylasabilir miydi?

Sonugta, konuya iligkin yaklagimlar inceleyip, tartismaya
agmay1 daha uygun gordiim.

Konu evrenin en biiyiik gizemlerinden biridir. Diigiincenin
diisiinceyi yargilamasi kadar zor bir sey yoktur saniyorum.

Biz “metodolojik diializm” denebilecek bir sonuca ulagtik.
Ne kadar dogru oldugu tartigilabilir.

Belki de, bu sorun, insan var oldugu siirece tartigilacaktir.
Bu anlamda felsefe de sonsuzdur denilebilir. Ancak felsefe
“havanda su d6gmek” degildir. Ciinkii geldigimiz noktada yeni
kararlar alabilecek kadar ¢ok birikim vardir.

Sans midir, bilmiyorum; hayatimda genellikle iyi insanlarla
karsilagtim. Bu yargi, 6zellikle felsefeciler i¢in de gegerlidir.
Etki aldigim tiim hocalarima tegekkiir ederken Aydin Sayili’y1
rahmetle aniyorum.

Belki de insan 6zgiirliigiiniin garantisi bizzat felsefenin ken-
disidir.



GIRIS

Genellikle, empirik sahada ii¢ asamanin bulundugu soylenir.
Bunlar, madde, hayat ve zihindir.

Yasayan seyler, yasamayan seylerden farkli olmasina rag-
men, hila fiziki ve maddi yonleri vardir. Yasayan seyler, her ne
kadar yasamlarin1 madde iizerine kursalar da, saf madde degil-
mis gibi duruyorlar. En azindan, zihnin kendisinin maddi ol-
mamasi gerekir. -

Bu durumda, zihin ve beden, madde ve hayat arasinda genis
bir “bosluk” bulunmaktadir.

Bu duruma, madde ve zihin arasindaki “zeka boglugu” diye-
biliriz.

Elbette, felsefenin baglangicindan beri bu bogluk fark edil-
migtir. Hatta, bir anlamda, diyebiliriz ki, felsefe “anlam bogluk-
larin1 doldurma g¢abasidir.”

Bu bosluk, zihin-dig diinya, zihin-beden, Tanri-insan, Tanri-
evren vb alanlarda agik¢a goriilmiistiir.

Zihin ¢evresinde olusan bogluklar ¢agimizda, bilimsel veri-
lerin ve ¢aligmalarin artmasiyla daha ¢ok ilgi ¢ekmeye basla-
muistir.

Ozellikle, evrim teorisinin gittikge kabul gérmesi, “insanin
ayricalig1 nedir?” gibi bir soruyu daha da 6nemli kilmigtir. Do-
ganin devami olan_bir insan dogayi ne ile ve nasil temsil eder?

Bildigimiz bir olay:1 hatirlayalim. Bir giiriiltii duydugumuz
zaman ne olur?



ZIHIN FELSEFESI

Oncelikle, zihnin disinda bir sey olur. Ses dalgalar1 havay:
titrestirir ve titresim kulak zarmna ulasir. Titresen kulak zari,
ilgili veriyi, sinirler aracilig1 ile beynin belli bir merkezine ulas-
tirir. Beyinde, ilgili merkez uyarilmadan “sesi” duymamiz
miimkiin degildir.

Bu ana kadar olan olaylar tamamen fizikseldir. Ancak, ses
beyne ulastiktan sonra farkli bir sey olur. Ben, sesi duyarim.
Burada bir “mental olay” meydana gelmistir.

Benzeri durum, diger duyum olaylari i¢in de gegerlidir (6r-
negin, gérme).

Diyoruz ki bu son agsamada “suur” dedigimiz bir sey vardir.
Yani, duyma ve gérme, “suurlu” bir olaydir.

Diger yandan, zihnimde “duygular” da vardir. Ornegin, ac1
¢ekiyorum. Burada, aci dedigimiz sey beynin fiziki bir hali
midir?

Ben kendi yasantilarimdan, sizin yagantilarinizi nasil bilebi-
lirim?

Tiim bu sorular ve ilgili agiklamalar belli yaklagimlar etra-
finda diigiimlenmistir.

Biz de bu ¢alismamizda bu yaklasimlari ve ilgili kavramlari
ele almaya calistik.

Belki de, oncelikle, “zihni olanin” tanimlanmasi gerekir di-
ye diisiindiik. Ancak, bu tanimlama girisimi ile birlikte teoriler
giindeme gelmektedir. _

Bu teorilerden en yaygini ve kabul géreni “diializm”dir. Dii-
alizm “zihni olan1” tamamen ayr bir diinya olarak ele alir. He-
men hemen resmilesmis temsilcisi Descartes’tir. \

Descartes 17. yy’da yasamistir. Demek ki, yaklagimlarin bir
tarihi derinligi vardir. Bu nedenle, inceleme ile ilgili tarihsel
baglari da vermeye g¢alistik.

Zihin-maddeden tamamen ayrildiktan sonra, daha ¢ok felse-
fi soru ortaya ¢ikmustir. Dilalizmin problemleri felsefecileri ve
diger diisiiniirleri bir ¢6ziim arayisina itmistir.

Bunlardan biri bihevyorizmdir. Bihevyoristler zihin-beden
sorununu ¢6zebilmek igin “zihni ifadeler, davranis ifadeleridir”
dediler. Yani, bir zihni hal i¢inde olmak, potansiyel bir davranig
hali iginde olmaktir. Burada, “i¢sel” diye bir kavram hemen
hemen yok gibidir.
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GIRiS

Bunlar bir sekilde Aristoteles Natiiralizminden ilham almis-
lardir. Aristoteles’in fizikalistlere de etkisi vardir. Bu nedenle
Aristoteles’in yaklasimin1 da vermeyi uygun bulduk. Aristote-
les’te “form” kavrami Onem tasir. Materyalistler bu “form”
kavramini tamamen fiziki bir unsur olarak yorumladilar. Bu
durumda zihni ifadeler “fiziki ifadeler”dir.

' Fonksiyonalizm, ¢agimizda bir baska ¢6ziim arayisidir.
Bunlara gore zihni ifadeler, “fonksiyonel ifadeler”dir.

Bu yaklagimin da Aristoteles ile ilgisi vardir. Ancak,
fonksiyonalistler, daha ¢ok bilgisayarlardan etkilendiler.

Fonksiyonalizm, hem fizikalist hem de dualist olarak yo-
rumlanabilir. Ciinkii, bir bilgisayarda program, fiziki yapidan
tamamen farklidir.

Bu yaklasimlarla birlikte “inanig”, “diisiinme”, “suur” gibi
kavramlar 6n plana ¢ikti ve yeni bir yorum kazandi. Konu kav-
ram analizleri ile de yakindan ilgilidir. Bu a¢idan, Ryle ve
Wittgenstein’in konuyla ilgisini gostermeye ¢aligtik.

Aslinda, aragtirma alanimiz, giiniimiizde dil felsefesi ile de
yakindan ilgili bir hale gelmistir. Wittgenstein diyor ki, ‘“Felse-
fenin problemleri dil tatile ¢iktiginda ortaya ¢ikar.”

Su da bir gergektir ki, cagimizda Ryle ve Wittgenstein’in ¢a-
lismalari, zihin felsefesi i¢in itici bir dinamizm olmustur.

Sonug béliimiinde, ¢ok detayli olmasa da, kendimce bir ¢ikis
yolu 6nerdim. Yaklagimimiz eski ve spekiilatif bulunabilir.

Belki de bu calismanin 6zelligi, ¢aligmanin sonunda, her
okuyanin kendini bir teorinin yakininda veya karsisinda hisse-
debilmesidir.

Felsefenin 6mriinii tamamlamadigi, hatta 6niinde kendisine
ihtiya¢ duyulacak ¢ok alanlarin oldugu kanisindayiz.

Elbette, dogruyu bulmak zahmetli bir ugrastir ve vazgegcmek
i¢in hi¢bir nedenimiz yoktur.

Elestiri, dogru yolunda atilan ilk adimdir.
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I. BOLUM

ZIHIN FELSEFESI
VE TARIHSEL SEYRI

I.1. Zihin Felsefesi Nedir?

Varlig1 anlamlandirabilmemiz i¢in elimizde iki unsur vardir.
Birincisi insan ikincisi bizzat evrenin (varligin) kendisi. Yani
insan-doga ikilisi elimizdeki en iyi malzemeymis gibi duruyor.
Doganin kendini anlamlandirmasi, en azindan bizim i¢in, olasi
gériinmityor. O halde, insan kendini anlamlandirirken diger
varolus alanlarin1 da anlamlandirmak zorunda kaliyor.

Demek ki varliga veya varolus bigimlerine bir anlam ver-
mek istiyorsak insani temele almak zorundayiz. Bu ¢ok zor bir
yaklagimdir; ¢iinkii, insan dedigimiz biziz, bizzat kendimizdir.
Ancak tiim zorluklarina ragmen insani1 veya kendimizi analiz
etmekten bagka pek uygun bir yol goriinmiiyor.

Insan1 tanimlamaya kalkistigimizda en belirgin yol, onu di-
ger varolug bigimlerinden ayirmak veya ayiran 6zellikleri bul-
maktir. Bu noktada ilk akla gelen, diisiinme, zihin, akil, ruh gibi
kavramlar oluyor.

Aslinda bu kavramlar net bir bigimde birbirlerinden ayrilmis
degillerdir. Arastirdigim kadariyla bdyle net bir ayrim girigimi-
ne de rastlamadim.

Diisiinme zihnin bir aktivitesidir.! Onermesel bir ¢ikarim
yapmak iizere belli bir objeye yonelmedir. Bagka bir deyisle,

! A Dictionary of Philosophy, Edited by Antony Flew, Londra 1979, s. 232.
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ZIHIN FELSEFESI

bir karar veya davraniga gotiiren zihinsel bir aktivitedir.
Descartes ve Locke igin diigsiinme, kavramlarin veya ideallarin
zihinde islem go6rmesidir. Daha dogrusu, diisiinme, islemin
bizzat kendisidir. Berkeley ve Hume da buna benzer diigiuniir.
Onlara gore de diigiince, idea ve imgelerin zihinde bir diizen
olusturmasidir. Hobbes’un yaklagimi biraz daha modern diisiin-
ceye yakindir. Hobbes igin diisiince dilsel imgeleri igerem bir
proses, bir igsel konusmadir. Yani, diigiince, Hobbes’ta igsel ve
bilingli zihinsel aktivitedir.

Giintimiizde de dil ve diisiince arasinda yakin bir bag ku-
rulmaktadir. Dil de diinyadaki esyalarin sirasiyla veya konu-
muyla yakindan ilgilidir.

Diisiince ele alindiginda iizerinde durulan bir baska 6zellik
diisiincedeki bir seye yonelmisliktir (intentionality). Demek ki,
diisiince, zihnin bizzat kendisi degil, onun bir aktivitesi gibi
duruyor.

Akil, diigiincenin bir metodu gibi geliyor bize. Her diigiince
akilli olmayabilir. Burada, elbette, “dogru” kavrami ile akil
arasinda bir iligski akla geliyor, ancak, konumuz epistemoloji
olmadig1 i¢in bu agamada iizerinde fazla duramayacagiz.

Akil ¢ogu kez zihinle de ayni anlamda kullanilmaktadir.
Ancak bize gore zihin akildan daha ¢ok kaplami olan bir kav-
ramdir. Zihin tiim insani fonksiyonlar1 (alg1 dahil) igerirken akil
bu fonksiyonlarin belli bir kesimini olugturmakta.

Zihin kavrammin igine suur (consciousness), duygu
(emotion), hayal (imagination), ige bakis (introspection), yone-
lim (intention), diisiinme (thinking) ve irade (will) kavramlar
da girmekte.

Demek ki zihin, mental fonksiyonlarimizin tiimiinii i¢ine a-
lan bir kavram.

Ruh kavrami, kullanim olarak, zihin kavramindan da daha
kapsamliymig gibi duruyor. Platon ve Aristoteles i¢in zihinsel
aktivite ruhun birgok fonksiyonundan biridir. Ruh kavraminin
daha ¢ok dini bir terminoloji ile ilgili oldugunu belirtmek gere-
kir. Belki de ruh kavrami yerine felsefi terminolojide zihin
kavramini kullanabiliriz.

Agiktir ki, bu kavramlarin tam bir tanimim1 yapmak oldukga
zordur. Ancak bizim iizerinde durdugumuz zihin kavraminin

14



ZIHIN FELSEFESI VE TARTHSEL SEYRI

tim mental fonksiyonlarimizi igerdigini soyleyebiliriz. Bu
fonksiyonlar1 yukarida belirtmeye calistik.

Demistik ki, evreni veya varlig1 anlamlandirabilecek tek un-
sur insanmig gibi durmaktadir. Varlik hakkinda, evren ve insan
hakkinda nasil bir agiklama getirirsek getirelim, bu insan tara-
findan yapilmis bir agiklama olmak zorundadir.

Bu durumda insanin insani nitelikleri bilyilkk 6nem arzet-
meye basliyor. Biz kimiz? Yetkimiz, giicimiiz ne? Elimizde
daha iyi bir alternatif var m1? Boyle bir alternatif olsa bile bunu
anlayip yorumlayacak yine insan degil mi?

Sonugta evreni ve varligi anlamlandirmak i¢in elimizdeki
tek kriterin biz, kendimiz oldugunu anlamak zorundayiz. Boyle
bir sonuca Descartes’in ulagtigini hatirlamak faydali olacaktir.
Asir1 bir sav midir bilmiyorum ama, diyebiliriz ki “evrende
insandan bagimsiz higbir problem yoktur.” Burada amacimiz
insan1 evrenin merkezine yerlestirmek degil elbette; ancak fel-
sefe agisindan boyle bir sonug kaginilmazmis gibi duruyor.

Boyle 6nemli bir fonksiyon yiikledigimiz insan nedir? Tlk
verebilecegimiz - cevap: Zihin sahibi bir varlik veya zihinsel
fonksiyonlar1 gelismis bir varlik, diyebiliriz.

Insani, zihniyle tanimlamaktan baska bir ¢ikar yol gériin-
miiyor.

Aslinda daha ciddi sorular bu noktadan sonra bagsliyor: Zihin
nedir? Evrende kag ¢esit toz vardir? Maddeyi de bir t6z olarak
kabul edersek zihinle iligkisi nedir? Bir bagka deyisle, eger
bedenim zihnimden farkli bir t6z ise bu iki ayr t6ziin iliskisini
nasil agiklayabiliriz? (Body-mind problem)

Biz zihinli bir beden miyiz, yoksa bedenli bir zihin mi?

Su anda bedenime bakiyorum, hatta onu kullaniyorum,
“ben” onun neresindeyim? Yoksa ben bedenimin bir uzantisi
miyim?

“Ben” dedigimiz seyin 6liimsiiz bir ruhla iliskisi nedir? Ger-
cekten oliimsiiz (immateryal) bir unsuru modern bilim goz ardi
m1 etmigtir?

Ben, benim beynim miyim? Gri bir madde olan beyin, bu
yasadigimiz duygu ve diigiinceleri nasil iiretebiliyor?

15



ZiH_iN FELSEFESI

Goriildiigii gibi bizim kendimiz hakkinda bilmedigimiz ¢ok
sey var. Belki de bizim en ilging y6niimiiz, ne oldugumuzu tam
olarak bilmeyisimizdir.

Sorunun en ciddi problem yaratan yonlerinden biri ontolo-
jiktir. Yani, evrende gergekte kag ¢esit t6z vardir? Gergekte,
sOylendigi gibi, madde ve ruh diye iki ayr1 t6z mii vardir?

Bu noktada da problem bir bagka boyut alir: Mental ve fi-
ziksel (madde ve ruh veya zihin) iki ayn t6z ise, iki ayr1 unsu-
run iligkisini nasil agiklayabiliriz?

Elbette felsefe bu tiir problemleri ¢6zmek i¢in bir girisimdir.
Ancak, sanildig1 kadar da basit degildir.

Baz felsefecilere gore biz sadece karmagik bir fiziki obje-
yiz. Bazilarina gore, siz ve ben, 6liimsiiz birer ruhuz. Bazilarina
gore ise bizde, hem fiziki hem de fiziki olmayan bir yon vardir.

Baz: felsefeciler dinden, bazi felsefeciler bilimden ilham a-
lirlar. Bazilar ise bikarardir.

Zihin felsefesi tiim sordugumuz sorulara ve ortaya koydu-
gumuz problemlere cevap arayan felsefi bir girisimdir.

Giiniimiizde ayn1 sorulan konu alan veya benzer problem-
lerle ugrasan bagska, felsefe dis1 girisim alanlar1 da vardir. Bun-
lar, psikoloji felsefesi, bilig bilimi (cognitive science) ve yapay
zeka (artifical intelligence) ¢alismalandir.

Ancak zihin felsefesinin sorularinin felsefeye daha yakin bir
yonii vardir. Bu y6n, sorularin uglarinin bir sekilde metafizik
bir alana ulagmasidir. Yani, konuyu salt empirik ¢aligmalarla
tam bir agikliga kavusturmak oldukga zor gériinmektedir. Boy-
le bakildiginda, zihin felsefesinin tezleri gogu kez bilimsel arag-
tirmalara agik degildir. Bu agidan, konunun i¢lemi bilim felse-
fesinden de farkhdir. '

Ornek verecek olursak, yonelmislik (intentionality) kavra-
mini ele alalim. Bazi felsefeciler i¢in bu kavram zihnin en ka-
rakteristik 6zelligidir. Bu kavramin, zihni, diger varlik alanla-
rindan ayirdig1 sdylenir. Bu oldukga ciddi, felsefi bir iddiadir.
Ancak ne kadar bilimsel bir iddia oldugu tartigilabilir.

Zihin felsefesindeki problemlerin veya bunlara verilen ce-
vaplarin dogrudan bilimsel arastirmalarla iliskilendirilememesi
konunun 6nemini ve anlamini azaltmaz elbette.

16



ZIHIN FELSEFESI VE TARIHSEL SEYRI

Felsefeciler a priori (empirik aragtirma olmadan kesfedilebi-
lir) ve a posteriori (empirik sonuglara dayanan) bilgi arasinda
ayrim yaparlar. Birgok felsefeciye gore zihin hakkindaki birgok
bilgi a prioridir. Bu felsefecilere gore, eger zihin hakkinda
konusgacaksak 6ncelikle diisiinme sistemimizi ve dilimizin yapi-
sin1 analiz etmeliyiz.2

Baz felsefecilere gore ise zihin ve zihnin bilgisine empirik
yolla ulagilabilir. Bu arastirmaya yardim edebilecek baska
empirik ¢aligma alanlar1 vardir.

Zihin felsefesi felsefenin iki alt dali olan epistemoloji ve
metafizikle yakindan ilgilidir.

Epistemoloji, bilginin ne oldugunu belirlemeye ve bilginin
nasil elde edildigini aragtirmaya c¢alisir. Epistemoloji, zihin
felsefesiyle yakindan ilgilidir. Ciinkii, bilgi edinme siirecinde
zihnin nasil bir iglem yiiriittiigii zihin felsefesinin de konusudur.

Metafizik bir felsefi disiplin olarak evrenin temel prensiple-
rini ve orijinini tartigir. Ontoloji metafizigin bir alt dalidir. On-
toloji, evrendeki varolus bigimlerini ve tiirlerini belirlemeye-
bulmaya g¢aligir.

Zihin felsefesi ontoloji ile de yakindan ilgilidir. Ciinkii, zih-
nin karakteri ve varlik statiisti zihin felsefesinin 6nemli bir so-
rusudur ve bu soru ontoloji iginde tartigilabilir.

Cagdas, ontoloji g¢alisan felsefeciler, ¢alismalarini, yakindan
bilimsel ¢alisma sonuglar ile ilgilendirmektedirler. Bu felsefe-
ciler bilimsel galigmalarin neyi “var” kabul ettiklerini yakindan
takip ederler.

Felsefeciler, quark, zihni ifade (mental states) gibi bilimde
gecen teorik kavramlarin, gergekten var mi, yoksa faydali birer
aciklama bigimleri mi olup olmadiklarini, son zamanlarda daha
stk olmak iizere, genelde tartigirlar. Quine’a gore, “bizim var
dedigimiz sey bilimsel teorimize baglldlr.”3

Quine yaklagiminda, metafiziksel kavramlarda dogrudan bi-
limsel yaklagimlarla ilgilendirilebilir. Hatta, deneysel bilimlerle
dahi ilgilendirilebilir. Quine der ki, “doganin iyi bir agiklama-
sin1 yapabilen bilimsel teoriyi kabul etmeliyiz.” Ancak, Quine

2 Bechtel William, Philosophy of Mind, New Jersey, 1988, s.1.
3 Bechtel William, ag.e.s2
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ilave eder, “salt zihinsel ifadelerle bir bilimsel teori olusturu-
lamaz.”

Bu agiklamalardan su sonucu ¢ikarabiliriz: Tiimiiyle empirik
olmasa bile iyi bir agiklama giiciine sahip zihin teorilerini dik-
kate almamak i¢in hi¢bir sebebimiz yoktur. Yani, zihin felsefesi
calismalar salt spekiilatif ¢alismalar degildir. Bu alan1 empirik
calismalardan ayiran en 6nemli nokta, zihin felsefesi i¢inde
bazi a priori kavramlar1 da barindirmasidir. '

Bugiin birgok bilim adami diisiinmektedir ki, deneysel bi-
limler, zihnin, hem ontolojisi hem de epistemolojisi ile ilgilidir.
Elbette bu bilim adamlar1 bilmektedirler ki, felsefi sorunlar
veya yaklasimlar dogasi1 geregi cognitive (biligsel) bilimlerin
empirik problemlerinden oldukga farklidir.

Felsefe, genelde, temel kavramsal problemlerle ilgilenir.
Omnegin, intentionality (yonelmislik) ve onun niteliklerini dii-
siinelim. Bu kavramin ne diglanmasi ne de tamamiyla empirik
bir yolla agiklanmasi miimkiindiir. Iste, bu yiizdendir ki, felsefi
calismalar ve yaklasimlar biiyiik tartismalar igerirler. Elbette,
tartigmalarin ¢oklugu, arastirilan konunun anlamsizligini akla
getirmez. .

Felsefi problemler karmasik diisiince zincirlerini iginde ba-
rindirirlar. Bu yiizdendir ki, problemler, ¢ogu kez uzlagsmayla
sonuglanmaz. Bu noktay: isaret eden birgok kisi felsefi prob-
lemlerin gercek bir ¢oziime ulasamayacagini iddia ederler. iki
bin bes yiiz yillik felsefi problemleri de bu yaklasima kanit
olarak gosterirler.

Ben de, bu caligmada, elbette bir ¢6ziime yaklastigimizi id-
dia etmiyorum. Ancak, bu alanda yapilan ¢alismalarin oldukg¢a
aciklama giiciine sahip noktalara ulastigini gostermek istiyo-
rum.

Zihin kavramina, giiniimiizde sadece felsefe ve cognitive bi-
limler agisindan degil néroloji agisindan da yaklagilmaktadir.
Ciinkii, zihni proses ayni zamanda, beyin seviyesinde, neural
bir prosestir de. Bihevyorist yaklagim bigimi olduk¢a 6nem-
senmektedir.

4 Bechtel William, a.g.e., 5.2.
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Cognitive yaklasim mental (zihni) ifadeleri biyolojik veya
kimyasal bir prosesten ¢ok fonksiyonel ifadeler olarak ele alir.
Mental ifadelerin birbirleriyle olan nedensel iligkileri ¢ok daha
onemlidir.

I.2. Zihin Felsefesinin Tarihsel Seyri

M.O. 4. ve 6. yy’larda yasayan filozoflar giiniimiizde konu-
sulan birgcok felsefi problemin altin1 ¢izmislerdi. Buna zihin
alani da dahildir.

Sokrates siirekli soru sorardi.

Platon Sokrates’in Ogrencisi ve Aristoteles’in hocasi idi.
Ancak Platon ve Aristoteles’in Sokrates’in sorularina verdigi
cevaplar farkliydi.

Sokrates (M.O. 470-399) ¢ogunlukla ilk temel filozof olarak
kabul edilir. Aslinda, Sokrates, higbir felsefi tez savunmaz.
Sokrates, bir aragtirma metodu gelistirdi. Bu metod, “Sokratik
Metod” olarak da bilinir. Metod bir diyalogu igerir. Metod,
once bir belirleme (definition) ricasiyla baslar. Omnegin, bilgi
nedir? Giizellik nedir? gibi. Bir tamim Onerildikten sonra,
soruyu soran ilave sorular sorarak cevabi gelistirir. Genellikle,
sorular baslangigtaki belirlemenin yanlis oldugunu gosterir.
Soruyu soran yeni bir belirlemeye dogru gotiiriir.

Sokrates igin bir metodun amaci, kavramlarin evrensel, dog-
ru tanimlarin1 bulmakti. Bu yontemle Sokrates, sofistlerin kar-
sisinda duruyordu. Sofistlere gére dogru bir tanim bulmak im-
kéansizdi. Ciinkii kavramlarin farkli kontekstlerde farkli anlam-
lar1 vardi.

Sokrates’e gore biz, hi¢bir alanda dogru tanimlara ulasa-
mazsak, dogru bilgiye de ulasamayiz. (Son zamanlarda, 6zellik-
le Wittgenstein’dan sonra bu tiir belirlemelerin ne kadar zor
oldugu goriilmeye baslandi.) Sokrates hi¢bir zaman tam bir
tanimlamada bulunamadi.

Sorunu, Platon (M.O. 428-347) irdelemeyi siirdiirdii. Sokra-
tes’in sorularina cevap vererek bir yol ariyordu. Platon’a gére
“kendimizi fiziki diinya ile sinirlandirdigimiz siirece kesin bir
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tanima ulasamay1z”. Bu yiizden Platon idealar1 ya da formlar:
6nerdi. Bu unsurlar, kavramlarimizin miikemmel &rnekleriydi.
Bu diinyadaki olgulari idealarin taklitleri olarak degerlendirebi-
lirdik.

Bu durumda, bir Sokratik tanimlama igin, bu diinyadaki 6r-
neklere degil, 6rneklerin idealarina yonelmemiz gerekiyordu.
Ancak bu yonelim pek de kolay degildi. Ciinkii, insanoglunun
tim yasantilar1 fiziki diinyadaki miikemmel olmayan yasanti-
lardi. Ornegin, biz iginde yasadigimiz fiziki diinyada, higbir
zaman, tam dogru bir ¢izgi gérmeyiz. Bu durumda, Platon’a
gore, tam bir dogru ¢izgi diisiinebilmek i¢in, diisiincemizi fiziki
diinyaya degil bizzat idealarin kendisine yOneltmeliyiz.
Idealarla temasa gelmek igin, bunlar1 dogmadan once bildigi-
mize gore, ilgimizi dogrudan hafizamiza yoneltmemiz gerekir.

Chomsky (1959) de dilin s6z dizimsel (synzactic) kurallari-
nin i¢sel (innate) olmasi gerektigini savunmaktadir. Ciinkii,
Chomsky’ye gore higbir ¢ocugun bu kurallari tiimevarimla
Ogrenecek kadar vakti yoktur.

Ayni sekilde, Fodor (1975) da kavramlarin igsel olmasi ge-
rektigini ileri siirdii. Clinki, onlar1 6grenmenin akla uygun bir
yolu yoktur.

Platon’un en tartismali iddias1 bilgimizin, diinyadaki seyler-
le degil, soyut idealarla ilgili oldugunu séylemesiydi. Bu yakla-
sim matematik i¢in ¢ok 6nemliydi ve ilgi de uyandirdi. Mate-
matikteki rakamlarda (numbers) sayilar (numerals) arasindaki
iliski, kendinde objelerle bizim onlar1 temsil edigimiz arasinda-
ki iligkiye benzer.

Aristoteles (M.O. 384-322) sorunu devam ettirdi ve ilgisini
bagka bir dleme degil bu diinyadaki seyler iizerinde yogunlag-
tird1. Aristoteles “idea” kavramiyla “form” kavrami arasinda bir
iligki kurdu. Ancak, Aristoteles igin formlar bizim yasantimiza
giren objelerdedir, soyut bir uzayda degil.

Aristoteles objeyi madde + form olarak belirledi. Form obje-
lerin niteliklerini garantiliyordu. Aristoteles’te bir objeyi tani-
mak i¢in onun formunu bilmek gerekir.

Birgok cognitive bilimci gibi, Aristoteles’in temel problemi
de “biz dis diinyadaki bir objeyi zihnimizde nasil temsil ede-

20



ZIHIN FELSEFESI VE TARIHSEL SEYRI

riz?” idi’ Bu problemi agiklamak i¢in Aristoteles bir alg teori-
si gelistirdi. Bu teoriye gore, biz algida, objeyi belirleyen formu
zihnimize transfer ederiz. Bu teori aslinda giiniimiizde savunu-
lan “Representationel” (temsil etme) teorinin ilk seklidir.

Aristoteles’in Form teorisi bilimsel teoriler icinde ¢ok 6-
nemlidir, 6zellikle 17. yy periyodunda form teorisine gore,
objeyi belirleyen form degistirilebilir. Ornegin, bir marangoz,
agac1 masaya doniistiirebilir. Diger yandan, Formlar dogal
objelerin nasil ve ne yonde hareket edeceklerini de belirlemek-
tedir. Ciinkii, objeler, formlarina uygun olarak hareket etmekte-
dirler. Ozellikle canli organizmalarda, organizmanin formu
onun geligim yoniinii belirlemektedir.

Aristoteles i¢in doga teleological veya goal directed’dir.
Yani, dogadaki olaylar belli bir amaca dogrudur veya belli bir
sona ulagmak i¢in olmaktadir.

Bu yaklasim bazi agilardan bugiinkii bilim anlayisi ile ¢e-
lismektedir. Ciinkii, giiniimiiz bilimi, objeleri pasif olarak gor-
mektedir. Oysa, Aristoteles’te objeler formlarinin gerektirdigi
pozisyon veya durumu aramaktadirlar.

Aristoteles, dogadaki degismeyi arastirirken, sadece degis-
menin nedeni tizerinde durmadi.

Aristoteles degismeye etki eden 4 faktor iizerinde de durdu.
Bu faktorler sunlardir:

1. Degis$menin altindaki Madde,

2. Degismeyi tesvik eden Olay,

3. Degismenin almak istedigi Form,
4. Degismenin yoneldigi Amac.

Dogada her obje dogal yerini aramaktadir. Ornegin, ates
yiikselir; diinya, evrenin merkezine dogru gitmeye ¢alisir. Tiim
yasayan seyler formlarinin gerektirdigi amaci yerine getirmek
isterler.

Bu evren anlayis: 6zellikle 17. yy’dan itibaren ciddi bir se-
kilde degisime ugramaya basladi. 17. yy’dan beri gelisen mo-
dern bilim “amag¢l” evren anlayisi yerine “mekanistik” bir ev-

5 Bechtel William, a.g.e., s.7.

21



ZIHIN FELSEFESI

ren anlayisi gelistirmeye basladi. Ancak mekanik evren anlayisi
biyolojik alanda oldukga ciddi problemler yaratti.
Bahsettigimiz bu ii¢ filozof, orijinal sekilleriyle kabul edil-
meseler bile, cognitive bilimcileri hala etkilemektedirler.
Copernicus, Galileo ve Newton’la olusan mekanik evren an-
layisinda “zihnin” yerini tayin etmek oldukga zordur.
Yine bu dénemlerde tartisilan felsefe i¢cin de gelisen “rasyo-
nalizm” ve “empirizim” evrende zihne bir yer bulmaya ¢aligir.

1.2.1. Rasyonalizm

Rasyonalizm, 17. ve 18. yy’larda kita Avrupa’sinda &n pla-
na ¢iktr. En 6nemli temsilcileri: '

Descartes (1596-1650)

Leibniz (1646-1716)

Spinoza (1632-1677) dir.

Bu filozoflar1 anlayabilmek i¢in dénemlerinin bilimsel anla-
yistyla yakindan ilgilendiklerini bilmek gerekir. Donemlerinin
bilimsel anlayisinin tutarli bir agiklamasini vermek bu filozofla-
rin ilgi alanlarindaydi.

Maalesef, bugiin, bu filozoflar hep bilimsel katkilarindan
bagimsiz olarak diisiiniilmektedir. Bu durum onlarin felsefele-
rini tam olarak temsil etmemektedir.

Rasyonalistler i¢in akil (reason) dogay: arastirmada g¢ok
giiclii bir alettir. Rasyonalizmde duyumlar (sense) da dikkate
alinirlar; ancak akla oranla ikinci plandadirlar.

Rasyonalistler i¢in aklin 6nemi su noktadan kaynaklanmak-
tadir: “Doga, bir akln iiriiniidiir ve akilla kavranilabilir.”®

Bu yaklagim dogruysa, temel dogrulari bulmak i¢in dikkatli
mantiksal ¢ikarimlar yapmak gerekir. Boyle bir mantiksal ana-
liz Descartes’ta goriilebilir.

Descartes, var eden bilgilerden koklii bir siiphe ile baslar.
Sonra, bu siipheyi maksimize eder. Descartes’in bu metodu
gelistirmekteki temel amaci tiim siiphelerden kurtulmakti. Ona

® Bechtel William, a.g.e., s.10.
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gore, hatalarimizin kaynaginda dikkatle analiz edilmemis ve
kabul edilmis fikirler yatar.

Zemin, siiphelerden kurtulduktan sonra, {izerine bir bina in-
sa edilebilir hale gelebilirdi. Yani, zemindeki hatal1 yaklagimlar
veya kabullenimler ortadan kaldirtlmaliydi.

Descartes’1n ilk buldugu dogru kendi varlig: idi. Ciinkii, zo-
runlu olarak, diistindiigiine gore var olmasi gerekirdi. Bu gerge-
gi bir seytan dahi degistiremezdi. Ben, hem diisiiniiyor olaca-
gim, hem de var olmayacagim, boyle bir durumu seytan dahi
diizenleyemez.

Bu bulguyla birlikte, Descartes bir de metod gelistirmisti.
Kesin bir iddianin bir kriteri olmaliydi, bu kriter de o iddianin
acik ve segik (clear and distinct) olmasiydi.

Descartes i¢in bir iddianin agik olmast demek o iddianin 6-
ziiniin ortaya konmasi demektir. Bir iddianin se¢ik olmasi de-
mek onun diger ilgili durumlardan ayrilmasi demektir.

Descartes daha sonra Tanrinin varligini ortaya koydu. Tanr1
hem Descartes’in zihnine etki ediyordu hem de onun fiziginin
temelindeydi. Descartes’1n fizigine gore, doga Corpuscularean
bir sistemdi. Yani, tiim fiziki objeler kiigiik pargaciklardan
meydana gelmistir. Bu pargaciklarin temel nitelikleri, onlarin
bir sekli, bir boyutu ve bir hareketi olmasidir. Bu nitelikler
objenin eylemlerini belirler. Hareketin nedeni pargaciklarin
birbirine uyguladiklar1 kuvvettir. Pargaciklar tarafindan isgal
edilmemis bir uzay yoktur.

Descartes’a gore canli veya cansiz tiim fiziki fenomenler
pargacik iligkileri cinsinden agiklanabilir. Ancak, bu prensibin
uygulanamadig bir alan vardir. Bu da insan zihnidir.

Iste kartezyen diializminin kaynagi bu noktadir ki iizerinde
daha sonra biraz daha ayrintili durulacaktir. Bu sonuca gore
zihin bedenden tamamen farklidir.

1.2.2. Empirizm

Rasyonalizm kita Avrupa’sinda gelisirken tamamen farkli
bir bakis agis1 olan empirizm de 17. ve 18. yy boyunca Britan-
ya’da gelisiyordu.
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Empirizmde, bilginin elde edilisinde, temel rol akilda degil
duyumlardadir.

Bacon (1561-1636), Aristoteles’i elestirerek bilimin duyum-
lara dayandirilmasi gerektigini iddia etti. Yeni bir bilim anlayisi
ancak bu sekilde gelistirilebilirdi. Bacon, genel dogrulara ulag-
mada, duyumlarin yani sira tiimevarimi da 6neriyordu (Bacon
1620).

Empirizim, Locke (1632-1704) ile birlikte ¢ok daha olgun-
lasti. Locke’da zihin, temelde, ¢agrisim esasina gore islem ya-
par. Bu yaklasim Cognitive bilimde “Associationism” olarak
bilinir.

Locke, Newton bilimine yakindan bagliydi. Amaci, New-
toncu yaklasimi kendi felsefesiyle temellendirmekti. Locke,
Newton’dan esinlenerek, evrenin mekénik bir sekilde, bir saat
gibi ¢alistigina inantyordu. Locke’un aksine Berkeley ve Hume,
Newtoncu yaklasimi oldukga zorladilar.

Berkeley’e (1685-1753) gore Newtoncu mekanizm evrende
Tanrr’ya yer birakmamaktadir. Berkeley’in Newtoncu yaklasi-
ma tepkisi asir1 oldu ve diisiinceden bagimsiz olarak, fiziki
diinyanin varligini reddetti. Berkeley’e gore, fiziki objeler hak-
kindaki fikirlerimizin zihinden bagimsiz olmasi tutarsizliktir.
Bizim fikirlerimiz bize fikir disinda bir fikir veremez. Eger
varsa bile, bu yiizden, biz higbir zaman fiziki diinyay: bileme-
yiz.

Berkeley’e gore bilimin dogrularinin dis diinyanin fiziki o-
lup olmamasi ile ilgisi yoktur. Diinyay1 anlamak i¢in, fikirler
(ideas) ve onlar1 diisiinen zihin yeterlidir. Tek ihtiyag duydu-
gumuz objeler idealardir. Fikirlerimizin kaynagi dig diinyadaki
maddi objeler degil, Tanr zihnidir. Berkeley i¢in bilim, Tan-
ri’nin bize verdigi fikirlerin diizeni hakkindadir.

Kant (1724-1804) modem cognitive bilim ile yakindan ilgili
goriigler ileri siirdii. Elbette, Kant’in bdyle bir yaklasimdan
haberi yoktu.

Kant, bir anlamda, rasyonalist ve empirist gelenegin bir sen-
tezini yapmgtir.

Kant’a gore de, empiristlerde oldugu gibi, fiziki diinyanin
bilgisi deneyime baglidir. Dis diinyanin bilgisi sadece i¢sel bir
yonelimle bulunamaz. Ancak, Kant, empirist Hume’un isaret
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ettigi noktayr da gérmiistii. Tiim bilgiyi yasantiya indirgemek,
“nedensellik”te oldugu gibi, bazi1 problemlere neden oluyordu.

Kant’in ¢6ziimii felsefedeki “Kopernik Devrimi” idi. Kant,
“insan-dis diinya” iliskisini tersine ¢evirmigti: Kant’tan 6nceki
tiim filozoflar, 6nce, insandan bagimsiz disg diinyay1 kabul edi-
yor, sonra da, onun bilgisinin nasil elde edilebilecegini soruyor-
lard:.

Kant’a gore, bizim biligsel (cognitive) aktivitelerimizin tii-
mii yasantimizdaki objelerle ilgili degildir. Bizim zihnimizin
bir igsel yapisi vardir. Bu igsel yapt hem bilginin olugmasina
hem de algilama sekline etki etmektedir.

Kant, rasyonalistleri dogrularcasina, iddia etti ki, bizim dig
diinyay1 algilama ve diisiinme yetimiz bizdeki kavram veya
kategorilerle ilgilidir. Bu kavram veya kategoriler anlayis yeti-
mizin (understanding) temel unsurlaridir. Kategoriler tama-
miyle i¢sel (innate) olusumlardir ve deneyime etki ederler.
Kategoriler objeleri siniflamazlar, objelerin iliskilerini belirler-
ler. Bu yiizden Kant, “neden ve sonu¢”u bir kategori olarak ele
alir. Dahasi, bu kategoriler, zihinde bir kavram olarak temsil
edilmezler. Yani, zihin i¢inde, sadece kategorilere yonelinerek
dis diinyanin bilgisi elde edilemez. (Bu tavir rasyonalizm karsi-
tidir.) Aksine, bu kategorileri duyum girdilerine uygulamak
gerekir. Bir diinya deneyimi olusturmak, ancak, bu sekilde ola-
sidir. Bizim bir objeyi algilamamiz kategorilerin ham duyum
girdilerine uygulanmasi ile miimkiindiir. Zaten bilgimiz de bu
olgu ile sinirhidir.

Kant’a gore, kategorilerin i¢ine konmayan bir duyu yasantisi
bizim i¢in bilinemezdir..Kant, seylerin kategoriler uygulanma-
dan bulundugu konuma “kendinde seyler’dir (things in them-
selves). Agiktir ki, kendinde seylerin olduklar1 gibi arastirilmasi
miimkiin degildir.

Elbette ki, kategorilerimizi uygulayabildigimiz duyu girdile-
ri bilgi sahamiz igindedir. Biz, bilgilerimizi nedensellik katego-
risi ile olusturuyorsak, elbette, her olayin bir nedeni oldugunu
sOyleyebiliriz. Bu yaklasimla, Newton fizigi de dogru olabilir.

Kant, kategorilerin deneyime uygulanmasi ile elde edilen
bilgilere “synthetic a priori” bilgiler dedi.
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Bu noktada analitik-sentetik kavramlarina da deginmek ge-
rekir. Analitik ifadeler kelimenin anlami nedeniyle dogru olan
ifadelerdir. Ornegin: “Bekar, evlenmemis kisidir.” Bu &nerme
“bekar” kavraminin anlami yiiziinden dogrudur. Sentetik ifade-
ler iginde duyum verisi de barindiran ifadelerdir ve kavram
anlamlartyla dogrulanamaz. Ornegin: “Su kitap kirmizidir”. Bu
onermenin yanlis olma ihtimali de vardir.

Sadece sentetik ifadeler diinya hakkinda t6zsel iddialarda
bulunabilir.”

Genelde, analitik onermeler a priori, sentetik 6nermeler a
posteriori kabul edilirler. Ciinkii, sentetik dnermelerin dogrulu-
gu bir yasantiy1 gerektirir. Kant’a gére, bazi sentetik ifadeler a
priori olarak bilinebilir. Bu durum kategorilerin oynadigi rol ile
miimkiindiir. Ancak, kategorilerin bilgi iizerinde oynadig1 rol
empirik olarak arastirilamaz. Boyle bir arastirma transenden-
tal’dir (askin).

Kant’ta bir anlamda, bildigimiz diinya olusturdugumuz diin-
yadir. Bizden bagimsiz bir dis diinya yoktur.

Kant’in yaklasimindan farkli etkilenmeler ortaya ¢ikti. Uzun
zaman dilimi i¢inde batida felsefeciler iki gruba ayrildi:

a. Analitik gelenek, )
b. Kontinental gelenek.

Analitik gelenek Ingilizce konusulan iilkelerde, Kontinental
gelenek Kita Avrupa’sinda etkili oldu.

Zihin felsefesi ¢aligmalar1 daha ¢ok analitik gelenekten gel-
mektedir. Ozellikle, mantik ¢aligmalar1 analizin aleti olarak
kabul edildi. Analitik gelenekte mantik kadar dil de 6nemlidir.
Analitik felsefecilere gore birgok felsefi problemin kaynaginda
dil vardir ve bu problemler yine dil analizleri aracilifiyla asila-
bilir. Bu nedenle, bu filozoflar, kavram analizleri ile ¢ok ugras-
tilar. Ornegin: inams (belief), ozgirlik (freedom), dogruluk
(truth). Analitik felsefeciler i¢in kelimelerin anlamlari nasil
tasidigi, ciimlelerin nasil olup da bir sey syledigi biiyilk Snem
arzediyordu.

7 Bechtel William, a.g.e., 5.14.
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Kontinental gelenekte dilin mantiksal analizi ile ugrasti, an-
cak, insan varligi sanki daha ciddi ilgi alanlartydi. Kontinental
gelenekte insan ve yasantisi konusunda iki okul olustu:

1. Fenomenoloji
2. Varolusguluk

Fenomenoloji 19. yy’da Husserl ile ortaya ¢ikti1 ve Marleau-
Ponty ile siirdii. Bu yaklagimda insan yasantisinin muhtevasi 6n
plana g¢ikariliyordu.

Varolusgulugun Heidegger ve Sartre kanadinda, insan diin-
yaya atilmistir ve kendini yaratmalidir.

Daha ¢ok yakinlarda “Hermeneutik Okul” var. Derrida 6n-
ciiliigiinii yapti. Kiiltiir ve tekst (metin) yorumlarina 6nem ver-
diler.

Konuya, 6zet olarak, terimsel bir altyapi olusturmaya calis-
tik. Ancak, tarihi baglantilarimiz daha sonra da yeri geldik¢e
devam edecektir. Ciinkii, giiniimiiz ¢alismalarinda tarihten a-
linmis ciddi etkiler vardir. Hatta, konunun bir kismi gegmiste
actk veya ortiilii olarak tartigilmistir.

1.3. Cagdas Zihin Felsefesi

Zihin felsefesi, teknik terim olarak, 18. yy ve 19. yy’in bas-
larinda giindeme gelmeye baslad. I¢inde metafizik, epistemo-
loji ve etik vardi.

Zihin felsefesine, bazen, “felsefi psikoloji” de dendi.

Giiniimiizde yapilan zihin felsefesi ¢alismalarinin temelinde
iki onemli felsefeci vardir:

1. Ludwig Wittgenstein,

2. Gilbert Ryle.

Wittgenstein 1947’ ye kadar Cambridge’de felsefe profesor-
lugii yapmustir. Ryle Oxford’da felsefe profesoriidiir ve etkile-
yici kitabi Concept of Mind (Zihin Kavrami) 1949 da yayim-
landi. Wittgenstein’in konumuzu ilgilendiren eseri Philoso-
phical Investigations (Felsefi Aragtirmalar) 1953’te yayimlandi.
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Wittgenstein ve Ryle sadece zihin felsefesi problemlerini
¢O6zmeye ¢aligmadilar, aym1 zamanda, ¢6ziim i¢in bir metod da
gelistirdiler. :

Bazi felsefeciler Wittgenstein’1 felsefede bir devrim olarak
gormektedirler. Ciinkii, ¢aligmalari, Anglo-Amerikan felsefe-
sinde 6nemli gelismelere neden oldu. Wittgenstein’in Ingiltere,
Avusturalya ve A.B.D.’de ¢ok etkili oldugunu soyleyebiliriz.
Bu iilkelere Iskandinav iilkelerini de dahil edebiliriz.

Bu filozoflardan sonra, analitik ve linguistik felsefe mercek
altina alindi. Geleneksel felsefi problemlerin ¢dziimiinde yol
alind1.

Zihin felsefesinde de farkli yaklasimlar ortaya gikti. Once,
zihin bir biitiin olarak ele alindi. Ornegin: Zihin var midir? Son-
ra, zihnin nitelikleri analiz edildi. Ornegin: Zihnin bedenle ilis-
kisi nedir?

Zihinle, viicut, kisi, makine, doga, hayvan arasinda iligki ku-
rulmaya baslandi. Gii¢ (powers), yatkinlik (dispositions), kapa-
site (capacities), eylem (actions), ifade (states), proses
(processes) gibi kavramlar ortaya ¢ikti.

Zihnin ¢aligmasi hakkinda gesitli yaklasimlar ortaya konul-
du. Bunlar:

1. Zihin, mekanik prensiplerle ¢alisiyor.

2. Zihin, teleolojik prensiplerle ¢alistyor.

3. Zihin, 6zel prensiplerle ¢alisiyor.

4. Zihnin higbir prensibi yoktur.

“Kendi zihnimiz” ve “digerlerinin zihni” problemi giindeme
geldi. Ayrica ahlaki psikoloji giindeme geldi ve zihin felsefesi
ile ahlak arasinda bir k&prii olugtu.

Bunlara ilave olarak, cognitive kavramlar ortaya ¢ikti. Bu
kavramlar; anlayis (understanding), diisiinme (thinking), inanis
(belief), hafiza (memory), alg1 (perception), hayal (imagination)
ve irade (will) gibi kavramlardir.

Duyumlarla ilgili kavramlar tartigild1.

Bunlara ilave olarak, “suur” kavrami 6nemli olmaya bagladi.

Elbette kavramlarla birlikte sorular ve diigiinme bigimleri de
degisti..
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Diger insanlarin zihni hayatinin bizden gizli oldugunu bili-
yoruz. Diger zihinlere atfettigimiz nitelikler algilarimiza da-
yanmaktadir. Acaba algilanabilen, digsal kriterler igsel ifadele-
rin (zihni) bir igareti midir? Acaba bagkalar1 da, ger¢ekten, bi-
zim gibi mi diisiiniiyor?

Diisiinme, bir beni, bir zihni veya bir ruhu gerektirir gibi du-
ruyor. Boyleyse insanda ruh ve beden olmak iizere iki unsur
olmasi gerekiyor. Eger zihin ve beden ayr1 iki unsur ise, birisi
digeri olmadan da var olabilir. Bu nedenle, bir¢ok insan, bede-
nin 6liimiinden sonra, var olmaya devam edecek olan suur cin-
sinden bir unsurun varolduguna inanir.

Smith ve Jones’a gore, “insanin iki unsurlu diigiiniilmesi, in-
sanin modern bilimdeki goriiniimiine ters diismektedir.® Bu
yazarlara gére, modern bilimde, insan dogal diinyanin bir uzan-
tisidir. Dogada olmayan bir seyin insanda olmasi pek olasi
goriinmiiyor, diyorlar.

Yine bu felsefecilere gore, insan davraniglari, salt bilimi kul-
lanarak, fiziki olmayan bir unsura bagvurmadan da ag¢iklanabi-
lir. ,

Elbette, bu yaklasimda ciddi problemler vardir. Eger insan,
tamamiyle dogal diinyanin bir pargas: ise, fiziksel ve kimyasal
proseslerin toplami ise, hiir irade dedigimiz sey tamamen bir
yanilsamadir. Bu durum da, ahlaken, yaptiklari hi¢cbir seyden
sorumlu degillerdir.

Yukarida bahsettigimiz ii¢ problem de tamamiyle zihnin ya-
pistyla ilgilidir. Elbette, bu problemlerin felsefi olmadigin
sOylemek pek dogru olmaz. O halde,zihin kavrami felsefenin
icinde 6nemli bir yer iggal etmeye baglamigtir.

Biz de, zihnin fonksiyonlar olarak diisiinme, planlama, kav-
rama, algilama, hissetme vb yetiler var.

Tiim bu olgular1 nasil agiklayabiliriz?

Bizim zihinsel hayatimizin bu derece zenginliginin altinda
ne var? Bizim iist derecede karmasik bir organizma olugumu-
muz mu, yani beynimiz mi?

Bizim cerebral cortex’imiz 10 milyar norondan olusmakta-
dir. Her néron yaklagik 10 bin bagla digerine baglanmaktadir.

8 Smith and Jones, The Philosoph of Mind, Cambridge, 1986, s.3.
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Acaba zihinsel hayatimizin zenginligi bu iist diizeydeki karma-
siklik ile mi ilgilidir?

Aynen, gercekte, suyun H,O olmasi gibi, zihini ifadelerimiz
de beyinsel ifadelerimiz midir?

Zihin-beyin iligkisi, bilgisayarla onun programi arasindaki
iliskiye benzetilebilir mi?

Tamamen fiziki niteliklerle donatilmig bir sey zihni fonksi-
yonlara sahip olabilir mi?

Suur dedigimiz niteligin temelinde fiziki bir karmasa mi
vardir?

Suur’un hala gizemli bir olgu oldugu agiktir. Nerede yer al-
dig1 ve zihnin isleyisiyle iligkisi oldukga ilgi ¢eken bir sorudur.

Jermy Campbell s6yle diyor: “Popiiler bir mit der ki, bilgi-
sayarin icadi bizim kendimiz hakkindaki goriislerimizi altiist
etmistir. Ciinkii, o gosteriyor ki rasyonel diisiince sadece bize
ozgii degildir.”

Bu yaklasim, insanin zihin yapisi ile bilgisayar programlari
arasinda bir benzerlik gérmektedir. Elbette, bu yaklasim, maki-
neler de akillidir, demek istemiyor. Ancak, sanki bilgisayarlar
bihevyorizmin kaybettigi giicii geri vermistir. Ciinkii, baz1 fel-
sefecilere gore, zihnin dis diinyay:r nasil temsil ettigi sorusu
bilgisayarlar yardimiyla agiklanabilir. Yine bu felsefecilere
gore, bu anlamda, zihin mistik bir unsur degildir.

Bir baska yaklasim da sudur: Aslinda, bilgisayarlar,
bihevyorizm araciligiyla kaybolan zihni statiiyii, tekrar geri
vermislerdir.

Beyin ve bilgisayar benzetmesinin giiniimiizde sik¢a kulla-
nmildig1 bir gergektir. Elbette beyin kadar yetkin bir bilgisayar
yoktur. Bilgisayardaki bir chip 6’dan az baglantiya sahiptir.
Beyin 1 saniyede 200 trilyon islem yapabilmektedir.

Bu ¢alismalardan zorunlu olarak zihin=beyin sonucu ¢ik-
maz. Ancak, beynin zihne giden en iyi yol oldugu da s6ylenebi-
lir.

Zihnin nasil ¢alistig1 felsefe i¢in oldukg¢a 6nemlidir. Ciinkii
felsefenin kendisi bile zihinlerin tirtiniidiir.

® Campbell Jermy, The Improbable Machine, Londra, 1989, s. 10.
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Ayrica “yonelmislik” (intentionality) ve “zihin muhtevasi”
(mental content) gibi kavramlar felsefi problemlerin temel ko-
nulari arasindadir.

Modern felsefe Descartes’in “subjektivite”yi kesfetmesiyle
baslar. Bu dikkat ¢gekmeden sonra, zihni olgu evrenin en ilging
fenomenlerinden biri olarak gériilmeye baglandi.

Zihnin c¢alismasinda felsefenin yeri nedir? Bu konuda ol-
dukga cok tartisma vardir. Acaba zihin konusundaki ¢alismala-
rin, metafizikle, etikle, bilim felsefesi ve dil felsefesi ile ilgisi
kurulabilir mi?

Bir bagka 6nemli soru sudur: Zihin arastirmalarinda felsefe-
nin kredibilitesi var midir? Bu soruya cevap verebilmek igin
zihin felsefesini tanimlamak gerekir: En genel anlamiyla, zihin
felsefesi, zihin 6ziiniin arastirilmasidir veya “zihin araciligi ile
zihnin g:ahsllmamdlr.”lo Zihin felsefesi, zihinsel kavramlarin,
zihinsel dilin arastirilmasi, bir zihin teorisinin olusturulmasi,
zihinsel problemlerin ortaya konulmasi, bilimsel verilerin 6te-
sine gecilmesi, zihin hakkinda a priori tartigmalarin ortaya
konmasi, bir zihin biliminin olusturulmasi, zihin teorileri ile
diger teoriler arasinda bag kurulmasi, insanin kendi ve digerle-
rinin yasantilarina egilmesi, bilimin yarattigi kavram kargasa-
sindan bir ¢ikis yolu bulmasi, ¢alismalarinin tiimiinii igine alir.

Bu ¢aligmada bu konularin tiimii olmasa bile, gerekli bilgile-
rin verilmesine ¢aligilacaktir.

Elbette bu ¢aligma, felsefi bir ¢alismadir. Ancak, bilimsel
veriler goz ardi edilmemistir. Bazi felsefeciler der ki: Zihin
hakkindaki koltuk konusmalar1 bir kenara atilmistir. Biz, bu
noktaya geldigimizi sanmiyoruz, gelebilecegimize dair de ciddi
siiphelerimiz var. Bu demek midir ki, konu ¢dziimsiizdiir! El-
bette, dogrudan béyle bir sonuca da ulagilamaz. Kanaatimizce
konunun metafizikle olduk¢a yakin iligkisi vardir. Béyle olun-
ca, salt empirik verilerle tiimel bir zihin teorisine ulagabilir
miyiz, bilmiyoruz.

Konu, mutlaka, felsefe-bilim iligkisini akla getirmektedir,
Quine’a gore, felsefe bilimsiz yapamaz. Ilave eder; bilim, sag

19 Michael M., Philosophy in Mind, Londra, 1994, s.5.
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duyudan daha 6nemlidir. Paul Churchland’a gore ise, zihin ve
suur problemi, sonunda, teorik bilimler tarafindan ¢oziilecektir.

Felsefenin Galileo ve Newton iizerinde oynadigi rol hala tar-
tistlmaktadir. Ancak, bazi felsefecilere gore, bilim bir daha
felsefeyi yardima g¢agirmayacaktir.

Biz bu yaklagimi biraz asir1 iddiali buluyoruz. Saniyoruz ki,
bilimsel ¢aligmalar hangi noktaya ulagirsa ulagsin, her zaman,
evrende felsefenin ilgi alanina giren bir bosluk kalacaktir.

Felsefi tartigmalarin, tarih boyunca, insanin zihinsel gelisim
yoniine etki ettigini diistiniiyoruz. Bundan sonra da etki edece-
gine inaniyoruz. Eger bir giin evrende higbir felsefi tartigma
kalmayacaksa zihin ve madde 6zdeslesmis demektir. Boyle bir
evrende zaten insan problemi olmayacaktir. Bu asamada bir
zihinsel teoriye ulagsmak istemiyoruz, ancak, inandigimiz bir
sey var ki, evrenin anlami, neyle baglantili olursa olsun, insan
zihninden gegmektedir. Insan zihnini arastiracak tek enstriiman
da yine insan zihnidir. Dahasi gelecekteki felsefenin, insan
zihnine ve tiim zihinlere (eger varsa) genis bigimde yer ayira-
cagini diisiiniiyorum.

Bu konuda daha fazla bir seyler sdyleyebilmek igin, felsefe-
de, zihne verilen statiileri veya zihin teorilerini ele almak gere-
kir. Daha sonraki asamalarda bu yonde bilgi vermeye ¢alisaca-
gim.
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II. BOLUM

ZIHIN FELSEFESI UZERINE
YAKLASIMLAR

I1.1. Dializm

Zihin felsefesinde en 6nemli ve etkileyici filozof Descartes’-
tir.

Descartes’tan sonra {i¢ soru olustu:

I. Eger zihin bir seyse, zihin nasil bir seydir?

II. Zihinle fiziki diinyanin iligkisi nedir?

III. Zihinsel alanin karakteristigi nedir?

Aslinda bu ii¢ soru birbirine baglidir. Descartes da bir sekil-
de, bu ii¢ soruyla ilgilendirilebilir.

Descartes igin zihin immateryal (maddi olmayan) bir
siibstanz’dir, t6z’diir. T6z’den kastimiz sudur: Zihin kendi ba-
sina varolabilir ve bagka hi¢bir unsura indirgenemez. Zihin,
uzayda yer kaplamaz ve 6zii diisiinmektir. Zihnin yaninda,
Descartes igin, bir de beden vardir. Beden, maddedir, diisii-
nemez ve uzayda yer kaplar.

Descartes’ta insan, zihin ve bedenden meydana gelir. Bu iki
unsur, prensipte, birbirlerinden ayrilabilirler. Beden 6lse bile,
zihin, diinyada veya bagska bir yerde var olmaya devam edebilir.

Bu soylediklerimiz, aslinda, birinci sorunun da cevabidir.

Zihinsel alanin karakteristigi nedir? Diisiinme. Peki, diisiin-
me nedir? Descartes der ki: “Ben diisiince kavramindan iginde
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olup, suurunda oldugum bir seyi anlarim.”"' Burada, diisiince,
sadece anlama, irade ve hayal giicii ile 6zdeslestirilmemis, ayni
zamanda “suur” ile de ilgilendirilmistir.

Diisiince ve diger zihni islemlerde “idealar” dedigimiz dii-
stince objeleri vardir. Biz idealara i¢sel bir suurla ulasiriz. Bazi
idealar kendilerinden farkli seyleri temsil ederler. Bu temsil
ettikleri sey materyal diinya ve onun objeleridir. Ornegin, ben
Ankara’yr “Ankara ideas1” ile diisiiniiyorum. Idea dedigimiz
sey zihindedir ve zihinseldir. Ankara maddi dedigimiz diinya-
nin i¢indedir. Zihin-beden farkliligi dedigimiz zaman bu ayrimi
kastetmekteyiz.

“Diializm” de bu demektir, zaten. Buna gore, hi¢bir zihinsel
olan maddesel, higbir maddesel olan zihinsel olamaz. Bazi diia-
listlere gore kisi zorunlu olarak zihinden kontinjent olarak be-
denden meydana gelir. Bu durumda, kisinin bedensel varlig
ortadan kalksa bile, zihinsel varligi devam edebilir. Fakat, bir
kimsenin zihinsel varligi ortadan kalkarsa maddesel varlig
devam edemez. Bazi diialistlere gore de, zihin bedensiz, beden
de zihinsiz olabilir."

Eger zihin ve beden tamamiyle farkliysa bunlar nasil temasa
gelebilir? Bu soru aslinda Kartezyen diializminin temel elestiri
noktalarindan biridir. Immateryal zihin ve materyal viicut nasil
birbirlerini etkileyebilirler? Ornegin: Yazmaya karar veriyorum
ve yaziyorum. Yazma kararim zihinseldir. Yazmam ise fiziki
bir eylemdir. Diger yandan, tuttugum kalemin parmaklarimda
olusturdugu bir his var. Boyle bir etkilesimi nasil agiklayabili-
riz? Olayin bir boyutunda, zihinsel etki ve bedensel bir sonug
var. Olayin diger boyutunda, bedensel bir etki ve zihinsel bir
sonug var. Ortada, nedensellige dayali bir iletisim ag1 (network)
var. Olayin iginde fizik kurallar1 var, enerji transferi var. Ayni
sekilde, olayin i¢inde, immateryal unsurlar da var.

Bu olay Descartes tarafindan agiklanabilmis bir olay degil.
Probleme “interaction” (etkilesim) problemi de denir.

"' Mc Cullach G., The Mind and its World, Routledge, New York ve Londra,
1995, s.3.
12 Priest Stephan, Theories of the Mind, Penguin Books, 1991, s.3.
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Tartigmanin bir de epistemik boyutu vardir. Zihnin imma-
teryal oldugunu kabul etsek bile, yukaridaki II. ve III. soru hala
tam olarak cevaplandirilamamigtir.

Biz, bir diinya i¢inde yasar, onu algilar ve ona iligkin inanig-
lar olugtururuz. Bu sekilde, dis diinyayi bildigimizi iddia ederiz.
“Bilmek” bizimle dig diinya arasindaki bir iligkidir. Ancak
Descartes bu iligkiden siiphe etmisti. Descartes bu siiphesinden
bir sekilde kurtulmustur. Descartes’in, kendi felsefesi ile dogru
bilgiye ulasilabileceginden siiphesi yoktu.

Ancak, bazi felsefeciler, Descartes’in dig diinyanin varligi-
nin siiphesinden tam olarak kurtulup kurtulmadigi konusunda
emin degillerdir. Descartes’in ¢ikisi s6yle formiile edilebilir:

1. Ben, maddi Descartes yokmus gibi davranamam.
2. Ben, kendim yokmugsum gibi davranamam.
3. Oyleyse, ben maddi Descartes degilim.

Ancak, bu onciillerden, her zaman Descartes’in ulastig1 so-
nug ¢ikmaz.
Mc Cullach bu durumu séyle formiile ediyor:

1. Ben, Stalin Giircii degilmis gibi davranamam.

2. Ben, tek Giircii Sovyet diktatoriiniin Glircii olmadigini
sOyleyemem.

2133. Oyleyse, Stalin, Sovyetlerin tek Giircii diktatorii degil-
dir.

Descartes’in mantig1 takip edilerek yapilan bu g¢ikarimda
onciiller dogru ama sonug yanlistir.

Demek ki, Descartes’in zihin-dis diinya iligkisinde de prob-
lemler vardir.

Descartes icin tiim bireysel zihinler “kendi kendine ye-
ten”dir (self-contained) ve hicbir seyle baglantili olmak zorun-
da degildir. Ciinkii, zihnin 6zii diisiinmektir ve varolmak icin
higbir seye ihtiyag yoktur.

Ancak, zihnin immateryal olmasi onun self-contained oldu-
gu sonucunu zorunlu olarak dogurmaz. Ciinkii, immateryal

13 Mc Cullach G., a.g.e., s. 10.
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zihin olsa bile bir sekilde beyinle olan iliskisini agiklamak ge-
rekir.

Sonra, diisiincenin zihnin zorunlu 6zelligi oldugunu nasil
sOyleyebiliriz? Eger zihin, beyin olmadan da var olabiliyorsa,
diisiince olmadan da var olabilir.

Diger yandan, Descartes’ta duyu olgular1 bedende degil ruh-
tadir. Bu durumda, viicut olmadan da duyu algilarinin olmasi
gerekir.

Soyle bir diisiince deneyi yapabiliriz: Boyle hissetmemi ge-
rektirecek bir ortam olmadigi halde, simdi benim sogukluk
hissettigimi diisiinelim. Boyle bir yasanti bana, benim g¢evrem
hakkinda bilgi verir mi?

Ayni sekilde, eger zihin Descartes’in iddia ettigi gibi, kendi
kendine yeterse, biz maddi diinyanin da gergekten var olmadi-
g iddia edebilir miyiz? Hatta, viicudumuz dahi olmayabilir.
Belki de tiim evren benim zihnimin i¢indedir. Belki de her seye
immateryal bir seytan sebep olmaktadir.

Goriildiigii gibi, zihin, diinyanin diginda, kendi kendine ye-
ten olunca, ¢ok ciddi problemler dogmaktadir. Dile getirdigimiz
durumlar, en azindan, mantiken miimkiindiir.

Duruma diger bir agidan bakarsak, eger zihin, diinya dikkate
alinarak, kendi kendine yetense, o zaman, diinya ve seyler zih-
nin digindadir. Boyleyse, zihin, disaridaki seylere nasil ulasa-
caktir? Ciinkii, seyler, ulasacagimiz yerin 6tesindedir. Bu du-
rumda da bilgimiz, dig diinyadan tamamen kopmus oluyor.

Hilary Putnam da bu duruma benzer bir diisiince deneyi ya-
par. Farzedin ki, sizin beyniniz bedeninizden ¢ikarilip onu canli
tutacak bir tiipiin i¢ine konuldu. Beyindeki sinir uglar1 ¢ok ge-
listirilmis bir bilgisayara baglandi. Bu bilgisayar sayesinde,
sinirler o sekilde uyarilmaktadir ki, siz her seyin normal oldu-
gunu diisiinmektesiniz. Ancak gergekle, sinir gordiigiiniizii
sandi1giniz her seye dis diinya degil, bir bilgisayar neden olmak-
tadur.

Putnam, kendisi bdyle bir durumda oldugumuzu ileri
stirmiiyor. Ancak, yaptig1 diisiince deneyi, Descartes’in prob-
leminin ¢agdas ele alinig seklidir.

Bu diisiince deneyine Descartes’t hakli gikaracak sekilde de
bakabiliriz. Eger, beyin ve zihin iki ayr1 unsur degil de birbirine
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Ozdes ise yukaridaki diigiince deneyine gére dig diinyay: temsil
etmem olasi degildir. Ciinkii, algilayan ve algilanan 6zdestir.

Eger zihin ve beyin 6zdes ise benim tiim zihni karakteristik-
lerim beynimin ve sinir sistemimin karakteristikleridir. Bu du-
rumda dis diinya (eger varsa), sinir uglarima baglh bilgisayarin
yerini almaktadir. Bu durumda da dis diinya ile zihnim arasin-
daki siiphecilik ortaya ¢ikar. Benim yasantilarim, gercgekte,
benim gevrem hakkinda higbir sey séylemez."*

Putnam’in bu diisiince deneyi Descartes’in aldatan seyden
benzetmesi ile ayni seyleri soylemektedir.

Yukarida Descartes yaklagimint hem olumlayabilen hem de
olumsuzlayabilen ¢agdas bir yaklagima isaret ettik.

Sunu da séyleyelim, diializme gére, zihni fenomen dogal bi-
limlerin arastirma alaninin digindaki iki tiir diializmden s6z
edilebilir:

1. Substanz diializmi

2. Nitelik (property) diializmi. s

Substanz diializmine Descartes’1 6rnek verebiliriz. Yani, zi-
hin fiziki olmayan bir entitidir ve bedenden tamamiyle farkhidir.

Nitelik diializmi daha ¢agdas bir yaklasimdir. Bu yaklagima
gore, zihnin nonfizikal olmasi dogru degildir, ancak zihnin bazi
nitelikleri maddenin niteliklerinden farklidir.

Elbette, en ¢ok bilinen ve yaygin olan substanz diializmidir.
Descartes’in yaklagimi halk arasinda Gylesine yayginlagmigtir
ki alternatifleri pek diigtiniilmemistir.

Aslinda, zihin ve bedenin tamamiyle farkli oldugu fikri A-
ristoteles’e ¢cok yabancidir. Aristoteles, objeleri, i¢sel karakter-
lerinin ne oldugu agisindan degil, ne yaptiklar1 agisindan sinif-
landirtyordu. Aristoteles’in objesinde madde ve form vardir.
Maddeden olusan obje formuna gore hareket eder. Aristoteles
maddeden ziyade form iizerinde duruyordu. Bir objeyi onun
formu karakterize etmektedir. Aristoteles igin yasayan varlikla-
rin formu “psyche” veya “ruh”tur. Ancak, Aristoteles’te ruh,
yasayan organizmalarin farkli bir pargasi degildir. Aristoteles

14 Putnam Hilary, Reason, Truth and History, Cambridge University Press,
1981, s.5.
15 Bechlel William, a.g.e., 5.79.
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i¢in canli ve cansiz tiim objelerin formlar1 onlarin gosterdikleri
aktivitelere bakilarak bulunabilir.

Aristoteles, ii¢ ¢esit organizma aktivitesinin, dolayisiyla, ii¢
¢esit ruhun var oldugunu diisiinityordu:

1. Bitkilerde bitkisel ruh (Besin alma),

2. Hayvanlarda hayvansal ruh (Cevreyi algilama ve hare-
ket),

3. Insanlardaki ruh (Akil).

Aristoteles’te ruhu organizmanin kalan kismindan ayirmak
gibi bir egilim yoktur. (Ancak, bu yarginin ne kadar dogru ol-
dugu tartisilmaktadir. Ciinkii, sanki Aristoteles’te diisiinen akil
viicudun yok olmasindan sonra da varligin1 koruyabilmektedir.)

Aristoteles iizerinde daha sonra tekrar duracagiz.

16. ve 17. yy’lardaki bilimsel gelismeler Aristoteles’in yak-
lasimin1 oldukga problemli hale getirdi. Ozellikle, 16. ve 17.
yy’lardan sonra gelismeye baslayan yeni fizige gore, madde
cansiz ve pasifti. Maddeye ancak, disaridan bir kuvvet uygula-
yabilirdi. Fizigin gorevi objelerin birbirlerine etkilerini ve buna
yon veren unsurlar1 bulmakti. Bu dénemde su soru soruldu:
Fizik kurallar1 insan ve hayvanlara uygulanabilir mi? Baz aras-
tirmacilar evet uygulanmali dediler.

17. yy’da Thomas Hobbes bu yaklasima bir Ornektir.
Hobbes, insan i¢in tiimel bir agiklama istiyordu, bu tiimel agik-
lamaya diisiince de dahildi. Yani, fiziki objelere uygulanan
kurallar insana da uygulanmaliydi.

Bu yaklagim Descartes’in bile ilgisini ¢ekmisti. Descartes
“hidrolik sistemlere biiyiik ilgi duyuyordu. Benzeri bir prosesin
ayni zamanda Harvey’in kan dolagimi ¢alismasindan da haberi
vardi. Harvey’in ¢alismasinda bir tiir hidrolik pompalama vardi.
Descartes benzeri bir durumu sinir sistemi i¢in diisiindii. Siste-
min i¢inde hayvansal ruhun dolastig1 kanallar vardi. Bu siste-
min bizzat viicudun mekanizmasindan kaynaklandigini diisii-
nityordu.

Ancak, bu mekanistik agiklama bigimi insandaki akh ve dil
kullanimini agiklayamiyordu. Descartes diigiindii ki, bu iki olgu
doganin geri kalaninda bulunan tiim olgulardan farklidir. Yani,
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dogadaki olgulara getirilen agiklama bigimleri bu iki olguya
getirilemezdi.

Demek ki, insan doganin geri kalanindan farkliydi. Bu far-
kin kaynaginda, insanin sahip oldugu farkli substanz, zihin
yatiyordu. Zihnin temel niteligi diisiinme, fiziki objelerin temel
niteligi ise uzamdi.

Daha 6nce de sdyledigimiz gibi, Descartes’a yapilan karsi
koymalardan en 6nemlisi bu iki farkl t6ziin iliskisi ile ilgilidir.
Bu iki t6z birbirlerinden bu kadar farkli iseler birbirlerine nasil
etki edebilirler? Diisiince, nasil viicudun hareketine neden ola-
bilir?

Descartes bu iliskiyi beyindeki “the pineal gland” ile agik-
ladi. Bu nokta da zihin, viicuda isteklerini iletmektedir, yani, bir
tiir terciime olmaktadir. Istekler, sinir kanallariyla bir tiir hay-
vani ruh olarak viicuda akmaktadir.

Bu ¢oziim pek kabul gormedi. 1643’te Prenses Elisabeth
ayn1 soruyu Descartes’a sordu: “Sadece diigiinen bir sey olan
insan ruhu bedenimize nasil etki ediyor?”'®

Descartes’a gore iligkiyi fiziki bir nedensellikmis gibi dii-
sinmemek gerekir. Burada farkli bir iligki vardir. Descartes
daha sonra, zihin ve bedenin bazen cift bazen de tek olarak
diisiiniilmesini 6nerdi.

Descartes’in cevaplar1 pek ciddi kabul gormedi. Fakat,
Richardson (1982) bu cevaplar yeterli bulmugstu. Descartes’in
zihin-beden iligkisini ugak ve pilot iligkisine benzetti.
Richardson’a gére sorunu “iki dogal entitiler” ile ¢ozebiliriz.
Bazi zihni ifadeleri iki dogali kabul edersek bu ifadelerin bir
yoniiniin viicuda etki ettigini soyleyebiliriz. A¢lik ve susuzluk
gibi hisleri bunlara 6rnek verebiliriz. Bu hisler her iki tarafa da
etki edebilir.

Descartes’tan sonra Brentona ve William James 19. yy’in
iki diialistiydi. Giiniimiizde Karl Popper ve norofizyolojist John
Eccels diializmin degisik versiyonlarini gelistirdiler. Bu filozof-
lar da zihin aktiviteleri iizerine konsantre oldular ve zihnin fark-
lihgina dikkat gektiler.

16 Bechtel William, a.g.e., 5. 82.
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Zihni faaliyet, diisiincede “soyut objeler” yaratmaktadir.
Bunlara, matematigin, bilimin ve edebiyatin kavramlarimi 6rnek
verebiliriz. Popper bu tiir objelerin ait oldugu yere “world 3”
(3. diinya) dedi. World 3, world 1 (fiziki diinya) ve world 2
(zihinsel aktiviteler) den tamamen farklidir. World 3 mantik
kurallan tardfindan yonetilir. Popper’a gore, bir kimse takip
etse de, mantik kurallar1 objektif bir gergeklige sahiptir. Bu
objektif gergeklik fiziki diinyadan tamamiyle farklidir. “Objek-
tifligi” world 3’1 zihinden de ayirir.

Popper’a gore higbir saf fiziki sistem world 3’iin soyut muh-
tevasini kavrayamaz. Ancak, world 3’iin aktivitelerini kavrayan
ve world I’deki olaylara uygulayabilen zihni aktiviteler vardir.
World 1 higbir zaman soyut objelere temasa gelemez.

Diializme karsi1 ¢ikanlar diyorlar ki, fiziki bilgisayarlar o se-
kilde diizenlenebilir ki, hem mantigin kurallarimi takip ederler,
hem de bilimsel teoriler hakkinda akil yiiriitme yapabilirler.

Popper’a gore, sadece “interactionsm” (zihinle bedenin etki-
lesimini kabul etmek) world 3’iin world I’deki aktiviteleri nasil
diizenlediginin yetkin bir agiklamasini verebilir.

Poper diyor ki; fizikalistler igin bir ¢ikis yolu varsa o da
“epifenomenalizim”dir. Epifenomenalizme gore zihinsel aktivi-
teler beyinden kaynaklanir, ancak zihinsel ifadelerin beyin iize-
rinde bir etkisi yoktur. Epifenomenalizmi anlamak igin bir ¢i-
cekle cicegin kokusu arasindaki iligkiye bakabiliriz. Koku ¢i-
cekten farkli bir seydir ve ¢igek lizerinde etkisi yoktur. Ancak,
kokunun nedeni de ¢igekteki biyolojik olaylardir. Bu benzet-
meye gore, ¢igegi beyin, kokuyu da zihin olarak diistinebiliriz.
Popper’in epifenomenalizmi elestirdigi bir baska nokta da,
onun evrim teorisi ile tutarli olmayisidir. Evrim teorisine gére
gelisimin temelinde dogal ayiklama vardir. ilkel tiirlerin tek
amaci hayatta kalmaktir. Epifenomenalizme gore zihnin hayat
miicadelesinde bir yeri yoktur, ¢iinkii, beyin aktivitelerine bir
etkisi yoktur. Eger boyleyse, etkisi olmayan zihin unsuru evrim
siireci icinde neden ortaya ¢iksin? Canlinin hayatta kalmasi igin
higbir etkisi yoktur. Evrim teorisi zihni ifadelerin orijinini agik-
lamada zorluk ¢eker. Ancak, yetenekleri (traits) agiklayabilir.

Fizikalistler, Popper ile hemfikir degillerdir. Onlara gore,
savunduklar goriisler, onlar1 zorunlu olarak epifenomenalizme
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gotiirmez. Fizikalistlere gore, zihni olgular ve ifadeler, basitce,
fiziki ifadelerdir (Mortensen 1978).

Popper’in evrimle epifenomenalizmi ¢elistirmesi de elesti-
rilmektedir. Derler ki: Dogal agiklamay1 temel olarak alsak da
itiraz gecersizdir. Ornegin: Yesil olmak bitkilerin bir avantaji
degildir, ancak, klorofil ihtiyaglar1 yiiziinden yesil olmaya mec-
burdurlar. Yani, her zaman bir avantaj saglamak s6z konusu
olmayabilir. Evrimcilerin agiklamak zorunda kaldig: sey “ne-
den klorofil bitki i¢in gereklidir?”’ sorunudur. Bu yiizden, zihni
ifadeler beyne epifenomenal olsa bile evrim teorisi agisindan
aciklanabilir. Ciinkii, bir sekilde, zihin olgusunun, hayatta kal-
maya katkisi vardir.

Bu yiizden, fizikalistlere gore, fizikalizm ve evrim teorisi
celismez ve inter artionism’i (zihin ve bedenin karsilikl: etkile-
simi) alternatif olarak gostermek bir zorunluluk degildir.

Diializmi savunanlarin en ¢ok sodyledigi sudur: “Bizim ige
bakisla elde ettigimiz zihinsel 6zelliklerimizi fiziki nitelikler
cinsinden agiklamak imkansizdir.” ige bakisla, biz, zihni haya-
timizin nitelikli taraflarin1 gérebilmekteyiz. Duygularimiz, im-
gelerimiz gibi. Bu o6zellikler bir fiziki sistemde olabilir mi?
Beynimizde olan sey herhangi bir objenin faaliyeti midir?

Bazi insanlar da gayet farkli nedenlerle diializmi destekler-
ler. Bunlar ahlaki ve dini nedenlerdir. Ahlak, 6zgiir se¢imi ve
iradeyi gerektirir. Oysa, fizikalizm’in insan Ozgiirliigiinii elin-
den almaktadir.

Skinner (1948) gibi bazilar1 der ki, ahlak ile 6zgiirliik ara-
sinda zorunlu bir iligki yoktur. Diger yandan, hem fizikalist
hem de 6zgiirliikgii olabiliriz.

Felsefede “week determinism” (zayif belirlenmislik) diye bir
yaklasim var. Buna gore hiir irade ve determinizm bagdasabilir.
Bunlara gore segimlerimizin belirlendigi dogrudur. Ancak,
belirlenmis se¢imler arasindan en uygun olanina yonelebiliriz.
Bu miimkiinse, davraniglarimizdan sorumlu olabiliriz. Segimle
ulagtigimiz sonucun tiim adimlarinin 6zgiir olmasi gibi bir zo-
runluluk yoktur (Dennett, 1984).17

17 Dennett Daniel, Brainstorms, Harvester Press, 1978, 5.267.
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Buraya kadar Substanz diializmi iizerinde durduk. Bunun
daha zayif formu nitelik diializmidir.

Nitelik diializmine gore, baz1 objeler, hem zihinsel hem de
fiziksel niteliklere sahiptirler. Zihinsel niteliklerin tamamiyle
farkli oldugunu kabul ederler, ancak bu niteliklerin tamamiyle
farkl1 bir t6z’e ait oldugunu kabul etmezler.

Aralarinda farkliliklar da vardir. Bir yaklasima gore, her zi-
hinsel niteligi karsilayan bir fiziksel nitelik vardir. Bu yaklasi-
ma Token Identity Theory (birebir 6zdeslik teorisi) denir.

Bir de 19. yy’da Huxley’in ortaya koydugu Dual Aspect
Theory (iki yonlii yaklagim teorisi) vardir. Huxley’e gore, bazi
olaylarin iki y6nii vardir. Ancak, olaylarin zihinsel yoniiniin
fiziksel yonii iizerinde etkisi yoktur. Bu goriis epifenomena-
lizme ¢ok benzemektedir. Zihinsel olaylarin fizyoloji iizerinde
hicbir etkisi yoktur.

Kim de nitelik diializmini savunmaktadir. Kim (1982), zi-
hinsel ve fiziksel arasindaki iligkiyi Supervenience tezi ile
aciklar. Bu kavram, aslinda, ahlaki olanda, fiziki olanin iliskisi-
ni a¢iklamak igin gelistirildi. 20. yy’da ahlak felsefecileri G.E.
Moore ve R.M. Hare ahlaki kavramlarin ahlaki olmayan kav-
ramlarla agiklanmasina karsi giktilar. Bunlara gore, iki farkli
kisi, ayn1 sartlar altinda ayn1 davranis1 yapip biri iyi biri kot
olabilir. Supervenience tezi bu durumu ortadan kaldirmak igin
kullanildi. Buna gore, eger iki kisi fiziksel nitelikler yoniinden
ayniysa moral nitelikler yoniinden de aynidir. Kim’e gore bu
yaklasim, zihinsel ile fiziksel arasinda bir bag olusturmaktadir.
Aynu fiziksel nitelikleri paylasan iki kisi ayni zihinsel nitelikleri
de paylasir.

Burada soylenmek istenen iki tiir niteligin oldugudur. Orne-
gin, yazdigim kalemi diisiinelim, kalemin mikro nitelikleri var-
dir ki bu nitelikler yazma sekline etki etmektedir. Ancak, her ne
kadar, mikro niteliklerle ilgili olsa da “iyi yazan bir kalem”
diyebilmekteyim. Burada “iyi yazma” farkli bir niteliktir. Mik-
ro yapinin iginde “iyi”, “kotii” kavramlar1 yoktur.

Diializme en biiyiik elestiri Occam’s Razor (Occam’in us-
turas1) kavrami ile birlikte gelir: “Evreni n sayida elemanla
aciklayabiliyorsak n+1 unsurla a¢iklamaya c¢alismamaliyiz”.

42



ZIHIN FELSEFESI UZERINE YAKLASIMLAR

Bilimsel a¢iklamalarda zorunlu olmayan unsurlari kullanmama-
hy1z.

Sunu demek istiyorlar: Zihni bir unsur olmadan evreni agik-
layabiliyorsak, boyle bir unsur ilave etmeye kalkismak gerek-
sizdir. Yani, gereksiz unsurlar trag edilmistir.

Ortagag filozofu Ockham’l1 William sdyle demisti: “Olayla-
r1 agiklamada zorunlu olmadikga, unsurlart ¢ogaltmayin” (Do
not multiply entities beyond what is strictly necessary to explain
the phenomena). 18 Materyalistler i¢in bu prensip oldukga ceki-
ci gelmektedir. Ciinkii, onlar sadece madde unsuru ile evreni
aciklayabileceklerini iddia ederler.

Biz diializmin temel temsilcisi olarak Descartes’t aldik. Bu
egilim, hemen hemen tiim felsefeciler arasinda ortaktir. Ancak
felsefe tarihi i¢inde diializmin hem 6n hazirliklari hem de baska
temsilcileri de vardir.

Bunlardan ilk ve en sistemlilerinden biri Platon’dur. Pla-
ton’a gore, biz dogmadan 6nce ruhumuz vardir. Bu durumda,
ruh ve beden birbirine 6zdes olamaz ve diializm dogrudur. Pla-
ton, bu goriisiinii Menon diyalogunda ortaya koyar. Ayni man-
tikla Sokrates bir kodleye geometri problemi ¢6zdiirmiistiir.
Sokrates’in yaklagimiyla, bazi bilgileri onlara iligkin yasantimiz
olmadan bildigimize gore bir dogum 6ncesi diinyanin var olma-
s1 gerekir. Bilgilerimizin ¢ogu yeniden hatirlamadir. Hatirlayan
bir ruh vardir ve dolayisiyla 6limsiizdiir.

Diializm, Platon’un “idealar teorisi” ile de uyumludur. Pla-
ton’a gore ruh, dogumdan 6nce idealar alemiyle dogrudan ilis-
kidedir. Oliimden sonra da ruh bu 4lemle temasa gelecektir.

Platon’un metafizigi dogrudan zihin-beden diializmini ge-
rektirir. Ciinkii, bu hayatta olmak, bir bedene bagli olmaktir.
Ona gore bedende 6yle ozellikler vardir ki ruhta yoktur ve ruhta
oyle ozellikler vardir ki bedende yoktur. ikisi ayni nitelikleri
paylasmadigina gére ruh ve beden ayni seyler olamaz. “Eger,
X’de Y’de olmayan nitelikler varsa ve eger Y’de, X’de olma-

18 Churchland P., Matter and Cousciousness, The MIT Press, Londra, 1984,
s.18.
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yan nitelikler varsa X, Y degildir.” Bu diisiinme sekline Leibniz
kanunu (Leibniz’s law) denmektedir.!

Platon’da Sokrates’in bir tartigmasi vardir. Bu, boliinebilir-
lik veya aynsabilirlik tartismasidir. Platon, Phaidon
diyalogunda diyor ki; parcalardan olusan seyler ayrsabilir,
bilesik olmayan seyler ayrisamaz. Onda, “kendinde seyler”,
“evrensel milkemmel formlar”, yani “idealar” degismezler ve
bolinemezler. Ruh da boliinemezlere ornektir. Oysa, beden
olimlidiir ve dagilabilir. Bu agidan, Leibniz kanunu geregi,
Platon’u diialist kabul edebiliriz.

Acaba, ruhun bedenden farkli niteliklere sahip olmasi, onun
o6liimsiiz oldugunu gosterir mi?

Sokrates’e gore karsitlarin bir arada olmasi miimkiin degil-
dir. Ornegin: Bir rakam gift ise tek olamaz. Bir sey tam ise
eksik olamaz. Bir sey kendisine karsit olamaz. Bir seyin bir
nitelige hem sahip olmasi hem de olmamasi miimkiin degildir.
Viicudu yasamda tutan sey ruhtur. Oliim yasamin ziddidir. Bu
durumda, 6liim ve yasam karsittirlar. Boyleyse, 6liimiin karsiti
olarak ruh oliimsiizdiir. Demek ki, zihin ve beden diializmi
dogrudur.

Batida, felsefe tarihinde, diialist gelenegin iki biiyiik temsil-
cisi Platon ve Descartes’tir. Bu demek degildir ki diializm, gii-
niimiizde Onemini kaybetmistir. Daha once de soyledigimiz
gibi, giiniimiizde, Sir John Eccles, Sir Karl Popper, Richard
Swinburne diializmin 6nemli temsilcilerindendir.

Cogu kez din ile diializmin arasinda bir baglanti kurulur.
Ancak, bu dogru degildir. Tanrinin var oldugu dogru olmasa
bile diializmin dogru olnrast miimkiindiir. Aymi sekilde, Tanri
varoldugu halde, diializm yanlis olabilir. Descartes Hristiyan-
dir, ancak, Platon’un yasadig1 donemlerde Hristiyanlik yoktur.

Eccles ve Swinburne’nin Hristiyan olmasina karsin Popper
Agnostiktir.

Platon, Descartes ve Swinburne i¢in, “zihin”, “6liimsiiz ruh”
ile 6zdestir. Aristoteles’te ruh viicudun formudur ve 6limden
sonra devam etmez. Ancak, Aristoteles’te zihin, “intellect”
(idrak, algi, anlik) anlaminda 6liimsiizdiir.

19 Priest Stephan, a.g.e., s. 12.

44



ZIHIN FELSEFESI UZERINE YAKLASIMLAR

Aristoteles¢i felsefeci St. Thomas Aquinas’a gore dliimden
sonra ruh varligin siirdirmeye devam eder. Aquinas’ta zihin,
ruh gibidir ve oliimsiizdiir. Bu anlamda, Aquinas da diialisttir.

Descartes, Ropper ve Eccles “interactionist’tirler. Yani,
ruhta olanlar bedene, bedende olanlar ruha etki eder. Ruh ile
beden arasinda iki yonlii bir iligki vardir.

Daha 6nce de bahsettigimiz, epifenomenalizmde (Huxley)
tek yonlu bir iligki vardir. Fiziki olaylar zihne etki eder, ancak
tersi olamaz. Ornegin: Bir fabrikanin dumani (zihin), fabrikanin
calismasina (beden) etki edemez.

Epifenomenalistler de dualisttir, ¢iinkii, zihni olaylar fiziki
olaylar degildir.

Bir de, zihin ve bedenin aslinda etkilesim iginde olmadigini
savunanlar vardir. Bu yaklagim “paralelizm” savunucularin-
dandir. Paralelizme gore, zihin ve beden iki ayr1 unsurdur, an-
cak, aralarinda bir etkilesim veya iliski yoktur. Ornegin: Elimi-
ze igne battiginda aci duyariz. Bu bir tiir nedensel iligkidir.
Ancak, bir paralelist i¢in, bu etkilesim tamamen yanilsamadir.
Sadece, iki farkli olay ayni anda meydana gelmistir. Zihnin
materyal diinya ile iliskide oldugu da bir yanilsamadir. Biz, iki
olay yan yana olunca, birini digerinin nedeniymis gibi diisiinii-
riiz. A ve B olaylan siirekli birlikte olunca, aralarinda bir ne-
densellik oldugunu diisiiniiriiz. Belki de, her ikisinin nedeni de
Cdir.

Paralelizmde paralelligi saglayan bizzat Tanr1’d1r.

Descartes’ta Tanr1 zihinsel tézden farkli bir tézdiir. Tanri
ligiincii ¢esit bir tozdiir. Bu yaklasimda da Tanri-madde iliskisi
diye bir problem ortaya ¢ikar.

Aslinda, paralelizme gore, Tanri, her zaman miidahale et-
mek zorunda degildir. Madde, maddesel yasalara gore, bir kere
diizenlendi mi, bu diizen devam eder gider. Olay, iki ayr1 saatin
her zaman ayni1 zamam gosterecek sekilde, bastan ayarlanmasi-
na benzemektedir. Bu sekilde ayarlanmig iki saat, aralarinda
hi¢bir nedensel iligki olmadan, ayn1 zamani gosterirler. Bu du-
ruma onceden kurulmus harmoni (pre-estabilished harmony) de
denir.
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Paralelizmin  bir baska ¢esidi  “occasionalism’dir.
Okazyonalizm’de Tanr, diinyada, daha etkili bir rol oynar. Bu
yaklasim daha ¢ok Malebranche (1638-1735) ile ilgilendirilir.

Okazyonalizm diinyadaki her olaydan Tanri’y1 sorumlu tu-
tar. Ornegin, elinize bir igne battiginda, acinizin nedeni igne
degildir, Tanr1’dir. Elinizi gekmenize neden olan faktor de Tan-
ri’dir.

Leibniz yaklasiminda Tanri’nin her an evrene miidahale et-
mesine gerek yoktur. Oysa, Malebranche’da Tanri paralelizme
miidahale etmektedir.

Leibniz ve Malebranche’in yaklagimlarinin Descartes inter-
actionizmine bir avantaj saglayip saglamadigi tartisiimaktadir.
Bu iki filozof, zihin-beden iliskisini a¢iklamak yerine, iligkiyi
bir yanilsama olarak géstermislerdir.

Belki de, olaylar arasinda gergek bir nedensellik yoktur. Or-
tada, sadece bir olaylar dizisi vardir. Nedensellik bizim psikolo-
jimizden kaynaklanmaktadir.

Bu ¢esitten bir yaklagim, David Hume (1711-1776) ile ya-
kindan ilgilidir. Hume, nedensellik i¢in, bir diizenlilik (regu-
larity) demektedir. O bir okazyonalist degildir, ancak, goriisleri
okazyonalistlere destek vermektedir. Elbette ki, okazyonalist
tartismalar Hume’dan ¢ok 6nce yapilmistir.

Eger, gergekten, nedensellik bir yanilsama ise, zihni olaylar-
la fiziki olaylar arasindaki iligkiyi agiklamak daha da zor ola-
caktir.

Farzedelim ki, sadece zihin-beden iligkisi degil, dig diinya-
nin varlig1 da bir yanilsamadir. Biz dig diinyay: yasantilarimiz-
dan, deneyimlerimizden bildigimizi soyliiyoruz. Dis diinyanin
ve onun objelerinin bizim zihnimizin diginda oldugunu iddia
ediyoruz. Belki de, bu varsayim haliisinasyondan bagka bir sey
degildir.

Bu tiirden bir yaklagma “idealizm” diyoruz. Idealizme gére,
modeli diinya dedigimiz sey, aslinda, zihin ve onun muhtevasi-
dir. Idealizmin bir formu olan solipsizme gére, dis diinya, sade-
ce benim zihnimin muhtevasidir. Olaylarin diizeninin nedeni,
dis diinya degil, benim zihnimin yapisidir. Bu durumun garan-
térii de Tanr’dir. George Berkeley (1685-1753) bu goriigiin
savunucularindandir.
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Idealizmin, diializm iizerine olan avantaji, burada inter-
action probleminin olmamasidir.

Berkeley’e gore biz objeler hakkinda konustugumuzda ger-
¢ekte, onlarin goriiniimii, tadi, sesi, kokusu vb hakkinda ko-
nusmus oluruz. Ancak, bu saydigimiz 6zelliklerin higbiri bizim
disimizda degildir. Oyleyse, maddi sandigimiz objeler gergekte
birer zihinsel yagantidir.

Berkeley’e gore, “sey” ve “seyin yasantis1” arasindaki ayrim
yapaydir. Bir objeyi bilmek onun suurunda olmaktir. “Suurunda
olmak” zihinsel bir olaydir. Eger seyleri, seylerin idealar ile
biliyorsak, idealar1 zihin disinda farzetmek de sagmaliktir. Bir
yasant1 ancak bir bagka yasantiy1 temsil eder, maddeyi degil.

Cogu kez idealizm inanilmaz ve bilimdis1 bulunmustur. An-
cak, bu yaklagimlarin gercek bir temeli yoktur. “Fiziki olan
ayni zamanda zihni olandir” demek modern bilimle ¢elisme-
mektedir. Idealizm ve bilim birlikte tutarli olabilir.

Elbette ki idealizm Newtoncu bir diinya ile tutarli degildir.
Fakat Mach ve Einstein fizigi idealizme yakindir.

Tiim idealistler fiziki olanin aslinda zihni olduguna inanir-
lar. Ancak, yine de, aralarinda farkliliklar vardir.

Modern felsefede idealizm bir Ingiliz ve bir Alman hareke-
tidir.

Idealizm, Eski Yunan’da ve Orta Cag’da bir doktrin degildi.
Ancak, 3. yy’da yasayan Plotinus kozmik bir suurdan bahset-
mektedir. Bireysel suur da bu kozmik suurdan pay almaktadir.

Platon’un bir idealist mi yoksa bir zihin-beden diialisti mi
oldugu tartisilmaktadir. Priest’e gore, Platon, idealar teorisinde
bir idealizme gitmez.20 Ciinkii, formlar zihni veya spiritual
degildir.

Bu tespit dogruysa, batida, ilk idealist olarak Plotinus’u ka-
bul edebiliriz.

Bir bagka iinlii idealist Hegel’dir (1770-1831). Ancak,
Berkeley ve Hegel farkli iki diisiiniirdiir. Berkeley bir empirist-
tir. Tim bilgilerimiz yasantilarimiza baglidir. Hegel ise bir
rasyonalisttir. Bilginin kaynaginda aklin bizzat kendisi de ola-
bilir.

20 priest Stephan, a.g.e., 5.66.
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Kant’ta transendental idealist olarak adlandirilmaktadir. An-
cak, Priest’e gore Kant tam bir idealist degildir. Hatta, materya-
lizme daha yakindir. Bu felsefeciye gore, Fichte ve Schelling’in
elinde, transendental idealizm, idealizm olmustur. Fichte’de
nesnel diinya “ben” tarafindan kendisi i¢in meydana getirilir.
Ancak, mutlak ben, her bireysel bilingte hiikiim siirmektedir.
Fichte’nin idealizmi “subjektif idealizm” olarak adlandirilabilir.

Hegel’e gore biz ¢ocukken hepimiz diialistiz. Bu, felsefe
oncesi bir karakterdir. Daha sonra biz, gozleyen-gozlenen, ob-
je-siije ayrimina ulasiriz.

Hegel i¢in de diializmin en bilyiik problemi zihin-beden ilig-
kisidir. Eger, zihin ve beden tamamiyle iki farkli t6z ise bunla-
rin iligkileri nasil agiklanabilir? Hegel’e gére, empirik bilimler
olan psikoloji ve fizyoloji de bu konuda yetersiz kalmaktadir.

Kartezyen diializmine gore bir diisiinen ben var, bir de beni
cevreleyen fiziki diinya. ‘Ben’ diigiince ve algilardan olugmak-
tadir ve kisiye ozeldir. ‘Ben’ fiziki objelerle dolu bir diinya
tarafindan ¢evrilmistir. ‘Ben’in diigiinceleri sadece zamanda,
fiziki diinya objeleri hem zamanda hem de mekandadir.

Hegel diyor ki, bu hataya sadece Descartes degil Leibniz ve
Spinoza gibi rasyonalistler de diismiislerdir. Hegel’in
Spinoza’ya sempatisi vardir, ancak, mental ve fizikseli iligkiye
getirememesini elestirir.

Hegel’e gore, “mental ve fiziksel nasil iligskiye gelir?” soru-
su anlamsiz bir sorudur. Ciinkii cevaplanamaz. Birbirinden
tamamiyle farkli iki t6ziin iliskisinden s6z etmek miimkiin de-
gildir. C6ziim iki tézden birini ortadan kaldirmaktir.

Hegel diyalektik bir diisiinme bi¢imi 6nerir. Ciinkii felsefede
birbiriyle ¢elisen birgok kavram vardir. Bunlar:

Zihinsel-fiziksel

Ozel-genel (private-public)
Objektif-subjektif

I¢sel-dissal (internal-external)
Zamansal-uzaysal (temporal-spotial)
Bir-¢ok (one-many)
Ozgiir-belirlenmis

Aktif-pasif
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gibi kavramlardir. Hegel’de maddesel olanla, maddesel olma-
yan, ayni realitenin iki farkli yoniidiir. Her ikisinin de temelinde
olan bu realite, Hegel’de, spiritual’dir. Hegel kendini Berkeley
tiirlinden bir idealist olarak gormez. Ciinkii, Hegel’de karsitla-
rin birligi vardir. Hegel kendini materyalist olarak da gérmez.
Ciinkii, bu durumda, maddi olmayanin maddi olana bagiml
olmasi gerekir. Hegel’de temelde ruhsal olan vardir. Ruhsal
olan i¢inde ruhsal olmayani da barindirir.

Hegel hem geleneksel idealizme hem de geleneksel mater-
yalizme kargidir. Her ikisi de indirgemecidir. Aslinda bunlar,
birbirlerinin degillemesi sonucu ortaya ¢ikan felsefelerdir.

Hegel’de psiko-fiziksel (zihin-madde) arasinda yakin bir i-
liski vardir. Ne zihin ne de madde bagimsiz tozler degillerdir.
Ciinkii, ikisi de birbirine bagimlidir. Madde, zihnin bir ifadesi-
dir.

Hegel’de mental ve fiziksel ayni realitenin iki yoniidiir. Te-
meldeki realite spiritual cinstendir ve diyalektik karsitliklar:
icinde barindirir. Hem geneli hem 6zeli iginde barindirir. Hegel
spirit yerine “geist” kavramini kullanir. Bu kavram, suurluluk
(consciousness) ve kutsallik (divine) anlamlarini da kapsar.

Hegel’in eserinin ad1 Ruhun Fenomenolojisi’dir. Bir anlam-
da; Hegel, bu kitabinda “suurun suura nasil gériindiigiinii” aras-
tirir. Fenomenoloji, aslinda, tiim miimkiin suur hallerinin ele
alimsidir.

Suurun halleri sunlardir:

- Suur,

- Kendinin suuru (self-cousciouss),

- Akil (reason),

- Ruh (spirit),

- Din,

- Mutlak bilme (absolute knowing).

Hegel; “suur” basamagini da ii¢ agamada ele alir.

- Duyum kesinligi (sense-certainity),

- Alg1 (perception),

- Anlayis (understanding).

Anlayis, duyum ve alginin bir sentezidir. Hegel’e gore suu-
run tiimii duyu verileri degildir. Suurun i¢inde genel kavramlar
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da vardir. Algi, objelerin yasantisini miimkiin kilar. Dil aracilig1
ile de genellemeler yapariz.

Anlama safhasinda agiklama da basglar. Bu sekilde bilimler
meydana gelir. Doga kanunlar1 tamamen geneldir.

Kartezyen diisiinme sisteminde zihinsel ve fiziksel arasinda-
ki iligki 6zelden 6zeledir. Bu da bizi iki substanz arasindaki
iliskiye gotiiriir. Hegel’de iliski genelden 6zeledir. “Genel”,
icinde birden ¢ok unsuru barindirandir. Farkli ve benzer seyleri
ayni terimle ifade etmektir.

Ruh-beden iligkisine de genelden 6zele dogru bakmak gere-
kir.

Diializm ve yakin kavramlar ele aldiktan sonra diializmin
bir degerlendirmesini yapabiliriz.

Diializmin avantajlarindan birisi din ile uyumlu olmasidir.
Genelde, felsefe ile ilgisi olmayan insanlarin da, bilerek veya
bilmeyerek diialist oldugunu sdyleyebiliriz.

Elbette, diializmin, ciddi felsefi avantajlar1 da vardir. Bun-
lardan bir tanesi “igebakis”tan kaynaklanmaktadir: Ben, zihni-
min muhtevasina yoneldigim zaman beyin veya sinir uglariyla
karsilasmiyorum. Duygu, diisiince, istek ve arzularimla karsila-
styorum. Bu durumda, zihnimin muhtevasi fiziki olandan ¢ok
farkli goriinmektedir. O halde, zihnim fiziki bir sey degildir.-

Bir de “indirgenemezlik” (irreducibility) tartigmasi vardir.
Aslinda, i¢e bakis tartigmasina benzer. Acaba zihnimdeki her
olgu fizyolojime indirgenebilir mi? Ige bakisla elde ettigim
nitelikler (Qualia) indirgemeye direniyor gibi durmaktadir. Bir
bilim adami, benim fizyolojimin tiim detaylarini bilebilir. Mo-
lekiiler yapima kadar inebilir. Acaba, bu bilim adami su anda
benim ne hissettigimi, elindeki verilerden hareketle bilebilir
mi? Eger bilmiyorsa, bende kendini fiziki arastirmaya verme-
yen bir olgu olmalidir. O halde zihni diinya, fiziki diinyadan
tamamen farkhidir.

Parapsikolojik olgular da diialistlerin ilgisini ¢ekmistir. Te-
lepati (zihin okuma), gelecegi gérme, telekinesis (materyal
objeleri kontrol etme) ve clairvoyance (farkli objelerin bilgisi)
bilim agisindan agiklanamaz olgulardir. Eger bu olgularin dog-
ruluk pay1 varsa diialistlerin iddia ettigi gibi, zihnin, dogaiistii
bir yapisi olmalidir ve bu yap1 doganin fizigine indirgenemez.
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Churchland, diializme elestirisel yaklasir.! Ilk sordugu soru
sudur: Bilimi dine tercih etmek ne kadar dogrudur? Su gergek-
lere bakalim:

- Yildizlarin her biri diger giineslerdir.

- Diinya, evrenin merkezinde degildir.

- Hastaliklarin nedeni mikro organizmalardir.
- Diinya milyonlarca yil yagindadir.

- Hayat bir fizyokimyasal olgudur.

Churchland diyor ki: Tiim bu dogrulara din tarafindan di-
reng gosterilmistir. Giordano Bruno, birinci tespit yiiziinden
yakilmustir. Ikinci tespit yiiziinden Galileo iskence ile tehdit
edildi. Avrupa’nin pek ¢ok yerinde, hastaliklar seytanin ceza-
styd1. Son iki tespite hala direng vardir diyor.

Icebakisla ilgili tartismay: sdyle cevapliyor: Oncelikle, ige-
bakis, seyleri oldugu gibi gordiigiimiizii farz etmektedir. Oysa
biz, diger gézlemlerimizden, i¢sel gozlemlerimizin de hatali
olabilecegini biliyoruz. Bir elmanin molekiillerini gérmiiyoruz,
ama molekiillerden olustugunu biliyoruz. Bir fliitiin sesi, aslin-
da, hava titresimidir. Yazin hissettigimiz sicaklik milyonlarca
kiiciik molekiiliin kinetik enerjisidir.

Dolayistyla, ige bakisla ne kadar dogru gérdiigiimiiz de tar-
tisilabilir. Belki, orada gordiiklerimiz de, gergekte, elektro-
kimyasal faaliyetlerdir. Bu nedenle, igebakis tartismasi zorlayi-
ct degildir, diyor.

Indirgenemezlik konusunda da sunlar1 s6yliiyor: Descartes’-
in ¢ok etkilendigi matematiksel diisiinceyi ele alalim. Hesap
makinelerine bakarsak, Descartes’1 etkileyen bu olgunun, onla-
ra uygulanabildigini goriiriiz.

Anlasilacagi gibi Churchland bir materyalisttir. Daha sonra
gbrecegimiz gibi, materyalizmin daha ¢ok agiklama giiciine
sahip olduguna inanir.

Diializmle ilgili tartigmalar ¢alismamizin ileriki asamalarin-
da da devam edecektir. Biz, simdilik, yargiy1 okuyucuya bira-
kiyoruz.

2! Chuchland, a.g.e., s. 15.
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I1.2. Natiralizm

Simdiye kadar, insanin ne oldugu veya olabilecegi hakkinda
bir goriis ortaya ¢ikmig olabilir. Descartes’ta, bir tarafta beden,
bir tarafta zihin olmak iizere iki unsurlu bir insan vardi.

Diger yanda, “natiiralistik” bir goriis vardir. Bu yaklagima
gore, insan bir organizmadir ve i¢inde hi¢bir immateryal unsur
yoktur. Zihin dedigimiz sey aslinda beynimizin karmasasindan
bagka bir sey degildir.

Natiiralist yaklasim Aristoteles’e kadar geri gétiiriilebilir.
Once, belki de, su soruyla baslamak gerekir: Canli ve cansiz
objeler arasinda ne gibi farklar vardir? Amipi, bitkileri ve hay-
vanlari, tastan ayiran sey nedir?

Bir ¢akiltasi, pasif, hareketsiz durur. Ama, bir tohum, uygun
sartlar altinda, biiyiir-gelisir ve yeni bitkiler i¢in tohum verir.
Bitki, tohum aracilig ile, kendini siirdiirecek, taklit edecek bir
sey meydana getirir.

Demek ki, alt seviyedeki canlilarda iki olgu dikkat ¢ekmek-
tedir:

a. Beslenme,

b. Ureme.

Neden, bitki bu potansiyellere sahiptir de, bir ¢akiltasi sahip
degildir? Tohumda, g¢akiltasinda olmayan ilave bir unsur mu
vardir? Tohumun hayati neye baglidir?

Bugiinkii biyolojik arastirmalar gosteriyor ki, bir misir to-
humunda bio-kimyasal unsurlardan bagka bir sey yoktur. To-
humun potansiyelleri, onun kompleks fiziksel yapisinda yat-
maktadir.

O zaman, yasam igin zorunlu olan sey nedir? Bu sorunun bir
yonii kavramsaldir. Yani, “yasam” kavramini analiz etmek
gerekir.

Diger bir soru: Bir seyi canli kabul etmenin kriteri nedir?

Konunun bir yonii bilimseldir. Yani, seylerin neden olustu-
gu ve nasil bir proses yiiriittiigii ile ilgilidir.
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Acaba, seylerin alt parcaciklari, yani, molekiiler yapisi, ha-
yatlartyla ne kadar ilgilidir?

Felsefeciler su soruyu sorar: Canli olmak ne demektir? Bazi
felsefecilerin cevabi sudur: Bir sey belli potansiyellere sahip ise
canlidir. Bu potansiyeller, beslenme ve tiremedir.

Sorunun bilimsel yonii biyolojicileri ilgilendiriyor ve biyo-
lojinin detaylari ile felsefeciler pek ilgilenmemektedir. Ancak,
ortada ilging bir soru vardir: yasayan seylerin potansiyellerini
aciklamak i¢in fiziksel olmayan bir unsura ihtiya¢ var midir?
Yasayan seyleri canli yapan onlardaki immateryal bir unsur
veya “vital spirit” midir? Organizmay1 a¢iklamak i¢in, sadece
ondaki fiziki mikro pargaciklar yeterli midir?

Peki, bitkileri hayvanlardan ayiran nedir? Oncelikle, hayvan
nedir?

Bitki ve hayvani ayiran fark onlarin kapasiteleri ile ilgiliy-
mig gibi duruyor. Bir hayvanin neyi yapip bir bitkinin neyi
yapamadigina bakmak gerekir. Beslenme ve lireme kapasitele-
rini daha 6nce soylemistik. Buna, ¢evreyi algilama kapasitesini
de ilave edebiliriz. Hareket kabiliyeti de bir baska unsurdur.

Sorulan siirdiirebiliriz; neden, bazi varliklar bu kapasitelere
sahiptir? Natiiralist yaklagim der ki: Onlarin karmasik igsel
fiziki kompozisyonlaridir. Bir hayvani agiklamak igin
immateryal bir unsura ihtiyacimiz yoktur.

Hayvanlarda istek, arzu, inanig gibi psikolojik 6zellikler var
mudir? Ilk agamada diyebiliriz ki tiim hayvanlar bu &zelliklere
sahip degillerdir. Ancak, gelismis hayvan tiirlerinde, sanki, bu
ozellikler vardir. Yani, onlara istek ve inanis (belief and desire)
atfedebiliriz. Istek ve inaniga sahip olmak bir zihne sahip olma-
nin On kriteri midir?

Natiiralistlere gore, bir zihne sahip olmak belli potansiyel ve
kapasitelere sahip olmaktir. “Potansiyel” ve “kapasite” bir
“sey” veya “entiti” degildir.”* Dort dakikada 1 km kosma kapa-
sitesini diisiiniin, bu kapasite bir gesit “sey” midir? Istek ve
inaniglarda ayni durumdadir yani, bir ¢esit “sey” degildir.

Bu durumda, bir zihne sahip olmak, bir ¢esit immateryal
entitinin varligin1 gerektirmiyor. Bazi bilim adamlarina gére,

22 Smith and Jones, a.g.e., s. 73.
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olayin temelinde memelilerin néro-fizyolojik kompleksitesi
yatar. Yani, immateryal bir toze ihtiyag yoktur.

Insanin bir zihne sahip olmasi ne demektir? Rasyonel, diisii-
nen bir varlik olmak ne demektir? Natiiralistlere gore yine, belli
potansiyel ve kapasitelere sahip olmak ve bunlar kullanarak
cevre ile kompleks iliskilere girmektir.

Natiiralistler, insandaki potansiyel ve kapasitelerle bitki ve
hayvanlardakiler arasindaki farki kabul ederler. Ancak, insanin
kapasitelerinin temelinde de insanin fizyolojik yetkinligi yatar.

Elbette, Descartes bu sonuca karsi ¢ikacaktir. Ancak, hay-
vanlar igin sdylenen Descartes’ta de aynidir. Insan igin durum
farkhidir. Descartes’a gore, insanda immateryal bir unsur olma-
dig; siirece kapasitelerini agiklamak miimkiin degildir.

Acaba, immateryal bir zihin kabul edersek, rasyonel diisiin-
me kapasitesini agiklayabilir miyiz?

Bu noktada konuyu Aristoteles ile ilgilendirebiliriz. De
Anima’da, Aristoteles, ruhun ne oldugunu tanimlamaya ¢alisir.
Bunun igin “substanz”, “madde” ve “form” kavramlarim kulla-
nir.

Substanz bireysel bir entitidir. Siz, ben, su adam, hepimiz
birer substanziz. Aym sekilde, su kopek, su ev, bu kasik vb
hepsi birer substanzdir.

Peki, bu substanzlar neden yapilmistir? Bir bigag1 bigak ya-
pan sey nedir? Birinci soruya “madde”, ikinci soruya “form”
diye cevap verebiliriz.

Substanz, Aristoteles i¢in, maddesi olan herhangi bir seydir
ve ¢ok sayida substanz vardir.

Ik bakista, “form” bir tiir geometrik kavrammus gibi diisii-
niilebilir (Bigagin sekli akla geldigi igin); fakat boyle degildir.
Form, “Bu ne gesitten bir seydir?” sorusuna verilen cevaptir.
“Ne, bu seyi bu sey yapar?” Bu sorulara verilecek cevap seyle-
rin seklinin Gtesine geger.

Bigag1 6rnek olarak alirsak, maddesi ¢elik olabilir. Bigagin
formu, onun “bir bigak olmasi”dir. Bir sandalye olmasi1 degil.
Bigak olmakla kesici olmak arasinda yakin bir iligki vardir.
Degisik sekle sahip bigaklar olabilir. Bigaga benzer oldugu
halde, kesmeyen bir sey bigak olmayacaktir.

Demek ki, substanz = madde + form’dur.
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Ancak, madde ve formu bir biitiiniin pargalar1 imis gibi dii-
siinmek yanlistir. Ornegin: Bir sandvigi ele alirsak, maddesi
peynir ve ekmektir. Fakat, her peynir ve ekmek bilesimi bir
sandvi¢ degildir. Demek ki, madde belki bir forma sahip olmak
zorundadir. Ancak, form dedigimiz entiti mistik bir unsur de-
gildir. Maddenin belli bir organizasyon bigimidir.

Ozetlersek, Aristoteles’te madde, substanzin yapildig1 sey-
dir. Form ise “o seyi o sey yapan seydir.” Ayni madde birgok
farkli formun maddesi olabilir. Form maddenin ne ¢esit bir
substanz oldugunu belirler.

Aristoteles’te, madde potansiyel, form aktiialitedir. Ikisinin
birbiriyle iligkisi bilgi ile olur.

Diisiiniin ki, ben, ingilizce calistim ve 6grendim. Potansiyel
olan aktiiel oldu. Acaba, ben, Ingilizce konusmasam da, hala
Ingilizge biliyor muyum‘7 Burada Kapasite ve Aktif Kullanim
arasinda bir ayrim var.

Bigak nedir? dedigimizde, “keskindir” diyoruz. “Kesici ol-
mak’ burada formdur. Acaba bigagin formu “kesme kapasitesi”
midir? Biz biliyoruz ki mutfaktaki bigak kesmese de, hala ora-
dadir ve bigaktir.

Buradan, Aristoteles’in ruh tartigmasina donersek: Yunan-
ca’da “psyche” diye bir kavram vardir. Psikoloji de bu kdkten
gelir. Ancak, Ingilizce’de ki “soul” kavrami bunu tam
karsilamaz.

Aristoteles i¢in, bir yaratigin psyche’si o yaratigin, o g¢esit
yaratik olmasini belirleyen faktorlerdir. Yani, yaratigin hayat
karakteristigidir. Bu anlamda bir kdpegin ‘psyche’ sinden de
bahsedebiliriz.

Mind (zihin) kavrami psyche’ye soul (ruh)dan daha yakin-
dir.

Aristoteles’te “hayat” seylere atfedilen bir nitelik (property)
durumundadir. Bu yiizden, hayat bir seydir veya bir viicuttur
diyemeyiz. Hayat, bir entiti de olamaz.

Bir ruha sahip olmak, belli bir ¢esitten hayata sahip olmak-
tir. Bu yiizden, Aristoteles’te, ruh, bir sey veya bir entiti degil-
dir.
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Ruh bedeni yasadigi gibi yapandir. Bir anlamda, bir ruha
sahip olmak, “oldugun gibi olmaktir”. Bir bagka deyisle, ruh,
yasayan canlinin yasam bigimidir. Ruh, bir formdur.

Olaya potansiyel-aktiiel kavramlar1 agisindan bakarsak; bir
ruha sahip olmak, belli bir yagsam bi¢iminin temel aktiviteleri-
nin kapasitesine sahip olmaktir.

Bir kimse uyurken de bu kapasiteye sahiptir. Aynen, biga-
gin, mutfaktayken de bigak olmasi gibi.

Bir bagka agidan bakarsak:

Bir baltanin formu onun kesiciligidir. Bir siire i¢in, baltayi
yasayan bir sey olarak kabul edersek, onun formu, onun
psyche’sidir. O zaman, onun ruhu “kesme kapasitesi”dir. Bir
bagka anlamda, maddenin diizenlenme bi¢imidir. Eger baltanin
kesme 6zelligi kaybolursa, biz ona hila balta desek bile, o artik
balta degildir.

Elbette, Aristoteles insanlar1 baltaya benzetmiyor. Demek
istedigi sudur: Yasayan seylerle ruh arasindaki iligkinin manti-
g1, kesme kapasitesi ile balta arasindaki iligkinin mantigina
benzer.

Aristoteles diyor ki: “G6z bir hayvan olsaydi gérme onun
ruhu olurdu.”* Ciinkii, goziin 6zii gérmektir. “Gormek” goziin
elinden alindig1 zaman, artik o madde “gdz” degildir. Sadece
isim olarak gozdiir.

Aristoteles, burada, formun kapasite ile ne kadar ilgili oldu-
gunu gostermeye calisiyor. “Goz olmak” ne demektir? Gorme
kapasitesine sahip olmak demektir. Elbette, uyurken g6z hala
gézdiir. Ciinkii, gérme kapasitesi kaybolmamigtir. Ancak, goér-
me kapasitesi kaybolunca goz, gbz olmaktan ¢ikar.

Aristoteles igin dogal bir viicut (body) bir substanz’dir. Or-
negin, Karabag. Karabasin maddesi et ve kemiktir. Onun formu
onun psyche’sidir. Onun psyche’si onun karakteristik kopek
hayatidir.

Aym sekilde, Ayse bir substanzdir. Onun ruhu onun formu-
dur. Onun formu, onun yasam aktiviteleri ve kapasiteleridir.
Ozellikle, zihni aktiviteleridir ki, bu aktiviteler onu rasyonel bir
insan yapar.

2 Smith and Jones, a.g.e., 5.80.
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Aristoteles’in ruh teorisi biraz daha karmasiktir. Ancak, biz
basitlestirerek anlatmaya ¢aligtik. Bizim amacimiza hizmet
edecek kadar bilgi sahibi olmusuzdur.

Aristoteles, “insan nedir?” sorusuna kendi agisindan 1sik
tutmustur. Ruh bir kisinin kapasitesidir. Ruhu insanin ayr1 bir
par¢asiymis gibi diisiinmek, Aristoteles agisindan, yanligtir.
Ciinkii, bir seyin formu, onu olusturan bir parg¢a degildir. fiziki
maddeye, non-fizikal bir sey ilave etmeye gerek yoktur. Fakat,
fiziki madde, o sekilde diizenlenebilir ki, algilamaya, davranista
bulunmaya, diisiinmeye ve hissetmeye yetkin olur. Aynen bir
demir pargasinin keskin bir bigak olacak sekilde diizenlenmesi
gibi.

Bazi felsefecilere gore, Aristoteles’in yaklagimi, Descartes’a
getirilen elestirilerden muaf kalmaktadir.

Descartes’a yapilan temel elestiriler sunlardi:

1. Say1 problemi (counting problem),

2. Evrim problemi,

3. Etkilesim problemi (interaction problem).

1. Say1 Problemi: Deniyor ki, gercekten varolan seylere
“kag tane” sorusu sorulabilir.

Omegin, “benim kalbim” dedigimizde, “kag tane kalbim?”
diye sorulabilir. Ancak, “sizin agkiniza” dedigimizde “kag¢ tane
askimiza” diye sorulamaz. Eger, zihin gergek bir varlik ise “kag
tane” sorusuna cevap verebilmelidir.

Ayni durum zamanla da ilgilidir. “Bu sizin gegen yilki pal-
tonuz mudur?” diye sorulabilir. Ancak, bu sizin gegen yilki
“hatirimiz” midir diye sorulamaz.

Zaman sorusu da zihin i¢in sorulamaz. Yani, “Bu sizin ge-
¢en yilki zihniniz midir?” denemez.

Bu durumda, zihin gergek bir entiti degildir. Ciinkii, yukari-
daki sorular zihin i¢in sorulamaz. Oysa, bu sorular gergek var-
liklar i¢in sorulabilen sorulardir.

Strawson der ki: “Belki de zihin tek bir entiti degil, bir top-
luluktur”; (community) yani, birden ¢ok unsurdan olugmus bir
gerceklik olabilir. Ancak bu demek degildir ki, bir viicutta bir-
den ¢ok zihin olabilir.
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2. Evrim Problemi: Evrim teorisine gore, evrim siireci i-
¢inde daha karmagik davranis bigimleri ortaya ¢ikmigtir.

Baz1 felsefecilere gore, evrim dogru ise Descartes ile
bagdasmaz. Ancak, Aristoteles ile bagdasabilir.

Aristoteles’te yaratiklarin ruhu bir tiir “davranis kaynag-
dir”. Ancak, alt seviyedeki canlilarla iist seviyedeki canlilar ele
alindiginda, aralarinda bir “non-entiti” farki yoktur. Yani, bir
kesimde ruh var, bir kesimde ruh yok diyemeyiz. Canli basa-
maklan arasindaki tek fark, Aristoteles agisindan, “comlexity”
(karmasiklik)tir. :

Aristoteles’te “psyche’si olan varliklarla ¢ok daha alttakiler
arasinda kesin bir aynim yoktur. Daha dogrusu, Descartes da
oldugu gibi, siyah-beyaz tiiriinden bir ayrim yoktur.

Aristoteles yaklasimi evrimle uyumludur, ¢iinkii, sartlar,
zamanla, bazi1 canlilari, daha karmasik davranig bicimlerine
zorlamis olabilir. Bu durumu, bir tiir kapasite artmasi gibi dii-
siinebiliriz.

Ancak, Descartes evrim teorisi ile bagdasmaz. Ciinkii zihin
insanla birlikte vardir. Sonradan gelisme diye bir sey yoktur.

Agciktir ki, bu problem bir varsayim iizerine kurulmustur.
Yani, evrim teorisinin dogrulugu iizerine kurulmustur.

3. Etkilesim (Interaction) Problemi: Etkilesim, Descartes
yaklagiminin en ciddi problemlerindendir. Hatta,” bu problem,
felsefe kitaplarinda “body-mind problem” (zihin-beden proble-
mi” basligiyla bir boliim olusturmaktadir.

Deniliyor ki, Aristoteles yaklagimi ile bu problemi asabili-
riz. Ciinkii, Aristoteles’te, mistik, non-fizikal bir entiti yoktur.
Boyle olunca, kendisi cinsinden olmayanla bir etkilesim prob-
lemi de yoktur.

Natiiralizme yakin felsefecilere gore, Aristoteles’te, zihnin
fiziki diinya ile iligkisinde de bir problem yoktur. Ciinkii, zihin,
fiziki diinyadan tamamiyle farkl bir t6z degildir. Sadece onun,
biraz daha karmasik seklidir. Aristoteles ag¢isindan bakilirsa,
beyin, daha karmagik fiziki bir maddedir. Bu nedenle, fiziki
diinya ile etkilesimi problem dogurmaz.
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Aristoteles’te zihin ya da ruh bir formdur. Bu formun fiziki
diinya ile iligkisi, bir pulun yapiskanlig ile zarf arasindaki ilig-
kiye benzetilmektedir.

Bu problemin, Descartes agisindan, neredeyse ¢oziimsiiz ol-
dugu bir gercektir. Tamamen farkli iki seyden, birinin digerini
temsil etmesi agiklanamaz gibi goriinmektedir. Fiziki diinya,
zihinde, zihin aracilif1 ile nasil temsil edilmelidir? Bize gore,
ayni problem Aristoteles i¢in de gegerlidir. Nasil olur da, aym
tiirden iki sey, birbirini temsil edebilir? Aslinda bu soru da yan-
listir. Ciinkii, sadece zihinde temsil etme giicii vardir, tasta yok-
tur. Neden, bir tasta temsil etme giicii yoktur? Var da biz mi
bilmiyoruz? _

Sunu demek istiyoruz: Ayni tiirden iki sey i¢in “temsil” kav-
ramin) kullanmamak gerekir. Ciinkii, biri digerini temsil ettigi
anda, temsil eden farkli bir konuma gegmektedir. Ben kitabi
temsil ediyorum, ama, kitap beni temsil ediyor mu? Bendeki
temsil etme yetisi sadece niceliksel bir olgu ise, baska varlik-
larda olmadigin1 nasil bilebilirim? Bagka varliklarda da varsa
neden ben bu kadar farkliyim?

Yani, zihnin bir seyi temsil etmesi, onun temsil ettigi seyle
benzer olmasi ile agiklanamaz. Dogrudur ki, zihnin farkli olma-
st ile de agiklanamaz. Konuya sonug¢ boliimiinde de tekrar de-
ginmeye ¢alisacagiz.

Ozetlersek, Kartezyenler igin “Bir zihne sahip olmak ne
demektir?” sorusu bizi 6zel bir toze gotiiriir. Bu toz viicuttan
tamamen farklidir ve uzayda yer kaplamaz.

Bu yaklagimla birlikte daha bagka sorular da ortaya ¢ikar:

- Zihnin yapildig1 sey nedir?

- Zihin nasil yaratild1?

- Zihin 6liir mii?

- Zihnin belli bir yeri var midir?

- Zihinler arasindaki. fark nedir?

- Alinan bir karar viicuda nasil iletilir?

Bu sorular diializmin karsilastigi ciddi sorulardir.

Aristoteles bu sorulardan kismen kagabilir. Aristoteles’te
“Bir zihne sahip olmak ne demektir?” sorusu, 6zel bir entiti
hakkindaki soru degildir. “Aristoteles’te ‘gok nigin giirler?’
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sorusu ‘bulutlar neden bu giiriiltiiyii ortaya ¢ikarir?” sorusuyla
ayn1 seydir.”*

Aristoteles’te olgular ilgili alt unsurlarla agiklanmaya daha
yakindir. Boyle yaklasilinca, yukari, metafiziki bir alana dogru
degil, asagi, fiziki bir alana dogru gitmek daha dogru olur.

Aristoteles’te “zihin nedir?” yerine “hayat nedir?” demek
daha dogru olur. Zihin 6zel bir par¢a degildir. Zihin belli kapa-
sitelere sahip olmaktir.

Elbette, bu yaklagimla zihnin muhtevasini olusturan birgok
kavram (algi, inanig, davranig, duyumlama vb) ilging bir hal
almaktadir. Bu kavramlar daha sonra ele alinacaktir.

IL.3. Bihevyorizm

J.B. Watson bihevyorizmin kurucusu olarak bilinir. Watson
(1878-1958) Amerikali bir psikologdur.

Watson, aslinda, asir1 bir monist materyalisttir. Ige bakisi ve
ice bakisla elde edildigi soylenen ifadeleri kesinlikle reddeder.
Yani, zihnin temel kavramlar1 olan diisiince, duygu ve inanig
gibi kavramlar gercekte davranisa indirgenebilen kavramlardir.
Ona gore diisiince dedigimiz sey, aslinda, bir baslangi¢
(incipient) hareketidir. Duygular, igsel viicut halleridir.

Watson deneylerini fareler iizerinde yapti. Ancak, sonunda
bir zihin teorisine ulasti.

Davranis canlilarin bilingli hareketleri degildir. Aksiyona
kars1 yapilan bir reaksiyon olarak diisiiniilebilir.

Davranig, belki de, tiim varliklarin hareketleri, degismeleri
ile ilgilidir. Bu olguya, asitler, metaller de dahildir. Ayn1 sekil-
de, hiicreler, volkanlar, bilgisayarlar, arabalar da davranig kav-
raminin alani igine girerler.

Ancak, bihevyorizmin konu aldigi davranig, insan davranig-
laridir. Buna, hayvan davraniglari da dahil edilebilir.

Watson, zihni olaylarin varligini inkér eder.

24 Arslan Ahmet, Metafizik (Aristoteles) Cilt II, Izmir, 1993, s.381.
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Bihevyoristler iradeli ve suurlu davranislari, kavramin ¢ag-
ristirdig1 bigimde, dikkate almazlar.

B.F. Skinner’e gore, “suurlu davranis”la, “reflex” arasindaki
fark, reflex’in evrim sonucu, suurlu davraniglarin ¢evre sonucu
olugmasidir. Yani, aralarindaki farkin, i¢sel zihin halleriyle bir
ilgisi yoktur. “I¢sel zihin ifadeler”i (internal mental states)
birer fiksiyon (uydurma)dirlar.

Skinner, Watson’dan etkilenmis radikal bir bihevyoristtir. O
da Watson gibi deneyci bir psikologdur. O, “subjektif yasanti-
ya” karsidir. Sanki, demek istiyor ki, diisiince ve inaniglar yok-
tur. Ona gore laboratuardaki bir farenin davraniglar1 onun duy-
gularina ve inaniglarina bagvurmadan agiklanabilir. Farenin
davraniglan bir tiir refleks davraniglaridir. Bu da genetik bir
teori ile agiklanabilir. Aslinda, farenin davraniglarini y6neten
6diil ve cezadir.

Benzeri bir durum insan i¢in de s6ylenebilir. Insan davranis-
larina da etki eden &diil ve cezadir. Odiil ve ceza sosyal boyutta
da olabilir.

Diyebiliriz ki, fare yiyecek “ister” ve acidan “korkar”. Iste-
mek ve korkmak birer zihni olay degil midir?

Skinner’e gore bunlar zihni degil, viicut halleridir. “Y6ne-
lim”, “amag” gibi kavramlar bizim icatlarimizdir. Insan davra-
nisglar1 ile ¢evre sartlar1 arasinda bir iligki vardir. Yonelim
(intention), amag (purpose), duygu (emotion) gibi kavramlar,
Eski Yunanlilarin gok giiriiltiisiinii agiklamak i¢in Zeus kavra-
muni icat etmelerine benzer.

Skinner’e gore zihni kavramlar pre-scientific (bilim once-
si)dir. Ona gore Newton’dan Onceki tiim diisiinceler pre-
scientifictir.

Skinner’e gore sadece bilimsel diisiince gegerlidir. Hatta
“bilimsel” kavramini bile analiz etmeye gerek duymaz. Ona
gore “person” (kisi) kavrami da bilimsel degildir. Skinner temel
goriislerini Beyond Freedom and Dignity adli eserinde ortaya
koymustur.

Ona gore, tiim gergek agiklamalar kendisinden 6nceki sartla-
ra isaret etmelidir, bunlarin disindakilere degil. Bu durumda,
bihevyorist olmayan bir psikoloji miimkiin degildir.
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Watson ve Skinner’e gore tiim insan davraniglar1 uyaran-
tepki iliskisi olarak agiklanabilir. insan davranislarinin nedenini
bilmek, onlar1 agiklamak i¢in yeterlidir. Watson’a gore “suur”
gercege tekabiil eden bir kavram degildir, bir yanilsamadir.
Insan davramiglarini belirleyen igsel olgular degil, gevre sartla-
ridir.

Watson ve Skinner’e gore davranis ifadeleri disindaki ifade-
leri psikolojiye sokmak bilimsel degildir. Ciinkii, bunlar1 goz-
lemlemek miimkiin degildir.?

Bihevyorizmin felsefedeki yansimasi “mantiksal bihevyo-
rizm” (Logical Behaviourism)dir. Bunlara gore de “bir zihni
ifade i¢cinde olmak bir davranis ifadesi i¢inde olmaktir.”* Dii-
siinmek, ummak, algilamak, hatirlamak gibi zihni kavramlar bir
davranis veya bir davranisa kabiliyetli olmaktir. Davranisin
otesinde bir zihin yoktur.

Mantiksal davranig¢ilara gore, zihne ait tiim 6nermeler, an-
lam kaybetmeden, davranis 6nermelerine terciime edilebilirler.
Mantiksal davramisgiligin 6zii budur. Davramsa indirgeneme-
yen bir zihinsel 6nerme varsa bu dnerme anlamsizdir.

Mantiksal davranisgilarin da aralarinda yaklagim farkliliklar:
vardir. Bazilarina gore, davranigsal ifadeye doniistiiriilmedigi
siirece, zihinsel ifadelerin dogru veya yanlighgina karar
verilemez. Digerleri, psikolojik ifadelerin dilde belki bir rol
oynadiginmi kabul ederler. Ancak, hepsi hemfikirdirler ki, psiko-
lojik ifadeler davranis ile ilgili olmadig: siirece anlamsizdirlar.

19. yy mantiksal davranis¢ilarindan 6nemli ikisi Amerikali
Carl Hempel ve Ingiliz Gilbert Ryle’dir.

Hempel, mantik¢1 pozitivist, Ryle ise “dil felsefecisidir.”
Cogu felsefeciler bunlara Wittgenstein’1 da ilave ederler.

Hempel’in pozitivist yaklagimina gore, prensipte, herhangi
bir fenomen, doga bilimlerinin teknigini kullanarak agiklanabi-
lir. Viyana gevresi, ki bunlar 1930°da Viyana’da bulustular,
filozoflar1 da aymi fikirdedirler. Bunlara gore de, felsefenin
problemleri bilimsel metodla ¢oziilebilir. Bunlar “anlamlilik”

25 Carnap Rudolf, “An Expert from Psychology in Physical Language”, Mind
and Cognition iginde, Basil Blackwell, 1990, s.24.
% Priest Stephan, a.g.e., 5.35.
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kriterini 6ne siirdiiler. Anlamli ciimleleri anlamsiz ciimlelerden
ayiran “dogrulama prensibi”dir. Bir ciimlenin anlamlili§i onun
dogrulanabilir veya dogrulanamaz olusuna baglidir. Bu prensi-
be gére, metafizik 6nermeler anlamini yitirmektedir.

Mantik¢1 pozitivistlere gore, “dogrulama prensibi” uygula-
narak, felsefenin problemleri ¢6ziilebilir.

Hempel’e gore, psikoloji ile doga bilimleri arasinda bir fark
yoktur. Psikoloji fiziki bilimlere indirgenebilir ve indirgenmeli-
dir. Bunun igin, psikolojinin 6nermeleri, anlamlarini kaybetme-
den, fiziki bilimlerin 6nermelerine indirgenebilmelidir. Aslinda,
pozitivistlerin goriigiine gore, tiim bilimler, fizige indirgenebi-
lir.

Hempel’e gore eger psikoloji fizige indirgenirse felsefedeki,
“diger zihinler” (other minds) problemi de ¢oziilebilir.

Diger zihinler problemi sudur: Eger zihni alan tamamen
subjektif bir alan ise, biz, higbir zaman bir baskasinin ger¢ekten
bir zihne sahip olup olmadigini bilemeyiz. Ciinkii, boyle bir
alanla temasa gelmemiz miimkiin degildir.

Hempel’e gore, zihni ifadeler davranig ifadelerine doniistii-
rillmedigi siirece, biz bagka bir insanin, neyi nasil diisiindiigiinii
bilemeyiz.

Bu déniistiirmeyle, psikolojide bilimsel bir muhteva kazana-
caktir. Onermeleri, gozlemle, kabul veya reddedilecektir.

Ancak, Hempel, insanda ige bakisla elde edilebilen, gozleme
indirgenemeyen, subjektif yonii de farkindadir. Aym sekilde,
zihnin kiiltiirle baglant: i¢cinde oldugunu bilmektedir. Ona gore,
bireyin ait oldugu kiiltiirii bilmeden, bireyi anlamak imkénsiz-
dir.

Hempel i¢in bir ciimlenin anlami onun test edilebilirligidir.
Ormegin, “Hasan’in dis agris1 vardir” gibi bir psikolojik ifadeyi
anlamak igin onun dogrulanabilirlik sartlarina bakmak lazim.
Bu 6nermenin dogrulanabilirligi davranisa donistiiriilebilmesi-
dir. Bu demektir ki Hasan, belirli ac1 davraniglar1 sergiler, kan
basinci diiger, sinir sisteminde degismeler olur. Aci dedigimiz
sey bizzat aci davranisinin kendisidir. Yani, ac1 davranisi, aci
denen seyin sembolii degildir. Ac1 bizzat davranigtir. Bu sekil-
de, bu tiir psikolojik ifadeler, fiziki ifadelere doniistiiriilebilir.
Bu nedenle psikoloji deneysel bir bilimdir. Psikolojik ifadeler
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sadece gozlemle dogrulanabilir. Bu nedenle, psikoloji fizige
indirgenebilir. Ciinkii, bizim viicut davraniglarimiz, fiziki diin-
yanin bir pargasidir. Viicudumuz fizigin kanunlarina tabidir.
“Diigiince”, “ac1”, “duygu” gibi kavramlar fiziki ifadelere do-
niistiiriilebildigi siirece anlamlidirlar.

Hempel’e gore, zihin-beden problemi sahte bir problemdir,
anlamsizdir. Anlagilabilecegi gibi, Hempel, materyalizme ¢ok
yakindir. Insan fiziki objeden bagka bir sey degildir. Problem,
psikolojik ifadelerin anlamini kavrayamamaktan kaynaklan-
maktadir. Bir kez psikolojik ifadelerin ger¢cek anlami ortaya
¢ikarildiginda zihin-beden problemi ortadan kalkacaktir.

“Zihin” viicut davraniglarinin kisaca sdylenmis seklidir.
“Zihin var midir?” diye bir soru sormak sagmadir. “Zihin var-
dir” demek “saat galiyor” demek gibidir. Saat ¢aligiyor demek,
saatin biitiin parcalar1 ilgili fonksiyonu gosteriyor demektir.
Saatin ¢aligmasi, onu meydana getiren pargalarin yaptigindan
farkl1 bir sey degildir.

Bu durumda, zihin de viicudun ¢alismasinin iistiinde bir sey
degildir. Viicudun ¢alismasi zihin diye bir seyin varliginin sim-
gesi degildir.

Fiziki ifadeler zihni ifadeler midir?

-Fiziki olanla, zihni olan iki ayr1 sey midir?

Fiziki olanla, zihni olan arasinda bir iligki var midir?

Bu tiir sorular, Hempel i¢in anlamsizdir.

Kendisi bizzat “ben bihevyoristim” demeyen fakat bihevyo-
rist olarak yorumlanan filozoflardan biri de Ryle’dir (Biri de
dedim, ¢iinkii Wittgenstein da aym1 konumdadir).

Ryle felsefi bihevyorizmin bir temsilcisi olarak kabul edil-
mektedir. O bir Oxford filozofudur. Unlii eseri The Concept of
Mind 1949°da yayinlandi. Aslinda, Ryle, bu eserinde, bihev-
yorizmi savunmadigini sdyler. Ona gore bihevyorizm deneysel
psikolojide bir metoddur, felsefi bir doktrin degildir. Bu beyana
ragmen, agiklamalar1 nedeniyle, Ryle bihevyorist olarak kabul
edilir.

Aslinda Ryle linguistik bir filozoftur. Felsefi problemlerin
dil analizleri ile goziilebilecegine inanir. Ryle’yi felsefi bihev-
yorizme yaklastiran goriisii onun zihin-beden diializmine karsi
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olmasidir. Bu anlamda, felsefi bihevyorizm, diializmin karsi-
sindadir.

Felsefi bihevyorizm daha ¢ok semantikle ilgilidir. Ozellikle
zihni kavramlari analiz eder.

Aslinda, felsefi bihevyoristler, zihni kavramlar1 tamamiyle
elemezler. Zihin olaylarinin, zihin i¢inde, davranislara etki eden
bir faktor oldugu goriisiinii reddederler.

Su agiktir ki, felsefi bihevyorizm, mantiksal pozitivizimden
biiyiik etki alir. Pozitivistlerin amaci, birlesik bir bilim kavrami
yaratmaktir.

Teichman’e gore Ryle’nin temel amaci, felsefi problemleri
dil analizi yoluyla ¢6zmekti.”’ Ancak ¢oziimleri onu bihevyo-
rizme dogru itmistir.

Ryle’nin eserinin bilyitkk bir bolimii “Kartezyen Diializ-
mi”nin elestirisine ayrilmistir. Ryle, diializmi “iki diinyanin
hikdyesi” olarak goriir, Ona gore diialist teori bir “makinenin
icindeki ruh” (the ghost in the machine) teorisi, bir “kategori
hatas1” (category mistake)dir.

Kategori hatasi ne demektir? Ornegin, Ali ve Murat iki er-
kektir ve erkekler kategorisine aittir. Fakat, “Ortalama insan”
kavrami i¢iincii bir erkek degildir. “Ortalama insan™ diye bir
sey yoktur ve bir baska kategoriye aittir. Bir futbol takiminda
birtakim kavramlar vardir ve belli kategorilere aittir. Ancak,
“takim ruhu” burada ayr1 bir sey degildir. Yani, futbol takimin-
da farkli bir sey degildir. “Takim Ruhu”, penalt: ile ayni kate-
goriye ait degildir.

Ayni kategori hatasi, Ryle’a goére, zihin-beden probleminde
de yapilmaktadir. Biz saniyoruz ki zihin de, madde gibi
substanz kategorisine aittir. Kartezyen diializmi zihin ve madde
diye iki siibstanzi kabul etmekteydi.

Ryle’a gore bir zihin kabul edip onun icinde 6zel zihinsel
olaylarin oldugunu farz etmek “sanssiz dilsel bir gelenek’tir.
Bir bakis, geleneksel, iki diinya hikdyesine aittir.

Ona gore zihni kavramlar ne substanzdir ne de olay. Psiko-
lojik olaylar tamamen farkli bir kategori i¢inde ele alinmalidir.

2! Teichman Jenny, Philosophy and the Mind, Basil Blackwell, Oxford, 1988,
s.78.
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Ryle, bunun igin “Disposition” kavramimi kullanir. Bu kavra-
min tam bir Tiirkge karsilig1 yok, ancak, muhtevasini verebili-
riz. Kavram, egilimleri, yetenekleri, kapasiteleri ve aligkanlikla-
r1 i¢ine alir. Disposition davramigtan farklidir. Sanki, davraniga
muktedir olmak gibi bir seydir. Davranis 6zel bir zamanda ola-
bilir. Ornegin, bir bardak cay i¢cmek, gibi. Ancak, ‘dispo-
sition’lar belli bir zamanda degildir.

Ryle’ye gore ‘bilmek’, ‘inanmak’, ‘ummak’, ‘istemek’,
‘korkmak’ gibi kavramlar birer disposition’dur. Bunlar zamanla
ilgili degildir. Tanriya inanmak ne kadar zaman alir? diyeme-
yiz. Ayni sekilde, 2+2=4’tiir dedigimiz de, ortada bir zaman var
midir?

Psikolojik ifadeler fiziksel davranis igin yatkinliklardir. Ayri
bir diinyanin unsurlar1 degildir.

Ryle, Kartezyen diializmini elestirmek igin “makinenin i-
cindeki ruh dogmasi1” (Dogma of the ghost in the machine)
deyimini kullanir. Bazen de, Descartes yaklagimina, “resmi
doktrin” (Offical Doktrine) der.

Kartezyen diializmine gore, beden uzay ve zaman i¢indedir
ve mekanik yasalara tabidir. Zihin sadece zamandadir ve meka-
nik kanunlarla agiklanamaz. Bu yaklagimdaki problemleri daha
once sdylemistik. iki temel problem vardu:

- Bir zihin, diger zihinde ne oldugunu, nasil bilebilir?

- Zihin-beden iligkisi nasildir?

Ryle’nin ¢6ziimii “zihni” mantiksal bir kategori olmaktan
cikarmaktir. Zihin-beden probleminin temelinde dil vardir,
dilden kaynaklanan hatalar vardir.

Ryle, hatay1 soyle orneklendirir: Bir yabancinin Oxford’a
davet edildigini diisiinelim. Yabanci iiniversiteyi merak etmek-
tedir. Yabanciya iiniversiteyi gostermek igin fakiilteler, kiitiip-
haneler ve yo6netim binalar1 gosterilecektir. Turun sonunda
yabanci soracaktir: Peki, iiniversite nerededir?*® Ona gore, pek
cok sey gormiistiir ama tiniversiteyi heniiz gérmemistir. Yaban-
ct igin, “Universite”, gordiiklerinden farkli bir seydir.

28 Ryle Gilbert, The Concept of Mind, Peregrine Books, 1949, s.20.
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Elbette, “liniversite”, yabancinin gordiiklerinin iistiinde, on-
lardan farkli, bir sey degildir. Universite, fakiiltelerden, kiitiip-
hanelerden, 6grenci ve ogretim elemanlarindan olusmaktadir.
Ziyaretgi, aslinda, goktan Universiteyi gérmiistiir. Ancak, bunu
farkinda degildir. Artik, goriilecek bir sey kalmamustir. O ziya-
ret¢inin farketmedigi, tiniversite ile gordiiklerinin ayni katego-
ride olmadigidir.

Ryle’ye gore, bu kategori hatasinin nedeni, insanlarin kav-
ramlarin dogru kullanimini bilmeyisleridir. Bazi insanlar “iini-
versite”, “takim ruhu” gibi kavramlarin kullanimini bilmemek-
tedirler. Bu insanlar, bu kavramlara, igeriklerinin iistiinde bir
anlam atfetmektedirler. _

Felsefede dilden kaynaklanan ontolojik hatalar bulunmakta-
dir. Bazen, varolmayan kavramlari, varmis gibi, kullanmakta-
yi1z. Omegin, felsefedeki “zihin” kavram gergekte, fiziki olma-
yan bir seye isaret etmemektedir. “Zihin”, bilme, diigiinme,
algilama, problem ¢dzme vb gibi olgular igine alan bir kav-
ramdir. Bunlarin iistiinde, bunlardan farkl, fiziki olmayan bir
sey degildir.

Ryle, bizim psikolojik hayatimizi inkdr etmemektedir. He-
pimiz, haz duyariz, ac1 ¢ekeriz, duygu, diisiince ve isteklerimiz
vardir. Ryle diyor ki, bu olgularin varlig1 bizi, zorunlu olarak,
Kartezyen diializmine gotiirmez.

Ryle’nin “inanig” analizini ele alalim. Bazilari, inaniglarin,
Ozel zihni ifadeler (private mental states) oldugunu diisiiniir.
Bunlar, dogrudan sahipleri tarafindan bilinebilir. Ayn1 zaman-
da, inanislar, fiziki olmayan “zihin” i¢inde meydana gelmekte-
dir.

Ryle, bu yaklasimi reddeder. Ryle’a gore, bir inanisa sahip
olmak, belli bir yonde hareket etme egilimine (disposition)
sahip olmaktir. Inanislar birer disposition’dir. Bir kisinin belli
bir yonde hareket etme egilimi varsa, o kisi bir disposition’a
sahiptir. Oregin, bir kisiye zeki diyorsak, onun problem ¢6zme
yetenegi vardir, demek istiyoruz.

Ryle’a gore “irade” de fiziki olmayan, mistik bir unsur de-
gildir. Onda disposition’lar disinda bir de “occurance’lar var-
dir. Occurance’lar disposition’lardan farklidir. Occurance bir
yatkinlik degil bir tiir olaydir.
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sigara i¢iyor” Onermesi arasinda ciddi bir fark vardir. Birinci
onerme bir dispositionn gosterir. Ortada bir egilim vardir. ikinci
Onerme kisiye bir disposition atfetmez, bir occurance’dan, bir
olaydan bahseder. :

Ancak, occurance’larin varligi da bizi Kartezyen bir zihne
gotiirmez.

Ryle, igebakisi (introspection) da ele alir. Denir ki, igebakis,
bir zihnin kendi zihni operasyonlarini takip etmesidir. Bu takip,
fiziki olmayan bir algidir. Dolayisiyla, igebakis, davranis cin-
sinden agiklanamaz.

Ryle’a gore igebakis denen bir sey yoktur. Igebakis vardir
demek, suurun suuru vardir demektir. Bu durumda, iki paralel
mental aktivite ortaya ¢ikar. Ornegin, sabah erken kalkmak
istiyorsunuz. Ige bakis yontemine gore, 6nce erken kalkmak
istiyorsunuz, sonra, ikinci bir islemle bu isteginize yoneliyorsu-
nuz.

Ryle’a gore diisiincede, bu sekilde, iki islem yer almaz. Ryle
sorar: Igebakis yaptiginizi nasil bilirsiniz? Igebakis yaptiginizi
icebakisla biliyorsaniz, bunun igin 3 tane zihni aktivite gerekli-
dir:

1. Orijinal eylem

2. Orijinal eyleme igebakisla yonelme

3. I¢ebakisa, igebakisla yonelme.

Bu sekilde iiclii bir aktivite imkansizdir. Oyleyse, igebakis
gereksizdir, diyebiliriz.

Ryle igin, higbir “zihni hal” 6zel (private) ya da subjektif
degildir. Tim zihni olgular ya “disposition” ya da “occu-
rance’lardir. Duygularimiz fiziki olmayan bir diinyada yer
almaz, viicudumuzla ilgilidirler. O halde, zihin-beden diializmi
dogru degildir.

Goriildiigi gibi Ryle mantiksal bihevyorizme oldukga ya-
kindir.

Wittgenstein (1953) ve Malcom (1984) da Ryle ile ayni1 yolu
takip ederler. Bunlar da zihnin 6zel bir entiti oldugu goriisiine
karsidirlar. Zihne atfedilen nitelikler dilden kaynaklanan hata-
lardir.
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Wittgenstein’in temel ¢alismasi Philosophical Investigations
zihin felsefesi, anlam sorunu ve dil ile ilgilidir.

Wittgenstein’in bir zihin teorisine sahip oldugu sdylenemez.
Ancak, genel felsefi anlayisindan bir sonug ¢ikartilabilir.

Wittgenstein’da 3 temel soru vardir:

1. Felsefi problemler nasil dogar?

2. Felsefi problemler nasil ¢oziilebilir?

3. Felsefi problemlerin ¢oziimiinde nasil bir metod kullani-
labilir?

Bu sorularin cevaplari bir sekilde dil ile ilgilendirilmistir.
Aslinda, Wittgenstein’in zihin felsefesi ile olan iligkisi de dil
araciligy iledir.

Konumuzla ilgisi agisindan oncelikle “6zel dil tartismasi”na
(private language argument) bakmak lazim.

Wittgenstein 6zel dile karsidir. Zihin felsefesinin biiyiik bir
kismi da “6zel dil” iizerine olusturulmustur. Ozellikle, Des-
cartes i¢in bu sonu¢ daha dogrudur. Eger kisilerin kendilerine
Ozgii o6zel bir dilleri yoksa, o6zellikle, dualizmin tartigmalar
yanlistir. Descartes’ta bir kisi zihin kavramina kendi 6zel du-
rumlarinda ulasabilir. Zihni olan 6zel bir alandir ve sadece o
zihne sahip olan bilebilir. Ornegin, benim acimin ne demek
oldugunu sadece ben bilebilirim. Ciinkii, sadece ben, bu duygu
ile dogrudan bag kurabilirim.

Wittgenstein i¢in 6zel dil, dyle bir dildir ki onun kelimeleri
sadece onunla ilgili duygular1 yasayanlar tarafindan bilinebi-
lir.” Boyle bir dilin miimkiin olup olmadig felsefe agisindan,
ozellikle zihin felsefesi agisindan bilyiik 6nem arzeder. Konu-
nun epistemoloji ile de dogrudan ilgisi vardir.

Ozel dili kabul ettigi igin Descartes’ta diger insanlarin bir
zihne sahip olup olmadiklari tartisma konusudur.

Descartes’ta 1. kisinin (duyguyu bizzat yasayan) psikolojik
olgulart dogrulanamaz. Bu sonug¢ solipsizme yakindir. Solip-
sizme gore de bir kisi sadece kendi zihnini bilebilir. 1. kisi i¢in
diger insanlar sadece fiziki varliklardir.

2 Kenny Anthony, Wittgenstein, Pelican Books, 1973, 5.179.
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Eger Wittgenstein’in &zel dile olan itirazi dogru ise
solipsizim yanligtir. Solipsizme gore, ben, benim zihnimi benim
0zel dilimle bilebilirim. Bu dili bagkasinin bilmesi imkansizdir.

Solipsizm idealizmin asir1 ucudur. Eger Wittgenstein
hakliysa idealizm de yanlistir.

Fenomenoloji’de de suurun muhtevasi subjektif bir yolla bu-
lunur. Bu nedenle, Wittgenstein fenomenolojiyi de reddetmis
olur.

Fenomenalizm’de fiziki objeler hakkindaki ctimleler, duyu-
sal yasantinin ciimlelerinin muhtevasi agisindan analiz edilebi-
lir. Fiziki objeler hakkindaki ciimleler, anlam kaybetmeden,
duyum ciimlelerine doniistiiriilebilir. Fenomenalizm, fenome-
nolojik bir dile refere eder. Fenomenolojik dil ise “fenomen”e
refere eder. Fenomen objelerin 6zel goriiniimiidiir. Bu goriiniim
kendini sujeye verir.

Fenomenalizm, sosyal (public) dili, ozel dile terciime edi-
yormus gibi gériinmektedir.

Wittgenstein’in 6zel dil tartigmasi sadece diializmi, idealiz-
mi, solipsizmi, fenomenalizmi reddetmez, ayn1 zamanda, bazi
septik sorular1 da giindemden diisiiriir. Ornegin, baska insanla-
rin 6zel diinyalarini bilip bilmeyecegimiz; bir kelimenin anla-
minin tekabiil ettigi, igsel, 6zel idea ile ilgili olup olmadig gibi.

Empirizme gore de bizim dogrudan bilebilecegimiz tek ger-
¢ek kendi yasantimizdir. Bagka insanlar hakkindaki bilgimiz,
kendi zihin prosesimize oturtulmustur. Kendi zihin prosesimi
kendi sectigim kelimelerle anlamlandirabilirim. Bu kelimelerin
anlamlanirinin kokleri kendi 6zel yasantimdadir.

Bu durumda Wittgenstein; Locke, Berkeley, Hume, Scho-
penhauer, Husserl, Russell ve Ayer felsefesine de zarar vermis-
tir.

Wittgenstein’a gore, bir anlamda, 6zel dil miimkiindiir. Or-
negin, siz kendinize goére, 6zel bir giinliik tutabilirsiniz. Cocuk-
lar kendi aralarinda, kendi anlayabilecekleri bir dil gelistirebi-
lirler. Wittgenstein bunlara karsi degildir. O, felsefi anlamda
ozel bir dile karsidir. Yani, herhangi bir kisinin, kendi i¢sel
yasantisini, sadece kendisinin anlayabilecegi bir dile doniistiir-
mesi miimkiin degildir. Bu dili bir baskasinin anlamasi miim-
kiin degildir.
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Bu durumu biz kendi tizerimizde deneyebiliriz. Degisik za-
manlarda bagimiz agrimigtir. Siddet olarak bu agrilarin birbirine
esit olmasi beklenemez. Acaba biz, her siddetten bas agrimizi
belirleyip bir kelime verebilir miyiz? Ug yil 6nceki agrimizi
taniyip, “bak bu X, agrisidir” diyebilir miyiz?

Buradan Wittgenstein’in diger tartismasina gegebiliriz. “Ya-
sant1 6zel midir?” (Is experience private?). Aci iginde oldugu-
mu sadece ben mi bilirim? Wittgenstein’a gbre yasantimin sa-
dece bana 6zel oldugu dogru degildir. Ben ac1 i¢cindeysem, bas-
ka insanlar da bilir.

Wittgenstein’a gore, “aci igindeyim” ve “ac1 iginde oldugu-
mu biliyorum” ciimleleri arasinda fark yoktur. Bilgi, i¢inde
hataya yer oldugu zaman miimkiindiir. Bir kimsenin ac1 i¢inde
oldugundan siiphe etmesi miimkiin degildir. Yani, hata payi
yoktur. Bu durumda, “aci iginde oldugumu biliyorum” ciimle-
sindeki “bilmek” anlamsizdir. “bilmek” siiphe ihtimalinin oldu-
gu yerde vardir. Kesinligin oldugu yerde degil.

Wittgenstein, bazen “duygular 6zeldir” soziine miisaade e-
der, ancak buradan kalkip, metafizik bir sonuca gitmez. Duygu-
larin anlami dildeki kullanimlari ile ilgilidir.

Peki, anlam 6zel midir? (Is meaning private ?)

Wittgenstein “6zel anlama” ii¢ yonden karsi ¢ikar.

1. Duygu kavramlar1 nasil 6grenilir?

2. Ozel agik (ostesive) tanimlama imkansizdir.

3. Psikolojik kavramlarin kullaniminin kriteri.

“Ac1” gibi bir duygu kavrami dilde, i¢sel ve ozel bir seye
refere etmez. “Ac1” kavramy, ilkel “aci ifadeleri”nin yerini alir.
Cocuk, ac1 gektiginde basit¢e aglar, sonra yetiskin ona aci kav-
ramint Ogretir. Cocuklarda bu 6grendigi kavrami aci yerine
kullanir. Yetigkin, ¢cocuga yeni bir ac1 davranigt 6gretmis olur.
Bu yaklagimda “ac1”, “acinin ifade edilisidir”. Aci, acinin ismi
degildir.

Burada Wittgenstein demek istemiyor ki “ac1” aglamadir.
Aci, dilsel olmayan davraniglara da gevrilebilir, demiyor. Ona
gore, aci, ac1 kavraminin kullanimu ile ilgilidir.
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Wittgenstein’a gore eger ac1 “duyumlarin dogal ifadesi” ise,
acinn i¢inde sekillendigi dil 6zel degil genel (public) dir. Ciin-
kii bunlar disaridan gézlenebilir davraniglardir.

Acmin, acinin toplumsal ifadesinden ¢ikarilmasi, Wittgen-
stein’in 6zel agik (ostensive) tanimlamaya karsi olmasinin ne-
denidir. (Ostensive belirleme ‘su’ diye isaret ederek belirleme-
dir). Ostensive belirleme dilsel belirlemeden farklidir. Dilsel
belirleme de bir kelimenin anlami diger bir kelimeyle agiklanir.
Ormnegin, sozliikler dilsel belirleme verirler.

Tersine, ostensive belirlemede, bir kelime, bir 6mek gosteri-
lerek tanimlanir. Ornegin, ‘kare’ kelimesini belirlerken, basitce,
bir kareyi gosteririz.

Wittgenstein, kelimelerin anlamini ostensive belirlemeden
aldigim1 sdylemez. Kelimelerin bir¢ok kullanimi vardir. Emir
vermek, rica etmek, soru sormak gibi. Nasil herhangi bir esya-
nin kullanimi varsa, kelimelerin de kullanimi vardir. Bir keli-
me, dilsel ve davranigsal context’in digina alinirsa anlamini
kaybeder. Bir kavram dil oyunu (language game) iginde deger-
lendirilebilir ve yine dil oyunu i¢inde anlam kazanir. Anlam
icsel, mistik, 6zel ve psikolojik degildir.

Anlam, digsal, kanitlanabilir, sosyal ve davranigsaldir.

Ostensive belirleme miimkiindiir, ancak, 6zel ostensive be-
lirleme miimkiin degildir.

Kisiler kendi duyumlarina 6zel alarak isaret edemezler. Ad-
landirma, dogru veya yanlig adlandirmayi gerektirir. Bu ihtimal
sadece sosyal dilde vardir. Tersi bir durum, yani 6zel dilin dog-
rulanmasi, bir gazete haberini dogrulamak i¢in ayni gazetenin
birkag niishasini almaya benzer.

Psikolojik kavramlar kiginin kendi durumundan dogru-
lanamaz. Kullanim dogrulugu igin iigiincii bir kisinin “kriteri-
ne” ihtiyag vardir.

Eger, herkes ac1 ¢eker ve hi¢ kimse birbirine s6ylemez ise
‘ac” kavraminin sosyal dilde yeri yoktur. Terimin kullanimi
icin davranig kriteri de gereklidir..

Dil 6zel olarak degil “intersubjektif” olarak kullanilir.

Bizim igimizde kabul ettigimiz higbir olay 6zel degildir.

Dilin dogru kullaniminin kriteri sosyaldir.

1
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Felsefi bihevyoristler, zihni kavramlarla davranig arasindaki
“nedensellige” de karsi ¢ikarlar. Zihni kavramlar dispo-
sitionlardir. Disposition ise 6zel zihni bir hal degildir. Ornegin,
“bardak kirilabilir” dedigimizde, demek istemiyoruz ki “o kiri-
labilir bir hal i¢indedir”. Sadece, demek istiyoruz ki, o kirilabi-
lir.

Ayni sekilde biz, bir insana, bir inanig atfettigimiz zaman,
biz o kisiye bir igsel ifade atfetmiyoruz. Sadece, belli durum-
larda ne yapabilecegini soyliiyoruz. Ornegin, bir kisi yagmurun
yagacagina inaniyorsa, o giin piknige gitmez.

Felsefi bihevyorizm igsel ifadeleri kabul etmedigi i¢in, dav-
ranislar1 bir proses modeliyle agiklayan cognitive bilimcilerle
bagdasmaz.

Wittgenstein igin deneysel psikolojiyi deneysel bir bilim
yapma ¢alismalar1 dogru degildir. Psikolojiyi anlamak igin dil
calismak gerekir.

Goriildiigii gibi bihevyorizm igsel ifadeleri ortadan kaldir-
maya calistyor. Acaba igsel ifadeler bilimdeki teorik terimler
(elektron, manyetizma vb) gibi kabul edilemez mi? Ciinkii bun-
lar bizim gozlem giiciimiiziin 6tesindedirler.

Boyle bir sonug¢ “instriimentalizm”dir. Instriimentalizm,
gozlenemez entitiler konusunda bir tiir idealizmdir. Gozle-
nemez entitiler, gozlenebilir olanlar1 agiklamak igin kullanilir.
Bilim, gozlenebilir alandaki diizenlilikleri ve istatistikleri orta-
ya c¢ikarmaktir. Bu amagla, gézlenemez entitilere bagvurulabi-
lir.

Ancak, burada, gozlemci onemlidir. Gozlemci, bir tiir,
Locke’un “karanlik odas1” (dark room) i¢indedir.

Son zamanlarda, felsefi bihevyorizm ¢ekiciligini kaybetmis-
tir. Ciinkii, zihni kavramlari, anlam kaybi olmadan, davranig
kavramlarina doniistirmek olduk¢a zordur. Her inanis, her za-
man, kendini, davranista ortaya koymayabilir. Buna “miikem-
mel aktor tartismasi” da denir. Yani, bir kimse pekala inanma-
dig1 bir sekilde davranabilir.

Diger yandan, higbir zihni kavrama yer vermeden, davranis-
lar1 a¢iklamak pek miimkiin gériinmiiyor.

Bihevyorizmin ilgilendirildigi “dogrulamaci anlam teorisi”
(verificationist theory of meaning) de son yillarda elestirildi.
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Quine (1953-1961) bu yaklagimi bir “dogma” olarak adlandird.
Ciinkii, dedigimiz gibi, bilimde de gézlem ve deneye indirge-
nemeyen terimler vardir. Tiim bilimsel terminoloji gozlem te-
rimlerine indirgenemez. Oyleyse, zihni kavramlari, davranig
kavramlarina indirgemeyi istemek haksizlik olur (Fodor 1968).

Bihevyorizm, kdpek salgilamasini, farenin labirentteki dav-
raniglarini agiklayabilir ancak her davranig bu kadar basit de-
gildir.

Her sey ¢evre ve uyaran cinsinden ag¢iklanabilir mi?

Bireyde, subjektif bir organizasyon yok mudur?

Sujenin, diger zihni hallerinin davranigi iizerinde rolii yok
mudur?

Jerry Fodor bir anti-bihevyoristtir. Der ki, “konusmak” sa-
dece bir “uyaran” olsaydi, yabanci bir dille kendi dilimiz ara-
sinda bir fark olmamasi gerekirdi. Dil, sadece bir dig uyaran
meselesi degil, bir de onun gramer organizasyonu vardir. Bura-
da, Fodor, “anlam” sorununa dikkat ¢ekiyor.

Anlamak, bir zihni gerektirir. Fodor’a gore, “anlama” igin,
i¢sel bir proses gereklidir.

“Gozlenebilir davranmiglar1 agiklamak igin, igsel psikolojik
yapilara bakmak lazim” diyen gériise Mentalizm denir.

Mentalizm, alg: ve dil gibi olgularla olduk¢a yakindan ilgi-
lendi. Fodor’un bir mentalist oldugunu séyleyebiliriz.

Bihevyoristler, psikoloji, immateral bir ruhun galigilmasi
degildir, diyorlar. Zihinde, i¢sel diyebilecegimiz her prosese
karsidirlar.

Descartes’ta idealar bilincin fenomenolojik objeleridir. Ya-
ni, idealar, kendilerini sadece suur’a verirler.

Fodor diyor ki, “dil kullanimimizin altinda, suurunda olma-
digimiz psikolojik bir yap1 vardir.” Yani, bizdeki her zihinsel
faaliyet suurlu degildir. Fodor yaklasimi dogru ise Descartes
“suur”u ¢ok 6n plana gikarmigtir diyebiliriz.

Son zamanlarda “Folk Psikoloji” diye bir kavram var. Gele-
neksel psikolojiye “folk psikoloji” denmektedir. Bu psikoloji

% Eodor, Representation, The MIT Press, Cambridge, 1981, 5.75.
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davranislar1 zihin ve irade ile agiklar.>’ Bunun karsisina “bilim-
sel psikoloji”yi koyarlar. Bu psikoloji insan davraniglarini istek
ve arzular ile agiklamaz. Istek ve arzu dedigimiz kavramlar
birer “fiksiyon” (uydurma) dur.

Mentalizm daha ¢ok bilimsel psikolojiye yakindir. Yani, zi-
hinde gizli bir proses yoktur. Wittgenstein der ki: “Insan bedeni
insan zihninin en iyi.aynasidir.” Wittgenstein de zihinde gizli
bir proses kabul etmez.” Aslinda Wittgenstein, “folk psikoloji”,
“bilimsel psikoloji” kavramlarim1 kullanmamistir. Ancak,
Wittgenstein’in Descartes’ci1 bir zihne karsi oldugu agiktir.

Mentalizmde, Ozellikle Fodor’da bir “diisiincenin dili”
(Language of Thought) kavrami vardir. Bu kavram zihinde,
kendini suura vermeyen bir prosese isaret etmektedir.
Mentalistler beyin ve bilgisayar arasinda benzerlik ararlar.
Mentalistler kendilerinin bilimsel psikolojiyi savunduklarini
iddia ederler.

Folk psikoloji inanig ve isteklerle “davranis” arasinda bir i-
liski kurar.

Inanis ve davranis arasinda zorunlu bir iliski var midir?
Farzedin, yagmurun yagacagina inanip disaridaki ¢amasirlari
topladiniz. Burada davranigimizi yoneten inanigsimizdir. Ancak
inanis ve davranis ayni seyler midir? Yagmurun yagacagina
inandiginiz halde, ¢amasirlar1 toplamayabilirsiniz de.

Bihevyoristler diyor ki, inanis ve davranis 6zdes iki sey de-
gildir. Sizde bir inanis varsa, o yonde davranmak i¢in de bir
egilim (disposition) vardur.

O zaman, inanig davranig degil, davranisa bir egilimdir. Bu
anlamda inaniglarimiz davranislarimizi yonetmektedir. Yagmu-
run yagacagina inaniyorsak, semsiyemizi aliriz. Bu teoriyi
Ryle, The Concept of Mind adl1 eserinde savundu.

Disposition’u daha iyi anlamak i¢in, “kirilabilirlik” ve “¢6-
ziilebilirlik” gibi iki niteligi alalim.

31 Glover Jonathan, The Philosophy and Psychology of Personal Identity,
Pelican Books, 1988, 5.109.

32 Schulte Joachim, Experience and Expression (Wittgenstein’s Philosophy of
Psychology), Oxford University Press, 1987, 5.65.
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Bardak kirilabilir dedigimizde, diisiiriirsek parcalanabilir,
demek istiyoruz. Seker ¢oziilebilir dedigimizde de suya atinca
erir demek istiyoruz.*

Demek ki, dispositionlar “eger”li (if’li) ciimleleri gerektirir.
Seker ¢oziilebilir eger suyun igine konursa” gibi.

Dispositional bir ciimlenin dogrulugu “eger”li ciimlenin
dogruluguna baglidir.

Ryle’a gore sekerin “kiibik” olus niteligi ile “kirilabilir” olus
niteligi farkhdir. Kirilabilirlik, kiip seklmde olmaklik gibi 6zel
bir hal degildir.

O zaman, eger bir inanig bir dispositional nitelige sahip ol-
maksa, o inanig, o davranigin nedeni degildir.

Bir kimsenin inaniginin olmasi “egerli” bir ciimleye sahip
olmasidir. Yoksa, inanis, i¢sel bir ifade (internal state) degildi
(Ryle i¢in).

Ali’nin yagmurun yagacagina inanmasi su demektir:

Eger, A durumu olursa, gamasirlari igeri alacak.

Eger, B durumu olursa, semsiye alacak.

Eger, C durumu olursa, bahgeyi sulamayacak.

Ryle’nin “inanig teorisinde”, “i¢sel ifadeler” yoktur. “E-
ger’li durumlara dayali, potansiyel davranig kaliplar1 vardir.
Kartezyenizmdeki gizemli i¢sel ifadeler reddedilmigtir.

Bu teoriye “inanisin dispositional teorisi” (dispositional
theory of belief) denmektedir. Bu teoride inanislar birer egilim-
dir.

Bihevyorizm, bu anlamda, inanig ve arzularin “egerli” dav-
ranig ifadelerine doniistiiriilmesidir.

Inamis hakkinda konusmak, igsel ifadeler hakkinda konus-
may1 gerektirmez. Sadece, davranis kaliplarindan s6z etmeyi
gerektirir.

Bu yaklagimin, sert ve yumusak sekilleri vardir. Sert bir yo-
ruma gore, tim viicut hareketleri bilimsel kavramlarla ifade
edilebilir. Ornegin, elimi kaldirmamin agiklamasi tamamen
fizyolojiktir. Buna sert bihevyorizm de diyebiliriz. Zaten, bun-
lar, istek ve inanig psikolojisini “folk psikoloji” olarak adlandi-

B Ryle, a.g.e.,5.43.
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rip kendilerinin bilimsel bir psikolojiyi savunduklarini iddia
ederler.

Yumusak bihevyoristler, viicut hareketlerini ag¢iklamak igin
giinlilk kavramlar1 kullanirlar. Ornegin, elini, bardagi almak
icin uzatti, gibi.

Ryle’nin pozisyonu “yumusak bihevyorizme” yakindir.
Davraniglari, giinliik dildeki vokabiileri (kelimeler) ile agiklar.
Davranis egilimlerinden sz eder.

Sert bihevyoristler, zihinsel kavramlar kullanmazlar. Fiziki
davranislar, bilimsel kavramlarla agiklanir. Béyle bakildiginda
Ryle’nin ne kadar bihevyorist oldugu da tartisilabilir. Ancak,
Ryle’nin bir bihevyorist olarak goriildiigii gergektir.

Yumusak bihevyorizim, davraniglari zihinsel terimlerden
tamamen arindirmaz. Zaten, giinlik davraniglarimizin tiimiinii
kargilayabilecek, bilimsel terimler de yoktur. “Camagirlar top-
lamak”, sadece iskeletteki degismeler degildir.

Ryle’nin teorisi ile ilgili baz1 problemler vardir. Bir inanig
genellikle bir davranigla sonuglanir. Ancak, davranigla ilgili
bir¢ok “eger” vardir. Béyle olunca, “egerler” davranigin nedeni
olamaz.

Ryle’nin bihevyorizmindeki problem, Descartes’in proble-
mine benzemektedir. Descartes’ta inaniglar, zihni ifadelerdir ve
fiziki olandan tamamen farklidir. Bu durumda, zihni ifadeler,
davranisa nasil etki ederler?

Ryle’de zihni ifadeler, karmasik davranis kaliplaridir.

Ryle’ye gore, “Eger A durumu olursa, Ali ¢amagirlari igeri
alacak. Ciinkii, Ali inantyor ki, yagmur yagacak.”

Kendi inaniglarimizi bilebilir miyiz? Hatali olsam bile, Ken-
di inanislarimi bilebilecek en iyi kisi benim. Ancak, ben kendi
inaniglarimi, kendi davraniglarimi gozleyerek, ulasamam. Tiir-
kiye’nin biitge a¢iginin ¢ok olduguna inaniyorsam, bu inanigimi
dogrulamak igin, ilgili davranigimi bekleyemem. Diger insanla-
rin inaniglarini bilme durumu daha da farkhidir.

Bu duruma first-person (ben), third-person (baskalari) tar-
tismasi denir. Ryle’de bu konu pek agik degildir.

Hume’u hatirlayalim. Hume’a gore “ben kendi inaniglarimi,
ice bakisla, zihnimdeki idealara y6nelerek, bilebilirim”. Diger
insanlarin davraniglarini, onlarin davraniglarindan igsel ifadele-
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rine ulagarak bilebilirim. Yani, en azindan, diger insanlarin,
i¢sel ifadelerine ulasabilirim.

Ryle’de bir igsel ifade yoktur. Disposition vardir. Egerli
davranig olasiliklar1 vardir. Benim inaniglarim, bana oldugu
kadar, baskalari i¢in de, elde edilebilirdir. Bizim kendimize ait,
i¢sel bir bilgimiz yoktur.

Ama vardir. Oyleyse, Ryle yanlislanabilir.

Dedik ki, Ali’nin yagmurun yapacagina inanmasi, A duru-
munda, ¢amagirlar1 toplamasi, B durumunda, semsiyesini alma-
sidur.

Acaba hangi durumlarda Ali yagmurun yagacagina inanir ve
camagirlari toplar?

Ali’nin baska inanislar1 da olmali. Ornegin, gamasirlar diga-
ridadir, 1slak ¢amasir giyilmez vb gibi. '

Yani, camagirlarin toplanmasi birgok diger inanig ve arzular-
la ilgilidir. Su andaki inanigim, bir sekilde, gegmisteki arzu ve
inaniglarimla ilgilidir.

Bu durumda, Ryle, diger inanig ve arzularin 6nemini goz ar-
d1 edemez. Inanislar, sadece “egerler’e baglanamaz.

Diger yandan, inaniglardan bahsederken, arzulardan da bah-
setmeliyiz.

Arzular (desires) nelerdir? Biliyoruz ki, Ryle’de inanislar,
Hume’da oldugu gibi igsel zihni ifadeler (internal mental
states) degildir. Bu durumu arzulara da uygulayabiliriz. Yani,
eger, Ryle’nin irranig teorisi dogru ise, ayni sekilde, arzular igin
de dogrudur. Bu durumda, arzular, “igsel ifadeler” degildir.
Daha ¢ok, davraniglarimiza etki eden, bir grup “egerli” durum-
dur. '

Ryle i¢in, “Ayse c¢amasirlarin kurumasini istiyor” demek,
uygun davranis egilimlerinin olmasi demektir. Ornegin, Ayse
boyle istiyorsa, camasirlari digar1 asar (A durumu), ¢gamasirlar
kurutucuya koyar (B durumu) vb.

Su sorulabilir, Ayse hangi durumda ¢amasirlar1 disar1 asar,
hangi durumda kurutucuya koyar.

Cevap igin, tekrar Ayse’nin arzu ve inaniglarina geri dén-
mek gerekir. Ornegin, eger Ayse yagmurun yagacagina inani-
yorsa ¢amagirlar1 digar1 asmayacaktir.
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O zaman, Ryle’de arzular inanislarla, inanislar arzularla il-
gilidir. Ama burada bir kisir dongii ortaya ¢ikar. Ornegin, Ayse
yagmurun yagacagina inaniyorsa ve ¢amasirlarin islanmasini
istemiyorsa, camasirlar digsartya asmayacaktir.

Bihevyorist bir inanig teorisinde, 6zellikle Ryle’de kisirdon-
giiden kurtulmak pek miimkiin goriinmiiyor.

Oniimiizdeki analizlerde baska arayislara yer verecegiz. Bu
noktada, Ryle’den ¢ok 6nce ortaya konan ve kismen bahsetti-
gimiz Hume’un inanis teorisi iizerinde biraz daha durmak
istiyoruz.

Dini inanisg, politik inanig gibi kavramlar kullaniriz. Burada-
ki, “inamig” kavrami “suurlu zihni ifadelere” isaret etmektedir.
Ciinkii, inandigimiz bir seyin farkinda olmamamiz yaygin bir
durum degildir. Ancak, “inanig” kavrami her zaman “suurlu
inanig” kavrami ile ayni1 olmayabilir.

Bir de, deniyor ki “P ye inanmak, P yi bir ciimle olarak ifade
edebilmektir.” Ornegin, homeopatic (Tanrisal tedavi) tibba
inanmak, bir¢ok dnermeye inanmay1 gerektirir.

Aymi sekilde, arzular (desire) da ciimlelere doniistiiriilebilir.
Omegin, “Ali sinemaya gitmek istiyor” ciimlesi, “Dogrudur ki
Ali sinemaya gitmeyi arzuluyor” ciimlesine doniistiiriilebilir.
Bu ciimleler, dogru veya yanlig olabilen 6nermelerdir.

Bu noktalardan hareketle, hem inaniglarin hem de arzularin
“Onermesel davramiglar” (propositional attitudes) oldugu soy-
lenmektedir. Buna gore, bir inanisa sahip olmak, “dogru oldu-
gunu diisiindiigiiniiz bir 6nermeye sahip olmaktir.” Ayn1 sey,
arzular icin de gecerlidir.

Inanisa iliskin klasik bir teori David Hume tarafindan ortaya
konmustur. Bu teoriye yukarida kisaca degindik ancak, iizerin-
de biraz daha durmak istiyoruz. Hume “imgeci” bir teori savu-
nur. Ona gore bir inaniga sahip olmak, zihinde belli idealara
sahip olmaktir. Bir baska deyisle, idealar1 bir énerme iginde
diisiinmektir. Ornegin, kedinin siyah olduguna inanmak, zihin-
de bir “kedi” ve bir “siyahlik” ideas1 gerektirir. Daha sonra
zihin, bu iki idea arasinda iligki kurmak i¢in bir proses yiiriitiir.

Hume’a gére, insanin tiim algis1 iki seye indirgenebilir.
Bunlar “impression”lar ve “idea”lardir. Aralarindaki fark par-
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lakliklarindan kaynaklanir. Bu parlaklik zihin ve suurda oyna-
diklari rolii belirler.

“Impression”lar en giglii olanlardir. Bunlar ayn1 zamanda
ruhumuzun da ilk nitelikleridir. Duygu ve duyumlar bunlara
ornek verilebilir. Idealar, impression’larin (izlenimlerin) diisiin-
cedeki soluk imgeleridir. Hume daha sonra der ki, “benim
impression’dan anladigim alginin bizzat kendisidir”.

Hume’a gore alginin sonunda, zihinde, olusan sey “impres-
sion”dur. Bu igsel, zihinsel bir objedir. idea ise impression’un
soluk bir imgesidir. Bunlar zihin g6zii ile goriilebilmektedirler.
Bu agidan Hume’da, idealar imge benzeri seylerdir.

Bu agiklamalarin 1s181inda, Hume’un inanig teorisine “imgeci
bir teori” denmektedir. Ciinkii, bir inaniga sahip olmak, zihinde
bir ideaya sahip olmaktir. Aslinda onda inanig bu sonugtan da
fazla bir seydir. Idealar1 bir 6nerme iginde kullanmaktir.

Hume i¢in, inanmakla inanmamak arasindaki fark idealarin
canlilig ile ilgilidir. Hume diyor ki, ayn1 kitab1 okuyan iki kisi
diistintin, bu kitap birisi i¢in bir roman olurken birisi i¢in gergek
bir hikdye olabilir. Aralarindaki fark idelestirilen kavramlarin
canliligr ile ilgilidir (Treatise: 1. iii. 7).

Ancak, bizim 6nce inanip sonra terkettigimiz goriisler oldu-
gunu diisiiniirsek, Hume’un pek de hakli olmadig1 soylenebilir.
Ciinkii, onceden dogru dedigimiz bir seye sonradan yanlig de-
mekteyiz. Hume’da inaniglarin bir bagka 6zelligi, davranislara
yon veriyor olmalaridir.

Diializme getirilen kars1 koymalar (objections) Hume’a da
getirilmistir. Ciinkii idea, fiziksel olmayan bir objedir. Bunlarin
fiziki diinya ile ilgilendirildigi tartigma konusudur.

Hume’da zihnimizdeki inaniglarin her zaman suurunda olup
olmadigimiz tartigma konusudur. Biz gece uyurken, bir baska
isle ilgilenirken, “kar beyazdir” inanigini terk etmeyiz.

Benzeri sekilde, her zaman, zihnimizdeki pek ¢ok inanigin
suurunda degiliz. Siz, su anda, bu paragrafi okurken, “zebralar
cizgilidir” diye bir inaniga sahip misiniz? Su anda, bu 6nermeyi
suurlu olarak diisiinmediginiz agiktir. Su anda, siz de, zebrala-
rin soluk bir imgesi dahi yoktur.

Hume’un teorisi bu noktay1 tam agiklamiyor. Ancak, Hume
diyebilir ki “bir inaniga sahip olmak, her zaman, onun suurunda
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olmay1 gerektirmez.” Konu biraz da hafiza ile, yani bilgilerin
depolanma sekli ile ilgilidir.

Daha o6nce de dedigimiz gibi, Hume’un “inaniglarimizin
davranislarimizi yonettigi tezi” bihevyoristler tarafindan elesti-
rilmistir. Hume’un teorisine “imgeci inanig teorisi” (imagist
theory of belief) denir.

Elbette, bihevyoristlerin ulastigi sonucun, Hume’unkinden
ne kadar daha agiklama giiciine sahip oldugu ciddi bir tartigma
konusudur.

Bihevyorizm, ¢ogu felsefeciler tarafindan, materyalizmin bir
¢esidi olarak ele alinmaktadir. Bizim bu yaklagima bir itirazi-
miz yoktur. Materyalizmi ayri1 bir bolim olarak ele almamizin
nedeni sadece yontemle ilgilidir. Bununla birlikte, materyalizm
ve bihevyorizm 6zdes kavramlar degildir.

I1.4. Materyalizm

Daha 6nce de materyalizmin ipuglarin1 vermistik. Materya-
lizme gore, var olan her sey fiziki cinstendir. Evrende, sadece
fiziki objeler ve fiziki olaylar vardir. Eger bir sey fiziki ise,
zaman ve mekandadir. Dolayisiyla var olan her sey, zaman ve
mekandadir. Fiziki objeler “madde”den meydana gelmistir ve
boyut, katilik, sekil, hareket gibi temel niteliklere sahiptirler.

Cagdas bir soylenis bi¢imi ile, materyalizm, “zihin ifadeleri
ile beyin ifadeleri ozdestir” diyen gériistir. Bu yaklasima
“fizikalizm” de denir.

Felsefe tarihinde materyalizmin birgok ¢esidi ortaya ¢ikmisg-
tir. Materyalizmin 20. yy versiyonu “zihin-beden” 6zdesligi
tezidir. Bu goriise goére, “her zihni olay beyindeki bir olaya
Ozdestir”. Bu goriis J. J. C. Smart ve David Armstrong tarafin-
dan gelistirilmistir. Bunlardan 6nce 1956°da Ingiliz filozofu U.
T. Place, bir yazisinda materyalist yaklasimini ortaya koyar.
Yazisinin baghgi “Suur Bir Beyin Prosesi midir? (Is Con-
‘sciousness a Brain Process?) idi. Zihin-beden 6zdeslik teorisi-
nin bir baska savunucusu Kuzey Amerikali filozof Donald
Davidson’dur. Goriigiin bir baska ¢agdas savunucusu Ted
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Honderich’tir. Cagdas isimlerin hemen hemen hepsi felsefe
profesorleridir.

Tarihe baktigimizda, atomcu Yunan filozofu Demokritos’a
gore, her ne var ise, fiziki objelerin birlesiminden meydana
gelmistir. Bu fiziki objelerin ad1 “atom”dur. Atomlar, bolii-
nemez ve etki edilemezdir. Atomlar, sekli ve boyutu olan fiziki
objelerdir. Demokritos’a goére, varolan her sey, ya atomdur, ya
da atom koleksiyonudur. Bu yaklagimi ile Demokritos’un ma-
teryalist oldugu agiktir. Atomlar, mutlak bir bosluk iginde bu-
lunurlar. Tiim atomlar hareket halinde ve sonsuz sayidadir.

Bir bagka Yunanl filozof Epikuros da atom teorisini kullan-
di. Epikuros’a gore, tiim atomlar agag1 dogru hareket ederler ve
hareketleri paralel degildir. Bu nedenle ¢arpigmalar meydana
gelir. Maddesel evren bu ¢arpismalarin iiriiniidiir.

Carpigmalar evrende kesin bir belirsizlie neden olurlar. Bu
nedenledir ki, insan davraniglarini tahmin etmek miimkiin de-
gildir. Bu yaklagim insan 6zgiirliigiine bir yer birakmaktadir.

Epikuros’a gore Tanr1’nin atomlar tizerinde bir etkisi yoktur.
Insan ruhu da oliimsiiz degildir. Bu goriislerine ragmen,
Epikuros bir ateist degildir. Tanr1 vardir, ancak Tanr1 da atom-
lardan meydana gelmistir.

Epikuros, sadece, ozgiirliik¢iiliik (libertarianism) ile mater-
yalizmi, bagdastirmakla kalmiyor, materyalizm ile teizmi de
bagdastiriyor.

17. yy Ingiliz filozofu Thomas Hobbes’da teizmi ve mater-
yalizmi bagdastirmaktadir. Hobbes’a gore var olan her sey fizi-
ki ozelliklere sahiptir. Yani, sekli, boyutu ve derinligi vardir.
Var olan her sey maddeden meydana gelmistir. Tiim duygu ve
diisiincelerimiz fiziki objeler tarafindan olusturulur. Duygu ve
diisiincelerimizin kendileri de fizikidir.

Hobbes, Tanr1’nin ve ruhun varhigini inkar etmez. O sadece,
bunlarin, immateryal oldugunu inkar eder. Tann ve ruh fiziki
unsurlardir. Ancak, bunlar1 meydana getiren madde pargaciklari
Oylesine kiiciiktiir ki, insan duyumlar: tarafindan incelenmeleri
miimkiin degildir. Bu nedenledir ki Tanr1 ve ruh algilanamaz.
Ruhun o6ldiikten sonra, cennet veya cehenneme gidebilmesi,
yanabilmesi onun fiziki bir 6zellige sahip oldugunu gosterir.
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Hobbes hem materyalist hem empiristtir. Hobbes’a gore her
sey fizikidir ve her sey bes duyu aracilig1 ile gbzlenmeye bagli-
dir. Burada hem ontolojik hem de epistemolojik bir pozisyon
vardir.

De la Mettrie de insani, tamamen, mekanik olarak agik-
liyordu. Insan olduk¢a karmasik bir makinedir. Bu yaklasimla,
Kartezyenlerin immateryal ruh anlayisin1 dikkate almiyordu.
Bu filozofa gore de, duygu ve diisiince dedigimiz sey, madde-
nin karmagik hallerinden bagka bir sey degildir.

Aym sekilde, Fransiz diisiiniir, D’Holbach’a gore de evrenin
timiinde, karmasik fiziki prosesten baska bir sey yoktur.

Elbette, bati geleneginde, en taninmis materyalist filozof
Karl Marx’tir. Ancak, Marx’in ontolojik anlamda, ne kadar
materyalist oldugu tartigilabilir.

Marx’in doktorasi “Demokritos’un Materyalizmi” idi. Marx
ayni zamanda, idealist filozof Hegel’in de etkisindedir. Ancak,
Marx, Hegel’i ters yiiz etmistir.

Marx, 6zel bir gesitten materyalisttir. O, bazen “diyalektik
materyalist”, bazen de “tarihi materyalist” olarak adlandirilir.
O, daha ¢ok, ekonomiyi on planda tutar. Toplumun kurallari,
din ve diger degerler ekonomiye baglhdir.

“Fiziki olan zihni olani belirler” demek, materyalizm ile ay-
n1 sey degildir. Materyalizme gore, zihni olan fiziki olandir. Bu
anlamda, Marx’in yazilarinda, bir materyalizm yoktur. Yani,
agikga, “zihin, fiziki olan bir seydir” demiyor.

Marx’da zihni olan, fiziki olan tarafindan belirlenir. Zaten,
Marx, zihin-beden problemi ile fazla ilgilenmemistir. Onun ilgi
alani, kapitalist toplum ve komiinizm idi. Stephen Priest,
Marx’in felsefesi i¢in, “Onun felsefesi, ontolojik materyalizm
degil, materyalist determinizmdir” der.**

U.T. Place (1956-1970) materyalizmin ¢agdas savunucula-
rindandir. Place’a gore “suur olaylart beyin prosesleridir.”
Zihinsel ve fiziksel olan farkli anlamlara sahip degildirler.

34 Priest Stephen, a.g.e., 5.101.
35 Place, “Is Consciousness a Brain Process?” The Philosophy of Mind iginde,
ed. U.C. Chapell, New York, 1981, 5.102.
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Zihinsel olan beyindeki belli bir prosese 6zdes degildir. Bir
kimse, beyin hakkinda higbir sey bilmeden, aci, duyum, duygu
vb seyler hakkinda konusabilir. Bu durumda, bu kelimelerin
anlami, zorunlu olarak, merkezi sinir sistemi ile ilgili degildir.

Zihni ifadelerle, fiziki ifadelerin dogrulama yoéntemi ayni
degildir. O halde, “suur beyin prosesidir” dnermesi, zorunlu
olarak, dogru degildir. Ancak, dogru da ¢ikabilir. Yani, yukari-
daki ifade, zorunlu olarak, yanlis da degildir.

Place’a gore, “suur, beyin prosesidir” ifadesi dogru ise,
kontingent (contingently) olarak dogrudur. Yani, inkdr etmek
bir ¢eliski yaratmaz.

Place, eger materyalizmi savunacaksa, suurun beyin olayla-
rindan farkl bir sey olmadigini, géstermek zorundadir.

Place’a gore, eger zihin-beden ozdesligi ispat edilebilirse,
suurun da beyin prosesinden bagka bir sey olmadig1 gosterilmis
olur.

Biz, suurun bir beyin prosesi oldugunu nasil bilebiliriz? De-
nilebilir ki, suur, sadece, beyin ¢alistig1 siirece vardir. Ancak,
bu sonug, deneysel olarak, yanlis ¢ikabilir, ¢iinkii, bu olguyu
gostermek miimkiin degildir.

Place, zihin-beden problemini bilimsel bir problem olarak
goriir. Ancak, burada da problemler vardir. Ciinkii, problemin
bilimsel olabilmesi i¢in, gozlemle, kabul veya reddedilmesi
gerekir.

Bilim tarihi iginde, suurun, beyin prosesi olduguna dair bir
gozlem yoktur. Bu durumda, zihin-beden 6zdesligini, deneysel
yolla, dogrulamak veya yanliglamak, miimkiin degildir. Hatta,
teori anlamsiz bile ¢ikabilir. Pozitivizme gore, bir sey deneyle
dogrulanamiyor veya yanliglanamiyor ise anlamsizdir.

Zihin-beden 6zdesligi agisindan, 20. yy’da, farkli yaklagim-
lar ortaya ¢ikti. Bunlardan ikisi, “token” ve “type” Ozdeslik
teorileridir. Bu kavramlar 6zellikle fizikalizmin tartisilmasiyla
olusan yol ayrimlarinda gelistirildi.

Fizikalizme gore, zihni dedigimiz her sey (diisiinme, his-
setme), bilmin konusu olan, fiziki prosesten bagka bir sey de-
gildir. Insanda kompleks organik molekiillerden baska bir sey
yoktur. Bu molekiiller de fizik kurallarina gére hareket ederler.
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Insan ve hayvanlarda olan proses, diger varliklarda olan proses-
le ayn1 kanuna tabidir.

Materyalizm ve fizikalizm birbirine ¢ok yakindir.
Fizikalistler, tiim agiklamalari, dogal bilimlere indirgemislerdir.
Zihinsel kavramlar agiklamak i¢in immateryal bir seyin varli-
gin1 kabul etmek gerekmez.

J.J.C. Smart (1959-1971), type 6zdeslik teorisini savunur.

Type kavrami son zamanlarda ortaya c¢ikmistir. Amag
“Token” kavramindan ayirmaktir. Ciinkii bir de “Token Ozdes-
lik teorisi” vardir.

Her iki teoride de “zihin ifadeleri beyin ifadelerine 6zdes-
tir.”

Kavramlara donersek, “type” bir tiir olay1, “foken” bir grup
olay1 ifade eder.

Type 6zdeslik teorisine gore, belli bir zihin olayinin her &r-
negi, belli tiirden bir beyin olayina tekabiil eder. Yani, her iki-
miz de, “yagmurun yagacagina inantyorsak™, ikimizin beyninde
de aym fizyolojik olay olmaktadir. Yani, ikimiz de, ayn1 seye
inandigimiz igin, ayni beyin ifadesi i¢indeyiz.

Token 6zdeslik teorisini savunanlar diyor, biz ikimiz de
“yagmurun yagacagina inaniyorsak” ayni beyin ifadesi i¢inde
olmak zorunda degiliz. Her ikimizin beyninde de bir olay oldu-
gu dogrudur. Ancak, bu olaylar 6zdes olmak zorunda degildir.
Ayni davraniga veya diisiinceye neden olan beyin ifadesi kisi-
den kisiye degisebilir. Ciinkii, beyin elastik bir organdir.

Token 6zdeslik teorisine gore, elbette, inanislarla ndron du-
rumlar1 arasinda bir iligki vardir. Fakat bu néron durumlari,
ayni kisilerde, ayni zihni olgu karsisinda, farkli olabilir.

Type ve Token 6zdeslik teorileri bircok adlarla anildilar.
Bunlar:

1. Central state materialism,

2. Australian materialism,

3. The contingent identity theory’dir.

Birinci ad bu yaklagimin bihevyorizmden farkini ortaya ko-
yar. Bihevyorizmde “igsel ifade” yerine digsal davranig kabul
edilir. Ancak materyalist yaklasim i¢sel ifadeleri kabul eder.
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Ikinci ad, konunun Avusturalyali filozoflarca, ozellikle,
JJ.C. Smart ve David Armstrong tarafindan savunuldugunu
gosterir.

Bahsettigimiz iki Avusturalyali filozofun 6zdeslik teorileri-
nin gelistirilmesinde biiyiik rolleri vardir.

Ugiincii ad, zihni ifadelerin zorunlu olarak beyin ifadeleri
olmayabilecegine igaret eder.

Bu noktada Armstrong’un inanig teorisinden bahsetmek
istiyoruz. Ryle’de inanis, davranis dispositionlann idi. Arm-
strong, Ryle’yi elestirir. Armstrong’a gore Ryle’nin sisteminde
zihin, sadece davranis kaliplaridir. Oysa, zihin davranis kalipla-
rinin Stesinde bir seydir (1965: 74-5). Bu davranis kaliplarina
neden olan sey nedir? Armstrong diyor ki, biz bu soruyu disla-
madan, hala inaniglarin bir tiir disposition oldugunu savunabili-
riz.

Ryle’de disposition iginde bulundugumuz bir hal degildir,
bir ifade (state) degildir.

Armstrong’a gore, dispositionlar, gercekte, ifadelerdir. Uy-
gun sartlarda, davraniglarin nedenidir. Zihni bir ifade vardir ve
kiside davraniglara neden olur.

Ammstrong “dispositional inanis teorisini” yeniden sekillen-
dirir. Bu yeni konumuzda, “disposition”lar, davranis iizerinde,
nedensel olarak etkili olan, zihni ifadelerdir.

“Ayse’nin havanin yagacagina inanmasi”, nedensel bir etki-
si olan, bir ifade iginde bulunmasidir. Iginde bulundugu ifade,
inaniginin dogrulugunun da garantisidir.

Armstrong’da inaniglar, basit davranis egilimleri degillerdir.
Cok daha karmagsik ifadelerdir.

Ryle’nin sisteminde “egerler” vardir. “Egerler”, kisinin de-
gisik durumlarindaki inaniglarinin agiklayici unsurlaridir. Bu
yiizden Ryle’nin teorisi “indirgemeci” (reductionist)dir. Inanig-
lar1 bagka seylere indirger ve onlar agisindan agiklar. Bu bagka
seyler “davranis kaliplar1”dir.

Armstrong’a gore, bir inanigin, sadece, davranis cinsinden
aciklanmasi1 miimkiin degildir. Ayse’nin bir inanis iginde olma-
s1, davranmig kaliplarina etki eden belli bir ifade iginde olmasidir.
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Burada inanis, davranisa indirgenmez. Inanis, davranigin ar-
kasinda ve onun nedeni olan seydir. Inanis, kisinin iginde bu-
lundugu bir ifade, bir haldir.

Her inanig ifadesi, diger ifadelerle iligki halindedir. Diger
inaniglarla birlikte davraniglara neden olur. Ornegin, yagmurun
yagacagna iliskin bir inanig, ¢amagirlar1 kurutma arzusu ile
ilgilidir. “Camagsirlar digarida kalirsa 1slanir” inanisiyla ilgilidir.
Sonra bu inanislar, camasirlari igeri alma davranisiyla sonugla-
nir.

Yani, inanig ifadelerinin, diger zihni ifadelerle dogrudan i-
ligkisi vardir. Armstrong’un teorisi indirgemeci degildir. Bu
teori, inanig terimlerini, davranig terimlerine doniistiirmez.

Ryle’nin sisteminde One siiriilen, “inaniglar igsel ifadeler
degildir” savi, inaniglarin, birinci ve ti¢iincii sahislar cinsinden
aciklanmasini zorlastirtyordu.

Eger inanislar igsel degilse, bir kimse kendi bilgisini nasil
aciklayabilir?

Armstrong’da inanislar “igsel ifadeler” oldugu igin yukari-
daki sorun ¢ikmaz ve bagkalarinin inaniglar1 da agiklanabilir.

Ryle’nin dispositional teorisinde inamiglar hakkindaki ger-
cekler, davranig hakkindaki gerceklerdir. Bu agidan Ryle’nin
teorisi diializm ile bagdasmaz. Ryle’nin teorisi Hume ile de
bagdasmaz (Hume’da inanislar i¢sel idealar ile ilgiliydi).

Armstrong’da inamglar, davraniglardan sorunlu ifadelerdir.
Burada, bir ihtimal vardir ki, bu ifadeler, immateryal bir zihnin
ifadeleri de olabilir. Yani, diializme yakin bir sonug ¢ikarma
ihtimali vardir. Yine, Armstrong, Hume ile de ¢elismez. Pekala,
bu ifadeler, birer idea olabilir.

Kartezyen diializminde, zihni ifadeler immateryaldir. An-
cak, Armstrong’da bu ifadeler fiziki de olabilir (kontingent). O
zaman, Armstrong’un teorisi diializm ile Aristotelesci natiira-
lizm arasinda bir yerdedir. Armstrong diyor ki, bu teori Aristo-
telesgi bir sekilde gelistirilmelidir. Yani, natiiralistik bir yénde
diisiiniilmelidir. Bu durumda, zihni ifadeler fiziki ifadelerdir.

Oyleyse, Armstrong’da, Ayse’nin yagmurun yagacagina i-
nanmasi, nedensel bir fiziki ifadenin iginde olmasidir.
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Ayni sekilde, Ayse’nin diger inamiglar1 da fiziki veya
norofizyolojik ifadelerdir. Bu fiziki ifadelerin davranis iizerinde
dolayl veya fonksiyonel bir rolii vardir.

Bir an i¢in kizamik oldugunu diisiiniin. Kizamik olmak, belli
fiziki bir halin iginde olmaktir. Bu fiziki ifade, belirli semptom-
larla kendini gosterir. Biz, bu fiziki ifade iginde oldugumuzu
dolayli olarak, semptomlar aracilig ile biliriz.

Biraz daha arastirdigimizda, bu durumdan, bir tiir viriisiin
sorumlu oldugunu buluruz.

Her kim bu viriisii tasirsa, benzeri semptomlar gosterir.

Belli bir inaniga sahip olmak da ayni1 durum degil midir?

Yagmurun yagacagmna inanmanin tek bir fizyolojik tanim-
lamasi var midir? Yani, her kim buna inanirsa, ayni fizyolojik
hal icerisinde midir?

Armstrong’a gore degil. Yani token 6zdesligi savunur. Be-
yin, elastik bir yapiya sahip oldugu i¢in, “yagmurun yagacagina
inanmak”, kisiden kisiye farkli fizyolojik haller gosterir. Yani,
farkl insanlardaki farkli fiziksel haller, ayni inanigla sonugla-
nabilir.

Bu durumda, ister Marslhi olsun, ister bilgisayar olsun, ister
hayvan olsun, “yagmurun yagacagina inanmak” ayni fizyolojiyi
gerektirmez.

Aristoteles ile materyalistler arasinda bir yakinlik vardir. A-
ristoteles’te beyin bir sogutma cihaziydi. (Aynen radyator gibi.)
Yine, Aristoteles’te bizim zihni fonksiyonlarimiz kalpte idi.

Materyalistler zihin fonksiyonlarini kalpten alip beyne ko-
yarlar. Ayrica onlar, teorilerini anlatabilmek igin dil felsefesin-
den de yardim alirlar.

Feighl’e gore zihni terimler, fiziki terimlere refere ederler.
Fiziki terimleri farkli adlandirsak bile, gosterdikleri sey aynidir.

Burada Frege’nin “sinn” (anlam) ve “bedeutung” (referans)
ayrimi, konu agisindan, 6nem tasir.

Bu ayrimi, norofizyolojik terimlerle, ilgili fenomenal terim-
ler arasinda diisiinmek gerekir. Bu iki kavram grubu farkli
“sinn”lere (anlamlara) fakat aymi referanslara (bedeutung) sa-
hiptirler.

Ozdeslik teoricileri, dil felsefesinden yararlandilar dedik.
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Meinong, Frege, Russell ve Wittgenstein kelimelerin anlam-
lariyla ilgilendiler. Kelimelerin diinyadaki seyleri géstermesine
“referans” (reference) dediler. (Bu kavram, anlam tahlilleri igin
onemlidir.) Ornegin, “cekic” kelimesi, disarida bir is yapan, bir
alete refere eder. Bu filozoflar sembolik mantigin gelismesinde
de etkili oldular. Bu yaklasima “extensiontal discourse” da
denir (s6ziin kaplami).

Dildeki semboller objelere isaret ederler.

Ciimleler, dogru veya yanlig olarak, obje ve onun nitelikle-
rini ifade ederler.

Bu yaklagim, “Leibniz law” (Leibniz kanunu) denen kuralla
yakindan ilgilidir.

Bu kurala gére “ayni objeye refere eden iki kavram, dogru-
luk degeri degismeden, yer degistirebilir.”

Ornegin, gri honda, kirmizi ford’a garpti.

Ayse’nin eski arabasi, kirmizi forda garpti.

“Ayse’nin eski arabasi” ile “gri honda” ayni iseler bu kav-
ramlar, dogruluk degeri degismeden, ciimlede yer degistirebilir-
ler.

Bu duruma Frege, sense (anlam) ile referant (referans) ara-
sinda bir ayrim yaparak igaret etmisti. Buna goére, farkli anlam-
daki iki kelime ayni seye refere edebilir (ayn1 seyi gosterebilir).

Ornegin, “sabah yildiz1” ve “aksam yildiz1” iki ayr1 anlamli
kelimelerdir. Ancak, her iki kavram da “veniis’e refere etmek-
tedir.

Ozdeslik teoricileri bu mantig1 kullanarak, zihni ifadelerle,
fiziki ifadelerin, ayn1 seye refere ettiklerini iddia ettiler. Bir
baska deyisle, mental ve fiziksel, ayni seyin iki farkli y6niidiir.

Bu yaklasimda, zihni olan, her zaman, davranisa indir-
genmez. Suur, deneyim, duyumlar, zihni imgeler bir tiir i¢sel
proseslerdir. Ancak, bunlar, beynin prosesleridir.

Davranisgilarin “disposition” dedigi seyler, materyalistlerde
“beyin ifadeleri’dir.

Armstrong’a gore, bir bardagin “kirilabilirlik” 6zelligi, bar-
dagin fiziki yapisi ile ilgilidir. Ayni sekilde, belli bir inanig
icinde bulunmak, belli bir beyin ifadesi i¢ginde olmaktir.
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Ozdeslik teorisi igin, 6zellikle rype 6zdeslik teorisi igin, en
zor durumlardan biri, bu 6zdesligin, “strict sense” (kesin an-
lamda)de olmasidir. Ozellikle Smart, bu goriisii savunur.

Bir¢ok elestirmen bu yaklagimi anlagilmaz veya yanlig bul-
du. Ciinkii, fiziksel olanla, zihinsel olanin anlami tamamiyle
farklidir dendi.

Pratt (1922/1957) sdyle elestirir: Suur maddenin bir formu-
dur demek, anlamsiz bir kelime kullanmaktir. Maddenin formu
veya hareketi ile suur, tamamen farkli iki kelime idi.

Ozdeslik teorisine bir baska karsi koyma, Leibniz kanunuyla
ilgilidir. (Ayni1 seye refere eden iki seyin nitelikleri yer degistir-
se de anlamlar1 degismez.) Ancak, hem fiziki olaylara, hem
zihni olaylara atfedilen ortak nitelikler yoktur. Ornegin,
intentionality (yonelmislik). Bu nitelik fiziki olaylara atfedi-
lemez. Beyin olaylarinin intentionalitesi yoktur. Bu durumda,
beyin olaylari ve zihin olaylar1 6zdes degildir.

Shaffer de su kars1 koymada bulunur: Ben, Henry’nin hasta
oldugunu, aniden hatirladigimda, buradaki yonelmislik, Henry
ve onun hastaligi hakkindadir. Ben diyebilir miyim ki, bir
norofizyolojik olay aniden oldu? Norofizyolojik olay, Henry ile
ilgili degildir. Yani, Henry’yi diisiinmek ve o anda beyinde
olanlar, 6zdes seyler degildirler.

Bagka elestiriler de vardir. Ancak, materyalizmin diger bi-
cimlerine de baktiktan sonra’ele almamiz daha uygun olacaktir.

Materyalizmin, ¢agimizda, en ug¢ formu “eleyici materya-
lizm” (eleminative materialism)dir. Bunlara gore, zihinsel te-
rimlerin yerini, beyin terimleri almalidir. Yine bunlara gore
type Ozdesliginin, Ozdeslestirmek istedikleri zihni terimler,
gercekte yoktur. Yani, eleyici materyalistler, type 6zdeslik teo-
ricilerinden daha kat1 maddecilerdir.

Feigl’e gore, mental fenomena beyinle 6zdeslestirilemez. O
zaman, mental kavramlarin yerini, fiziki kavramlar almahdir
(1958/1967, 5.141-142).

Paul Feyerabend, aym sonuca daha &nce ulagmusti.
Feyerabend, 1963 / 1970’de, “bana gore, mentalistik dil elen-
melidir. Mentalistik terminolojinin yerini néroloji bilimi
(neuroscience) almalidir” der.
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Austin, giinliik dildeki, mental ve fiziksel arasindaki farkin,
korunmasini istedi. Austin (1955-1960) Ancak, Feyerabend, bu
oneriden pek etkilenmedi. Feyerabend’a gore, giinliik dildeki
zihni kavramlar birer gergek degil, birer inanistir.

Feyerabend, Descartes’in “zihin hallerimiz hakkinda yanil-
mayi1z” goriisiinii de reddeder. Ona gore, zihin hallerinin rapor
edilmesi linguistik idiom’lara (dilsel deyimlere) dayanmaktadir.
Biz bu idiomlari, yeniden g6ézden gegirmeliyiz.

Rorty de benzeri goriistedir. “Bir giin, zihin hakkindaki eski
terminolojinin yerini, yeni terminoloji alacaktir” der. Ona gore,
zihin-beyin iligkisi var eden entitilerle, var olmayan entitiler
arasindaki bir iliskidir. Her sey, molekiillerin kinetik enerjisine
indirgenebilir (Rorty 1965/1971 s. 176).

Daha sonra Rorty, zihni fenomenin ne oldugundan ¢ok, nasil
ogrenildigi iizerinde durdu. Rorty, daha ¢ok, “biz zihni feno-
meni 6zel bir yolla, “privileped access’la (zihne subjektif u-
lasma y6ntemi) hilebiliriz” diyen goriisii hedef aldi. Rorty, der
ki, biz bu gériis yiiziinden, zihnin 6zel bir sey oldugu sonucuna
varmaktay1z.

Rorty’ye gore, zihnimizin bize 6zgii, bize agik, kprivileged
access’la ulasabilecegimiz bir yonii yoktur. Ona gore, kararla-
rimiz kiiltiiriimiizle ilgilidir ve farkli kiiltiirler, farkli kararlar
alirlar. Kararlarimiz da, genellikle, dilimiz ile ilgilidir (Burada,
sanki zihin sosyal olanak olusturulmaktadir).

Rorty’ye gore, en ilging soru “insanin ne oldugudur”. Ne
felsefe ne de bilim “insan olmak nasil bir seydir?” sorusuna
cevap veremezler. Bu soru, dilin nasil kullanildigina baghdir.
Felsefenin goérevi, zihni terimlerin, zihnin dogasindan ¢ok, dil
ile ilgili oldugunu gostermektir.

Eleyici maddecilik ¢ok popiiler bir pozisyon degildir. Fakat,
hala savunanlar1 vardir.

Stephan Stich (1983) “syntactic theory of mind’ (sentaksa
dayali zihin teorisi) olusturdu. Bu teori, higbir zihni kavrama
yer vermeden, zihni agiklamaya ¢alisir. Kendi deyimiyle, folk
psikolojiyi digaridan birakar. '

Patricia ve Paul Churchlandn da “folk psikoloji” diginda bir
zihin bilimi olusturmaya ¢aligirlar. Bunlar da, Feyerabend ve
Roty’yi temele alirlar. Bunlara goére, isimiz beyni ve c¢alisma
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prensiplerini daha iyi 6grenmek olmalidir. Yine bunlara gore,
zihni olaylan karakterize etmek icin “propositional attitudes”
(6nermesel davranislar) kullanmak gerekir (Churchland 1981-
1985-1986).

Eger, eleyici maddecilik dogru ise biz cognitive arastirmala-
r1 birakip, dogrudan beyni ¢alismaliyiz. Hepimiz birer norolog
(neuroscientist) olmaliyiz. Ciinkii, onlara gore, zihin-beden
iliskisini agiklayabilecek en iyi yol budur.

Dedigimiz gibi, eleyici maddecilik fazla kabul goérmedi.
Ciinkii, zihni hig¢bir kavram kullanmadan, insani agiklamak,
neredeyse, imkansizdir.

Kim (1985), bu noktaya deginir. Ona goére, biz mentalistik
terimlere yer vermek zorundayiz. “inanmak”, “istemek”, “ira-
deli davranmak™ gibi intentional kavramlar elenemezler. Kim’e
gore, mentalistik kavramlar olmadan sosyal bilim yapilamaz.

Eleyici maddecilere gore, biz hem zihni kavramlari, hem no-
rolojik, bilimsel kavramlar1 birlikte kullanamayiz. Birini ele-
mek zorundayiz.*

Dennett diyor ki, farkli agiklama seviyeleri vardir. Ornegin,
bir dizayn psikolojisi bir de intentional psikoloji vardir.
Intentional psikoloji bireyin gevresi ile olan iliskisini agiklaya-
bilir:>” Dennett sunu demek istiyor, bir organizmanin davranis-
larin1 agiklamak i¢in intentional olmayan agiklama seviyeleri
de vardir.

Churchland soyle diyor, “Folk psikoloji i¢inde mentalistik
kavramlar tamamen mistik bir anlama biiriinmektedir. Folk
psikoloji 2000 yildir higbir basariya ulasamamustir. Ornegin,
akil hastaliklar1 hala agiklanamiyor.

Eski teorileri diisliniin; hareket, gezegenlerin hareketi, atesin
dogasi, yasamin dogasi. Bilimsel gelismeler bunlarla ilgili, tiim
agiklama bigimlerini degistirdi. Bir tek folk psikoloji kaldu.
Folk psikolojinin kalmasi, basarisindan dolay1 degil, kanunlari-
nin oldukga zor olmasindandir. Ornegin, suur.”®

36 Churchland, a.g.e., 5.45.
37 Dennett, Brainstorms, s.3.
38 Churchland, a.g.e., 5.46.
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Materyalizmin bir bagka formu “foken 6zdeslik teorisi’dir.
Eleyici maddeciler gibi, token 6zdeslik teorisini savunanlar da,
type Ozdeslik teorisinin iddialarindan siiphelidirler. Type 6zdes-
lik teorisine gore, her zihni olay belli bir tip fiziki olaya 6zdes-
tir. Ornegin, “Kar beyazdir” dedigimizde ikimizin beyninde de
ayni proses meydana gelmektedir.

Token 6zdeslik teorisi 6zdesligin biraz daha zayif versiyo-
nunu savunur. Bunlara gore, zihni olaylarin her bir foken’1 (her
bir grubu), belli bir token, neural (fiziki) olaydir. Yani, burada,
belli bir zihin olayinin, belli bir norolojik olaya 6zdes olmasi
s6z konusu degildir. Her ikimiz de “kar beyazdir” dedigimizde,
beyin ifadelerimiz 6zdes olmak zorunda degildir.

Token dzdeslik teorisine gore,

a. Her zaman ben, belli bir zihni hal i¢inde oldugumda, bu
hal, bir beyin durumuna 6zdestir.

b. Fakat, bagka bir durumda, ben ayni zihni hal igerisinde
oldugum halde, beynim bagka bir ifade i¢inde olabilir.

Donald Davidson’un “Anomalous Monizmi” token 6zdeslik
teorisine Ornektir. Davidson bir materyalisttir, ona gore de,
herhangi bir zihni olaym, dogru, fiziki tanimlamasi (des-
cription) verilebilir (Davidson, 1970-1980).

Ancak, Davidson, insan davraniglarindaki 6zgiirliige de i-
nanmaktadir. Ona gore, materyalizm ve ozgiirliik bagdasabilir.
Ancak, su ti¢ prensibi dikkate almak gerekir:

1. Nedensel olarak birbirini etkileme (causal interaction),

2. Nedenselligin kuralli karakteri (Namological character of
Causalitiy),

3. Zihnin kural disilig1 (Anomalism of the mental).

Davidson, “nedensel olarak birbirini etkilemeden”, hem fi-
ziki bir olayin zihni bir olaya, hem zihni bir olayin fiziki bir
olaya, etkisini anlar. Ornegin, bir deniz savasinda, inanislar,
egilimler, hiikiimler, kararlar bir geminin batmasina neden ola-
bilir. Buna ilaveten, fiziki bir obje olan geminin algilanmasi da,
kiginin, inaniglarinin ve diger zihni ifadelerinin degismesine
neden olur. Demek ki, en azindan bazi zihni olaylar, fiziki olay-
larla i¢ ice gegmislerdir.
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“Nomological” - karakterden, Davidson, ‘kanun-benzeri”
(law-like) bir iligkiyi kasteder. Yani, olaylarda, deterministik
bir yon vardir ve bilimsel kanunlarla ifade edilebilir.

“Anomalous”, “nomological”in tam karsitidir. Eger, bir olay
anomalous ise, bilimsel kanunlarla ifade edilemez ve tahmin
edilemez.

Davidson’a gore zihinsel olaylarin iigiincii 6zelligi “ano-
malous” olusudur.

Davidson igin yukaridaki ii¢ prensip birbiriyle tutarsiz go-
riinse de, her ii¢ii de dogrudur.

Anomalous monizm nedir?

Davidson’a gore, her zihni olay, bazi fiziksel olaylara 6zdes-
tir. Fakat, her fiziksel olay, bir zihni olaya 6zdes degildir.
Davidson’a gore, bir olay fizikidir, eger fiziki terimlerle ifade
edilebiliyorsa. Ayni sekilde, bir olay zihnidir, eger, zihni terim-
lerle ifade edilebiliyorsa.

Davidson i¢in, zihni olaylarin &zelligi 6zel (private),
subjektif, immateryal oluglar1 degildir. Brentono’nun deyimiyle
“intentionality’ye (yonelmiglige) sahip oluslaridir.

19. yy Alman filozofu Brentono’ya gore, sadece zihni olay-
lar bir objeye dogrudurlar. Bu yiizden, her diisiince, bir seyin
diisiincesidir. Her algi, bir seyin algisidir.

Materyalizmin bir gesidine goére, her zihni olay bir fiziki o-
laydir. Buna ragmen psikolojik kanunlar vardir. Bu durumda,
eger, ilgili oldugu fiziki olay hakkinda yeteri kadar bilgi verilir-
se, zihni olaylar tahmin edilebilir.

Davidson ilk bakis agisin1 kabul eder, ancak ikincisine
katilmaz. Yani zihni olaylarin belirlenmesini miimkiin gérmez.
Zaten, bu durumu “anomalous” kavrami ile dile getirmisti.
Kavram, Tiirk¢e’ye “kural digr” olarak cevrilebilir.

Yine materyalizm karsit1 bir bakig agisina gére, higbir zihni
olay fiziki olay degildir ve fiziki bilgimiz ne kadar yetkin olur-
sa olsun higbir zihni olay tahmin edilemez. Davidson, bu yakla-
simin da, ikinci kismini kabul eder, birinci kismi reddeder.

Davidson, yukaridaki yaklasima, yani, zihni olay ile fiziki
olaymn tamamiyla ayrilmasina “anomalous dializm” der.
Anomalous olmasinin nedeni zihni olaylarin, fiziki olaylardan
hareketle, tahmin edilememesidir.
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Bir de, “nomological diializm” vardir. Buna gore, ilgili fiziki
olay hakkinda yeteri kadar bilgimiz varsa, zihni olay1 tahmin
edebiliriz. Hatta, hi¢bir zihni olay, bir fiziki olaya 6zdes olmasa
bile.

Davidson’un kendi pozisyonuna donersek, ona gore, her bir
zihni olay, bazi fiziki olaylara 6zdestir. Ancak fiziki bilgimiz ne
kadar yeterli olursa olsun, hicbir zihni olay tahmin edilemez.

Davidson’un bu tezi, “anamolous monizm” olarak adlandiri-
lir. Bu teze gére, materyalist bir yaklagimla, her zihni olay bazi
fiziki olaylara 6zdestir. Materyalizmden farkli olarak, psiko-
fiziki kanunlar yoktur. Hicbir zihni olay, determinist, bilimsel
genellemeler altina konulamaz. Higbir zihni olay tamamen
fiziksel terimlerle a¢iklanamaz.

Dikkat edilirse, “her” zihni olay, “baz1” fiziki olaylarla ilgi-
lidir deniyor. “Bir” fiziki olayla ilgilidir denmiyor. Iste “token”
6zdeslik buradan gelmektedir. Onun i¢indir ki, Davidson “foken
6zdeslik teorisinin” savunucusudur.

Davidson, psiko-fiziki kurallar1 reddeder, ancak ona gore,
bir sekilde, zihni olan, fiziki olanla ilgilidir. Onda zihinselin,
fiziksel olan {izerinde bir iistiinliigii vardir. Tam teknik ifadesiy-
le, buna, “supervenience” (istiinde olmaklik) tezi denmektedir.

Anomalous monizim geleneksel materyalizm ile bagdasmaz.
Geleneksel materyalizme gore, zihinsel olan, fiziksel olanin
arastirilmasiyla, agiklanabilir.

Anomalous monizim mantiksal bihevyorizim ile de
bagdasmaz. Ciinkii, bunlara gore zihni terimler, anlamim kay-
betmeden, davranig terimlerine doniistiiriilebilir.

Davidson insanlarin istek, arzu ve inamglarim1 dikkate al-
maktadir. Bir kisinin “ne demek istedigi” tamamiyle beyni ile
degil “dili” ile ilgilidir. Her inanig dilsel bir 6nermedir. Bir,
“propositional attitude” (6nermesel davranig) tir. P’ye inan-
mak, P’yi bir climle i¢inde ifade etmektir. Bu ciimlelerin psiko-
lojik bir muhtevasi vardir. Dildeki bir “anlam teorisi” ile, kisi-
nin davranislari agiklanabilir. Bir ciimlede “anlam olarak kaste-
dilen” ile “inanilan” arasinda bir fark yoktur. Kisinin inaniglari
ile davramglar1 arasinda bir iliski vardir. Omegin, “hava yaga-
cak” ciimlesinden anlam olarak kastettigim, ayn1 zamanda, o
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anlama olan inanigimdir. Ben s6yledigime inaniyorsam, semsi-
ye alarak digar1 ¢ikarim.

Davidson, zihni olana, “holistik” (biitiinsel) yaklagir. Da-
vidson’da 6n plana ¢ikan “propositional attitude” (6nermesel
davranig) kavrami Russell’da da kullanilir. Anlam-anlayis ve
davranis arasindaki iliski, Davidson’u ¢aligsan Quine tarafindan
da kullamildi. Quine 6zellikle “Holism” kavramindan etkilendi.

Davidson’da ‘holistik bir zihinsel teori’ vardir. Buna gore,
tamamiyle fizikalist bir yaklasimla zihni a¢iklayamayiz. Ciinkii,
bir zihni olaymn, diger bir zihni olayla ve dille iliskisi vardir.
Oysa, fizikalistler, olay1 agiklamak i¢in, sadece fiziki olaylari
dikkate alirlar.

Ancak, Davidson “Actions and Events” (1973) (Davranislar
ve Olaylar) adli makalesinde kendini bir materyalist olarak
ortaya koyar. Psico-fiziki kanunlarin reddi onu materyalizmden
uzaklastirmaz.

Davidson’un yaklasimi, 6zdeslik teorisinin bir versiyonudur.
Soyle gidiyor: Eger bazi zihni olaylara, fiziki olaylar neden
oluyorsa, her ikisi de dogal bilimsel kanunlarla agiklanabilir.
Bu durumda, her iki olayin da (zihin ve beden) fiziki bir tanim-
lamas: vardir.

Bu sonug psiko-fizikal 6zdesliginden bagka bir sey degildir.

Ayni makalede, Davidson séyle diyor “her zihni olay, bir fi-
ziki olayla ilgili olsa bile, bu durum, zihni olaylarin tahmin
edilebilecegi anlamia gelmez.”

Zihni olaylar, fiziki olaylara neden olabilir, ¢iinkii her ikisi
de fizikidir. Oyleyse, insan duygu ve diisiinceleri fiziki diinyaya
etki edebilir. Davidson’un pozisyonunu ozetlersek ii¢ temel tez
iizerine oturtuldugunu séyleyebiliriz.

1. En azindan, bazi zihni olaylar fiziki olaylarla etkilesim i-
cindedirler.

2. Nerede bir nedensellik varsa, orada bir kanun olmalidir.
Neden-etki olaylari, kesin kurallarla belirlenmistir.

3. Zihni olaylar1 belirleyen ve tahmin edebilen kesin kanun-
lar yoktur.

* Priest Stephan, a.g.e., 5.122.
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Davidson’u elestirenler diyor ki, “sype” 6zdeslik olmadan,
mentali, fiziksele 6zdeslestiremeyiz. Ornegin, karin beyaz ol-
duguna inaniyorsak, bu inanig beyinde belli bir fiziki olaya
tekabiil etmelidir ve ben, her ne zaman aym seyi diisiiniirsem,
beynim de ayni fiziki olayin oldugunu sdyleyebilmeliyim.

Davidson diyor ki, “benim arzum, mental ile fiziksel arasin-
da kesin kurallar olmadigin1 gostermektir.”*® Anladigimiz kada-
riyla sunu demek istiyor, karin yagacagina inanmak tek bir olgu
degildir, ilgili birgok inamig daha vardir. Her seferinde, tiim
ilgili inanislarin aym anda olmasi aym goriinmiiyor. Ornegin,
kiglik yakiti olmayan birinin, karin yagacagina inanmasi ile,
kayak turizminden para kazanan birinin, karin yagacagina i-
nanmasi, anlam olarak ayni degildir. Dolayisiyla her ikisinin
beyninde de aymi prosesin oldugunu séylemek dogru degildir.

Fodor (1974) ve Putnam (1975) iddia ediyorlar ki, ayni zihni
olay, farkl1 durumlarda, farkl fiziki olaylarla ilgilendirilebilir.

Fodor diyor ki, biz seyleri farkl1 amaglarla, farkl bir sekilde,
siiflandirinz. Ornegin, bir sniflama mantig1 renkle, bir simif-
lama mantig1 sekille ilgili olabilir. Bir siniflama sekli birbirin-
den tamamen farklidir. O halde, psikolojinin siniflanmasi néro-
lojininkinden tamamiyle farkl olabilir.

Putnam da benzeri bir gériistedir. Ona gére de, aym zihni
olay farkl fiziki olaylarla ilgilendirilebilir. Diger yandan, in-
sanlarin beyin halleri farkli olsa da, biz onlara, ayn1 psikolojik
ifadeleri yakistirabiliriz. Hatta, ayn psikolojik hal, farkl tiirlere
bile atfedilebilir. Oregin, uzaylilara.

Fodor ve Putnam da “foken 6zdesligi’nin savunucularindan-
dir. Bunlara gére “cognitive bilimi” norolojiden 6grenemeyiz.

Materyalizme yapilan itirazlarin bazilarindan daha Once
bahsetmistik. Itirazlardan biri de “after-image”lerle ilgilidir.
After-image’i, zihnimizdeki, islevsiz pasif imgeler olarak anla-
yabiliriz. Gergekte olmayan bir objenin de imgesi olabilir. Ya-
ni, after-image’ler, disarida olmadigi halde, sadece zihnimizde
de olabilir. ‘

Zihnimde belli bir renkte after-image oldugu zaman, acaba
ayni imge beynimde midir? Beyinde béyle, renkli sekilli bir

“0 Bechtel William, a.g.e., s. 106.
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unsurun var olmasi pek akla uygun durmuyor. Bu durumda,
zihnimde oldugu halde, beynimde olmayan seyler vardir diye-
biliriz.

Benzeri sekilde, fiziki olaylardaki nitelikler, zihni olaylarda
olmayabilir. Ornegin, yer ve zaman.

Shaffer soyle diyor: “Diisiincelerin, viicudun belli bir yerin-
de oldugunu séylemek anlamsizdir” (1965, s.97).

Aniden aklimiza “gergedan” geldigini diisiiniin. Bu diisiin-
ceye viicudunuzda bir yer bulabilir misiniz? O halde, zihin
olaylari, beyin olaylar1 olamazlar.

Bir baska kars1 koyma da, yine zihin ve beyin olaylarinin
ayni olamayacagi yoniindedir. Ciinkii, biz her iki olay: farkl
sekilde biliriz. Biz, zihni olaylarin “dogrudan” suurunda oluruz.
Onlara ulagsmak igin, ek bir aragtirma yapmamiz gerekmez. Bu
olaya “privileged access” (Kendi zihni hayatimiza olan baglan-
timizin dogrudan olmasi) denir.

Oysa, beyin olaylarini, dolayli olarak biliriz. Bu olaylarin
dogrudan suurunda olmamiz s6z konusu degildir.

(J halde, zihin olaylar1 ve beyin olaylari, 6zdes iki olay ola-
mazlar. Dolayisiyla, 6zdeslik teorileri yanlhstir.

Smart, bu elestirilere karsi koymaya calisir (1959/1971).
Smart’a gore, iddia ettigi 6zdeslik, mantiksal bir zorunluluk
degildir. Dolayisiyla, dilin kullanimu ile analiz edilemez.

Smart diyor ki, “benim iddiam.contingent (olasi)dir”, yani,
yanlig da olabilir. Belki, zihin olaylari, beyin olaylar1 degildir,
ancak en azindan, bizim igin dyledir. Insanlarin zihin olaylarini
bilip, beyin olaylarim1 bilmemesi, ikisinin aym1 seye refere et-
medigi anlamina gelmez. -

Ornegin, A ile B 6zdestir, diyelim. Bir kisi, bir seyin B ol-
dugunu bilmeden, A oldugunu bilebilir. Herkes, simsegin, ger-
cekte, bir elektrik bosalmasi oldugunu bilmeyebilir (Smart,
1959/715.58).

Smart’a gore “intentionality” (y6nelmislik) kavrami da dil-
den kaynaklanan bir hatadir. Gelecekte, dil dogru kullanildigin-
da, intentionalitenin bir beyin olay1 oldugu gériilecektir.

Smart diyordu ki, “benim 6zdeslikten anladigim, contingent
bir 6zdesliktir.” Yani hem dogru, hem yanli olma ihtimali
vardir. ‘
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Kripke’ye gore (1972) “contingent 6zdeslik” imkansizdir.
Ona gore, eger bir ifade zorunlu olarak dogru ise, tiim miimkiin
diinyalarda dogru olmasi gerekir. Kripke, bu durumu anlatmak
icin “rigid designator” kavramini kullanir. Bir niteligin, her
miimkiin evrende ayni seyi gostermesini anlatmak i¢in kullanir.
Nonrigid bir designator, her evrende, ayn1 nitelige refere etmez.

Ornegin, Jemmy Carter bir rigid designator’dur (kesin bir
niteleyicidir). Ciinkii, J. Carter’in oldugu her evrende, bu kav-
ram, ayni seye refere eder. Ancak, “ABD’nin 39. bagkani (ki bu
J. Cortes’dir) bir rigid designator degildir. Ciinkii, 1976’da
ABD’nin bagina J. Carter’in yerine, bir bagka kisi de gegebilir-
di.

Akripke’ye gore, gercek Ozdeslikler “rigid designator’ler
icermelidir. Bu durumda, tiim 6zdeslik iddialar1 zorunlu olma-
lidir. Eger boyle bir zorunluluk yoksa, zihin ifadeleri, beyin
ifadelerine 6zdes olamazlar. Ciinkii, 6yle bir evren olabilir ki,
orada zihin olaylar1 beyin olaylan degildir. O evren, bu evren
de olabilir.

Bilimsel ¢aligmalara bakarsak, zorunlu olarak, hi¢bir noro-
log, zihni olaylarin. beyin olaylar1 oldugunu gosterememistir.
Zaten, 6zdeslik iddiasi, gézlem 6tesi bir durumdur.

Ozdeslik teorisini savunanlar, genellikle daha once bahsetti-
gim, “Occam’s razor” (Occam’in usturasi) yaklagimini dogru
bulurlar.

Smart So6yle diyor, “Bir giin insan davraniglar1 bile
mekanistik terimlerle agiklanacaktir. Bilimin bildirdigi kadar1y-
la, diinyada sadece komplike fiziksel olusumlar vardir. Burada
tek problem “suur”dur (1959/71, s.54).

Genelde, ozdeslik iddialarina bilimsel ¢aligmalarin sonu-
cunda ulasilmadi, daha ¢ok, bu iddia, bilimsel g¢aligmalarin
basina kondu.

Ozdeslik teorisini savunanlar diyor ki: Mendel de kromo-
zomun ne oldugunu bilmiyordu. Fakat, Mendel’in genetik ¢a-
lismalari, bu giin kendisinin dahi inanamayacag bir noktaya
ulagmugtir.

Ozdeslik teorisinin, cognitive bilimcilerle de problemi var-
dir. “Belli bir tip zihni olayin, belli bir tip norolojik olaya 6zdes
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oldugu” iddiasi cognitivistlere ters gelmektedir. Ciinkii onlar,
biligsel olaylari, norolojiye gore siniflamazlar.

Simdiye kadar olan agiklamalarimizdan anlagilmigtir ki
“bihevyorizm” ve “materyalizm” arasinda ciddi bir fark vardir.
Bihevyoristler, “i¢sel ifade” diye bir olguyu kabul etmezler.
Materyalistler kabul eder, ancak onlar1 da fiziki olarak diisiiniir-
ler.

IL.5. Fonksiyonalizm

Frege’nin etkisiyle, beyin bir tiir “sembol degistirme siste-
mi” olarak goriilmeye baslandi. Olaya bakis fizikilestirildi,
beyin, fiziki bir sembol sistemi olarak goriildii. Pozitivizmden
realizme geg¢ildi.

Tiim bu ¢aligmalar dyle bir noktaya geldi ki, “zihin, bir bil-
gisayar benzetmesiyle agiklanabilir” goériisii gelismeye bagladi.
Hatta, “zihinsel faaliyet bir sembol manipiilasyonudur” denildi.

Bu yaklagimin uzantisi olarak, “diisiincenin dili” (language
of thought) goriisiine ulagildi. Bu dil beyindedir dendi. Sonra
dendi ki, buna benzer bir isleme sahip olan her ne varsa onda
“zihin” vardir. Ciinkii islemi yapan unsurun maddesi 6nemli
degildir.

Bu noktadan, fonksiyonalizm ortaya ¢ikti. Fonksiyonalizme
gore “bir zihne sahip olmak, dogru ¢esit bir igsel ifadeye ve
input-output’a (girdi ve ¢iktiya) sahip olmaktir.”*!

Tiim bunlarin temelinde, zihnin dilsel bir islem yaptig1 go-
riigii yatar (Frege).

Kartezyenler’de de zihin idealar iizerinde islem yapiyordu.
Demek ki, Kartezyenizm ve modern mentalizm arasinda bir
iligki vardir.

Fonksiyonalizm cognitive arastirma programinin bir parca-
sidir. Zihni olaylarin bir siniflama seklidir. Fonksiyonalizme
goére, zihni olaylar onlarin “nedensel rolleri” (causal roles)
agisindan smiflandirilir. Bir zihni olay, sistemde oynadigi rol

“ Mc Hullac Grek, a.g.e., s.115.
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acisindan ele alinir. Aynen, bir makine par¢asinin, makine i¢in-
de oynadigi rol gibi.

Bu goriisiin 6nemli noktasi sudur: Zihni olaylar, ilgili fiziki
yapilardan farkli olarak, ele alinabilir veya siniflandirilabilir.

Bu yiizden, fonksiyonalizm “type Ozdeslik teorisi” ile
bagdasmaz.

Fonksiyonalistler, zihin-beden iliskisinde daha ¢ok “token
Ozdeslik teorisine” yakindirlar.

Fonksiyonalizm, aslinda, Alan Turing ile yakindan ilgilidir.
Turing bir matematikgidir. Bilgisayarlarin gelismesine 6nemli
bir katkis1 olmustur.

Turing’in fikirlerinden biri “idealize edilmis bir bilgisayar”
yapmakti. O buna, “universal computer” (evrensel bilgisayar)
dedi.

Turing Mind dergisinde 1950°de bir makale yazdi. Burada
diyor ki “Ben inaniyorum ki, 50 yil i¢inde, bir kimse, makiney-
le konusmaya muktedir olacaktir.”** Ona gore, bilgisayarlar
Oyle bir noktaya gelebilir ki, bir insanin yetenekleriyle, bir bil-
gisayarin yetenekleri, ayirdedilemez. Bunu bir “diisiince dene-
yi”’ (imitation game) ile gostermeye ¢alisir.

Bu deney soyledir: iki oda diisiiniin. Odanin birinde bir bil-
gisayar, birinde bir insan olsun. Odalarin kapisi kapalidir ve
igerisiyle telefon aracilifi ile baglanti saglanmaktadir. Odalara
bir insan tarafindan, telefon araciligi ile, sorular sorulmaktadir.

Turing’in iddias1 sudur: Soruyu soran kisi, verilecek cevap-
lardan, hangi odada insan, hangi odada bilgisayar oldugunu
anlayamaz. Bu 6zelligi ile Turing ilk fonksiyonalist olarak ka-
bul edilir.

Fonksiyonalistler igin “fonksiyon” kavraminin biiyiik 6nemi
vardir.

Fonksiyon nedir?

Fonksiyonun anlami performans gostermek ile ilgilidir.
Fonksiyon, bir seye 6zgii bir tiir aktivitedir. Bir anlamda, bir
seyin fonksiyonu, o seyin amacidir. Bu sey, bir fiziki esya ola-
bildigi gibi bir organ da olabilir. Ornegin, goziin fonksiyonu
gormek, ¢caydanligin fonksiyonu su kaynatmaktir.

“2 Teichman Jenny, a.g.e., 5.24.
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Demek ki, fonksiyon “ama¢” (purpose) kavramiyla yakin-
dan ilgilidir.

Insanlarin profesyonel fonksiyonlarindan da sz edilebilir.

Fonksiyonalizm, ifadelere, proseslere ve olaylara da bir
fonksiyon atfeder. Ornegin, hamileligin fonksiyonu, tiiriin de-
vamudir.

Felsefi. anlamda “fonksiyon” bir g¢esit “rol”diir. Fonksiyo-
nalistlersr¢in, zihni ifadeler bir “rol”diir. Bu rol, inputs (algilar)
ve outputs (fiziki davraniglar) tarafindan belirlenir.

Simdi, fonksiyonalizmin Aristoteles’teki koklerine bakalim.

Aristoteles’te zihin bir “kapasiteler seti”dir. Ag¢iktir ki, bu
yaklasim, anti-kartezyen bir perspektiftir.

Aristoteles’ten hareketle, zihnin dogasini agiklamak igin, al-
g1, davranis, inanig, arzu vb gibi kapasitelere bakmak lazimdir.

Aristoteles bu konuyu De Anima’da ele alir ve soyle der:
“Doganin 6grencisi bize kizgmnhigin, inanigin vb fizyolojisini
s<'5yler.”43

Aristoteles, fiziki olaylarla, belli bir zihni karaktere sahip
olmak arasinda bir iligki oldugunu diigiiniir. Ona gore kanin
kaynamasi ile, kizginlik arasinda bir iliski vardir. Kizginlikla da
davranis arasinda bir iliski vardir.

Aristoteles’teki “form”, fonksiyonalistler tarafindan, “fonk-
siyon” olarak diigiiniilmektedir. Derler ki, 6zellikle, arzularimi-
z1 diigiindiigiimiizde, burada bir madde-form iligkisi gorebiliriz.

Aristoteles De Metu Animalium (Hayvanlarin Hareketi Uze-
rine) da sOyle antik bir yaklagimda bulunur: “Is1 bir tiir ruhun
ortaya ¢ikmasina neden olur ki, bu da dudaklarimiz1 hareket
ettirir.”

Ancak, Aristoteles, arzunun fizyolojisi ile arzunun kendisi
arasinda bir ayrim yapar. Arzularin da davranmislarla iligkisi
vardir.

Aristoteles, Metaphysics’de soyle der: “Arzu duyan herkes-
te, bir rasyonel kapasite vardir (1048a 13-15). Omegin, bir
okuyucu, bir kitab1 okumay arzularsa, kitap elinde ise, karsit
bir neden yoksa, kitab1 okuyacaktir. Yani, kitap okuma arzusu,
kitap okuma davranigina neden olmaktadir.

“ Smith and Jones, a.g.e., 5.177.
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Arzunun davranigsa neden olmasi, Aristoteles’te arzunun 6zii-
(essence) ile ilgilidir.

Bir seyi arzu yapan sey, onun davranigta oynadig roldiir.
Daha dogrusu, davraniga neden olmasidir.

Aslinda, bizim ne oldugumuz konusunda da iki farkli resim
vardir. Birinci resim kendi kiiltiiriimiizden gelir. Bu resme gore
“bizler suurlu, rasyonel varliklariz”. Biz bir yasantiya sahibiz,
fiziki ve sosyal diinyay1 yasantilarimizla dgreniriz.

Bizim, umutlarimiz, korkularimiz, planlarimiz, beklentile-
rimiz ve inaniglarimiz vardir. Bizim davraniglarimizi agiklayan
faktorler bunlardir.

Ormnegin, Ayse x partisine oy verdi, giinkii AB’ye girmek
istiyordu. Burada Ayse, suurlu ve kendi kendini yoneten bir
varlik olarak kabul edilir.

Ayn1 zamanda biz intentional varliklariz. Bizim davranisla-
rimizi bizim diisiincelerimiz yonetir. Daha once dedik ki, bazi
felsefeciler, bu yaklasima “folk psikoloji” demektedirler.

Ikinci resim “fizikalist” resimdir. Bu yaklasima gére, biz
doganin bir devamiyiz. Insanlar birer organizmadir. Biz, kar-
masikligimiz disinda, doganin, geri kalanindan farkli degiliz.
Biyolojik diinya, fiziki diinyanin bir pargasidir. Her sey parga-
ciklardan meydana gelmistir.

Eger biz de, s6ylendigi gibi, doganin bir devami isek suurlu
olabilir miyiz? Fizikalistlere gore, bizler fiziki diigiiniirleriz.
Yani, biz fiziki entitilerden baska bir sey degiliz.

Bir fonksiyonalist i¢in, zihni ifadelerin karakteristigi, onla-
rin nedensel roliidiir. Yani, “iizgiin” olmanin karakteristigi,
onun oynadigi roldiir. Bu ifadenin temelinde fizyolojik bir ifade
vardir. Bir fiziki ifade, fonksiyonel ifadeyi “realize” eder. Sinir
sisteminde olan olaylar, “iiziintiiyii” realize ederler. -

Fonksiyonalistler diyor ki, o zaman insanin zihni hayati iki
yonlii olarak ele alinabilir. Bunlar, zihni hayattan bahsederken
“fonksiyonel rol”den bahsederler. Insanlarin psikolojik hayati
aslinda, fonkisyonel rollerdir.

Ancak, bu zihni hayatin bir de fiziksel yonii vardir. “Fonk-
siyonel rol”, bu fiziksel yon i¢inde kendini gosterir.

Bu anlamda, bir fonksiyonalist, fizikalist olmak zorunda de-
gildir.
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Evet, “iiziintiiniin” 6zii onun nedensel roliidiir. Ancak, sunu
sOylemek ¢eliski degildir: “Bu roliin oynandigi yer “non-
fizikal olabilir.

Fonksiyonalizmde bir “role” (rol) ve “occupant” (isgal) ay-
rimi1 vardir. Bunu s6yle agiklayabilirizz ABD’nin bagkanini ve
bu rolii isgal eden kisiyi diisiinelim. Bu kisi Bush’tur.

Burada, iggal edilen yerle, isgal eden iki ayr1 unsurdur.

Biz, hem “rol” hakkinda, hem de isgal eden hakkinda soru-
lar sorabiliriz.

Ayni ayrim biyolojide de yapilabilir. Bir hayvan bilimci, ya-
rasadaki “echolocation” (sesle yon tayini) sisteminin nedensel
roliinii diisiinebilir. Fakat, hayvan bilimci, ayn1 zamanda, yara-
sadaki bu rolii iggal eden fiziki sistemi de diigiiniir.

Demek ki, fonksiyonel (causal) rol ile, bu roliin isgali ara-
sindaki fark biiyiik 6nem tasiyor.

Fonksiyonalistler “folk psikolojiyi” kismen dogru kabul e-
derler. Zihnin, fonksiyonel bir tanimlamasin1 yaparlar. Fonksi-
yonalistlere gore, algi, hafizanin ¢aligmasi ve birgok diger konu
folk psikoloji tarafindan agiklanamamistir.

Ancak ortada dogru bir yon vardir ki, biz diisiinen varlikla-
riz.

Fonksiyonalistler, ¢ogu kez, bilgisayar benzetmesini kulla-
nirlar.

Bilgisayarlarin iki farkli belirlemesi vardir. Birincisi
“hardware” (fiziki yapisi1) yoniindendir. Bu bir miihendis belir-
lemesidir.

Ikinci belirleme, bilgisayardaki “bilgi akis1” (information
flow) dir. Bilgisayarin hafizasinin muhtevasini bilgi olusturur.
Bu bilgiler semboller tiiriindendir. Fiziki sistem bu semboller
iizerinde iglem yapar.

Fonksiyonalistlere gére, bu ikili tanimlama, biz insanlar i¢in
de ilgingtir. Bizim hem zihni hem fiziki hayatimizla ilgili bi-
linmeyen pek ¢ok y6n vardir.

Ornegin, Benim satrang oynama kapasitemin fiziki
realizasyonu nedir? Ya da, benim bir zenciyi tanimam nasil bir
seydir?

Fonksiyonalistler diyor ki, 1953’e kadar, DNA bilinmeden
genetik agiklamalar yapilmaya ¢alisiliyordu. Bu olayimn fiziki
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realizasyonu bilinmiyordu. Daha sonra kalitimda, genlerin rolii
ortaya ¢ikt1.*

Diyorlar ki, demek ki, “fonksiyon” ve onun “fiziki
realizasyonu” iki farkli seydir. Yani genetik olaylar baska, ge-
netik olaylarin nasil oldugu, baska bir seydir.

Bu demektir ki, “fonksiyon”, “fiziki yapidan” farkli olarak
ele alinabilir.

Bu agidan, fonksiyonalizmde, her ne kadar zihni beyin
realize etse de, bir “zihin teorisi”, “beyin teorisinden” bagim-
sizdir.

Fonksiyonellik ve ilgili fiziki yap1 arasindaki iligki karma-
siktir.

Iki farkli insan, ayni zihni ifade iginde olabilir. Her ikisi de
sigaranin zararli olduguna inanabilir.

Ayni psikolojik hal, cogulcu bir sekilde realize edilebilir.

Ayni zihni ifade, farkli insanlarda, farkl fiziksel alt yapiya
sahip olabilir. Hatta, aym kiside, ayn1 zihni ifade, farkli zaman-
larda farkl fiziki realizasyona sahip olabilir.

Hem Kasparov hem de Karpov son maglarini hatirlayabilir-
ler. Her ikisinde de bir nedensel rol vardir. Fakat, ayni roliin
fiziki realizasyonu tamamiyle farkli olabilir.

Burada, “rol” ayni, “fiziki realizasyon” farklidr.

Ayni sekilde, insanlar ve hayvanlar benzer psikolojik hal i-
cerisinde olabilirler, ama beyinleri farklidir.

Bir bagka ilging durum da, bir ifadenin hem silikon ¢ipler,
hem de noéronlar tarafindan realize edilmesidir.

Fonksiyonalistlerde, aym1 durum, fiziki aletler i¢in de geger-
lidir. Ayni fonksiyon, farkl fiziki yapilarla yerine getirilebilir.
Bir tabak, ¢elik, bakir, plastik olabilir.

Yapilar1 tamamen farkli olmasina ragmen, kuslarin midesi
ile, gevis getirenlerin midesi ayn1 fonksiyonu yerine getirebilir.

Hocam, Robert Kirk bu durumu “The Swiss Cheese
Principle” (Isvigre Peyniri Prensibi) ile agzlklar.‘i'5 Bu prensip
kisaca sunu dile getirir: “Bir seyin mental bir hayata sahip ol-

“ Sterelny Kim, The Representational Theory of Mind, Basil Blackwell,
1990, s.4.
 Kirk Robert, Raw Feeling, Clarendon Press Oxford, 1994, s.89.
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masi1 onun neden yapildig: ile ilgili degildir. Bu yapildig: sey,
Isvigre peyniri bile olsa”. Yani, zihni bir hayata sahip olmakla,
beynin gri maddesi arasinda zorunlu bir iliski yoktur (Aslinda
bu kavrami daha 6nce Putnam kullanmistir).

Bu anlamda, fonksiyonalistlere gore, psikoloji, fiziki yapi-
dan bagimsiz bir disiplindir. Yani, ayn1 psikoloji, farkli bir
bedende de siirdiiriilebilir.

Bu yiizdendir ki, fonksiyonalizme gore, biz hem “inten-
tional varliklar” hem de “fiziki sistemler” olabiliriz.

Elbette bilgisayar benzetmeleri bizim birer robot oldugumu-
Zu gostermez.

Soylenmek istenen sudur: nasil bilgisayarin fiziki yapisi ile
programi arasinda bir iligki varsa, bizim de, zihnimizle, beyni-
miz arasinda 6yle bir iliski vardir.

Ayni program, farkh fiziki yapilarda fonksiyon gosterebilir.
O zaman, zihin de hep ayn1 madde ile iliskide olmak zorunda
degildir.

Bizim beynimiz bir tiir “hardware” (fiziki sistem), zihni-
mizde bir tiir “software” (program)dir.

Bir marsh, farkli bir fiziki yap: ile, bizimle aym psikolojiyi
paylasabilir.

Eger, sOylenenler akla yakinsa, zihin-beden iligkisi agikla-
nabilir. Zihin maddesel bir entiti olmak zorunda degildir ama
olabilir.

11.5.1. Fonksiycnalizmin Cesitleri

Tiim fonksiyonalistler hemfikirdir ki, zihni ifadeleri, birbir-
leri ile iliskileri cinsinden degerlendirmek gerekir. Yani, type
ozdeslik teorisinde oldugu gibi ilgili fiziki madde ile zorunlu
iligki kurmamak gerekir. Bir zihni halin nedeni, biyoloji degil,
bir baska zihni hal de olabilir.

11.5.1.1. Folk Psikolojik Fonksiyonalizm

Insan davranislarini agiklamak igin istek ve inanislar1 degil,
“dnermesel davramiglar1” (propositionel attitude) temele alirlar.
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Her istek ve inanig bir 6nermeye doniistiiriilebilir.

“Seref, Sinem’e inaniyor” diye bir ciimle olamaz.

“Seref inaniyor ki Sinem .......... dir” seklinde olmak zorun-
dadir. Her inanis ciimlesinin arasina “ki” (that) konularak ger-
gekte neye inanildig1 séylenmelidir.

Burada zihni ifadeler bir 6nermeye doniistiiriilmektedir.
Intentionality de ciimlenin muhtevasidir.

Burada dis diinya, sanki paranteze alinmigtir.

Bu yaklagima “folk psikolojik yaklasim” denmesinin nedeni
halka yakin bir diisiinme bigimi oldugunun sanilmasidir. Sanki,
bu yaklasim bilimsel degildir.

David Lewis (1972/1980), istek ve inaniglarin “Onermesel
davraniglar cinsinden” agiklanabilecegini sdylemistir.

Lewis’e gore, biz felsefi bihevyorizme basvurmadan ve ilgi-
li beyin faaliyetlerini bilmeden, bir zihni kavrami agiklayabili-
riz.

Fodor da folk psikolojiyi bilimsel diigiincenin baglangici o-
larak goriir.

11.5.1.2. Makine tablosu fonksiyonalizmi

Fonksiyonalizmin ilk sekillerindendir. Putnam (1960) tara-
findan gelistirmistir.

Goriisleri “Turing Makinesi”ne dayanir. Turing Makinesin-
de: Bir band, bir bu banda isaret edici, bir de karar iinitesi var-
dir.

Potansiyel olarak, sonsuz uzunlukta kabul edilen band kare-
lere boliinmiistiir. Her karenin iginde bir sembol vardir. Isaret
edici, bu karelerin icindeki sembollerden birini gosterir. Isaret
edici, karlar iinitesine baghdir. Karar iinitesinde, sonlu igsel
ifadeler vardir.

Karar iinitesinin i¢indeki sonlu kurallar, makinenin davrani-
sin1 belirler.

Makinenin iginde oldugu ifade (sembol) ve isaret edicinin
gosterdigi sembol, makinenin bir sonraki hareketini belirler.

Eger makinede yol gosterici bir sembol yok ise, durur.

Makinenin hareketi tamamen sartli kurallara baglidir.
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Ornegin, makinenin bandinda 1 yazilidir. Karar iinitesi a i-
fadesi i¢indedir. O zaman makine, kurallar geregi, bir kare sola
gider ve “la” ifadesi i¢ine girmis olur.

Bu sekilde makinenin tiim adimlar: belirlenebilir.

Putnam, bu makinedeki iliskiyi zihin-beden iligkisine ben-
zetmistir. Bu makine benzetmesi ile, zihnin ontolojik statiisiinii
¢Ozebilecegine inanmistir.

Bu benzetmede, diialist olmaya hi¢ gerek yoktur.

Bu makinede, bir input (girdi), bir icinde bulunulan ifade,
bir de output (giktr) vardir.

Putnam, tamamen zihne benzeyen Turing makinelerinin ya-
pilabilecegini diisiiniiyordu. Burada, makine tablosunun i¢inde
bulundugu ifadeler, zihnin iginde bulundugu ifadelere benze-
tilmektedir. Bu yiizden “makine tablosu fonksiyonalizmi” adim
almugtir.

Putnam (1967/1980) yaklasimini1 “ac1” kavramina da uygu-
lad1. Buna gore, aci, bir beyin ifadesi olmaktan ¢ok, bir mabine
tablosu ifadesine benzemektedir.

Putnam’a gére, bu yaklagim, felsefi bihevyorizmden farkli-
dir. Ciinkii, burada aci, bir disposition degildir, i¢inde bulunu-
lan bir haldir. Iginde bulundugumuz bu hal, diger igsel ifadele-
rimizle birlikte, davraniga neden olur.

Block ve Fodor (1972-1980) bu yaklasima karsi ¢iktilar.
Bunlara gore, 6yle psikolojik ifadeler vardir ki, bunlar, bir ma-
kine tablosu iizerinde gésterilemez.

Makine tablosunda, tasar1 halindeki bir inanigla gercek bir
inanig arasindaki fark, nasil gosterilebilir?

Ornegin, -

- Eger bulut ve simsek varsa yagmur yagacak.

- Eger bulut ve simsek varsa yagmur yagabilir.

Bu iki ifade arasindaki fark, makine tablosunda gos-
terilemez. Ciinkii, makine tablosunda, her ifade ayni statiidedir.

Bir bagka itiraz da, makine tablosu ifadelerinin sonlu olma-
sidir. Oysa, zihni ifadeler sonsuzdur.

108



ZIHIN FELSEFESI UZERINE YAKLASIMLAR

11.5.1.3. Yapay Zeka Fonksiyonalizmi

Bu yaklagim komputasyonel zihin teorisi ile yakindan ilgili-
dir. Komputasyonel zihin teorisine goére, zihni ifadeler bilgisa-
yarin komputasyonel ifadeleri gibidir. Yine bu teoriye gore,
zihin kendi i¢indeki sembollerle, formel (kuralli) bir islem ya-
par.
Haugeland (1981/1985) zihni, otomatik, formel bir sistem
olarak goriir. I¢inde, sonsuz kural setleri vardir ve bu kurallara
gore, semboller iizerinde islem yapilir.

Sistemde bir syntax (s6z dizimi) bir de semantic (anlam)
vardir. Sentaks formel kurallardir, semantik ise yorum bigimi-
dir.

Yani, bu yaklasimda, zihindeki semboller ve kurallar 6nem-
lidir. Bu durumu anlamak igin, bilgisayarlar ile insan zihni ara-
sinda, bir benzerlik kurmak gerekir. Bu benzerligi gostermek
icin, daha 6nce bahsettigimiz, Turing Testi kullanilir. Bu teste
gore, insanla bilgisayarlar arasindaki farklar gosterilemez.

Zihin ve bilgisayarlar ayn1 girdilere, aymi ¢iktilar1 verirler.
Igsel islemlerin ayn1 olmasi gerekmez. Fonksiyonlarinin ayni
olmas1 6nemlidir.

11.5.1.4. Homuncular Fonksiyonalizm

Bu yaklagima gore, cognitive islemler, beyindeki kiigiik a-
damlar (homunculus) tarafindan yapilir.

Zihni bir tiir ar1 kovan gibi diistinebilirsiniz. Her bir ar1 ayri
bir i§ yapar, ancak ortada belli bir iiriin vardir.

Bu yaklagim, zihnin statiisii problemini ¢6zmez. Ciinkii, bu
defa da bu kiigiik adamlar1 agiklamak gerekir.

Teorinin savunucusu D. Dennett’dir.

11.5.2. Fonksiyonalizme Ydneltilen Elestiriler

Fonksiyonalist yaklasim bir¢ok diisiiniir tarafindan elestiri-
lir. Bu elestiriler sunlardir. Fonksiyonalistler zihni ifadeleri
birbirleriyle nedensel iliski igerisinde ele almislardi.

109



ZIHIN FELSEFESI

Buna bihevyoristler diyor ki, eger zihni ifadelerle, davranig
arasinda, mantiksal bir iligki varsa bu iligki nedensel olamaz.

Bir baska itiraz, insan onuru ile ilgilidir. Deniyor ki, bilgisa-
yar benzetmesi insani insanliktan ¢ikartmaktadir. Kaldi ki, bil-
gisayarlar bir programa ihtiyag duyar, oysa insanda, kendiligin-
den yaratma giicii vardir.

Fonksiyonalistler, cevaben diyor ki, belki de, insan kendi
kendini programlamaktadir. Nitekim, empirist yaklasim bu
goriige destek vermektedir.

Ancak, empirizimden hareketle, fonksiyonalist bir yaklagi-
ma ulastigimizda, insan sanki dogamin kuklasidir. Ozgiirliik
denen bir sey zaten yoktur.

Fonksiyonalizm ile idealizm arasinda da bag kurabiliriz.
Belki de zihnimizin programcisi Tanr’’nin bizzat kendisidir
(Berkeley hatirlanabilir).

Searle ve Dreyfus da fonksiyonalizmi elestirmislerdir. Bun-
lara gore insan zihni sadece “formel sembol islemleri” yapmaz.
Islemlerin bir de duygu boyutu vardir. Ayrica, insan gevresi ile
iliski halindedir ve intentionality zihnin bir 6zelligidir.

Fonksiyonalizme en ciddi karsi koymalardan biri de
“Qualitative states (niteliksel ifadeler) ve Qualia” itirazidir.
Buna gore, fonksiyonalizm, zihni ifadelerin niteliksel yoniinii
gozardi etmektedir. Ornegin, bir bilgisayar, gorsel bir imgeyi
yasayamaz. Bilgisayardaki bir satran¢ programinda, gergekte
kazanma veya kaybetme yoktur. Boyle bir anksiyete
yaganamaz. '

Nagel (1974/1980) bu konuyla ilgili “What is it Like to be a
Bat?” (Bir Yarasa Gibi Olmaklik Nasil Bir Seydir?) basglikli bir
makale yazdi.*®

Bu makalede Nagel soyle diyor: Indirgemecilik yanlis bir
programdir. Suur, zihin-beden iligkisini anlaml kilan bir fak-
tordiir.

Zihin-beden iliskisi, su-H,O, Turing makinesi IBM makine-
si, simgek-elektrik bosalmasi, gen-DNA, aga¢-hidrokarbon
iligkisi gibi degildir.

% Nagel Thomas, “What is it Like to be a Bat”, The Minds I iginde, arrenged
by Hofstadter, Penguin Books, 1981, s.391.
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Nagel’e gore, her indirgemeci, modern bilimden ilham al-
mistir. Ancak, yukaridaki Orneklerden higbirisi zihin-beyin
iligkisine 151k tutmaz.

Biz su anda zihni fenomenin, fiziki bir hesabini verememek-
teyiz. Suur olgusunu goz 6niine almadan, zihin-beden iligkisini
ele almak dogru degildir.

Nagel diyor ki, suur olay1 baz1 hayvan seviyelerinde de go-
rillebilir. Elbette, alt seviyelerde, suurun olup olmadigini gérme
sansimiz yoktur. Belki de suur, kendini bizim hayal edemedi-
gimiz birgok formda gostermektedir. Ayrica, baska giines sis-
temlerini de bilmiyoruz.

Nagel diyor ki, hangi formda olursa olsun, bir organizma
suura sahiptir demek, “o organizma gibi olmaklik” diye bir sey
vardir demektir. Bir organizmanin suurlu olmasinin 6n sartt “o
organizma gibi olmakliktir.”

Bu 6zellige yasantinin (experience) “subjektif” karakteri di-
yebiliriz. Bu 6zellik higbir indirgemeci program tarafindan izah
edilemez.

Nagel’de, “yasantinin subjektif karakteri” bir “fonksiyonel
ifade” veya “intensiyonel ifade” degildir; ciinkii, bu iki kavram,
bir 6lgiide, otomatlara da atfedilebilir.

Ayni sekilde, subjektiflik, nedensel bir rolde degildir.

Elbette, suurlu ifadeler, insan davraniglarina neden olabilir.
Hatta, fonksiyonel bir karakteri de olabilir. Ancak, suuru bunla-
ra indirgemek, onun dogasina aykiridir.

Her indirgemeci program igin indirgenen yer 6nemlidir. E-
ger, bu indirgemede, bir sey eksik birakilmis ise, indirgeme tam
degil demektir.

Eger materyalizm ve fonksiyonalizmin bazi gesitleri “sub-
jektif karakteri” agiklayamiyorsa, indirgemede bir sey eksik
demektir.

Belki de, zihnin fiziki agiklamasi, bazi seyleri agiklayabilir.
Ancak, bahsettigimiz “subjektiflik”in agiklanmasi ¢ok zor go-
rinmektedir. Ciinkii, yasantinin fenomenolojik 6zelligini diga-
rida birakmak miimkiin goriinmiiyor.

Eger, fizikalizm dogru ise, fenomenolojik 6zelliklerin fiziki
bir agiklamasi olmalidir. Ancak, yasantinin subjektif yonii dik-
kate alindiginda, bu imkéansiz goriinmektedir. Ciinkii, her
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subjektif fenomen belli bir bakis acisi ile ilgilidir (point of
view). Objektif, fiziki bir yaklagimin bu subjektif bakis agisini
yakalamas1 miimkiin degildir.

Nagel devam ediyor, hepimiz farzediyoruz ki yarasalar belli
bir yasantiya sahiptirler. Bu anlamda, farelerin, giivercinlerin
ve balinalarin da yasantilari vardir.

Yarasalarin bizden ¢ok farkli bir algilama sistemleri vardir.

Yarasalarin bir yagantis1 oldugunu kabul ediyoruz. Ciinkii,
“yarasa olmaklik” diye bir sey vardir.

Yarasalarin, dis diinyay1, bir sonar sistemi ile algiladigini bi-
liyoruz. Bu yontemle, onlar dig diinyadaki boyut, sekil, hareket
ve doku hakkinda bilgi edinmektedirler.

Bizim, yarasanin neyi nasil hissettigini bilip, yasamamiz
miimkiin degildir. Bu yiizden, “yarasa gibi olmak” nasil bir
seydir, bilemeyiz.

Acaba, yarasa i¢in, yarasa olmaklik, nasil bir seydir? Bu so-
ru bizim ulagabilecegimizin 6tesindedir.

Ayni sekilde, dogustan kor ve sagir olan birisinin yagantisi
da bana ¢ok uzaktir. Ama, bu durum, bizi, onlarin subjektif
yasantisi oldugu inancindan alikoymaz.

Bir Marsli i¢in de biz ayni durumdayiz. Onlarin bizim ya-
santilarimizi yagayamamasi, bizde yasanti olmadigi anlamina
gelmez.

Nagel diyor ki, belki de, bizim, insani kavramlarla ulagama-
yacagimiz gercekler vardir. Ciinkii, bizim varolus yapimiz bu
kavramlara ulagmaya engel teskil edebilir.

Bu durumda, insani bir dille ifade edilemeyecek dogru 6-
nermeler olabilir.

Nagel diyor ki, yasantinin fiziki organizasyonla iligkisi, bizi
tekrar zihin-beden problemine geri getirir.

Fizik objektif bir alandir. Birgok, farkli bakig agisi tarafin-
dan da anlasilabilir. Yarasanin nérofizyolojisi hepimize agiktir.
Hatta, bir marsl, bizim beynimiz hakkinda, bizden ¢ok bilgi
edinebilir. Bir Marsh gokkusagindaki fiziki prosesi de anlaya-
bilir. Ancak, bir marsli, gok kusaginin, insan i¢in, ne anlama
geldigini anlayamaz.
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Yasantinin “objektif’ bir karakterinden soz edilebilir mi?
Bir marsli, benim beynimdeki fiziki prosesi incelediginde, be-
nim zihnimdeki mental prosesi gorebilir mi?

O halde, “objektiflik” bizi, seylerin dogasina, daha da fazla
yaklagtiramaz. Aksine objektiflik, bizi seylerin dogasindan
uzaklastirir.

Nagel diyor ki, “higbir fiziki teori zihnin subjektif yoniinii
aciklayamaz.”

Bu agiklamalarla, Nagel hem materyalizme, hem de
fonksiyonalizmin bazi ¢esitlerine karsi ¢ikmaktadir.

Fizikalizmde zihin ifadeleri viicudun ifadeleridir. Zihni
olaylar fiziki olaylardir. Fonksiyonalizmde de zihni olay-
lar bir makine tablosunda gosterilebilir.

Donald Davidson diyor ki, “eger zihni olaylar fiziki neden
ve sonuglara sahipse, onlarin fiziki bir tanimlamasi da olmali-
dir.” Davidson, zihni olaylarin fizikilestirilmesinin miimkiin
olmadigini dile getirmek istiyor.

Nagel’e gore zihin-beden problemini agiklamak igin yeni bir
terminolojiye ihtiyacimiz vardir. Bu durumda, bu problemin
gizemli kaldig1 agiktir.

Jackson (19812) da sdyle der: “Biz beynimizin tiim galisma
sistemini bilsek de, “kirmiziy1 gérmek™ nasil bir seydir, bile-
meyiz”.

Bu durumda fonksiyonalizm zihnin niteliksel degerlerini i-
zah edemez.

Gulick (1986) cevap olarak diyor ki: “zihni nitelikler yiiksek
seviyeli niteliklerdir ve alt seviyedeki proseslere baghidir”. Do-
layisiyla hala, fonksiyonel niteliklerdir.

Block ve Fodor’un “inverted qualia” (degismis nitelikler) i-
tirazlar1 vardir. Diyorlar ki, fonksiyonel olarak benzer olmak,
icsel nitelikler agisindan da benzer olundugunu gostermez.
Ornegin, ben kirmiziy1 yesil, yesili kirmizi gordiigiim halde,
fonksiyonel hicbir belirti gostermeyebilirim. Ben yine “kirmizi
bayrak”, “yesil ¢imen” derim. Ancak bunlarin benim zihnimde-
ki imgeleri, sizinkilerden tamamen farklidir.

Benzer olarak, Block’un bir de “obsent qualia” (nitelik yok-
lugu) tartigmasi vardir. Bu tartigmaya goére, biz ayni1 fonksiyo-
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nel yapiya sahip oldugumuz halde, bir nitelik, sizde olup, bende
olmayabilir. Renk koérliigii buna 6rnek verilebilir.

Bu itirazlar ayn1 zamanda bihevyarizme karsi da kullanilabi-
lir.

Block’un bir bagka tartigmasi “liberallik”, “sovenizm” tar-
tismasidir. Fonksiyonalizme gore benzer fonksiyonlar1 gosteren
herkes insan olabilir gibi duruyor. Bu ¢ok liberal bir yaklasim-
dir. Ya da bu fonksiyonlar sadece bu diinyadaki insana &zgii-
diir. Bu durumda da sovenizm vardir. Belki de bize benzeyen
uzaylilar vardir.
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1. BOLUM

ZIHIN FELSEFESININ
TEMEL KAVRAMLARI
VE ANALIZLERI

Bu boliimde zihinle ilgili veya zihnin muhtevasini olusturan
bazi 6nemli kavramlara yer verecegiz ve analiz edecegiz.

III.1. Alg1 ve Sense-Data

“Ben bir kedi goriiyorum” ne demektir?

Eger gergekten bir kedi gorilyorsam 6niimde bir kedi vardir
ve kedi benden farklidir.

Bu durumda, algi, halusinasyondan, riiyadan farkli bir sey-
dir. Ben kediyi ger¢ekten goriiyorsam, kedi beni nedensel ola-
rak etkilemelidir. "i

“Algi, algisal yasantiya baglidir ve nedeni digaridaki obje-
dir” diyen teoriye “nedensel algi teorisi” (causal theory of
perception) denir. Bu teori, “algisal yasant1” iizerine oturtul-
mustur.

Ortada, ben ve obje arasinda, nedensel bir iliski vardir. Ne-
densellik zincirinin basinda bir obje, sonunda bir yasant1 vardir.

Zincirin bas1 ve sonu arasindaki boglugu bilim doldurmak-
tadur.

Esas soru sudur: Gorsel yasanti nedir?

115



ZIHIN FELSEFESI

Bu soruyu bilim cevaplandirabilir mi?

Bir bilim adami, 1518in yansimasini, sinirler boyunca olan
olaylari, beyin korteksini agiklayabilir. Ancak, bahsedilen fiziki
prosesler ile “yasant” aym sey degildir. En azindan, bu fiziki
prosesin iginde, “su yasantidir” diye gosteremeyiz.

Locke’a gore olay, kendi zihnimize yonelmemizle, ice ba-
kigla ilgilidir.

Ice bakisla ne bulabiliriz?

Geleneksel Ingiliz felsefesine gore, biz, ige bakisla, zihnin
goziiniin 6niinde (mind’s eye) bir obje buluruz. Zihnimizde, ice
bakigla, buldugumuz bu objeye impression, idea, percept gibi
adlar verilir.

Burada, gorsel algi, i¢sel bir suuru (inner awareness) gerek-
tirmektedir. Bu teoride, ortada bir “zihinsel resim” vardir.

Bizim dogrudan suurunda oldugumuz sey, zihnimizin igin-
dedir, dis diinyada degil. Algi olayinda gordiigiimiiz sey, zihin-
sel bir seydir (mental item). Bu mental objeler sadece, biz onla-
rin suurunda oldugumuz zaman vardir. Yani igsel objeler, zihni
yasantidan bagimsiz degillerdir.

Gorsel yasantinin bu sekilde agiklanmasina “inner object
theory” (i¢sel obje teorisi) denir.

Felsefede, “nedensel teoriyi” kabul edip “igsel obje teorisi-
ni” reddedebiliriz. Yani, diyebilirsiniz ki, algim disaridaki bir
objeyi gerektirir ancak igsel bir olguyu gerektirmez.

Ancak, genellikle, her iki teori birlikte alinmaktadir. Her iki
teori birden ele alinirsa, “ben bir kedi goriiyorum” demek, “ke-
di gorselligimin kaynagindadir ve bende onun bir yasantisi
vardir,” demektir. Burada, kediyi gormek, kediden baska bir
seyin suurunda olmayi gerektirir. Yani, bir tir “mental
impression” (zihni izlenim) gerektirir ki bu zihni izlenim kediyi
temsil eder. Biz kediyi, kedinin zihinsel temsilcisi aracilig ile
goriiriiz.

Bu teoriye “the representative theory of perception” (temsili
alg teorisi) denir.

Benzetme yaparsak, bu teoriye gore, sizin goziiniiz bir tele-
vizyon kamerasidir. Bu kamera, sinirler vasitasiyla, beyne sin-
yaller gonderir. Burada, zihin goziiniin 6niinde bir ekran olusur
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ve siz, zihin gozii ile bu ekrandaki goriintiiyii goriirsiiniiz. Ek-
randaki goriintii, dig diinyadaki objeleri temsil etmektedir.

Bu noktadan hareket ettigimizde, Descartes’in karsilastig
siipheci sorularla kargilagiriz. Burada biz, dogrudan digsal obje-
yi degil onun ideasin1 veya impression’unu bilmekteyiz. Bu
durumda, bizim disgimizda, fiziki bir diinyanin var oldugunu
nasil ispat edebiliriz? Zihnimizdeki idealarin digina nasil ¢ika-
biliriz? Kedi ideasinin &tesinde, ger¢ekten bir kedi oldugunu
nasil bilebiliriz?

Ozellikle, ingiliz felsefesinde iki yiiz yi1ldan daha fazla siire-
dir, bu tiir siipheler vardir.

Locke, Essay Concerning Human Understanding adl1 ese-
rinde konuyu ele alir. Burada der ki, “her nerede algi varsa
orada bir idea vardir ki bu idea kendini anlaga (understanding)
verir.”* Locke’a gore, zihin dogrudan higbir seyi bilemez,
seylerin idealarini bilebilir. Zihin sadece idealar algilayabilir.

Yine Locke’da “idealar, bize disaridaki seylerin var oldugu-
nu haber verir. Ciinkii, idealarin nedeni digsaridaki seylerdir.”

Locke hakkinda verdigimiz bilgilerden anlagilacaktir ki,
Locke, “temsili algi teorisinin” giiglii bir savunucusudur.
Locke, ayn1 zamanda, “igsel obje teorisini” de kabul etmekte-
dir. Zaten, bu teoriler birbirine ¢ok yakindir. Ancak, i¢sel obje
teorisinden, dis diinyaya ulasmak zorunda degiliz.

Ben bir kedi gordiigiimde, suurunda oldugum sey, zihnim-
deki kedi ideasidir. Ben, dogrudan, kedinin ideasini bilebilirim.

Locke, rasyonalistlere karsit olarak, bir empiristtir. Locke’a
gore, tiim bilgilerin kaynaginda deney (experience-yasanti)
vardir.

Descartes’a gore, bazi bilgiler, dogusta\ldlr (innate), veya
zihin, deneye ihtiya¢ duymadan kendisi meydana getirmistir.

Yine, Descartes’a karsit olarak, Locke’da diisiince zihnin
6zii degildir. Ciinkii; uyku ve suursuz hallerimizde de diisiince
vardir.

Locke, Newton’un otomizmine benzer bir fizigi kabul et-
mektedir.

Locke’da iki tiir idea vardr:

47 Smith and Jones, a.g.e., 5.89.
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1. Ideas of Senstaion: Duyumlar aracilig ile zihne gelir.
2. Ideas of Reflection: Zihin kendi aktiviteleri ile ulagir.

Birinci idea gesitlerine drnek olarak, Locke’un de 6rnek ola-
rak vermis oldugu sari, beyaz, sicak, soguk, sert, yumusak, tatl
gibi kavramlari verebiliriz.

Ikinci gruba mek olarak, algi, diisiinme, siiphe etme, inan-
ma, akil yiiriitme, bilme, isteme gibi olgular1 verebiliriz.

Locke’un bir bagka ayrimi daha vardir:

1. Simple ideas (basit idealar),

2. Complex ideas (bilesik idealar).

Basit idealar hem sensation, hem de reflexion’dan gelebilir.
Bu idealarda, ki bunlar1 yukarida verdik, zihin pasiftir.

Basit idealardan genellemeler yapilarak, soyut (abstract)
idealara ulasilabilir.

Kompleks idealarda zihin, pasif degildir, aktif ve yaraticidir.
Ancak, unutmamak gerekir ki, her iki idea tiiriiniin temelinde
de yasantilar vardir.

Refleksiyon idealarinin temelinde sensation idealar: vardir.

Sunu da s6ylemistik ki, idealar, disaridaki bir seyin temsilci-
leridir. Seylerin realitesi vardir. Bendeki “kedi ideas1” digarida-
ki kedinin ideasidir. Ikimizin iletisiminin temelinde de “disari-
daki kedi ideas1” yatar.

Bazi yorumculara gore, Locke’da bir idea bir entiti ¢esidi
degildir. Bir, “state of mind” (zihni bir hal) dir. Yani, bir idea,
zihinden farkli, zihnin 6niinde bir yerde degildir.

“Yuvarlak” ideasi, tam olarak yuvarlak olmayan bir objeyi,
nasil temsil edebilir?

Bunu anlamak igin objenin niteliklerine bakmak gerekir.
Objede bir “birincil nitelikler”, bir de “ikincil nitelikler” vardir.
Birincil nitelikler, biiyiikliik, sekil, say1, durum gibi niteliklerdir
ve objeden ayrilamazlar. Ikinci nitelikler, renk, ses, tad, koku,
sicaklik gibi niteliklerdir. Ikinci nitelikler algilayan ile ilgilidir.

Locke’da ikincil nitelikler bir tiir giigtiir (power).

Hem Descartes, hem de Locke’da zihin, suurlu bir arenadir.
Zihni operasyonlar, idealarin manipiilasyonlaridir.

Zihin ile idea arasindaki iliskiyi kuran suur ve algidir. As-
linda, Locke’da “suur” bir tiir algidir.
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Locke’da kelimeler ve idealar arasindaki baglanti zorunlu
degildir.

Locke’daki “temsili algi teorisi” 6zellikle, aci konusunda
problemlidir. Biz ac1 ve benzeri duyumlar1 nasil temsil edebili-
riz? Zihnin goziiniin 6niine nasil getirebiliriz?

Birincil ve ikincil nitelikler temsili (representationel) nite-
liklerdir. Ancak viicut duyumlari (sensations), temsili bir karak-
tere sahip degildir. Bunlar igsel bir nitelige sahiptirler ve kendi-
lerini dogrudan zihne verirler.

Locke’da bu tiir duyumlar kendilerinden bagka bir seyi tem-
sil etmezler. Ornegin, aci.

Berkeley, Three Dialogues (Ug Diyalog) da Locke’un po-
zisyonunu soyle agiklar:

“Locke’da iki g¢esit obje vardir. Biri dogrudan algilanir ki
bunlara idea denir. Digerleri gergek seyler veya dis objelerdir ki
idealar aracilig ile algilanir.”

Idealar seylerin imgesi veya temsilleridir. Idealar zihin ol-
madan var olamazlar, ancak dissal objeler, zihin olmadan da
var olabilirler.

Berkeley bu yaklagimi dogru bulmaz ve “nedensel alg1 teo-
risine” karsidir. Berkeley bir “inner object theory of expe-
rience” (igsel yasanti objeleri teorisi) teorisini savunur.

Berkeley’e gore, idealar zihnimize basilmistir, bu basimin
nedeni digaridaki seyler degil Tanri’dir. Ancak, Berkeley’de
gorsel algida, zihnin, idealarin bilincinde oldugunu kabul eder.

Berkeley yaklasiminda, algida, biz aslinda, kendi
idealarimizi algilariz.

Benzeri bir goriis Hume’da da vardir. Hume’a ggre, zihni-
mizde ne varsa algidir ve zihne baghidir. Felsefenin bizi getirdi-
gi nokta budur (Treatise 1. iv.2).

Hume’a gore de yasanti (experience), igsel objelerin suuruna
varilmasidir. Reid’in  yorumuna goére, aslinda Hume,
Descartes’in idealarina “impressions” (izlenim) demektedir.

Reid’e gore, Hume’un teorisi “‘inner object theory of expe-
rience” (yasantinin i¢sel objeleri teorisi)dir.

G.E. Moore ile birlikte bu teori 20. yy’a da tasindi. Moore,
1910’larda verdigi derslerde bu teoriyi savundu.
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Moore, yasantidaki “inner objects” (igsel objeler) kavrami
icin “sense-data” kavramini kullandi. Bu kavram, ¢ogu kez,
Locke’un ideas: ve Hume’un “impression” kavramiyla karisti-
rilmaktadir.

Moor’daki kavramin anlami “inner objects” (igsel objeler)
dir. Bu anlamda, her ii¢ii de benzerdir.

“Inner objects” teorisi iig¢ agidan tartigilmaktadir:

1. Bilimsel agidan,

2. Algida rélatiflik agisindan,

3. Haliisinasyon agisindan.

1. Bilimsel agidan: Bilimsel yaklagima gore, algida bir ne-
densellik iligkisi vardir. Ancak, bilim i¢sel bir ekrandaki gériin-
tiiniin suurundan bahsetmez.

Noro-fizyoloji agisindan, ekran benzetmesi, tam dogru de-
gildir. Goz, bir tiir televizyon kameras: gibi olabilir. Ancak,
beyinde bir ekran oldugunu iddia etmek oldukg¢a zordur.

Bilimsel tartigmanin bir bagka boyutu da sudur: Isigin, bir
yerden bir bagka yere gidisinin zaman aldigin1 biliyoruz.

Sizin su anda gordiigiiniiz giines yiizeyi aslinda, su andaki
giines yiizeyi degildir. Belki de, o yiizey artik yoktur bile. Ciin-
kii, su anda goziimiize gelen 1510, su andan, ¢ok 6nce yola ¢ik-
migtir.

Dahasi, su anda gordiigiimiiz bir yildiz, belki de artik hig
yoktur. Sizin, su anda yildiz hakkinda, suurunda oldugunuz sey
“sense-datum’dur. Bu, giinesten veya yildizdan, tamamen farkli
bir kavramdir.

Duyma olayinda da, bizim su anda isittigimiz sey, birka¢
dakika 6nce olmustur.

Belki de, gérmede de, biz seylerin birka¢ dakika onceki hal-
lerini gérmekteyiz.

“Yine bilimden kaynaklanan bir tartismaya gore; ¢cagdas fizik
bize gostermektedir ki, bir masa atomlarin ve molekiillerin
birlesmis seklidir. Her bir atom da ¢ekirdek etrafinda donen
elektronlardan meydana gelir.

Atomun yapisinda, kiitle, elektrik yiikii ve hiz vardir. Ama
bunlarin higbiri, bizim bildigimiz anlamda renkli degildirler.
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O zaman, gergekte masa, renksiz objelerin birlesmesinden
meydana gelmistir. Fakat, masanin gorsel yasantimizda, bir
rengi vardir.

Demek ki, bizim suurunda oldugumuz sey, renksiz masa de-
gildir. Bagka bir seydir. Yani, renkli bir “sense-datum’ dur ya
da masanin i¢sel temsil edilme seklidir.

Ancak, su anda bahsettigimiz tartisma bir faraziyeye daya-
nir. Bu varsayima gore, “bir seyin parg¢asinda olmayan bir 6zel-
lik, biitiiniinde de yoktur”. Bu tartisma dogru ise bizim suda
yiizemememiz gerekir. Ciinkii, su molekiillerden olusmustur ve
molekiiller i¢inde de yiiziilmez.

Bu tartismanin yanlis olmasi, elbette, “sense-datum” teorisi-
nin savunulamaz oldugu anlamina gelmez.

Aslinda bilimin verilerine gore, bendeki masa rengi, bir
“sense-datum’dur.

2. Algidaki rolatiflik tartisgmasi: Seylerin bize goriinme
sekli, dogrudan, 1518a, bakis agisina, gdziimiiziin yapisina bag-
lidir. Yani, algilamaya etki eden birgok degisken faktor vardir.

Buradan hareketle, iddia edildi ki, algida bizim dogrudan bi-
lincinde oldugumuz sey bir goriiniistiir, objenin bizzat kendisi
degildir. (Bu noktada, Kant’in “kendinde sey” kavrami da hatir-
lanabilir.)

Bertrand Russel soyle tartigiyor (1912):

Masanin rengi farkli agilardan farkli goriinmektedir. Masa-
nin gergek rengi hangisidir? Masanin bir goriiniimiinii diger
goriiniimiine tercih etmemizin bir anlami var midir? Bir renk
korii insan diigiiniin. Mavi gozliik takan birini diigiiniin. Hatta,
karanlikta hi¢ renk yoktur. Oysa, karanlikta, dokunma ve duy-
ma duyumlari degismemektedir.

Russell’a gore, bu durumda, masanin belli bir rengi yoktur,
demek gerekir.

Ancak, bizim dogtudan suurunda oldugumuz sey, masanin
rengidir. O zaman, masadan algiladigimiz sey idea veya “sense-
data’dir ki bu masay1 temsil eder.

Alginin rélatifligi ile ilgili olarak bir bagka tartigma daha
vardir:
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Yuvarlak 100 bin liray1 farkli agilardan gérdiigiimiizii diigii-
nelim. Paranin sekli, bizim bakig agimiza gore degisecektir.
Bazen daireye, bazen elipse benzeyecektir.

Bu durumda, bizim gordiigiimiiz sey, paranin kendisi degil,
“sense-data’sidir.

Tartigmalarina baktigimizda, Russel’in da “yasananin igsel
objeleri teorisini” kabul ettigini sdyleyebiliriz. “Renk”, bir tiir
“sense-data” imis gibi durmaktadir.

3. Haliisinasyon tartismasi: Denebilir ki, “igsel obje teori-
si” bir tiir ice bakis1 ihtiva eder. ige bakisla biz, sadece kendi
zihnimizin igeriklerine ulasabiliriz.

Acaba, ben bir kedi olmadan, bir kedinin yagantisina sahip
olabilir miyim? Bu miimkiin degildir. O zaman, yasanti1 kendi
zihnimin yasantisidir.

Machbeth’in haliisinasyonunu diisiinelim. Machbeth, ortada
bir kilig olmadig1 halde, kilig gormektedir. Elbette, ortada bir
sey yoktur, ancak, Machbeth bir sey gérmektedir. Peki bu gor-
diigii sey nedir? Machbeth’in goriis alan1 tamamen bos degildir.

Agiktir ki, Machbeth’in gérsel olarak bilincinde oldugu sey
fiziki bir obje degildir. O zaman, onun gordiigii sey bir “igsel
objedir” (inner object). Bir sense-datum’dur.

Aslinda, zihin digindaki bir kilicin yasantisi ile, Machbeth’in
zihnindeki kilicin yasantisi arasinda higbir fark yoktur.

Belki de, gergek gormede (genuine seeing) de durum ayni-
dir. Haliisinasyonda gormeye neden olan sey i¢seldir. Gergek
gormede neden digsaldir, gergek bir kiligtir.

Ama, her iki olayda da (neden ister igsel, ister digsal olsun)
yasanti, ig¢sel bir seyin bilincinde olunmasi ile ilgilidir. Yani,
sense-datum’un bilincinde olunmasi ile ilgilidir.

" Bu tartigma oldukga ciddidir. Machbeth’in durumunu diisii-
niin, ortada gercekten bir kanli bigak vardir. En azindan, ona
oyle goriinmektedir. Kesinlikle, ortada bir gérsel yasanti vardir,
yani bir “igsel obje” vardir.

Gergek bir kilig durumunda da bir “i¢sel obje” var. Acaba
bu iki “i¢sel objeler” ayn1 midirlar?
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Denebilir ki, ikinci durumdaki kili¢ gergektir. Birinci du-
rumdaki kilig, sadece Machbeth’in zihnindedir. Ama bu farki,
Machbeth’in bilmesi miimkiin degildir.

Tartigmalardan anlagilacaktir ki “inner object” teorisi pek de
ciddiye alinmayacak gibi degildir.

Aslinda bu teori, “diialist” bir teori imis gibi durmaktadir.
Ortada non-fizikal bir entiti vardir.

Bu durumda, diializme yoneltilen elestiriler bu teoriye de
yoneltilebilmektedir.

Sense-data ve fiziki obje arasindaki iligki nedir?

Bu soru iizerinde durmayacagiz.

Ozetlersek, fiziki bir objeyi goriirken, objenin zihnimizde
uyandirdig1 “sense-datum’un bilincinde oluruz. Ancak, bu gé-
riig, zihni bir ekran gerektirmektedir. O zaman, aym soru yine
giindeme gelir: Zihnin i¢indeki ekrandaki seyi gormek nasil bir
seydir? ‘

Burada, zihin disindaki olgular igin sorulan soru, zihnin igi-
ne tagimugtir.

“Inner object” teorisi bize, gorme olayinda, nedensellik zin-
cirinin sonundaki seyi sdylemektedir.

Dennett (1969) soyle soruyor: Zihnin i¢indeki imgeyi kim
seyretmektedir? Zihnin ig¢inde farzedilen ekranin iizerindeki
goriintiiniin bir algilayiciya ihtiyaci vardir.

Algiyla-algilayan arasindaki problem hild devam etmekte-
dir.

TIL.2. Inanuglar

Algi, bizdeki biléilerin temel kaynaklarindan biridir. Biz,
algiya dayanarak, dis diinyadaki seylerin nasil oldugu hakkinda
bir inanis (belief) gelistirebiliriz.

Sanki, algi, bir inaniga sahip olma ile son bulmaktadir. Algi-
da, bilgi, resimden daha 6nemliymis gibi durmaktadir.

Farzedin ki, siz, hi¢ bilmediginiz karanlik bir odanin iginde,
bir sandalyeye oturtuldunuz. Isittiginiz ilk sey disaridaki kedi
miyavlamasi olsun. Bu durumda siz, “disarida bir kedi var”
diye bir inaniga sahip olursunuz.
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Miyavlama kesilince, sizin inaniginiz degisecektir, “digarida
bir kedi yoktur” diyeceksiniz.

Sonra, ellerinizin oturdugunuz sandalye ile temas ettigini
diisiiniin. Sandalyenin kumasini ve ahgap kismini hissedeceksi-
niz. Sandalye hakkinda, algilariniz arttikg¢a, bilgileriniz de degi-
secektir. Daha sonra, odanin 1s1gmnin yandigin diisiiniin. Masa-
y1 ve iizerindeki ¢igekleri goreceksiniz. Daha 6nceki, dokunsal
ve igitsel bilgilerinize ilave olarak, gorsel yolla yeni bilgiler
edinmissinizdir.

Gorsel algilama, g¢ocuklara, insanlara ve hayvanlara atfedi-
lebilir. Bu alginin tiimiiniin dilsellestirilmesi olduk¢a zor go-
riinmektedir. Ornegin, her kirmizi tonu igin bir kavramimiz
olmayabilir.

Diger yandan, her inanisimizin da, her zaman, suurunda de-
giliz. Ornegin, su anda, siz, oturdugunuz sandalyenin suurunda
degilsiniz.

Bu noktalardan hareketle, su sonuca ulasilabilir: “Algi, fizi-
ki diinya ile iliskiye girerek elde ettigimiz inaniglardan olusur”.

Ancak, bir uyusturucu etkisinde, ugtugunuza da inanabilirsi-
niz. Bu inanis da dig diinya ile bir tiir iligkidir, ama, ortada bir
digsal alg1 yoktur.

O zaman, demeliyiz ki, “ger¢ek algi durumu, giivenilir ina-
nislara sahip olmay1 gerektirir.” Insanla, diinya arasinda, dogru
bilgi transferi olmalidir. Bu durumda, bir inanisla, duyu organ-
lar1 arasinda yakin bir iligki vardir.

Alg1 ve inanig arasindaki iliskiyi dile getiren alg teorisine,
“belief-acquisition” (inang gerekliligi) teorisi denir. Bu teorinin
icinde iki unsur vardir:

a. Nedensel malzeme (obje),

b. Algidan alinan &zel etki.

Nedensel unsur, “representative” (temsili) algi teorisinin de
6nemli bir yoniiydii. Ancak bu iki teori, “alginin uyandirdig
etki” agisindan tamamen farklidirlar.

Belief-acquisition (inang gerekliligi) teorisinde, bir imge ya
da objeye “benzeyen sey” yoktur. Objenin imgesinden ziyade,
obje hakkindaki inanislar 6nemlidir. Bu teorinin avantaji, dig
seyleri, igsel seylerle agiklamaya ¢alismaz. Temsili algi teori-
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sinde, i¢sel resmi gérmek i¢in bir bagka algiya ve algilayana
ihtiyag¢ vardir.

Bir inaniga sahip olma, kafanin iginde bir ekrana sahip ol-
may1 gerektirmiyor. Bu teoride zihindeki imgeler ¢ok ciddi bir
rol oynamaz. Elbette, bu noktayi agiklamak oldukg¢a zordur.

Bir baska nokta, belief-acquisition teorisi, baskalarinin nasil
goriip-igittigine dair bir agiklama getirebilir. Cocugunuzun,
goriip-gormediginden siipheleniyorsaniz, diinya ile yaptig: bilgi
aligverigine bakabilirsiniz. Oysa, representative teoriye gore
¢ocugunuzun zihninin i¢ine girmeniz gerekir.

Belief-acquisition teorisinin bir bagka avantaji, algi ve diger
inaniglarimiz arasinda iligki kurmasidir. Bizim, ne gérecegimi-
ze iliskin beklentimizle, gordiigiimiiz sey arasinda yakin bir
iliski vardir. Aymi sekilde, bir operacinin g¢ocugunun miizik
algis1 bizimkinden farkli olacaktir.

Bu teorinin avantajlarinin yaninda zorluklar1 da vardir. Bu
zorluklar soyle siralanabilir:

a. Kurbagada da bir algi vardir, ¢iinkii, sinekleri yakaliyor.
Ancak, acaba, kurbaganin sinekler hakkinda bir inanig1 var
midir? Bu durumda, gérme, nasil bir inanis1 gerektirebilir?

b. Farzedin ki uzun bir siire sabit bir manzaraya bakiyorsu-
nuz. Higbir inaniginiz olmasa da algi devam edecektir. Kaldi ki,
boyle bir manzaraya bakmak, bir inanig1 gerektirmez. O halde,
belief-acquisition teorisi yanligtir.

c. “Go6zlerime inanamiyorum” diye bir kavram vardir. Ger-
cekten de gozlerimize inanamadigimiz durumlar olabilir. Orne-
gin, sihirbazlar. Oyleyse, inanma, algidan farkh bir seydir.

Materyalist David Armstrong bu teorinin savunucularindan
biridir. Kars1 koymalar sonucunda, Armstrong teoriyi soyle
degistirdi: “Alg inaniglara sahip olmay1 zorunlu olarak gerek-
tirese de, inamiga egilimleri gerektirir.” Deniyor ki, belief-
acquisition teorisi, Machbeth’in haliisinasyonunu agiklayabilir.

Daha once, Ryle ve Hume’un inanig teorileri iizerinde dur-
mustuk. Ryle, igsel olgular1 tamamen “disposition”a indirgi-
yordu. Yani, inanmak, belli bir davranisa egilimli olmakt:. Ina-
nislar, Ryle’de bir tiir davranis kaliplaridir.
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Hume’da bir inaniga sahip olmak, zihinde belli idealara sa-
hip olmakti.

Armstrong inaniglar1 kabul eder ve davraniglardan sorumlu
tutar. Hatta, Armstrong inanigla-algi arasinda yakin bir iligki
kurar.

Armstrong materyalist olmasina ragmen, inaniglarin fiziki
birer ifade olmamasi ihtimali de vardir.

Bazi fonksiyonalistlere gére, bir inanig iginde olmak “diger
inaniglarla birlikte, fiziki bir ifade i¢inde olmaktir”.

Fonksiyonalizmin, #ype materyalizminden farki sudur:
Fonksiyonalizme gore, yagmurun yagacagina inanmak, belli bir
fiziki ifade icinde olmay1 gerektirmez. Bu durum belli bir noro-
fizyolojik hal degildir. Inamglar birer fonksiyondur. Aynen bir
pistonun fonksiyonlara sahip olmasi gibi. Bir piston olmak,
belli bir mekanizma iginde, belli bir rolii oynamaktir. Pistonun
neden yapildig1 pek 6nemli degildir. Farkli maddelerden yapil-
mig birgok piston ayni rolii oynayabilir.

Fonksiyonalistlerin Aristoteles’ten ilham aldig1 agiktir.

Fonksiyonalizme gére, Ayse’nin yagmurun yagacagina i-
nanmasi fonksiyonel bir ifadedir ve davranigin nedenidir.

Ayse’nin “yagmurun yagacagina inanmasi1” ne demektir?

Eger A durumu olursa, Ayse ¢gamagirlari igeri alir.

Eger B durumu olursa, Ayse semsiyesini alir vb.

Ayse, camasirlarin i1slanmasin1 istemiyorsa onlar1 toplar.
Demek ki davramigta, diger istek ve inaniglarimizin da etkisi
vardir.

Ornegin: Inantyorum ki, gamasirlar disaridadir.

Istiyorum ki, gamagirlar kurusun, gibi.

Her iki ifadenin de davranis iizerinde etkisi vardir.

Soyle bir prensip vardir: “Eger bir kimse p’yi arzuluyorsa,
ve inantyorsa ki p sadece x oldugunda olur, aksi bir arzu olma-
dig siirece, genellikle s gerceklesir.”

Bu prensibi Ayse’ye uygularsak:

- Ayse ¢amagirlarin kurumasini arzuluyor.

- Ayse inaniyor ki, gamagsirlar sadece digariya asilinca kurur.

(Kars1 bir arzu olmadig; siirece)

- Ayse camagirlari digartya asar.
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Insanlar, diger inanislarin mantikh sonuglarina da inanir.

Eger Ayse yagmurun yagacagina inaniyorsa ve ayn sekilde,
digarida kalan g¢amagirlarin islanacagina inaniyorsa; o zaman,
inanir ki, “camasirlar igeri almak onlarin kuru kalmasim sag-
lar.”

Bu 6rneklerle gosterilmek istenen inamis ve davranis arasin-
daki iligkidir. Bu ag¢iklamalar, aslinda folk psikolojik bir yakla-
simdir. Bu yaklagim “utility” (fayda) prensibini de dikkate alir.
Bu prensibe gore, biz davraniglarimiz1 getirecegi faydaya gore
Segeriz.

Unutmamak gerekir ki, inaniglar, materyalizmde fiziki,
fonksiyonalizm de fonksiyonel ifadelerdir. Bunlar1 bihevyorist-
lerden ayiran yon, inaniglarla davraniglar arasinda bir nedensel-
lik gbrmeleridir.

Fonksiyonalizmde inaniglarin beynin fiziki yapisi ile ilgisi
yoktur.

Inanislar alg ile, arzular ihtiyaglarla ilgilidir.

Arzular ihtiyag¢ eksiklikleri ile ilgilidir (yiyecek, uyku gibi).
O halde, hem inanmiglarin hem arzularin fizikle bir iligkisi vardir.
(Hem materyalistler hem fonksiyonalistler bu yaklagimi benim-
serler.)

Fonksiyonalistler i¢in temel fikir sudur: “Inanislar dyle ifa-
delerdir ki, davranigta oynadiklari rol cinsinden tanimlanabilir-
ler.”

Bazi fonksiyonalistler, davraniglar1 tamamen fiziki davranmg
olarak alirlar. Davramista “zihni” kavramlari kullanmazlar (Ele-
yiciler).

Soft (yumusak) fonksiyonalistler, folk psikolojinin kavram-

larim1 kullanirlar. Burada davranig sadece iskelet hareketi degil-
dir.

I1.3. Davrarus ve Irade

Yemek yeriz, saglarimiz dokiiliir, bilyiiriiz, yaslariniz vb
Tiim bu olaylar bir harekettir ancak davranig (action) degildir.
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Davranis segim igeren bir harekettir. Ornegin, kolumu kaldi-
rip kaldirmamam, kosup-kogmamam gibi.

Bir davranig, yapilip yapilmamasi kendi elimizde olan hare-
ket bi¢imidir. Bu anlamda “hazim” bir davranis degildir.

Davranis ve sorumluluk (responsibilty) arasinda yakin bir i-
ligki vardir.

Davranis iginde intentionality’yi barindirir. Iginde bir “a-
mag” (purpose) vardir.

Wittgenstein soyle bir soru sorar: “Kolum yukariya gitti ile,
kolumu kaldirdim, durumlar1 arasindaki fark nedir?” (1953,
5.622).

Kolumuz iradesiz bir gekilde de yukariya gidebilir (6rmegin,
gidiklanma durumu). Demek ki, kolumuzun her yukari kalkis
bir davranig degildir. O zaman, gergekten kolumu kaldirmam
ne demektir?

Kolumu kaldirmam igin digsal bir neden zorunlu mudur?

Eger kolumu kendim kaldiriyorsam, burada igsel bir neden
vardir (internal). _

Bir tespit olarak, diyebiliriz ki, “viicut hareketi” ile “gercek
davranig” arasindaki fark, nedenlerinin igsel veya digsal olugu-
dur.

Ancak, nedeni igsel oldugu halde, gergek davranis olmayan
durumlar da vardir. Ornegin, refleksler.

Bu durumda, diyebiliriz ki, davranis, bir i¢sel mental nedene
sahip olmalidir. Ancak, zihni nedeni olan tiim hareketler, dav-
ranig degildir. Omegin, utaninca, heyecanlaninca yaptigimiz
davraniglar. ,

O halde, davranis i¢in zihni neden gereklidir, ama yeterli
degildir.

Davranis da, aynen algi gibi, nedensellik igeren bir prosestir.
Her iki durumda da nedensel iliskinin zihinsel sonucu énemli-
dir.

Alg1 konusunda, tarihi, sense-datum teorisi vardi. Davranig
konusunda da, tarihi kokleri olan “iradeli davramis teorisi
(volitional theory of action) vardir.

Davramigin zihni nedeni nedir? Intentional davranigin bas-
langicinda zihinde ne olmaktadir?
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Davranigin istemek (desire) ile bagladigini sdyleyebiliriz.
Yani davranisin baslangicinda istek veya inanig vardir.

Ancak, isteklerimiz iizerinde kontroliimiiz yoktur.

Aglik, susuzluk, cinsellik vb durumlarda kontroliimiiz ¢ok
zayiftir. Ayni sekilde, her inanis da iradeli bir kontroliin altinda
degildir.

Bu durumda, davraniglarimizin ne kadar bizim segimimiz
oldugu tartigma konusudur.

Iradeli davranis teorisine gore, davranis igin, 6nce bir istek
olmalidir. Sonra, bununla ilgili bir inans, istek ve inanis bir
niyet (will) olusturur ve bu da davranisa neden olur.

Reid davranista “niyet” iizerinde durur.

Iradeli davranis teorisi, felsefe tarihinde popiilerdir.

Locke’da niyet (will), istek (desire)’ten ayrilabilir. Locke’a
gore davranisin temelinde irade vardir. Berkeley de ayni fikir-
dedir. Berkeley’de “Niyetli davranis” (art of will) iradeli davra-
nigla aynidir.

Hume da benzeri bir goriis savunur. Basit¢e, kolunuzu kal-
dirmak isterseniz kaldirirsiniz.

Giiniimiizde, N.A. Prichard da ayn1 goriistedir.

Hepsinin ortak noktasi davranigin temelinde irade veya ni-
yetin olmasidir.

Prichord’a gore, niyet (will), suurunda oldugumuz zihin ak-
tivitesidir.

“Iradeli davranis teorisi”’nin 35avunucular1, ayni zamanda,
“algisal yasantinin igsel obje teorisi”nin (inner object theory of
perceptual experience) de savunucularidir.

Ryle, bu teoriye elestirisel yaklagsmaktadir.

“Iradeli davranis teorisi” ile “igsel obje teorisi” arasinda ol-
dukga yakin benzerlikler vardir.

I¢sel obje teorisine gore, dis diinya hakkinda bilgi sahibi
olmadan, zihin gozii ile, ilgili sense-data’nin suurunda olmali-
yiZ.

Iradeli davranis teorisi ile bu teorinin benzerligi sudur: Ira-
deli davranis teorisinde, irade, bir tiir “igsel obje” (inner
object)dir. Dolayisiyla, igsel obje teorisine getirilen elestiriler,
iradeli davranis teorisine de getirilmektedir.
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“Davranig” ve “se¢im” arasinda bir iligki vardir. Se¢im de
zihni bir aktivitedir. Dolayisiyla, yine ig¢sel bir obje ile karsi
karsiyayiz.

Son zamanlardaki popiiler bir yaklasim, davranista, iradenin
yerine “¢aba’y1 (trying) koyar.

Basarsak da bagsarmasak da bir seyi yapmaya ¢alisiriz. Yani,
davranista her zaman bir ¢aba vardir.

Ornegin: Bir kizin ilgisini ¢ekmeye ¢aligmak.

Bir mag¢ kazanmaya ¢aligmak, gibi.

Burada “gaba”, fiziki bir aktivite gerektirmez. Ama, “caba”
bir igsel aktivite gerektirir. Ornegin, birinin, kendini bir sey
yapmaya adamasi, zihni bir efor gerektirir.

Ancak, bu noktadan da, “igsel zihni aktivite”ye ulastik.

Bir bagka yaklasim sudur: Biz, isteklerimizle, davraniglari-
miz arasindaki iliskiyi, “intention” kavramiyla agiklayabiliriz.

Bu durumda, davranigin kdkenine “o davranigi yapma egi-
limi”’ni koymak gerekir.

Bu, sonugta, igsel bir objeden kag¢is durumu degildir.

Felsefeci Smith’e goére, “intentional bir davranigta bulun-
mak, gecmis istek ve inanislara gore davranigta bulunmaktir.”*®
Yani, davranisi yonlendirici unsur, ge¢misteki istek ve inanig-
lardir.

Amagli, intentional bir davranista bulunmak, ne demektir?

Elizabeth Anscomble’ye gore, “bir davranis intentionaldir,
eger ‘sahsin nigin bunu yapt1?’ sorusuna, bir cevap varsa”
(1963, s.9). Yani kisinin davranista bulunma nedeni (reason)
onemlidir.

Ancak, deniyor ki, istek ve inanislar “suurlu” olmak zorunda
degildir. Bu durumda, davranig, sanki, bir arzuyu tatmin etme
yoludur.

Diisiiniin, Ali cami agmak istedi, ¢iinkii, temiz hava almak
istiyordu. Ali, inantyordu ki, cami agarsa, temiz hava alacak.

Buradaki istek ve inanis, cami agma eylemini anlamli kil-
maktadir. Ancak, ayni davranis farkli zihni nedenle de olabilir.
Ali, komsu ile konugmak i¢in de cami agabilir.

* Smith and Jones, a.g.e., 5.129.
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Bu durumda, belli bir istek ve inanisi, belli bir davranigla
ozdeslestirmek miimkiin degildir.

Son noktada deniyor ki, “istek ve inanig” yerine, “istek ve
inanislar yiiziinden” demek gerekiyor.

Bu son noktaya goére tanimlarsak, “bir hareket davranistir,
eger intentional ise, yani bir sey yliziinden yapilmis ise”.

Bu son noktada “iradenin” yerini “neden” almistir.

Bu analizlerden ¢ok agik bir pozisyona ulagamadigimiz a-
ciktir. Tartisma kisir déngiiden kurtulamamaktadir. Geldigimiz
noktadaki “neden” kavrami onemlidir. Nedir bu neden? Igsel
bir obje mi yoksa digsal bir etki mi?

Ulagilan yer “istek ve inanislardir.” Istek ve inanislar hak-
kindaki yaklasimlar1 daha 6nce gormiistiik. Bunlar1 eleyenler
dahi vardi.

Bir istek ve inanig i¢inde bulunmak zihni bir hal i¢inde bu-
lunmaktir. Bu igsel hal, ya immateryal bir unsurdur ya da bir
davranis kapasitesi veya egilimidir.

Aslinda bu sonug tiim tartistigimiz konularin 6zetidir. Konu
zihnin statiisii ile ilgilidir. Ya diializme ya da bahsettigimiz
teorilere bagvurmak zorundayiz.

Diializm ile iradeli davranislar1 agiklamak miimkiindiir. Ira-
de, immateryal zihnin bir fonksiyonu olarak kabul edilebilir.

Fonksiyonalizmin birkag yaklasimi harig, bahsettigimiz di-
ger teorilerde “irade” kavrami oldukga ciddi bir problemdir.

Davraniglarimizin temelinde, istek ve inaniglarimiz varsa,
inanislarimiz da, bazi fonksiyonalist{lerin iddia ettigi gibi, fiziki
ifadelerse, irade kavramindan bahsetmek oldukga zordur.

Fizikalistlere gore, “yagmurun yagacagina olan inancimiz”
fiziki bir ifadedir. Aynen baltanin kesiciligi gibi. Bu durumda,
bu inanis, igsel bir ifade ile ilgili degildir. Bu inanigin 6zelligi
davranis iizerinde oynadig1 roldir.

Bir seye inanmak belli bir yonde fonksiyon gostermektir.

Acaba bu yaklasim tiim zihni ifadeler i¢in gegerli midir?
Omegin, ac1 duygusu igin de gegerli midir?
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III.4. Duygular

Duygular ve istek-inaniglar arasinda ciddi bir fark vardir.
Ornegin, ac1, arzu ve inanislar gibi bir sey hakkinda degildir.

“Ayse bir aciya sahiptir ki p” diyemeyiz. Bu durumda duy-
gular “6nermesel davraniglar” degildir.

Bu durumda, bir duygu teorisi bir inanis teorisi gibi olamaz.

Fonksiyonalistler, acinin fonksiyonunu ya da nedensel rolii-
nii esas alirlar. Denilebilir ki, ac1 viicudun zarar gérmemesi igin
bir uyaridir. Yani, korunmamiz igin gereklidir. Ornegin, yanma
acisi, derimiz sicak bir seyle temas ettiginde ortaya c¢ikar ve
elimizi sicak yiizeyden ¢ekme davranisi ile sonuglanir.

Fonksiyonalistlere gore, Ayse ac1 igindedir demek, Ayse’nin
viicudunda, ya bir yanlig fonksiyon ya da bir problem var de-
mektir. Buna Ayse, goz yasi veya aci davranislari ile reaksiyon
gosterir. Daha dogrusu, korunma tepkisi gosterir.

Deniyor ki, aciya gosterdigimiz tepki diger istek ve inanisla-
rimizla da ilgilidir. Bazi insanlar, amaglarini gizleyebilmek igin
acilarim1 bastirabilirler. Bazi insanlar uzun siire aci g¢ekince,
acilariyla yasamay1 6grenirler.

Bazi durumlarda aci, kaginilacak bir seyden ¢ok, istenilecek
bir sey olabilir.

Fonksiyonalistlerde ac1 bir ifade bigimidir. Iginde bulunulan
bir haldir. Aci, nedensellik prosesi igindeki rolii agisindan belir-
lenir. Gozyas1 ve dilsel tepkilerle kendini gosterir. Fiziki bir
ifadedir.

Diializme gore, duygular 6yle ifadelerdir ki, sadece kisinin
kendisi tarafindan yasanabilir. Ben aci ¢ekiyorsam, sadece ben,
o acinin suurundayim. Burada acinin igsel bir niteligi (inner
quality) vardir. Aci, kendini sadece bana, benim yasantima
verir. Aci ve aci davranigi iki ayni1 sey degildir.

Aciy1 ac1 yapan sey, onun ne ile ilgili oldugu degil, bizzat
acinin i¢sel niteligidir. Bu igsel nitelik sadece igebakisla elde
edilebilir.

Bu agiklamalara gore, materyalizm, bihevyorizm ve bazi
fonksiyonalist yaklasimlar yanhstir. Bu yaklasimlardan higbiri
acinin igsel niteligini agiklayamaz. Aci, fiziki bir ifade ig¢inde
olmak degildir. Daha dogrusu, fiziki bir nitelik ac1 degildir.
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Saul Kripke’ye gore, aci, fenornenolojik bir niteliktir (1980
s.152). Bu olgu diger duygular i¢in de gegerlidir. Yani, acinin
niteligi yine acinin kendisidir. Acinin niteligi, kendisini, bir his
olarak suura vermesidir. Bu yaklasima, “duygularin fenome-
nolojik teorisi” (phenomenological theory of senstaion) denir.

Bu teori fizikalizme karsidir. Burada davranistan ¢ok, ken-
dini suura veren ac1 6nemlidir.

Biz hangi fiziksel ifade i¢cinde oldugumuzu bilmeden, aci i-
¢inde olugumuzu bilebiliriz. Bu nedenledir ki, ac1 iginde olmak,
fiziki bir ifade iginde olmak degildir.

Bu yaklasim, Descartes’in yaklagimi ile aynidir. Descartes’-
ta, viicudum siipheli olsa bile, diisiindiigiime gore bir zihnim
vardir.

Ayse’nin aci i¢inde olmasi, Ayse’nin aci iginde oldugunu,
bagkalarinin dogrulamasina bagl degildir. O zaman, ac1 iginde
olmak, bagkalarinin gézlemine agik degildir. Sadece, dogrudan,
icsel gozleme agiktir.

Bu durumda, Kripke’nin dedigi gibi, aci, “dogrudan feno-
menolojik bir niteliktir” (immediate phenomenological pro-
perty).

Fonksiyonalistlere gore, aci iginde olmak, bir “inaniga” sa-
hip olmaktir. Burada, 6zel bir fenomenolojik nitelik yoktur.

Fonksiyonalistler diyor ki, Kripke ve benzerlerinin yaklagi-
mina gore, biz bagkalarinin aci iginde oldugunu, séyleyemeyiz.
Kripke’nin yaklagiminda, acida, acinin - fonksiyonel roliiniin
Onemi yoktur.

Fonksiyonalistler diyor ki, bu yaklagim bizi biiyiik bir siiphe
ile kars1 karsitya birakir. Kafsi komsumuzun, gergekten, aci
hissedebildigini nasil bilebiliriz? Belki de, bizimle aynm1 fonksi-
yonlar1 gosterdigi halde, ac1 ¢cekmiyordur.

Descartes ve Kripke yaklasimi, diger insanlara, aciyi,
“anoloji” yoluyla atfedebilir. Kisi, kendi durumundan, bagkalari
hakkinda ¢ikarim yapabilir.

Descartes-Kripke yaklasiminda, aci, igsel ve 6zel bir olay-
dir. Aci kavraminin anlamini, biz, kendimize yonelttigimiz 6zel
bir dikkatle belirleyebiliriz.

Fonksiyonilistler diyor ki, siz 6zel bir yasantinizin adin1 S
koyun. S sizin zihni kavramlarinizdan biridir. Bagka bir insanda
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S olup-olmadigini nasil bilebilirsiniz? Bagkalarinin, size benzer
bir yasantisi olsa bile, o yaganti onundur, sizin degildir.

Fonksiyonalistlerin itirazi Wittgenstein’in Felsefi Arastir-
malar adl1 eserindeki “6zel dil tartismas1” ile ilgilidir.

Bu tartismadan daha 6nce bahsetmistik. Tartismaya gore,
“higbir yagantinin 6zel olarak tanimlanmasi miimkiin degildir.”
Ornegin, kendinizi cimciklediginizde hissettiginiz duyguya x
dediginizi diisiiniin. Sonra, herhangi bir zamanda bu x duygu-

sunu tanimlayabilir misiniz?

Wittgenstein’da bir de “kutunun i¢indeki kurt¢uk™ (beetle in
the box) tartismasi vardir. Bu tartisma soyledir: Farzedin ki
herkesin bir kutusu ve bu kutularin iginde birer kurtguk olsun.
Hig¢ kimse digerinin kutusuna bakmasin. Herkes kendi kutusuna
bakarak, baskasinin kutusunun iginde ne oldugunu bildigini
sOylesin.

Burada, miimkiindiir ki, bir bagkasinin kutusunda olan sey
farklidir. Hatta, birisinin kutusu bos bile olabilir (1953, 293).

Fonksiyonalistlere goére, Descartes-Kripke teorisindeki aci
“kutunun igindeki kurtguk” gibidir. Herkes kendi kutusundaki
aciy! bilip, bagkalarinin kutusunda da ayni seyin oldugunu zan-
netmektedirler. “Ac1” kavramindan, herkesin ayni seyi anladi-
gin1 nereden biliyoruz?

Act duyumu davraniglardan ne kadar bagimsizdir?

Bir fonksiyonalist igin “ac1” i¢sel 6zel bir sey degildir. Bun-
lar i¢in aci, nedensel roliinden bagimsiz degildir. Bu rol de
davranigsla ilgilidir.

Aslinda Wittgenstein bu konuda ¢ok net degildir. Felsefi
Arasgtirmalar’da s6yle der: “Siiphesiz acili bir davranisla acisiz
bir davranis arasinda fark vardir. Ne biiyiikliikte bir fark olabi-
lir? Ama, bir duygu tek basina higbir seydir. Bir sey olmadig
dogrudur ama bu hi¢bir sey demek degildir” (304):

Dedigim gibi, Wittgenstein’in sonucu biraz ikilemlidir.

Wittgenstein, olay1 bir dil problemi olarak goriir (304).

Wittgenstein’de duygularin bir kriteri yoktur. Aci, sanki, bir
ifade bigimidir (290).

Fonksiyonalizmde aci, bir viicut arizasi sonucunda olusan,
davranigla son bulan, fiziki bir ifadenin iginde olmaktir.
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Bu teorinin karsisinda Descartes-Kripke teorisi vardir. Bu
tegriye gore, aci iginde olmak, suurlu bir yasantinin iginde ol-
maktir. _

Ancak, bir inaniga sahip olmak i¢in suurlu olma zorunlulugu
yoktur. Duygu ile inanigin farki budur.

Act bir tiir duygu, inanig, bir tiir 6nermesel davranistir de-
mistik.

Fonksiyonalistler i¢in ac1 ve inanisg ayni statiidedir. Her iki-
sinin de girdisi ve davranis ¢iktis1 vardir.

Yani, fonksiyonalizm aci1 ve inanis1 ¢ok benzer gérmektedir.
Suurlu yasantiy1 gérmemezlikten gelmektedir.

Descartes-Kripke yaklagiminda suurluluk hali bir gesit 6zel
niteliktir. Bir bagka deyisle, “dogrudan yasanan, fenomenolojik
bir nitelik”tir. Aci, kendi nedeninden tamamiyle farkl bir sey-
dir.

IIL.5. Diistinme

Diigiinme (thinking) kavrami ¢ok genis bir zihinsel aktivite-
yi igerir.

Bazen diisiinme insanlarin inaniglar1 anlamina gelir.

Bazen ise diisiinme, inamigtan farklik olarak, bir prosestir.
Omegin, matematik problemi iizerinde diisiinmek gibi. Bu pro-
ses aktif bir prosestir. Yine, bu proses, inaniglarin aksine, suur-
ludur. Insani, hayvandan ayiran nokta da burasidir. Insandakine
“yonelimli zeki diisiinme” diyebiliriz.

Bazen, dikkat gostermeden yaptigimiz davraniglar vardir.
Ornegin, araba kullanmak. .

Acaba, bir seyi diisiinceli, dikkatli ve zekice yapmak ile, dii-
siinmeden yapmak arasindaki fark nedir?

Bu soru iizerinde Ryle durmustur. Ryle’nin anlatimi ile, bir
tenis oyuncusu diigiiniin. Dikkatinin tiimii file ve toptadir. Ra-
kibinin davraniglarini, riizgar1 vb diigiiniir. Diisiinceli tenis o-
yuncusu bir seferde iki seyi yapamaz. Yani, hem kasilip hem de
topu diisiinemez. Tek bir sey yapar. Tenis oynar ve bu zeki bir
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davranistir. Oyuncunun dikkati, oyunundan ayrn bir sey degil-
dir.

Ryle, diyor ki, ayn1 sekilde sarki s6ylerken araba kullandi-
gimizda iki ayn seyi yapmiyoruz (1968, 213).

Yaptiklarimizin arkasinda, yaptiklarimizdan ayri, bir diisiin-
ce prosesi yoktur.

Ryle’nin sonucuna gore, diisiinme bir aktivitedir.

Acele ederek yiiriimek, iki seyi bir arada yapmak degildir.
Yani, acele etmek, yiiriimekten ayri bir aktivite degildir. Bir
seyi yapma seklidir (Manner).

Ryle diyor ki, bu durum diisiincenin bir¢ok sekli i¢in geger-
lidir. Bir insanin yaptigini diisiinmesi ayr bir aktivite degildir.
Tenis oynamakla, tenis oynadigini diisiinmek iki ayr1 akitvite
degildir. Tenis oynamak bir performans seklidir.

Ryle’nin sonucuna gore, diigiinmek, yapilan aktiviteye para-
lel giden, aktivitenin arkasinda olan bir igsel proses degildir.
Sadece, bir stil, bir aktivite seklidir.49

Wittgenstein soruyor, diisiinme bir ¢esit konusma midir?
Diisiinmeden konugma ile, diisiinerek konugsma arasinda bir
fark var midir? Diigiinme, konugmaya paralel giden bir proses
midir? Diisiinme bagka seylere de paralel gider mi?*

Bizimle papagan arasindaki fark nedir? Sanki, goriinenin 6-
tesinde olan, arkada olan bir sey var. Papaganda olmayan bu
arkada olan seydir. Arkada olan sey, papaganda konugmaya
eslik etmezken insanda etmektedir. Bu durumda, insanda igsel,
gizli bir proses vardir.

Wittgenstein diyor ki: “Diisiinme kavraminin anlamini an-
lamak ig¢in, diisiiniirken kendimizi seyretmeliyiz. Gordiigiimiiz
sey, “diisiinme” kelimesinin anlamidir (316).

Diisiiniirken kendimizi yakalarsak ne gozleyebiliriz? “Fiziki
olmayan bir sey” diyebiliriz. N6ronlar1 veya ilgili fiziki unsur-
lar1 goremeyiz. Bu nokta Kartezyenizme geri doniistiir. Ciinkii
Descartes’ta, diiginme kavrami herhangi bir fiziki prosesten
tamamen farklidir. Diisiinme, maddi olmayan bir prosestir.

# Ryle Gilbert, a.g.e., s. 29-30.
50 Wittgenstein, Ludwig, Felsefi Arastirmalar, Cev: Deniz Kanit, Kiiyerel
Yayinlari, 1998, s.156 (330).
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Descartes’1 elestirenler diyor ki, diisiinme prosesi ve idea,
iki ayr1 sey degildir.

Dialistlere genelde su sorular sorulur:

Diisiinme prosesi nerede yer alir?

Diisiinme, fiziki diinya ile nasil iliskiye girer?

Diisiinme, davranista nasil bir rol oynar?

Konugmanin arkasinda olan diigiinme, eger fiziki degilse
konugma ile hizin1 nasil ayarlar?

Farkinda olmadan diisiinebilir miyiz?

Elbette, bu sorular1 cevaplamak kolay degildir.

Wittgenstein diyor ki, diisinme maddi olmayan bir proses
degildir. Diisiinmeyi fiziki olmayan bir proses olarak kabul
etmek “diisiinme” kelimesini anlatmanin ilkel bir yoludur
(339).

Burada diializme karsi ciddi bir direng vardir, ancak yukari-
daki soru hald ortadadir: Papagan ile benim aramdaki fark ne-
dir?

Denilebilir ki, papaganin aksine, ben kullandigim kelimele-
rin anlamini biliyorum. Benim performansim, belli zekice bir
sona dogru yonlendirilmistir. Ben, yeni inaniglara ag¢igim ve
dogruyu arityorum.

Papaganin amaci sadece bir fistik almaktlr

Bu durumda, bendeki proses ile papagandaki proses
tamamiyle farklidir.

Fonksiyonalistler diyor ki, buradaki fark, ayr1 bir prosesten
degil, muhtevadan kaynaklanir.

Fonksiyonalistler, Ryle’den ilham alirlar. Ryle’a gore, dii-
siinmek ve araba kullanmak iki ayr1 proses degildir. Araba kul-
lanimini diigiinme yapan, davranigin.muhtevasi ve performans
seklidir.

Burada diisiinme bir tiir yetenektir. Kelimelerin anlamlarina
tepki gosterme kabiliyetidir.

Ryle ve Wittgenstein i¢in konugma ve yazma bir tiir diigiin-
cedir.

Diisiinme bir tiir anlamlandirmadir. Anlamlandirma nedir?
Kelimelerin anlami onlarin kullanim amaglaridir. Kelimeler
inanis ve arzulari ifade ederler.
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Eger diisiinmede bir i¢sel proses yoksa, diisiinmenin 6zii ne-
dir?

Fonksiyonalistler i¢in bir tiir kapasitedir. Fiziki bir prosestir.
Kimilerine gore sadece beyinde, kimilerine gore baska unsur-
larda da goriilebilir.

I[L.6. Suur

Buraya kadar sdylediklerimizin pek ¢ogu “suur” kavrami ile
ilgilidir. Temel soru sudur: Beyindeki ndrobiyolojik proses,
nasil oluyor da, suur dedigimiz olayla ilgili oluyor?

Konuyla ilgili olarak, su sorulara cevap vermek gerekir:

1. Suur nedir?

2. Suurun beyinle iliskisi nedir?

3. Suur teorisi ile neyi agiklayabiliriz?

4. Kaginilmasi gereken yaygin hatalar nelerdir?

John R. Searle “The Problem of Cousciousness” adli maka-
lesinde bu sorulara cevap vermeye ¢alistyor.”!

“Suur nedir?” sorusunu alirsak, Searle bu kavrami, dikkat
(attention), bilgi (knowledge) ve kendi kendinin suurunda olma
(self-consciousness) kavramlarindan ayirir.

Daha 6nce Nagel, suur ve subjektiflik arasinda bir iliski
kurmugtu. Searle’ye gére de “suur canlilarin subjektif bir hali-
dir.” Suur, “bir seyin bilincinde olmaktir.” Bu anlamda, koma,
anestezi halleri suurluluk halleri degildir.

Searle’ye gore, suurluluk biyolojik olgudur. Biyolojik tari-
himizin bir pargasidir.

Fakat, suurluluk halinde, diger biyolojik hallerde olmayan
bir 6zellik vardir. Bu 6zellik “subjektiflik”tir. Her insanin suur
hali kendine 6zgiidiir. Herkes, kendi acisina, gidiklanmasina ve
diger hallerine baskalarindan daha yakindir.

Bir acinin farkinda olmak, suurlu bir ifade iginde olmaktir.

3! Searle John, “The Problem of Consciousness”, Philosophy in Mind iginde,
Ed. Michaelis Michael, Londra, 1994, s.179-191.
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Suurlu ifadelerin niteliksel bir karakteri vardir. Bu nitelik
karaktere “qualia” denmektedir.

Suur, bilgi ve dikkatle aym sey degildir. Omegin, sinirlilik
halini diisiinelim. Bu halin bilgi ile higbir iliskisi yoktur.

Suur, dikkatimizi bir seye yoneltmek de degildir.

Searle’ye gore suur, kendi zihin hallerimizin farkinda olmak
da degildir. Ornegin, bir sesi isitmek kendi bilincinde olmayi
gerektirmez.

Searle’ye gore suur, beyinle ilgilidir. Suurlu ifadeler beyin-
de olan olaylar tarafindan belirlenir. Suurun dip seviyesinde
noro-biyolojik olaylar vardir. Bu durumda, suur, beynin bir iist
seviyedeki prosesidir.

Yani, suurlu prosesin nedeni, beyin prosesidir.

Peki, bu suurlu prosesin ontolojisi nedir? Suurun varlig: bizi
diializme gotiiriir mii?

Searle’ye gére bu durumdan hareketle diializme ulasamay:z.
Suur beyinde “ekstra bir entiti” degildir. Tiim sistemin tist bir
ozelligidir. Alt seviyede norolojik prosesler vardir. Omegin,
suyun akigkanhgi, camin seffafligi, masanin katiligi, bu duruma
Ornektir diyor.

Searle’de bir sistemde, alt seviyedeki ozellikler, iist seviye-
deki niteliklere neden olabilir. Ornegin, bir su molekiilii igin, bu
molekiil islaktir diyemeyiz. Ayni sekilde, beynimin su hiicresi
babaannemi diisiiniiyor diyemeyiz. Babaannemin diigiincesi ¢ok
daha iist seviyede ortaya ¢ikan bir olgudur.

Suurun 6zelliklerinden biri “subjektifliktir. Peki, tamamen
norobiyolojik bir sistem boyle bir 6zellige, nasil neden olabilir?

Searle’ye gore, bu durum doganin en biiyiik gizemidir.

Suurun ikinci 6zelligi, bir “biitiinliik” arzetmesidir. Ornegin,
kirmiziligin algilanmasi béliinemez.

Suurun {giincii 6zelligi “intentionality” (yOnelmislik)tir.
Yonelmislik, zihni ifadelerimizin bir 6zelligidir. Zihni ifadele-
rimizin bir sey hakkinda olmasidir.

Tiim suurlu ifadeler, yonelmislige sahip olmayabilir. Orne-
gin, depresyon bir sey hakkinda olmayabilir.

Suurun dérdiincii dzelligi ise, bir alaninin olmasidir. Orne-
gin, ben bazi seylere dikkat eder, bazi1 seylere dikkat etmem.
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Searle’de suurla ilgili hatalara gelince, suur bilimsel ¢alisg-
malarin Gtesinde bir yerde degildir. Yani, suura bilim agisindan
yaklasilabilir.

Suur materyal diinyanin bir pargasidir.

Suur objektif degil subjektiftir.

Suur, bir davranis egilimi ya da bir bilgisayar problemi de-
gildir. Yani, bihevyorist ve fonksiyonalist bir agidan ag¢ik-
lanamaz.

Bihevyorizm yanlistir, ¢iinkii, i¢sel-niteliksel-subjektif zihni
ifadelerle, digsal-gozlenebilir davranislar arasinda zorunlu bir
baglanti1 yoktur.

Davranig ve davranisa neden olan suurlu ifade aym seyler
degildir.

Searle’ye gore, suurun bilgisayar dili ile agiklanmasi da
dogru degildir. Bilgisayar uyarlamasi ile yaratilan bir yagmur
Londra’yi 1slatmaz, diyor.

Bilgisayarlarda sentaks Onemlidir. Sentaks muhtevayi
belirleyemez. Suurda ise muhteva 6nemlidir.

Dogada bir dogal 6zellikler bir de rolatif 6zellikler vardir.
Ornegin, yer ¢cekimi doganin igsel 6zelligi iken, 5 milyonluk bir
banknot gézlemciye rolatiftir.

Bilgisayarlarin kullandig1 semboller, gézlemciye rolatiftir.
Ciinkii onu bir gdzlemci yorumlar.

Dolayisiyla, suurun bir bilgisayar programi olmasi olasi de-
gildir. Daha dogrusu, anlamsizdir.

Searle’ye benzer olarak, T.R. Lucas (1961) iddia eder ki, bir
zihin her zaman matematiksel sonuglari ispatlamaya muktedir-
dir. Ancak, bir bilgisayar degildir. O halde, zihin bir bilgisayar
olamaz.™

Gorildugi gibi, bu yaklasimlarda bihevyorizme ve fonk-
siyonalizme ciddi bir tepki vardir. Ancak, suur ve beyin arasin-
da kurulan iligki, materyalizme ¢ok yakindir.

Searle, “suur’u doganin bir gizemi diyerek ortada birakmis-
tir.

52 Priest Graham, “Godels Theorem and the Mind”, Philosophy in Mind
iginde, s.200.
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Buraya kadar, ¢esitli yaklagimlarla zihin felsefesinin alanini
cizmeye calistik. Elbette sGylenecek daha ¢ok sey var, ancak
amacimiz zihin felsefesinin konusunu ve problemlerini tanit-
makti.

Zihin felsefesi hila canlilifini korumaktadir ve tartismalara
katilanlardan yasayanlar vardir.

Konunun, 19. yy’dan sonra savunulan idealizmle yakindan
iliskisi vardir. 19. yy’dan sonra idealist filozoflar diinyay1 psi-
sik bir biitiin olarak diisiinmeye basladilar. Yani, diisiinceyi 6n
plana ¢ikardilar. Bunun sonucu olarak, zihnin statiisii ve ¢alis-
masi biiyiik 6nem arzetmeye basladi.

Idealistlerin savundugu zihin, dogada higbir karsihg olma-
yan bir entiti durumundadir.

Idealistlerin karsisinda natiiralistler vardi. Natiiralistlerde,
zihin ve doga arasinda bir bosluk yoktu.

Realistlere gore ise, diinyada objektif gerceklikler vardir ve
diinyadaki gergeklikler bir sey hakkindadir. Bu gerceklikler
dogru veya yanlstir.

Realistlerde zihnin temsil ettigi diinya ile gergek diinya ara-
sinda bir iligki vardir.

Realistlerin en 6nemli kriteri objektifliktir. Objektiflik, cogu
kez, i¢sel ve subjektif diinya ile ¢celismektedir.

Kartezyen diializminde subjektif alan korunmaktadir. Ama,
disarida, objektif bir diinya da vardir.
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Diinyaya ait gergeklerin, dilin gergekleri oldugunu iddia e-
denler de olmustur. Ancak, realistler, dil olmasa da gergekler
vardir diyorlar. Omegin, insan olmadan da “kar beyazdir”.

Acaba, “iyilik” ve “dogruluk” gibi ahlaki kavramlar objektif
diinyanin bir par¢asi midir?

Matematigin dogrulari, matematik diisiinceden bagimsiz
midir?

Daha dogrusu, “gergek” zihne bagh bir sey midir?

Zihinden bagimsiz bir gozlem olabilir mi

Kant’ta empirik diinya, zihin yapisi tarafindan sekillendiril-
mektedir. Kant’ta zihin empirik diinyanin bir pargasi degildir.

Demek ki oncelikle karar verilmesi gereken konu evrende
kag tiir entiti oldugudur.

Tesbitimize gore, evrenin tiimiinii ve igindeki olgular1 bir
tek ¢esit entiti ile agiklamak miimkiin degildir. Ciinkii, ben
evrendeki prosesi tek bir olgu ile agiklayamiyorum. Aslinda,
tek bir olgunun oldugu yerde bir “iliski”den s6z edilemez. Ilis-
kinin olmadig1 yerde “degisme” nasil olabilir? Bize gore evren-
deki degismenin itici karakteri, evrenin kendi iginde, birden ¢ok
unsuru barindirmasidir. Evren, sanki farkli iki unsurun iliskisi-
nin tirtini gibi duruyor.

Aksi durumda, evrenin olusumuna bir neden bulmak olduk-
¢a zordur. Burada dini bir kaygidan uzak durmaya ¢alisiyoruz.
Fakat, evren gozlendiginde, bir olgular biitiinii ve bu olgularin
mantif ile karsilagmaktayiz. Buna gore, evrendeki prosesler ve
bu prosesin prensipleri iki farkli unsur gibi duruyor.

Denilebilir ki, doga kanunlar1 diyebilecegimiz proses manti-
g1, bizzat maddenin kendisinin igsel dinamikleridir.

Aristoteles deyimiyle, kesicilik, bigagin bir fonksiyonu veya
kapasitesidir. Burada madde ve onun fonksiyonlar1 vardir ve
dolayisiyla evren monizmle agiklanabilir.

Bir bagka deyisle, evrende sadece maddi unsurlar ve onlarin
degisme prensipleri vardir. Zihin de bu degisme prosesi sonu-
cunda ortaya ¢ikmig iist bir fonksiyondur. Aynen belli bir 1sit-
madan sonra, siitiin iistiinde kaymak tabakasi olugmasi gibi
veya ¢icegin belli kimyasal proseslerden sonra koku salmasi
gibi.
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Bu yaklagim, ¢alismamiz boyunca hikim pozisyonda olan
yaklasimdi.

Kanaatimizce felsefedeki “epistemoloji”’-“ontoloji” ayrimi,
zaten diializmi isaret etmektedir. Bu ayrim da bir “bilen” bir de
“bilinen” vardir. Bilenin ve bilinenin 6zdes oldugu yerde “bil-
gi” olur mu?

Bu a¢idan bakildiginda, idealizm de problemlidir. Oysa,
modern materyalizm bizi idealizme yaklastirmaktadir. Ciinkii,
zihin bir tiir bilgisayar ise, boyle bir program i¢in “fiziki diin-
ya” ne demektir? Beyin salt fiziki proseslerin oldugu bir yerse,
bir beyin i¢in “surada bir ¢igek vardir” 6nermesindeki “gigek”
neye refere eder? Buradaki iliski az yogun bir ortamin ¢ok
yogun bir ortami algilamasina benzemektedir. Boyle, ayni tiir-
den iki seyin, birbirini algilamas1 miimkiin miidiir?

Felsefenin en zor yonii, karsi tezleri elestirmek degil, kendi
tezini dogrulamaktir. Bu nedenle, elbette, monist yaklagimlar
kolayica elestirilebilir. Ancak, diialist veya pliiralist yaklagimla-
r1 savunmak da sanildig1 kadar ikna edici olmayabilir.

Bizim yaklagimimiz bir varsayima dayanmaktadir. Bu yak-
lasima gore “tek unsurdan olusan bir sistemde degisme ola-
maz.” Bu yaklasim diyalektigi de c¢agristirabilir. Biz evrende
karsit unsurlarin miicadelesi vardir demek istemiyoruz ancak,
“farkl1 unsurlarn iligkisi olmak zorundadir” diyoruz.

Gozlenebilir evrende bu iki farkli unsur madde ve zihin gibi
durmaktadir. ;

Elbette, en zor olan kisim bu iki farkli unsuru temasa getir-
mektir. Zaten, bu zorluk yiiziindendir ki diializm karsit1 teoriler
gelistirildi.

Diializm, evren anlayisi ile de dogrudan ilgilidir. Tiim evren
homojen midir? Yani, bu fiziki sistem iginde gordiigiimiiz pro-
sesler, evrenin her noktasi i¢in gegerli midir? Acaba, biz, filin
hortumunu tutarak fili mi tanimlamaya ¢alistyoruz?

Belki ¢ok spekiilatif bir yaklasim olacak, ama evrenin ho-
mojen oldugu kanisinda degiliz. En azindan aklen miimkiindiir
ki, evrenin bir bagka noktasinda, tamamen farkli nitelikteki
unsurlarla yapilan prosesler vardir.

Bu durum ig¢in, baz1 felsefeciler “miimkiin diinyalar” (pos-
sible worlds) kavramini kullanmaktadir. Yani, bizim algiladi-
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gimiz evrenden tamamiyle farkli prosesleri igeren evrenler ola-
bilir.

Diyelim ki bdyle miimkiin diinyalar vardir. Bu, bizi nereye
gotiiriir? Zihnin farklh bir entiti oldugunu nasil agiklar?

Pekala, zihinsel entiti, bu farkl diinyadaki bir entiti ile ilgili
olabilir. Zihni entiti bu diinyada kendini gelistirmis bir sistem
olan, beyin iginde, fonksiyonel bir hale getirebilir. Aynen ar1 ile
kovan arasindaki iliski gibi. Ancak, bu benzetme daha &nce
yapilmisti. Descartes’ta zihin, ugagin igindeki pilot gibidir.

Materyalizmin 1srarla sordugu soru suydu: Bu iki ayr1 toz
nasil temasa gelir? Aynen, bir Marsh ile bir diinyal, eger ta-
mamen farkliysalar, nasil ayn1 duygular1 paylasirlar? sorusunda
oldugu gibi.

Tesbitimize gore, bu iliskiyi a¢iklamak i¢in, bir tiir terciime
olaymi diisiinmek gerekir. Zaten bu tiir tercimeler biyolojik
sistemimizde olmaktadir. Ornegin, géze gelen, 151k dalgalaridir
ve beyne bir kimyasal faaliyet cinsinden sinirler aracilig1 ile
iletilir. Beyinde bir terciime faaliyeti sonucu bu fiziki proses bir
imgeye doniisiir.

Yani, zaten, biyolojik sistemimizde bir terciime faaliyeti
olmaktadir. Ayni terciime, neden bir fiziki entitiden, fiziki ol-
mayan entitiye dogru olmasin?

Bu yaklasim ikna edici olmayabilir, ancak alternatifler dii-
siiniildiigiinde daha etkili olabilir. Nedir alternatifleri? Bir idea-
list, bir de materyalist yaklasabiliriz.

Eger idealistsek, gordiigiiniiz, algiladiginiz her sey sadece
bir yanilsamadir. Gordiigiiniiz veya gordiigiiniizii sandiginiz her
sey aslinda kendi zihninizin muhtevalaridir. Bagka insanlar ve
varliklar kendi zihin sisteminizin, sadece oyuncularidir. Bilgi-
sayardaki bir araba yaris1 ne kadar yaris ise, sizin zihninizdeki
olgular da o kadar gergektir. Tanr1 kavramini isin igine katar-
sak, sanki Tanr1 bizim zihnimizi bir ekran olarak kullanmakta-
dir. Aslinda, yokluga yakin bir varhigiz.

Yokluga yakiniz, ¢iinkii bizim olan higbir sey yoktur. Tiim
yasadigimizi sandigimiz seyler, baska bir unsurun oyunlaridir.
Bu oyunun neden oynandigi da ayri bir sorudur.

Ilging olan sudur; materyalist bir yaklasimda da aym ko-
numdayiz. Bu defa “kukla oynaticis1” bizzat doganin kendisi-
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dir. Peki, doga kendisinden farkli olmayan bir seyi nasil oyna-
tabilir?

Eger zihni ifadelerimiz, fiziki ifadelerse, nasil olur da, “disa-
rida giines var” diyebilirim. Giines ile benim farkim nedir ki,
ben ona varlik atfediyorum. Hatta, kendime nasil varlik atfede-
bilirim? (Burada, Descartes’in “Diisiiniiyorum o halde varim”
onermesinin ne kadar 6nemli oldugu, agik¢a goriilmektedir).

Bir ¢aydanligin kolu, diger kisimlarini algilayabilir mi? Bir
agacin yapragl, cigegini algilayabilir mi? Eger algiliyorlarsa,
birinde digerinde olmayan bir sey olmalidir.

Sunu demek istiyoruz: iki fiziki sistemden, birinin digerini
algilamasi anlamsizdir. Eger, algilama varsa, birinde, digerinde
olmayan bir sey olmalidir.

Demek ki, materyalizm ve idealizm bir noktada benzer so-
nuglara ulagmaktadir. Her ikisinde de “kukla” durumundayiz.
Farkl1 yonleri, “kukla oynaticisinin” statiisiidiir.

Biz neden bagka boyutlu ve entitili bir evrenden soz ettik.
Muhtemeldir ki, zihnin entitisi bu farkli evren ile ilgilidir dedik.

Kanaatimizce zihin dedigimiz gey bir tiir diinyadir. Bu diin-
yanin bir jeolojik yapisi, bir de bitki ortiisii vardir. Her bir ina-
nis ve her bir duygu bu diinyadaki bitki ortiisiidiir. Aynen diin-
yadaki farkl bitki ve hayvan yapisi gibi zihinler de hem birbi-
rinden farklidir, hem de birbirlerine benzerdir.

Ben dedigimiz sey bu evrenin giinesi konumundadir.

Agciktir ki bu diinyadaki bitki ve hayvan ortiisii ilgili toprak
yapisityla hem ilgilidir, hem de farklidir,/

Zihnimizin ilgili dig sartlarla, kiiltiirle ve genetikle ilgili ol-
dugunu séyleyebiliriz.

Burada ifade etmek istegimiz sudur: Nasil dis diinyada top-
rak-su-hava-isik bir gigekten, bir kustan, bir insandan farkliysa,
bizim zihnimizdeki her bir duygu ve inanig da beyin hiicrele-
rinden o derecede farklidir. Bu benzetmede, mantig1 da bir tiir
zihin diinyasinin cografyasi olarak diisiinebiliriz.

Bu benzetmeye gore, her bir inanigimiz bir bitki, her bir
duygumuz canh gibidir. Ancak, problem sudur; bitki, hayvan
ve insan bu diinyanin fiziki alt yapisinin i¢inden ¢ikmistir. Do-
layisiyla, alt unsurlarin biraz daha karmagik seklidir. Boyleyse,
fizikalizm dogrudur.
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Demek istiyoruz ki, zihin diinyasinin atmosferini olugturan,
en az bir unsur, bedenin diger kismini olusturan unsurlardan
farklidir.

Suur dedigimiz sey de bu farkli unsurun, dis diinyadaki veri-
lerle kargilagmasindan ortaya ¢ikan durumdur.

Aksi taktirde, bir “ben”den, bir suurdan, bir iradeden bahse-
demeyiz.

Diyebiliriz ki bu kavramlar belki de “folk psikolojinin” kav-
ramlaridir.

Boyle diisiinelim, gergekten bu kavramlar igeriksiz kavram-
lar olsun. Ancak, ortada bir “alg1” olay1 var. Dedigimiz gibi,
ayni tiirden iki sistemin algisindan s6z etmek miimkiin degil
gibi goriinmiiyor.

Biz konumuz iginde, bu probleme, “dig diinyanin temsili so-
runu” demigtik. Nasil oluyor da ben bir ¢igegi zihnimde temsil
edebiliyorum?

Bizim yaklagimimiza gére bu ancak farkli bir entiti ile olu-
yor. Ancak, bir kurbaga da, bir sekilde, dis diinyay: temsil edi-
yor. Peki aym entitiden onlarda da var midir? Aym sekilde
bitkilerin de 1s1 ve 1518a tepkileri var.

Bu durumda, insanin ayricaligi ne oluyor? Elbette, evrende
bir fiziki etkilesim prosesi vardir. Buna benzer bir durum, mik-
natisin + ve — uglari arasinda da vardir.

Geriye bir tek secenek kaliyor. Insan, zihnini olusturan
entitinin ilgili oldugu evrenle etkilesim halindedir. Bu, ¢ok
spekiilatif bir sonugtur. Ancak, insani diger var olug bigimlerin-
den ayirmanin bir bagka yolu yoktur.

Platon bdyle bir dlemden s6z etmisti. Platon’a gére bdyle bir
dlemle temas kurmamiz ve pay almamiz miimkiindii. Biz bura-
da Platon’un tiim teorisini savunmuyoruz; ancak ulagtigimiz
sonug, Platon’un farkli bir yolla ulastigi sonugtur.

Zihnin pay aldig1 bir bagka evrenin olmasi, 6zgiirliigiiniin de
garantisidir. Bagka bir ihtimalde, ister idealist, ister materyalist,
isterse fonksiyonalist olsun, ozgiirliikten soz edilemez.

Amacimiz ahlaka siginacak bir yer bulmak degildir. Ancak
bildigimiz sey, biz bir robot degiliz. Yani zihnimize yazilmig
bir programi oynamiyoruz.
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Kiiltiir ve fiziki faktorlerle zihnimizin, bir ¢esit programlan-
dig1 soylenebilir. Ben diinyanin bir bagka iilkesinde yasasay-
dim, elbette degerlerim benim deyimimle, bitki Ortiim, farkl
olacakti. Buna, genetik faktorleri de ilave edebiliriz.

Ancak, tarih boyunca, insanlar hep kendilerinden onceki
sartlar1 agmay1 bagsarmiglardir. Kendilerinden 6nceki sartlarin
pasif tagiyicilari olmamiglardir.

Bize gore, insanlar her gegen giin dogruya biraz daha yak-
lasmiglardir.

Platon, idealar dleminden pay almanin bir yolu olarak, bilim
ve felsefeyi oneriyordu. Belki de, bir sekilde haklidir. Belki de,
dogruya yonelen insanin, onu bulma sans1 vardir. Peki nerede-
dir bu mutlak dogru, daha dogrusu, var midir?

Bize gore, ne kadar ona yakin oldugumuzu bilmiyoruz, ama
mutlak dogrular vardir. “Ozgiirliik miimkiin miidiir?” sorusu-
nun bir cevabi olmalidir. Zihnin bu sorulara cevap bulmasi,
elbette zaman almistir ve alacaktir. Ancak, bu sorularin cevabi,
insanin kendi zihnine yonelmesi ile miimkiindiir. Buna,
refleksiv diigiinme diyebiliriz. Yani, diisiinme hakkinda diigiin-
me. Saniyoruz, felsefe de budur.

Boyle bir yaklasim, yani insanin kendi zihnine yonelmesi,
belki de bir sekilde zihnini olusturan entitinin ait oldugu evren-
le bag kurmasidir. Aslinda bu yaklasimla, sadece ozgiirliigi
degil, birgok psikolojik kavrami agiklayabiliriz.

Fiziki alemi inkdr etmiyoruz. Zihnimizin verilerinin bu a-
lemden geldigi agiktir.—Ancak, her zihni olgu fiziki degildir.
Fiziki verilerin terciime edildigi bir tiir meta-enerji kabul etmek
zorundayiz. Elbette bu terciime araci beyindir.

Beyinde olanlarin zihne etki ettigini biliyoruz. Bu durum bi-
zim yaklagimimizi yanliglamaz. Ciinkii zihin, ilgili oldugu fiziki
sistemi korumakla da yiikiimliidiir.

Deniyor ki, zihin evrim siireci i¢inde sartlarin zorlamasi ile,
hayatta kalmak igin ortaya ¢ikmis bir olgudur. Evrim siireci
dogru gibi duruyor. Canlilar bir degisim gegirmiglerdir. Evrim
siirecinin mantig1 da bunun devami veya hayatta kalmaktir.
Ancak, hayatta kalma arzusu veya ‘“var olmak arzusu” hangi
fiziki sisteme dayanmaktadir.
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Dogrudur ki, evrenin en gizemli olgusu “var olmak™tir. Tan-
r1 dahil var olusunu segen higbir varlik yoktur.

Insan1 diger varliklardan ayiran, var olma olgusunun, manti-
gin1 ¢6zme arzusunda olusudur. Bu ancak bilim ve felsefe ile
miimkiindiir.

Felsefi diisiincenin ‘evrim siireci igindeki yeri nedir? Yani,
felsefe “hayatta kalma miicadelesinin” bir fonksiyonu mudur?

Felsefenin hayatta kalma ile ilgisi nedir? Kanaatimizce ev-
rim, insan agisindan, “dogruyu bulma miicadelesi”dir. Elbette
bunu yapabilmek i¢in 6nce hayatta kalmak gerekir.

“Dogru” ve “dogruyu bulma arzusu” fiziki sistemlerin bir
zorlamasi midir, yoksa insanin bir ideali midir?

Bize gore insanin idealidir ve ideal bir diinyanin varlig: ile
ilgilidir.

Insanda dogustan fikirlerin oldugunu sanmiyoruz. Ancak,
Kantvari, bir zihin sistemiyle dogdugumuzu diigiiniiyoruz. Dog-
ru diisiinebilmeyi miimkiin kilan da bu zihin yapisidir, saniyo-
ruz.

Belki de, bizi ideale yonelten bu zihin yapisidir. Peki neden
yanlig yapiyoruz? Kant’in dedigi gibi, hepimiz fiziki diinyadan
ayn1 payr almiyoruz ve hepimiz aym Olgiide ideale
yonelmiyoruz.

Toparlarsak, ¢ok kuvvetli ihtimaldir ki, evren diialist bir
mantik iizerine kurulmustur. Ciinkii, diializmin olmadig: yerde,
“var olmak™ kavrami fazla bir sey ifade etmemektedir. Yokluk
ve varlik iligkisi de bir tiir diializmdir.

Zihni ve zihinsel fonksiyonlar1 ancak fiziki olandan farkli
bir entiti ile agiklayabiliriz. Bu entitinin iliskide oldugu bir
dlemin olmas1 muhtemeldir.

Insan agisindan, evrim siirecini yoneten “dogruya olan egi-
lim”dir, fiziki zorlamalar sadece bedenle ilgilidir.

Ozgiirliik, dis sartlarla, muhtemel sartlar arasindaki bir se-
¢cimdir. Se¢imin kriteri “ideal olan sartlar’dur.

Insanlarin, dogruya ¢ok daha fazla yaklasacak kadar, tiirleri-
ni devam ettireceklerini saniyoruz. Bu agidan bilim ve felsefe
evrensel bir faaliyet olarak kalacaktir.

Antik felsefecilerin dedigi gibi, bilge olmasak bile bilgeligi
sevebiliriz (philosophia).
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