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GIRIS

Cesitli konular Uzerinde bir kitap yazan herkes, neticede
bu cesitli konularin birbiriyle nasil alakali olduklarini acikla-
yan bir kitap yazmak icin bir dirti hissetmelidir. Batin bun-
lar arasmda nasil bir baglanti kuruluyor? Elinizdeki kitap, iste
bu turden bir kitaptir. Burada ben, en azindan 6zet olarak zi-
hin, dil ve topluma dair bir kisim goruslerimi, bunlarin birbi-
riyle nasil iligkili oldugunu ve bizim bastanbasa cagdas evren
anlayisimizla nasil uyustugunu agiklamaya calistim. Aslinda
kitabin alt bash§ini da baslangicta ‘Birbirleriyle Olan Baglan-
tilar’ olarak dusinmustum.

1984'de benim BBCI! icin verdigim, yine ayni sekilde genis
bir acidan ele alman Minds, Brains and Science adiyla yayim-
lanan Reith konferanslarimin gérdtigu hisnikabulle béyle bir
projeyi Ustlenmeye kismen cesaret buldum. Her iki kitap da
genis bir problem sahasini, sahanin uzmani olmayanlar igin
anlasilabilir bir tarzda fakat entelektiiel derinligi feda etmeden
aciklamaya calismaktadir. Daha onceki kitap, zihin ve beyin
dizleminde duruyordu. Bu ise, tabiri caizse genel olarak zi-
hinden dil ve toplumsal ger¢eklik basamaklarina tirmanmaya
calisiyor.

Her iki kitap da felsefedeki yaygin ¢agdas bir trendi acikli-
yor: Cok sayida filozof i¢in artik zihin felsefesi ilk felsefedir.
Dil, bilgi, ahlak, toplum, hir irade, rasyonalite ve diger pek
cok konular hiktaioRRE Kisen AYsia -entdsi/npalebagron tarzi, zihin-
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sel gorunguleri kavrayici tarzdir. Benim elimde bunlar, en
azindan hem didalizmi hem de maddeciligi reddeden bir zihin
analizi yoluyla ele alindi. Bastan zihin, dil ve toplum hakkinda
bir kitap yazmaya koyuldum; sonucta bitip ortaya ¢ikan seyin
orantisiz bir sekilde buyuk bir kisminin ‘zihin’ Uzerine oldu-
gunu gérdiam. ileri siirillen argiimanin entelektiiel temeli or-
taya kondugunda bu vurgu sasirtici gelmemelidir.

Daha 6nceki yazilarimi burada c¢ekinmeden &éduncledim.
Bu eserleri okumus arkadaslarim, bu kitaptaki bazi fikirlerde
hakli goralebilir bir deja vu anlami hissedebilirler. Bu konuda
ancak sunu sdyleyebilirim: Bunun nasil bdyle oldujunu an-
latmak icin size daha dnce séylemis oldugum seylerin bazisini
yine s6ylemek zorunda kalirim!

Bu eserin hazirlanmasinda birka¢ Kisinin yardimi oldu.
Ozellikle arastirma asistanim Jennifer Hudin’e ve herkesten
daha cok da bana hep oldugu gibi tim asamalarda yardimci
olan esim Dagmar Searle’e tesekkiir etmek istiyorum ve bu ki-
tabl ona adiyorum.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



TEMEL METAFIZIiK:
Gerceklik ve Dogruluk

Aydinlanma Vizyonu:
Gerceklik ve Akledilirligi

On yedinci yuzyilin bilimsel devrimlerinden baslayip yir-
minci ylzyilin ilk onlu yillarina kadar olan dénemde, egitimli
bir insanin, evrenin nasil isledigi konusunda 6nemli seyleri
kendisinin bilebilecegine ve anlayabilecegine inanmasi mium-
kin olmustu. Kopernik Devrimi’'nden itibaren, Newton me-
kanigi, elektromanyetizm teorisi ve Darwin’in evrim teorisiyle
evren bir tr anlam kazanmis, bir nevi anlasilabilirlige sahip
olmus, sabit olarak artan bilgi ve anlamadaki gelisimle evren
her zamankinden daha fazla erisilebilir hale gelmisti. Ustelik
egitimli insanlarin, bilimsel bilginin kendi dini inanclariyla
tamamen tutarh oldugunu, hatta onun tamamlayicisi oldugu-
nu hissetmeleri bile imk&n dahilindeydi. Bu inang, bir yanda
zihinsel ya da manevi, diger yanda fiziksel ya da maddi oimale
Uzere iki metafizik alan arasinda bir ayrim yapmayi gerektirdi.
Din manevi alani, bilimse maddi alani sahiplendi. Zihin ve
beden alanlari arasinda yapilan bu ayrim birbirlerini etkileme-
yecek bir bicimde dogrulanabilir gibi gériinlyordu; gercekten
de bu ayrimin uzun bir tarihi vardi ve en Unli formulasyonu
na da on yedipeisjaRyH Kitdp lirsse! l@enirirgdergok buyuk bir
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pay sahibi olan René Descartes’in eserinde ulasmisti. On do-
kuzuncu yuzyilin sonlariyla yirminci yuzyilin baslarina ait iki
buyuk ‘tahripkar’ devrimci olan Sigmund Freud ve Karl Marx
bile, Kartezyen dualizmi reddettikleri halde, kendi eserlerini,
on yedinci ylzyildan bu yana kavramla gelmis haliyle bilimin
gelismesinin bir parcasi olarak distndyorlardi. Freud bir zi-
hin bilimi yaratmakta oldugunu, Marx da bir tarih ve toplum
bilimi yaratmakta oldugunu disiniyordu.

Kisaca ifade etmek gerekirse, Bati medeniyetinde, evrenin
hem tamamiyla akledilir oldugu hem de bizim evrenin mahi-
yetini sistematik bir bigimde anlamaya muktedir oldugumuz
seklinde bir yaklasimin kabul gérddgid uzun bir dénem séz
konusu olmustu, ifadesini Avrupa Aydmlamasi'ndaki bir dizi
klasik tabirde buldugu icin, ben bu iki kabule ‘Aydinlanma
vizyonu' adini vermeyi Oneriyorum. Bu iyimser vizyon, on
dokuzuncu yuzyilin sonlarinda, o¢zellikle Bismark Alman-
ya’sinda ve Viktorya dénemi ingiltere’sinde doruk noktasina
ulasti. Bu goérist en belig bir bicimde ifade eden iki.kisiden
biri Alman matematikgisi ve filozofu Gottlob Frege, digeri ise
Ingiliz mantikgisi ve filozofu Bertrand Russell’dr.

Yirminci yuzyilin ilk donemlerinden baslayarak, hem esya-
nin dogasi hakkindaki hem de bizim bu dogayi kavrama gu-
cuimuz hakkindaki bu geleneksel iyimserligi tehdit edip altini
oyan, gerek entelektiiel gerekse baska tirlu bir dizi olay mey-
dana geldi. Tahminime go6re, on dokuzuncu yilzyilin bu ente-
lektiel iyimserligine vurulan en buyuk ve tek psikolojik darbe
hi¢ de entelekttel bir gelisim degil, aksine I. Dunya Savasi’'nin
dodurdugu yikimdi. Ancak Aydinlanma vizyonuna tehdit tes-
kil eden ve salt entelektiel olan bir dizi meydan okuma da s6z
konusuydu. Gerek gercek dinyanin akledilirligi gerekse bizim
diinyayi kavrama kabiliyetimiz farkli cephelerden taarruza ug-
ramis gibi gérinuyordu. ilk olarak; goérelilik kurami bizim
zaman ve mekan, madde ve enerji hakkindaki en temel kabul-
lerimize tehdikcrelsisRIAKIgiMAréMAeFHs:/Igkdnama yakin hizla
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bir yildiza seyahat edip on yil sonra geri déndigimuzde, biz
on yil yaslanmisken, Einstein’e gore, diinyadaki her seyin
yizyil yaslandigi bir evreni nasil anlayacagiz? ikincisi teorik
paradokslar dizisinin kesfedilmesi, rasyonalitenin en muhkem
kalesinin yani matematigin rasyonellijine meydan okuyor gi-
biydi. Eger matematigin temelleri celiski iceriyorsa, glvenilir
gorinen hicbir sey yoktu. Russell'in paradoksuyla karsilasan
Frege’'nii de bizzat dedigi gibi, ‘Celiskiyi kesfetmeniz beni her
turlu ifadenin 6tesinde saskinliga ugratti, nerdeyse diyebilirim
ki yildirim carpmisa dondirds; cinkd Gzerine aritmetigi insa
etmeye niyetlendigim zemini sarsti.’ Sanki ‘sadece benim
aritmetigimin temellerini degil, aritmetigin bizatihi kendisinin
yegane miimkiin temellerinin de altini oyuyor.’2 Uclinciisii;
Freud’cu psikoloji, gelismis bir rasyonaliteye bir gecit olarak
degil, rasyonalitenin imkansizliginin bir delili olarak ele alindi.
Freud’a gore, rasyonel biling irrasyonel bilingdisi okyanusun-
da bir adaydi sadece. Dordunciust: Kurt Godel’'in eksiklik ka-
niti matematige indirilen bir baska darbeye benziyordu. Ma-
tematiksel sistemlerde dogru olduklarim gorilebildigimiz, fa-
kat dogru olduklari bu sistemler i¢ginde ispatlanamayan dogru
yargilar vardi. Godel'den 6nce, matematikte ‘dogru’nun ger-
cek anlami ‘matematiksel olarak ispadanabilirik’i belirtiyor
gibiydi. Besincisi ve en kotusu; belli yorumlarinda, kuantum
mekaniginin, fizik evrenin kesinligi ve bagimsiz mevcudiyeti-
ne dair geleneksel kavramlarimiz ile hi¢ de bagdasabilir gibi
gérinmeyisiydi. Kuantum mekanigi, hem fiziksel gercekligin
en temel duzeyde belirsiz oldugunu, hem de bilingli gbzlem-
cinin, gozlem faaliyeti esnasinda, gézlemledigi gercekligi kis-
men olusturmakta oldugunu gosteriyor gibiydi. Akincisi;
yirminci yuzyilin sonlarinda, bilimin bizatihi kendisinin ras-
yonelligi, Thomas Kuhn ve Paul Feyerabend gibi yazarlar ta-
rafindan saldirtya maruz kalmisti. Onlar bilimin kendisinin
keyfilik ve irrasyonellikle maldl oldugunu iddia ediyorlardi.
Kuhn'un, bluylk capta bir bilimsel devrimin ayni gercgeldigin
tamamen yeHFBR 2R MK AL tBLRF/AMRYAGI, bu capta bir
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bilimsel devrimin farkh bir ‘gerceklik’ yarattigi seklinde bir
goris ortaya koydugu kabul edilmekteydi. ‘Bir devrimin ar-
dindan’ diyordu Kuhn, ‘bilim adamlari farkli bir dinyada ¢ali-
sirlar.’3 Yirminci ylazyihn en etkileyici filozofu olan Ludwig
Wittgenstein da, pek ¢ok Kisi tarafindan, bizim sdylemimizin
karsihkh olarak bir digerine aktarilmasi ve birbiriyle kiyas
edilmesi mumkin olmayan bir dil oyunlari dizisi oldugunu
gostermis olarak kabul ediliyordu. Biz, icinde rasyonalitenin
evrensel standardarini barindiran ve her seyin herkes icin
akledilebilir oldugu buyuk bir dil oyununa degil, her biri ken-
di i¢ akledilirlik standardina sahip bir dizi kiigtik dil oyununa
istirak ederiz.

Bu can sikici listeyi siirdiirmemiz muimkiindir. Ornegin
pek ¢ok antropolog genel gecer bir rasyonalitenin sz konusu
olmadigini, farkh kualtdrlerin farkl rasyonaliteleri oldugunu
iddia etmistir. Benzeri gorecelik yorumlari, genelde ‘post
modernizm’ olarak bilinen entelektiiel hareketlerde ortak hale
gelmistir. Postmodernisder kendilerini Aydinlanma vizyonu-
na meydan okuyan Kisiler olarak gérmektedirler.

En basta kartlarimi agikca ortaya koyacagim: Ben Aydin-
lanma vizyonunu kabul edenlerdenim. Evrenin bizim zihinle-
rimizden tamamiyla bagimsiz bir bicimde mevcut oldugunu
ve bizim gelisime agik dogdustan kabiliyederimiz tarafindan
konulan sinirlar dahilinde evrenin mahiyetini kavrayabilece-
gimizi distindyorum. On dokuzuncu ylzyildan bu yana ya-
sanan gercek degisimin, diinyanin biraz heyecan verici ve bi-
raz da kiyamet senaryolarini andirir bir tarzda anlasilamaz ha-
le gelmis olmasi degil, daha zeki olmamiz ve daha ¢ok sey
bilmemiz gerektigi gibi oldukc¢a can sikici ve hicbir heyecan
uyandirmayan bir sebepten dolayi, anlamanin bir hayli zor-
lasmasi olduguna inantyorum. Ornegin c¢agdas fizigi anlamak
icin bir hayli matematik bilmek zorundasiniz. Elbette burada
Aydinlanma vizyonuna yapilan bitiin bu meydan okumalara

cevap vermeyg cl‘e%b'%@%%%@i@iw BM{BQ: /N%RSQ%E; icin ciltierce
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kitap yazmak gerekir. Bunun yerine, esas amacim yapici ol-
mak oldugu icin, yukarida serimlemesini yaptigim fikirlerden
nicin rahatsiz olup endise duymadigimi kisaca belirttikten
sonra, daha ayrintili olarak ‘postmodernist’ meydan okumanin
degisik yonlerine cevap verecegim.

ilkin; gérelilik kurami geleneksel fizigin curitilmesi degil,
bir uzantisidir. Bizden zaman ve mekan hakkinda aksi yénde
sezgisel tarzlarda disinmemizi talep eder; evrenin akledilebi
lirligine bir tehdit olusturmaz. Bu arada Newton mekaniginin
de on yedinci yuzyilda paradoks olarak goéruldidint hatir-
latmakta fayda goriyorum. ikincisi; gerek semantik gerekse
kiime teorisiyle ilgili mantiksal paradokslar bana gore belli fel-
sefi hatalar yapabilecegimizden baska hicbir sey gostermez.
Tipki Zenon’un zaman, mekan ve harekete dair unli pa-
radokslarinin zamanin, mekanin ve hareketin4 gercekdisthgim
gostermedigi gibi, mantiksal paradokslar da dilin, mantigin ve
matematigin 6zundeki herhangi bir celiskiyi gdstermezler.
Ucuncusi; Freud'cu psikoloji, insan kilturiine yaptigi nihai
katkisi her ne olursa olsun, artik bilimsel bir teori olarak cid-
diye alinmiyor. Kulturel bir géringu olarak varligini elbette
sirdurmektedir; fakat ¢cok az bilim adami artik bu teorinin in-
sanin psikolojik gelisimi ve rahatsizliklarina dair gerektigi gibi
bilimsel olarak kanitlanmis bir aciklama verdigini kabul et-
mektedir. Dorduncisi: Godel'in kaniti, ontolojiyi (ne var-
dir?) epistemolojiden (nasil biliyorum?) ayiran geleneksel ras-
yonalist mefhuma bir tlr destektir. Dogruluk, bir olgularla
ortisme meselesidir; eger bir ifade dogruysa, bu ifadenin
dogru olmasini saglayan bir olgu olmalidir. Olgular, var olan
seylerin yani ontolojinin konusudur. Ispatlanabilirlik ve dog-
rulanabilirlik ise hakikati bulup ortaya cikarmaya iliskin konu-
lardir, dolayisiyla epistemolojiye ait kavramlardir; ancak bu
kavramlar bulup ortaya ¢ikardigimiz olgularla karistirllmama-
hdirlar. Godel, matematiksel dogrulugun kanitlanabilirlikle

bir tutulamayagagins Jeerin CANBK SARLAFRISSIS Besincisi; ku-

antum mekaniginin, bazi yorumlarinda Aydinlanma vizyonu-
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na ciddi bir tehdit olusturduguna katiliyorum. Teknik agidan
kuantum mekaniginin anlamina dair ciddi bir degerlendirme
yapacak kadar uzman degilim; ancak, bir yanda kuantum me-
kaniginin mikro duzeyle makro dizey iliskisinde bir belirsizli-
gi ortaya koydugu seklindeki iddiayla, diger yanda gercekligin
g6zlemde bulunanlardan bagimsiz bir varliga sahip olmadigi-
ni gosterdidi seklindeki iddia arasmda bir ayrim yapmak isti-
yorum. Mikro ve makro diizeyler arasindaki iliskilerde belli
bir seviyede istatistiki bir belirsizligi, gerceklik hakkinda bir
olgu olarak kabul etmek zorunda oldugumuzu soyleyebilirim.
Ancak, gorebildigim kadariyla kuantum mekaniginin fiili so-
nuclarinda bizi bilin¢li gézlemcinin goézlemledigi gercekligi
kismen yarattigi sonucuna varmaya zorlayacak hicbir sey séz
konusu degildir. Bu tur paradokslar deneylerin fiili sonugla-
rinda bulunmaz, bu sonuglarin degisik yorumlarinda5 bulu-
nurlar. Ustelik her ne kadar bazi fizikciler bu yorumu kabul
etseler de, bizi bu tir paradoksal ve karsi sezgiye sahip yoru-
ma zorlayacak hicbir sey yoktur. Ayrica rasyonalitenin goreli-
ligi konusundaki cabalar yani bitin rasyonalite standardari-
nm kaltirel olarak goreli oldugu seklindeki iddia, sonunda
sasmaz bir bicimde tersiyle sonuclanir. Ornegin bir antropo-
log, kalturel goreliligi ispadamak icin, bize Nuer’lerin ikiz
kardesleri kus saydiklarini ve belli térenlerde kabagi bir 6ki-
zUn kafasi yerine koyduklarini anlatir. Ancak, Nuer’lerin bu
iddialari nasil anlamli kildiklarini bize anlatirken, degismez bir
bicimde ortaya c¢ikan durum sudur: Antropolog, Nuer’lerin
bu iddialari nasil anlamlandirdiklarini bize bizim standartla-
rimiz vasitasiyla anlatabilir ve dolayisiyla Nuer’ler bizim igin
bunu anlamli kilabilmis olurlar.6 Boylelikle de, bir kabile kul-
tirinde goriandrdeki irrasyonelligin evrensel rasyonalite stan-
dartlariyla anlasilir kilinabilecegi ortaya cikar.

Kuhn ve postmodernistlerin Aydinlanma vizyonuna mey-
dan okumalari konusunda ise ileriki bolimlerde soyleyecek

cok daha fazla.%eé/im olacak. .
Utrétsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Bu Kitapta, boyle bir karisikligin yasandigi cagdas dénemi,
gorunirde farkhlik arz eden birgok gériingiiniin, bu géringu-
lerin altinda yatan birligi gostermek amaciyla, bir agiklamasini
vermeye donuk olarak yapacagim ¢ok geleneksel sayilacak fel-
seft bir girisimi Ustlenmek icin bir firsat olarak kullanmak isti-
yorum. Birakin zihinsel, fiziksel ve kiltirel gibi G¢ diinyada,
zihinsel ve fiziksel gibi iki dinyada yasadigimiza bile degil,
tek bir dinyada yasadigimiza inaniyorum. Bu yizden bu tek
bir didnyanin birgok kisimlarindan bazilarinin aralarindaki
iliskilerin bir betimlemesini yapmak istiyorum. Gergekligin
felsefi agcidan en muammali kisimlarindan birkaginin genel ya-
pisini, 6zellikle de dil, zihin ve toplumun belli yapisal 6zellik-
lerini agiklamak ve daha sonra da bunlarin birbirleriyle nasil
uygunluk icinde olduklarini géstermek istiyorum. Dolayisiyla,
amacim Aydinlanma vizyonuna miutevazi bir katla yapmaktir.

Felsefeye Giris

Bu proje son derece yiiksek emeller tasiyan bir proje gibi
gorunebilir, ancak bu kitap en azindan 6énemli bir anlamda
felsefe alaninda ‘giris kitabl’ niteliginde bir kitaptir. Okuyucu-
nun 6nceden felsefe egitimi almis olmasini ya da bu konuda
teknik bilgi sahibi olmasini gerektirmez.

Felsefe Uzerine bahsettigimiz anlamda giris niteligi tasiyan
kitaplar genellikle iki formdan birini alirlar. Elinizdeki kitap
bu iki formdan herhangi birinde olmadigi icin, baslarken bu
kitapla bu tirden diger kitaplar arasinda bir ayrim yapmanin
onemli oldugu kanaatindeyim. Giris niteligindeki kitaplarin
ilk ve belki de en yaygin 6rnegi, okuyucuyu 6zgur irade gibi,
Tanri'nm varhigi gibi, zihin-beden problemi gibi, iyi ve kot
problemi gibi, ya da kuskuculuk ve bilgi problemi gibi en ¢ok
bilinen felsefi problemlerle karsi karsiya getiren kitaplardir.
Bu tur kitaplarin yakin zamanlardaki en iyi 6rnegi ise Thomas

UcretSiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.or
Nagel'in What Does It Al I\ﬁean?? baghk{l ﬂit)égl%w. Giris nite-
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ligi tasiyan Kitaplarin ikinci tird ise konunun kisa bir tarihini
veren Kkitaplardir. Bu tir kitaplar okuyucuya Sokrat oncesi
Greklerle baslayip yakin déneme ait dnemli bir sahsiyetle, 6r-
negin Wittgenstein gibi, ya da bir hareketle, 06rnegin
varolusculuk gibi, sona eren blylk felsefi dustnir ve doktrin-
lerin kisa bir izahini verirler. Bu tir kitaplarin belki de en tn-
list Bertrand Russell'ln History of Western Philosophy8 adli
eseridir. Russell'in kitabi akademik acidan zayif olsa da, bana
gore, herkes tarafindan zevkle ve az ¢ok anlasilarak okunabil-
digi icin, felsefi disincenin yayginlasmasini hatasi daha az
olan felsefe tarihi kitaplarindan cok daha fazla tesvik etmistir.
Bu kitabi ilk genclik yillarimda okumustum ve Uzerimde bu-
yuk etki yapmisti. Jimmy Carter’in bile baskan oldugu siralar
bu kitabi yataginin basucundan hig¢ eksik etmedigi herkesce
bilinir.

Elinizdeki kitap ne buyik sorunlarin irdelendigi bir kitap-
tir ne de bir tarihtir. Aslinda modasi ge¢cmis ve pek cok iyi fel-
sefecinin ise imkansiz oldugunu disindugu tirden bir kitap-
tir. Gorunuste birbiriyle aldkasiz olan ya da marjinal olarak
alakali olan konularin bir dizi agiklamasini sentezlemeye ¢alis-
tig1 icin sentezci bir kitaptir. Tek bir diinyada yasadigimizdan,
bu dinyanin farkh parcalarinin birbirleriyle nasil bir iliski
icinde olduklarini ve nasil tutarli bir bitiin halinde bir arada
bulunduklarini tam olarak agiklamaya muktedir olmamiz ge-
rekir. Sentez ve sentetik kelimelerini vurgulamamin sebebi,
benim ‘analitik felsefe’ yaptiklarini distinen bir grup felsefeci
tarafindan yetistirilmis olmam ve genellikle de o gruba ait biri
olarak distunilmemdir. Analitik felsefeciler, felsefi konulari
birbirlerinden ayri olarak ele alip, bu konulari onlari olusturan
unsurlari g6z éntinde tutarak analiz ederler ve yaptiklari seye
de ‘mantiksal analiz’ derler. Bu kitap da pek ¢ok mantiksal
analiz ihtiva eder; fakat ayni zamanda pek ¢ok seyi de bir ara-
ya getirdigim bir kitaptir. Bu kitap bir analizci tarafindan ya-

zilmig bir se@épég'&rml;@(lﬂgpggﬂﬁ_M%Q)Myéﬁlrgtemel alarak,

zihnin, dilin ve toplumsal gercekligin belirli asli parcalarinin
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nasil isledigini ve nasil tutarh bir batun olusturduklarin acik-
lamak istiyorum.

'Benim bu kitapta acgik¢a fark edilebilecek (¢ amacim var.
ilk olarak, gerek zihnin, dilin ve toplumun dogasi hakkinda
gerekse de aralarindaki iliskiler hakkinda bir dizi teorik iddia
ortaya koymak istiyorum. ikinci olarak, ille amacimi gergekles-
tirirken belli bir felsefi analiz tarzinin bir 6érnedini ortaya
koymak istiyorum. Felsefi incelemenin, s6z gelimi bilimsel in-
celeme gibi dider inceleme bigimleriyle énemli benzerlikleri
ve ayni zamanda da farkliliklari vardir. Tartismalarimizin seyri
icerisinde bu benzerlik ve farkliliklari da agildija kavusturmak
istiyorum. Uclinci olarak, deyim yerindeyse soz arasinda ve
yeri geldiginde, felsefi muammalarin ve problemlerin dogasi
konusunda bir dizi g6zlem ve yorumda bulunmak istiyorum.
Bu U¢ amaci daha kisa ifade etmem gerekirse biraz felsefe
yapmak istiyorum; bunu yaparken de bunun nasil yapilacagi-
ni acgikca gostermek ve felsefe yapmanin 6zel sorunlari hak-
kinda bazi yorumlarda bulunmak istiyorum. Kitabin sonunda
da felsefenin dogasi konusunda bazi genel sonuglar ortaya ko-
yuyorum.

Eger konuyu acikhda kavusturmaya yonelik arzumu ger-
ceklestirmeyi basarirsam, sdyledigim hemen her sey agikca o
kadar ¢cok dogru gibi gérinecektir ki, felsefl tecriibeye sahip
olmayan okuyucu yani bu kitabin hedef aldigi okuyucu zaman
zaman hayretle su soruyu soracaktir: Nigin bize bunu anlat-
mak zahmetine giriyor? Cevabi sudur: Ortaya koydugum her
iddia, en acik olanlari bile, bir tartisma hatta kavga konusu
olacaktir ve tipik bir bicimde yuzyillardir boéyle olmustur. Bu-
nun sebebi nedir? Felsefe yapmaya baslar baslamaz hepimizin
dogru oldugunu bildigimiz seyleri, 6rnedin gercek bir diinya-
nin oldugu, bu dinyanin birtakim bilgi tirlerine sahip olabil-
digimiz, ifadelerin, eder onlar diinyadaki olgularla értistyor-
sa tipik olarak dogru oldugu, ortismuyorsa yanhs oldugunu
neredeyse onlenemez bir bicimde reddetmeye mecbur edil-
memizin sebgiktoein? MESIGeRsteiths felsedy gtaya yol acan
seyin esasen dilin isleyisinin yanls anlasiimasindan ve ayni
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zamanda bilimin metotlarini asiri genellestirip bu metotlari
uygun olmadiklari alanlara da yayma egilimimizden kaynak-
landigini dastndyordu. Bence de bunlar gercekten felsefi: ha-
talarin kaynaklarindan biridir; ancak sadece bir kismidirlar.
ilerledikce digerlerine de isaret edecegim. isaret edecedim bu
hatalar Wittgenstein'in belirttigi kaynaklardan ¢cok daha ten-
kidi hale eden hata kaynaklaridir; kendini aldatma ve gig is-
tenci gibi.

Ne olursa olsun, apacik oldugu hissini veren seyi ifade et-
meye degerdir, ¢cuinki apacik gibi goérinen sey genellikle siz
bunu sodyledikten sonra ancak bu sekilde gortintr. Bunu sdy-
lemeden Once, sdylemeniz gereken seyin ne oldugu apacik
degildir. Dolayisiyla, bu Kitap sizi alip engebesiz ve agik bir
yola gotirmez. Bu bir yanilsamadir. Biz bir orman icindeki
dar bir patika Uzerindeyiz. Benim agiklama yéntemim bu pa-
tikay! gostermek ve daha sonra da i¢cinden gectigimiz bu or-
manin kaginilmasi gereken boélimlerine dikkat cekmektir. Ay-
ni seyi, niyet ettigimden daha fazla iddiali bir sekilde ifade
etmem gerekirse dnce hakikati ortaya koymaya calisip daha
sonra da hakikatin beyanina felsefi iceriginin blyidk kismini
veren ve birbirleriyle rekabet halindeki yanlis inanislari ortaya
koymaya calisacagim.

Mevcut Durumlar

Buyilk felsefi meselelerin ¢ogunda, bir bilgisayar terimini
mecaz olarak kullanirsak, mevcut-gecerli durum (default
positon) adini verebilecegimiz sey vardir. Kendilerini birak-
mamiz bilingli bir ¢cabayi ve ikna edici bir argimani gerektire-
cek denli onceden derin bir kanaat besledigimiz gorislere
mevcut durumlar diyorum. Bazi temel meselelere dair mevcut
durumlar sunlardir;

* Bizden yani tecribelerimizden, distncelerimizden, di-
limizdep, Bagimp i AR Mevtogan gersek bir
dinya vardir.
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+ Bu dunyaya duyularimiz, o6zellikle de dokunma ve
gbrme duyumuz vasitasiyla dolaysiz algisal bir erisime
sahibiz.

« Dilimizdeki sdzcukler, tavsan ya da aga¢ sézcukleri gibi
kendilerine 6zgl ve makul bir bicimde acik anlamlara
sahiptir.

* Bizim ifadelerimiz, esyanin bulundugu durumla yani
dinyadaki olgularla ortistp értismemelerine bagh ola-
rak kendilerine 6zgl bir bicimde dogru ya da yanlistir-
lar.

* Nedensellik dinyadaki olgular ve olaylar arasindaki
gercek bir iliskidir ve bu iliski vasitasiyla bir gériingt ya
da bir neden bir digerine yani sonuca sebep olur.

Siradan gundelik hayatlarimizda bu goérusler o kadar cok
sorgusuz sualsiz kabul edilmektedirler ki, onlari ‘géris’ ya da
hipotez veya kanaat olarak betimlemenin yaniltici oldugunu
dustuniyorum. Shakespeare’in buyuk bir tiyatro yazari oldugu
kanaatine sahip oldugum gibi gergcek dinyanin mevcut oldu-
gu kanaatine sahip olamam. Bu sorgusuz sualsiz kabul edilen
varsayimlar, distincemizin ve dilimizin Arkaplan’i adini ver-
digim seyin bir parcasidirlar. Yari teknik bir terim olarak kul-
landigimi belirtmek icin s6zcigl buyltle harfle yaziyorum.
Anlamini ise ilerde daha detayli bir bicimde agiklayacagim.

Felsefe tarihinin biyuk kismi mevcut durumlara yapilan
saldirilardan olusur. Baydk filozoflar Gnlerini ¢ogu zaman
herkesin hig itirazsiz kabul ettigi seyleri kabul etmemeye borg-
ludurlar. Karakteristik saldiri, mevcut durumun paradokslari-
na ve gicluklerine isaret etmekle baslar. Gériinen oydu id,
mevcut duruma da baglanip inanmak istedigimiz diger butin
seylere de inanamazdik. Bu yuzden mevcut durumdan vaz-
gecmeli ve yeni bir devrimci gortst onun yerine gecirmeliyiz.

David Humejun,pedspselidinfinyadakhglawjar arasindaki
gercek bir iliski oldugu fikrini reddetmesi, Piskopos George
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Berkeley’'in madd? dinyanin bizim onu algilamamizdan ba-
gimsiz olarak mevcut oldugu goérisiini reddetmesi, gerek
Descartes’in ve gerek baska pek ¢ok filozofun bizim dinyanin
dogrudan algisal bilgisine sahip oldugumuz goérustini kabul
etmemesi bu yaklasimin en Unli 6rnekleridir. Daha yalan za-
manlardaki bir drnek ise, dilimizdeki sézctklerin kesin anlam-
lari oldugu goéristini reddettigi pek ¢ok Kisi tarafindan kabul
edilen Willard Quine'dir. Ayrica pek cok filozof kendilerinin
dogrulugun oOrtisme teorisini yani bir ifade dogru ise bunun
tipile sebebi diinyada bu ifadenin dodru olmasini saglayan bir
olgu, bir durum oldugu seklindeki gorust curattigana du-
sinmektedir.

Bana gore, mevcut-gegerli durumlar genelde dogrudur ve
onlara yapilan saldirilar da hatalidir. Biraz 6nce ortaya koydu-
gum orneklerde de durumun kesinlikle bu sekilde oldugunu
dastnuyorum. Onlar filozoflarin itham ettikleri kadar yanlis
olsalardi, bu hatali tutumlarin insanlik tarihinin hengameleri
icinde ylzyillar boyu, hatta zaman zaman binyillarca, hayati-
yetlerini sturdirmeleri ihtimal disi olurdu. Fakat mevcut du-
rumlarin hepsi de dogru degildir. Mevcut durumlarin belki de
en unlisu her birimizin iki ayri seyden, bir yanda beden diger
yanda zihin ya da ruhtan olustugumuz ve bunlarin yasadigi-
miz sidrece bir arada bulundugu, fakat bedenimiz tamamiyla
yok olduktan sonra bile zihinlerimizin ya da ruhlarimizin be-
denlerimizden ayri halde biling sahibi seyler olarak var olmayi
surdurebilecekleri 6lguide bagimsiz olduklari seklindeki tu-
tumdur. Bu gorise ‘dializm’ diyoruz. Bunun yanlis oldugunu
distnidyorum ve sebebini ikinci bélim’de anlatacagim. Ancak
genelde mevcut durumlarin hakliligi, onlara alternatif olarak
sunulanlardan daha muhtemeldir. En Gnli ve en hayranhk
duyulan filozoflarin en sagma ve abes teorileri olan filozoflar
oluslari meslegimizin sasirtici da olsa hazin bir gercegidir.

Mevcut durumlar dedigim seyin sagduyunun ‘sagduyu’
dedigi sey oldelrimrDid Biamagk datiptienttalae bence bu bir
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hata olur. ‘Sagduyu’ ¢cok acik bir kavram degildir ve anladigim
sekliyle de genis capta kabul géren ve genellikle itiraz edilme-
yen inanclara dair bir meseledir biyutk 6lgctde. Hicbir keskin
ayrim ¢izgisi olmasa da mevcut durumlar adini verdigim sey,
sagduyudan ¢ok daha temel bir seydir. Sanirim, insanlarin si-
ze nazik davranmasini istiyorsaniz, onlara karsi nazik olmani-
zin sizin icin iyi olacagl bir sagduyu meselesidir. Bu tir sag-
duyu, dis diinyanin mevcudiyeti ya da nedenselligin gercekligi
gibi temel metafizik sorunlar hakkinda higbir kanaate sahip
degildir. Sagduyu buyUk kismi itibariyla bir kamuoyu mesele-
sidir. Arkaplan, bu tir kanaatlere dncelik arz eder.

Felsefedeki en ilging sorunlardan bazilari, ilci mevcut du-
rum arasindaki apacik bir catismadan hatta mantiksal tutarsiz-
liklardan dogan sorunlardir. insanlarin, hem nedensel deter-
minizme imkan tanimayan tirde bir 6zglr iradeye sahipmisiz
gibi hem de ayni zamanda sanki batin fiillerimiz determinist
bir nedensellije sahipmis gibi konusup disiinmeleri bana bu-
nun tipik bir érnegiymis gibi geliyor. Bu kitap boyunca cesitli
mevcut durumlari inceleyip bu tir tutumlarin catismalarina
6zel bir dikkat sarf edece§im. Bu bdlimde ise gerceklik ve
dogruluk kavramlari Gzerine odaklanmis bir dizi mevcut du-
rumu ele alip tartisacagim.

Gerceklik ve Dogruluk

Bizim bilissel Arlcaplammizi olusturan mevcut du-
rumlardan belki de en temel olanini, gerceklik ve dogruluk
haklcindaki belli bir varsayimlar kiimesi teskil eder. Genel bir
bicimde eylemde bulundugumuz, dusindigimiz ya da ko-
nustugumuzda, eylemlerimizin, disincelerimizin ve konus-
malarimizin bizim disimizdaki seylerle iliski kurdugu belli bir
tarzi, oldugu gibi kabul ederiz. Ben bunun bir ifadeler kiimesi

oldugunu ilegi, SULGEUM,, ABERK,filsRaKgNsIgtugumuz, do-
sindigimuiz ya da baska turlu bir eylemde bulundugumuz
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zaman bu, ayni zamanda bir teoriye sahip oldugumuzu akla
getiriyorsa, bu bir yanhs anlama olur. Gergeklik ve dogruluk
hakkinda size vermekte oldugum ifadeler kiimesini bir teori
olarak, hatta bir teoriler grubu olarak saymak mumkundir;
fakat Arkaplan islerken -tabiri caizse, isini yaparken- bizim bir
teoriye ihtiyacimiz yoktur. Bu tir varsayimlar teorilerden 6n-
ce gelir.

Ne olursa olsun, asagida belirtilen tarzlarda eylemde bu-
lundugumuz, distndagimiz ya da konustugumuzda, pek
¢ok seyi oldugu gibi kabul ederiz: Bir ¢iviyi ¢akarken, lokan-
tadan bir yemek siparisi verirken, laboratuarda bir deney ger-
ceklestirirken sunlari sorgusuz sualsiz kabul etmekteyizdir: in-
sanlardan, onlarin ne distindiklerinden ya da onun hakkinda
soylediklerinden tamamiyla bagimsiz gercek bir dinya mev-
cuttur ve bu dunyadaki nesneler hakkindaki ya da seylerin du-
rumlari hakkindaki ifadeler, diinyadaki seylerin gercekten bu-
lunduklarini séyledigimiz durumda olup olmadiklarina bagh
olarak dogru ya da yanlistirlar. Dolayisiyla, érnegin tatil plan-
larimi yaparken Yunanistan’in yazin italya’dan daha sicak
olup olmadigini disiiniirsem, italya ve Yunanistan gibi yerleri
barindiran gercek bir diinyanin mevcut oldugunu ve bu yerle-
rin farkli iklimlere sahip olduklarini dogal olarak kabul etmek-
teyimdir. Dahasli, eder bir seyahat kitabinda yazin Yunanis-
tan’daki ortalama sicakhgin italya’dakinden daha yiiksek ol-
dugunu okursam, bilirim ki kitapta sdylenen sey ancak ve an-
cak yazin ortalama sicaklik Yunanistan’'da italya’dakinden ger-
cekten daha yuksekse dogru olacaktir. Bunun sebebi bu tir
ifadelerin ancak ifadenin kendisinden bagimsiz ve dogru ol-
masini saglayan bir sey varsa dogru oldugunu minakasasiz
kabul etmemdir.

Bu iki Arkaplan varsayiminin uzun bir tarihi ve cesitli Gnla
isimleri vardir. ilkine yani bizden bagimsiz olarak gergek bir
dinyanin mevcut oldugu varsayimina, ‘dissal realizm’ adini
vermek istiydicratsiZ Re&l idtap disjvi Umntpd:/gengskodliinyanin mev-
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cudiyetini iddia etmektedir; ‘dissal’ ise, bu realizmi diger rea-
lizm tdrlerinden ayirt etmek icindir; 6rnegin matematiksel
nesnelerle aldkali realizmden (matematiksel realizm) ya da ah-
1aki olgularla ilgili realizmden (ahlaki realizm). ikinci gérise
yani bir ifade, dinyadaki seyler o ifadenin sdyledigi sekildeyse
dogru, aksi takdirde yanlisur gorusiine, ‘dogrulugun ortisme
teorisi’ denir. Bu teori ¢ok farldi sekillerde ortaya ¢ikar, ancak
temel dusiince sudur: ifadeler, eger diinyada seylerin gercek-
ten bulunduklari durumla orttstyorlarsa ya da o durumu be-
timliyorlarsa veya ona uyuyorsalar dogru, yoksa yanlistirlar.

Hidrojen atomlari, tektonik tabakalar, virtsler, agaclar ve
gaidlcsiler gibi seyler diinyadaki zihinden bagimsiz goringtler
arasmda yer alirlar. Bu tir géringulerin gercekligi bizden ba-
gimsizdir. Evren, insan ya da baska bilincli bir 6zne ortaya
¢ctkmadan cok dnce de mevcuttu ve hepimiz sahneden cekil-
dikten sonra da uzun sure orada olacaktir.

Dunyadaki goringilerin tamami zihinden bagimsiz degil-
dir. Ornegin para, miilkiyet, evlilik, savaslar, futbol oyunlari,
kokteyl partilerinin mevcudiyetleri -daglarin, buzullarin ve
molekillerin olmadidi tarzda- bilingli insan 6znelerine bagh-
dir.

Digsal realizmin bu temel iddiasini yani bizim butin tem-
sillerimizden, distncelerimizden, duygularimizdan, kanaatle-
rimizden dilimizden, soylemimizden, metinlerimizden ve
benzerlerinden tamamiyla ve mudak bir bicimde bagimsiz bir
gercek dunyanin mevcut oldugu seklindeki iddiayi, o kadar
asikar ve aslmda rasyonalitenin hatta akledilirligin bizatihi te-
mel bir sarti olarak telakki ediyorum id bunu bir sorun olarak
ortaya koyup bu gorisit tehdit eden muhtelif gorusleri tar-
tismak bile beni biraz huzursuz ediyor. Sagduyu sahibi birisi
nigin digsal realizme saldirsin id? Bu oldukca karmasik ve ile-
ride detayh bir bicimde girecegim bir meseledir. Ancak bura-
da belirtmek, sterimoidy dissal ealigs ¥aglag seldinlar tek
basina gergeklestirilmezler; mevcut durumlari da olusturan
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Arkaplan varsayimlarimizin diger 6zelliklerine karsi meydan
okumalarla isbirligi yapmaya da felsefi olarak egilimlidirler.
Realizmle biz disuincelerimizin, konusmalarimizin, deneyim-
lerimizin gercek dinyayla dogrudan iliskili oldugunu genellik-
le kabul ederiz. Agaclar ve daglar gibi nesnelere baktigimizda,
onlari tipik olarak algiladigimizi; konustugumuzda, dilimiz-
den ba§imsiz bir bigcimde mevcut olan bir diinyadaki nesnele-
re gébndermede bulunan sézcukleri tipik olarak kullandigimi-
z1; disiindigumuzde, cogu zaman gergek seyler hakkinda du-
siindugumiizii kabul ederiz. Ustelik daha 6nce de zikrettigim
Uzere, bu tir nesneler hakkinda séylediklerimiz, seylerin diin-
yada bulunduklari durumla ortisip oOrtismemelerine bagl
olarak dodru ya da yanlstirlar. Dolayisiyla dissal realizm,
gondergesel dil ve dusiince teorisi ve dogrulugun értisme te-
orisi gibi ¢codu kez reddedilen diger temel felsefi gorislerin
temelini teskil eder. Dogrulugun o6rtisme teorisini ya da
gondergesel dil ve dusiince teorisini kabul etmek istemeyen
dustndrler digsal realizmi kabul etmek zorunda kalmayi
umumiyetle rahatsiz edici bulurlar. Cogu zaman ya dissal rea-
lizmden hi¢ bahsetmemeyi yeglerler ya da reddetmeleri icin az
cok incelildi nedenleri vardir. Aslinda cok az dusinur bizden
mutlak anlamda nesnel bir bicimde ve butinidyle bajimsiz
olarak mevcut gercek diinya diye bir seyin olmadi§ini dogru-
dan soyler. Boyle yapanlar vardir ve gercek diinya denen seyin
‘toplumsal bir insa’ oldugunu da acik acik sdylerler. Fakat dis-
sal realizmin bu tir dogrudan reddi nadirdir. Daha tipik olan
anti-realist hareket su sekildedir: Betimlemis oldugum haliyle
mevcut duruma meydan okuyor gibi gériinen bir argiiman
sunulur; daha sonra bu meydan okumanin savunmak istedik-
leri, toplumsal insacilik, pragmatizm, yapibozumculuk, gore-
lilik, postmodernizm vb. gibi muhtelif goraslerin bir cesidi
olan diger bir pozisyonu dogruladigi iddia edilir.

Anti-realisderin kars! karsitya olduklari durumun mantiksal

yapisi soyledir:
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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1.  Farzedelim ki dissal realizm dogrudur. Bu durumda
bizden ve bizim c¢ikarlarimizdan bagimsiz gercek bir
diinya mevcuttur.

2. Eger gercek bir diinya mevcutsa, o zaman bu dinya-
nin gergekten var oldugu bir tarz vardir.

3. Seylerin gercekten var olduklari bir tarz varsa, o za-
man onlarin ne durumda olduklarini sdyleyebilmemiz
gerekir.

4. Eger seylerin ne durumda olduklarini sdyleyebiliyor-
sak, o zaman soylediklerimiz, seylerin durumunu soéy-
lemekte basarili olup olmadigimizin dlgtsiine bagh
olarak dogru ya da yanlistirlar.

Dordinci pozisyonu reddetmek isteyecek olan 6znelcilik
ve gorelilik bigimlerinin taraftarlari birinciden sikinti duyarlar
ve reddedilmesi gerekti§ini ya da zaman zaman sdyledikleri
gibi, ‘sorgulanmasi’ gerektigini hissederler.

Dissal realizme yapilan saldirilar yeni bir sey degildir. Yiz-
yillar dncesine kadar geriye goturilebilirler. Bu saldirilarin
belki de en unlisi Piskopos Berkeley'in, maddi nesneler ola-
rak dustindigimuz seylerin ashinda ‘idealar’ toplamindan bas-
ka bir sey olmadi§i seklindeki iddiasidir ki o bununla biling
durumlarini kasteder. Gercekten de bu gelenek ‘idealizm’ ya
da ‘goringiculuk’ gibi adlar altinda yirminci ylzyila kadar
sirmustlr. Yegéne gercgekligin sézcugin bu 6zel anlaminda
‘idealar'm gerceldigi oldugunu ileri sirdiginden bu gelenege
‘idealizm’ denmeye baslandi. Muhtemelen tim zamanlarin en
eddleyici idealisti G. F. Hegel'di. idealizmin temel ilkesi ger-
cekligin nihal anlamda algilarimizdan ve temsillerimizden ba-
gimsiz olarak mevcut maddt bir sey olmadi§i, fakat bunun ye-
rine gerceldigin algilarimiz ve diger temsil tlrlerimizce olus-
turuldugu seklindeki goruastar. Bilgi iddialarimizi bagimsiz bir
bicimde mevcut gengekll e kar%hl%tgpek;/blllr olarak distinmek

DFK ap Ars rante
yerine, gergeldlgl kendi tem5|ller|m|ze yanlt vereblllr kilma-
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liydik. idealist pozisyonun en geligskin tiriinin Immanuel
Kant'in felsefesinde bulunduguna inaniyorum. Kant ‘goérin-
guler dinyasr’ dedigi seyin -sandalyelerden, masalardan, adag-
lardan, gezegenlerden vs. olusan diinyanin- bitinuyle bizim
temsillerimizden olustugunu distntyordu. O ayni zamanda
bizim gérunguler diinyamizin otesinde fiillen mevcut bir bas-
ka dianyanin, kendinde seylerden olusan bir diinyanin var ol-
duguna, fakat bu dinyanin bizim icin butinuyle erisilemez
olduguna da inaniyordu; biz bu dinya halikinda anlamlh bir
bicimde konusamazdik bile. Emprik dinya yani hepimizin
tecriibe ettigi ve icinde yasadigi dinya aslinda sistematik go-
ranugler dunyasi, seylerin bize gérundukleri halde bulundugu
bir diinyadir. Bu yizden, Kant'a gore, diger idealizm bicimle-
rine gore oldugu gibi, gerek masalarin, sandalyelerin, daglarin
dunyasi gerekse de zaman, mekan ve nedenselligin dinyasi as-
linda sirf bir goriniasler dinyasidir. Kant'la Berkeley gibi di-
ger idealistler arasindaki fark, digerleri goértntslerin ya da
Berkeley'in dedigi gibi ‘idealar'm yegane gerceklik oldugunu
disunurlerken, Kant'in gérunusler dunyasina ek olarak bu
gorunuslerin arkasindaki kendinde seylerden olusan ve hak-
kinda herhangi bir bilgi sahibi olamayacagimiz bir gercgekligin
oldugunu disunmesidir.

Bu kadar yetenekli bircok filozof, farkli versiyonlarda olsa
da idealizmi nigin ¢eldci bulmustu? Elbette, idealizmin avan-
tajlarindan biri de bize ‘dinyanin nasil oldugunu gergekten
bilemeyecegdimiz’ seklindeki gorus olan kuskuculugun meydan
okumasina cevap verme imkani saglamasidir. Aslinda tarihsel
acidan bakacak olursak idealizm, Descartes tarafindan gelisti-
rilen kuskuculuk tiriine cevap vermekte ugranilan basarisiz-
liklardan dogdu. Batin kuskuculuk bicimleri, her tirlt iddia-
nin mimkin bitin delillerine sahip olabilecegimiz ama yine
de timuyle hatah olabilecegimiz seklindeki iddiaya dayanir.
Dis dunyanin mevcudiyeti icin mimkin olan en mikemmel
delile sahip olabilir, ancak yine de kitlesel bir halistinasyon

goruyor da SEBRIFEOFISARASMrRRELA A% WIabilirdik, bir
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kavanoz igindeki bir beyin olabilirdik, ya da bir riiya gériyor
olabilirdik vs.* idealisder bu problemi delille gerceldik arasin-
daki asilamaz boslugu delilin gergeklikle ortustlraldGgu bir
tarzda gidermelde cozerler. Bu durumda yanilsamalar, gok
kusaklari, sanrilar vb. gibi gercek olmayan durumlari, ‘gercek
dunya’yl olusturan durumlardan ayirt etmek oldukca basit bir
mesele haline gelir: Yanilsamalar bizim diger gorindslerimiz-
le uygun sekilde tutarhlik arz etmeyen gérinuslerdir sadece.
Fakat gerek yanilsamaya dayali olan gerekse olmayan algilarda
bizim temsillerimizin 6tesinde hicbir sey yoktur. Kisaca, idea-
lizmin gekiciligi, gérinus ve gergeklik arasindaki ayni zaman-
da kuskuculugu da mumkin kilan asilamaz boslugun gideril-
mesinde yatar. Gergeklik sistematik gérindslerden olusur.

Ancak itiraf etmeliyim ki, anti-realizmin her bi¢iminin in-
sana her zaman cekici gelmesinin ¢ok derin bir sebebi vardir
ve yirminci ylzyilda bu daha da belirgin hale gelmistir ki o da
sudur: Temel bir gl¢ dirtistni karsilar. Gergek dinyanin in-
safina kalmak zorunda olmamiz bir sekilde insana oldukga iti-
ci gelir. Bizim temsillerimizin bizden baska herhangi bir seye
karsilik gelebilir olusu da oldukga can sikici gibi gérunir. An-
ti-realizmin cagddas turlerini benimseyerek dogrulugun ortus-
me teorisini reddedenlerin, karsit gorusleri tipik bir bigcimde
hice saymalarinin sebebi budur. Ornegin Richard Rorty
‘Kendinde Oldugu Haliyle Gercgeklik’ ifadesini istihzayla zik-
reder.9

Elli yil 6nce idealizm 6lmus gibi goruliyordu. Berkeley’
den Hegel’e uzanan ¢izginin temsil ettigi tarleri icin bu hala
buylk 6lcide dogrudur. Ancak son zamanlarda realizmi red-
detmenin yeni bicimleri boy gosterdi. Rorty’nin de ifade etti-
gi Uzere, ‘idealizme oldukga benziyor gibi gériinen bir sey en-

‘Kavanozdaki beyin’ bir filozofun fantezisidir ki, buna gore birisi,
sadece besleyici bir kavanozdaki bir beyinden miutesekkil olsa da
herhangi bidisrtsieiRD FelsHatpefeaive- Sittip:/GRISHILOrecriibeler yapay
bir sekilde beynin elektriksel uyarimiyla retilir.



28 Zihin Dil ve Toplum

telektiel acidan saygin hale gelmeye basladi.’l0 Bu durum, her
biri sonuncusundan tipik olarak daha muglak olan birgok bi-
¢im altinda ortaya cikar; ‘yapibozum’, ‘etnometodoloji’,
‘pragmatizm’ ve ‘toplumsal insa’ gibi bashklar altinda belirir.
Bir keresinde, astronomlarin arastirmalari ve sdylemleriyle fii-
len quasarlar ve diger astronomik gdértnguler yarattiklarini
ortaya koydugunu iddia eden Gnlu bir etnometodologla tar-
tismistim. “Bale” dedim, “diyelim ki sen ve ben ayisiginda bir
ylriyuse ciktik. Ben, ‘Bu gece ay ¢ok glizel’ dedim ve sen de
buna katildin. Simdi Ayi yaratmis mi oluyoruz?” Cevabi ‘evet’
oldu.

Kuskuculuktan duyulan endiseler yirminci ytzyilin sonla-
rinda anti-realizmi harekete gecirmekte daha az etkili olmus-
tur. Cagdas anti-realizmi harekete geciren seyin ne oldugunu
tespit etmek kolay degildir. Ancak genis cesitlilie sahip bu
argimanlari kullanan bir akim se¢mek zorunda kalsaydik, bu
zaman zaman ‘perspektivizm’ denen sey olurdu. Perspek
tivizm, bizim gerceklik hakkindaki bilgimizin asla ‘dolaysiz’
olmadigi, daima bir bakis agismm, belli bir tercihler grubu-
nun, ya da daha da kotusu, siyasi bir grup veya ideolojiye
baglilik gibi netameli siyasi etkenler dolayisiyla elde edildigi
seklindeki dustincedir. Ustelik hicbir zaman diinyaya dair do-
laysiz bilgi sahibi olamayaca§imiz icin, belki de gergek diinya
diye bir sey de yoktur veya belki de onun hakkinda konusmak
bile yararsizdir, hatta ilgi ¢ekici bile degildir. Yirminci yuzyi-
lin son dénemlerindeki anti-realizm bu ylzden biraz ¢ekingen
ve kacamakhdir. ‘Cekingen’ ve ‘kacamakli’ derken, mevcut du-
rum hakkinda yapmis oldugum su iddianin yalinhigi, ciiretkar-
hd1 ve sadeligiyle karsilastirma amaci tasiyorum: Batindyle
bizden bagimsiz gercek bir dinya mevcuttur; daglarin, mole-
killerin, agaclarm, okyanuslarin galaksilerin vs. dinyasi. Karsi
gorislere bir goz atarsak Hillary Putnam soyle yazar: ‘Eger
metaforik bir dil kullanmak zorundaysak, metafor su olsun:
Zihin ve dinya ortaklasa zihni ve dinyay! olustururlar.’ll

Derrida, ‘Metfif'ShSREXRR AP day tirri@NeUeFiIdir (1 ny a
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pas de hors texte) der.l2 Richard Rorty ise, ‘Bana gore ‘madd?
olgu’ duslincesinin bizatihi kendisi, boéyle bir distince olmasa
daha iyi durumda olacagimiz bir distincedir.’ seklinde bir ifa-
de beyan eder.13 Nelson Goodman, baska turla sinirlar cgiz-
mek yerine belli sinirlar gizmekle baska diinyalar olusturdu-
gumuz iddiasinda bulunur.

Su halde, digerleri yerine belli yildizlari segip bir araya getir-
mek suretiyle takimyildizlar olusturdugumuz gibi, digerleri
yerine belli sinirlar ¢izmekle de yildizlar olustururuz. Gokyl-
zinun takimyildizlar halinde mi yoksa nesneler halinde mi
gOsterilecegini hicbir sey dikte etmez. ister Buyiik Ayi olsun,
ister Sirius olsun, isterse yiyecek, yakit veya stereo sistem ol-
sun, buldugumuz seyleri biz olustururuz.14

Mevcut duruma yapilan bu tehditlere cevaben ne séyleme-
liyiz? En yaygm argiman bigimlerinden bir kagma cevap ve-
recegim; fakat bastan itiraf etmeliyim ki argimanlarin, rea-
lizmi reddetme durtisinu gercekte harekete gecgiren sey ol-
dugunu zannetmiyorum. Cagdas kulturel ve entelekttel tarihe
dair bir mesele olarak realizme yapilan saldirilarin argiiman-
larla yarataldagunt dasinmuyorum; zira argimanlar, biraz-
dan ayrintilariyla agiklayacagim nedenlerden o6tard, gdérundr
bir bicimde az ¢ok zayiftirlar. Daha 6nce de belirttigim gibi,
realizmin reddedilmesinin sebebi bir tur guc¢ istencidir ve
kendisini bir dizi sekilde meydana cikarir. Universitelerde,
Ozellikle cesitli insan bilimlerinde, e§er gercek bir diinya yok-
sa bu durumda insant bir sey olarak ayni temel tzerinde du-
ran bilimin de olmayacagi varsayilmaktadir. Buna gore, her
iki disiplin de bagimsiz gercgekliklerle degil toplumsal insalarla
ilgilidir. Gercek dinya ile karsi karsilya kalmak zorunda olma-
nin dogurdugu can sikici baglar ve kisitlamalar tamamen ¢o6-
zuldikten sonra, bu varsayimdan hareketle postmodernizm,
yapibozum vs. formlarinin gelistirilmesi kolaydir. Eger gercek
dunya sadece bir icat yani toplumun kiyida kdsede kalmis un-
surlarini bastirmak iBin planlanmis toplumsal bir insa ise, o

. Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.or ) e .
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dunyay! insa edelim. Bana gdre yirminci yuzyilin sonlarinda
ortaya cikan anti-realizmin arkasindaki tesvik edici asil psiko-
lojik gt budur.

Ancak simdiden isaret etmek ihtiyacim duydugum iki nok-
ta var. ilki, anti-realizmin psikolojik kokenlerini géstermek
anti-realizmin cdrutilmesi anlamina gelmez. Realizme Kkarsi
ileri surulen argumanlarin gayri mesru kodkenlerini ortaya
koymakla argiimanlari bir sekilde ¢irattigimuzia zannetmek
genel bir hata olur. Bu yeterli degildir. ikinci olarak da, rea-
lizme karsi argimanlar sunuldugu igin, bu argimanlara ayrin-
til olarak cevap vermek zorundayiz. Bu yizden su an bunu
yapacagiz.

Realizme Dort Meydan Okuyus

Soyledigim gibi realizme karsi en yaygin cagdas argiiman
perspektivizmdir. Argiman degisik bicimler alsa da, onlari
olusturan ana alcim séyledir: Belli balcis acgisi, belli bir varsa-
yimlar dizisi ve belli bir yonden, belli bir durus olmadan, ger-
¢ek dunyaya dair hi¢ bir erisime, hicbir temsil etme tarzina
sahip degiliz ve bu dinyanin bir suretini olusturabilecegimiz
hicbir aracimiz yoktur. E§er gerceklige giden dolaysiz bir yol
yoksa 0 zaman argiman hakiki anlamda gerceklik hakkinda
konusulacak hicbir nokta olmadigi sonucuna varir; aslinda
duruglardan, yonlerden ve bakis agilarindan badimsiz hicbir
gerceklik de yoktur. Bu tir perspektivizmin iyi dile getirilmis
bir ifadesi Brian Fay’in sosyal bilim felsefesi tizerine bir ders
kitabinda bulunacaktir (Aklima gelmisken belirteyim ki, cogu
zaman daha Unlu distnurlerin eserlerine bakmak yerine lisans
dizeyindeki ders kitaplarina bakarak bir kiltiirde nelerin olup
bittigine dair daha ¢ok sey bulabiliriz. Ders kitaplari gizlilikte
daha az beceriklidir).

Perspektivizrretsagelas eittpléksiel hiaysatiartdkong epistemolojik
bicimidir. Perspektivizm, her tirll bilginin esas itibariyla bir
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perspektif karakteri tasidigi seklindeki gorustir; bilgi iddialar
ve bu iddialara deger bigilmesi, daima, diinyanin betimlendigi
ve aciklandi§i, ayni zamanda dinyanin betimlenmesini ve
aciklanmasini da saglayan kavramsal kaynaklari temin eden
bir gerceve icinde yer alir.15

Perspektvizme gére, hig igimse gerceldigi dogrudan dogru-
ya kendinde oldudu haliyle asla géremez; insan gerceklige
kendi bakis agisindan, kendi varsayimlariyla ve kendi kavram-
lariyla yaklasir.

Arguman, buraya kadar realizmin en basit bicimine bile
bir saldiriya benzemiyor. Sadece, gerceldigi bilmek i¢in, onu
bir bakis agisindan bilmek zorunda oldugumuzu séyluyor. Bu
pasajdaki tek hata, pasajin, ger¢eldigi kendinde oldugu haliyle
dogrudan bilmenin sunu gerektirdigini ima etmesidir: Ger-
ceklik herhangi bir bakis agisindan biliniyor olmamalidir. Bu-
nu yapmak haksiz bir varsayimda bulunmaktir. Ornegin
onimdeki sandalyeyi dogrudan goériyorum, fakat elbette onu
bir bakis agisindan gérilyorum. Sandalyeyi dolaysiz olarak bir
perspektiften biliyorum. ‘Gerceldigi dolaysiz olarak kendinde
oldugu haliyle’ bilmekten bahsetmek aldedilir bir sey oldugu
muddetce, onu gérdigim icin orada bir sandalye oldugunu
bildigim zaman, onu kendinde oldugu haliyle bilirim. Bu se-
kilde tanimlanan perspektivizm ne realizmle ne de bizim ger-
cek dinyaya dair dogrudan algisal erisime sahip oldugumuzu
soyleyen epistemilc nesnellik doktriniyle tutarsizlik arz eder.

Fay, devaminda perspektivizmin bagimsiz bir bigimde
mevcut olgularin bilgisine sahip olmayr imkansiz kildigini
soylediginde kesin hikmuni ortaya koymus olur. Argliiman
soyle devam eder:

Burada dikkat etmeliyiz ki, olgularin bizatihi kendileri asla

gorngulerip, bizaBbepgitet Aeai, DAUFLPYFetimleme al-

tindaki goéringulerdir. Olgular, meydana gelen olaylardan ya



32 Zihin Dil ve Toplum

da mevcut seylerden secilmis dil agisindan anlamlh varliklar-
dir. Fakat bu demektir ki, olgularin var olabilmesi icin onla-
rin betimlenebilmesini saglayan bir kelime hazinesinin olmasi
gerekir. Olguyu betimleyen ve onu belli bir hale sokan 6nsel
bir kelime hazinesi olmadan, herhangi bir olgu olmazdi.

Fay, bir sonraki paragrafta da sunu soyler:

Daha kisaca 6zetlemek gerekirse: Olgularin kdkleri kavramsal
semalardadir.16

Bu pasaj butunlyle bana cajdas felsefede dissal realizme
karsi kullanilan argimanlarin en tipiklerinden biri gibi gori-
niyor. Bu argimanlarin hepsi de kéti argimanlardir. Olgu-
lari betimlemek ya da ifade etmek icin bir kelime hazinesine ih-
tiyacimiz oldugu dogrudur. Fakat gercekligi daima belli bir
bakis acisindan ve belli bakimlardan gérmekte oldugum igin
gercekligi asla dogrudan algilamadigim sonucu ¢ikmadig! gi-
bi, olgulari ifade etmek icin bir kelime hazinesine, teshis ve
tarif etmek icin bir dile sahip olmamiz gerektigi olgusundan
da betimlemekte ya da teshis etmekte oldugum olgularin ba-
gimsiz higbir varhga sahip olmadiklari anlami ¢ikmaz. Atlan-
tik Okyanusu’nda tuzlu su oldugu olgusu, Atlantik Okyanusu
seklindeki bu su kitlesinin, icindeki maddeyi su ve bu mad-
denin kimyasal bilesenlerinden birini de tuz olarak saptayacak
hi¢ kimsenin var olmadi§1 ¢ok uzun sire 6nce de mevcut olan
bir olguydu. Elbette bitin bu saptamalari yapabilmemiz igin
bir dile sahip olmamiz gerekir, fakat ne fark eder? Olgular
dilden tamamiyla bagimsiz olarak mevcuttur. Ortaya kondu-
gu sekliyle Fay'in argimani bir mugalatadir. Bir olguyu sap-
tamanin dilsel ve kavramsal bir mahiyeti olmasinin saptanan
olgunun kendisinin mahiyeti itibariyla dilsel olmasini gerektir-
digini varsaymak bir yanilgidir.17 Olgular ifadeleri dogru kilan

sartlardir; dilégiegstymem%eﬂxm_%gﬁ/ra%gjll(g'brler. Olgulari

ifade etmek ve seyleri adlandirmak icin kelimeler icat ederiz;
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fakat bundan bizim olgulari ve seyleri icat ettigimiz anlami
cilemaz.

Perspektivizm argiimaniyla baglantili olan ikinci argiman,
kavramsal gorelilik argimanidir. Argiiman su sekildedir: Kav-
ramlarimizin tamami insan varliklari olarak bizim tarafimiz-
dan olusturulurlar. Gercgekligi betimlemek icin sahip oldugu-
muz kavramlara hakkinda kaginilmaz hicbir sey yoktur. Fakat
diye devam eder anti-realistler, geregi gibi anlasilirsa, bizim
kavramlarimizin géreliligi, kavramlarimiz yoluyla erismemiz
disinda dissal gergeklige dair higbir erisime sahip olmadigimiz
icin, dissal realizmin yanhs oldugunu gosterir. Farklh kavram-
sal yapilar gerceklige dair farkli betimlemeler verirler ve bu
betimlemeler birbirleriye bagdasmazlik arz ederler. Ornegin
bir kavramsal semaya gbre bana Bu odada kag¢ nesne vardir?’
diye sorulursa, bu odadaki degisik mobilya parcalarini sayabi-
lirim. Fakat bir mobilya grubunun parcalari arasinda ayrim
gbzetmeyen ve mobilya grubunu sadece tek bir sey olarak ele
alan bir baska kavramsal semaya gore, ‘Odada kag nesne var-
dir’ sorusuna farkli bir cevap olacaktir. Soruya ilk kavramsal
sema iginde verilecek bir cevap olarak, odada yedi nesne var-
dir diyebilirim; ikinci sema icerisinde ise, tek bir nesne... Oy-
leyse, gercekten kag tane vardir? Anti-realistler bu soruya hig-
bir cevap olmadigim sdylerler. Kavramsal bir semaya nispet
edilenin disinda hi¢bir maddi olgu yoktur ve dolayisiyla da
kavramsal bir semaya nispet edilenin disinda higbir gercek
dinya yoktur.

Bu argimandan ne anlam c¢ikarmaliyiz? Cok unli bazi fi-
lozoflar tarafindan farldi versiyonlar halinde gelistirilmis bir
argiman olsa bile, bu argimanin dikkat ¢ekecek derecede za-
yif bir argiman oldugunu distinduguma séylemekten hicap
duyuyorum. Gergekten de bir sayma sistemine gdre sayildi-
ginda odada yedi nesne varken, bir diger sayma sistemine g6-
re sayilldiginda sadece tek bir nesne vardir. Fakat bizim hangi
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degildir. Bu sayma sistemlerinin her biri farkli bir sayma sis-
temini kullanarak tek bir diinyanin alternatif ve dogru bir be-
timlemesini verirler. Problemin ortaya cikisi, ‘sadece tek bir
nesne vardir ve bununla beraber yedi nesne vardir’ demekteki
gorinir tutarsizhktan neset eder buttuntyle. Her ikisi de tu-
tarhdir ve ashinda her ikisi de dogrudur. Gindelik hayatta bu
turden pek ¢ok 6érnek vardir. Pound cinsinden 160 pound, ki-
logram cinsinden 72 kilo geliyorum. Hangi 6l¢u sistemini kul-
landigima bagh olarak her ikisi de dogrudur. Aslinda hicbir
problem ve herhangi bir tutarsizlik s6z konusu degildir.

Realizme kars! G¢linct argiman bilim tarihinden getirilen
argimandir. Bu argimanin koki Thomas Kuhn'un The
Structure of Scientific Revolutions adl kitabinda bulunur. Ger-
¢i ben Kuhn'un kendisinin bu argiimani bu formda kabul et-
tigi konusunda stpheliyim. Kuhn'un agiklamasina gére bilim,
bilginin istikrarli bir bigcimde sureldi birikimiyle ilerlemez;
daha ziyade bir dizi devrimle ilerler. Boylelikle, belli guclukle-
ri cozmekte yetersiz kaldigindan dolay! bilim yapilan bir pa-
radigmadan vazgegcilir ve bilimsel bir devrimin sonucu olarak
yerine yeni bir paradigma konur. Buldugumuz sey, kendinde
oldugu haliyle gerceklik hakkindaki bilginin sureldi birikimi
degil, fakat daha ziyade her biri kendi paradigmasi icinde ger-
ceklestirilen bir dizi farkh séylemdir. Bilim bagimsiz bir bi-
¢cimde mevcut bir gerceklik betimlemez, ilerledikce daima ye-
ni ‘gercgeklikler’ yaratir. Bruno Latour ve Steve Woolgar'm da
soyledigi gibi; “Bizim isaret ettigimiz husus sudur: Orada-
disaridalik bilimsel calismanin sebebinden ¢ok sonucudur.”18
Daha 6nce de zikrettigim Uzere, Kuhn'un bu anti-realist ar-
gumani kabul ettiginden kuskuluyum; fakat o Newton’'un bir
anlamda Aristo’nunkinden faridi bir diinyada calistigini diisu-
nuyordu.

Bu argimandan ne anlamamiz gerekiyor? Bir kez daha
sdylemeliyim ki, bu argiman bana, bizden bitintyle bagim-

siz bir bi(;imU éetsff%eﬁ’/%ﬁﬁ'ba@ré@v'Bﬂttp&dlrrl?rg%'r?r%ar oldugu ve
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dogdal bilimlerin gérevinin de bize bu dinyanin nasil isledigi-
ne dair teorik bir aciklama getirmek oldugu seklindeki mevcut
durumun en basit versiyonuna en ufak bir stiphe dahi olus-
turmaz gibi geliyor. Farz edelim ki Kuhn, bilimin dizensiz
bir sekilde ve zaman zaman blyule sarsintilara ugrayarak iler-
ledigi hususunda hakhdir. Devrimci teorilerin dnceki teorile-
rin terminolojisine bile aktarilabilir olmadigini varsayalim;
Oyle ki bu farkl teorilerin baghlar1 arasindaki tartismalar sa-
dece birbirlerini anlamadiklarini ortaya koymaktadir. Bundan
ne cikar? ilgi cekici hicbir seyin cikmadigini distuniyorum.
Gergek dinyayi anlamak icin goésterilen bilimsel ¢abalarin 6n-
ceden zannettigimizden daha az rasyonel ve birikime daha az
dayali olmasi gergegi, bilim adamlarinin betimlemek icin sa-
mimi girisimler yaptiklari gercek bir diinyanin mevcut oldugu
seklindeki varsayimimiza higbir stiphe dusirmez.

Realizme karsi Kuhn'un argimaniyla baglantili olan dor-
dincd argiman, teorinin delille yeterince belirlenmedigi sek-
lindeki argiimandir. Dinyanin bizim gezegen sistemimizin
merkezi oldugu dusuncesinden ginesin merkez oldugu du-
suincesine yani yer merkezli teoriden giines merkezli teoriye
gecisi ele alahm. Batlamyus'cu yer merkezli teorinin yanlis,
gunes merkezli teorinin dogru oldugunu kesfetmis degildik.
Bilakis gines merkezli teori gines ve ay tutulmalari, uzakhk
acisi vb. gibi hususlarda daha iyi tahminlerde bulunmamiza
imkéan sagladigi icin yer merkezli teoriden vazge¢cmistik. Mut-
lak bir hakikati kesfetmis degil, bunun yerine esas itibariyla
pratik amaclardan dolayl baska bir sdéylem tarzini benimse-
mistik. Bu durum, teorilerin her ikisinin de delille ‘yeterince
belirlenmemis’ olmasindandir. Teoride uygun ayarlamalar
yapma konusunda istekli olmak sartiyla, her iki teoriyi de el-
deki kanitlarin tamamiyla tutarh bir bigimde benimseyebilir-
dik. Bu tur bilimsel ‘kesiflerin tarihi gostermektedir id, eger
dogrulugun zihnin bagimsiz gergeklikle bir drtisme iliskisinin

adi oldugu KHBSISEARFSBRARN G MBS HUYRURT olarak boyle
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bir sey yoktur, ¢iinkii boyle bir gerceklik ve dolayisiyla 6értis-
me iliskisi yoktur.

Bu argumani ve Kopernik Devrimi 6rnegini zikretmemin
sebebi, 1¢cso’lerde felsefe lisansina bir baslangi¢ olarak bu ko-
nu Uzerinde ¢ahstiriimis olmamdir. Bu argiman gunimuzde
cereyan eden tartismalardan neredeyse yarim yuz yil 6ncesine
dayanir. Fakat yine de hala kdtli bir argimandir. Yer merkezli
teoriden guines merkezli teoriye gecis bagimsiz olarak mevcut
hicbir gergeklik olmadi§ini géstermez; tersine bitin tartisma,
efer bu tir bir gercekligin oldugu varsayilirsa ancak bizim igin
erisilebilir bir hal alir. Bu tartismayi ve tasidigi 6nemi ancak
ve ancak bu tartismanin gercek nesneler -glines, dinya, geze-
genler- ve aralarindaki fiili iliskiler konusunda yasandigini ka-
bul edersek anlayabiliriz. Dlnya ve gines gibi zihinden ba-
gimsiz nesneler oldugunu kabul etmedigimiz middetge, gi-
nesin mi dinya etrafinda déndigu yoksa dinyanin mi giing
etrafinda déndigid konusundaki tartismada séz konusu olan
seyin ne oldugunu anlayamayiz bile. Aslinda basidik ve daha
iyi tahmin gibi hususlar, sadece biz bu hususlari gergek diinya
hakkinda dogrulugu elde etme yollari olarak diusindigimuiz
icin konuyla ilgili hususlardir. Eger higbir gercek diinya ol-
madigini disinirseniz, o zaman estetik ya da baska nedenler-
le dilediginiz seyi pekala soyleyebilirsiniz. Estetik nedenlerle
tercih etmedikce, nicin basidigi tercih ediyorsunuz? Ancak
gercekte biz, Batlamyus’'cu astronominin akil almaz karmasik-
hgi, bu teoriyi yamali bohga haline getirdiginden ve teoride
tutarsizliklar olusturdugundan dolayi, daha basit bir sistemin
olgularla muhtemelen daha ¢ok &rtisecedini varsaylyoruz.
Tartisma ve ¢6zimu, hem gercek diinyanin mevcut olduguna
dair argimanlarin hem de bilimin bu diinya hakkindaki dog-
rulugu tespit etmeye yonelik giderek artan bir bicimde basaril
olan bir dizi cabadan olustuguna dair argimanlarin lehine so-
nu¢ vermektedir, aleyhine degil. Gunesin ve gezegenlerin
mutak bir uzkyetsizROFcKitap Weigiv lytpsigandenryazgecilmesiy-
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le birlikte izafiyet teorisindeki muteakip gelismeler bu konuyu
daha da acildiga kavusturmustur.

Herhangi iki teoriyle tutarlilik gosteren delile dayanarak
bir teoriyi digerine tercih ettigimizde, sectigimiz sey bir iddia
tasir; dyle id, bu iddia diinyanin gercekten de bizim teorileri
segmemizden ne kadar bagimsiz olduguna dair bir iddiadir.
Herkes tarafindan bilindigi gibi, Quine atom fiziginin parca-
ciklarinin mevcudiyetini kabul etmenin, bir varsayim olarak,
Homer’in tanrilarinin’® mevcudiyetini kabul etmekle ayni se-
viyede bir varsayim oldugunu 6ne sirmusti. Cok dogru, fa-
kat bundan elektronlarin ya da Zeus ve Athena’'nin mevcudi-
yetinin bize bagh oldugu sonucu ¢ikmaz. Bize baglh olan sey,
onlarin var olduklarini séyleyen teoriyi ret ya da kabul etmek-
tir. Teori, teoriyi bizim kabul ya da ret etmemizden bajimsiz
bir bicimde, bu tur seylerin var olup olmadiklarina bagl ola-
rak dogru ya da yanhstir.

Felsefe tarihine asina olan her okuyucu, ben kuskuculuga
cevap verirken sasiracaktir; zira gercek diinyanin bilgisine sa-
hip olabilecegimi iddia etmedik¢e gercek dinya hakkinda ke-
sinlikle bu iddialarda bulunamam. Bu tir bilgi iddialarinin
gegerli olabilmesi icin, gercek diinya hakkinda bilgi edinme
ihtimalinin bizatihi kendisi konusundaki kuskulara bir cevap
vermek gerekir. Bu ytzden simdi zihinden bagimsiz bir diin-
yanin var oldugu seklindeki gorise karsi tarihsel olarak ana
argimani teskil eden seye dénmek istiyorum.

Kuskuculuk, Bilgi ve Gerceklik

Felsefe tarihinde bizden bagimsiz bir bicimde mevcut bir
gerceldik oldugu goérisune karsi en yaygin ve en unli argu-
man, bdyle bir iddianin gercekligi bilinemez kilacagi seklin-
dedir. Biz, d{}/e devam eder ar%;Uman, sonsuza dek bizim bil-
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bir dinyanin var oldugu goérisine mecbur birakiliriz. Fakat
bu tur bir gergeklik varsayimi, yine ayni argiimana gére, hem
tehlikeli hem de bostur; tehlikelidir, ¢inki bizi kuskuculuk
umutsuzluguna dismek zorunda birakir; bostur, ¢inkd ba-
gimsiz bir bicimde mevcut bir gerceklik hipoteziyle hicbir sey
yapamayiz. Berkeley'e gore, ejer madde varsa, onu asla bile-
meyiz; eger yoksa hicbir sey degismez.20

Bu argimanin tarihine hakkini vermek igin ciltler dolusu
kitap yazmak gerekir, ancak burada kisa bir 6zetini yapaca-
gim. Felsefede kuskucu argimanlar daima ayni bicime sahip-
tirler; belli bir alanda mimkin olan en iyi delile sahip olabi-
lirsiniz, fakat yine de fahis bir hata yapmis olabilirsiniz. Diger
insanlarin davranislari hakkinda mimkin olan en iyi delile
sahip olabilirsiniz, ama yine de onlarin zihinsel durumlari
hakkinda yanilabilirsiniz. Gegmis hakkinda mimkin olan en
iyi delile sahip olabilirsiniz, ama yine de gelecek konusunda
hatali olabilirsiniz. Kendi algisal deneyimleriniz hakkinda
mumkidn olan en iyi delile sahip olabilirsiniz, ama yine de dis
diinya hakkinda hatali olabilirsiniz. Bu, riya goriyor olabile-
ceginiz, sanr1 géruyor olabileceginiz, bir kavanoz igindeki bir
beyin olabilecediniz, ya da sistematik olarak kot bir ruh tara-
findan aldatiliyor olabileceginizden dolayi béyledir. Bu tir bir
kuskuculuk (bitin bu 6rneklerin hepsinde olmasa da) en bi-
linen seldiyle Descartes’da bulunur. Daha radikal kuskuculuk
bir sonraki adima gecer: Sadece yeterli delile sahip olmamakla
kalmazsiniz, kesin konusmak gerekirse higbir delile sahip de-
gilsinizdir; ¢uink( bir alan hakkinda delilininiz var fakat baska
bir alan hakkinda iddiada bulunuyorsunuz. Davranis hakkin-
da bir delile sahipsiniz, fakat biling hakkinda iddialarda bulu-
nuyorsunuz. Ge¢mis hakkinda delile sahipsiniz, ama gelecek
hakkinda iddialarda bulunuyorsunuz. Duyular hakkinda deli-
liniz var, ama iddialariniz maddi nesneler hakkindadir. Bu tur
radikal kuskuculuk formlari David Hume’da bulunacaktir. Bi-
zim su anda QisinoeBHziIzRINE RARARYRATIMIZ Bmek,
gergek bir dinyanin, ya da zaman zaman sdylendigi sekliyle
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‘dis diinya'nin mevcudiyetine dair delilimiz hakkindadir. in-
san nasil olur da bir kitaba bakmakta oldugundan, bir sandal-
yede oturmakta oldugundan, ya da disaridaki adaclarin tGzeri-
ne yagmur damlalari diastugiunden stiphe duyabilir ki? Kusku-
cu filozofun atacagi ilk adim, su soruyu 6ne sirmek olacaktir:
Kesin konusmak gerekirse bir agaca baktiginizda algiladiginiz
sey nedir? Verecegdi cevap da, sizin bagimsiz bir bicimde mev-
cut maddi bir nesneyi algilamakta olmadiginiz seklindedir;
daha ziyade siz kendi algilamanizi yani kendi bilin¢li deneyi-
minizi algilamaktasimzdir.

Bizim agaclar ve evler gibi seyleri gercekten gérdugimuiz
seklindeki sagduyulu goérisun curdtilmesinin kolay oldugu
varsayilir. En anld iki ¢urdtme bilimden ve yanilsamadan ge-
tirilen argimanlardir. Dogal bilimlerin sayginhigindan 6tdra,
bilimden getirilen argiiman yirminci yuzyilda daha cekici ol-
mustur. Argiman asagidaki gibi devam eder:

Bir agaci goérduguntzde olup bitenleri bilimsel bir gozle
dikkate alirsak, buldugunuz sey sudur: Agacm ylzeyinden fo-
tonlar yansir, retinadaki gérme siniri hicrelerine bu fotonlar
htcum ederler ve retinadaki bes tabakali hticreden gecerek bir
dizi sinir hicresinin harekete gegcmesine sebebiyet verirler ve
beyindeki uyari ve emir, sinir liflerinin birlestigi noktada sinir
hicrelerinden olusan gri kiitleden de gecerek beyindeki gor-
me zarma geri doénerler; sonug olarak bu bir dizi sinir hicre-
sinin uyarilmasi beynin derinliklerinde bir yerde gérme dene-
yimine sebep olur. Gérme dedigimiz sey neredeyse dogrudan
dogruya beyinlerimizdeki gorme deneyimidir. Buna ‘duyu ve-
risi’, ‘algl’ ya da daha yakin zamanlarda ‘sembolik betim’ gibi
farkli adlar verilir, ancak temel fikir, algilayan kisilerin gercgek
dinyayi gormedikleridir.2l

Bu argiman bana ¢ok yaniltici gibi geliyor. Gergcek diinya-
y1 gérmemin nasil vuku buldugunun nedensel bir agiklamasi-

ni verebiliyor. grler&erBE |th (g!\(”deagaMagtg)grgedlglm sonucu
cikmaz. Bu aslinda genel bir hata taradur. Iki kere ikinin dort
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ettigine nicin inandigimin nedensel bir agiklamasini verebili-
yor olmam (ilkokul 6gretmenim Bayan Masters tarafindan
sartlandirilmistim), iki kere ikinin dort etmedigini gostermez.
Agaci gérmemin nasil gerceklestiginin bir aciklamasini verebi-
liyor olmam da (isik fotonlari retinama carpip bir dizi sinir
hicresi uyarilmasini saglar ve sonucta da bir gérme deneyi-
mine sebep olur), benim agaci gérmedigimi géstermez. ‘Aga-
ci dogrudan algihyorum’ iddiasiyla, ‘sonucunda bende ‘agaci
goérme’ deneyimini olusturan bir dizi fiziksel ve nérobiyolojik
olay s6z konusudur’ seklindeki iddia arasinda hicbir tutarsizlik
yoktur.

ikinci argiman yanilsama argimanidir. Birgok farkli bigim
alan bu argimanin biatin formlarmi ortaya koyacak degilim,
ancak onlarin olusturduklari ana akim soyledir: Bizim nesne-
leri ve diinyadaki seylerin durumlarmi dogrudan algiladigimi-
zI distnen algici naif realist su olgu ile ilgilenmez: Dunyadaki
nesneleri ve seylerin durumunu gercekten gérdigim durumla
ki ‘gercek’ durum denilen sey budur, bir tir yanilsamaya, san-
riya ya da vehme ve benzerlerine sahip oldugum durum ara-
sinda ayrim yapmanin higbir yolu yoktur. Dolayisiyla algici
realizm yanhstir. Bu argimanin bildigim en basit turd
Hume’'da bulunacaktir. Hume, algici realizmin bir ka¢ cimle-
de bertaraf edilecek kadar kolay curuttlebilir oldugunu disia-
niyordu. Gergek diinyayi dogrudan algiladiginiz disiincesine
kendinizi kaptiracak olursaniz, sadece gozlerinizi bir yere di-
kin; eger hala gercek dinyayr dogrudan goérduginizia kabul
ediyorsaniz, dinyanin ¢ift oldugunu sdylemek zorundasiniz.2
Eger naif realistler haldi olsaydi ve ben de ger¢cek dinyayi go-
rayor olsaydim, cift gérdagimde iki dinya gortuyor olmaliy-
dim. Fakat aciktir ki iki diinya goérayor degilim. iki g6zimun
artik odaklanmayacagi sekilde gozlerimi diktigimde ¢ift gor-
me tecriibesi yasiyor olsam da, 6nimde iki masa yoktur.

Yanilsama argimaninin bircok g¢esidi vardir. Bunlarin pek
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Sensibiiia’da23 elestirilmistir. BUtin ayrintilara girmeyip ar-
gimanin genel bir formunu vermekle ve nigin yanhs oldugu-
na dair bir beyanda bulunmakla yetinecegim.

Yanilsama argimaninin genel formu soyledir: Eger algici
naif realist haldi olsaydi ve gercekten de nesneleri ve diinyada-
ki seylerin durumunu dogrudan algiladigimiz durumlar séz
konusu olsaydi, o zaman nesneleri ve diinyadaki seylerin du-
rumlarini gercekte olduklari halleriyle algiladigimiz zamanki
durumlar ile tersi durumlar arasinda yasadigimiz tecrtbelerin
mahiyetlerinde onlari birbirlerinden ayirt etmemizi saglayacak
bir farklilik olmasi gerekirdi. ild tecrilbe de birbirinden ayirt
edilemedigi icin, birinin analizi digerine uygulanmak zorun-
dadir ve ‘gercek olmayan’ durumda gercek diinyayl gérmedi-
gimiz ya da gergekte oldugu gibi gérmedigimiz igin, gergek
durum denilen durumda da yine ayni sekilde gercek durumu
goérmedigimizi ya da gercekte oldugu haliyle gérmedigimizi
soylemek zorundayiz.

Simdi, durum bir kez bu sekilde acikca ortaya konduktan
sonra, artik argimanin temel yapismm yanlis oldugunu gér-
mek mimkin hale gelir. Oniimdeki nesneyi gériiyor olmam
icin, hakiki deneyimi bir nesnenin halisiinasyonundan ayirt
etmeye yetecek sekilde bu deneyimin bizatihi kendisinin icsel
bir 6zelligi olmasi gerektigi hic de dogdru degildir. Halisinas
yon oOrnegini vermekteki amacin, deneyimin bizatihi kendi-
sinde yani o deneyimi fiilen niteleyen kendine mahsus karak-
terinde, halisiinasyon durumlarini hakiki durumlardan ayira-
cak hicbir sey olmadidina isaret etmek oldugunu kabul ediyo-
rum. Fakat nicin olsun id? Mademld gérme deneyimine duyu
sinirlerinde baslayip beyinde bir yerde sona eren bir dizi sinir
hucresi uyarilmalari sebep olmaktadir, fiilen goérilebilecek bir
nesne olmadan da benzeri gérme deneyimi dogurabilecek
benzer sinir hicresi uyarilmalarinin olmasi gerektigi de en
azindan alda(\ﬂgtkln bir seydir. Eger bu dogruysa, o zaman bir
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durumlardan sadece beyindeki tek bir deneyime dayanarak
ayirt edilemez. Ancak, nicin sadece tek bir deneyime dayana-
rak hareket edeyim ki? Normal bir durumda kendimi dogal
olarak etrafimdaki diinyada karsilastiim her seye aktif olarak
katilan canli bir 6zne sayarim. Herhangi tek bir deneyim sa-
dece diger deneyimler aginm bir parcasi oldugu i¢in bende bu
tr bir duygu uyandirir ve diinyanin bir kopyasini ¢ikarmak
icin sahip oldugum dogal sayilan kabiliyetlerimin bir Arka
plani’'na karsi gelir. E§er bu dogruysa, o zaman tek bir dene-
yim, tek basina dikkate alindiginda, hakiki algiyla sanri ara-
sinda ayrim yapmaya kafi degildir. Hem nicin kafi olsun id?
Yanilsama argiimaninin temel yapisi yanhs bir énciile dayanir;
0 da sudur: Gergek dinyada zaman zaman gergek nesneler
gordigum seldindeki kabul, hakiki algisal deneyimlerle hakiki
olmayan algisal deneyimler arasmda, gérme deneyimimin ni-
teliksel mahiyeti acisindan bir farkhiligin olmasini gerektirir.
Bu 6ncul yanhs oldugu icin argiman saglam degildir.

Bir kez her zaman algiladijimiz her seyin bizim kendi algi-
larimiz oldugu dustincesi reddedildiginde, dissal realizmi in-
kar etmenin hicbir epistemolojik temeli kalmaz.

Dissal Realizm i¢in
Herhangi Bir ispat Var Midir?

Simdiye kadar dissal realizme karsi yapilan meydan oku-
malara cevap vermis bulundum; fakat bu tek basma dissal rea-
lizmin haklihgini goésterebilir mi? Dunyada seylerin bizim
temsillerimizden bagimsiz bir bigcimde bir var olma tarzi ol-
dugu gorust icin bir gerekge talebinde bulunmanin herhangi
bir anlam ifade ettiine inanmiyorum; ¢inkd her gerekcelen-
dirme girisimi gerekgelendirmeye kalkistigi seyi bir 6dnkosul
olarak gerektirir. DUnyay! anlamak icin yapilacak her girisim,
seylerin bir vgelepa bar i) Ands DkgIeedRY. ogrsayar. Dissal
realizmi uzayda ve zamanda maddi nesnelerin var oldugu ya
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da daglar, molekiller vs. gibi seylerin mevcut oldugu seklin-
deki goris olarak tasavvur etmenin yanlis olmasinin sebebi
budur. Farz edelim ki hi¢bir dag, hicbir molekil, uzayda ve
zamanda higbir maddi nesne yoktu. O zaman diinyanin var
oldugu tarz hakkindaki gergekler bunlar olacakti ve dolayisiyla
da dissal realizm bunlari gerektirecekti. Gergek diinya hakkin-
da yapilan su ya da bu iddianin yadsinmasi, seylerin bizim id-
dialarimizdan bagimsiz bir var olma tarzi oldugunu bir 6n
sart olarak varsaymaktadir.

idealizm, realizm, vs. hakkindaki bu hususlardan sanki
birbirlerine rakip teoriler Uzerine tartisma ve argumanlarin
konularilymis gibi bahsetmis oldum. Felsefe tarihinde durum
kesinlikle bu sekilde gorinr; fakat bence bdyle bir sey, mese-
leyi gérmenin yanlis bir yoludur. Cok daha derin bir seviyede
dusindugum sey ashinda sudur: Dissal realizm bir teori degil-
dir. Dissal realizm orada disarida bir dinya olduguna dair
inandigim bir goris degildir. Daha ziyade, gezegenlerin hare-
keden tirinden seyler hakkindaki gérus ve teorilerin benim-
senmesinin mimkin olmasi icin gerekli olan bir cercevedir.
Gilnes merkezli gines sistemi gibi bir teorinin dodrulugunu
tartistiginizda, seylerin gercekten bir var olma tarzi oldugunu
tartismasiz kabul etmek zorunda kalirsiniz. Aksi takdirde tar-
tisma baslatilamaz. Tartismanin terminolojisinin bizatihi ken-
disi anlasilamaz olur. Fakat bu varsayim yani seylerin, bizim
onlarin ne durumda olduklarina dair temsillerimizden bagim-
siz bir bigcimde, bir var olma tarzi oldugu varsayimi, dissal re-
alizmin kendisidir. Dissal realizm su ya da bu nesnenin mev-
cudiyeti konusundaki bir iddia degil, daha ziyade bizim bu
tur iddialari anlama tarzimizin énceden varsaytlmasidir. ‘Tar-
tismalarin’ daima sonugsuz gérinmesinin sebebi budur. Dar-
winci evrim teorisi hakkindaki bir konuyu az ¢ok sonuca ulas-
tirabilir bir bigimde c¢ozebilirsiniz; fakat gercek dinyanin
mevcudiyeti konusundaki tartismayi o sekilde ¢6ziime kavus-

taramazsiniz;;zika, BBe M%silnerhngé%mem(&ek dunyanin

mevcudiyetini bir dnkosul olarak varsayar. Bu demek degildir
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ki realizm ispatlanamaz bir teoridir; daha ziyade su anlama
gelir id, realizm hig de bir teori degil, teorilere sahip olmamizi
mumkun kilan bir gercevedir.

Realizme karsi gerceklestirilen muhtelif meydan okumala-
rin, fiillen sunmus oldugum argimanlar tarafindan harekete
gecirildigine inanmiyorum; daha derin fakat daha az entelek-
tiel bir sey tarafindan harekete gecirildigine inaniyorum. Da-
ha dnce de belirttigim gibi pek ¢ok kisi dile, bilince ve yaratici
glclere sahip olan bizlerin dilsiz, anlamsiz, atil bir dinyaya
tabi ve ondan sorumlu olmamizi insana hi¢ de hos gelmeyen
bir sey olarak bulur. Diinyaya karsi nicin sorumlu olalim id?
Nicin gergek diinyayl bizim yarattigimiz bir sey, dolayisiyla
da bize karsi sorumlu olan bir sey olarak dusiinmeyelim id?
Eger batun gergeklik ‘toplumsal bir insa’ ise, o zaman iktidar-
da olan dunya degil, biz oluruz. Realizmin reddinin derinler-
de yatan durtisu su ya da bu argiman degil, bir gig istenci,
bir kontrol arzusu, derin ve de§ismez bir hingtir. Bu hincm
uzun bir tarihi vardir ve yirminci yldzyilin sonlarinda buna
dogal bilimlere duyulan bir hing ve nefret eldenmistir. Saygin-
hga, gozle gorulir ilerlemeye, giice, paraya ve muazzam bir
manevi zarar verme kapasitesine sahip olan bilim, nefret edi-
len ve hm¢ duyulan bir hedef haline gelmistir. Bilimin i¢ yi-
zUnd acgiklamisa ve bilim mitini yikmisa benzeyen Kuhn ve
Feyerabend gibi yazarlarin eserleri de bunu tahrik etmistir.
Her ikisi de, bilimin bize bagimsiz bir gercekligin nesnel bir
bilgisini vermedigini, daha ziyade, bilimin az ¢ok irrasyonel
bir dizi anlatisal insalar yani ‘paradigmalar’ oldudunu; para-
digma icindeki celiski ve tutarsizliklar paradigmadan vazge-
¢ilmesine yol agincaya ve bilim adamlari yeni bir paradigma
benimseyip baslatmcaya kadar, bilim adamlarinin bu para-
digmalar icinde ‘problem-¢ézme’ ile ugrastiklarini ortaya
koymus olarak kabul edilirler. Kisaca ifade etmek gerekirse,
dogal bilimlerin bize bagimsiz bir bicimde mevcut bir gercek-

ligin nesnel Q@:@iéii{‘ﬁdﬁekﬂéﬁ Af%%*’i\‘l‘ﬂﬁ&!://)/é‘rﬂéy%@al bilimlerde

ciddi bir egitim almis herkesin dogruluunu tasdik edecegi
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Uzere, dogal bilimlerde tartismasiz kabul edilen bir tasavvur,
simdi artik yogdun saldiri altindadir. Bilimin bize gercekligin
nesnel bilgisini vermedigi sdylendikten sonra, atilacak bir son-
raki adim bu tdr bir gercekligin mevcut olmadigi seklindedir.
Sadece toplumsal insalar vardir.

Daha once isaret ettigim bir hususu yeniden vurgulama ih-
tiyacini duyuyorum: Anti-realizmin genelde bir gig istenci,
Ozelde ise bilimden bir nefrede harekete gecirildigi seklindeki
ifadem bir teshiste bulunma niyeti tasir, bir ¢clritme degildir.
Eger curitme niyetiyle yapilsaydi ‘bir goérisiin nedensel kok-
lerini aciklamak o gorustn yanlis oldugunu géstermeye yeter-
lidir’ seklindeki genel bir hataya dismis olurdu.

Ateizmin Otesi

Nihaf gercekligin kimyanin ve fizigin betimledigi gerceklik
oldugunu sdylemek buyuk konusmak olur. Bu gerceklik, fi-
zikteki guc alanlarinda mevcudiyeti gortlen ‘pargaciklar’ adini
vermeyi, tamamiyla dogru degilse de uygun buldugumuz sey-
lerden olusan bir dinyanin gercgekligidir. Bu goéris realizmin
kendisi degil, realist Arkaplan igerisinde, diinyanin nasil anla-
sildig1 konusunda bir iddiadir. Realizm, ‘seylerin var olduklari
bir tarz vardir’ diyen bir Arkaplan varsayimdir. Fizik ise teori-
ler ihtiva eden bir disiplindir. Teoriler, ‘seylerin bulundugu
tarzda oldugunu soyler’ der. Anti-realistler, Arkaplan varsa-
yima meydan okurken, teorinin kendisinden ¢ok statisline
meydan okumaktadirlar. Anti-realizme gore, seylerin bizden
bagimsiz bir bicimde higbir var olma tarzi olmadigi icin, fizik
bize seylerin ne durumda olduklarini sdyleyemez. Fizik de di-
gerleri gibi toplumsal bir insadir sadece.

Fakat elbette birisi de cikip diyecektir ki, ya Tanri ne ola-
cak? Eger Tanri varsa, o0 zaman nihal gerceklik O'dur; fizik ve
geri kalan her sey Tanri'ya baglidir; sadece baslangictaki yara-

tilmalari bak|m|n an _de mevcudiyetlerini strdlirme baki-
d d etglz PD(I1 I%tap Arst htt, s:}}rantey.org
mindan da.
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Daha onceki kusaklarda elinizdeki bu kitap gibi kitaplar ya
ateist bir saldiri ya da geleneksel dinin teist bir savunmasini
icermek zorunda kalirlardi. Ya da en azindan yazar makul bir
agnostisizmi agiga vurmak zorunda kalirdi. Benimkine benzer
bir ruhta yazan iki yazar, John Stuart Mili ve Bertrand
Russell, geleneksel dine karsi polemik niteliginde ve oldukc¢a
saglam bir UslOpla saldiriya gegmislerdi. Bugiinlerde hi¢ kim-
senin aldirdigi yok; Tanri'mn varligi sorusunu ortaya koymak
bile biraz yakisiksiz gértlayor. Dinle ilgili konular cinsel ter-
cih konulan gibi ele almiyor; alenen tartisiimiyor. Ustelik en
soyut konular bile sikintiyla tartisiliyor.

Ne oldu da boéyle bir durum ortaya ¢ikti? Sanirim ¢ogu ki-
si Bati Avrupa ve Kuzey Amerika’'da nifusun daha egitimli
kesimleri arasinda dini inancin distste olduguna inanmakta-
dir. Belki de dogrudur; fakat bana oyle geliyor ki dini istiyak
her zamanki kadar gtcludar ve her tarla ilging formda kendi-
ni gosterir. Dini inancgtaki bir azalmadan ¢ok daha radikal bir
seyin meydana geldigi kanaatindeyim. Toplumun egitimli
tyeleri olan bizlere gore, dinya gizemli olmaktan ¢ikmis bir
yer haline gelmistir. Daha dogrusu, konuyu daha kesin bir bi-
cimde ortaya koymak gerekirse, artik dinyada gérdugimiz
gizemli seyleri dogalsti bir anlamin disavurumlari olarak
goérmuyoruz. Artik tuhaf olaylari mucize dilinde Tanri’nin s6z
edimlerini icra etme durumlari olarak distiinmiyoruz. Tuhaf
olaylar sadece anlamadigimiz olaylardir. Bu gizemden arin-
dirma isleminin sonucu su olmustur: Biz artik ateizmin de
Otesine gecip, konunun artik énceki nesiller icin tasidigi sekil-
de bizim icin 6nem tasimadigi bir noktaya gelmis bulunuyo-
ruz. Tanri'nin var oldugu ortaya ciksa bile, bize gore tipki
herhangi bir olgu gibi dogal bir olgu olmak zorunda kalirdi.
Evrendeki dort temel kuvvete yani yer ¢cekimi, elektromanye-
tik, zayif ve giiclii niikleer kuvvetlere, bir besincisini yani ilahi
kuvveti, ekleyecektik. Ya da daha muhtemeldir ki, diger kuv-
vetleri ilaht kuvvetin formlari olarak gorecektik. Bitin fizik,
artik ilaht fizik olsa da, yine olacakti. Dogadsti bir sey mevcut
olsaydi bile, o da dogal olmak zorunda kalacakti.

Verecegimcridiz PBIeKidpI AN Dalgs/amHaYgRaki - dedisikligi
acikca ortaya koyar. Venedik Universitesi’'nde misafir profesor
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olarak ders verdigim siralar, blyileyici bir Gotik kilise olan
Madonna del Orto Kilisesi’'ne yurdrdiam. Kilise ilk planlanir-
ken ismi San Christoforo Kilisesi olarak planlanmisti. Fakat
insaat sirasinda bitisik bahcede bir Meryem heykeli bulunmus
ve heykelin gokten distigi kabul edilmisti. Kilisenin temelle-
rinin atildigi bahceye gokten dusen bir Meryem heykeli kili-
senin isminin degismesi icin yeterli bir mucizeydi. Hikayeyi
anlatmamin maksadi surada yatar; GUnimuzde insa edilen
yerde bir heykel bulunsa, kimse onun gokten dustiginu soy-
lemez. Vatikan'in bahcesinde bile bir heykel bulunsa, kilise
yetkilileri heykelin gdkten distugund iddia etmezler. Bir an-
lamda, ¢ok sey bildigimizden 6tlird, bu didstnce bizim igin
mumkin olan bir disiince degildir.

Yine italya’dan bir baska érnek: Floransa Universitesinde
ders verdigim siralarda, benim bdlgemdeki kilise San Miniato
Kilisesi idi. Kilise sehre hakim bir tepenin Uzerine insa edil-
misti ve Floransa’nin en goérkemli yapilarindan biriydi. Nigin
bu ismi tasiyordu? Oyle gériinuyor id, Aziz Miniato sehrin
tarihindeki ilk Hiristiyan sehitlerinden biriydi ve Gg¢lncl yuz-
yilda, M. S. 250 yili civarinda, imparator Decius'un impara-
torlugu sirasinda Romali yetkililerce idam edilmisti. Arena'ya
aslanlarin arasma atilmis, fakat sag kalmayi basarmisti; ancak
daha sonra bas! kesildi. Efsaneye gore, basi kesildikten sonra
ayaga kalkmis, basini koltugunun altina alarak arenadan ay-
rilmis, nehri gecerek sehir disina ¢ikmisti. Basi hala koltugu-
nun altinda Arno’nun giney tarafindaki tepeye tirmanip ora-
da oturmustu. Kilise simdi orada bulunuyor. Ginimuzin tu-
ristlere yonelik rehber kitaplari hikdyeyi anlatma konusunda
oldukca ¢ekingendir; ¢ogu, hikayeye hi¢ deginmez bile. Bura-
da dikkat edilmesi gereken asil nokta, bizim hikayenin yanhs
olduguna inanmamiz degildir; bir ihtimal olarak ciddiye bile
almayisimizdir.

Dinyanin gizemden arindiriimasinin yakin zamanlara ait
bir diger kaniti, Turin’deki Kefen'in testidir. Uzerinde isa’nm
carmiha gerilmis cesedinin seklini tasiyan mucizevi kefen, kili-
se yetkilileri tarafindan radyoaktif teste tabi tutulmus, sadece
yedi yuzyilhkybitskeker aldp desiartaygs ghspgidrgDaha sonraki
kanitlar ise, kefenin daha eski bir tarihe ait oldugunu goéster-
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misti. Gergek tarihi konusunda hala stipheler olabilir. Fakat
burada 6nemli olan nokta sudur: Testlerin mucizeden daha
cok inanilacak bir sey oldugunu nigin kabul ediyoruz? Tan-
r’'nm mucizesi nigin Karbon 14 testine tabi olsun?

Dinin bir zamanlar tasididi sekilde artik herkesce 6nem ta-
simayacak derecede dinyanin gizemden arindirilmis hale
gelmesi, hepimizin ateistlestiginden ¢ok, bu konularin bizim
icin farkli bir anlama sahip olmasi derecesinde ateizmin 6tesi-
ne gegtigimizi gosterir.

Sabirsiz okuyucu Tanrr’'nin varhigi konusunda bir tutum
takinacagim zaman pekala sasirabilir. Asimda, bence bu mese-
le Uzerine en iyi yorum bir Universite dgrencisi olarak katildi-
gim bir yemekte Bertrand Russell tarafindan yapilmisti. Bu
olay artik bir efsane haline geldiginden ve benzer bir hadise
benim hazir bulunmadigim bir baska vesilede de gergeklesti-
ginden, okuyucuya neler oldugunu hatirladiyim kadariyla an-
latmam gerektigini dusunuyorum.

Oxford’'da entelektiel egilimli UGniversite 6grencilerinden
olusan bir dernek olan Voltaire Dernegi, periyodik olarak
yaklasik her iki yilda bir, dernedin resmi hamisi Bertrand
Russell serefme bir ziyafet tertip ediyordu. S6z konusu davet-
te, hepimiz Londra'ya gidip Russell'la bir restoranda yemek
yedik. O zamanlar 80’li yaslarinin ortalarindaydi ve anlu bir
ateist olarak taniniyordu. Russell’in ne tiirden bir dlumsuazluk
beklentisi tasidigina dair soru ¢coumuz icin 6nemli bir soru
gibi goériuniyordu. Ona sunu sorduk: Diyelim id Tanrrnm
varligi konusunda yanildiniz. Diyelim ki batin hikaye dogru.
Aziz Petrus tarafindan kabul edilmek icin Cennetin Kapisi'na
vardiniz. Hayatiniz boyunca Tanri’'mn varhigini reddettikten
sonra O’na ne derdiniz? Russell bir an bile tereddut etmeksi-
zin cevap verdi: ‘Ona dogru gider ve ‘Bize yeterli delil verme-
diniz’ derdim.’

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



EVRENLE NASIL UYUM SAGLARIZ:
Biyolojik Bir Gorungu Olarak Zihin

Bilincin Ug Ozelligi

Gecen bolimde esas itibariyla dinyada, bizim onlarin ne
durumda olduklarina dair temsillerimizden ba§imsiz, ‘Seyle-
rin bir var olma tarzi vardir’ distncesiyle ilgilendik. Benim
dissal realizm dedigim bu gorus bir teori ya da bir kanaat ola-
rak dustnidlmemelidir. Dissal realizm daha cok bir Arkaplan
varsayimidir; pek cok niyeti eylemimizi gergeklestirirken, or-
negin yemek yerken, yurtrken ya da araba kullanirken oldugu
gibi, dogal olarak kabul ettigimiz bir seydir. Dissal realizm
ayni zamanda hemen her tirli séylem alanimizda, bizden ba-
gimsiz bir dinyadaki nesneler ve seylerin durumlari hakkinda
olan ya da en azindan olmasi amagclanan her tirli séylem
formunda, ger¢cek dunyanin o&zellikleri hakkindald her tarld
acitklama, betimleme, duzenleme, istek, vaat vs. formunda
bizce tartismasiz kabul edilir.

Ancak ilk b8limin sonlarina geldigimizde dinyada seyle-
rin gergekte bulunduklari durum’u tartismaya basladik. Bu
noktada ise, @rutSIZ%nglana izle Imlh onularla ilgilenmiyo-

ISivi
ruz; modern bilimin sonuglarml bl?fl” ele allp tartisacagiz.
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Dunyanin isleyisi konusunda ne bilirsek bilelim, modern bi-
limin, tabiri caizse, dyle kolay kolay emre amade olmayan, is-
teyenin istedigi sekle sokamayacagi iki énermesi vardir ve bu
onermeler tercihe bagli 6nermeler degildir. Sonunda yanlis
olduklarmin ortaya ¢ikmasi ihtimali olsa da, kendileri hakkin-
daki ezici miktardaki delil dikkate alindiginda, yeni bin yila
girerken medeniyetimizin egitimli Gyeleri arasinda bu 6ner-
meler ciddi tartisma konusu degildirler. Bunlardan biri atom-
cu madde teorisi, digeri evrimci biyoloji teorisidir. Bu teorile-
re dayanarak asagidakileri sdylememiz mumkundur: Evren fi-
zigin guc alanlarindaki, ‘pargaciklar’ adini vermeyi kesin ola-
rak dogru bulmasak da uygun bulduumuz seylerden olusur.
Bu pargaciklar cogunlukla sistemler halinde organize olurlar.
Bir sistemin sinirlari o sistemin nedensel iliskilerince belirle-
nir. Daglar, buzullar, agaclar, gezegenler, galaksiler, hayvan-
lar, molekuller birer sistem 6rnegidirler. Bu sistemlerden ba-
zilar1 karbon temelli organik sistemlerdir ve ginimizde uzun
bir donem boyunca evrilerek gelisen tirlerin Gyeleri olarak
mevcut olan organizmalar bu organik sistemler arasindadirlar.
Bu kitaptaki tartismamizin fizigin, kimyanin ve biyolojinin
hikayesine girdigi nokta, su noktadir: Bu tlr organizmalardan
bazilari evrilerek sinir sistemini olusturmuslardir ve bu sinir
sistemleri de evrilerek bizim ‘zihinler’, insan ve hayvan zihin-
leri, dedigimiz seyi olusturmuslardir. Zihin kavrami biraz
karmasik ve sikinti verici bir kavramdir; fakat T. S. Eliot’'un
da dedigi gibi, ‘Sizinle konusurken sdzcikler kullanmaliyim.’
Bu sozciik icin ingilizcede gergekten de alternatifimiz yoktur.
Ancak ‘zihin’ kavramindan daha kullanish oldugunun gorile-
cegini umdugum baska bazi kavramlar da 6nerecegim.

Zihnin baslica ve en asli 6zelligi bilingtir. ‘Biling’le tipile bir
bicimde sabahleyin deliksiz bir uykudan uyanip tekrar uykuya
dalana kadar giin boyu devam eden ve her seyi sezdigim uya-
nildik halini kastediyorum. Olim ve koma halleri ya da baska
tirli ‘bilingsidtietdie Berdigamirstyirbtndairatstieedn diger kesin-
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tiye ugrayabilme sekilleridir. Bilin¢ birgok bigim ve tirde or-
taya cikar. igsel, niteliksel ve 6znel mahiyeti her turlu for-
munda bilincin asli 6zelligidir. icsel, niteliksel ve éznel soz-
clUklerini, birazdan aciklayacagim 6zel anlamlarda kullaniyo-
rum.

Fakat oncelikle bilingli deneyimlerimizin muazzam cesitli-
ligini hatirlayalim. Ornedin su deneyimler arasindaki farklar
distnelim: Bir gul kokusu, sarabin tadi, sirt agrisi, birdenbire
on yil dnceki bir sonbahar gininin akla gelmesi, bir kitabi
okumak, felsefi bir problem {zerine disinmek, gecenin bir
yarismda tarifsiz bir endiseye kapilmis halde uyanmak, oto-
yolda diger sirtcilerin kot araba kullanmalarindan dolayi
ani bir 6fke hissi, siddetli bir cinsel arzu hissine kapilmak, en-
fes bir bicimde hazirlanmis yemege bakarken hissettiginiz ag-
lik hissi, baska bir yerde olma arzusu, bir kuyrukta beklerken
caninizin sikilmasi... Bunlarin hepsi biling bicimleridir ve
Ozellikle cesitliligi aydinlatmak icin secilmis olmalarina rag-
men, bilingli deneyimlerin gercek cesitliligini tiketmeye bas-
lamis bile degildirler. Aslinda hem uyanik oldugumuz siire
boyunca hem de uyku esnasmda riiya gériirken bir ya da daha
fazla biling durumundayizdir ve bu biling durumlari uyanik
durumda oldugumuz zamanki cesitliligin hepsini tasirlar.

Ancak bitin bu renk ve cesitlilik yaninda, bitin biling
durumlarinda musterek g 6zellik vardir: Kelimelerin 6zel an-
lamlarinda, igsel, niteliksel ve 6zneldirler. Sirasiyla bu ug 6zel-
ligi ele alahim: Bilingli durumlar ve strecler ¢cok olagan uzam-
sal bir anlamda igseldirler; ¢clinkl bedenimin, ézellikle de zih-
nimin iginde cereyan ederler. Biling, suyun siviliginin sudan,
masanin katiliginin masadan ayrilabileceginden daha fazla
beynimden ayri bulunamaz. Biling mecburen bir organizma-
nin ya da baska bir sistemin icinde bulunur. Biling ayni za-
manda ikinci bir anlamda da i¢seldir; bizim bilin¢ durumlari-
mizdan herhangi biri ancak bu tir durumlardan olusan bir di-
zinin unsuru olarak mevcuttur. Kisi, agrilar ve distinceler gibi
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biling durumlarina ancak bilingli bir hayat yasamanin bir par-
¢as! olarak sahiptir ve her bir durumun ancak bu tur diger du-
rumlarla iligkili olarak sahip oldugu bir kimligi vardir. Orne-
gin ¢cok uzun zaman 6nce yaptigim bir kayak yarisi hakkinda-
ki disiincem ancak bu distincemin diger dusinceler, dene-
yimler ve hatiralardan olusan karmasik bir ag icindeki yerin-
den dolayi o distincedir. Benim zihinsel durumlarim oyle bir
anlamda birbiriyle icsel olarak iliskilidir ki, bir zihinsel duru-
mun o karakterdeki o zihinsel durum olmasi icin, o zihinsel
durum diger durumlarla belli bir iliski icinde konumlanmak
zorundadir; tipki butdn bir durumlar sisteminin gercek din-
yayla iliski kurmak zorunda oldugu gibi. Ornegin gercekten
bir kayak yarisi yaptigimi hatirhyorsam, bu durumda bir ka-
yak yarisinin benim tarafimdan fiilen yapilmis olmasi gerekir
ve bu kayak yarisinin benim tarafimdan yapilmasi benim su
anda ona dair hatirama yol agcmalidir. Dolayisiyla, ontoloji -
benim biling durumlarimin bizatihi mevcut olusu - bilin¢ du-
rumlarimin, bilin¢li hayatimi olusturan karmasik bir biling
durumlari dizisinin parcalari olmalarini gerektirir.

Bilincli durumlar nitelikseldir; su anlamda ki, her bir bi-
lincli durum icin kendini hissettigi belli bir tarz, kendisine ait
belli bir niteliksel karakter vardir. Thomas Nagel bu noktaya
yillar 6nce her bir bilin¢li durum icin, o bilin¢li durumda ol-
maya benzer olan bir sey vardir, diyerek isaret etmisti.24 Kir-
mizi sarap icmeye benzeyen bir sey vardir ve mizik dinlemeye
benzeyen seyden oldukga farkhidir. Bu anlamda, bir ev olma-
ya, bir aja¢ olmaya benzer bir sey yoktur, ¢iinki bu tir seyler
bilincli degildir.

Son olarak ve bizim tartismamiz icin en énemlisi, bilingli
durumlar daima insan ya da hayvan bir 6zne tarafindan tec-
ribe edilmeleri anlaminda 6zneldirler. Dolayisiyla, bilin¢li du-
rumlar ‘birinci-sahis ontolojisi’ diyebilece§imiz seye sahiptir-
ler. Bilingli durumlar, bunlara sahip olan bir fail, bir organiz-
ma, bir hayvan, ya da bir kendilik bakisI agisindan ancak mev-
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cutturlar. Bilincli durumlar bir birinci sahis varolus kipine sa-
hiptirler. Bir agri ancak bir fail yani bir 6zne, tarafindan ya-
sanmis olarak mevcuttur. Daglar gibi nesnel seyler bir Ggtnci
sahis varolus kipine sahiptir. Varliklari bir 6zne tarafindan
deneyimlenmis olmaya bagl degildir.

Bilincli durumlarimizin 6znelliginin bir sonucu sudur; Be-
nim biling durumlarim sizin icin erisilebilir olmadiklari bir bi-
cimde benim icin erisilebilirdir. Ben kendi agrilarima, sizin
benim agrilarima erisime sahip olmadiginiz bir bi¢cimde eri-
sime sahibim. Siz de kendi agrilariniza benim o agrilara eri-
sime sahip olmadi§im bir bicimde erisime sahipsiniz. Onceki
cumlede erisimle sirf epistemik anlamda bir erisimi kastetmi-
yorum. S6z konusu olan sey benim kendi agrilarimi sizin ag-
rilarinizi bilebilece§imden daha iyi bilebilmem degildir sade-
ce. Tersine, haset ya da kiskanclik gibi bazi duygular icin, di-
ger insanlar cogu zaman Kisinin sahip oldugu duyguyu bilmek
acisindan o duyguyu yasayan kisiden daha elverisli bir du-
rumdadirlar. Bu tirden pek ¢cok durumda, biz zaman zaman
diger insanlarin duygularini kendi duygularimizi bildigimiz-
den daha iyi biliriz. Bu anlamdadir ki, diger insanlarin du-
rumlarindan farkli olan kendi biling durumlarima erisime sa-
hip olusum, esas itibariyla epistemik degildir. Oznellik,
epistemik sonuglar tasimasina ragmen, kendi biling durumla-
rim hakkindaki bilgimin bi¢imi sadece epistemik degildir; da-
ha ¢ok, benim biling durumlarimin her biri benim yani 6zne
tarafindan yasandigi icin o durum olarak mevcutturlar. Ayri-
ca, biling durumlarinin icsel karakterini ele alirken gérduga-
muz gibi, bu yuzdendir ki, her bir biling durumu benim bi-
lingli deneyimimi olusturan durumlar dizisinin pargasidirlar.

Gogu zaman ileri sirdlmustur ki, 8znellik bizi bilincin bi-
limsel bir aciklamasina sahip olmaktan alikoymaktadir ve 6z-
nellik bilinci bilimsel bir incelemenin 6tesine yerlestirir. Fakat
tipik bir bicimde bu argiiman kétu bir kiyasa dayanir. Bu ki-
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yastaki yanlishi§i ortaya koymakla 6znelligi daha iyi anlamaya
baslayabilecegimiz kanaatindeyim. Argiiman su sekildedir:

1. Bilim, tanimi geredi nesneldir (6znelin karsiti olarak).
2. Biling, tanimi geregi 6zneldir (nesnelin karsiti olarak).

3. O halde, bilincin bilimi s6z konusu olamaz.

Bu argiiman bir yanlislik yapmaktadir: Oznellik ve nesnel-
lik sdzcukleri tGzerine bir belirsizlikten dogan bir yanhslik. Bu
sozcukler farkli anlamlara sahiptirler ve yapilan bu kiyasta ka-
ristirtimislardir. Belki de ‘Oznellik’ ve ‘Oznel’ ile ‘nesnel’ ara-
sindaki ayrima dair en yaygin anlayista s6z konusu edilen sey
sudur: Bir ifade, e§er dogrulugu ya da yanhshg! insanlarin
duygularindan, tutumlarindan ve ©nyargilarindan bagimsiz
bir bicimde bilinebiliyorsa nesnel sayilir. Eger bir ifadenin
dogrulugu esas itibariyla ifade edenlerin duygularina ve tu-
tumlarina bagliysa, o ifade epistemolojik acidan 6zneldir.
Sozcuklerin bu anlamina -ve nesnellikle 6znellik arasindaki ay-
rimin bu anlamina- ‘epistemik nesnellik’ ve ‘epistemik 6znel-
lik’ diyorum. Bundan dolayi, ‘Rembrandt 1609'da dogdu’ ifa-
desi, bu konuda ne hissedersek edelim dogrulugunu ya da
yanlishigini olgusal bir mesele olarak bilebilecegimizden dolayi
nesneldir. Ancak ‘Rembrandt, Rubens'ten daha iyi bir res-
samdir’ ifadesi, dogrulugu bir zevk ya da kanaat meselesi ol-
dugundan ayni sekilde nesnel degildir. Dogrulugu ya da yan-
hshigr gézlemcilerin tutumlarina, tercihlerine, degerlendirme-
lerine baghdir. Oznel-nesnel ayriminin epistemolojik anlami
budur.

Fakat bu so6zcuklerin farkli bir anlami da vardir ve ben bu
baglantili ayrima ontolojik anlam diyorum. Epistemolojik an-
lam ifadelere uygulanirken, varlikbilimsel anlam dunyadaki
varlik tdrlerinin varolma kiplerinin statiistine isaret eder. Dag-
lar ve buzullar, varolma kipleri bir 6zne tarafindan deneyim



Evrenle Nasil Uyum Saglariz 55

lenmeye bagh olmadigi icin, nesnel varolma feipr'ne sahiptir-
ler. Fakat agrilar, gidiklanmalar, kasinmalar, tipki duygu ve
dusinceler gibi 6znel varolma kipi'ne sahiptirler; ¢linki insan
ya da hayvan, bir 6zne tarafindan deneyimlenmis olarak sade-
ce mevcutturlar. Argimandaki yanlislik, biling durumlari on-
tolojik olarak 6znel bir varolma kipine sahip oldugu igin, bi-
ling durumlarinin, epistemolojik olarak nesnel olan bir bilim
tarafindan arastirilamayacagini distinmekti. Fakat bundan
bdyle bir sonug g¢ikmaz. Ayale parmagimdaki agri ontolojik
olarak 6zneldir, fakat ‘JRS’nin ayak parmaginda su anda bir
agri var’ ifadesi epistemolojik olarak 6znel degildir. Bu, (epis-
temolojik olarak) salt bir nesnel olgu meselesidir, (epistemo-
lojik olarak) 6znel bir olgu meselesi degildir. Bu ytzden bilin-
cin 6znel bir varolma Kipine sahip olusu bizim bilincin nesnel
bir bilimine sahip olmamiza engel degildir. Gergekten de bi-
lim, bilim adamlarinin herhangi bir kisinin duygularindan, tu-
tumlarindan ya da Onyargilarindan bagimsiz dogrulan kes-
fetmeye calistyor olmalari anlaminda epistemolojik agidan
nesneldir. Ancak yine de bu tir epistemolojik nesnellik onto-
lojik 6znelligi bir inceleme alani olarak disarida tutmaz.

Bir Mevcut Durumlar Catismasi:
Zihin-Beden Problemi

Biling yuzyillardir felsefecilere metafizikte ciddi bir prob-
lem ortaya koyuyor gibi gézikmdustir. Tamamiyla fizikteki
gu¢ alanlarindaki maddi parcaciklardan olusan bir dinyanin
bilincli olan sistemler igerebilmesi nasil mimkin olmaktadir?
Eger bilinci maddi ya da fiziksel gerceklikten farkli olarak, ay-
ri, gizemli bir géringd turd olarak didsundrseniz, o zaman
kendinizi geleneksel olarak ‘diializm’ denen seye yani evrende
temel olarak iki farkli géringt ya da varlik vardir seklindeki
dusinceye, mecbur birakilmis gibi hissedersiniz. Dializmi ve
bilincin baska bir seye indirgenemez bir bicimde 6znel bir sey
olarak var oldugunu reddetmeye calisirsaniz, materyalizme
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mecbur birakiliyormussunuz gibi gelir. Betimlemeye calisti-
gim ve aslinda tecribe ettigim seldiyle bilincin gercekte mev-
cut olmadigini disiinmek zorunda kalirsiniz. Eger bir mater-
yalistseniz, aslmda bir birinci sahis ve 6znellik ontolojisine sa-
hip olan biling gibi bir seyin olmadigim sdéylemek zorundasi-
nizdir. Pek ¢ok materyalist bilincle ilgili kelimeler kullanmayi
surdurseler de, bununla farklh bir sey kastettikleri oldukca
aciktir. Dlalizm de, materyalizm de giiniimiz felsefesinde ol-
dukca yaygin goraslerdir.

Dualizm goze carpan iki 6zellikle ortaya cikar: Cevherci
dializm ve nitelik¢i dtializm. Cevherci dializme gore, evrende
maddi nesneler ve gayri maddi zihinler olmak lzere birbirin-
den kokten farklh iki varlik tird vardir. Bu goris antik zaman-
lara kadar geriye goturilse de en Unli savunusunu on yedinci
ylzyilda Descartes'ta bulmustur. Aslinda, cevherci didalizme
Descartes'tan sonra ¢cogu zaman Kartezyen dualizm denmis-
tir. Nitelik¢i dializm ise, nesnelerin metafizik agidan birbirin-
den farldi ild tir niteligi oldugu seklindeki gorustiir. Ug yiiz
gram agirliginda olmak gibi fiziksel nitelilder, aci duymak gibi
zihinsel nitelilder vardir. Dializmin buttun bicimleri bu ild ti-
rin yani fiziksel ve zihinsel niteliklerin, birbirlerini karsilikli
olarak disladiklari goérisinu paylasirlar. Eder zihinsel ise, zi-
hinsel sifatiyla, fiziksel olamaz; fizikselse, fiziksel sifatiyla, zi-
hinsel olamaz.

Gunumuzde pek ¢ok felsefeci hala dializmin bir bicimine
baghdir. Fakat genellikle bu dializm bicimi cevherci dia-
lizmden ziyade nitelik¢i dualizmdir. Ancak ¢ogu felsefecinin
materyalizmin bir bicimini izledigini dusiniyorum. Bu Idsiler
fiziksel dunyanin fiziksel 6zelliklerini ‘asan’ ve bunlarin ‘lUze-
rinde’ biling diye bir seyin var olduguna inanmazlar. Materya-
lizm farldi tirlerde ortaya ¢ikar. Tamamini listelemeye kalka-
cak degilim; fakat en Gnli 6rnelderinden bazilarinin bir liste-
sini verecegim:
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Davraniscilik; zihni, davranisa ve davranisin 6zelliklerine
indirger. Ornedin aci duymak aci davranisina kapilmak
ya da bu tir bir davranisa kapilmaya egilim gdstermek-
tir.

Fizikselcilik; zihinsel durumlarin sirf beyin durumlari ol-
dugunu soyler. Ornegin aci duymak sadece C-
liflerinizin uyarilmis olmasidir.

islevselcilik; zihinsel durumlarin, kendi nedensel iliskileri
tarafindan tanimlandigini séyler. islevselcilige gore,
alman uyariyla ve sistemin diger islevsel durumlariyla
ve sonugcta ortaya c¢ikan davranisla dogru nedensel ilis-
kiler icinde bulunan, ister bir beyin olsun isterse baska
bir sey, fiziksel bir sistemin her durumu, zihinsel bir
durumdur. Ornegin aci duymak dis sinir uclarinin belli
tirden uyariimalarinin sebep oldugu ve sirasi geldigin-
de de belli tirden davranislara ve diger islevsel durum-
lara sebebiyet veren bir durum icinde olmak demektir.

Gucli Yapay Zeka; zihnin beyine ve keza diger bilgisayar
turleri igine yerlestirilmis sirf bir bilgisayar programi
oldugunu soyler. Ornegin aci duymak, aci duyma
programinin isliyor olmasidir.

Bu cesitlilige ragmen, materyalizmin bitiun ¢agdas formla-
ri, bildigim seldiyle, genelde zihinsel géringilerden, 6zelde
ise bu goringuleri fiziksel ya da maddt bir forma indirgemek
suretiyle, normalde anlasildigi bicimdeki bilingten kurtulmaya
calisma amacim paylasirlar. Materyalizmin zikretmis bulun-
dugum her bir formu teoriden baska bir sey dedildir: Hepsi
de, 6rnegin agrilarin icsel, niteliksel, 6znel zihinsel géringtler
oldugunu reddeder; aksine agrilarin davranistan, hesaplamali
durumlardan vb. den baska bir sey olmadiklarini iddia eder.

ister cevherci ister nitelik¢i olsun birgok formlarindan hig-
birinde, ne dializm ne de materyalizm dogru olma sansina
sahipmis gibi geliyor bana. Ayrica, bizim bu sorulari antik ve
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eskimis olan ‘zihinsel’ ve ‘fiziksel’, ‘zihin’ ve ‘beden’ terimleriy-
le ortaya koymaya ve cevaplamaya devam edisimiz, bu sorula-
ri ve cevaplari formile edis tarzimizda kavramsal bir hata ol-
duguna dair bir uyari olmahdir. Bir yandan, dializm, her
formunda, bilincin statustnd ve varligini tamamen gizemli bir
sey haline getirir. Bu durumda, 6rnegin bilingle fiziksel diinya
arasindaki herhangi bir karsilikli nedensel etkilesim turini
nasil distinecegiz? Ayri bir zihinsel alan oldugunu iddia ettik-
ten sonra, dializm bu alanin, i¢inde yasadigimiz maddi din-
yayla, nasil bir iliski icinde oldugunu agiklayamaz. Ote yandan
materyalizm de go6zle gorulir bir bicimde yanhis goriniyor:
Sonugcta bilincin mevcudiyetini yani ilk planda soruna sebebi-
yet veren goringlnin mevcudiyetini reddediyor. Peki, bir ¢i-
kis yolu var mi? Ddualizmin Scylla’st ile materyalizmin
Charybdis’i arasinda bir alternatif s6z konusu mudur? Oldu-
gunu dastndyorum.

Bu tartismanin bir mevcut durumlar catismasi oldugu
umarim aciktir. Her birini sade sekilde sunmus olmama rag-
men, bakin cekici gérinmeleri nasil saglanabiliyor. Bir yanda
acikca gorulmektedir ki, biz hem bir zihne hem de bir bedene
sahibiz, ya da en azindan hayatlarimizda hem fiziksel hem de
zihinsel 6zellikler s6z konusudur. Ote yanda ise, diinyanin
tamamiyla fiziksel parcaciklardan ve bu parcaciklarin fiziksel
Ozelliklerinden, buyuk parcacik organizasyonlarinin fiziksel
Ozellikleri de dahil, olustugunu biliyor gibiyiz.

Catisan mevcut durumlarin arkasindaki gtici gérmedikce,
zihin-beden probleminin kaliciligini ya da rakip pozisyonlarin
sahip olduklari cekiciliji tam olarak anlayamayiz. Dualizm
sagduyuyla bagdasir gibi gortniyor. Descartes'in da bizzat
soyledigi gibi, biz hepimiz kendi bilincli deneyimlerimize sa-
hibiz ve ayrica bunlarin etrafimizi ¢evreleyen maddi diinyadan
farkl olduklarim kolaylikla gorebiliriz. Her birimizin igsel di-
sunceleri, duygulari, agrilari, gidiklanmalari, kasintilari, gérsel
algilar vardir. Buna ilaveten nesnel bir bigcimde mevcut Ug¢
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boyutlu nesnelerden olusan bir diinya yani masalarin, sandal-
yelerin, agaclarin, daglarin ve selélelerin dinyasi vardir. Daha
farkl ne olabilirdi ki?

Ustelik bizim bilincli kendiliklerimizin bedenlerimizle ilis-
kisi hakkinda distndtgimuzde, bedenlerimiz hari¢ kendilik-
lerimizin bir hi¢ oldugunu distinmek insana ¢ok korkung go6-
rinur. Bedenim yok oldugunda, artik var olmayacadimi du-
siinmek de ¢ok dehset verici bir seymis gibi gelir. Olimii g6-
ze alarak bilyuk bir cesaret gosterdigim anlarda gelecekteki
yoklugumu kabul edebilsem de, ¢cok derin sevgi ve hayranlik
duydugum insanlarin ebediyen yok olduklarini kabul etmem
cok daha zordur. Bdylesi harika insanlarin, sonugta sadece
diinyadaki diger nesneler gibi maddt nesneler olan bedenleri-
nin kacinilmaz bir 6lim, ¢irime ve yok olusla tamamen or-
tadan kalkacagini disiinmek de ¢ok korkung bir sey gibi g6-
rindyor. Kisaca, dualizm sadece bizim deneyimlerimizin en
acik yorumlariyla bagdasmakla kalmaz, ayni zamanda hayatta
kalmak icin sahip oldugumuz cok derin bir dirtiyt de tatmin
eder.

Dualizmin Bati kiltirinin 6zel bir Grind olabilecegini
duastnurdim; fakat Bombay’'da, Dalay Lama ile ayni plat-
formda bir sempozyumda bulundugumda, onun da daalizmin
bir versiyonuna inandigini fark edince sasirdim. Dalay Lama
‘Her birimiz hem bir zihin hem bir bedeniz’ diye basladi ko-
nusmasina.

Ote yandan materyalizm de son derece ikna edicidir. Bir
ka¢ yuzyildir bilimsel ilerlemede bulunuyoruz ve eger bildi-
gimiz bir sey varsa, o da dinyanin tamamen fiziksel glg¢ alan-
larindaki parcaciklardan olustugudur. Gergek biling géringu-
leri gibi seylerin oldugunu var sayarsak, bu gértngulerin
maddi parcaciklar dinyasiyla uyustuklarini disinmemiz nasil
beklenebilir? Ruhlarin molekillerde dolastigint mi dastnece-
giz, yoksa ruhun bir sekilde beyine ilisik oldugunu, metafizik-
sel bir yapistiriciyla beyine yapistirildigini ve éldagimuizde de
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ruhun ayrildiini mi disunecegiz. Oyle gériniyor id, kendi
mevcudiyetimizi, diinya hakkinda bilimden 6grendigimiz sey-
lerle tutarh olarak agiklayabilmemizin tek yolu her seyin mad-
di oldugunu kabul etmektir. Madd? gerceldige ilave olarak
hicbir sey yoktur, maddi gergekligi ‘asan’ ya da onun ‘Uzerin-
de’ hicbir sey s6z konusu degildir.

Bu problem ¢dzimi imkéansiz gibi goérinen tipik felsefi
problemlerdendir. Bize her ikisinden de vazgegilmesi imkéan-
siza benzeyen birbiriyle bagdasmaz iki alternatif sunulur. Fa-
kat ikisinden birini segmek zorunda oldugumuz sdylenir. Da-
ha sonra ild taraf arasindaki savas, konunun tarihi halini alir.
Biling ve zihin-beden problemi 6rneginde, zihinsel olanin in-
dirgenemezliginde i1srar eden dializmle, zihnin salt bir fiziksel
mevcudiyeti oldugu disuncesi lehine indirgenebilir ve dolayi-
siyla bertaraf edilebilir olmasi gerektigi konusunda israr eden
materyalizm arasmda tercihte bulunmamiz gerektigi soylenir.
Geleneksel olarak anlasildigi sekliyle her iki mevcut durum da,
dirust olmak gerekirse, sagma gibi gériinen imalara sahiptir.
Bu yine acikca tipik bir ¢c6zimsuz felsefi problemdir; sagdu-
yuya dayak gibi gdrinen bir pozisyonla ise baslariz; fakat
icerimlerini hesapladigimizda, pozisyon kabul edilemez so-
nuclara sahipmis gibi gértinar. Dolayisiyla, her birimizin bir
zihinden ve bir bedenden olustugu seklindeki yaygin bir bi-
¢imde kabul géren ve varsayilan gorusiin ima ettigi seyi, gele-
neksel bir bicimde ¢éztume ulastirdigimizda durum sudur: Bi-
lincimiz fiziksel diinyadan badimsiz asili olarak durmaktadir
ve bizim gundelik biyolojik hayatimizin bir parcasi degildir.
Materyalizmin mevcut durumu ise sudur: Dinya tamamiyla
maddi ya da fiziksel seylerden olusturulmustur. Materyalistle-
rin genekikle yaptigi sekilde durumu c¢6zmeye calisirsaniz,
bunun icerdigi sey, indirgenemez bir bicimde zihinsel bir sey
olarak bikncin var olmadigidir. Materyalistler, s6zU bir siru
déndirip dolastirdiktan sonra, tipik bir bicimde bilincin
mevcudiyetini reddetmekle ise son verirler. Ancak materya-
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ustlerin coju dogrudan dogruya ‘Biling yoktur, ne insant ne
hayvani bilin¢ hi¢ var olmamistir demekten rahatsizlik duyar-
lar. Bunun yerine ‘biling’i artik icsel, niteliksel ve 6znel zihin-
sel durumlara degil de bir G¢lncu sahis goéringusine, yukari-
da acikladigim anlamlarda ne icsel, ne niteliksel ve ne de 6znel
olan bir goriinguye isaret edecek sekilde yeniden tanimlarlar.
Biling, bedenin davranisina, beynin hesaplamali durumlarina,
bilgi olusturma sirecine ya da fiziksel bir sistemin islevsel du-
rumlarina indirgenir. Daniel Dennett bu bakimdan tipik bir
materyalisttir. Dennett’e gore biling var midir? Dennett bunu
asla reddetmezdi. Peki, dyleyse nedir? Beyinde islemekte olan
bir bilgisayar programi sebekesidir.25

Korkarim ki, bu tlr cevaplar bir ise yaramayacaktir. Biling,
icsel, 6znel bir birinci sahis goriingusudir. Bu 6zellikleri disa-
rida birakan bir bilin¢g aciklamasi bilincin degil baska bir seyin
aciklamasidir.

Bence bu problemi ¢6zmenin dogru yolu, her iki alternati-
fi de reddetmektir. Hem dualizm hem materyalizm bir dizi
yanlis kabule dayanir; ama asil yanlis varsayim sudur: Eger bi-
ling gercekten de 6znel ve niteliksel bir goériingiyse, o zaman
maddi, fiziksel dinyanin bir pargasi olamaz. Aslinda, on ye-
dinci ylzyildan bu yana terminolojinin tanimlanma tarzi dik-
kate alindiginda, bu varsayim tanimi geredi dogrudur.
Descartes’'in ‘zihin’ ve ‘madde’yi tanimlama tarzi, bu ikisinin
birbirlerini karsilikli olarak dislayacaklari sekildedir. Eger bir
sey zihinselse, fiziksel olamaz; fizikselse, zihinsel olamaz. Yal-
nizca bu tanimlardan degil, ayni zamanda geleneksel ‘zihin’,
‘biling’, ‘madde’, ‘zihinsel’, ‘fiziksel’ gibi kategorilerden ve ge-
leneksel olarak felsefi tartismalarimizda insa edildikleri sekliyle
geri kalan diger biatin seylerden vazgegmemiz gerektigini bir
Oneri olarak sunuyorum.

Geleneksel tanimlara siki sikiya bagli kaldigimizda neler
oluyor bir bakalim! Biling, tipki sindirimin midede ve geri ka-
lan sindirim sisteminde bir biyolojik siire¢ olusu tarzmda, be-
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yinde meydana gelen biyolojik bir strectir. Bu durumda, bi-
ling maddTt bir seymis ve bilincin materyalist bir aciklamasina
sahipmisiz gibi gérinur. Ama durun! Biling bir birinci sahis
ontolojisine sahiptir ve bu ylizden de madd? olamaz; ¢unki
maddi seyler ve sireclerin tamami bir Gg¢linct sahis ontoloji-
sine sahiptir. Bu durumda ise, bilin¢ zihinsel bir seymis ve biz
de bilincin ddalist bir agiklamasina sahipmisiz gibi gértunur.

Eger bu tanimlari kabul edersek, bir celiskiye dismis olu-
ruz. Cozim bu tanimlar terk etmektir. Artik bu tanimlarin
olgularla uyumsuz olduklarini bilecek kadar yeterince biyoloji
biliyoruz. Kendimize olgulari hatirlatmak, gercekten bildigimiz
seyleri hatirlatmak her zaman iyi bir fikirdir. Her trla biling
durumumuza beyindeki bir siirecin sebep oldugunu gercekten
biliyoruz. Ama bu 6nermeyi her istediginiz yéne ¢ekemezsi-
niz, size hazir bir ¢6zim sunmaz. Beyindeki streclerin, bilince
nasil sebep olabildigi bircok felsefeciyi etkileyen bir gizemdir.
Beyindeki sureclerin bilince fiilen nasil sebep oldudu, sanirim
noéro-biyologlarm karsi karsiya kaldiklari daha ciddi bir gi-
zemdir. Fakat bu tartismaya hi¢ derinlemesine girmeden énce
kabul etmemiz gereken sey, beyindeki sireclerin fiilen bilince
sebep oldugudur. Bu bizi bir sonraki soruyla karsi karsiya bi-
ralar: Bu sireclerin sebep olduklari bu biling nedir? Beyindeki
suireclerle biling arasindaki nedensel iliski bizi diaalizme yani
sebep olarak etkide bulunan beyindeki maddi strecler ve so-
nu¢ olarak ortaya cikan gayri-maddi 6znel stregler dializmi-
ne, mecbur birakmaz mi?

Ne dializme ne materyalizme mecbur oldugumuza inani-
yorum. Burada unutulmamasi gereken nokta, bilincin tipki
digerleri gibi biyolojik bir gériingid oldugudur. Bilincin ken-
dine 6zgi niteliklere, 6zellikle de, gérdigumuz tzere, 6znel-
lik niteligine sahip oldugu dogrudur; fakat bu durum bilincin,
tipki sindirimin midenin yuksek seviyedeki bir 6zelligi oldugu
ya da akiskanhgin kanimizi olusturan molekullerin yiksek se-
viyede bir 6zelligi oldugu gibi, beynin yiksek seviyede bir
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Ozelligi olmasini engellemez. Kisaca ifade etmek gerekirse,
materyalizme cevap vermenin yolu, materyalizmin bilincin
gercek varhigint ihmal ettigine isaret etmektir. Ddalizmi alt
etmenin yolu ise, bilinci dogal diinyanin bir parcasi ve biyolo-
jik bir sey olarak gérmeyen kategoriler sistemini reddetmek-
ten gecer.

Dualizmi Bati felsefesine 6zgi bir teori olarak dustinme-
memiz gerektigini sdylemistim. Dalay Lama gibi dogulu dini
sahsiyetler tarafindan da benimseniyor olusu, dualizmin genis
bir cekicilige sahip oldugunu gosterir. Fakat dializm, deyim
yerindeyse, ‘cok kilturlalige sahip’ olsa da, evrensel degildir.
Afrikali bir dostumun bana, kendi ana dilinde bizim disin-
dagumiz sekliyle ‘zihin-beden problemi’'nin ifade bile edile-
meyecegini soylediginde cok eddlenmistim. Simdi, problem
bundan sonra adet oldudu Uzere ortaya konamasin diye, Av-
rupall kavramsal kategorileri yeniden go6zden gecirecegim.
Kabul edelim ki, butiin 6znelligiyle bilince beyindeki stirecler
sebep olmaktadir ve biling durumlarinin kendileri de bizatihi
beynin yiiksek seviyede 6zellikleridir. Bir kez bu ild dnermeyi
kabul ettikten sonra, ortada higcbir metafizik zihin-beden
problemi kalmaz. Geleneksel problem, ancak bu problemin
birbirlerini karsihkli olarak dislayan zihinsel-fiziksel, zihin-
madde, ruh-ten kategorilerini iceren terminolojisini kabul et-
tiginizde dogar. Elbette bilin¢ yine biyolojik goringuler ara-
sinda 6zel bir géringudur. Biling bir birinci sahis ontolojisine
sahiptir ve bu yuzden de ne bir G¢linct sahis ontolojisine sa-
hip bir géringuye indirgenebilir ne de bu géringinidn lehine
bir kenara birakilabilir. Fakat bu séyledigimiz, sadece doganin
nasil isledigine dair bir olgudur. Beyindeki belirli streglerin
biling durumlarina ve bilingli sireclere sebep oldugu
norobiyolojik bir gercektir. Benim israrla Gzerinde durmakta
oldugum sey, olgulari, bu olgularla geleneksel olarak bir arada
bulunan metafiziksel eklentileri kabul etmeksizin, dogru kabul
etmemiz gerektigidir.
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Beyin biyolojik bir organ, biling de biyolojik bir stire¢c de-
digimde, elbette hem bilince sebep olabilecek hem de strdi-
rilmesini saglayabilecek ve biyolojik olmayan malzemelerden
yapilan yapay bir beynin Gretilmesinin imkansiz oldugunu
soyluyor ya da ima ediyor degilim. Kalp de biyolojik bir or-
gandir ve kan pompalama da biyolojik bir stregtir; fakat kan
pompalayan yapay bir kalp yapmak mumkindir. Prensip ola-
rak benzer sekilde bilince sebep olan yapay bir beyin yapa-
mamamiz igin ortada higbir sebep yoktur. Vurgulanmasi ge-
reken husus sudur: Bu tdr her yapay beyin, icsel, niteliksel ve
0znel biling durumlari Gretmek icin insan ya da hayvan beyin-
lerinin fiili etkilerini taklit etmek zorunda kalacaktir. Sadece
sonugtaki benzer bir davranisi Uretmek tek basina yetmeye-
cektir.

Bu hususlari asagidaki énermelerle 6zetleyebiliriz.

1. Biling igsel, niteliksel, 6znel durum ve siireclerden olu-
sur.

2. Bir birinci sahis ontolojisine sahip oldugu icin, biling
sicaklik, akiskanhk ya da katilik gibi diger dogal gérin-
giler icin tipik olan tarzda bir guincu sahis ontolojisine
indirgenemez.

3. Biling, her seyin Ustiinde, biyolojik bir gortingudir. Bi-
ling strecleri biyolojik streclerdir.
4. Biling sureclerine beyindeki daha dusik dizeydeki si-

nirsel suregler sebep olur.

5. Biling beynin yapisinda gerceldesen daha Ust diizeydeki
siireclerden olusur.

6. Bilince sebep olan ve bilinci gergeklestiren yapay bir
beyin olusturamamamiz igin, bildigim kadariyla, hicbir
sebep yoktur.
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Durum bundan ibarettir. Bilincle beyin arasindaki metafi-
ziksel iliskilere dair agiklamamiz bu sekildedir. Bu durumda,
ddalizm ve materyalizm meseleleri higbir yerde boy gdoster-
mez. Bu tur meseleler artik gecersiz hale gelmis olur.

Bu sekilde biz ‘dogallasmis’ bilin¢g kavramina sahip oluruz.
Benim bu goérise verdigim isim ‘biyolojik nattralizm’dir. ‘Na-
turalizm’dir, ¢inkd bu goérise gore, zihin dodanin bir parca-
sidir; ‘biyolojik’tir, ciinkd zihinsel goringlintn varhgdini acik-
lama tarzi biyolojiktir ve bu anlamda da 6rnegin bilgisayar
vari, davranissal, toplumsal ya da dilsel agiklamalara zittir.

Bana gore bu metot, felsefede ilerleme kaydetmenin yolla-
rindan biridir, ikna etmeye dayali mevcut durumlarin 6éna-
muze koydugu turden kolay yola gelmez bir soruyla karsilas-
tigimizda, ortaya konan soruyu kabul etmeyelim. Sorunun
onimuze koydugu alternatiflerin arkasinda hangi kabullerin
yattigini anlamak icin sorunun 6tesine gecelim. Bu durumda,
soruyu dnumize konan alternatifler baglaminda cevaplamayi
biralar, Ustesinden gelmis oluruz. Soru suydu: Dualizm ve ma-
teryalizm zihinsel olanin dogru analizi midir? Geleneksel ola-
rak kavrana geldikleri haliyle ikisi de dodru analiz degildir; fa-
kat gozden gegirildikleri halleriyle her ilcisi de dogru analizdir.
Bundan dolayi, yapilacak en iyi sey ‘dualizm’ ve ‘materya-
lizm’in terminolojisini butindyle reddedip yeni bir baslangig
yapmaktir. Bu durumda cevap, 1'den 5e kadar olan 6nerme-
lerle verilmis olur. Bu gorust kisaca soyle o6zetlemek de
muiamkdndur: Bilince beyindeki siirecler sebep olur ve biling
beyindeki sistemin ylksek duzeydeki bir 6zelligidir.

ilerleme tarzimiz, dinyanin nasil isledigine dair bildikle-
rimizi hatirlamakla baslamak olacakti. Bu durumda, biz bilin-
cin ontolojik olarak 6znel, beyindeki siiregler tarafindan sebep
olunan ve beyinde gerceldesen durumlardan ve sireclerden
olustugunu biliyoruz. Daha sonra gdrdik ki, bizim olgular
hakkindaki bilgimizden ortaya ¢ikan manzara, bize geleneksel
olarak sunulan daalizm ve materyalizm alternatiflerinin her
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ikisi ile de tutarsizlik arz eder. Bu ylizden bir sonraki adimi-
miz sunu sormak olmustu: Bu iki teori baslangictaki soruyu
¢6ziimstzmus gibi kilan hangi kabule dayaniyordu? Cevap da
su olmustu: Her iki teori de, Descartes’da oldugu gibi, zihin
ve beden, madde ve biling kategorilerinin birbirlerini karsilikh
olarak disladiklari kabuliine dayanmaktaydi. O zaman bizim
¢6zimimuz, bu kategorilerden kurtulmak seldinde olmustu.
Bunu gerceklestirdigimizde, felsefi bagliliklarimizdan bagim-
siz bir bicimde bildigimiz olgularin tamamini kabul edebile-
cegimizi fark etmistik.

Bilincin Tndirgenemezligi

Bilincin 6znelliginin, bilinci bilimsel indirgemenin standart
modellerine gére bir Gglincl sahis géringusiine indirgemeyi
imkansiz kildigini séylemistim. Fakat tam olarak ni¢in? Prob-
lem asagidaki gibi ortaya konabilir: Eger, israrla Uzerinde
durdugum gibi, biling miyoz bélinme, mitoz bélinme ya da
sindirim gibi siradan bir biyolojik goéringu ise, o zaman
miyoz bdlinmenin ve sindirimin indirgendigi bir tarzda mik-
ro goringu haline tam olarak nasil indirgenecegini soyleye-
bilmeliyiz. Dolayisiyla sindirim 6rneginde, bir kez enzimler,
renin ve karbonhidrat yikimi konusunda butin hikayeyi anlat-
tigimizda, soyleyecek daha fazla sey yoktur. Sindirimin buna
ilave edilecek daha &te bir 6zelligi s6z konusu degildir. Elbet-
te, bu sireclerin en nihayetinde en temel kuantum goéringi-
stine ulasincaya kadar gotirulen yani quarklar ve muonlar gi-
bi daha mikro dizeydeki unsurlarin davranislarinda, daha ileri
betimlemeleri vardir. Fakat bilin¢g s6z konusu olunca durum
farkli goérindyor. Cunkd bilincin nedensel temelini ara beynin
orta kismindaki veya beyin kabugunun degisik katmanlarin-
daki sinir hicrelerinin uyarilmasi baglaminda ya da konumuz
acisindan quarklar ve muonlar baglaminda ac¢ikladigimizda,
geriye hala agiklanmamis bir géringd kalir. Biling érneginde,
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norobiyolojik temelde tam bir nedensel agiklama verdikten
sonra bile, hala indirgenemez 6znel bir unsur s6z konusudur.
Peki, bu durumda ne olur? Bu bizi nitelik¢i diializme mecbur
birakmaz mi?

Bu soruya cevap vermek icin, bilimsel indirgeme hususun-
da bir parca daha fazla sey sdylemeliyim. Bilimsel indirgeme-
nin pek ¢ok farkh turd vardir ve kavram hic de acik degildir.
Ancak, su anki amaclarimiz agisindan, ‘eleyici’ ve ‘eleyici ol-
mayan’ adlarini verdigim iki tur indirgeme ayriminda bulun-
ma ihtiyacini duyuyorum. Eleyici indirgemeler bir goringu-
yl, o goringlnin ashnda mevcut olmadidini, sadece bir ya-
nilsamadan ibaret oldugunu soyleyerek bertarafeder. Ornegin
glinesin dogusunu ve batisim acikladigimizda, bir anlamda
dogus ve batisi elemis oluruz; ¢unkid ginesin dogusunun ve
batisinin sadece birer yanilsama oldugunu goéstermekteyizdir.
Glunes aslinda daglarm ardinda batiyor degildir; dinyanin
kendi ekseni etrafinda donusu giines batiyormus gibi gosterir.

Bu durum sivilik ve katilik gibi 6zelliklerin eleyici olmayan
indirgenmesinden farkhdir. Katilik, kafes ¢rguli yapilardaki
molekllerin titresim harekederiyle nedensel bir bicimde ta-
mamen agiklanabilir. Molekuller bu sekilde hareket ettiklerin-
de, nesnelere diger nesneler tarafindan nifuz edilemez. Nes-
neler diger nesnelere mukavemet gdésterirler. Katilik mikro
unsurlarin davranislari vasitasiyla nedensel olarak aciklanabilir
bir seydir ve bu sebepten dolay!r da katihdi nedensel temeli
baglaminda yeniden tanimlariz. Katiligin molekullerin hare-
ketine indirgenmesi eleyici olmayan nedensel bir indirgeme-
dir. Masa sadece katiymis gibi gérinmekle kalmaz, katidir.

Su halde, bu noktada, bu hareketlerin her ikisini de biling
s0z konusu oldugunda yapamayiz. Peki ni¢in? Eleyici indir-
gemelerin yapisi indirgenen goéringinidn sirf bir yanilsama
oldugunu ortaya koydugu igin, biz biling Gzerine eleyici in-
dirgeme gerceklestiremeyiz. Fakat bilincin s6z konusu oldugu
yerde, ‘yanilsama’nin varhigi gercekligin bizatihi kendisidir.
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Bana bilingliymisim gibi geliyorsa, bilincliyimdir. Biling icin
salt bu tar ‘mis gibi'lerden daha 6te bir sey yoktur. Bu ba-
kimdan bilin¢ glinesin batmasindan farklidir; zira gercekte dy-
le olmasa bile daglarin ardinda glinesin batisi ‘yanilsama’sina
kapilabilirim. Fakat bilincli olmadigim zaman bilincliymisim
yanilsamasina ayni sekilde sahip olamam. Bilinclilik ‘yanilsa-
mas!’ bilingle 6zdestir.

Fakat Oyleyse nicin bilincin mikro-fiziksel temeline indir-
genmesini, érnegin katihgin kendi mikro-fiziksel temeline in-
dirgenmesini gerceklestirdigimiz sekilde gerceldestiremiyoruz.
inaniyorum ki, eger 6znelligi disarida tutup sadece sebepleri
hakkinda konusmay! istiyor olsak, bunu yapabiliriz. Ornegin
bir kisinin beynine bir aletle bakip, gereldi sinir hiicresi uya-
rilmalarinin  meydana geldigini gorebilecegimiz icin, onun
dirseginde bir aci hissettigini goérebilecek derecede tibben ge-
lismis hale gelebiliriz; hatta bilimsel amaglar acisindan, dirsek-
te hissedilen aciy1 beyindeki su su yerdeki belirli tirden sinir
hicresi uyarilmalarinin bir sonucu olarak tanimlayabiliriz. Fa-
kat bu durumda, biling kavramimiz icin elzem olan bir seyi
disarida tutmus oluruz. ihmal ettigimiz sey 6znelliktir. Biling
bir birinci sahis ontolojisine sahiptir ve bu sebepten dolay! bi-
ling Uzerine bilincin asli karakterini disarida birakmadan
dcuincu sahis gorunguler Gzerine uygulayabilecegimiz bir in-
dirgeme uygulayamayiz. Kanligi molekillerin hareketine in-
dirgedigimizde, kati nesnelerle karsilasan insanlarin 6znel tec-
ribelerini ihmal ettiimize dikkatinizi cekerim. Oznel dene-
yimleri, katilik kavramimiz igin asli olmadiklarindan dolayi bir
kenara biralariz. Fakat bilincin 6znel deneyimini bir kenara
birakamayiz; cinki biling kavramina sahip olmanin esas nok-
tasi, bilincin 6znel bir birinci sahis goéringisid taninmis olma-
sidir. Tipki digerleri gibi bir biyolojik géringid olmasina
ragmen, bilincin 6znel birinci sahis ontolojisine sahip olmasi,
bilincin katililc ya da sindirim gibi G¢linct sahis géringisin
indirgeyebilecegimiz sekilde nesnel bir tG¢linct sahis géringi-
siine indirgenmesini imkansiz lalar.
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Ust-Goriunguculik Tehlikesi

Tartismamiz agisindan simdiye kadar haklh oldugumuzu
varsayalim: Gergekten de bilince beyindeki alt seviyedeki bi-
yolojik surecler sebep olmaktadir ve bilincin kendisi beyin sis-
teminin yuksek seviyede bir 6zelligidir. Hala dualist kategori-
lere sila sikiya baglh geleneksel felsefeciler hemen asagidaki iti-
razi getirecelderdir: Bu gorise gore biling bir Gst-goringi
olmalidir. Onlar bununla, bilince her ne kadar beyindeki si-
recler sebep olsa da, bilincin bizatihi kendisinin hicbir seye
sebep olmadigini kastederler. Biling, beynin biraktigi bir tar
buharli artiktir, fakat kendi basina hicbir sey yapmaya kadir
degildir. Gergekten de itiraz eden kisinin daha saldirgan bir
bicimde argimani ortaya koydugu gibi simdiye kadarla agik-
lamamizdan, bilincin nedensel olarak herhangi bir sey tGretme
islevinde bulunmadi§i mecburen cikar. Bu yilzden, érnegin
kolunuzu Kaldirdiginizda, bilingli bir kararinizin kolunuzu
yukari kaldirmaniza yol actigim didstunirsiniuz; fakat aslmda
biz biliyoruz ki, beynin kas hareketlerini de kontrol eden mo-
tor kortekste, sinir uyarilmalarini ileten nérotransmiterlerde,
Ozellikle asetilkolinde, uyarilmalari daha ileriye tasiyan sinir
uclarinda, kas liflerinde ve kolunuzun hareketinin bilince her-
hangi bir gdéndermede bulunmadan tam bir nedensel acikla-
masini vermeye yeterli olan diger butin norofizyolojik olay-
larda, sinir hicreleri seviyesinde anlatilabilecek ayrintili bir
nedensel hikaye vardir. Bundan dolayi, ortaya koymus bulun-
dugum gibi, bilincin her tarli realist aciklamasi, bilinci mec-
buren Gst-goringl haline getiriyormus gibidir. Realist agik-
lama, bilinci tamamiyla yararsiz ve dinyada meydana gelen
seylerle alakasi olmayan bir sey haline getirmeye mecburdur.

Ust-gdrangicialige nasil cevap vermeliyiz? Hemen akla
gelen ille disiince sudur: Biling, biyolojide karmasik, zengin
bir sey olsa da, ayrica insani ve hayvani bilincin gercek din-
yada herhangi bir nedensel fark yaratmayacag! sekilde yapi-
landirilmis bir sey olsa da, biyoloji tarihinde hi¢ gértlmemis,
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mucizevi bir seydir. Evrim hakkinda bildigimiz seylerden, st-
goringudcialagin dogru olabilmesi pek muhtemel degildir.
Elbette bu Ust-goringuculige kesin bir itiraz teskil etmez; fa-
kat en azindan Ust-goringuctlik dastncesine burun Kivir-
mamizi saglayabilir. Oyleyse, cevap nedir? Bir kez daha soru-
nun otesine gecip su soruyu soralim: Ust-gdrtngtculigun
meydan okuyusu neyi varsaylyor?

Nedenselligin standart modeli, cocugun edindigi ilk ne-
densellik tecribeleri, nedensellige dair sahip oldugumuz en il-
kel kavram, bir nesnenin bir digerine fiziksel baski uygulamasi
kavramidir. Cocugun ilk gelisme dénemi (zerine Piaget'in
yaptigi arastirmalar, ¢ocugun en ilkel nedensellik kavraminin
bir ‘itme-¢ekme’ kavrami26 oldugunu gosterir. Bir nesne diger
bir nesneyi iter; cocuklar nesneleri iterler ve cekerler. Cocu-
gun en temel nedensellik kavramini kazanma sekli budur. Co-
cuk dinyanin isleyisi konusunda daha ¢ok sey anlamaya bas-
ladikca - daha da dnemlisi biz de diinyanin isleyisini bilimsel
olarak anlar hale geldikce - nedensel iliskilere dair ¢cok daha
genis ve zengin bir kavram sahibi oluruz. O zaman, nedensel-
ligin bir seyin bir baska seyi meydana getirmesine dair bir
mesele oldugunu anlayabiliriz ve dolayisiyla da sadece binala-
rin yikilmasinin sebeplerinden degil, ayni zamanda savaslarin
ve ekonomik c¢okintilerin sebeplerinden, zihinsel hastalikla-
rin ve populer kiltirdeki degisimlerin sebeplerinden de bah-
setmemiz mimkun hale gelir. Kisaca, nedensellik sadece bir
itme-cekme meselesi degil, ayni zamanda bir seyin baska bir
seyin olusumundan sorumlu olmasina dair bir meseledir.

Bir an i¢in bilincin gercek hayatta bir seyleri olusturacak
sekilde nasil isledigini soyle bir distinelim. Bilingli olarak ko-
lumu Kkaldiririm ve benim bilingli cabam kolumu kaldirmama
sebep olur. Benim bilingli ¢gabam benim kolumun pozisyo-
nunda fiilen bir degisim olusturur. Gergek hayatta, Uzerinde
Oyle uzun uzadiya hi¢ disinmeden, durumun bu sekilde ger-
ceklestiginden suphe etmeyiz. Bunun nasil olabildigi konu-
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sunda ve deneyimledigimiz nedensel iliskinin ‘bilimsel dinya
goruslerimizle nasil tutarh hale getirilebilecegi konusunda
kuskucu felsefi dustincelere sahip olmaya basladigimizda ise
bence ‘artik’ dializmimizi, nedensel iliskilere dair son derece
naif bir kavramla birlestirmis oluruz. Bir bilardo topu drne-
ginde oldugu gibi itme-¢cekmedeki nedensellik ile baslarsak,
zihinsel durumlarin fiziksel degisimlere sebep olabilmesi mu-
amma gibi gorinecektir. Daalistler gibi ‘zihinsel’ olanin ‘fizik-
sel’ dinyanin bir pargasi olmadigini dusuntrsek, durum ¢ok
daha muammali gibi goérinecektir.

Ancak, diyelim ki bu kabullerin her ikisini de reddediyo-
ruz. Diyelim ki, bagimsiz bir bicimde bildigimiz seyle basliyo-
ruz. Diyelim ki, zihnin bedeni etkiledigi ve bedenin de zihni et-
kiledigi olgusuyla baslayip, oradan devam ediyoruz. Hepimizin
kendi deneyimlerimizden bildigimiz seyle baslayalim: Bilingle
diger fiziksel olaylar arasinda nedensel iliskiler vardir. Orne-
gin bilingli olarak kolumu kaldirmaya niyet ettigimde, benim
biling durumum kolumu yukari dogru kaldirmama sebep
olur; Kati bir nesneye aniden carptiimda, nesnenin etKkisi
benim bir aci hissi duymama sebep olur. En azindan gegici
olarak bu olgularin bir kabuliyle baslayip, daha sonra da bu
olgulari yansitacak sekilde yeniden kavramsal bir harita cize-
lim.

Olgulari yansitacak kavramsal haritanin bu yeniden cizil-
mesi, felsefi ve bilimsel anlayis konusunda tipik bir durum
teskil eder. Newton mekanigine ille itiraz, nedensel bir gig
olarak ¢ekim kuvvetinin ‘uzaktan etki’ ima ediyor gibi go-
rinmesiydi. Biz de, uzaktan etki sagmaligindan kaginmak igin,
¢ekim kuvvetini, gok cisimlerini bir arada tutan gorinmez
baglara iliskin bir mesele olarak diisiinmeye zorlanmisa benzi-
yorduk. Bugin hi¢ kimse bu tur bir itirazda bulunmuyor.
Cok daha zengin bir nedensellik kavramina sahibiz ve bu kav-
ram da gic alanlari dahil diger bircok seyi iceriyor. Artik, bir
gezegenin bir diger gezegen lzerine nedensel olarak etkide
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bulunmasi igin, bu iki gezegeni, birbirlerini itecek ya da ¢eke-
cek sekilde baglayan, fiziksel bir nesne olmasi gerektigini var-
saymiyoruz.

Fakat itirazda bulunan Kisi bir kez daha sunu soracaktir:
‘Zihnin bedeni etkilemesi nasil mimkiin olmaktadir?’ itirazda
bulunan Kkisi, sezgisel olarak Gst-géringtcalugin yanhs oldu-
gunu hissettigimiz seklindeki israrimin yeterli olmadigindan
sikayetcidir. Bu duygunun herhangi bir temeli olabilir mi?
Kavramsal haritay! zihin-beden nedenselligini mimkun kila-
cak sekilde yeniden cizdigimizde, bu kavramsal haritanin neye
benzeyecegi dusiinilmektedir?

Attigimiz ille adim, her tirli nedenselligin, bir seyin baska
bir seyi itme ya da cekme hadisesi oldugu varsayimini bir ke-
nara birakmak olmustu. Bitin nedensellikler bilardo topu
érnegindeki gibi itme-gekme nedenselliginden olusmaz. ikinci
ve son adim ise fiziksel sistemlerde nedensellijin ne sekilde
olursa olsun nasil isledigini hatirlamaktir. Ornegin araba mo-
torunun davranisini disundrseniz, birbirinden farkli gercek
nedensel betimleme seviyeleri goreceksiniz. Seviyelerden bi-
rinde, pistonun ve silindirlerin hareketinden, bujilerden ve si-
lindirdeki patlamalardan bahsederiz. Daha alt bir seviyede ise,
elektronlarin elektrodardan gecisinden, hidrokarbonlarin ok-
side olmasindan, metal alasimlarin molekiler yapisindan,
karbonmonoksit ve karbondioksit gibi yeni bilesenlerin olu-
sumundan bahsedebiliriz. Bunlar motorun davranisina iliskin
oldukga farkl iki seviyedeki betimlemedir; bu iki betimleme
arasinda tutarsiz hicbir sey yoktur ve ust seviyedeki betimle-
me}! Gst-goringl ya da nedensel anlamda gergek disi saymak
icin hicbir sebep yoktur. Elbette ki, dogadald her sey en temel
seviyeye kadar -quarldar, muonlar ve atom alti parcaciklara
kadar- oturtulmalidir. Verili herhangi bir nedensel seviyenin,
nihayet temel mikro parcaciklar seviyesine ulasincaya kadar
daha temel seviyelerde bir zemini oldugu olgusu, yuksek olan
seviyenin nedensel olarak gercek olmadigini gostermez. Kisa-
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ca, zihnin Gst-géringuligu iddiasi, pistonlarin ve silindirlerin
Gst-gorungulugunden daha guclu degildir. Alt seviyede ne-
densel bir aciklama getirmeniz, Ust seviyedeki agiklamanin
gercek olmadi§ini gostermez, yani bizim bilincin nedensel
olarak tesirde bulunduguna dair gecici kabuliimiiz, biling se-
viyesinde getirilen her agiklamanin daha temel fiziksel gérin-
gulerde bir zemine sahip olduguna isaret etmekle tehdit altina
girmis olmaz. Cunk{ Ust seviyede yapilan nedensel agiklama-
larin alt seviyelerde gergeklestirilen daha temel mikro-fiziksel
aciklamalar Uzerine oturuyor olmasi her turli fiziksel sistem
icin dogrudur. Katihgin, metal alagimlarinin molekdler dav-
ranisiyla aciklanabilir olmasina isaret etmek, pistonun katiligi-
nin bir Gst-goéringt oldugunu gdstermez. Benzer sekilde, ni-
yetlerin sinir hicreleri, sinir baglanimi ve sinir hicreleri akta-
rimiyla agiklanabiliyor olusunu belirtmek, niyederin bir Ust-
goringu olduklarini géstermez.

Ust-gdruangicialige cevabimizi 6zedersek, bu argimanin
altinda yatan ¢ hata oldugunu séylememiz mimkandur;

1. Zihinsel olanin fiziksel diinyanin bir parcasi olmadigi
seklindeki dualist varsayim.

2. Her turlt nedenselligin, bilardo topu 6rneginde oldugu
gibi, fiziksel nesnelerin diger fiziksel nesneleri itmesi
modeli Uzerine insa edilmesi gerektigi seklindeki varsa-
yim.

3. Her tirld nedensel seviye agisindan, o seviyedeki isleyi-
sin daha temel mikro yapilar baglaminda bir aciklama-
sini verebiliyorsaniz, bu durumda baslangictaki seviye-
nin nedensel agidan gergek disi ve Ust-gdringd yani et-
kisiz, oldugu seklindeki varsayim.

Bu U¢ varsayimin da hakh gerekcelerinin olmadigina, as-
linda yanhlis olduguna inaniyorum; ayrica yanhisliklari géste-
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rildikten sonra, bilincin Ust-géringiluginden bahsetmek igin
hicbir sebebin kalmadi§ina da inaniyorum.

Burada kendi tutumumu tam olarak a¢ik hale getirmek is-
terim. Ust-gérunguciligin yanhshginin mantiksal bir gergek
oldugunu soylemiyorum. Mantiksal ihtimal agisindan, zihin-
sel durumlarin butinuyle Gst-gdrunglye ait bir sey oldugu ve
nedensel bir bicimde hicbir rol oynamadiklari ortaya c¢ikabilir.
Bu tdr bir ihtimal mantiksal agidan makul bir ihtimal de ola-
bilir; fakat bildigim kadariyla, bizim bilingli zihinsel durumla-
rimizin davranislarimizin Uretilmesinde nedensel olarak islev-
de bulunduklari, dinyanin isleyisi konusunda acik bir olgu-
dur. Dunyanin farkli bir bicimde oldugu ge¢cmiste ortaya ¢i-
kabilirdi; fakat o zaman fiili olarak anlasildigi tarz bu olurdu.
Bilincin nedensel olarak islev gérdidi olgusundan siiphe et-
menin sebeplerini ve bilincin bir Gst-goéringd olmak zorunda
oldugunu dusinmenin dayandigi temelleri ortadan kaldirma-
ya calistim; fakat Gst-gdéringuciligin mantiksal agidan sagma
oldugunu goéstermis degilim. Bence yanlis olmasina ragmen,
s6z konusu ettigim yanhishgin formu, mantiksal sagmalik de-
gil, deneysel yanlishiktir. E§er Gst-goéringtculigin dogrulugu
ortaya ¢iksaydi, bdyle bir sey diinya tarihindeki en buyile bi-
limsel devrim olurdu .ve bizim gerceklik hakkindaki bitin du-
sinme tarzimizi degistirirdi. Benim buradaki amacim, Ust-
gorunguculigun kesinlikle dogru oldugu seklindeki disince-
nin dayandigi sebepleri ortadan kaldirmakti.

Bilincin islevi

Bu durum su soruyu dogurur: Bilincin evrimci iglevi ne-
dir? Evrimci degeri nedir? Ne yapar 0? Varhigini sirdirme-
sinde ne yarar vardir?

Bu soru bazen polemik ve retorik bir tarzda sorulur ve bu
da sanki bilincin dnemli olmayabilecegi yani bilincin basina
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buyruk olabilecedi ve bizim biling olmaksizin evrilebilecegi
mizi dneriyor gibidir. Boyle bir imada bulunmak ¢ok gariptir;
cUnkl yaptigimiz ve tirimuazan varhgini surdidrmesi acisin-
dan elzem olan ¢ogu sey bilinci gerektirmektedir: Koma ha-
lindeyseniz, yiyemezsiniz, ciftlesemezsiniz, cocuklarinizi yetis-
tiremezsiniz, yiyecek icin avlanamazsiniz, drin yetistiremezsi-
niz, bir dil konusamazsiniz, toplumsal gruplari érgitleyemez-
siniz, hastalari iyilestiremezsiniz. Polemik mabhiyetindeki bu
soru, bu seyleri biling olmadan yapma yollarini gelistirmis
olan bizim gibi varliklar hayal edebilecegimizi ima eder.

Elbette diledigimiz her tirlu bilim kurgu fantezisini hayal
edebiliriz. Fakat gercek diinyada, insanlarin ya da yiksek hay-
vanlarin tipik olarak micadele etme tarzlari bilingli faaliyetler
yoluyladir. Bitkilerin foto sentezden baska bir metotla besin
Urettiklerini hayal edebiliriz; fakat bu fotosentezin evrimde
hicbir isleve sahip olmadigini goéstermez. Gercek dinyada,
hayatta kalmak icin bitkiler fotosenteze, insanlar bilince muh-
tactirlar.

Bilincin evrimsel gelismede higbir rol oynamadig: iddia-
sinda son derece dusundurici bir sey s6z konusudur; zira bu
tirden cok sayida rol oynadigi asikardir. Bana gore, bu konu-
ya kuskucu bir bicimde yaklasanlar, felsefi stphelerini ortaya
attiklarinda, hala ortald bir zihin-beden dtalizmini kabul et-
mektedirler. Soyle Ki; dis yapiya ait bir 6zelligin evrimsel geli-
simde oynadigi roli inceleme”™ konusunda takip ettigimiz
normal yol sudur: Doganin geri kalanini sabit tutarak, o 6zel-
ligi yokmus gibi disinmek ve daha sonra da neler olup bitti-
gine bir g6z atmaktir. Bitkilerin fotosentez yapamadiklarini,
kuslarin ugamadiklarini, doganin geri kalanini sabit tutarak,
hayal ettiginizde, bu 6zelliklerin evrim agisindan avantajlarini
gorebilirsiniz. Simdi bunu bilinci g6z dnunde tutarak deneye-
lim. Komaya girip, ylzustu yere kapaklandigimizi ve yardim-
siz kaldigimizi dustinelim. Cok gecmeden bitip tikenmis bir
hale gelece§imizi anlarsiniz. Fakat bir kuskucu, durumu bu
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sekilde distinmez. O, davranisimizin, bilin¢g hari¢g ayni kaldi-
gini1 dusinur. Fakat boyle bir sey, kesinlikle dodanin geri ka-
lan kismini sabit tutmak degildir. Cinku gercek hayatta bizim
hayatta kalmamizi saglayan davranislarin cogu bilingli davra-
niglardir. Gercek hayatta bilinci ¢ikarip davranisi koruyamaz-
siniz. Bunu yapabilecedinizi dusinmek, bilincin fiziksel din-
yanin olagan bir pargasi olmadigini disinmektir. Boyle bir
dusince, bilincin dualist bir agiklamasini kabul etmek anlami-
na gelir. Dolayisiyla, bilincin evrimsel gelismedeki roli konu-
sundaki kuskuculuk, bilincin i¢inde yasadigimiz fiziksel ve bi-
yolojik dunyanin zaten olagan bir parcasi olmadigini varsay-
mak olur.

Biling, Niyetlilik ve Nedensellik

Buraya kadar sanki bilin¢g nedensel olarak islevde bulunu-
yormus gibi, ya da buna benzer bir sekilde, konusmus oldum;
ornegin bir patlamanin bir binayi yikmasi tarzinda. Fakat bir
niyet ya da bir arzu gibi tipik bir biling durumu, neden oldu-
gu olayi temsil etmek suretiyle isler. Ornegin su icmek isterim
ve icerim. Burada sonug yani su igme, sebep yani su icme ar-
zusu, tarafindan bilingli bir bicimde temsil edilir. Dérdinci
bolimde ortaya koyacagim nedenlerden 6tird, bu tir zihinsel
nedensellige ‘niyetli nedensellik’ diyorum. Ancak bu noktada
sasirtict bir 6zelligi belirtmek isterim: Bilingli varliklar nesne-
leri ve diinyadaki sey durumlarini temsil etmek ve bu temsiller
temelinde edimde bulunmak zorundadirlar. Nesneleri, olaylari
ve dinyadaki sey durumlarini temsil etmeleri, hepsinin olma-
sa da ¢cogu bilincli géringinin genel bir 6zelligidir. Aslinda,
bu tartismamizin amaclari bakimindan, bilincin en énemli
ozelligi, bilingle, biz insan varliklarin nesneleri ve dunyadaki
sey durumlarini kendimiz icin temsil etmek mecburiyetinde
olma kapasitemiz arasinda asli bir bagin olusudur. Bu o6zellik,
inanclar ve arzular, umutlar ve korkular, sevgi ve nefret, gurur
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ve utang, ayni zamanda algi ve niyet vasitasiyla etkisi altina
girdigimiz bir 6zelliktir. Bu 6zelligin felsefede teknik bir adi
vardir: ‘Niyetlilik.” Niyetlilik zihnin dyle bir 6zelligidir ki, zi-
hinsel durumlarin dinyadaki sey durumlarina yoneltilmesini,
bu sey durumlarina dair olmasini, onlara yénelik olmasini,
onlari amacglamasini bu 06zellik saglar. Bu 0Ozellik garip bir
Ozelliktir; zihnin bu 6zelliginde, bir nesnenin bizim niyetli
durumlarimiz tarafindan temsil edilmesi i¢in o nesnenin ger-
cekte var olmasi gerekmez. Bundan dolayidir id, gocuklar,
Noel Baba diye bir sey olmadigi halde, Noel arifesinde Noel
Baba’'nin gelecegine inanabilmektedirler.

Batun biling durumlari niyetlilik arz etmezler; ayrica her
niyedi durum da bilingli degildir. Ornegin ‘Ne icin endisele-
niyorsun?’ ya da ‘Niye bu kadar sevinclisin?’ sorularina cevap
teskil etmeyen, ama bilincinde oldugumuz endise ve seving
duygulari vardir. Bunlar bilincin niyetlilik arz etmeyen form-
laridir. Elbette niyediligin bilingli olmayan pek ¢ok formu
vardir. Derin bir uykuda oldugumda bile, inanglarim ve arzu-
larim, umudarim ve korkularim vardir. Tamamiyla bilingsiz
oldugum zamanlarda bile Bili Clinton’'in Amerika Birlesik
Devletleri baskam olduguna inandigimin séylenmesi dogru-
dur. Fakat bu durumda bu inang bir bilingsiz formda mevcut-
tur. Hala niyedilige sahiptir; ama artik bilingli degildir.

Butun bilincli durumlar niyetiilik arz etmese ve her niyedi
durum bilincli olmasa da, yine de asli bir bag s6z konusudur:
Biz niyediligi ancak biling baglaminda anlariz. Bilin¢li olma-
yan pek ¢ok niyedi durum vardir; fakat bu durumlar potansi-
yel olarak bilingli olabilecek tlirden seylerdir.

Bundan sonraki ild bélimde bilincin ve niyetliligin yapisi-
ni inceleyecegiz.






ZIHNTN OzU:
Biling ve Yapisi

Yiizeysel olarak, bilincin herhangi bir goériinginin en iyi
anlasilani oldugu sanilabilir. Ne de olsa, gerek uyanikken ge-
rek ruya gorirken, butin hayatimiz boyunca kendi bilinci-
mizle dogrudan temas halinde degil miyiz? Kendi bilingli de-
neyimlerimizin bir betimlemesini vermekten daha kolay ne
olabilirdi ki? Ancak, bunun o kadar kolay olmadigi ortaya
cikmistir. Bilincinizi betimlemeye calistiginizda, biyile kismi
itibariyla yaptiginiz seyin yakin gevrenizdeki nesnelerin ve
olaylarin betimlemesini yapmak oldugunu fark edersiniz. De-
runi bedensel duyumsamalarinizi, haletiruhiyenizi, duygulari-
nizi ve dusincelerinizi betimledikten sonra, kendi bilincinizin
icerigini bilingli olarak algiladiginiz seyleri betimlemek sure-
tiyle betimlersiniz. Odanin etrafina soyle bir gdz gezdirip
sandalyeleri ve masalari gérdigunuzde, gérdigunitz sandalye-
ler, masalar ve bunlarin Gzerinizde biraktigi izlenimler disinda
kendi bilincinizi betimlemek suretiyle betimleyeceginiz hi¢ bir
sey yoktur. Su anda mevcut olmayan nesneler ya da gecmiste
olan olaylar hakkindaki bilincli distincelerinizi betimliyor ol-
saniz dahi, bu biling durumlariniz hakkinda séylemek duru-
munda kalacadiniz seylerin ¢codu, yine bu mevcut olmayan
nesneler ve ge¢cmis olaylar hakkinda olacaktir. Bilincin bir be-
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timlemesini elde etmekte yasanilan zorlugun bir kismi, bilin-
cin kendisinin, etrafinizdaki masa ve sandalye tiriinden seyle-
rin gbzlem nesneleri olduklar sekilde bir gbzlem nesnesiymis
gibi gérinmemesinde yatar.

Bilincin bir agiklamasini elde etmekte yasanilan ilk zorluk,
bilincle g6zlem arasinda bulunan 6zel iliskiden kaynaklanir.
Biz bilinci daglari ve okyanuslari gézlemleyebilecedimiz sekil-
de gozlemleyemeyiz; c¢inkii bu durumda gozlemlenmeye
aday tek sey, bilincin kendi kendisini gdzlemleme eylemidir.
Bilincin kendisi s6z konusu oldugunda, diger gozlem hedefle-
rinde oldugu gibi gozlemle gézlemlenen sey arasinda bir ay-
rim yapamayiz. ilerde gorecegimiz tizere, bu nokta i¢ gézlem
doktrini agisindan énemli sonuclar tasir.

ikinci bir zorluk ise, bilinci iginde yasadigimiz olagan, do-
gal, ‘fiziksel’ dinyanin bir pargasi olarak ele almay! reddeden
uzun bir felsefi geleneg@i devralmis olmamizdir. Biling, olagan
fiziksel dinyanin bir parcasi olarak degil de, gizemli bir sey,
didnyanin kenarinda kalmis ya da onun Uzerinde bir sey ola-
rak, dodanin geri kalanindan ayri bir sey olarak ele alinir. Bir
tarafta; bilinci metafizik bir bicimde ayr, fiziksel olmayan bir
gorungu olarak ele alan dualisder vardir. Diger taraftan ger-
¢ek ve indirgenemez bir goringi olarak bilincin varlhigini red-
deden ve aslinda Gglinci sahis baglaminda betimlenen ‘madd?’
ya da ‘fiziksel’ surecleri asan ve bu sureglerin Gzerinde biling
diye bir seyin olmadigini ileri siren materyalistler vardir,
ikinci bolumde de acikladigim Uzere, benim durdugum yer
ikisi de degildir. Bilincin indirgenemezligi konusundaki isra-
rim, durdugum yeri 6zel bir dualizm gibi gosterebilse de, ayni
anda yapmis oldugum ve bilincin sindirim ya da fotosentez
gibi siradan biyolojik bir géringi oldugu seklindeki i1srarim,
durdugum yeri materyalizme benziyor gibi gosterecektir. Yo-
rumcularimin bazilari tarafindan bir materyalist olarak, diger-
leri tarafindan ise bir dualist olarak nitelendirilmem belki de
hic sasirtici degildir. Felsefede sik¢a karsilasilan bir drnek olan
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mevcut durumlar arasindaki bu catismadan cikis yolu ise,
kavramsal bir goézden gecirme faaliyetine girismektir. Prob-
lem, olgulara erisimimizle alakali degildir. Problem, olgulari
betimlemek icin devraldigimiz belli kategorilerle alakalidir.
Bir yanda, hem ‘fiziksel diinya’nm bilgisini teskil eden bilimsel
bir bilgi modeline sahibiz hem de bunun yaninda bilincin fi-
ziksel dinyanin bir parcasi olmadigini séyleyen felsefl bir ge-
lenedi devralmis durumdayiz. ikinci bélimde gérdigimuz
Uzere, bundan cikis yolu belli kategorileri, 6zellikle de ‘zihin-
sel’ ve ‘fiziksel’ terimlerinin birbirlerini karsilikli olarak disla-
yan siniflari adlandirdiklari seklindeki anlayisi terk etmek zo-
rundayiz. Bir kez bilincin de digerleri gibi biyolojik bir go-
ringl oldugunu anladiktan sonra, elbette, bir anlamda, bilin-
cin tamamiyla ‘maddi’ oldugunu gorebiliriz. Biling bizim bi-
yolojimizin parcasidir. Diger yanda ise biling, munhasiran
Ugtinct sahis fiziksel terimleriyle betimlenebilir fiziksel go-
ringllerden olusan herhangi bir stirece indirgenebilir de de-
gildir. Bu durumda da materyalizmi reddetmeliymisiz gibi
gorinidyor. Cozum, acikca meydanda olan olgulardan higbi-
rini reddetmeden, bilincin bir ve ayni anda tamamiyla hem
maddi hem de indirgenemez bir bi¢cimde zihinsel oldugunu
kabul edecek sekilde kategorilerimizi degistirmektir. Bu de-
mektir ki, Kartezyen gelenekte kullanilageldikleri haliyle, ge-
leneksellesmis ‘zihinsel’ ve ‘maddi’ kategorilerinden tamamen
vazgecmeliyiz.

Biling Hakkinda U¢ Hata

Bilincin yapisini betimlemeye girismeden &6nce, bilincin
dogasi hakkinda felsefi gelenegimizde yaygin bigcimde yapilan
ve felsefl kiiltirimiize de neredeyse sirayet edecede benzeyen
bir ka¢ standart hatayi goOsterip bu hatalari dizeltmekle ise
baslamak istiyorum.
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Bunlardan ilki sudur: Bilincin 6znel bir var olma kipine
sahip olusu, cogu insani kendi biling durumlarimizi bildigi-
mizde 6zel bir kesinligi sahip olmamiz gerektigini distinmeye
sevk etmistir. Herkesce bilindi§i Uzere, Descartes kendi biling
durumlarimiz hakkinda mutlak kesinlije sahip oldugumuzu
iddia etmisti. Bu gortse gore, biz kendi biling durumlarimiz
hakkinda yaniliyor olamayiz. Bu ylzdendir ki, bizim kendi bi-
ling durumlarimiz hakkindaki iddialarimizin ‘degismez’ ol-
duklari sdylenir. Bununla kastedilen sey, biling durumlarimiz
hakkindaki iddialarin daha ileri derecede bir delille diizeltme-
ye tabi tutulamayacagidir. Bu bana bir hataymis gibi geliyor.
Daha dnce de isaret ettigim Uzere, benim kendi biling durum-
larima erisimde bulundugum tarzla, sizin benim bilin¢ du-
rumlarima erisimde bulundugunuz tarz arasinda gergekten de
bir paralellik s6z konusu degildir. Fakat bu benim kendi bi-
ling durumlarim hakkinda yanilamayacagimi géstermez. Bana
oyle geliyor ki, insanlar ¢cogu zaman kendi biling durumlari
hakkinda hatali yargilarda bulunmaktadirlar. Gergekten Kkis-
kanchk icinde olduklari herhangi bir goézlemci i¢in asikar ol-
dugu zaman bile, insanlar kiskanglik icinde olduklarini inkéar
ederler. Bir niyet tasimadiklari disardan herhangi bir gézlemci
icin apacik ortadayken bile, bir seyi yapmak icin kesin niyetle-
ri oldugunu soéylerler. O halde, kendi biling durumlarimiz
hakkinda yanilabilmemiz nasil mimkin olmaktadir? Bu tar
bir hatayr yapmamizi mimkin kilan bir ka¢ farldi boyut var-
dir. Bunlardan dérdiine kisaca deginecegim.

Kendi biling durumlarimiz hakkinda hata yapabilmemizin
ille yolu, kendimizi aldatma yoluyladir. Kiskangliklarimiz,
dasmanhklarimiz, zayifiklarimiz vs. ile }izlesmemiz cok aci
verici oldugu igin, kendi biling durumlarimiz hakkinda ken-
dimizi aldatma yoluna gideriz. En utanc¢ verici duygularimizi
ve tutumlarimizi kendimize bile itiraf etmeyi reddederiz.

Kendini aldatmanin imkansiz olduguna dair felsefi bir ‘ka-
nit’ getirmek kolaydir; ancak, mademki bunun mimkun ol-
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dugunu hepimiz biliyoruz, o zaman bu kanitta sorun teskil
eden bir sey vardir. Kanit su sekildedir: Bir p énermesi hak-
kinda A'nm B'yi aldatmasi i¢in, A’'mn p’ye inanmasi ve bilerek
B’'de degil p inancini dogurmasi gerekir. A'nm B’ye esit oldu-
gu yerde bu imkéansizdir; Clinki A sonug¢ olarak hem p'ye
hem de degil p'ye inanmak zorunda kalacaktir ki, bu bir celis-
kidir. Bu sorunun cevabi ve paradoksun ¢6zimu kendini al-
datmanin bilingsiz zihinsel sirecler gerektirdigine isaret et-
mektir. Aslinda dyle bir niyetiniz olmadigini bilingsiz bir bi-
cimde biliyorken bile, sigarayl birakmaya niyedi oldugunuza
bilincli bir bicimde inanip bunu samimiyetle iddia edebilirsi-
niz. Dolayisiyla, degil p'ye inandiginizi bilingsiz olarak bilir-
ken, p’ye inandiginizi bilin¢li bir bicimde iddia edersiniz; hat-
ta degil p’nin bilgisinin bilincli hale getirilmesine karsi koyar-
siniz.

Kendi biling durumlarimiz hakkinda ve kendini aldatmayla
da iliskili hatalarin ikinci kaynagi yanlis yorumlamalardir. Or:
negin biyuk duygusal anlar yasadiginiz bir sirada, asik oldu-
gunuzu samimi olarak dusiinebilirsiniz; fakat daha sonra fark
edersiniz ki, duygularinizi yanlis yorumlamissiniz ve duydu-
gunuz sey sadece gegici ve cilginca bir tutkudan ibaretmis.

Kendi zihinsel durumlarimiza dair hatanin bir tGc¢linctsi ve
bana gére en yaygini, ikinciyle baglantil bir hatadir. Bu anla-
yisa gore, zihinsel durumlarimizin pek ¢ogu davranislarimiza
kesin nitelendirmelerle kavramsal olarak baghdirlar. Bu ytz-
den, yine bu hatali yaklasima gore, bir seyi yapmaya kesin ve
kosulsuz bir niyetim oldugunu séyledigimde, yapmaya niyetli
oldugumu iddia ettigim seyi yapmak icin en azindan bir egi-
lim gostermedigim middetce kendime gercekten bir niyet at-
fedip atfetmedigimden makul olarak stphe duyabilirsiniz.
Ancak, bilince uygulanan soézel kategorilerle, sonugta ortaya
cikan davranisa uygulanan sozel kategoriler arasinda agik bir
ayrilik bulundugunu zannetmek bir hatadir. Niyet etme, karar
verme, eylemde bulunma gibi 6nemli pek ¢ok zihinsel kav-
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ram, biling durumlari ve sonucta ortaya ¢ikan davranis kate-
gorilerinin ikisini birden ayni anda ve bir arada idare etmek-
tedir. Ornegin sigaray! birakmaya, kilo vermeye, daha ¢ok ca-
lismaya ya da bir kitap yazmaya gercekten karar vermis oldu-
gumuzu zannederiz; fakat sonucta ortaya cikan davranis bi-
zim hatali oldugumuzu gosterir.

Ancak, eger bir Idtap yazmaya niyet ederek bu eylemi ye-
rine getirmekteysem, elbette bu bilingli bir eylemdir ve kitap
yazmaya dair salt disiincenin tersine, gerekli batin fiziksel
yonlere sahiptir. Bir kitap yaziyor olmam icin fiilen bir sey
yapmaya mecburum. Bir kitap yaziyor haldeysem, bedenim
belli sekillerde harekette bulunmak zorundadir.

Kendi biling durumlarimiz hakkmdaki dérdtnca bir hata
formu, dikkatsizliktir: Bilincimizin isleyis tarzma yeterince
yalandan dikkat sarf etmeyiz. Ornegin belirli bir siyasi durusa
siki sikiya bagh oldugumuzu dustndriz; fakat yillar gectikce
fark ederiz ki, biz farkina bile varmadan siyasi tercihlerimiz
degisime ugramistir.

Bu ylizden, kendi biling durumlarimiza dair bilgimizin ke-
sin ve degismez oldugunu zannetmek bir hatadir.

Felsefi gelenegimizde biling hakkinda yapmaya egilimli ol-
dugumuz degismezlikle ilgili olan ikinci bir hata, biling du-
rumlarimizin ‘icgdzlem’ (introspective) denen ve bir tir i¢ zi-
hinsel gorme olan 6zel bir meleke vasitasiyla bilindigi seklin-
deki goristar. Sézcugan morfolojisinin de akla getirdigi Gze-
re, bizim i¢g6zlemi bir gérme modeli kullanarak anlamamiz
gerekir. Biz kendi biling durumlarimizi bir i¢ gdz vasitasiyla
bildigimizi dusuniriz. ‘i¢ gézlem’de bulunuruz yani bizim
‘gbzleme yonelik’ (spective) kapasitelerimizin i¢ gézunu, ken-
di bilincli durumlarimizi gézlemlemek igin ‘ice dogru’ (iritro)
olmak Uzere bu durumlara yoneltiriz. Bana bu da bir hatay-
mis gibi geliyor. Hata olmasinin nedeni ¢ok basit bir bicimde
ifade edilebilir: Gérme modeli, algilama eylemiyle algilanan
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nesne arasinda bir ayrim yapilmasini gerektirir. Su sandalyeyi
gorayorsam, bu durumda sandalyeyle, sandalyeyi algilama
deneyimim arasinda bir ayrim séz konusudur. Fakat bu ay-
rimlari deneyimlerin kendileri icin yapamayiz. Ornegin kendi
agrimi algiladigimda, agri ile agrinin algilanmasi arasinda ay-
rim yapamam. Baska bir deyisle, gérme modelinin islemesini
saglayacak ayrimi yani algilama deneyimiyle algilanan nesne
arasindaki ayrimi yapamam. Bu sebepten dolayi, kendi biling
durumlarimizi anlamamizin dogru yolunun ve biling durum-
larimizi bilme tarzimizin, ‘i¢ gézlem’ denen icsel algiya ait
0zel bir meleke vasitasiyla gérme modeline dayandigini di-
sinmek hataliymis gibi gérinuyor.

Felseft gelenedimizde bilin¢ hakkindaki Gglinct hata, belki
de iclerinde anlasiimasi ve fark edilmesi en gic¢ olani, bizim
biling durumlarimizin hepsinin kendilik bilinci gerektirdigi
seklindeki doktrindir. Batin bilingli durumlarin kendilik bi-
linci olduklari seklindeki bu doktrini yorumlamanin iki yolu
vardir ve ikisi de bana yanlis gibi geliyor. ille yorum sudur:
Ne zaman bir seyin bilincinde olsam, o seyin bilincinde olan
kendimin bilincindeyimdir. Bu bana olgusal olarak da hata-
liymis gibi goérunidyor. Bir sey hakkinda dusinirken c¢ogu
zaman sadece o sey hakkinda distinidrim; o sey hakkinda di-
siinen kendim hakkinda distinmem. Her bilingli durumda, o
bilingli duruma sahip olan 6znenin ikinci mertebeden bir
farkindaliga sahip olmasi gerekmez. Kendilik-bilinci doktrinin
farld1 ve gercekten oldukcga ayri bir yorumu ise her biling du-
rumunun, niyet edilen bir nesne olarak kendisine sahip oldu-
gu seklindedir. Bu gorise gore, drnegdin pencereden disari
bakip Pasifik Okyanusu’nun gértundsint gézlemledigim sira-
da, gercek algilamanin bizatihi kendisine, algilamamin bir
nesnesi olarak sahip olmak zorundayim, yani algilanan nesne-
nin farkindaligina ek olarak alginin ikinci mertebeden bir
farkindaligina da sahip olmak zorundayim. Bu da bana bir ha-
taymis gibi geliyor. Gergekten de dikkatimi algilanan nesne
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yerine algilama eyleminin kendisine odaklandirdigim durum-
lar vardir, izlenimci ressamlarin dikkaderini resmini yaptiklari
nesnelerin bizatihi kendisi tGzerine odaklandirmak yerine, nes-
neler hakkinda sahip olduklari deneyimler Uzerine odaklan-
dirdiklari sdylenir. Gergekten de bu tir durumlar meydana
gelmektedir; fakat bu tirden kendilik-bilingliliginin her du-
rumda vuku bulmasi gerektigi, tanimin bir par¢asi yani biling-
li algilama kavraminin bizatihi kendisinin bir parcasi degildir.

Bilincin Yapisal Ozellikleri

Bu bolimdeki tartismamiz simdiye kadar esasi itibariyla
itirazci bir tartisma gibi gériinmek zorunda kaldi. Bilincin ne
olmadigi konusunda cok sey sdylemekle fazla ilgilenmis bu-
lundum. Simdi bilincin ne oldugu konusunda bazi seyler sdy-
lemek istiyorum. Belki de en iyi yol, bilincin 6nemli 6zellikle-
rini liste halinde vermek olacak. Kisa olmasi agisindan, en
dnemli on tanesini listelemekle yetinecegim.

L Bilincin daha 6nce de dikkatinizi cekmis oldugum en
onemli o6zelligi, ontolojik 6znelligidir. Her bilin¢li durum bir
0zne tarafindan tecriibe edilmis olarak mevcuttur. Felsefecile-
rin nesiller boyu bilincin kendine 6zgi karakterini betimle-
meye c¢alisirken yoneldikleri 6zellik, bu 6zelliktir. Pek ¢cok ma-
teryalist felsefecinin, kelimenin en siradan anlaminda, bilincin
varhigini reddetme istegi duymasina yol acan ve bilincin istis-
nai bir bicimde bizim genel bilimsel diinya gérisimuzle bag-
dastirilmasini zorlastiran 6zellik de bu 6zelliktir.

2. ikinci bir 6zellik, bilinci anlamak i¢in kesinlikle ¢ok
onemlidir: Biling bize birlesik bir form halinde gelir. Ayagim-
daki ayakkabinin baskisini, felsefi bir probleme iliskin disin-
ceyi, Arkaplandaki trafigin sesini, dtedeki tepelerin gérinusu-
nu sadece algilamakla kalmam, bitin bu deneyimlerin hepsi-
ne tek bir birlesik deneyimin parcasi olarak sahibimdir. Duyu
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sinir uglar1 yoluyla bedenime gelen batin bu farkli uyarilar
bir araya getirme ve bunlar birlesik, tutarli bir deneyim ha-
linde birlestirme yetenedim, beynin ¢ok dikkat cekici bir yete-
negidir ve hali hazirda beynin bunu nasil yaptigini bilmiyo-
ruz. Norobiyolojik acidan bakildiginda, beynin aldi§i uyarici
girdilerin muazzam cesitliliginin yani bir seyi gérdiagimde
istk alici hicrelere fotonlarin hicumuyla optik sistemin uya-
rilmasi, bir nesneye dokundugumda bedensel algi sistemine
ait dis derideki sinir uclarinin uyarilmasi, disardan gelen bir
tahris yoluyla koku alma ve isitme sisteminin uyariimasi, tek
bir birlesik deneyime doéndstirilmesi olagantstli derecede
dikkate sayan bir olaydir. Bu butinlik, gercekten farkli biling
tirleri oldugu ya da biling sézctgunin farkli anlamlan oldugu
seklindeki gorisu baska her seyden daha fazla curutir. Ger-
¢ekten de distinme ile duygu arasinda bir fark vardir; fakat
biling¢ konusunda dikkate sayan olan sey, hem dislincenin
hem de duygunun bilincin ayni alaninda ve ayni zamanda ce-
reyan etmesidir. Su anda felsefi problemler Gzerinde disini-
yorum ve ayni anda ayagimda da hafif bir agri hissediyorum.
Burada iki farkli biling durumu oldugu bir gercektir; fakat her
ikisi de tek ve birlesik bir bilin¢ alaninin, bittnsel tek bir bi-
lincli deneyimin parcasidir.

Bana 0Oyle geliyor ki, bilincin butinlaga iki bicimde ortaya
cikar. ilki, ‘dike)7 bitiinlik adini verebilecegimiz seydir: Bi-
zim bitin biling durumlarimiz herhangi verili bir anda tek ve
birlesik bir biling alani halinde butunlesir. Fakat zaman gegin-
ce, deneyimlerimizin birli§i en azindan asgari dizeyde kisa
sureli bir hafiza gerektirir. Dustincenin bagsi ve sonu hafizanin
birlestirdigi tek ve birlesik bir bilin¢ alaninin parcasi olmadik-
¢a, tutarli bir distincenin bilincine sahip olamazdim. Acikca
sdylemek gerekirse, hafiza olmadan, organize edilmis bir bi-
ling s6z konusu degildir. Bu 6zellige ‘dikey’ butinlige zit ola-
rak ‘yata}'’s batinlik diyecegiz. Zamani soldan saga dogru ya-
tay bir bicimde ilerliyor olarak dusinirsek, o zaman kullandi-



88 Zihin Dil ve Toplum

gimiz metafor bu bitinligun biling alanimizin anide dikey
batinlagunden farkh bir butunlik oldugunu anlamamiza im-
kan verir.

Bilinci incelemenin en iyi yollarindan biri de, biling bozuk-
luklarim, bilincin sagliksiz durumlarini incelemektir. Hem di-
key hem yatay boyutlarda bilin¢g bozukluklari kesfetmis bulu-
nuyoruz. Ayrik-beyin hastalari dikey butinlik bozulduklari
gosterir; kisa siureli ve simgesel hafizada yetersizliklere yol
acan beyin kusurlari bulunan hastalar ise, yatay bitinlik bo-
zukluklari gosterirler.

Ayrik-beyin hastalari, birlesik biling bozukluklarinin en
gorulmeye deger orneklerini olustururlar. Bu tir durumlarda,
cok siddedi sara bigimlerine maruz kalmis hastalarin corpus
colossum’lan yani beynin iki yarisini birbirine baglayan bir
doku kdtlesi, ayriktir. Bunun sonucu olarak birbirinden ba-
gimsiz iki biling mahalline sahip gibidirler ve bu iki kisim bir-
birleriyle ancak eksik bir bigimde iletisim halindedir. Dolayi-
siyla tipik bir deneyde, ayrik beyine (split-brain) sahip bir has-
tanin, beynin sag tarafiyla iliskili olan sol géziine bir kasik tu-
tulur ve ona ‘Ne goruyorsun? diye sorulursa dil kabiliyeti
beynin sol tarafiyla alakali oldugu icin ve hastanin da sol bey-
ni calisti§i icin, hasta samimi bir bicimde ‘Hicbir sey gormu-
yorum'’ diye cevap verir. Hasta daha sonra, beynin kasigi bilfi-
il goren sag tarafiyla kontrol edilen sol eliyle kasiga uzanir ve
tutar. Artik bu tirden cok sayida 6rnege sahibiz ve bu ytzden
de klinik verilerin gecerliligi konusunda hi¢ stiphemiz yok-
tur.27 Bu tur hastalar dikey butinlik bozukluklari gosterirler.

Belli beyin hasarlarina ugrayan hastalarin, deneyimlerini
hafiza yoluyla organize etme yeteneklerini kaybettiklerinden
dolayi, dizenli bir bilin¢li durumlar silsilesine sahip olamadik-
larini gosteren pek c¢ok deney de mevcuttur. Bunun tipik bir
o0rnedi Korsakov sendromu yasayan bir hastanin durumudur.
Hasta bir doktora goéturdlir ve onunla kisa bir gérisme ya-
par. Doktor daha sonra bir ka¢ dakikaligina odadan ayrilip
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geri geldiginde hasta doktoru tanimaz. Hastanin hafizasi, ke-
sintisiz biling durumlari olusturmak icin yetersizdir.28

Bir sonraki bélimde biling alaninin butinliginden daha
fazla s6z edecegim.

3. Bilincin dinyadaki varligimizi sirdirmemiz agisindar
cok temel olan bir 6zelligi de, bilincin bize dinyaya kendi bi-
lingli durumlarimizdan daha baska erisim vermesidir. Biling
bunu iki tarzda yapar. Bunlardan biri bilissel tarzdir ve biz bu
tarzda seylerin bulunduklari durumlari tasavvur ederiz. Digeri
ise iradi ya da istege bagli tarzdir. Bu tarzda ise, seyleri onla-
rin olmalarini istedigimiz durumda ya da getirmeye calistigi-
miz durumda tasavvur ederiz. Bu iki tarzi da bir sonraki bo-
limde ayrintilariyla ele alip tartisacagim igin, su anda sadece
dikkatinizi bilincin esas itibariyla niyetlilige bagh olduguna
cekmek istiyorum. Niyetlilik tasimayan bilingsiz ve bilingli
pek ¢ok durum sdz konusu olmakla birlikte, su 6nem bakim-
dan biling ve niyetlilik arasinda asli bir bag§ mevcuttur: Bir zi-
hinsel durumun bir faile atfedilmesi, ya bilin¢li bir duruma
yapilan bir atiftir ya da bilingli olabilecek tiirden bir duruma
yapilan bir atiftir. Bu ylzden, 6rnegin Jones hakkinda ‘Jones,
Clinton’un Birlesik Devletler baskani olduguna inaniyor’ diye
sdz edersem, Jones derin bir uykuda oldugu sirada bile bunu
sdyleyebilirim. Fakat hemen o anda ona atfetmekte oldugum
sey, Clinton’in baskan olduguna dair hemen o andaki bilingli
bir inan¢ degil, daha ¢ok onun Clinton’in baskan oldugu sek-
lindeki bilin¢li inanca sahip olmasina imkan veren bir beyin
kapasitesidir. Pek ¢ok ‘bilingsiz zihinsel durum’ vardir ve bi-
lingsiz bir durum ancak beynin prensip olarak bilingli bir zi-
hinsel durum Uretme kapasitesi dolayisiyla zihinseldir. ‘Pren-
sip olarak’ ifadesini kullanmak zorundayim; zira beyin hasari
ve agir psikolojik bunalim altinda olma ya da baska sebepler-
den dolayi, bilingsiz bir durum fiilen bilince erisebilir olmaya-

-bilir. Fakat bu tir durumlar bilin¢li olmasi mimkun olan tir-
den seyler olmalidir.
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4. Bana gore, bilincin 6nemli bir 6zelligi de, butin bi-
lingli durumlarimizin bize su ya da bu haleti ruhiye icindey-
ken ulasmalaridir. ‘Seving’ ya da ‘Gzuntl’ gibi bir isme sahip
olmasa da, biz daima haleti ruhiye icindeyizdir. Ornegin ben
su anda ne 6zellikle sevingli ne de 6zellikle Gzgin bir durum-
dayim; aslinda ‘kasvedi’ bile degilim. Yine de benim deneyim-
lerim belli bir tavir diye adlandirilabilir. Ruh haliyle kastetti-
gim bu tavirdir. Sahip olabilecegimiz her tarld biling durumu
daima belli bir goérinist/tavri da beraberinde getirir. Buyuk
degisimler yasanan anlarda bu olgu ¢ok daha belirgin hale ge-
lir. Beni Gzuntuld bir duruma sevk eden ¢ok kétd, ani bir ha-
ber alirsam ya da beni sevince bodan son derece iyi bir haber
alirsam, ruh halimdeki degisikligin ¢ok keskin bir sekilde far-
kina varirim.

5. Bilingli durumlarin besinci 6zelligi, hastalikli olmayan
bicimlerinde daima yapilandirilmis halde olmalaridir. Bunun
en gbze carpan ornekleri gestalt psikolojisiyle ugrasanlar tara-
findan verilmistir. Gestalt psikologlari, gosterdikleri pek cok
seyin yani sira, beynin ¢cok bozuntuya ugramis halde gelen
uyarilari bile tutarh bir sema halinde yapilandirdigini da gos-
termiglerdir. Gérme ile ilgili durumlarda bu asikardir; fakat
bana gore bu hem diger algi bicimleri hem de genelde biling
halckinda da dogrudur: Biz bilin¢li deneyimlerimizi tutarh bir
butin halinde yapilandiririz.

Asagidaki 6rnegi g6z 6nune alalim:



Zihnin Ozt 91

Sayfanin Uzerinde bulunan cizgiler aslinda bir insan yuz-
ne benzemez. Ancak beyin gelen uyariyi sizin onlari bir insan
yuzU olarak goéreceginiz sekilde yapilandirir.

Gercekten de gestalt yapisinin iki yoéni vardir. Birinde,
deneyimlerimizi bir batin haline gelecek sekilde yapilandiri-
riz; digerinde ise, her turli niyetlenilmis nesneye ait deneyim-
lerimize daima bir Arkaplanla temas halindeki bir sekil olarak
sahibizdir. Bu ylzden, 6rnedin su anda kitabi Arkaplandaki
masanin Uzerinde duruyor olarak gdériyorum. Masay!l
Arkaplandaki zemin Uzerinde duruyor olarak, zemini ise oda
Arkaplaninda gériyorum; ta ki bilingli deneyimlerimin ufku-
na erisinceye kadar.

6. Bilincin altinci 6zelligi, degisik dikkat derecelerinde
geliyor olusudur. Her bilingli deneyimde, bilincin alani igin-
deki dikkatimizin merkezini g¢evresinden ayirt etme ihtiyaci
duyariz ve umumiyetle dikkatimizi istege gore kaydirabiliriz.
Ornegin su anda dikkatimi 6niimdeki bilgisayar ekranina ve-
rip sandalyenin vicuduma verdigi sikintiya aldirmayabiliyo-
rum. Sandalyenin vicuduma verdigi rahatsizhgin bilincinde-
yim, fakat bu sadece benim bilincimin ¢evresinde yer aliyor.
Cevresel bilincin bilingsizlikle ayni olmamasi, dikkatimi bilgi-
sayar ekranindan uzaklastirip sandalyenin viicuduma yaptigi
baskiya kaydirabilmem ve bu suretle de ¢evrede olani merkeze
getirebilmem olgusuyla gosterilebilir. Burada isildak metafo-
runu kullanmamiz kaginilmazdir: Dikkat, bilincin bir boli-
munden digerine kaydirabilecedim bir 1s1ga benzer.

7. Biling durumlarimizin yedinci ve degisik dikkat dere-
celerimiz tarafindan olusturulan cevre ve merkez arasindaki
ayrimla iliskili fakat 6zdes olmayan bir 6zelli§i de biling du-
rumlarinin tipik olarak kendi yer ve zamanlarini belirten bir
duyguyu da beraberinde tasiyarak bize ulasiyor olmalaridir.
Ben bu 6zellige bilincin sinir sartlari diyorum. Biling durum-
larimizin her biri bizim zaman ve mekanda bulundugumuz
yere ait bir anlamla/duyguyla bize gelir; her ne kadar bu yer



C2 Zihin Dil ve Toplum

bizim bilincimizin niyetlenilmis bir nesnesi olmasa da. Bu
ylzdendir ki, 6rnedin yilin hangi zamani oldugunun, hangi
Ulkede ve hangi sehirde oldugumun, vaktin kahvaltidan son-
raki bir vakit mi yoksa 6gle yemegi sonrasi bir vakit mi oldu-
gunun tipik bir bicimde farkindayimdir. Keza, kim oldugu-
mun ve hangi Ulkenin vatandasi oldugumun da farkindayim-
dir.

Bilincin birgok 6zelligi icin oldugu gibi, belki bilincin smir
sartlarini incelemenin de en asikar yolu, hastalikh &érneklere
bakmaktir; Neredeyse bas donduriict sekilde yén, zaman ve
0z biling kaybi 6rneklerinde de géraldigu Uzere, Kisi hangi
ayda oldugunu ve nerede oldugunu hatirlamadi§i bir duruma
aniden dusebilir.

8. Bilingli deneyimlerimizin bir dider 6zelligi de, bize
degisik asinalik derecelerinde ulasiyor olmalaridir. Biz seyleri
en bildik olandan en alisiimadik olanina dogru seyreden bir
sureklilik, bir yelpaze halinde gorip tecriibe ederiz. Odama
girdigimde, odamdaki nesneleri asina oldugum nesneler ola-
rak goririm. Gercekten de balta girmemis bir orman ya da
dinyanin en Ucra kosesindeki bir kdy gibi, bana son derece
yabanci bir ¢evrede oldugum zaman bile, evler ve insanlar ba-
na ne kadar tuhaf gérinirse gorinsin, bu evler yine evdir,
bu insanlar da yine insandir. Surrealist ressamlar bu asinalik
duygusunu kirmaya cahsirlar; fakat sirrealist bir tablodaki Ug
basl kadin bile yine bir kadindir ve sarkarak bukilen bir saat
de yine bir saattir. Bizim bilin¢li deneyimlerimizin asinahga
iliskin yonuntu kirmak ¢ok zordur. Bu durum niyetlilik olgu-
sundan yani bizim butin zihinsel tasavvurlarimizin, bir yonin
etkisi altinda olmasindan kaynaklanir. Etkisi altinda, seyleri
evler, sandalyeler, insanlar, arabalar vs. gibi varliklar olarak
algiladigimiz yonler, asinaligimiz olan ydnlerdir. Ayrica asina-
lik kademeli bir gérungadur: Seyler bizim tarafimizdan asina-
lik derecelerine bagl olarak tecriibe edilirler.
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9. Tipik bir bicimde kendilerinin oOtesindeki seylere
gobndermede bulunmalari bizim bilin¢li deneyimlerimizin ka-
rakteristik 6zelligidir. Biz hicbir zaman yalnizca yalitilmis hal-
de bulunan bir deneyime sahip degilizdir; bir deneyim daima
deneyimlerin dtesine ge¢meye meyillidir. Sahip olduumuz
her dusince bize baska dusunceleri hatirlatir. Gérdagumiz
her manzara goérilmeyen seylere bir ima tasir. Bu 06zellige
tasma diyoruz. Su anda penceremden disari bakarken, evler
ve insanlar gériyorum; ayni zamanda onlar1 6nceki deneyim-
lerimin baglaminda gériyorum. Ayni anda bu insanlarin kim
olduklarina, bu evlerin bana gérdugim diger evleri ne kadar
andirdiklarina ve bunlardan ¢ikan diger dustincelere dair silsi-
le halinde bir disiince dizisi hicumuna ugrarim.

10. Biling durumlari daima bir dlgiide ya memnuniyet ya
da memnuniyetsizlik veren durumlardir. Her biling durumu
icin daima bir soru vardir: Hosunuza gitti mi? Eglenceli miy-
di? Mutlu musunuz? Mutsuz musunuz? Caniniz sikicin mi?
Hos vakit gegirdiniz mi? Eglendiniz mi? Ofkeli misiniz? Kiz-
gin misiniz? Memnun musunuz? Nefret mi ettiniz? Yoksa
tamamen kayitsiz bir durumda misiniz? Tipki asinalik gibi,
memnuniyet-memnuniyetsizlik boyutu da kademeli bir boyut
mudur? Bilin¢li deneyimler farklilik arz eden memnuniyet ve
memnuniyetsizlik dereceleri gosterirler. Bununla birlikte, el-
bette bir ve ayni bilin¢li deneyim hem memnuniyet hem de
memnuniyetsizlik durumlari icerebilir.

Biling Alani ve Baglama Problemi

Batin bu bélim boyunca, sanki Kisinin bilincinin bitin-
lGgu, bilincin icindeki cesitli parcalar belli bir noktada topla-
nip bir araya getirilerek olusturulmus gibi s6z ettim. Bir bu-
tunlidiu o batinlGgun bilesenlerinden olusturulmus sekilde
disindugumiz bu tdr bir distinme tarzi, diger problemleri
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ele almakta bize o kadar yararli ve o kadar dogal gelen bir
tarzdir ki, bu disiinme tarzinin biling s6z konusu oldugunda
ne denli isabetsiz olacagmm farkinda bile degilizdir. Bilinci,
ornegin sizin hali hazirda mevcut biling alaninizi, cesitli un-
surlardan yani suradaki sandalyeyi algilamaniz, giydiginiz el-
biseyi sirtinizda hissetmeniz, agaglarm gdérunisl, pencereni-
zin disindaki gokyizi, asagidan gecen akintinin sesi gibi un-
surlardan olusturulmus olarak dustindrseniz, o zaman bir dizi
ciddi problemle karsi karsiya kalirsiniz. En bilineni, énceki
bolimde de zikrettigim gibi, beynin bitin bu muhtelif un-
surlari nasil tek, birlesik bir bilin¢li deneyim halinde bir araya
getirdigine dair problemle karsi karsiya kalmanizdir.
Nd&robiyolojide ‘baglama problemi’ olarak bilinen bu problem
¢ogunlukla gérme olayl g6z 6niinde tutularak ele alinmistir.
Renk, cizgi, acgl vb. unsurlar icin uzmanlasmis unsurlara sahip
olan gérme sistemi, birbirlerinden tamamen farldi batin bu
girdileri, 6nimdeki masa turinden bir nesnenin birlesik bir
gérme deneyimi halinde nasil bajlamaktadir? Ancak problem
daha geneldir ve Kant'a kadar geriye gider. Kant gercekten de
bu géringlye insana hi¢ de ¢ekici gelmeyen ‘tam alginin as-
kin birligi’ adini vermistir.

Baglama problemini ele aldi§imiz su anki tartismalarimiz-
da, belki de bilin¢g hakkinda hatah bir bicimde dustinmekteyiz.
Bilincin butdnlaginddn bir unsurlari baglama problemi oldu-
gunu yani bilincin bir araba ya da bir ev gibi birbirinden farldi
bircok bilesenin bir araya getirilerek olusturuldugunu disin-
mek igin yeterince saglam hicbir sebep yoktur. Dilerseniz
farkli bir yaklasim deneyelim ve her seyin tamamen farkinda
oldugum su andaki mevcut uyanik biling durumumla basla-
mak yerine, sessiz ve karanlik bir odanin iginde yavas yavas
uyanmaya basladigimi hayalimizde canlandiralim. Farz edelim
ki, tam anlamiyla uyanik oldugum bir duruma yavas yavas
ulasiyorum, fakat hicbir algisal deneyim yasamiyorum. Oda
zifiri karanlik ve cit yok. Ne bir tat ne bir koku hissediyorum.
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Dikkatimi yogunlastirirsam, belki vicudumun yataktaki agir-
hg1 ve vicudumun degisik parcalarinin verdigi uyarilari ken-
diliginden algilayisim Uzerine odaklanabilirim. Bir kere, bu
tir bir biling agisindan, déncekinde s6éz konusu olana her ba-
kimdan benzerlik gosteren bir baglama problemi varmis gibi
goérinmayor. Bilincimin bana bos bir alan seklinde gelmekte
oldugunu duslinidnce, bilincimin muhtelif unsurlarini bagla-
ma konusunda higbir sorun yasanmaz; bu durumda bilin¢ za-
ten, deyim vyerindeyse, hichir caba gosterilmeden birlesmis
halde gelir. Kalkip etrafta gezinmeye, isildan, radyoyu agma-
ya, dislerimi fircalamaya baslayinca, bu alan Gzerinde c¢esidi
deneyimlerin tezahlr etmeye basladigini disinmeye iter. Bu
durumda tiyatro metaforunu kullanmaya dogru itiliriz, yani
bilinci, ¢esidi karakterlerin bilinci olusturan unsurlar olarak
meydana ciktiklar bir tiir sahne ya da perde olarak disin-
mekte oldugumuzu fark ederiz. Fakat bir kez daha tekrar et-
mem gerekirse, bunun bilinci disinmenin dogru yolu oldu-
gunu zannetmiyorum. Her seyden 6nce, e§er bilincimizi ce-
sitli deneyimlerin boy gosterdidi bir sahne olarak distuinecek
olursak, kigik insan yanilgisi yani butin deneyimlerimin ka-
famin igindeki kicuk bir sahis tarafindan sahip olundugunu
varsayma yanlishgi, neredeyse kacginilmaz hale gelir; zira sah-
nedeki aktorleri bir kicik insandan baska kim algilayacakti
ki?

Dilerseniz alan metaforunu yalandan izlemeye calisalim.
Eder bilincimi agik bir bozlar arazi olarak dustinirsem, benim
biling durumlarimdaki degisimler bu arazi Gzerinde ortaya ¢i-
kan 6bek ve tumseklerle daha ¢ok benzerlik gosterir. Alanin
yapisinda g6ze carpan degiskenlikler, bana gore, bilincli dene-
yimlerimizin alasim anlamamiz agisindan do§ru metaforlar-
dir. Su halde, eger bilinci bu seldlde genis bir alan olarak ve
belirli algilari, distinceleri, deneyimleri vs.’yi de bu alanin ya-
pisindaki degiskenlikler ve sekillenmeler olarak dusinursek,
bu durumda daha 6nce karsilastiimiz baglama problemiyle
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tam olarak karsilasmayiz. Bilincin bir buttin halinde nasil bir-
lestirildigine dair bir soru artik s6z konusu olmaz. Biling ta-
nimi gere@i bastan birlesik haldedir. Birlesik bir bilin¢ alani-
nin pargasi olmasa, hicbir sey bilingli olmazdi. Bu yizden,
‘Beyin bilince nasil sebep olur?’ ve ‘Nasil birlestirilir?’ gibi iki
soru artik s6z konusu olmaz. Soru tektir. Beynin bilince nasil
sebep oldudu sorusuna verilecek cevap, beynin birlesik bir bi-
linci nasil Grettigi sorusunun da cevabidir.

Ancak yine de belirli algisal duyular acisindan hala bagla-
ma problemimiz vardir: Birbirinden farkh degisik algi girdile-
ri belirli bir nesnenin deneyimi olarak nasil insicamli bir bi-
tin halinde bir arada tutulmaktadir? Fakat biling tanimi gere-
gi bize birlesik halde ulastidi icin, artik genel anlamda bilincin
yapisina dair bir baglama problemi s6z konusu degildir.

Ayrik beyinli hastalara dénersek, bu noktayi daha da iyi
anlayabiliriz. Ayrik beyinli hastalarin iki biling merkezine sa-
hip olduklarini disindigimiuizde, bu durumda dustindugu-
muz sey iki pargaya ayrilmis tek bir biling degil, daha ziyade
birbirinden ayri1 ve kendi icinde bir batunlikleri olan iki biling
alanidir. Bilincin birlige sahip olmayan bir unsurunun mevcut
olmasi dusuntlemez bir seydir yani biling durumlarimin ayni
anda ayri ayri parcalardan olusan bir dizi halinde bana ulas-
mas! dusinulemez; zira e§er pargalarin her biri ayni anda be-
nim bilingli farkmdaligimin parcasiysalar, o zaman hepsi de
tek bir biling alaninin parcasi olurlar. Ote yandan, érnegin
eger her biri ayri bir varlia sahip olmak tzere on yedi parca
duslinecek olsaydik, o zaman distiindigimuz sey, on yedi un-
sura sahip tek bir biling degil, on yedi ayri biling olurdu. O
halde, benim vardigim sonu¢ sudur: Alan metaforu, bilincin
yapisini betimlemek acgisindan ‘parcalari bir araya getirme’
metaforundan daha iyi bir metafordur ve ayrica diger bilimsel
ve felsefl analiz sahalarinda cok iyi calismaktadir.
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Bilin¢ ve Deger

Bilinci betimlemek icin yapilan her girisim yani bilincin
dinyaya genel olarak nasil uydugunu gostermek igin yapilan
her girisim bana hep yetersiz gibi gérinmustir. ihmal etti-
gimiz sey, bilincin gercekligin 6nemli bir 6zelligi olusu degil-
dir sadece. Bilin¢ bir anlamda gercekligin en 6nemli olan dzel-
ligidir. Cunkl diger batin seyler bilingle iliskileri oraninda
deger, 6nem, meziyet ya da liyakat tasirlar. Eger biz hayata,
adalete, guzellige, hayatta kalmaya, ¢cogalmaya deger veriyor-
sak, bunlara ancak bilincli varliklar oldugumuzdan dolayi de-
ger veriyoruz. Herkese acik tartismalarda, sik sik nicin bilin-
cin 6nemli oldugunu dustindagum sorusuna cevap verme ta-
lebiyle karsi karsiya kaliyorum. Verilebilecek her cevap daima
acinacak bir bicimde yetersizdir. Cinki 6nemli olan her sey,
bilincle iliskisi oraninda 6nemlidir. Dinyayla temas edip
onunla basa ¢ikmaya calistigimiz 6l¢ide, bilincin en dnemli
ozelligi, bilincin esas itibariyla niyetlilikle baglantili olmasidir.
Bir sonraki boélimde niyetliligin yapisma dénecegim.






Y

BIiLINC NASIL CALISIR:
Niyetlilik

Simdiye kadar zihin hakkindaki tartismamizin biayik kismi
biling Gzerine yogunlasmis oldu. Bu yodunlasma, zihnin esas
itibariyla kendi igine kapali bir 6znellik alani oldugu izlenimi
vermis olabilir. Ancak, bunun tersine, zihnin evrimsel geli-
simdeki asil roli bizim belli sekillerde cevreyle, 6zellikle de
diger insanlarla iliski kurmamizi saglamak olmustur. Benim
0znel durumlarim beni dinyanin geri kalaniyla iliskilendirir
ve bu iliskinin genel adi ‘niyetlilik’fir. Bu 6znel durumlar
inang ve arzulari, niyet ve algilari, ayni zamanda asklari ve
nefrederi, korkulari ve umudan icerir. Tekrar etmek gerekir-
se; ‘niyetlilik’, zihnin nesneler ve dinyadaki sey durumlarina
yonelmesini ve onlara dair olmasini saglayan cesitli bigcimlerin
hepsinin genel terimidir.

Niyetlilik talihsiz bir sézcuktir ve felsefedeki pek ¢ok talih-
siz sbzclUk gibi bu s6zcugu de Almanca konusan filozoflara
borcluyuz. Sézcuk, yonelmislik anlaminda niyediligin, 6érne-
gin bu gece sinemaya gitmeye niyet etmem anlamindaki ‘niyet
etme’ ile baglantili oldugunu akla getirir. (Bu balamdan Al-
mancada hicbir problem yoktur. Clnki intentionalitaet s6z-
cagl, sinemaya gitmeye niyet etmedeki siradan anlam igin
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kullanilan Absicht sézciigiine benzemez.) Bu yiizden ingiliz-
cedeki niyet etmenin, niyetliligin birgok biciminden biri ol-
dugunu akilda tutmak zorundayiz.

Bilinc ve Niyetlilik

Bilincle niyetlilik arasindaki iliski nedir? Bir 6nceki bo-
limde butun niyetli durumlarin bilingli olmadigina, batin bi-
lincli durumlarin da niyetlilik arz etmedidine deginmistim.
Fakat bilincle niyetliligin ortiismesi tesadufi degildir. iliski
sudur: Bilingle alakali olmayan beyin durumlari, ancak biz bu
durumlari prensipte bilin¢gli durumlar dogurmaya muktedir
olarak anladigimiz o6lgtde zihinsel durumlar olarak anlasilabi-
lirler. Ornegin benim Clinton’un Birlesik Devleder baskani
oldugu seklindeki inancim bilingli de olabilir bilingsiz de. Or-
negin derin bir uykudayken bile bu inanca sahip bulundugum
hakli olarak sdylenebilir. Fakat tamamen bilingsiz oldugumda
bu iddia hangi olguya karsilik gelir? Tam o anda gercekten
mevcut yegane olgular, beynimin tamamen ndrobiyolojik te-
rimlerle betimlenebilen durumlarini iceren olgulardir. Oyley-
se, bu durumlara iliskin hangi olgu bu durumlari benim
Clinton’in baskan oldugu seklindeki bilingsiz inancim yapar?
Bu beyin durumlarini zihinsel bir durum haline getirebilecek
yegane olgu, bu beyin durumlarinin, o durumun bilingli bir
forma girmesine neden olmaya prensip olarak muktedir olma-
laridir. Bilingsiz olundugu zaman bile, bilingsiz bir zihinsel
durum, bilingli olmasi mumkin olan tirden bir durumdur.
‘Prensip olarak’ ifadesini kullanmak zorundayim; zira kabul
etmeliyiz ki, agir psikolojik bunalim ve beyin hasarlari gibi
seyler yizinden kisinin bilingli hale getirilemeyecedi tirden
pek ¢cok durum séz konusudur. Fakat bir durum hakiki bir zi-
hinsel durum ise o zaman en azindan bilin¢li olmasi mumkun
olan tirden bir durum olmak zorundadir. Bu yizden beynin,
tipki nérotransmiterin snaptik yariklara néropenefrinin salgi-
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lamasi tdridnden, bilingle alakali olmayan durumlarini, beyin-
de gerceklesen uykudayken Clinton’in baskan oldugu inancim
gibi bilingsiz zihinsel durumlardan ayirmamiz gerekir. Su hal-
de, mademki butundyle bilingsiz durumda oldugumda, be-
yinde olup biten yegane gerceklik bilingle alakasi bulunmayan
durumlardir, 6yleyse bu durumlarla iliskili olan hangi olgu bu
durumlarin bazilarini zihinsel durumlar haline getirir? Buna
verilecek yegéne cevap sudur: Beynin bilingle alakali olmayan
belli durumlari, bilingli zihinsel goriingllere sebep olmaya
muktedirdir.

Bu noktayi daha acik hale getirmek icin bir analoji yapmak
bize yardimci olacaktir. Bilgisayarimi kapattiimda, ekrandaki
butin sodzcukler ve goriuntuler gézden kaybolur; fakat ¢ok
buylk bir hata yapmadikca, var olmayi strdarirler. Daha
dogrusu, bilgisayarin diskinde manyetik izler formunda depo-
lanmis olarak kalmaya devam ederler. Peki, bu manyetik izlere
ait hangi olgu, onlar1 sézctikler ve resimler haline getirmekte-
dir? Tam su anda s6zcukler ve resimler formunda degildirler.
Gucla bir bayutegle bile hard disk Gizerindeki s6zcukleri ve re-
simleri géremem. Onlarin hala s6zcukler ve resimler olmalari
olgusunu yaratan sey, makine agildijinda manyetik izlerin
sozciklere ve resimlere cevrilebilecedi olgusudur. CPU bo-
zuldugu ya da basina boyle bir sey geldigi i¢cin bu g¢evrilmeyi
yapmam mumkin olmadiginda bile, bu durum degismez.
Bilgisayari betimlemek icin dosya dolabi metaforu siklikla kul-
laniimasina ragmen, bilgisayar bir dosya dolabi gibi degildir.
Yazdigim metinleri ve resimlerimi dosya dolabina koydu-
gumda, ilk bicimlerini tamamiyla muhafaza ederler. Bizim bi-
lingsiz zihin durumlarimiz dosya dolabindaki, ilk bigimlerini
hala koruyan, sdzcikler ve resimler gibi degildir; daha ¢ok,
bilgisayar ekrani Gzerinde bulunmadigi zaman bile bilgisaya-
rin icindeki sdzcuk ve resimler gibidirler. Bu tir zihinsel du-
rumlar, zihin ve bilingle alakali olmayan tamamiyla farkli bir
bicime sahiptirler; ancak bilingsiz olduklari belirli bir zaman-
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da ndrobiyolojik durumlar ve nérobiyolojik terimlerle betim-
lenebilecek stirecler disinda ortada higbir sey s6z konusu ol-
masa bile, bu tdr durumlar yine de hala bilin¢li durumlara
benzer sekilde nedensel olarak etkide bulunmaya muktedir
olan bilingsiz zihinsel durumlardir.

Boyle bir bilingdisi kavrami, bilissel bilimdeki hakim g6-
ruslere terstir. Ornedin Chomsky, coculdar dogal bir beseri
dili 6grenirlerken, cocuklarin Evrensel Gramer’in bilin¢disi
kurallarina uyduklari icin bunu yapabildiklerine inanir; ayrica,
bu kurallar bir cocugun bilincine varabilecegi tirden kurallar
da degildir. Bu kurallar Evrensel Gramer’in ‘hesaplamali’ ku-
rallaridir. Dilbilimciler kurali teknik bir s6z dagarcigiyla for-
mule ederek, cocugun ‘Alfa Hareketi’ kuralina uydugunu sdy-
leyebilirler; fakat bu ylizden ¢ocugun kendi kendisine sessizce
‘Alfa Hareketi’ diye disinmekte oldugu varsayllmaz. Aslinda
¢ocugun ‘Alfa Hareketi’'ni distinme yetenegine sahip oldugu
bile varsayllmamaktadir. ‘Alfa Hareketi’ formull, beyinde
gerceklesen ve ne ¢ocugun ne de herhangi birinin bilincine
varabilecegdi surecleri dilbilimcilerin temsil etme seklidir. On-
lara gore, beyinde olup biten sey, sifir ve birler dizisinden
olusan ve tam anlamiyla hesaplamali bir seydir; daha dogrusu,
sifir ve birlere karsilik gelen birtakim sinir hicresi islevleri be-
yinde islemektedir ve bu sirecler her zaman bilincine varilabi-
lecek tirden seyler degildir.

Ancak, bizim davranislarimizi hem nedensel bir bicimde
aciklayip hem de bilingsiz zihinsel durumlara yani zihinsel
olan ancak bilingli bir bicimde islev gorebilecek tirden olma-
yan zihinsel durumlara sahip oldugumuzu iddia eden bu g6-
ris bana gore tutarli degildir. Tutarsizdir; ¢inki su soruya
cevap veremez: Bu beyin sireclerine ait hangi olgu bu beyin
sireclerini zihinsel yapar, onlarin niyeti zihinsel durumlarin
ozelliklerine sahip olmasini saglar? Hic¢ de zihinsel olmayan ve
bilingle alakasiz bu beyin surecleriyle, bilingsizken bile beyne
ait stiregler olan bilingsiz hakiki zihinsel durumlar arasinda ne
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fark vardir? Kisaca ifade etmek gerekirse, eger bilingsiz bir zi-
hinsel durum, bilincle alakasiz bir beyin siireci olmaya zit bir
zihinsel durum olacaksa, bilincli bir bicimde dusuntlebilir ol-
mak zorundadir.

Bu nokta insan bilisinin (cognition) acgiklanmasi agisindan
¢ok 6nemlidir. Hakiki zihinsel durumlar gercekten de hem bi-
lincli hem de bilingsiz olduklarinda nedensel olarak islevde
bulunurlar. Ornedin ‘Trafilete yolun sagindan seyrediniz’ ku-
ralina uydugumuzu disinelim. Bu kural hem bilin¢li hem de
bilingsiz olarak nedensel bir bi¢cimde isler. Bilingsiz olarak ku-
rala uyma, tipki bilingli olarak kurala uyma gibi, kuralin niyet-
li icerigine uyma meselesidir ve gercek zamanda islemelidir,
yani kuralin isledigi zamanla kuralla yénetilen davranisin za-
mani aynidir. Bilingsiz kurala uymanin yani prensip olarak bi-
le bilincine varilamayacak sekilde kurallara uymanm var oldu-
gu iddia edilen bilissel bilim agiklamalarinda ise, bu 6zellikler
umumiyetle korunmus degildirler.

Niyetliligi Dogallastirma:
Bir baska Mevcut Durumlar Catismasi

Bizim bu kitaptaki butiin amacimiz, zihin, dil ve topluma
iliskin ¢6zimu zor gesitli goringulerin ve meselelerin hepsi-
nin dogal dinyanin bir parcasi oldugunun ve s6z gelimi ge-
zegenler, atomlar ve sindirim sistemiyle sireklilik arz ettiginin
nasil gosterilebilecegini gozler 6niine sermektir. Niyetlilik s6z
konusu oldugunda, bu problemin istisnai bir bicimde zor ol-
dugu dasandlur; zira ‘hakkinda-olma’nin herhangi bir anlam-
da dinyanin nasil fiziksel bir 6zelligi olabilece§ini anlamak
cok zordur. Ornegin Jerry Fodor, “E§er hakkinda-olma ger-
cekse, gercekten de baska bir sey olmalidir” derken genel bir
¢6zim zorlugunu vurgulamaktadir.® Niyetliligin gercekten
‘baska bir sey’ oldugunu gosterme israri, bizim entelektiel
hayatimizin biyuk kismina sirayet eden eleyici ve indirgeyici
bir israrin parcasidir. Amac, gértnguleri aciklamaktan ¢ok, bu
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goringileri ¢c6zim daha kolay tirden seylere indirgeyerek
bu géringulerden kurtulmaktir. Ornedin bu surede biz renk-
leri bir ylizeye yansiyan isigin yansitirlik oranina indirgeriz ve
boylelikle de ‘kirmizinin alti yiz nanometrelik genel bir tayf
genisligine sahip bir foton yayillmasindan ‘baska bir sey5 ol-
madigini gosteririz.

Niyetliligi daha temel bir seye indirgeme israrini anlamak
icin asagidaki durumu g6z 6ntne alalim. Diyelim Ki, ben su
anda Clinton’in Birlesik Devletler baskani olduguna inanmak-
tayim id inaniyorum, bu inan¢ baska ne olursa olsun benim
beynime ait bir durumdur. Sasirtici olan sey sudur: Sinir hic-
relerinin uyarilari birbirine iletmesini saglayan ndrotransmiter
ler tarafindan faal hale gecirilerek sekillenen sinir hicresi ve
snaptik konfiglrasyonlar gibi seylerden olusan bu beyin du-
rumum, nasil oluyor da bir seyi temsil edebiliyor? Beynime ait
bir durum Washington’a kadar olan bitin yolu kat edip mil-
yonlarca insan arasindan birini nasil secebiliyor? Bir beyin du-
rumu gergekten de bir seyi nasil temsil edebilmekte, ona dair
olabilmekte ve simgeleyebilmektedir? Washington®s kadar bir
kac bin kilometrelik butin yola niyetlilik tasiyan 1sin yolladi-
gimi mi disinmemiz bekleniyor? Bu ne kadar yorucu bir is
olurdu! Peki, ama bu durumda, glinesin parlamakta oldugunu
dasunip gunese kadar yiz elli milyon kilometre boyunca ni-
yetlilik tasiyan 1sin géndermem daha yorucu olmaz miydi?
Dikkatinizi gekerim Id, sozciiklerin seyleri temsil etmeleri gibi
yani tipki Clinton sdzctginun Clinton’ni simgeledigi sekilde,
Clinton hakkindaki inancimin da Clinton’ni simgeledigini
sdylemenin higbir faydasi yoktur; ¢tinkii bu sadece gizemi bir
sonraki adima ¢telemek olur: Bu sdzcik nasil Clinton’l ya da
herhangi bir seyi simgeleyebilir? Bu sorunun cevabi ancak su
olabilir; Biz sézcugu Clinton’i simgelemesi niyetiyle kullandi-
gimiz icin sézcik Clintoni simgeler. Fakat bu durumda bas-
ladigimiz problemle karsi karsiya kaliriz. Bir sdzcugu dile
dokmekle ya da k&git tzerine bir isaret yapmakla nasil uzakta-



Biling Nasil Cahisir 105

ki bir seye, daha do§rusu herhangi bir seye, gdndermede bu-
lunabiliyorum? Cikardigim ses, digerleri gibi bir sestir sadece;
kagit tzerindeki isaret de sadece bir isarettir. Onlara bu sasir-
tici guct verecek kadar olaganusti hangi hayret verici isi ger-
ceklestiriyorum? Kisaca problem, bizim zihnin niyetliligini di-
lin niyetliligine basvurmak suretiyle aciklamamizin mimkun
olmayisidir; zira dilin niyetlili§i zaten zihnin niyetliligine da-
yanmaktadir. Beynimdeki inancin, bu inanci agzimdan cikan
cumleleri nasil kullantyorsam o sekilde kullandi§im icin niyet-
lilige sahip oldugunu dustineceksem eger, bu bizi yine kuguk
insan yanilgisiyla karsi karsiya birakir. Kafamin iginde, cimle-
ye niyetlilik yUkledigim sekilde inanca da niyetlilik ylUkleyen
kiicik bir adam bulundugunu distinmek zorunda kalirim.
Felsefecilerin bu problemi ¢ozmeye kalkistiklarinda sdylemis
olduklari seylerin ¢cogu bence hayiflanilacak derecede yetersiz-
dir. Daniel Dennett, akilli bir kiicik insan yerine, daha alt se-
viyelere inildik¢e giderek daha aptallasan yani sadece kendi
seviyesindeki seyleri bilen bir kugik insanlar ordusu koyabile-
cegimizi soyler.30 Fodor ise, niyetliligin diinyadaki nesnelere
iliskin bir meseleden ibaret oldugunu yani niyetlili§in s6zcik-
lerin ve diger sembollerin kafamizin icinde ‘simgclesmeleri'ne
neden oldugunu soyler.3l Burada bu cevaplari ayrintili bir bi-
¢cimde elestiriye tabi tutacak degilim; zamanimi butintyle
farkli tirden bir agiklama gelistirmek icin harcamak istiyo-
rum. Bu yuzden, kisaca ifade etmem gerekirse, Dennett’'in ce-
vabli bir ise yaramaz; cunki bizi yine ‘kiclk insan’ yanilgisiyla
karsi karsiya birakir. ‘Giderek aptallasan’ kiicuik insanlar, kendi
kicuk insanhk gorevlerini yerine getirmeye devam edecekler-
se, hala niyetlilije sahip olmak zorunda kalacaklardir.
Fodor’'un cevabi da bir ise yaramaz; ¢clnku niyetlilikle alakasi
olmayan nedensel iliskiler, niyetliligi aciklamak igin daima ye-
tersiz kalacaktir. Niyetlilik olmadan da insan nedensel iliski-
lerde bulunabilir. Diyelim iti ancak ve ancak inelderi gérdii-
gumde hapsiriyorum. Buna ragmen, ineklerin bende olustur-
duklari ve hapsirma formundaki ‘simgelestirmeler’im hicbir
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niyetlilik tasimaz; Bu simgeler sirf hapsirmadan ibarettirler.
Bu simgeler inekleri temsil etmez; ¢lunkl hicbir seyi temsil
etmezler. Yine diyelim id, bir inek gibi gériindugu icin bir at
beni zaman zaman hapsirtiyor. Bu ylizden adarin bende olus-
turduklari hapsirma formundaki simgelestirmelerini, ineklerin
olusturduklari mukabil simgelestirmelerinle baghdirlar; inek-
ler olmasa, adar benim hapsirmama sebep olmazlardi. Bu 6r-
nek Fodor'un niyetlilik i¢in 6ne surdigu butun sardari karsi-
lar; fakat hicbir niyetlilik s6z konusu degildir.

Peki oyleyse niyetliligi ‘dogallastirma’nin dogru yolu ne-
dir? Atilacak ille adim, sorunu ortaya koyma tarzimizin konu-
nun anlasilmasi i¢cin butinuyle yanlis bir tarz oldugunu gor-
mektir. Yalitilmis halde bir niyedi durumu -Clinton’in baskan
oldugu seklindeki inancimi- alir, sonra bu inanci bir beyin du-
rumuyla 6zdeslestirir ve daha sonra da su soruyu sorariz: Bu
tur bir beyin durumu nasil bu olaganisti 6zelliklere sahip
olabilir? C6zumu zor felsefl problemler konusunda tipik olan
¢6zim sudur: Problemi ¢6zmek icin, konuya, gecmiste yap-
makta oldugumuz kabulleri yapmaksizin bakmak zorundayiz.

Niyedilikle ilgili tartismalarda fark ettigimiz sey, zihin be-
den problemi ile ilgili olarak yaptigimiz tartismalarda fark et-
tigimiz seyle ayni tirdendir; Mevcut durumlar catismasi. Ca-
tismanin hissedilmesi daha zordur, fakat ordadir. Mevcut du-
rumlardan birini, igsel niyedilik durumlarina sahip oldugu-
muz seklindeki bize dair yalin gercek olusturur. Ornegin
inanclarimiz nesneler ve dinyadaki sey durumlarina yénelik-
tir. Ancak, diger mevcut durum, tamamen fiziksel seylerden
olusan bir dinyada bir fiziksel varligin bir digerine tamamen
yonelmesinin imkansizhgdi seklindeki yaklasimdir. Cagdas fel-
sefede bu catismayi ¢d6zime baglamanin standart yolu, fiziksel
nesneler arasmda bir bagka iliski bulmak ve niyetlili§i de bu
iliskiye indirgemektir. GUnumuzde revacgta olan ¢6zim ne-
denselliktir: Bir nesne digeriyle belli nedensel iliskilerde bu-
lundugu icin bir digerine yonelebilir.
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Bu durum c¢oézilemez gibi gérinen felsefi problemler ko-
nusunda tipiktir. Bize, her ikisi de tek basina kabul edilebilir
gibi gérinmeyen, ancak ikisinden de vazge¢cmenin imkansiz
gibi gérunduga iki alternatif sunulur ve iclerinden birini sec-
memiz gerekti§i sdylenir. Bu durumda konunun tarihi, bu iki
alternatif arasindaki mucadele halini alir. Gerek biling 6rne-
ginde gerek zihin-beden problemi 6rneginde, bize zihinsel
olanin indirgenemezligi Gzerinde duran diaalizmle, bilincin
indirgenebilir oldugu ve dolayisiyla da tamamen fiziksel ya da
maddi bir zihin agiklamasi lehine terk edilmesi gerektigi tGze-
rinde israrla duran materyalizm arasinda bir tercihte bulun-
mamiz gerektigi soylenmisti. Zihin-beden iliskisi drneginde,
problemi ¢6zme tarzimiz, her iki tarafin 6n kabullerini ince-
lemek icin problemin o6tesine ge¢mek olmustu ki felsefede
mevcut durumlar arasindaki catismayi énleme konusunda ti-
piktir. Zihin-beden problemine iliskin incelememizden ¢ikar-
digimiz ders, tartisan taraflarin kabullerini sorgulamadan ka-
bul etmemek olmustu.

Cikardigimiz bu dersleri niyetlilik incelememize tatbik et-
meden 6nce, dnemli bir ayrim yapmamiz gerekiyor. Niyetlilik
teorilerindeki felsefi karisikhigin sorumlusu, bu acik ayrimi
yapmaktaki basarisizliktir. insanlarin ve hayvanlarin icsel ola-
rak sahip olduklari niyetliligi, s6zcuk ve cumlelerden, tablo-
lardan, diyagramlardan, grafiklerden tiretilmis niyetlilikten
ayirt etmemiz gereklidir. Ustelik bunlarin her ikisini de, tam
anlamiyla herhangi bir niyetlilik iddiasinda bulunmayip salt
‘mis gibi’ olan ve metaforik olarak atfedilen niyetlilikten ayirt
etmemiz gerekir.

Bu iddialarin su g tir ifadede yapildigini distnelim:

1. Su anda ¢ok agim.

2. Fransizcadaki d’ai grand faim en ce moment’ ifadesi,
‘su anda ¢ok acim’ anlamina gelir.
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3. Bahg¢emdeki bitkiler besin aghgi duyuyorlar.

Bu ifadelerin Gg¢lu de achga iliskin niyetlilik tasiyan bir
gbndermede bulunuyorlar; fakat yapilan bu ¢ atfin statiisi
birbirinden oldukca farklidir, ilki bendeki i¢csel niyedilige atif-
ta bulunur. Eger bana atfedilen bu duruma sahipsem, onun
hakkinda bagkalarinin ne dusunduginden ba§imsiz bir bi-
cimde bu duruma sahibimdir. ikinci ifade de aslinda niyedili-
ge atifta bulunuyor; fakat Fransizca cimlenin niyetliligi igsel
degildir; daha ¢ok, Fransizca konusan Kisilerin icsel niyetlili-
ginden taretilmistir. Bu cimlenin bizatihi kendisi Fransizlar
tarafindan baska bir seyi ifade etmek icin kullaniimig olabilirdi
ya da hicbir sey ifade etmemek icin de kullaniimis olabilirdi;
bu bakimdan cimlenin anlami cimlede ickin degildir, icsel
niyetlilige sahip 6znelerden tiretilmistir. Her dilbilimsel an-
lam da niyedilikten tiretilmistir. (Bu konuda daha fazla bilgi
icin 6. bélime bakiniz).

Ucuncii ifade aslen hicbir niyetlilige atifta bulunmaz. Bah-
cemdeki bitkilerin gosterdikleri ‘aghik’ tam anlamiyla ‘mis gi-
bidir.” Bitkiler besin eksildiginden dolayi solarlar. Bitidlerin
durumunu insanlar ve hayvanlarla benzerlik kurarak betimli-
yorum ve bitkilere, sahipmisler gibi davrandiklari halde, ger-
cekte sahip olmadiklari bir niyetlilik izafe ediyorum. Dolayi-
siyla, iki tir hakiki niyedilik vardir: igsel ve tiretilmis. dVlis
gibi-niyetlilik’ bir G¢tinca tar degildir. ‘Mis gibi-niyetlilik’ me-
taforik anlamda izafe edilir. Bir seyin ‘mis gibi-niyetlilige sa-
hip oldugunu soylemek, niyedilige sahip degilken sahipmis
gibi davrandigini séylemenin bir yoludur sadece.

icsel ve turetilmis niyedilik arasmda yapilan ayrim, diinya-
nin kuvvet, kitle, yer ¢ekimi gibi gézlemciden bagimsiz 6zel-
likleriyle, bir bigak, bir sandalye, ingilizce bir ciimle olma gibi
gozlemciye bagh o6zellikleri arasmda yapilan ayrimin 6zel bir
durumudur. igsel niyetlilik gézlemciden bagimsiz niyetiilik-
tir; herhangi bir gézlemcinin ne didsinddginden bagimsiz
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olarak aglik durumuna sahibimdir. Turetilmis niyetlilik g6z-
lemciye bagh niyetliliktir. Ornedin Fransizca bir ciimlenin
sahip oldugu anlama sahip olmasi, gézlemcilere yani kulla-
nicilara baghdir.

Bu ayrimlar ilerde ele alip tartisacagimiz diger konular agi-
sindan 6nemlidir; fakat Gzerinde durdugumuz konu su anda
icsel niyetliliktir. Batln turetilmis niyetlilikler icsel niyetlilik-
ten tdretilmislerdir. Bu durumun vurgulanmasi énemlidir;
cinkl zamanimizda pek ¢ok yazar tiretilmis ve mis gibi-
niyetliligi asil paradigmaymis gibi ele almakta ve icsel niyetli-
ligin hepsini bunlar baglaminda aciklamaya calismaktadir. Bu
ylzden de, bilgisayarin isleyisinin tiretilmis niyetliligi, insan
beynindeki icsel niyetliligi incelemenin bir modeli olarak ele
alinmakta ve Gstelik ‘mis gibi’ atiflar1 bile zaman zaman insan-
lara i¢sel niyetlilik atfettigimizde yapmakta oldugumuz tirden
atiflari anlamanin dogru modeli olarak karsilanmaktadir.32 ile-
ri sirmekte oldugum ve hali hazirda bilissel bilimlerde stan-
dart ve dogru kabul edilen seyden ayrilan temel tez asagidaki
sekilde ortaya konulabilir: Diyelim ki, tamama ermis bir fizik,
kimya ve biyoloji bilimimiz var. Bu durumda, ger¢ek diinya-
nin nihayet gercek, gézlemciden bagimsiz, ickin o&zellikleri
olmak Uzere bazi 6zellikler ispatlanmis olurdu. Fizikte bu
Ozellikler, s6z gelimi, yer cekimini ve elektromanyetizmay
icerirdi. Biyolojide, drnegin mitoz ve miyoz bélinmeyi, foto-
sentezi igerirdi. iddiam, bilinci ve niyetlili§i de icerecek ol-
duklar seklindedir. Biling ve niyetlilik, zihnin 6zellikleri olsa-
lar da, gozlemciden bagimsizdirlar; su anlamda ki, eger bi-
lingliysem ve susuzluk gibi niyetli bir duruma sahipsem, bu
Ozellikler, kendi mevcudiyetleri i¢in, benim disimdaki her-
hangi bir kisinin ne disindigine bagh degildir. Bu ozellikler,
bir dilin cumleleri gibi disaridakiler dyle olduklarini dustn-
diikleri icin dyle olan seyler degildir. Onceki bdliimlerde, bi-
lincin nasil biyolojik bir gériingl oldugunu géstermekle bi-
linci dogallastirmistik. Su anda ise gorevim, insanlarin ve hay-
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vanlarin igsel niyetliliklerinin nasil diinyanin pargasi olabilece-
gini gostermek suretiyle, niyetliligi dogallastirmak olacak.

Biyolojik Bir Goruingll Olarak
Dogallastiriimis Niyetlilik

Dilerseniz basit drneklerle baslayalim. Niyetlilijin biyolo-
jik acidan en ilkel bicimleri, achk ve susuzluk gibi bedensel
olarak ihtiya¢ duyulan arzu bicimleridir. Her ikisi de arzunun
bicimleri olduklari icin niyetlilik tasirlar. A¢lik, bir yemek ye-
me arzusu; susuzluk ise, su icme arzusudur. Susuzluk su se-
kilde isler: Sistemdeki su eksikligi bébreklerin renin enzimini
salgilamasina neden olur ve renin enzimi de angiotensin yap-
mak icin ‘angiotensin’ adi verilen bir peptidin salgilanmasini
harekete gecirir. Bu madde beyne gider ve hipotalamusun
parcalarina hicum eder ve bu parcalarda sinir uyarilmalari
oraninda bir artisa sebep olur. Bu da hayvanin bilingli bir su
icme arzusu hissetmesine yol acar.

Su halde, gelin bunun zihinsel olanla fiziksel olan arasin-
daki baglantiyi aciklama boslugunu yani zihin-beden ayrihigini
asacagindan dolayi boyle bir seye neden olamayacagindan séz
etmeyelim. Bu tir norobiyolojik sireclerin susuzluk ve aglik
gibi bilingli ve niyetli durumlara sebep oldugunu biyolojik bir
gercek olarak biliyoruz. Doga agisindan isleyis bu sekildedir.
Ayrica hipotalamusun susuzlukla ilgili bazi durumlara sebep
olmakta oynadidi rol konusunda elimizde ilave kanitlar da
vardir. Ornegin hipotalamusa baski yapan turden timérleri
olan hastalar daima susuzluk hissederler ve ne kadar su iger-
lerse i¢sinler susuzluklari gegmez; hipotalamusun ilgili kisim-
lari zedelenen hastalar ise, higbir zaman susuzluk hissetmezler.

Niyetlilik tasiyan bu tir bilingli géringulere sahip olmanin
muazzam derecede evrimsel faydalari olduguna da dikkatinizi
cekerim. Tipki agri hissinin bilincinde olmanin evrimsel bir
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avantaji olmasi gibi -cinki hayvan kendi bedeni icin agriya
sebep olan yaralanmalardan kaginmaya ve karsi koymaya,
mevcut yaralarinin agrisini azaltmak igin de yaralarim tedavi
etmeye calisir- ayni sekilde susuzluk hissettiginin bilincine
varmasi da hayvanin hayatta kalmasi icin bagimlh oldugu suyu
tiketmesine yol acar.

Sinirlandirma igin bir kag s6z: Verdigim aciklama standart
bir nérobiyoloji ders kitabi agiklamasidir. Hi¢ stphesiz, daha
cok sey bilmeye basladikca, bu aciklama sasirtici derecede es-
ki, modasI ge¢cmis ve asiri basidestirilmis gorinecektir. Elbet-
te hipotolamusta gerceklesen olaylarin tek baslarina butiin bi-
lingli durumlar icin yeterli olmamasi mumkundur. Beynin di-
ger bolimleriyle her turld baglantinin olmasini gerektirebilir.
Fakat 6rnegimizin amaci, buna benzer bir agiklamanin belli
niyedilik bicimlerinin noérobiyolojik ve dolayisiyla dogalci bir
aciklamasinin nasil verebilecegini acildiga kavusturmakti.

Batun niyedilik bicimlerine iliskin olarak yaptigim bu bi-
yolojik agiklamayi kabul ettiginizde, sunulan alternatifleri ye-
gadne mumkuin alternatifler olarak gosteren bitlun kabullerin
altin1 oyacak bir araca sahip olurum. Susamanin nasil dogal,
biyolojik bir niyetlilik bi¢cimi oldugunu goriir gérmez, ayni
turden aciklamayi gérme ve dokunma gibi duyulara genislet-
mek ¢ok zor olmaz. Birinci Bélim'de, gorme durumu ile ilgili
olarak, fotonlarm retina Gzerinde yaptigi etkinin sonucgta be-
yinde nasil gérmeye sebep olduguna dair bir taslak vermistim.
Her standart nérobiyoloji ders kitabi, dis sinir uglarinin uya-
rilmasinin gérme deneyimine nasil sebep oldugunu da acikla-
yan, gérme Uzerine bir bolum icerir. Elbette hali hazirda be-
yindeki streclerin gérme deneyimlerine nasil sebep olduklari-
na dair nihal cevaba sahip oldugumuz seklinde bir imada bu-
lunmak istiyor degilim. Bu soruya verilecek cevabi bilmiyoruz
ve yakin gelecekte de cevabi bulacagimiz pek muhtemel go-
rinmayor. isaret etmek istedigim sey, sadece cevabin formu-
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nu yani beyinde nedensel mekanizmalar aramakta oldugumu-
zu bildigimizdir.

Su anda ve bu noktada, bir kez fiili gérme deneyimine eri-
sir erismez, aramakta oldugumuz icsel niyetlilige de sahip olu-
ruz. En azindan bana 6nimde bir bilgisayar ekrani varmis gi-
bi gelmeden bilfiil sahip oldugum bu deneyime sahip olabil-
memin higbir yolu yoktur.

Fakat kuskucu Kisi su soruyu soracaktir: Gérme deneyimi-
ne iliskin hangi olgu, bu deneyimin kendisini bir bilgisayar
ekrani goriyor gibi olma deneyimi olmasini saglar? Bunun ne
kadar tuhaf bir soru olduguna dikkatinizi ¢ekerim. Bu soruya
verilebilecek yegane cevap bana gore sudur: S6z konusu de-
neyimin bu niyetlilije sahip olmasi, diinyadaki bilin¢li bir ha-
dise olmasi sifatiyla bu deneyimin bizatihi kendisinde ickindir.
Gorme deneyimini yasarken, bana énimde bir bilgisayar ek-
rani gérdyormusum gibi gelmesi, gérme deneyiminin parga-
sidir. Niyetliligi dogallastirma durtist ve dogallastirmanin
yegane biciminin indirgeme oldugu duygusu, cifte hata tasir.
Hatalardan biri, salt maddenin nasil bir seye yonelebilecegine
sasirmaktan kaynaklanir; fakat bunun da altinda yatan daha de-
rin bir"hata vardir ki, bu da herhangi bir seyin nasil ydnelebile-
cegine sasirmaktan kaynaklanir, ikinci hatanin arkasinda yatan
gizli giindem ise, belki de hichir seyin i¢csel olarak yonelemeye-
ce§inin ima edilmesidir, ilk hatayl ortadan kaldirmanin yolu,
zihin-beden problemine getirdigimiz ¢6zumdin, bu hatanin ¢o-
ziimiine dogru genisletilmesidir: On kabullerine bakmak icin
tamamiyla sorunun 6tesine ge¢cmeliyiz. Bu durumda, niyetlili-
gin ya gizemli ve agiklanamaz oldugunu ya da eleyici bir indir-
gemeyle bir tarafa birakilabilir bir sey oldugunu fark ederiz.
Tipki zihin-beden probleminde oldugu gibi bu hataya da veri-
lecek cevap her iki alternatifi de reddetmekten gecer.

Fakat ikinci hataya verilecek cevap, zihin-beden problemi-
ne getirdigimiz ¢6zimin otesine gecmeyi ve i¢sel niyediligin
kendine mahsus bazi 6zelliklerine bir g6z atmamizi gerektirir.
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Ornegin bilingli gorsel deneyimlerimiz, eger bunlari sanki
dianyadaki taslar, agaclar ya da sindirim misali gdéringulermis
gibi ele alirsak, o zaman onlarin bir seye delalet edebilmeleri
mucizeymis gibi goruntr. Gerci onlar her ne kadar dogal su-
recler olsa da kendilerine mahsus bir 6zellige sahiptir; gorsel
deneyimler bu niyedilige sahip olan duruma ickindir. Eger
niyetliligi ‘6nimdeki bu seyi gériyormus gibi olma durumu’
olan bir deneyim bulunmasaydi onlar tam da bu gorsel dene-
yim olamazdi

Fakat bu kisim nigin ¢ok acik degildir? Nicin insanlar bu-
nu goéz ardi edebiliyorlar ya da reddetmek istiyorlar? iki se-
bepten. Efer sozcikleri ve cuimleleri kullanirken sahip oldu-
gumuz tirden tiretilmis niyedililde baslarsaniz, daha da kotu-
st e@er niyetlilige iliskin olarak yapilan metaforik izafeler tu-
rinden sanki-niyedilikle baslarsaniz, o zaman ydnelim ya da
yonelmislik gizemli gozikur. Gérinen o ki, kesinlikle bir yer-
lerde goringiler tzerine niyetlilik yikleyen bir kiguk insan
olmak zorundadir. Hatanin ikinci bir kaynagi, bilincin merke-
ziligini g6z ardi etmektir. EGer niyetliligin bilincle asli bir ba-
g1 olmadigini diastinlirseniz, o zaman size diinyada her tarli
niyedilik varmis gibi gozukir ve siz de niyetlili§i nedensel
iliskiler ya da bu tiirden seyler baglaminda analiz etmeye cali-
sirsiniz. Buradan c¢ikis yolu, bilin¢li formlari igcindeki igsel ni-
yetiilikle baslamaktir. Aslinda su ilging bir soru olabilir; Bu
Clinton sézcugu nasil Clinton’in yerini tutar. Her seyden 6n-
ce, sbzcluk sadece turetilmis niyetlilige sahiptir. Bu durumda,
tiretmenin dogasma ve bir kez turetildikten sonra niyetliligin
bicimlerine iliskin ilging sorular s6z konusu olacaktir. Ancak
soyle ilging bir soru artik s6z konusu olamayacaktir: Bu bi-
lincli gérme deneyimi nasil bir seyi gériyormus gibi olma du-
rumu olabiliyor? Bir kez gorme deneyimine butin ozellikle-
riyle birlikte sahip olunduktan sonra ve bir kez bu 6zelliklerin
noérobiyolojik ve psikolojik agiklamalari verildikten sonra,
gérme deneyiminin nasil bir seyi gdriyormus gibi olma du-
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rumu olabilecegine iliskin daha 6te ilging bir soru s6z konusu
olamaz; cunki gériyormus gibi olma, gérme deneyimine,
belli bir insana isaret etme iliskisinin Clinton s6zctigitne ilave
edildigi sekilde ilave edilmis degildir. Bir seyi gériyormus gi-
bi olma deneyimi, deneyimin ta kendisidir.

Bizim bir yanda icsel niyetlilik, diger yanda ise tlretilmis
ve mis-gibi niyetlilik arasindaki ayrimlar Gzerinde israrla du-
rusumuz ve ayrica bilincin dnceligi Uzerine yaptigimiz ayni
derecedeki israrimiz, 6yle masum bir israr degildi. Bu israrla-
rimiz, iki mevcut durum arasindaki ¢atismanin Ustesinden gel-
memizi sadlayan seylerdi.

Niyetli Durumlarin Yapisi

Simdiye kadar, niyetlilikten bir miktar muglak terimlerle
s6z etmis bulundum. Niyetlilik, tanimlamis oldugum sekliyle,
zihinsel durumlarin nesnelere yoneltilmesini, nesneler hakkin-
da ve kendilerinden baska sey durumlari hakkinda olmalarini
saglayan ozelliktir. Tipki bir okun bir hedefe atilip iskalamasi
ya da ortada hicbir hedef yokken bile atilmasi gibi, niyetlilik
tastyan bir durum da bir nesneye yonlendirilmis ve bosa ¢ik-
mis, ya da ortada bir nesne olmadigi icin tamamiyla basarisiz
kalmis olabilir. Bir ¢cocuk, adam aslinda sadece magazada cali-
san bir eleman oldugu halde adamin Noel Baba olduguna
inanabilir; hayalet gibi seyler var olmasa bile, insan bu evde
hayaleder olduguna inanabilir. Fakat niyetlilik var olmayan
bir seye bile ydneltilebiliyorsa, o zaman, niyetlilik hangi ken-
dine 6zgu iliski olmalidir? Bdyle bir sey nasil mimkin ola-
bilmektedir?
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Niyetli Durumlarin Taru ve
icerigi Arasindaki Ayrim

Niyetlilik tasiyan durumlarin yapisini anlamak igin, ince-
lememizin daha basinda bazi temel ayrimlar yapmamiz gere-
kiyor. Oncelikle; inang, arzu, umut, korku, gorsel algi, bir ey-
lemde bulunma gibi her niyetli durum icin, durumun icerigiy-
le tirii arasmda ayrim yapmamiz gerekiyor. Ornegin yagmu-
run yagacagini umabilirsiniz, yagmurun yagacak olmasindan
korkabilirsiniz, yagmurun yadacagdina inanabilirsiniz. Her bir
durumda, ayni icerige -yagmurun yagacak olmasi- sahibiz, fa-
kat icerik farkh niyetlilik kiplerinde sunulur. icerikle kip ara-
sinda yapilan bu ayrim, algilara ve niyedi eylemlere tasinir.
Yagmurun yagdigini goérebilirsiniz, tipki yagmurun yagmakta
olduguna inanabileceginiz gibi. Sinemaya gitmeye niyet ede-
bilirsiniz, tipki sinemaya gitmeyi isteyebileceginiz gibi. Butun
bu orneklerin hepsinde, icerikler batinidyle 6nermelerden
mutesekkildir ve dolayisiyla da dogruluk sartiari vardir. Ben
bunlara ‘yerine getirilme sardar’’ demeyi tercih ediyorum.

Bizim dogruluk kavramindan daha genel bir kavrama ihti-
yacimiz var. Clnki sadece inanclar gibi dogru ya da yanhs
olabilecek niyetli durumlari kapsayan dedgil, yerine getirilebi-
lecek ya da engellenebilecek, gerceklestirilebilecek ya da ger-
ceklestirilemeyecek, arzular ve niyetler gibi durumlari da kap-
sayacak sekilde bir kavrama ihtiyacimiz var. Tipki bu gece si-
nemaya gidecegime inanabilecedim ve dolayisiyla dodru ya da
yanlis olan bir duruma sahip olabilecegim gibi, ayni sekilde
bu gece sinemaya gitme istegi duyabilirim ya da gitmeye niyet
edebilirim. inancimin dogruluk sarti olan seyle -bu gece si-
nemaya gitmem- arzumun gerceklesme sarti olan sey -bu ge-
ce sinemaya gitmem- tamamen birbirinin aynisidir. O halde,
diyecedim o ki, inanclar ve arzular gibi niyetli durumlarin ye-
rine getirilme sartlari vardir ve bu tabir inanclarin dogruluk
sartlarini, arzularin gerceklestirilme sardarmi, niyeterin icra
edilme sartlarini vs. kapsar. Yerine getirilme sartlarina sahip



116 Zihin Dil ve Toplum

olmak, énerme mahiyetinde icerik tasiyan niyetli durumlarin
buyik bir kisminin genel bir 6zelliligidir ve dogruluk sartlari
da yerine getirilme sartlarinin 6zel bir durumunu olusturur.

Dogruluk sartlari ile diger tirden yerine getirilme sartlari
arasindaki bu ayrim bizi niyetli durumlarin bir sonraki yapisal
Ozelligine goturar.

Uygunluk Y6nU

Niyetlilik yoluyla bizi gercek dinyayla irtibatlandirmasi
zihnin dikkat g¢ekici bir dzelligidir. Niyetlilik, zihnin bizi ger-
cek dinyayla irtibatlandirmasina iliskin olarak sahip oldugu
6zel bir tarzdir. Niyetli iceriklerin, farklh farkh tirde niyetli
durumlar vasitasiyla farkl sekillerde diinyayla baglanti kurma-
si da zihnin ayni derecede dikkat gekici bir 6zelligidir. Niyetli
durumlarin farkl tdrleri, 6nerme mahiyetindeki igerigin ger-
cek dinyayla baglantisini, deyim yerindeyse, farkli uyma
mecburiyederine goére saglar, inanclarin ya da hipotezlerin,
dinyanin gercekten de bu inanglarin sunduklari sekilde olup
olmamasina bagli olarak dogru ya da yanlis olduklari séylenir.
Bu sebepten dolayi, inanglarin, zihinden dinyaya uyma yo-
nuind tasidigini séyliyorum. Bagimsiz bir bicimde mevcut
olan bir dinyayla uyum saglamak, inancin, deyim yerindeyse,
sorumlulugudur. Ote yandan, arzular ve niyetler zihinden
dinyaya uyma yonunu tasimazlar; ¢inkd bir arzu ya da niyet
karsilanmazsa, bunun sorumlusu arzu ya da niyet degil, arzu
ya da niyetin icerigini karsilamakta basarisiz kalan dunyadir.
‘Uyma yonu’ tabiri J. L. Austin’in3 icadi olmakla birlikte, ay-
rimi acikhga kavusturmak icin verilen en iyi érnek G. E. M.
Anscombe’a aittir.34 Anscombe’un 6rneginde, bir kadin koca-
sina Uzerinde bira, tereyagdi ve salam yazdi bir alisveris listesi
verir. Adam listeyi alip supermarkete gider ve listede yazili
maddelere karsilik gelen seyleri alisveris arabasina koyar. Liste
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bir emir ya da bir arzu gibi islevde bulunur; dolayisiyla diin-
yadan listeye uyma y6nu tasir. Dinyay! listenin igerigine uy-
durmaya ¢alismak adamin sorumlulugundadir. Dunyayi, alis-
veris formunda, listesindeki parcalarla uygun hale getirmeye
ya da denklestirmeye calisir. Fakat diyelim ki, bir dedektif
adami takip ediyor ve adamin alisveris arabasina koydugu sey-
leri kendi listesine kaydediyor. Hem adamin hem de detekti-
fin elindeki ayni seyleri barindiran listelerdeki seyler sona
erince, dedektif elindeki kagida bira, tereyagi, salami kaydet-
mis oluyor. Ancak listelerin islevleri tamamiyla farklidir. De-
dektifin listesinin sorumlulugu, bagimsiz bir bicimde mevcut
olan gerceldige uymaktir. Bu liste gercekten de neler olup bit-
tiginin bir betimlemesi ya da bir raporu olarak islev gorur.
Dedektifin listesinin seylerin ne durumda bulunduklarinin bir
temsili oldugu dastundlur. Kocanin listesi ise, listenin icerigini
karsilamak amaciyla onun gerceldigi degistirmesine imkan ve-
recek sekilde islev goriir. Kocanin listesinin amaci gercekligi
yani seylerin ne durumda bulunduklarini, betimlemek degil,
gercekligi listeye denk gelecek sekilde degistirmektir. Kocanin
listesi, diinyadan listeye uyma yodni tasir. Dedektifin listesi
ise, listeden diinyaya uyma yonu tasir. Listeden (ya da soz-
cukten) dinyaya uyma yonini gerceklestirmeyi basaran ya da
bunu basaramayan temsilleri tarif etmek icin dilimizde 6zel
bir s6z dagarcigi vardir: ‘Dogru’ ve ‘yanlis’. Dogruluk ya da
yanlislik, s6zcikten dinyaya uyma yoninu gergeklestirmekte-
ki basari durumunun adidir.

Bir hata durumunda neler oldugunu hayalimizde canlandi-
rirsak, farki ¢ok daha acik bir bicimde gorebiliriz. Diyelim ki,
dedektifeve geldi ve adamin bir hata yaptigini fark etti. Adam
salami degil de eti almis. Dedektif, salam sézcigunu silip et
sdzcuklerini yazmakla isleri basit bir bicimde dizeltebilir. Lis-
te artik listeden diinyaya uyma yonuni gerceklestirmek aci-
sindan dogru hale gelmistir. Fakat koca eve gelip, karisi da
ona ‘Seni sersem, ben listeye salam yazdim, sense onun yerine
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domuz eti getirmissin’ derse, adam, ‘Tamam hayatim, domuz
salammi silip domuz eti yazarim’ demekle durumu dizeltemez.
Bu farklihigin sebebi, adamin, dedektifin tersine, diinyanin lis-
teye uymasini saglamaktan sorumlu olmasidir. Dedektif listenin
dinyaya uymasini saglamaktan sorumludur. Listelerin diinyay-
la iliskisi konusunda dogru olan sey, sozciikler ve dinya, aslin-
da zihin ve dinya hakkinda da dogrudur. Listenin dinyayla
olan iliskisiyle, dinyanin listeyle olan iliskisi arasindaki ayrim,
sdzclkten dinyaya ve dinyadan sézcige, keza zihinden din-
yaya ve dinyadan zihne dogru olan uyma yénu arasindaki daha
genel olan ayrimlarin bir érnegidir. Bu ayrimin agik oldugunu
umarim, inanglar, algilamalar, hatiralar zihinden diinyaya uy-
ma yonu tasirlar; ¢cinkd amaclari seylerin olduklari durumu
temsil etmektir. Arzular ve niyetler ise, diinyadan zihne uyma
yonu tasirlar; ¢ciinkl amaglarn seylerin olduklari durumu degil,
olmalarini istedigimiz ya da dyle olmalarini saglamak Uzere
planladi§gimiz durumlari temsil etmektir.

Simdiye kadar, niyetlilik arz eden durumlarin yapisina ilis-
kin genel agiklamamizda iki 6zellige sahip bulunuyoruz: Ni-
yetlilik arz eden durumlarin énerme mahiyetindeki icerigi ile
tlrd arasindaki ayrim ve farkh uyma yonleri fikrini de iceren
uyma yénu kavrami. Simdi artik bu iki 6zellikten her birine
bazi zorluklar Kkatabiliriz. isaret edilmesi gereken ilk zorluk,
niyetlilik arz eden her durumun icerikleri bakimindan tam
Onermeler tasimamasidir. Bu yluzdendir ki, bir adam Mary'ye
asik olur ya da Bill'den nefret ederse, o zaman niyetlilik arz
eden bu durumlar Mary'ye ya da Bill'e ydonelmislerdir ve
adamin sahip oldugu tutum da ya ask ya nefrettir. Bir baska
zorluk, her niyetlilik arz eden durumun diinyadan zihne ya da
zihinden diinyaya uyma yoni tasimamasi olgusundan kaynak-
lanir. Gergekten bazi durumlar uymanin zaten meydana gel-
mis olmasini bir 6nkosul olarak gerektirir. Ornegdin bir arka-
dasinizi incittiginizden dolay! Gzglnseniz ya da glnesin par-
lakliindan memnunsaniz, her bir durumda, 6nerme mahiye-
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tindeki icerigin zaten yerine getirilmis olmasi bir énkosul ola-
rak gerekli olan niyetli bir duruma sahipsinizdir. Bu tir du-
rumlardan, bu durumlar etkisiz uyma yoniine sahiptirler diye
sz ediyorum, inanclarin amaci dogru olmak ve dolayisiyla
zihinden dinyaya uyma yonunu gerceklestirmek, arzularin
amaci tatmin edilmek ve diinyadan zihne uyma yénunia ger-
ceklestirmektir. Fakat memnun ya da Uzgin olmak ayni sekil-
de bu tur bir amaca sahip degildir; her ne kadar niyetlilik arz
eden her durum ya tatmin edilebilir ya da tatmin edilmeyebi-
lir olan 6dnerme mahiyetinde bir icerige sahip olsa da durum
boyledir. Bu tur bir uyma yoninin etkisiz oldugunu soyle-
memin amaci, sirf bu ayrimi agildiga kavusturmaktir.

Yerine Getirilme Sartlan

Niyetlilik hakkindaki bu muhtelif noktalari, onlari niyetli
durumlar olarak olusturan o6zelligi betimlemek suretiyle artik
bir bitin haline getirebiliriz. Yerine getirilme sartlan kavrami-
ni ortaya attigimda, bu 6zellije zaten kisaca deginmistim. Bana
gore, yerine getirilme sartlar niyetlili§i anlamak icin anahtar
niteligi tasir. Niyetli bir durum, eger dinya niyetlilik arz eden
bu durumun sundugu sekildeyse yerine getirilmis olur, inang-
lar ya dogru ya yanhs, arzular ya gergeklesmis ya engellenmis,
niyetler ya icra edilmis ya da edilmemis olabilir. Her bir du-
rumda, niyetli durum ya yerine getirilmistir ya da énerme ma-
hiyetindeki icerigiyle temsil edilen gerceklik arasmda gercekten
bir denk diisme olup olmamasina bagh degildir.

Yerine getirilme sartlarina sahip olmalari, Gnerme mahiye-
tinde icerige sahip niyedi durumlarin genel bir 6zelligidir. As-
linda niyetliligi analiz etmek icin bir slogan aranirsa bana gore
slogan su olmalidir: Sen bu durumlari yerine getirilme sartla-
riyla bileceksin.” Eger bir Kisinin niyetlilik arz eden durumu-
nun ne oldugunu sahiden bilmek istiyorsak, kendimize bu du-
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romun hangi sartlar altinda tatmin edilecegini ya da edileme-
yecegini sormaliyiz. Ask ve nefret gibi tam bir 6nerme mabhi-
yetinde niyetlilik icerigine sahip olmayan ve dolayisiyla da ye-
rine getirilme sardari tasimayan durumlar, bana gére, tam bir
Onerme mahiyetinde icerik tasiyan ve dolayisiyla da yerine ge-
tirilme sartlarina sahip olan niyetli durumlar tarafindan, kis-
men de olsa, olusturulmus olan durumlardir. Bu yizden, or-
negin insan bir kisiye iliskin belli inan¢ ve arzulara sahip ol-
maksizin o kisiyi sevemez. Ayrica bu inang ve arzular buylle
Olgtide o kisiye duyulan sevginin kurucu bilesenleridir. Dola-
yisiyla, her ne kadar ask gérintste yerine getirilme sartlarina
sahip olmasa da, bir insanin bir digerini sevmesinin gercek
durumu, biyuk o6lctide, yerine getirilme sardari olan belli ni-
yetli durumlar tarafindan olusturulur. Utan¢ ve gurur gibi,
Onerme mahiyetinde tam bir icerik tasimakla birlikte hicbir
uyma ydni tasimayan bu niyedi durumlar, buyuk olciide, bir
uyma yonune sahip olan inang ve arzulardan olusturulmuslar-
dir. Dolayisiyla, herhangi bir uyma yonu tasimayan niyetli
durumlar da yerine getirilme sartlarina sahiptirler. Ornegin
yarisi kazanmakla évindrsem, o zaman en azindan ya yarisl
kazandigima inanmaliyim ya da yarisi kazanmis olma duru-
munu arzu edilebilir bulmaliyim veya istemeliyim.

Niyetli Nedensellik

Niyediligin, zihnin nesneleri ve diinyadaki sey durumlarini
ash gibi temsil etmesini saglayan 6zelligi oldugunu séylemis-
tim. Fakat zihinlerimiz ayni zamanda diinyayla sureldi neden-
sel temas halindedir. Seyleri goérdugumizde, gérdigumuz
nesneler bizim onlari gérme deneyimlerimize neden olurlar.
Gecmisteki olaylar! hatirladigimizda, gegmisteki bu olaylar bi-
zim su andaki hatiralarimiza neden olurlar. Bedenimizi hare-
ket ettirmeye niyetlendigimizde, bu niyetler bedensel hareket-
lere neden olurlar. Her bir durumda, hem nedensel hem de
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niyetli bir bilesen buluruz. Hem zihnin temsil etme yetenegi-
nin ve hem diinyayla kurulan nedensel iliskilerin sistematik bir
bicimde birbiriyle ici ice gecmis halde olmasi, niyetliligin islev
gérmesi acisindan, aslinda diinyadaki hayatiyetimizi sdrdir-
memiz agisindan, temel teskil eden bir nitelik arz eder. Birlik-
te olusturduklari form, niyetli nedenselliktir. Bu nedensellik
formu bilardo topu nedenselliginden ya da Hume’cu neden-
sellikten ciddi bir bicimde ayrilir: Neden ve sonug, ya neden
sonucun bir temsili oldugu ya da sonug¢ nedenin bir temsili
oldugu igin, islemekte olduklari sekilde isler. Bu tarzlara ilis-
kin ornelder verilebilir. Eger su icmek istersem ve daha sonra
da su icme arzumu yerine getirmek yoluyla su icersem, o za-
man benim zihinsel durumum yani su igme arzusu, durumu-
mun su icme durumu olmasina neden olur. Arzu bu durumda
kendisinin yerine getirilme sartina hem neden olur hem de
onu temsil eder. Bazen de, nedensel bir bicimde isledigi za-
man yerine getiriliyor olmasi, niyetli durumun bizatihi kendi-
sinin yerine getirilme sartinin bir parcasmi teskil eder. Dolayi-
siyla, 6rnegin kolumu kaldirmaya niyet edersem, o zaman ni-
yetin yerine getirilmesi, sadece kolumu kaldirmamdan daha
fazlasmi gerektirir. Daha dogrusu, bu niyetin bizatihi kendisi-
nin kolumu kaldirisima neden olmasi, benim kolumu kaldir-
ma niyetimin yerine getirilme sartinin parcasidir. Bu sebepten
dolay! diyorum id, niyeder nedensel agidan kendi kendilerine
gondermede bulunan seylerdir.3 Niyeder, ancak niyetin ken-
disi kendi yerine getirilme sarGarinin geri kalan kismina ne-
den olursa yerine getirilmis olurlar. Ancak (a) kolumu kaldi-
rirsam ve (b) kolumu kaldirma niyetim kolumu kaldirmama
neden olursa, kolumu kaldirma niyetimi gerceklestirmeyi ba-
saririm.

Bu tir nedensel kendi kendine géndermede bulunma sa-
dece niyetler gibi ‘iradi’ durumlarda degil, fakat ayni zamanda
algl ve hafizaya iliskin olan ‘bilissel’ durumlarda da mevcuttur.
Dolayisiyla, 6rnegin gergekten su agaci gériyorsam, o zaman
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yerine getirilme sarti orada bir aga¢ bulunmasi olan bir gérme
deneyimine sahip oldugum bir durum séz konusu olmamali
sadece, ayni zamanda orada bir agac oldugu olgusu da bu ye-
rine getirilme sartlarina sahip olan gérme deneyiminin kendi-
sine neden olmalidir. Hafiza s6éz konusu oldugunda da durum
benzer sekildedir. Val d’'Isere’de bir kayak yarisi yaptigimi ha-
tirhyorsam, o zaman bu hatiramin yerine getirilme sarti, sade-
ce bu yarisi gercekten yapmis olmam degil, ayni zamanda ya-
risma hadisesinin bu yerine getirilme sartlarina sahip bir hati-
raya yol agmasinin da gerekiyor olmasidir. Algilama ve hatira
gibi nedensel kendi kendine géndermeye sahip bilissel du-
rumlar 6rneginde, biz hem zihinden dinyaya uyma yodnune
hem de diinyadan zihne dogru olan nedensellik yénine sahi-
biz. Hatira ve algilamaya iliskin zihinsel durumumun diinyaya
uymasi, ancak diinya bu uyumu tasiyan o duruma neden olur-
sa gerceldesir. Niyetler gibi iradi durumlarda ise, yén tersine-
dir. Benim kolumu kaldirma niyetim, ancak ve ancak, eger
durumun kendisi dinyada kendisiyle bagdasan bir olaya ne-
den olursa yani niyetin kendisi kolumu kaldirmam olayina se-
bep olursa, diinyaya uyar.

Niyedi nedensellik, insan davranisinin ag¢iklamasini anla-
makta yani doga bilimleriyle sosyal bilimler arasindaki farkli-
liklari anlamakta, kesinlikle buylk édnem tasir. Rasyonel olan
durumlarda insan davranisi sebeplere dayali olarak isler; fakat
sebepler davranisi ancak sebeple davranis arasindaki iliski hem
mantiksal hem de nedensel olursa agiklar. Dolayisiyla rasyonel
insan davranislarinin agiklamasi esas itibariyla niyetli neden-
selligin araglarini kullanir. Ornegin diyelim ki Hitler’in Rus-
ya'yi isgalini onun Dogu’da bir Hayat Alani (Lebensraum) is-
tedigini sdylemekle acikliyoruz. Bu agiklamanin bizim i¢in bir
anlam ifade etmesinin sebepleri sunlari varsaymamizdir: (a)
Hiler, Do§u’da bir Lebensraum istiyordu, (b) bunu Rusya'yi
isgal ederek gerceklestirebilecedine inaniyordu, (c) a ve b bir-
likte, niyedi nedensellik yoluyla, Rusya'y! isgal etme kararmm
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ve dolayisiyla niyetinin nedensel aciklamasinin hi¢ degilse bir
parcasini saglar, (d) ve Rusya'yi isgal etme niyeti, niyetli ne-
densellik yoluyla, Rusya'yi isgal etmenin sebebinin en azindan
bir parcasidir.

Bu tdr aciklamalarin form halamindan determinist olma-
diklarini belirtmek 6nemlidir. Davranisin bu formdaki niyet-
selci bir acgiklamasi, eylemin meydana gelmek zorunda oldu-
gunu gostermez. Yapilan eylemin gerceklestirilmek zorunda
olmasini belirlemek icin niyetli nedenler yeterli degildir. Bu
niyetli nedenler, tuhaf hastalik durumlari harig, pratikte de-
terminist degildirler. Kendi davranisimi, beni harekete geg-
meye sevk eden inang ve arzular belirtmek suretiyle agikladi-
gimda, normalde baska tirli yapamayacak oldugumu belirt-
mis olmam. Ne yapmam gerektigine dair inanclarimdan ve
arzularimdan nedenler buldugumda, arzu ve inanclar for-
mundaki kararimin sebepleriyle fiili kararim arasinda, tipik bir
bicimde, bir bosluk vardir; ayrica, kararimla eylemin icrasi
arasinda da bir diger bosluk s6z konusudur. Bu bosluklarin
sebebi, davranisimin niyetselci sebeplerinin davranisi belirle-
meye yetmemesidir. Bunun bazi istisnalari iptila, takinti, asiri
tutku ve diger hastalikh formlardir. Bir secimde icime oy vere-
cegime karar verdigim zaman, davranisimin niyetselci acikla-
masI nedensel olarak yeterli sartlari vermez. Eroin istedigi ve
aldigr uyusturucunun eroin olduguna inandigi i¢in bir uyus-
turucu alan eroin bagimlisi s6z konusu oldugunda ise durum
tersinedir. Bu durumda, bagimh olan kisinin elinden bir sey
gelmez ve aciklama nedensel bir bicimde yeterli sartlari verir.
S6z konusu bu bosluga genellikle verilen isim ‘irade 6zgurli-
gu’'dir. Beyinde buna tekabul eden hicbir bosluk bulunmadi-
gini1 dikkate alirsak, irade 6zgurlugunin nasil var olabildigi
felsefede ¢dzUimsiiz bir problem olarak kalmaya devam eder.
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Niyetliligin Arkaplam

Niyedi durumlar kendi baslarina yalitiilmis halde is gor-
mezler. Clinton’m Birlesik Devleder baskani olduguna inana-
bilmem ya da gelecek hafta kayak yapmaya niyet edebilmem
veya bu yilki gelir vergimin gegen yildan daha distk olacagini
umabilmem igin bir surld baska niyetli duruma sahip olmak
zorundayim. Ornegin bu durumlara sahip olmam icin Birlesik
Devletier'in bir cumhuriyet oldugu inancina, evimden ulasila-
bilir bir mesafede bir kayak alani bulundugu inancina ve Bir-
lesik Devleler’'in vatandaslarina uyguladigi bir gelir vergisi
sistemi bulundugu inancina sahip olmak zorundayim. Ancak
hem bu inanclara hem de diger niyedi durumlara ek olarak
dinyayla temas etme imkani veren belirli yetenek ve kabullere
de sahip olmam gerekir. Benim ‘Arkaplan’ diye geldigim sey,
genel olarak bu yetenekler, yetiler, egilimler, aliskanliklar,
huylar, sorgusuz sualsiz kabul edilen varsayimlar dizisi ve ‘na-
silin biigisi’dir. Bu kitap boyunca varhigini bir 6nkosul olarak
One strdugim Arkaplan’a dair temel tez sudur: Bizim niyedi
durumlarimizm tamami yani inang¢larimizin, umutiarimizin,
korkularimizin vs. hepsi, islemekte olduklari sekilde -kendi
yerine getirilme sartlarini sadece kendilerinin belirliyor olma-
lari- ancak ve ancak dinyayla temas kurmama imkan veren
nasilin bilgisinden bir Arkaplan’iyla temas halinde islerler.

Bana gore bu noktayi gérmenin en iyi yolu, gercek hayat-
tan bir niyedi durum alip, bu niyetli durumlarin islevde bu-
lunmasi icin baska neleri bir énkosul olarak kabul etmem ge-
rektigini gérmektir. Diyelim ki, tam su anda bir kitapc¢iya gi-
dip bazi kitaplar satin almaya ve restoranda 6gle yemegi ye-
meye niyetim var. Bu karmasik niyet, muazzam bir metafizik
mekanizma gerektirir. Bu mekanizmanin bir kismi inanglar ve
arzular biciminde yiizeydedir. Ornegin sadece belli tiirden ki-
taplar arzu ediyorum ve belli bir restoranin da cevredeki en iyi
restoran olduguna inaniyorum. Fakat bu bilingli distincelerin
altinda, bir anlamda sirf daha Ote arzu ve inang¢ olarak disu-
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nulmeyecek denli temel olan daha genis bir mekanizma var-
dir. Ornegin kitapgilarda ve restoranlarda nasil yiiriinecegini
ve nasil davranilacagini bilmekteyim; bastigim zeminin beni
cekecegini ve vicudumun da parcalara ayrilmadan bitin ha-
linde tek bir varlik olarak hareket edecegini dogal bir seymis
gibi kabul etmekteyim; kitapc¢idaki kitaplarin yenilebilir seyler
degil okunur seyler olduklarini, restorandaki yiyeceklerin de
okunabilir seyler degil yenilir seyler olduklarini tartismasiz bir
bicimde oldugu gibi kabul etmekteyim. Bu durumlarin gere-
gini yerine getirirken, yemegi kulaklarima koyarak degil ag-
zima koyarak yeme yetisine, kitaplari karnimin Gzerine sirte-
rek degil gozimle gorebilecegim sekilde tutarak okuma yeti-
sine sahibimdir. Her seyin farldi oldugu, insanin gozleriyle ta-
rayarak yedigi, cigneyerek ve yutarak okudugu bir bilim kur-
gu dinyasini hayalinizde canlandirabilirsiniz. Fakat ben su ya
da bu dinyada yasadigimiza dair bir hipotez benimsemekte
degilimdir; daha cok, devasa bir metafizigi mutlak gercekmis
gibi kabul ederim.

Arkaplan’in bir kismi bitiin kiiltiirlerde ortaktir. Ornegin
hepimiz dik yririz ve yiyecekleri agzimiza koyarak yeriz. Bu
tur evrensel gorungilere ‘derin Arkaplan’ diyorum. Ancak
bircok 6n kabul kiiltiirden kilture degisiklilik gosterir. Orne-
gin bizim kdltirimuzde domuzlari ve sigirlari yer, fakat solu-
canlari ve cgekirgeleri yemeyiz; ginin belli vakitlerinde yer,
digerlerinde yemeyiz. Kiltirler bu tir konularda degisiklikler
arz ederler ve ben Arkaplan’in bu tir 6zelliklerine ‘yerel kilti-
rel uygulamalar’ diyorum. Elbette derin Arkaplan’la yerel kil-
tirel uygulamalar arasinda keskin bir ayrim ¢izgisi yoktur.

Su -anki incelememiz agisindan vurgulamak istedigim nok-
ta, niyetliligin ayn bir zihinsel yetenek olarak islemedigidir.
Niyetli durumlar islemekte olduklari bicimde, ancak sirf daha
ote niyetli durumlar teskil etmeyen Arkaplan yeteneklerin 6n-
ceden kabul edilmis bir grubu dikkate alindiginda islerler.
Arkaplan, 6nemli bir anlamda, niyetiilik-dncesidir. Kitap alma
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ve 0gle yemegi yeme niyetimin ne yapacagimi belirleyebilmesi
icin yani niyetimin yerine getirilme sartlarini belirleyebilmesi
icin, s6z konusu bu niyetimin bir parcasini olusturmayan ve
ayrica diger belirli niyedi durumlarimin da bir parcasini olus-
turmayan bir siri yetenegde sahip olmam gerekir. Niyediligi
bu sekilde yani tam da Uzerinde 6yle uzun uzadiya duasunul-
mus olmayan yeteneklerden olusan bir Arkaplani ile temas ha-
linde isleyen belirli dusiince surecleri olarak disinmek bir dizi
inceleme alani agar ki, bu kitabin ilgi alaninin disma ¢ikar; an-
cak yine de zikretmeye deger. Ornegin biz genellikle rasyona-
liteyi, rasyonalite kurallarina uyan bir niyedilik meselesi olarak
disunuriz. Bence bizim rasyonel dustince ve davranis yetene-
gimiz blayudk kismi itibariyla daha ¢ok bir Arkaplan yetenegi-
dir. Ayrica biz nevrozu genellikle irrasyonel ve ¢cogu zaman da
bastirilmis inang ve arzulara dair bir mesele olarak distndriz.
Nevrozlarin ¢ogu bu tirden olmakla beraber, bazilari Arkaplan
nevrozudur. Ornegin hasta kendisiyle ve diger insanlarla iliski-
lerinde ¢ok katidir. Nevrozlu kisinin esnek, uysal ve yaratici
tarzda temas kurmasini imkéansiz kilan sey, sadece irrasyonel ar-
zu ve inanclara sahip olmasi degildir, ayni zamanda kendi de-
neyimlerine karsi bir durusa da sahip olmasidir.



\Y

TOPLUMSAL EVRENIN YAPISI:
Zihin Nesnel Bir Toplumsal Gercekligi Nasil
Yaratir?

Bu kitapta benim amacim, gercekligin felsefi acidan ¢oz-
mi en zor kisimlarindan bir kagim -zihin, dil ve toplum- acik-
lamak ve daha sonra da bunlarin bir bitin olusturacak sekilde
birbirleriyle nasil uyumlu hale getirildigini ortaya koymaktir.
Bunu yaparken pek cok seyi oldugu gibi tartismasiz kabul
ediyorum. Biz, dinyanin nasil isledigi konusunda atalarimiz-
dan cok daha fazla sey biliyoruz. Ayrica fizikten, kimyadan,
biyolojiden ve dider uzmanlik isteyen bilimlerden turetilen
bilgiye de givenebiliriz, Gegcmisin blyik basarilarina dayana-
rak, daha iyi bir goris elde etmemiz mimkindiur. Bu kitapta
fizigin, kimyanin, biyolojinin ve 6zellikle nérobiyolojinin so-
nuclarini tamamiyla dogru olarak kabul ediyorum. Simdiye
kadar zihnin esas itibariyla biyolojik bir géringi oldugu ve
dolayisiyla da zihnin birbirleriyle iliski halindeki en dnemli ilci
Ozelliginin yani bilin¢ ve niyetliligin de biyolojik oldugu olgu-
suyla tutarl bir zihin agiklamasi vermeye calistim. Bu bélim-
de ise verdigim bu ac¢iklamayi toplumsal ve kurumsal gergek-
ligin dogasmi agiklamak igin kullanacagim. Gelin, dnce felsefi
problemi ortaya koymakla ise baslayalim.
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Toplumsal ve Kurumsal Gerceklik

Ornegin ciizdanimdaki kagit parcasini diisiinelim. Bu kagit
parcasini incelemek amaciyla cizdanimdan ¢ikardigimda, fi-
ziksel o6zelliklerinin hi¢ de ilgi cekici olmadiklarini gérdriam.
Kimyasal agidan konusacak olursak, bu kagit parcasi bir takim
boyalarla boyanmis seltiloz liflerinden olusmustur. Ancak he-
pimiz, hi¢ bir deger ifade etmeyen fiziki ve kimyasal 6zellikle-
rine ragmen bu kagit parcasinin bir 6nemi oldugunu varsaya-
riz. Bunun sebebi, bu k&g§it pargasinin para olmasidir. ‘Bu kéa-
git parcasini para yapan sey hangi olgudur?’ diye soracak
olursak, kimyanin ve fizigin bu soruya cevap vermek icin ye-
tersiz oldugunu fark ederiz. Bu ka&g§it pargasina tami tamina
benzeyen bir sey yapmayi denesem, hatta son molekiline ka-
dar tipatip taklidini yapsam bile, yaptigim sey para olmazdi.
Sahte para yapmis olurdum ve tutuklanip sorgulanirdim. Oy-
leyse, tekrar edecek olursak, bu kagit parcasini para yapan sey
hangi olgudur? Cevaba bir giris olarak, bu tir bir géringu-
nin ancak biz onun para oldugunu distindigimuzde para
olan tirde bir goringi oldugu sodylenebilir. Ancak para ola-
rak dustintlmek gerekli sart olmakla birlikte yeterli sart degil-
dir. Zira para olacak bir sey, sadece bir takim tutumlardan
daha 6te olmak zorundadir; her ne kadar bu tutumlar para
olma goringlst turinin kismen ve hatta aslen kurucu bile-
senlerini teskil etseler de durum budur. ‘Tip’ demek zorunda-
yim, ¢cinkd madeni bir para sahte olabilir; bir banknot, aslin-
da sahteyken, para olarak dustinulebilir. Genel anlamda geriye
soylenecek su kalir: Para, ancak uzun muddet para olarak ka-
bul edilen tirde bir seydir. Para icin durum neyse, genel an-
lamda toplumsal ve kurumsal gerceklik icin de durum aynidir.
Dolayisiyla, para, dil, mulkiyet, evlilik, yonetim, Gniversiteler,
kokteyl partileri, avukatlar, Birlesik Devleder baskanlari, ta-
mamen degilse de kismen bizim onlari déyle saymamiz dolayi-
siyla bu betimlemeler altina girmislerdir. Bir nesne kismen de
olsa bu betimlemelerden birine, biz onun bu betimlemeye
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uydugunu dustindiduimiz, ya da oyle kabul ettijimiz veya
Oyle tanidigimiz icin uyar. Ayrica, bizim bu goéringuleri belli
bir betimlemeye uyuyor olarak saymamizdan énemli sonuglar
cikar: Benim ve baska Kkisilerin, cebimdeki kagit parcasinin
para oldugunu distinmesinden dolayi, baska turli sahip ola-
mayacagim belli giclere sahip olurum. Bir vatandas olmam-
dan, hikim giymis bir suclu olmamdan, bir kokteyl partisinin
ev sahipligini yapmamdan dolayi, bana -sorumluluk ve ceza
gibi olumsuz gugcler; haklar ve yetki gibi olumlu gigcler de da-
hil olmak tzere- belli gigler eklenir. Bu gérunguler felsefeci-
ler olarak bizleri disundurmelidir. Bu bélumde size yonelt-
mek istedigim soru sudur: Bu tir toplumsal ve kurumsal go-
ringiler 6nceki bodlimlerde resmettigimiz genel ontolojiye
nasil uygun hale getirilir? Sadece biz 6yle oldugunu dustundi-
gumiuz icin oyle olan objektif bir gergeklik nasil olabiliyor?
Bir magazaya gidip tezgahtara bu kagit parcalarim uzattigim-
da, tezgdhtar ‘Pekald, belki siz bunun para oldugunu disinu-
yorsunuz, fakat biz niye sizin ne disundigiiniize aldiralim id?
demez.

Bu bolumdeki esas problemimiz, kismen ontolojik a¢idan
0znel belli tutumlardan olustugu halde, epistemolojik olarak
nesnel bir toplumsal gercekligin nasil s6z konusu olabilecegini
aciklamaktir. Problemi biraz daha 6zellestirip zorlastiracak
bircok muammali 6zellik s6z konusudur ve ¢ézilmesi ¢cok zor
bu 6zellikler 6znel olanla nesnel olanin, agiklayabilmeyi iste-
digimiz, bilesiminden kaynaklanir. Bu o6zelliklerden Ggunu
zikredecegim.

i1k olarak, simdiye kadar verdigim aciklamada kendine 6z-
gu bir doéngusellik bicimi s6z konusudur; bu doénguselligin
bir kisir déngi olusturmadigindan ve mimkin herhangi bir
analiz icin zarar verecek bir durum teskil etmediginden emin
olmamiz gerekir. Dongusellik sudur: Eger bir sey biz dyle ol-
duguna inandiyimiz igin para, mulkiyet ya da evlilik ise, o
zaman her bir durumda ‘bu inancin igerigi nedir’ diye sormak
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zorundayiz. Eger cebimdeki k&§it pargasinin para olmasi igin
onun para olduguna inanmak zorundaysak, onun para oldugu
seklindeki inancin icerigi sadece onun para olmasi olamazmis
gibi gérundyor; zira onun para olmasi para olduguna inanil-
masini gerektirmektedir. Eger oOyleyse, inancin icerigi, kis-
men, paranin para olduguna inanilmasina inanilmasi olmak
zorundadir. Fakat daha sonra soruyu bir kez daha soracak
olursak, cevap bir kez daha su olurdu: Paranin para olduguna
inaniimasina inanilmasi, bu inancin iceriginin bir parcasini
teskil eder. Soruyu bu tekrarlama zorunluludu, paranin ta-
nimlanmasinda ya déngusellik ya da sonsuz geriye gidisi (te-
selsulii) dogurur ve dyle gériinuyor id bir seyin para oldugu-
na inanildiginda bu inancin iceriginin ne oldugunu asla tespit
edemeyiz. Dolayisiyla da, dongusellije ya da sonsuz geriye
gidise maruz kalmadan paray! aciklayamayiz. Bu geriye gidis-
ten kacinmak igin, para kavramini, bir seyin para olduguna
dair inan¢ ne sekilde olusuyorsa o sekilde ve para kavramini
kullanmadan agiklamamiz gerekir.

ikinci bir muammali ézellik ise zaten ifade etmis oldugum
bir ka¢ disinceden kaynaklanir. Kurumsal bir gerceklik nasil
nedensel bir bigimde isleyebilir? Eger para sadece para oldu-
guna inanildidi icin paraysa, verdigim diger ornekler icin de
durum benzer sekildeyse, o0 zaman paranin nedensel bir bi-
cimde fiilde bulunabilmesi nasil mimkun olmaktadir? Butu-
nuyle fiziksel ve kimyasal unsurlardan olusan bir diinyada; pa-
ra, yonetim, tniversiteler, 6zel mulkiyet, evlilikler vs.den olu-
san kurumsal gergeklik icin nedensel bir etkide bulunma nasil
s6z konusu olmaktadir? Onceki bolumlerden de agikca gore-
cegimiz Uzere, felsefl arastirmalarda, problemlere naif bir bi-
cimde yaklasarak baslamaliyiz. Akli basinda herkesin tartisma-
siz dogru olarak kabul edecegi olgularca hayrete dusurilmemi-
ze g6z yummaliyiz. Su an karsi karsiya kaldigimiz sasirtici olgu
sudur: Milkiyet, para, evlilik, yénetim gibi kurumsal gerceklik-
ler hayatimizda nedensel bir bicimde islev gérmektedir. Peki,
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ama bunu nasil yapabiliyorlar? Kurumlar; kuvvet, kitle, yer
cekimi gibi seylere sahip degildir. Kurumsal gergeklik s6z ko-
nusu oldugunda, F= MA formalu neye karsilik gelir?

Diger ikisiyle de alakali olan bir tG¢inci 6zellik ise sudur:
Kurumsal gerceklikte dilin rolt tam olarak nedir? Bir sey, an-
cak eger insanlar dyle olduklarini disunurlerse para, mulkiyet
ya da evliliktir demistim; fakat eger insanlar bir dile sahip ol-
masalardi, nasil bu tiir bir diisiinceye sahip olabilirlerdi? Uste-
lik dil de agiklamaya calistigimiz kurumsal gergekliklerin bir
tira degil midir tam anlamiyla? Uglincu zorlugu ortaya koy-
manin bir yolu da, dilin kurumsal gerceklikte olgulari sadece
betimlemek icin kullaniimadidini, fakat garip bir bicimde kis-
men de olsa bu olgularin kurucu bileseni oldugunu belirtmek-
ten gecer. Ornegdin yirmi dolarlik banknotun iizerinde ‘Bu
Banknot Bitin Kamu ve Ozel Odemeler icin Yasal Olarak
Gecerli Paradir’ ifadesi bulundugunda, Birlesik Devleder Ha-
zinesi bir olguyu betimliyor degildir, kismen de olsa yeni bir
olgu yaratmaktadir. Her ne kadar edimsel bir fiilden yoksun
olsa da ifade, edimsel bir ifadeye benzer. Edimsel ifadeler, bir
seyi sdylemenin, o seyin dogru olmasini sagladigi ifadelerdir.
Cumledeki esas fiil yani edimsel fiil, cimlenin ifade edilmesiy-
le gerceklesen eylemi adlandirir. Ornedin uygun sartiarda ‘Se-
ni gelip goérecegime sdz veriyorum’ ya da ‘istifa ediyorum’
dersem, bu seyleri sdylemem s6z vermek ve istifa etmek de-
mektir. Bu durumlarda, ifadenin bir s6z verme ve bir istifa
etme olmasini sadece bunu séylemek suretiyle olustururum.
Edimsel ifadeler kurumsal olgulari yaratmakta ¢cok yaygindir.
Cikardigi paranin yasal olarak gecerli para oldugunu belirtti-
ginde Hazine'nin yasal olarak gecerli para yaratmasi, tipki
edimsel bir eylem gibidir; ¢inki betimledigi olguyu yarat-
maktadir. Aslinda agiklama ihtiyaci duydugumuz bu Uglnci
zorlugun bir yonu de, kurumsal olgularin yaratilmasinda
edimsel ifadelerin oynadiklari roldir.
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Co6zum icin gerekli aracglari gelistirmeye baslamadan &nce,
bu problemlere dair bir Gnsiyet kazanmanizi istedigim igin,
¢6zUmu zor bu problemleri oldukca genel batlariyla, hatta yt-
zeysel olarak ortaya koydum.

Gozlemci Bagimhhk ve
Toplumsal Gergekligin Yapi Taslan

Bana dyle geliyor ki, toplumsal ve kurumsal gercekligi acik-
lamak icin, hem temel bir ayrimi agikhga kavusturmamiz hem
de aciklamalarimizda simdiye kadar kullana geldigimiz araclara
U¢ yeni unsur daha katmamiz gerekiyor. Aciklija kavusturma-
miz gereken ayrim, dordinci bélimde diinyanin genelde tu-
tumlarimiz ve niyetliligimizden badimsiz bir bigimde mevcut
olan ozellikleriyle, sirf bizim niyetliligimize bagh olarak mevcut
olan ozellikleri arasinda yapmis oldugum ayrimdir. Ben buna
dinyanin gozlemciye bagimh o6zellikleriyle g6zlemciden ba-
gimsiz ozellikleri arasindaki ayrim diyorum. ilave etmemiz ge-
reken U¢ unsur ise, kolektif niyetlilik, islev yikleme ve ‘kurucu
kurallar’ dedigim belli bir kurallar formudur.

Gozlemci Bagimli ve
Gozlemci Bagimsiz Arasindaki Aynm

Dinyanin 6zelliklerinden bazilari biz insanlardan, tutum-
larimizdan ve faaliyederimizden buatindyle badimsiz olarak
mevcuttur; digerleri ise bize bagimhdirlar. Ornegin bu 6zel-
liklerden her ikisine de sahip olan bir nesneyi, su anda tzerin-
de oturmakta oldugum seyi g6z dntne alalim. Bu nesne belli
bir kiideye, belli molekiler yapiya sahiptir ve bunlar bizden
bagimsiz olarak mevcuttur. Fakat bu nesne ayni zamanda bir
sandalye olma 6zelligini de tasir. Onun bir sandalye olmasi,
bir sandalye olarak tasarimlanmis, Uretilmis, satilmis ve kulla-



Toplumsal Evrenin Yapisi 133

nilmig olmasinin bir sonucudur. Bir sandalye olmanin bu tir
Ozellikleri gozlemciye bagh ya da gézlemciye bagimhdir. Bu-
rada ‘gdzlemci’ tabiri genel anlamda ‘yapici, kullanici, dizayn
edici ve ona sandalye niyetiyle sahip olan Kisiler’ i¢in bir ki-
saltma olarak kullaniimistir. Kitle, kuvvet, yer ¢ekimi, voltaj
seviyesi gibi 6zellikler gézlemciden bagimsiz 6zelliklerdir. Pa-
ra, mulkiyet, bicak, sandalye, futbol oyunu, piknik yapmak
icin glzel bir gun gibi 6zellikler ise gdzlemciye bagli ve g6z-
lemciye bagimh 6zelliklerdir. Geneli itibariyla, dogal bilimler
kuvvet, kitle, fotosentez gibi gdzlemciden bagimsiz 6zellik-
lerle ugrasir; toplumsal bilimler ise secimler, 6demeler denge-
si problemleri ve toplumsal organizasyonlar gibi gézlemciye
bagl 6zelliklerle ugrasir.

Belirtmeliyiz ki gdzlemciye bagl géringuler yaratan niyet-
liligin kendisi gozlemciye bagl degildir. Bu nesnenin bir san-
dalye olmasi diger pek ¢ok seyin yani sira bizim tutumlarimi-
za baghdir; fakat bu tutumlarin kendileri g6zlemciye bagl
degildir. Niyetliligimizin uygulanmasi vasitasiyla gozlemciye
bagll bir gériingl olusturduumuzda, bu niyetliligin kendisi
daha 6te herhangi bir niyetlilige bagimli degildir. Bir kez bir
tutuma sahip olduktan sonra, baskalarinin bizim bu tutuma
sahip oldugumuzu dusinup dusinmemesi 6nemli degildir.

Gercekligin gozlemciden bagimsiz ve goézlemciye bagl
Ozellikleri arasindaki bu ayrim tclnci bélimde icsel ve tire-
tilmis niyetlilik arasinda yapmis oldugumuz ayrimla énceden
zaten bir sekil almis olan bir ayrimdi. O anki a¢lik durumum
ornek verilerek ortaya koydugumuz igsel niyetlilik, her ne ka-
dar ontolojik agidan 6znel olsa da, gdzlemciden bagimsizdir.
Herhangi bir kisinin, benim ya da a¢lik durumum hakkindaki
tutumuna bagl degildir. Fransizca ‘J'ai faim’ cimlesinin
‘Acim’ anlamina geldigi 6rnek verilerek gosterilen turetilmis
niyetlilik ise, gézlemciye baghdir. Cimle bu tiretilmis niyetli-
lige (yani anlama) sadece Fransizca konusan kisiler cimleyi
bu anlamda kullandi§i icin sahiptir.
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Bana gore gozlemciye bagl ve gézlemciden bagimsiz 6zel-
likler arasindaki bu ayrim, felsefi kultirimuzdeki zihin-beden
ya da olgu-defer arasinda yapilan ayrimlardan ¢ok daha
onemlidir. Bu kitap, bir anlamda, kismen bu ayrim ve dogur-
dugu sonuclar hakkindadir. Ornegin bu béliumde gozlemciye
bagl bir grup kurumsal gériingtntin, ontolojileri gézlemciye
baglh olsa ve dolayisiyla ontolojik olarak 6znel olan bir unsur
icerse bile, epistemolojik acidan nesnel bir mevcudiyete sahip
olabilecegiyle ilgilenecegiz.

Simdi de bu gercekligin bir agiklamasini vermekte kullana-
cagimiz t¢ unsura dénecegim.

Kolektif Niyetlilik

Son bélimde niyetliligi sanki her niyetlilik ‘niyet ediyo-
rum’, ‘inaniyorum’, ‘umuyorum’ vs. formuna sahipmis gibi
ele alip tartistik. Fakat niyetliligin, ‘niyet ediyoruz’, ‘inaniyo-
ruz’, ‘umuyoruz’ vs. formuna sahip ilgin¢ bir formu daha var-
dir. Bir kere, elbette ‘niyet ediyoruz’ gibi bir ifadede bulunu-
yorsam, ayni zamanda ‘niyet ediyorum’ gibi bir ifadede de bu-
lunmak zorundayim; c¢unkd eder bizim bir sey yapmamizin
bir parcasi olarak bir seyi niyet ederek yapiyorsam, o zaman
kendi payima duseni de yapmaya niyet etmeliyim. Ayrica,
kendi payima diseni yapmaya niyet edersem, bizim bir seyi
yapmamizin bir parcasi olan bir sey yapma niyetinde olmali-
yim. Dolayisiyla, érnedin biz bir arabayi ¢alistirmak icin iti-
yorsak, ben de kendi payima diseni yapma niyetine sahip ol-
mak zorundayim. Fakat bununla birlikte, bana 6éyle geliyor ki,
niyetliligin, kolektif niyetigi ya da ‘biz-niyetliligi’ olusturan
indirgenemez bir sinifi vardir. Bu nasil olabilir? Bizim felseff
gelenedimizde, kolektif niyetliligi bireysel niyetlilige indirge-
nebilir olarak disiinmek her zaman insanlara cazip gelmistir.
Biz-niyetliligin daima ‘Ben-niyetilik’e indirgenebilir ve niha-
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yetinde de ‘Ben-niyetlilik’ lehine olmak Gzere elenebilir olmasi
gerektigini dasunidridz. Cekici gelmesi ise sundan dolayidir:
Aksi takdirde, eger kolektif niyetliligin indirgenemez oldugu-
nu disdndrsek, bir tur kolektif zihinsel varligin, kusatici bir
Hegelci Dinya Ruhu’'nun yani bireyler olarak bizlerin tze-
rinde gizemli bir bigcimde dolasip duran ve bireyler olarak biz-
lerin onun sadece birer disavurumu oldugumuz bir ‘biz’in var
oldugunu kabul etmeye mecbur birakilacakmisiz gibi goru-
ndr. Fakat mademki benim sahip oldugum her sey kafamin
icindedir ve sizin de sahip oldugunuz her sey kafanizin igin-
dedir, bu durumda giglik suradadir; indirgenemez kolektif
niyetlilik diye bir seyin mevcut olmasi gibi bir durum nasil
olabilmektedir?

Cogu felsefeci bu gicligin biraz dnce ortaya koydugum
formda cevaplanamayacagdini dustntr ve kolektif ya da biz-
niyetliligi bireysel ya da ben-niyetlilige indirgeme arayisina gi-
rerler. ‘Niyet ediyoruz’, ‘inaniyoruz’, ‘umuyoruz’, vs.yi ‘niyet
ediyorum’, ‘inantyorum’ ve ‘umuyorum’a indirgemeye calisir-
lar. Tipki birlikte bir seyi yapmaya calistiklarinda oldugu gibi,
iki insan kolektif bir niyeti paylastiklarinda, her birinin ‘niyet
ediyorum’ formunda bir niyete ve buna ilaveten de otekinin
niyetine dair bir inanca sahip olduklarini distunurler. Dolayi-
siyla, eger kolektif bir niyetliligin parcasiysam, benim niyetli-
ligim ‘Sunu, sunu yapmaya niyet ediyorum’ ve ‘Sizin de bu
niyete sahip oldujunuza inamyorum’dan olusur. Ayrica, sizin
bu niyete sahip oldugunuza inandigima inandiginiza inanmak
zorundayim. Bu da daha sonra, ‘inandigima inandiginiza
inandigima inandiginiza inaniyorum’ vs. formunda; sizin tara-
finizda ise ‘inandidiniza inandigima inandiginiza inandigima’
inanirsiniz’ vs. seklinde fasit olmayan bir geriye gidis dogurur.
iki ya da daha fazla kisinin kendi paylarina disen inanclari
hakkinda yinelemeli inanc¢lardan olusan bu diziye ‘karsilikli
inan¢’ denir.3% Kolektif niyetliligi, bireysel niyetliligin bir
formu olarak ve karsilikli inan¢ formunu da icermek tzere bi-
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reysel niyetlilige indirgeyen gortsun taraftarlari, bu sonsuz
geriye gidisin fasit olmadigini dasunurler. Biz her zaman bir
inan¢ hakkinda daha ast bir inanci bilingli bir bicimde di-
sinme potansiyeline sahibiz; fakat pratikte zaman ve enerji-
den kaynaklanan sinirlar, bu yinelemeli inanclarin daha yuk-
sek seviyelere tirmanmasina engel olustururlar.

Bence, kolektif niyediligi ‘bireysel niyetlilik arti karsilikli
inanc’a indirgemeye kalkisan bu yaklasim bitindyle karisiktir.
Kafamin bu kadar ¢ok inanci barindirmaya yetecek kadar bu-
yuk oldugunu zannetmiyorum. Cok daha basit bir ¢6zimum
var. Kafamdaki kolektif niyetliligi ilkel bir niyetlilik olarak ka-
bul edelim sadece. Benim kendi kafamin iginde olsa da, bu ni-
yetlilik ‘niyet ediyoruz’ formunu tasir. Ayrica, gergekten sizin-
le ishirligi yapmayi basarirsam, o zaman sizin kafanizdaki sey
de ‘niyet ediyoruz’ formuna sahip olacaktir. Bunun, benim
inandi§im, benim niyet ettigim seyler acisindan sonuclari var-
dir; cunkt benim kendi bireysel niyetliligim kolektif niyetlili-
gimden turetilmistir. Batin niyetliliklerin tek tek faillerin ka-
fasinin iginde oldugu gercgegdini agiklamak amaciyla, her niyet-
liligin ‘niyet ediyorum’, ‘inaniyorum’, ‘umuyorum’ formunda
oldugunu varsaymak zorunda degiliz. Bireyler olarak failler,
kendi kafalarinda ‘niyet ediyoruz’, ‘inaniyoruz’, ‘umuyoruz’
formuna da sahip olabilirler. Konuyu 6zetleyecek olursak; her
niyetliligin tek tek faillerin kafasinda olmasi zarureti yani za-
man zaman ‘metodolojik bireyselcilik’ adini verdigimiz seyi
olusturan zaruret, her tlrld niyetliligin ifadesini birinci tekil
sahista bulmasini gerektirmez. Kendi bireysel kafalarimizin
icinde, 6rnegin ‘inaniyoruz’, ‘niyet ediyoruz’ vb. formundaki
niyetlilige sahip olmamizi énleyecek hicbir sey yoktur.

Batun bunlar ¢cok soyut ve cok teorik terimlerle ifade et-
mis bulunuyorum. Ancak size hatirlatmak isterim ki, kolektif
niyetlilik gercek hayatta yaygindir, kullanishdir ve varolusumu
zun bizatihi kendisi igin temel niteligindedir. Bir futbol oyu-
nuna, siyasi bir toplantiya, bir konser icrasina, kolej sinifina,
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kilise ayinine, ya da bir sohbete gdz attiginizda, kolektif niyet-
liligi faaliyet halinde gorursiiniz. Bir senfoniyi icra eden bir
orkestrayla, kendilerine dusen parcalari kendi baslarina calan
orkestra Uyelerini karsilastiralim. Sans eseri orkestranin tek
tek batln uyeleri ahengi tutturacak sekilde yani senfoni icra
ediliyor izlenimi uyandiracak sekilde, kendi parcalarini galsay-
dilar bile, yine de kolektif olarak isleyen davranisin niyetliligi
ile bireysel davranisin niyetliligi arasinda hala 6nemli bir fark
s6z konusudur. Orkestra 6rnegi icin gegerli olan sey, futbol
oyunu, siyasi toplantidaki kalabalik, iki kisinin dans edisi, bir
binayi yapan insaat iccileri icin de gecerlidir. Ne zaman insan-
larla ortak bir is yapsaniz, kolektif bir niyetlilige sahipsinizdir.
Ne zaman insanlarla ortak distince ve duygular vs. paylassa-
niz, kolektif bir niyetlilie sahipsinizdir. Soylemek istedigim
sey su ki gercekten de bu, bitin toplumsal faaliyetlerin teme-
lidir.

insanlarin catismalari bile, pek ¢cok formunda, isbirligi ge-
rektirir. Bir boks magini, bir futbol oyununu, mahkemede go-
rilen bir davayi, hatta iki felsefecinin bir tartismaya girisme-
sini distunelim. Bu turden yurutulecek olan mucadeleler igin,
yuksek seviyede bir isbirligi gerekir. E§er bir adam karanlik
bir sokakta birinin arkasindan ortaya ¢ikar da kafasina vurur-
sa, bu durum hicbir kolektif niyetlilik gerektirmez. Fakat bir
boks maci igin, gures icin, duello i¢in, hatta bir kokteyl parti-
sinde karsilikli atismalar igin, belli bir seviyede isbirligi gerek-
lidir. Bir seviyede miucadele ediyor olmamiz igin, baska bir
seviyede bir micadelede bulunma isbirligine girmemiz gere-
kir.

Toplumsal bir olguyu, biraz keyfi bicimde de olsa, kolektif
niyetlilige sahip iki veya daha fazla fail gerektiren her tirlu ol-
gu olarak, tanimlayacagim. Bu ylzden, 6rnegin birbirlerini
avlayan hayvanlar, ortaklasa bir yuva yapan kuslar, tahminen
sosyal olan karincalar ve arilar gibi bocekler de kolektif niyet-
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lilik ortaya koyarlar ve dolayisiyla da toplumsal olgulara sa-
hiptirler.

insanlarin, salt toplumsal olgularin 6étesine gecip kurumsal
olgular edinmelerini saglayan olagantsti bir yetenekleri var-
dir. insanlar salt fiziksel isbirliginin daha 6tesinde isbirligi
gerceklestirirler. Birbirleriyle sohbet ederler, mulkiyet edinir-
ler, evlenirler, yonetimler olustururlar vs. Bu bdlimde, top-
lumsal olgularin 6tesine gecen bu kurumsal olgulari agiklaya-
cagim.

Islev Yikleme

Kolektif niyetliligin yani sira, kurumsal gerceklik insa et-
mek icin gerekli olan ikinci yapi tasi islev yiklemedir. Belli
nesneleri alet olarak kullanma yetene@ine sahip olmalari in-
sanlar ve yuksek hayvanlara iliskin dikkat ¢ekici bir olgudur.
Bu yetenek daha genel bir yetenek olan nesnelere islevler yik-
leme yeteneg@inin bir 6rnedidir. Burada islev nesnede igkin
olarak mevcut degildir. Disardan bir fail ya da failler tarafin-
dan yuklenilmek zorundadir. Bir muza erismek icin sopa kul-
lanan maymunu dusunelim. Bir kutugu kanepe olarak kulla-
nan, ya da bir tasi kazma olarak kullanan ilkel topluluklari di-
stnelim. Butin bu durumlar dogal bir nesneye bir islev yuk-
leyen ya da bir islev dayatan faillere iliskin durumlardir; bura-
da failler kendi amaclarini gerceklestirmek i¢cin dogal nesneleri
kendi ¢ikarlarina kullanirlar.

Yuklenmis islevlerin varhgini belirttikten sonra, bu nokta-
da islev kavramina iliskin gucla bir tez 6ne sirmek istiyorum:
Her islev, daha 6nce acikladigim anlamda, gézlemciye bagl-
dir. islevler, sadece gézlemcilere ya da islevi yukleyen faillere
bagl olarak mevcutturlar. Bu olgu, ¢cogu zaman do§ada da is-
levler kesfetmis bulunmamiz ylzinden bizden gizlenmistir.
Ornegin kalbin islevinin kani pompalamak oldugunu kesfet-
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mis bulunuyoruz. Fakat unutmayalim ki, bu kesfi biz ancak
onceden kabul edilmis bir teleoloji baglaminda gerceklestire-
bildik. Organizmanin genel ekolojisi icinde kanin pompalan-
masinin hayatin ve hayatta kalmayi strdirmenin amaglarina
hizmet ettigini kastederek, kalbin islevinin kani pompalamak
oldugunu sdyleyebilmemizin tek sebebi, hayatm ve hayatta
kalmayi sirdirmenin degerli oldugunu hig¢ tartismasiz dogru
kabul etmemizdir.

Ornegin sadece olgusal bir mesele olarak kalbin kanin
pompalanmasina sebep oldujunu ve kan pompalamanin da
diger butun nedensel iliskilerin ¢cojuna sahip oldugunu soy-
lemekle, kan pompalamanin kalbin islevi oldugunu séylemek
arasindaki farki géz oniine alalim. Islevsel atifta bulunma,
normatiflik getirir. Ornegin artik iyi durumdaki ve koti du-
rumdaki kalplerden, kalp hastaliklarindan, vs. s6z edebiliyo-
ruz. Normatiflik, islev atfinda bulunmanin nedensel olgulari
bir teleoloji icerisine yerlestirmesinin bir sonucudur. islev at-
fedilmesi bir amag, bir hedef, bir gaye kavramini gerektirir ve
dolayisiyla islev atfetme, salt nedensel iliskilerden daha fazla-
sini yukler. Amaclar, hedefler ve gayeler, ancak insan ve hay-
van faillere bagintili olarak mevcuttur. Kalbin islevinin kan
pompalamak oldugunu soyleyebilmemizin tek nedeni, hayata
ve hayatta kalmaya de§er vermemiz ve kalbin hayata ve hayat-
ta kalmaya yaptigi katkiyr anlamamizdir. Eger 6lime ve so-
yun tikenmesine deger verseydik, o zaman kalpler gdrevini
yapmayan organlar olur ve hastaligin islevi de soyun tiken-
mesini ¢abuklastirmak olurdu. O halde butun islevlerin gdz-
lemciye bagh oldugunu sdylemekle genel amacimizi dzetle-
memiz mumkundir. islevler hicbir zaman gézlemciden ba-
gimsiz degildir. Nedensellik ise g6zlemciden badimsizdir. Is-
lev, nedensellije normatiflik ya da teleoloji katar. Daha kesin
ifadeler kullanmak gerekirse nedensel iliskilere islev atfedilme-
siyle, bu nedensel iliskiler 6nceden kabul edilmis bir teleoloji-
nin ¢ercevesi igine yerlestirilir.
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Kurucu Kurallar

Bastan beri, kaba gerceklige ilaveten kurumsal bir gercek-
ligin insana tatminkar gelen bir kavramina sahipmisiz gibi s6z
ettim. Fakat bu kabulun 6nkosullarindan bazilarini ortaya
koymamiz gerekiyor. Yillar 6nce glnesin dinyadan yiz elli
milyon kilometre mesafede olmasi gibi kaba olgularla Birlesik
Devletler vatandasi olmam gibi kurumsal olgular arasinda bir
ayrim yapmistim. Kaba olgularla kurumsal olgular arasindaki
ayrimi acgiklamak igin iki farkh kural tirl arasindaki bir ayri-
ma basvurmustum. Bazi kurallar 6nceden mevcut olan davra-
nis bicimlerini diizenler. Ornegin ‘Yolun sadindan seyrediniz’
kuralini dustnelim. Trafik akisinin yolun her iki tarafindan da
olmasi mumkindur; fakat trafigin seyri dikkate alindiginda,
bununla ilgili bir dizenlemeye sahip olmak yararhdir ve bu
ylzden de ‘Sunu ya da bunu yap’ bigiminde kurallara sahip
oluruz. Ayrica, genelde kurallardan bagimsiz olarak mevcut
olan faaliyetleri diizenleyen kurallarimiz da vardir. Bu tir ku-
rallar diizenleyici kurallardir ve bu kurallar da 6énceden var
olan davranis bicimlerini dizenlerler. Fakat butin kurallar bu
turden degildir. Bazi kurallar sadece dizenlemekle kalmaz,
ayni zamanda dizenledikleri faaliyet bicimini olustururlar ya
da mimkun kilarlar. Bunun tipik 6rnegi satranc kurallaridir.
insanlarin bir tabla etrafinda dizili taslar itip ileri stirmeleri ve
sonunda da iclerinden birinin ‘Birbirimize toslamaktan kur-
tulmak icin bazi kurallara ihtiyacimiz var’ demesi gibi bir du-
rum s6z konusu degildir. Satrang kurallari trafikteki seyir ku-
rallarina benzemez. Satran¢ oyununun oynanabilmesi, satrang
kurallarinin olmasina baglhdir. Cunkl satrang oynamak sat-
rang kurallarinin en azindan belli oranda bir alt grubuna gére
hareket etmeye baglidir. Bu tir kurallara ‘kurucu (olusturucu)
kurallar’ diyorum; cinkt kurallara uygun hareket etmek, bu
kurallarca dizenlenen faaliyetin kurucusudur. Kurucu kurallar
da diuzenlemede bulunurlar, fakat dizenlemekten daha fazla-
sini yaparlar; dne sirmus oldugum sekilde duzenledikleri faa-
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liyetin bizatihi kendisini olustururlar. Kaba olgularla kurum-
sal olgular arasindaki ayrim, ileri sirdigum ve burada da ileri
sirmeye devam edece@im gibi, ancak kurucu kurallar bagla-
minda tam anlamiyla aciklanabilir; zira kurumsal olgular an-
cak bu tur kurallar sistemi gercevesinde mevcut olabilirler.

Kurucu kurallar, kurali ifade eden cimlenin gramerinden
acikca gorilmese bile her zaman ayni mantiksal forma sahip-
tirler. Bu kurallar her zaman ‘falanca sey filanca statusiine sa-
hip sayilir mantiksal formuna sahiptir. Bunu ‘X, Y sayilir’ ya
da daha genel olmasi i¢in ‘X, C baglaminda Y sayilir’ bicimin-
de ifade etmek istiyorum. Bu yuzdendir ki, satran¢g oyunu
baglaminda konusacak olursak, belli sekle sahip bir tas adina
yapilan falanca hareket bir atin hareketi sayilir. Satrang tahtasi
Uzerindeki belli bir konum sah-mat sayilir. Amerikan futbo-
lunda, oyun devam ederken, rakip oyuncunun elinde topla
gol cizgisini gecmesi 6zel bir skor olarak sayilir ve bu hareket
alti puandir. Rakipten daha fazla say1 toplamis olmak da gali-
biyet sayilir.

Kurumsal Gercgekligin Tnsasi i¢in
Basit Bir Model

Bu boélimde, ¢ok gicli bir iddiada bulunacagim: Her tar-
I0 kurumsal gerceldik tamamen bu G¢ kavrami yani kolektif
niyetlilik, islev yikleme ve kurucu kurallar kavramlarini kulla-
narak agiklanabilir. Bu iddiayi ispatlamak i¢in basit bir disin-
ce deneyiyle, bize benzer yaratiklarin nasil kurumsal yapilar
gelistirebilmis olduguna dair bir tir temsille baslamak istiyo-
rum. Az ¢ok bize benzeyen bir grup ilkel yaratik dustnelim.
Bu insanlarin bireysel olarak nesnelere islevler yuklediklerini
hayal etmek kolaydir. Ornegin iclerinden biri bu kitugi otu-
rak olarak, su sopay! da bir kaldira¢ olarak kullanabilir. Ayri-
ca, eger bir birey bireysel niyetliligi kullanarak islevler yikle-
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yebiliyorsa, bir kag¢ bireyin topluca islevler yikleyebilmesini
hayal etmek hi¢ de zor degildir, Bir grup bu kutigu bir kane-
pe olarak, su buylk tahta cubugu da hepsinin kullanacagi bir
kaldirag olarak kullanabilir. Simdi de, hayalimizde, bu insan-
larin bir grup halinde hareket ederek bir set, yasadiklari yerin
etrafina bir duvar insa ettiklerini canlandiralim. Yasadiklari
yere bir ‘koy’, hatta bir ‘topluluk’, adini vermek istemiyorum;
¢cunkd bu terimler heniiz oldukca kurumsal gibi gelebilir. Fa-
kat bu bireylerin siginaklara hatta magdaralara sahip olduklari-
ni ve siginaklarinin bulundugu alanin etrafina bir duvar or-
diklerini varsayacagiz. Duvar hem disardan yabancilarin gir-
mesini engellemek hem de iceridekilerin disari ¢ikmasini en-
gellemek i¢in insa edilmistir.

Duvar, fiziksel 6zelliklerinden kaynaklanan yuklenmis bir
isleve sahiptir. Varsayalim ki, duvar tzerinden kolayca tirma-
nilamayacak kadar blyik olsun ve siginaklarda yasayanlar da
bu tir bir tirmanistan kolaylikla engellenebilsinler. Buraya
kadar betimleyebildigimiz kadariyla, duvar daha 6énce kurum-
sal gerceklik icin temel olarak zikretmis oldugumuz 6zellik-
lerden ikisine yani hem islev yluklenmesine hem de kolektif
niyetlilige sahiptir. Ortaldasa hareket eden yerlesikler tarafin-
dan duvara bir islev, sinir engeli olarak eyleme, yiklenmistir.
Yine farz edelim ki duvar, islevini yerine getirmesi icin onlar
tarafindan isbirligine dayal bir cabayla insa edilmistir. Simdi
bu ozelliklere bir Gg¢uncisuni eklemek istiyorum. Pek cok
mesele yapacagdim bu degisiklige bagli olsa da masum gibi g6-
rinecedini umdugum bir sekilde hikayeyi biraz degistirmek
istiyorum. Farz edelim ki, duvar zamanla ¢bkmeye ylz tutu-
yor. Geriye kalan tek sey bir sira tas olana kadar yavas yavas
alcaliyor. Fakat yine farz edelim ki, duvarin icinde yasayanlar
bu bir sira tasa sanki islevini yerine getirebiliyormus gibi dav-
ranmay! sirdiriyorlar. Yine farz edelim id bir vaka olarak,
onlar sanki bu bir sira tasin daha asilmamasi gerektigini anli-
yorlarmis gibi davraniyorlar. Elbette bu insanlarin ‘gérev5ve
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‘yukimlaluk’ gibi yiksek kavramlara sahip olduklarini var-
saymamaliyiz; ancak kendilerinden henliz bu tas sirasini geg-
memelerinin beklendigini anladiklarini varsayabiliriz.

Soyledigim gibi, bir kere bu hikdyenin masum bir hikaye
olarak goérinmesini istiyorum; fakat bu ilaveyle birlikte ¢ok
Onemli bir degisildik meydana gelmis bulunuyor. Hikayemize
ilave ettigimiz bu degisiklik, kurumsal gergekligin olusturul-
masinda belirleyici bir hamleyi teskil eder. ilave edilen bu de-
gisildik, hayvanlarin tersine, insan toplumlarinda ayirt edici
oldugunu dusindidumiz seyin olusturulmasinda belirleyici
olan hareketin ta kendisidir. Dilerseniz sebebini aciklayalim:
Baslangicta duvar fiziksel yapisindan dolayi kendisine yikle-
nen islevi yerine getirmekteydi. Fakat yeniden g6zden gegiril-
digi sekliyle hikdyede olan sey sudur: Duvar artik fiziksel ya-
pisindan dolay! islevini yerine getirmekte degildir; duvar, bu
duvarin belli bir statiisi oldugunun ve tasidigi bu statiisiyle
belli bir islev gordugunin birlikte hareket eden bireyler tara-
findan toplu halde kabul edilmesi ve taninmasindan dolayi, is-
levini yerine getirmektedir. Bu gecisin sonuclarini betimlemek
icin bir terim 6nermek istiyorum; bu islevlere ‘stati islevleri’
adini veriyorum.

Bu hareketin yani fiziksel yapidan kalkip bir stati islevinin
toplu halde kabuliine dogdru gerceldesen bu hareketin, beseri
kurumsal gerc¢ekligin arkasindaki temel kavramsal yapiyi teskil
ettigi inancindayim. Yapinin, islevini salt fiziksel ozellikleri
dolayisiyla gerceklestiremeyip toplu halde kabul gerektirmesi,
kurumsal yapilarin genel durumudur. Kisaca ifade etmek ge-
rekirse, beseri kurumlarin s6z konusu oldugu yerde, islevler
statl islevleridir.

Para Ornegi

Belki de bu gérunginin en acik 6rnedi paradir. Para, isle-
vini salt fiziksel 6zellikleri dolayisiyla yerine getirmekte degil-
dir. islevi Uzerinden fiziksel 6zellige ne kadar cok sey yiikle-
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meye calisirsak calisalim, tek basina paranin fizigi - bir bicagin
ya da banyo klvetinin tersine - islevin yerine getirilmesine
muktedir degildir. Bir banyo kuvetinin ya da bir bicagin islev-
leri gibi statt islevleri olmayan islevler igin, fiziksel yapi isle-
vin yerine getirilmesi icin esastir. Fiziksel yapi, benim bicagi
banyo kuveti olarak degil, bicak olarak kullanmama; banyo
kivetini bicak olarak degil, banyo kuveti olarak kullanmama
imkan verir. Ancak stati islevleriyle birliktedir ki, bir yanda
sistemin fizigiyle, diger yanda statii olan ve bu statliye eslik
eden islev arasinda bir kopus s6z konusu olur.

Bati Avrupa’'da kagit paranin gelisiminin bazi 6zelliklerini
g6z 6nlnde tutmak suretiyle bu noktalari a¢ildija kavustura-
biliriz. U¢ tur para oldugundan s6z edilmesi, istisnasiz bitin
ekonomi ders kitaplarinda rastlanan bir seydir. ilk tiir, ‘meta
temelli para’dir. Bu turde, degerli sayilan bir metanin bir para
¢esidi olarak kullanimi s6z konusudur. Metanin para olarak
kullanildi§i bir sistem, esas itibariyla trampa sistemidir. ikinci
tlr para ‘sozlesmeye dayali para’dir. Bu tir para, istenildigin-
de hamiline degerli bir seyle ddeme yapilmasini gerektiren
sozlesmelerden olusur. Ucglincu tir para ise, ‘kagit para’dr.
Kagit para, resmi bir kararla ve gug¢lia bir fail tarafindan para
oldugu ilan edildiginden dolay! ancak paradir. Guc¢lik surada
yatar: Bunlarin hepsinde onlari para yapan ve mustereken sa-
hip olduklari sey nedir ve her biri nasil ¢calismaktadir?

Paranin gelisimindeki ille asama, bir degisim araci olarak
ya da degerin biriktirildi§i bir sey olarak kullanilabilecek, altin
ve gimus gibi, degerli metalara sahip olmakti. Altin ve gi-
muis aslen degerli degildir. ‘Deger’ tasima, yuklenmis bir is-
levdir; fakat bu durumda deger, s6z konusu nesnenin fiziksel
Ozellikleri dolayisiyla yuklenmistir. Gercekten de altin ve gi-
mus sikkelerin kullanildigi zamanlarda, sikkenin degeri, icin-
deki altin ya da gumustin miktarina tam olarak esitti. Yéne-
timler zaman zaman hile yapmakla beraber, prensipte dusin-
ce bu sekildeydi. Sikkeyi erittijinizde dederinden bir sey kay-
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betmezdi. Sikkenin Uzerindeki yazi da, igindeki altin ya da
gimus miktarini gostermek suretiyle sikkenin degerinin ne
kadar oldugunu belirtmenin bir yoluydu sadece.

Ancak, altin ve gimust her yere tasimak islerin yuratul-
mesi bakimindan olduk¢a randimansiz bir yoldu ve ayni za-
manda tehlikeliydi de. Bu ylzden, Ortagag Avrupa’sinda altin
ve gumuis sahibi olan Kisiler altin ve gimusi bir ‘banker’de
tutmanin daha givenli oldugunu fark ettiler. Banker onlara
Uzerinde o kagidin istenildiginde altin ya da gumise tahuvil
edilebilece@ini yazan kagit parcalari ya da baska belge tirleri
sveriyordu. Boylelikle, meta temelli paradan sézlesmeye dayali
paraya dogru bir atihm gerceklestirmis oluyordu. Altinin ye-
rini tutan bir kagit parcasi, artik hamiline édenecek bir s6z-
lesme metnidir. Bu noktada bir deha, piyasaya, piyasada fiilen
bulunan altin ve giimisten daha fazla sézlesme metni stirmek
suretiyle ekonomideki para arzinin arttirilabilecegini kesfeder.
Altinlarint ve gumuslerini geri almak igin herkes ayni anda
bankere kosmadi§i muddetge, sistem meta temelli paradan
sozlesmeye dayali paraya gegmeden onceki kadar iyi islemeyi
sarduridr. Soyledikleri gibi, kdgit parcalan altin ve giimis ka-
dar kullanishdir.

Bu gelisme uzun zaman almis olsa da, nihayet daha sonra
gelen bir baska dahi, altin ve giimisun buttntyle unutulabi-
lecegini ve sadece kagit parcalarina sahip olabilecegimizi kes-
feder. Ekonomik agidan ileri milletlerin mevcut durumu bu
sekildedir. Bir suri saf insan Amerikan parasinin ‘Fort Knox’
da altin olarak karsihiginin bulundugunu’ zanneder; fakat bu
karsilik kavrami ¢ok yanilticidir. Yirmi dolarlik bir banknota
sahip olundugunda sahip olunan sey, kendisine ylklenmis bir
statl islevi dolayisiyla islev goren bir kagit parcasidir. Bank-
notun bir meta olarak degeri yoktur; ayrica bir s6zlesme ola-
rak da degeri yoktur. Salt anlamda bir stati islevi 6rnegidir.

Hazine uzun siire kagit parcasinin hala bir s6zlesme degeri
tasidigi iddiasini stirdidrmek icin bu yanilsamaya g6z yumdu.
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Bu yuzden de, so6zgelimi, yirmi dolarhk Federal Merkez Ban-
kasi banknotunun Gzerinde istendiginde yirmi dolarlik mikta-
rin hamiline ddenecegdi yaziliydi. Ancak, birisi 6deme konu-
sunda israrda bulundugunda meydana gelebilecek olan yegane
sey, kendisine bir baska yirmi dolarlik banknot gibi esdeger-
deki bir k&gt paranin verilmesidir. Birlesik Devletler Hazinesi
bu ikiyuzlulikten arnlc vazge¢mis bulunmaktadir; fakat bu
iddia Brltanya da hala mevcuttur. Yirmi sterlinlik bir banknot,3
istendiginde hamiline yirmi sterlin 6denecegine dair Ingiltere
Merkez Bankasi baskaninm yapti§i bir vaadi icermektedir.
KAagit paranin gelisimine dair bu tartismayla isaret etmek iste-
digim esas husus, meta temelli paradan hikmi paraya gecis
hareketinin, fiziksel yapi dolayisiyla bir islev yliklenmesinden
salt statll islevi durumuna gecis hareketiyle ayni mahiyette
olmasidir. Statd islevi yuklemenin formu ‘X, C'de Y sayilir’
seklindedir. Hazinenin yetkisi altinda, Darphane’nin cikardigi
su su tirde kagit parcalari para sayilir, yani Birlesik Devlet-
lerde ‘Her Tirli Kamusal ve Ozel Odemeler icin Yasal Bank-
not3ur.

Kurumsal Gergeklik
Nasil Bu Kadar Guclu Olabilmektedir?

Simdiye kadar, kolektif niyetlilik vasitasiyla seyler tzerine,
‘X, C'de Y sayilir’ genel kuralini izleyerek, stati islevleri yuk-
lememizi saflayan oldukca basit bir mekanizmanin resmini
vermis bulunuyorum. Bir kere, resmettigimiz bu mekanizma,
yonetimler, ordular, Universiteler, bankalar vs. gibi kurumsal
yapilarin olusturulmasi agisindan c¢ok basit ve c¢ok zayif bir
mekanizma olarak gorindyor; hatta 6zel milkiyet, evlilik ve
siyasi iktidar gibi genel insani kurumlan g6z 6ninde tuttu-
gumuzda resmettigimiz bu mekanizma daha zayif goérunur.
Boylesi basit bir mekanizma nasil devasa bir aygit Uretebil-
mektedir? Bence bu soruya verilecek cevabin genel bigimi ol-
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dukca basit bir bicimde ortaya konabilir. iki mekanizma ge-
reklidir. ilki; &, C’de Y sayilir’ yapisi yinelenebilirdir. Bir statii
islevini digerinin Gzerine kadayabilirsiniz. Bir seviyedeki X te-
rimi, bir dnceki seviyede Y olmus olabilir; Y terimlerini, he-
niz bir digerinin Gzerinde bir baska Y olarak sayilan X terim-
lerine tekrar tekrar dénustirebilirsiniz. Ustelik gelismis top-
lumlarda C terimi yani baglam, daha 6nceki bir asamadan ge-
len bir Y'dir. Dilerseniz bunun nasil isledigine dair bazi or-
nekler verelim.

A§zimdan bir takim sesler ¢ikartyorum. Simdilik bu kaba
bir olgudur; bu tir seslere iliskin olarak kurumsal hicbir sey
s6z konusu degildir. Fakat eder ben ingilizce konusan birile-
rine hitap eden ingilizce konusan biriysem, bu sesler ingilizce
bir ciimlenin telaffuzu sayilirlar; ‘X, C'de Y sayihr’ formulu-
niin bir érnedini olustururlar. Fakat artik, o ingilizce cumle-
nin telaffuz edilmesi sirasinda, bir 6énceki seviyedeki Y terimi,
simdi bir sonraki seviyedeki bir X terimi olarak islev gérir. O
ingilizce cumlenin o niyederle ve o baglamda telaffuzu, érne-
gin bir s6z verme olarak sayilabilir. Fakat simdi o Y terimi
yani s6z verme, bir difer seviyeye gecince, X terimi olarak sa-
yilir. O tlr sardar altinda o tirden bir s6z vermek, bir s6z-
lesmeyi Usdenme olarak sayilir. Yaptigim seye dikkatinizi ge-
kerim. Katiksiz X terimini -bir takim sesler ¢ikarmam- aldim
ve formulin yinelenerek uygulanmasi vasitasiyla sonraki Y te-
rimlerine kadadim. Yi, X2 haline geldi ve o da daha sonra Y2
oldu ve Yz de daha sonra X3 halini aldi ve boylelikle bir s6z-
lesme haline getirdigim noktaya kadar ulastik. Daha da Oteye
gecerek belli sarGar altinda belli sézlesmelerin evlilik olarak
sayilacagini varsayabiliriz. Daha sonra, evlenme de yararlar,
yuktamlalukler, haklar ve ddevler vs. tirinden seyleri nitelen-
diriyor olarak sayilir. Bu mekanizma aygiti karmasik toplum-
sal yapilar olusturmak icin kullanmaya yarayan bir mekaniz-
madir. Mekanizmay! (st Uste yineleyebilirsiniz. Ustelik pek
¢ok durumda C teriminin kendisi yani baglam, dnceden bir
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statd islevi yiklenmesinin bir Grintdir. Bu yuzden, sdzgeli-
mi, Kaliforniya eyaletinde ancak yetkili bir resmi gorevlinin
huzurunda evlenebilirsiniz. Fakat yetkili bir resmi goérevli ol-
mak, evlenme kurallarinin uygulanmasinda C bagdlami olma-
sina ragmen, bizatihi bir statd islevi yuklemenin sonucudur.
Bir seviyedeki C terimi bir baska seviyede Y terimidir. Bazi X
bireyler, C sartlari altinda, yetkili Y resmi gorevlisi olarak yet-
kilendirilmistir. Bu hususu 6zetleyecek olursak aygitin yine-
lemeli olarak kullanilmasi, bu tir basit bir aygittan karmasik
yapilar Gretmek icgin gerekli olan mekanizmay! olusturur.

Kurumsal yapilarin gercek hayattaki islevlerinde ciddi
6nem arz eden ikinci bir 6zellik ise sudur: Kurumsal olgular
tek baslarina yahtilmis halde mevcut degildirler; birbirleriyle
karmasik iliskiler icinde bulunduklari bir halde mevcutturlar.
Bu yilizden, drnegin sadece para sahibi degilimdir; Kaliforniya
eyaletinin bir calisani olarak kazandigim paraya sahibim ve
parayl, bir banka hesabinda tutuyorum ve hem eyalet ve fede-
ral vergilerimi hem de benzin ve elektrik faturalarimi, kredi
karti borglarimi 6demek i¢in kullanirim. Bu cumlede italik
olarak yazili ifadelerin hepsinin kurumsal terimler olduklarina
dikkatinizi ¢ekerim. Hepsi de kurumsal gercekligin cesitli se-
killerde birbirleriyle baglantili olan farkli formlarina isaret et-
mektedirler. Dolayisiyla, mekanizmanin birbirine kenetli ola-
rak isleyisi ve birbirinin Ozerine katlanan karmasik yineleme
islemleri sayesinde, bu mekanizmay! buyuleyici derecede zen-
gin toplumsal bir yapi olusturmak icin kullanabiliyoruz.

Fakat mekanizma hala ¢ok zayif gibi gortnebilir. Bu kadar
az seyle bu kadar ¢ok sey yapabilmemiz nasil mimkun olmak-
tadir? Bu soruya cevap, yine ayrintilara inildiginde ¢ok karma-
stk olmakla beraber genel formu itibariyla basittir. Cevabimiz
sudur: Birbirinden ayri ve karsilikli olarak birbirini dislayan
kaba ve kurumsal olgular sinifimiz yoktur. Kurumsal olgulara
sahip olmanin bitin anlami, ya da en azindan buyuk kismi,
kaba olgularin toplumsal kontrolind ele gegirmektir. Dolayi-
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siyla, yalcinlarda yaptigim bir alisveriste baska birine sadece
kagit parcalar verdigim ya da plastik bir kart gosterdigim ve
onlarin da bana karsi agizlarindan bir takim sesler ¢ikardiklari
ve bana baska kagit parcalari verdikleri dogrudur; fakat so-
nucta, sesleri ve kagit parcalarini degis tokus ettikten sonra bir
ugadga binip uzun bir mesafeye ugabildim yani cografi konu-
mumda gercek bir degisim yasadim. Benzer sekilde, bu tir
statl islevlerinin bir sonucu olarak, baska tirli yasayamaya-
cagim bir evde yasiyorum. Daha genel bir bigimde ifade ede-
cek olursak, stati islevleri yuklenmesi ylzinden insanlar ha-
pishaneye atilmakta, idam edilmekte ya da savasa gitmektedir.
Bu yuzden kaba olgularla kurumsal olgularin ayri ve yahtiimis
siniflarinin s6z konusu oldugunu zannetmek bir hatadir. Ter-
sine, katiksiz olgularla kurumsal olgularin birbirleriyle i¢ ice
gecmis durumdaki karma hallerine sahibiz. Aslinda, tipik bir
bicimde kurumsal yapinin amaci ve islevi, kaba olgulari olus-
turmak ve kontrol etmektir. Kurumsal gerceklik bir pozitif ve
negatif glicler meselesidir, yani hem haklar, yetkiler, seref ve
otoriteyi hem de yukumlulikler, 6devler, utang¢ ve cezalari
igerir.

Soruna ve Gucliklere Cozimler

Batun bunlari aklimizda tutarak, bu bélimun basinda zik-
rettijim ana problemi ve Ug¢ glcliga ¢ézmeye calisalim.

Ana problem suydu: Sadece biz 6yle oldugunu disindi-
gumiz icin gergeklik olan, nesnel ve kurumsal bir gerceklik
nasil mevcut olabilmektedir? Cevap sudur: Toplu bir bicimde
statl islevleri yikleme ve her seyden de 6te uzun bir zaman
zarfi boyunca bu islevlerin taninmasi ve kabul edilmesi, yone-
timler, para, ulus devletler, 6zel mulkiyet sahipligi, Gniversite-
ler, siyasi partiler ve jeoloji kadar epistemolojik acidan nesnel
gibi goérinen, kaya olusumlari kadar bizim manzaramizin de-
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gismez parcalarini olusturan daha binlerce baska kurumu
olusturup surdurebilir. Fakat kolektif kabullin geri ¢ekilmesiy-
le birlikte bu tir kurumlar birden bire ¢okebilir. Tipki muci-
zeler yili 1¢S¢’dan baslayarak, aylar mesabesinde Sovyet impa-
ratorlugunun sasirtici ¢dkusine sahit oldugumuz gibi.

Simdi sira t¢ muammamizda...

ilki, kendi kendine géndermede bulunmay! ne yapacagiz?
Para olduguna inanilmasi para taniminin bir parcasiysa eger,
sonucta kendi kendine géndermede bulunan bir paradoksa
sahip olmaz miyiz? Bana g6re paradoks 6yle ¢cok ciddi bir pa-
radoks degildir ve kolaylikla giderilebilir. Para olduguna ina-
nilmasinin para olmanin bir parcasi oldugunu séylemeyi do-
gal buldugumuz dogdrudur. Ancak, para sdzcugu, paranin ta-
niminda asli bir bicimde islev gérmez. Bir sey, bir degisim
aract, degerin biriktigi bir sey, borclan 6demek igin bir arag
olarak genel-gecer bir banknot sayilir ve kullanilirsa paradir.
Bu olgulari ifade etmek icin para s6zcugine ihtiyacimiz yok-
tur. Para sodzcugu, niyetli faaliyetlerden olusan karmasik bir
takim iliskilerin yerini tutar sadece. Paranin esasini teskil eden
sey, bu faaliyetlerde bir rol oynama yetenegine sahip olmasi-
dir. Bir seyin para oldugunu dusiinmek icin insanlarin para
sdzcugunidn kendisini kullanmalarina ihtiyaglari yoktur; s6z
konusu seyin bir degisim araci, degerin biriktirildigi bir sey,
borglari 6demek ya da verilen hizmedere karsilik i¢in bir me-
kanizma oldugunu distnebilirler.

ikinci gucligimuz, toplumsal olarak olusturulmus bu me-
kanizmanin nasil nedensel olarak isledigi seklindeydi. Bu me-
kanizma herhangi bir nedensel sonu¢ dogurabilir miydi? Ce-
vap daha onceki ifadelerimden de zaten zimnen anlasilabile-
cegi gibi sudur: Toplu halde kabul, gi¢ olusturma mekaniz-
masinin bizatihi kendisidir. Dolayisiyla, acik bir 6rnek alacak
olursak, birinin Birlesik Devlelier baskani oldugunu toplu
halde kabul ettigimizde, o zaman bdyle bir kisi muazzam 0&l-
cude bir guc sahibi olur. Kongre'den gecen kanunlari veto



Toplumsal Evrenin Yapisi 15i

edebilir, Birlesik Devletler ordusuna komuta edebilir, guc kul-
lanilarak yapilan ¢ok sayida baska fiillerde bulunabilir. Aslin-
da, kurumsal gercekligin tamami su ya da bu sekilde gtice ilis-
kindir. Baskan olmaktan kaynaklanan gugler gibi pozitif glic-
lerin yani sira, vatandaslarin vergi 6deme 6devi gibi negatif
gigler de vardir. Bir beysbol oyununda topa vuran oyuncu-
nun, dort top atisi yapmasi sartiyla birinci kdseye ilerleme
hakki gibi sarth gucler ve birinin Universiteden bir onur dere-
cesi d6dulune layik goruldiginde oldugu gibi, gl yerine ge-
cen onursal gucler vardir.

Uctinci zorlugumuz, kurumsal gergekligin olusturulma-
sinda dilin hangi rolt oynadigina iliskindi. Kurumsal gercek-
ligin insasinda dilin asikar fakat anlasilmasi gli¢ olan bir kulla-
nimi sudur: Cogu zaman edimsel bir ifadede bulunmak sure-
tiyle kurumsal olgular olusturabiliyoruz. ‘Seni kiralik eleman
olarak tuttum’ demek suretiyle birini tutabilirsiniz. ‘Savas ilan
edildi’ demekle savas ilan edebiliriz. Buna benzer pek cok or-
nek s6z konusudur. Bu nasil mimkun olmaktadir? Cevap su
sekildedir: Kurucu kurallarimiz i¢inde, ¢ogu zaman X terimi
s6z ediminin bizatihi kendisini teskil eder. Dolayisiyla, uygun
bir baglamda ‘Bu suretle arabami yedenime veriyorum ve va-
siyet ediyorum’ dedigimde, bilfiil arabami yegenime vermis ve
vasiyet etmis olurum. Dogru bir C baglaminda ‘Savas ilan
edildi’ demek savas ilan etmektir. iki tlke arasinda bir savas
durumu olmasi, bir kurumsal olgu olusturur. Béylece dilin bir
rolu yani kurumsal gercekligin olusturulmasinda edimsel ifa-
delerin kullanimi, agik ve kolay bir bigimde aciklanmis olur.
Dikkate alinmasi gereken husus sudur: X teriminin bir s6z
edimi oldugu yerde, bu s6z ediminin dile getirilmesi, Y teri-
miyle adlandirilan kurumsal gercgekligi olusturmasi bakimin-
dan, eylemseldir.

Fakat daha derinlikli olan soru hala cevaplanmis degildir:
Dilin kurumsal gerceklikte oynadigi rolin, kaba fiziksel ger-
ceklikte oynadigi rolden farkli oldugu hissine nicin kapilirnz?
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Kurumsal gerceklik s6z konusu oldugunda, dili yalniz olgulari
betimlemek icin degil, betimlenen olgularin bizatihi kendisini
kismen de olsa olusturmak icin kullanmamiz nasil olmaktadir?
Onerecek oldugum cevap, dilin sembollestirici yoniniin, kaba
gerceklik icin asli olmadigi bir sekilde kurumsal gerceklik icin
asli olusu olgusuna baghdir. Clinkid X terimini Y statlisiine
sahip saymay! kabul etmemizi saglayan hareket, zaten sembol-
lestirici bir harekettir. Bu konuyu bir sonraki bélimde daha
genis ve ayrintili bir bicimde ele alip tartisacagiz.

Durumumuzun bir agiklamasini vermek i¢in gosterdigimiz
¢abada geldigimiz noktayi soyle 6zetleyebiliriz:

Bizden butunuyle bagimsiz bir bicimde mevcut bir gercek-
lik vardir; seylerin bulunduklari durum, gézlemciden bagim-
siz bir tarza sahiptir; bizim bu gerceklik hakkindaki ifadeleri-
miz, seylerin bulunduklari durumu dogru bir bicimde temsil
edip etmemelerine bagl olarak dogru ya da yanhstirlar.

Bu gerceklik, fizigin gl¢ alanlarindaki fiziksel parcaciklar-
dan olusur. Bu parcaciklar tipik bir bicimde daha biyuk sis-
temler halinde organize olurlar. Bu tur sistemlerden biri de
bizim gezegenimizin de i¢cinde bulundugu kiicik gines siste-
mimizdir. Gezegenimizin Uzerinde, cogunlukla karbon temel-
li molekillerden olusan belli sistemler, uzun bir zaman zarfi
icinde evrilerek gelismis olan tirlerin Gyeleri olan canli sis-
temlerini olustururlar. Bu canli sistemlerden bazilari ise, hay-
vanlari olusturur; bazi hayvanlarin sinir sistemleri vardir; bazi
sinir sistemleri de bilince neden olabilir ve bilinci muhafaza
edip yasatabilirler. Bilingli hayvanlar ise tipik bir bicimde ni-
yetlilik sahibidirler.

Bir canli tir0 bir kez biling ve niyetlilik yeteneklerine sahip
olduktan sonra, kolektif niyetlilige gecis icin 6yle ¢ok buyuk
bir adim atilmasi gerekmez. Tahminimce bilin¢li ve niyedilik
sahibi her hayvan tiru kolektif niyetliligin bir formuna sahip-
tir. Ancak bunun bir tahminden 6teye ge¢mesine yetecek ka-
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dar etoloji (hayvan davranislar bilimi) ve hayvan biyolojisi
bilmiyoruz. Kolektif niyetlilikle birlikte, bir hayvan tird top-
lumsal olgulara ve toplumsal gerceklige sahip olabilir.

Biling ve niyedilik gercek diinyanin gézlemciden bagimsiz
olan gergek parcalaridir. Biling ve niyetlilik, hayvanlara, géz-
lemciye bagh gériinguler olusturma yetenegi verirler. islevler,
gozlemciye bagh bu goringulerin arasinda yer alir. Birgok
hayvan tirl nesnelere islevler yiukleme yetenegine sahiptir.
Sadece insanlara 6zgl oldugu apagik olan bir yetenek ise, sta-
tu islevleri yikleme ve bdylelikle de kurumsal olgular olus-
turma yetenegidir. Statu islevleri de, dil ya da dile benzer bir
sembollestirme yetenegi gerektirir.






Vi

DIiL NASIL iSLER:
Bir insan Edimi Turt Olarak
SOz Soyleme

Onceki béliimlerde bir takim sasirtici gériingiileri ele alip
tartistik. Bunlardan biri, tamamen fiziksel parcaciklardan olu-
san bir diinyada bilincin varhgiydi. Bir digeri, zihnin kendisini
nesnelere ve dinyadaki kendisinden ayri sey durumlarina ola-
ganlstl yoneltme yetenegiydi. Bir Gguncusl ise, zihinlerin,
isbirligi faaliyetinde bulunarak, nesnel bir toplumsal gerc¢eklik
olusturma yetenegiydi. Bu bdélimde ayni derecede sasirtici bir
goringuyd yani insanin dille iletisimde bulunmasini ele alip
tartisacagiz.

Dilin insani hayret icinde birakan niteligine dikkat cekme-
nin en basit yolu, belki de asagidaki olguyu hatirlamaktir: Si-
zin yzindzin de benim ylizimun de alt kisminda sanki bir
menteseye bagh iki kanatgik gibi agilip kapanan bir oyuk var-
dir. Bu oyuk dizenli araliklarla acilir ve tirli sesler c¢ikarir.
Blayuk bir kismi itibariyla bu seslere girtlaktaki mukoza ile
kapli teller Uzerinden havanin gecisi neden olur. Salt fiziksel
bir bakis agisindan bakildiginda, bu fiziksel ve fizyolojik g6-
ringi tarafindan Uretilen bu akustik sok dalgalari tamamen
onemsizdirler. Ancak bunlar olaganusti 6zelliklere sahiptir.
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Agizdan c¢ikan bu akustik sok dalgalarinin, bir ifade, bir soru,
bir aciklama, bir komut, bir uyari, bir emir, bir vaat veya ben-
zeri baska bircok ihtimalden biri olduklarini sdylememiz
mimkiindiir. Ustelik adizdan ¢ikan bu seylerin, dogru ya da
yanhs olduklarini, sikici olduklarini ya da ilgi ¢ekici olmadik-
larini, heyecan uyandirici olduklarini, orijinal olduklarini, ap-
talca olduklarini, tamamen konuyla aldkasiz olduklarini soyle-
yebiliyoruz. Bir kere, bizim bu akustik sok dalgalarindan sa-
dece retorik ve dille ilgili goériingtleri degil, ayni zamanda si-
yasi, edebi ve diger kilturel géringiler dahil olmak tzere in-
sani sasirtacak derecedeki bu semantik 6zellikleri elde edebil-
memiz olaganistu bir seydir. Peki, ama bu nasil isler? Fiziksel
olandan semantik olani nasil elde edebiliyoruz? Bu bélimde
bu sorunu ele alip tartisacagim.

S6z Edimleri: Edimsoz ve
Etkis6z Edimleri

Normal bir konusma durumunda bu akustik sok dalgala-
rindan birini ¢ikardigimda, bir s6z edimi gergeklestirdigim
sdylenebilir. S6z edimleri degisik tirlerde ortaya cikar. Bu
akustik sok dalgalar vasitasiyla, bir ifadede bulunur ya da bir
soru sorarim, bir emir verir ya da ricada bulunurum, bilimsel
bir problemi acgiklar ya da gelecekteki bir olaya dair tahminde
bulunurum. Butin bunlari ve benzeri daha duzinelercesini
ingiliz felsefeci J. L. Austin ‘edimsézler’ olarak adlandirmistir.
Edims6z insanin dille iletisiminin eksiksiz en kiicik birimidir.
Ne zaman birbirimizle konussak ya da yazissak, edimsozde
bulunmus oluruz.37

Yapacagimiz analizin hedefi olan edimsoézleri, bu edimle-
rin dinleyiciler Gzerindeki etkisinden ve sonuglarindan ayirt
etmemiz gerekiyor. Ornegin bir sey yapmanizi emretmek su-
retiyle size o seyi yaptirtabilirim; sizinle tartismak suretiyle si-
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zi inandirabilirim; bir ifadede bulunarak sizi ikna edebilirim;
bir hikdye anlatmak suretiyle sizi eglendirebilirim. Bu &6rnek-
lerdeki fiillerden ilki edimsozleri belirtir; ikinci fiil ise
edimsozlerin dinleyiciler Gzerinde biraktigi etkiyi yani inan-
dirma, ikna etme, birine bir sey yaptirma gibi bir etkiyi belir-
tir. Bu terminolojiyi icat eden J. L. Austin dille iletisimin ote-
sindeki sonuclarla aldkali olan bu edimleri ‘etkiséz edimleri’
olarak adlandirmistir. Bu ylzden yapacagimiz ilk ayrim, ana-
lizimizin hedefi olan edimsozlerle, eylemlerimizin, bu eylem-
ler ister edimsodzler ister baska tirli edimler olsun, dinleyenler
Uzerindeki daha ileri sonuc ve etkileriyle aldkali olan etkis6z
edimleri arasindaki ayrimdir. Edimsozler tipik bir bicimde ni-
yetli olarak yerine getirilir. Bir s6z vermediyseniz ya da bir
beyanda bulunmadiysaniz, o zaman bir s6z vermediniz ve bir
beyanda bulunmadiniz demektir. Fakat etkisdéz edimler niyetli
olarak gergeklestirilmek zorunda degildir. Birini, niyetiniz 6y-
le olmasa da, bir sey hakkinda inandirabilirsiniz, bir sey yapti-
rabilirsiniz, canini sikabilirsiniz ya da eglendirebilirsiniz.
Edimsdz edimleri mutlaka niyetli edimlerken, etkiséz edimle-
rinin hem niyetli olabilmesi hem de olmamasi, edims6z edim-
lerinin iletisimde anlam birimi olmasinin bir sonucudur. Ko-
nusan Kisi bir sey sdyleyip, soyledigi bu seyle bir sey kastedi-
yor ve dinleyen kisiye soyledigi seyi iletmeye galisiyorsa, basa-
ril olmasi kaydiyla, bir edims6z gerceklestirir. Edimsdz edim-
leri, anlam, niyet, bu bélimde agiklayacagim sekilde, birbiriy-
le baglantilidir.

Edimsdz edimleri ile etkis6z edimleri arasindaki bu ayrima
ilave olarak edims®z edimleri icinde de edimin icerigi ile edi-
min bulundugu tdr arasinda bir ayrim yapmamiz gerekiyor.
Bu ayrim doérdinct bélimde niyetli bir durumun 6nerme
mahiyetindeki icerigiyle niyetli durumun bulundugu tir ara-
sinda yaptigimiz ayrimla tam bir paralellik arz eder. Agik bir
odrnek olmasi icin, su cumlelerin dile getirdigi seyler arasinda-
ki farklari g6z 6ntine alalim:
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Lutfen odayi terk ediniz.
Oday! terk eder misiniz?

Oday! terk edeceksiniz.

Dile getirilen bu s6zler ortak bir seye sahiptir; sizin odayi
terk edece§iniz seklindeki 6dnermenin bir beyanidir. Her bi-
rinde, digerlerinden farkli bir sey vardir. ilki, bir ricadir; ikin-
cisi bir soru; tg¢lnciasu ise bir tahmindir. Niyetlilik teorimizde
yapmis oldugumuz niyetli durumun igerigiyle niyetli duru-
mun bulundugu tir arasindaki ayrima paralel olarak, bir
edimsdz ediminin icerigiyle sahip oldugu edimsdz glicu veya
ayni sey demek olan edimséz ediminin bulundugu tir arasin-
da ayrim yapmamiz gerekiyor. Analizimizin amagclari agisin-
dan, edims6z edimlerin yapisini F (p) olarak gosterebiliriz.
Burada F, edimsdz glcu; p ise 6nerme mahiyetindeki icerigi
gostermektedir. S6z ediminin, 6nerme mahiyetindeki icerigi-
ni olusturan pargadan, edims6z tirind ya da glcind olustu-
ran pargayi ayirabiliriz.

BUtln bunlari zihnimizde tutarak, artik analizimizin hede-
fini, b6lumin basinda yapmis oldugumuzdan aslina biraz da-
ha fazla sadik olacak sekilde belirginlestirmis bulunuyoruz.
Simdi soru artik sudur: Cikardigimiz seslerden edimsoz edi-
mine nasil gecebiliyoruz? ilk bakista bu soru dil felsefesinin
temelini teskil eden geleneksel sorulardan farkli gibi gorinebi-
lir. Geleneksel sorular sunlardir: ‘Dilin gerceklikle iliskisi ne-
dir?’ ve ‘Anlam nedir? Ancak bana gére derinine inildiginde
benim sorumla geleneksel sorular aynidir; ¢cinki ‘Seslerden
edimsdz edim tirine nasil gecebiliyoruz?’ sorusu ile ‘Zihin
salt isaredere ya da seslere nasil anlam verebiliyor?’ sorusu
gercekten de ayni sorudur. Bu soruya verilecek cevap, bize di-
lin gerceklikle olan iliskisini agiklamakta kullanabilecedimiz
‘anlam’ kavraminin bir analizini verecektir. Dil gergeklikle an-
lam vasitasiyla iliski kurar. Fakat anlam da, dile getirilen s6z-
leri edimsdz edimlerine donustiren o6zelliktir. Edimsdz edim-
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leri sézcugun cok 6zel bir anlaminda anlamhdirlar. Dilin ger-
ceklikle iliski kurmasint mimkin kilan da anlamlihgin bu ti-
ridir. Bu yuzden, derinlere inildiginde ve uygun sekilde anla-
sildiginda ‘Anlam nedir?’, ‘Dil gerceklikle nasil iliski kurar?’ ve
‘Edims6z edimlerinin dogasi nedir?’ seklindeki ¢ soru da ay-
ni sorudur. Gorecedimiz gibi, bu U¢ sorunun her biri, zihnin
seslere ve isaretlere nasil niyedilik yukledigi ve bu surede on-
lara nasil anlamlar yukledigiyle, bunu yaparken de onlari ger-
ceklikle nasil iliskilendirdigiyle ilgilidir.

‘Anlam’in Anlamlan

Herkesce bilindigi Gzere, anlamina gelmek, anlam ve an-
lamli soézcilderi ingilizcede muglak sézcuklerdir. Asagidaki
cumlelerde bu beyanlarin ne durumda bulunduklarini distine-
lim:

1. Benim icin ¢ok anlam ifade ediyorsun, Mabel.

2. Cumhuriyetgilerin bozgunundan sonra hayat anlamsiz
hale geldi.

3. Tarihsel olaylarin anlami olayin gerceklestigi zamanda
nadiren ortaya ¢ikar.

4. Seni incitecek anlamda sdylememistim.

5. Almanca’da ‘Es regnet’ clmlesi ‘Yagmur yagiyor’ anla-
mina gelir.

6. Friedrich ‘Es regnet’ dediginde, bunu ‘Yagmur yagiyor’
anlaminda der.

ilk dort ciimle hakkinda séyleyecegim tek sey, bu cimle-
lerdeki kullanim sekillerinin dilbilimsel anlamdaki anlami an-
lamamiz igin temel teskil etmedikleridir. incelememizin amag-
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lan acgisindan 5. ve 6. cUmleler Gzerine yogunlasmak istiyo-
rum. Cunkd bu iki cimle bu bdlimde en cok ilgilenecegim
anlam tdrlerinin érnegini olusturmaktadirlar.

Besinci ve altinci cimleler arasindaki ayrimin tartnn, bir
yanda cimlenin anlami ya da sézcigun anlami ile diger yanda
konusanin kastettigi anlam ya da s6zcelemin anlami arasindaki
ayrim olarak betimlenmesi alisilageldik ve dodrudur. Cimle-
ler ve sozcikler dilin bir pargasi olarak anlamlara sahiptirler.
Bir cumlenin anlami s6zcuklerin anlami ve s6zcuklerin cim-
lede sentaksa gore dizenlenisiyle belirlenir. Fakat konusucu-
nun cimleyi sdzcelemesiyle kastettigi sey, belli sinirlar iginde,
tamamiyla kendisinin niyetine ait bir meseledir. ‘Belli sinirlar
dahilinde’ demek zorundayim; ¢inkd herhangi bir sey soyle-
yip baska herhangi bir sey kastetmem mimkin degildir, ‘iki
arti iki dort eder’ deyip, Shakespeare’in hem iyi bir sair hem
de bir oyun yazari oldugunu kastedemezsiniz. En azindan faz-
ladan bir strld dizenlemelerde bulunmadan boyle bir sey kas-
tedemezsiniz. Cumlenin anlami tamamen dil uzlasimlarina
dair bir meseledir. Fakat cumleler konusma araclaridir. Bu
ylzden dil, konusanin kastettigi anlam’i sinirlasa bile, konusa-
nin kastettigi anlam yine de dilbilimsel anlamin ilk formudur.
Cunku cumlelerin dilbilimsel anlami, dili konusan Kkisilerin
cumleleri dile getirildiklerinde bir seyi kast etmek icin kul-
lanmalarina imkan verecek sekilde, islev gorir. Konusanin
sdzceleminin anlami, dilin islevlerini analiz ederkenki amacla-
rimiz agisindan, anlama dair ilk kavramdir.

Bu boélumun geri kalan kisminda, ‘Anlam nedir?’ sorusunu
incelerken ‘Konusanin kastettigi anlam nedir?’ sorusuna ydne-
lecegim. Bu bodlimun dnceki kismindaki tartismanin 1siginda
bu soru artik su sekilde ifade edilecektir: ‘Konusan Kisilerin
kendi agizlarindan ¢ikan salt seslere ya da kagit Gizerindeki isa-
retlere anlam ylkleyebilmeleri nasil olmaktadir?’

Belki bu soru ¢ok masum gibi goriinebilir; fakat aslinda
tam da bu konu (zerinde felsefi gelenekte muazzam ve bitip
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tikenmez gibi gorinen bir tartisma s6z konusudur. Okuyu-
cunun sorunun ¢ok kolay oldugu ya da benim cevabimin tar-
tismaya acik olmadigi gibi bir izlenime kapilmasini istemem.
Ancak, halihazirdaki amaclarim agisindan, geleneksel tartig-
malarin hepsini atlayip dogrudan dogruya soruya dogru cevap
oldugunu ya da buna benzer oldugunu disindugim seye ge-
cecegim.

Anlami anlamak icin anahtar mahiyetinde olan sey sudur:
Anlam tlretilmis niyediligin bir bicimidir. Konusan Kisinin
distincesinin asli ya da icsel niyetliligi so6zctiklere, cimlelere,
isaretiere, sembollere, vs. aktariimistir. Anlamli bir bigimde
dile getirilirlerse, bu sdzclkler, cumleler, isaretler ve sembol-
ler artik konusan kisinin disincelerinden tiretilmis niyetlilige
sahiptirler. Sadece uzlasima dayal dilbilimsel anlam tasimakla
kalmazlar, konusanin kastettigi anlami da tasirlar. Bir dilin
sdzcuklerinin ve cumlelerinin uzlasimsal niyetliligi, konusan
kisi tarafindan bir s6z edimi icra etmek icin kullanilabilir. Ko-
nusan Kisi bir s6z edimi yerine getirirse, bu semboller Gzerine
kendi niyetlili§gini yikler. Fakat konusan Kisi bunu tam olarak
nasil yapmaktadir? Daha 6nce niyetliligi ele alip tartisirken ye-
rine getirilme sartlarinin, aciklamaya calistigim anlamda, ni-
yetliligi anlamak icin anahtar mahiyetinde oldugunu gérmus-
tik. Korkular, umutlar, arzular, inanclar ve niyetler gibi ni-
yetli goéringulerin yerine getirilme sartlari vardir. Dolayisiyla,
konusan kisi bir sey sdyleyip bir sey kastettiji zaman, niyetii
bir eylem gergeklestiriyordur ve onun bu sesleri Gretmesi s6z-
leri dile getirdigi siradaki niyetinin yerine getirilme sartlarinin
da bir parcasidir. Konusan kisi anlaml bir sey dile getirdigin-
de, bu seslere ve isaretlere yerine getirilme sartlarini da yuk-
lemektedir. Anlamli bir sey dile getirmekle (s6zcelemelde),
zaten yerine getirilme sartlan Uzerine yerine getirilme sartlari
yuklemektedir.

Bu, anlamin temel &zelligidir ve bu 6zelligi daha ayrintili
bir bicimde aciklayacagim. Ornegin farz edelim id, Almanca
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konusan bir kisi, Friedrich, niyedilige sahip bir bicimde f£s
regnet’ diyor ve bunu kastediyor. Bunu yaparken, bir ka¢ ye-
rine getirilme sartina sahip karmasik bir eylemde bulunmus
olacaktir. ille olarak, bu cimleyi sb6zcelemeye niyet etti ve
sozceledigi bu s6z onun karmasik niyetinin bu kisminin da
yerine getirilme sartiydi. Fakat ikinci olarak, sadece bu cimle-
yi sozcelemekle kalmayip cimleyi de kastettigi icin yani yag-
murun yagmakta oldugunu da kastettigi icin, sézcelenen bu
sozler kendi yerine getirilme sardarim da kazanmis oldular.
Dile getirilen bu sbzler ancak ve ancak yagmur yagiyorsa ye-
rine getirilmis olacaktir. Dile getirilen sOzlerin yerine getiril-
me sarti dogruluk sartidir. Dile getirilen sézler, dinyanin du-
rumunun, Friedrich’in bu sozleri séyledi§i sirada niyedi bir
bicimde olusturdugu diinya resmine uygun olup olmamasina
bagh olarak dogru ya da yanhs olacaktir. Dolayisiyla onun ni-
yeti en azindan iki kissmdan olusur: Soézcukleri dile getirme
(sbzceleme) niyeti ve dile getirdigi s6zctklerin belli yerine ge-
tirilme sartlarina sahip olmasi seklindeki niyet. Ancak, ma-
demki s6ziin dile getirilisi, onun niyetinin ille kisminin yerine
getirilme sartini olusturmaktadir; Friedrich’in batin anlamli
niyeti, yerine getirilme sartlari Gzerine yerine getirilme sartlari
koyma niyetidir. Ustelik eger dinleyen kisiye meramini an-
latmaya niyet ediyorsa konusma ediminde bulundugu sirada
niyetinin Gg¢lncl bir pargasi daha s6z konusu olacaktir, yani
dinleyen kisinin, o ‘yagmur yagiyor’ ifadesini kullanirken onu
anlamasi seklindeki niyet. Fakat bu Ug¢lnci niyet yani iletisi-
me yonelik niyet, ille iki niyetin dinleyen kisi tarafindan kabul
edilmesini gerektiren niyettir. Meramini iletme niyetinin yeri-
ne getirilme sarti sudur; Dinleyen Kisi, Friedrich’in cumleyi
niyetlilige sahip bir bicimde dile getirdigini ve ayrica cimle-
nin de konusan Kisinin niyetlilige sahip bir bicimde cimleye
yuklemis oldugu yerine getirilme sartlari tasidigini kabul et-
meliydi. iletisim konusu Uzerinde bir sonraki kesimde daha
fazla duracagim.
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Anlamin ele alinip tartisilmasi bu bdlim igin anahtar ma-
hiyetini tasiyor. Durumu tam olarak acikliga kavusturmak icgin
problemi adim adim baska bir drnekle incelemek istiyorum.
Farz edelim ki Almanca 6§reniyorum. Yine farz edelim ki dus
alirken ya da yagmurlu ginlerde yiriyts yaparken strekli
olarak ‘Es regnet, es regnet, es regnet’ diyerek pratik yapiyo-
rum. Gergekten yagmurun yagmakta oldugu anlaminda bunu
soyluyor degilim. O halde bir seyi soyleyip onun anlamini
kastetmekle, bir seyi sdyleyip onun anlamini kastetmemek
arasindaki fark nedir? Dérdunct bélumdeki sloganimizi hatir-
larsak, yerine getirilme sartlarina bakmamiz gerekir. Bu iki
niyetin yani sdylemenin ve anlamini kastetmenin, kendi yeri-
ne getirilme sartiarinm ¢ok farkl olduklarim fark ederiz. Bir
seyi onun anlamini kastetmeden sdyledigimde niyetimin yeri-
ne getirilme sarti sudur: Niyetim belli bir tiir s6zcelemenin
yani Almanca telaffuz kurallarina uyan tirden bir s6zcelemeye
neden olmalidir. Fakat séyledigim seyin anlamini bilfiil kas-
tettigimde niyetimin yerine getirilme sartlari nedir?

Farz edelim ki, gercekten biraz Almanca 6grenmis du-
rumdayim ve birisi bana ‘Bugiin hava nasil?’ anlamina geldi-
gini bildigim ‘Wie ist das Wetter heute?' seklinde bir soru so-
ruyor ve ben de ona cevaben ‘Es regnet5diyorum. Bir Kkere,
daha 6nce Almanca bir cimleyi s6zceledigim zamanki niyetin
aynisini tasiyorum; fakat ayni zamanda bir anlam kastetme
niyeti de tastyorum. Anlam kastetme niyeti nedir? Anlam kas-
tetme niyetin, ‘Es regnet3cimlesini s6zceledigim esnada fiilen
yagmurun yagmasi oldugunu sdylemeye dogal bir meylimiz
vardir. Fakat bu Oyle ¢cok dogru degildir. Clnkd Kisinin bir
sey soyleyip soyledigi seyin anlamini kastetmesi ve yine de
bunda samimi olmamasi mumkindir. Yalan séylenmesi im-
kan dahilindedir. Bu ylzden, anlam kastetme niyetimin gerek
yalan sdyledigim gerekse samimi oldugum durumlarda ayni
olmasinin mimkun oldugu bir durumda, bir sey soOyleyip
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onun anlamini nasil kastedebildigimi ortaya koyacak sekilde
bir anlam kastetme niyeti aciklamasina ihtiyacimiz var.

Niyetlilige iliskin agiklamamizda, niyetli durumlarin yerine
getirilme sartlari bulundugunu goérmustik. Anlam kastetme
niyeti ise 6yle bir niyettir ki, kisinin dile getirdigi sézler ilave
yerine getirilme sartlarina sahip olmalidir. Ancak, mademki
sozin dile getirilmesi, bu dile getirmeye yol acan niyetin yeri-
ne getirilme sartinin bizatihi kendisini olusturmaktadir; bu
durumda, anlatma niyeti, yerine getirilme sartinin yani s6zln
dile getirilmesinin bizatihi kendisinin, yerine getirilme sartla-
rina sahip olmasini gerektiren niyetle birdir ve yine bu du-
rumda yerine getirilme sarti da dogruluk sarti haline gelir. ‘Es
regnet’ dedigimde ve anlamini kastettifimde niyet ettigim
sey, dile getirdigim ‘Es regnet’ ifadesinin dogruluk sartlarina
sahip olacagi seklindedir. Dolayisiyla bu ifadeyi sdyleyip an-
lamini kastettijimde kendimi ifadenin dogruluk sartlariyla
baglamis olurum. Yalan soyleyip sdylemedigime bu husus
aciklik kazandirir. Yalan soyleyen kisi de dogru sdyleyen Kisi
de dogru séyleme konusunda bir taahhitte bulunurlar. Ancak
aralarindaki fark, yalan sdyleyen kisinin s6ztine sadik kalma-
masidir. Bu yiuzden anlam kastetme niyeti su niyede ayni sey
demeye gelir: ‘Es regnetbdedigimde, bu s6zcelemi Gretme ni-
yetimin yerine getirilme sartlarina ek olarak, sézcelemin biza-
tihi kendisi, ayni anda yerine getirilme sardarim da tasirlar.
Bir sey sdyleyip onun anlamini kastettigimde, kendimi soyle-
digim seyin dogruluguyla baglamis olurum. Samimf olup ol-
madigim bu sekilde ortaya ¢ikar.

Anlam ve iletisim

Buraya kadar ¢ogunlukla anlam kastetme niyetinden bah-
setmis bulunduk. Ancak, elbette, hava durumu hakkindaki bir
soruya gercekten cevap veriyorsam, dile getirdigim sozlerin
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dogruluk sartlarina ya da daha baska yerine getirilme sartlari-
na sahip olmasi bakimindan anlaml olmasi niyetinden daha
fazla niyet tasirim: Eger bir soruya cevap veriyorsam, dinle-
yen Kisiye bir cevap iletme niyeti tasirrm. Anlaml soézlerle ko-
nusma niyeti, bu anlami dinleyen Kisiye iletme niyetiyle karis-
tirlilmamalidir. Normalde konusmanin bitiin amaci bir dinle-
yiciyle iletisim kurmaktir; fakat iletisim kurma niyeti, anlat-
mak niyetiyle yani kisinin dile getirdigi seyin dogruluk sartla-
rina ya da daha baska yerine getirilme sartlarina sahip olmasi
niyetiyle, ayni degildir.

O halde, iletisim kurma niyeti nedir? Bu soruya cevap ve
rirken Paul Grice’den bazi fikirleri 6ding olarak alip bunlari
yeniden gézden gegirece§iz.3 Grice, insanlarla iletisimde bu-
lundugumuzda onlarda anlayis olusturdugumuzu, bunu da
onlarin bu anlayisi olusturma niyetimizi bilmelerini saglayarak
basardigimizi dogru bir bicimde gérmusti. iletisim insanlarin
eylemleri arasinda kendine 6zgu bir eylemdir; ¢linkd dinleyici
Uzerinde niyet edilmis bir etki olusturmayi, dinleyicinin bu
etkinin kendisini olusturma niyetimizi bilmesini saglamak su-
retiyle basaririz. Genelde insan eylemlerinin durumu bu sekil-
de degildir. Eylemlerimizi genelde yapmaya calistigimiz seyi
sadece diger insanlarin bilmesini saglamak suretiyle basarmak-
ta degilizdir. Ornegdin sadece bilmesini saglamak suretiyle bir
yarisi kazanamam ya da Birlesik Devletler baskani olamam.
Fakat birine yagmur yagdigini sdylemeye kalktigimda, onlar
kendilerine bir sey sdylemeye calistigimi anlar anlamaz ya da
onlara sdylemeye calistigim seyin tam olarak ne oldugunu an-
lar anlamaz, onlara bunu sdylemeyi basarmis olurum. Orne-
gin yagmurun yagmakta oldugunu kendilerine séyleme niye-
timi fark ettirmek suretiyle saglamak suretiyle, onlara yagmur
yagdigini séyleyebilirim.

Bunun isleyis tarzi nasildir? Biz iletisimde bulunmak iste-
digimizde, anlayis olusturma niyeti tasiriz. Fakat anlayis, be-
nim kastettigim anlamin kavranmasindan olusur. Dolayisiyla,
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iletisim kurma niyeti o niyettir ki, dinleyen kisi benim kastet-
tigim anlami kabul etmeli yani beni anlamalidir. Fakat ‘Es
regnet’ deyip anlamini kastettigimde ve yagmur yagdigini bir
dinleyene iletmeye niyet ettifimde bu su demeye varir: Niye-
tim dinleyicinin benim anlam kastetme niyetimi fark etmesi-
dir. iletisimde bulunma niyeti, dinleyicide benim kastettigim
anlamin bilgisini, benim bu bilgiyi kendisinde olusturma ni-
yetimi onun fark etmesini saglamak suretiyle Gretmektir. ‘Es
regnet’ ifadesini dile getirisimi adim adim incelersek, benim
konusanin kastettigi anlamimin ve iletisimde bulunma niyeti-
min asagidaki gibi oldugu gorulir. ‘Es regnet’ ctimlesini su
niyetlerle dile getiririm:

1. Almanca bir cumleyi uzlasimsal anlama sahip olarak
dogru sekilde dile dokmeliyim.

2. Dile getirdigim seyin yerine getirilme sartlari olmahdir;
yagmurun yagdigina dair dogruluk sarti.

3. Dinleyen kisi z. niyeti kabul etmeli, ayrica z. niyeti i.
niyeti kabul etmesi sayesinde ve Almancanin uzlasimsal
kullanimina dair bilgisi sayesinde kabul etmelidir.

Eger dinleyen Kisi i. ve z. niyetleri kabul ederse, 3. niyeti
gerceklestirmeyi basaririm. Eger dinleyen Kisi dili bilir, benim
bu dilde bir ciimle olusturma niyetimi kabul eder ve benim
cumleyi sadece dile getirmeyip ayni zamanda sdyledigim seyin
anlamini kastettigimi de kabul ederse, o0 zaman dinleyen kisiye
yagmurun yagdigini iletmeyi basarmis olurum.

Dikkat edelim ki, bu analiz dogru soyleyip sdéylemedigim
ya da samimf olup olmadigim sorusundan bagimsizdir. Yalan
soyluyor olsam bile, yagmurun yagmakta oldugu seklinde bir
ifadede bulunmayi gerceklestirmis olurum. Anahtar niteligi
tastyan nokta sudur: Yalan soyliyor olsam bile, bir sey soyle-
yip, soyledigim seyin anlamini kastetmek suretiyle, kendimi
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soyledigim seyin dogruluguyla baglamis olurum. Bu ylzden,
aslinda soyledigim seyin yanlis olduguna inansam bile, ken-
dimi dogruyla baglamis olabilirim.

S6z Edimlerinin Farkl Tdrieri

Sunmus oldugum dil analizinde, temel birim s6z edimidir.
Bu boélumin ilk baslarinda bir ka¢ s6z edimi 6rnegi vermis-
tim: ifadeler, emirler, vaader, vb. Fakat bu durum Kkag tiir séz
edimi oldugu yani ka¢ tir edim sézedimi oldugu sorusunu
dogurur. Yerine getirilme sartlari Gzerine ka¢ tlr yerine ge-
tirme sarti yUkleyebiliriz? Dil, muazzam bir kullanim cesitlili-
gine sahiptir. Sakalar yapabiliriz, hikayeler anlatabiliriz, tali-
matlar ve receteler verebiliriz, girift bilimsel aciklamalar ve
matematiksel formiuller Uretebiliriz, siir ya da bilim kurgu
romanlari yazabiliriz. Ancak, bana dyle geliyor ki edimsoz es-
nasinda yapabilecedimiz seylerin sayisi sinirlidir. Gérmus ol-
dugumuz gibi edim sézedimin yapisi F (p) seklinde oldugu
icin -F, edimsdz glcu; p de 6nerme mahiyetindeki iceri§i gos-
termek Uzere- ‘Ka¢ edim sdzedimi tira vardir?’ sorusu ‘Kag
tir F vardir?’ sorusuyla ayni sorudur. Onerme niteligindeki
icerik sonsuz bir bicimde cesitlilik arz etmekle birlikte, car-
panlarina ayirmamiz mimkindur; ¢clnkd ayni énerme niteli-
gindeki icerik, onceki tartismalarimizin da g6z énine sermis
oldugu uzere, farkli edims6z tirlerinde ortaya cikabilir. Boy-
lelikle simdi artik soruyu ‘Kag tir F vardir’ seklinde kapsami
daraltilmis hale getirmis bulunuyoruz. ifade etmek, uyarmak
emretmek, s6z vermek, yalvarmak, dua etmek, sdzlesme yap-
mak, garanti etmek, ©6zir dilemek ve sikdyet etmek gibi
Edimsdz edimleri belirten farkl fiillere g6z atmak suretiyle bu
soruyu cevaplamaya baslayabilirmisiz gibi goértnebilir. Fakat
boyle bir sey yaparsak, muazzam sayida edim sézedim turi
oldugu izlenimi veren bas dondurucu cesitlilikte fiiller bulu-
ruz.
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Bu problemin Ustesinden gelmenin bir yolu, belli ortak
Ozellikler Gzerine yogunlasmaya calismaktir. Bunu yapmam
icin, isin icine ‘edims6z amaci’ kavramini katmam gerekiyor.
Bir s6z ediminin edimsdz amaci, edimin o tirde bir edim ol-
masi dolayisiyla o s6z ediminin amaci olur. Bu ylzden 6rne-
gin bir kisi farkli nedenlerden dolayi ve bir dizi farkli éncelik
derecelerine sahip bir emir verebilir; fakat neticede bir emir
olarak dogru sekilde betimlendigi dlctide, emir olmasi sifatiy-
la, bu emri dinleyen kisiye bir sey yaptirma girisimi olarak sa-
yilir. Bir Kisi bir s6z verdiginde, farkli tesir derecesine sahip
cesidi sebeplerden 6tird sz vermis olabilir. Fakat netice ola-
rak, bir s6z verme oldugu ol¢tide yani salt s6z verme olarak,
konusanin dinleyen icin bir seyi yapma yukumlulagana ust-
lenmesi olarak sayilir. Dikkatli okuyucu besinci bolimde ¢ok
agirhikh olarak kullanmis oldugumuz ‘olarak sayilir’ ibaresinin
simdi yeniden boy go6sterdigini fark edecektir ve bu bir tesa-
duf degildir. 1. ama¢ kavrami, dile getirilen bir s6ziin, sbz
edimlerinin kurucu kurallariyla belirlenmis olmak Uzere, ne
saylldijina dair bir kavramdir. Bu yuzdendir id edimsézler
gerceklestirmek bir statti islevi tirt yuklemektir.

Ustelik bir séz ediminin edimsdz amaci, bu séz edimini
doérdinci bolimde acikladigimiz niyetlilik teorisiyle iliskilen-
dirir. Edimséz amaci hem uyma yénini hem de konusma
ediminin icrasi sirasinda hangi niyetli durumun ifade edildigi-
ni belirler. Dolayisiyla, 6érnegin bir s6z verirsem, bu durumda
yapmaya s6z verdigim seyi yapmak igin bir niyeti zorunlu ola-
rak ifade etmekteyimdir. Eger verdiginiz partiye gelmeye s6z
verirsem, bu durumda partinize gelme niyetimi zorunlu ola-
rak ifade etmekteyimdir; s6z ediminin bizatihi kendisiyle ayni
onerme niteliginde icerige sahip niyetli bir durumu ifade et-
mekteyimdir ve bu niyeti durum yani partinize gelmeye niyet
etmem, s6z ediminin igtenlik sartidir. Dolayisiyla, efer 6zet-
lemem gerekirse, edimséz amaci kavrami otomatik olarak be-
raberinde iki baska kavram daha getirir; uyma ydni kavrami
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ve s6z ediminin igtenlik sartini olusturan niyetli bir durum
kavrami.

Simdi, izin verirseniz geri donip sorumuzu bir kez daha
ortaya koyalim. ‘Ka¢ tur F vardir?’ yani ‘Ka¢ edimsodz tirl
vardir?’ sorusunun kapsami ‘Ka¢ edimsdz amaci tiru vardir?’
sorusu seklinde daraltilabilir. Eger edims6z amaci kavramini
ve bu kavramin ima ettigi disa vurulmus ictenlik sarti ve uyma
yoni kavramlarini analizimizin temel aracglari olarak alirsak,
bu durumda bana 6yle geliyor ki, edimsozler gerceklestirmek
yoluyla yapabilecegimiz seylerin sayisi sinirlidir ve bunlar da
zihnin yapisiyla belirlenmistir. Kisaca ifade etmek gerekirse,
mademki zihin yerine getirilme sartlar1 Gizerine yerine getiril-
me sartlari koymak suretiyle anlam olusturmaktadir, o zaman
anlamin sinirlari zihnin sinirlari tarafindan konulmustur. Oy-
leyse bu sinirlar nelerdir?

Edims6z amaclarinin sadece bes farklh tirt vardir:

1. ilki, iddia edici edimséz amacidir. iddia edici s6z
edimlerinin amaci, dinleyeni énermenin dogruluguna mecbur
birakmaktir. Onermeyi dinyadaki sey durumlarini temsil edi-
yor olarak ortaya koyar. Beyanlar, betimlemeler, siniflandir-
malar, agiklamalar bu tirin bazi érnekleridir..Her tarla iddia
sdzcukten dinyaya uyma yonine sahiptir ve iddia edilen sey-
lerin i¢tenlik sarti daima inanctir. Her iddia edilen sey, bir
inancin ifadesidir. iddiayi teshis etmenin en basit testi, dile
getirilen seyin kelime manasiyla dogru mu yoksa yanlis mi ol-
dugunu sormaktir. Cinkd iddia edilen seyler s6zcikten din-
yaya uyma ydnine sahiptiler; dolayisiyla dodru ya da yanlis
olabilirler.

2. ikinci edimséz amaci, yénlendirici olan tirdir. Yon-
lendiricilerin edims6z amaci, dinleyeni, davranisinin yénlendi-
ricinin dnerme nitelijindeki icerigine uymasini saglayacak bir
tarzda, davrandirtmaya calismaktir. Emirler, komutlar, ricalar
bunun 6rnekleridir. Uyma yoni daima dinyadan sdze dog-
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rudur ve ifade edilmis psikolojik i¢tenlik sarti da daima arzu-
dur. Her yonlendirici, dinleyenin yonlendirilen eylemi yap-
masina karsi duyulan arzunun bir ifadesidir. Yonlendiriciler
dogru ya da yanhs olamazlar; itaat edilebilirler, karsi konula-
bilirler, kabul edilebilirler, reddedilebilir, rb.

3. Uclincu edimsdz amaci taahhiit edici olan tirdiir. Her
taahhut edici tur, konusan kisinin, énerme niteligindeki ige-
rikte temsil edilen eylemin seyrini Ustlenmek icin yaptig1 bir
taahhattar. S6z vermeler, yeminler, yalvarmalar, s6zlesmeler
ve garanti etmeler birer taahhit edici tir drnekleridir. Tehdit
de bir taahhtt edicidir; fakat diger drneklerin tersine dinleyen
kisinin cikarina ve yararina degildir. Taahhtt edici tarin uy-
ma yonl her zaman diinyadan s6ze dogrudur ve ifade edilmis
olan ictenlik sarti da her zaman niyettir. Ornegin her vaat ya
da tehdit bir seyi yapma niyetinin bir ifadesidir. Sézler ve ye-
minler, tipki emirler ve komudar gibi, dogru ya da yanlis
olamazlar; ancak, gerceklestirilebiliriler, tutulabilirler, bozula-
bilirler.

4. Edimsdz amacin doérdiunci turl ifade edici turdur.
ifade edici tiriin edimsdz amaci sadece sdz ediminin ictenlik
sartini ifade etmektir. Ozirler, tesekkirler, kutlamalar, karsi-
lamalar ve teselliler bunun birer érnegidir. ifade edicilerde
onerme niteligindeki igerik tipik bir bicimde etkisiz uyma y6-
nudur; ¢inkd énerme niteligindeki icerigin dogrulugu tama-
men tartismasiz olarak kabul edilmistir. Eger size, ‘Size vur-
dugum igin 6zur diliyorum’ ya da ‘Oduli kazandiginiz igin
tebrikler’ dersem size vurdugumu ya da 6dilit kazandiginizi
kabul ediyorumdur ve bu yizden de 6nerme niteligindeki ice-
rikle gercekligin birbirine uydugunu kabul etmekte ya da var-
saymaktayimdir. Ancak ifade edici turlerin igtenlik sarti tira-
ne gore degisiklik gosterir. Dolayisiyla, eger konusan Kisi
Ozur diledigi sey konusunda hakikaten Uzintd duyuyorsa
O0zlar samimidir. Eger konusan Kkisi, dinleyen Kisiyi kutladigi
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sey konusunda hakikaten memnuniyet duyuyorsa kutlama
samimidir.

5. Edims6z amacin besinci tird, bildirimlerdir. Bir bil-
dirimdeki edims6z amaci dinyayi degisiklige ugramis olarak
temsil etmek suretiyle dinyada bir degisim olusturmaktir.
Hem edimseller hem de diger bildirimler sey durumlarini
olusmus olarak temsil etmek suretiyle sey durumlari olustu-
rurlar. ‘Sizi kari koca ilan ediyorum’, ‘Savas ilan edilmistir’,
‘kovuldunuz’, ‘istifa ediyorum’ gibi ifadeler en uygun &érnek-
lerdir. Bu orneklerde, ¢ift yonli uyma s6z konusudur. Cunki
diinyay! degistiririz ve boylelikle de dianyayi degisiklie ug-
ramis olarak temsil etmek suretiyle diinyadan s6ze uyma y6-
nind basarmis oluruz ve bunun sonucunda da sozciikten
dinyaya uyma yoniu basarilmis olur. Bildirimler, s6zedimleri
arasinda benzersizdirler; ¢lnkl s6z ediminin sadece basarili
bir bicimde gerceklestirilmesiyle, diinyada gercekten de degi-
siklikler meydana getirirler. Eger basar ile sizi kari koca ilan
edersem ya da savas ilaninda bulunursam, o zaman dinyadaki
islerin durumlari daha o6nce olmadiklari bir durumda olur.
Genelde bu tidr bildirimler, besinci bélimde acikladigimiz
turden dil-6tesi kurumlarin var olmalari sayesinde sadece
mumkuandurler.

Dikkat edelim ki, diger turlerden birine ait bir s6z edimi-
nin yerine getirilmesi, s6z gelimi s6z verme ya da emretme
gibi, sirf bu edimin yerine getirilmekte oldugunun bildirimiy-
le mumkin olabilir. Dolayisiyla ‘Gelip seni gérecefime s6z
veriyorum’ seklindeki edimsel bir s6zde, konusan Kisi ilk ola-
rak bir bildirimde bulunur. Bunu, séz verdigine dair bildi-
rimde bulunmak suretiyle yapar. Ancak, dile getirdigi sozler,
bu olgudan dolayi bir s6z verme olusturur; zira onun ‘S6z ve-
riyorum’ deyisi, temsil ettigi sey durumunu yani konusan Ki-
sinin s6z vermesinin dodurdugu sey durumunu, olusturdugu
icin, hem bir s6z verme teskil eder, hem de bir s6z verme ol-
duguna dair bir iddia teskil eder. Bu ylzden de edimsdz
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amaglarinin tg¢ine yani bildirimsel, taahh(t edici ve iddia edi-
ci tirlere sahiptir.

Elbette bitin s6z edimleri, konusanin niyetli kastettigi an-
lamin diz anlamda ifade edildigi cimleler vasitasiyla yerine
getirilmez, insanlar ‘Tuzu uzatmanizi rica ediyorum’ ya da
‘Tuzu uzatin’ diyerek tam da sdylediklerini harfi harfine kas-
tetmek suretivle birisinden duz anlamda tuzu uzatmasini rica
edebilirler. Fakat ‘Tuzu uzatabilir misiniz?’, ‘Tuzu uzatabilir
miydiniz?’, ‘Tuzu uzatsaniz’, ‘Tuzu uzatir miydiniz?’, ‘Tuza
uzanabilir misiniz?’ demek ¢ok daha yaygindir. Bu tir durum-
lara yani bir s6z ediminin, bir diger s6z edimini dogrudan
dogruya gerceklestirmek suretiyle dolayli olarak gerceklestiril-
digi durumlara ‘dolayli s6z edimleri’ denir. Cimle anlaminin
konusanin niyedi kastettigi anlamdan sistematik bir bicimde
ayrildigi diger tirden durumlar ise metafor, mecaz-1 mirsel,
ironi, alay, mubalaga ve kiigimseyici ifadelerdir.

Bu edimsdz edim tirlerinin hepsine de zaten niyediligi ele
aldigimiz tartismamizda ana hatlariyla isaret edilmisti. Anla-
min sinirlari niyetliligin sinirlaridir ve dille yapabilecedimiz
seylerin sinirh sayida olusu niyedilik analizimizin de bir sonu-
cuydu. Niyetlilik analizimizde sadece U¢ uyma yoni mevcut-
tur - iddia edicilerin karakteristigi olan zihinden diinyaya olan
yon; yonlendiricilerin ve taahhtt edicilerin karakteristigi olan
diinyadan zihne olan yén ve ifade edicilerin karakteristigi olan
etkisiz yon. Oyleyse nigin tek bir uyma yoni i¢in yani dinya-
dan zihne dogru olan yon icin, iki farkli s6z edimimiz var?
SOz vermeleri ve emirleri birlestirmeye karar verebilirdik. Bir
s6z vermeyi kisinin kendisine verdigi bir emir olarak, bir emri
de dinleyiciye yuklenen bir s6z verme olarak distnebilirdik.
Ancak, taahhit edici tirde konusanin ustlendigi yukamlulik
Oyle ozeldir ve genel olarak bitin s6éz edimleri durumunda
konusan ve dinleyen o kadar 6zeldir ki, dinleyene dayali diin-
yadan s6ze uyma yo6ni ile konusana dayali dinyadan stze
uyma yonu arasinda bir ayrim yapmayi yararh buluyoruz. Ay-
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rica dil, tek tek insan zihinlerinin kendi baslarina sahip olma-
diklari bir imkani yani bildirimi gerceklestirme sirasinda her
iki uyma yoninu birlestirme imkanini dogurur. Duasinmek
yoluyla sey durumlari olusturanlayiz; ancak énceki bélimde
yaptigimiz kurumsal gerceklik analizimizi de dikkate aldigi-
mizda, edimsel sézler dile getirmek yoluyla kurumsal gergek-
lik olusturmanin nasil mimkin oldugunu gorebiliriz. Olustu-
rulmus gibi gdstermek suretiyle sey durumlari olusturabiliriz.
Bu, hem s6zden dinyaya dogru olan uyma yénuni hem de
diinyadan séze dogru olan uyma yoniini birlestirir. Ornegin
oturum baskani ‘Toplanti ertelendi’ derse, dile getirilen bu
sozlerin sadece kendisi, durumu toplantinin ertelendigi du-
rum olarak temsil etmek suretiyle, toplantinin ertelendigi sey
durumunu olusturur. Daha 6énemli bir durumdan 6rnek ver-
mek gerekirse; kongre savas ilan ettigi zaman, bu siyasi heyet
savasin oldugundan sz etmek suretiyle bir savas durumu
olusturur.

Geregi gibi anlasildiginda, yaptigimiz niyetlilik analizinin
dilin imkéanlarini ve sinirlarini ortaya koyduguna inaniyorum.

Kurucu Kurallar ve Sembolizm

Bastan bu yana sanki niyetlilik bir sey, dil baska bir seymis
gibi s6z etmis oldum. Ancak elbette gercek insan varliklar igin
niyetliligimizin olanaklari bir dil edinmek suretiyle muazzam
olculerde genisletilir. Hayvanlar ve dil 6grenmeden onceki
durumda bulunan ¢ocuklar, niyetliligin ilkel bicimlerine sahip
olabilmektedirler, inanclara, arzulara, algilara ve niyedere sa-
hip olmalari mimkundir. Fakat cocuk bir kez dil yetenegi
edinir edinmez, niyetlilijinin kapasitesi muazzam d&lc¢ulerde
artis gosterir ve artan niyetlilik de bu durumun kendiliginden
dogurdugu bir etkiyle dilin anlasiimasini artirir ve bu da ni-
yetlilikte daha biyuk artislara yol acar. Cocugun ruhsal ve dil-
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sel gelisimi konusundaki her ders kitabinda bu géringd anla-
tilir, Aslinda sahip oldugumuz sey, bir yanda zihin, diger
yanda dil degildir; yetiskin insanlar dikkate alindiginda, zihin
dilbilimsel agidan yapilanmis hale gelene kadar birbirlerini gi-
derek zenginlestiren dil ve zihindir.

Konusan Kkisilerin sirf distincelere sahip olduklarini ve da-
ha sonra da bunlari s6zciklere doktiklerini zannetmemeliyiz.
Bu apacik bir asiri basitlestirme olur. En basit dusunceler igin
dahi, o dastinceyi distinmek icin insanin bir dil sahibi olmasi
gerekir. Sozcukler olmadan yagmur yaddigina ya da a¢ oldu-
guma inanabilirim; fakat gelecek yil bu yil oldugundan daha
stk yagmur yagacagina ya da achgima, vicudumdaki besin ek-
sildiginden cok seker eksikliginin sebep olduguna sézculder
olmadan ya da bu dusinceleri distinecegim es deger sembolik
araclar olmadan inanamam. Cocuk konusma ve disinme ye-
tilerini ayni anda gelistirir. Nasil m? Cocuk oénce dil dncesi
basit niyetlilikle baslar. Daha sonra, daha zengin bir niyetlilige
sahip olmasina imkan veren basit bir s6z dagarcigi ogrenir;
bu niyetlilik daha zengin bir s6z dagarcigina imkan verir; bu
da daha zengin bir niyetlilige imkan verir ve bu durum artik
kendiliginden gelisen bir sitirece kadar boyle devam eder.
Hemen hemen en basit dislinceler agisindan bile, hatta en ba-
sit s6z edimleri acisindan bile, ¢cocuk bir s6z edimini gergek-
lestirebilmek icin uzlasimsal cimle anlamlarina sahip ciimlele-
ri olan bir dile muhtactir.

Hem uzlasimsal bir anlamin sdzciklere yuklenmesi hem de
bir s6z ediminin gerceklestirilmesi sirasinda konusanin kastet-
tigi anlamin yiklenmesi, gecen bdlimde agikladigim anlamda
statt islevleri yukleme ornekleridir. Gerek sbdzcik anlami ge-
rek konusanin kastettigi anlam s6z konusu oldugunda, dil kul-
lanicilari, fiziksel bir géringiye, bu géringt ister sdézcuk ti-
rinde olsun isterse ses dalgalari tirinde olsun, bir islev yuk-
lemektedirler. Kullanicilar ‘X, C'de Y sayilir' formaline gore
bir stati islevi yUkleyerek bunu gerceklestirirler. ‘Yagmur ya-
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giyor’ cimlesindeki hem sodzciklerin uzlasimsal anlami, hem
de konusanin belirli bir durumda cimleyi dile getirmesini
(s6zcelemesini) ve bununla yagmurun yagdigini kastetmesini
saglayan konusanin kastettigi anlam, statd islevi érnekleridir.

Dilin ayni zamanda kurumsal olgulara ait bir mesele olma-
s, dil sanki sadece diger insani kurumlar arasinda bir kurum-
mus gibi bir izlenim yaratacaktir. Fakat dil agiklama geregi
duydugumuz halamlardan 6zellik arz eder. Besinci Bolim’ln
sonunda dilin kurumsal olgularin bunyesi icindeki 6zel rolint
aciklayacagima dair bir vaatte bulunmustum. Para, yonetim,
0zel milkiyet, evlilik ve spor gibi diger kuramlarin dile ya da
en azindan dil benzeri sembolizm formalarina ihtiyag duymasi
bakimindan ve Ustelik kendi mevcudiyeti i¢in diger kurumlan
gerektirmemesi bakimindan, dil bana gére temel insani ku-
rumdur.

Dil, yardimci fiillerin varhgdi gibi birgcok sinirsiz sézdizimi
Uretme kapasitesi sahiptir. Bunlar su an burada ele almayaca-
gim goringulerdir. Su anda dilin ‘sembollestirme’ dedigim
cok ozel bir niteligini ele alip tartisacagim. insanlarin bir nes-
neyi baska bir sey yerine gececek, onu temsil edecek, ifade
edecek ya da sembolize edecek sekilde kullanma yetenekleri
vardir. Dilin bu temel sembollestirme 6zelligini, kurumsal ol-
gularin temel bir sarti olarak sayiyorum.

Simdi bu iddiami delillendirecegim. islevin, statu islevine
sahip olan nesnenin sadece fiziksel 0zellikleri vasitasiyla yerine
getirilmesinin mimkidn olmayisi, statd islevlerinin taniminin
bir parcasidir. Bigak ve sandalye kendi fiziksel islevlerini fizik-
sel yapilari dolayisiyla gerceklestirirler. Fakat bir sahis ya da
bir k&git parcasi, baskanlik ya da para gibi statt islevlerini, sa-
dece insan bedeninin ya da kagidin fiziksel yapisi vasitasiyla
gerceklestiremezler. itibari islevler, ancak bir seyin bu isleve
sahip oldugunun toplu bir kabulll ya da taninmasi dolayisiyla
gerceklestirilebilirler. Fakat durum boéyleyse, o zaman toplu
kabul ya da tanima olayina istirak eden failler, o nesnenin o
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statli islevine sahip oldugunu kendilerine temsil edecek bir yol
bulmak zorundadirlar. Niye mi? CUnkd Y stati islevini X'in
fiziksel yapisindan anlamanin hicbir yolu yoktur. Bigaklar ve
sandalyeler agisindan, islevlerini gerceklestirme kapasiteleri fi-
zik yapilarinda mevcuttur; fakat para ya da baskanlik s6z ko-
nusu oldugunda, X nesnesi i¢in, X tirinden bir nesne olarak
kendi Ozelliklerinden baska ortada hicbir sey mevcut degildir.
X nesnesinin Y stati islevini kazanmasinin tek yolu, X nesne-
sini bu isleve sahip olarak temsil etmektir.

itibarf islevleri biz tipik bir bigimde sozlerle temsil ederiz.
‘Bu paradir’ ya da ‘O baskandir’ seklinde distinme yetenegine
sahibiz. Fakat her stati islevinin, fiili dilin fiili sézctkleriyle
temsil edilmeleri gerektigini séylemek istiyor degilim; zira el-
bette anlamli sézclklerin kendileri de bizzat stati islevlerine
sahip nesnelerdir. Ayrica, sozcuklerin, ilk anlamlarini temsil
etmemizi saglayan baska sozciiklere sahip olmak zorunda kal-
maksizin, anlamlara sahip olabileceklerini de kabul etmemiz
gerekiyor. Aksi takdirde, sonsuza dek geriye giden kisir bir
dongiiye diseriz. Ustelik tam anlamiyla gelismis dilleri olma-
yan kulturler de statt islevlerine sahip olabilir. Bu tir durum-
larda, X teriminin kendisi Y statd islevini sembolize etmek
icin kullanilir. Su halde, X terimini Y stati islevini temsil etmek
icin kullandigimiz 6lgiide, biz X terimini sembolik olarak yani
dilsel bir ara¢ olarak kullaniyoruzdur. Bu nokta ¢ok dnemli-
dir.

Ornegin sinir olarak islev géren bir sira tasi g6z 6niine ala-
lim. Tas sirasi, sinirin isaret semboludir. ‘isaret’ s6zcugiyle
de taslarin bizatihi varliklariyla bu 6zelligi temsil ettiklerini
kastediyorum. Tagslar sinirda olduklarindan dolayi siniri temsil
etmektedirler. Tas sirasi dilsel bir ara¢ olarak islev gérmekte-
dir; clnkd sinira iligkin bir statd islevinin yerini tutmakta ya
da bu islevi temsil etmektedir. Benzer bigimde, sézcukler de
kendi anlamlarini ifade etmek suretiyle anlam islevini yerine
getirmektedirler.
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Demek ki, bu genis dilbilimsel anlamda, sembollestirme-
nin her torld kurumsal olgu icin elzem olmasinin anlami su-
dur: ‘X,'C’de Y sayilir formulindeki X'ten Y'ye dogdru hareket
zaten sembollestirici bir harekettir. Y stati islevi, tipki ‘Bu
benim muilkim’ ya da ‘Bu bes dolarlik bir banknottur’ sozle-
riyle dusindagimiz zamanki gibi, disardan bir sembolik
aracla temsil edilebilir. Sinir drnegimizde, X nesnesinin kendi-
sini, tipki sinirt sembolize eden tas sirasi 6érneginde oldugu
gibi Y statl islevini temsil etmesi icin kullanabiliriz.

Ne sdyleyip ne sodylemedigimi kesin bir bicimde acikliga
kavusturmam ©6nem tasiyor. Kurumsal gercekligin hepsinin,
cimlelerin ve s6z edimlerinin anlamlh olduklari sekilde, su ya
da bu bicimde, metinsel ya da anlamli oldugunu sdyliyor de-
gilim. Bu bir hata olur. Cimleler ve s6z edimleri bir semanti-
ge sahip olmalari bakimindan kesin bir bicimde anlamlidirlar.
Dogruluk sartlari ya da baska turli yerine getirilme sardari
vardir. S6z edimleri i¢in anlam, gérmuis oldugumuz gibi, ye-
rine getirilme sartlari Gzerine yerine getirilme sartlari yukleme
meselesidir. Fakat para ve baskanlar bizatihi hicbir yerine ge-
tirilme sartina sahip olmadiklari igin, o sekilde anlamli degil-
dirler. Kati semantik ve niyetli bakimdan ise anlam, gerek
cumleler ve s6z edimleri, gerekse haritalar, grafikler, diyag-
ramlar gibi belli tirden kurumsal aygidarin hususi bir 6zelli-
gidir; hicbir surette evrensel degildir.

Soylemekte oldugum sey ise sudur: Bir X terimi Uzerine
statd islevleri yukleyen hareket, esasi itibariyla bir sembolles-
tirme hareketidir; ciink( statt islevi, X teriminin sadece fizik-
sel yapisinda yatmaz. X terimi, ancak ve ancak X terimini o
stati islevine sahip olarak temsil edersek, Y statl islevini olus-
turabilir.

Kurumsal gercekligin isleyisinde dilin bir diger rolini da-
ha belirtmeliyiz. Cogu zaman bir nesneyi bir statii islevine sa-
hip olarak kabul etmemizi saglayacak bir araca ihtiya¢c duya-
riz; her ne kadar bu statli yond, nesnenin kendisinde goriine-
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bilir olmasa da. Bu amagla, biz ‘statli gostergeleri’ diyecegim
seyleri kullaniriz. Evlilik yuzikleri, Gniformalar, rozetler, pa-
sapordar, ehliyetler bunun agik 6rnelderidir. Hicbiri sdzcik
kullanmiyor olsa da, bunlarin hepsi de dilseldir. Aslinda, agik-
lamis oldugum anlamda hepsi de s6z edimleridir; zira hepsi-
nin de yerine getirilme sartlari vardir. Bir evlilik ylizigu tak-
mak ya da bir polis Gniformasi giymek, ‘Ben evliyim’ ya da
‘Ben bir glivenlik kuvvetleri Gyesiyim’ diyen sabit bir s6z edi-
midir.

Birinci bélimde bu Idtabi Aydinlanma vizyonunun ente-
lektiel projesine mutevazi bir katki saglama girisimi olarak
betimlemistim. Bu Kkitap zihin, dil ve toplumsal gerceldigin
belli yapisal 6zelliklerini, aralarindaki mantiksal bagimlilik
iliskilerini bir acgiklama girisimidir. Bu girisimi su anda ta-
mamlamis bulunuyorum. Kitabin kalkis noktasi, bizim tek bir
dinyada yasamakta oldugumuz ve evrim yoluyla edindigimiz
kabiliyederimizin belirledigi sinirlar dahilinde bu dinyanin
bizim i¢in aldedilir oldugu seklindeki kabulimuzdi. Bu sonug
boliminde, soyledigim seyleri 6zetlemeye kalkacak degilim;
zira Idtap zaten biyik oranda kirk yili askin siiredir baska yer-
lerde gelistirmis oldugum dusincelerden bazilarinin bir 6ze-
tidir.

Ele ahp tartistigim cesidi konularda uzman olan Kkisiler,
kendi disiplinlerinde arastirmalarin merkezini teskil eden sey-
lerin blydle bir kismini disarida biraktigimi hissedeceklerdir.
Bunda tamamen haklidirlar. Bana gore en énemli olan konu-
larda yazdim ve benim neyin énemli olduguna dair anlayisim
ana akimi olusturan gorusle ¢ogu zaman uyusmazlik halinde
oldu. Uzman olmayan Idsiler ise, bu konular tzerine daha
sdylenecek muazzam miktarda seyler olmasi gerektigini hisse-
deceklerdir; ya da en azindan ben dyle hissedeceklerini umu-
yorum. Gercekten de ele alip tartistigim genis alanlarin sadece
ylzeyinin bir taslagini vermis bulunuyorum. Bu konularin
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daha ayrintih bir incelemesi igin, okuyucuya ‘Daha ileri
Okuma Onerileri’'nde zikredilen kitaplari salik veririm.

Rasyonalite, insan 6zgurliga ve toplumsal deger gibi hu-
suslar konumuzla ilgili olup da ele almadi§im hususlar arasin-
da sayilabilir. Aslinda, bana gére bunlar G¢ ayri konu degil,
ayni konunun farkli yonleridir. Ortiik bir rasyonalite kavrami
bu kitapta mevcuttur ve bizim felsefi gelenegimizdeki standart
rasyonalite kavramindan ayrilan bir kavramdir. Bu konuyu
baska bir kitapta ayrintili olarak gelistirmeyi umuyorum.

Butldn bu tartismayi felsefenin dogasi ve felsefenin diger
inceleme alanlarindan nasil ayrildigi konusunda bazi distince-
lerle sonuglandirmak istiyorum. Elbette felsefeyle dider disip-
linler arasinda keskin bir ayrim c¢izgisi oldugunu disinmiyo-
rum. Gercekten de bu ve benzeri kitaplarda yapmakta oldu-
gum seyin, aslinda felsefe degil de dilbilim, bilissel bilim ya da
baska bir sey olduguna nitelikli meslektaslarim tarafindan za-
man zaman ikna edilmeye calisildim.

Dilerseniz felsefeyle bilimi karsilastirmakla baslayalim.
‘Felsefe’ ve ‘bilim’; ‘ekonomi tarihi’, ‘kimya’ ve ‘Latin filolojisi’
dallarinin ayri inceleme konularini adlandirdiklari sekilde ayri
inceleme konularini adlandirmazlar. Clinkd en azindan pren-
sipte, gerek felsefe gerek bilim inceleme konulari bakimindan
evrenseldir. Her ikisi de bilgi ve anlama amacini giderler.
Bilgi sistematik hale geldiginde ve 0zellikle salt bakis acilarina
karsit olarak bilgi oldugundan kani oldugumuz emin bir nok-
taya geldiginde artik bu bilgiye biz ‘felsefe’ demekten ziyade
‘bilim’ demeye meylederiz. Felsefenin biyuk kismi, sistematik
bir sekilde ki bilimin karakteristigidir, nasil cevaplayacagimizi
bilmedigimiz sorularla ilgilidir. Felsefenin sonuglarinin ¢ogu,
bu sorular bilimsel sorular haline gelene kadar bu sorulan
gozden gecirme cabasidir. Ornedin bu kitapta, biling proble-
mini ele alarak bunu yapmaya calisiyorum.
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Felsefe ve bilim arasindaki bu iliskiler bilimin nigin her
zaman hakli, felsefenin nicin her zaman hatali oldugunu ve
nicin felsefede asla bir ilerlemenin s6z konusu olmadigini
aciklhiga kavusturur. Bir alanda gercek bilgi ve anlayisa sahip
oldugumuza inanir inanmaz, bu bilgiye ya da anlayisa ‘felsefe’
demeyi birakir ‘bilim deriz. Ayrica belirli bir ilerleme kayde-
der kaydetmez, bunu ‘bilimsel ilerleme’ olarak adlandirmaya
kendimizi yetkili sayariz. Entelektiiel hayatimda buna benzer
bir sey, s6z edimleri incelemesi sirasinda basima geldi. Metot-
larimizdan ve sonuclarimizdan daha emin hale geldikge, bu
inceleme yavas yavas dilbilimin bir parcasi halini aldi.

On yedinci yuzyildan baslayarak, doda arastirmalari igin
sistematik metotlar gelistirdikce, bilimsel bilginin alani muaz-
zam oOlcllerde artis gosterdi. Bu durum, birgok disunirde
doga bilimlerinin, 6zellikle fizik ve kimyanin metotlarinin, ka-
famizi en ¢ok karistiran problemleri ¢ézmek icin de genel ola-
rak uygulanabilecegi yanilgisini dogurdu. Nitekim bu tir bir
iyimserligin hakl olmadigi ortaya ¢ikmistir. Yunan filozofla-
rini ugrastiran dogruluk, adalet, iyi hayat gibi felseff problem-
lerin ¢ogu hala bizim de problemimizdir.

Felsefi sorular ve incelemeler ¢ 6zellige sahip olma egili-
mi gosterirler. ilki, az 6nce felsefe-bilim karsilastirmasinda da
goérdagumiz gibi, felsefe buylk dl¢tide, cevap verme metodu
Uzerinde heniliz bir uzlasmaya varmis olmadigimiz sorularla
ilgilidir. Bunun sebebi ise, ¢cogu zaman bu sorulari cevapla-
mak i¢in bir metot bulduumuzda, sorularin felsefi sorular
olmaktan cikmasidir. Hayatin mahiyetine iliskin problem,
bunun gizel bir 6rnegidir. Bu problem bir zamanlar sorun
teskil eden bir problemdi; ancak molekuler biyolojideki ge-
lismeler, biyuk bir gizem gibi gériinen seyi bir dizi kiiguk k-
cuk, kolay ele alinabilir, belirli biyolojik sorular ve cevaplar
halinde parcalara ayirmamiza imkén verdiginde, problem or-
tadan kalkmistir. Umarim benzer bir sey biling probleminin
de basma gelir. Felsefi sorularin genel kabul géren hicbir ¢o6-
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zim yontemi olmayan sorular olma egilimi tasimasi, felsefede
nicin Uzerinde uzlasilmis hicbir gorusler batind olmadiginin
da bir agiklamasidir.

Felseft sorularin ikinci bir 6zelli§i, ‘cerceve’ sorular adini
verdigim seye egilim gostermeleridir. Cerceve icindeki 6zel
yapilarla ugrasmaktan cok, yasamlarimizin entelektiel cerge-
vesi ile ugrasmaya egilimlidirler. Bu yuzden, 6rnegin ‘AIDS
hastalifinin sebebi tam olarak nedir?’ sorusu felsefl bir soru
degildir; ancak ‘Nedenselligin dogasi nedir?’ sorusu felsefi bir
sorudur, ilk soru nedenselligin tartismasiz kabul edildigi bir
cerceve igerisinde arastiriimaktadir. Filozof ise bu cerceveyi
inceler. Bir 6érnek daha vermek gerekirse, ‘Clinton’in séyledigi
sey gercekten dodru mudur?’ sorusu felsefl bir soru degildir;
fakat ‘Dogruluk nedir?’ sorusu felsefenin tam g6begindeki bir
sorudur.

Felsefi incelemelerin Gcgincl 6zelligi ise genis anlamda
kavramsal konularla ilgili olmaya egilim gdstermeleridir. Fel-
sefi bir ses tonuyla dogruluk, adalet, erdem, nedensellik nedir,
diye sordujumuzda, etrafa iyice balanak suretiyle cevaplana-
bilecek, hatta cevremizde bir takim saglam deneyler gercekles-
tirmek suretiyle cevaplanabilecek sorular soruyor degilizdir.
Bu tur sorular en azindan kismen ‘dogruluk’, ‘adalet’, ‘erdem’,
‘sebep’ kavramlarinin bir analizini gerektirir. Bu demektir Ki
dil incelemesi bir felsefecinin asli aracidir; ¢inkd dil, kavram-
larimizi agiklamanin aracidir.

Bu ¢ 6zelligin yani genel kabul gdéren metodarla ¢ozile-
meme, konuyu cerceve seklinde inceleme ve incelemede ille
temel adim olarak kavramsal analizin bir arada bulunma egi-
limi gostermesi hi¢ tesaduf degildir. Problemleri kati bir bi-
¢imde ¢dzme yoluna sahip oldugumuz yerlerde, bu ¢éztmler
genellikle, kavramsal araclarini oldugu gibi aldigimiz ve zaten
onceden kabul edilmis olan gerceveler icinde bulunurlar. Do-
layisiyla, ilk érnedimizde oldugu gibi, AIDS’in sebebini ara-
digimizda, bir hastahigin ne oldugunu, bir sebebin ne oldu-
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gunu ve hastaliklarin sebeplerini ortaya ¢ikarmanin metotlari-
ni kabul ettigimizi hi¢ tartismasiz olarak kabul etmekteyizdir.
Hatta genel bir teoriye yani hastaliklarin olusumu teorisine
sahibizdir ve bu teoriyle arastirmamizi yarutariz. Ancak ge-
nel olarak nedenselligin ne oldugunu sordugumda, genis bir
cerceve olusturan alani, bize kilavuzluk edecek herhangi bir
kesin deneysel yontembilim olmadan arastirmaktayizdir. Bu
yluzden de, siradan ‘sebep’ kavrami ve onunla ilintili akraba
kavramlarla yani ‘sonug’, aciklama’ vs. gibi kavramlarla mica-
dele ederek baslamak zorunda kaliriz.

Bu Kitapta, birbirine kenetlenmis halde bulunan Gg¢ cerceve
alanin yani zihin, dil ve toplumun, yapismi ve birbirleriyle
iliskilerini arastirip sorgulamis bulunuyorum. Metotlarim,
deneylerin yapildi§i1 ya da en azindan kamuoyu arastirmalari-
nin yaratdldugd uygulamal bilimlerin metotlari degildi. Kul-
land1§im metotlar, hi¢ degilse ilk asamalarda, daha yerinde bir
tespit olmak Uzere mantiksal ve kavramsal analiz olarak be-
timlenebilirler. Bilincin, niyetliligin, s6z edimlerinin ve top-
lumsal kurumlarin kurucu unsurlarini, bunlari ayri ayri ele
almak ve nasil islediklerini gérmek suretiyle ortaya ¢ikarmaya
calistim. Fakat dogruyu sdylemek gerekirse, bu bile pratikte
uyguladigim gercek ydntembilimin bir tahrifidir. Pratikte
elime gecen her silahi kullandim ve ise yarayan her silaha sa-
rildim. Ornegdin bu kitapta ele aldigim konular tzerinde cali-
sirken, konusu beyin biliminden ekonomiye kadar degisildik
gosteren alanlarda kitaplar okudum. Bazen, arastirmalarimin
sonuclan, mevcut kavramsal araglarin bitinuyle reddedilmesi
seklinde oldu. Dolayisiyladir ki dializm, monizm, materya-
lizm ve geri kalan dider goruslerin eski kavramsal araglarini
ciddiye almaya devam ettigimiz muddetce zihinsel olanin fi-
ziksel olanla iliskisini anlamayacagimiz iddiasindayim. Bura-
da, son yizyilimiz boyunca beyin Uzerine gerceklestirilen ca-
lismalar dikkate alindiginda, artik anlamaya giicimuzin yetti-
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gi olgulara, eski kavramlarin yeterli gelmedigine dayanarak,
kavramsal bir yeniden gdzden gegirme teklifi getiriyorum.
Diger alanlarda, 6rnegin paranin ve 6zel milkiyetin ontoloji-
sinde, bizim normal kavramlarimiza daha muhafazakar bir se-
kilde muamele etmemiz gerekiyor; ¢tnki insanlarin belli go-
ringulere belirli sekillerde muamele edip onlara itibar etmek
zorunda oldugu kapasiteler disinda, toplumsal bir bicimde
olusturulmus gercgekligin altinda yatan baska hicbir gerceklik
s0z konusu degildir. Ayrica, kullandigimiz kavramsal araglar
bu muamele ve saygi icin esastir. Fakat dikkat edelim ki, ne-
yin reddedilip neyin muhafaza edilecegine dair bu tir iddia-
lar, incelemenin basinda degil sonunda ortaya cikmaktadir.
Bu ylzden, bu iddialarin bizatihi kendileri, arastirmayi yi-
ritme esnasinda hi¢cbir metodolojik kilavuzluk saglamazlar.

Her ciddi teorik arastirmada oldugu gibi, felsefi analizin
de amaci Uzerinde galismakta oldugu problem alaninin ayni
anda hem dogru, hem aciklayici hem de genel bir teorik agik-
lamasini elde etmektir. Bu kitapta birgok farldi géringinin
sadece aciklamasini yapmak degil, ayni zamanda bunlarin
hepsinin nasil birbirleriyle insicaml bir bigimde bir arada bu-
lunduklarini goéstermek istedim. Dolayisiyla benim amacim,
uygun bir genel teori elde etmeye dontk bir ilerleme saglama-
ya calismak olmustur. Yeri gelmisken belirteyim id, bu tir bir
amagc cagddas felsefecilerin buylle ¢ogunlugu tarafindan payla-
silan bir amag degildir.
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