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TAKDIM
HANS JOAS

Zihin, Benlik ve Toplum, ilk defa yayinlaniginin iizerinden gegen
seksen yildan sonra bu basimda ufak diizeltmeler ve bazi temel
agtklamalarla okurlarin huzurunda. Kitabin boylesine uzun bir
siire boyunca yayin hayatinda yer etmis olmasi, elde ettigi “kla-
sik” statiisiiniin kuskusuz bir gostergesidir de. George Herbert
Mead'’in sosyal psikoloji iizerine verdigi dersler, hem bu alan igin
kurucu nitelikte diyebilecegimiz metinlerdir hem de klasik sos-
yoloji teorisinin ayrilmaz pargasi ve biiyiik bir Amerikan felsefi
akimi olan pragmatizmin itici giicii olarak kendini gostermistir.

Mead’in derslerinin etkisi felsefe alanina nazaran sosyal bi-
limlerde kesinlikle daha gii¢lii olmugtur. Bunun birgok sebebi
vardir kuskusuz. Ancak muhtemelen en énemlisi, II. Diinya
Savagindan sonra Amerikan akademik hayatunda genel olarak
pragmatizmin bir felsefe olarak gz ard1 edilmesidir. Bir yandan
da, felsefecilerin tartigmayla ulagilan kesinligin yokluguna karsi
olduk¢a hassas olmalariyla da alakali olabilir. Elinizdeki kitap
agirthikli olarak Mead'in derslerinde tutulan notlara dayali oldu-
gu igin bazi kusurlar goze garpacakur. ilk olarak, okuyucunun
karigik duygular iginde kendisini bulmasi olasidir. Ogrencilik
yillarimda en azindan benim igin dyle olmugtu. Kitab1 okumak
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8 TAKDIM

hem biiyiileyici hem de hayal kiriklig1 yaratan bir deneyimdi,
giinkii ince ve derin fikirler -6rnegin kisileraras: iligkilerin te-
mel igyapilari ve bunlarin maddi boyutlari- sistemli ve tutarlt
bir gelisim siireci gostermeden metin iginde bir anda karginiza
¢ikabilmektedir.

Durumu agikliga kavugturmak igin Mead’in diger eserlerine,
ozellikle de kendi énciiliigiinde yayinlanmis olanlara bagvurma
zorunlulugu kag¢inilmazdir. Fakat Mead, kitaplarin (makalelerin
degil) felsefe ve beseri bilimlerden bilginlerin parlak basarilari
olarak algilandig1 kendi déneminde hig kitap ¢ikarmamusur.
Mead’e ait tiim kitaplar kendi 6liimiinden sonra yayimlanmus-
ur. Ve higbiri sosyal psikoloji alaninda ¢igir agan bu eser kadar
etkileyici olmamigtir. Bu kitabin editoryal ¢aligmasini borglu ol-
dugumuz Charles Morris’in gayreti olmasayd: Mead’in fikirleri
kaybolabilirdi. Morris'in 6nsozde de belirttigi gibi, eger Mead
daha uzun yagamis olsayd: da arzu ettigimiz gekilde sistemli bir
yapiya sahip bir kitap ortaya ¢ikarmazdi. Oldiikten sonra ise,
fikirlerine iligkin giipheler halen eserin odaginda yer aliyordu.
Bu demek oluyor ki, Mead’in burada yazlanlar: kabul edip et-
medigini hi¢bir zaman bilmeden elimizdeki galigmayla yetinmek
mecburiyetindeyiz.

Zihin, Benlik ve Toplumdaki gibi, Mead’in fikirlerinden
olusan bir sentezin yerini tutabilecek makalelerden olugan bir
derleme ve diizenleme yapilabilecek orijinal metin bulunmadi-
gin1 gbz oniinde bulundurarak bu basimin editorleri goyle bir
yol izledi: Géze garpan dizgisel hatalar diizeltilip bibliyografik
referanslar tamamlandi ve 1930’larin ilk dénemlerinde Charles
Morris tarafindan metnin nasil olugturulduguna dair okuyucuya
tam bir bilgi saglayan béliimlere gore ayrilmig ayrinuli bir ek
béliim hazirlandi. Daniel Huebner’in 6zenli ¢aligmalarinin so-
nucu olan bu béliim, biiyiik entelektiiel 6nem tagtyan ifadelerin
(Mead'’in yaklagiminin “sosyal davraniggilik” olarak nitelendiril-
mesi gibi) hangilerinin Mead’e atfedilip atfedilmemesi hususun-
da zaruri bir lﬂlgitkia)ﬂ'ﬂgldﬂp Arsivi - https://rantey.org



ZIHIN, BENLIK VE TOPLUM 9

Mead’in 20. yiizyilda felsefecilerden ¢ok sosyal bilimcileri et-
kiledigine deginmigtik. Felsefe diinyasinda pragmatizmi ciddiye
alanlar arasinda bile, Mead’in goriisleri genel olarak bu akimin
diger ii¢ 6nemli ismi olan Charles Sanders Pierce, William James
ve John Dewey tarafindan golgede birakilmistir. Fenomenoloji
ekoliinden gelen filozoflar da gogu zaman Mead’le benzerlik gos-
termiy fakat ayni zamanda fenomenolojiyi onun diisiincelerini
tartmak igin bir 6lgiit olarak kullandiklan i¢in Mead’in potan-
siyel Gstiinliigiinii gbz ardi etmislerdir. Son yillarda Mead'in fel-
sefe alaninda da kabulii giderek uluslararasi boyuta taginmustur.
Simdilerde Fransa'da ciddi bir ilgi gormektedir; Ruslar ve diger
Dogu Avrupalilar Mead’i, Mikhail Bakhtin ve Lev Vygotsky gibi
biiyiik diigiiniirlere benzetmektedirler. Almanlar da Mead'in fi-
kirlerinde hermenétik, tarihselcilik ve felsefi antropolojiye ilis-
kin benzerlikler ve ayriliklar bulmakla ilgilenmislerdir. Tiim bu
gelismeler Mead'in fikirlerinin giiciinii gostermektedir. Ayni za-
manda egjtim teorisi ve H. Richard Niebuhr'un ¢ok 6nceden
Mead’in 6nemini kesfettigi teoloji alaninda da Mead’e bir ilgi
s6z konusudur.

Mead’in fikirlerinin, ozellikle sosyal davranisgiliginin, temel
olarak kabul gérdiigii alan sosyal bilimler olmugtur. Sembolik
etkilesimcilik olarak adlandirilan tiim bir sosyoloji ekolii Geor-
ge Herbert Mead'i ana referans olarak almisur. Talcott Parsons,
sosyolojide Max Weber ve Emile Durkheim’i muteber bir yere
koydugunda Mead'den heniiz s6z etmemisti. Fakat geriye doniik
kendiyle ilgili elestirilerde bu ihmalden duydugu iziintiiyi dile
getirmistir. Bundan yaklagik kirk y1l sonra, ilk olarak 1981°de Al-
manca yayinlanan Hetigimsel Eylem Kuraminda Juergen Haber-
mas, aragsal eylemden iletisimsel eylem anlayigina paradigmal
gesisin yaratucisinin Mead oldugunu ifade etmigtir. Habermas'in
bu ¢aligmasi Mead'i 20. yiizyil fikir diinyasina klasik bir figiir
olarak yerlestiren en yakin tarihli eserdir. Mead iizerine 1970’ler-
de baglayip 1980de yayimlanan biyografik ve felsefi aragtirma-
larim ile -Habereris Perespolikivetkitesithaileyinranalizlerinden
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biiyiik olciide farkli olarak- Mead’in galigmasindan bir eylem te-
orisi ve deger anlayis geligtirme gayretlerim de bu gelisime katki
saglamis olabilir.

Burada Mead'in spesifik agiklamalarini digerlerinin tizerinde
tutmak veya onlara karg1 savunmak gibi bir amag giidiilmemistir.
Yalniz su kadarini séyleyebilirim ki, insan eyleminin igkin top-
lumsalligin: hig kimse George Herbert Mead kadar derinlemesi-
ne ve tutarli bir yekilde sunmamigur. Mead’e gore toplumsallik,
insan faaliyetine sonradan eklenmemis, daha ziyade merkezinde
yer almigur. Yeni “Natiiralizme” olan ilginin gittikge artug ve
biligsel ve evrimsel psikoloji alaninda hizli gelismelerin oldugu
bir donemde Mead'in fikirleri biiyiik bir ilgiyi hak etmektedir.

Charles Morris, kitabin girig béliimiinde Mead’in diisiince-
leri ile demokratik ideal arasindaki igsel baglantiya hakli olarak
vurgu yapmugtur. Eski dostu John Dewey ile birlikte Morris,
Mead’i diisiin diinyasinin Walt Whitman’i (demokratik idealin
en biiyiik sézciilerinden biri) olarak niteleyecek kadar ileri git-
migtir. Morris, kendisinin demokratik idealin “seher vaktinde
mi yoksa grup vaktinde mi” yagadig1 noktasina deginmemistir.'
Almanlarin Mead’in felsefesinin yeniden canlanmasina katk:
saglamig olmalari, totalitarizme tepki olarak Avrupada demok-
ratik idealin yenilenmesiyle kompleks bir iligki igerisinde yer alir.
Tarihte belirli d6nemi tanimlarken seber vaktinin mi yoksa grup
vaktinin mi daha gergekgi olacagini higbir gekilde bilemeyiz. An-
cak Mead'in bu idealle yogrulmug eserinin, bilimsel degerinin
yaninda bugiin ve yarin demokratik bir 6z-anlayis i¢in 6nemli
bir kilavuz olduguna hig siiphe yoktur.

1 Tirkge Séyleyen Notu [T. S. N.]: Vernon Louis Parrington’un, Main Cur-
rents in American Thought: The Beginnings of Critical Realism in America
(1930) adli eserinde Walt Whitman'1 ‘Aydinlanmanin Grup Vakti’ olarak
niteledigi “The Aferglow of The Enlightenment — Walt Whitman” adh
boliime bir géudetsie.PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



ONSOZ

CHARLES W. MORRIS

Hlerleyen sayfalar, George Herbert Mead’in sosyal psikoloji anla-
yisinin genel hatlarini sunacakur. Mead’in goriigleri 1900’lerin
basindan itibaren Chicago Universitesinde verdigi iinlii “Sosyal
Psikoloji” dersinde gelistirilmigtir. Yillar gegtikge psikoloji, sos-
yoloji, dilbilim, egitim, filantropi ve felsefe alanlarindan 6gren-
ciler bu derse katilmus ve ard1 ardina gelen kitaplar Mead’in fikir-
lerinin dgrenciler iizerinde ne kadar etkili oldugunu gostermigtir.
Mead’in bakig agisi birgok dinleyicinin fikir ve deger diinyasina
y6n vermigtir. Sosyal psikoloji dersi Mead'in fikirlerinin temelini
olugturmugtur. Esasen Mead bir bilim insaniyds; felsefi ve sosyal
yoni bilim temeli tizerinde kurulmugtur. Bu eseri, Movements
of Thought in the Nineteenth Century ve The Philosophy of Act
adli ¢aligmalarin takip etmesini umuyoruz. Bu iig eser, Mead’in
temel galigma alanlan olan sosyal psikoloji ve sosyal felsefe, fikir-
ler tarihi ile sistematik pragmatizmi yansitmaktadir. Bunlar ayni
zamanda 1932 yilinda Chicago Open Court Yayinevi tarafin-
dan, Arthur E. Murphy’nin editérliigiiyle hazirlanmig olan 7he
Philosophy of The Present adl1 eserle de desteklenebilir.

Kitabin sonundaki bibliyografyada da gésterildigi gibi Profe-

s6r Mead sosyal psikoloji alaninda birgok makale yayinlamasina
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12 ONSOZ

ragmen fikir ve bulgularini daha uzun bir formda sistematik-
legtirmemigtir. Elinizdeki kitap, gerek kaynaklar diizenleyerek
gerekse de uygun yerlerde daha 6nce yayinlamig makalelerden
referans alarak eksik kalan bu sistematiklestirmeyi amaglamak-
tadir. Béylece George Herbert Mead’in entelektiiel diinyasina
dogal bir girig saglanacag: diigiiniilmektedir.

Burada kullanilan hi¢bir materyal daha 6nce yayinlanmamig-
ur. Bu eser temel olarak Mead’in derslerine kaulan 6grencilerin
notlari ile yayinlanmamis metinlerinden segmeler ve alintilar-
dan olugmaktadir. Genel olarak, 1928 yilindaki sosyal psikoloji
dersinin stenografik kopyasi temel alinmugur. Diger derslerden
alinan benzer birgok diziyle birlikte bu dizinin varligin1 George
Anagnos’un ozveri ve 6ngoriisiine borgluyuz. Mead’in dersle-
rinin 6nemini fark eden Anagnos, dersleri kelimesi kelimesine
kaydedecek insanlara gerekli imkanlan saglayabilecek arkadag
Alvin Carus’s bagvurmugtur. Materyallerin eksiksizligi biiyiik 6l-
giide degisiklik gosterse de bu kitaba temel olugturan dizi igin
eksiksiz diyebiliriz. Elbette bir mahkemedeki durusma zapu
kadar ayrinuli degilse de, gegmis yillarin biiyiik diisiiniirlerine
birakilan bir kayit kadar aslina sadik ve ihtiyaglar kargilayacak
derecede aynintilidir. Chicago Universitesi Felsefe Boliimii araci-
ligryla bu materyalden istifade edilebilir.

Hlk miisvedde, bir diger 6zverili 6grenci olan Robert Page’nin
notlarindan, Chicago'da dersin verildigi son yil olan 1930°dan
gelmesi sebebiyle ozellikle degerlidir. 1928'deki materyalin (ye-
niden diizenlenip gereksiz tekrarlardan arindinlarak bigimce dii-
zeltilmig siiriimii) ana metnine ve dipnotlarina 1930°’dan béliim-
ler eklenmistir. Diger derslerden alinan notlardan da daha ufak
boliimler alinmig ve 1928 ve 1930 digindaki yillardan alinan
bu béliimler alindig: yilla birlikee belirtilmigtir. Miisveddeler-
den alinan bilgiler ise sonuna MS yazlarak gosterilmistir. Tiim
bagliklar editor tarafindan eklenmis ve diger editoryal eklemeler
parantezlc ayn]]hm;tﬂPDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Boylesine biiyiikk hacimdeki bir kaynagi bize sagladiklan
i¢in Bay Carus, Page ve Anagnos’a miitesekkirim. Profesor T. V.
Smith ve Profesér Herbert Blumer miisvedde béliimleri okuyup
degerlendirmig; Bay John M. Brewster ve Profesér Albert M.
Dunham ise Mead’in goriislerine dair engin bilgilerini bizler-
le paylagmiglardir. Ders notlarini kullanimima sunan ve burada
sayamayacagim kadar ¢ok 6grenciye de siikranlarimi sunmak
isterim. Bay Brewster, Bay V. Lewis Bassie ve Profesor Merritt
H. Moore bibliyografya béliimiiniin hazirlanmasina katkida bu-
lunmugtur. Fakat asil is Profesér Dunham tarafindan gergekles-
tirilmigtir. Bay Arthur C. Bergholz ise bibliyografyaya son halini
vermistir. Universitenin Humanistik Aragtirma Komitesi tara-
findan sunulan maddi yardimlar miisveddenin hazirflanmasini
miimkiin kilmigtir. Bayan Rachel W. Stevenson miisveddelerden
derli toplu bir kopya olugturma gorevini iistlenmis; Profesor Ja-
mes H. Tufts ise diizeltme okumalarini gergeklegtirmisti. Indek-
sin hazirlanmasina ise egim yardimci olmugtur. Caligmanin her
agamasinda yayinevi ¢alisanlar1 yardimlarini eksik etmemigtir.

Bizim tiim bu ortak gabalarimizin Mead’in kendisinin arzu
edebilecegi bir eseri yaratamadiginin bilincindeyiz. Fakat hayat-
ta olsayd1 da fikirlerini kendi elleriyle bir kitaba doniistiirecegine
dair bir igaret yoktu: Sistemli yazan biri olmamasi aslinda her za-
man bir sistem inga etme halinde olmasindan kaynaklaniyordu.
Felsefesi kendi igsel gelisiminde o kadar zengindi ki fikirlerini
belli bir diizen igine yerlegtirmesine izin vermiyordu. Dehasi an-
cak bir amfide kendini gosteriyordu. Belki de bunun gibi iddi-
aly, etkili, eksik yanlar olan, s6ylesi tonunda bir kitap Mead'in
diigiinceleri i¢in en uygun formdur. Diger bir ifadeyle, Mead'in
sosyal psikoloji derslerinin otuz yili agkin siiredir kiigiik bir
ziimre arasinda bilinmesini saglayan fikirlerin seriivenini (Alfred
North Whitehead’in tabiriyle) zaman ve mekin iginde daha ge-
nis kitlelere ulastirabilecek en giiglii form da belki de budur.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



GIRIS

SOSYAL PSIKOLOG VE TOPLUM FELSEFECISI
OLARAK GEORGE H. MEAD

CHARLES W. MORRIS

Felsefi agidan pragmatist olan Mead, bilimsel agidan bir sosyal
psikologdu. Bilim ve felsefenin faaliyetleri arasinda keskin bir
aynlik ya da uzlagmazlik gormeyen ve iiyelerinin hem bilim insa-
n1 hem de filozof oldugu eski gelenege, Aristo’nun, Descartes'in,
Leibniz’in, Russell'in, Whitehead’in, Dewey’nin gelenegine
aitti. Felsefeleri kendi bilimsel aktiviteleriyle beslenen kisilerin
felsefeye katkulan iizerinde durmak pek kolay degildir. Mead,
derslerinin birinde bir donemin felsefesinin her zaman, “o done-
min en giivenilir bilgilerini yorumlama girisimi” oldugunu 6ne
sirmiigtiir. Bu goriig, felsefi genellemede degere iligkin etkenle-
rin oynadig rol agisindan bir sinirlama gerektirmesiyle birlikte,
Mead’in kendi gelisimi ve aslinda genel olarak da pragmatizm

hakkinda bir fikir verebilir.

19. yiizyilin sonuna kadar biyolojik evrim doktrini disindaki
higbir bilgi giivenilir sayilmazdi. Daha 6nceden Fizik ve Ma-
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16 GIRIS

tematik bilimleri yapisal siireklilik ilkesini ortaya koydugundan
otiirii bu dokerin, diinyadaki gelisimsel degisim fakt6riine dik-
kat gekmistir. Burada yalnizca insan organizmasindan degil ayni
zamanda tiim zihinsel yasgamdan da bahsediliyordu ve bunu,
degisim niteligine sahip organizma ile gevrenin etkilesiminden
dogan evrimsel gelisim igerisinde yorumlamak gerekiyordu. Zi-
hin ise gozlenebilen davranig sinirlar igerisinde diisiiniilmeliydi.
Toplumlar da karmagik biyolojik olusumlar olarak kabul edilip
evrimsel kategorilere yerlestiriliyordu. Post-Darwinci diigiince
akiminin 6ne gikardig1 biyolojik, psikolojik ve sosyolojik terim-
lerdeki zihin ve zekd kavramlarini yeniden yorumlamak ve bu
yeni bakis agis1 iizerinden felsefenin gorevi ve temel sorunlarini
yeniden ele almak pragmatist felsefinin vazifesi haline gelmis-
ti. Sistem gelistirme doneminin hili ortada olmadigindan da
anlagilacag) iizere bu vazife higbir surette yerine getirilmemis-
tir. Ancak biyolojik, psikolojik ve sosyolojik bilgi ve bakis agi-
st lizerine kurulu olan ampirik natiiralizmin ana hatlari agik¢a
segilebilmekteydi: Insani doganin bir pargast olarak goren ve
siiregelen zihin/beden, doga/deneyim, teleoloji/mekanizma, te-
ori/pratik kargitliklarinin 6niine gegmeyi amaglayan natiiralizm,
Mead’in tabiriyle, “antik felsefedeki... manugin; Hiristiyan
doktrindeki... ruhun; Ronesans diializmindeki. .. zihnin mane-
viyatna” karsi ¢ikan bir felsefedir. Ayrica bu dénemde egitim,
estetik, manuk, etik, din, bilimsel y6ntem ve epistemolojide de
goriilen benzer fikirlerin izlerini siirme konusunda da ¢ok sey
yapilmigtr. Deneysel yonteme duyulan pragmatik giiven ve de-
mokratik gelenege yonelmenin ahlaki ve degersel iliskisi, olgu
ve degerle ilgilenen bir felsefe anlayigi ile sonuglanmistir. Ayni
zamanda, deneysel yontemin ilkeleri ve sonuglari agisindan da
modern ahlaki problemin, insan gereksinimlerinin yeniden inga
edilmesi ve ydnlendirilmesi olarak algilanmasina da yol agmisur.
Darwinizm, deneysel yontem ve demokrasi, pragmatik akimin

kaynaklaridir.
Pragmatikigabisimslarribpgiine kadackizorygiivenilir ve etki-
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leyici iiriinii zek4 ve zihin teorisi olmugtur. Boyle bir teori elbette
tiim yapinin temelini olugturmaktadir. Teorinin geligimi ve ol-
gunlagmas1 George H. Mead’in yagami boyunca gergeklestirdi-
gi caligmalan tanimlar. Mead ve Dewey’nin galigmalar birgok
bakimdan birbirini tamamlayici olmug ve bildigim kadariyla
aralarinda 6nemli bir karsithik goriilmemigtir. Iki isim Michi-
gan Universitesinden yakun arkadaslardi ve Chicago Universitesi
yillar1 boyunca problemleri birlikte ele almiglardi. Ve sonugta
aralarinda dogal bir is béliimii gelismigti. Birbirlerine karst 6g-
retmen-6grenci tavri gelistirmemiglerdi. Bana gore her ikisi de
birbirine denk fakat farkli entelektiiel duruglara sahip kisilerdi
ve kendi dehalarina gbre bir fikir aligverisi gergeklestiriyorlard:.?
Eger kapsam ve temel hat Dewey tarafindan saglaniyorsa anali-
tik derinlik ve bilimsel kesinlik Mead’in sorumlulugunda gibiy-
di. Eger Dewey’i modern pragmatizm tekerleginin janu ve iize-
rindeki pirilu olarak diisiiniirsek, Mead’i de bu tekerlegin gobegi
olarak kabul edebiliriz. Ve bu tekerlegin mesafe kat edebilmesi
i¢in bu gobege ihtiyac1 oldugunu da séyleyebiliriz. Mead'in fel-
sefesi, uzun yillar igerisinde islenmis ve olgunlagmig birkag temel
fikre dayanmaktadir. Sonradan gittikge igine girmeye bagladig:
felsefenin, bir bilim insani1 olarak elde ettigi giivenilir bilgilerin
sonucu olan birkag temel fikrin bir “betimsel genellemesi”, de-
taylandirilmasi oldugunu kendisi de dile getirmistir. Bununla
birlikte, bizim ilgilendigimiz alan bir biitiin olarak bu felsefe
degildir.? Daha ziyade, Mead’in bir bilim insani olarak epey kat-
kida bulundugu, felsefesinin dayandig bilimsel temel ve bunun
toplumsal ve etik boyudanidur.
2 Dewey’nin Mead'i ele aldig1 makale igin bkz. Journal of Philosophy XXVIII
(1931), 309-14; ve University of Chicago Record (New Series), XVII (1931),
173-77. Mead’in Dewey'i ele aldig1 makale igin bkz. /nternational Journal

of Ethics, XL (1930), 211-31; ve “The Philosophy of John Dewey”, Interna-
tional [Ournal of Ethics, XLVI (1935), 64-81.

3 Bkz. The Philosophy of The Present (ed. Arthur E. Murphy, 1932); The Phi-
losophy of The Act (ed. Charles W. Morris, John M. Brewster, Albert M.
Dunham, David L. Miller, 1938); Movements of Thought in the chttmt/)
Century (ed. MumisizHR N d6itepl@36)i - https://rantey.org
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Bilim insani olarak Mead bir sosyal psikologdu. Bilimin iki seyle
-teori ve gozlemle- yiiriidiigi; bilimin manuksal agamalarinin
(temel kategorilere ayirma ve bunlarin tanimlanmasi ile sistem
ingasinin gergeklestigi asgamanin) veri toplama ve sinama iglem-
leriyle ayn1 6neme sahip oldugu bugiin genis gevrelerce kabul
gormektedir. Mead, sosyal bilimlerin kendine has aragtirma
yontemleriyle belirlenen olgular kiilliyatindan ziyade bunlarin
diigiinsel ve kavramsal yapisina katkida bulunmugtur. Bilimin
bu iki boyutunun en nihayetinde birbirinden ayrilmaz pargalar
oldugu ve bilimsel fikirlerin olgulara bagvurmadan verimli bir
sekilde analiz edilemeyecegi ve gelistirilemeyecegi bir gergek-
tir; fakat Mead’in bagvurdugu gozlemler aslinda herkese agiktir
-Oyle 6zel bir bilimsel teknik de gerektirmemektedir-. Mead’in
yapug: katki rakamlar, tablolar veya bilimsel 6lgii aletlerinde
degil; zihnin, benliklerin ve toplumun dogasina yaklagiminda
yatmaktadir.

“Sosyal” ve “psikolog” terimlerinin yan yana kullanimi yakin
bir ge¢mise aittir. Psikoloji genellikle bireysel benlik ve zihnin
caligmalar ile 6zdeglegtirilmigtir. Biyolojik kavramlarin siirege-
len bireyci varsayimlari (evrensel siiregte ahlaki davranisa bir yer
bulmada Huxley’nin yasadig1 zorluklardan da anlagilacag; iizere)
uzun zaman etkili olmugtur. Bununla birlikte, hayvan davranig-
lar1 iizerine yiiriitiilen galigmalar, insan zihninin nasil igleyebile-
cegine dair sorunsali da beslemigtir. llerleyen sayfalarda Mead'in,
biyolojik etmenlerin psikolojiyi ¢agrnigimcilik, paralelizm, islev-
selcilik ve davraniggiliga ittigi siireci takip ettigini gorecegiz.
Mead’in kendi pozisyonu temelde davranisgilik etrafinda donse
de, bu davraniggilik bireysel degil sosyaldir. Mead, psikolojinin
herhangi bir asamasinda zihnin -yetigkin, diisiinceli, yaratci, so-
rumlu ve bilingli bir zihnin- davranigin dogal tarihi igerisinde
nasil ortaya giktigina dair bir cevap bulamamigti. Bagka bir fak-
toriin hesaba katulmasi gerekiyordu: toplum. Egemen psikolojik
anlayigin iglewseleisverdavtamygusiformiararaemjinrhazirladigr bir
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dénemde Mead’in Chicago Universitesinde olmasi gergekten
biiyiik sanst1.* Mead daha 6nce toplum gelisimini incelemedigi
i¢in bu faktoriin felsefesine nasil girdigini izah etmek pek kolay
degildir. Mead, sosyoloji ve sosyal psikolojinin bilimsel bir form
almaya bagladigy bir gevrede bulundugu igin ayrica sansliyd.
Royce ve Hegel'inki gibi idealist felsefeler benlik ve ahlakin top-
lumsal y6niine vurgu yapiyordu. Mead de o dénemde Royce’un
gozetiminde alismugtir. Tarde ve Baldwin 1900’lere kadar sosyal
psikolojiye biiyiik katkilarda bulunmuglardi. Michigan Univer-
sitesinde Giddings en 6nemli galigmasini gergeklegtirmis; Coo-
ley ise sosyoloji kariyerine yine Michigan da baglamigti. Mead,
Cooley’nin yakin bir arkadagiyd: ve béyle bir ortamda ii¢ yil
ders verdi. Almanlar o dénemde ilgilerini dilin toplumsal y6n-
leri, mitoloji ve dine y6neltmeye baglamiglardi ve Mead de eg;i-
timini Almanyada almisi. Wundt'un yaninda Liepzigde degil
de Berlin'de bulunmasinda ragmen, jest kavramini yalnizca Dar-
winci anlamda “duygularin digavurumu” olarak gormek yerine,
islev gordiigia toplumsal baglami gorerek ayirmasinda Wundt'un
etkisinin olduguna siiphe yoktur. O dénemde, jestler bir orga-
nizmanin eyleminin ilk agamalari ve toplumsal eylemin sonraki
asamalarinin igareti olarak goriilmeye baglanmisti. Mead de jest-
leri toplumsal anlamda ele alir ve dilsel iletisimin bu jestlerin
izleri tizerinden geligtigini savunur. O halde bir bakima, Mead'in
Wundt'un ¢izdigi yolda ilerledigini sdyleyebiliriz. Wundt ayrica,
bireyci psikolojinin eksik kaldig1 noktalar1 toplumsal kategoriler
kullanarak diizeltmesinde Mead’e yardimci olmugtur.’

4 O dénemin atmosferi ve islevselci psikolojinin biitiin bir felsefeyi kapsa-
digina duyulan inang, James R. Angell’in “The Relations of Structural and
Functional Psychology to Philosophy” adli galismasinda ele alinmugtir. 7he
Decennial Publications, 111, 55-73, University of Chicago, 1903.

5 Wundt istenggiligi ve gelistirdigi “sesli jestler” kavrami (1930) ile bilinir.
Diger yandan, “Wunde, jestleri eylemlerin pargalar: olarak incelememijtir.
Jestleri, bir fizyolog degil, bir anatomist olarak ele almigtur.” Duygularin
disavurumunun toplumsal iglevleri Wundt i¢in bir sonraki agamadir; ilk
olarak bunlar fizyolojik siireglerin yalnizca paralelleri olarak kabul etmis-
tir” (1912). Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https:/rantey.org
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Mead elbette, Royce, Tarde, Baldwin, Giddings, Cooley ya
da Wundt'un siradan bir takipgisi degildir. Ilerleyen sayfalarda
da goriilecegi tizere bu kisilerin hepsi igin temel bir elegtirisi
vardi: Davranis igerisinde zihin ve benligin nasil tesekkiil et-
tigini agiklamamuglardi. Bu elestiri iki y6n alir: (1) toplumsal
siiregten 6nce zihin veya benligin var oldugunu kabul etmeleri;
(2) toplumsal agidan ele almaya galisuklar: zihin veya benligin
asamalariyla ilgili olarak bunlara d4hil olan mekanizmay: analiz
etmemeleri. Diger bir ifadeyle, zihin ve benlik sihirli bir sgapkaya
onceden yerlestirilmis ve sapkadan ¢ikuklarinda ise nasil bir nu-
maraya vesile olduklari agiklanmamugtir. Iste Mead'in tiim amaci
zihin ve benligin tamamen toplumsal yapilar oldugu ve sesli jest
formundaki dilin bunlarin olusumu igin gerekli mekanizmay:
sagladigini gostermeye galismak olmugtur.

Ben Mead'’in bu gabasinda basarili oldugunu diisiiniiyorum.
Ozellikle zihnin toplumsal olarak tegekkiil etmesini ve kendi
varhiginin bilincinde olan benligin ortaya gikmasini saglayan
dil mekanizmasinin analizinde, zihnin sembollerin isleyisi ile
ozdeglestirilmesi noktasinda s6z konusu sembollerin sosyal-s6-
zel kékenli tiim dil sembollerini kapsayip kapsamadig: sorunsali
bulunmaktadir. Eger kapsamiyorsa Mead'in terminolojisinin
kapsamina girmeyen, zihnin bireysel yonlerinin oldugu diisii-
niilebilir. Daha genel anlamda bu sorunsal, dil dist semboller
(isaret) ve dilsel sembollerin genetik 6nceligine iliskindir. Burada
biiyiik 6lgiide “zihin” ve “sembol” kelimeleri birincil anlaminda
tartigitlmaktadir, giinkii Mead bazi noktalarda Hollingworth’iin
iizerinde durdugu biitiinlestirme ilkeleri ile Hunter'in vurgula-
dig: gecikmis reaksiyon ilkelerini kabul etmektedir; fakat onlarin
aksine bu siireglerin “anlamli sembol” veya “zihin” kategorisine
girmedigini diisiinmektedir. Mead, dilsel semboller gelistirmek
i¢in bireysel organizmanin belli fizyolojik 6n kogullara sahip ol-
mas: gerektigini kabul etmektedir; zihin ve sembolii daha genig
anlamda kullanmak istersek, bir ¢iktinin bagka bir ¢iktinin bek-
lentisine ve biinlarsn biiriitilesmesinenyob acamedibrdist yani sosyal
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olmayan isaretlere karsilik veremeden bireylerin dil sembolleri
gelistiremeyecegini s6yleyebiliriz.5

Mead, zihin ve benligin tamaminin toplumsal bir siireg igeri-
sinde olustugunu ve bu olusum mekanizmasinin nasil isledigini
gostermistir. Bilim ve felsefe alaninda bir déniim noktas yarat-
mak igin gok daha kiigiik bir bagarinin bile yeterli olacagin soy-
lemeye gerek yoktur herhalde. Mead’in temel fikirleri 20. yiizy1-
lin ilk yillarina kadar uzandigs igin, galigmasini bir bilim olarak
sosyal psikolojinin dogusundaki ilk agamalar olarak gorebiliriz.”

Mead, insan zihni ve benliginin, kiginin davranis siirecinde
nasil meydana geldigi sorusunu bio-sosyal terimlerle cevaplamus-
ur. Mead, insan gelisiminin gergeklestigi toplumsala mesafeli
duran ne geleneksel bir psikologu, ne de 6znel ve mentalist bir
toplum imgesine bagvurarak sosyal siirecin biyolojik boyutunu
goz ardi eden geleneksel bir sosyal bilimciyi temsil eder.® Ecki-
lesim iginde olan biyolojik organizmalarin siirmekte olan top-
lumsal siireglerine odaklanarak her iki u¢ noktanin da 6niine
gesilmigtir. Bu siireg igerisinde, yani (s6zel jest formundaki) jest-
lerin iletisiminin igsellestirilmesi araciligryla zihin ve benlikler
viicut bulur. Ve tigiincii bir ug nokta olan biyolojik bireycilikten
ise, zihinlerin olugtugu temel biyolojik siirecin toplumsal yapist
kabul edilerek kaginilir.

6 H. L. Hollingworth, Pychology; W. S Hunter, The Delayed Reaction in
Animals and Children, ve 1924 Phsychological Reviewde yayinlanan maka-
leleri. Mead’inkine temelde gok yakin bir goriis John F. Markey tarafindan
gelitirilmigtir, The Symbolica Process and Its Integration in Children. Ancak
Mead agiklamay: fazla basite indirgenmis buldugunu belirtmigtir. Mead’in
anlamli ve anlamsiz semboller arasinda yaptig1 ayrnim, yukanida belirtilen:
isaret ve sembol aynmiyla aym degildir, ¢iinkii anlamh ve anlamsiz sem-

bollerin ikisi de sosyaldir. 23. Béliim, Mead’in bu ayrimina ve farkliigin
dogastna iliskin bir fikir vermekeedir.

7 1912 yihinda verdigj sosyal psikoloji derslerinin stenografik kopyasina gére
Mead’in ana fikirleri hilihazirda olgunlagmigt1.

8 Kitapta Watson’a elegtiriler yoneltilmektedir. Mead’in Cooley’nin goriigle-
rinden aynldigina dair isaretler “Cooley’s Contribution to American Socio-
logical Thought” adli makalesinde daha belirgin sekilde bulunabilir. Ameri-
can _Journal of Soeivdimgip DXOCONA01930)] 69X par/iebaeyrorg
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Mead’in diisiincesinde bireysel eylem toplumsal eylem ige-
risine gomiiliidiir; psikoloji ve sosyoloji, biyolojik bir temel
iizerinde birlegtirilir; sosyal psikoloji de sosyal davranisgiliga
dayandinlir. Mead bu agidan bakildiginda, evrimsel diisiince
tarafindan ortaya konulan biiyiik bir sorunsali ¢éziime kavug-
turmaya ¢aligmigtir: diirtii ve rasyonalite arasindaki 6z-bilincin;
diigiinme, soyut akil yiiriitme, maksatl davranis ve manevi bag-
lilik yeterliligini nasil kazandiginy; kisacasi insanin, yani rasyonel
hayvanin nasil dogdugunu bulmayi amaglamusur.

III

Mead tarafindan kullanilmamis olsa da “sosyal davraniggilik” te-
rimi Mead’in durusunun John B. Watson’inkiyle iligkisini nitele-
mektedir. Mead, Watson’in goriislerinin fazla basite indirgenmis
oldugunu diisiinmektedir, giinkii Watson bireyin davranisini,
davrangin biitiiniinden ya da toplumsal davranigtan ayirmugtr.
Watson dil iizerine gok sey sdylemis olsa da belirli bir toplum-
sal etkilesimde bulunan dilin 6zii tamamen g6z ard: edilmistir.
Watson, dilin 6ziiniin ses tellerinin hareketlerinde ya da sézel
tepkilerin yerine gegen tepkilerde gizlendigini ve sonunda 6rtitk
tepkiler arasinda tamamen kayboldugunu belirtmektedir. Buna
karsin Mead igin dil, sosyal bir grupla etkilesimin objektif bir
olgusu, jest durumunun bir giriftidir ve zihnin igsel forumunu
olugturmak igin igsellegtirildiginde dahi sosyalligini korur -top-
lumsal bir eylemdeki davranislar ve diger insanlarin rolleri birey
nazarinda kendi jestleriyle canlandirilir-.

tkinci bir aynm da kisisele olan yaklasimda yatar. Gestalt
Psychologyde Kohlerin belirttigi gibi, Watson'in bu konudaki
goriisii esasinda bir epistemolojiye uygundur; Watson’a gore, ki-
sisel olan, var oldugu bilinse bile bilim dihilinde incelenemez;
bu yiizden insan, bir hayvan tiirii olarak incelenmelidir. Dogru
olan, gézlenebilir olani tanimlamakur, ancak beser hayvanlar ola-
rak bizler, digerlerinde adamakulli gézlemlemedigimiz duygular,
diisiinceler vetavuslards ashipdaskendipyirlesimizi gozlemleriz.
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Watsonizm, daha incelikli ileri bir psikolojinin agiklik getirme-
si gereken igerikleri kapsamina almadig; izlenimi uyandirmigur.
Mead bu durumun epey farkindayds, fakat kendi davranisgilik
anlayiginin amaci igin bunun yeterli oldugunu diisiiniiyordu.
Mead burada, eylemin goz ardi edilen toplumsal ve igsel yon-
lerini eylemde bulunan bireyin gozlemine dihil etmistir. Zih-
ni, mental olmayan davranslara indirgememek; onu, genetik
olarak mental olmayan davraniglardan dogan bir davranig tiirii
olarak gérmek gerekiyordu. Bu baglamda davraniggilik, Mead
igin kisisel alanin reddi ya da bilincin goz ardi edilmesi degil,
deneyimin tiimiine davranig agisindan yaklagilmasi anlamina ge-
liyordu. Terimin Watson’a ait oldugu ve daha genis bir anlamda
kullanimi bazilarinca yanlig bulunabilir. Bununla birlikte, mev-
cut kullanimi radikal davranigginin gozlemleyip 6lgebildigi her
seyi kapsamaktadir. Ve herhangi bir kafa kangikliginin dogdugu
yerde, daha genis anlamdaki bu davraniggilik Watsonizm'den
ayrilabilir. Watsonizm, birincil laboratuvar aragtirma amaglan
icin metodolojik olarak basitlestirilmis bir davraniggilik olarak
goriilebilir. Mead’in (ve Dewey’nin), davranis agisindan dene-
yime -yansitici ve yansitict olmayan- yénelik yaklagimlarini or-
taya koymak igin kullandiklar1 “davraniggilik” terimi ise sadece,
pragmatizmin evrimsel yaklagimdaki y6niinii uygun bir isimle
gostermektedir. Bu yon Watson sahneye ¢ikmadan gok 6nce
dogmus ve sahneden ayrildiktan sonra da siirdiiriilmiigtiir.

Ugiincii bir farklilik ise Dewey’'nin 1896 tarihli “The Reflex-
Arc Concept in Psychology” adli makalesiyle uyumlu olarak
Mead'in, tepkinin birbiriyle baglanuli ve uyarict oldugunu vur-
gulamasindan kaynaklanmaktadir. Edimler, siiregelen diirtii-
lerin daha fazla agiga gikmasini etkiledikge psikolojik gevrenin
pargalari, yani birer uyarici haline gelirler.” Fiziksel gevrenin for-
mun duyarhiligini etkilemesi gibi, organizmanin duyarlilig: ve

9 Mead’e gore, borglu oldugumuz bu goriisiin geligmig versiyonu igin bkz. L.
L. Thurstone’un The Nature of Intelligence. Mead’in davranisgilig daha gok
psikanaliz, Géuhstpiikbijistivapy doclujeunpsikvlejiyepziimsemistir.
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etkinligi de gegerli ortami ayni sekilde belirler. Bu gériis, davra-
nigin dinamik yénleri iizerinde (organizmayy, ipleri fiziksel gev-
renin elinde olan bir kukla gibi géren) Watsonizmden daha gok
durmaktadir. Boylece, Watson'in bir farenin kogullanmasiyla
bir tuttugu yansitici diiginme konusunda Mead, organizmanin
semboller araciligiyla uyaranlara y6nelik belirli bir tepkinin so-
nuglanini kendisine gostererek gelecekteki uyaranlara kendisini
kogsullamasi olgusundan hareketle, yansitmaya dair etkili bir ¢o-
ziimleme sunabilmektedir. Bu agiklama hem fareyi kogullama-
da Watsonc1 goriige hem de kogullanan farenin ortaya ¢ikardig:
davranisa agiklama getirmektedir.

Birgoklarina gére Watsonizm hem kigisel deneyimi yok say-
mig, hem de deneyimi, tepkinin sahip oldugu anlam digindaki
tiim anlamlardan anndirmigtir. Bazi radikal davraniggilar, “Bir
sey gordim” ifadesini “Okiiler kaslarim kasild1” ifadesiyle 6z-
deslegtirmiglerdir ve bunun tekbenciligin davranigg1 formuna
varacagim agik¢a kabul etmislerdir. Bu durum yalnizca, bilimsel
diigiinceyi uzun siiredir rahatsiz eden manuksal ve metodolojik
skandalin psikolojideki bir tezahiiriidiir. Bu tiir bir bilim anlayg,
bir yandan ampirik olma 6zelligi ve en ince teorileri bile gézlem
testine soktugu i¢in kendisiyle gurur duyarken, diger yandan da
gozlem bilgisini 6znel ve mental olarak kabul edip, deneklerin
deneyim yagadik¢a olugturduklan karakterlere sahip olduklarini
reddeden metafizigi kabul etme egilimi gostermigtir. Mead tipi
bir pragmatist, elestirel gergekgiligin bu durumu makul kilma
girisimini kabul edemez. Bu tarz bir pragmatist, bilimin anla-
digs sekliyle diinyanin, daha genis ve zengin olan ve bizzat de-
neyimlenen diinya i¢inde bulundugunu savunur. Mead’e gore
bilim diinyasi, kokeni deneyimsel terimlerde aranmasi gereken
bir geydir. Bu yiizden Mead, fiziksel nesnenin sosyal nesnelerden
deneyimsel olarak tiiredigini, bagka bir deyisle sosyal olarak elde
edilen deneyim diizeyinde oldugunu savunmugtur. Mead’e gore
bilimsel diinya, birbirinden farkli gézlemcileri ortak bir nok-

tada birlegtireiciisidéing adup semboliksolaraky fogmiile edildigi
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sekliyle: ortak deneyim diinyasi-. Mead gozlem igin esas bilgi-
nin, iginde gozlemci ile diger nesne ve bireylerin ayni1 dogrudan
erisilebilirlige sahip oldugu bir diinyada bulundugunu savunur.
Mead igin, deneyimlenen diinya, organizmalann duyarlihgiyla
ortaya ¢ikan ve gozlenen geylerin degil, organizmalanin nitelik-
lerinden olusan dogal olaylar alemidir. Felsefi agidan bu goriig
bir nesnel goreciliktir: Nesnenin nitelikleri kogullanan bir orga-
nizmaya gore degisebilir. Deneyimlenen diinyanin bir béliimii
kisiseldir; fakat bir béliimii de toplumsal veya ortakur ve bilim
bunu formiillestirir. Kigisel olan, yalnizca ortak olanin iizerinden
tanimlanabilir.

Toplumsal deneyim kavraminin bilim felsefesi ve epistemo-
loji i¢in anlamini burada incelemek miimkiin degildir.'° Burada
bu kavrama, Mead’in davramiggihiginin deneyimlenen diinyay:
sinir ya da kaslarin hareketlerine indirgemedigini gostermek
i¢in deginilmektedir. Bu kavrayis sekli, deneyimi mental ya da
bireysel yapmaz. Deneyimin toplumsal bir boyutu oldugu igin
ve benligin ya da organizmanin diger benlik ve organizmalarla
birlikte bulunmas:i sebebiyle Mead, deneysel olarak toplumsal
eylemle baglamay: ve sosyal psikolojisini sosyal davraniggilik
tizerine temellendirmeyi segmistir. Bu sekilde ortaya gikan daha
kapsamli ve daha zengin davraniggilik kavrami, bir yandan fel-
sefenin problemleri igin de kullanish olabilecek bir davramiggilik
kavrami sunarken, diger yandan da Mead’i psikolojinin gelisi-
minde 6nemli bir yere yerlestirir."

v
Biyolojik bireyin diisiince sahibi bir organizma ya da benlige do-

10 Bu kavram geleneksel epistemolojinin bireyci yapisiyla zit diigmektedir.
Bkz. The Philosophy of the Act, Part 1

11 Kisisel alanda kesin bilgi vermede yetersiz kalacag: i¢in Mead, davraniggili-
gindan en iist diizeyde yararlanmamigur. Daha ayninuh bilgi iin Séx The-
ories of Mind adli kitabimin 62. ve 63. Bélimlerine bakiniz. Mead zaman
zaman davramiggihig metodolojik agidan sadece bir kontrol yéntemi olarak
gormekte sorldeetsizraiiaitiBhzABbliimntps:/rantey.org
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niigiimii Mead’e gore dil araciligiyla gergeklesir. Dolayisiyla dil
i¢in 6n sart, bireysel organizmalarda belli fizyolojik yeterlilikler
ve belli tiirde bir toplumun varligidur.

Asgari diizeyde bir toplum, toplumsal eyleme kaulan ve bir-
birlerinin hareketlerinin ilk asamalarini birer jest, yani eylemin
sonuglanmasina gotiiren kilavuzlar olarak kullanilan biyolojik
bireylerden olugmalidir. Képek kavgasinin “jest iletisiminde”,
her képek kendi davranigini, digerinin yapmaya bagladigs eylem
acisindan belirler. Ayni durum bir boksér veya bir eskrimci igin
oldugu kadar, tavuk gidakladiginda ona dogru kosan civciv igin
de gegerlidir. Bu eylemler bir iletisim tiiriidiir; jestler ise birer
semboldiir, ¢iinkii eylemin sonraki asamalarina uygun davrangsi
isaret edip agiga ¢ikarir.'? Bu baglamda, jestlerin, siirmekte olan
eylemin hem sonraki agamalar1 hem de eyleme dihil olanlar igin
bir anlami oldugu sdylenebilir: Parmaklar sikica kapaulip avugta
birlegtirildiginde elin aldig1 bi¢im bir ‘yumrugu’, uzaulan bir el
de ulagilmaya caligilan bir nesneyi isaret eder. Bu anlamlar 6znel,
kigisel ya da mental degil, toplumsal durum igerisinde nesnel
olarak bulunurlar.

Bununla birlikte, bu tip bir iletisim tam olarak bir dil de
degildir; anlamlar heniiz “zihinde” yer almamakta ve biyolojik

12 Béliim 11'de gbrecegimiz lizere Mead genel olarak sosyal olmayan nesnelere
deginmez. ligilendigi bsliim her zaman eylemin sonraki asgamasidir. Agikga-
st bu nesneler sadece toplumsal siirece dihil olduklar: ve bu siireg araciligiyla
anlaml hale geldikleri 6l¢iide Mead'in kapsamina girmekeedir. Boliim 7'de
“sosyal davranig alani igerisindeki herhangi bir nesne” ifadesine yer verir.
Bu tabir toplumsal siireg igerisindeki fiziksel nesnelerin sosyal nesnelerden
aynldigina iliskin goriigiiyle uyumludur. Ayrica bu wabir anlamin zaman
zaman ilk jeste verilen ikinci tepkiyle, bazen eylemin sonraki agamalariyla,
bazen de s6z konusu nesnelerle 6zdeslestirildigi gesitli karmagik bsliimleri
anlagilir kilar. 1924’¢ ait bir agiklamasinda Mead, anlamin, sembolii veren
hayvanda digerinin tepkisinin varligi oldugunu ifade etmigtir. Buna gore
Mead igin “digeri” zaman iginde fiziksel nesne de olabilir. “Nesneye igerik
yerlestirme mekanizmasi, sembolizm mekanizmasidir; eylemin sonraki aga-
masini simgeleyen seyler bir 6nceki agamayidestekler; ¢ivi cakma eylemi bi-
zim igin ayni zamanda ¢ekicin anlamini verir. Nesnelerin anlamlari mevcut
eylemi kontrdl edenizdriElatdag A927).https://rantey.org
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bireyler heniiz bilingli bir gekilde iletisim kuran benlikler degil-
dirler. Bu sonuglara ulagmak igin sembol veya jestlerin anlamli
olmas: gerekir. Birey, ona tepki verenlerin yani sira kendisini de
bilmeli; kendi jestinin anlamini da yorumlayabilmelidir. Davra-
niggilik agisindan ifade edecek olursak, biyolojik birey, jestinin
diger bireyde ortaya ¢ikardig: tepkiyi kendi igine alip bir sonraki
davranigin1 kontrol etmek i¢in diger bireyin bu tepkisini kulla-
nabilmelidir. Iste bu jestler anlamli sembollerdir. Birey bunlari
kullanarak kendi davraniginin diizenlenmesinde digerinin “rolii-
nii alimlar”. Insan temelde rol iistlenen bir hayvandir. Ayni tep-
kinin hem bireyin kendisinde hem de digerlerinde agiga gikmasi
topluluk icin gerekli olan ortak icerigi saglar.

Mead, kalabalik bir tiyatro salonunda bir duman goriildii-
giinde “Yangin!” diye bagirma egilimini anlamli sembole 6rnek
olarak kullanir. Sesin aniden ¢itkmasi, baglatilan eylemin sadece
bir béliimiinii olusturmasinin yaninda, bunun anlamli olmayan
bir sembol oldugunu séyleyebiliriz. Fakat “Yangin!” diye bagur-
ma egilimi digerlerini etkiledigi kadar bireyi de etkilediginde ve
eylemin kendisi bu etkiler agisindan incelendiginde, sozel jest
anlamli bir sembole déniigmiis demektir. Birey yapmakta ol-
dugu sey konusunda bilinglidir;'? birey bilingsiz iletisim yerine
gergek dil asamasina ulagmig ve sadece isaretlere tepki vermeyip
sembolleri de kullanmigtir, yani birey artik bir zihne sahip ol-
mustur.

Anlamli sembol olabilen ve biyolojik bireyi zihin sahibi bir
organizmaya déniigtiirebilen jestleri aragtirirken Mead sozel jest-
leri kegfeder. Bagka higbir jest bireyin kendisini ve digerlerini bu
kadar benzer bigimde etkilemez. Konugtugumuzda hem karg-

13 Bilincin bu kullanimi, “deneyim” alanini iaret eden anlamu ile toplumsal
deneyimden ayn olarak kigisel deneyimle es anlamli olan diger kullanimin-
dan ayn tutulmalidir. Burada kastedilen biling, “yapacagimiz eylemin yap-
makea oldugumuz eylemi yénlendirmesidir” (1924). Bilince yonelik bu iig
aynm aym gekilde “zihin” terimine de uygulanabilir. Anlamh sembollerin
varligs olarak zihin ne genel olarak deneyimle ne de kisisel deneyimle ayni-
dir. Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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dakiler hem de kendimiz bunu duyariz, ama kendi yiiz ifade-
mizi goremez ve dogal olarak kendi hareketlerimizi izleyemeyiz.
Mead igin, sézel jestler dilin ve sembolizmin tiim tiirevlerinin ve
dolayistyla da zihnin asil kaynagidir.

Zihin, anlamli sembollerin davranigtaki varligidir; iginde
anlamin meydana geldigi iletisimin toplumsal siirecinin birey-
de igsellestirilmesidir; jestin digerlerinde ortaya gikardigs tepkiyi
kisinin benligine kaydetme yetenegidir. Toplumsal siirecin bir
pargast olan anlamli jest, daha bagtaki anlamli olmayan jestle
iletisim agamalarinda ortaya ¢ikan anlamlar igsellegtirir ve tiim
bunlar birlesimde bulunan biyolojik bireylerin kullanimina su-
nar. Mead, bireysel zihinlerle baglayip topluma gelmek yerine
toplumsal siiregle baglar ve iletisimin toplumsal siirecinin sozel
jest vasitastyla bireye aktarimiyla devam eder. Birey daha sonra
toplumsal eylemi kendi igine alir. Ancak zihin toplumsal olarak
kalir; kisinin digerlerinin rollerini alimlamas, kendi davranigini
da rol-alma iizerinden kontrol etmesiyle diisiince islemeye bas-
lar. Mead igin fiziksel nesneden soyutlanma digerinin roliinii
alimlayabilme yetenegine bagli oldugu icin ve bu nesnelere ilig-
kin diigiince bunlarin roliinii-yerini kavramay: gerektirdigi icin,
bilim adaminin fiziksel doga iizerinde diigiinmesi de toplumsal
bir siiregtir. Yalniz tek bir farkla: Uzerinde diigiindiigii nesneler
artuk toplumsal degildir.™

Jestlerle iletisim kuran hayvanlarin higbiri anlamli sembol
seviyesine gegmez. Aslinda Mead, insan digindaki higbir hayva-
nin diirtiiden rasyonaliteye gegmedigini agik¢a belirtir, fakat bu
durumun aksini 6ne siirmek i¢in elde herhangi bir delil bulun-
madigini da ekler. Bu gériise gore, anlamli sembol icin gerekli
olan nérolojik yapiya sadece insan organizmasi sahiptir. Mead’in
norolojik degerlendirmeleri gogunlukla, davraniggiligin Pavlov,

14 Fiziksel nesneler toplumsal eyleme dihil olan nesnelerdir. Bunlarin rollerini
kavrayabiliriz, fakat onlar bizim rollerimizi alimlayamazlar. Bkz. Béliim 23;
ayrica bkz. The Phiolosphy of the Present Essay I1; The Philosophy of the Act,
Parc I1. Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Kohler, Lashley ve Child'de bulunan daha dinamik kavramlar

yerine, daha statik ve eski formlarina gore sekil almigtir -sinir

hiicrelerinin saysi, olasi hiicre birlesimleri, béliinmeleri ve daha
onceki birlegimleri olusturan elementlerin yeniden birlesmesi
gibi-. Bununla birlikte, Mead'in iizerinde durdugu temel nokta-
lar biyolojik kategorilerdeki bu degisimlerden bagimsizdir. An-
lamli sembollerin nérolojik kogullarini ele alirken, bir yandan
insandaki korteksin 6nemi, diger yandan da sinir sistemi iizerin-
de durmugtur. Bu boyut igin, yavagca gelismekte olan eylemin,
kendisinin baglatug: diger eylemlerce kendi gelisimi igerisinde
kontrol edilebilmesi diyebiliriz. Buradan su anlagilabilir: “Ge-
lecekteki eylem” tarafindan saglanan tiim kontrol, bu tarz bir
davranigin olabilirligine dayalidir. Bir taraftan ileri reflekslerde
devreye giren insan beyni korteksi, diger taraftan ise jesti ger-
geklestirmenin sonuglar1 agisindan jestin kontroliinii saglayan
sinir sisteminin zamansal boyutu sayesinde, yalnizca ve yalnizca
insan, jestle iletisim seviyesinden anlamli dil sembollerine ge-
cebilmigtir. Tam da bu ézelliklere sahip olmadiklar igin papa-
ganlarin gergekten konusmasi miimkiin degildir. Tim bunlar,
insanlar ve hayvanlar arasindaki biyolojik farkliliklar1 belirleyen
organik temellerdir.

\%

Benligin ortaya ¢ikmasini saglayan sey de yine aymi dil araci-
dir. Esasinda benlik, zihin, “bilinglilik” ve anlamli sembol bir
bakima birbirlerine zemin hazirlamisur. Mead, benligin ayirt
edici 6zelliginin, zihin sahibi organizmanin kendisine karg1 nes-
ne olabilme kapasitesinde yatugini diisiinmektedir. Davranigg
yaklagimda bunu miimkiin kilan mekanizma dil semboliine
dihil olan rol-alma davraniginda yer alir. Kisi digerinin roliinii
alimlayabildigi siirece kendine o perspektiften bakabilir ve dola-
yistyla yine kendine karg1 bir nesne halini alir. Yine bu yiizden,
biyolojik organizmalardan ayn olarak benliklerin (kendilerinin
bilincinde olan varliklarin) dogusu yalnizca toplumsal siireg ige-
risinde gergeldesérsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Bu yalnizca kisinin toplumsal olan benliginin farkinda olma
siireci degildir: Kiginin bu gekilde bilincine vardig: benlik, seklen
toplumsal olsa da igerik olarak her zaman toplumsal degildir.
Mead benligin gelisiminde iki asamanin iizerinde durur: oyun
ve grup iginde oyun agamalari. Oyun agamasinda gocuk, bir ge-
kilde hayauna giren diger insan ve hayvanlann sadece roliinii
alir. Burada sozel jestlerin 6z-uyarimi araciligyla digerlerinin ta-
virlarinin takinilmasi bariz bir sekilde gériiliir, fakat daha sonra
bu tavirlar sadelesir ve fark etmek giilesir. Grup i¢inde oyun asa-
masinda ise kigi, ortak bir aktiviteye dihil olan diger herkes olur
-oyunda kendi payina diigen kismi bagariyla tamamlamak igin,
organize aktivitelerin tamamini alimlamak zorundadir.- Kisi bu-
rada sadece belirli bir kisinin degil, ortak aktiviteye kaulan diger
herhangi birinin de roliinii alir; rol-alma davranigini genigletmis
olur. Yani kisi, Mead'in en sevdigi terimler ve en verimli kavram-
larindan biri olan “genellestirilmis 6teki”nin roliinii almig veya
tavrini takinmigur.'s

Benlikte bir araya gelen, diger insanlara iliskin tiim tavir ve
roller -ne kadar spesifik ve genellestirilmis olursa olsunlar- “sos-
yal ben”i olusturur. Sosyal ben, benligin tamamini olugturdu-
gunda yarauci ve yeniden yapilandirici eyleme higbir yer birak-
mayan ug ve tek yonlii bir benlik ortaya gikar ve bu benlik top-
lumsal yapinin mekanik bir yansimasindan 6te bir sey olamaz.
Bununla birlikte Mead’e gére benlik hem “ferdi ben” hem de
”sosyal ben”den olusur. Ferdi ben eylem ve diirtiiniin kaynag-
dir ve eylemiyle toplumsal yapiy1 degistirir. Mead, Dewey’nin
goriislerine génderme yaparak “bireyin toplumun kalesi olma-
digini, toplumun bireyi olugturdugu &lgiide bireyin de toplumu
olugturdugunu” ileri siirer. Iletisimin hem dil hem de dil-dist

15 Mead’in, rol-alma ve genellestirilmis 6teki kavramlarinin iizerinde duruyor
olmasinda Ingiliz okulunun etkisi vardir. Burada da mesele; bireyin grubun
pozisyonunu alimlama, kendi diirtiilerini yargilama, toplumun iyiligi yé-
niinde kendi gikarlarini belirleme ve hatta bagkalarinin mutlulugunu iste-
me yollarin: kegfetmektir. Hume bu mekanizmay: sempatide, Adam Smith

ahlaki duygulaic gésigiride, Médp verBain istigaghipmedodugininde aramigur.
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asamalarinda bireyin ortaya koydugu her eylem bir dereceye ka-
dar toplumsal yapiy: degistirir. Bir lider ya da d4hinin ise etkisi
daha biiyiik olur.

Sadece biyolojik organizma temelli bir sosyal varlik olarak
benlik degil, ayn1 sekilde karmagik bir diizenin organik bir bii-
tiinii olan toplumun kendisi de bilesenlerine -daha basit top-
lumsal diizeylerde biyolojik bireyler, daha ileri diizeylerde ise
benlikler- karsi olamaz. Bu nokta 6nemlidir giinkii baz1 okur-
lar pragmatizmin toplum igindeki bireyi yitirdigi izlenimine
kapilmigtir. Mead’in buna benzer ifadeleri bulunsa da biyolo-
jik bireyi tanimasi (ferdi beni sosyal benin iizerinde tutmasi) ve
benliklerin, bir 6n toplumsal siireg gerektirirken, bir yandan da
kendine 6zgii bir insan toplulugunun 6rgiitlenmesini miimkiin
kildigini 6ne siirmesi tiim siipheleri dindirir. Bagka herhangi bir
agiklama, Mead'in, enstriimantalizm ve etik kuraminin yeniden
yapilandirici bir faaliyet olarak diisiince ve -Dewey’nin ifadesiy-
le- “toplumun yeniden yapilandirma merkezi olarak” bireysel
diigiinig tizerine yapug1 vurguyla bagdagmaz.*

O halde, kendine has bir organik yapidan olusan biyolojik
bireyin toplumsal siireg araciligiyla bir zihin ve bir benlik edindi-
gini séyleyebiliriz. Toplum araciligiyla da diirtiisel hayvan, rasyo-
nel bir hayvana, yani bir insana déniigiir."” Iletisimin toplumsal

16 Thomas Vernor Smith’in Mead iizerine yazdig; elestirel makalelerin Mead'in
benlik teorisindeki biyolojik bireyin yerini géz ard1 ettigini diigiiniiyorum.
Bu makaleler sebebiyle Mead'in diisiincelerinin baz: yonlerine deginme ge-
regi hissetmedim: “The Social Philosophy of George Herbert Mead,” Ame-
rican Journal of Sociology, XXXVII (1932) 37-54. “The Religious Bearings
of a Secular Mind: George Herbert Mead,” Journal of Religion, X1I (1932),
200-213. Ayrica bkz. “George Herbert Mead, An Appreciation,” University
of Chicago Magazine, XXII (1931), 370.

17 Boylece, akil-beden ya da ruh-beden sorunsali da biyolojik birey ve benligin
ayrimina dayanarak dogal olarak agiklanmug olur. Nasil ki toplumsal siire-
cin ilk evreleri iist diizeylere ulastiktan sonra bile varligim siirdiiriiyorsa,
biyolojik birey de bir benlige d6niigse bile var olmaya devam eder. Anormal
bir psikolojik yaps, ¢ogunlukla kisiligin bu temel ilkelerinin yeterince gelis-
memesine ilightnetdirakdiFcx§taqidarsivi - https://rantey.org
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siirecinin igsellestirilmesi sayesinde birey, yansituci diigiinme me-
kanizmas: (alternatif eylem bigimlerinin 6ngoriilen sonuglarini
degerlendirerek kendi eylemini yonetme yetenegi), kendisine bir
nesne olarak bakabilme, ortak ahlaki bir diinyada yagayabilme
yetenegi kazanir. Ve diirtiisel amaglar, iizerinde diigiiniilmiig ve
bilingli bir gekilde ulagmak istedigi amaglara doniigen ahlaki bir
birey haline gelir. Boyle bir bireyin olusumu demek toplumun
da déniigmesi demektir. Insan, fizyolojik farklilagma (boceklerde
oldugu gibi) ya da jestlerin digerleri iizerindeki etkisi araciligryla
toplumsal roliinii oynamak yerine, ortak eyleme kaulan diger
bireylerin rollerini kendi biinyesine alarak toplumsal eylemdeki
roliinii diizenler. Béylece toplum, bir bakima kendini tamam-
layic1 pargalarina yerlestirdigi igin ve bireyin kendi davranigimi
tasarladig1 eylemin digerleri iizerindeki etkisi agisindan diizen-
ledigi icin yeni bir kontrol yontemi kazanmigur. Ve sonug ola-
rak, toplumsal siireg igerisinde toplum kendi déniigiimii igin bir
yontem saglamisur. Toplum, davranigin gergeklestigi ve her bire-
yi 0 eylem araciligryla, etkilenen toplumsal degerlerden sorumlu
tuttugu toplumsal ortami, “sosyal ben” araciligiyla iiyelerinin
her birine sunmanin 6tesinde bir gey yapmaz. Ataletin agirligs al-
undaki toplum, yarauci “ferdi ben”in sergiledigi ahlaki eylemin
toplumsal sahnede tetikledigi degisiklikler igin ona miitesekkir
olmak durumundadir.

VI

Burada Mead’in genel gergevesini olugturdugu goriislerin gesitli-
ligini, yani egitim, psikopatoloji, sosyoloji, psikoloji ve dilbilim
alanindaki ¢ikarimlar ve felsefenin sosyal psikolojiyle uyugtugu
yonleri tiim detaylariyla ele alabilmek elbette olanaksiz. Fakat
temel fikirlerinin verimliligine 6rnek olarak iki noktaya degine-
bilirim: tiimeller teorisi ve genellestirilmis 6teki kavrami. Bu-
radaki mesele sadece dar bir sekilde felsefeyi kapsamamakta;
evrensellik, yap: ve degismezlik faktorlerini pragmatik, goreceli
ve ampirik bir bakig agisindan degerlendirebilme olasiligyla ilgi-
lidir. Post-Darwissi-bripelojilo vessosyalhilientey degisim ve siireg
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kategorilerini 6ne gikarmis ve matematiksel ve fiziksel bilimler
bu faktorler sayesinde nem kazanmugur. Yunan felsefesini saran
¢tkmazi ikiye katlayarak Varlik felsefesinin yaninda bir de Olug
felsefesine girismek, modern ampirizmin yetersizliginin bir gos-
tergesi olurdu.

Pragmatistlerin ¢ogunlukla nominalist oldugu ve evrensellik
olgusunu yeterince iyi degerlendiremedikleri ifade edilir. Aslin-
da pragmatizm bu noktada Ortagag kavramciligina en yakin
olan akimdir. Diger birgok unsuru rastgele simgeleyen sembol
ancak bariz bir tikeli igaret ediyorsa sonug nominalizmdir. Fakat
bilindigi tizere, bir jest olarak anlamli sembol gelisigiizel ortaya
¢tkmaz; eylemin daima bir safhasini olugturur ve bu eylemin sa-
hip oldugu evrensellige kaulir. Charles Pierce -ve ¢ok dnceden
Ockham- evrenselligin aliskanlikla yakindan iligkili oldugunu
fark etmigtir. Cogu nesne ve bunlarin birgok goriiniimii yerinde
bir uyarici olarak hizmet ettigi igin eylem evrenseldir: Uzerinde
oturulan herhangi bir nesne ‘oturak’; ¢iviyi ¢akan bir nesne de
‘seki¢’tir. Simdi evrensel olarak “oturak” ve “sekic”, ilgili davra-
niglarin pargalari olup bunlardan ayr tikeller degillerdir. Spesifik
bir oturma ya da ¢ivi gakma eyleminin kisiye 6zgii 6rnekleri ey-
lemin evrenselligini imler. Kavramlar, eylemin tiim gereklilikle-
rini kargilayan nesnelere, yani siirmekte olan eyleme uyarici ola-
rak hizmet edecek uygun 6zelliklere sahip nesnelere isaret eder.
Bu yiizden evrensellik, bir bagimsiz varlik degil, bir dizi jest ile
bir dizi nesne arasindaki iglevsel sembollestirme iligkisidir.

Bu goriis esasen tikeller bakimindan nesnel bir goreciliktir.
Mead’e gore, organizmalarin d4hil oldugu belli durumlarda nes-
neler nasil renk ve deger sahibi oluyorsa, ayni1 sekilde nesneler
de, nesnelerin gesitli yonleri sayesinde ilerletilebilen bir eylemle
iligkili olarak evrensellik 6zelligine sahip olur. Nesneler, farkin-
da olmadan destekledikleri eylemle ilgili olarak evrensellige sa-
hiptirler; eylem de bir dizi nesne tarafindan farkinda olmadan
desteklenen varligin karakteri olarak evrensellige sahiptir. Boyle

bir durumda eylesr podxieylemin -birppargassyyani jest, uyarici
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nesnelerin tikel olarak kauldig: bir evrensel olarak goriilebilir.
Nesnelerin evrenselligi ise eylemin uyaricisi olarak sahip olduk-
lar1 ortak karakterdir. Béylece, evrenselligi eylemle iligkilendire-
rek ampirik bilim ve felsefenin kapsamina dahil etmis oluyoruz.
Bu yaklagimda reddedilen her sey, bu tarz tiimellerin kabulii ve
dolayistyla da Platon’dan Whitehead’e kadar mukadder oldugu-
nu kanitlayan Olug ve Varlik felsefesinin antitezini inga etmek
igin bir gerekliliktir.

Evrensellik yaklagiminda ikinci bir unsur toplumsal faktor-
diir. Genellestirilmis 6teki kavrami, rol-alma siirecinin evrensel-
legtirilmesi olarak goriilebilir: Genellestirilmis otekiler, ortak sii-
regteki rol-alma davranigi kargisinda tikeller olarak konumlanan
digerlerini olugtur. Eylem agisindan bakugimizda ise genellegti-
rilmis 6teki, eylemin evrenselligi icindeki rol-alma davranigidir.

Bireyin yapug ya da sdyledigi sey, ortak eyleme (ortak eylem
olmaksizin bir anlam toplulugu olmazdi) kaulan diger bireyler
anlagildigs ve kabul edildigi ve bu onlar igin de dogru oldugu 6l-
ciide yeni bir evrensellik kazanir: toplumsal evrensellik. Bu tarz
bir evrensellik bir bakima nesnellikle aynidir. Bu, bir pozitivist
i¢in en énemli nesnellik tiiriidiir -hatta bazilari bunun tek olas:
tiir oldugunu digiiniir-. Birey, deneyiminin iletisim aracihigy-
la digerleriyle paylagildigini anladiginda yalnizca kendisine 6zel
olanin étesine geger. Bu paylagim ortamina ait tikellerin farkli
deneyimsel perspektiflerin kapsamina girdigi yerde evrensellik
toplumsal bir boyuta ulagmig demektir. Birey digerlerinin rolii-
nii alimlayarak kendi sinirh diinyasinin digina gikar. Burada de-
neyim toplumsal, ortak ve paylagimlidir; birey, bu ortak diinya
disinda kendi kisisel deneyimini ayirt edebilir sadece.

Bilim, boyle ortak bir diinyanin daha evrensel yanlarinin s6-
zel formdaki kaydidir. Birgok gbzlemci, tercihen de tiimii igin
ortak olani bularak belli bir perspektifin bagimsizligin1 tesis
eder. Fiziksel goreliligin sosyal psikolojisine iligkin etkili anali-

zinde (rol-almayatiliskirF gempl neotisimin: bimémnegi) Mead, ara-
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nilan degismezligin, gézlem noktasi ne olursa olsun tiim diinya
igin gegerli olan bir formiilde yattigini géstermistir. “Deneyimin
bagimsizligr” ve “evrensel gergek”, “belirli bir deneyimden ba-
gimsiz” ve “tiim gozlemler icin gegerli” den daha fazlasini ifade
edebilir, ancak daha azini kesinlikle degil.

Toplumsal evrenselligin degisken dereceleri mevcuttur. Ah-
lak ve estetikte yok diyemeyiz ancak formalizme kiyasla bilimde
daha yaygindir. En biiyiik evrenselligi olugturan sey, diinyanin
iligkisel yapisidir; matematik ve mantk, yapisal degismezlik ara-
yislarinin son iiriinleridir ve séylem ve eylem diinyasinin ortak
paydalan olarak tiim rasyonel varliklara mahsustur. Mead man-
uga yonelik gondermelerinde ¢ok fazla detaya inmezken, agik-
lamalarinda iistii kapali olarak matematik felsefesi ve manuk
teorisine iligkin niivelere rastlanir.

Toplumsal evrenselligin ge¢mise ve gelecege genigletilebilece-
gi anlagildiginda Mead’in yaklagiminin, ortak eylemlerin diinya-
nin degismez ozelliklerinden oldugu goriisiiyle uyumlu oldugu
fark edilebilir. Pragmatik goriisiin zamansal y6nleri, deneyim-
lenen diinyanin aslinda ortaya gikardigs ve degismezlikle ve de
mantik ve matematigin elde edebilecegi formalizmle uyumludur.
Pragmatizm sadece bu konularda fanatizmden kaginmak ister.
Ampirik evrenselligin, bireysel ya da toplumsal eyleme kargt nes-
nelerin karakteri oldugunu vurgulayarak Varlik ve Olusun ortak
ilkelerine yonelik olarak sagduyu tavsiyesinde bulunur. Dolay:-
styla mesele ya hep ya hig degil, sadece yaklagiklik meselesidir.

Burada yerimiz elverdigince genellestirilmis 6teki kavramina
iligkin diger soru isaretlerini tarugmak da ilging olabilir. Orne-
gin; kisinin genellegtirilmis 6tekinin roliinii alimlama derecesine
bagh olarak Platonizm ve gorecilik savunucusu arasindaki fark

18 Evrenselin iglevsel agidan yorumu Mead’e bir post-Darwinci Aristo, yani
biyolojinin gelisimiyle Platonizmin eksikliklerinden kurtulmug bir Aristo
havasi verir. Mead igin, aslinda yagami boyunca Aristo’nun égrencisiydi di-
yebiliriz.  Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https:/rantey.org
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ne 6lgiidedir? Mead’in anlamli metafizigin'® sinir1 olarak gor-
diigii sosyal pozitivizmden felsefi gergeklige anlamli bir sekilde
gesilebilmesi igin rol-alma siirecinin fiziksel nesneleri igine al-
mas, kisinin gozlemcilerin 6tesine gegmesini saglayabilir mi??°
Toplumsal deneyim kavramiyla birlikte Mead'in doktrininin,
bilginin dogasi ve gergek iizerinde nasil bir etkisi olmugtur? Ge-
nellegtirilmis &teki, tarihsel Tanr1 kavrami ve idealistlerin mut-
lak kavramu ile Goriiniis ve Gergekligin kargithgina ne 6lgiide
psikolojik bir kargilik saglamaktadir? Bu sorulari burada sormak
miimkiin olsa da, elinizdeki ¢aligma kapsaminda Mead'’in fel-
sefesinin digina gikmak belki bazi okurlar igin adil olmayabilir.
Burada bu sorulara, pragmatizmin heniiz yeterince ele almadig:
problemlere yaklagim konusunda Mead’in sosyal psikolojisinin
giiciinii gostermek igin yer verilmistir.

VII

William James'ten bu yana diger tiim pragmatistler gibi Mead de
deger teorisine, yani istekleri ya da diirtiileri tatmin eden iyiye
ilgi duymugtur.? Mead yine bu konuyu da nesnel gorecilik ba-
kimindan kavramustr: Deger, bir istegi kargilama yeterliligi olan
bir nesnenin karakteridir -deger ne yalnizca nesnenin kendisinde
ne de 6znenin duygusal durumunda bulunur-. Bununla birlikte
istekler ve diirtiiler ¢augir ve deger standardi sorunu ile deger
bigme ihtiyaci ortaya gikar.

Estetik nesne, duygusal tonlu diirtiileri uyumlu bir biitiine
tagir; diirtiileri uyarip biitiinlegtirebilen nesne estetik karaktere
ya da degere sahip olur. Boyle bir karaktere sahip nesne ile kisi,
kismi edinimde nihai sonucu algilamanin, olugturmakta oldugu

19 Bkz. 5.117,118, The Philosophy of The Present.

20 Bu konu kendi yazdigim bir makalede ele alinmaktadir, “Pragmatism and
Metaphysics,” Philosophical Review, 1934.

21 Mead, degeri, kiginin nesneye yonelik eylemini belirledigi icin nesnenin ge-
lecekteki karakteri olarak yorumlar. Buradaki referans yalnizca aksiyolojik
kullanimiyla ilgilidir. Mead’in daha kapsamli deger tartigmas igin bkz. The
Philosophy of heredsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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sonucun meyvesini almaktan zevk alir.? Sanat eseri bir duyguyu
veya diisiinceyi digerlerinde uyandirarak onlarla degisen 6lgii-
lerde iletisime geger. Bu gergeklestigi siirece estetik yiiceltme,
nesne araciligtyla nihayete erdirilen “ferdi ben” ve “sosyal ben”in
birbiri i¢inde erimesi demektir. Mead, kendi davranig¢i psikoloji
yorumunun estetik teorisi igin yararh bir temel olugturdugunu
diisiinmiigtiir.

Estetik deger, doga ya da sanati tarafindan benlige sunu-
lan tamamlayici bir armagandir; ahlaki yagamun iglevi, etkilesen
benlikler agamasinda (yansitic1 bir gabayla) benzer bir diirtii bii-
tiinlegtirmesi yaratmakur.?

Mead’in etik teorisi temelde Dewey’ninkiyle aynidir, ancak
meseleye benligin sosyal psikolojisi agisindan yaklagmak kavrami
daha da dikkat gekici hale getirmektedir. Diirtiileriyle var olan
benlik, diirtiillerin tamamlanmasina olanak saglayan nesneleri
arar. Dil siireci sayesinde digerlerinin davraniglarini kendi biin-
yesine katug 6lgiide toplumsal olan benlik digerleri haline gelir
ve bunlarin degerleri aruk kendisinin olur. Benlik, genellestiril-
mis 6tekinin roliinii ahmladigs 6l¢iide kendi degerleri toplumsal
siirecin degerleridir. Digerlerinin bakig agilarini igeren bir ego
edinerek benmerkezci kategoriden bu epistemolojik kagis, deger
teorisinde, digerlerinin degerlerini kendi biinyesinde barindiran
bir benlige sahip olmakla 6zdestir. Mead’in goriiglerinin bu tiir
¢tkarimlara olanak verebilmesi deger konusuna yaklagiminin ve-
rimliligini géstermektedir. Bu, fedakarlik, kendini 6ne ¢ikarma,
ozgecilik ve egoizm alternatiflerinin analizinde etikgilerin kul-
landig: psikolojik gergeveden daha hassas bir yol sunmaktadir.

Mead’e gore ahlaki davranista eylemi giidiileyen, toplumsal
amaca yoneltilmis diirtiiniin kendisidir. Toplumsal bir benlik
22 “The Nature of Aesthetic Experience,” Internatinal fournal of Ethics, XXXV1

(1926), 387, 385.

23 1926 yili notlarinda bu konu séyle degerlendirilmigtir: “Estetik obje bir nevi
hayat sigortasi, poligenizi paraya gevirmek gibidir. Etik obje ise tekimiile
ulagmak icin Heyatsiv leRipl¢iapesi divyattigertasnpeinuirgn 6denmesidir.”
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de, aynen diger biitiin diirtiiler gibi, disavuruma ihtiyag duyan
toplumsal diirtiilere sahiptir. Mead igin ahlaki amaglar toplum-
sal amaglardir ¢iinkii her seyden 6nce diirtii igin tek standart, s6z
konusu diirtii kendi tatmininden mi besleniyor yoksa séniimle-
niyor mu ve diger diirtiileri destekliyor mu yoksa bunlarin etki-
lerini azaluyor mu sorularinin cevabinda yatmaktadir. Ikincisi,
toplumsal bir varlik olarak benlik, diirtiilerin toplumsal uyumu
ile ilgili olmak durumundadir.

Ahlaki gorev, yasamin belli durumlarinda bulunan tiim de-
gerlere dikkat etmek® ve ilgili diirtiilere en iist diizey doygun-
lugu ve destegi -maksimum dinamik uyum- saglamak igin bu
degerlerle basa ¢tkmakur. Ahlaki eylem, kisinin kendi benligi
i¢in oldugu kadar digerlerinin gikarlariyla da gergeklegen, top-
lumsal olarak yénetilen, bilingli bir eylemdir. Buradaki ilerleme
menfaatten manuga degil, tekil menfaatlerden kisi davraniginin
dahil oldugu toplumsal menfaatlere dogrudur. Mead’in ve dola-
yistyla pragmatizmin 6ziinde béyle bir etik teori vardir. Belli bir
duruma iliskin dogru bir eylem, tiim rasyonel canlilarin onayin
gerektirmesi bakimindan nesnel ve evrenseldir. Dogru davrani-
sin evrenselligi toplumsal bir evrenselliktir.

Boyle bir bakis agis1 ahlaki yasamu aktif ve yorucu hale ge-
tirir. Toplumsal ereklerle siirekli hale gelen ve bilimin sundugu
tiim bilgiyle beslenen ahlak yine de “sosyal ben”den ziyade “ferdi
ben”in yaraticiligina ihtiyag duyar. Mead boyle benliklerden olu-
san bir toplumda toplumsal ideali goriir. Bu toplumun amaci,
mevcut ya da resmi olarak tanimlanan degerler biitiiniine eris-
mek ya da bunun siirekliligini saglamak degildir -Mead bunu
Augustinci tarih felsefesi olarak adlandirir-. Bununla birlikte,
toplumun tarih felsefesi deneysel yontem kadar deneyseldir. Bu,
mevcut olan en iyi bilgiye dayanarak durumun yeniden yorum-
lanmasi araciligtyla degerleri yeniden olugturma yéntemidir. Igte
bu yoéntem ahlakin kendisinden bagka bir gey degildir.

24 Bu goriisii Mead daha ziyade §oyle ifade eder: “Ahlakin standards, en miim-
taz toplumsal iyilige ulagmak degildir” (1927). Mead genel anlamda belir-

siz, idaresi gilgcfeydacPpliiteta Ardagil, bk biedtayorgizerinde durur.
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Abhlaki canlilardan olugan béyle bir toplum Mead’in demok-
ratik ideal tasvirine uygun goériinmektedir. Mead’e gore insan
yasaminin kurumlan ve araglan -dil, din, ekonomik isleyis-,
dihil olduklari rol-alma siirecini aslinda genigletirler. Aile ilig-
kilerindeki yardimseverlik formuna dayali olan dini davranig®
ile kisinin kendi ihtiyag duydugu miktardan fazlasini digerlerine
sunma olarak tanimlanan ekonomik davranis potansiyel olarak
evrenseldir. Dil ise ortak aktivite bityiidiikge gelisen bir aragur.
Bu anlamda, benliklerin ahlaki olmasi koguluyla, digerlerinin
roliinii alimlama kapasitesi arttik¢a daha fazla insanin demokra-
tik ideal yolunda ilerleyebilecegini sdyleyebiliriz.¢ Béyle bir de-
mokrasinin bir dengeleme egilimi yoktur ve vasathiga asla prim
vermez. Daha ziyade yetenek ve katkinin farkliliklar: ile bag-
dagir. Demokrasiden ¢ikarilacak asil sonug; ortak siirece ahlaki
kaulim aracibgyla kiginin kendini gergeklegtirmesi gerektigidir.
Ideal olarak birey, “kendisine 6zgii olan seyi yaparak digerlerinde
kendini gergeklestirir.” Demokratik toplumda miilkiyet, sinif ya
da gii¢ iistiinliigiine yer yoktur; ancak tiirlii toplumsal iglevlerin
ediminden dogan istiinliiklere ve bu istiinliikten duyulan gu-
rura deger verilmelidir.

25 Mead, dinsel deneyimin mistik karakeerini toplumsal davraniglarin diin-
yaya tiim ayrintlanyla yayilmasinda bulmugtur. Mead'in kisisellestirilmis
Tanri ve genellestirilmis 6teki kavramlar: arasindaki baglantiy: agikga ifade
etmemesi sagirticidur.

26 Savaglar, anlagmazliklar ve diizensizlikler de bunlarin kargitlar: kadar top-
lumsaldir. Mead’in, meselenin sadece toplumsal benliklere degil ahlaki ben-
liklere de sahip olmak oldugu konusunu yeterince vurgulayamamus olmasi
insan toplumunun gelecekte gelisecegine dair inanci oldugu algisini uyan-
dirir. Bununla birlikte, bazen davranigin toplumsal olarak yikici yanlarina
da yeterince duyarh oldugu goérillmektedir (Bkz Boliim 39). Pragmatistle-
rin egitime verdikleri 6nem Mead'in etik teorisinin mantiksal sonucudur.
Egitim, ahlaki benliklerin -muhakeme yapabilen, sosyallesmis benlikler-
gelisimini saglayacak olan y6ntemin sunulmasidir. Mead'in egitim iizeri-
ne yazdig1 makaleler bes konu iizerinde durur: (1) ortak anlam ve dilsel
araglar1 vermede okulun 6nemi; (2) 6gretim programinda bilimin yeri; (3)
yonlendirici aktivitelerin gerekliligi; (4) benligin inga edildigi digerlerinin
rollerini alimlama davraniginin gerekliligi; (5) ahlaki benliklerin inga edil-

mesinde okulilorgtsievid Makitlnteirs bva sl ikitars igianByz.oBjbliyografya.
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Burada bireyler igin gegerli olan gey uluslar igin de gegerli-
dir. Mead bir enternasyonalisttir, ¢linkii tanimladig) toplumsal
davranug teorik olarak insan toplumuyla bilingli bigimde 6zdes-
lesme ve topluma kaulimdan neredeyse farksizdir. Ve siirekli
olarak, uluslarin kendilerini daha biiyiik bir toplumun pargasi
olarak hissettikleri fakat heniiz islevsel bir rol alamadiklar: ve bu
yiizden de hili gii¢ bakimindan kendilerini kanitlamaya mec-
bur birakildiklarina érnek olarak Milletler Cemiyetini gosterir.
Uluslar heniiz digerinin roliinii alimlamay: ve bilingli ve ahlaki
olarak daha genis toplumsal siireglere kaulmay: 6grenememis-
lerdir. Uluslar aslinda hila biyolojik birey asgamasindadir; ahlaki
benlige heniiz erisememislerdir; sahip olduklar1 “ferdi benlik,”
uluslararas: bir “sosyal benlik” tarafindan kurulmug bir sahne-
de heniiz rol almamaktadir. Her toplumsal grupta oldugu gibi,
esasen, iglevsel olarak farkli bir benligin ortaya koydugu katkiya
deger verilir. Bu yiizden enternasyonalizm uluslarin tahrip olma-
stm degil, toplumsal benliklerin ahlaki diizleminde kendilerini
gergeklestirmesini arzu eder.

Mead’in teorisi hem bireysel inisiyatif hem de toplumsal bag-
lihga esit yaklagmaktadir. Demobkrasiyi birlikte simgeleyen birey-
cilik ve sosyalizmin ilkelerini ulus iginde ve uluslararasi diizeyde
organik olarak birlegtirmektedir.

Eger demokratik ideal bir giin gergeklesmeye yaklasacaksa,
John Dewey ile birlikte George Herbert Mead de bunun en bii-
yiik felsefi onciilerinden biri olacakur, yani bir anlamda diigiin
diinyasinin Walt Whitman’s. Bunun gergeklesmesi sag ve sola
yapilan baskilar yiiziinden imkinsiz hale gelirse, bu kez de de-
mokratik idealin mezar yazitin1 Mead’in yazmig olacagini soyle-
yebiliriz.

Demokratik idealin sonu ne olursa olsun, George Herbert
Mead’in ahigilmadik derecede dogurgan fikirleri sosyal psikolo-
jinin kuruculan arasinda kendisine saglam bir yer saglamakla
kalmamig, 6zgintseplnmsabversik ngorileriryontaya ¢ikmasin
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da saglamug ve pragmatizmin geligimi igin “eylem felsefesi” for-
munda bir matris sunmugtur. Ayn1 zamanda bu fikirler, kendi
igerisinde sosyal bilim kavramlarini zenginlestirecek, ampirik
aragtirmalara yeni yollar sunacak ve felsefi yorumlamaya da yeni

ufuklar agacak kadar giiglii olduklarini da her firsatta géstermis-
tirler.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



BIRINCI BOLUM

SOSYAL DAVRANISCI BAKIS ACISI

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



1. SOSYAL PSIKOLOJ! VE DAVRANISCILIK

Genel olarak sosyal psikoloji, toplumsal deneyimin gejitli aga-
malarini bireysel deneyimin psikolojik bakis agisiyla ele alir.
Burada ortaya koymak istedigim yaklagimin amaci ise deneyi-
mi, toplum ya da en azindan toplumsal diizenin geregi olarak
iletisim agisindan ele almakur. Sosyal psikoloji, deneyime birey
agisindan yaklagmakla kalmaz; bu deneyime ait olan geyleri de
saptama gorevini iistlenir, ¢iinkii bireyin kendisi toplumsal bir
yapiya, toplumsal bir diizene aittir.

Sosyal psikoloji ile bireysel psikoloji arasinda keskin bir ay-
nm yoktur. Sosyal psikoloji, dzellikle bireysel iiyenin davrani-
st ve deneyiminin belirlenmesinde toplumsal grubun etkisi ile
ilgilenir. Bireyin dogugtan bir benlige sahip oldugu fikrini bir
kenara birakirsak, benligin ve bilincin geligimini psikologun uz-
manlik alani olan bireyin deneyim sahasi i¢inde diisiinebiliriz. O
halde psikolojinin, bireysel organizmanin ait oldugu toplumsal
grupla iliskisini inceleyen belli asgamalar1 oldugunu séyleyebili-
riz. Iste bu agamalar, genel psikolojinin bir dali olan sosyal psi-
kolojiyi olugturur. Boylece bireysel organizma ya da benligin, ait
oldugu toplumsal gruba bagli olarak gergeklestirdigi davranig ve
deneyimlerin incelenmesinde sosyal psikoloji alaninin tanimini
buluruz.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Zihinler ve benlikler, temel olarak insan deneyiminin top-
lumsal tarafina ait ¢ikular veya olgular olsa da, deneyimin alun-
da yatan fizyolojik mekanizma bunlarin dogugu ve varlig igin
olmazsa olmazdir. Ciinkii bireysel deneyim ve davranus, fizyolo-
jik olarak toplumsal deneyim ve davraniglarin temelini olugtu-
rur: Toplumsal deneyim ve davranug siiregleri ve mekanizmalar
fizyolojik olarak bireysel olana ve bu ikisinin toplumsal igleyisine
bagimlidir. Buna ragmen bireysel psikoloji, sosyal psikolojinin
tam bir biitiinlitk iginde ele aldigt durumdan belli faktorleri
tamamen gikarir. Iste biz boyle bir alan olan sosyal psikolojiye
davranigei bir bakis agisindan yaklagacagz.

Davranisgihigin tammladigs genel psikolojik bakis agist John
B. Watson tarafindan ortaya konulmugtur. Yararlanacagimiz
davramggilik, Watson’in kullandig1 kadar kapsamli olmayacak-
ur. Burada davramggihigi genel anlaminda, yani sadece bireyin
davranigi, 6zellikle de digerlerince gozlenen davranigt bakimin-
dan birey deneyiminin aragurilmasina yénelik kullanacagsz.
Davramggiligin psikolojiye girigi hayvan psikolojisi araciligiyla
olmugtur. Elbette hayvanlarda igebakigi kullanmanin imkansiz
oldugu sabittir. Bir aragurmaci, hayvanin igebakigina bagvu-
ramaz; bu yiizden sadece gozle goriiliir davraniglar1 agisindan
hayvani incelemek durumundadir. Onceki dénemlerdeki hay-
van psikolojisi ¢alismalari bilingle dolayli olarak ilgilenmigtir.
Ulagilan gikarimlar muhtemelen degisken olasilik derecelerine
sahipti, fakat deneysel olarak sinanamazdi. Dolayistyla bilimsel
agtdan sonuglar yeterince temellenmis degildi. Tek bir hayvanin
davramigin1 galismak gerekli degildi. Alt diizey hayvanlar igin
olan bu davranigg1 bakis agisini, insana da yéneltmek miimkiin
goriindii.

Ancak yine de geriye bireyin kendisine ait ve kigisel olan de-
neyimleri ile icebakis meseleleri kaliyordu. Bunlar ne olacaktr?
John B. Watson’in tavr1 Alice Harikalar Diyarindaki Kralige’yle
ayniyd: -“Ugurun sunlarin kellelerini!”-, ortada boyle seyler hig
olmamist! onunrigin:Pme imnge aand: nepde/bilingorisebakis mese-
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lesini Watson dil sembollerinin kullanimiyla agiklamistir.” Bu
sembollerin digerleri tarafindan duyulacak kadar yiiksek sesle
ifade edilmesine dahi gerek yoktu zira gogunlukla sadece bogaz
kaslarin1 gerektiriyordu. Diisiinceye iligkin her gey bu kadard:
Kisi diigiiniir, fakat sadece dil iizerinden diisiiniir. Béylece Wat-
son, i¢sel deneyimin tiimiinii gozlenebilen davranig agisindan
agiklamugtir. Igsel davranigt 6znel olarak adlandirmak yerine,
sadece bireyin kendisine erigilebilir olan bir davranis olarak ka-
bul edilmigtir. Diger insanlarin dogal olarak gézlemleyemedigi
artikiilasyon organlari ve hareketlerini kisi kendisi gozlemle-
yebiliyordu. Belli alanlar sadece bireyin erisimine agikei, fakat
gozlem tiir bakimindan farkli degildi; farklilik yalnizca digerle-
rinin belli gozlemlere erigebilirlik derecesinde yatyordu. Kisi bir
odada kendi bagina durup bagka bir kimsenin gézlemleyemedigi
bir seyi gozlemleyebilirdi. Kisinin odada gézlemledigi sey kendi
deneyimi oluyordu. Bu sekilde, bagka kimsenin gozlemleyeme-
digi bireyin bedeninde bir devinim olusuyordu. Bunu ortaya ¢1-
karabilmek adina viicuda baglanabilecek bilimsel araglar elbette
mevcuttur. Bazi gok kolay gozlenebilen hareketler oldugu gibi,
sadece bireyin kendisi tarafindan fark edilen hareketler de vardr.
Fakat iki durumda da nitelik agisindan bir fark yoktur. Gézlem
aparatinin bagarist konusunda bir standart olmadig1 da zaten sa-
bittir. Bu kisaca Watson'in davranigg1 psikolojisine ait bakig agi1-
sidir. Davranigi meydana geldigi sekliyle gézlemlemeyi amaglar
ve i¢sel deneyim ile bilinci hesaba katmadan bireyin deneyimini
agiklamak igin bu davranigtan yararlanur.

Bilince bir bagka saldiri da William James’in 1904 tarihli,
bilincin varligim1 sorgulayan, “Does Consciousness Exist?”?
adli makalesinde goriiliir. James bir odada bir kisi varsa, igeri-
deki nesnelere iki agidan bakilabilecegine dikkat geker. Ornegin

27 Ogzellikle bkz.: Behavior, an Introduction to Comparative Psychology, x ;
Psychology from the Standpoint of a Behaviorist, ix; Behaviorism, x, xi.

28 [Journal of Philosophy, Psychology, and Scientific Method. Yeniden Basim:
Essays in RaditakErapedEijap Arsivi - https:/rantey.org
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mobilyalar, bunlar1 saun alan ve kullanan kisi agisindan veya
yine bunlar1 gozlemleyen insanlarin zihinlerindeki renk, estetik,
ckonomik ve gelencksel degerler agisindan diisiiniilebilir. Tiim
bunlara psikoloji agisindan bakildiginda, bireyin deneyimiyle
iligkisi icerisine yerlegtirileceklerdir. Bir kisi bir nesneye bir de-
ger yiikler, digeri baska bir deger yiikler. Fakat ayni nesneler bir
odanin fiziksel pargalari olarak da gériilebilir. James'in iizerin-
de durdugu sey, bu iki durumun sadece farkl: dizilerdeki belli
igeriklerin yerlegtirilmesinde farklilk gostermesidir. Mobilya,
duvarlar ve evin kendisi tarihsel bir diziye ait olabilir; evi, inga
edilme sekli, mobilyalar ise yapilis sekliyle de diisiinebiliriz. Biri
gelip bu nesneleri kendi deneyimi agisindan degerlendirdiginde
nesneler artik bir bagka diziye ait olur. Ayni sandalyeden bahse-
diyordur fakat bu sandalye artik onun igin kendi deneyiminden
aldig1 belli renk ve bigimlerden ibarettir. Burada birey deneyimi
devreye girmigtir. Simdi kisi iki diziyi de kapsayacak sekilde bir
profil ¢ikarabilir. Dolayisiyla James’e gore biling, odanin yalniz-
ca tarihsel bir diziye degil, aym1 zamanda birey deneyimine de
yerlegtirildiginin kabulii anlamina gelmektedir. Bilincin nesnel
diinyaya dénmesi gerektigi konusunda James'in israr1 son dé-
nemde felsefe alaninda 6nem kazanmaya baglamistir.”

Psikolojinin ¢alisma alanini sadece biling konusu olugtur-
maz; ilgilendigi alan ¢ok daha kapsamlidir. Bununla birlikte, bi-
reyin deneyimi igerisinde gériinmesi bakimindan, sadece bireyin
erisiminin oldugu i¢ebakistan yararlanan bilim de psikolojidir.
Deneyim anlaminda sadece bireye ait olan ve yalnizca bireyin
erigimine agik olan gey kesinlikle psikoloji alanina girer. Bu, psi-
koloji alanin1 ayirmada kullandigimiz en iyi 6l¢iittiir. Dolayisiyla
psikolojik bilgi en iyi erisilebilirlik agisindan tamimlanir. Bireyin
deneyiminde sadece birey igin erigilebilir olan gey psikolojiktir.

Yine de, bakis agisin1 dar tutmak kaydiyla igsel deneyime
davraniggt agidan da yaklagabilecegimizi belirtmek istiyorum.

29 Modern felsefi gergekgilik, psikolojiyi zihin felsefesiyle ugragmakran kurtar-
mugsur (1924)0cretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Uzerinde durulmasi gereken sey, nesnel olarak gozlenebilen
davranigin birey iginde (bagka bir diinya ya da 6znel bir diin-
ya anlaminda degil), bir organizma dihilinde ifade bulmasidir.
Bunun gibi bir davranis, “tutum” olarak adlandirabilecegimiz
eylemlerin baglangicinda ortaya ¢ikar. Bu tarz tutumlara bakug-
mizda ise bunlarin tiim tepki tiirlerini olugturdugunu gériiriiz.
Ornegin teleskop, bunu ilk defa eline alan birine, Mount Wil-
son Goézlemevindekilere geldigi gibi gelmeyecektir. Bir gokbi-
limcinin yaklagimini kegfetmek istersek eger, bu kisinin merkezi
sinir sistemindeki tiim noron serisine kadar gitmemiz gerekir ve
burada gokbilimcinin belli kosullar altinda teleskopa yaklagim
seklinin cevabini buluruz. Bu, eylemin baslangicidir; yani eyle-
min bir kismidir; gozlenebilen eylem igerisinde bagladig; siire-
cin bir pargasidir. Aletin sahip oldugunu séyledigimiz degerler,*
nesnenin o tir bir tutumu olan kisiyle iliskisi aracthigiyla olugan
degerlerdir. Eger kisi o 6zellikte bir sinir sistemine sahip degilse,
aletin higbir degeri olmaz; alet bir “teleskop”a déniisemez.

Davraniggiligin her iki versiyonunda da, nesnelerin sahip ol-
dugu belli 6zellikler ile bireylerin sahip oldugu belli deneyimler,
bir eylem igerisindeki olusumlar olarak ifade edilebilir.”* Buna
kargin eylemin bir kismi organizma iginde yuvalanir ve ancak
daha sonra digavurulur; iste Watson davranigin bu kismini es
gesmistir. Eylemin kendinde digaridan gézlenemeyen fakat yine
de eyleme ait olan bir alan vardir. Bu igsel organik davranigin
bizim kendi tutumlarimizda, ézellikle de konusmayla baglanuli

30 Deger, nesneye yonelik eylemi belirledigi icin nesnenin gelecekteki karakte-
ridir (1924).

31 Bir eylem, ihtiyag duydugu belli tiirdeki uyaricilarr segerek yasam siireci-
ni devam ettiren bir diirtiidiir. Bu yolla organizma yasam alanini yaraur.
Uyaricy, diirtiiniin disavurumu igin bir gerekliliktir. Uyanicilar birer arag,
eylem ise somut bir seydir. Zekd, yagarm 6zgiir birakip devam ettirecek ve
yeniden inga edilmesine yardim edecek uyaricilarin segilmesidir (1927). Ey-
lemin maksadinin “gériiniir” olmas: gerekmez, fakat digavurumu eylemin
yoneldigi hedefi igerir. Bu, mekanik disavurumuyla uyumlu olan dogal bir
teknolojidir (18253iz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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olanlarda kendisini gosteren 6zellikleri vardir. Simdi davranige
bakis agimiz bu tutumlar1 da hesaba katarsa eger; psikoloji ala-
nin1 da pekili kapsayacakur. Her halitkarda bu yaklagim 6zel-
likle 6nemlidir ¢iinkii hem Watson'in hem de igebakig yapan
bir failin geregince yapamadig; bir yolla iletisim alanin: ele ala-
bilmektedir. Biz dile, diga vurulacak i¢sel anlamlar bakimindan
degil; isaret ve jestler araciigiyla grup iginde gergeklesen ortaklik
kapsaminda bir yaklagim sergilemek istiyoruz.3 Anlam, bu siireg
igerisinde ortaya gikar. Bizim davraniggiligimiz sosyal davranig-
cilikur.

Sosyal psikoloji, bireyin toplumsal siireg icerisindeki davrani-
sin1 ve eylemlerini inceler; bireyin davranigi yalnizca ve yalnizca
iiyesi oldugu toplumsal grup igindeki davranig1 agisindan anlag-
labilir, ¢iinkii bireysel eylemler bireyin 6tesine gegen ve grubun
diger tiyelerini de igine alan daha genis ve toplumsal eylemlerle
i¢ ice gegmis durumdadir.

Biz sosyal psikolojide, grubu olugturan bireylerin davranisi
agisindan toplumsal grubun tutumlarini ortaya ¢ikarmiyoruz;
daha ziyade, her bireyin davranigini analiz ettigimiz kompleks
toplumsal grup eylemleriyle ise basliyoruz. Diger bir ifadeyle,
grubu olugturan bireylerin davraniglari agisindan toplumsal gru-
bun davrani oriintiilerini degil, toplumsal grubun davranigp
agisindan bireyin davranigini agiklamaya ¢ahigtyoruz. Sosyal psi-
koloji igin biitiin (toplum), par¢adan (birey) dnce gelir, par¢a
biitiinden degil. Ve parga, biitiin bakimindan agiklanir, biitiin
parga veya pargalar bakimindan degil. Toplumsal eylem® uyaric1

32 Dil ya da konugma siireci -dogugu ve gelisimi- sosyal psikolojiye ait bir
daldir giinkii bu sadece, etkilesen organizmalar grubu igindeki toplumsal
davranig siireci agisindan anlaglabilir. Ancak filolog, ¢ogunlukla, bir hiic-
redeki mahkim imgesinden hareket eder. Mahkiim, digerlerinin de benzer
bir durumda oldugunu bilir ve onlarla iletisime ge¢mek ister. Boylece bazi
iletisim y6ntemleri dener, 6rnegin duvan uklatmak gibi. Bu gériige gore,
her birimiz kendi biling hiicremizde susuyoruz ve diger insanlarin da sustu-
gunu bilerek onlarla iletisim kurmak igin yollar deniyoruz.

33 “Toplumsal eylmisafDbiKtammidsibic diipdi/fagtegikagan durum ya da
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ve tepkiden kaynaklanan bir olusumla agiklanamaz; dinamik bir
biitiin olarak, bireysel uyaric1 ve tepkinin dahil oldugu kompleks
organik bir siire¢ olarak diisiiniilmelidir.

Sosyal psikolojide, disaridan oldugu kadar igeriden de gelisen
bir toplumsal siirece niifuz edebiliriz. Sosyal psikoloji, gozlene-
bilir bir eylemle -dinamik ve siirekli olan toplumsal siireg ve ey-
lemler- bilimsel analize baglamasi agisindan davranmiggidir. Fakat
bireyin i¢sel deneyimini -siirecin veya eylemin igsel safhasini-
g6z ard1 etme bakimindan davraniggi degildir. Aksine, bir biitiin
olarak siireg igerisinde boyle bir deneyimin dogusu ile 6zellikle
ilgilenir. Siireg igerisinde boyle bir deneyimin nasil dogdugunu
belirlemek igin sadece igten diga dogru degil, digtan ige dogru da
caligir. O halde davranisgilik agisindan bakildiginda, eylem hem
sosyal hem bireysel psikolojide temel veridir. Hem igsel hem dig-
sal agamalari ve hem dahili hem de harici yanlar1 vardr.

Bu genel goriisler bizim bakig agimizla iligkilidir. Bakis agi-
miz davraniggidir, evet. Fakat Watsonci davraniggiligin aksine,
eylemin disaridan goézlenmeyen pargalarini kabul eder ve insan
bireyinin dogal-toplumsal ortamindaki eylemi iizerinde durur.

2. TAVIRLARIN DAVRANISCILIK ACISINDAN ONEMI

Insan psikolojisi igin elzem olarak sunulan problem, igebakis-
la ulagilan bir alam ilgilendirmektedir; bu alan sadece goriinen
davranigi inceleyen ve tamamen nesnel bir psikolojiyle ele alin-
maz. Bu alanin nesnel psikolojinin sinirlarina girebilmesini sag-
lamak igin, Watson gibi davranisgilar, bu alanin iginde oldugu

uyaricinin ayni ortamdaki bir baska canh forma ait oldugu eylem olarak
tanimlanabilir. Bununla birlikte toplumsal eylemi, birden fazla bireyin or-
takligini gerektiren ve eylem tarafindan tanimlanan nesnenin, Bergsoncu
anlamda toplumsal bir nesne oldugu eylemler kategorisine koymak istiyo-
rum. Toplumsal nesneyle kastettigim sey, bu nesnenin kompleks eylemin
tiim parcalarina -bu parcalar farkl bireylerde de olsa- cevap vermesidir. Ey-
lemlerin amaci yalnizca her bir bireyin degil, grubun yagam siirecinde bu-
lunur.” [“The Genesis of the Self and Social Control” International Journal
of Ethics, XXV (1925), 263-64.]
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diigiiniilen “biling” gibi bazi meseleleri reddetmisler ve béylece
alani daraltmyglardir. Hayvan davranuglar: iizerine galisan bir psi-
kolog, davranigin bilingli olup olmadig: sorusuyla ilgilenmeden
bu meseleleri galisabilir.>* Ancak insan davramgi alanina girdigi-
mizde aslinda biling dahilinde ve diginda gergeklesen refleksleri
de ayirt etmis oluruz. Bu ise davraniggi psikolojinin ulagamaya-
cag bir alan gibi goriiniiyor. Watsonci davraniggi sadece bu farki
azaltmaya galigmustur.

Davranigginin aragtirma alani sadece, hayvan psikolojisinde
kullanilan y6ntemlerin kullamldig: bebeklik dénemini kapsar.
Davraniggi, davranig siireglerinin neler oldugunu ve bebeklerin
eylemlerinin yetigkin eylemlerini agiklamak i¢in nasil kullanila-
bilecegini kavramaya galigmusur. Psikolog iste tam da bu nok-
tada kogullu refleksi ileri siirmiigtiir. Belli uyaricilarin bir araya
gelmesiyle birlikte, tek bagina ikincil (kosullu) uyaricilardan gik-
mayacak sonuglari alabildigini gostermigtir. Reflekslerin kogul-
landirilmasi, korku gibi diger alanlara da aktarilabilir. Nesneyi,
korku iireten diger nesnelerle birlegtirerek bir bebegin bir seyden
korkmas: saglanabilir. Ay siireg, bilegenler ve dogrudan bun-
larla baglanusi olmayan belli olaylar: iliskilendirdigimiz daha
karmagik davraniglari agiklamak igin de kullanilabilir. Ve bu ko-
sullanmay: genisleterek daha kapsamli muhakeme ve gikarsama
siireglerini de agiklayabilecegimize inanilmaktadir. Bu sekilde,
nesnel psikolojiye ait bir yéntem, normalde igebakusla ele alinan
bir alana tasinmug olur. Yani belli deneyimler yagadigimizda belli
fikirlere sahip oldugumuzu ve bu fikirlerin de bagka bir seyi ifade

34 Kargilagurmali psikoloji, psikoloji bilimini fizyolojik psikologlarin yapug:
gibi, bilincin yerini alan merkezi sinir sistemiyle sinirlamaktan kurtarmugur.
Béylece psikolojinin, davranigs bir biitiine ve toplumsal siirecin igine dahil
ederek diigiinmesini saglamugur. Diger bir ifadeyle, karsilagtrmali psikoloji
ve bunun bir uzanus: olarak davraniggilik, genel psikoloji alanin: bireysel
organizmaya ait merkezi bir sinir sisteminin 6tesine tagimug ve psikologlarin
bireysel eylemi, bu eylemin ait oldugu ve anlamini kazandig toplumsal bii-
tiiniin bir pargasi olarak diisiinmesini saglamigtir. Bununla birlikte, elbette
merkezi sinir sistemi ve bunun igerisindeki fizyolojik siiregler tamamen gz
ard1 edilmemigtir.
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ettigini sdylemek yerine, bir deneyim yasandig1 anda bagka bir
deneyimin daha gergeklestigini ve boylece ikincil deneyimin ilk
deneyime ait olan bir tepkiyi harekete gecirdigini soyleriz.

Bu tip bir analize daha direngli olan igerikler, imgelerin ige-
rikleri oldugu gibi kalir. Peki herhangi bir deneyime cevap ver-
meyen tepkilerle ilgili ne sdyleyebiliriz? Elbette bunlarin gegmise
ait deneyimlerin sonuglar1 oldugunu séyleyebiliriz. Peki ierikle-
rin kendisini, bir deneyimin sahip oldugu gergek gorsel imgeyi
digiinelim: ana-hatlar1 vardir, rengi vardir, degerleri vardir ve
biraz zorlayarak ayrilabilen tiim diger ozellikleri de vardir. Béyle
bir deneyim, bizim algimizda ve davranigimizda rol alan, hatta
ok biiyiik bir rol alan bir deneyimdir. Fakat bu sadece igebakigla
agiga gikarilabilecek bir deneyimdir. Watsonci bir davraniggiliga
sadik kalacaksa, davranig¢inin bu tip bir deneyim iizerinde dur-
mamas gerekir.

Bu davraniggi, eylemi -bu bireysel ya da toplumsal olabilir-
gergeklik alani ya da organik davranig alani igine yerlestirmeye
girismeden ya da bilinci hesaba katmadan analiz etmek ister.
Watson, sadece nesnel olarak gozlenebilen davranigin bilimsel
psikoloji alanini olugturdugu konusunda diretir. “Zihin” veya
“biling” fikirlerini bir kenara iter ve tiim “zihinsel” olgulari ko-
sullu reflekslere ve benzer fizyolojik mekanizmalara -kisacas: ta-
mamen davranige1 terimlere- indirgemeye galigir. Bu ¢aba elbette
yanlig yonde ve sonugsuzdur, giinkii zihin veya bilincin varlig
oyle ya da béyle kabul edilmelidir -bunun reddi kaginilmaz su-
rette mantiksizliklara yol agacakuir-. Ancak zihni veya bilinci ta-
mamen davranigci terimlere indirgemek -konuyu savusturmak ya
da varligini reddetmek- imkinsiz olsa da, meseleyi bu terimlerle
agtklamak imkinsiz degildir. En azindan konuyu savugturmadan
ve varhigini reddetmeden bunu gergeklestirmek miimkiindiir.
Aslinda Watson, zihin veya bilincin varligini fiziksel bir sey ol-
madiklar gerekgesiyle reddetmenin, bunlarin varligin da tiim-
den reddetmek anlamina gelecegini ve béylece natiiralist veya
davranigg1 bir agiklamanin soz konusu olabilecegini sanmakta-
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dir. Fakat aslinda zihni veya bilinci, diger anlamda ki varligini
reddetmeksizin fiziksel bir varlik olarak reddedebiliriz. Ve bunu
islevsel olarak, dogaiistii degil de dogal bir olgu olarak diisiiniir-
sek, meselenin davraniggi anlamda ele alinmasi da miimkiindiir.
Kisacasi zihin, biling ya da zihinsel olgularin varligini reddetmek
miimkiin olmamakla birlikte arzu edilen bir sey de degildir. An-
cak Watson'in zihinsel olmayan psikolojik olgular1 -ki ona gére
bagka bir psikolojik olgu da yoktur- ele alirken kullandiklarinin
tamamen aynisi olan davranig¢i terimlerle bunlari ele almak ya
da agiklamak da miimkiindiir. Zihinsel davranss, elbette, zihin-
sel olmayan davranisa indirgenemez. Fakat zihinsel davranis ya
da olgular, zihinsel olmayan davranis ve olgular bakimindan da
agiklanabilirler.

Bilingli davranis1 agiklamak igin davraniggt psikolojiyi kulla-
nacaksak eger, eylemi Watson'dan ¢ok daha ayninuli bir sekilde
incelemek zorundayiz. Yalnizca biitiinsel ya da toplumsal eyle-
mi degil, bireysel eylemin bagladigs ve diizenlendigi yer olarak
merkezi sinir sisteminde neler oldugunu da hesaba katmak du-
rumundayiz. Bu elbette bizi dogrudan gézlem alaninin digina
¢ikaracakur. Evet, bizi bu alanin digina ¢ikaracakur, ¢iinkii sii-
recin kendisine ulasmak miimkiin degildir. Bu yiizden merkezi
sinir sisteminin yalmizca bir kismi incelenebilmektedir. Yine de
elimizdeki sonuglar, tavirlar agisindan eylemin diizenlenmesiyle
ilgili fikir vermektedir. Merkezi sinir siteminde, eylemlerden so-
rumlu gegsitli béliimlerin bir diizenlemesi mevcuttur. Bu diizen-
leme sayesinde kigi, uzaktaki bir nesneye dogru y6neliyorsa oraya
vardiginda yapacag; seyi bilerek nesneye yaklagir. Eger bir kimse
bir gekice yoneliyorsa giiglii bir sekilde gekicin sapin1 kavramaya
hazirdir. Eylemin ileriki agamalar1 daha ilk asamalarda -sadece
gergeklesmeye hazir olmasi anlaminda degil, siirecin kendisinin
de yonetilmesini saglamasi anlaminda- bellidir. Nesneye nasil
yaklagacagimizi ve onu elimize ilk aldigimizdaki adimlari bu be-
lirler. O halde, merkezi sinir sistemindeki bazi hiicre gruplarinin
inervasyonunun [sinirle donanmasinin] eylemin ileriki agama-
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larini gok dnceden baglatabilecegini kabul edebiliriz. Eylem, bir
biitiin olarak siireci belirleyen konumundadir.

Atlardan anlayan bir kimse ata binmesini bilen biri gibi bir
ata yaklagir. Dogru tarafa yénelir ve kendini eyerin iizerine at-
maya hazirdir. Yaklagimi tiim siirecin basarisini belirler. Ancak
at sadece binilecek bir sey degildir. Yem verilmesi, bakilmasi,
birinin gozetiminde olmasi gereken de bir hayvandir. Belli bir
ekonomik degeri vardir. Birey, ata iliskin bir dizi iglemi yapma-
ya hazirdir ve bu hazir olma durumu farkli eylemlerin birgok
agamasinda yer alir. At binilen bir hayvandir; biyolojik bir orga-
nizmadir; ekonomik bir degerdir. Bu ozellikler atla ilgili fikirle-
re dahil edilir. Merkezi sinir sisteminde bir atn ideal 6zelligini
arayacak olursak, baglatilan eylemlerin biitiin farkli béliimlerin-
de bunu bulmamiz gerekir. Kisi, au kullandig: diger siireglerle
birlestirilmis her bir bélimii diiginmek zorundadir; béylece,
spesifik eylem ne olursa olsun, atla ilgili olarak farkl gekillerde
davranmaya yénelik bir hazir bulunug mevcut olur. Bu anlamda
bir igerik ya da digiince olarak “at”a atfettigimiz bu 6zellikleri
eylemin baglangicinda bulabiliriz.

Merkezi sinir sisteminde bu diigiinceyi arayacak olursak bunu
noronlarda, 6zellikle de néronlar arasi baglanuda aramamiz ge-
rekir. Bu baglanular 6yle bir 6zellige sahiptir ki, onlar sayesinde
birgok farkl gekilde eylemde bulunabilmekteyiz. Bu olas: eylem-
ler bizim hareket etme seklimize etki ederler. Ornegin bir binici
kendine ait olan bir ata, kendine ait olmayan bir ata gére daha
farkli davranacakur. Bu diger siiregler ilk eylemi ve ézellikle de
eylemin ileriki asamalarini belirler, bu yiizden eylemin zamansal
diizenlemesi ilk siiregte mevcut olabilir. Bu diizenlemenin mer-
kezi sinir sisteminde nasil gergeklestigini bilmiyoruz. Bir sekil-
de baglamig ya da baglayacak olan bu ileriki siiregler ilk siirece
eklenirler. Tiim bunlar: yeterince genisletir ve sinir sisteminde
var olan neredeyse sonsuz diyebilecegimiz karmagikliklar: deger-
lendirirse, davranigg1 yaklagim igebakigla sinirli olmasi beklenen
birgok alana kendisini uyarlayabilir. Elbette bunun biiyiik bir
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kisminin varsayima dayanmasi beklenir. Giin be giin baglanu-
larin neler oldugu konusunda daha fazla gey 6greniyoruz, ancak
bunlar genel olarak halen varsayimsaldir. Buna ragmen en azin-
dan davranigg1 bir formda ifade edilebilirler. Neticede, prensip

olarak, diisiinsel olarak kastettigimiz bir geyi davranigg1 bir agi-
dan ifade edebiliriz.

3. JESTLERIN DAVRANISCILIK ACISINDAN ANLAMI

Watson tipi bir davranigg1 kosullanma, temel ilkesini dil alani-
na aktarmaya yatkindir. Reflekslerin kogullanmasiyla birlikte at,
“at” sozcugiiyle bagdagurilir ve dolaysiyla bir tepkiler dizisi a1
ga cikar. “At” sozciigii kullaniriz ve tepki binmek, almak, satmak
ya da ticaret yapmak seklinde olabilir. Tiim bu farkh seyleri yap-
maya hazirizdir. Ancak bu agiklama, davramigginin belirttigi “at”
sozciigityle tanimlanan bu siireglerin, eylemin kendisine ya da
at etrafinda toplanan eylemler grubuna dahil edilmesi gerektigi
bilgisinden yoksundur. Bu siiregler deneyimimizdeki nesneyi;
sozciik ise eylemin diizenlenmesinde rol oynayan bir fonksiyonu
olusturur. Fakat biitiin siireg bundan ibaret degildir. Nesneleri-
mizi inga eden bu siiregler dil kullanmayan hayvanlarda da bu-
lunur. Elbette, eylemin diizenlenmesi iizerinde bir kontrol sagla-
yan dil biiyiik bir 6neme sahiptir. Bu, bizim ileride ayrinulariyla
ele alma durumunda kalacagimiz bir noktadir ama sézciigiin
ifade ettigi geyin, dil kullanim1 olmadan da bireyin deneyimin-
de bulunabilecegini kabul etmek 6nemlidir. Dil, deneyimdeki
anlamu seger ve diizenler. Bu amaca yonelik bir donanimdir dil.

Dil toplumsal davranigin bir pargasidir. Dile hizmet eden

35 Toplumsal bir siirecin devam etmesini saglayan temel mekanizma nedir?
Toplumsal bir siirece kaulan farkli bireysel organizmalarin birbirlerinin
davraniglarina uygun tepkiler vermesini miimkiin kilan, jest mekanizmasi-
nin kendisidir. Toplumsal bir eylemde uyum, diger bireyin eylemlerine de
dahil olan bir organizmanin eylemleri ve jestleri araciligtyla saglanur; jestler,
ikinci organizmanin (toplumsal olarak) uygun tepki vermesine yol agan
spesifik bir uyarici olarak, ilk organizmanin hareketleridir. Jestlerin isleyis
alany, 6zellikle sozel jestlerle saglanan simgelegtirme siireci araciligiyla insan
zekasinin dogusu ve gelisiminin gergeklegtigi alandur. Insanin jest alaninda
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sayisiz sembol veya isaret vardir. Haberleri dahi yokken diger
insanlarin davraniglarini digaridan okuyabiliriz. Niyetin ne oldu-
gunu ortaya gikaran bir geyler her zaman bulunur -tepkiyi dogu-
racak bir bakis ya da durug-. Bireyler arasinda bu sekilde kuru-
lan bir iletisim son derece miikemmel olabilir. Jestlerle iletisim
siirdiiriilebilir ancak diizenli bir konusmaya déniistiiriilemez.
Bu, alt diizey hayvanlar icin de gegerlidir. Diigmanca bir tavir
isinde birbirine yaklagan kopekler bu tip bir jest iletigimi siir-
diiriirler. Hirlayarak, dig gostererek, saldir1 igin firsat kollayarak
birbirlerinin etrafinda dolanirlar. Iste dilin viicur bulabilecegi
bir siireg budur; yani kargidakinde bir tepki uyandiran bireysel
tavrin sirayla farkli bir yaklagim, farkh bir tepki ve yine farkli
bir yaklagim... uyandirmasidir. Aslinda ileride de gorecegimiz
tizere, dil boyle bir siireg ierisinde dogar. Fakat dile filologlar
gibi, kullanulan simge agisindan yaklagma konusunda fazlasiyla
hevesliyiz.* Genellikle sembolii analiz ediyor ve bireyin bu sem-
bolii kullanmadaki niyetinin ne oldugunu anliyoruz. Sonra bu
semboliin diger bireyin aklindaki niyete ¢agr1 yapip yapmadigi-
na bakiyoruz. Insanlarin aklinda diisiince setlerinin oldugunu ve
bireylerin, niyetlerine cevap veren keyfi sembollerden yararlan-
digint varsayryoruz. Ancak bahsettigim anlamda dil konseptini
genigletirsek, niyet denilen seyin bizim takindigimiz tavir veya
jestlerin bizzat i¢inde oldugunu gorebiliriz. Odaya giren birine
sandalye sunmak kendi i¢inde ince bir davranistir. Kiginin ken-
di kendine o insanin sandalye istedigini s6yledigini farz etmek
zorunda degiliz. Gorgiilii bir insanin sandalye sunmasi neredey-
se icgiidiisel bir geydir. Bu sadece bireyin tavridir. Gozlemcinin
bakisagisindan ise bir jesttir. Toplumsal eylemlerin bu gibi ilk
agamalari, yerinde sembol ve bilingli iletisimden 6nce gelir.

Modern psikoloji tarihindeki, ozellikle dil psikolojisi igin

uzmanlagmasi, su anki toplum ile insan ve doga iizerindeki kontrol ve bil-
ginin dogusu ve gelisiminin kaynagindadur.

36 [“The Relations of Psychology and Philology,” Pscyhological Bulletin, |
(1904), 375 ve sonras1.]
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6nemli metinlerden biri, Darwin’in fnsan ve Hayvanlarda Duy-
gularin lfadesi dir. Darwin burada evrim teorisini “bilingli dene-
yim” dedigimiz alana tagimigur. Darwin’in yapug sey, duygulan
disa vuran ve belli tepkileri uyandiran bir dizi eylem ya da eylem
baslangici oldugunu gostermekti. Eger bir hayvan digerine sal-
dirirsa ya da saldirmak iizereyse ya da digerinin kemigini alirsa,
bu eylem diger kopegin 6fkesini diga vuran siddetli tepkileri or-
taya gikanr. Bu analizi insanlardaki duygu disavurumu alanina
da tagiyabiliriz.

Organizmamizin duygulari en canli ve hizli ifade eden bélii-
mii yiizdiir. Darwin yiizii bu bakig agisindan incelemigtir. Dogal
olarak da, isi yiiz hareketleriyle duygulan ifade etmek olan bir
kisiyi, yani aktorii ele alip dogrudan onun yiiz kaslarini ¢aligmug-
ur. Buradaki amaci, yiizdeki degisimlerin fiili eylemdeki karg-
Iiginin ne olacagini gostermekti. Bahsedilen duygular, 6rnegim
ofke gibi, kanin bir asgamada yiize niifuz ettigi ve bir diger asa-
mada da ise ¢ekildigi duygulardir. Darwin korku ve dehget duy-
gularindaki kan akigini incelemistir. Bu duygularda degisim kan
akiginin kendisinde gerceklesir. Bu degisimler elbette, eylemler
esnasinda kan dolagimindaki degisimleri simgeler. Bu eylemler
genellikle hizlidir ve yalnizca kan akisi hizliysa gerceklegebilen
eylemlerdir. Dolagimda bir degisiklik oldugunda genellikle etki-

sini yiizde gosterir.

Diismanlik eylemlerinin gogu, disleriyle saldiran hayvanlar
orneginde oldugu gibi yiiz ifadesinde kendini gosterir. Eylemin
degeri kaybolduktan sonra dahi jest muhafaza edilir. Darwin’in
caligmasinin baglig1 yaklasimini gostermektedir. Darwin, jestleri
ve fiziksel durugu duygularin ifadesi olarak ele aliyordu ve jestle-
rin duygular ifade etme fonksiyonu oldugunu diisiiniiyordu. Bu
goriige gore, eylemin degeri kaybolduktan sonra dahi durug ko-
runmaktaydu. Jest ise duygularin digavurumu igin varligini koru-
yordu. Bu noktada, hayvanlardaki durumun insan hayvaninda
da gegerli olacag: diigiiniilmiigtiir. En giiglii olanin yagaminu siir-
diirme ilkesi buraya da uygulanabiliyordu. Bu 6zel durumdaki
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¢ikarim, jest veya durusun ilk eylemlerde sahip olduklar: degeri
kaybettikleri, fakat varliklarin siirdiirdiikleridir. Varliklarin siir-
diiriirler ciinkii baz1 6nemli fonksiyonlar: vardir ve duygularin
disavurumudurlar. Darwin’e has bu tutum, Darwin gibi, dav-
ranu§ ve tavirlarla bireyden bireye iletilen bilgi ile ilgilenen diger
psikologlarin ¢alismalarina da yansimugur. Bu psikologlar, bu ey-
lemlerin bireyin zihninde bir ey ifade ettikleri igin var oldugunu
diigiinmektedirler. Bu, filologlarin yaklagimina benzemektedir.
Filologlar da dilin belli duygu ve diigiincelerin iletilmesi amaciy-
la var olduguna inanmaktadirlar.

Biraz iizerinde diigiiniirsek bunun yanl bir yaklagim oldu-
gunu fark ederiz. Hayvanlarin duygularini ifade etmeye galigtik-
larini diisiinmek miimkiin degildir. Hayvanlar kesinlikle diger
hayvanlarin yarar igin duygularini ifade etmeye ¢aligmazlar. En
fazla sdyleyebilecegimiz, “ifadelerin” hayvanda belli bir duygu-
yu, hayvanin bir anlamda iizerinden atmasi gereken duygusal
bir durumu yansitugs seklinde olabilir. Alt diizey hayvanlarda
ifadeler duygular1 diga vurma araci olarak bulunmazlar; bunlara
bireyin zihnindeki bir igerigi ifade etme agisindan yaklagamayiz.
Ifadelerin elbette bir aktdr igin nasil tam bir dil olabilecegini
gorebiliriz. Ornegin bir aktor, ofkesini ifade etmeye galigir ve
bunu yiiz ifadesiyle gergeklestirebilir ve iletmek istedigi duygu-
yu izleyicilere iletir. Ancak aktor, kendi hissettigi duyguyu ifade
etmemekte sadece 6fke belirtisini izleyicilere iletmektedir. Ve
eger bunda bagarili olursa, gergekte sinirlendirilmis birinden gok
daha etkili bir gekilde duygular: iletebilir. Jestler, duygular ifa-
de etme amacina hizmet eder fakat bunlarin duygulan ifade et-
mek i¢in bir dil olarak dogdugunu sdyleyemeyiz. O halde dilin,
heniiz tam bir dil olmadan igerisinde yer aldig; jestsel davranig
agisindan ele alinmasi ve iletigim fonksiyonunun bu davrans tii-
riinden nasil ¢tkugini bilmemiz gerekmektedir.

Darwinci psikoloji duygunun psikolojik bir durum, biling
durumu oldugunu ve bu durumun tavir ya da davranus agisindan
formiile edilemeyecegini kabul etmistir. Buna gore, duygu orada
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hazir bulunmaktadir ve belli hareketler varliginin gostergesidir.
Biling durumu, jest veya durug igerisinde ifade edilmesi gereken
bir seydir. Davranig i¢inde ifade edilmesi ve diger formun bi-
lincinde bir bigimde taninmas: gerekir. Darwin’in benimsedigi
genel psikolojik tutum iste buydu.

Bununla birlikte, Darwin’in aksine biling durumunun én-
cel varligina iliskin herhangi bir iz bulamamaktayiz. Daha ¢ok
bilincin davranistan ¢ikugi ve bilincin toplumsal eylemin 6n
kosulu degil de, toplumsal eylemin bilincin 6n kosulu oldugu
sonucuna varmaktayiz. Eylem igerisinde ayn bir dge olarak bi-
ling kavramini yerlegtirmeden de toplumsal eylem mekanizma-
sinin taslag gizilebilir. Dolaysiyla, bir biling formu olmadan da
baslangig seviyesi ve formunda toplumsal bir eylemin miimkiin
oldugunu séyleyebiliriz.

4, PSIKOLOJIDIE PARALELIZMIN YUKSELISt

Paralelizm iizerinde duran psikolojiyi, belirli biling durumlarin
bireyin zihninde hélihazirda var olarak kabul eden psikolojiden
ayirmak gerekir. Hume'u takip eden psikolojinin tiim doktrini
agirhkl olarak ¢agriggmeidir. Belirli biling durumlar: diger ben-
zer ogelerle uyum iginde olmak durumundaydi ve bu geler ara-
sinda haz ve ac1 da bulunmaktayd:. Birlesik biling durumlarinin
bu atomizmiyle baglanuli olan eylem psikolojisi, haz ve acinin
diger his ve deneyimlerle ¢agrisimina dayandinlmisti. Cagrigim
doktrini egemen psikolojik doktrindi; dinamik deneyimden ¢ok
statik deneyimle ilgileniyordu.

Psikolojik olanin merkezi sinir sistemine dogru ilerleme-
si, duyu olarak adlandirilabilecek fakat ses, koku, tat ve renk
gibi, statik olarak gozlenebilenden farkl olan bir dizi deneyim
oldugunu ortaya gikarmigur. Cagrigim ise statik diinyaya aitti.
Deneyimimizin biiyiik bir bolimiiniin dinamik oldugu giderek
kabul goriiyordu.”” Duyu sinirlerinin inervasyonuna cevap veren
duyularin bazilarinda fiili eylem formu mevcuttu. I¢ organla-

37 Cagrigim dizileri eylem dizilerinden sonra gelir. (1924)
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ra kadar giden etkilesimlerle ilgili de galigmalar vard: ve bunlar
mutlaka duygusal deneyimlerle ayni eksene oturtuluyordu. Kan
dolagiminin tiim siireci ve ani degisimine yol agan eylem genis-
letilmigti. Ani hareket gerektiren korku, diismanlik veya bireyi
hareketten mahrum birakan dehget, i¢ organlara ait kogullara
iligkilendirilmis, bunlarin duyusal yénleri ise merkezi sinir sis-
temi ile baglanulandinlmigu. O halde bu, statik diinyada yerli
yerine oturmayan birgok deneyim tiirii de var demekti. Wilhelm
Wundt, bu farkli dinamik deneyimlerin organizmanin kendi
mekanizmasina kadar goétiiriilebilmesini saglayan bir anahtar
sunan bu tiir bir fizyolojik bakis agisindan kendi problemine
yaklagmugtur.

Merkezi sinir sistemi ile motor ve duyu sinirlerine yénelik
yaklagim, “biling¢ durumunda” gergeklesen bir duyumdan so-
rumlu olan merkezi sinir sistemine bir sinir sinyali eklemek
olmugtur. Davranis dedigimiz seyin tiim agiklamasina ulagmak
igin duyusal alani takip edip, biling durumunda gergeklegen sey
sebebiyle meydana gelen motor davraniglara kadar gidilmesi
gerekiyordu. Oysa fizyoloji kendini biling alanindan ayirmugt.
Béyle bir mekanizmayi alt diizey hayvanlara aktarmak zordu. Bu
en azindan, psikologu hayvan deneyimi alanindan gikaruyordu.
Opysa Darwin, biyolojik insan formu kadar insan davraniginin
da hayvandan evrildigini kabul ediyordu. Eger hakliysa bu biling
i¢in de gegerli olmaliyds.

Sonuca ulagtiran yaklagim, davranigin bizzat kendisi agisin-
dan incelenmesidir ve paralelizm ilkesinin dahil edildigi yer de
iste burasidir. Bilingte gerceklegen sey, merkezi sinir sisteminde
gerceklesen seyle paralel gitmektedir. Dolayisiyla, formun igeri-
ginin fizyolojik ve psikolojik olarak incelenmesi gerekir. Duyu
ve bellek imgesi sayesinde davranigin ortaya gikugs biling merke-
zinin fizyolojik mekanizmanin digina ¢ikarilmas: gerekir, ancak
sinir sisteminde meydana gelen seyde, fizyologun bilince yerles-
tirdigiyle bir paralellik de bulmak gerekir. Duygular konusunda
kastettigim sey, yasgamun zihinsel tarafina ait gibi gériinen bir
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alan olarak bilingte meydana gelen seyin fizyolojik bir kargiligin
olugturmaktadir. Nefret, seving, 6fke: Tiim bunlar gériiniiste bir
ruh halidir. Fizyolojik terimlerle nasil agiklanabilirler? Evrimsel
bir bakis agisindan eylem aragtirmalari ve duygusal bir etki al-
undayken organizmada gergeklegen degisimlerin incelenmesi bu
duygusal durumlara benzer seyler sunmaktadir. Burada kesinlik-
le duygulara kargilik gelen bir sey bulmak miimkiindiir.

Bu 6nerme James'in duygu kuraminda daha da gelistirilmis-
tir. Korktugumuzda kagar ve 6fkelendigimizde bir seylere vur-
dugumuz igin fizyolojik organizmada korku ve 6fkeye karsilik
gelen bir seyler bulabiliriz. Bu duygu, bazi durumlara, 6zellikle
de, soziinii ettigim i¢ organlarla ilgili durumlara ve duygularla
alakal oldugu ortaya ¢ikan kan dolagimindaki ani degisimlere
karsilik gelen bir tutumdur. Boylece fiziksel kogullar fizyolojik
olanlarla iliskilendirmek miimkiin hale gelir. Sonug, birey davra-
nigina yonelik daha iyi bir agiklamanin fizyolojik terimlerle yapi-
labilmesi ve biling agisindan belirtilen seyin bir benzerinin viicut
mekanizmast ve bu mekanizmanin igleyisinde bulunabilmesiydi.
Bu tiirden bir psikolojiye dogal olarak fizyolojik psikoloji deni-
yordu; psikolog, ele aldig; igerigi organizmada gergeklesen seyler
agisindan agikliyordu. Hayvan davraniginda bu farkl: psikolojik
kategorilere kargilik gelen sey neydi? Duyularla, motor tepkilerle
uyumlu olan gey neydi? Bu sorular fizyolojik olarak cevaplan-
diginda, eylemin iginde bulunan mekanizmalar da belirecekti,
ciinkii viicutta gergeklesen her sey bir eylemdi. Fakat burada
statik durumlarla kargilagurilabilecek ve yalnizca fizyolojik bir
durum olan higbir sey yoktu. O halde duyulari, tam bir refleks
eylem bakimindan agiklamaya girigebilirdik. Duyular, uyarict
agisindan ele aliniyordu. Cesitli duygusal durumlar: ele almak
istersek de bunlari eylem hazirlig1 ve eylem devam ederken ey-
lemin kendisi agisindan ele alabilirdik.?® Yani bir dizi fiziksel
durumu eylemin farkl safhalariyla iligkilendirmek gerekli hale

38 John Dewey, James'in doktrinine, duygularin meydana gelmesi icin eylem-
de uyusmazlik geregini eklemigtir.
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geliyordu. Eger bdyleyse, paralelizm igin, eylem ve deneyimlen-
mis igerikler arasindaki benzerlikleri bulma girigimi diyebiliriz.

Bu analizin kaginilmaz sonucu psikolojiyi statik bir form-
dan dinamik bir forma tagimak olmugtur. Bu sadece igebakigla
bulunan geyi organizmada bulunan geyle iligkilendirme mesele-
si degildir; igebakigla bulunan geyleri organizmanin yagamiyla,
aynen fizyolojik elementlerde oldugu gibi dinamik bir bigimde
iligkilendirme meselesidir. Boylece psikoloji sirayla ¢agrigimer,
devimsel, iglevsel ve en sonunda davranig1 hale gelmigtir.

Psikolojinin tarihsel déniisiimii yavas yavag gergeklesen bir
siireti. Biling kolayca ekarte edilebilecek bir sey degildir. 1lk
zamanlarda psikolojide, bilinci beyinde bir tiir salg: olarak agik-
lamak gibi ilkel bir gaba mevcuttu, fakat bu yalnizca déniisii-
miin sagma olan béliimiiydii. Biling orada bulunan bir geydi
evet, ama viicutta meydana gelen geylerle gittikge yakin bir iligki
icinde degerlendirilebilecek bir seydi de. Viicutta gergeklesen
seylerin belirli bir diizeni vardi. Orada olan her gey eylemin par-
castyd1. Daha 6nceki merkezi sinir sistemi anlaysi, zihnin belirli
islev ve yeteneklerinin beynin belirli kisimlarinda bulunabilece-
gi yoniindeydi. Ancak merkezi sinir sistemi aragtirmalar boyle
bir korelasyonu ortaya gikarmadi. Merkezi sinir sisteminde sinir
yollar1 diginda bir sey olmadig agikliga kavugtu.* Beyin hiicrele-
ri, sistemi devam ettirecek materyalle donatilmug sinir yollarinin
pargalar olarak gériiliiyordu, fakat béyle bir fikri canli tutacak
higbir ey bulunamamigti. Merkezi sinir sisteminde bir bélgeyi
soyutlamalara tabi tutmamuz: saglayacak higbir gey yoktu. Bir
zamanlar 6n lob, diigiincenin yuvalandigs kisim olarak kabul
ediliyordu -ancak 6n lob sinir yollar1 diginda higbir geyi temsil
etmemektedir. Sinir yollari gok karmagik davraniglari miimkiin
kilabilmektedir elbette, beynin mekanizmast aracihigtyla eylemi
biiyiik olgtide karmagik hale de getirmektedirler. Fakat iglevsel
olarak diisiincelere kargilik gelen herhangi bir yapi kuramazlar.

39 [Felsefecilerden Henri Bergson 6zellikle bu nokta iizerinde durmugtur. Bkz.
Matiére et Mémoire.]
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Bu yiizden, organizma agisindan bilinci galigmak, bilince eylem
agisindan bakilmasina yol agmugtir.

Ornegin yumrugun sikilmasina kargilik gelen olay nedir?
Fizyolojik psikoloji eylemi, el ve kol kaslarindan gelen sinirler
aracihgiyla tanimlar. O zaman eylem deneyimi, siirmekte olan
seyin duyumu demekti; bilingte organin yapmakra oldugu seyin
farkindalig: s6z konusudur; organda gergeklesen sey ile bilingte
gergeklegen sey arasinda bir paralellik vardir. By, elbette tam bir
paralellik degildir. Yalmzca duyu sinirleriyle ilgili bir biling oldu-
gu goriilmektedir.® Buradaki paralelizm her yerde degil sadece
cesitli noktalarda gergeklesmektedir. Ilging olan gey, aruk orga-
nizmanin analiz i¢in anahtar 6ge olmasidir. Tepkinin yalnizca
bir kismu biling igerisinde bulunmaktadir. Dolayistyla isin biiyiik
kismi1 organizma tarafindan iistlenmistir. Deneysel psikoloji, fiz-
yolojik sistemde elde ettiklerinden yola ¢ikarak bilince kargilik
gelen seyi ortaya ¢ikarmaya galisti. Bilim insani sinir sisteminde-
ki bu olgular1 kavramada fizyologla ayni derecede giivene sahipti
ve bu olgularla bilinci aragurmigti. Sinirlerden baglayarak ruhsal
bulgular1 kaydetmek daha basittir. Bilincin igerigi ve merkezi si-
nir sisteminin fizyolojik siiregleri arasinda bir paralelligin bulun-
dugunun kabuli, bu igeriklerin, durumlar agisinda statik olarak
degil, eylemler agisindan dinamik olarak algilanmasini saglad:.
Boylece fizyolojik organizmanin eylemlerine zihinde neyin kar-
stlik geldigini belirlemek igin yiiriitiilen, merkezi sinir sisteminin
fizyolojik siireglerine yonelik aragurmalarla, biling igeriklerine
iistten degil de alttan (yani natiiralist bir sekilde) yaklagilmustr.

Birlesik eylemin yonlendirici merkezlerine iligkin bir mese-
le daha vardi. Genel olarak merkezi sinir sistemini bir telefon
santrali gibi diigiiniiyoruz: santrale gelen ¢agrilar ve santralden

40 Yapmakta oldugumuz degil, yapugimiz seyin bilincindeyizdir her zaman.
Dogrudan yalnizca duyusal siireglerin bilincindeyizdir; tam da bu duyusal
siirecler sayesinde motor siireglerin bilincindeyizdir. Dolayistyla, bilincin
igerigi dinamik agidan, siiregler devam ederken fizyolojik sistemle iliskilen-
dirilmek durumundadur.
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cikan cevaplar. Bazi merkezler ana merkezler olarak goriilmek-
tedir. Beynin temeline, yani alt diizey canli formlarinda merkezi
sinir sisteminin 6zii olan béliime inerseniz, orada eylemlerin-
de diger eylemleri yoneten bir diizen bulursunuz. Fakat insan
formundaki davranisa gelirsek, yonlendirici bir merkez ya da
merkezler grubunun oldugu boyle bir sistem bulamazsiniz. Bir
tehlikeden kagma eylemine dahil olan gesitli siireglerin, biligsel
diizenin devreye soktugu diger eylemlerle iligkisi olabilir. Pe-
sinde boga olan biri bir agact muhtemel bir kagis yeri olarak
gorebilir; genellikle kigi, devam etmekte olan eylemin sonuca
ulasturilmasini saglayacak nesneleri goriir. Degisen merkezler
grubu bireyin tiim eyleminde belirleyici faktor olabilir. Bu ayni
zamanda gelisim alanina da aktarilabilecek bir goriistiir. Emb-
riyonun belli boliimleri biiyiimeyi baglaur ve diger bau siireg-
ler devreye girene kadar biiyiime eylemini y6netir. Bir anlamda
insan zekasina kargilik gelen kortekste 6zel, degismez bir idare
merkezine dair bir delil bulamayiz. Dolayisiyla, bir sekilde kor-
teksin bir biitiin olarak etki ettigini diisiinebiliriz, ancak belli
merkezlere doniip zihnin diigiinme ve eylem merkezinin burasi
oldugunu sdyleyemeyiz. Birbirine bagh sayisiz hiicre mevcuttur
ve bunlarin inervasyonu bir bakima biitiinciil eyleme yol agar.
Fakat merkezi sinir sistemi agisindan bu biitiiniin ne oldugunu
agiklamak neredeyse imkansizdir. Korteksin biitiin béliimlerinin
her seye dihil oldugu gériiliiyor. Beyne ulagan tiim uyaranlar
beynin biitiin béliimlerine yansir ve bu, biitiinciil bir eylemin
meydana gelmesini de engellemez. O halde burada higbir sekilde
goziilmeyen bir problem ortaya ¢ikiyor: merkezi sinir sisteminin
eylem birligi. Wundt bu tip bir biitiinliikten sorumlu olabilecek
merkezleri bulmaya ¢alisti ama beyin yapisinda buna benzer bir
sey yoktu. Bu biitiin, birlesmelerden olusuyordu fakat bu birleg-
melerin nasil gergeklestigini ayrinuli bir sekilde séyleyemeyiz.

Burada vurgulamak istedigim sey, psikolojik teoriye orga-
nizma agisindan yaklagimin, davranig ve statik olandan ziyade,
dinamik olan iizerinde durmas: gerektigidir. Elbette diger yonde
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sinir sisteminde nelerin olabilecegine dair sonuglar ¢ikarmak da
miimkiindiir. Yalnizca merkezi sinir sisteminde rol alan farkli
uyaranlarin etkisi dihilinde olmadigimiz da diigiiniilebilir —fiz-
yologun temel goriigii budur-. Bu organlarin kendilerini farkl:
tirdeki uyaranlara gore ayarladigim gorebiliriz. Hava dalgala-
n igeri sizdiginda, kulagin belli kisimlarini etkiler; tat ve koku
girdiginde ise uyaranlar, tepki veren asil organdaki sistemlere
ulagirlar. Bu sadece organizmanin uyaranlara bir tepkisi gibi go-
riinebilir. Bu goriiy Darwinci evrim ilkesini benimseyen Spen-
cer psikolojisinde de mevcuttur: Cevre formu etkiler ve formun
adaptasyonu gevrenin onun iizerindeki etkilerinden kaynaklanr.
Spencer merkezi sinir sisteminin, belli sinir yollar1 kuran uya-
ranlarla igledigini, bu yiizden de formu sekillendirenin gevre ol-
dugunu kabul eder.

Bununla birlikte, dikkat olgusu farkli bir davranig tablosu
sunar. Insan hayvam dikkatli bir hayvandir ve dikkatini olduk¢a
zayif bir uyarana da yéneltebilir, uzakraki sesleri segebilir. Bizim
tiim zeka siirecimiz belli tiirdeki uyaranlari ayiran dikkate da-
yanmaktadir.® Sisteme ulagan diger uyaranlar bir bigimde bagka
yone saparlar. Aslinda dikkatimizi tek bir geye veririz. Dolay1-
styla belli uyaranlara kapiy1 agip digerlerine kapatmig oluruz.
Dikkatimizin ayiric1 yonii yaninda diizenleyici yonii de vardr.
Yapacagimiz seye dikkatimizi verirken izleyen eylemin tiim uya-
ran grubunu da ayiniriz. Dikkatimiz hareket edecegimiz alam
diizenlememizi saglar. lste bu noktada, eylemde bulunan ve gev-
resini belirleyen organizmaya ulagiriz. Organizma disar1 gikar ve
neye tepki verecegini belirler ve o diinyay: diizenler. Farkli bir
sekilde davranacag i¢in bir organizma dikkatini bir seye verir,
otekisi bagka bir seye. Merkezi sinir sisteminde olup bitene yo-
nelik olarak, psikologdan fizyologa varan yaklagim budur.

Dikkatin fizyolojisi hald karanlik bir alandir. Organizma
41 [Bkz. Kisim 13 ve 14.]
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kendisini belli tiir davranig kaliplarina uydurur. Bu, hayvanin
ne yapacagini belirlemede biiyiik 6neme sahiptir. Bu ayrica,
bir duyarlihgi temsil eden organizma tepkilerini de, tehlikeden
kagma gibi, kapsar. Baska bir yonden gelen bir ses ayn etki-
yi gostermez. Her ne kadar goziin retina bélgesi bigim ve renk
aynmlarina kargt o kadar hassas olmasa da, goz, merkezi goriig
alani diginda bulunan hareketlere kargi gok duyarlidir. Kiitiipha-
nede bir kitap ararken o kitaba ait gekli zihninizde tagirsiniz; ya
da bulusacaginiz bir arkadaginizin goriintiisiine karsi kendinizi
hassaslagtirirsiniz. Belli uyaranlara karg1 kendimizi hassaslagtira-
rak, gergeklegtirecegimiz eylem tiiriinii olugtururuz. Bir tepkiler
serisi iginde beden bir tane iggiidiisel tepkide bulunur ve kendini
baska bir uyaranin huzurunda bulur. Fakat zeki canlilar olarak
bizler bu tip organize tepkileri kendimiz olugtururuz. Dikkat
alani, belli tepkilerin gergeklesebilmesi igin digerleriyle iligkili
olarak farkli uyaranlari diizenleyebildigimiz bir mekanizmanin
bulunmas: gereken bir alandir. Bunun agiklamasi, kendi davra-
niglarimiza yénelik bir arasurmayla ulagabilecegimiz bir seydir
ve su anda en fazla bu kadarini séyleyebiliriz.

Psikolojideki paralelizm genel olarak merkezi sinir sistemi
calismalarinin etkisi altindaydi ve islevsel, motor, iradeci ve son
olarak da davranigg1 psikolojiye kadar bu gotiiriildii. Bireyin
siirecleri merkezi sinir sistemi agisindan agiklandik¢a, davranigi
agiklamak igin merkezi sinir sistemindeki kaliplara daha gok bas-
vuruluyordu. Vurgulamak istedigi sey, merkezi sinir sisteminde
bulunan kaliplarin eylem kaliplari oldugudur diigiinme ya da
degerlendirme degil, eylem kaliplaridir bunlar-. Diger yandan,
merkezi sinir sistemine psikologun goziinden de bakilabilecegi-
ni ve bunun fizyologun oniine bazi problemler koyacagini be-
lirrmek isterim. Fizyolog, dikkati nasil agiklar? Bunu yapmaya
calisuginda gesitli sinir yollari agisindan meseleyi agiklayacag:
kesindir. Neden digeri degil de belli bir sinir yolunun segildigini
agiklayacaksa da, eylemler ve sinir yollarinin tanimlarina kadar
gitmesi gerekir. Merkezi sinir sisteminde bagindan sonuna dek



68 . SOSYAL DAVRANISCI BAKI$ ACISI

uygulanabilecek segici bir ilke bulamazsiniz; burada dikkatle il-
gili spesifik bir sey oldugunu sdyleyemezsiniz; genel bir dikkat
giiciiniin oldugunu s6yleyemezsiniz. Bunu spesifik olarak agik-
lamak zorundasiniz; 6yle ki merkezi sinir sistemi agiklamanizi
psikoloji agisindan kurdugunuzda bile getireceginiz agiklama-
nin, eylemi temsil eden sinir yollarina gore olmas: gerekecektir.

Ozetle, paralel formdaki fizyolojik psikolojinin, yani gag-
ngimciligin Stesinde, bir sonraki agamaya gegen psikolojinin
hikayesi budur. Bu gegis sirasinda dikkat meselesi iizerinde genel
olarak durulur, fakat dikkate verilen 6nem biiyiik dl¢iide béyle
bir organizmaci perspektiften kaynaklanir. Bu yiizden de 6ne
siirdiigiimiiz iizere genis bir baglamda diigiiniilmelidir.

5. PARALELiZM VE BILINCIN BELIRSIZLIGI

“Biling” oldukga belirsiz bir terimdir. Genellikle belli gartlar al-
unda mevcut olan, diger sartlarda ise mevcut olmayan bir sey
olarak tanimlanir. Ve dogal olarak bunun, organizmanin belli
kosullar: alunda gergeklesen bir sey oldugu ve merkezi sinir sis-
temindeki belli olgularla paralel gittigi diigiiniiliir. Motor siireg-
lerde higbir biling olmadig: gorillmektedir; eylemlerimize iliskin
sahip oldugumuz biling tiir olarak duyusaldir ve kaslarin kasil-
masindan etkilenen duyu sinirlerinden gelen akimlara cevap ve-
rir. Motor siireglerin bilincinde degilken bunlara paralel giden
duyusal siirecin bilincindeyizdir. Iste paralel psikolojinin dog-
dugu yer burasidir. Bir insan genel anestezi alundayken de yasa-
maya devam eder. Biling gelir, gider. Fakat organizma yagamaya
devam eder. Psikolojik siiregler merkezi sinir sistemi agisindan
ne kadar iyi agiklanabilirse bu biling de o kadar 6nemsizlegsir.

Bu ug ifade Hugo Miinsterberg’e aittir.*? Sadece organizma-
nin kendisinin isledigini ama belli sinirsel degisimlere tepki ver-
mede bilingli durumlarin var oldugunu kabul etmigtir. Eger biri
bir sey yapugini séylediyse bunun anlamy, o seyi yaparken viicut
kas hareketlerinin bilincinde oldugudur: Eylemin baglangicina

42 [Bkz. Die Willenshandlung)
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iligkin biling, kendi hareket iradesi olarak yorumladig: seydir.
Sadece devam etmekte olan belli siireglere iligkin bir biling var-
dir. Ancak bu ug formdaki paralelizm, bilincin segici 6zelligi ile
dikkat siireglerini hesaba katmamigur. Fizyolog, eylemimizi or-
ganize etmemizi saglayan merkezi sinir sistemi mekanizmasina
dikkat gekebilseydi, bu ug paralelizme ait, bireyi yalnizca orga-
nizmanin yapug segilimin bilincinde olarak kabul eden boyle
bir agiklama hali egemen olabilirdi. Ancak segilim siireci 6yle
karmagikur ki bilhassa agiklamak neredeyse imkansizdir. Biling
son derece segicidir ve segilim siiregleri, organin uyaranlara kar-
st duyarlilagtirilmasi, merkezi sinir sisteminde soyutlanmasi zor
seylerdir. William James’e gore, baskin hale getirmek igin belirli
bir uyarana eklenmesi gereken farklilik gok kiigiiktiir. James ay-
rica belirli bir uyarana bagh olan istemli harekete, olmayanlara
gore biraz daha fazla 6nem verir. Wundt ise bu segici fonksiyonu
gergeklestirebilecek belirli merkezlerin olma ihtimalini diigiine-
rek paralelizme olanak vermeye ¢alismigur. Ancak, biling ve or-
ganizma arasindaki bu etkilegimin ve bilincin merkezi sinir siste-
mi iizerindeki etkisinin anlagilmasini saglayacak tatmin edici bir
agtklama mevcut degildir. Bundan 6tiirii de etkilesimciliktense
paralelizmin bu gelisim agamasina ulagiriz.

Psikolojinin paralel safhasi, yalnizca psikolojik aragurmada
ortaya gikan gegici formlardan biri degil, ok agik bir amaca
hizmet eden ve gok agik bir ihtiyaci kargilayan bir safha olarak
kendini gosterir. Bir ortamda, bilingli dedigimiz deneyimleri et-
rafimizda olan bitenden ayiririz. Bir renk goriiriiz ve ona bir isim
veririz. Gorme yetimizdeki bir zayiflik nedeniyle yanildigimizi
anlariz ve izgesel renklere déniip bunlari analiz ederiz. Ve bizim
duyusal siirecimizden bagimsiz bir seyin oldugunu séyleriz. Ve
hata sorununun iistesinden gelebilmek igin, bizim kendi tep-
kimizden bagimsiz olarak diisiinebilecek deneyimin o kismina
ulagmaya galisiniz. Higbir hatanin s6z konusu olmadig; yerde bir
stnir koymayiz. Uzakta goriinen bir agacin aslinda orada olmadi-
ginu kegfettigimizde, baska bir seyi agagla karigtirdigimizi anlariz.
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Bu yiizden, kendi deneyimimize bagvurabilecegimiz bir alanimi-
zin olmasi gerekir. Ayrica kendi goriimiizden bagimsiz oldugu
bilinen nesnelere de ihtiyag duyariz. Ayrimi her an yapabilecek
bir mekanizma arariz ve genellemelere ulagiriz. Dis uyaran agi-
sindan duyu algisi teorisini geligtiririz, boylece bagimli olanla
bagimsiz olan1 ayirmak igin bagimh olana bagvurabiliriz. Labo-
ratuvarda duyu deneyimi ve uyarani ayirt edebiliriz. Deneyci,
bir 15181 yakuginda, o 1s1g1n ne oldugunu bilir; retinada ve mer-
kezi sinir sisteminde ne oluyor anlatabilir ve sonra buna iliskin
deneyimleri aragurir. Denegin ne olup bittigini anlamamasi igin
tiim unsurlan siirece ekler. Bir yandan bilingli bilgiye, diger yan-
dan da devam eden fiziksel siireglere ulagir. Bu analizi yalnizca
aragtirmast i¢in 6nemi olan bir alana tagir ve burada aynu gekilde
analiz edilebilecek konulari ¢6ziime kavugturur.

Kendi deneyimimize ait olan seyi, bilimsel terimlerle agik-
lanabilen seyden ayirabilmemiz gerekir. Baz siireglerden emi-
nizdir; fakat insanlarin bu siireglere tepkisinden emin degilizdir.
Bireyler arasinda tiirlii tiirlii farkliliklarin oldugunu biliyoruz.
Bu ayrimi yapmak zorundayiz ¢iinkii mevcut olan ve herkes igin
ayn1 degere sahip seylerle, bireyler arasinda degisiklik gosteren
seyler arasinda bir paralellik kurmak zorundayiz. Buradan hare-
ketle, bir biling alan: bir de bilingli olmayan fiziksel seyler ala-
nina ulagiriz.

Belli igeriklere erisim anlamina gelen ve belli igeriklerin ken-
disiyle es anlamli kullanilan “biling” teriminin kullanimindaki
farkliliklar1 ayiralim. Gézlerinizi kapatuginizda kendinizi belli
uyaranlara kapatmis olursunuz. Eger anestetik bir ilag alirsaniz
diinyaya erigiminizi engellemis olursunuz. Ayni sekilde uyku da
kisiyi diinyadan alikoyar. $Simdi bilincin bu tanimini, yani kigi-
nin belli alanlara erigimiyle iliskili 6zelligini, bireyin deneyimiy-
le belirlenen bu igeriklerden ayirmamiz gerekir. Farkli bireyler-
le farklilagan bir deneyimi, bir sekilde ayni nesneyi simgeleyen
farkh igerikleri ele almamiz gerekir. Bu deneyimlerin bazilan
bireyin perspektifine bagh olup bazilar ise belli bir organa mah-
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sustur. Eger renk koriiyseniz, renk korii olmayan birinden farkl
bir deneyiminiz olur.

O halde bireyin deneyimine gore degisken olan bu sartla-
ra istinaden “bilin¢“ kavraminin kullanimi diinyayla iligigimizi
kesen biling kullanimindan epey farklidir.#? Birinde; kisinin dik-
katini dagitan ya da bu dikkati belli bir noktada toplayan -bir
mekainin belli béliimlerini kismi olarak ya da tiimiiyle digarida
birakan- bir durum ele alinmakta. Digerinde ise bireyin diger
herkesten farkli olan deneyimi ile farkli zamanlarda degisen
kendi deneyimi ele alinmakrtadir. Deneyim sadece organizmayla
farklilagmaz ayni zamanda andan ana da degigebilir, fakat dene-
yimler degiskenlik gosterirken degismeyen deneyimler de vardur.
Iste bizim degisken form igindeki bu deneyimi inceleyebilmemiz
gereklidir. Bu yiizden bir tiir paralelizm kurulmas: gerekir. Para-
lelizmi viicut diginda kurmak miimkiin olabilir fakat uyaranlar
incelemek bizi mutlak surette bedene de gotiiriir.

Belli bir noktaya yerlestirilmig bir madeni paraya iliskin ola-
rak alinan farkli konumlar farkli deneyimlere yol agacakur. Gé-
ziin yapisina ya da gegmis deneyimlerin etkisine bagl olan diger
olgular da mevcuttur. Madeni paranin ne sekilde deneyimlene-
cegi farkli bireylerin de yasamus olabilecegi gegmis deneyimlere
dayanur. Madeni para birine baska, digerine baska gelebilir; fakat
madeni para kendi bagina bir varlik olarak oradadir. Bireylerdeki
bu mekansal perspektif farkliliklarini dikkate almamiz gerekir.
Psikolojik bakis agisindan daha da énemlisi, sayesinde bir kisi-
nin bir madeni parays, digerinin bagka bir tanesini gordiigii bel-
lek perspektifidir. Bunlar bizim ayngtirmak istedigimiz yapilar-
dir. Ve bizim paralelizmimizin gegerliligi de burada yatmakradir,
yani herkes i¢in ortak oldugu kadar fiziksel ve fizyolojik olarak

43 (Ve yeri gelmigken iigiincii bir biling durumundan da bahsedelim: sembol-
lerin igleyis asamasiyla sinuirli olan biling. Biling iizerine bkz. “The Defini-
tion of the Psychological,” University of Chicago Decennial Publications, 111
(1903), 77 ve sonrast; “What Social Objects Must Psychology Presuppose?”
Journal of Philosophy V11 (1910), 174 ve sonrasi.]
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tanumlanabilen bir nesne ile belirli bir organizma iizerinden be-
lirli bir kisiye 6zel olan deneyim arasindaki ayrimda.

Bu ayrimin bir psikolojik doktrin olarak teskili Wundt'un
detayh bir sekilde tanitug psikoloji tarzini sunar. Wundt, orga-
nizma ve gevresini bir deneyim igin ayni fiziksel objeler olarak
gostermeye calismigur. Ancak bunlarin farkh deneyimlerdeki
yansimalari tamamen farklidir. Ayni merkezi sinir sistemini in-
celeyen iki kigi, laboratuvarlarinda bunu biraz farkli bir sekilde
gorecek olsalar da ayn1 merkezi sinir sistemini inceledikleri ka-
nisindadirlar. Oysa bu siiregte her biri farkli deneyime sahiptir.
Simdi organizma ve gevresini ortak bir nesne olarak kabul edip
bir kenara koyalim ve geriye kalan: alip farkl bireylerin deneyi-
mine yerlestirelim. Sonug paralelizmdir: bir tarafta fiziksel diin-
ya, diger tarafta biling.

Gordiigiimiiz gibi bu ayrimin dayanag: genel olarak bilinen
ve gerekgelendirilebilir bir dayanakur; ancak Wundt’'un yapug:
gibi psikoloji forumuna kondugunda sinirlarina ulagir ve bunun
da &tesine taginirsa giiglitklere yol agar. Bu gegerli ayrim, kisi-
nin, kendine 6zgii olan bir deneyimin bu safhasini tanimasini
saglar ki bunun da yagam &ykiisiindeki bir an agisindan incelen-
mesi gerekir. Yalnizca bireyin yasam 6ykiisiinde bulundugu igin
onemli olan olgular vardir. Ayni tiirden bir ayrim, bir tarafta
fizyolojik gevre, diger tarafta ise deneyim olarak yeniden dogar.
Boylelikle nesnenin kendisinin deneyimi bireyin deneyimi ile zit
diiger, bir tarafta biling diger tarafta bilin¢dig diinya.

Bu ayrnimu sinirlarina kadar tékip edersek, tiim insanlar igin
ayni olan ve ayni uyaranlar dizisinden etkilenen fizyolojik orga-
nizmaya ulagiriz. Merkezi sinir sistemi igindeki bu tip uyaranla-
rin etkilerini, bireyin spesifik bir deneyim yagadig noktaya kadar
takip etmemiz gerekir. Bunu belirli bir durum i¢in yapugimzda
ortaya gikan analizi, bu ayrimin genellemesi igin temel olarak
kullanabiliriz. Bir tarafta fiziksel seyler, diger tarafta ise zihinsel
olaylarin oldugunu séyleyebiliriz. Her deneyimlenen diinyanin
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kisinin beyninde bulunan gelisigiizel serilerin bir sonucu olarak
goriildiigiinii farz ederiz. Uyaranlan beynin igine dogru takip
eder ve burada bilincin birden belirdigini soyleriz. Boylece en
nihayetinde tiim deneyimi beyne yerlestirmek durumunda kalir
ve sonra da eski epistemolojik izleri gsrmeye baglariz. Bu kimin
beyni? Beyin nasil kavranilabilinir? Beyin nerede bulunur? Tiim
diinya aruk gozlemcinin beyninin igindedir; onunki de diger
herkesin beyninde ve bu sonsuza kadar gider. Bu paralel bolme
metafizik bélme igine sokulmaya galigilirsa her tiirlii giigliikle
kargilagilir. Bu b6lmenin temelde pratik yapisina dikkat gekmek
gereklidir.

6. DAVRANISCILIK PROGRAMI

Birey deneyimi agiklamasina bir paralelizmin déhil oldugunu
gormiigtitk. Sadece bu birey igin erisilebilir olan, sadece kendi
i¢ diinyasinda gergeklesen sey, meydana geldigi durumla iligki-
li olarak agiklanmalidir. Bir birey bir deneyim yagarken digeri
bagka bir deneyim yasar ve her ikisi de kendi yasam oykiilerini
bakimindan agiklanir. Ancak herkesin deneyimi igin ortak olan
bir sey daha vardir. Ve bizim bilimsel agiklamamuz, bireyin ken-
disinin deneyimledigi ve sadece kendi deneyimi agisindan agik-
lanabilen seyi herkese ait olan deneyimle iligkilendirir. Bu, bireye
ozgii olam agiklayabilmemiz agisindan gereklidir. Kendi tepki-
mize 6zgii olam diger insanlarin géremeyip bizim gorebildigimiz
seyi, herkes icin ortak olandan her zaman ayiririz. Sadece bu
bireyin deneyimine ait olan geyi ortak bir dile, ortak bir diinyaya
atfederiz. Ve bu iliskiyi fiziksel ve fizyolojik olarak gergeklesen
seye uyguladigimizda, paralel psikolojiyi elde etmis oluruz.

Her birimizin deneyimledigi belli bir renk ya da koku kisiye
ozel bir olaydir. Fakat her deneyimde ortak olan bir nesne de
bulunur. Bu deneyimlere miidahil olan ayn: 151k ve aymi giil-
diir. Yapmaya galisugimiz sey, bu ortak uyaranlari her bireyin
merkezi sistemi boyunca takip etmektir. Bu 6zel sartlara kargi-
lik gelecek agiklamaya evrensel terimler iizerinden sahip olmay:
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amagliyoruz. Miimkiin oldugunca bu sartlar1 kontrol etmemiz
gerekir. Belli bir deneyimin gergeklestigi sartlarin belirlenmesi
bize bu kontrolii saglayacakuir.#

Eger kisi bir nesneye iligkin deneyimin farkli duyulardan
olugtugunu soyler ve bu duyularin gergeklestigi sartlar1 agikla-
maya girisirse, bu sartlan kendi deneyimi iizerinden agikladig
soyleyebilir. Ancak bunlar herkes igin ortak olan sartlardir. Kisi
sadece gergeklesmekte olan seyi bilir ve kiymetlendirir. Fakat
elindeki kiymetlendirme 6lgiitii kiginin duyusal deneyiminden
olusur. Sicak ya da soguk, piiriizlii ya da piiriizsiiz olan geyler
veya nesneler, duyular agisindan ifade edilir; ancak evrensel diye-
bilecegimiz duyulardir bunlar. Deneyimin bu ortak karakeerleri-
ni alip bunlara dayanarak farkli bireylere 6zgii olan deneyimleri
buluruz.

Psikoloji, fiziksel diinyada olanla, kisi duyusal bir deneyim
yasadiginda organizmada olup biten arasindaki iliskiyi anlamayla
ilgilenir. Bu program Hermann Hembholtz tarafindan tesis edil-
migtir. ¥ Buna gére, bilim yasalaryla ifade edilebilen bir diinya
mevcurtu. Ornegin uyaranlar fiziksel terimler agisindan ifade
ediliyordu. Sinir sisteminde olan sey ¢ok daha keskin bigimde
belirlenebilirdi ve bu, bireyin kendi yaganusinda buldugu belli
deneyimlerle iliskilendirilebilirdi. Psikolog ise deneyimin ger-
geklestigi sartlar ile bireye 6zgii olan arasinda bir iligki kurmaya
cahgir. Bu agiklamalari miimkiin oldugunca evrensel ve dolay:-
styla da bilimsel bir gekilde yapmasi gerekir. Bireyin deneyimini
ve ortaya gikug sartlari, kontrol edebildigi 6l¢iitlere dayanarak
miimkiin oldugunca ince bir bigimde agiklamas: gerekir, Bireyin
davranigini dogal olarak refleksleri agisindan agiklamaya ¢aligir
ve bireyin daha kompleks reflekslerini ise daha basit eylem form-
larina kadar gotiiriir. Miimkiin oldugunca davranisg1 bir ifade

44 [Paralelizmin metodolojik yorumu Kisim 15'te ele alinmaktadir.]

45 [Die Lehre von dem Tonempfindungen; Handbuch der physiologischen Optik.]
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kullanur, ¢iinkii olan biteni iizerinde kontrol sahibi oldugu de-
giskenler agisindan formiile etmelidir.

Modern psikolojinin arkasindaki itici gii¢, belli durumlar
ve belli tepkiler arasinda bir korelasyonun elde edildigi zihinsel
testte bir izah kazanir. Bu psikoloji hem davranigg: bir 6zellige
sahiptir (bireyin deneyimini olabildigince nesnel terimlerle agik-
lar), hem de davranist miimkiin oldugunca kontrol edebilmek
adina bu tiir agiklamalara ve iliskilere ulagmaya ¢aligir. Modern
psikoloji, 6zellikle egitim alaninda, pratik problemlerle de ilgi-
lenir. Bebeklerin ve ¢ocuklarin zekilarini, gevredeki araglarin
kullanimina ve belirli tepkilere gore degerlendirebiliriz Bireyi,
kendi ayirt edici 6zellikleriyle diisiiniip diger bireylerle neredey-
se ayni tepkileri veren biri olarak nasil diisiinebiliriz? Digerleriy-
le ayn1 dile, aym 6l¢ii birimlerine sahip olmasi gerekir ve kendi
deneyimi igin bir altyapr olarak belirli bir kiiltiirii benimsemesi
gerekir. Kendini belli toplumsal yapilara sigdirip bunlari kendi-
sinin bir pargasi haline getirmelidir. Peki, bu nasil olabilir? Ayn
bireyleri ele aliyoruz fakat bu bireyler genel bir biitiiniin bir par-
cast olmak zorundadir. Ortak olan diinya ile bireye 6zel olan
diinya arasindaki iliskiye ulasmamiz gerekir. Sonugta kargimiza,
ogrenme sorunlar1 ve okul problemlerini ele alan ve miimkiin
oldugunca ortak terimlerle ifade edebilelim diye farkli zeké se-
viyelerini analiz etmeye galisan bir psikoloji ortaya ¢ikiyor; ¢o-
cugun yerine getirmek zorunda oldugu gérevle iligkili olabilecek
bir ey ariyoruz. Konugmaya dihil olan belirli siiregler vardir.
Bunlar sayesinde gocugun yapabilecegi seyi ve almasi gereken
ozel egitimi tanimlayabilecegimiz ortak sey nedir? Psikoloji ayn
zamanda is diinyasi, satiy damigmanligs, personel sorunlarina da
el atar. Ayrica anormallik alanina da girip anormal bireye 6zgii
olani bulup bunu, bir taraftan normal olanlar, diger taraftan da
anormalliklerde ifade bulan yapilarla iligkilendirmeye ¢algir.
Psikolojinin, bireylerin ‘deneyimi ve bunun gergeklestigi sartlar
arasinda iligki kurma problemi ile yola ¢ikmasi, deneyimleri dav-
ranis agisindan agiklamasi ve egitim ve kontrol amaglar: igin,
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buldugu bu korelasyonlardan bir an dnce pratik fayda saglamaya
calismas: epey ilgi ekicidir. Temel olarak pratik bir bilim haline
gelmeye baglamig ve gagrisimc psikoloji etkisinde 6nceki dénem
dogmalarla dolu olan felsefi ve psikolojik problemleri bir kenara
itmigtir. fste tiim bunlar davranisi psikolojinin dogusunda et-
kili olmugtur.

Bu tiirden bir psikoloji ¢agrisimer doktrinin kargisina kona-
bilecek bir rakip degildir, bu sekilde goriilmemelidir. Yapmaya
cahsug: sey, bireysel deneyimin meydana geldigi sartlarin ne,
oldugunu anlamakur. Bu deneyim, kendisini takip edebilmek
adina davraniga geri gétiirecek tiirdedir. Psikolojik aragtirmay:
digerlerinden ayiran da budur. Tarih ve diger tiim sosyal bilim-
ler insanogluyla ilgilenirler fakat temelde psikolojik degildirler.
Ekonomi, deger sorunu ve arzu; siyaset bilimi ise birey-devlet
iliskisi ile ilgilenir. Bireyler agisindan diisiiniilmesi gereken insan
iligkilerinin ele alinmasinda psikoloji biiyiikk 6nem tagimaktadur.
Sosyal bilimlerin tamaminin psikolojik bir bakigi vardir aslinda.
Tarih yagam oykiisiinden bagka bir sey degildir; tiim bu sosyal
bilimler kendi 6zelliklerine gore bireyi ele alirlar; bireyin farkli
durdugy, dikkatgektigi yerde bireye ya tiim toplumda elde ettigi
seyler ya da sahip olabilecegi yikic1 etki agisindan bakilir. Fakat
biz, sosyal bilimciler olarak éncelikle bireyin boyle bir deneyimi-
ni galigmaliyiz. Psikoloji, bireyin her an yasayabilecegi ve kendi-
ne 6zgii olan deneyimlerinin incelenmesini saglayacak yontemi
gelistirmeye ¢alismaktadir. Ve bu metodun olugmas: igin, birey
deneyiminin gergeklestigi sartlarin bilinmesi gerekir. Bireyin
deneyimini, meydana geldigi sartlar agisindan agiklamaya galig-
maliy1z. Psikolog bilgi edinmek igin arastirma yapsa da esasinda
yoneldigi sey kontrol sorunudur. Bilgimizi artirmak isteriz tabii
ki ama bunun arkasinda, elde ettigimiz bilgi aracihgiyla kontrol
elde etme gabasi bulunmaktadir ve bugiin modern psikoloji, bu
kontroliin gergeklesebilecegi alanlara gittikge daha da ok gir-
mektedir. Test edilebilen korelasyonlar: gelistirebildigi siirece
de bagarili olmaktadir. Toplum iiyelerinin dogas: iginde kabul
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edilen, fakat belirli bir birey diizeyinde tanimlanan, bireyin do-
gasindaki faktorlere ulagilmas: gerekir. Bunlar gittikge kendini
daha fazla 6ne gikaran problemlerdir.

Modern psikolojinin deginmem gereken bir bagka safhas
ise son zamanlarda ilgi géren gestalt psikolojisidir. Burada birey
deneyimine ve bu deneyimin meydana geldigi sartlar igin ortak
olan deneyim agamalar1 veya 6gelerinin® tanimlanmas s6z ko-
nusudur.

Nesnelerin kendilerinde oldugu kadar birey deneyimindeki
alg1 alaninda da genel formlar mevcuttur. Deneyim bir biitiin-
le baglar ve pesinde oldugumuz égelere ulagabilmek adina bir
biitiinliik igermesi beklenir. Bizim i¢in 6nemli olan gey, birey
algisinda goriilen bir dge ve bu alginin meydana geldigi bir sart
olarak goriilen seyin taninmasidir. Algimizda sahip oldugumuz
biitiiniin birbirinden ayr elementlerin bir 6rgiitlenmesi oldugu
varsayimi, deneyim analizinin kargisinda bir goriistiir. Gestalt
Psikolojisi bize birey deneyiminde goriilen bir bagka dge ve de-
neyimin meydana geldigi sartlan belirleyen diinyay1 sunar. Daha
onceden, uyaranlar ve merkezi sinir sisteminden ¢ikarilacaklarla
yetinmek zorunda oldugumuz ve daha sonra bunlar1 birey dene-
yimiyle iligkilendirdigimiz yerde, simdi hem birey deneyiminde
hem de sartlandiran diinyada taninmak durumunda olan belirli

bir yapt bulunmakradur.

Davranusg psikoloji bir sistem tesis etmekten ziyade bir egi-
lim, birey deneyiminin meydana geldigi sartlari agiklama egilimi
gostermektedir. Uyaranlarin tiim etkileri merkezi sinir sistemi
boyunca takip edilebilir, bu yiizden de goriinenin 6tesindeki
meseleyi ele alip organizmadaki, yani digarida olan biten her
seyin temsilcisi olan merkezi sinir sistemindeki bir seye dén-
mekteyiz. Bir 11§1 diisiinelim; 151k retinaya garpana kadar bizi
etkilemez. Ses kulaga ulagana kadar bir etki yaratmaz. Bu yiizden

46 [W. Kohler, Die Physischen Gestalten in Ruhe und im Stationaren Zustand;
Gestalt Psychology]
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diyebiliriz ki tiim diinya, organizmanin i¢inde olanlar agisindan
agiklanabilir. Ve yine diyebiliriz ki, iliskilendirmeye galistigimiz
sey merkezi sinir sistemi ve birey deneyiminde olup bitenlerdir.

Bununla birlikte, burada bir daraltma yapildigini kabul et-
memiz gerekir. Ne merkezi sinir sistemi ne de nesneleri kendi
baglarina diisiinemeyiz. Biitiin siire¢ bir uyarandan baglar ve de-
vaminda meydana gelen her seyi kapsar. Boylece psikoloji, al-
gilarin farkhiligini uyaranin fiziksel yogunlugu ile iliskilendirir.
Kaldirmakta oldugumuz bir agirhgin yogunlugunu merkezi sinir
sistemine dayanarak agiklayabilirdik, fakat bu zor bir yol olurdu.
Psikolojinin yapmaya ¢alisugi sey bu degildir. Yapmaya ¢aliguig
sey, birey deneyimini, meydana geldigi sartlar bakimindan agik-
lamakur. Bu sartlar sinirler agisindan ¢ok nadir agiklanir. Bazen
tiim siireci merkezi sinir sistemine kadar takip edebiliriz. Fakat
sartlarin biiyitk bir kismini bu yénde agiklamak imkansizdir.
Bize gelen isigin yogunlugunda, yapugimiz giiriiltiideki dene-
yimleri, sicak ve sogugun iizerimizde yaratug etkileri, yine tiim
bu deneyim ve etkilere dayanarak kavrayabiliriz, yani kontrolii-
miiziin oldugu yerde. Bu tip bir kontroliin olabilmesi igin ge-
nellestirilmis bir agtklamaya sahip olmamiz gerekir. Deneyimin
meydana geldigi sartlar1 bilmemiz lazim. Miimkiin olan en genel
korelasyon yasalarini bulmaya ¢aligiriz. Ama psikolog, birey de-
neyimiyle iliskilendirilebilecek bir sart bulmaya ¢aligir. Yapmaya
calisugimiz, birey deneyimi ve durumlarini miimkiin oldugun-
ca genel olarak agiklamaya galigmakur. Davramigg1 psikolojiyi
onemli kilan da budur. Bu, eski bir sistemin yerini alan yeni bir
psikoloji degildir.

Nesnel bir psikoloji bilinci disarida birakmaya degil, birey
zekésini, onun nasil galisugini ve nasil geligtirebilecegini anlama-
muzi saglayacak sekilde agiklamaya galigir. Dolayisiyla bu gibi bir
psikoloji, deneyimin bu iki safhasini miimkiin oldugunca bir-
birine yaklastiran ya da tiim bu siiregleri her iki alan igin de or-
tak olan bir dile aktarabilen bir agiklama pesinde olmalidir. Biz
ayri iki dil, hem fiziksel olgular hem de bilingli olgularin dilini
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istemiyoruz. Eger analizin sinirlarini zorlarsaniz, bilingte gergek-
lesen her seyin bir sekilde insan kafasinin igine yerlestirilmesi
gerektigi gibi sonuglar elde edersiniz, ¢iinkii bilinci etkileyen
rastlanusal bir iligkiyi takip etmektesinizdir. Bahsettigimiz insan
kafasi gozlemlediginiz kafaya dayanarak agiklanmaz. Bertrand
Russel gergek kafanin bir fizyologun inceledigi kafa olmadigini,
fizyologun kendi kafasi oldugunu sdyler. Bunun ne kadar1 dog-
rudur bilinmez; bu psikologlarin ilgilendigi bir konu degildir.
Bu modern psikolojinin bir problemi degildir ve davraniggilik
belli bir noktaya kadar gegerli, ama ondan sonra ariza veriyor
gibi diigiiniilmemelidir. Davranigg1 psikoloji sadece korelasyonu
basariya ulaguracak, anlaml bir genel agiklamaya erismeye ¢a-
lismaktadir. Psikoloji tarihi her zaman bu yonde ilerlemigtir. Su
anda psikolojide gergeklesen seyleri ve psikolojinin nasil diger
alanlara tagindigin1 géren herkes bunun arkasinda yatan giiciin,
deneyimin olustugu sartlar iizerinde bilime kontrol saglayacak
bir korelasyona ulagmada yatugini goriir.

“Paralelizm”, igerisinde sanssiz bir ¢ikarim barindirmaktadir:
fiziksel ile zihinsel, biling ile bilingdi1 diinya kargithigina tarihsel
ve felsefi olarak baglidir. Aslinda biz sadece, gergeklestigi sartlar
alunda deneyimin ne oldugunu agiklamaya ¢aligiyoruz. Bu ger-
ek, “paralelizmin” ardinda gizlidir ve korelasyonalar: tesis etmek
igin her iki alan da miimkiin oldugunca ortak bir dille ifade edil-
melidir. Davramiggilik da bu dogrultuda bir akimdir. Psikoloji
bilingle ilgilenmez; psikoloji, bireyin deneyimini, gergeklestigi
sartlarla iligkisi iginde ele alir. Sartlarin toplumsal oldugu yerde
de psikoloji, sosyal psikoloji olur. Deneyimin davranis araciligiy-
la kavranabilecegi yerde de davranusei olur.?

47 Bazi metafizik gikarimlari 6nlemek amaciyla sunu séylemek isterim ki; bir
elimizde bireysel deneyim, ki bunun kisiye 6zgii oldugunu da syleyebiliriz,
digerinde ise ortak diinya seklinde ve birbirinden metafiziksel olarak ayn-
labilecek iki ayn varolug ya da gergeklikten bahsettigimiz yamlgisina diigiil-
memelidir. Bireyin deneyimi, kendi duyu ve algisi olarak beliren birgok sey
daha sonra genele doniigmektedir. Her kegif, kisifin kendi yagam 6ykisii
agisindan ifade edilmesi gereken deneyimle baglar. Kisif, diger insanlarin



goremedigi gikarimlari ve ayrintilar: fark eder ve bunlari sadece kendi de-
neyimi agisindan kaydeder. Bunu yapmasindaki amag, diger insanlarin da
benzer bir deneyim yasayabilecck olmasidir. Daha sonra bu yabanci olgu-
larin agiklamasini bulmaya ¢aligir. Hipotezler gelistirip bunlari test eder ve
bunlar daha sonra ortak miilkiyet haline gelir. Yani zihinsel ve fiziksel ile
6zel ve genel alanlar arasinda yakin bir iligki vardir. Bunlar arasinda ayrim-
lar yapabiliriz, ayni faktér simdi 6zelken daha sonra genel olabilir. Kisifin,
kendi gozlemleri, hipotezleri ve deneyleri sayesinde olusturdugu ¢aligmasi,
kendine ézel olan deneyimi evrensel bir forma déniistiirecck olan gézlem-
leri, hipotezleri ve deneyleri de barindurir. Aynisi diger alanlar igin de séyle-
nebilir; biiyiik bir ressamin kendi duygularini akearip, digerler insanlar da
bu duygulara igtirak edebilsin diye evrensel bir form verdigi eserinde oldugu
gibi.
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7. WUNDT VE JEST KAVRAMI

Bizim ilgilendigimiz sosyal bilim alani Darwin’in eseri ve
Wundt’'un ¢ok daha detayli sunumu sayesinde kendini bize
gostermigtir. Wundt’'un paralelizmini ele alirsak, toplumsal de-
neyim sorunsalini ele alabilecegimiz bir bakis agisina ulagiriz.
Wundt, paralelizmi merkezi sinir sisteminde ve bireyin kendi-
ne ait olarak kabul ettigi deneyimlerde gergeklesenler arasinda
bulmaya ¢aligmigtir. Bu iki alan igin ortak olan seyi kesfetmesi
gerekiyordu -zihinsel deneyimde bulunan ama fiziksel terimlerle

ifade edebilecegimiz bir gey-.*®

Wundt, ilk basta toplumsal davranigin bir pargasi olarak
ilk evrelerinde yer alan ve daha sonra bir sembol haline gelen
jest kavramini soyutlamustr.® Bir toplumsal eyleme dahil olan

48 (Kary. Grundziige der physiologischen Psychologie.]

Wundt'un psikofiziksel paralelizminin temel eksigi, tiim psikofiziksel
paralelizmin temel eksigidir: Gerekli olan paralelizm aslinda fiziksel tarafta
tam anlamiyla mevcut degildir, giinkii fizyolojik deneyim siirecinin duyu
agamasinin (motor degil) zihni bir baglanust vardir. Bu yiizden paraleliz-
min fiziksel yénii sadece fizyolojik olarak tamamlanabilir. Ve Wundt'un
psikofiziksel paralelizminin temel eksigi, bu paralelizm iizerine dayandirdi-
gt toplumsal deneyim -6zellikle iletigsim- analizini sekteye ugraur.

49 [Volkerpsychologie, Vol. 1. Mead'in Wundt degerlendirmesi igin kars.”The
Relations of Psychology and Philology,” Psychological Bulletin, 1 (1904),
375 ve sonrasy; ve daha elegtirel yaklagugi “The Imagination in Wundt’s
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diger formlar i¢in uyarici gérevinde bulunan toplumsal eylem
boliimii iste budur. Jest igin kopek doviigii 6rnegini vermistim.
Her bir kopegin hareketi digerinin tepkisi igin bir uyaric1 gore-
vi gérmektedir. Dolaysiyla bu ikisi arasinda bir iliski oldugu-
nu ve diger kopek tarafindan kargilik verilen hareketin degisim
gegirdigini soyleyebiliriz. Bir kopegin digerine saldirmaya hazir
olusu, digerinin durusunu ya da tavrin1 degistirmesine yol agan
bir uyariciya déniigiir. Ikinci kopegin tavrinda bir degisim go-
riiniir goriinmez, birinci képegin tavrinda da bir degisim mey-
dana gelir. Burada jestlerin iletisimi s6z konusudur. Ancak bu
jestlerin anlamli oldugunu sdyleyemeyiz. Bir képegin kendine,
“eger hayvan su yonden gelirse bogazima sarilir, o zaman ben
de s6yle déneyim” diyebilecegini diisiinemeyiz. Burada olan sey,
diger kopegin yaklasma y6nii sebebiyle kendi durugundaki fiili
bir degisimdir.

Boks ve eskrimde de benzer bir durum vardir. Birinin hare-
ketine gore digeri hamlesini degistirir; aslinda bir darbe gelme-
den 6nce epey bir ileri geri hamleler olur. Képek doviisiindekiyle
ayni durumdur. Bagaii iin saldir1 ve savunmanin gok hizli ger-
geklesmesi gerekir. Birey kendini “i¢giidiisel olarak” karsidakinin
hareketine uyarlamalidir. Bunu planlamak elbette miimkiindiir.
Bir saldir1 alani agmak igin vuracakmug gibi yapilabilir, ancak
gogu durumda bu plansiz geligir.

Bu darumda elimizde, eylemin belli boliimlerinin kargidaki
birey igin tepkilere kendini uyarlamasini saglayacak bir uyarici
oldugu bir durum mevcuttur. Ayn1 zamanda kargidakinin ger-
geklestirdigi uyarlama da, digeri iin kendi hareketini degistirip
yeni bir hamleye baglamasini saglayacak uyarici konumundadir.
Meydana gelen tepkiler i¢in uyaran gérevi goren eylem baslan-
giglarina iliskin olarak, bu bireyler agisindan bir dizi hareket ve
tavir mevcuttur. Bir tepkinin bag, ilk failin tavrini degistirecek,
farkli bir eylem benimsetecek bir uyarandir. Jest terimi, kargida-

Treatment of Myth and Religion,” Psychological Bulletin 111 (1906), 393 ve
sonrast. ]
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ki bireylerin tepkileri igin uyaran goérevi géren toplumsal eyle-
min ilk safhalari olarak tanimlanabilir. Darwin bu tiir jestlerle,
duygular: ifade ettiklerini diisiindiigii icin ilgilenmistir. Oyle
ki, bunu jestlerin tek islevi olarak diigiinmiistiir. Darwin’e gore
jestler, hayvanlarin duygularini disa vuruyordu; bir kopegin sa-
hibiyle yiiriiyii§ yaparken takindig1 tavirda nege duygusunu gor-
miistiir. Ve jestleri biiyiik 6l¢iide bu agidan degerlendirmigtir.

Bunun jest konusuna manukh bir yaklagim olmadigin gos-
termek Wundt icin hi¢ de zor olmamiguir. Jestler esasinda duy-
gularin disa vurulmasi gibi bir igleve sahip degillerdi: Bunlan
uyaran yapan ey, daha ok farkli formlarin d4hil oldugu komp-
leks eylemlerin pargalar1 olmalariydi. Esasinda jestler, belli bir
tepkiye sebep olduklarinda, diger formda gergeklesen degisim
iizerinden kendileri de degisir; dolayisiyla da toplumsal eylemin
diizenlenmesinde 6nemli bir paya sahiptirler. Jestler bir gzlem-
ci igin duygularin disavurumudur ve duygulari disa vurma iglevi
dogal olarak bir ressamin veya bir aktoriin galigma alan: olabilir.
Aktor bir sairle ayni pozisyondadir: Kendi hal ve hareketleriy-
le, ses tonuyla, jestleriyle duygularini ifade eder ve digerlerin-
de de bu duygulari uyandirir. Bu yolla hayvanlarin birbirleriyle
iletisiminde ya da bir boksér ya da eskrimcinin hareketlerinde
bulunmayan bir iglev elde ederiz. Islevini yerine getirip diger-
lerinde tepkiler agiga ¢ikaran jestler ve yeniden uyarlama igin
uyaran haline gelen bu tepkiler iizerinden, son toplumsal eylem
gergeklestirilene kadar bu etkilesimi takip edebiliriz. Bunun bir
diger 6rnegini ebeveyn-bebek iliskisinde gorebiliriz —bebekten,
uyarici bir aglama, ebeveynden ise kargilik veren bir tonda tepki
ve sonugta bebegin aglamasinda bir degisim-. Burada gocuk ba-
kiminda ortak bir toplumsal eylem gergeklestiren iki formun bir
dizi uyarlamasiyla kargilagiriz. Boylece tiim bu 6rneklerde gor-
diigiimiiz gibi, toplumsal siiregte bir fonksiyonu olan, duygu-
larin disavurumu olabilen ya da daha sonra bir diigiincenin, bir
anlamun ifadesi hale gelen jestin soyutlanabildigi bir toplumsal
siireg elde ederiz.

Buradaki temel alan, farkli formlarin etkilesimini igeren ve
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dolayisiyla da toplumsal siirecin gergeklesmesinde bu formlarin
icerdigi davraniglarin birbirlerine gore uyarlamasini gerektiren
toplumsal eyleme aittir. Bir toplumsal siireg igerisinde, jestler ve
tepki uyarlamalarina yol agan eylem evreleri yer alir. Eylemin bu
evreleri, beraberinde tavri ve hatta igsel tutumu da tagir. Hay-
van 6fkelenmis ya da korkmus olabilir. Eylemlerin arkasinda bu
tarz duygusal tutumlar mevcuttur, ancak bunlar devam etmekte
olan biitiin siirecin yalnizca bir kismidir. Ofke kendini saldirida
gosterir; korku ise geri ¢ekilmede. O halde diyebiliriz ki, jest-
ler form tarafindan sergilenen bu tutumlari ifade etmektedirler,
yani bizim i¢in o anlami tagimaktadirlar. Bir hayvanin ofkeli ol-
dugunu ve saldiracagini anlaniz. Bunu hayvanin hareketlerinden
cikaririz. Yoksa hayvanin bunu biiyiik bir kararlilikla tasarladi-
g1 sdyleyemeyiz. Bir kigi, oncesinde planlamadan diger kisi-
ye vurabilir; ya da arkasinda biiyiik bir giiriiltii duydugunda ne
yapugini fark etmeden yerinden sigrayip uzaklagabilir. Kisinin
zihninde bir diigiince varsa o zaman jest, hem karg: tarafa hem
de bireyin kendisine bir anlam ifade eder. Gézlemci, képegin
tavrinin saldirmaya yénelik oldugunu anlar, fakat bunun képek
tarafindan bilingli bir saldini tasanisini ifade ettigini séylemez.
Bununla birlikee, bir kisi yumrugunu yiiziiniize sallarsa, bu kisi-
nin diigmanca bir tavn oldugunu ve bunun arkasinda bir niyet
ya da diisiince oldugunu kabul edersiniz. Bunun yalnizca olasi
bir saldir1 olmadigini, ayrica bireyin deneyiminde bir diigiince
barindirdigini da farz edersiniz.

O halde jest, ardinda bir diigiince ifade ediyorsa ve diger
bireyde bu diisiinceyi uyandiriyorsa, artik elimizde anlaml bir
semboliimiiz var demektir. Képek déviisii 6rneginde, uygun
tepkiyi agiga cikaran bir jest vardir; burada ise, bireyin deneyi-
minde bir anlama kargilik gelen ve diger bireyde de bu anlami
uyandiran bir sembol vardir. Jest bu duruma ulaguginda aruk
“dil” dedigimiz seye doniigmiis demektir. Aruk anlaml bir sem-
boldiir ve belirli bir anlami ifade eder. *

50 [Bkz. “A Behavioristic Account of the Significant Symbol,” Journal of Phi-
losophy, XIX (1922), 157 ve sonras..]
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Jest, davranigin toplumsal siirecinde diger bireylerin davra-
niglarini uyarladiklan: bireysel eylemin bir evresidir. Sozel jest,
hem bunu sergileyen bireyde hem de agik bir sekilde buna tepki
veren bireyde aymi etkiye sahip oldugunda anlamli bir sembole
doniigiir ve boylece jesti sergileyen bireyin benligiyle bir iligki
igerir. Genel olarak jest, bilhassa s6zel jest, bir nesneyi toplumsal
davranys igerisinde, toplumsal eyleme kaulan tiim bireyler igin
ortak nesne olarak gosterir. Jestin islevi, toplumsal eyleme dihil
olan bireyler arasinda uyarlama yapmay: miimkiin kilmakur.
Anlamli jest veya anlamh sembol, anlamsiz olanlara gore uyar-
lama ve yeniden uyarlama igin daha gok kolaylik saglar, ¢iinkii
hem jesti sergileyen bireyde hem de diger bireylerde jeste yonelik
ayni tutumu uyandirir. Boylece birey, davraniginin bir pargasi
olarak jeste yonelik tutumun bilincinde olur ve sonraki davrani-
sint digerlerinin davranigina gore uyarlayabilir. Kisacas, jestlerin
bilingli veya anlamli iletisimi, anlamsiz veya bilingsiz olanlara
gore toplumsal eylem igerisinde ok daha etkili bir ortak uyarla-
ma mekanizmasi sunar.

Bir toplumsal eylem veya durumda birey bir jest araciligiyla
diger bireye ne yapacagin isaret ettiginde, yapug jestin anlami-
nin bilincindedir; ancak elbette diger bireyden bu jeste y6nelik
bir tutumun gelmesi gerekir. Jestler, diger bireylerde uyandir-
diklar: tepkilerin aynisini, bunlar sergileyen bireyde de uyan-
dirdiklarinda anlamh sembollere déniisiirler. Ve toplumsal sii-
reg igerisindeki tiim jest iletisimlerinde bireyin anlam akig ile
igerigin bilincinde olmasi, diger bireyin birinci bireyin jestine
yonelik sergiledigi tavrin yine birinci birey tarafindan anlagil-
masina bagldir. Boylelikle her jest, toplumsal siireg igerisindeki
belirli bir eylemi ya da tepkiyi, yani jestin diger bireyde dogru-
dan, jestin sahibi bireyde de dolayh olarak agiga gikardig: ey-
lem ya da tepkiyi temsil eder. Ve bu temsil edilen eylem ya da
tepki, anlamli sembol olarak jestin anlamini olusturur. Yalnizca
ve yalnizca anlamli sembol olarak jest iizerinden akil ya da zih-
nin varligi miimkiindiir; ve yine yalnizca anlamli sembol olarak
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jest iizerinden diigiinme -bireyin kendisiyle jestler araciligiyla
gergeklestirdigi i¢sellesmis iletisimi- gergeklesebilir. Toplumsal
siiregte diger bireylerle yiiriittiigiimiiz jest iletisimindeki i¢selles-
tirme diisiinmenin 6ziidiir ve bu yiizden, igsellesmis olan jestler
anlamh sembollerdir ¢iinkii bir toplum ya da toplumsal grubun
iiyeleri i¢in ayni1 anlamlara sahiplerdir. Jestler, kendilerine tepki
veren bireylerde uyandirdiklari tutumlarin aynisini jestleri ger-
ceklestiren bireylerde de uyandirir: Aksi takdirde birey bu jestleri
igsellegtiremez ya da anlamlarinin bilincinde olamaz. ileride de
gorecegimiz iizere, anlamh sembol ve jestlerin dogusu ve olusu-
munu kapsayan bu dinamik, ayn1 zamanda zihnin ve bilincin
dogusu ve olusumundan da sorumludur.

Wundt'un doktrinine gore, jest ile duygu veya bireyin zihin-
sel tutumu arasindaki paralelizm diger bireyde de benzer bir pa-
ralelizm kurulmasini miimkiin kilmaktadir. Jest, diger bireyde
aym diisiince ve aym duygusal tutumu uyandiracak bir jest or-
taya gikanir. Bunun gergeklestigi yerde bireyler birbirleriyle ko-
nugmaya baglamig demektir. Daha 6nce degindigim sey, anlamli
sembol veya jest icermeyen jest iletisimleriydi. Kopekler birbir-
leriyle konugmazlar; zihinlerinde herhangi bir diisiince yoktur;
bir kopek digerine bir diigiince aktarmaya da galigmaz. Ancak
insan bireyini diigiindiigiimiizde, eger jest kiginin yapacag seye
iligkin belirli bir zihinsel durumla bir paralellik gésterirse ve bu
jest benzer bir jesti ve benzer bir diisiinceyi diger bireyde ortaya
ctkarirsa, iste 0 zaman anlamli bir jest olur. Her iki tarafin zih-
ninde belli diisiinceleri simgeler.

Wundt'un paralelizmini benimsersek bu analizi gergekles-
tirmekte zorluk gekeriz. Bir kisi yiiziiniize dogru yumrugunu
salladiginda, bu sizin tarafinizda bir tepkiyi agiga ¢ikaracak
eylemin baglangicidir, yani bir jesttir. Vereceginiz tepki degise-
bilir: Kargidaki kisinin fiziksel heybetine gore degisebilir; sizin
de yumrugunuzu sallayabileceginiz ya da geri gekebileceginiz
anlamina gelebilir. Bu durumda farkh tepkilerin tamami miim-
kiindiir. Wundt'un dilin kékenine iligkin teorisinin uygulana-
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bilmesi noktasinda, ilk bireyin kullandig: jestin zihinde aym
diisiinceyi uyandirabilmesi i¢in birey deneyiminde bir bakima
yeniden iiretilmesi gerekir. Dilin baglangicini sonraki agamala-
nyla kanigurmamaliyiz. Képegin tavrini goriir gormez bunun bir
saldir1 anlamina geldigi ya da bir sandalye igin etrafina bakinan
bir insan gordiigiimiizde, bunun kiginin oturmak istedigi anla-
mina geldigi dogrudur. Jest bu siiregleri ifade eder ve bu ifade
de gordiigiimiiz gey tarafindan agiga vurulur. Ancak burada di-
lin gelisimine iligkin analizin halen bagindayiz. Fiziksel duruma
kargilik gelen belirli bir zihinsel durum oldugunu disiiniirsek,
jestin kargidaki bireyin davraniginda ayn jesti uyandiracagi nok-
taya nasil ulasacagz? tlk basta, diger bireyin jesti sizin bununla
ilgili yapacaginiz seyi séyler; o kisinin duygu ya da diisiincesini
ifade etmez. Diyelim ki bir insanin 6fkeli saldirisi sizde korku
uyandirdi, o zaman zihninizde ofke degil, korku yer alacakur.
Kisinin jesti sizde korku ifade edecektir. Iste birincil durum bu-
dur. Biiyiik kopek kiigiik kopege saldirdigs zaman kiigiik kopek,
kuyrugunu bacaklarinin arasina sikisurir ve kagar. Ancak jest,
ilk bireyde yaratugs seyi digerinde ortaya gikarmaz. Tepki genel-
likle, toplumsal eylemdeki uyarandan farkl tiirdedir, dolayisiyla
ag1ga gikan farkli bir eylemdir. Bir eyleme kargilik gelen belir-
li bir diisiince oldugunu varsayarsaniz, o zaman daha sonraki
asamada ilk bireyin diigiincesine ulagmaniz gerekir. Sizin kendi
diigiinceniz ise belirli bir amaca uygun diigen, size ait bir diigiin-
ce olacakur. Bir de soyle agiklayalim; jest “A”ya karsilik gelen
diisiince icin “a” dersek, ilk bireydeki jest “A”, ikinci bireyde jest
“B’yi ve bunun ilgili diigiincesi olan “b”yi devreye sokar. Burada
“A” ya diger bireyin zihninde karsilik gelen diisiince “a” degil,
“b”dir. Bu tiir bir siireg, ilk jesti, yani “A” jestini yapan bireyin
zihnindeki diigiinceyi (“a”y1) ortaya gikaramaz.

Tepki veren bir organizma, diger organizmadan gelen bir jes-
tin zihinsel baglanusi ya da diisiincesini, Wundt'un iletigimin
psikolojik analizi bakimindan nasil deneyimler? Buradaki zorluk,
toplumsal siireg icerisindeki iletigimi agiklamak i¢in Wundt'un,
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benlikleri bu siirecin énciilii olarak gérmesinde yatmaktadur.
Fakat bunun aksine benlikler toplumsal siirece dayanarak agik-
lanmali ve bireyler, iletigsim ya da farkli bireylerin zihinleri ara-
sindaki temas miimkiin olmadan énceki bu siirecle temel bir
iligki i¢ine oturtulmalidir. Bedenin kendisi bir benlik degildir;
toplumsal deneyim baglaminda bir zihin gelistiginde ancak bir
benlige d6niigiir. Benligin ve zihnin olusumu ve gelisimini de-
neyimin toplumsal siireci agisindan agiklamak Wundt'un ak-
lina gelmemigtir. Bu siireci miimkiin kilan 6geler olarak zihin
ve benligi, ve siireg igerisindeki iletisimi onden varsaymasi bu
siirece yonelik yapug: analizi gegersiz kilmaktadir. Wundt'un
yapug gibi siz de en bagtan zihnin var oldugunu kabul ederse-
niz, toplumsal deneyim siirecini, zihnin kokenini ve zihinler ara-
sindaki etkilegimi bir gizeme déniistiiriirsiiniiz. Diger yandan,
toplumsal deneyim siirecini zihnin varhgindan énce diisiiniir ve
zihnin kokenini bu siireg igerisinde yer alan bireyler arasindaki
etkilesim agisindan agiklarsaniz, iste 0 zaman hem zihnin kékeni
hem de zihinler arasindaki etkilesimi gizemli ya da mucizevi ol-
maktan kurtarirsiniz. Zihin, toplumsal siiregte jestlerle kurulan
iletisim aracihigiyla dogar -iletigim, zihinle degil-.

Boylece Wundt, iletisimin zihnin dogasinin temeli oldu-
gu gergegini ve zihni davranigt agidan ele almanin avantaji ve
degerinin bu gergegi kabul etmekte yatugini gézden kagirir.
Wundt'un iletisim analizi, iletisim kurabilen zihinlerin 6nceden
var oldugunu savunmakta ve bu varolus Wundt'un psikolojik
izahinda agikhik getirilemeyen bir sir olarak kalmaktadir. Ancak
iletisimin davranisgi agidan analizi boyle bir 6n kabulde bulun-
maz; onun yerine zihnin varolugunu iletigim ve toplumsal dene-
yim bakimindan agiklar. Zihni toplumsal deneyim ve iletisim
siirecinde dogup gelisen bir olgu olarak gérerek yapilan bir ana-
liz, zihnin dogasina gergek bir 151k tutacakur. Wundet, diisiince ve
jest (veya sembol) arasinda, duyusal siireg ve zihinsel igerik ara-
sinda bir ayrim ya da bir diializm tesis eder, giinkii psikofiziksel
paralelizmi kendisini bu diializme kaginilmaz olarak baglamak-
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tadur. Bunlar arasinda toplumsal eylem igerisindeki iletigim siire-
cine dayanarak islevsel bir iligki kurma ihtiyaci oldugunu kabul
etmesine ragmen, Wundt'un psikolojik kavrayisi iizerine kuru-
labilecek bu tip bir iligki, toplumsal deneyimin zihnin olusumu
ve geligimi iizerindeki etkisini agikliga kavugturamaz. Béyle bir
agiklama ancak ve ancak iletisimin davranisg1 agidan analizi ve
bu analizin bizi gétiirdiigii iletisim iizerinden zihnin dogasinin
izahtyla saglanabilir.

8. TAKLIT VE DILIN KOKENI

Waundt'taki piiriiz taklit kavramiyla ge¢miste giderilmeye ¢ali-
stmigur. Elbette, bir kimse yiiziiniize yumruk salladiginda si-
zin de bu kimseyi taklit edeceginizi var sayarsak, onun yapugin
yaparsiniz ve ikinizin aklinda da ayni diigiince yer alir. Aslinda
toplumsal eylemde, uyaranlara benzeyen tepkilerin oldugu bazi
durumlar da vardir ama ¢ogunlukla birbirlerinden farklidirlar.
Bununla birlikte, genel olarak belli formlarin birbirlerini taklit
ettigi varsayilir. Taklit ve davranigtaki rolii (6zellikle alt diizey
formlardaki) iizerine epey ¢alisma yapilmigtir, fakat bu galigma-
larin sonucunda taklidin 6nemi daha da azalmigtir, iist diizey
hayvanlarin davraniglarinda bile. Eskiden beri maymunlarin en
taklitgi hayvanlar oldugu diisiiniiliir, ancak bilimsel ¢aligmalar
sonucunda bunun bir mit oldugu ortaya gikmistir. Maymunlar
¢ok hizli dgrenirler, fakat taklit etmezler. Kopekler ve kediler de
bu agidan incelenmis ve bir formun davraniginin diger formda
ayni eylemi dogurma amacina hizmet ettigine ulagilmamgtr.

Insan tiiriinde taklit, dil agisindan 6nemli olan sozel jestte
goriilmektedir. Bu yiizden, psikologlar net bir analize ulagama-
mus olsalar da, filologlar duydugumuz sesleri taklit ettigimiz
varsayimini siirdiirmiiglerdir. Bunun 6rnekleri belli hayvan tiir-
lerinde, zellikle de kuglar gibi dahazengin fonetik artikiilasyon-
lara sahip olanlarda goriilmektedir. Serge, kanaryayla bir arada
tutuldugunda kanaryayi taklit etmesi saglanabilir. Papagan “ko-
nusmay:r” 6grenir. Ancak ileride gorecegimiz gibi bu gergek bir
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konugma degildir, ¢iinkii papagan bu yolla diisiincelerini akrar-
mamakrtadir; sadece duydugu sesleri taklit etmektedir.

Genel bir iggiidii olarak taklit insan psikolojisi alaninda aruk
onemini yitirmekrtedir. Eskiden insan tiiriinde digerlerinin yap-
uiklarini yapmaya iten bir diirtii oldugu diisiiniiliirdii. Taklit go-
cuklarda 6zellikle belirgin boyuttadir. Ayn1 zamanda gelismemis
canlilar arasinda da konugma sadece taklitten ibarettir. Ayrica,
herhangi bir fikir sunmadan sadece duyduklarini tekrar eden,
zeki olmadiklarini diisiindiigiimiiz insanlar da vardir. Ancak su
soru hala gegerliligini korumaktadir: Neden bu kadar ¢ok tak-
lit etmemiz gerekiyor? Taklidin herhangi bir sebebi var m? Her
davranigin bir iglevi oldugunu kabul ediyoruz. Peki, taklidin igle-
vi nedir? Yavru canlilarin gelisiminde buna bir cevap bulabiliriz.
Yavru tilki ebeveynleriyle avlanmaya ¢ikar ve hangi hayvanlan
avlayip hangilerinden kaginacagini 6grenir; ashinda insan koku-
suna kargi dogustan bir kaginma giidiisii yokuur, fakat biiyiikle-
rinin bu kokudan kagugim goriir ve kendisi de bunu tekrarlar.
Dolayistyla, belli bir uyaranla birlegtirilmis bir dizi tepki bulun-
maktadir. Yavru bir canli, ebeveynle birlikte dolagtiginda, kendi
dogasinda bulunan tiim tepkiler, belirli uyaranlarla birlesir. O
halde ¢ok genel olarak, tilki igin ebeveynleri taklit ederek insan-
dan kagan bir canli diyebiliriz. Ancak bu tanimlama, kagmanin
otomatik bir taklit eylemi oldugunu ifade etmemektedir. Yavru
tilki kagma eylemi gosterecegi bir durumda bulunmakta ve insan
kokusu belirdiginde, bu koku geri gekilme eylemiyle birlestiril-
mektedir. Alt diizey hayvanlar arasinda higbir yavru igin, sadece
yetigkin eylemlerini taklit ediyor diyemeyiz. Bebeklik d6nemin-
de yavrular, hemen hemen iggiidiisel diyebilecegimiz tepkileri
belli uyaranlarla birlegtirme ozelligini kazanirlar.

lleride de gorecegimiz iizere yukaridaki gozlem ve gekinceler,
taklit kavraminin sik sik dile getirilen tartugmali yanim dogrula-
maz. Bir zamanlar “taklit” terimi, sosyal psikoloji ve sosyoloji-
de biiyiik bir 6neme sahipti. Fransiz sosyolog Gabriel Tarde’nin
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tiim sosyoloji teorisinin temelini olusturuyordu.s' tlk bagta psi-
kologlar yeterli bir analiz yapmadan, insanin diger insanlarin
yapuklarini yapma egilimi iginde oldugunu kabul ediyorlard.
Bir insan, neden diger insan goziinii kirpug igin kendisi de go-
ziinii kirpma geregi duyar? Nasil bir uyaran diger insan1 bu ge-
kilde davranmaya iter? Bunu yapan bagka bir insan1 gérmesi mi?
Bu gegerli bir tahmin degildir.

Buradan Wundt'un paralelizminde dil igin yapug: agiklama-
nin temeline ulagiriz. Wunt bir yandan formun davranist igin
belirli bir anlam: olan fiziksel durumu ve diger yandan da fizyo-
lojik veya biyolojik degerlerin ifadesi olan fikirlerin zihinsel bir
kompleksini kabul etmigtir. Wundt'un problemi, anlaml ileti-
sim olarak dili bu durumun disinda tutmasidur.

Jestlerin iletisimiyle yansitilan 6yle durumlar vardir ki bura-
larda eylemin belli kisimlari, formlarin eylemdeki kendi kisim-
larini yerine getirmeleri igin uyaran gorevi goriirler. Toplumsal
eylemde diger formlar igin uyaran gérevi goéren bu boliimler igin
aruk jest diyebiliriz. O zaman jestler, eylemin diger formlar iize-
rinde etki yaratan boliimiinii olugturur. Bir bakima, eylem diger
formu etkiledigi 6lciide jest eylemi temsil eder diyebiliriz. Sikal-
mis yumruk gibi bir siddet tehdidi, diger form igin bir savunma
ya da geri ¢ekilmeye yonelik bir uyarandir. Eylemin anlamini da
beraberinde tagir. Burada anlamy, yansituc biling agisindan degil,
davranis agisindan tanimliyorum. Gézlemci igin jest, tehlike ve
bireyin bu tehlikeye tepkisi anlamina gelir. Belirli bir eylemi agi1-
ga cikarir. Bilincin iginde uyaranin hem duygu hem de diisiince
formunda bulundugunu farz edersek, zihinde de, i¢inde uyara-
nin, yumrugun ve bunun yaninda saldin diigiincesinin yer aldig1
duygu bulunur. Yumruk, saldir: fikrini ¢agngtirdiginda tehlikeyi
ifade ettigi soylenebilir.

Aruk problemimiz diisiince ve sembol arasindaki iligkiyi jest
iletisimine yerlestirmektir. Daha 6nce de belirttigim gibi, bu

S1 [Les lois de l'imiration.)
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iligki déviigme veya kagma tepkisine sabit degildir. Orada mev-
cut olabilir fakat jest iletisiminde bir eylem, diger formda bagka
tiirde bir eylemi devreye sokar. Yani tehdit geri gekilmeye yola
agar. Geri gekilme diigiincesi, saldin diigiincesi degildir. Jest ile-
tisiminde, farkh formlardaki eylemleri ve bunlarin karg1 formla-
rin1 harekete gegiren eylemin kisimlari olarak jestleri igeren tam
bir toplumsal siire¢ hazirligi mevcuttur. Eylemler kendilerinden
farkh eylemleri agiga gikarirlar. Benzer eylemlere sebep olsalar
da genel olarak tepki uyarandan farklidir. Bir gocugun aglamasi,
annesinin ilgisini ortaya ¢ikarir; biri korku, digeri ise koruma ve
endisedir. Tepki diger eylemle higbir gekilde aym degildir. Eger
belirli bir uyarana kargilik gelen bir diisiince, Wundt’a gore zi-
hinsel igerik varsa, yansimasini tepkide gostermeyecektir.

Dil, farkli birey deneyimlerinde birbiriyle ayn: olan belirli
bir igerige karsilik gelen bir dizi sembolden olusur. Bir iletigi-
min olmas igin, semboliin o ortamdaki tiim bireyler i¢in aym
seyi ifade etmesi gerekir. Birkag birey uyarana farkli sekilde tepki
veriyorsa, bu uyaran onlara farkl geyler ifade ediyor demekir.
Birkag kisinin bir agirhg1 kaldirmaya ¢alisugim diisiinelim; biri
agichgin bir tarafindan, digeri 6biir tarafindan tutar. Eger bu,
farkl: tiirdeki tepkileri gerektiren bir ortak siiregse o zaman bir
bireyin imledigi eylem digerlerinde farkl: tepkileri agiga gikarir.
Jest iletigimi beraberinde, tiim farkl: bireyler icin evrensel anla-
ma sahip bir sembol tagimaz. Hatta bu olmadan da epey etkili
olabilir, ¢iinkii bir bireyin imledigi uyaran, gruptaki diger birey-
lerde farkl tepkileri ortaya gikaracak uygun uyaran olabilir. Her
biri uygun tepki verebilsin diye bireylerin belirli bir uyarana ayn:
anlami vermesi zorunlu degildir. Insanlar bir kalabaliga girerler
ve su ya da bu ydne ilerlerler; bilingsiz bir gekilde kendilerini on-
lara dogru gelen insanlara gore ayarlarlar. Muhtemelen hepsinin
kafasinda farkli seyler mevcuttur, ama digerlerinin jestlerinde,
duruglarinda, hareketlerinde farkl: tepkiler igin yeterli uyaram
bulurlar. Bu durum, herkes icin ayni geyi ifade eden bir sembol
olmaksizin ortak bir eylemin jest iletisiminde bulunabilecegini
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gostermektedir. Bu sartlar alunda, zeki bireyler igin bu jestleri
anlamli sembollere ¢evirmek elbette miimkiindiir. Ortak davra-
nigta evrensel bir ifade biitiinii jest iletisimi igin olmazsa olmaz
degildir.

Bu tip ortak bir davranisi karinca ve arilar arasinda goriilen
tek tip davranigla agiklayabiliriz. Bu tiir gok kompleks koloniler-
de birgok yonden insan davranisi kadar karmagik bir kargilikli
iligkiler ag1 mevcuttur. Bazi biiyiik karinca yuvalarinda bir mil-
yon iiyesi olan koloniler bulunmakta ve bunlar iglevlerine gore
farkli gruplara ayrilmaktadir. Birinin eylemde bulunmasina yol
agan bir uyaran, digerinde farkl bir tepkiyi ortaya gikarir. Ortak
bir eylem mevcuttur, fakat bu tiirlerin davraniglarinda herhangi
bir anlamh dil belirtisine rastlanmaz. Bu, biiyiik ¢apli ¢aligmalan
gerektiren bir alandir elbette, ancak anlamli sembollere dair de
higbir iz bulunamamistir.

ki durum arasindaki farka bir agiklik getirmek istiyorum.
Anlamli sembolleri olmayan hayvan davraniglarinda yiiksek de-
recede zekd mevcut olabilir. Gerekli olan ey, bir formun jestinin
digerlerinde uygun tepkiyi dogurabilecegi ortak eylemdir. Biri-
nin jesti diger formlarda ok farkl: tepkileri dogurabilir, ancak
jeste ortak bir anlam verilmeyebilir. Karincalar icin yiyecek anla-
mina gelecek ortak bir sembol yoktur. Yiyecek birgok seyi ifade
edebilir: is¢iler tarafindan toplanmasi, depolanmasi, taginmasi ve
asker karincalarin agizlarina konulmas: gereken seyler. Yiyecegi
bu gekilde ifade eden herhangi bir semboliin olduguna dair bir iz
yoktur. Yiyecegin goriintiisii, kokusu ve konumu belirli bir tep-
kiye yol agar. Bir karinca bir yiyecegi alir ve yuvasina kadar sii-
ritkler. Daha sonra bu, yenilecek bir seyi ifade eder. Yol boyunca
yayilan koku, yolu takip eden diger karincalar igin bir uyarandir,
fakat bu grup icin “yol”u ifade eden bir sembol bulunmamak-
tadir. Yuvada yabanci bir form kokusu, diger formlardan gelen
bir saldirn anlamina gelir; fakat yabanci bir karinca, yuvadaki
diger karincalarin ezilmesiyle ortaya ¢ikan siviya bulanip yuva-
ya kondugunda, digerlerinden gok biiyiik de olsa saldir1 olarak
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algilanmaz. Ciinkii bu koku bir diigman: ifade etmez. Bu iki
durumu kargilaguralim: birinde, jestlerin tiim gruptauygun tep-
kiye yol agug: ve sadece birer uyaranin oldugu bir hayli komp-
leks toplumsal eylem vardir; insanlardaki durumda ise farkl bir
tepki mevcut ve bu tepki, grubun tiim iiyeleri iin ayn1 anlama
gelen belli semboller ve uyaranlar araciligiyla gergeklesmekredir.
Burada bir diigmanin bagirigi sadece saldir1 uyarani degil, aym
zamanda farkl irktan veya farkli toplumdan bir insanin varhg
demektir. Bu, tiim bireyler i¢in ayn1 anlama sahiptir ve bu anlam

farkli tepkilere aracilik edebilir.

Belirttigim iizere Wundt'un bakis agisindan problem, bu
ikinci 6zelligi dahailkel jest iletisimine ya da jest araciligryla olu-
san davraniga aktarmakur. Bir grubun farkl: iiyeleri tarafindan
tek bir uyarana verilen tepki beraberinde herhangi bir iletigim
tagimaz. Peki, simdi gergek bir dile nasil erigecegiz? Wundt, bel-
li uyaranlara kargilik gelen fiziksel sartlarin oldugunu ve bunlar
arasinda bir iliski oldugu varsayimiyla ise koyulur. Belli goriintii-
ler, kokular ve 6zellikler sesler belli diisiincelerle birlestirilir. Bir
kimse belirli bir ses ¢ikardiginda kendi zihninde bununla ilgili
bir diisiince barindiriyorsa ve kullandig1 sézel jest diger kimsede-
ki aynu jeste sesleniyorsa, o zaman bu jest diger kimsede de aym
diisiinceyi uyandiracakur. Ornegin “diigman” sozciigii diigman-
ca, saldirgan bir kargihga sahiptir. Simdi “diigman” dedigimde,
sizin aklinizda da bende oldugu gibi ayni tepki uyanmaktadur.
Eger grubun tiim iiyeleri bunun béyle bir anlama sahip oldugu
konusunda hemfikirse, o zaman anlamli semboller araciligryla
olusacak bir iletisim zemini var demektir.

Bu analizdeki sorun, ayn diisiincenin diger bireyde ayni so-
zel jestle birlestirilebilecegini kabul etsek bile, diger bireyde aym
jesti uyandiran belirli bir jeste de agiklama getirmek istemesidir.
Diger bir ifadeyle, “diigman” sozciigiiniin husumet anlamina
geldigini farz ettigimizde, biri “diiyman” dediginde digerinin
de “diigman” dedigi durum nasil ortaya gikabilir? Bir kisinin
“diigman” dedigi yerde biri saldirir digeri de kagar. Burada sese
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kargilik gelen iki farkli anlam mevcuttur. Ulagmak istedigimiz
sey, diger formda ayni uyaran: ve dolayisiyla ayni igerigi uyan-
diran belirli bir zihinsel igerige sahip bir uyarandir. Muhabbet
kuglarinda bu siirecin baglangiglarimi gorebiliriz. Bir uyaranin,
diger formun davraniginda ayni uyarami ortaya gikardig gériil-
mektedir. Kuglardaki zihinsel siire¢ nedir bilemeyiz, fakat bizim
deneyimimizde oldugu tiirden bir anlamlamaya sahip olmadik-
larini s6yleyebiliriz. Papaganlar, bizim yapugimiz gibi ciimleleri
anlamlariyla ifade etmezler. Bununla birlikte, kanaryanin gikar-
dig1 melodi, papagan tarafindan ¢ikarilabilir. Bu taklit siirecini
detayl bir sekilde ele alalim.

Formlarda genel bir taklit egilimi olduguna dair bir kani
olmadigini belirtmigtik. Bu tarz bir egilime yonelik sunulan
agiklama bir yere varamamaktadir. Taklite iligkin bu agiklama-
ya gore, diger insanlarin yapug: seyin aynisin1 yapma egilimi-
miz oldugu ve bu egilimin, dogamizda bulunmasinin yani sira
diger insanlarin yapug: seyi isaret eden spesifik uyaranlara da
bagh oldugu ifade edilmektedir. Bir insanin bir gey yaparkenki
goriintiisii, bir bagka insan i¢in ayni seyi yapmada uyaran gorevi
goriir. Buradan hareketle, bir insanin yapug seyi, taklit eden bi-
reyin dogasinda bulunan bir eylem olarak kabul etmemiz gerek-
mektedir. Yani burada, bizim dogamizda tiim farkli eylemlerin
hilihazirda var oldugu ve diger insanlardan sadece bir tanesinin
bunlar yapugini gérmemizle birlikte bu eylemlerin agiga gikug:
varsayilmakradir ki, bu kesinlikle imkansiz bir varsayimdir.

Psikolog, taklidi insanlarin aymi seyi yapmasiyla sinirlandir-
mugur. Kogmakra olan bir kisi i¢in, diger insanlarin da kogma-
sina yol agacak bir uyaran yaratug sdylenebilir. Kogmakta olan
bir hayvanin gériintiisiiniin diger hayvanlari kogmaya iten bir
uyaran oldugunu da kabul ederiz. Bu, siirii halinde yasayan
hayvanlarin korunmas: igin ¢ok 6nemlidir. Bir ¢ayirda otlayan
sigirlar hep birlikte hareket ederler. Tek bagina kalan bir hav-
yan iirkiip otlamaz, fakat tekrar diger hayvanlarin arasina girdi-
ginde normale déner. Grup iginde oldugunda eylemlerini daha
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kolay gergeklestirir. Birlikte hareket etme egilimi hig olmayacak
bir i¢giidii degildir, ¢iinkii hayvanlarin belirli bir yéndeki hare-
ketinin diger hayvanlar igin bir uyaran olacagini diigiinebiliriz.
Hayvan, aym grup icinde digerleriyle birlikteyken daha normal
bir sekilde davranir. Yalniz oldugundan ¢ok daha iyi otlar. Fa-
kat is spesifik bir eyleme geldiginde bulabileceginiz tek sey, tiim
hayvanlarin ayni yone hareket etmesi olacakur. Bu, siiriide bir
izdihama yol agabilir. “Gézcii” dedigimiz, digerlerinden biraz-
ctk daha hassas duyulara sahip olan bir hayvan, bagim kaldirir
ve kosmaya baglar; diger hayvanlar da gozciiyle birlikte hareket
eder. Bu elbette kopya etme anlamindaki taklit degildir. Bir hay-
van digerleri kosunca kogmaya meyillidir. Bir kedi bir labirente
konup kapinin agilmasini saglayan kola yaklagip yeterince vur-
dugunda kap: agilir. Bunu goren bagka bir kedi ayn: labirente
kondugunda ise 6nceki kediyi taklit etmez. Bir hayvanin yapug:
seyin, digerinin de aynisin1 yapmas igin bir uyaran olduguna
iligkin herhangi bir belirti bulunmamakradir. Dogrudan taklit
olan bir eylem yokrtur.

Fakat insanlar arasinda taklit etme egilimi oldugu gériilmek-
tedir, 6zellikle sézel jest iiretiminde. Sozel jest taklidini kuglarda
oldugu kadar insanlar arasinda da gériiriiz. Kendine 6zgii bir
agz1 olan yerel bir bélgeye gidip orada uzun siire kaldiginizda,
istemeseniz bile kendinizi ayni agz1 konusurken bulursunuz.
Bunu agiklamanin en basit yolu, bilingsiz bir sekilde taklit et-
tiginizi sdylemektir. Ayni gey diger tavirlar igin de gegerlidir.
Bir kisiyi akliniza getirdiginizde, kendinizi bu kisinin konugtu-
gu sekilde konugurken ya da bu kisinin kendine 6zgii herhangi
bir tavrint sergilerken bulabilirsiniz. Iste “taklit” dedigimiz sey
budur. Garip olan ise béyle bir davranis belirtisinin alt diizey
formlarda bulunmamasidir. Bir sereye, kanarya gibi 6tmesini
ogretebilirsiniz, ancak siirekli kanaryayr dinletmeniz gerekir.
Bunun hemen gergeklesmesi miimkiin degildir. Alayct kuglar
diger kuglarin seslerini ¢ikarir; fakat bu kendi dogalarina ézgii
bir seydir. Genel olarak digerlerinin hareketlerini benimsemek
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alt diizey formlarin dogasinda yoktur. Taklit, bir tiir bagimsiz ve
bilingli bir varliga d6niigtiigii insan formuna aittir.

Bununla birlikte “taklit”, dilin kokenine iligkin hi¢bir ¢6ziim
sunmaz. Ayni anlama sahip olacak bir sembole ulagabilecegimiz
duruma geri d6nmemiz gerekmektedir; boyle bir sembolii sa-
dece bir taklit i¢giidiisiinden hareketle elde edemeyiz. Bir jestin
diger organizmada ayni jesti ortaya gikardigina dair herhangi bir
bulgu yokuur.

Organizmanin duydugunu ve gordiigiinii taklit etme egilimi
mekanik olarak imkinsizdir; organizma kendisine ulagan tiim
goriintiileri ve sesleri yeniden iiretecek kadar donanimli degil-
dir. Eskiden psikoloji agisindan bu tip bir varsayim miimkiin-
dii. Eger zihnin digiincelerden olustugu, bilingli deneyimimi-
zin ozelliginin sadece nesnelerin izleniminden ibaret oldugu ve
bireyin de kendini bu izlenimlere gore uyarladigs diisiiniiliirse,
goriilen ve duyulan geyleri yinelemeye ¢alisan motor bir egilim
oldugu diisiiniilebilir. Fakat organizmada yagam igin elzem olan
siiregleri yerine getiren bir dizi eylem oldugunu kabul ettigimiz-
de ve duyusal deneyimi de bu gema igine yerlestirmeye galigug:-
mizda, duyusal deneyim, yalnizca gériileni ve duyulani yeniden
iiretmek igin bir uyaran olamaz; daha ziyade organik siireci ger-
geklestirmek igin bir uyaran olur. Hayvan yiyecegi goriir ya da
yiyecegin kokusunu alir ve diigmani duyar, ebeveyn formu yavru
formu gériir ve duyar -bunlarin hepsi, formlarin, ait oldukla-
r tiirler i¢in elzem olan siiregleri yerine getirmelerini saglayan
uyaranlardir-. Bunlar organizmanin 6tesine gegen eylemlerdir;
hayvan gruplarinin birlikte hareket ettigi ortak siireglere aittir
ve bunlarin yerine getirilmesi hayvanin yagamu igin gereklidir.
Taklit diirtiisiinii bir sema igine sokmak miimkiin degildir. Bu
siireci anlagilir kilan bir mekanizma sunulmaya ¢aligilirsa, mer-
kezi sinir sisteminin karmagiklig: bile yetersiz kalacakur. Béyle
bir modellemede birey, konugarak nefesini bosa titkketmemeye
¢alisan ve bu yiizden de, hakkinda konugmak istedigi bir guval
dolusu seyi yaninda tagtyan Giiliverin Gezileri ndeki karakterin
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durumuna diiser. Eger eylemlerin merkezi sinir sisteminde tem-
sil edilmesi gerekseydi, birey bir quval dolusu olasi eylemi yanin-
da tagimak zorunda kalird:.

9. SOZEL JEST VE ANLAMLI SEMBOL

Taklit kavramu s6zel jest alaninda yaygin olarak kullanilmakta-
dir. Bu alanda belirli organizmalarin, duyduklan sesleri ¢ikarma
egilimini goriiriiz. Insanlar ve muhabbet kuslari bunun en iyi
ornekleridir. Ancak bu 6rneklerde bile “taklit” hemen gelisen bir
egilim degildir, ¢iinkii bir kusun belli bir yénde 6tmesini sagla-
mak ya da bir ¢ocuk i¢in fonetik bir jesti kapmak epey zaman
alir. Sozel jest, tepki agiga ¢ikaran bir uyarandir; sadece hayva-
nin duydugu sesin ortaya ¢ikmasini saglayan bir uyaran degildir.
Elbette bir kus, duyduklarini yalnizca tekrar ettigi bir duruma
da sokulabilir. Eger kusun ¢ikardig sesin bagka bir sesi ortaya
¢ikardigim digiiniirsek, kus ilk sesi duydugunda buna ikinci-
siyle kargilik verir. Bir notanin neden bagka bir tanesine kargilik
geldigi sorusunu sorarsak, sozel jestin farkli bir fizyolojik anlami
oldugu bir siirece gitmemiz gerekir. Ornek olarak giivercinlerin
otiiglerini gosterebiliriz. Bir formun ¢ikardig: ses digerinde bir
baska sesi tetikler. Bu, jestlerin iletisimidir: Kendini belirli bir
seste gosteren bir tavir, kendisine uyumlu olan bir sesle bagka bir
tavri agiga gikarir. Eger bir formun, diger formda agiga ¢ikara-
cag aymu sesi kendi igcinde meydana getirmesi gerekiyorsa, diger
formun belirli bir sesi yeniden iiretmek igin yararlandigs sesi kul-
lanmas: gerekir. Béylece serge ve kanaryanin kafeslerini yan yana
koyarsaniz ve serge kendini kanarya gibi ses gikarirken bulursa,
buradaki sozel jest agag1 yukari aynu tiirde olur. Boyle bir durum-
da serge kendi ses gitkarma siirecinde kanaryanin kullandigs ses-
lerden yararlanur. Serge sadece kanaryay: etkilemez, ayni zaman-
da kendi isittigi iizerinden kendini de etkilemis olur. Kullandig:
ses, eger kanaryaninkiyle ayniysa, kanaryanin sesinin kendinde
ortaya ¢ikaracag bir tepkiyi serge kendinde agiga ¢ikarir. Serge,
kanaryanin fonetik s6zel jestinden, her ikisinin repertuarindaki
ortak bir ses araciligiyla yararlanir; daha sonra kanaryanin sesiyle
ortaya ¢tkan ayni tepkiyi kendinde meydana getirir.
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Sergenin yapug; sozel jest, kanaryanin aym sesi kullandigin-
da duydugu seyle ayni olursa, o zaman sergenin kendi tepkisi,
kanaryanin sesine olan tepkiyle benzer bir durumda olacakur.
Sozel jesti 6nemli kilan sey de budur: sozel jest, formu etkile-
yen toplumsal uyaranlardan biridir. Yani kendimizi konusurken
duyabiliriz ve sdyledigimiz seyin anlami hem bizim igin hem
de digerleri igin aynidir. Serge bir kanaryanin sesinden yarar-
landiginda, kendinde kanaryanin sesinin agiga gikardig: tepkiyi
meydana getirir. Serge, kanaryanin kullandig: sesin aynisin1 kul-
landigindan bu sese sozel tepkiler uygulayacakur, ¢iinkii bunlar,
hem serge hem de kanarya bu sesi kullandiginda mevcur ola-
cakur. Boyle bir durumda belirli bir uyaran, formun kendisinde
bulunur; yani 6grenilen belli bir sesi ortaya ¢ikaran sozel uyara-
nin hem kanaryanin hem de sergenin repertuarinda bulundugu
varsayilir. Bu uyarana kargilik gelen belirli sesler 6ne ¢ikar ve
daimi hale gelir. Bir sesin bagka bir sesi, bir uyaranin da bir tep-
kiyi agiga gikardigini kabul etmekteyiz. Eger bu tepkiyi agiga
cikaran ses hem kanarya hem de serge tarafindan kullaniliyorsa,
o halde serge ne zaman kanaryay: duysa bu belirli sesi kullanur.
Ve kendi repertuarinda ayn sese sahipse, bu belirli tepkiyi mey-
dana getirecek ¢ifte bir yatkinlik var demektir. Bu yiizden bu
ses kanaryadan ¢ok sergenin 6tiigiiniin bir pargasi haline gelir.
Kanarya gibi tepki verebilecegi belli sesler oldugu siirece serge
kanaryanin roliinii alabilir. Kanaryanin étiisiiniin serge tarafin-
dan nasil 6grenildigini bu sesler iizerinde durarak anlayabiliriz.
Taklit mekanizmasina ulagmak icin her iki formda da benzer bir
egilimi ele almaliyiz.

Bunun daha iyi anlagilmasi igin kopek-doviisiindeki jest ile-
tisimine bir bakalim. Bir képegin digerinden aldig1 uyaran, uya-
nia tarafin tepkisinden farkli olan bir tepkiyi agiga ¢ikarir. Bir
kopek digerinin bogazina saldirmaya hazirlanirken diger kope-
gin tepkisi pozisyonunu degistirmek ya da belki de kargisindaki
kopegin bogazina atlamak olur. Burada jestlerin bir iletigimi, ko-
peklerin pozisyonlarinin ve davranslarinin kargilikli olarak yer



102 ZIHIN

degistirmesi s6z konusudur. Boyle bir siiregte taklit mekanizmasi
bulunmamaktadir. Képek digerini taklit etmez. Ikinci kopek, ilk
kopegin ¢ikisindan korunmak igin farkh bir davranis benimser.
Bir képegin eylemindeki uyaran, diger képekte ortaya gikardig:
tepkiyi kendinde gikarmaz. llk kopek kendi eyleminden etkile-
nir, fakat sadece hazir bir hamle siirecini yerine getirmektedir,
boylece kopek tizerindeki etki devam etmekte olan siireci giig-
lendirmektedir. Bu, képegin digeriyle ayni davranmasini sagla-
yacak bir uyaran degildir.

Ancak s6zel jest kullaniminda, sozel bir 6genin belirli bir tep-
ki igin uyaran oldugunu diisiiniirsek, o zaman sozel jest kullanan
hayvan, ortaya gikan sesi duydugunda, en azindan kendinde di-
ger hayvanla ayni gekilde bir tepki gosterme egilimi uyandirmig
olacakur. Bu ¢ok giiglii bir egilim olmasa gerek -aslan, kiikreyi-
siyle kendini korkutacak degildir-. Kiikreme kargidaki hayvan
korkutma etkisine sahiptir ve bazi durumlarda meydan okuma
niteligi de tagir. Kuglarin 6tiisii gibi ses ¢ikarma siireglerine ba-
karsak, sozel bir jest baska bir sozel jesti agiga gikarmakradir.
Bunlarin elbette kuslarin giftlesmesinde bir islevi vardir, ama jest
tek bagina ayri bir 6neme sahiptir. Kur yapma gibi siireglerde ses
¢tkarmanin 6nemli bir rolii vardir ve genellikle bir ses bagka bir
sesi tetikler. Aslanin kiikremesi durumunda tepki geri gekilme ya
da déviisme oldugundan, sézel bir ses mevzu bahis degildir. Yani
tepki temel olarak sézel bir tepki degildir. Daha ¢ok formun bir
eylemidir. Fakat sesin incelikle ¢ikarildig1 kug 6tiisiinde uyaran
tam olarak bir tepki ortaya gikarir; 6yle ki kus 6terken yaratug:
uyaranla diger formda ortaya ¢ikan tepkiye benzer bir tepki de
kendisinde olugur. Bu tepki, digerlerinden kaynakl ortaya ¢ika-
bilecek bir tepkiden gok daha kuvvetlidir ve diger seslere verilen
tepkiden daha sik agiga gikarilir. Bunun igin, ses veya sozel jest
meselelerinde taklidin en belirgin delili oldugunu séyleyebiliriz.
52 Bir sesi agiga ¢ikaran uyaran, hem grubun diger formlarinda

52 James Mark Baldwin, taklidi temel biyolojik siiregle — organizmanin ken-
disine zevk veren bir duyguyu yeniden olusturma istegi — agiklamaya ¢a-
Lismugur. Cigneme siireci uyarani yeniden olugturur ve tat tekrar alinur.
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hem de sézel jesti kullanan bir kugun repertuarinda bulunabi-
lir. A uyarani B tepkisini ortaya gikarir. Simdi A uyaram B'ye
benzemiyorsa ve A da B'yi agiga cikariyorsa, o zaman A diger
formlar tarafindan kullanildiginda bu formlar B seklinde tepki
verecektir. Eger bu form ayni zamanda sézel jest A’y kullanirsa
kendinde de B tepkisini uyandiracakur. Bu yiizden B tepkisi di-
ger tepkilerin iistiinde yer alir ¢iinkii hem diger formlarin s6zel
jestleri hem de formun kendisi tarafindan agiga gikarilir. Bunun
gergeklesmesi uyaranlarin 6zdegligine bagldir.

Sézel jest durumunda, bir formun kendi uyaran: diger form-
lar tarafindan da kullanildiginda bu jest, formun kendisince de
fark edilir. Dolayistyla diger formlarin onun uyaranina tepki ver-
digi gibi kendi uyaranina kendisi de tepki verir. Yani kuglar ken-
dilerine de 6terler, bebekler kendilerine de konugurlar. Cikardik-
lar1 ses diger seslerin meydana gelmesini saglayan uyaranlardir.
Belirli bir tepkiyi doguran spesifik bir ses varsa ve bu ses diger
formlar tarafindan da gikariliyorsa o zaman séz konusu formda
da aym tepki agiga gikar. Serge belirli bir sesi kullaniyorsa eger,
o zaman bu sese verilen tepki de diger tepkilere kiyasla daha
stk bilinen bir tepki olacakur. Bu gekilde, kanaryanin étiisiinde
bulunan bu égeler sergenin repertuarindan segilecektir. Ve yavag
yavas bu segim, her ikisi igin de ortak olan bu &égeleri sergenin
otiisiinde herhangi bir taklit egilimi olmadan giiglendirecektir.
“Taklit”, digerlerinin bireyi etkiledigi kadar bireyin kendisini de
etkilemesine baghdir. Aymi sozel jest kullanildig siirece birey,
hem kendi kendisinin hem de kargidakinin etkisi altindadir.

O halde sozel jest diger jestlerden ayn bir 6neme sahiptir
diyebiliriz. Yiiziimiiz belli bir ifade takindiginda kendimizi go-
remeyiz. Ancak konugurken kendimizi duydugumuzdan 6tiirii
dikkatimizi verebiliriz. Bir kimse sinirlendiginde kendini sert bir
ton kullanirken bulabilir ve bunun farkinda olabilir.

Bedensel ifadeleri kullanan aktér yalnizca kendini goriip

Baldwin bunu “kendini yineleme” olarak adlandirmusur. Bu siireg, bizim
burada ele aldigimiz durumu higbir gekilde karsilamamaktadir (1912).
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kontrol edebilir, ¢iinkii digerlerinin belli bir yénde hissetmesini
ister. Ofke, iiziintii, mutluluk gibi duygulari nasil sergiledigini
gormek igin ayna kargpisinda kendini inceler. Ve ihtiyaci oldu-
gunda bu jest, mental bir imge olarak hazir bulunur. Belli bir
ifadenin, korkunun disavurumu oldugunun farkindadir. Sozel
jestler harig, sadece ayna yardimuyla kigi kendi jestlerine digerleri
gibi tepki verebilir. Fakat sozel jestler, kisiye kendi uyaranina bir
baskasinin yapug gibi tepki verme imkani sunar.

‘Zorba her zaman korkakur’ ifadesinde bir dogruluk pay:
varsa bunun, kisinin zorba tavrinin karsi tarafta uyandirdigs
korku duygusunun kendinde de mevcut olmasina dayali oldugu
goriilecektir. Bu yiizden kigi, blof gerektiren bir durumda bulun-
dugunda kendi tavrimin digerlerinin tavr iizerinden anlagilabi-
lecegini bilir. Kisinin kullandigs jestin kendisi iizerinde de etkisi
oldugu noktaya tekrar dénersek, bu ifadede bir dogruluk pay:
oldugunu soyleyebiliriz. Kisi digerlerinde ortaya ¢ikardig: tavn
kendinde de yaratug; siirece tepki segilir ve giiglenir. Bu, taklidin
dayandig1 tek temeldir; bir insanin diger insanda gordiigii seyi
yapmas: anlaminda bir taklit degildir. Kisi digerlerinde uyan-
dirdig1 tepkiyi kendisinde de uyandirir ve boylece bazi tepkilere
digerlerinden daha ¢ok agirlik verilerek bu tepki dizileri yavas-
¢a baskin hale gelir. Daha 6nce belirttigimiz gibi, bu bilingsizce
yapilabilir. Serge kanaryay: taklit ettigini bilmez. Bu sadece her
ikisine de ortak olan seslerin yavag yavas segilmesi siirecidir ve

taklidin oldugu her yerde gegerlidir.

Unlem seslerine verilen tepki dogrudan iletisime girmez. Bu
tepkilerin birey iizerindeki etkisi gorece hafiftir. Bunlari anlamh
konusgmayla iliskilendirmek giigtiir. Biriyle sinirli bir gekilde ko-
nusurken kapildigimiz dehget bilingli degildir, ama konugurken
soylediklerimiz her zaman bizim igin anlamlidir. Bireyde iinlem
sesine kargilik ortaya ¢ikan tepki, formun davraniginda énem-
li bir rol oynamaz. Aslanin kendi kiikremesine verdigi tepkinin
kendisi iizerinde ¢ok az 6nemi vardir. Fakat sdylediklerimizin
anlamina yénelik ortaya ¢ikan tepki her zaman kurdugumuz
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iletisime baghdir. Yapugimiz jeste siirekli olarak tepki veriyor
olmamiz gerekir ki bagaril bir s6zel iletisim siirdiirelim. Soy-
lediklerimizin anlami, bunlara tepki verme egiliminde yatar.
Karginizdakinden bir ziyaretgi iin sandalye getirmesini istedig;i-
nizde, bu kiside sandalye alma davranigini uyandirirsiniz. Fakat
bu eylemi gergeklestirmekre gecikirse gidip kendiniz alirsiniz.
Sozel jeste verilen tepki, belirli bir seyi yapmak ve ayni egilimi
kendinizde uyandirmakur. Diger insanlarin yapug gibi siirekli
kendinize tepki verirsiniz. Verilen tepkilerde bir derece 6zdeslik
olmasi beklenir, yani ortak temele dayanan bir eylem.

Boylece, konusma veya iletigsimin vokal bagiriglardan ibaret
oldugu bir durumdan anlamli sembollerin kullanildig: bir du-
ruma giden uzun yolculugu betimlemis olduk. Sembollerin kul-
lanildig1 duruma 6zgii olan sey, bireyin kendi yaratug: uyarana
digerleri gibi tepki vermesidir. Ancak ve ancak bu gekilde uyaran
anlamh hale gelir; ancak bu gekilde birey bir sey séylityordur.
Papaganin “konugmasi” higbir sey ifade etmez, fakat birey an-
lamh bir gey soylediginde, hem kendine hem de sesinin ulasug:
herkese bunu séyler. Bu tip bir iletisime uygun olan tek sey s6-
zel jesttir, giinkii birey digerlerinin verdigi tepki gibi bir tepkiyi
ancak sozel jeste verebilir. Isaret dili de ayni karakrere sahiptir.
Isitme engelli bir kisiyle iletisiminde kullandig: jestleri bireyin
kendisi de goriir. Bu jestler digerlerini etkiledigi sekilde bireyi
de etkiler. Elbette ayni1 sey herhangi bir yaz1 igin de gegerlidir,
fakat bu semboller tamamen sozel jestlerden ortaya gikmugtir.
Bununla birlikte, iki kugun tiigmesinde jestler anlaml hale gel-
mez. Yine de ayni siireg burada da mevcuttur: bir kugun uyarani
diger kugta bir tepki agiga cikarir, fakat kendisinde bu tepki belli
belirsiz ortaya gikar.

10. DUSUNCE, {LETISIM VE ANLAMLI SEMBOL

Kargidaki formun verdigi tepkinin sesi ya da goriintiisiiniin tek
bagina ayni tepkiyi tetiklemesi anlaminda bir taklit imkaninin
olmadigs, bunun yerine, bireyde kargidaki formun eylemi gibi
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bir eylemin hilihazirda tanimli oldugu ve bizzat bu durumun,
taklidi miimkiin kildigin ileri siirdiik. $imdi bu taklit siirecinin
tamamlanmasi igin gerekli olan sey, diger bireyde bir tepki agiga
¢tkaran birey davranusi ve jestinin ayni tepkiyi kendisinde de agi-
ga cikarmasidir. Kopek doviigiinde boyle bir sey yoktur: Birin-
ci kopegin davransi ikincisinde aymi davranigi agiga gikarmaz.
Baz1 agilardan bu durum iki boksér kargilasmasinda meydana
gelebilir. Vuracakmig gibi yapan boksér rakibinde bir darbe hissi
uyandirir ve yapugi bu eylem kendisi igin de o anlamu tagir, yani
bir bakima bu eylemi kendisinde baglatmigtir. Rakibini hamle
yapmaya iten ayn: hamleyi kendisinin de yapmasini saglayan
merkezi sinir sistemindeki merkezleri harekete gegirmistir. Bu
yiizden, rakibinde agiga gikardigi aym tepkiyi kendisinde de
agiga cikanir. Boylece taklit dedigimiz geyin temeline ulagmig
oluruz. Bu tip bir siireg bugiin konugma ve tutum bigimlerinde
biiyiik ol¢iide kabul gérmektedir.

Digerleri bizi goriirken aslinda farkinda olmadan biz de ken-
dimizi goriiriiz. Aym sekilde, digerleri bize hitap ederken yine
farkinda olmadan biz de kendimize hitap ederiz; tpk: serge-
nin kanaryanin otiisiinii kapmasi gibi biz de kendimizle ilgili
diyalektleri toplariz. Elbette kendi mekanizmamizda da belirli
tepkilerin olmasi gerekir. Kendimizde agiga gikardigimiz bir
seyi diger kiside de agiga gikaririz, dolayisiyla bilingsiz bir ge-
kilde bu tavirlari benimsemis oluruz. Farkinda olmadan kendi-
mizi digerlerinin yerine koyup digerlerinin davrandig: sekilde
davraniriz. Burada genel mekanizmay: soyutlamak istiyorum
giinkii bu, benligin ortaya ¢ikist ve 6zbilincin gelisiminde temel
bir neme sahiptir. Ozellikle sozel jestlerin kullanimi araciligry-
la diger insanlarda agiga gikardigimiz tepkileri kendimizde de
uyandirmaktayiz. Esasinda diger insanlarin davraniglarini kendi
davraniglarimiza katyoruz. Insan deneyiminin gelisiminde dilin
kritik 6nemi, uyaranin diger insan1 etkilerken, konugan birey
iizerinde de etki yaratabilmesinde yatmaktadir.

Watson gibi bir davranig¢i, diigiinmenin tamaminin ses ¢i-
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karma oldugundan hareket eder. Diisiiniirken belirli sozciikler
kullaniriz. Bu bir bakima dogrudur. Fakat Watson, bu uyaran-
larin toplumsal siiregler igin gerekli dgeler oldugunu ve bu top-
lumsal siireglerin degerini de beraberinde tagidigin1 géz 6niinde
bulundurmaz. Ses siireci béyle bir 6neme sahiptir. Dolayisiyla,
akil ve buna eslik eden diisiinceyle birlikte bu siirecin kendisi-
nin, yalnizca belli ses 6gelerinin birbirine kars1 hareketi olmadi-
g1 diigiinmek yerinde olur. Aksi takdirde dilin toplumsal igeri-
gini goz ard1 etmis oluruz.»

O halde sozel uyaranlarin 6nemi bireyin kendi soyledigini
duyabilmesi ve buna diger bir insanin, tepki verdigi sekilde tep-
ki vermeye egilimli olmasinda yatmakradir. Bir kimse sizden ne
yapmanizi istedigini bilir. Birinden bir ey yapmasini istediginizi
ve sonra bunu kendinizin yapugini diigiinelim. Karginizdaki kisi
sizi duymaz ya da gok yavag hareket ederse gidip eylemi kendiniz
gergeklegtirirsiniz. Diger kisiden yapmasini istediginiz ayn1 ha-
reketi kendinizde tasavvur edersiniz. Diger kiside uyandirdiginiz
tepki sizde de uyanmugtr. Nasil yapilacagini bildiginiz bir seyi
baska birine gostermek ne kadar da zordur! Tepki yavas olunca,
ogrettiginiz seyi yapmaktan kendinizi alikoyamazsiniz.

Sinir sisteminde yer alan, kendilerini eylemde gosteren ve
birbirlerine bagh olan bir merkezler grubunu genellikle yukari-
daki durumun bir agiklamasi olarak kabul ederiz. Merkezi sinir
sisteminde “sandalye” sozciigiine kargilik gelen bir sey bulmaya
caligirsak, karsimiza ¢ikan gey birbirine bagh olasi tepkilerden

53 Jestler, her zaman agamalan olduklari daha biiyiik bir toplumsal siirecin
iginde yer alirlar. lletigimi ele alirken ilk olarak, bilingsiz jest iletisimindeki
iletisimin ilk 6rneklerini teghis etmeliyiz. Jestler birer simge, yani hem jesti
yapan birey hem de buna tepki veren birey igin bir anlam tagidiklarinda
ortaya bilingli iletigim -jestlerin bilingli iletigimi- ortaya gikar. Bu, jesti ya-
pan bireylerin sonraki davraniglarinin igareti olarak iglev gérerek, toplumsal
eylemin farkl bireysel dgelerinin birbirlerine uyum saglamasini miimkiin
kilar. Ayni zamanda, hem jestleri yapan birey hem de kargidaki bireyde aym:
tepkileri agiga gikararak bu uyumla baglanuli olarak 6zbilincin olugumunu
saglar.
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olusan bir yap:i olacakur. Burada her tepki, belli bir yéndeki
siirece tekabiil eder. Sandalye temel olarak iizerine oturulan bir
seydir. Belli bir uzakhiktan da fiziksel bir nesnedir. Birey uzaktaki
nesneye dogru yonelir ve yaklasuginda “oturma” siirecine girer.
Bireyi nesneye dogru y6neltip oturmasini saglayan belli sinir yol-
larint harekete gegiren bir uyaran bulunmaktadir. Bu merkezler
bir dereceye kadar fizikseldir. Devaminda sonraki siire¢ devreye
girer ve bu siireg de bir 6nceki siirece etki eder. Sinirsel gelerden
olusan biitiiniin bu yapisi nesnelere iligkin bir davranisi dogur-
dugundan, merkezi sistemde nesneye kargilik olarak bulacagimiz
sey de bu biitiindiir. Merkezi sinir sistemi sayisiz dgeden olugur
ve bunlar hem birbirleriyle uzamsal bir bag ile hem de zamansal
agidan diizenlenebilir. Dolayisiyla davranigimiz birbirini izleyen
agamalardan olugur; sonraki agamalarin oncekileri etkilemesi gi-
bi.** Yapacagimiz sey, yapmakta oldugumuz geyi etkiler. Sinirsel
ogelerdeki fiziksel nesneye iligkin bu yap1, merkezi sinir sistemi
iizerinden ifade edilen kavramsal bir nesnedir.

Kabaca bu yapy, bir seyin igerigi veya diisiincesine karsihik ge-
len diizenli tepkiler dizisinin baglangicidir. Képege iligkin diigiin-
cenin ne oldugunu sorup bunu merkezi sinir sisteminde bulma-
ya gahgirsak, “kopek” terimini kullandigimizda ortaya gikacak
olan, birbirine sinir yollariyla bagh tepkiler grubudur. Képek bir
oyun arkadagi, diiyman veya sahiplenilen bir varlik olabilir. Olasi
tepkilerin tiim serisi mevcuttur. Bu tepkilerin bazilar hepimizde
bulunurken bazilan kisiye gére degisir, ancak “kdpek” terimiyle
ag1ga gikan bir tepkiler grubu her zaman mevcuttur. Boylece kisi
digerine bir kopekten bahsettigi zaman, karsida agiga gikardig:
bu tepkiler dizisini kendinde de uyandirir.

Sozel jesti anlamli bir sembol haline getiren sey, sembol ve
sozel jestin bireyin kendisinde ve diger bireyde agiga ¢ikan, yuka-
rida bahsettigimiz tepkilerle iliskili olmasidir. Bir sembol, diger
bireyde oldugu kadar bireyin kendisinde de bir grup tepki ortaya

54 [Bkz. Kisim 13 ve 16].
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cikarir, fakat bu semboliin anlaml olmasiyla ilgili bir sey daha
vardir: “sandalye” veya “k6pek” gibi bir sdzciige yonelik bireyin
kendinde ortaya ¢ikan tepki birey i¢in ayni zamanda bir uya-
randir. Bu elbette, bir seyin anlami ile de baglantulidir.”® Dene-
yimimizde bulunan eylemin anlami bazen ¢ok agik olmayabilir.
Ancak buna ragmen de eylemde bulunuruz ve bunu yaparken
de ¢ogunlukla nesnelerden hareketle, onlari diisiinerek eylem-
de bulunuruz. Dalgin bir kimse aksam yemegi igin giyinmeye
baglamigken bir anda pijamalariyla kendini yatakta bulabilir. So-
yunma siireci baglamig ve mekanik olarak yerine getirilmistir;
yapmakta oldugu seyin anlaminin farkinda degildir. Yemege git-
meye niyetlenmis ancak kendini yatakta bulmugtur. Eyleminde
bir anlam mevcut degildir. Normal sartlarda, diisiinerek yapilan
hareketler sonraki eyleme bagl olarak bireyin davranigini yéne-
tir fakat burada, bu kimse yapmakta oldugu sey iizerinde diisiin-
memigtir. Sonraki eylem, tepkisi igin bir uyaran degildir; eylem,
sadece bir kez baglayinca kendi kendini gergeklestirmistir.

Yapmakta oldugumuz seyin anlami, eylemimiz igin bir uya-
ran gergeklestirme agamasindayken tepkinin kendisini de yarat-
mamizda yatar. Bu tepki, gergeklesecek olan eylemin bir sonraki
adimu igin bir uyaran haline gelir. Boks6r 6rneginde, rakibine y6-
nelmeye baslayan yumruk, rakibinin gardini almasini saglayacak
bir tépki ortaya gikaracakur. Anlam, atmay1 disiindiigii gergek
yumrugun hazirlig igin bir uyarandir. Kendinde ortaya ¢ikardi-

55 Toplumsal bir durum ya da eylemi olugturan davranis ve tepkilerin bu bir-
lesiminin, toplumsal durum ya da eyleme kaulan bireylerin deneyimlerine
cklemlenmesiyle (yani bireyin digerlerine yénelik tavirlari, digerlerinin bu
tavirlara olan tepkileri ve bireye yénelik tavirlari ve bireyin de tiim bu ta-
virlara tepkisinin deneyime eklemlenmesiyle) diégiince gelisir. Ya da hig ol-
mazsa bu dinamigin, diisiincenin bireyin “zihnindeki” olusumu veya varo-
lusu igin tek kaynak oldugunu séyleyebiliriz. Jestlerin bilingsiz jest iletigimi
seklinde ya da bu yolla siirdiiriilen iletigim siireci durumunda, bireylerin
higbiri iletisimin anlaminin bilincinde degildir. Fakat bilingli jest iletigimi
ya da bu yolla siirdiiriilen iletisim siireci durumunda bireylerin her biri
iletisimin anlaminin bilincindedir, ¢iinkii anlam bireylerin deneyimlerinde
viicut bulur ve anlam bilinci bu olugsuma isaret eder.
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g1 tepki (gardini alma tepkisi), bir bosluk buldugunda vurmas
i¢in de bir uyarandir. Kisinin, kendinde hilihazirda baglatugi bu
eylem daha sonraki tepkisi igin bir uyaran haline gelir. Boksor,
rakibinin ne yapacagin bilir, ¢iinkii korunma hareketi ¢oktan
uyandirilmus bir harekettir ve bogluk bulundugunda vurmaya
yol agacak bir uyarandir da. Uygun bir boglugun olustugu yer-
de bireyin davranisi vurus igin bir uyaran olmasayds, davranigin
kendisinin de bir anlam: olmazd..

Hayvanlar ve diisiinen bireylerin davraniglari arasindaki fark
budur.’¢ Hayvanlarin diisiinmedigini soyleriz. Bir hayvan, ken-
dini sorumlu olacag bir duruma sokmaz; kendini karsidakinin
yerine koyup “o soyle hareket edince ben de béyle hareket ede-
cegim” demez. Eger birey bu sekilde davraniyorsa ve kendinde
ortaya gikardig1 davranig diger eylem igin bir uyaran olabiliyorsa,
o halde anlamli bir davranigla karsi kargiyayiz demektir. Kargi-
daki kisinin tepkisi agiga cikiyor ve bu, bireyin kendi eylemini
kontrol etmek igin bir uyaran islevi goriiyorsa, o zaman birey
kendi deneyiminde, kargidaki kisinin eylemine ait anlama nii-
fuz edebilmis demektir. Bu, “diisiincenin” genel mekanizmasi-
dir, giinkii diisiincenin var olabilmesi igin, bireyin diger bireyde
agiga cikardigs tepkiyi kendinde uyandiran sembollerin ve s6zel
jestlerin olmasi gerekir; 6yle ki bu tepki araciligiyla birey bir son-
raki davranigini yénetebilir. Bu, kuglarin ve diger hayvanlarin
birbiriyle iletisime gegmesi anlaminda bir iletisimin yan: sira,
bireyin kendisinde diger bireyde ortaya gikardig: tepkinin uyan-
mas, digerinin roliinii alma ve onun gibi davranma egilimlerini
kapsar. Birey, digerinin gergeklestirmekte oldugu siirece kaulir
ve eylemini bu kaulima gore diizenler. Bir nesnenin anlamin,
yani hem bireyin kendisinde hem de diger bireyde agiga gikan
ve sonunda birey igin bir uyaran haline gelen ortak tepkiyi olug-
turan sey budur.

Eger zihni, i¢inde izlenimler ve durumlarin oldugu bir bi-

56 [Hayvan davranisinin dogasi igin bkz. “Concerning Animal Perception,”
Psychological Review, XIV (1907), 383 ve sonrast.]
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ling varlig: olarak disiiniip ve bu durumlardan birinin evrensel
oldugunu kabul edersek herhangi bir sézciik tamamen rastlan-
usal olur -sadece bir sembole doniigiir-.57 Sozciikleri ¢ocuklarin
yapug: gibi tersten telaffuz edebilirsiniz; kelimeleri diizenleme
konusunda tam bir 6zgiirliik mevcuttur. Dil, akil siirecinin kap-
samu disinda kalan tamamen mekanik bir sey gibi goriinebilir.
Fakat dili yalnizca, ortak katulimli bir siirecin, tiim eylemin siir-
diiriilebilmesi igin diger bireyin tepkisine uyumu saglayan bir
pargasi olarak diigiiniirseniz, o zaman dil sadece sinirli derecede
bir rastlanusalliga sahip olur. Biriyle konugurken, kisinin tav-
nnda igiincii bir kiginin kesinlikle anlayamayacag bir degisik-
lik oldugunu sezebilirsiniz. Kisinin kendine has tavrini taniya-
bilirsiniz ve bu sizin i¢in bir jest, kiginin tepkisinin bir pargasi
haline gelir. Jest igerisinde bir dizi sembol bulunabilir. Bunlar
tek anlamli ancak birbirinden farkli sembollerdir; fakat yine de
her zaman jesttirler, yani yapacag seyi diger bireye agik eden
bireye ait eylemin pargalaridir. Dil, yalin bir biling durumunu
bir sozciikle simgeleme anlaminda kesinlikle rastlanusal degildir.
Birey eyleminin ortak eylemi y6netmeye yarayan kismi az gok
rastlanusaldir. Eylemin farkli agamalari bu yénetimi gergeklesti-
rebilir. Kendi iginde 6nemsiz goriinen sey, davranigin ne oldu-
gunu ortaya koymada epey 6nemli olabilir. Bu bakimdan jest
tek bagina 6nemsiz bulunabilir, fakat agia vurdugu seye iliskin
olarak biiyiik 6nem tagir. Semboliin zihinsel ve duygusal 6gele-

57 Miiller diigiincenin 6zelliklerini dile yerlestirmeye ¢aligmigtir; fakat bu
boguna bir gabadir giinkii dil, en etkili diisiince mekanizmasi olarak bu
6zelliklere sahiptir; giinkii dil, bilingli veya anlamli jest iletigimini en iist
seviyeye tagir. Eger diigiince, jesti gergeklestiren organizmada gelisecekse,
bu organizmada tamamlanmayan, sadece baslatlan bir tepkinin olmasi
gerekir -birey tarafindan gergeklestirilen ve agikga goriilen tepkiye kargilik
gelen ve jest araciligtyla diger organizmada agiga ¢ikanlan tepkiyle uyumlu
olan bir tepki-. Ve bu tiir 6reiik tepkiler igin gerekli mekanizmay: merkez
sinir sistemi saglar. Dilin mantikla 6zdeglestirilmesi bir agidan yanls, diger
bir agidan ise dogrudur. Dil siirecinin igerdigi toplumsal eylemin, eyleme
dahil olan bireyin deneyimine oturmasi ve dolayisiyla da manuk siirecini
miimkiin kilmasi dogrudur. Bununla birlikte manuk siireci, dil siireci -yani
sozciikler- iizerinden yiiriitiiliir, ama tamamen bu siirece de indirgenemez.
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ri arasindaki farkta bu gériilebilir. Bir sair semboliin duygusal
karakterine baglidir; onun igin dil, bizim tamamiyla géz ardi et-
tigimiz degerlerle doludur. Bizler esasen, bir mesaji ondan daha
az kelimeyle ifade etmeye ¢alisirken, yani sadece anlami iletmeye
gayret ederken, sair ifadedeki duygusal nabzin ve canli dokunun
ne olduguyla ilgilenir. Dilin kullaniminda biiyiik bir gesitlilik
mevcuttur ve bu gesitlilik hangi asgamada kullanilirsa kullanilsin
toplumsal siirecin bir pargasidir. Bu parga araciligiyla bagkala-
rint etkiledigimiz kadar kendimizi de etkileriz ve sdyledigimiz
seyi en bagta kendimiz anlayarak bir toplumsal durumu viicuda
getiririz. Dil igin gerekli olan gey, kisinin soyledigi seyi en bagta
kendisinin anlamasi ve digerlerini etkiledigi kadar kendini de
etkilemesidir. Dilin esas1 budur.

11. ANLAM?>®

Biz 6zellikle insan diizeyindeki akil ile, yani toplumsal siireg ige-
risindeki farkl birey eylemlerinin birbirine uyarlanmasiyla ilgi-
lenmekteyiz. Bu uyarlama iletisim araciligiyla gergeklesir: insan
evriminin alt seviyelerinde jestlerle; iist seviyelerinde ise anlaml
sembollerle (belirli anlamlara sahip olan ve béylece birbirinin
yerine gegen uyaranlardan fazlasi olan jestler).

Bu tiir bir uyarlamada asil faktér “anlamdir”. Anlam, insan
organizmasinin jesti ve sonraki davranii arasindaki iligkiden do-
gar. Eger bu jest ikinci bir organizmaya ilk organizmanin sonraki
davranigini isaret ediyorsa, o zaman bir anlama sahiptir. Diger
bir ifadeyle, bir uyaran ve toplumsal eylemin sonraki agamalar
arasindaki iliski anlamin dogup var oldugu alani olusturur. Do-
layisiyla toplumsal eylemin belirli agamalari arasindaki bir iligki
olarak anlam, bir geyin nesnel olarak gelisimidir; bu eyleme zi-
hinsel bir eklenti olmayip, bilinen geleneksel anlamda bir “dii-
siince” de degildir. Organizma tarafindan yapilan bir jest, jestin
ilk agamasini teskil ettigi toplumsal eylemden dogan sey ve di-

58 [Ayrica bkz. “Social Consciousness and the Consciousness of Meaning,”
Piychological Bulletin, VII (1910), 397 ve sonrasi; “The Mechanism of Soci-
al Consciousness,” Journal of Philosophy, 1X (1912), 401 ve sonras.]
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ger organizmanin bu jeste verdigi tepki; jestin ilk organizmayla,
ikinci organizmayla ve toplumsal eylemin sonraki agamalariyla
arasindaki uglii iligkideki baglar1 kurar. Bu iglii iligki anlamin
dogdugu temeli olugsturur. Jest, toplumsal eylemin dogurdugu
ve bireyler tarafindan verilen bir tepkinin mevcudiyetine iliskin
bir sonugtur; bu yiizden anlam, tepki iizerinden belirlenir. An-
lam, toplumsal eylemin gegsitli agamalar1 arasindaki bir iligkide
her zaman olmasa da 6rtitktiir. Anlamin geligimi, insan evrimi
seviyesinde sembollestirme iizerinden gergeklegir.

Genel olarak deneyim ve davranigin toplumsal siireci iizerine
egilmekteyiz. Anlamin dogasinin, ortaya gikugi toplumsal ey-
lemle yakindan iliskili oldugunu, anlamin toplumsal eylem aa-
malar arasinda tiglii bir iliskiyi kapsadigini gordiik: bir organiz-
manin jestinin, ikinci organizmanin uyum tepkisiyle ve eylemin
tamamlanmastyla olan iligkisi -ikinci organizma, ilkinin yapug:
jeste eylemin tamamlanmasinin bir isareti olarak tepki verir-.
Ornegin, civcivin, annesinin gidaklamasina verdigi tepki, gidak-
lamanin anlamina verdigi bir tepkidir; gidaklama bir tehlike ya
da yiyecek anlamina gelebilir.

Iletisimi de kapsayan toplumsal siireg, bu siirece kaulan bi-
reylerin deneyim alaninda yeni nesnelerin ortaya gikmasindan
da bir bakima sorumludur. Organik siiregler veya tepkiler, y6-
neldikleri nesneleri kurarlar; goyle ki, biyolojik organizma fiz-
yolojik ve kimyasal olarak tepki verdigi nesnelerin varligindan
(organizma igin tagidiklari anlamlardan) bizzat sorumludur.
Ornegin, eger yiyecekleri sindirebilen higbir organizma bulun-
masayd, yiyecek -yenebilir nesne- diye bir sey olmazdi. Ayn
sekilde, toplumsal siireg de tepki verdigi ya da uyum sagladigs
nesneleri kurar. Yani nesneler, toplumsal davranig ve deneyim
siireci icerisindeki anlamlar iizerinden kurulur. Bu olugum, sii-
rece katlan gegitli bireylerin eylem ve tepkilerinin birbirine gére
uyarlanmasi aracihigyla gerceklesir. Bu uyarlama ise, siirecin ilk
evrimsel agamalarinda jest iletigimi, sonraki agamalarinda da dil
araciligiyla miimkin olur.
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Farkindalik veya biling, toplumsal deneyim siirecinde anla-
mun varhig igin gerekli degildir. Toplumsal bir eylemde organiz-
ma tarafindan yapilan bir jest, diger organizma tarafindan ilk
organizmanin eylemiyle dogrudan baglantli olan bir tepki agiga
cikarir. Ve jest, organizmanin gergeklestirdigi toplumsal eylemin
sonucunun bir sembolii olur, giinkii jest, siirece katlan bir baska
organizmadan tepki almigur. Dolayisiyla anlam farkindalig veya
bilinci olusumadan 6nce, anlam mekanizmasi toplumsal eylem
igerisinde yer alir. kinci organizmanin eylemi ya da uyum tepki-
si, ilk organizmanin yaputg: jeste, bu jestin sahip oldugu anlami
verir.

Oncesinde toplumsal iligkilerin kapsami diginda var olmayan
nesneler, sembollegtirmeyle var edilir. Dil yalnizca, daha énceden
var olan bir nesneyi ya da durumu sembollestirmekle kalmaz;
ayn1 zamanda bu durum ya da nesnenin belirginlesmesini veya
var olmasini da saglar, ¢iinkii dilin kendisi, bu durum ya da nes-
nenin ingasini saglayan mekanizmanin bir pargasidir. Toplumsal
siireg, bir bireyin tepkisini, digerinin jestiyle kaginilmaz olarak
iligkilendirir. Dolayistyla bu siireg, toplumsal baglamdaki yeni
nesnelerin, yani bu jestlerin anlamlarina bagiml olan nesnelerin
dogusundan sorumludur. Bu yiizden anlam, bir tiir biling du-
rumu ya da deneyim kapsaminin diginda sadece zihinsel olarak
mevcut bir biitiin olarak diisiiniilmemelidir. Anlam, tamamen
kendi iginde bir mevcudiyete sahip oldugu igin aksine nesnel
olarak diisiiniilmelidir® Toplumsal eylemde bir organizmanin
digerinin yapug jeste tepkisi, o jestin anlamudir. Ve bu ayrica,
bir bakima yeni bir nesnenin -ya da eski bir nesnenin yeni bir
igeriginin- olusumundan sorumludur. Tekrar etmek gerekirse,
nesneler, deneyimin toplumsal siireci igerisinde ve bu siirece ka-
ulan bireysel organizmalar arasindaki iletisim ve davraniglarin
birbirleriyle uyarlanmas araciligiyla kurulurlar. Eskrimde para-

59 Dogada anlam ve igerik bulunurken, sembollerle gosterme bulunmamakta-
dir. Sembol, isaret ettigi anlamdan ayirt edilebilir. Anlamlar dogada bulu-
nurken, semboller insanin mirasidir (1924).
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un, diirtiigii anlamlandirmas: gibi, toplumsal eylemde bir orga-
nizmanin digerinin yapug jeste gosterdigi uyarlayici tepki de o
jesti anlamlandirir -tepki jestin anlami olur-.

Ozbiling agamasinda bu tiir bir jest anlamli sembol haline
gelir. Fakat jestlerin anlamlandirilmas: temel olarak zihinde iler-
leyen ya da muhakkak zihni devreye sokan bir siireg degildir;
aksine, toplumsal deneyim alaninda ilerledikge agikga goriilebi-
len, fiziksel ya da fizyolojik bir siirectir. Gelisiminin en iist ve
kompleks asgamasinda (insan deneyiminin ulagug: asamada) an-
lam, semboller iizerinden tanimlanabilir veya agiklanabilir fakat
dil, 6rtiik olarak halihazirda mevcut olan bir durumu toplumsal
durumdan gekip ¢ikarir. Dilsel sembol, sadece ve sadece anlamli
veya bilingli bir jesttir.

Burada iki ana noktaya temas edilmektedir: (1) bireyler ara-
sindaki iletigsim sayesinde, toplumsal siirecin dogadaki tiim yeni
nesnelerin zuhur etmesini saglamasi; (2) toplumsal bir eylemde
bir organizmanin yapug: jest ve digerinin buna goére uyarladigs
tepki, eylemin baglangici olarak jest ile bu jestin ortaya ¢ikardig:
sonug arasindaki iligkiyi olugturur. Bunlar toplumsal siirecin iki
temel ve birbirini tamamlayan mantiki yonleridir.

Toplumsal bir eylemin sonucu, diger organizmanin verdigi
tepki araciligiyla jestten tamamen ayrilir. Bu durum, zihinsel
veya biling diizeyindeki bir analizden énce, zihin ve biling dis1 bir
diizeydedir. Dewey, anlamun iletisim yoluyla dogdugunu belirtir.
% Aslinda burada iletisimle kastedilen, toplumsal siiregtir. l¢inde
yasadigimiz giindelik baglami olusturan nesnelerden biiyiik 6l-
ciide sorumlu olan sey toplumsal siiregtir; yalin diigiinceler ya da
basili s6zciikler degil. Bu siiregte iletisim en 6nemli yere sahiptir.
Toplumsal siireg, bireysel organizmalar arasinda iletigimi sagla-
di1 siirece yeni nesneleri kurar. Bu siirecin kendisinin nesnele-
rin varoluglarindan sorumlu oldugunu soylerken kastettigimiz
sey, toplumsal siirecin nesneleri belirlemesi, kogullandirmasi ve

60 [Bkz. Fxperience and Nature, bol. v.]
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diger olaylarin genel yapisindan soyutlamasidir. Nesneler giin-
delik toplumsal davraniglara bagh olarak tanim kazanirlar ve
yalmizca bu davransglara iligkin olarak var olurlar. Aym gekilde,
gelisiminin daha ileri agamalarinda iletisim, bilimsel amaglarla
ilgisi dolayisiyla, olaylarin genel yapisindan soyutlanan tanim-
lardan oldugu kadar tiim bilimsel nesne alaninin varligindan da
sorumludur.

Gordigiimiiz tizere anlamin manuksal yapisi, jestin uyar-
lamaci tepkiyle ve toplumsal eylemin sonucuyla gl iligkisin-
de bulunur. Ikinci organizma tarafindan birinci organizmanin
yapug jeste verilen tepki, bu jestin baglatug: ve boylece her iki
bireyin de dihil oldugu toplumsal eylemin sonucunu isaret ede-
rek jesti anlamlandirir. Jest, tepki ve jestin baglatugi toplumsal
eylemin sonucu arasindaki iglii iligki anlamin temelidir; ¢iinkii
anlamun varligy, ikinci organizmanin verdigi tepkinin birinci or-
ganizmann jesti tarafindan baglaulan ve isaret edilen toplumsal
eylemin sonucuna yéneltilmesine baglhdir. Dolayisiyla anlamin
temeli nesnel olarak toplumsal davranigta ya da bu davransla
baglanuli olarak dogada bulunmaktadir. Anlam, organizma veya
organizma grubunun anlamla iliskisine bagl olan bir nesnenin
igerigidir. Anlam her zaman ya da temel olarak zihinsel bir ige-
rik degildir, giinkii bilingli olmasina hig gerek yoktur ve aslinda
anlamli semboller insanin toplumsal deneyim siirecinin iginde
evrilmesine kadar da bilingli degildir. Anlam ancak sembollerle
ozdeslestirildigi zaman bilingli olur. Bir organizma tarafindan
yapilan jestin anlami, diger organizmanin bu jeste gore verdigi
tepkidir. Ikinci organizmanin jeste gore verdigi tepki, toplumsal
eylemin sonuglanmasina yéneliktir. Diger bir ifadeyle anlam, bir
organizmanin yapug; jestin baglaulan toplumsal eylemin sonu-
cuyla ilgisindedir, ¢iinkii ikinci organizma bu ilgiye gore jeste
olan tepkisini ayarlar. Ikinci organizmanin uyarladig1 tepkisi de
jestin anlamini olugturur.

Jestler bilingli (anlamli) ya da bilingsiz (anlamsiz) olabilir. In-
san diizeyinin alundaki canli formlarinda jest iletisimi anlaml
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degildir, ¢iinkii biling, yani 6zbiling yoktur (bununla birlikte,
duyulari ya da hisleri igermesi bakimindan siireg bilinglidir). In-
sana kayasla bir hayvan, baska bir form i¢in yapmadig: gibi ken-
disi icin de bir anlam ortaya gikaramaz, ¢iinkii zihne, diigiinceye
sahip degildir ve dolayisiyla da anlamli ya da 6zbilingli olarak
anlam mevcut degildir. Tkinci organizmanin tepkisi, jesti yapan
organizmaya bu tepkinin neyle ilgili oldugunu belirtmediginde,
jest anlamli degildir. ¢ Anlamin anlami sorununa epey kafa yo-
rulmaktadir. Bu sorunu ¢é6zmek icin zihinsel durumlara bagvur-
mak gerekli degildir, ¢iinkii anlamin yapisi toplumsal eylemin
yapisina ve bahsettigimiz ii¢ bireysel 6ge arasindaki iligkiye (bir
bireyin jesti, digerinin bu jeste tepkisi ve birinci bireyin jestiyle
baglayan toplumsal eylemin sonuglanmasi) ickindir. Ve anlam
yapisinin toplumsal eylemin yapisinda igkin olarak bulunmas,
sosyal psikolojide insan bireylerinin dihil oldugu ve zihinleri-
nin, benliklerinin ve 6zbilinglerinin varolusu ve gelisiminin de
bagli oldugu deneyim ve davranigin, toplumsal siirecin 6n ka-
buliiyle incelenmesi gerekliligini bir kez daha vurgulamaktadir.

12. TOMELLIK

Deneyimimiz tipik olan her seyi tanir ya da bulur ve bu, anlam
teorisi igin de merkezidir. Ornegin yalnizca kirmiziya ait genel
bir 6zellik degil, deneyimledigimiz kirmizi da vardir. Kirmiz1 bir
duyu olarak soyutlanabilir ve bu gegici bir 6zellik olur; fakat bu
gegici karakeere ek olarak bir de tiimel (evrensel) dedigimiz, kir-

61 “Anlama” ait iki 6zellik bulunmaktadir: kaulim ve iletilebilirlik. Anlam, an-
cak bireyin digerinde uyandirdig1 eylemin bir béliimiiniin kendisinde de
uyandirilabilmesiyle ortaya gikar. Kaulim her zaman bu diizeyde olmalidur.
Ve bu katlimin sonucu iletilebilirliktir, yani bireyin digerine ilettigi seyi
kendisine de iletebilmesidir. Bir bireyin jesti, digerinde uyandirdigs tepkiyi
kendisinde de uyandirmiyorsa anlamsiz bir iletigim var demektir. Gézlemci
agisinda anlamin, ortak bir eylem igerisinde digerlerinde uygun bir tepki
agiga gikaran jestte bulunabilecegi soylenebilir, fakat jesti yapan bireyde
eyleme y6nelim uyanmadikga ve jest tarafindan dogrudan etkilenen birey
kendisini jesti yapan bireyin durumuna koymadikga, eyleme katilan birey-
ler agisindan bu jestler anlaml olmaz.
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miziya anlamini veren bir sey daha vardir. Bu, renktir; kirmizi
renk -gegcici bir 6zellik degildir-. Bu tiir igeriklerden, sandalye,
agac, kopek gibi diger nesnelere gegersek, nesneden, bitkiden
ya da hayvandan agik¢a ayrilabilen bir sey buluruz. Bir képekte
gordiigimiiz sey duyulara hitap eden unsurlar degildir, daha gok
kopek olma ézelligidir. Ve belirli bir kopege ozel bir ilgi duy-
mak igin bir sebebimiz yoksa -6rnegin sahibi olabiliriz ya da bizi
isirma ihtimalini disiinebiliriz- hayvanla olan iligkimiz tiimel
boyuttadir -s6z konusu hayvan sadece bir képektir-. Eger bir
kisi size ne gordiigliniizii sorarsa “sadece bir képek” seklinde ce-
vaplarsiniz. K6pegin rengini fark etmezsiniz; gordiigiiniiz genel
anlamda bir kopektir.

Deneyimin kendisine verilen bir anlam da mevcuttur. Ve bu
anlam ya da tiimel karakter davranigg1 psikolojinin ele almakta
zorlandigy bir konudur. Bir kopege tepki verildiginde bu, hem
cevredeki herhangi bir nesneye yonelik bir tepki, hem de tani-
ma tepkisidir. Tanima tepkisi tiimeldir, tikel degildir. Bu faktér
davranisci agidan izah edilebilir mi? Elbette felsefi ¢ikarimlarla
ilgilenmiyoruz; kopegin metafizigiyle de ilgilenmiyoruz. Ilgilen-
digimiz sey, aym tiirdeki bir bagka hayvana ait olan taninrhk.
Peki, tiimel dedigimiz bu taninirhiga kargilik gelebilecek evrensel
bir tepki mevcut mudur? Bu konuda davranisgi bir agiklamanin
miimkiin oldugunu géstermeye ¢alisacagim.

Merkezi sinir sisteminin sundugu yalnizca otomatizm, yani
sicak bir seye dokundugumuzda elimizi gekmemiz ya da arka-
mizdan bir giiriiltii yiikseldiginde yerimizden sigramamuz gibi
belli uyaranlara verilen zorunlu tepkiler degildir. Merkezi sinir
sistemi bu tiir kaginilmaz eylemler icin degil, ayn1 zamanda tep-
ki verecegimiz nesneyi tanimaya da imkén veren bir mekanizma
sunar. Ve bu tanima, uyaranlardan herhangi birine kargilik gele-
bilecek bir tepki agisindan agiklanabilir. Diyelim ki bir kisinin
¢ivi gakmasi gerekiyor. Cekice uzanip yerinde olmadigini goriin-
ce igini orada birakmaz. Cekig yerine kullanabilecegi baska bir
sey bulur, bir tas ya da tugla. Cakma eylemini gergeklestirecek
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herhangi bir sey artik bir gekig olur. Burada agir bir nesneyi alma
tepkisi tiimeldir.2 Eger nesne bu tepkiyi ortaya ¢ikariyorsa, tii-
mel bir karakteri oldugunu sdyleyebiliriz. Bu karakteri sayesinde
taninabilir bir geydir, buna kargin bireysel 6rneklerde farkliliklar
mevcuttur.

Sartlar ne kadar degisken olursa olsun bu tepkiyi agiga ¢i-
karabilmesi i¢in harekete gegirilen bir mekanizma merkezi sinir
sisteminde bulunabilir mi? Ele aldigimiz nesneleri -zamansal ve
uzamsal boyutlari olan nesneler- yansitacak diizeyde kompleks
bir mekanizma mevcut olabilir mi? Melodi veya ton gibi bir nes-
ne biitiinsel bir seydir. {lk notalari duyariz ve bir biitiin olarak
bunlara tepki veririz. Buna benzer bir biitiinliik, bir insan:1 do-
gumundan 6liimiine kadar izleyen, bireyin gelisimine ait olan
her sey ve kariyerinde yasadig1 degisiklikleri gosteren biyografiler
tarafindan sunulan yagamlarda da mevcuttur. Peki, merkezi sinir
sisteminde nesnenin bu 6zelliklerine kargilik gelebilecek bir sey
var mudir ki, yasam ya da melodi kadar karmagik bir nesneyi
davranigg1 agidan agiklayalim? Merkezi sinir sistemi sayisiz ele-
ment ve olasi kombinasyonlara sahip oldugu igin, karmagiklik
sadece ciddi bir zorluk yaratmaz, fakat merkezi sinir sisteminde,
nesnenin duyulardan ayr bir 6zelligini yansitan bir tepki tiiriine

kargilik gelen bir yap1 bulunabilir mi?

Taninirhk her zaman sayisiz nesnede bulunan bir seyi ifade
eder. “Renk”, 151k dalgalarinin normal bir sinir sistemindeki re-
tinayla olan degrudan iligkisi anlamina geldigi i¢in kisi bir rengi
tek seferde algilayabilir. Bu deneyim yaganir ve biter, tekrarla-
namaz. Fakat bir sey bilinir; defalarca tekrarlanmasi miimkiin
olan deneyimde tiimel bir karakter bulunur. Davranig¢i agikla-
may1 agan sey de iste budur. Davraniggi psikolojinin yapug sey,

62 Soyutlama ve tiimeller uyugmazlik ve engellenmeden kaynaklanir: Duvar
geri gekilmeyi ve iizerinden atlamay: gerektiren bir seydir ve her ikisi de
zihinseldir, bir igeriktir. Dil, bu zihinsel nesnelere tutunmay: saglar. Soyut-
lamalar alt diizey hayvanlar i¢in' de mevcuttur fakat bunlara tutunamazlar
(1924).
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deneyimin karakterini tepki tizerinden agiklamakur. Tiimel bir
tepkinin mevcut olmadig, sadece belirli bir nesneye y6nelik bir
tepkinin bulundugu soylenebilir. Oysa tepki; tugla, tas ve geki-
ce iligkin olarak gergeklestiginde, tiim bu tikellere karsilik gelen
tepki formunda bir tiimellik bulunur. Tepkiyle baglanuli belirli
ozellikleri oldugu siirece tikeller sayisiz olabilir. Bu tepkinin sa-
yisiz uyaranla olan iliskisi yalnizca “taninirlhik”ta kendini bulan
bir iliskidir. “Taninichk” terimiyle genel olarak kastettigimiz sey,
nesnenin bilinmesine, taninmasina yénelik bir uyaran olan nes-
ne karakterinin deneyimimizde var oldugudur. Boylece esitli
tikellere kargilik tiimel olan bir ey elde ederiz. Farkli uyaran-
lara kargilik gelen herhangi bir yapiy: taniyabiliriz; tepki tiimel,
uyaran tikeldir. Bir element bir uyaran olarak rol oynayip, bu
tepkiyi agiga ¢ikardig siirece, tikelin so6z konusu tiimel altunda
toplandigini sdyleyebiliriz. Tikel 6rnek karsisinda tiimel formun
davranig1 psikoloji agisindan agiklamasi bu gekildedir.

Diger nokta daha ¢ok, tiim farkliliklar1 ve uyumlu zithkla-
riyla senfoni ya da yasam gibi daha kompleks nesnelerle 6rnek-
lendirilen bir boyut meselesidir. Bir miizik elegtirmeni senfoni
gibi kompleks bir nesneyi ele aldiginda, merkezi sinir sistemin-
de, elestirmenin 6niindeki nesneye kargilik gelen bir sey oldugu-
nu sdyleyebilir miyiz? Ya da Lincoln ya da Gladstone gibi iinli
bir adamin biyografisini diigiinelim; tarihginin 6niinde sayisiz
ogelerle dolu bir yagam olacakur. Tarihginin kendi merkezi sinir
sisteminde, Gladstone’u tiim degisimleriyle birlikte, ama yine de
ayni Gladstone’a kargilik gelen bir nesneye sahip oldugu séylene-
bilir mi? Eger bu miimkiinse, tarihginin beyninde Gladstone’a
kargilik gelen sey ayirt edilebilir miydi? Tepkinin, tarihginin de-
neyiminde meydana gelen tiim baglanular: bir sekilde temsil et-
mesi gerekir. Bir biitiinliik olmals, dyle ki eger herhangi bir yer-
den biitiine dokunulursa tarihgi, Gladstone deneyimindeki bir
baska dgeyi agiga vurabilsin; Gladstone karakterindeki herhangi
bir agamaya 151k tutabilsin; Gladstone’un yer aldigi durumlan
ortaya gikarabilirsin. Bunlarin tamaminin, tarihginin merkezi
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sinir sistemindeki Gladstone haritalamasinda bulunmas gerekir.
Bu son derece karmagikur, fakat merkezi sinir sistemi de aym
olgiide karmagikur; sadece uzamsal boyutlar1 degil, zamansal bo-
yutlar1 da sunmaktadir. Daha 6nceki bir tepkiye bagh olan bir
eylemi sunabilir ve bu sonraki tepki, heniiz agikga gergeklesme-
den, baglangicinda 6nceki tepkiyi etkileyebilir.

O halde, merkezi sinir sistemi yapisinda yer alan melodi ya
da notalar ve bunlarin birbirlerine uzakliklarinin taninmas: ve
bu notalari, daha sonraki notalara yonelik verecegimiz tepkinin
baglangic1 tarafindan etkilenerek degerlendirmemize imkin ta-
niyan zamansal boyutu aruk géz 6niinde bulundurabiliriz. Bu
beklentinin deneyimimizde kendini nasil gésterecegini sorarsak
eger, bunu davranis agisindan detaylandirmada giigliik gekebili-
riz. Ancak bu deneyimin kendisinin, daha sonraki notalara tepki
vermeye hazir bulunugla belirlendigini ve boyle bir hazir bulu-
nurlugun mevcut olmayan notalar olmadan da orada bulunabi-
lecegini fark ederiz. Major veya minér bitise verecegimiz tepki
sekli, orada olan notalar1 degerlendirme bigimimizi belirler. Bu
davran, tiim o biiyiik besteleri degerlendirme geklimizin karak-
terini verir. Bagta verilen gey, daha sonra gelecek olana yonelik
tavirla belirlenir. Bu, James’in “ve”, “ama”, “buna ragmen” gibi
baglaglarin duyusal karakter tagimasiyla agikladigs bir deneyim
agamasidir. Bir sey 6ne siirerken “ama” baglacini kullandiginiz-
da, karg1 tarafin 6ne siirdiigiiniiz seye karst tavrini da belirlemis
olursunuz. Kargi taraf sizin ne takdim ettiginizi bilmez, ancak
kesinlikle bir istisna oldugunu bilir. Bu bilgi yansiuci formda
degil, daha ¢ok bir tavirla belirtilir. Bir “ama” tavri, bir "eger”
tavry, bir de “buna ragmen” tavri vardir. Bir melodinin baglang:-
cina ya da siirdeki bir ritme yonelik takindigimiz tavirlar bu gibi
tavirlardir. Bunlar, ele aldigimiz yapiya anlam veren tavirlardir.
One gikan bir makale ve dayanaklarina yonelik takindigimiz be-
lirli tavirlar vardir ve bu tavirlar agiga gikarmak igin nesne oner-
melerine sahip olmamiz gerekir. Ressam ya da heykeluras da,
aynen bir miizisyen gibi bu tavirlardan yararlanir. Uyaranlarin
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gostergeleri sayesinde her biri bir tepki karmagikliginin yansima-
sin1 sunar. Eger bu karmagikliklar sunup, tiim bu tavirlarin gok-
bi¢imli yansimasini bir uyum igine yerlestirirsek, giizel olarak
saydigimz estetik bir tepki ortaya gikaririz. Nesnenin giizelligini
olusturan, tepkiye ait karmagikliklarin kendi arasinda uyumlag-
urilmasidir. Sayisiz tepki agiga gikaran gesitli uyaranlar mevcut-
tur ve bunlarin yapilar1 dogrudan bizim deneyimimize yansir ve
birbiriyle uyumlu bir iligki iginde bulunur. Deneyimin sonraki
agamalari, bunlar etkileyen hemen sonrasindaki bir deneyimde
bulunabilir. Merkezi sinir sisteminin yeterince karmagik oldugu
ortada olduguna gore, o halde sayisiz tepkinin de olduguna ve
bu tepkilerin sadece anlik degil, gecikmeli de olabilecegine ve
simdiki davranigi hilihazirda etkileyebilecegine ulagmis oluruz.

Boylece, belirsiz ve sonsuz anlamlariyla birlikte kompleks
nesnelere kargilik gelen seyi merkezi sinir sisteminde bulabiliriz.
Bu nesneler hem uzamsal hem de zamansal olarak kompleks-
tirler. Bu nesnelerin herhangi bir agamasina tepki verdigimizde,
diger degerler bu agamay: desteklemeye her zaman hazirdirlar
ve tepkiye diisiinsel ve duygusal igerik kazandirirlar. O halde,
merkezi sinir sisteminde davranigin diizenlenmesinde nesnenin
tiimel anlaminin bulunmamas: igin hi¢bir neden yoktur. Tep-
kinin birbirinden farkli, sinirsiz sayida uyarana karsilik gelmesi,
bizi tiimel-tikel iligkisine gotiiriir. Nesne, kendi davranigimizin
uzamsal ve zamansal birlesimlerini sunan merkezi sinir sistemin-
deki elementler kadar biiyiik bir karmagikliga sahip olabilir. O
halde hakl: olarak, tarihginin Gladstone’a yénelik sahip oldugu
bir tepkiden, Gladstone’un tiim karmagikliklarini hesaba kata-
rak merkezi sinir sisteminde kendini gosteren bir tepkiden bah-
sedebiliriz.

[Su ana kadar tepkiyi uyandiran uyaranin tikelligine kargilik,
tepkinin tiimelligine veya genelligine vurgu yapuk. Simdi ti-
melligin toplumsal boyutuna dikkat gekmek istiyorum.]

Diisiinme tiimeller iizerinden gergeklesir. Bir tiimel, nesne-
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den aynlabilen bir 6zdiir. Bir kiiregi diisiindiigiimiizde bunu
belirli bir kiirekle sinirlamayiz. Diigiince tiim orneklerin iize-
rindedir. Bu durumda, diigiinmeyi agiklamak igin 6zlere ait bir
alanin oldugunu mu farz etmeliyiz? Modern realistler genellik-
le bu varsayim1 kabul ederler. Dewey’nin cevabina gore, farkli
kiireklerden bagimsiz olan kiirek 6zelliklerini, 6zetleyici dikka-
timizi kullanarak soyutluyoruz. Dolayisiyla biitiin kiireklerde
bulunan bu &zellikler, kiireklerin her birinden bagimsiz olarak
bulunmaktadir. Hatta bu 6zelliklerin, kiireklerin olusumundan
bagimsiz oldugu da sdylenebilir. Diger bir ifadeyle bu ézellikler
zamandan bagimsizdirlar ve sonsuz nesneler veya 6zler olarak
adlandinlabilirler. Ancak Dewey’e gore, ozelliklerin diigiin-
cemizde zamandan bagimsiz olusu, bunlarin varliklarini tekil
kiireklerden ayirmaz. Dewey ayrica anlamin, kelimenin kendi-
sinde yiikli olmadigi konusunda realistlerle hemfikirdir, yani
bir nominalist degildir. Bununla birlikte anlamin, diiginmenin
toplumsal yapisi aracihigiyla meydana gelen bir 6zellik olarak kii-
rekte bulundugunu savunur. Sanirim aruk, ulagugimiz su anki
terminolojiyle, renklerin gérme araciyla organizmalarin deneyi-
minde ortaya gtkmasi gibi, anlamlarin da toplumsal deneyimde
ortaya gikugin sdyleyebiliriz.*

Diisiincenin nesnesi olarak anlam, nesneye y6nelik tepkisinde
kendisini diger bireyin davranigina karsilik vermek igin giidiile-
yen birey araciligiyla deneyimde ortaya gikar. Anlam, aynu siireg-
le bireyin kendisine ifade edilirken digerlerine de ifade edilebi-
lendir. Esasinda birey, anlami digerinin rolii iizerinden kavradig:
icin, digerinin perspektifini de almis olur. Aym: sekilde, digerine
anlami kendi perspektifinden iletir. Bu sekilde ifade edilen sey
ozdes oldugu i¢in, anlamin farkli perspektiflerde bulunabilen bir
sey olmasi beklenir. Dolayisiyla anlam, tek bir perspektifte top-
lanan farkli perspektiflere ait bir 6zdeglik bakimindan tiimeldir.
Bu toplanma ilkesi, orada fiilen bulunan bireyler disinda diger

63 [Bu paragraf bir miisveddeden alinmistir, “The Philosophy of John Dewey,”
International Journal of Ethics, XIVI (1935), 64-81.]
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perspektiflere de imkan verdiginden, tiimellik manuksal olarak
sinursiz olarak genigletilebilir. Buna ragmen anlamin davranigtaki
timelligi, farkh perspektiflerin farkliliklarinin, jest gibi anlaml
sembollerle ifade edilen ozelliklerin bagimsizligiyla esdegerdir.%

Anlamli jest ya da semboliin anlamlilig1 igin 6n sart, deneyi-
min toplumsal siireci ve bunun sonucunda ortaya ¢ikan davra-
nisur. Manukgilarin bahsettigi tiirden bir séylem tiimelinden,
her zaman, anlaml bir jest veya sembollerin anlam kazandig:
ierik anlagilir. Séylem tiimeli, ortak bir toplumsal deneyim ve
davrans siirecine® dihil olan bir grup birey tarafindan olugturu-
lur. Bu siireg igerisinde jestler veya semboller grup iiyeleri igin
ayni ya da ortak anlamlara sahiplerdir. Bir soylem tiimeli, ortak
ya da toplumsa anlamlar sistemidir.

Diisiince ve manug:n tiimelligi ve kisiler iistii olusunu davra-
niggt bir bakis agisindan agiklayacak olursak, bireyin digerlerinin
tavirlarini anlayabilmesinin, tiim bu tavirlart “genellegtirilmis
oteki” olarak adlandirdigimiz tek bir tavir ya da bakig agisina
déniigtiirmesinin sonucu oldugunu sdyleyebiliriz. Sayisiz fark-
It durum ya da kogul alundaki alternatif davranma yollar1 -bu
yollar ¢ogu birey igin agag1 yukari aynidir- tiimellerle esdegerdir;
anlamlarini kazandiklari toplumsal eylemler disinda da anlam-
sizlardur. ¢

64 [Bu paragraf bir miisveddeden alinmustur.]
65 Ortak bir diinya, yalnizca ortak bir deneyim oldugu igin vardir (MS).

66 Bizim diigiince ilkeleri dedigimiz seyler toplumsal iligkilerin soyutlamalari-
dir. Tiim soyut diigiince, teknik ve metot siirecimiz temelde toplumsaldir
(1912). Toplumsal eylemin olusumu, tiimel dedigimiz seye karsilik gelir.
Islevsel olarak toplumsal eylem tiimeldir (1930).

67 Tiim kalic1 iligkiler revizyona tabi tutulmug ve geriye, mantiksal degismez-
likler ve mantiksal ¢ikarimlardan elde edilen sonuglar kalmistir. Tiimeller
veya igerikler ayni kategoriye aittir. Bunlar, tiimel bir séylemin yapisi ve
elementlerini olugturur. Digerlerine ve kendimize yonelik toplumsal davra-
nigimizda, ait oldugumuz grup perspekrifinde var olan 6zellikleri ifade et-
tigimiz icin, davranigimizla baglantili olarak degismeyen bir seyi ifade ede-
riz. Bu mantiksal elementleri deneyimsel habitatlarindan gekip ¢ikaran ve
bunlari 6z bir yapiyla donatan bir metafizik; ortak olanin bagimsizliginin,
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13. YANSITICI ZEKA YAPISI

Diigiinmeyi igine alan ya da yansitmanin ortaya ¢ikug: eylemin
gegici ketlenmesi 6rneginde, bireyin, dahil oldugu ya da bag-
latugs toplumsal eylemi tamamlama alternatiflerinin arasindan
segim yapabilmesi igin, bu alternatiflerin bireyin kendi deneyi-
minde énceden bulundugunu belirtmigtik. Yansitma ya da yan-
sitict davranig sadece 6zbiling sartlar1 altinda ortaya gikmakta ve
bireysel organizma tarafindan davranigin belli bir amaca, sosyal
ve fiziksel gevreye, meydana geldigi ve tim bunlara gore tepki
verecegi sosyal ve fiziksel duruma gore yonetilip diizenlenmesini
miimkiin kilmaktadir. Benlik yapisi, gevreyi olusturan davranig
ve toplumsal deneyim siirecinde iglev goren bir 6ge olarak birey-
sel organizmanin sosyal gevreye adaptasyonundan ve bu gevre-
den kendisine yonelik gelen tavirlarin diizenlenmesinden ibaret-
tir. Béyle bir yansitict zekanin sosyal davraniggilik agisindan ele
alinmasi zorunludur.

Biraz 6nce nesnenin anlamina iliskin agiklamamizda, ne ka-
dar karmagik olursa olsun tek bagina bir tepkiden daha fazlast
olan bir gey bulundugundan bahsettim. Miizikal bir dizilime
tepki verebiliriz ve tepkinin étesinde hicbir sey s6z konusu ol-
mayabilir; neden ve neye tepki verdigimizi soyleyemeyebiliriz.
Tutumumuz sadece bir miizigi sevmek, digerini sevmemek sek-
linde olabilir. Tanimlarimizin ogu bu sekildedir. Istedigimiz
bir kitab: segeriz, fakat kitabin karakterinin neye benzedigini
soyleyemeyiz. Muhtemelen en yakin arkadaglarimizdansa ilk
defa kargilastigimiz birinin gériiniisiiyle ilgili daha ayrinul bilgi
verebiliriz. Arkadaglarimizla bir araya geldigimiz anda sohbete
baglamaya hazirizdir; onlarin kim oldugundan emin olmamiz

diigiinmenin meydana geldigi davranistaki duruma siki sikiya bagh oldugu-
nu gozden kagirir. Bunun yani sira, farkh durumlarda bir iletisim usuliine
ve bu durumlardaki farkliliklardan bagimsiz oldugu ortaya gikan ve béylece
bir perspektiften digerine gegme imkini saglayan bir diisiince metoduna
ulagabilmemize ragmen, bu bagimsizligin sadece daha geniy bir 6zellige ait
oldugu ve metodun dogdugu toplumsal davranigin tesine gegemeyecegi de
gormezden gelinir (MS).
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gerekmez. Ancak bize tarif edilen bir kisiyi segmeye ¢aligirken,
kisiyi bize verilen tarife uygun oldugundan emin olmak igin
dikkatlice siizeriz. Fakat agina oldugumuz kisiyle bu tarz seyle-
ri diisiinmeden iletisimimizi yiiriitiiriz. Tanima siireclerimizin
¢ogu, nesneleri saptamamiz1 saglayan ozelliklerin teghis edilme-
sini gerektirmez. Bir kiiyi tarif etmek durumunda kalabilir ve
bunu yapamadigimiz1 goriiriiz -zira bu kisiyi fazla iyi taniyoruz-
dur-. Detaylar1 segmek durumunda kalabilir ve elestirel bir tavir
takindigimizda, bu karmagik tepkiyi ortaya ¢ikaran nesnede ne
oldugunu bulmamiz gerekir. Bunu yapugimizda nesnenin yapist
ya da anlamina dair bir agiklamaya ulagiriz. Belirli bir tepkiyi
ortaya gikaran geyin ne oldugunu bilmemiz gerekir. Bir insani
fiziksel 6zellikleriyle taniriz. Bir kisi hastalik sebebiyle yipranmig
ya da uzun bir yaz tatili sonunda bronzlagmig olarak bir mekina
girdiginde, arkadaglar1 bu kisiyi ilk bagta taniyamazlar. Taninur-
lig1 saglayan ozellikleri segebilmemiz gerekir. Ozelliklere iligkin
bu kompleks tepkiyi agiga gikaran uyaranlarin neler oldugunu
belirlememiz gerekir. Miizikal elestiride oldugu gibi bunu yap-
mak epey zordur. Bir beste, dinleyicilerin tamamini costurabilir,
fakat kimse bestede bulunan neyin bu tepkiyi ortaya ¢ikardigini
ya da bu bireylerdeki farkli reaksiyonlarin neler oldugunu agik-
layamaz. Bu tiir bir nesneyi analiz etmek ve béylesine kompleks
bir eylemi tetikleyen uyaranin ne oldugunu bulmak sira dist bir
beceridir.

Dikkat gekmek istedigim sey, tepkiyi agiga gikaran 6zellik-
lerin bir belirtisinin olmasini saglayan siiregtir. Insandan daha
alt diizeyde olan hayvanlar, insan kapasitesinin iizerinde bir has-
sasiyetle belirli 6zelliklere tepki verebilirler; bir kopegin hassas
koku duyularina sahip olmas: gibi. Fakat bir képek bir bagka
kopege bir kokunun neye benzedigini agiklayamaz. Yani “git de
bu kokuyu bul” diyemez. Fakat bir insan bagka bir insan1 nasil
tantyacaginizi anlatabilir. Belirli bir tepkiye sebep olacak ozel-
liklerin neler oldugunu belirtebilir. Bu yetenek, insanin zekésint
diger hayvanlarin zekisindan ayirmaktadir. Genellikle diger hay-
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vanlarin aksine, insanin diigiinen bir hayvan oldugunu séyleriz.
En azindan davranigg: psikoloji agisindan séyleyebilecegim sey,
bu ayrimin bir nesneye yonelik belli bir tepkiye yol agan 6zellik-
leri belirtebiliyor olmamizda yatugidir. Tepki vermeye gotiiren
ozellikleri belirtebilmek, birinin pesindeki bir detektifi, bir seyin
ardindan oylesine kogan bir tazidan ayiran seydir. lste size iki
gelismis zeka tiirl; dedektif tazinin, tazi da dedektifin yapugi-
n1 yapamaz. Dedektifin zekisinin tazininkinden farki, bir kisiyi
yakalama tepkisini ortaya gikaracak belirli 6zellikleri ifade ede-
bilme giiciinde yatar.®

Davranigg1 agidan manugs inceleyelim. Manuk yiritiirken
ashinda yapuginiz, belli tepkileri doguracak ozellikleri kendinize
gostermektir. Bir a¢1 ve kenar bilirseniz, tiggenin alanini bulabi-
lirsiniz; belli karakterler varsa belli tepkiler de verilir. Tamamen
rasyonel olmasa da, eski tepkilerden yenilerini olusturabilecegi-
niz bagka siiregler mevcuttur. Verilen diger kargiliklarda bulunan
tepkileri segip birlegtirebilirsiniz. Bir kullanma talimat: kitapgi-
g1, bir dizi tepkiye yol agacak bir dizi uyaran siralar ve siz de
diger kompleks tepkilerinizden bunlari ayirirsiniz. Bir daktiloda
yazarken daktiloyu kullanma usuliine uygun sekilde yénlendiri-
lirsiniz. Oldukga iyi bir teknik gelistirebilirsiniz, fakat bu da ayn:
sekilde gesitli tepkileri agiga gikaracak uyaranlarin belirlenmesi-
ni gerektirir. Gegmiste birlestirilmis uyaranlar: tekrar birlestir-
diginizde, bu uyaranlar beraberinde birlesik tepkileri de getirir.
Tepki ilk bagta kabataslak olabilir, fakat sonrasinda gegmisteki
tepkilerden farklilagabilir. Harf ikilemelerine elle yazarken ver-
diginiz tepki sekli, daktiloda yazarken verdiginiz tepki geklinden
farklidir. Hatalar yaparsiniz giinkii kullandigimiz tepkiler farkh-
lagmug ve bagka bir dizi tepkiyle birlesmistir. Resim 6gretmeni
ogrencilerinden resim gizerken sol ellerini kullanmalarini ister,

68 Akl ve bilgi davranus siirecine dihildir. Diigiinme, girift bir evre olug-
turma siirecidir. Bu sayede evre davranig icin elverisli hale gelir ve canh
yasaminin amaglarina ulagilir (MS).

Bir gey hakkinda diigiinmek, eyleme gegmeden o seye dikkat gekmekeir
(1924).



128 ZIHIN

ciinkii sag el aligkanligindan kurtulmak gok zordur. Rasyonel bir
sekilde hareket ettiginizde yapugimz sey budur: kompleks bir
tepkiyi ortaya gikaracak uyaranlan kendinize gostermek ve uya-
ranlara gore tepkinin ne olacagini belirlemek. Bu uyaranlari ken-
dinize ve diger insanlara gosterebilmek, diger hayvanlarin rasyo-
nellik icermeyen zekilarindan ve bizim kendi davraniglarimizin
biiyiik bir bélimiinden farkl olarak adlandirdigimiz rasyonel
davraniga génderme yapar.

Insan, belli bir uyaran: degil de digerinin segilmesini ve boy-
lece bu uyarana ait olan tepkiye (onu digerlerinden ayirarak ya
da digerleriyle birlestirerek) bagh kalmay: saglayan uyaran alani-
n1 goziimleme giiciiyle digerlerinden ayrilir. Her birinin belirli
bir tepkiyi agiga ¢ikardig1 ogeleri fark edersiniz ve uyaranlara
dikkatinizi vererek ve tepkileri digerlerinden ayirarak ya da di-
gerleriyle birlestirerek bu tepkilere tutunursunuz. Insan yalnizca
halihazirda mevcut olan tepkileri birlestirmekle kalmaz -bu di-
ger hayvanlarin da yapabilecegi bir seydir- ayn1 zamanda dikka-
tini spesifik dgelere vererek, belli uyaranlari kargilayan tepkilere
tutunup, bunlar1 bagka bir eylem gelistirmek igin birlestirerek
eylemlere miidahil olur ve bunlari béler. Bir sey yapmay:1 6§-
renme ya da 6gretmeyle kastettigimiz sey budur. Belli tepkileri
agiga gikaracak nesnenin spesifik 6zelliklerini ya da agamalarini
kargidaki kisiye gosterirsiniz. Béylece, bilincin motor siirecine
degil, yalmzca duyu siirecine kauldigini ifade edebiliriz; ortam-
daki belirli bir 6geye dikkatimizi verebilir ve boylece uyarana tu-
tunarak tepkiyi kontrol edebiliriz. Eylemimizi bu sekilde kontrol
ederiz; ancak tepkimizi ise motor sinir yollar1 aracihgiyla dogru-
dan kontrol etmeyiz.

Alt formlar, tepkiyi kontrol etmelerini saglayan uyaran ala-
nindaki ¢éziimlenmis bir 6geye dikkatlerini veremezler. Ama
bir insana, “suna bak, iste tam suna” diyebiliriz ve kisi dikka-
tini o spesifik nesneye yonlendirebilir. Dikkatini yonetip belirli
bir tepkiyi soyutlayabilir. Kompleks eylemlerin béliiniip 6gre-
nilmesi bu sekilde miimkiindiir. Meydana gelen bir sey, belirli
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bir eylemi ortaya ¢ikaracak spesifik bir uyarana dikkat gekerek
siirecin analizine tegvik eder. Ve bu analiz, edimin yeniden ya-
pilandirilmasini miimkiin kilar. Dedigimiz gibi bir hayvan, yal-
nizca deneme yanilma yoluyla bagdagturma kurar ve bagarili olan
bagdasturma kendini devam ettirir.

Insan gruplarinin davranislarinda geligtirilen bir jest, bu 6ge-
leri ifade ederek istemi, dikkat alani igerisine dahil eder. Elbet-
te istemli ve istemsiz dikkat arasinda temel bir benzerlik vardir.
Parlak bir 1k, aliglmamg bir koku diger eyleme ket vurdugu
i¢in organizmanin tiim kontroliinii ele gegirir. Bununla birlikte
istemli bir eylem, bir 6zelligin gosterilmesine veya belirtilmesine
baghdir. Bu tip bir ¢éziimleme insan zekisi iin gereklidir ve
ancak dil ile saglanur.

Cagrisima psikolojinin yerini dikkat psikolojisi almigur. Kar-
simiza ¢ikan bir geye iligkin olarak deneyimimizde bulunan sayi-
s1z agnigim mevcuttur, fakat gagrisimer psikoloji, bir ¢agrigimin
degil de neden digerinin baskin oldugunu bir tiirlii izah edeme-
mi;tir: Bir ¢agriggmin baskin olmasi igin yogun, yakin zamanl
ve stk olmasi gibi sart koymustur, fakat aslinda bir baglamda en
zayif 6ge gibi goériinen seyin zihinde yer iggal ettigi durumlar da
mevcuttur. Psikolog ancak dikkat analizine bagladiktan sonra,
istemli eylemin uyaran alanindaki bir karakterin belirtilmesine
bagh oldugunu fark edebilmigtir. Bu belirtme, tepkilerin soyut-
lanmasi ve bagdagtirilmasini saglar.

Sozel jest durumunda, bir anne-babanin; 6gretmeninin ya
da bir vaizin roliinii oynayabilecegini yani bir formda agiga ¢1-
kanilan tepkinin diger formda da agiga ¢ikarilma egilimi oldu-
gunu sdylemistik. Bu sartlar alundaki jest, diger bireyde agiga
cikardig: belirli tepkileri bireyin kendisinde de agiga gikarir ve
bunun bireyde gergeklesmesi uyaranin belirli bir karakterini
one ¢ikarir. Aslinda bir anlamda diger bireyin tepkisi, uyaram
one cikaran bireyde bulunur. Kisi tehlikede olan birini aceleyle
uyardiginda, eylem heniiz gergeklesmemis olsa da kendisi kagma
tutumu igerisindedir. Tehlikede degildir ama tepkinin bu 6gele-
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rini kendisinde barindirir; biz de tiim bunlardan anlam olarak
s6z ederiz. Merkezi sinir sistemi agisindan bakugimizda kigi, asil
kagma eylemine yol agacak sinir yollarini harekete gegirmigtir.
Birey, tiyatro salonunda en yakin ¢ikigt bulmasini séyleyen isa-
retleri fark ettiginde, kagig eylemine dahil olan farkh tepkileri
seger. Oniine konan tiim farkl tepkilere sahiptir ve farkh dgele-
ri segip gerekli sekilde bir araya getirerek yapacag seyi tasarlar.
Sistem miihendislerinin gelip, belirli geyleri segip uygulanacak
siray1 belirlemesi gibi kisi de 6zbiling sahibi olarak bunu yapar.
Tepkilerin sirasini belirlemek durumunda oldugumuzda, bu
tepkileri belirli bir sekilde birlestiririz. Bunu yapabiliriz ¢linki
bizi etkileyecek uyaranlarin sirasini belirtebiliriz. Ancak bunu alt
formlar gergeklestiremez. Bir file diger filin kuyrugunu tutmasi
gerektigini soyleyemeyiz; uyaranin bize isaret ettigi sey filde bir
sey ifade etmez. Fil igin bir uyaran olacak bir durum yaratabili-
riz ancak belli bir uyarana kars1 kendi sistemi iginde bir tepkiye
sahip olmasi igin, filin kendine bu uyaranin ne oldugunu bil-
dirmesini saglayamayz. Jest, diger bireyde uyandirilabilecek bir
tepkiyi bireyin kendisinde de uyandirabilecegi bir siireg saglar.
Bir kisiden bir sey yapmasini istedigimizde, bizde bulunan tepki,
asil seyi yapmay1 degil, sadece baglangicini temsil eder. 1letisim,
zihinsel alanda tutulabilen bu tepki 6gelerini bize ulagtrir. Bun-
lar1 hayata gegirmeyiz, fakat iaret ettigimiz nesnelerin anlamla-
rin1 da bu bgeler olugturur. Dil, belirli uyaranlar isaret eden ve
davranig sistemi igerisinde tepkiyi bu uyaranlara gore degistiren
bir siiregtir. Toplumsal bir siireg olarak dil, tepkileri segip birey
organizmasinda bunlari tutmamizi miimkiin kilar; bu yiizden
de bu tepkiler isaret ettiklerimizle baglanuli olarak bulunurlar.
Fiili jest bir dereceye kadar rastlanusaldir. Kisinin parmagyla,
bakigiyla, bag hareketiyle, durusuyla ya da bir dildeki sozel jest
aracihgiyla bir geyi isaret etmesi bir bakima 6nemsizdir, yeter ki
isaret edilen geye ait tepkiyi agiga gikarsin. Bu, dilin asli yanidur.
Jestin bireyde tepki uyandirmas: gerekir. Zihin béyle bir ma-
teryalle igler. Ne kadar kiigiik olursa olsun bir jestin bulunmas:
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gerekir. Bir uyaran belirtisi olmadan tepkiyi soyutlamak bir ge-
liski yarar. Iletisim siirecinin zihnimizde var olan bir materyali
bize nasil sunduguna dikkat ¢ekmek istiyorum. lletigim bunu,
digerini etkilerken bizi de etkileyen, digerinin takindig1 ve dola-
yistyla bizim de takindigimiz tavri agiga gikaran jestleri saglaya-
rak gerceklestirir. Kendi kontrol alanimiz igerisinde bir anlama
ulagiriz ve bu kontrol, problemin gerektirdigi yeni olugturulan
bir eylem sunmak igin tiim farkl tepkilerin birlegtirilmesine da-
yanir. Davranigg1 psikoloji agisindan rasyonel davranigi bu gekil-
de agiklayabiliriz.

Acgiklamamiza bir faktér daha eklemek istiyorum: sinir sis-
teminin zamansal karakterinin 6nsezi ve tercihle olan iligkisi.*

Merkezi sinir sistemi, hilihazirda baglamis olan herhangi bir
eylemin tamamlanmas: igin, bir nesneye iligkin olas: alternatif
tepkilerin 6rtiik olarak devreye girmesini miimkiin kilar ve boy-
lece, hayata gegirilecek alternatif tepkiler arasindan birinin ka-
buliinde manukl: bir tercihin kullanilmasin: saglar. 7

Insan zekasi, problematik bir durumda olabilecek alterna-
tif tepkiler arasindan birini merkezi sinir sisteminin fizyolojik
mekanizmasi araciligiyla diigiiniip taginarak seger; ve eger segtigi
tepki kompleks ise -6rnegin basit tepkilerin artarda gelmesi-, bu
basit tepkiler dizisini birey igin en uygun ¢oziimii saglayacak ge-

kilde diizenler.

Manuksal davranigy, kati surette refleks, i¢giidiisel ve aligilmus
davranigtan ayiran gey; bir baglamda davranigin belirlenme aga-
masina, bu olasi davranisa gelecek tepkilerin alternatif olasihik-
larinin dahil edilmesi ve merkezi sinir sistemi mekanizmasiyla,

69 [Ayrica bkz. Kisim 16.]

70 Bir nesneye yaklasmadan énce, hazir bulunan bu tepkilere sahip olmak bir
avantajdir. Evren hemen yakinimizi kapsasayd, tepkilerin iizerinde diisiin-
mek i¢in zamanimiz olmazdi. Bu durumda yalnizca bir tepki verme sekli
bulunurdu. Uzaktaki nesneleri algilayan organlari ve gecikmeli tepkiler igin
sahip oldugu kapasite araciligtyla birey, hayatini gelecege gore planlayarak
gelecekte yagar (1931).
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mevcut davranigi belirleyen sartlar ya da faktérlerin bir pargast
olarak bu olasihiklarin hesaba kaulmasidir. Organik davranigta
gerceklesen sey, aslinda bir bakima her zaman gegmisten dogar
ve onceden tahmin edilemez -gegmis ya da ge¢misteki sartlarla
ilgili bir bilgiye dayanarak 6ngoriide bulunulamaz-. Akilla kont-
rol edilen organik davranisa ait bu kendiliginden olma 6gesi, ya-
ratabilecegi olas1 sonuglarin davranus tizerindeki etkisi agistndan
ozellikle 6nemlidir. Gelecekteki davranisa iligkin fikirlerimiz, bir
durumda birkag farkh sekilde davranma egilimimizde yatar -bir
duruma agik bir tepki vermenin 6ncesinde merkezi sinir sistemi
yapisinda dogabilecek egilimler-. Boylece, bu egilimler tepkinin
secimi ya da kontrolii alanina belirleyici faktér olarak dihil ola-
bilirler. Eylemlerden farkli olarak diisiinceler sadece yaptiklari-
muzla sinirlanamaz; merkezi sinir sisteminde 6rtiik olarak sina-
digimiz ve sonra hayata gegireceklerimizi segerek reddettigimiz
tepki olasiliklaridir bunlar. Akilli davranug siireci, temelde gesitli
alternatifler arasinda se¢im yapma siirecidir; akil biiyiik 6lgiide
secicilik meselesidir.

Gecikmeli tepki, akh igeren davranus igin gereklidir. Bir bag-
lamdaki uyaranlara verilen birtakim tepkilerin hemen verilmesi
gerekseydi, birey tarafindan toplumsal durumlara yénelik tep-
kiler igin gelistirilen diizenleme, deneme ve segimler imkansiz
olurdu. Gecikmeli tepki olmadan, davranis iizerinde bilingli ya
da akillr kontrol saglanamazds; giinkii akil, tepkileri segme sii-
reci aracihgyla -tepki yalnizca ertelenebildigi i¢in segim miim-
kiindiir- davranigin belirlenmesinde devreye girer. Aslinda akl
olugturan siireg budur. Merkezi sinir sistemi, sadece bu siireg
igin gerekli olan fizyolojik mekanizmay: degil, ayni zamanda bu
siirecin gerektirdigi gecikmeli tepkinin fizyolojik kosullarin1 da
saglar. Akil, temel olarak siirmekte olan davranusa ait problemle-
ri, gegmisteki deneyimlere dayanarak ve gelecekteki olasi sonug-
lar1 agisindan gozme yetenegidir -hem ge¢mis hem de gelecege
gore davranis problemlerini ¢6zmektir; hem hafiza hem 6ngérii
gerektirir-. Akl kullanma siireci, bir ortamdaki uyaranlara veri-
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lecek tepkiyi erteleme, diizenleme ve segme siirecidir. Bu siireg,
digerinin bir bireye yonelik tavrinin yine o bireyde bir karsilik
bulmasina ve “6tekinin” bir nesne olmasina imkin taniyan,
merkezi sinir sistemine ait mekanizmayla saglanir. Bireyin elinin
alunda bulunan ve toplumsal baglama, aslinda genel olarak da
ortama uyum saglamanin en etkili yolu budur.

Bir tavir, diger bireylerin yaninda, tavn istlenen bireyin de
dihil oldugu bir toplumsal eylemin potansiyel baglangicini sim-
geler. Geleneksel kani, bir davranisi hedefleyen 6genin en ni-
hayetinde bir diisiince veya bilingli bir itici giig oldugu ve bu
yiizden de bir zihnin varligini isaret ettigi yoniinde olmugtur.
Merkezi sistemin yapisina yonelik galigmalar gostermistir ki; be-
lirli fizyolojik serilerde ifade edilen davraniglarin yapisinda bir
eyleme yénelik olasi farkli tamamlamalar, asil tamamlamanin
oncesinde orada hilihazirda mevcuttur. Ve bu tamamlamalar
araciligtyla eylemin ilk béliimleri, ileriki agamalarindan etkile-
nir; bu yiizden, davranistaki amaca yénelik 6genin fizyolojik bir
yeri, davranig1 bir temeli vardir ve ne temel olarak ne de zorun-
lu olarak bilingli ya da zihinseldir.

14. DAVRANISCILIK, WATSONIZM VE YANSITMA

Diisiinceyi davraniggi yaklagim igerisinde incelenme imkéinini
tarugarak, Watson tarafindan sunulan davraniggiligin eksik yan-
lanini giderme gayreti gostermekteyim. Diigiinme siirecini ko-
nugma siirecine tagtyarak Watson, diigiinceyi sadece sézciikle,
sozel jestle 6zdeglestirmistir. Bu &6zdeglestirmeyi, bir refleksin
bir uyarandan digerine aktarimi araciligiyla yapar -bu siireg igin
kullanilan teknik terim sarth reflekstir-. Psikolog belli uyaran-
lara cevap veren bir dizi refleksi ayirir ve bu reflekslerin farkl
kosullar alunda diga vurulmasin: saglar ki uyaranin kendisiyle
diger uyaranlar birlestirilebilsin. Ve 6nceden gerekli olan uyaran
olmasa bile, bu reflekslerin yeni uyaranla ortaya ¢ikabilecegine
ulagir. Tipik bir 6rnek verecek olursak; birkag kez maruz bira-
kildigs siddetli bir giiriiltii egliginde beyaz bir farenin bir ¢ocuga
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gosterilerek gocugun beyaz fareden korkar hale getirilmesi. Gii-
riileii korkmaya yol agar. Beyaz farenin varlig1 korku tepkisini
sartlandirir ve béylece gocuk beyaz fareden korkar. Aruk giiriiltii
olmasa bile beyaz fare korku tepkisini ortaya gikarir. 7!

Nesnel psikologlarin sarth refleksi, Watson tarafindan dii-
sinme siirecini izah etmek i¢in de kullamlmugur. Buna gore,
sozel jestleri nesnelerle baglantil olarak kullaniriz ve dolayisty-
la reflekslerimizi sozel siirece dayanarak nesnelere sartlariz Bir
baglamda sandalye varken oturma egilimi gosteriyorsak bu, s6z
konusu refleksi “sandalye” s6zciigiiyle sartladigimizdandir. As-
linda sandalye, oturma eylemini baglatan bir uyarandir ve sart-
landirildiginda bir gocuk, sézciigiin kullanilmasiyla oturma ey-
lemini baglatma nokrasina gelir. Boyle bir siirece belirli bir sinur
konamaz. Dil siireci, 6zel olarak, reflekslerin gartlandirilmasina
uyarlanir. Etrafimizdaki nesnelere yonelik sayisiz tepki bulun-
dururuz. Belirli bir tepki gergeklestiginde, ayn1 zamanda belirli
fonetik unsurlari kullanabilmek amaciyla sézel jestle bu tepkileri
sartlarsak, her sozel jest bag gosterdiginde tepkinin agiga gikaril-
ma noktasina ulagabiliriz. Ancak eger béyleyse, bu bakis agisina
gore, diigiinme, bu gesitli s6zel unsurlarla birlikte ortaya ¢ikan
tepkilerin kendisinden bagka bir sey olamaz. Ayrica psikologla-
rin, diigiinme siirecinde reflekslerin sozel jestlerle sartlandirilma-
sindan bagka bir ey aragurmasina da béylece gerek kalmaz.

Bu agiklama deneyimin belli tiirleri icin yeterli olabilse de,
deneyim analizi agisindan oldukga yetersiz durmaktadir. Egitim-
li bir askeri birlik sarth refleksler sergiler. Idare emirler aracili-
giyla saglanir ve bagarisi, emirler verildiginde otomatik bir tep-
ki verilmesinde yatar. Asker bu kosullarda, eger olur da verilen
emirler iizerine diigiiniirse muhtemelen eylemi yerine getirmez;
yapug1 eylem bir bakima diisiincenin olmamasina dayanir. Bir

71 Cocugun karanliktan korkmas: siddetli bir gok giiriiltiisiiyle uyanmas: yii-
ziinden de ortaya gikmug olabilir. Bdylece ¢ocuk karanliktan korkar hale
gelir. Bu heniiz ispatlanmamig ama sartlandirma agisindan makcul bir agik-
lamadur.
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yerlerde elbette “diisiinme” vardir fakat bu, ist riitbeli subay-
lar tarafindan gergeklestirilmekte ve siireg otomatiklesmektedir.
Bize gore bu agiklama, diisiinmenin mutlak surette st kademe-
de gergeklesmesi gerektigini tam olarak gosterememektedir. Alt
kademedekilerin siireci ditjginmeden gergeklestirdigi dogrudur.
Eger diigiinme ayn1 kogullar alunda iist kademede gergeklesirse
davranigel, planlamaya 6zgii olan geyi goz 6niinde bulundura-
maz. Burada sarth reflekslerle agiklanamayacak bir sey bulun-

maktadir.

Emrin yerine getirilmesinde askerin diisinmeden gergekles-
tirdigi davranug, alt diizey canllarda bulunan davranig 6zelligi-
dir. Bazi organizmalarin girift iggiidiilerini agiklamak i¢in de bu
mekanizmay: kullaniriz. Tepkiler birbirini izler; bir agamanin
tamamlanmasi, formu bagka bir asamay: baglatacak uyaranlarla
kargi kargiya getirir. Bu siirecin daha biiyiik ayrinulan 6zellikle
karincalarda goriiliir. Insan tiiriine ait olan diiiince formu bu
topluluklarda mevcut degildir. Yaralanmug bir 6riimcegi asla go-
remeyecegi larva icin yiyecek olarak saklayan esek ansi bilingli
bir 6ngoriiyle hareket etmez. Yiyecegini soguk bir depoda sakla-
yip daha sonra kullanan insan toplulugu da aslinda bir bakima
esek aristyla ayni seyi yapmaktadir, ama 6nemli bir ayrim vardir:
eylem bilingli bir sekilde maksathidir. Soguk depoyu ayarlayan
birey aslinda kendisine ileride ortaya gikacak durumu tanitmak-
ta ve muhafaza yontemlerini gelecekteki kullanimlara gore be-
lirlemektedir.

Watson’in reflekslerin  sartlandirilmasina yonelik verdigi
agiklama, deneyimin bu béliimlerini icermemektedir. Bu tip
bir yaklagim, deneysel olarak ancak bebeklerin deneyimleri-
ne uygulanabilir. Watson, tim bu karmagikliklar1 géz 6niinde
bulundurmaksizin, genis gapta uygulanabilecek bir mekaniz-
ma gelistirmeye ¢aligmigur. Yeni bir fikrin, yaygin tatbik alani-
n1 bulup spesifik piiriizleri daha sonra gidermesi elbette gegerli
bir durumdur. Peki, yapugimiz eylemin bilingliligini daha iyi
agiklayabilmek adina davranigg1 psikoloji agisindan yapugimiz
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izah1 yeniden bigimlendirmek miimkiin miidiir? Merkezi sinir
sisteminde bir diigiinceye kargilik gelen seyi en azindan tanim-
layabiliriz, ancak bu da Watson’in agiklamasi diginda kalan bir
seydir. Watson sadece, bir dizi tepkiyi belirli uyaranlara baglayp,
organizma mekanizmasinin bu uyaranlan degistirebilecegini, bir
uyaranin bagka bir tanesinin yerine gegecegini gostermektedir;
ancak boyle bir siireci gergeklestiren diigiince silsilesi, yalnizca
yerine gegmeyle agiklanamaz.

Daha énce bahsettigim, birine bir sandalye teklif edip otur-
masini rica etme orneginde; rica etme, sandalyeye ait belirli bir
algimin yerine gegebilmektedir. Kisi tamamen bagka bir geyle
mesgul olabilir ve aruk uyaran, asil reflekste etkili olan uyaran
degildir; kisi iceri girip sandalyeye hi¢ dikkatini vermeden otu-
rabilir. Fakat bu tip bir yerine gegme olayy, kisinin digerine yap-
masini rica ettigi geye dair diisiinceyi ya da sandalyeye karsiik
gelen mekanizmay: tarif etmez. Merkezi sinir sisteminde 6yle
bir mekanizmaya sahibizdir ki, hem bu girift tepkileri kargila-
yabilir hem de uyaranlar tamamen yerine getirilmeyen bir siireg
baglatabilir. Yukaridaki sandalye 6rneginde, bir kisi bizden rica
ettiginde aslinda oturmayiz, ancak siire¢ bir bakima baglaulir;
oturmaya hazir oluruz fakat oturmayiz. Eylem iizerinde diigii-
nerek siireg igin hazirlaniniz ve aruk farkli basamaklan gergekles-
tirmek igin hazirizdir. Hilihazirda mevcut olan motor diirtiiler
farkls sinir yollarini harekete gegirirler ve tepkiler daha hizli ve
saglam bir sekilde gergeklesir. Bu 6zellikle, farkli eylemlerin bir
baska eylemle iligkisinde gegerlidir. Bir tepki siirecini baska bir
tepki siireciyle eklemleyip kendi davranigimizda genel bir refleks
geligtirebiliriz. Nesnelere verilen farkl: tepkileri, yani bu nesne-
lerin anlamlariyla dogan tepkileri diigiinelim. Sandalyenin an-
lami1 ona oturmakur; gekicin anlamu ise bir givi gakmak -ve bu
tepkiler gergeklestirilmese bile ileti sinirlere ulagurilir-. Merkezi
sinir sisteminde bu siireglerin innervasyonu belki de anlam igin
gereklidir.

Bu noktada bir bélge ya da sinir yollar: tizerindeki uyaril-
manin diigiince igin gegerli bir ikame olup olmadig sorulabilir.
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Fiziksel durum ve diisiinceler arasinda, zihinsel ve fiziksel ifade
arasinda goriinen farkin paraleli bir agiklamayla karg1 kargtya ka-
labiliriz. Bir dizi mekanizma kurmasina ragmen bilinci oyun dig1
birakug; i¢in davranigg psikolojiden yakinilabilir. Merkezi sinir
sisteminde farkli tepkilerin olusumu ve farkl siireglerin birbiriy-
le béyle bir baglanu icinde olmasi, Watson'in ifade ettigi seyden
tamamen farkli degildir. Onda da sandalyeye karsilik gelen bir
dizi tepki vardir ve tepkiyi sozel jest “sandalye” ile sartlanduirir.
Bizim de tiim s6ylediklerimizin bunlar oldugunu disiinebilir-
siniz fakat biz, sarth bir tepkiden ¢ok bilingle ilgili bir sey oldu-
gunu kabul ediyoruz. Askerin verdigi otomatik tepki, diisiince
ve yapugimiz seyin bilingliligini gerektiren davranigtan farkhdr.

Davranisgi psikoloji, zihnin beden, bilincin ise maddeden iis-
tiin tutulmasina gotiiren az gok metafiziksel spekiilasyonlardan
kurtulmaya ¢aligmigur. Bunun bir ¢tkmaza yol agugini diisiin-
miigtiir. Paralelizmin katkisini yadsimamakla beraber, merkezi
sinir sisteminde olanlara iligkin analizde kullanildiktan sonra bu
perspektifin sadece bir ¢ikmaza yol agugin vurgulamigur. Dav-
ranigcilar igebakiga itirazlarinda hakliydilar. Igebaks, psikolojik
calisma agisindan ¢ok da verimli bir girisim degildir. Ancak,
Watson’in yapug: gibi, bu perspektifi tamamen bir kenara bi-
rakup, sadece telaffuz edilen sozciiklerle ilgilenmek gerektigi de
hatali bir ¢ikarim olur. Bu, igebakisa iligkin tamamen yetersiz bir
elealig bigimi olacakur. Bununla birlikte, psikolojinin ilgilenme-
si gereken olgular: ele alma yolu olarak igebakisin pek de umut
vermedigi dogrudur. Davranigginin asil ilgilendigi sey, eylemsel
tepkinin kendisidir. Igebakigin igerigini tepkiye tahvil edebildi-
gimiz siirece tatmin edici bir psikolojik doktrine ulagiriz. Psiko-
lojinin metafiziksel sorular ele almasi gerekmez, fakat psikolojik
analizde yer tutan tepkiyi kavramaya galigmas: 6nemlidir.

Diigiince ya da anlam olan bu tepkilerin belirli bir sozel jest
ile baglanuli olmasi hasebiyle bu siirecin organizmanin etkinli-
ginde bulundugunu, fakat bir képek, ¢ocuk ya da askerin duru-
munda bu siirecin organizmanin disinda gergeklestigini tekrar
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belirtmek isterim. Asker bir dizi komutla egitilir ve bunlarin
ne kendisine verilis nedenini ne de yararini bilir; sirkte egitilen
bir hayvan gibi bir egitime tabi tutulur. Cocuk da aym sekilde
herhangi bir diiginme gergeklestirmeden deneyimlere maruz
kalir. Diisiinme tam anlamiyla, nesne olarak sandalyeyi “sandal-
ye” sozciigiiyle birlestirme siirecinin, toplumdaki diger bireyler
tarafindan gergeklestirilip igsellegtirildigi bir siiregtir. Bu tip bir
davranig, kesinlikle digsal olarak gergeklesen sarth bir davranig
gibi diigiiniilmeli, ¢iinkii diigiinmenin ortaya ¢ikardig1 seydense
siirecini anlamamiz gok daha 6nemlidir.

Peki, bu diisiinme siireci tam olarak nerede gergeklesir? Bu-
rada bilincin ne olduguna iligkin soruyu ya da beyinde olanla-
rin bilingle iligkilendirilip iliskilendirilemeyecegine dair soruyu
es gegiyorum. Bu, psikolojik olmayan bir sorudur. Benim sor-
dugum sey, sayesinde tiim tepkilerin sartlandirildig1 bu siireg
nerede gergeklesir? Bu siireg, davranigin temelinde yer almakta
ve bundan kaynakl: sarth reflekslerle agiklanamamaktadir. Co-
cugun beyaz fare korkusunu, reflekslerinin sartlandirilmasiyla
agiklayabilirsiniz, fakat reflekslerini sartlayan bir siiper-Watson
olugturmadikea, sarth refleksler araciligiyla refleksi agiklayan
Watson’in davranigini sartlandirmayla agiklayamazsiniz. Ref-
lekslerin sartlandirilma siireci davranigin iginde -metafiziksel
anlamda zihinde degil- davranigg1 psikolojinin ele alabilecegi
eylemsel bir siireg olarak diigiiniilmelidir.

Bu tip bir davranis igin gerekli olan mekanizma pargasini
merkezi sinir sisteminde bulabiliriz. Diz refleksi gibi bazi ref-
leksleri tespit edebilir ve refleksten kaynaklanan uyarani merkezi
sinir sistemine kadar takip edebiliriz. Uygun 6gelerle bir muka-
yese yapip, senfoni ve biyografi gibi karmagik nesnelere kargilik
gelen ayrinuli diizenlemeyi de ortaya koyabiliriz. Simdi soru su:
Bu tepki gruplarinin salt uyarilmasi, diigiince ile kastettigimiz
sey midir? Diiiinceyi davranig igine sokup en azindan, “bir fik-
rimiz var” derken kastettigimiz seyi davranig iginde ifade edebilir
miyiz? Her birimizin ileride kullanmak i¢in muhafaza ettigi bir
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biling yapist oldugunu ve diigiincenin bir sonucu olarak bilin-
cin, agiklanamayan bir sekilde sistemin kendisi igerisinde tepkiyi
baglatgini varsaymak ¢ok daha kolay olabilir. Fakat davranig-
ciliktan istenmesi gereken sey, fikir sahibi olmakla kastedileni
davranigg1 agidan agiklayabilmesidir.

Watson'in reflekslerin sartlandirilmasi ve bir sézciik kullanil-
diginda bir grup tepkinin harekete gegirilmesi yoniindeki agik-
lamasinin bir fikre sahip olma siirecini kargilamadigin: belirttik.
Bu agiklama sadece bir fikre sahip olmanin sonucunu karsilar,
clinkii bir fikre sahip olduktan sonra kisi bu fikri hayata gegir-
meye baglar ve siirecin daha sonra geldigini varsayaniz. Bir fi-
kir edinmek, fikir sahibi olmanin sonucundan farkldir, giinkii
ilki reflekslerin sartlandirilmasimi gerektirir ki bunlar da siire-
ci agtklamak igin kullanilamaz. Peki bu, hangi kosullar alunda
gergeklesir? Bu sartlari davranig agisindan inceleyebilir miyiz?
Davraniggt anlamda sonucun ne olacagini ifade edebiliriz ama
fikir edinme ve fikir sahibi olma siirecini davranigcilik agisindan
agiklayabilir miyiz?

Bir bebegin durumunda fikir edinme siireci, etrafindakiler-
le iligki siirecidir, toplumsal bir siiregtir. Yapug seyle ilgili bir
fikri olmadan kendi kendine ugragir. Kendi kendine konugma-
sinda sézel jestler araciligiyla refleksleri sartlayacak bir mekaniz-
ma yoktur. Ancak diger bireylerle iliski i¢ine girdigi zaman bu
refleksleri sartlayabilir. Bu ayn1 zamanda alt diizey hayvanlarin
davraniglarinda da gergeklesir. Bir kopege bazi sozciikler kargi-
sinda belli seyler yapmay1 6gretebiliriz. Reflekslerini sozel jest-
lerle sartlariz. Ayni sekilde bir cocuk da sandalye igin “sandalye”
sozcigiini kullanmaya baglar. Ancak hayvanin, yapacag seyle
ilgili bir fikri olmaz ve bir gocuga ise herhangi bir fikir yiik-
leyemeyiz. Fikir sahibi olmay: bir refleksin sartlandirilmasiyla
agiklayamayiz. Fikir edinmede uyaran yalmizca tepkiyi ortaya
¢ikarmakla kalmaz, ayni zamanda tepkiyi alan bireyin kendisi de
bu uyarany, s6zel jesti kullanir ve kendisinde de ayn: tepkiyi or-
taya koyar. Bu elbette sadece miiteakip siirecin baglangicidir. Bir
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kopegin davraniginda daha ileri bir karmagiklikla kargilagmayiz.
Kopek sadece arka ayaklan izerinde durur ve bir sozciik kullan-
digimizda yiiriimeye baglar, ancak kopek bagkasinin verdigi bu
uyaran kendisine tatbik etmez, kendi kendine bunu hissetmez.
Bu uyarana tepki gosterebilir fakat kendi reflekslerini sartlandir-
ma igine girmez; refleksleri bir bagkasiyla sartlandirilabilir. Bu-
rada, kendini gartlandirma siirecinin miitemadiyen siirmesinin
anlamli konugmanin ozelligi oldugunu goriiyoruz.

Bu arada elbette, konusma esnasinda, 6zbiling sinirlar ige-
risinde bulunmayan bazi agamalar da bulunmaktadir. Yiizyil-
lar boyunca, insanlarin konugmasinda kimsenin fark etmedigi
degisimler olmugtur. Fakat anlamli konugmadan bahsederken,
bir sozciik isiten bireyin bu sézciigii bir bakima kendisine gore
kullandigini ifade ediyoruz. Yani s6ylenenin kisisel olarak anla-
stimasi dedigimiz gey budur. Birey yalmzca tepki vermeye ha-
zir olmakla kalmaz, ayni zamanda, duydugu uyaranin aynisimi
kullanip sirasi1 gelince tepki verme egilimi gosterir. Bu, aym
sekilde, kargidakiyle anlamh konusma gergeklegtiren birey igin
de gegerlidir. Birey, digerinden ne yapmasin istedigini bilir ve
eylemi yerine getirmek igin ayn1 tepkiyi bir bakima kendi igine
alir. Diger bireye bir sey yonelttigimizde aslinda ayni seyi ken-
dimize de y6neltmis oluruz. Yapmakta oldugu seyin bilincinde
oldugu siirece diger birey ayn1 s6zel jesti kendisi de kullanma ve
boylece ilk bireyin agiga gikardig: tepkiyi kendisinde de agiga
¢tkarma egilimi gosterir -o davranigi gerektiren toplumsal siire-
ci siirdiirmek igin-. Bu durum bir askerin eyleminden farklidir;
ciinkii anlamli konusmada birey kendisinden istenen geyi anlar
ve kendisinin de pargasi oldugu bir seyi yapmaya onay verir. Biri
bir digerine adres tarif ettiginde, kendisi de verdigi tarifteki tiim
yonergeleri alir. Kendisini diger bireyle 6zdeglegtirir. Diger birey
hem kendisine soylenenlere uygun olarak hareket eder hem de
aym yonergeleri kendisine de verir. Davranigg1 anlamda bir seyin
bilincinde olmakla kastettigimiz sey budur. {lk birey de diger
bireyle aym siireci gergeklegtirme egilimi gosterir; ayni uyaram
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kendisine de verir ve béylece ayni siirece kaulir. Kendi refleks-
lerini sartlandirdigindan &tiirii, bu siireg kendi deneyimine de
niifuz eder.

Insan zekasini ele alirken, davraniggi psikolojinin yukarida
bahsettigim durumu incelemesi gerektigini kabul etmek 6nemli-
dir. Eger bireyin kendisi de, gozlemledigi ayni jeste karsilik gelen
bir seyi, bunu tekrar kendine s6yleyerek, kendini konustugu in-
sanin yerine koyarak davraniyorsa, iste o zaman duydugu seyin
anlamina sahiptir; bir fikri vardir. Zihne dahil olan béyle bir
durumdur: Bireyin digerlerini etkiledigi toplumsal siireg bu ge-
kilde, etkilenen bireylerin deneyimine aktarilir.”? Birey bu tavn
yalnizca bir tekrar unsuru olarak degil, ayn1 zamanda, siirmekte
olan girift bir toplumsal etkilesimin bir pargas olarak alir. Dav-
raniggt agiklamada yer alan bu siirecin, sarth refleks agiklamasi-
nin kargisinda ve 6tesinde konumlandigini belirtmek gereklidir.

15. DAVRANISCILIK VE PSIKOLOJIK PARALELIZM

Davraniggilik, merkezi sinir sisteminde gergeklesenler ve bunlara
paralel olarak deneyim arasindaki iligkiyi yansitan bir paraleliz-
me ulagmig goriinmektedir. Digaridan bir etkiyle retinada bir
uyarilma oldugu ve bu uyarilma ancak merkezi sinir sisteminde
belirli bir noktaya ulasuginda bir renk algis1 ya da renkli bir nes-
ne deneyimi ortaya gikug; ileri siiriilebilir. Mesela elektrikli lam-
bay ele alalim. Bize is1ig1in, bir bigimde 151k dalgalariyla retinaya,
oradan da merkezi sinir sistemine ulagan fiziksel degisimlerle
gergeklestigi ve bdylece bu titresimlerin ulastigi noktada 11§t
gordiigimiiz soylenmigtir. Elbette bu aktarim bir zaman gerek-
tirir ve bu eylem siiresince nesnede fiziksel bir degisim olabilir.
Algilamada hata ihtimali olabilecegi gibi, 151k yiiziinden 6nii-
miizdeki nesneyle ilgili de yanilgiya diigebiliriz. Istk belirli bir
hiza sahiptir ve retina ile merkezi sinir sistemindeki nokta ara-
sinda gergeklegen siireg, 1ipiginkinden ¢ok daha uzun bir siiregtir.
Bu durum yildizlanin sahip oldugu 151k 6rnegi ile genisletilebilir.

72 [Bkz. Kisim 16, 24.]
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Gordiigiimiiz giines 15181 sekiz saniye 6ncesine aittir -ve yildizlar
bizden o kadar uzaktadirlar ki bize ulagana kadar bir hayli is1k
yili tiiketirler-. Bu yiizden algilarimiz, verili bir anda merkezi
sinir sistemine yerlegtirilen kogullara sahiptir. Sinirlere iligkin
siirece bir sey engel oldugu zaman o deneyim meydana gelmez.
Sinirlerde olanlarla deneyimimizde meydana gelen geyleri ilis-
kilendirdigimizde, elimizde birbirinden tamamen farkl iki ey
bulunur. Merkezi sinir sistemine digaridan niifuz eden bozucu
etken, sinirlere ait elementlerde ilerleyen elektrik, kimyasal veya
mekanik bir siiretir. Bununla birlikte, gordiigiimiiz ey renkli
bir 1gtktir. Ve ikisinin aym oldugunu séyleyemeyecegimiz igin
ancak birbirine paralel olduklarini séyleyebiliriz.

Davranige1 psikoloji, merkezi sinir sistemindeki bu olaylan
duyusal deneyime bagli olan rastlanusal bir seri olarak gormek
yerine, gevreyle olan tiim iligkimizde deneyimledigimiz, renkli
bir nesneye verilen bir tepki olarak kabul eder. Deneyimi merke-
zi sinir sisteminde herhangi bir noktaya yerlegtirmez; Russell’in
tabiriyle kafanin igine koymaz. Russell, kafada siradan bir siire-
cin gergeklestigi noktada olan geyin sonucunu deneyim olarak
agiklar. Bu bakig agisina gore, igine deneyimi yerlestirebildigi-
niz kafa, deneysel olarak yalmzca diger insanlarin kafalarinda
mevcuttur. Fizyolog bu uyarilmanin nerede meydana geldigini
agiklar. Size agiklamakta oldugu kafay: ve bu kafanin igindekini
goriir, ancak gordiigii seyin kendi kafasinin iginde de olmasi ge-
rekir. Russell bu karmagadan, bahsettigi kafanin bizim gérdiigii-
miiz kafa degil, fizyolojik analizde gegen kafa oldugunu soyleye-
rek kurtulur. Sonug olarak davraniggi, deneyimlenen diinyanin,
kafanin iginde, belirli sinirsel olaylarin gergeklestigi bir noktada
bulundugunu diiginmek yerine, deneyimin tiimiinii organizma
eyleminin tamamuyla iligkilendirir. Yukarida da belirttigimiz
tizere, deneyimlenen diinya, gesitli uyarilmalar merkezi sinir sis-
temindeki belirli noktalara ulagmadik¢a ortaya ¢itkmaz. Ayrica
bu kanallarin herhangi birinin irtibatini keserseniz, deneyimle-
nen diinyanin ¢ogunu da yok edersiniz. Davranigginin yapugi ya
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da yapmasi gereken sey, eylemi ya da davrans siirecinin tama-
munt bir biitiin olarak diigiinmektir. Bunu yaparken sadece sinir
sistemini degil, ayn1zamanda organizmanin geri kalan kisimlari-
n1 da g6z 6niinde bulundurmas: gerekir, ¢iinkii sinir sistemi tiim
organizmanin sadece tek bir bélimiidiir.

Davranigg1 ya da dinamik psikoloji bakis agisindan biling,
insan bireyinin ya da toplumsal grubun ortamudur, ¢iinki varo-
lugsal agidan bunlara bagh olarak viicuda gelir. (“Biling” terimi-
nin bir bagka anlami, deneyimin toplumsal yanina kargin, kisisel
veya 6znel yanlan veyahut da yansitici zeki ile baglanuli olarak

kullanilir.)

Bizim tiim deneyimsel diinyamiz, temel olarak davranigin
toplumsal siireci ile ilgilidir. Bu siire¢ eylemlerin jestlerle bagla-
uldig: bir siiregtir ¢iinkii bu jestler, diger organizmalarin uyar-
layic1 tepkilerini baglatuiklari eylemin sonucunu isaret ederler.
Nesnel diinyanin anlami, biiyiik dl¢iide, toplumsal siirecin bu
diinyayla iliskisi ve 6zellikle de bu siireg igerisinde yaratilan iiglii
anlam iligkisi aracibgiyla olusturulur. Zihin ve doganin tiim ige-
rigi, toplumsal siireg igerisindeki ve anlamin varhiginin gerek-
tirdigi toplumsal eyleme ait tamamlayici safhalar arasindaki bu
ticlia iligkiye baghdur.

Bununla birlikte toplumsal siire¢ agisindan agiklanan biling
veya deneyim beyin igine yerlegtirilemez, ¢iinkii boyle bir yerles-
tirme yaptigimizda zihnin de fiziksel olarak varhigini isaret etmis
oluruz. Ayrica Russell'in fizyolojik tekbenciligine ve etkilegim-
ciligin baga ¢ikilmaz zorluklarina da yol agmis oluruz. Biling
islevseldir, maddi degil ve beynin iginden ¢ok nesnel diinyaya
yerlestirilmelidir -bizim de bulundugumuz ortamin bir 6zelli-
gine aittir-. Ancak beyinde bulunan ve orada gergeklegen sey,
bilincimizi kaybedip geri kazandigimiz fizyolojik bir siiregtir.

Eger deneyim veya biling siirecini kontrol etmek istersek vii-
cuttaki, 6zellikle de merkezi sinir sistemindeki gegitli siireglere
kadar uzanmamiz gerekir. Bir paralellik kurdugumuzda yapma-
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ya calisgimiz sey, deneyim siireglerini kontrol etmemizi sagla-
yan baglama ait bu unsurlar agiklamakur. Paralellik, davranigin
gergeklestigi nokta ile deneyimsel tepki arasinda bulunmaktadir.
Boylece tepkinin kendisini kontrol etmemizi saglayacak olan
bu unsurlan belirlememiz gerekmektedir. Genellikle bu tepki-
yi, dikkati organizmanin kendisine y6nelterek degil; organizma
disindaki nesneler aracihigiyla kontrol ederiz. Daha iyi bir aydin-
latma istiyorsak daha giiglii bir ampul kullaniriz. Bizim kontro-
liimiiz genellikle tek bagina nesnelere yonelik bir tepkiye dayan-
makta ve paralellik, nesne ve algilanan sey arasinda, elektrik 15131
ve goriiniirlik arasinda yer almaktadir. Bu, siradan bir bireyin
kurdugu paralellik 6rnegidir; etrafindaki nesneler ve kendi de-
neyimi arasinda bir paralellik kurarak deneyimi kontrol etmesini
saglayacak nesneye ait 6zellikleri teshis eder. Bireyin deneyimi,
kendisine yardimci olan nesneleri gormesini saglar ve béylece
nesnelerde, kendilerini bu tip bir deneyim iginde ifade edecek
bu ozellikleri ayirt eder. Yasadigs sorun merkezi sinir sistemin-
deki bir bozucu etken yiiziinden ise, o zaman paralellik kendi
deneyimi ve merkezi sinir sistemindeki uyarimalar arasinda bu-
lunur. Eger birey iyi gormedigi kanaatine varirsa, gérme sinir-
lerinde bir problemle kargilagmig olabilir; o zaman ise paralellik
bireyin goriigii ve gérme sinirlerinin igleyisi arasinda bulunur.
Sahip oldugu belirli zihinsel imgelerle ilgilenirse, gegmigte mer-
kezi sinir sistemini etkilemis deneyimlere geri doner. Zira bu de-
neyimlerin merkezi sinir sistemi izerindeki etkileri hali mevcut-
tur. Bu yiizden birey, bir paralellik kurdugunda bunun merkezi
sinir sisteminin su anki durumu ve ge¢migteki olaylar arasinda
yer aldigina ulagacakur. Bu tip bir iliski bizim tim algimizda
biiyiik bir 6neme sahiptir. Gegmis deneyimin izleri siirekli ola-
rak, algiladigimiz diinya iizerinde etkisini gosterir. Organizmada
davranigimizin bu agamasina, haurlamamiza, ge¢mis tizerinden
simdiye akillica tepki vermeye kargihk gelen seyi bulmak igin,
merkezi sinir sisteminde olan gey ile simdiki deneyim arasinda
bir paralellik kurariz. Hafizamiz, kafamizdaki belirli sinir yolla-
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rinin kogullarina baglhdir ve bu tip siireglerin kontroliinii sagla-
mak igin de bu kogullarin mevcut olmas: gereklidir.

Imgelerden diigiinme siirecine dogru gittigimizde bu tip bir
korelasyon giderek daha ¢ok 6n plana gikacakur. Algida rol oy-
nayan akil, “diisiince” dedigimiz seyde son derece karmagiklagir.
Kisi bir nesneyi ona verdigi tepki agisindan algilar. Ornegin, re-
tinanin dis katmanina ulagan 151k 1ginlan: sebebiyle, bir seyi gor-
mek igin bagimiz1 bir tarafa gevirirsiniz. O seyin ne oldugunu
gormek igin baginizi gevirirsiniz. Bunun igin, “orada bulunan
bir geyin farkina varma” terimini kullanirsiniz. Bir kalabalik ige-
risinden birinin bize bakug: izlenimine kapiliriz ve kimin bize
bakugini gérmek i¢in bagimizi geviririz. Bu bagimizi gevirme
egilimi, diger insanlarin gézlerinden yayilan 15tk dalgalan oldu-
gu gergegini agiga gikarir. Uyaranla birlikte bize ulagan seyi bizim
i¢in anlamli hale getiren geyin tepki olugu, deneyimimizin tama-
mu igin gegerlidir ve bu tip bir dikkat, “duyu” dedigimiz seyden
algiyr yaraur. Tepkinin anlamlandirilmasi, tepkiye igerigini ka-
zandiran geydir. Diigiinme sadece, kendi tepkimiz iizerinden bu
anlamlandirmanin bir detaylandirilmasidir. Ses, irkilmeye yol
agan bir geydir; 151k ise bakmay: gerektiren bir seydir. Tehlike
uzaktayken, mesela kotii bir yaurimla para kaybetme tehlikesi
ya da bir yaralanmanin bazi organlarimizda yaratacag riskler s6z
konusu oldugunda, anlamlandirma epey detayh bir diigiinme-
yi gerektiren tiirde olur. Tamamen birakmak yerine beslenme
seklimizi degistirir, daha gok egzersiz yapar ya da yaurimlarimizi
degistiririz. Bu diisiinme siireci, yani uyarana yonelik tepkilerin
ozenle hazirlanmasi, organizmada zorunlu olarak gergeklesen bir
stiregtir. Ancak diigiincenin tamaminin organizma ya da kafami-
zin igine yerlegtirilebilecegini diiginmek hatah olur. Yaturimin
iyi ya da kétii olusu yaurimin kendisiyle alakalidir veyahut da
yiyecegin yararh ya da zararh olusu yiyecegin kendisiyle ilgilidir,
bizim zihnimizle degil. Bunlar ve organizma arasindaki iliski,
verecegimiz tepkinin tiiriine baghdir. Bu iligki, merkezi sinir sis-
teminde planlanir. Tepki verme geklimiz burada bulunur. Di-
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siincenin olabilmesi i¢in gegmis deneyimlerin su anki tepkilerle
baglantisinin olmas: gerekir. Disaridaki birgok sey ve su anki
durumumuz arasinda baglanu kuranz ki uzakeaki bir tehlikeyi
akillica kargilayabilelim. Yaurim ya da organlarla ilgili bir so-
runda tehlike epey uzakta bulunur, ancak yine de bunlara kargi
tehlikeyi 6nleyecek sekilde tepki vermemiz gerekir. Ve bu siireg,
merkezi sistemde bulunmasi gereken ayrintili bir baglantiy: ge-
rektirir. Bu yiizden, merkezi sinir sisteminde olani, deneyimde
yer alan geyle paralel olarak goriiriiz. Merkezi sinir sisteminde
bir degisiklik yapilmas: gerekirse, mevcut bilgilerimiz el verdigi
olgiide, buradaki siireglerde gergeklesen seyleri destekleyebiliriz.

Daha 6nceki durumlarda merkezi sinir sistemini etkileyen
nesnelerimizi degistirmemiz gerekirken, burada diizeltmelerimi-
zi merkezi sinir sisteminin kendisine yoneltmemiz gerekir. $im-
diki zamana iliskin olarak dogrudan yapabilecegimiz pek bir sey
yokrur, fakat diisiincemizi ve hafizamizi etkilememizi saglayacak
tirden bir tepkiyi tasarlayabiliriz. Yapilmas: gereken zor bir ig
bizi bekliyorsa, zihnimizin agik oldugu zamani ve kogullan: seg-
meye meylederiz. Diger bir ifadeyle, belirli 6l¢iide bir diisiinme
gerceklestirmek igin, beyindeki sinirsel elementlerden verimli
bir igbirligi elde etmeye galiginiz. Bu durum, evlerimizdeki ay-
dinlatma sistemi ile aramizdaki goriis deneyiminde bulunan
paralellikle aymdir. Tepkilerimizi kontrol etmek igin, birinde
merkezi sinir sisteminin iginde; digerinde ise disindaki kogullara
dikkatimizi vermek durumundayiz. Genel olarak dis diinya ve
beyin arasinda higbir paralellik yoktur. Davramigg1 psikolojinin
yapmaya ¢alisug sey, davranigimizin bagariya ulagmasi igin tep-
kilerde, degistirmek ve gelistirmek istedigimiz dig kosullara kar-
sihk gelen seyi bulmakur.

Geg¢mis, merkezi sinir sisteminin organizmanin geri kalaniyla
iliskisi sebebiyle simdiki deneyimimizde yer alir. Bir kimse geg-
miste keman ¢almada belli bir beceri kazandiginda, bu ge¢mis
deneyimi sinirlere ve kaslara kaydedilir, ancak asil baglanular
merkezi sinir sisteminde bulunur. Gegmisimiz, deneyimimizden
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kaynaklanan ve bir bakima buraya kaydedilen bu degisikliklere
dayanarak bizimle birlikte kalir. Insan formunun kendine has
zekiési, gegmis aracihigiyla kazanilan bu kompleks kontrolde yat-
maktadur. Insan tiiriiniin gegmisi, kolay eylemde bulunugunda
mevcuttur, ancak ge¢misin sadece merkezi sinir sisteminde yer-
lesik oldugunu séylemek dogru bir ifade olmaz. Ge¢misin dene-
yimimizde belirebilmesi igin bu tip bir mekanizmanin mevcut
olmas: gerektigi dogrudur, ama burada sadece kosul degil ko-
sullar devreye girmektedir. Bir kigiyi tanimanuz, bu kisiyi daha
once gormiis olmamza baghdir. Bu kisiyi tekrar gordiigiiniizde,
gegmiste yapuginiz gibi tepki verme egilimleri bag gosterir, fakat
bunun gergeklesebilmesi igin bireyin ya da ona benzer birinin
orada bulunmasi gerekir. Gegmis, simdiki diinyada bulunmali-
dir.”? Davraniggi bakis agisindan sadece merkezi sinir sistemini
ayirt edebiliriz, ¢iinkii organizmamizin gegmisi simdiyle iligki-
lendirmede kullandigi mekanizmadir o. Organizmanin, gegmi-
si olan belirli bir duruma tepki verme geklini anlamak istersek,
geemis eylemlerin organizma iizerindeki etkilerine kadar gitme-
miz gerekir. Merkezi sinir sisteminde ge¢misten kalan bu etkiler
ozellikle 6nemlidir, ama davranigg1 psikoloji igin bu “paraleliz-
min”, evin isistyla 1siema araci arasinda bulunan paralellikten bir
farki yokeur.

16. ZIHIN VE SEMBOL

Seylerin anlamlarinin, yani onlara dair diiiincelerimizin, davra-
ni§ agisindan organizmanin yapisina karsihik geldigini ifade et-
meye ¢alisum. Bunu miimkiin kilan yap: temel merkezi sinir sis-
teminde bulunmaktadir. Bu sistemin farkli 6zelliklerinden biri
zamansal bir boyuta sahip olmasidir: yapacagimiz seyler zaman-
sal bir sirada diizenlenebilir; boylece sonraki siireler 6ncekileri
belirlemede yer alir; yapacagimiz sey nesneye yaklagimimizi be-
lirleyebilir. Merkezi sinir sistem mekanizmasi, dihil oldugumuz
bir eylemin, mevcut tavirlar ya da ortitk tepkilere dayanarak,

73 [Bahsedilen gegmis teorisi igin bkz. The Philosophy of the Present, s. 1-31.]




148 ZIHIN

olas: alternatif tamamlamalarini tasarlar. Bu tespite, bir eylemin
sonraki agamalarinin 6ncekiler iizerinde uyguladigy gozle gorii-
liir kontrol dikkate alinirsa ulagilabilir. Daha belirgin bir bigim-
de ifade etmek gerekirse, merkezi sinir sistemi bireye, halihazirda
baslatilmig bir eylemin gegitli olasi tamamlanma segeneklerini
deneyip, iglerinden en uygun olani segmesini saglayan bir 6rtiik
tepki mekanizmasi saglar. Kisacasi merkezi sinir sistemi, bireyin
kendi davranug: iizerinde bilingli bir kontrol uygulamasini saglar.
Tepkinin her zaman hazir oldugu yansitici olmayan davranigtan
yansitict olani en temelde ayiran gey gecikmeli tepki verebilme
imkanidir. Merkezi sinir sisteminin daha iist merkezleri, bir uya-
rana yo6nelik olasi tepkiler biitiiniinden birini ya da digerini seg-
me isleminin tepki ve uyaran arasina girmesini saglayarak 6nceki
davranug tiiriine dihil olurlar.

Zihinsel siiregler, merkezi sinir sistemi tarafindan diga vuru-
lan tavir alaninda gergeklesir; bu alan diigiincelerin bulundugu
alandir: mevcut davranigin gelecekteki sonuglarina ya da ge-
lecekteki davraniga gore yonetilme alany; bu tiir bir akill dav-
ranig alani iist yasam formlarina, 6zellikle insan tiiriine ait bir
ozelliktir. Merkezi sinir sistemi sayesinde diga vurulabilen gegsitli
tavirlar, ileride farkli eylemlere déniigtiiriilebilir; yine merkezi
sinir sistemi araciligyla miimkiin olan gecikmeli tepkiler, zihin-
sel olarak kontrol edilen ya da akill diyebilecegimiz davramigin
ayurt edici ozelligidir.”

Davranig1 agidan diigiinecek olursak, zihin nedir? Zihin el-

74 Akilli davranista merkezi sinir sisteminin roliinii diigiindiigiimiizde, bu tip
bir davranigin esasinda toplumsal oldugunu; bunun siiregelen bir toplum-
sal yagam siirecini gerektirdigini ve bu toplumsal siirecin -ya da herhangi bir
tamamlayici eylemin- biitiinliigiiniin belirli sinir elementlerine indirgene-
meyecegini aklimizdan gikarmamamiz gerekir. Bu olgunun sosyal psikolog
tarafindan bilinmesi sartur. Bu belirli sinir elementleri, toplumsal siirecin
ya da bu siirecin diga vuruldugu herhangi bir toplumsal eylemin biitiinliigii
igerisinde bulunur; bunlarin bir ¢ikti ya da sonug olduguna yénelik analiz
bu biitiinliige zarar vermez, veremez.
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bette ok belirsiz bir terimdir. Benim de esasinda yapmak istedi-
gim, bu belirsizliklerin 6niine gegmek. Zihnin karakteristik 6zel-
ligi olarak 6ne siirdiigiim gey, alt yasam formlarinin zekalarindan
farkl: olarak insan tiiriiniin yansitic1 zekasidir. Mantig evrensel
olani ele alan 6zel bir gii¢ olarak gérmeye galigirsak, alt formlar-
da da evrensel olan tepkilerle kargilagabiliriz. Ayrica davraniglari-
nin belli bir amaca yonelik oldugunu ve belli bir noktaya gétiir-
meyen davrang tiirlerinin de elendigini ifade edebiliriz. Bunlar,
ekseriyetle “zihin” olarak adlandirdigimiz terime karsihk gelir,
ancak yansiuci zeki olarak ifade ettigimiz sey, yalnizca insan or-
ganizmasina aittir. Insan digindaki hayvanlar, yalnizca sonraki
deneyimde tamamlanabilecek bir digavurumu ortaya ¢ikarma-
ya gahigan diirtiilere sahip olduklarindan gelecege gore hareket
ederler, ancak bu sonraki deneyim, mevcut deneyimin ne ola-
cagim da belirler. Darwinci agiklamay: takip edersek, sadece ve
sadece davranisi gelecekle iligki halinde olan formlarin hayatta
kalacagini sdyleyebiliriz. Bu elbette dogrudur. Bu agiklamada, en
azindan dolayli olarak, artuk gegmis olaylarin bir sonucu olarak
var olan nesnelerin yapisi aracihgiyla gelecegin, formun davrani-

sin1 belirledigi ifade edilmektedir.

Diger yandan, yansitic1 davranigtan bahsettigimizde, diigiin-
celere dayanarak gelecegin varligini isaret ederiz. Akilli hayvan-
dan ayn olarak akilli insan, ileride ne olacagini 6nce kendine
gosterir. Hayvan ise yiyecegini yarin igin giivenceye alacak ge-
kilde davranabilir -bir sincabin findiklarini saklamas: gibi- fakat
buradan hareketle, hayvanin ileride olacaklara iligkin bir fikri ol-
dugu sonucuna varamayiz. Yavru sincap yaz mevsiminde dogar
ve diger formlardan herhangi bir ybnerge almaz, sadece, upki
biiyiiklerinin yapug: gibi findiklar: saklamaya koyulacakur. Bu
tip bir eylem, deneyimin belirli bir formun eylemlerini yénete-
medigini gostermektedir. Bununla birlikte tedbirli insan, belirli
bir rota izler, durumu kafasinda canlandirir ve buna gére kendi
davranigini yénetir. Sincap, bilingsiz diirtiileri takip eder ve tahil
depolamak tedbirli insan igin ne sonug doguruyorsa bu diirtiile-
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rin yerine getirilmesi de aymi sonuca yol agar. Bununla birlikte,
mevcut davranigimuzi belirleyen, diigiince olarak var olan gelecek
tamumu bu gekildedir.

Oniimiize bir problem geldiginde, onu mevcut tepkilerimiz-
le ele almamuz1 saglayacak, gelecege iliskin bir duruma dayana-
rak tanimlanz. Bu diigiinme gekli insan formuna ait bir 6zellik-
tir. Bu mekanizma temelde, tepkileri kontrol eden ve formun
kendisine gegsitli degerler atfeden nesnelerin 6zelliklerini igaret
eder ve boylece bu o6zellikler organizmanin dikkatini geker ve
istenilen sonucu meydana getirir. Kurbanin kokusu yiruci hay-
vanun dikkatini geker ve bu kokuya yéneltilmis dikkat sayesin-
de aghgim giderir ve gelecegini giivence aluna alir. Béyle bir
durum ile rasyonel davranan insanin davranigi arasindaki fark
nedir? Temel fark, insan bireyinin bir gekilde bu 6zelligi diger
bireye ya da kendisine gosterebilmesidir. Jest araciligtyla bunun
sembollestirilmesi, en azindan akilli davranug igin gerekli arag-
lan1 saglayan mekanizmay: olugturur. Bu yiizden biri bir ayak
izini gosterdiginde, bunun bir ayr anlamina geldigini soyler.
Grubun farkl iiyeleri tarafindan kullanilabilmesi amaciyla bir
sembol araciligryla bu tip bir izi tanimlamak, insan zekdsinin
ayire edici ozelligidir. “Bir geyi, bagka bir seye yola agan” bir gey
olarak tanimlayabilmek ve sozel ya da bir baska formdaki jesti
anlayabilmek, insan zekdsini hayvanlarinkinden ayirir. Bunlar,
davranigin kontroliiniin saglanmasi amaciyla bireyin kendisine
ya da digerlerine sonucu gostermek igin kullanilir.

Semboller, durumun belirli 6zelliklerini ortaya gikarir ve
boylece onlara verilen tepkiler bireyin deneyiminde bulunabilir.
Bir ayinin yeni birakmis oldugu ayak izleriyle kargilastigimizda
hissettigimiz panik bunun en iyi 6rnegidir. Bunun bir ay1 oldu-
gu gostergesi ayidan kagma tepkisini agiga ¢ikarir ya da kisi ayr
avindaysa, avim1 dogru yerde aradigini ve daha da ilerleyebile-
cegini gosterir. Tepki, kendisini harekete gegiren uyarani isaret
edip 6ne gikararak, agik¢a gergeklestirilmeden 6nce kisi tarafin-
dan deneyime dahil edilir. Bu sembol nesnenin kendisi igin kul-
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lanildiginda, Watson’in ifadesiyle, kisi bir refleksi sartlar. Ayinin
goriintisii kigiyi kagmaya iter; ayak izi bu refleksi sartlar. Kiginin
kendisi ya da bir arkadag tarafindan séylenen “ay1” s6zciigii de
bu refleksi sartlayabilir; béylece isaret, eylem s6z konusu oldu-
gunda nesneyi simgeler.

Burada belirtmek istedigim sey, yukarida bahsedilen davra-
nigla, beyaz fare ve siddetli giiriiltiiniin kullanildigs deneyle or-
neklendirdigimiz davranis arasindaki farkur. tkinci durumda,
farkh elementlerin ayrilamadigs bir refleksin sartlandirilmas: s6z
konusudur. Fakat “ay1” sézciigii ya da ayak izini igeren bir refleks
sartlandirilmasi s6z konusu oldugunda, birey deneyiminde uya-
ran ve tepki aynmi mevcuttur. Burada sembol, ayiy: ifade eder
ve dolayistyla kagmak ya da avi ilerletmek manasina gelir. Bu du-
rumda, birey ayinin ayak izleriyle kargilaguginda, korktugu sey
ayak izleri degil, ayinin kendisidir. Ayak izi bir ay1 anlamina ge-
lir. Cocuk fareden korkar, bu yiizden korku tepkisi beyaz farenin
gorintisiine karsidir; digerinde kisi ayak izinden degil, ayinin
kendisinden korkar. Ayak izi ve ayiy: ifade eden semboliin bir
bakima tepkiyi sartladig1 séylenebilir, ancak korku nesnesi ay1-
min kendisidir, isareti degil. Semboliin bu gekilde soyutlanmasi
bireyin bu 6zelliklere tutunmasini ve bunlarin nesneyle, dolay:-
styla da tepkiyle iligkilerinde ayrilmasini saglar. Kanaatimce in-
san zekasinin bir dereceye kadar ayirt edici 6zelligi budur. Belli
ozellikleri isaret edebildigimiz bir dizi sembolii elimizde bulun-
dururuz ve bu 6zellikler isaret edildiginde bunlari yakin gevrele-
rinden ayni tutup sadece bir iliskiyi belirgin hale getiririz. Ayak
izini ayr tutup sadece, bu izi birakan hayvanla iligkisini muhafa-
za ederiz. Bu iliskiye tepki veririz, bagka bir seye degil. Kisi buna,
ayinin bir gostergesi veya nesnenin kagilacak ya da avlanacak bir
sey olarak deneyimde sahip oldugu degerin bir gostergesi olarak
tutunur. Bu 6nemli 6zellikleri, nesne ve nesneye ait olan tepkiy-
le iligkilerinde soyutlayabilme yetenegi, insaun bir seyi manuk
gergevesinde degerlendirebilmesi ya da bir zihne sahip olmasin-
da genel olarak kastettigimiz geydir. Boyle bir yetenek, beyaz fare
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deneyindeki reflekslerin sartlandirilmasi ve semboller aracihgiyla
insanin diigiinme siireci arasinda genel bir fark yaraur.”

Davranista deneyimin bu agamasini, diger zellikler ve bun-
larin ortaya gikardigs tepkilerle iligkisi sebebiyle belli 6zelliklerin
segilmesini miimkiin kilan sey nedir? Benim buna cevabim, top-
lumsal davranig agisindan sembollerde; dil agisindan ise jestlerin
iletisiminde sakhdir. Belirli 6zellikleri ve bunlarin nesnelerle ve
tepkilerle iligkisini gosteren sembolleri davramigimiza yerlegtir-
digimizde, bu semboller davranigimiz1 belirleyen bu 6zellikleri
ayirip muhafaza etmemizi saglar.

Kirda bir gezintiye gtkan adam, iizerinden atlamasi miimkiin
olmayan bir yarikla kargilagir. Atlamak ister fakat yarigin biiyiik-
ligii bunu yapmasini engeller. Boyle bir durumda, daha 6nce
fark etmedigi tiim ozelliklere kargi bir hassasiyet olugur. Bu has-
sasiyet sadece yangin 6biir tarafina giden bir yol aramakla sinirh
degildir. Orada bir kopek de olsa, upki bu adam gibi karsiya
gegebilecegi bir nokta bulmaya galisirdi. Fakat kopegin yapama-
y1p adamun yapabilecegi sey, yangin iki tarafinin bir noktada bir-
birine yaklagugim fark etmektir. Adam atlamay1 deneyecegi en

75 Nesnelerin anlamlan sahip olduklari niteliklerdir. Bir anlam, buna sahip
olan nesne iginde yer alir. Sembol kullandigimizda bir seyin anlamini ifade
ederiz. Semboller, anlamlar1 olan nesnelerin anlamlann isaret eder. Bun-
lar, o anda dogrudan mevcut olmayan deneyimin diger béliimlerini isaret
eden bir dencyimdir. Bu yiizden sembol, bagka bir seyin yerine gegen bir
uyarandan -garth bir tepki ya da refleks uyaranindan- daha fazlasidir. Sarth
refleksin -baska bir seyin yerine gegen bir uyarana verilen tepki- bilince
ihtiyac1 yokken, bir sembole verilen tepkide biling bulunur ve bulunmak
zorundadir. Sarthi refleksler, tavirlara iliskin biling ve ierdikleri anlamlar
dili olugturan seylerdir ve dolayisiyla diisiincenin ve alulli davranigin teme-
lini ya da bunlar igin gerekli olan mekanizmay1 olugtururlar. Dil, bireylerin
birbirlerine, nesnelere yonelik tepkilerinin ne olacagini ve dolayisiyla da
nesnelerin anlamlarinin ne oldugunu isaret edebildikleri bir aragtir; sadece
sarth reflekslerin bir sistemi degildir. Rasyonel davramig mutlaka benlige
yonelik yansitici bir génderme, yani eylemler ve jestlerin diger bireyler icin
sahip olduklari anlamlarin bireyin kendisine de isaret edilmesini igerir. Bu
tip bir davranigin davranigi ya da deneyimsel temeli -nérofizyolojik diigiin-
me mekanizmasi- merkezi sinir sisteminde yer alir.
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iyi yeri seger ve kendine tanimladig1 bu yaklagim gidecegi y6nii
belirler. Kopek uzaktan daralan bir boliim gordiigiinde hemen
oraya dogru kogar, ama adamin yapug; gibi agamali bir yaklagim
benimsemez.

Insan, yang1 gegmek igin képrii gorevi gorecek bir agag go-
riir. I¢inde bulundugu durumda akla gelebilecek olas eylemleri
deneyebilir ve kullandig1 semboller araciligiyla bunlan kendine
sunar. Yapug: sey sadece belli uyaranlarla belli tepkileri sartla-
mak degildir. Béyle yapmis olsayd: bunlara bagimli olurdu.
Bu sembollerle yapug: sey, gergeklesmeye hazir tepkilere sahip
olabilmek adina mevcut olan belli 6zellikleri 6ne ¢ikarmak-
ur. Yariga bakar ve ileride birbirine yaklasan uglan gordigiinii
diigiiniip o noktaya dogru kosar. Ya da durup kargiya gegisini
hizlandiracak bagka bir yolun olup olmadigini kendine sorar.
Insani bu noktada durduran sey, yapabilecegi diger farkli seyle-
rin olmasidir. Tiim karsiya gegme segeneklerini disiiniir. Nihai
eyleme ulagabilmek igin, semboller aracihgiyla tutundugu bu
segenekleri birbirleriyle iligkilendirir. Eylemin baglangici bireyin
deneyiminde zaten mevcuttur, yani hilihazirda belirli bir yonde
hareket etmeye meyillidir: dar olan bir yerden atlamak. Bu sem-
bollerle sadece refleksler sartlandirilmaz, ayni zamanda uyaran-
lar da digerlerinden ayrilir ve béylece gesitli tepkiler kendilerini
bir eylem formuna déniigtiirebilir. 76

76 Yansitici eylem, algi alanin yeniden yapilandiriimasina dayanir ve béylece
¢atigma iginde olan diirtiiler eyleme artik ket vuramaz. Catgan diirtiilerden
birinin daha sonra disa vuruldugu bir zamansal yeniden diizenleme ile bu
gergeklesebilir. Bu durumda, daha éncesinde eyleme ket vuran diirtiiniin
disavurumunu ételeyen diger diirtiiler algisal alana girmigtir. Bu yiizden
hendegin genigligi atlama diirtiisiinii durdurur. Algisal alana daha dar bir
agikhik imgesi girer ve ilerleme diirtiisii, daha dar agikhiga dogru yénelme
diirtiisiiniin de dahil oldugu bir diirtiiler kombinasyonunda yerini alir. Ye-
niden yapilandirma, algsal alanda daha énce goz ardi edilen diger duyusal
ozelliklerin belirmesiyle gergeklesebilir. Hendegin iki tarafim baglayacak
uzunlukta bir tahta fark edilir. Bireyde, tahtanin kaldirilip hendege yer-
legtirilmesini saglayacak diirtiiler grubu mevcut oldugundan tahta, bireyi
hedefine tagtyacak olan organize diirtiiler grubunun bir pargas: haline gelir.
Birey yapisinda hendege ve tahtaya karsihk gelen tepkiler yoksa, her iki
durumda da (hendek agikliginin daha dar imgesi ve tahtanin gériilmesi
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Sarth tepkilerin arandigi durum her zaman bir problem
formunda bulunmaktadir. Birey bir yolda ilerlerken, yolun be-
lirtilerini arar; ancak bunu bilingsiz bir gekilde yapar. Sadece
oniindeki yolu goriir; yolu aradiginin farkinda degildir. Fakat
yanga ulaguginda, siirmekte olan eylem yarktan geri gekilme-
siyle durdurulur. Bu gaugma, bireyi diger seyleri gormekte 6zgiir
birakir. Gérecegi seyler, bu kogullar altinda miimkiin olabilecek
eylemleri temsil eden 6zellikte olacakur. Birey, kendilerini gos-
teren farkli uyaranlara dayanarak farkls tepki olasiliklarini elinde
bulundurur. Bireyin zihnini olugturan sey iste bu olasiliklari mu-
hafaza edebilmesidir.

Alt formlarda bu duruma iligkin bir ize rastlanmaz, ¢iinkii
bildigimiz tizere, detayl: olarak inceleyebilecegimiz herhangi bir
hayvan davranmiginda bir sembol, iletisim yontemi ya da farkh
tepkilerin formun deneyiminde tutulabilmesi igin bunlara kar-
stlik gelecek higbir gey bulunmaz. Akilli canlilarin eylemini ale
formlarin davranigindan ayiran sey budur; bunu miimkiin kilan
mekanizma ise dildir. Dilin davranigin bir pargasi oldugunu ka-
bul etmemiz gerekir. Bununla birlikte zihin, nesnelerin 6zellik-
leriyle bir iliski gerektirir. Bu ozellikler nesnelerde bulunur ve
uyaranlar, bir bakima organizmada mevcut olan tepkiyi agiga
cikarirken, tepkiler oradaki nesnelere yonelik olur. Siirecin ta-
mamina zihinseldir diyemeyiz ve yine tamamini beynin igine
yerlestiremeyiz. Zihinsellik, organizmanin bir durumla arasinda
kurdugu ve sembollerin aracilik ettigi iliskidir.

17. ZIHNIN TEPK! VE CEVREYLE ILI§K1SI

Zihinsel siireglerin nesnelerin anlamlaryla iligkili oldugunu ve
bu anlamlarn bireyin oldukg¢a organize bir tavir iizerinden ifade
edilebilecegini gordiik. Bu tavirlar yalmzca 6gelerin es zaman-

durumunda) uyaranlara tepki vermeye hazir olmaz. Ayrica bu tepki egilim-
leri katr ahgkanliklardan 6zgiir birakilmadike¢a bireyi bunlarin uyaranlarina
karg1 duyarhlagtrmaz. Yansiuci diigiinmenin 6n saru bu 6zgiirliikriir. Ve
bireylere grup yasanusinda bu ézgiirliigii veren sey, toplumsal 6z yansitma
davranigimizdir (MS).
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It oldugu durumlar degil, ayn1 zamanda mevcut tepkinin bir
sekilde, baglamig olan sonraki tepkilere uyarlanmas: gibi diger
zamansal iligkileri de igerir. Tavir ve tutumlarin nesnelere gore
diizenlenmesi, bizim igin nesnelerin anlamlarini olugturur. Bu
anlamlar manuk terminolojisinde tiimel olarak kabul edilir. Bu
tiimellik, aligilagelmis bir tepkiye aittir; bu tepkiyi ortaya ¢ikaran
tikel bir uyarana degil. Davraniggt agidan ifade edecek olursak,
tiimellik tepkinin kimligine yansir, fakat bu tepkiyi agiga ¢ikaran
uyaranlar tamamen farklidir. Bu agiklamayi mantiksal bir forma
soktugumuzda, tepkinin tiimele doéniigtiigiint, uyaranlarin ise
tiimel altinda bulunan tikeller oldugunu sdyleyebiliriz.

Tavirlarin kargihikli iligkileri, “madde” ve kendisine atfedi-
len nitelik iligkisine 151k tutar. Ornegin bir evin, bize uykuda
ve uyanikken bir koruma saglamasi ya da bir aile yagaminin
gerekliliklerini kargilamasi gerekir -tiim bunlar, ev dendiginde
kargidaki kisiye kaginilmaz olarak ifade edilen tepkilere karsilik
gelen esaslardur-. Evle ilgili degisen diger tepkiler de vardir elbet.
Ornegin evde bulunan diger esyalarla, 6rnegin siislerle, sadece
zevklerimizi degil, aym1 zamanda heveslerimizi de tatmin ederiz.
Ancak tiim bunlar eve esas geyler degildir. Degisen tepkilerin ya-
ninda, degismeyen, agag yukan standartlagmig tepkiler biitiinii
de mevcuttur. Organize tepki gruplari, tiimel yani gesitli uya-
ranlar kargisinda diizenli ortaya gikan tepkiler olarak nesnelerin
anlamlarini kargilar.

Neden-sonug iliskisinde, aulacak adimlar, gergeklestirilecek
seye gore bir uyarlama gerektirdiginden, tepkiler birbirlerine ba-
gimh bir iligki igerisindedir. Bir seferinde amaca gotiiren adim-
lara dayanarak ortaya ¢ikan diizenleme, digerinde neden-sonug
iligkisi tizerinden olugur. Burada bir tepkinin digerine bagim-
It oldugu bir iliski s6z konusudur. Bu, daha biiyiik bir sistem
i¢inde bulunan zorunlu bir iligkidir. 7 Hangi adim1 segecegimiz
yapacagimiz seye baghdir. Algkanhklarimiz 6yle ayarhdir ki,

77 Simgeleme 6nceki tepkilerin sonrakilere olan iligkisini gerektirir. Ulagacag;-
miz gikarim tepkilerin bu iligkisidir.
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yolculuga ¢ikacagimiz zaman, bu eylemle ilgili bir dizi baska
aliskanlik da devreye girer -bavullarimizi hazirlamak, yolculuk
biletlerini almak, para ¢ekmek, yolculuk sirasinda okumak igin
kitap segmek gibi-. Kisi yolculuga ¢ikmaya karar verdiginde, or-
ganize tepkiler biitiinii birbirleriyle tam bir iligki iginde ilerle-
meye baglar. Aligkanliklarimizda 6yle bir diizenleme olmalidir ki
kisi gergekte sahip oldugu akli kullanabilsin.

Biz de burada, upki modern psikolojinin yapug: gibi man-
uk ve metafizikle ilgili problemlerden kaginmaktayiz. Modern
psikolojinin yapmaya ¢alisug sey, mekanizmaya niifuz etmektir,
metafizikle ilgili sorulan ¢6zmek degil. Davramge1 psikoloji ba-
kis agisina gore, nesnelerin anlamlarini, bunlara iligkin tutum ve
tavirlar iizerinden agiklayabiliriz; bu durumda psikologun ulaga-
cagy sey, bireyin diizenlenmis tavn olacakur. Psikolog igin anla-
mu tavirlar iizerinden agiklamak, bagkalarinin yapug: gibi anlami
zihinde statik bir kavram iizerinden agiklamak kadar gegerlidir.

Merkezi sinir sisteminde kargilagsacagimiz sey, tepkilerin kar-
magikhig1 ya da bu karmagikligin mekanizmasidir. Bir yolculuk
i¢in hazirlanirken soziinii ettigim adimlari gergeklestiren bir ki-
siyi diigiindiigiimiizde, hem sinirle ilgili unsurlarin bu adimlar
igin gerekli oldugunu, hem de bir tepkiyi gergeklestirmenin bir
sonraki tepkinin agiga cikmasini sagladigini kabul etmemiz gere-
kir. Zihin kapsamina girebilecek tiim kombinasyonlar ve birbir-
lerine bagimh olan tepkilerin sahip oldugu bu tiir bir iliski igin
merkezi sinir sisteminde bulunan &geler veyahut da néronlar
i¢in bir diizenlemenin olmasi garttir. Bunlarin bir kismu sinir sis-
teminin fizyolojik isleyisinde belirlenirken, digerleri ise béyle bir
isleyisten yola gikilarak kestirilebilir. Daha 6nce de belirttigim
iizere, anlama kargilik geldigi diisiiniilen sey, néronlar iginde
gergeklesen spesifik bir fizyolojik siireg degildir. Fizyolojik psi-
kologlar bir zamanlar spesifik bir zihinsel siiregten bahsediyor-
lards; ancak diisiince olarak adlandirdigimuz seye karsilik gelen
ve sinirler iizerinden iletildigi diigiiniilen bir mekanik, elektrik-
sel veya fiziksel bir islem bulunmamaktadir. Bir durumda sinir-
lerde olan sey, su ya da bu anlama gelen belirli bir tepkinin iner-
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vasyonudur. Ve belirli bir sinirsel organizasyona ait ozgiilliigiin
bulundugu yer de burasidir. Tiim bu isleyis ve organizasyonun
gerceklestigi yer merkezi sinir sistemidir. Merkezi sinir sistemi-
ni, bir igletmenin organizasyonunun gergeklestirildigi mithendis
odasi olarak adlandirabiliriz. Ancak bu ofis igletmenin gesitli bo-
liimleri koordine etse de, taslakta bulunan seyle fabrikada ger-
eklesen asil iiretim bagdagmayabilir. Ayni sekilde merkezi sinir
sistemi de viicudun yiriittigi gesitli siiregleri koordine eder.
Organizmada deneyime kargilik gelen ve tamamen fizyolojik
bir mekanizma diyebilecegimiz bir gey varsa, o da sinirsel oge-
lerin destekledigi biitiinciil organik siiregtir. Gordiigiimiiz gibi
bu siiregler, organizmanin kompleks bir gevreye yonelik verdigi
tepkiler, yapug: uyarlamalardir. Cevreye yonelik gergeklestirilen
tavirlar, s6z konusu canli formu, tepkiyi agiga ¢ikaracak uyaran-
lara karst duyarli hale getirir.

Burada demek istedigim, bu tavirlarin baglami belirledigidir.
Yolculuk 6rneginden yola gikalim: ilk olarak tepkiler belirli ile-
tileri yollar, ulagim geklini seger, para gekmek igin bizi bankaya
gonderir ve sonra trende okuyacak bir seyimizin olacagin garan-
tiler. Bir tepki grubundan digerine dogru ilerledikge, kendimizi
sonraki tepkilere kargilik gelen gevreyi ayirt ederken buluruz. Bir
tepkiyi tamamlamak, kendimizi baska geyleri gordiigiimiiz bir
pozisyona sokmakur. Retinal dgelerin devreye girmesi renkleri;
kulaktaki yapinin gelisimi de sesleri ulagurir. Tepkimizle iliski
i¢inde olan organize bir gevreyi digerlerinden ayiririz, bu yiizden
tavirlar sadece bizim tepkilerimizi temsil etmekle kalmaz, aym
zamanda ¢evrede bizim igin mevcut olan seyi de temsil eder;
bize uygun olarak var olan belirli bir gergeklik agamasi, tepki-
miz tarafindan bizim igin ayirt edilir. Herhangi birinden ziyade
belirli bir gevrede yagamay: saglayan sey, tepkileri agiga gikara-
cak uyaranlara karsi organizmanin duyarlilaguriimasidir. Hem
zamansal hem de uzamsal olarak uzagimizda olan geyleri gorebi-
liriz. Cevremiz, gergeklesecek olan tepkiler tarafindan bize gore
diizenlenir.”

78 Cevrenin yapisi, dogaya yonelik organik tepkilerin bir diizenlemesidir; sos-
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Organizma ve gevresi arasindaki belirli bir durumsal iligkiyi
bolerek, kastettigimiz seyi agiklamak zordur. Bazi nesneler, orga-
nizmanin sahip oldugu 6zellikler sebebiyle bizim igin var olmaya
baglarlar. Yiyecekleri diigiinelim. Ot, bunu sindirebilen bir hay-
van icin yiyecek haline gelir. Bu nesne daha 6nce yiyecek ola-
rak mevcut degildi. Inegin gayira gelisiyle birlikte yeni bir nesne
dogmus oldu. Bu yiizden, daha 6nce var olmayan nesnelerin or-
taya gitkmasindan, belirmesinden bizzat organizmalar sorumlu-
dur.” Anlam, ifadesini hem organizmada hem de nesnede bulur.
Bu ifade sadece zihinsel kosullarla ilgili degildir. Organizmanin
cevreye yonelik gelistirdigi tepkiye ait bir reaksiyonun disavuru-
mu mevcuttur ve bu reaksiyon sadece gevre tarafindan organiz-
manin belirlenmesi degildir, giinkii gevrenin organlar: belirledi-
gi kadar organizma da gevreyi belirler. Daha 6nce var olmayan
nesnelerin ortaya ¢tkmasindan organik reaksiyon sorumludur.

Organizma iginde, algiladig1 nesnenin 6zelligini segen ve onu
goreceli olarak belirleyen zaruri bir duyarlilik yapist mevcuttur.
Bilincin bir organizma ve gevresi arasindaki iligki iginde disgii-
niilmesi gerekir. Temel olarak biling, fizyolojik duyarliliklarimiz
tizerinden bir gevrenin yapisal segilimidir. Tarih boyunca bu
bilinci zihin ya da beyin iginde bir yerlere yerlestirme egilimi
isinde olmusuzdur. Géz ve ilgili siiregler nesnelere renklerini ve-
rir. Ayn sekilde bir inegin varlig1 da ota yiyecek 6zelligini verir.
Kisi bunu, duyular1 nesnelere sadece yansitarak degil, daha ¢ok
kendini nesneyle rengin varligini ve gériinmesini miimkiin kilan
bir iligki igine koyarak yapar. Renkler sadece algilayici organiz-
malarla iligkileri sebebiyle nesnelere bagh bulunurlar. Algilayici
organizmalarin fizyolojik ya da duyusal yapisi, nesnenin dene-
yimlenen igerigini belirler.

Dolayisiyla, organizma bir bakima gevresinin varlig1 ve dii-

yal ya da bireysel herhangi bir gevre, diga vurulma pesinde olan eylemin
mantiksal yapisinin bir diizenlemesidir.

79 Yiyecek olarak nesnenin olugturulmasinda hayvanlardaki yiyecek siirecin-
den s6z etmek kabul edilmeyebilir. fkisi de birbiriyle iliski igindedir (MS).
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zenleniginde devreye girer. Organizma ve gevre birbirini belirle-
diginden ve varliklar: birbirine bagl oldugundan, yagsam siireci
bunlarin karsihikls iligkisi {izerinden diigiiniilmelidir.

Toplumsal gevre, toplumsal eylem siireci iizerinden anlam-
lara sahiptir; ayni zamanda, toplumsal deneyim ve davrans sii-
reclerinde bu tip bir eyleme dihil olan organizmalar grubuyla
iligkili olarak ortaya ¢ikan nesnel iligkiler biitiiniidiir. Toplumsal
evre aymi zamanda, bir toplumsal gruba ait bireysel organizma-
larin birbiriyle etkilesimi dolayisiyla dig diinyanin belirli 6zel-
liklerine de sahiptir. Toplumsal davranis siireci ya da toplumsal
organizmanin toplumsal gevreyle olan iligkisi, bireysel biyolojik
stireglerin ya da bireysel organizmanin fiziksel-biyolojik gevreyle
olan iligkisine benzerdir.®

Bahsettigim paralellik, organizma grubu ve ona kargsihk ge-
len nesnelerin paralelligidir. Inegin durumunda, aghigin yani sira
viyecegi tanitan goriintii ve koku da mevcuttur. Siireg, sadece
mideyi kapsamakla kalmaz ayni zamanda otlamak ve gevis ge-
tirmek gibi tiim siireglerde bulunur. Bu paralellik igerisinde nes-
nenin anlami, organizma tarafindan nesnelere ve 6zelliklerine
yonelik diizenlenen organize tepkide bulunur. Anlamlar orada
hazir bulunur ve zihin bu anlamlarla ilgilenir.

“Zihin” ve “zihinsel” terimlerini genellikle insan organiz-
masiyla sinirlaniz, ¢iinkii nesnelerin 6zellikleri ve anlamlarin
soyutlamamizi saglayacak semboller biitiiniinii sadece bu orga-
nizmada buluruz. Bir evin anlamini, evi olugturan tag, ¢imento
ve tugla gibi fiziksel nesnelerden ayirmaya galisiniz ve bu sekilde
yaparak evin kullanimini ifade ederiz. Evi zihinsel bir nesne ha-
line getiren sey de budur.” Bir eve yoneltilebilecek gesitli bakig

80 Toplumsal bir organizma -yani bireysel organizmalardan olugan bir top-
lumsal grup- kendi 6zel gevresini olugturur. Ayni gekilde bireysel bir orga-
nizma da kendi &zel gevresini olugturur, fakat bu gevre toplumsal organiz-
ma tarafindan olugturulan versiyonuna gére ok daha temel diizeydedir.

81 Doga -dis diinya- deneyimimizin 6tesinde de nesnel olarak mevcuttur. An-
cak, dig diinyadaki nesneler bireyin deneyiminden bagimsiz olarak orada
bulunsalar da, bireyin deneyimi ya da zihniyle iliskilerinden dolay1 bazi
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agilari vardir. Ornegin yap1 malzemelerine bir mimarin ya da bir
fizik¢inin bakig1 bir olmayacakur. Bazi hayvanlarin toprak altina
kurdugu yuva, bir bakima hayvanin evidir. Fakat insanin yaga-
dig1 ev, insan igin zihinsel bir nitelik de kazanr; késtebegin evi
kostebek igin bu tarz bir nitelik tagimaz. Insan bireyi, bir evde
tepkilerine karsilik gelecek 6geleri digerlerinden ayirma yetene-
gine sahiptir. Yeni bir 1siuct reklamini goriip bir tane edinir ve
evde daha sicak bir ortama kavugur. Insan, siireci kendi tepkile-
ri agisindan kontrol edebilme yetenegine sahiptir. Kostebek de
aym gekilde yiyecegini bulmak, diismanlariyla kargilagip onlar:
savmak zorundadir, ancak topragin alunda bulunan yuvasinin
avantajlarindan habersizdir. Yuvasinin higbir zihinsel niteligi
yoktur. Zihinsellik, organizmanin, qe\;rcsindc olan bitene y6ne-
lik tepkilerine denk diisen geyi kendine belirtebilmesinde yatar.
Boylece, organizma tepkilerini farkl: gekillerde kontrol edebilir.
Davranigg1 psikoloji agisindan zihinselligin dayandigi sey bu-
dur. Kostebeklerde ve diger hayvanlarda da gevreyle baglanuli
kompleks davranig ogeleri bulunmaktadir, fakat sadece bir in-
san hem kendine hem de digerlerine bu kompleks ve oldukga
diizenli tepkileri agiga gikaran niteliklerin neler oldugunu gos-
terebilir ve bu sayede tepkileri kontrol edebilir. Insan tiiri, alt
diizey hayvanlara ait olan uyarlamanin iizerinde bir uyarani ayir-
ma ve tammlama yetenegine sahiptir. Biyolog, yiyecegin belirli
degerlere sahip oldugunu; bu degerlere insan tiiriiniin de diger
hayvanlar gibi tepki vermesinin yaninda, yiyeceklere verdigi sin-
dirimsel tepkilerdeki bazi geyleri ifade eden yiyecek 6zelliklerini
de iletebilecegini kabul eder. Zihinsellik, bireyin kendi tepkile-
rini kontrol edebilmesi igin, bu degerlerin digerlerine ve bireyin
kendisine iletilmesine dayanur.

niteliklere sahip olurlar. Bu nitelikler bizim igin anlamlan olugtururlar. Fi-
ziksel nesne ya da fiziksel gergeklik ile bu nesne ya da gergekligin zihinsel ya
da 6zbilingli deneyimi arasindaki ayrim -digsal ve i¢sel deneyim arasindaki
aynm- zihinsel ya da 6zbilingli deneyimin anlamlarla olugturuldugu gerge-
ginde yatar. Deneyimlenen nesneler, bunlar iizerine diigiinen bireyler igin
belli anlamlara sahip olurlar.
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Bizim yaklagimimiza gore, zihinsellik ancak ve ancak orga-
nizma anlamlar1 kendine ve digerlerine iletebildigi zaman sag-
lanabilir. Zihin bu noktada ortaya ¢ikar. Burada, organizmanin
kendi duyarlilig: iizerinden gevreyle kurdugu iligkiyi ele aldigs-
miz belirtmemiz gerekir. Psikolog, insan tiiriiniin bu iligkileri
kontrol etmek igin geligtirdigi mekanizmayla ilgilenir. Bu ilig-
kiler anlamlarin, 6zelliklerin belirtilmesinden 6nce vardir, ama
organizma bu iligkiyi kendi davranisiyla kontrol etmemigtir. As-
linda organizmanin bu iligkiyi kontrol edecek bir mekanizmasi
da yokuwur. Ancak insan tiirii bu kontrolii saglayabilecegi bir dil
iletisim mekanizmas geligtirmistir. Aruk bu mekanizmanin bii-
yiik bir kisminin merkezi sinir sisteminde degil; nesnelerin orga-
nizmayla iligkisinde yer aldig1 ortadadir. Anlamlarin segip diger-
lerine ve organizmanin kendisine belirtilebilmesi insana 6zel bir
gii¢ verir. Bunun kontrolii ise dil ile saglarur. Anlam iizerindeki
kontrol mekanizmasi ise “zihni” meydana getirir. Bununla bir-
likte, organizmanin zekisi merkezi sinir sistemindeki 6gelerde
ne kadar yer aliyorsa, zihinsel siiregler de aym 6l¢iide sozciikler-
de yer alir. Her ikisi de organizma ve gevre arasinda gergeklesen
bir siirecin pargalaridir. Semboller bu siiregte gorevlerini yerine
getirirler; igte iletisimi bu kadar 6nemli yapan gey de budur.

Zihne sadece insan organizmasi agisindan bakmak anlamsiz
olur; giinkii odaklandig1 yer burasi da olsa, temel olarak top-
lumsal bir olgudur; hatta biyolojik iglevleri bile temelde toplum-
saldir. Zihne y6nelik gegerli bir agiklama saglamak igin, bireyin
oznel deneyiminin beynin sosyo-biyolojik faaliyetleriyle iligki-
lendirilmesi gerekir. Bu da ancak zihnin sosyal bir yapiya sahip
oldugunun kabuliiyle miimkiindiir. Zihnin, toplumsal siireg
ierisinde dogup gelistigini kabul etmemiz gerekir. Bireysel de-
neyimin, bireylerin etkilesim igerisinde olabilecegi bir toplumsal
gevrede, bu bireylerin deneyiminden olugan toplumsal eylem
yoniinden ele alinmas: gerekir. Insan beyninin sagladig: bu de-
neyim siiregleri yalnizca kargilikli etkilesim igerisindeki bireyler
igin miimkiindiir, yani bir toplumun iiyesi olan bireyler; diger
bireylerden uzakta, tek bagina olan bireyler igin degil.
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Zihin, toplumsal siireg bireylerin deneyimlerine bir biitiin
olarak sizdig1 zaman ve ancak bu siireg igerisinde ortaya gikar.
Bu gergeklestiginde, birey bir 6zbiling ve zihin sahibi olur; bir
biitiin olarak bu siiregle ve bu siirece kendisiyle birlikte katlan
diger bireylerle olan iliskisinin farkina varir; ayrica bu siirecin
bireylerin etkilesimi ve tepkileriyle gekillendiginin de bilincine
vanr. Zihin veya aklin evrimsel olarak ortaya ¢ikigi, toplumsal
siireg ve davranig, bu noktada dahil olan diger bireylerin dene-
yimine kanisuginda ve bireyin bu siirece uyumu, sahip oldugu
biling veya farkindalikla gekillenip diizenlendiginde gergeklesir.
Bu yansitucilik -birey deneyiminin kendine geri donmesi- saye-
sinde toplumsal siireg, dahil olan bireylerin deneyimine kangir;
bu sayede birey, kendisine diger birey tarafindan yoneltilen tavni
iistlenebilir; yine bu sayede birey, bilingli olarak kendini bu siire-
ce gore uyarlayabilir ve bu siirecin ¢ikardigi sonucu herhangi bir
toplumsal eylemde yapugi uyarlama iizerinden gekillendirebilir.
Dolayistyla, zihnin gelisimi igin toplumsal siireg igerisinde yan-
siticilik temel koguldur.
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18. BENLIK VE ORGANIZMA

Aklin gelisimini agiklarken dil siirecinin benligin gelisimi igin
sart oldugunu belirtmigtik. Benlik, fizyolojik organizmanin sa-
hip oldugundan farkl: bir nitelige sahiptir. Benlik, gelisim goste-
ren bir seydir; dogustan mevcut olan bir sey degildir. Diger bir
ifadeyle benlik, bireyin bir biitiin olarak toplumsal deneyim sii-
reciyle ve bu siirece kaulan diger bireylerle iligkilerinin sonucun-
da meydana gelir. Birgok agidan insanlarla benzerlik gosteren alt
diizey hayvanlar bir benlige sahip degillerdir. Ornegin, biz als-
kin oldugumuz bir ortamda her zamanki geyleri yaparken, ken-
dimizi bunlara o kadar alistiririz ki eylemlere herhangi bir dii-
siinme edimi d4hil olmaz. Bu durumda deneyim, benlikle iligkili
olmayan o6zellikler tagiyabilir. Dolayisiyla, bu tiir anlik gergekle-
sen deneyimlerle benlik deneyimine katugimiz deneyimler ara-
sinda bir aynm yapilmas: gerekir. Tiim deneyimlerimizi bir ben-
lik deneyimine déniigtiirme egilimi igerisindeyizdir; 6rnegin bir
nesnenin yagsantimizda yeri oldugunu soyleriz. Deneyimlerimizi,
ozellikle duygusal olanlari, benlikle 6yle yakindan iliskilendiririz
ki benlik deneyimi olmadan acinin ve hazzin mevcut olabile-
cegini fark etmek igin bir soyutlama yapmaya ihtiya¢ duyanz.
Ay sekilde, anilarimizi da benligimiz tizerine kuranz. Bir seyi
tarihlendirmek istersek bunu her zaman gegmis deneyimlerimiz
iizerinden yapanz. Elbette tarihlendiremeyecegimiz, herhangi
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bir yere koyamayacagimiz anilarimiz da vardir. Kargimiza aniden
bir fotograf gikar ve bu anin tam olarak ne zaman yagandigim
ifade edemeyebiliriz. Fotograf1 net bir gekilde haurlariz, ama ka-
famizda belirli bir yere oturtamayiz; onu gegmis deneyimlerimiz
tizerinden bir yere oturtana kadar da rahat etmeyiz. Yine de ben-
lik, organizma yagamina ve aligilmig tepkilerden olusan duyusal
deneyime her zaman zorunlu olarak dahil olmaz.

Benlik ve bedeni ¢ok net bigimde birbirinden ayirabiliriz.
Deneyime benlik dihil olmadan da beden var olabilir ve ¢ok
akill bir bigimde faaliyetlerini yerine getirebilir. Benlik, kendisi-
ne nesne olarak bakabilme ozelligine sahiptir ve bu 6zellik ben-
ligi diger nesnelerden ve bedenden ayirir. Goziimiiz ayaklarimizi
gorebilir, fakat tiim viicudumuzu bir biitiin olarak géremez. Sir-
umuzi goremeyiz; eger esneksek bazi boliimlerine dokunabiliriz
ancak tim viicudumuzu bir biitiin olarak deneyimleyemeyiz.
Elbette belli belirsiz ve yerini saptamanin zor oldugu deneyimler
de vardur, fakat bedensel deneyimler ekseriyetle bir benlik iize-
rinden diizenlenir. El ve ayak benlige aittir. Eger ayaklarimiza
bir opera diirbiiniiniin ters tarafindan bakarsak ayaklarimizi
bize ait degilmis gibi gorebiliriz. Viicudun boliimleri benlikten
ayrilabilir. Benlik ciddi bir yara almadan viicudumuzun bazi ki-
stmlarini kaybedebiliriz. Viicudun farkli kisimlarini deneyimle-
mek bir masay1 deneyimlemekten farksizdir. Bir elin bagka bir
ele dokundugunda verdigi hisle, masaya dokundugunda verdigi
his birbirinden farklidir, ancak yine de bu bir geyle tam olarak
temasa gegtigimiz bir deneyimdir. Beden, benligin benlik dene-
yimine bir gekilde kaulmasi anlaminda kendini bir biitiin olarak
deneyimlemez.

Vurgulamak istedigim sey, benligin kendine nesne olarak
bakabilme o6zelligidir. Bu 6zellik “kendi” sozciigiiyle belirtilir.
“Kendi” s6zciigii yansiucidir ve hem 6zne hem de nesne olabi-
lir. Bu tip bir nesne diger nesnelerden farkhidir. Onceleri, nesne
konumunda olma giiciinii bilincin elinde bulundurdugu diisii-
niiliiyordu. Bilince davranig¢1 agidan yaklagirsak, fiziksel orga-
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nizmanin kendisine karg1 bir nesne olabildigi bir deneyim ara-
mamuz gerekir. #

Kendisini takip eden birinden kagan kisi tamamen kagma
eylemine odaklanir ve o anda benlik bilincinden yoksundur. Bu
gibi tehlike igeren eylemler sirasinda birey deneyiminde anilar ve
beklentiler ortaya ¢ikabilir. Tolstoy, kauldig: savasta ok tehlikeli
bir eylemin ortasinda ge¢mis deneyimlerinin goéziinde canlan-
digindan bahsetmistir. Bogulma sirasinda da insanin kafasinda
bazi resimler canlanir. Bu 6rneklerde, benligin bir nesne olarak
dahil olmadig: ve dis etkiyle tamamen kugaulan bir deneyim ile
benligin esas nesne oldugu hayal etme ya da haurlama eylemi
arasinda bir fark vardir. Benlik, etrafi nesnelerle gevrili olan ve
kendi viicudunun kisimlar: d4hil tiim bu nesnelere gore eylemde
bulunan organizmadan tamamen ayrnilabilir. Bu nesneler sadece
ortamda bulunan nesneler olup organizmanin géziinde nesne
olacak bir benlik igermezler. Bu siklikla gérmezlikten gelinen
bir durumdur. Aslinda hayvan yagaminin antropomorfik yapi-
landirmasini bu kadar yaniluci yapan da bu durumun gz ardi
edilmesidir. Birey, kendi icinden ¢ikip kendisini bir nesne olarak
gorebilmeyi nasil bagarabilir? Bu, benlik veya 6zbilince iligkin
temel psikolojik problemdir ve ¢6ziimiine de bireyin dihil oldu-
gu toplumsal eylem siirecine bagvurarak ulagilmak zorundadir.
Mantuik, toplumsal bir durumda, bireyin diger birey benlikleriy-
le paylagug1 ayni deneyimsel alan iginde diisiiniilmelidir. Manuk
kendisine y6nelik duygusal olmayan, nesnel bir tavir almadikga
kigiler Gistii olamaz; sadece o zaman biling sahibi oluruz, 6zbi-
ling degil. Dolayistyla, rasyonel davranis igin bireyin kendisine
karg1 kigisel olmayan, nesnel bir tavir almasi ve kendi goziinde
bir nesne olabilmesi gereklidir. Bireysel organizma igin deneysel
durumun temel bilegeni diyebiliriz. Ve kendine kargi nesnel bir
yaklagim benimsemezse rasyonel davranis sergileyemez.

82 Toplumsal grup igerisindeki davranisi sayesinde insan kendisine bir nesne
olarak bakabilir. Bu durum insam: alt diizey hayvanlardan daha ileri bir
evrimsel gelisimin iiriinii haline getirir. Bu toplumsal olguyla -kendisine
gizemli ya da mucizevi bir sekilde bahsedilen ruh ya da zihinle degil- insan
diger hayvanlardan aynlir.
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Birey kendisini, ait oldugu toplumsal grubun genel baks a¢i-
st ya da ayn1 grubun diger iiyelerinin bakis agilar1 iizerinden yal-
nizca dolayh olarak deneyimler. Bir birey ya da bir benlik olarak
dogrudan ya da bir 6zne olarak degil; digerleri gibi kendini de
bir nesne olarak gordiigii siirece kendi deneyimine niifuz eder.
Kendini nesne olarak goérebilmesi igin ise toplumsal bir ortam
igerisinde diger bireylerin kendisine yonelttigi tavri yeniden iire-
tebilmesi gerekir.

“Iletigim”in 6nemi, bireyin ya da organizmanin kendi géziin-
de bir nesne olabilecegi davranig formunun iletisim araciligiyla
saglanmasinda yatmakradir. Bahsettigimiz iletigim, tavugun civ-
civlerine gidaklamasi, kurdun siiriiye ulumasi ya da inegin bo-
girmesi degil; anlamh sembollerin hem diger bireylere hem de
bireyin kendisine yoneltilmesidir. Bu tip bir iletisim, davranigin
bir pargasi oldugu siirece en azindan bir benlik ortaya ¢ikarir.
Elbette dinlemeden de duyabilir, fark etmeden de gorebilir; hata
farkinda olmadan da bir seyler yapabiliriz. Ancak bir baskasina
yonelttigimiz seye tepki verdigimiz ve bu tepkinin davranigimi-
zin bir pargasi haline geldigi durumda, hem kendimizi duyup
hem de kendimize tepki verdigimiz ve bize kargilik veren diger
kisi gibi kendimize karsilik verdigimiz zaman, bireylerin kendi
gozlerinde nesneye doniigtiigii bir davranis elde ederiz.

Oncelikle benligin fizyolojik organizma olmadigini, benlik
igin fizyolojik organizmanin gerekli oldugunu séylemeliyim.®

83 a) Tim toplumsal iligki ve etkilesimler, bunlara dihil olan her bireye ait
genel bir sosyo-fizyolojik temelden giig alir. Toplumsal davranigin bu fizyo-
lojik temelleri -bunlarin konumu birey merkezi sisteminin daha alt diizey
kisimlarinda bulunur- bu tip davraniglarin temelini olugturur, ¢iinkii bun-
lar kendi iglerinde de toplumsaldir; yani bireyin diger bireylerin yardimi
olmadan agi§a gkaramayacag davranug egilimleri, diirtiiler ya da i¢giidiilere
dayanirlar. Davranigin fizyolojik siiregleri mutlaka birden fazla bireyi igerir.
Toplumsal davranigin fizyolojik temellerinin meydana getirdigi temel top-
lumsal iliski 6rnekleri cinsiyetler (iireme igiidiisii) arasinda, ebeveyn ve go-
cuk (ebeveynsel iggiidii) arasinda ve komgular (sosyallik i¢giidiisii) arasinda
goriilen 6rneklerdir. Bu bireysel insan davraniginin gérece basit diizeydeki
fizyolojik mekanizmalari ya da egilimleri, toplumsal davranigin amaminin
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Bununla birlikte, fizyolojik organizma olmaksizin benligi dii-
sinmek de miimkiindiir. Oliimsiizliige ya da hayaletlere inanan
insanlar benligin bedenden aynlabilir oldugunu digiiniirler. Bu
kaniya nasil vardiklari bilinmezligini korurken, aslinda bizim de
benlik ve organizmayi birbirinden ayn tutmamiz gerekir. Kendi
goziinde bir nesne olabilen benlik, temelde bir toplumsal yapidir
ve toplumsal deneyim igerisinde viicut bulur. Benlik meydana
geldikeen sonra ise kendisine toplumsal bir deneyim sunar; belki
de bu yiizden benligi tek bagina diigiiniiriiz. Ancak bir benli-
gin toplumsal deneyim diginda meydana geldigini diigiinmek de
imkansizdir. Benlik olugtugu andan itibaren, kisi hayatnin geri
kalaninda tecrit edilmis olsa bile, yine de eg olarak bir benlige
sahip oldugunu ve digerleriyle yapug: gibi kendisiyle de ileti-
sim kurabilecegini disiinebiliriz. Kiginin kendine digerlerinin
tepki verdigi sekilde tepki vermesi, digerleriyle iletisim sirasinda
kendinin ne s6yleyecegini bilmesi ve bu bilgiyi daha sonra soy-
leyecegi sey igin kullanmasi hepimizin agina oldugu bir siireg-
tir. Ne sdyleyecegimizi, ne yapacagimiz siireg igerisinde anlariz
ve bdylece siirecin kendisini devamli olarak kontrol ederiz. Jest
iletisiminde séyledigimiz sey karg: tarafta belirli bir tepki agiga
¢ikarir ve bunun sonucunda kendi eylemimizde de bir degisiklik
yaraur; boylece, kargi tarafin verdigi karsilik nedeniyle, yapma-
ya baglamig oldugumuz geyi degistiririz. Jest iletigimi iletigimin
ilk adimidir. Birey kendisiyle bir jest iletigsimi siirdiirmeye bag-
lar. Bir sey séyler ve bu kendi iginde daha énceden séylemeyi
planladig: seyi degistirecek bir tepki agiga gikarir. Bir kimse hos

fizyolojik temelini olusturmasinin yani sira, insan dogasinin temel biyolo-
jik materyalini de olugturur. Bu yiizden, insan dogasindan bahsettigimizde,
ayni zamanda éziinde toplumsal olan bir seylerden de bahsetmis olmakta-
y1z. b) Cinsellik ve ebeveynlik agisindan fizyolojik organizmanin eylemleri,
organizma igerisinde baglatilan eylemlerin digerlerinin eylemleriyle tamam-
lanmas: gerekliligi agisindan toplumsaldir. ... Bireysel eylem yapisi bu gibi
durumlarda toplumsal olabilir, ama organizmanin diger formlarin karak-
terlerinde ve tavirlarinda kendi tepkilerinin tamamlanmasim saglayacak
uyaranlar1 aramas: gerekir. Birey, kendi organizmasinin davranigi iizerinden
digerlerini yine kendi ortaminin bir pargasi olarak tutar (MS).
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diyemeyecegimiz bir sey séylemeye bagladiginda, séylediklerinin
acimasizca oldugunu fark eder. Séylemekte oldugu seyin kendisi
tizerindeki etkisi kisiyi denetim alunda tutar; burada birey ve
kendisi arasinda bir jest iletisimi s6z konusudur. Anlamli konus-
mayla kastettigimiz sey, eylemin bireyin kendisini etkiledigi ve
bu etkinin, digerleriyle anlagilmasi miimkiin bir iletisim kurma-
da pay1 oldugudur.

Kendi kendine iletisim sonsuza kadar siirdiiriilemez. Birey
mutlaka bir dinleyici bulmak ister, birisine i¢ini d6kmek zorun-
dadur. Yansitci zekida birey eyleme ge¢mek igin diisiiniir ve bu
eylem toplumsal siirecin bir pargasi olur. Diigiinme, toplumsal
eyleme hazirlik niteligindedir. Diigiinme siireci elbette igsel bir
iletisimdir, fakat bireyin diisiindiigiinii bir dinleyiciye ifade etme
anlamina gelen bir jest iletisimidir. Birey digerlerine soyleyecegi
seyin anlamini filli konugmadan ayn tutar ve bunu kargi tarafa
iletmeden 6nce hazir hale getirir. Soyleyeceklerini iyice tartar ve
hatta bir kitap formunda bile yazabilir; fakat bu yine de, kisi-
nin s6zlerini hem kendine hem de digerlerine yonelttigi ve di-
gerlerine yonelik bu sozleri kendi jestine verilen tepki sayesinde
kontrol ettigi toplumsal iligkinin bir parasidir. Bireyin tepkiyi
kendisine de vermesi benlik igin gereklidir; bu ayni zamanda
benligin ortaya gikug davranisi saglayan bir toplumsal davranig
bi¢imidir. Dil diginda bireyin kendi goziinde bir nesne oldugu

84 Toplumsal zekinin, bireyin kendini, iginde bulundugu toplumsal duru-
ma dihil olan diger bireylerin yerine koyabilme ya da bunlarin rollerini
iistlenebilme giiciine ve kendisine ve kisilerin birbirlerine yénelik tavirlara
kargt duyarhiligina dayal oldugu kabul edilir. Aklin her y8niiyle toplumsal
olduguna iliskin gériisiimiiz agisindan toplumsal zeka4 olgusu biiyiik 6nem
tagimaktadir. Kisinin kendini digerlerinin yerine koymas: ya da rollerini
iistlenmesi sadece aklin ya da akill davranigin farkh sekillerde ifadesi degil,
aym zamanda aklin 6ziinii olugturandir. Spearman’in zekiya ait bilinme-
yen bir faktér olarak adlandirdis “X fakedrii” (eger bizim toplumsal zeki
teorimiz dogruysa), bireyin digerlerinin tavirlarini anlayabilme ve iistelene-
bilme giiciidiir. Birey bu sayede sembol ve jestlerin anlamlarini kavrar ve
diigiinmenin gerekrirdigi bu sembol ve jestlerle kendisiyle igsel bir iletigim
siirdiirebilir.
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bagka bir davranis formu bilmiyorum ve gérdiigiim kadariyla da
birey kendi goziinde bir nesne olmadik¢a yansiuci anlamda bir
benlik olamaz. {letisimi 6nemli yapan ey bu olgudur giinkii bu,
bireyin kendisine de tepki verdigi bir davranug bigimidir.

Giinlitk yagantimizda bir bireyin yapuklari ve séylediklerinin
gogunun asil kastettiginden farkli oldugunu fark ederiz. Boyle
biri i¢in genellikle kendisi olmadigini s6yleriz. Bir sohbet esna-
sinda onemli seyleri atladigimizi, 6zelliklerimizin s6ylenenlere
uymadigim fark ederek ayriliniz. Benligin ne kadarinin iletigi-
me sokulacagini belirleyen sey toplumsal deneyimin kendisidir.
Elbette benligin biiyiik bir kisminin digavurulmas: gerekmez.
Farkli insanlarla farkl: iligkiler siirdiiriiriiz. Birine bir tiirli, di-
gerine bagka tiirli oluruz. Tamgikhigimiza gore kendimizi farkh
benliklere béleriz. Biriyle siyaset tartgirken, digeriyle din tar-
ugiriz. Farkli toplumsal tepkilere karsilik gelen farkl benlikler
mevcuttur. Benligin ortaya gikmasindan sorumlu olan gey, top-
lumsal siirecin bizzat kendisidir; benlik, toplumsal deneyimden
ayrn olarak bulunmaz.

Yukarida belirttigim iizere aslinda goklu kisilik bir bakima
normaldir. Genellikle ait oldugumuz topluluk ve i¢inde bulun-
dugumuz duruma gére benlik biitiin olarak olugturulur. Toplum
bireylere gore farklilagir. Genellikle, ait oldugumuz toplum ige-
risinde birlesik bir benlik bulunur, fakat bu benlik béliinebilir.
Bir kimse igin bazi eylemler imkansiz hale gelebilir ve bu eylem-
ler, gergeklestirilebilmek igin, bireyin benligini béliip bir baska
benlik gelistirebilirler. Boylece, “sosyal ben” ve “ferdi ben” olarak
iki farkli benlik ortaya gikar. Kisiligi bélme egilimi bu kogullar
alunda dogar. Bu noktada bir profesériiniin hikiyesinden bah-
sedebilirim. Bir profesor bir giin bir anda ortadan kaybolmus ve
daha sonra bau bélgesinde bir yerde, bir aga¢ kesme kampinda
oldugu anlagilmig. Kisacasi meslegini tamamen terk edip, ken-
dini evinde gibi hissettigi ormanlara donmiis. Bu durumun pa-
tolojik boyutu, benligin geri kalaninin unutulmasi veya disarida
tutulmasidir. Bu sonug, bireyi tanimlayan biitiin hatiralardan
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kurtulmay: gerektirmistir. Bizi bolen ¢izgilerin farkina gogu za-
man variriz. Bazi geyleri unutmak ve gegmis deneyimlerde ben-
ligin bagh oldugu seylerden kurtulmaktan memnuniyet duyariz.
Buradan anliyoruz ki farkli benlikler ayni1 anda var olabilir ve bu
durum, sahip olacagimiz benlikle ilgili toplumsal reaksiyonla-
ra baghdir. Bir eylem dizisine dahil olan her seyi unutabilirsek,
benligin bu boliimiinii bir kenara itmis oluruz. Ornegin, degis-
ken ruh haline sahip birini hem konugarak mesgul edelim hem
de bir yandan bir seyler yazarak dikkatini bu noktaya gekelim
ki birey iki ayn iletisim hatuni siirdiirebilsin. Eger bu eylem-
leri uygun bir sekilde yapmay siirdiirebilirsek, bu iki iletisim
hatt1 birbirine ¢akigmadan devam edebilir ve elimizde birbirin-
den tamamen farkli iki eylem grubu bulunur. Bu sekilde bireyin
benliginde boliinme gergeklestirebiliriz. Bu, bireyin davranigini
ikiye bolen iki farkl: tiirde iletigim olusturma iglemiyle meydana
getirilir. Bir birey i¢in sadece soylenen ve duyulan varken, dige-
ri igin sadece yazilan sey vardir. Elbette bir deneyimi digerinin
alanindan uzak tutmamuz gerekir. Bir olay duygusal galkanulara
yol agug1 zaman da béliinmeler gergeklesebilir. Boliinen pargalar
kendi yollarinda ilerler.

Esasinda benligin yapist ve biitiinliigii toplumsal siirecin bir
biitiin olarak yapisini yansitir. Genel bir benligi olusturan gesitli
benlikler, bir biitiin olarak toplumsal yapinin gejitli yonlerine
karsilik gelen genel benlik yapisinin farkli yénleridir. Dolayisty-
la, genel benlik yapisi genel toplumsal siirecin bir yansimasidir.
Bir toplumsal grubun biitiinlesmesi, grubun dahil oldugu ya da
siirdiirdiigii toplumsal siireg igerisinde meydana gelen benlikle-
rin biitiinlesmesiyle aynidir.

Kisiligin bolinmesi olgusu, genel benligin, bireyin dahil ol-

85 Zihin biitiinliigii benlik biitiinliigiiyle ayn1 sey degildir. Benlik biitiinliigi,
bireyin dahil oldugu toplumsal davranis ve deneyimin iligkisel yapisinin
biitiinliigiiyle olusturulur. Fakat bu iliskisel yapinin bircok 6zelligi biling
kapsamina girmez, bu yiizden zihin biitiinliigii bir bakima daha kapsayic1
olan benlik biitiinliigiinden ayrilir.



ZIHIN, BENLIK VE TOPLUM 173

dugu toplumsal siirecin farkl yanlarina uyum saglayan parca
benliklere béliinmesiyle ortaya ¢ikar.

19. BENLIGIN DOGUSU

Simdiki- konumuz benligin nasil dogdugudur. Benligin dogu-
sunun arka planinda ne gibi bir sey olabilir? Oncelikle ortak bir
eyleme ihtiyag duyan hayvanlar arasinda jest iletisimi oldugunu
haurlayalim. Bir bireye ait eylemin baglangic digeri igin belirli
bir sekilde tepki vermeye sebep olan bir uyarandir ve ayni gekilde
bu tepkinin baglangici da ilk bireyi yaklagan tepkiye gore eylemi-
ni uyarlamaya iten bir uyaran gorevi goriir. Bu, eylemin tamam-
lanmasina yénelik bir hazirlikur ve en nihayetinde bu hazirligin
sonucu olarak davranig ortaya gikar. Bu, digerlerinin davranigina
istinaden ortaya konan bir davranig olsa da, formun kendisinde
bir tepki uyandiracak sekilde hareket etmek degildir. Bununla
birlikte, diger organizmalar etkiledigi gibi organizmanin kendi-
sini de etkileyen ve bunun sonucunda digerlerinde oldugu gibi
organizmanin kendisinde de aymi 6zellige sahip tepkileri uyan-
diran belirli jestler oldugunu daha énce belirtmistik. O halde bu
noktada elimizde, bireyin kendisinde bazi tepkiler uyandirabile-
cegi ve bu tepkilere kargilik verebilecegi bir durum mevcuttur.
Ve diyebiliriz ki, toplumsal uyaranlar digerleri iizerinde oldugu
gibi birey iizerinde de bir etkiye sahiptir. Dilde olan sey de bu-
dur; yoksa anlamli sembol olarak dil diye bir ey olmazdj, giinkii
birey soyledigi seyi anlamazdi.

Toplumsal gevremizin ayirt edici karakeeri, insanin toplum-
sal eylemlerinin kendine 6zgii karakterinden kaynaklanir. Daha
once de gordiigiimiiz gibi bu karaketer iletigim siirecinde ve 6zel-
likle de anlamin varliginin dayandigs iiglii iliskide bulunmakta-
dir: organizmanin jestinin, diger organizma tarafindan bu jeste
yonelik verilen tepkiyle iligkisi (b6ylece jestin anlamy, ikinci or-
ganizmanin verdigi tepki olmakrtadir). Bir jesti toplumsal eyle-
min diginda tutan -bireysel eylemin ilk agamasindan daha fazlasi
yapan- sey, diger organizmanin tepkisidir. Bu tepki, jestin anla-
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mini vermektedir. Bireysel organizmalarin eylemleri toplumsal
durum ve davranis siirecine dayanir. Jest, toplumsal eylemde
ayrilabilir bir 6ge olarak meydana gelir ¢iinkii diger organizma-
larin duyarliliklarina gore jest digerlerinin arasindan siynlarak
segilir; tek bagina bireyin deneyimindeki bir jest olarak varhgi-
n1 siirdiirmez. Tekrar etmek gerekirse, bir organizma tarafindan
gergeklestirilen jestin anlami, bu jestin baglatug: ve isaret ettigi
eylemin bitigine yonelik olarak diger organizma tarafindan veri-
len tepkide yer alir.

Sanki zihnimizde tiim argiimani olugturup daha sonra bunu
bagka birine iletmek igin kelimelere dékiiyormus gibi konugtu-
gumuzu digiiniiriz. Halbuki diiginme daima semboller araci-
ligryla gergeklesir. Bir sembol olmadan kisi, deneyiminde “san-
dalye” anlamina sahip olabilir, fakat bunun iizerine diisiinemez.
Ne yapugimiz iizerine diigiinmeden bir sandalyeye oturabiliriz,
yani sandalyeye yénelik yaklagimimiz hilihazirda deneyimimiz-
de meydana gelir; bu yiizden burada bir anlam vardir. Ancak
sandalyenin kendisini diigiinecek olursak, o zaman sandalye igin
bir semboliimiiziin olmas: gerekir. Bu sandalyenin gekli olabilir;
birinin sandalyeye oturma sekli olabilir, fakat bu tepkiyi uyan-
diracak sey genelde bir dil semboliidiir. Diigiince siirecinde bu
anlama gelebilecek ve hata diger bireyler i¢in de aym gorevi
gorebilecek bir sembol olmak zorundadir. Bu olmazsa diisiince
islemi gergeklesmez.

Semboller tamamen tiimeldir.* Tamamen tikel olan bir gey
soyleyemezsiniz; herhangi bir anlami olan bir gey soylediginiz-
de bu kesinlikle tiimeldir. Sembol sizde oldugu gibi kargidaki
kisinin deneyiminde de mevcutsa spesifik bir tepki uyandiracak

86 Diisiinme tiimeller araciligiyla ilerler. Bir tiimel, toplumsal eylem gibi bir
biitiin olarak davranigsal agidan agiklanabilir. Toplumsal eyleme katlan
bireylere ait tavirlarin olusumu ve bunlarin birbiriyle iligkisi ortaya gikan
tepkileri yonetir. Tiimelle kastettigimiz ey, toplumsal eylemde farkh birey-
sel tavirlarin olusumu ve kargilikls iligkileridir. Bu sayede, toplumsal eyleme
dihil olan bireylerin fiili tepkilerinin ne olacag: belirlenir.
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bir sey soyleyebilirsiniz. Konugma dili, isaret dili ve hatta yiiz
ifadesi dili bile mevcuttur. Kisi hiiziin ya da nese duygularim
disa vurup bazi tepkiler agiga ¢ikarabilir. Bazi ilkel topluluklarda
yalnizca yiiz ifadesi kullanilarak ayrinuli bir iletisim gergeklegti-
rilmektedir. Bu durumlarda bile, kisinin kargi tarafi etkilemek
igin kullandig) ifade kendisini de etkiler. Diigiinme, hem diiii-
nenin kendisinde hem de kargi tarafta ayni tepkiyi uyandiracak
bir sembol gerektirir. Bu tip bir sembol, séylem tiimelidir, yap:-
sal olarak da tiimeldir. Diger bireyin davranig mekanizmasinin
bir pargasi olmasi kaydiyla, kullandigimiz semboliin bu bireyde
aym tepkiyi agiga gikaracag kabul edilir. Bir sey soyleyen bir
kimse digerlerine soyledigi seyi ayn1 zamanda kendisine de soy-
ler; yoksa ne konustugunu bilemez.

Digerleriyle iletisimdeyken, karsidakinde uyandirilan tep-
kinin bireyin kendisinde uyandirlmadigi durumlar da elbette
vardir. Bu durum ozellikle duygusal tavirlar igin gegerlidir. Or-
negin kisi birine zorbalik yapmaya ¢alisuginda, bunu kendisine
de yapmaya ¢alismaz. Aym sekilde, konugmada bir sembolik
karaktere sahip olmayan bir dizi deger bulunur. Mesela aktér
bu degerlerin bilincindedir; yani belirli bir tavir takindiginda,
bu tavrin hiiznii simgeledigini bilir ve kendi jestine izleyici gibi
tepki verebilir. Bu dogal bir durum degildir; birey her zaman rol
yapamaz. Zaman zaman rol yapip tavrimizin ne gibi bir etkisi
olacagim dissiinebiliriz elbette; mesela belirli bir sonug yaratmak
icin ses tonumuzu kasith olarak degigtiririz. Bu tip bir ton, karsi
tarafta uyandirmak istedigimiz tepkinin aynisim1 kendimizde de
uyandurir. Fakat konugmada olanlarin ¢ok biiyiik bir kismi béyle
bir sembolik statiiye sahip degildir.

Sadece aktoriin degil diger sanatgilarin da isi, aym duygu
veya anlamu digerlerinde de uyandiracak bir ifade bulmakur.
Ornegin bir sair, giizelligi biiyiik bir heyecanla deneyimler ve
materyali sézciik olan bir sanat1 olarak, sahip oldugu duygu-
sal tavn digerlerinde agiga gikaracak ve bu tavn tamimlayacak
sozciikleri bulmaya galigir. Bu gabasinin sonucunu ancak kendi-
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sinde sinayarak 6grenebilir. Yani bu sézciiklerin yaratmasin iste-
digi tepkiyi digerlerinde de olugturup olugturmadigini kendisine
bakarak olgebilir. Sair burada bir bakima aktérle aym konum-
dadir. Deneyimin ilk hali iletisim formunda bulunmaz. $airin
ifade teknigiyle 6zellikle ilgilenen bir sair olarak Wordsworth
bu konuya ilging bir agiklama getirir; 6nsézlerinde siirlerinin
nasil ortaya gikugini ve deneyimin tek bagina siirsel ifade igin
dogrudan bir uyaran olmadigini anlaur. 1lk deneyim ile bunun
ifade edilmesi arasinda on yillik bir period bulunabilir. Dilde,
bir zamanlar hissedilen duyguyu ag1ga ¢ikaracak bir ifade bulma
siireci, kiginin tam bilincinde olmadig deneyimlerdense, o duy-
gunun haurasini ele aldiginda ¢ok daha kolay tamamlanmakta-
dir. Yaganan deneyimin soluk hauralarinda var olan tepkiler igin
olusturulan ifadenin ne kadar karsilik geldigi ol¢iilmelidir. Bir
keresinde biri siir yazmakrta ne kadar zorlandigindan ve bir siirii
diisiincesi olmasina ragmen ihtiyaci olan dili bulamadigindan
bahsetmisti. Ve o0 zaman bu kisiye hakl olarak goyle séylendi:
“siir diigiincelerle degil, kelimelerle yazilir.”

Giindelik iletigimimizin biiyiik bir kismi bu estetik karakter-
den yoksundur. Cogunda digerlerinde uyandirdigimiz duygula-
n hissetmeyiz. Digerlerinde agiga ¢ikardigimiz duygusal tepkiyi
kendimizde de ¢ikarmak icin dil uyaranlarini her zaman kullan-
mayiz. Birey elberte duygusal durumlarda karg: tarafin duygu-
larim paylagir, ancak bireyin burada aradig: sey, diger bireyde
bulunan ve kendi deneyiminde de bireyi destekleyecek bir sey-
dir. $air ve akt6riin durumunda ise, uyaran digerlerinde ortaya
cikardigs seyi, sanatgida da gikarir ama bu, dilin dogal bir iglevi
degildir; 6fkeli birinin baskasinda yaratug: korkuyu kendinde
de yaratugim diigiinmeyiz. Eylemimizin duygusal yonii, diger-
lerinde ortaya gikardig: tepkiyi dogrudan bizde de agiga gikar-
maz. Bagka birini korkutmak i¢in kullandigimiz ses tonundan
kendimiz korkmayiz. Sézel jestin biiyiik bir béliimii olan duy-
gusal alanda, anlamli konusmada yapugimiz gibi, digerlerinde
uyandirdigimiz tepkiyi kendimizde uyandirmayiz. Anlaml ko-
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nusmada digerlerinde agia gikardigimiz tepkiyi kendimizde de
ag1ga gtkarmamiz gerekir; ne soyledigimizi bilmemiz gerekir ve
kendimizde de uyandirdigimiz diger bireyin tavr, soyledigimiz
seyikontrol etmelidir. Digerlerinde ortaya gikardigimiz tepki tii-
riniin kendimizde de ortaya gikarilmasi ve sonugta bu tepkinin
ileride yapacagimiz ve sdyleyecegimiz seyi belirlemede yer almas:
rasyonaliteyi ifade eder.

{letisime esas olan gey, semboliin diger bireyde uyandirdig
seyi bireyin kendisinde de uyandirmasidir. Ne zaman bir uyaran
digerini etkiledigi gibi bireyin kendisini de etkilerse orada bir dil
olasihgindan bahsedebiliriz. Gozleri gérmeyen biri olarak Helen
Keller dokunarak deneyimledigi igin, zihni bu tip bir dilin digin-
da gelismigtir. Digerleriyle semboller araciligiyla iletisime gegene
kadar, bizim belirttigimiz anlamda bir zihinsel kapsama ya da bir
benlige sahip olamamigtir.

Benligin dogusundaki diger faktorler ise oyun aktivitelerinde
bulunmaktadir. Daha nce belirttigim gibi, ilkel topluluklarda
benlik ve organizma birbirinden ayrilmustr: Birey, diger insan-
lar1 etkiledigi gibi kendisi tarafindan da etkilenen ve organizma-
nin kendisinden ayri, bedenden ayriip bedene geri donebilen
bir benlige sahiptir. Ayr1 bir varlik olarak temel benlik anlays
bu yondedir.

Gocuklar kendilerine goriinmez, hayali bir arkadag yaraurlar.
Hayali bir arkadagla oyun oynama, siradan bir oyunun farkh bir
agamasidir. Béyle bir oyunda bagka bir kigiymis gibi davranilir.
Bir gocuk anne olur, baba olur ya da polis olur; yani farkh roller
iistlenir. Hayvanlarda da buna benzer bir geye rastlariz: Bir kedi
yavrulariyla, képekler de birbirleriyle oynarlar. Birbiriyle oyna-
yan iki kopek sanki gergek bir kavgaymus gibi karsidakine saldirir
ya da kendini savunur. Ancak bu durumda képekler belirli bir
rolii, bir gocugun bir bagkasinin roliinii bilerek ve isteyerek ser-
giledigi gibi sergilemez. Cocuklardaki bu egilim anaokullarinda-
ki egitimin temelini olugturur. Cocuk bir rol iistlendiginde, belli
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tepkileri agiga gikaracak uyaranlari kendisine alir. Képeklerde
oldugu gibi elbette bir gocuk da oyun oynarken kovalandiginda
kagar ya da geri gekilip kargilik verebilir. Fakat bu, bagka biri gibi
davranmak ya da bir sey yapar gibi goriinmekle aym degildir.
Cocuklar kizilderili oyunu oynamak igin bir araya gelirler. Bu,
cocugun digerlerinde ag1ga ikaracak tepkileri kendinde de agiga
¢ikardig1 ve bir kizilderiliye kargilik gelen bir dizi uyarana sahip
oldugu anlamina gelir. Oyun déneminde ¢ocuk, yararlandigi bu
uyaranlara yonelik kendi tepkilerini benligini inga etmede kul-
lanir. Cocugun bu uyaranlara verecegi tepki uyaranlan diizenler.
Ornegin kendisine bir sey satar ve bunu saun alir; kendisine bir
ebeveyn, 6gretmen gibi yaklagir ya da bir polis olarak kendini
tutuklar. Elinde digerlerinde ortaya gikaracak tepkileri kendin-
de agiga ¢ikaran bir dizi uyaran bulundurur. Bu tepkileri alip
bunlardan bir biitiin olugturur. Bu, bir kisinin, bagka biri ol-
masinin en basit seklidir. Cocuk bir karakterde bir sey séyleyip
diger karakterde buna tepki verir; diger karakterde verdigi tepki
ilk karakter i¢in bir uyaran olur ve iletisim bu gekilde ilerler.
Gocugun hem kendinde hem de ona tepki veren diger karak-
terde ofganize bir yap1 olugur ve bu karakterler arasinda bir jest
iletigimi yiiriitiliir.

Bu oyun ile diger bireylerle birlikte oynanan daha klasik bir
oyun arasinda, birlikte oynanan oyuna d4hil olan ¢ocugun diger
herkesin roliinii almaya hazir olmak durumunda olmasi ve bu
farkl rollerin birbiriyle belirli bir iligkiye sahip olmas: gerekliligi
bakimindan énemli bir fark vardir. Saklambag oyununu diisii-
nelim; bir kisi diginda herkes saklanir ve bu kisi de digerlerini
bulmaya ¢aligir. Bir gocuk ya saklanan kisi ya da bulmaya galisan
ebe durumunda olur. Yani sadece bir rolden digerine gegis yapar.
Ancak daha fazla bireyin dihil oldugu bir oyunda bir rolii istle-
nen gocuk diger herkesin roliinii iislenmeye hazir olmalidir. Or-
negin beysbol oyununda, kendi pozisyonuna dihil olan her po-
zisyonun tepkisine sahip olmak durumundadir. Kendi oyununu
oynamak igin diger herkesin ne yapacagini bilmek zorundadir.
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Tiim bu rolleri almak zorundadir. Cocugun bunlarin hepsinin
ayni1 anda bilincinde olmasi gerekmez; baz1 anlarda topu atma
ya da yakalama gibt ii¢ ya da dért rolii kendinde bulundurmasi
gerekir. Grup iginde oynanan oyunda digerlerine iliskin tepkiler
oyle diizenlenmigtir ki birinin davranigi digerinde buna uygun
davraniglari ortaya gikaracakur.

Bu diizenleme oyunun kurallarina gére yapilir. Cocuklar ku-
rallara biiyiik ilgi gosterirler. Zor durumda kaldiklarinda kendi-
lerine yardimci olmasi agisindan hemen oracikta yeni kurallar
tesis ederler. Oyunu eglenceli yapan da bu kurallardir. Kurallar
belirli bir davranigin ortaya gikardig: tepkilerdir. Belirli bir ey-
lemde bulundugunuzda digerlerinde bir tepki gormeyi bekle-
yebilirsiniz. Bu tepkiler ayn1 zamanda kendinizde de bulunur.
Boylece diizenli bir tepki dizisi elde edersiniz. Bu noktada, tam
olarak geligmig bir benlige sahip olmayan bir ¢ocuktan bahsede-
lim. Cocuk kargisina ¢ikan uyaranlara makul sekilde tepki verir,
ancak bunlar diizenli degildir. Cocuk hayatun: ondan bekledi-
gimiz sekilde bir biitiin olarak diizenleyemez. Cocuk belli bir
uyarana tepki gosterir ve digerlerinde ortaya ¢ikarilan tepki ken-
dinde bulunur, ancak gocuk biitiin olarak bir benlik degildir.
Oyunda bu rolleri diizenlemesi gerekir, yoksa oyunu oynaya-
maz. Grup iginde oyun, gocugun hayatinda, tek bagina oyunda
digerlerinin roliini sergileme agamasindan, 6zbiling igin gerekli
olan diizenli ve organize tarafa gegisi simgeler.

20. OYUN, GRUP ICINDE OYUN VE GENELLESTIRIL-
MIS OTEK!

Benligin olustugu toplumsal sartlardan bahsederken dilin yam
sira iki faktér daha tespit ettik; biri oyun, digeri ise grup iginde
oyun. Simdi bu noktalar iizerinde birazdaha durmak istiyorum.
tlk olarak bunlari gocuklar agisindan ele aldik; ancak elbette
bunlari uygarligimizin temeli olan ilkel topluluklarin tavirlan
agisindan da ele alabiliriz. Grup icinde oyundan farkli olarak
oyunun ¢arpict bir 6rnegi ilkel insanlarin, 6zellikle dini téren-
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lerde gergeklestirdigi mitler ve gesitli oyunlarda bulunmaktadir.
Bu, kiigiik ¢ocuklarin oyunlarindan farkhdir giinkii katulimcilar
yetiskinlerden olugur ve bu oyun siireglerinin anlamlandirdiklars
seyle iliskisi neredeyse en ilkel insanlarin zihinlérinde bile yer
alir. Bu ritiiellerin sunulmasi siirecinde, anaokulunda kiigiik ¢o-
cuklarin oyunlariyla benzerlik gosteren bir oyun yapisi mevcut-
tur. En azindan ayni tiirden bir geyin ilkel insanlarin oyununda
da bulundugunu séyleyebiliriz. Bu tiir bir faaliyet, insanlarin her
giin etraflarindaki nesnelerle ugrastiklan giinlitk yagamlarina ait
degildir; béyle bir faaliyet, kendileri iizerindeki giiglere, bagli ol-
duklar1 dogaya yo6nelik tavirlarinda yer alir. Bu alanda gok daha
ilkel bir tepki bulunmaktadir ve bu tepki, digerinin roliinii al-
mada, Tanrilarini ve kahramanlarini taklit etmede ve bireylerin
yapmalar: gereken seylerin gosterildigi ayinleri sunmada ortaya
cikar. Siireg az gok belirli bir teknikle yénetilir; ancak yine de
bunun, kiigiik gocuklarin anne-baba ya da égretmen roliini -il-
kel insanlar igin ise yakinlarinda kendilerini etkileyen veya bagh
olduklar: gizli karakterler- aldiklar1 benzer durumlardan dogdu-
gunu soyleyebiliriz. llkel insanlar bu karakterleri benimser, taklit
eder ve béylece kendi kisiliklerinin gelisimini kontrol ederler.
Anaokullarinin amagladig: sey de budur. Okul, gesitli karakter-
leri alip birbirleriyle organize bir toplumsal iligki igine sokar ve
kiigiik gocugun karakterini olugturur.?” Kiigiik gocuklar ve ilkel
insanlara ait bu duruma kargilik elimizde grup iginde oyun bu-
lunmaktadir.

Oyun ile grup iginde oyun arasindaki temel fark, gocugun
grup i¢inde oyunda, oyuna kaulan diger herkesin tavrina sahip
olmas: gerekliligidir. Diger oyuncularin tavri bir biitiine d6nii-
sur ve bireyin tepkisini yonetir. Bahsettigimiz beysbol 6rnegin-
de bireyin eylemlerinin her biri diger oyuncularin eylemiyle ge-
killenir. Bireyin yapacag: sey takimdaki diger herkes tarafindan
kontrol edilir. Dolayisiyla ayni siirece dhil olanlarin tavirlarinin
biitiiniinii temsil eden bir “6teki” kavramina ulagiriz.

87 [“The Relation of Play to Education,” University of Chicago Record, 1 (1896-
97), 140 ve sonras1.)
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Bireye benlik biitiinliigiinii veren toplumsal grubu “genelles-
tirilmis 6teki” olarak adlandirabiliriz. Genellestirilmis 6tekinin
tavr1 tim toplulugun tavridir.®® Dolayisiyla, bir beysbol takimi
olarak toplumsal grup érneginde takim, bireylerin her birinin
deneyimine toplumsal bir eylem olarak girdigi siirece genellesti-
rilmis 6tekiyi olugturur.

Eger birey tam anlamiyla bir benlik gelistirecekse, sadece di-
ger bireylerin ona ve birbirlerine y6nelik tavirlarini benimsemek
ve bir biitiin olarak toplumsal siireci yalnizca bu yolla birey de-
neyimine dihil etmek yeterli olmaz. Bireyin ayni zamanda top-
lumsal eylemin farkli yénleri veya agamalarina yénelik tavirlar
da benimsemesi gerekir; ayrica toplumsal grubun bu bireysel
ifadelerini genellestirerek, yagamini olugturan genel toplumsal
siirecin gesitli agamalarina yonelik hareket etmesi gerekir. Top-
lumsal biitiine ait genel eylemlerin, bu biitiine dihil olan bi-
reylerin deneyimsel alaninin igine girmesi birey benliginin tam
anlamiyla gelisiminin temelini ve 6nkosulunu olugturur: Birey,
iginde bulundugu grubun dahil oldugu ortak toplumsal eylem-
lere yonelik olarak grubunun tavirlarini benimsedigi siirece tam
bir benlik gelistirir ya da gelistirdigi biitiinsel benlige sahip olur.
Diger yandan, insan toplumunun karmagik ancak bir o kadar
da ortak eylemleri ve yapisal islevleri, bir grup igerisindeki her
bir birey, digerlerinin bu ortak eylem, islev ve deneyimsel ilig-
ki ve etkilesimlere referanslara gergeklegtirdikleri genel tavirlar:

88 Cansiz nesnelerin de birey icin genellestirilmis &teki olmasi miimkiindiir;
yeter ki bu nesnelere toplumsal bir bigimde (diisiince mekanizmas: ve ig-
sellestirilmis jest iletisimi araciligiyla) tepki versin. Bireyin tepki verdigi
herhangi bir sey -bu canli ya da cansiz nesne olabilir ve insan ya da hayvan
olabilir- birey igin genellestirilmis 6tekinin bir 6gesidir; kendine yénelik
tavirlar alarak, bir birey ya da nesne olarak kendisinin bilincine varir ve
béylece bir kisilik geligtirir. Ornegin ilkel formdaki dinsel toren, toplumsal
grup ve kendisiyle, bulundugu fiziksel gevre arasindaki iligkinin somut bir
toplumsal simgesidir -bu, gruba ait bireysel iiyeler tarafindan benimsenen,
cevreleriyle toplumsal iligkiye girme ya da bir bakima iletisim kurma araci-
dir; bu sayede gevre, her bir birey igin biitiinsel bir genellestirilmis 6tekinin
pargasini olugturur.
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iistlenebildigi ve kendi davranigini da bunlara gére yonetebildigi
siirece miimkiin olabilmektedir.

Toplumsal siirecin bireylerin davranigini etkilemesi ve toplu-
lugun da iiyelerinin davranislan tizerinde kontrol saglayabilmesi
genellegtirilmis 6tekiyle miimkiindiir; giinkii bu sayede toplum-
sal siireg ya da topluluk bireyin diigiiniisiine belirleyici bir etken
olarak dhil olur. Soyut diisiincede birey, genellegtirilmis 6teki-
nin® kendisine yonelik tavrini, diger bireylerdeki ifadesine bak-
madan benimser; somut diisiincede ise birey, kendi davranigina
yonelik diger bireylerin gosterdigi tavirlarda ifade edildigi siirece
o tavri benimser. Yani bireyin oyle ya da béyle diisiinebilmesi
i¢in genellestirilmis 6tekinin kendisine yénelik tavrini benim-
semesi gerekir; diigiinme -diigiinmeyi olugturan jestlerin igsel-
legmis iletigimi- ancak bu gekilde meydana gelebilir. Ve diisiince
igin gerekli olan genel ya da toplumsal anlamlar sistemi olan
sdylem evrenin varhgi da, bireylerin genellestirilmis 6tekinin
kendilerine yonelik tavirlarini benimsemesiyle miimkiin olur.

Ozbiling sahibi birey, ait oldugu grubun kargilagilan gesitli
durumlara yénelik sergiledigi tavirlar1 ve iginde bulundugu or-
tak girisimler ya da farkli toplumsal projelerle uyumlu olarak
ortaya ¢tkan toplumsal tavirlari benimser. Ayrica bu proje ve
girisimlerin bireysel bir katulimcisi olarak kendi davranigini bu
dogrultuda yonetir. Ornegin siyaset alaninda, birey kendisini si-
yasi bir parti ile 6zdeglegtirir ve bu partinin toplumun geri kala-
nina ve temel sorunlara yonelik sahip oldugu tutumu benimser.

89 Bireyin anlamli jest ya da sézciikler iizerinden kendisiyle gergeklestirdigi
igsel iletisim — diisiinme eylemini veya siirecini olusturan bir iletigim — “ge-
nellestirilmis 6teki”nin bakis agisindan birey tarafindan gergeklestirilir. fle-
tisim ne kadar soyut olursa, diigiinme de o kadar soyut olur. Soyut diisiin-
mede iletisim birey tarafindan, herhangi bir bireyle degil de genellestirilmis
oteki ile birlikee siirdiiriiliir. Ornegin soyut kavramlar toplumsal grubun
tavirlarin agisindan ifade edilen kavramlardir; bu kavramlar, bireyin genel-
lestirilmis 6tekinin bunlara yonelik tavrinin bilincinde olmasi temelinde
ifade edilir. Dolayisiyla soyut ifadeler herkesin anlayacag sekilde ifade edi-
lebilmektedir.
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Dolaysiyla, birey partinin tavirlarina dayanarak tepkide bulu-
nur. Béylece bu siyasi partiye goniil vermis tiim diger bireylerle
ozel bir toplumsal iliski igerisine girmis olur. Ayni sekilde, farkli
siniflarla da farkh toplumsal iligkilere girer. Uygar insanin yer
aldigy ileri toplumlarda bireylerin ait oldugu, toplumsal olarak
farkl islevlere sahip siniflar ya da alt gruplarin iki tiirii vardir.
Bunlardan biri, bireysel iiyelerinin dogrudan birbiriyle iligkili ol-
masi bakimindan fiili igleve sahip toplumsal birimler olan siyasi
partiler, kuliipler ve dernekler gibi somut gruplar, toplumsal si-
niflar ya da alt gruplardir. Digeri ise, bireylerin birbiriyle dolayli
olarak iligki icinde olduklar: ve toplumsal birimler olarak dolayl
yoldan iglev goéren, fakat toplumun tiim bireyleri arasinda top-
lumsal iligkilerin genigleyip zenginlesmesini saglayan, érnegin
borglu ve alacakli sinifi gibi, soyut gruplar, toplumsal siniflar ya
da alt gruplardir. Bu soyut toplumsal gruplarin birkagina bireyin
tiyeligi, diger soyut alt gruplara déhil olan sayisiz bireyle dolayl:
da olsa belirli bir toplumsal iliski igine girmesini miimkiin kilar.
Soyut toplumsal sinif ya da alt gruplarin en biiyiik ve kapsayic
olani, elbette bireylerin katilimi ve sozel etkilesimiyle belirlen-
mis olan ve anlamli semboller sistemiyle tanimlanandir. Ciinkii
tiim bu sinif veya alt gruplar arasinda en ¢ok bireysel iiye igeren
ve en ¢ok sayida bireyin, ne kadar dolayl: veya soyut olursa ol-
sun, birbirleriyle toplumsal bir iligki -anlamli semboller olarak
jestlerin tiimel iglevinden dogan bir iligki- igine girmesini sagla-
yan bu tiirdiir.

Benligin tam olarak gelisiminde iki agama mevcuttur. Bu
agamalarin ilkinde birey benligi, hem digerlerinin bireye y6ne-
lik tutumlariyla, hem de bireyin de kauldig belirli toplumsal
eylemlerde iiyelerin birbirlerine yénelik tavirlariyla olugur. Fa-
kat ikinci agamada benlik, digerlerine ait tavirlarin yam sira bi-
reyin ait oldugu toplumsal grup ya da genellestirilmis 6tekinin
toplumsal tavirlariyla da olugur. Bu toplumsal tavirlar bireyin
dogrudan deneyim alanina karigir ve benliginin olusumu ya da
yapisina, diger bireylerin tavirlariyla birlikte, yapi taglar olarak
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dahil olur. Ve birey bu tavirlari, toplumsal iligkileri tizerinden
daha da genellestirip diizenleyerek bunlari kendisine katmay:
bagarir. Boylece digerlerinin bireysel tavirlarini toplumsal tavir-
lara déniigtiiriip, toplumsal davranigin genel sistematik dokusu-
nun bireysel bir yansimasi haline gelerek benlik gelisiminin en
iist seviyesine ulagir.

Grup iginde oyunun bir manug; vardir, bu sayede benlik olu-
sumu miimkiin kiinir. Ulagilmas: gereken bir amag vardir; fark-
It bireylerin eylemleri bu amaca gére birbiriyle iliskilidir ve bu
yiizden uyugmazlik yaganmaz. Kisi topu atan kisinin davranigina
sahipse, o halde topu yakalama tepkisine de sahiptir. Bunlarin
ikisi birbiriyle iligkilidir, boylece her ikisi de oyunun amacina
hizmet eder. Oyuncular canli ve biitiinciil bir iliski igindedirler.
Sadece bir digerinin roliinii yapmanin s6z konusu oldugu oyun-
daki durumun tersine, grupla oynanan oyunda diger benliklerin
olusumunun igerdigi belirli bir uyum mevcuttur. Oysa tek ba-
sina oynayan bir ¢ocuk her seferinde bagka biri olur ve o anda
oldugu kisilik sonrasinda olacag: kisiligi belirlemez. Cocugun
yapug: tiim seylerin ileride yapacaklarim belirleyecegini diigii-
nemezsiniz. Bir biitiiniin pargasi degildir o; belirli bir karakeeri,
kisiligi yoktur.

O halde, grup i¢inde oynanan oyun igin kisiligin ortaya ¢ik-
ugt durumu yansitugini sdyleyebiliriz. Cocuk digerinin tavrini
benimseyip bu tavrin belirli bir amaca gére yapacag; seyi belirle-
mesine miisaade ettigi igin toplumun canli bir Giyesi haline gelir.
Toplumun tutumunu yiiklenir ve elzem bir iiyesine déniisiir.
Ustlendigi digerine ait tutum kendi ifadesini kontrol etmesini
sagladig: 6lglide topluma aittir. Grup iginde oyun iizerinden ifa-
de edilen ey elbette gocugun sosyal hayatinda siirekli olarak agi-
ga ¢ikanlir, ancak bu kapsaml siire¢ ¢ocugun kendine ait dog-
rudan deneyiminin 6tesine geger. Grup iginde oyunun 6nemi,
¢ocugun kendi deneyiminin igerisinde yatar. Modern egitimi-
mizin 6nemi ise bu alana miimkiin oldugunca girilmesinde bu-
lunur. Bir ¢ocugun istlendigi farkl tavirlar dyle bigimlenmistir
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ki gocugun tepkisi tizerinde tam bir kontrol saglar. Grup iginde
oyunda, ¢ocugun dogasinda bulunan ve deneyiminde ifade bu-
lan bir genellestirilmis 6tekiye ulagiriz. Cocugun dogasina yer-
lesen ve tepki kontroliinden sorumlu diizenli eylem, gocugun
benligini gelistirir ve bir biitiinlik saglar.

Grup iginde oyunda olanlar gocugun yasaminda da gergek-
lesir. Cocuk siirekli olarak, kendisine yonelik tavirlari, 6zellikle
kendisinin bagh oldugu ve bir anlamda gocugu yoneten kisilerin
rollerini iistlenir. Siireg, oyunun kendisinden grup iginde oyuna
dogru ilerler. Cocuk grup i¢inde oyunu oynamak zorundadir.
Cocuk, toplumun daha kapsamli 6gretisindense grup iginde
oyunun &gretisinden gok daha fazla etkilenir. Grup iginde oyun
¢ocugun tam anlamuyla girebildigi bir toplumsal durumu ifade
eder. Dolayisiyla gocuk iizerindeki etkisi bir aileden ya da yaga-
dig1 toplulugun etkisinden daha fazla olacakur. Cocugun dhil
oldugu uzun ya da kisa siireli her tiirden toplumsal grup vardir
ve ¢ocuk buralarda bir tiir toplumsal oyun oynar. Cocugun “ait
olmak”tan hoglandig1 bir dénemdir bu. Organize bir biitiinde
islevi olan bir gey haline gelir ve boylece kendisini ait oldugu
grupla iligkili olarak tanimlar. Bu siire¢ gocugun giiveninin geli-
siminde de 6nemli bir agamadir. Cocugu ait oldugu toplumun
ozbiling sahibi bir tiyesi haline getirir.

Kisilik bu siireg igerisinde olugur. Burada gocugun digerinin
roliinii iistlendigi ve bunun esas olarak dil kullanimiyla gergek-
legtigini belirctik. Dil agirhikli olarak, bir toplumda ortak eylem-
lerin gergeklesmesini saglayan sozel jestlere dayalidir. Temel an-
lamuyla dil, digerlerinde agiga gikardig tavr bireyin kendisinde
de agiga gikaran sozel jesteir. Digerlerinin roliinii alma siirecini
meydana getiren ey, toplumsal eylemlere aracilik eden jest ile
benligin gelistirilmesidir. Bu siirecin net olarak en temel halini
gocugun farkl rollere biiriindiigii durumlarda gériiriiz. Ornegin
gocugun para vermesi, para alan insan davranigini ortaya ¢ikarir;
bu siireg diger ilgili kiginin tamamlayici eylemlerini ¢ocukta ag1-
ga gikanir. Birey kendisini, diger bireyde agiga cikardig: tepkiye
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gore giidiiler ve o duruma kargilik olarak da bir gekilde eylemde
bulunur. Oyun siirecinde gocuk kendisinde uyandirdig rolii net
bir bi¢imde sergiler. Karg: tarafi etkiledigi gibi bireyin kendisini
de etkileyen uyarana kargilik gelen igerigi bireye kazandiran sey
budur. Bir kisilige karisan digerine ait igerik, bireyin jestinin di-
gerinde ortaya gikardig tepkidir.

Temel goriigimiizii miilkiyet anlayisiyla 6rneklendirebiliriz.
“Bu benim miilkiyetim; ben yénetirim” dedigimizde bu ifade,
miilkiyetin oldugu herhangi bir toplulukta ayni tepkileri dogu-
rur; toplumun tim dyeleri igin gegerli olan miilkiyet anlayig
icin belirli bir tutum igerir. Bir kisi kendi miilkiyeti iizerinde
yetkiye sahip olur ve digerlerinin miilkiyetine saygt duyar. Bu
tutum herkeste mevcuttur ve biri boyle bir sey séyledigi zaman
digerlerinin tepkisini, yani genellestirilmis otekiye ait tepkiyi
kendinde ortaya ¢ikarir. Toplumu miimkiin kilan sey miilkiyet,
din, egitim ve aileye iliskin bu tiir ortak tepki ve tutumlardir. EI-
bette toplum ne kadar biiyiikse bunlar da o kadar tiimel olmak
zorundadir. Her durumda, oldukga biiyiik bir gruba ait ve soyut
olarak s6z edebilecegimiz belirli bir tepki grubu bulunmahdir.
Miilkiyet kendi icinde olduk¢a soyut bir kavramdir. Bireyin
kendisi diginda kimsenin kontrol edemedigi bir seydir. Bu, bir
képegin kemige yonelik tavrindan farkhdir. Bir képek, kemigi
kapmaya ¢alisan diger képekle doviigecektir. “Bu benim malim”
diyen bir kisi ise, diger kiginin tutumunu sergilemektedir. Bura-
da kisi kendi haklarina bagvurur ¢iinkii gruptaki diger herkesin
miilkiyete iligkin tutumunu iistlenebilmektedir.

Kisacasi, benligin tamamlanmas: igin gerekli olan sey, grup
icin ortak olan tavirlarin olugturulmasidir. Insan bir kisilikrir
¢iinkii bir topluluga aittir, ¢iinkii o topluluga ait kurumlari ken-
di davranigina yiikler. Ait oldugu toplulugun dili kisiligini elde
etmede bir arag olur ve digerlerinin sundugu farkli rolleri alarak
topluluk iyelerinin tavrina ulagir. Bu bir bakima insan kisili-
ginin yapisidir. Her bireyin, ortak geylere yonelik olarak sahip
oldugu ortak tepkiler mevcuttur. Ve birey digerleriyle etkilesim
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iine girdiginde, kendisinde bu ortak tepkiler uyandirildigs siire-
ce kendi benligine hayat verir. O halde, benligin dayal oldugu
yap1 herkes igin ortak olan bu tepkidir, giinkii birinin benlik
olabilmesi i¢in bir toplulugun iiyesi olmasi gerekmektedir. Bu
tepkiler soyut tavirlardir, ancak bir insanin karakterini olugtu-
rurlar. Ayrica, insana yasam ilkelerini ve toplulugun degerlerine
yonelik olarak tiim iiyelerin kabul ettigi tavirlar verirler. Insan,
grubun tiim iyelerinin tepkilerini temsil eden genellestirilmis
otekinin yerine kendini koyar. Prensiplerle kontrol edilen davra-
nisa rehberlik eden sey de budur. Bu tiir tepkilere sahip olan bir
kisi i¢in ahlaki anlamda bir karaktere sahip oldugunu séyleriz.

Benligi olusturan gey, aligkanlklardan farkli olarak tavirla-
rin yapisidir; bu, konugmada kullanilan belirli bir tonlama gibi
hepimizin sahip oldugu bir aligkanhkur. Hepimiz bu sozel ifade
abigkanligini tagiiz ama bunun farkinda olmayiz. Sahip oldu-
gumuz bu tiir aligkanliklar bize bir gey ifade etmez. Ozel olarak
dikkat etmezsek kendi konugmamizin tonlamasini dahi duyma-
yiz. Bu, konusmamizin duygusal ifadesi igin de gegerlidir. Ken-
dimizi negeli bir gekilde ifade ettigimizi bilebiliriz, fakat ayrinuli
siirecin bilincinde degilizdir. Bunlar gibi bilingli bir benlik alam
igine girmeyen fakat bilingsiz bir benlik olusumuna yardimac
olan bir y1gin aligkanhk vardur.

Ozbiling, digerlerinde uyandirdigimiz tavirlarin kendimizde
de uyandirilmasidir. Ozbilingle bilinci birlestirmek dogru degil-
dir; maalesef bu iki terim birbirine karigtirilmakeadir. Biling, de-
neyimle ilgilidir; 6zbiling ise digerlerine ait olan belirli tepkileri
kendimizde de agiga ¢ikarabilme yetenegidir. Biling ve 6zbiling
aym diizlemde degildir. Bir kimse diginin agndiginin farkinda-
dur, fakat bu bizim 6zbilingle kastettigimiz sey degildir.

Su ana kadar benligin olusturuldugu yapilar iizerinde dur-
dum. Elbette bizler sadece herkes igin ortak olan degil, ayni za-
manda diger herkesten farkl olan benlikleriz. Tabii ki bir toplu-
lugun iiyesi olabilmemiz igin, tarif ettigim tiirden genel bir yap:
mutlaka olmalidir. Ayni zamanda herkesin tavirlarini yéneten
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tavirlara sahip topluluk iiyeleri de olmazsak kendimiz olamayiz.
Ortak tavirlarimiz olmadikga haklara sahip olamayiz. Ozbilingli
insanlar olarak edindigimiz seyler, bizi toplumun bir iiyesi yapar
ve bize bir benlik kazandirir. Benlikler yalnizca diger benliklerle
iligki iginde var olabilir. Digerlerinin benligiyle kendi benligimiz
arasina keskin bir ¢izgi ¢ekemeyiz, ¢iinkii digerlerinin benligi
var oldugu ve bizim deneyimimize de girdigi siirece kendi ben-
liklerimiz var olur ve deneyimimize dahil olur. Birey ancak ait
oldugu toplumsal gruptaki diger iiyelerin benlikleriyle iligkili bir
benlige sahip olur. Benliginin yapisi ise bu grubun genel davra-
nig geklini yansiur.

21. BENLIK VE OZNEL OLAN

Benligin meydana geldigi siireg, grup iindeki bireylerin etkilesi-
mini ve dihil olduklar ortak eylemleri ifade eden bir toplumsal
siiregtir.” Ayrica bu siire¢ benliklerin daha girift bir toplumsal
orgiitlenmenin temel pargalan olabilecegini ifade eder. Bu yiiz-
den, benliklerin meydana geldigi ve igerisinde daha fazla fark-
lilagma, gelisim ve olusumun gergeklestigi bir toplumsal siireg
mevcuttur.

Psikoloji genellikle benligi bagimsiz ve yaliulmig bir oge
olarak ele almisur. Benligi duygu bilinciyle 6zdeglestirerek ise
koyulursak, bu durumda tek bagina bir benlikten s6z edebili-
riz. Bu duygudan nesnel olarak bahsedersek, yine bu durumda
benligin de tek bagina var oldugunu diisiinebiliriz. Tek bagina
var olan ayr bir fiziksel beden diigiinebiliriz ve bunun duygu ve
s6z konusu biling durumlarina sahip oldugunu kabul edebilir ve
boylece tek bagina var olan bir benligi diigiinceye yerlestirebiliriz.

Bizim 6zellikle ilgilendigimiz sey ise, yansitici diigiinme veya
zekdy: ifade eden bir bagka “biling” kullanimi oldugudur; iginde
“ben” 6znesiyle her zaman iligkili olan bir biling kullanimi. Bu

90 Bireysel organizmalarin, iiyesi olduklar: biitiinle iligkisi, gok hiicreli bir or-
ganizmanun bireysel hiicrelerinin biitiin olarak organizmayla iligkisine ben-
zerdir.
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biling kullaniminin digeriyle herhangi bir ciddi baglanus: yok-
tur; bu tamamen farkh bir kavramdir. Herhangi bir kullanimin,
organizmanin eylemde bulunabildigi belirli bir mekanizmayla
mutlaka ilgisi vardir. Bir organizma duyu organlarina sahipse
evresinde nesneler vardir.”' Eger organizma bir retina ve merke-
zi sinir sistemine sahip olmasayds, goriilen herhangi bir nesne de
olmazd:. Ciinkii nesnelerin var olabilmeleri igin belirli fizyolojik
kosullarin olmas: gerekir, ancak bu nesnelerin bir benlikle ilisigi
yoktur. Biz bir benlige erigtigimizde, farkl: bireylerin etkilegimi-
ni ve bu bireylerin ortak eyleme kaulimini igeren bir toplumsal
siirece, belirli bir davranig gekline erigiriz. Benlik, bu siireg igeri-
sinde viicut bulur.

Deneyimlenen nesnelerin bilincinde olma durumu ile benlik
ayn geylerdir. Benlik, formun davranigindaki yapisal bir siiregtir.
Ikisi arasinda ciddi bir iligki yoktur. Ornegin disimiz agridigin-
da dikkatimizi oraya veririz. Bu deneyimi kontrol edebilmemiz
bir anlamda benlikle 6zdeslestirilir. Zaman zaman genel havaya
ait oldugunu séyledigimiz deneyimlerimiz olur. Her yer kas-
vetli, gokyiizii karanlik, hava kétii gibi goriiniir ve kendimizi
iyi hissetmeyiz. Béyle bir durumu muhakkak benlikle iligkilen-
dirmeyiz; sadece kendimizle ilgili bir duygu-durum oldugunu
diisiiniiriiz. Ve gegmiste buna benzer bir deneyim yasadigimizi,
depresyona maruz kaldigimizi haurlaniz. Daha sonra biraz ra-
hatlayip bir aspirin aliriz ya da biraz dinleniriz ve tiim ortamin
karakteri bir anda degisiverir. Tamamen benlikle 6zdeglegtirebi-
lecegimiz bagka deneyimler de mevcuttur. Erigimimiz oldugu
i¢in 6znel dedigimiz deneyimlerle yansitici deneyimler arasinda
bir ayrim yapilabilecegini diigiiniiyorum.

91 Cevremizise¢memiz ilk anlamdaki bilinci ifade eder. Organizma tepki ver-
digi evreye renk gibi duyusal ézellikler yoneltmez. Cevresine daha gok bir
inegin ota atfettigi yiyecek olma &zelligi gibi 6zellikler atfeder. Belirli duyu
organlarina sahip organizmalar olmasaydi gevre diye de bir sey olmazd..
Organizma kendi gevresini inga eder ve biling, genellikle ¢evrenin karakte-
rini igaret eder ve gevre ve organizma arasindaki iliskiye dayanir.
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Tek bagina diisiince yalnizca kendimizin erigebildigi bir sey-
dir. Ornegin Oklid, 6nermesi igin kanutlar iizerinde diigiindii-
ginde, bu digiinceler sadece kendi kafasindan geg¢mistir. Ve
kanit yalnizca kendi diisiincesinde var olmugtur. Fakat sadece
ve sadece, yalnizca kendisinin erigebildigi bu digiinceleri diger
insanlara aktardig1 zaman bu diisiinceler ortak varliklar haline
gelebilmigtir. Anilarimiz ve kurdugumuz hayaller de sadece birey
olarak bizim erigimimize acik olan alanlardir. Genellikle biling-
le 6zdeglestirdigimiz bu gibi alanlar ve diigiinme siireci, sadece
bireyin erisimine agik olmasi bakimindan ortak bir 6zellik tagir.
Ancak daha énce belirttigim gibi bu iki olgu tamamen farkh
diizlemler iizerinde yer alir. Bu ortak 6zellik her ikisine de ayn
metafiziksel statiiyii saglamaz. Ikisinin de aym kigisel erisim
ozelligine sahip olmas: ikisini de tek bir noktada birlestirmez.
Benlik, yalnizca organizmanin erisebildigi bu gibi 6zel alanlarin
kisisel deneyiminden tamamen farkli olan ve toplumsal davra-
nigta ifadesini bulan bir yapiya sahiptir.

Benlik, jest iletisimi bireyin davrangi iizerinde etkili oldugu
zaman olugur. Diger formlarin tavrinin organizmay etkileyebil-
mesi ve organizmanin da buna uygun bir jestle karsihk verip
diger formlarin davranigini harekete gegirebilmesi igin jest ileti-
simi bireyin davranigina niifuz ettiginde bir benlik viicuda gelir.
Alt diizey formlarda gergeklesebilen yalin bir jest iletisimi bile
bu iletigimin bir iglevi oldugu gergegiyle agiklanmak durumun-
dadir; burada bile toplumsal siirecin bir pagasidir. Jest iletigimi
bireyin davranigina yerlestiginde hem boyle bir iglevi besler hem
de daha biiyiik bir kapasite elde eder. Kendisiyle tarugugim bir
arkadagin tavrin1 istlendigimde onun karsihik verdigi gibi bir
kargilik verebilir ve sdyleyeceklerimi ¢ok daha iyi bir gekle soka-
bilirim. Ayni gey arkadagim igin de gegerlidir. Olacak olan1 6n-
ceden kestirmek her iki taraf i¢in de iyidir. Birey aym1 zamanda
genellestirilmig bir tavri, yani toplumun tavrini da istlenmek
zorundadir. Toplumdaki her bireyin yapacag gibi, kendi kogul-

larina gore davranmaya da hazir olmak durumundadir.
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Bir toplumun gelisimindeki en biiyiik aulimlardan biri top-
lumun birey tizerindeki etkisi kurumsal bir hal aldiginda gergek-
lesir. Diger bir ifadeyle, toplum da belli kogullar alunda bireye
aynu sekilde tavir alir. Size ait bir seyi galan kisinin kim oldugu
toplumun tepkisini degistirmez. Bu kosullarda toplumun tepki-
si aynidir. Burada kurumsallagma s6z konusudur.

Toplumun kurumlarina karg1 gikabilmenin tek yolu, bagka
bir kurumsallagma igeren daha ist bir toplum kurmakur. El-
bette, bir kimse tiim gevresine tek bagina karsi koyma noktasi-
na gelebilir. Ancak bunu yapabilmek igin kendisiyle manugin
sesini kullanarak konusmas: gerekir. Gegmis ve gelecegin ses-
lerine kulak vermesi gerekir. Toplumun sesini bastirmanin tek
yolu budur. Genellikle, gegmis ve gelecege ait daha genis temelli
bir toplumun, toplumun genel sesiyle ayn: oldugunu ve belli
kurallarla diizenlenmis gelenegin ahlak dedigimiz seyi yansitu-
g diisiiniiriiz. Kisinin yapamadig seyler herkesin ayipladig:
seylerdir. Kendi tepkilerimize yonelik olarak toplumun tavrini
iistlenmemizin yani sira, topluma kargilik verme ve toplumun
jestini degistirme giiclimiizii de unutmamamuz gerekir. Baz1 sey-
leri yeniden bigimlendirebilir ve toplum standartlarini daha iyi
hale getirebiliriz. Diipediiz toplumla kusaulmig durumda degj-
liz; soylediklerimizin toplum tarafindan dinlendigi ve séylemek
durumunda oldugumuz geyin tepkisini etkiledigi bir iletisim
isindeyiz. Bu 6zellikle elegtirel durumlar igin gegerlidir. Bir kisi
¢ikip yapugi seyi savunur ve goriiglerini ortaya koyar. Ve belki
toplumun kendisine yonelik tavrini degistirebilir. Iletigim siire-
cinde bireyin, pargasi oldugu toplumla konugma ve bireylerin
etkilesimiyle gergeklegen degisimlere yol agma hakki ve yiikiim-
liligti vardir. Toplum bu gekilde ilerler. Aslinda siirekli olarak
ve her an toplumsal sistemimizi degistirmekteyiz ve diigiinme
yetisine sahip oldugumuz i¢in bunu manuk gergevesinde yapa-
bilmekteyiz.

Benligin meydana geldigi yansitc siireg bu gekildedir. Yap-
mak istedigim gey bu tiir bir bilinci, belli nesnelerin organiz-
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maya erigebilirligiyle belirlenen 6zellikleri olan bir bilingten ayn
tutmakur. Dilgiinme eylemimizin sadece organizmanin erigimi-
ne agtk oldugu dogrudur. Fakat bu genel 6zellik, ne diisiinceyi
ne de benligi bir grup erisilebilir nesneyle 6zdeglestirecegimiz bir
sey haline getirir. Benligi genel anlamiyla bilingle, yani nesne
ozelliklerinin kisisel ya da 6znel olarak mevcut olmastyla 6zdes-
legtiremeyiz.

Elbette biling ve 6zbiling arasinda bir ayrim vardir: Biling,
ac1ya da haz gibi deneyimlere karsilik gelir; 6z biling ise benligin
bir nesne olarak gériilmesi ya da kabul edilmesini ifade eder.
Bilingle 6zdeglestirecegimiz bazi igerikler beraberinde bir 6zbi-
ling de tagiyabilir -6rnegin agn bireye aittir ve bu aitlik durumu
olmasayd: agr1 da olmazdi-. Agr1 her zaman bir bireye ait olmak
zorundadir; eger bu agri sana ait olacaksa senin agrin olmak du-
rumundadir. Agr1 herhangi birine de ait olabilir, ancak herkese
ait olsayd: nispeten 6nemsiz olurdu. Anestezi altunda deneyim-
ler dissosiyasyona (¢oziilmeye) ugrar ve béylece aci sizin acimiz
olmaz. Bunun gibi 6rnekleri anestezik dissosiyasyon haricinde
bir deneyimde daha bulabiliriz; 6rnegin dikkatimizi bagka bir
seye verdigimiz i¢in hog olmayan bir geyin {izerimizdeki etkisini,
katlanilmaz olma &zelligini kaybetmesi. Agrinin dayanilmazhg:
agriya bir karst koymadir. Eger gergekten agriya karsi koyma-
may1 bagarabilirseniz agridan belirli 6lgiide kurtulabilirsiniz. As-
linda §6yle diyebiliriz: Bu durumda agn sizin agrimz olmaktan
¢ikar. Agriya objektif agidan bakarsimiz. Objektif olma 6zelligi
tarafsiz olmak ve olaya digaridan bakip degerlendirebilmek de-
mektir. Bir kimsenin bize yonelik saldirilariyla ilgili olarak bu
tarafsiz tavn takinabilirsek bu saldirilari ciddiye almayiz; onlart
daha ziyade anlariz; anlamanin affetmek oldugu duruma erisiriz.
Bu yolla deneyimin biiyiik bir kismini kendi benligimizin digina
¢ikaririz. Bir bagkasina kargi ortaya koyulan dogal ve kisiye 6zgii
tepki, bir olumsuz tavir kargisinda giicenmeyi ifade eder. Fakat
bu benligin 6tesinde, diger tavirlarla birlikte bir benlik olugturu-
ruz. Dolayisiyla herhangi bir duygusal duruma ya da aciya kat-
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lanirken uyguladigimiz, benligimizi deneyimden kismen ayiran
bir teknik mevcuttur.

Haurlamamak ya da benlik iginde tutmamak igin deneyimi
tamamen ayirabilseydik, o zaman geriye deneyim diye bir sey
kalmazdi. Deneyimleri benlikle 6zdeslegtiren higbir animiz ol-
masayds, o zaman benlikle iligkili olarak deneyimler de tamamen
ortadan kalkards; sadece, benlige karismayan duyusal deneyim-
ler olarak varliklarini siirdiiriirlerdi. Bu tip bir durum, bireyin
varliginin belli bir béliimiine ait bellegi yitirdigi coklu kisilik
bozuklugunun patolojik vakalarinda kargimiza ¢ikar. Kisinin
varliginin bir béliimiiyle baglantili her sey yok olur ve farkl bir
kisilik ortaya ¢ikar. Deneyim iginde olsun ya da olmasin gegmi-
sin bir gergekligi vardir, ancak burada benlikle 6zdeslestirilmez
-benligin olusumuna etki etmez-. Bir kimse bize kargi olumsuz
bir tavir sergileyip daha sonra bundan pisman oldugunda ya da
hatasini kabullendiginde digerlerine bagl olarak bunu unutu-
ruz. Gegmiste kendisine yapilan olumsuz davranisi affeden ama
unutmayan kisi pek tasvip gormeyen bir arkadagtir; affetmek
unutmakur, o olumsuz seyin haurasindan kurtulmakur. Eks-
trem durumlar bu tarz igeriklerin belli bir béliimiiniin benlikle
iliskisinin tamamen kesilebilecegini dogrulamaktadir. Bu tiirden
igerikler spesifik kogullarda ortaya gtkmaya hazir bulunurken,
bu siire zarfinda 6zbiling sinirlarinin étesine gegmezler.

Ote yandan 6zbiling, kesinlikle, toplumsal bireyle ilgili olarak
ortaya gikar ve daha énce gordiigiimiiz gibi bu, yalnizca bireyin
toplumsal grup igerisinde yer almasi ve digerlerinden etkilenip
onlar etkilemesi yiiziinden degil, ayn1 zamanda bir benlik ola-
rak kendi deneyiminin digerleri iizerinde birakug: etkiden tah-
vil ettigi bir sey olmasi yiiziindendir. Kigi, bir bagkasinin tavrimi
alimlayabildigi ve kendine digerleri gibi davranabildigi siirece
bir benlik olur. Jest iletisimi, deneyimin kontrolii ve yonetimin-
de davranigin bir pargasi haline geldigi siirece bir benlik ortaya
¢ikabilir. Benligi olusturan sey, toplumsal bir eylemde digerlerini
etkileyip onlarda ortaya gikan tavr iistlenmek ve tepkiye sirayla
kargilik vermekeir.
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Bedenlerimiz gevremizin bir pargasini olugturur. Birey igin
bedenini deneyimlemek ve kendisine karsi digerlerinin tavrint
takinmadan, yani kendisinin bilincinde ya da farkinda olmadan
bedeninin bilincinde olmak miimkiindiir. Bilincin toplumsal te-
orisine gore bilingle kastedilen sey, kendisine kars1 digerlerinin
tavrini alimlayabilen bireysel benliklerden olugan bir toplumdan
kaynaklanan bireysel deneyim alaninin kisiye 6zgii karakeri ve
yanlaridir. Bilincin fizyolojik teorisi tek bagina yetersizdir; sosyo-
psikolojik bakis agistyla desteklenmesi gerekir. Kendinize kargi
diger kisinin tavrini1 almak ya da hissetmek 6zbilinci olugturan
seydir, bireyin farkinda oldugu ya da deneyimledigi yalmzca
organik duyular degildir. Toplumsal deneyim siireci ierisinde
benlik meydana gelene kadar birey, gevresinin bir pargast ola-
rak bedenini deneyimler; ancak bu bedeni kendine ait bir parca
olarak ya da 6zbiling iizerinden deneyimlemez. Bu deneyimlerin
benlikle 6zdeslestirilebilmesi icin ilk olarak benlik ve 6zbilincin
olugmas: gerekir.

Ozbiling sayesinde bireysel organizma bir bakima kendi gev-
resine ait alana girer; bedeni, tepki verecegi bir dizi gevresel uya-
ranin pargasi haline gelir. Bireysel organizmalar arasinda bilingli
iletisimi (bilingli jest iletisimi) gerektiren iist toplumsal siireg
diizeyleri diginda, bireysel organizma gevresi karsisinda kendi-
sini bir biitiin olarak gérmez; bir biitiin olarak kendi géziinde
bir nesne olmaz (ve béylece 6zbiling de olmaz); ayrica bir biitiin
olarak tepki verdigi bir uyaran da olmaz. Aksine, kendisinin yal-
nizca belirli yonlerine ya da béliimlerine tepki verir ve bunlar
tamamen kendisine ait olarak degil, gevresinin bir pargasi ola-
rak goriir. Yalnizca ileri diizey toplumsal siireglerde ve toplumsal
cevreye ait daha gelismis formlarla baglanul olarak bireysel or-
ganizma kendi goziinde bir nesne ve bdylece de 6zbiling sahibi
olur. Al diizey, yani bilingli olmayan toplumsal siireglerde ve
toplumsal deneyim ve davranis siirecinin onciilii olan salt psi-
ko-fizyolojik ortam veya durumlarda organizma kendi géziinde
bir nesne olmaz. Ozbilingli olarak niteleyebilecegimiz bir davra-
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ni§ ya da deneyimde, diger bireylere gore oldugu kadar ézellikle
kendimize gore de tepki verip eylemde bulunuruz. Ozbilingli
olmak temel olarak, kisinin, diger bireylerle toplumsal iligkileri
vasitastyla kendi benligi 6niinde bir nesneye doniismesidir.

Benligin yapisini goz 6niinde bulundurdugumuzda, digiin-
menin merkezi konumu iizerinde de durmamiz gerekir. Duyusal
deneyim ve buna eslik eden motor gelerden ziyade 6zbiling,
benligin 6zii ve temel yapisini saglar; bu yiizden duyusal degil de
biligsel bir olgudur. Diigiinme siireci -ayn1 topluma ait diger bi-
reylerle etkilesiminin baglica tarzini olugturan anlamli jest iletisi-
minin birey tarafindan igsellegtirilmesi ve igsel olarak canlandiril-
mast- benligin dogusu ve gelisimindeki ilk deneyimsel agamadir.
Cooley ve James yansituct duygusal deneyimlerde, 6viing ya da
asagilama gibi bireyin kendisine dair hissettigi duygular igeren
deneyimlerde benligin temelini bulmaya gahgir. Ancak benligin
dogasinin bu tiir deneyimlerde bulunmasi gerektigini 6ngoren
teori, benligin ya da yukarida bahsedilen duygusal deneyimlerin
kokenine bir agiklama getirmez. Bu tiir deneyimlerde bireyin
digerlerinin kendisine yonelik tavrini almasi gerekmez, giinki
bu deneyimler kendi iglerinde bireyden bdyle bir sey yapmasini
gerektirmez. Ve birey, digerlerinin tavrini almadik¢a bir benlik
gelistiremez. Benligin 6zii biligseldir; diisiinmeyi meydana geti-
ren igsellesmis jest iletisiminde yer alir. Dolayisiyla diigiince igin
oldugu gibi benligin esaslar1 ve kokeni de toplumsaldir.

22. FERDI BEN VE SOSYAL BEN

Simdiye kadar benligin toplumsal temelleri iizerinde durduk
ve yalnizca toplumsal tutumlarin olusumuna dayal olmadig;-
nt belirttik. Simdi “sosyal ben”in bilincinde olan “ferdi ben”in
dogasina iliskin soruyu yéneltebiliriz. Bir kiginin nasil hem “sos-
yal ben” hem de “ferdi ben” olabilecegine iliskin metafiziksel bir
soruyu kastetmiyorum. Kastettigim gey, bu aynimin tek bagina
davranis agisindan 6neminin ne oldugudur. Davranigin hangi

» «

noktasinda “ferdi ben” “sosyal ben”in kargit1 olarak devreye gi-
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rer? Eger kisi toplumda konumunun ne oldugunu biliyorsa ve
kendisinin belirli bir iglevi ve ayricalig1 oldugunu da disiiniirse,
bunlarin tamami “ferdi ben”e gére tanimlanur, fakat “ferdi ben”
bir “sosyal ben” degildir ve “sosyal ben” olamaz. “Ferdi ben” kisi-
nin ilgi odaginda degildir; kendimizle konusuruz ama kendimizi
gormeyiz. “Ferdi ben”, digerlerinin tavirlarinin alinmasiyla olu-
san benlige tepki verir. Bu tavirlari alarak “sosyal ben”i yarauriz;
“sosyal ben”e de “ferdi ben” olarak tepki veririz.

Sorunu en kolay bellek iizerinden ele alabiliriz. Kendimle ko-
nugtugumda ne sdyledigimi ve belki de s6ylediklerimin duygusal
ierigini haurlarim. O ana ait “ferdi ben” bir sonraki ana ait “sos-
yal ben”in igerisinde mevcuttur. Séylediklerimi haurladigim sii-
rece “sosyal ben” olurum. Bununla birlikte bu iglevsel iligki “ferdi
ben”e yiiklenebilir. “Ferdi ben” sayesinde, ne oldugumuzun tam
olarak farkinda olmadigimizi ve eylemlerimizle kendimizi gagirt-
ugimizi sdyleriz. Eylemde bulundukga kendimizin farkinda olu-
ruz. Bellek icinde “ferdi ben”, siirekli olarak deneyim iginde yer
alir. Deneyimimizde dogrudan birkag dakika geriye gidebiliriz
ama geri kalani igin bellek imgelerine bagliyizdir. Bu yiizden bel-
lekteki “ferdi ben” bir saniye, bir dakika ya da bir giin 6ncesine
ait benligin temsilcisi olarak buradadir. Ayni zamanda bir “sos-
yal ben”dir ama daha énce “ferdi ben” olmus bir “sosyal ben”dir.
O halde, tam olarak kendi deneyimimizin hangi noktasinda
“ferdi ben”in devreye girdigini soracak olursak, cevap ge¢mise
ait bir figiir olarak devreye girdigi olur. “Sosyal ben’e ait “ferdi
ben”, sizin bir saniye 6ncesinde oldugunuz geydir. Bu, o rolii al-
masi gereken bagka bir “sosyal ben”dir. O anda, siireg igerisinde
“ferdi ben”in dogrudan tepkisini hissedemezsiniz.”? “Ferdi ben”
bir bakima kendimizi 6zdelestirdigimiz seydir. Bunun deneyi-
min igine girmesi bilingli deneyimimizin problemlerinden birini
olugturur; zira deneyim icine dogrudan miidahil olmaz.

92 Organizmanin duyarlib kendine ait pargalar gevreye dahil eder. Bununla
birlikte, gevreye kendi yasam siirecinin kendisini dihil etmez. Biitiin yagam
siirecini degil ama yagamin gergeklegtigi kosullar1 sunabilir. Cevrede bulu-
nan fiziksel organizma her zaman bir nesne olarak kalir (MS).
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“Ferdi ben”, digerlerinin tavrina yonelik olarak organizmanin
tepkisidir; “sosyal ben” ise bireyin, kendisinin de iistlendigi di-
gerlerine iliskin tavirlardir. Digerlerinin tavirlar1 yapilandirilmig
“sosyal ben”i olusturur ve daha sonra kisi buna bir “ferdi ben”
olarak tepki verir. Simdi bu kavramlari daha detayl inceleyelim.

Jest iletisiminde ne “ferdi ben” ne de “sosyal ben” bulunur;
jest alaninda eylemin tamamu degil, hazithg1 gergeklesir. Birey
kendinde digerlerinin tavrini uyandirdigy siirece organize bir
tepki grubu agiga ¢ikar. Birey sahip oldugu, digerlerinin tavrini
alimlama kapasitesi sayesinde 6zbilince erigir. Kendi iginde bir
diizene sahip bu tavirlar1 almak bireye “sosyal ben”i kazandirir;
bu, bireyin farkinda oldugu benliktir. Takimin diger iiyelerinden
gelen talep sebebiyle topu bir bagka iiyeye atabilir. Bu, bilincinde
oandakendisi igin var olan bir benliktir. Birey digerlerinin tavir-
larina sahiptir, onlarin ne isteyecegini ve yapacag herhangi bir
eylemin sonucunun ne olacagini bilir, bu durum igin sorumlu-
luk iistlenmigtir. Bireyin “ferdi ben” olarak tepki verdigi “sosyal
ben”i olugturan gey bu tavirlarin varligidir. Fakat bu tepkinin ne
olacagini bireyin kendisi de digerleri de bilmez. Kisi belki mii-
kemmel bir oyun ¢ikaracak, belki de biiyiik bir hata yapacakur.
O andaki deneyiminde bulunan duruma yoénelik tepki belirsiz-
dir ve “ferdi ben”i olugturan sey de budur.

“Ferdi ben”, bireyin, o anki davranig: igerisindeki toplumsal
duruma kargsihik olarak gergeklestirdigi eylemidir ve bu ancak
eylemi gergeklestirdikten sonra deneyime girer. Ondan sonra
bunun farkinda olur. Bireyin belirli bir sey yapmasi gerekir ve
yapar. Vazifesini yerine getirir. “Sosyal ben” bu gorevi yerine
getirmek igin bag gosterir -deneyimde bu sekilde ortaya gikar-.
Birey kendi iginde, digerlerine iliskin olarak belirli bir tepkiyi
uyandiracak tiim tavirlara sahiptir; bu durum “sosyal ben”j, bi-
reyin tepkisi ise “ferdi ben”i olusturur.

“Ferdi ben”e ait bu tepkinin hemen hemen belirsiz bir gey
oldugunu 6zellikle belirtmek istiyorum. Kisinin kendi davra-
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nigim etkileyen 6geler olarak digerlerinin tavirlar1 “sosyal ben”i
olugturmakta ve bu, o an ve durumda orada her zaman mevcut
olan, fakat heniiz tepki verilmeyen bir seyi ifade etmektedir. Bir
kimse bir geyi ¢6ziime kavusturmak iizere diisiiniirken elindeki
mevcut bilgilere dayanir. Bu kimsenin ¢6zmesi gereken bir top-
lumsal durum oldugunu diiiinelim. Kendisini grup igerisindeki
bir bagka kisinin goziinden goriir. Birbiriyle iliski igerisinde olan
diger bireyler bu kisiye bir benlik verirler. Peki ne yapacak? Ken-
disi de digerleri de bunu 6nceden kestiremez. Durumu deneyi-
mine sokabilir ¢iinkii dihil olan farkli bireylerin tavirlarini ist-
lenebilir. Onlarin tavirlarinin iistlenilmesi sayesinde bu durumla
ilgili ne hissettiklerini bilebilir. Belirli bir yénde davrandiginda
belki bir baska grupla ters diisebilir. Ustlendigi tavirlara d4hil
olan “sosyal ben”in aksine, duruma yénelik bir tepki olan “ferdi
ben” belirsizdir. Ve tepki bir kez gergeklestikten sonra, bir bellek
imgesi olarak bu “ferdi ben” deneyim alaninda belirir.

Deneyimlenen an, simdiki zaman ¢ok kisadir. Bu ragmen,
kisa siireli olaylar1 yine de deneyimleriz; olaylarin meydana geli-
sinin biraz ge¢mise biraz da gelecege ait bir boliimii dogrudan de-
neyimimizde yer alir. Bir topu diiserken gordiigiimiizde, topun
bir dakika dnce nerede oldugunu ve deneyimimize giren alanin
otesinde nerede olabilecegini tahmin ederiz. Bu, kendimiz igin
de gegerlidir; bir seyler yapariz, ama geriye déniip yapugimiz
seyi gormek, bellek imgelerine sahip olmay: gerektirir. Dolay:-
styla “ferdi ben”, “sosyal ben”in bir pargasi olarak deneyime da-
yali olarak ortaya ¢ikar. Fakat bu deneyime dayanarak problemi
bireye yiikleyen “sosyal ben”den bir eylem gergeklestiren bireyi
ayiriniz. Tepki yalnizca verildigi zaman bireyin deneyimine girer.
Birey ne yapacagimi bildigini s6ylese bile yanilgiya diisebilir. Bir
sey yapmaya koyulur fakat bagka bir gey araya girebilir. Ortaya
¢ikan eylem her zaman bireyin beklediginden biraz farklidir. Bu
yiiriime eylemi igin bile gegerlidir. Beklentiyle aulan adimlar, bi-
reyi beklediginden biraz daha farkls, bir anlamda yeni bir duru-
ma sokar. Gelecege dogru hareket egonun, yani “ferdi ben”in bir
adimudir. Bu, “sosyal ben”de bulunan bir gey degildir.
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Belirli tepkileri agiga ¢ikaracak bilgilere sahip oldugu bir
problemi ¢6zmeye galisan bir bilim adaminin durumunu ele
alalim. Bu bilgilerin bir kismu bilim adaminin belli bir yasay:,
diger kismu ise bagka bir yasay1 uygulamasini gerektirir. Bu bil-
giler bilim adaminda belirli yarutlar1 temsil eder. Fakat bunlar
birbiriyle ¢akismaktadir. Bir yanit1 verdiginde diger yanit1 vere-
memektedir; ne kendisi ne de bagkasi ne yapilacagini bilmemek-
tedir. Probleme farkl yonlerden bakmasi gerekir. “Ferdi ben”in
eylemi, yapisin1 daha 6nceden sdyleyemeyecegimiz bir seydir.

“Ferdi ben” ve “sosyal ben”in iligkisinde, “ferdi ben”, birey de-
neyiminin igerisinde yer alan toplumsal duruma kargilik veren,
bir kisi digerlerine karg1 bir tavir takindiginda digerlerinin ona
yonelik aldig tavra kiginin verdigi yanittr. Bireyin digerlerine
yonelik aldig1 tavir kendi deneyiminde yer alir, fakat onlara yo-
nelik tepkisi yeni bir dge igerir. “Ferdi ben” bir 6zgiirliik ve ini-
siyatif duygusu verir. Bu durumda 6zbilingli bir gekilde hareket
ederiz. Kendimizin ve durumun ne oldugunun farkindayizdir,
ancak eylemi tam olarak nasil yapacagimiz, eylem gergeklesene
kadar deneyime girmez.

Bu durum, “ferdi ben”in “sosyal ben”le aym agidan dene-
yimde yer almadig1 gergeginin temelini olugturur. “Sosyal ben”
kendi tavirlarimizda ve bir tepki agiga ¢ikarmada toplumun tesis
ettigi ditzzenlemeyi temsil eder. Ancak gergeklesen tepki gelisi-
giizel meydana gelir. Tepkiye dair bir kesinlik yoktur. Tepki ey-
leminin ahlaki olarak bir gerekliligi vardir fakat mekanik olarak
yokeur. Tepki ancak gergeklegtikten sonra ne yapildigini anlariz.
Yukaridaki agiklama bize “ferdi ben” ve “sosyal ben”in durum
ierisindeki birbiriyle iligkili konumlarini, davranusta ise ikisinin
ayriminin temellerini sunmakeadir. Siireg ierisinde ikisi birbi-
rinden ayri, fakat bir biitiiniin pargalari olmalari bakimindan
birbirlerine baghdirlar. Ayr ama birbirlerine bagl. “Ferdi ben”
ve “sosyal ben”in ayrimu farazi degildir. Ozdey degillerdir giinkii
daha 6nce de belirttigim iizere “ferdi ben” kesinlikle, tamamen
hesap edilebilir bir sey degildir. Davranigin gerekliliklerini kar-
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stladigimiz kadariyla “sosyal ben” “ferdi ben”in belirli bir y6-
niine ¢agrida bulunur. Ancak “ferdi ben”, durumun kendisinin
gerektirdigi seyden her zaman farkhidir. Bu yiizden “ferdi ben”
ve “sosyal ben” arasinda her zaman bir ayrim vardir. “Ferdi ben”
hem “sosyal ben”i agiga gikarir hem de ona tepki verir. Ikisini bir
araya getirdigimizde, toplumsal deneyimde yer alan bir kisiligi
olustururlar. Benlik temel olarak, bu iki ayirt edilebilen asamada
ilerleyen bir toplumsal siiregtir. Eger benlik bu iki agamaya sa-
hip olmasaydi, sorumlulukta biling ve deneyimde de 6zgiinliik
olmazdi.

23. TOPLUMSAL TAVIRLAR VE FIZIKSEL CEVRE

Benlik, organik form igerisinde jest iletisiminin igsellegtirildigi
bir siiregtir. Bu siireg, bireyin pargasi oldugu toplumsal orgiitiin
bir safhasidir. Toplumsal eylem yapisi organizmaya aktarilir ve
sonra birey zihni haline gelir. Yine digerlerinin tavirlarini igerir,
ama simdi ok daha sistemlidir, boylece bunlar bireylere ait rol-
lerdense toplumsal tavir halini alirlar. Organizmanin digerleriyle
iligkilendirilme siireci benligi olusturan geydir.”* Jest iletigiminin
birey davranigina aktarilmasinin kargiligs, toplumdaki ileri di-
zende ve grup liyesi olarak bireyin yiiksek verimliliginde yer alir.
Fare, karinca veya arilardan olugan bir gruptaki isleyis ile insan
toplumundaki igleyig arasindaki farklilik budur. Cesitli sonugla-
riyla birlikte toplumsal siireg bireyin deneyimine girer ve devam
etmekte olan sey ok daha etkili gergeklesir giinkii bir bakima
birey iginde prova edilmigtir. Birey bu sartlar altinda kendine
diigen roller biitiiniinii daha iyi oynamakla kalmaz, ayn1 zaman-
da pargasi oldugu orgiite tekrar tepki verir.

Bu jest iletisimi, digerinin uyaranina yonelik olarak birey
tarafindan gosterilen tavir sayesinde diger bireyin tavrinin de-
gismesini gerektirir. Alt diizey formlarin jest iletisiminde de kar-

93 Bu gériige gore bilingli iletigim, toplumsal siireg igerisindeki bilingsiz ileti-
simden ortaya ¢ikar; anlamsiz jestlerden olugsan iletisimden anlamli jestler-
den olugan iletisime gegilir. Bilingli iletisimin bu gekildeki gelisimi, toplum-
sal siireg igerisinde zihin ve benliklerin gelisimiyle &rtiigiir.
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sthkli etki goze garpar; birey, hem kendini digerlerinin tavrina
gore uyarlar hem de digerlerinin tavrini degigtirir. Jest iletigi-
minde bireyin tepkisi bir dereceye kadar siirekli olarak toplum-
sal siirecin kendisini gekillendirir. Birey deneyiminde en biiyiik
oneme sahip olan gey, siirecin sekillendirilmesidir. Birey kendi
uyaranina karst digerinin tavriu istlenir ve tepkisi farkl oldu-
gundan dolayi, aldig1 bu tavni da gekillendirir ve boylece daha
fazla degisime yol agar.

Koklii tavirlarin degisimi gok yavas olur; higbir birey toplu-
mu yeniden diizenleyemez ancak herhangi biri kendi tavirlariy-
la toplumu siirekli olarak etkileyebilir ¢iinkii grubun kendisine
yonelik tavrini besler, buna kargi tepkide bulunur ve bu tepki
aracihgiyla da grubun tavrini degigtirir. Halay giiciimiizde, dii-
siincemizde siirekli olarak yapugimiz sey de budur; pargasi oldu-
gumuz toplumda bir durumu tetiklemek igin kendi tavrimizdan
yararlaniriz; ¢aba sarf edip kendi fikrimizi 6ne gikarir ve digerle-
rinin tavirlarini elegtirip tasvip ederiz ya da etmeyiz. Ancak bunu
sadece, toplumun tepkisini kendimizde uyandirdigimiz siirece
yapabiliriz; ancak toplumun tavrini ahip buna tepki verebildigi-
miz siirece diigiincelere sahip olabiliriz.

Alt diizey tiirlerde bir hayvanin bir duruma tepkisi, bu du-
rum kargisindaki jesti, insan tiiriinde diigiinceye karsilik gelen
seydir; ama elbette tam anlamiyla bir diigiince degildir. Bizler
toplumun tepkisine yant olacak tepkiyi ortaya gikarmak igin
sozel jest kullaniriz. Daha sonra bu tepkiye kendi uyaranimiz-
dan hareketle verilmis bir cevabimiz olur; igte diigiince bu ce-
vapur. “Benim fikrim, falan geyin yapilmas: gerektigi yoniin-
dedir” dediginizde bu, sizin fikriniz iizerinizdeki bir toplumsal
talebe verdiginiz karsilikur. Toplumsal talep, 6demeniz gereken
bir tiir vergidir. Bu vergilerin haksiz oldugunu diigiiniirsiiniiz.
Toplumun talebine, yani vergi memuruna verdiginiz cevap, sizin
diigiincenizdir. Talebe verdiginiz cevabin digavurumu olan sem-
bollere kendi davranisimizda sahip oldugunuz élgiide vergilen-
dirmenizin ne olmasi gerektigine dair de bir fikriniz vardir. Ideal
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olan, kendinize karg1 vergi memurunun roliinii alip o sekilde ce-
vap vermektir. Bu durum, képeklerden birinin hamle yapmaya
hazirlandig; ve digerinin de bu hamleyi alt edecek bir tavir aldig
kopek déviisiindeki durumdan farklidir. Képek déviigiinde jest
iletisimi d6viisiin bir pargasidir, ancak diger durumda vergi me-
murunun tavrini 6nceden alirsiniz ve ona karg1 kendi tepkinizi
geligtirirsiniz. Bu, deneyiminizde gergeklestigi zaman diigiinceye
doniigiir.

Biri bizi tehdit ettiginde onu hemen oracikta yere sereriz.
Tehdidin ne oldugunu biliriz; bununla ilgili bir fikrimiz vardr.
Toplumun tavrini alir ve buna jest iletigimiyle tepki veririz. Bu
durumda jestler, sozel jestlerdir; anlamli sembollerdir ve sembol-
le davranig alaninin diginda bulunan bir geyi kastetmeyiz. Sem-
bol, yaratacag: tepki daha onceden belirli olan bir uyarandan
baska bir sey degildir. Tepki, eylemin daha fazla kontrolii igin
kullanilan bir tavra dayanilarak verilirse, uyaran ve bu tavir ara-
sindaki iligki anlamli sembolii olugturur.

Diigiinme, sembollerden olugur. Jestler araciligiyla kendi ta-
virlarimizda tepkiler agiga gikarilir ve bunlar, agiga gikarilir gika-
rilmaz diger tavirlani gagrisurir. Bir anlami olan bir gey aruk bas-
ka bir anlama sahip bir sembole doniigiir. Anlam, aruk bagka bir
tepkiye yol agan bir uyaran haline gelmigtir. Kopek doviisiinde
de bir kopegin tavri digerinin tavrini degistirecek bir anlam ta-
sir, ancak tavir degisimi birinci kopek igin (bir dil ya da anlaml
sembol olmasa da) bir sembol haline gelir. Onceden anlam olan
bir sey artk bir sembole doniisiir. Iletisim siirekli olarak devam
eder ve 6nceden tepki olan gey, jest alaninda bir uyaran haline
gelir ve bu uyarana tepki de anlami olugturur. Bu tiir bir jest ile-
tisimi igerisinde yer aldiklar siirece tepkiler anlami olugtururlar.

“Sosyal ben” ve “ferdi ben” diisiinme siirecinde yer alirlar ve
diigiinme eyleminin 6zelligi olan uzlagiy: ifade ederler. “Sosyal
ben” diye bir sey olmasayd: “ferdi ben” de olmazds; “ferdi ben”
formunda bir tepki olmasayd: “sosyal ben” de olmazdi. Bu ikisi



ZIHIN, BENLIK VE TOPLUM 203

birden kisiligi olustururlar. Bizler belirli bir cografyada, belirli
siyasi ve aile iligkilerine sahip bir ulusun igine dogan bireyle-
riz. Tim bunlar “sosyal ben”i olugturan bir baglami ifade eder.
Benlik, nceden var olup daha sonra digerleriyle iliskiye dahil
olan bir sey degil; toplumsal akinudaki bir girdapur, yani bu
akinunin bir pargasidir. Birey siirekli olarak, kendini ait oldugu
ortama gore ayarlar ve ona gore tepki verir. Boylece “ferdi ben”,
“sosyal ben”, diisiinme edimi ve bireyin tepkisini bilingli sekilde
uyarlamasi tim toplumsal siirecin bir pargasi haline gelir ve ok
daha organize bir toplumu miimkiin kilar.

“Ferdi ben” ve “sosyal ben” jest iletisimine aittir. Eger kisi
toplumsal duruma diigiinmeden tepki vermekle yetinseydi bir
kopegin ya da aunkinden farkli olan, yukaridaki anlamda bir
kisilik olmazdi. Evcil hayvanlarimiza bir kisilik veririz, ancak
toplumsal siirecin hayvanin davranigina aktarilmasi igin higbir
imkanin olmadigini da goriiriiz. Bu hayvanlar bunu yapacak
bir mekanizmaya, yani dile sahip degillerdir. Bu yiizden onlarin
bir kisiligi yoktur; kendilerini, bulduklar1 toplumsal durumdan
sorumlu hissetmezler. Diger yandan, insan kendisini toplumsal
durumla 6zdeglestirir. Ona tepki verir ve bu tepki durumun ge-
tirdigi sorumlulugun kabuliinii de igerir. Bunun gibi bir kabul
alt diizey hayvanlarda bulunmaz. Bizler hayvanlara kisilik yiik-
leriz ama onlar bu kigiliklere ait degillerdir ve en sonunda bu
hayvanlarin aslinda hig haklarinin olmadigint anlariz. Serbestge
hayatlarini ellerinden aliriz ve bir hayvanin canini aldigimizda
bunda higbir sakinca gormeyiz. Hayvan higbir seyi kaybetme-
migtir ¢iinkii hayvan igin bir gelecek yoktur; deneyiminde “ferdi
ben”in tepkisiyle kontrolii alunda tuttugu bir “sosyal bene sa-
hip degildir ki bir gelecegi olsun. Bilingli bir gegmige de sahip
degildir ciinkii anilar iizerinden ge¢mige uzanabilecek tiirde bir
benlige de sahip degildir. Alt diizey hayvanlarin deneyiminde
biiyiik olasilikla imgeler bulunmaktadir; diisiinceler ya da anilar
degil** Geriye ya da ileriye bakan bir kisilikleri yoktur. Onlara

94 Hayvanlarin, bir geyin bagka bir geyin isareti olabilecegini bilebileceklerine
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her hakki veren gegmis ve gelecege sahip degillerdir. Ancak yine
de onlara bizimki gibi bir kigilik yiikleriz; sanki bizimki gibi bir
i¢ diinyaya sahiplermis gibi, onlarla diger insanlarla konugtugu-
muz gibi konuguruz.

Ay seyi etrafimizdaki cansiz nesnelere de uygulariz. Bu en
ok doga sairleri i¢in gegerlidir. Sair, etrafindaki seylerle sanki bir
toplumsal iliski igindedir; bunun en canli 6rnegini iinlii Ingiliz
sair William Wordsworth’iin siirlerinde gérebiliriz. “Lines on
Tintern Abbey” adli siiri Wordsworth gocukluk yillar1 ve sonra-
sindaki sosyal iligkilerini anlaur. Insanin dogayla olan iligkisine
yonelik agiklamasi bunun temelde bir sevgi iligkisi, sosyal bir
iliski oldugu yéniindedir. Bireyin fiziksel bir geye karg1 gosterdigi
bu toplumsal tavir, yalmizca kiginin diger nesnelere kars1 goster-
digi bir tavirdir; bir adam takildig1 sandalyeye kalkip bir tekme
savurur; isinde ya da bos zaman aktivitesinde kendisiyle baglan-
ust olan bir nesneye yakinlik duyar. Cocuklarin ise etrafindaki
nesnelere yonelik ilk tepkisi sosyal bir tepkidir. Kiigiik seylere
kars1 verdigimiz belirli bir tepkinin temelinde, kiigiik herhangi
bir seyde ebeveynsel bir tepkiyi agiga ¢ikaran bir ey yatmakta-
dir; bu gey tiimel bir ebeveynsel tepki agiga ¢ikarir. Bu, hayvanlar
i¢in oldugu kadar fiziksel nesneler igin de gegerlidir.

Fiziksel nesne, dogaya verilen toplumsal tepkiden soyutlad:-
gimuz geydir. Bizler yeri gelir dogayla konusuruz; bulutlara, de-
nize, agaca ve etrafimizdaki nesnelere sesleniriz. Daha sonra bu
nesnelerle ilgili 6grendigimiz seyler sayesinde bu tip bir tepki
vermekten uzaklagiriz.’> Bununla birlikte ilk tepki toplumsaldir;
diigiinme siirecini dogaya tagidigimiz yerde dogay: rasyonel hale

ve boylece bu isaretten yararlanabileceklerine dair higbir bulgu yokuur...
(1912).

95 Fiziksel nesne, kendisine yénelik olarak bireyde bir sosyal tepki agiga ¢1-
karabilecek higbir sosyal tepkinin bulunmadig: bir nesnedir. Sosyal iliskiyi
siirdiiremedigimiz nesneler fiziksel nesnelerdir (MS). Burada fizik bilimle-
rindeki tavrimizi psikoloji alanina aktardik, bu yiizden bilincimizin sosyal
yapisim1 gozden kagirmus olduk. Cocuk, fiziksel nesneleri olugturmadan
énce sosyal nesneleri olugturur (1912).
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getiriyoruz demektir. Etrafimizdaki fiziksel seylerin bize goster-
dikleri tepkileri algilariz ve genel durumu degistirdigimiz zaman

doga farkl bir gekilde tepki verir.

Fiziksel nesneyi eylemin amacindan ayirmasi bakimindan el
igin fiziksel nesnelerden sorumludur diyebiliriz. Képeklerin yap-
ug gibi yiyecekleri dogrudan agzimizla alsaydik, fiziksel nesne-
yi eylemin amacindan, yani yiyecegin tiiketilmesinden ayiracak
higbir dayanagimiz olmazdi. Yiyecege uzamp diglerimizle tut-
mamiz gerekir ve yiyecegi kavrama eylemi aym zamanda yeme
eylemini ifade eder. Ancak, insanin durumunda el, eylemin ta-
mamlanmasi ve nesnenin agza gotiriilmesi arasinda yer alir. Bu
durumda fiziksel bir geyi elimizle yonetiriz. Bu, eylemin baglan-
gict ile sonu arasinda bulunur. Bu bakimdan tiimeldir. Bir gey-
den bahsettigimizde aklimiza fiziksel bir ey, elle tutabilecegimiz
bir gey gelir. Miilkiyet haklari, bir sairin hayal diinyas: gibi, elle
tutamayacagimuz geyler elbette vardir; ancak etrafimizdaki gey-
lerden bahsettigimizde genel olarak fiziksel geylerden s6z ederiz.
Bu nesneleri olugturan 6zellikler temel olarak el ile belirlenir.
Temasla bir geyin ozelliklerini belirleriz. Nesnenin bir rengi ve
kokusu vardir elbet fakat bunlarin, elimizle kontrol ettigimiz fi-
ziksel nesnenin yapisinda dogal olarak var oldugunu diigiiniiriiz.
Bu gibi bir gey insan zekisinin gelisiminde biiyiik 6neme sahip-
tir. Fiziksel seyler hepimizin deneyimine ait olmalar1 bakuimin-
dan tiimeldirler. Bir konserde hissedilen gey herkes icin farklidir,
ancak fiziksel seyler herkes icin ortaktir, bu anlamda tiimeldirler.
Elin tutabildigi sey tiimeldir. Herkesin kullanabilecegi birtakim
araglar ve fiziksel geyleri tanimlayabilecegimiz birtakim &l¢iileri-
miz mevcuttur. Bu anlamda fiziksel geyler, benliklerin igerisine
sizabilecegi ortak bir niteligi miimkiin kilar. *¢

Biz bir miihendisle nasil iletisim kuruyorsak, képrii inga eden
bir miihendis de dogayla aym sekilde iletisim kurar. Bu iligkide-
ki baz1 giigliikler mithendis tarafindan giderilir fakat doga bu

96 (Fiziksel seylerin toplumsal kékeni ve dogas iizerinde bkz. Kisim 35; ayrica
The Philoso phy of the Present, s. 119-39.)
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kez farkh tepkilerle gelir ve dolayisiyla da bu tepkilerin farkl: bir
sekilde kargilanmasi gerekir. Miihendis diigiinerek fiziksel gey-
lerin tavrini alir. O dogaya bir seyler soyler, doga da ona cevap
verir. Bizim ortaya koyabilecegimiz ve kargilik verebilecegimiz ve
kargilik verdigimizde de farklilasacak eylemimize yonelik olarak
doganin belirli tepkileri mevcuttur ve bu bakimdan da doganin
zeki oldugunu sdyleyebiliriz. O halde bu degisime uyabildigi-
mizde dogayla isbirligi yapabilecegimiz noktaya ulagiriz.

Modern bilimin biiyiiden dogusu da bu gekildedir. Biiyii, fi-
ziksel seylerin bizlerin yapug gibi disiiniip eylemde bulunacag:
kanisini tagtyan bir tepkidir. Hoglanmadigimiz bir nesne ya da
ok sevdigimiz ve bagh oldugumuz bir nesneye karst tutumuzda
bu tepki korunur. Bu tip bir biiyiiniin farkl bigimlerini hepi-
miz biliriz. Tehlikeli oldugunu hissettigimiz igin bir seylerden
kagimiriz; bazi alametlere itimat ederiz. Onemli kararlarda bizi
etkilemesine izin vermesek de, bizi ¢evreleyen dogaya karg1 top-
lumsal tepkiyi siirdiiriiriiz. Manuk yiriitiip disiindiigiimiiz 6l-
ciide etrafimizdaki diinyaya karsi (bilimde elestirerek, biiyiide
elestirmeden) toplumsal bir tavir alabiliriz.

24. TOPLUMSAL SURECIN BIREYSEL DUZEYDE
ICSELLESTIRILMESt OLARAK ZIHIN

Zihin ve benligi jest iletisiminin bireysel organizma davranigi-
na aktarimi olan toplumsal siireg iizerinden ele almaktayiz. Bu
siireci “sosyal ben” ve “ferdi ben” iizerinden tanimlayabiliriz: bi-
rey, “sosyal ben” diyebilecegimiz digerlerine ait organize tavirlara
“ferdi ben” olarak tepki verir. Ozellikle vurgulamak istedigim
sey, toplumsal siirecin 6zbilince sahip bireyden mantiksal ve
zamansal olarak daha énce var olmasidir.” Jest iletisimi devam

97 Zihin ve beden iliskisi, rasyonel bir toplulugun bir iiyesi olarak benligin
davranigta olusmasi ve fiziksel bir sey olarak da maddi organizma arasinda
bulunmakradir.

Insani canimlayan rasyonel davranug, bireyin kauldigi tiim siirecin di-
gerlerinin rollerini iistlenirken yansitug: benligiyle iliskisidir. Digerlerinden
ayn olan bu benlik, yine digerleriyle birlikte iletisim alan: igerisinde yer alir.
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etmekte olan toplumsal siirecin bir pargasidir. Bireyin tek bagi-
na miimkiin kilabilecegi bir gey degildir. Dilin, 6zellikle anlamh
semboliin geligsimiyle toplumsal durumun bireyin kendisine ak-
tarilmasi saglanmigur. Dili insan toplumuna ait biiyiik bir gelis-
me takip etmigtir: diger bireylerin tepkisine bakarak ne olacagin
ongorebilme ve kendini buna gore ayarlama imkéni. Dolayisiyla
bunlar “sosyal ben”in iiretildigi ve bu yiizden de bireyin kendi-
sinin farkli bir tavir aldig1 bagka bir toplumsal durum yaraur.

Bir proje gergeklestirmek isteyen bir politikac ya da devlet
adamu digiinelim. Bu kisi kendi iginde toplumun tavrini ba-
rindirmakeadir. Yani toplumun bu teklife nasil tepki verecegini
bilmektedir. Toplumun bu disgavurumuna kendi deneyimiyle
tepki verir —bunu kendi deneyimiyle algilar-. Topluma ait dii-
zenli tavirlara kendisi de sahip olur. Bu durumda kendi katkist
-“ferdi ben”- bir yeniden diizenleme projesidir; bu proje kendi
i¢inde yansiuldig gibi topluma da sunulur. Projeyi 6ne siiriip
politik bir konu haline getirdigi 6l¢iide kendisi de degisir. Sun-
dugu bu projenin bir sonucu olarak yeni bir toplumsal durum
ortaya gikar. Tiim prosediir, toplumun genel deneyiminde ol-
dugu gibi kendi deneyiminde de gergeklesir. Nihai “sosyal ben”
toplumdaki herkesin tavrini yansitug: olgiidde bu kisi bagarili
olmus demektir. Burada belirtmek istedigim sey, olan bitenin
yalmzca bireyin zihninde gergeklestigi degil; daha ziyade zihnin
ortak toplumsal siirecinin, yani toplumsal durumun, kisin kendi
davraniginda diga vurdugudur.

Buradan bireyin nesnel bir geyi alip 6znele dénistiirdiigii
sonucu ¢ikariimamalidir. Burada jestler araciligiyla gergeklegen

Algi sahasinda jestlere tepki vermeyen ey fiziksel bir seydir. Bu agida, insan
bedeni fiziksel bir sey olarak kabul edilir. Beden ve benlik arasindaki ayrim
ilk olarak, fizyolojik organizmanin eylemlerinin aksine, benligin meydana
geldigi toplumsal eylemde bulunur (MS).

Zihin ve beden arasindaki ayrimin temeli toplumsal yapilar ve organiz-
manin kendisine ait yapilar arasindadir. Egitim bu ikisini bir araya getirme-
lidir. Fakat bilgi veya donanim eksikliginden dolay: bu durumun bilincine
varilamamugtir (1927).
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toplumun tiim dyelerinin birlikte yagama siireci s6z konusudur.
Jestler tiim siirece aracilik eden ortak eylemlerdeki belirli evreleri
ifade eder. Bir polis memurunun trafigi yonetirken kullandigt
belirli bir sembol vardir. Bu sabittir. Trafik diizenlemesini in-
celemesi i¢in gorevlendirilen bir uzman, polis memurunun ve
stiriiciilerin tavrimi tstlendigi zaman bu sembol 6znel hale gel-
mez. Yani uzman, bir siiriicii tertibine sahiptir; 6rnegin durma-
nin yavaglamay ve frene basmayi gerektirdigini bilir. Ya da polis
memurunun elini kaldirmasinin araglarda agiga ¢ikardig: gesitli
eylem bigimleri uzman tarafindan bilinir. Dolayisiyla uzman,
hem polis memurunun hem de siiriiciiniin tavrini iistlenebilir.
Ancak, bu baglamda toplumsal siire¢ “6znel” hale de getirilebi-
lir. Eger uzman, bir gocugun yapug: gibi yapsa o zaman bu bir
oyun olurdu; fakat burada gergek bir trafik diizenlemesi oldugu
igin, zihin dedigimiz seyin igleyisi s6z konusudur. Aslinda zihin,
ortaya gikan problemleri gidermek igin disaridaki siirecin birey
davranigina aktarilmasindan bagka bir gey degildir.

Organizma, topluluk iginde dyle bir igbirligi icinde hareket
eder ki bir tanesinin hareketi digerinin tepki vermesi igin uyaran
gorevindedir; iste boyle bir topluluk, zihin veya benlik dedigimiz
ozgiin bir tertibin onciilidiir. Anne, baba ve gocuktan olusan
basit bir aile iligkisini ele alalim. Burada sadece grup igerisindeki
etkilesimlerle ilerleyen bir siire¢ mevcuttur. Bireylerin gruptan
once var oldugunu séylemek yanls olur giinkii bireyler toplum-
sal siiregle birlikte ortaya gikarlar, upk: insan viicudu ya da ¢ok
hiicreli bir form iginde farklilagmg hiicrelerin meydana gelmesi
gibi. Farklilagmig hiicrelerin olabilmesi igin, devam eden bir ya-
sam siirecinin olmas: gerekir; ayn: gekilde bireylerin olabilmesi
i¢in de devam eden bir toplumsal siirecin olmas: gerekir. Bir sii-
recin pargast olmadikga birey diye bir sey olmaz; bu hem toplum
i¢in hem de fizyolojik durum igin gegerlidir. Tavirlar toplumsal
tepkinin pargalaridir; digerlerinde bir tepki agiga ¢ikarmasaydi
sozel jest olarak aglama sesleri varligini siirdiiremezdi; tavir an-
cak jestlerin kargilikh etkilegimi iginde var olabilmektedir.
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Zihin, anlamli sembol formundaki jestlerin birbiriyle etkile-
simidir. Jestin tepki ve tavirla iliski iginde var oldugunu unutma-
maliyiz. Sézciikler tepkileri dogurmasaydi var olamazlards; be-
lirli uyaranlara bagl olan ve tamamen rastgele olugturulmug bir
dizi terim olarak dil diye bir ey meydana gelmezdi. Sézciikler,
kargilikli bir toplumsal iligkiden meydana gelmigtir. Gulliver’in
masallarindan birinde harflerle sayisiz kombinasyonlar iireten
bir makine icat edilir ve yére insanlari her seferden sonra harf-
lerin nasil dizildigini gormek igin toplanir, ¢iinkii teoriye gore
harfler bir flyada, bir Shakespeare oyunu ya da diger 6nemli bir
eseri olusturacak sekilde birlesecektir. Bunun arkasindaki varsa-
yim, sembollerin anlamlarindan tamamen bagimsiz oldugudur.
Bu varsayimin bir dayanag: yoktur ¢iinki tepkiler olmazsa sem-
boller de olmaz. Aglamaya karg1 tepki verme egilimi olmasaydi,
yardim ¢agrisi diye bir sey olmazdi. Hem semboliin hem de tep-
kilerin kendi yapimizda bulunmasi kaydiyla ve ortak bir tepkiyi
baglatan toplumsal bir uyaranin alt kiimesi olmalari bakimindan
bu anlamli semboller zihnimizi olugtururlar. Insan tiiriiniin ba-
sardig sey, toplumsal eylemin bir pargasi olan belirli bir sembole
yonelik tepkiyi diizenlemektir. Béylece insan, birlikte ortak ey-
lemde bulundugu kisinin tavrint alir. Insana bir zihin veren gey

budur.

Bir siiriiniin gozciisi, diger liyelere gore ses ve kokulara daha
duyarhdir. Tehlike yaklastig1 zaman digerlerinden 6nce kogmaya
baglar. Daha sonra siiriide olmanin bir geregi olarak digerleri de
gozciiyi takip eder. Siiriideki diger tyelerin tepki verdigi top-
lumsal bir uyaran ya da bir jest bulunmaktadir. Gézcii kokuyu
onceden alir ve kogmaya baglar ve aslinda kogmaya baglamas:
digerlerini de kogmaya iten bir uyarandir. Burada zihinsel bir sii-
reg yoktur. Gozcii kendisini uyarida bulunmasi gereken bir birey
olarak gérmez; sadece belirli bir anda kogar ve béylece digerleri-
ni de kogmaya sevk eder. Ama zihinle birlikte uyariy: veren canli,
ayni1 zamanda bu uyariya tepki veren diger canlilarin da tavrim
alir. Uyarisinin ne anlama geldigini bilir. “Yangin” diye bagiran



210 BENLIK

bir kigi, digerlerinde agiga gikardig: tepkiyi kendisinde de agi-
ga cikarir. Bu kisi digerinin tavrini -dehget hissi- iistlenebildigi
olgiide kendi haykirisina yonelik verilen bu tepki, digerlerinin
davranigina kargilik olarak kendi davranigina zihinsellik katar.
Siiriide zihin dig1 gergeklegen gey, insan davranigina ayni gekilde
aktarilmigur. Ayni uyari ve aynu tepki egilimi bulunur, fakat in-
san uyarty1 vermekle kalmaz, ayni zamanda kagis tepkisini ken-
disinde de uyandirabilir. Tehlikeden kagmaya galigirken kendini
gruba ait tavn almaya itebilir. Kendi uyaranina yonelik tepkinin
yine kendi davraniginda bulunabilmesinden ve kendi davranugi-
n1 belirlemek igin jest iletisimini kullanmasindan daha siibjektif
bir sey yoktur. Bu sekilde hareket edebilirse rasyonel bir kontrol
saglayabilir ve boylece ¢ok daha diizenli bir toplumu miimkiin
kilabilir. Siireg, daha 6nce bilincin olmadig: yerde bilince sahip
olan bir bireydense, tiim toplumsal siireci kendi davranigina ak-
taran bir bireyden faydalanir. Bunu yapabilmek elbette ilk ola-
rak bireyin tepki verebilecegi bir semboliin olmasina bagldir.
Ve bildigimiz kadariyla bu tip bir semboliin gelisimi igin sozel
jest sartur. Sozel jest olmadan semboliin gelisip gelisemeyecegi
konusunda su an igin bir sey soyleyemem.

Zihnin igerigi sadece toplumsal etkilesimin bir triiniidiir.
Biiyiik 6neme sahip bu iiriin, toplumda takip edemeyecegimiz
olgiide karmagikliklara yol agar, ancak temel olarak digerlerinin
tavrini kestirmek ve almaktan bagka bir gey degildir. Bir can-
Ii digerinin tavrini alip, bunu kendi davranigini yonetmek igin
kullandig élgiide elimizde zihin diye bir sey olur; zihnin olugu-
mundaki tek diizenek budur.

Davranis ve deneyimin toplumsal siireglerinin birey tarafin-
dan igsellegtirilmesi, yani bireyin digerlerinin kendisine y6nelik
tavrini almasiyla miimkiin olan anlamli jest iletigiminin igselles-
tirilmesi diginda aklin veya zihnin meydana gelmesini saglayacak
bagka bir yol goremiyorum. Ve eger akil veya zihin bu sekilde
meydana geldiyse, zihin ve diisiincenin ancak dil ile var oldu-
gunu ve dilin ilk agamalarinin da zihin ve diigiince gelisiminden
once yer aldigini soyleyebiliriz.
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25. BENLIGIN ASAMALAR) OLARAK “FERD! BEN”
VE“SOSYAL BEN"

Simdi 6zbilince sahip benlik veya zihnin toplumdaki konumuna
bakalim. Béyle bir benlik kisinin kendi haklarini, diigiincelerini
ortaya koymasiyla ya da kendisini topluma teslim ederek ifade
bulur. Benlik toplumsal biitiinde yeni tip bir birey olarak ortaya
cikar. Yeni bir bireysel zihnin ortaya ¢tkmasi ve kendini ortaya
koyan ya da toplumla 6zdeglegtiren benlik sayesinde yeni bir top-
lumsal biitiin de var olur. Benlik, gelisimde 6nemli bir agamadir
giinkii bir toplumun meydana gelebilmesi, toplumsal tavrin tiim
toplulugunun tepkilerine aktarilmasiyla miimkiindiir. Jest ileti-
siminin birey davranigina aktarimi yoluyla gergeklesen degisim,
toplulugu olusturan tiim bireylerin deneyiminde meydana gelir.

Toplulukta meydana gelen tek degisim bunlar degildir elbet-
te. Konugmada da kimsenin fark etmedigi degisimler gergek-
lesir. Bunlar1 saptamak igin bilimsel bir aragurma gerekir. Bu,
insan orgiitlenmesine iligkin diger agamalar igin de gegerlidir.
Wundt'un Vélerpsychologie (Halk Psikolojisi) adl yiiriiteiigii
mit incelemesinde de 6rneklendirildigi iizere bunlar farkinda
olunmadan degisir. Mitler, 6rgiitlenmenin gergeklesme sekline
yonelik bir agiklama sunarlar ve bu tip bir degisimin her zaman
devam ettigine isaret ederler. Bir kiginin yeni bir moda akimina
kargi tepkisini diisiinelim. 1lk basta reddedebilir. Fakat bir siire
sonra kendisini vitrinlerde géziine garpan yeni moda kiyafetler
iginde diisiinmeye baglar. Kisinin haberi olmadan degisim ger-
geklesmistir. Dolaysiyla, birey digerleriyle etkilesim igindeyken
ayn seyi yaparak kaginilmaz olarak digerleri gibi olur. Birey bu
siirecin bilincinde degildir. Digerlerinin tavrini iistlendigimiz-
de ise bunun bilincindeyizdir. Bu durum bir 6ncekinden ayn
tutulmalidir. Bir kimse moday1 umursamadigin1 ama farkli ol-

98 [Ayrica bkz. “The Definition of the Physical,” University of Chicago Decen-
nial Publications, 1903, s. 104 ve sonrast; “The Mechanism of Social Cons-
ciousness,” Journal of Philosophy, 1X (1912), 401 ve sonras; “The Social
Self” a.g.e., X (1903), 374 ve sonras.]
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may tercih ettigini sdyleyebilir; bu durumda kisi, digerlerinin
kendisine y6nelik tavrini kendi davranigina aktarmaktadir. Bag-
ka yuvaya ait bir karinca diger karincalarin yuvasina girdiginde,
digerlerince saldiriya ugrayip paramparga edilir. Insanlarda ise
durum farklidir; bireyin kendisi ortak tavri bildigi igin boyle bir
durumda kendini digerlerine teslim etmeyi reddedebilir. Karin-
ca orneginde igsel bir siireg yoktur, ancak insanin durumunda
digerlerinin tavrini alma ve kendini uyarlama durumu s6z konu-
sudur. Kendini ortaya koyma ya da topluluga teslimiyet tavrini
saglayan sey, bireyin kendi 6zbilincini kullanma siirecinde bir
benlik olarak taninmasidir. Birey o zaman tam bir benlik haline
gelir. Kendini ortaya koyma olayinda, bir grubun baskin iiye-
sinin kendi grubundan olmayanlara saldirmasindan tamamen
farkli bir durum s6z konusudur. Bahsedilen iiye bu durumda
yalnizca iggiidiisel olarak hareket eder; basit bir 6fke veya diig-
manlik duygusu vardir. Insan grubunda éne ¢ikan birey ise, hem
kendi tavrini hem de diger iiyelerin tavrini alir; gruba hikim
oldugu igin neyle kargilagacagini bilir. Burada gii¢ ve hikimiyet
duygusuyla bireyin diger benlikler kargisinda bilingli olarak ken-
dini ortaya koyma durumu mevcuttur. Genel olarak toplulugun
tepkisi bireye aktarildiginda, deneyimde yeni bir deger ve yeni
bir tepki diizeni meydana gelir.

Benligi “ferdi ben” ve toplulukta bulunan digerlerini tem-
sil eden tavirlari ve 6zellikle bir tarafta grup iginde oyunu diger
tarafta ise toplumsal kurumlan ele alirken, detaylandirdigimiz
tepkileri “sosyal ben” agisindan ele aldik. Bu durumlarda, birey
tarafindan gergeklegtirilecek herhangi bir toplumsal eyleme kar-
silik gelen ve belirli bir sekilde diizenlenmis bir grup tavir bulu-
nur. Aile gibi ortak siireglerin oldugu gruplarda birey, grubun
diger iiyelerinden tepkiler edinir. Bu tepkilerin bireyde de agiga
¢tkarilmasi durumunda, benligi olusturacak igeriklere, “6teki’ne
ve “ferdi ben”e, sahip oluruz. Bu ayrim, digerlerinin varligs ve di-
gerleri iizerinden de kendi varhgimizin algilanmasinda kendini
gosterir. Sadece, digerlerini bizimle iligki i¢inde kabul ettigimiz
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zaman kendimizi gergeklestirebiliriz. Birey, digerlerinin tavrini
aldig1 ve ustlendigi igin bir benlik olarak kendisini gergeklegti-
rebilir.

Buradaelbette toplumsal bir durumdan s6z etmekteyiz; orga-
nizma refleksleri gibi, bireyin kendini etrafindakilere bilingsizce
uyarladig1 bedensel tepkilerden degil. Bu tiir bir deneyimde 6z-
biling yoktur. Kisi 6zbilince ancak digerlerinin tavrini aldiginda
erisir. Kiigiik bir gocuk elimize bir ilan tutusturdugunda o ya da
kendimiz farkinda olmadan ilani aliriz. Aklimiz bagka bir yerde
olabilir ama siireg devam eder. Buradaki tepki 6zbiling olmadan
gergeklesir. Ayni sey bebekler igin de gegerlidir; kargilarina gikan
seyi deneyimlerler ve deneyimlerinde bir benlik olmadan, anin-
da kendilerini o seye uyarlarlar.

Benlik olustugunda mutlaka bir bagkasinin deneyimini de
ierir. Kendi kendine bir benlik deneyimi olamaz. Bitkiler ya da
alt diizey hayvanlar gevrelerine tepkide bulunurlar fakat bir ben-
lik deneyimleri yoktur. Benlik bir deneyimde yer aliyorsa, her
zaman bir 6teki kargisinda yer alir. Bizim de aslinda burada yap-
ugimiz, insan deneyiminde 6tekinin hangi kosullar alunda yer
aldigini tanimlamaya galigmakur. Ancak ve ancak digerlerinin
tepkisi birey deneyimi ya da davraniginda temel bir rol aldiginda
ya da digerinin tavrini almak bireyin davraniginda 6nemli bir yer
kapladiginda, birey kendi deneyiminde bir benlik olarak yer alir.

Rasyonel toplum elbette yalnizca belirli birtakim bireylerle
sinirh degildir. Rasyonel olan herhangi biri bu toplumun bir
pargasi olabilir. Kendi tepkimize karst toplumun tavri, yapugi-
miz geyin anlami olarak kendi igimize aktarilir. Bu en genis 6l¢ii-
de tiimel s6ylemde, yani rasyonel toplumun bizim diigiincemize
verdigi yanitta gergeklesir. Rasyonel varliklardan meydana gelen
toplumun bizim kendi ifademize kaginilmaz olarak verdigi tepki
olarak tanimlanan anlam, toplum kadar tiimeldir ve toplumun
rasyonel yapisinda zorunlu olarak bulunur. Boyle bir siireg iize-
rinden hem kendimizi hem de nesneleri deneyimimize sokariz;
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diizenli ve genellegtirilmisg bir tavr1 aldigimiz igin digerleri kendi
deneyimimizde yer alir.

Tanimadigimuz biriyle sokakta kargilagtgimizda bu kigi-
ye kargi tepkimiz, upki toplumun herhangi bir iiyesine yone-
lik tepkiyle aynidir; bu kisi bizim igin genellestirilmis otekidir.
Kendi benligimize kargilik bu kiginin tavrini aliriz. O bir tarafa
yoneldiginde biz de diger tarafa yoneliriz. Verdigi tepkiyi kendi
icimizde bir tavir olarak tutariz. Bir benlik olmamizi saglayan
sey, bu tavn kendi icimizde tagimamizdir. Bu, 6zbilincin ya da
kendiliginden bir tarafa yénelmenin 6tesinde bir geyi gerektirir.
Ozbilince sahip olmak igin, bireyin, digerine iliskin tavri, yapa-
cag1 eylemi diizenlemek adina kendi yapisina almas: gerekir. Bu
tavrin alinmasiyla bireyin kendi deneyiminde ortaya ¢ikan sey
“sosyal ben”dir. “Sosyal ben”, toplum i¢ginde kendi varligini siir-
diirebilen ve digerlerini tanidig1 6l¢iide toplum iginde taninan

bir benliktir.

“Sosyal ben”in kargisinda “ferdi ben” bulunur. Bireyin yal-
nizca haklar1 degil, aym zamanda vazifeleri de vardir; sadece
bir yurttag degil, ayn1 zamanda toplumun bir iiyesidir. Bunun
yaninda birey, bulundugu topluma tepki veren ve bu tepkisiyle
toplumu degistiren kisidir. “Ferdi ben”, bireyin toplumun tav-
rina yonelik tepkisidir. Bu diizenli tavra gosterdigi tepki sonug
olarak bu tavri degigtirir. Daha 6nce de belirttigimiz iizere, bu
degisim, meydana gelene kadar bireyin kendi deneyiminde bu-
lunmaz. “Ferdi ben” bellegimizdeki deneyimimizde yer alir. An-
cak eylemi gergeklestirdikten sonra ne yapugimuzi biliriz; ancak
konugtuktan sonra ne séyledigimizi biliriz. Bu sekilde diizen-
lenmis topluma kendini uyarlama “sosyal ben”i ifade eder ve
siirekli olarak varligini korur. Fakat topluma verilen tepki, jest
iletisiminin dogasina iliskin bir tepkiyse ve yeni bir durum yara-
tyorsa, birey digerlerine kargilik kendini ortaya koyuyorsa ve di-
gerlerinin kendisine karg: farkl: bir tavir takinmalarin istiyorsa,
o zaman daha énce deneyimde bulunmayan 6nemli bir seylerin
gergeklestigi agikur.
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Bireyin eylemde bulunacag: genel kogullar bireyin deneyi-
minde mevcut olabilir, ancak nasil tepki verecegini bilmez; upk:
bir bilim adaminin ele aldig1 problemden nasil bir hipotez gelis-
tireceginden habersiz olmas: gibi. Kabul goren teorilerin aksine
baz1 geyler meydana geldiginde bunlar nasil agiklanmalidir? Bir
gram radyumun suyu kaynatmasina ve higbir enerji tiikketimine
yol agmamasina iligkin bulugu ele alalim. Burada radyumun et-
kisine iligkin fizik teorisine ters diigen bir geyler bulunmaktadr.
Oniinde bu bulgulara sahip olan bilim adaminin bir agiklama
bulmas: gerekir. Radyum atomunun pargalandig1 ve bunun so-
nucunda enerji agiga gikardigini 6ne siirer. Onceki teoriye gore
atom, enerji elde edilmesi miimkiin olmayan, yapisi degismez,
sabit bir maddeydi. Fakat gimdi atomun, enerjilerin kargilikli
iligkilerini igeren bir sistem oldugunu kabul edersek, o zaman bu
sistemin kirilmasi biiyiik bir enerji agiga ¢ikaracakur. Belirtmek
istedigim sey, bilim adaminin aklina gelen fikrin heniiz kendi
zihninde yer almadigidir. Onun zihni burada, daha ¢ok bu fikrin
ortaya ¢ikig siirecini temsil eder. Bir olay iizerine hakkini savu-
nan bir kisi bu durumu kendi zihninde prova etmigtir; topluma
zihninde bir tepki vermigtir. Ve o durum olustugunda kendini
harekete gegirip halihazirda aklinda olan geyi soylemistir. Ancak
bu seyi kendine ilk soylediginde ne sdyleyecegini bilmiyordu.
Dolayistyla bilim adaminin hipotezinin ilk aklina geldiginde bir
yenilik olmas: gibi, kisi de kendisine yeni olan bir gey soylemis
olur.

Kaliplagmig tavirlari kapsayan toplumsal duruma yonelik
boyle yeni bir tepki “sosyal ben”in tersi olan “ferdi ben”i olugtu-
rur. “Sosyal ben” geleneksel, aliskanliklara bagl bireydir ve her
zaman harekete gegmeye hazir bulunur. Herkesin sahip oldu-
gu tepkilere, aligkanliklara sahip olmak zorundadir; yoksa birey
toplumun bir iiyesi olamaz. Bununla birlikte, bir birey kendini
ifade etme yoluyla, sert bir gekilde kendini ortaya koyarak degil;
ortak bir siirete kendisi olarak topluma siirekli tepki goster-
mekredir. Birey, gruptan devsirdigi tavirlara daha 6nce hig go-
rillmemis bir ifade verme imkinina sahiptir.
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Bu, yeni herhangi bir seyin olusup olusamayacagina dair ge-
nel bir soruya gotiiriir.” Aslinda yeni seyler siirekli meydana ge-
lir ve bunlarin belirlenmesi “olusum” kavramiyla daha iyi ifade
bulacaktir. Olusum bir yeniden yapilanmay: gerektirir, ancak bu
yeniden yapilanma daha 6nce bulunmayan bir seyi ortaya gika-
rir. Oksijen ve hidrojen birlesir ve su ortaya gikar. Su, hidrojen ve
oksijenin birlegimiyle olugmugtur; bundan 6nce su yoktu. Olu-
sum, yakin zamanda felsefenin fazlasiyla iizerinde durdugu bir
kavramdir. Diinyaya farkli taraflar arasinda mutlak esitligin ol-
dugu matematiksel bir denklemden bakilirsa elbette bir yenilik
bulunmaz. X ve Y'ye herhangi bir deger verelim, ayni denkleme
ulagiriz. Ayni denklem saglanir fakat aslinda daha énce goriil-
memis bagka bir sey daha ortaya ¢ikar. Bir toplumda, herkes-
te bulunan ortak tepki aliskanliklari olmak zorundadir, ancak
bazi 6zel kosullarda bireylerin eylemde bulunma sekli insanlar
farkli yapan tiim bireysel farkliliklar: meydana getirir. Bireylerin
ortak bir bi¢imde eylemde bulunmak zorunda olmas: ézgiinlii-
gi engellemez. Ortak bir dilimiz vardir fakat insanlar arasinda
kurulan her yeni iletisimde bunun farkl: sekilde kullanim: ger-
geklesir. Yeniden yapilandirmadaki yenilik/6zgiinliik, bireylerin
ait olduklar1 gruba verdikleri tepki aracihigiyla gergeklesir. Bu
yeniden yapilandirma da, bilim adaminin elindeki problem igin
one siirecegi hipotez gibi 6nceden belirlenmis degildir. Boylece,
bireyin toplumun bir iiyesi olan “soysal ben”e tepkisi benlik de-
neyimindeki “ferdi ben”i temsil eder.

“Sosyal ben” ve “ferdi ben”in degerleri duruma gore degisir.
Eger birey toplum iginde miilkiyetini muhafaza etmek istiyorsa
o zaman toplumun bir iiyesi olmas: biiyitk 6nem tagir, ¢iinkii
kendi haklarinin taninmasini garanti eden sey digerlerinin tavri-
n1 almasidir. Bu sartlar altnda 6nemli olan sey bir “sosyal ben”
olmakur. “Sosyal ben” bireye toplum iginde bir konum ve bir
liyesi olma gerefini bahgeder. “Sosyal ben” ayni zamanda toplu-
mun bir iiyesi olarak bireye ait olan degerlere bireyin gosterdigi

99 (Kars. The Philosophy of the Act, Part 111.]
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duygusal tepkinin kaynag ve digerlerinin deneyimine katilma-
nin temelini olugturur.

Bireye sayginlik hissi veren sey, bir duruma egonun ya da
“ferdi ben”in tepki vermesi, yani bireyin kendini ifade etmesidir.
Birey belirli bir duruma karsi kendi haklarini savunur. Burada
tepki daha 6n plandadir. Talep edilen sey geleneklerden ve yasa-
lardan bagisik olmakur. Boyle bir durum ancak birey kisitlayict
toplumdan uzaklagip daha genig haklar sunan bir topluma dogru
yonelmeye bagladiginda miimkiindiir.

Benligin tam olarak ifade edilmesi igin hem “ferdi ben”e hem
de “sosyal ben”e ihtiyag vardir. Bireyin bir topluma ait olmasi
igin grup iginde yer alan digerlerinin tavrini almas: gerekir. Dii-
siinceyi yonetmek igin kendi yaninda tagidig1 dig sosyal diinyay:
kullanmak durumundadir. O toplumda bulunan diger bireylerle
iliskisi sayesinde ve rasyonel toplumsal siiregler sebebiyle, vatan-
das olarak bir varlik bulur. Diger yandan birey miitemadiyen
toplumsal tavra tepkide bulunur ve bu ortak siireg igerisinde ait
oldugu toplumu degistirir. Bunlar ufak, 6nemsiz degisimler ola-
bilir. Bireyin syleyecek bir seyi olmayabilir ama yine de belirli
miktarda bir uyarlama gergeklesir. Geleneksel bir bireyin fikirleri
komgularininkiyle tamamen aynidir. Cok nadir olarak “sosyal
ben”in digina gikar. Uyarlamalar, bireyin bilincinde dahi olmadi-
g1 kiigiik uyarlamalardir. Bunun yan sira hususi bir kisiligi olan,
toplumsal tavra anlamli bir farklthik yaratacak sekilde tepki veren
bir birey tipi de vardir. Burada “ferdi ben”, deneyimin gok daha
6nemli bir agamasini olugturur. Siirekli olarak tezahiir eden bu
iki “ben”, benlikteki 6nemli agamalardr.'®

100 Psikologlar “algi” dedigimiz seye dahil olan siiregleri ele almuglar, fakat
biiyiik 6l¢iide benligin niteligini hesaba katmamiglardir. Patologlar sa-
yesinde benligin 6nemi psikoloji alanina girebilmigtir. Ayrigmalar (diso-
siyasyon) benlik iizerinde yogunlagmis ve zihnin toplumsal yéniiniin ne
kadar énemli oldugunu géstermistir. Kisiligi olusturan gey, ortak siirece
kaulan bir grubun iiyeleri arasindaki uzlagimda yatmakradir. Insani akill
bir hayvan yapan gey de bu aktivitedir.
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26. TOPLUMSAL ORTAMDA BENLIGIN GERCEKLES-
TIRILMESI

Benlik gelisiminde daha detayl: agiklanmas: gereken bir agama
daha vardir: ortaya ¢ikug toplumsal ortamda benligin gergek-
lestirilmesi.

Benligin ait oldugu toplulugun yapisiyla birlikte “sosyal ben”
olarak deneyimde yer aldigini belirtmigtik. Bu yapr elbette bireye
ait belirli 6zelliklerde disa vurulur. Birey o toplulugun bir iiyesi-
dir evet, fakat ayni1 zamanda kendisini diger herkesten ayiran ve
sahip oldugu belli bir kalium ve konum sebebiyle o toplulugun
belirli bir pargasidir da. Bir pargast oldugu toplulukta yer alan
diger bireylerle iligkisi olmasaydi, bireyi meydana getiren ham
madde bir benlik de olmazdi. Béylece birey, yalmizca, pargasi
oldugu gruplarin bir iiyesi ya da kamusal anlamda bir yurttag
olarak degil, yansitic1 diigiince agisindan da kendisinin bilincin-
dedir. Birey, eserlerini okuyup kendi diisiinceleriyle katk: sag-
layabilecegi bir diisiiniirler toplulugunun da iiyesidir. Rasyonel
varliklardan olugan bir topluma aittir. Kendini 6zdeglegtirdigi bu
rasyonellik daimi bir toplumsal degis tokusu gerekeririr. Igerisin-
de bireyin kendisini buldugu, her yerde ve herkes i¢in olan en
biiyiik topluluk diigiince diinyasidir.

Tiim benliklerin toplumsal siireg araciligiyla olusumu ve top-
lumsal siirecin bireysel yansimalari olmasi, benligin kendine has
bir bireyselligi, 6zgiinliigii olmayacag1 anlamina gelmez. Ciinkii
her bireysel benlik bu siireg igerisindeki kendine 6zgii konum-
dan dogar. Béylece biitiinciil toplumsal davranig bigiminin farkh
bir agis1 yansiulmus olur (upla Leibnizci evrende her zerrenin
evreni farkh bir agidan yansitmasi ve béylece o evrenin farklh
bir yoniinii gostermesi gibi.) Diger bir ifadeyle, bireysel benligin
deneyim ve davranigin toplumsal siireci igerisindeki organize ya-
pist, hem bir biitiin olarak bu siirecin iligkisel yapisiyla meydana
gelir hem de bu iligkisel yapiy1 yansiur. Ancak her bir bireysel
benlik yapisi bu iligkisel yapinin farkli bir agisiyla meydana gelir
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ve bu farkh agiyr yansiur, giinkii her biri bu iligkisel yapiy: kendi-
sine 6zgii konumdan hareketle yansiur. Bu yiizden, bireysel ben-
lik yapilarinin ortak toplumsal kdken ve olusuma sahip olmasi,
benlikler arasinda bireysel farkliliklar1 ve degiskenleri imkansiz
kilmaz ya da gergekte her birinin sahip oldugu bireyselliklerle
gelismez. Bir toplumdaki her birey bu toplumun sergiledigi ya
da siirdiirdiigii organize toplumsal davranigin biitiinciil iligkisel
yapisini yansitir; ancak bireysel benliklerin her biri bu yapinin
farkh bir y6niinii yansitug) igin, yani her biri toplumsal siirece

farkl bir gekilde bagh oldugu igin, hepsi birbirinden farkhdur.

Gordiigiimiiz tizere birey siirekli olarak topluma bir tepki
vermektedir. Yapilan her uyarlama, bireyin iginde oldugu top-
lumda bir degisim ihtiva eder. Ve elbette ¢ok 6nemli degisim-
ler meydana gelebilir. Amerika, Ingiltere, Italya, Almanya ve
Fransadaki insanlar Aristo’nun madde ve form iligkisinin yerine
¢oklu iligki manugini koyarak toplumun yapisini biiyiik dlgii-
de degistirmiglerdir. Bir diger temel degisim ise baska bir ismin,
Einstein’in etkisiyle gergeklesmigtir. Tarihteki 6nemli figiirler
¢ok biiyiik degisimlere yol agmiglardir. Bireysel zihinlerin eyle-
miyle ger¢eklesen bu 6nemli degisimler, “sosyal ben” dense “ferdi
ben”e ait tepkiler aracihgiyla gergeklesen degisim tiirlerinin ug
ornekleridir. Bu degisimler, sezilmesi miimkiin olmadan ¢ok
yavas bir gekilde gergeklesir. Bir tarihi devirden digerine gegti-
gimizde temel degisimlerin oldugunu ve bu degisimlerin farkh
bireylerin etkilerinden kaynaklandigini biliriz. Spesifik degisim-
ler saptanamayacak kadar ufak olsa da fark edebildigimiz tek sey
aslinda nihai sonugtur. Daha 6nce de belirttigim gibi bu tip de-
gisimlerden sorumlu olan ego ya da “ferdi ben”, ancak tepkisini
gergeklestirdikten sonra deneyimde yer alir. S6ylemekte oldugu-
muz s6zii soyledikten sonra ancak o sézii sdylemis bir kisi olarak
kendimizi kabul ederiz. Yapmay: planladigimiz seyi yapuktan
sonra ancak ne yapugimizin farkindayizdir. Gelecegi ne kadar
dikkatli planlarsak planlayalim, bizim 6ngorebildigimizden her

zaman farkl olacakur. Ve siirekli olarak hesaba katugimiz gele-
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cek, ancak eylem tamamlandiginda deneyimimize giren benlikle
ozdeglestirdigimiz seydir.

Elbette baz1 yonlerden benligin yapacag: seyi belirleyebiliriz.
Ornegin bazi sorumluluklari 6nceden kabul ederiz. Anlagmalar
yapip sozler veririz; verdigimiz s6zler ve yapugimiz anlagmalarla
kendimizi sinirlariz. Durumlar degigebilir ve eylem bireyin ken-
disinin gergeklestirmeyi umdugundan farkh olabilir, ancak birey
yapugi anlagmaya bagh kalir. Toplumun bir iiyesi olarak kalmak
igin belirli seyler yapmak durumundadir. Iginde doga, ekono-
mi ve politika kanunlarinin bulundugu bir diinyaya kendimizi
uyarlarken ne olacagini belirleyebilir ve yapacagimiz gey igin so-
rumluluk alabiliriz, ancak yine de, bu eylemde yer alan gergek
benlik eylemin tamamlanmasini bekler. Bu canli eylem asla dog-
rudan yansiict deneyime girmez. Ancak eylem gergeklestikten
sonra bunu bellegimizde tutabilir ve yapugimiz sey iizerinden
bir yere koyabiliriz. Siirekli olarak farkina varmaya galigan ve
davranigin kendisi araciligiyla bunu yapmaya galigan taraf “ferdi
ben” dir. Birey kendi 6niindeki seyi biitiiniiyle anlayamaz. Bazen
bagka biri, bireyin kendisiyle ilgili farkinda olmadig bir geyi ona
soyleyebilir. Birey kendisinden asla emin olmaz; diger insanlan
sasirtugs kadar kendisini de sagirur.

Dogamiza ait potansiyeller, William James'in ifadesiyle igi-
mizdeki gii¢, heniiz takdim edilmemis benlik potansiyelleridir.
Sadece bunlarin neler oldugunu bilmeyiz. Kendimize ait olan
ya da ait olmasini istedigimiz becerileri, en azindan hayal diin-
yamizda agiga gikararak sanattan, agk romanlarindan, etkileyi-
ci resimlerden biiyitk zevk alinz. Asagilik kompleksi, gergek-
lestirmek istedigimiz fakat gerceklestiremedigimiz isteklerden
kaynaklanir -agagilik kompleksi araciligiyla kendimizi bunlara
uyarlariz-. “Ferdi ben’e ait potansiyel, deneyimimizin en etkile-
yici béliimiine, asil olarak gergeklegen boliime aittir. Ozgiinlitk
burada ortaya gikar ve en 6nemli degerlerimiz burada bulunur.
Ve siirekli olarak ulagmaya galisugimiz sey de aslinda bu benligi
gergeklegtirmektir.
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Bu benligi gergeklestirmenin gesitli yollar1 vardir. Bu top-
lumsal bir benlik oldugu igin digerleriyle iliski iginde gergekles-
tirilir. Dolayistyla bu benlige ait olmasini istedigimiz degerlerin
digerleri tarafindan taninmas gereklidir. Benlik bir anlamda di-
gerlerine olan istiinliikle kendini gergeklestirir. Asagihk komp-
leksi ise etrafimizdaki insanlar kargisinda kendimizi iistiin gorme
duygusunun tersi durumudur. Bireyin biling diinyasina girip 6z-
saygly1 muhafaza eden geyin ne oldugunu ortaya gikarmak zor-
dur. Elbette bazi somut, temel esaslar mevcuttur. Birey verdigi
sozii tutar, sorumluluklarini yerine getirir; bu da 6zsayg igin bir
temel olugturur. Ancak bunlar toplumun birgok iiyesinde bulu-
nan Ozelliklerdir. Bazi nokralarda geri kalabiliriz ama hepimiz
soziimiizii yerine getiririz. Ozsaygimiz, kendimizi, kendine sayg
duyan bireyler olarak kabul etmemize dayalidir. Ancak bu ka-
bul bizim igin yeterli olmaz ¢iinkii kendimizi diger insanlardan
farkli olan yonlerimizle tamimlamak isteriz. Elbette kendimizi
digerlerinden ayiran belirli ekonomik ve sosyal statiilere sahip
olabiliriz. Ayrica gegsitli gruplar arasinda kendimize kimlik ka-
zandiran konumlarimiz da mevcuttur. Ancak tiim bunlarin ar-
kasinda, genel olarak diger insanlardan daha iyi yapugimiz bir
seyler oldugu duygusu yatmaktadir. Bu iistiinlitklere bakugimiz-
da aslinda ¢ogunun énemsiz seyler oldugunu, fakat bizim igin
biiyiik 5nem tagidigim goriiriiz. Konugma veya giyinme tarz1 ya
da haf1za giicii gibi birbirinden farkl seyler bu tarz iistiinliiklere
ornek olabilir -bunlarin ortak yani ise kendimizi bu alanlarda
digerlerinin iizerinde gérmemizdir-. Elbette agik agik bobiirlen-
memeye dikkat ederiz. Bir seyi digerlerinden daha iyi yapabil-
digimizi gostermekten memnuniyet duydugumuzu iistii kapali
ifade etmek bile gocukga sayilir. Bu duyguyu gizlemeye biiyiik
ozen gosteririz; ama aslinda bundan ¢ok memnunuzdur. Co-
cuklar ve ilkel topluluklar arasinda bu istiinliikler yiiceltilir ve
kigi bunlarla éviiniir. Daha ileri toplumlarda bile bu iistiinliikler
kisinin kendini ortaya koyabildigi temel araglar olarak goriiliir-
ler ve egoizm ya da benmerkezcilikle iliskilendirilmezler. Bir kisi
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digerlerinin basarilarini teslim etmede gergekten icten olabilir
ve bunlardan mutluluk duyabilir ancak bu durum kisiyi, sahip
oldugu beceri ve basarilardan ayri bir memnuniyet duymaktan
alikoymaz.

Bu iistiinliik duygusu her zaman rahatsiz edici bir iddial ka-
raketer tiiriinii yansitmaz ve insanin kendisini iist bir yere koya-
bilmesi i¢in diger insanlar1 agag1 gérmeye ihtiyaci oldugu anla-
mina da gelmez. Benligi gergeklestirmenin aldig1 form budur ve
hepimiz bu formu yalnizca olumsuz degil, ayn1 zamanda ahlaki
olarak da degersiz kabul ederiz. Bununla birlikte, etrafimizda-
kiler iizerinde bir istiinliik kurarak benligi gergeklestirmeye de
gereksinim duyulur. Bu, belirli durumlarda gok daha belirgin
olarak ortaya gikar. Diger insanlarin talihsizlikleri, 6zellikle kisi-
likleri etrafinda toplanan talihsizlikleriyle ilgili belirli bir mem-
nuniyet hali mevcuttur. Bu durum kendisini en ¢ok dedikoduda
gosterir. Bir olay: gergek bir iiziintilyle kargilayabiliriz, ama yine
de bagka birinin bagina gelen bu gey bizim bagimiza gelmedigi
icin belirli derecede bir memnuniyet duygusu da duyariz.

Yere yuvarlanan birinin giiliingliigiinde de ayni gey gegerlidir.
Giilme eyleminde, diigen kisiyle ayn1 durumda olmamanin, yani
onun gibi yerden kalkmak zorunda olmamanin verdigi rahathik
vardir. By, 6zbilince dayanan dogrudan bir tepkidir ve buradaki
giiliingliik, diisen kisinin bir sikint1 yasgamasindan keyif almakla
alakali degildir. Bir kisi bacagini kirdiginda onun igin gergekten
iiziilebiliriz, fakat yine de bu kisiyi yere serilirken gérmek ko-
mik olabilir, Burada bireyin kendisini diger bireyle 6zdeslestir-
mesi s6z konusudur. Deyim yerindeyse biz de o kisiyle beraber
diismeye baglar ve o diistitkten sonra kalkariz. Giilme teorimiz,
kendimizi bu sartlar alunda bulma egiliminden bir kurtulmadur.
Kendimizi diger kigiyle 6zdeglestirmis ve onun tavrini almg olu-
ruz. Bu tavir, bizim sarf etmek zorunda olmadigimiz biiyiik bir
caba igerir ve bu gabadan kurtulus da kendini giilme eylemiyle
gosterir. Giilme eylemi, “ferdi ben”in bu sartlar alunda verdi-
gi tepki bicimidir. Birey digerinin kalkmasi igin yardima kogar,
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fakat kaldirimda kalakalmis diger bireye kargi da bir istiinlitk
duygusu tagir. Bu genel durum yalnizca fiziksel kogullar degil,
ayni zamanda insanlarin topluluk iginde pot kirdig1 durumlar
igin de gegerlidir; burada da aym giiliingliik ve iistiinliik duygu-
su bulunur.

Bu 6rneklerle ortaya koymak istedigim sey, “ferdi ben”in saf
tavri ile “sosyal ben”in daha profesyonel olan tavridir. Birey ¢ok
diizgiin bir bigimde kahkahasini basurir ve diisen kisiyi kaldir-
maya yonelir. Burada durumu zararsiz bigimde eglenceli bulan
“ferdi ben”e kargilik “sosyal ben”in toplumsal tavri mevcuttur.
“Ferdi ben”in bu tavrinda bir kétii niyet yoktur; hatta daha ciddi
zorluklar ya da skandallarda bile birey bir memnuniyet duyup,
tavri Gstiinlitk duygusu igerse de bir kétii niyet barindirmaz.
Séylediklerimiz konusunda ¢ok dikkatli oldugumuzda bile bir
iistiinliik duyariz, ¢iinkii yersiz bir sey séylememis, bu tarz sey-
lerden uzak durabilmeyi bagarmugizdr.

Ustiinliik duygusu, kendisini bir grupla 6zdeslestiren bir
benlige ait oldugunda daha da biiyiir. Ustiinliik iddiasinin dog-
rudan onaylandig vatanseverlikte bu duygu daha da siddetlenir.
Bireyin ait oldugu ulusun digerlerinden iistiin oldugunu iddia
etmek ve diger uluslarin davraniglarini karalamak tamamen mes-
ru bulunur. Birini digerinin iistiinde tutma egilimi din ve siyaset
alanlan i¢in de gegerlidir. Din savaglarinin oldugu ilk donemler-
de, digerlerinden iistiin olan gruba ait bir kimse kendini giiven-
le ortaya koyabilirdi ¢iinkii Tanrinin onun tarafinda olduguna
inanilirdi. Bu noktada ézbilince eglik eden ve bir bakima 6zbi-
ling igin gerekli olan bu tip bir iistiinliigii savunmanin tamamen
makul oldugu bir duruma ulaginiz. Bu elbette vatanseverlik ya
da milliyetgilikle siniri degildir. Hepimiz iginde bulundugumuz
grubun diger gruplardan iistiin olduguna inaninz. Kiigiik bir de-
dikodu kendi grup iiyelerimizle bizi bir araya getirebilirken, di-
ger grupla ya da bagka biriyle bu miimkiin olmaz. Elbette lider-
ligin de bir pay1 vardur, glinkii aramizda itibar sahibi olan kisilere
duyulan ilgi, grubun érgiitlenmesine yardimci olur; ancak genel
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olarak diger insanlarin bizim kadar iyi olmadigina dair ortak bir
diisiinceye bagliyizdur.

Grup iistiinliigii duygusu genellikle grubun olusumu baki-
mindan agiklanir. Gruplar ortak bir diigmana kargi birlegtikle-
ri igin varliklarin siirdiiriirler. Kendi varliklarini koruyabilirler
ciinkii ortak diigmana kargi birlik icinde hareket ederler -bu,
toplumun olusumuna yénelik, giiglii olanin hayatta kalmas: go-
riigiine dayanarak yapilan bir agiklamadir-. Bu, gergekten de, bir
araya gelmenin kesinlikle en kolay yoludur; ayrica bizim igin
yeterli bir agtklama da olabilir.

Eger birey gergekten bir iistiinliige sahipse, bu iistiinliik be-
lirli iglevlerin yerine getirilmesine dayanir. Birey iyi bir cerrah
veya iyi bir avukat olabilir ve bu iistiinliigiiyle 6viiniir -fakat bu,
kendisinin yarar sagladigs bir iistiinliiktiir-. Ait oldugu toplum
icsinde bundan faydalandiginda aruk bu istiinliik, kendini di-
gerlerinden iistiin goren bir kiside oldugunu disiindiigiimiiz
egoizm ogesini yitirir. Ustiinliik duygusu islevsel bir hal aldi-
ginda yalnizca megrulagtirilmaz, ayni zamanda bireylerin bulun-
duklar1 ortamlar: degistiren bir yola doniisiir. Bizde olup diger
insanlarda olmayan beceriler sayesinde bir geyleri degistiririz. Bu
beceriler bizi etkili hale getirir. Tavirlarimiz ayni zamanda bir
iistiinliik, benligi koruma duygusu da tagir. Ustiinliik bir amag
degil, benligin korunmas igin bir aragtir. Kendimizi diger insan-
lardan ayirmamiz gerekir ve bu ancak diger insanlarin yapama-
digin1 yapmakla miimkiin olur.

Ozelliklerimiz konusunda kendimize giivenebilmek hos kar-
stlanan bir geydir. Ancak bunu sadece kendimizle 6viinerek ve
bayag bir sekilde yapugimizda, bu durumun ucuz ve girkin ya-
nin1 sergilemis oluruz. Diger yandan, kendimize giivenin ifade-
si, siirdiiriilen bir iglev etrafinda déniiyorsa o zaman, bahsedilen
olumsuz yanlari kaybolur. Milliyetgilik ifadelerinin sonunun bu
sekilde olacagini diigiiniiyorum. Uluslar kendilerini bir profes-
yonelin yaptg gibi islevsel agidan ifade edebilmelidir. Millet-
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ler Cemiyeti’nde bu tip bir olusumun baglangici mevcuttur. Bir
ulus, cemiyetin bir iiyesi olarak yapmasi gereken belirli geyleri
kabul eder. En azindan manda sistemi bile ulus yonetimine bir
islevsellik katar; boylece yonetim sadece bir gii¢ gosterisi olarak
gergeklegtirilmez.

27. "SOSYAL BEN” VE “FERDI BEN"IN KATKILARI

“Ferdi ben” ve “sosyal ben”i benligin farkh agamalan olarak ta-
mimlayip ikisi arasinda bir aynm yapmaya ¢aligmaktayiz. “Sosyal
ben”, kendi davranigimiz: belirlememizi saglayan digerlerine ait
diizenli tavirlar1 temsil eder ve “ferdi ben”i sekillendirir. “Ferdi
ben”in eyleminde 6zgiinliik ve farklihik bulunur; fakat benligin
yapisi, formu gelenekseldir.

Bu geleneksel yap1 en aza indirgenebilir. Ornegin sanatta 6z-
giinlitk vurgusu hat safhadadir. Geleneksel olmayana yénelik bu
ilgi 6zellikle modern sanatta daha belirgindir. Burada sanatginin
gelenekten uzaklagmas: gerekir; sanatsalligin bir yoniiniin, gele-
negin yikiligini temsil ettigi diisiiniiliir. Bu tutum elbette sanat-
sal iglev i¢in gerekli degildir ve ogu zaman s6ylendigi kadar da
ug bir formda olmaz. Tarihteki bazi sanatgilani diisiinelim. Antik
Yunan'da sanatgilar iistiin zanaatkarlardi. Yapacaklar seyler top-
lum tarafindan belirleniyordu: kahramanlar, Tanrilar, tapinaklar
vb. Bunlarin ifadesinde benimsenecek belirli kurallar bulunu-
yordu. Ancak yine de, sanatgi eserine kendini diger sanatgilardan
ayiracak bir 6zgiinliik kauyordu. Sanatta, “sosyal ben”in yapisin-
da bulunmayan gey, yani geleneksel olmayan iizerindeki vurgu
miimkiin oldugunca arurilir.

Aym vurgu belirli diirtiisel davranig tiirlerinde de yer alir.
Diirtiisel davranis kontrolsiiz davranigtir. Burada “sosyal ben”in
yapisi “ferdi ben”in ifadesini belirlemez. Freudyen bir tabirle
“sosyal ben” bir sensor gorevi goriir. Sergilenebilecek ifade tii-
riinii belirler, sahneyi kurar ve repligi verir. Diirtiisel davranigta
ise “sosyal ben” bu kontrolii saglamaz. Benligin digerleri karg-
sinda kendini savundugu bir durumu disiindiigiimiizde, duy-
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gusal baski 6yle siddetlidir ki kabul goéren davramig kaliplarini
yikar ve béylece birey kendini sert bir sekilde ifade eder. Burada
“sosyal ben”i durum belirler. Bireyin kendini ortaya koyabilecegi
onaylanmug belirli alanlar ve bu sinirlar iginde sahip oldugu belli
haklar1 vardir. Ancak bask: siddetlenince bu sinirlar gériilmez
ve birey kendini sert bir sekilde ifade eder. O zaman daha bas-
kin olan taraf “sosyal ben” degil “ferdi ben” olur. Normal sartlar
alunda bireyin davranis sekli, grup iginde yer alan digerlerinin
tavrini almasiyla belirlenir. Fakat bireye diger insanlarla kargilag-
ma imkén1 sunulmazsa, bir gocugun diger insanlarla iletisimden
uzak tutulmasi gibi, o zaman kontrolsiiz tepkiler ortaya gikar.

Toplumsal kontrol'®, “ferdi ben”in kargisinda “sosyal ben”in
ifadesidir. Bu kontrol sinirlar1 koyar ve “ferdi ben”in, beklenen
seyi gergeklestirme araci olarak “sosyal ben”i kullanmasini sagla-
yacak talimat verir. Insanlarin bu sekilde, belirlenmis ifadelerin
disinda ya da 6tesinde bulundugu yerde toplumsal kontroliin
olmadig1 durumlar ortaya ¢ikar. Freudyen ekoliin hemen hemen
fantastik diyebilecegimiz psikolojisinde diisiiniirler cinsel hayat
ve saldirganhg; ele alirlar. Ancak normal durum, toplumsal ola-
rak belirlenen ama bireyin kendi tepkilerini “ferdi ben” olarak
olugturdugu bir durumdaki bireyin bir tepkisini kapsar. Birey
deneyimindeki tepki benlikle 6zdeslestirilen bir ifadedir. Bu tip
bir tepki bireyi kurumsallagmig bireyden farkl yapar.

Daha 6nce de belirttigim gibi, bir kurum, hepimizin iginde
tagidig1, davranigimi kontrol edip belirleyen digerlerine ait dii-
zenlenmis tavirlar biitiiniidiir. Kurumsallagmig birey sayesinde,
birey kendini kendince ifade edebilir giinkii bu bireysel ifade,
benlik icin gerekli olan ve benlikten dogan degerler icinde ben-
likle 6zdegslestirilen bir ifadedir. Bu degerlerin benlikten dogmus

101 [Bkz. “The Genesis of the Self and Social Control,” International Journal
of Ethics, XXXV (1924-25), 251 ve sonrasi; “The Working Hypothesis
in Social Reform,” American Journal of Sociology, V (1899-1900), 367 ve
sonrasy; “The Psychology of Punitive Justice,” a. g. e, XXIII (1917-18),
577 ve sonrasi.]
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olmas: bunlara bencillik ya da egoistlik katmaz, ¢iinkii normal
sartlar altinda birey ortak bir ige katkida bulunmaktadir. Mii-
kemmel bir oyun ¢ikaran bir beysbol oyuncusu, oyunu ait oldu-
gu dokuz kisilik takim adina oynamaktadir. Elbette bir oyuncu
takim arkadaglarina yardimci olmaktansa sadece izleyiciler iize-
rinde etki birakmak icin de ¢ok iyi bir oyun oynayabilir; tipk:
bir cerrahin iyi bir ameliyat gergeklegtirmek igin hastay: gézden
¢tkarmasi gibi. Ancak normal sartlar alunda bireyin katkisi ey-
leme dahil olan toplumsal siireglerde ifade bulur; bu yiizden
degerlerin benlige baglanmasi bir egoizm ya da bencillik iger-
mez. Benligin, ait oldugu grup ya da toplumdan faydalandig:
diger durum ise, kendi ¢ikan igin tiim gruptan faydalanan dar
bir benlik olugturur. Bu tip bir benlik bile yine de toplumsal bir
meseledir. Bencil insan ve fevri insan arasinda tam bir ayrim ya-
pilabilir. Kontroliinii kaybedip kargisindakini yere seren bir kisi
bencillikten tamamen uzak biri olabilir. Ve ayrica kendi ¢ikarlan
ugruna belirli bir durumdan yararlanacak bir kisi de olmasi ge-
rekmez. Diirtiileriyle hareket eden fevri insan ise kendisini par-
gast oldugu grupla iliskilendirmeyen dar bir benlige sahiptir.

Benlige 6zgii olan bu ifadeye bir deger atfedilir; benlige 6zgii
olan gey, kendisine ait olarak adlandirdig; geydir. Ancak yine de
bu deger toplumsal durumla birlikte vardir, ondan ayr olamaz.
Sadece toplumsal durumda bile olsa deger, bireyin duruma kat-
kida bulunmasini saglar.

Kendi benligimizi ifade edebilecegimiz bir ifade gekline erig-
me ¢abas igindeyizdir. Birey kendini sinirlanmus hissettiginde
geleneksellesmis bir “sosyal ben” olmayacag, kendinden bir pay
da koyabilecegi bir ortamin da gerekli oldugunu bilir. Bireyin
sahip oldugu rutin bir i, bireyde hem bu rutinlige kars1 bir tepki
hem de bu tip bir isi toplumsal siireg igerisinde bir yere oturtma
ihtiyact dogurur. Rutin bir isi yapmak igin de elbette zihinsel
ve fiziksel agidan belirli bir yeterlilik gerekmektedir. Birey ken-
dinden ¢ok az gey katug isleri neredeyse mekanik bir bigimde
basariyla yerine getirebilir ve bu sayede kendini daha iyi hissede-



228 " BENLIK

bilir. John Sturat Mill gibi insanlar giiniin bir bolimiinde rutin
islerde caligip geri kalaninda kendilerini daha orijinal islere vere-
bilmislerdir. Belirli miktarda sabit i yapamayan kisi saghkh bir
birey degildir. Hem bireyin sagligi hem de toplumun istikrar
bu tip isleri biiyiik 6lgiide gerekli kilmaktadir. Makine sanayi-
ne yonelik tepki bu alana ayrilan zamanin azalulmas: igindir,
tamamen ortadan kalkmasi igin degil. Bunlarla birlikte, bireyin
kendisini ifade edebilecegi bir ortam olmak zorundadir. Bir geyi
kendince gergeklestirebildigi, sorumluluk alip kendi bagina bir
seyler yapabildigi ve kendi fikirleri iizerinde diigiinme firsat bu-
labildigi bu ortamlarda birey kendisini ifade edebilir. Benligin
bu ifadesiyle birey heyecan ve mutluluk verici deneyimler yaga-
ma firsat bulur.

Bu deneyimler yozlagmug ya da daha iist degerleri igeren bir
formda gergeklesebilir. Ceteler, “sosyal ben”in diirtiisel ifade-
nin daha siddetli halini besleyip 6ne ¢ikardig: bir ortam sag-
lar. Bu egilim insan dogasina yerlesiktir. Hastalikli kimselerin
“ferdi ben”inin belirli pargalarinin cinayet hikiyelerine konu
olmasi oldukga sagirticidir. Elbette hikiyede en ¢ok ilgi duyu-
lan gey katilin izinin bulunmasidir. Bu katilin izinin siiriilmesi
bizi ilkel toplumlardaki intikam alma eylemine gotiiriir. Cinayet
hikiyelerinde elimizde bir kétii adam olur; bu adamin izi siirii-
liir ve adalete teslim edilir. Bu tarz ifadeler benlik yozlagmasina
yol agabilir. Yasanilan bolgenin savunulmasini gerektiren du-
rumlarda bir gete davranigi ya da ¢ok daha iist bir ahlaki davranig
one gikabilir. Bireyin kendini serbest birakabildigi, yani “sosyal
ben” yapisinin “ferdi ben” igin kapi agtig1 durum, bireyin ken-
dini ifade edebilmesi icin elverigli bir durumdur. Kisi bir arka-
dagina bagka biri hakkinda ne diigiindiigiinii aktarabilir. Kiginin
kendi benligini bu yolla serbest birakmasinda bir memnuniyet
duygusu mevcuttur. Bazi kogullar altinda sdylemeyecegi seyler
burada aruk dogal bir bigimde diga vurulur. Bir durum diirtiisel
ifadenin kapisini agacak tiirdeyse, kisi ayr1 bir memnuniyet du-
yar. Bu memnuniyetin kaynag), toplumsal siiregte “ferdi ben”in
ifade edilisine atfedilen degerdir.
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28. BENLIGIN SOSYAL YARATICILIGI
Ozellikle “sosyal ben”den ziyade “ferdi ben”e dihil olan benlik

etrafinda toplanan degeri tarugmaktayiz. “Sosyal ben” temel
olarak bir toplumsal grubun iiyesidir, bu yiizden grup degeri-
ni, grubun saglayacag1 deneyimi temsil eder. “Sosyal ben”in de-
gerleri gruba ait degerlerdir. Bir bakima bunlar iist degerlerdir,
yani ug ahlaki ve dini kosullar alunda benligin biitiin igin feda
edilmesini isteyen degerlerdir. Bunlar olmadan benligin yagami
imkénsiz hale gelir. Burada bir paradoks ortaya ¢ikar: birey, bir
benlik olarak yagamini miimkiin kilan biitiin i¢in kendini feda
eder. Toplumsal bir grup disinda bireysel bilincin var olamayaca-
g1 gibi, birey kendini gergeklestirme siirecinde benligin bir nevi
intihart sayilabilecek belirli kogullar altinda yagamay: istemez.
Bu duruma kargilik “sosyal ben”den ziyade “ferdi ben”e atfedi-
len degerlerden s6z ettik. Bu degerler sanatginin, mucidin, bi-
lim adaminin tavrinda -yani hesaplanamayan, toplumun ve bu
yiizden de “sosyal ben”in yeniden ingasin1 gerektiren “ferdi ben”
eyleminde- bulunur. Bunlar sanatgiya, mucide ve bilim adami-
na 6zgii degerler degildir; i¢inde “sosyal ben”e kargilik veren bir
“ferdi ben”in yer aldig1 tiim benliklerin deneyimine aittir.

“Ferdi ben”in tepkisi, hem benligi hem de benligin meydana
gelmesini saglayan toplumsal gevreyi etkileyen bir adaptasyon
gerektirir; bu adaptasyon bireyin hem kendi gevresini etkiledigi
hem de ondan etkilendigi bir evrim goriigiinii ifade eder. Ev-
rimle ilgili olarak ilk donemlerde yaygin olan agiklama, sadece
gevrenin canli protoplazma iizerindeki etkisi, bir anlamda pro-
toplazmay1 yagamak zorunda oldugu ortama gére sekillendirme-
si yoniindeydi. Bu goriige gore birey, etrafindaki etkiler kargi-
sinda oldukga pasiftir. Ancak aruk organizmanin da gevresinin
bir belirleyicisi oldugu kabul edilmelidir. Burada belirli tiirdeki
uyaranlara yonelik bir duyarhliktan degil, salt duyarliliktan bah-
setmekteyiz. Canli, kendi duyarliligina gore bir ortam seger; bu
bir insanin yagayacag bir gehir, iilke ya da bolgeyi se¢mesiyle
aymi degildir. Bu se¢im daha gok kendisinin tepki verebilecegi ve
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meydana gelen deneyimleri, yagaminin devamu igin gerekli olan
belirli organik amaglara ulagmak igin kullanabilecegi nitelikleri
bulmasi anlamindadir. Dolayisiyla bir bakima organizma, gevre-
sini araglar ve amaglar iizerinden tanimlar. Cevrenin bu gekilde
belirlenmesi, evrenin organizma iizerindeki etkisi kadar belir-
gindir. Bir form, atalarinin bas edemedigi cevre ozellikleriyle
bas etmek noktasinda bir beceri gelistirdiginde, kendisi igin bu
olgiide yeni bir gevre yaratmig olur. Bir sigir, otu sindirebilecek
bir sindirim organina sahip oldugunda kendi gevresine yeni bir
yiyecek ve yeni bir nesne kaulmig olur. Daha 6nce yiyecek olma-
yan bir madde aruk sigir i¢in bir yiyecege doniisecektir. Formun
gevresi genislemigtir. Organizma gergek anlamda gevresinin be-
lirleyicisidir. Formu degistiren adaptasyon gevreyi de degistirir.

Bir kisi kendini gevreye uyarladiginda farkh bir birey olur;
ancak farkh bir birey oldugunda, iginde yasadig1 toplulugu da
etkilemis olur. Bu, hafif bir etki de olabilir, fakat kendisini uyar-
ladig1 6lgiide uyarlamalar tepki verebilecegi gevre tiiriinii de-
gistirir ve boylece ortam farkh bir ortam olur. Birey ve bireyin
yasadig1 topluluk arasinda her zaman ortak bir iliski mevcuttur.
Bu durum gorece kiigiik toplumsal gruplarla sinirhdir giinkii
birey, grup yapisin1 bir dereceye kadar degistirmeden gruba ka-
ulamaz. Birey kendini gruptakilere uyarladigs gibi, gruptakiler
de kendilerini bireye uyarlar. Birey etrafindaki baskilar sebebiyle
bireyin sekillendirilmesi s6z konusuymug gibi goriilebilir, ancak
bu siireg igerisinde toplumsal grup da aym: gekilde degisir ve bir
bakima farkl bir gruba déniisiir. Degigim istenir veya istenmez,
ama mutlaka gergeklesir.

Biiyiik bir toplumu belirgin 6l¢iide farkhilaguran dimaglar
soz konusu oldugunda bireyin toplumla olan bu iliskisi ¢arpici
hale gelir. Biiyiik bir zihin ve karaktere sahip olan insanlar tepki
verdikleri toplumlar: garpici bigimde degistirmislerdir. Biz boy-
le insanlara lider deriz fakat aslinda bu insanlar sadece, pargasi
olduklar toplumda birey olarak gergeklestirdikleri bu degisimi
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en iist seviyeye tagimiglardir.'? Bu biiyiik karakterler iginde bu-
lunduklari toplumu farkhlastiriclar. Toplumu biiyiitiip zengin-
lestirirler. Tarihteki 6nemli dini karakterler gibi figiirler toplu-
mun gapini degigtirmislerdir. Isa peygamber de komsulukla ilgili
kissasinda toplum kavramuni aile iizerinden genellegtirmigtir.
Toplumun digindan olan kisi de topluma yénelik genellegtiril-
mis bir aile tavrini alir ve boylece kendisiyle iliski igine girenleri,
ait oldugu toplumun ve evrensel bir dini toplumun iiyesi yapar.
Bireyin tavriyla gergeklesen toplumdaki degisim elbette ayr bir
etki yaraur. Biiyiik bireyler araciligiyla yeni kavramlar ve i¢inde
yasadiklan gevreyi gelistiren tavirlar kazanilir. Grupta bir kimse-
nin komsusu olan kigi ayn1 zamanda daha biiyiik bir toplumun
da iiyesidir ve bu grupta yasadigy dl¢iide o biiyiik toplumun in-
sasina katkida bulunur.

Bireyin yani “ferdi ben”in yaratugi bu tarz etkilerde 6nem-
li toplumsal degisimler meydana gelir. Biiyiik bir sanat¢i, bilim
adami, devlet adamu ya da dini bir lider gibi ait olduklari top-
luma yeni bir bigim kazandiracak bir etkiye sahip olan insanla-
rin ne zaman ortaya gikacagini bilmeyiz. Deha tanimu bizi daha
once bahsettigim hesaplanmasi miimkiin olmayan bir nitelige,
toplumun bir iiyesi olarak birey ortaminin ya da gevresinin de-
gisimine gotiiriir.

Bahsettigimiz tiirde bir birey, her zaman istii kapali olarak
bahsedilen fakat hi¢bir zaman yeterince ifade edilmemis bir top-
lumsal diizen ya da toplum formundan hareketle ortaya cikar.

102 Bir dehanin davranigi, upki siradan bir bireyinki gibi toplumsal olarak
sartlandinlir. Baganilan ise upki siradan bireylerinki gibi toplumsal uya-
ranlara verilen tepkilerdir. Siradan birey gibi deha da ait oldugu toplum-
sal grup ve dahil oldugu bu grubun herhangi bir duramda sergiledigi
tavirlar agisindan kendine bakar. Ayni zamanda grubun genellestiril-
mis tavrina tipki siradan bir bireyin yapug: gibi kendine ait bir tavirla
tepki verir. Fakat kendine ait bu tavir, siradan bireyin aksine dehanin
durumunda benzersiz ve kendine 6zgiidiir. Toplumsal bir durum ya da
probleme yénelik dehanin tavrindaki bu ézgiinlitk ve benzersizlik dehayt
siradan bir bireyden ayirir.
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Isa peygamber ya da Buda gibi dini liderleri veya Sokrates gibi
diigiiniirleri ele alalim. Bu kigilere atfedilen 6nemin kaynag,
daha gelismis bir topluma gore yagama tavrim1 benimsemis ol-
malaridir. Bu daha geligmis toplum, i¢inde yasadiklar1 toplumun
kurumlarinda az ¢ok ifade edilmigtir. Bu bireyler toplumun 6n-
yargilariyla uyum gostermezler, ancak bir bagka bakimdan ele
alirsak bu kisiler, toplum ilkelerini diger herkesten daha iyi
kavrarlar. Dolayisiyla, kendi toplumunun ilkelerini rasyonalite
ve dostluk iizerinden kavrayan dehanin bir Atinali ya da Ibrani
tarafindan taglanmasi durumu otaya gikar. Bahsettigimiz deha
tiirii budur. Sanatsal yaraum alaninda da benzer bir durum s6z
konusudur: Sanatgilar daha genis bir topluma cevap veren, daha
genis bir duygusal ifadeyi yansiurlar. Iginde yasadigimiz toplu-
mu farkhilagurdigimiz 6lgiide dihilik igin gerekli olan seye hepi-
miz sahibizdir.

“Ferdi ben”in tepkisi, hem daha ileri bir entegrasyon hem de
toplumsal durumun bozulmasini igeren bir siireg olabilir. Simdi
ceteleri ele alalim. Bir gete, bireylerin birbirleriyle iligkilerinde
yer alan belirli degerleri yok sayan, kendisini sadelegtiren ve boy-
lece bireyin, 6zellikle de bastirilmug bireyin, diger tiirlii miimkiin
olmayacak bir ifade bulmasini miimkiin kilan bir érgiitlenme-
dir. Bireyin tepkisi, toplumsal yapinin bozulmasiyla miimkiin
kilinir. Birey, duygusal tepki ortaya koymaz ¢iinkii siddeti diga
vurarak diger herkesin yapugini yapmaktadir. Grubun tamami
ayn seyi yapar. Daha 6nceden var olan baski ortadan kalkar ve
birey grupla, grup da bireyle uyum iginde olur. Insanlarla iliski-
lerimizde yer alan adap kurallar1 sadece iligkileri siirdiirme degil,
ayni zamanda birbirimize kargi kendimizi koruma araglaridur.
Bu kurallar sayesinde birey kendisini izole eder ve béylece diger-
lerinin temasindan kurtulur. Adap kurallar bize tanimadigimiz
ve tammak istemedigimiz insanlar belirli bir mesafede tutma
yolu sunar. Ancak bazi durumlar olur ki insanlari belirli bir
mesafede tutan tavr bir kenara birakabiliriz. Normalde kendi
tilkemizde bir arada olmak istemeyecegimiz bir kisiyle uzak bir
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iilkedeyken goriigebiliriz. Diger milletlerin diigmanligina maruz
kalinan durumlarda biiyiik 6lgiide bir canlilik s6z konusudur;
ortak bir diiymana karg1 hepimiz bir oluruz; engeller kalkar ve
ortak bir amag i¢in bizimle birlikte duranlarla toplumsal bir bir-
liktelik kurariz. Ayni gey siyasi kampanyalarda da gergeklesir. Ait
oldugumuz belirli bir grubun iiyesi olan herkese elimizi uzauriz.
Bu durumda bizi yogun sosyal deneyimlerden uzak tutan belirli
kisitlamalardan kurtuluruz. Bireyin sahip oldugu iyi terbiye bi-
reyi hem sinirlandirir hem de korur. Ancak birey, bahsettigim
kogullar altinda kendinden siyrilir ve kendisini eskiden ait oldu-
gu gruptan daha biiyiik bir grubun iiyesi yapar.

Bu genigletilmis deneyim derin bir etkiye sahiptir; farkh
bir dine gegis yapmis kisinin yasadig1 deneyime benzer. Birey
bu sayede bir gruba ait olma ve gruptaki insanlarla yakin iligki
kurma duygusunu yasar. Birey, evrensel kilise topluluguna gir-
diginde ortaya ¢ikan deneyim, bireyin kendini topluluktaki di-
ger herkesle 6zdeglestirmesidir. Sevgi duygusu, toplumdan uzak
bir kisi bulup kolevari bir tavirda bulunarak bireyin kendisini
tamamen bu kisiyle 6zdeglestirmesiyle gosterilir; bir clizam has-
tasinin ayaklarini yitkamak gibi. Bu duvarlan yikma iglemi sa-
yesinde birey herkesin kardesi haline gelir. Ortagag azizleri, bu-
giin Hindistan’in dini anlayiginda oldugu gibi, kendilerini tim
canlilarla 6zdeglestirme metodunu geligtirmiglerdir. Engellerin
bu sekilde yikihgi bir duygu seli agiga ¢ikanir giinki diger in-
sanlarla kurabilecegimiz ve simdiye kadar baski ve kontrol altin-
da tutulmus sayisiz olasi temas serbest birakilmigtir. Birey, yeni
bir topluluga girip 6zdeglestirme deneyimi sayesinde, kendisini
bu toplulugun iiyesi yapacak adimi atarak diger tiim iiyelere ait
olan degeri elde eder.

Bu tiir deneyimler elbette ¢ok biiyitk 6neme sahiptir. Top-
lumda daima bu deneyimlerden yararlaniriz. Uluslar arasindaki
kargilikli iligkilerin siirmesi igin diigmanlik tavrini kétii buluruz.
Savag ve diplomasi yontemlerini agip uluslarin birbirleriyle siyasi
iliski kurduklari bir agamaya ulagmamiz gerektigini diigiiniiriiz.
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Bu siyasi iligki iginde uluslar ortak bir toplumun iiyeleri olarak
kabul edilirler ve boylece kendilerini diigmanlikla degil, ortak
degerleriyle ifade edebilirler. Milletler Cemiyeti de béyle bir ide-
alle kurulmugtur. Bununla birlikte, sunu unutmamaliyiz ki siya-
si partilerin karsithklar1 olmaksizin kendi siyasi kurumlarimizi
gelistiremeyiz. Partiler olmasaydi, kamuyu ilgilendiren 6nemli
konularda bir se¢men fraksiyonunu kendilerini ifade etmeleri
i¢in segimlere gotiiremezdik, ama toplumun 6nemli bir kismini
baska bir partiyle miicadele iginde olan siyasi bir partiye kayde-
debiliriz. llgiyi ayakta tutan sey de bu miicadele halidir. Karg:
partiyi alt etmek isteyen gok sayida insami sandiklara géndere-
biliriz. Siradan kurumlarimyzin devamhiligini saglamak igin bu
barbarca diirtiilerin etkin hale gelmesine psikolojik olarak bagh
oldugumuz igin aslinda parti dinamigi soyuttur ve bize de ¢ok
fazla gey ifade etmez. Yozlagmig siyasi 6rgiitlerin olusumuna kargi
¢tkugimizda, kamuyu ilgilendiren konularda halkin ilgisini canli
tutan insanlara giikkran duymay1 da unutmamaliyiz.

Normalde benligin kendini dogrudan ifade edebildigi bu
ortamlara tabiyizdir. Ayrica, hi¢ kusku yok ki, benlik kendini
en kolay bigimde ortak bir diigmana karg: ifade eder. Hiristiyan
ilemi deyince aklimiza en gok gelen mars, “Onward Christian
Soldiers” (Hristiyan Askerleri lleri!) adli marsur; St. Paul d6ne-
minin kilisesini kafirlere karg1 bir araya getirmigtir ve “Vahiy”
karanliga karg birligi vurgulamstir. Siyaset, demokrasinin or-
giitlenmesi igin ne kadar gerekliyse, ‘Seytan’ fikri de kilisenin 6r-
giitlenmesi icin o kadar gerekli olmugtur. Kargisinda miicadele
edecegimiz bir geylerin olmasi zorunludur, giinkii benlik kendini
en kolay bigimde belirli bir gruba katilarak ifade eder.

Diizenli bir toplum bizim varligimuz igin elzemdir, ancak ye-
terince geligmis bir toplum igin de bireyin kendini ifade edebil-
mesi gerekir. Bireyin kendini bir sanatg1 ya da bilim adaminin
yapug gibi ifade edebildigi bir toplumsal yapiya ulagana kadar,
nefret edilen ortak bir geye karst bir araya gelinmis ve herkesin
kendini ifade etmekte serbest oldugu getelere 6zgii bir yapida
kaliriz.
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llkel toplum ve uygar toplum arasinda soyle bir fark vardur:
ilkel toplumdaki toplumsal eylemin genel yapus, bireysel benligi
diisiince ve davranig yéniinden uygar topluma gére gok daha faz-
la sinurlar. Diger bir ifadeyle ilkel toplum, bireysellik -6zgiin veya
yarauci dilgiinme ve davranig- i¢in uygar toplumdan gok daha az
alan sunar. Ve ilkel toplumdan uygar topluma evirilis, bireysel
benlik ve davranigin toplumsal olarak ozgiirlesmesinden kaynak-
lanuir. Bu 6zgiirlesme sayesinde toplumsal siirece ait degisimler
ve olgunlagmalar miimkiin kilinir. flkel toplumda bireysellik,
onceden belirlenmis ve toplumsal grubun sergiledigi davranig
ile kiginin yasadig1 deneyimin biitiinlesmis iliskisel yapisi iginde
orneklendirilmig bir toplumsal modelin elde edilmesiyle olusur.
Uygar toplumda ise bireysellik, bireyin, 6nceden belirlenmig bir
toplumsal modele uymasindansa bundan uzaklagmasiyla mey-
dana gelir. Ayrica burada bireysellik, ilkel toplumda oldugundan
¢ok daha belirgin, kendine 6zgii ve aligilmistan uzakur. Ancak
uygarhgin birgok modern ve gelismis formlarinda bile birey,
digiiniigiinde ve davranisinda ne kadar 6zgiin ve yarauci olursa
olsun, benlik yapisinda ya da kisiliginde dihil oldugu toplumsal
yasam siirecini niteleyen eylem ve deneyimin genel yapisini yan-
situr. Bireyin toplumsal yagam siirecinden dogan ve dolayisiyla
toplumsal davrani§ yapisinin iizerinde etkili oldugu zihni bu sii-
regten bagimsiz olarak kendi iginde islemez.

29. BENLIGE YONELIK B{REYC! VE TOPLUMSAL TEO-
RILERIN KARSILASTIRILMASI

Bireylerin benliklerini dhil olduklar: ve birbirleriyle etkilesime
girdikleri toplumsal siiregten tiireten sosyal psikoloji modeliyle,
bu siireci bireylerin benliklerinden ¢ikaran bir diger sosyal psi-
koloji anlayisi arasindaki farkliliklar oldukga agikur. ik model-
de toplumsal siireg, bu siirece kaulan bireysel organizmalarin
benliklerinin olusmas: i¢in manuksal ve biyolojik bir 6n kosul
olarak kabul edilmektedir. Diger model ise, toplumsal siirecin
olugmas: igin bireysel benlikleri 6n kosul olarak gormektedir.
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Zihne, benlige ve toplumsal davranig ya da deneyim siireci-
ne iligkin bireyci ve sosyal teoriler arasindaki fark, gegmigte ras-
yonalistler ve deneyciler tarafindan savunulan, devlete yonelik
evrimci teori ve sozlesme teorisi arasindaki farkla benzesmekte-
dir.'? Bireyci teori, bireylerin ve bireysel deneyimlerin -bireysel
zihin ve benliklerin- mantiksal olarak toplumsal siiregten 6nce
geldigini digiiniir ve bu siirecin olusumunu bunlara dayanarak
agiklar. Toplumsal teori ise, deneyim ve davranigin toplumsal sii-
recinin, buraya kaulan bireyler ve bireysel deneyimlerinden 6nce
geldigini diisiiniir ve toplumsal siire¢ iizerinden bunlar agiklar.
Fakat bireyci teori toplumsal siirecin 6niine koydugu bireyi ve
bireysel deneyimi, zihin ve benliklerin olusumunu agiklayamaz.
Bununla birlikte toplumsal teori, yiyecek saglama ve korunma
igin bireylerin igbirligi icinde olmasi ya da iireme gibi temel bi-
yolojik ve fizyolojik iliskilere dayanarak davranigin toplumsal
siirecini agiklar.

Bizim iddiamiz, zihnin toplumsal bir gevre olmadan oluga-
may1p ifade edilemeyecegi ve zihnin varhiginin toplumsal iliski
ve etkilesimlerin (6zellikle anlamh sembol olarak iglev géren jest-
ler araciligryla kurulan iletisim) organize yapisini gerekeirdigidir.
Zihnin varliginin deneyim ve eylemin toplumsal siireciyle geli-
sebilecegi ve bagka higbir sekilde miimkiin olmayacagina yonelik
bu iddia,'* zihne iligkin toplumsal gériisten kismi olarak net bir

103 Tarih boyunca hem rasyonalistler hem de deneyciler deneyimin birey
iizerinden yapilan agiklamasina bagh kalmuglardir (1931). Diger insanlar
ne kadar varsa biz de o kadar vaniz; bir benlik olmak igin diger benliklere
ihtiyag vardir (1924). Biz deneyimimiz iginde yer aldigimiz él¢iide seyler
de orada bulunur. Deneyimimiz bizim igimizde ne kadar yer aliyorsa
seyler icinde de o kadar yer alir (MS).

104 Zihnin toplumsal teorisini savunurken, zihnin yapisina iligkin maddi
degil, islevsel bir goriisii savunmaktayiz. Ayrica dzellikleri ve konumuna
iligkin kafatas: ya da epidermis igiyle alakal: tiim gériislerin kargisinda
yer almaktayiz. Ciinkii bizim toplumsal teorimize gore zihin, varliginin
6n kosulu olan deneyim ve davrani alaninin tiim béliimleri ile bireyler
arasindaki toplumsal iliski ve etkilesim matrisini igermekte ve bunlarla
ortak diizlemi paylagmakradir. Eger zihin toplumsal olarak meydana ge-
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sekilde ayn tutulmalidir. Bu gériise gore, zihin sadece diizenli
bir toplumsal grup baglamu igerisinde ifade bulsa da, bireysel or-
ganizmanin yaradihiginda var olan biyolojik bir 6zellik oldugu ve
bunun diginda toplumsal siireg icerisinde var olmasinin miim-
kiin olmadig1 savunulmaktadir; dolayisiyla zihin, toplumsal bir
olgudan ziyade kaynag: ve yapus itibariyle biyolojiktir; sadece
disavurumu agisindan toplumsaldir. Ayrica burada toplumsal
siirecin zihnin bir driinii oldugu, yani 6ncelikle zihnin varl-
ginin gerekli oldugu savunulmaktadir. Bizim savundugumuz
gorilg, yani zihnin toplumsal siirecin bir iiriinii olmasi ise bu
goriisiin tam tersini ifade etmektedir. Bizim goriigiimiiziin avan-
taj1, zihnin dogusu ve gelisimine y6nelik aynnuli bir agiklama
yapilabilmesini saglamasinda yatmaktadir. Buna kargihik, zih-
nin organizmada dogustan var oldugunu savunan goriis, zihnin
ortaya ¢ikigi, yapisi ve organizmalarin evrimsel agamada zihne
nasil sahip olduguna dair bir agiklama sunmaz.'® Ayrica, top-
lumsal siirecin zihnin bir iiriinii oldugu varsayimi, bazi alt diizey
hayvanlarda toplumsal gruplarin goriilmesi durumuyla da gelis-

liyorsa, o zaman bireysel bir zihnin konumu veya alani, zihni olugturan
toplumsal iligki araglari veya toplumsal eylemin kapladig yerle ayni ol-
mak durumundadir. Bu yiizden zihnin alani bireysel organizmanin gepe-
riyle sinirlandirilamaz.

105 Geleneksel psikoloji anlayigina gore deneyimin kapsami tamamen bi-
reyseldir ve olusumu veya igerigi toplumsal olsa bile toplumsal olarak
agiklanmasi miimkiin degildir. Bu anlays iizerine kurulu, Cooley’ninki
gibi bir sosyal psikoloji igin ise tiim toplumsal etkilesimler, bireylerin
zihinsel tasarilarina dayal olup toplumsal deneyim siireglerinde birbirleri
iizerindeki dogrudan bilingli etkiler iizerinden gergeklesirler. Dolayisty-
la, Human Nature and The Social Order adl eserinde de vurgulandig:
gibi Cooley’nin sosyal psikolojisi zorunlu olarak igebakisa dayalidir ve
psikolojik metodu tekbenciligi de beraberinde tagir: toplum, birey zihni
disinda bir varhiga sahip degildir ve dogas geregi toplumsal olan benlik
kavramu zihinsel tasarimin bir iiriiniidiir. Diger taraftan, Cooley’e gére
bile benligin 6nkosulu deneyimdir ve deneyim, igerisinde benligin mey-
dana geldigi bir siiregtir; ancak Cooley i¢in temel olarak bu siireg, harici
ve toplumsal olmaktan 6te i¢sel ve bireysel oldugu igin, psikolojik yakla-
simin1 nesnelci ve natiiralist degil, 6znelci ve idealist olan metafiziksel bir
yere koymaktadir.



238 BENLIK

mektedir. Ozellikle an ve karincalarda goriilen bir hayli karigik
toplumsal 6rgiitlenmelerin tamamen iggiidiisel ve reflekse daya-
It temelleri bulunmakta ve en azindan bireysel organizmalarda
bir zihin ya da biling varhigini gerektirmemektedir. Davrang ve
deneyimin toplumsal siirecinin zihnin bir Giriinii oldugu kabul
edilerek, belirtilen geliski 6nlense bile, bu devam etmekte ve ge-
lisgmekte olan siirecin bir anda, evriminin belirli bir agamasinda,
devamliligini saglamak i¢in tamamen dig bir faktore bagh olmasi

pek manukl degildir.

Birey kendi deneyimine yalnizca bir nesne olarak girer, 6zne
olarak degil ve bunu yalnizca toplumsal iligki ve etkilesimler iize-
rinden, yalmzca toplumsal bir ortamda diger bireylerle yapug:
deneyimsel etkilegimlerle gereklestirir. Deneyimin belirli ige-
riklerine yalnizca organizmanin kendisinin erigebildigi ve genel
veya “nesnel” olana kargilik sahsi veya “6znel” deneyim igerikle-
rinin genellikle bireysel benlikle ya da 6z deneyimlerle yakindan
iligkili oldugu dogrudur. Ancak deneyimin belirli igeriklerine
yalnizca bireysel organizmanin erisebilir olmasi, benligin kokeni
ve toplumsal yapisina iliskin teoriyi etkilemez ya da bu teoriyle
ters diismez. Deneyimin 6znel igerikleri, 6zbilincin toplumsal
iliski igerisinde bireyin digerlerinin kendisine yonelik sergiledigi
tavn alarak kendi goziinde bir nesne olmasini gerektirdigi gerge-
gini degistirmez. Birey kendi goziinde bir nesne olmasaydi, 6zbi-
ling ya da bir benlik sahibi de olamazd:. Diger bireylerle yapug:
toplumsal etkilegimler diginda, deneyiminin gahsi veya 6znel
ieriklerini kendisiyle iligkilendiremezdi ve yalnizca bu igerikler
araciligiyla birey veya sahus olarak kendisinin farkinda olamazd..
Giinkii kendisinin farkindan olabilmesi igin kendi goziinde bir
nesne olmasi ya da kendi deneyimine bir nesne olarak girmesi
gerekir. Ve sadece, digerlerinin kendisine yonelik tavirlarim ala-
rak kendi goziinde bir nesne olabilir.'%

106 Insanoglunun zihnini veya aklini gelistirmek icin sahip oldugu giig, or-
ganizmanin biitiinii igin oldugu gibi, biyolojik evrim siirecinin bir sonu-
cudur. Ancak zihnin asil gelisimi toplumsal durumlardan ileri gelir. Bu
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Zihin toplumsal siiregte ortaya gikar ¢ikmaz, bu siirecin daha
karmagik formlara déniigiimiinii miimkiin kilar. Siirecin dogur-
dugu bir iiriin olarak zihin, aym siirecin daha da gelismesinde
elzem bir faktér olur. Dolayistyla toplumsal siireg, kaynag: ya da
varolugu icin benliklerin varhig1 ve etkilesimine ihtiyag duymaz
ama benlikler meydana geldikten sonra toplumsal siirecin kar-
magiklik ve diizen agisindan daha ileri agamalara ulagmasi igin
benliklerin etkilesimine ihtiyag duyar.

yiizden zihin toplumsal evrim siirecinin, toplumsal davranis ve deneyim
siirecinin bir iiriinidir.
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30. TOPLUMUN TEMELI: INSANLAR VE BOCEKLER

Gegtigimiz béliimde insan organizmasinin deneyiminde benli-
gin gelisimini ele aldik. $imdi ise bu benligin meydana geldigi
toplumsal organizma iizerinde duracagyz.

Bildigimiz iizere insan toplumu zihin ve benlik olmadan var
olamaz, ¢iinkii tiim karakteristik 6zellikleri bireylerin zihin ve
benlik sahibi olmalarina baghdir. Ancak zihin ve benlik toplum-
sal siireg gelisiminin alt agamalarinda olugmamuig olsayds, bireyler
bunlara sahip olamazdi -bu agamalarda toplumsal siireg sadece
bireylerin fizyolojik farkliliklar: ve ihtiyaglarindan dogmugtur-.
Fizyolojik sebeplerin yan sira (eger zihnin ve benligin dogusuna
yonelik toplumsal teorimiz dogruysa) zihin, benlik, biling ve akil
baska sekilde olugmugolamayacagindan, toplumsal siirece ait bu
gibi alt agamalarin zamaninda devreye girmis olmasi pek muhte-
meldir. Ayrica zihin ve benligin insanlarca gelistirilebilmesi igin
bunlarin éncesinde insanlarin dahil oldugu bir toplumsal siire-
cin var olmas: gerekmektedir.'*’

Tiim canli organizmalarin davraniginin temel olarak toplum-

107 Diger yandan, toplumun gelisimi veya evrimi zihin ve benligin ortaya
¢tkmasiyla daha da hiz kazanmustir. Benlik bir kez toplumsal yasam siire-
cinden dogdugu zaman toplumsal evrim ve benlik evrimi birbirine bagh
hale gelir.
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sal bir yonii vardir: Bu tip davraniglarin temelinde yatan biyolo-
jik veya fizyolojik diirtiiler ve ihtiyaglar -aglik ve ¢iftlesme gibi
beslenme ve iiremeyle ilgili olanlar da- 6ziinde bir toplumsal-
lik tagirlar, ¢iinkii bu ihtiyaglarin ve diirtiilerin birey tarafindan
kargilanmasi toplumsal bir ortam ve iligki gerektirir. Dolayisiyla
fizyolojik ihtiyag ve diirtiiler, ne kadar basit ya da karmagik, ilkel
ya da geligmis olursa olsunlar, tiim toplumsal davranig formlari-
nin temelini olugtururlar. Bireysel organizmaya ait deneyim ve
davranig, bireysel organizmanin alt evrimsel agamalarinda dahi,
dihil oldugu daha biiyiik bir toplumsal davranig ve deneyim sii-
recinin pargasidir. Boyle bir yapiya sahip olan higbir canli orga-
nizma, diger organizmalardan tamamen soyutlanmug bir sekilde
var olamaz ya da varligin siirdiiremez. Diger bir ifadeyle, (kendi
tiriinden ya da bagka tiirlerden olsun) diger canli organizma-
larla iligkisi yagamu igin 6nemsiz veya gereksiz olan higbir canli
organizma yoktur. Tiim canli organizmalar, varoluglarinin bagh
oldugu sosyal iligki ve etkilesimler biitiiniine, yani toplumsal bir
gevre veya ortamin iginde yer alirlar.

Tiim canli organizma tiirlerinde bulunan toplumsal davranus
ve orgiitlenmenin temelini olugturan temel sosyo-fizyolojik diir-
tii ve ihtiyaglar arasinda, insan tiiriiniin toplumsal davranigi igin
¢ok 6nemli olan ve hem ilkel hem de uygar toplumlarda kendini
mutlaka agiga ¢ikaran diirtii iireme veya ciftlesmedir. Bununla
birlikte iireme diirtiisiiyle yakindan iligkili olan ebeveynsel tavir-
lar ile bunlarin genellesmis halini temsil eden ve ortak toplumsal
davramigin dayali oldugu komguluk/arkadaglik tavirlar: da iireme
kadar 6nemli sayilabilir. Dolayisiyla aile, tiirlerin devamu ve iire-
menin yaninda bu gerekli biyolojik islevlerin yerine getirilmesi
agisindan toplumsal orgiitlenmenin temel birimini olugturur.
Klan veya devlet gibi biiyiik toplumsal érgiitler en nihayetin-
de aileye dayalidirlar ve (dogrudan ya da dolayl olarak) aileden
tiiremiglerdir. Klan ve kabileler aile kurumunun, devlet ise klan
ve kabile 6rgiitlenmesinin -dolayisiyla da ayni zamanda ailenin-
dogrudan genellesmesidir. Kisacasi insan toplumu -en karmagik
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ve gelismis halinde bile- temelini olugturan bireysel iiyeler ara-
sindaki bu sosyo-fizyolojik iliskilerin (fizyolojik farkhilagmadan
kaynaklanan cinsler aras iligkiler ve anne-baba ve ¢ocuklar ara-
sindaki iligkiler) genislemis halini temsil eder.

Tiim toplumsal 6rgiitlerin dayali oldugu bu sosyo-fizyolojik
diirtiiler, kendilerini tiim toplumsal iligkiler, etkilegimler, tepki-
ler ve eylemlerin giriftliginde digsa vurarak toplumsal farklilag-
ma ve evrim siirecinin iki kutbundan birini olustururlar. Bunlar
insan dogasini toplumsal olarak meydana getiren ana fizyolojik
materyallerdir. Bu yiizden insan dogas bastan asag1 toplumsal-
dir ve mutlaka tamamen toplumsal bir bireye ihtiyag duyar. As-
linda insan dogasina yonelik herhangi bir psikolojik veya felsefi
yaklagim, bireyin bir topluma ait oldugunu ve dogasinin bir bii-
tiin olarak toplumla ve diger bireylerle kurdugu toplumsal iligki
ve etkilegsimlerden tiiredigi varsayimini igerir. Toplumsal farkli-
lagma ve evrim siirecinin diger kutbunu ise digerlerinin ortak
tepkisi ya da diger bir ifadeyle toplumsal kurumlarin kaynag:
niteligindeki sinifsal ve toplumsal tepkilere y6nelik bireylerin
verdigi tepkiler olugturur. Boylece toplumsal farkhlagma ve ev-
rim siirecinin ilk kutbunu bireysel veya fizyolojik, digerini ise
kurumsal kutup olarak adlandirabiliriz.™®

Ortak eylemin, biitiiniin yagam agisindan gerekli oldugu bi-
reyler i¢in toplumsal organizma teriminin kullanildigini belirt-
migtim. Insan toplumu haricinde de bdyle toplumsal organiz-
malar bulunur. Bocekler ok ilging bir gelisim gosterirler. A1 ve
karincalarin yagamini agiklamada genellikle antropomorfik bir
yaklagim sergileriz, ¢linkii bu canlilarin rgiitlenmesinde bizim

108 Benligin bencil ve bencil olmayan yanlari, benligin yapisi ve icerigi agi-
sindan agiklanmahdir. Benligin igerigi bireysel (bencil ya da bencilligin
kaynagy) olurken, yapisi‘toplumsaldir -bu yiizden bencil degildir-. Ben-
ligin rasyonel toplumsal tarafi ile diirtiisel veya duygusal diyebilecegimiz
anti-sosyal ve bireysel tarafi arasindaki iliskide bireysel taraf, ¢ogunlukla
toplumsal tarafin davranugsal ifadelerine gore kontrol edilir. Farkh diirrii-
ler arasinda zaman zaman olugan gatusmalar ise benligin mantiksal tarafi
ile yaugtirihir.
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orgiitlenmemizin izlerini bulmak gorece kolaydir. Burada gesitli
bireylerin yagamlarini belirleyen yasam siireci ve islevlerle uyum
gosteren farkl: tiirde bireyler mevcuttur. Bu tip bir yagam sii-
recini insan toplumuyla benzegtirmemek elde degildir. Bunun-
la birlikte, bécek toplumlarinda herhangi bir iletigim sistemini
saptayamadigimiz igin ve boceklerin 6rgiitlenme ilkesi insanla-
rinkinden farkl oldugu i¢in simdiye kadar bu benzerligi dogru-
layacak bir dayanagimiz da olmamgur.

Boceklerdeki 6rgiitlenme ilkesi, belirli islevlere uyarlanan bir
forma ait fizyolojik siiregte bir gelisim saglayan fizyolojik gekil-
lenebilmedir. Dolayistyla tiim iireme siireci, iireme organlarinin
muazzam gelisimiyle tek bir kralige ar1 veya kralige karinca tara-
findan tiim ar1 veya karinca toplulugu igin siirdiiriiliir. Bir asker
grubu olugur ve bu olusum o kadar ileri gider ki asker ar1 veya
karincalar kendilerini besleyemezler. Bireyi toplumsal biitiin
i¢inde bir araca doniistiiren bu fizyolojik gelisim siireci, fizyo-
lojik bir organizmada farkh dokularin gelisimiyle epey benzerlik
gosterir. Aslinda ¢ok hiicreli bir canlida bulunmas: gereken is-
levlerin tiimii tek bir hiicrede de bulunabilir. Tek hiicreli canlilar
gerekli olan tiim siireci yerine getirebilirler; hareket ederler, auk-
larindan kurtulurlar ve iirerler. Ancak, ¢ok hiicreli bir canlida
harekete yarayan kas hiicrelerini olugturan bir doku farklilagmasi
s6z konusudur. Oksijeni igeri alip auklardan kurtulan bu hiic-
reler iireme siirecinin diginda birakilir. Dolayisiyla, farklilagan
hiicrelerden olugmug bir doku ortaya ¢ikar. Ayni gekilde, bir an
veya karinca toplulugundaki farkli formlar arasinda, ¢ok hiicreli
bir canlinin dokusunda bulunan farkl hiicrelerin farklilagmasi-
na benzer bir fizyolojik farkhilasma bulunmaktadir.

Bu tip bir farkhilagma insan toplumundaki 6rgiitlenmenin
temelini olugturmaz. Elbette cinsiyet temel bir fizyolojik ayrim:
olusturur ve genel olarak ebeveyn ve gocuk arasinda bulunan
aynimlar fizyolojik bir ayrimi temsil eder. Ancak bunlar haricin-
de insan toplumunu olugturan farkli bireyler arasinda neredeyse
higbir fizyolojik aynnm yoktwur. Dolayisiyla 6rgiitlenme, an ve
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karinca toplumlarindaki gibi, belli formlarin fizyolojik farklilik-
larinin toplumsal araglara déniigmesi geklinde gergeklesmez. Ak-
sine bireylerin tiimii temel olarak ayn fizyolojik yapilara sahiptir
ve dolayistyla bu formlar arasindaki 6rgiitlenme siireci bocekler-
dekinden tamamen farkh olacakur.

Boceklerdeki farklilagma derecesi hayret vericidir. Toplum-
sal 6rgiitlenmenin ortaya gikardi siireglerin gogu bu toplumlar
tarafindan da gergeklestirilir. Stvilarindan yararlandiklan kiigiik
canhlar1 ayni bizim siit ineklerine yapugimiz gibi esir alirlar.
Ayrica savaggt simiflan akinlar diizenleyip digerlerini ileride ya-
rarlanmak iizere kéle olarak kagirirlar. {nsan toplumunun ya-
pamadigim dahi yaparlar: Bir sonraki neslin cinsiyetine karar
verip soyunu belirleyebilirler. Burada, bizim insan toplumunda
sirdiirmeye ¢aligugimiz yikiimliiliiklerle paralel gok sagirtica
gelismelere sahit oluruz, ancak bunlar fizyolojik farklilagsma ile
siirdiiriiliir. Bu hayvanlarla ilgili ¢alismalan inceledigimizde in-
san orgiitlenmesindeki gibi bir iletisim aracinin olmadigin1 go-
riiriiz. Karinca yuvasi veya an kovanindaki toplumsal olusumla
ilgili hala bilinmeyen birgok seyle birlikte, insan toplumuyla bu
olusumlar arasinda net bir benzerlik bulunmasina ragmen ikisi
arasinda tamamen farkli bir orgiitlenme sistemi vardr.

Her ikisinde de, igerisinde belirli bireylerin ortaya gikug ve
farkh bireylerin olusumu igin gart olan bir érgiitlenme mevcut-
tur. Bir olgiide an toplumunun evrimini anlamamiz1 saglayacak
bir fikir bulabiliriz. Yalniz arilari bulup bunlar bir bécek top-
lumunun gelisebilecegi diger anlarla iliskilendirebiliriz. Bir an
kolonisinde ilk nesil kendini hizlica diger nesle birakir ve geriye
larvalar kalir, dolayisiyla yeni neslin ortaya gikmasiyla birlikte
yetigkin arilarin tamamen yok olmasi durumu s6z konusudur.
Arikovan gibi 6rgiitlenmelerde, yiyecek bollugu sebebiyle form-
larin bir nesilden digerine tagindig kosullar ortaya gikar. Bu
kosullar altinda karmagik bir toplumsal gelisim miimkiindiir
ancak bu, yine de fizyolojik farklilasmaya bagldir. Bir nesilden
digerine iletisim kanaliyla gegen bir deneyimin gelisimine y6ne-
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lik elimizde higbir iz bulunmamaktadir. Yine de, yiyecek bollu-
gu kosullar: igerisindeki bu fizyolojik gelisim sagiruci bigimde
biiyiir. Bunun gibi bir farklilasma yalnizca bir topluluk icinde
gerceklesebilir. Kralige ar1 ve karincalar arasinda bulunan asker
karincalar ancak bir bécek toplumundan dogabilir. Bu farkl: bi-
reylerin bir araya getirilmesi ve bir bécek toplumu olusturulmasi
miimkiin degildir; bu bireylerin meydana gelebilmesi igin 6nce-
likle bir bocek toplumunun olmasi gerekir.

Insan toplumunda bireyler birbirlerinden tamamen farkli
zihni yapilara sahip degillerdir ve bécekler drneginde oldugu
gibi toplumsal yapidan dogmazlar. Bireyler biiyiik 6lgiide bir-
birleriyle benzerlik gosterirler; cinsiyetler arasi fizyolojik farkli-
lagma agisindan bakildiginda ise 6nemli bir zihin farklilig: yok-
tur. Burada temelde birbiriyle ayn: olan fizyolojik organizmalar
bulunur ve dolayisiyla da bireyin ortaya gikmasindan sorumlu
bir toplumsal yapi bulunmaz. Bu etmenler sebebiyle, bireylerin
toplumdan degil, toplumun bireylerden dogduguna iliskin bir
teori gelismistir. Bu yiizden, topluma iligkin sozlesme teorisi bi-
reylerin en bagta akilli bireyler ve benlikler olarak var oldugunu
ve bu bireylerin bir araya gelerek bir toplum olugturdugunu sa-
vunur. Bu goriise gore toplumlar, upki ticari sirketlerde oldugu
gibi, galisanlarini secip ortaklik kuran bir grup yaurimcinin bir
araya gelmesiyle meydana gelmistir. {lk olarak bireyler vardir ve
belirli bireylerin onciiliigiiyle toplumlar meydana gelir. Bu eski
bir teoridir ama yine de gegerli oldugu bazi kisimlari mevcuttur.
Fakat bizim savundugumuz teoriye gére birey, sadece digerle-
riyle iletisim kurarak, yani anlaml iletisim yoluyla toplumsal
siireclerin gelisimi sayesinde benligine ulagir. Dolayistyla benlik
toplumsal organizmadan once gelemez; toplumsal organizma
benlikten 6nce gelir.

Memelilerde anne-baba ve ¢ocuklarin iliskisinde toplumsal
bir siireg mevcuttur. Burada insanlar arasinda bulunan (cinsiyet
disindaki) tek fiziksel farklilagmadan yola ¢ikariz. Bu fizyolojik
farkliliklar toplumsal siirece zemin hazirlarlar. Aile 6rgiitlenmesi
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insan digindaki hayvanlar arasinda da gériilebilir. Orgiitlenme-
leri fizyolojik bir temel iizerine kuruludur, yani bir form kendi
fizyolojik yapisi nedeniyle belirli bir sekilde davramir ve diger
form da kendi fizyolojik yapisina gore kargilik verir. Bu siiregte
tepkiyi agiga ¢ikaran bir jest olmas: gerekir, ancak jest iletigimi
bu ilk evrelerde anlamli degildir. Yine de, iletisimin baglangic
fizyolojik farkliliklara dayanan érgiitlenme siireci iginde yer alir.
Ayrica bireyler arasinda gaugmalar da gériiliir, fakat bunlar her
zaman fizyolojik kosullara dayal degildir.

Bireyler arasinda bir ¢ausma ¢ikuginda bunun arkasinda
aghk, cinsel rekabet, liderlik rekabeti gibi fizyolojik bir sebep
olabilir. Miicadeleler hemen hemen aymi seviyede olan bireyler
arasinda geger ve bu tiir gaugmalarda daha 6nce képek déviisii
orneginde bahsettigim ayni jest iletisimi bulunur. Dolayisiyla
iletisim siirecinin baglangicinda, ortak birtakim eylemlere -ister
iireme ve yavrularin korunmasi olsun ister gatigma- rastlariz. Bu-
rada jestler heniiz anlamli semboller degillerdir, ancak yine de
iletigimi saglarlar. Bunun arkasinda toplumsal bir siire¢ yatmak-
tadir ve bir kismu fizyolojik farklilagmaya baghdur, fakat siireg
ayriyeten jestleri gerektirir.

Goriinen o ki anlaml iletisim bu siiregten dogmaktadur.
Hletigim siireci igerisinde farkli bir birey ortaya gikar. Bu siireg
elbette belirli bir fizyolojik yapiya baghdir: eger birey, diger bi-
reye yonelik tepkinin yerine getirilmesi igin gerekli olan kendi
uyaranlarina karg1 duyarh olmasaydi, boyle bir iletisim gercekle-
semezdi. Dil gelisimi saglanamayan sagir veya dilsiz bir gocugu
ele alirsak, gocuk normal bir insan zekés: geligtiremez ve alt dii-
zey canlilar seviyesinde kalir. O halde dilin fizyolojik bir zemi-
ni oldugunu séyleyebiliriz; ancak bu, farkli formlar arasindaki
fizyolojik farklilagmalardan 6tiirii degildir. Hepimiz konugma
ve duyma organlarina sahibiz ve gelisimimiz normal bir gelisim
oldugu siirece digerlerini etkiledigimiz gibi kendimizi de etki-
leyebiliriz. Iste bunu yapabilmemiz, fizyolojik olarak ayni olan
canlilardan olugan beger toplumsalligina kendine 6zgii bir form



250 . TOPLUM

verir. Bu iletisimin gergeklestigi toplumsal siireglerin bir kismi
fizyolojik farkliliklara baglidir, ancak birey toplumsal siireg ige-
risinde diger bireylerden fizyolojik olarak farklilagmig degildir.
Bu durumun insan toplumuyla bécek toplumu arasindaki en
temel farki olusturdugunu diisiiniiyorum. '*® Bu ayrimda hila
biraz gekinceler olabilir elbette, iinkii belki ileride karincalar
veya arilar arasinda da bir dil kegfetmek miimkiin olabilecektir.
Daha 6nce belirttigim gibi, bu bécek toplumlarinin kendilerine
ozgii orgiitlenmesini izah eden sey fizyolojik 6zelliklerin farkli-
lagmasidir. Insan toplumunun kendine 6zgii érgiitlenme yapist

ise dil gelisimine dayalidur.

Insan fizyolojisiyle bécek fizyolojisini kargilagtrip farklilik-
lar1 gostermek gok cazip gelebilir ancak bu konuda genelleme
yapmak igin heniiz yeterli bir zemin mevcut degildir. Insan ya-
pist bécek yapisindan farklidir. Elbette karinca ve arlarin da
beyinleri vardir ama kortekse kargilik gelecek bir seye sahip de-
gillerdir. Fizyolojik farklilagma ilkesi iizerine kurulu bir toplum
tipi mevcutsa eger, o halde farkh bir fizyolojik érgiitlenmenin
de olmasi beklenir. Insan formunun gegitli yapilarina, ilave bir
organ, beyin ve korteks araciligiyla biitiinliik katariz. Boceklerde
ise biitiinliik fizyolojik kisimlarin tam bir uyum iginde galigma-
styla elde edilir. Ayrinulari gok agik olmasa da bunun fizyolojik

109 Toplumsallagms insan, digerbireyin kendisine ve herhangi bir toplumsal
duruma yénelik tavrini alir. Béylece kendi tepkisini digerinin tepkisine
gore yoneterek kendisini diger bireyle 6zdeslestirir. Diger yandan, top-
lumsallagmug insan dist hayvan ise kendisine ve herhangi bir toplumsal
duruma yénelik diger hayvanin tavrini alamaz, giinkii fizyolojik olarak
bunu yapmaya uygun degildir; dolayisiyla kendi tepkisini, diger hay-
vanin tavrinin bilincinde olup buna gére kontrol edemez; bunu ancak
insan tiirii yapabilir. Alt diizey hayvanlar ve ok gelismis bécek toplumla-
rinin iiyeleri arasindaki tiim iletisim bilingsizce yapilir. Bu yiizden sadece
insan toplumu igerisinde -sadece insan merkezi sinir sisteminin fizyo-
lojik olarak miimkiin kildig toplumsal iligki ve etkilesimlerden olusan
kompleks ortam- zihinler olugur veya olugabilir. Ayrica 6zbiling ve benlik
sahibi olabilen tek organizma insandur.
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bir temeli bulunmaktadur.!'® Akulli bir canlinin, zeki geligimini,
beyin ve korteksin farkli gelisimiyle olusan merkezi sinir sistemi
araciligryla elde ettigini bilmek 6nemlidir. Omurga hemen he-
men sabitlesmis tepkileri temsil eder. Korteksin gelisimi sayica
fazla, fakat gorece sabit tepkilerin tiim olast kombinasyonlarin
meydana getirir. Merkezi sinir sistemine eklenen bir organ saye-
sinde farkh tiirdeki tepkiler arasinda baglanu kurulabilir. Boy-
lece insan organizmasina ait tepkilerin sinirsiz gesitliligi ortaya
cikar.

Insan tiiriiniin farkli davraniglarinin ortaya gtkma olasihigs-
n1 beynin gelisimi sayesinde elde etsek de, bunu yalnizca beyin
ve omurga iizerinden agiklarsak insan davramigi oldukga kisith
kalird: ve insan zayif ve siradan bir hayvan olurdu. Yapabilecegi
pek fazla bir gey olmazdi. Insan elbette merkezi sisteme kadar
uzanan refleksler sayesinde kogar, irmanur ve elleriyle tutup ag-
zina gotiirebildigi seyi yer. Ancak burada bulunan tiim farkh
siireglerin kombinasyonlar: insan tiiriiniin eylemlerinde sayisiz
tepki verilebilmesini saglar. Kortekse giden yollarda gergeklesen
tepki-uyaran baglanularindaki kombinasyon gesitliligi sayesin-
de, insan kollarini, bacaklarini ve viicudunun geri kalanini kul-
lanabildigi tiim farkl sekillerden her tiirlii kombinasyon yara-
tabilir.!"!

110 En ileri diizeydeki omurgasiz hayvan topluluklarinin bile bireysel iiyele-
ri, birbirleriyle kurduklan toplumsal iligki ve etkilesimlerden bir biling,
benlik ya da zihin gelistirecek fizyolojik kapasiteye sahip degillerdir. Do-
layisiyla bu topluluklar ne kendi iglerinde bir zihin ve benlik olujumunu
gerektirecek bir giriftlik seviyesine ne de ancak zihin ve benlik ortaya
¢tktiktan sonra miimkiin olabilecek daha ileri bir giriftlik seviyesine eri-
sirler. Yalmizca insanlar, zihin ve benligin toplumsal gelisimini saglayan
fizyolojik bir kapasiteye sahiplerdir. Bu yiizden sadece insan topluluklari,
bireysel iiyelerinde zihin ve benliklerin dogmasi sonucu miimkiin olan,
yapi ve érgiitlenmedeki giriftlik seviyesine ulasabilirler.

111 Tim hayvan organizmalarinda yer alan miimkiin olan toplumsal gelisi-
min sinir1 -bu canlilarin erigebilecegi toplumsal érgiitlenmenin giriftlik
seviyesi- toplumsal davranis igin gerekli olan fizyolojik donamimlarinin
yapist ve kapsamu ile belirlenir. Ve insan tiiriiniin 6zel durumunda bu
sinir, en azindan teorik olarak, insan beynindeki sinir hiicreleri veya si-
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Gordiigiimiiz iizere insan zekds: igin konusma ne kadar
onemliyse, fiziksel seylerin kavranmasinda elin kullanimi da o
kadar 6nemlidir. Toplumsal insanin gelisiminde konusma ve el
birbirlerini destekler. Zekinin tiim gelisimi i¢in 6zbilincin olug-
mas: gerekir. Ancak, eylem zeka yoniinden gelisecekse eylemi
tamamlayacak bir agamanin olmas: gerekir; dil ve el bunun igin
gerekli mekanizmalar: saglar. Hepimizin elleri ve konugma ye-
tenegi vardir ve hepimiz birbirine benzeyen, akilli, toplumsal
varliklarizdir. Hepimiz “biling” dedigimiz geye sahibiz ve hepi-
miz bir nesneler diinyasinda yasamakrayz. Insan toplumu, diger
bocek toplumlarinin geligtigi ortamlardan farkli olan béyle bir
ortamda geligmigtir.

31. INSAN TOPLUMUNUN TEMEL!: INSANLAR VE
OMURGALILAR

Insan toplumunun fizyolojik farklilagma iizerine kurulu olan
bocek toplumlarindan farklh bir temel iizerine kuruldugunu
gordiik. Insan bireyleri birgok agidan birbirleriyle aynidir ve nis-
peten ¢ok az oranda fizyolojik olarak farklilagmugtirlar. Béyle bir
toplumu olugturan 6zbiling sahibi birey fizyolojik farkliliklara
bagh olmazken, bécek toplumlarinin varlig bu tip bir farklilag-
maya dayalidir. Insanin bireysel benligini olugturan toplumsal
davraniglarin olusumu, hem bireyin merkezi sinir sistemindeki
sinirsel ogeler ve bunlarin baglanularina, hem de bireyin top-
lumun bir iiyesi olarak dahil oldugu genel organize toplumsal
davrani§ yapisina dayalidur.

Bir toplum esasina sahip birgok omurgali canh da fizyolojik
farklilagmaya bagh degildir. Bu tip alt diizey toplumlar olduk¢a
azdir. Aile elbette bu toplumlarda da vardir. Bebeklik dénemi
sebebiyle hem anne-yavru iligkisi, hem de ailenin olugumunu
saglayan cinsiyetler arasindaki iligki mevcuttur. Ancak yalmizca

nirsel 6gelerin sayisi ve bunlarin ortaya ¢ikan bireysel davranis iizerindeki
etkisi veya kontroliine iligkin olasi kombinasyonlar ve etkilegimlerin ge-
sitliligi ve sayist ile belirlenir.
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aileden yola ¢ikilarak daha biiyiik bir grup olusumu vuku bul-
maz. Daginik yiginlar olugturan biiyiikbag hayvan, balik veya
kus siiriileri aileye ait fizyolojik bir islevden ortaya gikmazlar.
Bu tip siiriiler, canhlar: bir arada tutan ve kendi eylemlerini ger-
geklestirmek igin birbirlerinde bir uyaran bulmalarini saglayan
“i¢gtidiisel iligkiler” sergilerler. Hayvanlar grup igindeyken yal-
nizken oldugundan ¢ok daha iyi otlarlar. Bu canlilarda, ayirda
otlarken hep birlikte ilerleyen ineklerde oldugu gibi, digerlerinin
ilerledigi yonde hareket etme iggiidiisii mevcuttur. Birinin ha-
reketi digerinin ayni yénde hareket etmesi igin uyaran gérevin-
dedir. Bunun yaninda saldir1 ve savunma amaciyla siirii halinde
bulunan formlar da bulunur. Ancak bu tiir mekanizmalar 6r-
giitlenmenin temeline iligkin gok fazla gey ifade etmezler ve s6z
konusu canlinin yagaminin iginde ¢ok etkin olarak yer almazlar.
Bu tiirden bir canliy1 yéneten sey siiriiyle olan iliskisi degildir.
Siirii yeni bir orgiitlenme tiirii olarak devreye girer ve bir saldin
kargisinda savunma olarak bireyin yagamini miimkiin kilar. Bes-
lenme ve gogalma siiregleri siirii halinde yagama dayali degildir.
Siirii, onu olugturan her bir hayvanin yasgamim belirleyecek ka-
dar tiim bireyleri kapsayacak bir érgiitlenmeyi ifade etmez. Aile
kurumu alt diizey hayvanlarda da bulundugu igin siiriiniin ya-
pisinin belirleyicisi olarak devreye girmez. Evet, biiyiikbas hay-
vanlar disaridan gelebilecek saldirilara kargi toplandiklarinda en
geng liyelerini ortaya alirlar ve bu aile iligkisinin, anne-babanin
yavrularina karg1 genel korumaci tavrinin bir gelisimidir. Ancak
bu, saldir1 veya savunma siirecine doniigen bir i¢giidii degildir.

Diger yandan insan toplumunda, benlik olujumunun ya-
ratugy orgiitlenmeden hareketle kompleks toplum agamalarinin
meydana geldigi bir gelisim mevcuttur. En ilkel topluluklarin
farkl iiyelerinde bile ortak savunma ve saldinn davraniglan bul-
mak miimkiindiir. Aile davranislariyla birlikte bu ortak savunma
ve saldir1 tavirlan benliklerin tegkil edilecegi baglamlan saglar.
Benlik meydana gelince, boceklerin kompleks toplumlarindan
ya da siiriilerden ayn olarak, 6zbiling iizerine kurulu bir top-
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lum gelisimi olanag: dogar. Insan toplumunu miimkiin kilan
sey benliktir. Bazi ortak eylemlerin benlikten daha dnce geldigi
dogrudur. Farkli organizmalarin birlikee isleyebildigi daginik bir
orgiitlenme ve birey jestinin, diger bireye oldugu gibi kendisine
de bir uyaran olabilecegi bir igbirliginin olmas: gerekir; boyle-
ce jest iletigimi birey davranigina gegebilir. Benlik gelisimi igin
bu kosullarin olugmug olmas: gerekir. Benlik gelistigi zaman ise
bahsettigim diger toplumlardan farkli 6zelliklere sahip bir top-
lum gelisimi igin bir zemin yaraulms olur.

Aile iligkisi boceklere ait 6rgiitlenme tiirii igin bir fikir verebi-
lir, giinkii burada farkl iiyeler, yetiskin ve yavru, arasinda fizyo-
lojik farkhlagma bulunmakradr. Siirii gibi topluluklarda benlik
bulunmadig; igin insan toplumuna ait bir yapidan s6z edemeyiz;
alt diizey canlilarda bulunan aile yapisindan bir insan toplumu
olugturamayiz; ya da bir siiriiden insan toplumu gikaramayiz.
Bunun aksini ileri siirdiigiimiizde benlik veya benlikler nokta-
sinda insan toplumunun temel 6rgiitlenmesini hesaba katmamig
oluruz.

Omurgal canhlarda bulunan ve insanda en iist seviyesine
ulagan merkezi sinir sisteminin geligimi, insan toplumu igin
fizyolojik bir zemin olugturur. Merkezi sinir sistemi sayesinde
canlinin farkli tepkileri, zamansal ve uzamsal tiim komutlarla
birlesir. Bu komutlar omurganin sagladig, uyarildiginda kendi-
liginden islemeye baglayan olas farkl: tepki dizileridir. Ayn: za-
manda merkezi sinir sisteminin kortikal seviyeleri bu olas farkli
tepkilerin her tiirlii kombinasyonunu saglar. Beynin bu ileri aga-
malary, iist diizey omurgalilarin eylemlerinin gesitli olmasini sag-
lar. Iste insanoglunun zekisi bu hammaddeden meydana gelir.

Insan tiirii cok belirgin bigimde sosyaldir. Fizyolojik olarak
ise gorece cok daha az tepkide sosyaldir. Insan zekisinin gelisi-
minin bir pargas olarak kabul edilen gogalma ve yavru olanlar
koruma gibi temel siiregler elbette bulunmakradir. Bir fizyolojik
bebeklik donemi bulunmakla beraber bu dénem 6yle uzundur
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ki ortalama insan émriiniin iigte birini olugturur. Bu dénemle il-
gili olarak bireye y6nelik ebeveynsel ilgi aile sinirlarinin gok 6te-
sine gegmistir. Okul, kilise ve devlet kurumlarinin gelisimi ebe-
veynsel ilginin bir uzanusidir. Bunlar basit fizyolojik siireglere
ait say1siz komplikasyonun gozle goriilen 6rnekleridir. Diger bir
ifadeyle, gocugun yasami igin temel 6nem tagtyan aligkanliklarin
olusmasi igin, ebeveynlerin en ilkel kosullarda bile ¢ocuklarina
gosterdikleri ilgi ve verdikleri egitimin daha da genigletilmesidir.

Aslinda bu, merkezi sinir sisteminde meydana gelen geligimin
bir benzeridir. Burada ok basit tepki gruplari, gesitli komutlar
i¢inde birbirleriyle birlegtirilerek veya kompleks bir tepkiyi par-
¢alara béliip bunlar farkh bir bicimde yeniden insa edip diger
siireglerle birlegtirerek kompleks hale getirilebilir. Miizik enstrii-
manlarinin nasil ¢alindigini diisiinelim. Bazi sesleri vurgulamak
i¢in gorillerde de goriilen viicut ritmini kullanma egilimi goste-
ririz. Daha sonra tiim viicudun eylemi pargalara béliiniir; dansla
sarkidaki ses arasinda iligki kurulur ve biiyiik Yunan eserlerinde
ifade bulan olgular ortaya ¢ikar. Ve bu sonuglar, bir bakima vii-
cudun gesitli organlarinin kopyasi olan miizikal enstriimanlar-
la maddilegtirilerek diga vurulur. Bu komplikasyonlar merkezi
sinir sisteminde bulunan komplikasyonun toplumdaki disavu-
rumudur. Ilkel tepkileri alip ¢oziimleyip farkli kosullar altinda
yeniden yapilandirmaktayiz. Bu tip bir yeniden yapilandirma,
benligin ortaya ¢ikistyla 6zdeslestirilen zekéd olusumu sayesinde
gergeklestirilir. Kiitiiphane, ulagim sistemleri, siyasi orgiitlerde
kurulan ileri diizey kompleks iliskiler gibi topluma ait kurumlar,
merkezi sinir sistemi i¢inde yer alan karmagikliklarin toplumda-
ki genigletilmis yansimalarindan bagka bir sey degildir. Dolay-
styla bunlar elbette merkezi sinir sisteminin igleyisini yansiturlar.

Insan tiirii ve buna bagli olarak insan toplumunda yer alan
bu giriftlesmenin daha da gelisim ihtimali, bizzat benlik dav-
raniginda iletisimin gelisimine dayalidir. Diger bireyde agiga
¢ikarilan eylemle aymi tiirde eyleme yol agacak tavrin uyandi-
rilmasi eylemin ¢6ziimlenmesini veya tamamlanmasini saglar.
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Rakibinde belirli bir tepki agiga ¢ikaracak yamiluci hamlede
bulunan bir eskrimci ya da boksér, yapug: seyin farkinda ol-
dugu igin karg: tarafta ortaya gikardigi aym tepkiyi kendisinde
de uyandinir. Sporcu burada, merkezi sinir sisteminde rakibinin
yapuginin aymsim bireyin kendisinin de yapmasini saglayan bir
bolgeyi harekete gegirir. Diger bir ifadeyle, birey bu kompleks
stirecin farkl boliimlerine karsilik gelen belirli alanlari harekete
gegirmigtir. Artuk bunlan farkl gekilde birlegtirebilir ve bu bir-
lestirme bir yansitici zeka siirecidir. Bu siire¢ tam anlamiyla bir
satrang oyuncusuyla 6rneklendirilebilir. yi bir satrang oyuncusu
kendi sisteminde rakibinin de tepkisini bulundurur. Kafasinda
dort ya da beg hamle kadar ileriye gidebilir. Karsisindakini bir
sey yapma yoniinde harekete gegirirken, kendisini de aym seyi
yapmaya iter. Bu, bireye rakibinden gelen tepkilere gore kendi
saldir1 bigimini farkli 6gelerine ayirmasini ve kendi eylemini bu
temele gore yeniden yapilandirmasini saglar.

Hletisim siirecinin omurgali canlilarin sahip olduklar zekinin
giriftlesip geligmesinden bagka bir sey olmadigini vurgulamiguik.
Tepkileri parcalara ayirip yeniden yapilandirabilen mekanizma
boylesi bir beyinle saglanmakta ve bunun bireyin kontroliine
girmesi iletisim siireciyle miimkiin olmaktadir. Birey tepkisini
pargalara ayirabilir ve bunlari, az ¢ok kontrol edilebilir kogullar
alunda yapabilecegi farkli geyler olarak kendisine sunar. Iletigim
siirecinin yapug sey, bireyin zeksini bireyin hizmetine sunmak-
ur. Ancak, bu giice sahip kisi toplumsal bir birey oldugu igin
bunu kendi bagina gelistirmez ve bu giice dayanarak toplumsal
olana adim atmus olur. Burada bir benlik haline gelir ve toplum-
sal birey olarak bir kontrol elde eder. Boylece, bireyin kendisine
doniip yapabilecegi farkli seyleri yine kendisine sunmasini sagla-
yacak bir benligi de ancak toplum iginde elde edebilir.

Dolaysiyla, insan toplumundaki omurgal forma ait zeka
gelisimi, bireyin digerlerini etkiledigi gibi kendisini de etkileye-
bildigi bu tip bir toplumsal etkilesimin gelisimine dayalidir. Bi-
reyin digerlerinin tavrini alip gelistirmesini saglayan sey budur.
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Birey bunu, meydana gelen tepkilerin temsilcisi olan merkezi
sinir sisteminin ileri agamalari iizerinden gergeklestirir. Yiiriime,
vurma gibi tepkiler ya da herhangi basit bir tepki beyin sapin-
daki kolona aittir. Bunun 6tesinde gergeklegenler yalnizca bu tiir
tepkilerin gesitli kombinasyonlaridir. Kisi bir kitap almak igin
odaya girdiginde kisinin beyninde, odaya girme ve kitab1 alma
eylemine dahil olan siiregler arasinda bir baglanu kurulmugtur.
Diger bireyin tavrimi aldigimuzda, gerekli olan tepkiyi gergek-
lestirmek igin bir tepkiyi farkli tepkilerle birlegtiren yukaridaki
tepkileri uyandirmig oluruz. Alt diizey canlilara ait tepkilerin
birlegtirilmesine dahil olan merkezler daha iist zihinsel siireglere
karsilik gelir ve kompleks canlilarda tepkilerin karmagiklagip ge-
lismesini saglarlar.

Insan tiirii bu kombinasyonlar1 kendi igerisinde yapacak bir
mekanizmaya sahiptir. Bir insan, digerinin ne yapacagim ken-
disine isaret edebilir ve sonra bu isarete gore tavrini alabilir. Bu
siireg aracihgtyla eylemini ¢6ziimleyip yeniden yapilandirabilir.
Sahip oldugu zek4, olas tepkileri kendisine isaret edip bunlari
aynigurip yeniden birlegtirerek toplumsal etkilesimdeki roliinii
gergeklestirmesini saglayan toplumsal siireg araciligiyla gelisime
dayalidir; fizyolojik farklilagmaya ya da siirii i¢giidiisiine degil.
Insan toplumu ancak béyle bir bireyle miimkiin olabilir. Bu de-
gerlendirmeler, insan toplumunda karinca yuvasindaki farkhlag-
mayla benzegen bir birey farklilagmasi bulunabilecegi icin bireyi
fizyolojik olarak farklilagmis gibi ele alan tamamen mantksiz
analizler kargisinda yer alir. Insan tiiriinde dil araciligryla gelisen
islevsel farklilagma, hem farkl tiirde bir birey hem de farkl bir
toplum iireten ayn bir 6rgiitlenmenin temelini olusturur.

32. ORGANIZMA, TOPLUM VE CEVRE

Bu kisimda organizmanin gevreyle olan iligkisini ele alacagiz. Bi-
reysel organizma duyarligiyla kendi gevresini belirler. Organiz-
manun tepki verebilecegi tek gevre duyarliginin ortaya gikardig:
gevredir. Dolayisiyla organizma igin var olabilen gevre tiirii, or-
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ganizmann belirledigi ¢evredir. Eger canlinin gelisimi sirasinda
duyarlik gesitliliginde bir artig mevcutsa, o zaman organizmanin
cevresine verdigi tepkilerde de bir artis olacakur; diger bir ifa-
deyle organizma daha genis bir gevreye sahip olacakur. Organiz-
manin gevreye dogrudan tepki verebilmesi belirli bir kontrolii de
beraberinde getirir. Yagmura, soguga, diigmana karst korunma
ve yiyecek bulma konusunda tepkisiyle gevresini kontrol eder.
Bununla birlikte bu tip bir kontrol, canlinin duyarligina daya-
li olan gevre belirlemesinin yaninda olduk¢a hafif kalir. Bu tip
bir gevre belirlemesiyle uyumlu olmayan, canliy: tiimiiyle etki-
leyen ve duyarhk devreye girmeksizin organizmay: farkl gevre-
lere siiriikleyen biiyiik depremler gibi etkiler de elbette buluna-
bilir. Buzul ¢agin baglamasi ya da bitmesi gibi biiyiik jeolojik
degisimler organizmalan etkilemigtir. Organizma bu degigimleri
yonetemez; bu degisimler kendiliginden meydana gelir. Bu an-
lamda, organizma gevreyi kontrol edecegine gevre organizmay:
kontrol eder. Ancak yine de, canli, gevreye tepki verdigi siire-
ce bunu duyarlig araciligiyla gergeklestirir. Cevresini olugturan
seyleri seger ve ayirir. Tepki verecegi seyleri seger ve yagam siire-
cindeki ihtiyaglari iin bunlardan faydalanir. Uzerinde gezmek
ve altinda saklanmak igin topragi, urmanmak igin de agaglardan
yararlanir; ancak sadece bunlara duyarh oldugunda. Eger canli,
cevreye tepki verecekse gevrenin bir bakima eylemin iginde yer
almas: gerekir. Bir uyaran ve tepki iligkisinin bulunmas gerekir;
bu iligki zorunludur.

Canli ve gevre arasindaki bu yakin iligkiyi aklimiza iyice sok-
mamuz gerekir ¢iinkii genellikle canlinin gevre kargisinda pasif
oldugu ve gevrenin canliya ait yasam kogullarini tek bagina be-
lirledigini varsayariz. Yasamun tarihine bilimsel agidan bakildi-
ginda bu yeterince dogal bir yaklagim gibi durmaktadir. Yagam
ortaya gitkmadan 6nce de diinya vardi ve farkli canlilar yok olup
digerleri ortaya gikarken de diinya hila yerli yerinde durmakta-
dir. Jeolojik kayitlarda yer alan canlilari tesadiifi vakalar olarak
kabul ederiz. Yagamin ortaya ¢ikisinin, meydana gelen olaylara
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bagli oldugu bir siirii kritik doneme dikkat gekeriz. Canhilarin
kaderinin gevrenin insafina kaldigin diigiiniiriiz. Bu yiizden de
gevreyi canli agisindan degil; canliy gevre agisindan agiklanz.

Bununla beraber canlinin tepki verdigi tek gevre, kendisinin
duyarlihg: ve tepkisiyle belirlenen gevredir. Bizim ilgilendigimiz
degisimler, canlinin kendisinin segtigi ve kendi davranigina gore
diizenledigi bir gevrede canliya ait degisikliklerdir. Canli ken-
disi igin uygun ya da uygun olmayan nesnelere karg1 belirli bir
uzaklikta bulunur ve aradaki uzaklig1 nesnelere yonelik hareket-
leri iizerinden 6lger. Canlinin uzaktaki deneyimini etkileyen gey,
nesneyle temas gergeklestikten sonra olacaklara dair bir igarettir.
Bu, bir yiyecekle ya da bir diigmanin digleriyle temas etme olabi-
lir. Uzakrtaki deneyim bu gibi sonuglari isaret eder. Cevrenin olu-
sumu da bu gekilde gerceklesir. Uzakta gordiigiimiiz sey, o seye
yaklaginca kuracagimiz iligkidir. Cevremizi bir bakima etrafimiz-
daki hipotezler olarak diisiinebiliriz. lleride bulunan bir duvara
iliskin gorsel deneyimimiz bize sertlik, sogukluk ve piiriizliilitk
vaat eder. Bizim igin etrafimizdaki her ey hipotetik olarak bulu-
nur. Elbette hipotezler deneyle ve davranigla desteklenir. Ge¢mis
deneyimlerden dogan bir giivenle bir seyi kuvvetli bir sekilde
savunur ya da reddederiz. Ara sira yanilsamaya diistiigiimiizde
ise aslinda etrafimizdaki diinyanin hipotetik olarak var oldu-
gunu fark ederiz. Uzaktan deneyimleme, nesnelerle ararmizdaki
mesafeyi kat edersek yagayacagimiz muhtemel deneyimi isaret
eden bir tiir dil sunar. Uzaktan deneyimlemeye sahip olmayan
amip gibi bir canl, diger canlilarinki gibi bir gevreye sahip de-
gildir. Cevrenin gergek anlamda canlinin karakteri tarafindan
belirlendigini 6zellikle vurgulamak isterim. Farkli canlilara ait
bu gevrelerin digina ¢ikip bunlari birbirleriyle iliskilendirmek
bilimsel agidan miimkiindiir. 1lk olarak gevreyi agiklayip daha
sonra bunu canliyla iligkilendiririz. Ancak ¢evre canl igin var
oldugu kadar, bu se¢ilmis karakterle birlikte, olas tepkilere gore
inga edilmis olarak bulunur.''?

112 [Ortak deneyim ve bilim diinyasinin iligkisi igin bkz. The Philosophy of
the Act, Part 11.]
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Canlinin gevresine uyguladigi bu kontrole (segme ve diizen-
leme terimleriyle ifade edilebilir) karsilik, tepkileriyle etrafinda
bulunan nesneleri belirleyen bir canlida daha fazla kontrol mev-
cuttur. Hayvan bir gukur agar veya bir yuva yapmak igin bir
seyleri bir araya getirir ki kendisi i¢in bir ev yapabilsin. Bu fiili
ingalar, daha 6nce bahsettigim kontrol tiiriinden farkl: bir karak-
tere sahiptir. Ornegin karincalar, tiinellerinde beslendikleri be-
lirli bitki tiirlerini saklarlar. Bu, simdiye kadar bahsettigimiz gev-
re kontroliiniin 6tesinde bir kontroldiir, ¢iinkii hangi bitkinin
yetisecegini belirleyerek hayvanlar aktif tepkide bulunmaktadir.
Boyle eylemler bu tiir bécek yagamlarinin gok kiigiik bir kismint
olustursa da sonugta gergeklesir. Canlinin yagamin siirdiirdiigii
evrenin gergek anlamda ingasi s6z konusu oldugundan bu tip
bir kontrol, bir gukur esmek ya da yuva yapmanin 6tesine geger.
Insan tiiriiyle ilgili garpici olan sey de, boceklerde bulunan bu
kontroliin ¢ok iist bir seviyeye gelmis olmasidur.

Belirttigim iizere gevre, bizim gevremizdir. Ulasabilecegimiz,
dokunabilecegimiz ve temas kurdugumuzda bas edebilecegimiz
seyleri segeriz. Bu gevrenin olusmasinda elin 6nemine deginmis-
tim. Canli formun eylemleri, yiyecegin yenmesi gibi eylemle-
rin tamamlanmasint saglar. El, bu siirecin bagi ve sonu arasin-
da devreye girer. Elimizle yonetebilecegimiz seyleri yiyebiliriz.
Bu yiyebilecegimiz bir meyve ya da balmumundan yapilmig bir
temsili olabilir; yine de fiziksel bir nesnedir. Etrafimizda bulu-
nan fiziksel nesneler diinyasi yalnizca eylemlerimizin hedefini
olugturmaz, ayni zamanda eylemin tamamlanmasini da saglar.
Bir kopek, firlatugimiz nesneyi bulup geri getirebilir; bunlari ta-
simak icin agzim kullanir. Ancak bu eylem, agzin yemek disinda
kullanimi disinda miimkiin olan tek eylemdir. Eylem ¢abucak
tamamina erdirilir. Oysa insan, eylemin basi ve sonu arasinda
yer alan aletsel asamaya sahiptir. Nesne de eylemin bu agamasin-
da yer alir. Cevremiz fiziksel nesnelerden olugur. Davraniglarimiz
da tepki verebilecegimiz nesneleri, birincil eylemin asil amacinin
otesinde yer alan fiziksel seylere doniigtiiriir. Tutabildigimiz,
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kiigiik pargalara ayirabildigimiz seyler eylem tamamlanmadan
once ulagugimiz ve bir sonraki eyleme gore elimizle yonettigimiz
seylerdir. Hayvanlarin gevrelerini, nesnelere yonelik hareketleri,
tepkileri ve duyarliklariyla olugturduklarini séylityorsak, insan
formunun da gevresini, gergek anlamda ellerinin iiriinii olan bu
fiziksel nesnelere gore olugturdugunu soyleyebiliriz. Alet olarak
niteleyebilecegimiz bu nesneler eylemin bagi ve sonu arasinda
bulunurlar; béylece nesneler iizerinden arag-amag iligkisini ifade
edebiliriz. Amaglarimizi elimizin altinda bulunan araglar iizerin-
den ¢oziimleyebiliriz. Merkezi sinir sisteminin sagladig sayisiz
eylemle desteklenen insan eli, insan zekasinin gelisiminde ciddi
oneme sahiptir. Insanin agagtan inebilmesi (atalar1 agaglarda ya-
sadiysa tabii) 6nemlidir, fakat ihtiyaci olan nesneleri tutup kul-
lanabilmesi i¢in parmaklarinin kargisinda bir bagparmaga sahip
olmasi ¢ok daha énemlidir. Béylece diinyamiz: fiziksel nesnele-
re, yani elimizle yonetebilecegimiz ve amaglarimiz igin kullana-
bilecegimiz nesnelerden olusan bir gevreye bélebiliriz.

Bu bireysel iglevin 6tesinde, bir grubun gevresi iizerinde elde
ettigi kontrolii kolaylagtrmada bu tip fiziksel nesnelerin kulla-
nimu yer alir. Bu grubu en alt diizeyde diisiiniirsek, kullanabile-
cegi seyler sadece tag ve sopalardir. Cevresi hayvanlarinkinden
farksizdir. Ancak insan toplumunun biiyiik ¢apl geligimi, gev-
resi iizerinde tam bir kontrol kurmasini saglamstir. Insanlar is-
tedikleri yerlere evlerini kurar, gehirler inga eder; ¢ok uzaklardan
sularini getirir; yetigecek bitkileri ve hayvanlar1 belirler; hangi
boceklerin yasamaya devam edecegine karar vererek bocek ya-
samiyla da bir miicadeleye girer ve gevresinde kalacak mikro-
organizmalar: belirlemeye galigir. Barinma ve giyinme sayesinde
hissettigi sicakhig1 ve bir yerden bir yere gidebilme yéntemleri
sayesinde gevresinin kapsamini belirler. Insan tiiriiniin yeryii-
ziindeki ileriye déniik tiim miicadelesi gevresindeki yagami bu
sekilde belirlemek ve kendi yagamini belirleyen ve etkileyen fi-
ziksel nesneleri kontrol altina almakur. Toplum, gevresini ona
duyarli olacak gekilde inga eder.
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Darwinci evrimin, farkli formlarin birbirleriyle miicadele-
sinin, gelisim probleminin 6nemli kismim olusturdugundan
bahsederiz; fakat bazi bécekler ve mikroorganizmalar harig tu-
tarsak, insanin bir miicadele iginde oldugu bagka canli formu
yoktur. Hangi vahsi yasami koruyacagimizi biz belirliyoruz; var
olan tiim hayvan veya bitki formlarini yok edebiliriz; istedigi-
miz tohumu ekebilir, istedigimiz hayvanlari gogaltabilir, istedi-
gimizi 6ldiirebiliriz. Darwinci anlamda biyolojik bir gevre aruk
mevcut degil. Elbette dogal afetler olarak tanimladigimiz jeolo-
jik giigleri kontrol edemeyiz. Bu giigler aniden gelir ve insanin
yaratuklarini yok eder. Giines sistemindeki degisimler yasadi-
gimiz gezegeni ortadan kaldirabilir; bunlar bizim kontroliimiiz
disinda olan giiglerdir. Ancak bu giigler, ki diinya iizerindeki
tirlerin gelisiminde 6nemlidirler, aslinda biiyiik 6l¢iide insan
toplumunun kontrolii altindadir. Niifus baskist sorunu hayatta
kalan formlarin segilimi iizerinde her zaman biiyiik rol oynamus-
ur. Doga, bazilarinin digerleri iizerinde daha avantajhi oldugu,
antropomorfik bir ifadeyle, varyasyonlarin olabilmesi igin fazla
tiretim prensibine gore elemek durumundadir. Amerikal: yazar
Burroughs’un bitki deneylerinde bazilarinin avantajli olacag:
iimidiyle sayisiz varyete'? kullandig gibi, iistiin olanin hayatta
kalacag iimidiyle hayatta kalabilecek daha fazla form iireterek
doga da varyete kullanmus olur. Bir bécegin 6liim oram 99.8'dir
ve hayatta kalan formlar da gittikge azalmaktadur. Insan tiirii igin
niifus problemleri hald 6nemini korumaktadir fakat insan, sahip
oldugu bilgiyle olmasi gereken niifusu belirleyebilir. Toplumsal
problemlere akillica yaklastig1 kadar onlari yaraur da. Bu yiizden
toplumun kendisinden kaynaklanan problemler yine toplum
tarafindan kontrol altina alinir. Insan toplumunun gelisiminin
hedefi kendi evriminin kontroliinii saglamakur.

Biyolojik evrimde hakli olarak herhangi bir hedefin olmadi-

g1, evrim teorisinin dogaya iligkin mekanik bir teorinin pargasi

113 T.S. N.: Ayni bélgede yasayan, genetik dis1 farkliliklar sonucunda olugan
tiir iginde bulunan popiilasyonlar.
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oldugu séylenir. Siireg igerisinde belirli formlar ortaya gikar ve
belirli durumlara uyum saglayip varolus miicadelesini kazanir-
lar. Bu adaptasyon siirecinde, her zaman arzu edilen formlar
segilmez. Parazitler tamamen evrimsel siirecin bir sonucudur.
Gerekli olmadig igin gesitli organlarin1 kaybetmiglerdir, ancak
iizerinde yagadiklar1 canlinin yagam gekline uyum saglarlar. Bu
durumu evrim agisindan agiklayabiliriz Bu bakis agisina gore,
dogay1 daha kompleks ve daha ileri formlar iireten bir ortam
olarak gérmemiz gerekmez. Bu degisimler sadece, ortaya ¢ikan
durumlara adapte olma ve olugan varyasyonlarla agiklanur. Tiim
canlilarin bir hedefe dogru gittigini diigiinmek zorunda degiliz.

Buna ragmen, az 6nce bahsettigim insan tiiriiniin durumun-
da ise, diinya iizerindeki yagam siirecinin belirlenmesi olarak
fizyolojik anlamda bir amag bulunmaktadir. Hangi kosullar al-
unda yasayacagini kendisi belirleyebilen insan toplumu, artuk
gevrenin yaratugi problemleri sadece gidermeye ¢aligmak du-
rumunda degildir. Eger insanlik gevresini kontrol edebiliyorsa,
kendisini dengede tutabilir ve -gevresini kontrol alunda tutma
konusunda ilerlemeye devam etmedikge de- gelisim siirecini so-
nuglandirabilir.

Soguk iklimlerde yasayabilecek tiiylerle kapli, yeni bir form
gelistirmek zorunda degiliz; Kasiflerin Kuzey Kutbuna gidebil-
mesini saglayacak kiyafetler iiretiveririz. Bir odanin duvarina
elektrik tesisau dégeyip igerideki sicakligr dissiirebilir veya ar-
urabiliriz. Mikroorganizmalar1 da disiindiigiimiizde, yalnizca
bizim gevreyle olan direkt iligkimizi degil, ayn1 zamanda fiziksel
gevrenin diger canllar iizerindeki etkisini de belirlemekteyiz; bu
da evrim igin bir ama¢ dogurmaktadir.

Toplumsal organizmanin evrimi daha yolun basindadir. Fa-
kat diyelim ki igerisinde yasayabilecegi ve ¢ogalabilecegi kosul-
lar1 belirledi; bu durumda insan tiiriiniin sahit olabilecegi daha
ileri degisimler aruk biyolojik evrimi belirleyen ilkelere gére ger-
ceklesmeyecektir. Tiim canlilar segilim ve érgiitlenme noktasin-
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da kendi gevrelerini kontrol alunda tutarlar. Insan bu kontrol
hususunda ok daha gelismis bir seviyededir. Insan toplumu di-
ger higbir canlinin ulagamadigy, gevresini belli sinurlar igerisinde
gergek anlamda belirleyebilme hedefine ulagmisur. Diger geze-
genlere heniiz gidemiyoruz ya da giines sisteminin hareketlerini
(insanin kontrolii disinda gergeklesen olasi degisimler) belirleye-
meyiz; fakat bu gibi sinurlar haricinde canlinin yagamini etkile-
yen ve Darwinci anlamda canliy: degistirebilen giigler toplumun
kontrolii altina girmistir. Insan toplumu organik evrim siireci-
nin bir sonucunu ifade eder. Ancak hepimizin bildigi tizere, in-
san toplumunun gelisimine bakinca, siirecin kendisi hedefinden
epey uzakta bulunmaktadir.

33. TOPLUMSAL KURUMLAR ILE DUSUNCE VE ILE-
TISMIN {SLEVLERI

Insan bireyi, kendisinin bilincine vardig1 aymi sosyo-fizyolojik
yollarla diger bireylerin de bilincine varir. Ve hem kendisi hem
de diger bireylere iliskin bilinglilik yalnizca kendi benlik geligimi
igin degil, ayn1 zamanda, ait oldugu toplum veya toplumsal gru-
bun gelisimi i¢in de benzer gekilde 6nemlidir.

Insanin toplumsal 6rgiitlenmesine esas olan ilke, diger bireye
kaulimi gerektiren iletigim ilkesidir. Bu, diger bireyin benlikle
ozdegslestirilmesini, diger birey araciligiyla 6zbilince ulagilmasini
gerektirir. Bu kaulim, insan tiiriiniin gergeklestirebildigi ileti-
simle saglanir. Bu iletigim tiirii, diger canlilar arasinda gergekle-
sen iletisimden farklidir. Tehlikeyi diger iiyelere haber veren goz-
cii hayvan ve civcivlerine gidaklayan tavuktan bahsetmigtik. Bu
hayvanlarin digerleriyle iletisim kurdugu sdylenebilir. Bir can-
linin jestinin digerini dig etkenlere karst uygun davranista bu-
lunmaya ittigi durumlar bulunmakrtadir elbet. Bu durumda bir
bakima iletisim kurduklarin: séyleyebiliriz; fakat bu tip bir ileti-
simle 6zbilingli iletisim arasindaki fark ortadadir. lkinde canli,
iletisimin digeriyle gergeklesmekte oldugunu bilmez. Bunun bir
ornegine kalabalik bir seyirci grubuyla konugmaci arasindaki ile-
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tisimde rastlayabiliriz. Kisi cevresindeki tavirlardan etkilenir, bu
tavirlar diger seyircilere sirayet eder ve bir biitiin olarak herkes
aym tepkiyi verir. Kisi seyircilerin genel tavrim hisseder. Bu tip
bir iletisimde bir canli digerine bir tavir aktanr; digeri bu tavrin
her ikisi igin de bir 6nemi olan gevrenin bir boliimiine y6nelik
oldugunu farz eder. Bu seviyedeki bir iletigim, alt diizey canlilara
ait toplum formlarinda bulunur.

Insanlarda ise bu tiir bir iletisimin yani sira, ayn1 zamanda
jesti kullanip boylece iletisime gegen bireyin, bir yandan diger
bireyde bir tavir agiga gikarirken, diger yandan bu tavr iistlen-
digi iletisim de mevcuttur. Birey, harekete gecirdigi diger bireyin
roliinii alir. Digerinin roliinii alarak kendisine déner ve kendi
iletigim siirecini yonetir. Siklikla kullandigim “digerinin roliinii
alma” ifadesi olduk¢a 6nemlidir. Jestin rastlantisal sonucu olarak
meydana gelen bir gey degildir bu; ortak eylemin gelisiminde
biiyiik pay1 vardir. Rol-alma ilk olarak bireyin kendi tepkisini
kontrol edebilmesini saglar.'* Ortak bir siiregte bireyin kendi
eylemi iizerindeki kontrolii, birey digerinin roliinii aldiginda
kendi davraniginda gergeklesir. Digerinin roliinii alarak bireyin
kendi tepkisini kontrol etmesi, grup iginde davranisin olusumu
agisindan bu tip bir iletisimi degerli kilar. Ayrica bu sayede ortak
eylem siireci, bir bocek toplumunda ya da bir siiriide oldugun-
dan ¢ok daha ileri bir seviyeye taginabilir.

114 Toplumsal evrim agisindan bireysel organizmalarda 6zbilinci 6nemli ve
degerli yapan sey, toplumsal eylemin buraya dahil olan her bir bireysel
organizmanin deneyimine girmesi ve kendi bireysel davranigini buna
gore diizenleyip yonetmesidir. Diigiinme eylemi veya siireci, birey tara-
findan kendisi ve genellestirilmis &teki arasinda yiiriitillen bir konugma-
dir. Bu konugmanin genel yapisi ve konusu, deneyimde bulunan ve ¢6-
ziilmesi gereken bir problemle belirlenir. Kendisini diigiincede gésteren
insan zekisi, organizmanin karsisina gikan herhangi bir gevresel uyum
problemiyle bag edecek niteliktedir. Daha 6nce de belirttigimiz iizere,
akill: davranigta bulunan temel 6zellik gecikmeli tepkidir -diigiinme de-
vam ederken davranigta gergeklesen bir duraklama-. Bu gecikmeli tepki
ve geciktirilen tepkinin amaglan iizerine diisiinme eylemi, fizyolojik ola-
rak merkezi sinir sistemi {izerinden ve toplumsal olarak da dil mekaniz-
mastyla miimkiin kilinir.
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Ozelestiri iizerinden isleyen bu toplumsal kontrol, bireysel
davraniy iizerinde gok genis 6lgiide etkili olur ve bireyin dihil
oldugu toplumsal davranis ve deneyim siireciyle iliskili olarak
birey ve eylemlerinin biitiinlestirilmesini saglar. Insan merkezi
sinir sistemine ait fizyolojik mekanizma bireye, diger birey ile
iiyesi oldugu toplumsal grubun kendisine yoénelik sergiledigi
tavirlani alabilme imkéini sunar. Dolayisiyla, grubun siirdiirdii-
gii genel toplumsal davranis ve deneyim siireci, dogrudan ken-
di deneyimi igerisinde bireye aktarilir. Boylece birey, hem bir
biitiin olarak toplumsal grupla hem de grup igindeki bireysel
ityelerle iligkisine dayanarak kendi davranigini bilingli ve elegtirel
bir sekilde yonetebilir. Bu sayede birey hem 6zbiling sahibi olur
hem de kendisini elegtirebilir. Bireysel davranis iizerindeki top-
lumsal kontrol, 6zelegtirinin toplumsal kaynakli olugu sayesinde
isler. Yani ozelestiri aslinda toplumsal elestiridir ve 6zelestiriyle
kontrol edilen davranis, temelde toplumsal olarak kontrol edilen
davranigur.'”® Dolayistyla, toplumsal kontrol bireyi ezmeye ya da
ozbilingli bireyselligini yok etme egiliminden ¢ok uzaktadir; hat-
ta bireysellikle yakindan iliskili olup olusumu igin gereklidir bile,
giinkii birey toplumun bir iiyesi oldugu kadar toplumsal eylem
ve deneyim siirecine dihil olan bilingli ve bireysel bir kisiliktir
ve bu yiizden de davraniglarinda toplumsal olarak kontrolliidiir.

Ozbilince sahip toplumun olusumu diger bireylerin roliinii
alan bireylere dayalidir. Daha 6nce de belirttigim gibi bu siire-
cin gelisimi de, tek bir bireyin tavrindan farkli olarak grubun
-“genellestirilmis 6teki’nin- tavrini almaya dayalidir. Bu duru-
mu beysbol oyunuyla 6rneklendirmistik: Oyunda farkh rolle-
rin birbirini gerektirdigi bir ortak tepki mevcut olup bireylerin
tavirlari da bu ortak tepkiye kaulir. Birey, grup iginde yer alan

115 Freud’un psikolojik “sansiir” kavrami, ozelestiri iizerinden toplumsal
kontroliin cinsel deneyim ve davranila ilgili olarak isledigini kabul et-
mektedir. Ancak bireyin kendisine yénelttigi elestiri ve sansiir toplumsal
deneyim, davranis ve iligkilerinin tiimiine yansimaktadir -benligin top-
lumsal teorisinin zorunlu ve dogal olarak ortaya gikardig: bir olgudur

bu-.
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diger bireyin tavrin1 diger grup iiyelerinin eylemiyle iliskili ola-
rak almalidir. Ve eger kendisini buna tiimiiyle uyarlayacaksa,
siirece dahil olan herkesin tavrini almak zorundadir. Tabii bunu
ne derece basarabilecegi bireyin kapasitesiyle sinirhdir. Tiim top-
lumun bireylerin 6zbilingli yasanularina girme derecesi biiyiik
olgiide degisiklik gosterir. Tarih genel olarak, tarihginin yazdi-
g1 donemde toplum iiyelerinin deneyimleyemedigi gelismeleri
ortaya gikarmakla ilgilenir. Bu, tarihin 6nemini gosterir. Kisi
gegmise doniip bakabilir ve o donemde kimsenin bilincinde ol-
madig1 menfaatleri, degisimleri ve baskilar: fark edebilir. Genel
tabloyu gostermesi igin tarihgiyi beklememiz gerekir, giinkii asil
siire¢ birey deneyimini agan bir siiregtir.

Bazen bir eylemi digerlerinden daha fazla kavrayabilen ve ta-
virlari toplumdaki diger gruplarin yaganularina girmemis, tiim
gruplarla iliski kurabilen bir kisi ¢ikabilir. Ve bu kisi lider olur.
Feodal diizen alundaki siniflar (baz1 geleneksel kosullar disinda)
birbirlerinden 6yle kopuklardir ki birbirlerini anlayamazlar ve
grubun diger iiyelerinin tavirlarini kavrayabilen biri aniden orta-
ya gtkabilir. Bu gibi figiirler ok biiyiik 6nem tagirlar giinkii aksi
takdirde birbirlerinden tamamen kopuk olacak gruplar arasinda
iletisimi saglayabilirler. Bu bahsettigimiz beceri, grup tavirlarina
niifuz edebilen ve kendi deneyimini genellestirerek bunlar ara-
sinda aracilik edebilen devlet adaminda bulunur. Béylece devlet
adamu araciligryla digerleri bu iletisim bigimine kaulabilir.

Medya araglarinin bu konuda biiyiik 6nem tagidig ortada-
dir. Ornegin gazetecilerin haber yapug: olaylar sayesinde birey
diger insanlarin deneyim ve tavirlarina niifuz edebilir. Tiyatro
da onemli oldugu diisiiniilen durumlar akrtararak benzer bir
rol oynamugur. Yunanlarin yapug gibi, insanlanin zihinlerinde
yer eden gegmisten karakterleri seger ve bunlar araciligtyla, in-
sanlarin kendi dénemlerine ait olan ama bireyi toplum iginde-
ki siniflarin farkli iiyeleri arasinda yiikselen duvarlarin 6tesine
tagtyan durumlari ve olaylari resmeder. Kendi donemimiz igin
gazetecilik nasil bir 5neme sahipse tiyatrodan romana bir geligim
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gosteren bu iletisim gekli de tarihsel olarak ayni 6neme sahiptir.
Romanlar okurun dahil olmadig: bir durumu &yle bir sekilde
aktarir ki okur o durum igindeki grubun tavirlarina niifuz ede-
bilir. Burada gok daha ileri bir katilim ve dolayisiyla iletisim s6z
konusudur. Elbette bu gelisim ortak ¢ikarlarin varligiyla alakali-
dir. Bireyin yagam siireci diginda yer alan 6gelerden bir toplum
olugturamazsiniz. Bireylerin aktif olarak katldig bir tiir ortak-
ligin bulunmasi gerekmekredir; iletisime kaulimin tek esasi bu-
dur. Mars’taki insanlarla iletisim kuramaz ve daha 6nce higbir
iligkinin olmadig1 bu gibi bir yerde de bir toplum olugturamaz-
siniz. Tabii eger Mars'ta kendinizinkiyle ayni ozelliklere sahip
bir toplum hilihazirda bulunuyorsa muhtemelen o toplumla
iletisim kurabilirsiniz. Ancak, kendi toplumunuzun tamamen
disinda yer alan, ortak gikar ve ortak eylemin bulunmadig: bir
toplumla iletisim kuramazsiniz.

Insan toplumunda, evrensel dinlerde ve evrensel ekonomik
siireglerde ifade bulan bazi evrensel yapilar ortaya gikmustir. Or-
negin din alaninda bu formlar, kibarlik ve yardimseverlik gibi
insanlarin birbirlerine yonelik temel tavirlarina kadar uzanir. Bu
tavirlar grup igindeki bireylerin yagamlarina dihil olur ve tiim
evrensel dinlerin ardinda bunlarin bir genellemesi bulunur. Bu
siiregler, komguluk yaninda, ortak bir eyleme de sahip oldugu-
muz igin, zor durumda ve sikinu iginde olanlara destegi ve yard:-
mi da beraberinde getirir. Sikintida olan bir insana yardim etme
davranist insan toplumu iginde yer alan bireylerin yapisinda
bulunur. Tamamen diigmanlik tavirlarinin bulundugu sartlarda
bile bu yardim etme davrang1 goriilebilir; savagin ortasinda ya-
rali bir askere yardim etmek gibi. Centilmenlik gostermek ya da
sadece biriyle yemegini paylagma, diigmani olsa bile, bireyi dige-
riyle 6zdeslestirir. Birey bu gibi durumlarda kendisini dayanigma
tavri iginde bulur ve evrensel dinler de bu gibi durumlardan,
yani yardimsever ve dayanigmaci eylemlerden dogmugtur. Kom-
suluk tavrinin geligimi Incilde Merhametli Samiriyeli kissasinda
ifade edilmigtir.
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Diger yandan bir de takas siirecimiz vardir. Takas, bireyle-
rin, kendilerinin ihtiyag¢ duymadig iiriinleri ihtiyag duyduklar:
iiriinlerle degistirmelerinden dogmugtur. Bu tiir bir siireg fazla
iiriinlere sahip bireylerin birbirleriyle iletisime gegebildigi her
yerde gergeklesebilir. Burada ihtiyag tavrina bir kaulim s6z ko-
nusudur; birey kendisini digerinin durumuna koyarak takasin
her iki taraf i¢in sundugu ortak degeri kabul eder. Bu olduk¢a
soyut bir iligkidir, ¢iinkii bireyin kendisi tarafindan kullanila-
mayacak olan bir sey onu herhangi biriyle iliski i¢ine sokmak-
tadir. Bu, bahsettigimiz komsuluk drnegindeki gibi evrensel bir
durumdur. Bu iki tavir toplumdaki en evrensel ve soyut tavir-
lardir. Bunlar, kendi yagam siiregleri etrafinda érgiitlenen fark-
I1 toplumsal gruplarin sinirlarini agabilen ve gruplar arasindaki
diigmanlik durumunda bile ortaya gikabilen tavirlardir. Bagka
zaman diigmanca olan insanlar takas veya yardim siirecinde ba-
rigil bir tavir igine girebilirler.

Bu iki tavrin arkasindaki ey gergek bir iletisimde de bulun-
maktadir. lletisim, dini ve ekonomik tavirlardan ok daha evren-
seldir. lletisim kurmadan 6nce kisinin iletecek bir seyleri olmast
gerekir. Kisi belirli bir dilde konustugu kimselerle ortak idealara
(bunlar ayn1 zamanda ortak tepkileri de gerektirir) sahip degil-
se, onlarla iletisim kuramaz. Dolayisiyla, soylem siirecinin bile
arkasinda ortak eylemin yatugini soyleyebiliriz. lletigim siireci,
evrensel din ve ekonomi siirecinden daha evrenseldir, giinkii her
ikisinin de isleyisine hizmet etmektedir. Ozbilingli bir toplum-
da ortak aktivitelerin yiiriitiilebilmesini saglayan bir aragur. Tek
bagina isleyebilen bir diigiince alan1 yoktur. Diigiinme, toplum-
sal amagh kullanimlarin digina gikarilabilecek bir alan degildir.
Igerisinde iletilecek bir seylerin oldugu, iletilen seyin toplum-
sal olarak kullanilabildigi ve ortak bir siirecin bulundugu din
veya ekonomi gibi bir alanin olmasi gerekir. “Séylem evreni’ne
ulagmak igin bu tip ortak ve dayanigmaci tavrin benimsenmesi
gerekir. S6ylem evreni tiim farkli toplumsal siiregler igin bir arac1
konumundadir ve bu baglamda ok daha evrensel olmakla bir-
likte kendi kendine isleyen bir siireg degildir.
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Bunu vurgulamak 6nemli giinkii séylem evreniyle ilgili felse-
fe ve dogmalar, diigiinmenin gergeklestigi siireglerin onciilii olan
diisiinmenin 6zii ve diigiincenin olugma siireci iizerine birtakim
iddialar getirirler. Hilbuki diisiinme, toplumsal siireg igerisinde
karg: tarafin tavrina y6nelik bireyin tepkisi ve yine bireyin, diger-
lerine iliskin olarak benimsedigi tavirlarla ileriye yonelik olarak
eylemini yénetmesinden bagka bir gey degildir. Diisiinme siireci
buna dayal oldugu igin kendi kendine isleyemez.

Toplumsal 6rgiitlenmenin temeli olarak dil, insana ait ozel
bir toplum yapisint miimkiin kilmigtir. Elbette, Mars'ta yagayan-
lar varsa eger, sosyal iliskiler kurdugumuz siirece onlarla iletigim
kurabiliriz. Diisiinme siireci igin gerekli olan manuksal degis-
mezler soyutlanabilseydi, baska toplumlarla da iletisim kurabi-
lirdik. Bu degismezler ortak bir toplumsal siireg olusturabilirdi
ve bdylece farkli bir tarihsel dénem veya mekinsal konumda
olan herhangi biriyle toplumsal bir siirece girilebilirdi. Iletigim
siirecinin gergeklesebilmesi igin toplumsal bir iliski sartuur. leti-
sim siireci kendi bagina var olan ya da toplumsal siirecin 6nkogu-
lu olan bir gey olarak agiklanamaz. Aksine, diigiince ve iletisim,
toplumsal siirecin varligina dayalidur.

34. TOPLUM VE KURUMLARI!*¢

“Genellesmis toplumsal tavirlar” organize bir benligi miimkiin
kilar. Toplumda temelde ayni olan durumlarda belli davranus se-
killeri mevcuttur ve belirli adimlar atugimizda digerlerinde de
bu davranis gekillerini harekete gegiririz. Haklarimizi savundu-
gumuzda net bir tepkiyi, herkesin vermesi gereken ya da verecegi
bir tepkiyi agiga gikaririz, giinkii bunlar evrensel haklardir. Bu
tepki bizim kendi yapimizda mevcuttur; karsidaki kisiye karg
aym tavri sergilemeye hazirizdir. Digerlerinde bu tepkiyi agiga
cikardigimizda, digerinin tavrini alir ve davranigimizi buna gore
uyarlariz. Dolayisiyla yagadigimiz toplumda bu tiir ortak tepki-

116 [Bkz. “Natural Rights and the Theory of the Political Insititution,” Jour-
nal of Philosophy, XII (1915), 141 ve sonras..]
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ler bulunur ve bunlar “kurum” olarak adlandirilir. Kurum, belir-
li bir durum kargisinda toplumun tiim iiyeleri tarafindan verilen
ortak tepkidir. Bu elbette bireyin karakterine gore degisen bir
ortak tepkidir. Hirsizhk durumunda gerifin tepkisi, savci, yargig
veya jiirininkinden farkli olur, ancak bunlarin hepsi miilkiyet
hakkini koruyan tepkilerdir. Bigim degisik olsa da tepki ortakuur.
Ayrica farkh makamlarla 6rneklendirdigimiz tepkideki bu farkli-
liklar, tepkilerin gesitliligine biitiinliik kazandiran bir diizen ige-
risindedir. Polisten yardim etmesini, savcidan karar vermesini,
mahkeme ve gorevlilerinden davay: yiiriitmesini bekleriz. Tiim
bu farkli makamlarin tepkileri birey tarafindan alinir ve organize
bir siireg olarak tamamu bir anlamda kendi yapimizda bulunur.
Bu tavirlan canlandirdigimizda ashinda “genellestirilmis 6teki”
olarak adlandirdigimiz tavr sergilemis oluruz. Bu organize tepki
kiimeleri birbirleriyle iliskilidir; bir tanesi agiga ¢ikarldiginda
digerleri de agiga gikar.

Toplum kurumlarini toplumsal eylemin organize yapilar
olarak adlandirabiliriz. Bu yapilar 6yle organizedir ki toplumun
bireysel iiyeleri, bu eylemlere yonelik digerlerinin tavirlarini ala-
rak yeterince toplumsal bir sekilde davranabilirler. Bireyselligi
yok eden veya bireysel benliklerdeki 6zgiin veya farkl diisiince
ve davranig gekillerinin 6niine gegen kilise gibi baskici ve agi-
n muhafazakir toplumsal kurumlar, genel toplumsal deneyim
ve davranig siirecinin istenmeyen, ancak zorunlu olmayan so-
nuglaridir. Toplumsal kurumlarin baskict veya kau bir sekilde
muhafazakir olmasi ya da bireyselligi desteklemeyip 6niine geg-
mesinin hicbir zorunlu veya kaginilmaz nedeni yoktur. Buna
kargin toplumsal kurumlar olmadan, toplumsal kurumlari mey-
dana getiren organize davranis ve eylemler olmadan, tamamen
olgunlagmus bireysel benlik veya kisilikler olmazds; ¢iinkii genel
toplumsal yasam siirecine dahil olan bireylerin her biri, birey-
sel deneyimlerinde toplumsal kurumlarin iiriinii olan toplum-
sal tavir ve eylemleri algilayabildikleri zaman tam bir benlik ve
kisilik gelistirebilirler. Toplumsal kurumlar da bireysel benlikler
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gibi, evrimsel diizlemdeki toplumsal yagam siirecinin bigimlen-
dirilmis disavurumu ve bu siireg igerisindeki gelismelerdir. Bu
ozelliklere baglh olarak toplumsal kurumlar bireyselligi baltala-
mak durumunda degildir. Ayrica tiim zeki ve toplumsal olarak
sorumlu bireylerin (zeki olmayan ve toplumsal olarak sorumsuz,
moron veya embesil olarak nitelenen bireylerin aksine) davra-
niglarini niteleyen eylemlere iligkin olarak sabit kaliplarin, dar
tanimlar1 beslemesi de gerekmez. Tam tersine, bireysel davrani-
sin toplumsal kaliplar1 ok genel anlamda, 6zgiinliige, esneklige
ve gegitlilige firsat taniyacak sekilde belirlenmelidir. Toplumsal
kurumlar, toplumsal yagam siirecine ait organize yapinin iglevsel
asamalari olarak bu siirecin dinamik ve ilerleyici 6zelligini igle-
rinde barindirirlar. '’

Cogunlukla rastgele olugsan, belirli bir ziimreye ait gérgii ku-
rallar1 gibi gokga kurumsallagmis tepkiler de mevcuttur. Bunlar
elbette ahlak kurallarindan ayrilamaz; bir kisinin etrafindakilere
gosterdigi kibarlik olarak ifade edilebilir. Gorgii kurallar1 herke-
sin diger herkese kargi dogal nezaketini disa vurmalidir. Elbette
birgok nezaket ve kibarlik ifadeleri gelisigiizel geligmistir. Insan-
lar1 selamlama gekilleri toplumlara gore farklilik gosterir; birin-
de uygun goériilen digerinde hakaret sayilabilir. Burada su soru
ortaya gtkmakradir: Kibarlik ifadesi olan bir tavir “geleneksel”
olabilir mi? Bunu cevaplamak igin oncelikle gelenekler ve gorgii
kurallar1 arasinda bir aynm yapmamuz gerekir. Gelenekler, top-
lumun dogasindan, toplumsal reaksiyonlarda kendini gosteren
temel ozelliklerden ayn toplumsal tepkilerdir. Gérgii ve ahlak
kurallarini geleneklerle 6zdeglestirmede bir kafa karigikhig: s6z

117 insan toplumu, toplumsal davranis kalibini iiyelerine mihlamakla kal-
maz -béylece bu kalip birey benliginin de kalibi olur- ayni zamanda, bi-
rey benliginin yapisini olusturan ve toplumun davranis kalibini kapsayan
toplumsal tavirlar iizerinden kendisiyle iletisim kurma araci olan zihni
de saglar. Béylece bireyin zihni bireye, zihinsel aktivitesiyle gelisen benlik
kalibins toplumun yapisina eklemesini saglar ve bir bakima kendi benligi
iizerinden, benliginin icerisinde olustugu genel coplumsal davranig kali-
bini yeniden yapilandirip sekillendirir.
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konusudur, giinkii ilk ikisi geleneklerin oldugu anlamda gelisi-
giizel degillerdir. Bu yiizden muhafazakirlar gelenegi toplumsal
cevrenin oziiyle iligkilendirirler; onlara gore higbir sey degisme-
melidir. Ancak bahsettigim ayrima gére, bireylerin igerisinde
bulunduklar: gesitli toplumsal durumlara yénelik olarak goster-
dikleri toplumsal tepkiler olarak tamimlanan kurumlar yapisal

olarak birbirleriyle iligkiliyken, gelenekler degildir.

Bu tip bir iliski tarihin ekonomik yorumunda éne ¢ikan
noktalardan biridir. {lk olarak Marksist sosyalistler tarafindan
bir parti doktrini olarak sunulmugtur. Simdilerde ise tarihgi igin
bir teknige déniigmiistiir: Tarihgi birgok toplumsal ifadeden
daha ulagilabilir olan ekonomik baglami kavrayarak toplumun
diger kurumlarini ve digavurumlarini ¢6ziimleyebilmektedir.
Ortagaga ait ekonomik kurumlar dénemin diger kurumlarinin
da yorumlanmasini saglamaktadir. Ekonomik baglama dogru-
dan ulagmak miimkiin oldugundan, buraya bagh olarak diger
kurumlarin nasil sekillenebilecegini bulmak da miimkiindiir.
Kurumlar, gérgii kurallari ya da kelimeler bir bakima bize top-
lumun yasam aligkanliklarini sunar. Birey digerlerine yonelik bir
davranus sergilediginde yalnizca ek bir tepki degil, birbiriyle ilig-
kili biitiin bir tepkiler grubunu agiga gikarir.

Ayni durum fizyolojik organizma igin de gegerlidir. Ayak-
ta duran bir insanin dengesi bozuldugunda, merkezi sistemin
bu durumdan etkilenen béliimleri birbiriyle baglanuli tepkilere
yol agug: icin bir yeniden uyarlama gerekir. Tepkinin farkh bo-
liimleri soyutlanabilir fakat organizma bir biitiin olarak hareket
etmek zorundadir. Toplumdaki birey de kendisine bir biitiin
olarak tepki gosteren bir tiir organizma iginde yasar ve kendi ey-
lemiyle az gok organize bir tepki ortaya ¢ikarir. Bu tepkinin gok
kiigiik bir kismi kendi dikkati altinda bulunabilir -mesela sade-
ce belirli miktardaki bir paranin gegisine dikkat eder-. Bununla
birlikte takas tam bir ekonomik 6rgiitlenme olmadan gergekle-
semez ve dolayisiyla toplu yasamin tiim agamalarini gerektirir.
Birey ne zaman isterse bir agamadan digerlerine gegebilir, ¢iinkii
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eyleminin istedigi tepkiye kendi biinyesinde sahiptir. Birey, ku-
rumsallagmig bir tavir alarak ashinda -tam bir benlige ne kadar
ulagugyla baglanuh olarak- tiim toplumsal siireci organize eder.

Bu toplumsal tepkinin bireye isglenmesi toplumun kiiltiirel
araglarini soyut olarak devralan egitim siirecini olugturur.'"® Top-
lumun bireye tepki vermesi gibi birey de kendisine ayni ekilde
tepki vermezse topluma gergek anlamda ait olmaz. Cocuklarin
yasadiklar gehirden gok bir geteye ait olmalar1 gibi birey de an-
cak kiigiik bir topluluga ait olabilir. Hepimiz kiigiik ziimrelere
aitizdir ve sadece bu ziimreler icinde kalabiliriz. Bu durumda,
kendi igimizde var olan “Gteki”, dar bir toplulugu ifade eder.
Simdilerde hepimiz uluslararasi diizeyde bir bakis agisina sahip
olmaya galismaktayiz. Kendimizi daha biiyiik bir toplumun iiye-
leri olarak gormekteyiz. Mevcut doneme ait giiglii milliyetgilik
en sonunda daha genis bir topluma ait uluslararasi bir tavrin
ortaya cikmasini saglayacaktr. Bu durum oglan gocuklari ve ge-
telerin durumuna benzemektedir; gocugun benligi ve toplulu-
gun biiyiikligii dogru oranulidir. Genel olarak benlik, bu gibi
bir toplulugu olusturan toplumsal tepki diizenine karsilik gelir;
benligin gelisme derecesi topluluga bagldir, yani bireyin kendi
igerisinde, kurumsallagmug tepki gruplarini ortaya gikarma de-
recesine. Bu tip bir suglu ¢ok kiigiik bir grup iginde yagayan bir
bireydir ve iiyesi olmadig1 daha biiyiik bir toplulukta soygunlar
yapar. Bagkalarinin mallarint alir ama ait oldugu topluluk miil-
kiyet hakkini taniyan ve koruyan bir topluluk degildir.

118 [Egitim iizerine yazilan bazi makaleler: “The Relation of Play and Edu-
cation,” University of Chicago Record, 1 (1896), 140 ve sonrasi; “The Te-
aching of Science in College,” Science, XXXUIV (1906), 390 ve sonrasy;
“Psychology of Social Consciousness Implied in Instruction,” a. g. e.,
XXXI (1910), 688 ve sonrasi; “Industrial Education and Trade Schools,”
Elementary School Teacher, VII (1908), 402 ve sonrass; “Industrial Educa-
tion and the Working Man and the School,” a. g. ¢, IX (1909), 369 ve
sonrast; “On the Problem of History in the Elementary School,” a. g. e.,
433; “Moral Training in the Schools,” a. g. e., 327 ve sonrasi; “Science
in the High School,” School Review, XIV (1906), 237 ve sonrasi. Bkz.
Bibliografya.]
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Belirli durumlarda, insanlarin bize karg: tepki gosterme ge-
killerinin iiriinii olan eylemlerimize y6nelik olarak bir organize
tepki tiirii de bulunmaktadir. Bu tiir tepkiler kendi yapimizda
bulunur giinkii digerlerine karg1 toplumun iiyeleri olarak dav-
ranig sergileriz. $imdi toplumu miimkiin kilan bu tepkilerin 6r-
giitlenmesi iizerinde duracagiz.

Genellikle, toplumun degerlerini kapsam agisindan kiymet-
lendirme egilimi gosteririz. Amerikalilar nitelikli toplumsal ige-
riktense biiyiikliige deger verirler. Birlesik Devletler gibi nice-
lik olarak biiyiik bir toplumun edinimlerine karsin, Atinalilar
gibi kiigiik bir toplum diinyanin en degerli manevi iiriinlerini
iiretmiglerdir. $imdi ise, geligmis ve iyi orgiitlenmis toplumla-
rin ickin evrensellikleri iizerinde duralim. Sokrates, Platon ve
Aristo’nun yurdu, biiyiik metafiziksel gelismelerin merkezi, siya-
set kuramcilari ve 6nemli tiyatro yazarlarinin dogdugu yer olan
Atina esasinda tiim diinyaya aittir. Kiiciik bir topluma atfetti-
gimiz bu nitelikli basarilar, toplumu evrensellestiren bir orgiit-
lenmeye sahip oldugu i¢in bu topluma aitlerdir. Atina toplumu
koéle is giiciine ve sinirh bir siyasi yapiya dayaniyordu; toplum-
sal 6rgiitlenmenin bu boliimii evrensel degildi ve daha genis bir
toplum igin bir temel olusturmuyordu. Roma Imparatorlugu ise
dagild, giinkii tiim ekonomik yapist kole is giicii tizerinde kuru-
luydu; evrensel bir temel iizerine kurulu degildi. Hukuk ve y6-
netim agisindan ise evrenseldi ve upki Yunan felsefesi gibi Roma
hukuku da bize miras kald1. Bir toplumun érgiitlenmesi basarili
oldugu é6l¢iide evrensel olup daha biiyiik bir toplumu miimkiin
kilabilir. Rasyonalitenin yénettigi toplumdan daha biiyiik bir
toplum olamaz; Yunanhlar rasyonaliteyi 6zbilingli eylemlerine
katular.'” Ayni sekilde Isa peygamberin mesajlart da herkesin

119 Platon, sehir devletlerinin en iyi -degilse bile tek makul- toplumsal veya
devler érgiitlenmesi oldugunu ileri siirmiigtiir; buna Aristo da kaulmig-
ur. Ustelik Platon’a gore bir sehir devletinin diinyanin geri kalanindan
soyutlanmasi da makbuldii. Diger yandan Aristo, farkli sehir devletleri
arasinda veya uygar diinyanin geri kalaniyla toplumsal iligkilerin gerekli
oldugunu savunmugtur. Ancak sehir devletinin siyasi ve toplumsal ya-
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isteyebilecegi komsuluk tavrini ortaya ¢ikarmig ve evrensel bir
dini meydana getirecek uygun zemin hazirlanmigur. lyiolan ve
takdire deger olan sey evrenseldir -evrenselligin ifade buldugu
bir toplum heniiz meydana gelmemis olsa da-.

Siyasi olarak Amerika, “6zy6netim” olarak adlandirdigimiz
seye bir evrensellik kazandirmigur. Ortagagin toplumsal orgiit-
lenmesi feodalizm ve lonca alunda sekillenmigti. Ozyonetimin
bulundugu toplumsal érgiitlenmelerin tamamunu, gegici loncalar
veya belirli topluluklar olusturuyordu. Amerika'da ise 6zyénetim
ilkesi genellestirildi ve tiim toplumun siyasi olarak denetimini
saglayan gerekli bir arag haline getirdi. Eger bu tip bir denetim
miimkiin olabiliyorsa o halde teorik olarak toplumlarin boyu-
tunda bir sinir olamaz. Bu anlamda, yalnizca siyasi biyiikliik
toplumun bagarisinin bir gostergesi olur.

O halde toplumsal tepkilerin 6rgiitlenmesi, bireyin kendisin-
de diger bireyin tepkisinin yaninda, bir biitiin olarak toplumun
tepkisinin de agiga ¢ikmasini saglar. Bireye “zihin” dedigimiz
seyi kazandiran budur. Bir gey yapmak, aruk belirli bir organize
tepkiyi ifade etmektedir ve eger kisi kendi i¢inde bu tepkiyi bu-
lunduruyorsa o zaman zihne sahip demektir. Bu tepkiye sembol-
lerle gonderme yapariz. “Hitkiimet”, “miilkiyet”, “aile” terimle-
rini kullanmak, bunlarin sahip olduklar1 anlamlar1 belirtmektir.
Bu anlamlar belirli tepkilere dayanir. Yapug: seye y6nelik olarak
toplumun tiimel tepkisini kendi igerisinde bulunduran birey bir
anlamda toplumun zihnine de sahiptir. Bilim adami olan birinin
iginde bulundugu topluluk tiim meslektaglarindan olugur, fakat

pisina zarar vermeden bu iliskilerin belirlenebilecegi genel bir kural bu-
lamamigur. Diger bir ifadeyle, sehir devletlerinin birlikler olarak dahil
edildigi Iskender Imparatorlugu gibi tek bir toplumsal biitiin igerisindeki
birkag devlet arasindaki iligkilere, toplumsal biitiin ya da imparatorlugun
kendisine ve 6zellikle de bu tip gehir devletlerini igermeyen imparator-
luklara uygulanabilecek temel bir ilke bulamamigur. Eger yanilmiyorsak
bu temel ilke, rasyonel benlikler, bunlarin yansimasi, organize yapilari ve
dihil olduklar: toplumsal davranss kaliplar: iizerinden toplumsal biitiin-
lesme ve érgiitlenme ilkesidir.
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bu topluluk séyleneni anlayan herkesi kapsar. Ayni gey edebiyat
alami igin de gegerlidir. Okur kitlesinin biiyiikliigii islevsel bir
biiyiikliikeiir; 6rgiitlenme saglanirsa her boyutta olabilir. Bii-
yiiklik niteliksel bir bagarinin isareti olabilir. Bu anlamda, iyi
olan sey her zaman nesneldir, yani her zaman evrenseldir. Bire-
yin zihinsel gelisimi, birbirleriyle iliskili organize tepkileri ken-
disine katmasina baghdur.

“Dil” ile iligkili olan zihinsel gelisimin rasyonel agamasi sem-
boldiir ve bu, tepkinin gergeklestirilmesini saglayan bir arag, bir
mekanizmadir. Etkili bir igbirligi i¢in bireyin bu sembollere sa-
hip olmas: gerekir, bu yiizden anlaml bir dil edinmek oncelikli
onem tagir. Dil organize tepkileri igaret eder ve bu tepkilerin kar-
sthig1 toplumda bulunur. Eylemin bir bélimd, diger bireyin tep-
kisini jesti gergeklegtiren ilk bireyin deneyiminde ortaya ¢ikaran
bir jest gorevi goriir; iste anlamli sembol bu béliimden ibarettir.
Dolayisiyla sembollerin kullanimi ¢ok biiyiik 6neme sahiptir;
hatta en ug raddeye ulagtigi matematik alaninda bile. Matema-
tikte semboller alinir ve anlamlari bilinmeden matematik camia-
stnin belirledigi kurallarla birlestirilir; burada anlamin ne oldugu
bilinmeden mantiksal bir akil yiiriitme siireci séz konusudur. X
ve Y ile islem yaparken bunlarin neye karsilik geldigini 6nceden
bilmeyiz. Belirli durumlarda sembolleri biz yaraur, anlamlar: biz
yiikleriz. Bu gibi semboller yalnizca belirli tepkileri ortaya gikar-
ma gorevi goriirler. Bunlar sadece kelime degil, belirli tepkilere
kargilik gelen kelimelerdir ve birtakim semboller olusturdugu-
muzda zorunlu olarak birtakim tepkileri de olugturmus oluruz.

Bu durum, tiimellik konusunu yeniden giindeme getirir. Bi-
rey diger bireyin tavrini aldigs i¢in o sembol tiimeldir; peki bu
kadar sinirliyken gergek bir tiimel midir? Manukgilarin séylem
evreni tiimelligin kapsamini netlestirmistir. Onceden tiimelligin
mantksal aksiyomlarla temsil edildigi diigiiniiliirdii ancak son-
rasinda, dogru farz kabul edilen aksiyomlarin tiimel olmadig:
ortaya cikmigtr. Dolayisiyla, “tiimel” olarak nitelenen séylem-
lerin siirekli olarak diizeltilmesi gerekmistir. Bu, iletisim i¢inde
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bulundugumuz rasyonel varliklar1 tanimlar; ayrica bu gibi bir
gevrede potansiyel bir tiimellikten bahsedebiliriz. Sanirim an-
lamli sembol kullanimiyla alakali tek tiimel budur. Tiimel bir
anlama sahip anlamli semboller biitiiniine erigebilirsek, o dili
bilingli bir sekilde konugabilen herkes bu tiimelligi de tagimug
olur. Bir insanin o dili konugmasi ve o anlamlar tagtyan sem-
bolleri kullanmas: haricinde higbir kisitlama yoktur; bu da dile
kaulan herkese tam bir tiimellik kazandirir. Elbette farkli séylem
evrenleri vardir ancak, birbirleri agisindan anlagilir oldugu 6lgi-
de, hepsinin arkasinda manukgilarin degismezleri ve 6nermeli
islevleri olan séylem evreni yatar ve bunlar1 kullanan herkes ayn
soylem evrenine dihil olur. lletisim siirecine potansiyel bir tii-
mellik kazandiran gey budur. '

I¢inde bulundugumuz toplumun belirli durumlara yéne-
lik organize edilmis tepkiler biitiiniinii temsil ettigi fikrine 151k
tutmaya ¢alisuk. Ayrica bireyin, bu tepkileri kendi biinyesine
alabildigi ve bunlari semboller araciligiyla agiga gikardig siirece
zihinsel siireglerin gergeklegebildigi ve igsel yapisin1 toplumdan
alan bir zihne sahip olmasi konusunu ele aldik.

Toplumsal siirecin biitiinliigii bireyin bitinligidir. Birey
tizerindeki toplumsal kontrol bu ortak siireg igerisinde yer alir.
Bu siire¢ bir yandan bireyi kendi 6zel isleviyle farklilagurirken,
bir yandan da tepkisini kontrol eder. Belirli bir durumda ne yap-
mas: gerektigine iligkin bireye ipucu veren gey kendisini diger
insanlarin yerine koyabilme becerisidir. Insana toplumun bir
tiyesi olarak karakterini, siyasi agidan yurttaghgini, kazandiran
sey de bu beceridir. Birey bu sayede toplumun bir pargasi olur
ve kendisini toplumun bir iiyesi olarak goriir, ¢iinkii ilgili kisile-

120 Diisiinme eyleminin iglemesini saglayan tiimeller mekanizmas: iizerin-
den birey, ilk olarak, ait oldugu yerel toplumsal grubu agip kendisini
daha genis toplumsal iliski ve etkilesimlerin oldugu ortamla iliskilendirir.
Beger toplumsal diizenindeki zihnin evrenselligi, temel olarak ayni top-
lumsal diizene ait bireylerin tamaminda bulunan ayni sinirsel yapinin
-zihnin toplumsal gelisiminin gerekrirdigi bir sinirsel yapi- evrenselligine
dayalidur.
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rin tavrini almakta ve ortak tavirlar iizerinden kendi davranigini
kontrol etmektedir.

Insan toplumundaki iiyeligimiz siradan bir bireyde gok dikkat
uyandiran bir ey degildir. Birey, ayrica bagka hicbir sey eklen-
meksizin, yalnizca insan toplumuna dayali bir din olugturmaya
pek razi degildir -dinin boyutu ne kadar biiyiikse o dine bilingli
olarak dahil olan insan sayis1 da o kadar azdir-. Insan toplumuna
iiyeligimizi simdiye kadar pek ciddiye almadik, ancak simdi bize
daha onemli gelmektedir. Cihan harbi pek ok deger yerlestir-
di; aruk Hindistan'da, Afganistan’da, Mezopotamya'da olanlarin
hayatlarimizi etkilediginin farkina vararak “uluslararasi goriis-
lilik” ozelligine erisiyoruz; béylece uluslararasi anlamda diger
insanlarin tepkilerine kargilik gelecek bir gekilde tepki veriyoruz.

Daha genis bir topluma ait olup olmadigimiza iliskin soru,
eylemimizin bu daha genis toplumda bir tepki agiga ¢ikarip ¢1-
karmadigina ve bu tepkinin tekrar bizim davranigimiza yansiu-
lip yansiulmadigina gére yanit bulur. Uluslararasi anlamda bir
iletisim siirdiirebilmek miimkiin miidiir?'* Bu biiyiik 6lgiide
toplumsal érgiitlenmeyle alakali bir durumdur. Gerekli tepki-
ler deneyimimizin daha gok bir pargas: haline geldiler ¢iinkii
giiniimiizde hi¢ olmadig: kadar diger insanlarla yakinlagiyoruz.
Ekonomik orgiitlenmemiz gittikge gelismekte ve bu yiizden,
Giiney Amerikada, Hindistan’da, Cin'de satugimz iiriinler aruk
hepimizin yagamini etkilemektedir. Miigterilerle dostane iliskiler
kurmamiz gerekiyor; eger Giiney Amerika'da bagarili bir ekono-
mi politikas: yiiriiteceksek Monroe Doktrini ve benzeri seylerin
ne anlama geldigini agiklamak durumundayiz.

Ait oldugumuz toplumun gittikge daha ¢ok bilincine var-
makuayiz giinkii toplumsal 6rgiitlenme, bizim eylemimize y6-
nelik olarak diger bireyin tepkisini yalnizca o bireyde degil, aym

121 [Bkz. “National-Mindedness and International-Mindedness,” Internati-
onal Journal of Ethics, X0XXIX (1929), 385 ve sonras; “The Physiological
Bases of Internationalism,” Survey XXXIII (1914-15), 604 ve sonrasi.]
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zamanda kendimizde de ortaya gikarmaktadir. Kipling der ki:
“Dogu dogudur; Bat1 da bati. Bu ikisi higbir zaman birlesmeye-
cektir”; ama gordiigiimiiz gibi birlesiyorlar. Buradaki diigiince,
Dogu’nun Batr'ya yo6nelik tepkisi, Batr'nin da Dogu’ya y6nelik
tepkisinin birbirlerine anlagilir olmadigi yéniindedir. Ancak
aslinda rolleri degismeye bagladik. Orgiitlenme siireci bilingli
deneyimimiz altinda gergeklesmekte ve bu 6rgiitlenme gergek-
lestikge bizi birbirimize yaklagtirmaktadir. Jestlerimizin diger
bireyde agiga gikardig tepkiyi kendimizde ne kadar agiga ¢gikara-
bilirsek, diger bireyi de o kadar iyi anlariz.

Elbette tiim bunlarin ardinda dini anlamda “kutsal toplum”
olarak ifade edilen daha genis bir toplum, evrensel din toplu-
mu, bulunmaktadir. Ancak bu da ortak eylemlere dayalidir. Isa
peygamberin “Merhametli Samiriyeli” kissasi bu durum igin bir
ornek olabilir. Isa peygamber burada, bir kimsenin sikinusinin
digeri igin bir uyaran oldugunu ve bu uyaranin diger bireyde
bir tepki agiga ¢ikardigim gostermigtir. “Komguluk™ adi alunda
gegen iligkinin temeli budur. Bu bir bakima hepimizin herke-
se gosterdigi bir tepkidir. Bize tamamen yabanci biri bizde yar-
dimsever bir tavir ortaya gikarabilir; ayni sey kargi taraf icin de
gegerlidir. Bu hepimizi birbirine benzegtirmektedir ve evrensel
dinlerin dayali oldugu ortak insan dogasini saglamaktadir. Bu-
nunla birlikte, komgulugun ifade bulabilecegi durumlar oldukga
kisitlidir; dolayisiyla bunun iizerinde kurulu dinler insan yaga-
muny, sitkinuda olanin acisini paylagma gibi birkag iligkiyle ya da
kendilerini insan dogasinin duygusal yénlerini dile getirmeyle
sinirlandirmak durumundadir. Fakat toplumsal iligkiler ilerleti-
lebilirse, o zaman kendi blogunuzdaki, toplumunuzdaki, diin-
yadaki herkese komgu olabilirsiniz, ¢iinkii digerinin tavr ken-
dinizde de agiga gikanldiginda diger bireyin tavrina daha ¢ok
yaklagirsiniz. Gerekli olan gey, bizi bir araya getiren toplumsal
iliski mekanizmasinin gelisimidir, béylece farkli yasam siiregle-
rinde digerlerinin tavrini alabiliriz.

Bir benlige sahip olan birey, kendisinin ilk olarak ait oldu-
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gu gruptan gok daha genis, cok daha kapsamli bir toplumsal
grubun iyesidir. Diger bir ifadeyle, bireylere ait her bir orga-
nize tavra yansiyan genel toplumsal davranig kalibi her zaman
daha genis bir kaynaga, daha genig bir toplumsal gevre ya da
toplumsal iligki baglamina sahiptir. Bireylerin bu kaynaga ilig-
kin farkindaliklari, 6nsezili veya bilingli varliklar olmalar1 ya da
bir zihne sahip olmalar: ve bu sayede de akil yiiriitebilmelerinin
sonucudur.'??

35. TOPLUMSAL EYLEMLERDE “FERDI BEN” VE “SOS-
YAL BEN”IN BIRLESIMI

Ornegin, bir grup insanin tek yapmaya caliguginin bir insani
bogulmaktan kurtarmak oldugu bir durumda, bireyin digerle-
rince yapilan seyin aynisini yapmaya itildigi ortak bir gaba duy-
gusu bulunmaktadir. Bu durumlarda birey, herkesle 6zdeglestiri-
len bir varlik duygusuna sahiptir, ¢iinkii tepki temel olarak ayni
tepkidir. Ekip galigmasinda birey kendisini ekiple 6zdeslestirir,
fakat bu durumda birey, ne yapacagin digerleri belirlese de, di-
gerlerinden farkli bir sey yapar. Her sey sorunsuzilerlerse, diger
durumdakine benzer bir cogkunluk ortaya ¢gikabilir. “Ferdi ben”
ve “sosyal ben”in bir gekilde bulugsabildigi yerde ayn bir cos-
kunluk hissi dogar. Bu his, kisinin digerlerinde ortaya gikardig:
reaksiyonun kendi yapug: tepki oldugu dinsel ve vatanperver
tavirlara aittir. Simdi ekip ¢aligmasi, vatanperverlik ve dine ait

122 Tiim diisiince veya akil yiiriitmenin etkinlik alani olarak gerekrirdigi
ve farldi dil ve farkh gelenek sinirlarini agan mantiksal séylem evrenine
-evrensel olarak anlamli semboller sistemi- dayanarak bir toplumsal gru-
ba ait olan bireyler, insan uygarhginin daha ileri toplumsal iliskiler ve
etkilesimlerine iliskin daha genis toplumsal kaynagn bilincine varirlar.
Toplumsal grubun genel davranig kalibina iligkin bu daha genis kaynak
en az ilkel insanda, en ¢ok da uygar insanin durumunda belirgindir. Mo-
dern uygar insan, rasyonel benligi ya da diger bir ifadeyle rasyonel benlik
yapisint olugturan ve sadece ait oldugu ilk toplumsal grubun degil, aym
zamanda insanin genel toplumsal davranig kalibini da yansitan kendisine
ve digerlerine yonelik toplumsal tavirlarin olusjumu agisindan hem yerel
bir toplulugun, ulusun veya devletin hem de tiim insan uygarhiginin bir
iiyesidir ve kendisini bu sekilde goriir.
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tavirlardaki “ferdi ben” ve “sosyal ben”in birlesimini daha detayh
ele alacagyz.

Evrensel komguluk kavraminda, birey tepkisinin hem karg
tarafta hem de kendisinde ayni davranigi ortaya gikardigs kibar-
lik ve yardimseverlik tavirlari bulunmaktadir. Bu yiizden “ferdi
ben” ve “sosyal ben”in birlesimi yogun duygusal deneyimlere se-
bep olmaktadir. Bu birlesmenin dihil oldugu toplumsal siireg
genisledikge, ortaya ¢ikan duygusal tepki, yani cogkunluk da o
derece artar. Arkadaglarimizla oturup bri¢ oynariz ya da rutin
islerimizin ortasinda rahatlayabilecegimiz ufak aktiviteler yapa-
riz. Bu bir saat kadar siirer ve sonra yeniden sikici iglerimize geri
déneriz. Bununla birlikte toplum yagaminin her zaman iginde-
yizdir. Bu yagamin yiikiimliliiklerini taginz; gesitli durumlarda
kendimizi ortaya koymak zorundayizdir; bu faktérler tamamen
benlige dayanir. Ancak simdi bahsedecegim durumlarda arka
planda yatan gey, yapmakta oldugumuz geyle birlesir. Bu bize
hayaun anlami gibi gelir -ve kisi coskun bir dini deneyim yagar-.
Herkes ayn: topluluga ait oldugu siirece, birbiriyle uzlag: iginde
oldugumuz bir tavra gireriz. Bu tavr siirdiirdiigiimiiz siirece, zor
ve sikinuli toplumsal kosullarda karsgilamamiz gereken sorum-
luluklar yiiziinden iizerimize ¢éken kontrol hissinden o an igin
kurtulmus oluruz. Bu, toplumsal eylemimiz i¢inde normal bir
durumdur ve bunun problemlerini zihnimizin gerisinde tutariz,
ancak dinsel bir durumda bu, ayni gruba ait olan herkesi kabul
etme tavrina déniisiir. Birinin ¢ikan herkesin ¢ikar: olur. Birey-
lerin tamamen aynilagmasi s6z konusudur. Boylece birey iginde
“sosyal ben” ve “ferdi ben” birlesmistir.

Bu durumda “ferdi ben”in diirtiisii komguluk ve kibarliktir:
ornegin, ag olan kisiye yiyecek bir seyler vermek gibi. Hepimizin
icinde bulunan toplumsal egilim belirli bir tepki agiga gikarir:
bireyin yardimda bulunmak istemesi. Bir kimse kisitli miktarda
bir paraya sahipse bunun tamamini yoksullara veremez. Ancak
bazi dini ortamlarda birey bunu yapabilir. Vermek daha ziyade
verme eyleminin kendisiyle uyarilir. Kiginin verecek gok fazla bir
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seyi yoktur, ancak tamamen kendisini vermeye hazirdir. Burada
“ferdi ben” ve “sosyal ben”in birlesimi s6z konusudur. “Sosyal
ben” “ferdi ben”i kontrol etmez, ama ortam 6yle yapilanmigstir
ki digerinde agiga ¢ikan tavir bireyi ayni seyi yapmaya iter. Va-
tanperverlikte bulunan coskunluk da bu birlesimin benzer bir
ornegini sunar.

Bu tiir durumlar duygusal agidan &zellikle degerlidir. Bunlar
elbette toplumsal siirecin bagarili bir gekilde tamamlanmasin
gerektirir. Dinsel tavir, toplumsal uyaranin biitiin olarak diin-
yayla olan baglantisini, toplumsal tavrin diinyaya aktarilmasini
gerektirir; dinsel deneyim bu belirli alan igerisinde ortaya ¢ikar.
Tanryla belirli iliskilerin oldugu teolojik bir durumda ise, ger-
geklesen davranig yalnizca bagka bir toplumsal gruba ait davra-
nisla benzer bir tiirdedir ve genel olarak dinsel tavra atfettigimiz
o mistik karakterden yoksundur. Bu aynizamanda ¢ikarci bir ta-
vir da olabilir; kisi bir adak adar ve Tanrinin isini kolaylagtirmasi
halinde bu adagini yerine getirir. $imdi bu tavir normalde din
kapsamina girerdi, fakat bu tavrin ayrica diinyaya akrtarilabilir
olmas: gerekir. Genel olarak dinsel deneyime atfettigimiz 6zellik
budur; dinin mistik deneyimi bu durumdan dogar. Toplumsal
durum tiim diinyaya yayilir.

Yalnizca haftanin birkag giinii ve giiniin belirli saatlerinde
etrafimizdaki herkesle ve her seyle uzlagi icinde olma tavrina
girebiliriz. Giin gelir, zorlu ekonomik kogullarda hayatta kala-
bilmek igin diger insanlarla rekabet ederiz. Coskunlugu siirdii-
remeyiz ama o zaman bile hayaun bizden talep ettigi seylerin
yalmizca iizerimize yiiklenen gorev, belirli anlarda dinsel tavra
ulagabilmek igine yerine getirmemiz gereken bir vazife oldugu-
nu soyleriz. Bununla birlikte bu deneyime ulagildiginda benligin
digeriyle 6zdeslesme duygusu da beraberinde gelir.

“Ekip galigmasi’yla birlikte gelen 6zdeslesme tavri ise daha
farkl: ve belki de daha iist seviyededir. Burada birey belirli bir
durumda digerleriyle calismaktan kaynaklanan bir memnuniyet
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duyar. Elbette kontrol duygusu varligini korur; bireyin yapaca-
g1 sey digerlerinin yapacaklariyla belirlenir; birey diger herkesin
gorevini bilmek zorundadir. Ayrica ekip galigmasindaki roliini
yerine getirebilmesi igin diger insanlarin tepki verme sekillerinin
bilincinde olmasi gerekir. Birey bu durumdan bir zevk duyar
fakat aluntiya kapilip kontrolii kaybedecek kadar degil. Boyle
bir deneyim dinsel veya vatanperver durumlara aittir. Bununla
birlikte, ekip ¢aligmasi digerlerinin tagimadig: bir anlam tagir.
Dinsel durum anlam bakimindan soyuttur. Bireyin digerlerine
nasil yardimda bulunacag olduk¢a karmagik bir istir. Siirekli
olarak digerlerine yardim etmeye ¢alisan birinden daha aci ve-
ren biri yoktur herhalde. Bir yardimin verimli olabilmesi icin
akillica yapilmasi gerekir. Bir geyi bir biitiinliik iginde yapan iyi
orgiitlenmis bir grup ortamina girildiginde ekip ¢aligmasinin
deneyimlendigi bir benlik algisina erigilir ve bu salt soyut kom-
suluk diisiincesinden daha iist bir entelektiiel bakig agisindan
kaynaklanir. Ekip caligmasi herkesin ortak bir amag icin galigtig1
ve gergeklestirilen iglevlerin bu ortak amagta birlegtigini diisiin-
diigii ortamda bulunur.

Temel diizeyde bir komguluk'?* tavn: sergilemeye calisan sos-
yal hizmet gorevlisi birinin genel tavn, ekip ¢aligmasi davranigini
en iist diizeyde sergileyen bir mithendis ya da bir organizatoriin
tavriyla kargilagunlabilir. Mithendis grup iginde yer alan diger
tiim bireylerin tavirlarina sahip oldugu igin bu ortami yonete-
bilir. Bir makineye dahi gereksinim duymaksizin, insanlarin ne
yapmas gerektigini, bunlarin ne kadar zaman alacagini, gerekli
islemlerin nasil ayarlanacagini ve auklarin nasil asfiye edilecegi-
ni bilmesi gerekir. Diger herkesin tavrinin miimkiin oldugunca
eksiksiz bir sekilde alinmasi belki de “miihendis kafas1” dedigi-
miz seyin bir agiklamasi olabilir. Bu ¢ok zekice bir davranigur;
eger sosyal ekip ¢alismasi adamakulli bir gekilde yiiriiciliirse, ileri
toplumsal siiregler ve anlamli deneyimlerin kazanilmasina katki-

123 [“Philantrophy from the POint of View of Ethics,” Intelligent Philant-
rophy, ed. Faris, Lane ve Dodd.]
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da bulunur. Burada “sosyal ben”in varlig kisinin yonettigi siireg-
teki herkesin tavrini alabilme giiciine dayalidir. Birey benliginin
gruptaki diger herkesle salt duygusal 6zdeslesiminde bulunma-
yan somut anlam burada kazanilir.

Bunlar, “ferdi ben”in “sosyal ben”le iligkisindeki farkh tiirde-
ki disavurumlanidir. Bu kosullar alundaki benlik, “sosyal ben”e
ait digerlerinin roliinii alma davranistyla uyumlu bir “ferdi ben”
eylemi gergeklestirir. Benlik, hem “ferdi ben” hem de “sosyal
ben”dir; “sosyal ben”, “ferdi ben”in tepki verecegi ortami hazir-
lar. Burada ikisi de benlige dihil olur ve ikisi de birbirini des-
tekler.

Simdi fiziksel nesneyle sosyal bir nesne olan benligi kargilag-
urarak “ferdi ben” ve “sosyal ben”in birlesimini ele alacagsz.

Daha 6nce alum gizdigim iizere, “sosyal ben” davranigin ger-
eklesecegi durumu saglar; “ferdi ben” de bu duruma verilecek
fiili tepkiyi temsil eder. Bu durum ve tepki ayrimi her akillica
yapilan eyleme ait bir 6zelliktir. Problemli bir durumda organiz-
ma, ilgili tepkileri bir araya getirip diizenleyerek bu duruma tep-
ki verir. Bir odada gesitli egyalarin arasinda, ormanda yiiriirken
ya da arabalarin arasindan gegerken sergiledigimiz basit hareket-
lerde de eylemlerin benzer sekilde diizenlenmesi gerekir. Mevcut
uyaranlar gok gesitli tepkiler gikarabilir; ancak organizmanin asil
tepkisi bu olasi tepkilerin bir diizenli toplamudir, diger hepsi-
ne aracilik eden tek bir tepki degildir. Kisi bir odaya girdiginde
odadaki tiim nesneleri ayr1 ayn kullanmaz. Bir odada pencere,
masa, kitap vs. bulunur, fakat kisi bunlarin hepsiyle ilgili tek tek
bir eylemde bulunmaz; spesifik bir sey yapar: Ornegin odaya
girer, calisma masasindan bir kagt alir ve bagka bir sey yapmaz.
Ama odadaki diger nesneler o kisi igin oradadir. Bu nesneler
kullanimlar: sebebiyle orada bulunmaktadir. Kisi, bir sandalye-
nin yanindan geger, masaya yaklagir veya pencereden uzaklagir.
Orada bu nesneler, kisinin asil eylemi olan kigidin bulundugu
gekmeceye yonelmesini saglayan bir dekor olugturur. Bu dekor,
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kisinin amacina ulagmasini saglayan bir aragur. Sandalye, masa,
pencere vs. bu dekor icinde yer alir. Fiziksel nesne bir bakima,
eylemi tamamlayacak bir bigimde tepki vermedigimiz seydir.
Odaya adiminiz1 atar atmaz bir sandalyeye takilip diigtiigiiniizde
en fazla dikkatinizi ona yéneltirsiniz; ama uzaktan onun bir san-
dalye oldugunu anlayip hareketinizi ona gore yonettiginizde bu
nesneye ilk durumda oldugundan farkli bakarsiniz. Takildiginiz
sandalye sizin oturmakta oldugunuz bir sandalye degildir, ancak
takildiktan sonra algilayabileceginiz bir geydir. Nesneye karakte-
rini veren sey de budur.

Bireyin zamansal agidan ilerideki bir eylemi gergeklestirmesi
igin, bu eylemin 6ncesinde yapilmas: gereken eylemleri tamam-
lamas: gerekir. Akilli davranigta her zaman bu tip bir diizenleme
yapilir. Cekmeceden kéigidi alinmasi ve bu amaca ulagmak igin
i¢inden gegtigimiz odanin bir birlegimi s6z konusudur. Bu tip
bir birlesim daha 6nce bahsettigim dinsel deneyimlerde bulun-
maktadir; burada toplumsal mediasyon alaninda gergeklesir ve
mekanizmadaki nesneler karakterleri bakimindan toplumsaldir
ve bu yiizden de farkli diizeyde bir deneyim sunarlar. Ancak
siire¢ benzerdir: Diger bireylerin bizlere yonelik tavrini alarak
diger bireylerle kurdugumuz iliskiler bizi olugturan geylerdir;
upki sandalyenin oturma eylemi iizerinden sandalye olmas: gibi.
Sandalye oturabilecegimiz bir seydir, bir nevi fiziksel bir “sosyal
ben”. Toplumsal agidan “sosyal ben”de diger herkese ait farkli ta-
virlar, ortak eylemde gergeklestirdigimiz rolii temsil eden kendi
jestimiz tizerinden diga vurulur. Aslinda yapugimiz geyler, soy-
ledigimiz sozler, yiiz ifadelerimiz, duygularimiz “ferdi ben”dir;
ama tim bunlar “sosyal ben”le birlesir, upki asil amacimiz olan
kigidi alma eylemini gergeklestirme isinin odadaki diger mo-
bilyalar: gerektiren eylemlerle birlesmesi gibi. Bu anlamda iki
durum da aymdur.

Bir baglamda “ferdi ben” olarak ifade ettigim eylemin kendisi
biitiine iliskin uyumun bir kaynagini olustururken, “sosyal ben”
bu eylemin ifade bulabildigi toplumsal baglamin kendisidir.
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Benlik grup igindeki toplumsal gevrede inga edilir ve bu toplum-
sal alanda davranig gergeklesir; upki aradigi nesneye ulagmada
bireyin eyleminde odanin bas gostermesi gibi. Nesneye uygula-
nan bu bakis agisi, benligin ortaya ¢ikigina da tatbik edilebilir;
sadece farkh olarak burada toplumsal bir baglam vardir ve bu
toplumsal baglam temelde toplumsal dgeler olan “ferdi ben” ve
“sosyal ben” olgusunu gerektirir. “Fiziksel nesne” ve organizma
ile “sosyal nesne” ve benlik arasinda kurdugumuz paralellik ol-
dukea tutarh gériinmektedir. “Sosyal ben”, etrafimizdaki nesne-
lerin bizde agiga gikarabilecegi tiim farkli reaksiyonlara kargilik
gelir. Bu nesneler bizde baz1 tepkiler agiga gikarir ve bu tepki-
ler de bu nesnelerin anlamini ve dogasini olugturur: Sandalye
oturdugumuz bir sey; pencere agabilecegimiz, bize 151k veya hava
saglayan bir seydir. “Sosyal ben”, ayn1 gekilde, bir bireyin, digeri-
nin tavrini aldigy siirece, digerlerine verdigi tepkiyi de olugturur.
Burada bireyin, sandalyenin tavrini aldigini sdylemek yerinde
olur saniim. Bir bakima etrafimizdaki nesnelerin tavirlarini
almaktayiz; sandalye bizi oturmaya, yatak da uzanmaya davet
eder. Bu sartlar alundaki tavrimiz elbette toplumsal bir tavirdur.
Doga siirlerinde, mitlerde, ayinlerde ve ritiiellerde yer alan top-
lumsal tavr1 daha 6nce ele almigtik. Tiim bu 6rneklerde, doganin
kendisine yonelik bir toplumsal tavir sergilemekteyiz. Miizikte,
devreye giren duygusal tepki agisindan her zaman bir toplumsal
baglam mevcuttur ve miizikteki cosku, duygusal tavirlara karg-
lik gelen tepki diizenlemesinin mitkemmelligiyle baglanulidir.
“Ferdi ben” ve “sosyal ben”in birlesme fikri bu coskunlugun
agtklanmas: igin yeterli zemin olugturmaktadir. Davraniggi psi-
koloji, kanimca, estetik teorisinin gelisimine yonelik bir firsat
da sunmaktadir. Estetik deneyimdeki tepkinin 6nemi, resim ve
mimarlik alanindan elestirmenlerce hilihazirda vurgulanmigur.

“Sosyal ben” ve “ferdi ben”in iligkisi, durumla organizma
arasindaki iligkidir. Bir problem sunan durum, ona tepki veren
organizma igin anlagilir oldugunda birlesim eylem iginde ger-
geklesir. Kisi ne yapacagini tam olarak biliyorsa duruma “ferdi
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ben” agisindan yaklagir ve artik tiim siirece, bilinen bir sona ulag-
madaki bir dizi arag olarak bakar. Ya da duruma arag agisindan
yaklagilir ve 0 zaman da problem, farkli sonuglar arasindan bir
segim yapma olarak belirir. Bir bireyin tavri bu tepkiyi ortaya
cikarirken, diger bireyinki bagka bir tepki ortaya ¢ikarir. Cegitli
olasiliklar vardir ve “ferdi ben”in tepkisi bunlarin hepsiyle iligkili
olandur. Ister goziilmesi gereken problem agisindan isterse de ala-
n1 davrangtyla belirleyen “ferdi ben” agisindan bakilsin birlesme,
aracin amac igaret ettigi eylemin kendisinde gergeklegir.

36. TOPLUMDA DEMOKRAS! VE EVRENSELLIK

Insan toplumunda kendisini iki gekilde gosteren bir evrensellik
mevcuttur -dini ve ekonomik-. Toplumsal siiregler olarak bunlar
evrenseldir. Eger bir goril Hindistan cevizi getirip bunlar bir
pazarda ihtiya¢ duydugu baska bir seyle takas edebilse, ekono-
mik toplumsal 6rgiitlenmenin en genig agamasina girmis olurdu.
Tiim gereken, hayvanin bir benlik igeren iletisim yéntemini kul-
lanabilmesidir. Kendisini, digerine komsu oldugu bir toplumun
tiyesi olarak kabul eden herhangi bir birey bu tiirden bir evrensel
gruba aittir. Evrensellige iliskin bu ekonomik ve dini ifadelerin o
veya bu gekilde Roma Imparatorlugu, Hindistan ve Cin'de gelis-
tigini goriiriiz. Roma Imparatorlugunun Hiristiyanliga gegisin-
de bu tip bir evrensel toplum olugturma girigimiyle sonuglanan
bir yayilma ile kargilagtyoruz.

Boyle bir toplumda evrim gergeklesecekse bu, gok biiyiik
bir organizma igerisindeki farkli 6rgiitler arasinda gergeklegir.
Yalnizca farkli toplumlarin birbirleriyle rekabeti olmaz; rekabet
ayn1 zamanda herhangi bir toplumun evrensel toplumla iligki-
sinde de yer alir. Evrensel dinlerde, kilig giiciiyle toplumun tiim
diger formlarini yok eden ve sonunda kendisini ya ortadan kal-
diracags ya da emri aluna sokacag diger toplumlar kargisinda
bulan Miislimanlarinki gibi dini formlar da mevcuttur. Diger
yandan Hiristiyanlik ve Budizm tarafindan sunulan, gegitli bi-
reyleri, kendilerini bir toplulugun tyeleri olarak tanimlayabile-
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cekleri bir dini grup igine dahil etmeyi hedefleyen bir durum
da mevcuttur. Bu girisim, 6zellikle Hiristiyanlikta, kaginilmaz
olarak siyasi yapiya derinden baglhdir. Misyonerlik faaliyetlerin-
de ifade bulan bu propagandanin ardinda, insanlarin kardesligi
ilkesinin toplumun temelini olugturdugu fikri bulunmaktadir.

Ekonomik gelismelere bakugimizda, tek bir ekonomik top-
lum anlayigini savunan benzer bir durumla kargilagmayiz. Eko-
nomik toplum ilk olarak bireyin diger bireylerle ticaret yapabil-
mesine dayanir; daha sonraki siiregler, siyasi olarak birbirlerine
karg1 olabilecek topluluklar arasinda gittikge daha yakun iligkiler
kurulmasini saglar. Ticaret ve ticaretin siirdiiriildiigii finansal
aracin gelisiminde ekonomik yap: ne kadar kapsamli yer alirsa,
bir toplumdaki iretimin uluslararasi ekonomik toplumun ih-
tiyaglarina gore diizenlenmesi de o kadar kaginilmaz olur. 1lk
olarak, evrensel toplumun en diisiik seviyesiyle bagladig: ve so-
yutlugun gittikge daha somut bir toplumsal 6rgiitlenmeye dogru
evirildigi bir gelisim mevcuttur. Her iki agidan da biitiin insan
irkani igine alan, tiim insanlarin iletisim yoluyla birbirleriyle ilig-
ki kurabildigi ve birbirlerini liye ve kardes olarak kabul ettikleri
bir evrensel toplum vardur.

Bu tiir toplumlar kaginilmaz surette karakter bakimindan
evrenseldirler. Evrensel dinde ifade edilen siiregler, séylem evre-
niyle temsil edilen manuksal toplum siireglerini de beraberinde
getirir; yani bireylerin ayn1 anlamli sembolleri kullanarak birbir-
leriyle iletisim kurma yetenegine dayal: bir toplum. Dil de eko-
nomik toplum gibi evrensel bir toplum saglar. Ortak semboller
oldugu siirece dil de vardir. Bu tip sembolleri, ayn dili konus-
mayan yabanil kabilelerin birbirleriyle iletisim kurabilmelerine
imkan taniyan basit isaretler olarak gorebiliriz. Parmaklarini ya
da sembolik gizimleri kullanarak ortak bir dil gelistirirler. Boyle-
ce bir iletisim yeterliligine erisirler ve farkli bireyler birbirleriyle
daha yakun ilikiler kurabilir. Dilsel siire¢ ekonomik siirece gore
bir anlamda daha soyuttur. Salt takasla baglayan ekonomik sii-
reg, ihtiyag fazlaliklarinin degisimine doniiiir. Bu siiregler hig
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vakit kaybetmeden iiretime de yansir ve kira dayali bir takasi
beraberinde getiren iiretim tipini de harekete gegirir. Anlamh
sembollere dayal: bir iletisimi ele alirsak bu, tek bagina bir bii-
tiinlesme egilimi gstermez; ancak bir araci olarak iglev gordiigii
siiregleri beraberinde getirir.

Bir insanin, yeni bir dil 6grendiginde yeni bir kisi oldugu-
nu soyleriz. Kendisini o dili kullanan insanlarin yerine koyar,
onlarin tavirlarini alir. O insanlarin tavirlarini benimsemeden
o topluma ait insanlarla iletisime gegemez veya o toplumun
edebiyatun:i anlayamaz. Dolayisiyla bir bakima farkli bir birey
olur. Bir dili soyut bir kavram olarak aktaramazsiniz; mecburen
o dilin arkasinda bulunan yagami da bir élgiide aktarirsiniz. Bu
sonug, bir dili kullanan bireylerin tavirlariyla iligkili olarak ge-
lisir ve kaginilmaz bir gekilde diisiincelerde de degisime sebep
olur. Farkh uluslar ve farkl: dillerden olugan Bat toplumunda
bu farkli gruplarin siirekli olarak birbirleriyle kargilikl: etkilegimi
s6z konusudur. Bir ulus tek bagina degil, yalnizca daha genig bir
biitiine ait diger gruplarla iligkisi iginde diigiiniilmelidir.

Sadece en iist soyutlamalan ele alan s6ylem evreni, fark-
It 6zelliklere sahip farkli gruplarin kargilikli iligki kurmalarin
miimkiin kilar. Insanlarin kendilerini ifade edebildikleri soylem
evreni, farkli topluluklarin yagamlarini ifade eden diizenli tavir-
lar1 Gyle bir iligki iginde toplar ki daha ileri diizey bir orgiitlen-
meye yol agar. Insan toplumuna ait siireglerin evrenselligi -ister
din veya ticaret agisindan isterse de manuksal diisiinme agisin-
dan bakilsin- evrensel toplum igin en azindan bir kap1 agmakta-
dir; aslinda bu egilimlerin hepsi toplumsal gelismenin yeterince
yakalandig yerde kendisini gosterir.

Toplumdaki evrenselligin bu gelisiminin siyasi ifadesi, bir
grubun diger gruplar tzerindeki hikimiyetinde goze garpar.
Bunun ilk 6rnegini Nil, Dicle ve Firat vadilerindeki imparator-
luklarda goriiriiz. Farkli topluluklarin birbirleriyle miicadeleye
girmesi imparatorlugun gelisimi igin gereklidir. Burada sadece,
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bir kabilenin kendisini yok etmek isteyen baska bir kabileyle ¢a-
ugmasi s6z konusu degildir; daha ziyade birinin digeri iizerinde
hakimiyet kurmasini saglayacak tiirde bir gaugma mevcuttur.
Kisinin digerlerinde benligini fark etmesi araciligiyla ulagilan 6z-
bilingliligin bir yansimasini ifade eden bu farki anlamak 6nemli-
dir. Diigmanlik durumunda ya da siddetli bir 6fke aninda birey
veya topluluk sadece diigmanini yok etmeye ¢alisabilir. Ancak
benligin hakimiyeti daha ziyade digerine iistiinliik kurarak ya da
onu suiistimal ederek ifade edilmektedir. Zihnin bu tavr, kisi-
nin sadece diismanlarini yok etme tavrindan tamamen farklidr.
En azindan bu agidan, digerlerini alt ederek ve kendisine tabi
tutarak bireyin daha iist bir benlik kazanimi s6z konusudur.

Ulusal itibar duygusu, diger insanlar iizerinde istiinliigiin
siirdiiriilmesinde koruma egilimi i¢inde oldugumuz 6zsayginin
bir ifadesidir. Kisi digerlerine karg: iistiinlitk duygusuyla kendi
benlik algisin1 elde eder; bunun benlik gelisiminde 6nemli ol-
dugunu Wundt da belirtmistir. Bireyin kendi kapasitesini fark
ederek aruk sahip oldugu istiinliik digeri iizerine kurulan bir
iistiinliik degildir; digerinin kapasitesi ve yapabildikleri kargisin-
da kendi kapasitesi ve yapabildikleri iizerine kurulu bir iistiin-
litktiir. Mesleki anlamda bazi uzmanliklarin geligimi, bagkalarin
kendisine tabi kilma giiciiyle kendi benligini gergeklestiren bir
zorbanin iistiinliigiinden farkli bir yapiya sahiptir. Bir alanda
yetkin olan kisinin, kendisinin yapabildigi ve baska hi¢ kimse-
nin yapamadig1 seye ait bir iistiinliigii vardir. Bu durum, kisinin
toplumda kendisini gergeklestirebildigi belirli bir konum saglar.
Kisi burada, yalnizca baska birinden iistiin olarak kendisini ger-
eklestirmez; bunu yerine getirdigi islevle yapar. Ve bu islevi di-
ger herkesten daha iyi yerine getirebildigi 6lciide, iist toplumsal
degerler agisindan haksiz buldugumuz diger kendini ortaya koy-
ma seklinden farkl olarak, hakl: bir sayginlik duygusu elde eder.

Toplumlar da birbirleriyle ayn1 bu tip bir iligki icinde yer ala-
bilirler. Ornegin Romalilar sava giigleri, yonetim kapasiteleri ve
Akdeniz'deki tim topluluklari hikimiyetleri altina alip y6net-
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me konusundaki iistiinliikleriyle gurur duymugslardur. 1k olarak
hakimiyet aluna alma, daha sonra da islevsel iistiinliik olarak
niteleyebilecegimiz yonetim tavr belirmistir. Romal: sair Virgil,
Romalilarin, hiikiim siirerken yénetme giiciiyle dolu olduklarini
fark etmeleri gerektigini ifade etmistir. Bu giic Roma Imparator-
lugunu arkalarinda vahsi bir giigten bagka bir geyleri olmayan
daha eski imparatorluklardan ayirmigtir. Bu durumda, zulmet-
me giiciiyle gosterilen siyasi iistiinliik ve itibar algisindan, daha
kapsamh ortak eylemlerin bulundugu toplumsal bir girigimi
yonetme giiciine gegis olmugtur. Siyasal ifade ilk olarak sadece
askeri bir yaklagimin eglik ettigi kendini ortaya koyma eylemiy-
le baglar. Bu, digerlerini yok etmeyi de beraberinde getirir, ama
egemenligin yonetim formunu aldig daha ileri bir toplumun
gelisimini de saglayabilir. Boyle bir varsayimi dikkate alirsak,
imparatorluktansa, giig yerine iglev iizerine kurulmug daha genis
uluslararasi bir toplum ortaya gikabilir.

Evrensel din ve genisleyen siyasi gelisim yaklagimlarinin bir-
lesimi en kapsamli ifadesine demokraside kavugmugtur. Kontro-
lin ekonomik ve siyasi olarak giiglii siniflarin aksine genis halk
kitlelerine ait oldugu Yunan sehirlerindeki gibi bir demokrasi de
elbette mevcuttur. Hatta gesitli demokratik hiikiimet formlar
da vardir; fakat buradaki anlamiyla demokrasi, evrensel kardeg-
lik iligkileriyle uyumlu bir benlik tiiriine dayah bir yaklagimdur.
Demokrasi bu tanimi, Fransiz Devrimi’nde birlik ve beraberlik
anlayist kapsaminda kazanmigtir. Her birey bir digeriyle esit ola-
rak goriilmiigtiir. Bu anlayis ilk olarak evrensel dinlerde kendini
gostermigtir; siyasi alana tagindiginda ise demokrasi formunda
ifade bulabilmigtir. Bunun arkasinda yatan doktrin, biiyiik 6l-
giidde Rousseau’nun Toplum Sozlesmesi nde yer alan anlayigidir.

Buna gore birey, toplumdaki diger herkesin hakkini tamidig
olgiide kendisini o topluma ait bir yurttag olarak muhafaza eder.
Boyle bir evrensellik ve ¢ikar birligi sayesinde tebaanin hiikiim-
darin tavrini almasi miimkiin olurken, hiikiimdarin da tebaanin
tavrint almasi miimkiin olur. Eger bir kisinin iradesi herkesin
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iradesi olursa, o zaman tebaa ve hiikiimdann iligkisi tiim fark-
I1 bireyleri biinyesinde bulundurabilir. Bir insan digerlerinin de
kendisiyle aym: siyasi 6rgiitlenmeye ait oldugunu kabul ederek
kendisini gergeklestirdiginde, Rousseau'nun “toplumun genel
iradesi” olarak ifade ettigi seye ulagiriz.'

Bu demokrasi anlayisi kendi i¢inde din kadar evrenseldir ve
bu siyasi hareket, arkasinda Rousseau’nun ilkelerini tagidigs igin
de temelde dinidir. Ayrica bir propaganda manugyla ilerlemis-
tir. Eski toplum yapisin1 kaldirip yerine kendi toplum yapisi-
n1 getirmeye ¢aligmusur. Bu iki faktor -biri, birey veya grubun
digerleri tizerindeki hikimiyeti; digeri ise ayni gruptaki farkli
bireylerin kimlik ve kardeslik duygusu- demokratik harekette
bulugmugtur. Ve birlikte, sadece dini anlamda degil; siyasi an-
lamda da evrensel toplumu ifade ederler. Kendini ortaya koyma
siirecinde her toplumun digerine s6z hakki tamdigi Milletler
Cemiyeti'nde de bu durum kendini gosterir. En kiigiik toplum
bile kendisini ifade edecek konumdadir, giinki kendisi de diger
tiim toplumlarin ayni geyi yapma hakkini tanimaktadir.

Evrensel toplumun gelisiminde yer alan gey, ekonomik gelig-
mede bulunan tiirde bir islevsel orgiitlenmedir. Ekonomik gelig-
me takastan yola gikilarak baglar. Takasta, ihtiyag¢ duymadiginiz
bir seyi digerinin ihtiyag duymadig: seyle degistirirsiniz. Bu so-
yut bir durumdur. Fakat ihtiyag¢ duymadiginiz geyi iiretip bunu
ihtiya¢ duydugunuz seyle takas edebileceginizi anladiktan sonra
bu eylem sayesinde iglevsel bir geligimi harekete gegirmis olursu-
nuz. Bir grubun belli bir seyi, digerinin bagka bir seyi tiretmesini
saglayarak ekonomik siireci de kontrol edebilirsiniz, giinkii ali
veriste sunabileceginizin daha fazlasini iiretmeye devam etmek

124 Eger hak talebinizi evrensel hale getirirseniz, o zaman diger herkese de
ayni hakk: tanirsiniz ve toplumun tamamina gére bir kanun yapabilir-
siniz. Bylece herkes aymi seyi ifade ettiginden, birey agisindan bir ge-
nel iradeden s6z edilebilir. Dolayistyla herkesin hem hiikiimdar hem de
tebaa oldugu bir toplum viicut bulur: Kigi, kendi haklarini savundugu
ve bunlan digerlerinde tamidigs igin hiikiimdar; kendi yapug: kanunlara
uydugu igin de tebaa olur.



294 TOPLUM

istemezsiniz. En nihayetinde, iiretilen ey miigterinin talebine
cevap verecek nitelikte olur. Islevsel 6rgiitlenmenin sonucunda
kisi, grup i¢inde yer alan diger tyelerle ilgili 6zel bir islevi yeri-
ne getirmede kullanilan ve kendisine gore bir istiinliige sahip
tirden bir ekonomik kisilik geligtirir. Bu, bir geyi diger herkes-
ten daha iyi iiretebilmeye dayali bir 6zbiling olabilir. Boyle bir
durumda islevsel gelismeye yonelik bir egilim vardir. Oyle ki bu
islevsel gelisme siyasi alanda bile gergeklegebilir.

Islevsel agi, bireyi biitiinle iligkili olarak ele aldig1 ve bu ge-
kilde bireyi yok saydig: i¢in demokrasinin amaglarina ters gibi
goriilebilir. Dolayisiyla gergek demokrasi, iglevsel tarafi ikinci
plana koyarak dini bir yaklagim havasinda kendisini ifade et-
melidir. Fransiz Devrimi'nde ortaya konan demokrasi idealine
geri donersek bu tip bir uyusmazhkla kargilagiriz. Burada diger-
lerinde tanudiginiz seyi kendiniz igin de talep edersiniz; bu da
toplumsal yapinin temelini olugturur. Ancak o dénemin islevsel
yapisina bakugimizda aym tiirde bir esitlikten bahsedemeyiz.
Islevsel anlamda esitlik miimkiin olmakla birlikte bunun, dini
yaklagim kadar derin olan, digeri araciligiyla benligin gergekles-
tirilmesi anlayigini beraberinde getirmemesi igin higbir neden
goremiyorum. Ustiin yeteneklere sahip bir dokror bir bireyin
hayauni kurtarabilir ve yardimci oldugu bu birey iizerinden ken-
disini gergeklestirebilir. Bu iglevsel tavrin neden kendisini birey
benliginin digeri iizerinden gergeklegtirilmesiyle ifade etmemesi
gerektigine iliskin bir neden géremiyorum. Manevi ifade giicii,
birey benliginin birgok kiside gergeklestirilebilmesidir ve buna
kesinlikle toplumsal 6rgiitlenmede erisilir. Bana oyle geliyor ki
tizerinde durulan bu uyusmazlik, iglevsel 6rgiitlenmenin soyut
ve heniiz baglangi¢ niteligindeki gelisimidir. Bu iglevsel orgiit-
lenme tam olarak gergeklestiginde bireyin suiistimali noktasinda
elbette bir risk olugturabilir; ancak bu tip bir 6rgiitlenmenin tam
olarak gelisimi sayesinde, bireyin kendisini, kendisine 6zgii olan
seyle digerleri tizerinden gergeklestirdigi daha ileri bir manevi
ifadeye de kavugabiliriz.'>

125 (The American Scene ile ilgili bir pragmatizm tarugmas igin bkz. “The
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37. EKONOMIK VE DINI YAKLASIMLARIN DAHA ILE-
Rl BIR DEGERLENDIRMES!

Burada, bahsetmekte oldugum bu biiyiik ve daha soyut toplum-
sal iligkilerin, din ve ekonominin 6rgiitleyici yapisindan yeniden
s6z etmek istiyorum. Takas yapan ilkel insan ya da borsadaki
modern insan, yapug al veriglerde isaret edilen ekonomik top-
lum yapistyla ilgilenmez; ayrica zor durumda olan diger bireye
yardim ederek kendisini bu kisiyle 6zdeslestiren bireyin, birinin
¢tkarinin herkesin gikar oldugu bir toplum yapisini kendisine
agikladigini diigiinmek de gerekli degildir. Daha 6nce de belirt-
tigim gibi bu iki siireg kendi yapilarinda evrenseldir; herkese uy-
gulanabilir.

Sikinuida olan herhangi birine yardim edebilen kisi, bu ev-
renselligi insandan gok daha oteye tagtyip hissedebilen herhangi
bir canlinin aa gekmesine miisaade etmeme formuna déniis-
tiiriir. Bu, sitkinudayken kendisine yo6nelebilecegimiz diger bir
forma yonelik olarak sergiledigimiz tavirdir. Sefkat duygusunda
ifadesini bulur. Ailesinden gok uzakta olan bireylerde yaygin-
dir. Sevgi, insan formunda olmasa bile ebeveynsel bir yaklagimi
giidiileyen herhangi bir yavru forma yénelik olarak da kendini
gosterir. Kiigiik seyler bir tiir sefkat duygusu uyandirir. Bunlar,
bu tavrin evrenselliginin ne kadar genis oldugunu gostermekte-
dir; hemen hemen her seyi, kisinin kigisel bir iligki kurabilecegi
her varlig1 kapsar. Bu her zaman baskin olan tepki degildir el-
bet; bazen diigmanca tepkilerin disavurumu digerlerinden daha
giigliidiir; ama bu tavir, var oldugu 6lgiide evrensel bir toplumu
miimkiin kilmaktadir. Hiristiyan azizler her bireyin ait olabile-
cegi bir toplum tipini tanimlamiglardir: herkesin tamamen aym
cikarlara sahip oldugu dini bir diinya.

Bir diger siireg ise kiginin, ihtiyaci olmayan bir seyi ihtiyag

Philosophies of Royce, James, and Dewey in their American Setting,”
International [Ournal of Ethics, XL (1930), 211 ve sonrasi; pragmatizmin
tarihsel olusumu igin bkz. Movements of Thought in the Nineteenth Cen-

tury.]
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duydugu bir geyle takas etmesidir. Birbiriyle baglantli ihtiyaglar
ve ortak gikarlar takast miimkiin hale getirir. Bu siireg diger tavir
gibi insan tiiriinii agan bir kapsama sahip degildir. Kisi bir sigirla
ya da esekle takas yapamaz ama onlara sefkatle yaklagabilir.

Ozellikle belirtmek istedigim sey, bu iki davranig tiiriiniin
insan toplumunda sahip olduklar: &rgiitleyici giigtiir. Evcil hay-
vanlarla sosyal iligki igerisindeyiz. Heniiz dogrulanmams bir
varsayim olmakla birlikte, tepkilerimize bakilirsa kendimizi hay-
vanla 6zdeslestirdigimiz kadar hayvanin da kendisini bizimle 6z-
deslestirdigini varsayiyoruz. Bizim kendi temel tavrimiz, benlik
tizerine kurulu bir sosyal iligkiye goredir; bu yiizden, evcil hay-
vanlarin tavirlarina sanki benlikleri varmig gibi muamele ederiz.
Onlarin tavrim alinz ve onlarla ilgilenirken sergiledigimiz dav-
ranig, onlarin da bizim taviimizi aldigini varsayar; kopege bizim
ne istedigimizi biliyormus gibi davraninz. Evcil hayvanlarda
benlikleri ima eden davranigimizin higbir manuksal dayanag:
olmadigin1 sylememe liizum yok sanirim.

Bu tip tavirlar bireylerin dahil oldugu asli yapiy: asan bir
toplumsal orgiitlenmeye yol agabilecek tavirlardir. O yiizden bu
tavirlarin, daha biiyiik toplum yapilarinin olusumuna yonelik
islemesi veya en azindan buna katkida bulunmasi miimkiindiir.
Ornegin ekonomik tavirda, kisinin kendi ihtiyag fazlasi, bag-
ka birinin ihtiyag fazlasiyla takas edilir. Daha sonra kigi, takas
yapmak igin ihtiyag duymadig1 seyleri iiretmeye baglar. Boylece
iiretime girer ve bununla beraber pazarlar kurar, ulagim yollan
olugturur, ahgveris agim genisletir ve bankacilik sistemi kurar.
Iste tiim bunlar aslinda sadece takas siirecinden dogmustur. Iki
gocuk oyuncaklarini degis tokus edebilir; biri eskimis oyuncagim
digerine, digeri de sevmedigi bir oyuncag verir. Burada iiretime
yol agmayan fazlaliklarin degis tokusu s6z konusudur. Ama ile-
riye bakuip takasin avantajlarini goren insanoglunun durumunda
takas iiretime yol agar.

Bunun belirgin bir 6rnegini Ingiltere’deki yiin sanayinin geli-
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siminde bulabiliriz. 1k basta takas sadece, yiiniin feodal kogullar-
da iplik haline getirildigi Ingiltere iginde gergeklesmistir. Daha
sonra bunun bir bolgeden digerine taginmasi noktasina gelinmis
ve daha da ilerletilip deniz agir1 bir ticaret peyda olmugtur. Bu
sanayinin bir sonucu olarak Ingiltere toplumunda gergeklesen
degisimler dig ticaretin gelismesini saglayip tarim toplumundan
sanayi toplumuna gegiste biiyiik rol oynamig ve yiin kumayg iilke
sinurlarini agtikga Ingiltere’ nin daha sonraki geligimini destekle-
yen ekonomik 6rgiitlenme ags biiyiimiigtiir.

Takas toplumsal davranigin bir temeli haline gelince, iiretim,
ulagim ve ekonomik siirece dahil olan tiim araglari igeren bir
toplumsal gelisim siirecini de beraberinde getirmis ve boylece
bir dereceye kadar evrensel bir toplum viicut bulmugtur. Bu sii-
reg sayesinde kisiler, mallarin takasi sirasinda birbirleriyle direke
bir iligki icinde yer alirlar. Ve iiretim, ulasim ve mallarin alimi
siireci bireyleri ekonomik siiregte yer alan diger bireylerle daha
da yakin bir iligki igine sokar. Bu, insanlar1 birbirine baglayan
toplumsal biitiinlesmenin yavas bir siirecidir. Insanlari mekénsal
ve cografi olarak bir araya getirmez; iletisim agisindan birlestirir.
Issiz bir adada birbirleriyle takas iglemi gergeklestiren iig-dort
kisinin yer aldig1 resimlere hepimiz ders kitaplarinda rastlamigiz-
dir. Bu kisiler ekonomik toplumu 6zetlemenin yaninda, iiretim
siirecinde bireyin kendisini, takas edecegi bireyle 6zdeglestirdigi
bir iletisim iligkisini de ifade ederler. Kisi kendisini diger bire-
yin yerine koyar, yoksa bu kisinin ihtiyaci olan geyi iiretemez.
Ise kendisini olasi bir miigteriyle 6zdeslestirerek baglarsa, boyle
soyut bir mekanizmaya sahip olursa, iste 0 zaman ticaret ag1 her
yere uzayabilir ve toplum yapisi bu iletisim siirecine girmek is-
teyen herkesi kabul edebilir. Toplumdaki bu tavir evrensel bir
toplumsal organizma yapisi olugturma egilimi igine girer.

Ekonomi alaninda 6gretildigi gibi para, belirli bir miktar var-
lik igin kullanilan bir sembolden bagka bir sey degildir. Takas
yapan bireylerin istedigi seyi temsil eden bir semboldiir. Takas
bigimini iletisim metotlariyla, takasta kullanilan bu araglar1 da
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jestlerle benzegtirebiliriz. Dolayisiyla takasin araci olarak para,
dildeki jest ve sembollerle ayni gorevi goriir.

Ele aldigimiz diger evrensel tavir, dini iliskiye temelini ve-
ren komguluktur. Bu tavnin direkt yansimalarini kiginin ag olan
biriyle yemegini paylagmasi, susamig birine su vermesi veya pa-
rasiz kalmig birine yardim etmesi olarak goriiriiz. Bu, sokakta
acidigimiz bir adama bir geyler verme diirtiisiine yalnizca teslim
olmakur; iki gocuk arasinda gergeklegen degis tokus gibi, bun-
dan daha 6teye gidemez. Bununla birlikte, aslinda bu tavir bir
kez benimsenince toplumsal yeniden é6rgiitlenmeye iliskin gok
biiyiik bir giice sahip olundugunu sdyleyebiliriz. Evrensel dinler-
de ve modern topluma ait toplumsal 6rgiitlenmenin biiyiik bir
boliimiinde bu tavir kendisini gosterir.

Hiristiyanlik, modern diinyanin toplumsal ilerlemesi -siyasi,
ckonomik, bilimsel- igin gerekli ortami hazirlamstir. Toplumsal
ilerleme modern diinyanin en belirgin &zelligidir. Dini ve etik
bir doktrinden dogmus olsa da, rasyonel bir evrensel toplum
diizenine yénelik Hiristiyan nosyonu yavas yavas dini ve etik
cagrisimlarini yitirmis ve toplumsal yagama dair tiim diger so-
mut yonleri kapsayacak gekilde geniglemigtir. Béylece gok yonli,
evrensel bir insan toplumuna dair daha karmagik ve kapsayici bir
nosyon haline gelmistir.

Antik diinya -6zellikle de antik Yunan- ile modern diinya
arasinda ilerleme anlayigi agisindan garpici bir fark vardir. ller-
leme fikri antik diinya uygarligs ve diisiiniisiine tamamen uzak
kalirken, modern diinya uygarlig1 ve diisiiniisiiniin en baskin
fikirlerinden biridir. Modern kiiltiiriin diinya goriisii, yarauci
degisim ve seylerdeki evrim gergekligini vurgulayan dinamik
bir goriisken; antik kiiltiiriin diinya goriisii, evrendeki yarauc
degisim ya da evrimin gergekligini kabul etmeyen duragan bir
goriistiir. Modern anlayisa gore, toplumsal ilerlemenin mutlaka
yonelmesi gereken degismez hedefler yoktur; dolayisiyla boyle
bir ilerlemenin gergek anlamda yarauci oldugu sylenebilir. Di-
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ger tiirlii bu bir ilerleme olmazdi (yaraucilik, modern ilerleme
anlayiginin olmazsa olmazidir). Bunun aksine antik diinya gorii-
si, modern anlamda bir ilerlemenin ihtimali, varlig1 ya da ger-
ekligini kesinlikle kabul etmemistir. Bu goriige gore, miimkiin
olan tek ilerleme, daha 6nceden belirlenmis, degismez hedeflere
yonelik ilerlemedir.

Toplumsal gatigmalarla bag etmede yetersiz olan Yunan dev-
letinin kendine 6zgii orgiitlenmesi sebebiyle ilerleme anlayist
Yunan toplumu igin anlamsizdi. Buna kargin toplumsal gatg-
malarin iistesinden gelebilmek igin yeterince esnek olan modern
devletin kendine 6zgii orgiitlenmesi sebebiyle ilerleme modern
toplumun en baskin 6zelligidir. Ciinkii modern devlet yapisi,
kendisine dihil olan bireylerin zihinleriyle entelektiiel sinirlarini
genisletmeye uygundur; Yunan devlet yapisinda boyle bir esnek-
lik yoktur. Bu genigleme sayesinde daha kapsamli bir toplumsal
orgiitlenme 6ngoriilebilir ve bu 6ngoriidden hareketle, toplum-
daki gikar gatigmalarini ¢ozecek yeniden yapilandirmalar sagla-
nip anlagmazliklar bir dereceye kadar yaugstirilir ya da tamamen
ortadan kaldirilir.

Ekonomik ve dini ilkeler ¢ogunlukla birbirine zit konum-
larda bulunurlar. Bir yanda “materyalist” olarak nitelenen bir
ekonomik siirecin kabulii; diger yanda ise ortak menfaat igin-
deki insanlarin idealist agidan tanimlanmasi s6z konusudur. Bu
gorisiin hakli yanlari yok degildir ancak bu, diigiincelerin siirek-
li olarak diizeltilmesi gerektiginin 6nemini goz ardi etmekredir.
Ekonomik siirecin her zaman benmerkezci oldugu ve bireyin
yalmzca kendi gikarimi diigiindiigii varsayilir. Serbest ticaretin
ortak gikarlarin taninmasini sagladigs konusunda israr edilirken,
bir yandan da bunun her zaman - James Bryce gibi birinde eko-
nomik idealizmle kargilasmamiza ragmen- ekonomik siirecin bir
yan iiriinii oldugu digiiniilmiigtiir. Diger yandan dinler, bugiin
ckonomik rekabetin yapug: gibi, gegmiste savaglarin kaynag;-
m olugturuyordu. Her savagin yaratug: carpiai etkilerden biri,
dinlerin milli karakterini vurgulamak olmustur. Savas sirasinda
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Tanri béliiniir: Almanlarin Tanris: ve itilaf devletlerinin Tanrist
gibi. Dini yagamin kendisini gaugmalara ne 6l¢iide uyarladig
tarihte sik stk 6rneklendirilir; ekonomik yagsama ait idealist aga-
malara yo6nelik 6rnekler ise yok degildir. Ekonomik siireg in-
sanlann birbirleriyle daha yakin iligkiler kurmasini ve bireylerin
birbirleriyle 6zdeslesmesini saglamigur. Bunun en biiyiik 6rneg;,
is¢i stnufinin uluslararas: karakteri ve toplum igerisinde bir igci
orgiitlenmesinin gelismesidir. Burada, hem ig¢inin grup igindeki
diger bir igciyle dzdeslesmesi hem de bir toplumdaki iscilerin
bagka bir toplumdaki igcilerle 6zdeslesmesi s6z konusudur. Sos-
yalizmde igci hareketi bir din haline gelmigtir. Ekonomik siireg,
kaulimu igeren iletigim siireci aracihgyla gruplan zorunlu olarak
bir araya getiren bir siiregtir ve modern toplumumuzda dinden
evrensel olarak daha gok kabul goren, en evrensel toplumsallag-
urica faktér olmugtur.

Bir toplum kiiltii etrafinda toplanan din, somutlagir ve ken-
disini toplumun yagantisi ve tarihiyle 6zdeglestirir. Ayni zaman-
da toplumdaki diger kurumlardan daha muhafazakirdir. Kiil,
kendisine atfedilen, bizim bir manuga oturtamadigimiz anlagil-
maz bir degere sahiptir. Bu yiizden onu her zaman sahip oldugu
bigimde ve toplumsal baglaminda muhafaza ederiz. Kiilt, dini
ifadenin karakterini sabitleme egilimi i¢indedir, bu yiizden dini
tavir digerleriyle 6zdeslesimi saglarken, kiilt iyice 6zellesip diger-
lerinden aynlir. Bir kisi size kendisini ticari agidan ifade ettigin-
de onu anlayabilirsiniz. Ancak bu kisi size belirli bir dini kiiltle
gelirse, gok biiyiik ihtimalle onu anlayamazsiniz. Dinlerin tipik
ozelligi haline gelmig misyonerlik, dinin evrensel karakterinin
kiiltiin sabit, muhafazakir karakterine karg1 koydugu ve boylece
dinin kendi karakterini etkiledigi bir harekettir. Ancak burada
bile din; tim karakteri, 6gretisi ve dogmasiyla kendisini bir kiilt
olarak aktarmaya ¢aligmustir; bu yiizden de, ekonomik siirecin
yapug gibi evrensel bir iletisim araci olarak kendisini uyarlaya-
mamigtr.

Elbette iki tavir birbirinden oldukga farklhidir. Biri yalnizca
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alim saum iglemine girildigi zaman bireyi digeriyle 6zdeglegtir-
mektedir. Takas, ekonomik siirecin hayat damanidir ve bu siireg
alim sauma d4hil olan gey haricinde her seyi diger bireyden so-
yutlar. Bunun aksine dini tavir, sizi diger bireyin i¢sel diinyasina
gotiiriir; diger bireye yardim ettiginiz, ruhunu kurtardiginiz, bu
diinyada ve diger diinyada el uzatuginiz i¢in kendinizi onunla
ozdeglegtirirsiniz. Bu tavir, bireyin digerleriyle 6zdeslesiminde
¢ok daha yogundur. Ekonomik siire¢ daha yiizeyseldir ve bu
yiizden bir yerden bir yere daha hizli taginir ve daha kolay bir
iletisimi miimkiin kilar. Bununla birlikte her iki siire¢ de evren-
seldir ve kendilerini gosterdikleri yerde kendileri kadar evrensel
olan ortak bir toplum olugturma egilimi gosterirler. ki gocu-
gun oyuncaklarini degis tokus ettigi ya da bir hayvanin diger
bir hayvana yardim ettigi yerde siiregler eylemin uygulanmasiyla
birlikte sona erer. Ancak kendilerini digerleriyle 6zdeglestiren bi-
reylerden olugan bir grupta bu siiregler, degis tokus eylemi ya da
digerine yardim etme diirtiisiiniin gok daha &tesine geger. Bu
eylemler gergeklestirilerek, bireyleri bir araya getiren bir biitiin-
lesme siireci saglanmig olur; bu da daha derin bir iletigimi miim-
kiin kilan bir mekanizma yaraur.

Bu gelisimin tarih boyunca devam ettigini haurlatmakta fay-
da var; insanlarin bu hususta bir ideali olmasa da bu iki siireg
daha genis bir toplulugun olusumunu saglamistir. Bu topluluk-
lar olugmadan kisi kendisini digeriyle 6zdeglestirme tavr goste-
remez. Tarih sayesinde geriye bakip bu toplumsal yapilanmala-
nin nasil gergeklestigini gorebiliyoruz. O zaman iginde insanlar
bu yapilanmalan bilingli bigimde se¢mediler ama bizler bugiin
bu yapilanmalara uzaktan bakabildigimiz i¢in onlar1 rahatga
gorebiliriz. Ve bu tip hareketleri anlayip toplumu beraberinde
siiriikleyebilen bir birey olarak liderin iglevi, tiim bunlarn bilin-
cinde olarak topluma yon ve gerekli olan itici giicii vermekir.

Bana &yle geliyor ki detayl bir gekilde ortaya koydugumuz
bu benlik anlayis1 toplumsal ilerlemenin hizini anlagilir kilmak-
tadur. Bireyin 6zbilince kavugmasi kendisini diger bireylerle 6z-
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deslestirmesiyle gergeklesiyorsa, o zaman ekonomik siirecin bu
kavusma igin elverigli ortami yaratugini sdyleyebiliriz. Birey
ahigveris yapacag1 miisterilerle kendisini 6zdeslestirir; bu siireci
basarili kilmak igin de miisterilerle iletisim yollar geligtirmek
durumundadir. Siireg kendi iqcrisindc benmerkezci gibi dursa
da, bireyi giderek daha belirgin sekilde digerinin tavrini almaya
iter. Eger ekonomik stireci bagariyla yiiriitecekseniz, diger bireyle
ok daha yakin bir iligki kurmaniz, diger bireyle sadece ahgveris
agisindan bir 6zdeglesme igine girmemeniz, ayn1 zamanda onun
neyi neden istedigini, 6deme kogullarinin ne olacagni, istenen
iirlinlerin &zelligini bilmeniz gerekir. Kisacasi diger bireyle daha
gok 6zdeslesme yapmaniz gerekir. Modern igletmenin dayatu-
g1 tezgihtarlik tavrindan genellikle rahatsiz oluruz. Bu tavir her
zaman igerisinde riyakirlik ve kisiye istemedigi bir seyi almaya
ikna etmek icin kiginin kendisini digerinin yerine koyma gibi
eylemleri igerir. Bunlar1 hakli gormesek bile en azindan, bireyin
digerinin tavrimi alma zorunlulugunun yine burada da mevcut
oldugunu soyleyebiliriz. Digerinin gikarlarini tanima bagarih bir
ticaretin temelini olugturur. Bunun amacini en iyi, ekonomik
siireci kar amacinin 6tesine, kamu hizmeti alanina tagidigimizda
anlanz. Bir demiryolu ya da kamu igletmesi miidiirii kendisi-
ni hizmet ettigi toplumun yerine koymak durumundadir. Bu
tiir igletmeler kazang hedefinden siyrilir ve iletigim araciligiyla
bagarili birer ekonomik kuruma déniigebilirler. Sosyalistler bu
olanaktan hareketle tiim ekonomi diinyas: igin bir teori iret-
miglerdir.

38. SEMPATININ DOGASI

“Sempati” agtklamasi zor ve muglik bir terimdir. Ozellikle alt
diizey hayvanlar arasindaki iliskilerde goriilen, bir bireye digeri-
nin gosterdigi yardim etme ya da onu zor durumdan kurtarma
tavrindan s6z etmistim. Insan tiiriinde sempati, diger bireye yar-
dim ederken bireyin tavrinin kendi benligimizde uyandiriima-
sini saglar. Bir doktor, hastaya kargi herhangi bir sempati tavn
gostermeden, nesnel bir sekilde davranarak bir ameliyat ger-
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geklegtirebilir. Diger yandan, bir sempati tavn sergiledigimizde
yardim ettigimiz kiginin tavrim kendimizde agiga ¢ikaninz. O
kisiyle birlikte ayn1 seyleri hissederiz. Bu, genel olarak “taklit”
olarak bahsettigimiz sey igin de uygun bir agtklama olarak kabul
edilebilir.

Ebeveynlerin gocuklarina yénelik tavirlarini ele alalim. Co-
cuk bir seylerden sikdyet ettiginde ya da sikinu gektiginde,
anne-babalar yaugtirici bir tavir benimser. Anne-baba, ¢ocuk
yaustginda belli bir tavr1 paylagir; bu tavr kendilerinde agiga
¢ikarir. Bu 6rnek sempatinin sinirini da ifade eder. Duygularini
paylagmay1 zor buldugumuz insanlar da vardir elbet. Sempatinin
olabilmesi igin digerinin tavrina kargilik gelen bir tepkinin ol-
masi gerekir. Boyle bir tepki yoksa eger, o zaman kisi kendisinde
sempati uyandiramaz. Ayrica, sempati duyacak kisi kendisinde
bu tavri agiga gikaracaksa, karg: taraftan da bir kargihk gelmesi
lazimdur, yani bir igbirliginin olmas: gerekir. Birey, kendi sempa-
ti tavn haricinde, kendisini sikinu geken diger bir bireyin yerine
bir anda koyamaz. Burada bir kisinin digerine yardim etmesi
s6z konusu oldugu igin ve yardimin digerinde ortaya gikaracag:
tepki kiginin kendisinde de ortaya ¢ikacag igin, eger kargi taraf-
tan tepki gelmezse ortada bir sempati olamaz. Elbette, sempatiye
gerek kalmadan, kisi stkintisini sadece ifade ettiginde de duy-
gularini anlayabilecegimizi soyleyebilirsiniz. Ancak burada da,
kendimizi orada olmayan, daha 6nce kargilagtgimiz ve duygusu-
nu paylagugimiz kisinin yerine koyariz ve yeni bireyi bu gegmis
deneyim agisindan degerlendiririz. Aktif sempatide birey, yardi-
muyla diger bireyde bir tepki ortaya ¢ikarir ve ayni tepkiyi kendi-
sinde de uyandinir. Eger hig tepki yoksa birey digeriyle sempati
kuramaz. Bu da sempatinin sinirin1 ortaya koymaktadir; sem-
pati ortaklasa bir siireg igerisinde gergeklesmek durumundadir.
Ancak yine de, yukarida bahsettigimiz anlamda birey kendisini
digeriyle 6zdeslestirebilir. Burada bahsettigim, egonun Hegelyan
anlamdaki 6zdeglesimi degil; jesti diger bireyde oldugu gibi ken-
disine de etki ettigi iin belirli bir tepkiyi tamamen dogal bir
sekilde kendisinde de uyandiran bireyin 6zdeslesimidir.
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Diger bireye yonelik insani, yani 6zbilingli ve toplumsal bir
tavir gostermek, kendinizi bu bireyle sempatik olarak 6zdesles-
tirmektir. Birey bunu toplumsal bir duruma yénelik olarak o
bireyin tavrini alarak ve onun agik olarak tepki verdigi duruma
ortiik bir sekilde tepki vererek gergeklestirmektedir: bir jest ile-
tisiminde kargidaki kiginin size yonelik tavrini alip boylece 6z-
bilingli hale gelmeniz gibi. Toplumsal faaliyetler, biiyiik 6liide,
bunlar: gergeklegtiren bireyler arasindaki ortakliga dayanir. Or-
taklik da bireylerin birbirlerine y6nelik toplumsal tavirlar1 alma-
larindan kaynaklanir. Insan toplumu insana bir zihin kazandirir
ve bu zihnin toplumsal yapisi, bireyin o topluma ait olan ya da
bireyle ayni toplumsal davranis ve deneyim siirecine dahil olan
diger bireylerin tavirlarini almasini gerektirir.

Simdi ekonomi ve din siirecini ele almada bu mekanizma-
dan yararlanalim. Ekonomik alanda birey, diger bireye bir sey
sunmakta ve karsiliginda, fazla iiriinii olan diger bireyde bir
verme tepkisi ortaya ¢tkarmasi bakimindan diger bireyin tavri-
nt almakeadir. Bireyin degerli bir sey olarak kendi objesini 6ne
siirdiigii bir durum olmalidir. Kendi bakis agisindan bu obje de-
gerli degildir, ancak birey kendisini, kargiliginda bir gey verecegi
diger bireyin yerine koymaktadir, giinkii o obje zaten birey igin
fazlahikur; dolayistyla, diger birey objede ancak bir kullanim se-
bebi bulabilir. Objenin birey i¢in bir degeri olmasa da, kendisini
yerine koydugu diger birey agisindan degerli olabilir.

Bu siireci bu kadar evrensel yapan gey, siirecin birey agisindan
bir degeri olmayan ihtiyag fazlaliklariyla yiiriimesidir. Elbette ih-
tiyag fazlasi bir iiriin pazarda bir deger bulur; kisinin ondan nasil
yararlanacag agisindan degerlendirilir. Fakat bunu evrensel ya-
pan ey, bu iiriiniin bireyin dogrudan kendi kullanimina girme-
mesidir. Birey kullanabilecegi bir sey alip satsa bile bunu, daha
degerli bir gey almak igin elden gikaracag bir sey olarak gérmek
zorundadir; bu, kullanmayacag bir sey olmak zorundadir. Bizler
igin, sahip oldugumuz bir seyin ilk degeri kullamim degeridir;
ancak ekonomik siiregte bu ilk degeri olmayan seylerle takasa
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gireriz. Boylece evrensel bir siireg olu;tui'uruz. Evrensellik, her
bir bireyin pazara kullanmayacag seyleri getirmesine dayalidur.
Birey getirdiklerinin degerini, bunlar sayesinde bagka seyler ala-
bilecegi para ile sunar. Evrenselligi saglayan sey bu negatif deger-
dir, ¢linkii kargiliginda kullanilabilecek bir sey verebilen herkese
o iiriin saulabilir.

Herkesin herkesle akraba oldugu ilkel toplumlarda ihtiyag
fazlasinin bir anlami yoktur. Egyalar belirli bir 4dete gére dagiti-
lir; fazlalik herkes tarafindan paylagir. Bu sartlar alunda zenginlik
olugmaz. Alinan ey kargiliginda zanaatgiya verilen bir geyler olur
fakat bunlar, zanaatginin ihtiyag duymadig seye karsilik olarak
almak istedigi iriinler igin verilebilecek formda degildirler. O
halde, takas araglarinin tesisinin olduk¢a soyut oldugunu séy-
leyebiliriz. Bireyin ihtiyag duymadig: seye diger bireyin ihtiyag
duydugunu goérmek, kendisini digerinin yerine koyabilmesine
baglidir. Tiim siireg bireyin kendisini digeriyle 6zdeglestirmesine
dayalidir. Dili olugturan bir jest sistemiyle iletisim kurarak ken-
disini digerinin yerine kurma kapasitesine sahip olmayan canli-
larda boyle bir sey gergeklesemez. lletisim araci geligtirilmeden
liriinlerin pazara sokulma siireci tamamlanamaz. Burada ifade
edilen dil para dilidir. Ekonomik siireg, daha fazla ekonomik
yontem ve bunlar igin gerekli olan dil mekanizmasini tesis ede-
rek insanlari bir araya getirmeyi siirdiiriir.

Ayni sey, biraz farkli olmakla birlikte evrensel dinler igin de
gegerlidir. Evrensel dinler kendilerini toplumlar iizerinden ta-
nmimlarlar, ¢iinkii toplumdaki kiiltle kendilerini 6zdeglestirirler.
Ancak misyonerlik hareketinde bundan siyrilirlar. Din, Miislii-
manlikta oldugu gibi gorece ilkel bir yapida ya da Budizm ve
Hiristiyanlktaki gibi daha kompleks formlarda olabilir ama
mutlaka, diger insanlara yardim etme, destek olma ve insanlarin
ruhlarini kurtarma tavrinin gerekuirdigi iliskileri tesis etmeye ca-
ligir. Din misyonerleri doktor yahut zanaat¢i gibi, toplumda dini
tavirlarin gerektirdigi seylerle bir baglanu saglayacak siiregleri
yoénetenlerden olugturur. Bunu ilk olarak, hayatlarini zanaatgihk
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yaparak gegindiren azizlerin bulundugu Avrupa manasurlarin-
da goriiriiz. Bu manasurlar dinin kendisini tamamlama, daha
onceden soyut formda olan toplulugu tiim agilardan nihayete
erdirme egilimini 6rneklendirir. Bu tablo, gelistirdigimiz benlik
kavrayisinin 6nemli yorumsal katkilariyla ortaya gikmugtur.

39. CATISMA VE BUTUNLESME

Toplumsal siirecin devam eden biitiinlegmesi ve bu siirecin al-
unda yatan ve siireci miimkiin kilan benlik psikolojisi iizerinde
epey durduk. Simdi ¢ausma ve dagilma faktérlerine deginelim.
Beysbol oyununda ilgi odag1 olmak isteyen, birbiriyle rekabet
eden bireyler bulunur, fakat bu hedefe ulagmak icin oyunu oy-
namak zorunludur. Bu durum belirli bir eylemi gerekli kilar, an-
cak takima zarar verebilecek gekilde birbirleriyle kiskangga bir
rekabet iginde olan bireyler de olabilir. Takim igin gerekli olan
orgiitlenmede boliinmeye sebep olabilecek birgok durum mev-
cuttur. Bu, ekonomik siiregte gok daha biiyiik oranda yer alir.
Burada dagium, pazar, takas araglari olmak zorundadir, ancak
ayni zamanda bu alan icinde rekabet ve béliinmenin her tiirliisii
miimkiindiir, ¢iinkii burada her durumda bir “sosyal ben” oldu-
gu kadar bir “ferdi ben” de yer alir.

Tarihi ¢augmalar genellikle toplumsal olarak oldukg¢a orga-
nize bir toplumla baglar. Bu tarz gaugmalar, birbirlerine diigman
farkli gruplar arasinda meydana gelir. Ancak burada bile sonug
genel olarak daha genig bir toplumsal 6rgiitlenme olur. Klan
kargisinda ortaya ¢ikan kabile olusumunu ele alalim. Kabile,
daha biiyiik ve karigik bir 6rgiitlenmedir ama yine de mevcut-
tur. Bu, bizim su andaki durumumuza benzemektedir; millet-
ler, aralarindaki olasi diigmanliklara kargin, kendilerini yine de
daha biiyiik bir toplumun pargalar olarak goriirler, Milletler
Cemiyeti’nde oldugu gibi.

Bireyleri kolektif olarak sosyal topluluklara girmeye iten ve
bu topluluklarin temelini olusturan ve herkes igin ortak olan
temel sosyo-fizyolojik diirtiiler ve davranis egilimleri toplumsal
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agidan ikiye aynlir: toplumsal dayanigmay: saglayanlar ve top-
lumsal uzlagmazhga yol aganlar. Aslinda burada kullandigimiz
“toplumsal” kelimesi, dar anlamda diigiindiigiimiizde, toplumsal
dayanigmayi, yani bariggil tavir ve iligkileri saglayan temel fizyo-
lojik diirtiiler veya davranig egilimleri igin gegerlidir. Diger grup,
yani toplumsal uzlagmazliga yol agan diirtii ve davranig egilim-
leri “anti-toplumsal’dir veya “anti-toplumsal davranig”a yol
agarlar. Ikinci grup, toplumsal &rgiitlenmeye zarar verdigi igin
ya da tek bagina organize bir insan toplumunun temelini olug-
turamadi1 igin “anti-toplumsal” olarak nitelendirilebilir. Ancak
genis anlamda disiindiigiimiizde bu grup da 6nceki grup kadar
toplumsaldur. lkisi de tiim insanlar igin esit bigimde ortaktir ve
toplumsal orgiitlenmede ve genel yapinin belirlenmesinde ikisi
de hemen hemen e;sit derecede 6nemli paya sahiptir. Ornegin,
“diismanca” diirtiiler ya da tavirlar arasindan modern bir toplum
diizeninde kendini koruma ve mesru miidafaanin isleyisini ele
alalim. Bireyler, bu iki “diigmanca” diirtiiyle iligkili toplumsal
tavirlar iizerinden kendilerini daha kolay gergeklestirirler. Bu iki
diirtiiniin  “anti-toplumsal” etkileri toplumsal 6rgiitlenmenin
bir pargasi olan hukuk sistemiyle frenlenir ve kontrol altinda tu-
tulur. Bu iki diirtii ayn1 zamanda toplumsal 6rgiitlenmenin bir
baska pargasi olan ekonomik sistemin temel igleyis ilkelerini de
olugturur. Bu diirtiiler bireyler arasinda toplumsal dayanismay:
saglayan “bariggil” diirtiilerle birlesip kaynaguginda, tek baglari-
nayken bireyler arasinda yaratacaklar siirtiigme ve diigmanligin
oniine gegilmis olur. Aksi takdirde toplumsal diizen ¢ok ciddi
zarar goriir. Dolayistyla, bu diirtiiler toplumsal 6rgiitlenmenin
kurumlar: agisindan biitiinleyici 6geler olarak alindiklarinda 6r-
giitlenmenin kendi gelisimi igin birer itici giig haline gelirler. Bu-
nun en somut ifadeleri ise toplumsal olarak farkl: islevleri olan
alt gruplar arasinda goriilen rekabet ve gekisme tavirlarinda yer
alir. Kendini koruma ve mesru miidafaa diirtiileri ayn: zamanda
toplumsal orgiitlenme iginde kendilerini dolayh olarak da gos-
terir: “bariggil” diirtiilerle birlesip toplumsal 6rgiitlenmenin en
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temel yapisal ideallerinden birine, yani bireye devlet tarafindan
“toplumsal koruma ve yardim” saglanmasina yol agarlar. Ayrica
devletin bir tehlikeyle kargilagugi durumlarda, bu diirtiiler bi-
reylerdeki bariggil diirtiilerle birlesir ve devlet agisindan toplum-
sal birligi ve dayamigmay1 giiglendirir; bu kosullarda toplumsal
orgiitlenme iginde dagilma ya da pargalanma yaratmak goyle
dursun; dolayli olarak toplumsal birlik, biitiinliik ve dayanig-
manin temellerine déniigiirler. Ornegin savag sirasinda, devletin
tiim bireysel iiyelerinde bulunan ve normalde birbirilerine karg
yonelttikleri kendini koruma diirtiisii birlegerek ortak diigmana
kars1 dogrultulur; bu diirtiiniin farkh toplumsal iglevlere sahip
gruplar arasinda olugturdugu rekabet ve gekisme tavirlan savag
haline 6zgii olarak bir siireligine son bulur; bu gruplar arasinda
bulunan genel toplumsal bariyerler de ayn gekilde kaldirilir; bu-
rada devlet, ortak bir tehlikeye karg1 birlesik bir cephe sunar ya
da bireylerin bilingli olarak paylagstiklar: ortak amag bakimindan
bir birlik yaraur. Uluslarin vatanseverlige bagvurmasinin genel
etkisi, tiim bireysel iiyelerde bulunan kendini koruma diirtiisii-
niin savag donemindeki ifadesine dayalidir.

Ayrica, bireysel benligin, varhigini siirdiirmek igin, ait oldugu
toplumsal grubun diger iiyelerine bagh oldugunu hissettigi bu
toplumsal durumlarda, bireyin digerlerine karg1 duydugu iistiin-
lik duygusu varliginin devamlilig: igin hig de gerekli degildir.
Bununla birlikte, bireyin diger bireylerle olan sosyal iliskileri-
ni ortak ve birlestirici bir yapiya (ait oldugu sosyal toplulugun
davranug yapisi veya kendi benlik yapisini olugturan toplumsal
davranig yapisi) entegre edemedigi toplumsal durumlarda, gegici
olarak bireyde iiyesi oldugu topluluga kars1 bir diigmanhk tavri,
“ortiik bir kargitgilik” olugur. Ve bu siire boyunca birey kendisini
desteklemek veya “kendi varligin siirdiirmek” igin diger iiyelere
ya da o topluluga kargi bir iistiinliik duygusuna ihtiyag duyar
veya bu duyguya yaslanir. Bizler kendimizi miimkiin olan en
pozitif sekilde kendimize sunariz; tek gayemiz varligimiz: siir-
diirmek oldugundan kendimizi bu sekilde gérmek bu amaci ye-
rine getirmek igin gereklidir.
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Bir hayli gelismis ve 6rgiitlenmis olan insan toplumunda bi-
reyler karmagik bir gesitlilik icinde birbirleriyle iligkilidir. Hepsi
pek gok ortak toplumsal gikar -toplumun iyilesmesi gayesini-
paylagir. Diger yandan kigiler, sadece bireysel ya da kiigiik bir
grup olarak sahip olduklari ve digerlerininkiyle uyusmayan ¢i-
karlara da sahiptirler. Geligmis toplumlarin bireyleri arasindaki
causmalar yalnizca kendi ilkel diirtiilerini degil, ayn1 zamanda
benlikleri ya da kigilikleri arasindaki caugmalar: da kapsar. Ben-
liklerin her biri olduk¢a kompleks olan belirli bir toplumsal yap:
ve birbirinden farkh toplumsal &ézelliklere sahiptir. Dolayisiyla
gelismis bir insan toplumunda, upki bireysel benlik igerisindeki
farkli agamalar arasinda da gatugmalar ve uyugmazliklar (¢ok ileri
seviyelerde béliinmiis kisilige yol agabilen gaugmalar) olabilecegi
gibi, farkli bireyler arasinda da ¢ausma ve uyugmazhklar olabilir.
Her iki bireysel causma tiirii de belirli toplumsal durumlarin
yeniden yapilandirilmas ve toplumsal iliski yapisinin degistiril-
mesiyle yaugurilir. Deneyimlerinde ve benlikleri arasinda gaug-
malarin gergeklestigi bireylerin zihinlerince bu yeniden yapilan-
dirmalar ve degisimler yerine getirilir.

Yapilandirmaci, yansitic1 veya problem ¢oziicii diisiinme ola-
rak zihin, deneyimi siiresince bireyin kargisina ¢ikan ve bag edil-
medigi siirece davraniginin ilerleyisini engelleyen gegitli gevresel
uyum problemlerini ¢ozebildigi, toplumsal olarak kazanilmug bir
arag veya mekanizmadir. Toplum iiyelerinin sahip oldugu zihin
aymi zamanda toplumsal yeniden yapilandirmanin bu bireyler
tarafindan gergeklestirildigi bir ara¢ veya mekanizmadir. Zihne
veya diisiinme giiciine sahip olmak, bireylere ait olduklar: top-
lumun toplumsal yapisina elegtirel gozle bakmalarini ve sosyal
evrim ihtiyaglan gerektirdikge toplumsal yapiy: yeniden diizen-
lemelerini veya yapilandirmalarini saglar. Toplumsal yapilandir-
ma, toplumun tiim bireysel iiyeleri tarafindan paylagilan ortak
toplumsal gikarlar esasini gerektirir. Ve bu yapilandirmanin so-
nuca ulagmasi, toplumun sinirlarinin diisiinsel olarak genigle-
mesiyle gerceklesir. Bu genisleme, toplumun yapilandirilmasini
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gerektiren toplumsal gaugma ve uyugmazliklarin yaugtirilmas:
ve goziilebilmesi anlaminda daha genis bir toplumsal biitiin ile
sonuglanir.'%

Toplumsal diizende yapugimiz degisiklikler aym1 zamanda
kendimizde de degisiklikler gerektirir. Bir toplumun bireysel
iiyeleri arasindaki toplumsal gatuigma ve uyusmazliklarin orta-
dan kaldirilmas: igin bireylerin hem o toplumda hem de kendi
benlik veya kisiliklerinde bilingli degisiklikler ve yeniden yapi-
landirmalar gergeklestirmesi gerekir. Bu yiizden toplumsal yeni-
den yapilandirma ve benlik veya kisilik yapilandirmas: birbiriyle
iligkilidir; toplumun bireysel iiyelerinde gergeklestirilen top-
lumsal yeniden yapilandirma, bu bireylerin her biri tarafindan
gergeklestirilen benlik veya kisilik yapilandirmasini da gerektirir
ve ayni sekilde benlik yapilandirmasi da toplumsal yeniden ya-
pilandirmayi gerektirir. Benlikler veya kisilikler, birbirleriyle ilig-
ki halinde toplumsal manada olustugundan, bireyler toplumsal
diizeni yapilandirmadan benlik veya kisilikleri yapilandiramaz.
Her iki yapilandirma tiiriinde de bireyler arasindaki toplumsal
iligkilerin ayn1 materyali bulunur ve bu temel sadece farkli gekil-
lerde veya farkli agilardan ele alinir. Kisacasi toplumsal yeniden
yapilandsrma ve benlik veya kisilik yeniden yapilandirmasi tek
bir siirecin -toplumsal evrim siirecinin- iki farkli yoniinii tem-
sil eder. Insanin toplumsal ilerleyisi, hem ilerlemeci toplumsal
degisimleri gergeklestirmede hem de bireysel benlik veya kisi-
liklerin toplumsal yeniden yapilanmaya ayak uyduracak gekilde
gelisiminde bireylerin toplumsal olarak elde edilen 6zbilinci kul-
lanmasini gerektirir.

126 Ogzbilincin yansitici karakteri bireye kendisine bir biitiin olarak bakma-
sint saglar. Uyesi oldugu toplumda kendisine y6nelik olarak diger birey-
lerin ve genellestirilmis 6tekinin toplumsal tavirlarini alabilme yeteneg;,
nesnel bir biitiin olarak kendisinin kendi deneyimsel hiikiim alan: ige-
risine girmesini miimkiin kilar. Boylece birey, bilingli olarak benliginin
cesitli yonlerini tek bir tutarli ve diizenli bir kisilik olugturmak igin bir-
legtirir. Ayrica, toplumsal gevreye uyum ne zaman bir yeniden yapilan-
dirma gerektirse, toplumsal diizenle iliskileri bakimindan benligi veya
kisiligine iligkin olarak akillica yeniden yapilandirmalar yine aym yolla
gergeklestirebilir.
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En nihayetinde toplumlar, temel alarak kendilerini olusturan
bireyler arasindaki artan islevsel ve davranigsal farkliliklarin ka-
zanulmastyla ileri diizey bir 6rgiitlenme iginde geligirler. Ik basta
bireylerin ihtiyag ve hedeflerinin kargitliklarini ifade ederken bi-
reyler arasindaki bu iglevsel ve davramigsal farkliliklar, toplumsal
olarak islevsel olan bireysel davranigin ézellesmesine ya da fark-
lilagmasina déniisiir.

Insanin toplumsal ilerleyiinin amaci, tiim bireylerin tam
bir toplumsal zekiya sahip oldugu, bireyin hareketlerine veya
jestlerine ait anlamlarin diger her birey i¢in aymi oldugu, tiim
toplumsal anlamlarin her bir bireysel bilingte ayni sekilde yansi-
uldig1 evrensel bir topluma ulagmakur.

Organize bir toplumsal yagam siireci igerisinde bireylerin
birbirlerine karst bagimhiliklari, toplumsal evrim yoluna devam
ettikge daha girift, birbirine daha siki bagh ve daha organize bir
hal almaktadir. Gorece daginik toplumsal orgiitlenmesiyle or-
tacag feodal uygarlig ve gorece biitiinciil toplumsal érgiitlen-
mesiyle (uluslararasi bir uygarhk formuna dogru ilerleyen bir
gelisim egilimiyle birlikte) modern zamanlarin ulusal uygarhig
arasindaki biiyiik farlilik, toplumsal érgiitlenmenin daimi evri-
minin birbiriyle daha iligkili bir birlik ve karmagiklik, ve birey-
ler arasindaki kargilikli bagimliliga iliskin olarak da toplumsal
iliskilerin daha siki bir gekilde biitiinlesmesi y6niinde oldugunu
gostermektedir.

40. TOPLUMSAL ORGUTLENMEDE MANTIK VE K1$1-
LIGIN ISLEVLERI

Tiim toplumun bir kral etrafinda toplandigi monarside ayn: iilke
icindeki insanlar birbirlerinden o kadar ayridirlar ki sadece ortak
bir kralin tebaasi olarak kendilerini birbirleriyle 6zdeglestirirler
ve dolayisiyla burada tebaa-kral iligkisi biiyiilk 6nem tagir. Bu
tip iligkiler sayesinde bir toplum kurulup bir arada tutulabilir.
Bu durumu eski Mezopotamya imparatorluklarinda bulabiliriz.
Burada farkli dil ve kiiltiirlere sahip insanlar arasinda yalnizca
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biiyiik krallar aracihigiyla bir iligki mevcuttur. Bu durum en hizh
iligki siirecini saglar; tabii kralin otoritesi isledikge ve kralla olan

ortak iliski temeli genisledikge ancak bu tip bir toplum yapist
elde edilir.

Feodal diizen kargisinda monarsinin 6nemi, kralin kendisiy-
le iligkileri haricinde birbirinden ¢ok ayri duran insanlarla iligki
kurabilmesinde yatar. Onceden feodal topluluklarin birbirleri-
ne kargi diigmanliklar diginda bagka iligkilerinin olmadig: yer-
de krallar evrensel bir formda insanlar1 temsil etmigtir. Burada
toplum i¢in 6nemli olan bir statii iligkisi elde ederiz. Bu, elbette
tebaa-kral iliskisidir: tahakkiim iliskisinin kabuliinii gerekuirir.
Ancak bu memnuniyetle kabullenilir. Bireyin ait oldugu toplu-
luk kralla olan iligkisiyle temsil edilir. Ve megru monarsi alunda
bile kral, toplumu bir arada tutmada rol oynar. Krala baglhlik
duygusu araciligryla kisi, diger biiyiik topluluklarla baglantili ol-
dugu hissine kapilabilir. Béylece bu, statii durumu daha biiyiik
bir toplumu miimkiin kilar. Bir kral ve tebaa arasindaki kigisel
bag sayesinde diger tiirlii olusturulamayacak bir toplum olugtur-
mak miimkiindiir. Bu olgu da devletlerin gelisiminde gok 6nem-
li bir rol oynamigtir.

Bu durum Roma Imparatorlugunda ilging bir bigimde yer
almustir. Burada imparator ve tebaa arasindaki iligki sinursiz bir
gl iliskisiydi, ancak bu iliski Roma hukukuna ait tanimlar: im-
parator ve tebaasi arasindaki iliskiye aktaran yasal hiikiimlerle
belirlenmigti. Ancak bu, toplumun taleplerini kargilayamayacak
kadar soyut bir iliski yaratmigt1 ve bu sartlar altinda imparato-
run tanrilagurilmas: daha kisisel bir bag kurma gerekliliginin bir
gostergesiydi. Bir Romali, imparatora fedakirhgini sundugunda
aslinda kendisini imparatorla kigisel bir bag igine yerlestiriyordu
ve boylece toplumdaki tiim diger iiyelerle bir baglanusi oldugu-
nu hissediyordu. Elbette buradaki Tanr1 kavrami Hiristiyanlik-
ta gelistirilen kavramla benzer degildi, fakat Roma hukukunun
gelisiminde yer alan yasal iliskilerin tesine gegen kisisel bir bag
kurulumunu ifade ediyordu.
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Hepimiz toplumsal 6rgiitlenmede kisiligin bu iglevine agi-
nayiz. Bu iglevi liderlik agisindan ya da “kisilik” terimiyle ifade
ederiz. Bir ofis ¢alisanlarinin iyi bir miidiir alunda galisug yer-
de miidiiriin kisiliginin 6nemli bir rol oynadigini séyleriz. Ofis
calisaninin eylemi miidiirii tarafindan azarlanma korkusu ya da
ondan onay alma arzusuna bagliysa, benliklerin birbiriyle olan
kigisel iliskisi toplumsal 6rgiitlenmede 6nemli bir rol, hatta belki
de en 6nemli rolii oynar. Bu, ¢ocuklarin ebeveynleriyle iligki-
sinde de 6nemli bir yere sahip olup ebeveynlerin birbirleriyle
iligkisinde de yer alir. Kisiligi samimi bir tepki uyandiran birinin
lider oldugu siyasi bir érgiitlenmede de bu 6genin yeri vardur.
Kisacasi kisilik agisindan benliklerin birbiriyle olan bu iligkisinin
toplumsal 6rgiitlenmede bityiik nem tagidigini gosteren birgok
ornek mevcuttur.

Bununla birlikte, bu 6rgiitlenme ile rasyonel bir temel iize-
rinde kurulmus olan orgiitlenme arasindaki farki bilmek 6nem-
lidir. Insanlar bir araya gelip ticari bir sirket kurmak istedikle-
rinde yetenekli bir yonetici ararlar. Adaylan zek4, egitim ve de-
neyim agisindan degerlendirirler ve en sonunda bir kisi tizerinde
karar kilarlar. Daha sonra bu kisiyi teknik denetim gérevine
verirler. Hissedarlar tarafindan atanan yénetim kurulu iyeleri
ise giidiilecek politikanin ne olacagini belirlerler. Dolayisiyla bu
toplulugun orgiitlenmesi igin yukarida belirttigimiz gibi kigisel
bir bagin gerekli olmadig: bir durum ortaya ¢ikar. Calisanlar
gerekli denetimi yapmak iizere segilen kisiye baghdirlar. Diger-
lerinin yerine getirmesi gereken iglevler ve biitiiniin bagariya ula-
sabilmesi igin, her bir ¢aliganin islevinin gerekliligi géz 6niinde
bulundurularak galisanlar organize edilir. Dolayistyla yénetimsel
islevleri yerine getirmek igin de bir uzman aranur.

Hiikiimetlerin yonetimsel yapusi, siyasi liderlere kisisel bagl-
liklar tizerine kurulu bir 6rgiitlenmeden daha rasyonel bir 6rgiit-
lenmeye gegisin bir 6rnegidir. Eger hiikiimetin islevini yeterince
netlegtirirsek; toplumun biiyiik bir béliimii hitkiimetten ne yap-
masini istediginin bilincine varirsa; toplum iiyelerinin “biz boy-
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le bir hiikiimet istiyoruz; hangi ¢6ziimlere ihtiyag duyuldugunu
biliyoruz ve bize bu ¢oziimleri sunabilecek bir yonetici artyoruz”
diyebilmeleri i¢in kamu problemleri ve gikarlar1 toplum 6niinde
ele alinirsa, hiikiimetin igleviyle hicbir alakasi olmayan kisilik
ogelerini ortadan kaldiran rasyonel bir yaklagim elde edilmisg
olur. Bu sayede toplumlarin partiler araciligiyla yonetilirken gek-
tikleri sikinularin 6niine gegilmis olur. Hitkiimet partiler aracili-
giyla yonetiliyorsa bu partilerin kigisel baglar tizerine kurulmasi
kaginilmazdir. Boyle bir durumda, bir orgiitleyici insanlari (6zel-
likle giigten istifade etmek isteyenleri) etkileyip kigisel baglilikla-
rint uyandirarak “sadakat” denilen seyi ortaya gikarir. Bu durum
parti orgiitlenmeleri igin gereklidir ve bu temel tizerine kurulu
bir hiikiimet, tilkenin kargilastg: kriz anlar1 haricinde, bu ko-
sullar1 ortadan kaldiramaz ya da manuga uygun hale getiremez.

Hiikiimet araciligiyla toplumun ne elde etmek istedigine da-
yali olan bir érgiitlenme ile hiikiimetin kisisel baglar iizerinden
sirdiiriilmesi arasindaki ayrim iizerinde durmak istiyorum. Kisi-
sel baglara giivenme gegmisin bir mirasidir. Bugiin hli demok-
rasimiz igin gereklidir. Giiniimiizde, siyasi partilerdeki kisisel
iligkilere bagvurmadan hiikiimeti idare etme konusuna yeterince
basarili olamayiz ama bu iki orgiitlenme ilkesi arasinda ayrim
yapmak yararl olabilir. Idari hiikiimet formu devreye girdigin-
den beri neredeyse higbir toplumun bundan vazgegmedigini be-
lirtmekte fayda var. Bu durum, toplum érgiitlenmesinin temeli
olarak kigisel iliskilerin 6tesine gegen bir durumu ifade etmekte-
dir. Ancak ¢esitli 6rgiitlenmelerimiz hili toplumun, 6zellikle de
hitkiimetin igleyisi igin kigisel iliskilere baghdr.

Toplumun kendi 6rgiitlenmesi agisindan bu kigisel iliskiler
biiyiik 6nem tagir. Islevsel agidan bakildiginda ise olumsuz go-
riilebilirler; bu yiizden de bunlar genellikle gizlenmeye ¢ahgilir.
Tiim bunlari bagka birine istiinliik taslayarak kendini gergek-
legtirme yolu olarak goriiriiz. Bu, biriyle tarugmaya giren bir
kisinin tarugmadan galip gikip kendisiyle bébiirlenmesi duru-
muna kadar uzanan bir asgamadir. Gérece 6nemsiz gibi duran
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konularda gogunlukla bir iistiinlitk duygusu tagiriz. Cok kiigiik
seylere tutunup kendimizi birazcik iistiin hissedebiliriz. Bir nok-
tada kendimizi agag) hissettigimizde bagka birinin bizim kadar
iyi olmadig diisiincesine siginiriz. Herkes kendi 6zsaygisi igin
bu tip kiigiik dayanaklar bulabilir. Bu olgunun 6nemi, gruplarin
birbirleriyle iliskisinde ortaya gikar. Kendisini grupla 6zdesles-
tiren birey daha biiyiik bir kisilik algisina sahiptir. Dolayisty-
la, bu doyumun elde edilebilecegi kosullar, gruplarin bir araya
gelip kendilerini diger gruplardan iistiin gordiikleri durumlarin
temeli olarak ihtiyag duyulan kogullardir. Savag hali de bu temele
dayali olarak siirdiiriiliir. Ditgmanlik veya kin de bir toplumun
digerine kargi hissettigi iistiinlik duygusuna déniisebilir; bu
iistiinliigiin dayanag: gok basit geyler bile olabilir. Ornegin bir
Amerikali yurtdigina seyahat eder ve iilkesine sadece Amerika'da-
ki otellerin daha iyi oldugu diisiincesiyle donebilir.

Benlige atfedilen degerlerin, ele aldigimiz toplumsal orgiit-
lenme yapilarinda yer alma gekillerinde garpici bir fark bulunur.
Birinde, kendinizi digerlerinden iistiin gérme duygusuna dé-
niigen kisisel baglarla benliginizi gergeklegtirirsiniz. Digerinde
ise belirli toplumsal islevleri diigiinerek bunlari yerine getirir ve
benliginizi bu kogullar alunda yapuklarinizla gergeklestirirsiniz.
Her iki durumda da biiyiik bir istek ve heves olur elbette fakat
hissedilen degerler arasinda esasen bir fark bulunur. {lk durum-
da, hissettiginiz deger dogrudan ya da dolayh olarak istiinliik
duygusu iizerinden kendinizi algilayigimiza dayalidir; kendinizi
iistiin olan biriyle 6zdeslestirdiginizde dogrudan istiinliik duy-
gusuna kapilirsiniz. Digerinde ise benliginizin 6nemine y6nelik
algi, toplumsal bir islevi, toplumda 6nemli biri olarak ne yapil-
masi gerektigini belirleme gorevinizi yerine getirdiginizi hisset-
tiginizde kazanilir. Bu sonuncusu tiiriinde bir kendini gergek-
lestirmeyi yerine getirmek igin sizden daha asag birine ihtiyag
duymazsiniz. Diger insanlarin da gorevlerini yerine getirmesini
istersiniz. Kendinizi igini yapmayan bir komsunuzdan daha iyi
gorebilirsiniz, ancak isini yapmadig: igin onun adina da izii-
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liirsiiniiz. Kendinizi bir bagkasina karst duydugunuz iistiinliikte
degil, ortak islevlerin yerine getirilmesi igin gerekli olan bir kar-
stliklt iliski icinde goriirsiiniiz.

Dikkat gekmek istedigim sey, bu degerler arasindaki fark ve
ikincinin ilkine olan istiinligiidiir. Dogrudan kisisel iliskilere
dayali bir toplumun 6nemini elbette goz ardi edemeyiz, giinkii
bagka tiirlii meydana gelmesi miimkiin olmayan biiyiik toplum
orgiitlenmelerinden biiyiik 6lgiide bu tipte bir toplum sorumlu-
dur. Bu, birlesme igin bagka bir temeli olmayan insanlara ortak
bir zemin olugturur; biiyiik evrensel dinlere ait ideal toplumlar
igin bir dayanak saglar. Bir iistiinliik-agagilik iligkisinin duygusal
alana girdigi yerde siirekli olarak bu tip bir kisisel iliskiye bagvu-
ruruz. Oldukga rasyonel orgiitlenmelerde bile birgok agidan bu
iliskilere baglyizdir. Ama biliriz ki toplumda bir iglevin yerine
getirilmesiyle elde edilen benlik algisi gok daha etkilidir ve gesitli
sebeplerden dolay: iistiinliik-agagilik iligkisinin devreye girdigi
kisisel iligkilere bagl olan benlik algisindan daha iist bir form-
dur.

Avrupadaki mevcut durumu diisiinelim. Ulusal toplumlar,
tim uluslanin yer aldigs rasyonel bir érgiitlenme igerisinde bir
araya gelmeyi istiyorlar, ancak ulusal 6zbilinci koruma yolu
olarak diiymanlik duygusundan da vazgegemiyorlar. Uluslar bu
benlik algisini korumak zorundadirlar; yoksa pargalanip yok
olurlar. Bu ulusal 6zbilincin elde edilmesi, bir imparatorlugun
daha 6nce kurulmus olmasi gibi bir adim 6nde olmak demek-
tir. Cenovadaki toplumlar, orgiitlenmelerini miimkiin kilan
ozbilingten vazgegmektense birbirlerinin bogazina saldirmay:
yeglerlerdi. Cenova, toplumlarin birbirlerine yumruklarini gos-
termeden kendilerini gergeklestirerek islevsel bir iligki igerisinde
bir araya gelebildikleri bir asamayi temsil eder. Benligi gergekles-
tirmek gereklidir ve eger bunun kavgayla yapilmas: gerekiyorsa,
sadece kavga tehdidini siirdiirmek daha iyi olabilir. Ancak, top-
lumsal bir islevi yerine getirmeye bagh olarak benligin gergek-
legtirilmesi bireyler icin oldugu kadar uluslar igin de daha iist
diizeyde bulunmaktadr.
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41. IDEAL TOPLUMUN GELISIMINE YONELIK UMUT-
LAR VE ENGELLER

Benligi deneyim agisindan ele aldik; ortak eylemle meydana
geldigini, kisinin kendisi ve digerlerine ait benzer tepkiler ara-
cibgiyla mimkiin kilindigini belirttik. Birey kendi biinyesinde
bu tepkileri agia gikarip diger bireyin ilk bireye y6nelik tavrini
aldigy siirece bir 6zbiling, organizmanin kendisine kars1 bir tiir
reaksiyonunu, gelistirebilir. Diger yandan, bu siiregte 6nemli
bir meseleye daha degindik: Bireyin bu reaksiyona tepkisi her-
kes i¢in ortak olan “sosyal ben” dedigimiz organize grubu igerir.
Eger bireyler kendilerini birbirleriyle 6zdeglestiremeyecek kadar
birbirlerinden ayriysa yahut ortak bir zemin yoksa, o zaman iki
taraf icin de biitiin bir benlikten bahsedemeyiz.

Boyle bir ayrim bebeklerde gozlemlenebilir. Bebek bir yetis-
kinde oldugu gibi tam bir 6zbilince sahip olamaz. Yetiskin de
kendini gocugun yerine koymakta zorlanr. Tabii bu imkénsiz
bir sey degildir; modern egitimin gelisimi yetigkinin kendisi ve
¢ocuk arasinda ortak bir zemin bulabilme imkénina dayalidir.
16, 17 ve haua 18. yiizyilda, iginde gocuklarin gegtigi edebiyat
eserlerine bakugimizda gocuklara kiigiik yetiskinler gibi davra-
nildigini goriiriiz. Egitim ve ahlak agisindan yaklagim tamamen
¢ocuklarin disipline edilmesi gereken eksik yetiskinler oldugu
yoniindeydi. Ogrenecekleri seyler, bir yetiskinin anlayacag se-
kilde ¢ocuklara sunulurdu. Ve 18. yiizyila kadar da gocuk egiti-
mini gocuk deneyimiyle ele alan bir girisim ger¢eklesmedi.

Kast sistemi tizerine kurulu toplumlarda bile sinich sayida
da olsa baz1 ortak tavirlar bulunur. Sinirli olmasi yiiziinden de
tam bir benlik gelisimi miimkiin olmaz. Bu kosullar altinda tam
bir benlik elde etmek igin gerekli olan sey kasttan gekilmeketir.
Serfleri, derebeyleri ve kiliseye verilen imtiyazlariyla tam bir kast
orgiitlenmesinin oldugu ortagag donemi, dini topluluk iyeligi-
nin kazanilmas: igin bireyin toplumdan gekilmesinin gerektigi
bir ortam sunar. Bu kismen de olsa manasur yagamu ve gileciligin
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bir agiklamasi olabilir. Ayn: sey, toplumsal diizenden gekilip bu
kastlarin daha hafif oldugu ya da hig olmadig; bir topluma dogru
yolculuga koyulan azizlerin ortaya ¢gikisinda da kendini gosterir.
Demokratik toplumun gelisimi bireyin gelisimi igin gerekli ol-
dugu igin kastlarin ortadan kalkmasini gerektirir. Birey bir kast
icinde kendisi olamaz; bireyin ayirt edici 6zellikleri, kendisini
digerlerinden yalitmak yerine, onu digerleriyle iligki igine soka-
cak iglevsel bir farkliliga ait 6zellikler olarak algilanmalidir.’?”

Kast sistemindeki savaggi sinify, iiyelerini toplumda ayiran bir
siniftr. Asker olarak ozellikleri onlari toplumun diger tiyelerin-
den farkli kiliyordu. Yapuklar: is onlari toplumdan kopariyor-
du. Oyle ki, savunmalar1 gereken toplumu yagmaladiklar: bile
olmugtur, ¢iinkii isleri temelde savagmakti. 19. yiizyil baglarin-
da ulusal ordunun kurulmasiyla herkese asker olma imkani ta-
ninmugtir. Boylece askerler kendilerini ayni zamanda toplumun
diger iiyeleriyle de 6zdeslestirebilmig, birbirlerinin tavirlarini
alabilmislerdir. Dolayistyla asker.ve toplumun geri kalani ara-
sindaki iligki, insanlar1 ayngtirmak yerine birbirine baglayan bir
iliskiye donmiistiir. Ayni gelisme, y6netici ve yonetilen siniflar
gibi, bireylerin kendilerini karg1 siniftakilerle 6zdeglegtirmesinin
imkansiz oldugu kasun diger kademelerinde de gergeklesmigtir.
Demokratik diizen bu farklari ortadan kaldirip herkesi hem y6-
netici hem de yonetilen yapmay: amaglar. Kisi yonetici oldugu
olgiide bir yonetilendir de. Sahip oldugu haklan digerlerinde de

127 Uzmanlagsma olagan ve faydal oldugu siirece somut toplumsal iligki-
leri arurir. Meslek alanindaki farkhiliklar kast meydana getirmez. Kast,
miilkiyet anlayigiyla kendisinden yararlanabilmek amaciyla bir yabanci-
nin gruba alinmasiyla ortaya ¢ikmugtir. Grubun disindan olan bu kisiye
fetihlerden sonra ortaya gtkmugtir. Mutlaka bir grup diisman gerekirir.
Bu yiizden, meslegin soydan soya aktariminin kastlari meydan getirdigi-
ni savunan Cooley’e katlamayacagim. Insan iligkileri somutlagukea kast
sisteni de goker... Koleler, serfler, kdyliiler, zanaatkarlar, soylular... Tiim
bu tabakalarda iligkilerde bir artig gézlemlenir. Kast ydniinden ayrim,
grup agisindan toplumsal iglev haline gelir... Demokratik biling, islevle-
rin farkliliklariyla olugur (1912).
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tanirsa, bu haklari yénetme ve koruma gorevini ancak o zaman
iistlenebilir.

Bir toplumdaki bireylerin toplumsal olarak birbirlerine bagh
olmalar ve bu durumun bilincinde olmalari sayesinde o top-
lumdaki etik kavrayiglar bireysel iiyelerin bilincinde de yer eder.
Bununla birlikte bireyler, ne zaman ki kendilerini adapte ede-
meyecekleri, kendilerini gergeklegtiremeyecekleri ya da kendi
davraniglanini entegre edemeyecekleri toplumsal bir durumla
bireysel olarak kargilagirlar, iste 0 zaman etik problemler ortaya
cikar. Bu problemlerin (temel olarak diger bireylerin eylem ve ¢i-
karlariyla uyusmazlik problemleri) ¢6ziimiine eslik eden duygu
ise diger bireylere yonelik olarak gegici bir karsithk ve kendini
tistiin gérme duygusudur. Etik problemler noktasinda, diger bi-
reylerle olan toplumsal iliskilerimiz, etik ideallerin olugumun-
daki gibi birlik, beraberlik ve digerleriyle 6zdeslesimden ziyade,
onlara yonelik karsithgimiza dayalidir. Etik davranabilmek igin,
herkesin kendisini 6zbilingli bir kisilik haline getiren toplumsal
davranig kalibiyla biitiinlestirmesi gerekir. Bireyi bir benlik ola-
rak kendisi yapan dogru, iyi veya erdemli davranig bu toplumsal
davranig kalibiyla nasil uyumluysa; yanls, kotii veya giinahkar
davranis da bu kalipla o derece terstir. Bu olgu, gesitli toplum-
sal durumlardaki davramigimizla iligkili olarak degigen él¢iilerde
hepimizin sahip oldugu vicdan duygusunun temelini olugturur.
Bireysel benligin, ait oldugu topluma bagh oldugu diigiincesi
gorev duygusunun (ve genel anlamda da etik bilincinin) kayna-
gidir; etik ve etik dist davranig, temel olarak toplumsal terimlerle
tanimlanabilir: Etik davranig toplumun iyiligine ve mutlulugu-
na yardimci olur; etik digt davranig ise toplumsal olarak zararls
olup toplumsal ¢okiise yol agar. Diger agidan, etik idealler ve
etik problemler, bireysel benligin sosyal ve asosyal (kigisel ol-
mayan ve kisisel) yonleri arasindaki uyugmazlik bakimindan da
digiiniilebilir. Benligin sosyal veya kigisel olmayan yénii, ait ol-
dugu ve varligini borglu oldugu toplumsal grupla biitiinlesir ve
bireyin diger iiyelerle beraber hissettigi esitlik ve dayanigma duy-
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gusu ile nitelenir. Benligin asosyal veya kisisel yonii ise (her ne
kadar ortaya gikigr agisindan ve diger bireylerle birtakim iligkileri
gerektirmesi bakimindan temel olarak sosyal olsa da) ait oldugu
toplumsal grubun diger iiyelerinden ayrigir ve bireyin bu iiyelere
kargi duydugu istiinlitk duygusu ile nitelenir. Tiim bireylerdeki
dayanigma ve birbirlerine bagh olma duygularini da beraberin-
de getiren beger toplumun “sosyal” yonii, toplumdaki etik-ide-
allerin olusumu ve gelisiminin temelini tegkil eder. Bireysellik
ve kendini iistiin gorme duygularini beraberinde getiren beger
toplumun “asosyal” yonii ise, toplumdaki etik problemlerin or-
taya ¢itkigindan sorumludur. Her bir bireysel benlikte bulunan
bu iki temel y6n, ayni anda bir biitiin olarak insan toplumunun
deneyimine kargilik olarak, bireyin kendi deneyiminde hem etik
ideallerin gelisimi hem de etik problemlerin ortaya ¢ikigindan
sorumludur.

Bireyin kendi davranigini diger bireysel benliklerin davrani-
styla biitiinlestirmesinin en kolay oldugu toplumsal ortamlar,
tiim bireysel kaulimcilarin toplumsal olarak farkl iglevsel grup-
larin iiyelerinden olustugu ortamlardir; burada (her birey farkh
bir islevsel gruba aittir) birey ve digerleri bu 6zel grubun iiyeleri
olarak kendi yeterliklerine gore hareket ederler. Diger yandan,
bireyin kendi davramgini digerlerininkiyle biitiinlestirmesinin
en zor oldugu ortamlar ise birbirinden ok ayrigmus veya birbi-
riyle uyusmayan ¢ikar ve amaglara sahip farkl: ilevsel gruplarin
tiyeleri o_larak hareket ettikleri ortamlardir. Birincisinde, her bi-
reyin diger bireylere kars1 tavri sosyaldir. Bireylerin birbirlerine
kargi tiim bu sosyal tavirlarinin birlegimi, birey davraniglarinin
biitiinlesmesi, dayanigma ve birligin oldugu bir toplumsal ortam
idealini temsil eder. Burada birey kendisini toplumsal olarak,
yani iglevsel grubun tiim diger iiyeleriyle iliskili olarak gercek-
legtirir ve kendi toplumsal iglevini de diger bireylerin islevi ile
iligkili olarak yerine getirir. Bireylerin birbirlerine ve kendisine
yonelik sergilenen tavirlari iistlenir ve kendi davranigini buna
gore yoneterek o ortamla ya da grupla kendisini biitiinlestirir;
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bu yiizden diger bireylerle iliskilerinde rekabetgi ya da diigmanca
higbir yon bulunmaz. tkincisinde ise bireyin diger bireylere kars
tavr1 asosyal veya diigmancadir; bu tiirden toplumsal baglam-
lar farkli bireyleri ortak toplumsal iligkilere sokamayacak kadar
komplekstir, ¢iinkii bu tip bir ortamda tiim bireyler tarafindan
paylagilan ortak bir grup ya da toplumsal gikar yoktur; bunun
yerine birbiriyle ters diisen ¢ikarlar ya da amaglar vardir. Buna
ornek olarak sermaye ve emek arasindaki iligkileri gosterebiliriz.
Burada, bireylerin bir kismi toplumsal 6rgiitlenmenin bir eko-
nomik kolu olan kapitalist sinifin iiyeleri olarak kendi toplumsal
islevlerini yerine getirirken, digerleri ise toplumsal 6rgiitlenme-
nin bir bagka kolu olan ig¢i sinifinin iyeleri olarak kendi top-
lumsal islevlerini yerine getirirler. Bu gruplarin ¢ikarlan birbiri-
ne zittr. Bu noktada, bireylerin iiretici ve tiiketici ya da satic1 ve
alic1 olarak birbirleriyle ekonomik iliski icine girdikleri ve kendi
toplumsal islevlerini yerinde getirdikleri toplumsal ortamlar da
bu gergevede diigiinebiliriz. Ancak, bireyler arasinda ¢ikar uyus-
mazliklari ve toplumsal kargitliklarin ortak gikar ve dayanigmaya
olanak tanimadig1 bu toplumsal baglamlar bile bir biitiin olarak
genel toplumsal deneyim siirecine ait iligkisel yapinin bilesenle-
rini olugtururlar.

Benlik teorisi esasina gore toplum diizeni igin gerekli olan
sey, tim bireyleri kapsayan bir ortak tavir diizenlemesidir. Bu
tip bir diizenleme toplumun tiim bireylerinde ayn1 gekilde yer
alacak ve bireyin kisiligine 6zgii olan geyi ortadan kaldiracak
gibi gelebilir. “Kisilik” terimi bireyin sahip oldugu ortak hak ve
degerlerin yan sira bireyi kendisi yapan, onu digerlerinden ay:-
ran bir geyi de ifade eder. Kisilik, bireyin en degerli pargasidir.
Peki bu, sosyal benlige aktarilabilir mi? Ya da biiyiik bir toplum
i¢inde bireye 6zgii olabilecek tepkileri sosyal benlik kendi iginde
barindirabilir mi?

Birey 6zgiin bir sekilde kendisini gergeklestirdiginde, kendi
benligini digerleri karsisinda muhafaza etmesini megrulaguran
ozel bir durumda kendisini digerlerine gostermis olur. Eger ken-
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di 6zgiinliigiinii bir topluluga aktaramazsa ya da 6zgiinliigii di-
gerlerince taninmazsa ve digerleri de bir sekilde bireyin o tavrini
alamazsa duygusal anlamda bir takdir alamaz ve olmaya calistig1
benlik olamaz. Yazarin, sanatginin bir okuyucu/dinleyici/izleyi-
ci kitlesine sahip olmas: gerekir. Kendi benligini koydugu ese-
rinin digerlerince begenilmesi, takdir edilmesi gerekir. Bireyin
elde ettigi sey kendi iginde toplumsal olan bir sey olmalidir. Bir
benlik oldugu kadar, toplum yagaminin da organik bir pargast
olmak durumundadir. Yapug katk: toplumsal bir igerige sahip
olmak zorundadur. Kisi bir ideale ulagabilir ama bu, topluma ait
oldugunda deger kazanur. Kisi ¢aginin ilerisinde olabilir, ancak
ortaya koydugu sey, iiyesi oldugu toplum yasanusina ait olmak
durumundadir. O halde burada islevsel bir farklilik oldugunu
soyleyebiliriz. Toplumun geri kalani bu farkliliga gergek anlam-
da kaulabilmelidir. Elbette bazilarinin yapabildigi, bazilarinin da
yapamadig1 katkilar olabilir; ancak benligi olusturacak olanlar
sadece paylagilabilenlerdir. Toplumsal anlamda bireyin 6zgiin-
ligiiniin' kabulii i¢in, farklilasma hem iyi orgiitlenmis bir top-
lumda yer almali hem de bu, s6z konusu tavirlar1 diger iiyelerin
alabilecegi bir farklilagma olmalidir.

Ornegin isci hareketini ele alalim. Toplumun diger iiyele-
rinin ig¢ilerin tavrina kaulabilmesi gereklidir. Bunu imkansiz
hale getiren elbette kast 6rgiitlenmesidir; modern ig¢i hareketi-
nin gelisimi bu durumu toplumun 6niine getirmekle kalmayip
kast 6rgiitlenmesinin de ¢okmesine katkida bulunmugtur. Kast
orgiitlenmesi bireylerin temel iglevlerini benliklerde ayirmus ve
boylece biri digerinin alanina girememigtir. Bu elbette toplumsal
iligki olasihgini ortadan kaldirmaz; ancak bu tip bir iliski bireyin
digerlerinin tavrini alabilmesini gerektirir ve islevsel farkhilagma
da bunu imkinsiz hale getirmez. Bir toplulugun iiyesi her zaman
diger bireyler gibi olmak durumunda degildir ¢iinkii kendisini
digerleriyle 6zdeglestirebilir; farkli biri olabilir. Islev benzerligi
olmadan da ortak bir deneyim miimkiindiir. Islevlerin farkli ol-
masi ortak deneyimin oniine gegmez; bireyin islevi digerinden
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farkh olsa da kendisini digerinin yerine koyabilir. Bir toplumun
tiim {iyeleri i¢in ortak olan kisilik karsisinda burada belirtmek
istedigim kisilik tipi, iglevsel olarak farklilagmus kigiliktir.

Elbette herkese ait olan toplumsal alanda farklilagmayan ama
farkh toplumlarin iiyelerini, konugma tarzlarini karakterize eden
ortak eylem yontemlerinde ve sahip olunan haklarda ifade bulan
birtakim ortak tepkiler mevcuttur. Askerin kendisini diismani-
nin, 6gretmenin de kendisini egitim verdigi 6grencisinin yerine
koymas: gibi, bireyin etki ettigi diger bireyin ya da bireylerin
roliinii alabilme giiciiyle 6rneklendirilen, bireylerin toplumsal
islevlerinin farklhiligiyla uyumlu olan kisilik bunlardan ayrilir. Bu
giic bireye kendine 6zgii yonlerini sergilemesini ve ayn1 zaman-
da etki ewigi diger bireylerin tavirlarini almasini saglar. Birey,
kendisini bireysellegtiren 6zgiin yonleri geligtirmesi ve yine etki
ettiklerinin tavrini alabilmesi saruyla toplumun bir iiyesi olabi-
lir. Elbette bunun ne derece gergeklestigi biiyiik ol¢iide degisik-
lik gosterir, ancak toplumdaki yurttaglik igin bundan bir mikear
gerekli oldugu kesindir.

Islevsel farklilagma ve toplumsal kaulimin tam anlamiyla elde
edilmesinin insan toplumu 6niindeki bir ideal oldugu sdylene-
bilir. Bunun simdiki asgamasi demokrasi ideali igerisinde yer al-
maktadir. Genellikle demokrasinin, birbirinden keskin bigimde
aynlan kigiliklerin ortadan kaldirilacag; bir toplum diizeni oldu-
gu varsayilir. Ancak tabii ki demokrasinin anlami bu degildir:
Demokraside birey, kendi ozellikleri el verdigi 6lgiide gelisebil-
digi kadar gelisir ve etki ettigi diger bireylerin yerine kendisini
koyabilir. Liderlik burada da mevcuttur, ancak liderlik edecekler,
toplumun tavirlarini paylagabildikleri siirece onlarin tavirlar1 da
toplum tarafindan takdir edilir.

Toplumda bireylerin digerlerinin tavirlarini ne élgiide alabi-
lecegi birgok faktore dayalidir. Toplum bu tip bir 6zdeglegtirmeyi
miimkiin kilan toplumsal 6rgiitlenmenin &tesine gegebilir. Bu-
nun en garpici drnegini ekonomik toplum olugturur. Bu, kiginin
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her kogulda ticaret yapabilecegi herkesi kapsar, ancak herkesin
digerlerine ait tavirlari paylagmasinin neredeyse imkénsiz oldugu
bir biitiinii temsil eder. Diger bireylere etki edip onlardan etki-
lenseler de bir toplumda kastlarin olmasi, bireylerin digerleri-
nin tavirlarina girmesini gogunlukla imkénsiz hale getirir. Insan
toplumunun ideali, insanlar iliskilerinde bir araya getirerek ve
gerekli iletisim sistemini iyice gelistirerek, kendi islevlerini yeri-
ne getiren bireylerin etki ettikleri digerlerinin tavirlarini alabil-
meleridir. lletisimin gelisiminde yalnizca soyut diisiinceler s6z
konusu degildir; bu gelisim, kisinin kendisini digerinin yerine
koyma ve anlamli sembollerle iletisim kurma siirecidir. Digerle-
rini etkileyen jestin, bireyin kendisini de ayni sekilde etkileme-
sinin anlamli sembol igin gerekli oldugunu haurlayalim. Birinin
digerine verdigi uyaran kendisinde de ayni veya benzer tepkiyi
uyandirdig1 zaman, ancak o zaman sembol, anlamh bir sembol
olur. Insan iletigimi bu tiir anlaml sembollerle gergeklesir ve so-
run da bunu miimkiin kilan bir toplumu 6rgiitlemektir. Eger bu
iletisim sistemi teorik olarak kusursuz hale getirilebilirse, birey
digerlerini etkiledigi gibi kendisini de her sekilde etkiler. Iletisi-
min ideali budur; mantiksal séylemle erisilen bir ideal. Burada
s6ylenen geyin anlami herkes igin aynidir. O halde, evrensel soy-
lem igin iletisimin formel idealidir diyebiliriz. Eger iletigim baga-
riyla yerine getirilebilirse, iste o zaman, bahsettigimiz demokrasi
sekli de var olabilir: Her bireyin, tavriyla toplumda uyandira-
caginut bildigi tepkiyi kendi iginde tagtyan bir demokrasi sekli.
Bu, anlamli iletisimi toplumdaki 6rgiitleme siirecine déniigtiiren
seydir. Bu yalnizca soyut sembollerin aktarilma siireci degildir;
toplumsal eylemdeki bir jest sayesinde digerlerinde ortaya ¢ikan
eylem bireyin kendisinde de ortaya gikar.

Insan toplumunun idealine bir taraftan ekonomik toplum,
diger taraftan ise evrensel dinlerle yaklagilmig, fakat bu ideal hig-
bir gekilde tam anlamiyla gergeklegtirilememigtir. Bu soyut kav-
ramlar sadece demokratik toplum iginde birlestirilebilir. Giinii-
miizde demokrasi var oldugundan, bireylerin kendilerini etkile-
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sime girdikleri kisilerin yerine koyabilecegi bir iletisim gelisimi
mevcut degildir. Sonug olarak ortada, sadece ortak olan degil,
ayni olanin anlamsiz ve agin1 bir kabulii mevcuttur. Bireylerin,
kendilerine 6zgii islevlerini yerine getirirken etki ettikleri diger
bireylerin tavirlarini iistlenmeleri, onlarin tavirlarini almalari
imkansiz oldukga insan toplumunun ideali var olamaz.






OZET VE SONUC

Burada psikolojiyi davraniggilik agisindan ele aldik; yani orga-
nizmanin davranigi izerinde durup “akil” olarak adlandirdigs-
muz seyi, 6zellikle de “6zbilingli akili”, bu davranis igine yerleg-
tirdik. Bu bakis agisi, gevresiyle iligki iginde olan organizmalar
ve bir bakima organizma formunun duyarliginin segimiyle belir-
lenen gevreleri ifade eder. Organizmanin gevresini belirleyen gey
yine organizmanin duyarligidir ve bu anlamda organizmadan,
gevresini belirleyen bir form olarak bahsedebiliriz. Cevrede bu-
lunan uyaran (bir tepki), belirli bir yénde eylemde bulunma egji-
limini agiga gikarir. Bu davranig, formun ya da ait olunan tiiriin
devamliligini sagladig: siirece, buna akilli davranis diyebiliriz.
Dolaysiyla akil, form ve gevresi arasindaki iligkiye ait bir iglev-
dir. Inceledigimiz davranis, formun gevresiyle iliskisi igerisinde
gergeklestirdigi bir eylemdir. Bu akil bitki ve hayvanlarda da bu-
lunabilir; gevreyle etkilesiminde form, gevreden gelen uyaranlar
sayesinde tepkilerini agiga gikarir.

Onceki dénemim psikologlar: -ve halen giiniimiizde de gogu
psikolog-, organizmanin geligsiminin bir noktasinda bilincin
olugtugunu savunur. Haz ve ac1 gibi tiim hissi agamalarda ilk
olarak bilincin ortaya gikugt ve aci ve haz araciligiyla formun
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kendi davranigini kontrol ettigi varsayilir. Bilincin ise gevrede
hilihazirda bulunan uyaran siirecinin algilanmasinda ifade bul-
dugu diigiiniiliir. Ancak bizim galigmamiz agisindan bu algila-
malar, gevrenin de izahini igerir; yani gevreyi algilarimiz diginda
baska bir sekilde kavrayamayiz. Alginin olugtugu gevreyi, gordii-
giimiiz, hissettigimiz ve gézlemimizin var oldugunu kabul ettigi
seylere dayanarak tanimlariz. O halde bize gore biling, formun
iizerine sonradan eklenen ayr bir sey degil; en temel gekliyle,
duyarli organizmalarla iligki iginde olan bir gergevedir.

Béyle bir agiklama iki felsefi kavram, olug ve gorelilik kavra-
muni bulugturur. Gelisim sirasinda belirli asgamalarda baz1 6zel-
liklerin meydana geldigini diisiinebiliriz. Ornegin su, hidrojen
ve oksijenin birlesiminden meydana gelir; bu, suyu olusturan
atomlardan ayn bir geydir. Biitiin olarak pargalarindan daha
biiyiik olan herhangi bir gey, kendisini olusturan elementlerde
bulunmayan, kendisine ait bir yapiya sahiptir.

Biling de, en genis anlamuyla, belirli noktada kendiliginden
ortaya gtkan bir sey degildir; bir geyin organizmayla iliskisine da-
yal birtakim &zelliklerdir. Ornegin renk, gorme organina sahip
bir organizmayla iligkili olarak meydana gelen bir sey olarak dii-
siiniilebilir. Bu durumda, bir forma ait olan ve bu formla iligkili
olarak meydana gelen bir gevre s6z konusudur. Olug ve gorelilik
kavramlarini kabul edersek, bunlarin, organizmayla iligkili ola-
rak var olan ve organizma sayesinde yeni 6zelliklerin meydana
gelebilecegi bir gevre olan bilince kargihik geldiklerini belirtmek
isterim. Burada bunu bir felsefi gorii olarak savunma amacinda
degilim.'® Amacim, bunun evrimin belirli noktalarinda formla-
ra kazandirilan bilingli 6zelliklere kargilik geldigini belirtmektir.
Bu bakis agisina gore, 6zellikler tek bagina organizmaya degil,
gevresiyle iligki igerisindeki organizmaya aittir. Bunlar, formun
cevresindeki nesnelerin ozellikleridir. Nesneler organizmayla
iligkilerinde renkli, hog kokulu, ac1 verici, girkin ya da giizeldir.

128 [Boyle bir savunma igin bkz. The Philosophy of the Present and The Philo-
sophy of the Act)
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Ozellikler form ve gevresi arasindaki iliskiye bagh olarak ortaya
¢ikar. Bir anlamda, bu &zelliklerin biling alanini olusturdugunu
soyleyebiliriz.

Bu bizim tereddiit etmeden zaman zaman kullandigimiz bir
kavramdir. Bir hayvan formu ortaya ¢ikuginda gevredeki belir-
li nesneler yiyecek haline gelir ve bu nesnelerin yiyecek haline
geldigini kabul ederiz giinkii hayvan bu yiyecegi sindirecek bir
sindirim sistemine sahiptir. Insan tiiriine zararli bazi mikroorga-
nizmalar vardir; fakat bizler bu mikroplarin saldirisindan etki-
leniyor olmasaydik, bunlar zararl olmazdi. Cevrede giizel olan
belirli nesneler bulunur, ancak bunlar giizel olarak adlandiran
bireyler olamasaydi, bu nesneler de giizel olmazdi. Giizellik, bu
organik iliski iginde dogar. Dolaysiyla, genel olarak formlarin,
gevreyle iligki halinde nesnel alanlar oldugunu kabul etmekteyiz.
Bana gore bu kabuliin kapsam: biling alanina dek genigletile-
bilir. Eger bu agidan bakacaksak bilinci; verili, forma dogugtan
aktarilmig ve igsel bir sey olarak gormemek gerekir. Bir nesnenin
formla iliskisi sayesinde gevrede ortaya gikan yiyecek gibi bir sey-
den bahsettigimizde bu kavrami (biling) kullaniriz. Renk, ses ve
koku gibi 6zelliklerden de ayni sekilde s6z edebiliriz.

Bu durumda zihni olan gey, gevrenin bir organizma igin sa-
hip oldugu 6zelliktir. Bu bizi benligin evrensel ve bireysel karak-
teri arasinda yapugimiz aynima gétiiriir. Benlik evrenseldir ve
kendisini evrensel olan “sosyal ben”le 6zdeslestirir. Bizler ken-
dimizi diger herkesin yerine koyariz ve hepimizin gordigii sey
evrensel anlamda ifade edilen seydir. Ancak her birimizin farklh
bir duyarligs vardir; érnegin bir renk her birimize farkl: gelir.
Bu farkliliklar, organizmanin kendine 6zgii karakteri sayesinde
ortaya gikar.

Deneyimlenen 6zelliklerin biling durumlari m1 yoksa gev-
reye mi ait oldugunu belirlemek 6nemlidir. Bunlar eger biling
durumlar ise, gevrenin bireyle iliskisinden kaynaklanan &zellik-
ler olarak kabul edilen “biling hali”nin yaratugindan farkh bir
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uyum saglama siireci meydana gelir. Bu yiizden yapmamuz gere-
ken, diger iliskilerde kullandigimiz gibi burada da bu kavramdan
(biling) yararlanmakur. Bu kavram sayesinde bilingli benligi, bu
agidan yetersiz olarak goériilmiig davraniggilik agisindan ele alabi-
liriz. Boylece, ayni zamanda Gestalt psikologlarindan gelebilecek
elegtirilerin de 6niine gegmis oluruz; bu psikologlarin, dogrudan
insanlarin sahip oldugu biling durumunu incelemeleri gerekir.

“Ferdi ben” biiyitk bir 6nem tagimakta olup, tam olarak
psikoloji alaniyla ilgili oldugu igin metafiziksel varsayimlar goz
oniinde bulundurulmadan ele alinmigtir. Bu sinirlama yerinde-
dir giinkii psikolog bir metafizik agiklamay: siirdiirme gabasina
giremez. Etrafindaki gevreyi oldugu gibi ele alir. Elbette bu tu-
tum yer yer metafiziksel problemler igerir, fakat yaklagim bilim-
sel ag¢tdan manuklidir.

Ayrica “zihinsel imgeler” de maddi bir bilince yerlestirilme-
den organizmayla iliski i¢inde bulunabilir. Zihinsel imge bir bel-
lek imgesidir. Semboller gibi diisiinmede biiyiik rol oynayan bu
imgeler gevreye aittir. Okudugumuz béliim bellek imgelerinden
olusur ve etrafimizda gérdiigiimiiz insanlan biiyiik dliide bellek
imgelerinin yardimiyla gériiriiz. Imge, duyu organlarina sahip
ama aym zamanda ge¢mis deneyimleri de olan bireyle iligkili
olarak bulunur. Bu tiir deneyimleri olan organizma imgeleme
sahiptir. Bellek imgesi, gegmis deneyimleri ve belirli bir ortamla
iligkili olarak bulunan belirli degerleri olan bir organizmayla ilis-
kili olarak bulunur.

Dolayisiyla biling hem organizmaya hem de gevresine isaret
etmekte olup sadece birisine yerlegtirilemez. Bu konuda daha
serbest bir tutum iginde olursak, Watson’in zihinsel imgele-
ri ele almada yagadig zorluklarla kargilasmadan davramggi bir
yaklagim izleyebiliriz. Elbette ayni zorluk biling durumlari ola-
rak kabul edilen deneyimi ele almada da mevcuttur. Nesnelerin
ozelliklerinin organizmayla iligkili olarak var olduklarimi kabul
edersek eger, o zaman organizmaya davraniggilik agisindan yak-
lagabiliriz.
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“Biling” olarak adlandirdigimiz sey, segilimin gergeklestigi
cevre ve organizmanin iligkisinden ibarettir. Biling, form ve gev-
renin kargiliklt iliskisinden meydan gelir ve her ikisini de igerir.
Aglik yiyecegi yaratmaz, ancak bir nesne aglikla iligkisi olmadan
yiyecek nesnesi haline gelmez. Form ve gevre arasinda bu iligki
oldugu zaman, diger tiirlii bulunmasi miimkiin olmayan nesne-
ler ortaya gikabilir; ancak bu ortaya ¢ikig, hayvanin yiyecegi yok-
tan var etmesi anlaminda degildir. Form, gevreyle bu tip bir iligki
i¢ine girdiginde yiyecek niteliginde bir sey ortaya gikar. Bugday
yiyecek bir sey haline gelir; upki hidrojen ve oksijen iligkisinden
suyun meydana gelmesi gibi. Bu siiregte daha 6nce bulunmayan
bir sey ortaya gikar veya belirir. Bu goriigte, diger bazi 6zellikle-
rin evirilmesine ekledigimizde bizi etkileyecek sihirli bir seyler
yoktur; bu goriis biling olarak ifade edilen alani kapsamaktadir.

Eski dénem psikologlarin kullandigs, deneyimlenen her ge-
yin biling igine yerlestirildigi biling anlayisina dénersek, o za-
man disarida bagka bir diinya yaratmamiz ve orada bu dene-
yimlere karsilik gelen bir seyin oldugunu séylememiz gerekir.
Biling kavramina takilmadan da davranigg1 diinya goriigiinii be-
nimsemenin miimkiin oldugunu séyleyebilirim. Fiziksel formlar
tarihinin belirli bir asgamasinda ortaya gikan ve belirli sinirsel du-
rumlarla paralel isleyen bir sey olarak biling kavramindan daha
ciddi zorluklar gikartan bagka bir kavram higbir yerde bulun-
maz. Bu kavramu psikologlarin ¢aligmasina uygun olacak sekilde
ifade etmeye galisin; kendinizi olug ve gorelilik kavramlarinda
bulunanlardan ¢ok daha biiyiik zorluklar iginde bulacaksinizdur.
Diinyaya bu kavramlardan yaklagmaya raziysaniz, o zaman psi-
kolojiye de davranigg1 bakis agisindan yaklagabilirsiniz.

Uzerinde durdugum bir diger kavram ise insan tiiriine at-
fettigimiz bir zekd tiirii olan “rasyonel zeka” ile ilgilidir. Eger
biling bir gergeklik ise bu bilincin tek bagina rasyonel oldugu
sOylenebilir ve rasyonalitenin ortaya gikis probleminin de 6nii-
ne gegilmis olur. Yapmaya ¢alisugim sey rasyonaliteyi, bireyin
kendisini ait oldugu gruptaki diger bireylerin yerine koydugu
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bir davranis bigimine déndiirmektir. Bu bakig agisina gére, tiim
grup organize bir aktivite igerisindedir ve burada birinin eylemi
diger herkesin eylemini gerektirir. “Manuk” olarak adlandirdig;-
miz gey, organizmalardan biri kendi tepkisini diger organizma-
nin tavrina yerlestirdiginde ortaya gikar. Boylece bu ortak siireg
igerisinde, organizmanin kendi eylemine dahil olan grup tavirla-
rin1 iistlenmesi miimkiin olur. Organizma bunu yapuginda “ras-
yonel bir varlik” olur. Eger davranigi béyle bir evrensellige sahip-
se o zaman tiim eyleme dahil olan bir zorunluluk da mevcuttur
-biri belirli bir yonde hareket ediyorsa digerleri de diger yonde
hareket etmek zorundadir-. Eger birey digerlerinin tavrini alip
kendi eylemini bu tavirlarla ve digerlerinin eylemini de kendi
eylemiyle yonetebiliyorsa, ozaman “rasyonalite” dedigimiz seyi
elde etmis oluruz. Rasyonalite, dihil olan grup biiyiikligiinde-
dir ve bu grup da islevsel ve potansiyel olarak istediginiz kadar
biiyiik olabilir; ayni dili konugan tiim bireyleri igerebilir.

Ortak eyleme kaulan birey, ayn1 eyleme dahil olan diger bi-
reylerin tavirlarini dil siireci sayesinde alir. Jest, yani digerlerinde
tepki agiga ¢ikaran birey eyleminin bir pargas: araciligiyla kisi,
digerlerinin tavrini kendisinde uyandirabilir. Anlamh sembol-
lerden olusan dil, organizmanin digerlerinin tepkisini agiga ¢1-
karmada kullandig; bir jest grubudur. Bu jestler temelde, ortak
eyleme dihil olan digerlerini, kendilerine diisen paylan yerine
getirmek i¢in dogal olarak harekete gegiren eylemin pargalarin-
dan baska bir gey degildir. Jestin digerine ait bir tepkiyi agiga
¢tkarma y6niinde digerlerini etkiledigi gibi bireyi de etkiledigini
kabul edersek, rasyonalite bu davranig agisindan agiklanabilir.
Zihin veya manuk igin toplumsal 6rgiitlenme ve bu orgiitlen-
me iginde de ortak eylem gereklidir. Diiginme, bireyin sadece
akil yiiriitmesi, “ferdi ben” ve “sosyal ben” arasinda bir iletisim
kurmasidir.

Birey, grubun tavrini alarak kendisini belirli bir yénde tepki
verme konusunda uyarmus olur. Bireyin eylemde bulunma sekli
“ferdi ben”i ifade eder. Eger bu sekilde eylemde bulunursa gruba
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bir geyler katar ve grubu degistirir. Dolayisiyla bireyin jesti bi-
razcik farkli olacak bir jest agiga gikarir. Boylece benlik de, aym
ortak eyleme dihil olan digerlerinin tavirlarin1 alabilen toplum-
sal forma ait davranigin gelisiminde ortaya gikar. Bu davranigin
on kosulu, bireyin digerlerinin tavirlarini almasini saglayan sinir
sisteminin geligimidir. Organize bir toplumsal eylem olmadik-
¢a -birinin eylemi digerlerinin ayni eylemi tekrarlamasina sebep
olacagindan- tiim sinir yollar1 mevcut olsa bile bireyin digerle-
rine ait sayisiz tavri almasi miimkiin olmaz. Ancak organize bir
toplumsal eylemde birey gruptaki herkesin tavrini alabilir.

Bunlar bilince iligkin ortaya koymak istedigim iki kavramdir,
ciinkii simdiye kadarki sinirlarinin 6tesinde bir davraniggilik an-
layigin1 miimkiin kilmakta ve davraniggiligi sosyal psikolojinin
amaglarina uygun bir yaklagim haline getirmektedir. Bu 6nemli
kavramlar sayesinde, bireyin belirli i¢sel biling alanlarina déniil-
mesi gerekmez; birey davraniginin gevreyle iligkisi her y6niiyle
ele alinur.



George Herbert Mead

Zihin, Benlik ve Toplum

Elinizdeki galisma, George Herbert Mead’in 1927-28 yilla-
rinda Chicago Universitesinde verdigi “sosyal psikoloji” dersle-
rine dayanmaktadir. Bu ders notlan Mead’in 6liimiine
miiteakip bir araya getirilmis ve ilk defa 1934 yilinda yine aym
baslikla yaymlanmusur. Zihin, Benlik ve Toplum o giinden bu
yana sosyal bilimler ve felsefe alanin tartgmasiz en biiyiik kla-
siklerinden biri olarak kabul edilmistir. Felsefi agidan pragma-
tist gelenek iginde konumlanan Mead, ilk olarak, eylem
agisindan zihne atfedilen birtakim bilissel siiregleri “dogal”
olana geri iade eder. Bu agidan bakildiginda iflah olmaz bir
davranisq1 ve evrimcidir Mead, ancak kendine 6zgii bicimde.
Woatson’in tarusmali ve indirgemeci davramggih@ini - bir
anlamda toplumla bulugturur. Toplum, sundugu sembolik
evren ve oOzellikle dil iizerinden, insanlarin fiziki nesnelere
kurdugu iliski tizerinde dahi etkili olur. Kisacast, birey-toplum,
i¢-dig, zihin-beden gibi mekanik dikotomileri tamimaz Mead.
Benlikler ¢oguldur; toplumsal yaganun karmagik ve qole yonlii
aglarinda, bireyler arasi etkilegimler iizerinden tesis edilitler.
Esas olan ve incelenmesi gercken, bu dencyimlerin ve iligkile
rin bizzat kendisidir. Pragmacizmin  diger dnciileriyle ile
beraber okundugunda, Mcad'in iligkisel bir sosyal bilim
gelenegi icin neden vazgegilmer bir referans oldugu da boyle
likle anlagilabilecektir.

George Herbert .., (1863-1931): Amerikali sosycdd psikolog ve
filozof (pragmatizm). Sosydl Davranigilik akimin gelisimi
sizerinde merkezi bir etkisi olwmugtur. Benlik anlaysss ve etkilesim
vurgusn, ozellikle Chicago ekolii 1izerinden, sosyoloji ve sosyal ant-
ropolojide de genis bir yank: bulmustur,

HOB

‘HHNHNN|“HW]““I (:]aésq‘:] "

)
|
97786059 9 ‘:ﬁ’ eretl yaym g

43619




