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DizZi ONSOZU

MIT Press Gerekli Bilgiler dizisi, ilgi ¢eken giincel ko-
nularda 6zenle hazirlanmis, kolay erisilebilir, 6zli cep
kitaplarindan olugmaktadur. ileri gelen diigiiniirler ta-
rafindan yazilmis bu kitaplar kiiltiirel ve tarihi konular-
dan bilimsel ve teknik konulara uzanan bir yelpazede
uzman bakis acisi sunmaktadir.

icinde bulundugumuz anlhk bilgi hazz1 ¢aginda gé-
rugslere, gerekcelendirmelere ve yiizeysel agiklamalara
kolayca erisebiliyoruz. Cok daha zor olansa diinyaya
dair ilkelere dayal bir anlayis gelistirmemizi saglaya-
cak temel bilgiyi edinebilmek. Gerekli Bilgiler dizisi bu
ihtiyaci karsiliyor. Uzman olmayan okurlar i¢in 6zelles-
mis alanlarda bilinenleri bir araya getiren ve 6nemli
konu baghklarini temel bilgilerle birbirine baglayan bu
kitaplarin her biri karmasik fikirlere bir erisim noktasi
saglamaktadir.

Bruce Tidor

Biyoloji Miihendisligi ve Bilgisayar Bilimi Profesérti
Massachusetts Institute of Technology
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ONSOzZ

Zihin-beden problemi bir paradokstur. Paradoks, gorii-
niirde her biri saglam argiimanlarla desteklenen, fakat
birlikte ele alindiklarinda tutarsiz olan 6nermeler gru-
budur. Gruptaki biitiin 6nermeleri onaylayamasak da,
hepsinin dogru olduguna inanmak i¢in hakli nedenle-
rimiz vardir.

Zihin-beden problemine benim yaklasimim genel
yaklasimdan daha dardir, ama bu yaklasimin meseleye
dair gegmisteki 6zel ¢oziimler hakkinda net diisiince-
lere sahip olmamiza yardimci olacagina inaniyorum.
Bu, bizi zihin ve beden disindaki seylerin metafizigin-
de kaybolmaktan da koruyacaktir. 1. Bolim’de en ge-
nel hatlariyla sundugum zihin-beden problemi, sadece
zihin ve beden hakkindadir ve ne benligi, ne bilinci,
ne ruhu ne de beden ve zihinden baska herhangi bir
hususu igerir. Bununla beraber, 5. Béliim'de, zihnin ve
zihin-beden probleminin bu kisminin bilimsel deger-
lendirmelerine 6rnek olmasi adina bilingle ilgili bazi
bilimsel teorilere yer verdim. Son zamanlarda bilissel
bilimlerde 6nemle incelenen biling, zihnin biitiinii ol-

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org 9



masa da -ya da Descartes’in inandigi gibi zihnin 6zii ol-
masa da- bir pargasi sayilabilir.

Bagka sorularin yani sira, zihin-beden problemi-
nin, zihnin fizikselligi konusunu da giindeme getirdigi
diisiiniilebilir. Gergekten de, zihnin ve onunla birlikte
bilincin, nasil sadece fiziksel bir madde olabilecegini
anlamak zordur. Noéronlarin atesleme yapip beynin et-
rafinda saydam pericikler gibi ugcusan minik zihinsellik
veya biling patlamalan yaptiklarin1 géremeyiz, hatta
hayal bile edemeyiz. Beyin inadina fizikseldir, gergek-
ten maddeseldir, bir kilo ¢ yiiz elli gram kadar bir
agirhg1 vardir ama zihnin agirhiginin ne oldugunu sor-
mak bile anlamsizdir. insan beyninin, viicut agirhginin
yaklasik ytizde ikisini olusturdugu sdylenebilir. Ayrica,
glia hiicrelerinin disinda insan beyninde yiiz milyon
kadar néron bulunur. Fakat bunlar insan zihni i¢in ge-
cerli degildir. Beynin boyutlarinin on ii¢ ¢arp1 on bes
¢arpi on santimetre civarinda oldugunu soyleyebiliriz.
Ama zihinle ilgili béyle bir sey sdylemek miimkiin bile
degildir. Tabii ki maddeciligin (var olan her seyin bir
¢esit madde oldugu tezi) daha karmasik tipleri veya 3.
Boliim’de ele aldigim fizikalist (var olan her seyin bir
sekilde fiziksel oldugu tezi) gibi goériisler de vardir, ama
hepsinde ayni zorluk bulunmaktadir.

David Chalmers’1 takiben, filozoflar ve digerleri, bi-
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lincin zor problemini bilincin kolay probleminden veya
daha dogrusu kolay problemlerden -Chalmers’e gore
bunlar ¢ok sayidadir- ayirmak istemislerdir. Son za-
manlarda bu konuda epey yazi yazilmistir.! Chalmers,
kolay problemler ifadesiyle, 6rnegin, beyazligin bilin-
cinde olmamizi saglayan fiziksel siireglerin tanimlan-
masi gibi problemleri kastetmistir, tabii ki bu ifadeye
bir anlam verebiliyorsak... Agikgasi bu tip ¢ok problem
vardir. Gozler, kulaklar, dokunma, burun ve diger du-
yularin isleyisini anlamamiz gerekmektedir. Zor olan
problem, beyazlik deneyimimizin ve dolayisiyla beyaz-
lik bilincimizin nasil sadece gorsel kortekste ¢alisan ve
tamamen fiziksel sistemlerden ortaya ¢iktigini anlaya-
bilmektir. Buradaki fikir, algilamamiz1 gergeklestiren
fiziksel islemler sayesinde deneyimlerimizi anlayabi-
lecegimizdir, ama deneyimlerin bu yolla anlayamaya-
cagimiz nitelikleri de vardir. Bu niteliklere kualia den-
mektedir ve Chalmers’e gore bunlar fiziksel degildir.
Dogru, fakat bu yirminci ytizyilin “zor problem”i, 1.
Bolim’de de anlatildigi gibi, 1641 yilinda Descartes ve
karsitlarinin elestirileriyle ortaya atilan eski bir prob-
lemin giincellenmis bir seklidir. Zor problem gergekten

! David Chalmers, “Facing Up to the Problem of Consciousness” (Biling
Problemi ile Yiizlesmek), journal of Consciousness Studies 2 (Biling ince-
lemeleri Dergisi 2), no. 3 (1995): 200-219 ve The Conscious Mind (Bilingli
Zihin), Oxford: Oxford Universitesi Yayinlari, 1996.
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zordur. Neden? Clinkii o zihin-beden problemidir ve bu
zor bir problemdir. Chalmers’in zor biling problemi, ta-
mamen zihin-beden probleminin yeni bir isim verilmis
halidir ve anlasilmasi daha kolay olan fiziksel siiregler
ile biling veya kualia veya zihin arasindaki keskin ayri-
m1 icermektedir. Descartes’a gére zihnin temel niteligi
bilingliliktir ve bu yiizden, karsitlarinin da belirttikleri
gibi, zihnin bedenle iliskisinde bir problem vardir. Bu
problemin sebebi zihnin fiziksel olarak tanimlanma-
sindaki zorluktur: Zihin fizik veya fizyoloji alemine
kesinlikle uymamaktadir. Veya diialistler 6yle iddia et-
mektedir. Diializmin degisik tiirlerini 2. Béliim'de ele
aliyorum.

17. yuzyil ortalarinda, zihin-beden problemi, mer-
kezi bir problem haline gelmis, bu probleme -dogru ol-
madig1 halde siklikla Schopenhauer’e atfedilen bir de-
yisle- “diinya-diigiimii” ad1 verilmistir.> Schopenhauer

¢ Schopenhauer “diinya diigimi“ (“der Weltknoten”) terimini gergekten
kullanmistir. Fakat, bu kelimeyi benlikle, bilme ve istemin birliginin 6zdes
oldugunu anlatmak i¢in kullanmistir. Diinya diigiimii, benligin bedenle
degil diinya ile birligidir ve higbir sekilde zihin-beden problemi degildir.
“Istemin 6znesiyle bilmenin 6znesinin, her ikisini de igeren ve gosteren
‘Ben’ kelimesi sayesinde (ve gergekten, zorunlu olarak) 6zdes olmasi
diinya diigiimidiir ve dolayisiyla anlagilmazdir” (Arthur Schopenhauer,
On the Fourfold Root of the Principle of Sufficient Reason (Yeterli Sebep
Prensibinin Dértlii Kokii Uzerine ). [La Salle: Open Court, 1974] sayfa 210.
Ayrica bkz. Gunther Zoller, “Schopenhauer on the Self” (“Benlik Uzerine
Schopenhauer”) The Cambridge Companion to Schopenhauer (Cambridge
Schopenhauer Rehberi) iginde, yay. haz. Christopher Janaway. Cambridge:
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bu tabiri zihin-beden problemi i¢in kullansaydi, belki
de bu problemin sunu gosterdigini kastediyor olurdu:
Her giin kullandigimiz zihinsel ve fiziksel ya da zihin
ve beden kavramlari bir sekilde birbirine dyle dolani-
yor Ki, fiziksel diinyamiz da dahil olmak iizere, biitiin
diinya kavrayisimiz zihin-beden problemi ile sorgulan-
maya bashyor. Bu metafizik problem, ancak filozoflar
onun farkina vardiktan sonra 6nem kazanmistir ve 20.
yizyllin sonunda ve 21. yiizyilin basinda, oyle ya da
boyle, hala sag salim ayaktadir.

Benim 6. ve 7. bélimlerde anlattigim kendi gorii-
siim, maddecilik karsit1 goriislere yakin diiser. Diinya-
da sadece bir degil iki ayr tiir sey oldugunu sdyleyen
diializm de yakin oldugum gériislerdendir.

ilk olarak 6grenciyken tamistigim zihin-beden prob-
lemi lizerine, okul yillarimdan beri diisinmekteyim. O
zamanlar Ingiliz ve Amerikan iiniversitelerindeki ortam
son derece fizikalist ve maddeci yonelimliydi. O zaman-
ki atmosferin ne kadar gii¢lii oldugunu ve karsit goriis-
lii 6grencilerin nasil dislanip asagilandigini hatirlayip
anlatmak kolay bir is degil. Simdilerde, bu 6grencilerin,
zihnin ve hatta insanin ne tiir bir sey olduguna ve fel-

Cambridge Universitesi Yayinlari, 1999 sayfa 26. Schopenhauer’e gére
diinya diigiimii agiklanamaz (“ist.... unerklarlich”) ¢iinkd, bir nesne degil-
dir ve biz ancak nesneler arasindaki baglantiy1 kavrayabiliriz.
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sefenin imkanlarina dair daha fazla fikir edinmeyi um-
duklari, felsefe disinda kalan disiplinlere yonelmelerini,
tarihsel olarak dogru bir sekilde anlatmanin bile ¢ok
zor olacagini saniyorum. Neyse ki, giinimizde felsefe,
olmasi gerektigi gibi, dislanmiglara da kucak agmakta-
dir ve bu sadece diizeltici politikalar sayesinde degil,
felsefenin kendisinin de, yabanci ve dislanmis entelek-
tiiel goriislere kucak agmamasinin kendi temel goreviy-
le ters diisecegini fark etmesi sayesinde olmustur.

Ben de bu dislanmis 6grencilerden biriydim. O za-
manlar, bana gore, gii¢lii cagdas maddecilik bir sorun-
du. Universitenin birinci senesine, Profesér Edwin Cur-
ley’in sinifinda 17. ytizyil felsefesi, 6zellikle de Leibniz
ile bagladim ve orada kendimi evimdeymis gibi rahat
hissettim. Bununla beraber, bir felsefl goriisiin ger¢ek-
ten kararli, uzun siireli ve onun ifade edildigi dile ge-
reken sorumlulugu da gostererek yapilan analiziyle,
sonunda, en azindan, o goriisle ilgili problemlerin anla-
silacagina ve eniyi durumda da, goriisiin dogru mu yok-
sa yanlis m1 oldugu hakkinda kesin bilgiye ulasilacagina
ikna olmustum ve hala da buna inamyorum. Ogrencili-
gimden bu yana, bu kanimdan siipheye diismeme sebep
olacak hi¢bir sey okumadim ve duymadim. Maddecilik
gorisi dogru olabilirdi. Ama 1960’lardan itibaren dii-
slise gecmis ve bazi 6nemli maddecilik kargit1 goriisler
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zihin felsefesinde yer almaya baslamigstir. 4. B6lim bu
gorislerle ilgilidir. Felsefe ve bilim birbirlerine dahaan-
layisla ve dostc¢a yaklastikea yeni gelismelerin meydana
gelmesi sasirtici ve ilgingtir. Daha da ilging olani, bu tar-
tismalarin zamanimizdaki filozof ve bilim insanlarinin
biiyiik ¢cogunlugunun maddeci ve dogalci kanaatlerini
hi¢ rahatsiz etmemis olmasidir. (“Dogalcilik” var olan
tek seyin doga oldugu ve bu yiizden her olusumun do-
gal olusum oldugu goriisiidiir) Bu maddeci ve dogalci
kanaatler, eger akildan degilse nereden ¢ikmaktadir?
Tabii akil ¢ok cesitli sekiller alabilir ve sadece yavan ve
yorucu olan idrak de bunlardan biridir.

Mevcut durum hakkindaki goériisiimiiz ne olursa ol-
sun, problemin tiimiinii inceleyebilmemiz i¢in uygun
bir zamandayiz. Bu, problemin ¢6ziimii i¢cin sunulmus
teorilerin detaylarina dair liizumsuz tartismalara dal-
maktan daha fazlasi demektir. Problem tartismalar
hakkinda degildir ve felsefe genel olarak tartisma de-
gildir. Ihtiyacimiz olan sey, problemin yapisiyla ve zi-
hin, beden, fiziksel ve zihinsel kavramlarinda yatan ¢i-
kis noktalariyla ilgili bir kavrayis edinmektir.

Neden zihin-beden problemi hakkinda bir baska ki-
tap? Neden simdi? Cevap; bunun, zihin-beden problemi
hakkinda bir bagska kitap olmadigidir. Aslinda ¢ok uzun
zamandir bu probleme dair genis kapsaml bir kitap
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yayimlanmamistir. Bunun kismen, maddeci yonelimin,
¢ogu filozof tarafindan halen en dogal yol olarak segcil-
mesinden kaynaklandigina inaniyorum. Bu goriis ag¢i-
sindan bakildiginda, zihin-beden problemi gercekten
imkansizlik derecesinde zordur. Bence bu da, maddeci
olmamak i¢in ve bunun yerine, benim bu kitabin son
iki bolimiinde yaptigim, 7. B6liim'de de kendi goriisiim
olan tarafsiz tekgiligi (n6tr monizm) savundugum gibi,
tarihte unutulmus veya yeterince deger verilmemis go-
rislere, daha dikkatli bakmak i¢in bir bagka sebeptir.
Ozellikle ilgilendigim bir gergek de, gecmiste tarafsiz
tekgilerin, seylerin tekligi fikrinin heyecan ile yetinip
zihin-beden meselesi lizerinde neredeyse hi¢ durma-
malar1 ve gercekte de probleme hi¢cbir ¢6ziim getir-
memis olmalaridir. Buna ¢are olarak bazi 6nerilerde
bulundum ve tarafsiz tekg¢inin zihin-beden etkilesimini
nasil anlamasi gerektiginin analizini yaptim.
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1

ZiHIN-BEDEN PROBLEMI:
GECMI$ VE TARIHCE

Zihin-Beden Problemi Nedir?

Mantiksal agidan, zihin-beden problemi kolayca anla-
silir ve sadece dort 6nerme veya ciimleyle net olarak
ifade edilebilir. Asagidaki formiilasyon Keith Camp-
bell’den uyarlanmigtir.?

4 Bkz. Keith Campbell, Body and Mind (Beden ve Zihin) (New York: Anchor
Books, 1984), 14. Campbell'in formiillestirmesinde asagidaki degisik-
likleri yaptim. Onun “ruhsal” dedigine “fiziksel olmayan” dedim, onun
“madde, materyal” dedigine ben “fiziksel” dedim. Ve “etkilesmez” ifadesini
“etkilesemez” olarak degistirdim. Campell’inkiyle ilgili belki daha derine
inen bagka formiiller de vardi; ama ben eldeki en basit olanla galigma-
y1 tercih ettim. Ornek olarak, Kirk Ludwig asagidaki formiilii veriyor: (1)
Bazi seylerin zihinsel nitelikleri vardir (Gergekgilik); zihinsel nitelikler
kavramsal olarak zihinsel olmayan niteliklere indirgenemezler ve sonug
olarak, higbir zihinsel olmayan énerme zihinsel bir dnermeye yol agmaz
(kavramsal 6zerklik); (2) Bir seyin, tam olarak, temel bilesenleri cinsinden
tanimlanmasi, bu bilesenlerin iligkisel olmayan niteliklerinin ve (3) onla-
rin birbirleriyle ve diger seylerin temel bilesenleriyle iliskilerinin benzer
sekilde tanimlanmasi, (bilesen tanimi) o seyin tam tanimi sonucunu ve-
rir yani, bir seyin niteliklerinin hepsini igeren bir biitiin, bilesenlerinin
tamimlarindan ortaya ¢ikar (Bilesenlerin agiklayici yeterliligi); (4) seyle-
rin temel bilesenlerinin boylesi zihinsel nitelikleri yoktur (bilesenlerin
zihindisihg)). Bkz. Kirk Ludwig. “The Mind-Body Problem: An Overview.”
(“Zihin-Beden Problemine Bir Bakis”) The Blackwell Guide to Philosophy of
Mind (Blackwell Zihin Felsefesi Rehberi) iginde, yay. haz. Stephen Stich ve
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(1) Zihin fiziksel olmayan bir seydir.

(2) Beden fiziksel bir seydir.

(3) Zihin ve beden etkilesir.

(4) Fiziksel ve fiziksel olmayan seyler etkilesemez.

Bu doért 6nermeden herhangi birini reddetmek ¢ok
zordur. Fakat hepsinin bir arada tutarh olarak dogru ol-
mas! da imkansizdir. En azindan birinin yanhs olmasi ge-
rekir ve bunun nasil oldugunu tam olarak gosterebilmek,
zihin-beden problemine bir ¢6ziim tiretmek demektir.

Yukarida (1)-(4) onermeleriyle formiile edildigi
sekliyle, zihin-beden problemi tamamiyla mantiksal
bir meseledir. Dért 6nermenin bir arada tutarli olmasi
miimkiin degildir; hi¢cbir sey bunu degistiremez. Ger-
¢cekten bu 6nermelerden bir ¢eliski ortaya ¢ikmaktadir
ve sorun 6nermeler arasindaki gerilimdir. Tabii bu dort
onermeye ¢ok benzeyen, ancak tutarsiz grubun bi¢im-
sel terimleri kadar kati ve kesin iligkiler icermeyen da-
ha belirsiz 6nermeler de miimkiindiir.

Ted A. Warfield. Oxford: Blackwell, 2003. Sayfa 10-11. Fikir sudur: Beden
de dahil olmak tizere Ludwig'in dértliisiinde yer almayan fiziksel seyle-
rin zihinsel nitelikleri yoktur, ama zihinsel nitelikler kesinlikle mevcuttur.
Ama bu nitelikler fiziksel niteliklerle agiklanamazlar. Ludwig'’in dortliisi,
bilesen, indirgenebilirlik gibi kavramlari kullanip belirim ve iliskilendirilir-
lik'i reddetmesine ragmen ¢ok ilgingtir. Bu dortliiyii gormezden gelsek ve
bunun gibi karmagik ve sorunlu kavramlar listesine hi¢ girmesek bile zi-
hin-beden probleminin yeterince derdi vargibi geliyor bana.
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2ihin  =—— jle iliskidedir == beden

dir dir

Fiziksel olmayan sey ile iliskide olamaz Fiziksel olan sey

sekil 1

Sekil 1 dort 6nermede “zihin”, “beden”, “fiziksel”
ve “fiziksel olmayan” terimlerinin, nasil bir tutarsizlik
olusturdugunu gosteriyor. Meseleyi boyle oldukea bi-
¢imsel bir ifadeyle ele almamizin nedeni, bu dort 6ner-
menin tam da filozoflarin veya mantik¢ilarin bazen
“tutarsiz dortlii” dedikleri dért 6nerme olmasidir. Bu
ifadenin anlami sudur: Dért 6nermenin (tetrad) her-
hangi ii¢ tanesi ayni anda dogru olabilir, fakat, eger bu
licii dogru ise dérdiincii yanhstir. iste tutarsizhk bura-
dadir: Mesela, (1), (2) ve (3) dogru ise (4) yanhstir. Eger
zihin fiziksel olmayan bir sey ve beden fiziksel bir sey
ise ve zihin ve beden etkilesiyorsa, en azindan fiziksel
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olmayan bir seyle fiziksel olan bir sey arasinda etkile-
sim var demektir ve bu durumda doérdiincii 6nerme
yanlistir. Clinkii dérdiincii 6nerme fiziksel ve fiziksel
olmayan seyler arasinda etkilesim olamayacagini soy-
lemektedir.

Veya varsayalim son iic 6nerme (2), (3) ve (4) dog-
ru. Yani fiziksel olan ve fiziksel olmayan seyler etkile-
semez, zihin ve beden etkilesir ve de beden fiziksel bir
seydir. Bundan hareket edersek, zihin fiziksel olmayan
bir sey degildir, yani zihin fiziksel bir seydir. Zihin fi-
ziksel bir sey olmaldir, ¢iinkii beden fiziksel bir seydir
ve zihinle etkilesir. Fakat, fiziksel olan ve olmayan sey-
lerin etkilesmediklerini varsaymaktayiz. Bu durumda
(1) yanhs olmahdir.

(1)’den (4)’e kadar 6nermelerle bu sekilde oynaya-
rak, iclerinden ii¢iinii se¢ip dordiinciiniin tersini ya da
reddini tiiretmek eglencelidir. Bunu yaparak zihin-be-
den probleminin bir mantik problemi oldugu ¢ok iyi
anlagili. Dort 6nermenin dordiine birden ayni anda
baglh kalmayi ¢6zliim olarak kabul ettigimiz taktirde, bu
problemin ¢6ziimii imkdnsiz hale gelir. Dort dnermeye
bagl kalmanin mantiklh bir segcenek olmadigini anladi-
gimizda, ilk ve en temel sorunun, dért 6nerme iginden
hangisinin reddedilecegi sorusu oldugu agik¢a gortle-
cektir.
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Zihin-beden problemini daha az bicimsel ifadeler-
le de tarif edebiliriz. insan bedenini, mide, sinirler ve
beyin, kollar, bacaklar, gozler ve bunlar haricindeki
butin i¢ ve dis organlar dahil her seyiyle ele alalim.
Biitiin bu donanimla bile, 6zellikle de duyu organlari-
mizla, diinyadaki bizden ¢ok uzakta olan seyleri bilingli
olarak algilayabilmemiz ¢ok ilging ve hayret vericidir.
Mesela, sabah go6ziimii agarim ve yanimdaki masada
guzel bir fincan kahvenin beni bekledigini goririm.
Evet, bir adim 6temde ve ben ona dokunmuyorum, ama
bir sekilde bana varligini gésteriyor. Onu gérmem nasil
oluyor? Gorsel sistem nasil oluyor da kahve fincani go-
rintiisiini benim zihnime tasiyor ve farkina varmami
saghyor?

Cevap hic de kolay degil. Kabaca ele alirsak, fiziksel
hikaye soyledir: Kahve fincanindan gelen 151n gozleri-
me ulasir ve bu 1sin goézlerimin arka béliimiinde yer
alan iki retinanin lizerine ¢arpar. Sonra, fizyoloji bili-
minden 6grendigimiz lizere, iki retinanin génderdigi
elektrik sinyalleri 6nce optik kiazmaya ulasir, oradan
da optik sinir boyunca ilerler. Bu sinyaller, beynimizin
arka bolimiindeki gorsel korteks denilen yere tasinir.
Sonra bir ¢esit mucize gergeklesir. Gorsel korteks aktif
hale gelir ve ben kahve fincanini gériiriim. Hatta, “Fin-
cani goriiyorum,” demekten nasil farkli oldugunu veya
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net olarak ne demek oldugunu bilmemekle beraber,
“Fincanin bilincindeyim,” de diyebiliriz.

Beynin fiziksel durumu nasil oldu da i¢imde kah-
ve fincaninin varhginin heyecan verici farkindaligini
olusturdu? Bir an sadece néronlar atesleniyor ve kahve
fincam goriintiisii yok; ama sonra bir adim 6tede bir
fincan kahve goériiveriyorum. Buna sebep olan néron
ateslemelerinin farkinda degilim ve tabii ki onlari
gormilyorum. Onlart ancak bir beyin cerrahi gorebilir.
Benim gordiigiim ise sadece bir fincan kahve. Benim
noronlarim, benimle, zihnimle veya bilincimle nasil
iliski kuruyor ve orada benim i¢in kahve fincani gériin-
tiistinii olusturuyor? Sinir hiicresi yiginlarindan nasil
oluyor da bir fincan kahve duyumu ortaya ¢ikiyor?

Bu bir gizem, bir sir.

iste bu gizem zihin-beden problemidir veya onun
bir pargasidir.

Meseleyi su sekilde bolebiliriz. Bu 6rnekte kahve
fincaninin goriintiisiinii iceren zihin durumuna “gérsel
deneyim” diyelim. Zihin durumu, kahve fincanini gor-
diigiimiizde nesnel ve fiziksel olarak cereyan eden (he-
niiz saptamadigimiz) seyle bir sekilde iligkilidir.

Bu iki olay kiimesine (zihinsel deneyim ve onun al-
tinda yatan fiziksel olaylar) ilaveten, goriilen seyde bir
“0znel karakterin” de var oldugu kabul edilir. Bu 6znel
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karakter i¢in bazi filozoflar “Nasil bir seydir?” ifadesini
kullanmiglardir, tipk: “Bir kahve fincanini gormek nasil
bir seydir?” sorusunda oldugu gibi... Bir fincani gérme
deneyiminin nasil bir sey oldugu, fincani gérmenin bi-
lincinde olmakla ayni sayilir. Fincanin bilincinde olmak
onu gérme deneyimini gerekli kilar. Bu ifade aslinda
filozof Timothy Sprigge’e aittir ve daha sonra Thomas
Nagel* tarafindan da kullanilip daha popiiler hale geti-
rilmistir. Amaci, deneyimin igeriginin bu fazladan par-
¢asina dikkat cekmektir. Bir kahve fincani gérmek nasil
bir seydir? Veya daha genel anlamda soéylersek, bilingli
insan olmak nasil bir seydir?

Bunu, “bir tas” olmak nasil bir seydir sorusuyla kar-
silastiralim. Ama tas olmak nasil bir seydir diye bir sey
olmaz. Bu yiizden, Sprigge ve Nagel'in kriterine gore
tasin bilinci yoktur.

Filozoflar ve diger bazi kisiler bu “Nasil bir seydir/
Neye benzer?” sorusuna Latince bir isim vermislerdir:
quale (tekil, “kua-le” olarak okunur) ve qualia (¢ogul,
“kua-lia” seklinde okunur).

Bir fincan kahve gordiigiimde veya diger bir deyisle
fincan algiladigimda, deneyime bagl kualenin farkin-

* Timothy L. S. Sprigge “Final Causes.” (“Son Nedenler”) Proceedings of the
Aristotelian Society (Aristo Cemiyeti Bildirileri) Ek cilt 45 (1971): 166ff;
Thomas Nagel, “What Is It Like to Be a Bat?” (“Bir Yarasa Olmak Nasil Bir
Seydir?”) Philosophical Review (Felsefi Dergi) 83, no. 4 (1974): 435-450.
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dayimdir, ama ayni bilgiyi tasidigi halde bir video kay-
dinda bu farkindalik herhalde hi¢ bulunmamaktadir.
Video gorintiilerinin bilinci yoktur. Bilincin s6z konusu
olabilmesi i¢in birisinin video filmine bakmasi gerekir.

Kuale fikri maalesef tam anlamiyla ac¢ik degildir. Ba-
z1 filozoflar bu terimi, deneyimlerin yukarida rollerini
belirttigim nitelikleri, 6rnegin fincan1 goérdiigiimde al-
giladigim beyaz fincan sekli i¢in degil, dogrudan dene-
yimlerin kendileri i¢in kullanmiglardir.

Burada gergekten bir belirsizlik var ve bu iki felsefi
kullanim birbiriyle ¢elismekte... Eger kualia dedigimiz
sey deneyimler ise, bunlar, bu deneyimlere sahip olan
oznelere ait ozelliklerdir ve psikolojik 6gelerdir. Yok
eger kualia deneyimlere ait 6zellikler ise bu durumda
deneyime sahip olan 6znelerin 6zellikleri olamazlar;
onlar, 6rnegin 6znenin zihninde bir sekilde ortaya ¢i-
kan beyaz renk ve fincan sekli gibi bagimsiz metafizik
Ogelerdir.

Ayrica bir soru daha var: Beyaz bir fincan gordii-
giimde bir kuale mi yoksa bir¢ok kuale mi var? Tek bir
beyaz fincan kualesi mi var, yoksa beyaz fincanin tam
gorintiisiinii olusturan daha kiigiik birgok beyaz renkli
kualia m1 var? Her iki cevap da tatmin edici degil. Cok
meshur bir 6rnekten gidersek, bir cilli tavuga bakti-
gimda kag tane kualem olur? Ozellikle de tavuk etrafta
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Bir kahve fincan1 gormek
nasil bir seydir? Veya daha
genel anlamda soylersek,
bilin¢li insan olmak nasil
bir seydir?



kosusturup basini indirip kaldirip yemlenirken iistiin-
de ka¢ benek oldugunu gérmek miimkiin degildir ve
ayrica kesin bir say1 da olmayabilir. Zaman i¢inde yu-
musak bir gecisle degisen bir nitelige, 6rnegin renk yel-
pazesi i¢cindeki kirmizi tonlara baktigimda kag¢ degisik
kualiam olur? Burada anlatilmak istenen husus su ki,
renk veya renkli olmak gibi kavramlar i¢in ayni zorluk
s6z konusu degildir. Ornegin, iistiinde beyaz veya gri
benekler oldugu halde ekmegin kahverengi oldugunda
israr ederiz. Renk ve renkli olmak kuale’den daha tole-
ransh kavramlardir.

Burada inceledigim yazarlar “kualia” ve “kuale”
kelimelerini kullaniyorsa veya bu kelimeler yazilarin
iceriginde yer aliyorsa ben de kullanacagim ve eger
deneyimin nesnesi olan nitelik daha 6nemli ise “olgu-
sal nitelik” terimini kullanacagim. Maalesef bu termi-
nolojinin tarihgesi, boyle bir 6zgiirliige yer birakacak
derecede karmagiktir. “Kualia” teriminin ilging, hatta
denilebilir ki inisli ¢ikish bir tarihgesi vardir. Ge¢mis-

” o

te, “cogitationes”, “fikirler”, “deneyimler”, “duyu verile-

T »

ri”, “nitelikler”, “algilamalar”, duyumlar”, “duyumlarin
ozellikleri”, “algilar”, “ham hisler”, “nomolojik sézler”,
“olgusal 6zellikler” ve “niteliksel 6zellikler” gibi terim-
ler ve kelimeler, bu kavramla hemen hemen ayni seyi

ifade etmek icin kullanilmistir. Bu terminolojilerin kar-
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magsik tarihgesi, giiniimiizde dikkatli felsefe 6grencile-
rinin, “kualia kralligi"nda yolunda gitmeyen bir seyler
oldugunu fark ederek alarma geg¢mesi i¢in yeterlidir.
Oldukga agik ve basit olmasi gereken bir fikir veya fikir-
ler grubunu ifade etmek i¢in neden bu kadar sik terim
degisikligi ve karmasik tartisma gelgitleri yasanmigtir?

Bu konuda Herbert Feigl hakkinda ¢ok bilinen bir
hikaye vardir. 1966 yilinda UCLA Universitesi’'nde zi-
hin ve beyin hakkinda bir konusma yaparken, beyin ve
zihin arasindaki iligkinin bir kismini irdelemis ve bir
maddeci olmasina ragmen “ham hisler” denilen prob-
leme agik¢a bir ¢6ziim getirememistir. Meshur filozof
Rudolf Carnap da dinleyiciler arasindadir ve soru ce-
vap boliimiinde ham hisler meselesine bir ¢6ziim bul-
dugunu sodyler. Feigl heyecanla ¢6ziimiin ne oldugunu
sorar. Carnap “Herbert, senin probleminin ¢6ziimii ‘al-
fa faktori’dir” diye yanitlar. Bilimsel egitimine ragmen
ilk kez duydugu bu kavrami bilmeyen Herbert daha da
heyecanlanir ve alfa faktoriiniin ne oldugunu 6gren-
mek ister. Carnap “Ee Herbert, sen bana ham hisler ne
demek onu soyle, ben de sana alfa faktoriniin ne oldu-
gunu soyleyeyim,” diye cevap verir. Carnap bu konuda
hakhidir.

Kualia veya olgusal nitelikleri tanimlamanin kav-
ramsal ve dilbilimsel zorluklari1 zaten yeteri kadar
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biiytktir, bununla beraber su agik ki bir bilim insa-
n1 benim beynimi tarayabilir, mesela kanimin akigini,
noronlarimin ateslemesini kaydedebilir ama benim
deneyimlerimi saptayabilecek esdeger bir tarama s6z
konusu degildir. Gergekten de birbiriyle baglantili iki
farkli diinya var gibi gériiniiyor -peki bu diinyalar nasil
baglantilidir?

Ayrica zihin-beden probleminin insan zihni ile in-
sanin fiziksel bedeni arasindaki iligki ile ilgili oldugu
akildan ¢ikarilmamalidir. (Ayni iliski, eger var ise, hay-
van zihinleri ile hayvan bedenleri i¢cin de gecerlidir, fa-
kat bu kitapta incelemeyi insan ile sinirlh tutacagim.)
Kualia olsa da olmasa da, zihin ile beden arasinda bir
baglanti vardir. Bilincinde olmaksizin bir kahve finca-
nin1 gordigiimde ve bilincinde olmaksizin bir problem
lizerinde diisiindiigiimde, bu durumla baglantili bir ku-
alia (kisisel tecriibe 6zelligi) olmasa bile, zihinsel duru-
mum ile fiziksel bedenimin nasil bir iligki iginde oldugu
gercekten merak edilecek bir seydir.

Zihin-beden problemine ters yonden yaklasirsak
problemi anlamak daha kolay olur. Tekrar bedeni ele
alalim. Battaniyenin disinda kollarim var ve sag elimi
uzatip kahve fincanimi tutuyorum g¢iinkii kahveden bir
yudum almak istiyorum. Bunu nasil yapiyorum? Bir
yudum kahve i¢in duydugum zihinsel arzu nasil oluyor
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da benim fiziksel kolumu fincana uzatmami sagliyor?
Aslinda cevabi biliyoruz, en azindan kismen. Kaslarim
kolumu hareket ettirdi. Fakat benim zihinsel arzum fi-
ziksel kaslarimi nasil hareket ettirdi? Zihnim bir sekil-
de koluma ulasip mi1 kaslarimi hareket ettirdi?

Yine cevabi biliyoruz veya bildigimizi zannediyoruz.
Kaslar1 zihinsel enerji degil, beyinden gelen elektrik
sinyalleri hareket ettirdi. Ama soru hala cevap bekliyor.
Nasil oldu da zihinsel arzum fiziksel elektrik sinyalle-
rinin baslayip kollarima dogru inmesini ve kaslarimin
hareket etmesini sagladi? Fizyoloji yine bir cevap sunar
bize... Fiziksel elektrik sinyallerini lireten benim zihnim
-“yani zihinsel olan”- degil, beynimde atesleme yapan
noronlardir. Pekal3, simdi bir bakima sorunun “sinir ug-
larina dokunduk” diyebiliriz. Benim zihinsel arzum nasil
oluyor da, kendisine eslik eden kuale ile birlikte, fiziksel
néronlarimin atis yapmasina sebep oluyor? Sanki bizde
bir gesit telekinezi var, yani nesneleri yalnizca zihinsel
enerjiyle hareket ettirebiliyoruz. Eger noronlari ates-
leyenin benim zihinsel istegim degil de baska néronlar
oldugu soylenirse, soru cevaplanmaktan ¢ok goz ardi
edilmis olur. Nasil oluyor da benim zihinsel arzum bu
baska noronlarin atesleme yapmasini sagliyor?

Bu arzuya eslik eden kualia olmayabilir. Veya biling-
siz bir zihinsel arzu olabilir. Fakat arzunun nasil olup
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da ndronlarin atesleme yapmasini sagladigi ve kolu-
mun harekete gecmesine neden oldugu sorusu hala
mevcuttur. Yani kualia zihin-beden probleminin bir
pargasidir, ama problem ayrica, zihnin bilingsiz diizey-
leri veya fiziksel diizeyleri de dahil olmak tuzere, zihin
ve beden arasindaki her tirlii iliskiyi de igermektedir.

Madde veya fiziksel olan, bir sekilde zihni etkiler ve
zihin bir sekilde fiziksel bedeni hareket ettirir. Ama bu
“bir sekilde”leri anlamak zordur. Zira, kualia veya zi-
hinsel tecriibe hallerinin néronlar arasinda nasil dolas-
tigin1 ya da arzunun nasil olup da kendisine eslik eden
kualia kiimelerini siiriikleyerek fiziksel olarak néron-
lara saplanip atesleme yapmalarina sebep oldugunu
goremeyiz.

Descartes ve 1641 Yilinda Problemin
Kesfedilmesi

Yaygin bir goriise gore, Fransiz filozof René Descartes,
1641'de Meditationes de prima philosophia (I1k Felsefe
Uzerine Diisiinceler) ve bu kitaptan birkag yil énce ya-
zilmig olan Traité de 'homme (insan Hakkinda Bilimsel
Inceleme) adli eserlerinde, bugiin zihin-beden proble-
mi dedigimiz sorunu kesfetmis ya da icat etmistir.
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Bizim zihin-beden problemimizdeki zorluk, yalniz-
ca zihin ve bedenin nasil bir iligki iginde oldugu ve bir-
birlerini nasil etkiledikleri degildir. Ayrica nasil olup da
iliski kurabildikleri ve nasil etkilesebildikleri de proble-
min bir diger zorlugudur. Zihin ve bedenin karakteris-
tik 6zellikleri, su ve yag gibi, ¢ok farklidir ve olduklari
haliyle birbirleriyle karisamazlar.

Descartes’a gore madde, temel olarak uzamsaldir ve
dogrusal boyut 6zellikleri tasiyan bir karakteristige sa-
hiptir. Uzaydaki cisimlerin en azindan bir konumu var-
dir, ayrica ylikseklik, derinlik ve uzunluktan bir veya
birkagina sahiptirler. Diizlemler iki boyutlu ve cizgiler
tek boyutludur ama her ikisi de uzayda bir yer kapla-
maktadir. En azindan normal deneyimlere goére cisim-
ler, goriiniirde ii¢ boyutludur. Diger yandan, zihinsel
Ogelerin boylesi ozellikleri yoktur. Mesela, zihnimizin
-veya zihnin herhangi bir kisminin- begs ¢arpi bes ¢arpi
bes santimetrelik bir kiip veya bes santimetre yari ¢a-
pinda bir kiire seklinde oldugunu, uzayda bir yerde, ka-
fatasinin icinde bulundugunu séyleyemeyiz. Bunun ne-
deni zihnin uzay i¢inde bagka bir seklinin olmasi degil,
uzay icinde hi¢ tanimlanmamis olmasidir. Descartes’a
gore zihnin 6zelligi, fiziksel bir maddeye veya bir sekle
sahip olmasi degil bilingli olmasidir. Fiziksel 6zellikleri
olan ve uzayda bir yer kaplayan beynin aksine, zihne
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uzamsal tanimlamalar atfetmek anlaml gériinmemek-
tedir. “Zihin uzayda ne kadar yer kaplar?” veya “Sekli
nedir?” veya “U¢ boyutlu mudur, iki boyutlu mudur?”
veya “Fiziksel uzayda nerededir?” diye sorabiliriz. Fa-
kat sorular anlamli olmadigindan cevaplari da yoktur.
Descartes’in dedigi gibi fiziksel olanin 6zii uzaydir
diye iddia etmeye gerek yok, bir seyin fiziksel olmasi
icin gerekli tek sart, o seyin uzay icinde olmasidir. il-
gingtir ki fizikselligin bu en dogrudan test yontemi,
Descartes’tan bu yana, biitiin felsefi goriis degisimle-
rinden neredeyse hi¢ yara almadan giiniimiize ulas-
mistin. Hatta fizigin ugrastigl ve uzayda yer almadigi
soylenen bazi tuhaf 6geler bile, otomatik olarak karsit
ornek teskil etmemektedir. Zira, fizik boylesi 6gelerle
ugrasirken -bu 6gelerin uzayda bir konumu olmadigi
icin- fizik, fiziksel olmayan 6geleri inceliyor demekten
bizi alikoyacak bir sey yoktur. Ve genellikle, uzayda
konumu olmadig1 séylenen 6geler fizikten ziyade ma-
tematigin yarattigl seylerdir. Bu hususu iyice aklimiza
sokmak i¢in, Noam Chomsky’nin fiziksellik veya beden
icin net kavramlara sahip olmadigimizdan zihin-beden
probleminin ne oldugunu bile bilmedigimizi ifade eden
su meshur goriisii Uizerinde kafa yormaliyiz: ““Madde’
veya ‘beden’ veya ‘fiziksel olan’a dair bir kavramimiz
bulunmadig siirece ‘zihin-beden problemi’ meselele-
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rini ifade edebilecegimiz tutarli bir yola sahip olama-
y1z.”> Ama 6niimiizde ag¢ilan uzay ve onun igindekileri
inceleyen fizik icin kavramlara sahibiz. Bedenlerimiz
kesinlikle uzaydadir ve zihinlerimiz degildir. En basit
sekliyle, zihnimize veya onun igerik veya aktivitelerine
dogrusal boyut veya konumlarin verilmesi anlasilir de-
gildir.®

Bu tiir konular Descartes’in Diisiinceler’i yazmasinin
ardindan biiyiik bir ilgi uyandird1 ve Descartes’a “iti-
razlar” yazilmaya basladi. “Itirazlar” Descartes’in seg-
kin ¢agdaslarindan olusan bir grup tarafindan yazilmis,
Descartes da buna “Cevaplar” ile karsilik vermisti. “Iti-
razlar ve Cevaplar” Diisiinceler’in ilk baskisinda yer al-
d1. Kitapta Descartes tarafindan keskin bir sekilde ¢eki-
len, zihin ve beden arasindaki ayrimi (“gercek ayrim”)
gormemize ragmen, Descartes aslinda, zihin-beden
problemimizden hi¢ s6z etmemistir. Zihin ve bedeni

Noam Chomsky, “Language and Nature,” (“Dil ve Tabiat”) Mind (Zihin)
104, no. 413 (1994): 4-6. Ayrica bkz. Ned Markosian, “What Are Physical
Objects?” (“Fiziksel Nesneler Nelerdir?”) Philosophy and Phenomenologi-
cal Research (Felsefe ve Olgusal Arastirmalar) 61, no. 2 (2000): 375-395.
Markosian, Kartezyen bir usliipla, fiziksel nesneleri uzamsal konumlari
olan nesneler olarak tanimlar ve kendi makul goriisiinii, alternatiflerine
karsi savunur.

¢ Bkz Barbara Montero, “What Is the Physical?” (“Fiziksel Nedir?”) The Ox-
ford Handbook of the Philosophy of Mind (Oxford Zihin Felsefesi El kitabi)
icinde, yay.haz. Brian McLaughlin, Ansgar Beckermann ve Sven Walter.
Oxford: Oxford Universitesi Yayinlari, 2005,173-188.

B
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¢ok farklh bir sekilde tanimlayan Descartes bu konuda
hi¢ endise duymamistir: Biri uzamsal iken digeri degil-
dir ve bu nedenle birbirlerini etkileyemezler. Uzayda bir
konumu bulunmayan herhangi bir sey, uzayda, mese-
la bir noktada bulunan herhangi bir seyi etkileyemez.
Kitabin igeriginde bu meseleden hi¢ bahsedilmemistir.
Descartes, “Cevaplar” boliimiinde, itirazlardan birine
soyle karsilik verir:

Boylesi sorulardaki biitiin problem yanlis ve higbir sekilde is-
patlanamaz bir varsayimdan kaynaklanmaktadir; yani, eger ruh
ve beden dogalan farkl iki toz ise, bu onlan birbirlerini etkile-
mekten alikoyar.”

Descartes bunda tamamen hakhdir. Firinlanmis bir
Alaska pudinginin “dogas1” bir insaninkinden ¢ok fark-
lidir. Bunda hig stiphe yoktur, zira biri puding digeri
insandir ama bu iki varlik kolaylikla “birbirlerini etki-
leyebilir”. Mesela, insan Alaska pudingini yiyebilir ve
firinlanmis Alaska pudingi insana karin agrisi verebilir.

Halbuki zorluk sadece zihin ve bedenin farkh olusu
degildir. Oyle farkhdirlar ki, birbirleriyle etkilesmeleri
imkansizdir ¢linki farkliliklar: bir geliski icermektedir.
Descartes, bedenlerin dogasi uzay iginde yer almakken

7 René Descartes, The Philosophical Writings of Descartes, (Descartes’in Felse-
fi Yazilan) cilt 2. Editorler John Cottingham, Robert Stoothoff, and Dugald
Murdoch. Cambridge: Cambridge Universitesi Yayinlari, 1984, sayfa 275.
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zihinlerin dogasi uzayda yer almamaktir, diye iddia
etmektedir. Bu ikisinin etkilesebilmesi i¢in uzay i¢in-
de olmayanin uzayda olan listiinde bir etki yaratmasi
gerekir. Bir beden tlizerinde olusan etki, uzayda bir ko-
numda olusur ve bu konum o bedenin uzayda bulundu-
gu noktadir. Dolayisiyla, zihin veya zihnin bir pargasi-
nin beden tarafindan kaplanan uzaya dogru yaklasmasi
gerekir. Fakat (yine tekrar edersek) zihinler uzayda yer
almazlar ve bedenle uzamsal bir baglantilar1 yoktur,
bundan dolay: onun yakinina bile gidemezler.

Anlasildig1 kadariyla Descartes bu problemi gérme-
misti. Ama, Descartes’t elestiren iki kisi bunu agike¢a
dile getirdi: yazisma arkadasi olan Bohemya Prense-
si Elisabeth ve Pierre Gassendi. Onlara gore eger ruh
bedeni etkiliyorsa mutlaka bedenle temasa ge¢meli ve
bunu yapabilmek icin uzayin icinde bulunmali ve bir
uzantiya sahip olmali idi. Bu durumda, Decartes’in ken-
di one siirdigii kriterlere gore, ruh fizikseldi.

Mayis 1643 tarihli bir mektubunda Prenses Elisabeth,
Descartes’a sdyle yazmistir:

Yalnizca bilingli bir t6z olan insan ruhunun, bedendeki can ruh-
larinin hareketini tayin ederek istemli davraniglar nasil yapti-
rabildigini anlatmanizi istirham ediyorum. Ciinkii gériinen o ki,
hareketin tayini daima hareket eden bedenin itilmesiyle olur
ve bu hareket, hareket eden bedenin harekete ge¢irdigi seyden
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aldigi itkiye baghdir ya da bu seyin yiizeyinin dogasi ve sekline
baghdir. $imdi, ilk iki durumda temas mevcuttur ve lgiinciide
uyaricinin bir uzantisinin olmasi gerekir. Ama siz ruh kavrami-
nizdan uzantiyr tamamen ¢ikariyorsunuz. Bana 6yle geliyor ki
bir seyin maddi olmamasi temas fikriyle uyusmamaktadir.®

Bedenin itme veya “bir gesit itki” ile harekete geg-
mesi icin temas gerekir ve bedenle temasin olustugu
yiizeyin “dogasi ve sekli” de bir uzantiya sahip olmak
zorundadir. Bu boliimii anlayabilmek igin iki agiklama-
ya daha ihtiyacimiz var. ilki, Prenses Elisabeth ve Des-
cartes’in bahsettikleri “can ruhlar1” tabiridir. (Bu terim
Galen’den alinmistir) Kabaca sdylersek, “can ruhla-
r1” modern fizyolojide bahsi gegen, sinir liflerindeki
sinyallerin yaptigini yapmaktadir. Descartes igin can
ruhlar tabiri hayaletimsi ruhani seyler demek degil,
baloncu teorisi denilen teorinin bir pargasiydi. Bu te-
ori kaslar1 harekete gegiren seyin, kaslarin arasindaki
havanin artmasi ile, kaslarda olusan siskinlik oldugunu
iddia etmekteydi. Descartes’a gore, “canruhlar1” kasla-
r1 sisiren ince hava akimlari idi. (Burada, “can ruhlart”
-animal spirits/hayvan ruhlari- tabiri i¢indeki hayvan
kelimesi, hayvanlar veya hayvani anlaminda kullanil-

H

Bohemya Prensesi Elisabeth’den Descartes’a, Mayis 6-16, 1643,
Descartes: Philosophical Writings (Descartes: Felsefi Yazismalar) iginde,
cev. Elizabeth Anscombe ve Peter Thomas Geach. Londra: Nelson, 1969,
sayfa274-275.
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mamaktadir, “anima” yani ruh kelimesinden tiiretilmis
bir sifattir.)

ikinci agiklama da sudur: Prenses Elisabeth, Des-
cartes’a yazdig1 mektupta “Siz, ruh kavraminizdan uza-
m1 tamamen ¢ikariyorsunuz,” diye yazarak Descartes’in
zihin ve maddeyi birbirini dislayan iki sey olarak ta-
nimladig! gercegine deginmektedir. Zihin bilingtir ve
bilincin uzami veya uzamsal boyutlari yoktur; madde
ise biling degildir, zira tamamiyla uzamsal boyutlari
ve konumu ile tanimlanir. Elisabeth’in tartistigi hu-
sus, uzayda bir konumu ve boyutu olmadigi i¢in zihnin
madde ile temasa gecemeyecegidir. Zihnin bir temas
yuizeyi yoktur veya bir uzantinin yiizeyini etkileyecek
bir itkiye sahip degildir. Iste bu noktada zihin-beden
problemi tartismasi tam gaz baslyor.

Pierre Gassendi, Descartes’in Diistinceler adli eserin-
de yer alan “Itirazlar” béliimiinde yazan filozof ve bilim
insanlarindan biridir. Elestirilerinden biri soyledir:

Sizin gibi uzantisi olmayan bir 6zne nasil oluyor da uzantisi olan
bir bedenin goriiniisiinii veya fikrini elde edebiliyor?’

Gassendi burada, “goriintis” ile bizim imge diyecegi-
miz seyi kastetmektedir. imgeler, sirf fotografik olarak

" Gassendi, Fifth Set of Objections, (“Besinci itiraz Seti") Descartes'in Felse-
fi Yazismalar'inda, cilt 2, sayfa 234.
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diistinildigiinde goze 151k ile tasinir Bir nesnenin fo-
tografi, bizimle nesne arasindaki herhangi bir yerden
veya 1s1g1n imgeye ait bilgileri tasidig1 herhangi bir
noktadan g¢ekilebilir.

Descartes’in kendisi heniiz zihin-beden problemi-
ni bir problem olarak géormemekteydi; ama problemin
¢Oziimii sayilabilecek bir sey sunmustu. Problem Des-
cartes’1 elestirenler tarafindan ve onun buldugu ¢éziim-
de kesfedildi, ama gene de onlari bu kesfe neredeyse
zorla yonelten, Descartes’in zihin-beden arasina koy-
dugu keskin ayrimdi. Bu ayrim Descartes’in “temel 6z-
nitelikler” dedigi, zihin ve bedene ait tanimlayici 6zel-
likleri, yani bilinglilik ve uzami igeriyordu.

Descartes, siiphe yok ki farkh cinsten birgok seyin
birbiriyle etkilesebilecegini sdylemekte hakliydi, ama
zihin ve beden gibi farkh seylerin ger¢ekte nasil et-
kilestigi konusundaki goriisiinde hakh degildi. 1649
tarihli, Les passions de I'dme (Ruhun Tutkulari) adl ki-
tabinda, zihin ve beden arasindaki etkilesimin, “ruhun
ana merkezi” olarak gordiigi epifiz bezi vasitasiyla sag-
landigini s6ylemisti. Bu bez, ruh tarafindan, su veya bu
tarafa, etrafindaki keseciklerdeki hava akimlarini veya
can ruhlarini harekete gecirmek i¢in yonlendiriliyordu.
Descartes’in epifiz bezini segmesinin kendince neden-
leri vardi; bu organ, kiigiik, hafif, beynin iki yarisinda
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birer tane olmayip ortada yer alan bir organdi. Gene de,
bu goriis daha bastan umutsuz bir ¢abaydi zira epifiz
bezi bedenin diger herhangi bir pargasi kadar fiziksel-
dir. Her ne kadar “pnématik” sistemin (veya sinir sis-
teminin) hidrolik 6zelligi hakkinda anlatilacak iyi bir
hikaye olsa da, zihnin bedeni nasil etkiledigi gibi bir
problem var ise, ayni sorun zihnin epifiz bezini nasil
etkiledigi hususunda da mevcuttur.

Zihin-beden problemiyle ilgili olarak keskin ayrimi,
tam olarak Descartes’'in soyledigi sekliyle olmasa da,
miras almisg bulunuyoruz. Ama Descartes’tan bize zi-
hin-beden problemi i¢in bir ¢6ziim miras kalmamistir.
Yani, problemle bas basayiz, ama ¢6ziim eksik. Gorii-
yoruz ki, sahip oldugumuz deneyimler, 6rnegin renk
deneyimleri, sonugta onlar1 meydana getiren elektro-
manyetik radyasyondan veya beyindeki néronlarin fa-
aliyetinden gercekten ¢ok farkhidir.

Gorsel korteks icindeki néronlara kadar etkilerini
takip edebilsek bile, renksiz radyasyonun nasil renk
tiretebildigini merak etmek durumundayiz. Bagka bir
ifadeyle, bir yanda fizik ve fizyoloji, diger yanda da psi-
koloji arasinda keskin bir ayrim yapiyoruz ve bunlari
birlestirmek i¢in bir prensip ¢er¢evesine sahip degi-
liz. Fizik; kiitle, hiz, elektron, dalga ve benzeri birtakim
kavramlari igerir, fakat kirmizi, sari, siyah, pembe ve
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Goruyoruz ki, sahip
oldugumuz deneyimler,
ornegin renk deneyimleri,
sonuc¢ta onlart meydana
getiren elektromanyetik
radyasyondan veya
beyindeki noronlarin

faaliyetinden gercekten
cok farkhdir.



benzeri kavramlari icermez. Fizyoloji ndron, glial hiic-
re, gorsel korteks, zar potansiyeli ve benzeri kavramlari
icerirken, kirmizi kavramini ve diger renk kavramlari-
ni icermez. Kirmizi renk bizim goérdiigiimiiz bir seydir.
Gilincel bilimsel teori cercevesinde “kirmizi” fiziksel de-
gil psikolojik bir terimdir. Bu nedenle, sorunumuz genel
olarak, fiziksel olan ile psikolojik olan arasindaki iliski-
nin tanimlanmasinin zorlugu seklinde ifade edilebilir.
Prenses Elisabeth ve Gassendi'nin de idrak ettigi tizere
bu ikisi arasinda, birbiriyle iliski saglayan ortak terim-
ler bulunmamaktadir.

Descartes’tan ve onun 1641'de muhalifleri ile girdi-
gi polemikten dnce, gercekten de zihin-beden problemi
yok muydu? Tabii ki Descartes’tan ¢ok once, filozoflar
ve din diistniirleri, hem beden ile zihin veya ruh, hem
de bunlarin iligkisi hakkinda fikir beyan etmislerdir.
Mesela Platon, ruhun 6liimden sonra yasadigi ve 6liim-
stizlugu ile ilgili savlar iceren Phaedo adli biiytleyici bir
diyalog yazmistir. Buna ragmen, ruh veya zihnin, tam
olarak nasil bedenin “iginde” olabildigi ve béylece onu
terk edebildigi, Platon i¢in bagl basina bir problem gibi
gorunmemektedir. Platon’un ilgilendigi, ruhun 6lim-
den sonra yasiyor olmasiydi, bunun nasil oldugu ya da
bedenin i¢ine nasil girdigi degil. Aynisi dini dustintrler
icin de gecerlidir. Onlarin ilgisi de insandir ve belki de
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onun esenligidir; fakat asil olarak insan ruhunun esen-
ligi ve gelecegidir. Descartes’in titizlikle formiile edilmis
diializminin Prenses Elizabeth ve Gassendi’yi zorladigi
gibi teknik kesinlikte bir problem ortaya koymazlar.

17. yluzyilin ortalarinda entelektiiel yonelimleri-
mizi net olarak degistiren énemli bir sey olmustur. O
siralar, sinir sistemi hakkindaki Descartes’in balon-
cu acgiklamasi gibi mekanik agiklamalar revagtaydi
ve bu aciklamalar fiziksel ve mekanik bakis acisiyla
insan zihni ve bilinci hakkinda ne sdylenecegi soru-
sunu cevapsiz birakiyordu. Ornegin, en azindan, bir
fincam kaldirip kahveyi yudumlamak istedigimizde
ne gerceklesir? Kol hareket eder, fakat diisiince ya da
istegin bunu nasil yaptirabildigini gérmek zordur. Bu
bir hayaletin kahve fincanini kaldirmaya calismasina
benzer. Onun hayaletimsi kolunun, kahve fincaninin
icinden onu etkilemeden gegiverecegini ve fincani ya
da fiziksel kolu kaldiramayacagini diisiiniiriiz. Ayni se-
kilde, bir ATM’'den birka¢ adim uzakta durup sadece
diisiince giiciiyle paray1 makineden ¢ekebilmemiz de
bir o kadar fevkalade olurdu. Zihnimizin ATM’ye fizik-
sel olarak bagl olmadigi konusunda israr etmenin bir
faydasi yoktur, bu nedenle de ATM'nin ¢iktisini etkile-
yemeyiz. Zira ATM’nin fiziksel olarak bedenlerimizle
baglantili oldugunu séylemenin bir manasi da yoktur.
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Zihinlerimiz bedenlerimize fiziksel olarak bagh degil-
dir. Fiziksel olmadiklarina gore, nasil baglanabilirler?
Prenses Elizabeth ve Gassendi bu noktanin 6nemini,
Descartes da dahil olmak tizere, baska herkesten 6nce
acikea gormiislerdi.
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2

ZiHIN VE BEDEN iLE iLGILi
DUALIST (iKiCiL) TEORILER

Etkilesimcilik ve Tozsel Diializm

Zihin-beden dualizmi, yaklasik 1960’lara kadar popii-
ler bir goriis idi, ama giiniimiizde en azindan profesyo-
nel felsefeciler i¢in, popiilerligini gitgide yitiriyor. Cogu
felsefeci, var olan tek sey dogadir diyen maddeci (ma-
teryalist) ve dogalci (natiiralist) bir diinya goriisiini
benimseyen bilim insanlarina katilmaktadir.

Diializm, zihin ve bedenin iki ayri ve birbirinden ta-
mamen farkh sey oldugunu 6ne siiren, dogalcilik karsiti
bir iddiadir. Bu iki farkli sey, fiziksel olmayan ile fiziksel
olandir. Fiziksel olmayan tiirden seyler, yani zihin veya
ruh, doganin bir parcasi degildir. “Zihin fiziksel olma-
yan bir seydir,” ilk dGnermemizdi ve sonraki dnermemiz
de “Beden fiziksel bir seydir,” idi. Diializmin 6z, bu iki
onermenin de dogru oldugu ve zihnin doganin pargasi
olmadigi iddiasidir.

ilaveten, diializmin énemli bir kolu, zihin ve bede-
nin birbirinden bagimsiz olarak var olabilen, tamamen
farkli seyler oldugunu soyler. Felsefe tarihinde, bagim-
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Dualizm, zihin ve bedenin
iki ayr1 ve birbirinden
tamamen farkli sey
oldugunu One siiren,
dogalcilik karsit1 bir
iddiadir. Bu iki farkh sey,
fiziksel olmayan ile fiziksel
olandir.



s1z bir sekilde var olabilen boylesi seylere “t6z” den-
mistir. Bir toz, diger tézlerden bagimsiz bir sekilde var
olabilen 6zgiin bir seydir. Dolayisiyla, tézsel diializm,
birbirlerinden bagimsiz var olabildikleri i¢in zihin ve
bedenin farkh olduklarini veya birer t6z olduklarini sa-
vunan gorugstur.

Etkilesimci tozsel diializm ise, bu iki t6zln veya se-
yin var oldugunu ve aralarinda nedensel etkilesimin
miimkiin oldugunu sdyleyen goériistiir. Ornegin, bede-
ne ¢ok fazla bira yiiklenirse, zihin karisir ve kisinin ruh
hali degisebilir. Bu noktada, etkilesimli tozsel diializm,
fiziksel varligin veya “beden” denen seyin etkilestigini
ya da kesinlikle dyle goriindiigiinii ve boylece fiziksel
olmayan t6zu veya “zihin” denen seyi etkiledigini soy-
leyecektir.

Beden, gomiildiikten sonra zihin olmaksizin var
olabilir. Peki ya diger tiirliisii? Zihnin, aynen yataga gir-
dikten sonra karanlikta oldugu gibi, 6liimden sonra da
karanlik iginde var oldugunu hayal edebiliriz. Isiklar
sondiikten sonra karanlikta bir ufak matematik prob-
lemi ¢6zen veya dua eden veya sunu bunu diisiinen
zihnimizi net ve gii¢lii bir bigimde fark ettigimiz gibi,
boylesi eylemlerin 6liimiimiizden sonra da devam ede-
cegini disiinebiliriz. Bu bazilar i¢in rahatlatici bir fi-
kirdir, bagkalarina ise sinir bozucu ve yabanci gelebilir.
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Diializmi anlatacak bir diisiince deneyi yapabiliriz.
Varsayalim ki her zamanki gibi uyandim ve gozlerimi
actim veya Oyle yaptigimi diisiindiim. Sol tarafimda
glizel kokan, dumani tiiten, temiz beyaz bir fincandaki
kahvemi gérdiim. “Harika, kahve zamani,” dedim kendi
kendime. Yataga g6z attim ve sasirdim kaldim. Zira hig
bozulmamisti ve miikemmel bir sekilde toplanmisti,
din gece yatmadan onceki gibi diizgiindii. Ayagimin
ortiiniin altinda olmasi gereken yere bakinca daha da
sasirdim, zira ortii diimdiizdii. Isler iyice gariplesmisti,
¢iinkii bedenim ortiiniin altinda higbir tiimsek yapmi-
yordu. Karim ortiiyii ¢ekip kahve isteyip istemedigimi
sorunca panige kapildim. Bedenimin bulunmasi gere-
ken yerde hi¢ kimse yoktu. Bu bir kibus mu? Hayir, ben
tamamiyla uyanigim, fakat bedenim geceleyin yok olup
gitmis. Yalnizca goriillemiyor degil. Tek kelimeyle “yok”.
Yok oldu. Belki de artik mevcut degil. Tamamen saf
biling haline mi geldim? Filozoflarin zihin veya biling
dedikleri (ki bunlar aslinda ayn sey degildir) diisiin-
celerim; gorsel, dokunsal ve diger biitiin duyumlarim,
hareket ve eylemlerim dahil olmak tuizere her sey hala
yerinde ve degismemis. Sirtimdaki kronik agriy1 hala
arkamda, sirtimin olmasi gerektigi yerde hissediyorum.
Ne diisiinmem gerek? Dogal olarak, bedenimin yok ol-
dugunu fakat zihnimin hala yerinde oldugunu elbette.
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Simdi goriiyorum ki, zihnim ve bedenim ayr seylerdir,
oyleyse zihnim bedenim olamadan da var olabilir.
Boyle bir seyi hayal edebilirim, daha da 6nemlisi
bedensiz uyanma hikayesi hi¢ de ¢eliskili bir hikaye
gibi goériinmedigi icin bunlarin hepsi mimkiindiir. Ce-
liskiden arinmis olmak, hayal edilebilir olmaktan daha
uygun bir olanaklilik testidir. Bir olayin anlatiminda ¢e-
liski yoksa, o olay mimkiindiir. Piyango kazanmamin
miimkiin oldugunu varsayalim. Ben kazanacagimi hayal
edebilirim, fakat 6nemli olan bu degildir. Onemli olan,
benim yarin piyangoyu kazanacagimi, piyango idaresi-
ne gidecegimi, piyango biletimi verip ikramiyemi alaca-
gimi vb. anlatmam ve bu mutlu olaylarin arasinda hi¢bir
¢eliskinin bulunmamasidir. Hayal edilebilirlik, tanimla-
nabilirligin bir gdstergesi olabilir, ancak bunu garan-
ti etmez, oysa tanimlanabilirlik -gercekten ¢eliskiden
arindirilmis agiklama anlaminda- olanakliligi gosterir.
Bu test ile zihin ve bedenin birbiri olmadan var ola-
bileceginin mimkiin o/dugu sonucuna varabiliriz. Zih-
nim ve bilincim yerinde olarak uyanmam ve bedenimin
yok olmus olmasi miimkiindiir. Bu ihtimal diializmin
en temel iddiasidir. Su 6nemli ki, baslangi¢ iddias, zi-
hin ve bedenin birbirlerinden ayri olarak var oldugu
degildir. Zira simdilik, her haliikarda zihin ve beden bir
sekilde birbirleriyle kaynasmislardir ama ayri ayri da
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var olabilirler. Eger her ikisi ayr1 ayr var olabiliyorsa,
bu her ikisi ayni anda var olacak veya yok olacak de-
mek degildir. Zihin ve bedenin birbirinden bagimsiz
olarak var olabildigini, fakat 6liim halinde ikisinin bir-
den ortadan kalktigini, ama birinin fiziksel digerinin
ise -eger fiziksel olmayan gii¢lerin var oldugu fikrini
makul buluyorsak- fiziksel olmayan giicler tarafindan
yok edildigini diisiinebiliriz.

Etkilesimcilik icin en biiyiik zorluk Descartes’in da
kafasini allak bullak eden soru idi. Zihin ve beden, biri
fiziksel ve dolayisiyla uzamsal ve digeri fiziksel olma-
yan ve bu nedenle uzamsal olmayan varliklar olduklari
halde nasil etkilesebiliyorlar? Tabii ki, zihnin fiziksel
olmadig1 reddedilebilir, bu 6nemli konuyu gelecek
boélimde tartisacagim. Fakat simdilik zihnin fiziksel
olmayan ve bedenin fiziksel olan bir varlik oldugu ve
aralarinda etkilesim bulundugu goriisiinii ele aliyoruz.
Soru sudur: “Nasil?” Fiziksel olan ve fiziksel olmayan
seylerin etkilesemeyecegini kabul ediyorsak, nasil olu-
yor da biri fiziksel digeri olmadig1 halde zihin ve beden
etkilesebiliyor? Bu itiraz Prenses Elisabeth ve Gassendi
tarafindan one siirilmiistiir ve etkilesimci tézsel dia-
listler bunu cevaplamakta zorlanmislardir. Belki de ce-
vaplamak mimkiin degildir.

Cagdas bazi girisimler diializm teorisini gegerli
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kilmaya ¢alismigsa da, bir miktar hayal kirikhgindan
baska bir sonuca ulagilamamistir. Ornegin, E. ]. Lowe,
psikofiziksel diialist etkilesimciligin yeni bir sekli oldu-
gunu soyledigi bir goris ortaya atmistir.’° Lowe’a gore,
olaylarin nedensel akis zincirleri dallanan bir yapiya
sahiptir ve zincirler dolanip i¢ ice girdiginden, biitiin
olarak yapinin bir sonu yoktur. Bu nedenle zihinsel
olaylar etkilesemez veya daha dogrusu uglarla etkiles-
meleri imkansizdir, zira uglar yoktur! Kolumu kaldirma
eylemini baglattigimda, agag¢ yapisi bir biitiin olarak
veya onemli bir boliimiiyle etkinlesir ama kolumun ha-
reket etmesi bunun degil, benim kolumu oynatma ar-
zum, istegim veya niyetimin bir sonucu olarak ortaya
cikmistir. Norofizyolojik nedensel agacin harekete ge-
¢irilmesi, kolumun sertge veya yumusake¢a hareketinin
tam olarak ne sekilde (6rnegin sarsintiyla veya rahat-
¢a) meydana geldigini anlatsa da, bu meydana gelmis
olmanin kendisini agiklayamamaktadir. Aga¢ yapisi
zihin ve eylem arasindaki iligkiye “aracilik eder”. Fakat
aracilik etme nedensel bir iliskidir. Elimi kaldirmami
aciklayan seyin kaldirma karari oldugu gercegi halen
gecerlidir. O halde, zihinsel olanin fiziksel olan iizerin-

1" E. J. Lowe, “The Problem of Psychophysical Causation.” (“Psikofiziksel
Nedensellik Problemi”) Australasian Journal of Philosophy (Avusturalasya
Felsefe Dergisi) 70, no. 3 (1992): 271-273.
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de dogrudan bir eylemi s6z konusudur ve bunun hala
aciklanmasi gerekmektedir. Lowe’a gore benim zihnim,
beyindeki nedensel olaylar agacinin uglanyla degil -za-
ten agacin uglar: yoktur- agacin biitiintiyle haberlesir
ve Lowe biitiin bir aga¢ yapisinin varligini norofizyo-
lojik olaylarla agiklar. Ama hala problem aynidir. Zihin
biitlin aga¢ yapisini nasil harekete geciriyor? Eger aga-
cn uglariyla etkilesim miimkiin degilse biitiiniiyle de
miimkiin degildir.

Bu goriisteki bir bagka tuhaf nokta da niyet ile olay-
lar agacinin harekete gecirilmesinin ayni anda cereyan
etmesidir. Bunlardan biri hareketin nasil olustugundan
digeri ise hareketin gerceklesmesinden sorumludur. Bu
stipheli goriiniyor.

Dahasi, Lowe’un diialist etkilesimcilik anlayisi, diia-
lizme dair ¢ok merak uyandiran “eslesme problemi”ni
de ortadan kaldiramamigtir.!! Zihnim kolumu kaldirma
istegini iletir ve istek benim aga¢ yapima olaylari baslat-
masi i¢in komut verir. Varsayalim siz benim yanimdasi-
niz. Nasil oluyor da benim zihnim sizinkine, yani yanhs
agag yapiya gitmiyor da benimkine gidiyor? Veya, radyo

' Jaegwon Kim, “Lonely Souls: Causality and Substance Dualism,” (“Yalniz
Ruhlar: Nedensellik ve Tozsel Diializm”) K. Corcoran editorliigiinde Body
and Survival: Essays in the Metaphysics o f Human Persons, (Ruh, Beden ve
Sagkalim: Insan Bireylerinin Metafizigi Uzerine Yazilar) (Ithaca: Cornell
Universitesi Yayinlari, 2001), 31.
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yayini gibi, her ikisine birden gitmiyor? Eger zihin ve
beden tamamiyla ayn varliklar ise, benim zihnim, nasil
benim beynimle, seninki de senin beyninle eslesiyor?
Neden seninki degil de benim kolum kalkiyor?

Niteliksel Diializm

Eslesme probleminin bir cevabi vardir, ama bu cevap
tozsel dilalizmden uzaklasmak demektir. Tézsel diializ-
min getirdigi problemlerden yilgin diismiis diialistler
icin bagka bir ¢esit diializm biraz rahatlama saglamak-
tadir. Buna niteliksel diializm denir.

Niteliksel dualist, birbirinden farkh iki tozuin etkile-
sim i¢cinde olmasinin getirdigi zorluklar1 goriir ve toz-
leri veya seyleri degil onlarin niteliklerini esas alan bir
diializm onerir. Niteliksel dialist, tek bir téziin oldugu-
nu ama bunun, fiziksel ve fiziksel olmayan diye iki ayri
niteliginin bulundugunu soéyler. Niteliksel dializmin
fizikalist versiyonunda zihin fizikseldir. Zihin, beynin
nedensel etkilesimle ilgili olan kismidir. Ama iki ¢esit
niteligi vardir.

Ornegin yaghboya resim gibi bir sanat eseri fiziksel
bir seydir, ama ayni1 zamanda bu eserin fiziksel olma-
yan niteliklere sahip oldugu da séylenebilir. Boya, ah-
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sap ve tuvalden olusmasina ragmen resim i¢in sunlar
soylenebilir: gercege ¢ok benzer, biraz karikatiir gibi,
esprili, biraz tiiretilmis ama stil olarak etkileyici veya
biraz karanlik. Bunlar fiziksel degil estetik nitelikler-
dir. Fakat bir tuval ve bir sanat eseri olarak iki ayri sey
veya toz yoktur. Bazen oldugu gibi, eger birisi bigakla
tabloya saldirirsa, tablonun estetik 6zellikleri kismen
veya tamamen yok olabilir. Ve esprili olmak veya biraz
karanlik olmak gibi daha st niteliklerin; boya, ahsap
ve tuval ile ayni oldugunu (onlara bagiml olsalar da)
sOyleyemeyiz.

Fizikalist niteliksel diialistler, bir diisiinceye sahip
olmak gibi zihinsel niteliklerin, fiziksel beyin veya zi-
hinde temellendigini kabul etmekle birlikte zihinsel
niteliklerin fiziksel niteliklere indirgenemeyecegini
soylerler. Eger beynim zarar goriirse, diisiinme yetim
bozulabilir. Fakat, niteliksel dualistlere gore, bundan
bir diisiinceye sahip olmak gibi zihinsel 6zelliklerin illa
ki fiziksel oldugu sonucu ¢ikmaz.

Simdi, niteliksel dialistler tézsel dializmi zorla-
yan eslesme problemini cevaplayabilecek durumdadir.
Benim zihinsel eylemlerim, eger bedenimden ayriysa,
neden senin bedeninde bir seylere sebep olmuyor?
Benim zihinsel eylemlerim dogru varis noktasina na-
sil ulasiyor? Bu zihin baska birine degil de neden bu
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bedene bagh?

Niteliksel diialist, zihin ve bedenin ayr seyler oldu-
gunu reddeder, ¢linkii zihin fiziksel bir seydir. Boyle-
likle zihin ve beden kolaylikla etkilesebilir. Fiziksel ile
fiziksel olmayan tozler etkilesemez ama zihin fiziksel
olmayan bir varlik degildir; zihin fizikseldir. Gergi zih-
nin fiziksel olmayan nitelikleri de vardir, fakat bu nite-
liklerin beden iizerinde etkileri yoktur.

Her sey yerli yerinde gibi goriiniiyor. Fakat burada
da mide bulandiran bir sinek var, tistelik kii¢iik degil,
bayag biiyiik. Zihin s6z konusu oldugunda, her ne ka-
dar soyut uggenler ve estetik dzelliklerin gergek bir
etki yapmadig1 dogru goriinse de, diisiinceler ve duy-
gular gibi zihinsel 6zelliklerin etkilere sebep olduklari
kesindir. Muhtemelen zihinsel bir sey olan kasit, 6nce-
den tasarlama veya mens rea dedigimiz “suclu zihin”,
ozellikle cinayet gibi bazi sug ¢esitlerinin agiklanabil-
mesi i¢in gerekli bir 6gedir. (Latincede “mens” zihin de-
mektir ve ingilizcedeki “mind” ve “mental” yani zihin
ve zihinsel kelimeleri “mens”ten tiiretilmistir.) Kanun-
suz eylemlerle sonuglanan, zihindeki kotii niyetlerin,
suglu zihnin bir 6zelligi oldugu varsayilir. Ve fizikalist
niteliksel duialistlerin buna verecek bir cevabi yoktur.
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Paralelcilik

Bununla beraber, bir baska diialist ihtimal daha vardir,
o da paralelciliktir. Bu goriise gore zihin ve beden ayri-
dir fakat etkilesmezler. Diializmi su 6nermeleri dogru
sayarak kabul edebiliriz: Zihin ve beden birbirlerinden
bagimsiz olarak var olabilirler, ayrica biri fizikseldir di-
geri ise fiziksel degildir ve aralarinda etkilesim oldugu
onermesini reddedebiliriz. Ve “Fiziksel olan ve fiziksel
olmayan seyler etkilesemez,” 6nermesini buna sebep
olarak gosterebiliriz. Prenses Elisabeth ve Gassen-
di'nin goriislerinden yola ¢ikarak bunun neden cazip
bir 6nerme oldugunu goérdiik. Zihnin fiziksel olmayan
bir sey ve bedenin fiziksel bir sey oldugu onciillerini
de kabul etmek kaydiyla, sirf “Fiziksel olan ile olmayan
seyler arasinda etkilesim olmaz”’dan hareket ederek
“Zihin ve beden etkilesemez” sonucuna varabiliriz. Var-
digimiz sonuglar soyledir:

(1) Zihin fiziksel olmayan bir seydir.
(2) Beden fiziksel bir seydir.

(4) Fiziksel ve fiziksel olmayan seyler etkilesemezler.

Sonuglara baktigimizda bu goris en az digerleri ka-
dar basarilidir ve mantiksal olarak da caziptir. (1), (2)
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ve (4)’ten, zihin ve bedenin etkilesemedigi kesinlikle
anlasilmaktadir ve dolayisiyla bu ikisi etkilesmez. Fakat
oyleyse, etkilesir goriinmelerini nasil agiklayacagiz?
Zihin-beden etkilesimi o kadar inkar edilemeyecek de-
recede olagan ve asina oldugumuz bir gergek ki insan
etkilesmedikleri varsayimina inanmakta zorlaniyor.
Ornegin alkoliin ve tabii ki ¢esitli uyusturucularin zi-
hinsel durum iizerinde etkisi vardir. Kasith eylemler-
de zihnin beden iizerinde bir etkisi oldugu agiktir, ama
ayrica cinnet gibi tzicu fiziki sonuglara sebep olan
zihinsel durumlarda da ayni etki s6z konusudur. Psiki-
yatri ve psikoloji, her iki duruma ait, boylesi etkilesim
ornekleriyle doludur.

Paralelcilik biitiin bunlara ne diyebilir? Belki sasirti-
cidir ama biitiin bu 6rnekler paralelci goris i¢in bir teh-
dit olusturmamaktadir. Paralelci, en basitinden, zihin ve
beden arasinda etkilesim olmasa da, bedende meydana
gelen ile zihinde olusanin arasinda, bizim etkilesim bu-
lundugunu séyledigimiz noktada, bir ilinti (korelasyon)
oldugunu o6ne siirebilir. Bira icmenin ardindan zihin bu-
laniklig1 gelir veya zihin bulanikligi ile bira igmek ara-
sinda bir ilinti vardir. Etkilesimcilik ve paralelcilik agi-
sindan tamamen tarafsiz ve iyi bilinen, deneye dayanan
bir gergektir bu. Paralelci, “Bedenin zihne bira bosaltti-
gin1 veya -bunun kadar sagma bir sey olarak- néronlarin
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zihne dogru atesleme yaptigini ya da gercek manada, fi-
ziki mesajlar1 dogrudan zihne génderdigini diisiinmeye
kalkmamaliyiz; aksi halde, zihne de bedene de elektrik
sinyallerinin girdigine dair sagma sapan bir resim elde
etmis oluruz. Zihin fiziksel olmadigi halde, sinyalleri fi-
zikseldir ve bdyle bir olay1 goziimiizde canlandirmanin
hi¢bir yolu yoktur. Bunu yapmaya kalkarsak, uzayda ye-
ri olmayan bir seyin (zihin), uzayda konumu olan nes-
neler (néronlardan gelen sinyaller) icerdigini farz etmis
oluruz,” der. A. ]. Ayer’in gozlemledigi gibi:

Fizyolojistin hikayesi kendi i¢cinde tutarh bir biitiindiir. Hikaye-
deki karakterler sinir hiicreleri, elektriksel sinyaller ve benzeri
seylerdir. Duyumlar, diisiinceler, duygular gibi zihinsel oyunun
kisilerinden olusacak bir oyuncu kadrosuna bu hikayede hig yer
yoktur.. Ayrica, sinirsel sinyallerin ilerleyis siirecinde zihinsel
karakterlerin araya girebilecegi zamansal bogluklar da yoktur.
Kisacasy, iki hikaye [zihinsel ve fiziksel] birbirine karismayacak-
tir. Bu, Hamlet'i Danimarka Prensi yerine, Sur Prensi Perikles ile
oynamaya ¢aligmak gibidir. Her biri, belli olgularin bir yorumu
olup bazi sartlar altinda, biri dogru oldugunda digerinin de dog-
ru olacag gergegiyle birbirlerine baghdir.'

2 A.]. Ayer, The Physical Basis of Mind: A Sequence of Broadcast Talks (Zih-
nin Fiziksel Esaslari: Bir Radyo Sohbetleri Dizisi), yay. haz. Peter Laslett.
Oxford: Blackwell, 1951.73-74. Ayer, 6zellikle iki grup dramatis personae
metaforunu kullanisinda, George Stuart Fuller’in, A System of Metaphysics
(Metafizigin Bir Metafizik Sistemi) (New York: Macmillan, 1904), 311 adl
kitabinda yer alan, paralelci W. K. Clifford'in yapitiyla ilgili tartismasindan
etkilenmis olabilir: “Bize sanki bastan sunulan iki grup: dramatis perso-
nae sudur: Kare diyecegimiz bir digsal nesne, bu nesnenin retinadaki yine
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Baslangigtaki doértliiniin (4) numarali énermesin-
de ileri siiriilen, fiziksel ve fiziksel olmayan seylerin
etkilesmesinin imkansizligl, fiziksel beden ile fiziksel
olmayan zihinde cereyan eden olaylarin ilintilenmesine
mani olmaz. Paralelcilerin karsi ¢iktig1 husus, elektrik-
sel sinyallerin veya sinirsel eylemlerin gercek anlamda
zihnin hemen yaninda giderek, bu yakinlik nedeniyle
birbirleriyle etkilestikleri fikridir. Eger “gercek anla-
miyla yakinhik” uzamsal bitisiklik manasina geliyorsa,
zihne gerc¢ek anlamda yakinlik miimkiin degildir.

Zihin-beden probleminin tarihinde, paralelcilik,
Descartes’in etkilesimci diializmini yanlis kilan neden-
lerin gii¢li ve ayrintili olarak farkina varilmasiyla or-
taya cikmistir. Diializm, etkilesimi imkansiz kilmist1 ve
boylece zihin-beden probleminin ortaya ¢iktigini1 gor-
diik. Paralelciler diializme baghydilar. Oyleyse ne kal-
mist1 geriye? Paralelciler, tam da diializm dogru oldugu
i¢in, zihin ve beden etkilesemez diye diisiiniiyorlardi.
Fakat zihin ve bedenin gergekten de birlikte ve uyum-
lu bir ¢ift olarak -sanki senkronizeymis gibi- ¢ahstigi
goriilmektedir. Kahve arzusu zihne girdiginde, beden
veya bedenin bir boliimii uzanip kahve fincanim ali-
yor. Sonra zihin kendisine “Yeter, daha istemez!” diyor

bir kare olan goriintiisii; kare olduguna inanmamiz i¢in higbir sebep ol-
mayan ganglionun uyarilmasi; kare olan bir zihinsel goriinti.”
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ve beden, bogazindan kahveyi dokmeyi durduruyor ve
fincani yerine koyuyor. Fakat bunu neden o zaman, tam
o anda yapiyor? Zihin, kahvenin bogazdan asagi akma-
sinin beden tarafindan durdurulmasini nasil sagladi?
Nedensel etkilesim, paralelcilerin dedigine gore,
yalnizca senkronizasyondur. Bu fikri anlatan en mes-
hur ve siradisi mecaz, 17. ve 18. ylzyil Fransa’sinda
paralelciligin Descartes’¢1 dalgadan sonra ortaya ¢ikan,
iki duvar saati tasavvuruydu. Ayni anda vurup ayni
anda ¢alan bu iki saat, o devirde Fransa'da ¢ok dnem-
senen diizen ve ahenk arzusunu da tatmin ediyordu.
Paralelciler, birbiriyle senkronize ve zamani miikem-
mel gosteren iki saat hayal etmemizi istiyorlar. Mesela
saatlerden biri ligii vurdugunda digeri de li¢li vuruyor.
Aralarinda ¢ok ufak bir zaman farki olsa, bu fark, bize
ilk vurusu yapan saatin ikincinin vurus yapmasina ne-
den oldugunu dusiindiirtebilir. Bu yanls bir ¢ikarim ve
bir yanhs kanidir, ad1 da soyledir: post hoc ergo propter
hoc, yani onun ardindan dolayistyla onun yiiziinden.
17.ve 18. ylizyillarin en tunlu paralelcisi Leibniz idi.
Sarkacli saatin mucidi olan 6gretmeni (ve Descartes’in
ogrencisi) Huygens'in gozlemledigi, yaygin olarak bi-
linen bir olgudan etkilenmis olabilir Huygens hasta
yataginda iken, ayni kutu i¢ine yerlestirilmis iki saatin
sarkaglarinin baslangi¢ noktalar1 ne olursa olsun so-
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nunda daima senkronize oldugunu, ancak zit yonlere
dogru (“antisenkronize”) sallandiklarini gézlemlemis,
bu durumdan “tuhaf bir uyum” diye s6z etmisti. Saat-
ler bir sekilde birbirlerini ayarliyorlardi, fakat bunun
nasil oldugu 2002 yilina kadar bir gizem olarak kaldu.
O y1l, Georgia Teknoloji Enstitiisii'nden bir grup bilim
insani, saatlerin bulundugu kutunun iginde olusan ve
birbirini etkileyen kiiciik titresimlerin ¢ok karmasik
matematiksel ve fiziksel modelini yaparak bu fenomeni
aciklamayi basardi.'* Huygens de, deneysel olarak ha-
va hareketini bertaraf ettikten sonra bu olgunun saat
kutusu icindeki kii¢lik hareketler tarafindan olusturul-
dugunu tahmin etmigse de ispatlayamamisti. Georgia
ekibi onun hakli oldugunu gésterdi.

Ancak, Leibniz bu diisiinceyi oldukga ileriye tasidi.
Zihin ve beden, gercek anlamda birbirlerini etkileme-
seler de gercekten sanki birbirleriyle senkronizeymis
gibi davraniyorlardi ve Leibniz’e gore senkronizasyon
nedensellik demekti. Erken modern felsefenin termino-
lojisinde hi¢bir sey “t6z”iin (veya gercekten bir araya
getirilmis bireysel seyin) icine giremez veya ondan ¢i-
kamazdi; bu anlamda t6z daha ¢ok boliinmez bir atom

¥ Matthew Bennett, Michael F. Schatz, Heidi Rockwood ve Kurt Wiesenfeld.
“Huygens’s Clocks.” (“Huygens’in Saatleri”) Proceedings of the Royal Socie-
ty of London, (Londra Kraliyet Toplulugunun Bildiri Kitap¢igi Serisi) A 458
(2002): 563-579.
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gibiydi. Leibniz’in benzetmesinde bu bireysel sey “pen-
ceresiz”dir. Leibniz’e gore “zihinsel sarkag¢” ile “fiziksel
sarka¢” etkilesimle olmasa da, davranislarinda senkro-
nizedir -neyse ki antisenkronize degil. Senkronizasyon,
Tanrr’'nin onlar “eksiksiz bireysel kavramlar” olan t6z-
lerden yaratmasinin bir sonucudur ve bu kavramlar
tozlerin gelecekte yasayacagl her detay1 icermektedir.
Tabii ki bu goriis, iradenin 6zgiirliigiine dair emareler
icermekteydi, bu da Leibniz'in derin ilgisini ¢ekiyordu.
Ancak, bizi ilgilendiren, gozlemledigimiz tiim evrenin
¢ok cesitli ve olaganiistii senkronizasyonlar igere-
cek bir sekilde diizenlenmis olmasidir. Bu olaganiistii
senkronizasyonlar, zihin ve beden senkronizasyonlari-
ni icerir ama onunla sinirh degildir. Bunlarin yani sira
tim kainat kanunlari, zaman iginde miimkiin olan en
muikemmel evreni olusturmak tlizere kurulmustur.
Leibniz’in gorisleri ile aranedencilerin (okasyona-
listler) gorisleri arasinda buyiik bir fark vardir. Arane-
denciler paralelciligin dogru oldugunu kabul ederler
ama bedendeki fiziksel olaylarin, Tanri'nin, zihni ha-
rekete gecirmesi i¢in veya tersi icin, bir ara neden, bir
vesile oldugunainanirlar. Leibniz’ten 6nce, Geulincx gi-
bi aranedenciler de paralelciligi anlatmak igin iki saat
benzetmesini kullanmiglardir. Aranedenciler Tanri’'nin
mutlak kudretinden etkilenmis ve biitiin eylemlerimizi
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ve diinyadaki tiim diger eylemleri, Tanri'nin sebep ve
devindirici gii¢ oldugu eylemler haline getirmek iste-
mislerdir. Bu mantik digi ve sagduyudan uzak goériisiin
bu kadar uzun zaman hayatta kalmis olmasi, zamanin
dini inancinin ve aranedencilerin fikirlerini gittigi ya
da gidiyor goriindiigii yere kadar izlemeye adanmislik-
larinin bir sonucudur. Gelgelelim, Leibniz’in de isaret
ettigi gibi, zihin ve bedenin her etkilesimi i¢in Tanr1’nin
eylemine devaml ihtiya¢ duyulmasi, Tanri'ya ¢ok is
yiiklemekteydi ve zaten dinizeminde oldugu kadar, fel-
sefl ekonomi ve ilahiyat sisteminin hedefledigi sadelik
ve takva acisindan da kabul edilemezdi.

Sakinim Yasalarinin Rolii

Etkilesimle ilgili olarak, tarihi bakimdan 6nemli diger
bir yaklasima temas etmemiz gerekiyor. Paralelciler
gibi, zihin ve beden arasinda etkilesim oldugunu inkar
etmek isteyen bu goriisiin fizikteki Sakinim Yasalari ile
alakasi vardir. Fizikteki herhangi bir sey kadar saglam
goriinen bu yasalardan Kiitle ve Enerjinin Sakinimi Ya-
sasr’'na gore, “kapali” ve zaman iginde degisen bir sis-
temdeki net toplam kiitle ve enerji ayni kalir. Sistem bir
biitiin olarak, kiitle ve enerjiyi ne alir ne de kaybeder.
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(Kiitlesi olmayan pargaciklar vardir ama enerji frekan-
sin bir fonksiyonu oldugundan, bu kiitlesiz pargacikla-
rin da bir enerjisi olmalidir.)

insan viicudunun kapali fiziksel bir sistem oldugu-
nu varsayalim. Bagka bir deyisle, viicudumuz igerdigi
fiziksel enerji ve kiitle nedeniyle islev ve eylemlerini
yapabilmektedir ve dis enerjinin etkilerinden yalitil-
mistir. Buna “fiziksel olanin nedensel kapaliligi” den-
mistir. Eger sistem icinde herhangi bir seyi degistirmek
istersek ya igcerdeki mevcut enerjiyi ya da disaridan
alacagimiz enerjiyi kullanmamiz gerekir. Sistem i¢in-
deki enerjiyi kullanmamiz halinde, zihin bedenin i¢in-
de olmadigindan, beden tuizerinde bir etki yaratamaz.
Eger halen sistemde bulunan enerjiyi kullanmiyorsak,
bu durumda da kiitle ve enerji sakinimindan veya sis-
temin kapaliligindan s6z edilemez.

Halbuki, eger zihin bedende bir degisiklik yarata-
caksa, muhtemelen fiziksel bir enerjiyi bedene sokma-
s1 gerekir. Fakat birinci 6nermemize gore zihin fiziksel
olmayan bir varliktir ve bu nedenle fiziksel bir enerji
yayamaz. Bu noktada, sakinmis kiitle ve enerjinin, zi-
hin-beden probleminin ilk formiilasyonundaki dog-
rusal boyutlarin oynadig1 roliin aynisini oynadigini
gorebiliriz. Fiziksel olmayanda uzamsal konumun ve
dogrusal boyutlarin olmayisi, fiziksel olan ile fiziksel
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olmayanin etkilesememesinin nedenidir. Diger yandan,
eger kiitle veya enerjiyi fiziksel olan varhgin tanimlay:-
c1 6zellikleri olarak belirlersek yine ayni sonuca vari-
riz. Fiziksel ile fiziksel olmayan seyler etkilesemez. Her
iki durumda da, fiziksel olanin nedensel kapalilig1 s6z
konusu oldugundan, beden fiziksel olmayan enerijiyi,
zihin de fiziksel olan enerjiyi kabul etmez.

Zihin-beden problemi tartigilirken, her zaman olma-
sa da siklikla, dort 6nermenin versiyonlar1 karsimiza
¢ikar. Sakinim Yasalarinin s6z konusu oldugu durum-
lar i¢cin 6nermelerin 6zellestirilmis bir formu vardir.
Ornegin, Ernie Lepore ve Barry Loewer,'* zihin-beden
problemini asagidaki ti¢ 6nermenin birbirine uydurul-
masindaki gugliik olarak ifade eder:

(5) Zihin ve beden ayridir.
(3b) Zihinsel ile fiziksel olan nedensel olarak etkilesir.
(4b) Fiziksel olan nedensel olarak kapalidir.

Basitce soylersek, (1) (“Zihin fiziksel olmayan bir
seydir”) ve (2) (“Beden fiziksel bir seydir”) bizi (5) nu-
marali 6nermeye gotiiriir, 6nerme (3b) ise 6nerme (3)
gibi is gorir (“Zihin ve beden etkilesir”) ve (4b) de (4)'ii

nal o fPhilosophy (Felsefe Der gisi) 84, no.11 (1987): 630.
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icerir, yani “zihinsel olan ve fiziksel olan etkilesemez”.
Problem, fiziksel olanin higbir sekilde fiziksel olmayan
herhangi bir seye uzanip ulagamamasi, ama bir sekilde
de fiziksel olmayan zihinle etkilesim kurmak zorunda
olmasidir. Ayni sekilde, zihinsel diinya, kendi iginden
disartya uzanip zihinsel olmayan herhangi bir seye
ulasamaz, ama bir sekilde fiziksel olanla yani zihinsel
olmayanla etkilesim kurmasi gerekmektedir. Zihnin fi-
ziksele, bedenin de zihinsel olana ulagsmasinin imkan-
s1z oldugunu séylemek, Kiitle ve Enerjinin Sakinimi Ya-
sasr’'nin varliginin bir bagka ifadesidir ve sonug olarak
(4b) 6nermesi ortaya ¢ikar. “Nedensel olarak kapal’”
demek, fiziksel diinyanin veya kapali fiziksel sistemin
disindaki nedenlerle, kiitle veya enerjinin fiziksel siste-
me girmesi miimkiin degil demektir ve ayni sekilde bu
sistem de disariya ve fiziksel olmayan sistemlere, ken-
di net toplam enerjisini ve kiitlesini tiiketecek sekilde
enerji veya kiitle aktaramaz.

Dogal olarak, eger zihin fiziksel ise, beden arti zi-
hin birlikte kapali bir sistem olarak ¢alisabilir ve bu
durumda Sakinim Yasalari ile bir problem yasanmaz.
Bu (5)'in reddini dogurur, ¢iinki (5) zihin ve bedenin
fiziksel olarak ayri oldugunu séyler, ama fizikalistlere
gore zihin ve beden ayri degildir.

Goriinen o ki, fizigin sakinim hakkinda séyledikleri-
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ne gore, uygun olmayan tek secenek (4b)’'nin reddedil-
mesidir. Fizikalist, (5)'i reddederken (3b)’yi kabul ede-
cektir. Bu da zihnin fiziksel oldugu gibi ilging bir iddiayi
veya zihnin fiziksel olmadig1 iddiasinin reddini igerir.
Diger taraftan bir paralelci (4b)’yi onaylarken (3b)’yi
reddedecek, zihin ve bedenin gergekten de ayri oldugu-
nu, fakat birbirine paralel ama etkilesmeyen alanlarda
bulunduklarini séyleyecektir.

Simdiye kadar goérdiiklerimizden alacagimiz ders,
ya paralelci ya fizikalist olacagimiz, ama etkilesimci
olamayacagimizdir.

Golge Olguculuk (Epiphenomenalism),
Belirimcilik (Emergentism) ve Indirgemeci
Olmayan Fizikalizm (Supervenience)

19. yiizyilin sonunda 6zellikle revagta olan diger bir
diializm tiirii vardir. Inanilacak bir gériis olmaktan ¢ok
bir arastirma konusu olan bu diializm anlayisi, son za-
manlarda hafif bir dirilis gostererek ¢ok daha gelismis
formlarda ortaya ¢ikmistir. Yunancadan gelen gérkemli
adiyla epifenomenalizm. Bu, zihnin ve zihinsel olaylarin
“golge olgular” (epifenomen) olduklari iddiasidir. “Epi”
Yunanca bir 6n ek olup “dolayisiyla” veya “ilaveten” an-
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lamina gelmektedir. “Fenomenler” (goriingiiler) gorii-
nen veya meydana gelen olgu, hadise ve gergeklerdir.
Yani, epifenomena, temel olgulara ilaveten ortaya ¢ikan
golge olgulardir. Hepsi olmasa da golge olgucularin ¢o-
guna gore, temel olgular fiziksel diinyaya ait olgulardir
ve zihinsel olgu ve olaylar fiziksel olgulara eslik eder.
Golge olguculuk fiziksel olaylarin zihinsel olaylara ne-
den oldugu fakat zihinsel olaylarin fiziksel olaylara ne-
den olmadig: goériisidiir.

Golgelerle yapilan ¢ok acik bir karsilastirma vardir.
Ellerimi uygun sekilde tutarak, duvarda veya bir perde
tizerinde kartal basina benzer bir golge olusturabili-
rim. Golge ellerime baghdir ama ellerimin yaptig1 gol-
geden bagimsizdir. Perdedeki kartalin 6rnegin gagasini
agmasli ve benim parmaklarimi harekete zorlamasi eg-
lenceli, ama fiziksel olarak da zor olurdu. Perdeye yan-
sitilmis olan kartal goriintiisii sadece bir golgedir.

Hemen hemen hi¢ kimse, tersine golge olguculugu
benimsememistir. Tersine golge olguculuga gore zihin-
sel olaylar fiziksel olaylara neden olur ama tersi miim-
kiin degildir ve sanirim bunun benimsenmemesinin
nedeni de pek agiktir. Bir kere, beyin hasarigibi tizerin-
de diisiiniilmesi gereken bariz olgular vardir. Daha de-
rin bir diizeyde ise golge olgucular kati fizikalist olmak
isteyen ama tamamiyla zihinsel olan olaylarin varhigini
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Golge olguculuk fiziksel
olaylarin zihinsel olaylara
neden oldugu fakat
zihinsel olaylarin fiziksel
olaylara neden olmadigi
gorusudur.



reddetmek i¢in bir yol bulamayan fizikalistlerdir, diger
yandan, zihinsel olaylarin nasil var oldugunu agikla-
makta da zorlanirlar. Bu durumda, fizikalistlikleriyle
uyumlu olarak, varliklarin fiziksel semasi i¢inde, zihin-
sel olaylarin nedensel giiciinii ve 6nemini olabildigince
kiigiik gosterirler.

Buna ragmen, eger golge olgucular gergek birer fizi-
kalist iseler tutarsizlar demektir, zira golge olguculuk
gercekten zihinsel olaylarin varligin1 kabul etmektedir.
Bu goriis, zihinsel olaylarin varligini savunur ama fi-
ziksel olaylarin aksine, bunlarin herhangi bir nedensel
glgleri yoktur.

Viktorya donemi biyologlarindan Thomas Henry
Huxley’e gore bilincimiz “beden mekanizmasi”nin “yan
triini”dir ve “lokomotif motorunun ¢alismasina eslik
eden buhar didiigi gibi, bedenin ¢alismasini degistir-
me giiciine hicbir sekilde sahip degildir”.'® irade de fi-
ziksel degisimlere “isaret eden” bir duygudur, ama on-
lara “neden” olmaz.

Huxley’in kullandig1 lokomotif buhar diidiigii ben-
zetmesinde ac¢ik¢a bir hata vardir, zira birtakim ila-
velerle, her diidik c¢aldiginda, buharla bir elektrik

'S T. H. Huxley, “On the Hypothesis That Animals Are Automata, and Its His-
tory.”(“Hayvanlarin Otomatlar Oldugu Hipotezi ve Tarihi Uzerine"), Fort-
nightly Review (Fortnightly Review Dergisi) 95 (1874): 240.
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devresine baglanmis bir fani1 ¢alistirarak trenin fren
yapmasini, diidiik ¢almadigi zaman da trenin normal
hizinda gitmesini saglamamiz her zaman miimkiindiir.
Bu durumda, diidiigiin kesin ve belirlenebilir fiziksel
etkileri vardir ve fiziksel diinyanin dogasinda boylesi
bir nedensel dongiiyii engelleyecek hi¢bir sey yoktur.
Zihin veya biling veya ruh konularinda Huxley ne-
densel dongiiyii tamamen yok saymistir. Peki neden
imkansizdir bu? Zihin nigin nedensel olarak etkisizdir?
Huxley'in ele almadigi bu soru golge olguculugu nite-
liksel dializme dogru kuvvetle itmektedir. Clinkii her
ne surette olursa olsun higbir etkiye sahip olamayan
bir sey gercekten gariptir, tuhaf bir tézdiir. Nitelikler,
nedensel eylemsizlige tozlerden daha uygun gibi go-
riiniir. Oyle olsa bile, sicaklama niteligi bende su icme
istegi niteligine sebep olabilir. Bende ni¢in bir sey icme
istegi niteligi var? Ciinkii bende sicaklama niteligi var.
Golge olguculugun diializmin bir tiirii oldugunu net
olarak aklimizda tutmahyiz. Gélge olguculuk, etkilesi-
min tek yonde yalnizca zihinsel olandan fiziksel olana
dogru miimkiin oldugunu, diger yonde miimkiin ol-
madigini séyler. Ama hala ortada bir celiski var. Golge
olguculuk zihin-beden problemini -deyim yerindeyse-
asil boyutunun yarisina indirmistir, ama kalan parga
eski tam boyuttaki problem kadar zorludur. Zihnin
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beden lizerindeki etkisiyle ugrasmak zorunda olma-
sak da, eger zihin fiziksel olmayan bir sey ise ve fiziksel
olan seyler fiziksel olmayan seyleri etkileyemiyorsa,
beden nasil oluyor da zihni etkileyebiliyor? Aslinda,
golge olguculugun kabaca ig goriir bir zihin felsefesi ol-
dugunu, ama zihin-beden problemine hakiki bir ¢6ziim
getirmedigini disiiniiyorum. Bu goriisiin filozoflardan
pek ilgi gormemesi ve zihin felsefesi alaninda Stephen
Law isimli yazarin bu goriise atfen “gélge olguculugun
laneti” deyimini kullanmasi bu ytizden olsa gerek.!®
Belirimcilik de golge olguculuk gibi zihin ve beden
arasinda bir iligki bulundugunu, fakat fiziksel olanin
baskin, zihinsel olanin ise bir ¢esit yan tiriin gibi oldu-
gunu kabul eder. Bununla beraber ikisinin arasindaki
farkin ne oldugunu gérmek énemlidir. Gélge olguculuk,
iki ayn cinsten olayin var oldugunu ve bunlarin ara-
sinda nedensel bir baglant1 bulundugunu séyleyen bir
cesit diializmdir. Belirimcilikte ise zihinsel ile fiziksel
arasindaki baglanti ¢ok daha yakindir. Belki bu gorii-
sl bir sonraki boliimde, fizikalistligin bir bicimi olarak
tartismamiz gerekirdi, ama belirimcilik ile golge olgu-
culuk arasindaki benzerlik ve zitliklar bana oldukga il-

16 Stephen Law, “Honderich and the Curse of Epiphenomenalism,” (Honde-
rich ve Golge Olguculugun Laneti) Journal of Consciousness Studies (Biling
Calismalari Dergisi) 13, no. 7-8 (2006): 61-77.
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ging gorunuyor.

Giintimiizde zihin-beden probleminin tam merke-
zinde ¢6ziilmemis bir gizem vardir: Neden beynin AS
veya C liflerinin uyarilmasiyla harekete gecen boliim-
lerinden aci ortaya ¢ikar? (A& lifleri gii¢li ve keskin
acilarla, C lifleri ise daha hafif veya yakici agrilarla ilgi-
lidir.) Fakat, belirimcilere gore, A8 ve C lifleriyle hare-
kete gecirilmis olan beyin boliimlerinden ortaya ¢ika-
nin neden tamamen bagka bir sey degil de aci oldugu
sorusunun cevabi yoktur. Liflerin uyarilmasiyla acinin
belirmesi, bin gramin bir kilo etmesi gibi bir sey degil.
Fakat nasil oluyor da bu belirme liflerin uyarilmasiyla
baglantili oluyor, insan merak ediyor dogrusu. Aldigi-
miz cevap ise su: Evet, aci onlardan beliriyor.

Belirimciler zihnin fiziksel olmadigini hem redde-
diyor hem de kabul ediyorlar (1). Bir yandan, zihin fi-
zikseldir ¢ilinkii aslinda iginden belirdigi yapilar tara-
findan yonlendirilmektedir. Ote yandan, zihin fiziksel
degildir, ¢iinkii fiziksel olan bir varliktan “belirmistir”.
Fakat, ac1 gibi, ger¢ekten yeni nitelikler nasil olup da
sinirlerin uyarilmasiyla ortaya c¢ikiyor? Eger fiziksel
olandan “beliriyorlarsa” o zaman fiziksel olmayan sey-
lerdir. Ama eger gergekten fiziksel degillerse, nasil “be-
lirebiliyorlar” ve niye buna ihtiyag var?

Bana oyle geliyor ki, belirimcilerin artik bir karara
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varmasli lazim. Eger zihin, kozadan kelebegin ¢ikmasi
misali maddeden belirmis, uzamsal ve fiziksel olmayan,
gerc¢ekten yeni bir goriingii ise, bedeni etkileyemez, zi-
ra beden 6zellikle zihnin etkilegsmesine uygun olmayan
tiirden niteliklere sahiptir, yani fiziksel ve uzamsal ni-
teliklere. Bu noktadan bakildiginda her seyden 6nce
zihnin nasil belirebildigini anlamak zordur, zira belir-
me zihnin uzamsal hale gelmesi demektir. Ote yandan,
eger yeni goriingii, tamamen fiziksel ve uzamsal olgu-
lara bagimli ise ve onlara baglanabiliyorsa, zihnin na-
sil hi¢bir sekilde onlarla ayni1 olmadigini ve dolayisiyla
yeni ve belirmis bir nitelik oldugunu anlamak zordur.
Belirimciler, zihnin maddeye bir seyler yapabilecegi-
ni kabul ediyorlar, ama zihin fiziksel degil de “belirmis”
ise bunu nasil yapabildigini agiklayamiyorlar. Eger zihin
fiziksel olmayan seklinde belirdiyse, onun nasil olup da
fiziksel olan bir seyle etkilestigini anlamamiz gerek-
mektedir. Iste bu da zaten zihin-beden problemidir.
Herhangi bir seyin nasil hem yalnizca kendi temel
ozelliklerinden ibaret olup hem de bu 6zelliklere ila-
veten bir de belirmis oldugunu anlamamiza yardimci
olacak bir kavram vardir. Belirimcilerin ¢ogu, hatta pek
¢ogu, izleme kavramimi kullanmis ve zihin ile beden
arasindaki iligkiye tuttugu 1sik nedeniyle bu kavrama
miitesekkir olmustur. Bu belirimcilere gore zihin bede-
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ni izlemektedir.

Izleme kavrami zor bir kavramdir ama ana fikri soy-
le bir seydir: Varsayalim ki A niteligi B niteligini izliyor
olsun. Mesela, bir yagliboya resimde, bazi geometrik
veya estetik niteliklere A nitelikleri diyelim ve B nite-
liklerini de, bir uzamsal seklin veya tablonun biitiin “te-
mel” nitelikleri -6rnegin su ve su kapal sekil ya da su
ve su renk, cizgi ve formlar- olarak kabul edelim. Eger,
B niteliklerinde bir degisiklik olmadan A niteliklerinde
degisiklik olmasi miimkiin degilse, A nitelikleri B nite-
liklerini izliyor diyoruz. Bir tablonun fiziksel 6zellikleri
degismeden estetik niteliklerinin degismesi diisiiniile-
mez. Estetik nitelikler degisecekse, fiziksel nitelikler de
degismelidir. Bu anlamda, A niteliklerinin temel nite-
likler tarafindan olusturuldugu séylenebilir.

izleme kavramini kullanan belirimciler “Beden fi-
zikseldir,” diyen (2) numarali 6nermeyi kabul ederken,
“Zihin ve beden etkilesir” diyen (3) numaral 6nermeyi
reddederler. Bunun yerine, zihnin bedeni, 6zellikle de
viicudun dogru cins dokuya sahip olan pargasini, yani
beyin dedigimiz organi izledigini sdylerler.

Ama yine de, (3) numaral 6énermede de kabul edil-
digi Gizere, insan zihninin ve bilincinin bir ¢esit neden-
sel giicli var gibi goriiniiyor. Zihin bedenle etkilesime
giriyor, yani zihnin fiziksel diinya lizerinde etkileri var.
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Belirimcilik, her ne kadar izleme gibi ¢ok incelikli bir
kavrami kullansa bile, bu nedensel giiciin hakkini ve-
remiyor. Bunun nedeni ise belirimciligin aslinda fizika-
listligin bir bagka formu olmasi ve filozoflarin “zihinsel
nedensellik” dedikleri seyi karsilayamayan ¢ok gevsek
bir form harig, fiziksel olmayanin varligini reddetmek
istemesidir.

Belirimciligin pek popiler bir goériis olmamasinin
nedeni a¢ik ve net olmamasidir. Bir yandan zihin “be-
lirir” ve zihinsel neden ile mesgul olur. Ote yandan, zi-
hin, izlemekte oldugu temeldeki kuvvetlerin yarattig
bir varliktir ve herhangi bir nedensel gii¢ elde edemez.
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3
ZIHINLE iLGILI FiZIKALIST ZiHiN TEORILERI
Davramisgilik

Diializmin sorunlarina bakinca, zihin-beden proble-
minin en kolay ve dogrudan ¢dziimii olarak fizikalizm
daha cazip gelebilir. Bu goriise gore var olan her sey
fizikseldir; dolayisiyla, eger zihin bir seyse, fiziksel
bir seydir. Eger zihnin fiziksel olmadigini sdyleyen (1)
numarali 6nerme yanlis ise -ki her sey fiziksel ise yan-
listir- zihin-beden problemi ¢oziilmiis demektir. Zihin
fiziksel bir seydir ve onun beden de dahil olmak tizere
diger fiziksel seylerle etkilesmesini engelleyecek hi¢gbir
sey yoktur. Bu goriise gore, fiziksel olan ile fiziksel ol-
mayanin etkilesemeyecegi dogrulugunu korumaktadir.
Zaten fiziksel olmayan seyler mevcut olmadigindan bu-
nun bir 6nemi de yoktur.

Pek giizel, ama zihin ne sekilde bir fiziksel sey olarak
addedilmektedir? Birka¢ degisik olasilik vardir.

Davraniscilik zihinsel olanin davranigsal oldugu go-
risidir. Zihin davramstir. Davranisi agisindan bakil-
diginda ise, zihin bedendir. Bazi radikal davraniggilar
daha da ileri giderek, davranis disinda ayrica zihin veya
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zihinsel olaylarin var oldugunu bile reddederler. Zihin
yoktur, sadece davranis vardir. Bu ¢ok basit ama olduk-
¢a asir1 goris, son zamanlarda bilim insanlari veya filo-
zoflar arasinda pek ragbet gormemektedir. Problemin
bir kismi, diisiince ve duygularimiz gibi kendi zihinsel
durumlarimizi taniyor ve biliyor olmamizdir ve onlar
hi¢ de “higbir sey” degillerdir. Problemin diger kismi
ise zihinden bedene dogru etkilesimin bir¢ok a¢ik or-
neginin bulunmasidir.

Davranis¢iligin ikinci ve daha makul baska bir bigi-
mine gore, bilimsel agidan bakildiginda, zihin ve zihin-
sel olaylarin incelenmemesi gerekir, zira bunlar dogru-
dan gozlenemez; varliklari ancak insan 6znelerin digsal
davranislarindan g¢ikarilabilir. Tabii bunun ¢ok saglam
bir goriis olmadigini séylemek lazim, zira bilimde in-
celenen bir¢ok 6ge de dogrudan gozlenemez, ama biz
onlarin varligini yarattiklari etkiler yoluyla, ¢ikarimla
anlariz. Elektrik buna bir 6rnektir. Mesela simsege ba-
karak veya Maxwell'in denklemlerini ve bir radyonun
nasil ¢alistigini anlayarak elektrigin varligini biliriz.

Bununla birlikte, 20. yiizyilin baslarinda, felsefede
hiikiim siiren ve ¢ogu bilimsel yénelimli kisinin sicak
bakmadigi din eksenli diializm ortaminda béyle kati
ve cliretkar bir goriisiin -yani bilimin yalnizca dogru-
dan gozlenebilir maddesel 6geleri konu almasi gerek-
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tiginin- psikoloji adina 6ne siiriilmesi anlasilabilir bir
seydir. Bu kesinlikle, “Konu edilen sey mevcut degildir,”
demekten ¢ok farkhdir.

Davranisgiligin biraz daha makul bagska bir bicimi-
ne gore ise, zihin 6nemli veya ilging degildir ve zihin
incelemesinin yerini davranisin incelenmesi almaldir.
Bu goriiste, neyin dogrudan goézlemlenebilir olduguna
dair bir ifade yoktur. Neredeyse “Ben, zihinden ziyade
davranisla ilgileniyorum,” demek gibidir bu. Eger sizin
davranisla zihinden daha fazla ilgilendiginiz dogruysa,
bu tabii ki ¢liriitiilebilecek bir goriis degildir; ama hala
ortada bir soru vardir, acaba zihinle de daha fazla il-
gilenmeniz gerekmez mi veya zihni incelemenizin size
faydasi olmaz mi1?

Diger yandan, bu ligiincii ve daha makul goriis ¢izgi-
si, zihin-beden probleminin bilimsel agidan tatmin edi-
ci ¢oziimiinii ve hatta dile getirilmesini imkansizlastir-
maktadir. Zihin hakkinda konugsmamali veya arastirma
yapmamaliyiz, boylece bilimsel yetkiyle zihnin fiziksel
olmayan bir sey oldugunu sdyleyemeyecegimiz gibi, zi-
hin fizikseldir diyecek durumda da olamayacagiz. Zih-
nin fiziksel olmayan bir sey oldugunu séyleyen birinci
6nermemiz, dogrulugunun veya yanhghginin pesine
diismememiz gereken bir 6nermedir, zira bunun dogru-
lugu veya yanhshgi, konusulmamasi gereken bir seydir!
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Bununla birlikte, davranis¢iligin ilk ii¢iinden daha
cazip dordiincii bir sekli de vardir. Bu goriise gore zi-
hin davranistir, soyle ki zihin hakkindaki herhangi bir
onerme, davranis hakkindaki bir 6nermeye “cevrilebi-
lir”. Yani 6rnegin eger ben “yorgunum” dersem, i¢im-
deki rehavet duygusunun mevcudiyetini bildirmekten
ziyade; ¢alismay1 birakmak, yatip uzanmak, gozlerimi
kapatmak vb. egilimlerimi ifade ediyorumdur. Biitiin
bunlar, bagkalari tarafindan gézlemlenebilen, bilim ve
genel gozlemin alani iginde olan dissal davranislardir.

Gilbert Ryle, 1949 tarihli Zihin Kavrami adl etkileyi-
ci eserinde soyle der:

Kisiler i¢in zihinsel nitelikler sergiliyorlar dedigimizde, onlarin
acik eylem ve sdylemlerinin nedeni olan gizli zihinsel olaylan
kastetmiyoruz, dogrudan agik eylemlerini ve sdylemlerinin
kendilerini kastediyoruz."”

Aslinda bu kitapta oldukga az sayida bulunan bunun
gibi b6limleri okuyunca Ryle’in bir davranig¢i olmadi-
gina inanmak zordur ve kendisi de kitabini yazarken
bunu “Kesinlikle bir ayagim sikica bu ¢izmenin igin-
deydi,” diye ifade etmistir.’® Ancak, hikdyenin devami

17 Gilbert Ryle, The Concept of Mind, (Zihin Kavrami) 60. y1ldoniimii baskisi
Londra: Routledge, 2009 (ilk basim Londra: Hutchinson, 1949.), 14.

18 Gilbert Ryle, On Thinking (Diisiinmek Uzerine), yay. haz. K. Kolenda. Ox-
ford: Blackwell, 1979.

79



var. Ryle, yukaridaki alintida, zihinlerimizden bahset-
tigimizde “Gizli zihinsel olaylar1 kastetmiyoruz,” (vur-
gu bana ait) diyor; ama sunu ortaya koymak lazim ki
yine de bu olaylarin varligini reddetmemektedir. Belki
de demek istedigi sudur; bir insanin yorgun oldugunu
soyledigimizde, o kisinin kendi icinde hissettigi sahsi
ve baskalarinin sahit olamayacag i¢ yorgunluk duy-
gusundan ziyade ¢alismay1 birakma, yatma, gozlerini
kapatma, dinlenme gibi egilimlerini “kastediyoruz”.
Bu, i¢teki mevcut duygulari reddetmek degildir. 6. Bo-
lim’de Ryle’in goriisiiniin “¢6ziinmecilik” diye anilan
diger yanini ele alacagim ve tekrar safkan bir davranis-
¢1 olup olmadigi sorusunu soracagim.

Zihnin yalmzca bir g¢esit davranis oldugu fikrin-
de yanlis olan nedir? Zorluklardan biri, bu goriisiin,
diisiince ve duygularin “igsel” hayati olarak kabul et-
tigimiz zihni digsarida birakmasidir! Davranisgilik, zi-
hin-beden problemini zihni degisik yollarla reddederek
¢6zmektedir. Zihin ve zihnin zengin deneyimleriyle el-
de ettigimiz ornegin duyumlar ve algilar, renkler, sesler
ve tatlar yani kualia olmadan da davranis uretebiliriz.
Kirmizi nesnelere bizim yaptigimiz gibi tepki verecek,
mesela onlar1 toplayip yiyecek, ama hig¢bir renk deneyi-
mi olmayan bir makine hayal edebiliriz. Makine kirmizi
gormis gibi davranacaktir oysa hi¢cbir renk deneyimi
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yoktur. Buna “noksan kualia problemi” denir.

Gilbert Ryle gibi davraniggi gorislere sahip goriinse
de davranis¢i olmayan bagska bazi 20. ytizyil filozoflar1 da
vardir. Bu konuda meshur bir 6rnek, Wittgenstein'in Fel-
sefi Sorusturmalar isimli kitabindaki, 6zel-dil-argiima-
ninin “kutudaki bocek” béliimiidiir. Wittgenstein’a gore
kendi sahsi duyumlarimizi ifade edebilecek bir dil miim-
kiin degildir. SOyle yazar Wittgenstein: Herkesin, icinde
bir seyler olan veya higbir sey olmayan birer kutusu ol-
dugunu varsayalim. Bir de hi¢ kimsenin bagkasinin ku-
tusunun icine bakamayacagina dair bir kural var. Herkes
kendi kutusunun i¢indekine “bocek” der. Fakat, baskasi-
nin kutusuna bakmak yasak oldugundan, bécek burada
“Coleoptera (kinkanath) takimindan bir organizma” ol-
maktan ziyade “bagkasinin kutusundaki sey” anlamina
gelmektedir. Buna ragmen Wittgenstein, duyumlarin,
yani kutulardaki-seylerin varligini reddetmeye ¢alistigi-
n1 agik¢a reddeder. Mesele bir anlam meselesidir.

Davranisgilik, zihnin fiziksel olmadigini reddederek,
zihin-beden problemini gergekten kolayca ¢6zer. Kisa-
ca davranis¢ilik (1) numarali onermeyi reddeder. Ve bu
noktada tartisma davranis¢ihigin kendisinin ne kadar
kabul edilebilir oldugu sorusuna ydnelmelidir. Buna
tarihin “pek degil” seklinde hiikiim verdigini sdylersek
haksizlik etmis olmayiz. Gii¢lii sebeplerden biri, yuka-
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rida bahsettigim noksan kualia sorunudur. Diger bir iti-
raz konusu da ters spektrum’un ve buna benzer baska
algilama big¢imlerinin miimkiin olmasidir. Sistematik
olarak dogru davraniglar yapan ama “yanlis” deneyim-
ler yasayan insanlarin var oldugunu tasavvur edebili-
riz. Onlarin “igsel deneyimi” biitiin renkleri icerse de,
renklerin gorsel alandaki konumlari bizimkilere gore
ters olabilir. Ters renk sorunu olan insanlar bizim kir-
mizi gérdiigiimiz yerde camgobegi, bizim turuncu gor-
diiglimiiz yerde mavi gorebilirler ve renk uzayi icindeki
daha birgok renk onlar i¢in farkli konumda olabilir. Fa-
kat davranislari bizimkiyle ayni olacaktir. Biz kirmiziyi
gordiigiimiizde ona “kirmiz1” derken, onlar bizim cam-
gobegi dedigimizi goriip ona “kirmiz1” derler ve bizim
camgoObegi gorip “camgobegi” dedigimizi onlar kir-
mizi gorip “camgobegi” derler. Dolayisiyla, kirmiziy
deneyimlemek dogru davranisi yaratir diye bir sey s6z
konusu degildir. Ters tayf sorunu olan deneklerimiz,
kirmizi karsisinda bizimle ayni davranisi gosterirler,
hatta gordiikleri bu renge “kirmizi” derler ama aslinda
deneyimini yasadiklar1 renk yesil-mavi camgobegidir.
Davranisgiliga gore, denekler kirmizi deneyimini yagsar;
ancak bu yanhstir. O halde, davranis¢ilik yanhstir.
Davranis¢iligin karsisinda olan daha baska ¢ok giig-
lii iddialar vardir, fakat bunlarin en biiytgi psikiyatri,
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Davraniscilik zihnin
fiziksel olmadigini
reddederek, zihin-beden
problemini gercekten
kolayca cozer.



psikoloji ve fizyolojiden hareketle bildigimiz, beyinde-
ki olaylarin davranislari izah edebildigi gergegidir. Or-
negin gorsel korteksin ilgili bélimlerinde bir eksiklik
veya hasar var ise, renk gorisiimiiz etkilenebilir ve
davranisimiz, diizgiin ¢alisan gorsel kortekse sahip bi-
rinin davranigiyla ayni olmaz. Her iki diinya savasindan
sonra hastaneler ve néroloji servisleri bunu ispatlaya-
cak orneklerle dolup tagmistir. Beynin durumunun, bi-
zi yaptigimiz sekilde davranmaya ittigi veya en azindan
Oyle davranmamiza izin verdigi seklinde bir manzara
ortaya cikmistir —-gerg¢i bu ikisi aslinda hi¢ de ayni sey
degildir. 1950’lerde, davranisin ya da en azindan anor-
mal davranisin, nedensel agiklamasinin beyinde oldu-
gunu gosteren kanitlar ¢ok etkileyici oldugunda, dav-
raniscilik neredeyse biitiin popiilaritesini kaybetmeye
basladi ve ¢ok ¢abuk da kaybetti.

Ozellikle sorun ¢ikaran sey sudur: Eger davranis-
¢iligin dedigi gibi, zihinsel bir durum davranis i¢in bir
egilimse ve eger bizim de gayet tabii olarak diisiindii-
giimiiz gibi, davranisi agiklayan da bu zihinsel durum-
sa, 0 zaman davranigs! agiklayan seyin o yonde davranma
egilimi oldugunu séylemek zorundayiz! Kisacasi, bede-
nin davranmiglar1 zihinsel nedenlerle agiklanacaksa,
davranisgilik bir totolojiden -asikar bir gergek- ibaret
demektir.
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Ozdeslik Teorisi

1950’lerin ortalarinda isler bir kere degismeye basla-
yinca her sey tamamen degisti. 1956’da U. T. Place’in
bir makalesinin 6nciiliigiiyle baglamak tizere, giinden
gline daha ¢ok filozof ve bilim insani, insanlarin hem
yaptiklarinin hem de deneyimini yasadiklarinin beyin-
de sakl bir agiklamasi olduguna ikna oldu. Ozellikle
Amerikali ve Avustralyali filozoflar, “zihin-beyin 6zdes-
ligi teorisi” veya kisaca “6zdeslik teorisi’ olarak bilinen
teoriyi gelistirmeye basladilar. Bu goriis, adindan da
anlasilacagi gibi, zihin ile beynin veya merkezi sinir sis-
teminin ilgili kisimlarinin 6zdes oldugunu, bir ve ayni
oldugunu iddia eder. Burada da, zihnin fiziksel olma-
yan bir sey oldugunun reddi sayesinde, yani fizikalizm-
le, tek vurusta zihin-beden problemi ¢oziilmiistiir. Her
zihinsel olay sinir sistemi i¢cindeki bir fizyolojik olaydir.
Buna bagh olarak, beynin zihin oldugunu séyleyen bu
teori, bazen “merkezi-durum” maddeciligi olarak anil-
mis ve davranig¢ilarin “gevresel-durum” maddeciligin-
den ayrilmistir.

Beyin hasarlarinin etkileri gibi nérolojik gergek-
ler g6z oniine alinarak, bu teorinin sagduyulu oldugu
sdylenebilir ve ayrica teori, zihin felsefesinde ¢ok bii-
yuk bir sadelesme saglamistir. Ama bu goériis 1994’te
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Francis Crick’in ayn1 adli kitabinda iddia ettigi gibi
“hayranlik uyandiran bir hipotez” olmaktan uzaktir.
Onemli ve ilgingtir ama o kadar hayranlk uyandirici
degildir. Zihnin fiziksel olmayan bir sey oldugunu red-
detmek suretiyle, davranig¢ilikta oldugu gibi, zihin-be-
den problemini bir vurusta ¢ozmektedir. Eger zihinle
ilgili bu 6nerme dogru ise daha 6nce oldugu gibi ¢6ziim
kusursuzdur. Zihin beyindir ve beyin fiziksel bir seydir,
oyleyse zihin viicudun geri kalan boéliimiiyle kolaylikla
etkilesime girebilir. Fakat hala ¢6ziim i¢in gerekli esas
unsurdan yoksunuz: Nasil oluyor da fiziksel niteliklere
sahip olan fiziksel bir sey, fiziksel bedenin bir pargasi
olamayacak nitelikler tasiyan zihinsel bir seye doniisii-
yor? Atesleme yapan noéronlarda ne vardir ki, bu saye-
de elektrik sinyalleri veya sabun képiigii degil de, zihni
olusturuyorlar?

Bu teorinin aleyhinde olan bazi mantiksal ve felsefi
zorluklar da vardir. Merkezi-durum maddecileri “zihin”
kelimesinin “beyin” kelimesiyle ayni anlama geldigini
iddia etmezler ve etmek durumunda da degillerdir. Ne
mutlu onlara ki “zihin”, ger¢ekten de “beyin” demek de-
gildir. Eger zihin beyin demek olsaydi, bu iki kelimenin
anlamlarina iliskin iddia, merkezi-durum maddecileri-
nin ana iddiasini (zihnin beyin oldugu), iki kelimenin
anlamlarindan dogan zorunlu bir gergeklik yapardi.



Boylelikle de dogrulugu sadece s6zluge bakarak an-
lagilirdi. Halbuki, merkezi-durum maddecilerine go-
re zihnin ne oldugu, sadece kelime anlamlarina degil,
gerceklere ve deneylere dayanan bir sorudur. Crick’in
de dahil oldugu merkezi-durum maddecileri, bu soru-
yu -tipki en sevdikleri 6rnek olan gen veya kalitimin
birliginin ne oldugu sorusunu ele aldiklar gibi- bilim-
sel, deneye ve gergeklere dayal olarak ele almiglardir.
Genin DNA oldugu ortaya ¢ikmistir ama bu, “gen” veya
“dioksiriboniikleik asit” kelimelerinin anlamlarindan
anlasilamazdi.

Buraya kadar her sey yolunda. Fakat bu asamada
mantik diinyasindan hi¢ de hos olmayan bir ispat or-
taya ¢ikmistir. Anlasilan o ki 6zdeslik daima zorunlu-
dur. Ornegin, a=b oldugunu varsayalim. a’nin séyle bir
ilging niteligi vardir. a mutlaka kendisiyle aynidir. Bu
son ciimleyi, yani a’nin mutlaka a ile ayn1 olmasi ge-
rektigini ele alalim. Bu ciimledeki ikinci a’y1 b ile de-
gistirelim, a=b oldugunu kabul ettigimize gére bunu
yapabiliriz. Ama bundan a’nin b ile zorunlu olarak ayni
olmasi gerektigi ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla, eger
merkezi-durum maddecileri “Zihnin ve beynin ayni
olma mecburiyeti yoktur,” diyecek olurlarsa, bu oner-
menin kendisi yanlis olacaktir. Bu ispati Saul Kripke
1970’te verdigi konferanslarda dile getirmis ve yayim-

87



lamistir. Ayni calismasinda Kripke konuya iliskin son
derece ilging iddialar da gelistirmistir."

Bunun gibi ispatlarin dayandigi gergek, a ve b gibi,
esitligin iki yaninda yer alan terimlerin sabit isimler
(Kripke’'nin deyisiyle “kat1 belirleyiciler”) oldugu ve
degisik seyleri ifade eden tanimlar olmadigi gergegidir.
“Insan zihni” ve “insan beyni” birer isimdir, aym sekil-
de “ac1” ve “a talamustaki, b alin korteksindeki veya ¢
birincil ve ikincil bedensel-duyusal korteksteki (S1 ve
S2) olay” da birer isimdir.2® Dolayisiyla s6z konusu is-
pat -yazdigimda dogru olan- Kralige, 2. Elizabeth'tir
ifadesinin bir sekilde gerekli oldugunu belirtmez. “2.
Elizabeth” bir isimdir, fakat “Kralice” hatta “ingiltere
Kraligesi” aslinda, son yiizyillarda oldugu gibi, bir¢ok
degisik kisi i¢in kullanilabilecek yogunlastirilmis bir
tanimdir. Bir kat1 belirleyici degildir, zira tanimlamanin

1 Saul Kripke, Naming and Necessity. (Adlandirma ve Ihtiyag) Cambridge,
MA: Harvard Universitesi Yaynlari, 1980.

2" Merkezi-durum maddecileri agrinin bir C-lifinin (en ince ve en az miye-
linli sinir lifi) uyarilmasiyla olustugunu yazagelmislerdir, ama bu yan-
listir; ¢iinkii: (1) agr1 aym zamanda ¢ok daha hizl iletim yapan miyelinli
Aé-lifleriyle omurilige ulagtirihr; (2) Ne C ne de A$ lifleri merkezi sinir
sistemine dahil degillerdir; (3) periferal Ad- ve C-lifleri yalmzca omuri-
lige bilgi iletirler. Hi¢ kimse agrinin sebebini agri ile tanimlamamalidir.
Merkezi sinir sistemi i¢inde agriyla ilgili olan durumlar talamus, prefron-
tal korteks ve primer ve sekonder somatosensori korteks i¢inde yer al-
maktadir (S1 ve S2). Bkz. Roland Puccetti, “The Great C-Fiber Myth: A
Critical Note,” (“Biiyiik C-Lifi Efsanesi: Elestirel Bir Bakis“) Philosophy of
Science (Bilim Felsefesi) 2, no. 44 (1977): 303-305.
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nesnesi degisik nesneler olabilir.

Ayrica, mantikeilar ve matematikgilerin belirttigi gi-
bi 6zdeslik “komiitatif (degismeli)” oldugu i¢in, zihnin
beyin oldugu iddiasi, beynin de zihin oldugu iddiasiyla
ayni anlama gelmektedir. Eger a=b ise, tabii ki b=a'dir.
Fakat beynin temelde zihin oldugu iddiasinin, kati mer-
kezi-durum maddecilerine hos gelmesi diisiiniilemez.
Zira bu iddia, maddecilikten (her sey maddedir) ziyade
idealizmi (her sey zihindir) ¢agristirmaktadir.

Bu durumda merkezi-durum maddecileri ne yap-
malidir?

Cevaplardan biri, metafizik ve sanat felsefesi de
dahil, genel olarak felsefede epey bir siiredir var olan
bir ayrimdan faydalanmakti: tiirler ve érnekgeler ara-
sindaki ayrimdan. Ornegin Edward Elgar'in Mi minér
Cello Kongertosu’'nu ele alalim. Bu kongerto, 1919'da-
ki talihsiz promiyerinden sonra ¢ok kereler calinmis,
1960’larda, Jacqueline du Pré tarafindan agitsal bir
tarzda ve miikemmel bir sekilde icra edilmis, daha
sonra da yiizlerce miizisyen tarafindan yorumlanmis-
tir. Ka¢ tane Elgar ¢ello kongertosu vardir? Yiizlerce
diyebilir miyiz? Bu durumda; madem Elgar, eseri veya
eserleri yazdi, 6yleyse Elgar yiizlerce kongerto yazmis-
tir. Fakat hayir, yazmadi. Cok ¢aligkandi ama o kadar da
degil. Veya yalnizca bir kongerto mu vardi? Ama dyle
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ise, degisik zamanlarda, degisik yerlerde ve bir siirii
degisik solistle birlikte nasil ortaya ¢ikabiliyordu? Ce-
vap filozoflar tarafindan gelistirildi, soyle ki, bir kon-
certonun kendisi tiir iken icra edilen bir siirii kongerto
ornekgeleri veya kopyalari olur. Tipki Ask ve Gurur adl
yalnizca tek bir eser varken ¢ok sayida kopyasinin ol-
masi gibi. Kopya hem eserdir hem degildir; eserin bir
ornekgesidir, ama eserin asli, yani tiiriin kendisi degil-
dir. Ama Cello Kongertosu ile kitap arasinda bu bakim-
dan farkhlik vardir, zira Ask ve Gurur’un icrasi diye bir
seyden s0z edilemez. Diger yandan, ¢alinan sey, yazildi-
g1 sekliyle “miizik” olmakla beraber, yine de Cello Kon-
certosu’'nun muhtesem sesinin kagit iistiindeki notalar
olmadig1 séylenebilir, oysa romanin basilmis kopyalari
romanin kendisidir.

Ayrim, acgik¢a bazi zorluklar igeriyorsa da, 6zdeslik
teorisinin iki degisik seklini ayirt etmek i¢in ¢ok faydal
olmustur. Tir olarak aci vardir, ayrica bireysel aci var-
dir ve bireysel aci tiir olan acinin érnekgesidir. Teorinin
daha radikal ama daha az ikna edici sekline gore zihin-
sel durum tiirii veya niteliginin, beyin durumu tiirii veya
niteligiyle aym oldugu kabul ediliyordu. Teorinin daha
az etkili ama daha makul goriinen seklinde ise, zihnin
belli bir durumuyla beynin belli bir durumunun ayni
oldugu éne siiriiliiyordu. iki canlinin her ikisi de ayni
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veya benzer aciy1 hissedebilir ama ikisinin beyin du-
rumlari ayni olmayabilir. Bu iki canli herhangi bir beyin
durumundadirlar ve -6zellikle ¢ok degisik beyin yapi-
larina sahip degisik canlilar diisiindiigiimiizde- her-
kesin fizyolojik ve psikolojik sistemlerinin ayni sekilde
calistigi diisiiniilemez. En akla yatkini, su aciy1 su beyin
durumuyla tanimlamak ve ayni psikolojik durumdaki
iki kisinin ayni fizyolojik durumda olmayabilecegi so-
nucunu kabul etmektir. Ama bu bireylerin mutlaka,
act durumuyla 6zdes sayilacak herhangi bir fizyolojik
durumda bulunmasi gerekmektedir. Oyleyse, biitiin 6r-
nekgeleri, ayni tiiriin 6rnekgesi haline getiren seyin ne
oldugunu merak etmemiz kaginilmazdir. Neden hepsi
acinin birer durumudur?

Her haliikdarda, merkezi-durum maddeciligine karsi
¢ikan mantiksal goriislerin sadece tiirlerin 6zdesliginin
aleyhine isledigi ileri siirtildii. Ama bunun dogru olma-
dig1 ortaya c¢ikti. Kisa stirede, iddialarin ayni sekilde
tiirlerin de aleyhine islemekte oldugu anlasildi.

Ancak 1970’lerde, merkezi-durum maddeciligi aley-
hindeki mantiksal ispatlarin gelistirilmesine ve duyu-
rulmasina bile gerek kalmadan, zaten is isten ge¢mis,
merkezi-durum maddeciligi bogulup gitmisti. Bu, aley-
hteki karmasik iddialardan degil, ¢ok daha giiglii bir
goriisin merkezi-durum maddeciliginin yerini almasi
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ve bu yeni goriisiin zamanin bilim anlayisiyla ¢cok daha
uyumlu olmasindan kaynaklanmigti.

islevselcilik

Merkezi-durum maddeciliginin yerini alan yeni goriis
islevselcilik (fonksiyonalizm) idi. Bu goriis, 1967’de, Hi-
lary Putnam’in Psychological Predicates (Psikolojik On-
goriiler) adh eserinde ve daha sonraki makalelerinde
felsefe sahnesine ¢ikt1.?! Putnam’in iddiasina gore ac,
bir beyin durumu degil, tamamiyla farkl bir durum-
dur. Olasiliksal bir otomat durumudur veya bir Turing
makinesidir. Turing makinesi 6ziinde bir bilgisayardir,
hesaplama yapar; séyle ki, sahip oldugu bilisimsel ve
islevsel durumlari onun fiziksel durumlari degildir. Bu
durumlar tamamen farkh sekilde ifade edilmektedir ve
ayrica, bilisimsel durumlari maddeden yapilmamistir
ve eger herhangi bir seyden yapildig1 séylenebilecek-
se, daha ziyade bir ¢esit islevsellikten yapilmistir di-

21 Hilary Putnam, “Psychological Predicates,” (“Psikolojik Ongoriiler”) Art,
Mind and Religion, (Sanat, Zihin ve Din) i¢inde, yay. haz. W. H. Merrill ve
D. D. Merrill. Pittsburgh: Pittsburgh Universitesi Yayinlari, 1967. “The
Nature of Mental States,”(“Zihinsel Durumlarin Dogas1”) adi altinda tek-
rar basim, Mind, Language and Reality: Philosophical Papers, (Zihin, Dil
ve Gergeklik: Felseff Makaleler) cilt 2 (Cambridge: Cambridge Universitesi
Yayinlari, 1975).
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yebiliriz. Ayrica iki Turing makinesinin tesadif eseri
tamamiyla ayni fiziksel durumlarda olmakla beraber,
farkh hesaplamalar yapmakta olduklarini tasavvur
edebiliriz. Bu takdirde, ayni anda ayni fiziksel durum-
larda olan makinelerin bilisimsel durumlari ayni olma-
yacaktir. Yani eger islevselcilerin dedigi gibi, zihinsel
durumlar bilisimsel durumlar ise, bunlar organizma-
nin fiziksel durumlari degildir.

Islevselciligin giicti, ilging bir sekilde, bilgisayar do-
nanimi ile bilgisayar yazilimi arasindaki farki biitiin
etkileyiciligiyle sahaya siirmiis olmasindan gelir. Is-
levselciligin yaptigl, zihnin sabit olan donanimla degil,
aktif olan yazilimla karsilastirilmasidir. Siradan bilgi-
sayarlarin, diyelim ki iki diziistii bilgisayarin bile ayni
hesaplamayi, mesela 7x9 islemini ¢ok farkl fiziksel yol-
larla yaptig1 tasavvur edilebilir. Hatta bir bilgisayarin
optik, digerinin elektronik oldugunu da dustinebiliriz.
Elektronlarin birbirini yavasca iterek merkezi islemci
tinitesindeki degisik kapilardan dolanmasiyla ¢alisan
elektronik bilgisayar ile optik olan ayni sekilde ¢alis-
mamaktadir. Cok acik olarak bu iki bilgisayar, fotonlar
elektron olmadig: igin, ayni fiziksel durumda degil-
lerdir. Fakat bu islemde girilen veri ayni (7x9) oldugu
miiddetge, sonu¢ daima ayn1 (63) olacaktir. iki maki-
nenin mantiksal mimarisi epeyce farkl oldugu halde,
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islevlerinin ayni oldugu diistiniilebilir. Ayrica, iki elekt-
ronik bilgisayar ¢ok farkli programlarla ¢alisiyor olsa
bile, tesadiifi olarak, ayni anda ayni fiziksel durumda
olabilirler.

Putnam ¢oklu gerceklesebilirlik tezini kesfetti, bura-
dakidnerme soyle idi: Zihinsel bir durum ¢ok sayida ve
degisik yollarla gergeklesebilir. Kegiler, kuslar, siirtin-
genler ve yumusakgalar; hayvan zihinleri hakkindaki
felsefenizin ne olduguna bagh olarak, aciy: hissederler.
Ancak ac1 hissetme aninda hepsinin tam olarak ayni
fizyolojik beyin durumunda oldugunu diisiinmek ta-
mamen mantiksizdir.

Bilgisayarlarin gelisiminin zihin felsefesi tizerindeki
etkisinin, Putnam’in da dedigi gibi, maddecilik yoniinde
oldugu diisiiniilebilir. Ama gergekte tam tersi olmustur.
Donanim ile yazilim arasindaki ayrim, hesaplama sis-
temlerinin fiziksel durumlarindan bagimsiz olarak ele
alinmasina ve bilisimsel veya Turing makinesi durumu
ile fiziksel durum arasindaki farkin vurgulanmasina
imkan saglamistir.

islevselcilik i¢in zaman uygundu ve bu gériis, mer-
kezi-durum maddecilerinin cephe gerisinden bazi ey-
lemlerine ragmen, zihin felsefesi alaninda hizla yayildi.
islevselcilik, yapay zeka iizerinde ¢aligan diigiiniirler
ve ayrica zihin filozoflar1 arasinda ve biligsel bilimler
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disindaki diger bilim alanlarinda da ¢ok kisa zamanda
en tercih edilen felsefe haline geldi.

islevselcilik zihin-beden problemini nasil ¢dziiyor?
En agik yorum séyledir: islevselcilik zihnin fiziksel ol-
mayan bir sey oldugunu reddeder. Ama bunu yaparken,
zihnin fiziksel oldugu ¢izgisinden hareket etmez. Takip
ettigi cizgi, bir bilgisayar programinin fiziksel bir sey
oldugunu diisiinmek ne kadar yanlis ise, zihnin de bir
sey oldugunu diisiinmek o kadar yanlistir, seklindedir.
Program i¢in 6nemli olan, bant veya kagit veya elektro-
nik donanimin bir sey olarak i¢inde bulundugu fiziksel
durum degil, onun islevselligidir.

1991’de Putnam, daha 6nce savundugu islevselci
gorisinden vazgegerek islevselciligin yanlis oldugu-
nu ileri sirmiisti. Gerekgelerinden biri suydu: Fizik-
sel olmayan niteliklerin herhangi bir bilisimsel tanimi,
herhangi bir fiziksel seye uygulanabilir, bu da islevciligi
tamamiyla 6nemsiz hale getirir. Dogru ya da yanls, bu
bizim i¢in ilgingtir; zira Putnam’in sonradan reddede-
cegi islevselciligi nasil anladigini gésteriyor: Islevselci-
lik, zihinsel olanlar da dahil olmak iizere butiin fiziksel
sistemlerin, benzersiz bilisimsel tanimlar1 oldugunu
kabul eder ve bu da, bilisimsel olanin fiziksel olmadigi
gorisiiniin dayandig1 gergektir. Bu durumda, Putnam,
islevselciligin zihin-beden problemini, zihnin fiziksel
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olmayan bir sey oldugu 6nermesini reddederek ¢ozdii-
gline inanmis olmalidir.

Eger bu dogruysa, davranisgilik gibi, islevselciligin
de kualia veya olgusal nitelik kavramlariyla sorun ya-
samasl hi¢ de siirpriz olmayacaktir. Ayni islevsel veya
bilisimsel veya Turing makinesi durumundaki iki “sis-
tem”i ele alalim. Robotlara yerlestirilmis bu sistemlere
birbirlerine gore ters spektrum iceren girdiler ytk-
lenmis olsun ve sistemler bu verilere gore hesaplama
yapsinlar. Dolayisiyla, spektrumun niteliksel deneyimi,
islevsel veya bilisimsel durumla ayni sey olmayacaktir.
Bir Turing makinesi neyi hesapladigi hakkinda higbir
fikri olmadan, 6rnegin kirmiziy1 hesaplamay stirdiiriir.
Renklerin ne olduguna dair en ufak bir izlenim veya
fikre sahip olmadan renkler hakkinda girilen verileri
mutlulukla kabul eder, hesaplama yapar ve sonuglar
cikarir.

Daha da ilging bir goriis, islevselciligin bir ¢esit nite-
liksel diializm oldugudur. islevselciligin bedenin fizik-
sel oldugu iddiasimi reddettigi goz oniine alindiginda
bu dogru olabilir; ¢iinkii beyin de dahil olmak lizere
bedenin, fiziksel olmayan bir sey oldugu veya islevsel
bilisimsel durumlarina sahip oldugu diisiiniilebilir.
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Kuralsiz Tekgilik (Anormal Monizm)

islevselciligin zihin felsefesi diinyasin1 degistirmekte
oldugu dénemde, filozof Donald Davidson da bagimsiz
olarak, zihin ve fiziksel diinya arasindaki iliski ile ilgili
¢ok derin ve ilging bir goriis gelistirmekteydi.

1970’te, “Zihinsel Olaylar” adli klasik makalesinde,
Davidson, diinyadaki olaylarin, indirgenemeyecek bir
tarzda zihinsel agiklamalarinin var oldugunu kabul
eder; bu acgiklamalar fiziksel terimlerle veya fiziksel
olaylarla tanimlanamayan zihinsel kelimelerle ifade
edilmektedir.?? Dolayisiyla, bizim (1) ve (2) numaral
onermelerimiz olan, zihnin fiziksel olmadig ve bede-
nin fiziksel oldugunu sdyleyen goéruslere 6ziinde ka-
tilir. Ayrica, en azindan bazi zihinsel olaylarla baz fi-
ziksel olaylar arasinda nedensel baglantilar oldugunu
da kabul eder. Fakat boylesi nedensel baglantilarin te-
melinde, onlar1 kapsayan bir kanun olmasi gerektigini
de vurgular. Nedensel bir iliskinin oldugu yerde onu
kapsayacak bir kanun vardir. Yalnizca bir durumda is-
leyen ama diger durumlarda gegerli olmayan “tekil” bir
nedensellik diye bir sey olamaz. Biitiin bunlar1 kabul

22 Donald Davidson, “Mental Events” (“Zihinsel Olaylar”) Essays on Actions
and Events (Eylemler ve Olaylar Hakkinda Yazilar) iginde, Oxford: Oxford
Universitesi Yayinlari, 1980, 207-227.
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etmek gayet kolaydir -ta ki Davidson’un diisiincesine
uyarak, fiziksel ve zihinsel olaylar arasindaki iliskile-
ri kapsayan kesin kurallarin olmadig gergegini hesa-
ba katana kadar. Bilyiikkannemi gérmek icin italya'ya
gitmeye karar verdigimde, néronlarimin kesinlikle su
veya bu sekilde atesleme yapmasini talep eden mutlak
bir fiziksel kanun yoktur.

Psikofizikte var olan kimi oldukg¢a kati1 kurallan dii-
stniince “zihinselin kuralsizlig1” denen bu genel dog-
ruya siipheyle yaklasmak normaldir. Ornegin, agirhgin
algilanmasiyla ilgili Weber-Fechner Kanunu'nu ele
alalim. Bu kanuna gore, insan algilamasinda uyaranin
kuvveti ile tepkinin kuvveti arasinda logaritmik bir ilis-
ki bulunur. Belli bir tepkide artis saglanabilmesi igin,
uyarida buna karsilik diisen daha biiyiik bir artigin ya-
pilmasi gerekir.

Bununla beraber, her seyden 6nce, bu kanun aslinda
kesin degildir. insan algilamalarina bir dereceye kadar
uygundur, ama yalnizca belli alg1 araliklar igin iyi so-
nug verir (6rnegin yiiksek genlikteki isitmede ve dinle-
mede), ayrica baska sinirlamalar da mevcuttur.

Tabii kesin psikofiziksel kanunlarin olmamasi fikri-
nin de aslinda sasirtic1 gelmemesi gerektigi diistintile-
bilir, ¢iinkii kesin fiziksel kanunlar da yoktur. Ornegin
yercekimi kanunlari asla tam olarak var olmayan giiglii
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bir vakum oldugunu varsayar. Gene de, fizik ve kimya
kanunlarinin psikofizik kanunlarina gére ¢ok daha ke-
sin oldugu kabul edilmelidir.

Davidson'in asil ilgisinin, algilamadan ziyade insan
davranisina ya da benim biiyiikannemi ziyaret etmek
icin Italya’'ya gitme kararim gibi, insan davranisinin
daha akli ve bilingli boliimlerine dair paradigmasal
psikolojik kanunlara y6nelik oldugunu da belirtelim.
Boyle bir olayla ya da Davidson’un ifadesiyle “boyle ta-
nimlanmis” bir olayla ilgili bir kanun ger¢ekten yoktur.
Niyet, insan davranisinin akilc1 tarafini ilgilendirir ve
akilcilik, bilimsel kanunlar diinyasiyla irtibata gegecek
sekilde neredeyse hi¢ kodlanamaz. Ama bizim zihinle
ilgili kavramlarimiz, érnegin, “makul”, “niyet”, “
"diistincelilik” gibi fikirler, hep akilcilikla baglantilidir.

Davidson’a gore, zihinsel ile fiziksel arasinda neden-

karar”,

sel iligkiler vardir ve nedensel iliskilerin mutlaka kesin
kanunlar1 olmalidir, ama fiziksel ile zihinsel arasinda
kesin kanunlar yoktur. Boylece burada muazzam ve
carpicl bir meseleyle karsi karsiya kaliyoruz. Elimizde
tutarsiz bir tg¢lii var ve bu ¢l bizim orijinal tutarsiz
dortliimiiz ile kesinlikle iliskilidir. Eger zihinsel ile fi-
ziksel etkilesiyor ise ve nedensel baglantilarin kesin
kurallar1 olmasi sartsa, bu durumda elbette fiziksel ve
zihinsel olaylar1 idare eden kesin kanunlar olmasi ge-
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rekir. Fakat Davidson’a gore boyle kanunlar yoktur ve
elimizde bir ¢eliski mevcuttur.

Aslinda olan sudur: Baslangi¢ta Davidson, fiziksel
olan ile fiziksel olmayanin etkilesemeyecegini kabul
eder, zira etkilesim olsaydi zihinsel ve fiziksel olan
arasinda kesin nedensel kanunlarin olmasi gerekirdi.
Daha sonra ise zihin ve bedenin etkilestigini belirtir, fa-
kat, en son olarak, bunun ancak zihinsel olmayan bir
kelime dagarcigi ile, yapisi fiziksel olmayan bir kelime
dagarcigi ile miimkiin olabilecegini soyler. Vardigimiz
nokta, zihinsel tanimlarin kuralsiz (anormal) oldugu ve
bilimsel agiklamalarla sistematik olarak irtibata gege-
medigidir. Belki de Davidson’un, akademik kariyerine
klasik Yunan felsefesi doktorasiyla basladigini ve zihin
hakkinda kullanilan dilin gesitlilik ve zenginligine dai-
ma ¢ok duyarli oldugunu séylemekte yarar var.

Zihinsel olaylar disinda, kuralsiz tanimlamalara sa-
hip bagka seyler de vardir. Ornegin ucuz olan seylere
ilgi duyabiliriz ve bunu yaparken onlarin siki kurallar
araciligiyla fiziksel diinyayla iliskilendirilmesini sag-
layacak ortak herhangi bir yani olup olmadigim dii-
sinmeyiz. Bir baska deyisle, ucuzlugun kati kurallari
yoktur. “Ucuz” belirsiz, kendine 6zgii ve ¢ikara bagh bir
nitelemedir. Ucuz kavramy, asla kati bir bilimde, hatta
ekonomide kullanilan bir kelime haline gelmeyecek
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olmasina ragmen giinliik hayatimizi ve yaptiklarimizi
gayet giizel bir sekilde yansitir. Ayni durum, zihinsel
kelimeler icin de gecerlidir. Zihinsel kelimeler bizim
akilc ilgilerimizi yansitan, 6rnegin giinliik faaliyetleri-
mizi agikladigimiz kelimelerdir, ama herhangi bir fizik-
sel kanun ¢ercevesinde degildirler.

Bu arada, Davidson’un baska bir diisiincesine gore,
zihinsel olaylar, belirli fiziksel olaylarla 6rnekge-6z-
desligine sahip olmalidir. Bu sekilde tarif edilen zihin-
sel olaylar, kati kurallara tabi olmadiklarina ve fiziksel
olaylarla etkilestiklerine gore, fiziksel kanunlara bagh
olmalidir. Dolayisiyla onlarin fiziksel olaylar olmasi ge-
rekir. Fakat yukarida tanimlandigi sekliyle, fiziksel olay
da olamazlar, ¢iinkii fiziksel olaylarla tiir-6zdesi degil-
lerdir. Dolayisiyla fiziksel olaylarla 6rnekg¢e-6zdesidir-
ler. Bu, Davidson'un “Her zihinsel olay aslinda bir nevi
fiziksel olaydir,” seklindeki goriisiidiir. Ve muhakkak ki
harika bir diislince ¢izgisidir.

Davidson’un, zihin-beden iligkisi hakkindaki goriis-
leri topluca soyle siralanabilir:

(1) Zihin fiziksel olmayan bir seydir.

(Zihnin fiziksel bir nesne olmamasi a¢isindan degil,
zihnin tamimlamalarinin fiziksel olmayan terimlerle
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ifade edilmis olmasi agisindan)

(2) Beden fizikseldir.

(3) Zihin ve beden etkilesir.

(4) Fiziksel ve fiziksel olmayan seyler etkilesemez.
(cunkii (4) sayili 6nerme, ikisinin arasinda kati ku-
rallarin olmasini gerektirir, ama bdyle kurallar yok-
tur.)

(1) numaral 6nermenin muglakhginda géziimiize
carpan, Davidson’a 6zgii aldatmaca sudur: insana 6zgii
diger bir betimleyici kelime dagarcigina gore, zihinsel
tanimlar fiziksel degildir, fakat bu, o tanimlarin, soz-
gelimi, fiziksel miirekkeple yazilmamis veya fiziksel
kelimelerle ifade edilmemis olmasindan degil, fizik
sembol veya terimleri yerine diger “zihinsel” veya psi-
kolojik kelimelerle ifade edilmis olmasindan étirudiir.
Zihinsel olaylarin, bir bakima tamamen fiziksel olduk-
lar1 sylenebilir, fakat fiziksel olmayan kelime dagarci-
g1 ile de ifade edilebilirler, tipki nesneleri bir taraftan
tamamen fiziksel kabul edip diger taraftan onlar1 ev
ekonomisinin fiziksel olmayan kelime dagarcigindaki
sozciiklerle tanimlayabildigimiz gibi. “Domates ucuz,
bir paket alalim,” diyebiliriz. Bu, domateslerin fiziksel
olmayan seyler oldugu anlamina gelmez.
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Tiim inkar edilemez cazibesine ragmen, Davidson’un
gorusiiniin bize, merkezi-durum maddeciliginin, tiir ve
ornekge goriisiiniin, islevselciligin gii¢lii i¢gorisiiniin
ve herhangi bir maddeciligin kualia ile yasadig1 zor-
luklar gibi mantiksal sorunlari unutturmasina izin ver-
memeliyiz. Kualia'ya, 6rnegin renklere degindigimizde,
elektromanyetik dalgalar hakkinda konusmamiza ila-
veten, sadece diinyadaki islerimizde bize yarayan yeni
ve komik bir kelime dagarcigi benimsemis olmayiz. Ye-
ni kelime dagarcigi yalnizca elektromanyetik dalgalar
hakkinda konugmanin degisik bir yolu degildir. Bunun
otesinde tamamiyla farkl bir sey, yani renkler hakkin-
da konusmak demektir. Renkler tam olarak fiziksel ol-
mayan 6zelliklere de sahiptir -6rnegin, parlaklik. Par-
laklik fiziksel degildir. Dar anlamda fiziksel ve fiziksel
tanimli olan liiminans kavrami ile baglantihdir ve bu da
belli bir birim alandan yansiyan, kaynaklanan veya ta-
sinan radyasyon miktarini ifade eder. “Sari, parlak bir
renktir” dedigimizde, bunun tamamiyla fiziksel olma-
yan bir anlami vardir. Bu anlam, prensip olarak tespit
edilebilir ve sadece dogrudan goézlemle, sari renkli ala-
nin liiminansi dlgiilmeden tespit edilebilecek bir sey-
dir. Parlaklik fizik kapsaminda degildir, standart bakis-
la psikolojide yer alan bir kavramdir.
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Elemeci Maddecilik (Eliminativizm)

Kuralsiz tekgilik (anormal monizm) gérustine bakildi-
ginda, zihinsel olanin tamamen buharlasip gittigi hissi-
ne kapilinabilir ve Davidson harig, bazilar1 zihne bunu
reva gorebilir. Belki zihinsel diye bir seyin olmadiginy,
ama zihinsel kelimeler, tanimlar, agiklamalar ve konus-
ma sekilleri veya zihinsel kavramlar oldugunu séyle-
mek Davidson i¢in daha iyi olurdu, ama bu sefer de zi-
hinsel kavraminin, uygun bir dilbilimsel halinin altina
supuriildiiginden endise edilmeye baslanirdi.
“Eliminativizm” veya “elemeci maddecilik” adiyla
bilinen zihin felsefesi, zihin hakkinda séylenecek sey-
lerin, fiziksel diinyaya ait calismalardan insanlarla veya
bilimin herhangi baska boéliimleriyle ilgili olarak elde
edilen diizen ve planlara uygun olmadigini net olarak
kabul eder. Elemeci maddecilerin iddiasina gore zi-
hinsel kavram ve terimler bilimsel fizyolojik kavram
ve terimlere indirgenemez. Tam kapsaml bir sinir bi-
liminde, zihinsel terim ve kavramlara ne ihtiya¢ ne de
yer vardir ve zihinsel seyler hakkindaki soylemler tek
kelimeyle yanhstir. Aynen cadilar hakkindaki séylem-
lerin modasi ge¢mis s6ylemler olmasi gibi, bu ifadeler
de psikoloji ve psikofizigin insan tabiatiyla ilgili modasi
gecmis kalintilaridir. Cadi diye bir sey yoktur ve cadi-
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lar bir hurafe, bir batil inang urtintidiir. Gece vakti kedi
egitmek veya kazan karigtirmak gibi eszamanli bazi fi-
ziksel olaylar1 cadilarla iliskilendirmek de dogru degil-
dir. Ayni sekilde elemeci maddeciler timit, korku, inang
ve arzu gibi seylerin de var olmadigini séylerler. Bunlar,
bilimde bir dayanagi olmayan ve daha 6ncelerden dev-
ralinmis bir dil seklinin trtnleridir; hi¢bir seyi a¢ikla-
mazlar, dedikodu yuvasi bir kasaba diikkdnina yaragsir
dar bir goriis olmaktan 6teye gidemezler ve elbette ki
bilimsel laboratuvarlarda yerleri yoktur.

En taninmislar1 Paul ve Patricia Churchland ile Ste-
phen Stich olan elemeci maddeciler Davidson’un aksine,
giindelik hayatimizdaki timitler, korkular, inanglar ve ar-
zulara iliskin psikolojik climlelerin bir gesit teori oldugu-
nu, ama bu teorinin tamamiyla yanls oldugunu soylerler.

Aleyhindekilerin “kocakari ilaglar1” veya “halk bil-
gisi” ile paralellik kurarak “halk psikolojisi” dedigi bu
bakis yanhstir:

Psikolojik gériingiilerin sagduyuyla kavranmasi sonucu, kékten
yanlis bir teori olugmaktadir. Bu teorinin hem prensipleri hem
de ontolojisi, tamamlanmis noérobilim tarafindan yavasga silin-
mek yerine, sonunda yerinden edilecektir.?®

% Paul Churchland, “Eliminative Materialism and the Propositional Atti-
tudes” (“Elemeci Maddecilik ve Onermesel Tutumlar”) Journal of Philoso-
phy 2 (Felsefe Dergisi), no. 78 (1981): 67.
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Elemeci maddecilerin
iddiasina gore zihinsel
kavram ve terimler
bilimsel fizyolojik kavram
ve terimlere indirgenemez.



Ote yandan, Davidson i¢in halk psikolojisi agiklayic
degildir ve hatta bir teori bile degildir. Bu rol fizik bili-
mine diismektedir. Ama o da betimleyicidir.

Paul Churchland halk psikolojisi hakkinda soyle der:
“Halk psikolojisi, devasa boyutta agiklama hatalarindan
muzdariptir... en azindan son 25 asirdir ilerlememistir
ve... bu teorinin kategorileri, insan davranisini agikla-
ma yoniindeki uzun soluklu iddiasi reddedilemeyecek
gibi goriinen fizik biliminin kategorileriyle (simdiye
dek gorildigi kadariyla) bagdasmayan veya onlara
ters diisen kategorilerdir.”** Filozoflarin ¢ogu Church-
land ile ayni fikirde degildir. Boyle bir teori teorisinin,
yani halk psikolojisi ad1 altinda éngoriilerde de bulu-
nan bir teorinin olduguna inanmazlar. Bunun, bir te-
oriden ziyade, giinlik hayatimizda kullandigimiz, siki
bir baglanti iginde bulunmayan ve kesin olmayan bir
kavramlar kiimesi oldugunu diistiniirler -sosyal diinya-
da aile, politik diinyada devlet; sanat diinyasinda sanat
eseri kavramlarinda da oldugu gibi... Boylesi kavramla-
ri kullanan 6nermeler ise, kokten yanlis degildir. Ayrica
bu kavramlar sahneden tamamen silinerek, onlarin ye-
rine -yemek pisirmek veya kisisel iligkilere ait kavram-
lar nasil degistirilmiyorsa- dahaderinve dogru oldugu
varsayilan bilimsel kavramlar koymak da gerekmez.

2% Churchland, “Eliminative Materialism,” (Elemeci Maddecilik) 76.
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Churchland’in iddiasinda bir bagka sorun daha var-
dir. Ornegin, eger mesele yalnizca degismemis olmak
ise aritmetik, halk psikolojisine kiyasla ¢ok daha uzun
zaman duragan kalmistir. Kesfedildiginden bu yana
temel aritmetikte hi¢ degisiklik olmamistir. Carpma,
bélme, toplama ve ¢ikarma -hepsi “duragan” kalmis-
tir. Daha gii¢lii bir 6rnek olarak izdiisiimsel geometri,
6ziinde tamamlandig1 19. yizyil sonlarindan beri de-
gismemistir. Oyleyse, giindelik hayatimizin psikolojik
kavramlar1 neden rahatsiz edilmeden siiriip gitmeye
devam etmesin?

Churchland bunun cevabini yazisinda soyle veriyor:
Halk psikolojisi teorisi kalkmalidir, zira zihinsel has-
taliklar (hepsi mi?), yaratici hayal giicii, zekdda kisisel
farkliliklar, uyku, beyzbol gibi oyunlarda egik atis ile
hedefi tutturma yetenegi, 3 boyutlu algilama, biitiin
gorsel illiizyonlar, hafiza, hafizanin hizi, 6grenme (he-
niiz konugmaya baslamamis bebeklerde 6grenme da-
hil) ve daha benzeri bir¢ok kavrami agiklamamaktadir.
Halk psikolojisi bunlarin hepsine sadece “lstiinkoru
151K” tutar.

Bu liste gercekten de c¢itay1 ¢ok yiikseltiyor ~hem
de asir1 6l¢giide. Ciinki bilim bile uykunun veya zihinsel
hastaligin ne oldugunu agiklamamigtir. (Bu arada bunu
elemeci maddeci goriisle de yapamazd, ¢ilinkii “zihin-
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sel hastalik”, bir halk psikolojisi kavramidir, dolayisiyla
ve insanlarin zihinsel hastaliklarinin olmasi “kékten
yanlistir”.) Ayni sekilde yaratici hayal giiciiniin (Hayal
gticti de bir halk psikolojisi kavramidir.) ve bunun gi-
bi daha bir¢cok seyin de bilim tarafindan yapilmis bir
agiklamasi bulunmuyor. Belki de bu esrarengiz seyleri
yalnizca bilimin agiklayabilecegine dair gii¢lii bir kani
var. Fakat bu, Churchland’in tartigarak varmak istedigi
sonugtur, baz alarak tartisabilecegi bir énciil degil.

Simdi diisiinelim. Temel aritmetik, hatta aslinda bu-
tiin matematik, son iki bin bes yiiz yilda tiziicii bir sekil-
de basarisiz olmus; miikemmel bir tek sayinin var olup
olmadigi, Goldbach varsayimi, Collatz problemi, ikiz
asal sayilar ve benzeri bir¢ok konuda sonuca varama-
mistir. Bu durumda aritmetik gercekten gelismemistir,
degil mi? Oyleyse matematik aklini bagina almahdir. Ya
da her zor ve 6nemli problemi ¢6zen norobilim, mate-
matigin yerine konmahdir.

Elemeci maddeciligin zihin-beden problemini nasil
¢ozdigi yine ¢ok acik. Zihnin fiziksel olmayan bir sey
oldugunu séyleyen 6nerme (1) yanhstir; bu, zihnin fi-
ziksel olmasindan degil “zihin” diye bir seyin var olma-
masindan 6tiiriidiir. Zihin de dahil olmak tizere fiziksel
olmayan higbir sey yoktur. “Zihin” denilen sey ve onun
butun isleri, “k6kten ve tamamen yanlis olan” bir halk
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efsanesidir.

Boylece yine, zihin-beden problemine tamamiyla
basarili bir ¢6ziim bulmus oluyoruz ve yine elimizde
her zerresiyle inanilmasi zor bir goriis var; zihin-be-
den problemi ne denli getinse, bu ¢6ziime inanmak da
o denli zor. Oyle gériiniiyor ki, ¢éziimiin net basarisl,
inanilabilirligi ile ters orantili.
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4

ZiHIN HAKKINDA MADDECILiK KARSITLIGI
(ANTIMATERYALIZM)

Giris

Taninmis Amerikal filozof Jaegwon Kim, 2006 yilinda
yayimladig1 Zihin Felsefesi adl kitabinin en sonunda,”-
fizikalistligin sinir1’”nin kualia oldugunu sdéylemistir.
Ona gore fizikalizm, kualia disinda her bakimdan savu-
nulabilir. “Kualia, zihinsel olan diger her sey gibi (6rne-
gin niyet), islevsellik ile tanimlanamaz,” diye diislinen
Kim, kualianin asla fiziksel bir seye indirgenemeyece-
gini hattd hi¢c tanimlanamayacagini soyler. Ama buna
ragman Kim, dogalci diinya goériisiiniin savunucusudur
ve bu diinya goriisii zihin konusunu da kapsar. Bu nasil
miimkiin olabilir? Fizikalizm veya Ona Yeterince Yakin
Bir Sey adli eserinde Kim sdyle der: “Fizikalizm gercek
degildir, fakat gercege yeteri kadar yakindir ve yeteri
kadar yakin olanin da yeteri kadar iyi olmasi gerekir."?°
Bu tislup agisindan hostur ve kitabi bitirmek i¢in iyi bir

%5 Jaegwon Kim, Philosophy of Mind (Zihin Felsefesi) (Boulder, CO: Westview,
2006), 44-48; Jaegwon Kim, Physicalism, or Something Near Enough (Fi-
zikalizm veya Onun Gibi Bir sey) (Princeton, NJ: Princeton Universitesi
Yayinlari, 2005).
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yoldur ama agikgasi felseft agidan ise yaramaz. Bir yan-
da her seyin fiziksel oldugunu iddia eden bir diinya go-
riisii olarak fizikalizm vardir, diger yanda, Kim'in kendi
gorisiine gore, besbelli ki fiziksel olmayan bir durum
mevcuttur. Ve bu belki de potansiyel olarak sonsuz sa-
yida ornek igeren bir durumdur. Biitiin renkler, biitiin
sesler, biitilin kokular, biitiin tatlar, diger biitiin duyusal
seyler veya varsa, bizim duyularimizla algilayamadi-
gimiz her tirlii duyusal nesne, 6rnegin arilarin sahip
oldugu mordétesi algilama veya polarizasyon algilamasi
vb... Adil olmak i¢in duyusal olmayan “neye benzer”le-
ri, 6rnegin biitiin ton, karisim ve dereceleriyle ofkeyi,
depresyonu, zihin karisiklig1 veya sevinci; kivang, zevk,
cosku, nese ve zindeligi, keyif, mutluluk vb. bir siirii se-
yi de buna dahil etmemiz gerekir. Bu durumda elimiz-
de, sonsuz sayida karsit 6rnegi bulunabilen bir teori
vardir ve Kim bunun i¢in “yeterince yakin” demekte-
dir. Haliyle, insan “Neye yeterince yakin?” diye soruyor.
Kesinlikle gercege degil. Eger fizikalistligin dogrulugu
ile milyonlarca fiziksel olmayan renk kualiasi ve diger
seylerin var olabildigini s6yleyen 6nermenin dogrulu-
gu bir araya getirilirse, diiz mantik ile ikinci 6nerme
birincisiyle gelistiginden, elimizde olan dogru olmayan
bir 6nermedir. Clinkii bir dogru ile bir yanhsin bir araya
gelmesi bir yanls dogurur. Nasil olur da bu yanlislik,
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bir dogruya “yeterince yakin” olabilir? Bu durum sanki
“Eger fizikalizm dogru olmus olsayd: -gergi degil ama-
dogru olacakti,” demeye benziyor.

Kim, metafizik fobisi olmayan bir filozof oldugu hal-
de neden tertemiz bir baslangi¢ yaparak “Durum boéyle.
Her sey fizikalizmi isaret ediyor; fakat bu yanhstir. Zira,
indirgenemeyecek sonsuz sayida 6geden olusan 6énem-
li bir grubun varlig fizikalizme karsidir,” dememistir,
iste bunu anlamak zordur. O zaman belki de “Bu nasil
olabilir? Nasil olur da isler boyle olur? Nasil olur da her
sey bir tarafi isaret ederken dogru ve gergek aksi ta-
rafta bulunur?” sorularini soracakti. Sanirim Kim'in bu
konudaki kér noktasi, renklerin ve diger kualianin ne-
densel bakimdan etkisiz gériinmesiyle ilgiliydi. Kim’'in
kendi ¢calismasi, nedensellik ve nedensellik kavraminin
felsefedeki cesitli problemlere uygulanmasini konu
aliyor; korkarim ki nedensel etkisizlik, Kim igin var ol-
mamaya “yeterince yakin” idi. Ama bu sadece nedensel
olmayan kavramlara karsi bir 6nyargidir.

Asagida son zamanlarda zihin felsefesinde, kabaca
ayni dogrultuda ilerleyerek bazilarinin antimaterya-
list (maddecilik karsit1) veya antifizikalist (fizikselci-
lik karsit1) olarak niteledigi egilimleri ortaya koyan ii¢
taninmis iddiay1 incelemek istiyorum. Ele alacagim bu
li¢ goriis, degisik yonleriyle su gercegi kaydetmektedir:
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Kualia fizikalizm i¢in bir problemdir, hatta daha da ko-
tiist, kualianin varhg, zihin de dahil olmak ilizere her
seyin fiziksel oldugunu iddia eden fizikalizm igin bir
karsi ornek teskil etmektedir. Bu goriislerin yandaslari
bazen baskalarinca gizemciler adi altinda aym kefeye
konulmuslarsa da, bu etiket degistirmenin bir yarari
olmamistir. Bu goriislerin higbirinin sonucu, “Herhan-
gi bir sey gizemlidir,” 6nermesine varmaz. Vardiklari
yegane sonug, fizikalizmin yanlis oldugu 6nermesidir
ve bunun hig¢bir gizemli yani yoktur. Fizikalizmin yan-
lis oldugu sonucunu paylasan bu ii¢ goriisii anlatmaya
gecmeden evvel, bir ylizyil kadar 6nceki dinsel atmos-
fer icinde baskin felsefe haline gelmis ama ¢ogunlugun
ilgisini ¢cok az ¢ekmis ya da hi¢ cekmemis olan bir bas-
ka goriisten bahsedecegim.

idealizm

Kimse zihin konusunda antimateryalist veya antifizika-
list olmak i¢in, idealizmin daha kapsayici iddiasini ka-
bul etmek zorunda degildir. “idealizm” ads, 19. yiizyilda
one ¢ikmis degisik zihin felsefeleri igin kullanilmisti;
filozoflar arasinda evrensel olarak kabul gérmiis bir
ifadesi bulunmamaktadir. Idealizm, metafizikten bek-
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Fizikalistligin her

seyin fiziksel oldugunu
ve maddeciligin her
seyin madde oldugunu
soylemesi gibi, idealizm
de her seyin ruhsal veya
zihinsel oldugunu soyler.



lenecegi gibi, gercegin dogasini anlatan bir metafiziktir.
Fizikalistligin her seyin fiziksel oldugunu ve maddeci-
ligin her seyin madde oldugunu séylemesi gibi, idea-
lizm de her seyin ruhsal veya zihinsel oldugunu séyler.
lyi de bu ne demektir? En basit deyisle bu iddiaya gére
gerceklik fiziksel olmayan bir seydir ve bu durumda
idealizm fizikalizmin karsitidir. Her haliikarda idealizm
antifizikalisttir.

idealizmin béyle formiile edilmesi biiyiik bir ko-
laylik saglar. Eger gercgegin var olan her sey oldugunu
kabul edersek ve beden var ise, bu durumda idealizme
gore beden fiziksel olmayan bir varliktir.

Boylece, zihin-beden problemindeki zorluk, bizim
tutarsiz dortli 6nermelerimizi bagdastiramamaktan
kaynaklaniyorsa, idealizm ilk 6nermeyi, yani bedenin
fiziksel oldugunu reddederek bu problemi kolayca ¢6z-
mektedir. Ciinkii idealizme gore fiziksel olan hi¢bir sey
yoktur. Boylelikle fiziksel olan ve fiziksel olmayan ara-
sindaki etkilesim diye bir sorun da yoktur, zira fiziksel
olmayan varliklardan bagka varlik bulunmamaktadir.

Bu durumda geriye iki biiyiik soru kaliyor. Birincisi,
insan nasil boyle bir gériise inanabilir? Bedenin fiziksel
olmayan bir varlik olduguna nasil inanilabilir? ingiliz-
cede en yaygin olarak kullanildig: sekliyle “beden” keli-
mesi, fiziksel olandan baska bir parga ihtiva etsin veya
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etmesin, insanin veya organizmanin fiziksel olan parga-
s1 anlamina gelir. Bu kullanimdaki anlam, dogal olarak,
bedenin fiziksel olmayan bir varlik oldugunu soyle-
mekle celisecektir. Zira bunu sdylemek, insanin fiziksel
olan b6élimiiniin, fiziksel olandan bagka bir parga olsun
veya olmasin, fiziksel olmadigini séylemek olur.

Ancak, olguculuk (fenomenalizm) denen bir baska
goriis daha vardir. Bu goriis, George Berkeley ve David
Hume'un, insan bedeni de dahil olmak iizere bedenler-
le ilgili ifadeleri dogal ve miimkiin deneyimlere veya
-John Locke, Berkeley, Hume ve diger ingiliz deneycile-
rinin terimiyle- “ideler”le ilgili ifadelere ¢eviren analiz-
lerinden kaynaklanmistir. Bu ¢eviri programi basarili
olsayd), fiziksel bedenlerle ilgili her ifadenin dogrulu-
gunu muhafaza edecek ve ayni zamanda derinde onlari
miimkiin veya ger¢ek deneyimler veya duyu verileriyle
ilgili ifadeler olarak kabul edecekti. Oniimde bir sand-
vigin durdugunu séylemek, goriis alanim iginde sarim-
s1 sacaklar1 olan (sandvigin kenarlarindan tasan pey-
nirler) beyazimsi kahverengi bir eskenar yamuk var
demektir ve bu beyazimsi kahverengi eskenar yamuk
on dakika kadar sonra, iki pembe serit arasinda (benim
olgusalci agidan tarif edilmis dudaklarim) kaybolacak-
tir. Ve anlatim boylece devam eder.

Olguculuga yapilan itirazlar éyle buytik bir agirhik
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kazanmistir ki, sonunda geriye ¢ok az sayida olgucu
(veya idealist) kalabilmistir. Benim goriisiime gore en
biiyiik itiraz, deneyimlerin neden belli sirayla meydana
geldikleri sorusunun bir cevabinin olmayisi idi. Olgucu
olmayanlar bunu fiziksel nesnelere ve onlarin davra-
nislarina dayandirarak ¢ok dogal bir sekilde agiklarlar:
Algilanmis olan yamugun, goriis alanimdaki iki pembe
serit arasinda kaybolmasinin sebebi, onun agzima gir-
mesidir. Fakat bu agiklama olgucular i¢in mevcut de-
gildir. Onlar ciimleye, “Yamuk, pembe seritler arasinda
kayboldu,” diye baslar ama sonra, “Ciinkii sandvi¢ agzi-
ma gitti,” ifadesi onlar i¢in “Yamuk, pembe seritler ara-
sinda kayboldu,” climlesine indirgenir. Bununla birlik-
te, olgularin hem algilanan hem de Bertrand Russell'in
sensibilia diye adlandirdigy, algilanmayan deneyim nes-
neleri oldugunu kabul eden bir olgucu, bu sorun ile bas
edebilir. Asagidaki agiklamalar yalnizca fizigin ve diger
bilimlerin ve onlarla birlikte hareket eden sagduyunun
olagan ac¢iklamalaridir.

Bu noktada olguculugu savunacak bazi yollar olsa
da, benim aklima idealizmle ilgili daha derin bir so-
ru takiliyor: Her ikisi de fiziksel olmadig: halde, nasil
oluyor da zihin ile beden etkilesiyor? Eger idealistsek,
demek ki bedenlerin dogrusal boyutlar1 veya uzayda
bir konumlar1 yoktur. Ama bu durumda hala zihinler
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ile bedenlerin nasil etkilestigini sormamiz gerekecek.
Hem zihin-beden hem de beden-zihin arasindaki ne-
densellik veya etkilesim hakkinda idealizmin iddia et-
tigi goriislerde hi¢ net olmayan bir sey vardir. Fiziksel
seyler birbiriyle etkilesir, ¢linkii fiziksel par¢aciklar di-
ger fiziksel pargaciklari iter. Peki, bir disiincenin dige-
riyle etkilesmesi, zihin pargaciklarinin diger zihin par-
¢aciklarini itip suriiklemesiyle mi oluyor? Ama diisiince
parcaciklari yoktur. Oyleyse bu sihirbazlik isi mi? Zor-
luklarin ardinda zihin-zihin etkilesimine dair bir gizem
yatmaktadir. Duygular gibi zihinsel seyler, diisiinceler
gibi diger zihinsel seylerle, her ikisinde de etkilesmeye
neden olusturacak bir fiziksel kiitle veya enerji olmak-
s1zin, nasll etkilesirler? Bu son soru tabii ki sadece ide-
alizm ile ilgili degildir ve bu nedenle, fizikalizm karsiti
li¢ goriisi incelerken de bu soru bir kenarda duracak.
Zihinsel ile zihinsel arasindaki etkilesim biiyiileyici
bir problem olmasina ragmen bu aslinda zihin-beden
probleminin bir pargasi degildir. Zihin-beden proble-
mi, her ne kadar zihin-zihin problemine isik tutsa da,
zihin-zihin problemi degildir.
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Fizikalizm Karsit1 (Antifizikalist) U¢c Onemli
Goriis

20. yiizyilin sonu ve bir sonraki asrin baslarinda, fizi-
kalizm zihin-beden probleminin bir ¢6ziimii olarak bii-
yiik ol¢ciide normal teorik seyrini tamamlamig goriin-
mektedir. Buna ragmen giiniimiizde filozoflarin ¢ogu
fizikalist olsa da, gegen yiizyilin sonlarinda ortaya ¢i-
kan bazi 6nemli fizikalizm karsiti goriislere (Ben bura-
da Thomas Nagel, David Chalmers ve Frank Jackson’in
goruslerini irdeliyorum.) fizikalistgilerden, fikir birligi
icinde bir cevap gelmemisti.?® Fizikalistcilerden gelen
cevaplarin neler oldugunu ve nasil islediklerini ele al-
mak, Almancada dendigi gibi Rezeptionsgeschichte’yi,
yani goriislerin alimlama tarihini incelemek yararlh
olacaktir. Gergek su ki, fizikalistlerin Rezeption'u, ¢ok
yaygin ve cesitliydi. Tabii ¢cogu elestirel cevap fizikalist
idi. Zira, eger karsi goriisler iiretmek felsefl zenginles-
me demekse, benim gibi fizikalizm karsiti1 olanlar, go-
ruslerin felsefi olarak gelisip zenginlestigini gérmek-
ten genellikle mutluluk duyuyordu.

Bu gorisler hakkinda bir seyler bilmemiz 6énemli;
¢iinkii bunlar, fizikalizmin aklina gelmeyen hususlarin

26 John Searle, Joseph Levine ve Colin McGinn, ¢ok bilinen galigmalarinda
maddecilik karsit1 bir ¢izgiyi benimseyen diger filozoflardr.
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ne oldugunu ve ayni derecede 6nemli olarak, bunlarin
neden fizikalistlerin aklina gelmemis oldugunu bize
aciklayabilir. Goruslerin kendileri, zihin-beden prob-
lemine bir ¢éziim getirmemektedir ve farkl birgok
¢oziimle birlestirilmislerdir. Ornegin, bazilar1 Nagel'in
gorislerinin basit psikofizikalist dializmi destekle-
digini disliinmistir, ki bu bence yanhstir. Aslinda Na-
gel’'in yaklasimi bizim zihin-beden problemini kavra-
yisimiza yonelik siiphecilige dair bir goériistiir ve bu
stiipheciligin nasil giderilebilecegi hakkinda bazi ilging
ipuglari ile bir arada sunulmustur. Chalmers’in gériisu
ise, yalmizca kendi “dogalc1 diializm” goriisiinii degil,
ayni zamanda hem islevselciligi (ancak kualia konusu
hari¢) hem de her tiir diializmi desteklemek i¢in 6ne
sturilmuistiir, vb...

Nagel’in iddiasi ti¢iiniin iginde en ¢arpici gorustiir,
ama mantik agisindan en zayif sonuca sahip olanidir.
Vardig1 sonug;, fizikalistligin yanlis oldugu degil, dogru
oldugu halde, onun nasil dogru olabildigini goremedigi-
mizdir. Tipki kutuda biraktigi kozanin sabah nasil olup
da bir kelebege doniistiigiinii anlayamayan kisi gibi, biz
de deneyimimizin nasil olup da fiziksel oldugunu anla-
yamiyoruz. Fizikalist agiklama, nesneldir ama “deneyi-
min olgusal nitelikleri” yani kualia, 6zneldir. Bu nitelik-
ler belirli bir goriis agisina, bizim kendi goriis agimiza
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aittir ve o goriis agisindan ayri tutulamazlar. Bununla
beraber, fiziksel diisiince ¢izgisi goriis agcimiz1 “gitgide
terk eder” ve bizde 6znele dair hi¢bir anlayis kalmaz.

Nagel bizden sunu istiyor: Bir yarasa olmanin na-
s1l bir sey oldugunu anlamaya ¢alistiginiz1 hayal edin.
Nagel'in iddiasina gore, tamamen disaridan bakarak
bildigimiz haliyle, bir yarasa olmanin 6znel deneyimi
bize kapalidir. Simsek, g6k giiriiltiisu gibi bir nesnel ol-
gu, tam ve nesnel olarak anlasilabilir. Bize yabanci bir
karakterde olan yarasanin bilincinin 6znel deneyimi ne
tam ne de nesnel olarak anlagilabilir.

Kollarimin arasinda perdelerin oldugunu, bunlarin giinbati-
mindan safaga kadar ugmami ve agzimla bécek avlamami sag-
ladigini, gérme duyum ¢ok zayif olsa da, yiiksek frekanstaki ses
sinyallerinin etraftaki nesnelere ¢arpip geri dénmesiyle gevreyi
algiladigimi veya giin boyunca bir tavan arasinda ayagimdan
asih olarak bas asag1 yasadigimi hayal etmek ise yaramayacak-
tir. Bunlari hayal edebildigim kadanyla (ki pek fazla hayal ede-
miyorum) anlayabildigim ancak bir yarasa gibi davranmanin
benim igin ne gibi bir sey oldugudur. Ama mesele bu degildir.
Benim anlamak istedigim, bir yarasa i¢in yarasa olmanin nasil
bir sey oldugudur.?’

Bir Seydir?”) Philosophical Review (Philosophical Review Dergisi) 83, no.
4 (1974): 439, Mortal Questions (Oliimciil Sorular) adl kitabinda tekrar
basilmistir. (Cambridge: Cambridge Universitesi Yayinlari, 2000). “Bazen
bana ‘kualia delisi’ derler, diyen Frank Jackson, buna benzer bir sekilde
soyle demektedir:
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Bana oyle geliyor ki, insan ¢ok gii¢lii haliisinasyon
deneyimiyle, aynen bir yarasaninkine benzer deneyim-
ler yasayabilir ama bunun birebir dogru olup olmadi-
g asla bilemez. Hattd haliisinasyon, bir magarada
diger yarasalarla yasama deneyimini ihtiva edebilir ve
bu deneyimin gergegine uygunlugu belki sonradan o
magaraya gidilerek saptanabilir. Hayal edilebilir olan
seylerin belli bir sinirinin oldugu kuskuludur. Bu man-
tiken imkansiz olan seyleri de kapsar. Filozoflar manti-
ken imkansiz olan seylerin hayal edilebilirligiyle ilgili
olarak az ¢ok bir anlagsmaya varmislardir. Bu agidan
bakildiginda, Nagel'in goriisii gergekten hayalin duyu
deneyimine bagli oldugunu ifade etmektedir. Onun
problemi “diger zihinler” problemi denen sey degildir.
Zihin-beden problemi gibi, en 1slah olmamis haliyle
Descartes’a kadar varan bu problem, bize goriinen dis
sartlar1 ve beden davranisi ile deneyimledigimiz bir
baskasinin zihnini nasil bilebilecegimiz problemidir.

Ozellikle bedensel duyumlarin ama ayni zamanda algisal deneyimlerin
de saf fiziksel bilgide yer almayan baz niteliklerinin oldugunu diigiini-
yorum. Yasayan bir beyin iginde cereyan eden seyler hakkinda soyleye-
bileceginiz biitiin fiziksel seyleri séyleyin ... acinin aciticiligl, kaginmanin
kasindiricihigy, kiskanghk sancilari, bir limonu tatma, bir giilii koklama,
yliksek bir giiriiltii duyma, gokyiiziinii gérme deneyimlerinin karakteris-
tiklerinden bahsetmis olmazsiniz. (Frank Jackson, “Epiphenomenal Qua-
lia,”"(Golgeolgusal Kualia) Philosophical Quarterly (Philosophical Quarterly
Dergisi) 32,no. 127 [1982]: 127)
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Nagel’in problemi ise daha ¢ok, bilgimizdeki sistematik
bir bosluktur ve bu bosluk bir grup veya cins olarak sa-
hip oldugumuz biyolojik bir sinirdan ileri gelmektedir.
Bir sekilde ariya doniismeden -daha kesin bir ifadeyle,
kendimiz olmaktan ¢ikip arilarin morétesini algilama
sistemlerine sahip olma noktasina gelmeden- arinin
mordtesi i1sinlar1 gérmesinin nasil bir sey oldugunu bil-
memiz mimkiin degildir.

Bununla birlikte, hi¢ kimse benim, sen olmanin nasil
bir sey oldugunu hayal edemeyecegimi, ¢linkii bunun
icin sen olmam gerektigini iddia edemez. Cok iyi tanidi-
gimiz kisiler s6z konusu oldugunda, belki 6zellikle de
bir sorunlari oldugunda, onlarin yerinde olmanin nasil
bir sey oldugunu zorlanmadan bilebiliriz. Nagel’in ka-
bul ettiginden ¢ok daha gii¢lii bir empatimiz vardir. As-
linda, eger iddias1 dogru olsaydi, bizim hi¢ empatimiz
yok ve hepimiz psikopatiz demektir. Eger empatinin
sagduyu ile anlasildig1 gibi oldugunu kabul edersek,
yani eger empati baskasinin sahip oldugu duygulari
hissetmek ise, empati mantiksal olarak imkansizdir.

Nagel'in gorusiinde kabul ettigim husus, bizim de-
neyimlerimizin fiziksele indirgenemeyecegidir, ama
onun ortaya koydugu nedenden dolay: degil. Ses olgu-
sunun dalgalara, rengin elektromanyetik radyasyona
indirgenemeyecegi gibi bir¢ok érnek vardir. Fakat bu,
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olgularin yalnizca belirli bir bakis agisini veya 6znelli-
gi ifade etmesinden kaynaklanmamaktadir. Bu durum
basit bir gergegin, renklerin veya seslerin dalgalar ol-
mayip dalga o6zelliklerine uymayan ozelliklere sahip
olmasinin bir sonucudur. Ornegin seslerin genligi yok-
tur ama yiikseklikleri vardir, dolayisiyla belli bir sesin
yiiksekligi yerine genligini sormak yanlistir. Renklerin,
genlikleri olmadig: halde parlakliklari vardir ve bu ne-
denle belli bir rengin genligini sormak anlaml degildir.

Nagel'in goriisiiniin, baslangi¢ noktamiz olan tutar-
siz dortlii ile ortaya konan zihin-beden problemi hari-
tas1 uzerindeki konumunu saptamak yararh olabilir.
Nagel kesinlikle bedenin fiziksel oldugunu ve beden
ile zihnin etkilestigini kabul etmektedir. Ayrica fiziksel
olan ve fiziksel olmayan seylerin etkilesemeyecegini ve
fiziksel ile fenomenolojik olan arasindaki ugurumu da
kabul eder. Bu durumda Nagel'i kdseye sikistiran zor-
luk, zihnin fiziksel oldugu 6nermesinin -ki aslinda inan-
mak istedigi budur- nasil dogru olabilecegi sorusudur.
Nagel soyle diistiniiyor: Zihin fiziksel oldugu halde ve
biz bunun dogru oldugunu anlayabildigimiz, hatta bu
konuda delillere sahip oldugumuz halde, nasil olup da
zihnin fiziksel oldugunun dogru olabildigini anlayama-
yiz. Fizikalizm i¢in geriye boyle bir zorluk kalmis ve Na-
gel, oldukga esrarh bir ifadeyle adlandirdig1 “nesnel ol-
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guculuga” giden yolun dogru yol oldugunu belirtmistir.
Nagel'de oldugu gibi, Avustralyali filozof David Chal-
mers'in fizikalizm karsiti meshur zombi argiimaninda
da hayal etme veya kavrama ve olasilik kavramlarinin
ayni rolii oynadigini diisiiniiyorum. Chalmers 1995°’te
“Bilin¢ Problemleriyle Yiizlesme” adh makalesinde ve
1996’da Bilingli Zihin adh kitabinda, diinyamizin biling
icerdigini s6yler, ama bizim tipki diinyamiz gibi fiziksel
olan -fiziksel 6zdes- bir diinya tasavvur edebilecegimizi
ve bu diinyada Chalmers’e tekabiil eden ve fiziki olarak
tipki Chalmers gibi olan ama bilinci olmayan bir yara-
tigin mevcut oldugunu diisiinebilecegimizi iddia eder.®
Bu yaratiga Chalmers’in zombisi diyebiliriz. Tamamiyla
fiziksel olan bu yaratigin varolus ihtimalinden hareketle,
bilincin fiziksel bir sey olmadig1 sonucuna variriz, zira
eger Oyle olsaydi, zombi Chalmers fiziksel karakteristik-
lerinden, 6zellikle de nérofizyolojik niteliklerinden o6ti-
rii, bilince sahip olacaktu. Yalnizca var oldugu i¢in bilingli
olacakti. Bu arada, belirtelim ki zombi iddias1 20. ytizyil
baslarindaki felsefeye ve baslangi¢ olarak da, zihnin be-
den olmaksizin da var olabilecegi ihtimaline dair gortis-
ler ileri siiren Descartes’a kadar gerilere uzanmaktadir.

2 David Chalmers, “Facing Up to the Problem of Consciousness,” (“Biling
Problemi ile Yiizlesmek"“) (Journal of Consciousness Studies 2 (Biling Ince-
lemeleri Dergisi 2),(1995): 3; David Chalmers, The Conscious Mind (Biling-
li Zihin) Oxford: Oxford Universitesi Yayinlari, 1996.
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Zombilerin var olma ihtimaline kars: ¢ikan ilging
gorisler vardir, ama bence higbiri 6zellikle ikna edici
olamamuistir. Mesela, diyelim ki Chalmers sabah kahve-
sinin kokusunu ald1 ve “Kahve kokusu aliyorum,” dedi.
Dedigi sey dogrudur. Peki ama ya zombi Chalmers? O
kisi (veya o sey) kahve kokusunu duymaz, ¢iinkii uy-
gun kualiaya sahip degildir, bu anlamda onun kurdugu
“Kahve kokusu aliyorum,” cliimlesi yanlhstir. Buna gore,
iki varhgin fiziksel olarak ayni olmadiklari itiraz1 gelir.
Fakat tabii ki burada gercek bir zorluk yoktur, ¢tinki
bir¢ok kisi tarafindan dogruluk veya yanliglik hi¢bir za-
man -semantik degil de- fiziksel kavramlar olarak go-
rillmemistir veya eger goriildiiyse de 6yle goriilmeme-
leri lazimdir. Chalmers’in séylediginin dogru olmasiyla
zombi Chalmers’in séylediginin yanhs olmasinin olus-
turdugu gecerli bir fiziksel farklilik yoktur. Bu, yalnizca
Chalmers’in ve zombi ikizinin séyledikleri ile gergekler
arasindaki iki mantiksal iliskiden ibarettir.

Chalmers’in zombilerine karsi ileri suriilen gorus-
lerin ¢ogu, zombilerin miimkiin olup olmadig1 hakkin-
dadir ve soyut olasilik ile ilgili derin tartigmalara yol
acmislardir. Zombiler miimkiin miidiir? Var olabilirler
mi? Eger var olabileceklerini soylersek, fizikalizm kar-
sithgini sorgusuzca dogru saymis goriiniiriiz, ¢iinkii
fiziksel zombinin bilingli olmadigini ve zombinin fizik-
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sel kisminin zombinin bilincinden sorumlu olmadigini
varsaymis oluruz, ki zaten boyle bir biling mevcut de-
gildir. Ote yandan eger bilingsiz zombiler var olamaz
diyorsak, basitce fizikalizmi 6nceden kabul ederek an-
tifizikalizm karsitlhigini sorgusuzca dogru saymis gori-
nuruz.

Daha basit ama bir sonuca varmayan zombi karsi-
t1 bir iddiaya gore, zombinin bilingsiz oldugunu soy-
lemek fizikalizm karsitligini daha bastan onaylamak,
dogru saymak demektir. Ornegin, bir merkezi-durum
maddecisi, Chalmers’in, beyni de i¢ine alan fiziksel kis-
mi bilinglidir diyecektir ve bir 6nciilde bunun aksini
soylemek sadece fizikalizmin reddini dile getirmis olur
fakat onu tartisip gerekgelendirmis olmaz. Sorun su ki
zombinin bilingli oldugunu varsaymak uygun degil-
dir, ¢iinkii bunu yapinca hi¢ tartismadan fizikalizmin
dogru oldugunu varsaymis oluruz. Burada zaferin ne-
rede oldugu acik degil, ama Chalmers’in zihin-beden
problemindeki kualia i¢cin daha sonraki yazilarinda
isaret ettigi kesin ¢oziim, bir tiir niteliksel dializm gi-
bi goriinmektedir. Zihin ve beden etkilesir ¢iinkii ayri
degillerdir, dolayisiyla Chalmers’in goriisii diializm
degildir. Fakat, zombi iddiasinin gosterdigi gibi zihin
fiziksel olmayan niteliklere sahiptir. Chalmers’e gore
zihinsel olan fiziksel olana indirgenemez. Chalmers bir
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niteliksel diialisttir, fakat bir farkla. Fark, zihnin fizik-
sel olmayan bir varlik oldugunu séyleyen 6nermeyi ele
alisindadir. Bir anlamda Chalmers bu 6nermeyi redde-
der. Zihin miikemmelen fizikseldir Ama Chalmers bu
O6nermeyi baska bir anlamdaysa kabul eder: Zihin ayni
zamanda fiziksel olmayan bir seydir, séyle ki zihne dair
iddialar fiziksel herhangi bir seye dair iddialara indir-
genemez. Mesela, ne diisiindiigiimle ilgili bir 6nermeyi
alip bunu beyindeki sinir devrelerine ait bir 6nermeye
indirgeyemeyiz. Yine de, benim diistinmem beynimdeki
sinirsel bir devredir. Bu goriis daha 6nce bahsettigimiz
merkezi-durum maddecilerinin, “‘Gen’, ‘'DNA’ demek de-
gildir ama yine de gen DNAdir,” seklindeki goriistini
hatirlatmaktadir. Ayni sekilde “zihin” de, “merkezi sinir
sisteminin (MSS) ilgili kism1” demek olmasa da yine de
MSS'nin ilgili bir pargasidir. Hem merkezi-durum mad-
decileri hem de Chalmers, zihnin fiziksel olmadigini
soyleyen birinci 6nermede bir muglaklik kesfetmisler-
dir ve hem pastam biitiin kalsin hem de onu yiyeyim
der gibi, iki ayr1 bakimdan, 6nermeyi hem reddetmis
hem de onaylamislardir. Nitelik agisindan bakildiginda
onerme dogrudur, ama diger a¢idan, madde veya toz
agisindan bakildiginda yanhstir.

Zihinsel durumlarin hangi yolla fiziksel durum ola-
bildigi hala zorlu bir problem olarak ortada durmak-
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tadir. Bu, ne sdyledigimiz veya ne disiindiigiimiizle
ilgili bir mesele degildir. Bu, italya’daki biiyiikannemi
diistinmemin, bir dizi néronun atesleme yapmasi ola-
rak hatta bir dizi atesleme yapan norondan “beliren”
veya onu “izleyen” bir sey olarak nasil kavranabilece-
gi meselesidir. Nagel'in merak ettigi budur. Atis yapan
noéronlarin yer aldig1 biitiin bir olaylar dizisini yeterin-
ce uzak bir noktaya kadar takip ederek, her defasinda
italya’daki biiyiikkannemi diisiinme olayina varacagi-
miz1 hayal edemeyiz. Bu nedenle, Nagel ve onunla ayni
diisiince cizgisinde olanlar (Chalmers, Frank Jackson,
Joseph Levine ve Colin McGinn en tinliileridir) bilincin
gizemli oldugunu ilan eden bir grup olarak “gizemci-
ler” ad1 altinda bir araya konulmuslardir. Ama bu keli-
me Chalmers ve Jackson i¢in ¢ok uygun degildir, onlara
dogrudan antifizikalist demek daha dogru olur.
Chalmers ayrica panpsisizmin (kamutincilik)
“panprotopsisizm” diye adlandirdig: bir seklinin iize-
rinde ¢alismistir. Panpsisizm, temel fiziksel nesnelerin
zihinsel veya biling durumlarinin da oldugunu, boyle-
likle, fizikselin yani sira zihinselin de bastan beri diin-
yada kurulmus oldugunu sdyleyen goéruistur. Sanki Tan-
r1 temel fiziksel durumlari yaratirken bunlara paralel
olarak zihinsel durumlari da yaratmaktan kendini ala-
mamistir. “Panprotopsisizm” yazim hatasi ile dolu bir
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sozciik gibi goriinmektedir ama oyle degildir. Temel fi-
ziksel nesnelerin “6n bilingli (protoconscious)” durum-
lara sahip oldugunu séyleyen goriistiir. Bu durumlarin
kendileri bilingli durumlar olmasalar da, biling durum-
larinin habercileridir ve toplanarak veya birleserek,
biling durumlarinin belirmesini saglayabilirler. Birlik
olarak bilin¢li durumlardir, fakat bu ancak birlik iken
s6z konusudur. Bu noktada bana 6yle geliyor ki, Chal-
mers’in gorusiu belirimciligin veya belki de gélge olgu-
culugun bir baska seklidir. Bu goriis, belirimcilik ve gol-
ge olguculukta bulunan zorluklarin bazilarina sahiptir
ve bir de on bilingli durumlarin, daha ilkel anlamda,
zaten bir sekilde, bilingli oldugunu disiindiirmek gibi
fazladan bir zorlugu vardir. Ciinkii eger, bilincin haberci
durumlari kendi baslarina bilingten yoksunsalar, bun-
larin olusturacagi topluluklarin bilingli olabilecegini
diisiinmek gergekten zordur. (Bu tip zorluga “kombi-
nasyon problemi” denmektedir) Ve Chalmers’in go-
risi zihin-beden problemini kozmik boyutlara kadar
genisletmektedir. Zihin ve beden arasindaki iligki, evre-
nin psisik bir kisim iceren her parcasi (isin “pan” tarafi
budur.) i¢in ortaya ¢ikacaktir.

Chalmers, kendisi de panpsisizm hakkindaki id-
dialarinin saglamligindan emin olmadigin1 yazmistir,
ama saglam olmadigindan da emin degildir. Yazisinin
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iceriginde belirttigi hususlardan, Chalmers en azindan
panpsisizme miithis bir sempati duydugunu belli edi-
yor; o kadar ki, bunlari sunarken adeta kendi goriisi-
nii dile getiriyor, diger yandan ben, zit yonde ilerleyen
argiimanlarinda ayni coskun heyecani géremiyorum.
Chalmers’in projesinin, fiziksel olan ile fiziksel olma-
yanin etkilesebilecegi veya etkilesim roliinii oynayacak
bir sey yapabilecegi yollar bulmak oldugu anlasiliyor.
Ornegin, enformasyonun (bilgi), hem fiziksel durumla-
ra hem de kualia durumlarina sahip temel sey roliinii
tistlenebilecegi hipotezini ortaya koyuyor. Boylelikle
enformasyon, soyle veya boyle kendini gosterir ve bu
bir ¢esit etkilesim olarak kabul edilebilir. Bence bu il-
ging bir spekiilasyondur ama daha fazlasi degil, ¢iinkii
-fiberoptik haberlesme aglarindaki optik bilgilerin,
hattin belirli bir noktasinda, art arda siralanan aydin-
lik ve karanlik durumlar veya 0 ve 1’ler halinde gitmesi
orneginde oldugu gibi- herhangi bir zerrecik akimini
olusturan zerrecik dizisinin nasil olup da kendini bir
kualia akisina veya bilinglilige dondiirecegini gérmek
¢ok zordur. Gergeklesmesi de muazzam boyutlarda bir
olay olurdu.

Chalmers, teorisinin spekiilatif ve siipheli oldugunu
kabule hazirdir ama onun zombi argiimaninin golge
olgusal yanlarini hafifletebilecegini diisiiniir. Zombiler,
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fiziksel olarak bilingli ikizler gibi davranirlar, fakat bu
durumda, bilincin fiziksel olanin iizerindeki etkisinin
nasil olabilecegini anlama sorunu ortaya ¢ikmaktadir.
Sonug olarak Chalmers, “Bilingle fiziksel olan seylerin
nasil birlikte ¢alisabilecegini gérmek veya fiziksel olan
ile fiziksel olmayanin etkilesemeyeceginin veya etki-
lesmeye yakin bir sey yapamayacaginin ne bakimdan
yanlis oldugunu anlamak i¢in ¢alismaliyiz,” diye diistin-
mektedir. Tim bunlara azicik bile ikna olmugs degilim,
cliinkii “bilgi” gibi dijital bir seyin (1'ler ve 0’lar) ken-
disini nasil olup da kirmizi renge dontstiirdiigiinii an-
layamiyorum. Bu gergekten ¢ok sagma. Bir bilgisayar
islemci linitesi icinde doniip duran bilgi kendi kendine
kirmizi renk olusturamaz. Renkler, bilgisayar ekrani
lizerinde olusur, ama bu dogrudan bilgiden gelmez;
fosfor noktaciklarina koordineli fiziksel ve optik etkiler
tasiyan kodlar sayesinde ve ilaveten goziimiiziin, optik
olarak kirmizi ve yesili karistirarak sariy1 elde etmesi
gibi katkilari ile meydana gelir. (Sar1 fiziksel olarak TV
ekraninda bulunmaz, iyi bir biiyiite¢le bunun dogrulu-
gu gorilebilir.) Hangi etkilerin olusacag ekrana ulas-
tirllan bilgiye baghdir; fakat bir rengin ortaya ¢ikma-
s1, sadece bilgi teorisine degil, renk biliminde detayl
olarak yer alan, genel fiziki ve psikolojik nedenlere,
ozellikle de elektron demetlerinin fosfor noktacikla-
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rina ¢arpmasityla cesitli renklerin meydana gelmesine
baghdir.

Zombi argiimanina iliskin bir iddia da bir baska
Avustralyali filozof olan Frank Jackson tarafindan orta-
ya atilmisti. (Dogrusu merak ediyorum, fizikalizm aley-
hindeki en iyi iddialarin tigte ikisi neden Avustralya’dan
cikmistir? Belki de Avustralya’daki daha 6nceki filozof
nesli icinde, ABD harig, diinyanin her yerinde oldugun-
dan daha fazla sayida fizikalist filozof bulunmasi buna
sebeptir ve bu yaygin goriise bir tepkidir. Ama belki de
sebep biralarinin giizel olmasidir.)

Tabii ki fizikalizm aleyhindeki gériisler ligten fazla-
dir, ama burada inceledigim {i¢i en etkilileri ve en ¢ok
tartisilanlar olmustur. Jackson’in savundugu “Olgusal
Kualia” goriisii adeta yalinligin ta kendisidir. Jackson,
Mary adimi verdigi ¢ok parlak bir renk bilimcisi oldu-
gunu diisiinmemizi ister. Mary her seyin yalnizca siyah
ve beyaz oldugu bir ortamda yetismistir ve hala o or-
tamda yasamaktadir. “Parlak” bir bilim insanidir, ¢linki
tam kapsamli ve ayni zamanda sinir bilimini de iceren,
fiziksel renk biliminin biitiin bilgilerini 6grenmistir.
Biitiin bu bilgiler elinin altindadir. Bir giin gelir, Mary
kapiy1 acip renksiz diinyasindan disar1 ¢ikar. Renga-
renk bir diinyaya adimini atar. Gérme sisteminin kisa
zamanda ¢alismaya baslayacagini varsayarak, Mary’nin
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bazi yeni bilgiler edinecegini diisiinebiliriz; Mary yeni
bir seyler 6grenmektedir. Jackson Oyle demiyor olsa
da belki biz Mary’nin sonunda kirmizinin ne oldugunu,
mavinin ne oldugunu ve diger renkleri 6grendigini soy-
leyebiliriz. Her haliikdrda, Mary bu renklerin neye ben-
zedigini 6grenir. Fakat eger yeni bir seyler 6grenmisse,
tiim fiziksel bilgiye ilave olarak baska bir bilgi s6z ko-
nusuysa, demek ki tiim bilgi sadece fiziksel degildir.

Bu makaledeki ayn bir argiimanda, Jackson bu kez
de Fred adimi verdigi bir karakteri tasvir eder. Fred,
“standart insan gozlemcilerin” géremedigi bir rengi
gormektedir. Diinyadaki hi¢bir fiziksel bilgi, bu yeni
rengi géremeyen bir goézlemcinin (ben ona F-red di-
yecegim) -belki de kirmizinin baska bir tonu olan- bu
rengi Fred'in nasil bir renk olarak gérdigiini anlama-
sina yardimci olamaz. F-red, odasindan ayrilmadan 6n-
ceki Mary gibidir. F-red, nelerin oldugu ve olabilecegi
ile ilgili butiin fiziksel bilgilere sahiptir, fakat yine de
Fred’in ne gordigiini bilmemektedir. (Tabii ki burada
Jackson, yepyeni bir renk bulunabilecegini varsaymak-
tadir, bu da haliyle tartismaya yol agmis bir konudur.)

Jackson’un her iki argiimani da gegerli goriiniiyor.
Eger oOyle ise bunlar, zihnin fiziksel olmayan bir varlk
oldugunu veya en azindan bizim zihin hakkinda fiziksel
olmayan bilgilere sahip oldugumuzu kanitlamaktadir.
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Fakat bu makaleyi yayimladiktan bir siire sonra Jack-
son iddiasini geri ¢ekti. Ciinkii bunun diializme ve boyle
bir diializmin de golge olguculuga vardigina karar ver-
misti. Eger 6yleyse, Jackson’un fiziksel olmayan 6zellik-
lere sahip oldugunu savundugu niteliksel durumlar var
olsalar bile, onlarin insan davranisi lizerinde bir etkisi
yok demektir. Fiziksel olmayan ozellikler vardir ama
etkisizdir Ama gormiis oldugumuz uzere dualizmin
biitiin problemlerini barindiran golge olguculuk, ayrica
kendine has problemlere de sahip oldugundan, kabul
edilmesi zor bir goristiir. (Iki-yénlii golge olguculuk
daha iyi olabilirdi, ama zaten bu da diialist etkilesim-
cilikle aynidir.) Kendi fikrinden dénmesinin bir sonucu
olarak Jackson, duyusal deneyimin genel olarak temsil
olduguna ve dolayisiyla, onun 6nemli tarafinin nitelik-
sel karakteri degil de verdigi bilgi olduguna inanma
noktasina gelmistir. Veya daha dogrusu, duyusal dene-
yimin niteliksel karakteri temsiliyettir.

Bu gidilecek iyi bir yol mudur? Tekbenci (solipsis-
tik) ve iki varlikli bir diinyanin oldugunu varsayalim.
Bu, icinde sadece iki seyin bulundugu bir diinyadir:
bir algilayici ve algilayicinin niteliksel deneyimi, yani
tek bir kuale. Daha 6nce 6nerilen hipoteze gore (ex hy-
pothesi olarak) kualenin temsil edebilecegi hi¢cbir sey
yoktur, fakat algilayicinin onu deneyimleyebildigi inkar
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edilemez. Bundan keyif alabilecegini de dusiinebiliriz.

insan sanki ii¢ antifizikalist gériigiin ortak bir yon-
lerinin oldugu duygusuna kapiliyor. Tabii ki, vardiklari
sonuglar tamamen ayni degildir. Nagel'in argiimaninin
vardig1 sonug “Zihin fiziksel olmayan bir seydir,” diyen
birinci 6nermemizin nasil yanlis olabilecegini géreme-
yecegimizdir. Gene de bu 6nerme yanhstir, ¢iinkii fizi-
kalizm dogrudur.

Zombi argiimani Chalmers’in zombisinin miimkiin
oldugundan hareket eder. Eger zombi var ise, o kisi
veya “sey”, bilingli degildir. Fiziksel olarak Chalmers’in
biitiin fizikselligine sahiptir. Ama Chalmers’'de fazlasi
vardir; Chalmers bilinglidir. Dolayisiyla biling fiziksel
degildir. Jackson’unki gibi Chalmers’in argiimaninin
vardigi sonu¢ da zihnin fiziksel olmadig: ve fizikaliz-
min yanlis oldugu o6nermesidir. Jackson, goriisiiniin
zihin-beden problemi konusunda gélge olguculugu
isaret ettigini ¢abucak anlayinca, onu terk etmistir.
Chalmers ise kahramanca bir yol se¢ip diializmin nasil
dogru olabilecegini aramis ve bu onu panpsisizme (ka-
mutincilik) dogru yoneltmistir. Chalmers’in goriisleri,
zihin-beden problemini ¢ok ciddiye almaya hazir birin-
den gelmektedir ve panpsisizim ¢ok tuhaf gériinse de,
bu ciddiyetin bir yansimasidir.

Zihin-beden problemi ya da biling meselesinin ko-
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layca ortadan kaldirilmasi s6z konusu degildir. Biling,
genel zihin ekonomisinde “kualia delileri’nin sandigin-
dan daha 6nemsiz olsa da ii¢ antimateryalist goriis, bi-
lincin gergekligini ve 6nemini onaylamaktadir. Nagel'e
gore zihin fizikseldir, fakat bunun nasil mimkiin ol-
dugunu anlayamiyoruz, ki bu da zihin-beden proble-
minin giicliinii gosterir. Eger bir seyin nasil miimkiin
oldugunu bilemiyorsak, onun miimkiin olduguna ina-
nanlarin gorislerine saygl duymak zorundayiz. Fakat
bu, zihin-beden problemi i¢in bir ¢6ziim tegkil etmez,
Fizikalizmin dogru fakat anlasilamaz oldugunu beyan
etmektir sadece. Her ne kadar bu iddianin birinci kismi
yanlis olsa da, ikinci kismi dogrudur.

Jackson ve Chalmers’e gore, zihnin niteliksel olan
kismi fiziksel olmayan bir seydir ve bu onlarin dialist
oldugunu gosterir. Jackson’in diializmi g6lge olgucudur
ve Jackson sonundabu goriisle yola devam edemeyece-
gini anlamistir.

Chalmers direnmis ve panpsisizm gibi diializmi nes-
nelerin yapisal dokusuna sokan egzotik teorilere bas-
vurmustur. Buradaki sorun, Descartes’in agiklayamadi-
g1 hususu Chalmers’in da agiklayamamis olmasidir. Bir
panpsisistin de, zihinsel ile fiziksel arasindaki baglanti
ile ilgili tutarh bir agiklama yapmasi gerekir, ama bunu
yapmaz. Asil problemin fitilini atesleyen “veri”yi (yani
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Zihin-beden problemi
ya da bilin¢ meselesinin
kolayca ortadan
kaldirilmasi s6z konusu
degildir.



tutarsiz dortliiyli) taniyan panpsisistin goriisii buraya
kadar yeterince saglamdir.

Sorun, zihin-beden probleminin biitiin evrene ya-
yilarak ayni probleme sebep olmasi, metastaz yapma-
sidir. Simdiye kadar gordiigiimiiz zihin-beden sorunu
orneklerinden bagka, sonsuz sayida érnek gérmeye ne
gerek var? Tabii ki, panpsisistlerin bu soruya verecek
cevaplari hazirdir: Probleme ait bir 6érnek ¢ozilebil-
misse, sayisinin ne oldugu 6nemli olmaksizin, biitiin
ornekler ¢oziilmiis demektir. Oyle veya béyle, bir tane
de olsa ¢6ziimii aramak gerekmektedir.

Bundan sonraki béliimlerde, problemin halledilme-
si icin 6nerilmis bilimsel ¢6ziimlere bakalim.
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5

BiLiM VE ZiHiN-BEDEN PROBLEM:I:
BILINC

Giris

Hafiza veya dikkat konularindaki ¢alismalar ve daha
bir¢ok arastirmalarla, yakin zamanlarda bile, gelisme-
ye devam eden zihin ve zihinsellik ile ilgili bilimsel ¢a-
lismalar1 her yoniiyle incelemek imkansizdir. Bu yiiz-
den zihnin bilimsel arastirmasina ornek teskil etmek
lizere, zihinle ilgili yakin zamanlarda yapilmis ¢alisma-
larin sadece bir b6limiinu ele alacagim: bilinci. Her ne
kadar bilincin bilimsel olarak incelenmesiyle zihin ve
zihin-beden problemi hakkindaki diger konularin bi-
limsel olarak incelenmesi arasinda ¢ok biiyiik farklar
olsa da, bunun bize zihin-beden iligkileri hakkindaki
bilimsel arastirmalarin nasil bir yol izledigiyle ilgili ye-
terince bilgi verecegini diisiiniiyorum.

1990’larda, bilim insanlari ve filozoflar arasinda yiiz
y1l kadar durgun kalmis olan biling konusuna yeniden
bir ilgi artis1 yasanmustir. Bu kitap, diisiince tarihiyle il-
gili bir kitap degildir, ama bilingle ilgili merakin tekrar
canlanmasinin bir 6lgiide, mevcut materyalist ve fizika-
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list felsefe teorilerinin tiikkenmis olmasindan ve kusur-
lu bulunmasindan kaynaklandigimi diisiinmek de akla
yakindir. Biling kavrami indirgemeci felsefi teorilerin
tahribatina direndi ve bdylelikle bilimsel bir agidan,
lizerinde serbest olarak diisiinmeye baslanmasi kabul
edilebilir hale geldi. Daha baska ne yapilmaliydi? Tabii
ki, filozoflar veya onlardan bazilari, biling hakkinda
diistinmekten hi¢ vazgegcmemisti. Celiskili gériinse de,
kendilerini bu sekilsiz, elle tutulamayan, goézle goriile-
meyen canavarin istesinden gelebilecek bir durumda
goren bilim insanlar1 sayesinde sonug, ilging ve giiglii
materyalist ve fizikalist teorilerin tekrar hayatiyet ka-
zanmasl oldu. Ornegin, Giulio Tononi, biling kavrami-
nin tanimlanamaz bir veri oldugunu kabul edip deney-
sel olarak bazi sinirsel baglantilar siralamaya ¢alismak
yerine, kismen, tipki filozoflarin daima yaptig: gibi bi-
ling kavramini aydinlatmaya ¢alismistir.

Descartes’a gore zihin, diisiinme ve benlik hep ayni
seydir ve fiziksel olmayan bu sey bilingli bir seydir. Bu
bakis Descartes’a, zihnin bilgi ile baglantisindaki duru-
mu agisindan ¢ok kapsamli bir yalinlik ve olaganiistii et-
kileyici bir goriis kazandirmistir. Fakat bu agik¢a yanlis-
tir: Benligin bilingli olmayan bazi “pargalar1” mevcuttur;
bazi diisiinmeler benlik disi devam etmektedir; “ben-
lik”in biling i¢cindeki rolii her haliikarda belirsizdir vb.
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Benligin bilinc¢li olmayan
bazi “parcalar1” mevcuttur;
bazi dusinmeler benlik
dis1 devam etmektedir;
“benlik”in biling¢ icindeki
roli her haltikarda
belirsizdir.



Filozoflarin zihin-beden problemini 6nce kesfedip
sonra lizerinde ¢alismalarini saglayan sorular giini-
miizde bile genellikle yeterince hassasiyetle ele alin-
madig1 i¢in, biling hakkindaki bilimsel ¢alismalari ince-
lememiz yararl olacaktir.

Baars ve Global Calisma Alani Teorisi

Bernard Baars, daha 1980’lerde biling ile ilgili “Global
¢alisma alani teorisi”ni ortaya atmis ve o zamandan
beri hem kendisi hem de diger bilim insanlar1 bu teori
lizerine ¢ok sayida makale yazmislardir. Baars’in kul-
lanmay1 ¢ok sevdigi Kartezyen imgelemeye ragmen,
bana goére bu tamamen fizikalist bir teoridir. Ornegin
Baars bilingli bir “i¢sel tiyatro”dan bahseder. Bu sah-
nenin ustiine, daha dogrusu igine duyulardan edinil-
mis bilgiler “aksettirilir”. “I¢sel tiyatro” tabiri Gilbert
Ryle’nin The Concept of Mind (Zihin Kavrami) adh kita-
bindan ¢ikmistir ve Ryle tarafindan, Descartes’in zihni
ve zihnin bedenle olan iligkisini kavrayisini alaya alan
bir benzetme olarak kullanilmistir. Ryle “Kartezyen
Efsane”yi de “Makinedeki Hayalet Efsanesi’ne duydu-
gu kadar nefretle tasvir etmistir. Bilincin karanlik bir
tiyatrodaki spot 15181 olarak betimlenmesini de igeren
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dialist gorsellestirme konusunda Baars'in kendini ra-
hat hissetmesinin nedeni, aslinda global ¢alisma ala-
nini, tamamiyla, néron hiicrelerinin fiziksel eylemleri
olarak kabul etmesidir.

Baars, beyinde “global ¢alisma alani” olarak adlan-
dirdig bir hiicre aginin, bir sebekenin bulundugunu id-
dia eder. Bu alan, ilizerine ¢esitli gorintii veya sozlerin
“aksettirildigi” bir kara tahta gibidir. (Tabii bu ifade, go-
riintii ve sozler ile néronlar arasindaki iliskiyi sormay:i
gerektiriyor, ki bu da zaten zihin-beden probleminin ta
kendisidir!) Bazi goriintii ve sozler silinir. Ama bazilari
kalir. Eger beynin az ¢ok yeri belli degisik bolimlerin-
deki hiicreler (6rnegin gorsel biling veya isitsel biling
ile ilgili olanlar) global ¢alisma alanina sinyaller gon-
deriyorsa ve bu sinyaller merkezi olmayan sebeke ta-
rafindan segilip yayinlaniyorsa, Baars’a gore, bizde bu
gonderilen bilgilere dair biling vardir.

Baars'in goriisiindeki hata, bilincinde oldugumuz
seyin seyler ya da kualia degil, bilgi olmasidir. Ayrica su
da agik degildir: Bilinci olusturan veya bilinci uyandi-
ran sey, bilginin global ¢alisma alani iginde sadece var
olmasi midir, yoksa bilginin yayinlanmasinin kendisi
mi bilingtir?

Baars kendi teorisinin “zorlu biling problemi” ile ilgi-
li oldugunu israrla reddetmektedir, ama o zaman bunun
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bir biling teorisi oldugunu nasil soyleyebiliriz? Baars
aslinda bilincin global ¢alisma alanindan belirdigi bir
cesit belirimciligi yegliyor gibi goriinse de, teorisi tam
anlamiyla 6zdeslik teorisini igerir: Soyle ki biling, bilgi
dagitimi1 anindaki global ¢alisma alaninin kendisidir.
Bu teorinin kafa karistiran bagka bir yonii de, gelen
duyusal sinyallerin tek bir uzamsal konumda toplan-
mak zorunda olmamasidir, zira global ¢alisma alani
beynin her tarafina yayilmistir. Global sebeke igindeki
degisik noktalarda konumlanmis olan bilgilerin neden
bilingli olmaya yetecek kadar entegre sayildiklar1 me-
rak konusudur. Yine de, aktif olan hiicrelerin nerede
bulundugu muhtemelen deneysel olarak arastirilmasi
gereken bir sorudur. Ayrica psikofizikte, global ¢alisma
alani igcindeki faaliyetin bilingle gercekten iliskilendiri-
lip iliskilendirilemeyecegi de gene ampirik bir sorudur
ve deneylerle ispati gerekir. Ceyrek asir sonra yakin
zamanlarda yapilan arastirmalara goére arastirmacilar,
Baars'in teorisine kanit teskil edebilecek bazi sonugla-
ra ulagsmislardir. 2009’da, epilepsiden muzdarip hasta-
larin beyinlerine yerlestirilmis elektrotlar vasitasiyla
alinan kayitlar, bilingli algilamalar esnasinda 6zellikle
yogun baglantilar iceren serebral korteksin biiyiik bir
boélimiinde fazla miktarda esgiidiimlii faaliyetin oldu-
gunu gostermistir. Ote yandan, bu saptama, bazilarin-
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dan bu bélimde bahsedecegim bagska bir¢ok teori igin
de kanit olabilir.

Baars'in teorisinin ilging yanlarindan biri, bilincin
fonksiyonu hakkinda soyledikleridir. Global ¢aligsma ala-
ni teorisine gore, bilincin yaptig1 sey, bilgileri entegre
etmek ve se¢mek, ¢ok sayida degisik sinirsel agin bag-
lantisin1 kurmak ve entegre edilmis bilgiyi karar ver-
me, davranma, diigliniip tasinma, hayal etme, vb. i¢in
kullanilir hale getirmektir. Teorinin 6nerdigi 6nemli
bir husus, genis ¢aph ¢alisma alani iginde kisa-siire-
li hafizaya alinan bilginin, uzun olmayan bir siire igin
(100 milisaniyeler seviyesinde) sonraki psikolojik is-
lemlerin kullanimina hazir olmasidir. Bu sonraki islem-
ler bilincin malzemesini, yani global ¢alisma alaninin
ciktisini kendi malzemeleri olarak alip kendilerine has
yollarla kullanirlar.

Bilincin ana islevsel rolii sudur: Beyinde, bir tiyatro yapilan-
masini igler hale getirmek; boylece 6zellesmis ve birbirinden
bagimsiz olarak ¢alisan ¢ok biiyiik sayidaki sebeke entegre edi-
lebilir, ulagilabilirlikleri saglanir ve isleyisleri esgiidiimlii hale
getirilebilir.?®

2 Bernard Baars, “Global Workspace Theory of Consciousness: Toward a
Cognitive Neuroscience of Human Experience?” (“Bilincin Global Calisma
Alani Teorisi: insan Deneyiminde Bilissel Nérobilime Dogru?) Progress in
Brain Research (Beyin Arastirmalarindaki flerleme) 150 (2005): 47-48.
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Ama bu agidan bakildiginda, Baars'in 6nerdigi se-
yin ayni zamanda islevselcilik oldugu izlenimi dogu-
yor. Global ¢alisma alani kavrami, beyindeki fiziksel bir
alana isaret eden bir kavram degil, degisik sebekeler
icinde cereyan eden seyler arasindaki islevsel iliskilere
dair bir kavramdir. Bu teoriyi izlemeyi zorlastiran sey,
onun belirimcilik, 6zdeslik ve islevselcilik teorilerinin
bir karisimi olmasi ve Baars’in, birbiriyle bagdasmayan
felsefi zihin teorilerini nasil karistirdiginin hig farkinda
olmamasidir.

Crick ve Koch, 35-70 Hz Hipotezi ve Klaustra

Ne var ki zihin, global ¢alisma alani teorisinin sandigi-
nin tersine, pek de birlesik degildir, soéyle ki, i¢cindeki
her seyin birbirinden tamamen bagimsiz olarak mii-
kemmelen ¢alismay siirdiirdiigii séylenemez. Bazilari
bilingdis1 olmak iizere, baglantisiz diisiincelerden olu-
san bir akim, bir ani tarafindan kesintiye ugratilabilir
veya bilingdisi bir hesaplamanin sonuglari goriiniiste
hi¢bir neden olmaksizin aniden ortaya ¢ikabilir. “Hah!
iste cevap bu!” deriz. Zihnin birligi, tam olarak ne anla-
ma gelirse gelsin, kismidir ve zamana, mekana ve zih-
nin daha 6nceki durumuna ve tabii daha bagka seylere
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baglidir. Ben bunlarin hepsini deneysel gergekler ola-
rak kabul ediyorum.

Bir¢oklari ise, ayni seyin biling i¢in dogru olmadigini
bir bakima goézlemlenebilir ve deneysel bir gercek ola-
rak kabul etmistir. Biling birlegiktir. Biling, kendini tek
bir deneyim “alani” olarak ortaya koyar veya en azindan
boyle oldugu diisiiniilir Ben bu iddiadan siiphe edi-
yorum ve “alan” metaforunun, konuya ¢ok az veya hig,
hatta higten bile az bir katkisinin olduguna inaniyorum.

Gorsel bilincin bile yekpare olmadigini kolayca anla-
yabiliriz, bunun igin, gérdiigiimiiz alanin kenarlarinda
goris farkindaliginin azaldigimi dikkate almak yeterli-
dir. Gorsel bilincin keskinligi ileri yaslarda azalir, iginde
kor nokta gibi bosluklar vardir ve giicii de ruh haline
bagl olarak degisiklik gosterebilir. Ayrica gorsel agno-
zi, yani cisimleri taniyamama gibi bazi olgular bulun-
maktadir. Ve bilincin gegici birlikteliginde biiyiik delik-
ler agan uyku vardir.

Bilincin kendisini bir tiir birlesik “alan” olarak “sun-
dugu” iddiasin1 destekleyen ¢ok giiclii bir dilbilimsel
unsur vardir -¢iinkii birlesik olmayan alan ne demek
olabilir ki? Buradaki dilbilimsel unsur “bilincin” yal-
nizca bir isim degil; ayn1 zamanda, arkasindan bir edat
geldiginde, zarf olmasidir: “Citin diger tarafindaki bii-
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yuk inegin bilincinde idim.”*® Veya biling kelimesi isim
climlesine baglanabilir: “Aldatildigimin bilincindeyim.”
Kisacasi biling nesneleri, dogru gramer kurallarina bag-
l1 olarak bilingli bir sekilde 6zneye ulastirilir. (Tabii eger
biling iddias1 yanhs degilse...) Sanki elimizde daha ¢ok,
cantanin igindeki her sey gibi bir kavram var. Cantanin
icindeki seylere bakinca, ¢ok sasirtici bir kesifte bulu-
nuyoruz: ¢antanin “alan1” veya “cantanin icindeki her
seyin birligi” veya “cantaligin birligi”. Eger bir sey ¢anta-
nin icinde degilse, 0 zaman o sey bu birligin bir pargasi
degildir. Ve eger bilincin 6geleri bilingli olmasaydj, o za-
man bilincin disinda yer alir ve birlesik alana dahil ola-
mazlardi. Dolayisiyla bilincin birligi “biling” kelimesinin
gramerinin bir eserinden ibaret gériintiyor.

Burada apagik baska bir problem daha var. Canta-
nin, ger¢ek anlamda igindeki seyleri tutmaya yarayan
-diyelim ki torba bezinden- bir malzemesi vardir. Ama
bilincin boyle bir malzemesi yoktur. Aslinda malzeme-
ye ihtiyaci da yoktur, ¢iinkii biling “6geleri”nin, onlari
icinde tutan malzeme bu tutma isine son verdiginde
dokiilmesi gibi bir tehlike s6z konusu degildir - ¢linkii
dokiilselerdi, zaten biling 6geleri olmazlardi.

30 Ingilizce “conscious of a large cow” ibaresinde “conscious” zarf gérevi
goriiyor, “of” ise edat. Tiirkgede “inegin bilinci” ibaresi ise bir isim tamla-
masl.
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Burada bahsettigim dilbilimsel yaklasim tarzi simdi-
lerde hi¢ de poptiler degil, ancak elli y1l 6nce epey taraf-
tar bulabiliyordu. Bazi biligsel bilim uzmanlari, bilincin
birligi olgusu dedikleri seyi saptayabilmek i¢in konuyu
“baglama problemi” olarak anilan daha dar ve daha ko-
lay izlenebilir bir probleme indirgemeyi denediler. Kir-
miz1 bir kare ve mavi bir daireye baktigimi varsayalim.
Bilissel bilimcilere gore, sonugta ben gercekte oldugu
haliyle bir kirmizi kare ve mavi daire gériiriim, bir mavi
kare ve kirmizi daire degil; biitiin 6geleri, karmakari-
sik bir topluluk olarak degil de dogru sekilde organize
edilmis haliyle goriirim.

Sonra, daha biiyiik bir “karma (intermodal)” bagla-
ma problemi s6z konusudur. Gorsel 6geler kendileri-
ni biling icinde buluyorlar, ama ayni sey isitsel 6geler,
dokunsal 6geler ve biitiin diger 6geler icin de gegerli...
Tum farkh duyulardan ve zihnimizin degisik igerikle-
rinden kurtulup gelen 6gelerin hepsi biling iginde top-
laniyor. Biitiin bu degisik seyleri tek bir birlik i¢inde
toplayan nedir?

Hem karma olmayan hem de karma baglamada kar-
simiza ¢ikan zorluk, mesela renk ve sekil veya renk ve
ses ile ilgili olan beyin alanlarinin birbirinden tama-
men ayri olmasidir. Renk bilgisi beynin V1; primer gor-
sel korteks V2 ve V4 denilen alanlarinda islenir, sekli
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isleyen alan ise nesnelerin ve sekillerin islenmesi ile
ilgili olan Lateral Oksipital Korteks'tir (LOC). Gergek-
ten de, islevsel manyetik rezonans goriintiileme (fMRI)
sayesinde V1 faaliyetinin LOC faaliyeti tarafindan bas-
kilanmis oldugu goriilmiustiir.3! Renk ve sekil bilgileri
beyinde ayrilmistir ve herhalde bir araya getirilmeleri
gerekir. Bu beyinde nerede olur? Ve bu nasil dogru se-
kilde yapilabilmektedir ki kirmizi kare ile mavi daire,
mavi kare ile kirmizi daireye dénmemistir?

Belki de cevap, onlarin beynin icinde hi¢bir yerde ve
higbir sekilde bir araya getirilmedigidir. Bu tabii ki filo-
zoflarin ilgisini ceker ama bilim insanlar1 i¢in biiyiik bir
hayal kiriklig1 olacaktir ve neden mavi kare ve kirmizi
daire degil de kirmizi kare ve mavi daire goérdigiimiiz
sorusunu cevapsiz birakacaktir. Diger yandan, biitiin
bilgileri beynin igindeki bir fiziksel noktada toplama-
nin ne ige yarayacagini gérmek de zordur.

Tabii bu sorulara, bir hamlede bilimsel ve deneysel
cevaplar bulmak harika olurdu, zira: (1) Yaratici tahmin-
ler hemen hemen her zaman yanlis ¢ikar. (2) Kirmizi ka-
re ve mavi dairenin insan beyninde bir araya getirilme-

# Scott 0. Murray, Daniel Kersten, Bruno A. Olshausen, Paul Schrater ve
David L. Woods, “Shape Perception Reduces Activity in Human Primary
Visual Cortex,” (“Sekil Algisi insanin Primer Gérsel Korteksindeki Faaliye-
ti Azaltir”) Proceedings of the National Academy of Sciences (A.B.D. Ulusal
Bilimler Akademisi Bildirileri) 99, no. 23 (2002): 15164-15169.
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sini saglayan mekanizmanin ne oldugu meselesi sadece
tahminlerle ¢6ziimlenebilecek tiirde bir problem degil-
dir, daha ziyade dikkatli fizyolojik ¢alisma ve bilissel bi-
lim incelemelerini gerektirir. Bunlar Francis Crick’in Salk
Enstitiisii’'nde, hayatinin son dénemini ¢6ziimii i¢in har-
cadig tipte sorulardir. Crick, bu donemde Cristoph Koch
ile birlikte ¢alisarak noronal faaliyetten hareketle meka-
nikgi veya fizikalist bir biling anlayisi olusturmaya giris-
misti. Ancak, Crick ve Koch yalnizca bir degil iki cevap
buldular ve bu cevaplar aslinda birbiriyle ¢elismekteydi.

Crick ve Koch’'un daha 6nce gelistirdikleri hipotez
1990’da yayimlanmisti.3? Séyle diyorlardi: “Herhangi
bir anda, baz1 etkin noéronal siirecler biling ile iliskili
olurken digerleri olmamaktadir. Bunlarin arasindaki
fark nedir?” Burada Crick ve Koch “néronal siireg¢” ile
bilin¢ arasinda ayrim yapmaktadir. Bu da sanki onlarin
diialist oldugunu gostermektedir. Sasirtan Varsayim
adl kitabinda Crick soyle der: “Zihinlerimiz -beyinle-
rimizin davranigi- sinir hiicreleri (ve diger hiicreler) ve
bunlarla iliskili molekiillerin etkilesimleriyle agiklana-
bilir”3? Boylelikle, bir yanda elimizde “beyinlerimizin

32 Francis Crick ve Christof Koch, “Towards a Neurobiological Theory of
Consciousness” (“Bilincin Norobilimsel Teorisine Dogru” Seminars in the
Neuroscience (Norobilim Seminerleri) 2 (1990): 263.

3% Francis Crick, The Astonishing Hypothesis: The Scientific Search for the Soul.
(Sasirtict Hipotez: Ruh igin Bilimsel Arayis) (New York: Scribner’s, 1994), 7.
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davranis1” ve diger yanda sinir hiicrelerinin etkilesi-
miyle “ac¢iklanabilen
ga golge olguculuk gibi geliyor. Crick ve Koch’un bazen

» o«

zihinlerimiz” vardir. Bu da kula-

kullanilan tabirle “Bilincin noral esleniklerini (Neural
correlates of consiousness - NCC)” bulmaya c¢alistikla-
rini gérmemiz, bu izlenimi daha da kuvvetlendiriyor.
Eger x ve y eslenik iseler, x # y. Herhangi bir sey kendi-
siyle eslenik olamaz. Kendisiyle veya kendinin aynidir.
Eslenik olmak icin ise iki sey gerekir.

1990’daki makalelerinde, Crick ve Koch’'un savun-
dugu hipoteze gore, biling-yapici hiicreleri digerlerin-
den ayiran sey, biling-yapici hiicrelerin 35 ila 70 Hz
araliginda veya kisaca “40 Hz"te atesleme yapmasidir.
Hiicreler eszamanl olarak atesleme yaptiklarinda veya
zarlarindaki voltaji (bagka bir deyisle hiicrenin igiyle
dis1 arasindaki elektrik potansiyeli farkini) hep birden
degistirip “bir” yaptiklarinda: Iste, biling karsimizdadir!
“Oyle goriiniiyor ki, su veya bu sebepten ilgili korteks
bolgelerindeki noronlarin 40 Hz frekansinda titresi-
me girme egilimi vardir” 1998’e geldigimizde, Crick ve
Koch, Nature dergisi i¢cin yazilmis bir “yorum” yazisin-
da, daha o6nce savunduklar: goériisiin yanhs oldugunu
kabullenmeye hazirdir: “40 Hz osilasyonlar1 dedigimiz
eszamanl ateslemelerin, NCC [bilincin noral eslenikle-
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ri] i¢in yeterli kosul oldugunu artik diigtinmiiyoruz.”3*
Yeni yaklasimlari, hiicreler veya bunlarla iliskili olan
beynin néral sebekelerinin, zaman zaman bazi islevsel
grup veya koalisyonlar olusturdugu ve bu koalisyonla-
rin da (olustugu vakit) bilince temel teskil ettigi sek-
lindedir. Bu, kendi dogrultusunda saglkh bir gelisme
olarak goriniiyor. Es zamanlama, kendi basina zaten
hi¢bir ise yaramazdi. Bir orkestradaki enstriimanlari
hayal edelim. Hepsi birden, es zamanl olarak, tempoya
ve sefe uyumlu bir tarzda calabilirler. Ama ¢alanlar ay-
ni mekdnda degillerse, miizigin biraz bile “entegre” ol-
masi saglanamayacakti. Kemanlar Sydney’de, gellolar
Reykjavik’te ise bir baglanma olmaz. “Bilgi”nin tam ola-
rak baglanmasi i¢in enstriimanlarin da uzamsal agidan
baglantili olmasi gerekir. Ayrica, genel olarak saglanmis
bir uzamsal baglant1 bulunuyor olsun, mesela New York
sehrindeki biitiin telefonlarin ayni anda ayni ritim veya
frekans ve ylikseklikte ¢aldigini hayal edelim. Bunun, en
ufak bir sekilde bilince veya daha yiiksek seviyede bir
olguya benzer bir sey yaratmasi miimkiin miidiir? Bu
yolla, telefon sesleri entegre olmayacaktir ama insanla-
rin, ayr1 ayri, bu seslerden rahatsiz olacag kesindir.

34 Francis Crick ve Christof Koch, “A Framework for Consciousness,” (“Biling
i¢in Bir Cergeve”) Nature Neuroscience (Doga Nérobilimi) 6, no. 2 (2003):
123.
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40 Hz hipotezinden vazgegildiginde, ortada baska bir
koordinasyon problemi kaliyor: Néronlarin gegici koa-
lisyonlari, kendi etkinliklerini nasil senkronize ediyor-
lar? CricK’in, Christoph Koch ile birlikte yazdig1 en son
makalesi, 6limiinden sonra, 2005’te yayimlanmistir. Bu
yazida Crick ve Koch neokorteksin altini kaplayan ve in-
ce bir néron tabakasi olan klaustrum’u islevsellik, ana-
tomi ve fizyoloji agisindan incelemislerdir. Makalenin
baghgi, “Klaustrumun Islevi Nedir?” sorusudur. Buna ce-
vaplari ise, kendilerinin de kabul ettigi gibi mecazhdir:

...orkestradaki bir grup galgiciyy, yani gesitli korteks bolgelerini
koordine eden bir sefe benziyor. Sef olmaksizin, tek tek ¢algici-
lar ¢almaya devam edebilir, ama hizla birbirleriyle es zamanlli-
g1 kaybederler. Sonug bir kakofoni olur.*

Boylesi bir hipotezi destekleyen bir olgu, klaustru-
mun olaganiistii baglanabilirlik yetenegidir. Crick ve
Koch, klaustrumun bu 6zelliginin bilin¢ a¢isindan rolii-
niin ne oldugunun deneysel olarak arastirilmasi taraf-
tariydi. Boyle bir inceleme, hi¢ siiphesiz klaustrumun
rolii hakkindaki bilgimizi arttiracaktir, ama zihin-be-
den problemini ve bilinci anlamamiza yardimci olabi-
lecek midir? Crick ve Koch’un onerisi, etkilesim yerinin

35 Francis Crick ve Christof Koch, “What Is the Function of the Claustrum?”
(“Klaustrumun islevi Nedir?") Philosophical Transaction of the Royal Society,
(Kraliyet Toplulugunun Felseff Calismalart) 360, no. 1458 (2005): 1276.
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bir tiir fiziksel yap1 veya sistem (mesela gorsel biling
icin V1 ve V2) veya epifiz bezi veya klaustrum oldugu-
nu soyledigi icin, biitiin etkilesimci diialistlerin karsi-
lastig1 problemlere baliklama dalar: Neden ozellikle
bu yapi1 veya noron kiimesi etkilesim yeri olsun? Veya
eger (1) numarah 6nerme dogru ise, yani zihin fizik-
sel olmayan bir sey ise, o0 zaman klaustrum zihni nasil
etkinlestirebilir? Crick ve Koch’un goriisii aslinda, mer-
kezi-durum maddeciligi ile belirimcige meyleden etki-
lesimci diializmin tutarsiz ve kararsiz bir karigimidir.
Cevaplamadiklari soru ise, klaustrumun kendi etkin-
ligini zihin lzerine nasil yansittig1 veya bu néronlarin
etkinliklerinin bilin¢ iizerindeki etkisinin nasil olabil-
digidir. Burada zihin-beden problemi i¢in bir ¢6ziim
yoktur ve yine basa, Descartes’a doneriz. Klaustrum,
epifiz bezinden daha iyi bir tahmin olsa bile, biz hal3,
ne denli iyi koordine edilmis olurlarsa olsunlar, nasil
olup da néronlarin zihin ve bilinci olusturabildiklerini
6grenmek isteriz. Bana oyle geliyor ki, Crick ve Koch,
problemin ger¢ek boyutunun ve onun ne tiir bir prob-
lem oldugunun yeterince farkinda degillerdi: C6ziimiin
bilimsel ve psikolojik 6gelerinin, kendi agilarindan il-
ging ve dogru olsalar da, basarili olabilmesi i¢in, 6nce
problemin mantiksal kisminin ¢6ziilmiis olmasi sarttir.

Su ileri striilebilir: Nerede biling varsa, orada kla-
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ustrum tarafindan bir orkestra gibi yonetilen atesleme
dizilerini devreye sokan noron koalisyonlari vardir. Bu
belki dogrudur, ama kendi basina, zihin-beden prob-
leminin ¢6ziimii i¢in en ufak bir ipucu bile saglamaz.
Tipki epifiz bezinin hafif ve kolaylikla pargalarina ayri-
labilir oldugu gergeginin, problemin ¢6ziimii i¢in Des-
cartes’a bir baslangi¢ noktasi saglamadig gibi... Bilin-
cin hafif seyleri kaldirabildigi ama agir seylerle sorun
yasadig gibi bir sey s6z konusu degildir.

Tononi ve Birlesik Bilgi Teorisi

2005 yilinda Crick ve Koch'un biling hakkindaki son
makalelerinin yayimlanmasindan kisa bir siire sonra,
Giorgio Tononi isimli, sonradan Koch ile ortak ¢alisma
yapmis italyan bir psikiyatrist, “manifesto” olarak ta-
nimladigi bir biling teorisi iretmistir.*® Tononi’nin daha
once Gerald Edelman ile yaptig1 ¢alismanin bir uriini
olan biling felsefesi, dogrudan dogruya islevselcidir. To-
noni’ye gore, serebral kortekste bilgileri birlestiren sii-
regler vardir ve bu birlestirilen bilgiler bilingtir. Tononi

36 Giulio Tononi, “Consciousness as Integrated Information: A Provisional
Manifesto” (“Birlesik Bilgi Olarak Biling: Bir Gegici Manifesto”), Biological
Bulletin (Biyoloji Biilteni) 215, no. 3 (2008): 216-242.
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teorisini dile getirirken pek dikkatli degildir, bir¢ok bi-
lim insani ve filozofun yaptigina benzer bir sekilde, o
da bilincin noéral eslenikleri (NCC) ifadesini, sanki bu
ifade kendi basina bir fayda saglarmis gibi kullanmistir.
Buradaki problem yine bir seyin “eslenigi’nin, esleni-
gi oldugu seyin aynisi olmamasidir. Radardaki sinyal-
ler, ugaklar veya gemilerle esleniktir ama bu bir degil
iki grup sey oldugu anlamina gelir: radar sinyalleri ve
ucaklar veya gemiler. Ayrica Tononi birlesik bilgi ile
biling arasindaki bir “tekabiiliyet”ten de bahseder. Bu,
Tononi’'nin gérisiinin tam olarak ne olduguyla ilgili
siphe uyandirmaktadir: Bilgiyi birlestiren beyin stireg-
leri mi bilingtir, yoksa birlesik bilginin kendisi mi biling-
tir ya da (her ne demekse) birlesik bilgi bilince sadece
tekabiil mi etmektedir?

Tononi’'nin, 2008'de kaleme aldig1 “Birlesik Bilgi
Olarak Bilin¢” bashkli makalesindeki tespiti, baska yer-
lerde sdyledikleriyle tutarsizlik gosterse de, son derece
agiktir. “Biling birlesik bilgidir,” diyor Tononi. Bu da onu
fizikalistten ¢ok islevselci yapar. Ciinkd, bilginin birles-
tirilmesinin miktar ve derecesi, sadece fizikgiler tara-
findan incelenecek fiziksel 6zellikler degildir; hesap-
lamayla ve bilgi islemle iliskili 6zelliklerdir. Ayni bilgi,
ayni yoldan, her cesit fiziksel sistem ile birlestirilebilir.

Tononi birlesik olmayan bilgi iceren, ¢ok yiiksek
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pikselli bir fotograf makinesi hayal etmemizi ister. “Go-
riintiilenmis karenin her bir noktasindaki bilgi diger
noktadakilerden bagimsizdir, atomiktir. Bu kamera ta-
bii ki bilingli degildir. Ve hattj, 151g1n var veya yok oldu-
gunu saptayan fotodiyot bile 15181n varliginin bilincinde
degildir,” der Tononi, ¢linkii fotodiyot, renk veya sekil
gibi alternatiflerin yoklugunu kaydetmemektedir. Tem-
sil ettigi sey renk ve sekil degil, isik olarak 1siktir” Bu
zekice fikir, Tononi’ye neden tek ¢esit bilgiyi alan, tek
bir fotodiyotun bilingli olmadigini disiindigiini agik-
lama olanag saghyor.

Tononi soyle sormaktadir: Eger her bir piksel, foto-
diyodun aksine, miimkiin boyutlardaki ¢ok sayida bilgi
kayd1 yapabilseydi ve bilgiyi devaml olarak diger pik-
sellerin her birine aktarabilseydi ve her pikselin duru-
mu diger piksellerin her birinin durumuna duyarh ol-
saydi ve karsilik verseydi, acaba ne olurdu? Tononi, ¢ok
boyutlu bilgiyi ve bilginin birlestirilmesini bu sekilde
ele almakla biling durumuna yaklastigimizi hatta biling
durumuna sahip oldugumuzu diisiinmektedir.

Tamamen ayrisik olmamasi anlaminda, bilincin az
¢ok birlesik oldugu dogruysa da, bundan karsit sonug
¢ikarilamaz. Yani “Eger bir sey birlesik ise ve bilgi igeri-
yorsa, mutlaka biling gosterecektir,” diyemeyiz. Bilginin
veya etrafta herhangi bir form halinde ugusan bitlerin
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-1'ler ve 0’lar- neden bilingle ayni sey olmasi gerekti-
gini anlamak zor. Basit bir diisiinme deneyi yapip bir
makine hayal edelim, bu makinenin gesitli “algilayic1”
pargalari, alabildigine ¢ok bilgi igeriyor olsun. Yine de,
bilinci olmadig1 i¢in bu ancak bir makine olarak kala-
caktir. Boyle bir sey miimkiin miidiir? Eger miimkiinse,
ki 6yle gibi goriintiyor, yiiksek miktardaki (6lgtisii her
neyse) birlesik bilgi yiginlari ile insanoglunun sahip
oldugu tirdeki farkindalik arasinda nasil bir baglanti
oldugunu gérmek giictiir. Tononi, bilginin birlesikligi-
nin 6l¢iislini gostermek icin “®” isaretini kullanmig ve
®d'yi standart bilgi teorisi ve isleme kavramlariyla bag-
dastirmak icin hatir1 sayilir derinlikte matematiksel
yaklagimlar getirmistir.

Kendi basina @ bilincin, 6zellikle de Tononi’'nin esas
ilgi alani olan algisal bilincin zenginligini ortaya koy-
maz. Cok yiiksek derecede birlesik bir sistem olustur-
mus bilgi yollarinin, pek az bilgi ve girdi birlestirdik-
lerini diisiinebiliriz. Bu yiizden, birlesik bilgi teorisi,
bilincin 6l¢timii ile ilgili ikinci bir 6ge getirmistir. “Q”
harfiyle ifade edilen bu 6ge, “nitelik alam” veya kua-
le’dir. 19. yiizyilda psikofizigin baslamasindan itibaren,
nitelik alanlar1 kavrami ¢ok biiytik teknik ilgi toplamig
ve biitiin ayr1 duyusal modalitelerde derecelendirme
araci olarak gelistirilmistir. Ornegin renk alan, ii¢ bo-
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yutlu bir dizilistir ve boyutlari renk tonu, renk doygun-
lugu ve parlakliktir -yani hepsi psikolojik kavramlardir.
Bu alan, birbirinden ancak ayirt edilebilir renk 6érnek-
lerinin yan yana konmasiyla olusturulur. Ortaya ¢ikan
geometrik sekil, baz1 yonlerden sasirticidir: Diizensiz
bicimli bir ¢ift koninin tepesinde maksimum parlaklik,
tabaninda karanlik ve yana kaymis “ekvator”da bir renk
tonlar1 ¢emberi goriiliir. Yikksek bir Q-degerine sahip
olmak demek, nitelik alani iginde bir nokta veya alan
sec¢ildiginde, bunun disinda ¢ok biiyiik miktarda baska
olasi konum ve bilgilerin kalmasi demektir. Bu da sege-
nekleri (veya Tononi'nin dedigi gibi “belirsizligi”) bii-
yiik 6lgiide azaltir. Bazi tahminlere gore, renk alaninda
siradan bir gozlemcinin zorlukla ayirt edebilecegi on
bir milyon kadar nokta bulunur. Bu da, renk alani i¢in-
deki bir nokta i¢in Q degerinin ¢ok yiiksek oldugunu ve
¢ok fazla bilgi tasidigini1 gostermekte, Q, nitelik alani-
nin bigimsel karmasikligini biitiiniiyle kapsamaktadir.
Fakat burada, bigimsel baglantilarla ilgili geleneksel
felsefi endiseler ise karigir Balarisinin polarizasyon
algilayicilarinin yapisini dikkate alarak, balarisinin po-
larizasyon kualiasi deneyimininin (eger varsa) yapisini
temsil eden bir alanla (bir Poincaré kiiresi) tamamen
esyapili (izomorfik) bir renk alani hayal edebiliriz. Ba-
larilari, polarize 15181n agilarina ¢ok duyarhdir ve bu-

163



lutlu havalarda bile basariyla yollarini bulmak i¢in bu
duyarhligi kullanirlar. Polarizasyon ile renk alanlarinin
esyapili olduklarin (ki bu dogru degildir) varsayalim.
Bu durumda Q, ariya, niteliksel deneyim sunmayacak,
sadece nitelik alaninin geometrisinin bicimsel bir 6l-
¢imini sunacaktir. Ve yapinin bdyle bir geometriye
sahip olmasi, asla biling deneyiminin kendisine sahip
olmakla ayni sey degildir.

Simdi Q'nun, insanin degisik duyusal modalitelerine
(dokunma, tat alma, koku, renk, sekil, vb. ve yiiz tanima
gibi seyler icin 6zel olan biitiin hiicreler de dahil) ait
biitiin nitelik alanlari i¢in bir 6l¢i oldugunu farz ede-
lim. Her ne kadar elde ettigimiz sey, bilinci temsil eden
¢ok ilging ve ¢ok karmasik bir geometrik yapi olsa da,
bilincin kendisiyle ayni degildir. Tononi, bilincin kendi-
si yerine bilincin yapisal benzerini gegirmistir. Bu, bii-
yiik bir binanin kendisi yerine, onun dikey kesitini ve
katlarini gésteren mimarf planini satip evi satmis oldu-
gunu kabul etmek gibidir.

Yine de, Tononi bilinci tanimlamak i¢in matematik-
sel bir kavramlar grubu gelistirmistir ve bu bir basari-
dir. Bu matematiksel tanimlama bilincin yapisiyla ilgili
belit (aksiyom) benzeri 6nermelerle baslar: (i) bilincin
farklilasmamis bir kiitle olmamasi i¢in, degisik kisim-
lar1 olmalidir; (ii) sunulan bilgi diinyayla ilgili gercek
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bilgi olmahdir ve (iii) miimkiin oldugunca ¢ok sayida
secenegi ortadan kaldirmalidir. Yani, “disarida birakic1”
olmalidir. Isiga karsi karanlik bilgisi biling olusturmaz
ama renksiz 1518a kargi karanlik, yesile karsi sari, kare-
ye karsi yuvarlak; bunlar bilincin zenginligine benzer
bir seye dogru yaklasirlar. Ayrica, (iv) farklilagsmis bilgi
tek bir alan iginde bulunmalidir; iki beyin yarim kiiresi
birbirinden ayrilmis kisilerde goriilebilecegi gibi ko-
puk olmamalidir.

Belki de, bilincin fenomenolojisinin matematiksel
olarak nasil temsil edilecegini diisiinmek i¢in gereken
siki ¢alismay1 ancak Tononi gibi yeteneklere sahip, faal
bir psikiyatrist yapabilirdi. Birlesik bilgi kavraminin,
bilingle ilgili beyin fonksiyonlariyla ne sekilde eslestiri-
lebildigini anladigimizda, Tononi'nin ¢alismasinin ¢ok
daha fazla 6vgiiye layik oldugunu goriiyoruz. Tononi,
serebral korteksin ¢ok yiiksek bir ®’ye sahip olduguna
ve degisik duyusal modalitelere gore ayristigina dikkat
cekmektedir. Korteksin biiyiik bir kisminin tahrip ol-
masi halinde biling kaybi ve bir bitkisel hayat durumu
veya korteksteki belirli kisimlarla baglantili olarak be-
lirli tarzda biling kaybi ortaya ¢ikacaktir.
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Michael Graziano ve Dikkat Semasi

Crick ve Koch'un, bilincin néral esleniklerine ait, néron
esasli bilimsel teorisi ile Tononi'nin karmasik ve mate-
matiksel birlesik bilgi teorisinden birkag y1l sonra, fark-
It bir tarzda ama aymi 6l¢iide bilimsel olan daha genis
kapsamli baska bir teori ortaya ¢ikti. Bu, sadece néron-
larin davranigina degil, sosyal ve algisal hususlara, ev-
rimci biyoloji ve bilgi-islem konularina da bagvuran bir
teoriydi. Bu durum, 19. yiizyil bilimine has geleneksel
entelektiiel duyarhlik icin sagliksiz bir karisim, miip-
hem bilissel bilim spekiilasyonlarindan olusan bir cadi
kazani gibi goriinebilir. Aslinda, Michael Graziano ve
Princeton’daki meslektaslarinin bu teorisi, giiniimiizde
bilissel bilimlerde olagelen seyi temsil eden bir 6rnektir
ve bilincin norofizyolojik hesaplama olan durumlarda
ortaya c¢iktigi iddiasiyla tamamiyla tutarh ve uyumlu-
dur. Teori, noronlarin, degisik islevlere sahip sistemler-
de yaptiklarinin organizasyonunu incelemektedir.
Graziano bu teorinin merkezi yapisina “dikkat se-
mas1” demektedir.3” Eger bu teori herhangi bir bagsar

%7 Bkz. Michael S. A. Graziano. Consciousness and the Social Brain (Biling ve
Sosyal Beyin) Oxford: Oxford Universitesi Yayinlari, 2013 ve Taylor W.
Webb ve Michael S. A. Graziano, “The Attention Schema Theory: A Mec-
hanistic Account of Subjective Awareness” (“Dikkat Semasi Teorisi: Oznel
Farkindahga Mekanik Bir Yaklasim”) Frontiers in Psychology (Psikolojinin
Onciileri) 6 (2015), makale 500.

166



vadediyorsa, bu yalnizca teorinin ana hatlanyla bilgi-is-
leme yapisi veya baglantili oldugu evrimsel tarihten
otiirti degil, ayni1 zamanda becerikli bir felsefi gozbag-
cilik numarasiyla bilgi-islem yapisini ters yiiz etmesin-
den ve Graziano ile arkadaslarina gore, zihin-beden
probleminden felsefi bir kagis sunmasindan étiiriidiir.
Once teorinin ne séyledigine ve sonra da nasil bir fel-
sefe olduguna ve bu felsefenin basarili olup olmadigina
bakalim.

Oncelikle, Graziano bilincin zor probleminin kolay,
kolay probleminin ise ¢ok zor oldugunu diisiinmekte-
dir ve bu ilging bir yaklasimdir. Aklinda olan sey sudur:
“Bilincimiz vardir,” deriz, ama bilin¢ hakkinda biitiin
soyleyebildigimiz bundan ibarettir. Séyleyebildigimiz
tek sey ona sahip oldugumuzu séylemektir. Kualia ge-
leneksel terminolojide tanimlanamaz. Bilingli olmak
neye benzer? Sunun gibi olmak nasil bir seyse ona ben-
zer (i¢sel gdsterme vardir), ¢linki bilingli olmak bura-
daki su’dur. Kualia ve biling durumlari i¢in sdylenebi-
lecek tek nitelik, onlarin var olduklaridir. Graziano’nun
gorisiine gore bunun agiklamasi kolay, ama detaylari
zordur. Prensip olarak, neden ve ne zaman “Kafamin
icinde bilince sahibim,” dedigimizi agiklamak kolaydir.
Bu tiir bir nitelemedeki hesaplamalar, bilincin kolay
problemlerinin ¢6ziimiindeki hesaplamalara kiyasla,
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daha karmagik degil, daha sinirlidir. “Ben buna sahi-
bim,” demek ¢ok basit bir seydir.

Kuslar ve diger hayvanlar gibi bizim de dikkatimiz
vardir. Dikkatimizi bir seyden digerine cevirebiliriz.
Dikkat, gozlerimizden disan fiskiran bir cesit biling
akimi degildir ve her ne kadar baska bir yone bakma-
mizi1 saglayabilse de, bu, goziimiizii bir noktadan dige-
rine tasimak anlamina da gelmez. Sundan ziyade buna
dikkatimizi vermek, sununla ilgili bilgiyi bastirip geri-
ye sadece bununla ilgili bilgiyi birakmak demektir. Bu
bilgi isleme numarasini yapabilmek i¢in bilgiyi kontrol
edip tamaminin izini siirmemiz gerekmektedir. Tipki
bir generalin, model askerler ve kii¢iik metal tanklar
kullanarak ordusunu masasinin lstiinde takip etmesi
gibi, biz de bunu dikkatimizin basitlestirilmis bir mode-
lini veya zihinsel bir resmini veya semasini olusturmak
suretiyle yapiyoruz. Bu, biitiin bilgilerin akilda tutul-
masindan daha kullanigh bir yoldur. Cereyan etmekte
olanin basite indirgenmesi veya bir ¢esit 6zetidir.

Biling, dikkat siizge¢lerimizin eylemlerinin ana hat-
larinin basitlestirilmis bir modeli veya semasidir. Ve bi-
ze kendi modelimizi olusturma imkéani veren ayni he-
saplama teknikleri, baskalar i¢in de bir “zihin teorisi”
kurmamizi saglar.

Hem kendimiz hem de digerleri i¢in gururla “Benim

168



(veya onun) bilinci var” deriz, ama biling hakkinda daha
fazla bir sey sdyleyemeyiz. Graziano, psikiyatrist olan
bir arkadasinin, kafasinin iginde bir sincap oldugunu
sanan bir hastasiyla ilgili anlattig1 komik bir hikayeyi
nakleder. Sincabin ne kadar biiytik oldugu, MRI'da go-
ruliip gérilemedigi veya ne kadar yemesi gerektigi gibi
sorular soruldugunda hasta hep yan ¢izmis, ama baska
hi¢bir sey sdyleyemeden kafasinda bir sincap oldugun-
da 1srar etmistir. “Bu,” der Grazziano, “bizim kafamizin
icinde bulundugunu diisiindigiimiiz o seyle, yani biling-
le ilgili durumumuza benzemektedir. Orada oldugunu
soyleyebiliriz ama daha fazla bir sey sdyleyemeyiz.”

Graziano ayrica, kuklalara veya vantrologlarin kul-
landig1 bebeklere biling atfetmenin ne kadar kolay
olduguna dikkat ¢ekmektedir. Ger¢ekten de bunlar,
bilince veya beklenmedik bir kisilige sahipmis gibi go-
riintirler. Onlara atfettigimiz bilincin ne demek oldu-
guna dair en ufak fikrimiz olmamasina ragmen “Onlar
bilinglidir,” demeye hazirizdir.

Graziano'nun sdylediklerinde agik olmayan bir nok-
ta var. Dikkat semasinin kendisinin var olmasi mu bi-
lingtir, yoksa dikkat semasinin varligina ilave olarak,
onun var oldugunun hesaplanmasi veya “idrak edilme-
si” mi? Graziano bazen neredeyse ardi ardina, her ikisi-
ni de sdylemektedir, ama bunlar gergekten tutarsizdir.
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Bununla birlikte, her iki durumda da, Graziano’nun bi-
ling olarak sundugu yapida bir makine yapilabilecegi-
ni varsaymamiz akla uygun gériinmektedir. Boyle bir
makine bilgiyi slizecektir ve dolayisiyla bilgisel anlam-
da dikkate sahip olacaktir. Sonra, dikkatinin durum ve
yapisini temsil eden basitlestirilmis bir model yaratip
glincelleyecek, bu semay:1 “diger zihinler”in varligini
saptamakla gorevlendirecek ve hem kendisine hem de
digerlerine semanin varligini haber verecektir. Ama bi-
linci olmayabilir. Olup olmamasi sadece Graziano’nun
onerdigi tipteki psikolojik ve fizyolojik bilgi-islemin
varligina degil, makine i¢in islerin nasil olduguna da
bagh gibi gériinmektedir.
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Sonug¢ Gozlemleri

Simdiye kadar inceledigim dort bilimsel teoriden (glo-
bal ¢alisma alani teorisi, Crick ve Koch’un hipotezi, To-
noni’'nin birlesik bilgi tanimi ve Graziano'nun dikkat
semasi) higbiri herhangi bir yeni felsefl teori ortaya
atmamistir, bu anlamda bagimsiz bir felsefi ilgiye pek
sahip degildirler.

Baars’in kendi argiimaninda da gériildiigi gibi, glo-
bal ¢alisma alani roliinii ve bilincin gérevini listlenen
herhangi bir sey, muhtemelen biling¢ olacaktir, dolay:-
siyla global ¢alisma alani teorisi islevselciliktir. Ya da
belirimciliktir. Hatta belki merkezi-durum maddeciligi
de olabilir. Ne oldugunu séylemek zor. Francis Crick’in
“sasirtici hipotezi” ise dogrudan dogruya 6zdeslik te-
orisinin bir seklidir veya merkezi-durum maddecili-
gidir. Tononi’'nin ¢alismasinda, biling, bilginin birlesik
hale getirilmesidir, yani yine islevselci bir yaklagimdir.
Graziano’'nun dikkat semasi teorisi de islevselciligin bir
formudur, fakat, tutarsiz olmakla beraber, ayni zaman-
da elemeciligin de bir baska seklidir.

Bu teorilerin zihin konusundaki mevcut felsefi teori-
lere kolaylikla uyuverdigini ve dolayisiyla zihin-beden
probleminin ¢6ziimii i¢cin pek az ¢are sunabildigini ya
da hi¢ olmamasi gereken yerlerde ya karisik ya belirsiz
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ya da her ikisi birden olabildigini gérmek sasirticidir.
Campbell’in yaptigi gibi, zihin-beden problemini tutar-
siz dortli olarak anlayacak olursak, bunun gergekten
bir felsefi ve mantiksal problem oldugu kesindir. Cozii-
miiniin detaylar1 6nemlidir ve en ufak sekilde bile olsa
tutarsiz felsefl hikayeler sunmak ise yaramaz.
Bahsetmedigim daha bir¢ok 6nemli teori bulunuyor.
Onlar1 buraya almamamin nedeni ilging ya da énemli
olmamalari degil ayni1 modelleri tekrarlamalaridir. Bu
teoriler, karma olsa da olduk¢a dogrudan ve tutarsiz
yollarla bugiinkii mevcut felsefelerin zihne yaklasim-
larim tekrarhyorlar. Ornegin, Dennett’in bilince iliskin
“coklu taslaklar teorisi” elemecilik ile davraniggiligin
bir karmasi olarak goériinmektedir. Dennett, herhangi
bir kualianin varligini tamamiyla reddetmekte ve ¢oklu
taslaklar biling teorisinde, gercek¢i olmayan ve kurgu-
sal bir 6ge one siirmektedir. Roger Penrose ve Stuart
Hameroff’un biyolojik ve mantiksal teorisi belirimcili-
gin bir formudur: Beyinde, 6zel biyolojik sartlar altinda
olusabilen, kuantum mekanik dalgasinda “objektif bir
azalma” olmasi halinde sonug, bilingtir ve biling 40 Hz
frekansla beyin icinde ilerler. John Searle’iin biyolojik
mistisizmi bilingliligi beyindeki siireglerin sebep oldu-
gu biyolojik bir sey olarak kabul eder. Searle bu gorii-
siine pek mantikli olarak mistisizm yerine “biyolojik

172



natiiralizm” adini vermistir, ama “biyolojik maddecilik”
de ayni isi goriirdii. Sadece beyin, bilinci yaratabilecek
nedensel kabiliyetlere sahiptir. Ama biz bu kabiliyetleri
neden silikonla yeniden yaratmayalim?

Aslinda dikkate deger baska bilimsel biling teori-
leri varsa da bunlar felsefi bir yenilik getirmezler ve
en azindan zihin-beden problemi alaninda eski felsefi
teorilere bel baglarlar. Bazi filozoflarin, kendi alan-
larindaki tecriibelerini bilim insanlarinin bilgileriyle
karistirarak bilimsel olarak test edilebilir oldugu yad-
sinamayacak teoriler sunduklarini gérmek 6greticidir,
her ne kadar bunun aksi pek 6gretici olmamigsa da...
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6

ZiHIN VE BEDENLE ILGILI
TARAFSIZ (NOTR) TEORILER

Tekrar Kualia veya Olgusal Nitelikler

Bu son iki boliimde, zihin ve beden hakkindaki “taraf-
s1z” (notr) teorileri sunmak istiyorum. Tarafsiz teoriler,
fizikalizmin yaptig1 gibi dolambagh mantik oyunlariy-
la zihni maddenin i¢inden ¢ikarmaya veya idealizmin
yaptig1 gibi imkansiz bir girisimle maddeyi zihnin igin-
de eritmeye ¢alismaz. Sonug olarak, tarafsiz teoriler en
azindan teoride, zihin-beden iligkisi konusunda daha
az problem yasayacaktir. Tarafsiz teorilerin bazilari,
dogrudan kualia veya olgusal nitelikleri esas alarak yo-
la ¢ikar, dolayisiyla tekrar olgusal niteliklere bakmakta
yarar var. Olgusal nitelikler her teorinin mihenk tagi gi-
bidir. Olgusal niteliklere ait bagsarili bir agiklamasi olan
teoriler, en azindan dogru olma sansina sahiptir. Eger
yoksa, daha bagindan basarisizliga mahkimdur.
Olgusal nitelikleri deneyimledigimiz kesin gibidir.
Odanin tavaninin kirik beyaz rengini veya macchiato
kahvenin tadini ve kokusunu veya ormanda yavasca
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devrilen bir agacin sesini deneyimlememiz nasil ger-
¢ek olmaz? Bunlarin hepsi olgusal niteliklerdir. Olgusal
nitelikleri “deneyimliyoruz” dedigimde, basitge olgusal
niteliklerin ortaya ¢iktig1 duyusal modalitelere uyan fiili
genellemeyi kastediyorum. S$oyle ki mesela, renkleri go-
riiyoruz, sesleri duyuyoruz vb. ama bazen renkleri dene-
yimliyoruz da diyecegim -her ne kadar bu kulaga biraz
tuhaf ve neredeyse tensel gelse de-, aynm sekilde sesle-
ri vb. deneyimliyoruz dedigimde de “deneyim” sozii ile
kastettigim “gérmek, duymak veya ...” demekle aynidir.

Daha dogal olani, deneyimledigimiz her seyi kendi
ozel adlanyla (“renkler”, “tatlar”, “kokular”, “sesler”)
ifade etmek ve goriiyoruz, tadiyoruz, kokluyoruz veya
duyuyoruz demektir. Fakat, biitiin bu seyler i¢in genel
bir ad olarak “olgusal nitelikler” ifadesini kabul edebi-
liriz. Renkler, sesler, tatlar, kokular gibi deneyimledigi-
miz bir seyden bahsettigimizi ve bunlarin hepsinin bir-
birinden farkli seyler oldugunu aklimizda tuttugumuz
siirece, bunun hig¢bir zarari olmaz. Genel tabir olarak
“deneyim” kelimesini kullanmanin tehlikelerinden bi-
ri; gormek, duymak vb. i¢gin, “deneyim” denen ortak
bir seyin olmasi gerektigini diisiinebilecek olmamiz ve
belki gorme ve duymaya ilaveten kendimizi bir de de-
neyimi deneyimlerken bulabilecek olmamizdir.

Biitiin olgusal nitelikler (veya adi her neyse) icin or-
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tak olan bir seyi veya olgusal niteliklerin ne oldugunu
diisiinmeyi zor buluyorum. Renkler goriiliir tabii ki,
sesler duyulur, tatlar tadilir vb. ve -az 6nce kabul etti-
gimiz tehlikeli felsefi jargona gore- hepsi de algilanir
veya deneyimlenir. Hepsi birer deneyim nesnesidir,
ama tabii bu fazla bir sinirlama saglamiyor. Devrimler,
gokdelenler ve aya inisler de deneyimleniyor; endise
patlamalari, samimiyetsizlik ve soygunlar da...

Kualia gibi olgusal nitelikler bazen deneyimlerin
kendisi bazen de nitelikleri olarak kabul edilmektedir.

Bunlarin, deneyimlerin nitelikleri olduklarini varsa-
yalim. Deneyimledigimiz sey, muhtemelen, deneyim-
lerdir. Dolayisiyla, eger olgusal nitelikler deneyimin
nitelikleri ise, biz onlari deneyimlemeyiz. Ya da olgusal
niteliklerin deneyimlerin kendisi oldugunu farz ede-
lim. Eger boyleyse, deneyimin kendisinin, nitelikle ve
icerikle renklenmemis -¢iplak- deneyimin nasil bir sey
oldugu ve nitelikli veya niteliksiz haliyle kendi gergek
halinin ne denli farkli olacagi sorusu akla gelir. Siiphe
yok ki bunlarin hepsi anlamsiz segeneklerdir, ama bu
bize “deneyim” kelimesi de dahil olmak tizere “duyusal
icerikler”, “duyusal bilgi”, “kualia”, “olgusal nitelikler” ve
felsefede uydurulmus diger benzeri terimlerin nasil bir
karmasikliga sebep olabilecegini de gostermektedir.
Gilbert Ryle verdigi konferanslarin birinde deneyimle-

176



rin varhigini reddetmisti. Daha sonraki tartisma bali-
miinde Donald MacNabb soyle sordu: “Ne yani, simdi
bacagina bir tekme atsaydim nasil olurdu Gilbert?”
“Evet Don,” dedi Ryle, “bak iste bu bir deneyim olurdu’.

Bir rengin bir deneyim oldugunu séylemekte (rengin
deneyimlendigini soylemekle ayni sey degildir) veya
bir rengin bir deneyimin 6zelligi oldugunu soylemek-
te dilbilgisi agisindan yanlis bir sey vardir. ilk sikta, bir
rengin on dakika siirebilecegini sdyleyebiliriz, ¢linkii o
bir deneyimdir ve deneyim on dakika siirebilir, ama bu
giiliinctiir. ikinci sikta ise, “Kirik beyaz bir rengi dene-
yimliyorum,” demek yerine, deneyimimin rengi kirik
beyazdir veya daha da beteri, deneyimim kirik beyaz
renktedir dememiz gerekir. Nasil ki bir fili deneyimledi-
gimizde, filin bir deneyim niteligi oldugunu sdyleyemi-
yorsak, kirik beyaz bir rengi deneyimledigimiz i¢in de
kirik beyaz bir rengin bir deneyim niteligi oldugunu da
sOylememeliyiz. “Kirik beyaz” isim oldugunda, ayni “fil”
kelimesi gibi, dilbilgisinde bir 6zne olabilir.

Benim Kkisisel goriisime gore renkler, sesler ve geri
kalanlari, ne deneyimler, ne deneyimlerin nitelikleri,
ne de olgusal niteliklerdir. (Eger bunlar renklerden,
seslerden veya kualiadan herhangi bir sekilde farkh
seyler ise.) Renkleri gordiigiimiiz ve sesleri duydugu-
muzu soylemek tamamen dogrudur. Renkler ve sesler
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deneyimin nitelikleri degil nesneleridir, hatta filozof-
larin dedigi gibi, deneyimin “asil” nesneleridir. Giizel,
kirmiz1 bir g¢ilek gérdiigiimi varsayalim. Kirmizi renk
“as1l” alg1 nesnesidir ve ¢ilegin kendisi, renk vasitasiyla
veya rengi goriirken gordiigiimiiz fiziksel nesnedir. Ci-
lek, nesnenin kendisidir ama bu jargonda “asil” nesne
degildir. Gordiigiimiiz seyin bir ¢ilek oldugunu sdyleye-
bilmemizin yollarindan biri, onun rengidir -ii¢ boyut-
lu sekli belki daha énemli olsa bile. (Ote yandan, gilek
seklinde ama mavi olan bir nesne gordiigiimiizde ne
diisiiniiriz?)

Deneyimler veya deneyimlerin nitelikleri olarak
renkler, sesler ve diger olgusal nitelikleri zihnin iginde
konumlandirma egilimi ¢ok uzun ve sorunlu bir tarihe
sahiptir. Okuyucular1 kendi gorisiime yonlendirmek
ve son bélimde anlatacagim tarafsiz tekgilik konusu-
na hazirlamak i¢in bu tarihin ilgili kisimlarinin kisa bir
hikayesini sunacagim.

Baslangi¢c noktamiz John Locke’un, ¢agdasi Robert
Boyle’un kavramlarini kullanarak yaptigy, ¢ok iyi bilinen
birincil ve ikincil nitelikler ayrimidir.3® Birincil nitelikler
kualia ile karigtirilmamalidir. “Sadece birincil nitelikler”

% John Locke, An Essay Concerning Human Understanding (insan Anlayist
Uzerine bir Deneme), yay. haz. Pauline Phemister. Oxford: Oxford Univer-
sitesi Yayinlari, 2008. Kitap II, viii, 9-10.
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bizim onlar1 algilayisimiza veya onlar hakkindaki “fik-
rimize benzeyecek” sekilde, gergekten cisimler icinde
bulunmaktadir; buna karsilik ikincil nitelikler, onlari
yaratan cisimlerdeki “gli¢lere” benzemezler veya Locke
boyle diisiinmektedir. Buna gére, hem birincil hem de
ikincil niteliklerin “fikirleri”, olgusal niteliklerdir, ama
niteliklerin kendileri 6yle degildir. Locke’a gore, dene-
yimledigimiz beyazlik karakteri (kuale), beyaz seyin
kendisi i¢indeki hi¢bir seye benzemez, oysa gordiigu-
miiz kare 6zelliginde durum farklidir. Bunlarin arasin-
daki tek baglanti, aynen kare seklindeki seyin karelik
deneyimlerine neden olmasi gibi, beyaz seyin de beya-
zin kualiasina veya deneyimlenmesine neden olmasidir.
Ama ilkinde benzesim varken digerinde yoktur.

Locke benzesimlerle ilgili bu sonucu agiklamak igin
gercekten ¢ok berbat bir argiiman sunmustur: Beyaz
karanlikta kaybolduguna ama beyaza sebep olan sey ka-
ranhkta kaybolmadigina gore, demek ki beyazliga sebep
olan sey beyazlikla benzesmez! Peki, karanlikta ortadan
kaybolur mu? Tabii ki karanlikta gérmek zordur, 6yleyse
ortadan kayboldugunu nasil bilebiliriz? Spektrofotomet-
rik kontrol ile mi? Peki, bu, gorsel bir spektrofotometre
mi yoksa belli dalga boylarinda radyasyon seviyesi ka-
yitlar1 yapan bir spektrofotometre mi olacaktir? Eger
gorsel bir spektrofotometre olacaksa higbir sey goriile-
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meyecektir, ¢linkii cihaz karanlkta ¢alismayacaktir. Za-
ten spektrofotometrenin kendisi de karanlikta gézden
kaybolacaktir. Eger renk karanlikta gorsel olarak gercek-
ten kayboluyorsa, kare de dahil olmak lizere diger her
sey de kayboluyor demektir. Bu durumda kare fikirleri
de ikincil niteliklerin fikirleridir. Locke ayni sonug igin,
daha bir siirii beter argiiman sunmustur.

Ama sunu da bilmeliyiz ki Locke’'un ayrimi, o do-
nemde gelismekte ve bilimsel devrimle sekillenmekte
olan yeni bilimin ihtiyacina tam anlamiyla cevap veri-
yordu. Birincil nitelikler; sekil, adet ve boyut gibi ma-
tematiksel niteliklerdir. Bir anlamda daha ¢ok kualia
benzeri olan ikincil nitelikler ise renkler, sesler, tatlar
ve benzeridir. (Ama gene de sunu akildan ¢ikarmamak
gerekir: Bir kare goriyorsam, sekil birincil nitelik ol-
duguna gore, demek ki bir kare kualesi veya daha dog-
rusu bir kare vardir, tipki beyaz bir seyi gérdigiimde
beyazligin var olmasi gibi. Locke’a gore iki durum ara-
sindaki fark, birincil nitelik fikrinin nitelige benzemesi
ama ikincil nitelik fikrinin nitelife benzememesidir.)
Locke’un zamaninin bilimi, niteliksel veya deneyimlen-
mis ses veya rengi ikincil nitelik fikri olarak veya New-
ton’un dedigi gibi rengin duyumu olarak kabul etmis ve
sesi agiklamak i¢in sikistirma ve seyreltmeye tabi tu-
tulmus pargacik gruplari gibi seyleri ya da renk ve renk
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tonunu agiklamak i¢in pargaciklarin boyutunu ele al-
mistir. 1704'te yayimlanan Opticks adl1 eserinde New-
ton biiyiik pargaciklari kirmizi ve daha kii¢iik olanlari
mavi ile hizalamistir. Parcaciklarin iginden gegebildigi
bir engel, biiyilik pargaciklar kii¢giik pargaciklara kiyas-
la daha dar bir agiyla saptiracaktir. Huygens'inki gibi
151k dalga teorileri de, 151k seklinde deneyimledigimiz
sey ile 15181n fiziksel 6ziinii ayr1 tutmustur.

Bilimsel devrim sirasinda, deneyimin niteliksel yon-
leri, seylerin olduguna dair bilimsel bakis tarafindan
zihne dahil say1lmig, boylece bilime incelemesi i¢in ma-
tematiksel bir diinya kalmis ve bu da biiyiik bir basari
ile gerceklesmistir. Zihin basitge, “basarili matematik-
sel bilimlerden arta kalan ne varsa” seklinde anlasil-
mistir. Ornegin, yansima ve kirllma gibi kanunlariyla
geometrik optik, renkleri kapsamamaktaydi. Bu neden-
le, renkler -renk duyumu iiretme egilimleri olmalari di-
sinda- fiziksel diinyada degil, zihinde idiler.

Olgusal nitelik ve kuale kavrayisi, bilimin amaglari
icin diinyanin madde ve zihin olarak birbirinden tama-
men farkli ve uyumlulastirilamaz iki ayri parga halinde
tasavvur edilmesinin sonucudur: Dogrusal boyutlar
veya uzantilardan olusan madde ve Descartes’in gorii-
siine gore bilingcten, Newton'a gore ise duyumlardan
meydana gelen zihin.
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Bilimsel devrim sirasinda
... Zzihin basitce, “basarih
matematiksel bilimlerden
arta kalan ne varsa”
seklinde anlasilmistir.



Oysa “kualia” kelimesi ilk kez 1929 yilinda Ameri-
kali filozof C. I. Lewis tarafindan kullanilana kadar fel-
sefeye girmemisti. Fakat Lewis’e gore kualianin seylere
ait, “duyu verileri” denilen nitelikler olarak anlasilmasi
gerekmektedir. Bu nesneler zor tanimlanabilmeleriy-
le tinliidiir, ama bunlarin varliklar olarak kabul edilen
deneyimler (eger boyle bir sey miimkiin ise) oldukla-
rin1 séylemek yanhs olmaz. ilgingtir ki, 20. yiizyil or-
talarindaki zihin ve algilama felsefesinde duyu verile-
rinin yaptig1 felsefi gorev, Lewis’ten bu yana giderek
kualiaya devredilmistir. Duyu verileri gibi, kualianin da
bilingle 6zel bir baglantisi vardir. Soyle ki, duyumsan-
mamis bir duyu verisinin olmasi nasil miimkiin degilse,
deneyimlenmemis bir kualenin olmasi da ayni sekilde
imkansizdir.

Su dailgingtir: i1k kez 1885'te Josiah Royce tarafindan
ortaya atilan “duyu verisi” terimini 1910’da kullanmaya
baslayan G. E Moore, duyu verilerinin maddesel seylerin
yluzeylerinin bir pargasi olup olmadigindan emin degildi.
Dolayisiyla, Moore’a gore duyu verileri illa ki deneyimler
veya deneyimlerin nitelikleri olmak zorunda degildi. Du-
yu verileri tamamen fiziksel de olabilirdi ve Moore bu
soruyu cevaplamayi ¢ok zor buluyordu.

Deneyimimizin igerigi diyebilecegimiz seyin veya
deneyimledigimiz seylerin (renkler, sesler, tatlar, duy-
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gular, ofke farkindaligi, huzursuzluk, agrilar, sugluluk
sancisl, dengesizlik duygusu vb.) karakterize edilmesi-
nin zorluguna ragmen, bence en dogrusu onlarin inkar
edilemez varliklariyla ise baslamak ve onlar1 dogal ve
daha gergek nitelemeleri olan renkler, sesler ve diger-
leri gibi 6zelliklerinden soyutlayarak karakterize etme-
ye kalkismamaktir. Onlar1 ne demek olduklari agiklan-
mayan “olgusal nitelikler” veya “kualia” gibi terimlerle
soyutlastirmak, deneyimledigimiz seylerle olan bag-
lantilarini koparmakta ve onlarin birer deneyim nes-
nesi olduklarini unutmamiza neden olmaktadir. Onlar
deneyimledigimiz seylerdir, deneyimin kendisi degil.

O halde son olarak, uydurma kelimeler kullanmayan,
fiziksel diinya ile deneyimin igeriklerine ve zihne esit
agirlik verip birini digerine indirgemeye ¢alismayan te-
orileri inceleyelim. Cogu insan, fiziksel ve zihinsel sey-
ler arasindaki iliskiyi anlamasa da -bu da zihin-beden
probleminin ¢6ziimiinii bilmemek demektir- fiziksel
seyler gibi zihinsel seylerin de var olduguna inanmay:
hi¢c de zor bulmaz.

Zihni veya maddeyi tercih etmeden her ikisine de
yer veren, ama boylelikle zihin-beden problemini ya-
ratan diializmin gergekten tarafsiz bir teori oldugunu
hatirlayalim. Bundan sonra incelemek istedigim teo-
riler, diializm gibi hem zihne hem de, beden de dahil
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olmak {izere maddeye yer veren, ama s6z konusu prob-
lemi yaratmayan veya bertaraf eden ve hatta proble-
mi ¢ozen teorilerdir. Simdiye kadar vardigimiz sonug,
filozoflarin giiniimiizde kabaca kualia veya biling diye
adlandirdiklari biitiin seylerin (renk, acilar, denge duy-
gusunun ilettikleri ve digerleri), her tiirlii zihin-beden
aciklamasinin temeline dahil edilmesi gerektigidir. Bu-
nun sebebi de, son yiiz y1l zarfinda indirgemeci teorile-
re ragmen ayakta kalabilmeleri ve hatta dylesi teorile-
rin ortadan silinmelerine sahit olmus olmalaridir.

Coziindiirmecilik (Dissolutionism)

Zihin-beden probleminde “¢6ziindiirmecilik” aslinda
tek bir goriis degildir ve belki de “¢6éziindiirmecilik”
terimi gliniimiizde, filozoflar arasinda bile pek yaygin
degildir. Soylenen, zihin-beden probleminin felsefi ve
bilimsel bir teoriyle ¢oziilmesi degil ¢oziindlirtilmesinin
gerektigidir ve Wittgenstein'in ¢alismasiyla iliskili bir
yaklasim s6z konusudur. Wittgenstein’a gore, biitiin
felsefi problemlerin, genis kapsamh felsefelerle ¢6-
ziilmekten ¢ok, ¢oziindiiriilmesi gerekmektedir. Aslin-
da Wittgenstein, zihin-beden problemini bigimsel bir
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problem olarak incelemek i¢in ¢ok zaman harcama-
mistin Ama c¢alisma hayatinin son kismini, 1951°'de-
ki zamansiz 6liimiine kadar, biiyiik dl¢iide zihinsel ve
psikolojik kavramlar1 ve bunlarin nasil anlagildigini
diisiinmeye adamustir. Felseff Sorusturmalar’daki (Phil-
osophical Investigations) tinlii bir béliimde s6yle sorar:

Zihinsel siiregler ve durumlarla ve davranmsgilikla ilgili felsefi
problem nasil ortaya ¢ikmustir? ilk adim tamamiyla gézden ka-
¢an adimdir. Siireglerden ve durumlardan bahsederken, bunla-
rin dogalanyla ilgili bir sonuca varmis degiliz. Belki bir giin bu
konuda daha fazla bilgimiz olacaktir diye diisiiniiyoruz. Fakat
tam da bu, konuya bakisimizi belli bir yola sokuyor. Ciinkii bir
stireci daha iyi bilmenin ne demek olduguna iliskin kesin bir
kavrama sahibiz. (Gézbagcihk numarasinda sonuca gétiiren
hamle yapilmis oldu ve masum oldugunu sandigimiz sey bu
hamlenin ta kendisi idi.) Ve bu durumda bizim diisiincelerimizi
anlamamizi saglayacak benzetme paramparga olur. Yani heniiz
kesfedilmemis ortamdaki, heniiz anlagilmamis siireci yadsimak
zorundayz. Ve boylece sanki zihinsel siiregleri yadsimig gibi go-
riniiyoruz. Ama tabii ki onlar1 yadsimak istemeyiz.**

Ornek olarak agniy1 ele alabiliriz. Diyelim ki elimde
bir agri var. Bunu séylemek problemsiz gibi goriiniiyor.
Soylenmis olan seyi kavramsallastirmaya ¢alistigimiz-
da ise, agriy1 elin veya elin bir kisminin bir durumu ve-

3 Ludwig Wittgenstein, Philosophical Investigations (Felseft Sorusturmalar)
Oxford: Blackwell, 2002. 109e-110e, para. 308.
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ya elde cereyan etmekte olan ve belki de ele zarar ve-
recek olan bir siire¢ olarak diisiiniiriiz. Ve bu noktada
Wittgensteinin ayaklar1 yere ¢ok saglam basmaktadir.
Bu durumun ne tiir bir sey oldugunu anladigimizi dii-
slinliriiz, ¢iinki onu fiziksel bir durumla, mesela mad-
denin bir durumuyla karsilastiririz. Bu madde sividir,
su madde katidir; burada anlasilmasi zor olan bir sey
yoktur. Agrinin fiziksel olmaktan ziyade zihinsel bir du-
rum oldugunu séyledigimizde de bunun anlayisimizi
ileriye gotiirdiigiinii diisiiniiriiz. Bu durum fizikseldir,
su zihinseldir. Ancak, Wittgenstein i¢cin bu ciimledeki
asil problemli kelime “zihinsel” kelimesi degil “durum”
kelimesidir. Agrinin elin bir durumu oldugunu nasil
biliyoruz ve bu ne demektir? Yizeysel olarak bakildi-
ginda bu, bir agrim oldugu ve bunun da elimde oldu-
gundan baska bir sey ifade etmez. “Agn fiziksel olma-
yan bir durumdur,” ciimlesi buna az bir sey katiyor gibi
goriinse de ayni zamanda bize zihin-beden problemini
dayatir. Fiziksel durum, yani elin ugradigi zarar ile zi-
hinsel durum, yani agri arasindaki iliski nedir? Zihnin
elle tutulmaz gozle goriilmez 6zelligine bakinca, insan
onu gergekten -yukaridaki bélimde Wittgenstein'in ta-
savvur ettigi gibi- fiziksel bir duruma, belki davranisgi
bir duruma indirgemek isteyebilir.

O halde, Wittgenstein'in sikintisinin, zihnin fiziksel
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bir sey oldugunu séyleyen ilk 6nermemizin anlasilma-
s1 ile ilgili oldugu goriiliiyor. Wittgenstein zihni fiziksel
seylerin kalibinda bir sey olarak diisiinmenin her seyin
yanhs gitmesine sebep oldugu kanisindadir. Ve hakhdir.
Zihni, agrilar veya diisiinceler gibi fiziksel durumlarin bir
toplami olarak diisiinmenin pek de yarari olmayacaktir.
Wittgenstein'in destekledigi goriislerin ne oldugunu
saptamak, onun ge¢ donem yazilarini inceleyen arastir-
macilarin isi olsa da, su kadar1 kesindir: “Zihin fiziksel
olmayan bir seydir,” ve “Beden fiziksel bir seydir,” ciim-
leleri, zihin-beden problemini olusturan iki kilit 6genin
tarifi olarak Wittgenstein'dan geger not almayacaktir.
Bu iki 6nermeyi yan yana koymanin yanlis olan tarafi
zihin ve beden arasinda kurulan yanlis paralelliktir. Ko-
nu edilen sorun, zihnin fiziksel olmayan bir sey oldugu
iddiasinin yanhshgi degildir; zorluk zihne hangi anlamin
verilebilecegini bulup ¢ikarmaktir ve bunun hig de kolay
bir is olmadig goriiliir. Iste bir fiziksel durum: Diyelim
ki, elektronlar atomlarin etrafinda vizildayip doniiyor,
diger parcaciklar da kendi danslarini yapiyor. Ve bera-
berinde bir agri kualesi ile birlikte bir de zihinsel durum
var. Zihin-beden probleminin, “Zihin fizikse] olmayan bir
seydir ve beden fizikseldir,” diyen ve zararsiz bir seymis
gibi gortnen, ilk iki 6nermesinin hemen arkasindan bu
tir bir “Heath Robinson” metafizigi gelir. Wittgenstein
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icin zor olan sey, birinci 6nermeyi inceleyebilecegi etkili
bir bakis agisina ulagsmakti ve ge¢ donemdeki psikoloji
felsefesi calismalarini bu projeye adamistu.

Zihin ve bedenin dogasi arasinda kurulan ve yanls
izlenim veren paralellik, ayni zamanda Gilbert Ryle'nin
1949 tarihli Zihin Kavrami (The Concept of Mind) adl,
kitabinin da konusudur. Ryle, zihinsel kavram ve keli-
melerin giindelik hayattaki konusmalarimizda ciimle
icinde kullanilmasinin yanhs bir tarafi bulunmadigi
ama bu kelimelerin ve ciimlelerin ne demek oldugunu
anlamanin da ayri bir mesele oldugu konusunda Witt-
genstein ile ayni goriistedir.

Ryle, kavramlar1 “ait olmadiklar1 mantiksal tiplere
sokmamizin” bir “kategori hatas1” oldugunu yazar.*® Or-
taya ¢ikan sonug bu kavramlara ait nesnelerin hatal kav-
ranisi oldugunda, isler iyice ilginclesmektedir. Ryle’nin
klasik 6rnegi, Oxford kolejlerinin bir araya gelmesiyle
olusmus Oxford Universitesi'dir. Ryle, Oxford’a gelen
ama universitenin kolejlerden olugsan bir universite ol-
dugunu bilmeyen bir ziyaretgiyi hayal eder. Ziyaretgi bii-
tiin kolejleri gériir, ama tiniversitenin nerede oldugunu
merak eder. Bu durumda iiniversiteyi Oxford sehrinde
veya yakininda higbir fiziki yerde bulamayan ziyaretgi,

0 Gilbert Ryle, The Concept of Mind (Zihin Kavrami) (Londra: Hutchinson,
1949),17.
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liniversitenin fiziksel olmayan bir yerde, gozle goriilme-
yen, elle tutulmayan, ruhani bir okul oldugu sonucuna
varabilir. Boyle bir ziyaretcinin yaptigi hata, iliniversite
kavraminy, kolej kavramiyla ayni kategoriye koymasidir.
Ryle buna “kategori hatas1” demektedir; bir kategoride-
ki sey, ait olmadig1 baska bir kategoriye konur ise bu ha-
ta olusur. (Ryle’nin kullandig1 benzetme amaca miikem-
melen hizmet etmekte olsa da tamamen dogru degildir,
ornegin Oxford Universitesi'nin kirk dért binasi ve kolej-
lerinin yani sira higbir koleje ait olmayan botanik bahge-
leri ve miizeleri gibi sahip oldugu ve yonettigi kurumlar
vardir ve bagka kolejlerin yapmadigi sinavlar yapmakta,
dereceler vermektedir. Dolayisiyla bir anlamda Oxford
Universitesi kolejlerinden daha fazlasidir.)

ilging ve daha zor bagka bir kategori hatas1 6rnegi
de, Ryle’nin ifade ettigi gibi hep ayni “mantikl bir ses
tonuyla” benim bir sol-el eldivenim ve bir sag-el eldi-
venim ve benim bir ¢ift eldivenim var demeye kalktigi-
mizda olusan kategori hatasidir.

Mantikh bir ses tonuyla, zihinlerin var oldugunu ve bir bagka
mantikh ses tonuyla da bedenlerin var oldugunu séylemekte
hi¢cbir yanhghk yoktur. Fakat bu ifadeler iki farkh varolus tiiri-
nii gostermez, ¢linki “varolus” kelimesi, “renk” veya “cinsiyet”
gibi tiirsel bir kelime degildir. Aynen “yiikselmek” kelimesinin
“gelgite bagh olarak sular yiikseliyor”, “limitler yiikseliyor” ve
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“ortalama 6liim yag! yiikseliyor” ciimlelerinde iki farkli anlama
isaret etmesi gibi “varolus” kelimesi de “varolus”un ikiayri an-
lamina igaret eder. Eger birisi, “Ug sey yiikseliyor: gelgite bagh
olarak sular, timitler ve ortalama 6liim yasi derse kotii bir espri
yapmis olur.”*!

Yanlis olan, eldiven 6rneginde kullanilan “ve” bag-
laglaridir. Benim bir seyim ve bir de diger seyim yok;
yani iki eldivenim ve bir ¢ift eldivenim yok, fakat... iste
bu noktada Ryle’nin analiz giicii daha iddianin basinda
zayifliyor. Soyledigi su: Nasil ki birinin bir sag-el eldive-
ni ve bir de sol-el eldiveni olmasi zaten bir cift eldiveni
olmasiyla ayni seyse ve dolayisiyla burada “ve” sozcii-
glniin bulunmasi isabetsizse, bir bedeni olmak ve sunu
bunu yapmaya niyetlenmek de bir zihni olmak ile ayni
seydir. Bu yolla, Ryle, daha sonradan pisman olacagi
bir ¢esit davranis¢iliga diismiis ve 1976’daki oliimiine
kadar hayatinin son donemini bundan kurtulmak igin
calisarak harcamistir. Diistinme konusuna adanmis bir
dizi makale yazmis ve diisiinmenin bir yandan hi¢ de
daha yiiksek bir i¢sel “durum” olmadigini, 6te yandan
ise sadece bedensel bir etkinlik de olmadigini gdster-
meye c¢alismistir. Ancak, diisiinmenin gunlik etkin-
liklerimize ilaveten yaptigimiz bir sey olmadigina da
emindi. Okul ¢ocuklarinin bile, kendilerine herhangi

1 Ryle, The Concept of Mind (Zihin Kavrami), 23.
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bir sey hakkinda diisiin denildiginde, bunun ne demek
oldugunu bildigine ve kendilerinden istenirse bunu
yapabildiklerine dikkat ¢ekmistir. Kavramin basit bir
mantig1 oldugu halde, Ryle biitiin ¢abalarina ragmen
onu yakalayabilmis degildir, ama yine de makaleleri,
bu konudaki en ustaca ve en akli basinda yazilar olarak
daima yerini korumustur.

Ryle hi¢bir zaman bunu tam manasiyla basarama-
mis olsa da, kategori hatasi fikri ve bunun zihin-beden
problemine uygulanmas tabii ki davranis¢iliktan ayri
tutulabilir. Bilmemiz gereken sey, tipki Ryle’nin iddia
ettigi gibi, “Onun zihni fiziksel olmayan bir seydir ve
bedeni fiziksel bir seydir,” demenin bir kategori hata-
s1 icerdigidir. Climle bir zeugma’dir. Zeugma Yunanca-
da “ayni boyunduruga kosmak” anlamina gelir. Bagka
bir esprili zeugma, “Senden istenmeden ne tavsiye ver
ne de tuz ver,” 6zdeyisidir. ingilizcedeki en iyi bilinen
zeugma “Eve, gozyaslari igcinde ve bir tahtirevanla gel-
di,” ctimlesidir. Tavsiye ve tuz birbirinden temelde fark-
I iki ayn cinsten seydir, bunlari bir birlestirme baglaci
olan “ve” ile birbirine baglamanin ve “ayni mantikli ses
tonuyla” ifade etmenin anlami yoktur. Ayni sey gozyas-
lar1 ve tahtirevanlar i¢in de gegerlidir. Bunlar da ayni
kategoriye dahil degildir (soyut seyler veya “igcinde eve
geldigim seyler”?) ve zeugma’da Ryle’'nin yakindig: ha-
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ta mevcuttur. Buradaki psikofiziksel iddia, sahiden de
zeugma’'nin anlami hakkinda zaman zaman yapilan su
espriyiakla getiriyor: “Zihni ve bedeni yataktan birlikte
kalktilar; her ikisi de kahvaltiya hazirlardi.”

Ama Ryle hatay elestirmek icin yanhs bir gerekge
se¢mistir. Ona gore, “Benim bir sol-el eldivenim ve bir
sag-el eldivenim ve bir c¢ift eldivenim var,” demekteki
yanlis, iki eldiven ile bir ¢ift eldivenin zaten tek ve ay-
ni sey olmasiydi. Eldivenler i¢in bu dogru goriinebilirse
de zihin ve beden konusu i¢in kesinkes gecerli degildir.
“Bedenim kapiya sikisti,” demenin “Zihnim kapiya si-
kist1,” demekle ayni olmadig gibi, bunu ima bile etmez.

“Benim bir bedenim ve benim bir zihnim var,” deme-
nin bir zeugma olmasinin sebebi, zihnimle bedenimin
tek ve ayni sey olmasi veya climledeki sagma tekrarlar
degildir. “Onun iyi bir zihni var” ve “Onun iyi bir bede-
ni var” tamamen farkh anlamlar tasimaktadir. “Benim
bir sag-el eldivenim ve bir sol-el eldivenim ve bir ¢ift
eldivenim var,” demekteki problem, (soylenen seyin,
“Benim kirmizi bir ¢ocuk eldiveni ve gri bir erkek el-
diveni ve bir ¢ift kadin eldiveni gibi bazi seylerim var,
demek olmadigini varsayarsak) tek tek ele aldigimizda
her bir eldivenin ayn1 kategoriye (sol veya sag seyler
kategorisi) konmasi ama hepsini topluca ele aldigimiz-
da, eldivenlerin baska bir kategoriye (bir arada olan
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seylerin olusturdugu ciftler kategorisine) sokulmasi-
dir. Bu durumda 6yle gériniiyor ki, iki kategorinin her
birinde bulunan seyleri bir list-kategoride sayip bu iist
kategoride ii¢ sayilabilir seye sahip oldugumuzu séyle-
yebiliriz: iki eldiven teki ve bir eldiven cifti. Fakat tst
kategori diye bir sey yoktur veya olmamalidir, zira aksi
takdirde aritmetigimiz rayindan ¢ikar.

Ryle’nin érnegi kullanilarak bir tutarsiz dortlii olug-
turulabilir.

(1% Eldiven cifti fiziksel olmayan bir seydir (¢linkii
¢ift olmak soyut bir seydir).

(2*) Sol-el eldiven ve sag-el eldiven fizikseldir.

(3*) Eldiven cifti ve sol-el eldiven ve sag-el eldiven
etkilesir. Eger sol-el eldiveni yirtarsam ve sag-el el-
diveni yirtarsam - yirtiklar! - eldiven ¢ifti yirtilmis
olur; tersi de ayni sekilde dogrudur.

(4*) Fiziksel seylerle fiziksel olmayan seyler etkile-
semez.

Biiyiik hatanin (1*) ve (2*)’yi bir araya getirmek veya
“ayni boyunduruga kosmak” oldugunu diisiinmemiz akla
yatkindir. Burada kastedilen, eldiven cifti ile sol-el ve sag-
el eldiven teklerinin bir araya getirilmesidir, bunlar, biri
fiziksel digeri fiziksel olmayan iki ayr cins varolusa aittir.
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Anlasilmasi zor olan, ciftlerin var oldugu ve her ne
kadar iki eldiven bir cift eldiven olustursa da, bir cift el-
divenin hig¢ de bir sol-el eldiven ve bir sag-el eldiven ile
ayni sey olmadigidir. Tabii ki bir ¢iftin, kendini olusturan
iki sey olmaksizin fiziksel olarak var olamayacag: dog-
rudur. Ama bu, ciftin ve seylerin bir ve ayni sey oldugu
anlamina gelmez. Eldivenler, giftler ve soyut takimlarin
altinda toplanabilecegi ortak bir cinsin olup olmadigi-
mi sorabiliriz. ilk iki 6nermemizde yapildig1 gibi, zihin
ve bedeni “ayni boyunduruga kosmak” neden bu kadar
yanlistir? Birinin “Onun zihni ve bedeni evdedir,” dedi-
gini diisiinelim. Bu kesinlikle yanhstir. O evde olsa da,
“Zihni evdedir” so6zi bir kategori hatasi olusturmakta-
dir. (Ama Ryle’nin tahayyiil ettigi hata bu degildi.) Bu-
radaki hata, bir seye (zihne) ait olmadigi bir kategoriye
(uzaydaki seyler) dahilmis gibi davranmaktir. Fakat bir
solukta “Bedeni evde fakat zihni evde degil,” demek de
bir o kadar, hatta daha da yanilticidir. Zira bu, zihninin
evde olabilmesinin aslinda miimkiin oldugunu ama o an-
da orada olmadigini ima etmektedir. Onun zihninin evde
oldugunu soyleyen 6nerme sadece yanlis degildir; daha-
s1, bunun dogru olabilecegi hicbir kosul yoktur, zira bu
kelimelerin herhangi bir anlam tagsiyabilmesi ve herhan-
gi bir sebebin bizi dnermenin dogru olduguna hiikkmet-
meye zorlayabilmesi miimkiin degildir.
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Kiimeler ve diger matematiksel nesneler mevcut-
tur, fakat onlara eldivenleri dahil etmemizin dogru
olabilecegi higbir kosul yoktur. Matematik, ¢iftler gibi
matematiksel nesneler ve yapilar i¢cin gegerlidir ama
eldivenler gibi fiziksel seyler icin degil. Zihin-beden
problemindeki kategori hatasi, fiziksel ve uzamsal ol-
mayan'$eyleri fiziksel ve uzamsal seylerle ve fiziksel
olan seyleri de fiziksel ve uzamsal olmayan seylerle yan
yana, nedensel bir sira icine koymaya ¢alismaktir.

Cift Yon Teorisi (Double Aspect Theory) ve
Panpsisizm (Kamutincilik)

Fazlasiyla iizerinde durdugum kategori hatasini yapan
ve inatla siirdiiren, hattd diinyanin yapisina bile yer-
lestiren iki teori daha vardir. Bu, felsefede goriilme-
si moral bozucu bir sey oldugu gibi, metafizigin adini
da kotiiye ¢ikarmaktadir. Hem ¢ift yon teorisi hem de
panpsisizm teorisiiyibir sey yapiyor, topluca kualia de-
digimiz renkler, sesler, tatlar ve digerlerinin kesinlikle
var oldugunu ve kendilerinden baska seylere indirge-
nemeyecegini inkdr etmeye kesinlikle yanagmiyorlar.
Ama bu, s6z konusu teorilerin taraftarlarina, kategori
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hatasi islemeye devam etme hakkini vermez.

17. yiizyilda Spinoza, ¢ift yon teorisinin bayraktari
olmustu, giiniimiizde de Thomas Nagel'in ¢aligmalarin-
da bu teorinin 6gelerine rastlanmaktadir. Spinoza’ya
gore, kdinatta yalnizca bir t6z (madde) veya tek gercek
sey vardir, fakat bu seye iki tamamlayic1 yonden baki-
labilir: uzant1 veya dogrusal boyutlar ve diisiince. Ayni
sey insan i¢in de gecerlidir. Ona da iki taraftan bakilabi-
lir. Diistince agisindan zihin olarak ve uzanti agisindan
beden olarak. Ancak ortada iki ayr sey yoktur, dolayi-
siyla etkilesemezler. Fiyatina gore, mesela 25 dolarhk
bir nesne olarak siniflandirilmis bir kitap, konusuna
gore, mesela astronomi iizerine bir ¢alisma olarak si-
niflandirilmis ayni kitapla ne kadar etkilesirse, zihin ve
beden de o kadar etkilesir. Bir ekonomi kitabi ile bir
astronomi kitabi olarak etkilesen iki kitap yoktur, dil-
bilim acisindan fiyat ve konu olarak iki farkh sekilde
siniflandirilmis tek bir kitap vardir sadece. Cift yon te-
orisi, zihin ve bedenin etkilestigini reddetmek {izerine
kurulmustur. Ne var ki, gercekligin nihai yapitaslarinin
neden iki yoniiniin oldugu ve bunlarin kendini neden
hem diisiince hem de uzanti olarak (Descartes’in bag-
dasmaz kabul ettigi iki sey halinde) gosterdigi hala kafa
karistirici bir konu olarak ortada durmaktadir.
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Nasil ki kirmizilik uzun dalga boyuna sahip 1s18a in-
dirgenemezse, diisiincenin de uzantiya indirgenemeye-
cegi dogrudur. Pembenin agik kirmizi bir renk oldugunu
soyleyebilirizama pembe uzun dalgali bir 15181n agik ola-
nidir diyemeyiz. Bu, kirmizi renge sahip her seyin ya ol-
gusal o6zellikleri agisindan bakarak kirmizi sayilacagi ya
da fiziksel 6zellikleri agisindan bakarak uzun dalgali bir
151k iiretiyor sayilacagianlamina gelmez. Ya da eger bunu
soyliiyorsak, bu iki bakis a¢is1 arasindaki iligkiyi agikla-
yabiliyor olmamiz gerekir. Kirmizi neden 6zellikle uzun
dalgali 1sikla beraber diisiiniilsiin? Baglantisi nedir?
Buna bir agiklama getirmezse, ¢ift yon teorisi zihin-be-
den problemini varolusun biitiin parcalarinda yeniden
yaratiyor demektir. Ayn1 sey panpsisizm icin de geger-
lidir. Panpsisizme gore zihin ve hatta biling, kainattaki
her seyin bir 6zelligidir. Her iki teori de zihin ve bedenin
nedensel baglantis1 hakkinda uygun bir agiklama yapa-
mamaktadir. “Kral ve kralice arasindaki baglant1 nedir?”
sorusunun cevabi, “Her ikisi de monarsinin mutlak ve es
ézellikleridir veya varolusun her parc¢asinda kral ve kra-
liceye 0zgii 6zellikler oldugundan, 6yle goriinmese de,
onlarin kral ve kralice oluslari hi¢c de sasirtici degildir;”
demekle verilmis olmaz. Bu ikna edici degildir ve bizim
en azindan iki taraf arasindaki baglant1 hakkinda daha
fazla sey bilmemiz gerekmektedir.
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Fiyatina gore, mesela

25 dolarlik bir nesne
olarak siniflandirilmis

bir kitap, konusuna

gore, mesela astronomi
uzerine bir calisma
olarak siniflandirilmis
ayni kitapla ne kadar
etkilesirse, zihin ve beden
de o kadar etkilesir.



Bu son problemi ¢ézmek ilizere tasarlanmis ve
“panprotopsisizm” denen bir goriis one siiriilmiistir,
fakat bu goris problemi hi¢ c6zememektedir. Bu gori-
se gore, biitiin dogada ve varolusta bilinmeyen bir gey,
bir x faktoéri vardir ve bu x faktori her yerde, bir yan-
danzihin benzeri veya fiziksel olmayan 6zellikler, diger
yandan da bedensel olanlar dahil olmak iizere, fiziksel
ozellikler sergiler. Bu teorinin tek avantajinin, panpsi-
sizmin yarattig1 problemi gelisigiizel bir sekilde ¢oz-
mek oldugu soéylenebilir. Panprotopsisizm, panpsisizm
teorisinin bizi fiziksel ve fiziksel olmayan arasindaki
baglanti hakkinda bir bilinmezlik icinde biraktigini ka-
bul eder. Cevabi ise, her ikisinin de x ile ifade edilen,
daha temel bir seyden kaynaklandigidir. Fakat teori x’in
ne oldugunu agiklamamaktadir, sadece x’in var oldugu-
nu veya olabilecegini ve uzay veya fiziksel ile bilincin
birbiriyle bagdasamayacak ozelliklerini yaratabilecegi-
ni soylemektedir.
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7
TARAFSIZ TEKCILIK (NOTR MONIZM)
Giris

Altinc1 b6limde tartigilan ¢ift yon teorisi siklikla, ¢ok
daha giiclii ve farkli bir teori olan tarafsiz tekgilik (notr
monizm) ile karigtirilir. Tarafsiz tekgiligin taninmis son
taraftari, 1936’da bu konuda yazmis olan A. J. Ayer'dir.
Teori Ayer'den once, Bertrand Russell (1919 ile 1927
arasinda), William James ve Amerikali yeni gergekgiler
tarafindan ileri siirtilmiis, fakat ilk ve en gii¢li sekliyle
Ernst Mach tarafindan ortaya konmustur. Mach'in Du-
yumlarin Analizi (The Analysis of Sensations) adl ese-
rinde yer alan en kapsamli sunumu, 1885’te Almanca
ve 1897'de ingilizce olarak yayimlanmstir.

Tarafsiz tekgiligin goriisii soyledir: Esas olan ne zi-
hin ne de maddedir ve her ikisi de daha temel, taraf-
s1z ve bazi yonlerden kualiaya ¢ok benzeyen 6gelerden
olusmustur. Diinya veya insan beyinleri kualiay: iiret-
mez, kualia benzeri seyler veya olgusal nitelikler diin-
yay1 olusturur. “Bedenler duyumlari iiretmez, fakat du-
yum bloklar1 (6ge bloklar1) bedenleri olusturur.”+2

42 Ernst Mach, The Analysis of Sensations (Duyumlarin Analizi), ¢ev. C. M.
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Tarafsiz tekciligin gorusu
soyledir: Esas olan ne zihin
ne de maddedir ve her ikisi
de daha temel, tarafsiz ve
baz1 yonlerden kualiaya
cok benzeyen 0gelerden
olusmustur.



Son zamanlarda, panpsisizm ve panprotopsisizme
oldugu gibi bu goériise karsi da ilgi yeniden artmistir.
Tarafsiz tekgilik de dahil, tarafsiz gortslerin tekrar
canlanmasinin sebeplerinden biri, olgusal nitelikle-
rin fiziksel olmamay: inatla siirdiirmesidir. Bu inatgi
ozellikler, 20. yiizyilda onlar1 analizle bertaraf etmeye
yonelik en giclii girisimlere bile direnmistir.** Ancak,
simdilerde tarafsiz goériislerin destekcileri, tarafsiz
tekciligin renkler, sesler gibi olgusal 6gelerini, fizik bi-
liminin tanimladig diinyadaki somut dinamik olaylar
olarak yorumlama egilimindedir. Mesela, Eric Banks
“Ozellikler basitce, ister goriilsiin ister goriilmesin,
etrafimizda daima cereyan eden olaylarin glglerinin
somut disavurumudur,”** diye yazmistir. Bu, Locke’un
temsill gercekgilik goriisiiyle neredeyse aynidir. Loc-
ke’a gore farkinda oldugumuz sey, disimizdaki gercek
diinya degil, o diinyanin bir temsili, bir zihinsel goriin-
tli, bir duyum veya algilamadir. Bu zihinsel goriinti, du-
yu veya algi, Banks’a gore beynin igindeki dinamik ve
fiziksel bir olaydir.*®

Williams (New York: Dover, 1959), 29.

% Bkz.Eric C. Banks'in The Realistic Empiricism of Mach, James, and Russell
(Mach, James ve Russell'in Gergekgi Deneyselciligi) Cambridge: Cambridge
Universitesi Yayinlari, 2014.

** Banks, Mach, James, Russell, 6.

> Banks, Mach, James, Russell, 6, 20.
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Aslinda tarafsiz tekgilik, temel 6geler olarak “renk-
ler, sesler, sicakliklar, basinglar, uzamlar, zamanlar
vb."*¢ gibi gergekten tarafsiz olan d6geleri esas alir ve
hem benligi hem de fiziksel nesneyi bu 6gelerin olus-
turdugu, asagi yukari sabit topluluklar olarak kabul
eder. Mach bazen, biraz yaniltici olarak 6geler yerine
“duyumlar” demektedir, fakatagik¢a bunlarin yapisinin
psikolojik oldugunu kastetmedigini, bu yapinin duyum
iginde ortaya ¢iktigini soyler. Psikolojik bir nedensel si-
raya kondugunda, yapisal olarak psikolojiktirler; ama
bunun disinda, normalde duyumlarin algisal veya nite-
liksel icerigi olarak kabul edecegimiz seylerdir.

Russell''ln 1927’den sonra da tarafsiz tek¢i olmaya
devam ettigi iddiasini da ve bu donemde, duyumlari
beynin bir pargasi olarak géren bir ¢esit temsili gercek-
¢iligi benimsemis oldugu iddiasini da kabul edemeyiz.
Aslinda Russell, 1927’de tarafsiz tekgilikten vazge¢mis,
kualianin beyindeki olaylarin nitelikleri oldugunu ka-
bul eden bir goriisii yeglemistir. Fakat beynin kendisi fi-
zikseldir veya daha dogrusu, tarafsiz beyin dgeleri bey-
nin biitiin algisal modalitelerdeki imgeleri ve kualiasi,
fiziksel bir siralama icindedir ve dolayisiyla fizikseldir.
Dolayisiyla, hi¢gbir anlamda, psikolojik siralama iginde
olan tarafsiz 6geleri iceremezler.

% Mach, Analysis of Sensations (Duyumlarin Analizi), 2.
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Banks hem kendisi, hem de Russell adina soyle yaz-
maktadir: “Goriiyorum ki, diinyanin kapsadigi olaylari
ve dogal 6zellikleri ele alan ileri fizikalist goris, her
anlamda zihinselden once gelmektedir... Duyumsal
ozellikler, beyinlerimizde ¢ok karmasik tarzda yapilan-
dirilmis olaylarin yiiksek dereceli 6zelliklerinden iba-
rettir”*” Bu tarafsiz tekgilik nasil bir seydir? Russell'in
benimsediginden kesin olarak emin olmadigimiz, an-
cak bazen “Russell tekgiligi” diye anilan bu goériis, soyut
ve fiziksel olani yegleyip niteli gormezden gelmektedir.
1927’den sonra Russell'in zihin-beden problemiyle il-
gili goriisi, temsili gergekgilik ile birlestirilmis bir tiir
merkezi-durum maddeciligi olmustur.*® Ve Banks'in ta-

47 Banks, Mach, James, Russell, 20.

* Russel tekgiligi ve tarafsiz tekgilik hakkinda gergekten ilging olan bazi
bilgilere ulagsmak igin bkz. yay. haz. Torin Alter ve Yujin Nagasawa, Con-
sciousness in the Physical World: Perspectives on Russellian Monism (Fizik-
sel Diinyada Bilinglilik: Russell Tekgiligi Uzerine Goriisler) Oxford: Oxford
Universitesi Yayinlar, 2015. Ozellikle kamunitelikgilik (panqualityism)
konusunda (Chalmers bunu Alter ve Nagasawa'nin “Panpsychism and
Panprotopsychism” (“Kamutincilik ve Erken Kamutincilik”), adl kitabin-
daki kendi boliimiinde tartigir (270 ve devami) ki bu goriis, tarafsiz tekgi-
lik ve Russell'in sensibilia dedigi duyumsanmayan duyu verileri ile ortaklik
tagir: Diinyanin temel bilesenleri tarafsiz niteliksel 6gelerdir, tipki renkler
gibi ve algilanmasalar da var olabilirler. Kamunitelikgilik goriisiinde ek-
sik olan sey, bu bilesenlerin fiziksel veya psikolojik siralamalarin islevsel
kapsamlarinin her ikisine de konulabilirligidir. Kamunitelikgilik agisindan
daha da kotiisii, temel niteliklerin temel pargaciklara eklenebilmesidir, bu
ytizden bunlarin gordiigiimiiz, duydugumuz veya bagka bir sekilde dene-
yimledigimiz seylerle nasil iligkilendirildiklerine dair higbir bilgi yoktur.
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nimt da, ¢ok kuvvetli bir tiir belirimcilik izlenimi uyan-
dinyor. Kualianin “yiiksek-seviyeli” ve olaylarin “cok
karmasik sekilde yapilandirilmis” olmasinin, kualianin
bunlara yerlesmesine bir sekilde yardimci olacag var-
sayllmaktadir.

Mach’in goriisii kisaca soyledir: Algillamanin, dis
diinyada bulunan -dogrudan farkinda olmadigimiz-
seyler ile benlik arasindaki bir aligveris oldugunu,
sonra da bu ahisverisin dogrudan farkinda oldugumuz
duyumlarla gelistigini (temsili gerc¢ekgilik) diisiinme-
meliyiz.

Bu nedenle, bize gore, diinyay: olusturan esrarengiz varliklar
ayni derecede esrarengiz bir varlik olan ego ile etkilegerek dog-
rudan ulasabildigimiz yegane seyler olan duyumlari yaratmaz.
Bize gore, renkler, sesler, uzamlar, zamanlar... simdilik gegerli
olan temel 6gelerdir ve bizim isimiz bunlarin verili baglantisini
arastirmaktir.

Bence baska yerlerde oldugu gibi, burada da Mach
sadece olgusalcidir ve Mach’1 bu sekilde yorumlayan
mantiksal pozitivistler hakhdir>® Mach’'in (renkler,

* Mach, Analysis of Sensations (Duyumlarin Analizi), 29-30.

% Bkz. Donovan Wishon, “Russell on Russellian Monism,”(Russell, Russell
Tekgiligini Anlatiyor) Consciousness in the Physical World (Fiziksel Diin-
yada Bilinglilik) iginde, 104 ve Banks, Mach, James, Russell, 16. Ayrica bkz.
Jonathan Westphal, “‘Ernst Mach: An Immediate Joy in Seeing,” (‘Ernst
Mach’: Gérmenin Ani Sevinci“) Times Edebiyat Ekinde 4907 (1997): 7-8.
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sesler gibi dogrudan gérdiigiimiiz, dogrudan duydugu-
muz) aracisiz deneyim igeriklerinin temel 6geler olma-
sin1 istediginden ciddi anlamda stliphe edilemez. Renk
ve ses orneklerinin, fiziksel veya zihinsel olarak nasil
tarafsiz kabul edilebildiklerini anlamak kolaydir. Ayni-
s1, dinamik kuvvetlerin veya Locke gii¢lerinin icimiz-
de olusturdugu renkli duyumlar i¢in gegerli degildir.
Bizde olusan bu renkli duyumlarin beyin islemleriyle
tanimlanmasi gerekmektedir ve bu beyin islemleri ger-
¢ek anlamda renkli veya isitsel olmadig gibi, degisik
duyumsal modalitedeki asli 6gelerin o6zelliklerine de
sahip degillerdir.

Mach’a ve 1919’dan 1927’ye kadar Russell’a gore,
bildigimiz diger her sey gibi alg), 6geler arasinda bir
iliskidir. Mach’in 6geleri, ¢ok onemli 6l¢iide “uzam-
lar” icermektedir ve buna gore, kendi iginde hi¢cbir 6ge
uzamsal degildir. Mach’a gore, uzam ve konum 6geleri
goziin motor hareketiyle bagintihdir. Mach, Duyum-
larin Analizi (The Analysis of Sensations) adli eserinin
yuizde yirmisini olusturan iki béliimiinii, uzam duyum-
larina ve bununla yakindan iligkili, goreceli konum ve-
ya seklin yerlestirmeye gore degismesi gibi konulara
ayirmigtir.
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Bir keresinde su sorunun ciddiyetle tartisildigini duydum: “Bii-
yik bir agacin algisi, insanin kiigiik kafasina nasil sigabilir?”
Simdi, bu “problem” bir problem olmasa da, algilar1 uzamsal
olarak beynin iginde imis gibi diistinmenin anlamsizhigini agik-
¢a gostermektedir. Bagka bir kisinin duyumlarindan bahset-
tigimde, tabii ki bu duyumlar benim gorsel veya fiziksel uza-
mimda sergilenmemektedir; duyumlar zihinsel olarak eklenir
ve ben onlar1 gézledigim beyne uzamsal degil nedensel olarak
eklenmis haliyle, daha dogrusu islevsel olarak sunulmus haliyle
diisiiniiriim. Kendi duyumlarimdan bahsettigimde, bu duyum-
lar bagimin iginde uzamsal olarak yer almaz, fakat “basim” on-
larla ayni uzamsal alani paylasir.™

Tabii ki nedensel oldugu gibi uzamsal olarak da
bedenimizle baglantili, aghk, agri gibi duyumlar var-
dir; fakat (eger deneyimler yol gostericimiz olacaksa)
renk ve diger 6geler bedenin disinda deneyimlenir.
Agacin yapraginin yesilini elimin veya gdéziimiin iginde
gormem. Dis diinyanin bitiin 6geleri (bedenlerimizin
disinda kalan diinya), bedenimizin d6geleri ve fiziksel
olmadigini kabul ettigimiz biitiin 6geler tek bir kiitle
olusturur ve degisik yollarla i¢sel olarak baglanirlar.
“Boylelikle, bedenler ve yukarida anlatilan duyumlar
arasinda, disardakiyle icerdeki arasinda, maddi diinya
ile ruhsal diinya arasinda bir bosluk bulamayiz.”>? Ciin-
kii boyle bir bosluk yoktur.

' Ernst Mach, The Analysis of Sensations, (Duyumlarin Analizi) 27.
%2 Mach, The Analysis of Sensations, (Duyumlarin Analizi) 17.
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Tarafsi1z Tekgilik: Teori

Tarafsiz tekgiligin en 6nemli ilkesi -onu gergekten ta-
rafsiz yapan sey- sudur: Fiziksel bir siralama i¢inde dii-
stintlen bir tarafsiz 6ge fizikseldir ama aym 6ge zihin-
sel siralama icinde diisiintlirse, bu nedenle, zihinsel
olarak kabul edilir.

Bu yiizden, fiziksel ile psikolojik aragtirmalarin arasindaki bii-
yiik ugurum, ancak bizler ahisageldigimiz basmakalip anlayisla-
rimiza boyun egdigimiz miiddetge var olmaktadir. Bir renk, biz
onun 151k kaynagy, diger renkler, sicaklklar, uzamlar ve benzeri-
ne olan bagimhhklarini dikkate ahrsak, fiziksel bir 6gedir. Ama
rengin retinaya (veya bedenin diger bolimlerine) bagimhhgim
goz oniine aldigimizda, renk psikolojik bir 6gedir, bir duyum-
dur. Bu iki alanda, konu edilen sey degil ama bizim inceleme
yonimiiz farkhdir.*

Ryle’nin Oxford Universitesi ve onu olugturan kolej-
ler 6rnegine tekrar bakalim. Universite ve kolejler fark-
h tiirden seyler oldugu i¢in, hepsini ayn1 kategoriye ko-
yup saymaya kalkisamayiz. Su enstitiiler listesinde kag
adet sey var diye soramayiz: Exeter Koleji, Trinity Ko-
leji, Balliol Koleji, Universite Koleji (ve diger biitiin bi-
nalar ve kolejler) ve Oxford Universitesi. Zaten listenin
kendisinde bir kategori hatasi vardir. Ayni sekilde, su

5% Mach, The Analysis of Sensations, (Duyumlarin Analizi) 17-18.
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Tarafsiz tekciligin en
onemli ilkesi sudur:
Fiziksel bir siralama icinde
dusunulen bir tarafsiz oge
fizikseldir, ama ayni 6ge
zihinsel siralama icinde
dusunuldigunde, bu
nedenle, zihinsel olarak
kabul edilir.



eldiven listesinde de bir yanhs kategorilestirme vardir:
Bir sol-el eldiven teki, bir sag-el eldiven teki, bir kirmi-
z1 eldiven, bir baska kirmizi eldiven, bir ¢cocuk eldiveni,
bir baska cocuk eldiveni... ve lig ¢ift eldiven. Ne bir ¢ift
eldiven, ne de birkag ¢ift eldiven bir eldivendir.

Ayni sekilde, renksiz aydinlatma, bir kirmizi ylizey
ve elektromanyetik potansiyelde degismeler vb’den
olusan bir siralama diisiinebiliriz. Bu ayni kirmizi 6ge-
yi; yanip sonme, insan beklentileri, kirmizi 6genin ¢ev-
resindeki renkler, retinanin durumu, gorsel korteksteki
V2 alaninda tahribat olmamasi, vb.'den olusan bir sira-
lama i¢inde diisiinecek olursak, bu durumda kirmizi6ge
psikolojik veya algisal bir 6ge olarak kabul edilecektir.

Yapamayacagimiz, daha dogrusu yapmamamiz ge-
reken sey, fiziksel olarak yorumlanmis 6gelerden bir si-
ralama olusturup buna psikolojik bir 6geyi dahil etmek
veya psikolojik olarak yorumlanmis 6gelerden bir sira
olusturup buna fiziksel bir 6geyi dahil etmektir. Yanip
sOnme, insan beklentileri, cevredeki renkler, retinanin
durumu, V2'de tahribat olmamasi, kirmizinin algilanisi
ve kirmuzi fiziksel yiizey, devasa bir kategori hatasi olus-
turur; tipki renksiz aydinlatma, bir kirmizi yiizey, elekt-
romanyetik potansiyelde degismeler ve kirmizinin algi-
lanisimin bir prensip hatasi olusturmasi gibi. Higbirinin
kabul edilebilir bir nedensel sira oldugu séylenemez.
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Mach'in tekgiliginin daha ¢arpici sonuglarindan bi-
ri de, agr1 gibi fiziksel sira icinde kabul edilen seylerin,
Descartes’in diisiindiigu gibi zihinsel degil de fiziksel
olduklaridir. Duyumlarin fiziksel oldugunu kabul eden
Ortacag ve daha eski zaman filozoflari ve tabii ki Ma-
ch’in kendisi haricinde hemen hemen herkes icin bu
gorisiin tamamiyla kabul edilemez oldugunu saniyo-
rum. Boyle bir yaklagim, fiziksel ile zihinsel veya psiko-
lojik olan arasina ¢ekilen ayrim ¢izgisinin giiniimiizde
bulundugu yerde veya Mach’'in zamaninda fizik ve psi-
koloji bilimlerinin bu ayrimi koydugu yerde olmamasi-
n1 gerektirir. Mach’in amaci da bu idi. Agrilar uzamsal
konumlari olan bedenlerin igindedir ve gorsel uzamsal
konumlarla iligkilendirilebilirler, fakat akustik, optik,
manyetizma veya elektrik fiziginin icinde yer almazlar.
Bu niye bizi rahatsiz etsin?

Bertrand Russell tarafsiz tekgiligi akilda kalici eski
moda bir telefon rehberi benzetmesiyle agiklamisti:

idealist tekgilik ve maddeci tekgiligin aksine, “tarafsiz tekgilik”
teorisine gore, genelde zihinsel olarak kabul edilen seylerle fi-
ziksel olarak kabul edilen seyler arasindaki fark, birinin veya di-
gerinin sahip oldugu bir igsel 6zellik nedeniyle olusmaz, yalnizca
diizenleme ve baglam nedeniyle olusur. Teori, bir telefon rehbe-
riyle karsilagtirma yapilarak resmedilebilir. Rehberde ayni isim-
ler, alfabetik ve cografi sirayla olmak tizere iki kez yer almistir;
alfabetik sirayi zihinsele, cografl siralamay da fiziksele benze-
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tebiliriz. Ele alinan bir seyin nelere yakin oldugu, iki siralamada
¢ok farkhidir, nedenleri ve sonuglari da farkh kurallara tabidir.
iki nesne zihinde fikirlerin gagrisimiyla, fiziksel diinyada ise yer
¢ekimi kanunu ile baglaniyor olabilir. Bir nesnenin toplam bag-
lami, zihinsel siralama iginde fiziksel siralama iginde oldugun-
dan o kadar farklidir ki nesnenin bir kopyasinin yapilmis oldugu
disiindliir. Zihinsel diizen igindekine “fikir” denir ve bu, fiziksel
diizen icindeki ayni nesnenin fikridir. Ne var ki bu kopyalama
bir hatadir: Sandalyelerin ve masalarin “fikirleri”, sandalyeler ve
masalarin kendisiyle aynidir, ama fiziksel baglamda degil sadece
zihinsel baglamda diisiiniildiiklerinde boyledir.*

Mach ve Russell'in tarafsiz tekgiliginden, s6z konusu
nesnelerin fiziksel ve psikolojik siralamalarinin kesis-
mesi fikrini alabiliriz. Ryle’den, bu siralamalara iligkin
kategori hatasi fikrini alabiliriz. Tam da Ayer ve Ryle’'nin
iddia ettigi gibi, zihin-beden problemini yaratan yanlis,
fiziksel olaylarla biten, algisal veya psikolojik olay si-
ralamalarindaki (veya bunun tersindeki) karisikliktir;
bunlar baslangicinda kategori hatasi bulunan sirala-
malardir. Mach ve diger tarafsiz tekgilerden ise, bu iki
ayri siralamanin (zihinsel ve fiziksel) arka planini nasil
anlamamiz gerektigini alabilir, bir kategori hatasinin
zihin ve beden baglaminda neden gergek bir hata oldu-

¢ Bertrand Russell, Theory of Knowledge: The 1913 Manuscript (Bilgi Teori-
s5i:1913 Elyazmasit) (Londra: Allen & Unwin, 1984), 15. Bu ¢alisma tarafsiz
tekgilik goriisiini elestirmektedir ve ilgili pasajda Russell yalnizca teoriyi
dile getirir; fakat 1919 yilinda “On Propositions”(Onermeler Uzerine) ad-
I yazisinda bu teoriyi kendi goriisii halinde sunmustur.
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gunu 6grenebiliriz.

Zihin-beden problemindeki asil sorun, ayni anda
hem zihnin -biitiintiniin- fiziksel olmayan, yani madde
dis1 ve bedenin -biitiiniiniin- fiziksel, yani maddi oldu-
gunu diisiinmektir. Sunun gibi: (i) sol-el eldiven teki ve
sag-el eldiven teki fizikseldir, (ii) eldiven cifti fiziksel
degildir, ¢linkii soyuttur. Bu iki 6nermenin her biri ay-
r1 ayn one siiriilebilir, fakat ayni1 anda ikisi birden 6ne
strilemez. Her iki 6nermeyi ayni anda dne siirmek bir
paradoks yaratir. Soyle ki, bir ¢ift eldivenim oldugunda
benim l¢ seyim var demek olacaktir: iki fiziksel bir de
fiziksel olmayan sey. Bu da sagmadir. Zihnin fiziksel ol-
mayan ve bedenin fiziksel bir sey oldugunu 6ne siirmek
de benzer bir paradoks yaratir: zihin-beden problemi.
Bu iki 6nermeyi birbirinden ayri tutmamiz, bunun zihin
ve bedenin etkilesimine bir engel tegkil etmeyecegini
anlamamiz gerekiyor. Moritz Schlick soyle yazmistir:

“Psiko-fiziksel problem” denilen sorun, her iki temsil seklinin
bir ve ayni ciimle iginde kullanilmasindan dogmaktadir. Dogru
kullanildiginda, degisik dillere ait kelimeler yan yana konabilir
ve giindelik hayatta bu bir sorun yaratmaz ¢iinki dil kritik bir
noktaya kadar zorlanmaz. Zorluk, ancak bilimin énermelerinin
felseflagidan diisiiniilmesinde ortaya gikmaktadir. Burada fizik-
¢i, mesela “Yaprak yesildir,” ciimlesinin sadece belli bir uzamsal
nesnenin sadece belli bir frekanstaki isinlarini yansittigin ifa-
de etmesi gerektigini vurgulamali, ruh bilimci ise bu ciimlenin
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algisal bir icerigin niteliginden bahsettiginde 1srar etmelidir.
Cesitli “zihin-beden teorileri” bu tiir yorumlar1 birbirleriyle
uyumlu hale getirmek i¢in, daha sonra girisilen kafa karigtirici
gayretlerin sonuglandir. Bu tiir teoriler, daha ¢ok algi ve nesne,
i¢sel diinya ve digsal diinya gibi seylerin ikiliginden bahseder.
Aslinda bu, diinyadaki olaylarin iki dilbilimsel grup altinda top-
lanmasindan bagka bir sey degildir. Bir deneyim konusu olarak
fiziksel dilin diinyay1 betimlemek i¢in yeterli goriinmesi hali,
tarihin de bize ogrettigi gibi, gercek durumun anlagilmasini ko-
laylagtirmamisg, bunun yerine maddeci metafizigin gelismesini
desteklemigstir ve maddeci metafizik de, diger biitiin metafizik-
ler gibi problemin agiklanmasi igin bir engel olmustur.5*

Mach'in tarafsiz tekgilik penceresinden bakildiginda,
zihin ve bedenin etkilestigini belirten li¢lincii 6Gnerme
hakkinda ne séylenebilir? ilk iki 6nermeyi birlestiren
“Zihin ve beden etkilesir;” ciimlesi de, kaginmamiz gere-
ken, ayni kategori hatasini yapmaktadir. “Zihin bedenle
etkilesir ve beden zihinle etkilesir;” ve “Zihin ve beden
etkilesir,” kategori hatasi iceren ciimlelerdir. “Aslinda
dogru kullanildiginda, farkh ‘dillere’ ait kelimeler yan
yana konabilir. Bu giindelik hayatta herhangi bir soruna
sebep olmaz, ¢linkii dil kritik noktaya kadar zorlanmaz.”
Kategori hatasinin fark edilmesi bizi, dili “kritik nokta-

%5 Moritz Schlick, “On the Relation between Psychological and Physical Con-
cepts” (“Psikolojik ve Fiziksel Kavramlarin Arasindaki iliskiler Hakkin-
da”) Cilt 2'de (1925-1936), ¢ev. Wilfrid Sellars, Philosophical Papers, vol.
2 (Felsefi Makaleler, cilt 2), yay. haz. H. Mulder ve Barbara F. B. van de
Velde-Schlick. Dordrecht: D. Reidel, 1979, 431.
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ya kadar” ve hatta 6tesine tasimaya zorlamaktadir. “Sa-
rap zihnimi sarhos etti,” gibi bir climleyi kategori hatasi
yapmadan kurmak miimkiin gériinmemektedir.

Etkilesim - Algilar Ornegi Uzerinden

Tarafsiz tekgilikte zihinsel ile fiziksel arasindaki etki-
lesimin detaylariyla bas etmek hiiner isteyen bir istir,
ama yine de mimkiindiir ve bu zihin-beden proble-
minin ger¢ek mucizesinin bir parg¢asidir Mach harig,
tarafsiz tekgiler, bu tiir etkilesimlerin nasil islediginin
detaylarina hi¢ 6nem vermemislerdir. Tarafsiz tekgile-
rin, zihinsel ile fiziksel arasindaki nedensellik iligkisini
nasil anladigini g6z oniine sermek icin, ti¢ ayr tipteki
¢ etkilesim 6rnegini ele alacagim.

ilk olarak, disgmizda bulunan bir nesneyi normal
bir sekilde gordiigiimiizii diisiinelim. Oniimiizde eli-
mizi gordiigiimiizii varsayalim. Elimiz var ve elimizin
gorintiisi var; ancak, bir seyin goriintiisii kavraminin
anlasilmasi gerekiyor. El fiziksel bir siralamanin iiyesi-
dir; goriinti psikolojik siralamanin bir tliyesidir. Bu iki
siralamanin arasinda bir kesisme vardir ve psikolojik
siralamaya yerlestirilebilen bir sey fiziksel olana da
yerlestirilebilmektedir. Tarafsiz tekciler sunu 6ne sii-
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rer: [ki siralama arasinda kesisme oldugunda fiziksel ile
psikolojik arasinda siralamalarin her ikisine de yerlesti-
rilebilecek bir 6genin bulunmasi anlaminda, nedensellik
iligkisi vardir. Schlick’in deyisiyle, bu dilin “kritik nok-
tasi"ndan 6tede bir nedenselliktir. Fakat tek tek 6gele-
re indigimizde, zihin-beden etkilesimini anlayabiliriz.
Ogeler seviyesinde, her iki siralamaya da yerlestirilebi-
lecek 6geler olmasi anlaminda iki gesit siralama kesisir
ve bu etkilesimdir. Ama bunun olabilmesi i¢in fiziksel
Ogelerin uzamsal olmayan veya psikolojik 6gelerin
uzamsal olan seyler olarak kabul edilebilirligi sarttir.
Bu seviyede, bastaki tutarsiz dortliimiizde yanlis olan,
ilk iki 6nermenin birlesmesidir. Onlardan biri yanlistir.
Diializm yanlistir, tekeilik dogrudur.

Farkinda oldugumuz seyler agisindan baktigimiz-
da, sdyle bir siralama yapabiliyoruz: <isik>, <el>, <15181
yansitan el>, <retinaya ¢arpan 1s1k>, <gorsel korteksin
harekete gecirilmesi>. Bu 6geler sirasiyla optik, anato-
mi, opto-elektronik, fizyoloji ve fizyolojidir. Bu fiziksel
bir siralamadir. Ayrica goriintiilerden olusan bir sira-
lama daha vardir: <masa>, <el>, <biiyiikanne>, <spa-
getti>, <aglik>. Bu 6geler de algilama, algilama, hafiza,
hafiza ve istek 6rnekleri seklinde siniflandirilabilir. Bu
siralama psikolojiktir. Amaiki siralama kesisir.
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<151k>,
<masa>, <el>, <biiyiikanne>, <spagetti>, <aghk> (goriintiiler)
<elin 5181
yansitmasi>
<15181n retinaya
garpmasi>
<gorsel korteksin
harekete gegirilmesi>
(fiziksel siireg
ve nesneler)

Mach'in 1srarla iddia ettigi gibi zihin, pargalarinin
toplami olarak ele alinmalidir; arzu 6geleri, goriis, ha-
fiza, beklenti vb. ve ilgili pargalar, fiziksel olarak kabul
edilip fiziksel bir siralamaya dahil edilerek “tarafsizlas-
tirilabilir’ler. Beden veya bedenin pargalari da tarafsiz
ogelerine kadar inilip psikolojik bir siralamaya kati-
labilir. Oyleyse elimizde kalan, iigiincii 6nermenin (zi-
hin ve beden etkilesir) ancak zihinsel veya fiziksel bir
olay1 dnce tarafsiz bir olay olarak ve ardindan fiziksel
bir olay olarak kabul ediyorsak (veya tam tersi) dogru
olabilecegidir; dordiincii 6nerme ise basitge dogrudur.

Ayni tipte siralamalar yaratmanin daha bagka yollar
da vardir: <El> 6gesini psikolojik bir 6ge olarak da kabul
edebiliriz, ¢linkii <gorsel korteksin harekete gecirilmesi>
gibi, fiziksel bedenle ilgili olaylardan meydana gelmis 6ge-
lerin olusturdugu dikey bir siralamaya yerlestirilmistir.
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“Zihnin kendi pargalarinin toplami oldugu”na ge-
lince, bu “indirgemeci” goriisiin 6ziinde higbir zorluk
bulunmamaktadir. Tarafsiz tekgiler zihinsel durumla-
rin, Kartezyen tiyatro diye anilan tek bir zihinsel yerde
bir araya getirilmesinde hi¢bir fayda gérmezler. David
Chalmers bu yaklasimi soyle agiklamistir: Tarafsiz tek-
ciler ve benligi ¢esitli pargalarina ayiranlar “deneyim-
lerin 6znesinin olmasi geregini toptan reddederek veya
en azindan 6znelerin metafizik veya kavramsal olarak
basit varliklar oldugunu reddederek, 6znenin 6nemini
azaltirlar”*® Zihnin parc¢alarinin toplami zihin olarak
kabul edilebilir olsa da, “benliksizlik” goriisiine kadar
gerigitmeye gerek yoktur; fakat yine de sunu kavramak
gerekiyor: Zihin veya beden hareket ettiginde, hareket
eden sanki tek bir noktada toplanmis biitiin zihin veya
biitiin beden degil, onun sadece tek bir pargasidir. Kar-
nim aciktigl icin yemege gittigimde beni lokantaya go-
tiiren sey, ister “6nemi azaltilmis” olsun ister olmasin,
biitiin zihinsel hayatim degil, sadece a¢hk hissimdir.

ilk iki 6nermenin ikisi de yanls olabilir. Séyle ki,
zihnin bazi pargalarinin fiziksel olmadigl, bazilarininsa
ise fiziksel oldugu kabul edilebilir ve aynisi beden i¢in

56 David Chalmers, “Panpsychism and Panprotopsychism,”(Kamutincilik ve

Erken Kamutincilik) Consciousness in the Physical World (Fiziksel Diinya-
da Biling), 270-271.
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de gecerlidir. Zihin ve beden etkilesime girdiginde iki
seyden biri meydana gelir. Ya zihnin ilgili parcalarina
veya zihindeki olaylara uzamsal 6zellikler verilebilir ve
boylelikle bedenle etkilesim miimkiin olur ya da bede-
nin ilgili parc¢alar1 ve bedende meydana gelen olaylar
uzamsal karakteristiklerinden arindirili, boylelikle
uzamsal olmayan zihinle etkilesim miimkiin olur.

Etkilesim - Duyumlar Ornegi Uzerinden

Tamamen 6znel olan duyumlarin (6rnegin agri, aci, de-
niz tutmasi, ciltte kasinti hissi vb.) bedenle olan iligkisi-
ni anlamalk, fiziksel nesnenin onu gordiigiimiiz pargasi
ile bilincin biitiinligi icinde gercek anlamda bir yeri
oldugunu diisiinebilecegimiz goriintii (imaj) arasinda-
ki 6zdeslik iligkisini anlamaktan sanki daha zordur.
Ornegin, mide agrisinin fiziksel mide ile ortak bir
yanini pek géremiyoruz. Oyleyse, agriya sebep olan se-
yin mide oldugunu séylememize izin verecek drtiisme,
iki siralama arasinda nasil meydana gelebilecektir? Bir
kere, mide fiziksel gorsel uzamda bulunur ama belli ki
mide agrisi fiziksel alanda yer almaz. Hem fiziksel hem
de psikolojik siralamalara ait, ortak higbir iiye goriin-
miiyor, hem fiziksel hem de psikolojik olarak yorumla-
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nabilecek hi¢bir 6ge yok.

Ama bu goériintii yanilticidir. Bugilinkii kati bilimsel
anlayisa gore mide agris1 midede degil kafada ve belki
bazi noronlarin ateslemelerindedir. Noronlar bilgisel
veya baska agilardan ¢ok iyi entegre olmus olsalar da,
bu ¢ok tuhaf bir goriistir. Asil gercek, bir agr1 alani-
nin bulundugudur. Agrilar ¢ok belirsiz ve bulanik bir
uzamsal organizasyona goére diizenlenir ve bu diizenle-
me, gorsel ve dokunsal alanlarin bir birlesimi olan “fi-
ziksel” alanla ortiisiir. Bu ortiismede kulak agrisi kulak-
ta, dis agrisi1 diste ve mide agris1 midede yer alir. Bazi
agrive acilarin yerinin saptanmasi zordur, sanki etrafta
dolasir gibidirler. Bazi agrilarin yerleri belirsizdir. Me-
sela, yeni baslayan bir apandisit agris1 mide agrisi ile
karistirilabilir. Ama agrinin yeri érnegin kulakta veya
parmakta kendini gosterip de onun aym agr oldugunu
diisiindiirecek kadar da belirsiz degildir.

Halbuki dikkatli olursak genelde “mide agris1” de-
digimiz her ¢esit agrii¢in ayrive farkl terimler olustu-
rabiliriz. Karsi karsiya oldugumuz sey ici bos ve ¢ok az
taniml iki sey degildir: Bir yanda tarif edilemez zihin-
selagri, diger yanda biitiin halinde, bir y181n gibi duran
fiziksel mide. Mide aktiftir ve karin agrisinin birgok de-
gisik cesidi ve sebebi vardir.

Karin agrisinin sebepleri arasinda; iilserler ve safra
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kesesi taslari, apandisit agrisi, adet sancilari, hazimsiz-
lik, Crohn hastaligy, idrar yollari iltihabi ve daha birgok
neden sayilabilir. Biitiin bunlarin hissedilen semptom-
lar1 birbirinden farklidir. Fakat batinda ve genel fizyo-
loji icinde incelendiginde, i¢ detaylarin da birbirinden
farkli olduklar: goruliir.

Ulserin sebep oldugu agri; yakici, kemirici ve biraz
da aghga benzeyen bir agridir. Viicudun 6n tarafinda
¢cok yukarilara kadar hissedilir, midenin altindan bas-
lay1p gogiis kemigine kadar ¢ikar. Ayni zamanda, bazen
yemeklerden sonra bulanti ve siskinlik ile birlikte sey-
reder. Siskinlik hissinin konumu, karin siskinliginin bo-
yutuyla tam olarak uyumludur.

Safra kesesi agrisi ise sag omuza dogru tirmanabilir,
krampa benzer, kiit bir agridir, nefes alirken artabilir,
bazen de ¢ok keskindir. Ve boyle daha birgok 6rnek var.
Hepsi agri olsa da, farkli agrilarin fenomenolojileri ¢ok
farklidir. Daha dikkatli bakildiginda, degisik tiirdeki
karin agrilarinin sebeplerinin gayet net bir sekilde ag-
rilarin fiziksel nedenleriyle ortiistiigii anlasilmaktadir.

Ulserlerde, nasil bir agrinin oldugunu anlamak igin
mide cidarindaki yaralara bakmamiz gerekir. Yaralarin
incelenmesi bizi mide asitlerindeki dengesizligin iilse-
re sebep oldugu sonucuna gotiirebilir. Yaralar ve delin-
meler agriya sebep olur ve agriyaralarin i¢gindedir. Ger-
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¢ekten de bu boélgeler yarali gibi goriiniirler, bu yiizden
onlara “yara” diyoruz. Bu 6grenilmis bir iliskilendirme-
den daha fazlasidir. Bir fenomenolojidir.

Ulserlerde, fiziksel ile psikolojik siralamalarin kesis-
mesi, mide ile gogiis kemigi arasinda yer alan bir yan-
madir. “Yanma” hem yaralarin gorulebilen ve hissedilen
yakici yonii hem de mide asitlerinin sebep oldugu alev-
lenme anlamina gelir. Descartes i¢in, psikolojik agriyi
ve fiziksel agri durumunu anlattigimiz giindelik dilin
otesine gegmek mutlaka sart idi ve bu, psikolojik unsu-
ru fiziksel unsur olmaksizin diisiinmemizi saglayacak
iddialarla yapilmaliydi. Fakat boylesi bir iddia sonug
itibariyla gercek disidir. Belki mantiksal a¢idan iilser
yaralar1 olmadan iilser agrisinin olmasi miimkiinse de,
bu bize ne anlatabilir? Eger boyle tuhaf bir durum orta-
ya ¢ikarsa higbir sey goriindiigii gibi olmayacak, agrila-
r1 tanimlamak i¢in kullandigimiz normal psikolojik ve
fiziksel kriterleri uygulamaya hakkimiz kalmayacaktir.
Bunlar gergekten yakici agrilar mi? Yerleri dogru olarak
tespit edildi mi? Kemirici bir his var mi? Eger bu soru-
larin cevaplari hala tiimiiyle olumlu ise o zaman, zihin
ve beden etkilesmiyor sonucuna varmak yerine, tlseri
taklit eden ilging bir fiziksel mide kosulunu aramamiz
gerektigini diistiniiyorum. Ayrica fiziksel ve psikolojik
olan arasinda mantiksal, yapisal veya fenomenolojik bir
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ortiisme olmadigindan hareketle, onlarin diialist tarzda
etkilestigi sonucunu da ¢ikarmamamiz gerekir.

Son zamanlarda bu dogrultuda ¢ok ilging bazi aras-
tirmalar yapilmaktadir. Martyn Goulding ve Salk Ens-
titlist'ndeki ekibi ¢ok sasirtici bir bulusa imza atarak,
hafif bir dokunusun yarattig1 karincalanma hissiyle ilis-
kilendirilen omurilik ndronlari ile; sivrisinek 1siriginin
sebep oldugu (“kimyasal”) aci ve kasintiyla iliskilendiri-
len néronlarin ayni olmadigini tespit etmistir. Aci ve ka-
sintiya has ayri sinir yollarinin oldugu saptaninca, kro-
nik kasintiya tedavi bulabilme umudu da dogmustur.*’
Kasinma, sasirtict derecede kendine has ve karmasik
bir fizyolojiye sahiptir ve bu hafif bir dokunusun verdigi
karincalanma hissinin fizyolojisi ile ayni degildir. Bu se-
kilde bilimin, duyumlarin fizyoloji ve psikolojisinde da-
ha da 6zgiil bir anlayisa ulasacagi umut edilmektedir. Ve
ben inaniyorum Ki, fizyoloji ve psikoloji, iilser konusun-
davediger duyusal modalitelere ait daha bir¢ok 6rnek-
te halihazirda oldugu gibi, birbirine gittikce yaklasacak
ve sonunda bir noktada bulusacaktir.

Farkli oldugu farz edilen yara ve yaralilik hissi gibi iki
seyin nasil olup da etkilesebildigi hatta ayni sey oldugu
7 S. Bourane, Martyn Goulding ve arkadaslar, “Gate Control of Mechanical

Itch by a Subpopulation of Spinal Cord Interneurons” (“Omurilik Araci

Néronlarinin bir Alt toplulugu ile Mekanik Kasintinin Kontroli”) Science
(Bilim) 35, no. 6260 (2015): 550-554.
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veya ayni seyin nasil olup da iki farkli duyuyla veya bir
duyu ve diisiince ile temsil edilebildigi sorusu akla ge-
lebilir. Bunu cevaplayabilmek i¢in, Leibniz’in, Molyneux
problemi hakkinda ne soéyledigine bakmamiz gerekir.
Problem sudur: Dogustan kér olan bir adam, kiip veya
kiireyi sadece eliyle algilamigken, géziiniin agilmasi ha-
linde, sadece gorerek hangisinin kiip hangisinin kiire
oldugunu soyleyebilir mi? Leibniz'in cevabi gozii yeni
acilmis adamin bunu yapabilecegi yoniindeydi:

Burada, gozii yeni agilmig kér adamin o esnada, yabancilik ge-
kerken -ya da (sunu da ekleyelim) ¢ikarimlar yapmaya ahskin
olmamasi nedeniyle- sasirmasi ve aklinin karigmasi iizerinde
durmuyorum. Benim goriigiim, kiirenin yilizeyinde her seyin
diizgiin ve g¢ikintisiz olup ayirt edilebilecek higbir noktanin
bulunmamasi, ama kiipte diger tiim noktalardan farkl sekiz
kosenin bulunmasi gergegi lizerine kuruludur... Kér adamin ve
[cisimlere dokunamayan] felgli adamin sahip oldugu bu iki tiir
geometri bir araya gelip anlasiyor, hatta ortak imgeleri olmama-
sina ragmen sonunda ayni fikirlere dayaniyor olmahdir.

Agrilarin geometrisi ile fiziksel bedenin geometrisi
icin de ayni sey s6z konusudur. “Ortak imgeleri olma-
masina ragmen ikisi de ayni fikirlere [kavramlara] da-
yanmaktadir”

S8 G. W. Leibniz, New Essays on Human Understanding (insanin Anlama Yetisi
Uzerine Yeni Yazilar), yay. haz. ve cev. Peter Remnant ve Jonathan Bennett.
Cambridge: Cambridge Universitesi Yayinlari, 1981, 137.

225



Diisiince ve Eylem Arasindaki Etkilesim

Son olarak, zihindeki saf diisiincenin en u¢ 6rnekle-
rinde bile, diisiincelerin psikolojik siralamasi ile, or-
taya cikan eylemi de iceren fiziksel siralama arasinda
bir 6rtiisme bulabiliriz. Sag elimi kaldirdigimi ve bunu
dogru cevabi bildigimi diisiinerek ve 6gretmenin beni
derse kaldirmasini isteyerek yaptigimi varsayalim. Bir
ogrenci olarak, yillar boyunca elim, dogru bir sekilde
veavugicim disarida olarak havaya kaldirilma seklinde
egitilmistir. Dogru cevabi bildigim diisiincesi gayretli
ve eyleme odaklanmis bilincime gelir ve burada feno-
menolojik olarak bu diisiincemin “el bilincim”e aktigini
fark ederim. Siramda duran dirsegimin hissettigi sert-
lik ve tizerindeki kuvvetli basing adeta yok olup gider.
Elimin yukarilarinda parmak ug¢larimi hissetmeye bas-
larim, sanki dans ederek tavana dogru uzanirlar; dogru
cevabi bildigimi ve cevabin avcumun iginde oldugunu
hissederim! Tabii bu ¢ok gariptir ve diger insanlarda
da tamamen farkli ama ayni derecede tuhaf duyumlar
olabilir veya hi¢bir his olmaz. Ayrica 6gretmenimin yii-
ziiniin 6zellikle de gozlerinin siddetle farkindayimdir.
Kolum havada, parmaklarim tavana dogru kipir kipir
oynuyor. Acaba 6gretmen benim olan o dogru ve saha-
ne cevabi sdylemem i¢in beni tahtaya kaldiracak mi1?
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Biitiin bu fenomenolojiden fiziksel olani, yani uzay
icinde konumlandirilabilecek seyi siizdiigiimiizde,
Mach 6gesini buluruz: ani ve oldukga biiyiik bir ivmey-
le havaya kalkan kol, dirsekte bir yaylanma ve tavana
dogru kipirdayan parmaklar. Kolumun fiziksel agidan
gozlemlenmesiyle neyi buluyoruz? Ani ve oldukga bii-
ylik bir ivmeyle havaya kalkan kol, dirsekte bir yaylanma
ve tavana dogru kipirdayan parmaklar. iki Mach ogesi
ortiismektedir. Tabii bu ortiismeyi gorebilmek icin, fi-
ziksel 6gelerde daha fazla eleme yapmamiz gerekmek-
tedir ve ayni sey psikolojik 6geler icin de gegerlidir,
ama ortiisme vardir. Bu eleme yapilinca, psikolojik ola-
yin neden oldugu fiziksel bir eylemle karsilasiyoruz; bu
da zihin-beden etkilesimi demektir. Boyle bir etkilesim
meydana gelebilir, zira karsilikli denk diisen tarafsiz
Ogeler vasitasiyla zihinsel olaylar fiziksel 6geler “hali-
ne gelebilir’ veya daha dogrusu fiziksel 6geler olarak
kabul edilebilirler. Ne olarak kabul edildikleri, hangi
nedensel siralama icine dahil olduklarina baghdir. Ele
aldigimiz durumda, tutarsiz dértliideki zihin-beden
problemini olusturan ilk 6énerme yanhstir. Burada zi-
hinsel olan fizikseldir.

Ancak, biitiin bunlar, “sadece fiziksel kanunlara
uyan (algilanmayan maddi seyler gibi) 6geler; sadece
psikolojik kanunlara uyan (en azindan goériintiiler gibi)
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ogeler (Russellin adlandirdig sekliyle ‘kuraldisi tikel-
ler’) ve bunlarin her ikisine de uyan (6rnegin duyumlar
gibi) 6geler olmadigini géstermez. Dolayisiyla duyum-
lar hem fiziksel hem de zihinsel iken, gériintiiler tama-
miyla zihinsel olacaktir.”>® Tabii ki “tamamiyla zihinsel”
ogelerin hangileri olduguyla ilgili goriis ayriliklan ¢i-
kabilir. Fakat, zihin-beden problemini ¢6zebilmek i¢in
tek ihtiyacimiz olan, etkilesen 6gelerin (hangisi olursa
olsun), fiziksel veya zihinsel siralamalara yerlestirile-
bilmesidir; biitiin 6geler bu 6zellikte degildir. Russell'in
orneginde bulunan goériintiilerin bazilar1 uzamsal se-
maya girmeyi kesinlikle reddederken, diger bazilar
etmez.

Ayrica istendiginde her iki siralamaya da yerlestiri-
lebilecek goriintiiler vardir. “Ugusanlar” denilen ve goz-
deki camsi sivinin koyulagmasiyla ortaya ¢ikan kurtcuk
goruntiiler bunlara bir érnektir.

%9 Bertrand Russell, “On Propositions: What They Are and How They Mean”
(“Onermeler Uzerine: Nedirler ve Ne Demektedirler”), Proceedings of the
Aristotelian Society (Aristo Cemiyeti Bildirileri), ek cilt. 2 (1919). Tekrar
basim Robert Charles Marsh, Bertrand Russell, Logic and Knowledge
(Mantik ve Bilgi ) (Londra: Allen & Unwin, 1956), 299.
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Karsilikl denk diisen
tarafsiz ogeler vasitasiyla
zihinsel olaylar fiziksel
ogeler “haline gelebilir”.



Zihin-Beden Problemi i¢in Bir Model

Kapanis olarak, kitaba basladigim tutarsiz doértliiniin
bir modelini olusturmak istiyorum. Bu model, tarafsiz
tekciligin zihin-beden problemine getirdigi ¢6ziimii
formiile etmemizi saglayacaktir.®® Alti tane buzdolabi
miknatisi diisiinelim. Bunlarin her biri “1”den “6"ya
kadar bir rakam seklinde ve en tanidik alti renge sahip
olsun: kirmizi (K), turuncu (T), sar1 (S), yesil (Y), mavi
(M) ve eflatun (E).** Bu durumda, “buzdolabi diinya-

% Burada ben tutarsiz dortlii igin bir bagka model daha gelistirdim. Bu mo-
del ilk olarak Philosophical Propositions'da (Felsefi Onermeler) yayimlan-
di (Londra: Routledge, 1998), 128-130. Bu modelin Timothy Williams’in
“Model-Building in Philosophy”de (Felsefede Model Kurmak) anlatiklari-
nin ruhuna uydugunu ve yakinda Russell Blackford ve Damien Broderick
Wiley’nin editorliigiinde, Philosophy’s Future: T he Problem of Philosophi-
cal Progress’de (Felsefenin Gelecegi: Felsefi ilerlemenin Problemi) yayim-
lanacagini umuyorum (yay. haz. Russell Blackford ve Damien Broderick;
Oxford: Wiley, tarih belli degil).

indigo yani givit mavisi, eger bir renk ise ve hatti eger varsa, “tanidik”
bir renk degildir, En azindan, ¢ogu insan i¢in Newton’un tanimladig: ye-
di renkten olusan tayf (Kirmizi, Turuncu, Sar, Yesil, Mavi, indigo, Mor)
renkler olarak ayni veya bir 6rnek statiide degildir. Civit mavisi ve bel-
ki turuncu da, kirmizi, sari, yesil, mavi ve mor ile kiyaslandiginda agik¢a
“ikinci dereceden” sayilabilecek renklerdir. Newton’un (“Doga ile benzer-
lik korunmalidir”) prensibinden hareket ederek, renkleri gamin (miizik
dizisinin) yedi araligina sigdirmaya zorladig karmagsik matematiksel
¢aligmasi i¢in bkz. Peter Pesic’'in“lsaac Newton and the Mystery of the
Major Sixth: A Transcription of His Manuscript ‘Of Musick’ with Com-
mentary”(lsaac Newton ve Major Altilinin Esrari: Kendi El yazmasi olan
‘Miizik Uzerine’nin Yorumlu bir Kaydi) Interdisciplinary Science Reviews
(Disiplinlerarasi Bilim Arastirmalari) 31, no. 4 (2006): 291-306.

6
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s1”’ndaki diizenlemenin 6geleri renkli rakamlardir. Buz-
dolabi 6nden s6yle goriiniir:

1K
3S
5M
4Y
6E
2T

Bu 6gelerin, buzdolab1 diinyasinin igerdigi yegéane
seyler oldugunu varsayalim. Bu diinyada sadece renkli
rakamlar vardir. Renkler ve rakamlarin kendileri ikin-
cildir. Birincil olanlar 6gelerdir, yani renkli rakamlardir,
kavram olarak renkler veya sayilar degil.

Bununla beraber, 6gelerimizi matematiksel ve ma-
tematiksel olmayan siralar seklinde ¢ok farkh iki sira-
lamaya koyabiliriz. En bilinen matematiksel siralama
1, 2, 3, 4, 5, 6'dir ve en bilinen matematiksel olmayan
siralama 15181n tayfidir, yani K, T, S, Y, M, E'dir. Simdi,
modelimizi bilim insanlarinin su acayip deyisiyle sor-
gulayabiliriz: “Matematiksel olmayan bir siralama igin-
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deki matematiksel olmayan bir 6ge, nasil matematiksel
bir siralamadan ¢ikabilir?” Sayilardan nasil renkleri ¢i-
karabiliriz? Kisa cevap sudur: “Cikaramayiz ¢linkii bu
miimkin degildir.”

1, 2, 3, 4, 5, E seklinde bir siralamanin s6z konusu
oldugunu farz edelim. Bunun miimkiin olmadig agiktir,
¢liinkii 1, 2, 3, 4, 5, E hi¢bir sekilde bir siralama olustur-
maz ve burada “rakam-renk problemi” vardir. Fakat ila-
veten, rengin bir rakamsal siralamanin i¢ine konulmasi
da bir kategori hatasidir. 1, 2, 3, 4, 5.... siralamasinin
devamindaki 6ge belki 6 olmayabilir, ama onun E olma-
st miimkiin degildir.

Simdi birinci ve ikinci 6nermeler ¢ogul olarak ifade
edilmek kaydiyla, “b”yi “buzdolabi” yerine kullanarak,
buzdolabi diinyamizda (1b)’den (4b)’ye kadar tutarsiz
dortliiyli olusturabiliriz. Mach, zihnin tamamuyla fizik-
sel veya tamamiyla fiziksel olmayan bir varlik olarak
kabul edilmemesinin 6nemini gérmekte hakhydi. Zihni
veya onun buzdolabi-dértliisii (b-tetrad) icindeki ben-
zesini Mach 6gelerine ayristirirsak, bu 6geleri ayri ayri
asagidaki (1b), (2b) ve (3b) olarak ele alabiliriz. Neden-
se tarafsiz tekciler genelde, sirf biitiin 6gelerin tarafsiz
oldugunu kabul etmekle zihin-beden probleminin yok
olacag fikriyle yetindiklerinden (Russell'ln “Onerme-
ler Uzerine” adli yazis1 saygideger bir istisnadir), bu
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dértlityii olusturmak énemlidir. iste yeni dértlii:

(1b) Eflatun renk [zihnin bir bélimiiniin benzesi]
matematiksel olmayan [fiziksel olmayan] bir seydir.
(2b) 6 rakami [bedenin bir pargasinin benzesi] ma-
tematiksel [fiziksel] bir seydir.

(3b) Eflatun [zihnin bir pargasi] ve 6 rakami [bede-
nin bir pargasi] birbirini takip eder [nedenselligin
benzesi].

(4b) Matematiksel [fiziksel] seyler ile matematik-
sel olmayan [fiziksel olmayan] seyler birbirini takip
edemez.%

Bu benzesimde, (1b)-(4b) dortliisiiniin “zihni” ve
“bedeni” temsil eden iki seyden degil, ¢cogul olarak tek
tek 6gelerden (renkler, 6rnegin 6 ve sayilar, 6rnegin
eflatun) s6z etmesi 6nemlidir. (Bu benzesler, dedigi-
miz gibi, “kavram olarak” hem “renk” hem “say1” ola-

%2 Ayni sekilde islev gorecek daha birgok dortli bulmak hi¢ de zor degildir.
iste bir 6rnek: Kose agilari sasirtici bir tesadiifle tam 90’ar derece olan
tugla bir duvarla gevrili kare bir sehir meydani disiinelim. (“(1m)” iba-
resi igindeki “m” meydan demektir.) (1 m) Bir meydan soyut bir seydir.
(2m) Buldozer somut bir seydir. (3m) Buldozer meydanin bir duvarini
yiktiginda meydan ile buldozer etkilesir (4m) Soyut ve somut seyler
etkilesemez. Bu probleme bir bakis yolu da “meydan”in somut ve soyut
arasinda muglak bir varlik olmasidir. Soyut seylerin hi¢bir siralamasinda
bir sonraki terim somut bir sey olamaz ve somut seylerin higbir siralama-
sinda bir sonraki terim soyut olamaz.
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caktir”) Mach ve ¢ogu tarafsiz tekgi, zihin hakkindaki
dogru yaklasimin azaltici bir yonde olmasi gerektigini
kabul eder. Yani bu yaklagim zihni 6gelerine indirger ve
bu anlamda indirgemecidir.

Eger “eflatun sayiy1 (veya rakami)
nin yerine koyarsak, tarafsiz 6geyi (eflatun say1 veya
6 rakamini), matematiksel siralamaya (1K, 2T, 3§, 4Y,
5M, 6E) koyabilecegimiz agik¢a ortaya ¢ikar. Bu durum-
da (1b) yanhstir. Veya renkli rakam 6y, eflatun oldugu
icin, matematiksel olmayan siralamaya (K1, T2, S3, Y4,
M5, E6) dahil edebiliriz ve bu durumda (2b) yanlis olur.
Her iki durumda da “renk-rakam problemi” ¢6ziilmiis-
tir. Eger buradan 6grendigimizi baslangigtaki dortli-

» o«

eflatun rengi”-

ye uygularsak zihin-beden problemi de aym sekilde
¢Ozilmiis olur. Kahve i¢me istegi genellikle psikolojik
gruba dahil edilir. Eger dyle ise, nasil ki 1, 2, 3,4, 5... s1-
ralamasinin sonuna E yerlestirmenin bir anlami yoksa,
kahve i¢me istegini de fiziksel nedensel bir siralamanin
sonuna yerlestirmenin bir anlami yoktur. Ama eger bu
istegi fiziksel bir sey olarak kabul edersek ve uygun
bir fiziksel siralama igine yerlestirirsek, zihin-beden
etkilesimi var demektir, ¢linkii bu durumda istek fizik-
sel olarak kabul edildiginden, istege bedende yaklasik
bir konum ve ayrica uygun neden ve etkiler (kahveye
uzanmam da dahil olmak iizere) verilmistir.
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Hatta, dortliyli 6nermelerinden birini reddede-
rek tutarli hale getirme ¢abasiyla olusan zihin-beden
problemine ait degisik standart felsefi yaklagimlar: da
buzdolabi diinyasinda temsil edebiliriz. Ornegin davra-
nis¢ilik bir rengi, bir rakamin belli bir rakam grubuna
girmeye meyletmesi a¢isindan analiz etmek gerektigini
belirtir; merkezi-durum maddeciligi bir rengin bir ra-
kamla 6zdes oldugunu séyler; islevselcilige gore renk,
rakamlardan renkleri hesap eden bir makinenin islev-
sel veya islemsel bir durumudur; indirgemeci mad-
decilik, miikemmellige ulagsmis bilimin matematiksel
olarak iistiin sayisal agiklamalar sayesinde renk tarif-
lerini bertaraf edecegini iddia eder; dializm renk ve
rakamlarin ayr varliklar oldugunu vurgular. Sonuncu
goris elbette ki ger¢ek diinyada dogru fakat buzdola-
b1 diinyasinda yanhstir. Biraz yaraticilikla, bilingle ilgili
mevcut belli bagh bilimsel goériisler de benzer sekilde
temsil edilebilirler.

Zihin-beden probleminin gergekten bir paradoks ol-
dugunu hatirlamamiz iyi olacaktir. Problemin ¢6ziimii
tutarsiz dortliiniin dort 6nermesi hakkindaki siki tar-
tismalarda ve bu 6nermelerde yerlesik olan kavram-
larda yatar. Tarafsiz tekgilik bu konuyu gerc¢ekten ¢ok
net olarak géormemizi saglamaktadir. Bizler dértliyi
ve zihin-beden problemini, zihinsel ve fiziksel, zihin
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ve beden gibi sabit kavramlarla diisiinmeye aliskiniz.
0 halde hig yolu yok, bir seyler degismelidir. Ancak, bir
kavram grubunu baska bir grup icinde eriterek kolaya
kagmanin da faydasi yoktur. Ornegin anlasilmaz bir se-
kilde biitiin zihinsel seylerin aslinda fiziksel oldugunu
iddia etmek gibi... Tarafsiz tekgiligin giizelligi, ele aldi-
gimiz 6geyi bir kategoriden digerine tasimamiza izin
vermesi, bunu fenomenoloji tarafindan onaylanmis ve
secilen kategorilerin biitiinliiglinii sarsmayan bir yolla
yapmasidir. Zihin-beden probleminin, bir sekilde an-
layisimizda ¢ok temel bir yon degisimini gerektirdigi
herkesce bilinmektedir, o degisim iste budur. Kavram-
larimizin vites degistirmesilazimdir ve tarafsiz tekgilik
bize bunu nasil yapacagimiz1 géstermistir. Ulser agrisi,
hi¢bir uzamsal konumu olmaksizin yogunlugu, siiresi,
niteligi ve hissedilis yeri olarak tamamiyla psikolojik
terimlerle derecelendirilebildigi icin zihinseldir; ama
eger agrinin bedenle olan iliskisini anlamak istiyorsak
psikolojik beden semasinin bedenin kendisiyle nasil
uyumlu bir hale getirilebildigini ve ardindan agrinin
beden ve daha genis fiziksel diinya i¢indeki belli gercek
bir noktaya nasil yerlestirilebildigini anlamamiz gere-
kecektir.
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SOZLUK

35-70 Hz Hipotezi: Francis Crick ve Christof Koch’a ait,
bilincin “néral eslenikleri’nin 35-70 Hz frekansiyla
atesleme yapan noronlar oldugu tezi.

Belirimcilik (Emergentism): 19. yiizyill sonunda popiiler
olan, maddenin yeteri kadar karmasik bir diizeye
ulagsmasinin ardindan, zihnin maddeden belirecegi
teorisi.

Birlesik Bilgi Teorisi: Giorgio Tononi tarafindan gelistirilen
ve bilincin beyinde birlestirilmis bilgi oldugunu savunan
teori.

CiftYon Teorisi (Double Aspect Theory): Zihinve maddenin,
tarafsiz bir seyin iki yonii oldugu teorisidir. Ornek olarak,
Ryle’'nin benzetmesiyle, kiitiiphaneci bir kitab1 fiyat
yoniinden ve konusu yéniinden siniflandirabilir.

Davramg¢ihk: Zihin durumlanyla ilgili tanimlamalarin
fiziksel bedenin belli bir sekilde davranma egilimi (veya
bu egilimin bir fonksiyonu) oldugunu iddia eden teori.

Dikkat Semasi: Michael Graziano'ya ait, bilincin; dikkat
etkinliklerimizin veya bilgi filtrelememizin beynimizdeki
basitlestirilmis bir modeli veya semasi oldugunu séyleyen
teori.

Elemecilik: Zihinsel kategori ve tanimlar norobilim
tanimlariyla eslesmeyecektir, dolayisiyla, zihinsel
tanimlar elenecektir veya elenmelidir diyen teori.
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Halk psikolojisinin zihinle ilgili terimleri (6rnegin
“arzu”, “Gmit”, “sevgi”) herhangi bir fizyolojik durumu
tanimlamadig1 veya agiklamadig i¢in, arzu etmek, imit
etmek veya sevmek gibi seyler yoktur, tipki, diinyanin
tam ve dogru goriintiisi iginde “cad1” kelimesinin hi¢cbir
seyi tanimlamadig gibi.

Etkilesimcilik: Zihin ve bedenin etkilestigi iddiasu.

Fizikalizm (Fizikselcilik): Var olan seylerin yalnizca fiziksel
seyler oldugu goriisi. Bu goriis, zihinsel seylerin varligini
reddetmez, ama fiziksel olmalari sartiyla.

Fiziksel: U¢ boyutlu uzayda bir konumu olmak veya kiitle/
enerjisi olmak veya fizik bilimince tanimlanmig olmak.
Gizemcilik: Zihin-beden problemi ¢6ziimsiizdiir ve zihin bir

gizemdir, diyen tez.

Global Calisma Alani Teorisi: Bernard Baars’in gelistirdigi,
beyindeki bilginin belli bir néron grubunun belli bir gesit
etkinligi lizerine yakinsadigini ve bu bilgi yakinsamasinin
sonucunun biling ile 6zdes oldugunu 6ne siiren goriis.
Ozdegslik teorisinin bilince uygulanmis bir bigimi.

Golge Olguculuk (Epiphenomenalism): Zihinsel olgularin
temel fiziksel olgularin bir yan triini oldugunu, buna
karsilik golge olgularin fiziksel olgular lizerinde nedensel
etki yapmadigini séyleyen teori.

idealizm: Her seyin diisiinsel, zihinsel veya ruhsal oldugunu
savunan metafizik goris. Fizikalizm bu gériisiin karsitidir:

indirgemeci Olmayan Fizikalizm (Supervenience):
Yiiksek seviyeli niteliklerle daha asag seviyedeki
nitelikler arasindaki bir iligkidir. Yiksek seviyeli Y
nitelikleri, asagi seviyedeki A niteliklerinin takipgisidir.
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Ama bu durum, ancak ve ancak, A niteliklerinde ona denk
bir degisiklik olmadan Y niteliklerinde bir degisikligin
olamamasi halinde gegerlidir. Bir sanat eserinin Y estetik
ozellikleri, A fiziksel 6zelliklerine baghdir; bir tablonun
fiziksel bilesiminde bir degisiklik olmadan estetik
agidan gelismesi miimkiin degildir. indirgemeci olmayan
fizikalizmin gorislerine gore, zihinsel nitelikler fiziksel
nitelikleri takip eder.

islevselcilik: Zihinsel durumlarin organizmalarin islevsel
durumlar1 oldugu ve islevsel durumlarin da bilisimsel
durumlar oldugunu savunan teori. Yapay zeka alaninda
¢alisan aragtirmacilar i¢in ¢ok dogal bir goériistiir.

Kamutincilik (Panpsisizm): Evrendeki her seyde belli bir
diizeyde zihinsellik veya biling oldugunu sdyleyen teori.

Kualia: Deneyimin tanimlanamaz oldugu ileri siiriilen
nitelikleri, bazen de, “kirmizinin kirmizihg1” gibi veya
bu yonde bilingli olmak “nasil bir seydir” denildigi gibi,
deneyimlerin kendisi.

Kuralsiz Tekgilik (Anormal Monizm): Donald Davidson’a
ait, zihinsel olaylarin fiziksel olaylar oldugunu ve zihinsel
ve fiziksel olaylar arasindaki etkilesimi yoneten kesin
kanunlar olmadigini savunan goériis. Olaylarin zihinsel
olarak tanimlanmasi bu olaylara anormal bir karakter
verir; kanunlara uymazlar. Bir benzetme: “ucuz”, anormal
bir tanimlamadir, ¢linkii, seylerin ucuzlugunu tanimlayan
(6rnegin “fiyat”) kesin ekonomi kanunlar1 yoktur, gene de
her ucuz sey bir ekonomik nesnedir.
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Niteliksel Diializm: Zihin ve beden ayn toézler degildir
gorusiinii savunmakla beraber, zihinsel ve fiziksel
nitelikler ayridir, diyen goriis.

Ozdeslik Teorisi: Zihnin beyin islemlerinden olusan bir
grupla 6zdes oldugunu soyleyen goriis.

Paralelcilik: Diializmin zihin ve beden arasinda etkilesim
oldugunu reddeden bir sekli.

Sakimim Yasasi: “Kapall” bir sistem igindeki kiitle veya
enerjinin net toplami daima ayni kaldigini séyleyen fizik
yasasl. (Dogrusal momentum gibi bagka niteliklerle de
ilgili sakinim yasalari da mevcuttur.)

Tarafsiz Tekgilik (N6tr Monizm): Renkler gibi seylerin,
biz onlan fiziksel veya psikolojik acgiklayia iligkiler
icine koymadik¢a, ne fiziksel ne de zihinsel oldugu,
yani seylerin zihinsellik ve fiziksellik agisindan tarafsiz
(notr) oldugu goriisidiir. Ernst Mach’a gore renk; 151k
kaynagiyla, sicaklik gibi seylerle olan iliskisi i¢inde ele
alindig: takdirde fizikseldir; retinaya ve zihin durumuna
vb. baghlig1 halinde ise psikolojiktir ve bu durumda bir
duyumdur.

Tozsel Diializm: Zihinsel ve fiziksel diye iki temel tipte ve
bagimsiz seylerin var oldugu, bunlarin birbirlerinden
bagimsizolarak var olabilmeleri nedeniyle, birbirlerinden
ayrioldugu goriisii.

Tutarsiz Doértlii: Dort 6nermeden olusan ve bunlardan
herhangi ii¢ tanesinin dordiinciiniin yanlishgina isaret
ettigi bir grup énerme.

Uzam: Uzunluk, genislik veya yiikseklige ya da fiziksel uzay
icinde x, y ve z koordinatlarina sahip olmak.
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