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Onsoz

Bu caligmanin, her bir kisminin, her biri ayr bir ¢aligma konusu
olusturacak derinlikteki meseleleri, yuzeysel olarak ele aliyor
oldugunun ve ¢ogu meseleyi ya hig ellemeden ya da irice eleyip
sik1 dokumadan biraktiginin farkindayim. Burada Spinoza’y: ham
halde anlamaya ve anlatmaya ¢aligtyorum; Spinoza’nin felsefesi-
nin tarihini degil, felsefesini anlamaya ve anlatmaya ¢aligiyorum.

Aslinda, buradaki hamhik, Spinoza’nin olgunluguna kargit olarak,

onun felsefesinin derinliginden bagimin donmiis olmasiyla ilgili
oldugu kadar, ve belki de daha ¢ok, hamligin, kili kirk yarmalar-
dan degerli olduguna duydugum inang ile de ilgili oldugu soyle-
nebilir. Bu sebeple, eldeki ¢aligmanin, tiirkgedeki “Spinoza” ek-
sikligini giderme yolunda, benim i¢in bir ilk adim oldugunu be -
lirtmek isterim. Dolayisiyla bu yolda yiiriime azmi iginde oldu -
gumu da sdylemeliyim. Yani, su en bagta s6z ettigim her biri ayrn
caligma konusu olan meseleleri, her biri ayr bir ¢aligma ile de an -
lamak ve anlatmak niyetimdeyim. Hatta giiciim ve 6mriim el ver-
digince “Spinoza” okumak ve yazmak ve elbette onun tiim yaz-
diklarim ¢evirmek istiyorum. Bu yiizden, bu ‘6ns6z’ii bitirince,
epeydir iizerinde oldugum bir seyi yazmaya baglayacagim; Spino-
za’nin yagam Oykiisiinii yazmaya baglayacagim.

Anlagilacag gibi, eldeki bu kitabin yazari, bir “Spinoza
sarhosu”dur. Evet, bu caligma, tarafsiz degildir; deger
yargilarindan muaf degildir; cinsiyetsiz degildir; gayn sahsi bir
dil ile yazilmamigtir; soguk kanh degildir. O halde, “bilimsel”
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Il Spinoza

degil midir? Hadi, 6yle olsun, degildir! Evet, Spinoza, benim i¢in
“nesne” degildir; benim kargimda durmuyor; o, benim igin, bir
tutku ve boylece eldeki kitap, tutkulu bir dil ile yazilmigtir;
bilgi ile oldugundan daha ¢ok inang ile yazilmigtir. Hatta bir
kitap olmasindan ¢gok bir mektup gibi yazilmagtur.

Merhaba! Cok giizel bir sey gordiim, birlikte bakalim mi?
Eger birlikte bakarsak, daha da giizel olacagina kuskum yok.
Batil1 yazin igerisinde Spinoza hakkinda &yle ¢ok sey yazilmig ki,
insan kiskaniyor dogrusu! Gelin Spinoza’ya daha ¢ok tiirkce
Ogretelim! Bizim dilimizde, Spinoza hakkinda ¢ok az sey var.
Hilmi Ziya Ulken ve Aziz Yardimli onu gevirdiler ve en son
Ulus Baker onun ile ilgili bir geviri yapt;; ama kitap olarak
sadece Tiilin Bumin’in bir telifinde onun ad1 var, ki bu telif de
basli bagina bir Spinoza telifi degil. Evet, bu goriintiiye karsi
Bati’da muazzam bir Spinoza yazini, literatiirii var. Ama elbette
maksat, kiitliphane rafi doldurmak degil; bu, degil tartigmaya,
sOylenmeye bile degmez; ama insan bazen sdylemeye deger
olmayani da sdyliiyor iste! Ciinkii, kiitiiphane, kitapsiz olmaz. Al
bir laf daha ettik! Kapatayim konuyu, en iyisi.

Tirkgedeki Ethica gevirileri hakkinda sOylenmeye deger
seylerim var; hatta onlar boynumun borcu olan seyler. Evet
muhterem insan Hilmi Ziya Ulken, benim nazarimda, borcunu
6demenin huzurunu yagamaya layik bir insan. O, elinden ne
geliyorsa en iyisini yapmigtir ve tiim bagka yaptiklar ile birlikte
Ethica cgevirisi ile de takdire sayandir. Spinoza’ya tiirk¢e dgretme
yolunu, Suut Kemal Yetkin’den daha fazla, o agmigtir; en azindan
ben ve kugkum yok ki benim gibi pek ¢oklari, Spinoza yolunu ilk
onun sayesinde bulmustur. Dolayisiyla bu dil, ona minnettardir.
Hilmi Ziya Ulken’e borcumuz, onun tiim yapip etmelerine karst
cok biiyiiktiir ve 6denmemigtir ve borglar 6denmezse, onlarin
altinda kaliniz. Hilmi Ziya’nin 6niinde sayg ile egiliyor ve ona
minnettar oldugumu, cani yiirekten tekrar tekrar soyliiyor, ama
yine de doymuyorum, iste! Hilmi Ziya hakkinda bir seyler
yazmaliyim, ¢iinkii ancak o zaman huzur bulacagim.
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Onséz 111

Konudan konuya geger gibi olacak ama, diigiinme boyle bir sey
oldugu i¢in miisaadeniz ile ge¢ceyim. Yazmak hakkinda bir geyler
yazmaliyim, gimdi. “Yazmak” veya “yazi1” nedir? Altindan
kalkmaktan zorlanacagimiz bir soru bu. Hepimiz i¢in bdyle bir
soru. Ciinkii okunacak onca sey varken, insan ne i¢in, neden yazar?
Nasil kaldirir insan bunu? Su an diislincemin akigina kendimi
birakmak i¢in izin istedigime gore, diisiindiiklerimi toparlamaya
calisirsam, diyebilirim ki, ben “yazmak”in “tagsmak” gibi
olduguna inaniyorum; nereye tagmak? Nereye olabilir ki, elbette
disariya, tasraya tasmak. Ama bu ¢ok uzun bir hikaye, o yiizden,
hemen toparlamaliyim. Evet, yazmak borg¢ gibi bir sey olmali;
borcu olan yazmali. Yoksa borcunu 6dememis olur ve huzurlu
olamaz. Evet, en kestirmeden bdyle toparlayabiliyorum su an.
Hilmi Ziya hakkinda bir geyler yazmazsam, borcun altinda
kalmig olacagim ve minnetimi ifade etmis olmam yetmedigi i¢in,
sOylemeye doyamiyorum. Ama sizi, daha fazla oyalamamaliyim;
¢linkii bu bir telifin, sadece ‘Onsdz’ii. Peki, ama mutlaka
sOylemem gereken s6zlerim var benim. Bu ‘6ns6z’iin kaderi de bu
iste. Bu telifin icinde bir yerde soylemem gereken sozlerim var.
Onun i¢in ‘0ns6z’ yaziyorum. Dolayisiyla, okurdan, benim
Spinoza’ya dair yazdiklarimi okumaya ge¢meden, bunu okumasini
istiyorum. (Bu bir paragraf olsun. Kaldigim yere doniiyoriim.)

Aziz bir insan, evet ismi ile miisemma, Aziz Yardimli’ya ge -
lince. Aziz Yardimli, benim nazarimda, ne yazik ki sayilsalar
sayilan bir elin parmaklarin1 gegmeyecek kadar olan, tiirkgenin en
titiz cevirmenlerinden biri ve belki ta kendisidir. O, yetirme ve
bitirme ¢abasina hayran olunacak biridir. O, bana ¢ok sey 6gretmis
biri. Bu yiizden bagka bir yer ve zamanda bulamadigim bu firsat1
kullanarak, ona tegekkiir etmek istiyorum. Kendisini gahsen ta-
nmmam; ama yine de, biliyorum ki, o, benim gibi, ‘dil’i ¢ok seviyor.
Peki o zaman, ben neden onun Ethica gevirisindeki sozlerini
kullanmak yerine kendiminkileri kullanmay1 istiyorum ve hatta
neden Ethica’yi ¢evirme diisii ile titriyorum? Bu konudaki neden-
lerimin biiyiik bir kismi, saniyorum, bu ‘6ns6z’den sonra okumay:i
baglayacak oldugunuz metinde goriiniise ¢ikacaktir; ama belki
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IV Spinoza

burada da bir kez daha vurgulanmasinda fayda olabilir. Asagiya
bunu bir paragraf halinde yazayacagim, simdi.

Ben, agora’y1 seviyorum ve agora’nin diline bayiliyorum.
Dilimi ona uydurmayi ne kadar becerirsem, o kadar iyi ederim,
diye inaniyorum. Kugkum yok, Aziz Yardimli da en az benim
kadar ve hatta benden daha ¢ok agora’y1 seviyor; ama bana kalirsa,
agora’nin diline, en azindan benim kadar bayilmiyor. Simdi, yine
bir paragraf yapmaliyim. Okurumu, geciktiriyorum ama, ne
yapayim, elimde degil! Istersen okumazsin, zaten; biliyorum.
Hatta, istersen hemen son paragrafa geg. -

Ben ¢gargiya ¢ikip esnaf ile pazarlik etti§imde, bana “miimkiin
degil, o fiyata olmaz” diyor; ama bana 6rnegin, “olanakli degil o
edere olmaz” demiyor; en azindan, ilk agizda demiyor, sonradan
beni ikna etmek i¢in bagka sozler aradiginda, bazan “olanaksiz”
filan dedigi de oluyor. Goriildiigii gibi, siki1 pazarlik ederim. O
zaman birakalim nege, “neget” etsin! Ben, tiirk¢cenin, arapga,
farsca, ibranice, sanskritge, grek¢e ya da yunanca, latince, rusga,
fransizca, ingilizce...harmaninda bir zaaf degil bir giig, bir hikmet,
bir potansiyel goriiyorum ve bu harmani ¢ok ama ¢ok harmonik
buluyorum. Boylece, diyorum Kki, insana “nazar degme’si gibi,
“g6z degme’’si de olmali, yani biz nazara da geliriz, géze de ge-
liriz; imdi, “g6z” var diye “nazar’dan sarfi nazar edilir mi? Ko-
nusgtugumuz dilde, sarkilarimizda, tiirkiilerimizde, giirlerimizde,
soylenip duran sozleri, sokaga mi1 atalim? lyi de biz neredeyiz,
hangi evde oturuyoruz, oturdugumuz ev bir sokak i¢inde degil
mi? Degilse, ben hi¢bir gey bilmiyorum, kabul! Okumazsan
okuma o zarman! Ben kendi kendime konuguyorum, sadece simdi, o
zaman. Ama boyle degil biliyorum, okumay: siirdiirenler olacak,
eminim, olacak; sayiklamadigimi gorenler olacak; onlara yaziyo-
rum ve yazdim ve yazacagim. Bir paragraf daha yapiyorum. Ciinkii
bir parantez agmam gerek.

Imdi, su “dil meselesi”ne biraz daha devam edecegim. ‘Cisim’i
birakip, ‘tecessiim’ii atamayiz; ‘fikir’ varken ‘tefekkiir’ii
atamayiz, aksi takdirde, ben fakir nasil efkar dagitinm? ‘Ve’yi
tutup, nasil olsa ‘ya da’ var diye ‘veya’y1 atamayiz. Bunlar baglac,
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Onséz  V

yani baglayip agan seyler ve bagka bagka baglayip acan seyler. O
halde, birakalim, diyorum, ingiliz ‘or’da kalsin; bizim ‘ya da’miz
var, ‘veya’miz var, ‘veyahut’'umuz var, ‘veyahut da’miz var.
Bunlarin varhigi giic veyahut zenginlik degil de nedir? Dilimi
tutarsam, diisiinemem veya diisiindiigiimii dile getiremem. ‘S6z’
veyahut da ‘sozciik’ var diye, ‘kelime’yi atarsak; elimiz kalem
tutup mektup yazamaz, kitap yazamaz, sadece yazdigini sanir
veya 6rnegin bir ¢ocuk biiyiidiigiinde, ‘kelam hareketi’ diye bir sey
gordiigiinde, onda hicbir sey cagrismaz ve bunun ‘séz devinimi’
oldugunu zihninde evirme firsat1 olmaz. Keza, ‘sag akil’, ‘saglam
akil’ dersem, pek az insan ne dedigimi anlar ve anlamayanlar
haklidir, anlayanlar degil; ciinkii, bu, bir ¢eviridir ve dogru
kargili1 bulunmamig bir kelamdir ve dogru karsilifi herkesin
anlayacag: gibi, ‘akli selim’dir. Dolayisiyla prensip su: ‘lazim’
olan luzum ettiginde ve ‘gerek’ gerektiginde. ‘Yazg1’ yazilir ve
yayilir, ama ‘kader’de kudret ve de kaza vardir. Peki ¢ok
konustum. Kisaca, ‘dil’, beni dildil ediyor, dil-efgar ediyor: Ah
sair olabilseydim...Artik bu ayragi kapatiyorum.

Tiim sOylediklerim, hatta onlar ne ki, daha dogrusu, higbir
kuvvet su gercegi degistiremez veya hi¢ kimsenin kudreti su haki-
kat1 inkar etmeye yetmez: Aziz Yardimli’nin gevirisi dag gibi
karsimizdadir; dimdik ayakta durmaktadir; son derece titiz bir
ceviridir ve emsalsizdir. Benim ¢eviri istegim, sadece bir diigtiir
ve sadece laftir. Hepsi bu. Ama Ethica’y: (ve aslinda Spinoza’nin
tiim yazdiklarim1) ¢evirme diigiimde, keskin goézleriyle Aziz
Yardimli’'nin kestigi o ¢ok yiiksek tagin, tiim veya tam anlamiyla
eger uzanabilirsem, lizerine bir tag da kendi nazarim ile benim
koyma hayalimden bagka bir sey yoktur. Hepsi bu kadar. Aziz
Yardimli’ya, yardimindan dolay:r cani yiirekten siikran borglu-
yum.

Ama borglarim ¢ok daha.

Evet kitap ‘az’ ama borcu ‘¢ok’ veya kitap kii¢iik ama borglari
biiyiik.

Ege Universitesi Aragtirma Projeleri Fon Saymanligi’nin, bu
kitabin yazilmasindan onceki kimi kirtasiye giderlerinin, kiigiik
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VI Spinoza

de olsa, bir kismin1 kar§ilamamda sagladigi maddi destege
tesekkiir ederim.

Bana ¢ok sicak ve samimi bir sekilde moral destek veren Nese
Ozgen’e tesekkiir borgluyum. Heyecanina hayran oldugum ve
benzemeyi istedi§im Giinseli Isci ise, beni 6ylesine tegvik etti ki
ona giikran borgluyum.

Annem, Giilsen Mete; her anne gibi degil, ‘hakiki anne’ veya
‘anne’ kavrami onunla temaga edilebilir, cok sansliyim. Sevgili ve
biricik dostum, Nevin Demircioglu’na tesekkiiriim ise, Tann veya
Doga’nin herkese bdyle bir arka-dag vermesi temmennisi olabilir,
ancak. Sagol Nevin!

Bir insani conatus timsali olarak gordiigiim ve ¢ok sevdigim,
miimtaz insan Ahmet Cevizci’ye bana gosterdigi tevecciihten do-
lay: siikran bor¢luyum. Gergekten de o, yoluma imanimi taze
tutmamda ylesine etkili oldu ki... Ustelik bunu, belki veya en
azindan benim bildigim kadar, bilmeyerek yapti; bu ‘bilmeyerek
yapt1’ diye yazmamin anlami ¢ok kath. Ciinkii, bu, onun ne yap-
tigin biliyor olarak yaptiina beni emin kildig i¢in ve zaten, zati
bdyle bir insan oldugu i¢in bende daha da katland: ve artti, anla-
minda da sdyledigim bir gey. Kendime, onun sayesinde giivendim;
onun sayesinde yazdim. Iste bunu bilmeyerek yapti. Simdi, burada
benim malumumu ilam ederek séyliiyorum: Minnettarim.

Kizim... Ne oldugunu anlamayacak kadar kiiciik; bana ne kadar
giizel seyler Ggrettigini ise anne olunca dgrenecek. Ona ‘liitfen,
kizim, ¢aligiyorum’ dedigimde ve yanimdan gitmesini istedi -
gimde ve onu bensizlige tutsak ettigimde, bana katlandig: i¢in te-
sekkiir etmeliyim belki; ama bagka bir sey yapacagim. Canim ki -
zim, biricigim, sana 6ziir diliyorum ve diliyorum ki biiyiidii-
giinde, biiyiilendigim seyi anlarsin.

Nihal olarak, Hakk:i Hiinler... Nasil tesekkiir edebilirim?
Onun ile ilgili olarak kendi i¢ime katlaniyor ve susuyorum.

Acelesi olan ve olmayan okuruma, bu son paragrafta bir seyler
daha sOyleyecegim. Acelesi olan okurum, istersen bu kitabin, sa-
dece ilk ve son kisminm1 okuyarak zaman kazanabilirsin. Spinoza
hakkinda s6yledigim sey, su ¢iinkii: Spinoza bir politika filozo-
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Onséz V11

fudur ve onun bu filozoflugunu gérmek igin, 6nce ‘Tann nedir?’
sorusuna verdigi yamt1 gérmek gerekir. O halde, ‘Tanrn nedir?’
adh kisim ve ‘Devlet nedir?” adli kisim, meselenin girisi ve ¢iki-
sidir ve bu kestirme yol, pekala onerilebilir. Ama, ben beg kisim
yazdim; bu, vakti olanlarin okuyacag bir biitiin. Evet, ben elim -
den geleni bu kitabin iki kapaginin arasina koydum. Nasil isterse -
niz O0yle okuyacaksiniz. Ama ben nasil yazdigim, belki, bir kere
daha belirtmeliyim. Sahsim1 gayrima ve gayrim sahsima katmaya
calisarak yazdim ve ayirmadim, ayiramadim; dolayisiyla bu ki-
tapta, belki, okurun bakisi ile, gayr: sahsi olan da var, sahsi olan
da var. Ama aslinda dyle degil, yani yok. Neyse, ben, dedigim gibi,
ayrramadim; belki tutku ile yazdifim i¢in, inangla yazdigim igin
ve an1 daim edemedigim ve etmig gibi de yapmadigim i¢in; bir in-
san ve bir kadin oldugumu unutamadigim igin, bu g¢aligma
“bilimsel” degildir. Kil1 kirk yarmadim, ama, en azindan baz
yerlerini, ince eleyip siki1 dokumaya ¢ok gayret ettim. Ockhamli-
nin usturasim yanhs kullanmamaya dikkat ettim. Icad etmemek
ve sadece kesf etmek i¢in didindim. Nisbeten, kisa bir siirede yaz-
dim. Sikistim, ama sikilmadim. Giile oynaya yazdim. Gelin bir-
likte giiliigelim!
31 Ocak 2003, Cuma
Kargiyaka/IZMIR

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



NMeratei7 DOE Kitan Arceivi - hittine:/lrantayv Are




Kisaltmalar

Ethica ile ilgili gonderimlerde, romen rakami kisim sayisina;
romen rakaminin yanindaki arap rakami onerme sayisina kargilik
gelir. Ayrica, ‘definitio’nun kisaltmasi olan ‘def.’, ‘tanmim’ igin;
‘demonstratio’nun Xisaltmasi olan ‘dem.’, ‘kanitlama’ igin;
‘scholium’un kisaltmasi olan ‘sch.’, ‘miizakere’ veya ‘not’ igin;
‘Appendix’in kisaltmasi olan ‘App.’, ‘EkK’ i¢in; ‘praefatio’nun
kisaltmasi olan ‘prae.’, ‘6nsdz’ i¢in; ‘ corollarium’un kisaltmasi
olan ‘cor.’, ‘Onerme sonucu’ veya ‘sonurgu’ igindir. Diger
kisaltmalar, metin i¢inde izah edilmigtir.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Girig

Eger kusurlu bir sey séyliiyorsam,
diizeltebilmem igin, [utfen, bana bakin;
yok eger iyi bir sey séyliiyorsam
soyletene bakin.

Spinoza’ya bakin!

Gelmis gecmis en biiyiik filozoflardan biri olan Benedict de
Spinoza, 1632’de bir yahudi cemaati iginde dogdu. Ve igine
dogdugu bu cemaatin mensuplarina Sefardim denilmekteydi.
Ortagaglar boyunca sefaradlar, vatan bildikleri Iberia’da yagayip
gittiler. Onceleri miisliman ve sonralar1 da hristiyan
yoneticilerine sadik ve ekonomik agidan hayli faydali oldular.
Ispanya topraginin hristiyanlarca tiimden yeniden-fethinin hemen
ardindan, 31 Mart 1492°de, Castileli Isabella ile Aragonlu
Ferdinand, evet bu haris kraliyet ¢ifti, Ispanya’da din birligi
saglamak adina, her firsatta epeyce zamandan (1391°den) beri
madden ve manen hirpalanmakta olan hristiyan-olamayan herkesi,
Kraliyet topraklarindan kovma fermanim1 imzaladi. Bunun
sonucu olarak pek ¢ok Yahudi —onlara marrano deniyordu artik -
Kuzey Afrika, Italya, Tiirkiye/Osmanl ve Portekiz’e gog ettiler.
Spinoza’nin atalarinin gogtiigii Portekiz’de kisa siirede aym
miigkil ortaya ¢ikti. Iste Spinoza’nin ailesi, bu yolla
Amsterdam’a yerlegmistir. Spinoza’nin ailesinin, bu yiizden,
konusma dili Portekizce, okuma ve yazi dili Ispanyolca, ibadet
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dili Ibranicedir. Spinoza, 6grenimini Amsterdam’daki bu kiigiik
Portekizli-yahudi cemaatinin okulunda yapar. Bu okulda ¢ok iyi
diizeyde Ibranice 6grenir. Dutch dilini ise gentile pek ¢ok
dostuyla konugmak icin kullanir. Fakat, bu dil ile yazacak kadar,
en azindan felsefi metinler yazacak kadar, ona hakim degildir.

Yirmi yasina dek bu kiigiik topluluk i¢inde yasamin siirdiiren
Spinoza, bundan sonra Latince 6greniyor. Bu dil sayesinde kendi
diisiince geleneginden Avrupa diisiincesi gelenegine bir gegis
yapma imkani buluyor. Onun almis oldugu dinsel egitim,
kendisini Yahudi skolastiginin problemlerini ele almaya
yoneltmistir. Bu problemleri felsefesinde degisik bir formda
¢bzmeye girigecektir. Ancak Spinoza’nin 6nemli diigiincelerinin
biiyiik bir kismi, Avrupa geleneginin bir pargasi olmugtur. Bu
yiizden de onu Yahudi skolastigi geleneginden ziyade, Avrupa
gelenegi icinde okumak, belki daha uygun goriinebilir. Latince
hocasi, sabik ve aslinda kovulmusg bir cizvit rahibi olan, pek
renkli Franciscus Van den Enden, Spinoza’ya Latince’den biraz
fazlasin1 68retmistir. Nitekim, Spinoza Latince’yi 6grenip
felsefe ve bilim diinyasina adim attiktan ¢ok kisa bir siire sonra,
27 Temmuz 1656’da, 24 yasindayken Amsterdam Sefardiminin
liderlerince, alabildigine kat1 bir cemaatten diglanma kararina
maruz kalmigtir.

Spinoza diglanma kararindan sonra ‘kendi vatani’nda bir ya-
banci olmugtur. L. Feuer’e gore, “diglanmig insan, yalniz insandir.
O, gecmiginden, ebeveynlerinden, hocalarindan, dostlarindan, ayr
diigmiigtiir. Hi¢bir topluluk ona destek olmaz ve o, tiim dayanag:
kendisinden almak zorundadir.” Cemaatin biiyiikleri,
Spinoza’nin, rahiplikten ¢ikarilmig bir cizvit olan; politik ve fel -
sefl ozgiirliik diigiinceleri ile nam salmig ve agir1 cumhuriyetgi
kanatla siki iligkisi olan Van den Enden ile samimiyetini gozle-
miglerdir. Gergekten de, Dutch Cumhuriyetinin 17. y.y.daki ve
belki de tiim tarihindeki en biiyiik devlet adami olan Johan de

'L. Feuer, s.1 (Gonderimleri yazar adiyla yapacagim, kitap adlan igin bkz.
“Kaynakga™)
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Witt'in’ etkisinde olan liberal cumhuriyetgilerin fikirleri ile,
ama belki daha dogrusu bunlardan ¢ok daha radikal olanlarn,
devrimci demokratlarin yeni fikirleri ile, Spinoza, Van den Enden
sayesinde tanmigmigti. Van den Enden bir radikal, bir devrimciydi
ve yagsami daragacinda son bulacak bu adam, “ateist” ve de
“Lucianusq;u”3 diye aniliyordu. Bu iligki, Yahudi cemaatinin bii-
yiiklerini, muhtemelen, rahatsiz ediyordu. Ve Spinoza kimi dinsel
gorevlerini aksatiyordu, o6rnegin sinagoga pek gitmiyordu.
Aslinda Spinoza’nin cemaatten kovulma nedenleri, hayli tartig-
malidir ve spekiilasyona agiktir. Ciinkii diglanma dncesinde higbir
yazis1 yoktur, Spinoza’nin.

Her ne ise, Spinoza artik yalnizdi ama kendini tiimiiyle de tec-
rit etmis degildi. Kendi zamaminin filozoflar1 ve bilim adamla -
nyla sik sik mektuplagiyor ve ziyaretlerini kabul ediyordu. Bun-
lar, ziyadesiyle “entelektiiel dostlar’di. O tek basinayd: ve bdyle
yagsamak istemigti. Miitevazi, hatta kit kanaat bir yasam diizeyi
vardi. Onun, gec¢imini, mercek cami keserek sagladifina inanila
gelmistir. Bu yalnizligin, onun felsefi ¢aligmalarim1 yayinlama
cekincesini pekistirdigi diigiiniilmiigtiir.

Spinoza hayattayken yalnizca iki ¢aligmasini yayinlar:
Bunlardan biri, Descartes’in felsefesine dair elegtirel olmaktan
ziyade betimsel olan bir incelemedir ve 1663’te yayinlanan
Renati De Cartes Principiorum Philosophiae Pars I & Il (René
Descartes’in Felsefenin Ilkeleri’nin I ve I1. Kismi) adli galigmada
Cogitata Metaphysica (Metafizik Diigiinceler) adli bir
Appendix, Ek bulunur. Diger ¢alisma ise Tractatus Theologico -
Politicus (Teolojik-Politik Inceleme) adm tagir, ki bu galismay:
Spinoza 1670’de isimsiz olarak yayinlar. Diger yazilari, 6ldiigii

? De Witt’in yetenegi devlet adamhigindan ibaret degildir. Politikaya girmezden
once ategli bir sekilde matematikle ilgilenmis ve hatta geometrideki
marifetleriyle iinlenmisti; geometriyle ilgili olarak yazdig: inceleme Huygens
ve daha sonra da Newton tarafindan hayranlhkla takdir edilmigti.
Spinoza’mn ilk biograf¢isi sayilan Lucas’in sdyledigine bakilirsa, Spinoza, de
Witt’e damgmanhik yapmugti.

17. yyda bu niteleme, yerlesik inang ve kanaatlere alay ve yergi ile yaklasan
kuskucu bir tutumu ifade ediyordu.
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yil olan 1677°de yayinlanir. En iinliisii, Ethica’dir. Tractatus de
Intellectus Emendatione (Entellektin lyilegtirilmesi iizerine
Inceleme, tamamlanmamis), Tractatus brevis de Deo et Homine
eiusque felicitate (Tanri, Insan ve mutlulugu iizerine kisa
Inceleme, tamamlanmamig) Tractatus Politicus (Politika
Incelemesi, tamamlanmamis), Compendium grammatices linguae
hebraeae (Ibrani Dilinin Gramer Esaslari, tamamlanmamig) ve
Epistolae (Mektuplar, hayli eksik).

TTP' basildiginda gercek bir skandal yaratir. 1670°de eser
isimsiz olarak basildig: halde ¢ok kisa bir siire icerisinde herkes
eserin yazarinin Spinoza oldugunu 6grenir. Ornegin Pufendorf,
1672’de yazdig: bir reddiye yazisinda TTP’nin yazan olarak
‘Spinoza’ adin1 vermektedir. Iste biraz da bu infial, Spinoza’y:
gizlenmeye zorlamigtir. Cagdaslar1 onun alt iist edici bir filozof
oldugunu diisiinmektedirler. McShea’nin giizel deyigsiyle,
“cagdaglar1 boynuzlananin kendi oOkiizleri oldugunun agik¢a
farkindadir.” 18. yiizyilin sonuna dek Spinoza’nin nami, TTP’ye
dayanir. Ve bu ¢alijmanin Aydinlanma Felsefesi iizerinde, itiraf
edilmemekle birlikte, genis bir etkisi olmustur. Itiraf edilmez,
clinkii ona yapilan yazili gonderimler genellikle red ve ciiriitme
adina yapilmigtir. Uzun bir siire Spinoza, bir ateist olarak
Hobbes ile ayn1 parantezde alinmig, fakat parantezin agicisi
Hobbes olarak kabul edildigi i¢in, Spinoza hep onun parantezinin
icinde bir parantez olarak anlagilmigtir. Ornegin Locke,
Hobbes’un ogretilerini, 7TP 'nin Spinoza’sin1 gayet iyi bilir;
fakat bu iki 6gretinin de ¢ok hafif veya sathi ciiriitmelerle bile
yikilacagi kanaatini belirtmek maksadiyla, Spinoza’nin adin1 anar
ve ardindan, zaten kendisi hakkinda pek bir sey bilmedigini
kaydeder. Spinoza ile mektuplagan ve bizzat goriigmiis de olan
Leibniz ise, Spinoza’dan kazandifi seyleri ya alabildiginde
kiigliltmiis ya da inkdr etmistir. Hume ise Spinoza’nin
metafiziginden “igren¢ hipotez” diye bahsederken, belki de,

* Bundan sonra, Tractatus theologico-politicus igin bu kisaltma kullanilacak.
’ McShea, 5.6
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Spinoza’dan aldiklarini gizleme gayreti igerisine girmistir,
Rousseau’da adi1 hi¢ anilmamakla birlikte, Rousseau’nun
yazilarinda, onun felsefesinden izler yakalamak hi¢ zor degildir.
Keza, Kant da hi¢ onun ismini anmaz; Kant, Ethica’y: okumamig
olabilir, ama TTP hakkinda kesin bir sey s6ylemek zor olsa da,
dolayli bir etkiden, Kant’in Moses Mendelssohn ile
arkadaghiginin dolayimindan s6z etmek miimkiindiir’. Bu sayilan
isimler, sakliyorlar m1 veya gercekten inkar mi ediyorlar,
bilinmez. Fakat Hegel, kaynag1 okuyup, soyle diyordu: “ya
Spinozacisiniz ya da filozof degilsiniz.” Nietzsche ise Spinoza’y:
kendisinin bir miijdecisi, habercisi olarak selamliyor. Bu, tesbiti
giic etki silsilesine sadece ikrar eden bu filozoflar1 degil, sair ve
edebiyatgilar1 da katmak gerekirse, Almanya’dan Lessing, Goethe,
Heine ile, Ingiltere’den Coleridge, Shelley, Eliot, Byron,
Wordsworth ile yetinelim. Ama bu silsileye Freud, Einstein gibi
bilim adamlarin1 ve Marx’1 da ekleyebilecegimizi hatirlatalim.
Spinoza bir politika filozofudur. Ancak bugiin bile, onun bu
sekilde okunmasinin yapilip yapilmayacag: konusunda kugkular
vardir. Bu bakimdan Spinoza, ihmal edilmig bir politika filozof-
tur. Bu ihmalin birka¢ sebebi oldugu diigiiniilebilir. Bunlardan
biri belki de, Randall’in dedigi gibi “Spinoza’nin baklay: agzin-
dan biraz erken ¢ikarmig olmasi, yani Tanrinin varolusu hakkinda,
vahyedilen dinlerin hakikati hakkinda ve hatta deizm meselesinde
prematiire”7 bir diigiiniir olmasidir. Bu yiizden de Spinoza,
McShea’ya gore, politik diisiincesinde Aydinlanma’nin nispeten
sinirh hedefleri igin fazla radikaldir; 6te yandan faydacilar igin
fazla soyuttur; Romantikler i¢in fazla natiiralisttir; ¢agdaglar

veya biz modemler igin ise fazla metafiziksel veya fazla felsefi-
8

dir.

% Bkz. Yovel[L,, s.9.

7 J. H. Randall, 5.702. Bence, Spinoza, daha sonra gelse ve hatta bugiin bile
gelse, erken olurdu; prematiire olurdu. Ciinkii pek ¢ok sey i¢in ¢ok ge¢ ve
Spinoza fazlasiyla erken gelmis bir filozof.

¥ McShea, s.11
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Spinoza, bir Descartes bir Hobbes gibi, bilgi ve yontem sorun -
larin1 merkeze koyan bir filozof degildir. Eternal mutluluk ara-
yisina yanmit bulmak icin felsefe yapar. Bu yiizden o, “bilim
adam1” kimligini pek tasimamigtir. Eternal mutlulugun buluna-
cag adresi, Tann bilgisi olarak verdigi 6l¢iide Spinozacilik kimi-
lerince bir din olarak anlagilmigtir. Tiimden miinzevi degil, ama
tek bagina ve sakin yagamina ragmen, Spinoza ¢agimin politik ve
bilimsel geligsmelerine kars: son derece hassas olmustur.

Yasamunin ilk yillarinda almis oldugu egitim, onu Yahudi
skolastisizminin meseleleriyle hesaplagmaya gotiirmiis ve Spi -
noza bu hesaplagmayi kendi zamaninin devrimci ruhu igerisinde
yaparak sozciigiin iki anlaminda da modern olmustur. Ethica onun
felsefesinin tamami degildir. Fakat onun felsefesi i¢in bir girig-
tir. Bir biitiin olarak onun felsefesini gérmeye ve onu bir politika
filozofu olarak tamimaya ¢ahisirken, Ethica bize bir girig, hatta
belki de bagh bagina bir felsefeye giris, saglayacak.

Ethica’da Spinoza, kendisinden onceki felsefe ile hesaplasir.
Bu hesaplagmaya skolastik felsefenin yani sira, kendi ¢agdaglar-
nin, drnegin Descartes ve Hobbes’un felsefesini de dahil edilmis-
tir. Skolastik felsefenin sorunlariyla ilgilendigi olgiide kimileri
(Wolfson gibi, McKeon gibi), onu son skolastik olarak okurlar.
Ama gorecegiz ki, Spinoza, bu nitelemeye sifmayacaktir. Yine de
bu noktadan baglamak isimizi kolaylastirabilir. McShea’nin to-
parladig sekliyle, Spinoza’nin hesaplastif1 skolastisizmin soru-
lan kisaca sunlardir:

1) Tanr’min iyiligi, kotiinlin varolugu ile nasil bagdastirila-
bilir?

2) Insanin Ozgiir iradesi, Tanr’nin énceden varolan bilgisi ile
veya On-goriisii ile nasil bagdagtirilabilir?

3) Tann, kendi iradesinden bagimsiz olarak mi bir 'iyi"yi ister,
yoksa "iyi' O’nun iradesi olarak mi iyidir?

4) Tanr1’nin evren ile iligkisi nedir? Tann bir ruhi veya tin ise
evren nedir? Tanri, kismen veya tamamen maddi olan evren ile
nasil bir iligkiye sahiptir?
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5) Tammmlamak sinirlamak ise, sinirlamak olumsuzlamak ise
Tanr1 hakkinda pozitif bir 6nerme (‘Tann ...dir’ seklinde bir
onerme), O’nu siirlamig ve bundan dolay: da, aslinda imkansiz
bir seyi yapmig olmaz m1? Eger ‘Tann miikemmeldir’ tanimla-
masina sadik kalinacaksa, Tanr1, insan namina nasil nege veya keder
duyabilir?’

Iste Spinoza, aslinda gerek miisliman gerek hristiyan
diisiiniirlerin, yahudi diisiiniirlerine aktardig: skolastige, belki de
biitiin bir ortagaga, dzgii bu sorular1 yanitlamaya girigir ve kendi
orijinalitesi iginde yanitlar da. Onun, bu sorular1 yanitlamasi
oOlciisiinde, “son skolastik” olarak okunmasinin belli bir haklilhik
pay1 vardir, elbette. Ama sadece belli bir dl¢iide. Ciinkii Spinoza,
bu sorularin anlamim radikal bir gekilde degistirdikten sonra
bunlar yanitlar. A¢ik¢a eski diisiince yapisina aldirmayan ve bir
yenisini insa etmeye niyetlenen Descartes’in aksine, Spinoza, eski
diisiince yapisini (construction) sdkiip (de-construction) onun
pargalariyla yeni ve modern ve kullamigh bir yap1 kurmak (re-
construction) lizere eskiye doner.

® Bu sorularin formulasyonu, nitelik ve nicelik bakimindan biraz degistirilerek
McShea’dan alinmigtir. Bkz. s.14-15.
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I. Tanri Nedir?

“Eger, konusmak ve susmak,
ayn olgiide insamin giicii
dahilinde olsaydi, insani seyler,
¢ok daha bol meyvali

veya mutlu yapilirdi.”"’

Ethica’nin Descartes’a karg1 yazilmig polemik bir eser olarak
okunmasinda, belli bir dogruluk pay: vardir. Ciinkii Descartes,
gercekten, Spinoza’nin oklarinin hedeflerinden biridir. Ama
sadece biri ve dogrusu Descartes, Spinoza igin, belli bir kismiyla
hedeftir. Ciinkii Spinoza, Descartes’in bazi1 amaglarina hi¢ de
itiraz etmez: 6rnegin, aklin, inang i¢in nihai ve ilk otorite olarak
kabul edilmesi; agik ve segik olandan, kesin olandan hareketle
ilerleme, belirlenmis olaylarin dogal diinyas: igerisinde bilime,
doga bilimine bir yer agma; matematiksel diigiincenin gegcerliligi
veya Galileo’nun deyisiyle “doga kitabinin matematigin diliyle
yazilmig oldugu”nun kabulii gibi konularda Spinoza, Descartes
ile —zahiren— hemfikirdir. Spinoza’nin itirazi, Descartes’in tam
da bu geyleri yeterince veya upuygun bir sekilde yapmamis
olmasinadir.

Ethica’nin tam adi1 sudur: Ethica ordine geometrico
demonstrata in quinque partes distincta ( geometrik diizene gore

19111, 2, sch.
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kanitlanmug ve bes kisma ayrimis Ahlak ). Tam adinin da verdigi
gibi, Ethica, geometrik bir nizamda, tarzda, bigimde yazilmgtir
ve bu bakimdan benzersiz bir ¢aligmadir; yani formu, bakimindan
bir 6rnegi daha yoktur. Her bir kisimda once tanimlar verilir ve
ardindan aksiyomlar siralanir ve sonra Onermeler, 6onermelerin
kanitlanmasi ve arada kimi 6nerme ve kanitlamalarin miizakere
edilmesi, arada kimi sonuglarin tesbit edilmesi ile yol alinir.
Kisimlar §oyledir:

I Kisim “Tanr1 Uzerine”

II. Kisim “Zihnin Dogas1 ve Kaynag: Uzerine”

IH. Kisim “Duygulann Dogas1 ve Kaynag1 Uzerine”

IV. Kisim “Insanin Kéleligi veya Duygularinin Giicii Uze-
rine”

V. Kisim ise “Aklin Giicii veya Insanin Ozgiirliigii Uzerine”

Bu siralanig 6nemlidir. Ciinkii Descartes’1in tersine, Spinoza
Tanr1’dan baglar; yani, Descartes kugku siirecine giren 6zgiir bi-
reyden hareket edip Tanr’ya varirken, Spinoza Tanri’dan baglayip
insanin 6zgiirliigiine vanr. Bu anlamda Descartes ‘6zne’den bag-
ladig1 olgiide, 6znel, subjektif bir hareket noktas1 se¢migtir ve
tam da bu secilen hareket noktasinda icerilen solipsizm, tekbenci -
lik, Descartes’1n pesini bir tiirlii birakmayacaktir. Oysa Spinoza
‘ben’den degil, ‘ben-olmayan’dan baglar. Iste Hegel icin ve Hege-
lianlar i¢in Spinoza’yi cazip kilan hususlardan biri de, bu olsa ge-
rektir. Ote yandan, Spinoza’nin ¢agdaslarinca “alt iist edici bir fi-
lozof” olarak goriilmesinde, bu baglangicin da belli bir etkisi
olsa gerektir.

Evet, Spinoza Tann ile baglar. Ancak bu Tanri, yiginlarin
Tanris1 degildir. Bagka deyisle, Spinoza’ya gore, yiginlarin
Tannsi, gergek Tann degildir. Peki nedir gercek Tanr? Iste
Spinoza’nin sisteminin iizerine inga edildigi soru budur. Cevabi
ise gu: Tann biricik tézdiir. Peki t6z nedfr? Bunun yanit1 ¢ok-
katmanhidir. LKisim III. tanim bunu verir: “Kendi kendisinde
varolan ve kendi kendisiyle kavranan, yani kavramini, kendisini
teskil edecek bagka bir seyin kavramina bor¢lu olmayan sey”. Toz
veya Tanri, kendi kendisinin nedenidir; “causa sui’dir. Ve
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O’nun var olugu bir bagka seyle agiklanamaz. O halde var olmasi
ve nedeni kendisinde olan toziin, daha iistiinde bir kavram yoktur
ve onun digindaki tiim var olanlar ve kavrananlar, ancak ve ancak
O’nun altinda kavranabilir; O’nun sayesinde kavranabilir. O,
eternaldir; bolinemez veya yekparedir (individiuum);
sinirlanamaz veya sonsuz (infinitum) varliktir; O’nun 0zii
(essentia) varolmasin (existentia) igerir. Biricik olan, dogasi var

“olmayr niifuz eden, . higbir sey kendisini varolmaktan
alikoyamayacag igin bilfiil ve zorunlu olarak varolan Téz veya
Tanri’dan bagka her sey, ya O’nun attributum’lan ya da
modus’landir.

Attributumun, yani yiiklemin veya Oznitelik/toznitelik
veya sifatin'' tanimini Spinoza §oyle verir: “Aklin bir toz
hakkinda onun 6ziinii olusturan diye algiladig1 §ey.”I2 Spinoza’ya
gore, mutlak bicimde sonsuz olan Tanri’nin attributumlari
sonsuzdur (infinitum) —hem nicelik hem nitelik bakimindan
sonsuzdur. Fakat, nicelik bakimindan, biz onlardan yalnizca
ikisini bilebiliriz. Yani biz bu attributumlardan, yalnzca
cogitatio yani diigiince ve extensio yani yayilim attributumlarini
bilebiliriz. Toziin diigiince yiiklemine sahip oldugunu sdylemek,
onun diigiinen bir ey oldugunu sdylemektir; yayilim yiiklemine
sahip oldugunu sdylemek ise yayilan veya yayiliml bir gey
oldugunu séylemektir.

Iste bu noktada skandal patlar. Ciinkii Tanri’nin oziiniin
diisiince olarak anlagilmasinin yaninda O’nun 6ziiniin yayilim
olarak da anlagilmasi, gergekten alt iist edicidir. Spinoza tiim
seylerin var olmak igin ve anlagilmak igin kendisine muhtag
oldugu seyi, yani biricik Tozii, yani Tanr1’y1, Deus sive Natura
seklinde, yani Tanri veya Doga seklinde ifade etmektedir.

' Gilles Deleuze’e gore, Spinoza’nin “attributum’lan salt ozelliklerin
karakteristigi olan sifatlarin daha pasif roliine kargit olarak dinamiktirler ve
fiillerin diga-vurucu giiciinii anlatirlar. T6z, kendini diga vurur veya ifa-de-
eder ve artributumlar, onun ifalaridir veya ifadeleridir; yani aktif, dinamik
artikiilasyonlaridir. (bkz. s.41-67)

121 def. 1v
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Spinoza’ya goére, bunun ‘diginda’ki tiim seyler, kendi
kendisinde degil, bagka bir geyde var olan ve ancak o bagka
sey yardimiyla kavranabilen geylerdir; yani moduslardir”,
tezahiirler, tarzlar, sGretlerdir. Bagka ve daha diizgiin bir deyisle,
her sey, yani var olan ve kavranan her sey, Deus sive Natura
icindedir. Ciinkii I. Kisim 15. 6nermenin dedigi gibi “Var olan
her sey Tanr1’da vardir ve O olmadan higbir sey varolamaz ve
kavranamaz.” Spinoza’ya gore Tanri, Doga’dir veya Doga,
Tanr1’dir ve her sey Tanr’ da veya Doga’dadir. O halde Tanri, her
seydir. Ve her sey olan, ayn1 zamanda higbir sey degil midir? Iste
bir diger skandal da budur. Bu Tanri, ne yaratir, ne yardim eder, ne
odiillendirir, ne cezalandirr.

Tanr, Spinoza’ya gore, moduslarinin oldugu her seydir; ama
moduslar1 O’nun oldugu sey degildir: tipk: biitiiniin, pargalarinin
oldugu her sey olmasina karsin tiim pargalarin biitiiniin oldugu
sey olmamasi gibi. Tanri, “tiim seyler”i, moduslar1 yaratmaz;-
Tanr higbir seyi yaratmaz, her gey O’nun 6ziinden zorunlu olarak
cikar veya tiirer veya lirer. Evet tiim seyler, tipki bir liggenin
tanimindan onun ig¢-agilarimin toplaminmin iki dik agiya esit
olmasinin ¢ikmasi gibi, Tanr1’dan ¢ikarlar. Tanri’nin tiim seyler
veya bireysel, tek tek varoluglar karsisindaki durumu, geometride
uzayin birer bireysel varolus olan geometrik sekiller
karsisindaki durumu gibidir.

Madem ki, Pollock’un sozleriyle, “ Ethica’nin Ik Kisminda
cakilip kalmak...ortak yazgi olmu§tur”'4, biz de biraz uzun
yazacagiz, “Tanr1 Uzerine”. Simdi, biraz da, McShea’nin sunumu
ile, sunug yolu ile, bakalim.

Ethica’nin ilk climlesi sudur: “Kendi kendisinin nedeni (causa
sui) ile ben, 0zii varolugu icereni veya var degilse dogas:
kavranamayam anliyorum.” Spinoza, Tanri’nin varolusuna dair
ontolojik kanmit ile, olimiinden yiiz yildan fazla bir zaman
gectikten sonra ve ciiriitiilmek niyeti ile Kant tarafindan ad:

131, def. v
% E. Pollock, s. 356.
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koyulan bir kanit ile” baglamaktadir. Eger bir sey, ister diisiince
ister nesne olsun, varsa, o, (a) varolan tek bir sey olarak vardir, ki
bu durumda bagka bir gey tarafindan sinirlanmaz ve bu yiizden de
sonsuzdur, tamamdir, eternaldir; ve sadece kendi dogasinin
yasalarindan hareketle is gormek durumundadir; onun diginda bir
sey olmadig1 igin, o "kendi kendisinin nedeni olarak
diigiiniilmektir. Veyahut da eger bir gey, ister diigiince ister nesne
olsun, varsa, o, (b) bir takim geylerden biri olarak vardir, ki bu
durumda her bir ey diger seylerin her biri tarafindan sinirlanir
ve her biri ile iligkilidir; tiim bu geylerin toplami, aralarindaki
iligkileriyle, bir sistem olusturuyor olarak diigiiniilmelidir;
(a)daki ile ayni 1gikta goriilmesi lazim gelen bir sistem
olusturuyor olarak...

Seylerin bu totalitesine veya tiim geylerin diizenlenmesi
ilkesine -birligi, bagimsizlif1 ve tamlif1 cephesinden
bakildiginda— Evren veya Kosmos denir. Yalnizca varolan olmak
bakimindan bakildiginda o, Gergekliktir / Realitedir veya Tozdiir.
Her tiirlii etkilesimin tamamlanmig dizisi olarak bakildiginda o
Dogadir; yani igerisinde yagsadifimiz ve bir pargasi oldugumuz
Dogadr. Iste Spinoza buna aym zamanda Tanr1 demektedir.

Argiimanin- vardig1 sonu¢ mutedil, 1liml1 bir sonugtur.
Spinoza “tiim geyler”in bir sistem olusturdufunu gostermis
oldugunu ve bu sekilde bir diizenlenisin dereceleri, katlari
hakkinda higbir sey sOylemeden bunu gostermis oldugunu
diigiiniir. Varilan sonug, Kantg1 bir anlamda anlagilmamalidur.
Ciinkii varilan sonug, salt epistemolojik degil, ontolojiktir. Yani
sonug, bize tiim geyleri diizenli bir sistem olarak deneyimlemek
durumunda oldugumuzu degil, tiim seylerin zaten bir sistem
olarak varoldugunu, bir sistemin var oldugunu soyler.

15 Spinoza’dan 6nce bu kamti kullanan Anselmus Proslogion’da “kendisinden
daha biiyiigii diisiiniilemez varlik”in sadece diisiincede degil gerceklikte de
zorunlu olarak var oldugunu sdylemis; Descartes ise, “Beginci Diisiince”de
“en milkkemmel varlik”i benzer sekilde anahtar olarak kullanmigti.
Spinoza’nin kanit1 ise daha karmagik veya daha dogrusu, katmanhdir. Ama,
McShea’dan simdilik ayrilmayalim ve onun giizergahin takibe ¢aligalim.
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Doganin sistemi, insanlar tarafindan diisiince veya yayilim
olarak deneyimlenir. Bu attributumlar birbirine indirgenemez;
ama yine de, bir ve ayni realitenin ifadeleri veya goriiniigleridir.
Yani 6rnegin bir ¢ay tabaginin, onu goriisiimiize bagh olarak ig¢ -
biikey/konveks veya dis-biikey/konkav olarak adlandirilmas: gibi
veya bir ve ayni1 seyin gorsel ve dokunsal deneyimlerinin, yine de
6zdes deneyimler olmamalar1 gibi, attributumlar birbirine
indirgenemez, birbiriyle 6zdeslesemez. Bu iki attributumdan
hicbiri digerinden 6nce veya digerinden daha gergek degildir.
Diisiince, bir nesnenin veya bir durumun diisiincesidir ve yayiliml
nesne ise diigiinceyi ornekler veya yayiliml olan, diisiincenin
emsalidir. Attributumlar alg: kategorileri degildir; onlar,
Toziin 6ziiniin biricik ifadeleridir. Onlarin sayis:t higbir sekilde
stnirli degildir. Bu ylizden, McShea’ya gore, diislince ve yayilim
olmak iizere ikiden daha ¢ok olmayabilseler de, onlarin sonsuz
oldugu tiimiiyle makul bir bigcimde séylenebilir.

Spinoza, yayiliml t6zii, yani yayihm yiiklemi ile kavranan
tozii, boliinmez ve ayrilmaz olarak ve buna ilaveten uzam
bakimindan sonsuz olarak ve “kati” veya “yekpare” (solid)
olarak diigiiniir. Bu yiizden Spinoza’nin felsefesinde bogluga yer
yoktur; higbir aralik, yarik yoktur. Evet Spinoza’ya gore “Doga,
boslugu sevmez”, bosluga katlanamaz. Spinoza’ya, bu yiizden,
materyalist denmis olsa da, “yayilim” ona, “atil kiitle”den
ziyade “enerji alan1” olarak goriiniir. Bu noktada kayda deger bir
husus karsimiza ¢ikar: Spinoza, hem Ibni Riigdgii entellektin veya
tinin birligi savin1 hem de Parmenides¢i cismin birligi savini
benimser ve her ikisini de Toziin birligi igerisinde kaynastirir. Bu
meselenin ¢ok uzun ve ¢ok-dilli bir gelenegi vardir ve bagh bagina
uzun bir tahlili gerektirir; ama burada, sadece imi ile yetinerek
diyebiliriz ki, Spinoza vahdet-i viicud ile vahdet-i mevcud
iligkisini temasa eder.

Sonsuz sayida ve nitelikte olan attributumlarin arasinda
bizim bildigimiz iki tanesinin, yani diigiince ve yayilimin, kendi
baslarina higbir varolugu, hi¢bir bagimsiz varolusu yoktur. Tz
olmaksizin onlar ne var olabilir ne de bilinebilir. Ote yandan ne
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toz ne de onun attributumlary, dolaysiz bir sekilde
moduslarindan, egkallerinden, tezahiirlerinden mamuldiir.
Moduslar, yanilsamalar, goriiniigiin hayale ve hayalin hayalete
doniistiigii anlamda goz-aldanmalar1 degildirler veya onlar
gergek-dig1 degildir; tersine, gergekligin kendisini ifade’ ettigi
biricik yoldurlar. Moduslarindan soyulmus tdz, var olmazdi
Ama yine de onlar, t6ziin “kisimlar”1 degildir; onlar, hallerdir
veya tarzlar veya usuller veya iglemlerdir, amellerdir."*

Spinoza Toz ile moduslar arasindaki iligkiyi, yani Tanr1 veya
Doga ile tezahiirleri arasindaki iligkiyi iki ¢ift terim kullanarak
anlatir: Natura naturans ve Natura naturata.Tanr veya
Doga veya Toz veya Attributumlar, Natura naturans’tir,
dogalastiran Dogadir. Moduslar veya varolan her sey, yani
varolugu kendinde degil bagka bir seyde olan her sey, Natura
naturata’dir, dogalastirilan Dogadir. Spinoza’daki bu ¢ift-terimin
ilkini ‘yaratici Doga’ ikincisini ise ‘yaratilan Doga’ diye
kargilayanlar, ise ‘yaratim’1 kattiklan ol¢iide, Spinoza’dan uzak
diiserler. Oysa burada fiilin, etkin ve edilgin hallerinin diginda
fark yoktur; dolayisiyla da ikisi arasinda, bir bakima, agkin bir
ayrilik, bagkalik, yabancilik yoktur (“bir bakima”, yani Varhik
bakimindan bir farklilik yoktur).

Spinoza’ya gore irade,akil, arzu, sevgi vb., Natura naturata’ya
aittir. Irade ve akil, Diigiincenin moduslar1 olduklan igin kendi
dogalarinin veya karakterlerinin zorunlulugu ile var
olmamiglardir. Nitekim, onlar bagka bir seyin araciligiyla
kavranirlar, tasarlanirlar. Spinoza’da irade ve akil, bir ve aynm
seydir. Irade, Diisiincenin sadece bir modusu oldugu igindir ki
nedensiz olamaz: “Irade, 6zgiir neden olarak degil, zorunlu neden
olarak adlandirilabilir.”’’ Bu énermeden Spinoza, Tanri’nin
“Ozgiir irade” ile etkide bulunmadigini, 6zgiir irade ile
yaratmadigim ¢ikarir. Ciinkii Spinoza’ya gore, higbir nedeni

16 Buraya kadar soylenenlerin bir kism1 igin bkz. McShea, s. 32-34.
17
I, 37.
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olmamas: anlaminda, belirlenmemis olma anlaminda, 6zgiir irade
Tanri’da yoktur. Tanrn seyleri 6zgiir iradesi ile degil, kendi
zorunlu Oziiniin sonucu olarak tiiretir. Bagka deyigle sonlu
varliklar, To6ziin tiirevleridir, yaratimlari degil. O halde
Spinoza’nin Tanris1 yaratmaz ve moduslar Tanrinin oziinden
zorunlu olarak ¢ikarlar: “Bir iiggenin i¢ agilarinin iki dik agiya
esit oldugu nasil ki bir iicgenin dogasindan zorunlu olarak
cikiyorsa, aym gekilde tiim geyler Tanri’nin yiice giiciinden veya
sonsuz dogasindan ayni zorunlulukla <;1kar.”18

Plotinos’un emanasyon, siidur veya tagma teorisini
hatirlarsak, orada da geyler, Tanri’dan zorunlu olarak g¢ikarlar;
ancak bu teoride, bir varolus hiyerarsisi s6z konusudur. Yani
seyler Tanr’dan ¢iktiklan Olgiide ve igin Varliktan uzaklagirlar
ve bu uzaklagma dolay: ile ve Ol¢iisiinde, kendi varoluglarindan
bir geyler yitirirler. Bu sebeple de siidur veya tagma, bir kotiiye
gidis olarak tasarlanmig; ve bu yiizden, Bir’den ¢ikan seylere Bir’e
doniis amaci empoze edilmigtir.

Ethica’da ise ne boyle bir varlik hiyerarsisi ne kotiiye gidisi
ifade eden tarzda moral bir agiklama ne de Bir’e doniis amacinin
ifade ettigi anlamda bir finalizm, yani bir ereksellik, bir sona-
ermecilik, amaca-varmacilik " s6z konusudur. Ethica’nin ge-
ometrik yontemle yazilmasinin nedeni, finalist yanilsamalardan
kurtulmak ve aym zamanda kurtarmaktir. Spinoza bunu, geomet-
ricilerin ereklerle, amaglarla degil, 6zlerle ilgilendigini sOyleye -
rek ifade etmistir. Kisaca Spinoza’da Tanrn- modus iligkisi, yeni -
Platoncu bir iligki degildir; benzer ama ayni1 degildir. Ciinkii
Plotinos’daki “tagma”, tagsanin tagtiklarin1 “agma’”sini igerir
veya Plotinos’daki tagma i¢ine agmayi alir.

Spinoza’da, moduslarin, s6z konusu tiiremeden hareketle,
Tanrisal bir 6ze sahip olduklan da diisiiniilmemelidir. Ciinkii
Spinoza’ya gore, Tann seylerin oldugu her sey olmasina ragmen,

18 1 17,5ch.

19 Bu, bir ve ayni zamanda teleolojik olanin reddi sayilmamalidir. Ama bu,
uzun hikaye!
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seyler Tanri’nin oldugu her sey degildir. Her seyin Tanrida
olmasi, causa sui olan Tanr1’min her tiirlii nedenselligi igermesi
demektir; Spinoza’nin deyisi ile, her seyin igkin nedeni olmasi
demektir". Bu ickinlik, Tanr1’min bir anlamda askinhigina halel
getirmez. Ancak buradaki agkinlik, essentia bakimindan bagkalik
anlamindadir veya farklilhik anlamindadur.

Bu noktada, Spinoza’nin antropomorfik, yani insan-bigimci
Tanr: anlayiglarina yonelttigi elestirilere bakmamiz gerekir. Bu
elestiri, Spinoza’nin voluntaristlere, iitopistlere ve moralistlere
yonelttigi elestiriyi kapsar. Ve ashinda belki de Spinoza’mn fel-
sefesinin tam da merkezinde? durur gibidir. Bu yiizden antro-
pomorfik Tanr anlayiglarina yonelik elestiri, onun felsefesinin
bir kismu, bir pargasi, yani bir yerde anlatip gegebilecegimiz bir
konusu degil, sik sik kendisine donebilecegimiz bir mesele, bir
tiir paradigma olarak okunabilir. $6yle yaziyor Spinoza: “Eger
akil ve irade, Tanrinin eternal &ziine aitse, bunlar, insanlarin genel
olarak kullandiklarn anlamda anlagilamaz. Ciinkii Tannmn 6ziinii
olusturan akil ve irade, bizim akil ve irademizden tamamen farkl
olmak zorundadir ve bunlar ad diginda higbir sekilde bizimkilere
benzemezler. Bunlar arasinda goksel kopek takim yildiz: ile
havlayan kopek arasindaki benzerlikten fazla bir ben zerlik
yoktur.”2 .

Tam bu noktada Spinoza’mn asil farklilig1 ortaya ¢ikacaktir;
bu farklilik, bu tiir benzetmelerin zorunlulugunu vurgu-
lamasinda ve zorunlulugunu agmasinda, a¢iklamasindadir; yani,
antropomorfik Tanr anlayislarinin sebebini gostermesindedir.
Spinoza’ya gore her varlik, nihal varolug ilkesini zorunlu olarak
kendisine benzeterek hayal eder. Bu yiizden, diye diisiiniiyordu
Spinoza, eger bir daire diisiinebilseydi, Tanrisina dairevi bir doga
atfederdi. Simdi gerek vahyedilen dinlerin bilginlerinin, teolog-
larin, gerek filozoflarin Tanr anlayrslarinin inadequatligy,

2118,
2 Eger bir merkezi varsa!

2 1,17, sch.
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upuygunsuzlugu, kifayetsizligi, onlarin kendi dogalarim inade-
quat bir sekilde kavramalarindan kaynaklanir. Yanhglik, hata bu -
radadir. Aslinda onlarin tam da baslangi¢ noktalarindadir; kendi-
lerinden baglamalarindadir. Kendi zihinlerini, tiim zihinlerin 6l-
ciitii kilmalarindadir.

Spinoza, bir diigiincenin yanhs veya hatah veya eksik veya
sahte olmasimin, onun inadequat olmasi oldugunu soyleyerek;
dogru veya tam veya hakiki veya gercek olmasimn ise adequat ol -
mas1 oldugunu soyleyerek anlatir. Adequat bir diisiince veya ide
ile, idea adaequata ile, Spinoza, “nesne ile iligkide olmadan ken-
dinde goz Oniine alindifinda hakiki bir idenin [idea vera] tiim
ozelliklerine/hassalarina veya igsel tefriklerine/farikasina
[denominationes intrinsecas] sahip olan ideyi anhyorum”23 de-
mektedir. Bu anlamda Spinoza’ya gore “...adequat veya miikem -
mel olan her ide, dogrudur/hakikidir.”u Ciinkii adequat ideler,
Tanry’ dadirlar.

Bir seyi bilmek, o seyin adequat idesine sahip olmaktir. Ade-
quat bilgi ise, konusunu nedeni ile beraber kavramay: ifade eder.
Bu bilgi, konunun varolus nedenini anlamig olmay1 gerektirir ve
hakiki bilgidir. Spinoza’ya gore, “falsitas consistit in cognitionis
privatione”, yani yanhghk bilgi mahrumiyetinden veya yoksun-
lugundan ibarettir. Buradaki “cognitionis privatione” ise
“inadequat, sakatlanmig ve bozulmusg ideler”in igin igine katil-
masin ifade eder; yanlslik, seylere dair “inadequat bilgi veya
inadequat ve bozulmus ideler’in zihni mesgul etmesinden, zihni
isgal etmesinden ibarettir.”* Hata veya hatali olmak, yamlmak,
error veya fallere, anlamagiiclimiiziin veya aklimizin veya zih-
nimizin"* kifayetsizliginden, eksikliginden degil, bilgisizligi-
mizden kaynaklanir. Buradaki ‘bilgisizlik’ mutlak bir bilgisizlik,
mutlak bir cahillik degil; bir tiir yari-cahillik anlamindadir. Bu

211, def1V.

2411, 34,

5 Bkz. 11, 35 ve dem.

2 Hepsi Diisiince moduslari olduklar igin “veya”,
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bilgisizlikte hayalgiiciimiiziin veya algiyetimizin etkilenmeleri,
duygulanmalari, affectiolar ile gelen affectuslan, pekistirici
rol oynar ve bdoylelikle yanilmada, hayalgiiciimiiziin yine de
onemli bir etkisi vardir. Ama yanilma veya aldanma, tek bagina
hayalgiiciimiizden veya algiyetimizden kaynaklanmaz; yani asil
suglu o, degildir. Biziz. Neden? Kendimizi eksik biraktigimiz
icin.

Ornegin, Spinoza’ya gére, “giinege baktigimizda, onu 200 ayak
kadar bizden 6tede hayal ederiz; [buradaki] yanmilma, tek basina bu
hayaledis ile kaim degildir, fakat onu bu sekilde hayal ederken,
onun gercek uzakligindan ve bu hayaledisin nedeninden bihaber
olmamizdadir.””’ Yani, hayal ederken hakiki uzakligin ne kadar
oldugunu bilmezsek, bu hayali adequat bir ide imis gibi alinz.
Yanilgimiz igte bu noktadadir. Ancak hepsi bu degil, ¢iinkii
Spinoza’ya gore, giinesin hakiki uzaklhigini sonradan 6grensek
bile, onu 200 adim 6tede hayal etmeyi, algilamay: siirdiiriiriiz. Bu
demektir ki, yanilg: kendini bize zorunlu olarak kabul ettirir.
Ciinkii, bizim i¢in, ilk andan itibaren”" boyle bir baglama
dogmamay1 se¢gmek gibi bir segcenek yoktur. O halde Tanr1’y:
kendimize benzeterek anlamamiz da bize kendini zorunlu olarak
empoze eder. * Onemli olan, O’nu neden bu sekilde aldigimizi,
kavradigimizi bilmemizdir.

2711, 35,sch.
2 Her ne demekse!

» Hegel’den Marx’a giden koprii diye okunabilecek olan Ludwig Feuerbach
(1804-1872) Hristiyanhgin Ozii’'nde antropomorfik Tanri anlayislarini
yorumlamaya koyulur ve adina Tann bilgisi denilen seyin insanin kendisi
hakkindaki bilgisinden ibaret oldugunu; Tanr1 hakkindaki diisiincelerimizin,
insani duygu ve diisiincelerden ibaret oldugunu belirtirken, Tanri’y1
antropomorfik bir sekilde tasarlamanin kaginilmazligini, zorunlulugunu
vurgular. Fakat Feuerbach’da, Spinoza’dan farkl olarak, bu zorunluluk, bir
hakikati ifade eder; insanin sosyal ve kiiltiirel gercekligini ifade eder.
Spinoza’da ise antropomorfikK Tanr1 anlayislari, insanin kendisi hakkindaki
sanisini ifade eder; boylelikle de onlar, epistemeyi degil, doksayi, yanilgiy,
Onyargiy: ifade eder. Bagka deyisle ateist Feuerbach (giinki onun Tanr =
insan denklemi Tanri’'nmin 6limiind ilan eder), antropomorfik Tanr
anlayislarinda insanin hakiki 6ziinii bulurken, Spinoza onlarda insamn
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Spinoza igin, inadequat ve adequat ideler, ayni zorunluluktan
cikarlar. Buradaki zorunluluk, dogal zorunluluktur. Yanilg:
veya yanlis, bir kiginin kendi bireysel zihnine bagli olan idesini;
dogru, hakiki ise bir kisinin kendi bireysel zihnine bagli olmayan
idesini ifade eder. Yani bireyin hayalgiiciinden ¢ikan bir
duygulanmayi/etkilenmeyi, kendisini duygulandiran/etkileyen
seyin, dogasina sokmasi ve bu sirada zihninde olusan inadequat
ideyi, hakiki ve adequat bir ide olarak kabul etmesidir, yanilgi.
Yani, ide ile imgeyi karigtirmasidir. Iste bu anlamda idelerin
adequatligl, Tanriya bagh olmalarina; yanhighigl ise bireysel
zihne bagl olmalarina dayanur.

Spinoza’nin yanilg: kurami, buraya kadar soylediklerimizle
diigliniiliirse, pekdld bir 6znelcilik kritigi diye okunabilir.
Spinoza’nin antropomorfik Tann anlayiglarina yonelik elestirisi,
inadequat Tann anlayiglarinin nedenini ortaya koyar. O, insanin
kendisine iligkin olarak hayal ettigi o©zellikleri, Tanriya
atfetmesidir. Bu tiir zorunlu yanilgilar, Tanri’nin hakiki ve
adequat bilgisine ulastifimiz Olglide zorunlu olarak ortadan
kalkacaktir. Tanrinin gergekten ne oldugunu bildigimiz olgiide,
‘bu yanilgilardan kurtulma sansimiz olacaktir. O halde gercek
Tann nedir? Goriiliiyor ki Spinoza, done dolana, evire ¢evire ve
devire devire, bu soruyu yanitlamaya c¢aligmaktadir.

Peki, yine de siradan bir soru olarak, Spinoza i¢in Tanrn nedir?
O, Tanr1’ya inamir m1? Bir ateist midir? Yoksa bir panteist midir?
Pagan midir? Yoksa iddia edildigi gibi, gercekten cemaati onu
digladiktan sonra bir hristiyan olmustur? Yahudi-hristiyan
gelenegi icerisindeki gizli bir tarikata mensub olmus mudur? O,
bir mistik midir? Olene dek bir anlamda yahudi olmay:
siirdiirmiis miidiir? Yoksa o, bir naturalist midir? “Tanr”
sozciiglinii sadece bir “miisekkin” olarak mi1 kullanir? Yoksa, o,
bir ateist degil, ama bir sapkin, bir heretik midir?

zorunlu yanilgisini, hatasim bulur. Spinoza’min tahlili, bir dnyargi
elestirisinden pekald bir “ideoloji elestirisi’ne tagmnabilir niteliktedir, ki
nitekim 20. yy marxizminde, ozellikle Althusser tarafindan, buna
taginmigtir da.
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Felsefe, yeryiiziinde, sloganlagtirilmaya en ¢ok direnen seydir
ve Spinoza bunun bir timsalidir. Bu sorulan yanitlamak, felsefe
yapmay gerektirir; felsefe yapmak, felsefeyi 6grenmeyi ongerek -
tirir; onu 6grenmenin, belki de en glizel ama en zor yollarindan
biri, Spinoza’yr okumaktir. Spinoza, sloganlagtirilmaya hi¢ mii-
sait olmayan, her tiirlii indirgemeye darbe indiren bir diigiiniiiin
failidir. Tam bir philo-sophos.

Peki, bir philo-philosophia olarak yine de insan merak ediyor:
O, Tanrr’ya inaniyor muydu? Spinoza’ya, Novalis’in deyisi ile
“Tanr1 sarhosu bir adam” olarak bakanlarda, Spinoza’y: zo-
runlu olarak tamamen yanli§ anladiklarim1 sdyleyemeyecegimiz
bir yan vardir. Onun bir ateist olup olmadig: iizerine tartigma,
Spinoza’nin ¢ok-anlamliligindan gelen muglakligindan ¢iktigi
kadar, ateizm meselesinin kendi muglakligindan da ¢ikar. Ateizm
nedir? Teist olmamak mi? Ama teist olmak veya teizm nedir?
Vahyedilen dinlerden birine inanmak mi? Tanri’ya inanmak m1?
Hangi Tanr1’ya? Evet uzatmayalim, bir yanit verelim: Spinoza
Tanri’ya inanir. Hem de, bana kalirsa, hepimizden ¢ok. Ama bu
metafizik iman, diger metafizik imanlarla kimi yerde c¢akigirken
kimi yerde g¢atigir. Spinoza, kendi “Tanr1”sina inanir; ve kendile-
rininkine inanmadig1 i¢in ona ateist diyenlere “hayir, asil ateist
olan sizsiniz” diye yanit verebilir. 0 Hangisi hakli? McShea’nin
gayet iyi ifade ettigi gibi, bu meselenin ¢oziimii, ona ateist veya

30 Spinoza TTP’de soyle der: “eger biri, ‘Tanri’nin attributumlariny/sifatlarin
anlamak zorunlu degildir, ama hicbir tahkike gerek olmadan nasilsalar dyle
bu sifatlara inanmak zorundayiz’ derse, o kisi diipediiz sagmaliyordur.
Ciinkii gozle goriilmez olan ve ancak zihin tarafindan goriilebilir olan sey,
tahkikatten bagka higbir yolla algilanamaz” veya (Shirley’nin gevirisini
izlersek) “tahkikler, bu gibi seylerin sayelerinde goriilebilecekleri yegane
gozlerdir.” (Elwes, s.178; Shirley, 5.160) Oyle anlagilir ki bu gozler ise,
Spinoza’ya gore, “miiminlerin ancak birkacina bahgedilmistir” (Elwes,
s.178) veya “miiminlerin ancak bazisina bahsedilmis 6zel bir armagandir.”
(Shirley, s.159) “...siradan insanlar icin ve egitimsiz kitleler icin degil, ama
sadece bilgili olanlar i¢in ve bilhassa da filozoflar i¢in.” (Shirley, s.161)
Boylece de, Spinoza igin, “birisi, dogru olana inanarak isyankar olursa, onun
imam dinsizcedir; ama yanls olana inanarak itaatkar olursa, onun imani
dindarcadir.” (Elwes, s.181; Shirley, 5.162)
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inangsiz diyenlerin, kendi inang¢larinin nesnesine dair apagik bir
.« . 3l
aciklama vermelerini beklemek zorundadur.

Tanr1 veya Doga disinda higbir sey, baska seylerin miidahale-
sinden muaf veya 6zgiir degildir. Ciinkii Spinoza’ya gore, yalnizca
Tanr veya Doga, kendi dogasinin zorunluluklar ile eylemde bu-
lunur; sadece ve sadece kendi diizenlemesinin, kendi nizaminin ve
tanziminin kurallan ile faaliyet gosterir. Tanr1 veya Doga bu an-
lamda self-determinasyonun, 6z-belirlenimin ta kendisi elarak
eyler ve bu yiizden tam anlamiyla 6zgiirdiir. Yani ozgiirliik, self-
determination demektir ve boylece ozgiirliik, yine de bir deter-
minationdur. Nedensizlik, belirlenmemislik anlaminda &zgiir-
lik, Tanrr’da dahi s6z konusu degildir. Spinoza’nin “6zgiir” ta-
nimina gore, 6zgiirliik, zorunluluk ile karsit degildir. SOyle yazar
Spinoza: “Yalnizca kendi dogasinin zorunlulugundan varolan ve
yalnizca kendisi tarafindan faaliyette bulunmaya belirlenen seye
ozgiir/libera denir. Fakat, [kendisinden] bir bagkas1 tarafindan
belli ve belirli bir tarzda varolmaya ve etki-liretmeye belirlenen
seye...zorlanmig/ coacta denir.”” Deus sive Natura, kendisi disinda
bir sey tarafindan zorlanmaz ve zorlanamaz, ¢iinkii higbir sey
O’nun disinda degildir. Ozgiirliigiin karsiti olan sey,
“zorunluluk” degil, “zorlanma”dir.”’ Tann veya Doga,

3 Bkz. McShea, s.39
21, def. VIL

* Bu konuda Spinoza’nin iki mektubuna bagvurmak durumu netlestirecektir.
Spinoza 56 nolu — 1672’ye dek iist diizey bir biirokrat olan Hugo Boxel’e
yazdig1 Ekim 1674 tarihli—mektubunda bunu agik¢a soyle diyerek ifade
eder: “...Zorunluluk ile 6zgiirliigign karsithg: hayli sagma ve akla aykir
goriiniir....Bana kalirsa siz, Zorlanma veya zorlama ile Zorunluluk arasinda
hi¢c ayrim yapmiyorsunuz.” Keza ayni yila tarihli 58 nolu — gen¢ hekim
Hermann Schuller’e, dliime giderken basucunda olacak olan biricik insana
yazdigini bilmeden yazdigi—mektubunda aym meseleyle ilgili olarak
Ethica’daki tammim tekrarlar ve ardindan soyle der:”’Ornegin Tanr
zorunlu olarak varolmasina ragmen yine de 6zgiir bir sekilde varolur, ¢iinkii
O sadece Kendi dogasinin,zoérunlulugundan varolur. Boylece Kendisini ve
kuskusuz tiim geyleri dzgiir bir sekilde bilir, ¢iinkii O’'nun her seyi anlamasi
sadece Kendi dogasmin zorunlulugundan ¢ikar. Dolayisiyla, goriiyorsun ki
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kendisinin diginda, kendisine yabanci bir ilkenin hakimiyetine
girmedigi icin ve kendisinin nedeni oldugu i¢in Ozgiirdiir.
“Nedensiz eylem” olarak 6zgiir irade, anlagilir bir sey degil-
dir. Spinoza’ya gore, rastlanti, kaza, nedensiz karar gibi seyler,
yalnizca nedenlerin eksik kavraniginin sonucu olan sannlardir.
Demek ki, “kor talih”, tamamen bizlerin uydurmasidir veya kor
olan bizleriz. Ger¢egi miikkemmelen gormeye kudretimiz olma-
diginda, ka¢inilmaz olarak onun hayaletini yaratiriz.

Spinoza, Ethica’mn II. Kisim VI. tamminda, gergeklik ile
miikemmellikten, realitas’ et perfectio’dan aym seyi anladigini
sOyler. Bu demektir ki, bir seyin ger¢ekligi, onun miikemmelligi
demektir veya tersi. Tiim varolanlar miikemmelen vardirlar;
insan, agag, at, tas,... ayn1 miikemmellikte vardirlar. Spinoza’ya
gore gerceklik bakimindan Dogadaki hicbir sey bir digerinden
daha a% ya da daha ¢ok gergek veya miikemmel degildir. Fakat,
Spinoza Doga’dan “miikemmel” diye soz ederken, asla Doga’dan
“iyi” diye bahsetmez; yani, “miikemmel”e moral bir deger
atfetmez. Kaldi ki meselenin, tam da bdyle bir deger atfindan
ortaya ¢iktigini diigiiniir. Bu anlamda onun derdi, bu tiir atiflarin
neden oldugu inadequat Doga veya Tann anlayiglarimn yerine
adequat bir anlayigi gegirmektir. Bu kolay degildir; Spinoza bunu
gayet iyi bilir, ¢linkii “Vakiadir, mucizelerin hakiki nedenlerini
arayan ve dogal seylerin kargisinda bir budala gibi apisip
kalmayan, bir alim gibi onlan anlamaya gayret eden, genellikle
bir dinsiz sapkin diye diisiiniiliir ve halkin, Doga ve tanrilarin

. s g . . a5
yorumcular1 diye hiirmet ettigi kimselerce boyle ilan edilir.”

Bir geometrici nasil ki nesnesinden iyi, kotii, ¢irkin, giizel vs.
diye bahsetmiyorsa, filozof da nesnesine bdyle yaklagmak
zorundadir. O halde filozof, énce ‘geometrici’ olmalidir; dnce
geometriyi veya geometriciligi bilmelidir. Bagka deyisle,
geometriyi bilmek, felsefe yapmaya 6nce gelmelidir. Spinoza’nin,

ben, Ozgiirliigii 6zgiir karara degil, ama 6zgiir zorunluluga yerlestiriyorum.”
(Mektuplar i¢in bkz. A. Wolf)
3 Bkz1, App..

1, App.
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Akademia’nin kapisinin iizerindeki yaziya, “...bilmeyen girme-
sin!” yazisina, higbir itirazi olmasa gerektir. Ciinkii Spinoza’ya
gore konusuna geometrici tavriyla yaklagmayan hicbir diisiiniir,
onun “finalist yanilsama” adim verdigi “teorik tuzak”tan
kurtulamaz. Iste bu tuzaga diisen diisiiniir, 6rnegin insan dogasini
aciklamak yerine, onu ya dvmekte ya da yermektedir. Oysa yap-
masi gereken sey, onu anlamaktir. Boyle diisiiniirler, insanlara
aslinda yapamayacaklar1 seyi yapmay: Ogiitlemektedirler.
Spinoza’nin Onerdigi ¢oziim, matematiksel veya geometrik
‘ethikler’ yazmak ve insan davraniglarinin nedenini, tipki bir
tagin diigmesinin nedenini aragtirir gibi arastirmaktir ve
kesinlikle parcay: “Biitiin”i{in icerisinde gérmeye ¢aligmaktir.

Insan da, tiim diger seyler gibi, Deus sive Natura’dadir.
Insanin dogasi, Doganin diginda degildir. Iste drnegin Descartes,
bu “Biitiin”li ihmal etmig, hatta ihmal ne kelime, pargalamigtur,
ortasindan ikiye ayrrmigtir. Tozii, gercekligi, diisiince ve yayilim
olmak lizere iki toz gibi alip bolmesinin neticesinde, aslinda
cozdiigiinden ¢ok daha fazla sorunu ardinda birakmugtir. Diisiinen
toz ile yayilimli t6z arasindaki yarik, aynen insam da yarar; ve bu
yarma, teismin yaratici Tanrr’sinin tinini temin eder; eder
etmesine de Cogito kendisine, hari¢ten bir miidahale olmaksizin
kendi bedenine dahi varamaz. Ciinkii ruhum bedenimden tiimiiyle
ayridir ve bu durumda bedenim, corpus’um, bir cesetten
farksizdir. Bu ceseti diriltmek veya bu makinaya can vermek igin,
Descartes epey ¢aba sarfeder. Ruhun beden ile iligkisini kurmak
icin ve ozel olarak da Ozgiir iradenin eylemlerimizin nedeni
olarak tesbit edilebilmesi i¢in, Descartes’in gelistirdigi
“beyindeki kozalaks:1 bezin araciligi”’na dair Ogreti, ikna
edicilikten ve tutarlihiktan hayli uzak kalmastr.

Oysa Spinoza i¢in, T6z’iin, Tannn veya Doga’nin sonsuz
attributumlarinin, Diigiince ve Yayilimin moduslari, evet sonlu
moduslar olan ruhum ve bedenim, bir ve ayn1 gergekligin farkl
ama ayni miikemmellikteki tezahirleri, ifadeleridir. Ama bu
noktada, Spinoza’nin ruh veya zihin ile beden arasindaki iligkiyi
nasil izah ettigine biraz daha yakindan bakmaliyiz.
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“...beden,
sadece-kendi dogasinin yasalarindan hareketle,
oyle ¢cok sey yapabilir ki zihni hayret iginde kalir.”*

Spinoza uzun ve saglam bir zincir olusturur. Uzundur, ¢iinkii
aceleye getirilemeyecek kadar onemlidir. Saglamdir, c¢iinkii
halkalar1 en bagindan itibaren tek tek birbirine eklemlenmisgtir.
Yiiksek bir yer agilacaksa, biraz ‘geriye ¢ekilmek’ gerekir.

Her seyin etkin ve ickin nedeni olan Tanri’min, moduslarin
nedeni olmasi, onlarin Tanri’'min attributumlarindan birine
baglanarak Tanri’ya baglanmalari ile olur. Yayilim attributumu
iki tiir modus tiiretir: yayilimin sonlu ve sonsuz moduslari
Sonlu yayilim moduslar, sadece tek tek ve bireysel olan fiziksel
nesnelerdir ve sonlu olmalarinin gerekgesi, yayilim alan1 boyunca
mevcut olmamalaridir. Sonsuz yayilim moduslan ise, yayilim
alani1 boyunca mevcut olan, yayilim alaninin tiimiinde bulunan
tarzlar olmak bakimindan sonsuzdurlar; 6rnegin hareket ve
atalet boyle tarzlardir. Sonsuz yayilim moduslari, sonlu yayihm
moduslar1 ile hi¢ ilisigi olmadan, onlarda hi¢bir dayanak
bulmadan, yayilim attributumundan ¢ikarlar. Oysa herbir sonlu
yayilim modusu, belli sonsuz yayillim moduslarina ve bu yiizden
nihal olarak da yayilim attributumuna baglidir ve ayrica da
kendisi gibi olan diger sonlu yayilim moduslarina baghdir.

38 111, 2, sch.
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Yayilim attributumu igin s6z konusu olan seylerin tiimii, dii-
slince attributumu igin de s6z konusudur. Ciinkii, Spinoza’ya gore,
ikisi de ayni, bir ve aym geyin yiiklemi olmak bakimindan aym
diizen ve bagint1 i¢cindedirler. Fakat bu tozsel birlik, beraberinde
bir 6zsel birligi getirmez, aksi takdirde onlar nasil secebilirdik,
aywrabilirdik ki! Onlar, toziin 6zellikleri, nitelikleri degil, saye-
lerinde Tozii, yani Tanr1’y1 bildigimiz asli nitelikler, 6z-nitelik-
lerdir, yiiklemlerdir. Madem ki onlar, anlamagiiciiniin, aklin
(intellectus) Tanr’’mn 6ziinii olusturuyor veya olusturur diye
algiladig: seylerdir, o halde Tanr1’nin tiim attributasini algilaya-
bilen, idrak edebilen akil, sonlu akil degil ama sonsuz akil ola-
caktir. Elbette boyle, ama bu, yine de sonlu aklin hi¢bir sey algi-
lamadig1 anlamina gelmez. Spinoza, sonlu aklin adequat bir Tanri
idesini hifz ettigini sik sik soyledigine gore, o, bununla, sonlu
aklin algiladig1 attributumlar, Diisiince ve Yayilim sayesinde
Tanr’nin dogasin adequat bir sekilde kavradifim kastediyor olsa
gerektir. Ote yandan o, “Tanr veya Tanr’’nin tiim attributum-
lar1” (Deus sive omnia Dei attributa)37 derken, Tanri’nin, attri-
butumlar ile 6zdesligine isaret eder. Mutlak bir sekilde sonsuz
olan Tanr’’nin 6zdes oldugu tiim attributumlarinin da ayni se-
kilde, absolute infinitum olmasini getirir. Ama unutulmamalidir
ki burada tiim attributa birarada goézoniine alinmaktadir; yani
tim attributadan bir biitiin olarak, Tanri’nin essentia’s1 ola -
rak s6z edilmektedir. Onlar tek tek alindifinda, her biri digerini
kendine katmaz ve her biri kendinde yalin ve tamdir ve Spinoza’ -
nin dedigi gibi, “kendi tiiriinde” sonsuzdur, “in suo genere”38
sonsuzdur. O halde, bizim bildigimiz attributumlar —ve aslinda
bilmediklerimiz de— birbirlerinden bagimsiz ve birbirlerine in-
dirgenemez bir dogaya, karaktere sahiptirler. Ama yine de bir ve
aym nedensellige baghidirlar: causa sui’ye. Bu yiizden onlar,
“Bir”in igindeki “Iki”yi ve aym1 zamanda “Iki”nin igindeki

1,19.

38 I, def. VI. Bunu gdyle de gevirebiliriz ve belki daha dogru olur: "kendi
soyunda” veyahut da "kendi ceddinde.”
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“Bir”i algillamamiza; veya hatta “Bir”in igindeki “Cok”u ve
ayn1 zamanda “Cok”un i¢indeki “Bir”i gérmemize, “algilama-
miza imkan vermeleri bakimindan, insan1 adeta ‘sarhog’ ederler.
Spinoza, “iki”’nin “gok”lugu ile yetinmez; gercek “cok”u da
gosterir bize, tabii ki “zihnin gézleri” ile bakmay1 becerenlere.
Spinoza igin, Tanr1’nin ifadeleri olan, digavurumlan olan veya
Spinoza’nin sozleri ile “...her biri aeternam & infinitam essen-
tiam exprimit”, yani “...her biri eternal ve sonsuz ozii ifade
eden” veya digavuran iki attributumun sonsuz sayida modusu
vardir ve Deus sive omnia Dei attributa dolayisiyla Tanri’nin
sonsuz sayida modusu vardir. Insan, Farabi’nin Platon igin dedigi
gibi, seslenmek istiyor: “Ilahi Spinoza!” (ama sanirim Spinoza-
'ya yarasan, daha da neseli olan:: “Ilahi Spinoza, alemsin yani!”)

Evet insan zihni, sonlu olan bir diisiince modusu 6rnegidir ve
insan bedeni sonlu olan bir yayilim modusu 6rnegidir. Spinoza
i¢in,insan zihni, pek ¢ok ideden mamul olan bir “ide”dir. Ciinkii
tlim sonlu diiglince moduslarn arasinda “ide” olmayan, bu veya su
tiirden ide olmayan higbir sey yoktur. O halde Spinoza’nin
“idea”s1 g¢ok-katmanli bir terimdir, ama burada, zihin-beden
iligkisi icin gerektigi kadarim1 agmakla yetinmeliyiz. Ote yandan
Spinoza igin tiim sonlu olan yayihm moduslan arasinda “beden”
olmayan, bu veya su tiirden beden olmayan higbir sey yoktur. O
halde Spinoza’nin “ corpus”u ¢ok-katmanli bir terimdir, ama
burada, zihin-beden iligkisi igin gerektigi kadarim1 agmakla
yetinmeliyiz.

Spinoza’ya gore, her bir yayilim modusu igin onun kendisine
karsilik gelen bir diigiince modusu vardir veya her bir diigiince
modusu ig¢in onun kendisine karsilik gelen bir yayiim modusu
vardir. O halde her bir ideye karsilik gelen bir beden veya her bir
bedene karsilik gelen bir ide vardir. * Iste buna “paralellism”
denilecek ve Spinoza’nin kendisinde olmayan bu terim,
Spinoza’dan sonra, onun 6zellikle de ruh-beden veya zihin-beden
iligkisi hakkindaki goriislerini toparlamak iizere bir anlama-

» Su diinyanin giizelligine bakin, hersey capcanl!
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aygit1 olarak hizmet edecektir. Terimi, Deleuze’e gore, “cok
genel ve tatmin edici olmaktan uzak bir tarzda kendi amaglan
i¢in...uydurur, Leibniz.”*" Ama bu anlama-aygiti, Spinoza’da
tatmin edici bir sekilde isler.

Ethica’da kavranmasi pek de kolay olmayan ve Spinoza’nin
farkinda oldugu i¢in pek ¢ok ek veya yardimci Gnerme ile
besledigi bir 6nerme (I1,13), zihin-beden iligkisinin yiireginde
durur: “Insan zihnini olusturan idenin nesnesi (objectum ideae),
bedendir.””' Bu énermede, Spinoza, eger en diiz anlamiyla alirsak
veya katmanlarina bakmazsak, der ki, insan zihni bir ideden
olusur, yani o bir idedir ve her ide bir seyin idesi oldugu i¢in, bu
idenin nesnesi veya seyi, insan bedenidir. Paralelizmden dolay:
onerme tersine ¢evrilebilir ve denebilir ki, her bedenin bir idesi
veya zihni vardir ve insan bedeninin idesi, insan zihnidir. Bundan
cikan sonuca gore, insan zihin ve bedenden olugan bir bireydir ve
tim sonlu bireyler gibi, bir birlik olusturur. Aslinda, bu,
Aristoteles’deki “birey”’e, madde ve formdan olusan birlige
benzer. Ama, aym degil, benzer.

Bununla birlikte, Spinoza iki attributum arasina oyle bir
bariyer dikmigtir ki bunlar birbirlerine indirgenemezler ve
birbirlerine goéndermezler ve aralarinda gegise agik bir
nedensellik iligkisi kurulamaz. O halde, bunlarin moduslar igin
de ayn1 sey gegerli olacaktir. Bu yiizden Spinoza “ne beden zihni
diisiinmeye ne de zihin bedeni hareket etmeye veya atalete veya
(eger bagka herhangi bir sey varsa) bagka herhangi bir seye
belirleyebilir”42 derken, her bir ‘yarim’mn kendine has birligi ve
bireyselligi oldugunu ve de belirlenimi oldugunu (ve elbette
daha pek c¢ok seyi) sOyler. Bu yiizden de yayilim moduslan
diislince attributumu sayesinde agilamaz ve diigiince moduslari,
yayilim attributumu sayesinde agilamaz veya biri digeri
sayesinde ac¢ilip agiklanamaz, anlagilamaz; ¢iinkii biri digerinin

4OG. Deleuze, s. 108
3.
211, 2.
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nedeni olamaz. O halde, aralarinda bir neden-etki ardigiklig
yoktur veya bir nedensellik iligkisi yoktur. Ama, “idelerin diizen
ve bagintilar, seylerin diizen ve bagintilan ile bir ve aymdlr.”43
Ve “Insan zihnini olugturan idenin nesnesinde olup biten her ne
varsa, insan zihni tarafindan algilanmak zorundadir veya insan
zihninde o geyin bir idesi zorunlu olarak vardir; yani, eger insan
zihnini olusturan idenin nesnesi bir beden ise, bu bedende olup
biten hi¢cbir sey olamaz ki zihin tarafindan algxlanmasm.”“4 Ve
boylece “...zihin ve beden, kah diisiince attributumu kéh yayilim
attributumu altinda kavranan bir ve ayni seydir. Bu kaynaktandir
ki, [D]oga ister bu ister su attributum altinda kavransin, [diisiinen
ve yayilan] seylerin diizen veya bagintisi birdir; bu yiizden,
bedenimizin eylemlerinin ve tutkularinin diizeni, zihnimizin
eylemlerinin ve tutkularinin diizeni ile doga geregi
e§zaman11d1r.”4s

1,7,
“11,12.

43 I11, 2, sch. Bu Scholiumun devami da gok-katmanh bir tartigmaya gebedir.
Ciinkii Spinoza, meselesini yeterince gostermigs olduguna kani olmakla
birlikte bagkalarinca ayni yeterlilikte goriileceginden pek emin degildir ve
emin olmama gerekgesini agiklarken soyledikleri, uzun uzun diigiiniilmeye
ve tartigiimaya deger; ama burada sadece, o da bir kismi ile, nakledilebilir:
“... yine de insanlarin, hele de tecriibe ile sabitlenmedikge, bu sdylenenleri
akh selim ile tartmaya sevk edilebilecegine pek inanmiyorum; giinkii
insanlar, bedenin sadece zihnin bir komutuyla kih hareket ettigine kédh atil
olduguna ve sadece zihnin istemesine ve diisiinme maharetine bagimh olan
pek ¢ok sey yaptigina sarsilmaz bir bigimde ikna olmuslardir. Dogrusu,
bedenin neler yapabilecegini simdiye dek hi¢ kimse belirlememistir; yani
tecriibe heniiz kimseye, zihin tarafindan belirlenmeksizin ve [Doganin]
sadece bedensel diye diisiiniilmesi bakimindan, tek bagina Doganin
yasalarindan hareketle, bedenin neleri yapabilecegi ve neleri
yapamayacagini 6gretmis degildir....beden, sadece kendi dogasinin
yasalarindan hareketle, dyle ¢ok sey yapabilir ki zihni hayret iginde
kalir...Bundan ¢ikan sonuca gore, insanlar, bedenin su ya da bu eyleminin,
bedene hiikmeden zihinden kaynaklandigini soylediklerinde, ne
soylediklerini bilmiyorlar ve parlak sozler ile [sesi hoy kelimeler ile- Curley]
soz konusu eylemin hakiki nedeninden bihaber olduklarim ve onda hayret
edilecek bir sey bulmadiklarini itiraf etmekten bagka bir sey yapmiyorlar.”
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Bu durumda zihnimiz, diigiince a#tributumu dahilinde
Tanr’min veya Doganin bir modusu, tezahiirii, zuhur edisi iken,
bedenimiz yayilim attributumu dahilinde Tanrr’nin veya Doganin
bir modusu, tezahiirii, zuhur edisidir. Tiim bireyler icin aym sey
gecerlidir. Her ne varsa ve hatta vardiysa ve var olacaksa hepsi
icin gecerlidir. Ama biz insanlar, bir diigiince ve bir yayilim
modusundan olustugumuz i¢in, yani zihin/ruh ve bedenden olugan
bireyler oldugumuz i¢in, attributa arasinda sadece ikisini biliriz
ve sadece ikisinin sonlu digsavurumu olabiliriz. Evet bu noktada
bize diigen, hakiki ve(ya) adequat ifadeler olmaktir. Ama olama -
sak da, Deus sive Natura gergekliginden veya miikemmelliginden
bir gey yitirmez; biz ise ¢ok sey yitirebiliriz.

Madem, ‘bize diigen’ meselesine veya ‘bize diigen elma’ya
geldik, bununla ilgili bir seyi daha belirleyebiliriz. Spinoza i¢in,
fizik diinyadaki her degisim, halden hale gecis (modificatio),
yayilimin bir tezahiiriidiir ve ayn1 anda bu tezahiiriin diigiincede
bir karsili8, bir idesi olur. Biz bunu bilmesek, bunun bilincinde
olmasak veya bildigimizi bilmesek, 6z-bilincinde olmasak bile,
bu boyledir. Simdi, fizik diinyadaki “degisimler” ile ne
kastedildigini kolayca anlanz (en azindan, hani su “olgu”
denilenler olarak anlariz) ve bunlann heniiz algillamamis
olmamiz1 da anlariz, ama ya bunlarin ideleri? Onlar nerededir?
Spinoza, onlarin “Tanri’da” veya Dogada olduklarini sdyler ve
onlar bizde degil de ‘orada’ olduklari i¢in, ne hakiki ne de adequat
olmaktan kesilirler; tam tersine kesinlikle ve zorunlu olarak
hakiki ve adequattirlar. “Ciinkii Tanr1’da olan tiim ideler, ideleri
olduklan sey ile biitiinliyle uyumludur ve dolayisiyla hakikidir.”
Bagka deyisle, “idea” (ki o, bir seyin idesidir) ile sey (ki o, bir
idenin nesnesidir) veya “ideatum” arasindaki tam uygunlugun
(convenio), bagdagmanin muhakkak oldugu Tann veya Dogadaki
tiim ideler, hakiki veya dogrudur ve adequattir. O halde, fizik
diinyadaki degisimler, olup bitenler, modificatiolar, bizim igin,
‘karsilagilabilir’ veya ‘temas edilebilir’ ve de ‘diisiiniilebilir’
kalir ve onlar, —deyimi siz mazur goriin, ama Wittgenstein sakin
duymasin bile!- ‘oralarda bir yerde’, bizi beklemektedir; veya en
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dogrusu, Tann veya Dogada, hazir ama nazir olmayan bir gekilde,
bizi beklemektedir. Bize diisen, yalmzca algilamak veya kesfet-
mektir. Uzak degil, ulagilmaz degil, 6te yakada degil: Burada.
Clinkii Tanr1, agkin degil, ickindir. Tanr1’ya veya Dogaya “refere”
edilen (referuntur“’) ideler, hem hakiki hem de adequartir.

Artik, baglarken verdigimiz sorulara Spinoza’nin yanitlarini
gorebiliriz.

1)Tanr’nin iyiligini, kétiinlin varolusu ile nasil bagdastirma-
liy1z? Spinoza’dan once, bu soruya verilen yanitlar arasinda en
genel olarak, kotiiniin veya kotiiliigiin, insanin 6zgiir iradesinin
zorunlu neticesi *’ olmasi; maddenin 1slah olmazllglas; Tanr1’y1
diinyaya baglayan tinsel zincirin, gereginden uzun ve hatta belki
de sonsuzlugu igerisinde kademe kademe varolusa gelisin neticesi
olarak azalan varolus ve miikemmelligin ni§anesi"9 olmasi; ko-

¢ Bkaz. II, 32. Kullandigim gevirilerin hi¢ birinin, ve onlar1 kullanmay:
siirdiirenlerin, ‘bu fiile dikkat etmemis olmasina sasirdim. Ciinkii, adequat
ide veya bilgi (Spinoza “idea "nin bir katmaninda, ¢ok dogru olarak, bunlari
Ozdeslestirir), nedeni ile bilmektir veya nedenini igeren idedir; boylece bir
-ide, causa sui olan Tanri’ya refere ediyor, yani geri gotiiriiyorsa veya geri
tagiyorsa, ona adequat denir. $astifim gevirmenler arasinda en sastigim ise,
kendisine en ¢ok giivendigim Curley oldu; ¢iinkii “to relate” fiili ile gevirmis;
Gutmann da dyle. Ya zihin-beden iligkisi adina kitap yazan Michael della
Rocca’ya ne demeli?(6rnegin bkz., s.110) Paul Kashap da ayni seyi yapiyor
(bkz.s. 68) Oysa, hepsinin kendi dilleri i¢inde, Spinoza’nin “referre” fiilini
“to relate” ile degil de “to refer” ile kargilama imkani vardi; evet gergi buna
‘yanliy’ denilemez, biliyorum; ama, ‘yanhs yonlendirici’ ve bulaniklastirici
oldugu agiktir. Onermeyi Hilmi Ziya “Biitiin fikirler Tanri’ya nispet
edilmeleri bakimindan dogrudur.”; Aziz Yardimli “Tiim idealar, Tann ile
iligkili olduklar siirece, gergektir.” diye geviriyor. Sanirim en dogrusu veya
sadik, olan1 goyle olabilir: “Tim ideler, Tanri’ya geri tasinmalari
bakimindan hakikidir.” Ciinkii bu durumda, nedeni ile bilmenin, causa sui
olan neden ile bilmek oldugunu anlamamiz kolaylagir ve Spinoza meramin
anlatmak i¢in elinden geleni yapmugtir. Strauss da, Deluze de Spinoza’y:
“harfiyen’” okumak gerektigi uyarilarinda ¢ok hakhdirlar.

4 Adem, ‘elma’y1 6zgiir iradesi oldugu igin yedi!
8 Kotiiliik, maddiyattan gelir!
% Uzak diistiik!
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tiiniin bir yanilsama olmast™; bir tiir tembellik olmasi® v.b.
vardir.” Spinoza’nin yamti ise, bu soruyu bir bakima iptal eden
bir yanittir; bu anlamda, soruyu yanitlayan degil, yanhslayan bir
yanittir. Ciinkii bu sorudaki ‘Tanr1’, antropomorfiktir ve dahasi
ne Tanri’nin ne kosmik diinyanin iyiliginden ya da kétiiliiglinden
sOz edilebilir ve bu anlamda denebilir ki Tann veya Doga, iyi ve
kotiiniin 6tesindedir ve bu yiizden de soru, sagmadir.

2) Insanin 6zgiir iradesi, Tanr’nin énceden varolan bilgisi ile
veya On-goriisii ile nasil bagdagtirilabilir? Bu soru, Tanr’nin
tikelleri de bilip bilmeyecegi bahsi lizerindeki veya en genel
olarak da Tanr1’nin bilgisi iizerindeki tartigmalar1 da icine alarak
genigler. ‘Tann her seyi bilir’in neticesi olarak bu bilginin ‘tiim
zamanlar’a ve ozellikle de ‘gelecek’ zamana yayilmasi, insanin
eylemlerindeki veya daha dogrusu tiim yapip etmelerindeki iradi
Ozgiirliige, kararlarin1 almadaki ozgiirliige ne derece
'yansiyacagini tartigmaya gotiirmiigtiir. Islam felsefe ve kelim
gelenegi igerisinde hayli tartigilan bu soruya “cuz’i irade ve
kiilli irade” ayrimiyla yanit verilmeye; veya Tanri’nin bilgisinin
tikelleri degil tiimelleri icerdigi ile yamt verilmeye; veya bu
konunun “sir” alanina girdigi ile yanit verilmeye calisiimigtir.
Bu gelenek, yahudi-hristiyan baglamlara geviriler yoluyla
taginmigtir. Evet, yanitlar muhteliftir. Spinoza’ninki ise tektir:
Soru yanlistir, ¢iinkli sorunun kendisinin dayandifi onyarg:
yanlhgtir; insanin belirlenmemiglik anlaminda 6zgiirliigii veya
aklindan ayn bir iradesi, karari, tasdik ya da red yetisi yoktur ve
dahas1 Tanr’nin 6ngoriisii denilen sey, antropomorfik bir Tann
kavrayigina dayanir ve bu yiizden soru, sagmadir.

3)Tanri, kendi iradesinden bagimsiz olarak mu bir ‘iyi’yi ister,
yoksa ‘iyi’ O’nun iradesiolarak m ‘iyi’dir? Belki de tam bu soru
tizerinden Aquinali Thomas ve Duns Scotus karg1 kargiya gelir;

%0 Yok ashinda kotil diye bir sey, her sey yolunda; kuruntu bunlar, kuruntu!
5! Daha ¢ok caligmalhiyiz!

52 Sz konusu soruya, verilegelen yanitlarin bu sekilde derlenmesi kismen
McShea’ya aittir. Bkz. s.14
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clinkii ikisi, sorunun en miimtaz muhataplaridir. Cok kabaca,
ilkinin pozisyonu, irade ve akl birlestirdigi ve Tanr1’nin giiciiniin
birligine, bdliinmezligine vurgu yaptig1 ve aslinda iradi olam
akli olana bagimli kilarak veya istemeyi ve karar1 rasyonel
isteme diye anlayarak ‘entellektualist’ bir ‘iyi’ anlayigina
yaslanan bir pozisyondur. Ikincinin pozisyonu ise, iradeyi aklin
iistiine koydugu ve Tanr1’nin giiciiniin tam da iradesinde, mutlak
Ozgiir olan iradesinde oldugunu vurguladig: ve aslinda akli olam
iradi olana bagimli kilarak ‘voluntarist’ bir ‘iyi’ anlayigina
yaslanan bir pozisyondur. ilkinde sorun, Tanri’nin, istedigini ‘iyi’
olana gore istemesi anlaminda bir tiir ‘tabiyet’e ugratilmasi iken;
ikincisinde sorun, Tanr’’nin istegine gore ‘iyi’nin belirlenmesi
anlaminda bir tiir (siradan anlaminda) ‘keyfiyet’e ugratilmasidir.
Spinoza’nin yamti, yukaridaki soruda verilen yanitiyla ortiigiir.
Dolayisiyla aslinda, ne Aquinas ne de Scotus hakli ve hatta
haksizdir. Ciinkii soru, yanlig bir 6nyargiya dayanir ve onlarin
yanitlarinin kusurlarini giderme ¢abasi, hangisi lehine
sarfedilirse sarfedilsin, bosa sarfedilen bir ¢aba olacaktir.”

4) Tanr’nin evren ile iligkisi nedir? Tanri bir ruh veya tin ise,
kismen veya tamamen maddi olan evren ile nasil bir iligkiye sa -
hiptir? Sorunun ilk klsmmg‘ Spinoza’nin yaniti, Deus sive Natura
deyisinde igerilir. Sorunun 1kinci yarisinin yaniti da ayni yerdedir.
Tanri, evrenin agkin degil, ickin nedenidir; evrenin yaraticis1 degil,
tireticisidir ve onunla iligkisi bir Natura naturans’m Natura
naturata ile iligkisi neyse odur. Spinoza, sorunun formunu degis-
tirir, hatta sorunun formunu deforme eder.

S)Tanimlamak (to define) sinirlamak (to limit) ise,
smirlamak olumsuzlamak (fo negate ) ise Tanr1 hakkinda pozitif
bir 6nerme (‘Tanr ...dir’" seklinde bir 6nerme) O’nu sinirlamig ve
bundan dolayi da, aslinda imkansiz bir seyi yapmig olmaz mi1?

53
Burada, onlar1 okuyup anlama ¢abasinin bos bir ¢aba oldugunu sdylemek gibi

bir kastimiz asla olamaz. Bu arada, yeri gelmigken, Spinoza, Thomas ve
Scotus’u milkemmelen bilir ve bu bahiste olmasa da, onlarin ikisinden de
pek cok sey ogrenmis oldugunun pek ¢ok nisanesini tagir. Ama bu, bagh
bagina bir caligma konusudur.
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Eger ‘Tanr miikemmeldir’ tanimlamasina sadik kalinacaksa,
Tann insan namina nasil nese veya keder duyabilir? Soruya
yanitlar, negatif teoloji, pozitif teoloji ve superlatif teoloji
uyarinca epeyce tartigitlmigtir. Kabaca, ilkinde, Tanri’nin ne
oldugunun degil ne olmadiginin séylenmesi; ikincisinde, bunun
yeterli olmayacag1l gerekcesiyle ne oldugunun sdéylenmesi;
iclinciisiinde ise Tanri’min ne oldugunun sdylenmesi ama
sOylenenin bir ve aym zamanda degillenerek askinlagtirilmasi
s6z konusudur. Ornegin, ilkinde ‘Tann akilsal degildir’
onermesi; ikincisinde ‘Tanr akilsaldir’ 6nermesi; iigiinciisiinde
‘Tann akilsal-iistiidiir’ onermesi dogrudur. O halde, tiimii de
tanimladiklar1 6lglide sinirlamay siirdiiriirler, ama aksi durumda
da susmaktan bagka care yoktur. O zaman burada biraz duralim.
Yok aslinda durmayalim da, h1zimiz:1 diigiirelim; bir jet hizindan,
kara trene degilse de —¢iinkii kara tren gecikir, belki hi¢ gelmez—,
bir ekspres katar1 hizina inelim. Bagka deyisle, Deleuze’iin,
Spinoza’'nin meselelerini ele alirken yaptifina isaret ettigi ve
yanlis anlayan ¢evirmenlerin metnini tashih ederek verdigi sekli
ile, “mimkiin oldugu kadar hizh ama aklin gerektirdigi
§ekilde”s‘ ilerleyelim.

34 Deleuze, bu ifadeyi Spinoza’nin E‘mendalione’sindeki bir pasajdan alir ve
fransizca gevirisine serzeniste bulunur (bkz. a.g.e. 136). Bu konuda, ekspres
hizim diisiirmemek i¢in daha fazla oya-lanmayacagim.



III. Tanim Nedir?

“Sarhogsun, eger ayik olsayd:
soyleyemeyecek olduklarin
soyledigini sanmaywn” /5

Neden tanimlamak sinirlamaktir? Cevirerek sorarsak, sanirim
sorunun yanmtinin bir kismi goriiniige ¢ikar: Neden definire, fi-
niredir? Evet ‘tammlamak’da da ‘sinirlamak’dada ‘finis’, simr
veya son vardir ve ‘infinitum’, sinirsiz veya sonsuz olanin buna
tahammiilii olamaz. Bagka veya daha dogru bir deyisle, ‘finis’i
ilga etmenin yolu yoktur, yapilabilecek en fazla sey, bu ‘finis’in
kiyisina veya olsa olsa tam iizerine, yani ‘de’ye, de-finire’nin
‘de’sine gelmek olabilir: Bir bakima, “dil hapishanesi’nin par-
makliklarina yapigmaya, sokulmaya ve kafayi degil ama belki eli
kolu, bu parmakliklarin arasindan diar1 gikarmaya aligmak. Iste
‘definire’de boyle bir zorluk vardir: ‘infinitum’u  definitio’da
yakalamak zordur. Ama yakalanamazsa, infinitum, inter alia , in-
definitio kalir ve bu, susmaktir.

Bence Spinoza, tiim bunlari, elbette herkesten kat kat iyi, gor-
diigii i¢in “tamim” dediginde hakiki, yani dogru ve ger¢ek tammi
anlar ve tammi da tanimlar; yani §oyle: de~definitio. O halde
Spinoza, sininn (finis) lizerinde (definitio) duramn iizerinde (de-
definitio) durur, O, Ethica’nin “DeDeo” adli ilk kisminda, tam

55 111, 2, sch.; mealen.
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baginda, hi¢bir s6z sylemeden 6nce tammlarim verir ve tanimla-
rnindaki s6z-dagarn veya terminoloji (veya tiim sozler, tiim terim-
ler veya term-inatio, yani hem sozler hem simirlar veya siurla-
malar) biteviye titizdir. Evet o, 6nce tanimlarim belirler, yani o,
once definitiolarini, determinare etmekle, artik agik olsa gerek,
de-term-inare etmekle, ilgili terimi tam soziin veya sinirin
tizerine koymakla, en onemli terimleri belirlerken onlar ile neyi
anladifini veya onlarin her birinde neleri toparladigim ifade et -
mek veya disavurmak ile baglar. Hemen ardindan axiomata’ya ge-
cer. Artik tiim propositiolar bunlanin agzindan dékiilecektir.
Dokiiliir de. Ama 6yle bir propositio’ya gelinir ki 6nceden verilen
tammun agilmasi ve ayn1 zamanda da tanimin tanimlanmasi icab
eder. Bu sekizinci 6nermedir ve dnerme, tam da tdziin sonsuz
olmasi ile ilgilidir; bu 6nermenin demonstratio’su ise sirsizin,
sonsuzun ne oldugu ile ilgilidir. Bunu bir degil iki scholium iz-
ler. Bu scholadan ilki, kelime kelime sdylemeye calisirsak, soy-
ledir. “Sonlu olma (finitum esse), hakikaten (revera), herhangi
bir doganin varolusuna dair (existentiae alicujus naturae), kismen
(ex parte), bir olumsuzlama (negatio) oldugu ve sonsuz olma
(infinitum [esse]) ise mutlak bir olumlama (absoluta affirmatio)
oldugu igin (cum...sit), o halde (ergo) tekbasina 7.6nermeden ( ex
sola prop.7 ([yani “varolmak bir toziin dogasina ickindir” veya
“...niifuz etmis haldedir” onermesinden]) dokiiliir (sequitur
[sOzciiklerin kendiliginden dokiilmesi anlaminda, dokiiliir]) ki,
her t6z (omnem substantiam), sonsuz olmaya borgludur“’ (debere
esse infinitam).” Denebilir ki, eger biz, tozii sonlu bir sey olarak
alirsak, yani onu olumsuz olmayan bir sifat ile tasdik edersek,
--dil bu ya'- onun varolusunu kismen de olsa olumsuzlayan bir
olumlamada, tasdikte bulunmus oluruz. Ama bu sagma olur,
clinkii toziin dogasi veya 6zii, tammmindan (IIL.tanim) da go -

56 .. » I , -
borgludur”, tuhaf gelebilir ama, ‘olmasi gereken ve olan’ ayrimimin heniiz
yapilmadig1 zamanlarda, bdyle deniyordu (MacIntyre bunun hikayesini ¢ok
iyi anlatir); bizim anlayacagimiz sekliyle, bunu $dyle de karsilayabilirdik:
“...olmas1 icab eder” veya “olmasi lazim gelir’ veya ‘“olmak
durumundadir” ve hatta “olmak zorundadir”.
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riillecegi gibi (“in se est”, yani kendinde veya kendi kendisinde_var
olan), varolmayi igine alir. Bu yiizden de t6z, bagka bir sey degil,
bizzat kendisinden 6tiirii ve kendi kendisinde vardir. Bunu idrak
etmek kolay degildir, ¢iinkii bu, insana, sanki hersey ve higbirsey
gibi gelebilir. Spinoza, scholanin ikincisinin ilk ciimlesine su
sozler ile baslar. “ Non dubito (kugkum yok),”57 ve ciimleyi su
sozlerle bitirir: “difficile sit”, “zordur”. Neden? (Spinoza’nin
bu scholium’da, “tanim”a neler soylerken geldigini gérmek igin,
bakalim. 58) ‘Bu, herkese, yani seyleri bozulmug bir halde, onun
buna bunun ona kaynastirilmasi neticesinde saflifi bozulmus,
karmakarisik hale gelmis olarak muhakeme eden ve “seyleri ilk
nedenleri sayesinde ( per primas suas causas) bilmeye aligkin ol-
mayan” herkese zor gelecektir; ¢linkii bu gibiler, toziin hal degi-
simlerini (modificationes) toziin kendisinden ayirdedemezler ve
bunlar téziin kendisi sanirlar; seylerin ne halde veya tarzda olu-
sagetirildigini, akadurdugunu, tiiretildigini bilmezler. Bundan
dolay1 da onlar, dogal, fiziksel seylerde gormeye aligkin olduk-
lar1 baglangici, yanilip her seye ilistirirler; seylerin hakiki neden -
lerinden haberi olmayanlar, her seyi birbirine karigtirip bozar ve
“higbir zihin ¢atigkisina girmeden” veya “goniil huzursuzluguna
kapilmadan” bir seyin bagka bir seye eskal degistirebilecegini,
doniigebilecegini uydururlar. Boylece de ilahi dogay: insani olan
ile bozup Tanri’ya insani duygular (affectus) atfederler, 6zel-
likle de bu duygularin zihinde ne tarzda imal edildiklerini bil-
medikleri siirece, bunu kolayca yaparlar. Sayet insanlar toziin do-
gasina dikkat edecek olsaydilar, toziin dogasindaki varolustan hig
kusku duymazlardi ve bu 6nerme herkes i¢in bir axiom olurdu,
kendinden-agik ama diisiiniiliip soylenmeye deger bir sey olurdu
ve ortak fikirler (notiones communes), paylasilan, yaygin mef-

5 Spinoza igin ‘kugku yoklugu’ = ‘emin olmak’ degildir. Emin olmak, bagka bir
kattadir.’

5% Bundan sonras ne tamamen bana, ne de birebir Spinoza’ya ait ciimleler
olacag igin ¢ift imak i¢inde degil, tek tirnak iginde; yani yer yer atlayip yer
yer ekledigim seyler oldugu i¢in tam geviri degil, ama elden geldigince siki
takip.
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humlar arasinda bu da sayilirdi. O zaman da, toz ile, kendi kendi-
sinde var olan ve kendisi sayesinde kavranan, alinan seyi, bilgisi
veya taninmasi bagka bir geyin bilgisine veya taninmasina muhtag
olmayan seyi anlarlardi; hal degistirmeler ile de bir bagka seyde
var olani ve kavrami, iginde olduklar1 seyin kavramindan sekille-
nenleri anlarlardi. Bu, varolmayan, mevcut olmayan, hazirda ol-
mayan (non existant) hal degistirmelerin (modificationes) hakiki
idelerine, gercek bilgilerine veya onlara dair dogru ciimlelere
(ideas veras ), ne yolla varabilecegimizdir; ¢iinkii onlar, aklin di-
sinda (extra intellectum) mevcut, hazir olmasalar bile, yine de
onlarin 6zleri bagka bir gseyde, bu bagka sey sayesinde kavranabile -
cekleri bir tarzda, barinir. Ancak téze dair hakikat veya dogruluk
boyle degildir, onun hakikati, aklin sinir-diginda da mevcuttur ve
hakikatin de kendisidir, ¢iinkii toziin hakikati yine kendisindedir
ve kendisi araciligiyla kavranir; hakikat, hakikiligin de sahteligin
de veya dogrulugun da yanlighgin da 6lg¢iitiidiir, yani hem kendi-
nin hem kendinden baska olanin mihenk tagidir. Bu yiizden, eger
biri, bir toziin agik ve secik, yani hakiki, dogru bir idesine sahip
oldugunu, ama yine de bu toziin var olup olmadigindan kuskulu
oldugunu sdyleseydi, aslinda aynen dogru bir idesi, bilgisi oldu -
gunu soyleyip de bu idesinin, bilgisinin yanlig olup olmadigindan
kuskulu oldugunu séylemis gibi olurdu. Benzer sekilde, biri bir
toziin yaratilmis oldugunu ileri siirerse, o, aym zamanda, bir
yanlig idenin, bilginin dogru oldugunu ileri siirer. Elbette, bun -
dandaha sagma bir sey hayal edilemez” . Boylece, teslim etmek
zorunludur ki, t6ziin varolusu, tipki 6zii gibi, eternal hakikattir.
Bundan bagka bir yol ile, ayn1 dogaya sahip yalnizca bir seyin
olabilecegi) tek bir toziin olabilecegi vargisina varabiliriz.” Iste
bunu “burada gostermenin zahmete deger oldugunu diisiiniiyo-
rum” diyen Spinoza, bdylece, tanim veya daha dogrusu tanim-
lama, definitio bahsine geger. Biz, biraz oyalanalim.

» “concipi potest” in olumsuzlanmigi olan bu ifadedeki fiil, concipere fiilidir;
yani, Spinoza’nin basindan beri, birkag istisna ile, ‘kavramak’ fiili ile
cevirdigimizin aynidir ve bu, bir zihin gatigkisi yaratiyor ve sanki sdz konusu
fiili ‘kavramak’ fiili ile kargilamakta bir kusur iglenmis duygusu veriyor.
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Hakiki bir tanimlama, tanimlanan ile ortiismek, kismen degil
birebir oOrtiismek zorundadir; ama, Borges’den hatirlayacagimiz
gibi, nasil ki bir yerin haritasi vaad ettigi seyi tam olarak yapmak
i¢in o yerin iistiine ortiildiigiinde o yer ile beraber kivrilabilecek,
katlanabilecek sekilde olmali ise yani soziin sOyledigi gibi
complete bir plar olmali ise; ama bunu yapmak insan giiglerinin
dairesinde degil ise; yapabilecegimiz tiim sey, yaptigimiz ve
yapmakta oldugumuz gibi, sadece onu kendi sinirlarimiza
indirmek i¢in, 6lgekler iginde, katlaya katlaya kiiciiltmek ve bu
anlamda sikistirmak, preslemek, suyunu veya 6z-suyunu ¢ikaracak
sekilde preslemek, yani soziin soyledigi gibi, onu ex-press etmek,
yani presden gegirmek, yani hem matbu anlamda onu kagit iizerine
damgalamak hem de sika sika veya eze eze ufaltmaktir. O halde
seyi, dile getirmek veya dile diisiirmek, zor; ama zorunludur;
ciinkii seyi dile getirmek, ifade etmek, onu sozlere ve(ya) sozlerle
sikistirarak suyunu, 6z-suyunu digan ¢ikarmak, bdylece de seyin
igindekini disina vurmaktir ve seyi bir ‘tamga’ya doniistiirmektir.
Imdi, eger seyin iizerine herkes kendi damgasimi vurursa ve
aslinda vurunca, ilk damga, orijinal damga goriinmez olur ve seyi
tanimamizin yegane yolu olan damga, elbette bozulur,
confusiona ugrar veya inadequat hale gelir. ilk damgay1 bulmak
icin iistiindekileri kazimak ise, ¢ok titiz ve amansiz bir ¢aligma
gerektirir; ¢linkii bu iglemin kendini ehil sayan ehliyetsiz bir el
ile yapilmasi, maazallah, orijinali sakatlayabilir; o yiizden ¢ok
tehlikelidir, ama neyse ki higbir el, onu yok etmez, edemez.
Ciinkii, bu gibi kendini ehil sanan ehliyetsiz ellerin ¢ekigle, torpii
ile, kisaca uygunsuz kaba aletler ile, onu sakatlamalar neticesi,
onu un ufak edip toz etmelerine karsi (veya ragmen), hamd olsun
ki, bir kalkan damgay1 korur; kalkan, Spinoza’nin *notiones
communes” dedigi, benim bu baglamda, ‘ortak damgalar’
diyecegim seydir. Evet, Spinoza’nin miihriiniin iizerindeki
“caute’yi, iste boyle bir ‘aman dikkat!’ diye okuyorum. O
yiizden bazan, Spinoza’nin ‘damga’sini kendi dilime vurmak igin,
kendi dilim ile basmak igin tutusuyor, bazan da evet,
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korkuyorum; dile diigiip damgalanmaktan degil, dili disiiriip
uygunsuz damgalamaktan. Neyse!

Imdi, Spinoza’ya gore hakiki bir tamim nasil olur? Spinoza,
tanimi tanimlamadan once bir ‘dikkat!’ ceker; *“ notandum” ve
ardindan, vurgular kendisine ait olmamak iizere, aynen goyle der:
“veram uniuscujusque rei definitionem nihil involvere,
neque exprimere praeter rei definitae naturam.” Soyledigi
suna benzer bir geydir: “bir gseyin hakiki tanimi, tanimlanan geyin
dogasindan gayr bir geyi ne igine katar ne de diga vurur.” Bu,
benim de~definitio diyerek katin1 gostermeye ¢aligtigim, aslinda
katini, pilesini agmaya ¢aligtifim, ‘sinirin tam iizerinde duranin
tam lizerinde durma’ diye agmaya ¢aligtigim seyin, sadece bir
kismini verir. Ciinkii Spinoza soziinii tamamlamig degil. O
yiizden vurgulari, damgalar gorelim ama okumaya birazdan
gecebiliriz. Spinoza, yine vurgular bana ait olmak iizere, aynen
sOyle devam eder: “Ex quo sequitur hoc nempe nullam
definitionem certum aliquem numerum individuorum
involvere, neque exprimere, quandoquidem nihil aliud
exprimit, quam naturam rei definitae.” Bu kez araya
girmeden aktaramayacagim haliyle, soyledigi suna benzer bir
seydir: “Bundan dokiilene [yukarida verdigi tanim tanimindan
akan, dokiilen sozlere] gore, higbir tanim bagka bazi bir takim
[veya herhangi bir belli sayidaki] bireyleri i¢ine katmaz veya diga
vurmaz.”

Simdi duralim ve su “dokiilen sozler”’e bakalim; once, iki
ciimledeki ayni s6zlere bakalim: definitio, natura, rei, involvere,
exprimere. 1Iki, yani definitio hakkinda soylestik ve devam
ediyoruz. Ikincisi, natura, hakkinda ise en basindan beri, Deus sive
Natura’y1 ilk gordiigiiniiz yerden beri konusuyor ve onu ¢6zmeye
¢aligtyoruz ve hatta tiim bunlar1 O’nun ugruna yaziyoruz, ama
buradaki anlamy, kiigiik harfle vermemizden de belli oldugu gibi,
biiyiik harflinin sade bir cephesini, katmanini mimliyor ve en
kestirmeden soylersek, essentia’yl ve existentia’y: isaretliyor;
yani natura, 6z ve varolusun damgasi.
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Ugiinciiye gelince, res veya rei, yani “sey”... Amman amman en
korkuncu! Hem de bir heyuladan, hayaletten bile korkung!
Hilekar m1 hilekar! Kabustan bin beter! Insan onu diisiindiigiinde
efkar basar insana, yani biitiin fikirler kafasina iisiigiir; insani, fakr
u zaruret iginde birakip fakir kilar. Onun yedigi damganin haddi
hesabi1 yok. Anlata anlata tiikketemezsiniz. Bu yiizden onun
anlamin tarif, en zoru, zorlarin zoru. Degil burada birkag satir
icinde preslemek, onun anlami iizerine kitap yazilir. Tiim
sozlerinize karngir, itiraz eder, rest ¢eker. Evet, lizerine kitap
yazmak da neymis, aslinda biitiin yazilmig kitaplar onun
iizerinedir. Anselmus’un “kendisinden daha biiyiigii diisiiniilemez
olan” dedigine ¢ok benzer, ama buna bile kafa tutacak kadar acaip
birsey! Bakin goriiyorsunuz hemen gelip takiliyor iste. Ben de
onu tirnaga sokarim; hem de bilgisayarim yazsa sonsuz tirnaga.
“Sey” ile, Spinoza, ... off olmayacak, totoloji yapmayayim
diyorum ama, teslim olmak aklin selameti ig¢in en hayirlsi!
Kurtulamiyorum! Cok tekinsiz bir yere girdim. Ciinkii o, insani
bdyle sayiklatir, sagmalatir, sagar dagitir. (Ay nasil toparlasam?)
Yerine ne ikame etmeye kalksaniz, pargalar geger. Hobbes'un,
“saygili bir tonda konusursak o, Oliimlii tanndir” dedigi
Leviathan’indan bin kat daha saibelidir; suyuu vukuundan bin
beterdir. Onda seytani bir yan vardir. Insani, kendisi iizerine
konusmaktan, s6z sdylemekten, kendini alamaz hale getirir. Onu
aslinda, belki de, filozof degil, en iyi sayir anlar, yani buna dair
suur en iyi sairde, daha dogrusu bu suur en iyi siir iginde, tecessiim
veya tebessiim eder. Platon da bu yiizden sairlere ¢ok kizar, ama
bir yandan da siyir yazmaya, filozof-sair olmaya direnemez ve su
sozii soyleyemez: Dur! Peki. Bu vertigoya son vermek gerek...

“Sey” ile Spinoza seyi anlar. Evet sahi soyliiyorum, ger¢ekten
boyle ve bundan daha iyi anlatilamaz aslinda. O kadar iyi bilir ki
Spinoza ‘sey’i, degil ben fakir, filozoflar bile onun sey’ini
Ozetlemeyi beceremez. E ne yapicaz? Citlatabiliriz belki.
Ethica’nin ilk tanim1 causa sui tizerinedir, ikinci tanim ise “a@
res” sozii ile baglar; yani “seyin” sozii ile baglar ve ‘sey’i
emniyetli bir alana ¢ekmek igin seyin sinirli, sonlu halini
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tanimlamaya koyulur. Bu aslinda ikinci prangadir ‘sey’e vurulan;
ilki causa sui’dir ve causa sui, aslinda, Ethica’min, ugup
gitmesinler diye herseyi ve aslinda ‘sey’i iizerine baglayacag
kaziktir; ‘sey’in teminatidir veya ‘sey’in emanet edildigi
kutuptur. Evet ikinci tanim, (ki gercek veya hakiki bir tanim
degildir) ‘sey’in zaptedilmezligine bir sinir gekmek iizere, onun
sonlu halini beden (corpus) ile birlestirir ve sonlu bedenin bile
diisiince ile sinirlanmaz (non ter minatur) oldugunu teslim eder.
Neyse ki bu tanim ile baglanmamigtir. Ciinkii devam edilemezdi.
Ugiincii tamim, yani toz tamimi, kazik’a, causa sui’ye geri doniip
ona baglanir ve kendisinden sonraki tanimlara yolu agar. ‘Sey’ bir
stireligine ihmal edilir, ta ki emniyetli bir yere varilana dek.
Substantia, attributum, modus ve en 6nemlisi Deus tanimindan
sonra yedinci tanimda “eares” tekrar goriiniir; - hemen yaninda
“libera”, “serbest” vardir. Korkmayin! Artik, ‘sey’,
dizginlenmigtir; tanim hangi seye “ozgiir’ denilecegi ile
ilgilidir ve yanit1 “determinatur”, belirlenmis seye, kendisi
tarafindan belirlenene “6zgiir” denilecegidir. ‘Sey’, artik isterse
eternal olsun, saglama alinmigtir. ‘Sey’in varolmayani, ‘hi¢’i,
‘yok’u bile igine katmasina goz yumulmak ve o tarafim teorize
etmeye kalkmamak, nazar1 6biir yariya gevirmek lazimdir. Ilk
Kismin, bence fazlasiyla ihmal edilmis olan son tamimi, eternal
seyi, varolan sey ile tesbit eder: “Aeternitas ile, ben,
existentianin kendisini anliyorum, ta ki sadece eternal geyin
definitiosundan zorunlu olarak dokiiliiyor diye kavransin.” Evet
Spinoza, “eternallik” so6zii ile varolusun kendisini biraraya
getirdigini sdylemektedir ve ardindan bunun, tam da eternal seyin
oziinden, dogasindan veya tammindan ¢iktigini soylemektedir.
Nedir bu “eternal sey” peki? O, “Doga”dir. O halde Doga,
varolusun kendisidir; Doga’nin dogasi, varolmaktir.
Spinoza’nin sekiz tanimi arasinda sadece ikisinin
“explicatio”su vardir. Ilki, altinci tanimda, yani Deus
tamimindadir; ikincisi de Aeternitas tanimindadir. Neden? Deus
sive Aeternitas demek i¢in; yani Deus sive Natura veya Deus sive
Existentia demek i¢in. Yine de neden bu tanimlarin1 agma ihtiyaci
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duymustur? Caute! Ciinkii bu terimler, ¢ok-anlamli, g¢ok-kath
veya kat katdir da ondan. Daha heniiz bagindayken, onlarin bu kat
katliina igaret edilir ve soziin sOyledigi gibi, onlara ilk ex-pli-
catio’lar1 uygulanir; yani, onlarin katlari, pileleri agilmaya,
diizlestirilmeye, kirigikliklari diizeltilmeye, iizerlerindeki
luzumsuz burusukluklar giderilmeye, gereksiz biikiilmeler,
kivrilmalar yayilmaya hemen baglanmalidir. Once bu
yapilmadan, explinatio’ya gegilemez; yani soziin soyledigi gibi,
ex-pli-natio’ya gecilemez; katlarim kaldirp anlatmaya, yormaya
gecilemez; Once agmayan agiklayamaz veya kati goriip
kaldirmayanin agiklamasi sahtedir.

Nerede kalmigtik? Seyde. Evet eternal sey. Spinoza, seyi
katliyordu sonra agiyordu. Evet tam buradayiz. Simdi bakalim-
sekizinci tanimin, katlamanin agilmasina: “Ciinkii, boyle varolus,
tipk1 seyin Ozii gibi, bir eternal hakikat olarak kavranir ve bu
minvalde siire ya da zaman ile (per durationem, aut tempus)
[onun] katlari-agilamaz (explicari non potest), hatta siire
(duratio) bas1 ve sonu olmayan (principio & fin carere) diye
kavransa bile.””" Ag¢manin ilk yarisi, bizi burada ilgilendiren. Ne

60 < . .
Bana bunlan gérme ve sdyleme yolunu agan Leo Strauss ve Gilles
Deleuze’iin oniinde saygiyla egiliyor, hatta iki kat olana dek egiliyorum:
Selam olsun onlara! Strauss igin, susuyorum. Deleuze’ii agiyorum, soyle
diyor: “Yeni katlama tarzlan kesfediyoruz...ama habire kathyoruz, katini
agiyoruz, geri kathyoruz.” (bkz. s.5)

“ve”den sonrasi, o kadar mithim ki, burada degil, bagka bir ¢caligmada ele
ahinmali. Ciinkii, Spinoza’nin‘eternallik’i ile herkes, onun sdylediginin tam
tersini anliyor ve zaman-dig1 olam kastettigini saniyor. Oysa Spinoza tam
tersine, eternalligin katlar arasinda zaman ya da siire ile ilgili hi¢bir sey
yok diyor; eternal olma var olma ile, varlik ile ilgili diyor ve de, siireyi degil,
hatta ezeli ve ebedi diye anlasilsa bile siireyi degil, zamam ‘varlik’in iginde
degil, yaninda birakiyor. /dea ile ideatum gibi ve idea ideae gibi. Siire veya
zaman (duratio sive tempus) demiyor; siire ya da zaman (duratio aut
tempus) diyor. Bu 6nemli. Ciinkii zamani siireden ayiriyor ve isterse siire
bagsiz ve sonsuz olsun, yine de eternalliin katlarinda degil diyor ve bana
kalirsa “ve”lerin en giizeli ile ‘varolus ve zaman’1 yanyana birakiyor; tipki
“Mens et Corpus” derkenki giizel “et” ile, bu “ve” ile onlar yanyana
birakmasi gibi. O, bilyiik bir gelenegi, zangir zangir sarsiyor. Ama bu, uzun
bir mesele ve ¢ok heyecan verici!

61
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diyor Spinoza? Seyin 0zii, eternal hakikattir diyor. Pes dogrusu!
Kim ‘sey’in hakkin boyle vermis? Ciinkii bu da demektir ki sey,
varlikin ta kendisidir ve hakikatin kendisidir; hakikat varlikindir
ve varlik hakikatindir; e artk ‘varhikin evi dildir® demek
Spinoza’nin dilinin ucunda. Ciinkii bakin nasil igerliyor “Varlik,
Sey ve birsey”’e “transandantaller” denmesine: “Bilmenin®
zorunlu oldugu (quod scitu necessarium sit) higbirgeyi
atlamamak igin, Agkwnsallar denen terimlerin (termini,
Transcendentales dicit), orijinlerini siiriikleyen (suam
duxerunt origenem) nedenleri 6zetleyecegim, Varlik, Sey, birsey
[terimleri] i¢in [bunu yapacagim].” Bundan sonrasini serbest bir
dille verecegim, ¢iinkii Spinoza’'nin sonraki sozleri, bu sekilde
birebir olarak (veya birebir olmaya ¢alisilarak) aktarilirsa, bizi
bagka yerlere savrulmaya zorlar ve kara tren hizina diismemek
icin, expres katar1 hiziyla ilerlemek igin, libera bir dille (elbette
Spinoza’nin belirlenimi altinda) yol almak uygun olur. Evet,
Spinoza’ya gore, insan bedeni simirhidir (limitatum est), bu
yiizden de ancak belli sayida imi, isareti veya damgay1 (certi
imaginum numert’) segik bir sekilde (distincte), kendinde oldugu
haliyle secik bir sekilde (in se distincte), yani nasil ise Gyle
oldugu haliyle, yakalama giiciindedir; yani insan bedeni, sinirh
bir beden/cisim oldugu i¢in bedenin giigleri de sinirlidir ve
paralelizmden dolay: zihnin giigleri de simirhidir. Aslinda
Spinoza, ¢ok basit bir sey soylemektedir; biz herseyi bir anda
nasilsa Oyle yakalama, idrak etme giiciinde degiliz, dogamiz
geregi bizim hadlerimiz var ve haddimizi bilirsek (ki by,
o0grenmek ile, irfan sahibi olmak ile veya arif olmak ile
miimkiindiir), haddimizi 6grenirsek, seyleri hakiki ve hatta
adequat bir sekilde, Tann veya Doga’da olduklan gibi, gormeyi de
becerebiliriz. Ama biz haddimiZi bilmezsek, haddimizi asmaya

82 «pil varhigin evidir” degil.

83 Caute! Buradaki ‘bilmek’, ‘tanimak’ anlamindaki bilmek degil, ‘hikmet
sahibi olmak’ veya ‘irfan sahibi olmak’, ‘ilim sahibi olmak’ anlamindaki
bilmektir. Bunu, kaydetmeyen tiim ceviriler, kusurludur ve kaydedenine hi¢
rastlamadim.
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kalkarsak ve belli sayida damgay: gérmeye ¢alismak yerine tiim

isaretlere, adeta tiim attributaya sahipmisiz gibi yonelirsek, hem

kendimiz bozuluruz hem de baktifimiz seyi bozanz. O yiizden
Spinoza, eger bu imgelerin sayis1 gecilirse, imgeler, damgalar
kaynagip bozulmaya baglayacaktir (hae imagines confundi
incipient) der; ve hele de bu sayi biiyiik bir farkla gegilirse (si hic

imaginum numerus...longe excedatur), secik bir sekilde

alabilecegimiz imge sayisinin ¢ok iistiine ¢ikilirsa, artik segik

olan olmayana, hersey her seye kaynasarak bozulacaktir ve bu,

bedenimizin kari1sik damga algilarinin zihnimizdeki idelerinin de

zihin tarafindan kangik halde damgalanmasimi beraberinde
getirecek ve bir siirli seyin, hatta tiim bedenlerin/cisimlerin tek
bir damga ile biraraya getirmesini doguracak ve zihin hepsini veya

herseyi “adeta tek bir atributtum altinda, yani Varlik, Sey, v.s..
attributumu altinda toparlayacaktir” (quasi sub uno attributo

comprehendet, nempe sub attributo Entis, Rei, &c.). O halde

Varlik, Sey yedigi damgalar ile, yiiklenile yiiklenile, yiikleme,

attributuma, hem de biricik yiikleme, attributuma donmiistiir.

Oysa her ikisi de, birer yiiklem olmak degil, iki yiiklem altinda

alinmak zorundadir; yani varlik, diisiince yiiklemine bagh olarak

Oze, essentia’ya, yayilhim yiiklemine bagli olarak ise varolusa,

existentia’ya aittir ve bunun aynis: ‘sey’ i¢cin de gegerlidir. Ayrica

ne varlik ne de sey, askindir; tersine tamamen buralidir. Boylece,

“sey” hayli giivenli bir yere (belki de sadece simdilik)

cekilmistir. Artik, sanmm, su “sey¥den korkmama gerek yok;

Spinoza, onu katlamistir veya onun tehlikeli yiiziinii katlamas,

gozoniinden kaldirmig, onu zarflamigtir.

Seye dalip unutmadik ingallah! Sinirlar iizerine konusuyorduk.
Definitio’nun infinitum’u nasil olup da tamimsiz, indefinitio
birakmadigini. Bunu gérmek i¢in Spinoza’nin de~definitio’ suna
baktik. Iki tahdit goérdiik. Once gelenden hareketle ikinciye
gecildigi icin ve Spinoza, “bundan dokiilene gore...” diye soziine
basladig1 icin dokiilen sozleri topluyorduk. Dokiilenler,
definitio, natura, reilres, involvere, exprimere idi. Simdi sira,
involvere ’nin.
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“Involvere”, yani in-volv-ere neyi katlamis igine, agahm,
bakalim. Onun, agabilirsek, zarfin1 agalim. Ne var i¢inde? Iginde,
tam ortasinda, fiili var: ‘Volvo’, bir araba markasi! Simdi, ‘hayir
degil’ desem, yalan olur! Demek ki araya bir arabag olarak bir
araba girmi§!64 Hani “maksat kafiye diigiirmekse, Oyle bir
diistiriiriim ki siigiirlirsiin” demis ya adam, iste aynen dyle! Hey
yarabbim!

Neyse, ‘vodvo’, ‘volvere’,en kestirmeden gidersek, ‘evirmek’,
‘cevirmek’, ‘devirmek’ demek. Evet, bir anlam1 ¢evirmek, ama
nasil? Halka ¢evirmek gibi de, ¢it ¢evirmek gibi de, kusak
cevirmek gibi de, kafay: bir yana dondiiriip ¢evirmek gibi de,
bakiglan iizerine ¢evirmek gibi de, hatta adami gagkina g¢evirmek
gibi de olur; durun, elimin hamuruyla séyleyeyim, hamuru
acarken yufkay: oklavanin g¢evresine ¢evirmek gibi de olur;
kitap/defter sayfalarini ¢evirmek gibi de, kagidi1 katlayip
cevirmek gibi de ,...olur. Eyvah! Daha evirmek ve devirmek de var!
Hi¢ girmeyelim, onlara; birakalim ‘¢evirmek’ gevirsin dursun.
Ciinkii fiilimiz, ‘volvere’ degil, ‘involvere’; ama onu agmadan
‘involvere’yi agiklayamayiz. Evet, in-volv-ere, ¢evirmenin tiim
anlamlar sakli kalmak iizere, ‘igine-¢cevirmek’ demek. Hangi
‘igine’? Spinoza’nin taniminda kullandig: anlam ile kendimizi

o Bakin, bu elbette bir saka, ama gercek-dis1 degil. Ciinkii, gercekten, ne yazik
ki, seyleri boyle anlayanlar var; sonra da benim gibi anlayanlara katila
katila giiler, bu gibiler; katila katila giilmenin ne oldugunu bilmeden iistelik.
Benzer bir 6rnek vereyim. Diin, tanin agarmasina yakin bir saatte yatmaya
giderken, kiitiphanemden, okuma firsati bulamadifim bir kitap aldim
yamma, ¢iinkii iginde ‘Spinoza Uzerine’ diye bir iki sayfalik bir béliim vardi.
Uykum da geldigi igin bu kisa yaz1 tam karar diye diisiindiim. Bu bir geviri
kitapti. Yattim ve okumaya basladim; aman aman ne berbat bir geviri
diyorum ama, aligtim zaten kotii gevirilere, azimle okuyorum, az kald1 zaten
bitireyim ve uykunun beni almasina izin vereyim, diyorum. Fakat o da ne?
Cevirmen bir dipnot diismiis ki hi¢ dibi yok. Hani adam adama der ya
‘neresini diizelteyim?’, simdi kadin, okura diyor ki neresini diizelteyim?
Dipnot goyle: “yazar, burada Hegel’in sabahleyin 6ten kiigiik bask: makinasi
kusunun felsefi hayvan olmadigini soylerken, Hegel'i elegtirmektedir.” Imdi,
“sabahleyin” degil, alaca karanlkta; “6ten” degil, ugan; “kiigiik baski
makinas1” degil, Minerva; “kus” degil, baykus..Hay Allah miistehakini
versin! Uyuyacaktim.
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sinirlamazsak, uzayacak ve ‘i¢’inden ¢ikamayacagiz. Evet, igine-
cevirmek, ‘igine katlamak’ ve ayni zamanda ‘kat’in burada
gonderdigi sekliyle, ‘icine katmak’ demektir; yani i¢ine koymak
gibi veya icine birsey koyup zarflamak gibi; ve bu yiizden de
mazrufu kaplamak, ortmek iizere mazrufun igine koyulacagi
kagid, bir i¢ olusturacak sekilde ice dogru sarmak, kivirmak,
biikmek, kirmak, diirmek gibi. Ama (caute!) bu kaplamanin veya
ortmenin kendisi, saklamak igin yapilmaz; tam tersine, bu zarf,
mazrufu gosterir; ¢linkii, mazrufu, mazruf yapan zarfidir ve
dolayisiyla zarf saklamak igin degil, tersine géstermek, imd
etmek, isaret etmek igindir. Bagka deyisle, zarf olmadan mektubu
tagraya, digsaritya yollayamazsimiz ve mektubu, mazrufu,
yollanmaya hazir eden zarfidir. Sanirim, bu kadar1 yeter ve
mektubun postaya verilme zamani gelmistir.

Dokiilen son sz, yani exprimere’ye gelince. Ex-pr-imere diye
acalim, bagka a¢ma yollar1 da oldugunu hatirlatarak. Hig
uzatmayacagim, simdi bir ey soyleyecegim, gerisi kendiliginden
dokiilecek. Ciinkii hatirlayacagiz. Exprimo, gegisli fiildir ve onun
ortagl, expressus’dur. Artik mektup, tasraya dogru yol alirken
biz de bir expresso igebiliriz!

Evet, simdi tanimin tanimini hatirlayalim. Ne diyordu
Spinoza? 1) “veram uniuscujusque rei definitionem nihil
involvere, neque exprimere praeter rei definitae naturam.”
Soyledigi suna benzer bir seydir, demistim: “bir geyin hakiki
tanimi, tanimlanan geyin dogasindan gayn bir seyi ne igine katar
ne de diga vurur.” Simdi, onu §oyle okuyabiliriz: ‘bir seyin hakiki
tanimi, tanimlanan seyin damgasindan gayr bir seyi ne mazrufa
katar ne de zarfa.” Sanirim, yeterince agik. Sonra ne diyordu? 2)
“Ex quo sequitur hoc nempe nullam definitionem certum
aliquem numerum individuorum involvere, neque
exprimere, quandoquidem nihil aliud exprimit, quam
naturam rei definitae.” Demistim ki, soyledigi suna benzer bir
seydir: “Bundan dokiilene gore, hicbir tamim bagka bazi bir takim
[veya herhangi bir belli sayidaki] bireyleri i¢ine katmaz veya diga
vurmaz.” Simdi onu §dyle okuyabiliriz: ‘Madem ki bir geyin
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tanimi, tanimlanan seyin damgasindan, 6ziinden, dogasindan gayr
bir seyi ne mazrufa ne de zarfa katar, o zaman higbir tanim bagka
belli bir takim bireyleri mazrufuna da zarfina da koymaz.’
Burada agik olmayan bir sey var: “certum aliquem numerum
individuorum”, alternatifli olarak “bagka bazi bir takim bireyler
veya herhangi bir belli sayidaki bireyler” denebilir. Ne demek
bu? Ingilizce gevirilerinde, buradaki *“aliqui” hep “any” ile,
‘herhangi’, ‘herhangi bir’ ile verilmig. Dogru; ama, ‘any’deki,
‘herhangi’dekibagka olani, tanimadik, yabanci olani goriirsek veya
alienus’u, yabanciyl hatirlarsak, dogru. Ama “certum”a, ‘bazr’
my, ‘belli’ mi; yoksa ‘kesin’ mi, ‘emin’ mi demeli? 1ngilizler, ayni
kokten gelen ‘ certain’ ile sOylemigler, bu kertede rahatlar. Biz ne
yapacagiz? Ayrica ‘bir takim bireyler” mi, “...sayidaki bireyler”
mi? Sozleri bilmenin yetmedigi yerde miyiz? Heniiz degil. Ben,
simdi ve burada hi¢bir gramer hesabi1 veremem; ama tiim bu
belirsizlerin toparlanarak goyle ¢evrilmek zorunda olduguna
eminim: “bireye dair herhangi bir kesin sayiy1”. Bu durumda
tanimin ikinci kisminda Spinoza’nin sdyledigi suna benzer:
“Bundan dokiilene gore, higbir tanim bireye dair herhangi bir
kesin say1y1 igine katmaz veya diga vurmaz.” Giizel. Simdi bu ne
demek? Su say1 meselesi de nereden ¢ikt1? Yani Spinoza, hakiki
tanimin sayilar ile alakasi yoktur mu, diyor? Oyle gériiniiyor.
Goriinmek ile kalmayip Oyle de. Ciinkii Spinoza, heniiz soziinii
tamamlamamigt1 ve gimdi onu, soziinii kesmeden dinlemeye
devam edelim: “Bir seyin hakiki tanimi, tanimlanan seyin
dogasindan gayr bir seyi ne i¢ine katar ne de diga vurur. Bundan
dokiilene gore, hi¢bir tamim bireye dair herhangi bir kesin say1y1
icine katmaz veya diga vurmaz; ¢iinkii tanim, tanimlanan seyin
dogasindan bagka birgeyi diga vurmaz.” Demek ki sayi, seyin
dogasina ait degildir veya seyin dogasi, damgasi say1y1 igine
katmaz; yani onun mazrufunda say1 yoktur ve bu yiizden zarfinda
da olamaz. Aslinda o kadar agik ki sOylenen; ama Spinoza
sOyleyecegini dosdogru ve apagik bir sekilde soylemis olmasina
ragmen, soyledigini bir de 6rnek yardimi ile ifade ederek
pekistirir: “Ornegin, iiggenin tanimi, iiggenin yalin dogasindan
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bagka hicbirseyi diga vurmaz; herhangi bir kesin sayida iiggeni diga
vurmaz.” Iste, der Spinoza, tanim dedigin béyle olur ve boyle
olunca da zaten hakiki tamm olur.

Ama daha bitmedi. Biz bu tanim, tanimlama meselesine
nereden gelmistik? Bir sorudan. Neydi soru? Suydu: Tanimlamak
siirlamak ise, siirlamak olumsuzlamak ise Tanr hakkinda
pozitif bir 6nerme (‘Tanmn ...dir" geklinde bir énerme) O’nu
sinirlamig ve bundan dolay: da, aslinda imkansiz bir seyi yapmig
olmaz m1? Eger ‘Tanrnn miikemmeldir’ seklindeki bir
tanimlamaya sadik kalinacaksa, Tanr1 insan namina nasil seving
veya keder duyabilir? Spinoza, liggen drnegini verdikten hemen
sonra bir, hatta iki “notandum”, “dikkat!” daha g¢eker. Bu
“dikkat”lere baktiktan sonra, siiriincemede kalan sorumuzu
apacik yanitlayabiliriz.

Artik parantezsiz yazmaliyim, ¢iinkii sozlerin agilmasina
degil, gozlerin, zihnin goézlerinin, agilmasina gerek var, bundan
sonrasinda. Ilk “dikkat!”in ardindan Spinoza der ki: “Varolan
herbir ey i¢in, onun varolmasini bor¢lu oldugu herhangi bir
kesin nedenin olmasi zorunludur.” Yani bu, demektir ki, higten
hicbir sey ¢ikmaz; nedensiz higbir sey olmaz; hatta Tanri bile
nedensiz olamayacag i¢in, kendinin nedenidir, kendisinden bagka
hicbir seye varligini borglu degildir ve kendisinden bagka hicbir
seye verecek hesabir yoktur ve causa sui olarak mazrufu ve zarfl
birdir. Bundan &tesi higtir veya yoktur. Soylenen agik, net, gayet
kesin veya emin bir gey. Simdi sira ikinci “dikkat!”te: “Herhangi
bir seyin varolmasim borg¢lu oldugu neden, ya bu varolan geyin
kendi dogasinda ve taniminda (zaten varolmak seyin dogasina
niifuz etmistir) ya da onun diginda olmalidir.” Evet bu ilkinin
biraz daha agilmigidir. Seyin varolma nedeni ya kendisinde ya da
bagka bir seydedir, demek, Tann ve moduslar1 diginda bir gey
yoktur demenin bir bagka yoludur ve aslinda konusunu sub specie
aeternitatis. kavramanin yoludur; yani hep yanlig karsilandig: gibi
‘eternallik tiirii altinda’ degil, eternallik nazari ile,yani varolug
nazar: ile kavramanin yoludur. Ama burada, kaydedilmesi
gereken bir husus da sudur: bu ikinci “dikkat”i izleyen sozlerde
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seyin tanimi ve geyin dogasi Oyle bir yanyanadir ki geyin tanimi
veya seyin dogasi demek miimkiindiir. Iste bu, hakiki tammin en
kestirme tarifini verir: hakiki tanim geyin dogasi ile ortiigen
tanimdir.

Tiim bunlardan ¢ikan sonuca gore, Spinoza’nin Tanr1 tanimi
hakikidir. “Tanr1, mutlak olarak sonsuz varliktir (ens absolute
infinitum); yani her biri eternal ve sonsuz 6zii anlatan sonsuz
yiiklemden olusan tdzdiir.” Bunun digindaki tanimlar, Tanri’nin
dogasini veya Oziinii, yani yiiklemlerini degil, sifatlarini,
ozelliklerini, adlarin1 verir. Ayni yiikleme sahip bir bagka gey
olamaz; ciinkii olursa aynu iki gey olur ki bu sagmadir, ¢iinkii o
zaman ‘iki sey’ bile diyemeyiz. T6z bir tanedir, ama seyleri say1
ile diisinmek seylerin oziine degil, 6zelliklerine dairdir. Oz,
ozelliklere once gelir. Bu anlamda, “Tanrn bir tanedir’ demek veya
bu tanimlama ile baglamak, sayilar ile diisiinmeye baglamaktir, ki
yanlig bir baglangigctir veya hakiki tanim degildir; Tanr1’ya bir ad
yiiklemek, O’nu tanimlamak degil, sinirlamaktir; O’nu
sinirlamamak ugruna tanimsiz birakmak ise, seyleri birbirine
karigtiranlara higbir yarar saglamaz ve en katiisii, kendisi de
onlara karigir. O halde, “Tanr absolute infinitum’dur” (buradaki
‘dur’, ¢ ens’ yerine gecer) demek, zorunludur, ama yetmez; ¢iinkii
bu tanim complete, tam degildir. Ciinkii Spinoza’da ‘Tanr’ ad
degil, “fiil’dir ve bir fiili adlar ile agmak ve agiklamak uygun
degildir; fiil, yine fiiller ile, yani ad veya sifat olmayan
yiiklemler ile, attributumlar ile kendini ifade edebilir veya
kendini diga vurabilir; bu yiizden Spinoza Deus ile ilgili
taniminin ilk ciimlesini “yani” diye agmak ve hatta ona bir
explicatio eklemek; dahasi; Deus tanimini, altinci siraya koymak
zorunda kalmig ve herseye once gelen Tanri’sim1 bekletmek
zorunda kalmigtir. Once etrafim tarif ile oyalanmigtir. Boylece
hakiki bir tanim i¢in donanmigtir ve evet Deus igin hakiki bir
tanim yazmigtir. Yeter mi?

Hayir. O halde, ne sozlerin ne de tanimlarin bir ¢irpida tarif
edebilecegi bir seydir, bu. Bir tanimin yapabilecegi sey, tipki bir
bolgenin haritasinin yapabilecegi seye benzer; ama nasil ki
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haritaya bakmak s6z konusu bolgeyi gezmek ile ayn1 degilse,
tanimlarin ve tanimlardaki sézlerin anlamini sokmek,
tanimlanan seyi anlamak ile ayni degildir. Cok daha fazlasina
ihtiyag vardir; sozlerden ¢ok daha fazlasina. Ciimlelere we
birbirini simsiki takip eden ve seyleri cem eden ciimlelere;
axiomlara, demonstratio’lara, scholium’lara gerek vardir. Yeter
mi? Hayur. O yiizden Spinoza, her biri bir dierinden daha yiiksek
bilgi igeren ii¢ tiir bilmeden bahseder: cognitionem primi generis,
yani birinci tiir bilgi; cognitionem secundi generis, yani ikinci tiir
bilgi; ve iigiinciisii scientia intuitiva, buna, bizim dilimizde hep
“sezgisel bilgi” denmistir. Ilki algisal, imgesel, tecriibeye
dayali, kani karakterinde bilgidir; ikincisi, rasyonel, akil
yiiriitmeye dayali, temellendirmeye dayali bilgidir. Bu bilgilerin
ikisi de, adlarindan goriildiigii gibi, ‘tanima’ bilgisi, ‘tanimaya
dayalr’, ‘tan eylemeye dayalr’ bilgi iken, ti¢iinciisii 6yle degildir;
o, “alimine temasa”dir. Bu iigiinciisii ile, der Spinoza, “Tanr1’nin
yiiklemlerinin formal 6ziine dair adequat bir ideden, seylerin
oziine dair adequat bir bilgiye”, yani idenin idesinin idesine, 6z -
bilincin bilincine gegilir.

Evet madem ki O, herseydir; herseyi anlamaya gabalamak
lazimdir. Bu, ask ile yapilmaz da ne ile yapilabilir ki! Zihnin veya
gonliin alabilecegi en yiiksek haz veya duyulabilecek en biiyiik
nese olan agk, hele de boyle bir ‘Masuk’a duyulursa, asik, agklarin
en giizelini yasar. Iste' Spinoza, buna Tanri’ya duyulan
entellektiiel ask der: Amor Dei intellectualis . Ancak, o, sunu da
soyler: “Qui Deum amat, conari non potest, ut Deus ipsum contra
amet”“; demektir ki, “Tanri’ya agik olan, karsilik olarak
Tanr’'nin da kendisine asik olmasi i¢in ¢abalayamaz.” Spinoza’'min
Tanr1’s1, antropomorfik degildir ve bu yiizden ger¢ek Tanri
olarak, zati iyinin, koétiiniin ve duygularin Otesindedir.
Dolayisiyla bu gergek Tanri’ya agk duyan, aym karsilig: arzularsa,
agtk oldugu Tanri’nin Tanr1 olmamasini arzulamig gibi olur.

v, 29.
% v, 29, dem.
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O halde sorunun yanitimi Spinoza, yine sorunun formunu
deforme ederek verir. ‘Tanr miikkemmeldir’ ©nermesine
Spinoza’min bir 6nerme olmak bakimindan itirazi olmasa
gerektir; ama bu, Tanr1’nin hakiki tanimi degildir; ¢iinkii, O’nun
oziinii diga vurmaz. Ote yandan, Tanri, insan namina ne keder ne
nese duyar. Spinoza’'nin Tanri’s1 bir ‘persona’ degildir; bir
yaratici fail degildir. Bu yiizden Spinoza’nin agziyla konusan
sairin dedigi gibi “Seni seviyorum, ama bundan sana ne?”
diyebilen bir agktir, Spinoza’minki. Bu hig¢ kolay degildir, ama
Ethica’smi kapatirken Spinoza’nin dedigi gibi, “ omnia praeclara
tam difficilia, quam rara sunt”, yani “tiim goz kamagtirici geyler,
nadir olduklar1 kadar zordurlar da.”

Evet, Spinoza’nin kendisi de hem g6z kamastiric1 hem nadirdir
ve dolayisiyla zordur. Ama bizim o giizel deyisimizdeki gibi,
“giilii seven spinozasina katlanir” hem de katlanmanin tiim
anlamlar: ile katlanir; gifnkii ‘spinoza’, fortuna’ya bakin ki,
Ispanyolcada ‘diken’ demektir. Keza, Spinoza’nin miihriindeki
“Giil” imgesi, ne fortunadir, yani ne kader veya ne kaza veya ne
tesadiif! Ama, Spinoza diken ise “Giil” nedir? Aynen garkimn
sOyledigi gibi, “giile sorma, o bilmez agki, sevdayi, neseyi.” Kime
sormal1 peki? Biilbiile.”

7 Kisa bir siireden beri, bedeni, aramizda degil de toprakta yayilan, kendisini
cok sevdigim ve hafizamda hifz ettifim Tunca Kortantamer’in “Giil
Kasidesi”ne nazire olsun! Ona selam olsun!



IV. Insan Nedir?

, ,68
“Homo cogitat.’

Insan, Deus sive Natura’nin bir pargasidir. Tanr1’s1 Spinoza’minki
gibi olanin, insam da Spinoza’ninki gibi olur. Evet, belki, sadece
anlatma kolaylig1 adina, su ciimle kurulabilir: “Her teoloji,
zorunlu olarak bir antropolojidir.” Yine belki, sadece anlatma
kolaylig1 adina, su ciimle de kurulabilir: ‘Tann iizerine olan ile
insan lizerine olan, bir madalyonun iki yiizii gibidir.” Tiim bu
ciimleleri gekinerek kurmamiz ve onlarin 6niine tedbir ibareleri
katmamiz, Spinoza’y:r kisaltarak vermenin zorluguna isaret
etmek icindir. Evet, tesbihte hata olmaz denir; denir de,
ekseriyetle tesbihin tesbih oldugu unutulup asil oldugu sanilirsa,
tesbih hatalarin en biiyiigiine siiriikleyebilir. O halde, 6nceki
boliimlerde sdylenenleri, kulagimiza kiipe yaparak ilerlersek,
Spinoza’nin insan iizerine sOylediklerini anlama ve anlatma,
icimize katma ve digimiza vurma yolumuzda tokezleme
ihtimalini en aza diisiirebiliriz. Evet, kiipemizi taktik degil mi?
Bu yola kiipesiz ¢ikilmaz! Ciinkii bu yol, ahlakin, hulk veya
mizacin veya karakterin, kisaca ethikin yoludur veya erdemlerin
yoludur. Iyinin ve kétiiniin ne oldugunu 6grenme yoludur. Evet,

68 winsan diigiiniir.”, 1I, 2. Axiom.
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Spinoza’'nin kitabina ad olan seyin yoludur ve Spinoza’nin
kitabinin adinin “Ethica” olmasi ¢ok sey anlatir.

Meselenin yiireginden baslayalim. Spinoza i¢in Tanri, nasil ki
Ozgiir iradesi ile yaratmiyor ise, insan da Ozgiir iradesi ile
yaratmaz. Tanri’nin tiiretimleri nasil zorunluluk igindeki
tiiretimler ise, insanin yapip etmeleri de Oyledir, ¢linkii Doga’da
higbir sey olumsal degildir ve insan Doganin bir pargasi olmak
bakimindan Doganin tiim diger pargalar1 ile ayni dogal
zorunluluga uyar ve insanin higbir ayricalifi yoktur; o, higbir
par¢adan daha miikkemmel veya gercek/real olmadig: gibi, higbir
Doga pargas1 iizerinde egemenlik de kuramaz. Boyle bir
egemenlik hayali, Spinoza’ya gore, insanin “gozleri agikken riiya
gorme”’sine benzer ve Doga i¢indeki insani, “egemenlik i¢inde bir
egemenlik”, “imperium in imperio”69 olarak almaya benzer.
Oysa, hersey Doganin evrensel yasalar1 ile anlagilmak
zorundadir; ¢iinkii, Doga her yerde ve her zaman bir ve aymdr.

Insanin tiim yapip etmeleri, Deus sive Natura’nin ve kendi
Oziiniin zorunlulugundan ¢ikar. Bagka deyisle kendi dogasimin ve
Doganin zorunlulugundan ¢ikar, dokiiliir. Insanin eyleme giicii ve
diisiinme giicii, Tanr1’da oldugu gibi, bir ve aymdir. Tanr1’da
oldugu gibi, insanda da diigiinsel ve yayilimsal olmak iizere iki
oOznitelik vardir; ama bunlar, kugkusuz, Tanr1’'nin attributumlari
ile 6zdes degildir; ¢iinkii simirhidirlar ve aslinda Tanrr’nin bu iki
sonsuz attributumunun sonlu ifadeleridirler ve bu yiizden
Tanrr’nin zihninden ve bedeninden s6z edilememesine karsilik
insanin zihni ve bedeni vardir ve insan bu ikisinden olugan
bireydir, tipki tiim bireyler veya tek tek seyler gibi veya tiim
dogal bireyler gibi.

Nasil ki istedigi seyi bilir, bildigi seyi arzular olmasi
bakimindan Tanri1’da bilgi, irade ve arzu birbirinden ayrilmiyor
ise, insanin da akli, iradesi ve arzusu birbirinden ayrilamaz.

® I11, prae.

n Spinoza, bir kez bile ‘Tanr1’nin zihni’ ya da ‘Tanri’mn bedeni’ demez; ve bir
bakima tam da boyle denmemesinin gerekgeleri ugruna yazar.
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Insanin da diisiinsel ve yayilimsal giigleri veya tinsel ve fiziksel
giicleri vardir. Spinoza’ya gore, insan tiim gii¢lerine Tanr1’dan
dolayi sahiptir ve insanin Tanr1’dan dolayi sahip oldugu en biiyiik
giicli, insani tiim diger bireylerden ayirdedecegimiz yani, kosmik
diizeni diisiinme ve bilme giiciidiir. Insan iste bu giicii sayesinde
erdemlere ulasabilir, erdem aligkanli1 edinebilir, en yiiksek iyiyi
kazanabilir. Insan igin, en yiiksek iyi, Tanr’nin bilgisidir. Ciinkii
zihnin anlayabilecegi en yiiksek sey Tanri’dir. Bu ayni1 zamanda
insanin en biiyiik beatitudo’sudur, mutlulugudur, daha dogrusu
kutlulugu ve daha da dogrusu h0§nutlugudur Spmoza
Ethica’nin son onermesinde “beatitudo non est virtutis
praemium, sed ipsa virtus” derken, “hognutluk, erdemin o6diilii
degil, ama erdemin kendisidir” derken, Tann bilgisinden ¢ikan
Tanr agkina, sevgisine gonderir: “Zihin, ne kadar bu Tanrisal
agktan veya hosnutluktan seving/zevk duyarsa (gaudere) o kadar
anlar (intellegere); yani duygular (affectus) iizerinde o kadar gii¢
(potentia) sahibi olur ve kotii olan (qui mali sunt) duygulara o
kadar az maruz kalir [veya kétii duygulardan o kadar az ac1 geker
veya kotii duygulara o kadar az katlanir] (pati).” I§te bu pasaj
elimizden tutsun ve geriye ¢ekilip onu biraz agmaya ¢alisalim.
“Duygular iizerinde gii¢ sahibi olmak”, Spinoza’nin igerisinde
yasadig1 ethos itibariyla ethik sorun kendini boyle arz
etmektedir. Spinoza, bu sorunu dyle bir yerden yakalar ki sorunun
i¢i de dis1 da degisir. Bunu gormek igin, hemen bakilacak yer
‘duygu’nun ne oldugudur. Nedir duygu? Umut , korku, sevgi,

! Spinoza’nin  “beatitudo”sunu gevirmekte cekilen giigliigiin aynisinin
Aristoteles’in “eudaimonia”sinda da olmasi tesadiif degildir. Ciinkii Cicero,
“eudaimonia’mn latince karsihi§ olarak “beatitudo”yu harfiyen gevirmisti.
Spinoza, bundan habersiz degildi ve bu ¢ok ayrintili bir dokiimii, dokiilmeyi
istedigi igin, benim daha ileride yazmay: planladigim seylerden biri olarak,
burada katlanmig halde kalmak durumundadir. Bu arada hem eudaimonia
hem de beatitudo igin, en harfiyen ve iyi karsihgin, daha iyisi bulunana
kadar, ‘hognutluk’ oldugunu diigiiniiyorum. Bu arada, belirtmeliyim ki
Spinoza, sadece beatitudo’yu kullanmaz, zaman zaman onu felicitas,
mutluluk ile yanyana kor, zaman zaman da sadece felicitas’1 kullanir.

vy, 42, dem.
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merhamet, nefret, nese, o6fke, giiven, kiskanglik, seving, keder,
...dir. Ama bunlar, ‘duygu nedir?’ sorusunun degil, ‘duygular
nelerdir?’ sorusunun yanit1 olabilir; ¢iinkii duygulan
tanimlamaz, siralar. Duygu veya affectus ile Spinoza ne anlar?
Bedenin affectiolarini, duygulanimlarini ve de bu
duygulammlarin idelerini anlar. Bedenin duygulanimlar1 ne
demek? En kestirme cevap, bedenin alip veya algilayip
etkilenmeleri ve uyarilmalariy; yani bir yayilim modusu olan
bedenimizin diger yayilim moduslar1 ile temasi yoluyla
uyarilmasi veya duygulandirilmasidir. Buradaki ‘temas’ sozii,
bizi sadece dokunma duyusuna yollamamali, ¢iinkii bu temas,
isitme ile de, gorme ile de, koklama ile de, tatma ile de ve hatta
(caute!) sozler ile de” suskunluklar ile de, hayaller ile de,
riiyalar ile de, hatiralar ile de, unutuglar ile de™ olabilir. Eger,
zamani gelmigse, mutfaktan gelen koku, bedenimizin ‘aciktim’
zilini ¢almasi igin bir temas yaratir ve o zili ¢aldiginda, aym anda
onun duygusu veya idesi zihnimizde olusur. Eger, bedenimiz i¢in
zamani gelmemigse, yemek kokusu ona temas bile etmeyebilir ya
da ¢ok farkh bir sekilde temas edebilir ve tam bu duygulanimin
duygusu bizde ‘igreng’ duygusunu, ayni anda olusturur. Imdi, bu
ve benzeri temaslar ile, hem bedenimizde hem zihnimizde olup
da, yani bedenimiz duygulanir ve zihnimizde bu duygulanimin
duygusu olugur da, biz farketmeye de biliriz. Ama farketmesek
de olan olmustur ve farkedilmeyi bekleyecektir. Iste bu
farkedilme, s6z konusu:duygulanimin duygusunun idesini
olusturdugumuzda gergeklesir.

Spinoza’nin ‘duygu’ taniminda gyle bir ara ciimle vardir:
“bedenin agendi potentia’sinin,” edimde veya eylemde bulunma
giicliniin, “artt1ig1 ya da azaldig1 veya desteklendigi ya da
kosteklendigi duygulanimlari...anliyorum.” Demek ki bizde dyle
duygulanmalar olabilir ki, eyleme giiciimiizii artirabilir ya da

™ Bkz. II, 49, sch.; sozler ve imgeler yayihimsal, bedensel “motus”lar,
calkantilardir. )

™ Bkz. 11, 49, sch.ve III, 2, sch. Muhtegem Spinoza!
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tam tersine yol agabilir. “Dolayisiyla bu duygulanimlarin
adequat nedeni olabilirsek, duygu ile actio’yu, aksi takdirde ise
passio’yu anhyorum.”75

Caute! Spinoza i¢in, nasil ki, fizik diinyadaki her degisim,
halden hale gecis (modificatio), yayilimin bir tezahiiriidiir ve
ayn1 anda bu tezahiiriin diigiincede bir karsilig, bir idesi olur; ayn
sekilde insan bedenindeki her degisim, etkilenim, halden hale
gecis veya duygulamm (affectio), yayilimin insan bedenindeki bir
tezahiiriidiir, modusudur ve bu modusun diisiincede bir karsilig,
bir idesi olur. Iste bu ide, yani bir diigiince modusu olan bu ide,
affectusdur. Ama bunun bir affectionun idesi oldugunun idesi,
yani idenin idesi de bir a@ffectusdur. Iste, bu yiizden, Spinoza
duygunun bu ilk haline (ide iken) passio, yani pasyon; ikincisine
(idenin idesi iken) actio, yani aksiyon der. Ilk hali, yani pasyon
olarak duygu, bizim zihnimizin tamamen edilgin bir gekilde
aldig1 veya maruz kaldig1 veya katlandig: bir seydir; ama eger
zihnimiz, bu pasyonun adequat idesine de sahip olursa, ki bu
durumda bir ide olan pasyonun idesine, ama bu idenin (pasyonun)
idesinin adequate idesine sahip olursa, edilgin olmaktan etkin
olmaya, edimde veya eylemde bulunmaya gecer ve bu durumda
aksiyon olarak duyguya sahip olur veya kendi aksiyonundan
duygulanir; bu durumda da zihnimiz sadece duygulanimlarin
bilincinde olmakla kalmayip kendinin bilincinin bilincine
vardify, yani kendindeki bir ideyi sey kilip onun idesini tiirettigi
icin ve bu en son idenin, idea ideae 'nin, bu kez de kendisinde nasil
ortaya ¢iktigini anlayarak onun adequat nedeni kendisi oldugu
icin veya kendisi oldugu él¢iide, pasyonu aksiyona gevirir; bir
maruz kalmayi, ugramayi, katlanmayr ve unutmayalim ki
zorunlu olan bir maruz kalmayi, ugramayi, katlanmayi, yani
pasyonu, edilginligi, bir etkinlige, etkin olmaya, aksiyona
cevirebilir. Iste bunu bagaran, Spinoza’ya gore dzgiir de olur.

5 111, def.3.
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‘Passio’ sozii veya adi, ‘pati’ fiilinden gelir " Bu fiil, maruz
kalmak, ugramak, katlanmak, tutulmak, tahammiil etmek, dugar
olmak, dayanmak/direnmek anlamina gelir; boylece 6rnegin hem
ac1 celamek, 1stirab ¢ekmek, aciya ugramak, maruz kalmak, aciya
katlanmak, aciya tutulmak zorunda kalmak ve boyun egmek, hem
de aciya, azaba dayanmak, aciya katlanmak/aciya direnmek, acisini
tutmak, acisini igine gobmmek, yani sabretmek " boyun egmek an-
lamina gelir. Bu durumda passio hangisi esas alinarak cevrilmeli
dilimize? Eger ‘tutku’ sozii ile tiim bu anlamlar: ve onlarin ¢ag-
risimlarini igine koyan bir seyi anliyorsak ne ala! Daha iyisi bu-
lunmaz. Yani, ‘tutku’ ile, tutulma, tutuklanma, tutuklu kalma,
tutsak olma, tutuk olma ve edilgin anlamlarn ile ‘tutma’y: anli-

yor isek; etkin anlamlar1 ile ‘tutmak’i anlamiyor ™ isek ve tu-
tusmak, tutkun olmaki anlamiyor isek dogrudur. Evet, simdiki
durumda, Spinoza, ‘passio’yu edilginlik anlamlar1 ile ‘tutku’
karsiligini verecegimiz sekilde kullanir. Bunu aklimizda tutalim.

Caute! ‘Actio’ sozii veya adina gelince, ... iste bunun fiili
hakkinda kitap ve hatta kitaplar yazilir, ¢iinkii fiilinin kendisi
‘fiil olmak’, ‘fiilde bulunmak’, ‘bilfiil halde olmak’ demektir.
En kestirmeden gidersek, hatta yiiriimez ugarsak, ‘fiil olmak,
fiilde olmak/bulunmak, bilfiil halde bulunmak’ demek, diisiince
attributumu altinda da yayilim attributumu altinda da ‘gercek’
olmak demektir, yani hakikaten var olmak demektir. Baska

7 Bu konuda grekge ‘ paskhein’ fiilinden gelen ‘ pathos’ en dogru, ¢iinkii gercek,
kaynaktir ama, burada yiizeyde durup latince iginde kalalim; yok hatta
latince iginde bile degil, latincenin yiizeyinde kalalim, hatta yiizeyinin de
yiizeyinde.

” Augustinus tarafindan mevcut erdemler listesine bir erdem olarak katilan,
eklenen ‘sabir’in, yani ‘patientia’nin aym kokten gelmesi ¢ok sey anlatsa
gerektir; hele de fsa’nin ¢armihta gektiklerinin ‘Passio’ ile anlatildig1
hatirlanirsa ig iyice biiyiir. Bu konu, Ethica’da zimnen, TTP’'de ise alenen
anlatilir.

" Yani ‘tutmak’, edilgin olmaktan ziyade etkinlik bildiren anlamlar: ile
anlagilmamali, yoksa igin iginden gikamayiz; ¢iinki, TDK'nin yayinladig1
“Tiirkge Sozliik”te, ‘tutmak’in elliii¢ tane anlam var; demek ki resmi
olarak elliii¢ kat1 var.
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deyisle, failin bilfiil faaliyette bulunmasi demektir, ki bu
‘bilfiil’, faaliyette bulunam bir fail yapar. Bu anlamda, eyleyenin
eylerken eylemde bulunmak suretiyle eylemci olmasidir. O halde
esas vurgu ‘bilfiil’de, ‘faaliyette bulunmak’ta veya ‘eylemde
bulunmak’tadir; yani belirleyici olan, ne fail/eylemci ne de
faaliyet/eylemdir; ama ‘faaliyette bulunmak’in kendisidir; veya
belirleyici olan, ‘eylemde bulunmak’in ‘eylemek’in kendisidir.
Baska deyisle, edenin etkinlikte bulunmak suretiyle/edenin etmek
suretiyle, etkin olmasidir; yani zaman zarfiyla sdylersek, ne daha
once ne daha sonra, tam o esnada eden ‘eden’ olur ve etkinligi
‘etkinlik’ olur. ‘Actor’, ‘act’ sayesinde ‘actio’da bulunur. Bdylece
actor’u ‘actor’ eden ve actio’yu ‘ actio’ eden ,‘act’tir. ” Umarim
aciktir; burada, daha fazla agcamam. Evet, Spinoza’nin ‘ actio’sunu,
bu baglamdakileri biraraya toplarsak, ‘eylem’ diye karsilanabilir.

Imdi, 6niimiizde duran soru, bir tutkunun hangi yoldan bir
eylem olacagidir. Hatirlayalim. Spinoza, duygu ile ilgili
taniminda, duygudan hem bedenin duygulanimlarini hem de
katlayarak bu duygulanimlarin idelerini anladigini. sdyliiyor ve
ekliyordu ki, bedenin agendi potentia’s1 duygulanimlara baglh
olarak artar ya da azalir. So6yle vermistik: “bedenin agendi
potentia’sinin,” edimde veya eylemde bulunma giiciiniin, “arttig1
ya da azaldiga veya desteklendigi ya da kosteklendigi
duygulanimlari...anliyorum.” Simdi, hemen bir diizeltme
yapalim. Su “agendi potentia” ne demek? Sirayla, “agendi”,
“agere” fiilinden gelir ve bu fiil, hemen yukarida soz etti§imiz
actio’nun latincedeki fiilidir. Tanimak biraz zor, ¢iinkii yabanci ve
ajan olarak sizmig! Yabanci, ¢iinkii kokleri grekgede. Neyse,
yiizeyde kalip actio’ya eylem dedigimize gore, ona da ‘eylemek’
diyelim. ‘Potentia’ya gelince, Aristoteles’den de tanirsiniz,
dunamis’in latincesi. Gayet tabii, damgalana damgalana gelmis.
En sade haliyle, kuvvet, kudret anlaminda gii¢ demek; aym
zamanda, ‘erdem’ diyegeldigimiz ‘virtus’ onun biraderi; ‘virtus’,
grekge ‘arete’nin gevirisi. Spinoza, bunlar1 miikemelen bilir; ve

" Burada ‘act’r, (latincede degil ama yine de kolaylik olsun diye) fiil olarak,
actio’'nun fiili olarak anlayalim; ‘etmek’, ‘yapmak’ gibi bir fiil.
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tozlarini alip adreslerine geri yollamaya g¢alisir. Onun igin
kitabimin adi1 moralis degil, ethica’dir. Bu kadar yeter. Bir daha
boyle seyler sdylemeyecegim. Hizlanalim! Neye yetisecegiz? Son
boliime! Neden? E, orada da beni bekleyenler var. Hem, itiraf
ediyorum, ben daha Ethica’nmin tamamini okumadim, hatta daha
ilk kismini bile bitirmedim. $imdi inanmazsimiz da, ama Allah
biliyor, sizden mi saklayacagim, gercekten Oyle, soyle oturup da
bagindan sonuna hi¢ okumadim, okuyamadim; ¢iinkii, zaman
bulamadim. Spinoza beni affeder mi dersiniz? Ama bundan ona
ne? Dogru ya ona ne? Ne yapayim, etraf1 anca topluyorum veya
anca etraf1 topluyorum. Kadinlik zor zanaat! Ayrinti mahluku,
¢linkii kadin; duygulanir durur. Oh... rahatlamadim ama i¢imden
¢iksin bari. Ama soz (!), topraga uzanmadan veya yayilmadan

evvel , okuyacagim! Okuyayim. O zaman, eminim, daha ¢ok e
giizel sOylerim. .

Evet Spinoza’ya gore, duygulanimlarin ve es zamanh olarak
duygularin bizim eyleme giiclimiizii artirdig: ya da azalttig: olur.
Azaltanlan da artiranlar1 da, ayn1 dogal zorunluluktan ¢ikar.
Bagka deyisle, Doganin, bizim eyleme giiciimiizii ne artirmak ile
ne azaltmak ile ugragtifi yoktur. Bununla olsa olsa biz
ugrasabiliriz; biz insanlar. Neyiz biz? Doganin pargasi. Bizim
o6ziimiiz ne? i§te bu cok-katl. Oziimiiz, istah, conatus, arzu,
tutku, korku, umut, nes’e, gii¢, erdem, bilgi, iyinin ve kétiiniin
bilgisi, 6zgiirliik...ve agk. O, “...” daha sayamadiklarim.

Istah nedir? Bir yayiim modusudur. Arzu, onun idesinin
idesidir. Yani, igtahin diigiinsel karsiligi olan idesinin idesi,
arzudur. O halde, arzu, istahin bilincidir veya bilingli igtahtir.
Insanin 6ziinde isteme ve arzulama vardir. Dogas1 geregi insan,
ister ve arzular ve gabalar. Ne i¢in ¢abalar?

80 Al iste yine duygulandim. Sevgili Mehmet Kiigiik bu satirlar1 okusa, beni gok
iyi anlardi. Soyad: ‘kiigiik’,. kendi ‘biiyiik’tii. Beni keder i¢inde birakan
haberini almazdan g¢ok kisa bir siire once, onunla konusmug, ona artik
Spinoza okumak ve yazmak istedigimi ve bununla ilgili diigiincelerimin
minik bir par¢asim sdyledigimde, -¢cok igki igmisti, sarhogtu, o haliyle- bana
oOyle bir ciimle kurmustu ki o andan beri hayran kalarak ve zevk iginde
diigiiniiyorum. Onda bilgece bir taraf vardi. Ona da selam olsun!
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Iste conatus, yani ‘caba’ burada ortaya gikar. Insan, Doga geregi
ve bu yiizden dogas1 geregi ¢aba sarfeder. Bu Doga geregidir;
clinki tiim dogal varliklarda, tiim fiziksel bireylerde vardir.
Dolayisiyla conatus tiim fiziksel bireylerin 6ziinde vardir. Insan,
Doganin bir pargasi olduguna gore, onda da vardir. Hatta,
Spinoza’ya gore, conatus tiim geylerin 6ziinii olugturur. Evet,
caba, tiim bireysel seylerin bireyselligini veren 6zdiir. Ama e
icin caba veya ne ¢abas1? Conatus sese conservandi, yani kendini
koruma ¢abasl. Iste bu her seyde vardir, canh cansiz her seyde
vardir ve seyler bunun sayesinde olduklari sey olmuslardir,
olmaktadirlar ve olacaktirlar. Kendini koruma c¢abasi, Deus sive
Natura’nin seylere vurdugu damgadir. Bu yiizden, higbir sey,
kendini kendinden kaynaklanan nedenler ile korumamazlik
edemez. Kegke sOyle bir climle gramatik olarak hatali olmasa ve
acik olsa idi: her sey kendini koruma eder. Bu ‘etmek’, Deus sive
Natura’nin giiciiniin ifadesidir. Eger sey, (bagislayin, ama yine
yapicam ve elimi digar1 ¢ikaricam) kendini koruma ‘etmemek’te
ise, bunun nedeni bagka bir seydedir; seyin kendinde degil. Ciinkii
seyin 0zii, seyin kendi(si), kendini koruma ¢abasidir. Bu ¢aba,
seyin digindan gelen bir etki ile, ancak ve ancak digsaridan gelen bir
bagka sey ile bozulur veya dagilir veya ¢oker. Eger boyle bir dig
etki veya dig neden olmazsa sey varolmaya devam eder. Ama
boyle bir etkinin/nedenin olmamasi imkansizdir; ¢iinkii, tiim
fiziksel bireyler, dogalar1 geregi, bagka seyler ile sinirhidir veya
mahduttur ve dahasi higbir fiziksel bireyin 6zii, dogas1 geregi
varolusu igine katmaz. Bagka deyigle, tiim bireysel fiziksel
seylerin 6zii, zorunlu olarak varolusu i¢ine almaz; veya fiziksel
seylerin 6zii ve varolusu bir ve aym degildir; veya ozii ve
varolusu ayndir. Ciinkii, onlarin varolus nedeni kendilerinde
degil, bagka bir seydedir; dolayisiyla higbir fiziksel bireysel sey
kendisinden &tiirii var degildir. Ama, tiim bireysel seylere, Tanrn
veya Doga, varolusta kalma ¢abasini, kendini koruma gabasini
naksetmistir, vurmustur. Bu yiizden de tiim fiziksel bireysel
seyler, kendini koruma c¢abas1 ile Ozlerini diga vururlar;
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vuramadiklarn noktada, ‘etmek’ten veya eylemekten kesildikleri
noktada, maruz kalmiglar demektir (eyvah telefon caliyor yine!).

Evet, Doga, erdemli olsun erdemsiz olsun, her insana bu
conatusu naksetmistir. Ama bu conatuslarin kendisini diga vurma
tarzlarindaki farklilik ile, seyler birbirlerinden farklilastigina
gore, insani conatusu, insani kilan bir ayrim1 olmalidir. Vardir.
Insani ¢aba, conatus in suo esse perseverandi olarak, yani ayrintiya
girmezsek, kendi varliginda kalma, kendi varlifinda sebat etme
veya sabit kalma ve bu anlamda kendi varligin1 koruma g¢abasi
olarak zuhur eder. Bu insani ¢aba, conatus sese conservandi’dedir,
ondan ayrn degildir. Ciinkii herseyde bu ¢aba vardir; sey ne ise,
oziinii bu ¢aba ona verir. Peki insandakini gordiik, bu ¢aba bagka
seylerde nasil zuhur eder, derseniz, bu ugurda gaba
gostermelisiniz, derim.

Spinoza’ya gore, ornegin bu g¢aba, canlilarda cani koruma
- gabasi iken; 6rnegin tagta direng olarak zuhur eder. Imdi, insani
caba tiim ¢abalarca sarilmig, ¢evrilmis haldedir. Insani ¢aba, yine
de tiim diger ¢abalardan, biz insanlarin goziiyle, iistiindiir. Ciinkii,
seylerin katmanlarn artik¢a, seylerin 6zii katmanlandikga, seyler
o kadar tekamiil etme giiciinii barindirir; miikemmellesme
giiciinii barindirir. Insan, tiim fiziksel bireyler arasinda, biz
insanlarin goziiyle gordiigii gibi, en katmanlh olanidir. Hatta, bu
katlar, kendi i¢clerinde de katlanir dururlar. Erkek olurlar, kadin
olurlar, arada dururlar; cahil olurlar, yari-cahil olurlar, bilge
olurlar; gii¢lii olurlar, gii¢siiz olurlar, erdemli ya da erdemsiz
olurlar, 6zgiir ya da kole olurlar, iyi ya da koétii olurlar. Halden
hale girerler. Ama her ne olurlarsa olsunlar, Dogaya karsi
koyamazlar, Ona egemen olamazlar, Ona hilkkmedemezler. Ciinkii
Doga herseye hiikmeder, herseye hakimdir.

Insani ¢aba, kendisini en iyi, seyleri Doga’nin igindeki yerleri
ile tanima ve bilme gabasi oldugunda diga vurur. Insanin 6zii,
diigiinmesi ve bilmesidir. Bu diigiinme ve bilme, kendini, tiim
diger fiziksel seyler ile beraber ve beraberlik i¢inde Doga veya
Tanr1’da bilmekdir. Bu ‘bilmek’, yani bildigini bildigini bilmek,
insani conatusun dorugudur ve her insan bu doruga ¢ikmaya, Doga
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geregi ve dogasi geregi yeterince donaniml olarak diinyaya gelir;
ama hepsinin nefesi buna yetmez. Fakat, yeten de yetmeyen de, bir
ve ayni Doganin pargasidir ve Doga agisindan ayn1 miikemmellik
ve gercekliktedir.

Biz insanlar, Spinoza’ya gore, higbir eksikligi, yetersizligi
Doga’ya atfedemeyiz; ¢iinkii bu atif hi¢bir sey ifade etmez;
Doganin 6zii §6yle dursun, olsa olsa bizim bilgisizli§imizin,
bizim yoksunlugumuzun ikraridir ve bundan 6te bir seyi diga
vurmaz; yani kendi 6ziimiizii bile gergeklestirmemis, bilfiil
kilmamis oldugumuzdan bagka bir sey ifade etmez. Spinoza’ya
gore, insanlar, zorunlu olarak, daima, ‘tutkulara
tabidirler. Bu tabiyet hem Doga hem de dogamiz geregidir.
Ciinkii bizler, duygulandirilmaksizin duygulanamayiz.
Bedenimiz olmadan yagayamayiz. Bu anlamda, bedenimizin
affectiolar1 olmadan duyamayiz; duy(g)usuz kalirniz. Bu da
demektir ki, biz 6nce maruz kalmadan arz edemeyiz ve arzu
edemeyiz. Bu daima boéyledir ve zorunlu olarak boyledir. O
zaman burada tutkuya bu tutulup kalmighk i¢inde ‘eylem’e,
erdeme ve dzgiirliige nasil yer agilabilir ki? Bizler, nasil olup da
kendimize ¢akili halden nasil sokebiliriz ki? Bizim tutkularimiz,
bizi tutsak etmekten nasil serbest etmeye gidebilir ve bizler
tutsak, kole olmaktan nasil kurtuluruz ki? Zor! Ama imkansiz
degil! Sadece imkansiz gibi goriiniiyor; ama goriindiigii gibi degil.
Yeter ki pesini birakmayalim.

Spinoza’ya gore, bizim duygularimiz arasinda oyleleri vardir
ki bizi eyleme siiriikler; ve oyleleri vardir ki bizi eylemden
alikoyar ve hatta bizi mahveder. Bana kalirsa, Spinoza’'nin
armagani, bizlere, biz modernlere, latif lutfu, iste bu duygular:
tesbit etmesidir. Bizim i¢in igin en biiyiik kismin1 o halletmistir.
Spinoza’ya gore, bizi eyleme sevkeden duygular, neseli duygular
iken; bizi eylemden alikoyan duygular kederli duygulardir. Bu
anlamda, tiim duygular bu iki duygunun altinda toplanabilir:
nese ve keder.
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Ama bu duygular bize duygulanimlar ile geliyorsa ve biz
bunlar1 se¢emiyorsak, yani, ‘bu duygulanimin duygusu beni
kederlendiriyor, o yiizden bedenimin duygulanimina izin
vermeyecegim’ diyemiyorsak ne olacak? Diyemiyor muyuz
gercekten? Diyemiyoruz elbette; ¢iinkii bunu demek, 6lmek
demek; ki zaten o zaman konusamayiz da! Yani yasiyorsak, maruz
kaliyoruz demektir; edilginiz demektir. Hay Allah kim
kurtaracak bizi? Iste sakin bu soruyu sormayalim; Spinoza’ya
gore bu soruyu sormak, teslim olmak, kole olmak anlamina gelir.
Ciinkii bu soru ile yola ¢ikarsak, vay halimize! Tiirkiye’den beter
oluruz! Ciinkii, tam da korku ile sordugumuz bu soru, korku
edilgin kilici, yani kederli bir pasyon oldugu i¢in bizi harekete
gecmeye degil, atil kalmaya siiriikkler. Hem de gerek diigiinsel
gerekse bedensel olarak atil kalmaya: biri gelsin beni veya bizi
kurtarsin; biri gelmezse bari, Allah kurtarsin; yok o da
kurtarmiyorsa, biri gelsin kurtarsin; biri gelmezse bari Allah
kurtarsin; ad infinitum. Iste gergek kisir déngii budur.

Bunun bir kisir dongii oldugunun tecriibesidir ki, bizim korku
tutkumuzu bir bagka tutkuya g¢evirir; umut tutkusuna gevirirm.
Ciinkii deneyim alaninda, bu gibi duygulamimlar i¢in zemin hazir
hale gelir ve bu duygulanimlarin duygularinin bilincine
vardigimizda, kederli bir tutku olan korku yerini, derhal nesgeli
bir tutku olan umut tutkusuna birakir. Aslinda bunlar zaten hep
igigedir; yani korkusuz umut ve umutsuz korku pek olmaz. Ote
yandan, biz insanlar, siirekli tutkular ile yasadigimiz igin, siirekli
hal degistirdigimiz igin, halden hale girip ¢ikmakta hig
zorlanmayiz; bilakis ‘bir kararda durma goniil’ deyip dururuz.
Renkten renge gireriz. Ama rengimizi se¢emeyiz. Sadece
rengimizi farkederiz ve rengimizi ancak diger renkler ile
farkedebiliriz; kendi kendimize degil, 6teki yardimiyla.

Bu yiizden Spinoza’ya gore, insan evvela sunu farketmeli veya
farketmigtir ki, insan i¢in iyi, yine insandir. Ciinkii, insana,
Dogadaki higbir sey insan kadar yararh degildir. Insan insana ayna

8l Simdilik boyle anlayalim; ¢iinkii bu ‘umut ve korku’ meselesi Spinoza’da
cok-katli bir meseledir.
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olur ve bu ayna-imge, onu kendisi ile duygulandirir. Ama bunu
yasayabilmek ig¢in, bunu bilmek igin Once, insan bilmek
zorundadir. Bilmeden, bildigini bildiginin bilgisine gegilemez.
Her insan bilir; bilmek her insanin 6ziinde vardir. Yagamak
bilmektir; ¢iinkii duygulanmaktir. O halde, bizler, zorunlu
olarak bilen, ¢iinkii goren, duyan, koklayan...canl varliklarz.
Ama yetmez. Iste bu yiizden ‘umut’ yetmez. Umut, sadece,
harekete gecmeye, eyleme ge¢cmeye hazir kilar, ama kendisi bir
eylem degil, yine de bir tutkudur, yani bir baglangigtir, ama yolda
olmak degildir; yani, yola ¢ikig hazirlhigi olabilir, ama yola
¢ikmis olmanin nisanesi hi¢ degildir. Iste bu yiizden, o bir
sevkedici olarak ¢ok 6nemlidir de, kuvvenin fiile gegmesi icin
kendi bir hi¢dir. Ya ne yapacagiz? Yapacagiz iste, sadece
yapacagiz! Eylemek suretiyle eyleme gec¢en eylemci olacagiz!
Yollara diisecegiz! Yola ¢ikma hazirhigini birakip yiiriiyecegiz!
Eylem yapacagiz! Haydi! Marg! Marg! Yiiriiyiin! Giinesi
zaptedecegiz!

Gayet ajitatif degil mi? Agere’deki agit boyle bir sey iste!
Potentia agendi boyle bir sey iste! Ajite oldunuz ise ne ala,
olmadiniz ise, yine ne ala! S6ziim olanlara olsun. Evet, ama
unutmayalim, mesele agit’de degil, agere’de ve kuvvede, giigte
degil, fiilde. Yanilmamali ve geyleri birbirine katmamaliyiz.
Giiciimiizii iyi kullanmaliyiz. Eylem i¢in eylem olmaz; eylemi
eylem yapan ve eylemciyi eylemci yapan ‘eylemek’tir; bunun
insandaki tezahiirii, ‘bilmek’tir; giinesin zaptedilemeyecegini
bilmek! Devrimi" bilmek ve yapmak veya yapa-bilmek!

Neseli duygular! Sen duygular! Eger bunlar sizi ¢alkalamiyor
ise, yani negeli bir duygu olan seving, sizi kipirdatmiyor ise,
Spinoza’nin bile yapacak bir seyi yok demektir. Oyle mi? Hayur.
Spinoza (ne enerji bu!), boyle olana da devadir. Spinoza’nin
psukhe hakkinda soyledikleri, tarihin goérdiigii degme
terapistlere, psikologlara, psikiyatristlere tag cikartir. Spinoza,

82 Eiili ‘revolvere’dir; re-volvere, geriye-cevirmek, geriye-donmek veya
yeniden-evirmek, yeniden-gevirmektir; ‘yeniden’deki ‘yeni’ akli gelmemeli,
giinkii o, eski’ye yeni’den ¢ok daha fazla yollgr. Marx, bunu gok iyi biliyordu.
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kimseyi yar yolda birakmaz. Eger, sevgi, sizi dalgalandirmiyor
ise, caresiz kalmig goriiniirsiiniiz. Ciinkii, bu neseli duyguyu, siz
kendinizden 6tiirii tagimiyor ve igin daha koétiisii bunun boyle
oldugunu bilmiyorsunuz demektir. Yani bu duygunun idesi,
adequat degil demektir.

‘Umudum var’ deyip oturuyorsak, bilmeliyiz ki, bu umudun
nedeni biz degiliz. Ciinkii biz olsaydik, oturmazdik; eyleme geg-
mis olurduk ve hatta belki de 6yle hizl1 bir sekilde ki, bizi eyleme
gecirenin bir duygu oldugunu, umudun evrildigi giiven duygusu
oldugunu bile farketmeden eyleme ge¢mis olurduk. Biz ekseri-
yetle, bu sekilde eyleme gecen varhiklariz. Farketmeden eyleme
gecivermis ve eylemekte olan varliklaniz. Ciinkii, gogumuzun
farkedecek vakti olmuyor. Zaman bizi Oyle, sarip sarmaliyor ki,
yani yasam bizi Oyle kendiliginden ig¢ine aliveriyor ki, ‘ben bu
yapmakta oldugum seyi neden yapiyorum?’ demek igin veya durup
diisiinmek igin zaman, bogluk bulamiyoruz. Kimimiz ise bunu
ciddiye almiyoruz. Ama almadigimiz 6lgiide, siiriikleniyoruz,
stirii halinde siiriikleniyoruz. Siirekli kogsuyoruz, kendimizi unu -
tarak kosuyoruz. Kendimizi tanimiyoruz veya kendimizi bilmi-
yoruz veya bilmeye firsat vermiyoruz. Spinoza sesleniyor vedaha
pek coklan sesleniyor; acelemiz var, hele bizim tiim zamanlarda
oldugundan daha ¢ok acelemiz var, duymuyoruz. ‘Vakit, nakitti-
ri yanhs anlamig olarak siiriiklenip gidiyoruz; siirdiigtimiiz tek -
noloji harikas1 hizli araglarimiz ile otobanlarda, evet hiz tahdi-
dini az bulup hiz tahdidini gectigimiz otobanlarda, hatta daha
hizlis1 da var, ugaklarda, siiriiniiyoruz, bir adim &teye gitmiyoruz;
hani “az gittik uz gittik dere tepe diiz gittik bir de doniip arkaya
battik ki bir arpa boyu yol bile gitmemisiz” demis ya mesel,
aynen o misal ®. ¢linkii duymuyoruz..

83 Simdi yine duygulandim. Bana hep boyle baglayan masallart anlatan,
anneannemdi. Anneannem hayatinin iigte birini, gozleri en gii¢lii 15181 bile
bir nebze hissetmeyecek kadar kor olarak gegirmigti:‘karasu’. Ama harika
masallar anlatir - bazilar1 ¢ok korkungtu- ve de tadina doyulmaz katmerler
yapard: ve ben onu seyrederdim. Benim elleriyle, burnuyla ve kulaklariyla,
hafizasiyla gormeyi bilen kara gozlii ananem! Sana da selam olsun!
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Spinoza soyle sesleniyor: “Zihnin eylemleri, sadece adequat
idelerden neset eder; tutkular ise sadece, inadequat idelere
bagimlidir. ntt Zibnimiz, ne kadar ¢ok inadequat ide barindirirsa, o
kadar ¢ok maruz kalir; onun eylemlerinden degil tutkularindan
soz edebiliriz ve bu tutkular, tutkular olarak kaldig: siirece
inadequat idelerle yapigik halde g¢ogalir. Bunu anlamazsak, bir
Omiirii boyle sarfetmis oluruz; ve hele yaglanip da bir koseye
¢ekildigimizde, hani emekli oldugumuzda filan, olura, bir giin
farkediverirsek, ok geg olabilir. Ne trajik! Iste kotii tam budur.
Insan igin en kétii budur.

Spinoza soyle sesleniyor: “Insan hazir bir seyin hayaliyle
oldugu kadar gegm1§ ve gelecek bir seyin hayaliyle de Sevmg yada
Keder duyabilir.”

Spinoza §oyle sesleniyor: “Eger birisi bagkalarina Seving
verdigini hayal ettigi bir geyi yaparsa, neden olarak, kendisinin
fikriyle birlikte bulunan bir sevingle duygulanacaktir; eger
tersine, bagkalarina keder verdigini hayal ettigi bir sey yaparsa,
kendi kendisini kederle kar§1layacakt1r.”86

Spinoza soyle sesleniyor: “Vaktiyle, zevk almig oldugu bir
seyi hatirlayan biri, o seyden ilk kez zevk aldig1 zamanki ile ayn:
kosullarda olmaya arzu duyar....bu kogullardan birinin eksik
oldugunu goriirse, kederlenecektir....Bu keder, sevdigimiz seyin
yoklugunun geri doniip goériillmesi (respicit, respicere)
bakimindan Desiderium diye (;agmhr.”87 Yani onun adina
“hasret” denir. Hatirlama, boyle bir eksikligin idesini, bilincini
doguruyorsa, bu biling ac1 verir, keder verir, insan1 muzdarib eder;
ama tersine, hatirlama, boyle bir eksikligin bilincine eglik
etmiyorsa, haz verir, nese verir ve eylemeye sevk eder. Oysa
hatirlamak, bir fiil oldugu 6l¢iide, ne keder ne neseye baglanir; o

%m,3

8 I11, 18. Ceviri oldugu gibi Hilmi Ziya Ulkenfden alinmigtir; dil.birligi igin,
sadece ‘seving’yerine ‘nese’yi koyarak okuyun.

86 III, 30. Ceviri oldugu gibi Hilmi Ziya Ulken’den alinmigtir; dil birligi icin,
sadece ‘seving’yerine ‘nese’yi ve ‘fikir’ yerine ‘ide’yi koyarak okuyun.

87
111, 36 ve dem.ve cor., ve sch.
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eylemek olur; hatirlamanin kendisini, kendine nesne kilarak, bir
bakima ideyi sey yaparak bu sey-idenin idesine ge¢mis olan zihin,
eylem halinde demektir ve bu 6z-biling demektir.

Spinoza’min su 6nermesinde, kendisini duygulandirmis olani,
muhtemelen bir hatirayi, taniyabilir miyiz acaba: “Eger biri (a),
kendininkinden farkli herhangi bir sinifin veya bir milletin
mensubu (b) tarafindan nese veyahut da keder duygusuna eslik
eden bir sekilde duygulandirilmis ise ve bu mensubun (b) s6z
konusu sinif veyahut da milletin tiimel ad1 altinda diisiiniilmesi,
bu nese veyahut da kedere, neden olarak eslik ediyorsa, bu biri (a)
sadece bu kisiye (b) degil ama s6z konusu sinif veyahut da
milletten olan herkese sevgi veyahut da nefret duyacaktlr.”88 Bu,
acgik olsun diye gayret ettiim ve miidahale ettifim ama sadik
kalmaya caligtifim, uzun ciimlenin Spinoza’min bir hatira
tarafindan duygulanmig bedeninin, diisiinsel karsilifinin
diisliniilmesi ile yazilmig olduguna inaniyorum. Bu 6nermeye,
Spinoza, ne kanitlama yazmistir ne de bagka bir gsey. Ciimle bir
bagka ciimleye gonderir ve susar. Diyecegim su; Spinoza bu
hatirlamayi, ac1 veren, keder veren hatirlamayr engelleyememis
ve yazmadan da edememistir. Igerlemistir. Her insan gibi,
tutkulara, insan i¢in kimisi kotii kimisi iyi olan tutkulara, elbet o
da tabidir. Ama igerlemesinin nedenini diigiiniir ve boylece onun
adequat nedenini buluf ve en sonunda da bunu nasil
diisiinebildigini diigiiniir: Iste 6z-bilincin bilinci!

Anladigimiz kadar etkin, anlamadigimiz kadar ise
edilginizdir. Anladigimiz kadar ve en Onemlisi anladigimiz
siirece erdemli ve 6zgiir ve mutluyuzdur; bunun diginda ne erdem
ne Ozgiirliik ne mutluluk vardir. Evet, Spinoza’ya gore, ne erdem
ne Ozgiirliik ne mutluluk, kendilerine bir kez sahip olduk mu hep
bizde kalacak seylerdir; yani bunlar, her an duygulanimlarimizin
denetimi elimizde olmayacagi igin ve seyleri tiimiiyle
belirleyemeyecegimiz igin, bir gelir bir giderler. Her an eyleme
giiclimiizii diisiiren bir sey ya da artiran bir sey olabilir. Iste bu

8 111, 46.
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bakimdan da 6zgiir, erdemli, gii¢lii olmak zordur; hele kalmak,
evet, miimkiin degildir. Cabamizin siirekliligi bunu belirler,
onun kesintiye ugramalar1 onu belirler.

Spinoza’ya gore, iyi ve kotii insana goreli olan ve hatta her bir
insana goreli olan kavramlardir, dogru; deneyim, yasam bunun
ornekleri ile doludur. Ama bir ‘en iyi’ idesi, bir “en yiiksek iyi”
idesi olmadan ve bir ‘kamil insan’ numunesi (exemplar) olmadan,
bir ‘insan i¢in iyi’ idesi olusturmadan, kisaca ‘iyi yagsam’ iizerine
diisiinmeden ne kendimize ne bagkalarina yararimiz olur ve bir
kez daha seyleri birbirine karistiranlara, kendimiz de karigmak
zorunda kaliriz. Spinoza, bu baglamda, ‘ide’yi ‘ideal’ olarak
agmaktadir. Bu gercekten de, bir bakima, ‘yeni’ birgeydir. Bugiin
anladigimiz anlamda ‘ideal’ idesinin, elbette terim olarak degil
ama fikir olarak, isin i¢ine katilmasinin ve sonra yayilmasinin
belki de ilk izi, Spinoza’dadur.

Bakin bunu nasil yapiyor Spinoza: “insanin duygulan
denetleme ve kisitlama giigsiizliigiine Kolelik diyorum; ¢iinkii
duygulara tabi olan insan, kendisinin degil, ama fortunanin
hiikmiindedir; Oylesine onun hakimiyetindedir ki, kendisi igin
daha iyi olana bakmasina ragmen, yine de kotii olana akmaya
zorlanii™ ... Her kim bir seyl yapmaya azmederse ve bu azme
miikemmelen sahip olursa, yalniz ona inanma bakimindan degil,
fakat yazarin diigiincesini ve amacimi dogru olarak bilen ya da
bildigini zanneden kimsenin hiikmii bakimindan, eseri
miikemmeldir. Eger, diyelim, tamamlanmig olmadigini
varsaydigim bir eser goriiliirse ve yapanin amacinin bir ev kurmak
oldugu bilinirse, denecektir ki, ev natamamdir/tekamiilii

8 Tevazuya hi¢ gerek yok, ama kibir ile de alakasi yok: Eger, Curley ve
digerleri, bu ciimleyi bdyle ¢evirmeyi basarsalardi, sorun diye goriip lizerine
kitaplar yazip yine de i¢inden ¢ikamadiklari ey, hi¢ ortaya ¢ikmayacakti ve
ne onlar ne de onlarn okuyanlar hi¢ bosuna yorulmayacaklardi. Iste bu
benim degil, benim giizeller giizeli ‘Tirkge’min marifeti; Tiirkce,
agora’dakilerinki, tam Spinoza’ya, felsefeye uygun olan dill Bir gorebilsek
konustugumuz ‘dilimiz’i, hayran kalacagiz ve belki bagimizi taglara
vuracagiz, ama acelemiz var! Benim de var! O yiizden bundan sonrasin;,
Hilmi Ziya’dan takip edecegim.
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bitmemigtir; ya da tersine, yapanin onu ulagtirmayi azmettigi
tamamlama noktasina onun tam vardigini goriince, denecektir ki,
tekamiilii bitmigtir/tamamdir/miikemmeldir....Bu kelimelerin
ilk belirtisi budur gibi goriiniiyor. Bununla birlikte, insanlar
genel ideler tegkil etmeye ve diigiinceleriyle evlerin, yapilarin,
kulelerin v.b. numunelerini tasarlamaya, nitekim bazi
numuneleri bagka numunelere tercih etmeye bagladiklar1 zaman,
herkesin kendisince ayni suretle tesekkiil etmis genel idede
uyustugunu gordiifii zaman miikemmel/tamam; tersine onlar
tarafindan tasarlanan numuneye daha az uygun oldugunu gordiigii
zaman natamam/tekamiilii bitmemis dedigi olur....insanlarin,
seylere ait hakiki bir bilgiden ¢ok bir 6nyarg: dolayisiyla, adet
lizere dogal seylere milkemmel/tamam ya da natamam/tekamiil
halinde dediklerini goriiriiz. Gergi...gosterdik ki Doga bir erege
gore eylemez...ve...zorunlulukla eyler. Oyle ise Tanri’nin veya
Doganin ne igin var oldugunun sebebi ya da nedeni daima bir ve
ayni geydir....Iyiye ve kotiiye gelince, kendilerinde gézoniine
alindiklarinda, geylerin higbir miisbet cihetine igaret etmezler ve
sayelerinde seyleri birbirleriyle karsilagtirdifimiz diigiinme
tarzlarindan ve olusturdugumuz kavramlardan bagka bir gey
degildirler; bir ve ayn gey, aym zamanda hem iyi, hem kétii, hem
alakasiz/ne iyi ne kotii olabilir. Diyelim musiki, meldnkolik i¢in
iyidir, yas tutan igin kotiidiir, sagir i¢in ne iyi ne kotiidiir.
Hernekadar boyle ise de, yine de bu kelimeleri saklamamiz
lazimdir. Ciinkii, kendisini go6ziin Oniinde tutup hifz
edebilecegimiz bir insani doga numunesi olarak, bir insan idesi
teskil etmek arzusunda oldugumuz igin,...bu kelimeleri saklamak
bizim i¢in zaruridir....iyi ile, kendi Oniimiize koydugumuz bu
insanl dofa numunesine, sayesinde gitgide daha ¢ok
yaklagabilecegimiz bir vesile (medium) oldugu emin bir gekilde
malumumuz olan (certo scimus) seyi anlayacagiz. Kétii ile, soz
konusu numuneye yeniden-bakmamiza engel oldugu emin bir
sekilde malumumuz olan geyi anlayacagiz. Daha sonra da, bu
numuneye daha ¢ok ya da daha az yaklagmalari bakimindan
insanlarin daha ¢ok tekamiil etmig ya da daha az tekamiil etmig
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olduklarini sdyleyecegiz. Notandum, birinin daha azdan daha
coka dogru tekamiile/miikemmellige/kemale gectigini
soyledigimde, onun bir 6zden veya formdan bir bagkasina
déndiigiinii anlamiyorum. Ornegin bir at, bir insana doniigseydi,
aynen bir bocege doniigseydi de olacag gibi, yok olurdu.””

Evet Spipoza, burada oniimiize bir ideal koymakta ve bizi
onun ardina katmaktadir. Ciinkii, kendisi de ayn1 seyi yapmstir ve
bilir ki, ideali olmayan insan, ne yapacagini bilemez. Bu numune
veya ideal, iigiincii tiir ilimin sahibi olan ve 6zgiir olan, erdemli
olan, giiciinii fiile ge¢irdigi i¢in ¢ok daha gii¢lii olan, hayat dolu,
irfan dolu bir insan idealidir. Asla bir miinzevi, ¢ileci, asik
suratli, giilmeyen, yemeyen, igmeyen vs. biri degildir. Ciinkii
bunlar kamil, miitekamil, miikemmel, kemale ermis insanin
degil, natamam bir insanin alametleridir. Sozii yine Spinoza’ya
birakalim: “$en-sakraklik (hilaritas) daima iyidir ve asla ifradi
olamaz. Fakat, Melankoliklik,...daima kétiidiir.””"' Hele sunu bir
dinleyin, bakin “nefret asla iyi olamaz” 6nermesinin
miizakeresinde ne diyor Spinoza: “...kotii oldugunu sdylemis
oldugum alay etme ve giilme arasinda biiyiik bir farklilik
saptiyorum. Ciinkii giilme ve gsaka sadece nesedir ve bu yiizden,
agir1 olmamak kaydiyla, kendilerinden o6tiirii iyidirler. Zalim ve
kederli batilinang diginda higbir sey bize zevki yasaklamaz....eger
kiskang degilse, [kimse] benim zaafimdan ve miigkiilimden haz
duymaz; gozyaslarimizi, higkiriklarimizi, korkularimizi, we

90IV, prae. Evet Hilmi Ziya’dan izleyeyim dedim ama, tamamen yapamadim;
Hilmi Ziya’nin baz1 kelimeleri, sozleri ¢ok iyi ama atlamalar var; ve Aziz
Yardimlr’da hig¢ boyle bir atlamaya denk gelmedigimi, onun titiz sadakatim
kaydetmeliyim. Meraklis1 goriir. Ote yandan, bir seye dikkat ¢ekmeden
gegemeyecegim: Bu IV. Kismin Onsoz’ii, burada agamayacagim sekilde,
Spinoza’yi, Maimonides’e ve Islam filozoflarina baglamaktadir. Burada
acamiyorum ama, merak edene en kestirmeden hemen iki adres
gosterebilirim; o, Maimonides’in Dalalat al-ha’irin’ine veya onun
ingilizcedeki en iyi gevirisi olan Sholomo Pines gevirisine ve mesela ibn
Tufeyl’in, tiirkge gevirisi de olan, Hayy [bn Yakzan’ina bakabilir.

o 1V,42. Hilaritas, ‘nese’nin, laetitia’nin en yakininda duranlardan biri, hatta
bazan ona kariganidir; sanirim, ‘espiritiiellik’, dogru anlam ¢agrigimlariyla
espiritiiellik, veya niiktedanlik bile denebilir.
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goniil zaaflarinin niganesi olan bu gibi bagka seyleri erdemler
diye oniimiize siirmez (ducit); fakat, tersine, nese ile ne kadar
duygulanirsak, o kadar...miikemmellige geceriz, yani, zorunlu
olarak o kadar ilahi dogaya katiliriz. Seylerden faydalanmak ve
onlardan miimkiin oldugunca zevk almak (elbette, gina getirecek
denli degil, ¢iinkii bu zevk almak olmaz), bilge bir adamin
sanindandir [adam gibi bilgelik budur.]92 Kendini 6lgiilii ve hog
yiyecek ve igeceklerle diriltip dinglestirmek, kokulardan ve
yeseren bitkilerin giizelli§inden, siklik, miizik, spor oyunlar1 ve
tiyatrodan ve insanin bagkalarina zarar vermeksizin
yararlanabilecegi bu tiir bagka seylerden haz almak bilge insana
yaragir seylerdir....bu yagsama yolu en iyisidir ve her bakimdan
salik verilmelidir.””

Bu yasam, ratio yagamdir, yani ol¢li yasami, oran yagsami ve
akilli-uslu yasamdir. Spinoza igin, oOlgiiliiliik, itidal, ¢ok
onemlidir. Bunlar, duygular ile bagi olmayan, kendilerinde
giicler, kuvvetler veya erdemlerdir. Bu da uzun bir gelenegin
nigsanesidir. Burada, Spinoza’y: kendi basina anlamaya ve
anlatmaya ¢aligtifimiz igin ve bu konu ayr bir ¢aligma konusu
olacak denli genis oldugu igin sadece belirtip gegecegiz. Evet
Spinoza’ya gore, erdem, virtus, giig ile, potentia ile ayn1 seydir. Bu
yiizden erdemler, bizim potentia agendimizi olusturan seylerin
adidir. Olgiiliiliik ve itidal erdemlerinin yani sira Spinoza, bagka
erdemlerden de so6z eder. Ornegin, castitas boyle bir giig,
kuvvettir; ona iffet veya saffet veya ismet veya namus veya hatta

2 Simdi bu deyis beni nasil duygulandirmaz? Iste, bizim dilimizde de dolu boyle
deyisler; drnegin, bir igin tamhig1 i¢in ‘adamakill’’ denmesi gibi veya ‘biiyii de
adam ol’ denmesi gibi. Siras1 gelmigken, isaret etmeliyim ki, Spinoza, bu
konuda da, garip denecek sekilde hassas ve diipediiz feminist ethikin kaynak
yapacag1 kadar miinbit, verimli bir filozoftur. Omek mi? Deus sive Natura
sive Substantia sive attributum, yani eril veya disil veya disil veya cinsiz;
aslinda ortadakiler sag1 solu toplar, bu kaza degildir; daha ¢ok sey
soylenebilir. Ama burada, yine Spinoza’nin dili siirgmiig! Bu dipnottan
sonrasini Aziz Yardimli’dan takip edecegim.

& IV, 45. Yukarida da belirttigim gibi, 92 nolu dipnottan sonraki ciimlelerin
cevirisi Aziz Yardimlr’dan alinmugtir.
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sadakat diyebiliriz. Spinoza, bunu agmaz. Ote yandan Spinoza,
modestia’nin veyahut humilitas’in, yani tevazu veyahut
alcakgoniilliiliigiin bir erdem olmadigin1 sOylerken, hatta tam
tersine bir giigsiizliik ifadesi oldugunu siiylerken94 az once sz
ettigimiz uzun gelenege onu yerlestirmemizi hakli kilacagimiz
bir ipucu daha vermis olur bize. Bu, ¢ok 6nemli bir hususdur.
Ciinkii Spinoza, modestia’nin bir erdem, bir giic olmadigini
sOylemekle, kendini yine uzun bir diger gelenekten ayirmakta,
yani yahudi-hristiyan erdemler geleneginden veya Augustinusgu
gelenekten gelmedigini soylemektedir. Bu yiizden, modestia 'mn
bir gii¢ mii giigsiizliik mii oldugu belirleyicidir. Ornegin bunun
bir gii¢siizliik oldugunu soyleyen diger iki ismi zikretmemiz
sanirim, yine de, ¢ok sey anlatabilir: Aristoteles ve Nietzsche.
Evet gercekten her bakimdan Spinoza bu iki ismin arasinda
duruyor olarak da okunabilir. Ama dogrusu ya, Spinoza’y1 nereye
koyarsaniz oradan okuma imkanimiz vardir: ister araya, ister
basa, ister sona veya ister en kadimlerin yanina, ister onlardan
hemen sonraya ister daha da sonraya ve ister en sonraya, yani
bugiin ve gelecege koyarak okuyabiliriz. Bu, Spinoza’nin
biiyiikliigiidiir. Peki nereden baslanmali? Kusku yok ki herkes
durdugu yerden baglar;. ama bu baslamanin dogru olup
olmadigini, ancak yol alip devam edince ve hatta yolun sonuna
gelince anlamak miimkiin oldufuna gore, yola bir an evvel
koyulmakta fayda vardir. Ben burada, Maclntyre’dan 6grendigim
gibi, boyle basladim; durdugum yerden, Spinoza’da sorun diye
goriilenlerin bazilarinin dyle olmadigini goérdiikge yoluma
devam etme azmim katlaniyor; ve ben onu agiyorum. Simdilik
yaptigimin hepsi bu.

Belirtmeliyim ki, insan adina, insan-lik adina, Spinoza’dan
(da) ogrenilecek olan, ¢ok Onemli bir husus, bizim siradan
kullanimimizla da tutarli bir deyis ile sOylersek, “kalender
olmak™tir. Ciinkii, ‘Hakim’ olan biz degiliz, Tanr1 veya Dogadir.
Biz bu giice maruz kalmamay: segemeyiz, bizim bdyle bir

M Bkz.lll, Affectuum Defitiones’deki son duygunun explicatio’su ve 11], 55, sch.
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ozgiirliigiimiiz yoktur. Buna itaat etmemek, boyun egmemek gibi
bir imkanimiz yoktur. $6yle sdyler Spinoza:

“1. Herseyi yalnizca Tanrinin buyruguna gére yapmamizi ve
tanrisal dogadan pay alanlar olmayi Ogrettigi Olgiide,
eylemlerimiz giderek daha eksiksizlesir ve Tanry: giderek daha
iyi anlar oluruz. Oyleyse bu 6greti ruha tam ering getirmenin
yanisira, bize en yiiksek mutluluk ya da kutlulugumuzun neden
olustugunu gosterme iistiinliigiinii de tasir; ¢iinkii onun bizi
yalnizca sevgi ve dindarlifin istedifi seyleri yapmaya gotiiren
Tann bilgisinden olustugunu 6gretir. Buradan erdemler ve en iyi
eylemler igin, sanki bunlar en biiyiik kolelikmig gibi, Tanridan
kendilerine en biiyiik 6diilleri vermesini bekleyenlerin erdemin
gercek bir degerlendirmesinden ne denli uzaklagtiklarini agik¢a
gorebiliriz; sanki erdemin kendisi ve Tanriya hizmet etme
mutlulugun kendisi ve en yiiksek 6zgiirliik degilmis gibi.

2. Talih [ Fortuna, Kader] ile ilgili seyler agisindan, ya da kendi
giiclimiiziin i¢inde olmayan, bagka bir deyisle, kendi dogamizdan
dogmayan seyler agisindan nasil davranmamiz gerektigini
ogrettigi olciide bize hizmet eder; bize talihin [ Fortuna, Kaderin)
her bi¢imini dinginlik i¢inde beklemeyi ve ona dayanmayi ogretir,
ciinkii tiim geyler Tanrimin bengi buyrugunun bir ii¢genin iig
agisinin iki dik agiya esit olmasinin onun 6ziinden dogmas: ile
aym zorunlulukla dogarlar."95 Bu kalender bir sekilde Tanr’y1 ve
Kaderi sevmek degil de nedir? Amor Dei ile Amor fati, mazruf ve
zarf gibidir. Bu hayat1 sevmektir. Ama hepsi bu —bile— degildir,
devam ediyor Spinoza:

“3. Bu Ogretinin toplumsal yasam agisindan da katkilarn
vardur, ¢iinkii bize hi¢ kimseden nefret etmemeyi, hi¢ kimseye
ofke duymamayi ve hi¢ kimseye haset etmemeyi 6gretir. Dahasi
herkese kendinin olanla yetinmeyi ve komgusuna yardim etmeyi,
ama bunu kadinsi bir acima duygusundan, yan tutmaktan ya da

93 II, 6nerme 49’un notu. Bu ceviri, sadece kdseli parantez ve i¢indekiler harig
her tiirlii imlas: ile birlikte oldugu gibi Aziz Yardimli’nin gevirisidir. Bkz., s.
96-7.
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bosinangtan degil, ama...zaman ‘'ve durumun gereklerine gore
yalnizca usun klavuzlugu ile yapmay: 6gretir.

4. Bu 6gretinin genel toplumun iistiinliigii agisindan katkilar
hi¢ de az degildir; ¢iinkii yurttaglarin hangi yolda yonetilmeleri
ve yonlendirilmeleri gerektigini, es deyisle birer kéle gibi boyun
egmemeleri, ama en iyi seyleri 6zgiir olarak yapabilmeleri
gerektigini ijgretir."96

Evet, son olarak, Spinoza’nin politika felsefesine gegmeden
evvel, bilinmesi gerekip de eksik kalan bir sey olmasin diye soyle
bir geriye baktigimda, bir siirii eksigin oldugunu goriiyorum;
kimine sadece igaret etmigim, kimine igaret bile edememigim.
Ama bunlar beni, yolun basinda oldugumu hatirladigimda, iizen
degil sevindiren seyler olarak duruyorlar, ¢iinkii madem ki heniiz
agmadigimi gordiigiim ¢ok sey var, demek ki yapacagim da ¢ok sey
var diyorum. Bunu da bana Spinoza 6gretiyor. O halde onu
Ogrenmeye devam! Spinoza passio 'mu ancak bu yolla bir actio’ya
cevirebilirim. Ancak o zaman huzur bulabilirim.

% II, 6nerme 49’un notu. Bu geviri, her tiirlii imlasi ile birlikte oldugu gibi Aziz
Yardimlr'nin gevirisidir. Bkz., s. 97.






V. Devlet Nedir?

“Qziigiir bir insan, higbirseyi 6liimden daha az diigiinmez
ve onun bilgeligi, 6liim iizerine degil, hayat iizerine
bir derin derin diigiinmedir.” 7

Huzur ve sadece huzur, en ¢ok istedigimiz ve en ¢ok istenmeye
layik olan sey! ‘Insan igin iyi nedir?’ sorusunun belki de en yalin
yaniti, ‘insan igin iyi, huzurdur’ seklinde verilebilir. Fakat huzur
nedir? Ona nasil varilir? Huzur, bireysel mi toplumsal mi1 ve(ya)
politik midir? Huzur, fiziksel olarak mi tinsel olarak mi
alinmalidir? Herkesin kendi iyisi pesinde kostugu bir yerde,
huzura varmak miimkiin miidiir? Insanlarin huzur iginde birarada
olmalar1 nasil temin edilebilir veya nasil emniyet altiria
alinabilir? Eger benim i¢in iyi olan ile senin i¢in iyi olan arasinda
bir zitlagma, ¢atigma, hem de dogamiz geregi miimkiin ise, bu
imkan fiile gegtiginde sorun sadece kaba gii¢ ile ¢oziiliiyor ve
giicii giiciine yeten hakliligina bakilmaksizin ¢atigmadan galip
cikabiliyorsa, yenen de yenilen de huzurlu olabilir mi? Bu
catigmadan, isi kaba kuvvete dokmeden, siddete teslim etmeden,
bir ¢ikis yolu var midir ve bu yol nedir? Bireylerin gikar
catigmalari yiiziinden birbirlerini kirip ge¢irmesine, akil yoluyla
bir ¢are bulunamaz m1? Care, araya bir araci, bir tiir tampon

v, 67.



80 Spinoza

olarak giren ‘devlet’ diye bulundugunda, acaba devlet, gercekten
catismayi akil yoluyla m1 ¢ozmekte yoksa ‘durun siz birbirinizi
oldiirmeyin, ben kimin oldiiriilecegine karar vereyim ve ben
oldiireyim’ diyen bir aygit midir? Eger diyorsa bunu ne hakla
diyordur? Bu sorular uzar gider. Sorular acaba dogru ifade
edilmis midir? Ciinkii sorular, ¢ogu zaman, zaten kendilerine
verilecek yamit1 iglerine katarak ifade edilirler; yani iglerine
kattiklarin1 diga vururlar. O halde mevcut sorularin gergek
sorular olup olmadifindan baslanmalidir veya bu sorularin
iglerine kattiklar1 seylerden baglanmalidir; sorun ¢dzmenin,
soruna ¢oziim bulmanin, belki de en dogru yolu soruyu ¢6zmek,
soruyu tahlil etmek ve onun hakiki bir soru olup olmadigini
anlamak iizere onu bilesenlerine ayirmaktir; baska deyisle soru
zarfim ag1p i¢ini okumaktir.

Spinoza, boyle baglar, politika felsefesine. Oniinde hazir
buldugu bir siirii soru veya sorun vardir; bunlarin bir kismi
igerisinde yagsamakta oldugu hayatin tecriibeleri ile sabitlenmis,
bir kismi1 da felsefe tarihinin, yani kendisinden onceki, ister
hemen onceki ister ¢ok ¢ok onceki filozoflarin haklarinda uzun
boylu diisiinilip tasindiklar1 sorunlardir. (Hepsi bu degil ama
simdilik, boyle.) Evet, her filozofu oldugu gibi Spinoza’y1 da bu
konularda diigliniip tasinmaya sevkeden sey, tam da tiim
filozoflarin huzurlarinda bulduklari, kargilarinda bulduklarsi,
hazir bulduklan seylerdir; bu anlamda, herkese temas eden, ama
filozofa temas: yine de herkesinkinden ayr olan seylerdir, bu
sorunlar. Ciinkii filozof, tam da bu ayr1 temas1 kurdugu igin ve
kurdugu dlgiide filozof olmug olan, herkesten biridir; sadece
biridir, ama filozof biri!

Herseyden once Spinoza’ya goére, benim icin iyi olan ile
digerleri igin iyi olan arasinda gergek bir karsitlik, gercek bir
catigma yoktur. Bagka deyisle Spinoza’ya gore, insanlar, dogalar1
geregi, catismaci veya rekabetgi bir yapida degil; tersine, hem
yayilimin hem de diisiincenin gosterdigine goére, yani gerek
deneyimin gerekse teorinin gosterdiine gore, insanlar
ortaklasac1 veya paylasmaci bir yapidadir. Dolayisiyla,
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Hobbes’un yaptig: gibi, o kadar da korkmaya ve bir ‘Dev’ olarak,
bir “Leviathan” olarak, devleti anlamaya hi¢ gerek yoktur.

Insan dogasi, Spinoza’da, igine ne lazimsa 6nceden tikistirilan
ve gerektifi zaman adeta ‘ne sihirdir ne keramet’ istenilen seyi
disar1 ¢ikariverecegimiz bir ‘sihirli’ bohga degildir. Insan dogasi
geregi tutkularina maruz kalan bir varliktir; bu sadece onun
dogas: geregi degil —hatta birincil bir sekilde bile degil-, Doga
geregi, boyledir. Doganin bir pargasi olarak insanin zaaflari
elbette vardir. Ancak, bu, insan dogasinin sadece-bir katidir; insan
bundan ibaret bir varlik degildir. Onun eyleme giicii, onun &ziidiir
ve onu tiim diger seylerden ayiran, ona bireyselligini veren, tam
da bu giigtiir: potentia agendi. Bu 6z, yine kendisi tarafindan, bir
giic, bir kuvve(t) olmaktan, bir imkan olmaktan ¢ikarilip
gerceklige gecirilir. Ama hepsi bu da degil. Ciinkii, insan, hem
Doga hemn de dogas1 geregi, ¢caba harcayan bir varliktir; kendi
varliginda kalma cabasi icindedir ve bu ¢aba, ona Doga’nin
naksetmis oldugu bir sey olarak onu hep faaliyette tutar;
fiiliyatta tutar. Spinoza’nin. “caba”ya, ““ conatus”a yiikledigi bu
anlam, Hobbes’un conatus’a yiiklemis oldugundan, hani neredeyse
daglar kadar farklidir. Hobbes’un kurt-insan1 veya kurt-adami
gibi degil, insan, Spinoza’da sadece insandir. Politika felsefesinde,
Spinoza’nin hep Hobbes ile bir hizada tutulmasi, hatta hizada
bile tutulmayip Hobbes’un bir ‘miisvedde’si sayilip ihmal
edilmis olmasi, Spinoza’ya, tarihin 6demeyi unuttugu bir bor¢
olarak kalmig goriinmektedir. Spinoza, Hobbes’tan bambagka
diyebilecegimiz kadar farklidir. Aralarindaki kimi ortak
terimlerin varligini, 6zsel bir ortakligin varligi diye okuyanlarin
okumalari, sadece kendi anlayigsizliklarini diga vurur, ama
Spinoza’y: degil. Dolayisiyla burada, Hobbes’u andigimiz yerler,
ortakliklarin nasil da farkliliklar oldugunu tesbit amacina
hizmetten Ote bir seye igaret etmeyecektir.

Spinoza’nin igerisinde yasadig1 ethos, devlet-birey iligkisinin
sorunsallagtirildigi bir baglamdir. * Bu anlamda, politik sorun,

o8 Spinoza’min yasam Oykiisinde bu baglami, yapabildigimce vermeye
caligacagim; ama heniiz bunu yazmay: bitirmedim.
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kendisini biiyiik olgiide bir “itaat” sorunu olarak sunmaktadir.
Yani bireyin devlete itaati nasil hakl g¢ikarilabilir? Devletin
varlif1 nasil hakh ¢ikarilabilir? Devlet, hiikkmetme hakkim
nereden alir? Devlet, mesiuiyetini nerede bulur? Bu ve benzer
sorular, ilk kez o zamanlar hararetle tartigilmaya baslanmgtir;
¢iinkii, ilk kez o zamanlar, “birey”, bugiin anladigimiz anlamda
bir ‘insan-teki’ olarak, sosyal veya politik bir birim olmak
bakimindan bir “kigi” diye anlasilmaya baglanmistir. O
zamanlardan itibaren sanki bir adada tek basina yasayan bir ey
gibi goriilmeye baglanmigtir. O halde, bugiin ondan her ne
anliyorsak o sekli ile, “birey” o zamanlar uydurulmaya, icad
edilmeye, yaratilmaya baglanmistir. Bu icadin, yani ‘insan’in bir
birey-adam, bir ‘tek’ olarak anlagilmaya baslanmasinin,
beraberinde getirdigi su hayret gayet anlasilir bir hayrettir: Bu
bireyler nasil birarada yasayabiliyorlar? Felsefe hayretten dogar
ve modern politika felsefesi bu hayretten dogmugtur. Ama buna
da hayret etmek gerekir! (Sadece felsefe, kendi kendine kivrilip
kendine hayret eden bir diigiinmedir.)

Iste Spinoza’nin oniinde hazir buldugu tablonun bir kismi
budur. Spinoza, hayret eder. Evet onun i¢in, her sey her seye bir
sekilde geri taginabilir véya her sey her sey ile bir sekilde
baglidir; ama bu kargisindaki baglam, o bagin karmakarigik
edildigi, diigiim diigiim edildigi bir baglamdir. Seyleri yeniden
ayirmak, diigiimlenen yerlerini ¢ozmek gerekmektedir ve elbette
mevcut dil igerisinde kalarak bunu yapmak gerekmektedir; yoksa
kimse bir sey anlamaz ve yapilan seyin yapilma nedeni ortadan
kalkar. Dolayisiyla, biraz zamaninin onun huzuruna koyduklari,
biraz da kadimlerin 6nceden hazir ettikleri ile birgeyler yapmak
gerekmektedir. Spinoza bu harmani Gylesini basarili bir sekilde
gergeklestirmistir ki, ortaya eklektik bir sey degil, diipediiz ¢cok
bagarili bir sentez ¢ikmig ve tarihin o giine kadar, kimseden
boylesine derli toplu olarak duymadig: seyler, Spinoza’nin
kaleminden kelimelere dokiilmiistiir.

Kadim veya klasik gelenekte insan bir zoon politikon oldugu
igin, ‘insanlar nasil birarada yasayabilir?’ sorusu veya boyle bir
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hayret ortaya ¢ikmamistir; ¢ikamazdi da. Bu yiizden kadim
politika felsefesinde, politik sorun en iyi rejim sorunu olarak
kendini sunarken, modern politika felsefesinde sorun, rejimin ¢ok
oncesine, politik olanin nasil hayata gegirilmis oldugu sorusuna
kenetlenir ve burada diigiimlenir. Bagka deyisle sorun, politik
olanin oncesini gormek meselesi olarak ¢ikar. Ciinkii, modern
zihin, inanir ki, orada “birey” vardir; ve kendi sdyleyip kendi
inanir ki, bak hem de nasil her seyin 6ncesinde “birey” vardi! E
Oyleyse, onun 6nceligi, her seyden dnce korunmalidir. Bu yiizden
de, bu baglami ¢ok iyi okuyan ve baglamin muhtag¢ oldugu seyi
ona verecek olan Hobbes, bir “doga durumu” veya “dogal
durum” kavrami icad eder. Bu o kadar tutulacak o kadar
tutulacaktir ki, 20. Yiizyilin en biiyiik politika filozofu ilan
edilen John Rawls’a varip ayni kavramin, sadece biraz degisik
katlanmig1 olan “orijinal pozisyon” ile karsimiza ¢ikacaktir.

Spinoza, Leviathan’1 okumustur; onun gii¢lerini ve zaaflarini
gormiistiir. Evet Ethica iizerine ¢aligmasini yarim birakip, kendisi
bir kitap yazmi§ ve yayimnlamigtir: Tractatus Theologico-
Politicus. Bu kitap, tarihteki sorunun ger¢ek adini, kendi adiyla
koyan bir kitaptir; evet, sorun teolojik-politik bir sorundur.
Bunlar, yani teolojik sorun ile politik sorun, hep birarada
bulunurlar ve bu yiizden ¢oziilmeleri de birarada olmak
zorundadir. Bat1 politika felsefesi geleneginin orijininde duran,
eger Platon’un politika felsefesi ise, ta en bagindan itibaren
sorunun bdyle, yani teolojiko-politik bir sorun oldugu Platon’un
hocasinin 6liim bigimiyle tecriibe ettigi ve ifade ettigi gerilime
de son derece uygundur. Sokrates’e baldirani iceren baglam, sadece
teolojik degil ve sadece politik de degil; ama teolojiko-politik
bir baglamdir. Tiim insanlarin ugradiklar1 zuliimlerin baglami,
sOyle bir diisiindiigiimiizde, gergekten de hep boyle ola gelmemig
midir? O halde bunlar, bagimsiz seyler olarak degil, yapisik
seyler olarak alinmali ve bu yapigik ikizden ¢ikan sorun yapisik
bir sekilde ¢oziilmeye ¢aligiimalidir. Ortada toplumsal bir sorun
olarak, teolojiko-politik bir sorun vardir.
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Evet Spinoza’nin da bir “dogal durum” veya bir “doga
durumu” vardir. Bu durum igerisindeki insanlar, barig iginde,
huzur iginde degildir. Birbirleriyle didigip durmaktadirlar;
savagmaktadirlar. Ciinkii orada sadece, Doga’'mn giicii hakimdir ve
insanlar tutkularinin esiri olarak yagamaktadirlar ve insanlar
birbirlerinden ayiran yegane seyler olarak tutkular, ‘onlar
birbirlerine diigiirmiistiir; tam da insani conatusun inadequat
ifadeleri olduklar: igin tutkular insanlar1 savasa tutugsturur.
Simdi bu bir geydir; ama Hobbes’un dedigi gibi, insanlarin
dogalar1 geregi bencil yaratiklar olduklar: i¢in doga durumunda
savag durumunda olduklarim s6ylemek, bambaska bir seydir.

Spinoza, dogal durumu, Doganin hiikiim siirdiigii haliyle
meseleye baktigimiz zaman seylerin goriilecegi hal olarak anlar;
yani insanin kendi 6ziiniin hesaba katilmadig: bir halin igerisine
insam1 yerlestirirseniz, insanin orada nasil goriileceginin tarifidir,
dogal durum. Ama insanlar bu sekilde yasamamaktadirlar; evet
bu varsayimsal bir durumdur. Insanlar, béyle bir diis-durumda
dahi olsalar, Spinoza’ya gore, yine de toplum i¢inde olurlar; yani
“birey” olarak yagayamazlar; hem de dogalar1 geregi degil, Doga
geregi yasayamazlar. Insanin hikayesi, tarihi, bir tek bagina adam,
Adem ile baglamaz. Insanin hikayesini boyle baglatan, aslinda
kendi tarihini boyle baglatan, Ibranilerdir. Dolayisiyla, ise sik1
bir Kutsal Kitap tetkiki ile baglanmalidir ve Adem Oncesi
insanlarin mevcudiyeti gosterilmelidir.

TTP iste boyle baglar ve bu da, insanlik tarihimizin gordiigii
ilk dort bag1 mamur Kutsal Kitap kritigidir. Bunun nasil bir
kritik oldugunu, ii¢ bes sayfa icinde toparlamak, ona haksizlik
etmek olacag igin, burada 77P hakkinda birkag formal ciimle ile
yetinmeliyiz. Orada, Spinoza, Ibrani dilini (ve Grek dilini ve
biiyiikk olasilikla Arap dilini) bilmenin tiim avantajlarim
kullanip onu, o zamanki felsefenin dili olan ‘latince ile’
muhtesem bir sekilde soker ve yeniden dokur ve okur. * Evet

% Yillar énce bagladigim bu kitabin gevirisini tamamlayamamamda bunun
biiyiik etkisi var; 6te yandan, sanirun ayni nedenle, yillar 6nce yayinlanacagi
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bireye once gelen ¢ok sey vardir. Spinoza, bunlar séyleyebilmek
igin, sesini duyurabilmek igin, mevcut sbzlerden
yararlanmaktadir. Ote yandan, hani neredeyse, TTP’de ‘yok
yoktur’ desek yalan olmaz; ¢iinkii adeta herkes ve her sey
oradadir; Spinoza, kimilerini anar anlatir, kimileri i¢in ise susar;
neler ve kimler yoktur ki orada? Saymakla bitmez! Quintus
Curtius, Flavius Josephius, Livius’u anarken, Herodot, Ibni
Haldun sustuklaridir; -Aristoteles, Platon, Gersonides,
Maimonides andiklar1 iken, Farabi, Ibni Riisd, Ibni Tufeyl
sustukladir; Biiyiik Iskender, Augustus, Cromwell andiklar:
iken, Cengiz Kaan, Osmanli Sultanlar:1 sustuklaridir; Japonlar,
Tiirkler andig1 iken, Grekler sustugudur. Hobbes andig: iken
Machiavelli sustugudur; Ovidius, Terentius, Vergilius andiklar
iken, Homeros, Aristophanes, Dante, Dede Korkut, Hafiz, Sadi
sustuklaridir; Musa, Isa ve diger pekcoklar1 andiklan iken,
Muhammed igin susar; Zerdiist, Buda da sustugudur. TTP, bir
deryadir! Akillara durgunluk da verir, Akillara duruluk da verir!
Spinoza, onu yazmazdan evvel, Ethica iizerinde ¢alisiyordu;
yazarken o kadar ¢ok sey ogrenir ki, bunlardan sadece biri, iizerine
calistig1 kitabinin adim1 degistirmesi gerektigi ve kitabin1 daha
genigletmesi gerektigidir; evet Spinoza kitabina Philosophia
adin1 koymayi diisiinmektedir ve onu ii¢ kisim olarak
hazirlamaktadir, bu degisir ve bunun ile beraber daha pek ¢ok sey
degisir. O halde, TTP, Ethica igin en dogru giristir, ama aym
zamanda, aslinda en dogru ¢ikistir. Bu anlamda, TTP, denebilir ki,
Ethica’nin mazrufudur veya denebilir ki Ethica, TTP 'nin
katlanmig veya kaplanmig halidir; evet Ethica, TT P nin
geometrik olarak katlanmig, zarflanmig halidir. 7TP, narratif bir
bicime, ‘hikaye eder’ bir bi¢cime sahiptir; Ethica ise
,argumantatiftir, argumanin en benzersiz bigiminde yazilmisidir,
ciinkii bicimlerin bigiminde, yani geometrik bi¢imde yazilmigtir.
Evet aralarindaki iligki bagdondiiriiciidiir ve ikisi, sadece ikisi,
tamamlanmig metinlerdir; sadece ikisi Spinoza’nin ‘kitap’ veya

ilan edilen ve benim dort gozle bekledigim, Curley gevirisinin bir tiirlii
¢ikmamig olmas: da var.
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‘mektup’ diye yazip hazir ettigi metinlerdir. Nasil demeli? TTP,
tarih felsefesi ise, Ethica felsefe tarihidir; TTP tarih ise, Ethica
tarihin felsefesidir; TTP tarihin felsefi dokiimii ise, Ethica bu
dokiimiin sadece bir uzantisidir; TTP yayilim ise, Ethica
diisiincedir; TTP hayata dair ise, Ethica’y1 sarar sarmalar, i¢ine
katar; biri beden digeri zihin ise, biliyoruz ki, bedensiz zihin
olmaz ve biliyoruz ki zihinsiz beden de olmaz. Biri nefes alir,
digeri nefes verir. Bilmem ki daha nasil anlatilir? Soyle desem:
Tarih, felsefeyi igine alir; felsefe, tarihi diga vurur. Bunun gibi bir
sey iste! Peki hangisi hangisine dnce gelir? Bu soru Aristoteles’in
Metafizik’indeki “Once gelen-sonra gelen” kavramlarim: tahlili
ile, belki, yanitlanabilir. Ciinkii “6ncelik-sonralik”, sadece siire
ile ilgili degildir; deger ile de ilgilidir, anlam ile de ilgilidir,
varolus ile, varlik ile de ilgilidir, zaman ile de ilgilidir, ve saire,
ve saire...

Dogal durum, insanin toplumsal bir varlik olarak yasamadigi
bir durum degildir. Ciinkii “insanlar ister barbar ister uygar
olsunlar, her yerde toreler olusturmus ve bir sivil durum tiirii
sekillendirmis olduklar 6l¢iide, egemenligin nedenleri ve dogal
temellerini aklin kanitlarinda aramamali, ama insanlifin genel
dogas1 veya kosulundan gﬁlkarsamallylz”'00 diyen Spinoza igin,
devletin veya politik bir orgiitlenisin veya egemenligin olmadig
dogal durumda, insanlar “birey” olarak degil, olsa olsa toplum
halinde yasayan bireyler olarak bulunurlar. Dolayisiyla dogal
durum, devletin olmadig1, ama bu sebeple toplumun da olmadig:
bir durum degildir ve Spinoza’nin net bir sekilde ifade ettigi gibi,
toplumsal olmayan insami ararsaniz asla bulamazsiniz; clinkii
toplum Oncesi insan diye bir sey yoktur ve toplum Oncesini
aramak insan oncesini aramak ile ayni seydir. Bu, devletin bir
‘yeni tiiredi’ oldugunu im& ettigi oOlgiide, ileride, Marx’a
“devletsiz toplum” diisiincesinde rehber olacaktir. Hem de
Oylesine ki, (yine bir Borges Oykiisiinii hatirlatan tarzda, ama bu

"% Tractatus Politicus I,7 (bundan sonraTP ; TP’ye gonderimler, bolim ve
paragraf sayilan iledir.) TTP ve TP’yi , Spinoza’nin politika felsefesi
acisindan bir ve ayni seyi soyliiyor olarak okuyorum.
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seferki oykii degil, diipediiz bir 6ykiinmedir) yirmi ii¢ yasindaki
Marx’in TTP’yi latince orijinalinden ve eldeki almanca
cevirisinden neredeyse bagtan sona el yazisiile yazip altina ismini
koyacag denli bir rehberlik olur.””’ Ama bu neye isaret eder?
Spinoza’y:r bakin kimler okumus, neler yapmig? Bundan
Spinoza’ya ne? Evet, samimiyetle sdylemeliyim ki, ben biraz
Spinoza’yi, bdyle okumaya c¢aligmanin, yani ‘bu okumanin
Spinoza’yr anlamaya ne katkisi var?’ sorusu ile okumanin, daha
uygun olduguna inaniyor ve ayrica kimi marxist okumalarin,
liberal okumalar kadar, onu eksik biraktigini diigiiniiyorum. Ama
burada bunu yazmamizin isaret ettigi, belki de daha 6nemli bir
sey olduguna inaniyorum. Spinoza, liberal dogal hukuk gelenegi
icerisinde okundugu kadar bu gelenegin en keskin kriti§i olan
gelenek igerisinde de okunmustur; bu baglamlar cesitliligi,
Spinoza’ya kulak verme azmimizi artirmalidir. Ciinkii, onun
felsefesi, birbirinin rakibi olan baglamlar i¢inde iy gérmeyi,
“eylemek”i siirdiirmiig ise, bize, felsefenin ve genel olarak
‘diiglince’nin ve ‘diigiinme’nin bugiinkii krizinde de yardim vaad
edebilir; ama bu 6nce onu kendi kendisi ile anlamaya ¢aligarak
baglayabilecek bir ‘proje’dir. Bagka deyisle dnce kendinde ve sonra
kendisi araciligi ile. Ote yandan, buna itiraz1 olup da Spinoza’y:
benimkinin tam tersinden baglayarak okuyan birine hi¢ itirazim
olmaz; keske! Hatta yapabilsem bunu kigkirtmayi ¢ok isterim,
Evet, Spinoza’ya gore, madem ki bir tutku olan bir duygu,
onun acgik ve secik bir idesini olusturdugumuzda bir tutku
olmaktan kesilir ve eylem olur; o halde bir duyguyu nedeni ile
anladigimiz takdirde, zihnin denetiminde demektir ve bu
duygunun kaynag1 biziz demektir veya bu duygu bizim
ratiomuzdan geliyor demektir. Iste Spinoza igin, aklin duygular
iizerindeki giicii budur ve aklimiz bu giiciinii ne kadar disa vurursa
biz insanlar o kadar, birbirimize yakin oluruz ve o kadar
birbirimiz i¢in yararl oluruz; o kadar dayanigma ve yardimlagsma
icinde oluruz. Bu, ugruna ¢aba sarfedilmeye en layik olan seydir;

! Bkz. Yirmiyahu Yovel, s.78.
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ciinkii bize Doga’da bizden daha yararl bir sey; insana insandan
daha yararh ve insan i¢in insandan daha biiyiik bir iyi yoktur; ama
o6te yandan tutkulan ile yasayan insanlardan da insanlar igin daha
kotiisii yoktur. Tarih bunun aci 6rneklerini yazmay: siirdiiriiyor.
Dogal durumdaki savag hali, tam da akletme giiciimiizii
kullanmadigimiz hale isaret eder. Bizim gii¢lerimiz aym
zamanda bizim haklarimizdir. Dogal durumda, gergek
giiciimiiziin ifade edilmedigi durumda, Doga bizim igin asla bir
sey yapmayacaktir; kendimiz i¢in her ne yaparsak veya yaptiysak,
aynin yine kendimizde bulmamiz da dogaldir, zorunludur. Evet
bir politik egemenligin olamadigi dogal durumda, Doganin
egemenlifine boyun egmis olmamiz, tutkularimiz ile davraniyor
olmamizdan 6te bir anlamda degildir. Dolayisiyla, giinah, sug,
yasa, itaat, ozgiirliik, esitlik, adalet ya da adaletsizligin, hak ya da
haksizliin, iyi ya da koétiiniin olmadig1 bir durum olarak dogal
durumda, Doganin digerinden ziyade bu insanin oldugu
sOylenebilecek hicbir sey vermemesi bakimindan, 6zel miilkiyet
de yoktur ve “Dogada, her sey hekesindir.”'" Bu olmayanlarin
tiimii, politik durumda s6z konusu olan seylerdir. O halde politik
orgiitlenme veya egemenlik, Doga geregi degil, insan dogasi
gere8i varolmustur; insani bir edimin, rasyonel bir edimin
neticesidir. Insan, eger Doga geregi tutkularini akli ile denetleme
giiclinde olsaydi, bunu zaten yapar ve kendisi iizerinde hicbir
buyurgan, egemen giice ihtiya¢ duymaz, devletsiz bir gekilde
yasardl. Devlet, Spinoza’ya gore, ne kurtlar ne de ulular igin
degil, insan igin vardir; ciinkii insan ne Tann ama ne vahsi
hayvandir; insan bu ikisinin arasindadir. Doga geregi daima
tutkulara maruz kalir; ama yine de, daima olmasa da, dogasi
geregi bu tutkularin bilincine vararak, yani 6z-bilin¢le davranma
giiciine sahiptir ve zaman zaman bu giiciinii gergeklestirir. Fakat,
bu insanlarin baris ve huzur iginde yasama imkanlarin, bir tiir
sansa, talihe emanet etmek anlamina gelir; oysa bu konu sansa
birakilmayacak kadar ciddidir ve hatta bu, liimciil bir tehdittir.

%21p 11,23
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Ciinkii tutkunun egemen oldugu yerde, en yogun yasanan tutku
korkudur ve bunun devami nefretdir ve diigmanliktir. Herkes,
miimkiin oldugunca korkunun, nefretin, diigmanlifin olmayacag:
giivenli bir bigimde yasamay: ister. Insanlarin beraberliginde
“birligi ve giiveni temin etme sanat1” olarak egemenlik, iste bu
aklin veya rasyonel muhasebenin neticesidir; devlet, daima aklin
hiikkmiinde olmayan ve olamayan tiim insanlarin akli olarak
hikkmetmek i¢in vardir.

Spinoza’nin dogal hak ve dogal yasa hakkindaki diigiinceleri,
metafizigi ile tiimiiyle tutarhdir. Doganin giicii, nasil ki Doganin
hakki ise ve yasasi ise; insanin giicii de, insanin hakki ve yasasidir.
Bu noktada, Spinoza’nin, Hobbes gibi, gii¢ ile. hakk:
Ozdeslestirdigini goriiriiz; ama Hobbes un ‘gii¢’ ile anladig: sey
ile Spinoza’'ninki bagka bagkadir; tipki dogal durum ve sivil
durumdan anladiklarimin bagka bagka olmasi gibi. Spinoza igin,
insanin giicii, aklim kullanma giiciidiir ve bu gii¢c Doga’nin
giiciiniin hilafina kullanilmaz. Hal boyle olunca, Spinoza’da
insanin dogal giiclerine ve dogal haklarina yabancilagmasi, onlan
devretmesi, hele de bir “toplum sodzlesmesi” ile iradi olarak
bunu yapmasi miimkiin degildir. Insanlar, dogalar1 geregi bir
civitas olusturmuslardir; ama bu ¢ok uzun zaman almustir,
insanlar tiirlii acilara katlanarak bu yolu bulmuslardir ve
Spinoza, bu yiizden devleti, bir anda yapilan bir sdzlesme ile
kurulmug sayanlan “acelecilik” etmek ile yargilar ve elestirir.
Hatta boyle bir sozlesme veya akit veya ahitin izinin, tarihte,
bulunsa bulunsa Eski Ahit’te, Rab ile halk: arasindaki bir aracili
konugmada bulunabileceéini, ki bunun bile tiirlii acilardan,
maruzattan, eziyetten sonra ve insanligin baglangigindan ¢ok ¢ok
sonra s6z konusu oldugunu gosterir. Bu uzun hikayeyi T7P’de
Spinoza, basindan sonuna dek takip etmeye koyulur ve Tanri-
Kral’dan tanrisal-krala ve sadece krala akan tarihi anlatirken,
yonetme hakkinin mesruiyeti sorununun nasil kiliktan kiliga
girmis oldugunu gozlerimizin Oniine serer. Tarihi yeniden
yazmamn yolu ona geri désnmek degil de nedir ki? Imdi, Spinoza,
politik egemenin, egemenliginin giiciiniin, tarihte ilk kez,
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tebainin giiciinden geldigini ve yine tarihte ilk kez civitas’in
giiciiniin uyruklarindan degil, civis’den, yurtasglarindan geldigini
sdylemekte ve bu yiizden demokrasinin en mesru ve insan
dogasina en uygun rejim oldugunu ifade etmektedir. Ibranilerin
teokratik devletinden baglayarak akan devletin tarihi Spinoza’y:
demokratik devlete tagimigtir. O halde, teokratik devlet bir ilk
devlet formu olarak tesbit edilebilir, demokratik devlet ise son
devlet formu olarak subut edecektir; ama nihai degil, ¢iinkii tarih
devam etmektedir ve yapilanlar, insan yapimidir; ve hata yapmak
insana mahsustur veya insani bir §eydir.|03 Bu tarih, icerisine, daha
sonra ad1 koyulacag1 sekilde “yahudi sorunu”nu da katar ve
Spinoza, ge¢mise dair dokiimii ile gelecegin onemli sorunlarin
gelecekten evvel tesbit eder. Ornegin, demokratik bir devlette,
yurttaglarin dinsel Ozgiirliigii, diisiince ozgiirliigii ve ifade
Ozgiirliigli sorunu, 7TP’nin sayfalarinda tecessiim eder; sirf
sorunlar mi, ¢6ziim Onerileri ile beraber sorunlar.

Imdi, burada, bu devasa karsisinda, bir kiigiik deneme yapmaya
calisacagim. Spinoza’nin politika felsefesine, daha yakindan, TTP
(ve TP ’nin) sayfalarini ¢evirerek bakalim. TTP ‘nin “Giris”inde
Spinoza su sozler ile baslar: “Eger, insanlar etraflarinda olup bi-
ten her seyi kesin denetim altinda tutabilseydiler veyahut talih-
leri hep yaver gitseydi, asla batilinangli olmazlardi”, evet bili-
yoruz ki oldular, ¢linkii “umut ve korku arasinda acinasi bir halde
bocalayip duran insanlar,...0nlerine gelen herseye inanmaya tii-
miiyle hazirdirlar.” Deneyim veya pratik hepimize sunu gosterir:
“Insanlarin ¢ogunlugu refah i¢inde olduklar1 zaman,...bilgelikle
Oylesine dolup tasar ki, verilen her nasihati gahsi bir hakaret ola-
rak alir; ama sikint1 icinde olduklar1 zaman ise nereye bag vuraca-
gin1 bilmez ve her Oniine gelene akil versin diye yalvarip yaka-

103 ) R - - . . . )
TTP’nin son sozlerinden bir 6nceki ciimlesinde Spinoza boyle yazar : scio

me hominem esse et errare potuisse, yani, insan oldugum ve hata yapmig
olabilecegim malumumdur. Bu ciimleyi takip eden ciimle §dyledir: ne
autem errarem, sedulo curavi, yani, ama yine de hata yapmamak i¢in
didindim durdum.
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rir.”'” Bu tutkularin insamidir; ona en ¢ok hakim olan tutkular
ise, korku ve adeta onun ikizi olan umuttur. Evet Spinoza igin,
korku kadar umut da, bizi aresiz bir halde “akig”a terkeder.
Ciinkii bunlarin adequat nedeni bizde degilse, yani korkunun
umutsuzluk demek oldugunun bilincine varmig ve umudu da gii-
ven duygusuna ¢evirmis olsak bile, yaptigimiz seyi bu yiizden
yapiyor oldugumuzun farkinda degilsek, savruluyoruz demektir.
Doganin giiciiniin diga vurumu olan, ama kendi giiciinii diga vur-
mamis olan insan, giigsiiz insandir. “Ilahi Yasa” baghikli bo-
liimde Spinoza, Tanr1’nin giiciiniin, ayn1 zamanda, “sadece analoji
yoluyla” 105 veya mecazi olarak O’nun yasas1 veya buyrugu, emri,
hukuku oldugunu séyler. Ciinkii, “yasa” ve “hukuk” esasen insan
yapimidir ve bu terimler, insanlarin itaat edebilecekleri ya da
etmeyebilecekleri bir emri bildiriyor diye kabul edilir; “yasa
koyucuyucular, yasaya uyanlara kitlelere en arzuladiklan seyi
vaad eder ve ihlalcileri ise, kitlelerin en korktuklar sey ile tehdit
ederler; boylece, kitleleri bir atin dizginlenmesi gibi durdurmaya
106
cabalarlar.” = Bu “yasa”nin, ‘yasak’ formunda anlagilmasidir;
“zorlama” olarak anlasilmasidir: “Hakikaten, daragaci korkusu
ile, kendinin olani bagkasina veren, bagkalarinin hiikmii ve zorla-
mas! ile eyler”m7 ve ona adil veya hakli denemez. Bu yasanin,
dogru anlagilmamas: haline, yasanmin ger¢ek nedeninin bilinme-
mesi haline ornektir; ¢iinkii bilinse, bir zorlama degil, bir zorun-
luluk olarak kavranir ve yasaya itaat, hi¢ de bir kisit olarak ya-
sanmaz. Spinoza, bu noktada “Siileyman’in Meselleri’ne génde-
rir ve onu kendine sahit tutar: “Hakki yapmak salih i¢in sevingtir;
Fakat fesat igleyenler icin ezilmedir.”"" Bu baglamda, yasa, ikiye

104 TTP, S1, E3. (Shirley ve Elwes gevirilerinden birlikte takip edilecek, ilk say
Shirley’nin sayfa sayisi; ikincisi Elwes’in olacak ve bunlar adlarinin
basharfleriyle verilecek).

Y5 1Tp, S50, ESS.
"% TTP, ESS.
" ITP, ESS.

108 Bu, Kutsal Kitap’in ‘eski geviri’sinden alinmistir; yeni ceviri soyle der: “Hak
yerine gelince dogru kisi sevipir; Fesatci dehsete diiser” 21/15.
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ayrilabilir: Ilahi yasa ve insani yasa. Insani yasa da, ilahi yasa da,
bir “ratio vivendi’dir, bir yagama yoludur. Insani yasa, bu
baglamda pozitif yasa veya hukuki/adli yasa, “insanin yagamini
ve devletin huzur ve giivenligini saglama”ya hizmet ederken,
ilahl yasa, eger dogru anlasilirsa, “komsumuzu sevmemizi”
isteyen bir emir veya buyruktur. Bu, Spinoza i¢in, vahyedilen di-
nin evrensel kuralidir. Spinoza, béliimler boyu, elbette pek ¢ok
baska seyin yanisira, belki de, bunu anlatmaya ¢aligir.

Evet Spinoza igin, toplum bir civitas olmak zorundadir; bir
devlet olmak zorundadir ve zaten olmustur; insan “top-
lumsallagabilir hayvan” da degildir, “toplumsallagtirilabilir
hayvan” de degildir, ¢iinkii zaten toplumsaldir. Peki birey olarak
insan, devlete nasil itaat eder? Sozlesme geregi mi? Hayir. Ciinkii
sozlesmelerin baglayiciligi sinirlidir; ama bunu sdylemek
Hobbes’un “kiligsiz sdzlesmeler bostur” demesinden yine de
farkhidir. Ciinkii Spinoza’ya gore, devletin olusumunda, sz
konusu olan sey, “insan dogasinin evrensel yasas1” adi verilecek
olan birgeydir. Buna gore, “herkes, iki iyi arasinda daha biiyiik iyi
oldugu yargisinda bulundugu iyiyi ve iki kotii arasinda ise
kendisine daha kiigiik kotii diye goriineni seger.” o Spinoza, bu
yasanin formiile edilmesinde, “kendisine daha biiyiik ya da daha
kiiciik goriineni” ifadesini kasten kullandigini sdyleyerek ekler
ki, “ciinkii, bundan, zorunlu olarak, onun dogru yargida
bulundugu gslkmaz.”n Kisaca bu kural uyarinca se¢im yapmig
olmanin kendisi, kendisinden 6tiirii dogru veya adil veya hakli bir
se¢im yapilmis oldugu anlamina gelmeyecektir. Ama 6te yandan
bunun anlamina geldigi sey sudur: “bu yasadan zorunlu olarak
cikar ki, kimse, tiim iyi niyeti ile [namusu ile veya diiriist bir

TP, S181.

1o TTP, E203. Buradaki sozler, iki ingilizge ceviri arasinda hayli farkh
kargilanmigtir; bu, g¢evirmenlerin yanhs ¢evirmesinden ziyade,
anladiklarim1 gevirmelerinden kaynaklanir; giinkii bagka tiirli geviri
yapilmaz ve bagka tiirlii ‘hain’ olunmaz! O halde, bir kitab1 ‘gevirme’den
onu anlamak sdz konusu olamayacagina gore ve anlamak, istesek de
istemesek de, onu kendi anlayisimiza indirgemek olduguna gore, kimse hata
yapmaz mi1?
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sekilde] tiim seyler iizerindeki hakkindan vazge¢me sozii veremez
ve daha biiyiik bir kotii korkusu veyahut daha biiyiik bir iyi umudu
olmaksizin soziinde duramaz.”’' Buradaki “veyahut”, umudun
korkudan, yine de daha ¢ok kararlar1 veya eylemleri belirledigine
igsaret eder. Umut duygusunun bilinci “gliven” (securitas)
olduguna gore, giiven duygusu, devlete bizi, daha ziyade gotiiren
seydir. Spinoza’'nin soézleri, burada ‘veyahut’un getirecegi
anlamlarin yam sira, bir biitiin olarak, pekala, Spinoza’nin
devletin olusumuna baglangic diye “sdzlesme”yi koymamig
olduguna delil diye okunabilir. Ciinkii, hemen ardindan gelen
sozler, bu okumay1 pekistirir niteliktedir. Ornek vereyim der,
Spinoza; “varsayalim ki bir hirsiz, esyalarimi kendisine verme
sozii vermeye ...beni zorluyor. Dogal hakkim, gostermis oldugum
gibi, giiciim ile belirlendigine gore, eger bu hirsizdan kendimi
kurnazlik [hile veya taktik kullanmak] suretiyle kurtarabilirsem,
istedigi seyler hakkinda ona s6z verip, kurnazlik yapma ve onun
istedigi her ne ise kabul edermis gibi yapma dogal hakkimin
oldugu agzlktlr.”Ilz O halde Spinoza, ne dogal durum, ne toplumsal
sozlesme ve ne de dogal hak terimlerini, Hobbes gibi (veya
Grotius veya Locke veya hatta Rousseau gibi) kullanir. Bu,
fazlasiyla, agilmaya muhta¢ olarak kalmig bir okumadir; hem
Spinoza’nin politika felsefesi adina, ve evet hem de benim burada
denemesini yaptigim seyin bizzat kendisi adina.

Bireyler, devlete, kendi karakterlerine bagh olarak itaat eder;
erdemlerine gore itaat eder. Eger tutkunun egemen oldugu bir
birey ise, devlete tutkular1 nedeniyle, korku ve umut nedeniyle
itaat eder; daha ziyade akl selim i¢inde olanlar ise bu sebeb ile
itaat ederler. Dolayisiyla devlet, 6yle bir formda olmalidir ki,
herkes onun bedeni, devlet ise bu bedenin zihni olarak goriilsiin.
Bu, bir civitas’1in en 6nemli 6zelligidir. Civitas, devletin formu
ile beraber veya rejimi ile beraber ele alinan halidir ve aslinda en

"""'Bu, bir harman geviridir: TTP, S182-2, E203. Koseli parantez igindeki

sozler Elwes’indir. Ote yandan, bu harmanda iki ¢evirmenin gevirdiginden
biraz fazlasi vardir ve o fazlalik baglagta, ‘veyahut’tadir.

"2 7Tp, S182, E203. Bu da harman geviridir.
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iyi rejimin hangisi oldugu sorusu bu ele alisa eslik eder. Devletin
olusumunda ve varolusunda en etkili olan gey, giiven duygusu ve
akli selimdir. Akli selim, evet belki de en dogru haliyle
Aristoteles’in “ kata ton orton logon” davramg dedigi ve bir
entelektiiel erdem olan phronesis’in, davraniglarimizda,
karakterimizde kendini diga vurma bi¢imidir. Ama Spinoza’nin
politika felsefesinin boyle bir tarihsel baglama nasil oturdugunu
gostermek, bu tarihi yeniden yazmaktan bagimsiz olamaz. Bu,
benim burada, kalkigamayacagim istir. Ama bu isin biiyiik bir

kismi zaten MacIntyreII3 tarafindan yapilmistir; benim iddiam,
Spinoza’nin, MacIntyre’in o muhtesem dokiimiinde, eksik
kaldigim1 sdylemekten ibarettir ve bunun gosterilmesi bir kez
daha burada altindan kalkilacak bir is degildir. Ciinkii biiyiik bir
‘proje’dir. Burada, eger verilebilirse, sadece bir ipucu vermek ile
kendimi sinirliyorum.

Spinoza i¢in devlet, bir civitas olarak bulunuyorsa, bu onun
giiclinli ve megruiyetini bedeninden, yani yurttaglarindan aldig:
anlamina gelir. Bu gii¢, ancak demokratik bir rejimde kendini diga
vurabilir ve bu yiizden demokrasi, “devletin amaci”na, yani
ozgiirliie en uygun rejimdir ve demokraside “halkin ¢ogunlugu,
yoneticiler i¢in bir korku vesilesi olmadlgl”m icin ve tersi de,
yani yoneticiler de halk i¢in boyle olmadig1 dl¢lide ve igin devlet
kendini bir civitas olarak, bir yurttas-devleti olarak disavurur.
Burada, ilahi yasanin “komsu sevgisi”, politik karsilifim
bulacaktir ve bu karsilik “yurttaglik sevgisi” veya “yurt
sevgisi” olarak tezahiir edecektir. Egemen giiciin yurttag oldugu
yerde, egemenlige yabancilik giderek daha da azalacakur: Itaat,
bir kendi kendine itaat olarak yasanacaktir.

Soyle yaziyor Spinoza: “Bu tarzda bir toplum, herhangi bir
dogal hak ihlali olmaksizin...olugturulabilir, yani her bir birey,
giiciiniin biitiiniinii politik bedene verirse, bu politik beden tiim
seyler iizerinde egemen dogal hakka sahip olacaktir; yani biricik

" Bka. Maclntyre, After Virtue ve Whose Justice? Which Rationalty? ve
Ethikin Kisa Tarihi; ayrica bkz. benim lki Adalet Arasinda adli galigmam.

"Bz TP, VIIL 5
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ve tartigmasiz hakimiyet olacaktir ve herkes ona.... boyun
egecektir. Bu tiir bir politik bedene, Demokrasi denir; o, bir biitiin
olarak tiim giiciinii icra eden bir toplum olarak tanimla-
nabilir.”'"” Bu, itaat problemine tagindiginda, herkes, her ne
yaparsa yapsin, “egemen giiciin emirlerini yerine getirmekle
yiikiimliidiir; bunlar, olur da sagma bile olsalar [onlara uymaya
herkes mecburdur], aksi takdirde kamu diigmani olacaklardir ve
devletin bekasin1 bir ilk bor¢ olarak tesvik eden akla karsi
eylemis olacaklardir. Ciinkii akil bize iki kotii arasindan daha az
kotii olan1 segmeyi bildirir.”""*

Fakat, bu ¢ok ciddi bir agmaz degil midir? Yani, yasa, sagma ve
bu anlamda akla aykiri, irrasyonel bir seyi gerektiriyorsa, ona
uyma yiikiimliilii§ii, ona itaat mecburiyeti, bir yurttasin eyleme
giiciine ve bu anlamda ozgiirliigiine golge diisiirmez mi?
Spinoza’nin buna pespese iki yanit1 vardir.

1) “Yonetimlerin tam anlamiyla irrasyonel emirler
dayatmalar1 ¢ok nadirdir, ¢iinkii onlar kendi menfaatlerine
bagvurmaya ve gii¢clerini kamusal iyiye bagvurarak tutmaya ve
aklin diktelerine gore eylemeye mecburdurlar.” Bu birinci
yanittir, ama tamamlanmamistir ve simdi soru biraz degisir: Bu,
“nadir” de olsa, yurttasin ve aslinda yurttag-devletinin, daima,
Ozgiir bir bigcimde eylemesinin ve varolmasinin garantisi nedir?
Spinoza, §0yle yazar: “Kimse bir tiranin hiikmiinde uzun siire
kalamaz. Bir demokraside irrasyonel emirlerden, daha az
korkulacaktir, ¢iinkii halkin ¢gogunlugunun, hele de bu genis bir
cogunluk ise, irrasyonel bir planda uzlagmasi neredeyse
imkansizdir.” Simdi de karsgimizda su “neredeyse” g¢ikmistir;
yani bir hiikiimette, o hiikiimet genis bir ¢ogunlugun hiikiimeti
olarak is bagina ge¢mis olsa dahi, hi¢bir yasanin irrasyonel
olmayacaginin kesin garantisi nedir? Spinoza buna §6yle yanit
verir: “bir demokrasinin temeli ve amaci, irrasyonel olduklari
Olgiide arzulardan kaginmak ve insanlar1 miimkiin oldugunca

"STTP, E205.
"TTP, E205.
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aklin denetiminde tutmaktir; dyle ki onlar barig ve uyum iginde
yasayabilsinler. Eger, bu temel yok edilirse, biitiin biinye iflas
eder.”

Yani itaat, her durumda sarttir. Bu, Spinoza’nin, sivil
ayaklanmaya veya sivil itaatsizlife gecit vermedigi anlamina
gelir. Bu, yurttaglarin koleler olmasi m1 demektir? Spinoza soyle
der: “Belki de bizim uyruklar1 koélelere c¢evirdigimiz
diistiniilecektir; ¢iinkii koleler emirlere uyar, 6zgiir insanlar ise
istedikleri gibi yasar; bu ide, bir yanlig-anlamaya dayanur, ¢iinkii
gercek kole, tutkular tarafindan yonetilen insandir ve o, kendisi
icin neyin iyi oldugunu ne goriir ne de Oyle davramr.”""” Peki
gergek kolelik budur; ama-yurttas kole degil, uyruktur. Insanlara
‘uyruklar’ olarak bakilan yere, nasil olur da yurttag-devleti,
civitas denir? Spinoza, bir cocugun ebeveynine itaatinin, koélelik
anlamina gelmedigini s6yler. O zaman bu, uyrugun ‘baba’ olan
hiikiimete itaati gibi midir? Uzatmayacagim. Spinoza igin ne,
egemen gii¢ ‘baba’dir; ne de yurttas ne yaptifini bilmeyen bir
‘cocuk’tur. Spinoza tam da bunu kirmak ister. "* Ama bir devlet,
bir ve ayn1 zamanda “ respublica et imperium” olmayu igine alir.
Ortak iyi veya kamu yarari, bir ve ayn1 zamanda hem yoneten hem
yonetilen olmamizi ve bu anlamda da hem uyruk hem yurttag
olmamiz1 gerektirir. Belki §oyle toparlamak miimkiindiir:
Yurttaglar arasinda, tutkulan ile yagayanlar igin devletin, bir
‘list-gii¢’ olmasi ve onlarin da ‘uyruk’ olmasi zorunludur; akh ile
yasayanlar iginse devletin bir ‘yiik’ olmasi zorunludur. Bu
noktadan sonra, Spinoza, bu ‘yiik’iin nasil hafifiletilecegi ile
ugrasir.

2)Bu ugragilmaya en deger olan yandir, ¢iinkii hem ‘yurttas’in
ve hem de ‘uyruk’un huzuru bununla ilgilidir; ve dahasi, bu,
‘uyruk’ olanin nasil ‘yurttag’ olacagina da bir 151k tutabilir.
Ciinkii Spinoza’nin 1stirabi, sadece aydinlanmig yurttas icin degil,
uyruk i¢indir de; c¢iinkii herkes bir ve aym1 gemidedir ve cahil

" rTP, E206
" bkz. omegin TTP, S184-5, E206
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uyruklar ve bilgili uyruklar arasinda devletin bir ayrim yapmak
gibi ne bir giicii, ne bir hakki ne de bir amaci ve 6devi vardur;
tersine, civitas herkesindir; onu sevenin de sevmeyenin de.
Dogustan esit olmayanlarin, esitliginin temini buna baghdir.
Dolayisiyla, demokratik bir devlette, yasakoyucular, yasalari
buna dair bir akli selim ile koymaya mecburdur; ¢iinkii, sivil
durumda kimse, hi¢bir dogal giiciinden ve bu anlamda dogal
hakkindan yabancilagmig. degildir. Bu yiizden, sivil durum,
icerisinde, dogal durumu tagimaktadir. Ciinkii Spinoza’ya gore,
Ornegin, “yargi verme” giicli, insanin istese bile bir bagkasina
devredebilecegi bir gii¢ degildir. Boylece de, Ornegin,
“demokraside, hi¢ kimse, olup bitenler hakkinda daha fazla
konusma hakkina sahip olmayacak kadar mutlak bir sekilde, dogal
hakkim devretmez; yalnizca, onu, kendisinin bir parcasi oldugu
bir toplumun ¢ogunluguna emanet eder. Bdylece tiim insanlar
esit kalr.”'"” Egemenlik igerisindeki “haksizlik”in izahi buna
baghdir: “Haksizlik, yasallik bahanesi ile, bir insam1 dogru
yorumlanmig yasalarin ona verdigi seyden, onu mahrum
etmektir...yasalan yerine getirenler, kisiler arasinda higbir fark
gbézetmemeye, tiim insanlari egit saymaya ve her insanin hakkini
esit olarak savunmaya, zengini kiskanmamaya, yoksulu hor
gérmemeye mecburdur.””

Ama bir bagka “haksizlik” daha var olabilir: “sagma yasalar”.
Higbir gii¢ veya hakimiyet veya hiikiimet, “insanlarin yargilarini
kendi anlamagii¢lerine ‘gore ya da verili bir duygudan
duygulanarak olusturmalarindan onlari ahkoyamaz.”I2l O halde,
akli selim, herkesin, yonetenin de yonetilenin de, aslinda kisaca |
tim yurttaglarin rehberi olmak zorundadir. Hiikiimet, bu akh
selim ile davranacak ve yurttaglar da ona itaat edeceklerdir.
“Ciinkii egemenin hakki kendi giicii ile sinirhdir...her insan,
elinden alinamaz dpgal hakk: geregi, kendi diisiincelerinin

" 1TP, E207, S185. iki ceviri arasinda ciddi farklilhik vardir; Elwes esas
alinmusgtir.

20TTP, E208.
21 TTP, E258. Bir kez daha Shirley’nin gevirisi gok farkhdir, bkz. S231.
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efendisi oldugu igin, cesitli ve celigkili tarzlarda diigiinen
insanlar, felaket getiren sonuglar1 olmaksizin, yalnizca egemen
giiciin diktelerine gore konugmaya zorlanamazlar...O halde,
diisiindiigiinii ifade etme ve bagkalarina Ogretme [iletme]
Ozgiirliigiinden bireyi mahrum birakan bir yo6netim en giddetli
[tiranik] yonetim olacaktir ve bu 6zgiirliigii her insana temin eden
bir yonetim Ol¢iilii bir yonetim olacaktir.”'” Bu sozler gosterir
ki, ne hiikiimet edenler ve ne de hiikkmedilenler, yapabileceklerini
yapmaktan alikoyulabilirler; yasalar, bu noktada ancak belli bir
Olgiide baglayicidir; bu olgii, evet 6liim kalim meselesi haline her
‘an ve aslinda her iki taraf igin de gelebilir, ama demokrasi iginde,
yine de tiim diger rejimlerden ¢ok daha fazla, care bulma imkamn
bu yonetimin dogasi veya tanimi geregi vardr; sivil ayaklanma, i¢
savag demektir ve bunun yarardan ¢ok zarar getirme olasilig1
yiiksektir, en azindan bigak kemige dayanasiya dek ve i oliim-
kalim meselesi haline ve siddete dokiilene dek. Bu an geldikten
sonra da ne tutku ne akil! Insaninin yapacag: bir sey kalmaz,
c¢liinkii artik Doganin yasas1 isler: “daha kiigiik
bedenlere/cisimlere garpan tiim bedenle-rin/cisimlerin, bu daha
kiiciik bedenlere/cisimlere ¢arptiklar1 oOlgiide hareketlerinin
cogunu kaybetmeleri yas‘a51”123 veyahut Doganin giicii isler:
“biiyiik balik kii¢iik balif1 yer.” Bu “s6z”iin olmadig1 yerdir.
Spinoza, her tiirlii siddeti, insani yasamdan uzak tutma ve onu
“s0z” ile durdurma gabasi i¢indedir.

Sagma yasalar, evet yine yasal sinirlar igerisinde kalinarak
degistirilmeye ¢aligilmalidir. Bu zaman zarfinda, s6z konusu
“sagma yasa’ya itaat sarttir. Soyle yazar Spinoza: “Orneglin, bir
yasanin akli selime aykir1 oldugunu ve bundan dolay:
kaldirilmas: gerektigini savunan bir insan varsayalim. Eger o,
goriisiinii, yasalar1 tek basina yapma ve kaldirma hakkina,
otoritesine sahip olan egemen giiciin yargisina sunarsa ve bu
meyanda s6z konusu yasanin emrettigi seye karst hicbir sekilde

22 r7p, $231, E258.
"2 TTP, S49,E57.
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davranmazsa, o insan, devletin mazharina layiktir ve iyi bir

- . 124 .
yurttasin yapacagi sekilde eylemde bulunmugtur.”  Evet bir
uyruk boyle yaparsa, bir yurttagtir ve o, ayn1 zamanda “iyi
yurttag”tir; yasalarin bdylesi miizakerelere agik oldugu yerde,
uyruklar degil, yurttaglar vardir, c¢iinkii politik bedenin
duygulanimlar: politik zihinde kargilifin1 bir ve ayn1 zamanda
bulur ve bu, Spinoza’nin zihin ve beden arasindaki iligkiyi
agiklarken soyledigi tiim geyler ile hem tutarlidir ve hem de
onlarla birlikte bir kez daha diisiiniilmeye hazirdir; ¢iinkii,
ornegin, bedensiz bir zihinde hicbir ide olamaz ve 6zgiir olmayan
bir zihin, bedeninin duygulanimlarin tayin edememekle birlikte,
onun giivenligini koruyamaz. Bu, ne kamusal alan-6zel alan
ayrimina sikigan ve ne de ‘gii¢ politikalari’na, fatihlere,
kahramanlara, mesihlere yaslanan bir izahtir.

Ote yandan, yine de su “sagma yasa” meselesi ile ilgili olarak
Spinoza’nin, yonetime, egemen giice, meclise, sdyleyecek pek ¢ok
sOzii vardir. Evet, yasa sa¢ma bile olsa ona itaat mecburidir ve
etmeyen bir “ajitatbr”'zsdiir veya “kamu diigmani”dir. Ama onu
da bu hale getiren, pekala, yine devletin kendisi olabilir ve
Spinoza, isin bu tarafim hi¢ unutmaz. TTP’nin kime hitabettigi
sorusu, ¢ok hakli ve anlamh bir gekilde uzun uzun tartigilmigtir
ve heniiz bu konuda tam bir netlik yoktur. Ben burada ve bu
baglamda, yeni bir teklif ile mi geliyorum bilmem, ama, yeni
olmasini, uygun olmasina, yeglemem. (Ciinkii Spinoza, 77P’nin
“Ons6z”iinde “insanlann, kitabimi, kendi adetlerine gére yanhs
yorumlamalarindansa biitiiniiyle ihmal etmelerini isterdim”
diyor.) Simdi, Spinoza’nin kitabin1 kapatirken son sozlerine
dikkat cekmek istiyorum: “Bu incelemede kendime koydugum
gorevi tamamlamig oluyorum. Geriye sadece, sunu net olarak
ifade etmem kaldi; bu kitabin iginde, iilkemin yo6neticilerinin
tetkik ve yargisina bile-isteye sunmadigim higbir sey yok.”126 Bu

"% TTP, S232, E259.

2 1TP, S232, E258
26 1TP, S238, E265
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ifadenin bir ve aynis1 “Ons6z”de de vardir. O halde Spinoza,
kendi iilkesinin yoneticilerine ve aslinda tiim iilkelerin
yoneticilerine yazmaktadir. Bu kitabin sonunda, onlara, ‘siz de
yurttagsiniz ve zaten bagka gareniz yok’ diye seslenmekte ve su
sozleri ile, bir karakter erdemi olan cesaretin ve bir entellektiiel
erdem olan bilgeligin timsali oldugunu, kanitlamaktadir ve (tim
bagka sozleri gibi) bu sozler hi¢ buharlagsmamigtir: “Varsayilsin
ki 6zgiirliik bastirilabilir ve insanlar, yoneticilerin emretmedigi
tek bir seyi bile fisildamay1 goze alamayacak denli denetim
altinda tutulabilir. Hala, yine de, kesinlikle, insanlarin sadece
diisiinmeye mecbur tutulduklarn seyi diisiinecek olmalar: asla s6z
konusu olmayacaktir. Bundan kaginilmaz bir gekilde gikacak sey,
olsa olsa su olurdu; insanlar, giinliikk yagamlarinda bagka bir sey
diisiiniip bagka bir sey soylerlerdi...Bu, tiim yanlis iglerin ve tiim
diiriist icraatlarin bozulmasinin kaynagidir. Tiim insanlarin
konugmalarinin bir hizaya getirilebilmesi, miimkiin olanin
sinirlarinin  ¢ok oOtesindedir. Tam tersine, onlarn ifade
ozgiirliigiinden mahrum birakma yoniindeki ¢aba, ne kadar biiyiik
olursa, onlarin buna direnmeleri o denli miizminlesir....Insanlar,
genel olarak dyle bir yapidadirlar ki, dogru olduguna inandiklarn
goriisleri su¢ diye damgalandiginda ve de Tanr1’ya ve insana kars1
dindar tutumlarini giidiileyen sey, ihanet diye miitalaa
edildiginde, hinglari en iist diizeye ¢ikar. Bunun sonucunda, onlar,
yasalarin hiikkmiiniin olmadigin1 ildn etmeye ve yoneticilere
suikast hazirlamaya, ayaklanmayi tesvik etmeyi garazkar degil de
serefli addederek bu davada her tiirlii asirili§n yapmaya
meyyaldirler....Bu tiir yasalar, ise yaramaz....[Bu yasalar, devletin
rejimini degistirmeyi kafasina koyanlara ya da bagka diisiiniip
bagka soyleyen namussuzlara kars1 ise yaramadigi gibi, ote
yandan] Bir devlet igin, gizleyemedikleri farkli goriisleri
savunduklarindan dolayr namuslu insanlarin suglular gibi
siirgiine gonderilmesinden daha biiyiik bir talihsizlik hayal
edilebilir mi? Higbir sug, giinah, kabahat iglememis insanlara,
sadece aydinlanmig bir zihne sahip olduklar i¢in, diigmanlar diye
bakilmasindan ve onlarin 6liime mahkum edilmesinden daha
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felaketli ne olabilir? Ya suglularin dehgeti olan daragacinin,
hosgorii ve erdemin en yiiksek drneklerinin, yonetici giiciin alet
edilebilecegi rezilligin tiim aldmetleri ile halka sergilendigi bir
arena haline gelmesi? Kendilerini bilenler, suglularin korktugu
gibi oliimden korkmazlar, merhamet de dilenmezler, ¢iinkii utang
duyulan igler yiiziinden azap ¢ekmezler. Tersine onlar, iyi bir
dava iginde Olmeyi bir ceza degil, bir seref ve ozgiirliik igin
6lmeyi gurur diye diisiiniirler.... O halde bu tiir insanlarin
olimiinden alinacak tek ders, ya zalimi pohpohlamak ya da
mazlumu taklit etmektir.”"”’

Spinoza’min kitab1 yasaklanir ve o, bir daha hig¢bir sey
yayinlamaz; ama yazar. Once Ethica’y1 tamamlar. Bagka seyler de
yazar. Her bilge insanin oldugu gibi, Spinoza’nin rakibi,
kendisidir ve bu yiizden, tikandigini gordiigii seyleri,
yasadiklarina katarak agmaya baglar ve esas olarak kurumlar
lizerine diisiinmeye baglar. TP’nin tonu, TTP 'den, biraz farklidir;
TP’de Spinoza, hangi rejim formunda olursa olsun, kurumlarin
nasil saglam ve erdemli tutulacag iizerine yazar. Ister monarsik
ister aristokratik ister demokratik olsunlar, devletleri civitas
olmaya belirleyecek kurumlarn tesbite koyulur; Spinoza’nin
oradaki dili, 6zgiirliikten ziyade, giicler olarak erdemlere vurgu
yapar. Ama, dert bir ve aym derttir: “Huzur, sadece savasin
yoklugu degildir, ama karakter giicinden ¢icek acan bir
erdemdir de....Huzuru, koyun giider gibi yonetilen ve sadece
kolelik oOgretilen uyruklarinin uyusukluguna bagli olan bir
civitas, bir civitas’dan ziyade, ¢6l veya metruk bir yer diye
adlandirilabilir.”"** Spinoza’nin tiim yonetim bigimlerini
tarifinde demokratik bir agirhik vardir ve ii¢ formun esaslarn
iizerine diigiinecegini bildirdigi bu kitapta Spinoza, Once
monarsiyi, sonra aristokrasiyi ele alir ve sira demokrasiye ve
demokratik kurumlara geldiginde, eser kesilir. Ciinkii, Spinoza
oliir.

21 TTP , $234-36, E261-263. Vurgu benim.

TP, v, 4.
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Bu g¢alismanin “son s6z”i yerine, birkag sey sdylemek
istiyorum. Burada, bir biitiin olarak Spinoza’nin felsefesini
anlama ve anlatma macerasina atildim. Bu elbette, bagka seylerin
yaninda, kendi iilkemin kogullarin1 da diisiinerek yaptigim bir
seydi; yani bu ¢aligmanin, tiirkgedeki bir ilk basli basina
“Spinoza” telifi olmasinin, bdyle bir “biitiin” ele alig1
gerektirdigine inandim. Onun sadece metafizigini ya da
epistemolojisini ya da antropolojisini ya da sadece politika
felsefesini inceleyen ya da onu sadece felsefe tarihindeki bir
benzeri veya benzerleri ile karsilagtiran bir ¢alisma olmamali
diye diisiindiim; hepsi, olmali i¢inde diye diigiindiim. Bu, bir
macerayd: ve dort dortliik olamayacak kadar biiyiik bir is oldugu
icin, bu bir maceraydi. Bundan kimin ne kadar fayda veyahut iilfet
saglayacagim hig¢ kestiremedigim bir macera. Elbette bazen ¢i¢ek
ag1p bazen solacagiz. Biliyorum ki ben bir insanim ve biliyorum
ki hatasiz kul olmaz! “Ama yine de, hata yapmamak igin
didindim durdum.”
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