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ONsOz

kabul edilmektedir. Zamanimizda hem uygarligin su anki diize-

yini yiikseltme hem de kendi kendini yok etme tehlikesi 6nceki
donemlere gore ¢ok daha fazladir. Yeryiiziinii cennet veya cehenneme
cevirme konusunda birgok segenege sahibiz. Umut ve tehlike ayni anda,
ge¢miste goriilmemig 6l¢iide biiyiimiig olarak insanlifin kargisina ¢ik-
magtir.

Hem goriilmemis iyiligi hem goriilmemis kétiliigii kapsayan cifte
olasilik, ahlaki bir segimle agilabilir. Ahlaki sorular sormanin tam zamanudar.
Ciinkii bu sorular “insan huylu” olmakla ilgilidir. Evet, uygarlik bir 6l¢iide
teknolojidir. Evet, uygarhk bir 6l¢iide toplumsal yapidir; uygarhik bilimdir.
Ama bunlardan daha fazla uygarlik, degerlerle alakalidir. Uygarhiga anlam
veren ahlaki ilkeler, etik temellerdir.

Islami diigiince alaninda ahlak ideali, ahlak felsefesi olugturma yete-
negine, entelektiiel birikime sahip oldugumuz séylenemez. Ciinkii bugiin
Islam bir iktidar ve miilk davasi olarak anlagilmaktadir. islam bir istem, bir
devlet, bir toplumsal ideoloji olarak goriilmektedir. Din denince yasa akla
gelmektedir. Yasa ahlakin, korku Allah’in yerine ikame edilmektedir. Bu,
bir iskelet, ilme ve insan idealine diigman, ilkel toplumlarin yagattif1 dar
kaidecilikten bagka bir sey degildir.

Eger boyle devam edilirse dini diigiince ve hayat tiiyler iirpertici bir
sekilde mana aleminden kopaririz. Béylece din iginde en kaba maddeciligin
olugmasina sebebiyet veririz. Bu durum ruhu kullanma cehdinin kaybedil-
mesini beraberinde getirir. Bir tir “din materyalizmi,” “dini pozitivizmle”
kars1 kargiya oldugumuz kabul edilmelidir. Din manevi kurakhigin tehdidi
altindadir. insamimiz igsel boyutunu yitirmekte, zarafetin gekiciligi, agkin
kutsallifi, mananin kiymeti kaybedilmektedir. Bi¢imler diinyasini agan bir
boyuta sahip olmayan din, fakirlegir. Maneviyattan beslenen bir metafizik
olmazsa dini diigiince yozlagir.

Islam bir din olarak varlhigim siirdiiriip gelisecek mi yoksa bir sis-
tem, bir 6rgiit, bir “diinya saltanat1” gériintiisii icinde mi kalacak? Hayati

B ugiin insanhk ideali agisindan ¢ok nazik bir noktaya gelindigi
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soru budur ve elinizdeki ¢aligma bu soruya Ebu Hanife, Hasan Basri,
Imam Maturidi, Gazali gibi Islam diisiince gelenegine miihiir vurmug zat-
lann goriiglerinden hareketle kismi bir cevap vermeyi denemektedir.
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Girig

tif diyalektik denebilecek, Hz. isa ile “Biiyiik Engzisyoncu” arasinda

bir konugma ge¢mektedir. Buna gére 16. yiizyilda, Ispanya’da bir
sehre Hz. Isa gelir. Sokaklarda dolagtik¢a insanlar etrafinda toplanirlar.
Kardinal, muhafizlarina Hz. isa’y1 tutuklamalarin1 emreder. Gecenin iler-
leyen saatlerinde biiyiik engizisyoncu olan kardinal Hz. isa’nin hiicresine
gelir. Hz. Isa’ya onu neden hapse attifini ve iglerini yapmasina neden izin
veremeyecegini anlatir. Engizisyoncu, ¢6lde ruhuna musallat olan tig igvay:
kabul etmedigi i¢in Hz. isa’y1 kinamaktadur:

[k igva, taglan ekmek yapma g¢agnsidir. isa bunun reddetmistir.
Giinkii ekmekle satin alinan iman ve itaat degersizdir. ikinci igva muci-
zedir. Isa ¢armihtan inmemek suretiyle insanlarin gézlerini olaganiistii
seylerle boyamaktan kaginmuig, onlari, agizlarim hayretten doért kang agil-
mig gormek istememigtir. Ciinkii o, 6zgiir ve agik bir imanin pegindedir.
Olaganiistii gii¢ gosterisi insanlan kolelegtirmeye vesile olabilir. Halbuki
Isa, kér itaat taraftan degildir. Ugiincii igva, Sezar'in kilici olmasi isten-
mesidir. Hz. isa bunu da reddetmigtir. Ciinkii siyasetin dogas ile imanin
dopasi ayni degildir. Biri gii¢ digeri merhamettir.’

Biiyiik engizisyoncu ile anlatilmak istenen metaforu islami hare-
ketler ve islami diisiince alanina tagimak miimkiindiir.

Tiirkiye’de islami hareketlerin, Islamciligin ve hatta islami diigiince-
nin temsil ettifi dindarhkta diinyasallhik baskindir. Diinyaya fazlasiyla yogunla-
san bir dini zihniyetin “asil” kalmasi miimkiin degildir. Islam diinyevilikle bu
kadar ilintili gériiliiyorsa bunun sebebi, islami hareketlerin diinya ile gok fazla
hagir negir olmasinda aranmaldir.? islami hareketler bogazlarina kadar diin-
yevilesme girdabindadirlar. Islami hareketler, biitiin mesailerini, ferdin bede-
nini ve zihnini denetim altinda tutma, toplumu kugatma, onu belli bir modele
gore yeniden inga etme, devleti ele gecirme gibi amaglar i¢in harcamaktadirlar.

D ostoyevski'nin meshur romam Karamazov Kardesler'de bir tiir nega-

1 Bkz. F. M. Dostoyevski, Karamazov Kardegler 11, cev. Nihal Yalaza Taluy, Milli Egitim Bakanhg: Yay.,
Istanbul 1992, 11/144-176.

2 Olivier Roy, Islam’a Karys Laiklik, gev. Ender Bedisel, Agora Kitaphgy, Istanbul 2010, s. 75.

3 Bkz.Diyanetlsleri eskibagkami Sayin Prof. Dr. Ali Bardakophu ile yapilan réportaj, Hiirripet, 14. o1. 2014.
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Islami hareketlerin temsil ettigi dindarlikta ya bir ideolojiye ya bir
esere ya da lidere baghlik, korii koriine itaat, en belirgin 6zellik olarak
gorulmektedir. Lidere, dini gruba, dini grubu bir arada tutan herhangi bir
esere ya da ideolojiye olaganiistii, esrarengiz ozellikler atfedilmektedir.
Biitiin bunlarin yaninda dini otorite bilinen insanlar, gruplar, din adina her
giin yeni bir skandala imza atmaktadur.

Dini hareketler siyaset alaninda oldukga fazla gériiniir hale gelmis-
lerdir. Siyasi ihtiraslar da daha 6nce goriilmedik bir evrensellie ulagmigtir.
Giiniimiizde siyaset her yeri kaplamigtir. Her yerde siyaset var ve siyasetten
bagka bir sey bulunmamaktadir. Cagimizin, siyasi nefretlerin diigiinsel
orgiitlenme a1 oldugu ifade edilmigtir.+ islami hareketler de ayn1 yolun
yolcusu olduklarindan nefret ve siddet séylemi dindarlik algilarinda baskin
hale gelmistir. Ciinkii fanatizm, din ve siyaset alanindaki olagan sinin
ihlal, dinsel alandan siyasi alana kaymadir. Ustelik siyaseten haklilik biitiin
kusurlar1 6rtmekte, din siyasal ayrimlarin araci olarak kullanilmaktadir.
Burada islam, siyasal ve dinselin totallestirici bir birlesiminin sadece sifresi
olarak iglev gérmektedir.

Siyasi ihtiraslarin bu denli yogunlugu, Bossuet'in Elevations adl
eserindeki gu s6zii hatirlatmaktadir: “teninde tinsel olacak bigimde yarat-
tim onu; ama gimdi tininde bile tensel oldu”. insan, bedeni eylemleriride
bile ruhuna uygun davranig modeli benimsemeli iken ruhunu yénlendir-
mede beden daha aktif hale gelmigtir. Bugiin islami hareketler, maddi
olanin tinsel askerleri gibidirler.

Islami hareketlerde diisiinen insan, iireten insan, sanat yaratan
insan degil eyleme gegen insan hikim hale gelmistir. Anlami sorgulamak-
tan eylemi yiiceltmeye dogru evrilme s6z konusudur. Bugiin dini grup ve
liderleri, pratige duyulan sevgiyi 6vmektedirler; ahlaki degerler olgeginin
en tepesine somut faydalar, maddi giice sahip olma ve bunlara ulagmay:
saglayan araglar konulmaktadir. Sahici manevi igtiyak, yansiz deger arayis-
lan kiigiimsenmektedir. Ayn1 zamanda eylemin kargisinda bilgi de hesaba
katilmamaktadar.

4 Bkz. Julien Benda, Aydinlann [haneti, ev. Cem Soydemir, Dogubah Yay., Ankara 2011, s. 29.
s Benda, Aydinlanin lhaneti, s. 37.
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Islami hareketlerde gérillen baskin 6zelliklerden biri nasq1 tutum,
rivayet hevesi, metin merkezcilik ve bu yiizden hakikat tellalh@1 yapmaktir. Bir
dogrunun pegine takilma ve onu bulmug olmaktan emin olma, bir dogma igin
duyulan tutku, bir dogmanin igine yerlesme, islami hareketlerin fanatizminin
en 6nemli sebebidir. Hakiki fanatikler, dini veya siyasi diizeyde bir ortodoks-
luk kuranlar ve kendi digindakileri “sapkin” olarak gérenlerdir. Fanatizm bu
anlamda “gercek tutkusu” olarak tarif edilebilir. Fanatik, hem kafasim hem de
konusunu degistirmeyen kigidir.® Hakikat baskis: nefret tevlit edecektir.

Giiniimiiz diinyasinda ¢atigma potansiyellerinin temel kaynaklarin-
dan biri, 6zcii kategorilere ayirmadir. Tekil bir simflandirmanin her geyi
kapsayia1 giiciine olan iistii 6rtiilii inang, ¢evremizi alev almaya hazir hale
getirebilir.? Ciinkii kesin bilgi, retorik bir iislubu gerektirir. Kesin bilgi,
nefret ve gsiddet s6ylemine verilen bir tavizdir.

Kesin kararlarin altindan bir hanger yiikselir. Alevli gozler cinayet
habercisidir. Kesin kararlar, ortaya kesin inanghlar ¢ikarir.® Kesin inang,
dini ideoloji haline getirir. Belki bu yiizden gogu Islami harekette din, ide-
olojilerle yangtinlmakta, kavgalar din iizerinden verilmekte, herkes dinden
kendini megrulagtiracak veya 6tekini diglayacak argiimanlar segme yarigina
girmektedir. {slami hareketler bir kurtaricilar cehennemi gibidir.

Din “hakikat pornografisinden” yana degildir, hakikati teghir etmez;
ona igaret eder. Kuran dahi hakikati afige etmez, sadece igaret eder ve bu
amagla “ayet” sozciigiinii kullanr.?

Tiirkiye’de dini diigiincenin baskin 6zelliklerinden birinin de kati
ahlakgilik ve kat1 bir entelektiiel hoggoriisiizliik oldugu séylenebilir. Olivier
Roy’nin “Islam kasvetlidir” séziinii hakl gikarabilecek bu durum, durgun
ve kapali toplumun bir sonucudur. Melchert’e gére bunun nedeni, insanin
kendini ciddi dini meselelerle sinirlama istegidir.

Ahlakliolmak, bagka higbir insana bilerek ve isteyerek zarar vermeme-
ye yonelik kigisel bir ruh disiplinidir. Ahlakgilik ise bir azinhigin yarar sagladig

6 Bkz. Alberto Toscano, Fanatizm, Bir Fikrin Kullamsmlan Uzerine, gev. Bang Ozkul, Metis Yay., Istan-
bul 2013, 5. 12.

7  Amatya Sen, Kader Yanisamas: Kimlik ve Siddet, cev. Ahmet Kardam, Optimist Yay., Istanbul 2006, s. 15.
8 E. M. Cioran, Giiriimenin Kitabi, cev. Haldun Bayr, Metis Yay., 2013,5. 8

9 Diicane Ciindioglu, Sinama ve Felsefe, Kap1 Yay., 2013, s. 108.
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diizeni siirdiirmek izere digerlerine dayattig1 davrams kaliplanidir.*Ahlak¢ilik,
ahlakin degil, hegemonya savaginin bir gostergesidir.

Ahlakeilik, “cemaat” tasavvurunu beraberinde getirmektedir. Haki-
katin ve megruiyetin sadece bir cemaatte olduguna kesin inang, ahlak¢ihgin
sonuglarindan biridir. Burada seriat, cemaatin siirlanni belirlemektedir.
Seriath korumak, cemaati korumaktir. Bu zihniyette insanlar sadece kulluk
derecelerine gore simflandinhr, din ve dindarlik, tek 6lgii kabul edilir.

Su veya bu filari destekliyor olabiliriz, ama diigiincelerimiz gergek ya
da diig uiriinii bir site bi¢cimine hizmet ettigi andan itibaren o puta tapmaya
baslar ve onun mahkiimu oluruz. Cioran’un ifade ettigi gibi insanlarda site
tutkusu oldugu miiddetge kihk degistirmis bir yamyamlik hiikiim siirecektir."

Islami hareketler ve diisiiniig bigimlerinde dini zihniyeti tanimla-
yan bir bagka unsur, her seyin Kuran’a, siinnete ve geriata indirgenmesi,
mutlak bir lafzilikle kaynaklarin ele alinmas ve insanin fiil ve davramglar-
nin biitiiniiniin din iginde degerlendirilmesidir. insanin biitiin davraniglan
dini olup kesinlikle diinyevi diye ikinci bir gikka ayrilmaz. Bu, toplum haya-
t1igin gegerli oldugu gibi devletin icraati igin de gegerlidir. Devlet tamamen
dinin i¢indedir.

Bu durumun tabii sonuglarindan biri, seriat esaslarinin bir hakem-
lik olmaktan ¢ikarak adeta bir tahakkiim merkezi olmasiyla birlikte vahyin,
bir inangtan ¢ok bir yasa karakteriyle anlagilmis olmasidir. Strauss’un da
ifade ettipi gibi Hiristiyanhk kutsal 6gretiyi vahyedilmis bir teoloji olarak
goérmesine ragmen Yahudilik ve Islam, onu éncelikle “ilahi yasa”nin hukuki
yorumu olarak anlamighir. Bunun sonucunda inang 6geleri, hukuki yorum
olarak ele alinabilmis, pratik ihtiyaglar, entelektiiel merakin 6niine geg-
migtir. Boylece teoloji, Islam diigiincesinin temel ilmi olamamig; daha gok
hadislerden hareket eden fakihin ihtiyag duydugu teolojik temelleri tesis
etme islevi iistlenen yardima bir ilim olarak is gérmiigtiir.’> Miislimanlar,
hikim dini paradigmada kutsal 6gretiyi genelde ilahi bir yasa olarak gérme
egilimi tagimiglardir. Oyleyse ortada sadece yasalar vardur, hiikiimler vardur,
bu hiilanii kabul edenler, uyanlar ya da uymayanlar vardr.

10 M. Ali Kiligbay, Dinin Fizigi Demokrasinin Kimyasi, Imge Yay., Ankara 1999, s. 199.
11 E. M. Cioran, Ciiriimenin Kitabi, cev. Haldun Bayn, Metis Yay., 2013, s. 104.
12 Zerrin Kurtoplu, Islam Diisiincesinin Siyasal Ufku, lletisim Yay., Istanbul 2007. s. 27-30.
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Din geriatla 6zdeglegirse farkli korku ve tutkularla gekillenmig
yapilar ortaya gikabilir. Eger din, inang 6geleri olmanin 6tesinde hukuksal
norm olarak algilaniyorsa bu, dinin, tam da bu nedenden dolay: bir toplum
projesinin hizmetine sokulmasi anlamina gelecektir. [lahi yasadan bagim-
siz olarak gerceklesebilecek etkinlik alanlarini tanimayan bir din totaliter
olmak durumundadir. Dinin kendini sadece dinsel hukukla gerceklestir-
mesi, siyasetle gerceklestirmesi anlamina gelmektedir. islam dininin siya-
setle bu kadar ig ice goriilmesinin nedenlerinden biri bu noktada aranabilir.

Bir¢ok konuda bilgisiz olmay1 kabul etmektense kutsala referansta
bulunmak hosa gitmektedir. Bu da dinin yapisinda hi¢ de hak edilmeyen
hantal bir ceset meydana getirmektedir. Anlagilamayan geylerden dini
sorumlu tutmak, dinin maneviyatin1 ve dinamizmini 6ldiirmektedir. Boyle
bir zihniyet, kolektif bir kendini aldatma bi¢imidir. Kendimizi iyi hisset-
memizi sagladif siirece bir seyin dogru olup olmadifin1 sorgulamamak
ahlaki bir zafiyettir. Bu zafiyet, cebimiz para doluysa nerden geldigine bog
vermek kadar kétiidiir.

Islami hareketler “seriat” adinda bir “akilli makine” yaratiyor ya da
diislityorlarsa gizliden gizliye insani olusumuzdan ve aklilikten, sivillikten
umut kesmelerinden veya kendilerine yabanci gérdiikleri dehget verici bir
bagka aklin agirhg altinda ezildiklerindendir. Kendi 6zgiinliigtimiizden ve
her tiir bilme sorumlulugundan kurtulmak béylece miimkiin olmaktadir.
Bu, bir tiir 6zgiirliigiin korkusundan ve sorumlulugun yidiinden kagigtir.
Akl makine sayesinde zor bir yol olan diigiince eylemi siirekli ertelen-
mektedir. Makinay: insana teslim etmekten, insan1 makinaya teslim etme
siireci sonucu su soru var olugsal bir 6nem kazanmaktadir: insan miyim
makine mij?

Islami ydneliglerde insam: hiikiim verebilecek bir &lgiit olarak kabul
etmeye yanagmayan belirlenmis bir inkdr mevcuttur. Dini zihniyetlerde
adeta “hakikat” ge¢miste belirlenmis, insana sadece iletilen, duragan, bigim-
sel ve maddesel bir sistem halinde oldugu igin, “insan” “kaybedilmektedir”
Tann ve kutsal gelenek karsisinda “goriilmemektedir.” Ebediyen belirlenen
ve artik degismeyecek olan bir “6z”iin var oldugu inanci, insanin “6zgiir”
olarak kat ettigi yolu, tercihlerini, 5nemsemeyecektir.

Istami DUSUNCEDE YENiLiK 13



Bu yiizden geriat kargisinda insani olugun, insan yaraticih@inin, yap-
ma ve eylem giiciiniin, diisiinme, goriig bildirme 6zelliklerinin hakir goriil-
mesi Islami yéneliglerin en énemli 6zelliklerinden biridir. Buna gére sadece
Allah'in hiikkmii vardir. Burada “benim gériigiim su” demek bir tiir girk
kogmadir. Ciinkii her geyin 6lgiisii “insan” degil, hiikiimlerin ortaya koydugu
nesnel “hak ve hakikattir.”

Islamda her seyin &lgiisii insan degil hak ve hakikatse bu takdirde
daha iyi bir otorite imgesine ve hak hakikat anlayigina sahip olunmasi gerek-
mektedir. Oznenin kendini nasil yapacagi, bagh bulundugu otorite imgesine
baghdir. Allah'in ya da dinin otoritesi insani ve ahlaki 6zgiirliiklere y6nelik
bir tehdit olarak degerlendirilmemelidir. Durum, Omer Hayyam'a atfedi-
len dizelerde belirtildigi gibi olmamahdir:

Biz gergekte bir kukla sahnesindeyiz
Kuklaa1 Felek usta; kuklalar da biz...
Oyuna ¢ikiyoruz birer ikiger...

Bitti mi oyun, sandiktayiz hepimiz.

Bunun i¢in hak ve hakikate dair ¢ok fazla nesnel olmayan bir diisiin-
ceye ihtiya¢ bulunmaktadir. insan onurunu ve elbette dinin onurunu kurta-
racak olan tammlama degil yorumlama ve zihni ahlaki yénden gelismedir.
Din, mutlak hakikat kavramindan daha fazla iyilik, ahlakilik, vicdanilik,
digergimlik gibi kalbi fiillere dayanmahdar.

Insanin insan olma ¢abasi din adina yasaklanamaz. insan paranteze
alinamaz. Din dendiginde insana insan oldugunu daha ¢ok hatirlatan bir
maneviyat anlagilmalidir. insan onuru, insani olusu ve durusu yani onun
yaraticthgini kabule dayanir. Insanin var olug alanlarinin kabuliinii, diigii-
niilmezlikler perdesinin geffaflagmasini, insanin kendi yagamimn aktorii
ve yonetmeni olarak kavranmasini gerektirecek bir dini diigiinceye ihtiyag
bulunmaktadir. Ciinkii yagam tarzinin ahlaksal, hukuksal, siyasal biitiin
insani alanlarda tesisine yonelen din, bir yol gésterme tarzi olmanin 6tesin-
de tahakkiim merkezi olmaya adaydur.

Dinin geleceginin insani deneyimin olabilirliine duyulan inancin
gelistirilmesi imkaniyla baglantii oldugu artik ifade edilmeye baglanmigtir.
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Insanla Allah arasindaki iligki, Allah'in erkle yiiklii oldugu bir kéle efendi
iligkisi sayilmamalidir. insan Allah'in yardimaisidir.

Insani oluga 6nem veren bir diisiincede sekiilerizm miispet bir
yer tutar. insani olusa 6énem vermek demek sosyal olaylarda herhan-
gi bir doktrine miiracaat etmeden, etigini insana ait bilim diigiince ve
sanat1 yiiceltme tizerine kuran bir diigiinceye de sicak bakmak demektir.
Nitekim “sekiilerizm” terimini ilk defa kullanan G. Jacob Holyoake, bu
terimden kastettigi seyi 6zetle soyle agiklamigtir: “devlet, toplumun ¢ah-
san ve fakir kesiminin ihtiya¢larini, somut bir gekilde burada ve gimdi
kargilamalidir.”

Insanin insanligim gergeklestirmesi anlaminda bir sekiilerlesmeye
din adina kars1 cikilmamalidir. Sekiilerizmi Islami olugun tam z1dd1 olarak
gorenlere gore de Islami esaslardan biri, insanin halife olmasidir. Madem
insan halifedir, Tann erkinin bir bolimii de artik insandadir. Eger insan
halife ise Allah'in iradesinin bir kismi, Allah'in 6zgiirliigiiniin bir kism
ona geg¢mistir. Bu bir sekiilerlesme durumudur.

Eger tehlikeli bir sekiilerlesmeden bahsedilecek olursa bu, bir din
olarak islamin sekiilerlesmesidir. Yani en yiice kavramlarn bir ideoloji ya
da diinya gériisii gerevesinde diinyevilestirilmesi, béylece islam kavrami-
nin kendine igaret ettigi gercekligin, dinsel olmaktan ¢ok siyasal bir gergek-
lik haline getirilmig olmasidr.

Bugiin din adina ya da sadece insan adina giiciin tek elde toplan-
masin gerektiren saglam felsefi nedenler artik mevcut degildir. Ebedi ve
ezeli olanla sonlu ve goriiniir olan arasinda ya da insanin kendini Allah’in
iradesine teslim etmesiyle kendi bireysel tercihlerine giivenme arasindaki
karsithgin giderilmesi gerekmektedir. Din, insanin ruhsal ilerlemesi i¢in
vardir ve ruhi ilerleme daha genis ve daha 6zgiir bir “ben” yaramina bag-
lidir. Insanlara kendilerine giivenmeyi 6greten bir din anlayigina, Dewey’in
tabiriyle korku dinine degil “sevgi dinine” ihtiya¢ bulunmaktadir."

13 Hiiseyin Bal, “Laiklesme Teorisi ve Kiiresel Dini Diriliy Argiimam Baglaminda Dinsel Degigim,”
Yayinlanmamis Doktora Tezi, Gazi Unv. Sos. Bil. Enstitiisii, Ankara 2006, s. 3.

14 Santiago Zabala, “Teistleri ve Ateistleri Olmayan Bir Din,” R. Rorty- G. Vattimo, Dinin Gelecegi, der.
SantiagoZabala, gev. Rahmi G. Ogdiil, Ayrint1 Yay., Istanbul 2009 s. 14.
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Gademer “bilgi, yerini bildunga birakmigtir” der. Allah’in kitab
bir bilgi kaynag olmaktan ¢ok bir bildung kaynagidir. Yani insan zihninin
ve ahlaki gelisiminin manevi gii¢ kaynagidir. Nurettin Topgu'nun da ifade
ettigi gibi Kuran bir bilgi kayna@ olmaktan ¢ok bir ruhi kuvvet kaynagdir.
Islamin yeniden anlagilmasinin baglangig zemini buras: olabilir.

15 Zabala, “Teistleri ve Ateistleri Olmayan Bir Din.” R. Rorty- G. Vattimo, Dinin Gelecefi, s. 15.
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Birinci BoLUOM

DiN (ISLAM) NEDiR NE DEGILDiR?

nin manevi sorunlarini ¢6zme eylemi olarak nitelendirilebilecek din,

zamanimizda ¢ok ciddi bir sorun haline gelmistir. Ciinkii inang,
insana manevi diinyasini canl tutmak suretiyle 6zel bir mutluluk kazan-
dirmalidir. Din genel olarak bu fonksiyonunu yerine getiremiyorsa ortada
bir sorun var demektir.

I¢inde yasanilan deger karmagasinin en énemli sebebi bu din buh-
ranidir. Bu durum, deger alanlan igerisinde dinin konumunu da belirsiz-
lestirmektedir. Ciinkii bugiin “Islam” keyfi bir kategori olarak varligini siir-
diirmekte, her tiirlii eklemlemelere miisait bir yap: barindirdig iin kendi-
sine ilistirilen igeriklere bir “yafta hizmeti” gérmektedir. Burada “Islam,”
cesitli megruiyet ve temsilleri ifade eden salt bir sozcitk mesabesindedir.
Ortada Islam yok, “Islam” adini tasiyan kiiltiirler, ideolojiler, kurtulugcu
partiler, devrimci yoneligler, kabile hiimanizmalari, cemaatgi yapilanmalar,
begeri sistem ve ingalar vardur.

Bir bagka husus da sudur: Bilhassa iilkemizde din alaninda yeniden
yapilanma siirecine girilmistir. Bu yiizden geleneksel din anlayisimiz siirat-
le ¢oziilmektedir. Dogru bilginin ve bilgilendirmenin peginde olan insanlar,
ister istemez neyin ne kadar dini oldugunu sorgulamaya baglarmglardir. Bu
stirecin mentfi tesirleri de s6z konusu olabilir. Ciinkii “¢6ziilme” donemleri
kaygan zeminler yaratabilmektedir.

Din alanindaki hatalardan kurtulmak isteniyorsa yapilacak sey, insan-
ligin varlik yapisindan kaynaklanan dini, asli yerine oturtmak, onu, kendisi
ile karigtirilan bazi kiiltiir kollarindan ayrighrmaya ¢aligmak olmalidir.

Mesru ve makul bir tarzla dini olanla gayri dini olan belirlenmelidir.
Aynca dinde esas olanla zait olan, herhangi bir zarar meydana getirmeksi-
zin degisebilir olam ayirt etmek gerekir. Bunun yaninda dinin statik olan
kalip tarafiyla dinamik olan y6nii ortaya konmalidir.

Ancak bu gekilde islam, begeri sefaletlerimizi tedavi etmeye mukte-
dir bir “ruh doktoru” haline yeniden gelebilir.

ﬁ llah’in insanlarin mutluluunu esas alarak géndermis oldugu, insa-
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Din, Allah’a igsel baglarla baglanmaktir. Bunun i¢in din, Allah ile
dostluk dogurucu agkin tecriibesidir. Din Allah’a kogma sevdasidir, sonsuz-
luk iradesini kazanma azmidir. Din, kalple nefes almaktir. Dindar adam
sonsuzlugun huzurunda bulunan ve vicdaninin sesini dinleyen insandur. Bu,
insanin nefsinden siyrilmasi demektir.

fslam, Allah ile insan arasinda bir vuslattir; Tanri, Tann olarak;
insan, insan olarak. insan, insan olarak, yani diismiis ve kurtarici bir muci-
zeye muhtag bir varlik olarak degil, mutlak varlig kavrayacak, akil ve iradeyle
donatilmig bir varlik olarak...’

Din ahlaktir. Dine ait hiikiimler de bile, ahlakilik amaglanmgtir.
Kuran’da gegen tiim somut diizenlemeler, “adil olun,” “hakkaniyetli dav-
ranmin,” “akibeti diigiiniin,” “affedici olun,” “fedakirhikta bulunun” gibi
tavsiyelerle sonlandirilmigtir. Demek ki Allah’in maksads, bire bir ¢6ziimle-
meler de bile ahlaki yargida bulunmaktir. Ciinkii Kuran, bagindan sonuna
kadar ahlaki bir 6gretidir.*

Ahlakin birinci esasi, hiirmettir. Allah’a hiirmet, insana hiirmet,
hayata hiirmet, ilme hiirmet etmek gerekmektedir.

ikinci esas, merhamettir. Merhamet, her varhfin, her insanin kendi
nefsimizden daha fazla sevilmesi duygusudur. Merhamet insani ahlak hareke-
tine siiriikler. Ve merhamet bu yiizden, insanda sorumluluk duygusu yaratir.

Ugiincii esas hizmettir. Hizmet, Allah’in kullarina menfaatsiz ola-
rak yardimda bulunmaktir. Nefsimizden siyrilip insanlarda Allah’i aramak-
tir. Hizmet, insanlk hayrina deger iiretmektir.3

Din, insanlara Tanr olmadiklarimi 6greten bir okuldur. Din, bize,
diinyay1 yaratan Tann olmadifimmzi, Tanr'nin bagka oldufunu, dolayisiy-
la birbirimize insanca davranmamiz gerektigini séyler; kibir ve kendimizi
begenmekten vazgesmemiz ve alak géniillii olmamiz: égiitler. Iktidardayken,
giicli iken, gegim yollarini temin ederken, sosyal hayatimiz siirdiiriirken tan-
nlar gibi degil, insan gibi davranmamiz gerektigini bize 6gretir.

1 Bkz. Frithjof Schuon, Islam’s Anlamak gev. Mahmut Kanik, 1z Yay., Istanbul 1999, s. 17.

2 Bkz. Fazlurrahman, Ana Konulanyla Kur'an, cev. Alpaslan Agikgeng, Hayri KirbagoBlu, Ankara
Okulu Yay., Ankara 1996, s, 101.

3 Nurettin Topgu, fslam ve Insan, Hareket Yay., Istanbul 1970, s. 56-57.
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Din, zihnimizi, akhmizi ve irademizi korumak i¢in vardir. Aklimizin
ve irademizin “i¢eride” ve “digarida” birgok ditgmani vardir. Cikarlanmiz,
dig bagimhliklarimiz, yagadifimiz asra ait olmamiz... Bunlarin tiimii, bizi
bagiml kilmaktadir; irademizin 6zgiirce hareket etmesini bunlar 6nleye-
bilmektedir.

I¢ diigmanlarimiz da bulunmaktadir; batil inanglanmiz, ényargi-
lanmiz, heveslerimiz, hirslarimiz, kinlerimiz... Dindarlik ve samimi icten
ibadet, bu tiir i¢ ve dig bagimliliklardan bizi korumaktadir.+

Din, ahlakilik iradesi olduguna gére, dindar insan da, sadece bir
ibadetler biitiiniinii yerine getiren degil, bir inang egilimi iginde olandir.
Dindar olmak, dindarlik eylemini yerine getirmek degil, bu eylemler igin
taginan sorumluluktur.s

Dindarlik, insani degerlerin gergeklestirilmesi azmidir. Bu yiizden,
insan haklan, sevgi, hoggéril, diiriistliik, gérev bilinci gibi degerler de dinin
emirleri arasindadir. Bu durumda iman kavrami, inang, iradi bir ceht ve
kalbi fiillerden olugan miigterek bir isim olmaktadir. Din, Allah’a manevi
olarak “teslim olmak” tir. Oyleyse kalbi fiillerin dindarlik él¢eginde daha
etkin bir rol oynadif soylenebilir.

Din, “kapal1 kutsama” temeline asla dayanmamaktadir. Yani onun
asly, bir tiir kor inang, irrasyonel, absiirt ve hayali olan degildir. Din, kalb-i
selimdir, sagduyudur, anlamadir. Din 6yle bir tarzdir ki, iman parladikga,
dogmalar erir. Din, guuru temizleme siirecidir.

Kisaca din, insanin en iyi gekilde insanhifinm gergeklestirebilmesi,
temiz fitrata uygun, insan onuruna yarasir ahlakh bir hayat imkininin
saglanmasi, insanin, boylelikle kendine yabancilagmasinin 6nlenmesi ve
biitiin bunlara y6nelik olarak agkin alan hakkinda dogru bilgilenmenin
temini igin vardir.®

4 Abdulkerim Surug'un bu degerlendirmesi igin bkz. “Surug'un Temel Goérlgleri,” (yazarla 26 ve
29 ekim1998 tarihlerinde Arya gazetesinde yapilan soylesinin gevirisi), Sami Oguz-Rusen Gakir, Hate-
mi’nin Iram, tletigim Yay., Istanbul 2000, s. 130-140.

5  Bkz. Ali Bardakoglu, (Basyazi), Diyanet Ayhik Dergi, Temmuz 2003, s. 1.

6 Hasan Onat, “Mezheplerin Inang Esaslarinin Sistemlesmesinde Kur'an'in Rolii,” I. Kur'an Sempoz-
yumu Tebligler-Miizakereler (1-3 Nisan 1994), Bilgi Vakfi Yay . Ankara 1904, s. 437.
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Din, ilim, ilim tarihi ve miispet bilim degildir

Dinin prensipleri ruhun ve vicdanin yapisina baghdir. Askin akil,
inang, hiir irade ve ilhamla beslenir. Dindar, bagkalarindan daha ¢ok ruhi
kuvvete sahip olan insandir. Bu kuvvet, erdem olarak hayatini kugatir. Zira
Yaratan kargisinda insanin ne oldugu veya Allah inancinin fonksiyonelligi,
erdem sayesinde anlagilir.

Kuran’in kiinat ve hayat anlatiglar1 miispet bilim yapmak igin kay-
nak olamazlar. Dinin vazifesi ne y1ldizlar aleminin agiklanmas veya onlarin
farkh hareketleri, ne de bir tarih 6gretisidir. Peygamber bize yeryiiziiniin
uzunlugunu, gokyiiziiniin galaksilerini, kara deliklerini ve buna benzer
seyleri 6gretmek i¢in gelmemigtir. Pratik hayatin tafsilati, gegim elde etme
yollar1 veya aklin, kdinati kesfetmede takinaca@: tawir, risaletin kapsam
disindadir. Risalet bu alanlarda en fazla umumi bir nasihatte bulunur ve
itidal yollarim gésterir.” Dinin gergek amaci, insanoglunun tamamen bagka
bir sahaya ait tecriibesini agiklamaktir.®

Peygamberler génderilmesi, insanin manevi ve ruhani ihtiyaglarn-
n1 gidermek, ruhu, tiim saptirica1 ihtiras ve kinlerden arindirmak, insani
melekeleri terbiye etmek i¢indir; insan1 maddenin hikimiyetinden, hilenin,
diizenbazlifin, niceligin esaretinden kurtarmak igindir.

Din ilim olmadif: gibi ilim tarihi de degildir. Dini yasays ile ilgili
asirlar boyu iglenen bilgiler, dinin kendisini ifade etmezler. Tarih boyunca
Kuran’i anlamak igin geligtirilen tefsir, hadis gibi ilimlerin sundugu bil-
giler, dini hayat1 ortaya koyamazlar. Bunlarin bilgisi ile dindar olunmaz.
Bu boyle olursa yiizyillar iginde sonu gelmeksizin ¢ogalan kaideler, insani
suursuz bir makine haline getirir. Din “makine insan”1 degil “akibeti diigii-
nen insam” yiiceltir. Ciinkii o, insanhifimizin cevheridir.?

Dini olanla gayri dini olanmin birbirine karigmasinin temel sebeple-
rinden biri, tarih iginde gerceklegmis diisiince faaliyetlerinin, 6ncekilerin

7  Bkz. Muhammed Abduh, Risaletu’t-Tevhid, Daru’s-$a'b, t.y., s. 95-100.

8 Muhammed tkbal, Islam’'da Dini Diigiincenin Yeniden Dofusu, gev. N. Ahmet Asrar, Bir Yay., Istan-
bul 1984, s. 18, 46.

o Bkz. Topgu, Islam ve Insan, s. 29 vd.
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ulagtiklan bilgilerin, nihai sonuglar olarak din alaminda gériilmiis olmas:-
dir. Halbuki bunlar begeri bilgidir. Bunlarin tarihsel degeri elbette vardir.
Fakat dindarlik bunlar iizerine bina edilemez.

Gergekte Islam, atalardan babalardan gelen geylere can atarcasina
baglanmaktan men etmektedir. Daha dnce yagamig olmanin bir irfan veya
akil-fikir istiinligii olmadigini beyan etmektedir.

Taklit, gegmisi ve tarihi mirasi, bilgiye ve suura déniistiirmeden
bir tiir romantizm olarak yagatmaktir. Bu durum Miisliimanlan giiniimiiz
gercekleriyle yiiz yiize getirmemekte, diigiincelerine béylece tarih dig1 bir
s6ylem hikim olmaktadir.

Allah’in emirlerinden bagkasina itirazsiz hakikat gozii ile bakmak,
yasayanlarin iradelerinde tam bir ¢iiriime igaretidir. Taklit, aragtirma zihni-
yetine, derinligine inceleme yapma kapasitesine ve dogurucu iradeye sahip
olamayanlarin igidir.

Taklit, cebr inancinin tabii sonuglarindan biridir. Ciinkii cebr, gahsi-
yetin ve bireysel varlifin yok sayilmasi esasina dayanmaktadir. Cebr, Allah
kargisinda bireyin higbir kimliginin bulunmamasi, insanlar karsisinda da
sahsiyet yoksunlugu sonucunu dogurmustur. Bu itikada sahip insanin en
6nemli 6zelligi, kendinden daha zay:if da olsa, bagkalarina bagvurmaktir.
Taklidin kaynag: da bu tiir bir zaaftir.

“Mutlak iman havzas: diginda kalan her sey miirakabeye tabi olmali-
dir.” 1lim zihniyeti bunu gerekli kilmaktadir. Eger eskiler tarafindan ortaya
konulanlar, siiphe gétiirmez hakikatler olarak goriiliirse, bu, akli mahkiim
eden skolastik zihniyet olur ki, bu diigiince ¢oktan mahkiim edilmigtir.
“Tarih bize iuistat degil, samimiyetle danighBimiz bir dost olmalidir.”"

“Tarihsel islam” bize gostermistir ki, dine, Islama iligkin tek ve
nihai bir algilama yoktur. Cesitli ¢a3 ve zamanlara gore farkhihk géster-
diginden Islamin algilanig bigcimlerinden higbiri kimil ve nihai degildir.
Boyle olsayd: din adina miiesses bir nizamdan bahsederdik. Halbuki din,
her tiirlii kurumsallagmanin iizerindedir.

10 Bkz. Muhammed el-Behiy, el-Fikru'l-Islami el-1iadis ve Silutuhu bi’l-Isti'mari’l-Garbi, Mektebetu'l-
Vehbe, Kahire 1991, s.118-119.
11 Bkz. Topgu, Tiirkiye'nin Maarif Davasi, s. 70 vl Yarmki Tirkiye, Yagimur Yay., Istanbul 1961, s. 8s.
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Dini hayat, mezheplerin ortaya koydugu seriatin maddi kaliplan
igerisine de hapsedilemez. Bu, dinin ilahi suyunun ¢ekilmesi anlamina
gelir.

Mezhepler, en fazla, dinin anlagilma bigimleri ile ilgili tezahiirler-
dir. Siyasi, igtimai, iktisadi, tarihi ve benzer sebepler, dinde kendilerini
ifade edecek kaygan bir zemin yakaladiklarinda “mezhep” olgusu ortaya
¢ikmigtir. Bagka bir ifade ile birtakim begeri olugumlarin dine etkisi tize-
rine mezhepler olusmugtur. Mezhep ya da dini grup, kutsallifin bagrinda
acan sekiiler psikoloji ve sosyolojidir.

Mezhep, bir inang grubu olmaktan ¢ok sosyal hareket olarak anlam
kazanmaktadir. Dini gruplar sadece dine dayal: olarak agiklanamazlar. Dini
olusumlar manevi merkezler degil ayn1 zamanda topluma bir tiir ait olma
hissi veren ve digerleriyle iletisimi saglayan sosyal merkezlerdir. Mezhep
beseridir. Mezhep dinin “kismilegmesi,” “nispilegsmesi” ve iginde bulun-
dugu diinyanin rengini almasidir. Mezhep, subjektif bir realitenin dinsel
ingasidir. insanlar iginde bulunduklar duruma din sayesinde yeni anlam-
lar yiiklemeye baglayinca mezhepler olugmaya baglamaktadir.

Zaten saf bir din olay: yoktur. Her dini olayin tarihi, sosyal, kiiltiirel,
psikolojik y6nleri mevcuttur.”* Mezhep, grup, cemaat, tarih i¢inde ortaya
ikan bir veri oldugundan, tarihi, kiiltiirel ve sosyoekonomik baglami bilin-
meden anlagilmaz. Bunun i¢in bir mezhebin veya ekoliin sadece goriigle-
rinden bahsetmek onun hakkinda “yatay agiklamalar” yapmak demektir.
Halbuki bunun yani sira bu gériigleri daha genis anlam diinyalan ile iligki-
lendiren “dikey agiklamalar”a da yer vermek gerekmektedir. Din tekil soy-
lemsel gerceve i¢inde analiz edilemez. Bunun igin tarihsel karakter dikkate
ahinarak heterojen etkenlere, belli “bir zamanda” ve “mekéinda” bireylerin
beklentileri, deneyimleri, pratikleri ve gelenekle iligkileri konusunda aktivi-
telere bakmak gerekmektedir.?

Mezheplerin temel ilkeleri, sosyal degisme olgusu gercevesinde
sosyo-politik ortamin 6zelliklerine gore sekillenmistir. Kurumsallagma da
biitiiniiyle iginde bulunulan kogullarin gerekleri dogrultusunda gergek-

12 Mircae Eliade, Dinin Anlami ve Fonksiyonu, cev. M. Aydin, Konya Din Bilimleri Yay., 1995, s. 20.
13 Talal Asad, “Muslims as “Religous Minority” in Europe,” Formations of The Secular i¢inde. Stanford:
Stanford University Press, 2003, s. 179.
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lesmigtir. Sonra bu “temel ilkeler,” Kuran ve ¢ofu defa hadisle temellen-
dirilmigtir. Boylece biitiiniiyle sosyal igerikli hadiseler, sonralan din diye
algilanmaya baglamigtir. Sonugta inang yapisi oldukea karigik, ayrintilanin
6n plana qiktif, 6ziin yitirildigi bir akide sistemi olugmugtur'.

Din bir diinya saltanati olamaz

Din ilahi kurtulugtur, diinya saltanati degildir. Bu yiizden islam, dini
otorite kabul etmemistir. Islamin kilisesi yoktur. Kilise, dinin, diinyevi bir
kurum olarak organize olmasidir. Oyleyse din, diinyevi bir kuruma déniis-
tiiriilemez.

islamda dini otorite yoktur, yani Tanri’'nin bu diinyada, etten kemik-
ten viicutlu, O'nun adina hiikiim veren, “asan kesen” adamlan yoktur.
Islamda &6zel veya imtiyazhi bir simifin, toplumu déniigtiirme talebinde
bulunan herhangi bir gurubun veya liderin, kendini Tanr1 iradesiyle biitiin-
lestirerek, dini metinlerin lafzi anlamlarin1 Tanr1’nin iradesi goériip, onu
insanlara dayatmasi s6z konusu olamaz. Dini otoritenin reddi, Tanr1 adina
kanun yapma yetkisini ortadan kaldirmaktadur.

Din bir diinya saltanati olmadi# i¢in onun siyasetle de alakasi ola-
maz. Din, hakka igarettir, irgattir. Yumruk ya da siingii idareciligi degildir.
Mademki islamda dini otorite yoktur, éyleyse devlet ya da hiikiimet, sivil
karakterlidir.'s Yonetim begeri bir olaydir. Yonetimin normatif yapis1 “g6k-
yuzii” ile degil, “yerytizii” ile ilgilidir.

Siyasi alan bir kestirim, uygun karar verme yani “diinyevi” bir
seydir. “Diinya” demek, nispilik demektir. Diinya Tann degildir ve var
olmasi durmamugtir; kétiiliikklerden, hatalardan da masun tutulmamgtir.
Siyasi alami dinin i¢ine almak, dini, tarihsellegtirmek, yerellegtirmek ve
“kiiltiirlegtirmek”tir. Bu, belli bir dsnem anlayigini, dinsel belirleyici haline
getirmek demektir. Boyle bir {slam, derme ¢atma, kisa vadede kullanilabi-
len islam olur.

14 Bkz. Hasan Onat, “Mezheplerin Inang Esaslarinin Sistemlesmesinde Kur'an'in Rolii,” I. Kur'an
Sempozyumu Tebligler-Miizakereler (1-3 Nisan 1994), Bilgi Vakfi Yay., Ankara 1994, s. 415-417.

15 Muhammed Abduh, el-islam ve'n-Nasraniyye maa'l-lim ve'l-Medeniyye, Misir, Matbaatu’l-Mevsaat,
ty., s. 65; el-A'malw’l-Kamile li’l-tmam Muhammed Abduh, tahkik ve takdim. Muhammed Ammara, el-
Miiessesetu’l-Arabiyye li'd-Dirésit ve'n-Nesr, Beyrit tgrg(al ¢ilt), ¢ 1V, s. 430.

IstaMi DUSUNCEDE YENiLik 25



Siyaset ya da iilke yonetiminin, bir hastaneyi, bir fabrikay, bir hava
alanini yénetmekten temelde hi¢bir farki yoktur. Bunlar ne ilahi mevkidir-
ler ne de dinden miilhemdirler. Bunlar, insan akil ve mantifinin kolaylikla
diizene sokabilecepi islerdir.

Gergekte agir1 nizam kurma egilimi Islamin ruhuna aykindir.
Fazlasiyla tegkilatl toplumlarda ferdin yok olma tehlikesi ne kadar fazla
ise, nizam veya sistemin s6z konusu oldugu dinde de ruhun kaybolmas: o
kadar fazladir.

Insanlik tarihi bize gostermigtir ki devleti ya da toplumu érgiitleyen
bir yasa olarak belirdiginde her din geri gitmektedir. Buna bagh olarak insan
iradesi ve diiglincesi de dumura ugramaktadir. Ciinkii insana ve onun aklina
6zerk bir alan, bu suretle taninmamig olmaktadir. Burada insan akl, ilahi
alan olarak tasarlanan ideolojinin tuzagina diigmektedir. Daha da 6nemlisi,
ilahi alan da bize ait diigiince ve eylemlerin kurbam durumuna gelmektedir.*

Din tiim sorulan cevaplamaz

Din hayatin tiim alanlarini aydinlatabilen bir projektor, tiim kapilar
agabilen sihirli bir anahtar degildir. Islam, tiim sorulan cevaplamak igin
gonderilmemigtir. Eski zamanlardan beri muhatab: din olmayan birgok
sorunun varlif tartigilmazdir. Bugiin de Kuran’a hadise dayanarak agikla-
yamayacagimiz sorunlarimiz mevcuttur. Din belirli sorulara cevap vermek,
belirli dertlere derman olarak gelmigtir?.

Islamin sosyal sahadaki tayin ediciligi kapsamh bir &zellik gds-
termemektedir. Burada sadece birtakim ahlaki ilkelerin varhgindan s6z
edilebilir.

“Her sey devletin i¢inde higbir sey devletin diginda degil” seklinde
tarif edebilecegimiz fagizmin dini uzantisi da, herhalde, “her sey dinin igin-
de higbir sey dinin disinda degil” goriisiine sahip olmaktir.

Devletin toplumu sarip sarmalamas: ne ise dinin toplumu sarip
sarmalamasi odur. Biitiin kapsayici goriigler insani geligime zarar verir.

16 Mehmet Zeki Igcan, Siyasal Islam Dini ve Fikri Temelleri, Ekev Yay., Erzurum 2002, s. 123-124.

17 Abdulkerim Surus'un bu degerlendirmesi igin bkz. “Surug’'un Temel Gériigleri,” (yazarla 26 ve
29 ekim1998 tarihlerinde Arya gazetesinde yapilan sdylesinin gevirisi), Sami OBuz-Rusen Gakir, Hate-
mi'nin Iram, lletigim Yay., Istanbul 2000, s. 130-140.
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Her seyi belirlemek isteyen bir din anlayisinin eninde sonunda
varacafi nokta, her sey tarafindan belirlcnen bir “din”e ulagmaktir. Bu
noktada din, edilgen bir hiiviyete biiriinecek, ruhlari gaha kaldiracak dina-
mizmini yitirecektir.

Din alan olarak genislediginde toplumsal bir iiriin haline déniig-
mektedir. Boyle bir dinden insanin 6ziine iligkin ¢6ziimler getirmesini
beklemek imkansizdir. Dinsel alanin geniglemesi, dinin “sulanmasi” ile
ayni anlamdadir. Biitiin seyler Islam adina yapilirsa islam, sayginligina
golge diigiiren birtakim etkinlikler iginde eriyip gidecektir.

Dinin her yerde “¢ogalmasi, ruhunun kaybolmasi anlamina gelecek-
tir. Bu bir rahatsizlik durumudur. Kanserde oldugu gibi genetik bir kuralin
iglemediBi yerde, canh bir bigimin diizensizlestifi yerde hiicreler diizen-
sizlik i¢inde hizla ¢ogalirlar. Dinin agir1 sismanlamasi, Susan Sontag'in
tabiriyle bir tiir “cehennemi gebelik'*“tir. Burada din o kadar dolmustur
ki artik ige yaramaz hale gelmistir. Dinin agir1 biiytimesi onun kullamim
degerine son verilmesi demektir. Col gibi biiyiimek dini yiiceltmez. Bu
“muhtegem” bilytimede bulant: veren gey, agir1 sigen ama doguramayan bir
diinyadir. Nasil ki her sey politik oldugunda artik higbir sey politik degildir
ve “politika” sézciifiiniin anlami kalmaz; her sey din oldugunda da buna
benzer bir durum ortaya ¢ikar.

Bir dinin orjinalligi ya da sonradan iiretildigi nereden anlagilabilir
seklinde bir soru sormak miimkiin olsa buna géyle cevap vermek miim-
kiindiir: Varlik kargisinda miitevazi davranmayan, biitiin muammalari
agikliyor olmakla oviinen, biitiin problemleri ¢ozebilecegini 6ngéren her
iddia sahtedir, her din sonradan iiretilmistir.'

“Islam hem din hem diinya hem de devlettir” geklindeki bir diigii-
niigiin en 6nemli dayanagi, Kuran'da birtakim somut ¢6ziimlerin yer almig
olmasidir. Kuran'in indifi dénemin kiiltiirel yapis1 sosyo-politik durumu
g6z oniine ahndiginda biitiin bu bire bir ¢6ziimlemelerin tarihsel oldu-
gu goriilecektir. Allah vahiy déneminde olgudan hareket etmek suretiyle
insanlanin sorunlanni ¢6zmelerine yardim etmigtir. Ama Allah’in, dola-

18 Kavram igin bkz. Jean Baudrillard, Kétiilisgiin Seffafift Asin Fenomenler Uzerine Bir Deneme, gev. Isik
Ergiiden, Aynnt Yay., Istanbul 2010, s. 35.
19 Bkz. Diicane Ciindioglu, Oliimiin Dért Rengi. Kapi Yay . 2010. . 16
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yistyla dinin iglevi, onun tarihe 6zdes olmug ve begeri realiteden hareket
etmig kelamiyla 6zdeg kilinamaz. Ashinda bu anlayigta Allah, kelami mari-
fetiyle tarihin derinliklerine mahkim edilmektedir.>

Kuran, tarihin belli donemlerinde gerceklegen Allah’'in “tarihe yar-
dima olmasi” gibi potansiyel bir sorun ¢éziicii olamaz. Kuran'in béyle bir
amaci da bulunmamaktadir. Yani Kuran, “ben insanlifin kiyamete kadar
tiim sorularini cevaplamak igin indirildim” dememektedir.

Sozgelimi, Kuran vahiy déneminde yagh bir kadinin kocas: ile ara-
sinda gegen ve boganmaya varabilecek bir sorunla ilgilenmis ve onu ¢6zii-
me kavusturmustur (Miicadele 58/3). Bugiin Miisliimanlarin kargilasgtig:
sorunlar1 diigindiigiimiizde bu ¢6ziimiin ¢ok lokal kaldif: séylenebilir.
Kuran bugiin Miisliimanlarin en hayati sorunlari olan bilimde, diigiincede,
sanattai, teknolojide ve siyasetteki yetersizliklerini ¢ozebilecek hangi somut
hiikiimlere sahiptir? Laiklik, Batililagma, medeniyet problemi hakkinda bir
sey s6ylemekte midir? Hayir, ¢iinkii Kuran'in béyle bir misyonu yoktur.

“Her problemin dinde bir kargih@: vardir” anlaygi, ta $afii ile birlik-
te Islam diigiincesi tarihinin giindeminde yer almaktadir. Aslinda “Kitap,
Siinnet, Kiyas-1 fukaha, fcma-1 iimmet” geklinde belirlenen “edille-i ger'iy-
ye” yi de bu zihniyet olugturmustur. Gergekte bu tarz, Miisliimanlarin siya-
sal, sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve benzeri tecriibelerinin bir iiriinii olafak
inga edilmigtir. Yani Kuran'in somut ¢6ziim onerilerinin evrenselligine
dayanan tiim problemleri dinsel referansla ¢6zme iddias: tarihseldir.

Kuran'in evrensel mesaji sunu gerekli kilmaktadir: insan, yaratil-
mig olanlarin incelenmesinde, yargilanmasinda, sorgulanmasinda tama-
men hiirdiir. Bu alanda kendisi hiikiim verecektir. Ciinkii o, halifedir.
Yani, egyanin, tabiatin, toplumun, ferdin niteliklerini kegfetme giiciine
sahiptir.”

Insan varlik alaninda hiirdiir. Bagka bir ifade ile fiziksel, organik,
toplumsal, kiiltiirel, kigisel kategorilerin bilgilerini elde etmede bagimsiz-

20 Bkz. Halis Albayrak, “Kur’an’in Miisliman Gelenegindeki [slevinin Anlagilmasi Sorunu,” Yeni Bir
Gelecege Agihirken Insan ve Din Sempozyumu (08-09- Kasim 2001), Balcali-Adana, Gukurova Unv. llahiyat
Fak. Yay., Adana 2002, s. 233-236.

21 Bkz. Fazlurrahman, Islam geleneginde Saghik ve Tip, gev. Biilent Baloplu-Adil Gifgi, Ankara Okulu
Yay.. Ankara 1997, s. 30.
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dir. Bu alanda karar verme yetkisi, ona, onun tecrilbesine ve aklina emanet
edilmigtir.

Kuran'in son vahiy, Hz. Peygamber'in son peygamber olmasinin
anlami da bu noktada aranmalidir. Vahyin sona ermesinin manasi, insanin
yetkinliginin Allah tarafindan kabul edilmesidir. Insan, bunun igin, koz-
molojiden ekonomiye kadar tiim alanlari, kendi agiklama gergevesine gore,
yeniden kurabilecektir. Insan kendini nasil yaparsa &yle olacaktir.

Bunun i¢in “Allah’in kitab: bize yeter” 6nermesi yanhgtir. Medeniyet
tek kitaba dayanmaz. Bizim sorunlarimzin ¢6ziimii i¢in bir¢ok kitaba
muhtag oldugumuz agikardir. Hz. Peygamber’in siinnetine sarilmak da
sorunlarimiz1 halledemeyecektir. Bizim daha bagka “yollara” ihtiyacimiz
vardir.

Giiniimiiz diinyasinda, “her geyi din belirlemektedir” anlayis1 bir
anlam ifade etmemektedir. Bu fikre kail olanlar bile ig baga diigiince “ras-
yonel” ¢oziimler iiretmek zorunda kalmiglardir. Ciinkii iligkiler artik ¢ok
komplikedir. Basit bir toplum yapisi s6z konusu degildir. Birliktelik model-
leri, dinden bagka degerlere gore sekil almaktadur.

Buna bagli olarak belirtmek gerekir ki, her seyi din belirliyorsa, bu
takdirde tek bir aidiyet tiiriinden s6z edilebilir. Halbuki “cagdas” toplum-
larda ¢apraz kimlikler, kath kimlikler ve degisik aidiyet tiirleri, kaginilmaz
bir ihtiyag haline gelmistir.

Tek birlegtirici unsuru din olarak goren zihniyet, yeni bi raradalik
kimyalarina uyum saglamakta zorlanarak katilagmakta ve kimyasini kaybet-
tigi olgtide fiziklesmektedir. Yani din diinyevilesmekte bu da onu ¢atigmal
hale getirmektedir.> Dinin toplumsal denetim haline getirilmesi, diinyay:
dinlestirmez. Tam aksine din diinyalagir ve kutsallifimi kaybeder. Bundan
beteri siyasal bir fraksiyon haline gelerek kismilegir.? Bu durumda diinya
dini y6netir ve kagimilmaz olarak onu yozlagtirir. Diinyanin din kurallarina
tabi olmasini istemek din degil siyasettir.

Kimligin tamamim dine dayal tekil bir anlayiga dayandirmak kim-
lik konusundaki zenginliklerimizi gormezlikten gelmek demektir. Din

22 Mehmet Ali Kiligbay, Dinin Fizi§i Demokrasinin Kimyasi, Imge Kitabevi Yay., Ankara1999, s. 8.
23 Kihgbay, Dinin Fizig Demokrasinin Kimyas, s. 31.
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kapsayici bir kimlik degildir. Hayat dinden ibaret goriillemez. Dinden ve
siyasetten bir ol¢iide bagimsizlagmis sivil alanlar s6z konusudur.

Kisaca s6ylenecek olursa “diinya meseleleri” i¢in din tizerinden
yapilan tiim agiklamalar, gereksiz, yinelemeli ve déngiiseldirler.

Sosyal problemlerin iistesinden gelmede dine yaniltic1 bir bigimde
ne kadar yiice deger atfedersek bize, biz insanlara o kadar az yiice deger
kalir. insani ¢6ziim alanlar1 bu takdirde daraltilmis olur. insan minya-
turlegtirilmemelidir. Tekillik, yaganan hayati tasvir etmede yetersizliktir.
Tekillik, sosyal aklin kapsaminin yoksullagtirilmasidir.

Dini, her geyi, her zaman ve her yerde kisitlayan, adeta insanlara
nefes alma hakki bile tanmimayan bir konumda géstermeye kimsenin hakki
yoktur. Din, eline bir sopa almg ve gelisi giizel her seye miidahaleyi kendi-
nin hakki géren bir “giivenlik gorevlisi” kimligi tagimamaktadur.

Din, sosyal aktivitelerin diginda kalmak suretiyle ancak hidayet
olma o6zelligini siirdiirebilir. Maddi alanla karigan bir din, yozlagir, belli
tutumlarda kaliplagir. Béylece hidayet olma 6zelligini yitirir. Dinin hidayet
olmasi onun “yol gostericilii"dir. Demek ki din, “yol"un kendisi degil-
dir. Ona igaret eden bir rehberdir. insanlar kendi yollarim kendileri tayin
edeceklerdir. Din agkin boyuttur. Fiillerimizin bizzat kendisi degil, onlan
yonlendiren ve eylemlerimizde bize gii¢ veren motivasyondur.

Din ideoloji degildir

Mademdki biitiin seylerin dinde bir kargilif1 yoktur ve din bir diinya
saltanat1 olamaz, Gyleyse ona bir ideoloji olarak yaklagmak da miimkiin
degildir. ideoloji, insanlarin genel davraniglarinin belirlenmesi ve onlarin
bu ¢ercevede yonlendirilmesi i¢in kullanilan sosyo-politik ve sistematik bir
aragtir. Ayrica ideolojiler, bu gercevedeki gérevlerini yerine getirmek ama-
ciyla, halk tarafindan kolaylikla benimsenecek sadelikte, diigmanliga dayal
bir diinya goriigii iiretirler.

Dini bir ideoloji olarak okuyan zihniyet, 20. yiizyilin baglarinda,
Osmanlinin dagilmas: akabinde, Arap iilkelerine ve bu arada Hindistan’dan
ayrilmasinin yegine megruiyeti Islam olan Pakistan’a ait ézgiil kogullar
altinda ortaya ¢gikan siyasal Islamdir. Ciinkii siyasal islam dini su gekilde
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tarif etmektedir: islam, kendine ait toplumsal, siyasal ve ekonomik modeli
bulunan, belirgin bir devlet yapisi 6ngoriip, belli bir hukuka sahip olan bir
sistemin adidur.

Siyasal Islam bu tarifinden dolay: dini, toplumsal ve siyasal var olu-
sun biitiin boyutlarim iceren ve hakikati sadece kendisinin temsil ettifine
inanan, kapali, tekelci, tasanma bir ideoloji haline getirmisgtir.>4

Fakat “siyasal islamin iflasi,” dinin ideolojik tasvirinin bagarisiz
oldugunu géstermistir. Zira Islam, bir sistem, bir ideoloji olarak sunuldu-
gunda, bu sunumun altin1 doldurmak gerekli olmaktadir. Bu safhada [slam,
kavramsal bir kurgu seviyesinde kalmaya mahkiim olacak, begeri bir inga
halini alacaktir.

Siyasal islam bize gostermigtir ki, Islam kimligini, siyasi, ekono-
mik, toplumsal pratifin merkezine koymak, aslinda sadece bir kavram-
lagtirma ve istenilen durumu kurgulamaktan ibarettir. Ciinkii bu baghk
altinda tartigilan hedefler, islami agmakta, geride biraktigimiz son yiizyilin
farkli ideolojik egilimlerini temsil etmektedir. ideolojik Islamda din, diin-
yay1 belirlememekte, aksine diinyevi olan dini ele gegirmektedir.

“Islami toplum,” “Islami hiikiimet,” “Islami ekonomi” modelleri,
dinden degil, “digar1”dan devsirilmis ideolojik anlayiglarin tigtincii diinyac
bir algilamigindan ibaret kalmigtir. Bunun igin siyasal islam, dogas: itiba-
riyle siyasidir, dinle iligkili degildir. Islama burada megrulagtiric1 bir rol
bigilmigtir. Sosyal buhranlarin yogun olarak yagandig toplumlarda radikal
soylemler geligtirenlerin, idealleri geregi “yiice deger”lere bagvurabildikleri
bilinen bir hakikattir. Ama radikal s6ylemi asil motive eden yiice degerler
degil, bu séylemin ortaya giktif1 diinyaya ait 6zgiil kogullardir.

» o«

24 lscan, Siyasal Islam, s. 1-3.
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fxinci BoLtM

DIN OLMASI iSTENMEYEN DiN

TOPLUMSAL-SiYASAL Bir SisTEM OLARAK [sLAM ALGIsI

liirkiye’de islamcilik diigiincesi, Osmanl mirasim dikkate aldigimiz-

da, dini anlayglarla ¢agdaglagmanin bir arada degerlendirilebildigi

bir formata sahiptir. Cogu Ortadogu iilkesinden ve Hindistan alt
kitasindan farkli olarak bizdeki Islamcilik anlayigi, modern olana dini
anlayig ic¢inde yer bulma ¢abasinin bir iiriinii olarak ortaya ¢ikmigtir.
Ornegin Yeni Osmanlilar, hem islamin 6ziine dénmeyi hem de modern-
Batil1 kurumlarin topluma adaptasyonunu savunmuglardir. $erif Mardin’e
gore Yeni Osmanlilar, sufi bakis agis1 hatta Naksilik olgusu ile hiirriyet ve
demokrasi arasinda bir bag kurabilmiglerdir.'

Belki bu yiizden Islamcilifi, medenilegmek, kalkinmak, birlesmek
ugruna yapian aktivist, modemist ve eklektik yonleri baskin arayiglarin biitii-
nii olarak tarif etmenin miimkiin olacag: ifade edilmigtir. islamcilikla yan yana
zikredilen kavramlar, “tecdit”tir, “islamda reformist diisiince”dir, “modemn
Islam”dir. Nitekim Namik Kemal, zamanin degismesi ile hiikiimler de degisir
anlayigini yeniden giindeme getirmistir. $ehbenderzade “hayatin yenilesmek
demek oldugu” tizerine vurgu yapmistir. Mehmet Akif “ummam terakkiye
atlmak”tan bahsetmigtir. Bu anlamda islamcilik, bir tiir Batililasma ve mede-
ni unsurlan islam kiiltiirii igine dahil edebilme gayretine tekabiil etmigtir.?

Bu tiir bir islamciligin Tiirkiye’de dini diisiince iizerine yaptif etkiler
aragtirilmaya degerdir. Fakat belli bir tarihten sonra &zellikle somiirge done-
mi iilkelerindeki sémiirge sonrasi duruma bir cevap olarak tasarlanan din
anlayigy, Tiirkiye’de {slamcilifin seyrini tamamen degistirmistir. Mardin’in
tabiriyle bu “ikinci islamcilik,” “islam nizam1’m gergeklestirmeye caligan
arayiglara kargihik gelmistir. Artik belli bir siiregten sonra mesele, “yiizde

1 Bkaz. Serif Mardin, Yeni Osmanh Digiincesinin Dofusu, gev. Miimtaz’er Tiirkéne, Fahri Unan, trfan
ErdoBan, lletisim Yay., Istanbul 2004, s. 45-55; “Osmanh Bakis Agisindan Hiirriyet, ” Tiirk Modernlesme-
si- Makaleler 4, der, Miimtaz’er Tiirkone, Tungay Birkan, lletisim Yay. Istanbul 1991, s. 105-107.

2 Bkz.lsmail Kara (Hazirlayan), Tarkiye'de Islamcilik Diigiincesi Metinler /Kisiler, Risale Yay., Istanbul
1986, c. I, s. XV-XXII.

3 Bkz.Mardin, Tiirkiye'de Din ve Siyaset (Makaleler 3), lletisim Yay., Istanbul 1999, s. 10-15.
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yiiz” yerli, “alternatif” bir toplumsal siyasal idealoji {irctmek olmugtur. Bu
ideolojide itikadi teori ile siyasal pratik, kozmolojik diizeyle toplumsal diizey
aym perspektife sigdirilmig, dinin en kutsal ifadeleri nesnellegtirilmistir.
Bir “Tevhid” ilkesi, “3 D formiilii” olarak ifade edilen din diinya ve devlet
birliginin teolojik temeli olmugtur. Uluhiyet kavrami “otorite” ile bir tutul-
mugtur. Din kavraminin Bat1 dillerinde mevcut olan “state” kelimesi ile kar-
silanabilecegi deklere edilmigtir. Bu manada dinin yalmzca Allah'in oldugu
belirtilmigtir.+ Boylece Allah'in otoritesinden kaynaklanmayan diger sistem-
lerin reddedilmesi gerektigi ortaya konmaya ¢alisilmighrsArtik bu noktada
Islamcilify, “Siyasal Islam” olarak adlandirmak gerekmektedir.

KaTI Bir IDEOLOJi OLARAK [s1AM: SivasaL [sLam

Siyasal islam, Islamin sosyal sahadaki tayin ediciliginin kapsaml
bir 6zellik gosterdigi fikri tizerine kuruludur. Bunun igin islami, sik dokulu
bir ideoloji olarak takdim etmektedir.

Siyasal Islama gére Islam, biitiin ihtiyaglan giderebilecek, boglukla-
n doldurabilecek ve her meseleye cevap verecek kudrettedir. Seriat, ferdi,
ailevi, siyasi, milli, milletleraras1 her geyi kugatmigtir.®

Bu anlayista insan, varlifindaki noksanlik sebebiyle sistem koyma
ehliyetine sahip degildir. Insan, degigmesi miimkiin olmayan bir gekilde,
ciizi varhifinin, zaaf ve arzularninin tesirine mahktimdur. Bunun igin hayat
hakkinda vazolunmasi gereken diizen, mutlak ilim sahibi Tanri tarafindan
belirlenir. insanlar, alanlarinin haricinde olan bu ige tegebbiis ettikleri tak-
dirde, sadece cehalet ve kotii niyetlerini agifa vurmusg olurlar.”

Kisaca siyasal islam, islami, bir itikat ve inan¢ olmanin &tesinde
sosyal, siyasal ve ekonomik bir sistem olarak algilayan anlayig bi¢imine
tekabiil etmektedir. Bu anlayigta hakikat tektir. Bu yiizden islamdan bagka
bir aidiyet s6z konusu degildir.?

4 Mevdudi, The Meaning of the Qur'an (Taflim al-Qur’an), Lahore, Islamic Publication, 1967, I-XIV.
vol. . s. 65-66, 108-109.

5 Mevdudi, el-Mustalahatu'l-Erba’a fi'l-Kur'an, Arapga geviri: Muhammed Kazim Sibag, ed-Daru'l-Ku-
veytiye. 1969, s. 119-129.

6 Bkz. Mehmet Zeki lgcan, Siyasal Islam Dini ve Fikri Temelleri, Ekev. Yay., Erzurum 2002, s. 2-5.

7  Seyit Kutup, Din Dedigin Budur, cev. M. Hasan Beger, Hilal Yay., Ankara, 1964, s. 37-38.
8 Siyasal Islam tarifleri igin bkz. lscan, Siyasal Isldm. s. 1 13,
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Genel olarak denilebilir ki “ikinci Islamcilik,” Islamin uluslararas:
olcekte eristigi muazzam giicii olan Osmanlinin ¢okiisii akabinde olusmus-
tur Bati sémiirgeciliine kargi miicadele veren iilkelerde islam, bagim-
sizhigin simgesi haline gelmigtir. Bu yiizden Islam, kimlik arayigimin odak
noktasinda yer almigtir.' Megruiyet krizi Islamy, diger ideolojilerle miicadele
etmeye yarayan bir ideoloji ve siyasi gii¢ olarak anlamaya vesile olmustur.

Daha sonra iiglincii diinya tilkelerinin kargilagtif: tiim sorunlar,
Islamc1 hareketlerin gelistigi kogullan belirleyen ogeler olarak ortaya gik-
mugtir." Nitekim 1967'den sonra Islama érgiitlerin, daha keskin bir suret-
te ideolojik ve kitlesel bir boyut kazandig1 goriilmiistiir. Kudiis'iin iggali
kargisinda Arap devletlerinin teslimiyeti, Araplar arasinda hayal kiriklif
yaratmug, Batidan devsirilen “siyasal” yerine yeni ve yerli siyasal kimlik ara-
y1s1, daha 6zlii bir sekilde hakim olmaya baglamigtir.'> Devleti dini anlayigin
merkezine koyan fikirler, bu siiregte ¢ok fazla etkinlik kazanmigtir.

Afgan savagi, Islamciligin soguk savag dénemi ideolojik keskinligi
Islamla birlegtirmesinin itici nedeni olmugtur. Bu savag ve sonrasinda
meydana gelen gelismeler, Islamcilifin argiimanlarinin enternasyonal-
lesmesini de beraberinde getirmigtir. Olivier Roy’'un deyimiyle Islamcilik
“kiiresellegmigtir.”"

TURKiYE'DE IstaMciLik UzeriNE

Islamciligin (Siyasal Islam), onun dini ve fikri temellerinin, sosyolo-
jik olarak anlagilabilir bir 6zellik sergiledigi savunulabilir. Ciinkii kapitalist
kiiresellesmenin bir kurbami olarak islam ele alinabilir. islamcilik, Zizek’in
deyimiyle, halktan 6ftke yatirimlan toplayip biiyiik ol¢ekli “intikam” yani
adaletin tesisi vaadinde bulunan “6fke bankalar1” konumunda goriilebilir.*

9 Bkz. G. E. Fuller- Lan O. Lessar, Kusatilanlar; Islim ve Batimin Jeopolitigi, ev. Ozden Ankan, Istan-
bul, 1996, s. 26.

10 Hasan Onat, “Tiirkiye ve Siyasal Islam” Islém’in Bugiinkii Meseleleri, Tiirk Yurdu Yay., Ankara, 1997,
s.179.

11 Niliifer Géle, “Otoriter Laiklik ve Islaimi Katiim,” Isldm ve Demokrasi, T.U.S.E.S, Yay., s. 128.

12 |hsan Dapy, Ortadofu’da islam ve Siyaset, Boyut yayincilik, Istanbul, 1998, s. 25-26.

13 Bkz.Mehmet Zeki Igcan, Selefilik, Islami Koktenciligin Tarihi Temelleri, Kitap Yay., [stanbul 2006, s. 47.
14 Bkz. Slavoj Zizek, “Demokrasi’den Tannsal Siddete,” Demokrasi Ne Alemde? Haz. Eric Hazan, gev.
Savas Kilig, Metis Yay., Istanbul 2010, 5. 123.
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Tiirkiye s6z konusu oldugunda {slamcihifin fikri temellerinin sosyo-
lojik alt yapisinin aragtirilmasinin, diger islam tilkclerine gére daha karmagik
olmas: gerekmektedir. Ciinkii Tiirkiye hi¢bir zaman Bati sémiirgesi olma-
mighr. Bu yiizden din anlayis1 “anti-emperyalist” bir hingla 6riilii degildir.
Tiirkiye kabile geleneklerinin siirdigii Ortadogu toplumlarindan farkh ola-
rak, muntazam bir imparatorludun mirasgis1 oldugu igin, din anlayig: anar-
sik degil nizamidir. Tasavvuf geleneginden beslenmesi onun mana agirlikh
ve hoggoriilii 6zelliklerini belirgin hale getirmistir. Yine Tiirkiye’de ana akim
din anlayigi, cumhuriyeti ve demokrasiyi i¢sellestirmigtir. Demokrasinin s6z
konusu oldugu yerlerde ise din anlayiglarimin demokratiklesmesi beklenir.

Buna ragmen Tiirkiye'de Islamciligin, ana biinyenin dini temayiilii
yaninda, bazen halkin din anlayigini etkileyebilen sentetik bir mezhep ola-
rak varlifin: siirdiirebilecegi ifade edilebilir.

Liberal demokrasinin hdkim oldugunun iddia edildigi giiniimiizde
bile islamci fikirlerin dile getirilmesi, {slamciligin liberal demokrasinin bir
semptomu olarak degerlendirilmesini de giindeme getirmelidir.’s

Tiirkiye’de islama fikirlerin son zamanlarda tekrar ifade edilmesi-
nin bagka nedenleri, kanaatimize gore sunlar olabilir:

Dinin yasallagtiric1 giicii inkar edilemeyecek derecede biiyiiktiir.
Din begeri olarak iiretilen diinyanin etkin bir bigimde siirdiiriilmesinin
mesruiyetini saglayabilir. Bilhassa belli bir iktidarin olmadig: ve onun sade-
ce devletten kaynaklanmadig, “mikro iktidarlar"in var oldugu zamanimz-
da Islamcilik, s6z konusu “iktidarlar”dan bazilarina giig verebilir.

Modemite, fikirlerden ziyade salt eylemciligi yuikseltecek bir mahiyet
de arz etmektedir. Bunun igin dini fikirler, siyasal, toplumsal ve ekonomik
plana ¢ekilmek suretiyle digsallagtirilabilirler. Modernizm dini de somut bir
ifade bigimi haline donustiirebilir. Boylelikle baz1 din yorumlarinin, gele-
neksel din anlayigimizin geffaf, gériinmez bir bigimde siiriip gitmesinin
yaninda, katy, politize olmug somutluklariyla “gériinmeleri” miimkiindiir.

Bugiin ekonomik refaha erigmig bir seckin Islami siniftan séz
edilmektedir. Bunlar sinifsal megruiyetlerinin temelini islamci fikirlerden
aliyor olabilirler. Buna bagh olarak piyasa ekonomisinin tiiketimciliginin

15 Zizek, “Demokrasi'den Tannsal $iddete,” Demokrasi Ne: Alemide? S, 123.
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degerleri de flitursuzca tiikettigi bir ortamda din gosterisci sekilde tiiketile-
bilir. Islamcilik bir titkketimcilik 6rnegi olarak da anlagilabilir.

Tiirkiye'de islamcilik, son zamanlarda islamin bir “sistem galigmas1”
olarak ele alinmasi gerektigini yeniden vurgulamaya baglamigtir. islama
bir diigiiniir olarak goriilebilecek Karaman’a gére bu, béyle olmalidir giinkii
diinya ideal bir diizen beklemektedir. Modernizm ve diinya diizeni, bu arada
muhafazakarhk, liberalizm, sosyalizm, insanh@in biitiin halinde beklentile-
rini kargilamada bagarisiz olmusgtur. Diinyaya yeni bir diizen gerekmektedir.
Garaudy, Wallerstein, Chomsky gibi diigiiniirler bunu agikga ifade etmisler-
dir. S. P. Huntington da Tiirkiye'nin kiiltiirel ve dini geleneklerini canlandi-
rarak, islam ve Osmanh miras: iizerine modern bir ekonomi ve demokratik
bir siyaset inga etmesinin zamamu gelmistir, goriigiindedir.

Karaman’a gore [slami siyaset ve devlet yapisi, Kuran’da gokga zik-
redilen, tevhit, itaat, hilafet, biat, gura, emr bi’l-ma’riif nehiy ani’l-miinker,
velayet, miilk, hiitkiim, adalet, ehliyet ve emanet ilkelerine dayanmaktadur.
Bunlari ihtiva eden sistemler islamidir. Buna gére islam devleti veya islami
devletten maksat, devletin temel referansinin islam oldugu yapidir. Burada
kamusal alan Islamin emir yasak, tavsiye ve tercihlerine gére diizenlenir.
Bu yiizden laiklikten ayrilmayan bir demokrasi; biitiin din ve inanglar kar-
sisinda egit mesafede olan bir devlet sistemi veya herhangi bir din (islam)
kuralimin devletin diizenine kaynaklik etmedigi bir demokrasi, islam ile
bagdagmaz. Laik {slami devlet olmaz. Sadece islami demokratik devlet ola-
bilir. Bazilari buna teo-demokrasi demektedir.'

Karaman’a gére Islami devlet, ~kendi diigiincesine gére- inancin bir
geregidir. Laik-sekiiler demokrasiyi savunan Miisliimanlar ya itikadlarim
degistirmiglerdir veya bu rejimin islama uygun olduguna dair bir yoruma
sahiptirler. Bunun bagka bir agiklamasi bulunmamaktadir. islami devlet
Kuran ve siinnete dayanir. Anayasa Kuran ve siinnetten olugturulur. Bu iki
kaynaga aykini hicbir kanun vazedilemez, karar verilemez, mevcut aykin
mevzuat belli bir zaman i¢inde kaldinihir. Anayasanin higbir yeri de Kitap ve
siinnete aykin gekilde yorumlanamaz. Devlet; vatan, dil, soy gibi nazariye

16 Bkz. Hayrettin Karaman, “Islam iilkelerinde demokrasi ve laiklik,” Yeni Safak, 22 Eyliil 2011; “Islam,
demokrasi ve laiklik,” Yeni Safak, 23 Eyliil 2011; “llahi sistern ve begeri sistem,” Yeni Safak, 02. Ekim 2011;
“Islamcilik ve sistern meraki,” Yeni Safak, 13.10.2011.
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ve unsurlar iizerine degil, Islamin beser hayatina getirdigi nizam iizerine
dayanir.? Din kural, ya vahiy veya vahyin 1sifinda ictihad yoluyla Allah’in
iradesini temsil eder. Ona aykir olan bir bagka kural, din kuralinin iistiine
ciktig1, bagka bir otorite Allah'in ve Resulii'niin 6niine gegtigi, beseri hakimi-
yetin kontroliinii eline aldif1 zaman, itaat alaninda girk gerceklesmis olur.®

Karaman'a gére sahih islam ehlisiinnet islamidir ve ehlisiinnet
esaslarini, bugiin “dinin diinya ve siyasetten ayrilmamasi” olarak giincel-
lemek miimkiindiir. Oyle ise Miisliiman kilik kiyafetinden, tuvalet adabin-
dan tutun yasama, yargy, yiiriitme, ekonomi, hukuk, ahlak ve sanata kadar
biitiin alanlarda dinin talimatimi rehber edinmek durumundadir; onun
hayatinda dinden bagimsiz bir alan yoktur. Miibah (serbest, dinin emir ve
yasag1 bulunmayan) alan da yine din tarafindan belirlenmektedir; miimi-
nin aklina ve arzusuna birakilmig degildir. Bugiin bu ilkeye inanmayan
kimseler ehlisiinnet diginda kalirlar.'

Islam devleti vatan, itk vb. maddi degerler iizerine degil, manevi
degerler ve 6zellikle din temeli tizerine kurulmug bir devlettir. Din ise belli
bir toprak par¢asina veya topluma hapsedilemez; onun hedefi cihan haki-
miyetidir. Savas, isteyenlerin Islama girmelerini, istemeyenlerin ise islamin
hikimiyeti altinda diinya nimetlerinden istifade ederek adalet ve hiirriyet
i¢inde yagamalarim saglayacaktir. igte bu manada ve biitiin insanhga samil
barig, refah ve mutluluk -bagka tiirlii olmuyorsa- Miisliimanlarin kiliglarinin
golgesi altinda gergeklegecektir (bir gesit pax islamica), hedef budur.>

Karaman’a gére Islami demokrat iilkede yéneticiler segimle igbagi-
na gelir, segenler veya onlarin belirledigi temsilcileri tarafindan denetlenir,
ehliyet ve liyakatlerini kaybettikleri, yoldan saptiklan sabit olunca igten el
cektirilir ve yenileri segilir. Temel megruiyet kaynag islamdir. Miisliiman
olmayanlar buna zorlanmazlar, insan olmaya baglh hak ve ozgiirliiklerden

17 Bkz. Hayrettin Karaman, “Islami Devlet,” Yeni $afak, 02. 07. 2015 http://www.yenisafak.com/ya-
zarlar/hayrettinkaramanramazan/islam%C3%AE-devlet-2014790

18 Karaman, “Miisliiman, Siyaset ve Parti,” Yeni gfak, 27 Kasim 2014 http://www.yenisafak.com/ya-
zarlar/hayrettinkaraman/musluman-siyaset-ve-parti-2006189

19 Karaman, “Sahih Islam (Ehlisiinnet Islam"1),” Yeni Safak, 6 Nisan 2014 http://www.yenisafak.com/
yazarlar/hayrettinkaraman/sahih-islam-ehl-i-sunnet-islami-s1169

20 Bkz. Hayrettin karaman, “Miisliimanin Vatan1” Yeni Safak, o5. 03. 2015 http://www.yenisafak.com/
yazarlar/hayrettinkaraman/muslumanin-vatani-2008258
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—Miisliimanlar gibi- yararlanirlar. Miisliimanlar kamuya agik alanlarda
ay1p ve giinah olan fiillerde bulunamazlar, 6zel mekanlarinda ne yaptiklar
—topluma zararli olmadik¢a- aragtirilmaz. Miisliiman olmayanlar ise ancak
kamu diizenine aykirilik, iilkenin bafimsizlik ve biitiinligiine zarar verme
gibi sebeplerle 6zgiirliik kisitlanmasina tabi olurlar; béyle bir sebep bulun-
madikga Islama aykin diye inang ve davraniglarina miidahale edilemez.

Yazara gére boyle bir Islami devlete gegis baz1 agamalardan sonra
olmalidir. Bir kere iilkede giiglii bir muhalefet varsa, gegis tesebbiisii iilke-
nin varlik, bagimsizlik ve birligini tehlikeye diigiirecekse, 6nce yumusak
laiklikle demokrasi benimsenebilir. Ama bu uygulama laikligin {slami
olmasina degil, zaruretten dolayidir. Yine Miisliiman olmayanlarin endige-
lerini gidermek igin onlarla samimi gériigmeler yapilmali, hak ve hiirriyet-
leri konusunda giivence verilmelidir.

Yazar, Kuran'da herhangi bir devlet sistemi belirtilmemesinden
hareketle belli bir islami sistemin olmayacagini séylemenin dogru olmad:-
g1 da ifade etmektedir. Ciinkii Kuran'da Allah ve Resiiliine itaat emredil-
mektedir. Bu iki kaynagin emirlerine ters diigen emir ve talimata uyulmasi
ise yasaklanmaktadir. Oyleyse kurulurken Kuran ve siinnetin temel alinma-
di1 veya Kuran ve siinnete aykir1 unsurlar tagiyan sistemler {slami degildir.
Zaruret halleri diginda Miisliimanlar bu sistemleri uygulayamazlar.

Madem [slami-demokrat bir devletten, bir sistemden bahsedilmek-
tedir; bu sistemin igleyisinde gerekli bilgi kaynaklar1 nasil olugturulacaktir?
Yazara gore bunun olugturulmasina bile gerek yoktur. Ciinkii bilgi kay-
naklar belirlenmis bir gekilde elimizde “hazir”dir. Ona gére sadece Kuran
ve siinnet degil aym zamanda miigtehitlerin igtihatlar1 da Islami bilgi
sisteminin tamamen i¢indedir. Ciinkii onlar igtihatlarin1 “zahirde hak ile
hitkmederek” yapmuglardir. Dolayisiyla bunlar, “igtihada gére ilahi” kabul
edilmelidir. Ictihatlar begeri olsa bile kaynak itibariyle ilahidirler. Bunun
i¢in biitiin miiminleri baglayicidirlar. Hatta bu konuda Islamci miimin ile
eger varsa islamc1 olmayan miimin arasinda fark yoktur.*

21 Bkz. Hayrettin Karaman, “Islam iilkelerinde demokrasi ve laiklik,” Yeni Safak, 22 Eyliil 2011; “Is-
lam, demokrasi ve laiklik,” Yeni Safak, 23 Eyliil 2011; “llahi sistemn ve beseri sistem,” Yeni Safak, o2.

Ekim 2011; “Islamcilik ve sistem merak,” Yeni Safak, 13.10.2011. Ayrca internet igin su adreslere baki-
labilir: http://www.yenisafak.com.tr/Yazarlar/?i=29059&y=HayrettinKaraman
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Yazara gore ¢ogulcu bir toplumda yagayan Mislitmanin farkh olan-
larla zorunlu iligkisinin adina “hoggérii” degil, ancak “tahammiil” denebi-
lecektir. “islama inanmayanlar kendi inanglarini serbestge uygulayabilirler;
ama bu uygulama Miisliimanlarin hayat, ahlak ve dindarhklarini, nesillerin
egitimini olumsuz etkileyecekse ~islam toplumunda- “onlarin aykin fille-
ri i¢in 6zel mekanlar ihdas edilmek gibi” tedbirlere bagvurulabilecektir.>
Islami hayatin yaganabilirli§ini muhafaza igin bir tiir toplumsal karantina-
ya bagvurulabilir.

Karaman &zellikle Taliban, el-Kaide ve Isid gibi Islama silahli 6rgiit-
lerin savunduBu Islam devleti anlayigindan kendi Islami devletini ayngtr-
mak igin Islami devletin nasil olmas: gerektigini de ele almigtir. Buna gére:

Biitiin iimmetin itaat etmesi, baglanmasi, emrine girmesi gereken
halifenin secimi mevcut gartlarda éncelikli degildir. Once iilkelerin akil
ve alim kigileri gerektigi kadar toplantilar yapmal, Islamun ittifakh temel
ilkelerini rehber edinerek miizakereler ve danigmalar sonunda islam diin-
yasinin temel problemlerini, bunlarin sebeplerini ve ¢6ziim yollarini ortaya
koymaly, iilkelerin halklar arasinda, akil ve dlimlerinin 6nciiliigiinde kar-
desce iligkiler baglatilmahdir.

Mevcut yonetim sgekilleri farkl oldugu gibi yoneticilerin makam
ve mevkilerini birakma niyetleri de yoktur. Bu yitizden ortaya ¢ikacak yan
cizmeler, direnisler ve bozgunculuklar olabilecektir. Bunlar1 daha bagtan
engelleyecek tedbirler iizerinde diigiiniilmeli ve timmetin yeniden olusu-
muna (ihya veya ingasina) giden yolda ilk sart, iilkelerin rejim ve yonetici-
lerini degistirmek olmamalidir. Tedbirler ve {immeti yeniden insa konu-
sunda belli ilerleme saglandiktan ve bir ortak giig (otorite) olustuktan sonra
Islami bakimdan mesru olmayan hususlarda israr edenleri énce 1slaha
¢alisilmali, bu miimkiin olmadiginda yola ve yolculuga zarar vermeyecek
sekilde ortak eylemlerle tasfiye cihetine gidilmelidir.*
http://www.yenisafak.com.tr/Yazarlar/?i=29076&y=-HayrettinKaraman
http://www.yenisafak.com.tr/Yazarlar/?i=29209&y=HayrettinKaraman
http://www.yenisafak.com.tr/Yazarlar/?t=13.10.2011&y=HayrettinKaraman
22 Bkz. Hayrettin karaman, “Tahammiil mii Hog gérmek mi?,” Yeni Safak, 07.08. 2011. http://www.
yenisafak.com.tr/yazarlar/HayrettinKaraman/tahammul-mu-hos-gormek-mi/28484

23 Karaman, “Béyle Hilafet Boyle Islam Devleti Olmaz.” Yeni Sufak, 10 Agustos 2014 http://www.
yenisafak.com/yazarlar/hayrettinkaraman/boyle-hilafct-ve-boyle-islam-devleti-olmaz-55266
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Yine Islami devlette megruiyeti kabul edilen biitiin mezheplerin salik-
leri —kanunun ¢izdigi sinirlar iginde- mezhep hiirriyetinden tam olarak istifa-
de ederler. Dolayisiyla ¢ocuklanna kendi mezheplerinin esaslarin talim, fikir
ve goriislerini serbestce telkin edebilecekleri gibi ahval-i gahsiyelerinde ancak
kendi mezhep hiikiimleri ile hitkkmolunurlar ve bu mevzularda kendi mezhep-
lerinden olan bir hikimin (kadi) hitkmetmesi daha uygun olur. Yurdun gay-
rimiislim sakinleriyle yapilan anlagmalara riayet etmek de devletin gorevidir.

Devlet reisinin erkek, Miisliman, halkin veya miimessillerinin;
dindarlik, ehliyet ve akl-i selimine giivendigi bir kimse olmas: gereklidir. O
isleri tek bagina yiiriitmeye kalkigarak istibdat yolunu tutamaz. Devlet niza-
mu giradir. Bu nedenle devlet reisi devlet igleri ile alakal: tedbirleri almak ve
vazifelerini yerine getirmek hususunda hiikiimet iiyeleri ve halk miimessil-
leri ile istigareye bagvurmalidir. Devlet reisi anayasanin tiimiinii veya bir kis-
mini ilga edemez ve surasiz olarak tek bagina (istibdat ile) idareyi ele alamaz.
Devlet bagkanim segme hakkina malik olanlar ayn1 zamanda oy ¢oklugu ile
onu azletme imkinina da sahiptirler. Devlet reisi, medeni haklar bakimin-
dan diger Miisliimanlar gibidir; kanunun hikimiyeti diginda kalamaz.

Islami devlette yargi, yiiriitmeden bagimsizdir; yiiriitmenin tesiri
altina girmeden vazifesini yerine getirir. Devletin ana prensiplerine aykin
olan, anarsi ve yikicilik doguran fikir ve nazariyelerin negrine ve propagan-
dasina izin verilemez. Ulkenin vilayet ve eyaletleri devletin idari béliimleri
(ciizleri)dir. Kabile, lisan veya soya dayal iiniteler olmayip, merkezi hiikii-
metin murakabe ve idaresi altinda duruma gore kendilerine baz idari sela-
hiyetler verilebilen, fakat asla merkezden ayrilip miistakil olmalarina izin
verilmeyen idari bolgelerden ibarettir.+

Bu fikirler, yukanda zikredilen siyasal islamin fikri temellerinin
biraz daha “ilimhlagtirilmig” formatindan bagka bir ey degildir. Osmanli-
Tiirkiye tecriibesinden, bir tarih suurundan, derinligine kavrayigtan, islam
ilim ve irfan gelenegine yaslanmaktan yoksun bu fikirler, biitiin bunlardan
dolays, bir sistem ¢agris1 olmaktan ¢ok ideolojik bir saplant1 ya da naif bir
hissiyatin talebi gibidir.

24 Karaman, “Islami devlet 2,” Yeni $afak, 03. 07. 2015 http://www.yenisafak.com/yazarlar /hayrettin-
karaman/islam%C3%AE-devlet-2-2014812
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Islami devletin, inancin bir geregi olarak sunulmas: igi oldukga
sigirilmig bir radikalizmi ifade etmektedir. Karaman Islami devleti ehli-
stinnetin bugiin i¢in giincellenmesi olarak kabul ctse de tarihte Siinni-
Mutezili-Eg'ari-Maturidi higbir yonelis siyaseti, iktidari, inancin bir geregi
olarak sunmamugtir. Baz1 Siinni kelamcilar imamet bahsini kitaplarinin
sonuna almiglarsa da adeta okuyucudan bu konuda 6ziir dilemeyi de ihmal
etmemiglerdir. Bu kelamcilar belirtmiglerdir ki imametin inang esaslariyla
herhangi bir ilgisi yoktur. Ne var ki $ii firkalar imameti bir inang soru-
nu haline getirdikleri i¢in onlara cevap verme maksadiyla konu kelami
kitaplara transfer edilmigtir. Islami gelenekten bir islam devleti anlayigim
yorumlamalarla gikarmak miimkiin olsa da “islam devleti,” “islam huku-
ku,” “Islam nizami” kavramlarn klasik kitaplarda yer almamaktadir. Bunlar
modern kavramlardir. Klasik literatiirde basinda “Islam” kelimesinin
bulundugu hicbir miiessese, hatta hicbir eser gériilmemistir.

Bunun yaninda toplumsal iligkileri aidiyetler ve mensubiyetler kiire-
sinden olugturmaya ¢aligmak, “yeni ortagag” anlamina gelebilecektir. Ciinkii
bu durumda imtiyazlar hak haline gelecek, yerellikler kendi igine kapanacak,
normal toplumsal iletigim yok olacak, kimlik totallikler iginde aranacaktir.

Karaman &rneginde islamciligin Tiirkiye yiiziinde de din, artik
“din” diye adlandirilan seyin sinirlari iginde kavranabilir bir indeks degildir.
Bu fikirler i¢in teoloji ¢abasindan bile bahsedilemez; fikih bile denemez.
Zira fikihta, igtihat s6z konusu oldugunda yaratia1 diigiincenin su veya bu
sekilde bir rolii bulunmaktadir. S6z konusu fikirlerde ise “bilgiler” gokten
digmisler gibi pasif bir kiplikte ele ahnmaktadir. Burada hayat perspektifi,
artik hayat olmadig gercegini saklayan bir ideolojiye déniigmiistiir.

IstaMciLIk IstaMi DiLiN DOEASININ BOZULMASIDIR

islamdan bir sistem olarak bahsetmek, dini mekaniklestirmektir.
Din, toplumsalliktan, hayatin akigi igerisinde ruha bulagan diinyalik-
lardan “kurtulmak” isteyen birey icin ruhsal bir umut, siginilacak igsel
bir mekan olabilecekken, sistem gozii ile bakildiginda, bir trafik polisi,
bir trafik 15181 mesabesine indirgenmektedir. Bu takdirde insanin dinle
iligkisi, birebir ya da kalbi idealize etme anlaminda ruhi bir iligki degil-
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dir; “dur” diyen, “ge¢” diyen, ruhsuz bir iligkidir. Artik s6z konusu olan
maneviyatsiz bir toplumsallik ya da mekanik bir bask: araci olarak “din-
selliktir.” Frithjof Schuon’un ¢ok giizel bir sekilde ifade ettigi gibi, dinin
tamamen diinyevi sorunlara yonelmesi, pratikte su anlama gelmektedir:
Din makinelere dogru yonelmelidir. Agik¢a ifade edecek olursak, burada
teoloji sanayinin koélesi olmak zorundadir. Dinin ger¢ek amaci, insa-
noglunun tamamen bagka bir hayata ait tecriibesini agitklamaktir. Dinin,
insanoglunun 6zel bir tecriibesinin gercek 6ziine erigmeye caligtigini
unutmamak lazimdir.2¢

Din bir sistemdir demek aslinda “makinelegmek istiyorum” deme-
nin bir bagka adidir. Bu durumda ¢aglar Gtesinden gelen bir Cinli bilgenin
su feryadina kulak vermek gerekecektir: “Makine kullanan kigi, biitiin
iglerini makine gibi goriir. Islerini makine gibi géren kiginin makine gibi
yiiregi olur. Ve gogsiinde makine gibi bir yiirek olan kisi, masumiyetini
kaybeder. Masumiyetini kaybeden kisi, ruhunun hareketlerinde kararsiz
olur. Ruh kararsizlig hakikatin 6niinde engeldir.”*”

Dindarhk adina, din, ilahi bir tiiziik gibi hayatin kaynag olarak
tanmimlandifinda, hayat, kontrol edilmesi, simirlandirilmas: ve bi¢im veril-
mesi gereken bir nesne olarak kavranir ve genelde dogmatik bir séylemin
diizeni kurulur. Hayattaki farkliik ve gokluk, seriatin birligi adina aynilige
mahkim edilir, insanin arzu ve giidiileri, dinsel kurumlarca denetlenip
disipline edilirken, devlet giidiisel olarak hareket eden irrasyonel bir sistem
haline gelir. Sonug olarak, Feuerbach’in Tanrr'nin yerine insan1 koymasi
gibi, Tanr'nin yerine devlet geger. Boylece “dini sistem,” dini degil “devle-
ti” gliglendirmis, onu kutsamg olur.

Islamciligin din anlayigi, mithendis tutumun dine uygulanmasidir.
Bu din degil, belki Auguste Comte’un “toplumsal akait” dedigi gibi bir sey-
dir. Sistem ya da siyasetten yola ¢ikmak, toplumu, Tanri’'nin dogay: yonet-
tigi gibi yonetmeye yeltenmektir. Eylemler diinyasinda insanlan ingaat

25 Bkz. Frithjof Schuon, Islam’ Anlamak, gev. Mahmut Kanik, 1z Yay., Istanbul 1999, s. 44.

26 Muhammed lkbal, Islam’da Dini Diigiincenin Yeniden Dogusu, cev. N. Ahmet Asrar, Bir Yay., Istan-
bul 1984, s. 46.

27 Bkz. Daryush Shayegan, Yarah Biling Geleneksel Toplumlarda Kiiltiirel Sizofreni, cev. Haldun Baym,
Metis Yay., Istanbul, 1997, s. 63.
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malzemesi olarak gérmek, felaketlere yol agmigtir. Bu yaklagim diisiinceler
diinyasinda da ayni él¢iide yanhstir.

Bir din, biitiinciil bir yasam tarziyla sinirlandifinda diglayia bir
karaktere biiriiniir ve etrafin saran cegitliliklerle yiizlesemez, hakikat pesin-
de kosamaz. Artik kisi, kendi hakkindaki bilgisini derinlestiren, farklih@
icinde “6teki” ile yiiz yiize gelme yiireklilifini gésteren “hiikiimran 6zne”
degildir. Bagkalip1 yok géren, reddeden, tepki veren, nefret biriktiren “hayir
insan1"dir.?® Bunun igin denilebilir ki islamciligin éngérdiigii Tann mer-
kezcilikte diinya bir mezara doniigiir.

Jeremy Bentham 18. yiizyilin sonlarinda “miikemmel” bir hapishane
tasarlamigtir. Bu hapishane, biitiin mahkimlarin gériilebilecegi, tiim hare-
ketlerinin izlenebilecegi bir mekanizma iizerine kurulacaktir. Islamalik,
Islam adina topluma Bentham'in hapishanesini énermektedir. Ustelik gaye-
si de maneviyat1 korumaktir. Bu, dinin yiice yonlerinin yitirilmesi anlamim
tagimaktadir. Ciinkii dini kimligi, gérinirlaliigiin nesnesi haline getir-
mek, onu igsellestirememenin bir sonucudur.

Din, kendi derinligine uygun bir anlayigla ele ahinmahdir. Din bir
mekanizma haline getirilirse, yapaylagir, “makine tannmin” himmetiyle
ayakta duran bir yapiya indirgenir. Burada din, hep hegemonik siiregler ve
“degerler” toplami olarak kargimiza gikar. Cinkii her geye hitkkmetme gorii-
si, icinde zorbalifi barindirir. Giig pesinde kogan, toplumu kontrol altinda
tutmaya ¢alisan din, en 6nemli “giiciinii” kaybetmis olur; mana tarafim ve
ahlaki ideallerini... Gii¢ pesinde kosan bir “mana’nin, manasi da ahlak ¢ag-
nis1 da inandinc1 olmayacaktir.

Siyaset, gii¢ ve servet, 6teden beri “tarihsel fenaliktir.” Bunlar haya-
tin tiim alanlarim kolonize ederler. Bu siitunlar asla metafizik birakmazlar.
Islamailar, sivil, siyaset dig1 kalmig birimleri Oylece muhafaza etmek ve
sivil alanlan genisletme yerine, dini bile bir an 6nce siyasete tagima gibi bir
heves iginde olmuglardir. Siirdiiriilebilir bir sivillifimiz kalmaz o zaman.
Sivil birikimlerimizi ne kadar kuvvetlendirirsek siyasete de ihtiyacimiz o
kadar azalir.?

28 Abdelwahab Meddeb, Islamin Hastalifi, cev. Haldun Bayn, Melis Yay., Istanbul 2005, s. 17-18.
29 Bkz. Siileyman Seyfi Ogiin, “Dindarlastik Samiyoruz Ama Cahiliyyedeki Gibi yagiyoruz” (Séylesi)
Yeni Safak, 07.08. 2011
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Dinin siyasallagmasi aslinda hayatin yetersizliklerinin, eksiklikle-
rinin, ¢aresizliklerinin asli sivil nedenleri iizerinde yogunlagsmay: 6nleye-
bilecek bir 6rtii olacaktir. Burada din, yetersizliklerimizin, korkularimizin
ifade arac1 gibidir. Eger toplumsal sorunlari, kendileri olarak degil bagka
bigimler altinda kavrarsak veya bu sorunlari, 6nceden belirlenmis formlara
dayandirirsak onlar1 ¢6zmemiz miimkiin olmayacaktir. Ustelik toplumsal
sorunlarin dini, din anlayiglarinin da toplumsal sorunlar: bozacag bir “kar-
silikh bozulma” kendini gosterecektir.

Sosyal olaylarda herhangi bir doktrine miiracaat etmeden, etigini
insana ait bilim diigiince ve sanat1 yiiceltme tizerine kuran bir digiince
gelistirmek miimkiindiir. “Kargihikli bozulmay1” 6nleyebilecek yollardan
biri budur.

Islamcilik bir insan inkirci yaklasim &rnegidir. Bu yaklagimda akal,
bir iddiadan oteye ge¢memektedir. Ciinkii “insan akla neden sahiptir?
Evrende neden akilli bir varhik bulunmaktadir? Sorularinin insani bir ceva-
b1 bulunmamaktadir.

Insan akill bir varhksa, insiyaklariyla hareket eden bir “hayvan”
degildir. Bunun bir manasi da nasil davranmasi gerektiginin 6nceden ken-
disine “verilmemis” olmasidir. Sadece hayvanlarin beraberinde getirdikleri
tabii kuvvetler “hazir"dirlar. Hatta insanin bu 6zellifine dayanarak onun
“hayatin bir hastalif1” oldugu goriisii ileri siirtilmiistiir (panromantik goriis).
Buna gore insanin 6zgiir olarak bir seyi se¢mesi, nasil hareket edecegini
bilmemesinden ileri gelmektedir. Halbuki hayvan insiyaklar1 sayesinde ne
yapacagini bilmektedsr.°

Bu diinya ile ilgili tiim “iglerde” (emr) insanin dogal moralitesinin
pratik yeterliliine inanmak gerekmektedir. Bugiin iizerinde durulmasi
gereken dini diigiince bi¢imi, insanin fizik, moral ve entelektiiel varliini
miuimkiin en yiiksek mertebeye ulagtirmay: amaglamalidir.

Islamaligin en temel sorunlarindan biri de din ve insaniligi, din
ve akliligi birbirinin kargiti olarak ele almasidir. Nass, aklilik ve insanilik
lastaslarina goére degerlendirmek gerekirken onun oldugu yerde aklilik ve
insanilik degersiz bir fenomen olarak ele alinmigtir. Bunun sebebi bir tarih

30 Takiyyettin Mengiigoglu, Kant ve Scheler'de Insan Problemi, Pulhan Matbaasi, Istanbul 1949, s. 103-105.
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bilincinden, bir tarih felsefesinden yoksun olunmasidir. Islamcihkta din,
kitlenin var olus kaygilariyla birlestirildigi icin, aklilik “¢6ziilme” anlamina
gelecektir. Akliligin s6z konusu oldugu yerde “din anlayigina” dayanmak
suretiyle toplumsal yapiy1 diizenleme iddias1 da zayiflayacaktir. Halbuki
Islamailar, toplumu yeniden inga etme hevesindedirler.

Her seyi “6nceden” bilen, her seyi “6nceden” kuran bir ideolojide
akil en azindan rehavet halindedir. islamci anlayigta fert, dini tecriibeye bir
insan olarak degil, bir sey olarak katilmaktadir. Bunun igin Islama diigiin-
ce diizlemi, insani, adeta Tann tarafindan iizerine dil, ahlak, hakikat fikri
yapigtirilmis, aciz, sahsiyetsiz, kendiliginden bir sey yapmaya kabiliyetsiz
bir heykel geklinde tasarlamaktadir. Islamcilar Batiyy, “Tann’y1 éldiirmek-
le” suglarlar fakat kendileri “insan” éldiirmiiglerdir. Sayet islam, beseri
eylem alaninin tiimiinii diizenleyen ve agiklayan bir ideoloji olarak deger-
lendirilirse, insan hak ve 6zgiirliiklerini paranteze almak durumunda kalir.

Sistem arzusu ile dini ele almak, zihinsel yozlagma bigiminin
sonucu olarak da goriilebilir. Ciinkii burada din, genel anlamda “pratik” ve
“eylem” tizerine temellendirilmekte, bu durumun ortaya gikaracag zihin-
sel durgunluk ve ruhsal siglik hesap edilmemektedir.

Sistem arzusu dindarli: digsallagtirir. Gériiniige indirger. Bu daha
¢ok kendini, s6zde, sekilde, sakalda, tesettiirde gosteren fakat muhteva ola-
rak giderek fakirlesen bir dindarlik olacaktir. Sistem peginde kogmak, i¢sel
zenginligimizin azalmasinin bir sonucu olarak gériilmelidir.»* Béyle bir din
anlayis1 i¢in Cemil Meri¢’in “Islamiyet huzuru ¢ok ucuza satmig. Yollar o
kadar belli ki diisiinmeye liizum yok” degerlendirmesinin®* haklilik pay:
olacaktir. Ciinkii bu anlayigta din sadece Musa’'nin elindeki geriat levhasi-
dir. Levhalar eldedir ama yine buzagiya tapilir.

Insan diinyaya dogru yayilirken aym zamanda kendi icinde de
derinlegmelidir. Din bu agidan bir “ige yolculuk” denemesidir. Hayvanla
insan arasindaki temel fark burada aranmalidir. Hayvan tamamen digsal
varhktir. Onun igine siginip dinlenecegi bir yuvasi yoktur. Sadece insan
igine yonelebilir. Sadece insan igine dénebilir. Bugiin dini hayatimizin

31 Bkz. Abdurrahman Arslan, “Kamusal Alan Dindarlan Ayindirdy” (Séylesi), Yeni Safak, 19.06.2011.
32 Bkz. Cemil Merig, Jumal, lletigim Yay., Istanbul 192 5 1064164,
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“bereketli” olmamasinin nedenlerinden biri, dinin bu “ig yolculuk” 6zelli-
ginin ihmal edilmesidir.

Dini, bir sistem olarak gorme aslinda modem insanin 6nemli hasta-
liklarindan biri olan digsallagma ve digsallaghrmanin sonuglarindan biridir.
Dine sadece sistem olarak bakmak onu “hayvani nefse” layik gérmekten
bagka bir manaya gelmeyecektir. Din bu kadar “diinyalagirsa,” Baudelaire'in,
“en ¢ok nerede yagamak istersiniz?” sorusuna verdigi su cevabi benimsemek
kolaylagacaktir: “Diinyanin diginda olsun da nerede olursa olsun!"3

Insanimizin bugiin en biiyiik ihtiyaci stratejik ice gekilmelerdir.
Insanimiz igsel boyutunu yitiriyor, zarafetin cekiciligi, agkin kutsallifs,
mananin kiymeti kaybediliyor. Tiiketimcilik, insani1 da, degerleri de tiiketi-
yor. Din bir inang, bir ibadet olarak yaganmamakta, gésterisci sekilde tiike-
tilmektedir. Gértiniir olmanin bir vasitas: haline getirilmektedir din. Boylece
inang sahiciligini ve samimiyetini yitirerek yapaylagsmakta, deger kazandig:
baglamdan ¢ikarilarak metalagtirilmaktadir.

Benlik incelmelidir ki kutsallik iizerine sinsin. Kutsalligin geri
cekilmesini istemiyorsak ruhi olana benlifimizi agmaliyiz. Bu yolla geyler,
bir manevi haleyle kugatilmig olur. Ote diinyamin 1g1klar: giindelik diinya-
mizin i¢ine sinebilir. Artik Mevlana gibi yakarig zamanidir:

Ey sekle kilifa tapan,
Yiirii manay1 bulmaya ¢abala;
Ciinkii mana gekle kanattir.

Hayatin yapisi zaten insanin kisi olarak yagamasini fazlasiyla engel-
lemektedir34 Din de hayatin yapis: i¢inde erimemeli, kisiyi 6n planda tut-
malidir. Din, kigiyi digsal ve i¢sel kéleliklerden kurtarmayi, onda belli bir
efendilik ve vakar bilinci uyandirmay: gaye edinmelidir.

Din, en derin insani var olugun sorunlarina cevap vermeyi dene-
melidir. Yoksa teknik bir yap: kazanacaktir. Yiizyillar 6ncesinde Hasan

33 Bkz. Ortega Y. Gasset, Insan ve Herkes, cev. Neyire Giil Isik, Metis Yay., Istanbul 2007, s. 169.
34 Jose Ortegay. Gasset, Kitlelerin Ayaklanmas, gev. Neyyire Giil I51k, (HasanAli Yiicel Klasikleri Dizi-
si) Tiirkiye !5 Bankasi Kiiltiir Yay., Istanbul 2010, s. 26.
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Basri'nin dile getirdigi gibi “diller, bakiglar keskinlesecek fakat kalpler 6lii”
olacaktir.»s

Islam bir dindir, bir ideoloji degildir. Bu yilzdcn Islam, toplumsal ve
siyasal bir sistem olarak tasarlanamaz. Bu yapildifi1 takdirde Islam sadece
kavramsal bir kurgu sadedinde kalmaktadir. Bagka bir ifadeyle islamcilikta
Islam ikincil degerdedir. Bunun igin Islamcilar, Tanr'y1 empirik diinyanin
bir pargasi olarak géren antropomorfik Tanri anlayiginin sosyal planda tem-
silcileri gibidirler. Ciinkii onlar da Tanr1'y1, alelade sosyal olaylarin ve top-
lumsal durumlarin ayrilmaz bir “pargas1” olarak gérmektedirler. islamcilar,
tiim gii¢lii din anlayiglariyla, “ilkel bir din” resmi ¢izmektedirler. Tanr var-
11 dogal fenomenlerle 6zdeslestirilemeyecegi gibi sosyal ve siyasal diizen
iddiasina da indirgenemez. Dini sadece kurallar demeti, yasaklar ve tabu-
lardan ibaret gormek, primitif kabile din anlayiglarini ¢agrigtirmaktadir.

Dinden teselli, umut, ruhsal motivasyon, ahlaki ilkeler beklenebilir.
Ama ondan insanlarin giindelik hayatlarinda kamu yararina yonelik pratik
bir iyilegtirme konusunda derin bir adanma beklenmemelidir. Din, bagta
yonetim olmak iizere sosyal aktivitelerin diginda kalmak suretiyle ancak
“hidayet” 6zelligini siirdiirebilir. Aksi takdirde din, yozlasacak, belli kalip
ve tutumlarda katilagacaktir.

Islamin bir din olarak algilandiy, sistem olarak goriilmedigi, insa-
ni tegebbiislerin ve yaratimlarin kabul edildigi, tarihsel ozellikleri daha
belirgin inaniglara kérii kériine baglanmanin olmadifi, insan dogasini,
aklini hesaba katan bir din anlayigini, kalp ve yaraticilik {izerine kurulmusg
ozgiirlestirici bir teoloji imkdnini sunan din séylemini, 6zculiigii degil,
Ozgiirligii, yasam bigimlerine saygiy1 esas alan bir din yorumunu diigiince
gelenefimiz icerisinden yeniden kesfedebilmek, dini doganin dilini yeni-
den dogal mecrasina irca etmek olacaktir.

35 Abdullah Ibnu’l-Miibarek, Kitabu’z-Ziihd ve'r-Rekaik, tah. 1labiburrrahman el-Azami, Daru’l-Kitii-
bi’l-limiyye, Beyrut, t.y., s. 6s.
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UgUNcU BoriiM
SELEFI DIN ANLAYISI ve
SOSYO-POLITIK ARKAPLAN

Foucault'nun diigiincesinde yer alan “episteme” kavramindan hareket
etmek miimkiindiir. Episteme herhangi bir tarihsel donem igin séyle-
nebilecek ve kavranabilecek seylerin, kategoriye tabi tutulduklarinda, sinir-
larinin bir organizasyonu olarak goriilebilir.' Episteme, séylemin gelistigi
kosullar1 diizenleyen tarihsel bir apriori olarak ele alinabilir.> Séylemin
miimkiin olus kogullar1 din anlayiglan igin de gegerlidir. Bunun igin dini
bilginin ortaya ¢ikiginda belirleyici ¢evrenin tizerinde durmak 6nemlidir.
Islam diigiincesinde iizerinde nemli tartigmalarin oldugu kavram-
lara y6nelik anlamlandirmalar, i¢inde bulunulan dénemle ilgili goriilebilir.
Buradan hareketle denilebilir ki dine dayal hareketleri agiklamada din
giivenilir bir indeks degildir. Bu hareketler, tarihsel bir cerceve icinde ele
alinabilecek toplumsal ve siyasal olgular olarak incelenmelidir. Din anla-
yislari, soyut bir anlama, kavrama eylemi degil insanin bir mekanda kendi
kendisiyle ve bagkast ile kurdugu iligkidir. Anlayis, zihniyetle yakindan ala-
kalidir. Zihniyet, diigiince ile toplum arasindaki bag: olugturur. Bu bakim-
dan zihniyet tarihini sosyokiiltiirel tarih olarak nitelemek miimkiindiir.3
Diigiinceler tarihini inceleyen bir aragtirmacinin gérevi, diigiinceler
hakkinda dogru yanlis kavramlar1 gercevesinde saptamalarda bulunmak
yerine bunlarin iglevlerinin ne oldugunu bulmaya ¢aligmaktir. Bir diigiin-
cenin iglevi ancak ilgili sosyo-politik durumun ideolojik sisteminin kavran-
masi ile miimkiindiir.# Bu bakimdan din anlayiglariny, toplumsal ger¢ekligi
diizenlemeye yarayan temel metin iglevi géren kanaatler ve idealler olarak
gormek mumkiindiir. Dini diigiinceler, toplumsal iligkileri biligsel anlam-

°
Islam tarihinde farkl dini y6nelig ya da yapilan yeniden ele alirken

1 Bkz. Terry Eagleton, ldeoloji. cev. Muttalip Ozcan. Aynnt1 Yay., Istanbul 1996, s. 195.

2 Bkz. Veli Urhan, “Michael Foucault ve Bilgi/lktidar {liskisinin Soykiitiigii,” Kayg:, Uludag Universi-
tesi Fen Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Dergisi, sayr: 9, 2007, s. 99-118.

3 Bkz. Roger Chartier, Yeniden Gegmis; Tarih, Yazih Kiiltiir, Toplum, cev. Lale Arslan, Dost Yay., Anka-
ra1998, s. 36-41.

4 Chartier, Yeniden Gegmis, s. 44.
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da temsil eden diisiinceler olabilir. Burada Douglas'm sorusu anlam kazan-
maktadir: Hangi toplumsal sartlar belirli dinsel duyarhlik tiirlerini tegvik
eder?”s Sorunun ortaya koydugu diigiinsel ilke yudur: farkli toplumsal
cevreler farkh kozmoloji ve teolojilere egilimlidirler. llahiyat, sosyal bilim
mantf iginde ele alinacaksa bu takdirde dini yonelis ve anlamlandirma
bigimlerinin dindis: etkileri de onun sahasi igine girmis olmaktadir.

Omegin Islamin, Mogol tehlikesinin belirgin bigimde hissedildigi
dénemlerdeki baz1 yorumlar ile biiyiik Islam devletlerinin himayesinde
yasanilan dénemlerde tamimlanan sorunlar ve bunlara dair 6neriler bir-
birinden farkliliklar géstermektedir. Bati somiirgecilifinin yogun olarak
hissedildigi 20. yiizyiin erken dénemlerinde Islam iginde ortaya gikan
diisiince sistemleriyle ulus devletler biciminde bagimsizhklarin kazanildig
dénemlerde bigimlenen {slami diigiince arasinda da énemli farklar bulu-
nabilmektedir.®

Selefilik diye bilinen belli bir zihniyet kodu, olabilirlik gartlar1 ve
episteme icerisinde ortaya c¢ikan belli tarihsel kirilmalarla iligkisi i¢inde
incelenmelidir. Tarih iginde beliren her dini bi¢im ya da goriiniim kendine
6zgii, hatta biricik kabul edilebilir. Ciinkii séylem, dénemin miimkiin kildig
kosullara gére ortaya gikmaktadir. Fakat dini séylemlerin sosyo-politik zemi-
ni konusunda genel anlamda konugmak da miimkiin olabilir. S6ylemlerde
iiretilen “hakikatler” ya da gergeklik bigimleri arasinda bir benzerlik s6z
konusu olursa bazen dini anlayiglarin temel esaslarinin sosyo-politik arkap-
lan1 konusunda ortak bir paydadan hareketle agiklama yapilabilir. Burada
dikkat edilmesi gereken bir bagka nokta da sosyal bilimlerin kavramlarim
belli tarihsel 6zgulliikleri dikkate alarak kullanabilmektir.

Selefilik, tarihte ortaya ¢ikan tiim goriintiileriyle bir dini ihya hareke-
ti sadedindedir. Hadis cemaati (ehlihadis), ibn Teymiye ekolii, Muhammed
b. Abdiilvahhab hareketi ve bircok yéniiyle 20. yiizyll islamalg, temel
esaslar olarak, dini ashna ircayi, onu bidatlerden temizlemeyi, mezhebi
gorislerden Kuran ve hadise doniisii benimsemiglerdir. Zaten Selefilik
5 Bkz. Riaz Hassan, Miisliiman Zihinler, gev. Ergin Cenebasi. DoBan Kitap, Istanbul 2010, s. 69, 94-95.
6 Ercan Ozyigit, “Geleneksel Islam kargisinda Radikal Islam: Beden Politikalan ve Siddet,” Yayinlan-

mamigs Doktora Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisty Gazetecilik Anabilim Dali, Ankara
2012, 5. 18.
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dendiginde, ameli agidan agiklanan bir tevhit ilkesi etrafinda gekillenen
selefe doniig, taklidi ret, dini bidatlerden arindirma esaslar1 anlagilmak-
tadir. Bu zihniyette yabanci unsurlardan dini temizleme ve ilk islam top-
lumunun “saf’hifina dénme niyeti sé6z konusudur. {hya, dinin asillarinda
aklin kullammim esas alan “yeni yoneligler” karsisinda, Kitap ve siinnete
dénmek, rey ile konusmamak, sahabe ve tabiinin yolunu takip etmek, felse-
fe ve kelam1 birakip, “ilm”e yani ge¢migte (selef donemi) atalar tarafindan
tecriibe edilen bilinenlere tabi olmaktir.?

Selefisdylemin, bafimsiz bir mezhep olarak gériilmemesine ragmen,
Islam diigiince tarihinde, ne zaman belirdigini tespit, yukanda belirtilen
esaslar gercevesinde olmalidir. Selefiligi, sosyal ve siyasal gelismelere uygun
olarak din nazariyesinde meydana gelen gelismeler kargisinda bir “itiraz”
olarak ele almak ve tarihi siirecini bu agidan temellendirmek gerekmektedir.

SeLEFiLi&IN [Lx ONCULERI OLARAK HADis CEMAATI

Selefilik, “selef donemi”ni bir “manevi ¢ag” ya da “altin ¢ag” olarak
anma fikri iizerine kurulmaktadir. Burada insanin kurtulusu, ge¢miste
belirmis ve ontolojik deger bigilmig etik hayata kendini birakmasi, teslim
olmasiyla gerceklesmektedir.?

Sahabe dénemini esas alma anlaminda ilk selefi anlayigin baglan-
gia igin sunlar séylenebilir: Ahmet Emin'in dedigi gibi 6yle bir zaman
olmugtur ki Arap evlerine Fars, Romali, Suriyeli, Misirh ve Berberi olmak
iizere gegitli milletlere mensup insanlar girmigtir. Arap evi Arap evi olmak-
tan ¢ikmusg, tiirlii insanlardan karnigik bir ev haline gelmistir. Ama evin
sahibi Araptir.9 Bu yiizden fethedilen bélge insanlarimin ve kiiltiirlerinin
Arap-islam toplumuna entegrasyonu, biiyiik bir problem olarak gériiniir
hal almigtir. Birbirine hi¢ benzemeyen yagayig bicimlerinin temasindan
dogan ¢oziicii, hatta harap edici tesirlere kars: gelebilmek igin, ¢ok kuvvetli
sosyal bir disipline ihtiyag duyulmakta idi.

7  Bkz. Ibn Teymiye, Mecmiiu Fetevd, Diru Alemi’l-Kiitiib, Riyad 1991, c. XII, s. 349-350, c. XVI, s.
471-476.

8 Steven Lukes, “tktidar ve Otorite,” gev. Sabri Tekay, Sosyolojik Céziimlemenin Tarihi, Tom Bottomo-
re-Robert Nisbet, yayina haz. Mete Tuncay- Aydin Ugur, Ayrag Yayinevi, Ankara 1997, s. s. 643-646.

9 Ahmed Emin, Fecru’l-Islam, Daru Kiitiibi'l-Arabi, Beyrut 1975, s. 91.
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Selefi séylemin Islam diinyasinda ilk defa buyle bir disiplin hevesiyle
bagladiini séylemek miimkiindiir. Bu disiplinin araglarimi saglamada ise
Araplanin, belki ¢61 hayatinin bir geregi olarak tarih igerisinde olusan sosyo-
psikolojik tavirlar1 devreye girmistir: ilk atalarin siinnetini takip etme.

Tipki ¢ol hayatinda oldugu gibi artik kabile durumunu agmaya bas-
lamig sosyal bir siiregte de “en saglam ve en giivenilir yol, eskilerin gitmig
oldugu bilinen yoldur” tarzinda bir kanaat ortaya ¢ikmgtir. Bu anlayiga
gore “Sirat-1 miistakim,” atalarin 6nceden giivenirligini tespit ettigi yoldur.
Bundan farkl yollar “bilinmedigi,” yani ge¢migte atalar tarafindan tecriibe
edilmedigi igin tehlikelidir. Yiiriinmiis yoldan, “cignenmis yol"dan gitmek
gerekir. Bu oOzelliginden dolay1 “ge¢miste belirlenen yol” sonsuza dek
tekrarlanacak korunakh bigimini almig bir fenomen olarak gériilmusgtiir.
Totemci cemiyetlerin “mana”s: gibi yiirtinmiig yol, insanlara sari bir deger
kazandirmig, yagam bigimlerini, ilahi ve mistik bir yapiya biiriindiirmuigtiir.

Omer b. Abdilaziz zamaninda selefe déniis fikri dinsel igerik
kazanmig, “degisik yollar” kargisinda “miminlerin yolunu” tespit etmek
dini-siyasi bir faaliyet olarak ortaya ¢ikmigtir. Abdurrahman b. Mehdi'nin
Malik b. Enes’ten rivayetine gore o bir seferinde goyle demigtir: “Resulullah
ve ondan sonra gelen “Viilat1 emr,” siinnet koymustur (senne siinenen).
Onlara uymak, Allah'in kitabini tasdik etmek ve Allah’a itaati tamamlamak-
tir. Kim bu siinnetlerle amel ederse hidayete erer. Islerini bu siinnetlerden
yola ¢ikarak yapanlar, bagariya ulagirlar. Kim de bunlara muhalefet ederse,
miiminlerin yolundan bagka bir yola uymus olur.’

Omer b. Abdilaziz'in bu gabasi, “bidatler” ve onlarin, cemiyetin
mabhiyetini “bozuyor” olmas: karsisinda, seleflerin goriis ve diisiincelerini
toplamaya ve muhafaza etmeye meyilli “alimler”i cesaretlendirmis, “ges-
mig siinnetleri” iyi bilen insanlar referans kaynag haline gelmistir.

Ahmet b. Hanbel'in kaydina gére Omer b. Abdilaziz'in valilerine
gonderdlgl emrin sonucunda sunnete uyulmah yeni §eyler 1cat edenle-

olmal”® geklindeki kanaatler siyasi ve dini

10 Bkz. Ibn Abdilberr, Camiu Beyani’l-ilm ve Fadlihi ve mu Y|
Abdulkerim el-Hatip, Daru'l-Kiitiibi’'l-Islimiyye, Kahire 198z, s.{sgi
u  Ahmed b. Hanbel, Kitabu'z-Ziihd, Daru'l-Kiitiibi'l [lmiyye,



kaydina gore de “miibtedi degil miittebi olmak igin ‘ihya-i siinne ve itfai
bida’ (stinneti diriltme, yenilidi ortadan kaldirma) hareketi dini-siyasi bir
viicut bulmugtur.” II. Velid déneminde de “siinnet,” “kaide tegkil eden
uygulama” olarak nitelendirilmigtir.»

Bu noktadan sonra “seleflerin ge¢migte ortaya koyduklar: belli hayat
sabiteleri” anlamina gelen ve siiratle yok olmaya dogru giden “ilmin” ayakta
tutulmasi, din ve diinyanin devam igin en 6nemli diistur haline gelmis,
“Ilmin sahas1 diginda faaliyet gosteren, 1slahtan daha ¢ok fesada yol agar”s
kanaati yayginlagmigtir. Hadis toplama faaliyetinin siyasi bir erk olarak
kendini gostermesi bu durumun sonucudur. Hadisle yok olma tehlikesi
icinde olan belli bir hayat tarzi, dini kimlik kazanmakta, bir yerellik tiiri,
kutsallik haline dontgtiiriilmektedir. Hadisin ortaya koydugu siinnetle
amel etmek, siireklilik arz eden normatif davramg kaliplarimin toplum
katinda yerlegmesini saglamaktadir.

flk goriiniimii ile selefin yolunu takip etme, agir bask: altinda
olan yerel bir kiiltiiriin siindif1 son kale mesabesindedir. Eskilerin
izini takip etme, dig tehdit altinda gerceklegen bir dayamigma ideoloji-
sidir. Hadis cemaatinin zihniyetini ideoloji olarak nitelendirmede bir
kayit olmalidir. Ama Serif Mardin'’in belirttigi gibi tarihte de bugiinkii
ideolojilere benzer az ya da ¢ok sistematik “toplum haritalan” goriilmiis-
tiir.'® Hadis cemaati, en azindan toplum haritas saglama girigimi olarak
degerlendirilebilir.

Emeviler gergekte bir agiret devleti gériiniimiinde idi. Emevi Devleti
yapisy, kabile yapisiydi. Buna kargilik Abbasiler “evrensel bir imparatorluk”
olma geregini duymuglardir. Bu, Araplann, genel Miisliiman niifus ile
kangmalarinin bir sonucu idi” ibn Haldun’un tespitiyle gécebe hayattan

12 Bkz. lbn Sa'd, et-Tabakdtw'l-Kiibrd, Diru Sadir, Beyrut, t.y., c. V, s. 342.

13 Bkz.Antony Black, Siyasal Islam Diigiincesi Tarihi, Peygamberden Bugiine, cev. Sevda Galigkan-Hamit
Galigkan, Dost Kitabevi, Ankara 2010, s. 44.

14 Bkz. Ebu Muhammed Abdullah b. Abdirrahman ed-Darimi, Siinen-i Ddrimi, terciime ve tahkik:
Abdullah Aydinli, Madve Yay., Istanbul 1994, c.I, s. 201.

15 lIbn Sa'd, et-Tabakdtw'l-Kiibrd, c. V, s. 372.

16 Serif Mardin, Ideoloji, lletisim Yay., 1995, s. 121-124.

17 Fernand Braudel, Uygarliklann Grameri, cev. Mehmet Ali Kiligbay, Imge Kitabevi Yay., Ankara
1996, s. 95.
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yerlesik hayata, sehirli hayata gegisin sancilan sz konusu olmus, yagama
alanlan geniglemigtir. Hayat igin son derece tekdmiil kendini gostermigtir.
Ibn Haldun’a gére Me’mun dénemi, boyle bir “genigligin” kendini en fazla
hissettirdigi bir donemdir.?

Aynca bu zamanda, Islamin kendi kiiltiir cevresine katmig oldugu
gesitli halk ziimreleri, girmis olduklan bu yeni ve degisik kiiltiir ve iman
gevresinde orijinal ve enerjik ¢aligmalar yaparak nevi sahsina miinhasir
eserler vermeye baglamiglardir. Bu suretle o devreye has rénesans denebi-
lecek bir hareketlilik yaganmigtir.' Ama aym zamanda bu durum, “kitaplar
savag1” olarak adlandirilabilecek sosyal ve téresel fikirlerin ¢atigmasim da
beraberinde getirmigtir.>®

Me'mun ve daha sonra da Mu’tasim ve Vasik'in hilafetine tekabiil
eden donemde, bu yeni durumun temel gostereni Kuran'in mahluk oldu-
gu goriisii olmustur. Kastalani'nin nakline gére Me’'mun, “Artik kalem
kurumugtur”* hadisini “miigkil” gormiis, “O her an bir olugtadir” ayetine
dayanarak yeni problemlere yeni cevaplar aramanin 6nemine inanmigtir.

Kuran mahluk kabul edilirse insan ihtiyaglarina gére onun yorumu,
tefsiri miimkiin hale gelebilir. Bu goriig, i¢tihat, teoloji ve felsefe ¢abalarinin
dini megruiyeti anlamim tagimaktadir. Bu tutum sayesinde Yunan ilmi ve
felsefesi, Arapcaya terciime edilmigtir.» Hikmet ve felsefe ilimlerine 6nce-
lik verilmesi sonucunda, eskiden belirlenmig “hakikat” kargisinda begeri
degerlendirmeler kuvvetlenmis, din nazariyesi tizerinde tekrar durulmustur.
Bagka dinler ve kiiltiirlerle yapilan temas, teoloji ile istigal edilmesini bera-
berinde getirmigtir.24

18 tbn Haldun, Mukaddime, cev. Zakir Kadiri Ugan, Milli Egitim Basimevi, Istanbul, 1986, c. I, s. 438.
19 Bkz. Philip K, Siyasi ve Kiiltiirel Islém Tarihi, gev. Salih Tug, {stanbul 1989, c. 111, s. 883.

20 Bkz. Gibb, “Bir Islam Tarihi Yorumu,” Islim Medeniyeti Uzerine Arastirmalar, gev. Kadir Durak-
Atilla Ozkok ve digerleri, Endiiliis Yay., {stanbul 1991, s. 24.

21 Bubhari, Sahih, Kitabu'l-Kader 2 (c. VII, s. 210).

22 Bkz. K. Miras, Tecrid, c. X1, s. 222. (ez-Zebidi, Zeynuddin Ahmed b. Ahmed b. Abdillatif, Sahih-i
Buhari Muhtasan Tecrid-i Sarih Terciimesi ve Serhi, miitercim ve garih: Kamil Miras, Diyanet Isleri Bag-
kanlhg1 Yay., Ankara 1980.)

23 Bkz.Carl Brockelmann, Islam Uluslari ve Devletleri Tarihi, gev. Neset Cafatay, Ankara 1992, s. 100-
103;W. M. Watt, Islami Tetkikler; Islim Felsefesi ve Kelamu, gev. Siileyman Ates, Ankara Unv. llahiyat
Fak. Yay., Ankara 1968, s. 48.

24 Hans Freyer, Din Sosyolojisi, ev. Turgut Kalpsiiz, A.(). llahiyal Fak. Yay., Ankara 1964, s. 54.

Istami DUSUNCEDE YENiLiK 53



Sahabe ya da ilk nesillere fonksiyonel bir karizma bigilmesi, din
nazariyesinde meydana gelen bu geligimlerin bir iiriinii olarak belirmigtir.
Din nazariyesinde boylelikle meydana gelen gelismeler, bir “itiraza,” dinin
doktriner 6zelliklerinden ayrilma itirazina da neden olmugtur.* Ciinkii tevil
ve tefsir faaliyetlerine dayal ¢abalar, dinin asli muhtevasina dahil olmayan
bazi hususlarin ithali gibi anlagilir. Bu yiizden dini, sonradan yapilan “ilave
ve tahriflerden” temizleme, onu saf ve asli gekline irca etme gayesi ortaya
¢ikar. Bu itirazlarda genellikle ilk dini toplulugun sadeligine dénme egilimi
agirhik kazanir. Ilk cemaatlerin 6retisini benimsemek suretiyle “inancin
ashna dénme” savunulur.?® Abbasiler déneminde ilk nesillerin din anlayis:
tizerinde durulmasi, bu tiir gelismelerin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmuigtir.

Bu dénemde Abbasi iktidarinin felsefe terciime faaliyeti, “Hicazin
dini agidan istinliiginii imha etme” gayesine matuf olarak gériilmiigtiir.
Abbasilerin, Arap asabiyyetini kirma fikri tizerine yogunlagtif1 zannedil-
mistir.? Abbasiler tipik bir imparatorluk modelidir. Burada “halifenin”
otoritesi, birbirine egit seviyede goriilmesi gereken kabile cemaatlerinin
iistiine kurulmaktadir. Bu yiizden kabile karizmasi, halifenin otoritesini
agmamahdur.

Hadis cemaati gelismeleri, aidiyet ve tanimlama diizeyinde bir buhar-
lagma olarak gérmiigtiir. Felsefi eserlerin terciimesi ve incelenmesi, bilginin,
Arap-Islam cercevesinin diginda aranmasina tekabiil ettigi gibi, akhn ve
akila tutumun yayginlagmasi da, “siinnet” ve cemaat kapsamini agma ile eg
anlamlhidir. Bu yiizden yerel kiiltiir savunuculari, “yabanc bir dil"de, “yaban-
a1 bir tecriibe”de hikmetin aranmasin, gsiddetle reddetmislerdir. Burada da
Selefi zihniyet kendini belli bir kimligi koruma ¢abasi olarak géstermisgtir.

Nitekim Kuran mahluktur tezi kargisinda “hadis taraftarlari,” Kuran
ezeli Allah kelamudir” goriigiinii savunmuglardir. Kuran'in ezeli kelam olu-
su, ayetlerin agkin otoritesini vurgulamak demektir. Kuran ezeli kelamsa
ayetler, halife 6rneginde bir beger tarafindan akla, reye gore anlagilamaz.
Ayetlerin anlagilmas: hadis taraftarlarinin malumu olan stnnetten ¢ika-
25 Joachim Wach, Din Sosyolojisi, gev. Unver Giinay, M.U. llahiyat Fak. Vakf1 Yay., Istanbul 199, s. 216.
26 Freyer, Din Sosyolojisi, s. 6o-61; Wach, Din Sosyolojisi, s. 216; Amiran Kurtkan Bilgeseven, Din Sos-

yolojisi, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1985, s. 278.
27 Omek olarak bkz. Ahmet Nazif, “Yeni llm-i Kelam,” Sebiliirresad, 1339, c. 22, s. 117-119.
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rilmalidir. Yani kelamin giicii, halife gibi “sivil” kigiler tarafindan degil
siinneti iyi bilen alimler tarafindan temsil edilir.** I ladis cemaati, Kuran'in
ezeliligi fikri ile, halifenin siyasi-dini otoritesi karyisinda, cemaatin, kabile-
nin otoritesini vurgulamig olmaktadir.

Selefiligin din anlayig: tehdit altindaki bedenin korunmasi sadedin-
de olmusgtur. Selefilikte dini ihya, agiret asabiyyesi ile yeniden dogmanin
coskusu anlamina gelmigtir. Selefilidin iki 6nemli 6zellii nasgilik ve kati
ahlakgi tavrin nedenini bu noktada aramak miimkiindiir. Bunlar, cemaatin
sinirlarini tayin etmektedir. Nasgilik ve kat1 ahlakg tavir, “y6resel homo-
jenligi” koruma amacina yoneliktir. Hadis cemaati, belli bir hayat bi¢imini
hayatin degigen gehrelerine kargi bir protest hareket olarak onayanlardur.
Burada hadisin ya da dini metnin rolii ikincildir. Ciinkii hayat bi¢imi s6z
konusu oldugunda hadisi Kuran kargisinda bile temellendirmek miimkiin
hale gelmigtir. Ornegin Safii'nin er-Risale adli caligmasinin, Hadisin Kuran
yaninda belki ondan daha giiglii dini bir otorite oldugunu vurgulamak {ize-
re kaleme alindig ifade edilmistir. Kuran hadise gére anlamak, belli bir
yagam tarzina gore anlamakla eg anlamhdir.

SENTETIiK BiR MEZHEP OLARAK SELEFiLik: IBN TEYMiYYE ORNE&]

Tarih iginde selefe déniis, {bn Teymiyye ile birlikte tepkisel ve reto-
rik séylem halinde sentetik bir mezhebe de déniigmiigtiir. ibn Teymiye'de
selefe dsnmek suretiyle dini ihya etme, “grubu,” “diigmanla” ilgili olabile-
cek adlardan arindirmaya yénelik bir ¢aba olarak algilanmgtir. Bu anlamda
ihya, “paylagilan bir endige"nin (anksiyete) grup iiyeleri arasinda toplumsal
bir gerileme yaratmasina tekabiil etmistir.

Bagka birifadeile ibn Teymiye’deki kullanima baktigimizda Selefiligin
olusmus bir yapidan, bir hareketten ziyade “disaridan” islam diisiincesi-
ne karigan yabanci unsurlardan dini temizleme ve ilk islam toplumunun
“saflifina” dénme niyetine tekabiil ettigini séylememiz miimkiindiir. ibn
Teymiye'de “Selefi cihet” (el-cihetii’s-selefiyye), dinin asillarinda aklin kul-
lanmimim esas alan “yeni yoneligler” (el-cihetii’l-bid’iyye) karsisinda, Kitap

28 Bkz. Patrica Crone, Orta¢ag Islam Diinyasinda Siyasi Dtigiince, ¢ev. Hakan Koni, Kapi Yay., Istanbul
2007, s. 193-194.
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ve siinnete donmektir. Nebevi ve Selefi yol (et-tarikatii'n-nebeviyye es-
selefiyye) Allah hakkinda rey ile konugmamak, sahabe ve tabiinin yolunu
takip etmektir. Mantiki kiyas veya Yunan manti, felsefe ve kelarmi birakip
“ilme” tabi olmaktir.>®

ibn Teymiye’de bidatleri ret, hadis cemaatinde oldugu gibi, gele-
neksel yagam tarzin1 koruma endisesidir. Taklidi ret, sosyal hayatin aldig1
yeni gekilleri, akil, goriig bildirme, tevil gibi yollarla degerlendirmeye tabi
tutmayr kinamadir. Taklidi ret, akli, akla uygun yorumu, dinin evrensel
boyutta ifade edilmesini rettir.

Ibn Teymiye ihya gériigiinii, Islamin en énemli inanc1 olan tevhide
dayandirmaktadir. Ona gore tevhit, dinde sadece kitap ve siinnete baglili-
g1 da beraberinde getirmelidir. Ciinkii insanlarin goriig ve reylerine gore
hareket etmek de girk kapsamindadir. Rey ve goriis, naslara begeri man-
tikla miidahalede bulunmaktir. Allah’a ortak kogmadir. Bu ise uluhiyet ve
rububiyet tevhidine aykindir. Kelam, tasavvuf, felsefe, rey ve goriig karsit-
l1g1 nihai olarak Ibn Teymiye'de su anlama gelmektedir: Hakikat “bende”
mevcuttur, ona itaat garttir. “Benim” digimda hi¢bir hakikat aranamaz.
Insani olan higbir gey degerli degildir, “digaridan” (digarinin kapsami da
cok genistir) hicbir gey alinamaz.°

Memluklular iktidarda iken, “bir giin sultansiz kalmaktansa altmig
yil zalim sultanin idaresinde yagamaya razi olurum” diyecek kadar “diizen
taraftar” iken, Ibn Teymiye, iktidarin Mogollara gegmesi ile birlikte Arap
iktidarimin ve kiiltiriiniin ¢6kigiinii “geriatin birlii” tezi ile durdurmaya
caligmigtir. Dini gevseklikler sultan tarafindan ortadan kaldinlmahdir, gori-
sliyle “yonetimin” dinselligini dile getirmigtir. Bu ylizden Mogollarin, her ne
kadar kendilerini Miisliiman olarak addetseler bile, islam disinda olduklan-
ny, dolayisiyla onlara karg: ayaklanmanin vacip oldugunu séylemigtir.»

Ibn Teymiye dis tehdit kargisinda cemaatin birligi diigiincesini din
haline getirmigtir. Oregin onun en fazla elestirdigi dini yénelis Siiliktir.
29 Bkz. Ahmed Ibn Teymiye, Mecmiiu Fetevd, Daru Alemi’l-Kiitiib, Riyad 1991, c. X1, s. 349-350, c.
XV, s. 471-476.

30 Bkz. Ibn Teymiye, Minhacu’s-Siinne, tah. Muhammed Regad Salim, Mektebetu Ibn Teymiye, Kahire
1989, c. 11, 5. 62, c. 111, 5. 98-102, 289-290.

31 Bkz. Nazih Ayubi, Arap Diinyasinda Din ve Siyaset, gev. Yavuz Alagon, Cep kitaplar, Istanbul 1992,
S. 25, 31, 44-45.
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Ciinkii ona gére Siiler, immetin pargalanmas: i¢in diy gtiglerle igbirligi yapan
hainlerdir. Rafiziler, Mogollarin en biiyiik destekgisidir, Onlar Miisliimanlann
kaninin akatilmasinda Mogollara yardima olmuglardir. Hiristiyanlar $am’da
Miisliimanlarla savagtiklarinda Hiristiyanlarin en biiyiik yardimcisi yine
Rafiziler olmugtur. Yahudiler Irak’ta devlet kurduklarinda onlarin en biiyiik
yardimcilar1 Rafiziler olmugtur. Rafiziler; miigrikler, Hiristiyanlar ve Yahudiler
gibi, kafir gruplarla her zaman dost olmuglardir.*

Daha énceki selefi diisiincelerde oldugu gibi ibn Teymiye diistince-
sinde de ilk Islam toplumunun temsil ettigi tarihi kesit, bir “kutsal metin”
gibi okunmus, tarihin bir pargasi olmaktan dinin bir bélimii olmaya
gotiirilmiig ve burada tevile asla izin verilmemigtir. Boylece giiniin siyasal
miicadelesi igin bir dil 6zelligi kazanmugtir. Ibn Teymiye'de din, dile déniig-
mustiir. Bakhtin'in ifadesiyle “dildeki” her kelime ise “ikinci el” konumun-
da olmugtur.»

MUHAMMED B. ABDULVAHHAB VE VAHHABILIiK

18. yiizyilin buhranh kiiltiirel ve siyasi ortaminda, ilhamini Hanbeli
ekoliinden alan Muhammed b. Abdulvahhabin (1703-1787) hareketi,
Selefiyyenin en 6nemli tarihi arkaplanimi olugturmaktadir. Bu hareketin
hedefi, [slamin baglangicindaki saflifina ve katigiksizhiina déndiirilmesi ve
dindeki bidatlerle savagmaktir* islamin ashina irca prensibi, Vahhabilligin
énciisit Muhammed b. Abdulvahhab'ta gesitli milletlerin Islama girdikten
sonra ona kattiklan renkleri inkir ve yeniden “Arap zihniyeti” ile miittefik
bir islama déniis arzusudur.

Abdulvahhab’a gére Islamiyet bagkalarinin séylediklerini taklitten
ibaret degildir. islam her seyden 6énce Allah’tan bagka biitiin ilahlanin
reddedilmesidir. Gergek tevhit, Allah’in emirleri ve peygamberin siinneti
disinda emir ve yasak tanimayarak peygamber devrinde olmayan her seyi,
bidat ve tevessiilii terk ederek Allah1 birlemek manasina gelen tevhid-i

32 Hanefi Sahin, “Ibn Teymiyye'nin $ii Karsithginda Bazi Parametreler,” EKEV Akademi Dergisi yil:
16, say1: 51, 2012, S. 143.

33 Bakhtin, The Dialogical Imagination, University of Texas Press, Austin, 2000, s. 293.

34 Hamit Inayet, Arap Siyasi Diisiincesinin Seyri, cev. Hicahi Kirlanps:. Yanelis Yay., Istanbul 1991, s. 20.
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amelidir.» Bunu temsil eden selef-i salihin d6nemidir. Dini de bu dénemde
anlagildipy gekliyle anlamak icap eder."

“Ilksel” olana tarih kargisinda iistiinliik taniyan bu yénelis, bugiin
ile “yakin” ge¢misi bir yozlagma, en iyi olasilikla baglangicin bozulmasi
olarak gormektedir. Tarih, bozulmanin ve ¢iiriimenin tarihidir. Buradan
hareketle gercekte bu hareket, Islamin Araplik dig1 diigiince izlerinden
arindirilmas: gayesi ile baglamigtir” Bu tiir bir digtincenin siyasi mahi-
yet alma istidadi1 hemen kendini gdstermis ve Abdulvahhab’in hareketi,
Osmanli kargit1 bir renge biiriinmiigtiir.

Muhammed b. Abdulvahhab’in dinde 1slah fikri, daha ¢ogulcu bir
din anlayigini temsil eden Osmanli hilafet diizenine karsi isyan hareketleri-
nin dini temelini olugturmugtur. Onun bidat, girk ve gercek tevhit iizerinde
durugu, dini ashna irca iizerinde yogunlagmasi, selef dénemine doéniig
cagrisy, siyasal agidan su manaya gelmekteydi: Osmanl hilafeti gercek dini
temsil etmemektedir. Bu yiizden Osmanliya karg: ayaklanmak vaciptir.
Vahhabilik Osmanh yonetimine karg1 ayrilik¢1 bir miicadeleye kaynaklik
etmigtir. Vahhabilik, ¢ok fazla farklilagmamug bir toplulugun, yerlegik yiik-
sek kiiltiirii temsil eden Osmanhya kars: tepkiselligini ifade etmektedir.

Yusuf Akgura Vahhabi hareketini degerlendirirken Vahhabilerin
daha 19. ylizyilin baslarinda Arabistan’t Osmanli idaresi altindan ¢ikararak,
miustakil bir Arap devleti tesis etme gayesini hedeflediklerini s6ylemekte-
dir: “Vahhabi hareketi milli bir Arap hareketidir. Vahhabi hareketi, mezhe-
bi ve dini esaslara istinaden Tiirk hikimiyetini tanimamak ve Arabistan’da
bir Arap devleti tesis etmek gayesini istihdaf etmis ve hareketin iptidalarin-
da bile bir miiddet i¢in buna muvaffak olmustur.”s

Enver Ziya Karal'a gére de bu hareket, 19. ylizyll boyunca devam
edecek milliyetcilik cereyanlarina esas vazifesi gorecek kadar 6nemlidir.3
Vahhabiligi yar1 milliyetgilik olarak degerlendirenler de bulunmaktadir.

35 Ethem Ruhi Figlah, Cagimizda Itikadi [slam Mezhepleri, Selguk Yay., Ankara, 1986, s. 103.

36 Hiiseyin Gazi Yurdaydin, [sldm Tarihi Dersleri, Ankara Unv. llahiyat Fak. Yay., Ankara 1988, s. 183.

37 Hamit Inayet, Arap Siyasi Diisiincesinin Seyri, s. 10.

38 Bkz. Yusuf Akgura, Osmanli Devleti'nin Dagilma Devri (XVII1. ve XIX. Asirlarda), Tiirk Tarih Kuru-
mu Yay., Ankara 1985, s. 22.

39 Bkz. Enver Ziya Karal, Selim 111’iin Hatt+ Hiimayunlan, Tiirk Tarih Kurumu Yay., Ankara1999, s. 152.
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Vahhabilik, Suudi Devleti'nin kurucu fakitrfi olmugtur. Vahhabi
olmayanlarin miigrik oldugu anlayigi, mal ve canlarin “gergek inananlara”
(Vahhabilere) helal oldugu inancy, digariya kars: cihadi (bagimsizlik miica-
delesi), ie kargi da birligin megruiyetini saglamigtir. Ibn Suud’un, 1902’de
Riyad’ ele gegirmesinden sonra Vahhabi misyonerligi faaliyeti i¢in organi-
ze ettigi “Ihvan” hareketi, bugiinkii Suudi Arabistan'in ele gecirilmesinde
6nemli rol oynamgtir.

Vahhabi ideolojisinin toplumsal ve siyasal boyutu, tikel bir asabiye
ile gizilmigtir. Bu asabiyenin diginda kalan her sey, yagma edilip tahakkiim
altina alinmas: megru bolgeler olarak goriiliir. Bu kural, dinsel bir yiikiim-
lulik oldugu gibi, genisleyen bir devletin siyasal eylemidir. Ciinkii bu
kural, Vahhabi hareketine dahil olmayan Miisliimanlar: da tanimlamakta-
dir. Vahhabi olmayanlar, yani ibn Suud’un hareketine katilmayanlar, kafir
sayilir ve onlarla savagilmas: konusunda tereddiit bile edilmez. Col orta-
minda siyasal yapilarin her zaman belirli bir klanin —burada Suudilerin-
patrimonyal yiikseligsine bagh oldugu dustniiliirse, s6z konusu inancin,
¢6liin eski hakimleri olan gogebe kabileleri Suudi hanedaninin himayesi
altinda harag 6deyen tabi gruplara déniigmesindeki etkisi belirecektir. Bu
kabileler i¢in putperestlik suglamasindan kurtulmanin tek yolu, merkezi
Suudi klam olan siyasi sisteme dahil olmakti.+

Belirli bir agiretin siyasi tekeli ele gegirmesi, kabile toplumunun kat-
manlagmig bigimidir. Bu yiizden yerel inang ve yerel gelenekler de merke-
zin otoritesine ters diigmektedir. Osmanli déneminde Osmanl kiiltiiriine
ve dolayisiyla Osmanl siyasi diizlemine bir meydan okuyus olan “dini ash-
na irca etme” ve onun ilk seklini esas alma, bu dénemde de, Arabistan’da
yasayan cesitli kabilelerin geleneklerini, adetlerini diglayan fonksiyonel
bir bi¢im kazanmugtir. Vahhabiligin bu inanigi, Arabistan’da toplumu tiir-
deslestirmeye yonelik 6nemli bir unsur olmustur. Vahhabiligin Ehliileser
hareketinden tek farki belki budur. Degisik kabileleri, tarihte daha 6nce
gerceklestirilmis temel bir modele goére bigimlendirme girisiminin asil
hedefi, hanedanin digindaki kabileleri Suud’'un mutlak hikimi oldugu bir
yapinin pargasi haline getirmektir.

40 Bkz. Aziz el-Azmeh, Isldmlar ve Modemiteler, cev Ilyin Gen lletisim Yay., Istanbul 2003, s. 223-236.
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Vahhabi Suud iligkisi Islamin, Islam devleti, islami yénetim, begeri
yonetimler gibi kavramlardan beslenen Siyasal Islam diyebilecegimiz bir
evreye kaymasinda ¢ok etkili olmugtur. Ciinkii Vahhabilik-Suudi kraliyet
ilighisi, “Islam devleti” diginda tiim begeri sistemler, bidat ve kiifiir rejim-
leridir, demokrasi veya laiklik gibi kavramlara inananlar, yeni bir dine ina-
nanlardir, gibi anlayiglan da beraberinde getirmistir.

Hadis cemaatinde gérillen Allah’in hiikmiiyle hitkmetmeyenlerin
“kifir ddn kifr” icinde olduklari, bagkalarina benzemekten dogan bir
anlamda igtimai kiifr anlayigi, Vahhabilikte, i¢timai ve itikadi sahalan bir ve
aym telakki etmeye cevrilmistir. [deolojiler cag1 diyebilecegimiz 20. yiizyilda
da Selefilik, {slamy, her geyi kapsayan, toplumsal ve siyasal var olugun biitiin
boyutlarini igeren kapaly, tekelci, tasarima ve kapsayia siyasi bir kurgu; dini,
devleti, insanlan ve yagama bigimlerini belirlemek isteyen, ideolojik bir yap1
olarak gérmiigtiir.# Selefilik Islamciipa déniigmiigtiir.

Bu kadar tarih, gevre, gelisme ve degismeye ragmen hadis cemaati,
Ibn Teymiye anlayigi, Vahhabilik ve giiniimiiz Selefiligi arasindaki ben-
zerligi sosyolojik olarak izah etmede bir zorluk bulunmaktadir. Watt'in
ifade ettipi, “degismeyen duragan diinya” anlayiginin bu benzerligi izah
etmede 6nemli bir referans olabilecegi sylenebilir. Watt’a gére 6rnegin
Vahhabilik, bir bakima yeni de olsa, islami duragan diinya gériigiiniin baz
yonlerini yeniden giiglendirmenin adidir.#

Nitekim Selefe doniig, hemen hemen tiim Selefi y6neliglerde ideal-
lestirilmig bir “altin ¢ag” imajina yol agmus, tarihin ve toplumun sanki bir
gekilde niifuz edemedigi bir zaman kesitinin varhif diigiincesini dogurmus-
tur. Taklidi ret, ilme, yani 6nceden atalar tarafindan tespit edilmeyen yeni
seylere tabi olmay: ret anlamu tagimugtir. Taklidi ret, sosyal hayatin aldiB) yeni
sekilleri, akil, goriig bildirme, tevil gibi yollarla degerlendirmeye tabi tutmay:
kinama anlamina gelmigtir. Bidatleri ret de ilerleme esaslarini ret olarak anla-
silmigtir. Biitiin bunlar, Watt'1 hakh gikaran birtakim argiimanlar olmustur.

Cagimiz Selefiliginde bidatler, felsefe, kelam ve rey hakkindaki
menfi kanaatler yiizyillar 6ncesinin aynisidir. Cagdas selefi okumalanindan

41 Mehmet Zeki lIgcan, Siyasal Islam, Dini ve Fikri Temelleri, s. 2.
42 W. Montgomery Watt, Islami Hareketler ve Modemlik, cev. Turan Kog, 1z Yay., 1997, s. 20.
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birinde, bidatlerin ortaya ¢ikis nedenlerinden biri olarak aklin hakemligi-
nin kabul edilmesi, felsefe kitaplarinin miitalaasi olarak gosterilmektedir.+

ilk Selefiligin Kuran ve siinnet diginda rey ve goriig cinsinden
insani oluglar1 kabul etmeyigini ¢agdag Selefi anlayig daha siyasal bir s6y-
lem haline getirmis; Allah’in hitkmii karsisinda tiim begeri hiikiimlerin
reddini esas almigtir. ibn Biz goyle demektedir: “insanlara ait hiikiimlerin
ve goriiglerin, Allah ve Resiiliiniin hitkmiinden daha hayirli ve benzeri
olduguna inanan, ya da Allah ve Resuliiniin hiikiimlerini birakarak yerine
begeri sistemleri ve kanunlar1 benimseyen kiginin imani yok kabul edilir.”+
Cagdag bir Selefi risaleye gore de itikattaki sapmalarin en vahim sonucu,
ilahi metottan begeri metot ya da sistemlere ge¢ilmig olmasidir.

SELEFi SOYLEM VE SEKULERLE§MiS, DUNYEViLE§Mi§ Din

Peter Burke’nin ifadesiyle bir bilgi sisteminde yagamak, onun belli
bir miiddet sonra “sagduyu” olarak goriilmesine neden olabilmektedir.+
Selefilik, kabilevi yagantidan kalmig bilgi sisteminin, kabilevi toplumsallik
bi¢iminin, “sagduyu,” etik model ya da din haline getiriliginin bir 6rmegidir.

Selefilik dinin otorite imgesini bozmustur. Ciinkii bu anlayigta din,
korkunun adeta toplumsal érgiitlenmesi haline gelmigtir. inang belli bir
topluluk ile iligkilendirildiginde ve bir kimlik géstereni oldugunda kokten-
lesmekte boylece dinin evrenselligi yok edilmis olmaktadir.

Selefilik, Miisliimanlarin zaman igindeki “kendilik degerindeki
yaralanmalari,” asrisaadet anlayigi ya da dini metinlerin tartigilmaz otoritesi
ile 6rtme girigimidir. Burada mutlak bilgiye sahip olmanin verdigi otorite,
otorite kaybin telafi etmektedir. Selefilikte dinsel metinler, ahlaki veya
manevi rehber olmaktan ¢ok giivenli bir sifinak olarak iglevsellik kazanir:
S6z” Tanri'ya ve peygamberine aittir. S6ziin Tanri’'min ve peygamberin
olusunun manasi, hitkmedenin yine “biz” olduguna dair yamltic1 bir imaj
vermektedir. Ciinkii “s6z” kiminse hitkmeden odur.

43 Ahmed Sa'd Hamdan, Islam Tarihinde ltikadi Sapmalar, s. 14-28. http://www.islamimedya.com/
islam-tarihinde-itikadi-sapmalar.html

44 el-Verdani,a.ge,s. 154.

45 Bkz. Peter Burke, Bilginin Toplumsal Tarihi, gev. Mete Tuncay, Tarih Vakfi Yurt Yay., Istanbul 2004,
s. 23,
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Saadet asr1 ya da giiglit metin insanlarin geriye dogru bir uzantis
olarak goriildiigiinde yasanan giigsiizlitk ya da acilarin telafisi s6z konusu
olmaktadir. Altin ¢ag ve nassa baghlik, tistiinlitk duygusunu saglamaktadir.
Selefilik, yetkisiz kalma ve yabancilagma duygularim dengeleyen iistiinliik-
¢il bir piiritenliktir. Selefilik bu anlamda kismi bir “kimlik teolojisi”dir.

Giiglii metin ve insanin metin karsisinda pasifligi, 6zgiinliigtiniin
olmamasi, begeri sermayenin ciddi risk altinda olmasi durumunu dogur-
maktadir. Dini y6neligin tarzi ile insani sermayenin kalitesi arasinda ciddi
bir iligki oldugu soylenebilir.

Tiim dig etkilerden soyutlanmig olarak Islama ya da siinnete geri
dénmek miimkiin degildir. Saf gelenege donme 1srari, bu yiizden segici,
firsatq1 ve sistemsiz olmak durumundadir. Dini sahihlik iddiasi sadece
bu iddiay: dile getiren gruplarn igkin otoriterliini saglamaktan bagka bir
sonug¢ dogurmayacaktir.

Selefi dil, bir tarzdan ziyade bir tepki hareketi ve bir maglubiyet
soylemidir. Ya da naif bir hissiyatin talebi gibidir. Bu yiizden biitiin selefi
séylem cesitleri, séylemini ge¢mige, ilk islam tecriibesine oturtmaya ne
denli caligirsa galiggin islam medeniyeti ve kiiltiiriinden yoksun oldugu
i¢in 6zt itibariyle giincel toplum miihendisliginin ve marangozlugunun
radikal sekli olmaya mahkimdur. Selefiliin ge¢misi tam manasiyla geg-
mig degildir. Bu zihniyette kismi ge¢mis, aym1 zamanda hizaya sokulmus,
ideallegtirilmig bir ge¢mistir. Ge¢mis idealliklere dénmek imkéinsizdir,
¢iinkii béyle bir gey yoktur. v

Cagdas Tiirk romanlarindan birinde bu durum dile getirilir, bir
Islama tez olarak elestirilir:

Asrisaadet bizi define avalarina doniigtiirmiigtiir. Biz bulalim diye
saklanmig hazineler aniyoruz. Bir gsey buldufumuz yok, her define
avas gibi bikkinlik ve hiisranla eve déniiyoruz. Ustelik giderken
yanimizda gétiirdiigiimiiz her geyi kaybederek déniiyoruz. Biz tarih
ve zaman dig1 bir yerden baghyoruz. O kadinlar, o erkekler yiizyllar
sonra biz onlar1 6rnek alahm diye yasadilar sandik. Her sozlerine
her tavirlarina olmadik anlamlar yiikledik. Altin 1giklar sagan bir
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devir yok. Hayat kutsallagtirilamaz Nisa! Hayat bir kutsal yapilmaz
yaganir sadece...4

Altin ¢ag, selef donemi, rivayetleri esas alma gibi 6zellikleriyle
Selefilik biitiin Siinni diigiinceyi ¢ok fazla etkisi altina almigtir. O kadar
ki bugiin bile selefi anlays, saf Islam, Islamin 6zii gibi gériilebilmektedir.
Siinni yoneligin tarih i¢inde kendini geligtiremeyiginin en 6nemli sebebi bu
etkidir. Belki buradan hareketle Burke’nin deyimini de kullanmak suretiyle
diyebilirim ki bir “bildiklikten ¢ikma” siirecine ihtiyacimiz bulunmaktadir.
Bildik olan bazen garip kargilanmali ve ona bir mesafe konulmalidir.#’
Dinin toplumsal tarihi bize gostermektedir ki bugiin inandifimiz inang
esaslarinin bir¢ofu diiniin siyasi kavgalari, sosyal ¢atigmalarindan ibarettir.

Islamin kiiltiirel somutlagmalarin 6tesinde bir 6zii oldugundan
bahsetmek, yalin bir din olugturmadan séz etmek, “cisimsiz Islam” peginde
kogmak biiyiik &l¢iide gereksiz, yinelemeli ve déngiiseldir. “Yalin islam”
cabas, {slam yerinden yurdundan gikarmig fakat muhayyel yatay dayanigma
bigimlerinin bir parcasi haline getirmigtir. Ciinkii saf inang diye bir kategori
baglami bulunmamaktadir. inang énceden diizenlenmig bir kategori degil-
dir, dogaglama, uyarlama ve yorumlama alanina girmektedir. Selefilifin en
énemli ideali olan “giplak islam,” gelenege ve tarihe dayal islamdan daha
fazla “dig kogullar” tarafindan belirlenmektedir. Yalin islam, “gerek islama”
gétiirmemigtir. Aksine Islami her baglama agik hale getirmistir. islamin bir
siyasal gosterge, ideolojik imgeler araci haline gelmesinin nedenlerinden biri
de bu yalin islamdur.

Selefilik hayali ve soyut bir iimmete atifta bulunmaktadir. Bu durum
beraberinde kiiltiirsiizlesmeyi getirmektedir. Selefi anlayiglarda geriat ve
yasa iizerindeki kesin vurgu bu yiizdendir. Seriat kiiltiiriin yerini tutmakta-
dir. Selefi zihniyet ahlak zabitalifim kiiltiirle kanigtirmaktadir. Kiiltiir yerine
yasa! Tarih selef devrine hicbir sey katmamigsa islam, kapali bir ayin, zorun-
luluk ve yasaklar biitiinii olacaktir. Tarih yoksa kiiltiir de yoktur.+
46 Bkz. Kenan Gayir, Tiirkipe'de Islamcilik ve Islami Edebiyat, Bilgi Universitesi Yay., Istanbul 2008
s. 160-162.

47 Burke, Bilginin Toplumsal Tarihi, s. 3.
48 Olivier Roy, Kiiresellesen Islim, cev. Haldun Bayri, Metis Yay . Istanbul 2003, s. 134-143.
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DOrDUNCU B6LUM

SELEFILIGIN SiiLIK =~ _
DEGERLENDIRMELERI BAGLAMINDA
NEFRET ve SIDDET SOYLEMI

or ve Otesi adh gruba ait “yardim et” adh sarkinin bir yerinde; “elin-
M de giiller varmg iistiin bagin kan olmug” denir. Aslinda Islam diin-
yas1 s6z konusu oldugunda din, giddet ve nefret arasinda kurulan
iligki bu dizedeki paradoksa benzemektedir. Miislitmanlar ellerinde giil
tuttuklarini iddia etseler de islam diinyasinin iistii bagi kan icindedir. Bu

bir bagarisizlik durumudur ve fkbal'in feryadini hatirlatacak bir karamsar-
liga yol agmaktadir:

Epri yiiriiyorsa yildizlar, sema senin mi yoksa benim mi?
Diinya tasas1 neyime? Diinya senin mi yoksa benim mi?
Muhammed senin, Cebrail senin Kuran senin ama

O tath sézler kimin terciimani, senin mi yoksa benim mi?
Iste bu yildizin panltisiyladir diinyadaki aydinhik

Toprak varlifin ¢6kerse zarar1 senin mi yoksa benim mi?
Hesap giinii amel defterim sunuldugunda sana

Sen de utang i¢inde kal, beni de bog utanca.’

Bazi akademisyenler, bugiin bolgedeki c¢atigmalan 17. yiizyl
Avrupa’sindaki Katolik-Protestan savaglarina benzetmektedirler. Tipki
Avrupa'da oldugu gibi, bugiin de Ortadogu’daki mezhep savasi, birgok
tilkeyi ayn1 anda etkilemektedir.

Mezhep kavgasinin bir ayaginda, Sii blogu, diger ayaginda ise genel-
de Vahhabi- Selefi anlayigtan ¢ok fazla etkilenen Siinnilik bulunmaktadir.
Siilik ve Selefilik bir mezhep olarak yayginlagmakta ve Islamin tarihsel
béliinmesi bir kez daha aktiiellegmektedir.

1 Bkz. Muhammed 1kbal, Cebrail Kanadi, gev. Celal Soydan. Hece Yay., Ankara 2013, s. 14-15.
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Mezhepler tarihi din kisvesine biiriinmily agiret karakterli siyasal
cekismelerin tarihidir. Toplumun bir bunalimimi mesgrulagtiran “dini”
konular, teolojik olmaktan ¢ok sosyolojik niteliktedir. Toplumsal mese-
lelere sadece doktrin ya da teoloji agisindan bakilamaz. Bu, doktrinin ve
teolojinin 6nemini abartmay1 gerektirir. Bir seyin 6nemini abartmak ise
onu bozmakla egdeger olabilir. Dini durum kendi iginde ve 6ncesinde esen
sosyokiiltiirel riizgirin tuzagina diiger ve bunlardan etkilenir. Din kendi
bagina bir gergeklik olarak degerlendirildiginde isabetli yorumlar yapila-
maz. Dinin daima belirli bir sosyokiiltiirel ¢evre iginde yerlesik oldugu
unutulmamalidir.?

Bu yiizden denebilir ki din veya mezhep, zorunlu olarak kétii inan-
c1 ya da giddet ve nefreti gerekli kilmaz. Fakat din, baz1 begeri durumlan
megrulagtiran bir etmen olarak belirdiinde kotii inana etkin bi¢imde siir-
diirmenin giiglii bir araci olabilir. Mezhep taraftarlar “nefret ig¢isi” olarak
yagayabilirler. Ciinkii bu durumlarda inaniglarla ilgili farkhliklar her geye
uyarlanabilen retorik bir anahtar haline déniigebilir ve “atalardan kalma
nefretin” lizerine bir disiplin uygulanir. Bu disiplin son zamanlarda da
goruldugi gibi, politik hikimiyet adina “yeniden mezheplesmeye” yol agar.
Politik siiregler kolektif nefreti yeniden olusturur. Politik kamplagmalar,
“kiigiik ayrihklarin narsizmini” vurgular. Boylece kiigiik 6lgekli tartigmalar
biiyiik 6lgekli koordine nefret vakalan haline gelebilir. Artik dini haraket ile
politik gii¢ arasinda net bir ayrim yapmak giiglesir. Var olan “biz sinirlan”
etkinlik kazanir.

Politik giiciin dayatmasi ile dinin ibadet, maneviyat ile alakas kesil-
diginde; bir 6l¢iide sekiilerlestiginde, din politik bir cemaat gostergesi haline
gelir. Bu, dinin etniklesmesidir. Din herhangi bir budunla 6zdeslestiginde
“hing séylemi” haline gelebilir.

Bu noktada “kendimiz iizerinde konugma”nin 6nemi ortaya ¢ikmak-
tadir. Kiltiirel dokulara iglenmig nefret séylemleri iizerinde agik¢a konus-
mak miimkiin olmazsa toplumsal ve siyasal diizeydeki nefret séylemlerinin
sinirlandirilmasindan s6z etmek miimkiin olmaz. Sadece nefret ve giddeti

2 Bkz. Phil Zuckerman, Din Sosyolojisine Giris, geviri ve notlar: lhsan Gapcioplu-Halil Aydinalp, Birle-
sik Kitabevi, Ankara 2000, s. 130.
3 Bkz. Charles Tily, Kolektif Siddet Siyaseti, cev. Seda ¢hzel. Phoenix Yay, Ankara 2009, s. 125, 168.
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degil, ayn1 zamanda bu duygulan estetize eden ve agirligy koriikleyen
“kultiir” de sorgulanmalidir. Clinkii igin iginde din anlayiglarinin olmasi
nefret ve nefret unsurlarinin kolayca mistifike edilmesini saglamaktadir.
Ayn1 zamanda “diin” ortaya ¢ikan nefret, bugiin bizi yarin ¢ocuklarimizi
esir alabilmektedir. Din anlayigina ya da mezhebe dayali nefret ve giddet
soylemi, Edmund Burke’nin “gayrimedeni” savaslar igin s6z konusu ettigi
“kabirlerden hitkmetme” durumuna karsilik gelmektedir.+

Avrupa Birligi Bakanlar Komitesi 30 Ekim 1997 tarihli tavsiye
kararinda nefret soylemi, dinsel hoggoriisiizliik dahil olmak tizere hoggo-
riistizlige dayali bagka nefret bigimlerini yayan, kigkirtan, tegvik eden veya
megrulagtiran her tiirli ifade bigimini kapsayacak gekilde anlagilmigtir.
Nefret s6ylemi; varsayilan farkl 6zellikleri dolayisiyla kigi veya kigilere
ya da kigilerin mensubu oldufu gruplara yoénelik 6nyargilara sebep olan
soylemlerdir. Nefret soyleminin temelinde; irk¢ilik, yabancai digmanhg
(zenofobi), ayrimailik, cinsiyetcilik yaninda homofobi de bulunmaktadir.
Yani tarihsel digmanlklar, giincel korkular ve belirli bir ideolojiye olan
tartigmasiz baghlik nefret séyleminin temelinde yer alir. Belki bu nedenle
olacak AGIT, “nefret suglarin1” aym zamanda “6nyargi suglan” olarak ele
almaktadir. Nefret sugunun olugmas: i¢in gerekli unsurlardan biri * onyar
gih motivasyon” dur.

Buradan hareketle mezhebe dayah nefret ve gsiddet séylemini “kolek-
tif nefret tiirii sayabiliriz. $u sorular 6nemlidir:

Kolektif nefret ya da siddetin toplumsal organizasyonu ve karakte-
rinde belirleyici olan nedir?
Insanlarin birbirleri iizerinde siddet icersin ya da icermesin
kolektif halde hak iddia etmelerine yol agan durum nedir?
Insanlarin kolektif halde hak iddia ettikleri esnada birbirlerine
zarar verirken bagka zamanlarda giddet icermeyen araglar kullan-
malarnin sebebi nedir?
4 John Keane, $iddet ve Demokrasi, gev. Meral Ust, Imge Yay., Ankara 2010, s. 163.
5 Bkz. Gizem Yardimci, “Manevi Siddet Temelinde Nefret Séylemi ve Nefret Suglan,” http://www.

umut.org.tr/UserFiles/GizemYardimci_manevi_siddet_temelinde_nefret_soylemi_ve_nef-
ret_suclari(1).pdf
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Hak iddia etme olaylan ne tiir sosyal siireglerle yan yana geldi-
ginde siddet olur ya da olmaz?®

SELEFiLiK VE TEMEL ESASLAR

Selefi anlayigin i¢inde barindirdid1 nefret ve siddet séylemi, onun
bir ihya hareketi sadedinde olduBu tespitiyle yakindan alakalidir. imam
Berbehiri, resulullahin vefatindan Hz. Osman’in gehadetine kadar insan-
larin takip ettidi dini, “din-i ‘atik” olarak tanimlamaktadir. Ondan sonra
bidatler ortaya ¢ikmig, bu bidatler ayriliklara neden olmusgtur. Resulullah ve
ashabinin, hakkinda konugmadig: konularda mihne (sorgu, sual) yapilma-
ya baglanmigtir. Insanlar, resulullah béliinmeyi nehyettigi halde firkalara
davet etmigler ve birbirlerini tekfir etmeye baglamiglardir. Allah'in emir ve
yasaklarini kendi akillan dogrultusunda yorumlamiglardir. Akillarinin erdi-
gi konular: alip geri kalanlari reddetmiglerdir. Biitiin bunlarin sonucunda
Islam dini, siinnet ve ehlisiinnet kendi memleketlerinde garip kalmigtir.”

Ehliilhadis adi ile ilk donemlerde meghur olan dini zihniyette, “yeni
bir din i¢in eski dini birakmak” olarak nitelendirilen kelam, felsefe, akil ve
reye gore hitkiim verme ve goriig bildirme kargisinda genel tavir gu olmusg-
tur: Dini bir hitkme varmak i¢in meseleler, Allah ve Resuliine havale edil-
melidir (Allah ve Resiiliinden kasit, Kuran ve hadislerdir). Bunlar ge¢miste
tamamlanmugtir. “Allah insanlar {izerindeki nimetini tamamlamgtir”
(Maide, 5/3). “Kitapta hicbir gsey eksik birakilmamigtir” (En’am, 6/38). Din
tamamlandigina ve onda higbir sey eksik birakilmadifina gére reyin, gorii-
siin, tevilin iptali gerekir. Gergekte goriig bildiren, tevil yolunu tutan, ken-
dini Allah yerine koymaktadir. Kuran’da Allah; “Allah’a benzerler kogmaya
caligmayin. Siiphesiz Allah bilir siz bilmezsiniz” (Nahl, 16/74) buyurmak
suretiyle bundan nehy etmigtir.® Rey, goriig, kelam vs. kargithi, “hakikat
bende” (burada “ben”i olugturan da gegmiste ortaya konmug asardir) mev-
cuttur, ona itaat sarttir. “Benim” digimda higbir hakikat aranamaz. insani
olan higbir sey degerli degildir, “digaridan” (diganinin kapsami da ¢ok genis-
G Sorular i¢in bkz. Tilly, Kolektif Siddet Siyaseti, s. 29-30. 9o-91I.
7  Ebd Muhammed Hasan b. Ali b. Halef el-Berbehiri, $erhu’s-Siinne, thk.: Halid b. Kasim er-Redadj,

Suudi Arabistan: Darii's-Selef-Darii’s-Sumay’i, 1421/2000. madde: 94.
8 Mehmet Zeki lscan, Selefilik, Islami Koktencilifin Tarihi Temelleri, Kitap Yay., Istanbul 2006, s. 213.
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tir) hig¢bir sey alinamaz” anlamina gelmigtir. Bu yiizden Selefi anlayis “insan
karsith” tizerine kurulmustur.

Selefilik terimi, “digaridan almaya” karg, “islam1” ihya etme niye-
tine tekabiil etmektedir. Bunu tamimlayan iki unsur vardir. Birincisi her
seyin Kuran’a, siinnete ve geriata indirgenmesi, mutlak bir lafzilikle kay-
naklarin ele alinmasidir. Selefilikte insanin fiil ve davraniglarinin biitiinii
din iginde degerlendirilir. ikincisi, saf gelenege ilave edilen her geyle ilgili
olarak sapikhk gibi gordiigii, bida'ya da yeniliktir. ilave edilen sey zararsiz
bile olsa, gergekte Selefilik, kokten silip atmak istemektedir.? Abdulvahhab
Meddeb'in ifade ettigi gibi Selefilikte islami 6zne (6zne degil aslinda nes-
ne), “evet” insani degildir; etki eden degil tepki veren, nefret biriktiren hayir
insamdir.” Selefiligin gegmisten giiniimiize gelen en 6nemli 6zelligi, mili-
tan retgiliktir. Selefilikte toplum bir magaradir ve bu magaranmin duvarlarim
din ve moralite inga etmektedir.

Selefilikte ihya ya da islah, “grubu,” “diigman”la ilgili olabilecek
adlardan arindirmaya yonelik ¢abalar olarak algilanmigtir. Bu anlamda
ihya, “paylagilan bir endige”nin (anksiyete) grup iiyeleri arasinda toplum-
sal bir gerileme yaratmasina tekabiil etmigtir. Zamanini sagiran, tarih ve
zaman duygusunu kaybeden biitiin Selefi anakronizm bigimleri, yenilgi
psikolojilerini kigkirtmaktadir. Bu séylemlerin hepsinin ortak paydalan,
aksiyoner degil, reaksiyoner olmalar, 6zgiiven duygusu ile degil, yenilgi
psikolojisi ile hareket ediyor olmalaridir. Bu durum, tarih boyunca Selefi
s6yleme hikim olmugtur.

” o«

TARIH BoyuNca SELEFiLiK VE $1iLiGE KarRg1 TUTUM

Ahmed b. Hanbel'in olu Abdullah’tan gelen bir rivayet bulunmakta-
dir. Gocuklugunda babasi onu Riisefa Camisi'ne gotiiriir ve orada “Muaviye
agkina” su ikram eden bir adam goriir. Babasi bunun, Hz. Ali'den ve taraf-
tarlanndan nefret edig yiiziinden oldugunu agiklar." $ii diisiincede de Ali
agki ve Ebubekir, Omer ve Osman’dan uzaklagma s6z konusudur. Bu gergin-
9 Olivier Roy, Kiiresellesen Islm, cev. Haldun Bayn, Metis Yay., Istanbul 2003, s. 125.
10 Abdelwahab Meddeb, Islamin Hastah, ev. Haldun Bayn, Metis Yay., Istanbul 2005, s. 18.

1 Bkz. M. Watt, Islém Digiincesinin Tesekkiil Devri, ev. Ethem Ruhi Figlali, Umran Yay., Ankara 1981,
s. 211
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likte insanin sevgi konusunda bile segim yapmaya zorlanmas: manidardir.
Burada sevgi, nicellesir ve hiyerarsik giig iligkisi baglami igine girer. Sevgi bir
denetim aracidir. Sevgi se¢imi, mezhebi totalitarizmin ilk giinahidir.

Said ed-Dirimi, “teseyyu” fikrini savunanlari Cehmiyye olarak
adlandirmaktadir. Aym zamanda Cehmiyye’nin ayri bir “kavim” oldugunu
belirtmektedir. ez-Zehrani’den yaptif bir rivayetten hareketle 6zetle géyle
demektedir: Zehrani Cehmiyye’den birine, “siz {slama inanmiyorsunuz,
fakat Hz. Ali taraftan olduunuzu iddia ediyorsunuz, neden?” diye sor-
dugunda o kigi gdyle cevap vermistir: “Biz inandiklannmiz1 islam kilifi
altinda soylemesek kafirlik damgas: yiyerek olduriiliiriiz. Halbuki ‘tegseyyu’
iddiasiyla inandiklarimiz1 soyleyebilmekteyiz.” Anlayabildigimiz kadariyla
Cehmiyye 6zel bir firkanin ad1 olmaktan ¢ok, ehliilhadis gibi diigiinmeyen
hemen her ¢evre icin kinayic1 bir lakap olarak kullanilmigtir. Daha Gtede
Cehmiyye denildiginde, yerel kiiltiiriin ya da kimligin diginda kalan, buna
ragmen kendilerini Miisliiman olarak gérenlerin kastedildigine dair bir
izlenime sahip olmak bile miimkiin olmaktadir.™

Ebubekr el-Hallal Rafizilerin Miisliiman olmayan kirli ve ahmak
kimseler olduklanm, Rafizilerle konusulmamas: gerektigini, onlara selam
verilmeyecegini, selamlarimin alinmayacagim; onlar1 giybet etmede her-
hangi bir sakinca olmadigini, hatta onlarin cenaze namazlarinin dahi kilin-
mayacagini, kiginin elleriyle onlara dokunmamasi gerektigini belirtmisgtir.
Ayrica Hagr Suresinin onuncu ayetine dayanarak Rafizilerin ganimet ve
iilifta haklannin bulunmadig: da zikredilmistir. Hiristiyanlarin Hz. 1sa
hakkindaki gériiglerinden dolay: helak olduklarn gibi, Rafizilerin de Hz. Ali
ile ilgili goriislerinden dolayr helak olduklarimi séyleyen miiellif, bu bag-
lamda Yahudi ve Hiristiyan inanglariyla Rafizi inang/gériisleri arasindaki
benzerlikleri ortaya koymaya ¢ahgmigtir.”

Ebu Hatim er-Razi'den gelen ve Ibn Abbas’a nispet edilen bir riva-
yete gore de Miisliimanlar yetmis {i¢ firkaya ayrilacaklar bu firkalarin en
kétiisii, en sapif1 ve en gerlisi Ebubekr ve Omer’e kiifreden $ia olacaktir.™+
12 Bkz. lgcan, Selefilik, 238.

13 Ebubekir Ahmed b. Muhammed b. Harun b. Yezid cl-Halldl (6. 311), es-Siinne, thk.: ‘Atiyye ez-Zeh-

rani, Daru'r-Riye, Riyad'da 1410/19809, 3, 489-501.
14 lbnBatta, lbane, I1, 379, No: 277.
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Ibn Teymiyye'ye gore Rafiziler kendi déneminde islam toplumu-
nun bir pargas: olarak kabul edilmemistir. Nitekim Sam’da sigindiklarn
bir dagda Miisliimanlarin kanlarini dékiip mallarina el koyan $ii bir gruba
Miisliiman Tiirkmenler miidahale ettiklerinde Siiler: “bizler Miisliimaniz”
demigler, ancak onlara “hayir, sizler Miisliiman degilsiniz, bagka bir sinif-
simiz” geklinde cevap verilmigtir.”ss

Ibn Teymiyye'ye gére Siiler, iimmetin pargalanmasi igin dig
giiclerle igbirligi yapan hainlerdir.”® Rafiziler, Mogollarin en biiyiik des-
tekgisidir. Onlar Miisliimanlarin kaninin akitilmasinda Mogollara yar-
dima1 olmuglardir. Hiristiyanlar $am’'da Miisliimanlarla savagtiklarinda
Hiristiyanlarin en biiyiik yardimcisi yine Rafiziler olmugtur. Yahudiler
Irak’ta devlet kurduklarinda da Rafiziler tarafindan desteklenmiglerdir.
Rafiziler; miigrikler, Huiristiyanlar ve Yahudiler gibi, kafir gruplarla her
zaman dost olmuglardir.”

Ibn-i Teymiyye Rafizilerin kalplerini Allah’in temizlemediBi pis
kalpli olan kimselere benzetir ve onlari cipt, tigut ve nifak ehli kimselerden
sayar. Rafizilik, diger firkalarin en sapif, en bidatcisi, en zalimi, imandan
en uzak, kiifiir, fisk ve isyana en yakin olamdir.®

Muhammed bin Abdiilvahhab’in diigiince sisteminin olusumunda
seyahatleri esnasinda gordiigii Sii inang davraniglarinin 6nemli etkisinin
oldugu ifade edilebilir.’9 Vahhabiligin, Siilerin ritiiellerine kars1 savag
ag¢ma fikrinden neget ettigi sdylenebilir.>> Fakat genel manada ihya diigiin-
cesi, Muhammed b. Abdilvahhab'in diglamaa dilini meydana getirmigtir.
Abdulvahhab’in dinin yenilenmesi ¢agrisi siyasal bir durugun sonucu-
dur. Karpat'in da belirttigi gibi Vahhabilik islami safiyet bayrag: altinda
Miisliiman toplumun daha yiiksek bir siyasal orgiitlenme diizeyine geg-
15 1bn Teymiyye, Minhdcii's-Siineti'n-Nebeviye, thk. M. R. Salim, Miiessesetii Kurtuba, Riyad 1986, 111, 376.
16 Ibn Teymiyye, Mecmu'etii’l-Fetava, Abdurrahman b. Muhammed, Ribat, 1981, 28, 532-534.

17 1bn Teymiyye, Minhdcii’s-Siineti'n-Nebeviye, 111, 377-378; Hanefi $ahin, “Ibn Teymiyye’nin §ii Kar-
sithginda Bazi parametreler,” EKEV Akademi Dergisi, y1l: 16, say1: 51, 2012, s. 143.

18 Muhammed Yazici, “Ibn Teymiye’nin Mecmi'u Feteva Isimli Eserinde Ehl-i Bid'at Firkalarina Ba-
kis1,” Yayinlanmamig Doktora Tezi, Atatiirk Unv. Sos. Bil. Enst. Erzurum 1998, 265.

19 Rifat Tiirkel, “Vehhabilik ve Arka Plam (Baglangigtan II. Suiid Devleti'ne Kadar),” Yayinlanmams
Doktora Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Temel Islam Bilimleri Béliimii Ana

Bilim Daly, lzmir 2013, 5. 91.
20 Tiirkel, Vehhabilik ve Arka Plan, s. 118.
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mesine kargi qilagtir. Vahhabilerin “bidat” deyip karsi giktiklary, ilerleme
eserleridir.

Suudi Arabistan’da Cihadi Selefiyye’nin 6ncii isimlerinin baginda
gelen Selman el-Avde’ye gore Suudi Devleti’nin birinci gérevi Islama ve
tevhide davet olmahdir. Batili uzmanlar ve Uzakdogulu isciler iilkeden
¢tkartilmali, Yannmada tamamen kéfirlerden temizlenmelidir. Bu arada
¢ogunlugu Ahsa Eyaleti'nde yagayan Suudi vatandas: Rafizi $iiler de iilke-
den siiriilmelidir. Cihadi Selefiligin diger 6nemli isimlerinden biri olan
Sefer el-Havali ise* ehliilhadisin iman doktrinini biitiiniiyle benimsemek-
te, Hanefiyye ve Esariyyenin imam tasdik ve ikrardan ibaret sayan goriigii-
nii reddetmektedir. Ona gore iman ile amel aym geydir ve namaz kasten
terk etmek kiifurdiir.» Havali'ye gére Saddam’dan sonra Irak'in ¢ogunlu-
gunu olugturan Siiler iilkeyi ele gegirebilirler, béylece Misir’a kadar, iran ve
Suriye’yi de i¢ine alan bir Rafizi imparatorlugu kurulabilir. Siiler tarihte ve
giinimiizde hep Miisliimanlarin kargisinda, Yahudi ve Hiristiyanlarnn ise
yaninda yer almiglardir. Batrmin da istedigi bu durum, Miislumanlar i¢in
tam bir felaket olacaktir!”>

Suudi devlet merkezli Selefilikte de durum bundan pek farkh degil-
dir. Nitekim Kral Abdulaziz, “Selefi Kardegler"in baz isteklerini 1927'de
diizenlenen Riyad Konferansr'yla birlikte fetva kuruluna havale etmigtir.
Fetva kurulundan; Siilerin “sahih islam”a biata zorlanmalari, bu zorlama-
nin Muhammed b. Abdulvahab’in “Tevhit” kitabina uygun olmasi karan

21 Kemal Karpat, [slam’in Siyasallagmas, cev. Siar Yalgn, Bilgi Unv. Yay. Ist. 2001, s. 39-41.

22 Bu iki isim, Kérfez Savagi'nda Amerikan askerlerinin Suud'taki varhgim kinadiklan igin “uyams-
gilar” olarak da bilinmektedirler. Seyit Kutub’un eserlerinden etkilendikleri i¢in Kutub'un eserleri Su-
ud'da yasaklanmigtir. Bkz. {smail Yasa, Tiirkiyeli Selefiler Tekfirci mi?” 24. Temmuz 2009, http://
www.tevhidhaber.com/news_detail php?id=60097 Yazara gére Tiirkiye'de Islami camianmn okuyan-ya-
zan kesimi arasinda Selefi diigiinceden ilmi ve entellektiiel boyutta etkilenenler var. Bu etki agik¢a gé-
riiliiyor; fakat bu yazarlar qikip biz Selefiyiz demiyorlar. Bir de Tiirkiye’de “Biz Selefiyiz” diyen, ashnda
Selefiolmayip tekfirci olan gesitli kesimler var. Bu kesimler Tiirkiyeli genglere Selefilik adina tekfirciligi
pazarhyorlar. Giinkii biiyiik selefi alim denilerek kitaplar: Tiirkgeye gevrilip dagitilan kigilerin bircogu
Arap Diinyasr’'nin yakindan tamdig iinlii tekfircilerdir. Selefilik Ttiirkiye’de higbir ilmi derinligi olmayan
bir imaj haline getirildi. Bir ey imaj haline geldikten sonra o eyin ruhu kalmaz.

23 Mehmet Ali Biiyiikkara, “11 Eyliil'le Derinlegen Ayrilik: Suudi Selefiyye ve Cihadi Selefiyye,” Dini
Aragtirmalar VII/XX, s. 213.

24 Biiyiikkara, “11 Eyliil'le Derinlesen Aynlik: Suudi Selefiyye ve Cihadi Selefiyye,” Dini Arastinnalar
VII/XX, s. 214
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¢tkmigtir. Fetvada $iilerin “batil dinlerinin giarlarini géstermelerinin” yasak-
lanmasi; Kerbela ve Necef gibi gehirleri ziyaret etmelerinin engellenmesi
ve bidatleri ikame etmek i¢in imar edilen mescitlerinin yikilmas: geregi de
yer almigtir. “Bu durumu kabul etmeyenlerin Miisliimanlarin beldesinden
stiriilmesi” gerekiyordu.

Cagdas Selefi okuma kitaplarinda yer alan baz: ifadeler agagiya
alinmgtir:

Miinafiklik, Rafizi’lerin sifatidir, niganeleri zillettir. Kaftanlan nifak
ve takiyye, sermayeleri yalan ve yalan yemindir.>

Siinni’'nin Rafizilerekargidurumu, Miislimanlarin Hiristiyanlara
karg1 olan durumuna benzer. Peygamberlere itaat Allah’in emridir.
Fakat Huristiyanlar o kadar agin gitti ki, isa’y1 Allah’a ortak kostular,
dinini degistirerek Ona isyan ettiler. Bu agiriliklariyla dinden de ¢ik-
tilar. Ayni gekilde Rafiziler de Peygamberler ve imamlar hakkinda
agin gittiler. Oyle ki onlan Allah’tan bagka rabler edindiler.”

Selefilikte Nefret Séyleminin Teolojik Temelleri

Biitiin bu agiklamalardan sonra denebilir ki Selefiligin su esaslarl
bir nefret séylemine neden olabilmektedir:

Selef doneminin temsil ettigi sahihlik séylemi,
hakikate sahip olma duygusu

Islam adina insanlar iizerinde hak iddia etme

Bugiinden hognutsuzluk

Diglamaci din dili

Tek kimlik kodu olarak islam: gérme

Apokaliptik edebiyat

25 Abdiilaziz el-Hamis, §iilerle Selefi Akimlann [liskileri, 07.11.2006 http://www.ydh.com.tr/haber.
php?HID=1653

26 Hafiz Abdullah Muhammed b. Osman ez-Zehebi, El-Munteka ($ia ve Mahiyeti), (Elektronik Niisha)
www.ahlu-sunnah.com/attachment php?attachmentid=7762&d...s. 51

27 Zehebi, El-Munteka ($iave Mahiyeti), s. 28,56
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Ozcii bir yaklagimi temsil eden Selefi zihniyet bir kolektif ve epik
Islamcilik tiiriidiir. Kolektiftir, ¢iinkii keskin sinirlan olan “biz” kavramin-
dan yola gikmaktadir. Epiktir, ¢linkii epik bir gegmige (asrisaadet) dayal
mutlak bir gercekligi dillendirmektedir. Selefi yonelig, yaratanin elinden
¢itkmg olarak hayatin “ge¢migte,” Allah ve Resuliiniin kutsadig ilk nesil-
ler eliyle tamamlanmis oldugunu varsaymaktadir. Bu zihniyette “simdi”
ve “gelecek,” ge¢mis zaman icinde anlam kazanir; Insan ferdi ve toplum
i¢in amelin tek bir hitkiim standardi vardir, o da gegmigte ortaya konmusg
“4sar”dir. Din “4sar”dir.

Bu diigiince sisteminde otoriter bir ses bulunur ve diinyanin geri
kalamyla diyalojik olmaktan ¢ok monolojik bir iligki s6z konusu olur.
Ciinkii 6zcii yaklagim diigiince sistemini sabit bir veri olarak agiklamakta-
dir. Buna gére din, zaman ve tarih dig1 bir alg: olarak zaman ve mekandan
bagimsiz bir Islam kategorisine dayandirilir; Islamin bir &ézii vardir ve
biitiin kimlikler bu 6z dogrultusunda agiklanir. Hakikat insanin elindedir
ve onu bagkalarina dayatma hakkini kendinde gorir.

Selefi diigiince hattimin temelinde insanin bir tiir tekil ve her seyi
kapsayan bir bsliimlenme sistemine gore tek bir gekilde kategorilegtirilebi-
lecegi varsayimi yatmaktadir. Tekil mensubiyet kategorisi ve hakikate sahip
yegine sahih kimlik dayatmasi, sekter ¢atigmalari kigkirtiar bir hiiviyete
sahiptir. Amartya Sen’in ifadesiyle “insanin minyatiirlegtirilmesi” demek
olan bu sdylem, giddet ve nefret séyleminin en 6nemli kaynagidir.?® Selefi
zihniyette ¢ileci ideallere sik¢a referansta bulunulur ve béylelikle insani hayat
belli olgiilerde yoksullagtirilir. Hayatin yoksullagtirilmas: hing ile ilgili bir
tutumdur.?® Savag¢1 olmanin en iyi yolu, hayatin akiginin reddedilmesidir.

Diinyadaki nefret ve giddet séyleminin, ¢atigma potansiyellerinin
¢oBu, kendine 6zgii ve segeneksiz bir kimlik yanilsamas: sayesinde siirdii-
riilebilmigtir. Tekil simiflandirma mega anlat1 haline geldiginde, tekillik,
tasvir etmede zayif kalaca@ igin, sosyal ve sivil aklimizin kapsam biiyiik
olciide yoksullagacaktir. Bugiin belli bir dine ya da mezhebe ait olmamiz,
onceden belirlenmig “adanmig cemaat” ait olma anlamina gelmektedir.

28 Amatya Sen, Kader Yamilsamas: Kimlik ve Siddet, ev. Ahmel Kardam, Optimist Yay,, Istanbul 2006, s. 13.
29 Ahmet Inam, “Tiirkiye’deki Bir Nietzche'den Devsirilchilecckler Ustiine.” Ahlakin Soykiitiigii Ustii-
ne, iginde. {stanbul: Say Yay., 2008, s. 26.
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Halbuki din ya da mezhebin her seyi kapsayan diglayia kimlige
déniigmesi gart degildir. Tek kimlik var Islam, tek hayat bigimi var siinnet,
tek kurtulug var ehlibeyt gibi sloganlarin ifade ettigi, hayat: sadece din ¢er-
cevesiyle algilayis, dinsel inanglarda yogunlagma, kaba siniflandirma bigi-
midir. Hayat dinden ibaret degildir. insanlarin birbiriyle iligki kurmasinin
¢ok farkh bigimleri bulunmaktadir. Kiiltiirii, edebiyat;, fenni teknolojiyi,
sanat1 teknolojiyi paylasmak dini paylagmaktan daha kolay ve fakat daha
entelektiiel bir zemine muhtagtir. Bugiin 6yle problemler var ki dine daya-
narak anlamak ve ¢6zmek miimkiin degildir.

Selefi anlayigin en ayirt edici 6zelliklerinden biri, diisiincenin vahye-
dilmis metnin ve siinnetin lafizlar ¢ercevesine hasredilmesidir. Bu diigiin-
ceye gore dogrudan dogruya kutsal kaynaklardan alinmig olmadikga higbir
hiikiim gegerli olamaz. Allah ve Resuliiniin hiikmii, insanlarin hareketleri
de dahil olmak {izere diinyadaki her geyi belirleyen mutlak giictin iradesi-
nin sonucudur.’®

Metin ile okur arasindaki konum dini séylemin muhtevasi i¢in 6nem-
lidir. Dini metnin anlami bakimindan sabitse, dolayisiyla etkisine maruz
kalanda kesin inanglar dogurabilecek bir giice sahipse burada metin aktif,
okur pasiftir. Metnin anlarm degisen sartlara gére yeniden kendini yenileye-
biliyorsa, metin bir anlamda pasif ama okuyucu aktiftir. Bu ikinci durumda
metne esrarengiz bir nitelik atfedilemez.

Tevil ve tefsir gibi insani yoruma kapalihfin beraberinde getirdigi
dini metnin otoritesinin vurgulanmas aslinda insansizlagtirma faaliyetinin
ad1 oldupu igin bir tiir nefret séylemi anlamina gelebilir. Tevil ve tefsir faali-
yetini diglayarak literal bir metin tarafindan yé6netildigimize inandifimizda
ortodoksluga mahkiim oluruz. Akidenin dogrulugu bir kez kesinlestiginde
zihin artik yeni geyler iiretmekte 6zgiir degildir. Yaratamayan insan yok
eder. Ciinkii insanin yaraticihfinin dogrulanmasi hayatin dogrulanmas;,
bunu yadsimak ise hayati yadsimaktir. Metnin otoritesine din gibi baglan-
mak, ge¢misin mitik tasviri ile bugiiniin gercekligini birbirine kanstirir,
hatta 6zdeglestirir, boylece asirlar 6nce bambagka siyasi ve sosyal ortamlar-

30 Sami Zubaida, Islam Diinyasinda Hukuk ve [ktidar, gev. Burcu Kogoplu Birinci- Hasan Acak, Istan-
bul Bilgi Universitesi Yay., Istanbul 2008, s.130.
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da insanlarin tamamen farkh zihniyetlerle davranmasina yol agan olaylan
aym tek anlamh zaman cizgisinde algilar. Nefret séyleminin en onemli
dayanaklarindan biri gimdinin ya da hayatin kotii olarak gosterilmesidir.

Kutsal sayilan dini metinlerin okunmasinda felsefe, metafizik gibi
entelektiiel ilmi gelenek hakim degilse bu, igleri daha fazla karmagiklagti-
racaktir. Eger din, inang 6geleri olmanin 6tesinde geriat olarak algilaniyorsa
totaliter olmak durumundadir. Dinin kendini sadece dinsel hukukla ger-
ceklestirmesi, siyasetle gerceklestirmesi anlamina gelmektedir.

Siyasetle din 6zdeglegtiginde iktidarin kimin elinde oldugu mesele-
si, bir hayat memat meselesi haline gelir. Iktidar ele gegirmek ihya olmak
demek iken onu kaybetmek zelil olmak demektir.

Bu noktadan hareketle denebilir ki Selefi anlayigin en 6nemli 6zel-
liklerinden biri de iman-amel birlikteliinin ortaya ¢ikardigi hayatin her
alanin dinin i¢inde degerlendirme, din, toplumsal hayat, siyaset, hukukun
tam birlikteligini iddia etmektir. Bundan dolay: Selefi-Vahhabi ideolojiyi
savunanlara goére, dinden dénen Miisliimanlarin, namaz kilmayanlarin
oldiiriilmesi, orug tutmayanlara, Islam dininin emirlerini yerine getirmeyi
reddedenlere sopa atilmasi cihat olarak degerlendirilmektedir. Bu baglam-
da Selefi-Vahhabi ideolojinin en kat1 kuralinin, ibadet etmedikleri ya da
eksik ettikleri gerekgesi ile “kafir” saydiklar kigilerin canlarini ve mallarim
helal ilan etmeleri oldugu goriilmektedir. Bunun tarihteki en ac1 6rnegi 20
Nisan 1802 tarihinde Kerbela'da Hz. Hiiseyin'in 6ldiiriilmesini anmak icin
toplanan 10 bin $ii'nin Vahhabiler tarafindan 6ldiiriilmesi gosterilebilir.*

Bu anlayig toplumsal ya da siyasal arenada begeri bir olusu, insa-
ni bir yapilanmay:1 da kiifiir olarak nitelendirmektedir. Abdurrahman
Abdulhalik’a gore, ortaya koyduklar: kanunlarin herhangi birinde kafirlere
itaat etmek, onlar1 “veli” kabul etmektir. Abdurrahman Abdulhalik Tevhid
kitabinda, “bizden o6ncekiler, ‘lailahe illallah’ dediklerinde insanlara doku-
namazlardi. Halbuki biz bunu soyledigimiz halde sirk kogtugumuzu soy-
leyip bizi 6ldiirmeye kalkiyorsunuz. O halde bize dokunmamaniz igin ne
yapmahy1z?” sorusuna, Kuran'da miigrikler hakkinda inen ayetlerden de

31 Beyhan Giirbiiz, “Dini Motifli ve Uluslararas: Bir Tertn Orgfitii Olarak el-Kaide,” Yayinlanmamg
Yiiksek Lisans Tezi, Atihm Universitesi Sosyal Bilimler I'nstinicii. Ankara 2008, 167.
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hareketle, 6zetle s6yle cevap vermektedir: Tevhit, takvadir, bidatlerden arin-
madir, def ve ¢algi ¢calmamaktir, Allahtan bagkasina kurban kesmemektir,
tevhit, cihat etmektir. Bunlar1 yapanlarin kanlari ve bedenleri korunmustur.
Bir Miisliimanin tevhide géniilden inanmas gerekir. Bu da onun gereklerini
yerine getirmekle olur. Bu yiizden su ii¢ ana temelden aynlan toplumlara
karg1 savag aqilir: Tevhit; Allah'in kullan {izerindeki halis ve hukuki hak-
kidir. Namagz; kiifiir ile islami ayiran tek rukiindiir. Zekat; Ashab’in, terk
edenlerle savagtiklar bir ibadettir.*

Nebhani tarafindan dile getirilen “islam Devleti, daveti teblig etmesi
lazimdir. Bunun igin 1slam Devleti iilkeler fethetmek mecburiyetindedir”»
gorigii de bunun bir 6rmegidir.

Ibn Baz géyle demektedir: “Insanlara ait hiikiimlerin ve gériiglerin,
Allah ve Resiiliiniin hitkkmiinden daha hayirli ve benzeri olduguna inanan,
ya da Allah ve Resiiliiniin hiikiimlerini birakarak yerine begeri sistemleri ve
kanunlan benimseyen kiginin, imam yok kabul edilir.”3+

Giiglii nefretler, Reemtsma’'nin deyimiyle “izleme olaylarinda” ken-
dini gostermektedir. 15. ve 16. yiizyillar Ispanya’sinda Hiristiyan olmak igin
vaftiz olan Yahudilere Maron adi verilmigtir. Onlarin Hiristiyanhg hep kon-
trol altinda tutulur, Kilise kulelerine ¢ikilarak Sabbat giinii tiiten bacalar say-
lir, kimin domuz eti aldif1 kasaplara sorulurdu.ss Selefiligin en temel esasla-
nndan biri olan iman amel birlikteligi, insana egemen olmanin bir yoludur.
Bu yolla belli bir “kiiltiirel 6z,” insan iizerinde “ete kemige biiriinecek"tir.
Iman amel birlikteligi sayesinde insanlarin “bedenleri” kontrol altina alina-
cak, hizaya sokulacak, disipline edilecektir. Selefiligin iman amel arasinda
gordugii iligki, Rene Girard'in ¢ok bilinen tezini hatirlatmaktadir: “Dini
rititellerin fonksiyonlarindan biri, siddeti bagkalarinin bedenlerine yiikleme
ve bagkalarini giinah kegisi ilan ederek dindar cemaatin diginda tutmaktir.”s¢

Selefilikte dinin gerektigi sekilde yagsanmasi 6nerilirken kulluk ritii-
ellerinin eksiksiz yapilmasi veya tévbe gibi inan¢ konularinin yerine daha

32 Bkz. Geocities.com/lbnurrefik/tevhidkitabi

33 Takiyyuddin Nebhani, Islam Nizam, tarihsiz, Yayinevi Belirtilmemis, s. 163.

34 Salih el-Verdani, Misir'da Islami Akimlar, gev. H. Acar-§. Duman, Fecr Yay., Ankara 1988, s. 154.
35 Jan Philipp Reemtsma, Vahseti Kavramak, cev. Ender Atesman, Aynnt1 Yay., Istanbul 1998, s. 153-155.
36 Bkz. Keane, Siddetve Demokrasi, s. 253.
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¢ok dinin iktidar miicadeleleriyle iligkili konular1 sorunlagtinlmaktadir.
Iman ve amel birliktelii sorunu iktidar miicadeleleriyle iligkili pratikleri
destekleyecek bir gekilde sunulmaktadir. Dinin dogru yagamilmasinda iyi
bir Miisliimanin yapmasi gereken dinsel pratiklerden ¢ok, iyi bir orgit
iiyesinde olmasi gereken vasiflar tizerinde durulmaktadir. Burada kiginin
kendine doniik manevi ritiieller reddedilerek yerlerine siyasal pratikler ika-
me edilmekte ve giddet aracihif ile 6tekine yonelmektedir.

Vahabilikte tasavvufun reddedilmesi bu baglamda ele alinmalidir.
Cunkii kurtulus oncelikle diinyevidir ve siyasal miicadeleyi gerektirir.
Kurtulusun diinyevi olmasi hing duygusuyla diga déniik bir saldirganliga
neden olur.”

Dini sorumluluk, cihatya da emr bi'l-marufilkelerini agin boyutlara
tirmandirip her gey her kimseden sorumlu olma, insan bedeni iizerinde
bile hak iddia etme sekline doniigmektedir. Elbette sorumlu dava adam
portresi takdir edilebilir. Ama Hannah Arend'in de ifade ettigi gibi dava
adamlarinin bazen kudurmuglara déniigmesi tarihsel bir gercekliktir.®

NEFRET VE SiDDET SOYLEMiNi A§ABILMEK

Demokrasi kiiltiirtiniin gelismesi, mezhep taassubunu agmanin en
acik yoludur. Ciinkii en 6nemli demokratik eylem tevazudur. Giinkii kendi
degerlerinin ve 6teki degerlerin oldugundan fazla yiiceltilmesini reddeder.
Erdemlerle 6viinmek ve kibirlenmek tevazudan yoksun olmaktir. Tevazu,
kiistahga kibrin kargitidir. Tevazu iistiinlitk iddialarim sorgulayarak giig-
siizlere gii¢ veren ve guiglityii ehlilegtiren hayati bir kaynaktir.3

Nefret ve giddet duygularim ehlilegtirmek i¢in ortak mutabakat
alanim genigletmek ve giiclendirmekle ige baglanabilir. Ortak mutabakat
alani, hepimizin iizerinde anlagh), hepimiz i¢in iyi ve giizel olan degerler
ve cikarlar bitiiniidir. Mevcut gartlar dikkate alindifinda bu alanin olabil-
digince dinlerin, mezheplerin, etnik kokenlerin 6tesinde inga edilmesi gart-

37 Ercan Ozyigit, “Geleneksel Islam Kargisinda Radikal Islam: Beden Politikalan ve Siddet,” Yayinlan-
mamig Doktora Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Gazetecilik Anabilim Dali, Ankara
2012, S. I21.

38 Bkz. Keane, Siddet ve Demokrasi, s. 139.

39 Bkz. Keane, $iddet ve Demokrasi, s. 274-275
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tir. Herhangi bir Tiirk vatandasi, ortak mutabakat alanina baktifinda rahat-
s1z olmamalidir. Yine bu iilkenin insanlar1 kendilerini devletten saklamak
zorunda birakilmamalidir. Kapah cemaatlesme, digerine 6fke duygularinin
etrafinda 6riillmektedir.+°

Dindarlar icin de artik din, insani yagsam alanlarimi orten bir tiir
“digtiniilemezlikler” perdesi olmamaly; her seyden 6nce insani bilgeligin
kilavuzlugunda gerceklegebilecek erdemli ve sivil hayati destekleyecek bir
mabhiyeti i¢inde barindirmalidar.

Islam i¢i tartismalarin bu kadar sedit olmasinin bir sebebi, her
ihtilafi bir hak-batil miicadelesi gorme egilimidir. Halbuki saf inang diye
bir kategori baglami bulunmamaktadir. inang énceden diizenlenmis bir
kategori degildir, dogaglama, uyarlama ve yorumlama alanina girmektedir.
Inang, diinyevi ihtilaflarin din boyas: giydirilmis gekline kargilik gelebilir.
Dolayisiyla burada bir yanilma pays, bir uzlagi marji birakilmasi s6z konusu
olmalidir. “Allah’a hizmet etmekle Allah’i kendine hizmet ettirmek arasin-
daki sinir ¢ok incedir.”+

Din denildiginde trans-politik bir alan anlagilmalhdir. Hakikat ve
yasa arasinda kurulan iligki, s1g bir ahlakgiliktan bagka bir geye hizmet
etmez. Yasa, hakikatin egemenligine karar verme momentidir. Bu takdirde
hakikat-din-yasa ve siddet arasinda yeni bir “zor nosyonuna” ihtiya¢ duyu-
lur. Dini diigiince, yasa ve zor iligkisi yeniden ele alinabilir.

Bunun i¢in hak ve hakikate dair ¢ok fazla nesnel olmayan bir
digiinceye ihtiya¢ bulunmaktadir. Ciinkii bizler hakikate degil hakikatin
sembollerine sahibiz. Semboller ise Tanrsal degildir. Din hakikatin biitii-
niinii temsil ediyorsa insana hicbir gey birakilmamig olmaktadir. Din insa-
nin giigsiizliigii tizerine temellendirilmemelidir.

Insanin tamamen diginda ve ¢ok uzaginda bir Tann ya da insanin
tamamen diginda kurtaria bir yetke olarak Tanri inanci, Tanrisal olanla
insani olan arasinda ugurumlar var edebilir. Tamamen “yukaridan” iman
inga eden, iyilik empoze eden, fazilet kurma amacini tagiyan bir Tann
anlayis), insani gerceklere ve insan onuruna 6zenli bir din anlayis1 sonu-

40 Sedat Laginer, “devlet ve Kapali Cemaatlesme,” Star Gazetesi, 28 Temmuz 2013 Pazar. http://haber.
stargazete.com/yazar/devlet-ve-kapali-cemaatlesme/yazi-776492#
41 Bkz. Mustafa Akyol, “Miislimanlar Nigin Catigiyor?,” Star Gazetesi, 14 Agustos 2013 Cargamba.

78 SELEFILICIN §iiLik DECERLENDIRMELERi BACLAMINDA NEFRET VE $iDDET SOYLEMI



cunu vermez. Bu yiizden dinin amacinin fazilet kurmak ya da iman insa
etmek degil, insana fitri olarak verilen iyilik ve giizellik duygularini agiga
cikarmak oldugunu kabul eden bir din séylemi gelistirilmelidir. Oznenin
kendini nasil yapacag, bagh bulundugu otorite imgesine baghdir. Allah’in
ya da dinin otoritesi insani ve ahlaki 6zgiirliiklere yonelik bir tehdit olarak
degerlendirilmemelidir.

Selefilik ve giiniimiiz [slamcilig érneginde sorun, Tanr tanimiyla
ilgilidir. Tanr1 mutlak kudret, mutlak irade, mutlak 6zgiirliik, mutlak ilim
olarak tarif edilmektedir. Bu mutlaklik kargisinda insanin insan olarak
konumu nedir? insan yaratabilir mi? insan bir dini metne miiracaat etme-
den bilebilir mi? insan sivil iradesine dayah bir degisim yagayabilir mi?
Insan kanun koyabilir mi? ya da sivil bir nizam olusturabilir mi? Dindis1 bir
alandan bahsetmek miimkiin miidiir? insanin bu noktada 6zgiirliigiiniin
kiymeti nedir? Kanaatimce Siyasal [slamin Tann anlayigi, insan1 mutlak
kudret ve mutlak ilim kargisinda bir tas, bir hi¢ mesabesine diigiirmektedir.

“Allah en biyiiktir” ¢agris, elbette “bagka biiyiik yok” anlamina
gelmektedir. Ama bu ¢agri, beseri yaratimlar1 6nemsizlestiren temel dini
doktrin olarak goériilemez. Bireysel biling ve toplumsal kabuller agisindan
dinden daha ¢ok dinin yorumu 6nemlidir. Demokratik geleneklerin olustu-
gu bir toplumda “Allahu ekber,” tiim iddialarin goreceliligi olarak okunabi-
lir. Mutlaklik iddialarinin reddi, 6zgiirliik fikrinin temelidir.

Inanglar dogal catigma alani olarak goriilemez. Ama belli inanglarla
bir takim diinyevi gartlar bir araya gelirse inanglarin giddeti cesaretlendi-
rebildigini belirli bir ihtiyat kaydiyla séyleyebiliriz. Ozellikle Yahudilik ve
Hiristiyanlikla birlikte islamin da kéktenciligi artirma potansiyeline sahip
bir “kitap dini” oldugu* unutulmamalidir. Bu nedenle “din, ¢ok 6zel bir
glic ya da mutlak bilgi ve kurallar dizisi olarak evrensellegtirilmeli midir?”
sorusu 6nem kazanmaktadir. Evrensellegtirme, insan iiriinii ya da insani
diinya ile ilgili bir yasayi, insanm1 agan bir kaynaga bagladif: igin bir tiir
yabancilagma 6rnegi sayilmahdir. Ciinkii béylece tam anlamiyla insani olan
bir siirece insaniistii bir kaynak ve megruiyet atfedilmig olmaktadar.

42 Bkz. Phillip E. Hammond, David W. Machacek, “Din ve Devlet” gev. Tugrul Yiiriik, Din Sosyolojisi,
Yasadifimuz Diinya, der. Peter B. Clarke, imge Kiltabevi Yay . sa1s « 15
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Islam diigiincesinde Hallac'in “enel hak” cagrisim merkeze alma
zamam gelmistir. “Ene’l-hak” ¢ighifinda vurgu “hak” tarafinda degil “ene”
tarafindadir.# ikbal'in de ifade ettigi gibi Hallac'in bu feryads, sadece kud-
retle 6zdeglestirilenTann imajin elegtiri, béyle bir Tann inana kargisinda
“ben de varim ve hakikatin bir par¢asiyim” deme anlamini tagimaktadir.

43 Bkz. Ciindioplu, Oliimiin Dért Rengi, s. 61.
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Beginci BoLiiM

DINIi BiR OTORITE OLARAK
SAHABE ALGISI

ir peygamberin etrafim kusatan tilmizler veya “arkadas” ¢emberini

kendiliginden karizmatik bir grup olarak nitelendirmek miimkiin-

diir. Ciinkii bu karizma, dini sahsiyetten yayilan deruni bir kuvvete
dayanmaktadir. ilk cemaatler, bir dinin tarihinde ilk adimi olugturduklan
gibi, kendilerini takip eden saliklerle birlikte, heniiz koklesmeye baglamig
dinlerin yerlesik bir durum kazanmasinda képrii vazifesi goriirler.!

Islam diigiince tarihinde sahabeye atfedilen dini konum, Hz.
Peygamber'i saghpinda gérmiis, onun manevi egitiminden nasiplenmis,
dini ve fikri tecriibesine bilfiil gahit insanlar olmalarindan kaynaklanmak-
tadir. Onlarin “karizmasi,” vahyin niizuliinii yagamalari, {slamin ilk muha-
tab1 olmalari, Hz. Peygamber'in rehberliginde yetigmeleri, ilk islam tebligi
zamaninda zorluk ¢cekmeleri, Resulullah’in vefatindan sonra islam davetinin
bayraktarligimi yapmalari, Islamin uzak cografyalara ulagmasinda katki sag-
lamalarindan? kaynaklanmaktadur.

Sahabe ve sahabe donemine iligkin dini bakig agisi, sonradan
meydana gelen birtakim dini, siyasi ve kiiltiirel gelismelerin bir sonucu
olarak da olugmugtur. Sahabe ve ilk nesillere, fonksiyonel bir rol bi¢ilmesi,
analitik bir ara¢ kavram olarak Weber’in “karizma” kavramina bagvurmak
suretiyle agiklanabilir. Weber'in anlatimiyla “karizma,” bir 6l¢tide diinya-
nin bilyiisiiniin bozulmasi ve bir tiir rasyonellesme sonucu olarak ortaya
cikabilmektedir. Bu durumda dini gruplarin tarihinde sonradan 6nem
kazanan cemaat karizmasi, daha akli bir 6zellikle iglenerek “sahsi karizma-

1 Hans Freyer, Din Sosyolojisi, gev. Turgut Kalpsiiz, A.U. llahiyat Fak. Yay., Ankara 1964, s. 51-52.

2 Bkz. Mahmut Demir, “Fezailu’s-Sahabe Rivayetleri Baglaminda $ii-Siinni thtilafinin Siinni Hadis
Rivayetine Yansimalar1,” Yayinlanmamig Doktora Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Ankara 2010, s. 29.

3 Karizma kavraminin temsil ettigi tip temel olarak dini tiptir. Kavram, etimolojik koken itibariyle
de dini bir nitelige sahiptir. Charisma kavram “Yeni Ahil'in Yunancasindan tiiretilmigtir. Bu haliyle
karizma “liitfu llahinin vergisi anlamindadir. Bkz. J. Wach. Din Sosyolojisi, gev. Unver Giinay, Marmara
Universitesi |lahiyat Fakiiltesi Yay., Istanbul 1995. 5. 401)
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dan” “fonksiyon karizmasina” evrilmektedir.# Ciinkii karizmanin cazibesi
bir 6lgiidde doldurdugu boglukla ilgilidir. Karizma fonksiyonel hale geldi-
ginde izleyicileriyle arasinda bir “beklenti bag” olugur.’ Karizmanin ideal
nitelikleriyle sosyolojik olarak ortaya ¢ikan karizmatik etkinin muhatab:
toplumsal simiflar ve gruplarin sosyoekonomik, fikri ve manevi ihtiyaglan
arasinda bir “se¢ici uyusum” s6z konusudur.®

Cemaat otoritesinde, otorite tagidig1 kabul edilen veya mesru gorii-
len deger sisteminin ‘hegemonya’s1 6nemlidir. Dolayisiyla cemaat otoritesi
gercekte bir ‘birlik bi¢imi'dir. Burada insanin kurtulusu, ontolojik deger
bigilmig etik hayata kendini birakmasi, teslim olmasiyla ger¢eklesmektedir.’

Islam diigiince tarihinde sahabeye fonksiyonel agidan yaklagma,
din nazariyesinde gériilen gelismelere bir itiraz, bir protesto hiiviyetinde
olmugtur. “Yeni ihtiyaglar1” kargilamaya yo6nelik Kuran'in tefsir ve tevil
edilmesi, teoloji ile ilgilenilmesi sonucunu dogurmusgtur. Dier kiltiir ve
dinlerle temas, din nazariyesine evrensel bir icerik kazandirma ¢abalarim
hizlandirmigtir. Béylece fikih, kelam, felsefe ekolleri gelismistir. Bu gelis-
meler, din alaninda bir tiir bozulma olarak gériilmiis, dinin alanina miida-
hale olarak yorumlanmigtir. Bu yiizden dini, sonradan yapilan ‘ilave ve
tahriflerden’ temizleme gayesi ortaya ¢ikmugtir. Bu itirazlarda genellikle ilk
dini toplulugun sadeligine dénme egilimi agirlik kazanmus, ilk cemaatlérin
Ogretisini benimsemek suretiyle ‘inancin aslina dénme’ savunulmugtur.
Iste sahabe ve ilk nesillerin dinsel otoritesinin ortaya ¢ikisinin bir sebebi,
bu tiir bir “itiraz” veya “protest” tavirdir.®

Bilindigi gibi hadis tasnif siireciyle sahabe otoritesi arasinda bir
iligki s6z konusudur. Bu otorite, bugiin kimlik diyebilecegimiz birtakim
unsurlarin, digiinsel yapilar (kelam- felsefe-fikih)aracihig ile ¢atigmasina

4 Bkz. lhsan Gapgioglu, M. Cem $ahin, Nuran Erdogruca, “Max Weber Sosyolojisinde Karizmatik
Otorite ve Dini Liderlik” Tirkiye Sosyal Aragtinnalar Dergisi, y1l: 14, say:: 2, Ankara 2010, s. 67.

5 Bkz. Capgioglu, Sahin, Erdogruca, “Max Weber Sosyolojisinde Karizmatik Otorite ve Dini Liderlik”
Tiirkiye Sosyal Arastirmalar Dergisi, yil 14, sayt: 2, s. 65.

6 Bkz. B. S. Turner, Max Weber ve Islam, cev. Yasin Aktay, Vadi Yay., Ankara 1991, s. 57.

7 Steven Lukes, “lktidar ve Otorite,” gev. Sabri Tekay, Sosyolojik Céziimlemenin Tarihi, Tom Bottomo-
re-Robert Nisbet, yayina haz. Mete Tuncay- Aydin Ugur, Ayrag Yayinevi, Ankara 1997, s. 643-646.

8 Bkz. Mehmet Zeki Iscan, “Ehl-i Siinnet’te Dini Bir Otorite Olarak ‘Selef Fikrinin Ortaya Cikis1,”
Ekev Akademi Dergisi, yil: 9, say1: 25, yl: 2005, s. 10.
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bir cevap niteligi de tagimaktadir. Kogyigit'e gére Sahihi Buhari'deki iman,
tevhit, kader, kitap ve siinnete sarilma, haber-i ahad gibi béliimler ve bunla-
rnn igerisinde yer alan hadisler, Mutezile ve benzeri mezhepleri reddetmek
iizere iglenmigtir.? Ozpinar'a gére Buhari'nin Kitabii’l-Imdn bablar, inancin
s6z ve amelden ibaret oldugunu ispat amaci tagimaktadir. “imanin alameti
Ensar1 sevmektir” seklindeki bab, Hariciler ve $ia’ya reddiyedir. Kitabu'l-fiten
béliimiinde Haricilere, Kitabu'l-Ahkam’da Rafizilere, Kitabu't-Tevhid’de ise
Kaderiyye ve Mutezile’ye cevap verilmistir. imanin artip eksilecegine dair
bab, Miircie ve Hanefilerin iman anlayigin1 ret mahiyetindedir. Kitabu't-
Tevhid boliimii, Buhari garihlerine gére de Mutezile'ye reddiye olarak tas-
nif edilmigtir. Hatta bu dénemdeki Ziihd ve Rekaik, el-Birr, Kitabu’l-edeb,
Kitabu husnu’l-huluk gibi béliimler, tasavvufi hareketlere bir cevap niteli-
gindedir.” Demir’e gére de sahabeyi dinde bir otorite olarak benimseme;
boylece onlardan gelen rivayetleri esas alma tavr, 6zellikle Sia'ya kars: bir
tepki sonucunda olugmugtur.”

Ote yandan Hz. Muhammed'in, dini, ‘cemaatten’ ayn bagimsiz bir
kudret ve kabile tistii bir nizam olarak sunma gayretlerine ragmen, Araplarda
din, cemaatle 6zdeglestirilmis, topluluktan ayr bir mahiyette tasavvur edile-
memigtir. Béyle bir gelenek kabile yapisiyla dinin 6zdeglesmesini berabe-
rinde getirmigtir. Bilindigi gibi aile, kabile veya bir halk kitlesinin, bir inang
grubu olarak iglev gordiigii yerde, dogal ve dini diizenlemeler birbirinin
ayrsi olur. Dini kurallar, cemaat yapisi, mevcut normlar, disiplin sorunla-
r1, pargalarin biitiine ilgisine bakilarak belirlenir.”* Muaviye'nin ilk saltanat
yilina “cemaat yili” denmesi bu anlamda 6nemlidir.

Bundan bagka fetihlerle birlikte ¢ok farkl kiiltiirel ve sosyal degerle-
re sahip insanlar, birbirleriyle kargilikli etkilesime girmiglerdir. Bu durum-
da hayatin ve dinin diizeni igin bir disiplin, toplumu belli bir ‘yol'da tuta-
bilecek bir standardizasyon ihtiyac1 bag gostermigtir. “Atalarin siinnetini
takip etme” gibi bir sosyo-psikolojik tavirla sahabeye ve ilk {slam nesillerine

9 Talat Kogyigit, Hadisgilerle Kelamalar Arasindaki Miinakagalar, TDV Yay., Ankara 19809, s. 235.

10 Bkz. Omer Ozpinar, Hadis Edebiyatinin Olusumu, Ankara: Ankara Okulu Yay., 2005, . 313, 355, 430.

11 Demir, Fezailu’s-Sahabe Rivayetleri Baglaminda $ii-Siinni Ihtilafinin Siinni Hadis Rivayetine Yansima-
lan, s. 26-29.

12 Bkz. Joachim Wach, “Dini Tecriibenin Topluluktaki Tezahiirii,” ]. Thompson, Odaktaki Sosyoloji,
cev. Bekir Z. Coban, Birey Yay. Istanbul 2004, s. 156-161.
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yonelmek, bu disiplinin araglarin1 temin etmigtir. Dinsel otoritenin sona
ermis olmasina ragmen onu temsil edebilecek kilise benzeri bir kurumun
olmamasi, ulema sinifinin heniiz olusmamas: da otoritenin peygamber
sahabesine y6nelmesine sebebiyet vermis olabilir.

SAHABENIN DiNi KONUMU VE SosyAL NEDENLERI UZERINE

Siinni gelenege gore sahabe “ilim sahibidir.” Katide, “Kendilerine
ilim verilenler, sana Rabbinden indirilenin hak oldugunu, giiglii ve hamde
layik olanin yolunu gosterdigini bilirler” ayetinde (Sebe 34/6), “kendilerine
ilim verilenlerin,” sahabe oldugunu belirtmigtir.*s

Evzai'ye gore Allah, sahabeye uyduklarindan dolay: Tabiini 6vmiis-
tiir: “Ve onlara giizel bir gekilde ittiba ederler” (Tevbe, 9/100) demistir.
Oyleyse Sahabe, gercege ulagmada her nesilden yiicedir.s Zaten Hz.
Peygamber'in de “Ummetimin en hayirlisi, benim génderildigim asirdir”
dedigi ifade edilmigtir.” Oyleyse sahabe, ahir zamana kadar gelecek tiim
nesillerin en hayirlisidir. Onlardan daha hayirh bir nesil asla gelmeyecek-
tir. Higbir nesle onlarin fazileti, hi¢bir insana onlardan birinin ustiinligii
verilmemigtir, kiyamete kadar da verilmeyecektir.” Daha ileride sahabe,
Resulullah’tan sonra Allah’in, mahlitkatina bir ‘hiiccet’i olarak goériilmiis,
hiiccete dayanmayan bir davranigin, bir fikrin hicbir degeri olmadig savu-
nulmugtur.’®

Sahabeye tabi olmanin gerekliliginin {izerinde din gibi durulmasi-
nin arkaplaninda yerel yagam bi¢imini muhafaza etme kaygis1 bulunmak-
tadir. Ciinkii onlara tabi olmayi bildiren rivayetlerin hemen hepsinde 6nce

13 Bkz. P. Crone-M. Hind, God’s Caliph Religious Authority in the First Centures of Islam, Cambridge
1990, . 2.

14 Ibn Abdilberr, Camiu Beyani’l-lim ve Fadlihi ve ma Yenbagi fi Rivayetihi ve Hamlihi, takdim: Abdul-
kerim el-Hatip, Daru’l-Kiitiibi'l-Islamiyye, Kahire 1982, s. 319.

15 Osman b. Said ed-Darimi, Reddu’l-Imam ed-Darimi Osman b. Said ald Bigril-Merisi el-Anid, tashih ve
t'alik: Muhammed Hamid el-Feyki, Daru’l-Kiitiibi’l-{lmiyye, Beyrut-Liibnan 1358, s. 146.

16 Bkz.Ahmedb. Hanbel, Miisned, c.V, s. 357; Buhari, Sahih, Fadailu Ashabi'n-Nebiyyi 1. (c. 4. 5. 189.);
Ibn Kuteybe, Te'vilu Muhtelefi’l-Hadis, tashih: Muhammed Ziihri en-Neccar, Diru’l-Ceyl, Beyrut, 1976,
S. I14.

17 Ibn Kuteybe, Tevil, s. 115.

18 Muhammedb. Nasr el-Mervezi, es-Sunne, tahrig ve ta’lik: Ebu Muhammed Salim b. Ahmet es-Selifi,
Miiessesetu Kiitiibi's-Selefiyye, Beyrut-Liibnan 1988, s. 15.
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ittiba emredilmekte, akabinde “yeni geylerden” kaginmanin gerekliligi
tizerinde durulmaktadir. Ayn1 zamanda s6z konusu rivayetlerin 6nemli bir
béliimiinde de zamanin hep kétiiye gittigi vurgulanmaktadir. Bunlardan
birinde Hz. Peygamber'in goyle dedigi belirtilir: “Size Allah’tan korkma-
y1, Habegli bir kéle de olsa dinleyip itaat etmeyi tavsiye ederim. Ciinkii
durum su ki, sizden, benden sonra yagayacak kimseler, yakinda ¢ok ihtilaf
gorecekler. Binaenaleyh benim siinnetime, halifelerin siinnetine sarilin.
Bunlara az diglerinizle yapigin. Sonradan ¢ikan geylerden sakinin. Ciinkii
her bidat sapikliktir.”*

Sahabenin siinnetine sarilma, yeni geylerin bir alternatifi olarak
sunulmaktadir. Ciinkii siinnet, diinyanin muhafazasinin tek yoludur. Yeni
seyler ise akla ve goriige dayandig icin, bu diinyayi(yereli) cabucak yerinden
edebilir. Zithri'nin Said b. Miiseyyeb’ten yaptif1 rivayette bu kaygiy1 gorebi-
liriz: “Bu {immet bir zaman Allah’in kitabiyla, bir zaman da Resul’iin siin-
netiyle amel edecektir. Ne zamanki bu immet, reyle amel etmeye baglarsa,
0 zaman sapitacaktir.>°“

Kolektifliji saglamak, ancak bagta sahabe olmak iizere selefin dini
bir belirleyici oldugu tizerinde durmakla miimkiindiir. fmam Malik’in,
once gelenlerin biraktiklarina boyun eymeyi bir din olarak gérmesi, bir
gelenek ve hayat bi¢cimi olarak dinin tamamlanmig oldugu tezi iizerinde
durmasi, bu yiizdendir. Dinin tamamlanmig olmasi, esere uymanin dinsel
gerekeesidir. Malik, ‘reye tabi olmak ise dinin tamamlanmig olmasina zit-
tir’ demektedir.

Dinin tamamlanmig olmas: tezi, adeta tarihin sona ermig oldugu-
nun kabulii gibi bir fonksiyon giitmiigtiir. Hakikat adina ne varsa hepsi,
gecmiste olugmugtur. “Simdide” ve “gelecekte” hakikat aranamaz. Bu yiiz-
den bir meselenin halli i¢in “nas” olmalidir. Tek delil, nastir. Yani ya vahiy
olacak, ya da sahabeden gelen bir haber olacaktir. Yahut ge¢mis ulularin bir
karar1 bulunacaktir. Elde “ahad” da olsa bir haber varsa, ona teslim olunur
ve bu konuda tartigmaya girigilmez. Bunun digina ¢ikan, “bidat ehlidir.”*
19 Bkz. Ahmed b. Hanbel, Miisned, c. IV, s. 126; Darimi, Stnen, c. |, s. 201.

20 1bn Abdilberr, Camiu Beyani’l-iim, s. 475.

21 |bn Abdilberr, Camiu Beyani’l-im, s. 215, 490.
22 Ibn Abdilberr, Camiu Beyani’l-fim, s. 317.
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Tarih sona erdifine gore, kurtulug, onu yasamak ve yagatmakla
miimkiindiir. Sahabeye ve selefe uymay: emreden rivayetlerin hemen hep-
sinde iglerin bozulacaginin bildirilmesi, bu agidan bir uyaridan bagka bir
sey degildir. Bunlardan birinde Hz. Omer’in goyle dedigi ifade edilir: “Ben
nasil kargimizda dikiliyorsam bir defasinda Resul-ii Ekrem de béyle kiyam
etmig vaziyette dedi ki: Ashabima ihsan edin. Onlan takip edenlere hiir-
met edin. Sonra yalancilik gayi olacak. Hatta yemin teklif edilmeden adam
yemin edecek, sahadeti istenmeden gahadette bulunacak.”

Gegmig tek belirleyici bir otorite olarak ortaya ¢ikinca, goriig ve
disiince, “heva” olarak mahktm edilir; esere dayanmayan bir fikir, diigiince
ve anlamlandirma, “bir anhk riizgir”a benzetilir, ilmin, ancak Resulullah,
sahabe ve tabiinden gelen bir haberle olusacag: iddia edilir; Allah'in
kitabinin, esersiz tefsir edilemeyecegi belirtilir; sadece ‘asl'larin degil
aym zamanda ‘furuun da ‘hidayet rehberi 6nderler'e dayanmasi gerektigi
kabul edilir, gegmis kusgaklarin siinneti bir tenkit siizgecinden gegirilme-
den kutsanir.2+

SAHABENIN DiNi KONUMUNUN BAzi SONUGLARI

Gayri Devri Tarih Anlayisi

Islami diigiincede zaman kavrami, Massignon’un ifadesiyle adeta
“geri donugliidiir;® bir ilerleme diigiincesini icermemektedir; zaman, riicu
etmedir, geri dsnmedir. Tasavvufi diigiincede bile zaman bu sekilde degerlen-
dirilir. Bu dini séylemde de zaman kesintilidir; Allah’a riicu etme siirecidir.

Sahabe ve dénemine yiiklenen anlama bakilacak olursa muhafa-
zakir Siinni diigiincede tarih tasavvurunu belirleyenin, zamanin herhan-
gi bir gelecege dogru ¢izgisel ilerleyisinden ¢ok, idealize edilmis gegmige
déniigiin iitopyasi oldugu sdylenebilir. Insanlarin en hayirhsinin ilk islam
nesilleri olduguna dair anlati, Rotraut Wieland'in ifadesiyle, bir “emsal”
anlatisi olarak Tanr1'nin evrendeki tiim zaman ve mekin envanterini kul-
23 Bkz. Gazali, Thyau Uliimi’d-Din, gev. Ahmet Serdaroplu, Bedir Yay., Istanbul, 1985, c. 111, s. 305.
24 Bkz.Osmanb. Said ed-Darimi, Kitabu'r-Red ale’l-Cehmiyye, Von: Gésto Vitestam, Lun, Leiden 1960,

5. 40-42.
25 Hilmi Yavuz, Alafrangalifin Tarihi, Timas Yay.. Istanbul 2009, s. 194.
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landig1 “selamet ekonomisi” gériiniimiindedir. Bu yiizden islami tarihsel
zaman anlayig, bir selamet 6ykiisii olarak agkinhkla &riiliidiir.>¢

Bu tiir bir dini zihniyet, islami ilimlerin ve Islam diisiincesinin
yapilanmasini, monolitik diizlemde birakmus; sahabe ve ilk nesillerin, yasa-
nilan diinyaya ve zamana bir gekilde aktarilmasini temsil etmigtir. Bunun
sonucu olarak tarih, bir kabilenin tarihe bakig1 sadedinde olmus, bin yillik
kesitleri kugatabilecek geniglik ufku kazanamamgtir. islamda tarih mikro
diizeyde geligmig, makro tarih anlayig1 yerlesememigtir. Makro tarih olma-
yinca tarihin degistirici faktérleri, insanlar diinyasini kugatamamuagtur.

Tarih ana akim dini diigiincede gayri devri olarak goriilmiig ve tarih
anlayig, ‘nassi’ yaklagimi esas alan bir anlayigtan beslenmigtir. Nassi yak-
lagim, tarihi, tanrisal iradenin bir yansimasi olarak ele almaktadir. Tarihin
olusumunda insanlarin belirleyiciligi ayrintidadir. Bu yiizden olaylarin
arkasindaki begeri sebeplerle ilgilenilmemis, bunlarin arkasinda olan tarihi
kanunlarn ortaya ¢ikarmaya 6nem verilmemistir. Ciinkii gayri devri tarih
anlayigina gore tarihiidare eden zeka ve irade, begeri mahliklarin degil, her
geye kadir olan Allah’in ilmi ve iradesidir.*?

“Yetmis ti¢ firka hadisi” bunun giizel bir 6rnegini olusturmaktadir.
Bu firkalardan, tarihte ortaya ¢ikan ve begeri sebeplerle ilgili bir olgu olarak
degil Hz. Peygamber “yetmis ii¢ firka olacaktir” dedigi i¢in bahsedilmigtir.
Bu anlayigin bir sonucu olarak firka miiellifleri, genel olarak belli bir gorii-
siin dogru mu yanhs mioldugu ile ilgilenmisler, mezhep ve firkalar, “siin-
net,” “bid’at;” “hak,” “batil” ve benzeri kavramlarla degerlendirmiglerdir.

Klasik firka edebiyatinin “hakikat” merkezli olmasi gayri devri tarih
anlayiginin bir sonucudur. Bu tarih anlayiginda tikelle, olgusalla ilgilenmez
bir anlayig kendini gostermis, tarihi olusumlar), bilgi sahasi i¢ine almay1
saglayacak herhangi bir ugrag 6n plana g¢itkmamugtir. Haddizatinda bu
durum ¢ok da iyi goriilmemisg, bir yontem dahilinde bilgi elde etme, Allah’a
kars ciiretkarhik olarak addedilmigtir.?®

26 Bkz. Dan Diner, Miihiirlenmis Zaman Islam Diinyasindaki Durgunluk Uzerine, cev. Sabir Yiicesoy,
Istanbul Bilgi Universitesi Yay., Istanbul 2011, s. 184.

27 Bu anlayis iin bkz. Amold Toynbee, Tarih¢i Agisindan Din, gev. |. Canan, Kayihan Yay., Istanbul
1973, s. 21-22.

28 Bkz. Ebu Muhammed Abdullah b. Abdirrahman ed- Dérimi. Siinen-i Dérimi, terciime ve tahkik: Ab-
dullah Aydinli, Madve Yay., Istanbul 1994, Siinen. c. 1. s. 2.420-2.32: Ibn Abdilberr, Camiu Beyani’l-lim ve
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Sahabe ve selefe yiiklenen dini anlamlandirma, ii¢ zaman buutuna
kok salmig bir insan fikrini zedelemigtir. Clinkii “diinden” itibaren “bugiin-
kit iyiyi” tanimlamigtir.

“Insanlar, ge¢migin bir kesitine neden ilgi duyarlar?” Bu sorunun
cevabi ancak “bugiine” duyulan memnuniyetsizlikler baglaminda verilebi-
lir. O zaman tarihi tarih olarak degil adeta bugiiniin bir mahkemesi olarak
kullanma s6z konusu olacaktir. Tarihi kendi spekiilasyonuna tamik tutan
kisi tarihi aslinda yok etmektedir.

Tarihin kullanilmas: “kutsal tarih” anlamina gelmektedir. Eger
gecmis kutsallikla ilgili terimlerle agiklanirsa ge¢mige kargi 6zgiirlesmek,
bugiinii hep sugluluk duygulariyla yagamaktan kurtulmak, zihni planda
mimkiin olmayacaktir. Clinkii déniilmesi gereken iyi bir gegmis ya da
tarih kesiti oldugu siirece simdiki zaman travmatik olarak yaganacak ve bu
travma metafizik bir diinya gériigii haline getirilecektir. Tarih bilingsizligi
icinde “her geye kadir atalar” edebiyat1 yapmak, bugiinii kendi cercevesi
icinde ele almayi da biiyiik 6l¢iide 6nleyecektir.??

Tarih bir deger sistemi olmadig gibi belli bir donemin din anlayig1
da dinin degil tarihin bir pargasidir. Belli bir tarih kesitiyle birebir 6rtiigtii-
giinde din anlamim kaybeder. Boyle bir din anlayiginda insanin tarihselligi
de zedelenir. Ciinkii insan tarihin 6znesi degil ona maruz birakilmig nes-
nesi olur. “Ge¢mig” buutun hikimiyeti dinlegtirilir ve insan1 hikimiyeti
altina alir.

Elbette diger dinlerin de dier milletlerin de bazi “kutsallar1” bulun-
maktadir. Kutsallara sahip olma olagan, hatta kiiltiiriin yaraticilig igin de
onemlidir. Fakat bunlarin igerikleri ve kapsamlar tizerinde diigiinme, yeni-
den diigiinme de gereklidir. Kutsallarin degismezligine olan iman, kutsal
kutsal olmaktan ¢ikarmaktadir.

Bu anlamda ortacag Avrupa’sinda da “eski buyiikler, biz ciiceler”
edebiyati s6z konusudur. Ortagagda “modern ciicelerle dev eskiler” deyim-
leri oldukga fazla kullanilmigtir. Fakat burada, “simdinin” ve “gelecegin,”
“ge¢mis” zamana kars1 bir eksikligi degil adeta zamanin ¢ift yonlii oluguna,

Fadlihi ve ma Yenbagi fi Rivayetihi ve Hamlihi, takdim: Abdulkerim el-Hatip, Daru'l-Kiitiibi'l-Islimiyye,
Kahire 1982, s. 476, 496.
29 MehmetAli Kiligbay, Biz Zaten Avrupaliyiz, Imge Kitabevi Yay., Ankara 2005, s. 146-149.
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bilgilerin istiflenmesine oldugu kadar degisimi ya da yikilmasina dikkat
cekilmek istenmistir. Bernard de Chartres, “devrin insanlarinin devlerin
omuzlarina binmig ciiceler oldugunu” soylerken kastettigi, sey, “ciicelerin,
daha yukarida olmalari hasebiyle bakiglarinin keskinligi ve ¢ok daha fazla
ey gorebilmeleridir. Daha ¢ok gey gérebilmek, daha uzag gérebilmek, yeni
bilgiler anlamina da gelmektedir.s°

Bazen sahabe devrine donme edebiyati, “kaynaklara d6niisg, dolayisiyla
bir tiir tarihe efilme olarak yorumlanmaktadir. Sahabeye doniig, bir “tarihe
dénme” ya da “tarihe egilme” mesabesinde degildir. Bu iki sebeple boyledir:

Birincisi, sahabe tarih i¢inde degerlendirilmemekte adeta din ve
dinin kaynap1 icinde degerlendirilmektedir. Eger sahabe, peygamberin
siinnetinden kaynaklanan geriat yolunu temsil ediyorsa, biitiin gayret ve
eylemlerin merkezi, mekin ve zaman igindeki akig1 yorumlama gerektiren
bir hareket olarak “tarih” degil Misliimanlarin davraniglarimi diizenleyen
“yasa” olmaktadir. Yasaya uyma tarihi durdurmakta en azindan hareketinin
hizini kesmektedir. Ilahi yasa yénetiminde insanlardan kabul degil boyun
egme beklenir. Burada artik yasa, dinin alanina girmekte ve dolayisiyla
diinya ¢apinda ve tiim zamanlar igin gecerli evrensel boyutta kendini ifade
etmis olmaktadir. Kutsal yasa, ebedi zaman anlami kazanmaktadr.

Ikincisi, tarih, ya da Islami gelenek aslinda biz ile sahabe dénemi
arasinda olugmusgtur. Sahabe devrine déniis bu bakimdan tarihi de islami
gelenegi de devre dig1 birakmak anlamina gelmektedir. Bu yiizden moder-
ninden en radikaline kadar biitiin ihya hareketlerinin, sahabe devrini esasa
alirken maksatlar, Islam tarihinden ve Islami gelenekten kurtulmaktir.
Modem donemde “ge¢migin zincirlerinden kurtulmak” ya da tarihte olup
bitenleri siiratle yere atilmasi gereken birer yiik olarak algilayanlar, sahabe
donemini esas alma fikrini ortaya atmuglardir.

Rivayete Dayali Din Anlayisi

Siinniligin benimsedigi sahabe taniminin ve algisinin asil sebebi,
dini 6gretileri miimkiin oldugunca Hz. Peygamber’e dayandirma endigesi-

30 Bkz. Frangois Hartog, Tarih, Bagkalik, Zamansallik, (ev. M. I'niin ()zcan, Levent Yilmaz, Adnan Kahi-
logullari, Dost Yay., Ankara 2000, s. 61.
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dir. Sahabe ne kadar biiyiik olursa hiikiimleri Hz. Peygamber’e dayandiran
hadis rivayetleri de o kadar saglam olacak biylece hiikiimlerin referanslan
kuvvet kazanacaktir. Sahabenin 6nemi rivayetlerin dinselligi i¢in elzem
olarak gorulmiigtiir.

Nitekim Suyuti, sahabenin adaletinin sorgulanmamasina gerekge
olarak su agiklamada bulunmaktadir: Ciinkii onlar, dini nakleden kimse-
lerdir. Sayet onlarin rivayetlerinde duraklama s6z konusu olsaydi, o zaman
seriat, peygamber zamanina miinhasir kalir, asirlara yayllmazdi.”

Yukarida tarihsel zaman anlayiginin kutsallikla 6riilii bir selamet
oykiisii sadedinde oldugu ifade edilmisti. Selamete iligkin bilgi, ugragilarak
elde edilen bir bilgi tiirii degil ancak aktarilabilir bilgi olacaktir. Rivayetle
birlikte dogru inang tespit edilmis olacak ve béylece “ideal toplum olugtur-
ma” gegmiste olmus olanuin taklidinden gegecektir.

Rivayeti dinde esas alan anlayiga gére hayat, 6nceden digiiniile-
rek yapilmig bir planin zamanla isabetli bir gekilde igleyisidir. Yaratanin
elinden ¢tkmig olarak hayatin, Miisliimanlik i¢in bir izdiigiimii de, onun
‘gecmis’te, Allah ve Resulii'niin kutsadif: ilk nesiller eliyle tamamlanmig
olmasidir. Selef asrinda islam iimmetinin ihtiyaglarina dayanan en faydali
meseleler ¢6ziilmiugtiir. Biitiin begeri ihtiyaglar temin edilmis, bizim dlrekt
olarak ¢6zmemize bagh hi¢bir mesele birakilmamstir.’*

Bu yiizden s6z konusu anlayigta “ilm,” selefin ortaya koydugu sabi-
teler anlamina gelmektedir. llm, onlardan alinir, hakikat onlarin biraktig
‘eser’den gikarilir. [stikamet iizere olmak da ‘eser’ iizere olmaya baghdir».

“Eser lizere olmak,” sadece sahabenin degil ayni1 zamanda “alim”in
de dini otoritesini belirlemigtir. Bu din anlayigi, alimi, bilinmesi gerekli
oldufuna inanilan1 68renen, sonra bunu tartigmadan, degistirmeye kalkis-
madan aktaran medyumlar (araci) haline getirmig ve ulema kimliginin bu

31 Bkz. Celaleddin Abdurrrahman es-Suyuti, Tedribu’r-Ravi fi $erhi Takribi’n-Nevavi, Daru’l-Kiitiibi’l-
llmiyye, Beyrut 1989, c. II, s. 214.

32 Bkz. ed-Dirimi, Osman b. Said (v. 280 h), Kitabu'r-Red ale’l-Cehmiyye, Von: Gésto Vitestam, Lun,
Leiden 1960, s. 55-58.

33 Bkz. Ebubekr Ahmet b. Ali b. Sabit el-Hatib el-Bagdadi, $erefu Ashabi’l-Hadis (Tenkitli Basim), haz.
Mehmet Said Hatiboglu, Ankara Unv. Basimevi, Ankara 1972, s. 8. Osman b. Said ed-Darimi, (v. 280 h),
Reddw’l-imam ed-Déarimi Osman b. Said ald Bisri’l-Merisi, tashih ve t'alik: Muhammed Hamid el-Feyki,
Daru’l-Kiitiibi’l-llmiyye, Beyrut-Liibnan 1358, s. 146.
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tiir bir anlayigla gekillenmesini temin etmigtir. Medyum kelimesi 6zellikle
kullanilmigtir. Ctinkii “alim,” mahza ilm olarak gériilen gegmiste belirmis
“hakikat”le insanlar diinyasinda aracilik roluinii iistlenmigtir. Bu durum
Islamda kendine 6zgii bir din adami simifimin dogugunu beraberinde getir-
migtir. Antik diinyanin ruhani bilgisinin tasiyicisi olan rahip, Tanrilar ile
insanlararasinda aracilik eder ve bilinmesi gerekenleri 6liimliilere tagirken
“alim” de “kutsalin bilgisini tekelinde tutan kigi” olarak, hakikat kabul
edilen ilk dénem din anlayigin, adeta bir dini ideoloji halinde insanlar
diinyasina aktarmugtir.

Sahabenin dini otorite olarak benimsenmesiyle birlikte bilgi (ilm),
esas niteligini degismezliginden almigtir. By, bilginin kutsallagtirilmas bir
bakima ideolojik hale getirilmesi faaliyetidir. Bilgi kutsallagtinlirsa bilgiye
dayali hegemonyalara da altyap: saglanmig olur3+ Hal béyle olunca alim,
yaptig1 igi, hak ve hakikat, hikimiyet terimleri iginde igsellegtirmis, top-
lumun bilgi yoniinden hiikiimdan gibi davranmigtir. Bu yiizden ilimler,
kiiltiir ya da yaratarak uygarlik aktaranlar olamamiglardir.

Sahabenin otoritesine dayal olarak gelistirilen rivayete dayal din
anlayigi ile bilgi aktarim yolu nakil olarak belirmis, ilim, “biiyiiklerin” gelig-
tirdikleri dogmanin yeni yetigenlere ezberletilmesi ve temrin ettirilmesi
olarak kalmigtir. Tecrid-i Sarih miitercimi Kimil Miras bile “Asr-1 hazirda
kelami miinakagalar dini zaafa ugratmaktan bagka bir gey ifade etmez.
Dinimiz yalmz Kuran'in, hadisin, siyer ve fikhin kavaidi erbaas iizerin-
de ihtigamini gostermigtir. Bugiin din miirgitlerine tereddiib eden vazife
bu yolda mailiyat-1 Islamiyyeyi telkin etmek ve eslafimizdan canl fazilet
numuneleri gostermektir”» demektedir.

Rivayete dayali din anlayisinin en temel sorunu, insani bilgelige
dayal gelismeyi reddetmesidir. Eger islam sadece gegmiste belirlenmig ve
mutlak hakikati ifade eden bir “ilahi yasa” halinde anlagilirsa, “insanlagma”
denebilecek bir siire¢ yaganamayacaktir. Ciinkii din, bir “diisiiniilemezlik-

34 Kilisenin otoritesi de bilginin kutsallagtirilmasindan kaynaklanmaktaydi. Ornegin Rénesans déne-
minde Galileo Galile’nin engizisyonda yargilanmasi, Bruno'nun ve bir¢ok bagka ismin Kilise tarafindan
yakilmasinin nedeni, dine kars: gikilmas: degil, bilginin deisken dogasinin ortaya konulmug olmasidir.
Bkz. Kiligbay, Biz Zaten Avrupahyiz, s. 96.

35 Bkz. Kamil Miras, Sahih-i Buhari Muhtasart Tecrid-i Sarih Tercemesi ve Serhi, Diyanet Igleri Bagkan-
I Yay., Ankara 1981, c. IV, s. 181, (2. dipnoy)
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ler alan” olarak belirecektir. Burada din, insan hayatini, kolunu kanadim
kiracak sekilde giddetli kanunlara tabi tutarak kisirlagtiracaktir. Dini gele-
nek, insan hayatimn yoksullugu tizerine kurgulanacak, insani hayat ¢embe-
ri daralacaktir. Insani bilgeligin kilavuzlugunda gerceklesebilecek erdemli
ve sivil hayat béylece dumura ugrayacaktir.

Halbuki bugiin dinin geleceginin, insani deneyimin olabilirlifine
duyulan inanan geligtirilmesi imkaniyla baglantih oldugu ifade edilmeye
baglanmigtir.

AITIN GAG BiR YANILSAMADAN iBARETTIR

Dini yasayis ve dini bilgide sahabe ve ilk nesilleri kaynak olarak gor-
me fikri, tarihi dinlegtirerek ideallegtirilmig bir ‘altin ¢ag’ imajina yol a¢mus,
tarihin ve toplumun sanki bir sekilde niifuz edemedigi bir zamarn kesitinin
varlipr diisiincesini dogurmustur. Islamin saf halinin yagandif, en sahih
ve en kompleksiz yapisinin bulundugyu, itikatta birligin bozulmadigs, diger
milletlerin kiiltiirlerinin Islama girmedigi, dinin asillarim anlamada bir
idrak ve diigtince birliginin oldugu ideal bir devir kurgulama, bugiin bile
‘Miisliiman bilincinin’ zaaflarindan, yanilgilarindan biridir.

Islamin gafaginda yagamg insanlara atfedilen durumlarin, séz, tavir
ve davraniglarin baglayicih@ini abartmamak gerekir. Ciinkii bu durumda
sonraki olgular, siirekli olarak baglangictaki olaylara yakinlagtirilmakta ve
silinerek {izerine bagka bir geyin yazilmig oldugu bir parsémen gibi algi-
lanmaktadir.

Sahabe dénemi anlayigini dinin asillarindan biri haline getirmek,
tarihi dinin alaninda kutsamakla aynm1 anlama gelebilir. En azindan burada
beseri bir inga olan tarih, dinin kayna§ haline gelmektedir. Boyle bir anla-
yis, “gelecegi,” sonlanmig bir ge¢mige indirger. Eger “ilahi yasa giinesi,”
vahy edildiginden beri doruk noktasinda durmakta ise, nihai yargiy1 bekle-
mek olas: tek durusla miimkiindiir: Melenkoli. Bu, bir tiir Siinni Islamin
mesihgilidi anlamina gelebilir.

lyi yagam gériisii, soyut bir gekilde temellendirilen bir tarih kesiti-
ne dayandirilamaz. Hangi tarih kesiti s6z konusu olursa olsun dini yagam,
kiiltiirle, 6rf ve adetlerle igsellestirilen zihniyetle i¢ icedir. Zihniyet, insanla-
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rin din anlayiglarina farkh bir ton ve yap: kazandirir. Bunun igin ‘en hayirh
nesil’ goriigii, dine dayanarak ortaya atilamaz. Ciinkii bu, dine belli bir
zihniyetin verilerini de ekleme anlamina gelir.

Sahabe dénemi din anlayig1 temel din anlayig: haline getirilirse tarih-
sel koordinatlar biitiiniiyle bagkalagir. Dini ufuklara siiriiklenmig zamana
epistemolojik olarak giris yapmak zorlagir. Kutsallagtirilmg bir kisa dénem
icinde, ‘6nce’ ve ‘sonra’min kangtiklar1 bir tarih 6tesinde oyalanmak s6z
konusu olur.

Dini kimlik ilk doneme referansla olugturulursa “alim,” “ge¢migte
ortaya konmug hakikat parcaciklarim” ¢ok bilen anlamina gelecektir. Alim,
yanlglanamayan bilgilere sahip kisi olarak bilinecektir. Degismezlik algis
ise ideolojik bir hakikat degerlendirmesini giiglendirecek ve islam mede-
niyetini ya da kiiltiiriinii besleyecek entelektiiel zemini olusturamayacaktir.
Entelektiiel zemin, ok bilinenler degil bilinenlerden siiphe {izerine kurulur.

Kiiltiir, kelime anlami olarak “toprag: iglemektir.” Eger bir yerde igle-
me varsa sonug her seferinde farkh olacaktir. Ideolojik tavir bunu tahammiil
edilemez bulmaktadir. Ideolojik hale gelmig bir dini diigiincenin kiiltiirii
belirleme faaliyetinin arkasindan her defasinda biiyiik bir kiiltiirsiizlitk
gelmigtir.

Gergek olarak algilanan baz geylerin degiskenligi anlayig, kiiltiirii
bir yerellik olmaktan ¢ikaracak, onun medeniyete yiikselmesinde 6nemli
zihni basamag) temsil edecektir.

» o«
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ALTINCI BOLUM

KELAM EZELI iSE DIN MAHALLIDIiR

EzeLi KErAMIN DUSUNSEL, SivAsaL, SosYAL SONUGIART UZERINE

iinni digiincenin en 6nemli teolojik temellerinden biri, Kuran'in

S ezeli Allah kelamu olarak kabul edilmesidir. Kuran ezelde Allah ile

kaim ilahi kelamdir. Bu diisiince giiniimiiz Islamc1 hareketleri igin

de vazgegilmez ilahi hazine olarak kabul edilmektedir. Ciinkii nassin beger

akli ve faaliyetlerini belirleme, sinirlama ve tayininin referans olarak iglev-

sel bir boyut 6zelligini tagimaktadir. Bunun igin ezeli kelam diigiincesinin

enine boyuna tartigilmasi, sosyo-politik arkaplaninin belirlenmesi, hem

geleneksel Siinni diigiincenin hem de zamanimizdaki Islama akimlarin
din anlayiglarin: tahlil etmede 6nemli hale gelmigtir.

Islam diigiincesinde devlet yénetimi kuramin gelistiren ilk kisi ola-
rak kabul edilebilecek ibn Mukaffa, halifenin yasa iizerinde genisletilmis
bir giicii olmas1 gerektigini savunmugtur. Ona gore halife sadece yasay:
uygulayan degil dini metinlerde agik¢a yer almayan konularda yargida
bulunma hakkina sahip olmalidir. Yasanin sistemlestirilmesi de halifenin
elinde olmahdir. Ciinkii dini bilgi akilal tartigmalara dayandigi oranda
toplumu y6netme iddias1 o derece inandiricihk kazanir. Yine ¢atigan ekol-
lerden uyumlu bir adalet yolu ancak boyle saglanabilir. Miiminlerin bas;,
fikhi gorigleri inceler, Allah'in yardimiyla bunlardan bir sonug ¢ikarir, bu
¢ikarimini tek ve adil bir yasaya doniigtiiriir. Yarg: uygulamalarinin birleg-
tirilmesi béylece miimkiin olur.

Ibn Mukaffa’ya gére halife bunu yapmalidir giinkii Allah yasal
konularda kigisel goriig kullanma hakkini hiikiim sahiplerine vermistir.
Eger yasa alani ulemaya birakilirsa bu, devlet yonetiminde yetersiz kararla-
ra ve karigikliklara yol acacaktir.'

Bu tezin kargisinda imam Safi'nin gériigii yer almigtir. Imam
Safi’ye gore peygamberin hadisi 6grenilir 6grenilmez hemen kabul edilme-

1 Bkz. Antony Black, Siyasal Islam Diisiincesi Tarihi, Peygamberden Bugiine, Gev. Sevda Galigkan-Ha-
mit Caligkan Dost Kitapevi Yay., Ankara 2001, s. 4¢)-5s.
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lidir. isterse bu hadisin gerektirdigi sey, halifenin bir davranigiyla destek-
lenmemis olsun. Eger halifenin bir ameli ile peygamberin hadisi arasinda
¢atigma ortaya ¢ikarsa halifenin ameli terk edilmelidir.?

fbn Mukaffa'nin gériigii yasamada birligi saglama gayesi ile halife-
nin otoritesine vurguda bulunurken imam $afi'nin gériigii yasamayi hali-
fenin elinden alma ve bu konuda ulemay otorite olarak tanima girigimine
tekabiil etmektedir. Her iki tezin sahipleri ‘Allah’a Resuliine ve sizden olan
ulul emre itaat edin’ ayetindeki ‘uliil emr’ kelimesine goriigleri istikame-
tinde mana vermiglerdir. Halife otoritesine vurgu yapanlar “uliil emre”
“yonetici;” ehliilhadis, ise “ulema” anlami vermistir.

Hilafet kurumunu bir imparatorluk ideali ile ele alan ve bu yiizden
dini 6nderlerden bagimsiz hale getirmeye ¢alisgan Memun, Mihne déne-
minde bilerek ya da bilmeyerek {bn Mukaffa’nin programini izlemistir.
Ahmet b. Hanbel ve taraftarlarn ise Safi'nin goriigini benimsemiglerdir.

Mihne siireci toplumsal ve dini konularda halifenin rehberliginin
kabulii ya da reddi tizerine temellenmigtir. Kuran’in mahluk olup olmadig
ile ilgili yapilan tartigmalar halifenin dini-siyasi tek bir lider olarak kabul
edilip edilmemesi tartigmasinin bir goriintiisiidiir. Yaratilmig Kuran, hali-
fenin otoritesinin kabulii anlamina geliyordu. Kuran mahluksa onun yoru-
mu halifenin iradesine de bagh olacaktir. Boylelikle halife dinin de 6nderi
olacaktir. Memun kendisini iktidara getiren i¢ savagin hemen akabinde
hilafetin dini esaslarini ve dayanaklarini yeniden olugturmak istemis, yara-
tilmig Kuran teorisi ile hilafetin i¢sel otoritesini, dini anlayis1 ve hukuku
belirleme hakkina sahip kilinmis hilafet gériigiinii benimsetme yolunu
tutmustur?

Memun mihne dénemini baglatan ilk mektubunda, halifenin pey-
gamberin mirasina sahip oldufunu ifade etmistir. Bu yiizden halife dinin
koruyucusu ve 6nderidir. Halife igtihat yapar ve ilmi nakleder.+
2 Bkz. Joseph Schacht, Islam Hukukuna Giris, cev. Mehmet Dag, Abdulkadir $ener, Ankara Universi-
tesi llahiyat Fakiiltesi Yay., Ankara 1986, s. 63.

3 Bkz. Patrica Crone-Martin Hinds, God’s Caliph: Religious Authority in the First Centuries of Islam,
Cambridge Universty Press, Cambiridge 1986, s. 97-110: Ira M. Lapidus, Islam Toplumlan Tarihi, gev.
Yasin Aktay, lletigim Yay., Istanbul 2010, c. I, 5. 187-18X.

4 Muhammed b. Cerir et-Taberi, Tarihu't-Taberi Tariluil-Umem ve'l-Muluk, tah. Muhammed Ebu’l-
Fadl brahim, Beyrut t.y., VIII, 5.631-634.
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Ahmet Ibn Hanbel ve taraftarlan ise ¢zeli kelam fikrini kabul etmek
suretiyle beseri yorumu reddetmiglerdir. Ehliilhadise gére ayetlerin agkin
otoritesi s6z konusu idi. Dini miikellefiyetler ve yorumlar halifenin resmi
tebliglerinden degil 6nde gelen ulemanin malumu olan esas metinlerden
cikarilmahydi. Halife dini bir otorite degil sadece bir icra makamiyd1.s

Ehliilhadise gore otorite olarak peygamberin ardinda biraktifi siinne-
te miiracaat edilmeliydi. Ezeli kelamin anlami da bu idi. Miisliiman davrani-
sina halife y6n veremez, peygamber ve arkadaglarinin sézleri y6n verir. Yani
kelamin giicii, halife gibi ‘sivil’ kigiler tarafindan degil siinneti iyi bilen
alimler tarafindan temsil edilir.6

Halkul Kuran fikri bir tiir siyasi tahakkiime neden olabilecek bir
ozellikle ele alinabilir. Ama ezeli kelam da din adamlan diktatorliigiine
kap: aralayabilecektir. Ezeli kelam profesyonellesen alimlerin hakikati
tekellerine alma girigimi olarak yorumlanabilir? Ciinkii sonugta siinne-
te dair bilgi sahibi olan ve kutsal metnin tefsirini kontrol eden kisilerin
hiikiimranh1 dogacaktir. Burada ruhbanlk anlaminda degil de belirli ilis-
kileri g6zeten bir sosyal siyasal yap1 olarak “din adamlan” simfinin otoritesi
gozlemlenebilir. Nitekim Hatip Bagdadi'nin kaydina gére Allah, ehliilhadi-
si, seriatin riikiinleri yapmig ve onlar vasitasiyla her tiirlii girkin bidati orta-
dan kaldirmigtir. Onlar, Allah'in yarattiklan igerisindeki emin kullandir.
Peygamberle iimmeti arasindaki vasitalar, dini koruyan miigtehitlerdir.?

Hatip Bagdadi Kufeli A'meg'ten su sozleri aktarmaktadir: “Eger
fasulye saticis1 olsaydim sen benim hakkimda higbir sey diigiinmezdin. Bu
hadisler olmasayd1 biz manavdan bagka bir ey olamazdik.” Ehliilhadisin
dinin yegine kaynag olarak gordiigii “ahbar” kutsal emanet olarak anlagil-
mig, béyle “korunmusg bilgilere” sahip olma, ulemanin otoritesini megru-
lagtirmgtir.

5 Lapidus, Islam Toplumlan Tarihi, s. 188.

6 Bkaz.. Patrica Crone, Ortacag Islam Diinyasinda Siyasi Diisiince, gev. Hakan Koni, Kap1 Yay., Istanbul
2007, S. 193-194.

7  Bkz.Guy Sorman, Rifaa’nin Cocuklan Miisliman Modemnler, gev. Pulat Tacar, Bilgi Universitesi Yay.,
Istanbul 2006, s. 30.

8 Hatip Bagdadi, Serefu Ashabi’l_Hadis, (Tenkitli Basim) haz. Mehmed Said Hatiboglu, Ankara Uni-
versitesi Basimevi, Ankara 1972, s. 7-9, 28-30.

9 Hatip Bagdadi, Serefu Ashabi’l_Hadis, s. 13s.
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Ehliilhadisin rivayete dayali din anlayigi, halifeyi siradan insan statii-
siine ¢ekmek tizere kurgulanmigtir. Bu yiizden bu dénemde siinnet anlayis,
halife otoritesine bir tehdit hiiviyetinde olmustur. Arttk amir (halife) ile alim,
birbirlerine rakiptirler. Ehliilhadis, ezeli kelam fikriyle, siinneti temsil eden
bir simif olarak, Hiristiyanliktaki “bedenlesmis Isa” ya benzer bir sekilde,
yar kilise konumunu kazanmugtir.

Ezeli kelam fikrinin galip gelmesi, halifenin dini otoritesinin fiilen
sona erdiginin ilam anlamina gelmistir. Ezeli kelam algisi, Miitevekkil
ile birlikte resmi bir kabul gordiigiinde halife artik dini inancin yiiksek
temsilcisi olma iddiasini terk etmigtir. Ehliilhadisin 6gretisi ulemay: dinin
koruyucusu haline getirmigtir. Ulema bu 6greti ile birlikte halifenin otorite-
sinden bagimsizlagmgtir.® Ozel ve dini hukuk alanindaki otoritelerini ilan
etmigler, halifeye sadece kamu hukuku alaninmi birakmiglardir."

Mihne’'den sonra halife “dogru yolu” tanimlamada rol oynamay:
stirdiirmiig ise de bu, bagims:z bir 6zellikte degil alimlerin sadece giiglii bir
kolu olarak pratife yansimigtir. Artik immetin asil hiikiimdari olan Allah,
mevcut yer ve zaman i¢inde halife tarafindan degil Kuran ve siinnetle tem-
sil edilir olmugtur.’? Yukarida degindigimiz gibi “Allah’a ve Resuliine ve
sizden olan uliil emre itaat edin” ayetindeki uliil emr, ulema olarak goriil-
miig, Allah ve Resuliine itaat de Kuran ve siinnete itaat olarak anlagilmigtir.

Kisaca Kuran'in neligi izerinden yapilan miicadele, otoritenin bélin-
mesine, halifelik ve toplumun kurumsal olarak aynlmasina neden olmugtur.
Boylece ulema, toplumsal ve dini agilardan daha kapsaml bir otoriteye sahip
olmaya baglamuis, halife ise imparatorluk kurumlarin neo Pers ve neo Bizans
terminolojisi ile megrulagtirma yoniinde degisim gecirmistir. Ezeli kelam
alanindaki tartigma, devlet ve dini kurum, saray ve ulema, medeniyet ve dini
formlar, islam ve devlet, devlet ve toplum arasinda farkhilagmay: beraberin-
de getirmigtir. Boylelikle yénetim, toplumun icerisinde koklesmis bir sey
olmaktan ziyade toplumun tepesinde oturan bir gey haline gelmistir.»

10 Ira M. Lapidus, “State and Religion in Islamic Societies,” Past and Present, number: 151, 1996, s. 11-12.
11 Patrica Crone-Martin Hinds, God's Caliph, s. 109-110.

12 Crone, Ortagag Islam Diinyasinda Siyasi Diigiince, 5. 20¢).

13 Bkz. Lapidus, Islam Toplumlan Tarihi, c. I, s.188-18¢; Sami Zubaida, Islam Diinyasinda Hukuk ve
Iktidar, cev. Burcu Kogoglu Birinci- Hasan Acak. Istanbul Bilpi Oniversitesi Yay.. Istanbul 2008. s 127.
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Bir Islam medeniyetinden s6z ctmek miimkiinse o giin igin, bunun
iki itici glicii bulunmaktaydr: Hilafet ve gehir. Hilafet, Abbasiler dénemin-
de bir kabile geyhi 6zelliginden siyrilmig, mahalli yapidan imparatorluk
agirh@ tagimaya baglayan bir 6zellige dogru evrilmigtir. Ehliilhadis hila-
fetin bu goriiniimiine isyan etmigtir. Ciinkii miiktesep hak, hanedana
sadakate bagh hale gelmigtir. Artik bir kraliyet otoritesi s6z konusudur.
Hilafet makamu siyasal uzlagmayi temsil etmektedir.

Sehir de Ortadogu rejimleri icin yeni diizenin geligini temsil etmek-
teydi. Yeni yonetimlerin neredeyse ilk isi, yeni bir idare merkezi olugturma
yoniinde olmugtur. Sehir ticari faaliyet geniglemesi, ekonomik ve demog-
rafik kanigikhik, yeni mesleki hayatlar anlamina gelmekteydi. Ehliilhadisin
gorugleri incelendiginde bu dini egilimin, sehirlesmeye karg1 bir protesto
ozelligi sergiledigi de rahathikla goriilecektir.'+ Ciinkii ehliilhadis, akli tefek-
kiirtin, reyin, goriig bildirmenin, kelamin din alaninda gelismeye baglama-
siyla kendini g6stermis, toplumda meydana gelen bu gelismelere paralel
olarak ge¢mige dayal hiikiim verme ve rivayete dayal din anlayig ile siirece
protestoda bulunmustur. Ehliilhadis, duragan kabilevi bir toplum yapisinin,
en kiigiik degisime bile isyan eden bir Islam anlayiginda temellendirilmesi,
bagnaz ve sert bir dinde yansima bulmasidir.’s

Bu manalarda ehliilhadis, duraBan ve eskimig bir toplumsal hayat
resmi ¢izmigtir. Kabileci bir anlayigin gériintiisiinii vererek, Stinni diigiin-
cenin bir ¢esit Haricilesmesine neden olmugtur. Onlara gore 6nemli olan
“cemaat” yani kabile degerleri idi. Halifenin de kabile gefinden farki bulun-
mamakta idi.’®

Ehliillhadis, Marx'in kriz zamanlarinda ortaya ¢ikan tavirlarin-
dan birinin anlatiminin ge¢mige dogru uzantis1 gibidir: “Ozellikle kriz
zamanlarinda yasayanlar kendilerini ve geyleri doniistiiriirken ge¢migin
ruhlarini yardima gagirirlar, onlardan isimler, savag ¢igliklar: ve kostiim-
ler alirlar.””

14 Kargilaghrma igin bkz. Lapidus, islam Toplumlan Tarihi, . I, s.116-119.

15 Bkz. Mehmet Zeki lgcan, Selefilik, islami Koktencilifin Tarihi Temelleri, Kitap Yayinevi, Istanbul
2000, s. 250.

16 Kargilaghrma igin bkz. Patrica Crone, Orta¢ag Islam Diinyasinda Siyasi Diisiince, 89.

17 Bkz. Roxanne L. Auben, Aynadaki Diisman, ev. Orhan Diiz, Insan Yay., Istanbul 2008, s. 58.
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Ezeli kelam fikri sadece halife ve sehrin medeniyet olusturmada
etkilerini asgariye indirgemekle kalmamig aym1 zamanda i¢tihat, kelam ve
felsefenin geligmesinin 6niinde de engel olmugtur. Ciinkii bu tez, hakika-
tin sadece eskiden atalar tarafindan tayin edilmis yolda temsil edildigini
benimsemigtir. Ezeli kelam anlayigina gore dini otorite ne halifeye ne
ehlibeyt mensubu olmaya ne de daha akilli hareket etmeye baglidir. Dini
otoriteyi hadis ilmi ve hadis bilen kigiler temsil eder.

Bu goriis bilgi ve diigiincenin vahyedilmis metnin ve siinnetin
lafizlan gergevesine hasredilmesini beraberinde getirmigtir. Hadislerin ve
Kuran’in literal okunmas: ise éncelikle “seriatin islamlagmas1” sonucunu
vermigtir. Ciinkii bu digiinceye gore dogrudan dogruya kutsal kaynak-
lardan alinmig olmadikga hi¢bir hukuki hiikiim gegerli olamaz. Allah ve
Resuliiniin hiikmii, insanlarin hareketleri de dahil olmak iizere diinyadaki
her geyi belirleyen mutlak giiciin iradesinin sonucudur.®

Bagka bir ifadeyle peygamberin siinnetinden elde edilen hukuk,
sadece halife otoritesi kargisinda degil aklin, reyin, insani goriigiin, kelam
¢abalarinin, felsefenin kargisinda da dini otoriteyi temsil etmigtir. Ezeli
kelamla birlikte hadisler, Kuran kadar degerli hale gelmigtir. Bu durum,
peygamberin goériiglerinin fakihlerin gahsi digiincelerinden iistiin sayil-
mas1 mantigin dinlegtirmigtir. B6ylece biiyiik 6l¢iide fikihla hadis arasin-
da bir egitlenme meydana gelmistir. Fikhin “rey taraftarli1” ve miiphem
alan sevdasi dumura ugramigtir. O giine kadar ehlii’r rey, insanlar diinya-
sinin 6zerkligi, bir tiir “agaidan bakig” anlamina gelmekteydi. Fikih, dini
hiikiimleri bir tiir ehlilegtiriyor, laiklegtiriyor boylece insani olana yakin-
lagtinyordu. Hadisin fikha galip gelmesi, ge¢mis yasam bi¢iminin sosyal
siireclere miidahalesini megrulagtirmigtir. Ebu Hureyre'den aktarilan
sozde bulunan gu uyarinin benzerleri hadis kitaplarinda fazlasiyla mevcut-
tur: “Ey kardegimin oglu! Resulullah’tan bir hadis duydugun zaman artik
bunun i¢in misaller getirmeye kalkigma.”"®

Ehliilhadisin ezeli kelam fikri ge¢migin tek belirleyici boyut olarak
ortaya qikigimin bir sonucudur. Giinkii bu digtinceye gore Allah'in kitab

18 Sami Zubaida, islam Diinyasinda Hukuk ve lktidar, s. 130
19 Tirmizi, Siinenii’t-Tirmizi, Daru thyai't Tiirasi'l Arabi, Beyrut oy Tahare 8. (1; 114).
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“esersiz” tefsir edilemez. Gériis ve diisiince “heva ve heves™tir. {lim ancak
Resulullah, sahabe ve tabiinden gelen bir haberle elde edilir.>

Bu yiizden ezeli kelam anlayig1 Siinni {slamin dini gériise koydugu
bir sinir, yorum 6zgtirliigiinii kisitlayan bir tedbir mahiyetindedir. Bu 6zel-
ligi ile ezeli kelam fikri sadece “seriatin Islamlagmas1” sonucunu dogurma-
mig vahiy ile insan akl,, imanin gerekleriyle aklin kullanimi, Allah'in ira-
desine boyun egisle insanin 6zgtirliigii arasinda da biiyiik bir uzlagmazhik
meydana getirmigtir.

Kuran ezeli kelamsa, Tanr1 katinda ezelden beri var oldugu kabul
edilmigse bu goriig dusiincenin nefesini kesecek kadar etkili olacaktir.
Cuinkii din literal tarzin 6tesine ¢ogunlukla taginamayacak, her tiirlii degi-
sim ve gelisme kargisinda sertlesme ve kemiklegsme viicut bulacak, mutlak
hakikate sahip olma duygusu hikim hale gelecek, béylece kendi kendine
yeterli olma bir prensip olarak vazedilecektir.*

Hans Kellner “eger dil 6ncesiz bir kutsal baglangigsa insanlar 6zgiir
degildir” demektedir.> Halku'l-Kuran tartigmalarinin insan 6zgirligi ile
ilgisi bulunmaktadir. Kaynaklarda Amr b. Ubey'din “Eger “Ebu Leheb’in
elleri kurusun” ayeti, ezeli kelam olarak kabul edilirse bu takdirde Allah'in
Ebu Leheb aleyhine herhangi bir delili kalmaz” dedigi ifade edilmistir.
Buradan hareketle Amr b. Ubeyd s6z konusu ayete “Ebu Leheb gibi yapan-
larin eli kurusun” anlamini vermistir. Ciinkii ona gére Allah’in ilminin
zarar ve fayda yonleri bulunursa insan sorumlulugu ortadan kalkar.s Kad
Abdiilcebbar da halkuw’l Kuran'in 6nceden tespit edilmig hayat tarzlarin ret
iizerine temellendigini ifade etmigtir. Ona gére Mutezile Kuran'in mahluk
oldugunu kabul etmistir ¢iinkii insanin eylemlerinde 6zgiir oldugunu ve
kendi fiilini yarattimi savunmustur.

20 Mehmet Zeki lscan, “Halku’l-Kuran Teorisi ve Dini Diisiincede Yenilik,” Bilim Ahlak ve Sanat Bag-
laminda Cagdas Islam Algilan, Uluslararasi Sempozyum; 26-28 Kasim 2010, editérler: Cengiz Batuk-
Hasan Atsiz, Ondokuz Mayis Universitesi llahiyat Fakiiltesi Yay., Samsun 2011, c. I, s. 165.

21 Bkz.Mehmet Zekil§can, “Halku’l-Kuran Teorisi ve Dini Diisiincede Yenilik, Bilim, Ahlak ve Sanat
Baglaminda Cagdas Islam Algilan, Uluslararasi Sempozyum (26-28 Kasim 2010), ¢. |, 5. 165-166.

22 Bkz. Chartier, Yeniden Gegmis, Tarih, Yazili Kiiltiir, Toplum, s. 105.

23 Bkz. Abdullah b. Ahmed b. Hanbel, Kitabu’s-Siinne, Diru'l-Kiitiibi'l-{lmiyye, Beyrut t.y., s. 150; Ha-
tip Bagdadi, Tarihu Bagdat, Daru Kitabi'l-Arabi, Beyrut t.y., XII, 170-171.
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Ezeli kelam fikri insanlagmaya gegit vermemek tizere konumlandi-
nlmigtir. Giinkii insanlagma, gegmisin, kabile degerlerinin, siinnetin oto-
ritesinden bagimsizlasma anlamina gelebilmektedir. Insanlagma, insanin
kendini nasil yapacaksa 6yle olmasi1 demektir. Halbuki ezeli kelam fikri,
her geyin “kiin” emri ile olugtugunu ifade etmektedir. Kiin emri, sey degil
seyi olugturandir. Buna gore s6z eylemden 6ncedir. Yaratilmig olma bagka-
dir, kelam ve “emr” bagkadir. Kelam halk edilmemig bir “emr”dir.>+

Kuran'in mahluk oldugunun kabuliiniin, begerilesmeyi beraberin-
de getirmesi, Kuranin beger sozii olarak gérilmesi itirazina yol agmigtir.
Darimi'ye gore “Kuran mahluktur” soziiniin, Velid b. Mugire'nin “bu
ancak beger kelamidir” s6ziiyle hi¢bir farki bulunmamaktadir.® Eg’ari'ye
gore de Kuran'in mahluk oldugunu savunmak, Allah’i, konugmasi, hitkkmii
olmayan bir put gibi gormektir. Ona gore konugmasi olmayan putlarin ilah
olmasi nasil miimkiin degilse Kuran mahluktur anlayiginin dayandig1 bir
ilahin da Allah olmas: miimkiin degildir.2

Ezeli kelam “konugan Tanr” anlayigina dayaniyorsa bugiin bu
konuda sunlar1 soylememiz miimkiin hale gelebilir: Konugan Tanr, insan-
hikla birlikte olan Tann’dir. Bu, Tann’'nin bundan sonra da bizimle birlik-
te, yanimizda oldugu yolunda devredilmez bir taahhittiir. Fakat kelam,
Tann'y1 zamana gére konumlandirir. S6z ile zaman arasindgki bag igkar
edilemez. “Konugan Tanr” zamanla iligkilidir. Kelamin Tafirisi, ihganh

arasindaki bagi, ezeli ve ebedi bir keyfiyet olarak sunm
“neligin”i tayin etmigtir. _\

Hilmi Yavuz, Edward Said'in “Kuran tamamlanmig
vahy edilmigtir. Bundan dolay: islam, diinyay1 ne eksiltilecek ne de ¢ogalt-
lacak bir diinya olarak goriir. Bu nedenle mesela Binbir Gece Masallan gibi
metinler, siislemeci metinlerdir, diinyayr tamamlamaz sadece diinya tize-

24 Bkz. Ahmet b. Hanbel, Reddw’l-Cehmiyye, tahkik ve Osmanlicaya ¢eviri: Kivameddin Bursan; “Imam
Ahmed'in Bir Eseri” Darw’l-Funun [lahiyat Fakiiltesi Mecmuas, sene: 1, sayr: 5-6 (1927), s. 289-290;
Es'ari, el Ibane an Usuli'd-Diyane, Daru'l-Kitabi'l-Arabi, Beyrut 1990, s. 41-42.

25 Bkz. Darimi, Kitabu'r-Red ale’l-Cehmiyye, von Gdsto Vilestam, Lun, Leiden 1960, s. 87.

26 Bkz. Esari, el-lbane, s. 46.

27 Bkz. Jacques Ellul, Séziin Diigiigii, cev Hiisamettin Arelan, Paradipma Yay., Istanbul 2004, s. 86-87.
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rinde oynarlar” gériigiinden hareketle, !slam medeniyetinin bir siisleme ve
temaga dolayisiyla bir haz medeniyeti olduguna vurguda bulunmaktadir.?®

Bir medeniyet sadece haz iizerine kurulamaz. Insanin yaratic1 ve
inga edici kudretine ihtiyag bulunmaktadir. “Hakikat,” gegmigte bitmis ve
tamamlanmig metinlerden insana duragan sekilde iletilen bir mahiyette
olursa bu siiregte insan “kaybedilir,” Tann ve kutsal gelenek kargisinda
“goriilmez.” Daha 6tede din de belli bir dsnemin zihniyetine kurban edilir
ve boylelikle mahallilegir.

Bu yiizden tamamlanmig metin imajini olugturan ezeli kelam, dinin
evrensellifini degil mahalli olanin din olarak evrensellegtirilmesi sonucunu
vermistir.

28 Bkz. Hilmi Yavuz, “Islam Medeniyeti Algisi Uzerine,” Bilim Ahlak ve Sanat Baglaminda Cagdag
islam Algan, c. 1, s. 27-29.
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YEepinci BOLUM

HALKU’L-KURAN TEORISI ve
DINSEL BILGI SORUNU

lerine 6zgii anlam haritalarn olugturmaya ¢aligirlar. Bu kavramlar, bir
diigiince bi¢iminde neyin merkezde bulundugu, nelerin ona bagh
olarak anlam kazandigini gésterir.

Kuran'in mahluk olup olmadi: ile ilgili tartigmalar, epistemolojik ve
ontolojik bir var olma kavgasidir. Catigma, esasen sosyo-politik ¢atigmadir,
teolojik degildir. Kuran'in ezelikelam oldugunu iddia edenlerin de; buna karg:
¢ikanlarin da asil ilgi alanlan, sosyo-politik kabullerdir. Kuran'in mahluk olup
olmamasi, bir vakiadan dogan dini bir veridir. insanlar bu vakia vasitasiyla din
tizerinde “diigiinmiiglerdir.” Bir bakima bu tartiymada, otoriter din anlayig ile
nispeten ozgiirliik¢ii zihniyetin karg: kargiya gelmesi s6z konusu olmustur.

F arkl diigiince bigimleri, farkli kavramlar kullanmak suretiyle kendi-

Ezeri KELAM NE DEMEKTIR?

Ezeli kelam anlayigi, Siinni Islamin “dini gériig”e koydugu bir sinur,
yorum 6zgiirligiinii kisitlayan bir tedbir mahiyetindedir. Bu tutum, bitmis
bir gegmigin mitik tasvirini olugturmusgtur. Bugiin bile, asirlar 6nce bam-
bagka siyasi ortamlarda, insanlarin tamamen farkl zihniyetlerle davranma-
sina yol agan olaylar, aym tek anlamh zaman ¢izgisinde algilaniyorsa, bu
algida ezeli kelam anlayiginin biiyiik rolii bulunmaktadir.

Kuran'in yaratilmamig oldugu disiincesi “Kiin fe yekin” emrine
dayanmaktadir. Bu ayet, s6ziin varliktan 6nce geldiginin delili olarak kul-
lanilmigtir. “Kiin” emrinin taalluk ettigi seyler mahluktur ama bu emir,
Allahn zatinda kaimdir,' denilmigtir. Oyleyse degismezlik soze aittir. S6z,
degisen degil “degistiren”dir.

Mahluk olmayan kelam miikemmeldir. Digaridan kendisine tesir
edilemez. Bu yiizden onu akilla, goriigle, reyle tevil veya tefsir etmek miim-
kiin degildir. Bu tarz bir girisim, Allah'in alanina miidahale cinsindendir.

1 Bkz. Ahmet b. Hanbel “Reddu’l-Cehmiyye,” takdir, talikik ve Osminlicaya terciime: Kivameddin Bur-
san; “lmam Ahmed'in Bir Eseri.” Daru'l-Funin Hahipat Fukltesi Mecmnas, sene: 1. saye: §-6, 1927, .s. 76.
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Eg'ari'nin de ifade ettigi gibi Kuran’ ezeli bir kelam olarak gérmemek, onu
insani goriisler dogrultusunda tefsir etmek, ge¢mis ululardan gelen rivayetle-
ri Kuran'1 anlamada bir kistas olarak kabul etmemek fikrinden dogmustur.?

Ezeli kelam anlayigina gére Kuran, mahluk olan her seyin en son
siginagidir. Biitiin mahlukat ona bagvurmalidir. Nitekim Hz. Ali'den
nakledilen bir haberde Kuran, 6ncekilerin haberini, sonrakilerin bilgisi ve
insanlar arasindaki hiikiimleri iceren bir kitap olarak tammlanmaktadir.3

Buhari, bu konuda bir hadise dayanarak daha ilging geyler soyle-
mektedir: “Peygamber’e bir adam geldi ve dedi ki; akrep beni 1sirdi. Gece
yatamadim. Resulullah géyle buyurdu. ‘Aksam yatarken yarath: seylerin
gerrinden Allah’'in tam ve eksiksiz olan kelimelerine sigimirnm’ deseydin
sana hicbir gey zarar veremezdi.”

Ezeli kelam fikri, aslinda ge¢migin tek belirleyici otorite olarak
ortaya ¢ikisinin bir sonucudur. Rivayetlerde ilim olmadan, siinnete ve
habere dayanmadan Kuran hakkinda konugmak siddetle elestirilmistir. ibn
Abbas’tan nakledilen bir haberde; “ilim olmaksizin Kuran hakkinda konu-
san cehennemdeki yerine hazirlansin” denilmigtir. $a’bi’den nakledildigi-
ne gore de, Hz. Ebubekir’in goyle dedigi ifade edilmigtir: “Eger ben Allah’in
kitab1 hakkinda ilimsiz konugursam hangi sema beni gélgelendirir, hangl
yer iizerinde durmama miisaade eder?”s

Rey ve goriig bildirme, Allah ile kul arasina girme, adeta insanin
kendisini Tann yerine koymasi olarak addedilmigtir.® Reyle hiikiim verdi-
ginizde, Tann igine yeltenmigsiniz demektir. Bu yiizden “yeni sorulara”
cevap vermek, Allah’a kars: ciiretkirhik sayilmigtir. Daha 6tede goriig bil-
dirme, yeni bir din koyma olarak goriilmiigtiir” Sehristini'ye gore rey ve
goriige sarilma insanin geytanlagmasinin bir sonucudur.?

2 Eg'ari, Ebu'l-Hasan Ali b. Ismail, el-lbane an Usulw’d-Diyane, Daru’l-Kitabi'l-Arabi, Beyrut 1990, s. 13-15.
3 Bkz. Darimi, Ebu Muhammed Abdullah b. Abdirrahman, Siinen, terciime ve tahkik: Abdullah Ay-
dinli, Madve Yay., Istanbul 1994, Kuran'in Ustiinliikleri Kitaby, 1. bab, 3334. Hadis, 6/ 399-400.

4 Bkz.es-Sabuni Ebu Osman Ismail, “Akidetu’s-Selef ve Ashabu’l-Hadis,” Mecmuatu'r-Resaili’l-Muni-
riyye, nagir: Muhammed Emin Deme, |daretu't-Tibaati’l-Muniriyye, Beyrut 1970, s. 191.

5  Ibn Ebi Seybe, el-Musannef, Daru'l-Fikr, Beyrut 1994, c. VI, s. 180.

6 Bkz. Dirimi, Siinen, c. I, s. 232.

7  Bkz. Darimi, Siinen, c. |, s. 230.

8 Sehristanii, Ebu’l-Feth Muhammed b. Abdilkerim, el-Milel ve’n-Nihal, tashih ve ta’lik: Muhammed
Fehmi Muhammed, Daru’l-Kiitiibi'l-llmiyye, Beyrut 1990 (i cilt bir arada), c. L s. 4-8.
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Teolojide goriilen rey ve goriige dayah gelismeler, “6gretinin miil-
kiyeti” ve “kontrolii” sorununu dogurmustur. Ezeli kelam, ezeli bir din ve
degismez bir sosyal yapinin teolojik temelini temsil etme fonksiyonu ile
kontrol giiciinii etkileyen fikirleri tammlama anlamina gelmistir. Buna
gore “6fretinin miilkiyeti, ‘degismez hakikatleri'(ilmi) aktaranlar anlamin-
daki ‘alimler’in giicii ve otoritesi ile 6zdeglegtirilmigtir.”® Zira sonugta bu
tezle, siinnete dair bilgi sahibi olan ve kutsal metnin tefsirini kontrol eden
kigilerin hiikiimranhi$1 dogacaktir. Burada ruhbanlik anlaminda degil de
belirli iligkileri gézeten bir sosyal-siyasi yap1 olarak “din adamlar sinifi”nin
otoritesi gozlemlenebilir.

Kuran yaratilmamigsa, Tann katinda ebediyetten beri var oldugu
kabul edilmigse, bu goriis, diisiincenin nefesini kesecek kadar etkili ola-
caktir. Jacque Berque Miisliimanlar iizerindeki béyle bir baskinin Kuran
diktatérliigiinden degil; biiyiik 6lgiide “mollakrasi”den ya da mollalar dik-
tatérliigiinden kaynaklandigini belirtmektedir. Ona gore Kuran, Kuran'in
ezeli kelam olarak kabuliinden, yani din adamlan diktatérliigiinden beri,
alimlerin Kuran’a séyletmek istediklerini ifade etmektedir ve geriat, onla-
rin dediklerinden bagka bir gey degildir. Miisliimanlar, kendi dinleri olan
Islamdan, “alimler” tarafindan yoksun birakilmiglardir. Ezeli kelam, pro-
fesyonellesen “alimler”in gercegi tekellerine alma girigimidir.

Kuran'in yaratlmadigim bir dini inang olarak ileri siirmek, “islam
toplumu”nun ilahi olarak tesis edildigi, yani ona Allah tarafindan belirli bir
hayat gekli verilmig oldugu gériigiiniin bir takviyesidir."

Kuran'in biitiin unsurlariyla yaratlmamis oldufunu savunmak,
Kuran dili olarak Arapganin, Kuran'in asli unsuru oldugunun seslendirilisi
anlamin tagimaktadir. Ezeli kelam, Arap dilini, bu dilin biinyesinde barin-
dirdig kiiltiiria yiiceltme gayretidir. Halku’l-Kuran, Arap dili ile kaynagmig
sekillere bagh olanlarla, bir dlgiide Arap tarzini tenkit edenler arasindaki
miicadelenin temel referansi olmugtur. Kuran, “cemaatgi yap1"nin kariz-

9 Benzer bir degerlendirme igin bkz. Watt, Islim Digiincesinin Tesekkiil Devri, cev. Ethem Ruhi Figlal,
Umran Yay., Ankara 1981.s. 225.

10 Bkz, Guy Sorman, Rifaa’min Cocuklan, Miisliman Modernler, cev. Pulat Tacar, Bilgi Universitesi
Yay., Istanbul 2006, s. 30.

11 W.Montgomery Watt, Miisliman Aydin (Gazali | lakkinda Bir Aragtirma) cev. Hanifi Ozcan, Dokuz
Eyliil Universitesi Yay., lzmir 1989, s. 70.
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matik tabiatinin igareti olarak gériildiigii i¢in biitiin unsurlaniyla ezeli
sayilmugtir. Ciinkii onun ezeli olmasi, karizmatik cemaatin ezelilifine iga-
ret etmektedir. Belki bu yiizden denilmigtir ki, Kuran’in mahluk olduguna
inanmak, onun “yeni” (muhdes) oldugunu kabul etmektir. Kuran’a “yeni
bir sey” demekse kiifiirdiir.»

“Kuran Allah'in ezeli kelamidir” demek, Allah Kuran’i Arapga soy-
lemigtir, Arapca konugmustur, konustuklar1 da bizzat O’nunla kaimdir,
demektir.? Sadece Safii'nin Risale’sini gbzden gecirmek bile, ezeli kelam
anlayiginda Arapganin ezeli ve ebedi bir dil oldugu ingasinin temel referans
olarak alindigimi gérmek igin yeterli olacaktir. Burada dil vasitasiyla da belli
bir kiiltiiriin kutsallagtirilmasi amaglanmaktadir.'4 Bu ylizden Tann soziintiin
“dokunulmazlif1,” gercekte sosyal organizasyonun dokunulmazhigina atiftir.

Ezeli kelam, “din defigtirme” oraninin ¢ok fazla oldugu bir
dénemde," “kiiltiirel kimliklerini” tehdit altinda “hissedenlerin,” mirasla-
rin1 korumak icin kesin sinirlar ¢izmesi ve diglayici bir inang¢ takinmasidir.
Buna baglh olarak Arapa ait kiiltiirel kodlarin kutsallagtirilmasidir. Ciinkii
ezeli kelam ve bu anlayigin sonuglari, Arap olmayanlarin sadece “miimin”
olmakla degil ayn1 zamanda bu kiiltirel kodu benimsemekle gercek
Miisliiman olacaklar sonucunu dogurmustur. Ezeli kelam, islam bir Arap
dini olarak gérmeye hevesli ¢evrelerin projesidir. ’

Gerileme igine giren genis bir grup, algilanan tehlikeye karsi, gru-
bun varligim siirdiirmesi umudunu besleyen son derece kendine 6zgii
simgeler yaratabilir.’® Ezeli kelam fikri bu simgelere 6rnek olarak ézel bir
kiiltiirtin simirlarini korumak iizere geligtirilmig bir teoridir. Bu gekilde kiil-
tiirel gadin1 tehdit eden unsurlar diglanmakta, grup kimligini temsil eden
seyler kutsallagtirilmaktadir. Ezeli kelam fikrinde insanin Tanrr'yr kendi
12 . Bkz. Ahmed b. Hanbel, es-Siinne, Daru'l-Kiitiibi'l-llmiyye, Beyrut, 1985, s. 14-15.

13 Muhammed Ebu Zehra, Isldm'da Siyasi ve itikadi Mezhepler Tarihi, gev. Ethem Ruhi Figlali-Osman
Eskicioglu, Yagmur Yayinevi, Istanbul 1970, s. 265.

14 Bkz. Muharrem Akoglu, Mihne Siirecinde Mu'tezile, 1z Yay., Istanbul 2006, s. 86-87.

15 Richard Bulliet, Arap olmayanlann {slama gegis oranlan iizerinde yaptg: bir arashrma, Islamin ilk
yillarinda bu siirecin agir igledigini géstermektedir. Emevi Halifeligi altinda fethedilen iilkelerin niifus-
lannin yalnizca yiizde onu Islama gegmisken gok uluslu bir yapiya sahip Abbasi Halifeligi déneminde
ise 11. ylizyihn sonu itibariyle din degistirme oram yiizde kirklardan yiizde yiize yaklagmugtir. Bkz. Gra-

ham E. Fuller, Islamsiz Diinya, ¢ev. Hasan Kaya, Profil Yay., Istanbul 2010, s. 100-101.
16 Bkz. Vamik D. Volkan, Korii Kériine Inang, gev. Ozgiir Karagam, Okuyan Us Yay., Istanbul 2005, s. 134.
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imgesinde gorme istegi s6z konusudur. Ezeli kelam fikri, tarihin mitles-
tirilmesi, kabilesel y6neligin ya da belli bir siyasal durugun dinle karigma-
sinin yolunu agmugtir. Belki islamin siyasallagmasinin tarihsel kokenini
burada aramak gerekmektedir.

Aslinda bu durum ezeli kelam anlayiginda bulunan bir paradoksu
temsil etmektedir. Soziin ilahiligini savunurken, bu “S6z”e, “ilim,” “siinnet,”
“hadis” ve “ulularin degerlendirisi” vasitasiyla, beseri olanin tam bir hiikkiim-
ranhi1 saglanmigtir. Kuran aslinda bu goriisle aragsallagmigtir. Kuran digin-
daki “dini kaynaklar” metin ile okuyan arasinda bir koéprii degil bir duvar
olugturmugtur. Metin kendi sesini ¢ikaramamugtir. Siinnetin Kuran'a ege-
menligi, metnin yorumla yiiz yiize gelmesinde bir set olusturmus, tevil ve
tefsir “ortada kalmigtir.”

Biitiin bunlardan sonra, ezeli kelam fikrinin sonuglarini gu gekilde
ozetleyebiliriz:

Dinsel simif (ulema) “Metnin” giiciinii kullanarak ilksel gelenegin
otoritesini icra etmigtir.

Din, literal tarzin Gtesine ¢ofu zaman taginamamigtir.

Organik yasam bigimini koruyabilmek ve béylece iligkilerin
siirekliligini garantilemek i¢in dine miiracaat edilmigtir.

Biitiinciil kimligin muhafazasi arzusuyla her tiir degisim ve
gelismeye kars1 bir sertlesme ve kemiklegme viicut bulmugtur.

Mutlak hakikate sahip olma duygusu hikim hale gelmis, béylece
kendi kendine yeterli olma, bir prensip olarak vazedilmistir.

YAraTiLMI§ KURAN NE DEMEKTIR?

Yaratlmig Kuran fikri, oncelikle tecsimi gerektirecek bir Tann
imajindan evrensel bir Tanri imajina gegisi temsil etmektedir. Eger kelam
ezeli olursa “Allah’in elini,” “Allah'in g6ziinii,” “Allah’'in arga oturmasi”ni
yorumlayamazsiniz. Bu takdirde eli olan, g6zii olan, arg {izerine oturmus
maddi bir Tann anlays1 ile kargilagirsiniz. Béyle bir Tanri, mahalli bir
Tanridir. Yaratilmig kelam, 6ncelikle evrensel bir Tanr1 imaj: i¢in yorumun
yolunu agmugtir.
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Genel itibariyle de yaratilmig kelam, Kuran'’1 bir 6l¢iide tarihin igine
cekip, akil ve rey kistasina gore, yeni gelismeleri kargilayacak tevil, tefsir ve
yorumlarin 6niinii agma anlamini tagimaktadir.

Yaratilmig kelam anlayigi, insan 6zgiirliigii agisindan da 6nemli bir
teolojik goriistiir. Nitekim Amr b. Ubeyd; “Ebu Leheb’in elleri kurusun”
(Tebbet, 1); “Iste bu adam yakic1 bir atege yaslayacagim” (Miiddessir, 26)
ayetlerinin, “ezeli tayin” goriigiine uygun olarak, “Levh-i Mahfuz”da bulun-
dugu kabul edilirse, Ebu Leheb veya bir bagkasina karg: Allah’in herhangi
bir delili olamayacaginmi ve bu yiizden bu kigilerin ayiplanamayacagim
ifade etmigtir. Buradan hareketle Amr, “Tebbet suresi birinci ayetine ‘Ebu
Leheb’in yaptifh gibi yapanlarin eli kurusun’ anlamim vermigtir.”?

Kurann yaratilmig oldugu tezi, ezeli planin reddidir. Bu ilkeye
dayanilarak denilmektedir ki insan hayati 6nceden tespit edilmemisgtir.
Insan belirlenmemigtir ve kendini yeniden yaratmada 6zgiirdiir. Kuran'in
yaratilmig oldugunu kabul edenler, kaderi reddedenlerdir.

Kuran da 6nceden belirlenmemistir; bu yiizden yorum 6zgiirligii de
s6z konusudur. Yaratilmig kelam séyleminin temelinde yatan ilke, gelenegi
bigimlendiren bir gii¢ olarak Tann’'mn, diinyada ne dogrudan dogruya hazir
ne de gaip oldugu, mutlak hakikatin ne pegin olarak verilmis oldugu ne de
ebediyen inkir edilmis oldugudur. Her gey yarg: altindadir ve akil, bu yarg:-
nin temel referansidir. Belki bu yiizden Kuran'in yaratilmigh@ tezi, Allah’a
ait bir alanin insanlar tarafindan “iggal” edilmesi olarak yorumlanmig, buna
bagh olarak; “kim Kuran mahluktur” derse, Firavun gibi ‘Siiphesiz ben
Allah'im ve ancak ben vanm’ demis olur,” degerlendirmesi yapilmigtir.®

Buhari'nin rivayetine gére Ahmet b. Hanbel, Nuaym b. Hammad’a
dayanarak Allah’in kelaminin mahluk olmadifim su gerekgeye dayanarak
delillendirmektedir: “Araplar, canhy1 6liilden ayiran vasfin ancak eylem
oldugunu kabul ederler. Kimin eylemi varsa o canlidir.”9 Buradan hareketle
diyebiliriz ki, yaratlmig kelam, Allah’in 6zgiirliigii ile insamin 6zgurliigi

17 Bkz.Abdullah b. Ahmed b. Hanbel, Kitabu’s-Siinne, tah. Ebu Hacir Muhammed es-Said b. Besyifi,
Daru’l-Kiitiibi'l-llmiyye, Beyrut, t.y., s.150-151; H. Bagdadi, Tarihu Bagdat,Daru Kitabi'l-Arabi, Beyrut
ty.. XII, 170-171.

18 Bkz. Buhari, Halku Efali’l-Ibad, tah. ve tak. Abdurrahman Amira, Daru’l-Ceyl, Beyrut 1991, s. 36.
19 Bubhari, Halku Efalil-Ibad, s. 8s.
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arasinda bir diyalektik olugturma ¢abasidir. Kurani yaratilmis kabul edip
etmemekle insam 6zgiir kabul edip etmemek arasinda bir iligki bulunmakta-
dir. Ezeli kelam taraftarlar), insana eylem 6zgiirliigii vermemektedir. Insanin
fillerini Allah yaratir anlayi§i, ezeli kelam taraftarlanmn en 6nemli goriis-
lerinden birini temsil etmektedir. Buna karg1 “Kuran mahluktur” diyenler,
ayni zamanda “insanin fiilleri insan tarafindan yaratihr” diyenlerdir.

Yaratilmis kelam, olgudan hareket etmek suretiyle toplumsal yapi-
nin yeni ihtiyaglarina cevap verme, islami genel hayat i¢inde konumlandir-
ma ¢abasinin iiriiniidiir. “Artik kalem kurumugtur”> anlayis1 kargisinda
hikmet, felsefe ve akli ilimlere dayanmak suretiyle “yeni seyleri” agiklama
gayretidir.

Kutsal metni, onun beseri olan diliyle 6zdeslestirmek, onu dilin yasala-
n ve ait oldugu kiiltiir altinda degerlendirmek demektir. Yaratilmsg kelam, dil-
le ilahi alan arasindaki baf kutsalliktan ¢ikarmaktadir. Halku'l-Kuran, “kutsal
dil”in ¢6ziilmesidir. Dil ¢oziiliirse “cemaat” de ¢oziilecektir. Bu yiizden, hal-
ku'l-Kuran, dil ve 6znellik ile kiiltiirel 6zciiliik arasindaki iligkiyi sarsmaktadir.

Cahiz bu konuda 6nemli seyler soylemektedir: “Geg¢mige teslim
olmak, taassuba, heva ve heves sahibi olmaya yoneltir. Atalara uymak, insan-
larin aklini esir alir. Insanlan kérlestirir, sagirlagtinir. Bu yiizden dini, nazar
ve aragtirma yolu ile 6frenmek gerekmektedir. Eger boyle yapilsaydi, bir
beldeye belli bir mezhebin hikim olmas: s6z konusu olmazdi.”*

YARATILMI§ KURAN'DAN DiNSEL BiLGi PROBLEMINE

Eger kelam yaratilmigsa, o sonradan olmustur. Kuran'in bir baglan-
gici vardir. Bunun anlami, Allah'in mesajinin, belirli bir topluma belirli
bir zaman i¢in yansimig olmasidir. Metinlerin tarihsellegtikleri oranda
mutlakliklarini ve degismezliklerini kaybedecekleri, gorelilesecekleri ifade
edilebilir.

Kuran'in prensipleri sonsuza kadar gegerlidir, ama “lafz,” zamani-
na ait gergekliklerle bagimlidir. Buna gére, Kuranin baglaminda yorum-
lanmasi ve bunun igin ise aklin kullanmilmas: gerekir. Yaratilmig Kuran

20 Buhari, Sahih, Kitabu'l-Kader 2 (c. V1, s. 210); Abdullah lbn Ahmed b. Hanbel, Kitabu’s-Siinne, s. 132.
21 Bkz. El-Himyeri, el-Huru'l-tyn, nesr: Kemak Mustafii. Mektehetiv')-Hanci, Kahire 1948, s. 229-230.
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anlayig, Kuran’ bir 6lgiide tarihin icince ¢ckip, akil ve rey kistasina gére
yeni gelismeleri kargilayacak tevil, tefsir ve yorumlarin 6niinii agma anla-
mini tagimaktadir. Kuran dogmasinin agkin olmadi tezi, sosyal ve siyasal
yapiya akli olarak miidahale edebilme imkinidir. Ciinkii s6z, sonsuza kadar
temsil edilebilir ve herhangi bir dile kolaylikla da gevrilebilir ve 6neminden
herhangi bir gey yitirmez. Soz, bir bagka “6te”nin simgesi olarak anlagilabi-
lir, yorumlanabilir ve ¢esitli yorumlardan herhangi biri iizerinde kolaylikla
durulabilir. Halbuki ezeli kelam anlayis1 en azindan baglangigta zaten bun-
lar1 6nlemek igin gelistirilmigtir. Bu yilizden ezeli kelam anlayiginda soz,
yazi ile birbirinden kopmaz gekilde biitiinlegtirilmigtir. Anlamin yazidan
ayrilmayacap) ifade edilmigtir. Tabi burada s6z yaziya indirgenmemis aksi-
ne yazi s6ziin kutsallifina biiriinmiigtiir.

Eger kelam yaratilmigsa bu, onun Allah’tan bagkalagmas: demek-
tir. Kuran, Allah gibi kutsal kabul edilemez. Allah bagka, O'nun belli bir
zaman ve belli bir mekindaki s6zii bagkadir. Vahiy, Allah'in iradesini
yansittigy gibi alicisi durumunda olan toplulugun aklini da yansitir.?
Vahiy, eksikliklerle ve kargithklarla dolu bir diinya adresine gonderilir.
Vahyin diinyaya gelmesi nedeniyle insan, diinyanin dogru tabiatim bil-
mek zorundadir. Diinyanin suyunu sikarak her metre karesinden haklkat
figkirtamazsiniz.

Bu durum, iistiinligiin “yasa”ya degil kural koyucu iradeye ait oldu-
gunu teyit etmektedir. Halku'l-Kuran, hakikat ile yasa arasindaki gelenek-
sel dayanmigmanin bozulmasi semptomudur. Yasa izafi ve formeldir, izafi ve
formel olan da sinirlamaya tabidir. Burada sorun, cevher ve araz kelimeleri-
ni kullanarak ifade edecek olursak, Kuran'in hangi agilardan cevher ve araz
oldugunu ve bu ikilifin mahiyetinin nasil anlagilmas: gerektigini bilmektir.
Arazsal biling yeniden cevhere nasil taginacaktir ve cevher, arazlar dlemine
transfer edilebilecek midir?

Bir metnin tamamen zahiri ile yetinmek, bagnazhiga mahkim
olmak demektir. Ciinkii akidenin, davramig modelinin, diiginme geklinin

22 Bkz. Frithjof Schoun, Varlik, Bilgive Din, derleyen ve geviren. $ehabeddin Yalgin, Insan Yay., Istan-

bul 1997, s. 107.
23 Tage Lidbom, Basaklar ve Aynk Otlan Modernligin Sahte Kutsallan, cev. Omer Baldik, Insan Yay.,
Istanbul 1997, 5.74.
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“dogrulugu” bir kez kesinlestiginde, zihin artik bir yenisini iiretmekte
ozgiir degildir. Uretse bile bu bir “bidatginin,” bir “isyancinin,” bir “giinah-
kirin,” bir “kifirin” zihni olarak varsayilir.

Kuran tarihe bir miidahale degildir. O bir metafizik ve ahlaki hidayet
kaynagdir, o bir zikirdir. Kuran insanligin vicdamdir (basiirun li'n-nis).
Kuran sevgi ve merhamet kaynagidir. Eger miidahale olsayds; “Biz isteseydik
insanlar tek timmet yapardik”4 seklinde olurdu. Bu yiizden dini bilgiyi yasa
olarak ele alma, dini, bir hidayet rehberi olmaktan ¢ikarip her geyin kaynag
olan bir yapiya da biiriindiirecektir. iginde bulundugumuz ¢agda dinlerin
kendi ¢okiiglerine en fazla katkida bulunmalarinin yolu igte bu yiizeyselliktir.
Gai Eaton bu durumu bir paradoks olarak gériir ve gu yorumu yapar. “Dinler,
niyetleri ne kadar kutsi olursa olsun diinyayla ugrastik¢a kendi ¢okiislerini
daha da hizlandirmaktadirlar. Yeteri kadar maneviyattan beslenmedikge,
hakikate sarilmadik¢a ne ahlaki ne de sosyal faaliyetler hi¢bir fayda sag-
lamaz. Pratife adanmis bir din, uzun vadede pratikten mahrum bir din
olmaya mahkamdur.”» Hayatin i¢ine ¢ok fazla karisan bir din, hayati ¢ok
acik bir sekilde géremeyecektir.

Kuran'in yaratilmis oldugunu savunmak, Tanrr'nin beseri bir dil
kullanip beseri seyler séylemesine vurgudan ibarettir. Yaratilmig Kuran
teorisi, Kuran'daki begeri olarak addedilebilecek bir yagam bi¢imini ebedi-
lestirme, evrensellegtirmeye karg1 durugtur.

Vahiy, tanimi geregi belli bir beseri alici gruba uygulanir. Ciineyd
Bagdadi'nin dedigi gibi “su kabin geklini alir. ‘Kap,’ ‘yaratilmamg s6ze’
oranla harici sinirlama hitkmiine girmektedir.”*¢ Yaratlmig Kuran anlayi-
s1 bu sinirlarin farkinda olan bir bakis agis1 geligtirilmesini saglayacaktir.
Yaratilmighk demek, Tanr’'dan bagkalagmak demektir. Ve Tanrr'dan bagka
her sey mutlak yetkin degildir. Yaratilan her sey izafidir.

Gergekte yasa ile dini hakikatin bir tutulmasi, kékenin miikkem-
melligine duyulan bir inancin diga vurumudur. Artik gelecek bir zaman
ve bagka bir ufuk yoktur. Olabilecek seylerin en iyisi olmustur. Yiice zafer
24 Bkz. Sura 42/8.

25 Gai Eaton, Tann'ys Hatirlamak, Islam Uzerine Duganceler, (ev. Salime Leyla Giirkan, Insan Yay.,

{stanbul 2007, s. 148.
26 Schoun, islam ve Ezeli Hikmet, gev. Sehabeddin Yaloin 12 Yav {sanbul 199gR, s. 77
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artik gergeklesmistir. Miimkiin olan her gey belirgin bir gegmisin iginde
verilmigtir.>? Ezeli kelam fikri insanhfin altin ¢agimin gegmiste oldugu
sonucuna gotiirmektedir. Yaratilmig kelam ise insanin altin ¢aginin arka-
sinda degil oniinde de olabilecegine bir atiftir.

Kuran'in Allah gibi potansiyel bir sorun ¢6ziicii olmayacag agiktir.
Zaten tarihte de fiilen Miisliimanlarin yagadiklar:1 problemleri ¢6zmemistir.
Ciinkii Kuran'in boyle bir 6zelligi yoktur. Bugiin de Kuran, din anlayiginda,
bilimde, diigiincede, sanatta, teknolojide ve siyaset alaninda Miisliimanlarin
yetersizliklerini ¢6zememektedir.?® Klasik metodoloji, Kuran1 bir hazir
¢oziim kaynag olarak gérmesine ragmen, Kuran'in biitiin davasi, yaratihigta
Allah’in insana vermis oldugu ahlaki enerjiyi parlatmak ve her an diri tut-
maktir. Gerisini insanin kendisi bagaracaktir.>

Kuran'in 6lii bir metin olarak referans alani haline getirilmesi, soyut
bir kutsal agkinlk olarak gériilmesi, onu fetiglestirir. Bu durumda, vazedi-
len eylemin paradigmatik bir anlam alam igerisindeki ifadesinin maksad:
buharlagir, geriye kat: bir tortu olarak buyruklar diinyas: kalir. Kuran, bir
“kitap”tan daha ¢ok bir “hitap"tir ve hitap muhatabin durumu ile ilgilidir.
Mubhatap degistiginde hitap da degisecektir.

Allah din nimetini kemale erdirdigini beyan buyurmustur. Ama
dinin kemali, dinin her geyi iceren kapsamlilifi bigiminde algilanafnaz.
Kédmil olmak bagka, samil ve cami olmak bagkadir.°

Biitiin bilgilerin Kuran’da miindemig oldugu goriisii tartigmalidar.
Ena'm suresi 59. ayetteki “Kitabu’l-Miibin” ifadesi, Allah'in ilmi ile iligki-
lidir. Clinkii Kuran, “Eer yeryiiziindeki agaglar kalem olsa, yedi denizle
desteklenen bir deniz de miirekkep olsa yine de Allah’in sozleri yazmakla
bitmezdi” (31/27) demektedir. Bu ayet Allah’in kendine sinir koydugunu
ifade etmektedir.”

27 Fethi Benslama, Islam’in Psikanalizi, gev. Isik Ergiiden, lletigim Yay., Istanbul 2005, s. 56.

28 Bkz. Halis Albayrak, “Kuran’in Miisliiman Gelenegindeki Iglevinin Anlagilmasi Sorunu” Yeni Bir
gelecefie Agilirken Insan ve Din sempozyumu (08-09. Kasim 2001 Balcali-Adana) Gukurova Universitesi
llahiyat Fak. Yay., Adana 2002, s. 233.

29 Bkz. llhami Giiler, /lhamiyat, Dini-teolojik Aforizmalar, Otto Yay., Ankara 2010, s. 112.

30 Bkz. Abdulkerim Siirug, Maximum-Minimum Din, ¢ev. Yasin Dernirkaran, Fecr Yay., Ankara 2002, s. 54.
31 Bkz. Gai Eaton, Tann’y Hatirlamak, s. 212.
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Mevlana der ki; “Kuran Allah’1n bilgisinin timt degildir. Eczac1
kagit pargasina bir tutam ilag koysa eczanenin tiimtl o kdgittadir diyecek
kadar alalsiz olabilir misiniz?"2

Bu noktada, din ve vahiy ayrimindan hareket etmenin gerekliligi
s6z konusudur. Dini vahye indirgemek miimkiin olmadip1 gibi, vahyin
tamamina da din demek miimkiin degildir. Vahiy, dinin temel kaynagidir,
yaratiligin, fitratin agkin bir metnidir, ama aym zamanda olgularin ve tec-
ritbelerin tarihi bir metnidir. Bagka bir ifade ile vahyi dinle 6zdeglegtirme-
mek, vahyin tiimiine din dememek gerekmektedir.

Bazi Kurani ifadeler agiklayici, bazilar1 biyografik, bazilan da tarih-
sel bilgidir. Bunlar1 din kapsaminda géremeyiz. Bir ifade tam bir y6nelig
durumu ve baglanma obijesi saglayan bir rol ya da fonksiyon icra etmesi
durumunda dinsel olabilir.» Arkoun’'un deyimiyle, din, Allah tarafindan
giivence altina alinmig saglam “6z anlam”dir. Bilgi sistemine bagh olarak
degisen anlatilar veya anlam izlenimleri ise, Kuranin dini amagh normatif
hedeflerinden degildir.

Din ve Tann diigiincesi insanda yipranmamusg, saglam ve giinliik
tecriibeden uzak, hayata dayanmak i¢in kuvvet veren bir memba gibi dur-
maldir. Din bir diinya saltanati degil bir ruh saltanati olarak anlagilmalidir.
Bu anlamda dinin bilgi kaynap: olma 6zellifinden ¢ok ruhi kuvvet kaynag:
olma 6zelligi tizerinde durulmalidir.

Kuran bilgiden ziyade esasinda bir biling kaynagidir. Epistemolojiden
ziyade ontolojiye dahildir. Kuran bilgi kaynag degil, bilgiye ulagacak insanog-
luna, deruni dile ve canu goniile yénelmis bir hitabettir. Kuran insanda “Allah
suuru” uyandirarak hayat yolculugunda “birlikte yiirtimeye” davet eder. Bu
suur uyandiktan sonra bilgiye insan kendisi ulagacaktir. Kuran sinirh sayida
bilgi verdigi yerde bile esas itibariyle suur olugturmak istemektedir.

Ezeli kelam fikri, Tanr’'nin belli bir dénemdeki séziiniin diinya-
daki mevcudiyetinin anlami iizerinde bir tahlil iken, yaratilmig Kuran,

32 Bkz. Bruce Lawrence, Kuran, ev. Algan Sezgintiiredi, Versus Yay., Istanbul 2008 s.143.

33 Bkz. William T. Blackstone, Dinsel Bilgi Sorunu, cev. Tuncay !mamoglu, Atag Yay., Istanbul 2005,
S- 53-54-

34 Muhammed Arkoun, Kur'dn Okumalan, cev. A. Zeki Unal. Insan Yay., Istanbul, 1995, s. 340.

35 Bkz. R. lhsan Eliagik, Bana Dinden Bahset, Insa Yay . lstanbul so1, s 101-103.
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Tanr’'nin diinyadaki mevcudiyetinin anlam nedir? Sorusu tizerinde bir
tahlili geligtirebilir.

Bu takdirde Tanr ile insan arasinda bir diyalog olarak gériilebi-
lecek vahiy, bir diyalektife donugtiiriilebilir. Metin tek bagina medeniyet
olusturmaz. Medeniyeti meydana getiren, bir taraftan insanin olguyla olan
diyalektigi diger taraftan metinle girdigi diyalogdur.s®

Halku’l-Kuran ilkesi, antropomorfik bir Tann anlayigim1 diglamak,
béylece insanin kendi kaderine sahip oldugunu géstermek amacina yonelik
gelistirilmis bir tezdi. Bugiin bu teoriden hareketle antropomorfik Tanri
anlayigindan teomorfik insan anlayigina gegisi hedef alan bir digiince bigi-
mi gelistirebiliriz.

Bugiin bu tezden hareketle sabitlestirici, gerilemeci, otoriter ve
gelenekgi din anlayiglarindan siynilip Islam diisiincesinin éniinii agabilecek
ozgiirlitkcii bir din anlayigina ulagabilmek miimkiindiir. Giinkii yaratilmig
Kuran, dil, 6znellik ve kiiltiirel 6zciiliik arasindaki iligkiyi sarsmakta, haki-
kat ile geriat arasindaki geleneksel dayanigmay: bozmaktadir. Yaratilmig
Kuran, agkinligi mutlaklagtirmamaktadir. Yaratilmig olan aym zamanda
tarihseldir. Bu takdirde “yorum” sadece akla degil degigen tarih kogullarina
da tabi tutulacaktir. Yaratilmig Kuran, goériig gogulculugunu da beraberinde
getirmektedir. Bu, ¢agimizda dini bilginin demokratiklesmesi anlarfuni
tagiyabilir. islam bu takdirde yeniden “serbest din” 6zelligi tagiyabilecektir.

Yaratilmig Kuran tezi, “agik bir vahiy teolojisi"ni besleyecektir.
Kuran'in “mahluk” olmasi, onun &teki varliklarla ayni ontolojik diizeye konu-
labilir olmas: demektir. “Ben” nasil yaratilmigsam Kuran da Sylece yaratilmig-
tir. Kuranin “gayrimahluk” olmasi ise, 6teki varliklardan farkh bir ontolojik
diizeyde bulunmasi anlamina gelir. Kuran'in 6teki varliklarla aym ontolojik
diizeyde bulunmas: “anlama”y:1 6ne ¢ikarr; oteki varliklarla ayru ontolojik
diizeye konulamamasi ise onun Tanri ile birlikte ezelde var oldugunu, dolay:-
siyla insanhk tarihindeki belirli bir dénemin varlifindan etkilenmis olmasi-
nin miimkiin olmadigini teyit eder.?

36 Bkz. Nasr Hamid Ebu Zeyd, “llahi Hitabin Tabiah,” Metin Anlayisimuz ve Kuran flimleri Uzerine, gev.
Mehmet Emin Magal, Kitabiyat, Ankara 2001, s. 29.

37 Bkz. Hilmi Yavuz, “Dini tartigmalar i¢in bir felsefi zemin denemesi,” Zaman, 3 Subat 1998. http://
www.zaman.com.tr/yazar.do?yazino=49650r; ‘Din, Yorum, Filoloji,’ Islam’in Zihin Tarihi, Timas Yay.,
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Eski donemlerde insanlar, geleceklerini, eylemlerini kaderin hitkmii-
ne terk etmekten memnun olabilirlerdi. Oysa biz yapamayiz. Artik bu yol,
sudan bahaneler uydurma kabilinden sayilir. Zamammaizda bu tiir fikirleri
benimsemek, bilgisizligimize, zayifhiklarimiza, korkularimiza ¢ocukga maze-
retler bulmaktan bagka bir sey degildir. Bunlar, gii¢siizliigiimiiziin, var olan
aklimizi harekete gecirmek, daha iyi bir gelecege dogru mantikl bir yol izle-
mek i¢in gereken iradeyi toplamaktaki isteksizlifimizin itirafidir.3

Ahmet Hamdi Tanpinar'in Huzur adl eserinde roman kahraman-
larindan biri sormaktadir:

“Varlik yalmz Allah’1n degil midir?”

Digeri cevap vermektedir:

“Elbette, ama biz de variz; biz de variz; Belki biz var oldugumuz igin
O kuvvetle var.”»

Tann ile insanin kaderi i¢ icedir. Bu yiizden dini diigiincede
yenilik, Tanr ile insan arasindaki diyalektikten hareket etmelidir.
Hallac'n “enelhak” ¢agris), insanin kendini Tanrr’'da yok etmesi degil,
Tanr'min 6zgiirliigii icinde “ben de hakkim” demek suretiyle kendini
temellendirmesi olarak anlagilabilir.

Istanbul 2009, s. §9. Hilmi Yavuz'a gére mahluk Kuran, anlamayy, ezeli kelam ise imani én plana gikar-
maktadir. Bu gériige kahlmak miimkiin degildir. Ciinkii “anlama” ile imam karg: karsiya getirmek s6z
konusu olamaz. Bunlar birbirinin alternatifidir gibi bir kanaatten hareket edilemez. Kigi, Kuran’a hem
iman edebilir hem de onun birtakim ayetlerini tarihi gartlar icinde anlamaya gahsabilir.

Ezeli kelam, tarihin sahadetiyle, imana degil “kériikoériine inanca” teolojik temel olmugtur. Ezeli kelam
fikri Siinni kelamin ¢ikmazlanndan birini temsil etmistir. Clinkii hem kelamin ezeli oldugunu iddia
etmis hem de “kelam”da neshi kabul etmigtir. Nesh, hem Kuran’dan 6nceki “kelam” hem de Kuran
i¢in s6z konusu edilmistir. Halbuki Moranin da dikkat ¢ektigi gibi Tann’nin S6zii yarahlmamus ise, o
zaman ebedidir ve ebedi ise, o zaman degistirilemez, tahrif edilemez. Oyleyse Hiristiyanlann kullan-
dip1 Tevrit, Zebir ve Incil'i de oldugu gibi kabul etmek gerekmektedir. Moran’a gére Kutsal Kitap’in
depismezligi boylece Islam llahiyah tarafindan da kabul edilmig olmaktadir. Madem ki Kuran'a gére,
Isa Mesih'in Incil’de bulunan sézleri ta kiyamet giiniine kadar gegerli olacak, o zaman Incil'in kiyamet
giiniine kadar degistirilmesi miimkiin olamaz. Bkz. M. A. Moran, Hakikat ve Dalalet, Zafer Matbaas
1986, s.8. Ayni zamanda bkz. http://www.hristiyan.net/kutsalkitabindegismezligi/ebediyet-kelam.htm
38 Bkz. Leslie Lipson, Uygarligin Ahlaki Bunalimlan, gev. Jale Cam Yegiltas, Tiirkiye I Bankas: Kiiltiir
Yay. Istanbul 2003, s. 35-36.

39 Bkz. Ahmet Hamdi Tanpinar, Huzur, Y.K.Y, Yay, Istanhul o000, « 229,

IsLami DUSUNCEDE YENiLiK I15



SEKiziNci BOLUM

MUHAMMED ABDUH’UN NUBUVVET
GORUSU ve CAGDAS iSLAM
DUSUNCESINE ETKILERI

likle bu yiizyilin ikinci yarisy, tarih kesitinin adidir. M. Abduh bu dénem-

de bir sosyal reformun kaginilmaz olduguna inanmakta, bunun igin fikri
yenilenmeyi gerekli gormektedir. Ona gére bunalimdan kurtulmanin yolu,
teolojik fikirleri gelistirmek suretiyle cagdas meseleleri halledecek bir fikri
yap1 kurmaktir.

Abdubh’la birlikte “Islam gagdagciligy,” her uygarlifin distan tedarik
edilen “yagatic1 kuvvetlerle” i¢ benlife doniig oldupunu ortaya koymaya
¢aligmig, bunun i¢in Bat1 medeniyeti iizerinde objektif diigiince yolunun
agilmasimi énermis, Islam kiiltiirii realitesi ile yeni akli diigiinceler ve
cagdas ilimlere dayanan verilerin uzlagtinlmasini esas almigtir. Islam ¢ag-
dasgilipr higbir manevi depisime ihtiya¢ duymadan, sadece Bat1 teknoloji-
sini almakla sorunlarin halledilebilecegi anlayigina asla sicak bakmaymgtir.
Aksine ¢agdaglagmanin, bir zihniyet ve ahlak degisimi ile miimkiin olabi-
lecegini ortaya koymustur.'

Abduh teolojik fikirleri geligtirmek ve bilgi sahalarina temel ola-
bilecek bir metafizik ortaya koymakla, ‘modern diinya'da ruhla barigik
ve tutarh yagsama arasinda anlamh baglar kurmaya ¢aligan bir diigiiniir
olmugtur. Bu yiizden o, tevhit'ten, Allah’in iradesinden, yaratmasindan,
vahyin alanindan, niibiivvetten bahsettiginde, aslinda insandan ve toplum-
dan bahsetmektedir. Bununla kalmamakta bu konudaki gériigleriyle de
‘modernlesme’ yénteminin teolojik temellerini de ortaya koymaktadir.

Muhammed Abduh, biitiin islami konularda ‘ahlaki metot’ takip
etmektedir. Bunun bir sebebi, ‘ahlak ilmi'nin bir bakima uzlagimlar yarat-

o
I slam toplumlarinin esash bir kimlik bunalimi yagadid 19. yiizyil, 6zel-

1 Genig bilgi igin bkz. Mehmet Zeki Iscan, Muhammed Abduh’un Dini ve Siyasi Goriigleri, Dergah
Yay., Istanbul, 1998, s. 246-256.
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ma ve deBerlere ikna etme sanati olmasidir.* Bir hagka sebebi ise sudur:
Abduh bu metotla uluhiyet ile insaniyet arasindaki aykiriliklar: kaldirmak
istemektedir. O diigtinmektedir ki modern hayatin birtakim agmazlari olsa
da, higbir donemde insani, 6niiniin bizzat Allah tarafindan tikandinldiina
dair bir inanca siiriiklemeye kimsenin hakki yoktur.

NUBUVVETIN IMKANI VE INsAN

Abduh'un niibiivvet meselesinde de ahlaki-ameli bir izah tarzinin
sahibi oldugunu séylemek miimkiindiir.

Muhammed Abduh peygamberligin imkanini agiklarken fitratinin
temiz yaratiligi fikrinden hareket etmekte, ‘temiz fitratla’ niibiivvet ara-
sinda bir ilgi kurmaktadir. Ona gore insan kotiilige meyyal olarak yaratil-
mamustir. Tam aksine iyilik insan fitratina yerlestirilmistir. Insan ahsen-i
takvim {izerine yaratilmigtir. Su kadar var ki insan fitratinda dogal olarak
bulunan “iyilik,” gaflet, heva ve heves, nefsani vesvese ile “6rtiilmiigtiir.”
Fitrat bizzat kendi olarak bir Kadir-i Mutlak’in varlifin1 “bilmeye” yatkin-
dir. Fakat iyiligin bir gostergesi olan bu “bilme”nin “6rtiilerden” kurtul-
masi gerekmektedir. Igte bu yiizden bir “6giit verici’ye, bir “hatirlatic1”ya
ihtiya¢ bulunmaktadir.

Demek ki niibiivvetin maksadi, digtiniiriimiize gore, iman inga
etmek, iyilik empoze etmek, fazileti kurmak degildir; zaten fitrattan veril-
mig iyilik ve giizellik duygularim agifa vurmaktir. Niibiivvetin maksads,
fitrat1 asil safligina kavusturmak, inana giin yiiziine ¢ikarmaktir. Bunun
i¢in bir “hatirlatic1” yeterlidir. “Sen sadece hatirlaticisin” (Gagiye 21) ayetini
bu sekilde anlamak icap etmektedir.#

Abduh bu goériigityle nebinin, Nietzche’'nin “gileci rahibi” gibi
olmadigim anlatmak ister gibidir. Nebi “hastalar siiriisiiniin alnina

2 Bkz. Adil Gifsi, Fazlur Rahman lle Islam’s Yeniden Diisiinmek, Kitabiyat, Ankara 2000, s. 19.

3 Omer Riza Dogrul, “Abduh, Seyh Muhammed,” Isldm Tiirk Ansiklopedisi, Asini llmiyye Nesriyat,
{stanbul, 1944, 11, 293.

4 Muhammed Abduh, Tefsiru Ciiz-i Amme. Kahire, 1967, s. 18, 75-89; el-A'malw’l- Kamile li'l- Imam
Muhammed Abduh. Tahkik ve takdim: M. Ammara, Beyrut, el-MUcssesetu’l- Arabiyye li'd- Dirasat ve'n-
Nesr, 1979, 11, 459. Osman Emin bu konuda Abduh'un 1. ytizyil filozofu Roussecau'ya yakin digiin.
celeri oldugunu belirtmektedir. Bkz. Osman Emin, Raidw'l-Fikri'l-Musnyyi el-Imam Muhammed Abduh,
Mektebetii'l-Anglo el-Misriyye, Misir, 196g, s. 154.

IsLAMi DOSONCEDE YENiLiK "y



yazilmig bir kurtarici, bir ¢oban, bir savunucu” olarak anlasiilmamalidir.
Niibiivvet, “ac1 ¢ekenler iizerinde egemenlik” depildir. Peygamberlik
yetkesi, insanin tamamen diginda bir kurtaric1 yetke olarak gériilemez.
Bu yiizden nebi, “su¢luluk duygusunu sémiiren kisi” olarak ortaya ¢ik-
mamaktadir.s

Abduh’a gore insan tiiriinde, bir ilham eseri olarak, “diinya hayat:
sona erdiginde insanin varh@ bitmemeli” seklinde bir “genel suur” bulun-
maktadir. Insan sonsuz istek sahibidir ve simirsiz yetkinlik derecelerini
basamak basamak gikmaya giig yetirebilecek bir yaratihgtadir. Insan, sinir-
s1z bilgiler oldugunu, olgunluk derecelerinin ve tiirlerinin éniinde bir sinir
bulunmadigini anlamaya yatkindir. Kisaca insan sonsuzluk duygusu ile
dopdolu bir varliktir. Boyle bir varligin belli bir zamanla sonlu olacagn,
sonra ebedi yokluga ugrayacagim diisiinmek miimkiin olamamaktadir.

Sonsuzluk nedir? Sonsuz hayat nasil bir geydir? Bu hayatta mut-
luluga ulagmanin yollar1 nelerdir? Kurtulusa ermek igin ne yapilmalidir?
Hidayet nasil miimkiin olur? Biitiin bu sorularin cevabim vermede akil ve
suur yetersiz kalmaktadir. Bunun igin “bagka” bir 6greti ve irgat gereklidir.
Akl ve suurla sonsuz hayat, ahiret hayat:1 hakkinda bir bilgiye ulagilama-
maktadir. Insani, bilinmeyen ahiret aleminin durumlari, sirlar1 hakkinda
bilgi ve fikir sahibi kilacak bir begeri delilin oldugu séylenememektedir.

Bu bilgiler igin, “diinya elbisesi” giymesine ragmen ahiret ahvalin-
den haberdar kilinmisg, gayb alemi hakkinda marifet sahibi, Allah'in se¢kin
kullarina, yani peygamberlere ihtiya¢ bulunmaktadir.®

Abdubh insan akh ve 6zgiirliiiinii kisitlayan ya da biyiik 6l¢iide yok
sayan bir simir gibi gézitkmemesi maksadiyla niibiivvet i¢in adeta bir alan
tespiti de yapmaktadir. Ona gére varlik alaninda insan tamamen hiirdiir.
Varlik sahasinda insan akh ve 6zgiirliigiine niibiivvet de dahil olmak {ize-
re higbir simr konulmamugtir. Burada niibiivvetin ve dinin etkisi, sadece
iyiye ve giizellie yonlendirmek igin 6giit verme, iiml1 davranmaya tegvik,
zulme ve kétiiliige gecit vermeme gibi ahlaki ilkeler bazindadir.” insanlara
5 “Gileci Rahip” agiklamalan igin bkz. Nietzsche, Ahlakin Soykiitigii Ustine Bir Kavga Yazist, gev.
Ahmet Inam, Say Yay., Istanbul 2003, s. 129-134.

6 Muhammed Abdubh, Risaletu’t-Tevhid, Kahire, Daru’s-$a'b, t.y., s. 73-78; el-A'mdl, 111, 403-407.
7 Bkz. lgcan, Muhammed Abduh’un Dini ve Siyasi Gériisleri, s. 303.
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diinya iglerini, ticareti, devlet yénetimini, ge¢im yollarin1 6gretmek, niibiiv-
vetin gayelerinden degildir.®

Peygamberler insanlari, gegici zevkler pesinde kogmaktan vazgegip
ylice gayelere y6nelmeye davet ederler. Bunu yaparlarken miijde verirler,
inzar ederler, Allah’in rizasina gétiirecek amellerden bahsederler. Sevaba
ulagma, azaba diicar olmamanin yollarindan bahsederler. Peygamberler
bize tarih 6gretmek icin gelmemiglerdir. Yildizlar hakkinda bilgi sahibi
olmamiz i¢in de peygamber gonderilmemistir. Bunun igin ilim, sanat,
siyaset, tarih vs. geyler, risaletin alanina dahil degildir. Bunlar begeri bilgi
tiirindendir.?

Bu goriigleriyle Abduh, “vahiy” sozciigiiniin bile hemen ilk bagta
insan 6zgiirlugiine bir sinirlama getirdigi goriigiiniin temellerini ortadan
kaldirmig, Tanrr’dan kaynaklandif1 igin bazi seylerin tartigilamayacad:
tezinin i¢sel uyumunu da bozmug oldugunu diigiinmekte, boylece insani
gerceklere 6zenli bir din anlayigina yaklagtiini varsaymaktadir.

Oyleyse cemiyet hayatinin kemali olarak niibiivvet ne anlama gel-
mektedir? Abduh bunu “manevi ihtiya¢” disturu ile agiklamaktadir. Ona
gore peygamberler gonderilmesi, manevi bir ihtiyagtan dolayidir. Risalet,
ruhun tiim saptirici ihtiras ve kirlerden temizlenmesi, melekelerin terbiye
edilmesi ve insan onuruna yakigir mutlu bir hayat siirdiiriilmesi i¢in vardir.
Peygamberler, insami Allah’a gétiirecek yollan gosterirler. Onlarin ruhla-
riny, tim ig ve eylemlerinde bir olan Allah ile iligkilerini koparmayacak
tarzda, yiiceltmeye, yiikseltmeye caligirlar.*

Abduh’a gore dinin cemiyet hayatiyla irtibatinin bir y6nii de gsudur:
Din selametin, huzurun, mutmain olmanin kaynagidir. Din sayesinde
insan, takdir olunana raz olur. Dinin motive giicii ile kendine yiiklenen
sorumluluklar: ifa etmek igin gayret sarf eder. Yine din sayesinde insan-
lar, genel tabii kanunlara boyun egerler. Onun 6ngérdiigii ahlak ile insan,
kendinden ilim ve faziletge iistiin olanlara ve kendinden bu alanlarda aga@
kalanlara saygi ve sevgiye dayah gerekli tavr1 alir.”

8 Abdubh, Risaletw't-Tevhid, s. 95-96; el-A'mdl, 111, 420.
9 Abduh, Risaletu’t-Tevhid, s. 99-100.

10 Abduh, el-A'madl, 111, g421.
11 Abduh, el-A'madl, 111, 423-426.
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Abduh’a gore niibiivvetin cemiyet hayati ile irtibatinin bir bagka
yonii de su sekilde agiklanabilir: Bir toplumun islahi, birtakim akli ve felse-
fi metotlarla olamamaktadir. Islah i¢in dinin giiciine gerek vardir. Ciinkii
zihniyet, inang ve toplumsal davraniglar arasinda bir iligki bulunmaktadir.
Zihniyetler degismeden toplumsal yapinin veya davranig modellerinin
degismesi miimkiin degildir. Zihniyet degisiminde ise en fazla etkili olan
dinsel itikattir.'?

Burada Abduh’un iizerinde vurgu yapmak istedigi, herhalde degisi-
min norm koyma 6zelligine sahip bir degerle yapilmasinin énemidir. iste
bu agidan cemiyet hayatinda dinin 6nemli bir rolii bulunmaktadir. Bir top-
lumun davranig modellerinde 6rf ve ahlakinda sadece ilmi esas alarak 1slah
yapilmaya kalkigilirsa (pozitivist yaklagim), Erol Giingér Hoca'nin da ifade
ettigi gibi bagarili olma sans ¢ok az olabilir. Zira ilmi bilgi biryiik prestijine
ragmen ahlaki norm verememektedir. Zaten vermesi de beklenmemeli-
dir. ilmi bilgi, bircok geleneksel inancin ve uygulamanin yanlhs oldugunu
ortaya ¢ikarabilir ama bunlarin yerine ayni fonksiyonlar1 gérecek yenilerini
koydugu gorilmemigtir. Giingér'e gore toplumun davranis modellerinde,
orf ve adetlerde reform yapmak isteyenlerin ilmi kullanmaya kalkigmalari
hi¢bir yapic1 gare getirmez, bilakis y1ikima bile sebep olabilir.3

Abduh cemiyet hayatinda dinin yerini boyle bir “pragmatik” deger-
lendirmeye dayandirmaktadir. Bir bakima o, niibiivvete foksiyonellik agi-
sindan yaklagmig olmaktadir. Abduh “niibiivvet nedir?” sorusuna aradif:
cevap da bile “din ne yapar?” endigesi ile hareket etmektedir.

“Insanlar ilerlemeye sevk eden amil, manevi geligmedir” diisturuy-
la hareket eden' ve boylece bir uygarlik hamlesini, insanlarin ruhi giigleri-
nin dort dortlikk dinamizm kazandig igsel siireglerin eserine baglayan M.
Abduh, bu agidan dini, kiinattaki ¢ekim kanununa benzetmektedir. Nasil
cekim kuvveti biitiin kainat nizamini muhafaza ve her pargasini digerine
baglarsa, din de medeniyeti meydana getiren unsurlar1 Gylece birbirine
baglamaktadir.’s

12 Bkz. Iscan, Muhammed Abduh’un Dinive Siyasi Gériisleri, s. 216.

13 Bkz. Erol Giingor, Kiiltiir Degismesi ve Milliyetcilik, Ankara, Tore Devlet Yayinevi, 1980, s. 78.
14 Dogrul, “Abduh, Seyh Muhammed,” Islém Tiirk Ansiklopedisi, 11, 297.

15 Bkz. Doprul, “Abduh, Seyh Muhammed,” Islam Tiirk Ansiklopedisi, 11, s. 297.
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DiNLERIN TEKAMULU VE INSAN

Abdubh, niibiivvetin insan akh dniinde bir engel gibi algilanmasina
mani olmak ve Islam dininin aklilikle herhangi bir probleminin olmadigini
kesin bir dille vurgulamak maksadiyla, dinlerin tekamiil ettigi tezini giin-
deme getirmektedir. Buna gére islam akilcihg), dini tekdmiiliin son aga-
masidir. Abduh’un gériigii, sonunda insanlif1 en mitkemmel din islama
ulagtiran geligmenin safhalarim ortaya koymaktadir.

Diigiiniiriimiiz, Comte’'un insanh@in zihinsel geligimini “ii¢ evre
yasas1” denen durumla agikladif1 ve bunlarn “teoloji devresi, metafizik ve
pozitivist donem” olarak belirttifine benzer bir tarzda, insaniyetin gelisi-
miyle dinlerin de gelistigini ifade etmektedir.'®

Abduh’a gore insanlik, tabiat diisturlarindan ve sosyal diizenden yok-
sun olan ilk dénemde, inanglarim korku iizerine bina etmigtir. Bu yiizden his-
lerin algiladipy tabiat hadiselerine uluhiyet atfedilmis, “hissi Tanrilara” boyun
egilmistir. Bu devre putperestlik devresidir. Bu devrenin akabinde, o giiniin
ortalama insanindan daha genis ufka sahip tek tiik kigilerin, tabiatiistii giiglere
sahip olduguna inamlmg ve bu Idgiler tanrilagtirlmigtir. Bu devre ise insanin
insana kul oldugu devredir. Ama insanhk zaman gegtikge bu ilkel tasavvurlar-
dan kurtulma yoluna girmis, 6rnegin tabiatiistii ilahlar diigtinmeye baglamis-
tir. Fakat bu ilahlara da maddeci bir gekilde yaklagmay siirdiirmiigtiir.”

Zihinler geligip serpildik¢e, vicdanlar incelip zariflegtikge, fikirler
derinlesip olgunlastik¢a insanlar, vacibu’l-viicut bir giice inanmaya bagla-
muglardir. Fakat bu dénemde de insaniyet heniiz zayiftir. Fikir ve zihinsel
gelismede genel durum, yeni dogmus ¢ocugun durumuna benzemektedir.
Bu dénemde insan, sadece duyu organlarinin algiladigimi anlayan, diini
ile bugiinii arasinda ayrim yapabilme kapasitesinden mahrum, kendisini
cevreleyen geylerden sadece dokunabildiklerini kavrayan bir yapidadur. igte
ilahi dinler (bundan kasit Yahudilik ile baglayan iig ilahi dindir) insanhgin
bu “¢ocukluk agamasinda” gelmeye baglamgtir.

16 Osman Emin bu goriigiiyle Abduh’un Hegel'le biiyiik benzerlikler tagidigini, hatta Hegel ve Ab-
duh'un dinlerin tekamiilii konusundaki gériigleri arasinda hemen hemen higbir fark olmadigini ifade
etmektedir. Bkz. O. Emin, Raid, s. 158.

17 Bkz. Resid Riza, Muhammed. Tarihw'l-Ustazi'l-lmam e5-Seyh Muhammed Abduh. Misir, Matbaatu’l-
Menar. 1931, 11, 425-426.
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Bu zaman kesitinde insanlarda heniiz ince hisler, derin sevgi tiir-
leri, kalbi melekeler geligmedigi i¢in, gelen din, insanlifin bu durumuna
uygun olmusgtur. Insaniyetin ¢ocukluk déneminde incelmis hisler isteyen
veya mantiki delillerle desteklenmig bir davetin gelmesi, dinlerin génde-
rilme hikmetine uygun diigmeyecekti. Bilakis gonderilecek dinin, babanin
gocugu ile yiiriidiigii yolu yiiriiyecek bir yapida olmasi lazimdi. Cocuk nasil
babanin aile efrad: ise, insanlik da “iyalullahtir.” Bu devrede takdir edilen
dinin, insanlarin biiyiik oranda duyu organlarina hitap etmesi gerekliydi.
Bunun i¢in insanlara, anlagilmasi kolay ve gayesi agik emirler teklif edilmis,
durumlarina uygun ibadetler farz kilinmugtir. insanlan geligtirme amacina
yonelik olarak da, gozleri kamagtiran, duygular1 hayran birakan mucizelerle
nebilerin desteklenmesi yoluna gidilmistir. Biitiin bunlar, Musevilik olarak
bilinen dini cemaat ya da gruplarin ortak 6zellikleri olarak goriilebilir.’8

Abduh’a gore sonra asirlarin gegmesi, insanligin, algalmalar, yiik-
selmeler yagamasi, felaketlerle yogrulmasi, onun gelismesinde 6nemli
etkiler meydana getirmigtir. insanlik, kendine felaket getiren veya mutlu
olmasini saglayan olaylar kargisinda daha ince, daha nazik hislere kavus-
mus, ince vicdan sahibi bir karakter kazanmigtir. Bunun tizerine insanin
gelismig bu 6zelliklerine, bu inceligine hitap eden, merhameti ve sevgiyi
esas alan, kalbe seslenen bir din génderilmigtir. Bu din, insanlan diinya-
nin katiifindan uzaklagtiran ziiht kurallan getirmigtir. Gézleri melekut
alemine ¢evirmis, insanlarin bu durumuna uygun ibadetler 6ng6rmiigtiir.
Zenginlerden servetlerini Allah yolunda, yani insaniyet ugrunda harcama-
larini istemigtir. insanligin bu evresine uygun olarak génderilen dinin ad1
Hiristiyanliktir."

Fakat zamanin gegmesiyle, boyle bir dinin hakkini verme konusunda
insanlarnin azmi zayiflamaya baglamigtir. Onun ¢izdigi hudutlar icinde kal-
mak da insanlar icin zorlasmugtir. Oyle bir kam insan ruhunu sarmigtir ki
bu dinin emirlerine boyun egme muhal bir gey gibi gériinmiigtiir. Yapilan
agin tevillerle insanlar, nefislerinin arzu ettigi seyleri ona ilave etmeye bagla-
muglar, bidatler icat etmiglerdir. Boylece dinin safiyeti bozulmus, dini itikat-

18 Abduh, Risaletu’t-Tevhid, s. 85, 133-134; €l-A'mal, 111, 448-449.
19 Abduh, Risaletu’t-Tevhid, s. 134.
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lar ytiziinden insanlar keskin mezheplere ayrilmugtir. Din, akil ve insaniyet
diismam bir yapiya biirtinmiigtiir. Aklin dini derinlemesine ele almasi ve
yaratilig sirlarina niifuz etmesi yasags, neredeyse dinin tek esasi olarak kal-
mugtir. Boylece din, ilmin de en biiyiik diiymani olarak goriilmiigtiir. Bu tiir
bir aginilik dini catigmalar: beraberinde getirmis, (Burada Abduh islam énce-
sini depil de sanki aydinlanma dénemi ortagag anlayisim ozetliyor gibidir.)
insanlar, birbirine baglayan baglar kopmus, sefkatin yerini husumet, yar-
dimlagmanin yerini diigmanlik, barigin yerini de savag almigtir. Insanlarin
bu kétii durumu, islam gelinceye kadar devam etmigtir.

Bu uzun toplumsal gelisim ve buna bagh olarak dini tekimiil
agamalari, maksadina ulagmig ve insanlik riigtiinii elde etmigtir. Onun
bu agamasina uygun olarak da islam din olarak génderilmigtir. islam,
insaniyetin riigt déneminin dinidir. Bu yiizden akla hitap etmigtir. Zihni
anlayigla kalbi anlayiga birlikte seslenmigtir. insani irgat i¢in his, fikir ve
akli ayn1 derecede muhatap almigtir. Allah'in dininin tek oldugunu ortaya
koymugtur. Cinkii Allah'in insanlar 1slah ve kalplerini temizlemesi bir
iradedir. ibadet gekillerinin farkhi olmasi, ruhlarda Allah’t anmanin canli
kalmasi dileginin bir sonucudur. Allah sekillere degil kalplere bakmakta-
dir. Ayn1 zamanda Islam din ve diinyanin yollarini1 da birlegtirmistir. iste
biitiin bunlardan dolay1 islam, din ve aklin uzlagti1 insaniyet agisindan
yetkin duruma gelindiginin ifadesidir.>®

Hz. Muhammed'le peygamberliJin sona ermesinin manasi, insan-
Iigin riste erdiginin Allah tarafindan tescillenmesidir. Riigt dénemine
erigmis insandan Allah'in vesayeti kalkmig olmaktadir.

Islam biitiin temel faziletlerden s6z etmistir. Biitiin salih amellerin
ruhi kaynaklarim ortaya koymugtur. Nizami ayakta tutan her dayanag:
gostermigtir. Fikir hiirriyetinin ve akli serbestligin zeminini hazirlamistir.

20 Abdubh, Risaletu’t-Tevhid, s. 135-138. Abduh’un bu gériisiinde Maturidi’'nin niibiivvetle ilgili diigiin-
cesinin bir uzantisin1 bulmak miimkiindiir. Zira Maturidi'ye gore ‘deliller’ ya akli ya nakli ya da hissi
olmak zorundadir. Hangi tiir delil getirilmesi gerektigi peygamberlerin kavimlerinin anlayis diizeyleri-
ne ve anlahlmak istenen konunun mahiyetine gére belirlenir. Mesela Hz. Musa’'nin kavmi, anlayis ve
kavrayis bakimindan zayif oldugu icin, onun delillerinin hepsi hissi, yani duyulara hitap eden delillerdi.
Hz. Ibrahim'in ‘delilleri’ ise daha ¢ok akli oldugu halde Hz. Muhammed'in delilleri hem hissi hem de
akli idi. Bkz. Maturidi, Tevhid, s. 38, 53, 78, 83-84; Hancfi Ozcin, Matiiridi’de Dini Cogulculuk, Marmara
Uni. lahiyat Fak. Vakh Yay. Istanbul 1995, s. &7.
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Boylece akli olgunluk kazamlmgtir. Artik Allah’in vahiyle somutlasan vela-
yetine béylece gerek kalmamgtir.*

Abduh’un dinlerin tekdmiilii konusunda acele goriigler serdetti-
gi sbylenebilir.> Onun bu konudaki gériigleri, Batih bir tarzin acemice
Islam diigiincesine uyarlanmas: olarak da gériilebilir.» Nitekim insanh-
gn siirekli ileriye dogru gittigini savunan ilerlemeci tarih goriisiiniin bir
bakima Abduh’un diigiincesine hakim oldugu agikirdir. Ciinkii Abduh'un
islemek istedigi dinler tarihi felsefesi, islamin akilahgin dini tekamiiliin
son agamas! olarak kabul etmektedir. Abduh’'un gériisii, sonunda insanh@
en miikemmel din olan Islama ulagtiran gelismenin safhalarini ortaya koy-
maktadir. ilk dinler sert ve kesin kurallar koymus, insanlarin duyu organ-
larina hitap etmis, peygamberlerin garpici mucizelerine dikkat ¢ekmisgtir.
Bu iptidai safhanin agilmasindan sonra kalbe hitap eden, ruhun sirlarindan
bahseden bir din gelmigtir. Bu din, takipgilerinden riyazet hayat yagamala-
nn ve diinyay1 hor gérmelerini istemesine ragmen, ¢ok ge¢meden insanlar
bu dinin 6gretilerini tahrif etmis, onu ihtiyag ve ¢ikarlara uygun bir gekle
indirgemiglerdir. Son olarak akli olgunlugu esas alan Islamiyet gelmigtir.
Islamiyet, ruhla birlegtirmis oldugu akla hitap ederek akh tabiatla ve kendi
tabiatiyla uzlaghirmig, ne esrar ne de araci kabul etmek suretiyle akillan
otoritelerin vesayetinden kurtarmigtir.>+ ’

21 Abduh, Risaletu’t-Tevhid, s. 144-145.

22 Ismail Kara, Abduh’un bu gériigiinii, Regit Riza’ya atfetmek suretiyle ‘Igimizde Dolagan Yabancilar’
baghp: ile elestirmekte ve g6yle demektedir: ‘Ne demek akil dini> Din tipk: bir insan gibi dogru bir ¢izgi
iizerinde ¢ocukluk, temyiz ve riigt caglarim gegirdi mi? Yani Hz. Nuh dénemi yagadigimiz déneme
kiyasla insanhigin ¢ocukluk ¢agi mi? Biz riigt asrin1 mi yagiyoruz? Yiice Allah dinini insanlara aktarirken
gesmis zamanlardan giiniimiize dogru once his sonra zor, ardindan ikna ve en nihayet akil araglarim m
kulland?? Bunlarin Miisliiman mahallesinde isi ne? Hem de yerli gibi dolagiyorlar... Bkz. Ismail Kara,
Seyh Efendinin Riiyasindaki Tiirkiye, Kitabevi, Istanbul 1998, s. 156.

23 Fazlur Rahman'in “Klasik Islam Modernistleri'nde gérdiigii en biiyiik kusur, onlarin séyleminin
topluma tamamen yabana kalmasi ve ‘Bati’'dan ‘galarken’ yakalanmalan” idi. Bkz. Cif¢i, Fazlur Rahman
Hle Islam’s Yeniden Diigiinmek, s. 23.

24 Bkz. Osman Emin, “Misir’da Rénesans: Muhammed Abduh ve Ekolii”. Gev. thsan Durdu, Islam
Diigiincesi Tarihi, editér: M.M. Serif, Tiirkge baskinin editérii: Mustafa Armapan, Insan Yay., Istanbul,
1991, c. 1V, s. 295. Resit Riza'ya gére Abduh’un bu gériisleri, Spencer’in felsefesine benzer bir sekilde
din duygusundaki evrimi iglemektedir. Bkz. Abduh, el-A’mal, 111, 486-487. Bilindigi gibi Spencer, tiim
diigiincesini iizerine bina ettigi evrim felsefesini dinlere de uygulamaktaydi. Bkz. Adivar, A. Adnan,
Tarih Boyunca Hlim ve Din (Bilim ve Din), Remzi Kitabevi, Istanbul 1987, s. 357.
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Fakat yine belirtmek gerekir ki Abduh'un niibiivvetin sona erisi ile
ilgili diigiincesi, niibiivvet bahsinde onun 6zgiin diigiincesini de temsil etmek-
tedir. Fazlur Rahman Abduh'un bu gériigiiniin daha tutarh hale gelebilmesi
i¢in su noktamn Abduh’un gériigiine eklenmesi gerektigi kanaatindedir:

Insanhgin ahlaken olgunlagmas: ilahi hidayete baghdir. Ahlaki
¢okiig bugiin devam etmektedir. insanlik ilahi hidayetten uzak oldukga,
hangi devirde olursa olsun, olgunlagmamg demektir. Oyleyse niibiivvetin
sona ermesinin manasi, ilahi hidayetin anlagilmasinin, artik “secilmig”
kimselere bagh olmayip, toplu bir fonksiyon halini almig olmasidir.*

Abduh’un gériigiiniin bir agthmu ikbal tarafindan dile getirilmig-
tir. O Islamda peygamberlifin sona ermesini, kendi kendini ortadan
kaldirmanin gerekli oldugunu kesfetmesine baglamaktadir. Bu “derin
sezige” goére hayat1 ebediyen idare etmek miimkiin degildir. Kendini
tam anlamiyla bilmesi igin insan, en son kendi imkinlariyla bas basa
kalmalidir. fkbal'e gére Islamin bu ilkesi bir tiir “manevi demokrasi”
anlamina gelmektedir. Ciinkii insanoglunu etkisi altina alacak bagka bir
vahyin artik gerceklesmeyecegi yolundaki islamiyetin bu temel gériisii ile
insanlik i¢in sosyal, kiiltiirel, sanat ve benzeri alanlarda mutlak hiirriyet
s6z konusu olmugtur. islamin dogusu bu yiizden istikrari aklin dogmasi
demektir.*®

VAHYIN IMKANI VE NiTELI&]

Allah'in ezeli bir sifat1 olarak kabul edilen kelamin peygamberlerle
irtibatinin agiklanmas, asirlardir bir problem olarak varhgin siirdiirmek-
tedir. Bu bir agidan sonsuz bir varlifin simirh olanla miinasebeti, mutlak
varhifin miimkiin olanla iligkisi cinsinden oldugu igin, bir problem olarak
varh@im devam ettirecektir.

Islam c¢agdagqilip1 vahiyde, geleneksel anlayigta oldugu sekliyle
melek gibi semavi vasitalar tizerinde fazla durmamayi, bunun yerine pey-
gamberin igsel yasantisim merkeze almay: tercih etmektedir. Boylelikle

25 Bkz. Fazlur Rahman, Ana Konulanyla Kur'an, ¢ev. Alpaslan Agikgeng, Fecr Yay.,, Ankara, 1987,

s.179.
26 Bkz. Muhammed lkbal, Islim’da Dini Digiincenin Yeniden Dofusu, cev. Ahmet Asrar, Istanbul, Bir

Yayincilik, 1984, s. 174.
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nebi ve vahiy tariflerinin insaniyetin onuruna halel gelmeyecek bir bigim-
de, akli anlam tarzina da uygun olarak yapildig: diigiiniilmektedir.

Afgani peygamberligi neredeyse felsefe ile agiklama yolunu tutmakta-
dir. Ona gore peygamberin vahiy yolu ile 6grendii seyleri felsefenin mubha-
keme sonucu elde ettigi seylerle kiyaslamak miimkiindiir. O, peygamber ve
vahyin insanilifin tahakkiim altina alinmas: hatta bir tiir esirlik oldugunu
ifade etmekte ama insanlarin barbarliktan kurtarihp dini terbiye sebebiyle
medeni bir seviyeye dofru yiirtimelerinde vahyin kendisinden kaginmilmasi
miimkiin olmayan bir yol oldugunu ortaya koymaya ¢aligmaktadir. Afgani
Renan’in Islam ve bilimle ilgili gériislerine kargilik verirken s6yle demekte-
dir: “Insanlik aslinda, gézleri éniinde cereyan eden olaylarin sebeplerini ve
gizli taraflarim bilmedigi i¢in, ‘miirebbilerin’ (nebilerin) kendilerine verdik-
leri nasihat ve emirlerine uygun hareket etmeye mecbur edilmisti. Bu itaat,
onlara en yiiksek varhk adina empoze edilmis olup, ‘miirebbiler’ bunun
faydasim veya zararini tarhgmaya izin vermeksizin biitiin olaylar1 bu varhiga
isnat etmiglerdir. Insanlik igin bunun gok agir bir tahakkiim, bir esirlik oldu-
gunu kabul ediyorum. Fakat ister Miisliiman, ister Hiristiyan veya putperest
olsun alinan bu dini terbiye sebebiyle biitiin milletlerin barbarliktan kurtu-
lup daha medeni bir seviyeye dopru yiiriidiiklerini kimse inkir edemez.”*?

Hintli reformcu Sir Seyit Ahmet Han da peygamberligi naturalist
ve determinist bir tarzda agiklama yoluna gitmektedir. O, peygamberin
biinyesine bagh bir “peygamberlik melekesi"nden s6z etmektedir. Béylece
vahiy tabii bir olay olarak agiklanmig olmaktadir. Giinkii ilahi sézleri duyan
melek degil, peygamberlik melekesidir. Allah Kuran'da Cebrail'den bah-
setmekle birlikte, Cebrail'in gercek tabiatinm1 Bakara suresinde “Allah’in
izniyle Cebrail onu senin kalbine indirmigtir” diyerek agiklamaktadir.
Insanin kalbine yerlestirilen bir gey o insanin tabiatindaki bir ey olmahdur.
Kendisine vahiy liitfedilmis insanin diginda ya da onun tabiatina yabanci
bir sey olmaz.?®

27 Afgani'nin Renan’a cevabimin Fransizca aslive Tiirkge gevirisi ¢in bkz. Alaaddin Yalginkaya, Cemaled-
din Afgani ve Tiirk Siyasi Hayatina Etkileri, Osmanh Yaymnevi, Istanbul 1991, s. 144-159; Yalmizca Tiirkse
geviri icin bkz. Miimtaz’er Tiirkéne, Cemaleddin Afgani, Tiirkiye Diyanet Vakf1 Yay, 1994, s. 55-66. Konu
igin bkz. Nikki Keddie, Cemaleddin Efgani, cev. Alaaddin Yalginkaya, Bedir Yay., Istanbul 1997, s. 202-211.
28 Mazharuddin Siddiki, Isldm Diinyasinda Modemist Diisiince, Tiirkgesi: M. Firat-G. Korkmaz, Istan-
bul, Dergah Yay., 1990, 5.72-77.
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Abduh'un vahiy konusunda oncelikle tizerinde durdugu nokta,
vahiy ile insanilik arasinda oldugu varsayilan kargithg: halledebilmektir.
Ona gore 6zel bir zata, hususi nimetlerle imtiyazlh kilinan bir kisiye, fikir
teatisinden, egitim agamalarindan gegilmesi faaliyetlerinde bulunmadan,
bagka kigilere ogretilmeyen hakikatlerin agilmasi, aklen imkinsiz bir
durum degildir. Birtakim yiiksek hakikatlerin yiice ruhlarda temessiil
edebilmesinde selim akl yaralayan hicbir sey yoktur. Nitekim ali ruhlarin
olabilecegine dair hemen hemen her insan, iginde baz geyler hissedebil-
mektedir.>

Abduh’un nebi tarifi, akli anlatim tarzina uygundur. O, peygamberi
ilahi keremle donatilan biri olarak gormektedir. Ona gore nebi, ilim ve
amel yoniinden hak lizere yaratilmig insandir. Bu yiizden hikmet gerepi
yalmizca hak olanmi bilmektedir. Nebinin bu 6zelligi, sonradan 6grenilmis
fikir ve diigiinceler cinsinden degil, fitratindan kaynaklanmaktadir. ilahi
Ogreti, ilahi talim gerepi fitratta mevcut olan durumun bir sonucudur.®

Diigiiniiriimiize gére ilahi talimin, yani vahyin, “bir arac1 veya ara-
csiz Allah katindan gelen ve 6zel sahsin nefsinde bunu hissettigi ‘irfan’
olarak tarif edilmesi, vahyin husule gelmesindeki akli zorluklar1 ortadan
kaldiracaktir. Vahyin aracih olmas, bir ses geklinde hissedilmesi, aracisiz
olmasi ise dogrudan hissedilmesidir.”*'

Abduh vahy i¢in yaptif1 bu tarifin vahyi ilhama benzer bir durum
olarak ortaya koymasini 6nlemek i¢in gu uyariy1 yapmaktadir: Vahiy ilham-
dan farkhdir. Ilham, insanin nefsinde hissettigi bir suur ve vicdan hali
olmakla birlikte onun nereden geldigine itibar edilmemektedir. Bunun igin
ilhami aglik, susuzluk, Giziintii veya seving hislerinden birine benzetmek
miimkiindiir.»

Vahyin ve vahye medar olan nebi tarifinde Abduh, geleneksel
anlayista yer alan niibiivvetin niteliklerinden bir¢oguna yer vermemekte-
dir. Bunun igin “yeni bir tarif” sayilabilir. Mustafa Sabri bu 6zelliginden

29 Fehd b. Abdirrahman, er-Rumi, Menhecu’l-Medresetu 'l Akliyyeti’l-Hadise fi't-Tefsir, Miiessesetu’r-Ri-
sale, Beyrut, 1981, I ve II. cilt bir arada), s.586.

30 Fehdb. Abdirrahman, Menhecu’l-Medresetul-Akliyyetil-1 ladise [i't-Tesir, s. 586.

31 Abduh, Risaletu’t-Tevhid, s. 88-89.

32 Abduh, Risaletu’t-Tevhid, s. 88-89.
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dolay1 Abduh’un tariflerini oldukga sert bir dille elegtirmektedir. Ornegin
soyle demektedir:

Nebi tarifinde niibiivvet ve risaletin 6zelliklerinden olan higbir gey
mevcut degildir. Ne vahiy var, ne de gonderilmis vahiy tagiyicisi
melek. Bu tarifte inzal edilmig kitap ve mucize unsuru da bulunma-
maktadir. Boyle olunca o “6zel kigi"nin sadece hakki igledigi nereden
bilinecektir? Onun nebi oldugunu bizzat o kigi nereden 6grenecek-
tir?> Bu kisi niibiivvet iddiasinda bulundugunda ve insanlan ken-
disine uymaya davet ettiinde insanlar onun risaletini nasil anla-
yacaklardir? Tarifte “ilahi talim” unsuru bulunmakla birlikte bu,
“fitrata” dayandirilmaktadir. Bu yiizden tarifte “ilahi talim” 6zelligi
bir aldatmaca konumuna dismektedir. Bu &zellie yer verilmesi,
kelami hiledir. Oyle bir hile ki yagda bulunan ufak bir zehir cinsin-
den degil, zehir i¢inde yag cinsinden bir hile...»

Abduh’un Kuran tefsiri konusunda 6nemli bir ¢aligmas: olan Fehd
b. Abdirrrahman da Abduh’un vahy tarifini islami bulmamaktadir. Ciinkii
ona gore bu tarif Hz. Peygamber’in tarifine uymamaktadir. Belki bu tarif-
te “Allah’n indinden olduguna kesin olarak inanmak” kismu en olumlu
unsur olarak yer almigtir, fakat bunun bile tartigmal oldugu kabul edilme-
lidir. Zira baz1 insanlar vardir ki i¢lerinde beliren bir hissin kesin Allah’tan
geldigine inanmaktadirlar. Abdurrahman’a gére vahiy tarifinde yer alan
“insanin kendi nefsinde buldugu irfan” kismu da oldukga ciiretkirdir.
Ciinkii vahy dahili bir duruma degil harici bir duruma tekabiil etmektedir.
Vahy insanin nefsinden neget etmez, Allah katindan gelir. Boyle bir izah,
vahyi, tedrici bir kesif yoluyla Hz. Peygamber’in nefsinde olusan bir olgu
veya nefsi bir ilham olarak gérmek isteyen miistegriklerin iddialarini1 haklh
¢ikanr ancak.4

Abduh'un vahyi ve niibiivveti akla uygun bir tarzda yorumlama
endigesinden kaynaklanan goriiglerinin elbette ¢ikmazlar1 bulunmakta-

33 Bkz. Mustafa Sabri, Mevkifu'l-Akl, Diru thyai Turasi'l-Arabi, Beyrut 1992, IV, 41-42.
34 Fehdb. Abdirrahman, Menhecu'l-Medresetu - Akliyyeti’l- Hadise fi't-Tefsir, s. 486-489.
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dir. Hatta goriiglerinin bir yontem sorunu ile ele almak suretiyle elegti-
risini yapmak da miimkiindiir. Kanaatimize gore biitiin bunlara ragmen
Abduh'un tariflerinin en olumlu y6nii, vahyin siireg psikolojisini ortaya
koymaya ¢aligmas: ve vahiy siirecinde peygamberin rolii iizerinde durma-
sidir. Bu tariflere gore vahy, ilahi bir durum olarak kabul edilmekte, fakat
derin bir sekilde Hz. Peygamber’in i¢ kisiligi ile baglantili oldugu ifade
edilmek suretiyle onun tamamen digsal olmadig ortaya konmaktadir.

Abduh’un bu gériigiidiir ki Fazlur Rahman tarafindan gelistirilerek
Kuran'in tarihselliginin felsefi temeli haline getirilmigtir. Fazlur Rahman’a
gore vahiy, fikir ve s6z olarak peygamberin ruhunda ve zihninde dogmus-
tur. Fakat “kaynak” olarak vahy, peygamberin 6tesinde bir bagka varhga
aittir. Buyiizden fikirler, s6zler ve kelimeler peygambere atfedilse bile, ilahi
vahyin egsiz niteligi dier yaratia bilgi sekillerinden ayridir.

Fazlur Rahman’a gére vahyin peygamberin kalp ve zihninde mey-
dana geldigini bizzat Kuran ortaya koymaktadir. Suara Suresi 194. ayette
soyle denilmektedir: “Ruhu’l-Emin onu senin kalbine indirdi ki bir uyarica1
olabilesin.” Bakara Suresi g7. ayette de goyle denilmektedir: “De ki kim
Cebrail'in diigmanidir, (birak olsun). Zira o, Allah'in izniyle Kuran’1 senin
kalbine indirmigtir.”s

Fazlur Rahman’a gére vahiy, peygamberin kalbine ve zihnine gon-
derilir. Oradan, peygamberin zihninin evvelden beri sahip oldugu dilsel
yap: seklinde somutlagarak peygamberin dilinden araliklarla muhatabina
ulagir. llahi kelam, Hz. Peygamber'in kalbinden digar1 akmigtir.® Bu yiiz-
den vahiy, Allah'in ruhu ile peygamber ruhunun bir “ufuk birlesimini”
temsil etmektedir. Mesaj elbette “bagka” bir varhktan gelmektedir. Ama
burada peygamberin “dahili idrak giicii” de bulunmaktadir. Bunun igin-
dir ki Kuran, tarihsel bir ortama “peygamberin zihni” vasitasiyla Allah’'in
mukabelesidir.?

Bu agiklamalardan sonra denilebilir ki “peygamberin i¢ hayatim”
hesaba katmak demek, o giiniin toplumsal gartlarinin dini séylem olustu-

35 Bkz. Fazlur Rahman, “Vahiy ve Peygamber,” ¢ev. A. Billent BaloBlu-Adil Cifgi, Tiirkiye Giinliigii,

sayr: 23, 1993, s. 95-98.
36 Bkz. Fazlur Rahman, Islam, cev. Mehmet DaB- Mehmet Aydin, Selguk Yay., Istanbul, 1981, s. 36-40.
37 Gifi, Fazlur Rahman fle Islam’s Yeniden Dlstinmek, « - KX
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rulurken katkisini hesaba katmak demcktir. Kuran vahyinin olusumunda
tarih, toplum ve begeri katki s6z konusudur. Allah yeryiiziinii nazarn iti-
bara almistir (tenezziil eylemistir). Bunun i¢in burada toplumsal gartlarin
kendilerini Allah’a dayatmalan seklinde bir mana aranmamalidir. Hasan
Hanefi'ye gére bu bir bakima vahyin diyalektigi olarak goriilebilirs®.

Ayni zamanda bu goriis vahyin yeniden yorumlanabilmesinin
oniinii agmaya da yonelik olabilir. Zira peygamberin sahsiyeti {izerine
vurgu, Kuran'in lafzi tatbikatimn digina ¢tkmanin megruiyetini de temel-
lendirecektir. Bu yiizden vahiyde peygamberin roliinden bahsedilmesinin
gayelerinden birinin, Kuranin yeni zamanlarda ¢aga uygun yorumlarinin
yapilmasinin felsefi altyapisini sunmak oldugu séylenebilir. Zira ancak bu
sekilde peygamberden yiizlerce yil sonra Kuran'dan maksatlar ¢ikararak
onlari kendi hayatimizda yeniden somutlagtirabiliriz.

Fazlur Rahman’da bu fikir gu sekilde yansima bulmug ve geligmis-
tir: “kelime” peygamberin zihninden “kastin” akip muhataplarina iletilme-
sinin aracidir. Kelime ya da lafiz, tam anlarmuyla Allah’in iradesini temsil
etmemektedir. Bu yiizden her ¢agda Allah’in iradesini yakalayabilmek, kalp
ve zihnimizi “metne” agmak suretiyle “S6z”e yeni nesnellikler kazandir-
makla miimkiin olacaktir.»®

Vahiyde peygamberin rolii iizerinde durmak, bir bakima geriatin
peygamber vasitasiyla vahyin begerilesmesi demek olduunu vurgulama
suretiyle din ve geriat farklihim dile getirmek amacini da tagimaktadur.

Kanaatimize gore Kuranin tarihsellifi i¢in vahiyde peygamber
“katkis1” felsefi bir arkaplan saglayacaktir. Fakat tarihselligi temellendir-
mek icin boyle bir yola bagvurmak gercekten gerekli midir? Buna karar
vermek olduk¢a zordur. Herhalde yapilmak istenen Allah’in sonsuz ilmi
ile Kuranin tarihsel olusu arasindaki “celigki” gibi gozitken durumu nor-
mallegtirmektir. Burada filozoflarin Allah ile maddi diinyayi, Allah’in Allah
olug vasfina halel gelmesin diye, direk kargilagtirmamalar, araya “aklu’l-
evvel” gibi ruhani varlik koymalar gibi bir maksat s6z konusudur.

38 Bkz. Kirbagoglu, “Yenilikgi Islam Diigiincesi: Umit mi Risk mi?,” Islamiyat, c. VII, say1: VI, 2004, 5. 53-57.
39 Bkz. Adil Cif¢i, “Gelenek ve Modern Durum Arasinda Fazlur Rahman Ya da ‘Anlam Sorunu’ ve
‘Anlama’ Sorunu,” islamiyat, c |, sayr: 2, Nisan-Haziran 1998, s. 58.
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Kabul edilmelidir ki vahyin psikolojik izah, ilahi vahyin tabiatim
agiklamada yetkin bir 6zellik gosteremeyecektir. Abduh bunun farkinda
olacak ki peygamberlerin “iistiin insan”lar olduklan tizerinde de durmak-
tadir. Ona gore peygamberler, bagkalarinin sahip olduklar1 mizaglarin
diginda kalan, “6zel seyleri” kapsayan bir fitrata sahiptirler. Onlann ruhlan
ile bedenleri arasindaki iligki, diger insanlarinki gibi degildir. Onlar diger
insanlardan bagka varhiklardir. Bu bagkalik, onlarin temel 6zelligidir.+

Abduh béylelikle vahyin ilahi kékenine vurgu yapmayr korumak
suretiyle vahyin akli izahini yapma ¢abasinin, islami agidan elestirisini,
peygamberin fitratinin “bagkalif1” tezi ile agmak istemis olmaktadr.

Mucizk ve INsaN

Muhammed Abduh Kurani bir kavram olan “siinnetullah’tan
hareket etmek suretiyle dogal olaylarin tabi oldugu kanunlarin, varlik ve
hayatin idamesindeki 6nemli yerini sik¢a vurgulamaktadir. Ona gore bir
Miisliiman i¢in dogal fenomenler arasinda sebep sonug iligkisini inkér
etmek, aklin ve mantifin gegerlilifini gérmezlikten gelse bile, dinine
olan baglihgindan vazge¢medik¢e miimkiin degildir. Hatta Abduh bir din
olarak Islami bile sebep ve sonuglar sistemi olarak tarif etmeye meyilli
olmugtur.#

Abduh determinizmi bir diizenleyici ilke olarak kabul etmektedir.
Bagka bir ifade ile onun determinizmi, bir varlik felsefesi olugturma ¢abasi
degildir. O, ilmi ve begeri bir gelisme igin tabiata ve insana hiir bir alan
birakmanin zorunluluguna inanmaktadir. Determinizmi, tabiatin incelen-
mesinde, insanin 6zgiirce hareketinde din dis1 bir alan yaratma maksadiyla
Abduh kabul etmekte ve onu bu maksada uygun incelemektedir.+*

Stinnetullah’tan bahsetmek, tabiat1 bir “kozmos” olarak gérmektir.
Tabiat, amagsiz bir diizene sahip olmayip, bir gayeye isaret etmektedir.
Tabiat Allah tarafindan kendisine yerlestirilen kanunlarla igler. Bu yiizden
kendisine has yapisi ile tabiat 6zerk bir varliktir. Oyleyse insan bu diizenin
40 Abdubh, Risaletu’t-Tevhid, s. 92.
41 Mazharuddin Siddiki, Isldm Diinyasinda Modernist Diisiince, gev. M. Firat-G. Korkmaz, Dergah Yay.,

Istanbul, 1990, s. 18-19.
42 lgcan, Abduh, s. 183.
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kanunlarini aragtirmal, kesfetmeli ve onu, Islamin ahlaki gayesinin ger-
ceklesebilecegi bir alan haline getirmelidir.

Deterministik bir doga ve hayat akis1 anlayis1 iginde mucizelere yer
bulmak miimkiin olmayacaktir. Bu yiizden teoride Abduh mucizeyi kabul
ediyor goriinse de# pratikte onu, fonksiyonu olmayan bir olguya indirge-
mektedir. Hatta Fehd b. Abdirrahman, onun nebi tarifinin asil maksadinin,
mucizelerden siyrilmig bir niibiivvet anlayig1 geligtirmek oldugunu ifade
etmektedir.+4

Abduh mucizeye tabiat kanunlarinin yaratiasi Allah'in 6zel bir
kanunu olarak bakmaktadir. Ona gére bu 6zel yasa (siinnet-i hasse) az
goriilen olaylar cinsinden oldugu igin, tabiat kanunlarina aykin olarak
nitelendirilebilir.#s Buradan hareketle diyebiliriz ki Abduh mucizeyi de
“stinnetullah”in bir béliimii olarak degerlendirmekte ona da bir yasa &zel-
ligi vermektedir.

Abduh bu metotla hem fikri, tabii ilmi hatta ahlaki gelijmenin
temeli olan nedenselligin tamamen reddini iceren Eg'ari atomculugunu
dislamis olmakta hem de kati bir determinist anlayisin getirebileceg,
“Allah" aradan ¢ikarma”y: geride birakmaktadir.

Bilindigi gibi Es’ariligin Allah tabiat iligkisi, alemde nesnelerin
gercek bir tabiatinin olmadifin, seyleri arasinda zorunlu veya nedensel
bir iligki bulunmadi esasini sonug vermektedir. Bu diistura gére yle bir
diinyada yaganmaktadir ki her an her gey olabilir.4¢ Zira Allah diinyay: her
an var etmekte her an yok etmektedir. Bundan dolay: diinyamiz Allah’in,
Allah ile birlikte velilerin, kutuplarin ricalu’l-gayb’in tasarrufuna agiktir.
$imdi bu tiir bir tabiat gériisiinden hareketle en azindan doga bilimlerini
temellendirmek miimkiin olmayacaktr.

Abduh’un mucize ile ilgili en 6nemli goriisii, dinlerin tekdmiilii
nazariyesine gore, insaniyette goriilen gelismelere bagh olarak mucize sunu-
43 Abduh’a gore vahiyde her ne kadar tabiat yasalarinin degismezliine vurgu varsa da bazen bu yasa-
lara uygun géziikmeyen “siinnet-i hasse” cinsinden gesitli olaylar meydana gelebilir. Bkz. Abduh-Riza,
Tefsiru’l-Menar, Mektebetu’l-Kahire, Misir, 1960, XI, 224.

44 Bkz. Fehd b. Abdirrahman, Menhec, s. 568.
45 Bkz. Abduh-Riza, Tefsirul-Menar, XI, 224.

46 Bkz. lthami Giiler, “Osmanl Popiiler Dini Edebiyatinda ‘Diinya’ya Kargi Mesafe Bilinci,” Islamiyat,
C. 2, sayr: 4, Ekim-Aralik 1999, s. 37-38.
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munda da birtakim degisimler oldugunu kabul etmesidir. Mucize sunumu,
kevni mucizelerden akli ve fikri mucizeye dogru bir gelisme gostermistir.
Buna goére Kuran'dan once insanlar heniiz olgunluk ¢agina erigmedikleri
i¢in onlara harikulade mucizeler sunmak miimkiindii. Fakat Kuran’la bir-
likte olgunluk s6z konusu oldugu igin, hissi mucizeye de gerek kalmamus-
tir. Kuran’la birlikte, insani inanca kavugturma yolu olarak harikulade bir
olayin cazibesi, bir belirleyici olarak kabul edilmemigtir. Kuranin gésterdi-
gi gibi, fikri olgunluk, diisiinsel mucize gerektirmigtir.+”

Abduh, son vahiy olan Kuran'la hissi mucizeler déneminin kapan-
masini, insan onurunun, geref ve haysiyetinin, yiiceliginin islam tarafin-
dan vurgulanmasinin bir géstergesi olarak ele almaktadir. O bir yazisinda
sOyle demektedir:

Islam bu davetinde Allah’'in varli1 ve birligine iman davasinda, akli
delil ve temiz fitrata uygun olarak, insan fikrinden bagka hi¢bir seye
dayanmamuigtir. Seni harikulade geylerle hayrette birakma, dehgete
diisiirme yoluna gitmemigtir. Senin goziinii mutat olmayan birta-
kim tarzlarla 6rtme yolunu benimsememis, dilini, semavi musibet-
lerle, vahametlerle susturma yolunu segmemigtir. ilahi bir bagirigla
fikri hareketini engellemek istememigtir.+®

Abduh bir bagka yazisinda ise meseleyi gu gekilde anlatmaktadir:

Hz. Muhammed risaletini dogrulamak i¢in duyular1 dehgset i¢inde
birakma yoluna gitmemigtir. Lakin o, her kuvvetin yaratilig gayesine
uygun kullanilmasin talep etmigtir. Ozellikle akla hitap etmis ve
akli, dogru yanhsg arasinda hakem tayin etmigtir.49

Abduh’a gore peygamberimizin risaletini tasdik eden tek asil mucize,
Allah’in vahyi olan Kuran'dir. Diger harikulade olaylar ise, asil mucize degil,
bu mucizenin dogurmasi gereken yakin imani destekleyen, tali derecede bir
47 Bkz. Abduh, Risale, s. 70 vd. Fehd b. Abdirrahman, a.g.¢. 5. 559.

48 Abdubh, el-Islam ve'n-Nasraniyye maa’l-lim ve'l-Medeniyye, Matbaatu’l-Mevsuat, Misir, ty., s. 57.
49 Abdubh, Risale, s. 116.
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6neme haiz, reddedilmesiyle herhangi bir sorumluluk olugturmayan olay-
lardir. Ona gore bunlar bir din sisteminin mesru temeli sayilabilecek yeter
kuvvete sahip degillerdir.

Tek mucize olan Kuran da 6yle bir mucizedir ki, akli, kendisini
anlamada hakem tayin eder, akla ve fikre seslenir, onlar1 muhatap alr.
Hiristiyanh@in mucize olarak dayandig: “6liileri diriltmek” gibi olaylar ise
akla degil, dehsete disiiriilmiis hislere dayanir.s°

Bu akli mucizenin mucizelik yonleri ise, icaz, iislubu, belagati oldu-
gu gibi, insanlar i¢inde bulunduklar kétii durumdan hidayete ¢agirma ve
cikartma basarisi, dogru yola kavusturma giiciidiir. Kuran'in mucizeligi,
kargilagilan sorunlara cevaplarin denk diismesidir. peygamberin mucizesi,
Kuran'in tahaddide bulunmasi ve gayba ait haberler vermesidir.s

Abduh rivayet tefsirleri tarafindan Hz. Muhammed'in bir mucizesi
olarak gosterilen ve Enfal suresi 9-10, Ali Imran 123-124 ayetlerinde ifade
bulan, Allah’in bin ve ii¢ bin melekle Miisliimanlara yardiminin, 52 manevi bir
yardim oldugunu ifade etmistir. Ona gére bu ayetler gostermektedir ki Allah
ve onun peygamberi, zafer elde edebilmeye motive etmek amaciyla manevi-
moral agidan Miisliimanlari gii¢lendirme iradesini géstermektedirler.s

Abduh bu tir “yeni yorum” olarak addedilebilecek diigiincelerini
biiyiik oranda gelenekle destekleme yoluna gitmektedir. Zaten gagdaggilip1
ozgiin Islam gelenegi icinde anlamak Abduh’un yenilik¢i diisiincesinin
temel tagini olugturmaktadir’+ Yukaridaki degerlendirmesinde de Razi'nin
Ebu Bekir el-Assam’in s6z konusu ayetlere yaklagimina kitabinda yer ver-
mesini hatirlatmaktadir. Razi'nin naklettifine gére Ebu Bekir el-Assam,
meleklerin yeryiiziine inerek nesnel anlamda Miisliimanlara yardim etmis
olabilecekleri diiglincesini reddetmektedir. Ona goére yeryiiziinii mahvet-

so Abdubh, el-Islém ve’n-Nasraniyye, s. 57-6o.

st Abduh, Risale, s. 118-119; el-A’'mal, 111, 436-437.

52 “Siz Rabbinizden yardim istiyordunuz. O da ‘ben size birbiri ardinca bin melek ile yardim ede-
cegim’ diye duamizi kabul buyurmugtu. Allah bunu ancak miijde olsun ve kalbiniz bununla yatigsin
diye yapmugt”. (Enfal, 8/9-10). “Nitekim Allah size Bedir'de yardim etmisti. Siz o zaman zayif idiniz.
O zaman sen mii'minlere; ‘Rabbinizin size indirilmis ii¢ bin melekle yardim etmesi size yetmez mi?’
diyordun”. (Ali Imran 3/ 123-124).

53 Abduh-Riza, Tefsirwl-Menar, IV, 111-112.

54 Fazlur Rahman, islam ve Cagdashk, s.162.
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mek i¢in bir melek bile kafidir. Nitekim Cebrail Lut kavmini tek bagina
helak etmigtir. Bu nedenle yeryiiziine Miisliimanlara destek i¢in binlerce
melegin gonderilmesi anlamsizdir. Ayrica binlerce melegin indirilme-
si halinde Miislimanlarin savagmasina da gerek kalmayacaktir. Ciinkii
melekler tek baglarina bu gorevi yerine getirebilecek kapasiteye sahiptirler.ss

Abduh’a gore dinin yalmzca olaganiistii seylerle onanmas: yolu-
na gidilmesi, dogru bir tarz sayillamaz. Zira burada fikir ve diigiincenin
ikinci plana itildigine dair bir sonug elde etmek miimkiin hale gelebilir.
Kuran bu yiizden genelde hep delil ve burhan metodunu benimsemigtir.s¢
Peygamberler devamli harikulade olaylar sergileseler, bu yénden ¢ok cesitli
kuvvetlere sahip olduklanimi gosterseler, sadece giiglii bir otoriteye sahip
olsalards, insanlar onlara zorunlu olarak itaat ederlerdi. Bu yolla dinin kabulii
izdirari bir gekle buirtiniirdii. Boylelikle hayir ve ser birbirinden ayrilamaz, iyi
ve kotiiliige verilecek miikafit ve cezamin bir anlam olmazd. Thtiyari olma-
yan bir inang, Allah’'in va’d ve vaidini liizumsuz hale getirirdi.?

Fehd b. Abdirrahman belirtmektedir ki, Hz. Muhammed'in muci-
zelerini Kuran’la sinirlayan Abduh’un asil gayesi, Hz. Muhammed'in haya-
tin1 ilme ve tabiat kanunlarina aykir1 olan kevni mucizeler “saibesinden”
kurtarmaktir. Ona gore Abduh, bu gibi mucizeleri diger peygamberler ve
dinler hakkinda kabul etmekle beraber Islam s6z konusu oldugunda red-
detmektedir.

Gergekten Abduh’un, Hz. Muhammed'den 6nceki peygamberlerin
kevni mucizeleri hakkinda, kabul ettigi dinler tarihi felsefesine uygun olarak,
miispet bir kanaat tagidif1 soylenebilir. Fakat bunlardan, Kuran'da gegip de
Islam diisiince tarihinde ¢ou miifessirlerce mucize olarak kabul edilen olay-
lar1 yorumlamak suretiyle akla uygun hale getirmektedir. Ornegin Bakara
72-77'deki “Hani siz bir adam 6ldiirmustiiniiz de onun (katili) hakkinda
birbirinizle atigmigtimz; Oysa Allah gizlediklerinizi agia ¢ikaracaktir. Onun
i¢in (inegin) bir pargasi ile o (6ldiiriilene) vurun demigtik. Iste Allah béylece

ss Bkz. Abduh-Riza, Tefsiru’l-Menar, 1V, 113. Razi'nin tefsiri i¢in bkz. Fahreddin Razi, Tefsiru’l-Kebir,
Matbaatu’l-Behiyye, Misir 1938, VIII, 226-227.

56 Abduh, Risale, s. 8-9.

57 Abduh, el-A'mal, 11, s. 464.

58 Fehd b. Abdirrahman, Menhec, s. 556, 569.

IsLami DUSUNCEDE YENILiK 135



oluleri diriltir, size ayetlerinizi gosterir ki dliytinesiniz” ayetleri Abduh’a
gore olaBaniistii bir olay1 degil, o giin igin gegerli bir hukuki gelenegi aktar-
maktadir. Abduh, Tevrat'tan da faydalanmuk suretiyle bu gelenegi soyle
agtklamaktadir: Katili bilinmeyen bir cinayet oldugunda bir buzag kesilir.
Daha sonra maktuliin yakinlan ve giipheli gériinenler, ellerini kesilen buza-
ginin kanina batirarak “bu kani biz akitmadik” derler. Bunu yapanlar sugsuz
sayilirlar. Yapmaktan kaginan var ise cinayeti onun igledigine hitkmedilir.
Abduh’a gére yukaridaki ayetlerde gekillenen bu kissa, igte boyle bir gelenek-
sel uygulamaya igaret etmektedir. Buna gore ayette gegen “onun bir pargasi
ile 6lduiriilene vurun” emri, gizli kapakh bir isin ortaya ¢ikarilmasi geregini
ifade eden bir tasvirdir. “Iste Allah béylece éliileri diriltir’ agiklamasi da
(ihya), “kim bir insam diriltirse biitiin insanli diriltmis gibi olur” ayetindeki
diriltme nevindendir. Cuinkii katilin ortaya gikartilmas: suretiyle toplumda
meydana gelebilecek muhtemel bir kargasa, ¢atigma 6nlenmis, ihtilaf sebebi
ortadan kalkmugtir. Bu yiizden bir ihya s6z konusu olmugtur. Ayetteki ihya,
bu tarz bir ihyadir. thya, manevi anlamda toplumun kargagadan korunmasi
suretiyle yeniden canlandinlmasidir.s

Abduh, Hz. isa’nin mucizesi olarak addedilen ve “Ben size camur-
dan kug gibi bir sey yapip ona iifleyecegim. Allah'in izni ile hemen kug
olacaktir. Anadan dogma kérleri, alacalilan iyi edecegim. Oliileri diriltece-
gim, yediklerinizi ve evlerinizde sakladiklariniz1 da haber verecegim” (Al-i
Imran 48-49) ayetlerinde gegen olaylar dizisi hakkinda ise gdyle demek-
tedir: “Bu ayetlerde bir sir ortaya konmugtur. Fakat bunlan isa'nin bilfiil
yapip yapmadi1 belirtilmemigtir. Bu konuda Hz. Muhammed’'den sahih
bir rivayet de nakledilmemigtir.”¢°

Abduh’a goére zaten Kuran'da zikredilen kissalarin igeriklerinin
biitiiniiyle dogru olmalarina da gerek yoktur. Ciinkii kissalara, tarih bilgisi
sunmak veya ge¢mis toplumlar hakkinda serdedilen haberlere inanilmasim
saglamak amaciyla degil, 6giit ve ibret amaciyla Kuran'da yer verilmigtir.
Sozgelimi Bakara Suresi 102. ayette sihirden s6z edilmesine bakarak insan-
larn sihir ve biiyii hakkindaki goriiglerinin ispatlanmasi yapilamaz.*

59 Abduh-Riza, Tefsiru’l-Menar, |, 250; lscan, Abduh, s. 281.
6o Fehd b. Abdirrahman, Menhec, s. 578.
61 Abduh-Riza, Tefsiru'l-Menar, 1, 399.
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“Hani bir zamanlar Ibrahim ‘Rabbim é&liileri nasil dirilttigini bana
bir géster’ demigti. ‘inanmiyor musun? deyince de ‘inaniyorum fakat
gonliim iyice yatsin’ demigti. Oyleyse dért kus al onlar1 kendine ahstir,
sonra onlar1 pargalayip her dagin iizerine bir par¢a koy. Sonra onlari ¢agr;
kogarak sana gelirler. O halde Allah'in giiglii ve hikim oldugunu bil” gek-
linde terciime edilen Bakara suresi 260. ayette “par¢ala” manasina alinan
“surhunne” kelimesine Abduh, sadece “kendine itaate alighr” manasini
vererek, bu ayetin, Allah’in oliileri diriltmesinin Allah tarafindan bir beger
peygambere anlatilan temsili ifadesi oldugunu belirtmigtir. Buna gére Hz.
ibrahim’e kuglan kendisine alighrmas: séylenmis sonrasinda her birini
farkli yerlere birakmas: talep edilmistir. Boylece belirtilmek istenmigtir ki
Ibrahim onlan ¢agirirsa kuglar, yer ve mesafe farkhiligina ragmen gelecek-
lerdir. Aynm1 zamanda belirtilmigtir ki Allah'in 6liileri diriltmeyi istedifinde
onlari ¢agirmasi, “dirilin” demesi yeterlidir.

Abduh bu goériglerini dile getirirken Fahrettin Razi'nin tefsirine
atfen, Ebu Miislim el-isfehani’'nin de ayetin temsili bir karakterde oldugu-
nu dolayisiyla Hz. ibrahim’in béyle bir isi yapmig olmasinin gerekmedigini
kabul ettigini ifade etmistir. Razi'nin nakline gére o, “eger insan kuslan
¢agrisina uyacak sekilde egitebilirse —ki kesinlikle boyle bir yetenege sahip-
tir- Allah da sadece ‘ol’ diyerek her geye hayat verebilir” kanaatini ileri siir-
miigtiir.% Boylece Abduh ayette olaganiistii bir durumun olmadigini ortaya
koymaya ¢aligmigtir.®3
62 Razi'de gegtigi yer igin bkz. Fahreddin Razi, Tefsiru’l-Kebir, Mektebetu Abdurrahman Muhammed,
Misir ty., VI, 44-45.

63 Abduh-Riza, Tefsiru’l-Menar, 111, 55. Abduh'un bu yorumuna en uygun terciimelerden birini Hiise-
yin Atay yapmigtir: “Oyleyse dért kug al, onlar1 kendine aligtir, sonra her dagin iizerine onlardan birer
tane koy. Sonra onlari ¢apir, kosa koga sana gelirler. Ve Allah’in yiice bir bilge oldugunu bil’ dedi.” Bkz.
Kur'an’in Tiirkge Cevirisi, Ankara 2002, s. 43. Muhammed Esed de ayeti Abduh’un yorumuna sadik
kalarak manalandirmigtir: “Oyleyse” demigti Allah, “Dért kus al ve onlarasana itaat etmeyi gret. Sonra
onlan (etrafindaki) her tepeye ayn ayr sal; sonra da gagir: Ugarak sana gelecekler. Bil ki Allah her seye
kadirdir, hikmet sahibidir.” Bkz. Kur'an Mesaji Meal-Tefsir, ev. Cahit Koytak, Ahmet Ertiirk, lsaret Yay.,
2001, s. 8o. Diyanet Igleri Bagkanhg) tarafindan yayinlanan ‘Kur'an Yolu Tiirkge Meal ve Tefsir’ adli
eserde ise ayet; “Rabbi ‘kuslardan dort tane al, onlan kendine ahigtir, sonra pargalayip her bir tepeye
onlardan bir parga birak, sonra onlar ¢agir. Kosarak sana gelecekler ve sunu bil ki Allah hep galiptir ve
hikmet sahibidir’ buyurdu’ seklinde terciime edilmis, tefsiri sadedinde ise sunlar séylenmigtir: ‘Allah’in
izniyle 6ldiiriilmiig ve pargalanmig kuslann diriltilmesi, Allah'in isidir; aziz ve hikim olan Allah igin

bu diriltme son derece basit ve kolay bir istir. Bunun bir peygamber elinde, onun ¢agirmasiyla vuku
bulmasi da bir mucizedir. Allah’in izni, ilim ve kudreliyle hasil olan, gergeklesen mucizeleri tevil etmek,
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Abduh, bazi alimlerin; “Zekeriyya onun (Meryem'in) yanina, mabede
her girdiginde orada bir nizik bulur ve “Ey Meryem, Bu sana nereden geli-
yor?” der, o da: “Bu Allah katindandir. Allah diledifine sonsuz rizik verir.”
derdi.” (Al Imran, 3/37) ayetini kerametin ger¢ek oldugunu ortaya koymak
i¢in delil olarak gostermelerini de uygun gérmemektedir. Ona gore ¢ogu
miifessir Zekeriyya’'nin Meryem'in her yanina gidiste orada, mesela yazin kig
meyvesi, kisin yaz meyvesi buldugunu soyleyerek, “Allah diledifine sayisiz
rizik verir” ifadesinden harikulade bir olay anlamalari, surenin biitiinliigi
dikkate alindifinda dogru olmamaktadir. Bu tiir bir yorum mana bitiinli-
giine terstir. Cinkii surede ifade edilen ve ibret alinmas: istenen hakikat,
Peygamberimizin niibiivvetini takrir ve ehlikitap ile musgriklerin bu konuda-
ki siiphelerini mesnetsiz birakmaktir. Hz. Meryem'in: “Bu Allah katindan-
dir” sézii tim Miisliimanlarin kendilerine bahgedilen olaan nimetler i¢in
gecmigte ve gelecekte her zaman soyledikleri ve soyleyecekleri bir s6zdiir.
Bu soze dayanarak ayetteki “rizk"1 harikulade veya mucizevi bir rizik olarak
gormek dogru degildir. Hele Meryem'’e verilen nizkin yazin kig yiyecegi,
kigin yaz yiyecegi oldugunu soylemek olay: biisbiitiin saptirmadir. Ne Hz.
Peygamber ne de ilk miifessirler béyle bir geyi soylememiglerdir.5+

Macit Fahri Abduh’un mucize gériisiiniin geleneksel ¢izgiye uygun
oldugunu ancak ona gore mucizenin akildis1 degil (irrationel) daha ziyade
akaliistii (preterrationel) oldugunu belirtmektedir.%

Kanaatimize gére Abduh Batida Spinoza’nin yapti1, dogal ve sosyal
yasalarla “kutsal kitap”ta gegenleri uzlagtirma gayreti ile daha fazla ilgili-
dir. Spinoza, evrenin kurallarina aykir1 olaganiistii bir seyin dogmasinin
mimkiin olmadigini, Tanrinin bunu yapamayacagin belirterek mucize
konusundaki goriigiinii dile getirmektedir. Ona gore Tann var oldukga
evrenin kendi butiinligii i¢indeki kurallan da igleyecektir. Bunun aksini
dusiinmek, biri Tanrinin digeri de evrenin olmak tizere iki ayr giicii kabul
etmek anlamina gelecektir. Oyleyse kutsal kitapta gercekten olmug gibi

‘6ldiirmeyi, pargalamay, daglara dagitmayi, ¢agirmay, diriltmeyi..." dil bakimindan kelimelere yiiklen-
mesi miimkiin olmayan manalara ¢ekmek gereksiz ve yersizdir.” Bkz. Kur'an Yolu Tiirkce Meal ve Tefsir
(1), yazanlar: H. Karaman, M. Gagric), Sadreddin Giimiig, Diyanet Isleri Bagkanhig1 Yay. Ankara 2003,
s. 287-289.

64 Bkz. Abduh-Riza, a.g.e III, 293-294.

65 Bkz. Macit Fahri, Islam Felsefesi Tarihi, cev. Kasim Turhan, [klim Yay., Istanbul, 1987. s. 272.
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gecen olaylar, ancak dogal yasalar gergevesini aymadan meydana gelmis
olaylardir. Mucize denen bir gey varsa bile bu, dogal nedenler aracilip ile
Tann tarafindan yapilan seylerdir. Eger bu olaylar arasinda dogal yasalara
aykiri olanlar varsa, bunlar sonradan eklenmigtir. Ciinkii dogaya aykiri olan
akla da aykindir. Gergekte Tanri'min liitfunu mucizelerde aramak da dogru
degildir. Zira ilahi liituf dogadaki yasalarla daha iyi anlagilir.5

Bilindigi gibi Abduh’un bir gayesi, Islami Hinstiyanhk karg-
sinda savunmadir. Hiristiyanhk biiyiik ol¢ide bir mucizeler dinidir.
Bundan dolayidir ki Hiristiyanhkta bilim-din ¢atigmasi1 mucizeler konu-
sunu daima 6n planda tutmug ve tartigmalarin 6nemli bir kismi, hep bu
alanda olmugtur.” Ciinkii mucize tabiat olaylarinin bozulmas: olarak
gorilmiig,*® Tanrrnmin insanhk tarihine bir miidahalesi geklinde ifade
edilmigtir. En azindan mucize, “Tanr’nin araya girmesi” diigiincesine
tekabiil eden bir durum olarak addedilmigtir.®9 Daha 6tede “Hiristiyanlhk
dininin mucizelerle el ele gidigi” tizerine gekillenen, mucizesiz olarak
akli baginda higbir insan inang elde edemez; mucizenin tutarsizhif ile
ilgili olarak ileri siiriilen her gey, peygamberlik i¢in de uygulanabilir7°
tezinin ortaya koydugu, mucize iizerinden din karsithg yapma durumu
s6z konusu olmugtur.

Abduh biitiin bu diisiinceler karsisinda Islamin fazla bir sikintisi
olmadigim dile getirmekte ama aymi zamanda o, Islamin bu ézelligine

66 Bkz. Baruch Spinoza, A Theologico-Political Treatise, Part 11, Chapter VI to X, translated by R. H. M.
Elves, Pensnsylvania State University Pres 200, s. 4-21, 55. Adwar, Tarih Boyunca llim ve Din, s. 155-156.
67 Bu konu igin bkz. Mehmet Aydin, Din Felsefesi, lzmir 1987, s. 214. Gergi Tiirkiye'de yapilan ¢a-
lismalann birgopunda mucizeler konusunda Islamin Hiristiyanliktan geri kalmadif1 ortaya konmaya
calisilmugtir. Ornepin bir galismada Kuran’da mucizenin genig yer tuttugu savunulmasina ragmen on-
dan sadece iki érnek verilebilmistir. Bunlardan biri mirag olay: (lsra, 17/1) digeri ayin ikiye yarilmasidir
(Kamer §4/1). Bkz. Vahdettin Basg1, Felsefi Bir Problem Olarak Mucize, Atatiirk Unv. llahiyat Fak. Yay.,
Erzurum 1996, s. 10-23. Bilindigi gibi mirag olayinin bilinen anlamda mucize sayilmayacak tarif ve ka-
bulleri de bulunmaktadir. Kamer Suresindeki ayet ise bir kiyamet olayindan bahsetmektedir. Ad: gegen
¢aligmada sahabeden nakledilen Hz. Muhammed'in mucizelerinin de bilgisinin ‘apagik’ oldugu beyan
edilmistir. Bkz. Baggi, Felsefi Bir Problem Olarak Mucize, s. 18. Burada ‘apagik’ terimiyle karsilanan bilgi,
‘ahad haber’dir. Kelamcilarin ifadesiyle bu tiir haberler sadece zan ifade ederler.

68 Ornek olarak bkz. David Hume, insan Zihni Uzerine Bir Arastirma, gev. Selmin Evrim, Milli Egitim
Basimevi, Istanbul 1974, s. 172, 191.

69 Bkz. Brian Davies, An Introduction to the Philosopy of Religion. Oxford University Pres, New York

1993, s. I9L.
70 David Hume, insan Zihni Uzerine Bir Aragtirma, . 19R
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ragmen, Spinoza ile Batida baglayan siirece de uygun olarak, sahih akla ve
bilime uygun, mitolojik unsurlardan ve anlamlardan soyutlanmig bir ilahi
metne ulagmayi da diigiinmektedir. Ona gére tabii kanunlarin kirilmasi olay:
varsa bile artik bu geride kalmigtir. Hem tabii kanunlan ile Allah’in bir dier
“siinneti” olarak goriilen mucizenin karg: kargiya getirilmemesi de gerekir.
Ciinkii bunlar hakkinda tam bir bilgiye sahip degiliz.

Burada onun bir maksadinin da niibiivvet ile insaniyet arasindaki
iligkiyi insani o6l¢iileri zedelemeyen bir yap: iginde anlatmak oldugunu séy-
leyebiliriz. “S62’iin dinlenmesi”ni saglamak i¢in mucizeye bagvurulmasim
Abduh, Allah tarafindan da ilan edildigini diigiindiigii insani tekimiile
uygun bulmamigtir. O diigiinmiis olabilir ki insanin ulagtif nokta itibari
ile hissi mucizeler, ilahi olanla iligki ve diyalog i¢in iyi bir metot sayilamaz.”

Fazlur Rahman’a gére mucizeler konusundaki bu tavir Kurani bir
tavirdir. Ciinkii bizzat Kuran'in kendisi, Hz. Muhammed’'in muhalifleri
ondan bir mucize istediklerinde, “mucizelerin zamaninin artik gegtigini”
zaten 6nceki toplumlarin yola gelmesinde de higbir katkida bulunmadigim
ifade etmektedir. Fazlur Rahman “Onlarn yiiz ¢evirmesi sana agir gelin-
ce, eger giiciin yeri delmeye veya gége merdiven dayamaya yetmis olsaydi
onlara bir delil (mucize) getirmek isterdin. (Ama unutma ki) Allah dileseydi
onlan1 dogru yolda toplardi. Sakin bilmeyenlerden olma!” (En’am, 6/35)
ayetine dayanarak Kuranin mucize isteyen peygamberine bu gekilde sert
kargihik verdigini ifade etmektedir.”

Burada su ayetler iizerinde durmak da miimkiindiir: “Dediler ki
ona Rabbinden ayetler indirilmeli degil miydi? De ki ayetler Allah’in yanin-
dadir. Ben ancak apagik bir uyariciyim. Kendilerine okunan bir kitab: sana
indirmis olmamiz onlara yetmiyor mu? Burada inanan topluluk igin rah-
met ve ibret vardir” (Ankebut, 29/ 50-51).

71 Abbe Pierre Isa’min mucizeleri igin sunlar sdylemektedir: “Bu mucizeler sorusu sorun yaratiyor.
Mucizeler ok az. Isa ciizamhlan iyilestiriyor. Birkagini. Nigin hepsini degil. Sadece bir yamt var: Isa,
tipki bir sihirbazin dikkati ¢ekmek igin bir numara yapmas gibi, S6z’iin dinlenmesini saglamak igin
boyle yapmugtir.” Bkz. Abbe Pierre Albert, Albert Jacquard, Mutlak, Séylesi Hakemi: Helene Amblard,
¢ev. Mukadder Yakupoglu, Yap: Kredi Yay., Istanbul 1995, s. 63.

72 Bkaz. Gifci, Fazlurrahman lle Islam’s Yeniden Diigiinmek, s. 176. (Fazlur Rahman, ‘Some Recent Bo-
oks on the Quran’ Journal of Religion c. 64, 1984 say:: 1 s. 87'den naklen).
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Insan merkezli bir diinya gériigiiniin, en giiglii tavsiyesi, “tabiati
tabiat olarak gérmek” ve buradan, “diinyay: diinya olarak gérmeye” intikal
etmektir.” Tabiat1 tabiat olarak gérmek, ondan perilerin, ilahlarin, bagka
esrarengiz giiglerin kovulmasini, ona rasyonel ve bilimsel gézle bakilmasi-
n1, onun biiytiden arindirilmasim gerektirmektedir.?4 Diinyay: diinya ola-
rak gormek ise varlik alaninda insanin 6zgiirliiii sonucunu vermektedir.

Abduh’un tabiat ve diinya ile ilgili gorigleri géstermektedir ld o,
insanilesme siireci ile niibiivvet nizamim birbirinin alternatifi olarak gor-
memektedir.

Abduh’un tabii kanun goriisiiniin temel referansi, Allah’in tabiat
ve diinya ile ilgisinin anlamhlik, diizenlilik ve degerler agisindan oldugunu
kabuldiir. Allah egyaya 6l¢i vermektedir. Hareket kanunu vermektedir.
Fakat hadiselerin nasil, ne zaman nerede meydana gelebilecegi bagka bir-
cok faktore baghdur.

Abduh’un halletmek istedii Bat1 tandash problem sudur: “Tann
insan anlagmazhig1.” Batida bdyle bir problem yaratilmigtir. Boylece Tanri veya
insanin yaninda yer alma gibi bir durum séz konusu olmustur.”” Abduh’a
gore Tann ve insan birbirinin diigmam degildir. Tannsal olan aym zamanda
insansal olandur.

73 Bkz. Mehmet S. Aydin, “Diinyevilesme,” Islamiyat, c. 4, say:: 3, 2001, 5. 15-16.

74 Aydin, “Diinyevilesme,” Islamiyat, c. 4, sayx. 3, 2001, s. 16.

75 Omegin A. Camus “Tann ve insan anlagmazlif kargisinda ben insandan yanayim” demektedir.
Bkz. Albert Camus, Denemeler ve Bir Alman Dosta Mektuplar, ¢ov. Sabahattin Eyuboglu-Vedat Giinyol,
Say Yay., Istanbul 1991, 5. 64.
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DokuzuNcu BoLiim

ALLAH'TAN FERRARI ISTEMEK yada
TURKIYE’ DE ANA AKIM iISLAMI GRUPLAR
ve MODERNITE

Gegen sene Kadir Gecesi arkadagim Ilyas ile beraber memleketlerimize git-
mek igin otogardaydik. Iftar yemeginden sonra aksam namazimi kilmak
igin camiye girdik. Namaz bitti, sira gelmigti tesbihata. flyas benden tes-
pih istedi, hem camide hem de otobiiste gekmek igin. Ama ben yok dedim.
Camiden gikarken yagh bir amcamin tespih dagutiginy gordiik. Gergekten
¢ok sagirdik. Bu arada arkadasim espriyi patlatt:

“Kegke Allah’tan tespih yerine Ferrari araba isteseydim.”

elestirisinin bir ifadesi olarak goriilmiisler, modern hayat1 benim-

semeyen, muhafazakir hayat tarzini tiim alanlara yaymak isteyen
insanlarin hareketi olarak yorumlanmiglardir.

Halbuki bir¢ok yonden ana akim dini yéneligler, modernitenin
6zgiil yanlarindan birini temsil etmektedirler. Ana akim dini cemaat ve
tarikatlarin modernlik virajinin bir kismim bagariyla déndiikleri sdylenebi-
lir. Clinkii bunlar Batililagan Tiirkiye’nin laik yapilan tarafindan da sekil-
lendirilmektedir. Erikson, kimligi, insanin olmak istedigi sey ile diinyanin
olmasina izin verdigi seyin bulugma noktas: olarak tanimlamaktadir.2

Kent yasaminda kutuplastirici “modern” ve “geleneksel” kategori-
lerine uymayan farkhilik bigimleri s6z konusu olabilmektedir. Modern ve
geleneksel ayriminin temel gergeve olarak alinmasi, derin kavramsal rahat-
sizliklara neden olabilmektedir. Bu kutuplagma sadece modernligin degisik
anlamlarimin 6nemli kaynaklarini g6z ardi etmekle kalmamakta onun degi-
sen ¢ehresini tanimayi, gelenegin farkli anlamlariny, niteliklerini, geleneksel
anlamlarin yeniden yapilandig1 kogullar1 kavramay: da zorlagtirmaktadir.

Tﬁrkiye’de ana akim Islami gruplar, genel itibariyle modernitenin

1 Bilal Aksaray, “Tespih Yerine Ferrari,” Zaman, Ramazan Hatiralary, 3 Eyliil 2009 Persembe.
2 Bkz. Ramazan Yelken, Cemaatin Doniigiimii Geg Modern Donemde Cemaat Sosyolojisi, Vadi Yay., Anka-

1a 1999, . 205.
3 Bkz. Giil Ozyegin, “Kapicilar, Giindelikgiler ve Fv Sahipleri.” Kiltiir Fragmanlan Tirkiyede Giin-
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Bagortiisii problemi gercevesinde konuyu degerlendirmek miim-
kiindiir. Gelenegimizde tesettiir, kadin ile erkegin mekansal ayrigmasini,
babalarin ve kocalarin karilari ve kizlar, erkeklerin kadinlar tizerindeki
otoritesini belirleyen, akrabalik bulunmayan erkekler ile kadinlar ara-
sindaki iligkileri buiyiik 6l¢iide kisitlayan ve kadinmi toplumsal hayattan
uzaklagtiran bir dinsel kiiltiirel davranmig bigimi iken, gimdilerde tesettiir,
sanki bunlarin tam aksini gergeklestirici bir fonksiyon gitmektedir.
Bugiin tesettiir, kadin ile erkegin mekansal bulugmasini, kadinlarin oku-
ma, i§, egitim ve benzeri secimlerini temsil eden otoritesini, akrabalik
bulunmayan erkeklerle bir araya gelme bi¢imini ve kadinin toplumsal
hayata katilimini, kamusal alanda hareket 6zgiirliigiine duydugu arzuyu
temsil etmektedir.

White'in tespitlerine gore bagortiisti, kadinlarin 6rtiinme yoluyla
kendilerine sunulan geleneksel yasantilarindan siyrilmaya, farkhilagmaya
gitmesini, adeta bir simf atlama durumunu bile saglamaktadir. Tesettiirlii
hanimlar iffetlerini ve dindarhklarim sergilemek suretiyle kentli goriintiisii
ve sosyal sinif atlama imaji vermek istemektedirler.+

Tesettiiriin bu modern gériintiisiinden hareketle, onun dogrudan
moda diinyas: ve bu diinyaya tutunmanin, bu diinyayla muhafazakir anlam-
da iligkilenmenin bir yolu, dolayisiyla “kapitalizme kullugun” bir versiyonu
oldugunu ileri siirenler bile olmugtur.

Bugiin bir¢ok dini cemaatin ve tarikatlarin diizenledikleri ker-
mesler, kadinin gelenegin digina ¢ikmasi, ev igleri ve ¢ocuk bakimina
dayal alisilmig, geleneksel roliinii agmasinin bir yansimasidir. Kermes
kadinlarin ev iglerini yaparken yani geleneksel rollerini yerine getirirken
ayni zamanda paraya ve yardima doniigtiiriilmek iizere evde bir seyler
uretmelerine imkin vermekte; bunlar: belli alanlarda satiga sunmak ise,
sosyal alanda goériiniirliiklerine, kendilerini gergeklestirmelerine kapi
aralamaktadir.

delik Hayat, gev. Zeynep Yelge, hz. Deniz Kandiyoti, Ayse Saktanber, Metis Yay., Istanbul 2002,
s. 58.

4 Bkz. Jenny B. White, “Islamalifin Agmazlan” Kiltiir Fragmanlan, s. 216.

5 Umit Aktag, “Ortiinmenin Sosyo Politiginden Harcketle Anlagmanin tmkéanlar1 Uzerine Diigiin-
mek,” Birikim, sayr:21s. http://www .birikimdergisi.com/birikim/dergiyazi.aspx?did=1&dsid=335&dyid=
5048&dergiyazi=Ortiinmenin Sosyopolitiginden Harcketle Anlagmanmn Imkanlan Uzerine Diigiinmek.
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MODERNLi&iIN BUNALIMI VE DiN| CiMAATIER

Geleneksel toplumsal yapinin bireye sundugu roller vasitasiyla
bahsettigi anlam ve deger, yasanan kurumsal farkhlagma, hayatin rutin-
lesmesi ve mekaniklesmesi sonucu modern toplumsal kurumlarca bireye
sunulamamaktadir. Bu durumda bireyler, kargi kargiya kaldiklar1 anlam ve
kimlik krizini, kendi gibi diigiinen veya diisiindiigiinii varsaydif1 cemaatle-
re ve dini olugumlara yonelerek gidermeye ¢aligmaktadir.® Bagka bir ifade
ile insanlar, karmagik, ¢ok iglenmig bir sosyal yap: iginde giinlitk hayatin
getirdigi sorunlarin iistesinden gelme ve toplumsal ittifaklarini anin ihti-
yaglarina gére yonlendirme geregi yiiziinden, gécebe 6znellikler geligtirme
zorunda kalabilmektedirler.

Modern toplumda yagayan birey, siirekli bir belirsizlik ve giivensiz-
lik iginde yagamini siirdiirmektedir. Bu durumda, hayat: 6nemli kilacak ve
onun peginden kosmay: gerektirecek “anlam sistemlerinin” eksikligi ile
karg1 kargiya kalan fertler, rasyonel davraniglarinin bir adim 6tesine geg-
mek i¢in bu yeni anlam sistemlerinin pesine diigebilmektedirler.?

Cemaat igindeki iligkiler, birincil tiirden iligkiler oldugu igin,
modern dénemin resmi kurala iligkilerine nazaran bireye daha cazip
gelebilmektedir. Modernligin bir 6zelligi olan hizli toplumsal degisme
ile ortaya ¢ikan uyumsuzluk, degisime ayak uyduramama gibi durumdar,
bireylerin daha yakin iligkilere ihtiya¢ duymasini beraberinde getirebilmek-
tedir. Toplumsal alandaki uyumsuzluk sonucu ortaya ¢ikan gerginligi azalt-
mak i¢in de geleneksel iligkilere ihtiyag duyulmaktadir. Bu ihtiyag, cemaate
mensubiyetle giderilmeye ¢aligilmaktadir.

Dini vakif ve dernekler, ferdi, hayatin tehlikelerinden koruyacak bir
siginak, “yozlagmig bir diinyada” her an sigimilabilecek manevi bir huzur
kaynag, insanin kentte yasadig1 giinlitk baskilardan kurtulmak istedigi bir
yer olarak goriilmekte ve bu yiizden yeni bir aile yuvasi olarak bazen iglev
gormektedir. Aile ve ev ortaminda insan “6tekine y6nelik benligine” kar-
sihik “gercekten kendisi olma” duygusunu nasil tadiyorsa,® yeni ailesinde

6 Mehmet Ozay, “Giiniimiiz Sosyolojisinde Modernlesme-Sekiilerlesme-Din lligkisi,” Yayinlanma-
mus Doktora Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bil. Enstitiisii, Istanbul 2006, s. 209.

7  Ozay, “Giiniimiiz Sosyolojisinde Modernlesme-Sekiilerlesme-Din lligkisi,” s. 210.

8 Bkz. Sencer Ayata, “Yeni Orta Simf ve Uydu Kent Yagarm,” Kiiltiir Fragmanlan, s. 44.
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de benzer duygular iginde olabilir. Gruplarda sik¢a kullanilan “ihvan, dost,
sevgili, arkadas” gibi terimler, genis aileye duyulan eski baglarin tamamen
yok olmasa da 6nemini kaybettigi, zorunlu olarak yeni sadakat duygulan-
nin gelistirildigi kentte yeni anlamlar kazanmaktadir.?

Modemlegme bir anlamda kigiyi “kozmos”tan koparmaktadir.
Gelenegimizde kisi, kutsal biitiiniin bir par¢as1 durumundadir. Modemite,
béliinmiig, pargalanmig, yani kutsallifi bozulmus, biitiinlitkk duygusunu
kaybetmis bir diinya olugturmugtur. Modernitenin insani1 dogadan ve koz-
mostan koparigini onarma amacini giiden yeni birtakim degerler de olus-
mugtur. Dini gruplar bu degerler sisteminin bazilariyla kisgiye, yeniden bir
biitiinlitk arzusunun igtiyakini tattirmaktadur.

Geleneksel iligkilerin par¢alanmasina yol agan siiregler, bireyi gide-
rek bir taraftan kendisini “bulmaya” yonelten etkiler yaratirken diger taraf-
tan yalmizlagtirmaktadir. Kendini tanima ve yalmizlagma Erich Fromm'un
bahsettigi “6zgiirlitk korkusuna” ya da “6zgiirliikten kagisa” yol agmaktadir.
Birey bu yiizden “birey olarak” cemaat merkezli olugturulan manevi inang
diinyasina kapilabilmektedir. Bu anlamda cemaat ve tarikat olugsumlarina
katilmak, bireyin bireycilige bagkaldinis: olarak goriilebilir.

Buna bagl olarak modern toplum bireyi her zaman en sorumlu hale
getirmektedir. Bu yiizden birey siirekli se¢im yapmak zorundadur. Birey igin
segim yapmak aslinda miithig bir risktir. Bu yiizden diinyevi insan bazen bir
paradoks yasar; segimlerinin 6zgiirliijfiine ragmen se¢im yapmaktan sakin-
diran bir “6zgiirliige” sahip olmak ister.” Dini gruplarda yer almak suretiyle
birey, sorumluluk ve segcimden dogabilecek kusur ve hatalarin yiikiinden
biraz olsun kurtulma imkéni bulur ve rahatlar.”

Dini gruplar bir tiir loncalagma, mutaassiplagsma yoluyla, kendi
kabuguna gekilme ile feodalite bigiminde direnislerdir. Bu direnis bigim-
leri hemen her yerde kosulsuz ozgiirlige bir son vererek yeni himaye,
korunma ve tabi olma bi¢imleri ve tahammiil edilmesi zor olan kendi

9 Bkz. Catharina Raudvere, Cagdas istanbul'da Sufi Kadinlar, Ceviren: Damla Acar, Kitap Yay. Istan-
bul, 2003, s. 28

10 Bkz. Tage Lindbom, Bagaklar ve Aynk Otlan Modernligin Suhte Kutsallan, cev. Omer Baldik, Insan
Yay., Istanbul 1997, s. 50.

11 Bkz. Nathalie Luca, Mezhepler, cev. M. Nedim Demirtay Dost Kitabevi Ankara 2005, s. 46-47.
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bagina birakilmigh@a kargi arkaik bir sadakat anlayisi bulmaya tekabiil
etmektedir.

Modernitenin kegsmekesligi i¢inde 6zgiirlitkten uzaklagmaya ¢aligi-
labilir. Siirekli olarak bagka siireglere boyun egmek bireysel iradeye boyun
epmeye tercih edilebilir. Bu durum edilgenlik olarak da, haklar devretme
yolunda bilingsiz bir bilinglilik hali olarak da degerlendirilebilir.

Modernlesme siirecinde ortaya ¢ikan sosyal-ekonomik ve dini ihtiyag-
lar, mevcut formel iligkiler diizeni ierisinde kargilanamamaktaduir. S6zgelimi,
mevcut sosyal giivenlik ve egitim kurumlari, insanlarin gelecek endigesini
giderme noktasinda kendilerinden beklenen fonksiyonlar: tam olarak yerine
getirememektedirler. Bu yiizden modern iletisim kanallarinda bulunmayan
birincil iligkilerin cemaate duyulan 6zlemi baglattif1 séylenebilir.?

1980'lerde diinyada esen neo-liberal riizgirin etkisiyle devlet,
“sosyal devlet” anlayiginin geregi hizmetlerden yavag yavas geri ¢ekilme-
ye yonelmigtir. Boylece tiim diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de merkezi
otorite ve onu kontrol eden mekanizma zayiflamig, devletin denetledipi
kamusal alan daralmaya baglamigtir. Ortaya ¢ikan bogluk ise “sivil toplum”
fonksiyonu gorebilecek olusumlarla doldurulmak istenmistir. Devlet adina
korumaa tavirlarin bir yana birakilmasi; devlet digi cemaat yapilarinin;
hemgsehrilik gruplarimin, dinsel ve etnik yakinlik cemaatlerinin iyice giig-
lenmesi ve faaliyet alanlarinin geniglemesiyle sonu¢lanmigtir.’s

Refah devletinin ¢6ziilmesi, devletin sosyal devlet niteliginin orta-
dan kalkmasi, orgiitlii yapilarin dagilmasi, bireyin ¢ikarimi tanimlayacagi
ve siyasal-ideolojik kimligini belirleyebilecegi cerceveleri yitirerek soyut bir
devlet ve toplum ideali yerine tarihsel olarak bagh bulundugu topluluklara,
etnik, dini, mezhepsel cemaatlere yonelmesini hizlandirmigtir.'® Devletin
12 Bkz. Jean Baudrillard, Seytana Satilan Ruh Ya da Kotiiliigiin Egemenligi, cev. Ofuz Adanir, Dogubati
Yay., Ankara 2005, s. 52-53.

13 Bkz. M. Ali Kirman, “Tiirkiye'de Bir ‘Yeni Dini Cemaat’ Ornegi Olarak ‘Siileymancilik,”” Yaynlan-
mamig Doktora Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara 2000, s. 40-41.

14 Burhanettin Duran, “Tiirkiye'de Sivil Toplum ve Siyaset,” Sivil Toplum: Farkh Bakiglar, haz.: Lutfi
Sunar, Kakniis Yay., Istanbul 200s;, s. 202.

15 H. Biilent Kahraman, Postmodernite ile Modernite Arasinda Tiirkiye; 1980 Sonrasi, Zihinsel, Toplumsal,
Siyasal Déniigiim, Everest Yay., Istanbul 2002, s. 65-66.

16 Birkan Uysal-Sezer, “Biiyiik Devlet Kiigiik Devlet Tartiymas1” Amme Idaresi Dergisi, cilt:25, say1:4,
yil: 1992, s. 3-29.
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geri ¢ekilme egilimi, bir yandan giiven, sadakat ve grup dayanigmasina
dayal iligkilerin 6nemini artirirken, difer yandan cesitli sosyal sorunlarin
iistesinden gelme sorumlulugu, giderek devletten bu iligkilere dayal der-
neklere, cemaatlere ya da yerel topluluklara dogru kaymugtir.”

Kéyden kente gog siirecinde kéydeki agalik patronaji 6nce yerini aile
i¢i ve hemgeri yardimlagsmasina birakmgtir. Daha sonra siyasi patronaj sis-
temi bunun geligmig bir halini sunmugtur. Biitiin KiT'ler, siyasi himayecilik
ile iiretim icin gerekli olan istihdamin ii¢ misline kadar dolunca, siyaset de
himayeci 6zelligini kaybetmigtir. Son agamada siyasi himayeciliin yerine
dini gruplarin himayeciligi ge¢migtir® Biitiin himaye sistemleri gibi dini
grup himayeciliginde de yeni sartlara uyumda, modernlesmenin yol agtif1
krizler kargisinda bir tampon mekanizma olma 6zelligi bulunmaktadir.’

Bagka bir ifade ile geleneksel yagam tarzinin egemen oldugu kirsal
bolgelerden koparak sehirlere goc edenler, kentte yasayan kirsal niifus,
devlet ile vatandas, emek ile pazar arasindaki baglarin saglikh kurulama-
dif bir ortamla kargilagmugtir. Biitiinsel bir kimlige ya da cemaate aidiyet
duygusundan yoksun kalan kisiler, bu tiir ihtiyaglarini ve tepkilerini tatmin
edecek gruplara yénelmistir.>° Bu noktada, gesitli sivil toplum kuruluglar,
vakiflar, dernekler gibi ikincil yapilar bir tampon vazifesini géremeyince,
cemaatler bu gérevi uistlenmiglerdir. Batida s6z konusu ikincil yapilarin
yerine getirdikleri bu koruma fonksiyonunu Tiirkiye'de tarikat ve cemaat
yapis1 gormusgtiir. Dolayisiyla geleneksellik ve modernlik arasinda kalan
karsal niifus, geleneksel degerlerine siki sikiya sarilarak biitiinlesemedikleri
kentte, islami/islama bir dilin yardimiyla, yeni kogullara hem uyum sagla-
maya ¢alismig hem de onlarla bazen ¢atigmiglardir.>

Yeni ortaya ¢ikan siniflarin kurulu diizenden bagimsizlagmalari
degil, aksine topluma adaptasyonlarim saglamada dini gruplarin 6nemli bir

17 Mustafa $en, “Kékene Dayali Dayamgma-Yardimlagma: ‘Zor ig’,” Yoksulluk Halleri: Tiirkiye'de Kent
Yoksullugunun Toplumsal Gériniimleri, ed. Necmi Erdopan, |letisim Yay., Istanbul 2007, s. 252-253.

18 Bkz. Miibeccel Kiray, ‘Siyasi Himayecilikten Dinsel Grup Himayeciligine’ Tiirkipe’de Toplumsal De-
gisim, Yeni Yiizy1l Yay., Istanbul 1995, s. 64.

19 Vedat Bilgin, Tiirkiye'de Degisimin Dinamikleri, Kéylulikten Cikis Yollan, Lotus Yay., Ankara 2007, s. 116.
20 Begir Atalay, Sanayilesme ve Sosyal Defisme, Ankara, DPT Yay., 1984, 5.13.

21 Bkz. Can Cengiz, “Tiirkiye’de Islamciligin Tarihsel Seyri ve Islam Dergisi,” Yayinlanmamg Yiiksek
Lisans Tezi, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Ank:ara 2008, « 61
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katalizor etkisi oldugu goriilmektedir. Sehirli siniflarla birlikte ortaya gikan
ve Weber'in “bir eylemin istenmeyen sonucu” ilkesine uygun olarak gérii-
lebilecek cemaatler, sekiilerlesmeye giden siirecte 6nemli bir etkiye sahip
olmuglardir. Wilson’a gére “cemaatler, yeni ortaya ¢ikan siniflarin iglerini
kolaylagtirmakla kalmamusg, ayn1 zamanda, sekiilerlegsme siirecini de temsil
etmistir.” 2 Bu yiizden cemaati, dindarliin gettoya, kiye veya tagraya sikis-
masi durumunu agma girisimi olarak yorumlamak miimkiindiir.

MODERNITE PARAMETRELERI VE DiNi CEMAATLER

Dini grup, biligsel diinya ile toplumsal sartlarin kesigmesinden
meydana gelmekte, belli bir zaman ve belli bir mekindaki siibjektif reali-
tenin dinsel ingasim temsil etmektedir. Dini grup bir yandan kopmaktan
korktugu bir aidiyeti elinde tutmak istemekte, diger yandan dinin saygin-
ligindan giig alarak toplumsal sorunlara cevap iiretmektedir.» Bunun i¢in
dini topluluklarn yalnizca dini olarak gérme egiliminden kaginmak gerekir.
Dindar insanlarin eylemlerini agiklarken inang tek bilegsen degildir. Siyasal-
sosyal tavirlarda 6ne gikan degisme, bazen kati bir zihniyet ¢ekirdegi ve
ataerkil dokunun koydugu sinirlara tabi olsalar da dini cemaatlere de
yansimaktadir. Cemaatgi yapy, Tiirkiye'nin yasadig toplumsal degisimin
dayandigy simif ve tabakalarin “gikarlan” cercevesinde degisen bir “yap:
sergilemektedir. Bu modernlesme, ¢agdas olmayanin “cagdas topluma”
yamalanmasi veya Ernst Bloch’'un kavramlagtirmasiyla “sagdas olmayanin
cagdashp1”*# tarzinda da degildir. Ama cemaatlesme olgusunu incelemek
suretiyle modernlesen toplumlarin pargal ve esitliksiz dogas:1 hakkinda
birtakim yorumlar yapabilmek miimkiindiir.

Dini grup bir bakima dini baglilifin bir aidiyet olarak kamusal alan-
da goriiniir olmasinin vasitasidir. Burada artik cemaat hazir bir olgu olarak
degil, kurulan bir yapim olarak etkilesim ve eylemlilik i¢inde olugmakta,
siirece bagh olarak devam etmekte ve bi¢im kazanmaktadir. Cemaatler

22 Bkz. Mehmet Ozay, “Giiniimiiz Sosyolojisinde Modernlesme-Sekiilerlesme-Din lligkisi,” Yayinlan-
mammig Doktora Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bil. Enstitiisii, Istanbul 2006, s. 61.

23 Bkz. Luca, Mezhepler, s. 20.

24 Bkz. Dietrich Jung- Wolfango Piccoli, Yol Aynminda Turkiye, gev. Berna Kurt, Kitap Yay., Istanbul
2004, s. 39. (Emnst Bloch, Erbschaft dieser Zeit. Frankfurt am Main: Suhrkamp. 1985’ten naklen.)
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toplumsal hayatin hareketli akig1 i¢inde yeniden tanimlanabilecek sivil,
kamusal, 6zel gibi soyut alanlar iizerinde somutluk kazanmaktadir.s
Cemaatlerin maddi imkénlar ve faaliyetler itibariyle yiikselig géstermeler,
toplum, siyaset ve devlet katinda bagimhliklarini, mecburiyetlerini ve tes-
limiyetlerini de artirmaktadir. Cemaat iligkilerinin toplum dinamikleriyle
bulugmasi, en azindan duygudaghktan pragmatige ve rasyonaliteye gecisi
hizlandirmaktadar.

Bu yiizden dini gruplar sadece birtakim psikolojik veya sosyolojik
siireglerin hastalikli bir sonucu olarak gorilmemelidir. Dine bagvuru,
modern diinyanin bunalimi, modemitenin yipratici ¢ehresinin bir sonucu
olarak addedilip, “modemnitenin laneti” veya istenmeyen sonucu olarak
degerlendirilemez. Dini gruplar, modemite parametrelerinin tesirlerinin
de s6z konusu oldugu yapilanmalardir.

Dini gruplarin en 6nemli 6zelliklerinden biri faaliyet alanlarimin
cesitlenmesidir. Egitim, gazete, dergi, banka, finans kesimi, ingaat... Biitiin
bu faaliyetler, modemite bir bakima hareketlilik anlam tagidi i¢in, dini
gruplan modernligin igine yerlegtirmektedir. Bu faaliyetler islami hedefleri
bir¢ok yénden modemlegmig, Batililagmusg isteklerle birlegtirmeyi beraberin-
de getirmektedir. Denebilir ki dini gruplar modemlegen Tiirkiye'nin sera-
sinda gelisen ilk kitlesel kiiltiiriin sekillenmesine katkida bulunmaktadirlar.

Bilhassa yaygin hareketlilide 6nem veren ana akim dini gruplarda,
dini aidiyet ve baglilik belirgin olmakla birlikte, sekiiler 6zellikler hikim
olmaya baglamigtir. Yaygin toplumsal dayamigma agy, egitimden medyaya,
kadin heyetlerinden genglere ve meslek gruplarina uzanan ¢ok yénlii ve
yatay oOrgiitlenme dokusu, kendi maddi i¢ dinamiklerini yaratmigtir. Bu
dinamikler kargisinda inang ve aidiyet bir tist kimlik gériintiisii kazanmus,
maddi alan ve bu alandaki iligkiler ise daha belirleyici bir islevgérmeye bag-
lamugtir. Bu yapi, rehberlik mekanizmasi agisindan dinsel 6zellikler kadar
faydaci ve sekiiler 6zellikleri de devrede tutmaktadir.?® Béylece dayanigma
esasina gore igleyen bir birliktelikten igbirlifi esasina gore galisan tuzel
birliktelikler olugturma s6z konusu olmaktadir.

25 Bkz.Yelken, Cemaatin Déniigiimii, s. 18.
26 Ali Bayramoglu, “Cagdaghk Hurafe Kaldirmaz” Demokratiklesme Siirecinde Dindar ve Laikler, Araghr-
ma Asistan1: Ferda Balancar, TESEV, Subat 2006, s. 20.
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informel bir rehberlik mekanizmasi, maddi modernlesmeyi hedef
alma, bu ¢ercevede donaniml insan kullanimi, bu insan tipinin modern
alanla duzenli temas halinde bulunmasi, geleneksel olarak ¢agin diline
adaptasyon egilimi gibi faktorler, bu cemaatlerin din ve sekiilerlik arasinda
seyyal olmasini beraberinde getirmigtir. Ote yandan bu cemaatlerin meg-
ruiyetlerini korumak amaciyla rejimle uyumlu bir davranig tarzi benim-
semeleri, vurgulu bir”sekiiler soylem” kullanmaya 6zen gostermeleri, ig
dokularindan kaynaklanan s6z konusu seyyaliyeti hemen her zaman pekis-
tirmektedir.??

Cemaat bir gekilde toplumla uzlagsmaya girdigi andan itibaren
rutinlesmeye, geleneksellesmeye baglar ve ayrilik¢i 6ze sahip olma
durumu varsa bile bunu yitirir. Sekiilerlesme teorisinin 6nde gelen ismi
olan Steve Bruce, Niebuhr'un, bir mezhebin veya cemaatin (sect) mev-
cut toplumsal yapiyla uzlagmasini “i¢sel sekiilerlesme” siirecine 6rnek
gostermesinden yola ¢ikarak, bu durumun dinin icerden sekiilerlesmesi
olarak yorumlanabilecegini belirtir. Bruce, bir mezhebin bu siireci ii¢ aga-
mada tecriibe ettigini dile getirmektedir: Oncelikle cemaat genislemenin
bir sonucu olarak uyum yanlis1 (konformist) bir yapiya biiriinmektedir.
Akabinde cemaat iiyeleri yogun bir sosyal hareketlilik siirecine girmekte
ve zenginlesmektedir. Sonra zamanla profesyonel bir liderlik olgusunun
ve organizasyonunun giindeme gelmesi s6z konusu olmaktadir. Béylece
kendi kiigiik yagam alaninin digina tagmaya baglayan cemaat, artik rasyo-
nel iglerlige sahip profesyonel bir yénetime gecme gereksinimi duymakta,
bunun dogal sonucu olarak toplumun diger kesimleriyle aralarindaki
anlagsmazliklan1 asgari diizeye indirme ve g¢evreye uyum gayreti goster-
mektedirler.

Buna bagl olarak denebilir ki ana ekonomik yapidan pay almak
isteyen ve pazar ekonomisindeki rekabet ortaminda dini motif ve simgeleri
kullanarak yiikselmek isteyen sinif/tabaka/kesim’in megruiyet zeminlerin-
den birini cemaat aidiyeti olugturmaktadir. Buna gére dini vakif ve cema-
atlerin, dayandif yeni siniflarla beraber kiiresellesme, serbest piyasa eko-

27 Bayramoglu, “Cagdashk Hurafe Kaldirmaz” Demokratiklesme Siirecinde Dindar ve Laikler, s. 30.
28 Bkz Ozay, “Giiniimiiz Sosyolojisinde Modernlesme-Sekiilerlesme-Din lligkisi,” s. 147-148. (Bruce,
Steve, God is Dead -secularization in the west, Blackwel Publishing, Owford. 2002, s. 23'ten naklen.)
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nomisi ve liberalizmin ilkeleri tizerinden “kendine has bir modernizm”le
barigmakta oldugu kolaylikla gériilmektedir.*

Nitekim Islami olduklan ileri siirillen bankalarda, islamdan
miras kalan kurumlardan ¢ok, modern mali kurumlarin etkisi goriil-
mektedir. Islami addedilen sgirketlerle diger girketler arasindaki farklar
da 6nemsizdir. Bu girketler arasinda higbir sistematik fark yoktur. Bu
kurumlar her ticari igletme gibi segimlerini piyasa baskilarina gére belir-
lemektedirler.®

Oyleyse cemaatlesme siirecinin bir ekonomik iligkiler diizeni yarat-
tigin1 séylememiz miimkiindir. Cemaatlegen gruplar arasinda yaganan
¢ok giiclii dayanigma iligkisi, onlarin kolayca sirketlesmelerine, sermaye
birikimine ve cesitli ekonomik girisimlerde bulunmalarina imkan ver-
mektedir. Toplumsal degisim dinin veya dini hayatin etkilerini cemaatler
vasitasiyla ekonomik iligkiler icerisine gekmekte hatta geleneksel yapida
dinsel inanglar etrafinda kiimelenmis dindar kigileri ekonomik hayata
katacak modern kurumlar olusturacak tarzda islemektedir. Bu durum
modernlesme y6niinde toplumun geleneksel kesimlerini degisime katacak
bir motivasyon yaratmaktadir.”

Bugiin islama aligveris merkezlerinden, islamc1 moda defilelerin-
den, yesil poptan, islama: popiiler miizikten, “yesil diziler"den, islama agk
romanlarindan, islami tatil merkezlerinden, ve hatta 04.00'te kapanan ve
miigterileri sadece kadin olan “islami disko”dan bahsedilmektedir.” islami
edebiyat alaninda hidayet romanlarindan toplumu déniigtirmeyi hedef
almayan, toplumsal kurtulugtan bireysel agka dogru evrimlegmig romanlar-
dan bahsedilmektedir. idealizmden sikigmus, “siradanlagmay” arzulayan
Miisliman bireylerin varhigina temas edilmektedir34 Biitiin bunlar din-
darligy, dini cemaatgiligi, laik baskilar yiiziinden sessiz kalmig kesimlerin

29 Bkz. Cengiz, Tirkiye'de Islamaligin Tarihsel Seyri ve Islam Dergisi, s. 250 =
30 Bkz. Timur Kuran, Islam’in Ekonomik Yiizleri, lletisim Yay.,. Ist

2008, s.167-172.



bir patlamasi ve bu yiizden Islami devlete giden yolda bir basamak olarak
gorilmesini gegersiz kilmaktadir. Ciinkil tiiketime dayali stratejiler, asla
her seyi hesaba katamazlar. Meta bigimi kolaylikla ideolojik kontrol altina
giremez. Marx'in bize siirekli hatirlattify gibi, “meta fetigi"nin kendine ait
bir hayat1 vardir; biz “onu diisindtigtimiize” ne kadar inansak da, bundan
ne kadar hoglansak da ashinda “o bizi diigiiniir.” Martin Stokes’in de ifade
ettigi gibi 6megin islama defileler, mankenlerin zarif viicutlan ve mavi
gozleri, islami bi¢imin “Batili” icerik karsisinda kazandip zafere mi igaret
ettigi, yoksa alttan alta bunun tam tersini mi ima ettigi konusunda en azin-
dan bir belirsizlik s6z konusudur.»

Saribay bu konuda su fikirleri 6ne siirmektedir: Mottosu “gérii-
nityorum o halde varim” olan giiniimiiz postmodern kiiltiiriinde tiike-
timcilik, sadece teknolojiyi, miizigi, modayi, sporu degil “degerleri” de
bir meta gibi tiiketilir kilmakta ve kendini gsterme bu yolla var olmanin
araci haline gelmektedir. Din postmodern kiiltiirde bir inang olarak muka-
beleye degil, miibadeleye tabi hale gelmistir. Din, inang olarak yasan-
mamakta, gosterisci sekilde tiiketilmektedir. Liiks otellerde iftar yemegi
verilmekte, tesettiirlii gelinliklerle bu tiir otellerde diiiinler yapilmakta,
fakirlere yardim etmeye TV kameralariyla gidilmekte, namaz kilarken
poz verilmekte, tesettiir defileleri yapilmakta, moda ¢ok yakindan takip
edilmekte... Boylece inang sahiciligini ve samimiyetini yitirerek yapaylas-
makta, “deger” kazandif1 baglamdan ¢ikarilarak metalagtirilmakta yani
ekonomilegtirilmektedir.3®

Birgok gozleme gore pazar iligkilerinin bagat rol oynadig yeni bir
seckin sinifin islami cemaatler eliyle olugturuldugu bir siire¢ yaganmakta-
dir. Yeni ortaya gikan simflarin kurulu diizenden bagimsizlasmalan degil,
aksine topluma adaptasyonlarimi saglamada dini kurumlarin, yani cemaat-
lerin 6nemli bir katalizér etkisi oldugu goriilmektedir.

Miisiad’in kurucu bagkani Erol Yarar'a gére yeni olustugu séylenen
burjuva sinifi, aslinda tam anlamiyla “yeni” de degildir. Bunlar, nesilleri
tiikenmis ailelerin ¢ocuklandir. Yenigeri ocaginin kaldirilmasi, askerin

35 Martin Stokes, “Giindelik Yagami Tamimak,” Kiiltiir Fragmanlan, s. 330.
36 Bkz. Sanbay, Global Toplumda Din ve Tiirkiye. Everest Yay., Istanbul 2004. s. 28.
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Tiirk milletinden olugturulmasi siireci demektir. Bu slireg ticaretin azinlik-
larin eline gegmesiyle sonuglanmigtir. Ozal devrimi, asli unsurun yeniden
ticarete atilmasi anlamina gelmektedir.

Miisiad kurucu bagkanina gére Tiirkiye devlet eliyle olugturulmus
tic bes sermayedann tekeline birakilmayacak derecede ekonomik bir
potansiyele sahiptir. Sermayedarliin tabana inmesi ve tilkenin kiiltiini ile
barigmasi gerekiyordu. Artik bu siire¢ yaganmaktadir. Devlet eliyle olustu-
rulmus sermayedarhifin aksine Anadolu sermayesi, kendi dogal siirecinde
gelismektedir. Bu yiizden en azindan kavramsal olarak gergek burjuvaziyi
bunlar temsil etmektedirler.””

Dini yénler ile sekiiler yonler arasinda etkilesimin bagladif1 béyle
bir siireste, modernlesme dinamiklerinin de etkisiyle dinin geleneksel
oriintiilerden ziyade modern hayatla uyumlu yeni bir gériiniim kazanmasi
da muhtemel goriinmektedir.® Ciinkii yeni girdilerle verili zihniyet yapisi
ya da bellek arasinda iligki er ge¢ kurulmaktadir.

Yarar, sermayedar sinifla birlikte din anlayisinda da meydana gele-
cek degisimlerin ilk agamasinin 6megini su s6zleriyle 6zetlemektedir: ““Bir
lokina bir hirka’ felsefesi bizlere yutturulmus bir zoka idi. Osmanh padiga-
hinin giyimi, Karacaoglan gibi degildi: Ol¢ii, mesela minimum giyinmekse
Imam1 Azam’in giyimini nasil izah edeceksiniz? Evi Bagdat'in en giizel evi
idi. Zekatimu veriyorsam islamda ‘niye bdyle yapiyorsun? deme hakkina
kimse sahip degildir.”

Kurucu bagkan bir gozlemine de soyle deginmektedir: “Gegen giin
biiyiik bir ahgverig merkezinde mescide girdim. Baktim ayakkabilarin hep-
si marka! Arkadaglarin yanina dondiigiimde ‘Tiirkiye’de devrim oluyor,
haberiniz yok’ dedim. ‘Nerede,’ dediler; ‘mescitte,” dedim.”*

37 Bkz. Fadime Ozkan'in Erol Yarar'la Yaptif1 Soylesi, Star Gazetesi, 20 Temmuz 2009 Pazartesi.
http://www.stargazete.com/roportaj/yazar/fadime-ozkan/turkiye-nin-gercek-burjuva-sinifi-bizizha-
ber202247.htm

38 Bkz. Hiisnii Ezber Bodur, “Sekiilerlesme Teorileri Cergevesinde Din ve Sosyal Degigme,” Sekiiler-
lesme ve Dini Canlanma, Basili Sempozyum Bildirileri, 22-23 Ekim 2008, Yayina haz. Ali Isra Giingér,
Tiirkiye Dinler Tarihi Dernegi Yay., Ankara 2008, s. 45.

39 Bkz. Fadime Ozkan'in Erol Yararla Yaptup: Soyleyi, Star Gazetesi, 20 Temmuz 2009 Pazartesi.
http://www.stargazete.com/roportaj/yazar/fadime-ozkan/turkiye-nin-gercek-burjuva-sinifi-bizizha-
ber202247.htm

IstaMi DOSONCEDE YENILIK 153



Bu noktada artik modernite ditymam bir Islamdan degil, modernite
kurbani bir Islamdan séz edilmeye baglannngtir, Géle bir sdyleside soyle
demektedir:

Miisliimanlarin islam eliyle gii¢ kazandiklarini, yeni bir seckin sinifi
olusturduklarim yillardir gériiyoruz. Bu kendi iginde bir paradoksu
da barindinyor. Giinkii seckin olmak icin, Batili degerlerle 6zdesles-
mis yasam bigimlerine uymak gerekiyor. Ig ige gegiste bu var zaten.
Aym mekanlar paylagmaya, ayni tiikketim kaliplarini kullanmaya bag-
ladilar. Tabii buradaki en 6nemli soru su: Biitiin bunlar olup biterken
Islamdan geriye ne kalyor? Uludag'da kayalim, lilks magazalarda
algverig edelim, marka giyelim... Giizel de, Islam adina ne kahyor
geriye?” “Turkiye’de de diinyada oldugu gibi 8o’lerden sonra tiiketim
arzulan dizginlerinden bosandi. Bireysellik anarsik bir bigimde her
seyi kendisi i¢in isteyen, bagkalarim buna layik gérmeyen bir model
yaratt1. Yirtiaa ve tirkiitiicii bir bireycilik bu. Biitlin bunlar olup biter-
ken, insan bir lokma bir hirka terbiyesini ézliiyor. Islami hareketin
icinden bu dizginlenemezligin elestirisinin ¢ikabilmesi lazim. Daha
fazla tilketme yangi, Islami kesimleri Miisliiman degerlerden uzak
lagtirdr. Edep ve adabin bozuldugunu gériiyoruz.”+°

Omer Liitfi Mete kamu iktisadi tegebbiisleri gibi (KIT) cemaat ikti-
sadi tegebbiislerinin (Yazar bunlara CIT adim1 vermektedir), dini ahlak
bozabilme kapasitesine dikkat ¢ekmis, bu kuruluglarin cemaat kardegligi
iddiasindaki bireyleri neredeyse birer “Kabil” haline getirdiginden bahset-
migtir. Belki bu tiir 6rneklerin ¢oklugunun da etkisiyle, s6z konusu gorii-
sunii yansittif1 eserinin adim “Allahsiz Miisliitmanhk” olarak belirleme
yoluna gitmigtir.#

Hilmi Yavuz yeni olugan Islami burjuva sinifinin medeniyet projesi
dindarlik ile lumpen Islam arasinda gidip gelmesinden yakinmaktadur.
40 Bkz. Sefa Kaplan'in Niliifer Gole ile Yaptig1 Soylesi, Hiirriyet Pazar Eki, 3 May1s 2009. http://www.
hurriyet.com.tr/pazar/11565285.asp?gid=59

41 Bkz. Omer Liitfi Mete, Agksiz, Zevksiz... Allahsiz Miisliimanlik, Gerileme Siirecinde islam’ Yasama
Sorunu, Profil Yay., Istanbul 2008, s. 156-157.
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Ona gore burada liimpen Islam, gaza ve cihadin ganimetlerini paylagan
savagql Islamin bozularak nitelik degistirmig bigimi gibi goriinmektedir.
Liimpen islam, ganimet kavraminy, talan ve yagmaya (yolsuzluklara, haksiz
yere el koymalara, hortumlamalara vb) d6niigtiirmiis gériinmektedir.+

Aslinda “lumpen islam”in tarihi dayanaklarinin da olmasi, Mete’nin
ve Yavuz'un endigelerinin dikkate alinmasini gerektirmektedir. Bu dayana-
g1 Clifford Geertz’e bagvurarak soyle 6zetleyebiliriz: Ortadogu ge¢misinde
itaat, korkunun bir sonucu olarak ger¢eklesmistir. Bu yiizden bir kere kiigiik
de olsa yetki konumu ele gegirildiginde bundan faydalanmay: ummayan
kimse olmamugtir. Degisken toplumsal kosullarda sirasi gelenler, yetkiyi
muhtemelen kisa siirecek, dolayisiyla azami faydalanmasi gereken bir
firsat olarak gérmiiglerdir. Ciinkii devlet, insanlarin y6netilmesinden 6te,
iktidarin maddi getirilerinin tiiketilmesini saglayan bir makinedir. 19. yiiz-
yilda Misir'1 yoneten M. Ali'nin dedigi gibi ‘Kral kihcindan ve kesesinden
bagka bir gey bilmez. Birini ¢eker birini doldurur.’

Cemaatlesmenin, “yeni sag”in Islami egemen ideolojiye eklemle-
me projesi olarak algilandig1 da goriilmektedir. Bu iddiaya gére cemaatler
kiskirtilmaktadir. Ciinkii piyasa igle biitiinlestirilip iktidar blogunun asli
pargasi haline getirilmek istenmektedir. Bunun i¢in cemaatler devletlegti-
rilmektedir.

Hatta Islamilegme, kiiresel tekelci sermayenin ulus devletin hedef-
lerini gegersizlestirme misyonu olarak gériilmektedir. Bu anlayisa gére
de cemaat ve tarikatlar yeni iiretim ve tiiketim stratejisinin urtinleridir.
Kapitalizmin yeniden yapilanmasinin sonuglandir. Kiiresel tekelci serma-
ye, ulusal kiiltiirler yerine ulus devlet 6ncesindeki ulus alt kiiltiirleri, etnik
kimlikleri, ¢evre ve bélge milliyetgiliklerini, etnik ve dinsel kabilecilik gibi
her tiirlii cemaatgiligi tahrik etmektedir.+4

42 Hilmi Yavuz, “Islam, nasil bir dindir?” Zaman, 28. 12. 2008. Pazar.

43 Bkz. Charles Lindholm, Islam Toplumlannda Gelenek ve Degisim, gev. N. Celik, N. Durmus, §. Sakar-
ya, Elips Yay., Ankara 1994, s. 310-312.

44 Ornek olarak bkz. Mehmet Ozgiiden, “Turkiye'de Sivil Toplum ldeolojisi Yeni Sag, Sol Liberalizm
ve Siyasal Islamcilik Uzerine Bir Inceleme,” Yayinlanmamis Doktora Tezi, Ankara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Ankara 2007, s. 232-248; K. Kumar, Sanayi Sonrasi Toplumdan Post-Modern Toplu-
ma: Cagdas Diinyanin Yeni Kuramlan, cev.Mehmet Kiiguk, Dost Kitabevi, Ankara 1999, s. 148; N. Mert,
“Cami Gélgesinden Golge Insanlara: Kiiltiire! Islam Lidebiyati,” Tezkire, sayii4-15, y1l: 1998, s. 48.
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Biitiin bu iddialan dikkate almak kaydiyla Tiirkiye’de ana akim
Islami gruplarin go’l yillardan itibaren modernite, demokrasi ve laiklikle
ciddi bir uyum gostermeye bagladiklar tespitini yapmak miimkiindiir.
Gaha'ya gére Islami gruplar bir yandan kamusal yagamda gériiniirliik kaza-
nirlarken diger yandan demokrasi ile barig igerisinde var olma formiilleri
tizerinde durmaya baglamiglardir. Hatta bunun bir geregi olarak serbest
piyasa kurallarim geligtirmek ve diinya ile daha fazla ticaret yapmak igin
devleti adeta zorlamaya gitmislerdir. Caha bu anlamda Tiirkiye’'nin en
temel, koklii ve canh sivil toplum unsurunun islami gruplar oldugunu,
tilkeyi hukuk devleti ve demokratik olmaya zorlayanin da bunlar oldugunu
belirtmektedir.+s

Gaha'nin goriigii olduk¢a tartigmaldir. Fakat Islami gruplar ve
¢agdaglasma konusunun hangi noktalara geldigini gostermesi agisindan
onemlidir.

Cagdaslagsma ile dinsellik arasindaki iligki iyi kurulabilirse, dini
cemaatler, modemligi kargilayabilecek toplumsal ve ahlaki normlarin gelis-
mesine katk: saglayabilirler. Yine dini gruplar, modernitenin basgarisizligi-
nin temellerinden biri olan Tiirkiye’nin modemite deneyiminin “epistemo-
lojik kopugunu,” yani geleneksel kisilik tanimlariyla Batih egilimler arasin-
daki radikal kesinti problemini ¢6zme yoniinde iradi bir gayret gostermiekle
modernitenin 6niinii agabilirler. Bilhassa toplum temelli modernlesmede
yerel ile moderni yan yana getirme, modernitenin yayginlagmasinda 6nem-
li bir agama olarak goriilebilir. Ciinkii modern ile geleneksel yap: arasinda
kurulan her képrii, toplumun ortak bir dile sahip olmas: yoniindeki bir
cabay ifade eder.

Dini anlayislarla ¢agdaglasmanin bir arada degerlendirilebildigi bir
gelenege de sahip bulunmaktayiz. Cogu Ortadogu tilkesinden farkli olarak
bizdeki Islamcilik anlayigi, modern olana dini anlayig icinde yer bulma
cabasinin bir iiriinii olarak ortaya gikmigtir. Omegin Yeni Osmanhlar hem
Islamin 6ziine dénmeyi hem de modern-Batih kurumlarin topluma adap-
tasyonunu savunmuglardir. Tiirkiye'de Islamcaligin ilk kuramalan olarak

45 Omer Gaha, “Islam ve Sivil Toplum,” fslam, Sivil Toplum, Piyasa Ekonomisi, hz. Omer Demir, Liber-
te Yay., Ankara 1999, s. 125.

156 ALLAH'TAN FERRARI ISTEMEK YA DA TORKivE'DE ANA AKiM IsLAMi GRUPLAR



nitelendirilebilecek bu gruplarin baghca amacy, i¢ ¢atigma ve dig baskilarla
basa gikabilmek icin “devletin 1slah1” olmustur. Bu tartigmalarda en ¢ok
dikkat ¢eken husus, Batili kavramlarin ger’i kargihk ve referanslarla sunul-
masidir. Yeni Osmanlilar, demokrasi kavramim ve bu kavramin miitem-
mim ciizlerini, islami gelenekten siiziilmii kavramlarla kargilamaya ¢al-
muiglardir. Bunlar, demokrasi yerine “megveret;” parlamento yerine “sura;”
modem kamuoyu yerine “ehl i hall i akd” gibi kavramlardir. Kavramlar
eskidir, ancak igleri yeni bir muhteva ile doldurulmaktadir.+

Serif Mardin’e gére Yeni Osmanlilar, Tanzimat'in felsefi bir teme-
li olmadig inancindaydilar. Onlara gére Islama dayanmak suretiyle bu
yapilabilirdi. Mardin, sufi bakig agis1 hatta Naksilik olgusu ile hiirriyet ve
demokrasi arasinda bir bag oldugu inancini ¢aligmalarinda dile getirmistir.
Ona gore Naksibendiligin bir popiilist ve proto-demokrat hareket olarak
nasil igledigini irdelemek gerekmektedir.#? Mardin bu konuda; “Mesela
Namik Kemal o6rneginde, tasavvufun (Miiceddid-i Naksibendilikle ilgili
olarak), onun hiirriyet fikrini gekillendiren kaynaklardan biri oldugunu
biliyoruz” demektedir.+®

Tarikat olgusuyla ilgilenmek Mardin’in “Tiirk Islami istisnacilig1”
dedigi 6zginliigii agiklamayr hedeflemektedir. Bu istisnacihk Osmanh
devlet adamlarindaki, sekiiler ve dindar egilimlerin paylagtip: “ifade edil-
meyenler” hakkindaki bir kiiltiirel cerceveye kargilik gelmektedir.

Ulgener de Osmanh imparatorlufu'nun son déneminde, gehrin
hali vakti yerinde orta sinif halkindan baglayip tasavvuf ve tarikatlarla bera-
ber esnaf ve zanaatkir gevrelerine, yani kiigiik burjuvaziye dogru yol alan
genig bir kitlenin mevcudiyetinden s6z etmistir.#9 Aslinda Cumbhuriyet
dénemi islami egilimlerin bu ana tabanda geligtigini séylemek miimkiin-
diir. Clinkii bu kitle cumhuriyetin ilk donemlerinde de maddi taleplerinin
kargiligini bulamamigtir. Temelde 6nemli 6l¢iide ekonomik beklentilerle
46 Miimtaz'er Tiirkone, Siyasi Ideoloji Olarak Islamaligin Dogusu, lletigim Yay., Istanbul 1991, s. 9o-130.
47 Bkz. Serif Mardin, Yeni Osmanls Diigiincesinin Dogusu, cev. Miimtaz'er Tiirkone, Fahri Unan, irfan
Erdopan, lletisim Yay., Istanbul 2004, s. 45-55.

48 Serif Mardin, “Osmanh Bakis Agisindan Hiirriyet,” Tiirk Modemnlesmesi- Makaleler 4, der, Miim-
taz’er Tiirkone, Tungay Birkan, lletigim Yay., Istanbul 199t, s. 105-107.

49 Ulgener'den akt. Ali Yasar Sanbay, Tiirkiye'de Moderniesme, Din ve Parti Politikasi: Milli Seldmet
Partisi Omek Olaps. Istanbul, Alan Yaymalik, 1985, $.05
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iligkili olan bu durumun tezahtiriinde siyasi ve killtiirel bir yapi kazanmasi
da kaginilmaz olmugtur® Merkezde yonetici siniflar eliyle dagitildigina
inandiklan pastadan yeterli pay alamayan kiigiikk tacir, esnaf ve kiigiik
giftciler, ayak uyduramadifi sisteme yabancilagmig,s siyasal uyumsuz-
luklarin ifade etmeye uygun bir yol olarak dini séyleme y6nelmislerdir.
Cumhuriyetin kurulusundan 1980’li yillarin bagina kadar Islama diigiin-
cenin tagiyicilar olarak kiigiik esnaf ve alt —orta simflarin 6zellikle biiyiik
sehirlerde tarikat/cemaat zemininde hayatiyet buldugu, cemaat iligkilerini
tabanda kullanarak piyasaya ulagmaya ¢alighi, en azindan mevcut pozis-
yonlarini korumaya ¢abaladiklar1 gériilmektedir.s

MODERN DONEMDE CEMAAT SORUNSALINI ASABILMEK

Dini cemaatlerin sorun haline gelmeleri, dini bir tutum olmakla
birlikte sosyo-politik bir inang grubunu gériiniir, siirekli ve somut bir ifa-
de bi¢imi haline getirmeleridir. Modern kentli insanin geffaf, gériinmez,
kimliksiz, hatta kisiliksiz olarak akip gittifi kamusal alanlarda cemaatler,
goriinr, kati, irrasyonel ve politize olmus somutluklariyla olduk¢a propa-
gandatif, kigkirtici, rahatsiz edicidirler.

Dini cemaatlerin veya dini yonelislerin kamusal alandaki gériiniir-
lagi, “her yerde din var” kaygisim beraberinde getirmistir. Yine bu goérii-
niirliik, siyasal olanin dine ve kutsala biiriinerek insanlar1 hegemonyasi
altina alma ihtimaline vurgu yapilmasini da tetiklemistir. Bunun yaninda
“cemaat”ler, devleti ele gecirmeye calisan “gizli ajandali” yapilanmalar ola-
rak goriilmeye baglanmigtir.

Gortiniirlitk aslinda cemaatleri toplum kargisinda daha savunmasiz
bir pozisyona itmigtir. Bu nedenle de onlar siirekli bir megruiyet arayigina
girmiglerdir. Bu arayis onlari, “siirekli tetikte olma” gereksinimine siiriikle-
mektedir. Neuman bu “korku”ya “kamuya bilingli olma” hali demektedir.’3
5o Ali Bayramoglu, Tiirkiye'de Islami Hareket: Sosyolojik Bir Bakis (1994 — 2000), Patika Yay., Istanbul,
:10 o;'GS.r;g;din, Tiirkipe'de Din ve Siyaset: Makaleler 3, lletigim Yay., Istanbul, 1991, s. 140.

52 Bkz. Can Cengiz, “Tiirkiye'de Islamcilifin Tarihsel Seyri ve Islam Dergisi,” Yayinlanmamus Yiiksek
Lisans Tezi, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara 2008, s. 74.

53 Elizabeth Noelle, Kamuoyu: Suskunluk Sarmalimin Kegfi, gev. M. Ozkék, Dost Kitabevi, Ankara 1998,
s. 88.
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Bu baglamda dini cemaatler hila inga siirecinde olan bir kimligi temsil
etmektedirler. Bir yanda degisimin kogullarina uyum saglamaya ¢aligirken,
bir yandan da refleksif yapiya biiriinerek dis etkilere kargi konum almaya
caligmaktadirlar. Yani eskiden oldugu gibi ekonomik, sosyokiiltiirel ve din-
sel ezilmiglige karsilik gizlenme ve takiyye stratejileriyle bas edilebilecek
konumda degillerdir.

Cemaatlerden bir korkunun bulundugu agiktir. Bahsedilen gergek
bir korku mu, yoksa sadece retorik bir ara¢ m1? Bu soruya tam cevap vermck
de zordur. Kanaatimizce bir yaniyla gergek bir korkudur bu. Cemaatlerin
habitusundan korkulmaktadir.

Kiiresellesme siirecinin kiiltiirel par¢alanma etkisi s6z konusudur.
Bu baglamda dini yoneliglerin otantiklik iddialari, paralel diinyalar yarata-
bilir. Paralel diinyalar, gercek kiiltiir arayiglarini beraberinde getirir. Gergek
kiiltiir arayiglan ise kaginilmaz olarak siyasi megruiyet kurma ¢abasina
déniigiir. Bu da belli kiiltiirel tarzlarin ve tercihlerin bir sapma olarak sifat-
landirilmas: yolu ile kolayca baskici bir nitelik kazanabilir.s+

Giiniimuzde kimlik bireysel agidan en 6nemli arayig haline gelmis-
tir. Ayn1 zamanda total kimlik yerine, bireyin kendisini ve farklihgim ifade
edebilecegi daha kiigiik ve kullamigh kimlik arayg1 6ne gegmigtir. insanlar
artik kendi yakin kiigiik ve kontrol edebilecekleri yeni baghlik bigimleri-
ne yonelmekte, kendilerini, anlayabilecekleri bigimde tanimlama ihtiyaci
duymaktadirlar. Gozleriyle gorebilecekleri, kollariyla kucaklayabilecekleri
toplum olmay: 6zlemektedirler. Drucker buna “asiretciliin geri donugii”
demektedir.s

Ote yandan siyasal kadrolarin kiiltiirel popiilizmi, toplumsal par-
calanmighk goriintiisiinii bir 6zgiirlik olarak degerlendirebilmektedir.
Kiiltiirel popiilizmin en yalin gériintiisii, cemaatlere dayali yeni kollamaci-
ik 6riintiilerinin yayginlagmasinda kendini géstermektedir. Kiiltiirel popii-
lizmin varig noktasi, kiiltiirel koklere atifta bulunmay1 en yakia idealist
cizgilerle algilamasidir.s
54 Deniz Kandiyoti, “Pargalar1 Yorumlamak,” Kiiltiir Fragmanlart, s. 27.

55 Bkz. Peter Drucker, Kapitalist Otesi Toplum, cev. Belkis Gorakh, Inkilap Yay., Istanbul 1994, s. 215.

56 Ayse Ayata Giineg, Biilent Arici, “Bir Olgu Olarak Siyascite Kollamacihk,” Yeni Tiirkiye, yil: 2, say::
9. Mayis- Haziran 1996, s. 83.
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Cemaatlesmeningelenege uygun bir zeminide bulunmaktadir. Toplum
yapimiz birgok yonden cemaatsel dzcllikler sergilemektedir. Cemaatgiligin
kokleri derinlerde olan kiiltiirel kodlar1 s6z konusudur. Osmanl siyasal yapisi
milletler sistemidir. Tarikatlar toplumsal 6rgiitlenmenin en temel birimle-
rinden biridir. Giindelik yasam ethosu tarikatlar tarafindan belirlenmektedir.
Osmanh toplum yapisi aile, mahalle, esnaf tayfas: ve tarikat partikiilarizmi-
ne dayamir. Hatta tarikat bu yapida toplumun geri kalaniyla kendi arasinda
akrabalik 6tesi ya da lonca 6tesi kopriiler kurar ya da képriilerden bazilarim
kaldirir. Giindelik hayatin iginde gectigi “mahalle” de kisiligi ve karakteri
etkileyen bir yapiya sahiptir. Sozlu kiiltiir gelenegi hild ¢ok 6nemlidir.
Gelenegimizde kiginin kendi olarak gelismesini tegvik eden geyler azdir.
Kisiyi iyi bir hayata gotiiren yol, bireysel deneyimden ¢ok paylagilan bir
ahenkten kaynaklanir. Sosyal muhayyileyi zamanla belki degistirebilirsiniz
ama sifirlayamazsiniz.

Islami tarikat-cemaat érgiitlenmelerini “devlete ragmen kurtaril-
mig bolgeler,” “kiiltiirel adaciklar” olarak gérme egilimleri de s6z konu-
sudur.’? Baz1 anlayiglara gore cemaatler, sistem kargit1 6zgiirlesim alan-
laridir. “Yeni sag” diyebilecegimiz anlayiglar da cemaatler eliyle y6netim
tarzini, “radikal demokrasi” projesinin bir par¢asi olarak gérmektedirler.
Burada her toplulugun o6zgiirlitk adina kendi icine kapanarak, cemadt-
lesmesinin tegvik edilmesi gibi bir paradoks kendini gostermektedir.
Yine toplumsal biittinliigii parcalayan kaotik/anargizan bir pargahlik, ¢ok
kiltiirlilitk ve kimlik siyaseti adina megrulagtirilmaktadir. “Cogul toplum
laikligi” adina ortaya konulmak istenen bu proje, ¢ok dinli, ¢ok kiiltiirli
feodal dénemin pargali-kaotik toplumsallik durumunu andirmaktadir.s®
Burada iilke adeta kiiltiirel kanallar araciif: ile kurulan bir cemaatler
cimbiisii halinde anlatilmaktadir. Her sey kiiltiirel hale gelmeli, herkes
kendi diinyasinda yagsamali, herkesin yagam tarzini bir kiiltiire doniigtiir-
me hakki vardir seklindeki sloganlarin temsil ettigi postmodernizmle ana
dini cemaatlerin bir arada anilmas: da kayg: vericidir. Ciinkii bu takdirde

57 Ahmet Insel, Tiirkiye Toplumunun Bunalimi, Birikim Yay., Ist. 1990, s. 104.
58 Bkz. M. Gulhaoplu, C. Soyer, Solda Sivil Toplum S8ylemi: Gergekler ve Yamlsamalar, Ozgiir Universite
Yay. Ankara 2000, s. 24-28.
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kimlik belirlemede cemaat degerleri temel referans ¢ergevesi olarak mes-
ruiyet kazanmaktadir.5?

Her isteyen cemaatin kendine uygun birtakim mutlak dogrular ileri
siirmesi, sonsuz sayida dogrulardan kaynaklanan “cogulculuk” anlamina
gelecektir. Bu tiir bir gogulculuk yanilsamadan ibaret kalacaktir. Salt inanca
dayal birliktelikler, bir dizi hoggoriisiiz kimlik siyasetinin olugsumuna kapi
aralayacaktir. Kigilerin birey kimlikleriyle degil, cemaatleri ile anilmas;,
onlar1 yeniden kabileye mahkiim edecektir.

Toplumu inang topluluklarina bélmek, kisilere istedikleri, ya da
inandiklan gibi yasama ozgiirliigii vermeyecek, tam tersine bu hakk elle-
rinden alacaktir. Ciinkii boyle bir yapida kigiler, bagimsiz bireyler olarak
degil tiirdeg topluluklarin iiyeleri olarak kabul edilecektir.®

Alain Minch, kiiresel kapitalizmin bi¢cimlendirdigi diinyanin bugiin-
kii gériiniimiinii resmeden ¢aliymasinda yaganan cemaatlesme siirecine
“Yeni ortagag” adini vermistir. Minch, dinsel cemaatlesmeyi, Hiristiyanlik,
Yahudilik, Miisliimanhk gibi semavi dinler ve bunlarin igindeki gesitli
mezheplerin adeta bir patlama yaparak ¢ok genig taraftar topluluklarina
ulagmasi olarak nitelendirmektedir. Minch, ortagagin geri doniigiiniin tari-
katlarin yiikselmesi yaninda, kabileciliin canlanmasiyla da kendini gos-
terdigini belirtir. Bunda ulus devlet 6ncesindeki her tiir etnik kimliklerin
yeniden canlanmas: belirleyici olmugtur.®!

Biitiin bunlardan dolay: dini yoneligler kutuplagmig kimlikler yarat-
ma peginde olmamalidir. Kimlik politikalari tehlikelidir. Kimlik sorunlariy-
la iligkilendirildiginde dini doganin dili koparilmig olmaktadir. Din, “savas
halindeki budunlar” igin ¢imento roliine ¢evrilebilmektedir. Bu yiizden din,
kimligin bitiiniinii iceren bir kistas haline getirilmemelidir. Maneviyat
ihtiyacy, aidiyet ihtiyacindan ayrilmalidir.

Dini birtakim sembolleri farklihfin ve toplumsal aynlifin goster-
gesi olarak kullanmak, bu anlamda bir kiiltiirel strateji benimsemek, yeni
deger sistemlerine sahip kars1 cemaatlerin yaratilmasina yol agar.

59 Ali Yasar Sanbay, Postmodernite, Sivil Toplum ve Islum, licligim Yay. Istanbul 1995, s. 9-11.
6o Bkz.Haldun Giilalp, Kimlikler Siyaseti, Tirkiye'de Siyasal lslum’in Temelleri, Metis Yayinlan 2003, s. 96.
61 A, Minch, Yeni Ortagag, Cev. M. A. Agaogullary, lmge Kitabevi, Aukira 1995, s. 92-95.
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Burada bir ironi ile kargilayiia ktayrz. Kimlik politikalar: karg: akimla-
1 doguracag igin kimlikler tizcerinden yiirilttlen bir piyasa miicadelesi ken-
disini gosterir. Piyasada kimlik yeniden imal edilir, imal edildikge 6zgiinliik
kaybolur. Gergek sahte ayrimi ortadan kalkar. Dinilegme, otantik bir kimlik
olmaktan gikar, icat edilmig bir kimlik haline déniigiir. Yagin'a gore bu
anlamda bir “metalagsma,” Islamcilarla laisistleri bélen bir alan olmaktan
ziyade her ikisinin de paylagtii bir baglam ve etkinlik olmugtur.®?

Dini grup, gercek denen sgeyi elinde tuttuguna emin bir topluluk
hiiviyeti sergilememelidir. Clinkii dinsel cemaat yapisinda etnik-ideolojik
yapilarda oldugu gibi bireyler patronaj ve nepotizm ile toplumsal iligkilerini
siirdiirmektedirler. Patronaj ve nepotizm, demokrasinin geligimi 6niindeki
onemli engellerden biridir® Cemaat, yagamin tiim temel amaglar1 i¢in
gerekli unsurlan barindirdifina inanirsa “tam ve kapali” bir toplumsal
sistem haline déniigiir. Kapsayic1 gériiglerin hikim oldugu yapilanmalar
demokrasiyi felg eder. ister felsefi ister dini olsun bir kapsayic1 gériis etra-
finda olugsmug cemaatler 6zgiirliigii kisitlayic1 bir nitelik tagir.

Cemaat kavram planinda bile demokrasiye ters anlamlar icermek-
tedir. Demokrasi, iglevsel akilcih@in bir {iriinii olarak halkin egemenliginin
saglanmasi amacina yoneliktir. Oysa cemaat 6zsel akilcihifin ifade bigimidir.
Buna ragmen demokrasilerde cesitli “cemaatler” olabilir. Bunun yegéine'sar-
t1, cemaatin giig iligkilerine dayal bir iletisim afina girmemesi, siyasi ya da
toplumsal alana hikimiyet saglama gibi bir iddia sahibi olmamasidir.%+

Evrensel demokrasilerde bagat unsur bireydir. Bireyler, birincil
kimliklerini zenginlegtirmek amaciyla tiim ikincil kimlikleri kullanabilme
hakkina da sahiptirler. Ama kendini sadece bagl bulundugu cemaat tize-
rinden ifade eden ve bu kimligi tiim tutum ve davramglarinin kapsayici
Ogesi yapan anlayig demokrasilerde siiphe ile kargilanmalidir.

Devletin ya da bagimsiz bir degisken olarak hukukun, bireyin
haklarin1 koruma amaciyla temel 6zgiirliiklere sekte vurmadan dini gurup-
lagmalar i¢in 6nlem alma hakki olmalidir. Cemaatler, dini 6zgiirliik adina
62 Bkz. Yael Navaro Yagin, "Kimlik Piyasasi, Metalar, Islamcilik, Laiklik,” Kiltiir Fragmanlan, s. 229-230.
63 Vehbi Bayhan, ‘Tiirkiye'de Sivil Toplum Orgiitleri, Demokrasi ve Patronaj,” Sivil Toplum ve Demok-

rasi, s. 145.
G4 Bayhan, “Tiirkiye'de Sivil Toplum Orgiitleri, Demokrasi ve Patronaj,” Sivil Toplum ve Demokrasi, s. 145.
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bireysel mahremiyetlere sizip bir topluma bi¢imini veren nitelikleri boza-
mazlar, birey ve topluluk olmamizi saglayan degerleri sekteye ugratamaz-
lar. Ciinkii inang 6zgiirliigii simirsiz olmasina ragmen inanci uygulama ya
da misyonerlik faaliyetinde bulunma, kamu diizenine ters diiymeme, ahla-
ka aykir1 inan¢ olmama, demokratik ilkelerle ¢elismeme gibi genel ilkelerle
siirhidir. Amerika gibi adi dini 6zgiirliikler iilkesine ¢ikmg bir yerde bile
bu alanda, mahkeme salonlarini dolduracak kadar sorunlar yaganmaktadar.
Avrupa'da da dini gruplagmalar kargisinda bireyi korumanin devletin gére-
vi oldugu vurgulanmaya baglamigtir. Hatta bu konuda uluslararasi hukuki
diizenleme boyutunu kazanmig metinlerden bahsedilmektedir.%

Ashinda dini gruplar, islam medeniyetinde kilise benzeri bir kutsal
orgiitlenme bigimi olmamasimin bir sonucu olarak da degerlendirilebilir.
Islam medeniyetinde kurumsal otorite “eksikligi” s6z konusudur. Dini grup
bir tiir “zayif kilise” 6zelligi sergilemektedir. Fakat kurumsal yapisi olma-
yan dinler “serbest din” kategorisine girer ve aslinda bu durum bir dinin
en biiyiikk sansidir. Dini gruplar Islami kurumsallagmig bir “kilise” haline
getirirlerse Islam fikri yapisi énemli 6zelliklerinden birini kaybetmig olacak-
tir. Dini gruplar dini-mistik ihtiyacin sinirlarim kat1 bir bigcimde belirleme,
diigiinsel tutuculuk anlaminda bir ortodoksi kabul etme ve bunun yaninda
davramigsal tutuculuk anlamina gelen bir ortopraksi iizerinde yogunlagir-
larsa bu zayif kilise tam bir kilise haline gelir. Kiliselesme oraninda kilise
kargit1 tutkular da ortaya ctkmaya baglar.

Dini gruplara ayrilma ¢ogulculuk anlayis: icinde degerlendirilmeli-
dir. Ancak ¢ogulculugu, farkl inang, deger ve hayat tarzlarina sahip olan
insanlarin birlikteligi ve sosyal biitiinlesmesi olarak gérmek gerekmekte-
dir. Zaten farklih@: sirf farkh oldupu icin yiiceltmek, sigligi, simarikhg,
kuralsiz arzularin etiksizligini, sonugta farkhiligin bizzat kendisine zararim
beraberinde getirecektir.

Cemaatlerin kolayca bir kabile ya da sekt kapaliligina siiriiklenebi-
lecekleri de goz ard: edilmemelidir. Bu nedenle cemaatler, ¢ok kiiltiirliilitk
ya da kiiltiirel ¢esitlilik kavramlaniyla izah edilmemelidir. Bu noktada “top-
lumsal cesitlilik” kavrami yeterli bir izah ¢ergevesi olusturacak giigtedir.

65 Bkz. Luca, Mezhepler, s. 102-105.
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Toplumsal ¢egitlilikte farklilik, iginde bulunulan kiltiiri bagka bir kiiltiirle
degistirmeye degil, genisletip ¢eyitlendirmeye katka saglar. Burada ana biin-
yeye karg1 dini gruplar marijinal degildirler.

Kiiltiirel ¢ogulculuk veya ¢ok kiiltiirliilitk kavramlarindaki “kiiltir”
sozcugii “toplum” kavramina denk diigerse “cok toplumcu” bir diizen s6z
konusu olur. Kiiltiirel otonomi ya da ideolojik otonomiyi gagrigtirabilecek
her tiirlii filkir bir kiiltiir feodallesmesine yol acacaktir. Burada “kiiltiirle-
rarast” iligkiler, etkilegsimli olmak yerine gatigmaci, tahripkir ve egemen
olmaya yonelik bir gekilde cereyan eder.

Farklilagma bir olgudur, belki modern toplumun yeniden tretimi
icin de gereklidir. Ama bu, toplumun belli alanlarda bloklara ayrilmasi
anlamina gelmemelidir. Dini gruplara referansla Osmanldaki gibi bir
dizi dilsel, dinsel, kendi alt kiiltiir ve kurallar1 olan cemaatlerden olugsmusg
béliimlenmis bir toplum imaji yarailmamali ya da toplum ve devlet bir
“inanglar federasyonu” olarak gériilmemelidir.

Bazi islami gevrelerce dile getirilmekten hoglanilan Osmanh-
Istanbul Barigin1 —Pax Otomana- bir birlik meselesi olarak selamlamayi
artik birakmak gerekmektedir. Bu “barig,” coprafyasi iizerinde yagayan
insanlar1 birlegtirmemigtir. Ciinkii s6z konusu diizen, kadim diinyanin
gerekleri {izerinden anlagilabilecek ve insanlarin kendi kiiltirel mahal-
lerinde diBerleriyle, sadece siirtiigmeksizin, tutunumlu bir hayat stirdii-
rebilmelerinin sigortasidir. Kisacas1 Osmanli-istanbul Barigi, birlegtirme
degil, ayirma tizerine kurulmustur. Milletler sistemi Osmanli unsurlarina
merkezkag hareketliligi ve bunun sagladig gizlenme ve kendi igine kapan-
ma “imkian1” saglamaktadir. Bu sistemde eger bir otonomi s6z konusu
ise bu, kiltiirel kardeglik baglarinda temellenen, kamusal pratiklerden
yoksun, kiiltiirel-komiiniteryen bir gevsek nitelikli otonomidir. Bu yiizden
Osmanli-istanbul Bariginin modernlige cevap vermede en fazla zorlandig;
dolayisiyla tecriibesinden en fazla yoksun olunan mesele “birlik” meselesi
olmugtur.%®
66 Bkz. Silleyman Seyfi Ogiin, Tiirk Politik Kiltiirii, Alfa Yay., Istanbul 1999, s. 11. Ayn1 zamanda
yazann su makalesine bakilabilir: “Béliinme ve pargalanma korkumuz,” Zaman, 29 Agustos 2009 Cu-

martesi. http://www.zaman.com.tr/haber.do?haberno=885912&title=yorum-suleyman-seyfi-ogun-bo-
lunme-ve-parcalanma-korkumuz
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imparatorluklarda “birlik” genel itibariyle gtntlli birlesmeler sonucu
degil fetih organizasyonunun sonucu olarak meydana gelmektedir. Burada
“cemaatler” hep oldugu yerde kalmakta, sentezlenerck bir uygarlik halinde
biitiinlegmeleri imkinsiz olmaktadir. Bagka bir ifade ile imparatorluklarda
yerellikler kiiltiir diizleminde kalmakta, uygarlik “merkez”in bir litksii olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Bu formasyonda degigim ise igsel degil digsal olabilmek-
tedir. Bu nedenle degisimler ¢catigma olarak yaganmaktadir. Osmanh biinye-
sindeki “cemaatler,” yerel kiiltiirler, Osmanh gelmeden 6nce neredeyseler
oradan devam etmiglerdir. Bu da antik imparatorlugun yerellikler {izerine
bir ortii gekmekten bagka bir gey olmayacafini gosteren iyi bir delildir.
Osmanli ne dilini, ne dinini, ne bagkentteki yagam iislubunu, ne de bagka
herhangi bir uygarlik unsurunu “periferiye” aktarabilmis, buralar neyseler
o olarak kalmigtir. Halbuki Avrupalagma siireci yerelliklerin sentezlenerek
ulusal kiiltiir olarak eklemlesmelerinin ad1 olmustur.®”

Demokrasi “siradan g¢ogulculuga” degil, “makul gogulculuga”
dayanmaktadir. Makul ¢ogulculuk, digerleriyle uzlasma egiliminde olan
bir ¢ogulculuk anlayigidir.®® Bunun icin denilebilir ki demokratiklegme
ancak sosyal hareketlerin kendilerini sinirlandirmasi ile gergeklegebilir.
Guniimuzdeki ahlak sorunlarindan biri, toplumsal hayat alaninda hem
kendi bagina ayakta durmak hem de kurallara uygun yagamayi bagarmak-
tir. Cogulcu bir toplum yapisina sahipsek hayatimizda bir asgari tutarhlik
arayis1 zorunlulugu bulunmalidir. Buna hakkaniyet ilkesi de diyebiliriz.
Biz ne her tiirlii ¢ogullugun reddedildigi homojen bir zemine mahki-
muz, ne de iginde higbir homojenligin, hicbir ortak alanin olmadig: bir
¢ogulluk zeminine mahkiimuz. Cogulluk ve birlik birbirlerine muhtagtir-
lar. Ve kargilikl olarak birbirlerini gii¢lendirirler.®® Birlik ve homojenligi,
esitlik ve tek tipliligi aym geyler olarak gormekten vazgectigimizde cesitli-
ligin politik talepleri kargisinda da ahlaki ve duygusal anlamda gagirmak-
tan kurtulabiliriz.

67 Bkz. M. AliKiligbay, Dinin Fizigi Demokrasinin Kimyasi, Imge Yay., Ankara 1999, s. 225-229.

68 Bkz. Aydin Miiftiioglu, “Liberal Kamusal Alan Tamimina Yeni Bir Bakig: Rawls'un Uzlagmaa Libe-
ral Kiiltiiria,” Sivil Bir Kamusal Alan, s. 56.

69 Bkz. Oliver Abel, “Dinlerin Etigi Olarak Laiklik,” Avrupa‘da I‘tik, Din ve Laiklik, cev. Sosi Dolanoglu,
Sera Yilmaz, Metis Yay., Istanbul 1995, s. 28-40.
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Bununla birlikte tiim evrensel ve rasyonel referans noktalarinin da
siliklesmemesi gereklidir. Insanlar, kendisine bagvurarak diigiindiikleri ve
yargiladiklar evrensel bir kural ya da degeri kaybettiklerinde, aslinda yarg-
lama yetilerini kaybederler. Evrensel ve rasyonel referanslar kayboldugunda
geriye digiinmeyen irade kalir. Bu tiir bir irade, kendisine kapali, digerine
baglanmayan, dolayisiyla ortak yagsam ilkesini digeriyle bagintida degil de
yasayla kendi zihnine kapali bir bigimde yasayan kor iradedir.7> Cagdas
Fransiz Filozof Alain Badiou’ya gore farklihklar yadsinamayacak kadar
dogaldir. Oyleyse esas olan herkes igin “ayni” kabul ettiimiz yeni bir etik
anlayis1 gelistirmek gerekmektedir.”

Demokrasi bir kurallar, simirliliklar ve uzlagma rejimidir. Toplumda
birgok insan demokrasiyi, isteklerini istedigi bigimde, istedigi zaman ve
yerde doyurma 6zgiirliigii olarak anlamaktadir. Cesitli sosyal gruplar da ag
ve doyumsuz bir grup tavriyla demokrasiyi tarif edebilmektedir. Oysa bu
ozgurlik degil karmasanin ta kendisidir. Aile i¢inde nasil aklimiza gelen
her seyi bagkalarini hige sayarak yapmamamiz gerekiyorsa toplumda da bu
tiir stmirlamalar gerekmektedir.”*

Demokrasinin, biitiinliik i¢inde farkhlif) giivence altina alan fakat
her farkhilifin ayncalikh mertebesine yiikselmesine set ¢eken ve bunu poli-
tik ethos haline getirmig bir kurall iligkiler zeminine ihtiyac1 vardir.”

Toplumu bir “totalite” veya mitkemmel bir sistem olarak gérmek
bugiin artik miimkiin géziikmemektedir. Biitiiniiyle diizenlenmig toplum
projesi basarili olamaz. Demokratik toplum, toplumsal iligkilerde “miikem-
mel uyum diigiinii” gerceklestirmis bir toplum olarak kavranamaz.74 Fakat
toplumu bir siipermarket halinde tahayyiil etmemek ya da onu “yamal
bohga”ya da benzetmemek de gerekmektedir. Postmodernizmde bile
70 Arendt H, Penser l’événement, cev. C. Habib, Belin, Paris, 1989, ss.115-122’ den naklen; Nilgiin Toker
Kiling, “Hannah Arendt'te Politik Sorumluluk ve Yurttas Sorumlulugu,” Felsefelogos, 2004/3, say1 24.
http://www.birikimdergisi.com/birikim/makale.aspx’mid=244&makale=Hannah Arendt'te Politik So-
rumluluk ve Yurttag Sorumlulugu.

71 Alain Badiou, Etik, Kétiliik Kavrayist Uzerine Bir Deneme, ev Tuncay Birkan, Metis, Istanbul 2006,
;.z”:l?c.lulkadir Gevik, Politik Psikoloji, Dost Yay., Ankara 20009, s. 37.
73 Saribay, Global Toplumda Din ve Tiirkiye, Everest Yay., Istanbul 2004, s. 53.

74 Bkz. Chantal MoufTe, “Democratic Politics and the Question of Identity,” John Rajcman (ed.), The
Identity in Question, New York: Routledge 195, « 42
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Murphy'nin ifadesiyle, diizen formasyonu keylince davranmaya terk edil-
memigtir. Clinkii “séylem pratikleri ¢esitliligi,” kargilikli kabul edilebilir bir
zemin i¢inde varlik kazanabilmektedir.”s

Demokrasi kuralli yagama sanatidir. Bu agidan bakildifinda demok-
rasi ile dini cemaat arasindaki gerilimin kaynag toplumsal iligkilerde “indi-
vidual manque”?® olarak adlandirlan bireysel figiiriin 6n plana gegigidir.
Oakeshott’a gore “individual manque,” toplumsal/politik ihtiya¢larini kar-
silamada isteksiz, dolayisiyla tercihlerini kendi adina yapacak bir “efendi”
arayan tiptir. Bu tip kurall iligkiler ¢ercevesinde yagama becerisine sahip
degildir. Clinkii “rule of law”in koruyuculugunu degil bir efendinin hima-
yesini tek care gérmeye yatkindir.”7 Dini cemaatlerin demokrasiye uyumu,
onlar1 meydana getiren bireylerin ne kadar “individual manque” 6zelligi
gosterdikleriyle baglantihdir. Cemaat kapal bir getto 6zelligi sergilerse,
ozgurligunii kazanmig bireyin yeniden bir gettoya kapatilmas: tehlikesi
soz konusu olur.

Ozgiirliik ve demokrasi hayatin firsatlarini bize tagiyan bir nakliyeci
olarak gérilmemelidir. Bu anlamda 6zgiirliik ve demokrasiyi 6vmek, bizzat
ozgiirlitk ve demokrasi igin tehlikeli olabilir. Hiir olmayan fikir nasil fikir
degilse fikri olmayan hiirriyet de hiirriyet degildir. Demokrasiyi, bize gunu
ya da bunu vaat ettigi i¢in degil insanca bir arada yagamanin, kendimizden
tam olarak sorumlu olabilecegimiz yolu miimkiin kildif: i¢in se¢meliyiz.”
Dini yapilanmalar da, “demokrasi bize ne vermektedir?” sorusundan 6nce
“biz demokrasiye nasil katkida bulunabiliriz?” endigesini tagimalidirlar.
Toplum tizerinde tekelci kontrol arzusu cemaatlerin temsil ettigi dinselligi
dinsellikten ¢ikaracaktir.

Ozgiirlitk behimi bir serbestlik degildir, 6zgiirliik sorumluluktur.
Bu yiizden dini gruplar 6zsel, deger merkezli akilcihiktan ¢ok Habermas'in
deyimi ile “iletisimsel akla” deger vermelidirler.

75 Bkz. John W. Murphy, Postmodern Toplumsal Analiz ve Postmodern Elestiri, gev. Husamettin Aslan,
Eti Yay., Istanbul 1995, s. 120-123.

76 Kavram, “bireyin yoklugu” veya “bireysellik eksikligi” olarak terciime edilebilir.

77 Bkz. Sanbay, Global Toplumda Din ve Tiirkiye, s. 51. (M. Oakeshott, On Human Conduct, Oxford,
1991, s. 274-278'den naklen.)

78 Bkz. K. Popper, Hayat Problem Cozmektir Bilgi Turih ve Politika (Jzerine, ev. Ali Nalbant, Yapi Kredi
Yay., Istanbul 2006, s. 138.
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Mutezile yuzyillar once insamn Ozglirligiing, insanin “6nceden
tespitin” (kader) bir nesnesi olmadiffi temel tezini, onun sorumlu oldugu
anlayigina dayandirmaktaydi. “Madem insan sorumludur 6yle ise 6zgiirdiir,”

demekteydi. Bugiin bu tez su sekilde de dile getirilmelidir: Madem insan
6zgirdiir, 6yle ise sorumludur.
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BiriNnci BOLUM

DINSEL BiLGI SORUNU VE GELENEK

adamlarinin éniinde duran en biiyiik problem islam diigiincesinin

yaratiaa bir boyut kazanabilmesi, entelektiiel temellerinin yeniden
yorumlanmasidir. Cagdaglasma (Batililagma degil) diye bir problemimiz
varsa bu konuda ilk agilimlarin, islam diigiincesi sahasinda olmas: gerek-
tigi tarihsel olguya dayanarak soylenebilir.' Dinsel diigiinceyi fakirlegtiren
kendi {izerinde diisiinmeyisi, kendisinin gerek ahlak gerekse epistemoloji
alanlarindaki sonuglarim kavrayamayigidir.

Dinsel bilgi sorunu ve bilginin olusumunda gelenegin etkilegim
agy, kiltiirtin bir medeniyete doniigmesi baglaminda yeniden ele alinabilir.
Boylece Tanri, insan ve tabiat anlayiglarinin bir metafizik olarak geligtiril-
mesi imkin1 yakalanabilir. Metafizik olmadan diigiince olmaz.

Dinsel bilgi sorunu, 6ncelikle onun biligsel degeri tizerinde durma-
y1 gerektirir. ‘Her s6z yorumdur’ anlayigina dayanarak vahyin de begeri bir
tarafi oldupunu diisiinmek miimkiindiir. Bagka bir ifade ile vahyi bir dinsel
bilgi sorunu olarak ele almak gerekmektedir. Vahye din denirse, dinsel bilgi
sorunu konusunda bir gey soylemek miimkiin olamaz. Baz1 vahyi ifadeler
agiklayicidir, bazilan biyografiktir. Bazilan tarihsel bilgidir. Bunlan din kapsa-
minda géremeyiz. Bir vahyi ifade, tam bir y6nelis durumu ve baglanma objesi
saglayan bir rol ya da fonksiyon icra etmesi durumunda dinsel olabilir.>

Dinsel bilgi tartigthrken teoloji ve ahkdmi 6n plana gikarmak
da bagl bagina bir sorundur. Ciinkii bu tiir bir gayret, dinsel bilgiyi bir
tlir rasyonalite ile sinirlamak anlamina gelebilir. Bu, Jacques Ellul’'un
degindigi gibi, ‘yasalar’ ‘Tag levha' haline getirmektir. Halbuki soz,
insanin kalbine naksedilen bir s6z olarak da kalmalidir3 Din, teolojiye
veya ahkidma kurban edilmemelidir. ilahi gergeklige igtirak kalple olur.

°
I slam diinyasinin gelecegi agisindan Miisliiman entelektiielleri ile bilim

1 Bkz. Ahmet Yasar Ocak, “Islami Bilimler ve Modernleyme Sorunu,” Tiirk Bilim Adamlarinin Bakig

Agisindan Islam ve Modemnite, der. Goniil Pultar, Remzi Kitabevi, Istanbul 2007, s. §52-59.

2 Bkz. William T. Blackstone, Dinsel Bilgi Sorunu, (cev. Tunciy [mamoglu, Atag Yay., Istanbul 2005,
S 53-54-

3 Jacques Ellul, Séziin Diigiisii, gev. Hiisamettin Ar<lan Paradipima Yav . lstanbul 2004, s. 96.
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Hakikate ulagsma yolunda kalbi tahtindan indirmemek gerekli gibidir.
Din, Allah ile dostluk dogurucu agkin adidir. Din bagka teoloji bagka,
ahkam bagkadir.

Mevlana “kader”i anlatmaya galigtif1 Mesnevi'sinde arkadaginin ense-
sine tokat vuran bir adamdan s6z eder. Tokat vuran; “Kizma bana; énce sunu
soyle: Vurma esnasinda bir ses ¢ikmmigti. Bu senin enseden ¢ikan ses midir
yoksa benim avucumdan m1?” der. Adam da; “Bende tokadin acis1 varken
bu soruya nasil kargilik vermemi beklersin?” der. Mevlana devam eder:
“Bende din acis1 varken kadere nasil cevap verebilirim.”*

Holland'a géredin, Tanrr’y1 konugmaktir. Teoloji ise Tanr1 hakkin-
da konugmaktir. Teoloji, ya yar1 estetik ya da yar1 bilimseldir. Burada Tanr;,
ya bir ¢aligma objesi ya da estetik bir zevk objesi olarak konu edilir.s

Burada “bilginin Islamilegtirilmesi” konusunun da énemli oldugu
belirtilebilir. Eger ulagilabilen her tiirlii bilgiyi, hukuk, teoloji, siyaset ara-
aligi ile Islamilegtirmeye kalkigirsak dinin konumunun belirsizlegtirilmesi
problemine neden olabiliriz. Hig kimse elestirilmeyecek bir islami bilim ya
da bilgi hayali kurmamalidir. Elbette bir epistemolojik reforma ihtiyacimiz
var ama bu bilginin Islamlagtirmas ile baglayamaz. Belki tam aksine ilk
merhale, islamin bilgilestirilmesi yani ilahiyat alaninda da bilim yapilabi-
lirligin kanitlanmasidir. ilk etapta dinsel iddialarin biligsel anlamu iizerinde
durulmalidir.

Dinsel argiimanlarin, gelecegin biitiin bilgisini saglama iddiasinda
oldugu varsayilirsa, dinin bir illizyon oldugu ¢ikarimina birtakim gerekge-
ler sunmus oluruz.®

Hangi agidan olursa olsun din, profan ideolojilerle ayni amaca
indirgenmemelidir. Din ideolojiklestik¢e, diinyevilestikce, raison detresini
kaybeder. Din teknik hale geldik¢e dinsel diigiince, bir teknisyenin soguk
hesap kitabinin sonucu olacaktir; insanin 6ziiniin ifadesi olmaktan ¢ikacak,
gerekli olanin arazi1 durumuna diigecektir.

4 Mevlana Celaleddin Rumi, Mesnevi ve Serhi, serh eden: Abdulbaki Gélpinarl, Kiiltiir bakanlig: Yay.,
Ankara1989, c. 111, s. 187.

5  Bkz. Blackstone, Dinsel Bilgi Sorunu, s. 108-113.

6 Blackstone, Dinsel Bilgi Sorunu, s. 46.
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Bilginin Islamilegtirilmesi, bir dinsel zihniyetin sonucu olarak ken-
dini gostermektedir. Bu zihniyete gore din her seyi kapsamaktadir. Dinin
alani diginda higbir sey yoktur. Bu yiizden bilgi de Islamilegtirilmelidir.

Abdulkerim Surug’un da ifade ettigi gibi, dinin kemali, dinin her
seyi iceren kapsamhlig bi¢iminde algilanmamalidir. Ciinkii edebi ve son
din olmak isteyen bir inancin, insanlarin ortak 6zlerine yapigarak ayrintih
hagiye ve fazlaliklardan kaginmaktan bagka bir yolu yoktur.?

Dinsel bilginin biligsel degeri konusunda gelenegin nasl bir katkisi
olmalidir? Burada 6ncelikle gelenegin, ge¢migten tevariis edilen ve dinsel
olarak goriilebilecek unsurlar dahil bir medeniyeti meydana getiren tiim
aymna nitelikleri kapsadip: ifade edilmelidir. Bu manada gelenek, dinsel
sahsiyetimizin etrafina himaye biriktirir. Profanlagmaya karg: kutsala bag-
lanmaya yardimai olur. Yani kiiltiirel ve ritiiel elementleri sayesinde gele-
nek, ferdin kirilgan maneviyatin: siirdiiriir.

Gelenegin misyonu sadece muhafaza depildir; aym zamanda
yorumlamadir; daha ¢ok asli kokiinden verilen mesajin, fikirler ve diinyevi
kavramlar i¢inde yorumlanmasidir.

Gelenek, tigiincii olarak, mesajin kokiinde duran ve hayatin olgun-
luga giden bir kap: olmas: gibi, ¢icek agmak zorunda olan tohumlarin gelis-
mesidir. Gelenegi durmaksizin biiylimesi gerekli bir agaca benzetebiliriz.®
Bu yiizden gelenege deger vermek, insanin altin ¢aginin gegmiste oldugu
sonucuna gotiirmez. Gelenege bakarak insamin altin ¢aginin arkasinda
degil 6niinde oldugu soylenebilir. Mevlana’nin “gériiniigte meyve agagtan
dopmugsa da, gergekte aga¢ meyveden dogmustur™ soziiniin gelenek igin
de gegerli oldugu séylenebilir.

Bagka bir ifade ile gelenek tutkusu, bir kiilttiralist onyargiya doniis-
memelidir. Ciinkii bu anlayisa gore farkl tarihsel giizergihlar izlemis top-
lumlar ve onlarin dini ve kiiltiirii, tamamen kendine 6zgiidiir, degismez,
bozulmaz ve neredeyse ebet miiddet gegerlidir.”

7 Abdulkerim Siirus, Maximum-Minimum Din, gev. Yasin Demirkiran, Fecr Yay., Ankara 2002, s. 52-54.
8 Bkz. Tage Lindbom, Bagaklar ve Aynk Otlari, Modernligin Sahte Kurallan, ev. Omer Baldik, Insan
Yay.,, Istanbul 1997, s. 59.

9 Mevlana Celaleddin-i er-Rumi, Mesnevi ve Serhi. c. 1V, . Rs.

10 Bkz. Samir Amin, Modernite, Demokrasi ve Din, Kiiltiirulizmlerin Llegtirisi, ev. F. Bagkaya, U. Giin-
siir, G. Oztiirk, Ozgiir Universite Kitaphpy, Istanbul 2000 s R
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Oyleyse ¢agdag durumlarla gelenck arasinda ortak bir zemin bulun-
masi s6z konusudur. Bu, dogal olarak da boyledir. Ciinkii zihniyet 6nemli
degisimlere ugradifinda, eski terimlere yenileri eklenmekle kalmaz, ayni
zamanda, 6rnegin muhafaza edilen terimlerin anlamlar: da, zihniyet degi-
simleriyle bagintih olarak degisir."

Bu arada belirtmemiz gerekir ki gelenek ile moderniteyi birbirinin
z1dd1 olarak goren anlayiglar da zayiflamig, modernlikte gelenegin fonk-
siyonelligi iizerinde diigiiniilmeye baglanmigtir. Halil Inalcik gelenegin
moderniteye olan katkilarindan hareketle “degisik modernitelerden” bah-
seden Batili aydinlarin bugiin ¢ogaldigini ifade etmektedir. Inalcik goyle
demektedir: “Modernlesme geleneksel semboller altinda da bagarilmagtir.
Boylece geleneksel toplumun ne oldugu, modernlegme aragtirmalarinda 6n
planda bir inceleme konusu haline gelmigtir.”'

Hatta zamanimiz i¢in bir “post-sekiiler” toplumdan bahsedilmekte-
dir. Denilmektedir ki akil diinya hakkinda bilgi elde etmemizi, batil inanglara
kars1 ¢itkmamizi, tutkular: denetim altinda tutmamiz saglamaktadir. Ancak
akil zamammuzda ¢ok “dagilmigtir.” Elestirel yonelimi de “diigtince barbar-
Iigin1” tegvik edecek kadar gigirindan gikmigtir. Bu yiizden gelenek, aklin
siurlarim, bu tiir aksilikleri 6nlemek suretiyle, genigletebilir. “Geleneksel
din,” dogal insanin tutkularim1dengelemekte boylece akla yardim etmektedir.

Gelenege doniis, ekonomik agidan bile tavsiye edilen bir durum
haline gelmigtir. Omegin Alan Durning, tiiketim toplumunun “vahsi
karakterinden” siyrilabilmek i¢in “eski degerlerin” yeniden canlandirilma-
sinin 6neminden bahsetmektedir. Ona gore agirilik yerine yeterlilige, hizl
yagamadan yavas yagama doniilmelidir. Eski aileye, yetenege, yaraticilifa ve
yaratihiga gosterilen hiirmete, yavag bir giinliik ritme déniilmelidir.”

Ama elbette gelenek, tek bagina da birakilmamalidir. Ciinkii 6zgiir
sorgulamay1 bastirabilir, baskici sosyal yapilan giiglendirebilir, dogmalari
cesaretlendirebilir.

11 Bkz. René Guénon, Dofu Diigiincesi, gev. Fevzi Topagoplu, 1z Yay., Istanbul 2004, s. 58.

12 Halil Inalcik, “Islam, Modernlesme ve Atatiirk’iin Gériigleri,” Islam ve Modernite, der. Géniil Pultar,
Remzi Kitabevi, Istanbul 2007, s. 108.

13 Bkz. Alan Durning, Ne Kadan Yeterli, Tiiketim Toplumu ve Diinyanin Gelecegsi, gev. Sinem Caglayan,
Tema Vakfi Yay., Ankara 1998, s. 85-86, 141.
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Epistemolojik planda meseleye baktifimizda gelenekten hareket
etmenin kayith olmasi gerektigini séylemeliyiz.4 “Ge¢mis,” bir kilavuz
olarak degil, diigiince haritas: olarak ele alinabilir. Harita ile yol daha kolay
bulunur. Harita dogru bilgiyi yansitmasina ragmen sinirhdir. Bu simirhilik
goz 6niine alinmaz ve onlardan bilgi almak suretiyle gergege ulasilabilecegi
varsayilirsa, yaniltici da olabilir.

Yaratiaa digiince igin gahsiyet sarttir ve sahsiyetin olugmasinda
tarihin rolii buyiiktiir. Fakat Nurettin Topgu’'nun belirttigi gibi tarih bizc
iistat degil, samimiyetle damigtifimiz bir dost olmalidir. Eskilerin fikirleri,
digiincemizin arizasiz iglemesi i¢in, kendilerine miiracaat edilebilen yar-
dima fikirler mesabesindedir.’s

Bir dinsel sdylem, biiyitk oranda zaman-mekin faktérleri taralin-
dan tayin edilir ve daima zaman-mekan faktorlerine dayanir. Bir kisi veya
grubun ne zaman ve nerede yasadifi parametrelerinin, o kiginin dinscl
kimligini buyiik oranda belirledigi gercegi, din sosyolojisinin baglangigtaki
temel ilkelerinden birisidir. Sosyolojik aragtirmalar, dinsel tercihlerin ve
insanlarin devam ettikleri dinsel rotanin, igtirak edilen sosyal aglar, kuru-
lan iligkiler ve kigisel duygusal miinasebetlerle alakah oldugu gercegini giin
yiiziine gikarmigtir.'®

Gelenekten hareket ederken, ingac1 bir metot da benimsenmemeli-
dir. Ne diizeyde olursa olsun eldeki bilgileri, 6nceden verilmis birtakim yar-
gilar1 desteklemek veya sabitlesmis goriiglerimize tarihsel renkler katmak
i¢in “kullanmak” bilimsel yénteme aykindir.

Diigiinsel tarih, bi¢cimlendirme gayreti veya herhangi bir ideoloji
icinde eritilmemelidir. Clinkii tarihsel bir inang bi¢imi ényargiya ve ide-
olojiye donustiiriildiigiinde, moral konumlarda bir katilagma gergeklesir
ki bu, gercek tabularin yaratilmasina kargilhik gelir.” Ideolojik yaklagim
aslinda kavram dokularindan hareketle “aragtirmacinin kendi hayatim
yagamas1”dur.

14 Bkz. Georges Corm, 21.Yiizylda Din Sorunu, cev. Sule Sénmez, lletigim Yay., Istanbul 2008, s. go.
15 Nurettin Topgu, Ahlak Nizam:, Hareket Yay., Istanbul 1970, s. 139-140.

16 Bkz. Phil Zuckerman, Din Sosyolojisine Girig, evirive notlar: |hsan Gapcioglu-Halil Aydinalp, Birle-
sik Kitabevi, Ankara 2006, s. 73, 91, 95-96.

17 Jacques Ellul, Teknoloji Toplumu, cev. Musa Cevlan. Hakis Yav., Istanbnl 2003, s. 58.
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Elbette araghrmaci, “ger¢efi kopyalamadan,” inceledigi klasik metin-
lerden, “sessiz metinlerden” yaptifi segimlerle o giine kadar gikarilmayan
anlamlar ortaya koyabilir. Bildik sembollere yeni anlamlar yiikleme yetenegi
ile metinlerin indirgemeciliginden kurtulmak ve boylece yagayan bir metne,
yagayan bir gelenege sahip olmak da miimkiin hale gelebilir. Bu bir sl¢iide
tarihsel bir séyleme yeniden canllik getirme kaygisina da denk dugebilir.
Hele aragtiricinin 6znelliginin sikga vurgulandigi, “ego tarih” akimlarinin
giiclendigi bir donemde, “yeni okuyucular yeni metinler yaratirlar” anlayigi-
nin kabul gérdiigii bir zaman kesitinde, yeniden bir anlam kurma maksadiy-
la metinlere miiracaat, kaginilmaz bir siireg olarak goziikmektedir. Yapisalci
¢oziimlemelerden, mikro tarih anlayigina gegilmesi, tarihsel soylemler-
de bireylerin roluniin yeniden kesfedilmesi, yapilardan sebekelere, ortak
durumlardan yaganilan anlara, ortak kurallardan 6znel stratejilere dogru bir
yoneligin olmasi da,”® bu durumu temellendirecek gelismeler olarak nitelen-
dirilebilir. Buradan hareketle ¢agdas durumlara bazi cevaplar hazirlamak da
muimkiindiir. Ama bunlar birtakim kayitlarla yapilmahdar.

Oncelikle tarihsel aktérlerin kullandig kategorilerle araghrmacinin
¢6ziimlemesinde kullandif1 kavramlar iligki igerisinde olmalidir." Tarihsel
sahsiyetin veya donemin algilama, tasavvur ve ussal 6zelliklerinin tanim-
lanabilmesi de 6nemlidir. Ancak bu sekilde bilinmeyen bagintilar ortaya
konabilir, ¢ikarilan yeni anlamun tarihsel dayana@: olugturulabilir. Aksi
takdirde “bir dizi gercegi” birbirine baglamay bagaramayan kuramlar s6z
konusu olur.

Yeni anlamlarin, ge¢mise simdiki zamanin sokulmasi (anokro-
nizm) tehlikesine gegit vermeden kendilerini agifa vurmasina, tarih anla-
tisinin kurgusal anlatidan ¢ikip diigiinsel tarih yorumu halini almasina
ihtiya¢ bulunmaktadir. Bu da disiincelerin toplumsal tarihi ¢ergevesinde,
metin sosyolojisinin bagvuru kaynag haline gelmesini gerekli kilmaktadir.
Metin sosyolojisi metni, okuyucusunun ¢agdas bir iiriinii olmaktan kurta-
racak, tarihsel soylemi 6zlerinden ayinip pargalar halinde yeniden olugturul-
masin engelleyecektir.

18 Bkz. Chartier, Yeniden Gegmis, s. 68, 83-8s.
1 Chartier. Yeniden Gegmig, s. 12.
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Mannheim aydinlan, “boslukta yiizen entelijunsiya,” “bir yere demir-
lemis olmayan, gérece sinifsiz bir tabaka” olarak nitelendirmigtir>°> Fakat
bu, “bir demet 6nyarg)” ile hareket etme anlamina gelmemelidir. Gegmigi
agaf yukar1 kendimize benzeyen insanlar bulmak amaciyla taramak, aslin-
da fazlasiyla “simdici” bir bakig a¢is;,* dolayisiyla 6nyargih bir yaklagim
bi¢imidir.

Haddizatinda sebepleri veya sonuglari, tamamen teolojik yorum diin-
yasinda aramak cebri-kaderci ideolojinin bir bagka versiyonudur. Béylesi bir
bakis agis1 da sebepleri veya sonuglar, siyasal ve ekonomik gibi rasyonel bir
temelle anlamaya ¢aligmanin 6niindeki en 6nemli engeldir. Bugiin gelisimi
saglayan, deha insanlar, olaganiistii fikirler vs. degildir. “Newton'un vizyo-
nu” belirleyici olmaktan ¢ikmugtir. ileri hamleler i¢in kosullarin anonim
gelisimi esas alhnmaktadur.

Dogma ile onun sosyolojik uygulamasi arasinda bir diinya fark
vardir. Sosyolojinin 6nde gelen bilgeligi, hicbir geyin goriindiigii gibi olma-
diga gercegidir.>2 Bir dini zihniyetin tiim sonuglarini 6ngérmek imkansiz-
dir. Formel argiimanda yararh olarak gériilen bir kurgu, gercek diinyada
tehlikeli bir yanilsama haline gelebilir. Miispet bilimlerde bile bugiin,
“gelecegin koyu karanliini delmek igin yanip tutugsmamiza ragmen bunda
pek basar: elde edilememigtir” denilmektedir. Ciinkii bilimde en 6nemli
buluglar, en beklenmedik olanlardir. Bunlar halen bildiklerimizden yap-
tgimiz ¢ikarimlar degil, farkl geylerdir.» “Sosyal din” alani ise oldukga
karmagiktir. Ashnda bu alan Giedion’un belirttigi su durumu ortaya koyar:
Var olmanin ta koklerinde deney yapmak.2+

Gelecege yonelik dogal bir diizen fikri yoktur. Yani gu yapilirsa
ideal toplum olugur, ahlakli olunursa ideal toplum olusur, sinif miica-
delesi verilirse ideal toplum olusur, ekonomik olarak veya dini olarak
sunlar yapilirsa ideal toplum olugur iitopyalar: artik degerini yitirmekte-
dir. Yarin ne olacagini soran veya yarinin ne olmasi gerektigi konusunda

20 Bkz. Peter Burke, Bilginin Toplumsal Tarihi, cev. Mete Tuncay, Tarih Vakfi Yurt Yay, Istanbul 2001, 5. 18.
21 Burke, Bilginin Toplumsal Tarihi, s. 19.

22 Zuckermnan, Din Sosyolojisine Giris, s. 49.

23 Bkz. Carl Sagan, Milenyumun Egifinde Yasam ve Olum Uzerine Disiinceler Milyarlarca Milyarlarca,
gev. Fiisun Baytok, TUBITAK Yay., Ankara 2006, s. §2-53.

24 Bkz Ellul. Teknoloji Toplumu, s. 139.
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dogmalarn olan ya liberaldir, ya sosyalisttir, ya islamc1 ya da modernist
egilimlere sahiptir. Demokratik paradigma ile bu anlayiglarin fazla uyus-
tugu sdéylenemez.

Islami gelenek oldukga farkh damarlara sahip zenginliktedir. Burada
yapilan hatalardan biri gelenegi tek bir damar olarak farz etmek ve bugiiniin
din anlayigin1 bunun iizerine bina etmektir.

Ornegin Miircie, “Din, birlik ve beraberliktir (ed-Din bi’l-Cemaa)
fikrini esas alan hoggérii ve miisamahaya dayal uzlagmaa bir anlayg gelis-
tirmigtir. Farklianlayiglari hog géren bu yaklagim, temelde Miisliimanlarin
esitliini savunmusg ve siyasi, dini ve etnik ayrilikgilifa son vermek istemis-
tir. iman ve amel arasinda ayinnm yapmalari, baz1 alimlerce ahlaki kayit-
sizlik olarak yorumlansa da, Harici zihniyetin tedhis eylemleri ve biyiik
giinah isleyenleri tekfir ederek 6ldiirme seklindeki oldukea tehlikeli bir
fikrin teolojik temellerini giiriitmek konusunda 6nemli bir rol oynamigtr.
Bu tezle birlikte imana girmek kolaylagmig ve imandan ¢ikmak zorlagmisg-
tir. Miircie Miisliimanlarin yagadi: her yeri “iman Yurdu” telakki ederek
kible ehlini, farkh goriig ve anlayiglar1 dolayisiyla ve igledikleri giinahlan
sebebiyle, biitiin Miislimanlar bu eylemin kiifiir oldugunda birlesme-
dikleri siirece, alaya almadik¢a, haramlan helal saymadik¢a asla tekfir
edilemeyecegi seklinde bir prensip gelistirmistir. Ayrica “Te’'nzili (manasi
agik ve kesin ayeti) inkir etmedikge tevili (ayete getirilen yorumu) inkar
etmekle kiifre diigiilmez.” (Tevil varsa tekfir yoktur) ilkesiyle dini anlama
ugruna ileri siiriillen buitiin gériiglerin ifade edilmesi igin teorik alt yapiy:
hazirlamaya ¢aligmigtir.

Miircie’ye gore butlin miiminler hukuk ve otorite 6niinde egittir.
Birini digerine iistiin kilacak herhangi bir dini argiiman bulunmamakta-
dir. Ustiinliigiin takva ile oldugu naslar bile diinya igin degil ahiret icin séz
konusu edilmigtir. Ciinkii diinyada takvaya gére hiikiim vermek {slamin en
onemli ilkesi olan adaleti zedeleyecektir.

Miircie, akla 6nem veren ve akil yiiriitmeye dayah bir fikih geligtir-
mesi dolayisiyla Rey taraftan olarak isimlendirilmigtir.

25 Bkz. Ali Bayramoglu, “Sivil Toplum Hakemlik Yapan Bir Giig Olmaya Bashyor,” Sivil Toplumu Ko-
nusmak, yayma haz. Liitfi Sunar, Kakniis Yay., Istanbul 2005, s. 46-47.
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Islam diisiincesinde 6zgiin bir dini séylemc sahip Mutezile, akila
bir teoloji/kelam geligtirmig béylece Islami diigiincenin, “diigiince” olma-
sinda biiyiik pay sahibi olmugtur.

Mutezili alimler, genel olarak dinde rivayeti esas alan dini gruplarin
anlayiglar1 kargisinda kendi goriiglerini temellendirmiglerdir. Bu yiizden
ozellikle itikadi konularda “tek kisi rivayetini” (haber-i ahad): kullanmaktan
sakinmiglardir. Ameli ve diger sahalarda da her bir hadis tek tek hiikiim
koyucu ya da delil, hiikiim ve asil olarak kabul edilmemis, bunlar, Kuran'a
ve akla ters diigmemesi durumunda degerlendirilmisgtir.

Mutezilenin 6nciileri, Kuran'in ezeli kelam oldugunu kabul etme-
mek suretiyle dini diigiincenin duraganlagsmasinin 6niine gegmis, ilahi tes-
pitin olmadifin1 savunmak suretiyle de insani 6zgtirliiin ve yaraticlhgin
yaninda olmuglardir.

Kaderiyye mezhebinin 6nciilerinden biri olarak kabul edilen Amr b.
Ubeyd (v. 144 h.) ibn Mes’ud’dan rivayet edilen “Bir kimse anasinin karninda
kark giin kaldiktan sonra kan pihtis1 haline gelir... Sonra onun eceli, rizki, said
mi gaki mi olacag belirlenir” hadisi hakkinda s6yle demistir: “Eger bu hadisi
A’'mes soylerken duysaydim onu yalanlardim. Zeyd b. Vehbi s6ylerken igit-
seydim reddederdim. Abdullah b. Mes'ud’dan duysaydim kabul etmezdim.
Peygamberi bu hadisi s6ylerken gérseydim reddederdim. Allah'in soyledigini
igitseydim O’'na derdim ki; ‘senin bizden aldigin misak béyle degildi.”’2

Bir haberde adamin birinin, 6ldiikten sonra cezadan kurtulmak i¢in
ailesinden, cesedini yakmalar ve riizgarl bir giinde havaya savurmalarim
istedigi, ailesinin de bu istegi yerine getirdigi, Allah’'in da adamin kiillerini
toplayarak onu affettidi rivayet edilir.>? Amr’in bu haber i¢in; “Resulullah
boyle bir sey séylemez. Eger demigse onu yalanliyorum. Eger onu yalanla-
mak, bu agidan giinah sayilacaksa, ben giinahkar olmay: kabul ediyorum”
dedigi rivayet edilmigtir.?

Amr, “Ebu leheb’in elleri kurusun” (Tebbet, 1); “Iste bu adam yaki-
a bir atege yaslayacagim” (Miiddessir, 26) ayetlerinin “ezeli tayin” goruigii-
26 Bkz. H. Bagdadi, Tarihu Bagdad, Matbaatu's-Saide, 1931, c. XIl, s. 172.

27 Bubhari, Sahih, Enbiya 54, (IV; 151).

28 Bkz. Hansu, Mu'tezile ve Hadis, s. 196 (Ali b. Omer ed-Dirckutni, Ahbaru Amr b. Ubeyd, thk. J. Van
Ess. Beyrut 1967. s. 12'den naklen).
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ne uygun olarak “levh-i mahfuz"da bulundugu kabul edilirse Ebu Leheb
veya bir bagkasina kargin Allah'in herhangi bir delili olamayacagim ve bu
ylizden bu kisilerin ayiplanamayacagini beyan etmigtir. Buradan hareketle
Amr, Tebbet suresi birinci ayetine “Ebu Leheb’in yaptify gibi yapanlann
eli kurusun” anlamini vermistir. Ciinkii ona gére Allah’in ilminin zarar
veya fayda veren bir yonii olursa insanin sorumlulugu ortadan kalkar.?9 Bu
manada Allah’in ilmi insanlar tizerinde baski yaratan bir otorite degildir.
Onun ne miispet ne de menfi bir katkisi insan tizerinde yoktur.>®

Mutezili alimler, beg temel esastan tevhid ve adaletin, akilla biline-
bilecegini, iyiligi 6zendirmek kétiilikten sakindirmak ilkesininse hem akil
hem de nakille bilinebileceini ileri siirmiiglerdir. Hatta bu metodlarin;,
“akil esastir, nass tevil edilir veya akil 6nce nakil sonra gelir” seklinde for-
miillegtirmiglerdir.

Yine Mutezili alimler insanin kendi fiilinin yaraticis1 oldugunu,
insan fiillerinin Allah’'in “halk” sifatinin kapsamina girmedigini belirtmis-
lerdir. Ka'bi'ye gore “Allah her seyi yaratmigtir” (En’am 102) ayeti Allah’in
zatin1 methetmekten ibarettir. “Sizi ve yapmakta olduklarimzi Allah yarat-
t1” (es-saffat, 37/96) ayetinden murat miigriklerin taptiklan putlardir.’
Ka'bi, kullarin fiillerini olugturmasimi Allah'n yaratmasina benzeterek
kendisini elegtirenlere, “Allah’in hay, kadir ve alim olmasiyla kulun ‘aym
nitelikleri tagimasinda benzerligin bulunmayg gibi, Allah’tan sadir olan-
larla kuldan sadir olan ve varlik alanina ¢ikan fiiller arasinda da benzerlik
yoktur, zira her birinin muhtevasi farkhidir” geklinde cevap vermigtir.» Ona
gore insana kudret izafe etmek onu Allah’a benzer kilmak degildir. Ciinki
Allah bizzat muktedirdir, insan ise Allah sayesinde muktedirdir.4

29 Abdullah b. Ahmed b. Hanbel, Kitabu's-Siinne, tah. Ebu Hacir Muhammed es-Said b. Besyufi, Da-
rw’l-Kiitiibi'l-llmiyye, Beyrut, t.y. (Abdullah ibn Ahmed b. Hanbel'in babasindan gelen rivayetleri top-
layan “es-Siinne” adl eserinin ikinci ciizii kendinin aktardig: rivayetlerdir.) s.150; H. Bagdadi, Tarihu
Bagdat, X11, 170-171.

30 Abdullah b. Ahmed b. Hanbel, Kitabu’s-Siinne, s. 151.

31 Bkz. Maturidi, Kitabu't-Tevhid, tah. ve takdim: Fethullah Huleyf, Mektebetu'l-Islamiyye, {stanbul
Topaloglu, T.D.V. Yay., Ankara 2002, s. 311

32 Maturidi, Kitabu't-Tevhid, s. 247; Topaloglu terciimesi: s. 316.

33 Maturidi, Kitabu't-Tevhid, s. 248; Topaloglu terciimesi: s. 317.

34 Maturidi, Kitabu't-Tevhid, s. 273-274; Topaloglu terciimesi: s. 350.
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Ka’bi belirtmektedir ki Miislimanlarin “hayir ve yer Allah’tandir”
s6zii, zindiklarin inanglarina muhalefet etmek i¢indir. Bu s8z s6ylendigin-
de kullann fiili onlarin akhna bile gelmemigtir. Allah ser vasfi tagiyan fiiller
hakkinda “geytanin igi” tabirini kullanmaktadur.’

Ka'bi, kader anlayisinin Emevilere (Mervanogullari) eklemlenen
Hageviyyenin (ehliilhadis) bir icad1 oldugu kanaatindedir. Onlar, iktidarda-
kilerin kotii icraatlanni Allah'in kaza ve kaderine baglamak suretiyle hem
gii¢ sahiplerini temize gikarmak hem de insanlardan gelebilecek baskilar-
dan dini gerekge ile onlar kurtarmak istemiglerdir.»®

Bir Mutezili alim kabul edilen Ibn $ebib’in “Allah mahlukati nigin
yaratmigtir?” Sorusuna ‘“yaratiklarin menfaati igin” cevabini vermesi,’?
Mutezilenin insan merkezli bir din anlayisina ne kadar 6nem verdigini
gostermektedir.

Ebti Isa el-Verrak'in, peygamberin zamaninda yagayan topluluklarin
tabiat ve sistemi hakkindaki bilgi birikimlerinin ¢ok az oldugundan hare-
ketle bu kigilerin peygamberlerin gésterdigi mucizelerin tabiatin bir 6zelli-
gi oldugunu anlayamamuglardir gériisii de bu noktada hatirlanmalidir. Ona
gore bir miknatisin demiri ¢ekmesi kadar “mucize” dogal bir durumdur.»®
Onun, insanlarin 6limli olusunu fizyolojilerinin dogasina baglamas: da
Mutezile'nin diinyayla agkin tarzda konugmanin her zaman miimkiin
olmadifini ortaya koymaya galigtigimi gostermesi agisindan 6nemlidir39

Buradan hareketle diigiince ve zihin hayatimizin entelektiiel temel-
lerinin yeniden kurulmas: gelenekten tamamen bagimsiz diisiince bigim-

35 Maturidi, Kitabu't-Tevhid, s. 311; Kitabu't-Tevhid Terciimesi, 398. “Ey iman edenler, sarap, kumar,
dikili putlar, fal ve sans oklarn geytan iginden birer pisliktir.” Maide, 5/90

36 Maturidi, Kitabu't-Tevhid, s. 318; Kitabu't-Tevhid Terciimesi, 4006.

37 Bkz. Kiyasettin Kogoglu, “Maturidi'nin Mutezile'ye Bakis1,” Yayinlanmamis Doktora Tezi, Ankara
Oniversitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2005, s. 91.

38 Maturidi, Kitabu't-Tevhid, s. 286-287. Tah. B. Topaloglu. Maturidi bu fikrinden dolay: el-Verrak'i
peygamberleri aslinda birer illizyonist olarak telakki etmekle itham etmigtir. Biiyii denilen ey mik-
natis taginin demiri gekmesinden bagka bir sey degildir, diyen Eba Isa el-Verrak bu gériigiiyle mucize-
nin varligini kabul etnemektedir.

39 Maturidi, Kitabu't-Tevhid, s. 287- 290. Tah. B. Topaloglu. Maturidi Ibn-i Ravendi'nin Eba Isa el-
Verrak’a kargi kullandifn delillerden birisi olan “insanlarin hepsinin 8limlii oldugunu insanlann pey-
gamberlerin sézlerinden dgrendiklerini ve bunda da icma vardir” gériiginden hareketle Eba fsa el-
Verrak'in biitiin insanlara muhalefet ettigini ve yine filozoflirin hepsinin diigiincelerini incelemedigi
gibi filozoflarda biitiin canhlarin yapilarina vakif insanbar incinlbar olmadiklari séyler.
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leriyle olmamas1 gerektigini ifade cdebiliriz. Nevzat Koseoglu'nun da
belirttigi gibi geleneksel olgulara “gayevi yorum” ve islevsel agidan bakmak
miumkiindiir. Boylece hayat sartlar1 ve kiiltiirel malzeme degistikge, asli
gaye muhafaza edilerek yeni kurumlar diizenlenir.

Modern durumlarn degerlendirmek igin de bir tarih suuru gerekmek-
tedir. Mazideki kuvvetlerin “kesfi,” diigiince diinyasinda bir kontiniitenin
olugmasina katk: saglayacaktir. Gelenegimiz varsa gelecegimiz de olacaktir.
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ixinci BoLUM
iISLAM DUSUNCESININ OLUSUMUNDA

ONCU BIR SAHSIYET OLARAK
HASAN BASRI

¢tkan ¢ok farkli tutumlardan biri, “diinya”y, bigim verilebilir ve dlgiilc-

bilir unsurlarini zihnen yogurup islemek cihetinden “var” kabul eden
tavirdir. “Bu diinyact” (this wordly) diyebilecegimiz tavrin en 6nemli 6zcllifi,
problem ¢6ziicii, akilci, hadari, 6zgiirlitkeii, elegtirel ve sorgulayici bir zihni-
yeti temsil etmesidir. Bu tiir bir “sosyal model”in ilk 6rneklerinden birinin
Ebu Hanife (v. 140) oldugu séylenebilir. Istikrar iginde degisime agik bir
zihniyete sahip olan Ebu Hanife, “yeni problemlere” cevap arama ve bunu
yaparken din yaninda kamu yarari, ferdin haklarini koruma, insanilik kis-
taslarina 6nem verme ve olgudan hareket ederek sonuca varma yolunu tut-
mugtur. Ebu Hanife 6zellikle, dinin herhangi bir kiiltiir koduyla 6zdes hale
gelmesini, baz1 sosyal degerlerin Tann vergisi gibi gériiliip degistirilemez
oldugunun kabul edilmesini dnlemeye de galigmigtir. Bu yiizden o, dinin
temel ilkelerine vurgu yapmusg, bunun tizerine sistematik akl koyrnustur.
Toplumsal boyutun, sehirlesme oraninda kazandig: yeni yapilara uygun
olarak, akliligi ve insaniligi esas almak suretiyle, bilhassa sabitlestirici tavir
tarafindan yerellegtirilmek istenen dini, evrensel 6l¢iilerde tanimlamaya
caba sarf etmigtir. Biitiin bunlardan dolay1 Ebu Hanife’nin ehlisiinnete kat-
kisi, bu ekoliin “cemaatgi” bir yapilanmadan daha genig 6l¢ekli bir “toplum
tasavvuruna” hitap eden bir durum almasi y6niinde olmustur.

Dinin anlagilmasinda “farkli” tavirlardan biri de, kurtulusa ermek
i¢in “diinya dist bir arinmaya” giivenen tavirdir. Bu yiizden burada ige
déniik (kontemplatif ) bir din anlayigi merkezde yer alir. Diinyanin gittik-
¢e ¢ogalan maddi endigelerinin insanmi bozdugu var sayilir. “Ote diinyac1”
(other wordly) diyebilecegimiz bu tavrin Islam diinyasindaki ilk temsilcile-
rinden birinin Hasan Basri (v. 110) oldugunu séyleyebiliriz. Hasan Basri,
siyaset doktrini, Kuran'i anlama yéntemi ile akilci bir yontemin sahibi iken

°
Islam digiince tarihinde dinin anlagilma bigimi ile ilgili olarak ortaya
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bilhassa gercek imanin dogru dlgiitii olarak gordugii kalbi tecriibeye 6nem
vermesi ile de dikkatleri iizerinde toplamaya degerdir. Hasan Basri'nin
“diinyaya” karg: tavr1 nihayetinde su anlama gelmektedir: Diinya kétidiir.
Ondan el etek gekmek gerekir. Boylece insan, ruhaniyetini muhafazaya giig
yetirebilecektir.

“Ote diinyaa” din anlayigi, hem bu anlayigta var olan aktif tema-
yiillerle, hem de bunlarin toplum katinda siglasarak, basitleserek ve hatta
bazen de 6ziinden sapmug bir mahiyet alarak kazandify, diinya iligkisine
toptan kayitsizlikla, Islam diigiincesinin ig biinyesinde énemli bir yere sahip
olmugtur.

SiYASeET DOKTRINi

Hasan Basri'nin sahsiyeti, islam toplumunun biiyiikk bunalim
esnasinda olgunlagmugtir. Ciinkii o, Hz. Osman o6ldiiriildiigiinde on dort
yasinda idi." Bu donemde ortaya koydugu ¢6ziim, immetin birligi tizerine
temellenmigtir. Ona gore birligin en 6nemli yolu, adalet dogrultusunda
nasihattir. Bu yiizden ne isyan ve silahli miicadele ne de suskunluk yoluna
bagvurulmalidir. Nitekim ¢evresindekiler; “ancak huruc etmek suretiyle
degistirebilirsin” dediklerinde o, “Allah bir insani hurugla degil, tevbe ile
degistirir” diye karsihk vermistir.> ’

Hasan'in “kilig ile tagyir miimkiin degildir,” gériigiinden hareket-
le “Siinni” siyaset teorisinin ilk defa onun tarafindan formiile edildigi,
en azindan onun ortaya koydugu ¢oziimiin, Siinniligin ilk tarihi goste-
risine igaret eden siyasi bir doktrin durumunda oldugu ifade edilmisgtir.
Massignon’un diigiincesi budur? H. Ritter'e gore de ehlisiinnet akidesinde
“zalim bir insanin arkasinda namaz kilmak caizdir” kaidesini, Hasan'in

1 El-Besevi, Ebu YusufYakub b. Siifyan (v. 277 H.), Kitabu’l-Ma rife ve’t-Tarih, tahkik: Ekrem Ziya el-
Omeri, Matbaatu'r-Resad, Bagdat 1984, II, 269. Ibn Sa'd, et-Tabakdtwl-Kiibrd, Daru Sadir, Beyrut, t.y.,
V, 157.

2 Ibn Sa'd, Tabakat, VII, 172.

3 Bkz. Louis Massignon, Essai Sur, Les Origines Du Lexique Technique De La Mystique Musulmane,
Paris 1954, s. 180. (Prof. Dr. Osman Tiirer ve Yrd. Dog. Dr. Cengiz Giindogdu'ya, Massignon’un bu
eseriyle kargilastirmali olarak yaptiklari, M. Ali Ayni’nin Tasavvuf Tarihi II. Cilt'in tahkikli ve tenkidli
terciimesinin basilmamig halinden istifade etmemi sagladiklan igin tesekkiir ederim.) W. Watt, Islam
Diisiincesinin Tegekkiil Devri, ¢ev. Ethem Ruhi Figlali, Umnran Yay., Ankara 1981. s. 98.
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bu doktrinine kadar gétiirmek miimkiindiir.* Watt ise bunun bir “tegekkiil
tesiri” olabilecegi kanaatindedir.s

Hasan Basri, “hurug” taraftan olmamasina ragmen Emevi iktidan-
nin yilmaz bir savunucusu da degildir. O, Emevilere karg: isyan eden Yezid
b. Miihelleb ve Ibnu’l-Eg’as’la beraber hareket etmeyi uygun gérmemis,
fakat bir $amlinin “Miiminlerin emirinin yaninda da mi olmayalim?”
sorusuna gazaph bir gekilde “hayir, onunla da olmayin” cevabim vermigtir®.
Hasan, “Sam ehli"nin (Emevilerin) zuliimlerine de lanet etmigtir.?

Ma’bed el:Citheni'nin “hiikimdarlar muminlerin kanlarim aki-
tiyorlar sonra da ‘bizim iglerimiz ancak Allah’in takdiri ile cereyan eder’
diyorlar, ne dersiniz?” Sorusuna: Hasan, “Allah'in diigmanlar yalan soylt)-
yorlar” seklinde cevap vermigtir.®

ibn Hallikann da degindigi gibi, ibn Sirin ve Sa’bi gibi temayiiz
etmig zatlar, Yezid b. Abdilmelik zamaninda, Yezid'in halifeligini takiyyc
yaparak mesru addetmis olmalarina ragmen, Hasan bunu muvafik gérme-
digini agik¢a séylemekten ¢ekinmemisgtir.

Hasan bagta Haccac olmak {izere Emevi valilerini de korkusuzca
elestirmigtir.’> Bir keresinde Haccac''n yaninda Hz. Ali hakkinda kétii
konugulunca miidahale etmis ve Haccac’a ¢ikigmigtir. Halbuki Sa’bi, takiy-
ye yapmanin uygun oldugunu, Hasan'in bunu yapmamak suretiyle emiri
kizdirdigim ifade etmigtir."

Haccac, Enes b. Malik’ten peygamberin tatbik ettigi en siddetli uku-
beti aktarmasim istemistir. Bunun {izerine Enes, Harre denilen bolgede

4 H.Ritter, “Hasan Basri,” Islam Ansiklopedisi, M.E.B, 1964, V, 345.

5 Watt, fslém Diigiincesinin Tesekkiil Devri, s. 98.

6 lbn Sa'd, Tabakat, V11, 164.

Et-Taberi, Ebii Cafer Muhammed b. Cerir, Tarihw’l-Umem ve'l-Muluk, Daru’l-Fikr, Beyrut, 1987, VII,
492, 498.

8 1bn Kuteybe (v. 276), Ebu Abdillah Muhammed b. Miislim, el-Medrif, tah. ve tak: Servet Ukkase,
Diru’l-Mearif, Misir, 1969, s. 441.

9 Ibn Hallikan, Vefayatw’l-Ayan, tah: M. Muhyiddin Abdilhamid, 1367 (1948), 1, 354-355. Bkz. Ebu'l-
Hasen Ali b. Hiiseyn b. Ali el-Mes'udi (v. 346 h.), Murucu’z-Zeheb ve Meadini'l-Cevher, Daru’l-Hicre,
Iran-Kum 1984, c. 111, s. 201.

10 Bkz. Ibn Murtaza, Ahmed b. Yahya, Kitabu Tabakdti'l-Mu 'tezile, thk. S. D. Wilzer, Cem'iyyetu'l-
Miistesrikine’l-Almaniyye, Beyrut 1961, s. 18-24.

11 Gazali, Ebu Hamid Muhammed, thyau Ulimi'd-Din, ¢ev. Ahmet Serdaroglu, Bedir Yay., Istanbul,
1985, 11, 841-842, 845.
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Resulullah’in bir grup insana zckt develerinin siitlerinden igip saghiklarina
kavugmalar arzusu ile izin verdigini fukat bunlarin ¢obam 6ldiiriip develeri
de ¢aldiklarim anlatmig, Resulullah’in bunlar1 yakalatip ellerini ayaklarim
kestirdigini, gézlerine mil ¢ektirip oydurdugunu belirtmigtir. Hasan Basri,
“kegke boyle bir haber Haccac’a nakledilmis olmasaydi” demistir.*

Emevi taraftarlan halifenin Allah tarafindan segilmis bir zat oldugu-
nu dile getirmiglerdir.? Bu manada Kuran'daki “Allah’in halifesi” tabirinin
Emevi dostlarinca “Allah’in vekili” anlamina ahndi: séylenebilir. En azin-
dan halife tabirinin ¢agrigrdip: anlam ile sultana, “Allah’1n halifesi” unvam
yakigtirilmaya galisilmigtir.™s Halbuki Hasan, Bakara suresinin 30. ayetindeki
“halife”nin, birbirini takip eden nesiller anlamina geldigini kabul etmigtir.'s

Hasan, Muaviye'yi de elestirmekten geri durmammgtir. Ona gore
Muaviye’de 6yle kotii 6zellikler bir araya gelmistir ki bunlardan sadece biri, bir
insani dini agidan helake siiriiklemeye yeterlidir. Bir kere o, sefihleri iimmetin
bagina bela etmig ve bdylece insanlar: birbirine duigiirmiigtiir. Aym: zamanda
emirlii megveretsiz elde etmis, kendisinden sonra oflu Yezid'i zor yoluyla
igin bagina getirmigtir. Bundan bagka agagilik bir hayat yagama yoluna gitmis,
Hz. Ali'nin sevdalisi olan Hucr b. Adiyy'i de giinahina girerek katletmistir.'¢

Diger yandan Hasan Basri, Ali oullarinin velayet davalarina da kar-
s1 gtkmigtir. Ona gére Hz. Ali'min de baz: hatalar1 olmugtur. Onun Hz. Ali
ile ilgili elestirileri, bazilarinin “Hasan, ‘kegke Ali Medine’de kalip da kuru
ekmeginden (veya kétii hurmasindan) yeseydi. Bu, yaptiklarindan daha iyi
olurdu’ diyor” seklindeki degerlendirmelerine sebebiyet vermigtir.”?

Hasan'in diigiincesine gére Nebi, ne sahsi ne de torunlan igin bir
taraftarhik 6fretmemistir. Sura Suresi 23. ayetindeki el-mevedde fi'l-kurba,
(akraba sevgisi) Hz. Muhammed'in kanindan olan akrabalarina miiteallik

12 Bkz. Buhari, Kitabu't-Tibb, Develerin Siitleriyle Devalanip Tedavi Olma Bab: 5, had. No: 8, 12/5725-
5726.

13 SerifMurtaza, Ali b. el-Huseyn, Emali'l-Murtaza, Misir, 1954, s. 158-159.

14 Watt, Islam Diigiincesinin tegekkiil devri, s. 102.

15 Bkz. Et-Taberi, Ebu Cafer Muhammed b. Cerir, Tefsiru't-Taberi, Daru’l-Kiitiibi'l-llmiyye, Beyrut,
1992, |, 237.

16 Bkz. Taberi, Tarihu’l-Umem ve'l-Muluk, VI, 196.

17 Bkz. Cahiz, Ebu Osman Amr b. Bahr, (v. 255 h.) el-Beyan ve’t-Tebyin, thk. Abdusselam Muhammed
Harun, Misir 1975, 11, 108. (L. ve IL. ciltler bir arada.)
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degildir. Buradaki mana, Allah’a yakinhktir. Oyleyse salih amel islemek
suretiyle ona yaklasmaya ¢aligilmahidir.® Ona gire Allah’in velisi, “Allah
yoluna ¢agiran, makbul ve giizel igler igleyen ve Miisliimanlardanim diyen
(Fussilet, 41/33) kimsedir. Bir insan, insanlara nasihat edip kendisi de buna
uygun olarak amel ederse, o kimse bu diinyada Allah'in velisidir.”9 Burada
Hasan'in dikkat ¢ektigi noktalardan biri de, “kisi sevdigi ile beraberdir”
hadisinin kimseyi aldatmamasi gerektigidir. Ciinkii insan iyiliklerin amelini
islemedikge iyilerden olamaz.>®

Tritton, Hasan Basri’'nin, Haccac'in, Allah’in kiligla def edilmeyecek
bir cezasi oldugu yolundaki degerlendirmesine bakarak onun, devletin Allah
tarafindan kurulmus oldugunu kabul ettigini belirtmektedir.> Halbuki sos-
yo-psikolojik temeli olan bu ve benzeri Haccac degerlendirmelerinden bir
devlet felsefesi ¢tkarmak miimkiin degildir. Kaldi ki Fahraddin Razi, Cahiz
ve Ka'bi ile birlikte Hasan Basri'yi de, bir devletin varhinin gerekliliini
sem’an degil, aklen vacip géren digiiniirlerden saymaktadir. Yani Hasan
Basri’ye gore bir yoneticinin varlifim din degil akil gerekli goriir.

Onun Hz. Peygamber’den aktardif su rivayet de din ve siyaset hak-
kindaki goriigiinii ortaya koymaktadar:

Yeryiiziiniin anahtarlar1 bana verildiginde kul-peygamber olmakla
kral-peygamber olmak arasinda serbest birakildim. Ben Cebrail'in
yonlendirmesi iizerine kul-peygamber olmayi tercih ettim. Bunun
iizerine bana bu paye verildi. Bu yiizden kiyamet giinii topragi yaran
ilk ben olacagim. Bu yiizden ilk sefaat edecek kisi olacagim.

KURAN'TI ANLAMA YONTEMI

Yapilan bir¢ok rivayete bakarsak Hasan'in Kuran canli bir teemmiil-
le okudugu ve gayet rasyonel bir tefsir anlayis1 benimsedigini soyleyebiliriz.

18 Taberi, Tefsir, XI, 143-146.

19 Massignon, Essai Sur, Les Origines Du Lexique Technique De La Mystique Musulmane, s. 183-184.
(Muhasibi’nin Vesayi'sindan naklen.)

20 Gazali, ihya, I1, 402.

21 Bkz. A. S. Tiritton, Islam Kelami, gev. Mehmet Dag, A.U.L.F. Yay., 1983, s. 61.

22 Bkz. Fahreddin Razi, Muhassalu Efkari’l-Matekaddimin ve'l-Mdteahhirin mine’l-Ulemai ve'l-Hiikemai
ve'l-Mdtekellimin, Mektebetir'l-Kiilliyyati'l-Ezheriyye, Kahire, ty .. 8. 240.

23 Bkz. Ebu’'l-Leys es-Semerkandi, Tenbihu'l-Cafilin. Mathaati'd Meymene, Misir 1308, s. 61
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“Iki taraf arasinda bir perde ve “araf” iizerinde her iki tarafi da
simalanindan tamyan adamlar vardir.” (A'raf, 7/46) ayetinde gegen “a’raf,”
kavli meghura gore cennet ile cehennem arasindaki surun tepeleridir.>+
Ayetlerin bu tarz somut tefsirine karst Hasan daha derinlikli ve manevi
tarafi agirhkh yorumlar yapmugtir. Hasan Basri’den aktarlan goriige gore,

a’raf” “ma’rifet” kokiinden gelmektedir. Bu yiizden ayetin manasi, “cennet
ehli ile cehennem ehlini simalarindan tanimak iizere baz: kigiler vardir”
seklinde olmahdir.?

Allah’in Musa ile “konugmas1” cumhur ulemaya gore vasitasiz
kelam kabilinden olmasina ragmen Hasan’a gore bu “konugma” bir vahiy
nidasindan bagka bir sey degildir.>

Hasan Basri, Bakara 102. ayette sihir ve biiyii ile ilgilendirilen Harut
ve Marut adli iki varhigin, ayette gegen kelimeyi ‘melekeyn’ olarak degil de
‘melikeyn’ geklinde okumak suretiyle, melek olmadiklarini, Babil halkin-
dan iri viicutlu iki adam olduklarini ifade etmigtir.>? B6ylece sihir ve biiyii-
niin goksel bir gergeklige sahip bulunmadiginm ortaya koymaya ¢aligmgtir.

Hasan Basri'ye gére Kamer Suresinin ilk ayetinde zikredilen “ayin
yarilmasi” ifadesinin Hz. Peygamber’in mucizesi olarak gésterilen ayin iki-
ye ayrilmast ile bir alakas: yoktur, ayet, kiyamet giiniinde gergeklegebllecek
olaylarin birinden bahsetmektedir.?®

Bu ve benzeri tefsirinden olacak Katade, “rey yéniinden Hz. Omer’e
benzeyen Hasan Basri'den bagka kimse gormedim” demektedir.?

Hasan Basri'ye nispet edilen kaderle ilgili “Risale” dikkate alinirsa
onun akilc1 yorumunun, “kader” gibi o giiniin ¢ok¢a kabul géren bir anla-
yis1 Uizerinde de devam ettigi goriilebilir.

Hasan Basri bu risalede, biiyiik dl¢iide rivayetlere dayali olarak
ortaya ¢ikan kullarin fiillerinin ilahi takdirle oldugu inancina, samimi

24 Bkz. En-Nesefi, Abdullah Ahmed b. Mahmud, Tefsiru’n-Nesefi, 1, 376 (I ve II. Ciltler bir arada);
Beydavi, Abdullah b. Omer b. Muhammed, Tefsiru’l-Beydavi, Dersaadet Kitabevi, Istanbul, t.y., I, 340.
25 Bkz. Taberi, Tefsinu’t-Taberi, V, 497; Elmahli Muhammed Hamdi Yazir, Hak Dini Kur'an Dili, 111, 2167.
26 Bkz. Elmalily, Hak Dini, V, 3731

27 tbn Kuteybe, Te'vilu Muhtelefi’l-Hadis, s. 178.

28 Elmalih, Hak Dini, VII, 4625. Bu konudaki goriigler i¢in bkz. Hasan Yenibag, “Ayin Yarilmasina
Dair Rivayetlerin Degerlendirilmesi,” Yayinlanmamus Y. Lisans tezi, Istanbul 2000.

29 Ibn Sa'd, Tabakat, VII, 161.
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ve hakikaten dini bir “protesto” sunmustur® Ona gére Allah, emretme ve
yasaklamasindahi irade ve rizas1 disinda kullarin fiillerini takdir etmemistir.
Boyle olmus olsayd: “Dilediginizi igleyin” (41/40) yerine, “lizerinize takdir
ettiklerimi igleyin” derdi. Yine “dileyen inansin dileyen inkir etsin” (18/29)
demeyip bunun yerine, “istedigim kimse iman etsin, istedifim de kafir
olsun” derdi. Allah ademoplunun tabiatina ilhamla iyiligi kotiiliikten ayirma
o6zelligini verdigine gore, insanoglu fiillerinde kudret sahibidir. Allah, sadece
yol gostermektedir, kullarin fiillerine karigmamaktadir. Allah, kullara, yapila-
cak igleri mukadder kilmamusgtir, fakat goyle yaparsaniz size béyle yaparim,
boyle yaparsaniz size goyle yaparim, demisgtir.

Hasan Basri risalesinde, bazi ayetlerin kaderci bir tarzda ele alinma-
sinin yanhs oldugunu vurgulamakta, birtakim 6meklerle bunu izah etme
yolunu tutmaktadir:

Allah'in gu s6zii, izerinde miinakaga edilenlerdendir: “Hi¢bir kimse
Allah’'n izni olmaksizin iman getiremez” (10/100). Buradaki izin
kelimesi serbest birakma manasinadir.

Allah’in “onlarin bir kismi bedbaht, bir kismu da bahtiyar ola-
caktir” (11/106) s6ziinde de miinazaa edildi ve ayet goyle tevil olun-
du: “Allah kullarini analarinin karninda bedbaht ve bahtiyar olarak
yaratmugtir. Bedbaht yarattiinin bahtiyarlia, bahtiyar yarattiinin
da bedbahthga cevrilmesine imkin yoktur.” Eger hakikat tevil
ettikleri gibi olsaydi Allah’in, kitap ve peygamberlerinin bir mana-
s1 kalmazds; peygamberlerin insanlar: takvaya davetleri ve salaha
tegviklerinin bir anlami olmazdi. Gergekte bu ayetin tevili onlarin
iddia ettikleri gibi degildir. Allah g6yle buyurmustur: “O giin (ahi-
ret giinii) biitiin insanlarin bir araya toplanacaklan giindiir. O giin
ana baba giiniidiir” (11/103). Sonra goyle devam etmistir: “Allah’in
emri yerine geldigi giin, hi¢ kimse O'nun izni olmaksizin bir s6z

3o Sehristani, Abdulmelik b. Mervan’a yazilan ve Hasan Basri'ye nisbet edilen bu risaleyi gordiigiinii
ifade etmektedir. Fakat ona gore sadece Kitab" ve akli delilleri esas alan bu risalenin Hasan Basr'i'ye
nisbeti pek miimkiin degildir. Ciinkii o, selef yolunun takipgisidir, Kaderiyye ile értiisen birtalam fikir-
leri savunmasi ondan beklenemez. Bu yiizden s6z konusu risale Vasil b. Ata’ya aitolmalidir. Bkz. Mu-
hammed b. Abdilkerim es-$ehristani (v. 548 h.), el-Milel ve'n-Nihal, tashih ve ta’lik: Muhammed Fehmi
Muhammed. Daru'l-Kiitiibi’l-llmiyye, Beyrut 1990 (ii¢ cilt bir arada). c.1, s. 42.
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soyleyemez. O gtin, onlarii hir kisnu bedbaht, bir kismi bahtiyar
olacaktir” (11/105).

Allah’in gu s6zii de tartigilmigtir: “Allah dileseydi hepsini hidayet
iizere toplardi, oyleyse sakin cahillerden olma” (6/35) Bu, miis-
riklerin Miisliitman olmamalarindan dolay1 miiteessir oldugu igin
Allah’in peygamberine ettigi sadece bir sitemdir.”

Hasan Basri'ye gore Allah, “yaptiklarimizin bir karsih@1 olarak”
(Secde 32/17; Vakia, 56/24) buyurmustur. Eger insanun fiillerinin kaza ve
kaderle ilgisi olsayd: Allah, “yaptiklarimin bir karsihig1 olarak” buyururdu.’

Hasan Basri'ye gore “Allah diledigini saptirir, diledigini hidayete
erdirir” (Fatir, 35/8) ayeti de yanhs anlagilmamalidir. Bu ayetin siyak ve
sibakiyla birlikte degerlendirilmesi sonucu ortaya gikar ki, Allah insanlar-
dan fisk ve kiifiir fiili gordiigiinde onlar sapikliga siiriiklemektedir. Kuran
ifadesi ile “Allah ancak zalimleri saptirmaktadir” (Ibrahim, 14/27). Yani
Allah insanlarin yaptiklar1 zuliimlerle hitkiim vermektedir.

Hasan Basri'ye gére Kuran'in baz: ayetlerine kaderci bir agiklama
tarz1 hilkdim olabilir. Fakat bu noktada Kuran'in, Araplarin asina oldugu
dille konusuyor olmas1 unutulmamalidir. Araplar kaderci anlayis ve yorum—
lara yatkindirlar.3* Mesela bir Arap sairi goyle demigtir:

Zamanin harap etmesi i¢in bina yapilmas gibi,
Anneler de yavrularim 6liim igin beslerler.

“Halbuki yavrular 6liim i¢in degil, beka i¢in beslenirler; meskenler
de harap olmalar i¢in deil mamur kalmalar igin yapilirlar. Kuran Arapga
bir kitap olduguna gore Allah onu Araplara kendilerinin bildikleri dille
indirerek, onlara aligik olduklar: bir tarzla hitap etmigtir.”ss

31 Bkz. “Hasan Basri'nin Kader Hakkinda Halife Abdulmelik b. Mervan’a Mektubu, gev. Liitfi Dogan-
Yagar Kutluay, E. Ruhi Figlah, Cagimizda ltikadi Islim mezhepleri, s. 302-316.

32 |bn Murtaza, Kitabu Tabakati'l-Mu tezile, s. 20.

33 Ibn Murtaza, Tabakdti’l-Mu'tezile, 20.

34 Katade'den nakledilen bir rivayette Araplann Islamdan énce de kaderi kabul ettikleri ifade edilir. Bkz.
Buhari, Halku Efali’l-‘Ibad, tahkik ve takdim: Abdurrahman Umeyre, Diru’l-Ceyl, Beyrutigg, s. 75.

35 Bkz. “Hasan Basri'nin Kader Hakkinda Halife Abdulmelik b. Mervan’a Mektubu”, Cagimizda ftika-
di Isldm Mezhepleri, s. 302-316.
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Hasan Basri'nin akila tefsirinin bir sonucu olarak rivayete dayal
din anlayisim da sorguladifim gormekteyiz. Hasan Basri'ye nispet edilen
kaderle ilgili ‘Risale’de ortaya konmaya ¢aligilan fikir, yalmzca Kuran'a
dayandirilmaktadir. Watt gibi bunun sebebini, hadislerin o devrede ted-
vin edilmeyigine dayandirmak miimkiindiir. Fakat hadislerin neredeyse
tiimiiyle Kaderiyye aleyhtari olmas: da burada etkili olmugtur.s

Hasan Basri’'nin rivayete dayali din anlayigini yeri geldiginde elegtir-
digini gosteren bir rivayete ibn Kuteybe yer vermektedir. Bu rivayete gére
¢ok hadis rivayet eden Ebu Seleme b. Abdirrahman, Basra Mescidi'nde
Hasan'in yanina oturmusg ve ona Ebu Hiireyre'nin Resulullah’tan rivayet
ettifi su hadisi nakletmistir: ‘Giines ve ay kiyamet giinii, ateste birbirine
sarilmig iki 6kiizdiir’ (Buhari 59/4). Hasan Basri bu s6ziin uydurma bir gsey
oldugunu ima ederek séyle cevap vermistir: ‘Giines ve ay ne sug islemisler?’
Bunun iizerine Ebu Seleme; Ben sana Resulullah’in s6ziinden bahsediyo-
rum sen ne konuguyorsun’ diyerek tepkisini gostermigtir.”?

ibn Kuteybe “kelamcilar’a, onlan reddetme maksadiyla séyle soy-
lenmesi gerektigini ifade etmigtir: ‘Ali, Ibn Mesut, Muaz, Said b. el-
Miiseyyib’e neden tabi olmuyorsunuz da Hasan, Amr b. Ubeyd ve Gaylan’a
baglaniyorsunuz?”® Burada Hasan'in kelamailarin iistatlarindan biri ola-
rak degerlendirildigi gériilmektedir. {bn Kuteybe’'nin Tevil'i iyice miizakere
edildiginde goriilecektir ki, “kelamci,” avami muhafazakirhif: sorgulayan,
orf adet, gelenek ve rivayete dayali din anlayigini elestirenlere ve dinde akil-
a1 bir anlayis1 yerlegtirmeye ¢aliganlara verilen isimdir.

DiNiN TEMEL BoyuTu VE UHREVILIK

Hasan Basri'nin 6nemli bir 6zellii de kalbe ve ruhlara hitap eden
bir nasihatgilifi benimsemis olmasidir. O, siyasallasan, diinyevilesen din
anlayiglan1 karsisinda maneviyati 6n plana ¢ikarmak istemigtir. Hasan,
siyasi, diinyevi ve maddi alanla ¢ok fazla karigmig bir din anlayiginin ruhi
eziyetini ¢ekmis olmal ki, dinin temel boyutunun kalp ve kalpten gelen
36 Bkz. Watt, [sldm Diisiincesinin Tesekkiil Devri, s. 124. Helmut Ritter'e gore bu risale, Kaderi firkanin
bize kadar gelen yegane orijinal vesikasidir. Bkz. Ritter, “Hasan Basri,” Islam Ansiklopedisi, 1964, V, 345.

37 1bn Kuteybe, Te'vilu Muhtelefil-Hadis, s. 101.
38 Ibn Kuteybe, Tevil, s. 8s.
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samimi y6nelig olarak ahlak oldugunu ifade ¢tmeye gahismigtir. Omegin Hz.
Muhammed'in ruhani cephesi iizerine ytiyle vurgu yapmay tercih etmigtir:

Hz. Muhammed'i gorenler, onu ne tugla iistiine tugla,

Ne kamug iistiine kamig koyarken (ne duvar ne de it yaparken) degil,
Sabahin alacakaranlifinda gelirken gormiiglerdir.

Onun 6niine bir igaret dikilmigti.

Ve acele ona dogru gidiyordu.

Kendinizi kurtarin! Kendinizi kurtarin!

Acele edin! Acele edin! Sagkin sagkin nereye gidiyorsunuz?»

Hasan diinyevilesen din kargisinda goyle haykirmaktan kendini ala-
mamighr:

Diller ve bakiglar keskin

Fakat kalpler oli.

Bedenler goriilityor sadece
Kalpleri gérmek miimkiin degil.
Sesler igitilmekte

Nideyim, dost sesi yok.
Siinnetlerin islenmesi bol ki bol
Ama goéniiller kupkuru.+°

Hasan Basri'ye gore kalpler 6lmiigtiir. Bilhassa “alimler” bundan
fazla etkilenmiglerdir. Bu yiizden sultanlarin arasina karigmiglar, diinya-
ya meyletmislerdir.#* Halbuki kalbin 6liimii ulemanin azabidir, bu azaba
dugar olan kigi artik ahiret ilmiyle diinyahk satin almaya kalkigir.+

Hasan Basri'ye gore dinin temel boyutu olan ibadetlerde amaglanan
kalp huzurudur. Ornegin iginde kalp huzuru bulunmayan bir namaz, daha

39 Cahiz, el-Beyan, 11, 132 (iigiincii ve dérdiincii ciltler bir arada).

40 Abdullah Ibn Miibarek, Kitabu'z-Ziihd ve'r-Rekdik, s. Gs.

41 Gazali, thya, 1, 177.

42 Feriduttin Attar, Tezkiratii’l-Evliya, haz. Ve gev. Siileyman Uludag, Erdem Yay., Istanbul 1991, s. 76;
Gazali, lhya, 1, 152, 155.
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ziyade cezay: celp eder.# Bu yiizden ona gére din, insanin kendine, ruhi
biitiinliigline egemen olan kuvvetin adidir.#+

Hasan Basri artik bu noktadan sonra “diinya” iizerine yogunlagmakta
ve dini, “6te diinyac1” (other wordly) diyebilecefimiz bir anlayigla ele almaktadir:

Alalli ve alim kisi odur ki, diinyasim1 harap eder ve harap ettigi bu
diinyanin enkazi tizerine ahiretini inga eder. Ahiretini harap edip de
bu enkazin tizerine diinyasin1 yapmaz.4s

Hasan Basri, giinahlara tevbe etmekle ugragmayi, insanlar arasina
katilmaktan daha 6nemli buldugundan, “kimse ile bir araya gelmek istemi-
yorum” diyen birine: “Ey Allah’in kulu, sen Hasan Basri'den daha fakih ve
anlayighsin. Bu haline devam et” diye kargilik vermigtir.46

Ona gore miimin, ahiret bilgisi ile diinyadan elini etegini ¢ekmis
biridir. Bu yiizden onun kulaklari, gozleri, azalar1 boyun egmis vaziyct-
te olmaldir. O kadar ki bilmeyen bir kimse, onu hasta zannetmelidir./
Clinkii diinyanin tiim agaglarindan yenmig ve bunlarin hepsinin ac1 oldugu
anlagilmigtir.+

Oyleyse miimin diinyadan o derece uzaklasmalidir ki, nizkini sadece
glinii giiniine istemelidir. Nefsi koreltecek kadar yemeli, 6miir boyu bir tek
elbise giymeli, kendi ile toprak arasina herhangi bir sey sermemelidir.+y
Ciinkii eceli bagkasinin elinde olan, emel sahibi olmamalidir.s°

“Diinya miiminin zindani, kifirin cennetidir” hadisini Hasan Basri
rivayet etmigtir. Ona gore Allah indinde diinyanin bir sinegin kanadi kadar
bile olsa degeri yoktur. Diinya bir ¢6plilk mesabesindedir. Bu yiizden
miimin diinyada mahzun bir gekilde émriinii bitirmeye ¢aligmalidir.”
43 Gazali, fhya, 1, 428, 439.

44 Bkz. Triton, A.S. Islam Kelams, cev. Mehmet Dag, Ankara Unv. llahiyat Fak. Yay., 1983, s. 6o.

45 Feriduttin Attar, Tezkiratii'l-Evliya, s. 83.

46 Gazali, thya, 11, 582.

47 Abdullah Ibn Miibarek, Kitabu'z-Ziihd ve'r-Rekdik, s. 134.

48 Abdullah Ibn Miibarek, Kitabu’z-Ziihd ve'r-Rekdik, s. 191.

49 Bkz. Ebu Talib el-Mekki, Kitabu Kut'ul-Kulub, Fi Muameleti’l-Mahbub, el-Matbaatu'l-Meymene, M1-
sir, 1306, s. 98.

50 Abdullah Ibn Miibarek, Kitabu'z-Ziihd ve'r-Rekdik, s. 86.
st Abdullah tbn Miibarek, Kitabu'z-Ziihd ve'r-Rekdik. s. 40. 219
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Hasan Basri'nin insanlarin dtinyada selamet bulacag timidini yitirmisg
oldugunu gérmekteyiz.s2

Hasan Basri, rivayetlere gore bizzat kendisi de “diinyada yok olan
bir var gibidir, hala ahiret hayatin1 yagiyor gibidir.”s Onun hakkinda soyle
soylenmigtir: “Oturdugu zaman bagimi o kadar egerdi ki, sanki baginin
vurulmas: emredilmigti. Cehennem zikredildii zaman o hale gelirdi ki,
sanki cehennem sadece onun igin yaratilmigti.”s Ona gére miimin hiiziin-
lii olarak aksamlamali ve yine hiiziinlii olarak sabahlamalidir. Anlatildigina
gore Hasan Basri ¢ogunlukla bagina ¢ok biiyiik musibetler gelmis gibi
lizgiin goruniirdii. O sanki anasini yeni topraga vermis bir kisinin hiiznii-
nii daima kendinde yasatird1.’

Hasan Basri, diinyevilesmeyi (worldliness) o kadar arkasina almigtir
ki, ‘hayirli sabahlar’ Allah afiyet versin’ gibi insanlarin selamlagmalarindan
da maksadin, artik diinya oldugunu ifade etmistir. Halbuki selam verme,
goniil selameti i¢indir.s®

Hasan Basri'ye gore tasadduk etse de, akrabalarina yardimda bulun-
sa da bir Miisliitmanin servet igerisinde yagayip bundan istifade etmesi ve
bu servet icinde kalmasi dogru degildir. Servetini tamamen infak edip,
ihtiyac1 kadarim kendisine birakmas: en dogru olandir.s?

Hasan Basri'ye gore “6liilerle diriler bir degildir” (Fatir, 35/32)
ayetinde gegen “diriler,” fakirlerdir. Zira onlar, Allah1 zikirle dirilik kazan-
muglardir. “Oliiler” ise zenginlerdir. Ciinkii diinya onlarin ruhlarim éldiir-
miigtiir.s3

Hasan Basri, “pazar ehlinden” de hoslanmamaktadir. “Pazar
ehlinde bir hayir yoktur, onlar birkag dirheme kardeglerini satarlar” sozii
ona nispet edilmektedir. “Pazar” hakkinda da Hasan: “Allah'in en fazla
bugzunu celbeden yer burasidir” demistir. Meclisinde “kurus sohbeti”
(dirhemin altida biri anlamina gelen “danik” kelimesi ge¢mektedir)
52 Bkz. Gazali, fhya, 11, 613.

53 Besevi, Kitabu’l-Ma'rife ve't-Tarih, 1, 504.

54 Bkz. Ibn Kuteybe, el-Mearif, thk ve takdim. Servet Ukkage, Diru’l-Mearif, Misir, t.y., s. 44L.
55 Ebu’l-Leys es-Semerkandi, Tenbihu’l-Gafilin, s. 64.

56 Bkz. Gazali, fhya, I1, 588.

57 Gazali, thya, 111, 471.
58 Ebu Talib el-Mekki, Kut'ul-Kulub, (Iki cilt hir arada) s. 99.
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yapildiginda, “miirtivvet nerede kaldi, din miiriivvetten ibarettir” geklinde
kargilik vermigtir.s®

ibrahim b. Yezid en-Nehai’'nin “diiriist tiiccar”1 yalmzca ibadetle mes-
gul olan abide iistiin tutmasina ragmen, Hasan bu diisiincesinde ibrahim’e
mubhalefet etmigtir®e,

Simdi burada bir ikilemle karsi karsiya oldugumuz asgikardir.
Hasan, insan iradesine 6nem veren, rasyonel bir anlayigla dini yorumla-
maya ¢aligan akila biri midir, yoksa ¢aligma ve helalinden kazanmay bile
kisinin ice kapanmasina feda eden bir sosyal ahlak anlayigina mi sahiptir?
Alkilal midir, yoksa kaderci mi? Ve yine acaba bu iki tavir Hasan igin mut-
laka birbirine zit tavir olarak mi goriilmelidir?

Meseleyi Eyyub Sihtiyani’den ve Hammad ibn Seleme’den gelen
rivayetlerle ¢6zmek kolaycihk olacaktir. Sihtiyani, rivayete gore bir kere-
sinde g6yle demigtir: “Ben Hasan’la kader konusunda hi¢ anlagamazdim.
Sonunda onu sultanla korkuttum, o da ‘artik simdiden sonra bundan uzak
duracagim’ dedi.”®

Burada Hasan'in eski diigiincelerinden déndiigiine dair bir izle-
nim dogmaktadir. Nitekim ehlisiinnet kaynaklarinda da bu goriig hikim
durumdadir. Fakat Sihtiyani, bu s6ziiyle samimi gekilde iistadini1 Emevi
ailesinden korumak da istemis olabilir.®> Onun asil korkusu, sultanin
duymasi halinde ona eziyet edilmesi olabilir.’ Nitekim Hasan’in da ikti-
dar kargisinda ¢ogu zaman 6lgiilii hareket ettigi séylenebilir. Ornegin,
Hasan hadis rivayet ederken bazen irsalde bulunmugtur. Bunun siyasi
bir yéniiniin bulundugu belirtilmistir. Bu sebeple Haccac zamaninda
Hz. Ali'den rivayetleri irsal etmigtir.4 Hatta belki iktidardan ¢ekindigi

59 Besevi, Kitabu'l-Ma'rife ve't-Tarih, 11, 42-43.

6o Gazali Kitabu'l-Ma'rife ve't-Tarih, 11, 166.

61 1bn Sa'd, Tabakat, VII, 167; Besevi, Kitabw’l-Ma'rife ve’t-Tarih, 11, 34. Tritton'a gore bu agiklama-
lar, Hasan Basri'nin sohretini Sinnilik lehine kurtarmaya ¢ahiymak olarak degerlendirilebilir. Bkz.
AS. Tritton, Islam Kelam:, cev. Mehmet Dag, Ankara Universitesi llahiyat Fakiiltesi Yay., Ankara
1983, s. 62.

62 Bkz. Ebu’l-Kasim el-Belhi (v. 319 h.), “Zikru'l-Mu'tezile,” Fadlu’l-i'tizal ve Tabakatw’l-Mu'tezile, tah.
Fuad Seyyid, Daru't-Tunusiyye, Tunus 1974, s. 87.

63 Ali Sami en-Nessar, Isldm’'da Felsefi Diisiincenin Dofusu, gev. Osman Tung, Insan Yay., Istanbul
1999, I1, G8.

64 Bkz. Ibn Hacer el-Askalini, Tehzibu’t-Tehzih, Haydarabad, 1325, 11, 266.
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i¢in olacak, Hz. Ali'den yaptiffi rivayetleri, Ebu Zeyneb kiinyesi ile nak-
letmigtir.%

Hammad ibn Seleme'den gelen bir bilgi de sudur: kendisine
Hasan'in doktrininden neden ayrildig: sorulunca ibn Seleme: “Ustadim
bazen Kaderi, bazen Cebridir. Onun i¢in ayrildim. Hig¢ bir zaman kati ve
kat1 bir mezhep kabul edebilecegini zannetmiyorum” demistir.5¢

ibn Seleme’nin bu degerlendirmesinden de ilk etapta anlagilan
Hasan'in eklektik bir bakig agisina sahip oldugu ve diisiincesinde katihia
diismemis olmasidir.” Hasan'in bu 6zelligi sonraki hadisgiler tarafindan
da benimsenmis, 6rnegin denmistir ki, “Hasan Basri, Ma’bed el-Ciiheni
hakkinda konusmus, onu elestirmis fakat kendisinden nakillerde de
bulunmugtur.”¢8

Ibn Kuteybe Hasan"1 kelamcilarin iistatlarindan saymaktadir. Bu, en
azindan 6grencilerinin Hasan1 esas almaya devam ettiklerini gostermekte-
dir. Bagdadi'de yer alan Vasil'in, Hasan Basri'nin meclisinden, biiyiik giinah
islenmesi ile ilgili goriigtiniin “Ummetin gériigiinden” bir “aynlma” (i'tizal)
anlamina geldii i¢in, kovuldugu seklindeki rivayetin® bir ash yok gibidir.
Zira Hasan'in bu konudaki fikrinin “llmmetin goriigii"nii pek temsil ettigi
sdylenemez. Zira o biiyiik giinah igleyene “miinafik” demistir.”> Kaldi ki Ebu’l-
Kasim el-Belhi (v. 319 h.) “{'tizal”in, Hasan Basri'den aynlmay degil, biiytik
giinah hakkindaki diger goriiglerden aynlmay ifade ettigini kaydetmigtir.”

Amr b. Ubeyd'in ‘Tefsir'i Hasan'dan rivayeti de”* 6grencilerle
Hasan arasinda doktrin bazinda kayda deger bir problem olmadigini gos-

65 Bkz. Serif Murtaza, Emali’l-Murtaza, I, 162. Ayn1 zamanda bkz. Abdullah Aydinli, “Hasan Basri
(Hayat1 ve Hadis llmindeki Yeri)” Atatiirk Unv. llahiyat Fak. Dergisi, sayi: 8, Erzurum 1988, s. 101.

66 Bkz. Massignon, Essai Sur, Les Origines Du Lexique Technique De La Mystique Musulmane, s. 201.
(Tabersi’'nin Kitabu’l-Ihticac’s s. 172'den naklen.)

67 Bkz. Massignon, Essai Sur, Les Origines Du Lexique Technique De La Mystique Musulmane, s. 201.
68 Bkz. Tirmizi, Ebulsa Muhammedb. Isa, “Kitabu'l-llel,” Siinen-i Tirmizi, thk. ve ta'lik: Ibrahim Atve,
el-Mektebetu’l-Islamiyye, V, 738, 755.

69 Abdiilkadir el-Bagdadi, el-Fark Beyne'l-Firak, tah. Muhammed Muhyiddin Abdilhamid, Diru’l-
Ma'rife, Beyrut, t.y,, s. 20-21L.

70 Bkz. Hayyat Mu'tezili, Ebu’l-Hiiseyn Abdurrrahman b. Muhammed b. Osman, el-Intisar ve'r-Red ala
1bn Ravendi el-Muilhid, takdim: Muhammed Hicazi, Kahire t.y., s. 237.

71 Bkz. Ebu’l-Kasim el-Belhi (v. 319 h.), “Zikru'l-Mu'tezile,” Fadlul-i'tizal ve Tabakatwl-Mu'tezile, tah.
Fuad Seyyid, Daru't-Tunusiyye, Tunus 1974, s. 115.

72 Massignon Essai Sur, Les Origines Du lexique Technique De La Mystique Musulmane, s. 179.
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termektedir. Hamidu't-Tavil ve Eyyub Sihtiyani gibi talebelerinin Amr b.
Ubeyd'in Hasan'dan yaptif1 goériig aktarmalarina karsi ¢ikmalari da”? bu
hususu desteklemektedir.

Hasan hakkindaki tartigmalarin, Kidi Abdulcebbar'in onu
Mutezile’'nin {iglincii tabakasinda géstermeye mani olmadigi gériilmek-
tedir.”# Cok sonralan bile ibn Murtaza’'nin da onu Mutezile’nin iigiincii
tabakasindan gostermesine gahit olunmaktadir”s Hatta ibn Murtaza kay-
detmektedir ki, Sihtiyani'nin Hasan"i kader konusunda konugmamasi i¢in
sultanla korkutmasi, Hasan'in yerlegik diizenle uyustugu veya Emevi taraf-
tarhigina soyundugu anlamini tagimaz.”®

Biitiin bu agiklamalar, Hasan’in Kaderi oldugunu ortaya koymakta-
dir. Mutezile onu mezheplerinin iistad1 saymaya devam etmigtir. O, akalci
Islam ekoliiniin (Mutezile’'nin) énciilerinden biri olarak anilmaya devam
etmigtir.

Peki, olan nedir? Bu diinyay ret ve 6te diinya {izerinde yogunlagma,
zahit ve mistik durug bazen egemen sinifin dininin tam karg1 kutbunda yer
alabilir. Bu yiizden Hasan'in ‘6te diinyact’ din anlayigini1 Emeviler'in bagim
cektigi feodal ve aristokrat bir toplulugun diinya saltanatina ve tiiketim
ekonomisine karg: giiglii bir tepki ve protesto hareketi olarak yorumlamak
lazimdir. En azindan tiiketim tarafinin emek ve iiretimin 6niine gegtigi,
servetin, sadece iyi yagamanin veya iyi giyinmenin arac oldugu igin aran-
masinin, ¢ok politik bir merkez olarak “sehir”in maddiliginin 6niine konul-
mug bir “pasif direnis” hareketi.

Hasan'in nasihatlerinde Ornegin Hallac'in iislubu yoktur. Massig-
non’un da ifade ettigi gibi Hallac, konugmalarinda Allah’in bir asig1dir.
O’'nda mesrur olmak ister. Halbuki Hasan, akillara hitap etmekte insan-
73 Besevi, Kitabu'l-Ma'rife ve’t-Tarih, 11, 260-264. Ornegin, “Amr b. Ubeyd, Hasan’in sarhoga celde
vurulamayacagim savunmus oldugunu soyliiyor, ne dersiniz?” sorusu kargisinda Sihtiyani; ‘Amr yalan
soylityor’ demistir. A.y.

74 Bkz. Kadi Abdulcabbar, “Kitabu Fadli'l-'tizal ve tabakati'l-Mu'tezile ve Miibayenetihim li Sairi’l-
Mubhalifin,” Fadlw’l-I'tizal ve tabakatuw’l-Mu'tezile, s. 214.

75 Ibn Murtaza, Tabakdti’l-Mu'tezile, s. 9-18. Ibn Murtaza'ya gére birinci tabakay ilk dért halife, ikinci
tabakayr Hz. Hasan, Hz. Hiiseyin ve Muhammed b.Hanefiyye temsil etmektedir. Ugiincii tabakada ise,
Hasan b. el-Hasan, Nefsii'z-Zekiyye, Ebu Hasim Abdullah b. Muhammed b. el-Hanefiyye ve Hasan

Basri bulunmaktadir. Bkz. Ay.
76 lbn Murtaza, Tabakati’l-Mu'tezile, s. 24.
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larin iradelerine seslenmektedir.”” Flasan Basri’nin nasihatgiligi, ahiret
ilmini, 6liimii diigiinmeyi, kendi kusurlarini diizeltmeyi, amellerin
afetlerini, geytandan korunma carelerini anlatma iizerine kuruludur.”®
Onun ideal insan tipi, dbid oldugu kadar akil, akil oldugu kadar alim
olan kisidir.7

Hasan'in “6te diinyac1” din anlayis1 da bu iislup igerisinde kalmigtur.
Bagka bir ifade ile Hasan'in “other worldy” din goriisii, diinyay1 tamamen
reddeden (World-rejecting) bir bakig agisina fazla meyletmemistir.

Hasan'da diinyanin sadece ilgi tarafi reddedilmektedir. Ona gore
kirli ve giinahkir diinya, esyanin maddesinden kiginin i¢ alemine aktarl-
mig olan diinyadir. Diinya, kibir, gurur ve tahakkiim arac olarak kiginin
i¢ diinyasina hitkmetmeye ¢aligsan giigtiir. Onunla “digtan dogru” iligki
kurmanin sakincas: yoktur. Hasanin “diinya” dedigi, biitiin his, arzu, emel
ve ihtiras tagkinhiinin bir yerde soyut halden ¢ikip, gévde ve cisim halinde
“digarilagsmasi”ndan ibarettir.

Nitekim o, “sevdiginiz geylere arzularimzi terk etmedik¢e ulagamaz-
siniz, emellerinize de, size kétii gelen seylere sabir gostermedikge kavusa-
mazsinz” demektedir.?° Bir bagka nasihatlerinde de “takdir, kesbin; sevgi
aklin; ihtiyaglar1 giizel bir gekilde gidermeye ¢aligmak da ilmin yanisidir™®
demektedir. ’

Hasan Basri'nin “Allah bir kuluna hayr1 murat ettii zaman ona
diinyahktan bir miktar verir, sonra durdurur. Verdigi tiikenince yenisini
verir. Sayet o kul, diinyalifa kiymet vermezse, ona alabildigine bolluk da
verir” soziinii, simdiye kadar aktardiklarimizla birlikte diigiindiigtimiizde
onun, zevklere olabildifince kapah fakat miicadeleye agik bir “diinyevili-
gi” 6ngordiiii séylenebilir. Nitekim buna benzer bir nasihati da s6yledir:
“Ahiretin sebebiyle diinyam birak, boylece ikisini de kazanirsin. Diinyan
i¢in ahiretini satma, ikisini de kaybedersin. insanlan hayirda gériirseniz
onlarla yanigin. Diinya iyiligi ile kotiliigii ile akip gidiyor. Fakat ameller

77 Massignon, Essai Sur, Les Origines Du Lexique Technique De La Mystique Musulmane, s. 193.
78 Gazali, thya, I, 91

79 Cahiz el-Beyan ve't-Tebyin, 1, 242; 111, 156-157.

80 Cahuz el-Beyan ve't-Tebyin, 111, 164.

81 Cahiz, el-Beyan ve't-Tebyin, 11, 96.

82 Gazali, fhya, 111, 473.
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insanin boynunda takih kaliyor. Kegke kalplerdeki hayata rastlasaydim da
ona seslenebilseydim.”®

Hasan Basri, ziiht ve sufi yoneligin bizzat kendisinde bile bir
“diinyahk” goérdiigiinde onun da kargisinda olmusgtur: “Bazilarim1 gérii-
yorum, tevazulari sadece elbiselerinde. Kalplerinde ise kibir. Hatta suf
(basit yiin elbise) giyen kisinin kibir tagkinli1, ipek elbiseliden daha fazla
sanki...”84

Hasan Basri'nin bu aktif-riyazet anlayigi, Islam cemaati iginde fer-
din kesfedilmesi, bir fert olarak insanin ele alinmasi seklinde de okunabilir.
Zira igine, kalbine yonelen insan nihayetinde cemaati kusatan orf, adel
gelenek baglarindan, bir 6l¢iide kurtulabilen insandir.

“Siinnetlerin iglenmesi bol ki bol, Ama goniiller kupkuru” beytinde
de dile getirildigi gibi manevi yonelim, belirli bir noktada cemaatgi inhi
sarcihifa zit olarak rutin merasimlere, kutsal kabul edilen bir kanuna bapli
kalmayan, “cemaatin baglandif1 dinden” ziyade, i¢sel ve ahlaki keyfiyctleri
dikkate alan daha evrenselci bir bakis agis1 gelistirebilir. Bu yiizden mistik
hayat belli olgiilerde kisisel 6zgtirliigii sonug olarak verebilir:

Ben yiirek ariyorum

Ey ademoglu!

Yalmiz bagina dleceksin

Yalmz bagina mezara gideceksin
Yalmz bagina muhakeme edileceksin
Kalplerinizi tamir ediniz

Zira kalpler ¢abuk paslanir

Nefsi emarelerinizi tahkir ediniz
Zira gahlanmaya meyyaldirler.®

Hasan bunu sembolik bazi tarzlariyla hayatina da aksettirmeye
caligmigtir. Omegin herkes beyaz sarik giyerken o, siyah sangi tercih
edermis. Yuziigi sol eline takarmig. Biyiklarimi kisaltmaz, sakalim sariya

83 Cahiz, el-Beyan ve't-Tebyin, 111, 132.
84 lbn Sa’'d, Tabakat, VII, 169; Cahiz, a.g.e, 111, 153.
85 Bkz. Massignon, Essai Sur, Les Origines Du Lexique Technique De I.a Mystique Musulmane, s. 192-193.

IsLAMi DUSONCEDE YENILiK 199



boyatirmis. Herkani sarip1 tercih eder, “kiirt taylasani” (bag atkisi) 6rtermis.
Hatta namazi, bu bag atkisini sol yanina sarkatarak, ellerini de buradan
baplayarak kilarmig.8¢ Boyle bir kendini ifade edig bi¢iminin ayn1 zamanda
“pasif direnis” gostergesi oldugunu da unutmamak gerekir.

86 Ibn Sa’d, Tabakat, VII, 159 vd.
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Ugtincti B6LUM
TAASSUBA DAYALI DiN ANLAYISI
KARSISINDA EBU HANIFE ZIHNIYETI

l1 tutumlar ortaya gikmigtir. Genelde bu tavirlar, mezhepler tarihi ve

kelam eserlerinde, “73 firka hadisi” ile agiklanmigtir. Hz. Peygamber’in
onceden haber verdigi kabul edilen mezhep ve goriig ayriliklari, bu yiizden
tarihsel ortamda ve bizzat hayatin iginde tetkik edilememistir. Bu eserlerde,
bir gériigiin veya mezhebin, ne tiir hayati zaruretlerden ve ruhi temayiil-
lerden dogdugunu, menseini nereden alip ne ozellikler kazandigin: tetkik
etrafinda cereyan eden bir tarz olugmamgtir. Hatta bunlar, bir mezhebin
ne oldugunu izah edecek yerde, sadece alimlerin zihninde bir goriig veya
mezhep hakkinda ne gibi fikirler bulunduunu ve bu fikirler hakkinda
nasil tartigmalar yapildigini kayit altina almiglardir.!

Bilgi sosyolojisinin ulagtif verilere gore insan bilgisi, toplumsal bir
fenomendir. Bu yiizden olaylari, harici egya gibi nazar1 dikkate almak gerek-
mektedir. Bu suretle yapilan gézlemlerden sonra olaylarin sebepleri ve hangi
“kanun”lar etrafinda olugtuklarin tespit etmek miimkiin hale gelebilir.

Farkh bakig agilarimi daha iyi anlayabilmek i¢in, onlann arkasinda
belirleyici rol oynayan ve “toplumlarin manevi cephesi” diyebilecegimiz, her
toplumun yasadif1 muhit, kiitiir ve gesitli sosyal endiselerin iiriinii olarak
ortaya ¢ikan “ortiik referans sistemi” de incelenmelidir. Bagka bir ifade ile top-
lumun hemen her iiyesinde ickin konumda olan, fertlerin icatlarini ve amelle-
rini yoneten zihniyetin, diinya gériisiiniin ¢oziimlenmesi gerekmektedir.

Bu zihniyetler, bilhassa vahiy déneminin sona ermesini takiben,
Tanrinin etkin olarak tarihten ¢ekildigi yeri doldurma gibi “kutsal” bir
fonksiyon da giidebildikleri i¢in 6nemlidirler. Ciirkii.bunlar vasitasiyla
olgularin anlamsizlagmasi 6nlenmektedir. , C%’ HALg

°
I slam diigiince tarihinde dinin anlagilma bigimi ile ilgili olarak ¢ok fark-

AN
1 Bkz. Yusuf Ziya Yériikan, Ebw'l-Feth Sehristani. "Milel Je Njktal" L
ve Mezheplerin Tetkikinde Usul, notlarla yaymna haarlayin: t§t Memiy, T.C. Kil
Ankara 2002, s. 173, 204-200. \

2 Bkz. Alex Mucchielli, Zihniyetler, cev. Ahmet Kanl I-‘thmf;“ g1 N



Islam diigiincesinde etkili olun “ziliniyetler,” son zamanlarda yapisal
ve epistemolojik analizlere tabi tutulmugtur. Cabirinin “beyani, irfani ve
burhani akil” simiflamasi bunun 6rncklerindendir. Kutlu'ya gére de genel
bir gerceve iginde diigiiniilecek olursa, Islam diigiincesine tarih igerisinde
bes farkl séylem hakim olmustur. Bunlar: tepkisel-kabilevi zihniyet, gele-
nekgi-muhafazakar din séylemi, akilci-hadari [gogebe olmayan, medeni] din
anlayig, politik-karizmatik liderci din sdylemi ve kesifci-inzivac1 zihniyettir.+

Biz bu béliimde tepkisel-kabilevi zihniyetin bir 6l¢iide muhitilesmis
sekli olan ve bu yiizden bilyiik 6l¢iide taassubun yoénlendirdigini diigiindii-
giimiiz din s6ylemiyle, Ebu Hanife (v. 150 h,) 6rneginde, akilci-hadari din
soylemini karsilagtirmay esas alacagiz.

Eserci DiN ANLAYISI VE EBU HANIFE ZiHNIYETI

Gelenekselci anlayiga gére hayat, 6nceden diigtiniilerek yapilmig
bir planin zamanla isabetli bir gekilde igleyigidir. Bu yiizden s6z konusu
anlaygta “Ilm,” selefin ortaya koydugu sabiteler anlamina gelmektedir.
{lm, onlardan alinir, hakikat onlarin biraktif “eser”den gikarilir. istikimet
iizere olmak da “eser” iizere olmaya baghdir.s

Ebu Hanife béylesi rivayete ve esere dayali dini yapilanmayi sorgu-
layan ilk isimlerden biri olmugtur. O, ilk etapta vurgulamaya ¢aligmigtir. ki,
eskiden olanlarla yeni olan1 degerlendirme, diisiincenin tabiatina ve zama-
nin siirekli akig i¢inde olmasina ters diijgmektedir. “Yeni sorular,” selefe
ittiba gibi naif bir yolla ¢6ziilemeyecektir. Nitekim bir talebenin; “birtakim
insanlar gordiim, ‘su meselelere asla girme! Ciinkii ashap bunlarla ugras-
mamuigtir. Onlar i¢in kifi olan senin i¢in de kifidir' diyorlar. Ben onlarin
halini, buiyiik ve suyu bol nehirde, ¢ikis yerini bilmedigi i¢in bogulacak olan
kimseye; ‘yerinde dur, sakin ¢ikig yeri arama!’ denmesine benzettim” gek-
lindeki degerlendirmesine su karsihif1 vermistir: “Giizel bir anlayigin var.

3 Bkz. Muhammed Abid el-Cabiri, Arap-islém Kiltiiriniin Akil Yapisi, cev. B. Kéroglu, H. Hacak, E.
Demirli, Kitabevi, Istanbul 2000.

4 Bkz. Sénmez Kutlu, “Islaim Diigiincesinde Tarihsel Din Séylemleri Olgusu,” Islimiyit, c. IV, say::
4. 2001, 5. 15-36.

5  Bkz. Ebubekr Ahmet b. Ali b. Sabit el-Hatib el-Badadi, Serefu Ashabi’l-Hadis (Tenkitli Basim), haz.
Mehmet Said Hatiboglu, Ankara Unv. Basimevi, Ankara 1972, s. 8. Osman b. Said ed-Darimi, (v. 280 h),
Reddu’l-Imam ed-Ddrimi Osman b. Said alé Bisri’l-Merisi, tashih ve t'alik: Muhammed Hamid el-Feyki,
Daru'l-Kiitiibi'l-llmiyye, Beyrut-Liibnan 1358, s. 146.
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Onlar sana ‘Hz. Peygamber'in ashabi i¢in kifi olan senin igin de kafidir’
dediklerinde, ‘evet ben onlarin durumunda olsaydim, onlar i¢in miimkiin
olan benim igin de miimkiin olurdu’ diye cevap ver. Oysaki onlarin sartlan
ile bizim sartlarimiz aym degildir.”

Ebu Hanife, “sahabenin kavlinden diledigimi alir diledigimi de
birakirim” demek suretiyle, selefe uyma konusunda segici ve elegtirel bir
bakis agisinin oncilliigiinii yapmigtir. Tabiin hakkinda ise “onlarla yarigi-
rim,” “Onlar gibi ben de igtihat hakkina sahibim” gibi s6zler sarf etmigtir.
Boylece bu nesle bagli kalmayi kabul etmemistir.”

Ebu Hanife gergi; “Resulullahtan gelen hadisi alir kabul ederiz”
demigse de, Ibn Haldun’a gére o, rivayeti ok az olan biridir. Giinkii riva-
yet sartlarini oldukea siki tutmugstur. Saglam olduklarinda siiphe olmayan
hadisleri bile, dinde sabit olan genel ilke ve kurallara, Kuran naslarina ve
akli delillere aykir1 olduBu takdirde kabul etmemigtir.®

Rivayete dayall din anlayigini sorgularken Ebu Hanife, baglangi¢
olarak, bir rivayeti reddetmenin ne anlama geldigini ifade etmeye ¢aligmig-
tir. “Eer ravilerin s6ziinii tekzip edecek olursaniz sizi, Resulullah’in s6zii-
nii yalanlamakla suglarlar. Ciinkii onlar, Resulullah’a ulagincaya kadar bu
hadisi muteber kisilerden nakletmislerdir” diyen talebesine, agagidaki gibi
kargilik vermistir: “Ben Hz. Peygamber'in séyledigi her seye iman ederim.
Fakat ‘o kétiilitk yapilmasini sdylemez, Kuran'a da muhalefet etmez’ diyen
birinin bu sozii, Peygamber'in ve Kuran’in tasdik edilmesinden bagka bir
sey degildir. Bu soz, Allah Resuliinii Kuran’a muhalefetten tenzih etmekte-
dir. Hz. Peygamber Kuran’'a muhalefet etseydi, Allah onun kuvvet ve kud-
retini alir, kalp damarini kopanrdi.” (el-Hakka, 45 ve 47. ayetlere isarette
bulunulmaktadir.)®

6 EbuHanife, “el-Alim ve'l-Miiteallim,” Imam-t Azam’in Bes Eseri, gev. Mustafa Oz, Kalem Yay., Istan-
bul 1981, s. 12-13.

7  Bkz. Ibn Abdilberr, el-Intika fi Fedaili’s-Selaseti’l- Eimmetil-Fukaha, Diru’l-Kiitiibi'l-llmiyye, Beyrut,
ty. s. 142-143.

8 Bkz. Ibn Haldun, Mukaddime, gev. Zakir Kadiri Ugan, Milli Egitim Basimevi, Istanbul, 1986, c. II,
s. 480-481. Ayni zamanda bkz. Ismail Hakk1 Unal, Ebu Hanife’nin Hadis Anlayist ve Hanefi Mezhebinin
Hadis Metodu, Diyanet Isleri baskanhg: Yay., Ankara 1994, s. 59; Yunus Vehbi Yavuz, Hanefi Mezhebin-
de Igtihat Felsefesi, Istanbul 1990, s.141.

9 Bkz. Ebu Hanife, “el-Alim ve'l-Miiteallim,” mam-1 Azam'm Beg Fseri, s. 31-32.
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Ebu Hanife'nin bu gortgll, diigiincenin merkezine Kurani koy-
makta oldugu igin, eserci tavni sorgulamada ¢ok onemlidir. Zira tepkisel-
gelenekgi ¢izgi, Kuran'dan hareket etmeyi, onu siinnete gére okumamakla
esdeBer gérmiis ve bunun, bidat olarak addedilmig “goériig bildirme” kapsa-
mina girdigini beyan etmigtir. Eserci anlayiga gére “siinnet, Kitap tizerine
hitkmedici, Kitap ise siinnet {izerine hitkmedici degildir. Kuran'in siinnete
olan ihtiyacy, siinnetin Kuran’a olan ihtiyacindan daha fazladir.”°

Ebu Hanife'ye gore 6rnegin, “Allah icki icen kimsenin, kirk giin
kirk gece kildifi namazi kabul etmez.” Hadisi,” “Ancak islediklerinizin
cezasin goriirsiiniiz” (Saffat 37, 39); “Is yapanin amelini boga gikarmam”
(Al Imran 3, 195) gibi Kuran ayetlerine aykiridir. Yine “mi'min biri zina
etse iman ondan, bagtan gémlegin cikarildig gibi ¢ikarihr. Sonra tevbe
ederse iman kendisine iade edilir” hadisi de* Kuran'la geligiktir. Ciinkii
Allah Kuran'da “Zina eden kadin ve erkek” hitabiyla iman sifatim onlardan
kaldirma cihetine gitmemistir.

Ebu Hanife’'nin maksadi, sadece bazi rivayetlerin Kuran'a ters diigtii-
giind, yukarida oldugu gibi bire bir 6rneklemelerle ortaya koymak degildir. O
ayn1 zamanda giglii bir geleneksellikle birlikte bir “hayat tarzin1” ifade eden
“stinnet”in,? dinin genel ilkeleri ve tecriibe ile bilinebilecek, akilla dl¢iilebi-
lecek konular kargisinda, elegtirel bir bakig agisiyla ele alinmas: taraftandir.
Ehliilhadisin eserlerinden anlagildifina gére Ebu Hanife, 6teden beri siire-
gelen bazi anlayig ve ahigkanliklarin her seyi ifade etmedigini, bu yiizden 6rf
ve adetlerin, aklilik ve insanilik kistaslarindan gegirilmesi gerektigini ortaya
koymaya ¢aligmigtir. Asagida bununla ilgili bazi 6rnekler verilmistir.

Bir¢ok hadis kitabinda “suyun pislifi” meselesi yer almaktadir.
ibn Abbas'tan nakledildigine gére Hz. Peygamber’in hanimlarindan biri,

10 Bkz. Muhammed b. Nasr el-Mervezi (v. 294 h.) es-Sunne, tahrig ve ta’lik: Ebu Muhammed Salim b.
Ahmet es-Selifi, Miiessesetu Kiitiibi's-Selefiyye, Beyrut-Liibnan 1988, s. 33,71, 108.

11 Bkz. Ahmet b. Hanbel, Miisnedii’l-imam Ahmed b. Hanbel, el-Mektebetu’l-Islami, Beyrut, ty., II,
176, V, 171.

12 Bkz.EbuDavud Siileyman b. el-Es'as es-Sicistani (v. 275 h.), Siinen-i Ebi Davud, ta’lik: Muhammed
Muhyiddin Abdilhamid, Daru lhyii’s-Sunne, Beyrutt.y., Kitabu’s-Sunne 4690 (IV, 221-222).

13 Ibn Manzur, esérinde “siinnet” kelimesinin ashnin, yol ve hayat tarz1 oldugunu belirtmektedir:
“ve’l-aslu fihi et-tarik ve's-sire.” Bkz. Ebu’l-Fadl Cemaleddin Muhammed Ibn Manzur, Lisdnw’l-Arab, Daru
Beyrut-Diru Sadr, Beyrut 1968, c. X111, s.225.
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“cefne”de yikanmugtir. Hz. Peygamber bu cefneden abdest almaya niyetlen-
diginde hanimi onu uyarmig, “Ya Resulullah ben temiz degildim (ctiniip
idim)” demistir. Bunu iizerine Hz. Peygamber, “olsun su da ciiniip degil
ya” buyurmugtur. Bir bagka rivayete gore de Hz. Peygamber, “su kulleteyn’
miktar1 oldugunda artik pislik tagimaz” demisgtir.'s

Cefne ve kulle, Araplarin 6teden beri kullandiklar1 bir nevi hacim
oOlgiileridir. Cefne biiyiik icecek veya yiyecek kabi demektir. Miislim'de
gecen bir rivayetten anlagildifina gore her Arap evinde bir cefne bulun-
maktadir. Sefere ¢ikan kafile d e bir cefne bulundurmaktadir. Hatta kafilede
ondan sorumlu bir kigi olmaktadir.s Kulle ise beg veya alt1 kiiplitk sudur,
Bir goriige gore de kirk kovadan olugan su birikintisidir.®

Bu rivayetlerin yaninda “iki kulle su pislik tutmaz.” “Suyu higbir yey
pisletmez."7” gibi hadisler de kitaplarda yer almigtir.

ibn Ebi Seybe’'nin kaydina gére Ebu Hanife, suyun pislik tutacag
kanaatindedir. O, Hz. Peygamber'in “Su ciiniip degildir” hitkmiine rafimen
cefnede veya kulleteyn miktar1 suda, abdest alma veya yikanma s6z konusu
olmusgsa, artik suyun pis hitkmiinde oldugunu savunmugtur®.

Hadislere gore siit emen bir ¢ocugun bevlinin bulagtif elbise, eBer
cocuk erkekse su serpmekle temizlenir. Ama gocuk kizsa, o elbiseyi yika-
mak gerekmektedir. Bu hadislerden birinde Hz. Peygamber'in s6yle dedigi
belirtilmigtir: “Erkek ¢ocugun bevlinin bulagth: elbise suya tutulur. Kiz
gocugunun bevlinin bulagtif elbise ise yikanir.”

Safi'nin bu hadisleri izah edig tarz1 s6yledir: Erkek ¢ocugun bev-
li su ve topraktan, kiz ¢cocufununki ise et ve kandandir. Ciinkii Allah
Adem’i yarattiktan sonra Havva'yl, onun kaburga kemiginden yaratmis-
tir. Adem topraktan oldugu igin erkek ¢ocugun bevli su ve topraktan,

14 Bkz. Ibn Ebi Seybe, el-Musannef fi'l-Ehddis ve'l-Asar, Daru'l-Fikr, Beyrut 1994, VIII, 379.

15 Bkz. Ibn Manzur, Lisénul-Arab, c. X111, s. 89-go. Ebu’l-Hiiseyn Miislim b. el-Haccac, Sahih-i Miis-
lim, Daru lhyai Turasi’l-Arabi, Liibnan 1972, Kitibu'z-Ziihd ve’r-Rakiik 74 (V, 2308).

16 Ibn Manzur, Lisénwl-Arab, c. X, s. 564-565.

17 Bkz. Ebu Davud, Siinen, Kitibu't-Tahare, 63, 65, 66 (I, 17).

18 1bn Ebi Seybe, Musannef, c. VIII, s. 376. Aym1 zamanda bkz. Tahavi, §erhu Meani?l-Asar, Beyrut
1987, |, 12-14. Bazilar1 bevlin bile bu miktarlardaki suyu pisletemeyecegini belirtmislerdir. Bkz. Ibn Ebi
Seybe, a.ge, c. VIII, s. 376.

19 Ibn EbiSeybe, age.c. VIIL. s. 376.
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Havva da kaburga kemiginden yaratldipy igin kiz gocugunun bevli, et ve
kandan olur.>°

Bevlin bir elbiseyi kirletme derecesini cinsiyet ayrimina gore ifade
eden 6rfi anlayipn Ebu Hanife kabul ctmemis, akli olmayan bir anlayigin,
ne kadar nassa dayansa da mesru olamayacagini béylelikle deklere etmeye
¢ahigmagtir.

Avami muhafazakarhigin 6nemli 6zelliklerinden biri, batil inanglar-
dir. Rivayetlerde batil inanglarin birgok drnepi sergilenmistir. Bunlardan biri,
devenin, seytandan geldiine inanilmasidir. Hz. Peygamber'e gotiiriilen bir
rivayet s6yledir: “Davar agihinda namaz kilabilirsiniz. Fakat deve agilinda asla
namaz kilmaya yanagmayin. Ciinkii deve geytandan yaratilmigtir.”

Ebu Hanife’ye gore ise, davar agilinda kilinabilen namaz, deve ag-
linda da kilinabilir. Herhangi bir agilda namaz kilmanin hiikmii sadece
temizlik sartina baglanabilir, bagka bir seye degil. Meseleye temizlik agisin-
dan bakilirsa, afilda namaz kilmanin hiikmii ayni1 olmalhidir.*

Kedi ve kopeklerle ilgili baz1 rivayetler de, batil inanglarin kendilerini
hadislerde nasil ifade edebildiklerini gdstermesi agisindan 6nemlidir. Bir
rivayete gore Hz. Peygamber, coban kopekleri miistesna, biitiin kopeklerin
oldiirilmesini emretmistir. Bir sozlerinde ise sunu belirtmiglerdir: “Eger
bir kopek yiyecek kabimzdan yalamigsa, o kabi dnce yedi kere yikayin sonra
sekizincisinde toprakla ovun.” Rivayete gére Hz. Peygamber kedi hakkinda
ise, “o pis depildir” demistir. Dolayisiyla képegin bandif1 suyun aksine kedi-
nin artiginin bulastif1 sudan igmek veya abdest almak, miimkiin olmaktadir.
Nitekim bu hadise dayanarak boyle bir goriis, dini olarak ortaya konmugtur.
Daha 6tede kedi, adeta kutsal bir hayvan hiiviyetine biiriindiiriilmustiir. Hz.
Hiiseyin'in; “Kedi Ehl-i Beyt'tendir” dedipi rivayet edilmistir. Bu tutum, av
ve ¢oban képepi miistesna, kopek edinme veya beslemenin hadisler yolu ile
haram oldugu hitkmiinii de beraberinde getirmistir.

Bir Arap batil inancini dile getiren bu ve benzeri rivayetleri Ebu
Hanife kabul etmemis, kopegin bandig: kabin bir kere yikanmakla temiz-
lenecegini, kedinin de artifinin kerih oldufunu beyan etmistir. Bunun

20 Bkz. Ibn Mace Ebu Abdillah Muhammed b. Yezid el-Kazvini (v. 275 h.), Siinen, ta'lik ve tahkik:
Muhammed Fuad Abdilbaki, Daru thyai Turasi’l-Arabi, 1975, Taharet 77 (1, 175).
21 Ibn Ebi Seybe, Musannef, c. VIII. s. 364-365.
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yaninda o, képek edinmenin herhangi bir mahsuru olmadifini da dile
getirmigtir.*

Ebu Hanife’ye gore bir hadisin Hz. Peygamber'e kadar gétiiriilmesi
miimkiin ise de, bunun sadece belli bir zaman kesiti i¢in gegerli oldugu, diger
zaman dilimlerini baglama gibi bir fonksiyona sahip olmadig diigiiniilmeli-
dir. Muhammed ikbal'in de igaret ettigi gibi, Ebu Hanife’nin baz1 hadisleri
kabul etmemesinin asil manasinin, bunlarin tarihselliine inanmas: oldugu
soylenebilir.»» Nitekim hadisgilerin iizerinde ihtilaf olan hadisleri dahi rivayet
etmelerini elegtirirken Ebu Hanife, mensuh hadislerle amel edilmesinin asla
dogru olmamakla beraber yine de bunlarin rivayet edilmis olmasini, kabul
edilemez bulmaktadir: “Bu rivayetler ihtilafl1 olarak gelmistir; ¢iinkii bunla-
rin iginde nasihi de var mensuhu da. Halbuki biz ne duymugsak onu rivayet
ediyoruz’ diyorlar. Yazik onlara! Sonucun ne olacafina ne kadar az 6nem
veriyorlar. Oturup insanlara bazisinin mensuh oldugunu bildikleri hadisleri
rivayet ediyorlar. Halbuki bugiin mensuhla amel etmek sapikliktir. insanlar
da onlarin rivayet ettiklerini almakla sapitmaktadirlar.z+”

Ebu Yusuf'un kitabinda gegen bir 6rnek, Ebu Hanife’'nin, bu tiirden
gordugii hadisler kargisinda, temel dini ilkeleri ve insaniligi 6n plana ¢ikar-
digini gostermektedir. Bu 6rnek sudur: Evzai'ye gére Hz. Peygamber'in siin-
neti, ganimet pay1 olarak ath bir kigiye bir pay, atina ise iki pay verilmesini
ongérmektedir. fhtilafin olmadif1 zaman kesitine kadar da Miisliimanlar
bunu boyle uygulamiglardir. Ebu Hanife ise kigiye nasil bir pay verilmigse
ata da bir pay verilmelidir, gériigiinii savunmusgtur.

Bu siinnetin Hz. Peygamber’e ait oldufu kabul edilse bile, Ebu
Hanife bunu, peygamber zamanina ait gegici bir uygulama olarak gérme
eilimi tagimig olmalidir. Dolayisiyla denilebilir ki Ebu Hanife’ye gore o giin
22 1bn Ebi Seybe, Musannef, c. VIII, s. 394, 396, 409.

23 Bkz. Muhammed lkbal, Islim’da Dini Diisiincenin Yeniden DoBusu, gev. N. AhmetAsrar, Bir Yay.,
Istanbul 1984, s. 231-232.

24 Bkz.Ebu Hanife “el-Alim ve’l-Miiteallim,” imam-1 Azam'in Bej Eseri, s. 15. Ebu Hanife nazarinda
mensuh hadislerin miktan oldukga fazladir. Halbuki hadis taraftarlanna gére bunlar az miktardadur.
Gergekte onlara gore hadislerin bir kismim mensuh diye birakmak, siinnetin bir kismin atmaktir. Pey-
gamberin farkh hadisleri, Miisliimanlara kolaylik saglama hikmetine mebnidir. Bkz. Hilmi Merttiirk-
men, “Buhari'nin Ebu Hanife’ye ltirazlan,” Yayinlanmamis Doktora Tezi, Erzurum 1976, s. 59-62.

25 Ebu YusufYa'kup b. Ibrahim el-Ensari, (v. 182 h. ), er-Red Alé Siyeri’l-Evzai, tashih ve ta'lik: Ebu’l-
Vefa el-Efgini, Misir t.y., s. 17.

IsLaAMi DUSUNCEDE YENiLik 207



atlara duyulan biiyiik ihtiyag schebiyle Hz. Peygamber boyle hitkmetmigtir.
Artik durum farkhdir. Bugiin bunu, daha genel bir kurala gére degerlen-
dirmek gerekmektedir. Nitekim Ebu Yusuf, Ebu Hanife’'nin bu konuda
hareket ettigi prensibi su sekilde ortaya koymustur: Ciinkii o, insana diigen
paydan daha fazlasinin hayvana verilmesini, dolayisiyla bir hayvanin insana
iistiin tutulmasini uygun gérmemigtir.*

Yine Ebu Yusufun kitabindan &frendigimize gore Evzai, atlara
ganimetten iki pay verilmesini siinnete uygun olarak savunmus olmasinin
yaninda, atlar konusunda bir ayrima gidilmesi gerektigini de belirtmigtir. Ona
gore sadece Arap atlara ganimetten pay verilir, mesela “berizin” denilen Tiirk
atlar1 ganimetten pay alamazlar. O goyle demektedir: “Velid b. Yezid'in 6ldi-
riilmesini takip eden karigikhiktan 6nce gegmiste Miisliimanlar, Tiirk atlarina
paylarinmi vermemiglerdir.”

Ebu Hanife'ye gore ise ganimet konusunda Arap atlarla Arap olma-
yan atlar egittir.7

Ebu Hanife'nin rivayet¢i din anlayisi kargisindaki énemli bir
tutumu da baz1 sahabeden gelen hadisleri kabul etmemesidir. Bunlardan
en onemlisi Ebu Hiireyre'dir. Bundan bagka Enes b. Malik ve Semfira
b. Cundeb’ten gelen rivayetlere de Ebu Hanife, kendi goriisiinii tercih
etmektedir.?8 ’

Mutaassip séylemde din, rivayetlerin ortaya koydugu “delil”e dayan-
dip1 igin, rey ve goriigiin higbir degeri yoktur. Ictihadin en son sinin “kiyas-
tir.” Yani bir meseleyi “ge¢mis bir 6rnege” gére ¢o6zmektir. Dinde en fazla
bu kadar ileri gidilebilir. Nitekim Safii, istinbat araci olarak naslarin sadece
kiyasa miisaade ettigini belirtmektedir. Ona gore igtihadin tegvik edildigi
hadislerde igtihat kelimesi, kiyas anlaminda kullamilmigtir.?? Bu sinir1 agan
yeni bir din koyan gibidir.

26 Ebu Yusuf, er-Red alé Siyeri’l-Evzai, s. 21. Ebu Hanife gibi Ebu Yusuf da Hz. Peygamber'in gegici
hiikiimlerinin olabilecegini belirtmigtir. Omegin ona gére Hz. Peygamber'in bir ydnetici olarak uygula-
malanna uymak zorunlu degildir. Bkz. A.ge, s. 24.

27 Ebu Yusuf, er-Red alé Siyeri’l-Evzai, s. 19-20.

28 Bkz. Abdulvahhab es-§a'rani, el-Mizan, Matbaatu’t-Takaddiimi'l-llmiyye, Misir 1321, . I, s. §3; Unal,
Ebu Hanife, s. 72.

29 Bkz Muhammed ldris eg-Safi’i (v. 204 h.), er-Risale, tah. Muhammed Seyyid Keylani, 1969 (Kiiltiir
Yayinlan tarafindan Istanbul 1985 tipk1 basimu), s. 205-206.
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Ebu Hanife’ye gore bilgi, sadece gegmisten elde edilemez. Kiyas,
her geyin caresi degildir. Onun metodu, “istihsan”dir;?° yani uygun olana
gore gahsi kanaat ve tercih bildirmeyi esas almaktr. istihsan, miisamaha ile
hareket etmektir, insanlar igin en uygun olani aramaktir. Istihsan, halkin
menfaati, ferdin haklarimin korunmasi, kolaylik ve benzeri diigiincelerle,
kiyasi birakmak anlamina gelmektedir.»

Istihsan bir meseleyi kendi ig biitiinliigii iginde degerlendirmektir.
Bu yiizden bu prensibin 6nemli bir yonii, diigiinceyi ge¢misgin, gelencgin
ve taassubun baskisindan kurtarmak, adeta onu hiirlestirmektir. Istihsanda
gecmis bir 6rnege dayanma yoktur. Hakikat mazide aranmamaktadir,
“Yeni olan,” kamu yaran ve uygulanabilirlik agisindan degerlendirilimekie
ve giiniin sartlan igerisinde “giizel gorme” ile anlagilmaya ¢alisiimaktadr.

Ebu Hanife'nin hadisle amel etmek igin ileri siirdiigii yartlardan
biri olan, hadisin, “umumi belva” ile ilgili olmamasi gerektigi diigtincesinit’
bu noktada zikretmemiz uygun olacaktir. Maturidi'nin izahin esas alirsak
bunun manasi sudur: Genis kitleleri, toplumu ilgilendiren, sik kargilagilan
konularda “haber”e gore hareket edilemez. Demek ki Ebu Hanife toplum-
sal meselelerde “nass”tan veya “fikir"den degil, olgudan hareket etmekte-
dir. Uygun olan sosyal realitenin iginde aramaktadir. Verilecek hiikiimleri,
onlarin realite iistii soyut kavramlara déniigmesini 6nlemek i¢in, sosyal
realiteden ayr diigiinmemektedir. Sosyal zemini diisiincesinde 6nemli bir
yere koymaktadir.

Bu yiizden olacak Ebu Hanife, Cafer b. Muhammed b. Ali'ye isnat
edilen su s6zle kinanmigtir: “Biz, ‘Allah ve Resulii s6yle buyurdu’ diyoruz,
sen ve arkadaglarin ise; ‘igittik, fakat goriigiimiiz sudur’ diyorsunuz.”’

Rivayete dayali din anlayiginin reddi, diigiincede akliligi de esas
alacaktir. Ebu Hanife’de akli diigiinmenin bir boyutu, “kuralli diigiinmek;”

30 Goldziher'e gére istihsan metodu Ebu Hanife tarafindan kurulmugtur. Bkz. ]. Schacht, The Origins
of Muhammedan Jurisprudence, Oxfordd 1975, s. 112; Abdurrrahman Hagkali, “Hanefi Mezhebi Igtihat
Geleneginin Tiimdengelimci Yonii Uzerine,” Islimi Araghrmalar (Ebu Hanife Ozel sayisi), s. 286-287.
31 Bkz. Ebu Bekir Ahmed b. Ali er-Razi el-Cassas, el-Fusil Fi'l-Usiil, Kuveyt 1994, c. IV, s. 234.

32 Bkz. Yunus Vehbi Yavuz, Hanefi Mezhebinde Igtihat Felsefesi, Istanbul 1990, s. 141.

33 Bkz. Maturidi, Tevilat, v. 796a'dan naklen: $iikrii Ozen, ‘lmam Ebu Mansur el-Maturidi'nin Fikih
Ustluniin Ingasi,’ Imam Maturidi ve Maturidilik, haz. Sénmez Kutlu, Kitabiyat, Ankara 2003, s.225.

34 Bkz. H. Bagdadi, Serefu Ashabi’l-Hadis, s. 76.
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metodik olmak ve sistematik bir yol haritasi ¢izme yoluyla, genel kurallara
ulagmay gaye edinmektir.

ibn Ebi Seybe'nin Ebu Hanife’nin kabul etmedigi Resulullah’in
siinnetleri olarak takdim ettigi baz1 rivayetlerde, kurall diigiinme ile siste-
matik diigiinceden hoslanmayan bir tarzin kars1 kargiya geldigini gozlem-
lemek miimkiindiir.

Rivayete gore bir adam Resulullah’a gelerek, oruglu iken hanim
ile cinsi miinasebette bulunduunu, ne yapmasi gerektigini sormustur.
Resulullah dnce “bir kole azat et” demigtir. Adam fakir oldufunu, buna
giiciiniin asla yetmeyecegini bildirmigtir. Resulullah: “Oyleyse iki ay orug
tut” tavsiyesinde bulunmugtur. Adam bunun da giicii dahilinde olmadigini
ifade etmistir. Bunun iizerine Resulullah: “Altmig fakiri doyur” demis-
tir. S6z konusu kigi bunu da yapamayacagini beyan etmistir. Sonunda
Resulullah, o anki topluluga yeni katilmig birinin elinde bulunan bir sepet
hurmay1 ona vermis ve sdyle demistir: “Iste bunu sadaka olarak dapit.”
Adam bu “care”ye bile giiliimseyerek itiraz etmis; “sevremde benim ailem-
den bu hurmaya daha fazla ihtiyag duyan yoktur” diyerek bu bir sepet hur-
may ailesine gétiirme istegini dile getirmistir. Hz. Peygamber bu istegi
gilerek kabul etmigtir.

Ebu Hanife, adamin yaptif ile rivayette ulagilan son durum arasin-
daki iliskiyi uygun bulmadifindan, kiginin kendi ailesine bu tiir bir tasad-
dukunun caiz olmadiin: belirtmigtir.»

Bir bagka rivayete gére de Hz. Peygamber, hac ile ilgili bazi kurallar1
yerine getirmeyen, bunlardan birini unutan, baz1 gorevleri takdim bazila-
rini ise tehir eden kigilere hep “zorluk yoktur” diyerek onlarin hac ibadet-
lerinin makbul olduguna igaret etmigtir. Ornegin biri: “Kurban kesmeden
tirag oldum” dediginde ona: “Kurban kes; zorluk yoktur” buyurmustur.
Bir bagkasi: “akgsam olduktan sonra geytan tagladim” dediginde de “zorluk
yoktur” buyurmugtur.

Ebu Hanife ise hac menasikinin takdim ve tehirinde kurban gerek-
tigi ile hitkmetmigtir.3

35 |bn Ebi Seybe, Musannef, c. VIII, s. 38s.
16 |bn Ebi Seybe, Musannef, c. VIII, s. 380.
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Ebu Hanife'nin bir bagka 6zelligi de goriislerini din olarak dayatma
arzusunu duymamug olmasidir. O, olgudan hareket eden akli diigiincenin bir
gerepi olarak, bir goriigiin, mutlak dogru ile 6zdeglestirilemeyecegini ortaya
koymaya ¢aligmigtir. Halbuki rivayetci din anlayiginda hakikat tektir; o dile
getirilir ve boylece ona itaat vacip olur. Ebu Hanife “itaat”e degil “bilgilenme-
ye” ¢capirmaktadir. Bu yiizden onun bu tavn ¢ok yadirganmigtir. Rivayete gore
Ebu Hanife'ye bir konudaki gériisii soruldugunda o, konu haklandaki diigiin-
cesini dile getirmigtir. Fakat danigan kigi; “bu nasil olur, gecen sene aym
konuyu size takdim ettigimde bana bugiinkii diigiincenizin tam aksiyle cevap
vermistiniz” demigtir. Ebu Hanife: “O gegen seneki goriigiimdii. Bu seneki
diigiincem farklidir” dediginde s6z konusu kisi; “bana gelecek sene de fikrini-
zi degistirmeyecepinizi garanti edebilir misiniz?” diye sormugtur. Ebu Hanife
gayet rahat bir tavirla “bilemem” cevabim vermistir. Bunun iizerine adam:
“Ama ben Allah’in lanetinin senin tizerine oldugunu biliyorum” demistir.”

“Gorig bildirme” zamanin gartlarina, “modern” olana deger verme
ve onu anlamaya ¢ahiyma ile ilgilidir. Bu yiizden bir nevi sekiilerlesme
anlamina gelmektedir. Goriig bildirme, sosyal diizenin yapilarinin, bilgile-
rinin, iligkilerinin, avami-geleneksel dini inang etrafinda kiimelenmekten
kurtulmasidir. Degigsmeyen hakikatten ve “itaat”ten bahsetmek veya riva-
yete dayali din anlayigi iizerinde 1srar etmek ise, “¢6ziilen” anomiklegen ve
tekillesen kimlikler kargisinda “cemaatin selametini” koruma diirtiisiidiir.

Ebu Hanife’nin bu tavr, insanlar gerceklik konusunda yanilabilir,
dolayisiyla toplumun tek ve kesin dogrular iizerine bina edilmemesi gere-
kir, tespitinin bir izdiigiimii olarak da goriilebilir.

CeMAATGi DiN ANraYIgI VE EBU HANIFE ZiHNIYETI

Avam gelenekgiligin en bariz vasfi, cemaatgiliktir. “Cemaat,” bu
anlayigta, nihayetinde su anlama gelmektedir: Hakikati sadece kendi iginde
goren kapali birliktelik. “Biz suuru”nun hikim oldugu cemaatci yapida,
insanlar1 farkliliklariyla ele alan, onlarin ortak paydasindan, etkilesimlerin-
den hareketle tanimlanabilecek bir toplum tasavvuru yoktur. Cemaat “agik
toplum” kargithgidir. “Bagkasina” ait olan1 tamamen reddeden, kendinde

37 Ibn Kuteybe, Te’vilu Muhtelefi’l-Hadis, tashih: Muhammed Ziihri en-Neccar, Diru’l-Ceyl, Beyrut,
1976, s. 51-52.
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olam bagkasinin bozacagindan korkan, ferdi, “agiret humanizmasina”
kurban eden biitiinciil bir kimliktir. Cemaatgi yapida, kendinin olani kendi
iginde muhafaza etme, diga agihmdan ¢ekinme ve bagka “gevre”lere giiven-
sizlik duyma s6z konusudur. Bu yiizden cemaatgiligi, yok olma tehlikesiyle
kargilagmig bir hayat bigimine romantik baghliktan dogan bir dayanigma
ideolojisi diye tarif etmemiz miimkiindiir.

Ebu Hanife ise cemaatgi yapidan “toplum tasavvuruna” gegisin ilk
temsilcilerinden biridir.

Cemaatgi yapilanmanin orgiitlii ilk “mekin1” Medine'dir. Rey ehline
“Ehl-i Kufe,” ehliilhadise ise “Ehl-i Medine” denmesinden bunu anlamakta-
y1z. Medine’nin bu 6zelligi, hadisler aracilif ile onun kutsal bir ¢evre kilin-
masini beraberinde getirmigtir. Bu hadislere bakilirsa Medine, tas: topragy,
hayvanlari, kuglari, agaglar1 ve otlarina varincaya kadar “dokunulmaz bir
bolge”dirs®

Bir hadise gére Hz. Peygamber gdyle buyurmugtur: “ibrahim’in Mek-
ke’yi muhterem kildif gibi ben de Medine’yi harem balge ilan ettim.3*” Bu
konuda bagka bir hadis de goyledir: “Medine suradan guraya kadar harem-
dir, muhteremdir. Bu sinirin agac1 kesilmez, bu sahada bid’at ihdas edil-
mez. Kim burada bir bidat ortaya atarsa Allah’in laneti, meleklerin nefretl
biitiin insanlarin kini o kimse iizerine olsun.”

Bir rivayete gére de Hz. Peygamber, “fitne giinlerinde” Medine'nin
yedi kapisinin olacagini, her kapida iki muhafiz melegin bulunacagini, bu
tedbirlerle Medine'nin fitneden korunacagini ifade etmigtir.+°

Hz. Ali'ye nispet edilen bir sézde de sunlar ge¢mektedir: “Benim
katimda yalmizca Allah’'in Kitab1 bir de Nebi'den isittiim su sayfa vardir.
(Sayfadaki sudur:) Medine'nin suradan guraya kadar olan sahasi haremdir.
Kim burada yeni bir gey icat eder veya ehl-i bid'ate yardimda bulunur-
sa, Allah'in, meleklerin ve biitiin insanhgin laneti onun iizerine olsun.
Bunlarin ne fidyesi ne de tévbesi kabul olunur.”#

38 Ibn Ebi Seybe, Musannef, c. VIII, s. 391-392.

39 Ebu Abdillah Muhammed b. Ismail el-Buhari, es-Sahih, el-Mektebetu’l-Islamiyye, Istanbul t.y., (bes
cilt halinde), Kitabu’l-Buyu’ 53 (111, 22); Muslim, Sahih, Hac 454 (11, 991).

40 Buhari, Sahih, Fedailu'l-Medine 9 (11, 223), Fiten 26 (VIII, 102).

41 Buhari, Sahih, Fedailu’l-Medine 1 (II. 221-222)
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Son rivayete gére Hz. Peygamber'in Ali'ye “esrar-1 ilim” cinsinden
bildirdigi, bu yiizden kutsal olarak addedilebilecek bir ilim vardir. O da, daha
sonra Hz. Ali'nin lizum iizere agiklamak zorunda kaldig, “Medine’nin
masunlugu”dur.

Rivayetlerde de agikg¢a belli oldugu gibi Medine'nin muhterem boélge
addedilmesinin gercek nedeni, buranin bidatlere gecit vermeyen bir zihniye-
tin giidiimiinde olmasidir. Nitekim alimler de Medine’nin muhteremligini
bu 6zellikle agiklama yolunu tutmuglardir. Taftazani’ye gére Medine'nin
muhterem bolge addedilmesinin nedeni, “yabana kiiltiirler” in etkisinde
kalmamig olmasidir. Mekke ile birlikte buraya hikim olan unsur, Arap-
Islam kiiltiiriidiir.* Ibn Teymiye de, Medine’nin kutsallifini, bura ehlinin
siinnet konusundaki titizlifine baglamaktadir.#

Ebu Hanife'ye gore ise Medine’nin muhteremligi s6z konusu degil-
dir. O, Medine'nin “harem bélge” olmasini kabule yanagmamugtir.++

Ote yandan Ebu Hanife, “Miigrikler necistir, bu yildan sonra
Mescid-i haram’a yaklagmasinlar” (Tevbe, 28) ayetine istinaden Mekke'yi
harem bolge ilan eden zihniyeti de sorgulamigtir. Ona gore bu ayette zik-
redilen putperestlerdir. Dolayisiyla ehlikitabin; Yahudi ve Hiristiyanlarin
Mescid-i Haram'’a girmesinde hi¢bir sakinca yoktur.#

Zikredilmesi gerekir ki Ebu Hanife, Sabiileri de ehlikitap kap-
saminda deBerlendirmistir. Bu yiizden bu kavrami, olduk¢a genis bir
gevre i¢in kullanmigtir. Halbuki gelenekselci diigiincede “ehlikitap,”
oldukga dar bir kesimi ifade etmektedir. Bu anlayiga gore ehlikitap, sade-
ce kendilerine Tevrat ve Incil'in inmis oldugu Israilogullaridir. Bagka
bir ifade ile ehlikitap, Hz. Peygamber'in risaleti 6ncesindeki Yahudi ve
Hiristiyanlardir.4
42 Bkz. Ebu'l-Vefa et-Taftazani, Kelam liminin Belli Bash Meseleleri, Kayihan Yay., 1980, s. 26-36.

43 Ahmed b. Abdilhalim 1bn Teymiye, Mecmii'l-Fetevd, tah. Abdurrahman b. Muhammed, Mekte-
betu’l-Mearif, Ribat 1981, c. XX, s. 299; Muhammed Yazic), “Ibn Teymiye'nin Mecmii Feteva Isimli
Eserinde Ehl-i Bid'at Firkalanina Bakis1,” Yayinlanmamig Doktora Tezi, Erzurum 1998, s. 155.

44 Ibn Ebi Seybe, Musannef, c. VIII, s. 392.

45 Bkz. Ebu Muhammed Mekki b. Ebi Talib el-Kaysi (v. 437 h.), Kur’an’da Nasih ve Mensuh Var midir?
Gev. Musa Kazim Yilmaz (asil isim: el-fzah li Nasihi’l-Kur’an ve Mensuhihi), Yeni Asya Negriyat, Istanbul
1998, s.199; Veysel Giilliice, “Ayetlerin Mensuh Sayilmasinda Rol Oynayan Yaklagimlar,” Yayinlanma-

mis Dogentlik Tezi, Erzurum 2001, s. 128.
46 Bkz. Ebu Muhammed Ali b. Ahmed tbn Hazm, el-Mrithalld, Beyrut ty., c. VII, s. 456-457.
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Hatta Ebu Hanife; “Sayct inkdrc1 bir kimse, iman etmek i¢in Allah'in
kelamim duymak ister ve bundan men cdilirse durum ne olur?” gibi bir
soru yonelterek, dini-ahlaki bir gerekgeye dayanmak suretiyle, inkarcilarin
da Mekke'ye girebileceklerine igaret etmigtir. Maturidi, yukaridaki ayetten
hareketle Ebu Hanife’'nin bu fikrini goyle agiklamaktadir: Ayette muigrik-
lerin Mescid-i Haram’a girmemesinden kastedilen mana, miigriklerin
bir daha hac gayesi ile harem bolgeye girmemeleridir. Bu ayette Mescid-i
Haram, hac ibadetinden kinaye olarak zikredilmigtir. Yasaklanan gey,
Allah’tan bagka geylere ibadet gayesi ile ve edepsiz bir gekilde (musriklerin
Kabe'yi ¢iplak olarak tavaf etme adetleri var idi) hac yapmaktir.#”

Ebu Hanife bu gorigleriyle cemaat¢i anlayigin “kozmolojik
kimligi"nin inga edildigi mekanlar olan Mekke ve Medine’nin, bu ingaya
binaen kutsanmasini batil addetmektedir. Bu durumun bir anlami da, her
ne kadar Islam, bu mekanlarin &rf, kiiltiir ve anlayiglan igerisinde yeger-
migse de, bunlarin din kapsamu igine dahil edilmemesi, dolayisiyla bagka
kiilturler ve “sevre”lerle ahigverisin dogal kargilanmasi oldugu séylenebilir.

Avami gelenekgiligin ice kapanikh@im gosteren bir bagka husus,
rivayetlerle, Kuran'in “diigman tilkelerine” gétuiriilmesinin yasaklanma-
sidir. Abdullah b. Omer'den nakledildigine gére resulullah bir diigman
yurduna Kuran'la gitmekten men etmigtir.#® 1bn Ebi Seybe buna gerekge
olarak, diigmanin Misliimanlarin inanglarina muttali olmas: korkusunu
gostermektedir.49

Ebu Hanife ise boyle bir korkuya mahal olmadifini, bu yiizden
Kuran’la diger tilkelere gitmekte bir beis bulunmadiginm savunmugtur.s°

Ebu Hanife, cemaat¢i yapinin bazi unsurlarini da “gehirlesme”
olgusu gercevesinde agmaya ¢aligmigtir. Bunun 6rneklerinden birkagim
agapidaki gibi 6zetlemek miimkiindiir:

47 Bkz. Maturidi, Tevilat, (Hac1 Selim Aga Ktp, nu: 40) v. 299b’den naklen: Talip Ozdes, ‘Maturidi’nin
Tevil Anlayiginda Akhin Yeri,” Maturidilik, s. 255-256.

48 Buhari, Sahih, Cihad ve Siyer 129 (IV; 15); Muslim, Sahih, Imare 92 (I1I, 1490), Malik b. Enes, Mu-
vatta, tashih, ta'rig ve ta’lik: Muhammed Fuad Abdilbaki, Daru thyai Kiitiibi'l-Arabiyye, 1951,Cihad 7 (11,
4406); Buhari, Halku Efalil-1bad, s. 87.

49 1bn Ebi §eybe, Musannef, c. V111, s. 365.

50 lbnEbiSeybe, Musannef, c. VIII, s. 36s.
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Buhari'ye gore kdylerde Cuma namazi kilunr. Ebu Hanife’ye gére
ise Cuma namazi kéylerde kilinmaz. Cuma namaz kilinacak yerin, “insan-
lan toplayan sehir” olmas: gerekir.s

Hadislerin ortaya koydugu duruma gore, sahibi olmayan bir yer,
onu imar edenin olmaktadir.* Ebu Hanife, bu konuda yetkinin tamamen
devletin elinde oldugunu ifade etmistir.s

Bazi hadisler, zina eden cariyeye, efendisinin had cezasi uygulayabi-
lecegini belirtmektedir. Ebu Hanife ise efendinin cariyesini cezalandirama-
yaca@ goriigiindedir. Ciinkii ceza uygulamak devletin gorevidir. Bu yetki
fertlere taninirsa anargiden kurtulmak miimkiin olmayacaktir.s+

“Sehrin i¢inde olup sehre dahil olamayan” ve onun sofistike kiiltii-
riinii anlayamayan, bu yiizden zengin fikri yiiriitmelerden uzak bir 6zellik
arz eden eserci zihniyetin énemle iizerinde durdugu konulardan biri de
velisiz nikihin batil olmasidir. Resulullah’a dayandirilan rivayetlerden
birinde soyle denmektedir: “Hangi kadin velisinin izni olmadan evlenirse
nikihi gegersizdir.” Bir bagka rivayette ise “evlenme ancak veli ile olur”
hitkmii bulunmaktadir.s.

Ebu Hanife’nin, dini diigiincesinde temel aldif1 noktalardan biri de
insanin insan olarak sayginlip1 ve kabile, agiret icerisinde 6zgiirliiiine her-
hangi bir halel gelmemesini garanti altina almaktir. Bu sebeple o, geng bir
kizin kendi 6zgiir iradesiyle eg segimi yapabilecegini savunmugstur. Bunun
bazi zararlarindan bahsedilebilir ama aksi durum insan onuru ve 6zgiirlii-
g igin bir noksanlik doguracaktir. Bunun i¢in Ebu Hanife nikihta velayeti
mutlak bir gart olarak kabul etmemigtir.

51 Merttiirkmen, age,56-57.

52 Bkz. Ebu Ubeyd Kasim b. Sellam (v. 224h.), Kitabw'l-Emval, gev. Cemaleddin Saylik, Diigiince Yay.,
Istanbul 1981, s. 303-313; Buhari, Sahih, Hars 15 (111, 70); Ebu Davud, Siinen, tmare 37 (3073, 3077) (III,
178-180).

53 Bkz. Ebu Yusuf, Kitdbu'l-Harag¢, Matbaatu’s-Selefiyye ve Mektebetuha, Kahire 1382, s. 63-64; Unal,
Ebu Hanife, s. 89.

54 Ibn Ebi Seybe, Musannef, c. VI, s. 285-287, c. VIII, s. 370; Sahip Beroje, ‘Islam Hukukunda Ehl-i
Re’y ve Re’y Merkezli Fikih Anlayis),’ Islimi Aragtirmalar (Ebu Hanife Ozel sayis1), c. XV, sayx: 1-2,
2002, s. 159.

55 Buhari, Sahih, Nikah 36 (VI; 132); Ahmed b. Hanbel, Miisned, 1V, 394, VI, 47; Bkz. ed-Dirimi, Ebu
Muhammed Abdullah b. Abdirrahman, Siinen-i Darimi, terciime ve tahkik: Abdullah Aydinli, Madve
Yay., Istanbul 1994, V, 22, 23.
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Nikah, bir kiiltiiriin 6zelliklerini aqiklayabilecek unsurlardan biridir.
Velayetin nikihta gart olmasi, gelencksel baglarin muhafizi konumunda
olan aile ve kabilenin, ferdin hayatindaki roliinii ortaya koydugu i¢in 6nem-
lidir. Velayet sartin1 arayanlar, kadinin kendi bagina bir varlik oldugunu
reddetmektedirler. Velayetle kadinin varlify, aile ve kabileye baglanmak-
tadir. Bu yiizden velayet yetkisi, aile ve kabilenin varlik ve birligini temsil
etmektedir.

Ebu Hanife 6rneginde ise ferdi goriigiin asliligi esas alinmaktadir.
Burada kadina, aile ve kabilesine nispetle bir bagimsizlik verilmekte ve
kadin, miistakil bir varlik olarak kabul edilmektedir.s®

Ebu Hanife’nin, biitiinciil bir kimlik, tek tip kiiltiir yerine, esitlikgi,
¢ogulcu bir toplum modelinin, dolayisiyla “sehir {slaminin” megru zemini
olabilecek goriislerinden biri de iman ile amel arasinda yaptif1 ayirimdar.

Gelenekgi zihniyette iman ve amel bir biitiindiir. Ameller imana
dahildir. iman, s6z ve ameldir.’’ Amel imanin bir pargas: ise, imanin dere-
celerinden bahsetmek gerekmektedir. iman yetmis kiisur sube oldugu icin,
herkesin imani bir degildir.$®

Iman amel tartigmas: aslinda iimmete mensubiyetle ilgili bir sorun-
dur. Ehliilesere gére mensubiyetin asli sarti, “immet”le 6zdeglegecek amel
leri yerine getirmektir.

Bu zihniyette, miiminlik, sosyal bir birlik ve biitiinciil bir kimlik
olarak diigiiniilmektedir®®. Amellerin imana dahil olmasi, bu yiizden,
cemaatin devamim saplayacak geleneksel resmi dinin kabulii anlamim
tagimaktadir. “Yetmig kiisur gube” geklinde amelleri iman igerisine alma,
“stinnet”in muhafazasiyla aym anlama gelmektedir. Béylece geleneksel
hayatin dumura uframas: veya degisik kiiltiirlerin kiskacinda yok olup git-
mesi, engellenmis olmaktadir.

Amel imandan bir par¢a ise acaba “amelde noksan” olanin duru-
mu ne olacaktir? Eserci séylemin burada kullandif1 argiiman gergekten

56 M. Erdogan, “lmam Ebu Hanife ve Kadinin Nikah Akdinde Taraf Olmas),” Islimi Aragtrmalar,
(Ebu Hanife Ozel Sayisy) s. 256.

57 es-Sabuni EbuOsman tsmail (v. 449 h.), “Akidetu’s-Selef ve Ashabu’l-Hadis,” Mecmuatu'r-Resaili’l-
Muniriyye, nagir: Muhammed Emin Deme, Idaretu't-Tibiati’l-Muniriyye, Beyrut 1970, s. 123-124.

58 Ebu Ubeyd, Kitabu'l-man, 19.

59 Watt, Isldm Diisiincesinin Tesekkiil Devri, s. 150,
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dikkate degerdir. Bu kapsama giren kigiler i¢in Allah't inkir veya dinden
tamamen ¢ikma anlaminda bir “kiifiir” ifadesi sik¢a kullanilmamaktadir.
Ama [slamin olugtugu kiiltiir, 6rf ve adet ortamindan kopusu ifade eden
bir “kiifiir” s6z konusu edilmektedir.

11k Kitabu’'l-Iman yazarlanindan biri olan {bn Ebi Seybe, rivayetlerde
ameli eksik olanlar i¢in kullanilan “1a imane lehiim” ifadesinin ashinda “l4
eymane lehiim” oldugunu, ifadenin, “onlarin imanlar1 yoktur” seklinde
degil de “onlarla bir kader birliimiz yoktur” tarzinda anlagilmas: gerektigi
ile hitkmetmektedir.%°

Yine Kitabu'l-iman miielliflerinden biri olan Ebu Ubeyd de, giinah
sayilan birtakim fiilleri igleyenler hakkinda hadislerde yer alan “leyse min-
nd” (bizden depildir) tabirinde, dinden tamamen ¢ikma anlaminda bir
kiifiir olmadifim belirtmektedir. Ona goére bu tabirden kastedilen, “bize
itaat etmedi, bize uymadi, bizim geriatimizi muhafaza etmedi” gibi mana-
lardir. Nitekim Siifyan es-Sevri de “leyse minna"yi, “bizim gibi degildir”
seklinde anlamigtir. Ebu Ubeyd’e gore bu tabir gibi, isyan ve giinahkarhk
i¢in kiifiir ve girk tabirlerinin gegtii rivayetlerden de bdyle bir mana gikan-
labilir. Yani amelsizler, bu tabirlerle, “ahlak ve siinnetler” acisindan kéfirler
ve miigriklere benzetilmiglerdir.*

Yukaridaki agiklamalar igaret etmektedir ki ameli imanin bir pargasi
gorenzihniyetin asil kaygisi bagka toplumlarin ahlak ve 6rflerine kars: tepki
gostermektir. Yani burada “teolojik bir kiifiir” degil, “sosyolojik bir kiifiir”
s6z konusudur. Iman ve amel birligi, Allah’in hiikiimlerinin Arap toplu-
mu katinda kazandi kiiltiirel deBere gore hareket etmeyi ve bu kiltiiriin
digina tagmamay 6ngéren bir birliktelik formiilii olmaktadir. Buna gore,
Islama inandif1 halde baska medeniyetlerin kaliplar: igerisinde olanlar,
sosyal planda “migrik,” hayat tarzinda “kifir” olarak degerlendirilmistir.
Maliti de, bu yiizden olacak, iman-amel iligkisini igledigi bolimde, “kim
bir kavme benzerse onlardan olur” rivayetine de yer vermisgtir.5:

Go Ibn Ebi Seybe, Kitabu'l-iman, tah. Muhammmed Nasuriddin el-Elbani, el-Mektebetu’l-Islami, Bey-
rut1983, s. 48.

61 Ebu Ubeyd, Kitabu'l-iman, s. 36-47.

62 el-Militi, Ebul Huseyn Muhammed b. Ahmet b. Abdirrahman (v. 377 h.), et-Tenbih ve’r-Red ald Eh-
Ii'l-Ehva ve’l-Bida .’ takdim ve talik: Muhammed Zahit Kevseri. Mektebetu'l-Maarif, Beyrut 1968, s. 151.
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Imanin artar ve eksilir oldufgunu kabul ctmenin sosyal plandaki
tezahiirii, insanlar arasinda bir cyitligin var olmas: gerektigini inkardir.
Ciinkii bu teze gore imani yiiksek olanlar ve bir de iman1 zayif olanlar
vardir. Bu esitsizlik amele dayandig) igin de disarida g6zlemlenebilir bir
ozellige sahiptir.

Ebu Hanife’ye gére ise iman bagka amel bagka seydir. iman, Allah’a
ve peygamberine inanan her kisi i¢in aynidir. Onun ne azalmasi s6z konu-
sudur ne de artmasi. Bu yiizden biitiin inananlar, iman agisindan egittirler.

Ebu Hanife, iman bahsinde kendisine yéneltilen; “adl ve hak ehli,’
ehli kible olmalarina ragmen, birbirlerine kars1 herhangi bir ustiinlige
sahip midirler?” sorusuna, evvela, “Allah sirk harig biitiin giinahlar affe-
debilir; sehadet kelimesine inananlarin, bu gehadet ve ikrar hiirmetine,
affedilmelerini ummak daha faziletli bir istir” seklinde bir girig yaptiktan
sonra goyle cevap vermigtir: Adl ve hak ehli, Allah’in mukaddes emirlerine
hiirmet konusunda ayni seviyededirler. Miimin, tevhidi terk etmedigi miid-
detge, biitiin giinahlar iglemis olsa da, Allah diigmam addedilemez.

Ebu Hanife'ye gére insanlar arasinda iman agisindan bir egitlik s6z
konusu oldupu igin, iman 6l¢me veya kiyaslama batildir. Bu durumu Ebu
Hanife: “Bizim imanimiz meleklerin ve peygamberlerin imam gibidir”
sozilyle izah etmek istemigtir. Bunun nasil oldugunu soran talebesine Ebu
Hanife, “onlar Allah’a kars: bizden daha itaatlidir, fakat iman bagka amel
bagkadir. Buna gére bizim imanimiz da onlarin imam gibidir. Clinki biz
de onlar gibi Allah'in birligini, katindan gelenleri, meleklerin ikrar, pey-
gamberlerin tasdik ettikleri gibi kabul etmig bulunuyoruz”®+ demistir.

Miiminligi, soyut imana dayandirmak, esitlik i¢in vazgecilmez bir
teoloji hiiviyetindedir. Aksi takdirde sakal birakip birakmamak bile bir
iman kiifiir meselesi olarak ele alinabilecektir. Ciinkii esitsizlik somut ola-
nin 6ziidiir. Din ne kadar somut olana dayandirilirsa o kadar egitsizlik s6z
konusu olacaktir. “iman dille ikrar, kalble tasdik ve erkaniyla amel” fikri,
Miisliimanlar: 6tekilegtirmeye hazir bir alan agmaktadir. Bu, fanatizmi, dis-
lamacidili ve nefret ve siddet séylemini beraberinde getirecektir. Dini soyut

63 Ebu Hanife, “el-Alim..., Imam-1 Azam'in Bes Eseri, s. 21-24.
64 Ebu Hanife, “el-Alim.... Imam-1 Azam'in Bes Eseri, s. 19-21.
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imana dayandirmak onu agik uglu ve iiniversalist yapacaktir. Ama din somut
amele dayanirsa cemaatici veya kabileci bir kimlige biiriinebilecektir.

Soyut iman nazariyesinde “kendi gibi olmayan”a bakis da degisecek-
tir. Biitiin miiminler esitse miimin, yiireginde her tiirlii farkhiha dayal nef-
ret ve siddet duygusunu sokiip atabilen “uzlagan insan” kivaminda olacaktir.

Kétiiliik, dilgmanin ozelliklerinden ¢ok icimizdeki “diijgman” kavra-
mu iginde sakhidir.%s Iman amel birlikteligi, icimizdeki diigman kavramini
biiyiitebilmektedir. Halbuki din, hiyerarsik bir diizene ya da kargilikh digla-
maya dogru gétiiren bir eylem degildir, daha ¢ok kucaklama ve icine alma
egilimidir. Din miitemadiyen igine almaya ¢aligan bir sevgi eylemidir.

Ebu Hanife, inananlar arasindaki esitsizligin, Kuran’a dayanmak
suretiyle megrulagtirilmasini 6nleme gayesiyle, imanin artabilecegini belir-
ten ayetlerin, tarihsel bir 6zellik arz ettifini savunmustur. Ona gére Hz.
Peygamber déneminde imanin artmasindan s6z etmek miimkiindiir. Zira
bu dénem, vahyin peyderpey indigi bir donemdir. Her inen yeni bir ayetle
birlikte insanlarin imani da yenilenip artmaktayd1.%® Fakat Kuran'in nazil
olma siiresi sona erdigine gore, artik imanin ziyade olabileceginden bahset-
mek miimkiin olmayacaktr.

Bu baglamda degerlendirebilecefimiz bir bagka husus da Ebu
Hanife'nin Farsca ibadete verdigi kosulsuz cevazdir.®” Herkesin ana diliyle
ibadetinin dine ters diigmedigini esas alan bu cevaz, gercekte yine mutaas-
sip anlayigin bagka dil ve kiiltiirlere olan tahammiilsiizliigiine verilmis bir
cevap olmustur.

65 Giindiiz Vassaf, Cehenneme Ovgii Giindelik Hayatta Totalitarizm, gev. Zehra Gengosman-Omer
Madra, lletisim Yay., 2012 Istanbul, s. 81.

66 Bkz. Semerkandi, Serhu Fikhi'l- Ekber, Meclisu Diiratu’l-Maarifi'n-Nizamiyye, Haydarabad 1321, s.
10; Haf1zu'd-Din b. Muhammed el-Kerderi (v. 868 h.), Mendkibu Ebi Hanife, Daru’l-Kitabi'l-Arabi, Bey-
rut 1981, s. 205 (Muveffik Ahmed el-Mekki'nin Mendkib’i ile birlikte bir ciltte basilmigtir); Beyazizide
Ahmed Efendi, Imam-1 Azam Ebu Hanife'nin {tikidi Gériigleri, aragtirma ve notlar ilavesiyle terciime
eden: llyas Celebi, M.U. llahiyat Fak. Yay., Istanbul 1996, s. 118.

67 Ebu Hanife'nin talebesi Muhammed eg-Seybani’'nin el-Asl adh eserinde “Ebu Hanife'ye gore Arapcay
telaffuz edebildigi halde baglangig tekbirini Farsga alan, namazda Farsga okuyan birinin uygulamas: geger-
lidir” ibaresi yer almaktadir. Muhammed eg-Seybani'nin el-Camiu’s-Safir adh eserinde de béyle bir ifade
bulunmaktadir: “Ebu Hanife'ye gore Arapgay: telaffuz edebildigi halde, baglangig tekbirini Fars¢a alan veya
namazda Farsga okuyan ya da hayvan bopazlarken Allah'in adim Farsga anan bir kimsenin bu uygulamalan
gegerlidir.” Bkz. Ebu Abdillah Muhammed b. Hasan eg-Seybani, Kitabu'l-Asl, Alemu’l-Kiitiib, Beyrut 1990,
c. I s. 38; el-Camiu’s-Sagir, (Nafi el-Kebir'in serhiile birlikte), Alemu’l-Kiitiip. Beyrut 1986, s. 94.
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Safii'nin agiklamalarini esas aldigimizda, gelenekselci séylemin,
Islamla Arap dili ve kiiltiirii arasinda biinyevi bir iligki kurdugunu goz-
lemleriz. Safii, 6zellikle Kuran'in “Arapga bir kitap” ve “Arabi bir hiikiim”
olduBu iizerine vurgu yapmstir. Bunu yaninda $afii, “Sehirlerin anasini ve
cevresindekileri uyarman igin...” ($tra, 42/7) ve “Dogrusu Kuran senin ve
kavmin igin bir 6giittiir” ayetlerine dikkat ¢ekerek, peygamberin Araptan
ve Araplarin Kureyslilerinden olmasinin dinin bir boliimii oldugunu ifade
etmigtir. Bu anlayiga gére mademki Kuran Arapga bir kitap ve Arabi bir
hiikiimdiir, éyleyse islam da Arabidir.

Safii, “Biz her peygamberi ancak kendi kavminin diliyle génderdik”
(ibrahim, 14/4) ayetinden hareketle, Arapcanin diger biitiin dillere iistiin-
ligiinii savunmaktadir. Ona gore diller farklidir. Bu farklilik, dillerin bir
kisminmin diBerine tabi olmasim gerekli kilmaktadir. Kendisine tabi olunan
dil, tabi olan dilden istiin olacaktir. Lisan bakimindan en iistiin dil ise,
peygamberin dilidir. Bu takdirde peygamberin diline sahip olan bir toplulu-
gun, bagka bir lisan ehline, bir harfte bile olsa, uymasi caiz sayilmayacaktr.
Dopgrusu, tiim dillerin peygamberin diline uymasidir.®

Kisaca gelenekselci zihniyette Kuran, Allah'in Arapga olarak konustu-
gu, Arapga olarak indirdigi bir mesaj kabul edilmigtir. Bu nedenle islamiyet
ile Arap dili arasinda organik ve bozulmaz bir bag oldugu diisiiniilmiigtiir.
Gergekte Kuran'in yaratilmamig ezeli kelam oldugu tezinin arkasinda da bu
diisiince yatmaktadir. Bu tezle amaglanan gey, Kuran'a birlikte Arap dili ve
kiiltiirtiniin de ezeli oldufunu zimnen de olsa ortaya koymaya ¢aligmaktir.
Degigen diinya kargisinda, kurgulanan durumu degismezlige mahkim ede-
cek teolojik temel boylece insa edilmisgtir.

Ebu Hanife'ye gére ise biitiin diller “begeri” oldugu i¢in bunlar ara-
sinda dini bir iistiinlitk iddias1 yersizdir. Serahsi, Ebu Hanife'nin Farsca
ibadete cevaz vermesini boylece agiklama yoluna gitmistir. Ona gére Ebu
Hanife Farsca ibadete cevaz vermistir, ¢iinkii o, Kuranin Allah kelami olma-
sina ragmen biitiin dillerin begeri oldugunu diigiinmiigtiir. O, Kuran'in belli
bir dile hasr oldugunu séylemenin dogru olmadigini savunmugtur. Oyleyse
“Allah’in kelam: olan Kuran,” lafzen degil, mana agisindan Kuran’dir. Bu

68  Bkz. Safi’i, er-Risale, s. 28-29.
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yiizden Kuran'in egsizligini, icazini, manada aramak gerekir.®® Namazda
Kuran okumak vaciptir, yani muciz kelam, namazin sartlarindan biridir.
Icaz Kuran'in manasinda olduguna gére herhangi bir dille Kuran (muciz
kelami) okumakla namazin gart yerine gelecektir.7°

Serahsi'nin izahlarina bakilirsa, Ebu Hanife, sadece Farsca ibadete
cevaz vermemis, ayn1 zamanda, Tevrat ve Incil'in, Kuranla uyum igin-
de olan bdliimlerinin namazda okunabilecegi ile de hitkmetmigtir. Bu,
Ibranice ve Siiryanice gibi, diger dillerde de Kuran terciimesi okunabilir,
demektir.”

Kasani “Kuran, Arap liigati ile aym geydir” diyenler kargisinda, Ebu
Hanife'nin “manada icazin1” gu gekilde agiklamigtir: “Kuran, lafz itibariyle
degil, icerigi, ihtiva ettigi 6giitleri, miijdeleyici ve uyaric1 telkinleri, Allah’t
yuiceltici yakariglari itibariyle Kuran'dir. Bu igerikler, Arapga bir kalipla ifa-
de edildigi gibi, bagka bir dille de ifade edilebilir.””

Ebu Hanife, Kuran'in asli unsuru, Allah’in zatinda kaim olan
kelamdir. Yazilar, harfler kelimeler, kullarin anlama ihtiyacim kargilayan
“manaya delalet eden” geylerdir” derken aslinda, Arap dilinin i¢inde miin-
demig olan kiiltiirti, Kuran'in bir pargasi olarak gérmemis olmaktadir.
Arapga diginda diger dillerle de ibadetin caiz oldugu ile hitkmederken de
Ebu Hanife, farkh kiiltiirlere saygiy1 esas almaktadir.

Kuranin asli unsuru olarak Arapganin kabulii, nihayetinde “bas-
ka bir dil, bagka bir kiiltiir din dilini belirleyemez” anlamina gelmektedir.
Maturidi'nin izahlarindan anladifimiza gore, Ebu Hanife ise, dil ve kiiltiir
farkliligimn “din”de de bir farkliii beraberinde getirmeyecegi inancini
tagimaktadir. Dil farklilidi, “hakikat”i, ayr1 geyler halinde belirlemeyecektir.7+

69 Ebu Bekir Muhammed b. Ahmet b. Sehl es-Serahsi, Kitabu’l-Mebsut, Daru’l-Mairife, Beyrut ty., c.
I-1, s. 37.

70 Bkz. Hatib Bagdadi Ebu Bekir Ahmed b. Ali, Tarihu Bagdat, ev Medeniyyrtw’l-Islém, Misir 1931, c.
XIII, s. 377vd; Mustafa Uzunpostalci, ‘Ebu Hanife ve Nasslan Degerlendirmesi,’ Islami Aragarmalar
(Ebu Hanife Ozel say1s1), s.42.

71 Serahsi, el-Mebsut, c. I-11, s. 234.

72 Ebubekr Mesud el-Kéasani, Kitabu Bedaii's-Sanai’ Fi Tertibi’s-Serai’, Daru’l-Kiitiibi’l-Arabi, Beyrut
1974, 1, 112-113.

73 Ebu Hanife, “el-Vasiyye,” Imam-1 Azam’in Bes Eseri, s. 74.

74 Bkz. Matur'idi, Tevilatu'l-Kur'an, (Hac1 Selim Aga Ktp, nu: 40) v. 136a, 882a’dan naklen: Sitkrii
Ozen, ‘lmam Ebu Mansur el-Maturidi'nin Fikth Usuliiniin Insas),” Maturidilik, s. 218.
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Anlagildip1 kadariyla Ebu lanife, evrensel bir hakikatin ifadesi olan
dinin, goreli gerceklik sahibi 6zel bir kimlik koduyla veya yerel bir kiiltiiriin
unsurlariyla 6zdeglesmemesi gerektigi diistincesinde olmugtur. Ona gore
mademki din evrenseldir, bu takdirde o, 6zel bir kimligin savunulmasi
olarak taninmamalidur.

Ebu Hanife’'ye gére sadece Miislimanlar, hicbir dini ustiinliige
sahip olmadan inang noktasinda esit degillerdir, aynm1 zamanda hangi dine
inanirlarsa inansinlar tiim insanlar, diinyevi hiikiimler agisindan egittirler,
aralarinda inang farki asla gézetilemez. Inanglar konusunda karar verecek
olan Allah'tir. Bu diigiincesiyle Ebu Hanife, iman-amel ayriminda ortaya
koymaya caligtif, “ortak yagam alanlar1” temin edebilmek denebilecek bir
toplum tasavvurunun, cemaatgi yapilanmanin aleyhine olarak, genisletil-
mesinden yana oldugunu ortaya koymustur.

Omegin, Medine Ehli'ne gére bir kafiri yahut Hiristiyan veya Yahudiyi
olduren bir Miisliimana 6liim cezasi verilemez. Yine bu ekole gore,
Miisliiman olmayanin diyeti, Miisliimanin diyetinin yarisidir.”s Bu hususla-
ra, Buhari ve Ebu Davud gibi hadisgilerin kitaplarinda peygamberin hadisi
olarak yer verilir.

Yukarida bir bagka vesile ile deginilen Hz. Ali'ye verilen “6zel ilim,”
bu diyetler konusunda da dile getirilmigtir. Bir rivayete gére Hz. Ali'ye “vahiy-
den bagka bir gey biliyor musun?” diye sorulur, o da; “hayir, ancak Allah’in bir
adama Kuran hakkinda verdigi anlayisa, bir de su sayfada olanlara sahibim”
demistir. “Peld sayfada ne var?” dendiginde ise: “Diyet, esir kurtarma ve bir
miigrike karst Miisliimanin &ldiiriilmeyecegi” cevabiru vermigtir.7®

Ebu Hanife, bu hadislerle amel etmemigtir. O, Yahudi, Hiristiyan
ve Mecusinin diyetinin, hiir bir Miisliimanin diyeti ile esit oldugunu, bir
gayrimiislimi 6ldiiren Miisliimanin da, tipk: bir Miisliimarn 6ldiiren gayri-
miislim gibi, 6liim cezasina ¢arptirilmasi gerektigini beyan etmigtir.”

75 Muhammed b. Isa et-Tirmizi (v. 298.h.) Sunenw't-Tinmizi, Diru lhyai Turasi'l-Arabi, Beyrut t.y.,
Kitabu'd-Diyit 16, 17 (IV, 24-25).

76 Bkz. Ahmetb. Hanbel, Miisned, 1, 79; Buhari, Sahih, Cihad 171 (IV, 30); Dirimi, Siinen, Miisliiman
Kifire Karsi Oldiiriilmez Baby, V, 188.

77 Bkz.Muhammed eg-Seybani (v. 189.h.), Kitabul-Hucce ald Ehli Medine, tertip ve ta’lik: Seyyid Mehdi
Hasan el-Keylani, Alemu’l-Kiitiip, Beyrut 1983, ¢. 1V, s. 322-323.
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Organik bir sosyallesmeden mekanik ve siralanmig bir sosyallesme-
ye gegcisin hissedilebilir izlerinin bulundugu zaman kesitlerinde, toplumun
organik formuyla dini 6zdes gorme egilimi kendisini gosterebilmektedir.
Zira degisim dénemlerinde din, kitlenin var olugsal ilgilerini agiklama
hiiviyetine biiriinmektedir. Bagka bir ifade ile din, genel bir var olugsal
diizenin kavramlarim formiile eden, bu kavramlarla olgusallik kazanan bir
yapiya biiriinebilmektedir. Burada belli bir toplumsal yagam bi¢imi, dine
sekil veren baskin bir unsur haline gelmektedir. Din artik bu safhada, belli
bir yagam tarzini onayan bir “ideoloji” olmaktadir.

Bu yiizden gelenekselci séylemde cemaatgi yapiyr muhafaza etne,
belli bir kiiltiir ¢evresini din i¢inde degerlendirme, akliligi 6rf ve adetlere
kurban etme, sistematik olmaktan uzak basit fikirlilik, yeni problemleri
kabul etmede isteksizlik ve atomistik zihin, hikim rol oynamgtir.

Esyay1 diiz ve kuru bir mantikla kavrama aligkanhinin dogurdugu
bu kapali din anlayis1 kargisinda, Ebu Hanife 6rneginde “akilci-hadari” din
anlayisi ise, gehirli bir sivilizasyonu temsil etmigtir. Bu yiizden egyay: igten
ve derinden murakabeyi esas almig, bunun iizerine sistematik akli koy-
mugtur. Toplumsal boyutun, sehirlesme oraninda kazandip: yeni yapilara
uygun olarak, dinin genel ilkelerine vurgu yapmus, yerellestirilmek istenen
dini, akliligi ve insaniligi esas almak suretiyle, evrensel 6lgiilerde tanimla-
maya ¢aba sarf etmigtir.

Biitiin bu goriislerinden dolayr Ebu Hanife fikhinin, 6zellikle
Osmanh Tanzimat hareketinde, Osmanlilann anayasal bir sisteme gegebil-
mis olmalarinda, Mecelle ya da hukuk-i aile kararnamesinin ¢ikarilabilme-
sinde, cumhuriyetin kurulugunda, TBMM'nin yeni devletin ihtiyaclarina
gore kanunlar gikararak yeni bir hukuk diizeninin olusturulmasinda, Tiirk
toplumunun hukuk devletine kavugmasinda biiyiik etkisi bulunmaktadir.”

78 Yunus Vehbi Yavuz, “Ebu Hanife'nin Hayatindan Cizgiler ve Biraktify Miras, Imam-1 Azam Ebu Hani-
fe ve Diigiince Sistemni, (Sempozyumn Teblig ve Miizakereleri), Kurav Yay, Bursa 2005, c. I, s. 9o-91.
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DOrRDUNCU BOLUM

iSLAM DUSUNCESININ
ENTELEKTUEL TEMELLERININ
YENIDEN YORUMLANMASINDA
MATURIDI'NIN KATKISI

cabalarinin eksik yénlerinden biri, Islam diigiince gelenegini ihmaldir.

Halbuki modernlegmenin dogurdugu problemlere aranan ¢oziimler
baglaminda “eski”nin yeni kiliflara girerek, “yeni"nin de eski koklere sari-
larak bir etkilesim ag1 6rmeleri her zaman imkin dahilindedir. Bu yiizden
gelenekten, farkli damarlar “kegfetmek” miimkiindiir. Ondan tamamen
bagimsiz diigiince bigimleri temelsiz kalmaktadir. Ayni zamanda “bedensiz
fslam” veya “ciplak islam” olarak ideolojik boyut kazanip ¢ok ¢abuk siya-
sallagmakta, hatta “herkesin inandif1 sey” anlaminda geleneksel islamdan,
daha hogsgoriisiiz ve koktenci hale gelebilmektedir.

Elegtirel bir tutumla ele almak kaydiyla Islam diigiince geleneginden
din sahasinda yaganan buhranlara yeni projektorler tutmak miimkiindiir.
“Yeni” olami1 degerlendirmek igin bir tarih suuru lazimdir, mazideki kuv-
vetlerin kesfi, kiiltiiriimiiziin kaynaklannin yeniden okunmas: gerekir. Bu
yapildiginda ilimlerde kontiniite viicut bulur. Boylece medeniyet tarihinin olu-
sumuna katki saglanir. Kontinute insanin tarihi varlik olmasinin sonucudur.
Insanin tarihi varlik olmasi, onun, biitiin baganlanyla, bagindan gegen biitiin
olaylarla zaman buutlanna kék salmas: demektir. Zaman buutlarina kék sal-
mak demek, insanin, gegmisi, gegmisteki bagarilan bilmesi, “simdi"yi, gegmi-
sin baganlanna dayanarak ve “gelecegi” de hesaba katarak yagamas: demektir.!

Eskilerin fikirleri, bizim diisiincemizin arizasiz iglemesi i¢in, ken-
dilerine miiracaat edilebilen yardima fikirler mesabesindedir. Vermemiz
gereken hiikiimlere onlar afirhiklarin1 koyarlarsa otoriteleri hakka karsi
kullanilmig bir kalkan haline gelebilir.2

°
Islam diigiincesinin entelektiiel temellerinin yeniden yorumlanmasi

1 Bkz Takiyyittin Mengligoglu, “Tarihilik Tarihsizlik,” Felsefe Arkivi, yil: 1968, sayt: 16, s. 116.
2 Nurettin Topgu, Ahlak Nizami, Harcket Yay . [<t:nbul 1970. s. 139-140.
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Gelenekten hareket ederken, ingac1 bir metol da benimsenmemeli-
dir. Burada en fazla yapilacak olan bugiinii anlamak igin ge¢misi bilmeye,
gecmisten istifade etmeye ¢aligmaktir. Kisaca ge¢misi bilgi ve suura doniis-
tirmektir. Tarihin belli bir dénemindeki fikirler o zaman i¢in ne kadar
gelismis fikirler sadedinde goriilse de zamanimz igin birgok yonden eksik
yetersiz ve geri olabilecegi g6z 6niine alinmahdar.

Bugiin yasanan problemleri gelenegin zamanimizda hikim olan
bir dini paradigmasina baglamak, bir bagka ge¢mis dini paradigma ile bu
problemlerden kurtulabilmeyi varsaymak, yeniden geg¢misin belirleyici-
ligine saplanip kalmaktan bagka bir gey olamaz. Bu da bagka bir yénden
“tarihsizlik” demektir. Ciinkii degisik yénden de olsa diin sferinin mutlak
belirleyiciligine inanilmaktadir.

Bugiin yapilmasi uygun olan Maturidi’nin sahip oldugu diigiince siste-
mini, belki “Yeni Maturidilik” olarak geligtirmeye ¢caligmak olmahdir. Burada
biligsel nedenlere bagh bir “benimseme” s6z konusu olabilir. Fakat duygular
veya kimlik korkulariyla ilgili bir “6zdeglesme” diglanmalidir. Maturidi bize
“bilgi” yoniinden etki etmelidir, “norm” yoniinden degil. Ciinkii norm {izeri-
ne yogunlagma, en azindan gegmis igin “dig yiikleme” anlamina gelir. Bunun
hem Maturidi'nin diigtincesini hem de ¢agdas sorunlarimzi rayindan ¢ikarip
“bozacap” soylenebilir. Gelenege bu tiir bir yaklagim hem gelenegi hem de
modern olam “bi¢imsizlegtirecektir.”

Bunun i¢in de 6ncelikle Maturidi'nin merkezi fikirlerinin agikli-
ga kavusturulmasini saglamak gerekmektedir. Maturidi diisiince sistemi
asapgida sergilemeye calighfimiz ve Islami kavramlar arasinda belli ayrig-
tirmalara dayanan yénleriyle Islam diisiincesinin entelektiiel temellerinin
yeniden yorumlanmasinda faydali olabilir.

AKIL NAKiL AYRIMI

Maturidi akli, sadece idrak edici ve nakli tasdik edici bir vasita olarak
gormemektedir. Onun nazarinda bilgi kaynaklarindan her biri ayn tiir bilgi
verir ve digerinin gérevini yapamadig gibi yerini de dolduramaz. Aklin diger
bilgi kaynaklanna iistiinligii, onun sadece bir bilgi kaynag olmayip aym
zamanda diger bilgi kaynaklan tizerinde bir denetleyici olmasindan dolayidir.3

3 Hanifi Ozcan, Mdturidi‘de Bilgi Problemi, Marmara Unv. llahiyat Vakf Yay., Istanbul 1993, s. 57, 125, 137.
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Maturidi insan dofasina glivenmektedir. “Sizi yeryiiziinde yaratt”
ayetini agiklarken Allah’mn insani yerytiziintl imar edici bir hiiviyette yarat-
tigin ifade etmektedir.* Onun nazarinda insan toplumlar, yaratilmiglan
yonetme, organize etme yetenegine sahip olduklan igin biitiin giiglitklere
gopiis gerecek kuvvetle yaratilmiglardir. Akillarin uygun gordiigii iyi seyleri
aragtirmak, iyi ve giizeli tercih etmek, bunlara aykini diigenlerden uzak
olmak, insanin miimtaz kilindif1 en 6nemli 6zellikleridir. Aragtirma yap-
mak, nesne ve olaylar: incelemek suretiyle akli kullanmay gerektirir.s

Tevhid'deki agiklamalara bakildiginda Maturidi'nin, Tanrr’nin ale-
me orani ne ise aklin insana oraninin da o oldugunu ortaya koymaya ¢aligti-
g1 goriilmektedir.® Akli goriigii terk etmek veya kigiyi aklin iiriinlerini topla-
maktan alikoyma girigimi, akil gibi ilahi bir emaneti kullanma konusunda
korkmaktir. Kiginin nesneler hakkinda fikir yiiriitmesi, onlarin baglangig
ve sonuglarnyla ilgili olarak gizli kalan yonlerini agi3a ¢tkarmaya ¢aligmas,
nefsani arzulardan siyrilmanin da bir vesilesidir. Bu yiizden nazar ve istid-
lal metodu insam: bir¢ok agidan diinyada huzura kavugturur. Bu yol, “dinin
6ziinu kavramada insanin yapaca@ bir ey yoktur” diigiincesine gétiirse
bile bu boyledir. Ciinkii bu durumda da zaman zaman zihne gelebilecek
fikir ve endiselerin doguracap: korku ortadan kalkmig olacaktir.?

Maturidi'ye gére Hz. Ibrahim’in yaratiklar iizerinde diigiiniip
taginmak suretiyle Rabbini bilmeye ¢aligmasi, dinde tartigmay1 kot goriip
“bityiikleri” taklit etmenin ve aklen celisik bile olsa bir seyin dig gériinii-
siinii benimsemenin gegersiz oldugunu ortaya koymaktadir. Dinde delil,
aklin tagiyacap 6lgiidedir. Bu bakimdan insanin diigiinmesi ve arastirmasi
gerekir. Tevhit konusunda bile aragtirma yapilabilir® Maturidi “Onlar
Allah’1 birakip hahamlarini, papazlarim1 ve Meryem oplu Mesihi rableri

4 Bkz. Ebu Mansur Maturidi, Tefsiru’l-Kur'dni’l-Azim Tevilatu Ehli’s-Sunne, tah. Fatima Yusuf el-Hay-
mi, Milessesetu’r-Risale, Beyrut, 2004, 11, 536. (Bundan sonra Tevilat olarak zikredilecektir. )

5 Bkz. Maturidi, Kitabu't-Tevhid, tah. ve takdim: Fethullah Huleyf, Mektebetu'l-Islamiyye, Istanbul
1979, s. Io.

6 Bkz. ). Merig Pessagno, “Maturidi Diigiincede Kétiiliik (Kavraminin) Kullanimlan,” gev. Fethi Ke-
rim Kazang, Ondokuz Mayss Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi, sayr: 10, Samsun 1998, s. 459-460.

7 Maturidi, Kitabu't-Tevhid, s. 136.

8 Bkz. Maturidi, Tevilat, 11, 136-1359.
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olarak kabul ettiler" ayetinde gegen “ruhban ve henzerlerini rab edinme-
yi,” araghrma ve incelemeye dayanmadan itaate yénclmenin ne kadar kétii
oldugunu ortaya koyan temsili bir anlatim olarak gérmektedir.*

Maturidi, atalardan gelen rivayetlerle, biiyiiklerin gériiglerine sim-
siki yapigmakla, onlar taklit etmekle, iddia edildigi gibi dinde istikrarin
saglanamayacag1 kanaatindedir. Aslinda dinde tartigmak, dini metinlerin
anlagilmasinda akl hikim kilmak, istikrarh bir din anlayw1 i¢in daha
gegerli bir yoldur. Ciinkii ancak bu suretle dinin asillarina y6neltilmis baz1
kargasalar1 ortadan kaldirmak miimkiin olur.

Maturidi'nin buna verdifi 6mek, Hacc Suresi 52-53. ayetlerinin
biroklar1 tarafindan Garanik hadisesiyle iligkilendirilerek agiklanmas:
girigimidir. Maturidi'nin belirttigi gibi bu ayetler, ¢cogu tevil ehli tarafindan
Necm Suresini okurken “bunlar ulu putlardir. Sefaatleri umulur” diyen
peygamberi diizeltmek i¢in inmigtir. Peygamber bu ciimleleri sarf ettiginde
hemen melek gonderilmig ve son s6zlerinin vahiy olmadig ona bildirilmis-
tir. Maturidi burada sormaktadir: “Durum béyle olursa peygambere gelenin
seytan degil de melek oldupu nereden anlagilacaktir?”" Vahyin imkanim
kokiinden kilitleyebilecek bu tiir bir “rivayet severligi” ancak akli izahla agmak
miimkiindiir.

Maturidi niibiivveti, insan akh ve 6zgiirliigii karsisinda temellen-
dirmemektedir. Ona gore peygamberlik insaniligi sinirlayan goksel bir
miidahale olarak gériilemez. Ciinkii nebiler, aklin kavrayamadig konularda
insanlar irgat etmek i¢in génderilmiglerdir. Peygamberler Allah'in izni ile
gayb hakkinda bilgi verirler. Gayb alemi ile aklin sinirlandirilmas: arasinda
ise bir ilgi kurulamaz. Bu yiizden risalet, akla engel olmak i¢in degil, tam
aksine aklin 6niindeki engelleri kaldirmak i¢in vardir. Risalet akillari, nef-
sani isteklerin esaretinden kurtarmay: amag edindigi i¢in insanlara yonelik
bir yardim ve yol gosterme sadedindedir. Dolayisiyla peygamberler nefsani
arzular kargisinda aklin zarar gérmemesi i¢in gonderilmistir. Onlar béyle-
ce kullarin igini kolaylagtirip hafiflegtirmiglerdir. Peygamberler, ebediyet
yolundan, miikafit ve cezadan bahsederek, gayri mesru yollardan uzak

9 Tevbe, 9/31.
10 Maituridi, Tevilat, 11, 404.
1 Mituridi, Tevilat, 11, 379.
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kalmay1 salik vererek, akhi hirs arzu ve ihtirasin baskilanndan korurlar ve
boylece insanlann hak yolda ilerlemesine katkida bulunurlar.’ Kisaca niibiiv-
vet, giivenilir bir “uyanci"nin akla yardima olmasidir.?

Maturidi, “aklin bozulabilirligi” endisesinden hareket ederek niibiiv-
veti agiklama yoluna gitmektedir. Ona goére niibiivvet aklin, iman ve ahlakla
dengelenmesidir. Ciinkii iman ve ahlakla birlesmeyen akil, dogasina gore
davranamaz. Yani gercek vazifesini yapamaz. Niibiivvet destefinden yok-
sun olan akil kendisinden agag diigerek tabiatina yabancilagabilir.

Kalp ile akil arasinda irtibat olugturma, 6nce aklin selameti i¢in
gereklidir. Bu, aklin gesitli tutku ve ihtiraslardan, kotii diigiincelerden ihti-
ras ve sehvetlerden temizlenmis olmasina tekabiil etmektedir. ihtiraslar,
sehvetler bilindigi gibi teemmiil ve tedebbiir 6niinde de biiyiik engeldirler.'

Maturidi gaybaleminin sinirlarinida genis tutmamagtir. O, Kuran'da
gecen “gayb” kelimesine belirli (sinirl1) anlamlar vermigtir. Ornegin “Gayb:
sadece Allah bilir"s demek, kiyametin ne zaman kopacagim Allah bilir
demektir.'¢

Maturidi’ye gore Lokman Suresinin “mugayyebatu’l-hamse” adi ile
amlan son ayetinde gecen seylerin gayb yonii olabilir fakat bu, “mugayya-
batul- hamse” hakkinda insanlarin higbir bilgi edinemeyecegi anlamina
gelmez. Ona gore bilinemeyecek olan bu beg seyin hakikatidir. Ama bu‘beg
sey hususunda insan, 6rnegin hesap yolu ile bilgi sahibi olabilir. Yagmurun
ne zaman yagacagini bilebilir. Ana karmindaki ceninin cinsiyetini anlayabi-
lir. Ciinkii “rahimlerdekini bilir” ifadesinden maksat, ceninin, nutfe, alaka,
mudpa safhalanna gegisi, bir halden diger bir hale sigramasi, dolayisiyla
her an cenin iizerinde meydana gelen depisikliklerdir. Maturidi'ye gore
ayette insanlarin gelecekte ne kazanacaklarini veya ne zaman o6leceklerini
bilemeyeceklerinin bildirilmesi ise, onlar1 daha canl, daha dinamik ve
verimli bir hayata tegvik etmek i¢indir.”

12 Bkz. Maturidi, Kitabu't-Tevhid, s. 174-175.

13 Maituridi, Kitabu't-Tevhid, s. 179.

14 Bkz. TalipOzdes, Maturidi'nin Tefsir Anlayig, Insan Yay., Istanbul 2003, s. 100.
15 Neml, 27/6s.

16 Maturidi, Tevilat, I11, 571.

17 Maturidi, Tevilat, 1V, 79-Ro.
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Maturidi'ye gore alkal ile nakil arasinda bir zithk goriilebilir. Bu
durumda yapilacak en dogru sey, sahih naklin, aklin hitkmii karsisinda tevil
edilmesidir.®

Maturidi'nin akil-nakil ayriminda hareket noktasi, naklin dinin ala-
nim belirlerken aklin kavrayamadif: konulara iligkin 6zelligi tizerine vurgu
yapmasidir. Ona gére Allah'in zat, isim ve sifatlaninin keyfiyeti, ahiret gibi
oyle konular vardir ki onlan akil tek bagina idrak edemez. Bu alanlarda
bilgi sahibi olabilmek i¢in “bagka” bir bilgi kaynagina ihtiya¢ vardir, o da
“haber”dir.” Bu tiir bir yaklagim, akh miitemadiyen simirlayan bir din anlay:-
g1 ile elbette bir degildir. Aksine dinin alani ile akhin alam arasinda prensipte
bir ayrim yapmak suretiyle akla varlik alaninda bagimsiz kimlik kazandur-
maya ¢alisan bir yaklagimdur.

Maturidi, Siimeniyye’yi elegtirirken, tabiatta mutlaka bir diizenin
olmasi gerektigini aksi halde ondan bilgi elde etmenin miimkiin olmadig-
m beyan etmektedir. Eger tabiat, suursuz nesnelerin karigimi ile meydana
gelen bir kaos ise ilim ve hikmetin elde edilmesi miimkiin olmayacaktir.
Maturidi'ye gére Allah her geyi bir sebeple yaratmigtir. Varhigin ve olaylarin
sebeplerini aragtirmak ise aklin gelismesini ve kendine ait bagimsiz bir
alanin oldugu suuruna gotiiriir. Burada Maturidi, yaratiklarin mevcut yapi-
sal 6zelliklerinin, yaratilan nesneler gibi (ayan) seriatin kapsami diginda
kaldigim da ifade etmekte* ve varhik alaninda bagimsiz bir aklin imkénim
megrulagtirmaktadir.

Maturidi “Allah’in ilmi” ve “benzersiz bilgisi’ni genel olarak “gayb
ilmi” olarak agiklama egilimini tagimaktadir. Ornegin “Ilim ancak Allah
katindadir”* ayetindeki “ilm,” azabin gelme vaktidir.?> Yine ilim, sem’an
bildirilen haram ve helallerle ilgilidir.»» Maturidi, Siinni dogmada 6nemli
yer tutan ve hayatin hemen hemen her anina hiikiim olarak giydirilen
“hiiccet”i de insan aklini sinirlayan dini bir miidahale olarak gérmemekte-
18 Bkz. Kemal Atik, “Mituridi'nin Miitegabih Ayetlere Bakis1,” Ebu Mansur Semarkandi Maturidi, 14 Mart
1986, Erciyes Universitesi Gevher Nesibe Tip Tarihi Enstitiisii, yay. Ahmet Hulisi Koker, 1990, s. 123.

19 Maturidi, Kitabu’t-Tevhid, s. 7-8.
20 Mituridi, Kitabu’t-Tevhid, s. 152-156.
21 Ahkif, 46/23.

22 Maturidi, Tevilat, 1V, 492.
3 Mituridi, Tevilat, 1, 501.
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dir. Ona gore hiiccet, ibadet gibi sadcce dini konular: kapsamaktadir. Zaten
bunlar: bilmenin yolu da akil degil, haberdir.

Maturidi, “ilim” ve “fikh” tabirleri arasindaki farka dikkat ¢ekmek
suretiyle bilginin kaynag ve bilgi elde etmede insanin roliinii onaylama yolu-
na gitmektedir. Ona gore ilim, bagkasinin aracihf1 bulunmaksizin meydana
gelendir. Insanin kendi gabasiyla degil, peygamberden gelen haber sayesinde
ogrenmesidir. Fikih ise bagka seylerle istidlal edilerek bilmektir. Fikih, istid-
lali bilgidir. Maturidi'ye gore dini bilgi alaninda bile “fikih,” “ilim”den daha
onemlidir. Ciinkii bir zihni ¢abay ifade etmektedir.*

Alkila din s6yleminde vahyin 1s18inda temel referans kaynaginin
akil ya da toplumsal baglamin olmasi s6z konusudur. Nitekim Maturidi'ye
gore ilhama dayal bir bilgi tiirii, giivenilir degildir. Bu tiir bilgiler, kisiden
kigiye degisen 6znel bilgilerdir ve bunlarin dogrulugunun veya yanhshgi-
nin akilla temellendirilmesi yapilamaz.2® Maturidi, “Peygamber génder-
mek suretiyle Allah, Miislimanlar1 gereflendirmigtir, onlar, Resulullah
sayesinde ozel bir simif haline gelmislerdir,” goriisiinii dile getirirken su
tespiti de yapmaktadir: Peygamberin yoklugunda miiminlerin serefi, izzeti
ve fazileti kifirlere karg1 yine s6z konusu olacaktir. Ciinkii Hasan Basri ve
Ebu Hanife’den aktarildifina gore yeryiizii nebi ve veliden hali olamaz.”>7
Demek ki Maturidi'ye gére nebilerin yoklugunda miiminlerin gerefini veli
temsil edecektir. Fakat fmam Maturidi'nin veli tanimi, tasavvuf erbabin-
dan farklidir. Ona goére veli, igtihad i¢in derinlemesine zihni ¢aba gosteren
kisi anlaminda “fakih”tir. Demek ki miiminlerin serefi ancak istidlali bilgi
pesinde koganlar sayesinde korunmug olacaktir.

“Sayet bir gey hakkinda gekisirseniz onu Allah’a ve Resuliine gétiiriin”2
ayeti bir¢oklar tarafindan her konuda Allah'in kitabina ve Resulullah'in siin-
netine miiracaat olarak anlasilmigtir. Bu durumda din ve hayatin yegane
kaynap: olarak kitap ve siinnet belirlenmig olacaktir. Bunun insanin yaratici
24 Maturidi, Tevilat, I, 528.

25 Bkz. Hanifi Ozcan, “Mituridi'nin Bilgi Teorisinde “Fikih” Terimi,” Dokuz Eyliil Universitesi [lahiyat
Fakiiltesi Dergisi, yil: 1987, say: 4, lzmir 1987, s. 147-149.

26 Maturidi, Kitabu't-Tevhid Terciimesi, s. 9.

27 Maturidi, Tevilatu’l-Kur'an, Haz. Ahmet Vanhoglu- Bekir Topaloglu, Mizan Yay., Istanbul 2005, c. Il

s. 10.
28 Nisa, 4/59.
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zihni kabiliyetine gecit vermeyecepi agiktir. Bu yiuizden Maturidi, ayetin bu
sekilde ele alinarak insani ¢abanin, i¢tihadin reddedilmesine karsi gikmakta-
dir. Maturidi belirtmektedir ki ‘cekisme’ Resulullah’'in zamamn ile kayith ise
elbette hiikiim o zamanda aranacaktir. Fakat sonrasi i¢in ictihat yoluna da
gidilmelidir.>

Maturidi, “Bilmedigin seyin ardina diigme”° ayetinin, “ilm” yani
haber olmadan bir konu hakkinda konugmamak olarak anlagilmas suretiy-
le, igtihadin, insani anlayigin butlanina delil olarak getirildigini belirttikten
sonra, bunun dogru olmadigin, igtihadin bu ayetin kapsamina dahil edi-
lemeyecegini ifade etmigtir. Ciinkii Resulullah’in ashab: olaylar kargisinda
akillan ile hareket etmigler, reyleri ile “konugmuglardir.” Diinyevi iglerde
istigare etmiglerdir. Ashab siyaset arenasinda akillarimi kullanmak sure-
tiyle fikir yiirtitmusgtiir. Hz. Ebubekir, Hz. Peygamber'den gelen bir emir
olmaksizin hilafete gegirilmistir. Kendisi, yine herhangi bir “ilim” olmadan
Omer'i tavsiye etmistir. Hz. Omer hilafet igini “gura”ya havale etmistir. Hig
kimse onlara “ne yapiyorsunuz ‘ilm’ olmayan bir konuda hiikiim veriyor-
sunuz?” da dememistir.

Maturidi siyaset gibi konularin aslinda igtihadin, rey ve goriigiin
alanina dahil oldugunu belirtmektedir. Buradan hareketle onun insan akh-
na bagimsiz bir alan, otonom bir 6zellik bigtigini bir kez daha s6ylemek
miimkiindiir. Ona gore bu tiir konularda gegerli olan davranis, tevhit gibi
dinin asillarin1 gézetmektir. Dini sorumluluk fer'i konularda sadece bu
kadardir. Bu yiizden “ilimsiz konugmamay1” emreden ayetlerden, habere
gore amel ederek igtihad terk etmeyi degil, belki, bilgi olugturacak sebep-
lere miiracaat etmeden herhangi bir hiikiim vermeme anlamim ¢ikarmak
gerekmektedir.* Burada Maturidi'nin “ilmi” habere indirgemedigini de
kaydetmek gerekmektedir.

“Ilimsiz” konugmamay: esas alanlar Kuran'da gegen “hikmet” keli-
mesini “siinnet” olarak betimlemiglerdir. Maturidi ise “hikmete” niibiivvet,
Kuran1 anlama gibi manalar verilebilecegini soylemekte fakat kendi terci-
hinin “bir geyin hakikatine temas edebilme” oldugunu ortaya koymaktadir.

29 Maturidi, Tevilat, 1, 443.
30 lsra, 17/36.
31 Maturidi, Tevilat, I11, 156.
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Ona gore hikmete bu tiir bir anlam verilmesi, igtihadin gerekliligini de
ag1Ba qikaracaktir.3* Bu anlamda dini bilgi de hikmete aykirilik tagiyamaz.»

TEFsir TEVIL AYRIMI

Muhafazakir Siinnilikte ilm, ancak Resulullah, sahabe ve tabiinden
gelen bir haberle olugmaktadir. Allah’in kitab1 da ancak ilimle yani eserle
tefsir edilebilir3+ Kuran reye, goriige, insani 6zelliklere goére asla tevil edi-
lemez.» Ciinkii dinin sihhatini beyan etmeye gerek yoktur, Resulullah bile
delilleri teyit i¢in gonderilmigtir.3

Maturidi, hadis kitaplarinda da oldukga sik zikredilen rey ile Kuran
hakkinda konugma yasagini, tevil ve tefsir ayrimm ile agmaya ¢ahgmugtir.
Ona gore hadislerde yer alan bu yasak tefsirle ilgilidir. Tefsirde Resulullah
ve sahabe otoritesi s6z konusudur. Fakat Kurani anlamlan tefsirle sinir-
landirmak miimkiin degildir. Muradi ilahi konusunda insanoglunun dile
getirebilecegi hususlar da bulunmaktadir. Bu yiizden tevil yapmak caizdir.
Tevilde yasak olan, Allah gahit tutmak, agiklamanin kesin oldugunu ileri
siirmektir? Maturidi gorilebildigi kadariyla, sahsi goriig, rey ve irade ile
dine yaklagmanin bidat olarak anlagilmasi ve reddedilmesinden kaynakla-
nan zorlupu, tefsiri peygamber ve sahabeye, tevili de otoritesi s6z konusu
olmayan “siradan insanlara” ait bir alan olarak gormekle agmak istemektedit.

Maturidi'nin Hz. Peygamber’in ve ashabinin Kuran agiklamalan
tefsirdir, bunlarin haricindekilerin ise sadece tevildir geklindeki degerlen-
dirmesi, Islam diigiincesi alaninda akli yorumun damarlarim agmigtir.
Ona gore tefsir, otoriteye dayanan anlamlardan birini benimsemektir. Oysa
tevil, ayetten ¢ikarilabilecek anlamlan ortaya koymaktir. Maturidi tevili, Ebu

32 Bkz. Maturidi, Tevilat, I, 227.

33 Bkz. Maturidi, Kitabu't-Tevhid, s. 4-5.

34 Bkz. Osman b. Said ed-Darimi, (v.280 h.), Kitabu'r-Red ale’l-Cehmiyye, Von: Gosto Vitestam, Lun,
Leiden 1960, s. 40-42.

35 Ebu Bekir Ahmed b. el-Huseyn el-Beyhaki (v.458 h.), Suabwl-fman, Daru’l-Kiitiibi'l-llmiyye, Beyrut
1410, 1, 95 (84 nu).

36 Beyhaki, Suabul-Iman, 1, 95.

37 Bkz. Mituridi, Tevilat, I, 1 vd. Aynca Bkz. Maturidi, Tevilatu’l_Kur’dn’'dan Terciimeler, cev. Bekir To-
paloglu, Imam Ebu Hanife ve Imam Maturidi Aragtirma Vakf), Istanbul 2003, s. 3. Celal Kirca, “Ma-
turidi'nin Tefsir, Tevil Anlayis1 ve Metodu,” Ebu Mansur Semerkandi Maturidi, 14 Mart 1986, yay. Ahmet
Hulisi Koker, Kayseri 1990, s. §59.
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Zeyd'in su ifadeleri ile agiklamaktadir: “Eger su ayet, Allah’tan bagkasina ait
bir s6z olsayd: su manalara gelirdi.”s*

Tevil, lafizdan ¢ok mana tizerinde durmaktir. Rivayetten ok icti-
hat {izerine yogunlagmaktir3® Bunun i¢in Maturidi'nin amacinin lafizla-
rnin zahiri anlamlarin 6tesinde ifade ettikleri hakikatlerin idrak edilmesi,
hiikiimlerin dayandif1 genel amaglarin ve hikmetlerin kavranmasi oldugu
soylenebilir.+> Bagka bir ifade ile Maturidi'ye gére Kuran'in dogru anlagil-
mas1 onun sadece lafizlarini g6z 6niinde bulundurarak degil bilakis onun
mubhtevas (izerinde tefekkiir ve teemmiil etmekle olur.+

Tevilde géreceligi 6ne gikarmasindan hareketle Maturidi'nin Islam
diisiincesinde anlambilim ve yorum bilime kap: aralayan ilk kigilerden biri
oldugu soylenebilir.+* Tevilde dinin anlam sunma iglevine bir¢ok yénden
yaklagmak ve boylece onu goreceli hale getirmek s6z konusudur. Bunun
icin Maturidi'nin tevile verdigi mana hermeneutik tariflerini andirmak-
tadir. Tevil ve tefsir ayrim1 bizi guna gotiiriir: Hakikat, kolektif vicdanin
bir sorunu degildir, bireysel vicdana ait bir durumdur. Ozel diigiinceler,
bireyi ortaya gikarir, hakikati degil. Buradan hareketle bugiinkii diinyada
tevilin dinsel bilginin demokratiklesme siireci olarak anlamlandirilmasi
da miumkiindiir.

Maturidi tevil metodu ile birlikte ncelikle Tanri’'nin maddji, bilinir
goruntiilerinin olabilecegi diigiincesine yol agabilecek her tiirlii ¢agrigim
bastan reddetmistir. Kuran'da Allah’a izafe edilen yed, yiiz goz, istiva gibi
kelimeleri, tenzih akidesine uygun bir tarzda tevil etmistir. Burada o, dil-
sel bir formiilasyonun Tannsal gergekligi her yonii ile ifade edemeyecepi
diigiincesinden hareket etmekte, semavi hakikatlerin insan diliyle anlatil-
masinin “imkansizli1” 6nermesinden yola ¢ikmaktadir.

38 Bkz. Maturidi, Tevilat, I, 1. Aym zamanda bkz.. A. M. Ahmad Galli, “Maturidi'nin Tefsirinin Bazi
Yénleri,” cev. Hanifi Ozcan, Dokuz Eyliil Universitesi Hlahiyat fak. Dergisi, IV, 1987, s5.467-480.

39 Bkz. Bedrettin Muhammed b. Abdillah ez-Zerkesi, el-Burhan Fi Ulumi’l-Kur’dn, Beyrut 1994, 11,
285-286.

40 Ozdes, Maturidi'nin Tefsir Anlapgs, s. 125.

41 Galli, Maturidi’nin Tefsirinin Baz: Yénleri, Dokuz Eylisl Universitesi llahiyat Fak. Dergisi. s. 478.

42 Bkz. Sonmez Kutly, “Bilinmeyen Yénleriyle Tiirk Din Bilgini Imam Maturidi,” Dini Aragtirmalar, c.
5 say1: 15, Ocak-Nisan 2001, 5. 9.
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Ornegin, “Nereye dénerseniz Allalvin yiizii orasidir” ayeti, Allah'in
kullar tizerindeki gozetimini anlatmakladir “Gemi goziimiiziin 6niinde
ylizityordu”+ ayetinde de anlatilmak istenen, Allah'in kudret ve kontroliinde
geminin yiizdiiriilebilmesidir.« “Allah’in gelmesi,”#” Allah'in emrinin gelme-
sidir.#® Allah'in kiirsiisii,* O'nun kudreti, ilmi, azametidirs® “Baldirin agila-
caf1 giin,”" inanmayanlara cezanin verilecegi giin demektir. Burada siddetli
ceza, “baldir” kelimesi ile ifade edilmigtir. Ciinkii insanlar giigliliigiin sid-
detini ayaklariyla hissetmektedirler.s> “Allah’in konugmas1” onun emirlerini
beyan etmesi, yarattiklarini agiklamasidir “Rablerine bakarlarken”s+ ayeti,
Allah'in emrini beklemeyi, O'nun sevabini ummay anlatmakta veya Allah’'in
ahirette kullarina ikram ettigi seylere bakmay1 beyan etmektedir.s

Hadis kitaplarinda genelde maddi bir yapit olarak anlagilan
“Mizan"® da Maturidi'ye gore Allah katinda “agirhf” olan ameldir. Bu
amelleri igledifinde inanan insan kurtulusa ermektedir. Bunun i¢in mizan,
inananin amellerinin kalicilig, kafirlerin eylemlerinin gegiciligini ve higli-
gini sembolik bir betimlemedir.

“Altlarindan irmaklar akan cennetler,” insanlarin diinya hayatinda
irmaklara rafbetlerinin Allah tarafindan bilinmesi dolayisiyladir. Cennet igin
kosklerin, cadirlarin kadehlerin varhgindan séz edilmesi de bunun gibidir.5?

Kuran’da ahiretle ilgili “bin sene, elli bin sene”lik yollardan, uzaklik-
lardan bahsedilmesi de ahiret aleminin nihayetsizligine igaret etmektedir.s®
“Kevser,” cennette Hz. Peygamber’e ait olan adeta onun 6zel miilkii konu-
43 Bakara, 2/115.

44 Maturidi, Tevilat, 1, 84.

45 Kamer, 54/14.

46 Maturidi, Tevilat, IV, 623.
47 Bakara, 2/210.

48 Maturidi, Tevilat, 1, 156.

49 Bakara, 2/255.

50 Maturidi, Tevilat, II, 215.

51 Kalem, 68/43.

52 Maturidi, Tevilat, V, 218.

53 Maturidi, Tevilat, III, 256.
54 Kiyamet, 75/23.

55 Maturidi, Tevilat, V, 340-341.
56 Karia, 101/6-7.

57 Maturidi, Tevilat, I1, 210-211; 111, 419; V, 512.
58 Maturidi, Tevilat, V, 247.

234 MATURIDI'NiN KATKISI



munda bir nehir olarak gorillemez. Zira Resulullah’a nchir verilmesinde
onu gereflendirme ve kendisine liitufta bulunma agisindan 6zel bir durum
bulunmamaktadir. Bunun i¢in “kevser’e ¢ok miktarda iyilik, niibiivvet,
risalet gibi manalarin verilmesi daha uygundur.

Maturidi, “Bunlar, Adn cennetlerine girerler. Orada altin bilezikler,
takilar ve incilerle siislenirler. Oradaki elbiseleri de ipektir”®° ayetini agik-
larken, ahiret ahvali ile ilgili bu tasvirlerin sadece insan dogasinin ragbet
ettifi durumlardan degil, bunun yaninda o giiniin Araplarinin hoglandif1
seylerden de gikarildigini belirtmigtir: “Allah bu ayette altin, inci ve ipek
elbise ile siislenmekten bahsetmektedir. Bu diinyada erkeklerin bu tip
seylerle siislenmeye veya ipek elbiseler giymeye hevesleri yoktur. Allah'im!
Bu zikredilen seylere ancak Arapin ragbeti vardir. Ahiret hayatimi bu tip
seylerle 6zendirme Araplara uygundur.”®

Maturidi bu yorumlariyla evrensel bir Tanr anlayiginin, maddi
kaliplarin hikim olmadig bir anlayisin dini diigiincede yolunu agmigtir.
Fakat onun literal okumay: agan tevilleri sadece miitegabih ayetler veya
ahiret halleri ile ilgili degildir. O, manevi-ahlaki tefsir denebilecek bir meto-
dun da izleyicisi olmugtur. Ona gore isitilen her ayetin zahirine gore itikat
olunmaz. Fakat onun hikmet yéniine bakilr.%

Omegin Bakara Suresinin ellidérdiinciiayetinde Musa Peygamber'in
“nefislerinizi 6ldiiriin” seklinde kavmine soyledifi s6z, bircok miifessir
tarafindan gergek oldiirme olarak anlagilmigsa da Maturidi bunun gercek
manasiyla ele alinamayacagini ifade etmistir. Ona gore burada Musa’nin
kavmine, Allah’a itaatsizlikten dolay: nefis terbiyesi yolunda cefa gekmele-
rinin gerektigi bildirilmektedir. “Nefislerinizi 6ldiiriin,” nefislerinizi islah
edin, bunun i¢in miicadeleye girigin, sabra, giikre yonelin, demektir.®

Yine Maturidi’ye gére “Allah yolunda &ldiiriilenlere 6liiler demeyi-
niz. Zira onlar diridirler.”® ayetinde “sehitlerin diri olmasi,” ger¢ek anlam-
59 Maturidi, Tevilat, V, 526.

6o Fatir, 35/33.

61 Maturidi, Tevilat, 1V, 182-183.

62 Bkz. Kiyasettin Kogoglu, “Maturidi’'nin Mutezile’ye Bakis1,” (Yayinlanmamig Doktora Tezi), Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara 2005, s. 66.

63 Maturidi, Tevilat, 1, 52.
G4 Bakara, 2/154.
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da depgildir. Ayette kastedilen gehit ruhlarinin diger ruhlara gore daha fazla
huzur ve lezzet i¢inde olmalaridir. Ayette “hayat,” lezzetten kinayedir.%

Tevbe Suresi 28. ayette miigriklerin “neces” olduklan i¢in Mescidi
Haram’a yaklagmamalarn istenmektedir. Maturidi, ayetin siyak ve sibakin-
dan hareketle yasaklanan seyin, Mescidi Haram’a girmek olmadifini soyle-
mektedir. Ciinkii ayetin devaminda Miisliimanlarin fakirlikten korkmama-
lan hatirlatilmaktadir. Ona gore ayette “Mescidi Haram,” hac ibadetinden
kinaye olarak anilmigtir. Ayette istenmeyen, miigriklerin hac ibadetini yap-
ma gayesi ile Mescidi Haram’a girmeleridir. Burada vurgulanmak istenen,
Allah’tan bagkasina ibadet gayesi ile Kabe'ye yaklagilmamasidir. Maturidi
miigriklerin “neces” olarak nitelendirilmesinin de zati bir niteleme olma-
yip, necesligin yapilan igte oldugunu ifade etmigtir®.

“Zina eden erkek, ancak zina eden veya putperest bir kadinla evle-
nebilir. Zina eden kadin da ancak zina eden veya putperest bir erkekle
evlenebilir"®” ayeti hakkinda Maturidi 6zetle sunlar1 soylemektedir: Ayetin
zahiri agiktir. Buna ragmen zani de olsa miimin bir kadinin miigrik erkek-
le evlenmesine cevaz verilmemistir. Ayetin neshi diigiincesi ise uygun bir
¢oziim addedilemez. Oyleyse ayette zani erkek veya kadinla nikihlanmayi
nehy etmenin manasi, zinanin son derece kétii bir fiil oldugunu belirtmeye
caligmakdtir. Ayette sanki goyle denmektedir. Sakin zina etmeyin. Eger bunu
yapar da bu fiille taninan bir kisi olursaniz, miigrik ve zina edenden bagka
nikihlanacak kimse bulamazsiniz. Ayet, ashnda zinay yasaklamaktadir.®

Maturidi Araf Suresi 172. ayette belirtilen insan soyundan misak
almanin bilfiil gerceklesmedigi kanaatindedir. Ona gore ziirriyetten misak
almanin herhangi bir yararindan séz edilemez.?

Maturidi'nin tevil agilimi, baz: ayetleri tarihi perspektif dogrultu-
sunda yorumlamasin da beraberinde getirmigtir. “inananlar toptan savaga
cilmamahdir. Her topluluktan bir grubun dini iyi 6grenmek ve milletlerini

65 Mituridi, Tevilat, I, 106-107.

66 Maturidi, Tevilat, 11, 396-397.

67 Nur, 24/3.

68 Maituridi, Tevilat, 111, 429.

69 Mituridi, Tevilat, II, 305-306. Ayn1 zamanda bkz. Ebu Yusr Muhammed Pezdevi (v. 493), Ehl-i Siin-
net Akaidi, gev. Serafettin Gélcitk, Kayithan Yay , Istanbul 1988, s. 305.

236 MATURIDI'NiN KATKISI



geri dondiiklerinde uyarmak iizere geri kalmalar1 gerekmez mi"7° ayetinde
gecen geri kalip uyarma igi Medine ile ilgili bir giivenlik tedbirdir. Ona
gore bu ayet, toptan savaga veya gazveye ¢ikildiginda bog kalan Medine’nin
giivenligi icin Allah’in bir uyarisidir. Bagka bir goriige gére de ayet, seriyye-
lerin gonderildiginde Medine’de peygambere gelen vahye sehadet edecek
kigilerin sehir merkezinde kalmalarini saglamaya y6neliktir.”

“Allah kisi ile kalbi arasina girer”7* ayeti Allah’in hidayet, dalalet,
kiifirr ve iman konusunda kigiye miidahale ettifine bir delil olarak sunul-
musken Maturidi bu ayeti de tarihi perspektifi dikkate alarak yorumlamak-
tadir. Ona gore bu ayetin, miiminleri savag konusunda cesaretlendirme gibi
bir fonksiyonu bulunmaktadir. Ayetin siyak ve sibakindan anlagilan odur
ki, Allah miiminlerin Resulullahla birlikte savaga ¢ikmalarini istemektedir.
Bu konuda birtakim ¢ekingeler s6z konusu ise bunlar1 bertaraf etmek i¢in
de bu ayetle “eBer Resulullahla birlikte cihada ¢ikarsaniz bilin ki Allah kuv-
vetliyi zayif yapar, zayifi kuvvetli; azizi zelil, zelili aziz kilar, cesuru korkak
yapar, korkaBa ise emanet duygusu verir” demek istemektedir. Maturidi'ye
gore “araya girmek” 6liimii de ifade edebilir. Bu yiizden ayet su sekilde de
yorumlanabilir: Insanlar tévbede acele etmelidirler ki tévbe ile kigi arasina
6liim girmeden giinahlarindan magfiret dilemis olsunlar.”

Maturidi'nin bu yorumlarinin en onemli megruiyet kaynag),
Kuran'in lafizdan ¢ok mana olarak Kuran oldugunu kabul etmesidir. Ona
gore 6rmegin halk arasinda Allah’a nispet edilen “kelam” (mushaflarda
yazili metin), O'nun sifat1 olan kelamin taninmasina vesile olmasi dolay:-
siyla sadece mecazi anlamda “kelamdir.” Bu Allah’la ahitlesmeden kastedi-
len sey gibidir. Stiphesiz bu sekildeki bir kavramin gergek anlamiyla Allah’a
izafe edilmesi s6z konusu olamaz. Kuran metni yaratilmig seylerden biri
olup onun Allah'in zatina ait olma ihtimali bulunmamaktadir. Ayet ayet,
sure sure ayrilmig bulunan, i¢inde neshin s6z konusu edildigi bir “met-
nin,” bir kelam sifati olarak Allah’a izafe edilmesi miimkiin degildir.7+

70 Tevbe, 9/122.

71 Maturidi, Tevilat, 11, 456.

72 Enfal, 8/24.

73 Maturidi, Tevilat, 11, 341.

74 Bkz. Mituridi, Kitabu’t-Tevhid, cev. B. Topaloglu, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yay., Ankara 2002, s. 75.
Aymi zamanda bkz. Kogoglu, a.g.t, s. 102.
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“Ana kitap O’nun katindadir” ayetinden hareketle Maturidi, inzal
olunan kitaplarin dilinin bilinmesinc ragmen bunlarin kaynag olan “ana
kitabin” dilinin bilinmemesini, vahiyde mananin asil olduguna delil olarak
sunmaktadir. Maturidi'ye gore “kelam,” miitekelliminin zatinda kaim olan
manadir. Lafizlar bu manaya sadece igaret edebilirler.”s Hatta o buradan
hareketle “dillerin gesitliligi, mananin gesitliligini gerektirmez” seklindeki
bir kaideye ulasarak, Ebu Hanife’nin bagka dille kiraatin Kuran sayilacag
goruisiinii’® benimsemektedir. Vahiy Arapca haricinde bir dille de inseydi
yine Kuran olurdu. Dillerin farkhlii Kuran'in Kuran olusunu ortadan kal-
dirmaz. Bu yiizden ayet, Ebu Hanife'nin “bir kimse namazda Farisi dille
ayetleri okusa caizdir” goriisiiniin dogrulugunu goéstermektedir?.

Literal tarzin 6tesinde bir metotla Maturidi'nin Kuran’a yaklagimi ve
her tevil bi¢iminin asla hakikati temsil etmedigine olan vurgusu, bir bakima
taassubun, entegrizmin ve 6zciiliigiin reddi anlamin da tasimaktadir. Zaten
ona goére iman ve inang “yeni’dir asla baski ve siddet yolu ile olusmaz. Bu
yiizden Hz. Peygamber'in inanmayanlar zorla imana getirmek gibi bir
gorevi yoktur, onun gorevi sadece tebligdir. Peygamber, insanlarin amelleri
iizerinde vekil olmadip gibi sulta sahibi de degildir.”®

“Dinlerinin biitiinliigiinii pargalayip firka ve gruplara ayrilanlara
gelince onlarla higbir ilisigin olamaz™” ayetinde “firka firka yapanlarin”
namaz ehlinden Haruriyye gibi firkalarin veya Hiristiyan ve Yahudilerin
oldugu ifade edilmis olmasina ragmen Maturidi bu goriisii elde kamt
olmadif1 igin uygun bulmaz. Ona gore ayetten ¢ikarilacak iki mana vardir.
Birincisi, Allah Hz. Muhammed’e iletmistir ki onlarin dinleri bir ige yara-
maz. Zira atalarimi taklide dayanmaktadir. Halbuki senin dinin hiiccet ve
burhan dinidir. Ikincisi, Onlann dininden sorumlu degilsin. Bunun igin

75 Bkz. Bkz. Ebu Muin en-Nesefi, Tabsiratwl-Edille i Usuli’d-Din, tahkik ve talik: Hiiseyin Atay-Saban
Ali Diizgiin, Ankara 2003, I, 369. Bu fikrine dayanarak Maturidi'nin Kuran'i ilahi kelamla eg tutan Ehl-i
Siinnet ve'l-Cemaat’in fikrini giiriittiigii ve Kuran'in mahluk oldugunu kabul eden Mutezile ile prensip-
te ittifak ettigi, capimiz bazi yazarlarinca séylenmistir. Bkz. “Maturidilik,” Islam Diigiince Tarihi, s. 307.
76 Ebu Hanife’'nin bu gériisii igin bkz. “Taassuba Dayal Din Anlayis1 Kargisinda Ebu Hanife Ornepi,”
EKEV Akademi Dergisi, Y11.8, say1:20, yaz, 2004, 5.59-79.

77 Maturidi, Tevilat, 11, 565, 640; IV, 382, V, 441.

78 Maturidi, Tevilat, 11, 502.

79 En’am, 6/159.
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diger dinleri sorgulama. Onlarin hesaplarin1 gormek senin gérevin degil-
dir. Bu bize ait bir igtir.%°

Maturidi genel bir egilim olarak kilig ayeti ile biitiin barig ayetleri-
nin nesh edildigine dair goriige de kars1 gikmigtir. Maturidi'ye gore miis-
riklerle savasa dair ayetler, dini bir savagimin 6rnegi sayillamaz. Zira Hz.
Peygamber onlarla bir yonetici bir lider olarak savasmis gibidir. Dolayisiyla
miigriklerle savas, Medine déneminin sartlariyla agiklanabilir. Maturidi
bilhassa Tevbe Suresinde yer alan siddet ayetlerinin, harp durumu ile ilgili
diizenlemeler oldugunu belirtmektedir.

Bundan bagka Maturidi “Allah yolunda cihat edin” ayetlerine de ilk
mana olarak “savagin!” anlamim vermemektedir. Ona gére bu ayetlerden
¢ikarilacak ilk mana, “nefislerinizle, arzularinizla, sehvetlerinizle miicadele
edin” geklindedir.®

DiN SERIAT AYRIMI

Maturidi'ye gére din Allah’1 birlemek ve biitiin varlikla O'na ibadet
etmektir. Bu anlamda din, Allah’a nispet edilir. Dini Allah’a hasr kilmak,
onu birlemek ve hi¢bir seyi ona ortak kogmamaktir.3+ Dolayisiyla din bir
dlgiide itikat esaslari yani iman olmaktadir. iman kalp ile tasdiktir. Onun
disindaki itaat gesitleri seriattir.%

Maturidi “din"in degismezligi, bagkasinin onun yerini tutamazhgy,
kendisinde neshin caiz olmadi: iizerinde kuvvetle vurgu yapmaktadir.2¢
Seriatlar ise peygamberlere ve iimmete baglanmigtir.®” Dinde siireklilik
vasfi varken seriatlarda bir izafilik ve degigskenlik séz konusudur. Bu
yiizden ona gore dinin yarg: kaliplanyla seriatin yarg: kaliplan farkhdur.
Oyleyse Maturidi'ye gore neshin “beseri alan”da miimkiin oldugu ve bu
yiizden “seriat”in bir “beseri alan”1 temsil ettigi s6ylenebilir. Nesh varsa

80 Maturidi, Tevilat, 11, 198-199.

81 Maituridi, Tevilat, Il, 198-199.

82 Maturidi, Tevilat, 11, 384, 502.

83 Maturidi, Tevilat, 111, 389.

84 Bkz. Maturidi, Tevilat, 1V, 334.

85 Kogoplu, a.g.e, s. 64.

86 Maturidi, Kitabu’t-Tevhid, s. 375-378.

87 Hasan Sahin, Maturidi’ye Gére Din, Kayseri, 1987, s. 43.
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Kuran'da beseri alan da vardir. ERer higbir begeri alan olmasaydi nesh
miimkiin olmazdu.

Maturidi, seriati, peygamber aracilifiyla vahyin beserilesmesi olarak
gormiis olmalidir. Ciinkii Maturidi'ye gore seriatlarin farkli olmasi, begeri
ozelliklerden, topluluk, dil, anlatm ve sunus aynlklarindan kaynaklan-
maktadir.®8 Bunlardan dolay1 bir seriatin diger bir geriatle degistirilmesinde
herhangi bir sakinca yoktur. Yani burada ilahi hikmete uygun olmama,
dolayisiyla uluhiyet kavrami ile bagdasmama gibi bir durum séz konusu
degildir. Ciinkii nesh demek belli bir zamana ve déneme ait hitkmiin
zamaninin bittiginin ve siiresinin doldugunun bildirilmesi, hitkmiin belli
bir vakitle kayith olarak agiklanmasidir. Bu, Yahudilerin dedikleri gibi beda
ve rucu sayllamaz.?°

Maturidi'ye gore mesela “Fatiha Kuran'in asillarindandir” demek,
“neshe veya hiikmiin kaldirilmasina ihtimali olmayandir,” demektir.9°
Burada onun dinin asillarini belirlemede bir kistas ortaya koydugu soy-
lenebilir. Demek ki neshe konu olabilecek ayetlerin olusturdugu cerceve
seriatin kapsaminda zikredilebilir ve dinin asillarindan addedilemez.

Anlasildig kadariyla Maturidi'de, seriat, dinin bir toplumun biin-
yesinde olusturabildigi maddi kiiltiiriiyle esanlamhdir. Ciinkii o, seriata
millet manasi vermekte, onun tutulan yol oldugunu séylemekte, siinnetle
aym manaya geldigini belirtmektedir.>' Seriati, mezhep ya da siinnet olarak
gormek, onun bir toplumda tarihsel olarak miiesses hale gelmis, temessiil
ve teessiis etmis “toplumsal din” oldugunu ifade etmeye galigmaktir.

Burada Maturidi, ameller sistemi istikametinde ne kadar ileri gidil-
se de dinin asil manasinin kigisel inan¢ olmas: iizerinde 1srar ettigi gibi
seriatin da bir 6lgiide daha kati, objektif ve sekli bir seyi gosterdigini savun-
maktadir. Din, inana hatirlatmakta, seriat ise bir toplumun dinsel yasam
tarzim ifade etmektedir.

Din seriat ayrimi Maturidi’nin, “kutsal”in teoloji kapsaminda agik-
lanmasi gerektigi, Yahudilikte oldugu gibi yasal diizenlemelerle “kutsal”
88 Bkz. H. Ozcan, Maturidi'de Dini Cogulculuk, Marmara Unv. tlahiyat Vakf Yay,, Istanbul, s. §6-62.
89 Maturidi, Tevilat, 1, 78-79; 11, 44; Ozcan, Dini Cogulculuk, s. 66.

90 Bkz. Maturidi, Tevilat, 1, tvd. Ayrica Bkz. Tevilatu 1-Kur'dn’dan Terciimeler, s. 24.
91 Maturidi, Tevilat, 1, 79; 1V, 474.
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arasinda bir iligki kurulmasimin dogru olmadif yontindeki temel tezini de
ormeklendirmektedir. Buradan hareketle Maturidi'nin dogmalara dayanma-
yan “esnek bir din fikri” pesinde kostugu soylenebilir.»?

Maturidi'ye gore aslinda din kelimesi Kuran'da farkli anlamlarda
kullaulmigtir. “Din giiniiniin sahibi”® ayetinde ceza, “Hiikiimdarin dinine
gore™+ ayetinde hiikiim, “Sizin dininiz size benim dinim bana”® ayetinde
ise mezhep ya da inanilan sey anlamina kullamlmigtir.9® Maturidi bu ve ben-
zeri ayetlerde gegen din kelimesinin farkh anlamlarda kullanilmasini belirt-
mek suretiyle, akide manasinda dinin, inang boyutu ve bireysel iman anla-
mim zedeleyebilecek Kurani yorumlan bertaraf etmeyi gaye edinmig olabilir.

Maturidi, olusmasinda degisen sartlarin 6nemli rolii oldugunu
kabul ettigi icin geriatteki herhangi bir hiikmiin varhik sebebinin ortadan
kalkmasi veya siiresinin sona ermesi durumunda, beseri miidahale ile yani
igtihatla bir hitkmiin sona erdirilebilecegini 6ne siirmektedir. O, bilhassa
Hz. Omer'in igtihatlarim 6rnek gostererek, hitkmiin uygulanmasina gerek-
¢e olusturan maslahatin yok olmas: sebebiyle hitkmiin de ortadan kaldiri-
labilecegini ifade etmektedir.

Ashinda bu gériig Hanefi gelenekte bulunmaktadir. Ebu Yusuf'tan
menkul olan bir goriige gore vahiy doneminde, bir nas, mer’i olan adete goére
indirilmigse, burada nassa degil orfe itibar edilir. Yani nas, indigi zaman
kesitinde mevcut olan &rf veya idetin hiitkmiinii tespit ve takrir i¢in inmisse,
orf dikkate alinir ve 6rfiin deBigsmesiyle hitkmiin de degismesi icap eder.””

Maturidi, Tevbe Suresi Go. ayette yer alan kalpleri islama 1sindi-
nlanlara zekit gelirlerinden pay vermeye Hz. Omer'in kendi reyine gore
son vermesini nesh seklinde degerlendirmekte ve bunu “igtihadi nesh”
olarak isimlendirmektedir (ve fi'l-ayeti delaletu cevazi'n-neshi bi’l-igtihadi).
Maturidi'nin buradan hareketle Kuran'in 6ziinden kopmadan sosyal reali-

92 Ozcan bu gériigiiyle Maturidi’nin bir nevi ‘fitri din’ anlayigin1 savundugunu séylemektedir. Bkz.
Ozcan, Dini Cogulculuk, s. 21.

93 Fatiha, 1/4.

94 Yusuf, 12/76.

95 Kafirin, 109/6.

96 Maturidi, Tevilat, c. IV, s. 398.

97 Bkz. Kamil Miras, Sahih-i Buhari Muhtasan Tecrid-i Sarih Tercemesi, (Miiellif: Zeynuddin Ahmed b.
Ahmedb. Abdillatifb. ez-Zebidi) Diyanet Igleri Bagkanhp Yay.. Ankara, t.y., V. 118-119.
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teleri goz 6niine alarak ayetlerin akilci yorumlamalarini tegvik etmek istedi-
gi soylenebilir. Zira ona gore artik burada ayetin inig nedeni ile ilgili mana
ortadan kalkmustir. Miiellefe-i kuliiba zekattan pay vermenin bir anlam
yoktur. Bu durumda nesh séz konusu olabilir.

Maturidi, seriatin “dig uygulama” anlamina geldigini, bu yiizden
imanla, dinle degil, toplumla ilgili oldugunu, pratik bir 6zellik sergiledigi-
ni kabul etmektedir. Islamin i¢ ahlak yapisimin bu anlamda seriate iistiin
oldugu da Maturidi tarafindan bir sonug olarak kabul edilmis olmaktadur.

Maturidi'nin fikir sisteminde din geriat ayriminin 6tesinde bir din
diinya ayriminin temel yonelimlerini de bulmak miimkiindiir. Onun Nisa
Suresi78. ve 79. ayetlerini bir arada degerlendirme gayretinde bunu gérmek
miimkiindiir. “Onlara bir iyilik gelirse ‘bu Allah’tandir’ derler. Bir kétiiliige
uprarlarsa ‘bu senin tarafindandir’ derler. Deki hepsi Allah’'tandir.” ayeti,
iyilik ve kétiiliigiin hepsinin Allah’tan oldugunu bildirmektedir. “Sana ne
iyilik gelirse Allah’tandir. Sana ne katiilitk dokunursa kendindendir” ayeti
ise kotiiliigti insanin gahsina atfetmektedir. Maturidi’ye gore bu ayetlerdeki
zorlugu gidermenin bir yolu, birinci ayetteki iyilik ve kétiiliigiin diinya igle-
ri ile ikinci ayetteki iyiligin ise din isleri ile ilgili oldugunu kabul etmektir.9
(Ve yahtemilu en tekitne’l_dyetw’l- 0la fi emri’d-diinya ve'l-ubrd fi emri’d-din.)
Burada ayrimin iyilik ve keétiiliik gibi temel kavramlar gergevesinde yapil-
mi§ olmasi 6nemlidir.

Maturidi, “Muhammed iginizden herhangi bir adamin babas: degil,
o, Allah'in elgisi ve peygamberlerin sonuncusudur”°°® ayetini agiklarken;
“Resulullah’in babalig ve sefkati dini, babalarin sefkati ve babahg ise diin-
yevidir” demektedir.™

Maturidi’de baz1 durumlarda din ve diinya ayrimi yapilmas diinya-
nin degersizligini, higligini belirtme amacina y6nelik degildir. Tam aksine
ona gore diinya bir degerdir. insanin gérevi de diinyay: hak ve dogruluk
yoniinde islemeyi bagarabilmektir. Diinya hayati bu yiizden oyun ve eglence
olarak nitelendirilemez. Kuran'da “diinya hayati oyun ve eglencedir” seklin-
98 Maturidi, Tevilat, 11, 421.

99 Mituridi, Tevilat, I, 458.

100 Ahzab, 33/40.
101 Mituridi, Tevilat, IV, 124.
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deki nitelemeler, dinin diinya konusundaki tavrini ortaya koymaz. Bu s6z
sadece bir aktarmadan ibarettir. ““Diinya hayat1 oyun ve eglencedir’ diyen,
kafirlerdir, miigriklerdir. Ciinkii onlar gelecegi diisiinmemektedirler.'>
Miiminler, o kimselerdir ki diinyada da rablerinden iyilik isterler. Ciinkii
diinya, ahiret igin gerekli olan seylerin hazirlandig1 yurttur. Resulullah’in
daifade ettigi gibi Allah'in gercek kullary, afiyeticinde yasayan, afiyet iginde
ruhunu teslim eden ve afiyetle cennete girenlerdir.”**

Maturidi’ye gére “miilk”te insanin yénetim hakki da bulunmaktadir.
O, “Kurandan ornek getirerek ‘miilk Allah’in degil midir? diye soranlara;
miilkiin Allah’a izafesi hususi bir durumdur” seklinde kargilik vermektedir.
Buradaki izafet, “Allah’in disi devesi™™+ tabirinde belirtilen durum gibidir.'s

IMAN AMEL AYRIMI

Maturidi, Ebu Hanife gibi imanin tasdikten ibaret oldugunu savun-
maktadir.*® Bunun igin iman, uzuvlarla yerine getirilen bir ameliye degildir.
Iman kalp isidir.°” Dinin vazgegilmez unsurlar organlarla gergeklestirilen
davraniglar olmayip, (zihinde ve kalpte yer tutan) inanglardan ibarettir.
Giinkii inanglar baski ve hikimiyetin kurulamayacag: degerlerdir. Inanglar
diisiince ve duygu alanina 6zgii davramglardir.*®

Maturidi'ye gére ibadetler, imanin igine dahil edilemez. O, ibadeti
emreden ayetlere “Allah’1 birleyin,” “ibadetleri yalmiz ve yalmz Allah’a yonel-
tin,” “kitapta zikredilen ibadetleri tevhide ulasmada vesile kilin,” “Allah’a ita-
at edin” seklinde anlam kazandirmaya ¢aligmaktadir.**? Mesele bu agidan ele
aliminca iman ve islamn bir oldugu sonucuna da ulagilacaktir. Maturidi’ye
gore Islam, iman gibi kendini Allah’a vermektir."® lyilik sadedinde olan her
ameli dinin, imanin ve Islamin icinde degerlendirmek, belki dinin yozlag-

102 Maturidi, Tevilat, 1V, 514.

103 Maturidi, Tevilat, 1, 154.

104 A'raf, 7/73.

105 Maturidi, Tevilat, V, 87.

106 Nesefi, Tabsiratu’l-Edille, 1, 38; 11, 406.
107 Maturidi, Tevilat, 1, 449.

108 Maturidi, Kitabu't-Tevhid, s. 556, 557
109 Maturidi, Tevilat, |, 24; 111, 389.

1o Nesefi, Tabsiratu’l-Edille, 11, 430.
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masin1 engelleyebilir ama Islamin sahip oldupu degerin azametini de yok
eder.” fmanin bu gekilde bir kalbi fiil olarak cle anmasi, Tann kavramiyla,
ritiiel annmadan ziyade ahlaki erdem arasinda iligki kurmaktr.

Maturidi'ye gére iman bagka amel bagka seydir. iman Allah’a ve
peygamberine inanan her kisi i¢in aymdir."* Bunun igin onun ne azalmasi
s6z konusudur ne de artmasi. Biitiin inananlar, iman agisindan egittirler.
Kuran’da baz ayetlerde gecen imanin artmasy, yerine gore kargilagilan muci-
ze ve deliller sebebiyle sebat, devam, kararlilik, yakin ve cesaretin artmasi
gibi manalar tagimaktadir. Keza, artma, imanin nur, kuvvet ve selabetinin
artmasi anlamina da gelebilir.'

“Senin milletinden, inanmis olanlardan bagkasi inanmayacaktir”4
ayetinden hareketle Maturidi, “iman edenlerin imani"ndan bahsetmekte
ve bunun iman igin yeni yeni baglangiglar, anlamini tagidigini ifade etmek-
tedir. Yenilenme ve baglangiglarin ise artma ile bir alakasi yoktur."s Kisaca
imanin artmasi, dinamik bir dini hayatin geregi olan imani yenilik (teced-
diit) anlamindadir. Imanda artma, alem nasil siirekli yenilenmekteyse
imanda da yeni yaratiglara imkin verecek bir potansiyel biitiinliigiin oldu-
gunu temsil etmektedir. Artma, imanda yeni hamleler pesinde kogmadir."¢
Imanin artmasi, dirilmis canli bir iman, statik teslim olug yerine dlnamlk
bir kabullenme anlami tagimaktadir.

Iman amel tartigmasi aslinda iimmete mensubiyetle ilgili bir sorun-
dur. Mensubiyetin asli temellerini kavramada bir ihtilaftir. Ameli imandan
bir ciiz kabul edenlere gére mensubiyetin asli sarti, “immet”le 6zdeglesecek
amelleri yerine getirmektir. Aksi halde “limmet” iginde bir ldsiyi degerlen-
dirmek miimkiin olamayacaktir. Amellerin imana dahil olmasi, bu yiizden,
cemaatin devamim saplayacak geleneksel resmi dinin kabulii anlamim tagi-
maktadir. fman amel birligi tezi, ibadetleri, “kimlik”in sinirlanim korumak
izere gergeklestirilen kolektif ritiieller haline getirmekte, onlar, bir tiir
zorlanmali davramig bigimi olarak sunmaktadir. Bunlar imana dahil edilen

1 Bkz. Kogoglu, a.gt, s. 125-126.

112 Bkz. Nesefi, Tabsiratu’'l-Edille, 1, 38, 11, 436; 11, 430.

113 Mituridi, Tevilat, 1, 333.

114 Hid, 11/36.

115 Maturidi, Tevilat, 11, 525.

116 Maturidi, Tevilat, 11, 332. Ayni zamanda bkz. Tevilatu’l-Kur'dn’dan Teciimeler, s. 18.
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ameller, 6z benlik imgeleri haline getirilen davranig modelleridir. Iman amel
aynm ise bu 6zdeglesmeyi bertaraf etmeye yonelik bir strateji hiiviyeti tagi-
maktadir. Maturidi bu yiizden imanin, higbir baski ve zorlamanin ise yara-
mayaca@ bir yerde olmasi gerektigini savunmustur. Bu yer kalptir."?

Maturidi, “biiyiik giinah igleyenlere” diinyada iktidarlar ya da hukuk
sistemi herhangi bir ceza tayin edemez. iktidarlar, giinahla degil sugla ilgili
olmalidirlar. Bunun igin “biiyiik giinah igleyenlerin durumu Allah’a havale
(irca) edilmelidir. Bu kisiler konusunda karar mercii Allah katidir. Hig kim-
senin bu konuda yetkisi bulunmamaktadir.

Maturidi belirtmektedir ki “irca” iki tiirliidiir. Kabul edilmesi ve bu
konuda Miircie’ye hak verilmesi gereken irca, biiyiik giinahlarin hitkmiiniin
Allah’a havale edilmesini icermektedir. Kabul edilmemesi gereken irca ise,
tiim fiilleri Allah’a dayandiran cebr inancidir. Burada insana bir fiil veya bir
sey konusunda nihai karar verme hakk: taninmamaktadir. Hz. Peygamber’in
hadisinde zemmedilen Miircie, bu tiir bir ircay: kabul eden yé6nelistir."*

“Iman ve amel aynidir” tezinin sahiplerinin, islam diinyasinda huku-
kun iistunliiii prensibini ilk dile getirenler oldugu soylenebilir. Ciinkii
bunlarin tezine gore dindarhik 6lgeginde degerlendirmeye tabi tutulup, kisi
hakkinda diinyevi hiikiim verilmemeli ve bu gerekceye dayanarak o, top-
lumdan diglanmamalidir. Ebu Hanife'nin gozde talebesi Muhammed eg-
Seybani, nikah akdini esas alarak bu durumu goyle izah etmistir: “Erkek,
sarhog halde sokaklara ¢ikip ¢ocuklara alay mevzuu olmadikga din ve takva,
nikdhta denkligin bir sart: degildir. Zira din ve takva, ahiret iglerindendir,
kesinlikle diinya ahkidmi bunlar iizerine bina edilemez.” (Li ennehit min
umiri’l-Ghireti feld yebteni aleyhi ahkdmu'd-diinya)."?

Biitiin bunlardan sonra denilebilir ki, Ebu Hanife'nin yolunu
tutan Maturidi'nin iman amel ayirim, islamu tek kiiltiir koduna hasr eden
anlayis kargisinda bir durus olmugstur. Bu diisiince, imanin, bir cemaatin
varlik esas1 olmasini reddetme tizerine kuruludur. Bu yiizden bu diigiince,
Miisliimanlarin esitligi prensibini esas almigtir.

117 Maturidi, Kitabw't-Tevhid, gev. B. Topaloplu, s. 492.
18 Maturidi, Tevilat, 1, 36.

119 Bkz. Abdullah b. Muhammed b. Mevdud el-Mavsili, el-thtiyar li Ta’lili’l-Muhtar, ta'lik: es-§eyh Mu-
hammed Ebu Dakika, I11, 99.
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DiN SivYASET AYRIMI

Maturidi'nin din siyaset ayrimit konusundaki gériigiinii Nesefi, Tab-
siratu’l-Edille adl eserinde “lmamlar Kurcysten'dir” rivayeti gergevesinde,
vermektedir. Nesefi bu konuyu Maturidi'nin Makalat adl1 eserinden aktar-
maktadir. Alintiya gére Maturidi'nin konuyla ilgili goriigleri s6yledir:

Imamet igin dini yonden gerekli olan, insanlarin problemlerini
¢bzmede basiretli olmak, onlarin yararina olan seyleri bilmektir. imamet
makami, mallarin ve namuslarin emanet edildigi bir makam olduguna
gore asil gartin takva olmas: gerekmektedir.

“imamlar Kureys”tendir rivayetinde ise gart olarak Kureyslilik esas
ahnmgtir. Gergi burada bir agidan dogruluk pay: aranabilir. Zira imam
olacak kiginin ash ve soyu bakimindan hor gériilmemis, kii¢iimsenmemis
bir nesebe mensup olmasina ihtiyag vardir. Fakat dini agidan béyle bir gart
ileri siiriilmemelidir.

Bu zorlugun halledilmesi su gekilde miimkiindiir: imamet melikli-
ge ait siyasi bir igtir. Siyaset meliklerin elindedir. Din ise nebilerin elinde-
dir. Kuran’da da niibiivvet ve melikligin tek bir kiside toplanmadig ifade
edilmigtir. Bakara Suresi 246. ayette “Musa”dan sonra Israilogullarinin
ileri gelenlerini gormedin mi? Peygamberlerine bize bir hiikiimdar génder
(onun 6nderliginde) Allah yolunda savasahm demislerdi” buyrulmustur.
Biitiin bunlar, din isinin, ona layik olarak “segilen”e, siyaset iginin de halk
arasinda segkin olarak goriilen kabileye ait oldugunu géstermektedir.'>

Maturidi'nin konu ile ilgili goriiglerinin sistematik bir 6zellik ser-
giledigini séylememiz pek miimkiin gézitkmemektedir. Fakat agafidaki
hususlar dikkate alindifinda bir biitiinliik iginde olmasa da Maturidi'nin
siyaseti dinden ayr1 goren ilk Islam diigiiniirlerinden biri oldugunu tespit
etmek kolaylagmaktadir:

1. Maturidi'nin Kitdbut-Tevhid’inde imamet kismi bulunmamakta-
dir. By, diyanet siyaset ayrimu dolayisiyla konunun hukuki oldu-
guna Maturidi'nin kanaat getirdigine bir igaret tegkil edebilir.”

120 Bkz. Nesefi, Tabsiratw’l-Edille, 11, 437-438.

121 Kutly, “lmam Maturidi'ye Gére Diyanet Siyasel Ayrimi ve Gagdag Tariigmalarla Mukayesesi,” Isla-
miyat, 8, (2005), say1:2, s. Go.
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. Maturidi “Allah’a, Resuliine ve sizden olan ulu'l-cinre itaat edin™??
ayetinde gegen “ulu’l-emr” ifadesini, scriyce gelfleri veya ilim sahibi
kigiler olarak yorumlama egilimindedir.'*

. Maturidi'ye gore biraz 6nce zikredilen Bakara suresi 246. ayeti,
sadece ehlikitaba hitap etmemekte Resulullah’ da i¢ine almak-
tadir. Ayet gostermektedir ki nebiler, kavimlerinin nde gelen-
leriyle ve reisleriyle istisare etmeli ve idareyi de onlara birakma-
lidirlar. Yine ayet gostermektedir ki cihat igini iizerlerine alacak
olanlar, nebiler degildir. Cihad: yiiriitecek olan meliklerdir.
Melikler ancak din ve ahiret iglerinde nebilere bagvururlar.'>

. Maturidi “Biz seni yeryiiziinde halife kildik”** ayetindeki “halife”
deyiminin bir biitiin olarak ademoglu i¢in kullanildigim belirt-
mektedir. Buna gore insan yeryiiziinde hisleriyle degil, hak ve
adaletle akhm kullanarak hiikmettiinde Allah’in halifesi ola-
caktir.126

. Maturidi'nin ehli'r-rey ekoliinden oldufuna dair saglam bir
izlenim elde etmek miimkiindiir. Rey ehli olmak bir bakima ata-
lardan gelen 6greti karsisinda insan aklim ve goriigiinii 6ncele-
mek demektir. Aslinda ilk dénemin rey ve hadis tartigmasi daha
sonra ortaya ¢ikan felsefe ve din tartigmasi gibidir. Felsefe ve din
tartigmasinda olduu gibi rey ve hadis tartigmasinda da siyasal
goriig bir bakima baskin haldedir. Felsefenin dinden ustiinliigii
gorisii ve bu gorils temelindeki tartigmalar, sivil hayatin gele-
neksel-dinsel otoriteden bagimsizlagmas: ve siyasal yonetimin
sekiilerlesmesine katkida bulunmugtur. ilk dénemde rey ehlinin
de bu tiir bir katkisindan s6z etmek mumkiindiir. Rey ehli, rey
hadis arasindaki iligkiyi belirlerken ¢ogu kez ortiik ve dolayl ola-
rak bu iligkide reyin iistiin oldufunu, rivayetin reye tabi olmasi
gerektigini savunuyorlardi.

122 Nisa,4/59.

123 Maturidi, Tevilat, 11, 442.

124 Bkz. Maturidi, Tevilat, 1, 207.

125 Sa'd, 38/26.

126 Bkz. Maturidi, Tevilat, 1V, 267. Aynizamanda bkz. Ak, Maturidi Kaynaklarda Maturidi ve Maturidi-
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6. Iman amel ayrimi, insani Allah Oniinde hakh ¢ikaran ve ona
ebedi kurtulusu saglayan geyin yalmzca tek bagina iman oldugu-
nun ama kigisel eylemlerin olmadiginin bir nevi tescilidir. Ruhu
ameller degil de yalmzca iman hakhlagtinyorsa, ameller yalnizca
digsal insana ve bedene bagliysa bu durumda teolojik tezin teme-
linde bir antropolojik dualizm bulunur. Bu tez zorunlu olarak
dinin alamn ile siyasetin alani arasinda tiimel bir ayrima gotiiriir.

iman amel ayriminda insan dinden mesruiyetini alan her tiirli
iktidar istencine kargi korunakh hale getirilmektedir. Bagka bir ifade ile
amelin imandan bir ciiz olarak kabul edilmemesiyle, dini inang ve kanaat,
bagkalarinin miidahale ve kontroliinden muaf tutulmus olmaktadir. inang
sergilenisi bireysel 6zgiirliik alani haline gelmektedir. Inang ve kanaat olus-
turma “hakki,” iktidarin ve dini otoritelerin miidahalesine karg1 korunakl
ozel bir alan unsuru olarak kabul edilmektedir. insan “yasa” kargisinda
hiirdiir. Inanan, amellerden dolay: “yasa"dan azade tutulmugtur. Bu tak-
dirde dinsel hukukun tahakkiimii karsisinda insanlar diinyasinin 6zerklik
kazanmas: s6z konusu olacaktir.

Imam Maturidi iman amel ayriminin bu temel siyasi sonucunu
“dinde zorlama yoktur”'? ayetini agiklarken dile getirmeye ¢aliymakta-
dir. Ona gore bu ayetten ¢ikarilabilecek manalardan biri de Miiminlerin
fslamin biinyesinde yer alan bazi emirleri yerine getirme, birtakim yasak-
lara uyma ile zorlanamayacaklandir. Ge¢mis milletlerde béyle bir zorlama
olmasina ragmen bu “megakkat” Miisliimanlardan kaldirilmigtir. Bunun
delili de “Bizden oncekilere yiikledigin gibi bize de agir yiik yiikleme”'8 ve
“onlarin agir yiiklerini indirir zor tekliflerini hafifletir’2® ayetleridir.°

Iman amel ayriminda sosyal érgiitlenmelerin farkh bigimleri, huku-
kun egemenligi altinda birlikte var olabilirler. Farkli sosyal dinamikler,
hukuka bagli bir yap: iginde bir araya gelirler. Béylece farkl kesimler aras:
iligki anlagilabilir bir zemine oturur. Herhangi bir kesimin kategorik hege-
127 Bakara, 2/256.

128 Bakara, 2/286.

129 A'rif, 7/157.
130 Bkz. Maturidi, Tevilat, I, 216.
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monyasina yol agabilecek “cemaat¢i” yapilanma onlenir. Din giderek bir
Ozgiir bireysel tercih konusu haline gelir. Dogal olarak bunun din siyaset
ayrimi anlamina gelecegi s6ylenebilir.

Sonug olarak sunlarn séylemek miimkiindiir:

Islam diigiince tarihinde dinin anlagilma bigimi ile ilgili olarak ortaya
¢ikan farkh tutumlar, tavirlar s6z konusudur. Bugiin “geleneksel din” olarak,
inana, tarihin bir énceki déneminde (i)k islam nesilleri) sahip oldugu kiiltiirel
yapiyla 6zdeslestirme “tavn” hikimiyet tesis etmig olsa da islam medeniyetini
olugturan akila din soylemleri, hadari dini zihniyetler, ruhun kurtulugunu
esas alan mistik yoneligler, insan1 merkeze alan dini ifade bigimleri de bulun-
maktadir. Bugiin bunlardan faydalanmak suretiyle dini diigiince sahasinda
yasanan buhranlara yeni ¢6ziimler 6nermek miimkiin hale gelebilir.

Imam Maturudi akilci-hadari din séyleminin temsilcilerinden biri
olarak kabul edilebilir. Bu s6ylemin en 6nemli 6zelligi, problem ¢b6ziicij,
ozgiirliikgii, elegtirel ve sorgulayici bir zihniyeti temsil etmesidir. Istikrar
icinde degisime agik bir zihniyete sahip olan Maturidi, bu yiizden dinin
temel ilkelerine vurgu yapmis ve bunun iizerine sistematik akli koymuy,
akliligi ve insaniligi esas almak suretiyle Kuran’i yorumlama yoluna gitmis-
tir. Burada Maturidi’'nin bir amaa da lafizlarin zahiri anlamlann étesindc
ifade ettikleri hakikatlerin idrak edilmesi, hiikiimlerin dayandign gencl
amaglarin ve hikmetlerin kavranmasidir.

Maturidi, aklin, dini anlama ve anlamlandirma yolu ile olaylarin
nazari tahlil ve terkibini yapma hakkini ilan eden diigiiniirlerden biridir. O
risaleti bile aklin 6niindeki engelleri kaldiran ilahi bir yardim olarak gérmiig
ve niibiivveti, giivenilir bir “uyarici”nin akla yardimc olmas: geklinde tarif
etmistir.

Maturidi “ge¢mise” dayal hiikiim verme ve rivayete dayah din anla-
yi§1 yerine insan yaraticilifina ve iradesine, goriis ve reyine, igtihadina 6nem
veren bir zihni yapinin dini diigiincede hakimiyet tesis etmesine ¢aligmgtir.

Maturidi, geriati, peygamber aracilifiyla vahyin begerilesmesi olarak
gormisgtiir. Ciinkii Maturidi’ye gore geriatlarin farkh olmasi, begeri 6zellik-
lerden, topluluk, dil, anlatim ve sunug ayriliklarindan kaynaklanmaktadir.
Onun bu ayrimy, seriatlarda bir izafilik ve degigkenlik s6z konusu oldugu-
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nu ortaya koymakta ve “kutsal”in sadece (eoloji kapsaminda agiklanmasi
gerektigini 6gretmektedir.

Maturidi'nin iman amel aynminin, insamn, kiiltiir 6zciiliitinden,
iktidar yapilanmalarindan korunmasi olarak okunmasi miimkiindiir. Insan
boéylece dinden megruiyetini alan her tiirlii iktidar istencine karg1 korunakh
hale getirilmektedir. Bagka bir ifade ile amelin imandan bir ciiz olarak kabul
edilmemesiyle dini inang ve kanaat, bagkalarinin miidahale ve kontroliinden
muaf tutulmug olmaktadir. inang bireysel 6zgiirliik alam haline gelmektedir.
Inang ve kanaat olugturma “hakki,” iktidarin ve dini otoritelerin miidahalesi-
ne karg1 korunakh 6zel bir alan unsuru olarak kabul edilmektedir.

Dinin hidayet olma o6zelligi belli kalip ve tutumlarda katilagip yoz-
lagmamasina baghdur. ilahi olam1 maddi alanlarin iizerinde tutmak aslinda
dinlerin en yaratic1 yéniine yogunlagsmak demektir. Maturidi’'nin din siya-
set ayrimy, dinin agkin boyut oldugunun, fiillerimizin bizzat kendisi degil,
onlar1 yénlendiren ve bize gii¢ veren motivasyon oldugunun bir kere daha
tescil edilmesinden bagka bir sey degildir.
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dir. Once diigiince degil baglam vardir. Diigiince kendi baglamina

oturtulmadif1 siirece dogru anlagilamamaktadir. Fakat islam
tarihine damgasini vurmug bazi gahsiyetler baglamin simirlarim zorlamig-
lardir. Bu sahsiyetlerden biri imam Maturidi'dir. Imam Maturidi, kendi
entelektiiel ¢evresinin sinirlarim fazlasiyla agan akila bir yaklagima sahip-
tir. Onun eserlerine yansiyan igerik kendi dsnemindeki benzer 6rneklerle
kiyaslanabildiginde oldukga niteliklidir.

Buradan hareketle “imam Maturidi'nin temel dini gériiglerini refe-
rans alarak, bugiin dini diistinceyi yenileme diyebilecegimiz bir diigiinscl
eylem igine girmek miimkiin miidiir?” sorusunu sorabiliriz. Bize gére bu
soruya bazi kayitlarla “evet” cevabi verilebilir.

Bu kayitlan agagidaki sekilde 6zetlemek miimkiindiir:

Gegmig bir kilavuz degil anlam haritasidir. Eskilerin fikirleri bizim
i¢in yardima fikirler mesabesindedir. Vermemiz gereken hiikiimleri gey-
mise birakmamaliyiz. Gelecek ge¢mise yerlesemez.

Maturidi'nin fikirleri zamanimizin din buhranini agmada elbette
hareket noktas: olabilir. Ama bir dini séylem zaman ve mekin faktorleri
tarafindan tayin edilir. Birbirini tutmayan iki diinyay1 ge¢mis bilginin,
bizim tarafimizdan meydana getirilen tutarh biitiinligii iginde ele almak
birtakim “yamalamalara” neden olabilir.

Maturidi'nin akilci-hadari din s6ylemi gercevesine giremeyecek
goriigleri de bulunmaktadir. Ornegin Maturidi Hz. Peygamber’i mitolojik
bir karakterde tarif etmistir. Ona gére Resulullah'in fizik ve psikolojik
yapisinda da hak peygamber kanitlar1 bulunmaktadir. I(en‘ﬂ'g\i in diinyaya
gelisine kadar nesilden nesile intikal eden nur, iki o bulu-
nan miihiir, orta boylu olarak nitelendirilmesine rég\' en uzun ularla
yan yana geldiginde boyunun onlan agmasi, vahiylaJmadan 6nce ’g\:l tun

D iigiinsel tarih ve sosyal tarih arasinda 6nemli baglar bulunmakta-

n




kendini gélgelemesi, kartinnn yanlmasi, Abbas’in onun hiirmetine yagmur
dilemesi ve bunun izerine cemaatin yagmura kavusmasi, Bedir Savaginda
bir avug toprak alarak milyriklere scrpmesi ve topragin inkiralann her
birine isabet etmesi onun niibtiwetinin delillerindendir.

Yine Imam Maturidi'ye gére Kamer Suresi birinci ayette ayin yaril-
mas, kiyametle ilgili bir olay olarak gésterilemez. Hz. Peygamber zamanin-
da ay yanlmigtir. Sahabeden gelen rivayetler, agik¢a bu durumun gézlendi-
gini, bunun kimseye gizli kalmadigim gostermektedir.

Maturidi, ayetleri tevil ederken ilgili ilgisiz “bu ayet Mutezilenin
goriisiiniin aleyhine bir delildir” gibi ciimleler kurmakta ve fikirleri pole-
mik unsuru yapabilmektedir. Maturidi 6rnegin Mutezile hakkinda séyle
diyebilmektedir: “Mutezile mensuplarimin bulunduklan toplumda tanin-
malarini saglayan iki belirgin alameti daha vardur. Birincisi, yaratihs1 giizel
olsun girkin olsun her birinin yiiziinde beliren ve bakan gozler tarafindan
¢irkin bulunan soguk bir sariliktir. Oyle ki bunlar, Mecusilerin simala-
n ile karsilagtirilacak olsa birbirinin aym telakki edilir. ikincisi sik sik
Mecusilerin meyhane ve ticarethanelerine gitmeleri ve tamaminin tilkeyi
kendi iilkeleri gibi kabul etmeyisleridir.’

Maturidi'nin fikirlerini, gelenegimizle epistemolojik kopusu telafi
etmek maksadiyla yeniden ele almamiz miimkiindiir. Ama gelenek kendi-
ligindendir. Eger yeniden kesfetmek gerekiyorsa zaten gelenek olmaktan
¢ikmis, modem bir durumla i¢ ice gegmistir. Bu yiizden denebilir ki gelene-
ge bugiin sahip olabilmek igin ¢aba sarf etmek gerekmektedir. T.S. Eliot'un
da ifade ettiBi gibi gelenek gercekte miras alinmaz, gelenek isteniyorsa o,
biiyiik bir ¢aba ile kazanilmalidir. Gelenek kesb edilmelidir.# Gelenegi bu
yiizden geg¢miste bir kiiltiirel bagariya ya da kisisel ortaya ¢ikiglara indirge-
memek gerekmektedir, gelenek canli bir seydir.

Bu durum Tiirk Miisliimanlif gibi siyasi yonii de bulunan goriis-
lerin kurucu unsuru olarak Maturidiligin ele alinmasinda da gegerlidir.

1 Ebu Mansur el-Maturidi, Kitabu't-Tevhid Terciimesi, cev. Bekir Topaloglu, Tiirkiye Diyanet Vakfi
Islami Aragtirmalar Merkezi Yay., Ankara 2002, s. 239, 251

2 Maturidi, Tevilat, c. XIV, s. 225-226.

3 Maturidi, Kitabu't-Tevhid Terciimesi, s. 403.

4 Bkz. Brian Keeble, “Gelenek ve Birey,” Gelenee [hanet, haz. Harry Oldmeadow, gev. Tahir Ulug,
Insan Yay., 2013, 5. 66.
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Yusuf Ziya Yériikan, “Maturidilik, f{slam harsimin Tirk muakalesinden
siiziilmiig ve Islam esaslarinin Tiirkler tarafindan iglenmis, din fikriyatina
miistenit resmi mezhebidir.”s demesine ragmen su hususu da hatirlat-
maktadir: “Tiirkiye’'nin Maturidi mezhepten olmasi ehlisiinnet ulemasinin
bu fikirleri negr, miidafaa ile bu memlekete soktuklarindan ve bu fikirle-
rin hak oldugu herkesge kabul edildiginden dolay: degildir. Hatta imam
Maturidi'nin kim oldugu ve hangi fikirlere sahip bulundugu bugiine kadar
tetkik edilmig bile degildir. Bu meseleler, memleket, istiklal, siyaset ve mil-
liyet gibi mubhtelif ictimai endiselerin tecellileridir. Bu sebeple bir mezhebi
yalmz bir fikirle veya birkag soziin verecegi hususiyet ile digerinden temyiz
etmek bir hakikat ifade etmez.”®

Tarihsel siireg igerisinde Tiirklerin islam yorumu ve ézelliklerinden
s6z etmek miimkiinse de bu makro diizeyde yaklagimlarla ele alinamaz.
Bunun i¢in daha spesifik aragtirma ve incelemelere ihtiya¢ bulunmakta-
dir. Halk Miislitmanlig), tekke Miisliimanhg), litabi Miisliimanlik, devlet
Miisliitmanhif1 gibi sektérel alanlarda Maturidiligin katkisi ancak mikro
caligmalarla tespit edilebilir. Selguklular ve Osmanhlar dénemindeki giin-
delik hayatta din figiirleri, dini yagam bigimlerini de incelemek suretiyle
s6z konusu katkinin tespiti yoluna gidilebilir.

Maturidilik, Tiirk Miisliimanhgimi degil belki Tiirklerin Islami
yorumlarinin sadece birini temsil edebilir. Tritton, Egarilik ve Maturidilik
arasindavar olan “gergek ayriliklara” deginirken Maturidiligin, Maturidi'nin
fikirlerinin bir yankisindan ibaret olmadigim belirtmekte ve meselenin bir
bagka y6niine dikkat ¢ekmektedir. Ona gére Semerkant ve Buhara’nin bir-
birinden ayrilan diigiince merkezleri olmasi da meseleyle yakindan alaka-
lidir. Semerkantlilara gore iman yaratilmig oldugu halde Buharahlara gére
yaratilmamigtir. Semarkanthlara gére iman, peygamber gelmeden 6nce
aklin yiiklendigi bir 6dev olmasina ragmen Buharahlar Esari'nin goriigiinii
esas alirlar”?

5 Yusuf Ziya Yorikan, Miisliimaliktan Evvel Tiirk Dinleri; Samanizm, notlarla yayina haz. Turhan Y6-
riikan, Yol Yay., Ankara 2005, s. 125.

6 Yusuf Ziya Yériikan, Ebu’l-Feth Sehristani Milelve Nihal Uzerine Kargilagtirmals Bir Inceleme Mezhep-
ler Tetkikinde Usul, yayina haz. Murat Memis, Kiiltiir Bakanhi1 Yay., Ankara 2002, s. 198.

7  Bkz. A.S. Tritton, Islam Kelami, gev. Mehmet Dap, Ankara Universitesi llahiyat Fakiiltesi Yay., An-
kara 1983, s. 174.
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Toplumla ilgili tek boyutlu ¢tztimlemeler saglikh degildir. Dolayisiyla
yaganan kiiltiirel problemleri, bir dini paradigmaya baglayip, bir bagka dini
paradigma ile kurtulusa erilebilecegini diisiinmek, dinin ve dini zihniyetin
roliinii abartma anlamina gelebilir. Her gey din degildir. Bu yiizden prob-
lemlere sadece teoloji agisindan bakmak indirgemecilige yol agabilir, teoloji
bir sebep degil bir sonugtur.

Weber'in iinlii tezi bizi ¢ok etkilemigtir. Halbuki Weber, kiiltiirel
tarih sorununu dar bir ¢ercevede tanimlamig, Batinin Dogudan farklihgin
vurgulamayi béylece oryantal varsayimlar1 hakh ¢ikarmay: amag edinmigtir.®
Weber, kiiltiiralist 6nyargilan bilimsel doktrin haline getirmeye ¢aligmugtir.
Buna gére farkl tarihsel giizergihlan izlemig halklar ve onlarin dini ve kiil-
tuirii, kendine 6zgiidiir, degismez, bozulmaz.? Bu teze dayanarak 6rnegin, bir
zamanlar Cin'in geri kalmigh@1 Konfiigyanizmle agiklaniyordu, ne zamanki
Cin yiikselige gegti, Cin’in bagarisi da Konfiigyanizmle agiklanir oldu.*

MATURIDi DUigiNCEDE FAAL ALLAH INANCI

Islam diigiince ekollerinde genelde Allah kudret sifatiyla anlatilmak-
ta onun fiili sifatlarinin ezeli olmadig ifade edilmektedir. Ornegin Esarilik,
Allah’in “kadir” anlaminda “halik” oldugunu kabul etmektedir. Onlara
gore yapma ve yaratma “kudretle” meydana gelir. imam Maturidi'ye gére
ise yapma ve yaratma fiil ile meydana gelir. Bu yiizden imam Maturidi,
Allah’in yaratma fiilinin ezeli oldugu kanaatindedir. Maturidi tekvinin ezeli
bir sifat oldugunu belirtmek suretiyle Allah'in fiili sifatlan1 tizerine vurgu
yapmaktadir. “O her daim istedir” ayetinden hareketle Maturidi, dinamik
bir Tann anlayisim benimsemektedir. Tann i§ yapmaktadir. Ve O’'nun isi,
hikmet, hayir, hak, adalet, fazl, ihsan kerem ve giizellikten asla hali degildir.

Imam Maturidi'ye gére Allahn failligi ile insanin failligi arasinda
bir geliski de bulunmamaktadir. insanlar fiillerinde hiir irade ile hareket
etmektedirler. Allah'in fiilleri, 6zgiir irade sahibi olan insamin fiillerini
serbeste yapmaktan men etmez. Yine Imam Maturidi'ye gére tabiatin da
8 Bkz. Jack Goody, Tarih Hiszh, gev. Giil Gagali Giiven, Tiirkiye l§ Bankasi Yay., Istanbul 2012, s. 2-4.
o Bkz. Samir Amin, Modemnite, Demokrasi ve Din, cev. Fikret Bagkaya, Ozgiir Universite Yay., Ankara

20006, s. 68.
10 Bkz. Amin, Modemite, Demokrasi ve Din, < 28
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kendine gore bir nizami vardir ve bu nizam dolayisiyla ondan ilim elde edi-
lir. Siimeniyye ya da Dehriyye gibi, tabiat1 suursuz nesnelerin karigimindan
meydana gelen bir sey telakki etmek miimkiin degildir"" Rudolph’un tespi-
tiyle imam Maturidi, bilhassa hikmet kavramimi Allah’in otoritesi ile yaratil-
mig diinyanin aklen anlagilabilirligi fikrini uzlagtirmak igin kullanmaktadir.”

Kudret sifat: iizerinde durarak fiili ihmal etmek, Allah1, varhiin
illeti olarak gérmeyi gerektirmektedir. Maturidi, Allah i¢in “illet” ya da
“miiessir” ifadelerini kullanmamaktadir. Ciinkii ona gore yaratma illet ya
da maliil ile agiklanacak olursa kiinatta farkliliklar bulunmazdi. Halbuki
alem farkhliklar tizerine kurulmustur. Yine Maturidi'ye gére madem fiili
sifatlar ezelidir bu takdirde Allah’1 bilmek, O’'nun eserlerine bakip bunlar
iizerinde diisiinmekle ilgilidir.»

Bugiin dini diisiincenin en énemli sorunu, Fazlur Rahman'in ifade-
siyle Allah1 bir kudret ve irade konsantresi halinde diigiinmektir.'# Boylece
hem insani olus hem de alemin olusu hakkinda tek diize bir agiklama
sunulmug olmakta, farkliliklar ihmal edilmekte, insani ve varhksal gerceklik
“Allah” tarafindan yutulmus olmaktadir. Mutlak 6zgiir, mutlak kadir, mutlak
miirid, mutlak gii¢ olarak Allah tarif edilirse insanla onun arasi sonsuz dere-
cede agilir, Allah yaninda insan uzayda yuvarlanan basit varlik haline gelir.

Allah" fiilleri ile anmak ise Allah ile insan arasindaki agikhig kapa-
tabilir, insana hayati igin yiice ve pratik bir 6mek sunabilir. Maturidi'de
Allah faildir ama adalet, hakkaniyet, giizellik ilkelerine gore fiili gercek-
lesmektedir. Buradan hareketle “Allah” kavraminda kademeli bir degisim
yapilmasi miimkiindiir.

Ax1A YARDIMcCI OLAN NEBI

Maturidi niibiivveti, insan akl ve 6zgiirliigii karsisinda temellendir-
memektedir. Ona gére peygamberlik insaniligi sinirlayan géksel bir miida-

11 Maturidi, Kitabu't-Tevhid Terciimesi, s. 192.

12 Bkz. Ulrich Rudolph, “Al-Matiiridi’s Concept of God’s Wisdom,” Biiyiik Tiirk Bilgini imam Maturidi
ve Maturidilik, Milletler Arasi Tartismal limi Toplants, M. U. llahiyat vakfi Yay., Istanbul 2012, s. 45.

13 Allah’in tekvin sifati ile ilgili ayrintih bilgi ve degerlendirme igin bkz. Arif Yildirim, “Allah’in Tekvin
Sifat1,” Yaymlanmamig Doktora Tezi, Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Erzurum 1995, s.
242-276.

14 Bkz. Fazlur Rahman, islam'da fhya ve Reform, cev. Fehrullah Terkan, Ankara Okulu Yay., Ankara
2006, s. 157.
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hale olarak goriillemez. Ciinkii nebiler, aklin kavrayamadifi konularda
insanlarn irgat etmek i¢in gonderilmiglerdir. Peygamberler Allah’in izni ile
gayb hakkinda bilgi verirler. Gayb alemi ile aklin sinirlandirilmasi arasinda
ise bir ilgi kurulamaz. Bu yiizden risalet, akla engel olmak i¢in degil, tam
aksine aklin 6niindeki engelleri kaldirmak igin vardir. Risalet akillan, nef-
sani isteklerin esaretinden kurtarmay1 amag edindigi i¢in insanlara yonelik
bir yardim ve yol gosterme sadedindedir. Dolayisiyla peygamberler nefsani
arzular kargisinda aklin zarar gormemesi igin gonderilmigtir. Onlar boyle-
ce kullarin igini kolaylagtirip hafiflegtirmiglerdir. Peygamberler, ebediyet
yolundan, miikifat ve cezadan bahsederek, gayri mesru yollardan uzak
kalmay: salik vererek, akli hirs arzu ve ihtirasin baskilarindan korurlar ve
bdylece insanlarin hak yolda ilerlemesine katkida bulunurlar.s insanlar
arasindaki anlagmazlhiklarin ¢6ziimiinde de nebi, Allah'in insanlara kolay-
lik saglamasi igin bir nimeti sadedindedir.'® Kisaca niibiivvet, giivenilir bir
‘uyaric’min akla yardimei olmasidir.” Nebi, diigiinillemezler alanim ¢ogalt-
mak igin gelmemigtir. Diigiinmemeyi telkin eden his, seytani vesveseden
bagka bir sey depildir. Boyle bir davramg ancak seytan isi olabilir; amaci da
kisiyi aklin iiriinlerini toplamaktan alikoymak, firsatlar1 degerlendirmesine
ve arzusuna ulagmasina vesile olan bu ilahi emaneti kullanma konusunda
onu korkutmaktr.’®

TEK DiN FARKLI SERIATLAR

Maturidi'ye gore Bakara Suresi 213. ayette belirtildigi gibi insanlar
tek bir immetti. Nebiler génderilmeden evvel insanlar tek bir sinift1. Ona
goére “ilmmet,” “simif” anlamindadir. Nebi gonderilmesi tek sinifl yapimin
degismesi anlamina gelmektedir.’> Maturidi, biitiin peygamberlerin tek din
izerine gonderildigini fakat geriatlarin farkh oldugunu da ifade etmekte-
dir. Buna gore nebilerin varlif1 aslinda farkh hayat tarzlarinin, farkh 6rf ve
adetlerin, adeta farkh kiiltiirlerin bir tiir onanmasi anlamina gelmektedir.

15 Bkz. Maturidi, Kitabu’t-Tevhid Terciimesi, s. 174-175.

16 Bkz. Kalmahan Erjan, “lmam-1 Maturidi'de Peygamberlik,” Yayinlanmamig Doktora Tezi, Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara 2003, s. 8-13.

17 Maturidi, Kitabu't-Tevhid Terciimesi, s. 179.

18 Maturidi, Kitabu't-Tevhid Terciimesi, s. 172.

19 Maturidi. Tevilat. c. Il. s. 10.
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Buna bagh olarak Maturidi, “ibrahim’in milletine uymustur” (Nisa
125) ayetini yorumladifinda burada millet kelimesinin din anlamina gelme-
digini, ¢linkil biitiin nebilerin dininin tek oldugunu, {brahim'’in dini ile bir
bagka nebinin dininin farkli olmasinin miimkiin olmadigini ifade etmek-
tedir. Ona gore “millet”ten kasit “stinnettir.” Siinnetlerin ihtilaf géstermesi
caizdir.>® Siinnet ya da geriatlarin farkli olmasi, begeri 6zelliklerden, toplu-
luk, dil, anlatim ve sunug farkhliklarindan kaynaklanmaktadir. Maturidi'ye
gore siinnetlerin farkliligs, vahyin begerilesmis olmasindan kaynaklanmak-
tadir. Oyleyse seriatlarda, siinnetlerde bir izafilik s6z konusudur.* Belki bu
yiizden fmam Maturidi, “Siiphesiz bu Kuran, kerim bir elginin séziidiir”
(Hakka 69/40) ayetine referansla, “Kuran, Allah ile gériigmesinin resul
tarafindan s6ze dokiilmiig seklidir” demenin caiz oldugunu ifade etmigtir.>

imam Maturidi, izafiliginden dolay: geriatlarda neshin caiz oldugu-
nu ifade etmektedir. Ciinkii nesh, hiikkmiin belli bir siireyle sinirlanmasi ya
da belli bir zaman igin hiitkmiin gegerlilifini korumasidir.»

Maturidi'ye gére nesh, dinde ya da ilahi fiillerde degil, seriatta yahut
insan filleri ile ilgili ayetlerde s6z konusudur. Nesh, hitkmiin zaten gegici-
liginin oldugu yerde vardir. Allah’in ezeli bir hiikiim koyduktan sonra onu
nesh etmesi diisiinillemez. icerisinde te’bid (ebediyyen) ifadesi bulunan
emir ve hiikiimler neshe konu olamazlar.+ Onceki iimmetlerden beri hep
var olagelen, Allah’a teslimiyet ve boyun egme anlamindaki namaz ile nefsi
arindirma ve temizleme anlamindaki zekit ibadetlerinde de hi¢bir zaman
nesih s6z konusu olamaz.*

Maturidi'ye gére madem nesh gegici hiikiimlerde s6z konusudur, bu
takdirde ayetin ayeti nesh edebilecegi gibi siinnetin de bir ayeti nesh edebile-
cegi soylenebilir. Ornegin Kuran'da melekler Adem’e secde etmigleridir. Bu
secde, insandaki bilme yetisine bir tazimdir. Allah insana, egyanin hakikati-

20 Maturidi, Tevilatc. 1V, s. 48.

21 Mehmet Zeki lgcan, “Islam Diigiincesinin Entelektiiel Temellerinin Yeniden Yorumlanmasinda
Maturidi'nin Katkis1,” EKEV Akademi Dergisi, yil: 12, say1: 34, 2008, s. 22.

22 Maturidi, Tevilat, c.XV], s. 8o.

23 Maturidi, Tevilat, c. 1, s. 199.

24 Maturidi, Tevilat, c. 111, 77.

25 Bkz. Necmettin Oztiirk, “Maturidi'nin Kelam Sisteminde Ehl-i Kitap Anlayigi,” Yayinlanmamig
Yiiksek I.isans Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2010, s. 88.
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ni elde etme konusunda yetki vermistir. Ama buna ragmen insanin insana
tazim i¢in de olsa secde etmemesi gereklidir. Ciinkii Resulullah, “eger biri-
nin digerine secde etmesi dogru olsayd: kadinin kocasina secde etmesini
emrederdim” buyurmaktadir. Bu demektir ki tazim secdesi Resulullah tara-
findan yasaklanmigtir. Oyleyse “siinnet kitabi nesh edebilir.”>¢ Nisa Suresi
15 ve 16. ayetlerde bildirilen hiikiim de siinnet tarafindan nesh edilmistir.

Siinnetin Kuran neshedebilecegi goriisii siinnetin Kuran yanin-
daki 6nemi, yticeligi, iistiinliigiinii vurgulamak amaciyla ortaya atilmigtir.
Maturidi farkh bir gey séylemektedir. O, siinneti yiiceltmnemekte, onu din
seviyesine ¢ikarmamakta, tam aksine Kuran'da yer alan bazi geriat hiikiimle-
rinin gercekte ebedi, kutsal hiikiimler olmadig: igin yiiriirliikten kaldirilma-
sinda, ayet gibi belli bir dsnemin siinnetinin de rol oynayabilecegini belirt-
mektedir. Burada siinneti kutsamak yok, geriat1 kutsalliktan ¢ikarma vardir.

Din geriat ayriminda Maturidi'nin seriaty, dinin, belli bir 6rf ve adet
yapisina gore ifade edilip 6rneklenmesi olarak degerlendirdigi s6ylenebilir.
Onun “millete” siinnet manasi vermesi de bu anlamda 6nemlidir. Siinnet,
dinin belli bir sekilde toplumsallagmas:, “kiiltiirel kazanim” haline gelme-
sidir.

Maturidi, seriatteki herhangi bir hiikmiin varlik sebebinin ortadan
kalkmasi veya siiresinin sona ermesi durumunda, begeri miidahale ile yani
igtihatla bir hitkmiin sona erdirilebilecegini 6ne siirmektedir. O, bilhassa
Hz. Omer'’in igtihatlarim1 6mek géstererek, hitkkmiin uygulanmasina gerek-
¢e olugturan maslahatin yok olmasi sebebiyle hitkmiin de ortadan kaldin-
labilecegini ifade etmektedir.

Maturidi, Tevbe Suresi Go. ayette yer alan kalpleri Islama 1sindi-
rilanlara zekit gelirlerinden pay vermeye Hz. Omer'in kendi reyine gére
son vermesini nesh seklinde degerlendirmekte ve bunu ‘igtihadi nesh’
olarak isimlendirmektedir (ve fi'l-ayeti delaletu cevazi’n-neshi bi’l-igtihadi).
Maturidi'nin buradan hareketle Kuran'in 6ziinden kopmadan sosyal reali-
teleri g6z oniine alarak ayetlerin akilci yorumlamalarini tegvik etrnek istedi-
26 Maturidi, Tevilat, c.1, s. 88.

27 Bkz. Hanifi Ozcan, “Maturidi'ye Gére Din Seriat Aynminin Felsefi Temelleri, Biiyiik Tiirk Bilgini

Imam Maturidi ve Maturidilik, Milletler Aras: Tartismals [Imi Toplants, M. U. llahiyat vakfi Yay., Istanbul
2012, 5. 138-140.
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gi soylenebilir. Zira ona gore artik burada ayetin inig nedeni ile ilgili mana
ortadan kalkmigtir. Miiellefe-i kuliiba zekittan pay vermenin bir anlam
yoktur. Bu durumda nesh s6z konusu olabilir.28

DiNi MEeTiN vE TorLUM

Imam Maturidi'nin baz1 gériislerini dikkate aldigimizda onun haya-
t1 dini yorumun kaynag olarak gérduigii ifade edilebilir. Maturidi’de hayat,
degisen zaman ve mekina gore yeni anlam diinyalar yaratan dinamik bir
Ozne olarak kavranir.

Maturidi'nin asli epistemolojik kategorisi once toplum sonra dini
metindir. En azindan dini metnin epistemolojik karakteri ile toplumsal olgu-
yu birlegtirme egilimi Maturidi din anlayigina hikimdir. Nitekim Maturidi,
“Allah’'in ipine simsiki sariliniz ve firkalasmayimz” ayetinde “Allah’in ipi"nin
Kuran olabilecegi gibi “amme,” ve “cemaat” de olabilecegini ifade etmek-
tedir? Allah’in ipine sarilmak, Kuran’a ve topluma sarilmaktir. Belki bu
yiizden Maturidi, “Biz kitapta higbir seyi eksik birakmadik” ayetine “sizin
menfaatinize olan her seyi heder etmeden Kuran'da zikrettik seklindeki bir
tevili zayif bulmustur. Ona gore bu ayet, Levhimahfuzda eksik birakilan bir
sey olmadifim beyan etmektedir3° Bu tutum ashinda Maturidi de sadece
dini metni esas alma, halki bu metnin gerekleri etrafinda terbiye etme gibi
buyurgan, tepeden inmeci, otoriter ve giiglii bir din anlayisinin olmadigim
gostermesi agisindan da 6nemlidir.

Imam Maturidi metin merkezli din anlayigindan daha ¢ok insani
yoruma agik bir dini diisiinceye sahiptir. Buna gére degisen sartlar, metnin
anlamini degistirebilmekte; boylece “kutsal metin,” kesin inang dogurabile-
cek giice ya da esrarengiz bir nitelige sahip bulunmamig olmaktadur.

Toplum ve vahiy arasindaki diyalektik bugiinkii din anlayigimizda
da muhafaza edilmelidir. Bunun igin elbette saglam bir Kuran perspektifi-
ne ve toplum goériisiine ihtiyag bulunmaktadir. Kuran’t anlamak ne kadar
6nemli ise Kuran'in ne oldugunu anlamak da o kadar 6nemlidir. Kuran'in
varhktaki yeri nedir? Bilgisel degeri, normatif yapisi nedir? Bu yap1 muha-

28 Maturidi, Tevilat, 11, 421.
29 Maturidi, Tevilat, c. 11, s. 378.
30 Maturidi, Tevilat, c. V, s. Go.
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taplanni ne &lgiide yiikiimlii kilmaktadir? Bu problem ¢6ziime kavusturul-
madif siirece Kuran metni iizerinde kisir ve asla netice alic1 olmadi: belli
olan tartigmalar yine siiriip gidecektir.

Yorum (tevil) faaliyetini diglayarak literal bir metin tarafindan y6ne-
tildigimize inandifimizda katiliga mahktm oluruz. Belli bir diisiincenin
dogrulugu bir kez kesinlestiginde, zihin artik yeni seyler iiretmekte 6zgiir
degildir. iImam Maturidi, Kuran'in anlagilmasinda tevilin ¢ok énemli oldu-
gu kanaatindedir. Ona gore tevil, herhangi bir otoriteye dayanmadan ayet-
ten cikarilabilecek anlamlan ortaya koyabilmektir. Bu yiizden tevil, dinin
anlam sunma islevinin goreceli hale getirilmesi faaliyeti olarak nitelendi-
rilebilir. Ciinkii tevil, insanin, ilahi metni kendi zaviyesinden gormesidir.
Burada, “kesinlik” s6z konusu degildir.

Dini diisiincenin bugiin yeniden ele alinmasinda toplum ve dini
metin arasindaki baglamin ve tevilin muhafazasi elzemdir. Halbuki dini
modernizmle birlikte toplumun ragmina kutsal kitabin lehine bir vurgu
kendini gostermistir: Toplum kargisinda Kuran. Son dénem dini diigiin-
ce yenilikgileri, Muhammed Abduh gibi islam modernistleri, toplumun
bozuldugu diisiincesinden hareketle toplum aleyhine Kuran lehine bir
vurguyu esas almiglardir. Onlara gore din bozulmustur, Kuran’a dénmek
suretiyle ancak bozulma 6nlenebilir.>*

flk kaynaklara déniis elbette olumlu yénleri ile ele alinabilir. Ama
metin merkezli bir diigiince fundemental diigiincedir. Ciinkii literal okuma
sahihlik dayatmasini da beraberinde getirir. Bugiin diglamaci bir din dilimiz
varsa, hakikati tekelimizde goriiyor ve bu yiizden insanlar {izerinde hak iddia
ediyorsak, hakikat ve yasa arasinda bir “zor nozyonu” veya “sig bir ahlak¢ilik”
icat ediyorsak, bunun nedenlerinden biri, metin merkezli okumadir.

Metin merkezli diisiindiigiimiizde rahathikla sunu soyleyebiliriz.
Higbir ebedi ¢6ziimleme yoktur. Ya da diinyada hicbir ¢6ziimleme ebediy-
yen gegerli degildir. “Benden sonra insanlarin en hayirlisi ashabim, sonra
onlan takip edenler, sonra onlan takip edenlerdir. Sonra ig bozulacaktir”
31 Halis Albayrak,. Kur'dn’s Anlamak Kur'dn’in Ne Oldugunu Anlamak,” 1. Kur'an Haftasi Kur'an Sem-
pozyumu, (03-05 Subat 1995) Fecr Yay., Ankara, 1995, s. 166.

32 Bkz. Farhad Daftary, [slam’'da Entelektiicl Gelenekler, gev. Muhammed Seviker, Insan Yay., Istanbul
2012, s. 101-103.
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gibi rivayetler bize sunu gostermelidir: Bugiin “miikemmel bir sistem”
olarak anilan Islam, ok kisa bir siirede bile bozulmaya engel olamamgtir.
llahi tecelli bile iistiinliigiinii kaybetme tehlikesiyle kars: kargiya kalabili-
yor. Transandantalle yerelin uzlagtif1 bir ¢6ziimleme s6z konusu olmali ve
nesiller evrensel saydiklar ¢6ziimii yeniden inga etmelidirler.» Ug asir geg-
meden bozulma &nlenememigse Islam “miikemmel bir sistem” olamaz.
Artik yeni bir peygamberin gelmesi yani tarih dis1 kutsal bir miidahale de
yapilmayacaktir, bu, Islamin, insanlarin sorunlarini ¢6zme sorumlulugunu
iizerine almamas: demektir. Geriye insanlarin kendi sorunlarin kendileri-
nin ¢6zmesi diginda bir secenek kalmamaktadir. Artik tarihin sonu yoktur.

Imam Maturidi, dini diisiinceyi nassin lafizlan gergevesine hasret-
memektedir. Bu baglamda o, 6zel bir vahiy dilinin bulunmadiini belirt-
mig, Ebu Hanife’'nin, ayetlerin terciimelerini okuyarak ibadetin miimkiin
oldugu goriisiiniin isabetlilifini teyit etmistir. Arap¢anin, Kuran'in asli bir
unsuru olarak goriilmemesi, dilin ¢ercevesinin temsil ettigi 6rf, adet ya da
belli bir topluma ait kiiltiiriin, dinin béliimii olmadiginin ifade edilmesidir.

DiN VE MANEVIYAT

Bugiin dinin icerden gelen tehlikelerinden biri, kutsallik duygusu-
nun kaybedilmis olmasidir. Dindarhk dendiginde sekillere baglihik anlagil-
maktadir. Sekillere baghlik, dinin tiikenmesi, dinin ruhunun budanmasi
anlamina gelmektedir. Insan, sonlunun igine kapanir ve dini burada ararsa
umutsuzluga diiger. Din, varh@in agkin yaniyla olan iliskidir. Dinin seriat
ile 6zdeg goriilmesi ya da onun geriata indirgenmesi, “seriat¢ilarin” iddia-
larinin tam aksine “dinin kiigiiltiilmesi” anlamina gelmektedir. Lafzilik, bu
kii¢iilmenin son asamasini temsil etmektedir. Ciinkii seriatilik, kutsala
karg1 tam bir kayitsizhi beraberinde getirmektedir. Bu yiizden bu tiir bir
din anlayg, dinle ilgili yiizeysel ve vasat fikir olugturma durumu dolaysty-
la din algisinin ¢ekilip daralmas: anlamina gelmektedir.

Seriata kars1 6zlem gec¢misi hakikat olarak gérmektir. Schuon'un
ifade ettiBi gibi ge¢mis 6zlemi ozii itibariyle anlamsizdir. Buna kargilik

33 Bkz. Turgut Cansever, Kubbeyi Yere Koymamak, haz. Mustafa Armagan, Timag Yay., Istanbul 2013,
5. 16-26.
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anlaml olan gey, “su an”dan bagka bir yere yerlestirilmesi imkansiz olan
“kutsal” 6zlemidir.34

Imam Maturidi'nin din geriat aynmindan hareketle dinin 6zgiinlii-
giini, tevhitle ilgisini, maneviyatla, sonsuzlukla iligkisini yeniden hatirla-
mak miimkiin olabilir. Ciinkii Maturidi bu ayrimu ile dinde degisen ile her
zaman degigmeden kalan 6z arasinda, sonlu ile sonsuz arasinda ikinciler
lehine bir iistiinlitk ayrim1 yapmug olmaktadar.

Bugiin insan merkezli bir din anlayigina sahip olmadigimiz gibi,
Allah merkezli bir din anlayijimiz da bulunmamaktadir. Kalp gézii ile
seyredis, Allah"1 kalpte ve kalple hissetmek, kalbin sefkatle titremesi, Allah
fikriyle ruhun sahlamsgi, bir ruhi kuvvet kaynag olarak Allah, din anlay-
simizin §ziinde bulunmamaktadir. Mehmet Akif Ersoy, belki bu yiizden
“mabud olmadiktan sonra mabedin degerini sorgularms, Omer Liitfi Mete
“Allahsiz Miisliitmanhktan” bahsetmistir. Gergekte kendi kendimize mev-
cudiyetimizi de manevi hayatta buluruz. Allah kalbimizde iken kainatta
daha fazla “var” oluruz.

Din bugiin manevi kurakhfin tehdidi altindadir. insanimiz igsel
boyutunu yitirmekte, zarafetin ¢ekiciligi, agkin kutsallii, mananin kiymeti
kaybedilmektedir. Tiiketimcilik, insan1 da degerleri de tiitketmektedir. Din
bir inang, bir ibadet olarak yaganmamakta, gosterig¢i sekilde tiiketilmekte-
dir. Bu yiizden dini diisiincemizin merkezinde siyaset, geriat, bagortiisii,
kamusal alanda temsil ve bunlar1 megrulagtiran bir gii¢ olarak siyer, pey-
gamber, sahabenin hayat: yer almaktadir.

Imam Maturidi'ye gére ibadet, insanin kendini Allah’a adamasidur.
Bunun i¢in ibadet olmaya en layik fiiller, “kalbi fiillerdir.” Boyle bir goriis,
“disandaki dinin” yetkesinin artirilmasi yoluyla dinin, insan 6zgirliigiine
kars:1 bir tehdit unsuru haline getirilmesini zorlagirmaktadir. Din kalbe
dogru yénelen bir i¢ yolculuk denemesidir. Belki bundan dolayn imam
Maturidi, “iman ve amel birdir” tezini reddetmis, amelin imandan bir ciiz
olarak gériilmeyecegini ifade etmis, dinde asil olamin tevhide iman oldu-
gunu belirtmistir. Béylece o, dinin bir tiir zorlamali davranig bigimi olarak
sunulmasini dogru bulmamugtir.

34 Bkz Harry Oldmeadow, “Gaplarin lsaretleri ve Gelenegin Isi81,” Gelenege thanet, s. 25.
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Iman amel ayriminin bir sonucu da higbir cemaatin, cemaat olma
bakimindan birey iizerinde bir hakka sahip olmadigini kabul etmektir.
Insanin insanlifim gergeklestirebilmesi, kolektivite alaninda miiminler
cemaatine dahil olmakta degil kalbin derinliklerinde bulunan Bir’le iligkisi
sadedinde meydana gelmektedir.

Bu goriigten hareketle [slamin sekli sartlarina degil, ruhuna, éziine
bakmay: siar edinen, insanin bilincinde ruhi kuvvet kaynag olarak Allah
fikrini yiikselige gegiren boylece Allah ile daha hiir ve daha bireysel iliskiyi
esas alan bir dindarlik bigimi gelistirmek miimkiindiir.

Iman amel birlikteligi, bedensel dini pratikleri diizenleme yoluyla
cemaat iligkilerindeki sinirlar1 pekistirme gayesine yonelik siyasal bir proje
gibidir. Bu, mekana, dinsel ritiiellerle bagh olma anlamin da tagimaktadur.
Iman amel ayriminda kalbi duyus esastir. Ayn1 zamanda iman amel ayrimin-
da bir arada olug, dinsel deneyim iizerine oturmamakta, daha 6zgiir, daha
serbest bir hayat nizami ve daha genis bir toplumsallik vadetmektedir. iman
amel ayrimi, Sennett'in deyimi ile sdylenecek olursa, “sehir sefkati"»ni esas
alan bir diizenlemedir.

35 Bkz. Richard Sennett, Flesh and Stone, The Body and City in Vestern Civilization, New York, Norton
1996, s. 370.
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ALTINCI BOLUM

TURK BASININDA MATURIDI ve
MATURIDILIK

kitasinda bazi sosyal ve siyasal etkilerin bir sonucu olarak ortaya

cikmugtir. Tiirkiye’de Islamaligin kokeni, Islami kusatan bu “yerel
gerceklifin yargisi’min ideoloji haline aktarilmasi olmustur. Tiirkiyede
Islamalik, kendi tarihi gercekliklerinden, geleneginden neset etmemis;
Ortadogu ve Hindistan alt kitasinda bir ideoloji olarak Islam iizerine retorik
uslupla kaleme alinan ¢aligmalarin terciime edilmesiyle gelismistir.

islam iizerine diigiincelerin Tiirk tarih ve gelenegine uygun olarak
ele alinmasi, 6zellilkle Tanzimat ve cumhuriyetle birlikte demokrasi, insan
haklar, laiklik konusundaki kayda deger gelismelerin de dikkatle tizerinde
durulmas: geregini hatirlatan ilahiyatgilarin, aydinlarin ve ilim adamlarinin
¢ogalmasiyla, 1990’ yillarin sonlarindan itibaren Tiirk basininda Maturidi
ve Maturidilik, belli birtakim toplumsal, siyasal goriiglerin kurucu unsuru
olarak yeniden ele alinmaya baglamigtir. Bu tespitlerin 6nemlileri sunlardar:

Yirminci yiizyl islamcilif: biiyiik oranda Ortadogu ve Hindistan alt

Maturidilik Osmanh Miisliimanhgdir.

Maturidilik Tiirk Misliimanhgdir.

Maturidilik laik cumhuriyetin teolojik temelidir.

Maturidilik, Balkan insani ile Anadolu insani arasindaki
kiiltiirel farkhiligin ifadesidir.

MaTURiDiLik OSMANLI MUSLUMANLIGIDIR

Maturidi’nin son donemde giindeme gelme sekillerinden birinin,
Osmanli-Tirk Miisliimanhg modelini agiklamak oldugu soylenebilir.
Ornegin Biinyamin Duran’a gére Maturidilik, Osmanh ok kiiltiirlii yapisi-
nin arkasindaki dini temeldir.

Duran Islam tarihinde, Maturidi-Hanefi Tiirk kiiltiir cografyasinda,
“toplumsal zaruretler”in ¢ok ciddi bir megruiyet kaynag1 oldugunu belirt-
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mektedir. Bu kiiltiirde ¢ok sayida diizenleme, nas bulunmadig: veya elde
olan naslarin uygun olmadig gerekgesiyle, toplumsal zaruretler dikkate
alinarak yapilmigtir. Bu ilke ulemanin elinde hayati esnetici, rahatlaticy,
makullestirici bir ara¢ olmugtur.’

Bunun igin tarihte bir Tiirk-Miisliimanhgindan bahsedilmesi miim-
kiindiir. En 6zgiil Tiirk-Miislimanhgi, Osmanh Miisliimanhgidir. Ciinkii
Osmanllar Kuran1 kendi ¢aglar1 ve toplumsal sartlarina gore yeniden
anlama ve yorumlama ¢abas i¢inde bulunmuslar, bunda da biiyiik dlgiide
basarili olmuglardir. Maturidi gelenege gore toplumsal yapisim olugturan
Osmanbhlar, bilimi, dini, devleti, ekonomiyi, siyaseti ve kiiltiirii akilc1 bir
cercevede olusturmuglar ve bunlan birbirleriyle uyumlulagtirmiglardir.
Bunlardan higbirinin diBerlerini baski altina alabilecek sekilde giig¢ kazan-
masina izin vermemiglerdir. Ger¢ekten Osmanli ne bir din, ne bir ekono-
mi, ne de despotik bir hanedan devleti idi; ulema akilcihif etrafinda olus-
turulmug ihimh bir Misliimanlik, 1liml bir bilimcilik, 1limh bir tiiccarlik ve
tlim bir siyaset s6z konusu idi. Bunun nedeni, Osmanli Miisliimanliinin
Maturidi yontem iizerine bina edilmis olmasidir. Osmanli-Miisliimanlifim
anlayabilmek Maturidi yaklagimin ¢6ziimlenmesine baghdir.2

Yazara gore ¢agimizda “nasil bir sosyal-siyasal sistem” sorusuna da
Maturidi okulun gelistirdigi yontemlerle cevap bulmak miimkiindiir. Giinkii
bu okulun diigiince sisteminde bireyin 6zgiirliigii, can ve mal giivenligi,
akli melekelerinin gelistirilmesinin garanti altina alinmasi, dini hayatini
yasama hakkinin eksiksiz gekilde saglanmasi, sefalet ve fakirlikten kurtaril-
mas: gibi hedefler, temel amag olarak belirlenmigtir.

Bu yiizden 6rnegin Said Nursi, alternatif bir yonetim sekli olarak
demokratik yénetim giindeme geldiginde, hi¢ tereddiit etmeden toplum-
sal zaruret oldugunu ifade ederek demokrasiyi savunmustur. Gergekten
Maturidi anlayigin diginda bagka bir yaklagimla demokrasiyi agik sekilde
savunmak zordurJ

1 Biinyamin Duran, “Mesru Demokrasi,” Képrii, Giiz 1999, say:: 68.

http://www koprudergisi.com/index.asp?Bolum=EskiSayilar&Goster=Yazi& YaziNo=470

2 Biinyamin Duran, “Esari-Maturidi Akilaihg: ve Tiirk Miisliimanhg,” Képni, Bahar 99, sayt: 66.
http://www koprudergisi.com/index.asp?Bolum=EskiSayilar&Goster=Yazi&YaziNo=432

3 Biinyamin Duran. “Mesru Demokrasi,” Képni, Giiz 1999, say:: 68.

http:/ /www .koprudergisi.com/index.asp?Bolum=FskiSavilar&Goster=Yazi&YaziNo=470
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Said Nursi dinsel ve kiiltiirel ¢ogulculugun baskin oldugu bir toplu-
mun iiyesiydi. Ozellikle onun da bagli bulundugu Maveraunnehr-Osmanl-
Maturidi gelenegi, dinsel, kiiltiirel ve etnik ¢cogulculugun temel yap: oldugu
bir gelenekti. Bu gelenefin modern ¢aga uygun yeniden iiretilmesi mis-
yonunu {stlenen Said Nursi'nin tiim yaklagimlar: ve igtihatlar1 da dogal
olarak kiiltiirel ve dinsel ¢ogulculuk eksenli olmustur. Bu yoniiyle onun tez-
leri, ulusgu bir toplumda gergekten zor anlagilir ve kabul edilebilir tezlerdi.+

Duran'a gore giiniimiizde bu kalitede bir ‘Tiirk Miisliimanhgindan’
bahsetmek miimkiin degildir. Giiniimiizde s6zii edilen Tiirk-Miisliimanlig,
olsa olsa koy-Miislimanlif1 olabilir. Kéy-Miisliitmanlig ise derin bir felsefi
ve kelami geri plandan, anlagilabilir bir kiinat tasavvurundan, net bir Allah
tasavvurundan, gelimis bir metin anlama, yorumlama ve akil yiiriitme y6n-
teminden, ciddi bir ahlak, din, tabiat, bilim ve tarih felsefesinden mahrum
folklorik bir Miisliimanlik anlayigidir. islamin temel ilkelerinden ¢ok putpe-
restlife yakin bir anlayi§ ve yasant: geklidir. Kitabi ve felsefi taban1 olmadan
yasanan bir hayat ancak ilkel bir hayat olabilir. Béyle bir Miislimanlk,
gelismis kent yasantisi, felsefi ve bilimsel gelismeler, agir1 uzmanlagmg
endiistriyel hayat kargisinda ancak anlamsiz ve igi bog bir tarih malzemesi
olacaktir. Boyle bir Miisliitmanlig1 savunanlar, bilerek veya bilmeyerek akil
almaz diizeyde bir birikimi temsil eden felsefe, kelam, usul, mantik, edebi-
yat, ahlak ve din birikimlerini sele veriyor demektir.s

MATURIDiLiK TURK MUSLUMANLIGIDIR

Maturidiligi “Tiirk Musliimanlig1” olarak goriip, “Osmanl din anla-
yisin1” bu Miisliimanlik tiiriinden bir sapma olarak degerlendiren yazarlar
da bulunmaktadir.

Ornegin Said Bager, Matbuat dergisinde yayinlanan (say1 30
Kasim 1998) bir uzun soyleside, Maturidi-Hanefi anlayiginin temsil ettigi
“Tirk Mislimanhgindan” kopup, Es'ari-Safii anlayiginin temsil ettigi
dini zihniyetin benimsenmesinin, Osmanlinin ¢6kiisiinii hazirladigim
4 Biinyamin Duran, “Bediuzzaman ve Demokrasi,” (tebli metni). (05.01.200¢).
http://www.islamicuniversity.nl/tr/showarticleinfo.asp?id=610

5  Biinyamin Duran, “Esari-Maturidi Akilcihg: ve Tiirk Miisliimanhg,” Képrii, Bahar 99, say1: 66.
http://www .koprudergisi.com/index.asp?Bolum=EskiSayilar&Goster=Yazi&YaziNo=432

266 TURk BASININDA MATURIDT VE MATURIDILIK



ifade etmigtir. Yazar bu gériisiinii felsefi agidan 6zetle goyle temellendir-
mektedir:

Eg'ari’de zat ve sifat birbirinden ayridir. Maturidi'de ise bunlar bir-
birinden ayrilmaz. Birbirinin ayni degildir ama ayr da degildir. Bu, 15181n
giinesten ayrilmayaca@ ama 15181n giineste olmamasi 6rnegi ile agiklana-
bilir. Zat ve sifati birbirinden ayirmayan anlayig (Maturidilik ve buradan
ilham alan Vahdeti Viicutgu Yesevilik), bilim diigiincesini miimkiin kilan
entelektiiel bir zemin hazirlar. Eg'ari, “zat” ile “sifat”1 birbirinden ayirarak
akli bilimlerin 6niinii kapamis, sadece kelam, fikih, hadis gibi nakli bilim-
lere imkén tanimugtir.

Bager’e gére Yavuz Sultan Selim’in Islam birligi siyasetine kadar Tiirk
medreselerinde Maturidi'nin itikat sistemine yer verilmis, Ebu Hanife'nin
fikhi1 benimsenmistir. Ahmet Yesevi'nin nesrettigi varhfin birligine dayah
tasavvufi anlayiy da mesru zeminini Maturidi'nin zat sifat birlemesinde bul-
mugtur. Vahdeti Viicut'un Tiirk tarihinde bu derece kabul goriip yayilmasinin
bir sebebi tore ise diger sebebi de Maturidi itikadinin felsefi yapisi olmustur.
Toleransh bir hukuk anlayigina sahip Hanefilikle bu teoloji, “muhatabi hak
bilmenin getirdii mesuliyet ahlaki’nin olugsmasina katkida bulunmustur.
Tiirk cografyalarindaki Islami hayatin diger islam ve Arap iilkelerine gére
miiesseselesmeye daha uygun zeminler bulmasi béylece gergeklesmistir. Bu
anlays, her kiiltiir grubunu hak addedisten gelen tolerans sayesinde, impara-
torluk mantalitesine de miimbit bir zemin hazirlamgtir.6

Osmanly, Safevi gsahlar1 kargisinda mutlak bir zafer kazanamayinca
dini politikasinda degisiklik yapmugtir. Sah Ismail'in Erdebil Tekkesi’'nden
ileri gelen manevi otoritesine karsilik Yavuz, halifeligi kontrol altina alma
maksadiyla, maglup ettigi Araplarin itikadini resmi tez haline getirmistir.
Boylece dini otorite olarak tesirli bir gii¢ elde etmis, bu yolla Arap anlayisn
iizerinde hikim olabilecegini hesap etmistir. Fakat hesaplar1 yanls ¢ik-
migtir. Bundan sonra Kahire, Bagdat, Halep gibi yerler dini merkez ola-
rak addedilmis, Osmanl Tiirkgesi Arapganin agir baskisi altinda kalmus,
medreselerde de ciddi zihniyet kaymalar1 yaganmigtir. Maturidi, medrese
miifredatinda itikat imami olmaktan gikip fikih silsilesi igine alinirken yeri-

6 Bkz. Sait Baser. Yahya Kemal'de Tiirk Miisliimanh. Seyran Yay.. Istanbul 1998, s. 3.
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ne Eg’ari konmustur. Béylece miispet ilimleri de ilahi ilim sayan Maturidi
anlayigin yerine, bunlara itibar etmeyen bir anlayig hikim olmugtur.

Bu yeni zihniyet yapilanmasindan kisa siire sonra imam Gazali
anlayi1 yayginlagmig, Imam Birgivi, Kadizadeliler gibi kigilerin temsi-
linde mutaassip bir din anlayigi hikimiyet kurmustur. Yeni durumlara
dair fikir cereyanlar1 hep bidat olarak telakki edilmis, tamamen irrasyonel
konulara tahsis edilmis bir miinakasa igerisinde imparatorluk fikir haya-
ti, tam anlamuyla fasit bir daireye diigmiigtiir.” Maturidi-Hanefi-Yesevi
sacaya@: tzerinde hamleci bir ilim hayat1 kazanan Merv, Semerkant ve
Buhara gibi merkezlerin 6nemi kaybolmus, Tiirk'iin tasavvuf anlayis1 da
daha sonra Ahmet Serhendi'nin Eg’ari itikadi sistemini esas alan tasavvuf
anlayig1 ile bozulmugtur. Bu anlayig Serhendi’'nin halifelerinden Mevlana
Halid Bagdadi kolunun tesiriyle Sultan II. Mahmud zamanindan itibaren
Anadolu ve istanbul’u niifuzu altina almigtir. Bundan sonra yapilmak iste-
nen dini ihya hareketleri bile taassubu kériikleyen bir mahiyet arz etmigtir.®

Bager, Yahya Kemal'in din anlayigindan yola ¢ikarak su sonuca ulag-
maktadir: Din anlayigim1 Maturidi itikat Hanefi fikhi ve Yesevi tasavvufu
temeline oturttugu siirece Tirkliik yiikselmigtir. Eg’ari- Rabbani anlayig
Tirkliigiin geri kalisina neden olmugtur.

MaTuRripiLik LAik TORKiYE CUMHURIYETi’'NiN TEOLOJik TEMELiDiR
Maturidi ve Maturidilik 6zelinde Tiirk basininda ve entelektiiel diin-
yasinda en fazla islenen tema laik cumhuriyetin Maturidilik temeline vurgu
yapan tema olmugtur. Avni Ozgiirel, Atilgan Bayar, Uygur Aktan, Giindiiz
Aktan gibi isimler bu konuda oldukga ilging makaleler yayinlarmiglardir.
Avni Ozgiirel'e gére Tiirkiye'deki laiklik uygulamasinin Batidaki
ormeklerden farkli yani, sadece diyanet kurumunundevlettegkilati biinyesin-
de olmasi degildir; Atatiirk, Selguklu Devleti ve Osmanli imparatorlugu'nun
yazili kurala dayali olmamakla birlikte uygulamada benimsedikleri Hanefi-

7  Baser, Yahya Kemalde Tiirk Miislimanhg, s. 37-39. Baser, Matiiridi itikattan Eg'ari itikadina gegis
i¢in kaynak olarak Hiiseyin Atay’in kitabimi vermistir. Alint: yaptif1 sayfada herhangi bir désnem ayrimina
gitmeksizin fikih icazetnamelerindeki alimler silsilesi zikredilmektedir. Bkz. Hiiseyin Atay, Osmanllarda
Yiiksek Din Egitimi, Medrese Programlan-lcazetnameler Islah Hareketleri, Dergah Yay., Istanbul 1983, s. 117.
8 Bager, Yahya Kemal'de Tiirk Miislimanh, s. 40-42.

9 Bager, Yahya Kemal'de Tiirk Miisliimanl:&, <. 22¢
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Maturidi itikadina bagliligin, yeni yapilanmada da siirdiiriilmesi, dolayisiyla
Tiirk devlet gelenefinin bozulmamasi tavrimi benimsemistir® Bu yiizden
Tiirk laikligi, Batidaki “laiklik” uygulamasindan ve algilamasindan tamamen
farkh olmugtur. Eskinin seyhiilislamhig, Diyanet Igleri Bagkanligina déniis-
tiiriilerek devlet biinyesinde tutulmaya devam edilmistir. Diyanet isleri bas-
kaninin statiisii de geyhiilislama yaklagtirilmaya ¢ahsilmigtir.

Ozgiirel'e gore Atatiirk, cumhuriyet ilan edilirken, hilafet kaldin-
lirken, modern bir devlet yapis1 ortaya ¢ikarma idealini de dini gerekgelere
dayandirmagtir.

Atatiirk’ten sonra Cankaya'ya ¢ikan Ismet inénii de, aksine kana-
atlere ragmen kimi konularda Diyanet Isleri Bagkanlifindan fetva istemis-
tir. Ornegin, Ege'de Arapca ezan okudugu iin tutuklanan bir miiezzinle
ilgili olarak, Inénii'niin devreye girip diyanetten goriig/fetva istedigi, Izmir
Miiftiligiiniin hazirladify “neden ezan Arapga okunmal” baghkli uzun
miitalaa iizerine, dikkate alinmasi talebiyle bunu mahkemeye intikal ettirdi-
gi, miiezzinin bu girigimin ardindan tahliye edilmis oldugu, DiB'de mevcut
belgelerden anlagilmaktadir.”

Yazar'a gére bu o6rnekler, “Tiirkiye'nin din alaninda sorunu yok”
anlamima gelmez. Aksine cumbhuriyet, kismen laiklik kismen de kontrol
kaygisiyla, imparatorluk asirlarindaki diyanet 6rgiitlenmesinin muhafazasin
yeterli sanma hatasina diigmiig; dini hayati “ibadet” diizeyinde algilamakta
yanilmigtir.

Giiniimiizde Ankara’nin ¢ektigi sancinin ve halkin itirazinin teme-
linde, dini hayat: “ibadet serbestisi” sanan ya da maneviyat1 “ev i¢i"yle sinir-
layan bu yanls algilama bulunmaktadir.®

Ozgiirel, biitiin bunlardan sonra, i¢ baris: saglayacak ¢ikigin, laikligin
Miisliimanca yorumunun gelistirilmesi oldugunu belirtmistir.” Burada hare-

10 Avni Ozgiirel, “Osmanli'da Dindar-Laik Gekismesi,” Radikal, 14 May1s 2006.
http://213.243.28.21/haber.php?’haberno=187253

11 Avni Ozgiirel, “Din ve Siyaset hep I¢ Ice,” Radikal, 22 Eyliil 2002.
http://www.radikal.com.tr/haber.php?haberno=50875&tarih=22/09 /2002

12 Avni Ozgiirel, “Céziim Saglayacak Adres,” Radikal, 28 Temmuz 2004.
http://www.radikal.com.tr/haber.php>haberno=123391

13 Avni Ozgiirel, “Miislimanca Laiklik Imkany,” Radikal, 11 Mart 2004.
http://www.radikal.com.tr/haber.php?haberno=109239
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ket noktasi, dinin iginde laik agiy1 miimkiin kilacak bir kabul yapisi olmadan
laikligin digaridan dayatilmasinin her zaman sorunlara yol agacag fikridir.

“Tiirkiye'de laiklik savunucularinin ¢ogu laik degil deisttir” goriigiinii
ifade eden Atilgan Bayar'a gére Kemalist laisite, “ithal bir kavram” olarak
gorilmemelidir. Bu kavram kendi kiiltiir evrenimiz iginde {iiretilmistir.
Laiklik Batih bir diizenleme degildir. Biz sadece gelenegimizde olan bir
seyi Batih terminoloji ile ifade etme yolunu se¢migizdir.# Bu tezin temel
dayanaklarindan biri, imam Maturidi doktrinidir. Kemalist laisitenin sonu,
Inéniicii laikligin, “deizm” denilen “dinsiz ama imanl” bir kavrayis: yerles-
tirmeye ¢aligmas ile gelmigtir. “Din, Allah ile kul arasindadir” diye 6zetle-
nen bu deist gériig, dinin sosyal y6niinii imha ederek, Tiirk bireyinin laiklik
kavrayiginda “deist sapma”y1 olugturmugtur.'s

Bayar'a gére, Mustafa Kemal Atatiirk’iin Maturidi megrep oldugunu
ve Tiirkiye Cumhuriyeti'nin bireylerinin teolojisini bu mezhebe gére inga
etmek istediginin bir kaniti, onun Elmalr'ya tefsir yazdirirken kontrata; “bu
tefsir, Hanefi fikh1 ve Maturidi itikad iizerine kaleme alinacaktir” kaydim
koymus olmasidir.’

Tiirk basininda, Maturidi akait ile Atatiirk cumhuriyeti ve laik demok-
rasi arasinda belirli bir korelasyonun oldugunu entelektiiel bir dilde ifade
etmeyi bagaran isimlerden ikisi Uygur Aktan ve Giindiiz Aktan'dir.

Uygur Aktan’a gére Siinni islam tarihinde bir¢ok akim vardir. Ama
bunlariki karsit egilim halinde toplanabilir: Hanefi-Maturidi ¢izgisinde kris-
tallesen akilal ve yenilikgi ekol ile Safii-Eg'ariligin sistematize ettiBi nakilci
ve gelenekg¢i akim. Hanefi-Maturidilik ile Safii-Eg’arilik arasindaki teolojik
tarigmalarin tarihteki izini siirerek, bugiiniin Misliiman toplumlarinin
sosyolojik yapisini desifre edebiliriz.

Aktan belirtmektedir ki, ashinda béyle bir farkin varhig, “islamc1”
gevreler iginde de bilinmekte ve tartigilmaktadir. Ama bu gevreler, “digariya
karg1,” Islam diisiincesinde akilcihigi savunmusg tarihi sahsiyetlere bilingli

14 Bkz. Aycan Saroglu’nun Atilgan Bayar’la Yaptig1 Réportaj; “CHP tirban sorunu igin ¢aligiyor,” Ak-
sam, 08.07.2007 Pazar. http://www.aksam.com.tr/haber.asp?a=83278,12&tarih=08.07.2007

15 http://hukuki.net/forum/showthread.php’t=25149

16 Atlgan Bayar, “Evet Atatiirk Matiiridi Mesrepti; Teoloji Bilmeyen Nigin Devlet Yénetemez?" Haber-
tiirk, 11.07.2007. http://www.haberturk.com/yazioku.asp’id=4907
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olarak vurgu yapmamakta ya da nakilcilerle aralarindaki farkin istiinii
ortmektedirler. Ciinkii fslamin i¢inde laik demokrasiye zemin tegkil edebi-
lecek bir fikri damarin kegfedilmesinden, boylece “surda agilan gedikten”
“laiklerin” iceri girerek, din temelli ideolojilerini yikmalarindan endige
etmektedirler. Oysa AB yolundaki Tiirkiye ve kiiresellesme yolundaki diin-
yada farkl din ve teolojiler arasindaki miicadele, her seyde oldugu gibi,
serbest rekabet alanina gikmaktadir. Bu rekabette, inaniginda en inatgi olan
degil, ustiin olan galip gelebilir.

Uygur Aktan’a gére toplumlarin “Allah” tasavvuru, onlarin diinyevi
“otorite” kavramim gekillendirir. En yiice otorite olan Allah algilayigimiz,
ister istemez yeryiiziindeki kiigiik otoritelere olan bakigimiza da yansir.
Eg'arilikte oldugu gibi, Allah'in higbir sebep ve hikmete bagh kalmadan hiik-
mettigine inanan toplumlar sadece despot iiretirler. Byle bir Allah anlayis,
ona paralel bir “kul” tasavvurunu da beraberinde getirir. Hiikkiimranhiginda
muazzam hikmet olan bir yaraticiya suurlu teslimiyet yerine, anlayamadif
bir kudrete korkudan itaat eden bir kul ¢ikar ortaya. Halbuki Maturidilikte,
Allah her geyi bir sebeple yaratrmugtir. Varligin ve olaylarin sebeplerini aragtir-
mak ise insanin en tabii hakkidir. Bu anlays, insanin, insan 6zgtirliigiiniin
ve aklinin, diinyevi otoritelere karg: sivil davranigin geligmesini saglayacak
bir zemin yaratir.

Es'arilik ile Maturidilik arasindaki diger bir ihtilaf noktas: da, iman-
amel iligkisi, yani bireyin eylemlerine bakarak, iman sahibi olup olmadigin
tespit tartigmasidir. Iman ve ameli bir biitiin sayan Eg'arilik, bir Miisliimanin
davramigina bakarak onun imanim yargilama hakkimi kendinde goriir.
Hanefi-Maturidi inanig ise iman ve ameli birbirinden ayirir ve bir Miisliiman
bityiik giinah iglese de imaninin bagka insanlar tarafindan yargilanamaya-
cagn ileri siirer.

tki ekol arasindaki diger bir ihtilaf noktas: da akil-vahiy iligkisi-
dir. Hanefi-Maturidi inanig, aklin vahiyden bagimsiz olarak iyi ve kotiiyii
bilebilecegini 6ne siirer. Eg’arilik ise bunu giddetle reddeder. Bu tartigma
din devlet iligkileri bakimindan bagimsiz akhn iyi-kétii yargilarimn ayni
zamanda dinen megru bir hukuk kaynag: sayihip sayilamayacag: noktasinda
diigiimlenmektedir. {slam hukukunda toplumsal alana iliskin béliim olan
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“muamelat”ta, Hanefi-Maturidi inamis bagimsiz akh hukuk kaynag: sayar.
Es'arilik ise akil kaynakh yeni hiikiimler yerine, eski kugaklann verdigi
hiikiimleri nakletmeyi savunur.

Maturidi, muamelata iligkin Kuran hiikiimlerinin akil ile yiiriir-
litkten disiiriilebilecegini bile s6ylemistir. Maturidilik, halkin menfaatleri
ile kutsal emirler g¢atigtiinda, halkin menfaatlerinin belirleyici olmasi
gerektigini; muamelatta dinin verilerinin tiim zamanlan baglamayan birer
ornekten ibaret oldugunu benimsemistir.

Biitiin bu 6zelliklerinden dolay: Islamin Maturidi yorumu, laik
demokrasiye zemin tegkil edebilecegi igin, Atatiirk, kurdugu cumhuriyeti
“Kuran ve Allah'in istedigi hiikiimet” olarak nitelemekte bir geligki gérme-
mistir.” Bu yiizden cumhuriyetin teolojik zemini Maturidiliktir.’®

Giindiiz Aktan’a gére de toplumun grameri olan Islami gézden gegir-
mek suretiyle laik demokrasi ve cumhuriyet igin ortak hafizay: iyilestirmek
miimkiindiir. Bugiin Islam uygarligini ihya etmek iizerine diigiinme zamam
gelmistir. Tarihte yikildiktan sonra dirilmis bir uygarlik rmegi bulunmamak-
tadur. islam alemi Batinin demokratik rejimi ve piyasa ekonomisini almakla
yetinmek zorunda da degildir. islamin yaratia giiciinii yeniden kegfedip,
demokrasiyi ve ekonomik gelismeyi saglamanin 6tesine giden ok daha kap-
saml bir uygarhk atthm gergeklestirebilmek miimkiindiir.”

Aktan’a gore teolojik inga siireci tamamlanmadan yeni bir uygarhk
yaratilamaz. Aslinda islam medeniyetinin éliim ferman: Islam tarihinin ilk
3-4 asrinda birbiriyle miicadele eden dini/fikri ekollerden birinin, sonunda
baskin ¢ikip iimmetin kolektif suurunda igsellestigi an imzalanmigtir. O
noktada Siinni teolojiye, Hanbeli-Eg'ari doktrini egemen olmugtur. Tarihin
bir cilvesi olarak da, bugiin ¢ofunlukla kendisini Hanefi olarak tanimla-
yan Siinnilerin inang sistemi, gercekte Hanbelilikten esinlenmis Eg'arilige
dayanur. Bu tarz Eg'arilik, kula zerre kadar 6zgiir irade alan1 birakmayan bir
kadercilige inanan, Allah'in kendi vazettigi kanunlara bagh kalmadan hiik-

17 Uygar Aktan, “Islamiyet ve yeniden inga” Radikal, 13 Ocak. 2005.

http://www radikal.com.tr/haber.php>haberno=140159

18 Uygar Aktan, “AKP’nin ‘uzak diigmanr’yla anlagmasi” Radikal, 29 Haziran 2007.
http://www.radikal.com.tr/haber.php?habermno=225413&tarih=29/06/2007

19 Giindiiz Aktan, “Asil Sorun,” Radikal, 20 Temmuz 20006.
http://www.radikal.com.tr/haber.php?haberno=193426
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mettigini savunan, insanlarin imanini amelleriyle yargilama hakkini kendin-
de goren, bir kere basa gegince en zalim diktatére bile itaat etmeyi neredeyse
Allah’a itaat etmekle egdeger géren, bagimsiz akil yiiriitmeyi “heva ve heves”
olarak damgalayip eskilerin sorgusuzca taklidini esas alan bir teolojidir.

Aktan’a gore toplumsal mutabakat: olusturmak ve yiiksek bir mede-
niyet kurmak i¢in Hanefi-Maturidi etrafinda olusan biiyiik bir orta alan
bulunmaktadir.* Hanefi-Maturidi teoloji tiimiiyle demokratik ve laik topluma
uyar.?* Tiirk halla sanildi1 kadar Hanefi olsaydy, ya da biiyiik Hanefi kelamci-
s1 Maturidi'yi izleseydi, gok daha sorumlu bireylerden olusabilecekti.?s

Cumbhuriyet laikligi, dini reddeden bir laiklik degildir. Atatiirk'iin
kurdugu Diyanet isleri Bagkanlifi, Atatiirk’iin talimati ile yapilan Kuran
terciimesi ve tefsiri, cumhuriyetin din anlayigini, Hanefi amel ve Maturidi
itikada dayandirdiginm gostermektedir.>4 Diyanet kurulurken Adalet Bakani
Seyyid Bey, Eg’ari’'nin degismez geriat kavrami yerine, aklin istiinliigiini
savunan Hanefi-Maturidi'yi benimsediklerini ilan etmistir. islam kargiti
saltanat doktrinini terk eden, megveret-sura ve biati geri getiren cumhuri-
yet, bu yiizden, Islamin 6ziine dénmiis olan, belki de diinyadaki tek Dar-iil
islam1 olugturmaktadir.>

Yazarimza gore Tiirk Devrimi topyekiin bir devrimdir. Onun temsil
ettifi zihniyet doniigiimii, dini de kapsamaktadir. “Biz dini kamu hayatin-
dan bireysel alana aktaralim da, insanlar orada nasil inanirlarsa inansinlar”
gibi bir anlayiga asla dayanmamaktadir. Devrim, bizzat bireyin i¢ diinyasina
kadar miidahale edip, onun “Din” ve “Allah” tasavvurlanim yeniden sekil-
lendirmeyi amaglamstir. Ciinkii yikima yol agan dinin kendisi degil, dini

20 Giindiiz Aktan “Kurulus ideolojimiz ve Islam (2)” Radikal, 12.10. 2004.
21 Giindiiz Aktan, “Gelecege dogru(3)” Radikal, 7 Ocak 2006.
http://www.radikal.com.tr/haber.php?haberno=175126

22 Bkz. Nese Tiizel'in Giindiiz Aktan'la Yaptif: Séylesi; “Atatiirk Laikligi Imam Mitiiridi'nin yoludur,”
Radikal, 09.07.2007. Pazartesi.
http://www.radikal.com.tr/haber.php?haberno=226376

23 Giindiiz Aktan, “lsin Oziine Bakmak (1)” Radikal, 21 Eyliil 2004 Sah.
http://www.radikal.com.tr/haber.php?haberno=128654

24 Giindiiz Aktan, ‘Derdimiz Ne?(2)' Radikal, 31 Agustos 20006.
http://www.radikal.com.tr/haber.php>haberno=197361

25 Giindiiz Aktan, “Gelecege dogru (3)” Radikal, 7 Ocak 2006.
http://www.radikal.com.tr/haber.php>haberno=175r26
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inancimiza belli bir teolojinin hikim olugudur. Bu teoloji yeniden inga edil-
mezse kurtulus imkansiz olur. Teolojik yeniden inga siireci tamamlanmadan
siz bireye 6zgiirliik verebilirsiniz, ama onu aym zamanda ahlakh bir birey
yapamazsiniz. iktisaden miilksiiz, siyaseten hiikiimsiiz ve dinen iradesiz
birakilmis olmay1 din zannetmeye devam eden bir topluma bunlarin hepsini
verseniz, bu defa miilkii Karun (rant¢i/soyguncu), siyaseti Firavun (despot)
ve dini Bel'am (saltanat dincisi sinifi) gibi kullanirlar. Bu yiizden Atatiirk’iin,
Diyanet {sleri Bagkanligini kurduktan sonra ona Hanefi-Maturidi ¢izgisinin
esas almas: talimatini vermesi bir rastlant: degildir. Bu teolojik ¢izgi, kulun
Ozgiir iradeye sahip oldugunu, Allah’in kendi vazettigi kaidelere bagh kala-
rak hiitkmettigini, ne kadar giinahkir olursa olsun bagkalarimin imaninin
yargilanmas: iginin Allah’a havale edilmesini, kisi degil kanun hakimiyetini
savunur. Taklidi putperestlik, bagimsiz akl en biiyiik dinsel kistas sayar.

Aktan son birtahlilolarak belirmektedir ki dindarlarin, {slama en uygun
modelin cumhuriyet oldugunu, dinin Selefilikte degil, Hanefi-Maturidilikte
temsil edildigini anladiklan giin dertler bitecektir:*¢ “Siinni islam diigiince-
sinde son bin y1l Eg’ari'nin olmugtur ve sonug ortadadir. Oniimiizdeki bin yil
Maturidi'nin olmalidir. Bu bir hayat memat meselesidir.”*

4. MATURIDILiK BALKAN INSANININ ITiKAT FARKINI [FADE EDER

Balkan Federasyonunun yéneticilerinden olan Rifat Sait’e gére Balkan
gocmenler afirlikh olarak Hanefi mezhebindendir, itikatta da daha ¢ok
Maturididirler. Bir Balkan insam olarak Atatiirk de, Hanefi Mezhebine bagh
Maturidi megreptendir. Balkan insanim daha iyi tanimak i¢in Maturidiligi
de bilmek gerekir: Maturidi’de nakil, Kuran ve siinneti icermis, akil ise ilmi,
ilmi ve insani 6l¢iiler temelinde 6zgiir bireyin sorgulama yetenegini ifade
etmigtir. Diyanetle siyasetin ayrilmasini ilk savunan da Maturidi olmustur.
Maturidi, baz: itikatlardaki kat1 ve kapali yonetimler, hatta baz1 anargist
hareketleri besleyen taklitci ve gelenekgi ekollerden farkl olarak, laikligi
Islam igi kaynaklardan iiretmeyi diigiinmiigtiir. Maturidi ekol, devlet yéne-
ticilerinin, megruiyetlerinin kaynagin ilahi giicten almaya ¢aligmalarina da

26 Giindiiz Aktan, “Derdimiz Ne? (2)” Radikal, 31 ABustos 2006.
http://www.radikal.com.tr/haber.php?haberno=197361
27 Giindiiz Aktan, “Kurulug ldcolojimiz ve Islam (z),” Radikal, 12.10. 2004.
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derin bir elestiri getirmistir. I mam Maturidi, déSneminde devlet yoneticileri
tarafindan kullanilan “sehingah,” “yeryiiziiniin sultan1” gibi sifatlann kul-
lanilmasina kars1 ¢itkmmigtir. Atatiirk’iin hilafeti kaldirmasinda bu inanigin
etkili oldugu bilinir.

Fakat daha 6nemlisi, Maturidi, din istismar1 ve baz: kisilerin put-
lagtirilmasimi kesinlikle istemez. Bugiin dahi bazi ekoller, biiyiik giinah
isleyenleri kafir sayarken Maturidi ekol, onlar1 sadece giinahkar Miisliiman
kabul etmigtir. Iste bu noktada Balkan insaninin temelindeki serbestlik ve
ozgiirliik hissi, Maturidilikle 6zdeglegir.® Rumelilerin agirhikh sosyal, agik
gorislii, aydin, milliyet¢i ve modern insanlar olarak gériilmesinde* bu
durumun katkisi séz konusudur. Balkan insaninin temelindeki serbestlik,
Maturidilikten kaynaklanmaktadir. Anadolu ile olugan inang niiansi da bu
noktada aranmahdir® Ozellikle {zmir'in yiizde 35'ini olugturan Balkan kit-
lesi, agirlikli Maturidi diigiince yapisi ile sehrin kiiltiiriinii etkilediginden,
bu, zaman zaman yanhs anlagilmalara neden olabilmekte ve ne yazik ki
bazen talihsiz beyanlarda “Gavur izmir” denilebilmektedir.”

Tiirkiye’de Maturidi ve Maturidilik hakkinda bu son dénem analiz-
leri dikkate almak gerektigini séylemeliyiz. Ciinkii yaygin modernizm anla-
yisina gore, “zayif tarihselliklerinden” dolayi, Bati dig1 toplumlar, moder-
niteye katkida bulunamazlar. Modernlesme icin sadece Batiy1 bagvuru
noktas: olarak kabul etmek gerekir. Halbuki bu tezler, bir bakima, Bat1 dis1
bir tecriibenin tarih yaratmasi, “degisim karnavali”’na “igeriden” bir katki
olarak ele alinabilir. Yine bu tezlerin Tiirkiye’'nin modemite deneyiminin
bir ozelligi olan, geleneksel kisilik tanimlanyla Batih egilimler arasinda
radikal bir epistemolojik kopusun, “zararlanni” giderecek 6zellikler tagidig1
sGylenebilir.

28 Rufat Sait, “Balkan Insaninda ltikat Fark:: Matiiridilik,” Afyon Kocatepe Haber, 17 Eyliil 2007.
http://www.afyonkocatepehaber.net/v2/icerik_detay.asp?id=20708

29 Rufat Sait, “lzmir yerel segimleri ve Rumeli oylan,” Balkan Giinliigii e-Gazete, Tuesday, 06 January 2009.
http://www.balkangunlugu.com/content/view/592/45/

30 RifatSait, “Balkan Insaninda ltikat Farki: Matiiridilik,” Afyon Kocatepe Haber, 17 Eyliil 2007.
http://www.afyonkocatepehaber.net/v2/icerik_detay.asp?id=20708

31 Rifat Sait (Balkan Federasyonu Genel Sekreteri), “Balkan insaninda itikad fark:: Matiiridilik,” Diin-
ya Online, 25.10.2007.
http://www.dunyagazetesi.com.tr/news_display.asp>upsalc_id=327147&rcferrer=rss
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Bununla birlikte s6z konusu tefrikalarda bir metedolojik yaklagim
sorunu oldugunu da ifade etmek durumundayiz. Bu sorun, gelenekle ilgili
saglam bir goriige sahip olunmamasindan kaynaklandig: gibi, belli bir dini
soylemin tematik ¢6ziimlemesinden belli bir zihniyetin, diinya gériigiiniin
ya da ideolojinin tanimlamasina varilmasindan ve daha sonra toplumla
ilgili tek boyutlu saptamalara gidilmesinden kaynaklanmaktadir.

Gelenekten hareket etme kayith olmahdir. Burada diigiincemizi
gelistirdigimiz 6l¢iide yanitlamaya ¢ahymamiz igin, ne kadar tarih ve belle-
ge ihtiyacimiz var? Hatirlama ve unutmanin en dogru diizeni nedir? Ne tiir
bellek; ne yapmak i¢in gerekli? Sorulari, 6nem kazanmaktadir.»

Dini tecriibeler, sosyal kaliplar iginde gekillenir. Farkl kiiltiirler,
iclerinde kismi ve 6zel “dini tecriibe senaryolar1” barindirirlar ve kendi
verili kiiltiirleri tarafindan belirlenen kesin dini tecriibe kodlan, kiiltiir
mensuplar tarafindan, dini tecriibe senaryolan olarak ¢ok giizel bir gekilde
takip edilirler.»

Bu yiizden bir dini s6ylemi, onu tasiyan ve iginde yerlesik oldugu
toplum, kiiltiir, siyaset, cografya, zaman, mekin arasindaki iligkileri ortaya
¢itkarmadan, zamanmimiza tagima, hem tarihi bir s6ylemi tarih iistii hale
getirmek hem de geleneksel olanla modern olani, herhangi bir sisteme baglh
olmadan yan yana koyma ¢abas olarak degerlendirilebilecektir. Shayegan'in
modernite ve gelenek iligkisini agiklama bigimi bu noktada 6nem kazanacak-
tir: Yeni olanla eski tasavvurlar, birbirlerini karsilikh olarak bi¢imsizlegtirir-
ler. Modern, “gelenek” tarafindan dogasindan uzaklagtirilir, “gelenek” de
modernin ¢elmelerine maruz kahr.34

Birbirini tutmayan iki diinyayr, ge¢mis bilginin tutarh butiinligi
icinde 6zdeglestirme ¢abasi, yine Shayegan'in 6zlii ifadesiyle, bizi “yamala-
ma” ile yiiz yiize getirecektir. Yamalama ise algilama hatalarina, yanlsg yar-
gilara ve kolay ¢6ziimlere sebebiyet verecektir. Fikirler daima olgular tarafin-
dan yalanlanacaktir. Boylece her alanda bir ¢arpikhk kendini gosterecektir.’s

32 Bkz. Corm, 21.Yiizpilda Din Sorunu, s. 9o.

33 Bkz. Phil Zuckerman, Din Sosyolojisine Giris, geviri ve notlar: thsan Gapcioglu-Halil Aydinalp, Birle-
sik Kitabevi, Ankara 2006, s. 73, 91, 95-96.

34 Bkz. Daryush Shayegan, Yarah Biling Geleneksel Toplumlarda Kiiltiirel Sizofreni, gev. Haldun Bayn,
Metis Yay., Istanbul 1997, s. 66.

35 Shayegan, Yaral Biling, s. 85-86.
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Incelemelerde “zamanin ruhu” (zeitgeist) kesfedilmelidir. Zamanin
ruhu, déonemin ortak “gustosu” ile aligkanlklari anlamaya yarayan kav-
ramlar gelistirmekle sezinlenebilir. L. Febvre’nin ifade ettigi gibi, her dini
diisiinsel yoneligin kendi zihinsel donanimi vardir. Bu donanim, kendi
¢agina kiyasla anlagilir olmak durumundadir. Higbir diisiinsel veya tarihi
zihinsel donanim, sonraki dénemlere tamamiyla aktarilamaz.® Burada en
fazla, dénemlerin dinsel zihniyetleri kiyaslanabilir veya bugiinii anlamak
i¢in gegmis, bilgiye ve suura doniistiiriiliir. Tarihin belli bir dénemindeki
fikirlerin, kendi zamani i¢in ne kadar geligmis fikirler sadedinde goriiliirse
goriilsiin, zamamimiz igin bir¢ok yénden eksik, yetersiz ve geri olabilecegi
goz oniine alinmaldur.

Bugiin yapilmasi uygun olan Maturidi'nin sahip oldugu diisiince
sistemini, belki “Yeni Maturidilik” olarak gelistirmeye ¢aligmaktir. Maturidi
bize “norm” yoniinden degil, “bilgi” yéniinden etki etmelidir. Burada biligsel
nedenlere bagh bir “benimseme” s6z konusu olabilir. Fakat duygular veya
kimlik korkulanyla ilgili bir “6zdeslesme” diglanmalidur.

Bugiin Maturidi iizerinde durmak bir tiir Islamcilik kisvesine de
biiriinmemelidir. igerigi ne kadar farkh olursa olsun Maturidi, essentialist
bir bakis agisina kurban edilmemelidir. Essentialist yaklagim, “biz” kav-
ramu ¢ercevesinde kimlik olugturma kaygisiyla hareket etmektir. Burada
sabit veri olarak diigiiniilen ideoloji yahut diigiince temeli 6nem kazanir.
Sonugta Islamcilikla ilgili olarak iiretilen dil ve tartigmalara, yani “Islam
ozii itibariyle ¢agdas diinya ile geligir” diyen gruplarla, “Islami modern
diinyanin problemlerinin yegine ¢6ziimi” olarak sunan gruplarin keskin
soylemlerine teslim olunur.

36 Bkz. Chartier, Yeniden Gegmis, s. 32. (L. Febvre, Le Probleme de I'incroyance au XVI Siecle, 1942, s.
141-142'den naklen.)
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YEDiNci BOLUM

GAZALI BiZE NE SOYLER?

GAzALI’NiN [HYA VE IsLAH DUSUNCESINE GENEL Bir Bakis

ini diigiince ya da toplumsal dini hayat, bazen ana gelisme egilim-

lerine ya da ahlaki gevseme iddialarina karsilik periyodik “itirazlar-

la” yuiz yiize gelmektedir. Degisik zaman ve yerlerde ortaya gikan
dini-ahlaki geleneklesme, gevseme ve ¢6ziilmeler karsisinda devamh geligen
ihya hareketleri, dinin devaminin saglanmasina ve i¢ hayatiyetini muhafaza
etmesine isaret etmektedir.' Bunlar1 temelde, dinin doktriner 6zelliklerin-
den aynlma, ayin ve ibadet usullerinin sekillerinin elegtirilmesi ve tegkilat
yapisinin gelisimi ve mahiyetine yapilan itirazlar olarak ii¢ grupta toplamak
miimkiindiir. Ferdi veya kolektif olarak goriilen bu itirazlarda genellikle ilk
dini toplulugun sadeligine donme egilimi agirlik kazanmaktadir.>

thyacilar, éncelikle dinin inang ve uygulamada temel dini esaslar-
dan uzaklagilmig oldugunu iddia ederler. Din nazariyesi ile ilgili bu itiraz,
onu, sonradan yapilan ilave ve tahriflerden temizleyerek eski saf haline irca
etme gayesini giider. Kisaca her dini ihya hareketinin ilk safhasi, tartigma-
s1z inancin aslina dénmeyi savunur.’ Dini 1slahgiya gore kurtulus, sonradan
kangtirilmig her inan¢ unsurunun atilmas: ile miimkiindiir.4
fhya hareketlerinde ikinci itiraz, ayin ve ibadet usullerine y&nel-

tilmistir. Bir din genis alanlara yayilarak evrensel mahiyet kazandifinda,
ibadet ve ayinlerinde, dini merasimlerin icrasinda ¢ok zengin bir téren
seklini alir. Bu durum ayin ve ibadetlerin yeniden asli ve basit sekline don-
diiriilmesi ¢agrisina vesile olur. Hiristiyanhktaki biitiin Protestan reform-
lar1 bu noktaya yonelmis olup, ayin ve ibadet usullerinin, Katolik Kilisesine
nispeten esasl surette basitlestirilmesini saglamigtir.s
1 Bkz. Hiisnii Ezber Bodur, “Dini lhya hareketi Olarak Vahhabiligin Dogusu, Gelismesi, Sosyo-Poli-
tik, Ekonomik Neticeleri,” Yayinlanmamig Doktora Tezi, Erzurum. 1986, s. 1.
2 Joachim Wach, Sociology of Religion, Chicago, 1944, s. 156. Tiirkge terciime i¢in bkz. Wach, Din
Sosyolojisi, gev. Unver Giinay, M.U. llahiyat Fakiiltesi Yay., Istanbul, 1995, s. 216.
3 Amiran Kurtkan Bilgeseven, Din Sosyolojisi, Istanbul, 1985, s. 278.

4 H. Frayer, Din Sosyolojisi, gev. T. Kalpsiiz, Ankara Unv. llahiyat Fak. Yay., 1964, s. 6o~61.
s  Frayer, Din Sosyolojisi, s. 61.
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Dini itirazlara konu tegkil eden bir dier husus da, tegkilat mese-
lesidir. Kangik bir tegkilat ve hiyerarginin s6z konusu oldugu hallerde, ilk
cemaatin sadeligine donme geregi ikaz konusu olmaktadir. Aynica dini
liderlerin maddi-manevi bir otorite elde etmesi ve siyasi meselelere fazla
miidahale etmeleri de itiraz konusu olabilmektedir.®

Islam diigiince tarihinde ihya ya daslah, genel itibariyle yeni durum-
lar1 anlama ¢abas olarak ortaya ¢ikmamus, aksine bir “geriye dénme” sade-
dinde kalmistir. Islah projeleri, her yeniligin “saflif1” bozdugu, her tiirli
degisikligin Islam kimligi iizerinde krizlere yol agtif1 inancimi tasimugtir.
Islah veya ihya, kendinden bilingli bir yenilenme istegi ya da gelecekteki bir
iitopya iimidinin itmesinden ziyade, gegmis bir deneyimin 6rneginden esin-
lenmek olarak anlagilmigtir.?

Islam tarihinde ihya hareketleri genel bir egilim olarak Gazali'nin(s.
505/1111) sentezci Siinni islahatiyla baslatiir® Gazali, islam goriintiisii
altinda inanca sizmaya ¢aligan gayri Islami unsurlarin varhgina dikkat gek-
migstir. Islamin esaslarina bagh kalmak sartiyla fikhi meselelerde teferruata
ait farkhliklarin pek 6nemli olmadiim belirtmis, mezhep mensuplarn ara-
sindaki siirtiiymelerin vahametini dile getirmistir. Higbir delile dayanma-
dan bilingsizce kabul edilen imanin siiphelerle dolu olacagin, insan i¢in en
onemli 6zellik olan imanin bilingli bir sekilde olugmas: gerektigini beyan
etmigtir. Ayrica mezheplerin zayf taraflarim1 géstermek suretiyle igtihat
ruhunun yeniden canlanmas: igin ¢aliyms, etkinlifini kaybetmis egitim
sistemini yeniden diizenleme yoluna gitmigtir.o

Gazali, ihyaa bir diigiiniir olmayi bazen agmakta, tecdit taraftan gibi
diigiinceler de ileri siirmektedir. Ornegin o, kati mezhepgiligin her zaman
karsisinda olmugtur. Filozoflara reddiye yazarken sadece bir mezhepten yola
¢ikmadiBini, Mutezile basta, diger mezheplerin gériislerinden de faydalan-
digin1 ifade etmistir. Ona gore mezhepler arasindaki farklar, dinin esaslan

G Frayer, Din Sosyolgjisi, s. O1.

7  Ornek olarak bkz. Ahmed tbn Teymiye, Mecmiu Fetevd, Daru Alemi’l-Kiitiib, Riyad 1991, c. XII,
S.349-350, ¢. XV1, s. 471-476.

8 Bkz. T. Waardenburg, “Official and Popular Religion in Islam,” Social Compass, V. XXV, no. 3-4,
1978, s. 316.

9 Bkz. Mevdudi, Isldm'da fhya Hareketleri, Tiirkgesi: A. Ali Geng, Istanbul, Pinar Yay., 1986,
s. 82-8s.
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ile ilgili olmayip teferruat kabilindendir.® Gazali filozoflan elestirirken bile
hakli yonlerini de dile getirmis; “su noktalarda onlara katilmamak miimkiin
degildir” gibi ciimleler sarf etmistir." Bazen “onlarin bu konudaki goriigleri
dogrudur, fakat bunu sadece akilla ortaya koymaya ¢aliymalan, dinden de
hareket etmemeleri yanhgtir” seklinde degerlendirmelerde bulunmustur.™

Biitiin bu 6zelliklerden dolayr Gazali'nin ihya diigiincesi, sadece geg-
mis bir 6rege yeniden donme sadedinde kalmamus, yeni durumlari anlama
cabasini1 da zaman zaman temsil etmistir. Buradan hareketle Triton, “islam
diisiincesinde yeni bir sey, ¢ofunlukla eskiyle uzlagmamasina ragmen
Gazali hem gelenege bagh hem de yenilik¢idir” demektedir.? Gazali'nin
ihyasi, dmegin Hanbeli ihya hareketlerinde oldugu gibi sert ve kiric1 degildir.
De Boer, onun “imana déniisiiniin,” sevgi ve kalp merkezli bir jhya olmasi
bakimindan, Cicerocu safsatalardan, rityasinda gergek Hiristiyanliga dénme-
si ilham edilen St. Jerome’a benzetilebilecegini ifade etmektedir'.

Gazali devrinin belki en 6nemli 6zelligi, bugiin kimlik diyebilecegimiz
birtakim unsurlann, diigiinsel yapilar aracihif ile ¢atigmasidir. Cabiri'nin de
ifade ettiBi gibi bu ¢atigma, ikigerli ¢gatigmadan ¢ok, biitiin yapilan kapsayan
genel bir ¢catigma goriintiisiindedir.s Yerlici kiiltiirel iddialarin sekillendirdigi
dinsellikler, 6zcii metafizikler, homojenlestirici ve tahakkiimcii teolojiler iiret-
mistir. “Kiitiirel ¢catiyma”larda fikir degil retorik ¢atigmasi s6z konusudur.
Soylemlere, insan ger¢egi kavranamadig iin, “belagat” hakimdir.

Selguklu Devleti, hikim oldugu cografyanin 6zellifi geregi ¢ok dinli
ve ¢cok mezhepli bir yapiya sahiptir. Mezhep ve tarikatlar, bu dénemin poli-
tik partileri hiiviyetine biiriinmiigtiir. Biiyiik ¢atigmalar yaganmaktadir. Bu
yiizden “orta bir yol” ingasina ihtiyag duyulmaktadir. Nizamiye medreseleri
bu niyetle efitim yapmaktadirlar.'® Gazali'nin ihya ya da 1slah diigiincesi,
10 Gazali, Filozoflarin Tutarsizh, gev. M. Kaya, Hiiseyin Sanioglu, Klasik Yay., Istanbul 2005, s. 9.

11 Gazali, Filozoflarin Tutarsizh$, s. 144.

12 Gazali, Filozoflann Tutarsizhf, s. 181.

13 A.S. Triton, Islam Kelam:, gev. Mehmet Dag, Ankara Unv. llahiyat Fak. Yay., Ankara 1983, s. 200.
14 Bkz.T.].DeBoer, Islam’da Felsefe Tarihi, cev. Yagar Kutluay, Balkanoglu Matbacilik, Ankara 1960,
S. III.

15 Bkz.Muhammed Abid el- Cabiri, Arap Aklinin Olusumu, gev. Ibrahim Akbaba, lz Yay., Istanbul

1997, S. 400.
16 Bkz. Ahmet Ocak, “Selcuklulann Dini Siyaseti ve Islam Alemi,” Yayinlanmarmg Doktora Tezi, Iné-
nii Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii. Malatya 1999. s. 77-70.
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“orta yol” ingasini hedeflemis “Nizamiye ekoliiniin” bir par¢asidir. Bu yiizden
farkh toplumsal yapilann, siyasal, dinsel, kiiltiirel gruplann “karsilagmalari-
na” verilen bir “cevap”tir. Bu cevap, “diglama” agirlikh degil, “dahil etme”
agirhkhdir. Gazali ihya anlayisinin dili bazen hegemonotik olmasina rag-
men, temsil ettigi “sosyal 6zne,” daha gogulcu bir yap: sergilemektedir. Belki
bunun igin Watt, islam diisiincesindeki ihya ya da 1slah faaliyetleri igerisinde
Gazali sdyleminin, “modern Avrupa” gériisiine yakinhfindan bahsetmekte,
Avrupalilarin Gazali'yi daha kolay anlayabildiklerini ifade etmektedir.”

Gazali déneminde Selguklu idaresi, Siinni Islam aleminin siyasi
otoritesini temsil etmektedir. Selguklu idaresi ¢evre sultanliklarla miicadele
icindedir. Stunnilifi yayginlagtirma, Siilik, Batinilik gibi akimlarin siyasi
tesirlerini 6nleyebilme ve béylece “birligi saglama” amacina yoneliktir®.

Gazali'nin eserlerinin béyle bir misyon iizerine inceleme oldugu
soylenebilir. Gazali'nin eserleri, Selguklu idaresi altindaki gesitli “kiiltiirel
unsurlarin,” “topluma yerlestirilme” bi¢imi {izerine bir ¢aligmay: da kapsa-
maktadir. Gazali, eserleriyle, insan hayatina bir sekilde anlam veren, farkh
geleneklere ait olma “sorununu” agmak isteyen “aydin” gériiniimiindedir.
Gazali bunu, bazen islamin entegratif giiciiyle bazen de mezhebi anlayigin
hegemonotik diliyle yapmaya ¢aligmaktadr.

GAzALI'NiN [HYA VE IstaH DU§UNCESiNIN TEMEL OZELLIKLER]

I- Ahlaki ¢dziilmeyi Onleme

Gazali'nin ihyay1 esas aldif1 temel alan ahlaktir. Onun ihyas,
oncelikle ahlaki alandaki gevseklige bir itiraz sadedindedir. Bu anlamda
Mehmet Ali Ayni'nin de ifade ettigi gibi, Islam ileminde gériilmiig olan
“ahlak okullarindan” biri Gazali'ye aittir.® Gazali'de ahlak, iki y6nli bir
derinlige sahiptir. Bunlardan biri ziiht digeri riyazettir. Bir 6lgiide ahlak
ilmi, riyazeti nefs ilmidir.

17 Bkz. W. Montgomery Watt, Miisliiman Aydin (Gazali Hakkinda Bir Arastinna), cev. Hanifi Ozcan,
Dokuz Eyliil Universitesi Yay., lzmir 1989, s. IX.

18 Bkz. Ibrahim Kafesoglu, Sultan Meliksah, Milli Egitim Bakanli1 Basimevi, Istanbul 1973, s. 132; Ali
Sevim-Erdogan Mergil, Selguklu Devletleri Tarihi, Tiirk Tarih Kurumu Yay., Ankara 1995, s. 112.

19 Bkz. M. Ali Ayni. Gazali. haz. Erol Kiling. Insan Yay.. Istanbul 2011, 5. 155.
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Gazali ziiht iizerinde olduk¢a énemle durmaktadir. Oyle ki bazen
mutaassip bir din anlayigina sahip olup olmadi: konusunda insani kugkuya
disiirmektedir. Ona gore cehennem arzularin hemen yanindadir. Halbuki
cennet, zorluklarla kugatilmugtir. Cebrail, arzularla siislenen cehennemi
goriince “korkarim kimse buradan kurtulamayacak, herkes buraya girecek;”
zorluk ve giigliiklerle ¢evrelenen cenneti gérdiigiinde de; “buraya da kimse
giremeyecek” demistir.>°

Gazali, Esari kelamina da uygun olarak iman amel biitiinliigi
tizerinde siklikla durmaktadir. Ciinkii ahlaki etkinlik ancak amelle miim-
kiin olacaktir. Ahlaki gevseklik, amellerdeki gevsekligin bir sonucudur.
Bu yiizden “Onlarin ¢ofuna karsi Allah'in s6zii gerceklesecektir. Ciinkii
onlar iman etmezler. Boyunlarina ¢enelerine kadar varan demir halkalar
gegirdik ki kafalarini dik tutmak zorunda kalsinlar. Onlerine ve arkalarina
setler ¢ektik” (Yasin, 36/8-10) ayetlerine, “inanmazlar” kismina bakip da
sadece kifirler i¢in gecerlidir demek yanls olacaktir. Ciinkii ameller de
imanin dallaridir. Azalarim1 kaybeden kimsenin canini da kolaylkla kay-
bedecepi gibi subelerden mahrum kalan imanin da, son nefeste de olsa
zayi olacagindan korkulur. iman sahiplerinin bu ayetten ibret almalar
gerekir.’ Ona gore kalp hastaliklarinin doktorlari olan dlimler, nasihat ve
konugmalarinda hep iimit sebeplerini ve rahmet vesilelerini ¢ogaltmaya
upgragmaktadirlar. Halbuki miicrimleri korkutacak ayet ve hadisler iize-
rinde de durmak gereklidir. Hatta beden doktorlarinin tedavisini kabul
etmeyen cinnet gibi hastalik sahipleri, zararlarindan korunmak igin nasil
hiikiimete teslim edilmekteyse, ilimlerin tedavi tavsiyelerine uymayan
kalp hastalar1 da katiilitklerinden korunabilmek i¢in aym gekilde hiikii-
mete teslim edilmelidirler.

Gazali'ye gore giinahlara sadece uhrevi ceza agisindan bakmamak
gerekir. Ornegin bir insanin dostlariyla aras1 m1 bozulmustur, giinahlan
yiiziindendir. Ya da evini fareler mi istila etmistir, isyaninin cezasidur.
Siileyman Peygamber, evindeki kadinlardan birinin istegi tizerine babasi-

20 Gazali, lhyau Ulumi’d-Din, cev. Ahmet Serdaroglu, Bedir Yay., Istanbul 1974, c.IV, s. 106.
21 Gazali, thya, c. IV, s. 19.
22 Gazali, thya, c. IV, s. 93.
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nin resmini yaptirdif1 igin itap edilmis, kirk giin miilkiinden uzaklastiril-
mis, el agip dilenir bir vaziyete diisiriilmiistiir.»

Bu derece kat1 bir dindarlik anlayisinin nedenini Gazali'nin din
anlayiginda aramamak gerekmektedir. Zira thya adli eserinin degisik
yerlerinde Allah’in rahmetinden, miiminlere verilen miijdelerden de bah-
setme yolunu se¢mistir. Bunun nedeni biiyiik 6lgiide zaten pargalanmaya
dopru gitmeye ¢ok miisait olan cemaati, bir arada tutabilecek siki bir ameli
biitiinliik pesinde kogsmak olabilir. Gazali, cemaatin hayatiyla kolektif bir
organizma olarak dini hayat1 6zdeglestirmek istemektedir. Gazali'nin ziiht
anlayig1, “sinirlar1 korumaya” yoneliktir. Artik cemaatin birligini temsil
edecek “¢adir” hazirlanmgtir.

Gazali'nin “ahlak ilminin” ikinci ayagy, sufilerin, “benligin Tanrr'da
yok olmas)” adim verdikleri durumu yansitmakta, Allah’a ruhi yakinhg
esas almakta, dolayisiyla 6zgiirliikgii bir teolojiyi haber vermektedir. Bagka
bir ifade ile Gazali'nin ihyas1 bir taraftan ameli yonden sik dokulu bir
nizam tespit ederken diger taraftan ruhun imkénlarin1 neredeyse sonuna
kadar agan manevi bir hayat: salik vermektedir.

Watt'in da belirttigi gibi Gazali ihya anlayigimin en onemli ozellikle-
rinden biri, dini ilimlerin ahiret mutluludunu elde etmedeki rolii {izerinde
durmasidir. Gazali'ye gore insan hayatinin gergek amaa olan bu mutluluk,
seriatin ayrintilariyla sufi ferasetinin birlegtirilmesi ile miimkiindiir.>+ Ahiret
mutlulufuna kavusmak igin tek yol, takva ile yasayarak nefsi heva ve heves-
ten men etme yoludur. Bu hareketin basi, gurur diyarindan uzaklagsmak,
ahiret diyarina baglanmak, Allah’a yonelmek suretiyle kalbin ilgisini diinya-
dan kesmektir.* Insanlar diinya hayatinda uykudadirlar, éldiiklerinde uya-
nirlar. Nitekim Allah, ¢ldiigiinde insana oyle seslenmektedir: “Uzerinden
ortiinii kaldirdik; bugiin goézlerin daha keskin” (Kaf, s0/22). Insan ruhunu
karanlhklara bogan sey, giinah ve kotiiliiklerin asil kaynagi, diinya sevgisi-
dir. Diinya sevgisi goniilden ¢ikarilmahdir ki kalp, cehaletin ortiilerinden
kurtulabilsin.?¢
23 Gazali, fhya, c. 1V, s. 96-99.

24 Watt, Miisliman Aydin, s.124.

25 Bkz. Gazali, el-Munkizu min-Ad-Daldl, ev. Hilmi Giingér, MEB Yay., Istanbul 1990, s. 57.
26 Gazali, el-Munkizu min-Ad-Daldl, s. 19-20.
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“Bizim yolumuzda miicahede edenleri yollarimiza erigtirecegiz”
(Ankebut, 29/69) ayeti, Gazali nazarinda riyazete dayal irade egitiminin
teolojik temelini olugturmaktadir.” Nefis terbiyesi bu anlamda diinya nimet-
lerine goz dikmekten ve onlarla iinsiyet edip zevk almaktan kaginmak, 6liim
ile yok olup gidecek her seyden uzaklagmak anlamina gelir.?®

Bir ruh ilmi, bir kalp telnigi olarak ahlak, Gazali'nin ihya anlayiginda
6nemli yer tutmaktadir. Ama Gazali, ahlakin ne oldugu ile ilgili kayitlar ortaya
koymak amacinda degildir; o, ahlaktan soz ederken, insanin 6zgtirliigii, kai-
nattaki yeri gibi konularda yogunlagmaz. Gazali’nin “ihya” agisindan en biiyiik
onemi, derin gefkat, saffetle birlikte dini hissi i¢ diinyada ihya etmektir.?

Gazali'ye gore kisi ya diinya zevklerine meyleder ya da ahiret hayatim
gozetir. Gergek muvahhit, tek olandan bagkasinm sevmez. Bu yiizden diinya
sevgisi kalbin girki anlamin tagiyabilir.3° Haddizatinda “takva,” kalbi, girkten
ve giinahlardan koruma anlamina gelmektedir.>' Kalbe etki etmeme y6niin-
den diinya hayatin1 terk etmek asil olmalidir. Ama bu, insan1 ruhbanliga
gotiirmemelidir. Zaten her geyde ifrat ve tefritten uzaklagip itidali segmek
esas olmalidir. Din ve diinya 6lgiilerine geregi gibi riayet etmek, kisiyi yer-
yiiziinde Allah’in halifesi yapar.

Gazali “diinyay: terk” konusunda Hasan Basri'nin fikirlerini takip
ediyor gibidir. Ciinkii onun ahireti esas alan ihya diigiincesinde diinyanin
sadece ilgi tarafi reddedilmektedir. Ona gore kirli ve giinahkar diinya, egya-
nin maddesinden kiginin i¢ dlemine aktarilmig olan diinyadir. Diinya, kibir,
gurur ve tahakkiim araci olarak kiginin i¢ diinyasina hiikkmetmeye ¢alisan
gligtiir. Onunla “digtan dogru” iliski kurmanin sakincasi yoktur. Gazali'nin
“diinya” dedigi, biitiin his, arzu, emel ve ihtiras tagkinhigimn bir yerde soyut
halden ¢ikip, gévde ve cisim halinde “digarilagmasindan” ibarettir.

Gazali genelde “6te diinyac1” bir din anlayigina baglidir.2 Bundan
kastimiz, Gazali'nin sosyal iligkilerde dine, ferdin manevi y6niinii temsil
27 Gazali, Mizanu'l-Amel, ngr, S. Selim el-Bevvib, Beyrut 1986, s. 50.

28 Bkz. Bedriye Reis, Gazali'de Ahlak-Marifet Hligkisi, Emin Yay., Bursa 2011, s. 65.
29 Bkz. Ayni, Gazali, s. 95, 153.

30 Gazali, Minhacu1-Abidin, Daru’l-Besairi ‘I-Islamiyye, Beyrut, 2001, s. 99.

31 Gazali, Mizanu'l-Amel, s. 155.

32 Bkz.Mustafa Ozmen, “Miisliiman Kelaminda Sekiilerlegme Siireci,” Yayinlanmamig Doktora Tezi,
Ankara Universitesi Sosval Bilimler Enstitiisii Ankara 2005. s. 143-146.
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edebilen bir boyut kazandirmak® gibi bir amag tagidifim vurgulamaktr.
Bu y6nden Gazali'de sufi yoneligin, aslinda diinyevilige kars1 bir protesto
ozelliginde oldugu ifade edilebilir. Bizzat kendisi siyaset ve mevki makam
hevesinin dini ilimleri diinyevilegtirdigini, artik bu tiir yoneliglerden kagin-
mak gerektigini ifade etmektedir. Munkiz’'da biitiin samimiyetiyle goyle
demektedir: “ilme davet ediyordum ama maksadim, mevki kazanmakti,
geref elde etmekti. Fakat gimdi mevkileri geride birakan, riitbelerden uzak-
lagsmayi 6greten ilme davet ediyorum.”*

Bu diinyay ret ve ote diinya iizerinde yogunlagmay, zahit ve mistik
durusu, diinya saltanatina ve tiiketim ekonomisine karg: giiglii bir tepki ve
protesto hareketi olarak yorumlamak miimkiindiir. Gazali'ye gore inanc
metafizik olarak yagamak, onun diinyevi kargihiklarindan da annmay gerek-
tirir. Siyaset, mevki ve iktidar hirsi, metafizik ve maneviyat birakmamaktadir.
Gazali'nin ihyasi, bir dlgiide siyaset ve miilkiyet dis1 bir dini diigiince inga
edebilme denemesidir.

Gazali’'nin mistisizmine de bu agidan yaklagmak miumbkiindiir. Ona
gore gercek tevhit, gogsiin genigleyip agilmasi ve hak nurunun orada par-
lamas ile meydana gelen “kesf” ve “miigahade”ye dayanan imandir. “Allah
kime dogru yolu gésterir, imana muvaffak ederse onun gégsiinii Islama
acar” (En’am, 6/125) ayeti ile “Allah'in, g6gsiinde Miisliimanlk igin ingirah
verdigi bir kimse Rabbinden bir nur iizerinedir” (Ziimer, 39/22) ayeti, bu
duruma delalet etmektedir.»

Gazali'nin mistisizmi, insanin kendini kendinde degil, kendini
Tanrr'da bulmasi anlamina gelmektedir. insanin kendini kendinde bul-
masl, siyaset ve miilkiyet talepleri de dahil tiim maddi durumlan kapsayan
giiclii bir bedensel inga anlamina gelebilmektedir. Oysa insanin kendini
Tanr1'da bulmasi, daha iddiasiz, daha manevi, gii¢ temelli olmayan bu yiiz-
den daha esitlikgi, 6zgiirlitk¢i bir inga tarzina isaret etmektedir.

Gazali'nin ihyasi, siyasi gergeklik disinda da din igin belli hayat
alanlar oldugunu kegfetmesine, diinyevilesme ve siyasallagmaya karg: bir
teolojik dil edinmesine de igaret etmektedir. Onun mistisizme y6nelmesi

33 Watt, Miisliiman Aydin, s. 85-88.
34 Gazali, el-Munkiz, s. 79.
35 Gazali, thya, c. IV, 5. 451-453.
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bir 6l¢iide orta yol ingasinin sonucu olarak goriilecegi gibi, tarafsiz zihinsel
faaliyetin nitelik kaybini telafi etme ¢abasi olarak da gériilebilir.

II. DUNYA [LMi HALINi ALAN FIkHA iTiRAZ

fhya hareketlerinde dini itirazlara konu tegkil eden bir konunun,
tegkilat meselesi oldugunu yukarida belirtmistik. Bu bapta, dini liderlerin
maddi-manevi bir otorite elde etmesi ve siyasi meselelere fazla miidahale
etmeleri de itiraz konusu olabilmektedir.® islamda bir dini teskilat s6z
konusu olmadipi i¢in Hiristiyan 1slah hareketlerindeki yogunlukta tegkilata
yapilan itirazlar, Miisliman ihyacilarda goriilmemigtir. $u kadar var ki,
eski alimlerin otorite olarak kabulii, maddi-manevi “yiiksek” konumlari,
Islam ihya hareketleri i¢in belli bagh itiraz maddelerini tegkil etmiglerdir.
Gazali'nin 6te diinyac1 din anlayigi, bir bakima dini diinyevilegtiren fikihgi-
lara da bir itiraz kabilindendir.

Gazali'nin Dini ilimlerin Ihyas, alimleri, daha ok fakihleri elegtir-
mekle baglamaktadir. Burada Gazali, dlimlerin, kendi mesleki nitelikleriy-
le serveti, iktidari, gii¢ kazanmay birlegtirmelerini, ilmin siyasetin bir aleti
haline gelmesini, alimlerin siyasetgilerle igli digh olmalarini elegtirmekte-
dir. Ona gore gergek ilim adamlarinin idarecilerle, siyasi entrikalarla higbir
iligkisi olamaz. Bu agidan Dini ilimlerin Ihyasi adli eserin énemli 6zellikle-
rinden biri, ulemanin toplumdaki fonksiyonu ile aklin, ferdin ve toplumun
hayatindaki fonksiyonu arasindaki paralellige dikkat ¢ekmesidir. thya’ya
gore birgok sikinti, hiikiimdarlarin ulema iizerindeki tahakkiimiinden ve
ulemanin hiikiimdarlara boyun egmesinden kaynaklanmaktadir.?

Gazali'ye gore fikih, “diinyevi bir ilim” cinsindendir. Ciinkii fikih,
yoneticilere halki idare etme yollarin1 géstermektedir. Belki bu 6zelliginden
dolay ahiret ameli olmaya en yakin amellerde bile fakihler, diinyay: ilgilendir-
digi 6lciide karar vermektedirler. Omegin onlar, islamiyetin sihhati i¢in insan-
larin diline bakmaktadirlar. Ona gére hiikiim vermektedirler. Kalp, fakihin
ilgi alaminda degildir. Namaz kilan bir kimse, Allah'in huzurunda oldugunu
unutarak zihni ile ¢ars1 pazarda vakit gegirse dahi, namazn zahiri sartlarina

36 Frayer, Din Sosyolojisi, s. 61.
37 Bkz. Watt, Miisliinan Aypdin, s. 85-86, 117-119.
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riayet ederse, fakih onun namazimn sahih oldugu ile hiikiim verecektir. Zekat
da bundan farkh degildir. Zekit vermeyen bir zengin i¢in fakihin yapabilecegi
onun &6deyip 6demedigine bakmaktir. Eger sultan ondan zorla zekat: alsa,
fakih bu zengin i¢in, “beraat1 zimmet etmistir” demekten bagka bir gey yapa-
maz.’® Halbuki ilk asirda fikih, ahiret nimetlerine baglanma anlamina gelmek-
teydi. “Anlayamayan kalpleri var” (Araf 1179) ayetinde gecen “fikh”in manasi,
“fetvalar1 anlamazlar” degil, “imanin ne demek oldugunu anlamazlar”dir.»?

Gazali, diinya ile agkin tarzda konugmak taraftaridir. Fikhin uhrevi
yoniinden bahsederken Gazali, aslinda bedensel olanin bile ruhsal bir tarz-
da degerlendirilmesi geregine isaret etmek istemektedir.

Fikhin “diinyevi ilim” olarak goriilmesi ashinda bir gercege isaret
etmektedir. Ciinkii {slama 6zgii olan dinsel ve zamansal olanin kaynagmasi,
higbir yerde fikihta oldugu kadar agik degildir. Gazali'nin fikih elegtirisi, degis-
mez ahlaki ilkelerle zaman ve mekinin ortaya koydugu olgu arasindaki ayrim
akla getirecek kuvvettedir. Ama maalesef Gazali’den sonra bu ayrim, degismez
ahlaki ilkeler 1s181nda zaman yeniden yorumlama gibi canl bir fikri harekete
yol agmamgtir. Gazali'nin bu ihyasi, zaman zaman yeni durumlan degerlen-
dirme ¢abasi olarak yer tutsa da sistemli bir yenilik ¢aprisina déniigememisgtir.

Fikhin dini ilimler sadedinde sayilmamas: aslinda onun olguyu
esas alarak problemlere cevap bulma 6zelligine bir vurgu olabilirdi. Béyle
bir ayrimda diinyevi ilimlerin dini ilimler kargisinda bir kimlik kazanmasi
da s6z konusu olabilirdi. Gazali'nin bu ayriminin bir din ve diinya ayrimina
oradan da dinin ve aklin alaninin 6zenle ayrilmasina tekabiil edip etmedigi
konusu 6nemli bir tarisma konusudur.

Burada en azindan su soylenebilir: Gazali'nin dini ilimler ve diinye-
vi ilimler ayrimi ve bu ayrimdan esinlenen ilimler siniflamasi, verimli bir
gelisme tohumunu ihtiva etmektedir.+> Ciindioglu'na gére felsefe konu-

38 Bkz. Gazali, [hya, cl, s.51-54

39 Gazali, thyau Ulumi’d-Din, c. 1, s. 83-84. Fazlur Rahman’a gére Gazali lhya adli eserinde fikh, ta-
mamen bu diinyaya ait bir ilim oldugu gerekgesiyle reddetmis olmasina ragmen ayni eserde ona temel
bir dini konum da tayin etmigtir. El-Mustasfa’da da fikih, yalmzca bu diinyanin iyiligini degil gelecek
hayatin iyiligini de paylagir. Bkz. Fazlur Rahman, Islam’da thya ve Reform, Bir islam Fundamentalizmi
Incelemesi, gev. Fehrullah Terkan, Ankara Okulu Yay., Ankara 2006, s. 158.

40 Bkz. Roger Arnaldez, “Islam’da Felsefi Diigiince Nasil Kétiiriimlesti?” Islam Felsefesi Uzerine, cev.
Ahmet Arslan, ed. Ahmet Arslan, Vadi Yay., Ankara 1996, s. Go.
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sunda goriigleriyle birlikte degerlendirdigimizde Gazali diisiincesinin aklin
alan ile dinin alamim 6zenle ayirmak konusunda hassaslast soylenebilir.
Ne din, gelisigiizel bir surette akli alana (bilim) miidahale etmeli ne de akli
alan dini yargilar alanina tecaviiz etme hakkini kendinde gérmelidir.+

III. Din NAZARiYESINDE Bir sAPMA OLARAK KELAMA [TiRAZ

Gazali'nin dini naslardan, dini suurdan ve kalp yolundan ayrilma-
ya delalet etmesi bakimindan bilhassa kelam ilmine ve felsefeye de itiraz:
bulunmaktadir. Ona gére “ahiret ilmine” sahip sahabede bu ve benzeri ilim-
lerin higbiri yoktu. Gergekte insan bir haftalik mrii kaldiim 6grense fikihla
kelamla mesgul olmay: birakir, kalbine bakar, ibadete yonelir, bilir ki artik
bu ilimlerin bir faydas: yoktur+2.

Aslinda Gazali, el-Iktisat ve’l-Itikat adli eserinin baglangicinda kelam
ilminin 6nemini vurgulayan bir islup sergilemektedir. Kelam 6nemlidir,
¢iinkii bu ilmin amaci, Allah’in varlhigin, sifat ve fiillerini, peygamberlerin
dogrulugunu ispat etmektir. Fakat aym eserde, bu ilme dalmanin zarar-
larindan da bahsetmektedir. Elbette taklitle Allah’i bilmektense akilla,
kelam ilminin sagladiB1 delillerle Allah’1 bilmek daha iyidir. Ama siipheleri
giderecek kadar delile bagvurulmalidir. Kelamin bundan &tesi, haramdir.
Allah'in huzuruna her cesit giinahla ¢ikmak, kelama olarak ¢ikmaktan
daha iyidir. Bidat ve ihtilaflarin olmadif: yerlerde delile bagvurmaya ise
gerek yoktur.#

Aklin dindeki 6nemini kelama kiyasla soyleyecek olursak, kelam,
tipk: akil gibi bizim elimizden tutacak, gefkatli tabiplere teslim eder gibi
niibiivvete teslim edecek ama bundan 6tesine karigmayacaktir.44 Bu yiiz-
den Gazali’ye gore inanci saglam olan birine kelamin bir faydasindan soz
edilemez. Kelamin inanglar diizeltici fonksiyonu simrhdir. Kelamn tali bir
liizumundan sé6z edilebilir.s
41 Bkz. Diicane Ciindioglu, “Bir Hakikat Arayicisi: Gazali,” Yeni Safak, 28 Mart 2010.

42 Bkz. Gazali, Cevahiru'l-Kur’an, Misir 1964, s. 26. Aym zamanda bkz. Reis, Gazali'de Ahlak-Marifet
iliskisi, s. 229.

43 Gazali, el-tktisat Fi’l-Itikad, Daru’l-Kiitiibi'l-Ilmiyye, Liibnan, 1983, s. 5-18; lhya, c. I, 5. 247-249.
44 Gazali, el-Munkiz, s. 72.

45 Bkz. M.G.S. Hodgson, Islam’in Seriiveni, gev. B. Getinkaya-M. Seviker, |z Yay., Istanbul 1995, c. I,
s.198. Hodgson'a gore Esariler bile Kelam konusunda bu kadar agir vargilara varmamislardir.
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Gazali'nin kelam ilmine “itirazi’nin ana nedeni, Allah, ahiret vb.
konularda akla dayanarak fikir beyan etmeyi dogru bulmamasidir.«¢ Gazali'ye
gore kelama, miinazarac1 ve miidafaacidir, cedele dayamir. Cedelin kalbin
1slahinda rolii oldugu séylenemez.#7 Akait esaslan Kuran'da ve hadislerde
zikredilmigtir. Bunlarin digindakdler, “igitilmeyen,” Kuran ve hadiste belirtil-
meyen konular ise, “kistas-1 miistekim” ile yani Allah'in Kuran'da zikrettigi
“dogru mizan” ile tartilarak anlagilir.+

Kelam ilmi dini, bir dogmalar sistemi haline getirmigtir. Kelamcilar
arasindaki miicadele, dini hayatla ilgisi olmayan kelime oyunlarindan iba-
rettir.49 Selef doneminde tevhit kelimesi, Allah'in birligini bilmek, Allah’,
tegbihi gerektirmeyecek sifatlariyla bilmek, her seyi Allah’tan bilmek, her seyi
Allah’in emrine boyun egmis kabul etmek olarak anlasilmisken; kelamla bir-
likte tevhit, cedel yollarini bilmek, hasmin delillerini ¢iiriitmeyi bilmek anlam-
larini kazanmuigtir. Buna bitisik olarak “ilim” tabiri de degisiklige ugramstir.
Selef d6neminde ilim, Allah’in zatiny, ayetlerini ve varliga olan muamelesini
bilmeye denirken; sonra kargihkli miinazara manasina kullamlir olmugtur.s°

Zaten Gazali'ye gore esyanin bilgisi de Allah'in bilgisi de ancak
kalp ile elde edilebilir. Insanlar karanlikta yaratilmiglardir ve Allah kendi
nurundan onlara serpmigtir. Hakikate vakif olmak iste bu serpilen “nur”
sayesinde olur. Bu nur, “Uzerinden értiiyii kaldirdik” ayetindeki “6rtiisiiz-
lugi” temsil eder.s

Aslinda Gazali'nin iizerinde durdugu sey, dinsel bilgi sorunu ve
onun biligsel degeridir. Ona goére kelam, dinsel bilgi olarak ele alinma-
malidir. “S6z,” insanin kalbine naksedilen bir s6z olarak kalmaldir. Din,
teolojiye veya ahkidma kurban edilmemelidir. ilahi gerceklige istirak kalple
olur. Hakikate ulagma yolunda kalbi tahtindan indirmemek gereklidir. Din,
Allah ile dostluk dogurucu agkin adidir. Din bagka teoloji bagkadir.s

46 Bkz. Silleyman Uludag, Islam Diiiincesinin Yapisi, Dergah Yay., Istanbul 1994, s. 150-159.

47 Gazali, Cevahiru’l-Kur'an, s. 26.

48 Gazali, el-Munkiz, s. 45-48.

49 Bkz. M. Said Seyh, “Gazali 1,” Klasik Islam Filozoflan ve Diiiinceleri, ev. Mustafa Armagan, ed. M.
M: Serif, Insan Yay., Istanbul 2000, 5. 158.

50 Gazali, lhya, c. I, s. 87-100, 190.

51 Gazali, el-Munkiz, s. 21.

52 Giiniimiizde de “teolojisiz din” anlayisglan séz konusudur. Ormegin Holland'a gore din, Tanri’y ko-
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Teolojisiz din, belki Gazali'nin 6nemli goriislerinden birini olugtur-
maktadir. Bu noktada kelamin sadece teoloji degil, spekiilatif teoloji oldugu
da hatirda tutulmalidir. Gazali kelamin zaaflarini tespit etmektedir. Gazali
dinsel diigiinceyi cedel mantifindan, diyalektik bos “inceliklerden” (subtilite)
kurtarmaya ¢alisiyor gibidir. Belki bu yiizden o, su kanaati de dile getirmek-
tedir: Tanr1 konusunda insanin idrak giiciinii agan nitelik, nicelik ve mahi-
yet iizerinde arastirmayapmay tercih etmemek, Allah'in fiilleri, yarattiklar
izerinde kafa yormak gereklidir.»

Burada tizerinde durulmasi gereken konulardan biri de Gazali'nin
“gercek kelamin kalpte olan mana” oldugu, “dil"in kalbin delili olmaktan
bagka bir fonksiyona sahip olmadigi yoniindeki fikirlerinin tabii sonug-
landir. Eger ger¢ek kelam kalpte ise, o zaman “dil,” akide olusturmada
ikincil bir 6neme sahiptir. Tanrisal olani dilin sinirlan i¢inde tutamazsiniz.
Bu goriis, dini fanatizmi, dini koktencilifi tam manasiyla reddeden bir
goriigtiir. Giinkii dil, Tann tarafindan insana “yapistirilan” yegane hakikat
olarak goriiliir, insanin psikolojik-ruhi ihtiyaglar1 dikkate alinmazsa, artik
insan, aciz, gahsiyetsiz, kendiliginden bir ey yapmaya kabiliyetsiz, yeni bir
sey soyleyemeyen, sadece ge¢mise uyan (“miibtedi degil miittebi” olan) bir
tag pargasi haline gelir. Dili birincil unsur kabul etmek, mutlak lafizciliga;
lafizcilik da maddi bir din anlayigina yol agar. insan1 ihmal, mutlak lafiza-
lik ve maddi bir din anlayisi, kdktenciligin en 6nemli 6zellikleridir.

Gazali, kelam elestirisi ile tevhit tizerine dayanan dinsel bir
diigiincenin taleplerini iyi gérmiig bir diigiiniir olarak addedilebilir. Fakat
Arnaldez'e gore Gazali, ¢ok erkenden, ortaya koydugu problemlerin mistik
¢6ziimiine y6nelmistir. Boylece bu elestirisinden felsefi bir 6gretinin mey-
velerini gitkaramamugtir.s

De Boer’e gore ise Gazali'nin maksadi, dini akaide akli bir veche
vermektir. Fakat bu bahiste akli yol ve delil kullanmay: kabul etmeyen
Sufiyye yolu vard. itikat alaninda akli vegheye dayanmak birgok soruyu pes

nugmaktir. Teoloji ise Tann hakkinda konusmaktr. Teoloji, ya yan estetik ya da yan bilimseldir. Burada
Tanry, ya bir ¢aligma objesi ya da estetik bir zevk objesi olarak konu edilir. Bkz. William T. Blackstone,
Dinsel Bilgi Sorunu, gev. Tuncay Imamoglu, Atag Yay., Istanbul 2005, s. 108-113.

53 Gazali, Filozoflann Tutarsizh, s. 78.

54 Bkz. Gazali, el-Iktisat, s. 73-78.

55 Ammaldez, “Islam’da Felsefi Diisiince Nasil Kétiiriimlesti?” Islam Felsefesi Uzerine, s. 61.
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pese beraberinde getiriyordu. Gazali bu sorulardan ve siiphelerden kur-
tulmanin yegane yolunun, itikat sistemini deruni aydinlanmaya baglama
olduguna inanmugtir.s¢

Watt'a gore de Gazali ile birlikte kelam, dinamik giiciinii kaybet-
migtir. Ciinkii felsefenin “¢6kmesi” konusunda Gazali hiicumlarinin etkili
oldugu sdylenemez. Ama Gazali ile birlikte felsefenin béliimlerinin islam
kelamina sokulmas1 hakkinda higbir siiphe yoktur. {ste bu durum, kelamin
kemiklegsmesine sebebiyet vermigtir.? Bu teze goére kelamin salt bir islam
dogmalarini savunma ¢abasi olarak nitelendirilmesini engelleyen 6zellik-
leri s6z konusudur. Kelam felsefi bir hareket olarak kabul etmemek i¢in
higbir ciddi neden yoktur.s®

IV. DiN NAZARiYESINE Bir TEHDIiT OLARAK FELSEFEYE ITirAZ

Gazali'nin felsefe elestirilerini de ilk etapta dinin asli unsurlarindan
ayrilmaya bir protesto olarak kabul etmek miimkiindiir. Gazali birgok 6nemli
noktada Aristo metafiziginin prensipleriyle {slami naslara uygun bir meta-
fizigin kurulamayacagim diigiinmiistiir. Gazali'nin bu baglangig noktas;,
Aristo’dan (bir biitiin olarak Yunan felsefesinden) gelen unsurlarla {slamdan
gelen unsurlar ayirmak, bunlarin degerlerini ortaya koymak, dolayisiyla yeni
sentezlere zemin hazirlamak yolunda bir ¢abay: temsil etmektedir.s

Gazali, Tanny1 gercek fail kilmada Yunan felsefesinin tamamen
basarisiz olduguna inanmgtir. Felsefe, Tanrr’'y1 diinyada ne olup bittigin-
den habersiz bir 6liimlii durumuna yakin hale getirmigtir.¢ Halbuki ger-
cek fail Tanrr'dir. Filozoflar, Tanrr'y: “diigiince” ya da “akil” olarak anarlar-
ken Gazali, Tanrr'nin bir “irade” oldugunu kuvvetli bir sesle haykirmustir.
Giinkii irade, “saf akil’dan daha belirleyicidir.%

56 De Boer, Islam’da Felsefe Tarihi, s. 109.

57 Watt, Miisliiman Aydin, s. 129-130.

58 Bkz. Ahmet Arslan, “Bir Islam Felsefesi Var midir?,” slam Felsefesi Uzerine, s. 42. Arslan, kelama
felsefi anlayisin girmesini, diigiincede bir gelisme olarak kaydetmektedir. Hilbuki Watt bunun, kelam
ilmini donuklastiran bir gerileme oldugunu kabul etmektedir.

59 Siileyman Hayri Bolay, Aristo Meta fizigi Hle Gazali Metafiziginin Karglastinlmas;; Milli EBitim Ba-
kanhg Yay, Istanbul 1993, s. 12.

6o Gazali, Filozoflann Tutarsizhf, s. 72.

61 Therese-Anne Druart, “Metafizik,” Islam Felsefesine Girig, ed. Peter Adamson, Richard C. Taylor,
cev. M. Ciineyt Kaya, Kiire Yay., Istanbul 2005, s. 378-379.

62 Bkz. M. Said Seyh. “Gazzali 11.” Klasik Islam Filozo flan ve Diisiinceleri, s. 203-205.
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Gazali'ye gore dogmatik kelam gibi felsefe de insandan hayli uzak
bir Tanr1 anlayigim beslemektedir. Bu diigiincede Tanri-insan arasindaki
ahlaki iligkiyi temellendirmek miimkiin degildir. Allah'in sifatlar1 vardir
ve bu sifatlar gercekte, Tanri-insan iligkisini agiklamaya yoneliktir. Kainat
“irade” ile yaratilmigtir, zorunluluk s6z konusu degildir. Dolayisiyla Tann,
zatin bildigi gibi zatindan bagka olan dlemdeki tek tek varliklar: ve olaylan
da bilir. Allah tek tek her bir insan1 bulundugu hal iizere bilir.%

Gazali'nin, islam filozoflariyla, ézellikle Tanrn'nin ciizler hakkin-
daki bilgisi konusunda miicadeleye girmesinde etkili nedenlerden biri,
Esarilik'ten devraldig teistik iradecilik oldugu gibi azabiyla, gazabiyla ve
elbette rahmetiyle insanin hemen yani baginda olan bir Tanr1 imajin giig-
lendirmek oldugu séylenebilir. Ciinkii filozoflarin bu konudaki tutumlan,
kigilerle spesifik iliskisi olan bir Tanr1 anlayisin1 redde dayalidir.

Gazali, Yunan felsefesinin temel 6zellifini kesfettigi kanaatindedir.
Bu felsefe ona gére, lemin kidemine kaildir. Bu ise Islam diigiincesiyle taban
tabana zittir. Omegin Farabi, de bu 6zellik, Yunan felsefesiyle islam diigiin-
cesi arasinda esash bir farki temsil etmemesine ragmen Gazali, bu &zellige
sahip felsefeyi, zararh bir “ideoloji” olarak gérmiig ve ¢ok ciddiye almugtir.5
Alem ezeli ise kendi bagina var demektir, artik Tann'ya ihtiyac1 yoktur.

fbn Sina'min bir Tanr’'nin olmamas: farz edilse bile kdinat yine
boyle olurdu fikri,% Gazali'yi oldukga etkilemigtir. Sebepliligi reddediginin
altinda yatan neden de budur. Gazali'ye gore sebeplerin var oldugunu
savunmak, Allah'in iradesine ve hiirriyetine simr koymaya yol agar.®®
Gazali, kdinati, Ibn Sina’'nin gériisiiniin aksine, merhameti ile gazabs ile
peygamberlerine gonderdigi mucizeleri ile her an Tanri'min giiciine bagh

63 Bkz. Cavit Sunar, Islam’da Felsefe ve Farabi 11 Farabi Sonras: Islam Felsefesi, Anadolu Aydinlanma
Vakfi Yay. Istanbul 2004, s. 27.

G4 Cabiri, Felsefi Mirasimiz ve Biz, gev. A. Said Aykut, Kitabevi Yay., Istanbul 2003, s. 6.

65 Gazali, Filozoflanin Tutarsizh®y, s. 63.

66 1tbn Riist bu konuda Gazali'nin hareket noktasimin yanhs oldugunu ile siirmektedir. Giinkii se-
bebiyet prensibi, ontolojik ve epistemolojik bir prensiptir. Bilgi elde edebilmek icin sebeplere ihtiyag
bulunur. Sebeplerin inkin, ilmin inkir1 anlamina gelir. Sebepler degil de Gazali'nin dedigi gibi “ahs-
kanlhklar” s6z konusu edilirse, egyanin obje olarak varh siipheli hale gelir. Esyanin varhig), birbiriyle
kurdupu irtibatla sahihtir. “Ahigkanhk” iddiasi, biitiin varhB: sadece terim ve konumlandirmadan ibaret
kalacaktir. Bkz. 1bn Riist, Tutarsizhfin Tutarsizhfs (Tehafiit et-Tehaflit), cev. Kemal Isik-Mehmet Dag,
Ondokuzmayis Universitesi Yay., Samsun 1986, s. 292-297.
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“Tanrili bir kiinat” olarak resmetinistir. Bunu yaparken bir varlik felsefesi
gelistirme niyetinde degildir. Gazali ontoloji sorunu iizerinde durmaz. O,
determinizmi reddettigi yerde mucize iizerinde durur. Mucizeyi temellen-
dirmek, tabiatta bir kanun oldugunu reddetmekle miimkiindiir. Ona gore
sebep sonug iliskisini vazgegilmez bir zorunluluk sayan kimse, mucizeyi
imkéansiz gérmiis olur. Nitekim filozoflar, Kuran'da éliilerin diriltilmesiyle
ilgili ayetleri, Asa’nmin sihirbazlarin iplerini yuttnasini anlatan ayetleri, hep
tevil etrniglerdir.”

Gazali mucizeyi 1srarla savunmaktadir ¢iinkii buna dayanarak
“Allah’in her seye giicii yeter” anlayigini biitiin ihtisgamiyla ortaya koymak
istemektedir. Amac1 budur. Bunu sagladifinda bazen mucizeyi bile “olaga-
niistii” bir durum olmaktan gikarmaya baslamaktadir. Omegin mucizeyi
“gii¢lerin iglevlerinin hizlandirilmas:1” olarak agiklamaktadir.®® Belki bura-
dan hareketle Marmura, Gazali'nin sebeplilik ilkesini reddetme amacim
tasamadigini, sadece {bn Sina’'nin sebeplilik ilkesini hakl ¢ikarma yolunu
elestirdigini ifade etmektedir. Ona gore Gazalinin sebepliligi reddedisi,
olusun tiim zithklariyla beraber imkan halinde oldugunu savunma tizerine
kurulmamugtir. Sebepliligi reddedis, ilahi kudretin mucizelere imkan tani-
mak igin tabiata miidahale edebilmesi durumunda s6z konusudur.®?

Kanaatimize gére Gazali'nin felsefe elestirisinin en énemli ve etkili
yani, sebep sonug iliskisini kabul etineyen bir anlayis1 teolojik ¢ercevede
sunmus olmasidir. Ona gére, Allah'in mutlak giicii, O'nun yarattif kai-
natta belli kanunlar olan bir nizam gegersiz kilacaktir. Ciinkii kanunlar,
Allah’'in giiciiniin simirhlifina isaret etrmektedir. Allah her an kainata
miidahale etmektedir. Tabiat olaylan arasinda goriilen diizen, dogrudan
dopruya ilahi bilginin bir sonucudur. iki olay veya iki varlik arasindaki
baglanty, ilahi iradenin tecellisinden ibarettir. Bu sebeple tabiat olaylar ara-
sinda varlik itibariyle bir zorunluluk yoktur. Tabiat Allah’in emri altindadur.
Kendiliginden bir sey yapamaz. Yaratam ona yaptirir. Giines, ay, yildizlar
ve diger yaratilanlar Allah’in emrine tabidirler. Higbiri kendiliginden bir
67 Gazali, Filozoflann Tutarsizhig, s. 163.

68 Gazali, Filozoflann Tutarsizhh, s. 172.

69 Bkz. Michael E. Marmura, “Gazali,” Islam Felsefesine Girig, ed. Peter Adamson, Richard C. Taylor,
cev. M. Ciineyt Kaya, Kiire Yay.. Istanbul 2005, s. 162-169.
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is yapacak degildir.”> Omegin suyun hareketinin bizzat suyun fiili oldugu
sdylenemez. O nasil olursa olsun gam yiice Allah'in bir fiilidir.”

Gazali'nin amaa, teistik iradeciligin bir sonucu olarak, kainatin
Tann karsisinda herhangi bir ontolojik kendiligindenlige sahip olmadigim
gostermektir.”> Bu yiizden mesele, Marmura'nin yorumunu asacak dere-
cede onemlidir. EZer tabii ve sosyal diizeni sadece Allah yapiyorsa insani
iradenin rolii tizerinde durmak gereksizdir. Ciinkii hem insani olusun
hem de dlemin “mumkiinliigiinii” agir1 derecede vurgulamak, biitiin olusu,
gercekligi olmayan bir gélge oyununa doniigtiiriir. Burada tiim “gerceklik”
Tann'nin varh tarafindan “yutulur.”

Buna ragmen, Gazali'nin felsefe elestirisinin Islam diinyasinda bir
diigtince geriligi olugturdugu iddialarim ihtiyatla kargilamak gerekmekte-
dir. Ozellikle Gazali'nin ibn Sina okulunu “gékertmeye” ¢aligmasiyla aklin
ve bilimin ortadan kalktif1 iddiasim? diigiince tarihi teyit etmemektedir.7+

Gazali'nin felsefe elestirisi felsefe ve akli ortadan kaldirmamugtir.
Ancak felsefenin ve aklin din alanindaki kullaniminin megruiyeti tartig-
maya agilmigtir. Buradan hareketle belki su diistinceyi savunmak isabetli
olabilir: Gazali ile birlikte felsefe degil dini diisiince gerileme siirecine gir-
migtir. Clinkii metafizik olmadan, felsefe olmadan dini diigiinceyi temel-
lendirmek miimkiin degildir.

70 Bkz. Gazali, el-Munkizu min-Ad-Daldl, s. 34.

71 Gazali, Filozoflann Tutarsizh, s. Gs.

72 Bkz. Ahmet Arslan, “Islam Felsefesinin Ozgiinliigii Sorunu,” Islam Felsefesi Uzerine, s. 94.

73 Omegin Cavit Sunar 6zetle sunlan séylemektedir: Ehli Siinnet iginde imanciligin zirvesini temsil
eden Egari kelamy, Ibn Sina okulunu ¢ékertmeye ¢aliymigtir. Ozellikle Gazali, akil ile vahyin birbirinin
tamamiyla zithh oldugunu ilan ederek din namina akh yikmgtir. Gazali'ye gore ilme ait bilgilerimiz,
ispatlanmayan hipotezlere dayanir. Bu yiizden akildan siiphe edilmelidir. Dogma, her haliikirda bilgi-
den iistiindiir. Bu fikirleriyle Gazali, akla kars1 amansiz bir savas agmak suretiyle Islam medeniyetinin
¢okiigiinde baglica rolii oynamigtir. Gazali, biiyiik Tiirk filozoflarinin ortaya koyduklan biiyiik felsefi
goriiglerin, bir dinsizlik olarak gériilmesine ve bunun sonucunda Islam’in dini ve felsefi hikimiyeti
ile birlikte siyasi hikimiyetinin de ¢ékiiiine, Islam medeniyetinin itibardan diigmesine baglica amil
olmugtur. Bkz. Cavit Sunar, Islam’da Felsefe ve Farabi II Farabi Sonras: {slam Felsefesi, s. 23-33.

74 Bkz. De Boer, Islam’da Felsefe Tarihi, s. 120. De Boer bu tespiti yapmig olmasina ragmen sunlar1 da
soylemekten kaginmaz: “..Ama bir zamanlar oldupu gibi felsefenin birinci derecede bir yer edinmedigi
soylenebilir. Bir Arap rivayetine gore hapishaneye diigmiis olan bir filozofa, onu kéle olarak satn almak
isteyen adam sorar: ‘Nigin buraya diigtiin® Su cevabi alir: ‘Buraya diigtiim ciinkii hiir olmak istedim.’ Fel-
sefe hiirriyete muhtaghr. De Boer'e gére tasavvufun yayginlagmasinin ¢okiiste daha énemli bir amil oldugu

sdylenebilir. Giinkii bu akimla birlikte fikhi ve kelami nazariyeler énemlerini kaybetmislerdir. Ibn Sina’dan
sonra hi¢ kimse kendine has hir gériis ortaya atmarmistir.” Bkz. De Boer, islam’da Felsefe Tarihi, s. 120.
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Ama felsefenin metafizigini reddetmek, felsefeyi ve akli reddetmek
olarak goriilemez. Buradan hareketle Gazali'nin ihya ve 1slah diigiincesinin
en 6nemli yani, din ile felsefe ilimlerinin birbirinin aynisi olmadifiny, ara-
larinda farklarin bulundugunu kabul etmesidir. Gazali agik¢a, felsefenin
yanildiB1 meselelerin, “ilahi ilimler” kismina ait oldufunu belirtmektedir.
Ona gore riyaziye, mantik, tabii ilimler, tip ilimleri genel itibariyle miispet
ya da menfi yonden dine taalluku bulunmayan ilimlerdir. Bunlar, akli delil-
lerle ispat olunan seylerdir. Anlagilip 6grenildikten sonra inkira mahal kal-
maz. {lahi ilimlerdeki hatalarina bakilarak felsefecilere ait biitiin ilimlerin
reddedilmesi de cahillikten baska bir sey degildir. Bu, islam dininin ceha-
let tizerine kuruldugu, kesin akli delilleri kabul etmeye bile yanagmadig:
anlayiglarim kuvvetlendirmektedir. insanlar s6z konusu agirilik yiiziinden
Islamdan yiiz gevirebilmektedirler.”s

Gazali'ye gore filozoflarin, peygamberlerin dogruladifi seylerle
zorunlu ilgisi olmayan konularda yaptiklar: tartigmalar, 6rnegin ay ve giines
tutulmas: ile ilgili goriigleri, dini agidan bir degerlendirmeye tabi tutulamaz.
Kim bu tiir konularla ilgili hiikiim vermek gerektigini dini agidan savunmaya
kalkarsa, dini zaafa uratmis olur. “Giineg ve ay Allah'in ayetleridir” seklinde-
ki hadislere de bakilmak suretiyle bu gibi konular dinlegtirilemez. “Allah bir
seye tecelli ederse o sey O’'na boyun eger” rivayetine dayanarak, ayin tutulma
olayin tecelliye baglamamak gerekir. Ciinkii bu rivayet dofrulanmamuigtur.
Bu rivayet sahih de olsa bu takdirde tevil etmek gereklidir. Filozoflarla ilgili
tartigma, onlarin dini inang esaslariyla ilgili gériigleri iizerine olmalidir.7®

Gazali bu fikirleriyle dini kendi iginde, kendi verileri aracilifiyla,
felsefe ve bilimleri de kendi i¢inden kendi 6nermeleriyle ve gayeleri vasita-
siyla anlama ilkesine ¢agiriyor gibidir. En azindan, dini esaslarla zorunlu
ilgisi olmayan sahalardaki akli ve ilmi bulgularin kabul edilmesi gerektigini
savunmasi s6z konusudur.”?

Arnaldez’e gore Gazali'nin bu durusu, felsefi diisiinceyi de iginde
bulundugu “uyugukluktan” kurtarma potansiyeline sahiptir. Ciinkii felsefe,
o dénemde iman olgiilerine gére ele alinmigtir. “Felsefe kalplerdeki siiphe-

75 Bkz. Gazali, el-Miinkiz, s. 30—32.
76 Gazali, Filozoflann Tutarsizhf, s. 6-8.
77 Hodgson, Islam’in Seriiveni, c. I, s. 199.

isLAMi DUSUNCEDE YENILiK 295



yi dagitir” dediBinde Farabi'nin tonu, dinseldir. Bu yiizden felsefi kavram
ve teoriler skolastik bir gelenek icerisinde katilagmuglardir. Bizzat filozoflar
tarafindan felsefe, “hakikatler deposu” olarak ele alinmigtir. Burada teorik
kavramlar, cansiz, rutin etiketler haline ge¢mislerdir. Aslinda islamda fel-
sefi diisiinceyi kétiiriimlegtiren gsey bu durum olmugtur.”8

Gazali, eserlerinde aklin simirlanindan ¢ok s6z etmektedir. Ama
dikkat edilirse Gazali aklin simirhh@indan s6z ettifinde ruhani idlemden
s6z etmektedir. Ona gore gayb dleminin anahtarlar1 Allah’in yanindadir.
Alil, Gazali anlayiginda, metafizik alanda sinirhdir. Tevhit, marifet, feraset,
muhabbet gibi manevi ilimleri elde etmeye aklin giicii yetmez. Akil egya-
nin kendisini bilir. Esyanin melekiitunu bilmek ise dinin isidir. Vahyin
prensiplerini de akil ile degerlendirmede agiriya kagilmamalidir. Giinkii
bu, 6yle nazari problemler ortaya ¢ikarmaktadir ki bunlan akil ile ¢6zmek
miimkiin degildir.7

Gazali'ye gore insani bir sehir olarak diigiindiifiimiizde bu sehrin
padigahi kalptir. Akil da bu sehrin veziridir. Ciinkii akil, kendisiyle esyanin
hakikati idrak edilen bir nurdur. Ilahi ilem konusunda akil yetersizdir.
Ama dini esaslarin teferruatinin tamaminin, nazari akil ve ameli durum
arasinda dofan goriislerden ibaret oldugu da dikkate alinmalidir.2°> Sadece
nakil yeterli olsaydi, “her seyi Allah yapiyor” mantif1, sorumluluk ve din
arasinda iligki kurulmasina engel olurdu.*

Gazali'nin bu tarz1 ashnda klasik bilgi anlayisina getirilen bir yeni-
liktir. Ciinkii bu tarz, bilginin farkh alanlarda nasil kullanilmasi gerektigine
dair bir goriigtiir. Gazali, egyaya ait mantiki bilginin tesekkiiliinde akla
onem vermektedir. Fakat “yakin bilginin” elde ediliginde aklin roliinii adeta
sifirlamaktadir. Oyleyse Gazali, dig dleme déniik mantifin yaninda insanin
i¢ diinyasina, ilahi dleme d6niik ikinci bir mantik kabul etmektedir. Bu, “iki
kili¢” teorisi gibi bir seye benzemektedir.®
78 Ammaldez, “Islam’da Felsefi Diigiince Nasil Kétiiriimlegti,” [slam Felsefesi Uzerine, s. 52-63.

79 Bkz. Gazali, Miskatul-Envar, cev. Yaman Ankan, Uyanis Yay., Istanbul 1972, s. 145; Lediin Risalesi,
cev. Serkan Ozburun, Yusuf Ozkan Ozburun, Semerkant Yay., Istanbul 2004, s. 13-14.

80 Gazali, Kimya-t Saadet, cev. Faruk Meyan, Bedir Yay., Istanbul 1969, c. I, s. 29; Mearicu’l-Kuds, gev.
Yaman Ankan, Istanbul 1971, s. 54-55.

81 Gazali, Kimya-i Saadet, .11, s. 714.
82 Bkz. Bolay. Aristo Meta fizifi lle Gazali Metafiziginin Karsilastinlmas:. s. 5-6. 286-288.
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Gazalinin ilimleri ihyasi, onlarin sahalarim birbirlerinden ayirmasi
anlamina gelmektedir. Buradan hareketle bilim tarihgisi Fazhioglu, bilimin
Gazali sonras: Islam diinyasinda ortadan kalktif1 iddiasinin bir oryantalist
hikiye oldugunu belirtmektedir. Durum bunun tam aksidir. Gazali ile
birlikte Islam diinyasinda rasyonel diigiince gelisme kaydetmistir. Ciinkii
Gazali bilimle dini, bilimle mitolojiyi birbirinden ayirmistir. Béylece islami
diigiincede akli ilimlerin, 6zelde fen bilimlerinin megruiyeti olusmugtur.®

Herhangi bir arastirmada objektif olabilmek i¢in éncelikle kategorik
“su¢lamalardan” ya da “6vmelerden” kaginmak gerekmektedir. Konulara
doktriner agidan degil, sosyal tarih perspektifinden bakmak gerekmektedir.
Kargilagtirmali bakig agilarimi gelistirmek 6nemlidir. Gériiglerin altinda yatan
sosyolojik nedenlerin irdelenmesi de ihmal edilmemelidir. Bu sartlar dahi-
linde Gazali elestirisi yapmanin elbette hicbir sakincasinin olmadifi kabul
edilmelidir. Fakat elestirinin ideolojik yonelimlerden kurtarilmas: gerekmek-
tedir. Goriinen o ki Gazali elestirilerinde, ideoloji daha baskin bir konumda-
dir. Zira bu elestirilerin ¢ofu ya oryantalizm ya da Arap milliyetciligi bakis
agisina sahiptir. Batililar, kendi tarihlerini tek tarafh ingsa ettikleri i¢in,
Islam tarihinde de ayn: egilimi gésterirler, Selcuklu ve Osmanh yiizyilla-
rin1 hi¢ mesabesine indirmeye ¢aligirlar. Gazali Selguklu dénemini temsil
ettigi icin degerini gérmezlikten gelirler. Arap milliyetgileri i¢in de Gazalj,
Abbasi hikimiyeti sonrasinin, yani Arap siyasi hikimiyetinin kaybedilmesi-
nin sembolii gibidir.®+ Gazali'nin felsefeye itirazlarinin diigiinceyi korelttigi
tezlerini bu agidan da degerlendirmekte fayda bulunmaktadir.

Sonug olarak Gazali'nin ihya ¢abasinin islami ilimleri “g6zden gegir-
me” oldugu sdylenebilir. Bu ¢abanin bagarili olup olmadifi tartisilabilir. Fakat
Gazali ihya hareketini, Nizamiye Medresesi misyonundan ayr1 degerlendir-
memek gerekmektedir. Gazali, bu misyona uygun olarak, var olan diigiince
sistemlerinin tekellerini kirmak ve bunlardan bir sentez olusturmak pegin-
dedir. O bilgi tiretmek i¢in degil var olan “bilgilerin” belli kisimlarini savu-
nup belli kisimlarini “inkar” etmek niyetindedir.

83 Bkz. lhsan Fazlhioglu, “llim llim Bilmektir, Bilim neyi Bilmektir>" (Soylesi), Dergah, c. IX, Sayx: 97,
Mart 1998, s. 12-22. http://www.ihsanfazlioglu.net/yayinlar/makaleler /1.php?id=28

84 Bkz. Diicane Ciindioglu, “Gazali Kargithginin Siyasi Anlami Nedir?,” Yeni $afak, 4 Temmuz 2004,
Pazar. htp:/ /yenisafak.com.tr/arsiv/2004/temmuz /o4 /dcundioglu.html
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Gazali, iman, ilim ve vukufu (yakin tecriibe) birlikte ele alma pegin-
dedir. Bunun manasi, felsefe, kelam ve tasavvufun, birbirlerine yakinlagma-
sidir. Gazali, bu {i¢ temel yonelimi bir sentez dahilinde kucaklayan diisii-
niirlerin 6nderidir. Felsefe, kelam ve tasavvufu birbirine yakinlagtirmak,
akil, inang ve igtiyak: bir arada degerlendirmek demektir. Gazali'ye gore dini
yagsam sadece akait ya da sadece miicerret ahkim degildir. Dini yagam aym
zamanda batini bir zevk veren ruhi yagamdur.

Gazali, mezhepler arasi farklari, kalbi selim ve i¢sel zenginlik kargisin-
da fazlaca 6nemli gérmemigtir. Bu yiizden ondan sonra sadece felsefe, kelam
ve tasavvuf birbirine yakinlagmamig aym zamanda Esarilik, Maturidilik,
Hanefilik $afiilik ve Hanbelilik ¢atigmalar da asgariye inmistir.

Biitiin bunlardan dolayi, Gazali'nin ihya agisindan en 6nemli y6nii bir
“orta yol” bina etme ¢abasinda kendini géstermektedir. Gazali, Islam diinya-
sinda ortak bir kiiltiiriin olugmasina katkida bulunmus, onun bu katkisiyla,
metafizik biitiinliik saglanmuig, boylece ilmi siirekliligin zemini olusmustur.

Siinni islam Gazali eliyle bir senteze tabi tutulmusg, onun tikanan
damarlar1 agilmig, ona yeni bir nefes kazandirilmigtir. Béylece giiglenen,
Esari ogretilerin baskinliginda, yine Siinni islam olmustur. Bu manada
Gazali'yi Siinni Islam yeniden kuran isim olarak gérmek miimkiindiir.

Gazali'nin sentezci Siinni 1slah1 zamanimiza belli noktalarda 151k
tutabilir. Ciinkii zamamimizda da piiritenlere degil, toplumsal ¢atigmalan
desene doniistiirmeyi gaye edinmis ve adeta “paratoner” iglevi gérebilecek
sentezlenmig, melezlenmis diigiincelere ihtiyacimiz bulunmaktadir. Ancak
sentezlenmig diigiincelerle “kiiltiirel kibirler” agilabilir.
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SEkiziNci BoLUM
DINi IHYA ve ISLAH DU$UNCESINDE
GAZALI’NIN ONEMi

azali hakkinda yazmak ve konugmak zordur. Oberman, Wensinck,
G M. Smith, yaptiklan elegtiri ve yorumlarla bu zorlugu ortaya koyma-

ya calismiglardir. Bunun bircok nedeni vardir. Oncelikle velut bir
yazardir Gazali. Ona ait olmayan eserlerin kendisine mal edilmesi keyfiyeti
de s6z konusu olabilir.' Eserlerinin ayn1 diigiince diizlemini temsil etmemesi
de, bagh bagina bir sorun tegkil etmektedir. Adeta birbirine zit diigiinceler
bu eserlerde, eklektik bir yap: iginde degerlendirilmekte ya da dusiinceleri
kategorilere ayiran ve her kategoriyi kendi bagina tahlil edip deBerlendiren,
dolaysiyla biitiinliikten yoksun bir bakig agis1 bulunmaktadir.

Onemli zorluklardan biri de Gazali'nin ikinci bir din kurucusu
olacak derecede etkili bir sahis olarak goriilmesidir. Gazali Kuran ve siin-
net hakkinda “derin” bilgisi ile Islami ilim gelenegini hatta Islami kiiltiirii
“yeniden” “ihya” eden biri olarak degerlendirilir. Gazali en azindan yeni bir
uyanig ve dirilig hareketi baglatan 6ncii bir gahsiyet olarak anilir. Gazali'den
oncesi miitekaddiminindir, sonrasi miiteahhirin ulemadir.

Bunun yaninda Gazali, bir bagka agidan da islam diinyasindaki
disiince gerilemesinin sorumlularindan biri olarak addedilir.

Bu zorluklan agabilmek icin oncelikle iglevselci analiz yéntemine
ihtiyag vardir. Buna gore Gazali'nin bizzat yaptiklariyla (agik islev ya da amag)
insanlarin, taraftarlarinin, araghirmacilann onun ne yaptigim “kararlagtirdik-
lar,” ya da yaptma “inandiklanim” (gizli iglev) birbirinden ayirmak gerek-
mektedir.? Elbette tarih, tarihsel kanittan yola ¢ikan akil yiiriitme faaliyetini
de icine almaktadir. Bu anlamda bilimsel bir faaliyet olarak tarihi “6zerk”
kabul etmek miimkiindiir. Bir tarihginin “ayrildif1 nokta,” kaynaklarin bil-
dirdigi degil, onlarin bildirdikleri hakkinda kendi séylemeye hazirlandif

1 Bkz. W. Montgomery Watt, Miisliman Aydin (Gazali Hakkinda Bir Aragirma), ev. Hanifi Ozcan,
Dokuz Eyliil Universitesi Yay., lzmir 1989, s. IX.

2 Islevselci metod hakkinda bkz. Elisabeth Ozdalga, Islamciligin Tiirkiye Seyri Sosyolojik Bir Perspektif,
cev. Camze Tiirkoglu, lctigim Yay.,, Istanbul 2006, s. 17.
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seydir? Ama tarih, goriinmesi gerektigini diigiindiigiimiiz sekilde goriinene
kadar ruhunu sémiirecegimiz bir “varlik” olarak anlagilmamaldir. “Oliiler
haykirmazlar.” Bu durum, onlan suistimal edebilecegimizi hakh ¢ikarmaz.
Gegmisin, gegmis olduBu i¢in esnek olan karakteri, onu, sekil verilebilir bir
“nesne” kilmamahdir. Kategorik “suglamalardan” ya da “6vmelerden” kagi-
nabilmek i¢in goriiglerin altinda yatan nedenlerin sosyolojik olarak irdelen-
mesi de 6nemlidir. Bunu yapmanin bir yolu karsilagtirmali bakis agilarinin
gelistirilmesidir. Boyle genis bir perspektif icinde artik “seytanlar” ya da
“melekler” kalmaz, “normal insanlar” belirirler.

Diinyaya sosyolojik bir agidan bakildifinda her dini séylem igin su tes-
piti yapmak miimkiindiir: Dini s6ylem, “yukaridan” alinan bir hakikat degil,
insanoplunun burada yagayarak iirettigi bir seydir. Sosyolojik arastirmalar,
dini tercihlerin ve insanlarin devam ettikleri dini rotanin, birlikte istirak edi-
len sosyal aglar, kurulan iliskiler ve kisisel duygusal miinasebetlerle alakal
oldupu gerc¢egini giin yiiziine ¢ikarmigtir. Dini tercih ve kabuller, genellikle
bir inancin veya yiiksek duygunun tercihi meselesi olmaktan ¢ok, mesleki ya
da sivil aktivitelerle ve siyasetle ilgili olmaktadir. Bu yiizden dini kimlik, biiyiik
oranda zaman ve mekin faktérleri tarafindan tayin edilir ve daima zaman ve
mekan faktérlerine dayanir. Bir kisi veya grubun nerede ve ne zaman yasadif1
parametrelerinin, o kiginin dini kimligini biiyiik oranda belirledigi gercegi,
din sosyolojisinin baglangictaki temel ilkelerinden biridir.s

11. yiizy1lin son yarisinda Bagdat'ta goze ¢arpan durumun, Hanbelilik
ile Esarilik arasindaki rekabet oldugu soylenebilir. Bagdat halkinin 6nemli
bir bsliimii Hanbelilerin arkasindadir.® Bagdat'in yarim asirdan fazla bir
zaman $§ii Biiveyhi sultanlarinin idaresi altinda kalmis olmas: da konumuz
agisindan 6nemlidir. Yine bu dénemde Selguklu sultanin giicii Bagdat'la o
derece birlegmigtir ki Fatimiler lehine bagarili bir isyanin imkam zayifla-
migtir. Buna ragmen Fatimiler, Abbasi iilkesine yaygin bir sekilde niifuz
etmeyi bagarmiglardur.

3 Bkz. R. G. Collingwood, Tarihin flkeleri ve Tarih Felsefesi Ustiine Bagka Yazilar, gev. Ahmet Hamdi
Aydogan, Y.K.Y, Istanbul 2005, s. 97-100.

4 Ozdalga, Islamcilifan Tiirkiye Seyri, s. 52.

5 Bkz. Phil Zuckerman, Din Sosyolojisine Giris, geviri ve notlar: hsan Gapcioplu-Halil Aydinalp, Birle-
sik Kitabevi, Ankara 2000, s. §5.73,91-92.

6 M.C.S. Hodgson, [slam’in Seniiveni, gev. B. Getinkaya M. Seviker, 1z Yay., Istanbul 1995, c. II, s. 212.
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Bundan bagka tasavvuf da toplumun genel yasantisinin bir parga-
sidir; izole edilmis bir gey degil Miisliimanlarin normal yasantisina aittir.’
Biitiin bu kangiklik i¢inde Selguklu Devleti'nin Safii fikhi, Esari akaidi ve
tasavvufu birlegtirme yolunda bir arzu ta§1d1g1 da ifade edilmelidir®

Ozetlemeye ¢alighfimiz bu “zaman” ve “mekin”in Gazali diigiince-
sinde temel belirleyici bir 6zellife sahip oldugu séylenmelidir. Gazali'nin
“dugtince sistemi” aslinda bu iktidar iliskilerine yapilan atiftan ibarettir.
Gazali var olan diisiince sistemlerinin tekellerini kirmak ve bunlardan bir
sentez olugturmak pesindedir. O bilgi iiretmek degil, var olan “bilgilerin” belli
kisimlarimi savunup belli kisimlarimi “inkar” etmek niyetindedir. Tehafiitte
bizzat kendisi “inkar i¢in yapiyorum” (radden ala’l-felasife)® demektedir. Gazali
filozoflara karsi dururken $ia’y1 ve Batiniligi de inkar etmektedir. Bu diisiinsel
yapilar aracilifs ile bagimsizhik elde etmeye galigan iran Horasan tandansh
hareketleri reddetmeye ¢aligiyor gibidir. Ama ayni1 zamanda Hanbeli katihgin,
seriatin dar kaliplariny, tasavvufi heyecanla agmaya ¢aligirken de hikim dini
paradigmalarin diglamac: 6zelliklerini torpiilemek ister gibidir.

Gazali'nin el-Munkiz’da bahsettigi “korkmadan daldi1 derin deniz”
bu olsa gerektir; “Batin ehlinin batinilik, zahir ehlinin zahirilik sirriny;
felsefecilerin felsefelerinin 6ziinii, kelamcilarin kelaminin gayesini, sufiler-
den tasavvuflarinin sirriny, abitlerden ibadetlerinin hasilasinmi, muattiladan
ciiretlerinin sirrim1 hep 6grenmek istemisimdir™® der Gazali. Gazali'nin
bu hali, “Miisliiman zihnin” ortaya koydugu biitiin diigiince modellerinin
genel olarak gézden gegirilmesi halidir.”

[LIMLERI SINIFIANDIRMAK

Gazali'nin en énemli kitabinin ad1 Dini flimlerin thyasr'dir. Gazali,
dini ilimlerde bir “bozulma”ya inanmakta ve bu konu iizerinde yogunlas-
mak istemektedir. Bu yiizden Ihya'nin girisi, ilim adamlarinin, bilhassa
fakihlerin hatalarim elegtiriye hasredilmisgtir. ; NALg™

7 W.Montgomery Watt, Miisliman Aydin, 5. 59-60, 82, 98-99.
8  Bkz. Cabiri, Arap Aklinin Olusumu, s. 402. 2

9 Gazali, Filozoflann Tutarsizhifi, cev. M. Kaya, Hiiseyin Sanog]u Klasik Yay., Ista
(Arapga metin kismi)
10 Bkz. Gazali, el-Munkizu min-Ad-Daldl, gev. Hilmi Giingér, MEB ., Istanbul 1 s/15.
11 Cabiri, Arap Aklimin Olusumu, s. 400. '
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Bu anlamda onun en etkili adimlarindan birinin, ilimleri simflan-
dirmak oldugu séylenebilir. O, ilimleri genel itibariyle dini ve diinyevi ilim-
ler seklinde iki kisma ayirmigtir. Gazali'ye gore “Fikih” ilmi dahi diinyevi
ilimlerdendir. Fikih bir diinya ilmidir, fakihler de diinya alimidir. Ciinkii
fikih, yoneticilere halk: idare etme yollarim1 gostermektedir. Siyaset ise biz-
zat dinle ilgili degildir.

Gazali bu noktada Ebu Yusuf ile ilgili bir hikiyeye bagvurmaktadir.
Ebu Yusuf zekit borcunu diigiirmek igin sene tamamlanacag sirada malim
karisina hibe eder, sonra da karis1 aym1 donemde Ebu Yusuf'a hibe eder-
mis. Boylece mal, zekatin sart1 olan bir senelik miilkiyet 6zellifine sahip
olmazmis. Ebu Hanife’ye bu durum soruldugunda da “bu onun fikih bil-
gisindendir” demek suretiyle talebesinin davramgim1 uygun buldugu da bu
hikiye sonunda rivayet edilmistir. Gazali bu aktarimi yaptiktan sonra séyle
demektedir: “Evet bu, diinya fikhindandir. Fakat bu alimin ahirete zarar,
her cinayetten fazladir.”**

Fikhin dini ilimler sadedinde sayilmamas: ashinda onun olgu-
yu esas alarak problemlere cevap bulma 6zelligine bir vurgu olabilirdi.
Gazali'nin béyle bir maksad: oldugu séylenemez. O imam-1 Muhammed
gibi, diinya ahkamu ve takva arasinda bir ayrimi miimkiin kilacak diigiince
ortaya koyamamugtir.

Boyle bir ayrimda diinyevi ilimlerin dini ilimler kargisinda bir kim-
lik kazanmas: da s6z konusu olmamgtir. Gazali'nin ilimler siniflandirmasi
bunun tam aksi bir sonug vermistir. Dini ilimler, yani Kuran ve hadis ilim-
leri karsisinda diger ilim tiirlerinin 6nemsiz oldugu kanaati giiglenmistir.

Ama fikhi elestirirken Gazali'nin maksads, nas kargisinda reyi, gorii-
si, fikir yiiriitmeyi temelsiz gérmek de degildir. O, ehliilhadis gibi fikh,
“gériig”le dini konular anlagilirsa insan diigiincesi, Allah ile insan arasinda
hiikiim verici bir pozisyon kazanmis olur. Bu noktada artik, dini tahliye,
Allah’1 ihmal, kulu ise 6n plana ¢ikarma; Allah'in dilemedigi konularda bile

12 Gazali, thyau Ulumi’d-Din, gev. Ahmet Serdaroglu, Bedir Yay., Istanbul 1974, c. | s. 51-54. Gazali
bagka bir yerde Ebu Hanife hakkinda gok olumlu ciimleler kurmustur. Ornegin Ibn Miibarek’in yaninda
Ebu Hanife'nin aleyhine s6z olunca onun séyle dediginiaktarmaktadir: “Biitiin varhigile diinya kendisine
arz edildi3i halde ondan kagan bir zatin aleyhinde nasil konusuyorsunuz!” Bkz thya, c. |, s 74.
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kulu “fail” yapma s6z konusu olur® anlayist ile ele almamigtir. Ehliilhadis fik-
h1 gérmezlikten gelmek ister giinkii reyi, goriisii, insani olusu gérmezlikten
gelir. Ehliilhadise gére “dinde konugma” (rey ve kelam), “gélge” 6zelligi tasi-
maktadir. Sonradan zail olacak bir gey i¢in tartigma, bunun igin gereksizdir."

Gazali'nin, fikhi, diinyevi ilimler sadedinde géstermesinin mak-
sad1, dinin ahireti esas alan temel yonii iizerinde 1srar etmektir. O, fikhn
diinyevi bir ilim olarak gésterirken, dinin gercek goérevinin insani ahiret
hayatina hazirlamak olduguna inanmaktadir.

Gazali belirtmektedir ki fakihlerin “farzi ayn” dedigi diinya isleri-
ni tanzim igindir. Halbuki farz ayn, ahiret iglerini diizeltmenin yoludur.
Yasgayis, ahiret yagayigidir. Nitekim Allah “Eger bilseler, yasayis siiphesiz
ahiret yagayisidir” (29/64) buyurmugtur.s

Onun bu durusgu, diinyaya kars ret¢i bir tavir takinmasinin sonucu-
dur. Gazali, Thya’sinda genelde “6te diinyac1” bir din anlayigina baghdir'.
En azindan sunu soyleyebiliriz: Gazali'nin yaptig) is, dine, sosyal iligkilerde
ferdin manevi yoniinii temsil edebilen bir boyut kazandirmaktir.”?

SELEF MEZHEBININ EsasLARI

Gazali'nin diisiince sisteminde ehliilhadisin vahiy ve siinnetle kariz-
matik cemaat arasinda kurdugu iligki biiyiik 6lgiide muhafaza edilmistir.
Gazali, “ilk dénem,” “sahabe zaman),” “selef mezhebi” gibi deyimler iizerinde
oldukga sik durmaktadir. Kendi zamaninda maruf olarak bilinenlerin, sahabe
déneminin “kétiilitkleri” oldugunu da belirmek suretiyle, zamanin bozulma-
sindan, bidatlerin ne kadar fazla yayildigindan iiziintiiyle s6z etmektedir.

Hatta [hya’da bu konuda éyle bir 6rnek vermektedir ki bu érnek
onun nazarinda “bidat” kelimesinin alanimin ¢ok genis oldugunu goster-
mektedir. Rivayete gére Mervan, hutbe okumak i¢in minber yaptirmigtir.

”» o«

13 Bkz. Ibn Kuteybe, el-ihtilaf fi’l-Lafz ve'r-Red ale’l-Cehmiyye, tashih ve ta'lik: M. Zahit Kevseri, Mekte-
betu’l-Kutsi, Kahire ty., s. 12-13.

14 1bn Kuteybe, Tevilu Muhtelefil-Hadis, tashih; Muhammed Ziihri en-Neccar, Daru’l-Ceyl, Beyrut
1976, s. 62-63.

15 Gazali, lhya, I; §8, 74.

16 Bkz. Mustafa Ozmen, “Miisliiman Kelaminda Sekiilerlesme Siireci,” Yayinlanmamig Doktora Tezi,
Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ankara 2005, s. 143-146.

17 Watt, Miisliiman Aydin. s. 85-88.
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Gazali, bunu, “dinimizde olmayan bir seyi icat eden merduttur” hadisine
dayanmak suretiyle lanetlendigini ifade etmektedir. Ayni yerde “siinnetten
ayrilan kimseye Resulullah'in gefaati ulagmaz” hadisine yer vermek sure-
tiyle bidatleri terk ve siinnetlere ittibanin gereklilifini vurgulamaktadir.
Gazali aym1 zamanda insanin islemis oldugu tiirlii tiirlii giinahlarin Allah
tarafindan affedilecegini ama bidat ¢ikarip dinin saffetini karigtirmak iste-
yenlerin asla affedilmeyecegini 1srarla savunmaktadir.’®

Bunlara ragmen bu mutlakiyetgi gelenegin dagilmasi konusunda
da Gazali'nin ¢abalar1 bulunmaktadir. Onun “selef mezhebinin esasla-
r1,” selef mezhebi lizerinde esash bir 1slah ¢aligmasidir. Ona gore selef
mezhebi, Kitap ve siinnette gecen isimleri Allah'in sanina ve yiiceligine
uygun manalara sahip olarak nitelendirmekteydi. Bu anlayisa gére, Allah,
sanina uygun olmayan seylerden, 6zellikle cismiyetten tenzih edilmeliydi.
Miitesabihlerdeki manalar, Allah’a birakilmaliydi. Bunlarin manalarinin
bilinemeyecegi itiraf edilmeliydi. Anlamlarina dalinmamaliydi. Kalben de
olsa bunlarla mesgul olunmamaliyd1.®

Gazali'nin bu slah faaliyeti, selef mezhebinin, zamanimizda bile
“ehlisiinneti hasse” olarak anilmasim beraberinde getirmigtir. {zmirli ismail
Hakla, “ehlisiinneti hasse” anlaminda Selefiligin yolunun Kuran yolu oldu-
gunu soylemistir.>° Kivameddin Bursan, Selefiligin Kuranin sinesinden
dogdugunu ve {slamin saf ve nezih geklini temsil ettigini kabul etmigtir.

Halbuki ehliilhadis (Selef mezhebi), akait alaninda cahiliye déne-
minin kalintilarinin hikim oldugu primitif, animist bir karaktere sahiptir.
Bu zihniyette Tann fikri yerel surette insa edilmistir. Antropomorfik 6zel-
liklerden siyrilmis agkin boyutun ortaya koyacag: Tann fikrinin evrensel
karakterine gegit verilmemistir. Tanri, biitiiniiyle maddi giig iginde ifade-
lendirilmigtir.

Aslinda burada etkili olan, dinin bir hayat modeline gore anlagilma-
s1 olgusudur. Ciinkii Tanr1inanc ile cemaat¢i yapinin yasallagtirilmasi sag-

18 Gazali thya, I, 203-205.

19 Bkz Gazzili, llcimu'l-avam, Beyrut 1406/1985, s. 53-54.

20 lzmirli tsmail Hakka, Yeni llm-i Kelam, Evkaf-1 Islamiyye Matbaasi, 1339-1341( ikiciltbir arada) c. I,
s. 97-100.

21 Kivameddin Bursan “Islam’in En Kadim lki Mezhebinin Miinakagas1” (Imam Ahmed'in Bir Eseri
adlt cevirinin 6n sézit), Ddrwl-Fiinun Hahiyat Fakiiltesi Mecmuast. sene:r. say: 5-6, 1927.
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lanmakta begeri olarak kurulmug diizene kozmik bir statii verilemektedir.>
Yerel Tanr anlayig;, yerel kiiltiiriin hegemonyasin1 megrulagtirma amacina
yoneliktir. Bu yiizden bu zihniyetin “diglama giicii” ¢ok fazladir. Diglama
iktidar1 var ama erigim iktidar1 minimum diizeyde kalmaktadir. Katilma,
erigme, ulagma gibi kelimeler fazla yer tutmamaktadir.

Gazali, “selef mezhebi"nin sahip oldugu dislamaci dili, kabile dini
seviyesinde kalan din anlayigin1 agmak istemektedir. Béylece ana dini alam-
lardan birinin kapali yapisim kirma girisiminde bulunmakta onun daha
disa doniik bir 6zellik kazanmasini arzulamaktadir.

FELSEFENIN YUNANCASINA ELE§TIRI

Gazali'nin bir baska 6nemli 6zelligi Ibn Sinave Farabi 6zelinde felse-
fi diisiinceye getirdigi siddetli elestirilerdir. Bazilarina gore bu elestiriler fel-
sefenin {slami diisiinceden diglanmasini beraberinde getirmistir. Bazilarina
gore ise Gazali mutlak olarak felsefeyi degil, felsefenin “Yunancasini” eles-
tirmistir.

Gazali'nin Aristoteles merkezli Yunan felsefesine karsi ¢iktig elbette
doprudur. Fakat buradan hareketle diisiiniiriimiiziin sadece Yunan felsefe-
sine kars1 ciktiffy, diger felsefe tiirlerine ilkeli yaklastif1 soylenemez. Zaten o
dénemde bilinen tek felsefe Yunan felsefesidir.

Yunan felsefesi ve 6zellikle Aristoteles mantig elestirisi, Ronesans
ve reformun hareket noktalarindan biridir. Batinin Rénesans ve reformu-
nun Aristoteles’e kars1 ¢ikisla bagladig ifade edilmigtir.

ikbal, Gazali'min Yunan elestirisini, Bat1 Rénesansinin ilk énciile-
rinden biri ve elestirel diigiincenin onciisii kabul edilen Kant'n gabasina
benzetmigtir. Ciinkii ikbal'e gére Baty, fikri R6nesansin1 Yunan felsefesine
karg1 ¢tkmakla gerceklestirmistir. Gazali kendi déneminde Kant'in iistlen-
mis oldugu rolii iistlenmigtir. Fakat onun fikirleri Kant'inki gibi toplumda
bir aksiilamel bulamamustir. Bu yiizden Gazali, bir Islam Rénesansina
imza atamamigtir.®

22 Bkz. Mehmet Zeki lgcan, Selefilik islami Koktenciligin Tarihi Temelleri, Kitap Yay., Istanbul 2006,

s. 248-249.
23 Bkz. Muhammed lkbal, Isldm’da Dini Diisiincenin Yeniden Dogusu, ev. Ahmet Asrar, Istanbul, Bir
Yayincilik. 1984, s. 21.

isLaMi DUSUNCEDE YENILiK 305



ikbal'in bu degerlendirmesinin isabetli oldugu séylenemez. Kant'in
Aristoteles kargithig ilkénce kurumsallagmig din karsithgidir. Zira kilise o
giin din anlayigin Aristoteles {izerine temellendirmistir. Gazali'nin Yunan
felsefesi elestirisinin egemen din anlayigina bir bagkaldir1 oldugu séylene-
mez. Yine Kant'in Aristoteles elestirisi aslinda bir skolastisizim elegtirisi-
dir. Gazali’'nin disiinceyi hiirlestirme gibi bir maksadi da yoktur. Gazali,
aklin diigiince iiretebilecegini bile neredeyse kabul etmeme egilimine girer
bazen. Filozoflarin, aklin maddeden soyutlanmig bir yonii oldugu fikrine
kars1 o, aklin cisim oldufunda 1srar etmektedir. Bu fikirleriyle filozoflar,
akil zaruri bilgi verir goriigiinii savunurlar. Gazali'nin maksadi ise onun
zaruri bilgi vermeyecegini kanitlamaktir.>4

Gergi Ibn Teymiye'ye gére Gazali'nin “hakikatin sirlan” diye kitap-
larinda vurguladig: fikirlerin birgogu filozoflardan alinmugtir.> Ebu Bekr
b. Arabi de Gazali'nin filozoflardan ¢ok etkilendigi kanaatindedir. Hatta o
soyle demektedir: “Seyhimiz Ebu Hamid, filozoflar1 yuttu sonra da kusup
¢itkarmak istedi ama basaramadi.” Cabiri buradan hareketle Gazali'nin
filozoflar tekfir ettigi fikirlerden bile etkilendigini ifade etmistir. Ama bu
durum “aklin zaferi” olarak goriilemez. Olsa olsa “atil aklin"1n zaferi olarak
nitelenebilir.>®

Felsefi diigiinceleriihtivaediyordiye Gazali'nin eserlerinin Endiiliis'te
atege verildigi de ifade edilmistir.>?

Gazali'nin felsefe elestirisinin en 6nemli ve etkili yani, daha 6nce
belirtildigi gibi sebep sonug iligkisini kabul etmeyen bir anlayis1 teolojik ger-
gevede sunmug olmasidir. Ona gore alem Allah'in fiili degilse, Allah, dlemde
meydana gelen seylerden haberi olmayan bir 6lii durumuna diisecektir.>8

Tabiat ilimleri, tabiat kanunlarina dayanir. Kanun olacak ki ilim
olsun. Her an tabiata miidahale eden, tabiat1 her an var eden, her an yok
eden bir Tann anlayig: ile en azindan, tabiat bilimlerini temellendirmek
miimkiin degildir. Atesle pamugun birbirine dokundugu halde yanmama-

24 Gazali, Filozoflann Tutarsizhify, s. 199.

25 Bkz. Ibn Teymiye, el-Feteva, Mektebetu Dari'l-Mearif, c. IV, s. 63-66.

26 Cabiri, Arap Aklimin Olusumu, s. 411.

27 Bkz.NihatKeklik, Filozoflann Ozellikleri, Dogus Yay., Istanbul 1983, s. 151.
28 Gazali, Filozoflann Tutarsizh,
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sin1 miimkiin gérmekle* tabii diizen arasinda bir zithk bulunacaktir. Bu
yiizden sebep sonug iligkilerini reddeden bir anlayigin islam diisiincesinde
6nemli etkileri oldugu s6ylenebilir. Burada sosyal sahada gayri devri tarih
anlayigi nasil etkili olmugsa, tabiat ve varlik sahasinda da bu anlayis o dere-
ce etkili olmugtur. Sonugta ister sosyal ister tabii olaylarin nedenleri iize-
rinde, bunlan ortaya ¢ikaran tamamen diinyevi etkiler iizerinde durmak,
abesle igtigal olarak degerlendirilmigtir. Eger tabii ve sosyal diizeni sadece
Allah yapiyorsa insani iradenin rolii iizerinde durmak gereksizdir.

SUFIiLiK SUNNiLI&IN IGiNDE

Gazali'nin en 6nemli bagarisinin, sufiligi 1slah ve onu yeniden ihya
etmek oldugu soylenir. Bu goriig, Gazali'nin 1slah edilmis haliyle sufilige
Siinnilik ¢atis1 altinda yer buldugunu da savunur. Béylece o, kat1 skolas-
tisizme afir darbe indirmis, akidenin dogmatik yapisini hafifletmigtir.°
Ama Gazali'nin bu “1slah”, sufilik kadar Siinni Islami da giiglendirmis ve
olciilemez derecede yayginlik kazanmasina vesile olmustur.®

Giingor'e gore Gazali'nin basaris), nazari ilimlerle kalp teknigi arasin-
da kurdugu mitkemmel sentezdir. O, aklin rehberligi ile kalbin hakikati bul-
madaki payinu bir araya getirmigtir. 3 Gazali bir taraftan Siinni Miislimanhgin
biitiin esaslarim kabul ederken, diger yandan dinin kuru bir iman ilerarindan
ve ibadetleri yerine getirmekten ibaret olmadigini belirtmis, imamn kalbin
derinliklerinde yaganilan bir sey oldugunu ortaya koymugtur. Bu bakimdan
onun en orijinal tarafi, Islamda Siinnilik ve tasavvufu uzlaghrmas: degil, bu
ikisinin zaten birbirine zit olmadigim gostermesidir.’

Gazali el-Miinkiz adl1 eserinde “bilme durumu” ile ilgili tespitler
yaparken, duygulann elde ettigi bilgiden, aklin elde ettigi bilgiden bahset-
mektedir. Fakat giivenilir olduguna emin olunan bilginin, “Allah’in kalbe
attif1 bir nur” sayesinde olugacagim ifade etmektedir. Ona gore bilgeligin
29 Gazali, Filozoflann Tutarsizlif, s. 166. Gazali bu eserinin bir yerinde mucizeyi, dogal diizenin bo-
zulmasi olarak anlatmamakta, dogal diizende var olan agamalann sadece ‘hizlandirilmasy’ olarak tarif
etmektedir. Bkz. a.g.e, s. 172.

30 Fazlur Rahman, Islém,cev. M. Dag-M. Aydin, Selguk Yay., Istanbul, 1981, s. 119-120.
31 Fazlur Rahman, lhyave Reform, s. 169.

32 Bkz. Erol Giingér, Isldm’in Bugiinkii Meseleleri, Otiiken Yay., Istanbul, 1989, s. 84.
33 Bkz. Giingbr, Islim Tasavvufunun Meseleleri, Otiiken Negriyat, Istanbul, 1987, s. 79.
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anahtar1 bu nurdur. Hakikatlere vakif olmay: bu nurdan beklemek gerekir.
Sadece delile bagh bir hakikat taraftarligi, Allah'in genis ve sonsuz rahme-
tini daraltmak demektir. Hadiste ifade edildiBi gibi aslinda tiim insanlar
karanlik i¢inde yaratilmiglardir. Sonra Allah yarattiklari iizerine nurundan
serpmistir. iste bu nur sayesinde hakikate erismek miimkiin olur.»

Gazali'nin bilgiyi elde etme konusunda séyledikleri zimnen bir
ahlaki fonksiyon aynmina da igaret etmektedir. Ciinkii her simif, kendin-
den alttakine bir seyler ogretebilir. Hadis (fikih da diyebiliriz), kelam ve
tasavvuf arasindaki bu farklar, muhaddis-fakih, miitekellim ve mutasavwnif
arasindaki farka da bir gondermede bulunmaktadir.

“Kalpteki nurun” dini ilimlerde bir hikmet kaynag, islami fikir
yapisinda yenilikler yapma giiciine sahip, ¢agin kosullan arasinda bir uyum
meydana getirmeye miisait bir zemin yaratip yaratmadif: ise ¢ok fazla agik
degildir.’* Gazali'nin bu “sentezinin” de diigiinsel bir canlilif1 beraberinde
getirdifi séylenemez.

Genel bir degerlendirme olarak sunu séylememiz miimkiindiir:
Gazali'nin Islami ilimleri “gézden gegirme” hali, basanh bir ¢aba halini alama-
mugtir. Elbette toplumsal geleceBi tasarlama pratigi olarak Gazali'de birtakim
“esik olgulardan” s6z etmek miimkiindiir. Bu esik olgular, Miisliimanlarin
toplumsal hafizalarim etkilemistir. Ama entelektiiel bir emek, entelektiiel
yeniden dogus, entelektiiel bilyiime ve gelismeyi kapsayan [slami bir vizyon
Gazali eliyle ger¢eklesmis midir? Buna olumlu bir cevap veremeyiz.

Bunun nedenlerinden biri su olabilir: Tarih boyunca olusturulmus
en verimsiz dil, her tiir iktidarin gélgesinde olusturulmusg dildir; ¢iinkii bu
dil, sinirli bir zaman igin tretilmistir ve iktidar sahiplerinin ihtiyag hisset-
tiklerinde yaslanarak iktidarlarimi okgamalarindan bagka bir ise yarama-
mugtir. Iktidar gélgesinin dili pash bir dildir; bir o kadar da gelip gegicidir.

Gazali'nin kelam, felsefe, tasavvuf anlayig1 Fazlur Rahman'n ifa-
desiyle onun Esariliginin yeniden canlanmasina vesile olmustur. Esarilik,
hakiki failin Allah oldugu gerekgesiyle insanlarin gercek anlamda fiil orta-
ya koyduklarinin séylenemeyecegini 6gretmektedir. Tasavvuf da yalnizca

34 Bkz. Gazali, el-Munkizu min-Ad-Dalal, s. 17-21.
35 Hodgson, Islam’in Seriiveni, c. 11, s.210.
36 Watt, Miisliiman Aydin, s. 125.
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Allah'in var oldugunu beyan etmektedir. Hem Esarilik hem tasavvuf, Allah
kargisinda edilgenlik telkin etmislerdir.”” Fazlur Rahman’a gére bu yaygin-
lagma, Maturidiligin etkisini de biiyiik 6l¢tide 6ldiirmiigtiir.s®

Fazlur Rahman" hakl ¢ikaracak temel argiimanlan Gazali hem
Siinnilik hem kelam hem de tasavvuf adina fiitursuzca kullanmigtir. Ona
gore Allah'in gii¢ yetiremedikleri seyleri kullarina teklif etmesi caizdir.
Allah, herhangi bir neden olmadan kullarina sikint1 verebilir. Allah'in
insanlara teklifte bulunmas: bir faydaya yonelik degildir. Allah isteseydi
teklifte bulunmaksizin da kullarimi sevaba nail kilabilirdi. Kélesini hizme-
tinde kullanan bir efendinin bu hizmete karg: kolesine bir 6diil vermesi
zorunlulugu yoktur. Kéle karsiliksiz olarak efendisine hizmet etmek zorun-
dadir® Yine Gazali'ye gore kiyamete kadar olacaklar, Levhi Mahfuz'da
yazilmig, “miirekkep kurumugtur.”+°

Gazali'nin sentezci Siinni 1slah1 zamanimza belli noktalarda 151k
tutabilir. Ciinkii bu sentez ¢abas ile Gazali, “kabile merkezciliginin” iirtinii
diisiinceleri 1slah etme ¢abasindadir. Ama bu ¢aba, farkh entelektiiel ilgi
alanlarim bir araya getirip herkesin ¢ok sey 6grenebilecegi siirekli bir diyalog
projesi olamarmugtir. Gazali metodu “olumsuz imaja” dayali tanimlamalarn
esas aldig i¢in dinamik bir déniigiimiin fikri altyapisini kargilamaya yeterli
olamaz. Bu yiizden giiniimiizde “engellemelere” dayal sentez gelistirmek,
“6zcti metafizik” denemeleri ile aynm1 anlama gelebilir. Gazali'de oldugu
gibi, bugiin Tann ile insan arasindaki iligki erkle yiiklii bir iligki olarak, bir
efendi kole iligkisi olarak anlagilamaz.

Din denildiginde bugiin bilgi kaynag), gii¢ kaynag: degil, benlik
olusumu, kendine giiven, irade egitimi, zihni, ahlaki, manevi geligim anla-
stlmalidir. Tann ile insamin kars: karsiya geldigi bir durum degildir din.

37 Watt, da Gazali'yi “ikinci Esari” olarak kabul etmektedir. Ciinkii Egari, Mu'tezili ve Hanbeli gériis-
leri bir araya getirerek “ilk Yunan tesir dalgasini” énleyen kigidir. Gazali de, {bn Sina’da zirveye ulagan
felsefi ekoliin “ikinci dalgasini” yenmistir. Esari, ana Siinni akideyi Mu'tezili metotlarla savundugu gibi
Gazali de bu akideleri Eflatuncu (Aristo’yu da igine alan) metotla ve !bn Sina’dan égrendigi usullerle
savunmugtur. Bkz. M. Watt, Islimi Tetkikler, Islim Felsefesi ve Kelimi, cev. Siileyman Ateg, Ankara
Universitesi Basimevi, 1968, s. 108-109.

38 Fazlur Rahman, lhyave reform, s. go.

39 Bkz. Gazali, el-Iktisat Fi'l-ltikad, Daru’l-Kiitiibi'l-limiyye, Liibnan, 1983, s. 195~223.

40 Gazali, Filozoflann Tutarsizh, s. 156.
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Tanr’'nin oldugu yerde insan, insanin oldugu yerde Tanr bulunmaz sek-
lindeki bir 6nerme ancak inkarin bir zaafi olarak ele alinabilir. Eger Tann
ile insan karg: kargiya getiriliyorsa insandan yana tavir almak gerek ¢iinkii
burada Tann artik bir vehim olmusgtur. insan, hirsina, eksikliklerine, basa-
risizhiklarina, iradesinin zayiflifina Tanr kihfi giydirebilir.
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SONUG

yamit var olugsal ilgiyi esas almalidir. Dini diigiince manevi sahada

gelisme istidadina sahip bir yapiya erismelidir. Dini diisiince, olusun
manevi yorumu, ferdin 6zgiirliigii ve insani geligime yon verebilecek evren-
sel nitelikteki temel prensipleri esas almalidir. Bilinmektedir ki insanlik
tarihi artik dini mesajlarin, peygamberlerin, Tanri'nin tarihi degildir. Aym
zamanda insan aklinin gelisiminin tarihidir. Dini diisiince bu noktada
aklin ve ruhun geligiminin bir araci hiiviyetini tagimalidir. Artik 6yle soru-
larla muhatap olunmaktadir ki bunlan beylik bir mantikla, sezgiyle, ilahi
vahiyle cevaplamak miimkiin degildir, sadece diyalektik diyebilecegimiz,
geliserek ilerleyen, yargilayan, sorgulayan, insani diigiinme bi¢imlerine
bagvurmak gerekmektedir. Bunun i¢in dini diisiince insani potansiyelleri-
mizi ger¢eklestirmemize yardimai olan bir karaktere sahip olmalidir.

Her uygarlik Tanr ve insan hakkinda olugmus bir diinya gériisiine,
bir zihniyete tabidir. Burada 6nemli olan, insan nedir sorusuna nasil yanit
verilmis oldugu ve insan dogas: ve Tanri dogasimin nasil tanimlanmg
oldugudur. Kanaatimize gore giiniimiizde dinin anlagilmas: problemi ile
ilgilenenlerin ige baglamalar gereken yer burasidir. Dini diigiincenin yeni-
lenmesi, acimasiz, ahlaki ilkelerle kayith olmayan bir Tanr1 imajinin, dinin
koklerini insanin giigsiizliigii izerine kuran bir teolojinin elestirilmesi ve
sorgulanmasina baghdir. Tann ile insan arasindaki iligki insanilik dig1 bir
yaklagim tizerine kurulamaz. insan ile Tanr arasindaki iligki bir kéle efen-
di iligkisi olarak algilanamaz.

Bu noktaya bagl olarak hem zamanimzda hakim dini gelenekten
tevariis eden hem de modern zamanlarda aldif1 bigimlere bakildifinda
fslami diisiincenin ¢ok biiyiik iki sorunu bulunmaktadir. Bunlardan biri
“yasa dini” olarak goriildiigii i¢in insansizlaghirma, digeri ise tiim guiglii-
liikk, mutlak/ultimate kudrettir. Yani islamin her geyi kapsadiginin kabul
edilmesidir.

Islami diigiince geleneginden, &zellikle Ebu Hanife ve imam
Maturidi'nin yéntemlerinden hareket etmek suretiyle dini diisiincenin bu

°
I nsanoglu dinle hangi diizeyde iliski kurmalidir sorusuna verilebilecek
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biiyiik sorunlarina tarihsel perspektiften 1gik tutmak miimkiindiir. Burada
i¢ konunun 6nemli oldugu ifade edilebilir.

Birincisi Ebu Hanife ve Maturidi Arapgay1 Kuran'in asli bir unsuru
olarak gérmemektedir. Biz bunu Fars¢a ibadete cevaz olarak yorumlar-
sak indirgemeci bir bakis agisiyla hareket etmis oluruz. Ebu Hanife ve
Maturidi'nin dedigi gibi biitiin diller begeri ise Kuran da dil ve dilin temsil
ettigi kiiltiir yoniinden beseridir. Kuranin bir beseriligi varsa dokunulmaz
degildir ve bagka begeriliklerle onu, en azindan lafzin1 agmak miimkiindiir.
Kuran'da ilahi olanla insani olan yan yanadur, ig icedir. insan vahiy siireci-
nin hep i¢inde olmustur.

Dini naslarin 6lii bir metin olarak referans alani haline getirilmesi,
soyut bir kutsal agkinhk olarak gériilmesi, onlan fetiglestirir. Bu durumda,
vazedilen eylemin paradigmatik bir anlam alan igerisindeki ifadesinin mak-
sad1 buharlagir, geriye kati bir tortu olarak buyruklar diinyas: kalir. Kuran
giiniimiizde hazir ¢6ziim kayna@ olarak goriilmesine ragmen, Kuranin
biitiin davasi, yaratihgta Allah’in insana vermis oldugu ahlaki enerjiyi par-
latmak ve her an diri tutmaktir. Geri kalanini insanin kendisi bagaracaktir.

fkincisi Ebu Hanife ve imam Maturidi iman ve amel arasinda ayrim
yapmaktadir. iman amel birlikteligi, insana egemen olmanin bir yoludur.
Bu yolla belli bir “kiiltiirel 6z,” insan tizerinde “ete kemige biiriinecek”tir.
Iman amel birlikteligi sayesinde insanlarin “bedenleri” kontrol altina
alinacak, hizaya sokulacak, disipline edilecektir. Tekil davramg kahplan
iiretilecektir. Béylece “bedenlerin ¢ogalmas)” énlenmis olacaktir. “imanin
dille ikrar, kalple tasdik ve erkaniyla amel” oldugu fikri Miisliimanlan Gte-
kilestirmeye hazir bir alan agmaktadir. Ciinkii bu durumda sakal birakip
birakmamak bile bir iman sorunu goriilebilir. Bu, fanatizmi, diglamaa dili
ve nefret ve giddet s6ylemini beraberinde getirir.

Ebu Hanife anlayiginin ortaya koydugu iman amel ayriminn, insa-
nin, kiiltiir 6zciilifiinden, iktidar yapilanmalarindan korunmas: olarak
okunmas: miimkiindiir. insan béylece dinden megruiyetini alan her tiirlii
iktidar istencine karsi korunakh hale getirilmektedir. Bagka bir ifade ile
amelin imandan bir ciiz olarak kabul edilmemesiyle dini inan¢ ve kanaat,
bagkalarinin miidahale ve kontroliinden muaf tutulmus olmaktadir.
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Uglinciisii, Ebu Hanife ve Maturidi hakikat ve hakikat hakkindaki
kanaati birbirinden ayirmaktadir. Ebu Hanife’ye gore inzal edilen nassin
tevil ve tefsirinde farkh diisiinmek miimkiindiir. Ona gore bir dini gériisii-
miizii kabul etmeyen, en fazla “tefsirde hata eden” miimin kardesimizdir.
“Senin dininle ve Allah’inla ilgim bulunmamaktadir” diyen biri hakkinda bile
hitkiim vermede acele etmemek gerekir. Ciinkii onun gayesi, Allah1 inkar
degil bizim din anlayigimizi elestirmek olabilir. Ebu Hanife’nin bu diisturu
Miircie tarafindan “tevil varsa tekfir yoktur” seklinde formiile edilmigtir.

Buradan hareketle hak ve hakikate dair ¢ok fazla nesnel olmayan bir
diisiince gelistirebiliriz. Haddizatinda din, mutlak hakikat kavramindan daha
fazla iyilik, ahlakilik, vicdanilik, digerkamlik gibi kalbi fiillere dayanmalidir.

Din, s1 ve hoyrat bir kurallar ve mitler demeti olarak ele alinirsa
kalp ve yaraticilik tizerine kurulmus bir insanilik dini gelisme gésteremez.
Burada itaate olan igsel heves, zihniyette ideallesir ve dini mantik bu zihni-
yet iizerine oturtulur. Artik Tanri sevgisi kalkis noktasi olmaz. Insanin itaat
etme diginda bir secenegi yoktur. Tann ve elgisine itaat, sosyal planda yeri-
ni ornegin siinnete itaate birakir, imama itaate birakir, krala itaate birakur,
diizene itaate birakir, seyhe itaate birakir, alime itaate birakir. Teslimiyet
“kigilesmisg hal” olarak din gekline biiriiniir.

Islami bir diigiince igin dini yasalara dayali olma, yeterli gériilemez.
Yasa, insaniligi hesaba katmadan baglayic1 olmaz. Burada ahlaksal buyruk
6n plana alinmalidir. Bir bagka ifade ile giiglii ahlaki bir nedenle yasanin
literal tarafi asilabilmelidir. Béylece ge¢misin bugiin ve yarin tizerindeki
ataci vesayetinin yerini, hayat veren bir gelisme anlayis1 almahdir.

Islamin, hayatin her alanimi kapsayan bir sistem olarak gériilmesi
de dini diigiincenin geliymesinin 6niindeki engellerden biridir. Her geye
kanigsan din anlayis1 nihai dogruluk olan Tann ile “bir gergeklik olarak
Tann” arasindaki ¢eligkiyi agamaz. Diinyevinin Tanrisala dahil edilme-
si, insanin Tanrr'ya bagimh olmas: gibi, Tanrr'y1 da insana bagiml hale
getirir. Clinkii her seyi belirlemek isteyen din, aslinda her sey tarafindan
belirlenir hale gelir.

Din, geyler arasinda bir sey konumuna diigiiriilmemeli, birbirleriyle
kavga eden begeri ideolojilere, hatta ekonomik refah gibi “kurtulus regetele-
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rine” indirgenmemelidir. Din ideolojiklegtikge “raison d’etre”sini kaybeder.
Din sistemlegtik¢e veya ideoloji haline geldik¢e anlamsizlagir.

Dinle siyaset, hukuk, toplumsal alan, devlet arasinda baglar kur-
mak, “mutlak bir ilke"yi gergek bir iktidar haline getirme gabasidir. Yani
“gii¢ temelli din goriisii”diir. Tarih sahitlik etmektedir ki aslinda boyle bir
caba, gercek bir iktidar1 mutlak bir ilkeye doniistiirmeye hizmet etmistir.

Her seyci din anlayisi, miithendis tutumun dine uygulanmasidir. Bu
din degil, belki Auguste Comte’un toplumsal akait dedigi gibi bir geydir.
Sistem ya da siyasetten yola ¢ikmak, toplumu, Tanr1'min dogay: yonettigi gibi
yonetmeye yeltenmektir. Eylemler diinyasinda insanlari ingaat malzemesi
olarak gormek, felaketlere yol agmustir. Bu yaklagim diisiinceler diinyasinda
da aym 6l¢iide yanlhstir.

Her yerde din olmal anlayigi her geyi dinlestirmez. Son tahlilde diisii-
niilen ideal durumun agkinlagtirlhp Tann ile 6zdeglestirilmesine yol agar.
Bu yapilirken bir bakima dinden kopuldugu gibi, “ben"den ve diinyadan da
kopuldugu igin, insanmin bilincinin béliinmesi, kendisine yabancilagmas: ve
neticede “mutsuz biling sahibi” bir “ben”e doniigmesi s6z konusu olur.

19. yiizyilda bilim, gerek sahasi ve gerekse konusu itibariyle asla sinir
tamimayan ve sonsuzluga uzanan bir zihni faaliyet olarak gériiliiyordu. Insan
aklinin niifuz edip kegfedemeyecegi bir saha yoktur ve biitiin meghuller
insan zekisimin nihayetsiz kudreti 6niinde dékiilmeye mahkamdur, zan-
nediliyordu. Boyle bir iddia ile ortaya gikan bilim, dine ve dinin temeli olan
inanglara hiicuma ge¢mis ve bunlar1 tamamyla itibari gseyler addetmekte bir
beis gérmemigti. Fakat bugiin bilim anlayig: degismis, eskiye nazaran ¢ok
ilerlemigtir. Zamanimizda artik zeka nihayetsiz bir kesif kudreti, bilim de
sinirsiz bir zihni faaliyet degildir. Bugiin bilim, ge¢mis asirdaki hoyrathigim
geride birakmig ve olgun insanlara mahsus bir agirbaghlik ve bir haddini
bilirlik elde etmistir.

Simdi sira dini diigiincededir. Artik 19. yilizyilin bilim anlayis: gibi
hoyrat¢a tavrim bir tarafa birakmali ve “haddini bilirlik” elde etmelidir.
Dinin cevaplar, zihinsel-pratik olmaktan ¢ok varolugsal ve kalbi olmak
durumundadir ki evrensellik korunabilsin. Din, tiim konularda yegine
hiikiim verici kaynak haline getirildiginde, haddi olmayan sorulara cevap
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vermesi ve kendisine hi¢ sorulmamasi gereken sorunlar ¢6zmesi beklenen
bir yap: 6zelligine biiriiniir. Burada Tanr, sanki beseri duygu ve arzula-
rin toplami imig gibi gériiniir ya da sinirh begeri arzuya yan ilahi statii
kazandirilir. Bu da dini maddelestirmek demektir. Dini maddelestirmek,
sonsuzlugu higlige doniistiirmekten bagka bir sey degildir. Din bu diinya-
nin kaygilarinda kaybolmamalidir. Aksine ezeli endige, ideal ihtiyac, teselli
ihtiyac1 sunmak ve sonsuzlugun ufuklarin1 gostermek suretiyle insan1 bu
diinyanin kaygilarindan kurtarmalidar.
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Islam bir dindir, ideoloji degildir. Bu nedenle
[slam, toplumsal ve siyasal bir sistem olarak
tasarlanamaz. Bu yapildig: takdirde Islam
sadece kavramsal bir kurgu olarak kalir.
ideoloji olarak tasarlanan islam anlayisinda
islamin kendisi ikincil degerdedir. islamalar,
Tann'y1 gozleme dayah diinyanin bir parcasi
olarak géren insanbicimci Tanri anlayisinin
sosyal planda temsilcileri gibidirler. Ciinkii
onlar Tanrr'yy, alelade sosyal olaylarin ve
toplumsal durumlarin ayrilmaz bir “parcas1”
olarak gérmektedirler. islamcilar, her seyi
kapsadigini ve her sorunu halledebilecegini
diistindiikleri din anlayiglariyla “ilkel bir din”
resmi ¢izmektedirler. Tann varlig1 dogal
olgularla 6zdeslestirilemeyecegi gibi sosyal ve
siyasal diizen iddiasina da indirgenemez.
Dini sadece kurallar demeti, yasaklar ve
tabulardan ibaret gérmek, primitif kabile dini
anlayislarini cagristirmaktadir. Dinden teselli,
umut, ruhsal tegvik, irade, sorumluluk, insan
haklarina sayg gibi ahlaki ilkeler beklenebilir.
Ama ondan insanlarin giindelik hayatlarinda
kamu yararma yonelik pratik bir iyilestirme
konusunda derin bir adanma beklenmem-
elidir. Din, basta yonetim olmak iizere
eylemler diinyasinin merkezine yerlesirse
“hidayet” 6zelligini siirdiiremeyecek ve
yozlasarak belli kalip ve tutumlarda katilaga-
caktir. islamun bir din olarak algilandig;,
sistem olarak goriilmedigi, insani
tesebbiislerin ve yaratimlarinin mesru kabul
edildigi, tarih icinde olusmus inaniglara korii
koriine baglanmanin bulunmadig ve insan
dogasiny, aklini hesaba katan bir din
anlayisiny, kalp ve yaraticihik {izerine
kurulmus dzgiirlestirici bir teoloji imkanini
sunan din soylemini, 6zciiliigii degil
ozglirliigii, yasam bicimlerine saygiy1 esas
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alan bir din yorumunu diisiince gelenegimiz
icinden yeniden kesfedebilmek, dini doganin
dilini dogal mecrasina cevirmek olacaktir.
islam bir din olarak varhigim siirdiiriip
gelisecek mi yoksa bir sistem, bir 6rgiit, bir
diinya saltanati goriintiisii icinde mi kalacak?
Hayati soru budur ve elinizdeki ¢cahisma bu
soruya Ebu Hanife, Hasan Basri, Imam
Maturidi, Gazali gibi islam diisiince
gelenegine damgasim vurmus zatlarin
goriislerinden hareketle kismi bir cevap
vermeyi denemektedir. Atatiirk Universitesi
ilahiyat Fakiiltesi 6gretim iiyesi Prof. Dr.
Mehmet Zeki iscan’mn Selefilik; Islami
Koktenciliginin Tarihi Temelleri adh eseri daha
once yayinevimizce yaymnlandi.
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