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ONSQZ YERINE

Bugln itibariyle siyasal dlslinceler, siyaset teorisi ve siyaset felse-
fesi tamlamalariyla ifade edilen ¢aligma alanlarn yerlesik Gniversite
sistemi icinde genel olarak siyaset bilimi icinde degerlendirilmekte.
S6z konusu alanlar, esasinda, gerek ortaya giktiklar dénem ve bu-
gane kadar gegirdikleri evrim, gerekse de ele alinan konularin ge-
nigligi ve 6nemi dolayistyla bir ders adina S|k|§t|nlarhayacak kadar
kapsamlt diiglinsel etkinliklerdir.

Siyaset teorisi siyasete en genel ve en soyut diizeyden bakar,
tim toplumsal yapilarda ve tim siyasal rejimlerde gérilebilen te-
mel kavram, deder ve ilkeleri inceler. Bu gercevede siyaset teorisi
siyasetle ilgili diger tim alanlarin Gzerinde yikseldigi bir temel gi-
bidir. Siyasal topIUmun dogasi nasildir? lyi toplum, iyi insan, iyi re-
jim nedir, iyi toplumsal iligkiler nasil kurulur vs. gibi temel sorular
neredeyse tiim bdylk siyasal kuramciarin yizyillardir bir gekilde
yanit aradid sorulardir. Bu sorulara verilen 6zgiil yanitiar gogu za-
‘man iginde yaganilan toplumun siyasal séyleminin parametrelerini
olugturur, bize s6z konusu toplumdaki temel ¢atigma alanlanni
gosterir, eger varsa uzlagma potansiyellerini agiga cikarr.

Ote yandan, siyaset teorileri siyasetin ayriimaz bir pargasidir,
siyasetin diginda bir gergeklik olugturmaziar, siyasetin iginde var ol-
dugu toplumsal ortamin bir pargasidirlar. Siyasal eylemin amagla-
r, amaca ulagmada kullanilan araglar, verili siyasal durumun orta-
ya koydugu imkan ve zorunluluklar, kurumlann durumu, iktidar me-
kanizmalari, cografi ve tarihsel gergeve, ahlaki yap:t vb. unsurlar si-
yasal slirecin bilegenlerini olugturur. Siyasal teoriler bu karmasik ve
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10 | THOMAS HOBBES'UN SIYASET FELSEFESI

¢ok boyutiu yapinin iginden olugur ve bu yapiya kendi agilarindan
anlam kazandinr. '

Thomas Hobbes’un (1588-1679) kurucularindan oldugu “mutla-
kiyetct deviet teorisi” en genel anlamiyla feodalizm elestirisi kapsa-
minda tanimlanir. Feodal toplumun liderlik ve yonetim anlayigi
Waiter Ullman'in formuilasyonuyla “cikis tezi” ¢er¢evesinde agagi-
dan yukartya dogru kurulan bir 0¢gende ifadesini buluyordu. Bu
cercevede iktidar, yonetilenden kaynaklanarak ydnetene ulagir.
Mutiakiyetcilik ise bunun tersi olan “inis tezi’nin viicut buldugu, ik-
tidarin yonetenden yonetilene nifuz ettigi tersten kurulan bir Gg-
gendir. Mutlakiyetci devlet kuraminda kilit kavram mutlak egemen-
liktir. Hobbes’un yasadigi dénemde Britanya i¢ savag yasamakia,
gelismekte olan ticaret burjuvazisi pargali iktidar yapisindan rahat-
siz olmakta, pazann bitinlestirimesi yéninde talepler dile getir-
mekteydi. Feodal aristokrasinin dagittigi ve yerellestirdigi iktidarin
tek elde toplanmasi bu dénemde giindeme gelmigti. Hobbes bu ih-
tivaci De Cive (1647) ve Leviathan'da (1651) teorilegtirirken, bu-
glin modern devlet olarak tamimladigimiz yapinin temellerini atan
yazarlardan biridir. Hobbes’un diigtincesinde egemenlik birgok agi-
dan merkez! bir kavramdir. Egemen yasa yapma yetkisini tartis-
masiz olarak elinde bulundurur, yasa yapma erki diger erklerden
once gelir, egemenin glcl yasalarin kaynagidir ve egemen kendi
yaptidi yasalara tabi degildir. Hobbes devleti, yazan, oyuncusu,
oyunun kendisi ve seyircileri bireyler tarafindan hep birlikte olustu-
rulan bir tiyatroya benzetir. Bu dyle bir tiyatrodur ki, onu sahneye
koyan bireyleri déniisiime ugratmakta, yurttag yapmaktadir. Ayni
zamanda bu 6yle bir oyundur ki, oyunun kendisi, yaraticilari, icra-
cilar ve seyirciterinden kopmakta, onlarin Ustlinde ve disinda ye-
ni bir kimlige kavugmaktadir.

Hobbes’un mutlakiyetgiligi sinirlan belli bir toprak parcasi Us-
tinde merkezi bir otorite olugturmustu. Kralin egemenligi altinda
zamanla profesyonellegen bir biirokrasi geligti, yénetim ayg:ti bi-
yud, giglendi, halk egemenligi ve daha sonra ulusal egemenlik
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ONSOZ YERINE | 11

kavramlarinin giindeme gelmesiyle yeni bir devlet bigimi diiglndil-
meye baglandi. Mutlakiyetgilik, feodallerin yerel otoritesini geriletip
merkezi glglendirirken, bu kez merkezi sinirlayan, iktidar yeniden
toplumia tanimlayan anlayislar egemen olmaya bagladi. Bu anla-
yiglar arasinda siyasal liberalizm (Locke, Montesquieu, Mili) igin-
den gelisen “anayasaci”, Hegel'den kaynaklanan “etik”, Marx ve
Engels’den kaynaklanan “sinifsal” devlet teorileri sayiimahdir.

Deniz Zarakolu'nu ilk kez 2002 yilinda Yildiz Teknik Universitesi
Siyaset Bilimi ve Uluslararas: iligkiler Yiksek Lisans programinin
parlak bir 6grencisi olarak tamidim. Eldeki galisma Deniz’in ayni .
program cergevesinde 2005 yilinda bagariyla savundugu “Thomas
Hobbes'un Siyaset Felsefesi” baglkh tezinin yazildigi haliyle okur
kargisina ¢ikmasidr.

O yillarda sevgili Hocamiz Kemali Saybagili’nin bizler igin olug-
turdugu 6zglrliik ortaminda ¢ok keyifli ve verimli dersler yaptigimi-
z1 hatirliyorum. Teorisiz bilim olamayacagini, teorik altyapisi giigli
bilim insanlarinin ¢bziimleme ve degerlendirmelerinde daha isa-
betli olacaklarini her zaman savundum. Bu baglamda, marksizme
ve elegtirel dlglinceye hakim olan 6grencilerim arasinda 6zel bir
yeri olan Deniz'in siyasal diiglince alaninda calismalar yapmésnm
ve Marksizm dncesine de bakmasini 6zendirdigimi sdyleyebilirim.

Deniz, Hobbes Uzerine kapsamli bir galigma yapmak istedigin-
de danigmaniigini sevinerek Ustlendim. Okumalarini tutkuyla yap-
h, herhangi bir ylksek lisans galismasinin boyutlarini agan incele-
melerde bulundu. Siyaset teorisi alaninda geviri ve telif olarak si-
nirl sayida galigma oldugunu, godu kez bilinen kaliplann yinelen-
digini, bunlann bizi yizeysellige mahkum ettigini fark etti, derinles-
me ihtiyaci hissetti. imza attigi calisma, Hobbes Ustline Tirkiye'de
yapilan en kapsamli aragtirmalardan biridir. Benzer ¢aligmalan
6zendirmesi en igten dilegimdir. :
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12 | THOMAS HOBBES'UN SIYASET FELSEFESI

Deniz'le daha sonra da akademik ve entelektiiel anlamda ¢ok
yogun ve verimli bir dostluk geligtirdik. Okumalar esnasinda tezin-
de alinti yapacagi birgok metni pasajlar halinde yetkinlikle Tirk-
ce'ye cevirmigti. Deniz, bu arada hizini alamadi, De Cive'nin tama-
mini dilimize kazandirdi.! Ardindan, Latince 6grendi. XVI. ve XVII.
. ylzyil Britanya siyasetine ve siyasal digincesine derin ilgi duyu-
yordu. Ogretim Gyeligini diiginmeye bagladi. Caligmalarina Istan-
bui Bilgi Universitesi'nde Siyaset Bilimi doktora programinda de-
vam ediyordu. ;

Ote yandan, Deniz, Tiirkiye'nin giincel siyasal sorunlariyla da
her zaman ilgiliydi. Diglincelerini uygulamaya gegirmek lzere ay-
din sorumluluguyla aktif siyasete atildi, bilgilerini paylagsmaya, on-
lari iyi niyetle tlkesinin hizmetine sunmaya ¢aligh. Ancak maalesef
2009'dan itibaren Turkiye'de geligen yogun otoriter ortam gerceve-
sindeki tutuklama dalgalar onu da vurdu: 2011 yilinin ekim ayinda
tutuklands. Bu metin kaleme alindiginda kendisiyle benzer konum-
da olan gok sayida lisans, yiksek lisans ve doktora 6drencisiyle
birlikte tutukluluk hali devam ediyordu.

Elestiriye tahammuilstizlik, 6zgurliklerdeki sinirlamalar, giddet
ile distince ve ifade 6zgurligl arasindaki sinirlann muglaklastiril-
masi, glvenlik fetigizmi ve yargilamalardaki keyfi diizeydeki uzun
tutukluluk halleri Tlrkiye’nin zaten uzun sireden beri sorunlu olan
demokrasisini yeniden bir baski rejimine dénlstiriyor. Ana akimlar
disindaki siyasetle bir sekilde ilgilenen 6drenciler tutuklanma riski-
ni gbze almak durumunda birakiliyor. Oysa tam tersinin olmasi ge-
rekir, gorisgleri ne olursa olsun bilimle ilgilenen geng bireylerin siya-
sete katilmaya tesvik edilmesi gerekir. Okumayla, yazmayla, kitap-
lar arasinda gecmesi gereken hayatlarin demir parmakliklar arasin-
da stirmesi normal degildir. Deniz'i yillardir yakindan taniyorum,

1 Thomas Hobbes, De Cive, Yurttashk Felsefesinin Temelleri, ¢ev. D.
Zarakolu, istanbul: Belge Uluslararasi Yayincilik, 2007.
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ONSOZ YERINE | 13

akademik hayatinin kesintiye ugramasindan biyk rahatsizlik du-
yuyorum. Bu vesileyle kendisini hasretle kucakliyor ve ¢ok sayida
Deniz’imizin olmadigini hatirlatmak istiyorum... Deniz ve onun gibi
parlak beyinlere ihtiyacimiz. oldugunu distntyorum, en kisa stre
icinde akademik ¢alismalarnina dénebilecekleri ortamin yaratiima-
sint diliyorum.

Cengiz Cagla
Yildiz, Eylil 2012
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GIRIS

Thomas Hobbes, 6zellikle devlet ve egemenlik konular baglamin-
da surekli atif yapilan bir diisinir olmasina kargin, Levent Koker
ve Mehmet Ali A§aogullar’'nin c;ahsmasr’1 disinda, onun Uzerine
yapitmig bilimsel calismalar neredeyse yok gibidir. Siyaset felsefe-
si Gzerine olan galismalarda ise, Hobbes’a sadece kisaca deginil-
mi§'tir.2 Diger taraftan bu calismalar, Hobbes'u sadece Leviathan
ve De Cive lzerinden ele almaktadir; bu iki eser disinda kalan
Hobbes kdlliyatina ise deginilmemektedir.

Bu caltsmanin temel amact, bu durumu da géz 6niine alarak,
siyaset felsefesi baglaminda, Hobbes’un diglincesini incelemek-
tir. Bu gahgmanin baghgi, “Hobbes’un Siyaset Felsefesi” olsa bi-
le, asagida aynintih bir gekilde deginilecegi gibi Hobbes sadece
siyaset (izerine kalem oynatmig bir diigtiniir degildir; materyalist
. bir ilk felsefe (metafizik), matematik, geometri, mekanik, optik,
etik ve en nihayetinde siyaset felsefesi Hobbes’un Gzerinde eser
verdigi alanlarin en basta gelenleridir. Hobbes'un siyaset felsefe-
si; ilk felsefeyi ele alirken tanimladidi kavramlardan hareketle ele

1 Mehmet Ali Agaogullar, Levent Kéker, Kral-Deviet ya da Oliimii Tan-
r1, 2. baski, Ankara: imge Kitabevi Yayinlari, 2000, s. 149-255.

2 Ornegin llkay Sunar, Distin ve Toplum, Ankara: Doruk Yayimcilik,
1999, s. 70-81; Aldeddin Senel, Siyasal Diisiinceler Tarihi: Tarih Once-
sinde llkgadda Ortagadda ve Yenicadda Toplum ve Siyasal Disinis.
4. Kisaltlmig baski, Ankara: Bilim ve Sanat Yayinlan, 1995, s. 317-24,
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16 | THOMAS HOBBES'UN SIYASET FELSEFESI

aldigi mekanikte ulastigi sonuclan temel alan bir insan dogasina
ve etik anlayisa dayanmaktadir. Bu galigmanin temel gergevesini,
Hobbes’un felsefesindeki bu bitiinlik gizmektedir. :

Thomas Hobbes’un ortaya koydugu siyaset felsefesi, bir-anda
onun kafasinda belirmig disiincelere degil ama ylzyillara daya-
nan bir birikimin inkari oldugu kadar onun sentezine de dayanmak-
tadir. Bilindigi gibi, tim ortagag ve sonrasindaki Rénesans ve Re-
form suregleri boyunca siyaset felsefesi olarak ortaya konan fikir-
lerin merkezinde, dini ve dlnyevi iktidarlar arasindaki ¢ekismeye
bir ¢6zim getirme amaci yatmaktadir. Hobbes'un felsefesine geg-
meden dnce burada kisa da olsa, bu ¢gdzlimier ve onlardaki déni-
sumlerin ele alinmasi Hobbes'un geligtirdidi siyaset felsefesi anla-
yisinin ne derecede bir kopusu ne derecede bir sirekliligi temsil et-
tigi daha net anlagilabilecektir. Bu nedenle bu ¢cahgmanin’ilk bola-
munde ¢ok 6zet bir sekilde Hobbes’a kadarki Hiristiyan siyaset fel-
sefesi ele alinacaktir. Antik donemin digarnda birakilmasinin iki ne-
deni vardir. Birincisi, antik donem, Hobbes'un yanit bulmaya ¢alig-
tig1 en temel sorun olan kilise-deviet iligkisi sorununa yabancidrr.
ikinci olarak ise, ilk béliimde ele alinacak disinirler antik dénem
filozoflarinin mirasgisidir. Bu nedenlerden dolay antik dénem in-
celeme diginda birakilmigtir,

Bu galismanin ikinci bélimiinde, Hobbes'un yasami ve eserleri
kisaca tanitilacaktir. Hobbes'un tim felsefesinin temelinde yatan
materyalist diinya goriigii ve bunun sonuglarinin ele alinacag tgin-
cl bolimu takiben ise, bdylesi bir materyalist felsefeye dayanan
Hobbes'un, nasi! bir insan dogas! anlayigina sahip oldujuna degi-
nilecektir. Beginci bélimde, Hobbes’un tammladigi bu insanin, dev-
letin olmadidt bir durumda (doga durumu), bagka insanlar ile nasil
bir iletisim iginde olacag ve bu etkilesimin sonuglar incelenecektir.
Altinct bélumde ise, doda yasalan ve toplumsal s6zlesme irdele-
necek; son bollimde de, toplumsal s6zlegsme ile kurulan devlette
egemenin sahip oldugu ozellikler, haklar ve tebaasina kargi olan
gorevieri ele alinacaktr.
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HIRISTIYAN SIYASET DUSUNCESI

Dogusundan Konstantinus'un Hiristiyanh@i kabul ettigi yila kadar
gegen sure, bu yeni dine inananlar agisindan baski dolu yillardir.
Hiristiyanhigin yavas gelistigi bu tg¢ asirlik siiregte, inananlara siya-
set ve devlet ydnetiminden uzak durmalan ve “sadece Tanrisal
ulus yani kilise™1 catisi altinda kaynasmalan 6gutlenmektedir. Bu
dénemde kilise, belli bir hiyerarsik yapiya dayanmayan, ruhban si-
nifinin bulunmadigi, piskoposlarin inananlar tarafindan secildigi
gorece esitlikgi bir yapiya sahiptir. Hiristiyanlik tarihi igin ikinci bi-
yik déniim noktasi ise 4. yi]zylldlr.2 305 yilinda, Buylk Kovusgtur-
ma’nin hemen akabinde, Roma imparatoru olan Konstantinus'un
Hiristiyaniik (izerindeki baskilara son vermesi (313) ve bunu taki-
ben, imparator Teodosyus’un putperestligi yasaklamasi ve devlet-
ce milsaade edilen tek dinin Hiristiyaniik oldugunu ilan etmesi
(380) ile bu yeni din sadece yasal bir hiiviyet kazanmakla katma-
mig ama ayni zamanda siyasi yapilarla da iligki igine gegip yikiln-
caya kadarki siregte imparatorlugun siyasi ve dini kimliginin en
6nemli pargalarindan biri oimustur. '

Hiristiyanhk ile imparatorlugun ig igeligi Konstantinus dénemine
dayanmaktadir. Kendisinin Hiristiyan olup olmadig: tartismali olan

1 Bertrand Russel, Bati Felsefesi Tarihi Cilt 2: Ortagag, ¢ev: Muammer
Sencer, 4. bask, istanbul; Say Yayinlar, 1994, s. 40.

2 ilk déntim noktasi, Paulug’un Hiristiyanh@ bir Yahudi mezhebi olmaktan
¢ikarip tim insanlara hitap eden evrensel bir din haline getirmesidir.
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imparator, imparatorluk icinde énemli karigikhklara sebep oldugun-
dan, Hrristiyaniik icinde patlak veren tartigmalara son vermek ama-
ciyla, siyasi giciini kullanarak, 325 yilinda iznik (Nicaea) Konsii-
l'nd toplamlg'ur.”3 _

Uzerindeki baskilarin kalkmasi ve resmi din haline gelmesiyle
Hiristiyanlik, hizh bir bylime dénemine girer. Nicel dedisim bera-
berinde nitel degisimi de getirir ve eski gevsek &rglitlenmenin ye-
rini Roma eyaletlerinde oturan piskoposlar, eyaletin bagkentinde
oturan bagpiskoposlar ve hepsinin Gstiinde ise yer alan Roma
bagpiskoposundan (Papa) olugsan hiyerarsik bir yapi alr.4 Roma
imparatoriugu’nun yikilmasi ve eskiden onun hakim oldugu bolge-
lerde irili ufakh Barbar kralliklaninin kurulmasiyla, Roma Kilisesi,

3 iznik Konstiliniin bizzat imparator tarafindan toplanmasi, diinyevi ve
ruhani iligkilerde belirleyiciligin diinyevi iktidarda oldugunu savunanla-
rin en dnemli tarihsel dayanak noktalarindan birini olugturmaktadir.
Ornegin, konsillleri toplantiya ¢agirma hakkinin sadece papalara ait
oldugunu reddeden Martin Luther, bu olaya atif yapmaktadir. [Kaan H.
Okten, Reformasyon Dénemi Siyasal Ve Dinsel Digiince Tarihine Gi-
rig, istanbul: Alfa Yayinlari, 2003, s. 115.] Hobbes ise, bir adim daha
ileri gidip, konsiillerin ve aldiklan kararlarin baglayiciliginin dinyevi
glice dayandi§ini belirtmektedir: “Buna gdre, gerek bu Konsiillerin
toplanmasi gerekse de aldiklari kararlanin onaylanmasinin... impara-
tor'un otoritesi diginda bagka zorlayic bir gici yoktur.” [Thomas Hob-
bes, Behemoth or the Long Parliament. Chicago: University of Chica-
go Press, 1990, s. 10.} Hobbes’un burada andidi konsiller, Roma im-
paratorlan: tarafindan gagnsi yapilan Nicaea, Constantinople, Ephe-
sus ve Calcedon konsilleridir.

4 Roma bagpiskoposunun bu Ustinlik iddias, sirtlarini Bizans impara-
torluguna dayayan Bizansh bagpiskoposlar tarafindan hi¢bir zaman
kabul edilmemis ve Hlﬁsﬁyan-dﬁnyas1ndaki bu goriig ayriigr 1054 yi-
linda Dogu ve Bati kiliselerinin birbirierinden kesin olarak ayriimalar
(Katolik ve Ortodoks kiliselerinin dogusu) ile neticelenmigtir.
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gerek sahip oldugu genis toprakiar ve milkleri; gerekse de iyt 6r-
gitlenmis kurumsal yapisi sayesinde, ayakta kalan en énemli siya-
sal gli¢ olmustur; Senel’in ifadesiyle, “Roma imparatorunun yerini
papa, eyalet valilerinin yerini piskoposlar aIm/§tn”5

Askeri bir giicten yoksun olan kilise, varligini koruyabilmek adi-
na barbar istilacilara ve Dogu imparatorlugu’na karg bityiik bir mi-
cadele igine girer. Kuzeyde Lombartlarla giineyde ise Dogu-Roma
(Bizans) imparatorlugu arasinda sikigan Papalar, ilk énce impara-
torlugun destegini arar ve bunun sonucunda Papalik, belli bir ds-
nem Dogu imparatorlugu’nun etkisine girmigtir.6 590-603 yillan
arasinda papalik yapan I. (Biyiik) Gregorius zamaninda, Dogu im-
paratorlugu’nun kuzeyden gelen Lombartlar kargisinda yenilgiye
ugramasi ve Giiney italya ile Sicilya’daki topraklar kaybetmesi so-
nucunda, Papalik tizerindeki bu denetim ebediyen sona erer. Bu
gelismenin bir diger Snemli sonucu ise, Lombartlara karg1 Papalig
destekleyen Frank Krali Carolus Magnus’un destedi kargihdinda,
800 yiinda Roma’da, papanin elinden tag giymesi ve bu olayla bir-
likte Bati Roma imparatorlugu’nun Kutsal Roma-Germen impara-
torlugu ad1 altinda yeniden canlandinimasidir,

imparatorun tacini Papa’nin elinden giymesi ve buna karsihk
imparator’'un da onu askeri alanda korumasi, kaginiimaz olarak bu
iki iktidar odagdi arasinda -Papalik kurumunun inananlar-{stiinde
sahip oldugu ruhani otorite ve bunun kargisinda imparatorlarin (ay-
ni zamanda krallar ve prenslerin)- sahip olduklari diinyevi glg ve
otorite Gzerinden tim Ortagaga hakim olacak, bir iktidar miicade-
lesinin dogmasina yol agmigtir.

Papalarin krallar ve imparatorlar tizerindeki mutlak Ustinlagi-
nii savunan tezlerin ilkk drneklerinden biri, 800 yilinda imparatorun

5 Aldeddin Senel, Siyasal Digtinceler... s. 219.
6 Ornegin, “685ten 752'ye kadar papatarin cogu Suriyeli ya da Grekti.”
[Bertrand Russel, Batr Felsefesi... s. 108]).
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Papa elinden tag giymesinin hemen ertesinde Papa |. Nicolaus’un
Bizans imparatoruna yazdigi mektuptur: “Ayni kimselerin hem kral,
hem rahip, hem de en bliylik din blydgd oldukiari glnler gegmis,
Hiristiyanlik iki gérevi ayirmigtir. Hiristiyan Imparatorlar ebedi ya-
sam icin papaya muhtactiriar. Halbuki papanin gegici diinya isleri
diginda imparatorlara gereksinimi yoktur. o7

Bu mektupta dile getirilenlerin 6nemi sudur: Papa 1. Nicolaus
burada, daha énce Papa Gelasius’un 5. yizyilda ortaya attig1 iki
kihg kuramini® -iktidarin ilkesi olan auctoritas ile iktidarin kullanilig
bicimi olan potestas arasinda bir ayrimi, diger bir ifade ile yasa ile
kilig arasindaki ayrimi- papalara imparatorlar kargisinda bir Ustin-
lik saglayacak sekilde yorumlamaktadir. Nicolaus’'un ge¢miste
kaldigini belirttigi ddnem ise Bizans imparatorlaninin, diinyevi ve
_ kutsal otoritenin kendi kendilerinde birlestigini ve bundan dolay1 da
kilisenin kendilerine bagh oldugunu iddia ettikleri dénemdir.

Papaligin diinyevi glglerle arasindaki iligkiyi dizenleyen diger
onemili bir adim ise, papalarin secimi ile ilgili yapilan dizenlemedir.
l{. Nicolaus ise yaymiladidi bir buyrultu ile, 0 zamana kadar Roma-
I birkag soylu ailenin tekelinde bulunan Papalik makaminin segi-
mini dizenlemigtir. Bu buyrultuya gbre, segimi énce kardinaller
sonra da Roma halki yapacaktir. Papa’nin seciminde imparator’a
higbir hak taninmamis olmasi, Russel'in da belirttigi gibi, “papal:-
gin din dist denetimden kurtulmasi yolunda esasli bir adimdi.”®

Papalarin, dinyevi iktidarlar karsisindaki dstinliik iddiatarini en
somut bir gekilde ortaya koyan belge, Papa VIi. Gregorius tarafindan

7 A. Senel, Siyasal Diglnceler... s. 228.

8 Bu kurama gore, “bu kiliglar yalnizca Tanrinin hem laik hem de dinsél
islerdeki vekili ofan Isa’da bir arada bulunmaktadir. isa‘dan sonra din-
sel erki temsil eden kili¢ papalara, laik erki temsileden kilig imparator-
lara gegmistir” [A. Senel, Siyasadi Diginceler... s. 248.]

9 Bertrand Russel, Batr Felsefesi... s. 133.
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ilan edilen plenitudo potestatis (eksiksiz gig) 6gretisidir. Bu belge-
nin en énemli maddeleri sunlardir;

“Md. I. Roma Kilisesi yalnizca Tanri tarafindan kuruldu.

Md. VII.  Yalnizca Papa emperyal simgeler kullanabilir.

Md. iX.  Papa hikumdarlarin ayagini éptigii tek insandir.

Md. XIl.  Papa Imparatorlari tahttan indirebilir.

Md. Xill. Papa’nin kararlan kimse tarafindan gézden gegirilemez,

ama o herkesin kararini gézden gegirebilir.

Md. XIX. Papa’yi kimse yargr/ayamama/:dm”w

Goriidugu gibi, Gregorius, eksiksiz glig 6gretisi ile yani papa-

larin Tanridan aldiklan yetkiyle imparatoriar Gstiinde mutlak bir
hakimiyeti oldugunu savunmaktadir; ki bu Gstinliik sadece siyasi
alani degil ama ayni zamanda hukuki alani da kapsamaktadir. Bu-
nun yani sira, ruhban sinifina evlilik yasagi getirmi.g‘,tir.11 Bununla
birlikte, Gregorius'un kilise ve dinyevi otorite arasindaki iligkilerde
yaptigi en dnemli reform ise kilise gbrevlilerinin, o andan itibaren,

10

11

Gerard Mairet, “Padovall Marsilius’dan Louis XIV'e Laik Devletin Do-
gusu”, cev: Cemal Bali Akal, Devlet Kurami, der: Cemal Bali Akal, An-
kara: Dost Kitabevi Yayinlar, 2000, s. 217.

Bu son uygulama, Hobbes’a gore, diinyevi ve ruhani otoritelerin ayril-
mas! ve birincinin ikinci Gstiindeki otoritesini tahsis etmesi a¢isindan
oldukca dnemlidir. Ona gbre, Papalar imparatorlara ve krallara kargi
gugclerini pekistirmek ve onlarin kilisenin bagt olmasini engellemek igin
ruhban sinifina evlilik yasagi getirmigtir ve bunun sonucu olarak da
“kral ya rahipligi ve buna bagl olarak da tebaasinin en dindar olan ki-
simlarinin sayginhigim veya kendisini takip edecek yasal varisleri ter-
cih edecektir -ki bu ayni zamanda kilisenin bagi olmay: Ustlenmedigi
icin papa ile arasindaki her anlagmazliikta halkinin kendisine karsi ¢I-
kacag! anlamina gelmekledir.” [Thomas Hobbes, Behemoth... s. 13.]

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



24 | THOMAS HOBBES'UN SIYASET FELSEFESI

imparatorlar, krallar, prensler veya feodal hiyerarsinin dider basa-
maklarinda yer alan kisiler tarafindan degil ama bizzat papalar ta-
rafindan atanacagint agtklamasidir. Tim bunlara dayanarak, Gre-
gorius, en yoksul kdyliiden imparatora kadar herkesin kendisine
boyun egmesi gerektigini savunmaktadir. Kisacast, .Cemal Bali
Akal'in da beliritigi gibi, Gregorius’a gbre, “kilise disinda kurulabi-
lecek her tiirlti siyasi birlik bir glinah ve seytan i§i[dir].”1 2

Bu eksiksiz glg dgdretisinin bizzat hayata gegcirilmesinin ve bdy-
lesi bir durumunda eg deyisle papa ve imparator arasindaki gergin-
liklerde, Hobbes'un halkin imparatora karst papanin yaninda yer
alacagina iliskin yaptidi tespitin en tipik érneklerinden biri. bizzat
bu dgretisinin mimart VII. Gregorius'un. imparator IV. Henry-ile
1075 yilinda yagadigt micadeledir. Henry'nin kilise goreviilerini
kendisinin atamasi Uzerine papa, imparatoru, uygulamalarina son
verdigini agtklamak ve tovbe etmesi igin ayagina, Roma'ya ¢agir-
mig; olumsuz bir yanit alinca ise onu aforoz etmistir. Tebaasinin da
papanin yaninda oldugunu gdren Henry, siradan bir tdvbekar giy-
sileri icinde papadan af dilemek igin Alp daglarii asip papanin o
an ikamet ettidi Canossa’ya gitmis ve ancak G¢ gin Vsogukta yali-
nayak bekleyip papanin ayaklarina kapandiktan sonra affedilmis-
tir. Bununla birlikte bu gecici bir zaferdir ve papa karsisinda ugra-
dig1 yenilgiden kisa bir slire sonra, Alman piskoposlar da arkasina
alan IV. Henry ordusuyla Roma Uizerine ylrimis ve Vii. Gregorius
makamindan alasagt edip yerine lil. Clement’t papa olarak ilan et-
migtir. Papaligin imparator (izerindeki bu ilk dnemli giic denemesi
yikimia sonuglansa da, Gregorius'un ardiflan daha il bir sekil-
de bile olsa, bu politikayt siirdirmeye devam etmiglerdir. Son ola-
rak, asagida gdsterilecedi gibi, Gregorius'un ortaya athigt ve onu
takip eden papalar tarafindan da benimsenen haklar ve bunlarin

12 Cemal Bali Akal, Iktidarin Ug Yaza,2 baski, Ankara: Dost Kitabevi Ya-
yinlari, 2003, s. 39.
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sonucu olan uygulamalar, reform slirecinde Martin Luther basta ol-
mak Uzere tiim Protestan diisiiniirler ve din adamlarinca kesin bir
sekilde reddedilecektir. v

1095 yili, Papah@in ruhani ve diinyevi iktidanini pekistirmesin-
de bir bagka 6nemli ddnemeci teskil etmektedir. O yilin Kasim ayi-
nin 27’sinde Papa Il. Urban, Fransa’nin Clermont kentinde verdigi
vaaz ile, o zamanlar Mislimanlann elinde olan Kutsal Topraklarin
tekrar Hiristiyan egemenligine girmesi igin bir Hagh Seferi agildigi-
nt ilan etmigti. Papa, Hag altinda savagacak olanlara sadece tim
gunahlarindan arinip Cennet Kralliginda bir yer vaat etmekle kal-
mamig ayni zamanda rahipler ve kesisler gibi onlar da t(im diinye-
vi yargilamalar kargisinda dokunulmazlk vaat ediyordu.13 Dizen-
lenen toplam yedi Hagli Seferi, Papa’nin asil amaci olan Kutsal
Topraklan kurtarmak gergeklestirilemese de, 6ngdriilmeyen bagka
sonuglan olmugtur. Roma imparatorlugu’nun yikilmasiyla biytk
Slciide biten Dogu-Bat ticareti yeniden canlanmig ve Cenova, Ve-
nedik gibi kentler hizla zenginlesmeye baglamigtir, Sener’in de be-
lirttigi gibi, “bu ticaret ve ticaret kentleri, feodaf toplumun bagrinda
burjuva ekonomisinin, burjuva toplumunun, burjuva kiltirindn to-
humlarinu [atm/§tlr.]”14 ilerideki bélimlerde deginilecegi gibi, atilan
bu tohumlarla, Gizerinde Papa’nin ve imparatorun diinyevi ve ruha-
ni tim hikimdarlik iddialarini inga ettikleri yapi -feodalizm- yikila-
cak ve gelisen burjuva sinifinin taleplerine uygun yeni tip bir yapi
dogacaktir, kapitalizm ortaya gikacaktir.

X, ylzyila gelindiginde, Papa, “imparator karsisinda kesin
olarak bagari kazanfrmisgtir. ]’15 Papa’nin imparator karsisinda
kazandigi bu zafer, aslinda her ikisinin de sonunu hazirlayacak
bir faktére dayanmaktadir. Feodalizmin ¢dzilmeye baglamadig bir

13 m Baigent & R. Leigh, The Inquisition, Londra: Viking, 1999, s. 1-2.
14 A Senel, Siyasal Dasinceler... s. 227.
15 Bertrand Russel, Bati Felsefesi... s. 151.
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ortamda, glclenmeye baglayan basta Fransa olmak lzere kralhk-
lar, imparator kargisinda bagimsiziiklarini koruyabilmek igin Pa-
pa'yl desteklemekteydiler. Fakat, Russell''n da belirttigi gibi, “im-
paratorluk tehlike olmaktan ¢ikinca, Papalik da énemini yitirmeye
bzaglad/.”1 6

Papaligin 6neminin azalmasinin bir diger énemli nedeni de,
krallarin ticaret ve kent yasamindaki gelismeler sonucu ortaya ¢i-
kan firsatlardan yararlanip iktidarini pekistirmek istemesi, kaginil-
maz olarak krallar ile papay: kargi karsiya getiriyordu. Cinki, Ada-
ogullar’'nin da belirttigi gibi Papalik, “plenitudo potestatis” anlayigi-
rmin sagladigi siyasal dstinlagandn yam sira 6nemli bir ekonomik
glic odagi olmugtu.”17 imparatorluk kargisinda bir denge unsuru
olarak Papa'ya ihtiya¢ kalmadigi anda, basta Fransa’da olmak
tizere glcglenmeye bagslayan kralliklar, papanin elindeki bu siyasi
ve ekonomik glice gbz diktiler.18

Dénemin hakim ideolojisi eksiksiz gli¢ dgretisi olsa bile; Hach
seferleri sonrasinda ticaretin, buna bagh olarak da kentlerin yeni-
den canlanmasi ve Maslimanlar (6zellikle de Endlilis Emevileri) ile

16 Bertrand Russel, Bati Felsefesi, s. 156.

17 Mehmet Ali Agaogullar, Levent Koker, Tanr Devletinden Kral-Dev-
lete, 3. baski, Ankara: imge Kitabevi Yayinlari, 2001, s. 19.

Hobbes, krallarin neden Papalarin sahip oldugu glice ve onun ustle-
rindeki olumsuz etkilerine g6z yumduklari sorusuna su cevabi ver-
mektedir: “Tabii ki griiyorlardi, aksi taktirde, daha énce yaptiklari gi-
bi, papaya karsi nasil savas acabilirler ve hatta bazilan onu Ro-
ma‘dan gikartip yaninda esir olarak gétiirebilirlerdi. Ama kendilerini
gercekten bu tirandan kurtarmug olsalardi, anlasip kendilerini, VIII.
Henry'nin yaptigi gibi topraklarindaki kilisenin basg! ilan etmeleri gere-
kirdi. Ama buniar anlasmak yerine, papanin gicuniin devamini sagla-
dilar; komsusu ile yagadigi sorunlarda bu gigten yaralanmak umu-
duyla.” [Thomas Hobbes, Behemoth... s. 21.]

18
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girilen iligkiler sonucu bagta Aristo olmak lzere Antik Yunan dlgtnGr-
leri eserlerinin Avrupa’da tekrar glindeme gelmesine paralel olarak,
bu égretinin gézden gegirilerek yeniden yorumlandigi gérilmektedir.

Siyaset felsefesi baglaminda, Augustinus’cu felsefenin yerini
alan kilise doktrini ile uyumlu Aristocu disgtnGsin itk dnemli temsil-
cisi, Blylk (Magnus) Albert'in 6grencisi Aquinumlu Aziz Tho-
mas’dir (1224{5]-1274). Ozellikle dini alandaki galismalan ve Au-
gustinus’un vahiyi aklin énlne koyan doktrinin tersine akil ile vahi-
yi uzlagtiran gérugleri dolayisiyla 1332 yilinda aziz ilan edilen Tho-
mas’in fikirleri, 20. ylzyilin baginda (1917) ise, Katolikligin resmi
doktrini haline gelmistir. '

Aquinumlu Aziz Thomas sadece teolojik degil ayni zamanda si-
yasi duglince tarzinda da bir kopusu simgelemektedir. Onu kendin-
den 6nce siyaset felsefesi lizerine kalem oynatmig Hiristiyan diigi-

"nirlerden, en basta da Aziz Augustinus’tan ayiran en temel farkli-
Ik, onun siyasetin temeline insanin ginahkarhgim ve digugind
degil ama Aristo'ya dayanarak dodasi geregi siyasal ve toplumsal
bir varlik olan insani (zoon politikon) koymasidir. Thomas’a gére,
insanlar doJalari geredi bir arada yagamak zorundadirlar; fakat bu
bir araya gelis basit bir birlikte yagamanin étesinde belli kurallar ve
yasalarla belirlenmig bir yapi iginde dider bir ifade ile yoneten yé-
netilen ayrimi gergevesinde olmak zorundadir:

“Tek bagsina yasamak bagka birgcok hayvan gibi insana uysaydi,
ona yol gésterecek bagka bir sey gerekmez, her insan kararlari-
nin Krali olan Tanridan sonra kendi krali olur ve eylemlerini Tan-
r1 vergisi aklin 1g1ginda tastamam diizenlerdi. Fakat insan yasa-
mi igin gerekli olan her gseyi digsiniince, insanin bagka bitin
hayvanlardan daha cok toplulukta yasamak zorunda olan, doga-
dan toplumsal ve siyasal bir hayvan (animal socale et politicum)
oldugu ag¢ikca ortaya ¢ikar: »19

19 Aquinumlu Aziz Thomas'dan aktaran: Mehmet Ali Agaogullari, Levent
Koker, Imparatorluktan Tanr Devietine, 5. baski, Ankara: imge Kitabe-
vi Yayinlari, 2004, s. 239-40.
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Yukarida Thomas’tan aktarilan pasajda da gorulebilecegi gibi,
insanlar dogalari geredi bir yoneten (yol gdstericiler) ydnetilen ay-
rimi gergevesinde ve ihtiyaglarinin, karsilanmasi amaciyla bir ara-
da yasamaktadir. Buradan Thomas'in ulagtigi ilk sonug, siyasetin
dogast geregi kétl olan insana dogru yolu gésterecek bir yap ol-
maktan ziyade ybnetenler ile ydnetilenlerin birbirine kargi yakum-
1tlUklerinin oldugu bir alan oldugudur; bir tarafta yénetilenlerin ken-
dilerini yonetenlere kars: itaat ylkimlGlagu, diger tarafta ise, yone-
tenlerin yonettikleri toplumun ihtiyaglarini -ortak yarari- kargilama
yukimialiga, ki bu yikamiilik ydneticiyi sinirfandirmakta ve onu
toplumun ihtiyaglarini bir kenara koyup, kendi kigisel ¢ikarlari dog-
rultusunda hareketlerde bulunmaktan alikoymaktadir.

Aquinumlu Aziz Thomas’in, bir sonraki adimda, Aristo’nun giz-
digi cercevede monarsi, aristokrasi ve demokrasi yénetim bigimle-
rini kargilagtirmasi neticesinde ulastigi sonuglar, Augustinus’cu fel-
sefe ile arasindaki farki daha da net bir sekilde ortaya koymakta-
dir. Ona gore insan dogasina en uygun olan toplumsal ve siyasi 6r-
gutlenme bigimi karma modeldir. Bu ideal yénetim bigimini Thomas
sOyle tanimlamaktadir:

“... en iyi y6netim bigimi, herkesin hikiim sirme erkinin bir Kigi-
ye verildigi, bununla birlikte digerlerinin de ydnetici erklere sahip
bulundukliari bir deviet veya krallikta olur... Herkesin baginda bir
kisi bulunmasi yiziinden krallik, birkag kiginin otorite sahibi kilin-
masi 6lgustinde kismen aristokrasi; yoneticilerin halk tarafindan
segilmeleri ve halkin da ydneticilerini segme hakkina sahip olma-
lan digtisinde kismen demokrasi olan bu siyasal érgitlenme en
iyi yénetim bigimidir.”20

20 Agquinumlu Aziz Thomas'dan aktaran: Mehmet Ali Agaogullarn, Levent
Koker, imparatoriuktan... s. 244.
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Gerek siyasal yapinin ortaya ¢ikisl, gerekse de ideal ydnetim
bigimi Uzerine fikirleri bir arada ele alindiginda Thomas’in sinirlan-
dirlimig bir devlet anlayigina sahip oldugu goériimektedir. Fakat bu-
radan Thomas'in bir demokrat oldugu sonucuna variimamalidir; zi-
ra yukaridaki alintidan da gortlebilecegi gibi, o, insanin dogasina
en uygun ybnetimin 6ziinde monarsi oldugunu dugunmektedir.21
Bununla birlikte, onun savundugu monarsi, segimle is basina gel-
mektedir; diger bir ifade ile “rizaya dayanmaktadir.”22 Benzer se-
kilde, Thomas, otoriteyi tek bir elde toplamamakta ve aristokrasiye
devlet yonetiminde yetkiler verilmesini savunmaktadir.

Dunyevi diizene herhangi bir kutsaliik atfetmeyen Thomas, yo-
neticileri, kilise veya din ile deg@il ama ulagtigi devlet anlayigi ile
uyumlu bir gekilde ortaya koydugu kurami ile sinirlandirmaktadir.
Ona gbre ebedi yasa (lex aeterna), doGa yasas! (lex naturalis), in-
san yapimi yasa (lex humana) ve ilahi yasa (lex.divina) olmak
Uzere dort tir yasa vardir. Ebedi yasa, sadece insanlarin degil
ama Tann tarafindan yaratilan tim varliklarin uymak zorunda ol-
duklar! yasalardir; bundan dolay! da Thomas’a-gére, diger tim ya-
salar bu yasa ile uyumlu olmak zorundadir. Diger yasalar, ebedi
yasa ile kiyaslandiginda daha sinirli bir icerige sahiptirler; bunlar,
dogrudan iyi ve kétli arasinda bir se¢im yapabilme yetisine/irade-
sine sahip insana ydneliktir. Doga yasalari ise, Hiristiyan olsun ol
masin, toplumsal ve siyasi birer varhk olan insanlarin bu 6zellikle-
rine uygun bir sekilde bir arada yagayabilmelerini saglayan» kuralar
bitintdur. Dogrudan insanlann akiltanni kullanarak varabilecekleri

21 “Dogal surece en ¢ok yaklagan gey en iyidir... Doga'da ise yénetim
hep bir tekin yénetimidir... insan toplulugunun en iyi yénetim bigimi de
tek bir kigi tarafindan ydnetilenidir.” [Aquinumiu Aziz Thomas’'dan ak-
taran: A. Senel, Siyasal Diginceler... s. 261.)

22 Maurice Cranston, “Aquinas,” Western Political Philosophers, 4. bas-
ki, ed: Maurice Cranston, London: The Bodley Head Ltd.. 1969, s. 34.
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kurallar olduklarr igin,.dpga yasalan mutlaktir ve ayni zamanda da
ussaldr. ‘ .

insan yapimi yasalar ise, yoneticiler tarafindan yapilan yasalar-
dir. Thomas'a gdre bu yasalarnin amaci, “yurttaglarin iyi davranigla-
nin1 aligkanliga dénuisgtirdp onlari erdeme yénlendirerek iyi insan-
lar yapmaktlr.’.’23 Burada Thomas'in s6z ettigi “iyi davraniglar”, in-
san dogasinda bulunan bir arada yagama egilimidir; bu gercevede
yasélann insanlari yénlendirecegi erdem ise, dini bir erdem ya da
dini bir igerikten ziyade insanlardaki, bahsedilen bu egilimin kalici-
lastinimasina igaret etmektedir. Bundan dolay! da, insan yapimi
yasalar insanlarin ortak iyiligini amaglayan doda yasalariyla uyum-
lu olmak zorundadir. Diger bir ifade ile, Thomas’a gére insan yapi-
mi yasa, toplumlarin tarihsel ve sosyal 6zgiin kosullan da g6z éni-
ne alinarak doga yasasinin kagida dokilmig hali olmak zorunda-
dir;24 zorundadir ¢linkii Bobbio’nun da belirttigi gibi, Thomas’a gé-
re insan )_iaplml bu yasa, “doga yasasinin genel hikimierinden yo-
la ¢ikilarak varilacak sonug olarak algilanmalidir ve o gerek igeri-
gini gerekse de gegerliligini doga yasasindan almaktadir.”25 Bun-
dan dolayi da, érnegin kendi gikarlanini toplumun ortak ¢ikarlarinin
Gstlinde goéren ve onlara baski yapan bir tiranin gikarthigi yasalar

23 Michel Bastit, “Aquinolu Tommaso 1224-1274, gev: Necmettin Kamil
Sevil, Siyaset Felsefesi Sézligu, ed: Philippe Raynaud ve Stephane
Rials, Istanbul: lletisim Yayinlari, 2003, s. 88.

24 Aquinumlu Aziz Thomas, “Tabii yasanin her yerde ve ayni olan degis-
mez ve koklii temel nedenlerini ve ayni yasanin degisebilir ve insan
akilinin bozulmasi sonucunda ‘in aliquo’ yok olabilen ikincil nedenleri-
ni birbirinden ayinir.” [Otto Gierke, “Ortagagda Siyasi Kurumiar: Devlet
ve Hukuk”, gev: Olgun Akbulut, Emre Zeybekoglu. Devlet Kurami, ed:
Cemal Bali Akal, Ankara Dost Kitabevi Yayinlari, 2000, n. 7, s. 504.

25 ~ Norberto Bobbio, Thomas Hobbes and the Natural Law Tradition, Chi-
cago: Chicago University Press, 1993. s,157.
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usa ve ayni zamanda da doga yasalarina aykin oldugu 6lctide ya-
sa olma niteliklerini kaybeden ve toplulugun bu yasalara uyma yu-
kimlaliga de ortadan kalkar. Thomas, bu noktada, dogrudan ve
etkin bir direnme ve tirarilasan yonetimleri alagag! etme hakkini
savunmaz. Ona gbre, “tiranin topluluk tarafindan dagdirilmesi so-
nucu ortaya ¢ikabilecek dizensizlik ve rezalet, mevcut olandan
daha fazla zarar verir... bu tar haklar kamusal otorite gerektirir.”28
Bu kamusal otorite ise, Thomas’in devletin ne kurulugunda ne de
isleyisinde hi¢ deginmedigi Papaliktir. '

Devlet ve kilise iligkilerine dair goriiglerinde 1hmli bir papa taraf-
tan olan Aquinumiu Thomas, insanlara ebedi mutlulugun yolunu
gosterdidi icin kilisenin sadece dinyevi mutlulugu amaglayan dev-
let kargisinda ahlaki bir Gstinligu oldugunu savunmaktadir. Fakat
bu Ustiinlitk hukuki bir icerige sahip degildir. Devlet dogal bir yapi
oldugu ve yéneticilerin yasalari da doga yasalarina uygun oldugu
icin, A. Senel’in de belirttigi gibi, “Hiristiyan bir uyrugun bile pagan
bir y6neticiye boyun egmesi dogal yasanin geregidir.”27 Papaligin
dinyevi iktidar izerinde ahlaki bir Gstinligd oldugunu kabul etse
bile, bunun hukuki bir Gstunliige déniigmesi fikrini savunmamakta-
dir. Bununla birlikte, yéneticilerin tiranlagmas! durumunda bu ahla-
ki Gstunliik fiili bir anlam kazanir; zira kilise, devlet diginda tek ka-
musal érgitlenmedir ve tiranlan alasad) edebilecek tek gig de
odur. Sonug olarak, Agaogullar’nin da belirttigi gibi, Thomas, “kili-
seye devlet lizerinde... tiranin var oldugu durumiarla sinirl bir de-
netim olanagi vermeklfedir.”28

26 David Miller, Janet Coleman, William Connolly, Alan Ryan, “Aquinas
Thomas®, Blackwell'in Siyasal Digiince Ansiklopedisi Cilt i, ¢ev: Bl-
tent Peker, Nevzat Kirag, Ankara: Umit Yayincilik, 1994, s. 37.

27 A. Senel, Siyasal Diigiinceler... s. 259.

28 Mehmet Ali Agaogullan, Levent Kéker, imparatoriuktan... s. 254.
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Aquinumiu Aziz Thomas’in siyaset felsefesinin 6nemi, dinyevi
iktidar ile ruhani iktidar arasindaki ontolojik bagi kesmesi ve devle-
ti Aristocu bir anlayisia dogal bir temel Gzerine oturtmasidir. Pro-
testan dusgiinUrler harig, Hobbes’a kadar Avrupa siyasi dugiincesi-
ne egemen olacak bu anlayig dogrultusunda, siyasal yapilar hep
dogal bir kbken Gzerinden ele alinacaktir.

Reformasyon oncesi, papaligin dinyevi iktidar Uzerindeki ege-
menlik iddiasini en ciddi elegtiren diisundrlerin baginda Padovali
Marsilius (1275-1343) gelmektedir. “Bu Romali piskoposun kendi
kendine bdtin prensle, biitiin krallar tzerinde [verdigi] egemenlik
yetkisinin ... bdtin insan soyunun rahati, esenligi ve mutlulugu igin
bundan daha tehlikeli ve daha zararl bir veba’?9 olamayacagini
ditglinen Marsilius’a gore, toplumlar ve deviet, agkin bir glcten de-
gil, dogrudan insanlarnin gereksinimierini kargilama ihtiyacindan
dogmustur. Marsilius, kdkenlerini bu sekilde agikladid sivil toplum-
da, insaniarin farkh ihtiyaglarlnl\ kargiiayan alti sinif oldugunu be-
litmektedir: Prensin kigiliginde somutlasan yargr simifi, toplumu
dismanlarina kargi koruyan askeri sinif, insanlari ebedi esenlige -
kavugabilmeleri igin egiten din adamlar sinifi ve toplumun maddi
ihtiyaglarini kargilayan kéyliiler, zanaatkarlar ve maliyeciler sinifi-
dir. Fonksiyonlan agisindan bakildi§inda ise, Mairet'nin belirttigi
gibi Gic temel simfin varhi§indan séz edilebilir: “Rahipler sintfi, tre-
tim ve milbadele sinifi ve baski sinift.”30

Toplumun bu gekilde tanimlanmast ve siniflandirimasinin iki
6nemli sonucu vardir. Birincisi, insanlar arasindaki anlagmazhk-
larr adalete uygun bir sekilde ¢6zen ve ortak gikari gbzeten pren-
sin iktidarinin, Tannsal bir odaktan degil dogrudan dogruya o dev-
letin vatandaglarindan gikmasidir. ikincisi ise, yonetici simir diginda

29 Aktaran: .Mehmet Ali Agaogullari, Levent Kdker, Tanrr Devietinden...
s. 57.
30 Gerard Mairet, Padovall Marsilius ... s. 222.
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birakilan din adamlarinin, tipki koyliler, zanaatkarlar vs. gibi, pren-
sin otoritesine tabi kilinmasidir. Kisacasi devlet gerek kurulusu ge-
rekse de yonetiligi bakimindan dinsel alanin digina itilmigtir.

Marsilius’a gore, prens devleti yénetirken dini agidan sinirlan-
dirnlmasa da, yaraticisi olmadi§l yasalara uymak zorundadir.
Marsilius’a gére yasalari halk yapmaktadir: “ Yasa yapma yetkisi,
tdm vatandaglarin olugturdugu viicuda (whole body of the citi-
zens) aittir.»31 Prens, agagida Bodin'de belirtilecek ayrim bagla-
minda, egemen bir gli¢ degil sadece bir yoneticidir Prense y6net-
me hakkini veren halk da egemen degildir; ¢inkU “halk, iktidarin
ilkesini yani auctoritas’l kendisinde bulundurmasina kargin pren-
se bag'lldlr."32 .

Goruldiga gibi, Marsilius, devlet ve din arasindaki ontolojik ba-
g1 kesmig olsa bile, i¢ine devleti yerlestirdigi kuramsal gergeve,
modern bir devlet anlayigina ulagmak igin kat edilmesi gereken yo-
lun uzunlugunu gdstermektedir. Zira, prens, mutlak bir iktidar de-
gil ama yasalarla kendisine gizilen bir iktidart kullanma hakkina sa-
hiptir. Modern devlete giden yolda ikinci adimi ise, prens ve ahlak
kurallan arasindaki bagl ortadan kaldiracak, Niccolo Machiavelli
(1469-1527) atmigtir. _

Siyaset kurami agisindan Machiavelli'nin 6nemi, Padoval Mar-
silius’un agtigi yoldan gidip, batiindyle, din digi bir devlet anlayig
geligtirmesidir. Fakat o, Marsilius'tan farkh olarak devlet kurulugu-
nu insanlarin ihtiyaglaninin kargilanmasi gergevesinde degil, dog-
rudan “gug¢” kullanimi gergevesinde tanimlamaktadir:

31 Marsilius of Padua, “From Defansor Pacis” The Making of Society: An
Outline of Sociology, ed: Robert Bierstedt, New York: Modern Library’,
1959, s. 71. b

32 Aktaran: Mehmet Ali Agaogullan, Levent Kéker, Tanrr Devletinden... s.
69.
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“.. batiin eli silahli peygamberlerin 5é§ar/ya ulastiklari, silahsiz
olanlarin ise hisrana ugradiklar gorilmdstir... halklar dogalar
itibariyle kararsizdirlar ve onlari bir seye inandirmak kolay olsa
bile, bu inanca kuvvetle sariimalarini saglamak zordur: dolayi-
styla, igler o gekilde dizenlenmelidir ki, artik inanmaz olduklarin-
da bile zorla inandiriiabilsinier.”33

Siyaseti bOylesi bir gergeveye oturtarak, Machiavelli, ayni za-
manda, basariya ulagmada yani iktidara gelmede ve onu koruma-
da Tannisal bir glictin roli olmadigini da vurgulamaktadir. Ginka,
Tanrinin temsilcisi olan bazi peygamberler bagarh olurken, bazi-
lan ise bagarisiz olmaktadir. Ona gére, 6rnegin Musa’nin bagarih
olmasinin nedeni peygamber olmasi degil, silahh bir peygamber
olmasidir. '

Gug ile ilgili olarak Machiavelli, ayrica “...iyi silahli gliglerin ol-
madigi yerde iyi yasalar bulunamayacagi ve de tersine ancak iyi
silahli kuvvetler olan yerlerde iyi yasalar bulunabileceg"i[ni]’34
belitmektedir. Bu ise, Machiavelli'nin goriglerinin 6zl olan
amag¢ araclan mesgrulastinr ilkesini ¢ok agik bir sekilde ortaya
koymaktadir.

Bu noktada, Machiavelli’nin en ayirt edici 6zelligine ulagmis bu-
lunuyoruz: Siyasetin ahlaktan ayrilmasi. Ornegin, Hikimdarin
“Canice Usullerle Hukimdar Olanlar Hakkinda” baghkh VIII. Béli-
miinde Machiavelli konuyu, “adalet ve ahlak’35 bakimindan ince-
lememektedir. Onun asil Gzerinde durdugu, zulmin,” iyi ya da ké-
ti36 kullanihp kullanilmadididir; onun ahlaka aykin olup olmadigi
degil.

33 Machiavelli, Hitktimdar, 5. baski, gev: H. Kemal Karabulut. istanbut:
Sosyal Yaytnlar, 1998, s. 107-8.

34 Machiavelli, Hiikiimdar... s. 107-8.

35 Machiavelli, Hikimdar... s. 125.

36 Machiavelli, “Hiikimdar... s. 132.
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"~ Cemal Bali Akal'in da belirttigi gibi Machiavelli'nin 6nemi, “askin
higbir simir tamimayan siyasi gig¢ mantigini agiga  ¢ikar[masi-
dll'.]."37 Bundan dolayi da, egemenligin niteligi ve 6zl Uzerinde
fazla durmaz; bunun yerine egemenligin uygulandid alani arastirir.

Hobbes’a giden yoldaki, en énemli dénemeglerden biri, belki de
en 6nemlisi, Reform hareketidir. Katolik Kilisesinde reformun ge-
rekliligi, kékleri Martin Luther 6ncesine dayanan bir dislincedir. .
Dogu-Bati Kiliseleri arasindaki ayrim bir yana birakilarak, sadece
Bati (Roma) kilisesinin tarihi ele alinacak olunursa, bu tarihin ayni
zamanda farkh Hiristiyan dlgtinceler arasindaki gerek dini gerek-
se dlUnyevi tartigmalar ile kaph oldugu gérulecektir. Hatta bunlarin
birgok sefer, tarigma boyutunu asip, fiili gatismalar ile neticelendi-
gi de bilinmektedir. Ornegin, Papa 1. Innocent'in 1208'de ¢agrisi-
ni yaptigi Hagl seferinin hedefi, Mislimanlar degil ama Gulney
Fransa'daki bir tarikattir: Albigensesler. Bu tarikat da, tipki Protes-
tanlar gibi, Roma ve Roma Kilisesi'ni reddetmekte ve onu seytanin
cismanilesmis hali (enbodiment of evil) olarak g(‘jrmektedirler.38
Bunun yani sira, ézellikle kiliselerin. sahip oldugu genis topraklar
ve gerek krallar, prensler ve de halktan topladiklar vergiler, sahip
olduklari yasal dokunulmazliklar ve bunlara eklenen Papalarin ve
6nde gelen din adamlarinin satafath yasamlan blyUk tepki ¢ek-
mekteydi.

Diger taraftan kiliseye dénik tepkiler sadece din adamlarindan
gelmemektedir. Kiliselerin sahip olduklari genis topraklar, yasal ve
mali dokunulmazliklar ve Romaiile girdikleri iligkiler, tam da feoda-
lizmin ¢ézilmeye bagladidi ve buna paralel olarak da ulusal mo-
nargilerin ortaya ¢ikmaya basladidi bir dénemde, dlnyevi iktidan
elinde bulunduranlarin da tepkisini gekmeye baglamigti.

37 Gerard Mairet. Padovali Marsilius ... s. 233.
38 Michael Baigent, Richard Leigh, Inguisation... s. 4-5.
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Martin Luther’in 31 Ekim 1517'de agikladigt “95 Tez'i bugiin re-
form diye adlandirilan hareketin ilk kivileimini gakmigtir. Burada
Luther sadece Katolik kilisesini saran kokusmuslugu degil bizzat
onun otoritesini hedef almaktadir. Bu durum 20. ve onu takip eden
21. tezlerde net bir gekilde ortaya ¢ikmaktadir:

“20. Papanin bitin cezalar kaldirmasi, mutlak olarak her tirld
cezayi kaldirmas: demek degildir; papa yalnizca kendi verdi-
i cezalari kaldirabilir. '

21. Onun igindir ki, bagislamadan s6z edip de, papanin endil-
janstyla bir kimsenin her cezadan kurtuldugunu éne strenler
yaniimaktadir. n39

Tezléf\de temel olarak endilijans uygulamasi elegtirilse de,
bunu takip‘eden yillarda Roma ile girdigi miicadelenin paralelinde
Luther’in daginceleri bir protestonun sinirlarini agip, teolojinin ya-
ni sira siyaseti\de kapsayacak bUtinl(kld bir diglince sistemine
donigmustar. Teslojik tartigmalan bir kenara birakilacak olursa,
Luther'in temel amaginin, papalidin dinyevi iktidar tzerindeki ta-
hakk{imiine bir son vermek oldugu séylenebilir.

Ona gbre, Roma kilisesinin dinyevi hayat Gzerindeki bu tahak-
kimil, kendi gevresine 6vdugu lic duvara dayanmaktadir. Birinci
duvarla, Roma dlinyevi iktidardan daha istiin oldugunu, bu sebep-
le dunyevi hukukun Papalik makam {izerinde etkili olmadigini id-
dia etmektedir. ikinci duvarla ise papaligin Kutsal Kitabi sadece
kendisinin dogru bir gekilde yorumlayabilecegi iddia edilmektedir.
Uglincii ve son duvarda ise, dini tarigmalara ¢ozim aranan kon-
silleri toplantiya ¢agirma yetkisi sadece papalara aittir. 40 Goril-
dagi gibi, birinci duvar, papalgin temel amacini diger iki duvar ise
bu amaci gergeklestirmenin yollarini simgelemektedir.

39 Akt: Mehmet Ali Agaodguilari, Levent Kbker, Tanri Devietinden... s. 106.
40 Kakan H. Okten. Reformasyon Dénemi... s. 174-5.
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Luther, Augustinus’cu bir gizgide insanin dogustan glinahkar ve
tabiatt geregi kot oldugunu kabul etmektedir. Bundan dolayi, gu-
cuint dogrudan Tanridan alan dinyevi iktidarin gorevi insan doga-
sindaki bu kétiliik egilimini baski altina almak, onlar dogruya yén-
lendirmektir ve iyileri korumaktir. Bunun devaminda Luther dinye-
vi otoritenin iktidar alaninin kiliseyi de kapsadigini belirtmektedir:
“Cismani otorite Tanr tarafindan kotileri cezalandirmak ve iyileri
korumak lzere ihdas edildigine gbre, onun hidkmu Hiristiyan ale-
minin tamaminda -séz konusu olan papa piskoposlar, kegisler da-
hi olsa, herkes (izerinde- cismani otoritenin serbestge ve engelle
karsilasmaksizin icra etmesine izin verilmelidir.”41

. Bu gortigiin mantiki sonucu, ne kadar zalim olursa olsun, dev-
lete mutlak itaattir. Luther’e gére, iktidanni dogrudan Tanridan alan
kral, iktidarini istedigi gibi kullanmalidir. Ve eger kral bu iktidart kul-
lanirken zorbalida kayiyorsa, bunun nedeni yine Tanrinin bdyle is-
temesidir. Bundan dolayl da, en zalimce davranan bir krala bile
karsi ¢cikmak, ona kargt ayaklanmak, Tanri istedine kargi gikmaktir.
Kisacasl, zorba bir krala kargi ayaklanan insanlar, “hem Tanrisal
dtizene (dolayisiyla Tanrisal iradeye) karsi ¢iktiklari, hem de Tan-
riya ait olan cezalandirma hakkini Tanridan gasp ettikleri igin gu-
nah[kardlrlar.]”d'2 Es deyigle, Luther’e gbre dinyevi iktidan elinde
bulunduranlar, “Tanrinin gardiyaniari ve cellatiardir43 '

Luther’in mutlak itaate dair gbriiglerinin en somut ifadesi, ken-
disiyle benzer taleplerle yola ¢ikan -kilise reformu- Thomas Mun-
zer Onciligundeki koyli ayaklanmalar kargisinda takindigi tavri-
dir. Bu hareket, sadece kilise topraklarini hedef almaktan gikip
dogrudan soylularin topraklarina ve miilkiyetine yoneldigi anda,

41 Martin Luther'den aktaran: Maurice Barbier, Modern Bati Ddasgtincesin-

de Din Ve Siyaset, istanbul: Kakniis Yaynlari, 1999, s. 33.
Mehmet Ali Agaogullari, Levent Kbker, Tanri Devletinden... s. 125.
43 Maurice Barbier, Modern Bat... s. 32.

42
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Luther, yerlegik sinifsal diizenden yana, kdyliilere karsi bir tavir al-
migtir. Luther, Katil ve Hirsiz Kéylii Siiriilerine Karg: adini taglyan
risalesinde, ayaklanan koéylilere karsi en-sert tedbirleri almalan
icin Alman prenslerine ¢agrida bulunmaktadir: “Gizlice ve herkesin
gézii 6ninde kudurmusg képekleri gebertir gibi bunlari parca parca
etmeli, bogmali, bogaziarini kesmeli. iste bunun igin aziz efendile-
rim, onlarin kafalarini kopartin, gebertin, bogun, burasini ve orasi-
ni kurtarin.."44

Bu noktada vurgulanmasi gereken husus, Luther’in dinyevi so-
runlara iligkin takindidi tutumlarda, onun teolojik arka plani kadar,
siyasi glicl elinde bulunduranlarla kurdugu iligkilerin de rolli oldu-
gudur; bu iligkiler ki, 6zellikle Papaligin aforozu sonrasinda onun
hayatta kalmasini ve digtincelerini yaymaya devam etmesini sag-
lamigtir.

Sonug olarak Luther’in siyasete iliskin gorisleri, C. Bali Akal'in
da belirttigi gibi “kaba mutlakiyetgilige”45 bir egilimi barindirmakta-
dir. Roma kilisesinin Uzerine kendi egemenligini insa ettigi (i¢ duvan

44 Luther'den aktaran: Mehmet Ali Agaodullari, Levent Koker, Tanri Dev-
letinden... s. 126. )

45 C. B. Akal, Modern Distincenin Dogusu: Ispanyol Altin Cagi, 2. bas-
ki, Ankara: Dost Kitabevi Yayinlar, 2003. s. 18. Akal'in bu degerien-
dirmesi, Luther igin blyiik 6l¢lide gegerli olmakla beraber, tim Pro-
testanhigi kapsadi§l séylenemez. Calvin’de daha ortiik olarak goz-
lemienebilen direnme hakki, 6zellikle Protestanlara déniik Katolik
baskilarinin yogunlagti§i oranda daha da belirgin bir hal almaktadir.
Ozellikle 1572 yilindaki Saint Barthelemy katliami Calvinci Protestan-
lar arasinda pasif-aktif direnme konusunda énemli tartigmalarin dog-
masina neden olmusgtur. Bir kisim Protestan, bir tirana déniigen Ka-
tolik krala kargi silahli direnmenin mesru oldugunu savunmustur.
(monarkomaklar) [Mehmet Ali A§aogullari, Levent Koker, Tanr Dev-
letinden... s. 285-6.].
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yikan Luther, benzer bir duvari diinyevi iktidarin otoritesini saglam-
lagtirmak igin inga etmistir. Bu anlamiyla Luther’in 6gretisi Grego-
rius'un eksiksiz gii¢ 6gretisine kargi bir manifesto niteligi tagimak-
tadir. Akai'in ifadesiyle ise-Luther’in gorisleri, “Hiikimdar‘a itaatin
ilahiyater dogrulanmasindan bagka bir sey degildir.”48

Luther'i agacak gekilde, reform hareketleri daha dogru bir ifade
ile ele alindiginda ise; tiim Hiristiyan alemini kapsayan evrensel
yapinin yerini, belli bir cografya ile smiri ulusal monarsilere bagh
ulusal nitelikte kiliselerin aldigi goérdlmektedir. Bunun sonucu ola-
rak kilise diinyevilesmis ve dolayisiyla da, “dinyevi bir siyasal top-
lulugun lyesi olmak ile dinsel érgdtiin lyesi olmak ayni sey haline
gelmigftir.] 47 Diger bir ifade ile bu sonug, ylzyillara dayanan din-
yevi iktidar ile papalik arasindaki iktidar micadelesi sonucunda
birbirinden ayrilan iktidarin ilkesi ve uygulamanin tekrar tek bir el-
de toplanmasi anlamina gelmektedir; ki bu en yetkin haline Hob-
bes tarafindan uIagtmIacaktur.“6

46 Cemal Bali Akal, iktidarin Ug Yiizii, 2. baski. Ankara: Dost Kitabevi
~ Yaynlari, 2003, s. 82.

47 Mehmet Ali Agaogullar,, Levent Kéker, Tanri Devletinden... s. 150.

48 Hobbes'un egemenlik anlayigina henliz deginilmedigi igin, onun han-
gi olgllerde bu Protestan dunyevilesmeyi yetkinlestirdigine ve ondan
farklilagtigina deginmenin su anda bir anlami yoktur. Bununla beraber,
Hobbes'un Behemoth'da ingiltere i¢ savasinin nedenlerine iligkin yap- -
tig1 degerlendirmelere bakilacak olunursa, onun Protestanhigin ézinu
olusturan ibadetin ve Kutsal Kitabi yorumlamanin bireysellegtirilmesi
anlayisina yonelttigi elestiriler hemen dikkat gekmektédir. Hobbes, in-
cil ingilizce’ye gevrildikten sonra herkesin onu okuyabildigini ve “dini
konularda bir yargi¢ kesildigini ve kendine gére Kutsal Kitabi yorum-
ladigin!’ belirmektedir. [Thomas Hobbes. Behemoth... s. 22.] Tarikat-
lar ise, Hobbes’a gbre, “herkesin incelemesine kendi anadilinde su-
nulan Kutsal Kitabin bireysel yorumlarindan yola ¢ikarak ortaya ¢tkan
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Bir de madalyonun éteki yiiziine bakacak olursak; reform hare-
ketine ilk tepkinin, geleneksel olarak her zaman, onunia birlikte Ba-
ti distincesini olusturdugu disindlen Himanist dusindrierden
geldigi goriiimektedir. Cikig noktasi agisindan, digulnceleri Hima-
nist dugundrler ite 6nemli paralellikler arz etse de, Luther’in insan
tahayydli ve bunun sonucu ortaya koydugu kaba mutlakiyetgilik
egilimi, Luther ile onlann yollannin aynimasina yol agmigtir. Delili-
ge Ovgiiisimli eserinde gerek kiliseyi gerek feodal diizeni elestiren
Rotterdamh Erasmus (1465-1536), Luther’in digiincelerini elegtiren

Majestelerinin didsmanlandir.” {a.g.e. s. 3.] Tarikatlarin veya bireylerin
kendi incil yorumlarini 6zgiir bir gekilde halka vaaz etmeleri ise, Hob-
bes’a gore, daha da tehlikeli bir durum arz etmektedir: “Diinyada, her-
hangi bir bireye devlete haber bile vermeden insanlari toplayip onlara
vaaz verme 8zgirligu taniyan Hiristiyanhk diginda herhangi bir kral-
Ik veya devlete iligkin bir sey ok[ldugumu hatirlamiyorum.” [a.e.g. s.
16.] Son olarak, yanlis anlagiimalara karst sunun vurgulanmasi gerek-

" mektedir: Hobbes'un kargi oldugu Reformun kendisi degildir. Behe-
moth’un birgok yerinde vurguladig: gibi, Protestan tarikatlar kadar Pa-
palik (Papists) yanlilarinin da i¢ savasta sorumlulugu oldugunu di-
sliinmektedir. Hobbes'un reddettigi, bizzat reformun kendisi degil ama
reforme edilmis kilisenin -ingiltere'deki kiliseler ile Papa arasindaki
iliskiye son veren VIIl. Henry tarafindan kurulan Anglikan kilisesi- re-
forme edilmesidir. Hobbes'un i¢ savagin nedeni olarak belirttigi Pro-
testan tarikatlarin baginda Presbyteryanlar, Bagimsizlikgilar (Inde-
pendents), Anabaptistler ve diger irili ufakh tarikatlar gelmektedir.
Hobbes'un incilin kigisel bir sekilde yorumlanmasi ve bu sekilde orta-
ya ¢ikan tarikatlan elestirmesinin en dnemli nedeni; bu durumun, do-
gal durumun en dnemli gdstergelerinden biri olan herkesin kendi yar-
gict olma hakkina tekabiil etmesidir. Bu durum ise, egemene ait olan
bir hakkin birgylers veya onlarin olugturduklari yapilara devredilmesi
demektir; ki bunun sonucu egemenligin ortadan kalkmasi ve dogat du-
ruma geri déntilmesidir; es deyisle herkesin herkesle savasi.
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himanist digindrlerin baginda geimektedir. Bunun yani sira, Pro-
testanlik ve hiimanizm arasindaki ugurumun en tipik gdstergele-
rinden biri, Kopernik'’in eserlerinin Katoliklerden yaklagik yzyil 6n-
ce, bizzat Luther tarafindan sapkinlik olarak damgalandigi ve ben-
zer sekilde Himanist Miguel Villanovano Serveto’nun 1553'de Ce-
nevre'de yakilmasi da, himanizm ve Protestanhk arasindaki iligki-
leri gostermesi agisinda 6nemli érnekler teskil etmektedir.49 Kisa-
casl, dinf dogmalari sorgulayan fikirler bagiaminda ele alindiginda
“yeni ortaya ¢ikan Protestan kiliseleri de, en az Roma kadar bag-
nazdirlar.”50

Protestanlardan gelen bu meydana okuma karsisinda, Katolik
dastntrler, tabii olan her seyi.ginah sayan ve insani ilk giinahinin
cezasinl gcekmeye mahkum eden bu gérise kargi, C. Bali Akal'in
da belirttigi gibi, “Papalik yaninda insanoglunu yeni bir tabii hakka
kavugturmak zorundaydllar.”51 Bu meydan okumayi gogiisleyen-
lerin baginda Aquinumiu Aziz Thomas gizgisindeki ispanyol disi-
niirler gelmektedir.

Luther ile farkliiklar ve siyaset bilimi ¢ergevesinde bakildigin-
da, bu diglnurlerdeki U¢ temel géris hemen dikkat ¢ekmektedir:
Birincisi iktidarin kaynagd, ikincisi direnme hakki ve uglincisu ise
din deviet iligkisi. Bu digunirlere gobre, krallann iktidan Tannsal
kaynakli olmakla beraber, bu Luther’in belirttigi gibi dogrudan degil
ama halk aracilifiyla gergeklesmektedir; bundan dolay da iktida-
nn varlik nedeni topluma ickindir. Vitoria'nin siyasal iktidarin kay-
nagini Tann olarak igaret. etmesine ragmen; ona gére, “kralin ikti-
dari dolayl olacaktir; glinkii Tanrt dolaysiz olarak iktidari énce Res-
publica’ya vermigtir... O da bu iktidari kullanani segerek Tanridan

49 Cemal Bali Akal, iktidarn... s. 85.
50 Michael Baigent & Richard Leigh, /nguisation... s. 123.
51 Cemal Bali Akal, iktidarn... s. 85.
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aldigint ona devredip, bir araci olacaktir.”52 Géri]ldu/gi] gibi, “ikti-
dar kendi iginde ilahi bir olgu olarak kalsa da, oraya gétiiren yollar,
krallarin ilahi hukuku yanhlarinin ifadelerinin tersine sadece ve sa-
dece insanlara ve insanlarin olugturdugu topluluklara baglldlr.”53

Suarez (1548-1617) ise, bu dolayl iktidar anlayigini sosyal s6z-
lesme kavrami ile tanimlamaktadir. Suarez, insanin tabiati geregi
sosyal bir varlik oldugunu ve ihtiyaglanm kargilamak igin aileden
baglayarak devlete uzanan daha genig topluluklar ve siyasal birlik-
ler kurduklarini séyledidi élgtide, Aristocu ve Thomasci siyasal dii-
slince geleneginden farkli bir sey sdylemektedir. Onu farkh kilan,
bu dogalligi bir yapaylikla butiinlestirmesidir. insanlarin Tanridan
aldiklan yetkiyle olugturduklar siyasal corpus (sosyal s6zlegsmenin
birinci agamasi) sosyal bir sézlegsme araciligiyla, siyasal glici kul-
lanma yetkisini krala devreder. Bundan dolayi, devlet, kdkeni itiba-
riyle dogal olsa bile ama insanlarin bagimsiz iradesine dayanan bir
sosyal sézlesmeye dayandidi icin ayni zamanda da; yapay bir var-
hktir. Sonug olarak Suarez, Akal'in-da belirttigi gibi, sosyal sozleg-
me ile “Bodin’in egemehlik kuramini sosyal temeline oturtarak ek-
sizlegtirmektedir.”54

Suarez, bu gekilde devleti toplumsal bir sézlesme ile olusturu-
lan ve gerek onu kullanana gerekse de onun kaynagina yabanci-
lagmig bir yapi olarak tanimlamaktadir: Mistik siyasi corpus (cor-
pus politicum mysticum). Burada Suarez'in mistik kavramina
yikledigi anlam, agkin veya dini bir igcerige sahip degildir. Tersine,

52 Cemal Bali Akal, Moder Digiincenin... s. 38. Vitoria, Respublica’yi,
kendi kendine yeten ve kendi yonetme iktidarina sahip topluluk olarak
tanimlamaktadir.

53 Marie-France Renoux-Zagame, “Skolastik (ikinci)”, gev: ismail Yer-
guz, Catherina Larrere, Siyaset Felsefesi S6zI(gd, ed: Philippe Ray-
naud ve Stephane Rials, istanbul: illetigim Yayinlari, 2003, s. 807.

54 Cemal Bali Akal, iktidarin... s. 87.
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sdzlesme ile kurulan yapinin yapaylidini simgelemektedir: “Yapay
kisi (persona ficta)” 55 suarez tarafindan mistik siyasi corpus ola-
rak tanimlanan bu yapay insan, Hobbes'da kargimiza, kendini sinir-
layan tim engellerden anindinlmig Olimlii-Tann olarak ctkacaktir.

Ozetle, Bu dusiinirlere gbre, bu mistik siyasél yapilar, Tannsal
kokenli degil ama, insanlarin ihtiyaglarini kargilamak igin kurdukia-
n birlikteliklerdir. Bunun sonucu olarak da siyasal yapinin, arasin-
dan ciktig1 topluma karsi gérevleri vardir; diger bir ifade ile, mes-
rulugunu, toplumsal yarardan almaktadir. O, insanlarin gardiyani
veya celladi degil ama onlardan ald|g| yetkiyle siyasi glici onlarin
iyiligi icin kullanandir.

Siyasi gliciin, Protestan anlayigtan farkl bir sekilde bir toplum-
sal kdken {izerine inga edilmesi, ayni zamanda direnme hakk! so-
rununu da giindeme getirmektedir. Siyasal glicii elinde bulunduran
kisi (veya kigiler), amaglarnindan uzaklagtiklan olciide, diger bir ifa-
de ile toplumsal ¢ikarin yerine kendi gikarlarini 6n plana-alip zor-
baliga saptiklar ve elinde bulundurduklan glicli kétiye kullandik-
lan1 8lgiide, onlara kargi direnmek megrudur. Ornegin Juan de Ma-
riana; 56 benzer sekilde Suarez de, tiranlagsan bir krala karsi diren-
me hakkini savunmakta; ama bu hakkn kullaniimasni belli kogul-
lar ile sinirlandirmaktadir. Aquinumiu Aziz Thomas’i andiran bir ge-
‘kilde, Suarez de, bir tiranin tahttan indirilmesi igin Papaligin onayi-
nin gerekliligini vurgulamaktadir.57

Son olarak ise, papa ve imparatorlara karsi Gsttinltiklerini kabul
ettiren ulusal monarsilerin ilk kuramcis! Jean Bodin’e (1529-1596)
deginmek gerekmektedir. Bodin’in kurami da, tipki Machiavelli ve
asagida Hobbes'da da gérﬁlécegi gibi, bir amaca doéniik kaleme

55 Cemal Bali Akal, Modern Digiincenin... s. 207.
56 Cemal Bali Akal, Modern Diigtincenin... s. 198.
57 Gemal Bali Akal, Modern Disgtincenin... s. 210.
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alinmigtir; Bodin igin ise bu, Fransa krallarinin “digta Papalija ve
icte ise feodaliteye kargi yurittiigli micadelelerinde kralligi glig-
Iendirme[dir.]”58 Bodin’in 6nemi, 1576 yilinda yayinlanan Les Six
Livre de la République’de devleti (egemenligi), modemn siyaset bi-
limi agisindan onlar olmadan devleti veya egemenligi digtineme-
yecegimiz boélinmezlik ve sureklilik kavramlan cergevesinde ta-
nimlamig olmasidir.

Bodin devleti, “Birgok ailenin ve (bu ailelerin) ortak gikarlarinin
egemen bir giigle dogruluk tzerine (yasa uyarinca) yc'inetilmesf’59
olarak tanimlamaktadir. Bu devlet tanimindan da gérilecedi gibi,
Bodin, tiim 6zgln yanlarina kargin, 6zellikle devlet ve aile arasin-
da kurdugu iligkiden dolayi, Aristo’nun gizdigi ¢ercevenin tam ola-
rak digina gikmis bir diigiinir degildir.80 Bodin'in 6zgiin yani, dev-
let ydneten egemen giice yikledigi 6zellikler ve haklardir.

Bodin, egemenligi, “bir devlette yurttaglar ve uyruklar istlinde-
ki en yiksek, mutlak ve strekli gdgi’61 olarak tanimlamaktadir.
Egemenlik, bir gemiyi bir arada tutan omurga gibi, aileleri ve insan
topluluklarini bir arada tutan ve o olmadan devletin devlet olama-
yacag bir olgudur. Bodin’in yaptig tanim, egemenligin temel 6zel-
liklerini de igermektedir; egemenlik mutlaktir, egemenlik sareklidir.

58  Cemal Bali Akal, iktidarin... s. 74.

59 Jean Bodin, “Deviet Ustine Alti Kitaptan Segme Pargalar’, gev:
Ozer Ozankaya, Batida Siyasal Digdnceler Tarihi, Segilmis Yazilar:
Yeni Cad, der: Mete Tuncay, istanbul: Bilgi Universitesi Yaymlar,
2002, s. 181. '

80 “lyi yonetilen aile, devietin gergek suretidir ve ailedeki erk egemen er-
ke benzer. Ayrica evin dogru yonetimi devlet yénetiminih gergek mo-
delidir” derken Bodin, neredeyse Aristo'yu kelime kelime kopya et-
mektedir. [Bodin'den aktaran: Mehmet Ali Agaogullar, Levent Kdker,
Kral-Devlet.., s. 19.]

61 Jean Bodin, Deviet Ustiine... s. 183.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



HIRISTIYAN SIYASET DUSUNCESI | 45

Egemenlik mutlaktir; glnki, “egemenilgin sahibi olan prensin veya
halkin kendisi ise, 6limstiz olan Tanri disinda hi¢ kimseye hesap
vermek durumunda deg“ildir.”62 Tann diginda kimseye karsi so-
rumlu olmayan egemen kisi, “bitiin uyrukiara onaylarini almaksi-
zin yasa verme” hakkina sahiptir; fakat, Hobbes'da da gérilecegi
gibi, egemen kisi, yaptigi bu yasalara bagh degildir. Gunk, “insa-
nin kendi kendine yasa vermesi veya kendi kendine buyurmasi do-
gal olarak olanaksizdir.”®3 Yasa yapma, yasalari degistirme ama
onlara tabi olmama Bodin’de egemenligin en temel hakkidir; politi-
kay! asil olarak dost ve digmani belirleme olarak géren Cari
Schmitt'in de belirttigi gibi, Bodin egemenligin sahip oldugu diger
haklar olan “savag ilani ve barig yapiimasi, memurlarin atanmasi,
af ve nihai temyiz yetkisi vb. buradan liretmek ister.”64 Egemen
kiginin diger butin haklari, bu yasa yapma hakkindan tiiremekte-
dir: Savaga ve bariga karar vermek, kamu gorevlilerinin atanmasi,
yargilama, para basmak, vergi koymak vs. Ve egemen bu hakla-
rini ifa ederken, higbir giaciin, érnedin bir senatonun veya halk
meclisinin onayin1 almak zorunda degildir.

Egemenlik, mutlak oldugu kadar siireklidir. Bodin egemenligin
surekliligini agiklamak icin egemen gli¢ ile ydnetici arasinda bir ay-
rnm yapmaktadir. Belli bir siire igin iktidar mevkilerinde bulunanlar,
“kendilerini egemen prens sayamaziar ¢linki egemen glicl kullan-
mak Uzere halk veya prens tarafindan segilmis olan ve segenin is-
tedigi anda [onu] bu mevkiden [alabilecegi] birer bekgiden ibaret ol-
duklarini gc'irﬁrler.”65 Tersine, egemen prens ise, egemenlik hakkini

62 Jean Bodin, Deviet Ustiine... s. 186.

63  Bodin'den aktaran: Mehmet Ali Agaoguitari, Levent Koker, Kral-Dev-
let... s. 27.

64 carl Schmitt, Siyasi ilahiyat: Egemenlik Kurami Uzerine Dért Béiim,
cev: Emre Zeybekoglu, Ankara: Dost Kitabevi Yayinian, 2002, s. 16-7.

85 Jean Bodin, Deviet Ustiine... s. 183.
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6mar boyu kullanir ve sonra taciyla beraber kendinden sonra ge-
lene aktarir. Bundan dolayr monarsilerde egemenlik herhangi bir
kopukluk veya sireksizlik olmadan nesilden nesile aktariir. Ege-
menligin surekliligi kendini en iyi “kral 6ldi yasasin kral’ deyisinde
gostermektedir. Egemenligin'bir dider niteligi ise onun devredile-
mez oldugudur. Cinkd, bir egemen giicin egemenliginin bir bdlu-
mind veya timini devretmesi, kendine esit bir gi¢ yaratmasi an-
lamina gelir ki, bu durumda onun “egementigi yok olup gider.”66

Bodin, egemenlik kuram: ama 6zellikle de onun streklilik 6zel-
ligi ile, Machiavelli'nin bagaramadigini yapmig ve tim ortacag bo-
yunca ayn oldugu kabul edilmis diinyevi ve cismani viicutlan bir-
lestirmistir. Streklilik, bu iki viicut arasindaki iliskiyi saglamayan bir
kavramdir ve devlete diinyevilegmig bir mesruluk saglamaktadir;
Akal'in da belirttigi gibi, Bodin ile birlikte, devlet, “ilkesini baska
yerde aramaz... digsalligi igsellegmigtir."67

Bodin, gelistirdigi bu egemenlik kurami ile, egemenligin ilkesi
ile kullanimini tek bir elde birlestirmis ve onu kralin eline vermigtir.
Bodin, bu noktadan itibaren, kuraminin mantiksal sonuglarina
ulagsmaktan ziyade, geri adimlar atmaya baglamaktadir. Egemenin
glcu kargindaki olasi engelleri -doda yasalari, ilahi yasalar- temiz-
lemek yerine, bunlann egemenin glciini simirlandiracak gigler ol-
dugunu ileri slrecektir. Bunun ilk gdstergesi, devlet bicimleri ile yo-
netim bigimleri arasinda yaptigi ayrimdir. Bodin de kendinden 6n-
ce gelen birgok diiglindr gibi, devletin G¢ bigim alabilecegini sa-
vunmaktadir: Demokrasi, aristokrasi ve monarsi. Bunun yani sira
Bodin, egemenlik ile yénetim arasinda da bir ayrim yapmakta ve
her devletin ti¢ ayri sekilde de yonetilebilecegini sdylemektedir.58

66  Bodin'den aktaran: Mehmet Ali Agaogullari, Levent Koker, Kral-Dev-
let... s. 30. _

67  Cemal Bali Akal, lktidarin... s. 72.

68  Mehmet Ali Agaogullari, Levent Koker, Kral-Deviet... s. 42.
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Ornegin bir monarside ydnetim kralin kendisinde, halkin tamamin-
da veya bir kisminda olabilir. Birinci durumda yénetim kralci mo-
narsi, ikinci durumda, halkg¢ monarsi ve Gglincl durumda da aris-
tokratik monarsidir. Bodin, bu sekilde toplam dokuz tane yénetim
bigimi saymaktadir. Ornegin, kralin secimle isbasina geldigi bir
devlet, Bodin'in tanimiyla demokratik veya aristokratik bir monarsi-
dir. Asagdida deginilecegi gibi, bdylesi bir ayrim Hobbes'a gére mut-
lak olmasi gereken egemenligi glictini sinirlandiran ve bir devlet-
te kimin egemen oldugunun anlagilmasini engellemektedir. Boyle-
si bir aynmin egemenin giictinii nasil sinirlandirabileceginin en ti-
pik érneklerinden biri, Bodin’in, egemenin vergiyi ancak sehirleri
yOneten meclisler eliyle toplayabilecegini soylemesidir, “eger vergi
toplamak gerekiyorsa, bu ancak halkin ve her eyaletin, kentin ya
da toplulugun Eta’lari [yani toplumsal tabaka meclisleri tarafindan
yerine getirilebilir. »69

Bununla birlikte, Bodin’in egemeni dogal ve ilahi yasalarla sinir-
landirmasi, bizzat kendi gelistirdigi egemenlik kuramindan atilmig
bir geri adimdir. Bodin’e gore, “Yerydziindn bdtiin prensleri Tanri-
sal ve 'dogal yasalarin uyruklaridir ve bu yasalara karsi ¢ikmak on-
larin erki icinde degildir.”70 Egemenin ¢igneyemeyecegi doga ya-
salarinin-baginda 6zel milkiyet gelmektedir. Bodin, doga yasasi
geregi, kendihe ait milkiyet hakkina sahip olan ailenin topraklari-
na onlarn nzasi olmadan-el konmasinin, “...bir hirsiziik oldugunu
ve yalniz devleti degil, bitiin bir insan toplumunu da yikima goti-
recegini’ 7 sdylemektedir. Bundan dolayi da 6zel milkiyet, pren-
sin erki iginde degildir.

69 Mehmet Ali Agaogullari, Levent Kdker, Kral-Deviet... s. 37.

70 Bodin'den aktaran: Mehmet Ali Aaogullari, Levent Kdker, Kral-Dev-
let... s. 34.

71 Jean Bodin, Deviet Ustiine... s. 197.
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Bodin'in egemenlige ylikledigi 6zellikler ve ona getirdigi kisitla-
malar bir arada ele alindidinda, Akal'in da belirttigi gibi, “ortaya uy-
ruklarin krala, kralin da tabii yasalara itaat ettigi bir Fransiz monar-
sisi savunusu ¢ikar. 72

Sonug olarak, buraya kadar deginilen Ansto ¢izgisindeki dugu-
nirler -Aquinumiu Aziz Thomas, Padovall Marsilius, Suarez ve di-
ger Ispanyol diigiinirler ve son olarak da Bodin- bir yandan Pa-
pa’nin simgeledigi ruhani otorite kargisinda ondan bagimsiz din-
yevi bir gl¢ ortaya koyarlarken; diger yandan da bu giicli, 6zellik-
le de dini ve ahlaki konularda dogal ve ilahi hukukun ilkeleri ile si-
nirlamaktadirlar ve bu anlamiyla modern devlet anlayiginin uzagi-
na diigmektedirler. Machiavelli, bdylesi bir sinirlandirmayi kabul et-
memis olsa bile; o da, egemenligin en énemli niteligi olan surekli-
ligi gérememigtir. Luther’in devlete iligkin gérisleri ise basit bir ita-
at iligkisinin 6tesine gegememektedir. Tim bu diginurlerin kuram-
larinda birakhgi bosluklari, modern bir devlet kuraminin ortaya gik-
masina olanak verecek gekilde doiduran ve Bodin'deki geligkiyi ¢&-
zen ve “egemenlifdi] en dstin, hukuken bagimsiz ve asli gﬁ;f’73
olarak tanimlayan Hobbes'dur.

72 cemal Ball Akal, iktidarn... s. 74.
73 Carl Schmitt, Siyasi llahiyat... s. 24.
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“Bin beg yliz seksen sekiz yilinda

O zamanlar korkusu ¢eligi eriten, insanlar titreten
Yenilmez Armada adamizi isgal ettiginde,

Kaderi kiyilarimizda yok olmak olan donanmanin ¢ogu
Dagiimig ya da kaybolmustu:

Ben, zavall bir solucan,

Nisan ayinin beginde,

Vaktinden erken dogmusg bir g:ocug“um.”1

Béyle baglamaktadir Hobbes, manzum otobiyografisine. ispanyol
donanmasinin korkusuyla erken dodum yapan annesi, 5 Nisan
1588’de sadece Hobbes'u dedil ama bltin hayati boyunca ona
eslik edecek ve yon gosterecek, Hobbes'un ifadesiyle, “ikiz karde-
si olan korkuyu”2 da dlnyaya getirmisti. Hobbes, insan davranigi-
na yon verdigini iddia ettigi temel durtllerin baginda gelen korku ile
daha hayatinin ilk saatlerinde tanigmigti. Bu korku ki, birgoklarinin
onun tum duasincelerini onun korkakhdina baglamalarina neden

Thomas Hobbes, “The Verse Life”, Human Nature and De Corpore
Politico, ed: J. C. A. Gaskin, Oxford: Oxford University Press, 1994, s.
254. Aksi belirtiimedikge, ingilizce’den yapilan tim geviriler, bu galig-
manin yazarina aittir.

2 Thomas Hobbes, The Verse Life... s. 254.
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olmustur. Bazilari, ézellikle de onun bir ateist oldugunu disinen
cagdagiar ise, Hobbes'un korkuya bu kadar ¢ok vurgu yapmasint,
gunahlarindan duydugu korkuya bir tepki olarak “igsel bir giinah ¢i-
karma™ olarak yorumlamaktaydilar.

Korkunun Hobbes’un gerek kendi yagaminda gerekse de siya-
si fikirlerinin olugmasinda 6nemli bir rol oynadidi kusku gétiirmez
bir gercek olmasina kargilik, Hobbes'un tiim fikirlerinin iginde duy-
dugu korkudan kaynaklandigini séylemek, blylik bir yanilg! ola-
caktir. Cemal Bali Akal'in belirttigi gibi, “yalnizca psigik unsuriara
dayanarak yaratiyi agiklamaya calisaniann, bu yoldan higbir sey
aciklayamayacaklari hakli olarak séy/enebilir."4 Ama daha da
dnemlisi, acaba Hobbes digtnuldigu kadar korkak biri midir? Fi-
ziki yagami s6z konusu oldugunda bu sorunun cevabi evettir. ingil-
tere Ig Savagi gibi, déneminin tim calkantil tarihsel anlarinda,
Hobbes'un ya tlkesinden uzakta oldugunu ya da kdgesine gekildi-
gini gdrmekteyiz. Buna karsthk diiglinsel yagsami s6z konusu oldu-
gunda, Hobbes, korkakhdindan beklenmeyecek derecede cesur
bir kiilik sergilemektedir. Ozellikle kilise gevrelerinin tepki gostere-
cegi fikirlerini, sonuglanni bile bile yazmaktan c;ekinmemigtir.5 Zo-
ru gérdiginde strekli bir kagma egilimi gdsterse de, Hobbes, fikir-
lerini dzglrce ifade etmekten kaginmamaktadir. Kisacasi, Hobbes

3 Samuel |. Mintz, The Haunting of Leviathan: Seventeeth Century Re-
action To The Materiaiism and Moral Philosophy of Thomas Hobbes,
London: Cambridge University Press, 1962, s. 1.

Cemal Bali Akal, iktidarin... s. 107.

Ornegin, Leviathar'in Francis Godolphin'e adadig takdimin de yaz-
diklarindan da gorulecegi gibi, Hobbes, ileri stirdugu fikirierin dogura-
cagd tepkilerin bilincindedir: “...Muhtemelen burada en tepki cekecek
sey, genellikle daha énce bagkalarinin bagska amaclarla aktardigi ba-
ZiI Kutsal Kitap metinleri olacaktir.” [Thomas Hobbes. Leviathan, ed:
Richard Tuck, Cambridge: Cambridge University Press, 2002, s. 3].
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S. I. Mintz'in belirttigi gibi, “maceraci ve yaris /g/nde olan bir zihne
sahip korku dolu bir adamai. "6

Malmesbury yakinlanndaki Westport'da diinyaya gelen Hob-
bes'un papaz olan babasi, “sadece kilise dualarini okuyabilen,
Kralige Elizabeth zamaninin cahil Sir Johnlar’indan biriydi.”7 Egiti-
mine dort yasinda Wesport'daki kilise okulunda baglayan Hobbes,
daha sonra, Oxford Universitesine gider ve buradan 1608'de me-
zun olur. Daha alti yaginda Yunanca ve Latince'yi, okuma yazma-
yi 6grenen Hobbes, Oxford'da ise dénemin Universitelerinde oldu-
gu gibi mantik ve fizik dersleri alir. Skolastik disuncenin kaliplari
icinde okutulan mantik ve fizik onu tatmin etmese de 6zellikle reto-
rik, cografya ve astronomi ile yakindan ilgilenmistir.

Yirmi yaginda Oxford'dan bakaloryasini aldiktan sonra, Gniver-
sitenin rektor tarafindan, William Cavendish’e ileride Il. Devonshi-
re Earl'i olacak cocuguna egitmen olmasi igin tavsiye edilmigtir,
Boylesi bir gbreve atanmasi, gen¢ Hobbes’un ilerideki tim calg-
malarini yakindan etkileyecek firsatlann da dogmasina neden ol-
mustur. Hobbes bu g&revi sayesinde, tim Avrupa’yl gezme ve git-
tigi sehirlerdeki entelektiel ortamlara girme, 6nemli kitiphaneler-
den yaralanma firsati kazandi§i gibi, ama ayni zamanda, kendisini
gerek ekonomik olarak kollayacak gerekse de ozellikle “hayatinin
son otuz yilinda kaleme aldifi eserlerinden kaynakii edindigi digs-
manlarina karsi kendisine gligli bir politik koruma saglayacak’8
énemli bir aristokratin himayesine girmigtir. Hobbes’un aristokrasiy-
le bu yakin bagd: doksan bir yaginda élunceye kadar devam eder.

Samuel |. Mintz, Haunting... s. 1.

John Aubrey, “Brief Lives”, Human Nature and De Corpore Politico,
ed: J. C. A. Gaskin, Oxford: Oxford University Press, 1994, s. 232.
Noel Malcolm, “A Summary Biography of Hobbes”, The Cambridge
Companion To Hobbes, ed: Tom Sorell, Cambridge: Cambridge Uni-
versity Press, 1996, s. 14.
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Ogrencisi ile beraber Fransa ve italya’yt kapsayan ilk Avrupa zi-
yaretini 1614’'da yapan Hobbes, bu gezi sirasinda, yeni yeni gelig-
mekte olan felsefi ve siyasi distnceleri yakindan inceleme firsati
bulur. Bu noktada 6zellikle, Venedik'in siyasi, felsefi ve sosyal ha-
vasinin Hobbes (izerindeki etkisi dikkat gekicidir. Bu yillar, ital-
ya'daki kent devietlerinde, Rénesans ve reformun etkisiyle, kilise-
nin koydugu mutlak dogrularin terk edildigi ve yerine ise daha diin-
yevi ve guniin ihtiyaglarma cevap verdigi digtnilen yeni ilkelerin
benimsenmeye baslandidi yillardir. Bu ilkeleri en sert ve yalin bigi-
miyle formile eden kisi Machiavelli'dir (1469-1527). Machiavelli,
Unli eseri Hikimdarda, siyaseti, tim dini ve ahlaki normlardan
soyutlamig ve iktidara ulagmak igin bitlin araglan mesru kilan bir
siyaset dusglincesi gelistirmistir. Onun Hobbes (izerindeki en 6nem-
li etkisi ise ortaya koydugu siyaset sisteminin bir baska 6zelliginde
yatmaktadir. Maurice Barbier’'nin de belirttigi gibi, o siyaseti sade-
ce ahlaktan ve dinden arindirmakla kalmamig ama bir adim daha
ileri gidip, “dini deviete bagimii kilfmig] ve onu iktidarin bir aygiti
yc'ip[m/;stlr].”9 Benzer bir modeli, devleti bir elinde asa bir elinde ki-
li¢ tagtyan bir canavarla 6zdeslestiren Hobbes’da da gérmekteyiz.

Diger taraftan, Rdnesans ile birlikte gelisen hlimanist anlayigin
bir sonucu olarak, ayni zamanda, antik digiinurlerin tekrar ele alin-
digi gérilmektedir. Siyaset alaninda, béylesi diigintirterin basinda
Thucyides, Tacitus ve Cicero gelmektedir. Bu dugtinirlerin eserle-
rinden yola gikarak, ézellikle italya’nin ve Avrupa’nin ézellikle din
kaynakh yagadigi sorunlara, -bunlarin baginda Papaligin dinyevi
iktidar Gzerindeki hak iddialart ve bunun sonucunda patlak veren
ve tim Avrupa'yi etkileyen Katolikler ve Protestanlar arasindaki
Otuz Yil Savaglari gelmektedir- ¢areler aramaktaydilar. Ddnemin
onde gelen hamanist Hollandalt dUsinurlerinden Jusutus Lipsi-
us'un Tacitus ve Hiristiyan devletler ile ilgili digtiigl notlar bu agi-
dan dikkat ¢ekicidir:

9 Maurice Barbier, Modern Bati... s. 109. )
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“Yazar, prenslik gevresi ve onun i¢ diinyast ile ilgilenmektedir ...ve
bircok agidan zamammizla olan benzerlikler dikkatimizi ceken
bizlere, ayni etkilerin ayni nedenler dogurdugunu égretmektedir.
Bizim zamanimiza da yabanct olmayan Uranliklarin ve zalimlikle-
rin yOnetiminde, igtenlik, dogruluk ve hatta dostlar arasinda gu-
ven bile bulamayiz; strekli ihanet su¢lamalar, iyi insanlarin kat-
ledilmesi ve savagtan bile daha barbar bir barisla karsilasiriz...
Tanrim, din, dinyanin bu en giizel kisminda ne biiyik kétilikle-
re neden oluyor? Hiristiyan devletlerimizin baglari, kendi arala-
rinda savaga tutugmuslar ve dini bir kitap ugruna, milyonlarca in-
san yok olusa striiklenmekte ve ginbegiin slmektedir”10

Mutlak bir dogru ve iyinin ortadan kalktidi, béylesi bir ortamda,
varhigini stirdrmeyi bagaran tek “evrensel” ikke, Hobbes'da da g6-
rllecedi gibi, insanin kendini korumasidir (self-preservation). Bu
konu ilerde ele alinacag! igin, burada buna deginilmeyecektir.

Tacitus gibi, Thucyides ve 6zellikle de onun Peleponnesos Sa-
vagsi baghkh eseri de Venedik'te ilgi ile okunan bir diger eserdir. Ve-
nedikliler, Atina ve Sparta arasindaki savas! anlatan bu eserde mo-
dern bir cumhuriyetin izlerini sGrmektedirler. '

Venedik ve Hobbes arasindaki iliski baglaminda belirtiimesi ge-
reken son nokta ise, Bacon'dir. Onun ézellikle ateizm ile ilgili di-
stinceleri,11 Papalik kargisinda siyasi ve dini 6zerkligini korumaya
calisan bu italyan sehrinde dikkat gekmig ve diiglinGrtin eserlerinin
bir kismini Latince’ye gevirtmislerdir.

10 Jusutus Lipsius'da aktaran: Richard Tuck, Hobbes: A Very Short Intro-
duction, Oxford: Oxford University Press, 2002, s. 8-9.

“Tanntanimazhk gene de sagduyu, felsefe, dogal bir inang, yasalara
saygi, toresel bir erdem gibi geyleri tanimamaziik etmez... bog inang
ise bunlarin hepsini kovar, insanin ruhunda kendi zorbaligini kurar.
Bundan dolayi, tanrtanimazitk hicbir zaman devletlerde kangikliga
yol agmamigtir, glnki diinyadan 6teyi diiglinmeyen tanritanimaziar

11
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TUum bunlar alt alta kondugunda, Hobbes'un, ilk dénem c¢alig-
malarindaki Venedik etkisi derhal fark edilmektedir. Bu ziyaretin ilk
ariing, Cavendish’lerin de dn ayak olmasi sonucu Hobbes'un ingil-
tere'ye déndukten sonra, bir slrelifine Francis Bacon’un sekreter-
ligini yapmasi ve Bacon'un cesitli eserlerinin Latince'ye cevrilme-
sinde ona yardim etmesidir. Hobbes’un bunu takip eden iki eseri
de, onun Venedik'te inceleme firsati buldugu biri Romal digeri Yu-
nan iki antik dasanar ile ilgilidir: Tacitus ve Thucyides.

Yakin zamana kadar Hobbes'un ilk eseri olarak 1629'da yayin-
lanan Thucyides’in Peleponnesos Savagi gevirisi kabul edilmek-
teydi. Fakat, yakin tarihli yapilan caligsmalar neticesinde, 1620 tari-
hinde isimsiz olarak Londra’da yaymnlanan Horae Subsecivae: Ob-
servations and Discourses baglikll bir kitabin son ¢ bdlimsnin
aslinda Hobbes tarafindan yazildigi ispatla‘nmlgtlr.12 Bu kitap,
Hobbes’un ilk kitabi olmasinin yani sira, daha dogal (natural) fel-
sefeyi incelemeden dogrudan medeni (civil) felsefeyi ele alan bir

kendi kendilerini dizginlemek zoruniulugu duyarlar. Ustelik, insaniarm
tanritanimaziiga, Augustus Caesar’in glniinde oldugu gibi, baris za-
manlarinda ydneldigini gériyoruz.” [Francis Bacon, Denemeler, 5.
baski, gev: Aksit Goktiirk, istanbul: Yapi Kredi Yaynlari, 2002, s. 81.]
12 1620 baskisina yazdig: giriste, kitabin yayicisi Edward Blount, “Bu ki~
tabin yazarini bilmiyorum; ama sans eseri bu sayfalarin bir arkadasi-
min elinde oldugunu duydum ve ... .onlari okuyup, bu eserin yurtdism-
da ilgi ¢ekebilecegini digtindim.” diye yazmaktadir. [Noel B. Rey-
nolds ve Arlene W. Saxonhouse, “Hobbes and the Horae Subssecia-
ve,” Three Discourses: A Critical Modern Edition of Newiy Identifed
Work of Young Hobbes, ed: Noel B. Reynolds, & Arlene W. Saxon-
house, Chicago: University of Chicago Press. 1995, s. 3.] Eserin Hob- ’
bes’a ait oldugunu ispatlayan istatistiksel kelime izi analizi i¢in baki-
niz:Noel B. Reynolds ve Arlene W. Saxonhouse tarafindan kaleme ali-
nan “Hobbes and the Horae Subsseciave” [a.g.e.. s. 10-9] ve N. Rey-
nolds tarafindan yazilan “Statistical Word Printing” [a.g.e., s. 157-62.]
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kitap olmasi dolayisiyla da olduk¢a dnemlidir. Eserinde Hobbes,
Gnlti Romali tarihgi Cornelius Tacitus (i.S. 55-120) tarafindan yazi-
lan ve Roma’daki hilkiimet bigimleri, Augustus’un hangi sartlar al-
tinda ve nasil imparator oldugunu irdeleyen bir ¢alismasini temel
alarak, Tacitus'un fikirleri Gzerine diglnce ve elegtirilerini ortaya
koymaktadir. Eser, A. W. Saxonhouse’nin de belirttigi gibi, “fim ha-
yati boyunca ilgilenecedi politik sorunlara, Hobbes'un erken bir
tepkisini géstermesi’13 acisindan dikkat ¢ekicidir.

1629'da ise, Hobbesun kendi adiyla ¢ikan ilk kitabi olan,
Thucyides'in Peleponnesos Savasi gevirisi yayinlanir. Bu eseri
dogrudan ingilizce’ye ilk geviren kisi olan Hobbes, ¢alismasina
ayrica birgok “farkli kaynaklardan- yararlanarak ¢izdigi kapsamli
bir antik Yunan haritasi da eklemi;tir.”14 Kendisini en tatmin eden
kitaplarin basinda gérdiigi Peleponnesos Savasgi ile ilgili distagu
not, onun De Cive ve Leviathan'da ortaya koydugu fikirlerin bir
yansimasidir:

“Thucydides kadar yoktur beni memnun edeni.
Demokrasinin aptalca bir sey oldugunu séyliyor,
Tek bir kraldir cumhuriyetten daha akillicasi.
Retorikgilere bir rehber olsa da,

Béyle demektedir ingilizce bgrettigim bu yazar.”1 5

Tekrar Hobbes’un hayatina dénecek olursak; 1628'de 6grencisi
Il. Devonshire Earl'd William Cavendish’in 6liimi Gzerine, Sir Ger-
vase Clifton’in cocugunun egitmeni olarak atanan Hobbes, onunla

13 Arlene W. Saxonhouse, “Hobbes and the Beginnings of Modern Poli-

tical Thought”, Three Disgourses: A Critical Modern Edition of Newly
Identifed Work of Young Hobbes, ed: Noel B. Reynolds, & Arlene W.
Saxonhouse, Chicago: University of Chicago Press, 1995, s. 123.

14 Noel Malcolm, A Summary Biography of Hobbes... s. 20.

15 Thomas Hobbes, The Verse Life... s. 256.
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birlikte isvigre ve Fransa'y kapsayan bir Avrupa gezisine cikar. Bu
gezide, ileride tim felsefi ve bilimsel diiglincelerine yon verecek
énemli bir olay olur ve Hobbes kirk yasinda Euclides’in Ogeleri’ni
calismaya baglar. Bu olayt oldukgca dramatik bir sekilde aktaran
Aubrey’in anlatimiyla, Paris'teki bir dostunun kitiphanesinde, ta-
mamen tesadif eseri olan bu karsilagma neticesinde, Hobbes’un
“geometri agki ba§laml§tlr.”1 6 Bununla birlikte, Hobbes’un kirk ya-
sina kadar hi¢ Euclides okuyup okumadig: tartigmali bir konudur.
Birincisi, egitimini Oxford gibi bir Gniversitede yapan birinin hig
Euclides duymamis olmasi ilging bir durum arz etmektedir. Diger
taraftan, E. G. Jacoby ise, Aubrey'in belirtti§i olaydan 6nce Hobbes
tarafindan yazilmig 900 kitaplik bir okuma listesinde geometiile il-
gili 123 kitabin bulundugunu ve bunlardan on tanesinin ise Oge-
lerin farkli baskilari oldugunu iddia etmekte ve bundan da Aub-
rey’in dramatize ederek aktardigi olayin dogru olmadigi sonucunu
glkarmaktadlr.17 Aubrey'in anlattigt sekilde geometri ile ant ve
rastlantisal bir tanismaya deginmeyen Hobbes, bu olayla ilgili ola-
rak sadece Lord Clifton'in ogluyla Fransa'ya yapti§i ziyaret sira-
sinda “Euclides’in Ogeleri'ni ¢alismaya basladigini... [ve onun]
teoremlerinden ziyade uslamlama glcline hayran kaldlg“lnf’18
yazmaktadir. Hobbes’'un geometri ile tanigmast Aubrey’in aktardi-
g1 sekilde olsun ya da olmasin, gergek olan bir sey varsa o da,
Capleston’un da belirttigi gibi. “higbir zaman bliyiik bir matematik-
¢i olmamasina karsin, ona higbir zaman vazgecemeyecek oldugu

16 John Aubrey, Brief Lives... s. 232.

17 E. G. Jocoby, “Thomas Hobbes in Europe”, Thomas Hobbes: Critical
Assessments, Volume I: Background Texts and Contexts, ed: Preston
Kings, London: Routledge, 1993, s. 196.

18 Thomas Hobbes, “The Prose Life”, Human Nature and De Corpore
Politico, ed: J. C. A. Gaskin, Oxford: Oxford University Press, 1994, s.
246-247.
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bilimsel yéntem idealini veren sey[in] geometri ile bu kargilasmasi
lolmasidir]’19 ileride deginilecegi gibi, Hobbes’un tim amaci Euc-
lides geometrisinin akswometnk sistemine benzeri etkide bir sis-
tem yaratmaktir.

1630 yilina gelindiginde, Hobbes'un bir kez daha Cavendish
ailesinin hizmetine girdigini ve eski &3drencisi Il. Devonshire
Earl'inin oglunun egitmenligi goérevini Ustlendigini gérmekteyiz.
Yeni égrencisi ile 1634'de bir kez daha Avrupa gezisine ¢gikan Hob-
bes, bir yil Paris'te kaldiktan sonra, italya’ya gecmis ve Pisa'da,
kendisine “genel fizigin, yani hareketin dogasinin kapilarini
agan"20 Galileo Galile ile tanigir. 1636 haziraninda geri dondiagu
Paris’te ise evinde kurdugu gayri resmi bilim akademisinde, done-
min énde gelen bilim adamlarinin bulugup goéris alisverisinde bu-
lundugu papaz Marin Mersenne tarafindan Fransiz bilim gevreleri-
- ne tanistinlan Hobbes, o dénemin en énde gelen filozofu olan Des-
cartes ile iligkiye geger; onun metafizik, matematik, geometri ve
optik ile ilgili diislincelerini yakindan inceleme firsati olur ve Marin
Mersenne'nin istegi Gzerine Descartes’in Meditasyonlarina yone-
lik itirazlarini kaleme alir.21

Ayni yilin ekim ayinda ingiltere’ve dénen Hobbes, Fransa'da
bagladigi ¢alismalarina devam eder ve dogal felsefenin ilkelerini

19 Frederick Copleston, Felsefe Tarihi Cilt 5, Cagdas Felsefe Hobbes-
Locke. Istanbul: idea Yayinevi, 1998. s. 11,
20 Thomas Hobbes, De Corpore, "Epistle Dedicatory”, http://www.philo-

sophy.leeds.ac.uk/GMR/hmp/texts/modern/hobbes/decorpore. 23 Ni-
san 2004.

21 Hobbes'un Descartes’in Meditasyonlar’ina yaptigi 16 itiraz ve onlara
Descartes’in yanitlan i¢in bakimz: Thomas Hobbes, Objections, hitp:
[haw hv.leeds.ac. uk/GMR/hmp/t dern/hobbes/
gc_tmﬂp_bmdmt_m_. 23 Nisan 2004.
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aragtirmaya girigir. Bu surecte, vicudu, insani ve devleti ayri ay-
n ele alacagi dnli -lglemesi Elements of Philosophy'yi -De Cor-
pore, De Homine, De Cive- yazmaya karar veren Hobbes, onun
birinci kisminmi olusturan De Corpore’nin ilk nishalanm kaleme
alir. 1640 yilinda ise, Hobbes’un elimize ulasan en eski felsefi ve
bilimsel galigmasi olan Latin Optical MS yaynlanir. ileride optik
konusunu ayrintili bir gekilde ele alacagi De Homine'ye bir hazir-
lik ¢alismasi olarak degerlendirilebilecek bu eserinde Hobbes,
agirhkli olarak Descartes’in optik Gzerine gorUglerini elegtirmekte
ve onu kendi “fikirlerini galmakla suglamaktadir.”22 iki dustnur
de renk gibi ikincil niteliklerin nesnelere ait bir 6zellik olmadigi
ama duyu organlarindaki devinim tarafindan {retildigi fikrinin ilk
olarak kendileri tarafindan ileri sGrildiigiini iddia etmektedir. Fa-
kat, Samuel Mintz’in belirttigi gibi, iki taraf da yaniimaktadir; ¢iin-
ki bu sav ilk kez Galileo tarafindan 1623’de Il Saggiatore‘de or-
taya konmugtur.23 Hobbes ve Descartes’in bu gergedi bilmeleri-
ne ragmen birbirlerini suglamalan, aslinda dénemin en dnde ge-
len iki filozofunu arasindaki kisilik ve otorite mucadelesinin bir
yansimasidir. Descartes’in ortak dostlari Mersenne'ye, 4 Mart
1641°’de yazdig1 mektup bu micadeleyi ¢ok net bir sekilde ortaya
koymaktadir:

“Benim igin en iyisinin artik onunla [Hobbes ile] ilgili higbir sey
yapmamak oldugunu disintyorum... Eger davraniglar. tahmin
ettigim gibiyse, onunla diisman olmadan fikir teatisinde bulun-
mak gergekten zor olacak.... Cok yaniimisim. O benim (izerim-
den dn kazanmaya ¢alisan biriymi@.”24

22 Noel Malcolm, A Summary Biography of Hobbes... s. 26.
23 samuel I. Mintz, The Haunting... s. 10.

24 A P. Martinich, “Thomas Hobbes in Stuart England”, A Hobbes Dictio-
nary, 3rd Ed., Massachusetts: Blackwell Publishers Inc, 1998, s. 10-11.
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iki diisiinariin de dinyay! mekanik bir ydntemle agiklamalarina
rajmen aralarindaki en temel ayrim noktasi, agagida deginilecegi
gibi, ilk felsefeye bakig agilarindaki farkhliktir. Descartes’in madde-
ci dializmine karsilik, Hobbes, maddesel olmayan t6z fikrini red-
detmekte ve felsefenin ve bilimin alanini sadece algilanabilir dun-
ya ile sinirlandirmaktadir.

Fakat ingiltere’nin siyasal olarak calkantili bir déneme girdigi
1640'larla beraber, Hobbes'un felsefi ilgisi dogal felsefeden mede-
ni felsefeye kaymaya baglar ve 1640'da Elements of Law Natual
and Politic i kaleme alir. Eser, 1650’de yazarin izni olmadan Hu-
man Nature or Fundamental Elements of Policie ve De Corpore Po-
litico or the Elements of Law bagliklariyla iki par¢a halinde yayinlan-
mistir. Kitabin, o zamanki efendisi Newcastle Earl’line adadigi ithaf
kismini, parlamentonun kral tarafindan dagitimasindan dért gun
sonra imzalayan Hobbes, Elements of Law ile, Parlamento ve Kral
arasindaki egemenlik ¢atismasinda tarafini acgik¢a kraldan yana
koymus ve ileride De Cive ve Leviatharn'da da yapacad gibi “ilk il-
kelerden yola ¢ikarak egemenin glci ve dogasm/”25 tanimlamigtir.

Kral ile Parlamento arasindaki gerilimin bir i¢ savaga dogru git-
tigini géren Hobbes, 15 Kasim 1640'da kendini glivende hissetme-
digi ingiltere'yi terk eder ve Paris’e yerlé§ir.26 On iki yil strecek bu
slirgiin hayati sirasinda Hobbes, medeni felsefe alaninda en yet-
kin eserlerini vermigtir; 1642'de De Cive ve 1651°de Leviathan. Bu
calismanin ileriki kisimlarinda ayrnintilari ile alinacak bu iki eserin-
de Hobbes, en genel ifade ile, bir neden sonug iligkisi cercevesinde,

neden devlete gereklilik duyuldugunu, bu devlette neden sadece

25 Noel Malcolm, A Summary Biography of Hobbes... s. 27.

26 Aubrey'e goére Hobbes'un ingiltere’yi terk etmesinin nedeni, Hob-
bes'un ézellikle egemenligin mutlak olmasi ile ilgili 6ne siirdiigu fikir-
leri yayan bir papazin (Manwarring) hapse atiimasidir. [John Aubrey,
“Brief Lives™... s. 235-6.]
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bir egemen olmasi gerektigini ve egemenin haklarinin ve uyrukla-
rin gérevlerinin neler oldugunu ortaya koymaktadir. Bu eserlerin si-
yaset bilimi agisindan, igeriginin yani sira bir diger 6nemli 6zelligi
de, birgok bilim insaninin, siyaset biliminin miladi olarak bu eserle-
ri gérmesidir. Bu iddiay! ilk dillendiren ise, bizzat bu eserlerin yaza-
n Hobbes'dur. De Corpore“nin 6ns6ziinde Hobbes, siyaset felse-
fesinin “De Cive’den daha eski olmad/g/m”27 yazmaktadir; ve bir-
cok bilim insani tarafindan da, Hobbes un bu iddiasi kabul edil-
mektedir.28

Medeni felsefeye agirlik verse de Hobbes, dogal felsefeye
olan ilgisini kesmez ve déneminin en dnemli felsefi tartismalarinin
baginda gelen, mekanik ilkelerle aciklanmaya baglanan bir doga-
da Tannnin yeri ile ilgili tarigmalara dahil olur. 1642'de Katolik
Aristocu filozof Thomas White'in De Mundo’sunu elegtiren bir eser
kaleme almigtir. Anti White olarak bilinen eser 1973 yilina kadar
yayinlanmaz. Ayrica Papaz John Brambhall ile 6zglir isteng tizerine

27 Thomas Hobbes, De Corpore, “Epistle Dedicatory.”

28 Bobbib’ya gbre Hobbes'un siyaset felsefesinin anlami tek bir cimle ile
6zetlenecek olursa, “o0, modern devietin modern kuraminin ilk ifadesi-
dir.” [Norbero Bobbio, Thomas Hobbes... s. 74.] Gerard Mairet'in ifa-
desiyle ise Hobbes, “modermn siyaseti gergek anlamda baglatan ki-
gifdir]. [G. Mairet, “Padovah Marsilius.... s. 240. Yasadiji dénemde
birgok kisi tarafindan ateist olmakla suglanmasina ve bu nedenle de
felsefi ve politik kurami sapkinlik olarak degerlendiriimesine kargin,
onun siyaseti bir bilim olarak baglatan ilk kisi oldugunu savunan kimi
¢addag! diiginirler de mevcuttur. Ornegin, Samuel Sorbiere, Hob-
bes’a 31 Mart 1660 tarihinde yazdi§: mektubunda ondan “siyasetin
babasi ve onun en dnde gelen uzmani, Galileo’nun fizikte yaptigi gi-
bi, bu konudaki bog konusmalara bir son veren kigi" olarak bahset-
mektedir. [Samuel Sorbiere, “Letter 141", The Correspondence of
Thomas Hobbes: Vol: Il, 2nd Edition, ed: Noel Malcolm Oxford: Ox-
ford University Press, 1997, s. 517.]



HAYAT! VE ESERLERI | 63

girdigi tartisma neticesinde, of Liberty and Necessity ve Questions
Concerning Liberty, Necessity and Chance baghkli eser ortaya ¢ikar
(1645). Ruh-madde ikiligi ve Tannnin maddi olup olmadidi gibi ko-
nularda karsitlan ile girdigi polemikler neticesinde, Hobbes, gerek
stirgiindeki Anglikan ingilizler, gerekse de Katolik Fransizlar tarafin-
dan ateist olarak damgalanir. Ornegin, 1645'de gelecekte ingiltere
Kral olacak Galler Prensi Charles'in egitmeni olarak atandiginda,
ateist oldujunu disindlkleri Hobbes'un fikirleriyle prensi zehirle-
mesinden korkan kraliyet ¢evresinin baskisi Gzerine Hobbes, “Pren-
se sadece matematik c')'gretmeye”29 s0z vermek zorunda kalmigt.

Hobbes’a donik tepkiler Leviathan'in yayinlanmasiyla birlikte
~ daha da artmistir. Kraliyet gevresi, mutlak¢ihga yaphd vurguya
ragmen yeterince kralci gérmedikleri bu eseri elestirmektedir; gun-
ki egemenligi elinde toplayan mutlak bir glicin var olmasi gerek-
tigini savunmasina karsin onlara gére, Hobbes Leviathan'da bu-
nun illa kralllk olmasi gerektigini yeterince vurgulanmamaktadir.
Hatta, birgoklar Hobbes'un Leviathan ingiltere’ye déndiginde
can givenligini garanti altina almak igin yazdigini diisinmektedir.
Bundan dolayi da, érnegdin, John Wallis 1662’de kaleme aldi§i ese-
rinde Hobbes'un, “Oliver’in [Cromwell] veya ne gsekilde olursa ol-
sun en tepeye ¢ikan birinin unvanini savundugunu”30 iddia etmek-
tedir. Sonug olarak, ¢agdaslarinin Hobbesculuk (Hobbesism) ola-
‘rak adlandirdiklan disiince sisteminin dért 6gesinden birini “de
facto bir ybneticinin (ruler) tim yaptiklarinda her zaman mesrulag-
tirimas31 teskil etmektedir.

29 Samuel |. Mintz, The Haunting... s. 12.

30 John Wallis, Hobbius-Timorumeons, (Oxford: 1662)’den aktaran: Sa-
muel I. Mintz, The Haunting... s. 13.

31 g p Lamprecht, “Hobbes and Hobbism”, Thomas Hobbes: Critical
Assessments, Volume I: Background Text sand Contexts, ed: Preston
Kings, London: Routledge, 1993, s. 18.
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Hobbes’un niyetinden bagimsiz bir gekilde, Hobbes'un Leviat-
han‘da ortaya koydugu fikirlerde, ona yodnelik bdylesi elestirilerin
dogmasina yol agacak fikirler mevcuttur. Hobbes’un kigisel kayg!
ve amaglan bir kenara koyulup, sorun kuramsal bir gergevede ele
alindiginda, Leviathan’' ayni konuyu cok benzer bir gekilde ele al-
di§1 Elements of Law ve De Cive’den ayiran ¢ok énemli bir farkh-
lik oldugu ve bunun da bu elestirilerin dogmasina neden oldugu
gorilmektedir; bu farkhhk, Leviathan'in sdz konusu diger iki eserin
tersine i¢ savas sirasinda degil ama onu takiben kurulan Common-
wealth rejimi sirasinda kaleme alinmasidir. insanlarnn huzurlu ve
korkusuz bir hayat surebilmelerinin yolunun egemenlikten ve bu
egemenligi elinde tutan kisi ya da meclise baghlktan ge¢tigini sa-
vunan Hobbes, Elements of Law ve De Cive'de krala kargi gikan-
lan elegtirmistir. Ayni nedenden hareketle Leviathar’da ise, bu kez
nasil ve hangi sartlarda kurulursa kurulsun yeni rejimin de megru
oldugunu ve ona da boyun egilmesi gerektigini savunmustur. Zira,
tersi bir durum, es deyisle insanlan strgiindeki kral lehine mevcut
ybnetime kargi itaatsizlige ¢agdirmasi; ayni zamanda, onun, huzu-
run ve medeniyetin en blylk dismani olarak gordigi i¢ savagi
savunmas! anlamina gelirdi ki bu, en basta, kendi ortaya koydugu
medeni felsefenin dziine ters bir géris olurdu. Gordon J. Schoc-
het'in de belirttigi gibi, Leviathan‘da Hobbes da 6nce “De Cive ve
De Corpore Politico'da [ Elements of Law’un ikinci kismi] igledigi si-
yasete dair dugtincelerini gelistirmis ve onlari 1650°nin kosullarina
uyavrlam/,ftlr.”32

Nitekim, Leviathan ile Elements of Law ve De Cive arasindaki
farklihk, Hobbes'un Leviatharmin XXI. béliminde uyruklann ézgtr-
1Ugu baglaminda ele aldidi, uyruklarin hangi kosullarda egemene

32 Gordon J. Schochet, “Intending (Political) Obligation: Hobbes & The
Voluntary Basis of Society”, Thomas .Hobbes and Political Theory, ed:
Marry G. Dietz, Kansas: University Press of Kansas, 1990, s. 56.
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karg! yUkimlGlUklerinden kurtulacaklarn konusunda, net bir sekil-
-de gOriimektedir. Buna gdre, egemenin tutsak, siirgin, bagka bir
egemene tabi olmasi veya egemenligini kendisi ve varisi adina
bagka birine devretmemesi durumunda, uyruklarin egemene bo-
yun egme yukamliliga ortadan kalkar.33 Bunun ise, tahtan indi-
rilip basi kesilen I. Charles’in yasal varisi olan ve o dénemde Pa-
ris'te slirglin hayati yasayan Il. James'in mesru egemenin kendi-
si oldugu savindan ziyade, kendini mesru egemen olarak goéren
Commonwealth rejiminin savlarini destekler mahiyette oldugu
gOrilmektedir.

Kitap, dlnyevi oldugu kadar dini gevrelerin de yodun elegtirisi-
ne maruz kalmigtir. Kitabin materyalist yontemi ve Kutsal Kitabi yo-
rumlayisi, gerek Katoliklerin gerekse de Anglikanlarin tepkisini-
cekmis ve ona dénik ateist suglamalaninin daha da siddetlenme-
sine neden olmustur. Ornegin Aubrey, Kralligin restorasyonundan
hemen sonra “Parlamento’daki bazi papazi/arin Hobbes'un bir sap-
kin olarak yakimasi igin harekete gectigini gbsteren bir rapor-
dan’3* séz etmektedir. Parlamento’nun bu yonde bir adim atma-
masina kargilik, Hobbes duydugu korku neticesinde “bazi 6zel ya-
zilarinit yakrigtir. »35

Dini gevrelerden gelen baskilar sonucu Charles 1652’de Hob-
bes’u Fransa'daki kraliyet ¢evresinden uzaklagtirmig; ve benzer
sekilde Roma Katolik Kilisesi'nin baskisi sonucunda, Fransa Hob-
bes’dan ulkelerini terk etmesini istemisgtir.

Tam bunlann Gzerine Hobbes, Leviathanin yayinlanmasindan
bir yil sonra, ingiltere’ye dénmasgtir. Cavendish malikanesine geki-
len ve orada felsefi galigmalarini strdiiren Hobbes, Kraliyet'in res-
torasyonundan sonra, tekrar Kral Charles ile iligkiye geger. Kral,

33 Thomas Hobbes, Leviathan... s. 153-4.
34 John Aubrey, Brief Lives... s. 232.
35 8. P. Lamprecht, Hobbes and Hobbism... s. 17.
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aleyhindeki tim suglamalara ve kilise mensuplannin tim itirazlan-
naragmen, ona yillik 100 poundluk bir maa§ baglar; dizenli bir se-
kilde 6denmese dahi.36

il. Charles’in ingiltere kralr olmasi ve siyasi stabilizasyonun
saglanmasi ile Hobbes, ingiltere’deki politik galkantilar yiziinden
ara verdigi felsefi galigmalarina déner ve Latince kaleme aldigi De
Corpore 1655 yilinda yayinlanir. Eser, Hobbes'un felsefesinin ilk
kismimi olusturan viicudu farkh 6zellikleri ve nitelikleriyle ele al-
makta ve viicut, zaman, mekan, hareket vs. gibi felsefenin diger
dallarinin -fizik ve medeni felsefe- kullanacadi en genel kavramla-
ni ve ilkeleri tanimlamaktadir.

1656'da, De Corpore’nin ingilizce tercimesinin yaymnlanmasin-
dan sonra, Hobbes lglemesinin igiinci ve son kitabi olan De Ho-
mine'yi kaleme alir ve eser 1658'de Latince olarak basilir. De Ho-
mine, agirhkh olarak Hobbes’un optik ile ilgili dﬁs;i]ncelerini icer-
mektedir. Otobiyografisinde, “Optik ilkeler, dogal 151k, yansimamn
ve optik kirilmanin nedenleri De Homine'nin yayinlanmasindan on-
ce bilinmeme‘kleydi’:’7 diye yazan Hobbes, medeni felsefe gibi op-
tik biliminin de kendisi tarafindan bir bilim haline getirildigini iddia
etmektedir.38

36 1670 yillanin ortalarinda dénemin ingiltere Krali Il. Charles’e yazdigi
mektupta, Hobbes, hazine memurlarinin kendisine kral tarafindan
baglanan maagi édemeyi reddettiginden yakinmakta ve kraldan bu
sorunu ¢bzmesini istemektedir. [Thomsa, Hobbes. “Letter 210°, The
Correspondence of Thomas Hobbes: Vol Il, 2nd Edition, ed: Noel Mal-
colm, Oxford: Oxford University Press, 1997, s. 774.]

37 Thomas Hobbes, The Prose Life... s. 246.

38 Hobbes'un optik lizerine galigmalarn igin bakiniz: Jan Prins, “Hobbes
On Light and Vision”, The Cambridge Companion To Hobbes, ed: Tom
Sorell, Cambridge: Cambridge University Press, 1996, s. 129-56.



HAYAT! VE ESERLERI | 67

Bu eserde, Hobbes, alg! baglaminda ele aldig optigin yani si-
ra daha 6nce Elements of Law ve Leviathan'da ele aldigi, insan
dodas! (zerine dlslincelerini bir kez daha incelemektedir. Go-
tesky’nin de belirttigi gibi, De Homine, “insanda politik yasamin te-
mellerini olugturan 6zelliklerin ortaya konmasina adanmlgtlr.”39

Hayatinin geri kalan kismini da calisarak gegiren Hobbes,
1666'da, egemenin glcl, mahkemeler, cezalar, sapkinlik vs. gibi
konularda bir filozof ile bir hukuk 6grencisi arasindaki bir diyalogu
aktardidy, A Dialogue Between a Philosopher and a Student of the
Common Laws of England’i yazar. Hobbes'in 6luminden iki yil
sonra 1681'de yayinlanan eser, blyik oranda donemin 6nde ge-
len hukukgulanindan ve ingiliz yarg sisteminin en iist noktalarina
kadar gelmeyi bagarmis olan “Sir Edward Coke’a kargi yaziimig bir
polemiktir”40 Hobbes, 1. James'in iddialarina karstlik kamu huku-
kunu yeniden restore eden Coke'un gorislerini elegtirmekte ve
“tim yasalari egemenin buyruklarina indirgemektedir.”41

iki yil sonra ise, 1640-1660 yillari arasindaki ingiltere i¢ Sava-
srni irdeleyen Behemoth Or the Long Parliamenti kaleme alir. Dért
diyalogdan olugan bu eser, Leviathan gibi adin1 Kutsal Kitap’ta ge-
¢en bir su canavarindan almaktadir. 1668 yilinda kaleme alinan
eser, A Dialogue... gibi, Hobbes hayattayken yayinlanmaz. ilk res-
mi baskisi 1682'de yapilan kitabin neden hemen yayinlanmadigini

39 R Gotesky, “Social Sources and the Significance of Hobbes's Con-
ception of the Law of Nature”, Thomas Hobbes: Critical Assessmerits,
Volume Ill: Politics and Law, ed: Preston King, London: Routledge,
1993, s. 303.

40

Joseph Cropsey, “Intoduction”, A Dialogue Between a Philosopher
and a Student of The Common Laws of England, ed: Joseph Cropsey,
Chicago: The University of Chicago Press, 1997, s. 11., Norberto Bob-
bio, Thomas Hobbes... s. 111.

41 Norberto Bobbio, Thomas Hobbes... s. 111.
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Hobbes, 6liminden birkag ay 6nce yazdidi bir mektupta sbyle
aciklamaktadir:

“Ingiltere Ig Savag: Uzerine Diyaloglari ¢ok uzun zaman énce ya-
yinlamak istemis ve bu amagla kitabi Majestelerine takdim et-
mistim. Birkag gin sonra, okudugunu disindim ve yayinlanma-
sina izin vermesi igin ona miiracaat ettim. Fakat Majesteleri kita-
bin yayinlanmasina muisaade etmedi."42

Kral Il. Charles’in kitabin basimina izin vermemesinin nedenle-
rinin baginda kralci bir bakis agisindan yazilmig olmasina ragmen
eserinde Hobbes'un parlamento kadar dini gevreleri ve 6zellikle de
Universiteleri de i¢ savagin patlamasindan sorumlu tutan degerlen-
dirmeleri gelmektedir. 1673 Jubat'inda Locke’a yazdigi mekiupta
Aubrey, “eserin kral tarafindan okundugunu ve ¢ok begenildigini
ama iginde ¢ok fazla dogruyu barindirdigi ve kralin papaziari ra-
hatsiz etmekten gekindigi igin yayinlanmasina izin vermedigini’43
yazmaktadur. :

Behemoth’a konu olan ingiltere i¢ Savagi, Hobbes’un daha 6n-
ce Human Nature or Fundamental Elements of Policie ve De Cor-
pore Politico or the Elements of Law, De Cive ve Leviathan'da, ku-
ramsal bir cercevede ele aldi§i konularin dogrulugunun sinandig:
bir tarih laboratuaridir. insanlarin bencil ve kendi ¢ikarini diginen
bir tabiata sahip oldugunu ve barig iginde bir arada yagayabilmele-
ri igin herkesin korktugu ortak bir glice -egemenlik- ihtiya¢g duyul-
dugunu ve bu egemenligin gerek diinyevi gerekse de dini odaklar

42 Thomas Hobbes'dan aktaran: Stephen Holmes, “Introduction™, Behe-
moth or The Long Parliament, Chicago: University of Chicago Press,
1990, s. vii. : ’

43 Aubrey’den aktaran: Richard Tuck, “Hobbes and Locke On Tolerati-
on”, Thomas Hobbes and Political Theory, ed: Mary G. Dietz, Kansas:
University Press of Kansas, 1990, s. 154.
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tarafindan sinirlandirimamasi gerektigini kuramsal bir gercevede
ortaya koyan Hobbes, Behemoth’da, ise, ingiltere ic Savagi érme-
ginden yola glkarak savlarinin dogrulugunu géstermektedir. Step-
“hen Holmes'in belirttigi gibi, bu eser, “hayali veya ideal kogullarda
insanlarin nasil davranabileceklerini degil ama 1640 ve 1660 ara-
sinda Ingiltere’de yagayan insanlarin gergekte nasil davrandikia-
rin1 betimlemektedir."44 Hobbes'un ydntemsel ayrimi ile ifade edi-
lecek olursa; egemenligi kuramsal gercevede ele aldigt eserleri ilk
nedenlerden sonuca giden sentetik metot ile, buna karsin Behe-
moth ise sonugtan ilk nedenlere giden analitik metot ile kaleme
alinmigtir. Eser dért diyalogdan olugmaktadir. Hobbes her diya-
logda ele aldifi konulari, eserinin sunug yazisinda su sekilde be-
lirtmektedir: ‘

“Birinci [diyalog], i¢ savagin tohumlarn, kutsallik ve siyaset hak-
kinda cesitli fikirleri kapsamaktadir. Ikinci {diyalogda), i¢ savasin
gelisimi, Kral ve Parlamento arasindaki yazismalar bulunmakta-
dir. Son iki diyalog ise, savagin gidigatim Mr. Heath'in kronikine
dayanarak ele alan kisa bélimlerdir.™45

llerleyen yasina ragmen caligmalarina ara vermeyen Hobbes,
Leviatham Latince’ye gevirir ve eser 1670 yiinda Amsterdam’da
_yayinlanir. Hayatinin son yillarinda ise, kendi ifadesiyle “yapacak
bagka hicbir seyi olmayan""'6 Hobbes, 1673'de yayinlanan flyada
ve 1676'da yayinlanan Odyssey') ingilizce’ye gevirir.
Ekim 1679'da hastalanan Hobbes, 4 Aralik 1679°da &ldr ve
Hardwick Hall yakinindaki Hault Hucknall kilisesinde topraga verilir.

44 Stephen Holmes, “Politcal Psychology in Hobbes’s Behemoth”, Tho-
mas Hobbes and Political Theory, ed: Mary G. Dietz, Kansas: Univer-
sity Press of Kansas, 1990, s. 120.

45 Thomas Hobbes, Behemoth... s. V.
46 Thomas Hobbes'tan aktaran: Samuel I. Mintz, The Haunting... s. 19.
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Mezar taginda yazanlar ise, hayatini ¢ok iyi 6zetlemektedir: “O er-
demli bir adamdi ve bilimlerdeki (iniinden dolay: yurticinde ve di-
© sinda gok iyi taninirdr4?

Egder bir dliginiiriin dénemine vurdugu damgay! onun hakkin-
da yazilan eserlerin sayisi gdsterecek olursa, sliphesiz Hobbes
déneminin en énde gelen dusunurlerinin baginda gelmektedir. Ma-
tematik ve geometri lizerine girdigi polemikler bir yana birakilirsa,
1650 ve 1700 yillan arasinda sadece ingiltere’de Hobbes ve onun
fikirleri aleyhine yazilan eserlerin sayisi yGzi bulmaktadir.48 Hob-
bes'un, ¢caginin bete noire, ‘Malmesbury’ canavari-olarak adlandi-
nimasinin nedeni, sadece diistincelerindeki agirnlik veya ona atfe-
dilen ateistlik degil ama ayni zamanda onu en sert elestirenlerin bi-
le kabul edip hakkini teslim etmek zorunda kaldiklari edebi giici-
dur. Onlara gére, “Hobbes'un bu kadar yaniimasi ama yine de bu
kadar glizel yazmasi haksizliktir; sadece haksizlik degil ama da-
hasi tehlikelidir de, ¢linkti hog bir edebi tarza sahip kéti rublu bir
adam, Kutsal Kitap'tan alinti yapan Seytan gibidir.”49

Kendi Gilkesinde sirekli elestiriimesi ve hatta suglanmasina kar-
silik Hobbes, kanalin diger kiyisinda yakindan takip edilen, 6zellik-
le medeni felsefe ile ilgili sorunlarda gériislerine bagvurulan bir dii-
suniirdu. Hobbes'un ingiltere diginda bu kadar yakindan takip edil-
mesinin en temel nedeni, felsefesinin dogal ve yapay fenomenleri
geometrik bir ydntemle agiklamaya ¢aligmasidir. Bundan dolayi da,

47 Noel Malcolm, A Summary Biography ... s. 38. Bununla beraber Mal-
colm, Hobbes'un mezar tagina yazilmasin: istedigi bagka bir ifade ile -
ilgili bir sdylentiden de bahsetmektedir: O sdylentiye gore Hobbes me-
zar tagina “Bu gergek bir filozofun tagidir” [A.g.e., s. 37.] diye yazil-
masini vasiyet etmigtir.

48  Bu dénemde Hobbes aleyhine yazilan kitaplarin dokiimi igin bakiniz:
Samuel |. Mintz, The Haunting... s. 157-60.

49 Samuel I. Mintz, The Haunting... s. 37.
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Hobbes'a yonelik ateizm v.b. suglamalar, onlar Gzerinde ingilte-
re’de uyandirdigi etkiyi uyandlrmamvg*,tlr.50

Sonug olarak, 6zellikle kendi (ilkesindeki tim bu kéti Unine
ragmen, Hobbes'un fikirleri olumiu anlamda kendinden sonra ge-
len bircok diglnuri etkilemistir. Bunlanin basinda ise, “Spinoza,
Puuendrorf, Leibniz, Helvetius, Holbach, Rousseau, Diderot ve
Fransiz Ansiklopedistleri, Comte, Berkeley, Nietzche ve hatta Bo-
ussuet ve KantS' gelmektedir.

S0 Hobbes'un Fransa'daki dustinirlerle iligkisi igin bakiniz: Q. Skinner,

“Thomas Hobbes and His Disciples in France and England”, Thomas
Hobbes: Critical Assessments, Volume I: Background Texts and Con-
: texts, ed: Preston Kings, London: Routledge, 1993, s. 123- 38.
51z Lubienski, “Hobbes’ Philosophy and its Historical Background”,
Thomas Hobbes: Critical Assessments, Volume I Background Texts
and Contexts, ed: Preston King, London: Routledge, 1993, s. 14.
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THOMAS HOBBES'UN HAYATI
VE ESERLERININ KRONOLOJISI

5 Nisan 1588: Malsbury yakinlarindaki Westport'da diinyaya gel-

1602:
1608:

1614-5:
1619- 23:

1620:

1629:

1630:

1634- 6:

1640:

1641:

mesi; :

Oxford'daki egitimine baglamasi;

Oxford’dan mezun olmasi ve |. Devonshire Earli
William Cavendish'in ogluna egitmen olarak atan-
masi; '

Ogrencisi ile beraber italya ve Fransa'yl kapsayan
itk Avrupa ziyareti;

Francis Bacon'un sekreterligini yapmasi ve ona ter-
ciimeleri sirasinda yardim etmesi;

Horae Subseciave'nin isimsiz olarak yayinlanmast;
bu eserin Tacitus ve Roma tarihi ile ilgili bolimieri
(Three Discources) Hobbes tarafindan kaleme
alinmustir.

Kendi adiyla bastlan ik eseri olan Thucydides'in
Peleponnesos Savasi'nin gevirisinin yayinlanmasi;
Sir Gervase Clifton’'un oglunun egitmeni olmast ve
onunla beraber Fransa ve Isvicre'yi kapsayan ikin-
ci Avrupa ziyareti ve Paris’te bulundugu sirada
Hobbes’un Euclides geometrisi ile tanismasi;
ingiltere’ve donusl ve 1ll. Devonshire Earli’niin
egitmeni olarak bir kez daha Cavendish ailesinin
hizmetine girisi;

Ill. Avrupa ziyareti ve bu ziyaret sirasinda Marinn

‘Mersenn, Descartes ve Galile Galileo ile tanigmasi;

Latin Optical MSin yayinlanmast; Elements of Law
Natural and Politic'i kaleme aimasi; ingiltere’yi terk
edip Paris’e gidisi;

Descartes’in Meditasyoniar/na kargi itirazlann ka-
leme almasi (Objections);
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1642:
1643:

1646:

1647:
1649:
1651:

1652:
1655:
1656:
1658:
1660:

1666:

1668:

1673:
1676:

ingiltere i¢ Savas’nin patlamasi; De Cive'nin Pa-
ris'te yayinlanmast;

Thomas White'in De Mundo adhi eserini elegtiren
Anti White\ kaleme ahgt;

ileride ingiltere krali olacak Galler Prensi Charles'in
matematik 6gretmeni olarak atanmasi; John Bram-
hall ile 6zglr isteng Gzerine girdidi polemik netice-
sinde of Liberty and Necessity ve Questions Con-
cerning Liberty, Necessity ve Chance'i kaleme al-
masy;

De Civenin ikinci baskisinin yapiimast;

ingiltere Krali |. Charles'in idam edilmesi;
Leviathamn yayinlanmast; Politik ve dini nedenler-
le stirglindeki kraliyet cevresinden uzaklagtirnimast;
ingiltere’ye geri donlisti;

De Corpore’nin yayinlanmast;

De Corpore'nin ingilizce gevirisinin yayinlanmast;
De Homine'nin yayinlanmasi;

Kraliyetin restorasyonu ve Il. Charles'in ingiltere
Krall olmast;

Buyik Yangindan sorumlu tutulmas: ve Parlamen-
to’ya Hobbes’un ateistlik ve sapkiniik suglamalariy-
la yargilanmast ile ilgili bir dnergenin verilmesi A Dj-
alogue Between a Philosopher and a Student of
the Common Laws of England kaleme almas! -
eser 1681'de yayinlanmistir;

Leviatham'in Latince gevirisinin yayinlanmasi; Be-
hemoth or the Long Parliamenti kaleme almasi,
eser 1682'de yayinlanmigtir;

Homer'in llyada’sini ingilizce'ye gevirmesi;
Homer'in Odyssey/ini ingilizce’ye gevirmesi;

3 Aralik 1679: Olima.
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GENEL FELSEFENIN ILKELERI

Hobbes’un medeni (civil philosophy) felsefesini ele almanin iki ayri
yolu vardir. Birincisi, medeni felsefenin, felsefenin diger dallarindan
soyutlanip, onun tek bagina incelenmesidir. Medeni felsefeye ulagan’
bu kisa yolu tercih eden bilim insanlarinin en temel dayanaklar me-
deni felsefenin diger dallar kargisinda sahip oldugu 6zerkliktir. Fakat
daha uzun ve zorlu bir ikinci yol daha vardir; burada ise, medeni fel-
sefe, Hobbes’un genel felsefesinin bir pargcasi olarak alinir ve mede-
ni felsefeye diger dallarin bilgisi ve sonuglan (]zerinden'ulaglllr; tipki
Hobbes'un Elements of Philosophy'i ilk tasarladigi bigimde oldugu
gibi: De Corpore, De Homine ve De Cive. Bu ¢aligmada bu ikinci yol
. izlenerek Hobbes'un siyaset felsefesi irdelenecektir. Hobbes’un fel-
sefesinin ele alinacagi bu ilk bélimde, ilk 6nce felsefe nedir, amaci
nedir kag¢ dala aynlir, bilgi nedir, nasil elde edilir, bilimsel bilgi nedir
gibi sorulara Hobbes’un verdigi yanitlar ele alinacaktir. Bu bolimiin
ilerleyen kisimlarinda ise, Hobbes’un metafizigi veya onun kullandi-
g1 kavramla ilk felsefesi (first philosophy) incelenecektir. Gerekli ol-
dugu yerlerde, disgiinceleri Bacon ve Descartes gibi onu etkileyen
cesitli filozoflarinkiler ile kargilagtinlacak, aralarindaki benzerlikler ve
farkliliklar saptanacaktir, yine gerekli oldugu yerlerde Hobbes’un et-
kilendigi temel felsefi akimlara, kisaca da olsa, deginilecektir.

3.1. HOBBES VE EPISTEMOLOJI

“Bilgi nedir, onu nasil elde ederiz?” sorusu, insanoglunun felsefeyle
ugragsmaya bagladidindan beri cevabini aradii sorulann baginda
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gelmektedir. Hobbes, dogal ve medeni felsefenin ilkeleri {izerine
disiincelerini sistematik bir sekilde ortaya koydugu ilk eseri olan
Elements of Lawda, bilgiye ulagmanin ilkeleri olarak sunlan yaz-
maktadir:

“Bilginin ilk ilkesi algilarimiz; ikincisi algiladigimiz geyleri adlan-
dirmamiz; Uglncasd bu isimleri dogru birer 6nermede bulunacak
sekilde birlestirmemiz; dérdiinciist ve sonuncusu ise, bir sonu-
ca ulasacak sekilde bu énermeleri birlegtirmemizdir... Ve biri ol-
gularin deneyimi ve ikincisi dogrulugun delili olmak iizere bilginin
iki tarind elde ederiz; ilki 6ngéri (prudence) ve digeri ise, Agerek
antik gerekse de modern yazarlar tarafindan akil (sapience) ola-
rak adlandiriimaktadir; birincisi tim vahsi hayvanlarda da bulun-
masina karsilik, ikincisi sadece insana mahsusdur.”!

Bu calismanin, Hobbes'un epistemolojisinin ele alinacag: bu
kisimda konu, yukarida ortaya konan ilkeler gergevesinde ele ali-
nacaktir: Alg), adlandirma, 6nermede bulunma ve sonuca gitme.

3.1.1. Algi

Hobbes’a gore bilginin kaynagi, dis diinyanin duyu organlari ta-
rafindan algilanmasidir. Leviatharn'da belirttidi gibi, insan zihninde
var olan her geyin kaynag! bes duyunun kullaniimasidir ve “insan
Zihninde tamamen veya kismen duyu organlarinda olusmamisg tek
bir algilama yoktur. Digerleri ise bu k6kenden tﬁremigtir.”2

insan farkli organlan araciligiyla, nesnelere ait cesitli 6zellik-
leri algilar; drnedin gdrme, insanin nesnenin dogasi hakkindaki
tim bilgileri g6z aracilidiyla elde ettigi, renk ve gekillerden olusan

1 Thomas Hobbes, “Elements of Law Natural and Politic”, Human Na-
ture and De Corpore Politico, ed: J. C. A. Gaskin, Oxford: Oxford Uni-
versity Press, 1994, s. 41,

2 Thomas Hobbes, Leviathan... s. 13.
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bir algidir; benzer sekilde isitme ise, insanin nesnenin &zellikierini
kulak araciidiyla elde ettigi ve seslerden olusan bir algidir. Ve
Hobbes’a gore, insan ve hayvanlardaki tim bu algilama sireci bir
devinimden ibarettir. Ornegin, gérmeyi ele alacak olursak, “tim
parlak, gériilebilir vicutlar géze, oradan sinirlere ve oradan da
beyne giden bir devinim dretir'3 ve gbrme ise bu devinim sonucu
nesnenin gorsel 6zellikleri ile ilgili olarak insan zihninde olusan ha-
yaldir (phantasm); bu sureg¢ diger duyu organlari igin de gegerlidir.

Diger taraftan, Hobbes'da alg: ve bilgi arasindaki iligkinin orta-
ya konabilmesi igin, onun insan ve nesne arasindaki iliskiye iligkin
gorislerinin de belirtilmesi gerekmektedir. Yine gérmeyi ele alacak
olursak, ona goére, renk ve gorantl goriilen nesneye ait 6zellikler
degildir ama nesnedeki devinimin sebep oldugu bir etkidir; benzer
sekilde ses de, duydugumuz seyde degil ama i¢imizdedir. Sonug
olarak, “gérme ve diger duyular yoluyla elde edilen algilar igin, 6z-
ganlikierinin (inherence) dznesi algiianan nesne degil ama duyu
organland/r.”4

Algi ve nesne arasindaki iliskinin bu gekilde tanimlanmasi, ak-
la su soruyu getirmektedir: eger insanin gérdiigi, duydugu nesne-
lere ait 6zellikier insana bagimli bir sekilde var olmaktaysalar, in-
sana bagimli olmadan varolan nedir? Hobbes'a gbre. “bize bagim-
I olmadan diinyada gergekten varolan sey, bu [algilara] sebep
olan devinimlerdir. Bu ise, yine ancak algi tarafindan diizeltilebile-
‘cek alginin blyik aldatmacasidir™

Sonug olarak, Hobbes'a gore, aldatici da olabilse, insan bilgisi-
nin temeli, digsal viicutlann insan zihninde, bes duyu organi araci-
Iidiyla yarattiklan duyu izlenimlerdir; es deyigle algidir.

3 Thomas Hobbes, Elements of... s. 25.
4 Thomas Hobbes, Elemernts of... s. 23.
5 Thomas Hobbes, Elements of.. s. 26.
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3.1.2. Adlandirma ve Konusma

Tek baginda alindidinda digsal vicutlarin algilanmasi, herhan-
gi bir us kullanimi gerektirmediginden, butin hayvanlarin da sahip
oldugu bu dzellik, insanin felsefe yapmasi igin yeterli degildir. Be-
lirli bir diizene sokulmadid: taktirde bu algilar unutulabilmekte ve-
ya daha guglQ bir algi nedeniyle ikinci plana atilabiimektedir. Bun-
dan dolay!, insanin duyulan ile elde ettigi bilgiler, diizensiz, rast-
lantisal ve gec;icidir.6 Bilginin bir dizene sokulabilmesinin ve isten-
digi anda ulagilabilir killnmasinin yolu ise Hobbes’a gére konusg-
madir. Konugma ve onun yararlarn ile ilgili olarak Hobbes gunian
yazmaktadir:

“Btin icatlar icinde en asil ve faydali olani adlar ya da adlandir-
malar ve onlarin bagintisindan olugan konugmadir; onun saye-
sinde insanlar dustncelerini ifade etmekte, gegmigte kalan dti-
stncelerini hatirlamakta ve Kargiliklh yarar icin onu birbirlerine
aktarmaktadiriar.”’

Dilin icadina giden ilk adim, Hobbes'un “onlari algiladigimizda
zihnimize yerine kullanildiklari diisincelere benzer digtnceler
cagdristiran ve keyfi olarak segilen algilanabilir geylef’s olarak ta-
nimladig) notlardir (note). Fakat tipki algi gibi, notlar da tek bagina
bilim yapilmasini saglamaz; ¢inki bireylerin sadece kendilerine
bir seyler hatirlatmasi igin keyfi bir sekilde segtigi notlar diger in-
sanlar tarahindan anlagilamazlar. insanlar, notun yami sira, bilgile-
rini hatirlamak ve diizene koymak igin igaretler (sign) kullanmaktadir.

6 Ornegin Hobbes, insanin bir nesne hakkinda algilandiktan sonra zih-
ninde kalan géruntli veya hayali (phantasy & imagination) “¢trdyen al-
gr” olarak tanimlamaktadir. [Thomas Hobbes, Elements of Law ... s.
27 ve Thomas Hobbes, Leviathan... s. 15.}

7 Thomas Hobbes, Leviathan... s. 24.

8 Thomas Hobbes, De Corpore, 2.1.
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isaretler, keyfi oldugu kadar, kara bulutlarin yagmur yagacaginin
habercisi olmas! gibi, dogal da olabilir. isaret ve not arasindaki en
onemli farklilik ise, insanlarin notlari bir seyi hatirlayabilmek, bu-
na karsilik isaretleri ise diger insanlar ile iliski kurmak igin kullan-
masidir. Hobbes’un “insanin benzer digtincelerini zihnindeki geg-
mig didsdnceler ile kiyaslamasini saglayan bir not ama ayni za-
manda konusma yoluyla diger insanlara aktarildiginda ise daha
once karsilastigi veya kargilasmadigi dislinceler kendisine ileti-
len kigi igin bir isaret olan ve insanlar tarafindan keyfi bir sekilde
kullanilan kelimeler® olarak tanimladigi adlar ise, Hobbes’un
yaptidi tanimdan da gértilecedi gibi, notlarin ve isaretlerin iglevle-
rini ayni anda yerine getirmekte ve yine bu tanimdan anlasilacag!
gibi, algl ve nesne iliskisine benzer bir sekilde, adlar, nesnelerin
kendisinin degdil ama onlarin insan zihninde uyandirdigi disince-
lerin i§aretleridir.10 iki cins isim vardir: Ozel adlar ve genel adlar.
Ozel adlar tek bir seyin adi iken, genel adlar birden gok seye ve-
rilen adlardir ve bunlara “evrenseller denmektedir”11 Hayvan, in-
san, bitki vs. gibi evrensel adlar, tek tek bu evrenseller icinde yer
alan. 6zel adlara verilen adlardir. Ornegin insani ele alacak olur-
sak, o, tim Ahmetleri Mehmetleri temsil etmek igin onlara verilen
genel bir addir. Hobbes evrenseller ve onlann tikellerle iligkisi ko-
nusunda, Platonik ve Aristocu realizm anlayiglarini reddetmekie ve
adci okulun bakig agisini benimsemektedir: Evrensel olan, seyler

9 Thomas Hobbes, De Corpore, 2.4.
10 Hobbes'da adin tamimi ve farkli ad tirleri icin bakiniz: Thomas Hob-
bes, Leviathan... s. 26- 31; Thomas Hobbes, Elements of Law... s. 34-
7; Thomas Hobbes, De Corpore, 2.1-15 A. P. Martinich, “Names”, A
Hobbes Dictionary, 3rd Ed. Massachusetts: Blackwell Publishers Inc,
1998, s. 217-19. '

1 Thomas Hobbes, De Corpore, 2.9.
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degil sadece adlardir.'2 Hobbes'un Elements of Law’da belirttigi
gibi: '

“Bir ismin birden ¢ok seyin adi olmasi demek olan bu evrensel-
lik, insanlarin geylerin kendilerinin evrensel oldugunu ddsiinme-
lerine yol agmaktadir. Ve evrensel veya genel kavramint imledik-
leri seyler ile.kanigtirlarak ciddi ciddi, Peter ve John ve diinyada
varolan, olmusg ve olacak tim insanlarin yan sira, genel bir insa-
nin oldudunu iddia etmektedirler. Eger bir ressamdan genel bir
insan resmi yapilmasi istenirse, ressam varolan, var olmus veya
var olabilecek insanlar arasindan istedigi bir adamin resmini ¢i-
zecektirki buniardan hicbiri de evrensel dedildir... Agiktir ki, ad-
lardan bagka evrensel bir sey yoktur.”1 3

Farkh adlarin bir arada kullaniimasiyla ise cimleler veya bilim-

sel terminolojideki karsihg: ile énermeler (proposition) ortaya cik-
maktadir. Hobbes 8nermeyi su sekilde tanimlamaktadir:

“Onerme bir fiil tarafindan birlestirilen iki isimden olugan bir cim-
ledir ve bununla konugan kigi, ikinci ismin birinci isimle ayni seyin

12

13

Platonik realizm, diger adiyla agiri (extreme) realizm, idealann (evren-
seller>in) nesnelerden énce ve onlara bagimh olmadan var oldugunu
iddia etmektedir (universalia ante res). Onun daha yumugatiimig bir
bigimi olan Aristocu realizm anlayist ise, evrensellerin ancak nesneler
ile birlikte var oldugunu iddia etmektedir (universalia in rebus) Bu iki
anlayis da son kertede evrensellerin var oldu@uhu kabul etmektedir.
. Buna karsilik adci okul ise, evrensellerin, higbir gekilde varolan bir sey
olmadigimi sadece, pratik amaglarla benzer ézellikler tagiyan nesne-
lerin timdine verilmig ortak adlar oldugunu iddia etmektedir. [Gunnar
Skirbekk, Nild Gilie, Antik Yunandan Modern Déneme Felsefe Tarihi,
gev: Emrullah Akbas, Sule Mutlu, istanbul: Universite Kitabevi Yayin-
lari, ?, s. 167.]
Thomas Hobbes, Elements of Law... s. 36.
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ismi oldugunu belirtebilir. Diger bir ifade ile, birinci isim ikinci ta-
rafindan kapsanmaktadir. Ornegin ‘insan bir hayvandir’ cimlesi,
iki isimin “-dir” fiil eki ile birlestirildigi bir énermedir. Bundan dola-
y1 da, béylesi bir énermede bulunan kisi, ikinci isim olan ‘hay-
van'in birinci isim olan ‘insan’ ite ayni seyin adi oldugunu belirt-
mektedir; bagka bir deyisle, ilk isim ‘insan’ ikinci isim ‘hayvan’ta-
rafindan igerilmektedir. »14

Onermeler, niteliklerine niceliklerine gére farkh farkh adlar al-
maktadir. Niceliksel olarak, tipki adlar gibi énermeler de, genel
(evrensel) veya 6zel olabilir. Ornegin, yukaridaki ‘insan bir hayvan-
dir’bitlin insanlarn kapsadigi icin genel bir dnermedir. Diger taraf-
tan ‘Socrates bir filozoftur’ énermesi ise, sadece Sokrates’i tanim-
ladi§ icin &zel bir 5nermedir. Bundan dolayi da, genel bir 6nerme,
“8znenin herhangi bir 6zel igaret olmaksizin genel bir isim oldugu
bir 6nermedir. Ozel bir dnerme ise, 6znenin ézel bir isim oldugu bir
ifadedir.”15

Niteliksel olarak ise 6nermeler, ya bir olumlamay (affirmation)
ya da bir olumsuzlamay! (negation) igermektedirler. Hobbes'un ta-
nimlamasiyla “olumlu bir énerme, ytklemle ilgili adin {predicate)
pozitif bir ad oldugu bir 6nermedir. Negatif bir bnerme ise, yliklem-
le ilgili adin negatif bir ad oldugu bir 6nermedir.”1 6 Ornegin ‘insan
bir hayvandir olumlu bir énermedir. Tersinden ‘insan bir tag degil-
dir’ dnermesi ise negatif bir Snermedir.

14 Thomas Hobbes, De Corpore, 3.2.

15 Thomas Hobbes, De Corpore, 3.5.

16 Thomas Hobbes, De Corpore, 3.6. Yukaridaki tanlmda kullandigi po-
zitif ve negatif adlan Hobbes su sekilde tanimlamaktadir: “Pozitif ad-
lar dzerinde diginilen seylere benzerlik, esitlik veya 6zdeglik gibi
ozellikleri vurgulamak igin kullanilmaktadir. Negatif isimler ise, farkli-
ik, esitsizlik gibi 6zellikleri vurgulamaktadir. Birincisinin érnekleri in-
san veya filozoftur; benzerlik agisindan bakididinda, insan kelimesi
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Hobbes, adlar ve onlarin birlesimleri olan énermelerle ilgili ola-
rak iki énemli sonuca varmaktadir. Birincisi, evrensellik olgusunun
nesnelere degil sadece adlara ve énermelere ait oldugudur, ikinci-
si ise, bir dnermenin dogru veya yanlig olmasi sadece dilin kulla-
nim ile ilgili bir husus oldugudur. Hobbes'un ifadesiyle, “ilk dogru-
larin hepsi, seylere ilk adlarini veren kigilerin niyetlerinden veya
bagkalar tarafindan empoze edilen adlarin kabul edilmesinden ti-
rer_n/_';stir."17 Oyleyse, dogru veya yanhis bir énerme, sadece dogru
seyler i¢cin dogru adlarin kullaniimas! sonucu ortaya g¢ikmakta-
dir.18 Yine Hobbes'un orneginden yola cikacak olursak, “insan bir
hayvandir’ dnermesinin dogru olmasinin nedeni, keyfi olarak hay-
van olarak adlandinian viicutlarin, yine keyfi olarak insan olarak
adlandinlan vicutlan icermesidir. Tersinden, yuvarlak bir kare
onermesi ise yanhigtir; ¢linki burada farkli seyleri imleyen adiar,
yanlig bir gekilde birbirinin yerine kullaniimaktadir.

Ad verme, sadece insana ait bir yetenek oldugu i¢in, yanlis ve
dogru sadece insana 6zgl bir dzelliktir; ve bu 6zelligi en yetkin bir
sekilde kullananlar ise filozoflardir ve onlar adlari kullamglari dola-
yistyla sik sik sagcmalamaktadirtar (absurdity).19

blitin insanlar ve filozof kelimesi de bdtin filozoflari belirtmekiedir.
Benzer gekilde, her zaman bir ve ayni bireyi belirttigi icin, Socrates de
pozitif bir addir. Negatif adlar ise pozitif bir isme olumsuziuk takisi ek-
lenmesiyle olugturulan adlardir; érnegin gayri insan {non-human).”
[Thomas Hobbes, De Corpore, 2.7.)

17 Thomas Hobbes, De Corpore, 3.8.

18 “Dogru ve yanlis nesnelerin degil konugmanin bir ézelligidir. Ve eger
konusma yoksa, ne dogru vardir ne de yanhg." [Thomas Hobbes, Le-
viathan... s. 27.]

19 Hobbes’a gére sagmalik ve nedenteri icin bkz: Thomas Hobbes, Levi-
athan... s. 34-5; Thomas Hobbes, De Corpore, 5.1-13, A. P. Martinich,
“Absurdity”, A Hobbes Dictionary, 3rd Ed. Massachusetts: Blackv/ell
Publishers Inc, 1998, s. 27-30.
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Sonug olarak, algidan sonra felsefi veya bilimsel bilginin ikin-
ci 6nemli ayagini, insanin algtiadiy! nesnelere ad vermesi ve bu
adlan dogru bir sekilde kullanarak dogru énermelerde bulunma-
sidir. :

3.1.3. Uslamlama ,

Bu noktada, insanin, Hobbes’un tanimladigi anlamda felsefi bil-
giye ulagabilmesi icin atmasi gereken son adim kalmistir; insanin
dogadan dolaysiz bir sekilde elde ettigi bilgiler arasinda mantiksal
bir iliski kurmas, kiyaslamada bulunmasi, dider bir ifade ile uslam-
lama (reasoning) yapmasidir. Hobbes’a gére, uslamlama bir “he-
saplamadir ve uslamlama zihnin iki islemine indirgenebilir: Topla-
‘ma ve g:/kartma.”20 Ve toplama ve ¢ikartmaya indirgenebilen us-
lamlama, sadece matematikgilerin yaptid: gibi sayilarin toplanma-
si ve gikartilmast ile sinirh degildir. Ornegin mantik ile ugrasaniar
da “bir beyan olugturmak igin iki adi; ve bir kiyas yapabilmek igin
iki beyani; ve bir tanitlamada bulunmak icin de birgok kiyast bir
araya getirirler veya bir kiyasin sonucundan veya toplamdan. bir
Snermeyi gtkarnirlar ve bir bagkasini bulurlar”21 Tim buniar gz
énine alindiginda, Hobbes'un Leviathan‘da yaptg sekliyle bilgiyi
iki kategoride siniflandirmasi daha bir anlam kazanmaktadir:

“Biri olgularin bilgisi (knowledge of facl) ve digeri sonuglarin
bilgisi (knowledge of consequence) olmak (zere iki tir bilgi var-
dir. liki algr ve hafizadan bagka bir sey dedildir ve mutlak bilgidir
{absolute knowledge); bir olayin oimakta oldugunu gordigimiiz-
deki veya olmus oldugunu hatirladigimizdaki gibi... Digeri ise bi-
lim olarak adlandinimaktadir ve kosulludur (conditional); bir sek-
lin daire olmasi durumunda, merkezinden gegen bir diz ¢izginin
onu iki egit pargaya bdlecegdini bilmemiz gibi. Ve bu, bir filozofta,

20 Thomas Hobbes, De Corpore, 1.2.
21 Thomas Hobbes, Leviathan... s. 33.
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yani diistinme ile ugrastigini séyleyen birinde olmasi gereken
bilgidir."22

Olgularn bilgisi ve sonuglarin bilgisi arasinda yapiian bu aynm,
Hobbes'un insana ait dzellikleri siniflandirmasinin bir sonucudur..
Elements of Law'da belirttigi gibi, ona gore insan dogal bolimleri-
nin bir toplamidir ve bunlar da iki ana baglk altinda toplanabilir:
Bedensel bélumler (facuities of body) ve zihinsel bélumler (faculti-
es of mind).23 Olgularin bilgisi, insanin bedensel bolimleri, es de-
yisle duyu organlari yoluyla elde ettigi bilgi iken, sonuglarin bilgisi
ise yukarida belirtilen sekilde insanin uslamlama sonucu elde etti-
gi bilgidir.

Hobbes’un olgularin bilgisi ve sonuglarin bilgisi arasinda yapti-
g1 aynim ile Platon’un yaptidi duyusal bilgi ve kavramsal -ideal- bil-
gi arasinda yaptigt aynimin karsilastiriimasi, bu iki bilgi tirt ara-
sindaki iligkinin anlagilabilmesi agisindan bizlere énemli ipuglari
sunmaktadir. Varolusu, duygular tarafindan algilanan zaman ve
mekania sinitl fenomenal dinya ve duyular tarafindan algilana-
mayan, zaman ve mekandan badimsiz ideal diinya olmak {izere
iki ayri dizlemde tanimlayan Platon’a gére, fenomenal diinya ol-
gusal diinyaya gidimlidar ve bundan dolayr da ‘fenomenal diin-
ya, kendini ideal dlinya tarafindan belirlenen buyurgan kaliba dogru

22 Thomas Hobbes, Leviathan... s. 60. Hobbes, benzer bir ayrimi Ele-
ments of Law'da da yapmaktadir: “... biri alg: ve onun hatirlanmasi
diginda bagka bir sey olmamak ve digeri de bilim veya dogru éner-
melerin bilgisi olmak Uzere iki cins bilgi vardir. Ikisi de deneyimdir; bi-
rincisi bizim digimizdaki geylerin bizim Uzerimizdeki etkisinin deneyi-
mi ve ikincisi ise, insanin isimleri dogru kullanmasi yoluyla elde ettigi
deneyim. Ve deneyim hatirlamadan (rememberence) bagka bir sey
olmadig: igin, bilgi de hatirlamadi’” [Thomas Hobbes, Elements of
Law... s. 40.] '

23 Thomas Hobbes, Elements of Law... s. 21-2.
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sekillendirerek eksiksizlesmeye gah§/r.”24 Hobbes'da ise durum
tam tersinedir; sonuglarin bilgisi yani bilimsel bilgi, insanin duyular
ile elde ettigi. mutlak bilgiye tabidir. Bununla birlikte, agsagida Hob-
bes’un yéntemsel anlayisgi églklanlrken deginilecek sentetik metot
s6z konusu oldugu sirece, bilimsel bilginin ilk ilkelerden hareket
ederek timdengelim yoluyla uslamlama sonucu elde edilebilecegi-
ni savunuyor olmasi nedeniyle, sonuglarin bilgisi olgularn bilgisi-
nin Ustinde yer almaktadir. Fakat, bilimsel bilginin kdkenini olugtu-
keler degil; tam tersine insanin duyulan diger bir ifade ile alg1 yo-
luyla ulagtigi ilkelerdir. Sonug olarak, Platon’daki idealar ve feno-
menlerin algi yoluyla elde edilen bilgisi arasindaki ontolojik ayrima
karsilik, Hobbes’da bilgi olgularin bilgisi ve sonuglarin bilgisi tek bir
ontolojik kékenlere: sahiptir; bundan dolayl da, sonuclarin bilgisi,
olgularin bilgisinin Ustiinde yer alimasina kargilik ona bagimhdir.
Platon’daki zaman ve mekandan badimsiz insan zihninde va-
rolan “idealarin” ve Descartes'teki “Tanr vergisi yararl digiincenin
ilk tohumlarinin’@S reddedilmesinin dogal felsefe kadar medeni fel-
sefe igin Ozellikle de ahlak felsefesi igin de 6nemli sonuglarn vardir.
Cahsmanin ilerleyen bélimlerinde ayrintii olarak ele alinacagi
icin, bu sonuglara ¢ok kisa bir sekilde dedinmek gerekirse; 6rnegin
Platon’a gére. insanin, bir davranigt iyi veya kétl olarak anlamast-
ni saglayan sey kendisinden bagimsiz olarak varolan ve duyulan
ile algilayamayacag iyi veya kot “idealaridir.” Bdylesi idealar ka-
bul etmeyen Hobbes igin ise, zamandan ve mekandan bagimsiz
mutlak “iyi”, “kdtd”, “adil” vb. kavramlardan stz etmenin imkani
yoktur. ilerleyen bélimlerde gésterilecegdi gibi, bdylesi kavramlarin

24 william S. Sahakian, Felsefe Tarihi, 3. baski, ¢ev: Aziz Yardiml, istan-
" bul: idea Yayinevi, 1997, s. 58.
25 Rene Descartes, Aklin Yonetimi ig:in Kurallar, 2. baski, gev: Mintekim
Okmen, istanbul: Sosyal Yayinlan, 1999, s. 19.
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tanimlanmast ile insanin dogal durumdan siyasal topluma (civil so-
ciety) gegmesi, diger bir ifade ile devletin ortaya gikmasi gakis-
maktadir. “Adil (just) bir edim yasalara aykiri olmayan bir edimdir;
[bundan dolay: da] yasalarin ortaya gikmasindan énce adaletsizlik
(injustice) de yoktur28 ifadesinden de anlasilabilecegi gibi, Hob-
bes, Mintz’in ifadesiyle “géreceli bir ahlaki doktrin"27 (doctrine of
ethical relativism) ortaya koymaktadir.

3.2. HOBBES VE FELSEFE

Galismanin bu kisminda ise, yukarida ortaya konan epistemolojik
temel Ustine Hobbes’un felsefeyi nasil tanimladig:, hangi metodu
veya metotlan benimsedigi, felsefeyi hangi kistaslara gére siniflan-
dirdig, felsefesinin amacinin ne oldugu gibi konulann Gstiinde du-
rulacaktir.

3.2.1. Tanimi
Modern bilimsel gelismelerin yeni yeni gériilmeye baglandigi bir
dénemde yasamig olan Hobbes, dénemindeki filozofiar ve bilim in-
sanlan gibi, “felsefe ile bilimi ayni anlamda ve birbirinin yerine kul-
lanmaktadir.”28 Bu bdlimde Hobbes'un felsefeyi nasil tanimladigi
De Corpore ve Leviathan temel alinarak gdsterilecektir. Hobbes’un
Leviatharrda felsefeyi nasil tanimladigina, daha énce olgularin bil-
gisi ve sonuglarin bilgisi ayrimi baglaminda deginiimisti. Orada fel-
. sefe bilim, sonuglarin bilgisi yani kosullu bilgi olarak tanimlanmak-
taydi. Leviathan'in “Yararsiz Felsefe ve Sagma Geleneklerden

26 Thomas Hobbes, A Dialogue... s. 72.

27 samuel I. Mintz, The Haunting... s. 26.

28 A. P. Martinich, “Philosophy”, A Hobbes Dictionary, 3rd Ed. Massac-
husetts: Blackwell Publishers Inc, 1998, s. 232.
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Tiireyen Karanlik Uzerine” baglikli 46. Bélumde, felsefe konusunu
bir kez daha ele alan Hobbes, orada felsefeyi su sekilde tanimla-
maktadir:

“Felsefe ile anlasilan, maddi ve begeri glic miisaade ettigi l¢u-
de ve begeri hayatin gerektirdigi sonuglari elde etmek amaciyla,
herhangi bir seyin olusum bigiminden 6zelliklerine veya 6zellikle-
rinden olasi olugsum bigimlerine dogru uslamlama yoluyla kaza-
nilmig bilgidir.”2®

De Corpore’de ise felsefe, “etkilerin veya fenomenlerin neden-
lerinden veya ortaya ¢ikig bigimlerinden yola cikarak dogru bir us-
lamlama ile elde edilen bilgi; veya bilinen etkilerden yola ¢ikarak
[elde edilen) olast yollarin bilgisf’30 olarak tanimlanmaktadir.

Bu iki tanim bir arada ele alindiinda, Hobbes’a gére felsefenin
ug temel 6zellidi oldugu goérilmektedir. Birincisi, felsefe uslamlama
yoluyla elde edilmig ve bir kiyaslamaya dayanan kosullu bilgidir.
Hobbes’un belirttidi gibi, “algr ve hafiza, olmus bitmis ve geri dén-
diirilemez bir olgunun bilgisi olmasina karsilik sayesinde su anda
yapabilmekte oldugumuz seylerden baska bir sey veya farkii bir
zamanda baska bir sey yapabilecegdimizi bilebildigimiz bilim ise so-
nuglarin ve bir olgunun bir baska olguya baglmlll/g/n/n bilgisidir.”31
ikincisi, felsefe herhangi bir seyin nasil ortaya ¢iktid1 veya yaratil-
digi ile ilgilenmektedir. Felsefenin bu 6zelligi, ayni zamanda Hob-
bes’'un metodolojik yaklagimini da yansitmaktadir: Olugumun bi-
cimlerinden &zelliklere giden uslamlama -sentetik metot- ve 6zel-
liklerden olasi olugum bigimlerine giden uslamlama -analitik metot-.
Son olarak ise felsefe, filozoflarin kendi entelektlel ilgilerini tatmin

29 Thomas Hobbes, Leviathan... s. 458.
30 Thomas Hobbes, De Corpore, 1.2.
31 Thomas Hobbes, Leviathan... s. 35.
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etmek i¢in dedil ama beseri hayatin gerektirdidi sonuglarn elde et-
mek amaciyla ulagilan bilgidir; dolayisiyla felsefe kilgisaldir.

3.2.2. Yontemi

Hobbes’un metodolojisine girmeden 6nce kisaca da olsa déne-
mine h&kim iki metoda dedinmek gerekmektedir. On yedinci yuz-
yil, amacin yéntemi belirledigi ve bundan dolay da “felsefeyi Tan-
r1 bilimin hizmetg:isf’s‘2 olarak géren skolastik dagiincenin yikildidi
ve yerine yeni bilimsel arayiglarin hizlandid bir yizyildir. Skolastik
disince, ilk blyiik darbeyi diinya merkezli bir evren aniayisini yi-
kan Copernicus, Kepler ve Galileo tarafindan ortaya konan astro-
nomi bilimindeki gelismelerden almistir. Bunu, skolastik diistince-
nin bilim ve felsefe anlayigi kadar yontemsel anlayiginin sorgulan-
masi izlemistir. Bu yeni yontem arayiglan iki baslik altinda toplana-
bilir; kita ussalcilarinin benimsedigi timdengelim ve gdrgcilerin
benimsedidi timevanm. Gorglcliler ve ussalcilar arasindaki ay-
nm, usun kullaniminda degil ama bilginin kékeni sorununda yat-
maktadir.33 Kita ussalctlar, bilginin kaynagina ilk ilkeleri koymak-
ta ve Capleston’un da belirttigi gibi, “matematiksel uslamiama mo-
delinden etki/en(mektedirler.)”34 Kita ussalcilarinin en énde gelen
isimlerinden Descartes, bu matematiksel uslamlamay: géyle tarif
etmektedir:

32 Frank Thilly, Bir Felsefe Tarihi, gev: Nur Kiigiik, Yasemin Cevik, istan-
bul: idea Yayinlari, 2000, s. 236.

33 ussalcilik kavrami, vahiy yerine usun kullanimi veya farkl énermeler
arasinda rasyonel iligkiler kurma anlaminda kullanildigi oranda, “gér-
glictiler de... ussalci olarak kabul edilebilirler” [Frank Thilly, Felse-
fe'nin Oykisti: Cajdag Felsefe, 2. bask, gev: ibrahim Sener, istanbul:
izdiisim Yayinlari, 2002, s. 34.]

34 Frederick Copleston, Felsefe Tarihi Cilt 4 Cagdags Felsefe: Descartes,
2. baski, gev: Aziz Yardimh, Istanbul: idea Yayinevi, 1997, s. 24.
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“... dogrulugunu apagik olarak bilmedigim higbir seyi dogru ola-
rak kabul etmemek... inceleyecedim gliclikleri daha iyi ¢ozimle-
mek icin mimkdn oldugu ve gerektigi kadar béliimlere ayirmak...
en basit ve anlasiimasi en kolay seylerden baglayarak, tipki bir
merdivenden basamak basamak ¢ikar gibi en bilegik seylerin bil-
gisine yavas yavas yikselmek igin -hatta dogal olarak birbirleri
ardinca siralanmayan seyler arasinda bile bir sira bulundugunu
varsayarak- digtncelerimi bir siraya gére ydriitmekti. »35

“Stra ve Ol¢gi kullanarak incelenen her §ey’36 bu matematiksel
uslamlamanin konusudur. Uslamlamanin baslangi¢ noktas! olan
ilk ilkeler konusunda ise, felsefesinin gergekliginden kusku duyu-
lamayacak ilk ilkesi olarak tanimladi§: “ddgtindyorum dyleyse va-
nm'37 ifadesinden de anlasilabilecegdi gibi, Descartes, diistinceyi
alginin 6nune koymakta, insanin algi yoluyla elde ettigi bilgilere
karg! bir kugku beslemekte38 ve bilginin kaynagini insan ruhunda
dogal olarak bulunan “bazi hakikat tohumlari”39 oldugunu iddia
etmektedir. )

Kita Avrupa’sindaki bu yaklagima karsilik, 6zellikle Ronesans
ile birlikte,” yukarida tanimlanan anlamda uslamlama yontemini
reddeden, deneyi ve gozlemi temel alan bir akim ortaya ¢ikmigtir.

35 Rene Descartes, Metot Uzerine Konugma, 2. baski, ¢cev: K. Sahir Sel,
istanbul: Sosyat Yayinlari, 1994, s. 21-2.

36 Rene Descartes, Aklin Yénetimi... s. 23.

37 Rene Descartes, Metot Uzerine... s. 33.

8/« uyurken zihnimize gelen ve uyanikken gelenlerden daha az agik
olmayan digiincelerin dtekilerden daha yanhs oldugunu nereden bili-
yoruz? Ve en iyi zihinler bile, istedikleri kadar incelesinler, daha énce
Tanrinin varhgini farz ve kabul etmedikge, saninm bu gipheyi gider-
meye yetecek higbir kamit ileri stiremezier.” [Rene Descartes, Metot
Uzerine... s. 38.]

39 Rene Descartes, Metot Uzerine... s. 59.
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Tumdengelimli metodu savunanlara gore, “saf bir mantiksal tim-
dengelim yeni bilgiye gbtirmez. Varilan sonug¢ 6nermede zaten Us-
ti kapal bir bicimde vardir. Timdengelimsel cevaplar kesindir
ama yeni bilgi arayanlar igin verimsizdir.”40

Yeni bir cennet (Nova Atlantis) kurmak icin yeni bir arag¢ (No-
vum Organum) yaratmayi amaglayan Francis Bacon’a (1561-
1626) gdre, bilim ile ugrasirken benimsenmesi gereken, kendi
deyimiyle “uygulamasi zor ama a¢tklamasi kolay’41 bu ydntem
sOyledir:

“Duyulardan ve tikelden baglayarak en genel aksiyomlara ytikse-
lene kadar araliksiz ve derece derece artarak kendi aksiyomliari-
ni [kurmak]. Iste bu, dogru olmakia birlikte hentiz denenmemis
bir yoldur."4? ’

Bacon, kita ussalcilarinin tersine, bilginin kékenine algiyr koy-
makta; bilgiye ulagsmanin araci olarak uslamlama yerine deneyi
koymaktadir ve sonug olarak doganin yasalarini kegfetmeyi ve
béylece de “yeni kegifler ve zenginliklerle insan yasamini donat-
may/”“*3 amaglamaktadir.

40 Gunnar Skirbekk, Nild Gilje, Antik Yunandan... s. 205. Ornegdin Bacon,
timdengelim metoduna yonelik su elegtiriyi getirmektedir: “Nasi/ ki
simdi varolan bilimler sonuglar kesfetmekte bir fayda sadlamiyorsa,
iste bunun gibi, simdi varolan mantik sistemi de bilimlerde kegif yap-
mak icin fayda saglamaz.” [Francis Bacon, Novum Organum: Tabiatin
Yorumu ve insan Alemi Hakkinda Ozl Sézler, Gev: Sema Onal Ak
kasg, Ankara: Doruk Yayincilik, 1999, s. 10.]

41 Francis Bacon, “Manga Instauratio”, Essays, Advancement of Lear-
ning, New Atlantis and Other Pieces, ed: Richard Foster Jones, New
York: Dubleday, Doran & Company Inc, 1937, s. 267.

42 rrancis Bacon, Novum Organum... s. 11.

43 Francis Bacon, Novum Organum... s. 48-9.
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3.2.2.1. Hobbes’un Yéntemsel Anlayigi:

Analitik ve Sentetik Metot

Hobbes’a geldigimizde ise, Hobbes’un felsefe taniminda da go-
rildugu gibi, felsefi bilgiye giden iki yol mevcuttur: Nedenden so-
nuca giden sentetik metot ve sonugtan olasi nedenlere giden ana-
litik metot. Yine yukarida deginildidi gibi, uslamiama ise zihnin sa-
dece sayilar ile degil ama ayni zamanda adlar ve Onermeler ile
yaptig! toplama (birlestirme: Composition) ve gikarmadan (¢6zUn-
dirme: resolution) bagka bir sey degildir. Bundan dolay1 da Hob-
bes’a gbre, “seylerin nedenlerini aragtiran bir metot ya birlegtirici
ya ¢bziindiiriicl ya da kismen birlegtirici kismen de ¢6ziind(ricUi-
dir. Cozindirici metot genellikle analitik ve birlestirici metot ise
sentetik metot olarak adlandirimaktadir.”44

Hobbes, tim felsefi ¢aligmalarinda kullandigi iki yéntemi De
Corpore'de soyle tarif etmektedir:

“Analiz miimkiin oldugu digiiniilen veya zaten olusmusg bir yapi-
dan nedenlere veya nedenler kombinasyonuna giden uslamia-
madir. Benzer sekilde, sentez ise, bir yapinin ilk nedenlerinden
baglayip, ara basamakiari gegip, gercek yapinin kendisine varan
uslamlamadir "4

Analitik metot sayesinde, bilimle ugragan biri, inceledigi feno-
menin nedenlerine onu pargalara ayirarak ulagabilir. “Biri, saat ve
benzeri kompleks aletler parcalara ayrilmadidi ve pargalarin sekli-
ni ve devinimlerini ayn ayri incelenmedigi takdirde tek tek higbir
parcanin fonksiyonunu anlayamaz.”46

44 Thomas Hobbes, De Corpore, 6.1.
45 Thomas Hobbes, De Corpore, 20.
46 Thomas Hobbes, De Cive, ed: Richard Tuck, & Micheal Silverthorne,

Cambridge: Cambridge University Press, 2002, s. 10.
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Hobbes'un epistemolojik yaklagiminda gériilduga gibi, felsefi
bilginin kékeninde alg! yatmaktadir. Bundan dolay! da ona gére,
“evrensel geylerin izini siren metot saf analitik metottur4” Hob-
bes'un “belirli nitelikleri veya diger ilinekleri nedeniyle birbirine ben-
zeyen birden fazla seye verilen ad"8 olarak tanimladi§i evrensel-
ler (universall) ve onlarin nedenleri, “neden (why) bilgisinin ilk ilke-
leridir."49 Burada Hobbes’un bahsettigi evrenseller, tim viicutlar-
da ortak olan 6zelliklerdir. Bu evrenseller ise ikiye ayrilmaktadir; bi-
rincisi, nedenleri uslamlama yoluyla bulunabilecek evrenseller.
Bunlar, genel adlar olmalarina ragmen, ¢ézindirdldiikleri zaman,
onlardan daha da genel kavramlara ulasilir. Omegin kare kavrami
gozindurilecek olursa, onun dért gizginin dik agi ile kesigmesi so-
nucu olugan dért kenari da esit bir dizlem pargasini ifade ettigi gé-
raldr. Bu ¢dzlGndirme iglemi daha sonra ¢izgi, agi, diizlem, esitlik
gibi kavramlara da uygulanir ve en sonunda nedeni kendi i¢inde
olan ilk ilkeye diger bir ifade ile “her cinste bulunan en yiiksek ne-
denler olan kendiden bilinen evrensele”0 ulagilir. Bu ilk ilke devi-
nimdir; ve onun nedenlerini aragtirmak igin herhangi bir metoda
gerek yoktur; devinimin nedeni yine devinimdir; ¢iinkd “bir sey ha-
reketsiz dururken, bagka bir sey ona etkide bulunmadikga hareket-
siz kalir... bir cisim hareket halinde iken ise, bagka bir sey onu en-
gellemedikge, sonsuza kadar hareket eder”®1 Dolayisiyla, Hob-
bes’a gre “devinim tiim bilgilere giden anahtardir.”52 En basitinden,

i

47 Thomas Hobbes, De Corpore, 6.4.
48 Thomas Hobbes, Leviathan... s. 26.
49 Thomas Hobbes, De Corpore, 6.6.
50  Thomas Hobbes, De Corpore, 6.5.
51 Thomas Hobbes, Leviathan... s. 15.
52 samuel I. Mintz, The Haunting... s. 65. Bu noktada, kisaca da olsa,
eylemsizlik ilkesi ve devinim ve algi arasindaki iligki {izerinde durulma-
si gerekmektedir. Hobbes'a gore, bilginin kaynagi algi ve algilanabilir
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insanin tim bilgilerinin kaynagi olan alginin kendisi bir devinimdir.
Devinimin Hobbes'un felsefesindeki dnemi sadece fizik gibi dogal
fenomenlerin ilkelerini butmak igin dedil ama ayni zamanda etik ve
siyaset felsefesi agisindan da gok blyik bir dnem tagimaktadir.
llerdeki bélimierde gbrilecedi gibi, Hobbes insan dogasi ve mede-
ni felsefe ile ilgili yaptigi tanimlanin higbiri duragan degii tam tersi-
ne bir devinimi icermektedir. Sonug olarak, Tom Sorell'in de belirt-
tigi gibi, “bir Sigtide ilk felsefe ve medeni felsefe harig bilimierin go-
gu hareketin bilimidir ve hareketin en temel bilimi geometridir.”53

53

nesneler olmakla beraber; gerek doga felsefesi gerekse de ahlak ve
medeni felsefe badlaminda surekli atif yapaca@i duran bir nesnenin
ona bir dig etki oimadan hareket etmeyecegi ve hareket eden bir nes-
nenin ise engellenmedikge hareketine devam edecegini dngoren ey-
lemsizlik ilkesi, bir gbézleme degil ama bir kabule dayanmaktadir
{miimkiin oldugu disiiniilen bir yapi). ilk kez dolayl olarak Galileo ta-
rafindan dile getirilen eylemsizlik ilkesi -ki Newton tarafindan formiile
edilmis ve kuantum fiziginin ortaya koydugu belirsizlik ilkesinin bulun-
masina kadar dogrulugundan siiphe edilmemistir ve fizigin en temel
ilkelerinden bir olarak kati cisimler mekaniginde kullanilmigtir- ortak
duyu ve gunitk deneylere dayanarak varilabilecek bir sonug degildir.
Alexandre Koyré'nin de belirttigi gibi, Galileo’nun dogru bir bilimse!
ybnteme bakisgi, “aklin yaln deneye UstiinlGgind, deneysel olarak bi-
linen bir gercekligin yerine (lkiisel (matematiksel) 6rnekleri gegirmeyi
kuramin olgulardan dnceligini icermektedir.” [Alexandre Koyré, Bilim
Tarihi Yazilari, 6. baski, gev: Kurtulug Dinger, Ankara: Tlbitak Populer
Bilim Kitaplari igletme Madiriigi, 2004, s. 100.] Bu ise, bu itkeyi be-
nimseyen Hobbes agisindan bir paradokstur; zira tim felsefesini algi-
lanabilir nesnelerin bilgisi tizerine inga eden Hobbes'un bilginin anah-
tan olarak gdrdigl devinime iligkin kabul ettigi yasaya, algl yoluyla
degil ama ancak bir varsayim sonucu ulagiabilmektedir.

Tom Sorell, “Hobbes’s Scheme of the Sciences”, The Cambridge
Companion To Hobbes, ed: Tom Sorell, Cambridge: Cambridge Uni-
versity Press, 1996, s. 49.
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Sentetik metot ise, ters yonde yapilan bir uslamlamadir; saf
analitik ydntemle bulunan ilk itkelerden veya nedenlerden sonugla-.
ra giden bir uslamlama. Capleston’un belirttigi gibi, “ingiliz filozof-
lan arasinda dizgeler yaratmaya ¢aligmig olan az sayidaki digu-
niirden’®% biri olan Hobbes, sentetik metoda biyudk 6nem vermek-
tedir. Bilginin kaynagi noktasinda hemfikir oldugu Bacon ile, yon-
temsel konularda farkh duglinmekte ve kita ussalcilarina benzer
bir yontemi savunmakiadir. Yontemsel agidan kita ussalcilan ile
arasindaki en temel benzerlik, geometrinin yéntemlerinde tuttugu
yerdir. Descartes’inki gibi, geometri ile oldukga geg denebilecek bir
yagta tanisan Hobbes da felsefi sisteminde, geometri ve aksiyo-
metrik sisteme blylk 6nem vermektedir.

Nasil Hobbes’da bilginin kaynaginin epistemolojik olarak alg: ol-
dugu sdylenebilirse, metodolojik olarak da, “Tanrinin gsu éna kadar
insanlara bahgetmekten memnun oldugu tek bifim olan geometri’55

54 Frederick Copleston, Felsefe Tarih Cilt 5... s. 23.

55 Thomas Hobbes, Leviathan... s. 28. Fakat burada gbzden kagirima-
mas! gereken husus, Hobbes'un kesinliginden kugku duymadig! geo-
metrinin, Euclid tarafindan geligtirilen geometri degil ama kullandig
kavramliart bizzat kendisinin yeniden tanimlandig bir geometri oldu-
gudur. Hardy Grant'in belirttigi gibi, Hobbes, Yunan matematik¢ilerde
“diizeltilmesi gereken hatalar oldugunu disiinmektedir.” [Hardy Grant,
“Hobbes and Mathematics”, The Cambridge Companion To Hobbes,
ed: Tom Sorell, Cambridge: Cambridge University Press, 1996, s.
112.} Ormegin, Hobbes'a gére, nokta Euclides'in belirttigi gibi boyutsuz
olamagz; tersine, gortiebilir bir igaret olan noktanin da “hesaplamalar-
da dikkate alinmasa da bir niceligi vardi’” {A. P. Martinich, “Circle”, A
Hobbes Dictionary. 3rd Ed. Massachusetts: Blackwell Publishers Inc,
1998, s. 66.] ve dolayisiyla da daha kigiik parcalara béliinebilir. Ayni
durum hesaplamalarda kullaniimasa da bir genigligi olan ¢izgi i¢in de
gecerlidir. '
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oldugu séylenebilir. Bunun nedeni ise, diger bilimlerin tersine, geo-
metrinin uslamlamaya kullandigi kavramiari tammlamak ve agikla-
makla baglamasidir; ayrica “uslamiamalarini dayandirdigi gizgiler
ve sekiller bizzat geometrici tarafindan gizilmesi ve bundan dolayi
da nedenlerin ona tamamen anlasilir olmasi dolayisiyla, geomet-
rik aragtirmalarin amaglari onun tarafindan kesin bir sekilde biline-
bilmektedir.”>® Bundan dolayr da Hobbes’a goére, “geometrinin
ulagtidt sonuglar tartigmasiz bir kesinlige sahiptir.”57 Bu kesinlik
nedeniyledir ki, “insanlarin yildizlari gézlemleyerek, haritalar ¢ize-
rek, zamani Glgerek ve uzun mesafe yolculuklarinda elde ettikleri
yararlar; yapilardaki bdtin glizellikler, savunma iglerindeki bitin
saglamlik ve makinelerdeki tiim ihtisam; Kisacasi modern diinyay!
gecmisin barbarliklarindan farkli kilan her sey neredeyse tamamen
geometrinin bir armaganidir. Fizige borglu oldugumuz ne varsa, fi-
zik de onlari geometriye borg:luduf’58 Dolayisiyla, Hobbes’a gére,

Hobbes, geometrinin geleneksel geometricilerin gerilerinde biraktig:
mirastan temizlenebilmesi icin neler yapilmasi gerektigini De Principi-
is et Ratiocinatione Geometrarum’da su sekilde ortaya koymaktadir:
*Devinime uygulanacak saf geometrik teoremlerin gésterilmesi igin ne
gerekmekledir diye soracak olursaniz size gu cevabi veririm: ilkin bi-
limsel olmadig takdirde tim gésterimler kusurludur ve nedenlerden
bagslayarak ilerlenmedigi taktirde de bilimsel degildirler. ikinci olarak
ise, sonuglari insa edilerek yani sekillerin tanimianmasi, bir diger ifa-
deyle ¢izgiler gizerek ortaya konmayan g0sterimler kusurludur. Her
¢izgi ¢izimi bir devinim oldugu igin, ilk ilkeleri sekillerin agiklandigi ha-
reket tarurnlarini igermeyen gosterimler kusuriudur” [Hobbes'tan ak-
taran: Douglas Jesseph, “Hobbes and the Method of Natural Scien-
ces”, The Cambridge Companion To Hobbes, ed: Tom Sorell, Cam-
bridge: Cambridge University Press, 1996, s. 88.]

56 Douglas Jesseph, Hobbes and the Method... s. 87.

57" Thomas Hobbes, Leviathan... s. 34.

S8  Thomas Hobbes, De Cive... s. 4-5. Y
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dogal felsefeyi kesinligine inandid1 geometriyi baglangi¢ noktasi
olarak almadan inceleyen filozoflar, “gerek kendi gerekse de oku-
yucularimin ve dinleyicilerinin zamanlarini bosu bosuna harcamak-
tadiriar.”>9
Geometrinin Hobbes'un felsefesindeki 6nemini belirleyen nok-
ta, Descartes gibi geometride elde ettigi basarilar degildir; ¢linkil
bagta cemberin karelegtiriimesi (squaring of a circle) olmak Uzere
Hobbes o gine kadar ¢dziilememis birgok geometrik problemi
¢dzmeye ¢alismis ama bunda basans:z olmustur. 60 Ayrica mate-
matik ve geometride ama ozellikle de algoritmada ortaya ¢ikan ge-
lismeler, onu geride birakmig ve daha yasadidi yillarda birgok ma-
tematiksel gorisli demode hale gelmigti. Sonu¢ olarak Hardy
Grant'in da belirttigi gibi, Hobbes bu alanda kendine olan tim g-
venine ve gabalarina kargin matematik tarihinde ciddi bir iz birak-
mayi bagaramamis “amator bir matematik;:iydi'61
~ Buna karsthk, Euclides geometrisinin de ydntemsel temelini
olusturan aksiyometrik metodun farklt adlarla da olsa -sentetik ve
analitik metot- Hobbes'un felsefesinde tuttugu yer dikkate alinds-
ginda, felsefesinde geometrinin énemi gok net bir sekilde ortaya
ctkmaktadir. Bilindigi gibi, Euclides, birkag dnciil aksiyoma dayana-
rak ilk dnce bir teoremi ispat eder; sonra bu teoremi kullanarak bir
bagka teoremi ispat eder ve bu béylece kendi iginde tutarh -glinki
her teorem kendinden dnce gelen teoremlere ve dogrulugu kabul

59 Thomas Hobbes, De Corpore, 6. 6.

80  Thomas Hobbes'un matematik ve geometri ile ilgili fikirleri ve ilgilendi-
i temel problemier igin bakiniz: Hardy Grant, Hobbes and Mathema-
tics... s. 108-28; matematik konusunda dénemin en énde gelen ingiliz
matematikgilerinden John Wallis ile girigtigi polemik igin bakiniz: Hal
Hellman, Bdyik Gekismeler, 4. baski, gev: Fiisun Baytok, Ankara:
Tibitak Popiiler Bilim Kitaplan igletme Midurligu, 2003, s. 34-42.

61 Hardy Grant, Hobbes and Mathematics... s. 126.



HOBBES VE FELSEFE | 99

edilen ilk aksiyomlara dayanmaktadir- bir sistem geligtirir. Marshall
Missner’in de belirttigi gibi, Hobbes da “Euclides’in geometrisi ka-
dar gliglii bir aksiyomatik sistern”®2 gelistirmeyi amaclamaktadir.

Geligtirmeyi amagladlgr bu felsefi dizgenin en somut ifadesi, ilk
tasarlandig bigimiyle De Corpore, De Homine ve De Cive'den olu-
gan Elements of Philosophy'dir. Hobbes amacini De Corpore’nin
Onsdziinde su sekilde ortaya koymaktadir:

*I. Kismin [De Cdrpore] Logic baghgini tagiyan birinci bélimin-
de, usun i1gigini yakiyorum. fkinci bélimde herhangi bir belirsiz-
lige ve muglakiiga mahal vermemek igin, en genel fikirler kesin
tanimiar yoluyla en genel seyler arasinda ayrimlar yapiyorum.
Ugtincd béliim geometri ile ilgilidir... 1! Kisim {De Homine} ise in-
san dogast ile alakalidir. Ill. Kisim [De Cive] ise bir vatandag ola-
rak insani ele almaktacir”63

Peki “Hobbes boylesi bir sistem kurmayi basarmig midir?” diye
sorulacak olursa, bunun cevabi hem evet hem haylrdlr. “Felsefi
projesi, bilginin rasyonel olarak yeniden ingsa edilmesiyle siki siki-
ya bagh [olan]”64 Hobbes'un, ¢ok istemesine ragmen, boylesi bir
geometri sistem kurdudu soylenemez; buna karsilik, bu yontemi
medeni felsefeye uygulamis ve kullanacag: bitiin kavramliar teker
teker tanimlayarak, tanimiadigi kavramlar arasindaki neden-sonug
iligkilerini goziimleyerek ve tipkt Euclides'in yaptig: gibi, elde ettigi
sonuglardan yeni teoremler tireterek “kendi igine kapali mekanik
materyalist bir sistem geli§tir[mistir]‘.”65 Agagida ayrintili olarak ele

62 Marshall Misner, On Hobbes, Belmont: Wadsworth, 2000, s. 9.

63 Thomas Hobbes, De Corpore, “To The Reader.”

64 Yves Charles Zarka, “First Philosophy and the Foundation of Know-
ledge”, The Cambridge Companion Tomas Hobbes, ed: Tom Sorell,
Carmnbridge: Cambridge University Press, 1996, s. 62.

65  Mehmet Ali Agaogullar, Levent Koker, Kral-Deviet... s. 161.
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alinacag) gibi, Hobbes ilk énce toplumun ve devietin varolmadid
bir ortamda tek bagina yasayan soyut bir insan kabulli yapar; bu
insanin nasil distndgu, isteklerinin ve korkularinin ne oldugunu
tanimladiktan sonra, buradan hareketle Hobbes, “herkesin herkes-
le sirekli bir savas” iginde oldugu sonucuna varnir. Bir sonraki
adimda ise, bu savasa son vermek isteyen insanlarin toplumsal bir
sozlesme ile sahip olduklan haklari Gglinci bir tarafa devretmesiy-
le Leviatham'in ortaya ¢ikmasidir ve arik devlet kurulmustur. Son
olarak ise Hobbes, bu noktadan hareketle devlette egemenin hak-
lart ve uyruklarin gorevlerini tarimlar.

Yoéntemsel agidan bakildiginda, 6zellikie dogal felsefe stz ko-
nusu oldugu &lclide Hobbes’un sentetik yontemi kullandidi gortl-
mektedir, Fakat medeni felsefe igin durum biraz daha farkhdir. Me-
deni felsefenin ilkelerine, felsefenin ilk kisminin (geometri ve fizik)
tam bir bilgisi Gzerinden ulagilabilecedi gibi (sentetik metot); diger
taraftan Hobbes’a gore “felsefenin ilk kismi hakkinda hicbir sey bil-
meyen biri bile analitik metot ile medeni felsefenin ilkelerine ulasa-
bilir”86 Medeni felsefenin hem analitik hem de sentetik yoéntemle
ele alinabilecek olmasinin en dnemli sonucu ise, asagida tartisila-
cak medeni felsefenin diger bilim dallari kargisinda 6zerklige sahip
olup olmadig sorunudur.

3.2.3 Konusu

Yukarida, Hobbes’un felsefeyi fenomenlerin nedenlerinin veya
nedenlerin olasi sonuglarinin bulunmast olarak tanimladigi ve ilk
ilke olarak da devinimi aldig! gértimastt. Bu iki ilke birlestirildigin-
de, Capleston’un da belirttigi gibi, felsefenin konusunun “cisimie-
rin nedenleri ve ézellikleri...ve bu demektir ki devinimdeki cisim-
ler67 oldugu ortaya ¢tkmaktadir. Devinimdeki cisimler ile neyin

66  Thomas Hobbes, De Corpore, 6. 7.
67  Frederick Capleston, Felsefe Tarih Cilt 5... 5. 15.
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kastedildiginin de net bir sekilde ortaya konabilmesi igin, Hob-
bes’un varliklarn hangi kritere dayanarak ikiye ayirdiginin (izerinde
durulmasi gerekmektedir. Hobbes’a gére iki cins varlik vardir:,

“Iki tiir varlik (ens; gogulu: Entia) vardir. Bir zihnimizde gérﬁntﬁi
siinii canlandirabilecedimiz varlikiar (ens imaginable). Ornegin;
bir insani, hayvani, agaci, tagi, her v[ibudun gorintsi belli bir
cins ve buylkilikte bir viicuda tekabiil eden belli bir cins ve bi-
ylkliikte bir uzanim (space) oldugu icin aslinda tim vicutlar
hayal edebiliriz. Bir de, resmini zihnimizde canlandiramayacadgi-
miz varhklar vardir; bundan dolayi, insanin bunlari algilamasi
veya hayal etmesinin imkani yoktur. Tanri ve melekler, iyi ve k6-
ti, hayal giicimizle ne algilanabilir ne de an/aalz-zbilir."e‘8

Yukarida ortaya kondugu gibi, Hobbes'un epistemoloji kura-
minda, insanin duyu organlart araciligtyla algilayamadig: bir seyin
bilgisini edinebilmesinin imkani yoktur; bundan dolayt da, Hob-
bes’a gore, felsefenin konusu baglaminda tek bir varlik tirii vardir:
Hayal edilebilir varliklar ve yine ayni baglamda varlk ite vicut -
uzayda yer kaplayan bir sey- aynt anlama gelmektedir. Sonug ola-
rak, “imgelenebilir olani ve kavranabilir c‘)‘zde§le§tir[mi§]‘69 olan
Hobbes'a gére felsefenin konusu, “dodrulugu dogal nedenler ile
gdsterilebilerf’70 ve zihnimizde gériintlisiinii canlandirabilecegi-
miz vicutlardir.

Tam bunlarin 1s1ginda, Hobbes, felsefenin konusunu De Cor-
pore’de su sekilde tammiamaktadir:

88  Hobbes'un Anti White bagslikll eserinden aktaran: Zarka, Yves Char-
les, First Phiosophy... s. 68.

69 Frederick Copleston, Felsefe Tarih Cilt 5... s. 15.

70 Hobbes'un Anti White baghkli eserinden aktaran: Zarka, Yves Char-
les, First Phiosophy... s. 62. ’
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“Felsefenin konusu veya felsefenin ne ile ilgili oldugu; varlidi
kavranabilen ve herhangi bir é6zelli§i baz alinarak diger viicutiar
ile karsilagtirilabilen tiim viicutlardir. Bu demek oluyor ki, sentez
ve analize duyarli (susceptible) herhangi bir viicuttur, diger bir
ifade ile, varligi ve 6zellikleri anlagilabilen tiim viicutlardir. Yuka-
nidaki ifade, amaci bir seyin ézellikleri nasil olustugundan yola
gikarak veya nasil olustugunu ézelliklerinden yola ¢ikarak gés-
termek olan felsefenin tanimindan da ¢ikartilabilir. Dolayisiyla,
olusum (coming into being) veya 6zelligin (prbperty) olmadigi
yerde, felsefe de yokz‘ur."71

Felsefenin konusunun bu sekilde sinirlandiriimasinin dogal so-
nucu, birgok 6grenme dalinin (branches of learning) felsefenin ala-
nindan diglanmasidir. Bunlann baginda, konusu ebedi ve neden-
siz olan Tannnin dogas! ve 6zelliklerini gésteren teocloji gelmekte-
dir. Benzer sekilde; melek &gretileri (doctrine of angels), ilahiyat
(divine knowledge) gibi dini igerikli 6grenme dallan da felsefenin
digina itilmigtir. Ayrica yildizlara bakarak gelecedi okuyan astroloji
ve simya gibi yalanci bilimler de felsefe degildirler.”2

Hobbes, teolojiyi felsefi alanin digina iterken, nominalistlerin
" yaptidi aynmdan faydalanmaktadir: Tanrninin varlidimi bilmek ile
onun ne oldudunu bilmek arasindaki ayrim. Tanrinin varhgimi ve
ozelliklerini usu kullanarak tanitlama iddiasinda olan skolastik du-
sincenin aksine nominalistiere gbre, “Tanribilimi higbir sekilde bi-
lim degildir, inaklar yalnizca tanitlanmaya yetersiz olmakla kalmaz-
lar ama anlagilir kilinmalari bile olanaksizdir”’3 Benzer sekilde,
Hobbes da Tannnin varhidinin kavranamaz oldugunu iddia etmek-
tedir. Ona gore “kavranamaz ve biyikligii ve glicd algilanamaz
oldugu igin, Tanrinin adr onu algilayabilmemiz igin kullaniimaz;

71 Thomas Hobbes, De Corpore, 1.8.

72 Thomas Hobbes, De Corpore, 1.8.
73 Frank Thilly, Bir Felsefe... s. 213.
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ama sadece onu onurlandirabiimemiz icin kullantir”74 Hobbes’un
bu ebedi ve nedensiz varhdi felsefi olarak aragtinlacak bir konu
olarak degerlendirmemesinin ve Tanriy! konu alan teolojiyi ve ben-
zeri 6grenme dallanni felsefi alanin disina itmesinin en temel ne-
deni, Sorell'in de belirttigi gibi, “varligin kendi bagina uzay iginde,
bedene veya mekana atifta bulunmadan anlagilabilecegini kabul
etmeyen”7 S Hobbes’a gbre Tanrinin bilgisine ve onun ézelliklerine
sentez veya analiz yoluyla ulagilamayacak olunmasidir. Dolayisiy-
la, bilimsel bir yoldan giderek Tanr hakkinda bir bilgiye ulagilamaz.
Felsefenin konusunu belirleyen ikinci kistas ise uslamlamadir.
Yukarida deginildigi gibi, felsefi bilgiyi, alg1 yoluyla elde edilen bil-
giden ayiran en temel 6zellik, onun uslamlama ile ulagilan sonug-
larin bilgisi olmasidir. Felsefenin bu sekilde tanimlanmasinin en
énemli sonuglarindan biri ise, tarihin bir bilim olarak kabul edilme-
mesidir. : ‘ )
Tarihin bir bilim olarak kabul edilmemesi, ilk kez Hobbes tara-
findan dillendirilen bir sav degildir. Leviathan ve De Corpore’nin
yayinlanmasindan yaklasik elli yil dnce kaleme aldigr The Advan-
cement of Learning (1603) baghkl eserinde Bacon, hangi 6gren-
me dallarinin bilim olup olmadidi Gzerinde durmakta ve Hobbes ile
karstlagtinldiginda, gok daha genis bir alan! bilim iginde degerlen- .
dirmesine karsin tarihi bilim olarak kabul etmemektedir. The Ad-
vancement of Learning'de bilim olarak siralanan tim 6grenme dal-
larini kabul etmese de Hobbes’un Bacon’dan devraldigi en 6nem-
li fikir Tom Sorell'in de belirttigi gibi, bu “tarih-biiim ayrimidir.”76
Felsefeyi gozlem yoluyla degil ama uslamlama yoluyla ulagilan
bilgilerin bir toplam! olarak tamimlayan Hobbes, gerek De Corpo-
re'de, gerekse de Leviathan*da tarihin bjlim olmadigd iddiasini dile

74 Thomas Hobbes, Leviathan... s. 23.
75 Tom Sorell, Hobbes’s Scheme... s. 47.
76 Tom Sorell, Hobbes’s Scheme... s. 52.
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getirmektedir. De Corpore'de belitttigi gibi, “dogal (natural) ve uy-
garlik (civil) tarihi felsefe igin cok yararli -ama gerekli degil- olsa bi-
le, bu tir bir bilgi uslamlama yoluyla degil ama, ya birinin kendi de-
neyiminden veya bagkalarinin ifadelerinden yola cikarak elde edil-
digi ig:in”77 felsefe degildir.

Bununla birlikte, burada gbézden kagirnimamasi gereken nokta,
Hobbes’un felsefi alanin disinda birakti@ tarihin, déneminin tarih
anlayig! oldugudur; dider bir ifade ile sadece olaylarin olug yillari-
nt kaydeden kronolojik bir tarih anlayigi. Hobbes’a gore. nasil sa-
dece ginese, yildizlara vs. bakarak astronomiye iligkin bir bilimsel
bilgi elde edilemez ise, sadece olaylarin olus yillan gibi olgusal bil-
gilerden yola ¢tkarak felsefi bir bilgiye ulagmanin imkam yoktur.

Yine bu noktada gézden kaciriimamasi gereken ikinci bir husus
ise, uslamlama yoluyla elde edilmese ve bu nedenle de bilimsel
bilgi olarak degerlendiriimese bile, bu tipteki bilgilerin de felsefi bil-

"giye ulagmada gok énemli bir yer tuttugudur. Ornegin, yukarida,
Hobbes’un yéntemi badlaminda belittildigi gibi, saf analitik ydntem
dogrudan insanin duyu organiari araciifiyla algiladig: fenomenie-
rin bilgisinden hareket eder ve ilk ilkelere ulasir. Diger taraftan me-
deni felsefe s6z konusu oldugunda, érnegin tarihin bu felsefeye
‘katkist inkar edilemez. Hobbes’un ingiliz i¢ Savagini ¢ézimledigi
Behemoth'u ele alacak olursak, orada Hobbesun Mr. Heath'’in tut-
tugu kroniklerden yararlandigi gériilmektedir.

77 Thomas Hobbes, De Corpore, 1. 8. Yukaridaki alintida belirtilen dogal
ve uygarlik tarihi kavramlarini Hobbes, Leviathan'da su sekilde tanim-
lamaktadir: “Olgularin bilgisinin kaydr tarih olarak adlandiriimaktadir.
Iki tiir tarih vardir: Biri, insamin iradesine herhangi bir bagimiihgi olma-
yan dodadaki olgularin veya etkilerin tarihi olan dogal tarih. Ornegin
madenler, bitkiler, hayvanlar, bélgeler ve benzerlerinin tarihi. Digeri
ise, insanlanin devlet igindeki iradi eylemlerinin tarihi olan uygariik ta-
rihidir.” [Thomas Hobbes, Leviathan... s. 60.]
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Sonug olarak, burada kisaca ortaya konanlarin igiginda, Hob-
bes’un felsefenin konusunu ve alanini belirlerken ortaya koydugu
saviar, Tom Sorell'in de belirttigi gibi, onun, “yeni mekanik felsefe
ile olan yakinligini, Aristoculuk’a olan muhalefetini ve (izerindeki
Bacon etkisini yansitmaktadir .”78

3.2.4. Felsefenin Dallari

Konusu devinim halinde olan vicutlar olan felsefe, ele aldigi
viicuda gére iki ana dala ayriimaktadir. De Corpore‘de belirttigi gi-
bi, iki temel viicut vardir: “Biri doganin isleyisi ile ortaya ¢ikan do-
dal viicut; digeri ise, sbzlegmeler yoluyla insan iradesi tarafindan
kurulan devlettir (commonwealth). Ve bunlardan felsefenin iki ayri
bolimii ortaya gikar: Dogal ve medeni felsefe.”’® Dogal ve mede-
ni felsefe ise, ilgilendikleri viicuda gére gesitli alt dallara bolniirler.
Fakat bu alt dallara gegmeden dnce, kisaca da olsa, benzer bir bi-
limsel siniflandirma yapan Descartes’in felsefi sistemini anmak ye-
rinde olacaktir.

Aralarinda ozellikle bilgininin kékeni ve metafizik gibi konularda
derin bir gérig ayrihg: olmasina ragmen, ikisinin de benzer bir bi-
limsel hiyerargi ortaya koydugu séylenebilir. Descartes felsefeyi su
sekilde siniflandirmaktadir: “...tim feisefe bir agag gibidir: Kok,
gbvde ve dallar; kbkleri fizikbtesi [metafizik] gbvdesi fizik ve dalla-
r da diger bilimler [hekimlik, teknik ve ahlakl.” Descartes'e gore
metafizik bilginin ilkeleriyle ilgilenmektedir. Bunlar ise, “Tanrinin
sanlarinin baghcalari, ruhumuzun 6lmezligi ve bizde bulunan tiim
acik ve yalin digincelerin ag:klamas:d:r.”so Felsefenin govdesini

78 Tom Sorell, Hobbes’s Scheme... s. 45.

79 Thomas Hobbes, De Corpore, 1. 9.

80  Rene Descartes, Felsefenin ilkeleri, gev: Mesut Akin, 6. baski, istan-
bul: Say Yaymnlari, 1998, s. 44.
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olusturan fizik ise, “maddi nesnelerin gercek ilkeleri81 ile ilgilen-
mektedir. Dider bilimlere ise timdengelim yéntemiyle, metafizik ve
fizigin tam bir bilgisinin bilinmesiyle ulagilabilir.

Hobbes ise, felsefeyi farkh farkli denizlerin bir butin olarak
olusturdugu okyanusa benzetmektedir.82 Hobbes'un okyanusa
benzettidi bu bilimsel sistemde, Descartes’in sistemindeki metafi-
zigin yerini ilk felsefenin (first philosophy) aldiini gérmekteyiz;
onu basit hareketlerin etkilerini inceleyen geometri takip etmekte-
dir. Ardindan sirasiyla birbiri Gzerinde ¢alisan vucutlardan kaynak-
lanan etkileri gbsteren mekanik; vicutlarin gérinmeyen hareketle-
rini inceleyen fizik; duyularin i¢sel etkilerini konu edinen ahlak (et-
hics) felsefesi ve son olarak da barigi glivence altina alan kurallan
ve icsel bilincimizle takip edecegimiz kurallari ortaya koyan mede-
ni felsefe (civil philosophy) gelmektedir.83 Bu temel dallar ise, ko-
nu edindikleri viicutlara gére‘ cesitli alt dallara ayriimaktadirlar.

Hobbes’un, bilimleri en aynntili bir sekilde dallara ayirdig
eseri Leviathan”dir.84 Burada nelerin bilim olarak degerlendirildi-
ginden ¢ok, ilk felsefenin konumu dikkat gekmektedir. De Corpo-
re’'de ik felsefe, Descartes’in gemasindaki metafizik gibi, mekanik
fizik gibi dogal vicutlann bilimlerinden dnce gelmekte ve zaman,
mekan, vicut, neden vs. gibi en genel tanimlarin sonuglan ile il-
gilenmektedir. Leviathan'da ise ilk felsefe hareketin genel sonug-
lariyla ilgilenmektedir; bundan dolayir Sorell’e gére, Leviathan'da,
ilk felsefe, “dogal vicutlarin bilimlerinden énce gelmez ama onla-
rin bir daldir."85 Leviathan'in 1X. Bélimiindeki tablo da Sorell'in bu

81 Rene Descartes, Felsefenin llkeler... s. 44.
82 Thomas Hobbes, De Cive... s. 4.

83 Tom Sorell, Hobbes’s Scheme... s. 48.

84 Thomas Hobbes, Leviathan... s. 61.

85  Tom Sorell, Hobbes’s Scheme... s. 50.
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iddiasini dogrular niteliktedir.88 Bunun disinda, De Corpore ve Le-
viathan arasindaki bir diger 6nemli farkllik ise, Leviathan'da daha
az 6grenme dali bilim taniminin digina itilmistir. Ormegin De Corpo-
re'nin tersine astroloji Leviathan'da bir bilim olarak degerlendiril-
mektedir. Dikkat cekici bir diger husus ise, kendi doneminde tipta
yasanan gelismelere ragmen tibbin bir bilim olarak adinin zikredil-
memesidir.

" Hobbes felsefeyi konu aldigi vicutlara gére siniflandirdidy igin,
ahlak ve medeni felsefe arasinda kesin bir ¢izgi ¢izmektedir. Zira,
ahlakin konusu dogal bir viicut olan insan ve onun davraniglan
iken, medeni felsefenin konusu yapay bir vicut olan devlettir.
Hobbes bu iki felsefe dali arasindaki ayrnimi su sekilde ortaya koy-
maktadir:

“Etik veya ahlak felsefesi, duygular ve insanlarin davraniglar ve
amaclari veya hedefleri ile ilgilenmektedir. Digeri ise, insan top-
lumian, medeni yasalar, adalet ve diger erdemlerle ilgilenir ve
bu, siyaset veya medeni felsefe adini almaktadir”87

Sonug olarak; Hobbes’un felsefi sisteminin omurgasini olug-
turan Gglemesi, felsefenin bu sekilde siniflandirmasina uygun
bir siralanigla tasarlanmigtir. Genel olarak viicudun ele alindig

86 ik bakigta bu tablo, Sorell'in bu iddiasini destekler goriinse de, Hob-
bes'un bilimleri yukaridan agagiya dogru siralarken izledigi dizene
baktigimizda, her geye ragmen Hobbes'un De Corpore'de ortaya koy-
dugu bilimsel sira diizenine bagh kaldigimi gérmekteyiz. Bu tabloda,
en Ustte yer alan ilk felsefeyi sirasiyla geometri, aritmetik astronomi,
cografya ve diger bilim dallar: takip etmekte ve en aitta ise, medeni
felsefe yer almaktadir.

87  Hobbes’dan aktaran: Richard Tuck, “Hobbes’s Moral Philosophy”, The
Cambridge Companion To Hobbes, ed: Tom Sorell, Cambridge: Cam-
bridge University Press, 1996, s. 179.
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De Corpore'de, ilk felsefe, geometri ve mekanigin; insanin ele alin-
digi De Homine'de fizigin ilkeleri ve insanin davraniglari; ve insa-
nin devlet icindeki gbrevleri ve egemenin haklarinin ele alindigi De
Cive'de ise medeni felsefenin ilkeleri ortaya konmaktadir. Leviat-
han ise, gesitli farkliklarina karsilik, agirhkl olarak medeni felsefe
olmak Uzere, bu G¢ eserde ulagilan ilkeleri toplu olarak barindiran
bir calismadir. Eserin ilk on (g bélimi daha agirlikli olarak ilk fel-
sefenin, fizigin, ahlakin ve geri kalan bélimler ise, medeni felsefe-
nin ilkelerini kapSamaktadlr.

3.2.5. ilk Felsefe

Hobbes’un ilk felsefesi agiklanmadan, yukarida yapilan ta-
mimlamalar ve acgiklamalarin bir ayag: eksik kalacaktir. Ornegin,
Hobbes'un felsefeyi tanimlarken surekli atifta bulundugu vicut
(corpore), devinim, degisim vb. kavramlar agtklanmadan yukari-
da ve bu boliimin geri kalaninda felsefe baglaminda ortaya ko-
nanlar eksik- kalacaktir. Hobbes, felsefeye temel teskil eden bu
kavramlar ilk felsefeyi (first philosophy) ele alirken agiklamakta-
dir. Hobbes’un bu konuyu ele aldi§! eserlerin baginda De Corpo-
re gelmektedir. Bunun yani sira Anti White’da ayni konuyu igledi-
gi bir eserdir.

Thomas Hobbes'un ilk felsefeyi tanimladidi ilk eseri, Thomas
White ile girdigi polemik Gzerine kaleme aldi§i 1643 tarihli Anti
White*dir. Orada sbyle yazmaktadir:

“Felsefe dogrulugu dogal nedenler ile gdsterilebilen konular ile il-
gilenen genel ve evrensel teoremlerin bilimidir. Diger tim kisim-
larin temeli olan ilk kismi varligin (being) 6zelliklerini genis Slgek-
te gdsteren teoremlerin bilimidir ve bu bilim llk Felsefe olarak ad-
landiriimaktadir. Bundan dolayr varlk, 6z (essence), bigim
(form), nitelikler (quality), neden (cause), hareket (motion), uzay,
zaman, mekan, bosluk (vacum), birlik (unity), sayi ve Aristo’nun
8 ciltlik Lectures on Physics ve Ton Meta ta Physika’'da tartistigi
diger ozellikler ile ilgilenmektedir; buradan itibaren de ilk felsefe
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su andaki adini alir: Metkafizil(’88

Goraldagu gibi burada Hobbes, ilk felsefeyi, Aristo’nun katego-
rilerine atif yaparak, onlari yeniden yorumlayarak ve fizik, ahlak ve
siyaset gibi diger bilim dallarinin temelini olusturacak ilk ilkelerin bi-
limi olarak tanimlamaktadir. - Hobbes'un ilk felsefesi, William Henry
Walsh ve Bruce Withington'un galismasindaki metafizik simiflandir-
masi temel alinacak olursa, “insanlari... bir biitin olarak deneyime
iliskin baglantili bir agiklamaya ulasma imkani veren, bir kavramlar
Obegiyle donatan’89 ilk ilkelerin bilimi olarak kabul edilebilir.

Bununla birlikte, ¢cok genis bir cergevede bakildiginda tim filo-
zoflarin farkli ilk ilkelerden hareketle kendi felsefi sistemlerini olug-
turmaya cabaladiklart gérulecektir. C")rneginbAntik Yunan dusunur-
lerinin kimisi ilk ilke olarak havay: topragi, atesi ve suyu veya bun-
larin gesitli kombinasyonlarini; kimisi sevgi ve nefret ¢iftini; kimisi
ise devinimi almistir. Diger taraftan Platon‘un ise, ilk ilke olarak
idealari kabul ettigini gdrmekteyiz. Neoplatoncu sentez ve 6zellikle
de Huristiyanlik ile beraber ise, tim bu ilkelerin yerini kilisenin dok-
trinleri almigtir. Hobbes, kendi felsefi sistemini, bu paradigmalarin

88  Thomas, Hobbes, Anti White'dan aktaran: Yves Charles Zarka, First
Philosophy... s. 62-3. De Corpore'de ise, ilk felsefenin amaglar su ge-
kilde tanimianmaktadir: “Bilimlerin kullanacag: en genel ve evrensel
kavramlara ulasiimasi ve tiim 6zel bilimlere ilkeler olarak hizmet ede-
cek bu kavramlarin tanimlanmas:.” [akiaran: Yves Charles Zarka,
“First Philosophy... 1996, s. 64.]

89 william Henry Walsh & Bruce Withington Wilshire, “Metafizik Nedir?”,
Metafizige Giris, gev. ve der.: Ahmet Cevizci, istanbul: Paradigma Ya-
yinlarl, 2001, s. 14. Metafizik ¢ergevesinde dért temel yaklagimdan
bahsedilebilir: 1- varolana veya gergekten varolana iligkin bir aragtir-
ma; 2- gorlinligln tersine gergekligin bilimi; 3- bir bitln olarak
dinyaya iligkin bir inceleme; 4- bir ilk ilkeler teorisi. [Wiiiiam Henry
Walsh & Bruce Withington Wilshire, “Metafizik Nedir?... s. 4-18.]
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¢6zUldiga ve onlarin yerine yenilerinin aldigi bir dénemde olustur-
mus; ve kendi ilk felsefesini antikiteden etkilenerek ama asil olarak
bu dénistimler 1siIginda ortaya koymustur. Cagdaslar s6z konusu
oldugunda, Hobbes'un Gzerindeki Bacon ve Galileo eikisine degi-
nilmigti. Bunun yani sira Hobbes, bir diger gagdasi olan Descartes
ile 6zellikle metafizigin icerigi konusunda entelektiel bir tartigma-
ya girismigtir ve bu tartismanin neticesinde Descartes’in 1641 ta-
rihli Meditasyonlar®ina (Meditationes de Prima Philosophy) itiraz-
larini kaleme almigtir. Bu itirazlarda ortaya koydugu diigiinceler,
Hobbes’un ilk felsefeyi tanimlamasinda en az Aristo’'nun kategori-
leri kadar 6nemli bir yer tutmaktadir.

Hobbes’un ilk felsefesi ve Descartes’in metafizigi arasindaki te-
mel farklilik, Yunanca “meta” én ekine yikledikleri anlamda yat-
maktadir. Hobbes bu farkhitgi Anti White'da su sekilde ortaya koy-
maktadir:

“...'meta’ sadece ‘sonra’(after) degil ama aym zamanda ‘étesin-
de’(beyond) anlamina da geldigi igin, cahiller bu kitaplardé [Me-
tafizik ile ilgili kitaplarda) bir doga étesi doktrinin olduguna inan-
ml§lardlr...”9O

Buradan da anlasilacagi gibi Hobbes, metafizigi dogay: agan bir
cercevede kavramsallagtiranlan metafizik kavraminin igini bosgal-
makla ve cahillikle suglamaktadir. Fiziksel diinyanin buyik bir ma-
kine olarak anlagiimasi gerekliliginde Descartes ile tam bir goris
birligi icinde olmasina karsilik, Hobbes’un ona yénelttigi elestiriler
temel olarak Descartes’in metafiziginin (¢ temel iddiasina dénUk-
tir: Ruhun maddesel olmayigi (immaterial); Tannimin varhigi; zihin
ve vicut arasindaki ayrim. Bu iddialarin aksine, Hobbes ise ken-
di bagina varolan bir digtince fikrini reddetmekte ve dligiincenin de

90  Thomas, Hobbes, Anti White'dan aktaran: Yves Charles Zarka, First
Philosophy... s. 81-82, [10 numarali dipnot.]
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maddi bir sey oldudunu iddia etmektedir. Dlglincenin maddi bir
sey olmasi, algida gorildigi gibi, zihinsel olaylarin Descartes’teki
gibi zihinsel bir t6z{in sonucu olarak dedil ama cisimlerin devinim-
lerinin insan zihni Gzerindeki etkilerinin bir sonucu olarak ortaya
¢ikmasindan kaynaklanmaktadir. Bundan dolayi da, insanin butin
dastinceleri bir devinim olarak agiklanabilecegi i¢in, bedenden ba-
gimsiz ve ayn bir zihinsel t6z kavrami anlamsiz oldudu kadar ge-
reksizdir de. Benzer gekilde, sadece Tann fikrinden yola ¢ikarak
Tanrinin varlidinin ispat edilebilecedi fikrini reddetmektedir. Hob-
bes burada Aguinumlu Thomas’dan baglayan ama en olgun haline
nominalist filozoflar tarafindan ulastinlan bir disince akiminin id-
dialarina paralel bir fikir ileri sirmektedir: Tannnin varhigin bilmek
ile O’nun ne oldugunu bilmek arasinda yapilan ayrim. Bunlarin
Otesinde Hobbes'un Descartes'te elegtirdigi bir diger nokta ise,
onun fiziksel dinyanin gergekliginin ¢ikis noktasina “digdndyorum
dyle ise vanim” gibi bir énermeyi yerlestirmesidir.

Sonug olarak, Hobbes, Descartes gibi maddi olmayandan mad-
di olana gegen bir metafizik dugtncesinin tersine, maddi olmayani
tamamen bilimin ve felsefenin digina iten, diger bir ifadeyle, doga-
Ustl, Tannnin dogasi ve dzellikleri gibi dinsel kékenli dugunceleri
reddeden bir metafizik veya kendi kullandigi kavramla bir ilk felse-
fe duslncesini savunmaktadir. Bunun en énemli nedeni ise, yuka-
nda gosterildigi gibi Hobbes'un algilanabilir olan ile kavranabilir
olani 6zdeslestirmesidir. Bu iki metafizik sistem karsilastinidigin-
da, Hobbes'unkinin “Descartes’in teorisinden daha materyalist bir
teor?91 oldugu gérilmektedir.

Bu bélumun ilerleyen kisimlarinda kisaca da olsa, bu materya-
list ilk felsefe teorisinin ana hatlan ortaya konacaktir.

91 Richard Popkin, “Metafizigin Kisa Tarihi", Metafizige Girig, gev. ve der.:
Ahmet Cevizci, istanbul: Paradigma Yaynlari. 2001, s. 168.
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3.2.5.1. llk Felsefe’nin Dért Boyutu

Hobbes'un ilk felsefesini inceledigi makalesinde Zarka, konuyu
dort farkli yénden ele aimaktadir: Nesnel ve 6znel arasindaki ay-
nm; varolug ve varolug araglan (existence and modes of existen-
ce); metafiziksel bireysellik (individuation) ilkesinin yeniden inga
edilmesi; bir mutlak gereklilik sisteminin kurulmasi.

Yukarida belirtilenlerden de anlagilacagi gibi, Hobbes’un her-
hangi bir sprituel bir nesnellik anlayigi yoktur. Fakat bu onun bir
nesnellik anlayigi olmadig! anlamina gelmemektedir. Zarka’nin ifa-
desiyle bu, “sprituel bir nesne olmaks:zin bir nesnel gérdg”gQ teori-
sidir. Sprituel olmayan bu nesnellik anlayisinin ortaya konabilmesi
icin yukarida deginilen ayrimin hatiianmasi gerekmektedir: Bir g6~
rinise ait olan ile gorindsa algilanan geye ait olan arasindaki ay-
rm; es deyisle duyu organianmiz araciliiyla bir viicut hakkinda
elde ettigimiz gorinusler (phantasm) ve gergekie o viacudun sahip
oldugu ozellikler arasindaki ayrimi Hobbes Leviathan'da su sekil-
de ortaya koymaktadir:

“...bir sey bizim tarafimizdan gordidiginde, onun kendisini degil
ama gérindgdnd, rengini, zihnimizdeki imgesini algilariz; bir se-
yi duydugumuzda ise, onun kendisini dedil ama sadece kulagi-
mizla algiladigimiz onun sesini duyarlz.”g3

Hobbes bu ayrimi, De Corpore’de, bir dislinsel deney ile agik-
lamaktadir: Diinyanin.yok oldugunun hayali. Burada Hobbes, igin-
de yasanilan diinyanin tamamen yok olmasina kargin bu dinyada
olan olaylan ve kisileri zihninde yasatmaya devam eden bir kiginin
yasamaya devam ettigini varsayar. Bu diglnsel deneyin amact,
tek basina kalmig bu insarmin gegmiste varolan dinya hakkinda ne-
ler sdyleyebilecedi sorusuna cevap aramaktir. Hobbes bunu séyle
yanitlamaktadir:

92 yves Charles Zarka, First Philosophy... s. 65.
93 Thomas Hobbes, Leviathan... s. 29.
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“Demek istedigim, bu adama ddnyanin ve yok olusundan énce
g6zleri ile gordigu veya bagka bir duyulariyla duyumsadigi tim
vicutlanin fikrinin kalacagidir; yani, hareketlerin, seslerin, renkle-
rin, v.b. ve ayrica onlarin tim dizenleri ve pargalarinin hayalleri
ve hatirasi. Diganilen her sey onun iginde olan digince ve ha-
yallerden bagka bir sey dedildir; buna karsin sanki digsalmis,
zihnin herhangi bir gliciine dayanmiyormus gibi gézakebilir."94

Bununla birlikte, Hobbes’un bu ifadelerinden, onun da Descar-
tes gibi varolugu diiglincenin bir eseri olarak gdstermeye veya
diinyanin varli§i Gizerine herhangi bir siiphe diisiirmeyi amagcladi-
{1 sonucunun ¢ikartilmasi ¢ok biyk bir yanhs olacaktir. Zarka’nin
da belirttigi gibi, bu deney, “digtncenin nesnesi hakkinda herhan-
gi bir sipheli gergede dedil ama bizim yeniden canlandirmalarimi-
zin yapisi ve igerigi hakkinda bir gercege ulagsmamizi amagia-
maktadir."95

Diger bir ifadeyle. Hobbes, dlinyanin yok olusu diigiinsel dene-
yi ile, insanin uzun zaman énce olmus bitmis bir olayin veya énce
6imus birinin insan zihninde yeniden caniandinlabilmesinin, hayal
edilebilmesinin sinirlarini gdstermeye galigmaktadir. Hobbes'un bu
noktadan yola gikarak vardigi en énemli sonug uzay (mekan) ve
zamanin aslinda hayal edilmis bir gey oldugudur: “...uzay varolan
bir seyin hayalidir...glnler aylar ve yillar zihnimizde yaptigimiz bir
hesaplamarin adlarindan bagka ne olabilir? Bundan dolay/ za-
man bir hayaldir, ama hareketin bir hayali... »96

Uzay ve zamanin hayali oldugu iddiasi, ilk bakigta sasirtici gel-
se de, Richard Tuck’in belirttigi gibi, Hobbes'un belirtmek istedigi
nokta, uzay ve zamanin insan tarafindan dogrudan deneyimlene-
medigidir; “buniar dogrudan deneyimledigimiz nesnelerden yola

94 Thomas Hobbes, De Corpore, 2.1.
95 vYves Charles Zarka, First Philosophy... s. 66.
96  Thomas Hobbes, De Corpore, 7.2; 7.3.
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gikarak yaptigimiz soyutlamalar_d/r.”97 Bundan dolayi da, uzay ve
zaman hayali de olsa, bu kesinlikie doga st bir anlamda degildir;
¢linkdi, varhklar ve devinimler bizim zihnin diginda ve onun yardi-
mi olmadan var olmaktadirlar. Hayali olan ise, yukanda belirtilen
ayrim uyarinca, insanin diginda varolan veya olmusg bir seyin duyu
organlan tarafindan algilanisidir. Hobbes’un Leviatharrda belirttigi
gibi, “algr her durumda, bizim disimizdaki seylerin gbzlerimiz, ku-
laklarimiz ve diger organlarimizda olugturdugu etkinin veya devini-
min ilk hayalinden bagka bir sey degildir. »98

Dolayisiyla insan duyu organlan tarafindan duyumsamadigt
seylerin bilgisine, onlar hakkinda bir fikre veya hayale sahip olmaz,
ki bu Hobbes’a bére insan digtncesinin sinirmi olusturmaktadir.
Bundan dolay! insan zihninin drettigi bir diigiince veya hayal, ne
kadar gergek digi olursa olsun, mutlaka insanin daha 6nce duyum-
sadigi farkh seylerin bir bilegkesi olmak zorundadir. Hobbes bunu
bilegik hayal (compounded imagination) olarak tanmimlamaktadir.
Buna gore, “farkli zamanlarda gérdiigimiz bir insarun ve atin gé-
riintglerinden zihnimizde yarattigimiz bir Centaure”®® orneginde
oldugu gibi, insan zihninin drettigi en gergek digi hayaller bile, in-
sanin farkli zaman dilimlerinde algiladigi seylerin bir bilegkesidir.

Dinyanin yok olugu disgtinsel deneyi gercevesinde ele alinabi-
lecek ilk felsefenin bu birinci agamasi, bu ¢aligmanin ileriki kisim-
larinda ayrintilan ile ele alinacak doga durumunun yorumlanmasi
icin 6nemli bir ipucu tegkil etmektedir. Gergekligi konusunda Hob-
bes’un bile 1srarci olmadlgl100 bu doga durumu tahayyll, devletin

97  Richard Tuck, Hobbes: A Very Short... s. 53.

98  Thomas Hobbes, Leviathan... s. 14.

99 Thomas Hobbes, Leviathan... s. 16.

100 «gy sekilde bir savagin oldugu bir zaman veya durumun hi¢ var olma-
digi dagdnilebilir; ve ben de bunun tim diinyada hep bu gekilde oldu-
dguna inanmiyorum.” [Thomas Hobbes, Leviathan... s. 89.]
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yok oldugunun hayal edildigi bir digiinsel deney olarak nitelendiri-
lebilir. Bu noktadan hareketle de Hobbes'un doga durumu tasari-
mi, insanoglunun devletin olmadigr veya devletlerin yikildi§i za-
manlardaki durumunu yansitan bir bilegik hayal olarak tanimlana-
bilir. Ayri ayri hepsi farkh zaman dilimlerindeki gergekliklere teka-
bil eden bu bilesik hayalin bilegenleri, Hobbes’un doga durumu
agiklandiktan sonra ayrica ele alinacaktrr. ilk felsefenin ikinci aga-
masini ise, daha 6nce yok oldugu varsayilan diinyadaki bir seyin
yeniden yaratilmasi olusturmaktadir. Hobbes’un kelimeleriyle:

“...Simdi bu seylerden birinin yeniden dinyaya kondugunu veya
yeniden yaratildidini distnelim. Bu yeniden yaratilan veya ko-
nulan seyin sadece yukarida bahsedilen [hayali] uzay iginde bir
yer tutmadiginin ...veya ayni zamanda onunla beraber var olma-
diginin ama ayni zamanda ddstincemize bir bagimlihigi olmadi-
ginin da bilinmesi gerekmektedir101 '

Buradan yola ¢ikarak da Hobbes, yeniden dinyaya dénen bu
seyin farkh isimleri ve dzellikleri oldugunu belirtmektedir. Uzanimi
dolayisiyla bir vilcut, diigiinceye bagiml olmadigi igin kendi ken-
dine yeten (thing subsisting itself), disimizda oldugu igin varhk
(existent) ve hayali uzayin iginde yer aldig1 ve duyulanmiz kadar
zihnimizle de algilanabildigi igin nesne (subject). Tim bunlarin isi-
ginda Hobbes, viicudu, “ddstincemize hicbir bagimliigi olmadan
uzay icinde veya onunla beraber varolar’102 pir sey olarak tanim-
lamaktadir.

Yukarida bilimin konusu baglaminda belirtildigi gibi, varliklar in-
san tarafindan hayal edilebilen ve edilemeyen olmak Gzere ikiye
aynimaktadir. insan, agag, insan vb. uzayda yer kaplayan tiim vii-
cutlarin gérintistnd zihninde canlandirabilmesine karsin; bagta

101 Thomas Hobbes, De Corpore, 8.1.
102 Thomas Hobbes, De Corpore, 8.1.
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Tanri, melekler gibi boyutu olmayan ve uzayda bir yer kaplamayan
varliklarin hayalini zihninde canlandiramaz. Yukarida da belirtildigi
gibi, felsefe sadece zihnimizde canlandirabilecegimiz seyleri kap-
sadidi icin, felsefenin konusu olan varliklar sadece hayal edilebilir
varhklardir (ens imaginable). Bundan dolayi da, Hobbes’a gére,
felsefe ve bilim agisindan “varlik ve vicut ayni geydir."1 03
De Corpore’nin 11. Béliminde (The Same & Different) Hob-
bes, ilk felsefesinin bir diger 6nemli kismi olan benzerlik ve farkh-
lik Gzerinde durmaktadir. Farkli iki viicut arasindaki benzerlikleri ve
farklliklan tanimladiktan sonra,’04 Hobbes, ayni vicudun farkh
zamanlardaki 6zelliklerini géz Online alarak bir bireysellik ilkesi
(principle of indiriduation) ortaya koymaktadir: Bir ve ayni viicudun
kendisi ile kargilagtinimasi, bu ilkenin 6ziini olugturmaktadir. Hob-
bes buradan hareketle su soruyu sorar: “...hangi agidan bir vicut
bazen ayni vicut olarak kabul edilirken, baska zamanlarda eski-
den oldugundan daha bagka bir vicut olarak kabul edilmekte-
dir?"105 Hobbes bu soruya net bir cevap vermek yerine ilk énce
kendinden énceki filozoflarin bu soruya verdikleri yanitlan kisaca
aciklar ve bunlan elestirir. Hobbes, o gline kadar klasik metafizik-
_te, bireysellik ilkesinin U¢ farkli parametreye gore belirlendigini
yazmaktadir. Bunlar; maddi birlik, bigimsel birlik ve ilineklerin top-
laminin birligidir.
v Eder maddi bitlik, bireysellik ilkesinin 6zin( olusturuyorsa, érne-
din bir parga balmumu gekli ne olursa olsun, bir ve ayni seydir. Bu-
rada énemli olan vicudu olugturan maddi seylerin toplaminin degi-
sip degismedigidir. Bireysellik ilkesini bu sekilde tanimlamanin so-

nucu ise, “insan vicudunu olugturan maddi seyler surekli degigtigi

103 Thomas, Hobbes, Anti White'dan aktaran: Yves Charles Zarka, “First
Philosophy... s. 68.

104 Thomas Hobbes, De Corpore, 11.1-11.6.

105 Thomas Hobbes, De Corpore, 11.7.
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icin sug isleyen bir adam ile cezalandirilan adam ayni olamaz ve-
ya bir yasayi yararlige koyan bir ulus ile daha sonra onu kaldiran
bir ulus ayni olmaz; ki buniar yasal dizenin altini oyan durumiar-
dir”106 Eger bigimsel birlik gbz 6nlne alinacak olursa, yukarida
belirtilen dezavantaj kismen giderilse de, érnegin ayni plana sadik
kalinarak insa edilen iki geminin ayni gemi olmasi gerekmektedir
ki bu Hobbes’a gére “kesinlikle bir sagmaliktir.”107 Son olarak ise,
eger ilineklerin toplami bireysellik ilkesini belirleyecek olursa, daha
da karmagik bir durum ortaya gikmaktadir. Ornegin sandalyede
oturan bir adam, ayagda kalkip hareket etmeye bagladid! an, biraz
dnce sandalyede oturmakta olan adamdan farkh biri oldugunu ka-
bul etmek gerekmektedir.

Hobbes, kendi bireysellik ilkesini ise, bu ¢ noktadan hareketle
olugturmaz. Felsefesindeki nominalizm (adcilik) etkisini de goste-
recek bir gekilde, Hobbes, bir ve ayni viicudun farkh zamanlarda
kendisiyle kiyaslanirken, yukarida belirtilen i¢c noktadan énce ya-
piimasi gereken ilk seyin kimligi tanimlanacak gey icin kullanilacak
adin dogru bir sekilde belirlenmesi gerektiginin (izerinde durmak-
tadir; ¢unkl Hobbes’a gore, “Sokrates ayni kisi mi diye sormak ile
o ayni viicut mu diye sormak arasinda biyik fark vardir."108 Eger
Sokrates'i tanimlamak igin viicudu referans alirsak, Sokrates yag-
landikga farkh bir vicuda sahip olacakti. Buna karsilik, eger kigiyi
referans alirsak Sokrates yaglansa ve viicudu degisikliklere ugra-
. sada, bu onun bir ve ayni kisi olmadigi anlamina gelmez. Dolayi-
siyla, Zarka’nin da belirttigi gibi, Hobbes “bireyselligin temel ilkesi-
ni ontolojik bir ilkeden semantik bir ilkeye dc'inL'ist‘[irmekttrs-dir”1 09

108 Thomas Hobbes, De Corpore, 11.7.
107 Thomas Hobbes, De Corpore, 11.7.
108 Thomas Hobbes, De Corpore, 11.7.
109 yyes Charles Zarka, First Philosophy... s. 72.
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Vicudu, benzerlik ve bireysellik arasindaki ayrimi bu gekilde
tammiadiktan sonra, Hobbes, bu viicutlarin birbirleri Gzerindeki et-
kilerinin nedenlerini incelemektedir.

“Etki nedir?”Hobbes, bu baglamda, cevabini aradigi bu ilk so-
ruya su cevabt vermektedir: “Etki, edilgende (patient) ortaya ¢itkan
ilinektir”110 Bu etkilerin nedeni ise, “etken (agent) ve edilgende
bulunan ézel ilineklerdir”111 Buradan anlasilacagt gibi, bir etken
sadece bir viicut olugu i¢in degil ama sahip oldugu &zel ilinekler
sayesinde diger viicutlar (edilgenler) (izerinde etkide bulunabilir.
Edilgen icin de aymt durum gegerlidir. Diger vicutlarin (etken)
kendisi Uzerinde bir etkide bulunabilmesi igin, onun da sahip ol-
masi gereken 8zel ilinekler vardir. Onlar olmadan etkinin dretile-
meyecegi bu ilinekleri Hobbes “neden (cause)”112 olarak tanim-
lamaktadir. Ornegin, etken olarak atesi ve edilgen olarak da tah-
tay alalim. Ates bir viicut oldugu icin degil ama yakici oldugu igin
edilgeni yakar. Diger taraftan tahta ise, yanici bir madde oldugu
icin yanar.

Sonug olarak bir viicudun diger bir viicut tizerinde etkili olabil-
mesi icin gerekli olan bir ilinekler kiimesi vardir ve Hobbes’a gé-
re, “ancak bunlarin hepsi tam oldug“unda etki Gretilir ve bunlardan
bir tanesi eksik olsa bile etk tretiiemez."113 Etkinin iretilebilme-
si icin edilgen ve etkende olmasi gereken bu ilineklerin toplamini,

110 Thomas Hobbes, De Corpore, 9. 1. bu tanimda kullandi§ hasta (pa-
tient) kavrami, “itici glic tarafindan devinimin gerceklestigi viicuttur”
[A.g.e., 9.1.] ve Bu itici gi¢ ise, yine Hobbes'un kullandi§i kavramla
ajandir (agent) yani "bagka bir vicutta devinime neden olan vi-
cutftur].” [A.g.e., 9.1.]

11 Thomas Hobbes. De Corpore, 9.1,

112 Thomas Hobbes, De Corpore, 9. 3.

13 Thomas Hobbes, De Corpore, 9. 3.
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Hobbes, “eksiksiz (biitiin) neden (complete cause)”""’ olarak ta-
nimlamaktadir. '

Diger taraftan, belli bir etki icin gerekli eksiksiz neden ayn: za-
manda bu etki icin gerekli nedendir (necessary cause). Bundan
dolay: da, Hobbes’a gore, “eger gerekli neden tanimlandigi taktir-
de, etkinin bunu izlemesi kaginilmazdir; buradan ayni zamanda su
sonug da gikmaktadir: Hangi etki olursa olsun, bir etki dretildiginde
bu gerekli neden tarafindan []retilmigtir.”"5 Zarka’nin da belirttigi
gibi, Hobbes’e gére, “... mimkiin olan gereklidir: Mimkin olan,
meydana gelmis, gelmekte olan veya gelecek olandir ve meydana
gelen de, gerekli oldugu igin meydana gelmi§tir.”1 16

Hobbes, bu noktadan hareketle, etki ve neden arasinda deter-
ministik bir iliski kurmaktadir. Ayn ilineklere sahip “etkenler ve edil-
genler farkli zamanlarda da benzer etkiler ireteceklerdir’ 117 Ve-
ya Leviathan'daki ifadesiyle, “bu béyleyse, su séyledir; bu olmus-
sa su olmustur; bu olacaksa su olacaktir>118 Bu dnerme, 19. ve
20. yuzyihinin dnemli bir kismina hakim olan pozitifist deterministik
anlayisin ilk ifadelerinden biridir. Fakat, Leviathan'a baktigimizda
ise, Hobbes’un ortaya koydugu bu bilimsel determinizmin, gergek-
te sadece bir ideal durumu belirtmekte oldugu gérilmektedir. Hob-
bes, etken ve edilgendeki ilineklerin algilarinin hesaplanmasina
(nedenlerin ve sonuglarin bilgisi) dayanan bilimde, bu hesaplamalar

114 Thomas Hobbes, De Corpore, 9. 5. Copleston, Hobbes'un eksiksiz
nedenini “...edimsel olarak dretilen bir etkinin dretilmesi icin etkende
ya da etkenlerde olan ilinekler toplag [ile] edilgende olan ilinekler top-
lagimifmn]” birlikte olusturdudu bitin olarak tanimiamaktadir. {Frede-
rick Copleston, Felsefe Tarihi Cilt 5... s. 30.]

115 Thomas Hobbes, De Corpore, 9. 5.

116 vyes Charles Zarka, First Philosophy... s. 71.

17 Thomas Hobbes, De Corpore, 9. 8.

18 Thomas Hobbes, Leviathan... s. 47.
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sirasinda gesitli anlasmazliklarin gtkabilecegini kabul etmekte-
dir.119 Bunun en temel nedeni ise, konusma, uslamlama ve bun-
lardan yola ¢ikarak da gelecegi gérme gibi 6zelliklerin yani sira, yi-
ne insani hayvandan ayiran bagka bir 6zellije daha sahip olmasi-
dir: “Sacmalama ::1yrlc:;:1hgl.”1 20 Diger bir ifade ile, felsefe ve bilim-
le ugrasan pek gok kisinin yaptigi gibi, uslamlamaya kullanacagi
adlari ve kavramlan tanimlamadan baglamak veya maddesiz ci-
sim vb. gibi sagma tanimlamalan bilimsel dizgelerinin temeline
oturtmalandir.

Hobbes, bu felsefi kargagaya son vermek igin, doga durumun-
dan medeni duruma gegis icin ortaya koydugu modele benzer iki
asamali bir model énermektedir. Birinci agsamada, tipki doga duru-
munda surekli birbiriyle savagan insanlarin bu savasa son vermek
icin kendileri disindaki bir kisiye kendi nzalanyla haklarini teslim
etmeyi kabul etmeleri gibi, felsefe ile udrasanlar da aralarindaki
tartismalara son verebilmek igin, kendi nzalariyla, bir dogru akhn
(right reason ) varhidini kabul etmeleri gerekmektedir.

“Bundan dolayi, bir hesapla ilgili bir anlasmaziik ortaya ¢iktigin-
da, taraflar kendi rizalariyla, kararina uyécaklan bir hakem ve-
ya yargicin akiini dogru akil olarak tanimalidir; aksi taktirde, do-
ga tarafindan .verilmig bir dogal akil olmadidi icin aralarindaki
anlagmaziiklar kavga ile neticelenecek veya ¢bzimsiiz kala-
caktir"121

ikinci agamada ise, bu dogru akli tamimlamaktadir. Dodru akil
Hobbes’a gére geometriyi model alan bir diglnce sistemidir. Yu-
karida, yontem ile ilgili kisimda ele ahndids igin, bu konuya burada
bir daha giriimeyecektir.

119  Thomas Hobbes, Leviathan... s. 32.
120 Thomas Hobbes, Leviathan... s. 34.
121 Thomas Hobbes, Leviathan... s. 32-3.
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Kisaca Hobbes'un ilk felsefesini bu gekilde kisaca agikladiktan
sonra, bu baglamda izerinde durulmasi gereken son nokta ise, ilk
felsefede ortaya konan ilkelerin diger bilimlere ne gekilde bir temel
olusturdugudur. Yukarida belirtildigi gibi Hobbes felsefeyi iki temel
dala ayirmaktadir: Dogal vicutlarin bilgisini elde etmeyi amagla-
yan dogal felsefe ve yapay viicutlar konu alan medeni felsefe. ilk
felsefe ise, bu iki felsefenin kullanacagi en genel ve evrensel kav-
ramlan ve yéntemi tanimlamaktadir.

Fizik, geometri gibi bilimler bu galismanin kapsami disinda ol-
dugu igin, burada sadece ilk felsefe ve medeni felsefe arasindaki
iliski ve ne oranda medeni felsefenin ilk felsefenin tanimlamalarini
kullandigi ele alinacaktir. Fakat, bu iliskiye gegmeden énce vurgu-
lanmasi gereken nokta dogal ve medeni felsefe arasindaki strek-
sizliktir. Bu sureksizlik, dogal felsefenin tersine, medeni felsefenin,
bizzat insanin kendi iradesiyle kurdugu devleti (commonwealth) ve
bu devlette egemenin ve yénetilenlerin haklarini ve gorevlerini ki-
sacasi yapay bir viicudu incelemesinden dolayidir.

Bu kiriima nedeniyle, Zarka’nin da beliritigi gibi, ilk felsefenin
tanimlarinin medeni felsefeye uygulanabilmesi igin bazi degisiklik-
lerin yapilmasi, ilk felsefede eksik birakilan bazi noktalann tamam-
lanmasi gerekmektedir. Ornegdin Zarka'ya gore, ilk felsefenin kul-
landigi tamimlardaki dontisimi gdsteren en iyi ornek, itk felsefe ve
insan psikolojisi arasindaki iligkidir. Psikolojinin kullandigi kavram-
lar insanin ruhsal hayatinin birer yansimasi oldugu igin, ilk felsefe-
nin kavramlan bu alanda dogrudan kullanilmazlar ama “dénigtime
ugramalan gerekméktedir.’” 22 Benzer sekilde, yine Zarka'ya go-
re, ik felsefede kullanilan ¢esitli kavramiar, 6reg@in mutiak neden,
Hobbes onlara ahlak ve siyaset felsefelerinde tekrar déninceye
kadar “tamamlanmamis durumda kalmaktadirlar123

122 vyyes Charles Zarka, First Philosophy... s. 75.
123 yyes Charles Zarka, First Philosophy... s. 75.
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3.2.6 Amaci ve Yararlari

Yukanda, Hobbes'un felsefeyi tanimlayiginda da géraldiga gi-
bi, felsefe soyut problemler yerine kilgisal sorunlarin Ustesinden
gelmek durumundadir. Diger bir ifade ile, begeri hayatin gereksi-
nimleri karsilayacak bilgileri tiretmesi gerekmektedir ve bundan
dolayl da, Hobbes'a gére “félsefenin amaci gliig,‘tt'l'r.”1 24 Gig, bu
calismanin konusuyla bagdlantili olarak, egemenin gici anlamina
gelse de ayni zamanda, insanin doda Uzerindeki giici anlamina
da gelmektedir. Tim bunlarin 1s1§inda Hobbes, felsefenin yararla-
rin1 De Corpore'de su sekilde ifade etmektedir:

“Insan irkimin en biiyitk kazanimlari; vﬁcutlah ve devinimlerini
dlgmek, adir cisimleri hareket ettirmek, binalar inga etmek, navi-
gasyon, her tirlii kullamm igin aletler yapmak, gékteki cisimlerin
devinimlerini, yildizlarin durumlarini ve zamani élgmek ve yeryd-
zindn ylzeyinin haritasini gizmektir.... Bununla beraber, etik ve
siyasi felsefenin yararlari ise, onu bilmek ile kazandiklarimizdan
¢ok, onu bilmemek neticesinde kargilagtigimiz felaketler ile de-
gerlendirilmektedir.”1 25

insanlarin siyaset felsefesinin bilgileri ve ilkeleri yoluyla kagina-
bilecekleri felaketlerin baginda savas ama 6zellikle de i¢ savag
gelmektedir. Buradan da anlagilacag: gibi, Hobbes’un bir canavar
ile 6zdeglestirdigi devletin dolayisiyla da siyaset felsefesinin yara-
n ve gerekliligi, onun varlig neticesinde ortaya ¢ikan sonuclarin-
dan ziyade, onun yoklugunda insanlarnin kargilagsacag: felaketler ile
Olgllmektedir. Herkesin herkesle savagtigi bir doga durumu: “Ah-
lak ve medeni felsefenin yarari, bu bilimleri bilmek ile elde ettigimiz

124 Thomas Hobbes, De Corpore, 1.6, Hobbes, felsefenin amact konu-
sunda, Bacon ile tam bir gbris birligi icindedir: “...bilgi ile insan gicd
es anlamhdir” [Francis Bacon, Novurn Organum... s. 8.

125 Thomas Hobbes, De Corpore, 1.7.
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yararlardan ziyade, onu bilmemek neticesinde karslla§acaglmlz
felaketlere bakarak degerlendiriimelidir.”1 26

Hobbes'un felsefesindeki ama 6zellikle de medeni felsefesin-
deki kilgisal yénii ortaya koyan en iyi 6rnek De Cive'dir. ingiltere
Gzerinde i¢ savag riizgarlarinin estigini géren Hobbes, tim felsefi
dizgesini altist etmig ve en sonda yayinlamay tasarladi§i De Ci-
ve'i ilk dnce yayinlamig ve onu okuyan insanlarin neden krallarina
itaat etmeleri gerektigini ortaya koymustur. Eserin, dogrudan oku-
yucuya hitaben kaleme alinmig basindaki Onséziinde, Hobbes
okuyucusuna sdyle seslenmektedir:

“Bu eseri 6vgll almak igin yazmadim...ama senin iyiligin igin yaz-
dim, okuyucu. Burada ortaya koydugum &gretiyi 6grendidinde ve
onu iyice anladidinda; bu ilkeleri, bazi belirsizliklerle bile olsa
(¢lnkd insan iliskilerinde mutlaka bazi belirsiziikler vardir), bu
topraklarin devietini rahatsiz etmek icin degil ama kendi ézel ilis-
kilerin igin uygulamani umuyorum. Yapmay: digiindidgiin seyle-
rin megrulugunu (justice), baz: 6zel yurttaglarin konusmalar ve-
ya égdtleri ile degil ama devletin yasalari ile igmeni ve higbir za-
man hirslh adamlarin senin kanini dbkerek iktidara gelmelerine
izin vermemeni di/iyorum.”1 27

3.2.7. Medeni Felsefenin Ozerkligi Sorunu

Medeni felsefe, yukarnida deginildigi gibi, Hobbes’un ilk felse-
feyle baglayan, geometri, mekanik ve fizikle devam edip ahlak fel-
sefesi ve medeni felsefeyle sona eren bilimsel semasinin son ba-
samaginr olusturmaktadir. Hobbes’a gére, bu son noktaya ulagsma-
nin iki yolu vardir; sentetik metot ve analitik metot. Medeni felsefenin

126 Thomas Hobbes'dan aktaran: R. Gotesky, “Social Sources and the
Significance of Hobbes’s Conception of the Law of Nature”, Thomas
Hobbes: Critical Assessments, Volume lii: Politics and Law, ed: Pres-
ton King, London: Routledge, 1993, s. 295.

127 Thomas Hobbes, De Cive... s. 13-4.
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6zerkligi sorununun, bu metodolojik ayrim gergevesinde degerlen-
diriimesi gerekmektedir. Medeni felsefe i¢inde ele alinan konularin
bilgisine nasil ulagilacag! konusunu Hobbes, De Corpore’de su se-
kilde ortaya koymaktadir:

“...zihnin devinimlerinin nedenleri sadece uslamlama degil ama
aym zamanda kendinde bu devinimleri gbzlemlemenin acisina
katlanabilecek her insanin deneyimleri yoluyla da bilinebilir. Ve
bundan dolay, zihnin tutkularinin ve endigelerinin bilgisini sade-
ce sentetik metot ve felsefenin ilk ilkesinden yola ¢ikarak devlet
kurmanin zorunluluguna ve ihtivacina ulagabilir ve dogal hak
(natural right) nedir, yurttaghk gérevieri (civil duties) nelerdir, her
tip hitkiimette devietin haklar nelerdir gibi medeni felsefe ile ilgi-
li tam bilgilere ulagabilirler... ayrica felsefenin ilk kismini, yani
geometri ve fizik, 6grenmemig olsalar bile medeni felsefenin ilke-
lerini analitik metot ile elde edebilirler.”128

Delphi tapinaginda yazan Nosce Teipsum (kendini tani) yazisi,
medeni felsefe s6z konusu oldugunda, Hobbes'un tanimiadigi
analitik ydntemin 6ziinG ¢ok net bir bigimde yansitmaktadir. Leviat-
han‘in baginda kaleme aldidi sunus yazisinda, Hobbes, bir insanin
kendini bilmesi ile medeni felsefe arasindaki iligkiyi su sekilde or-
taya koymaktadir:

“...[bu s62] tek bir insanin diglnceleri ve duygularinin bir bagka
insanin dustince ve duygularina benzerlikieri nedeniyle, her kim
ki kendi igine bakar ve disindigd, sandigi, akil yarittaga, um-
dugu, korktudu, vs. zaman ne yaptigini ve hangi nedenlerle bun-
lan yaptigini degerlendirirse, o insanin, iste béylelikle, benzer
durumlarda diger insanlarin disincelerini anlayabilecegini ve bi-
lebilecegini bize 6gretmek igin sdy/enmigti."1 29

128  Thomas Hobbes, De Corpore, 6.7.
129 Thomas Hobbes, Leviathan... s. 10.
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insanin kendini taniyabilmesi veya gesitli duygulanin deneyim-
leri igin, geometri, fizik gibi bilimlerin bilgilerine gerek olmadigin-
dan, analitik metot dogal felsefeyi by-pass ederek medeni felsefe-
ye ulasan daha kisa bir yol sunmaktadir. Hobbes'un en temel ya-
pitlarinin biri olan ve Latince kaleme alinan Elements of Philo-
sophy (Elementa Philospophy) Gglemesini olugturan eserlerin ya-
yinlanma sirasina baktigimizda da yurttaglann goérevleri, egeme-
nin haklan gibi konulan ele alan De Cive'nin (1642), felsefenin do-
gas1, mantik ve dil, bilimsel metot, hareket, geometri ve fizik gibi
konular ele alan De Corpore’den (1655) ve optik ve psikolojiyi ele
alan De Homine'den (1658) énce yayinlandigini gérmekteyiz, Bu
eserler ilk tasarlandidi sekliyle, sentetik metoda sadik kalinarak
yayinlansaydi, ilk énce De Corpore'nin gelmesi ve onu da sirasiy-
la De Homine ve De Cive'nin takip etmesi gerekirdi. Fakat Hob-
bes’un De Cive’nin 6nsézinde yazdidi gibi, De Cive'nin anlagila-
bilmesi igin “deneyimle etkin bir sekilde bilinebilecek kendi ilkeleri-
ne dayandigi igin, énceki kisimlar[in bilgisine] ihtiyact yoktur.”1 30
Sorell'in de belirttigi gibi, Hobbes’un “dogal ve medeni bilimler ara-
sinda yaptigi ayrimi gliclendirecek [doneler sag“/amaktad/r].”131
1636 tarihli bir mektubunda, dogal ve yapay viicutlarin bilimleri
arasindaki farklihk ¢ok net bir sekilde ortaya konmaktadir:

“Dogal felsefe diger bilimlerden oldukga farkhidir. Ikincisinde, ta-
nitlama igin bir temel veya ilk olarak terimlerin tanimlanmas: di-
stnda hicbir seyin kabul edilmesine gerek yoktur. Buniar itk dog-
rulardir; her tanim bir dogru ve ilk énermedir; es deyisle kelime-
lerin anlamiari Gzerine bir uzlasma. Eger “A”yi bir (iggen.olarak
adlandirmak bizi memnun ediyorsa, bu igsaretin bir liggen oldu-
gu dogrudur. Ama dogal fenomenlerin aciklanmasinda, baska

130 A. P. Martinch, “De Cive’ A Hobbes Dictionary, Maddesi, 3. baski,
Massachusetts: Blackwell Publishers inc, 1998, s. 89.
131 Tom Sorell, Hobbes's Scheme... s. 58.
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hipotez veya kabul olarak tanimianan bir stirecin takip edilmesi
gerekmektedir...”1 32

Medeni felsefe baglaminda, Hobbes'un yapti§i bu ayrim, me-
deni felsefenin 6zerkligi tezi lehine yorumlanabilecek olsa da, tersi
de mimkindur. Zira medeni felsefe, geometri gibi insan yapimu bir
bilim olsa da; onun konusu dogal bir fenomen olan insanin ve onun
toplumsal baglarin mevcut olmadigi ve sonrasinda oldugu haller-
deki edimlerinin bilgisine dayanmaktadir. insan hakkindaki bilgi
ise, devinime iligkin geometrik uslamlama yoluyla elde edilen belli
6n kabullere dayanmaktadir.

Bu baglamda, Hobbes'un “deneyimle etkin bir sekilde bilinebi-
lecek kendi ilkelerine dayandigi igin, De Cive’nin anlagilabilmesi
icin 6nceki kisimlar[in bilgisine] ihtlyaci yoktur’ seklindeki ifadesi,
Hobbes’un bilginin Gretimi baglaminda yaptigi bir ayrm olarak de-
gil ama Uretilmig bir bilginin algilanabilmesi baglaminda yaptigi bir
aynm olarak okunmalidir. Eg deyigle, Hobbes'a gbre, medeni fel-
sefenin ilkelerinin ortaya konabilmesi igin, dogru bir felsefi arka
plana ihtiyag varken -algiladigini dogru yorumlayabilecegi ilkelere-
bir kez ortaya konmus ilkelerin anlasilabilmesi igin bdylesi bir ge-
reklilik yoktur; insanin kendine ve ¢evresindeki insanlarin bilgileri-
ne bakmasi yeterlidir.

Sonug olarak, Hobbes’da medeni felsefenin 6zerkligi sadece
onun eserlerini okuyan insanlar agisindan tartisilabilecek ve tama-
men metodolojik bir sorundur; diger bir ifade ile medeni felsefenin
hangi yontem ile ele alindidiyla iligkilidir.

132 Thomas Hobbes'tan aktaran: Richard Tuck, “Hobbes and Descartes”,
Perspectives on Thomas Hobbes, ed: G. A. J. Rogers, Alan Ryan, Ox-
ford: Oxford University Press, 1988, s. 38.
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INSAN DOGASI

Hobbes'da insan dogasi olarak ele alinacak bir 6greti, onun gesitli
godzlemler ve soyutlamalar yoluyla insan davraniglarinin formile edil-
didi bir model olarak diugunulebilir. Tipki diger bilim dallarinda tanim-
lanan modeller gibi, Hobbes'un ortaya koydugu model de, modelle-
necek nesnenin, burada insan ve onun davraniglari, tim 6zelliklerini
dedil ama onu temsil etmeye yetecek kadar sayidaki faktér( icer-
mektedir! ve bundan dolayl da Bernard Gertin de belirttidi gibi,
“Hobbes’'un duygular ile ilgili ortaya koydugu ilkelerin ahlak ve siya-
set felsefesinde onun amagladigi roli oynayabilmeleri igin bu ilkele-
rin tek tek her insan icin ayni oranda gegerli olmasi zorunlu degildir.”2

Hobbes, bdylesi bir model kurarken bir dizi soyutlamadan hare-
ket eder ve bunlarin baginda ise, insani tim toplumsal iligkilerin-
den -buna insanin devlet icindeki hak ve gérevleri de dahildir- ya-
iiilmis bir sekilde tek bagina bir birey olarak ele almasi gelmektedir.3

Elements of Lawda belirttigi gibi, “insanin hosuna giden ve gitmeyen
sayisiz gey vardir ve bunlar sayisiz gekilde ¢aligmaktadir; ama insan-
lar bunlardan ¢ok azini dikkate alirlar ve hatta b)'rgo_tjuna ad bile veril-
memigtir” [Thomas Hobbes, Elements of Law... s. 46.)

2 B. Gert, “Hobbes’s Psychology”, The Cambrige Companion To Hobbes,
ed: Tom Sorell, Cambridge: Cambridge University Press, 1996, s. 164.
Hobbes boylesi kurgusal bir insani, “aniden toprakta biten ve bagka
insanlar ile bir temasta bulunmadan olguniuga erigen bir mantar’ ile
o6zdeslestirmektedir. [Thomas Hobbes, De Cive... s. 102.]



130 | INSAN DOGASI

Bu soyutlama ile Hobbes, insan dogasinin en yalin ve saf halini or-
taya koymayi amaglamaktadir. Bu soyut insanin 6zellikleri, yetileri
ve psikolojisinden yola cikarak devletin gerekliligini gdstermeyi
amaglamaktadir. Bu baglamda ele alindiginda, Hobbes’un model-
ledigi insan, bir limit durumu gdstermektedir. Nasil bir miihendis bir
binayi, karsilagilabilecek ortalama gerilimleri degil ama olasi en
biylk gerilimleri gdz 6nune alarak projelendirirse; Hobbes da,
devletin kurulabilmesi ama daha da énemlisi onun varhgint strdi-
rebilmesi igin siradan insani degil ama insan dogasinin bitiin
“olumiu” ve “olumsuz” 6zelliklerini biinyesinde barindiran bu soyut
insant hesaba katmaktadir.

Hobbes’un insan dogasini inceledigi De Homine'nin daha ilk
satirlarinda, medeni felsefesinin ilkelerinin insan dodasina dayan-
digint yazmaktadir: “Dogal ve siyasi yasalarin ilkelerinin dogru ve
tam bir agiklamasi, insan dogasinin ne oldugunun bilgisine dayan-
maktadir..."4

Bu bétimde, Hobbes'un insan dogasi hakkinda nasil bir bilgiye
sahip oldudu ele alinacaktir. Bir dnceki bdlimde gésterildigi gibi,
Hobbes, bilimsel bilginin dogru ilkelerden yola ¢ikan bir bilimsel me-
tot ile retilebilecedi ve bu dogru ilkenin ise devinim oldugunu sa-
‘vunmaktadir. Dogada yasayan diger tim organizmalar gibi, insan
da siirekli devinen bir mekanizmadir. insan dogasina ait her sey, al-
gilanabilir olsun olmasin, yine bir devinim tarafindan tretilen devi-
nimden bagka bir sey degildir. Bu bélimin konusunu da, bu sirek-
li devinim halinde olan insandaki devinimlerin ve bu devinimlerin
sonuglarinin neler oldugu ve nasil ortaya giktiklandir. insanin zihin-
sel devinimleri olarak tanimlanabilecek duygularinin ele alinmasin-
da sonra, ise, insanin bir edimde bulunma kararint nasil aldiginin
Gzerinde durulacaktir. Tim bunlarin sonucu olarak ise, insanin bir

4 Thomas Hobbes’dan aktaran: R. Gotesky, Social Sources... s. 303.
5  Thomas Hobbes, De Cive... s. 21.
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isteng 6zgUriigane sahip olup olmadidl, Hobbes'un Bramhall'le gi-
ristidi polemige de deginilerek tartigilacaktir.

4.1. INSAN VE DEVINIM

Daha &nce belirtildigi gibi, Hobbes'a gére, insanin fiziksel gi¢, de-
neyim, zihin ve duygu olmak (zere dort temel yetisi vardir.S Fizik-
set glig, insanin bir seyi yapmak igin sahip oldugu gii¢ oldugu ka-
dar algy! da kapsamaktadir. Deneyim ise, insanin, gegmiste aigi-
ladigi seyleri hatirlamasini ve bunlardan yola ¢ikarak da gelecek
ile ilgili dngorilerde bulunmasini kapsamaktadir.8 Zihin ise insanin
uslamlama yetenegini géstermektedir. Duygular ve tutkular ise, in-
sanin digindaki nesnelerin Gzerinde yarattids etkilere verdigi icsel
tepkileridir. Ve insan bu yetilerinin bir toplamidir.

De Cive'deki bu ayrimin bir benzerini Elements of Law'da ya-
pan Hobbes, burada insanin sahip oldugu yetileri iki ana baglik al-
tinda siniflandirmaktadir: Viicudun yetileri ve zihnin yetileri. Viicu-
dun yetileri de kendi icinde Uge ayriimaktadir: Besleyici glg (po-
wer nutritive), gudUusel gug (power motive) ve Ureyici gu¢ (power
generative). Zihinsel yetileri ise ikiye ayriimaktadir; digiinsel (cog-
nitive), yaratici (imaginative) veya kavramsal (conceptive) gli¢ ve
gudiisel giic.”

insanin distinseél glicd, bir énceki boliimde deginilen diinya-
nin yok olugu deneyinde Hobbes'un gbsterdigi gibi, igindeki tim

6 “Hendz olugmadigi igin, insanin zihninde gelecek ile ilgili bir kavram
olamaz. Bununla birlikte, gegmisle ilgili kavramlarimiza dayanarak, bir
gelecek inga ederiz; veya gdreceli olarak gegmigse gelecek deriz’
[Thomas Hobbes, Elements of Law... s. V32.] Ayrica bakiniz Thomas
Hobbes, Leviathan... s. 22.

Thomas Hobbes, Elements of Law... s. 22.
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seylerle birlikte tm dlnyanin yok olmasi durumunda bile insan
zihninde yine de ge¢migin izlerinin ve gérantlerinin yagamaya de-
vam etmesinde yatmaktadir. Yaratici glg ve kavramsal gig ise, in-
sanin yeni bir seyler olugturabilmesi guctdur; konugma, adlandir-
ma ve de devlet, bu giiciinii kullanmasinin en tipik iki érnegdidir.
Gudusel gig ise, Hobbes'un De Cive’de duygu olarak tamamladi-
@1 gugtar.

insanin sahip oldugu tim bu yetiler, tipki insan gibi duragan de-
gil ama strekli bir devinim igindedirler. Hobbes’un ¢izdigi ¢ergceve-
de bilimsel bilgiye nasil ulagilabilecedi gbz éniine alindiginda, bu
yetilerin dogustan gelmedigi ama ancak bir gaba sonucu ve egitim-
le elde edilebilecedi gorilmektedir: “Konusma ve metot ile bu yeti-
ler, insani diger canlilardan ayiracak bir diizeye kadar geligtirilebi-
Jir"8 Oyleyse, zihinsel glcii bir yana biraktigimizda, insan ile diger
hayvanlar arasinda ¢ok az fark vardir. Hatta algilarin kullaniimasi
noktasinda, birgok hayvan insandan daha ileridedir. Bununla birlik-
te, bir dnceki bélimde de gosterildigi gibi, adlar ve bunlann belli bir
dlzen iginde bir arada kullaniimasi olan konugma sayesindedir ki,
insan, diger hayvanlann sahip olmadig: yetiler kazanmigtir. Orne-
gin, insan konusma yetisine sahip olmadan, ne diigsiinsel, ne yara-
tici ne de kavramsal bir gtice sahip olabilirdi.

Hobbes, insanin tiim bu yénlerini ve onun dogasini, insan vi-
cudundaki gesitli devinimler yoluyla agiklamaktadir. Boylesi gugle-
rin ve yetilerin bir toplami olan insanin iki temel hareketi vardir: Ya-
samsal (vital) ve iradi (Voluntary), iradi hareket ayni zamanda hay-
vani (animal) hareket olarak da adlandinimaktadir. Hobbes bu iki
hareketi Leviathan'da séyle tanimlamaktadir:

“Hayati hareket dogumia beraber baslar ve tim yasam boyunca
araliksiz devam eder; kan dolagimi, kalbin atmasi, solunum, bes-
lenme, sindirim, beslenme ve bogaltim gibi érneklerde gérildigi

8 Thomas Hobbes, Leviathan... s. 23.
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gibi bunun igin hayal gictinin (imagination) yardimina ihtiyag
yoktur. Digeri hayvani hareket veya iradi harekettir; ilk aklimizda
tasarladigimiz sekliyle gitmek, konugmak, herhangi bir organimi-
z1 hareket ettirmek... Iradi hareketler, her zaman énceden zihni-
mizde olusmus bir distinceye dayandigi igin... hayal gicd, lradl
hareketin ilk i¢sel baglangicini olusturmaktadir. "9

Duran bir seyin hareket edebilmek i¢in, kendi digindaki bir nes-
nenin onun Gzerinde bir etkide bulunmasi gerektigini diglnen
Hobbes’a gére, iradi hareketin ortaya ¢ikabilmesi icin, dissal nes-
nelerin insan lizerinde bir etkide bulunmasi gerekmektedir. Bu
baglamda, Hobbes, hayati hareket, yani insan yasadidi surece de-
vam eden -uykuda bile- ve ancak 8lim ile sona eren devinim ile il-
gilenmemektedir. Gert’in de belirttigi gibi Hobbes, “iradi harekete
akla uygun bir aciklama getirebilmek icin, kendisi de bir devinim
olan alginin ve hayal glctnin hayati hareketle girdigi etkilegimi
goéstermek istemektedir. »10 Metodolojik olarak nedenlerden etkile-
re ulasmayi benimseyen Hobbes, ilk neden olarak hayati hareketi
ve algiyi kébul etmekte ve bunlarin karsilikli etkilesiminden yola ¢i-
karak da insanin kendi digindaki nesnelere karsi gelistirdigi tepki-
leri ve insandaki iradi hareketleri tanimlamaktadir. Bu baglamda,
algi, sadece iradi hareketin ortaya ¢ikmasi igin degil ama ayni za-
manda onun yagamsal hareket ile etkilesimi igin kilit bir 5Sneme sa-
hiptir. Bununla birlikte, algi, insandaki iradi hareketin kékeni olsa
da, “kendi kendine hareket eden bir hareket ettirici (self-moving
mover) degildir."11 Bir 6nceki bolimde gorildugi gibi, alginin ne-
deni, nesnelerin duyu organlarinda yarattiklan devinimdir. Bu devi-
nimler, duyu organlarindan kalbe iletilirler ve bu sekilde insanin

9 Thomas Hobbes, Leviathan... s. 38.

10 Bernard Gert, Hobbes’s Psychology... s. 159.

11 M. M. Goldsmith, Hobbes’s Science of Politics, New York: Columbia
University Press, 1966, s.50.
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disindaki bu olaya karg ilk tepkisi ortaya gikar; insanin gérdga bir
nesne karsisinda kalp atiglarinin hizlanmasi érneginde oldugu gi-
bi. Hobbes, insanin verdigi bu ilk tepkiyi endeavor olarak tanimla-
maktadir. “Endeavor; ydriimek, konusmak, vurmak veya diger gé-
rilebilir edimler olarak tezahiir etmeden énce, insan vicudundaki
devinimlerin kdgik ba§lang/g:/ar/d/r.”12_ Dolayisiyla, algi ve endea-
vor bitin iradi hareketlerin baglangicidir.

Buradan yola gikarak, Hobbes,insandaki iki temel endeavory,

istah (appetite) veya arzu (desire) ve kaginma (aversion) veya kor-
ku olarak tanimlamaktadir:

“Endeavor, hayvani hareketin baglangicidir ve 6znenin hosuna
gitmesi durumunda istah; gitmemesi durumunda, eder bu ra-
hatsizlik bilfiil oluyorsa kaginma (aversion), bir beklenti ise kor-
ku adini alir. Bundan dolayi, haz, sevgi ve igtah, ki bunlara ayni

12

Thomas Hobbes, Leviathan... s. 38. 'Endeavor’ Semih Lim tarafindan
Turkge'ye ‘gaba olarak gevrilmigtir. {Thomas Hobbes, Leviathan, 3.
baski, gcev: Semih Lim, istanbul: Yapi Kredi Yayinlan, 2001, s. 47.] Fa-
kat, sézlikteki karsiigr degdil ama Hobbes'un ‘endeavor’a yikledigi
anlam dikkate alindiginda, ‘¢caba’nin bu kavrami kargilamadigr goriil-
mektedir. Bundan dolay1, bu kavram bu g¢aligmada, Ttrkee bir kargilik
verilimeden, oldudu gibi birakilmigtir.

Hobbes, endeavor kavramtni sadece insan psikolojisini agiklamakta
degil ama daha genis bir ¢cergevede kullanmaktadir. Endeavor, “6l¢i-
lemeyecek kadar kiigtik bir devinimdir.” [A. P. Martinich, “Endeavor™, A
Hobbes Dictionary, 3rd Ed. Massachusetts: Blackwell Publishers Inc,
1998, s. 105.] Endeavorun, devinim olmasi sebebiyle bir siddeti olma-
stna karsilik, tipki noktaninki gibi, bu duyu organlari tarafindan algila-
namaz ve hesaba katimaz. Bundan dolay| da, endeavorun “algilan-
masi veya deneyimi ile degil, nedenleri ile ilgilenilir” [Thomas Hob-
bes, De Corpore, 15.7.]
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zamanda arzu da denmektedir, ayni seye, farkli durumlarda ve-
rilen farkii adlardan bagka bir sey d¢=,=gildir.”1 3

Hobbes, bedenin verdigi bu dlctilemeyecek kadar kigik tepki-
lerden hareketle, insan dogasinda bulunan temel duygulan tanim-
lamaya girigir. Bunlarin baginda bu iki temel endeavora karsilik ge-
len sevgi ve nefret gelmektedir.14 Asagida gorilecegi gibi, di'ger
tim duygular, bu ikisinin bir tirevidir. Hobbes’un tanimiadig gerge-
~ vede sevgi, insanin arzuladigi seyler iken, nefret ise, insanin ka-
¢indidi seylerdir. Sevgi-nefret ve arzu-kaginma kavram ciftleri ara-
sindaki en temel farkhlik, birinciler ile nesnenin varlig belirtilmekte
iken, digerinde ise nesnenin yokiugu ifade edilmektedir.15

istah ve kaginma, kéken itibariyle ikiye aynimaktadir; dogustan
gelenler ve deneyim sonucu kazanilanlar. Ornegin insanin yeme-
ge donik gosterdidi istah, dogustan gelmistir ve kazamimasi igin
herhangi bir deneyime gerek yoktur. Tersine, bircok endeavor, do-
Justan gelmez ancak insanin deneyimleri sonucu kazanilabilir. in-
sanin belli seylere dondk arzusu, “deneyimden ve etkilerinin kendi

13 Thomas Hobbes, Elements of Law... s. 43-4. Leviathan'da ise Hob-
bes bu konu iie ilgili olarak sdyle yazmaktadir: “Endeavor, ona neden
olan seye ybnelik oldugunda buna istah veya arzu denir; ikincisi bu-
nun genel adi olup, digeri ise, daha ¢ok yemek arzusunu yani aglk
ve susuzlugu belirtmekle sinirhidir. Endeavor bir seyden uzaklagmak
ise, genellikle ona kaginma denir... Biri yaklasmayi, digeri ise uzak-
lasmayi oimak (izere, ikisi de devinimi belirtmektedir,” [Thomas Hob-
bes, Leviathan... s. 38.]

14 Sevgi ve nefret gibi deger yukli iki duygunun yani sira, Hobbes’a gb-
re ayrica insanlarin kalbinde bir devinime yol agmayan, diger bir ifade
ile ne arzulanan ne de nefret edilen seyler de vardir. Hobbes bunlan
ikinci sinif (contempt) duygular olarak tanimlamaktadir. [Thomas Hob-
bes, Leviathan... s. 39.]

15 Thomas Hobbes, Leviathan... s. 39.
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veya baska insanlar Uzerinde denenmesinden tlremektedir. Fakat
sadece bize gegmigte zarar veren seylerden degil ama ayni zaman-
da bize zarar verip vermeyecedini bilmedigimiz seylerden de kagini-
riz"18 Hobbes'un kaginma ile ilgili bu ifadesi tek basina alindidi tak-
dirde, ¢ok yanhg bir sonuca ulagiabilir; ¢link( eger, burada ifade
edildigi gibi insan bilmedigi seylerden sirekli kaginmasi durumunda
insanin, ilk kez gérdlgu seyler ile ilgili herhangi bir bilgiye ulagmast-
nin imkani yoktur. Hobbes’un “bilgiye dénak’17 istah olarak tanim-
ladi@t merak (curiosity) bu celigkiyi ortadan kaldirmaktadir. Hob-
bes’a gbre, yeni bir seyle karsilastiginda sadece onun igine yarayip
yaramayacagt ile ilgilenen hayvanlarn tersine; insanlar, kendileri
icin yeni olan bir seyin onlarin nedenleri ve nasil olustuklarini arag-
tirirlar. insandaki bilgiye déniik arzu ve Hobbes'un “bilinmeyen kar-
sisindaki umut ve beklent?’18 olarak tarimladigi hayranhktan (admi-
ration), bir dnceki béliimde ortaya konan felsefe ve bilim dogmustur.
Hobbes’un bu noktaya kadar tanimladigi kavramlar, insanin i¢sel
‘devinimlerine karsilik gelen kavramlardir; es deyigle duyu organlari
tarafindan algilanabilir devinimler degildirler. Hobbes, insanin duyu
organlar tarafindan algilanip kalbe iletilen devinimler sonucu ortaya
cikan bir nesneye doniik arzunun veya o nesneden kaginmanin gé-
riinth ve algisini hoglanma ve rahatsizlik olarak adlandirmaktadir:

“...haz (veya hoglanma) iyiligin gérintisti veya algisidir; taciz
(molestation) veya rahatsizlik ise kétiligiin gorintisi veya algi-

* sidir. Ve dolayisiyla, bitiin istah, arzu ve sevgilere az ¢ok hos-
lanma ve bitin nefret ve kaginmalara ise az ¢ok rahatsiziik ve
laciz eslik etmektedir™19 '

16 Thomas Hobbes, Leviathan... s. 39.

17 Thomas Hobbes, Elements of Law... s. 57.

18 Thomas Hobbes, Elements of Law... s. 57.

19 Thomas Hobbes, Leviathan, ed: Richard Tuck, Cambrige: Cambridge
University Press, 2002, s. 40
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Bir dnceki bdlimde gdsterildigi gibi, insan zihnindeki kavramlar
Gee ayriimaktadir: Algi olarak adlandirilan yaganan &na ait kav-
ramlar, hatirlama olarak adlandiriian gecmise ait kavramlar ve
bekienti olarak adlandinian gelecege ait kavramlar ve bunlarin her
birinde hoglanma veya rahatsizhk bulunmaktadir. Bu baglamda
Hobbes, insanin hoguna giden veya onlari rahatsiz eden seyleri,
birincisi nefsin digeri ise aklin olmak Gzere iki temel kategoride si-
niflandirmaktadir. Nefsin arzulari ve rahatsiziiklari, mevcut bir .
nesnenin algilanmasindan dogar. Bunlar arasinda, gorGlmesi, isi-
tilmesi, koklanmasi vs. zevk veya rahatsizlik veren seyler vardir,
Tersine, ikincisi ise, bizzat o anda var olan bir nesneden degil
ama, “algrlandikiar taktirde ister zevk ister rahatsizlik versin, sey-
lerin sonuglar hakkinda éngériiler bulunmaktan tlreyen beklenti-
den (expectation) tiremektedir.”20 insanda ortaya ¢ikan duygular,
eger bu beklentiler olumiu ise, seving (Joy): Olumsuz ise keder
(griefe) olarak adlandinimaktadir. Bu noktaya kadar, Hobbes'un
insandaki temel iki endeavoru istah ve kaginma olarak ve bunlarin
gbrintsind ise sevgi/’ haz ve nefret/keder olarak tanimladigi goé-
riimektedir. Bu bélimin ilerleyen kisimlarinda ise, Hobbes'un bu
iki temel duygudan hareketle insandaki diger duygulari ne sekilde
tanimladigi ve bunlardan yola ¢ikarak hangi sonuclara ulastiy
gbsterilecektir. :

4.2. DUYGULAR

Hobbes, bir énceki kisimda ortaya konan temel duygularin dért
kistasa gbre farkh adlar aldigini savunmaktadir. Leviathan'da be-
lirttigi bu dért kistas sunlardir:

20 Thomas Hobbes, Leviathan, ed: Richard Tuck, Cambrige: Cambridge
University Press, 2002, s. 40.
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“[stah, arzu, sevgi, kaginma, nefret, haz ve keder olarak adlan-
dirilan bu yalin duygular, ne sekilde ele alindigina bagh olarak
farkli adlar alirlar. itk olarak, birbirlerini takip etmeleri durumun-
da, insanlarin arzu ettikleri seye ulasma ihtimali lizerine insania-
rin sahip oldugu dtistincelerine gére farkii adlar alirlar. fkinci ola-
rak, sevilen veya nefret edilen sey bakimindan. Ugancﬁsﬁ, bun-
lardan birgogunun bir arada digtintimesi bakimindan. Dérdiin-
cusl ise, bu degisim veya birbirini izlemenin farklihgi olarak. »21

Hobbes, bu dort kriter gergevesinde, buglinkiler kadar kap-
samli olmasa da kendi dénemi agisindan oldukga ayrintili ve uzun
bir duygular katalogu sunar. Hobbes’un birici kistas badlaminda
tanimladidi duygulann baginda arzulanan seye ulagma fikri ile be-
raber varolan istah olan umut ve bunun tersi olan umutsuzluk
(despair), kaginilan nesneden zarar gérme fikri ile beraber var
olan kaginma olan korku, surekli umut hali olan giiven, sirekli
umutsuzluk hali olan gekingenlik (diffidence) ve kaginilan nesne-
den gelecek zarardan, direng yoluyla kaginilabilecedi umudu olan
cesaret gelmektedir.

ikinci olarak ise; eger insanin arzuladigi sey baska birinin iyili-
gini istemek ise buna jyi niyet, yardim severlik denir; benzer sekil-
de eger bu zenginlik ise aggbzliliik, makam ve 6nde gelme ise
hirs olarak adlandinlir, '

Ugiincli ve dordiinch kistasta yer alan duygular sayica, énceki
iki kistastan daha fazladir. Bunlarin en dnemlileri; kiigiik engel ve
zorluklar dnemsememek olan bdyiklik, 6lim ve yaralanma tehli-
kesini 6nemsememe olan yigitlik, sahip olunanlarin kullaniimasin-
_daki buyiklik olan cémertlik, yaptiklarindan dolayi birine haddini
bildirmek i¢in ona zarar verme arzusu olan infikam, gtigsuzlik his-
sinden gelen keder olan hdziin (dejection), nedeni veya nesnesi
bilinmeyen korku olan dehget, benzeri bir durumun insanin kendi

21 Thomas Hobbes, Leviathan... s. 41,
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bagina da gelebilecegini digUnerek bir baskasinin basina gelen
felakette Uzlintd duymak olan acima, bir rakibin bagarnlarindan du-
yulan kederin yeteneklerimizi onunkiler ile esitleme gabasi ile bir-
lesmesi olan faklit (emulation), bu kederin rakibin ayagwu kaydur-
mak veya ona engel olma ¢abasiyla birlegsmesi olan haset (envy)
~ ve insanin kendi durumunu giivence altina almak adina bagkalari-
nin basina gelen felaketi umursamamasi olan zalimlikdir. Ayrica,
. yukarida tanimlanan merak ve hayranlik da yine bu baglamda de-
gerlendirilebilecek duygulardlr.22 Bu baglamda, Hobbes'un ele al-
didt bir diger énemli duygu ise, Leviathan'da asagidaki sekilde ta-
nimladidi gururdur (glory).

“Insanin kendi glicii ve yetenedini disiinmesinden gelen seving,
gururlanma denen ylicelik duygusudur: eger bu, insanin gegmis-
-teki deneyimlerine dayaniyorsa, gliven ile ayni seydir: Ama ter-
sine bagkalarinin 6vgilerine veya kiginin kendi ddsincelerine
dayaniyorsa, buna beyhude gurur (vain glory) denir; bu gok dog-
ru bir adlandirmadir ¢dnki, dogru temellendirilmis bir gliven ¢a-
baya yol acarken, gdcin sadece var oldugunun disdndimesi
bdyle bir cabayi dogurmaz ve bundan dolay: da, bu ¢ok hakl bir
sekilde beyhude olarak adlandirihr.23

Hobbes’un tanimladigi duygular tek tek butiin insanlarnn sahip
oldugu duygular degildir. Nasll tim insanlan temsil edecek bir re-
sim ¢izmek imkansiz ise, tim insanlan kapsayacak bir insan do-
gasi tamimlamak da imkansizdir. Hobbes’un burada yaptig, karsi-
lastidi, tanididi, gézlemledigi insanlara -bunlarin basinda da biz-
zat kendisi gelmektedir- dayanarak bir insan dogasi tahayydliinde

22 Thomas Hobbes, Leviathan... s. 41-3. Hobbes'un insan dofasinda
bulunan duygulara iligkin yaptii tanimlama} igin ayrica bakiniz: Tho-
mas Hobbes, Elements of Law... s. 50-60. '

23 Thomas Hobbes, Leviathan... s. 42.
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bulunmaktadir. Bu anlamda, insanlar, burada adi gegen duygulara
sahip olma agisindan farklidirlar. Ornegin cesaret, tim insanlarda
esit olarak bulunan bir duygu degildir. Benzer gekilde, tim insanla-
rin aym derecede comert veya yigit olmasi da beklenemez..

insanlar arasindaki farkhligi yaratan bir diger etmen ise, insan
arzularinin veya korkularinin yéneldigi nesnelerin gesitliligidir ve
bunlarin zaman icindeki degisimidir. Ornegin, 8lim korkusu ele
alinacak olunursa; Hobbes, bu galismanin ilerleyen kisminda
gosterilecegi gibi, devletin gerekliligini bu korku ve insanin kendi-
ni koruma (self preservation) guduisi Gzerine inga etmesine kargi-
ik, ayni zamanda “bircok insanin asagilanmaya ug§ramaktansa,
huzurunu ve hatta hayatini kaybetmeyi tercih edeceg/'ni’24 belirt-
mektedir.

Sonug olarak, herhangi bir ulusun karakteristik dzelliklerinden
bahseden bir sosyologun bireyler dedil ama bir insan populasyonu
hakkinda konusmasina benzer bir gekilde; Hobbes da, insan do-
gasindan bahsederken, bir insan kimesinin &zelliklerini ortaya
koymaktadir. Dolayisiyla, Gert'in belirttigi gibi, “Hobbes’un insan
dogasi, ama ézellikle de dogal durumdaki insan dogas: ile ilgili
yaptigr saptamalar, diinyada yasayan gercek insanlar ile ilgili sap-
tamalar olarak alinmamalidir; [bunlarl sadece insan populasyonu
ile ilgili genel saptamalard/r.”25

Hobbes, bu sekilde tanimladigi duygulardan énemli sonuglara
varmaktadir. Duygularin insanin algiladigi seyler karsisinda zihnin-
de olusan devinimler oldugu géz énitne alindiginda, insan yagadi-
g1 slirece gesitli arzulan veya korkular olacaktir. Bu anlamda insan
yagami, sUrekli arzularin, bunlann tatminlerinin birbirini izledigi ve
ancak insanin 6lumuiyle sona erecek kesintisiz bir devinimdir.

24 Thomas Hobbes, De Cive... s. 49.
25 Bernard Gert, Hobbes's Psychology... s. 166.
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Bdylesi bir devinimsel hayatta, Hobbes, “insanin- arzuladig:
seyleri elde etmedeki si]reklilig“i’26 mutluluk (felicity) olarak tanim-
lamaktadir. Bu tanimdan da anlasilacagi gibi, Hobbes, burada
mutlulugu ulasilacak bir nokta, insanin nihai amaci olarak degil
ama bir slreg olarak tanimlamaktadir. Bu nedenle, mutiuluk, “elde
edilebilecek bir durumu veya kazanilabilecek ve elde tutulabilecek
bir éddili tanimlayan bir kelime degi/dir.”27

insanin mutiulugunun bir diger boyutu ise, insanin kendi duru-
munu -arzularina ulagmadaki basarn veya basarisizliklarini- diger
insanlarinkiyle mukayese etmesidir; hatta yeri geldigi zaman dav-
raniglarini yaptigi bu mukayeselere gére belirlemesidir. Oyleyse
mutluluk, sadece insanin arzuladikiarina ulagmadaki bir streklilik
dedil ama ayni zamanda, insanin yeri geldiginde bagkalarinin mut-
suzlugu ve basarisizhg pahasina arzularina ulagmasidir. Mutlulu-
du bu sekilde kavramsallagtiran, Hobbes, egoist bir insan dogasi-
na ulagmaktadir ve insan hayatini bir yarigla ézdeslestirmektedir.
“Bu yarigin, en énde gelmekten bagka bir amaci veya 6diili oldu-
du dL'i§L‘Jnﬁlemez.”28 v

Bu egoist insan dinyasini tamimlamak igin, ‘insanlar amaglari-
na nasil ulagifar?’ sorusuna Hobbes'un verdigi cevaba bakmak
gerekmektedir. Bu badlamda, Hobbes'un insan dogasiyla ilgili Gg
kavrami nasil tanimladigi ve bunlar arasinda nasil bir iligki kurdu-
gu ele alinacaktir: Bunlar; gli¢ (power), teemmdl (deliberation) ve
istenctir (will).

26 Thomas Thomas Hobbes, Leviathan... s. 46.
27 MM Goldsmith, Hobbes’s Science... s. 55.
28  Thomas Hobbes, Elements of Law... s. 59.
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4.2.1. Gug

Gucu genig ve kapsamli bir sekilde tanimladi§i De Corpore’de,
Hobbes, gii¢ ile nedeni es anlamh olarak kullanmaktadir. Yukarida
deginildigi gibi, Hobbes, eksiksiz nedeni, bir etkinin ortaya gikmasi
icin etken ve edilgende bulunmasi zorunlu olan ilinekler kimesi ola-
rak tanimlamaktadir. Benzer gekilde gii¢ de, bir etkenin, bir etkiyi
olusturabilmesi igin sahip olmasi gereken ilineklerin toplamidir. Bun-
dan dolay! da, “etkenin glici ile eksiksiz neden, farkii agilardan ol-
sa bile, bir ve ayni seyi ifade etmektedir”9 Aralanindaki fark, arzu
ve igtah arasindaki farki cagrigtrmaktadir; neden, gegmiste olup bit-
mis bir etki ile ilgili bir kavram olmasina karsihik, gli¢ ise gelecekte
uretilmesi muhtemel bir etki icin kullaniimaktadir. Bu baglamda gig
ikiye ayriimaktadir: Etkenin sahip oldugu aktif gli¢ (active power) ve
edilgenin sahip oldugu pasif gug (passive power). Bunlarin toplami
ise, eksiksiz gu¢ (complete power) olarak adlandiriimaktadr.

Bu genel gl¢ tanimindan Hobbes’un insanin sahip oldudu gu-
. ¢li nasil kavramsallagtirdiina gegecek olursak; Hobbes, bu bag-
lamda guicu, “insanin gelecekteki olasi iyi seylere ulasmak icin sa-
hip oldugu mevcut arag:/ar”30 olarak tanimlamaktadir. Biri dogal ve
digeri aragsal (instrumental) olmak Gzere insanin sahip oldudu iki
temel gug vardir. Bunlari Hobbes su gekilde tarif etimektedir:

“Dogal gugler, bedensel veya zihinsel yetilerin bir st basamagi-
dir: Sira digi kudret, bigim, sagduyu, maharet, hitabet, cémertlik,
soyluluk gibi. Bunlar veya talih sayesinde kazanilan ve daha faz-
lasini elde etmenin yolu ve araci olan gligler ise aragsaldir: Zen-
ginlik, san, séhret, dostlar ve insanlarin talih olarak adlandirdig
Tanrninin gizli igleri gibi.”31

29 Thomas Hobbes, De Corpore, 10.1.

30 Thomas Hobbes, Leviathan... s. 62.

31 Thomas Hobbes, Leviathan... s. 62. Hobbes'un gug baglaminda yap-
g tammiardan en dikkat gekici olani degerdir.: “Bir insanin degeri,
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Goruldagu gibi, tipki yetiler gibi, glic de, dogustan gelebilecegi
gibi, insanin yagsami boyunca yaptig: gesitli edimler neticesinde de
kazanilabilir. insan hayatinin bir yans ile 6zdeglestirildigi bir bag-
lamda, bir insanin sahip oldugu glicli aynt zamanda Hobbes, “di-
ger Kigiler ile kiyaslandiginda bir kiginin sahip oldugu gi¢ fazla-
si"32 olarak tanimlamaktadir. Giicin bu sekilde, géreceli bir gerge-
vede tamimlanmasi, bir sonraki bélimde ele alinacak doga duru-
munun neden sirekli bir savas durumu oldugu hakkinda da énem-
li bir ipucu vermektedir. '

Esitsiz glcler arasindaki bir micadelede, gug¢li olanin gugsuz
olani ortan kaldirmasi-veya ona boyun egdirmesi olas! iken; esit
glce sahip iki taraf kagsilastiinda, bu miicadele kesin bir sonuca
ulasmadan uzun bir siire devam edebilir. Hobbes’a gbre doga du-
rumumda insanlar yetileri ve giiglerinin toplami bakiminda esittirler
ve bu esitlikten givensizlik ve bu glvensizlikten de savas dogjar.33
Esit giicler arasinda oldudu ig¢in, bu savagin bir galibi yoktur ve an-
cak insanlarin aralarinda anlagarak devleti ortaya ¢ikaracak bir
sOzlegsme yapmalar bu savasa bir son verecektir.

bitin diger seylerde oldugu gibi onun fiyatidir; eg deyisle onun gicdi-
ni kullanmak igin verilmesi gereken miktardir; ve bu ylzden mutlak
degil ama gereksinime ve digerlerinin takdirine baglh olan bir seydir.”
[Thomas Hobbes, Leviathan... s. 63.] Bu tanimlamasiyla Hobbes, Karl
Marx'in da belirttigi gibi, “bdtin ardillarinin géziinden kagan [bir} nok-
taya iggiidisel olarak parmak basmig’ [Karl Marx, “Ucret Fiyat ve
Kér”, Marx-Engels Segme Yapitlar 2, gev: Sevim Belli, Ankara: Sol Ya-
yinlari, 1977, s. 67.] ve insan emeginin de bir degeri oldugunu, Ustu
6rtik bir sekilde, belirtmigtir.

32 Thomas Hobbes, Elements of Law... s. 48.

33 Thomas Hobbes, Leviathan... s. 86-8.
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4.2.2. Teemmul (Dikkatle distinme)

Hobbes, teemmiilli, De Corpore'de, “hayvanlarin kendilerine
haz veya zarar verecegini digtnmelerine gdre bir ve ayni seyi ar-
zuladikiari veya ondan Kagindiklari ve ayni zamanda igtah ve ka-
¢inma arasindaki degisim devam ettigi stirece, digincelerin birbi-
rini takip etmesi;34 of Liberty and Necessity'de ise, “bir edimi ta-
Kip eden iyi ve kétii sonuglarin degisen tahayydli, es deyisle degi-
sen umut ve korku veya bir edimde bulunma veya bulunmama is-
tahi”35 olarak tanimlamaktadir. Bu tanimlardan da anlasilacagi gi-
bi, teemmdll ile digUinmek arasindaki en temel farklilik, teemmulin
sadece gelecekte olmasi muhtemel olaylara dénlk insan zihninde
beliren duglinceleri -istek veya kaginmalar- kapsamasidir. Dolay-
siyla, teemmdl, insanin bir edimde bulunmasina dénuk insan zih-
ninde ortaya gikan dusiince silsilesidir.

Bu dusunce silsilesinin ilk halkasi, digsal nesnelerin insan Uze-
rinde biraktig ilk etki olan endeavordur; istah veya korku. insan ya
bunlar dogrultusunda dogrudan bir edimde bulunur veya bu ilk en-
deavoru, eger korkusu ise 0 edimde bulunmaya yol agacak bir ig-
tah, tersine bir istah ise o edimden kaginilmasini saglayacak bir
korku takip eder; ve bu ta ki s6z konusu edimin yapiimasina veya
yapiimamasina karar verilinceye kadar sirer.

34 Thomas Hobbes, De Corpore, 25.13.

35  Thomas Hobbes, “Treatise ‘Of Liberty and Necessity™, Hobbes and
Bramhall On Liberty and Necessity, ed: Vere Chappell, Cambridge:
Cambridge University Press, 1999, s. 25. Hobbes'un teemml'll na-
sit tanimladigr igin ayrica bakiniz: Thomas Hobbes, Elements of
Law... s. 71. Leviathan'da ise teemmdi, “herhangi bir seyin yapilma-
s1 veya imkansiz oldugunun anlagiimasina kadarki arzularin, kagin-
malarin, umutlann ve korkularin toplamiandir.]” [Thomas Hobbes,
Leviathan... s. 44.]



DUYGULAR | 145

“Teemmdil, teemmtilde bulunulacak edimle ilgili iki sarti gerektir-
mektedir: Birincisi, gelecekte olmasi; digeri ise, onu yapma umu-
dunun veya onu yapmama olastiginin olmast... Bundan dolayi,
gereklilikler s6z konusu oldugunda teemmdil yokz‘ur.”36 '

insan sadece gelecekteki edimleri igin teemmdide bulunabilir;
¢lnki insanin sahip oldugu glg, yukarida gosterildigi gibi, onun
olasi iyi seylere ulagabilmesi igin sahip oldugu mevcut araglardir
ve insan sahip oldugu glcin ve yetilerin diginda kalan edimler igin
bir teemmdlde bulunamaz. Gegmis s6z konusu oldugunda insanin
yapabilecedi tek sey yaptidi veya yapmadidi seyler igin pismanlik
duymak ve bunlardan gerekli dersi gikartmaktir.

Benzer gekilde insan yapma veya kaginma imkant bulunmadi-
gini bildigi edimler séz konusu oldugunda da, teemmdilde buluna-
maz. Ornegin icarus balmumu bir kanatla giinese ugabilecegini
disundigu igin, kendisinde ugma yetisi olmadigini bilen diger in-
sanlarin tersine, ugma istegi konusunda bir teemmiilde bulunabilir
sonrasinda bunun imkaninin olmadig anlagiisa bile.

Benzer sekilde Hobbes'un De Cive'de tanimladid) sekliyle Bi-
rinci (Temel) Doda Yasast insanlara “mdmkin oldugu durumda ba-
ngi kovalamalarin’37 emretmektedir. Es deyisle insanlar ancak,
mUmkin oldugunu kavradiklari hallerde, aralarindaki siirekli sava-
sa son verecek edimler hakkinda teemmdlde bulunabilirler.

Sonug olarak, Hobbes’a gore, nasil ki “mimkin ve gelecege
iligkin seyler diginda bir ahit yapmanin imkani yoksa”,38 benzer
sekilde ge¢migse dénlk ve imkansiz geylerle ilgili olarak da teem-
mulde bulunmanin imkani yoktur.

36 Thomas Hobbes, Elements of Law... s. 71.
37 Thomas Hobbes, Dé Cive... s. 34.
38 Thomas Hobbes, Leviathan... s. 97.
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Teemmill ile ilgili Gzerinde durulmasi gereken bir diger husus
ise, onun us ile olan iligkisidir. Arzularin ve kaginmalarin bir sonu-
cu oldudu igin, teemmulin her sart altinda ussal olmasi gerekme-
mektedir. Yine icarus érnegi verilecek olursa, usdigi olmasina kar-
sin eger o kisi tarafindan mimkin oldugu dusiniliyorsa, o edim
hakkinda teemmiilde bulunulabilir. Benzer sekilde, ileride gbérece-
gimiz gibi, doga durumundaki herkesin herkesle savasini devam
ettirmek ne kadar usdigi olursa olsun, eger bagka bir yolu yoksa in-
sanlar bu savagi kendilerine en az zarar verecek sekilde siirdir-
menin yollar Gzerinde teemmidlde bulunurlar. Sonug olarak, bu
cercevede dederlendirildiginde, teemmdl, Goldsmith'in belirttigi gi-
bi, “insani hayvandan aylran”39 bir 6zellik degildir.

4.2.3. Isteng

Yukanida géraldugu gibi, teemml, insanin arzulan ve kaginma-
lan baglaminda zihninde ortaya c¢ikan ve insanin hosuna giden
nesneyi elde etme veya hoguna gitmeyen nesneden kaginma im-
kani oldugu muddetce suren bir diisiince silsilesidir. Hobbes, te-
emmuldeki son noktayi, “eger bir igtah ise isteng, tersine bir kagin-
ma olmasi durumunda ise reddetme*0 olarak tanimlamaktadir ve
bir kez insan bir seyi yapma veya yapmama istencini ortaya koy-
duktan sonra, bunu, bu edimin hayata gegirilmesi takip etmektedir.
Bundan dolay!, isteng ve istah, ayni seye degisik kosullar altinda
verilen farkli adlardir.

39 MM Goldsmith, Hobbes’s Science... s. 58.
40 Thomas Hobbes, De Corpore, 25.13. “Teemmiilde bulunmada, son ig-
tah ve ayni zamanda son korku, irade olarak adlandiniir; son arzu bir
seyi yapma iradesi, son korku bir seyi yapmama veya bir seyden ka-
ginma iradesi.” [Thomas Hobbes, Elements of Law... s. 48.] Ayrica ba-
kiniz: Thomas Hobbes, Leviathan... s. 44-5,
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Bu stire¢, insanlar igin oldudu kadar hayvanlar igin de gegerli--
dir. Hobbes’a gbre, “bir sey hakkinda isteng gdsterdiklerinde insa-
nin iginde ortaya glkanlar hayvanlarin icinde ortaya gikanlardan
farkll degildir. 41

Dolayisiyla, tipki teemmiil gibi, istencin de ussal olma zorunlu-
fugu yoktur. Bu noktada istenci “ussal istah” olarak tamrﬁlayan sko-
lastik dlstinUrleri elestirmektedir. Skolastik dligtintirlere gore, “ar-
zu ve isteng kesin gizgilerle birbirinden aynimigtir. Arzu, duyusal
ruhun bir gdcdddr ve tamamen maddi olup biitin vahgi hayvanlar-
da da bulunmaktadir. Ama isteng ise, sadece ussal olan bir ruha
ait olabilecegi ve ussal bir ruh ise maddi olmadigi igin, sadece in-
sanlarda bulunmaktadir.”42 Hobbes’a gore, isteng ile us arasinda
boylesi bir zorunluluk iligkisi kuranlar yaniimaktadirlar; ¢link ona
gdre, us ve isten¢ arasinda gergekten onlarin ileri strdigu gibi bir
iliski olmusg olsaydi, “iradi edimler (Voluntary acts) istengten kay-
naklandidi igin, akla aykir herhangi bir iradi hareketten séz edile-
mezdi.*3 Hobbes'un burada itiraz ettigi nokta, istencin ussal ola-
bilecedi degil ama bu ikisi arasindaki zorunluluk iligkisidir.

M. M. Goldsmith'in de belirttigi gibi, “Hobbes’a gére insan doga-
st biri duygular, digeri ise akil olmak (zere iki kisimdan olugmakta-
dir.”# Yukarida ortaya kondugu gibi, duygusal arzularin nesnesi in-
sandan insana degigse de, Hobbes’a gbre ussal arzularin nesnesi
tim insanlarda aynidir. Bu ise, usun -es deyigle doga yasalarinin- in-
sana dikte ettirdigi en temel ilke olan insanin yagamini korumasidir.

41 Thomas Hobbes, Dé Corpore, 25.13.

42 vere Chappell, “Introduction*, Hobbes and Bramhall On Liberty and

Necessity, ed: Vere Chappell, Cambridge: Cambridge University

Press, 1999, s. xiii.

43 Thomas Hobbes, Leviathan, ed: Richard Tuck, Cambrige: Cambridge
University Press, 2002, s. 44.

4 MM Goldsmith, Hobbes’s Science... s. 48.
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Diger taraftan, duygusal kaynakli istenglerin hepsinin zorunlu ola-
rak usdist olmasi gerekmemektedir. Ornegin, Hobbes, insan doga-
sini insandaki strekli kendi arzularini tatmin etme dirtlisa Gzerine
inga etmesine karstlik, iyilik, yardimseverlik gibi gérantgte bu dar-
tiye aykin baska ozellikleri de ayni insan dogasinin bir pargasi
olarak kabul etmistir ve bu yondeki davraniglart usdigi olarak kabul
etmemistir. Hobbes’a gore, bdylesi fedakarliklardan sadece insan
yasamina son verenleri -6rnegin biri veya bir amag ugruna insanin
kendi hayatint feda etmesi- USdI§IdII’.45

Diger taraftan, insanin sahip aldugu bir seyi karstliksiz bir bag-
kasina vermesi, Hobbes’un gizdigi cerceve iginde ilk bakigta usdi-
st gibi gozikse de, Disiig'lin cezall avukati Jean Baptiste Cla-
mence gibi insanlar baskalarina karstliksiz bir iyilik yaptiklarinda
bile aslinda bunu kendilerin mutlu etmek, san séhret kazanmak
vb. dirttlerle de yapabilmektedirler. Ornegin, Hobbes’un kendisine

45 Hobbes, tim siyasi ve ahlak felsefesini insanin kendini korumasi dir-
tist ve bununia geligen davraniglann usdigihg temelinde inga etse
de, Leviathan'in sonunda insanin gerektiginde 6limi bile géze alma-
s1 gerekebilecedi bir durumu vurgular: “Herkes, savas zamaninda
elinden geldigince barig zamaninda kendisini koruyan otoriteyi koru-
makla dogal olarak yudkdmlidir.” [Thomas Hobbes, Leviathan... s.
390.] Bununla birlikte, Hiristiyanlk igin en énemli kavramlardan bir
“olan gehitlik {izerine duginceleri, onun diglnceleri veya inanglar ug-
runa 6limi géze almanmin ama &zellikle de megru egemene direnme-
nin ussal ve ayni zamanda da megru olmadigini digtinmektedir. Hob-
bes'a gére, sadece Hz. isa’nin goge yiikseldigine sahit olanlar gergek
sehitlerdir. Buna kisilerin, bu inanmanin yant sira, bu dini vaaz etmek
gibi bir gorevieri daha vardir, ama bunlar digindakilerin ise, inanma di-
sinda bdylesi bir gorevieri yoktur ve bunlarin asli gorevi hangi dine
inanirlarsa inansinlar, megru egemenin buyruklarina ve yasalarina
mutlak itaattir. [Thomas Hobbes, Leviathan... s. 344-5.]
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neden bir dilenciye para verdigini soran bir papaza verdigi yanit,
bu egoist insan dogasini ortaya koymasi bakimindan dikkat ¢eki-
cidir: “Yoksula yardim ettim, ¢inkd yardimim onu sevindirdi; ben
de o mutlu oldugu igin sevindim.”46

Sonug olarak, insanin eylemleri, es deyigle iradi veya hayvan-
sal devinimleri, arzu, aggdzltlik, hirs ve diger arzulardan veya nef-
ret ve diger kaginmalardan veya olasi sonuglarin korkusundan ti-
reyen edimlerdir; ve teemmul sonucu insanin istenci ile ifa edildik-
leri igin iradidirler. Bununla beraber, Hobbes’a gbre, isteng ve igtah
ayni sey olduguna gére, nedenleri de aynidir. Bundan dolay: da is-
tah korku ve diger duygular iradi degildir; ¢iinku “istengten kaynak-
lanmazlar zira kendileri istenctir... Bir insanin istemeyi isteyece-
gim, daha sonra istemeyi istemeyi isteyecegim demesi ve ayni se-
yi istemek fiilini sonsuz kere tekrarlayarak séylemesi sagma ve an-
lamsizdir”47 '

Bu baglamda Hobbes, insan eylemlerini (ice ayirmaktadir: ira-
di, irade disi ve bunlarin birlesimi olan eylemler. Ornegin, en temel
amac olan hayatini koruyabilmek i¢in denizin ortasinda mallarini
gemiden atan bir kiginih eylemi iradidir. Diger taraftan, istemeden
arkadagina zarar veren birinin eylemi onun iradesi diginda olmus-
tur. Son olarak ise, hapse gétirtlen bir kisi bu iki eylemi de ayni
anda ifa etmektedir; kendi iradesi diginda hapse gétirtise de, si-
raklenmeyip yarayerek gittigi icin bu eylem ayn zamanda hem ira-
di hem de irade digidir. :
' Bu noktada sorulmasi gereken soru sudur: ‘insan iradi bir ha-
rekette bulunurken 6zgir midir yoksa degil midir? Eger bzglirse
bunun sinirlari nelerdir?’ Bu soruya cevap verebilmek icin, bu {i¢
kavramin, Hobbes’un bir énceki bdlimde ortaya konan dogal fel-
sefesinin ilkeleri cergcevesinde ele alinmasini takiben, Hobbes’un

46 Ahmet Cevizci, Etige Giris, istanbul: Paradigma Yayiniari, 2002, s. 98.
- 47 Thomas Hobbes, Elements of Law... s. 72.
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bu baglamda tanimladid: ve bu tg kavrami da igeren istencin 6zguar- '
1G3a (freedom of willing) sorunsalinin ele alinmasi gerekmektedir.

4.2.4. Ozglr isteng

Hobbes’un 6zgirr isteng hakkindaki diglnceleri, sahip oldugu
materyalist diinya gérusiinin bir yansimasidir ve bu materyalist
diistincenin en 6nemli etkisi, neden-sonug veya gereklilik iligkisinin
onun felsefesindeki belirleyici yeridir. Yukarida gosterildigi gibi, bir
etki ancak onun vuku bulmasi igin gerekli kosullar (nedenler) sag-
landidinda ortaya ¢ikabilir. Duygularin ve bundan.yola gikarak bu-
lundudu edimlerin insanin alg1 araciligiyla dissal nesneler ve devi-
nimlere verdigi bir tepki oldugu gbz 6nine alindiginda, boylesi si-
ki sikiya belirlenmis bir cergevede insanin bir 6zglr istence sahip
olmasi dustinilebilir mi? Bu ¢alismanin bu kisminda, Hobbes’un
bu soruya verdigi yanit ortaya konmaya caligilacaktir.

Ozgiir isteng sorunsali, sadece Hobbes'un degil ama gerek
cagdaglarinin gerek onu takip eden birgok dislindriin {zerinde
farkli fikirler dne slrdGga bir konudur. 1600’10 yillarin ortalarinda
6zgUr isteng, bir tarafinda Hobbes, diger tarafinda ise John Bram-
hall'in yer aldigi bir felsefi tartigmanin konusu olmustur, bu tartis-
ma ki Mintz'in de belirttigi gibi, “felsefi tartismalarin en iyilerinden
biridir"48 Bramhall ve Hobbes'un arasindaki polemik, dini ve fel-
sefi kékenli bir fikir mcadelesidir; bununla birlikte, i¢ savas sira-
sinda ikisi de kralin yaninda yer.almig ve bu tartisma patlak verdi-
dinde, Paris'te slrgiinde bulunsalar da, bu tartismanin-ayn za-
manda énemli bir siyasi boyutu da vardir,

Bu fikir miicadelesi, su gergeve icinde ele alinacaktir: ik énce,
Brambhall'in gérisleri ve onun Hobbes’a yonelttigi elestiriler ve iti-
razlar ortaya konacak; bunu takiben, Hobbes’un konu (zerine di-
stinceleri ele alinacaktir.

48 gamuel I. Mintz, The Haunting... s. 110.
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3.2.4.1. Bramhall ve Ozguir Istenc
Hobbes ve Bramhall arasindaki tartismanin baghg: isten¢ 6z-

gurlgu olsa bile ashnda bu, iki dinya goérisi arasindaki bir tartig-
ma ve hatta hesaplasmadir. Asagidaki Bramhall’'dan aktarilan pa-
saj, onun asit kargi ¢iktigr seyin Hobbes’un konu Gzerine diigince-
leri degil ama bunun arkasinda yatan materyalist diinya gortigtidr,
Hobbes’un 6zgur istence ait goriisleri, onun sahip oldugu materya-
list dlnya anlayisinin bir sonucudur sadece:

“Kigi olarak T. H.'ye [Bramhall, Thomas Hobbes’'dan T. H. diye
bahsetmektedir] ve onun bilgisine saygi duysam bile, agikga iti-
raf etmeliyim ki tim kalbimle &gretisinden nefret édiyorum...
Ozglirlagi élddirtiyor ve insan dodasini algaltiyor. ikincil neden-
leri ve digsal nesneleri raket ve insanlari ise kaderin bir tenis to-
pu raddesine indiriyor. Birincil nedeni, yani Yiice Rabbimizi ise
diinyadaki tim kétiiliiklerin ve giinahlarin en az insan kadar -
‘dahas! ondan bile fazla- mucidi olarak gériyor... Gerek insani
gerek Tanriyi béylesine algaltan bir gérigten nefret ettigim igin
beni affedin.”*9

49

Bramhall'dan aktaran: Samuel |. Mintz, The Haunting... s. 115, Bram-
hall''n Hobbes'un sistemine karsi olan “nefretini” en net olarak ortaya
koyan bir bagka ifade ise, 1676 yilinda yayinladig: ve sadece Hob-
bes'un 6zglr isteng iizerine disiincelerini degdil ama ayni zamanda
tim bir 6gretisini elestirdigi Catching Leviathan’in alt baghdidir: Cate-
hing Leviathan Or The Great Whale: Mr. Hobbes'un kendi ¢alismala-
rinda yola ¢ikarak; Hobbesgu bir kiginin ne iyi bir Hiristiyan ne iyi bir
vatandas, ne de boyle bir insanin kendisiyle barigik olamayacaginin
gésterilmesi. Cinkd ilkeleri tim dinler, tim toplumlar icin sadece yiki-
¢! degdil ama ayni zamanda Prens ve tebaasi, ebeveyn ve ¢ocuk,
efendi ve usak, kari ve koca arasindaki iliskiyi de yok etmekte ve agik
celiskiler yaratmaktadir. [John Bowle, Hobbes and His Critics: A Study
In Seventeenth Century Consitutionalism, Second Edition, London:
Frank Cass &. Co. Ltd, 1969, s. 117]
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Bramhall'dan yukarida yapilan alinti, onun Hobbes’a donik
elestirilerini 6zetlemektedir. Birincisi, ona gbre Hobbes'un 6gretisi
insanin tim 6zgiirfdgind elinden almaktadir; onu gerekliligin bir o
yana bir bu yana savurdugdu bir tenis topuna déndirmistir. ikinci
olarak ise, 6gretisinin mantiki sonucunun dinyadaki kottluklerin
nedeni olarak Tanriy isaret etmesidir.

Bramhall'in karg: ¢iktigr itk noktanin, yani insanin 6zgUrliganan
elinden alindig: iddiasinin, temelinde Hobbes'un dzgurlik ve ge-
reklilik arasinda kurdugu iligki yatmaktadir.. Ona gore Hobbes'un
Ozguorluk olarak tamimladigyr kavram “gergek bir ézglirlik degil-
dir."50 Cunkl, ézgarlik ve gereklilik bir arada var olabilecek iki
kavram degildir: Ozgurliikten “... gereklilikten dahasi, zorunluluk-
tan bir bagimsizhgi anliyorum.”®1 Bramhall'a gére, sadece insana
has bir yeti olan istencin 6zglr olmasinin anlami, istencin kendi
Uzerinde bir hakimiyete, es deyisle, herhangi bir dis etki olmadan
kendi kendini devindirme gliciine sahip olmasi ve kendi kendisinin
belirteyicisi olmasidir. _

Kuskusuz Bramhall, bitiin hareketlerin 6zgir bir istencin sonu-
cu oldugunu iddia etmemektedir; onun éne siirdigu sav, bltin ha-
reketlerin zorunluluk veya gereklilik sonucu olusmadigidir. Oyle
ise ilk 6nce Bramhall'in hareketleri nasil siniflandirdigina degin-
mek gerekmektedir. Bramhall, hareketleri dért kategoride incele-
mektedir: Havaya bir tag atmada oldugu gibi, bir miidahale sonu-
cu ortaya gikan dogal hareketler; tasin yere digmesinde oldugu
gibi, bir dtg midahale olmadan olusan dogal hareketler; herhangi

50  John Bramhall, “Selections From ‘A Defence of True Liberty””, Hobbes
and Bramhall On Liberty and Necessity, ed: Vere Chappell, Cambrid-
ge: Cambridge University Press, 1999, s. 43.

51 John Bramhall, “Discourée of Liberty and Necessity”, Hobbes and
Bramhall On Liberty and Necessity, ed: Vere Chappell, Cambridge:
Cambridge University Press, 1999, s. 1.
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bir teemmlilde bulunmadan gocuklarin, delilerin veya hayvanlarin
sergiledikleri iradi veya ani (spontaneous) hareketler; ve insanin
aklini kullanarak bir teemmiil neticesinde karar verip uyguladig
iradi veya ani hareketler.52 Dogadaki ve insandaki hareketleri bu
sekilde simflandiran Bramhall'a gore, sadece dordinci siktaki ha-
reketler -insanin teemmdl neticesinde bulundudu edimler- 6zgar-
dar; clink( sadece teemmulden kaynaklanan edimlerin nedeni ru-
hun “isteng olarak adlandinlan ve 6zgur olan ayri bir yeti§idir.”53
Ve “gercek ozgdrlik, ussal istencin segme yetisinde yatmakta-
dir”54 Bramhall, istencin teemmﬁldn son noktasi olmasi konusun-
da Hobbes ile géris birligi icerisinde olmasina kargilik; istencin
bagta teemmdl olmak (izere digsal nesneler tarafindan belirlendi-
gini kabul etmemektedir; tersine Bramhall’a gére us istenci degil
ama isteng usu belirlemektedir: “/steng insan davraniglarinin sahi-
besidir; us ise sadece, o talepte bulunmadikga tavsiyelerde bulun-
mayan istencin en sadik dan/§man/d/r.”55

Bu calismanin konusu gergevesinde ele alindijinda, Bram-
hall'in 6zgir istencin nasil tanimladigi veya onun varligini nasH is-
patladigindan ziyade, siyaset felsefesi baglaminda ulastigi sonug- .
lar ve bu noktadan Hobbes’a yonelttigi elestiriler daha dnemiidir.
Bu baglamda 6zgartugl gereklilikien ve zorunluluktan mutfak bir
ba@imsiziik olarak tanimlayan Bramhall'in fikirleri birincisi dini ve
ikincisi diinyevi olmak Uizere iki agidan incelenebilir. Bramhall'in te-
mel disUncesi, dini ve toplumsal yapilarin ve kurumlarin temelin-
de yatan sevap- giinah, iyi-k6tl ve yasallik-sug gibi kavramlarin in-
sanin 6zglr bir istenci olmadan diginilemeyecegidir.

52 John Bramhall, Selections From ‘A Defence... s. 47-8.
53 samuel I. Mintz, The Haunting... s. 113.
54 john Bramhall, Selections From ‘A Defence... s. 43.

55 Jjohn Brambhall, Selections From,’A Defence... s. 46.
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Dini agidan ele alindiinda, yukarida Hobbes’a yonelttigi eleg-

tiriden de goralebilecegi gibi, Bramhall giinahin kaynagi olarak
Tanny! kabul etmemektedir. Ona gére, eder insanin edimleri kendi
o6zgur segimleri sonucu degil ama Hobbes'un ileri strdagu gibi bir
zorunlulugun veya gerekliligin sonucu olmusg olsaydi, kimse igledi-
gi gunahlardan dolay! sorumlu tutulamazdi; es deyisle boylesi bir
durum, Tanrinin ilk énce bir seyi glinah saymasi ama daha sonra
insant bunu yapmaya zorlayacak kosullan olusturmasi demek
olurdu, ama bdyle bir durum s6z konusu olamayacag: igin, Bram-
hall’a gére,

“Tanrinin insanlan ginahlarindan dolayr suglu bulmasi insamin
Ozglrligani karnitlamaktadir....

Tanrinin emirleri veya olaylari 6nceden gérmesi veya yildizlarin
etkisi veya nedenlerin birikmesi veya nesnelerin fiziksel veya ah-
laki etkisi veya dtstincenin son karari gergek 6zglrligd ortadan
kaldiniyor olsayd, diistisiinden 6nce Ademin gergek bir 6zgirli-
gl olamazd.. Zira o da, ayni emirlere ayni dngériye, ayni neden-
lere, aymi nesnelere, ayni dusinsel karalara tabiiydi... Bundan
dolayi, bahsedilen bu [olgulardan] hicbiri ger¢ek 6zglirlidi orta-
dan kaldirmaz...">8

56

John Bramhall, Discourse... s. 3-4. Benzer gekilde, “/lk nedenin {Tan-
] iyiligin diizeni ve yasasi olarak kabul edilmesi ile, eger o ya dogru-
dan ya da gerekli ikincil nedenler araciligiyla istence veya insana ki-
tiligi gerektirirse, bu artik kotilik olmayacaktir” [John Bramhall,
“Discourse... s. 6.] ingiliz i¢ savagi sirasinda Parlamentoyu destekle-
yen John Milton da ézglir isteng ve kader arasinda, inli eseri Para-
dise Lost'da benzer bir iliski kurmaktadir:

“... onlar karar verdi

Kendi bagkaldirilarina, ben degil. Daha énceden bilsem bile,
Onceden bilmenin yanhslarina higbir tesiri olmazd

Oyleyse kaderin en ufak bir etkisi veya gblgesi olmadan,
Yiridtler, kendi kaderlerinin yazar olarak
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Sonug olarak, Bramhall’a gore, insan istenci, Tann karsisinda
bile mutlak bir 6zglrlige sahiptir; Tanr insanlarin yaptiklari, ya-
pacaklari tim edimleri daha énceden gt‘)rmeéine ragmen, onlar
onu veya bunu yapmaya zorlamaz. Bramhall'in kader ve 6zgur is-
teng arasinda kurdugu iligki, yasalar igin de gegerlidir; nasil ki 6z-
gurlik olmadan gunahtan séz edilemez ise, ayni gekilde sugtan
da s6z edilemez.. Tim bunlarnn 1siginda ona goére, us istenci bir
gereklilik neticesinde degil ama ahlaksal bir agidan yol gésterir;
istence neyin iyi neyin kotl, neyin yasalara uygun neyin aykin,
neyin ginah neyin sevap oldugunu soyler ama isteng segimini ta-
mamen 6zgir bir sekilde yapar: “Video meliora proboque deteriora
sequor.”57

Sonug olarak, Bramhall'a gore, eger insan 6zgur bir istence sa-
hip degilse, ne igledigi suglarin ne de gliinahlarin gergek amili ken-
disi olamaz; bundan dolayi da, “Ya 6zgdrlige imkan taniyacaksi-
niz ya da devlet ve kiliseyi, siyaset ve dini yok edec«a'ksiniz.”58

3.2.4.2. Hobbes ve Ozgiir Isteng

Hobbes’un kavramsallaghirdig) sekilde isteng 6zgurliganiin an-
lagilabilmesi i¢in, ondaki nedensellik iligkisinin g6z 6ninde bulun-
durulmasr gerekmektedir. Bir 6nceki boliimde agiklandidi gibi, ilk
neden digindaki higbir devinim kendi kendine baslayamaz veya
sona eremez. Bir devinimi baglayabilmesi, es deyisle bir etkinin or-
taya gikabilmesi igin, gerekli olan bitiin nedenlerin (eksiksiz neden)

Yargilarinda ve segtiklerinde;

Onlar1 6zgdr yarattigim igin: Ve dzgdr kalmalilar,

Ta ki kendilerini ebedi kilana kadar....”
[John Milton, Milton’s Poeticai Works: Paradise Lost, London: George
and Sons: 1892, p. 75.]

“lyiyi gériiyorum ama kétiyii segiyorun? [John Bramhall, “Selections
from ‘A Defence... s. 12.]

57

58 John Bramhall, Discourse... s. 3-4.



156 | INSAN DOGASI

mevcut olmasi gerekmektedir; aksi takdirde bu etki ortaya ¢ikma-
yacaktir. Bir devinim olan isteng igin de benzer bir stre¢ s6z ko-
nusudur. ' :

ik dnce cevaplanmast gereken soru, Hobbes’un 6zgurliga na-
sil kavramsallastirdigidir. Hobbes ézgirlGga (/iberty), “cogu zaman
insanin diledigini yapma gictiniin bir bélimdnt elinden alabilen fa-
kat kendisinde kalan glicli muhakeme ve aklinin emrettigi sekilde
kullanmaktan onu alikoymayan dis engellerin yoklug'lj’59 ve 6zglr
bir insani ise, “glicii ve akliyla yapabilecegi seylerde istedigi seyi
yapmasi engellenmemi,s”60 kisi olarak tanimlamaktadir.

Teemmdlin, duruma gére, son arzusu veya kaginmasi olan is-
teng, dogrudan insanin teemmulde bulunabilecedi seylerle sinir-
lanmistir. Bundan dolay: insan, teemmdilde bulunamayacagi sey-
ler i¢in bir istence sahip olmaz. Teemmiil ise, gdsterildigi gibi, insa-
nin sahip oldugu gilice bagimlidir. Dolayisiyla, béylesi bir ¢cergceve-
de, Hobbes’a gbre, insan igin herhangi bir isteng 6zgirliginden
sbz edilemez, zira isteng onu sinirlayan dis engeller ve gereklilik-
lerle gevrilidir; en bagta da istencin yénelecegi bir nesne. Hobbes'a
gobre, insan igin “gereklilikler karsisinda bir 6zgtirlikten (freedom
from ne::‘esshfy)”61 s6z edilemez. Hobbes’un bu gérisinin temeli
yukarida belirtildigi gibi, insanin zorunluluk karsisinda teemmulde
bulunmayacagini iddia etmesinde yatmaktadir. Dolayisiyla, insa-
nin sahip oldugu 6zglrlik, isteng degil ama “istenci dogrultusunda
edimde bulunma’®? ézgirligudiir. Hobbes bunu De Homine'de su
sekilde tamimlamaktadir:

59 Thomas Hobbes, Leviathan... s. 91.

60 Thomas Hobbes, Leviathan... s. 146.
81 Thomas Hobbes, De Corpore, 25.13.
62 Thomas Hobbes, De Corpore, 25.13.



DUYGULAR | 157

“Bunu veya sunu yapma hususunda insanin ézgdr bir istenci ol-
dugunu her sdyleyisimizde, su gerekli kogulun her zaman ania-
silmasi gerekmektedir: Bir istengte ‘Agulunmas: halinde. Birinin is-
tengte bulunmas! veya bulunmamast [gbéz éntine alinmadan,]
bunu veya sunu yapma hususunda bir ézgiir istengten séz edil-
mesi salg';mallkt/r."63

Burada gbzden kagiriimamasi gereken nokta, bu segme 6zglr-
lguntn “bu veya su bireysel seyi secmenin gerekliligini ortadan
kaldirmamasidir.”64 Dolayislyla insan son kertede bir segim yap-
ma Ozgurliglune sahip olsa bile, aralarindan bir segim yapacag!
olasiliklan belirleme 6zgirligine sahip degildir. Sonug olarak, in-
sanin sahip oldugu 6zgurlik, teemmiil’neticesinde ortaya gikan is-
tenci gergeklestirmek veya gergeklestirmemekitir. Yine denizin or-
tasinda hayatini kurtarmak i¢in mallarini denize atan adam érnegi-
ne geri donllecek olursa, bu adamin mallarini denize atip atmama
konusunda bir 6zgrliga vardir. Buna karsilik, kendisini mallarini
denize atmaya zorlayan kosullari degistirme konusunda bir dzgir-
luge sahip degildir. Benzer sekilde icarus kanat takip ugmay! de-
neyebilir ama kanatlarim eriten giines 1sinlan kargisinda yapabile-
cedi bir sey yoktur.65 Sonug olarak, Hobbes icin s6z konusu olan

- Ozgur bir isteng degil ama istencin ézgarlaguddr.

63 Thomas Hobbes, De Homine'den aktaran: Bernard Gert, “Hobbes's
Psychology... s. 163.

64 Thomas Hobbes, Treatise ‘Of Liberty... s. 19.

65  Questions Concerning Liberty*de belirttigi gibi, “Bir insan aciktiginda,
yiyip yememek onun kendi tercihidir; bu insanin sahip oldugu ézgtir-
ldktdar. Ama ag veya tok olmak onun kendi secimi degildir’ [Thomas
Hobbes, “Seiections From ‘Questions Concerning Liberty”, Hobbes
and Bramhall On Liberty and Necessity, ed: Vere Chappell, Cambrid-
ge: Cambridge University Press, 1999, s. 72.]
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Diger taraftan, insanin istenci sonucu bulundugu edimler es de-
yisle iradi hareketleri de bir gerekliligin sonucudur. Hobbes’a gore,
insan secimierini rastgele yapmaz; insanin segimlerini yaparken
temel aldigi kistas neyin kendisi igin iyifyararli neyin kendisi igin
koti/zararh oldugudur. insan teemmiil sirasinda farkli durumiarin
veya edimlerin kendisi i¢in ne kadar iyi oldugunu tartar ve sonun-
da bunlardan kendisi igin en iyi olani seger (isteng). Dolayisiyla, is-
tenci sinirlayan bir diger nokta da, en genel anlamiyla kendini ko-
ruma ve kendi igin en iyiyi segme dartistdir. Tim bunlar yan ya-
na kondugunda, Hobbes su sonuca ulagir: “Her ne dretilmigse ge-
rekli oldugu igin dretilmigtir; zira dretilen her geyin gerekli bir nede-
ni vardir ve bundan dolayi da iradi hareketler de bir gereklilik so-
nucu ortaya gikar (necessitated)”66

isteng 6zglrlidiinin Hobbes'un felsefesindeki 6nemi, medeni
felsefe baglaminda gok net bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Hobbes,
sinirlan gizilmig bir gercevede insanlara bir isteng 6zgUrlGgi tanim-
layarak onlara bulunacaklari edimlerde bir 6zgiriik alam agmak-
tadir. Goldsmit'in de belirttidi gibi, Hobbes’a gére, “nasil ki dilin ge-
ligimi, bilim ve sagmalik olastiliklarini doguruyorsa, insan dogasi da

86  Thomas Hobbes, Treatise ‘Of Liberty... s. 38. Bu durum, insanin edim-
leri kadar do§adaki devinimler icin de gegerlidir; Hobbes’a gore, ne-
denini o an igin bilemezsek veya belirleyemesek bile, her devinimin ve
olayin bir nedeni vardir; en rastiantisal gibi gdziikenlerin bile. Atilan bir
¢ift zarin drnedin bir bir gelmesini rastlantiya baglamak, bu
konudaki insanin bilgisizligini gdstermektedir; ¢tinkii Hobbes'a gore,
zarlarin bir bir gelmesine neden olan bir dizi faktér vardir; en bagta za-
rin atiimis olmasi, elin zar ne gekilde tuttugu, zarlara uygulanan kuv-
vet, zarlarin atildigi masa, vs. Tim bunlar zarlarn bir bir gelmesinin
eksiksiz nedeninin olugsturmaktadir. [Thomas Hobbes, Treatise
‘Of Liberty... s. 40.]
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toplumsallik ve barbarlik olasiliklarini dog“urmaktadlr.”67 Hobbes’un
tim medeni felsefesi, bu ilk olasihgin gergeklesmesinin ve bunun
icin de duygulan veya hirslar degil ama akillari dogrultusunda
edimlerde bulunmalarinin gereklilijine insanlar ikna etmeye adan-
migtir. .

Bu baglamda,.insanlarin devleti kurmaya karar vermeleri, sahip
olduklar isteng ézgurliginin en tipik drnegidir.68 insanlar doga
durumunun belirledigi sartlar karsisinda -ki bunlari degigtirme ve-
ya belirleme gliciine sahip degildirler- ya sahip olduklarn haklar ko-
rumay! ama korku iginde yasamayi ya da karsiliklt olarak bu doga
durumunda sahip olduklari haklar egemen bir glice devredip ama
6lum korkusu olmaksizin yagamay tercih edeceklerdir. Benzer bir
durum devlet catisi altinda belli kurallara gére yasayan insanlar
icin de gegerlidir. Onlar da egemenin ortaya koydugu kanunlara
uyma veya uymama konusunda bir isteng 6zgiirligine sahiptirler;
sonuglarina katlanmak kosuluyla.

67 Bu sozlegmenin, isteng 6zgurligd baglamindaki en 6nemli 6zelligi, bu

hak devrinin “sadece bu hakkin devredildigi kisinin dedil ama ayni za-
manda hakkini devredenin de istencini gerektirmesidir” [Thomas
Hobbes, De Cive... s. 35.] .

68  Bu sodzlegmenin, isteng 6zgiirligu baglamindaki en onemli ézelligi, bu
hak devrinin "sadece bu hakkin devredildigi kisinin degil ama ayni
zamanda hakkini devredeninde istencini gerektirmesidir." [Thomas
Hobbes, De Cive... s. 35.]
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Bir dnceki bélimde, Hobbes'un insan dogasini nasil ve hangi ger-
ceve igi'nde kavramsallagtirdidi ortaya kondu. Bu béliime ise, ken-
di igin iyi olanin pesinden giden ve zararli olandan kaginan bu in-
sanin, devletin olmadidi bir durumda, es deyisle doga durumunda,
Hobbes’a gére diger insanlar ile nasil bir iligki iginde olacagi ve bu
iliskilerin sonuglarinin neler oldugu Gizerinde durulacaktr.

Doga durumu, Hobbes’un medeni felsefesini kurarken benim-
sedigi aksiyometrik uslamlama metodu ile, insan dogasindan ybla
gikarak ulagti@i mantiki bir sonugtur; diger bir ifade ile, tarihsel ger-
¢eklere uymasa bile -zaten daha dnce belitildigi gibi Hobbes’un da
béyle bir iddiasi yoktur- doga durumu, Hobbes'un sistemi gergeve-
sinde degerlendirildiginde, kendinden énce ulagilan sonuglarla tu-
tarlh ve kendinden sonra gelecek sonuglara -devletin gerekliligi ve
egemenlik kurami- zemin hazirlayan bir ara sonugtur. Hobbes, bu
badlamda neler gdstermeyi amagladigini, Elements of Law'da,
“dogamizin bize nasil bir glivenlik sagladigini ve diger insanlarin
birbirine uyguladikiari vahget karsisinda hayatimizi sdrdirebilmek
ve koruyabilmek icin hangi imkanlari biraktigi ele alinacaktir’l sek-
linde ortaya koymaktadir.

Hobbes’un doda durumu gibi bir olguyu kavramsallagtirmasinin
en temel nedeni, devletin ve egemeni bir gliciin zorunlulugu ve
gerekliligini, onun varhgindan yola ¢ikarak degil ama tersine onun

1 Thomas Hobbes, Elements of Law... s. 78.
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yokiugunda insanilari nelerin bekledigini ortaya koyarak gésterme-
yi amaglamasidir; zira devleti bir canavarla 6zdeglestiren Hobbes,
devleti mikemmel bir yapi olarak gérmemektedir. Bununla bera-
ber, insanlarin bir segcim yapmasi gerekmektedir; ya Behemoth'u
segecekler ve “6zglr’ ama glivensiz ve korku iginde bir yagam sG-
recekler; ya da Leviathan'' segecekler-ve bu ézgiriiklerinden fera-
gat edip bir egemene boyun edecekler ama korkusuz ve huzur do-
lu bir hayat surecekler.

Bu aslinda insanin tutkulari ve akli arasinda yapmasi gereken
bir secimdir: Bu baglamda Hobbes, “biri insanin kendi sahsi men-
faati icin her ortak mallar dzerindeki israri olan aggézIilik; digeri
ise insanin sayesinde dogdadaki en biyuk kétuliik olan vahgi bir se-
kilde élmekten kaginabilecedi dogal akil (natural reason)”2 olmak
Uzere insan dogasina iligkin iki sonuca varmigtir. Hobbes, insanla-
rin duygu ve tutkularinin pesinden degil ama akillarinin onlara séy-
ledigi yoldan gitmesi gerektigine inanmis ve tim siyaset felsefesi-
ni bu temel distince gergevesinde inga etmigsti; ve bundan dolayi
da Hobbes'un De Cive'de doga durumunu anlattigi béliime “Oz-
glirlik?’ baghgini koymasi bir tesadiif degildir. Bu 6zgurlik duru-
mu, iki temel kavram cercevesinde tanimlanmistir. DoJa yasalari
ve insanin sahip oldugu dogal haklar. Ozgurlik ise, bu iki kavram
arasindaki iliskidir: “Hak yasanin bize biraktigi c'5ngrlUktUr.f’3 Hob-
bes, bu dzgurlik durumunun kapsamini De Cive'nin 6nséziinde su
sekilde ortaya koymaktadir:

“.. ilkin sivil toplum diginda insaniarin halinin (ki buna doga duru-
mu da denebilir) herkesin herkesle savasindan bagka bir sey ol-
madidini ve bu savasta herkesin her sey Ustlinde bir hakka sahip
olacagini; ikinci olarak, bu durumun sefaletini kavradiklar anda,

2 Thomas Hobbes, De Cive... s. 6.
Thomas Hobbes, Elements of Law... s. 179.
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insanlarin dogalari geredi bu sefil ve nefret edilesi durumdan
kurtulmak isteyeceklerini; ama bunu sadece her gey {zerinde
sahip olduklari haktan feragat edecekleri sézlesmeler yaparak
bagarabileceklerini gbsterdim. Daha sonra, sézlesmelerin doga-
simin ne oldudunu, sézlegmelerin gegerli olabilmesi igin haklarin
bir kigiden digerine nasil devredilmesi gerektigini; benzer sekilde
barisi tesis etmek igin hangi haklarin kime devredilmesi gerekti-
gini, es deyisle dogru bir sekilde doga yasalar olarak da adlan-
dirilabilen aklin buyruklarinin neler oldugunu agiklamaya ve bun-
lann dogrulugunu géstermeye ve kesinlestirmeye giristim. Bun--
lar kitabin Ozgdirlitk bashkli kisiminda yer almaktadir™*

Bir dnceki bdlimde gdsterildigi gibi, Hobbes’a gdre insan en

bagta kendi i¢in iyi ve dogru olduguna karar verdigi seyleri ister ve
bu dogrultuda hareket eder. Doga durumu ise, herhangi bir siyasi
yapinin olmadidi bir halde, benzer yetiler ve gliclere éahip bu in-
sanlarin, karsilagtiklar bir durum olarak kabul edilebilir. Peki, bu
béylesi bir ortamda insanlar arasinda kurulan iligkilerin 6zellikleri
ve boylesi 6zelliklerin sonuglari nelerdir? Bu soru gergevesinde ele
alindiinda, yukarndaki alintida da anlagilabilecegi gibi, Hobbes'un
doga durumunu Ugli bir sacayadi (izerinden kavramsallagtirdi§
gorulmektedir. Birincisi, insanlarin toplumsal bir hayvan olmadig;
ikincisi dogal haklar ve Gglinciisi de doga yasalandir.

5.1. TOPLUMSAL OLMAYAN BiR HAYVAN

OLARAK iINSAN

Hobbes, insan toplumsal bir hayvan degildir derken, onun doga du-
rumunda veya devlette bagka insanlarla iliskiye girmekten kagin-
digini iddia etmemektedir; tersine, onun bagka insanlarla kurdugu

4

Thomas Hobbes, De Cive... s. 13.
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iliskinin niteligi ve amaci, onun boylesi bir asosyal karaktere sahip
olmasinin en énemli gdstergesidir. Hobbes, insanin bagka insan-
larla kurdugu iligkinin amacinin toplumsallagmak degil ama kendi
mutlulugunu veya gikarim saglamak oldugunu iddia etmektedir. Di-
der bir ifade ile, Hobbes’un dogal insami diger insanlan bir amag
degil ama bir arag olarak gérmektedir. Bu egilim, kendini savag du-
rumunda oldugu gibi dogrudan ortaya koymaktadir; bununla bera-
ber, Hobbes’a gdre, dostluk, arkadaglik gibi iligkilerde degisen bir
sey yoktur: “Doga geregi insan) arkadag degil ama gurur ve ka-
zang pesindedir... arzulanan toplumsallik degil ama sandir.”®

Tam medeni felsefesine geklini veren, insan dogasina dair ka-
bullerine dayanarak ulagti§i bu asosyal insan anlayisidir. Fakat bu
Hobbes’a gére insanlann dogustan kéta (evil) olduklari anlamina
gelmemektedir; onlar sadece hirshdirlar ve genel bir giciin olma-
dig1 bir durumda, “kosullar onlan diismanlarina ve gizli entrikalara
kargsi savunma yapmaya zorlamasi durumunda, hirslari ve korku-
lari onlarr kétu yapar.”6 Hobbes'un insana dair bulundugu ikinci ka-
bul ise, insanlarnn dogustan esit oldugudur. Dogalar geregi asos-
yal ve esit olan bir insan anlayisindan yola ¢ikan Hobbes, buradan
insanlarin birbirlerine glivenmedikleri ve bu glivensizligin ise sava-
sa yol agtigr sonucuna varir. Oyle ise ilk 6nce, doga durumunda in-
sanlann neden esit olduklarinin sorusunun cevaplandinimasi ge-
rekmektedir.

5.1.1. Esitlik
Hobbes’a gére, doga durumunda insanlar, aralarindaki fiziksel
veya zihinsel tum farkliliklara karsilik esittirler. Insanlari zihinsel ve
bedensel devinimlerinin bir bitini olarak ele alan Hobbes’un bu
iddias1, onun devinimlerin esitligine iliskin De Corpore’de ortaya

5 Thomas Hobbes, De Cive... s. 22.
6 S. P. Lamprecht, Hobbes and Hobbism... s. 24.
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koydugu gortiglerle de bir paralellik arz etmektedir. Hobbes bura-
da devinimlerin esitligini su sekilde tarif etmektedir:

“Devinim sadece mesafenin zamana oranina, eg deyisle sadece
hiza bakarak az, cok veya esit olarak dederlendirilemez; ayni za-
manda hizin, uzanimin (magnitude) her bir pargasina uygulan-
masi da hesaba katilmalidir. Zira bir viicut hareket ettiginde, ne
kadar kiiglik olursa olsun tUim pargalari da hareket eder... Bun-
dan dolayi, iki devinimin egit olmasi, ayni hiza sahip olmalarin-
dan farkl bir seydir. Bu en agik bir sekilde, ayni hizla giden iki
atin beraber hareket etmeleri durumunda da ayni hizla gittikleri
ama ikisinin beraber gitmeleri durumundaki devinimlerinin ayr
gitmeleri halindeki devinimden fazla olmasi 6rnedinde gériimek-
tedir. Oyleyse ele alinan devinimler, sadece, devinimlerden biri-
nin hizi ve uzaniminin carpiminin digerinin hizi ve benzer sekil-
de uzarmminin garpiminin ayni olmas! durumunda esittirler...
Son olarak, devinimin, yukarida belirttigim sekilde hesaplanan
niceligine biz kuvvet (force) diyoruz.”7

Hobbes’a gore bdylesi mekanik bir yakiasim insanlar icin de
gecerlidir. Nasil ki devinimler arasindaki mukayese onlarin hizlan
ve uzanimiarinin ¢arpimin sonucu olan glclerine bakarak yaptl-
yorsa; insaniar stz konusu oldugunda ise, onlarin dogal ve arac-
sal glclerinin toplamina bakiimaktadir. Devinimler ile ilgili gizilen
yukaridaki cercevede ele alindiginda, insanlarin sahip oldugu gug,
bedensel, fiziksel ve aragsal giglerin toplamidir. Hobbes’a gore,
bu toplami olugturan parametrelerin oranlan insandan insana de-
gisse bile toplamiari her zaman (¢ asag! bes yukarn ayni kalmak-
tadir.8 Omegin kimi fiziksel olarak daha giigli ama zihinsel agidan

7 Thomas Hobbes, De Corpore, 8. 18.

Doga durumundaki esitlik anlayisi, kadinlar ve erkekler arasindaki esit-
ligi de kapsamaktadir, kadinlar ve erkekler arasinda da bir esitlik oldu-
gunu savunmaktadir. De Cive'de bu esitligi su sekilde ifade etmektedir.
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daha yetersizken; digerleri zihinsel ve benzeri giiglerini daha etkin
kullanarak, bu farkliigi dengelemektedirler; tipki 6rnegdin gérme du-
yusunu kaybeden birinin sesleri veya kokulari daha iyi algilayabil-
mesi veya askeri gicl kisith bir devletin kendini koruyabilmek icin
diplomasiye, glgli bir orduya sahip bir Glkeden daha fazla agirhk
vermesi érneginde oldugu gibi. Oyle ise insanlar arasindaki bu esit-
ligin anlam, tek tek hepsinin ayni fiziksel veya zihinsel glice sahip
olmamalar degil ama bunlarin toplami bakimindan ayni glice sahip
olmalandir. Hobbes’a gére bu esitligin en biyik kaniti, herkesin
kendi payina dugen glcten memnun olmasidir; “glinkd, insaniarin
dogasi Syledir ki, baska bircoklarinin daha zeki ve daha gizel séz-
1d veya daha bilgili olduklarini kabul etseler bile, yine de kendileri
kadar zeki ¢ok fazla insan bulunduguna kolay kolay inanmazlar.”®

insanlar arasindaki esitligin bir diger kaniti da ne kadar guiglii
olursa olsun bir insani éldiirmenin ne kadar kolay oldugudur. Hob-
bes’a gbre, “bir insanin hayatina son vermek igin ¢ok az seye ihti-
yag vardir”10 Bundan dolayi da, insanin &lim karsisinda hayatini
devam ettirebilmek icin sahip olmasi gereken glg ile gercekte sa-
hip oldugu gli¢ arasindaki fark o kadar blyuktir ki; béylesi bir dliz-
lemde, insanlarin sahip olduklan glicler arasindaki fark ihmal edi-
lebilir bir diizeydedir. Tipki tek bir tasla Golyat' 6ldiren Davut Pey-
gamber émeginde oldugu gibi, cok glcli oldugu diisiintlen bir in-
san bile, 6lim karsisinda en az gligslizler kadar korumasizdir.
Hobbes insanlar arasindaki bu esitligi Leviathan'da asagidaki gibi
ortaya koymaktadir:

“Cinsler arasi Ustiinlikten dolayi, annenin degil ama babanin efendi
oldugu ydniinde bazilarinin yaptigi yorumlar temelsizdir; zira akla ay-
kiridir, ¢iinkd, dogal glicleri arasindaki esitsizlik, erkedin savas olma-
dan kadin Ustilinde bir tahakkim kurmasi igin gok azdir” [Thomas
Hobbes, De Cive... s. 108.]

9 Thomas Hobbes, Leviathan... s. 87.

10 Thomas Hobbes, Elements of Law ... s. 78.



TOPLUMSAL OLMAYAN BiR HAYVAN | 169

“Doga bedensel ve zihinsel yetiler agisindan insanlari o kadar
egit yaratmistir ki, bazen digerlerine gére bedensel olarak daha
glcgli veya daha hizli disinebilen birileri olsa da, her sey gbz

~ &niine alindiginda, iki-insan arasindaki farklilik, bunlardan birinin
digerinde bulunmayan bir ustinlige sahip oldugunu iddia etme-
sine yetecek kadar fazla degildir. Zira, bedensel gii¢ séz konusu
oldugunda, en gugsiz olan bile, ya gizli bir dizenle ya da ayni
tehlike altinda bulunan digerleriyle birleserek en gigliyd éidire-
bilecek bir glice sahiptir."1 1

Benzer sekilde, insanlar sahip olduklarn gl¢ kadar amaglarn agi-
sindan da benzer dzellikler tagimaktadirlar. Bu ise, en basta kendi
hayatini korumak olmak tzere kendisi icin iyi olarak degerlendirdi-
gi seylere ulasmak; tersine kendisi igin tehlikeli ve kotii oldugu sey-
lerden kaginmaktir: “Dogal zorunluluk, insana kendisi igin iyi olani
isteme ve arzulamayi (bonum sibi) ve zararli olandan kaginmayi
emretmektedir.”12 Bir insan icin, iyi olan geylerin en baginda yasa-
mini siirdirme gelmektedir; zira yagamin bittigi yerde ulagilabile-
cek bagka bir amag¢ kalmayacaktir. Kaginilmasi gereken seylerin
baginda ise 6lim gelmektedir. Sonug olarak, M. Agaogullari’nin da
yazdig! gibi, Hobbes’a gbre “insan igin en iyi sey yasam, en kétii
sey ise 6limfdir.p13 Bu agidan ele alindiginda, tipki sahip olduk-
lart giigler gibi insanlar arasinda, arzular ve kaginmalar agisindan
da temelde bir fark yoktur.

Hayatin korunmasi ve 8limden kagcinma diginda isteklerin ve
nefretlerin nesneleri agisindan insandan insana farklar olsa bile,

-bu baglamda insanlar arasindaki bir dijer ortak nokta ise, arzula-
nnin higbir zaman bitmemesi ve bir arzunun diderini takip etmesi-
dir. Yukarida da belirtildigi gibi, mutluluk duragan bir durumu degil

1 Thomas Hobbes, Leviathan... s. 86-7.
12 Thomas Hobbes, Elements of Law ... s. 79.
13 Mehmet Ali Agaogullari, Levent Kéker, Kral-Devilet... s. 170.
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ama bir devinimi, bir streci ifade etmektedir; Anti White'da tanim-
landigi sekliyle mutluluk, “insanin hoguna giden iyi bir seyden-di-
derine ilerleme digiincesinin tatmin edilmesidir"14 Bu ilerleyiste,
ulagtlan her hedef, bir sonraki hedefe giden bir basamaktir sade-
ce. Bunun igin de insan anlik isteklerine ulagmanin yani halihazir-
da sahip olduklarini ve gelecekteki amaglarina ulagabilmenin yol-
larini da glvence altina almayr amaglamaktadir. Bundan dolay: da
“bdtin insanlarin iradi hareketleri ve egilimleri tatminkar bir haya-
tin sadece elde edilmesine degil ama ayni zamanda onun gliven-
ce altina alinmasina da yéneliktir."15 insanin bu amacina ulasma-
sinin yolu ise, gugten gegmektedir; zira gerekli glice sahip olma-
dan, insanlar ne elindekileri savunabilir veya onlar gtivence altina
alabilir, ne de gelecekteki arzularina ulagabilir. Buradan yola ¢ika-
rak Hobbes, insandaki arzularin en baginda gii¢ arzusu geldigi so-
nucuna varir. Hobbes, bu gl¢ arzusunu su sekilde agiklamaktadir:

“Boylece, ilk siraya bitin insanlarda var olan ve ancak 6limle
sona eren slrekli ve durmak bilmez bir gli¢, daha fazla gii¢ ar-
zust edilimini koyuyorum. Bunun nedeni sadece, insanin haliha-
zirda sahip olduklarindan daha yogun hazlara ulasmay: arzula-
masi; veya mitevazi bir kuvvetle yetinmemesi degildir; ama [ay-
ni zamandal iyi yasamak igin halihazirda sahip oldugu gli¢ veya
imkanlari, daha fazlasini elde etmeksizin glivence altina alama-
yacagi gergeg“idir.”'l 6

insanin siirekli bir giic arzusu icinde olmasi, ayni zamanda bu-
yuk bir kisir ddngliniin de dogmasina yol agmaktadir. Cunki insan
sahip oldugu gucu kullanarak, bir arzusunu tatmin ettiinde onu

14 Anti White'dan aktaran: A. P. Martinich, “Happiness”. A Hobbes Dictio-
nary, 3rd Ed. Massachusetts: Blackwell Publishers Inc, 1998, s. 134,

15 Thomas Hobbes, Leviathan... s. 70.

16 Thomas Hobbes, Leviathan... s. 70.
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korumak icin daha fazla glice gereksinim duymaktadir; ve sahip ol-
duklan ne kadar artarsa, onlari koruyabilmesi igin gerekli olan gli¢
de o kadar artmaktadir. ,

Bununla birlikte bir insanin sahip olduklarini garanti altina ala-
bilmesi igin gerekli olan glice sahip olmasi da, sorunu ¢gézmemek-
tedir; zira ne kadar bly(k bir glice sahip olursa olsun, insanlar ara-
sindaki glc esitligi -6zellikle de bir insanin yagsamina son vermenin
ne kadar da kolay bir gey oldugu gdz éniine alindiginda- sahip olu-
nan bu glcin aslinda ne kadar da yetersiz oldugunu gbzler éniine
sermektedir. Bir 6nceki bélimde dedinildigi gibi, bir insanin sahip
oldugu gli¢ aynt zamanda, onun diger insanlara nazaran sahip ol-
dugu glg fazlasini da belirtmektedir ve bundan dolayi da insanla-
rin arasinda béyle bir fark olmadidi igin ashinda doga durumunda
insanlarin higbir glict yoktur; gug¢ de tipki onur veya seref ve ayni
zamanda agagida gosterilecedi gibi sahip olunan hak gibidir; “bir
kiyaslamaya ve ustlnlige dayandidi igin, eger herkes ona sahip-
se higbir anlarmi yoktur.”1 7

insanlar arasindaki esitligin bir diger boyutu ise hak bakimin-
dan esitliktir; es deyisle, “doganin insana her sey tzerinde bir hak
vermesidir”18 Bu hakkin ne oldugu ve igerigini nelerin olusturdu-
gu bir sonraki bélimde ele alinacag@ icin burada bu konuya degi-
nilmeyecektir. Bununla birlikte insanlarin neden. kargilikh bir gi-
vensizlik ve korku iginde oldugunun anlagilabilmesi igin herkesin
her gey (zerinde esit bir hakka sahip oldugunun géz éniinde bu-
lundurulmasi gerekmektedir.

Sonug olarak insanlar, sahip olduklan gig¢ ve hak bakimindan
dogustan egittirler; benzer amaglara sahiptirler. insanlar arasindaki

17 Thomas Hobbes, De Cive... s. 24.
18 Thomas Hobbes, De Cive... s. 28.
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mevcut esitsizlik ise, devlet ve “onun yasalarr sonucu ortaya ¢ik-
m1§t1r.”19

5.1.2. Guvensizlik

Hobbes'un insanlarin neden dogustan sosyal bir hayvan olma-
digini agiklarken ortaya koydugu ikinci neden olan karsilikli giiven-
sizlige gelecek olursak; insanlar arasindaki yukarida ele alinan bu
esitlige ve benzerlige iliskin tiim bu géragler -gi¢ ve hak agisindan
esitlik, amag¢ acisindan ise benzerlik- alt alta kondugunda, Hob-
bes’'un neden insanlarin bir glivensizlik duygusu icinde olduklari
sonucuna ulastigi ¢cok net bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Her ne
kadar sosyal bir yasam veya bir yapi olmasa da, doga durumunda
insanlar tek baslarina, diger insanlardan soyutlanmis bir sekilde
yagamazlar; tersine doga durumu, kendi icin iyi ve yararh olan sey-
lerin pesinden kosan ve esit glice sahip insanlardan olugmakta ve
bu insanlar slirekli birbirleriyle temas halindedirler ve birgok du-
rumda da benzer seyleri arzu ederler. Kendi igin iyi seylerin pisin-
den kosan bir insan, kendisiyle ayni glice sahip bagkalarinin da
“ayni yénde davrandigini gérmekten nefret eder."20 Ve bu esitligin
insanlar tarafindan idrak edilmesi, bir givensizlik (diffidence) hali-

nin dogmasina yol agar. Hobbes, gi]vensizligi “sdrekli bir umutsuziuk

19 Thomas Hobbes, De Cive... s. 26. Hobbes'un dogustan esitlik ve son-
ra ortaya c¢ikan esitsizlik Gzerine yaptigt bu ¢dzlimleme, 1789, Fran-
siz insan ve Yurttag Haklart Bildirgesi'nin neredeyse aynistdir. Bu Bil-
dirge’nin Birinci Maddesi sdyle demektedir; “insanlar haklar bakimin-
dan 6zgtr ve egit dogarlar ve yagarlar. Toplumsal farklilasma/ayrilik-
lar sadece kamusal yarara dayanabilir.” [Aktaran: Prof. Dr. Semih Ge-
malmaz, Ulusaliist(i insan Haklari Hukukunun Genel Teorisine Girig,
3. baski, istanbul: Beta Basin Yayin Dagitim, 2001, s. 73.]

20 Thomas Hobbes, Elements of Law ... s. 78.
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ve kendine giivenmeme haii?1 olarak tamimlamaktadir. Doga du-
rumunda, insanlardaki bu guvensizliin en 6nemli nedeni, sahip ol-
dugu veya arzuladigi seylerde bagkalarinin da hakki oldugunun bi-
lincinde olmasidir: '

“Bu yetenek egitliginden, amaglarimiza ulasma umudumuzdaki
egitlik dogar. Ve bundan dolayi eger iki insan ayni anda sahip
olamayacaklar ayni seyi arzularsa, diisman olurlar; ve amagla-
rina giden yolda, (ki cogu zaman bu kendi yasamiarini korumak
ama bazen de sadece zevk almaktir) birbirlerini yok etme veya
tahakkim altina almaya ¢abalarlar. Ve bundan dolayi, bir istila- 4
cinin herhangi tek bir kisinin gliciinden korkmadigi bir durumda;
egder bir seyler ekilip bigilmis, insa edilmis veya iyi bir yer elde
edilmigse, onu sadece emeginin triinlerinden dedil ama ayni za-
manda yagsami ve ézglrliginden mahrum birakmak igin baska-
larinin gaglerini birlegtirip gelmeleri beklenebilir. Ve yeni istilaci
bagka bir istilacinin tehdidi ile yaz yﬁzedir.”22

Yukarida Hobbes’dan yapilan alinti, glivensizligin neden siirek-
li bir umutsuziuk hali oldugunu ¢ok net bir sekilde ortaya koymak-
tadir. Gegmis miicadelelerinden ne kadar basari ile ¢ikmis olsa da,
insanlar her an ellerindekilerin basgkalari tarafindan alinabilecegi
“korkusu ile yasamakta bu ise onlan gelecede doniik bir umutsuz-
luk haline sevk etmekiedir.

Bu gergekten dolayi, doga durumunda, diger insanlarin sahip
oldugu seylerde g6zl olmayan en mitevazi bir insan -Hobbes’un
ifadesi ile, “dogal egitligi tatbik eden ama bagkalarina da kendisine

21 Thomas Hobbes, Leviathan... s. 41. Benzer sekilde, Elements of
Law’'da ise giivensizlik, mutlak bir umutsuzluk hali olarak tanimian-
maktadir. [Thomas Hobbes, Elements of Law ... s. 53.]

22 Thomas Hobbes, Leviathan... s. 87.
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tarmdigi haklarin aynisini taniyan bir?-23 pile, ayni guvensizlik duy-
gusuna sahiptir ve yagamini siirdirebilmek, yiz ylze geldigi tehdit-
leri bertaraf edebilmek igin, o da, surekli bir glii¢ aray|§|ndad|r.24

insanlarin dogal esitliginin bir diger sonucu ise, “insaniarin kar-
silikli olarak birbirlerinden korkmalaridir (mutual fear)”25 Fakat tip-
ki mutluluk gibi korku da sadece anlik ve duragan bir duyguyu iger-
mez; tersine bir slrectir ve “gelecekieki belirli bir két(]l[]g“ﬁ’ze' de
kapsar; bunlann baginda ise dlum gelmektedir.

Bu noktada dnemli bir noktanin altinin gizilmesi gerekmektedir.
Guvensizlik ve korku, kbken olarak benzer iki duygu olmasina kar-
silik, yol agtiklan sonuglar agisindan birbirlerine taban tabana zit-
tirlar. Guvensizlik, Hobbes’un doga durumuyla 6zdeglegtirdigi sa-
vaga yol agarken; korku ise, bu durumdan ¢ikigin en 6nemli anah-
tarlarindan birini simgelemektedir. Bununla birlikte, Bernard Gert'in
de belirttigi gibi, Hobbes’un ileri stirdiginin tersine, olasi bir za-
rardan kaginma duygusu olan korku, bir savag nedeni olarak, si-
rekli bir umutsuzluk hali olan glvensizlikten daha uygun bir kav-
ramdir. Gert'e gbre, glivensizlidi bir savag nedeni olarak kabul et-
mesinin en énemli sebebi, “Hobbes'un korkuyu insanlari barisa
y6nlendiren bir duygu olarak kullanmay: istemesi ve bundan dola-
y1 da savaga yol agan bir duygu igin bagka bir kelime kullanmaya
karar vermesidir."27

23 Thomas Hobbes, De Cive... s. 26.
24 «retihler yoluyla, givenliklerini gerekli olandan daha fazla artirmak is-
teyenler oldugu igin; tersi bir durumda, miitevazi sinirlar iginde kalmak
ile yetinecek olan bagkalar, istila yoluyla kendi giglerini artirmayip
sadece savunma yaparak uzun zaman dayanamaziar.” {Thomas Hob-
bes, Leviathan... s. 88.]

25 Thomas Hobbes, De Cive... s. 25.

26 Thomas Hobbes, De Cive... s. 25.

27 Bernard Gert, Hobbes's Psychology... s. 161.
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5.1.3. Savas

Esitlik ve ondan dogan kargilikh glvensizligin sonucu Hob-
bes’'un doga durumu ile 6zdeslestirdigi savastir. Bu savasin neden
ve nasll cereyan ettigine bakmadan énce, Hobbes’un bu kavrami
nasil tanimladidina bakilacak olursa; Hobbes, negatif bir olguyu
pozitif bir olgunun yoklugu veya eksikligi olarak tanimlayan felsefi
gelenegin tersine;28 pozitif bir olgu olan barisi, negatif bir olgu
olan savasin yoklugu olarak tanimlamaktadir; es deyisle olumsuz
bir olgudan yola gikarak olumlu bir durumu kavramsallagtirmakta-
dir. Hobbes, savasi “gl¢ kullanimi ile ilgili istencin ve egilimin, s6z
veya davraniglarla net bir sekilde agiga vuruldugu bir an” ve bura-
dan yola ¢ikarak da barigi “savas olmayan bir an"29 olarak tanim-
lamaktadir. Bu tanimdan anlagilabilecegi gibi, Hobbes savagi sa-
dece fiili bir gii¢ kullanimi ile sinirlandirmamaktadir; tersine agik bir
egilim olarak varolan bir savag ihtimali bile, Hobbes’un bu tanimi-
na gére savag anlamina gelmektedir.

Varhikianm guvence altina alabilmek igin, insanlann biri savag
digeri ise barng olmak lizere iki segenekleri vardir. Bununla birlik-
te, ikinci segenek olan barigtan énce, insanlann bu savagl yasa-
malan ve sonuglarnini gérmeleri gerekmektedir; ki ancak ondan
sonra, onun yoklugu anlamina gelen bansta karar kilabilsinler.
Dolayisiyla tek basina barisin bir degeri yoktur; ona degerini ve-
ren asagida agiklanacak olan savag ve onun sebep oldugu fela-
ketlerdir.

28 Hiristiyan felsefesinde bdylesi bir gelenegin kokleri St. Augustinus’a

kadar uzanmaktadir. Ornegin St. Augustinus, kothiigd, “meveut olma-
st gereken bir iyiligin yoklugu olarak agiklamaktadi” [Ahmet Cevizci,
Ortagag Felsefesi Tarihi, Bursa: ASA Kitabevi, 2001, s. 62.]

29 Thomas Hobbes, Elements of... s. 80. Ayrica Hobbes'un gok benzer
ifadelerle savagl ve barigi tanimladi§i yerler igin bakiniz: Thomas
Hobbes, De Cive... s. 29-30; Thomas Hobbes, Leviathan... s. 88-9.
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Oyle ise, cevaplanmasi gereken ilk soru bu savasin nedenleri-
nin ne oldugudur. Savasin nedenleri, yukarida agiklanan insan do-
gasi ve onun doga durumundaki sonuglarinda -insanlar arasinda-
ki esitlik ve karsilikli glivensizlik- yatmaktadir. Tim bunlardan do-
layi, Hobbes’a gbre, “ayni neden veya ayni siddette olmasa da,
doga durumunda, tim insanlarda bir zarar verme istegi vardir”30
Bu zarar verme istegi, sadece kendini koruma dirtiisinden kay-
naklanabilecegi gibi, bagka insanlari boyunduruk altina alma veya
bagka insanlarin sahip olduklarina el koyma arzusundan da kay-
naklanabilir. Hobbes, Leviathan'da, insanlar arasindaki savasin G¢
temel nedeni oldugunu iddia etmektedir: Rekabet, glvensizlik ve
gurur: :

“Birincisi insanlari kazang igin; ikincisi, gavenlik igin; dglncisi
ise, Un icin micadele etmeye iter. Birincisinde, insanlar, baska
insanlara, onlarin kadinlarina, gocuklarina ve hayvanlarina sahip
olmak igin siddet kullanirlar; ikincisinde, kendilerini savunmak
icin; delinclsinde ise, kendi kigiliklerine yénelik... séz, gilimse-
me, bakig veya benzeri isaretler gibi kiicimsemelere karsi sid-
det kullarr”31

Diger taraftan, gii¢ bakimindan aralarindaki esitlige ragmen, in-
sanlarin birgogu beyhude bir gururla (vain glory) -e$ deyisle sahip
olduklan giigden fazlasina sahip olduklanni diisiinerek- doga tara-
findan herkese esit olarak verilen seylerdeki paylarini kendi lehle-
rine degistirmek icin diger insanlar {izerinde bir tahakkiim kurabile-
ceklerini diiginmektedirler. Goriildiga gibi, Hobbes’un saydigi bu
¢ nedenin yani sira insanlarin cahilligi de doga durumundaki sa-
vagin bir bagka sebebidir. Tabi burada cahillik sadece insanlarin
kendi gicleri hakkindaki bir cahilligi degil ama ayn: zamanda bu

30 Thomas Hobbes, De Cive... s. 26.
31 Thomas Hobbes, Leviathan... s. 88.
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savasin sonuglan hakkindaki bir bilgisizli§i de icermektedir. Hob-
bes’un bu cahillige verdigi 6nemin en temel kanitlarindan biri de.
onun medeni felsefesinin kilgisal yonidir. Daha énce de deginildi-
§i gibi, Hobbes, Elements-of Law, De Cive, Leviathan, Behe-
onda hukim siren savasin sonuglan ve onun yol actii felaketler
hakkinda insanlari uyarmakta; onlari bu konularda bilgitendirmeyi
amaglamaktadir. _

Burada uUstiinde durulmasi gereken iki neden rekabet ve gl-
vensizliktir; zira (gtincisi hem spekilatiftir hem de daha ayrintih
incelendidinde onun bir veya ikinci nedeni perdeleyen paravan bir
savag nedeni oldugu gérilmektedir. ingiliz i¢ savagi ele alindigin-
da bu durum agtkga ortaya gikmaktadir. Hobbes, Behemoth'da, in-
giliz i¢ savasgina katilan farkl fraksiyoniarin hepsinin amacinin ay-
ni oldugunu belirtmektedir; bu fraksiyonlarnn neredeyse hepsini Hi-
ristiyanhigin degisik mezhepleri ve kollari olugturmaktadir. Ornegin,
Viil. Henry tarafindan resmi din olmaktan cikarllan Katolikler ele
alinacak olursa, onlarin amacinin dini degil ama siyasi oldugu gé-
rulmektedir: “Papa’lik dgretisinin ve onun kral ve tebaasi (izerinde-
ki otoritesinin tekrar yer/e§tiri/mesi."3‘2 Diger taraftan, rakibi veya
ditsmani olarak kabul ettigi insanlara gézdagi vermek igin ve onla-
rin kendisine direnmemesini saglamak i¢in de savasa tutusurlar.

Bir savag nedeni olarak rekabetin de glvensizligin de temelin-
de, insanlar arasindaki yukarida actklanan esitlik ve benzerlikler
yatmaktadir. Bu durumda kimin arzusunun karsgilanacagina “savag
karar verecektir”33 Bununla birlikte, 0 an igin ulagilan yeni denge
de, gecmis haklari ellerinden alinmig olan veya kendisini tehlike al-
tinda gdren bagkalar tarafindan bozulma tehdidi ile yuz ylzedir; ki
bu da insanlarin arasinda neden glivensizlikien dolay! savas ¢ikti-
gl aciklamaktadir:

32 Thomas Hobbes, Behemoth ... s. 17.
33 Thomas Hobbes, De Cive... s. 27.
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“Ve insanlarin birbirlerine karsi duyduklar: bu giivensiziikten kur-
tulabilmesi icin, kendisi igin tehlikeli olabilecek bagka biyik bir
kuvvet kalmadigini gbrene kadar, kuvvet veya hileyle mimkin
oldugunca gok insani hakimiyeti altina almaktan bagka akla uy-
gun bir yol yoktur: Ve bu o kiginin kendi varhigini koruyabilmesi
icin gerekli olandan fazla bir sey olmadigi icin, genellikle buna
cevaz verilir34

Bu savagla ilgili en az nedenleri kadar énemli bir diger énemli
nokta ise, niteligidir. Hobbes’un o ¢ok bilinen ifadesiyle bu savasg,
“bellum omnium contra omnes” es deyisle “herkesin herkese karsi
savagldlr.”35 Yukarnda Hobbes'un yapti§l savas taniminda da
gosterildigi gibi, bu savas, sadece fiili catigmalan tanimlamaktadir;
bunun yani sira, insanin kendi givenligini saglamak amaciyla,
bagka insanlar Gzerinde gig¢ kullanarak veya hile ile tahakkim kur-
ma niyeti de bu savagin bir parcasidir. Hobbes, boylesi bir niyeti de.
savas taniminin igine yerlestirerek, bu savasin niteligine dair cok
onemli bir sonuca ulagir. Doga durumundaki kargilikil glivensizlik
herkesi kapsayan genel bir olgu oldugu igin, béylesi niyetler de bu-
tiin insanlarda bulunan genel bir egilimi ifade etmektedir. Oyle ise,
doga durumunda herkes bu savagin bir pargasidir. '

Bu savas, yukarida belirtilen nedenden 6tiiri herkesin savagi-
dir; ama ayni zamanda doga durumunda “insanlarin kendi glicle-
rinden ve yaraticiliklarindan sagladiklari seyler diginda bagka bir
gﬁv_c-:*nceleri’a6 olmadid! igin, bu savag ayn! zamanda tek bir insa-
nin tim insanlara karg! verdigi bir savagtir. Bu savas sirasinda in-
sanlar arasinda kurulan. ittifaklar bu gergegi degistirmez; zira in-
sanlar arasinda ayni amaca donik ittifaklar ve igbirlikleri olsa bile
bunlar gegici ve kirligandirlar. Cinkd, bu savasta ayni diigmana

34 Thomas Hobbes, Leviathan... s. 87-8.
35 Thomas Hobbes, Leviathan... s. 88.
36 Thomas Hobbes, Leviathan... s. 89.

{
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kars! ittifak yapan iki insanin gikarlan strekli 6rtigmez ve karsisin-
da ittifak yaptiklan tehlike bertaraf edildikten veya hedefledikleri
amaca ulagtiktan sonra, bagka bir konuda anlagmazhga dusiip kar-
silikli bir savaga tutusabilirler. Doga durumunda kurulan ittifaklarin
barigin tesis ediimesi noktasindaki etkisizliginiri ve bu amaca ula-
silmasi igin mutlak bir egemenlikle donanmig bir devletin gereklili-
ginin en énemli nedeni, bunlarin sadece insanlarn edimlerini ayni
amaca ve ortak bir iyilige yéneltmesidir; fakat bartg i¢in bundan faz-
lasina gerek vardir; tek tek bireysel istencleri kendi binyesinde
temsil edecek tek bir istencin olugturuimasi -ki Hobbes’a gére bu-
nun tek yolu insanlarnn doga durumunda sahip olduklan haklar
egemen giici elinde bulunduran kisi ya da meclise devredip, tim
bireysel istengleri tek bir istence dbni]stﬁrmeleridir.37 Bundan dolay!

37 Kavka, Hobbes'un kavramsallagtirdigi gercevede bile, insanlar ara-
sinda ussal ve kalici birliktelikler kurulabilecegini savunmakta ve bu-
radan yola ¢ikarak da,Hobbes'un doga durumundaki savasa son ver-
menin tek yolu olarak gbsterdigi mutlak egemenlik ilkesi temeli tizerin-
den drgiitlenmig bir devletin gerekliligi fikrini reddetmektedir. Herkesin
korktugu genel bir glictiin olmacdhd takdirde insaniarin doga durumun-
da verdikleri s6zleri yerine getirmede temkinli davranacaklan ve bun-
dan dolay da bu birlikteliklerin kalict olamayacagini digiinen Hob-
bes'un tersine; Kavka, oyun teoremi ile bu olasiligin mutiak olmadigi-
ni ve boylesi genel bir gliciin yoklugunda bile insaniar arasinda kalic
birliktelikier kurulabilecegdini gdstermektedir. [Gregory S. Kavka, “Hob-
bes’'s War of All Against Ali*, Thomas Hobbes: Critical Assessments,
Volume Iil: Politics and Law, ed: Preston King, London: Routledge,
1983, s. 38-58.] Kavka'nin iddia ettigi bu olasilik dogru bile olsa, yine
Hobbes'un sinirlarini ¢izdigi bir doga durumu tahayydlii gergevesinde,
héla boylesi genel bir giice ihtiyag vardir; zira insanlar birbirlerine kar-
g1 duyduklari giivensizligi bir kenara koyup aralarinda kalici birliktelik-
ler olugturmayi basarsalar bile, bu ittifaklar belli bir amaca doniik ol-
dugu igin, bu amaca ulagildiktan sonra, onu olusturan bireylerin kigisel
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bir sire¢ olarak ele alindiginda, bu savasta herkes herkesle sa-
vagmaktadir. '

Yine, niyetten yola ¢ikilarak, bu savasla ilgili vanlabilecek bir di-
ger sonug ise, bu savasin siirekli bir savas oldugudur. insan yaga-
did: strece surekli arzulari olacag ve bu arzularini tatmin etmek
igin streklii bir gli¢ arayiginda olacagi ama aynt zamanda o an igin
sahip olduklari ve gelecekte sahip olmay: arzuladikiari seyler su-
rekli bagka insanlarin tehdidi altinda oldudu i¢in, her insan en bag-
ta kendi varh@mnmi koruyabilmek icin slirekli boéylesi bir niyete sahip
olmak zorundadir. Hobbes’a gore, nasil ki k6tl bir havaya niteligi-
ni veren bir iki saganak yagmur degil ama ginlere yayilan ve si-
reklilik arz eden bir sureg ise, “savasin dogasi da ¢catismadan iba-
ret olmayip, tersine bir giivencenin bulunmadigi tim zamanlarda-
ki carpigmaya yénelik kesin egilimlerden olusur.”38 Sonug olarak
Kavka'nin da belirttigi gibi, Hobbes, savagi sadece fiili catigmalar
olarak tanimlamamaktadir; “herkesin herkesle savagi her bir insa-
min diger herkesin kendisiyle savagmaya niyeti oldugunu bildigi bir
durumdur; herkesin sdrekli birbiriyle savagtigi bir durum degil.”39

amaglari tekrar 6n plana ¢ikacak ve bunlar ¢akighg éligide de bu bir-
liktelik giderek zayiflayacak ve sonunda da dagilacaktir; tipki soguk
savas sonrasi SSCB'nin ortadan kalkmasiyla ortak digmanlan orta-
dan kaikan NATO Ulyeleri arasinda son Kérfez savas slrecinde pat-
lak veren trans-Atiantik krizinde oldugu gibi. “...insanlarin, bir muhare-
be veya savagta oldugu gibi, sinirli bir zamanda tek bir kisi tarafindan
yénetilmeleri ve ybnlendirilmeleri de, glivenlik icin yeterli degildir. Zira,
yabanci bir dligmana kargi ¢abalariyla bir zafer kazansalar bile: ortak
dugmaniari kalmadiginda veya bir tarafin digman olarak gérdigindii
diger bagka bir taraf dost olarak gérdidglinde, ¢ikarlarinin geregi [bu
birliktelik} ¢ozilir ve kendi aralarinda savasa tutusurlar” [Thomas
Hobbes, Leviathan... s. 119.]

38 Thomas Hobbes, Leviathan... s. 88-9.

39 Gregory S. Kavka, Hobbes's War Of... s. 39.
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Bu savasin sonuglarina gegmeden énce, onun niteligi ile ilgili
olarak tizerinde durulmasi gereken son bir husus daha vardir. Bu
da, bu savasin bir galibinin olmamasidir. Tek tek gesitli carpisma-
- lan kazanan insanlar ¢iksa bile, yukanda deginilen esitlik gergeve-
sinde ele alindiginda Hobbes’a gbre bu zaferler gegicidir ve insa-
na mutlak bir garanti saglamaktan uzaktir. Ozeliikle Hliim karsisin-
daki esitlik s6z konusu oldugunda, Hobbes’a gore, “Savaganlarin
arasindaki egitlik, dogasi geregi sireklilik arz ettigi icin, bu savas
bir zafer ile sonuglanamaz; galipler stirekli tehdit altinda olduklari
bir durumda, en glglindn bile yilarca yagayabilmesi bir mucize-
dir40 Diger taraftan, bir mucize olup muzaffer biri uzun bir hayat
yagsamayi bagarsa bile, bu baganlar onun émri ile sinirhdir. Her-
hangi toplumsal veya siyasi bir yapi olmadigi icin, o 6ldidinde,
bozulan denge yine eski halini alacaktir.

Ozetleyecek olursak, Hobbes’un doga durumu olarak adlandir-
didi bu savas; insanlarin birbirilerine kargi glvensizilik duyduklari
ve bu nedenle en basta kendi yagamiarim garantiye almak igin si-
rekli birbirleriyle savagtiklan ama kesin bir sonug elde edemedikle-
ri bir dénem olarak tanimilanabilir.

“Bu savagin sonuglari nelerdir?” sorusuna; birincisi, bu savagin
tek tek insanlar ve digeri insanlik Gzerindeki etkisi olmak tizere iki
ayn duzlemde yanit verilebilir. ‘

Boylesi bir savagin tekil bir insan (izerinde biraktigi en 6nemli
etki, onda ortaya gikan korku duygusudur. insanlarda ortaya gikan
bu korku, onun nitelidi ve sonuglari, insanlarin neden devlet catisi
altinda birlestiklerinin nedenleri baglaminda ele alinacad igin, bu-
rada ayrica bu konunun detaylarina deginilmeyecektir. Gegerken
belirtmek gerekirse; insanlar, hem birbirlerinden korkarlar ama ay-
ni zamanda gelecekleri hakkinda da korku duyarlar, insanlarnn ge-
lecege iliskin duyduklan korkularin baginda, Hobbes'un “amaglarin

40 Thomas Hobbes, De Cive... s. 30.
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terk edilmesi*1 diger bir degisle, insanlarin artik arzularini ger-
ceklegtiremeyecekleri bir durum -yasam deviniminin sona ermesi-
olarak tanimladigi 6lim karsisinda insanin duydugu korku gelmek-
tedir. Tabi bu gergevede ele alindi§inda, insanlardaki bu 6lim kor-
kusu, dogal bir 61imU degil ama bu savas neticesinde bagska bir in-
san tarafindan éldirtimek korkusunu, Hobbes’un ifadesiyle’vahsi
bir élimden"2 duyulan korkuyu ifade etmektedir, insanda, onun
“gl¢ askini bastirabilecek gligteki tek duygLi’43 bu korkudur ve
onun sosyallesmesinin en temel nedenini tegkil etmektedir.

Bu savasin tekil insanlarin &tesinde insanlik agisindan da gok
dnemli sonuglan vardir. En basta, doga durumunda ¢alismanin, bir
sey Uretmenin bir anlami yoktur. Zira herkesin her sey lzerinde
hakki oldugu bir ortamda, ¢alismanin karsiliginda insanin.alacagi
seylerin bir garantisi yoktur. Doga durumunda miilkiyet kavrami di-
ger ifade ile benim-senin-onun gibi kavramiar olmadidi igin, “her-
kes, eline gecirebildigi seylere onu elinde tutabildigi stirece sahip
olabilir”44 Ornegin tanmla ugrasan bir insanin elde ettigi mahsul
{izerinde, sadece kendisinin degil ama herkesin hakki vardir ve an-
cak savunmay! bagarabildigi slirece onlara sahip olabilir. Benzer
sekilde, bdylesi bir durumda, insanlar zihinlerini gahigip bir sey
Uretmekten ziyade sahip olduklarini korumak veya bagka insanla-
rin sahip oldukiarini ele gegirmek igin kullanirlar. Goraldagu gibi,
doga durumundaki mulkiyet iligkileri bakimindan Hobbes, kendin-
den dnce bu konuyu ele alan birgok dislnirden kesin bir gizgiyle
ayrilmaktadir. Ona gére insanlar arasindaki bagta malkiyet olmak

41 Thomas Hobbes, Elements of Law... s. 60.

42 Thomas Hobbes, Leviathan... s. 89.

43 J. A. Passmore, “The Moral Philosophy of Hobbes”, Critical Assess-
ments, Volume Ii: Ethics, ed: Preston King, London: Routledge,
1993, s. 44.

44 Thomas Hobbes, Leviathan... 2002, s. 90.
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{izere sahip olunan haklar bakimindan esitsizlik devlet ve onun ta-
rafindan yapilan yasalardan kaynaklanmaktadir: “.../nsanlar do-
gustan egittirler. Aramizdaki mevcut esitsizlik medenl yasalarla or-
taya citkmigtir. »45

Tam bunlar alt alta koyuldugunda ise, Hobbes’a gore, doga duru-
munda insanin daha iyi ve rahat yagamasini saglayan bilimlerin hig-
birisine yer yoktur. Kisacasi doga durumunda insan yagami, Hob-
bes’un o ¢ok Unli ifadesiyle, “yalniz, yoksul, kétd, vahgi ve kisadir."46

5.2. DOGAL HAK (JUS NATURALE)

Hobbes'un doga durumunu incelerken kullandigs bir diger kavram
ise dogal haktir. Dogal hak, herkesin korkacag ve ona itaat ede-
cedi devlet gibi bir yapimin olmadidi bir zamanda, insanlarin do-
gustan gelen haklarim tarif etmektedir.

insanlarin doga durumunda sahip olduklari dogal haklarin ba-
sinda, “her insanin hayatini ve organlarini sahip oldugu tim giigle
koruma hakki"*7 gelmektedir. Hobbes'un De Cive'de belirttigi gibi,
karsilikh guvensizlik ve bu guvensizligin sebep oldugdu bir savagin
hikiim strdiga bir ortamda, “bir insanin 6llim kargisinda yagamini
ve organlarini savunmak ve onu korumak igin elinden gelen ¢aba-
y! géstermesinde, sagma veya dogru akla aykiri bir yan yoktur.”"’8
Hobbes’un tanimladigi bu hak, dijer doda yasalarinin da temelini
olusturmaktadir. Bunu takiben Hobbes'un {izerinde durdugu diger
dogal haklar, daha ok bu hakkin kullaniimasini diizenlemektedir.

45  Thomas Hobbes, De Cive... s. 26.
46 Thomas Hobbes, Leviathan... s. 89.

47 Thomas Hobbes, Elements of Law ... s. 79; Thomas Hobbes, De Ci-
ve... s. 27.

48 Thomas Hobbes, De Cive... s. 27.
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Bir hak ancak onu hayata gegirebilecek yollar ile anlamh olaca-
gindan, “hayatin koruyabilmek igin gerekli her yolu kullanma ve her
edimde bulunma hakki"*® Hobbes'un belirttidi ikinci dodal haktir.

Hobbes’un {izerinde durdugu Gginci dogal hak ise, bir hak ol-
mamn yani swa, Hobbes’daki doga durumunun arka planini teskil
eden goreceli ahlak anlayisinin da temelini olugturmaktadir. Buna
gbre, “insanlar dogdal hak geredi, hangi yolu kullanmak gerektigine
ve tehlikenin blyukltigiine karar verme konusunda kendi kendisinin
yarg/adlr.”50 insanin kendi yargici olmasinin anlami, kendisi igin
neyin iyi neyin kéth olduguna kendisinin karar vermesi anlamina
gelmektedir. Bu ise, mutlak iyi, kbtl gibi ahlaksal kavramiarin yerini,
kisiden kisiye degisen ve kisinin ihtiyaglarina gére belirlenen gére-
celi bir ahlaksal kavramlar kiimesinin almasi anlamina gelmektedir.
Bu anlamda Hobbes’a gére, "hak (jus) ve yarar (utile) ayni sey-
dir”21 Dolayisiyla, doga durumunda, bir insan kendisi i icin bir tehli-
kenin var oldugunu disindiga anda, onu bertaraf etmek icin her
edimde bulunma -8rnegdin birini 6ldirme- hakkina sahiptir ve bu
edimler, onun igin gerekli oldudu icin ayni zamanda iyidir de. Tersi
bir durum, es deyisle bir edimin kéti olmasi ise, o edimin insanin ha-
yatim devam ettirebilmesi agisindan zararh oldugu anlamina gelir.

Dordiinct hakka gore ise, bir insan kendi igin iyi ve yararh oldu-
Junu dislindigu taktirde “bagkalarini dinleme, onlarin séylediklerini

49 Thomas Hobbes, Elements of Law ... s. 79; Thomas Hobbes, De Ci-
ve... s. 27.

50 Thomas Hobbes, Elements of Law ...'s. 79; Thomas Hobbes, De Ci-
ve... s. 27.

51 Thomas Hobbes, Elements of Law... 1994, s. 80. Yine Hobbes'un ifa-
desiyle, “doga durumunda yarar hakkin olgistidir [Thomas Hob-
bes’dan aktaran: J. R. Pennock, Hobbes’s Confusion ‘Clarity”: The
Case of ‘Liberty”. Thomas Hobbes: Critical Assessments, Volume Ill:
Politics and Law, ed: Preston King, London: Routledge, 1993, s. 97.]
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yapma, onlardan yaralanma hakkina32 sahiptir. Hobbes'un belirt-
tigi bu son hak, es deyisle bir insanin baska birinin séyledigini yap-
masi, onun sézierini.dinledigi insamn boyundurugu altina girmesi
anlamina gelmemektedir; ilk olarak bu, kendi kendinin yargici olan
bir insanin istenci dogrultusunda bulundugu bir edimdir; ikincisi
olarak ise, insan bagka birini sézleri dogrultusunda hareket etse bi-
le aslinda kendi igin lyi ve yarali olan bir sey yapmaktadir. Bunun
en iyi 6regdi yasa ve tavsiye arasindaki farkliliktir. insanin bir tav-
siyeye uyma veya uymama 6zgirligl olmasina kargilik, yasalara
uyma yikimliluga vardir. Bundan dolayi, doga dururunda bir in-
sanin, bagka birine bir seyi yapmasini séylemesi bir tavsiyedir ve
baglayici bir niteligi yoktur.53 Diger taraftan bu hak ayni zamanda
insanlara kendi giivenligi i¢in, bagkalaninin sahip oldugu seyler -6r-
negin onlarin bedenleri, karilar, cocuklari, mallarr vs.- Gizerinde de
bir hak vermektedir. .

Tidm bu haklar bir arada degerlendirildiginde, doganin tiim in-
sanlara her gey {izerinde bir hak verdigi gérilmektedir. Bu baglam-
da, Hobbes, Leviathan’da dogal hakk:, Elements of Law ve De Ci-
ve gibi madde madde ele almak yerine, bu kavrami yukarida bah-
sedilen tim haklari icine alacak bir sekilde tanimlamakla yetinmis-
tir. Burada Hobbes dogal hakki, “kendi dogasini, eg deyigle, yasa-
mint korumak igin sahip oldugu glicii istedigi gibi kullanma ve do-
layisiyla da, yargilar (judgment) ve aklinin kendisi igin en uygun

52 Thomas Hobbes, Elements of Law ... s. 79. Thomas Hobbes, De Ci-
ve...s. 27.

53 “Damgilan birinin tavsiyesi, yasa degildir ve kendisine tavsiyede buiu-
nulmasina izin veren biri ona uymak zorunda degildir... Fakat bu da-
mgmanlara tavsiyelerine uyulmasini takip etme hakki verilirse; danis-
man olmaktan ¢ikip, tavsiyede bulunduklan kigilerin efendisi olurlar;
tavsiyeleri ise artik tavsiye degil ama yasadir.” [Thomas Hobbes, Ele-
ments of Law... s. 178.]



186 | DOGA DURUMU

yol oldugunu sdyledigi her seyi yapma 6zgﬂrldg[]”54 olarak tanim-
lamaktadir. Hobbes, benzer bir genel sonuca De Cive’de de ulas-
maktadir: “Doga her insana her sey tizerinde bir hak vermmigtir. Eg
deyisle, saf doga durumunda ve insanlar birbiriyle yaptigi sézleg-
meler yoluyla kendilerini baglamadan 6nce, herkese herhangi biri-
ne istedigini yapma, arzuladigi ve elde edebilecegi her seye sahip
olma, bunlari kullanma ve bunlarin tadini gtkarma izni verilmigti.”5°
Daha medeni felsefesinin ilk adiminda, Hobbes, geleneksel do-
ga hukuku kuramcilan ile arasinda kalin bir gizgi gizmistir. Ornegin,
guvenlik ve insanin kendini-koruma hakki arasindaki iliski konu-
sunda Hugo Grotius (1583-1645), Hobbes ile taban tabana zit bir
sonug ortaya koymaktadir: “Sadece bize kétilik yapabilecegi ge-
rekgesiyle birisine saldirma hakkina sahip olmamiz tim adalet ve
esitlik kurallarina aykiridir, insamin kendisini asla tam bir giivenlik
icinde hissedemedigi insan yasarminin yapisit budur. Belirsiz bir en-
diseye karsi ¢areleri glic kullanma yolunda degil Tanrida aramak
gerekir"56 Bu ifade yalniz dogal hakka iligkin iki diisiiniiriin arasin-
daki farklan ortaya koymanin gok étesinde bir anlam tasimaktadir.
Bu ayni zamanda. iki farkh ahlak anlayisi arasindaki derin ugurum-
dur. Hobbes'un iyiyi yarar temelinde tanimlayan géreceli ahlak an-
layisina karsin, buradan da gérulebilecedi gibi, Grotius, insan dav-
raniglarinin kendinde iyi veya k&ti oldugunu savunmaktadir.
Buraya kadar dogal hak ile ilgili olarak aktarilanlardan da anla-
silabilecegi gibi, teorik olarak dogal hakkin kullaniimasini kisitlaya-
bilecek tek faktdr insanin sahip oldugu gii¢ ve yetilerdir. Fakat, pra-
tikte bizzat bu haklann kendisi, bu hakkin kullamimasinin énindeki

54 Thomas Hobbes, Leviathan... s. 89.

55 Thomas Hobbes, De Cive... s. 28.

56 Catherine Larrére, “Grotius, Hugo, 1583-1645", gev: ismail Yerguz,
Siyaset Felsefesi S6zItigu, ed: Philippe Raynaud ve Stephane Rials,
Istanbul: lietisim Yayinlari, 2003, s. 353.
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en bllyitk engeli teskil etmektedir; zira bu haklara sadece bir insan
veya gérece kiguk bir insan kiimesi degil ama tiim insanlar sahip-
tir. Béylesi bir durumda, hi¢ kimse sahip oldugu haklar diledigi gi-
bi kullanamaz; tersine, insanlar onlarin tadini ¢ikarmak yerine, su-
rekli bir korku iginde onu basgkalarindan koruma derdindedirler; di-
der bir ifade ile, bir dnceki kisimda ele alinan herkesin herkesle sa-
vasi. Bundan dolayi da “bir insanin sahip oldugu bir hakkin, en az
kendisi kadar gli¢lii baskalari da bu hakka sahip o/dugunda higbir
anlami ve faydasi yoktur."” ‘

Sonug olarak Hobbes’a gére insanin doga durumunda sahip ol-
dugu bu haklar insanlar igin, mutiuluga degil mutsuziuga; huzura
degil glivensizlige; bariga degil savasa yol -agmaktadir.

5.3. GORECELI AHLAK ANLAYIS]

Sahip oldugu ilk felsefesinin ilkeleri gcercevesinde tanimladigdr in-
san dogdasi, dogal durum ve dogal hak kavramlan sonrasinda ki-
saca da olsa bunlarin nasil bir ahlak anfayigina tekabdl ettiginin
Uzerinde durulmasi gerekmektedir. Bertman'in da belirttigi gibi,
“onun tim bu teorilerin iginde vicut buldugu materyalist ontoloji-
si, politik bayutta ahlakin 6nemine glg vermekte ve onu tamam-
lamaktadir.”58

57 Thomas Hobbes, Elements of Law... s. 80. “Insanlarin béylesi ortak
(common) bir hakka sahip olmasimn higbir yarari yoktur; zira bu hak-
kin etkisi, béylesi bir hakkin hic olmamast ile neredeyse aymdir.”
[Thomas Hobbes, De Cive... s. 29.]

58 M. A. Bertman, “Hobbes on Good”, Critical Assessments, Volume Ii:
Ethics, ed: Preston King, London: Routledge, 1993, s. 261. Bunun-
la birlikte, Hobbes'un ahlaka iligkin gérislerinin onun materyalist fel-
sefesinin ve egoist insan dogasi tahayy{iliiniin zoruniu bir sonucu ol-
dugunu reddeden Hobbes yorumlari da vardir. Bunlarin basinda ise,
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insan dogasindaki duygulari tanimlarken, iyi ve kétii kavramla-
rina yiikledigi anlam, Hobbes'un insan dogasini nasil bir felsefi cer-
cevede ele aldigini ¢ok net bir sekilde ortaya koymaktadir. Yukari-
da evrenseller ile ilgili olarak Platon ve Hobbes'un anlayiglari kar-
silastinlirken gésterildigi gibi, bir nominalist olan Hobbes’a gére in-
sanlarin evrenseller olarak kabul ettikleri kavramlar, insanlarin on-
fara verdigi isimlerden bagka bir sey degildir-ve dolayisiyla da, tim
insaniar igin gecerli bir iyi ve kétl kavramindan s6z edilemez. Ter-
sine, iyi veya kétl, tek tek insanlarin algitan araciliiyla duyumsa-
diklan nesnelerin kendileri Gzerindeki etkilerine verdikleri,adlardan
bagka bir sey degjildir.59 Elements of Law’da belirttigi gibi, Hob-
bes’a gore, tek basina lyi veya kéti olan ¢ok az sey vardir; tersine,
gunahtan alinan zevk ve cezanin neden oldugu aci érneginde ol-
dugu gibi, iyi ve kétlt ayni zincirin farkli halkalarini olusturmaktadir

Taylor ve onun bu tezini savunan Warrender gelmektedir: “Bundan
dolay: Hobbes'a gére, gbrevierimi yapabilmemim nedeni, onu yapabi-
lecek yeterli bir teemmuil vs. ile, onu korumam igin bir arag olarak gé-
rebilmemdir: Ama gérevimi yerine getirnememim nedeni onun Tanri
tarafindan buyurulmus olmasidir” [Warrender'’den aktaran: S. M.
Browm, “Hobbes: The Taylor Thesis”, Critical Assessments, Volume
Il: Ethics, ed: Preston King, London: Routledge, 1993, s. 100.] Bunun-
la birlikte, Brown'un da belirttigi gibi, bu tez yanhstir: “Hobbes, psiko-
lojiye ait fikirleri ile ahlak 6gretisine iliskin ifadeleri ile arasinda higbir
mantiksal bag olmadigini, agikca veya ilkesel olarak, ne iddia ediyor
ne de itiraf ediyordur.” [A.g.e. s. 102.]

59 Bu cergcevede, Hobbes'a gore, i¢ cesit iyilik ve kéthlik vardir. Vaat
edilen sey olarak iyilik (pulchrum), nihai arzu olarak mevcut iyilik (hos)
ve bir arag¢ olarak iyilik (yararli/faydali); haber verilen sey olarak kotu-
l0k (turpe), nihai ve mevcut kdtilik (sikintr verici, problem ¢ikartan) ve
bir ara¢ olarak kétllik (zarariifaydasiz). [Thomas Hobbes, Leviat-
han... 2002; s. 40.]
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ve bunlarin birbirlerinden ayrilmasinin imkani yoktur. Tim bu zin-
cir gbz 6niine alindidinda-eger iyi olan taraf agir basiyorsa bu du-
rumun timiine iyi tersi bir durumda ise kétll denir: “Her insan, ken-
di adina, kendisini mutlu eden ve ona haz veren seylere iyi ve onu
memnun etmeyen seylere de kétu der. Her insan yapisal olarak
birbirinden farkli oldugu igin neyin iyi neyin kéti oldugu noktasinda
yaptiklari ayrim da farklilik arz etmektedir.”60 lyi ve kéti basta ol-
mak lzere ahlaki kavramlarin bu sekilde adlandinlmasinin sonu-
cunda, Hobbes gdreceli bir ahlak kuramina ulagmaktadir:

“Insanin istahi ve arzusunun yéneldigi sey, o insan bakimindan
iyi; nefret ve kagcinmasinin ybneldigi sey kotidir; ve ikinci sinif
duygularinin yéneldidi sey ise berbat ve dedersizdir. lyi, kbtii ve
degersiz sézclkleri, her zaman bunlari kullanan insanin bakis
agistyla kullanildigi icin, deviet olmadigi durumda kiginin kendi-
sinden veya bir devlette onu temsil eden kisiden veya anlasmaz-
higa digenlerin tayin ettikleri hakem veya yargigtan ba$ka nes-
nelerin kendi dodasindan c¢ikarilabilecek basit ve mutlak bir iyi
kotd kurali yoktur.

(‘...)

Insan viicudunun yapisi sdrekli bir degisim iginde oldugu icin,
ayni seylerin onda ayni igtahi veya kaginmay! uyandirmasinin
imkani yoktur ve tdm insanlarin bir ve ayni nesneyi arzulamalari
ise daha da imkansizidir.”81

Buradan anlagilacagi gibi, insanin dogasindan yola g¢ikarak,
mutlak bir ahlak kurallart kiimesine ulagamayiz. Bu gérecelilik, in-
sandan insana degigen yargilardan kaynakianabildigi gibi, insanin
zaman iginde degigen yargilarindan da kaynaklanmaktadir. Birinci
olarak, iyi veya kétl kavramlari, doga durumunda kendi kendisinin
yargici olan birinin bunlara yUkleyecegdi anlama siki sikiya baghdir;

60  Thomas Hobbes, Elements of Law... s. 44,
61 Thomas Hobbes, Leviathan... s. 44.
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ve boylesi bir durumda, yukarida deginildigi gibi, yarar ve iyi kav-
ramlar bir ve ayni seyi ifade etmektedir: “Bir edim, ancak ve ancak
bu edimde bulunanin kendini korumasina katki yaptgi siirece do-
gal bir moral iyililige (natural moral goodness) sahiptir.”62 Diger ta-
raftan, iyi ve kétlniin kigisel ¢ikar ve zarar gergevesinde tanimlan-
digi bir ortamda, ahlaksal deger yargilar sadece kigiden kigiye de-
gil ama ayni zamanda ayni kisi igin ve zaman ve mekana gore de
degisiklik gdstermektedir; érnegin bir insan, “daha énce kinadigi
bir seyi bé§ka bir anda onaylayabilir ve ayni edimde kendisi bulun-
dugunda bagka diger bir insan bulundugunda ise bagka bir yargi-
da bulunabilir"63

Diger taraftan, doga durumu baglaminda, géreceli ahlakin gin-
deme geldigi bir diger nokta ise bir sonraki bélimde deginilecek
olan doga yasalaridir. Kisaca deginmek gerekirse, Hobbes doga
yasalarn ile, mutlak ilkeler koymak yerine, insanlarin eylemlerini
ulagilmasi gereken amaca hizmet veya engel tegkil ettikleri oran-
da adaletli veya adaletsiz olarak nitelemektedir.

Burada gdzden kagirimamasi gereken nokta, insandan insana
degigen bu goreceli ahlak anlayiginin, sadece insanlarin devlet ca-
tis1 altinda birlegmedikleri bir ana, doga durumuna ait bir ahlak an-
layisi oldugudur. Fakat, yine yukaridaki alintida da gérildagi gibi,
insanlarin devleti tegkil ettikleri anda, bu géreceli ahlak anlayigi or-
tadan kalkar ve onun yerini, devleti temsil eden egemen glcin ka-
bul ettigi ahlak anlayig! alir; tim uyruklarini temsil eden egemen
gli¢ neyin iyi neyin kotl olduguna tek bagina karar verdigi igin, ar-
tik tek tek insanlar igin neyin iyi neyin kétd oldugunun bir Snemi yok-
tur. Sonug olarak devletin ortaya ¢ikmasi, sadece birbiriyle siirekli

62 T F Ackerman, “Two Concepts of Moral Goodness In Hobbes's Et-
hics”, Critical Assessments, Volume : Ethics, ed: Preston King, Lon-
don: Routledge, 1993, s. 274.

63  Thomas Hobbes, De Cive... s. 5.
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miicadele eden insanlari degdil ama ayni zamanda birbirleriyle si-
rekli catisan bireysel ahlak anlayiglarini da tek bir potada birlegtirir.
Hobbes, bu stireci De Homine'de, su sekilde ortaya koymaktadir:

“Insanian tek baglarina aldiktan ve onlarin toplum disinda var ol-
dugu kabul edildiginde, onlarin herhangi bir ahlak felsefesine sa-
hip olmayacag: anlagilir, ¢inki erdemin ve aklin yargilayacak
veya savunacak belli standartlarina sahip degildirler... Bundan
dolayi, erdem ve akil igin genel bir standart toplum digsinda mev-
cut degildir; bu standart, akil geredi her lilkede bulunan yasalar-
dan baska bir sey degildir... Belli edimlerin bir llkede adil dige-
rinde adil olmadigi dodru olsa da, yasalari ihlal etmemek olan
adalet her yerde aynidir ve 8yle kalacaktir. Dahasi tim devietier-
de farkli olan ve ancak dogru olarak sadece medeni yasalarla éi-
cllebilen bu ahlaksal erdem, adalettir."64

Bununla birlikte, bu ifadeden de goérildigi gibi, egemenin ya-
salan aracihigiyla ortaya koydugu ahlak anlayisi, tebaasi agisin-
dan mutlak olsa bile, felsefi agidan mutlak degildir; zira, bunlar
kendinde iyi veya kétu degil ama egemenin onlara verdigi isimler-
den baska bir sey degildir. Ornegin yasalarla yasaklanan bir edim,
kendinde kétl oldugu igin degdil ama egemen onu huzura aykin bir
edim oldugu kararina vardidt igin adaletsiz bir edim adini alir; ve
tim insanlar gibi egemenin yargilan da zaman ve mekanin ona
dayattigi kosullara gére degigsmektedir. Bundan dolayt da, doga
durumundan devlete gegis ile birlikte, degisen sadece insanlarin
hareketlerini diizenlerken referans alacaklari noktadir.. Bu nokta
doda durumunda ¢ikar ve doga yasalarinda bansg iken, devlet ile
birlikte egemenin yapti§i yasalara kayar; ki bunlardan higbiri de
kendi baglarina var olan “idealar” degil ama onu tanimlayan kigiye
gbre anlam kazanan olgulardir. Sonug olarak, Hobbes'un ahlak

64 Thomas Hobbes, De Homine’'den aktaran: M. A. Bertman, “Hobbes on
Good... s. 270, 1. dipnot.



192 | DOGA DURUMU

- felsefesi, materyalist ve ayni zamanda nominalist bir ilk felsefe an-
layisina dayandidt icin, goreceli ahlak anlayigi, devlet ile biriikte
yerini mutlak bir ahlak anlayisina birakmaz; dedisen sadece ahlak-
sal kurallan koyan 6znedir ve bir mutiaklikian ancak ona uymasi
gereken insaniar agisindan s6z edilebilir.65

5.4. INSANLARI BARISA YONELTEN DUYGULAR

Herkesin herkesle bu savaginin sonuglari, ayni zamanda, insanla-
rin bir arada bans iginde yagayabilmek icin devleti kurmaya karar
vermesinin de sebebidir. Hobbes’a gbre insanlarin barist istemesi-
nin nedenleri, “6/im korkusu, rahat bir hayat icin gerekli seyleri elde

65

Diger taraftan, devletin varhg, bireysel ahlak anlayiglannin GstinG ort-
se ve bunlan kamusal alanin digina itse de bunlar tek tek insanlar igin-
de var olmaya devam ederler. insanlar, yasalara, uyarlar ama bu ter-
cihleri de aslinda kendi gikarlan dogrultusunda aldiklan bir karardir; zi-
ra yasay! ihlal etmeleri durumunda kargilagacaklan ceza elde edecek-
leri kazangtan agir basmaktadir. Hobbes'un A Dialogue...'da belirttigi
gibi, “Zenginlik, iktidar ve tensel hazlara dénuik kontrolsiz bir istahin,
en glgli mantiga bile nasil hikmettigi ve itaatsizligin, katliamin, sahte-
karligin, ikiydzIGligidn kaynagi oldugu konusunda bilgisiz degilsinizdir;
ve bundan dolayi, insanlarin yaptigi kanunlar (Laws of Man), bunlarin
meyvelerini cezalandirsa da, bunlarin kalpte bulunan koklerini sékip
atamazlar.” [Thomas Hobbes, A Dialogue... s. 57.] Devlet otoritesinin
erozyona ugradijl dénemlerde ise bu anlayiglann tekrar su yizine
¢iktigini ve toplumu bir i¢ savasa siriikledigini diiginmektedir. Dolay!-
styla, teorik olarak olmasa bile -zira Hobbes her kosulda egemene ve
onun kurallarina mutlak itaatin zorunlulugunu savunmaktadir- pratikte,
bu mutlakhk bile ashnda olduk¢a gérecelidir; egemene ve egemenin
sahip oldugu haklan ve giict etkin olarak kullanmasina baghdir.
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etme arzusu ve galigarak onlar elde etme umududur.”68 Bununla
birlikte, birgok yerde Hobbes bu tg nedeni 6liim korkusuna indir-
mektedir. Bir kez daha Vurgulamak gerekirse, Hobbes’un burada
kastettigi 6lim korkusu, siradan bir 8lim korkusu degil ama doga
durumunda hikim slren herkesin herkesle savaginda kendisini
bekleyen 6lim karsisinda duydugu korkudur; diger bir ifade ile
bagka bir insan tarafindan éldirilme korkusudur. De Cive’nin 1647
tarihli baskisina ekledigi notta, Hobbes, karsilikle bu korkuyu,
“...gelecekteki belirli bir kétalugin éngdrilmesini... ayrica, sadece
kacmak degil ama, aym zamanda gtivensizlik duymak, siiphelen-
mek, temkinli olmak” seklinde tanimlamaktadir.

Goruldaga gibi korku da, Hobbes’un tanimladidi diger birgok
kavram gibi, duragan degildir; tersine bir stireci ifade eder ve insan
yagadikca onunla beraber var olmaya devam eder. Bundan dola-
yi, bu korku insanin gelecege dair duydudu bir kaygidir. Ve “gele-
cek hakkinda kaygi duymak®” Hobbes'un Leviathan'da belirttigi gi-
bi, “insani seylerin nedenlerini aragtirmaya yéneltir; zira, bu neden-
leri bilmek, insanin o anda kendi avantajina uygun olarak daha iyi
bir sekilde diizenlemesini saglar.”67 fteri strllen savin dogal bir
sonucu olarak, insanlar kendilerini devleti kurmaya iten nedenlerin
bilgisine analitik ybntem cercevesinde ulagmaktadir; dider bir ifade
ile, gdzlemlenen etkilerden yola ¢ikarak karstlastiklari fenomenle-
rin nedenlerini arastirmaya girigirter. Bu bilgiye bu sekilde ulasila-
bilecek olmasi, ayni zamanda, yukarida deginilen medeni felsefe-
nin diger felsefe dallan karsisindaki 6zerkliginin de bir géstergesi-
dir. Gérildadu gibi, yapilmasi gereken tek gey, herhangi bir felsefi
geri plana sahip olmaksizin, insanin gevresindeki etkileri gdzlem-
lemesi ve oradan hareketle de bunlarin ilk ilkelerine ulagmasidir.

Bu sekilde yapilan bir uslamlama, aymi zamanda, yukanda sa-
vag-baris kargithgi baglaminda vurgulanan olumsuzdan olumluya

66  Thomas Hobbes, Leviathan... s. 90.
67  Thomas Hobbes, Leviathan... s. 74.
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ulasmanin bir bagka tipik érnegini de teskil etmektedir. insanlar,
yasadiklan olumsuziuklarin nedenini arastinp, onun antitezini bul-
maktadirlar. Bu, aynli zamanda toplumsalligin onlarin dogasinin bir
pargasi olmadigini da gdstermektedir; zira insanlar dogal olan bir
durumun sonuglarindan yola ¢ikip onun nedenlerini bulmakta ve
karsilastiklart bu sorunlar kargisinda kendi dogalarina yabanci bir
¢OzUm ortaya koymaktadiriar.

Buradan varilacak sonug ise, bu nedenlerin ortaya konabilme-
si igin, boylesi bir doga durumunun yasanmig olmasinin gerekliligi-
dir. Hobbes’un yapti§i savas tanimi da gz 6ntne alindiginda, bu
durumun illa bir agik savas seklinde yasanmig olmasinin gereklili-
gi yoktur; ama en azindan, insanlar arasinda hakim genel bir gu-
vensizlik ve bunun sonucu olarak ortaya gikan fiili savag ihtimalinin
var olmasi gerekmektedir.

Bu sekilde, insanlar, duyduklan korkunun kaynagdini aragtirdik-
larinda, yukarida ortaya konan herkesin herkesle savasi gergekli-
gi ile kargilagirlar; bu savagin temel nedeninin aralarindaki esitlik,
herkesin her sey izerindeki hakki oldugunu gérarler; ve bu durum-
dan ¢ikis yollarn aramaya girigirler.

Dolayisiyla, korku duygusu, insandaki toplumsallagmanin te-
melini olusturmaktadir; zira insan kendisi igle esit glgte ve ayni
haklara sahip insanlarin varhg: ve onlardan kendisine yonelen teh-
ditleri gbrdlkce, hayatta kalabilmek igin bagka insanlarla iligkiye
gecer ve ortak tehditlere karsi onlarla igbirligine gider. “Zuliim kor-
kusu, insani, toplumdan yardim beklemeye veya istemeye iter: Zi-
ra insanin hayatini ve 6zglrligini saglamasinin bagka bir yolu
yoktur."88 Diger taraftan, insan, baskalarindan hayatini ve 6zgiirlii-
§una garanti altina alabilmek igin yardim isterken, kargihginda bir
seyler vermek zorunda oldugunun da bilincine varir; ve bu savaga
son verecek kesin ¢6zimuan herkesin her sey tizerindeki hakkindan
vazgegcmesi oldugunu anlar; ki bu, asagida gosterilecegi gibi, doga
yasalari uyarinca bariga ulagmanin 6zin( olugturmaktadir.

68  Thomas Hobbes, Leviathan... s. 70.
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DEVLETIN ORTAYA CIKIS!:
DOGA YASALARI VE TOPLUMSAL SOZLESME

Doga yasalan doga durumuna ait bir kavram olsa da, Hobbes, do-
ga yasalann tarif ederek ayni zamanda, insanlann neden devleti
kurmalan gerektiginin de felsefi bir altyapisini ve doda durumundan
cikis yolunu ortaya koydugu igin, bu konu bu ¢alismada doga duru-
munun ele alindigi bdlimde ele alinmamigtir. Bu béliimde, ilk nce
Hobbes'un dogda yasasini nasil tanimladi§i ve onun maddelerinin
neler oldugu ele alinacaktir. Daha sonra ise, doga yasalarinin en
dolaysiz sonucu olan toplumsa! sézlesme (zerinde durulacakttr.
Hobbes’un doga yasasini nasil kavramsallastirdiinin ortaya
konabilmesi icin ilk 6nce, siyaset felsefesinin en énemli kavramlari-
nin baginda gelen yasa kavramindan Hobbes’un ne anladigina de-
ginmek gerekmektedir. Hobbes yasay en genel sekliyle; “gelecek-
teki bazi edimlerin yapilmasi veya yapilmasi ile ilgili zihnin bildirim-
leri (declarations of mind)”1 olarak tanimlamaktadir. insanin buluna-
bilecedi zihinsel bildirimler. (i¢ ayn sekilde ortaya ¢ikabilir: Bir seyin
yapilmasi konusunda bir séz seklinde -6rnegin su edimde buluna-
cagim veya bulunmayacadim- veya bir sart seklinde -6rnegdin eger
bu olursa sunu yapacagim veya yapmayacagim- ve son olarak da
emir seklinde -6rnegin sunu yap veya yapma- bunlann birincisi bir
sOzlesmeye, ikincisi tavsiyeye ve Ggiinciish ise bir buyruda karsilik
gelmektedir; ki bu ayni zamanda yasayi da ifade etmektedir.

Thomas Hobbes, Elements of Law... s. 177.
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Bu t¢ bildirim kaynaklan, igerikleri ve baglayiciliklar agilarin-
dan énemli farkltliklar arz etmektedir. Bu gergevede Hobbes, bu g
bildirimin strekli kanstinldigim distinmekte, farkll durumlara kar-
sihk gelen bu adlarin birbirleri yerine kullanildigini iddia etmekte-
dir. ilk olarak Gizerinde durdugu husus, yasa ve tavsiye arasindaki
ayrimdir. Bu iki kavram arasindaki farklihi@i kaynaklari ve baglayi-
ciliklar olusturmaktadir. Yasay! yapan gi¢ yasama erkine sahip
egemen iken, tavsiyede bulunan kisi b6ylesi bir erke sahip degildir.
Bundan dolay da yasalarin bir baglayicihd varken, tavsiyelere uy-
mak veya uymamak tavsiyede bulunulan kiginin segimine baghdir.
Hobbes De Cive'de yasa ve tavsiye arasinda farkliliklari su sekil-
de ortaya koymaktadir:

“1- Yasa buyurdugu insanlar iizerinde gtici olan birinden gelmekte-
dir; tavsiyede bulunanin ise bdylesi bir gticli yoktur.

2- Yasa tarafindan buyurulan sey bir gérevdir; bir tavsiyeyi dinle-
mek ise, istege baghdir (discretionary).

3- Tavsiye, sadece onu isteyenlere hitap etmektedir; yasa ise, bu-
nun yani sira onu istemeyenlere de hitap etmektedir.”2

Benzer sekilde, Hobbes birgok durumda, yasa kavrami ile s6z-
lesme kavraminin da kangtinldigim disinmektedir. Hobbes’un bu
elestiriyi yonelttigi filozoflarin basinda yasay “iglerin nasil yirdti-
lecegi konusunda devietteki genel uzlasma tarafindan belirlenen
ifade™ olarak tanimlayan Aristo gelmektedir. Hobbes’a gore, yasa,
burada oldugu gibi, insanlarin belli edimlerde bulunma veya bulun-
mama konusunda vardikian bir anlagsma veya uzlagma olarak
tanimlanacak olursa, bu en basta doda yasalarini ve ilahi yasalan

2 Thomas Hobbes, De Cive... s. 154. Yasa ve tavsiye arasindaki fark-
Iiklar i¢in ayrica bakiniz: Thomas Hobbes, Leviathan... s. 176-7; Tho-
mas Hobbes, Elements of Law... s. 178-9. ‘ '

3 Aristo’dan aktaran: Thomas Hobbes, De Cive... s. 154.
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dislayan bir tamm olacaktir.-Bununla birlikte Hobbes, bu tanima
sadece bu iki yasayl kapsamadid icin karst citkmamaktadir; ben-
zer sekilde bu ifade, ayni zamanda Hobbesun tanimladi§i gerge-
vede medeni yasalar da kapsamamaktadir. Hobbes’a gére bu se-
kilde ortaya gikacak yasalar, insanlan onlara uymaya zorlayacak
bir glicl icermedidi i¢in, yasadan ziyade karsilikl bir anlagmayi ifa--
de etmektedir. Benzer sekilde, Aristo, bu tanimiyla ayni zamanda,
doga durumundan devlete gegigin 6ziini olugturan egemenlik kav-
raminin en 6nemli ézelligi olan yasa yapma hakkinin egemenden
ahnip uyruklara vermektedir.

Buradan da anlagilabilecedi gibi, Hobbes’a gére yasalar ile
sOzlesmeler arasindaki en temel farklilik, onlarin kaynaklarinda
yatmaktadir; anlagmalarin kaynagi iki insamin kargihkh birbirlerine
verdikleri sdz iken, buna karsilik, rnegin medeni yasalari ele ala-
cak olursak, onun kaynagi insanlann iradesi veya istenci degil ama
haklarimi devrettikleri egemenin buyruklandir. Kaynaklar arasin-
daki farklilik, yasa ve sézlesme arasindaki bigim ve>ba§|ay|cn|k
baglamindaki aynmi da belirler; “sézlesmelerde ilk 6nce neyin ya-.
pilacagi veya neyin yapiimayacagdi sinirlandirilir ve belirgin hale
getirilir ve bunlari yapma veya yapmama konusundaki s6z takip
eder ama yasalarda ise, bir seyi yapma veya yapmama noktasin-
daki ytkimllilik ilk 8nce gelir ve onu nelerin yapilacagr veya yapil-
mayacaginin bildirilmesi takip eder.* Buradan da anlasilabilecegi
gibi, insanlann anlagmalar veya yasalara neden uymak zorunda
olduklarinin nedenleri de ¢ok farklidir.

Son olarak ise, Hobbes, bu konu Uzerine fikir ileri siiren filozof
ve hukukcularin yasa ve hak kavramlanni da karigtirdiklarini iddia
etmektedir. Daha 6nce belirtildigi gibi, Hobbes’a gore hak, yasalarin
izin verdigi eylemleri yapma 6zgUrligini ifade etmektedir. insanla-
rin sahip olduklar haklar itk dnce ilahi yasalar ve dogda yasalan ve

4 Thomas Hobbes, Elements of Law... s. 177.
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kalan haklar ise medeni yasalar tarafindan sinirlandirilmaktadir.
Hakiar yasalar tarafindan yaratiimadi§ ama tersine onlarin birakh-
81 bosgluklar oldugu icin, insanlar, yasalann ortadan kalmasi ile, si-
nirsiz haklara sahip olurlar. Bunun en tipik érnedi, medeni yasalann
olmadigi doga durumunda insanlann sahip-olduklari haklarin devlet
icinde yagarken sahip olduklan haklardan fazla olmasidir. Dolayisiy-
la hak bir 6zgrlGga ifade etmektedir; buna kargilik yasa ise, bir bag-
layiciligy, zorunlulugu ve yukimlilaga. Gérildiga gibi Hobbes’un
kavramsallagtirdigi cergevede yasa ve hak, birbirleri yerine kulla-
nilabilecek iki kavram olmaktan ziyade, birbirinin tam zith iki durumu
tanimlamaktadirlar ve “yukidmililik ve ézgirlik kadar ayn seyler-
dir”d Sonug olarak, Hobbes’a gbre yasa ve hak kavramlan arasin-
daki en blylk aynm sudur: “Yasa bir baglayiciligi, tersine hak ise
6zg&rlﬂgii’8 ifade etmektedir. Bu ¢ergevede bu iki kavram arasinda-
ki farki Hobbes A Dialogue...'"da su sekilde ortaya koymaktadir:

“Yasa beni bir seyi yapmaya zorlar veya bir seyi yapmaktan ali-
koyar; ve bundan dolay da bana bir yiikiimliliik yiikler; ama sa-
hip oldugum bir hak ise, yasalar tarafindan yapiimasi yasaklan-
mams bir seyi yapma konusunda yasalarin bana bahgettigi bir
Gzgiirliktir™?

Bagtaki insan zihninin g bildirimi cergevesinde degerlendirildi-
ginde, gorllecegdi gibi, yasalarin 6zinu zorlayici ve baglayici bir
glicl olan buyruk olusturmaktadir: “Yasa bir tavsiye degil bir buy-
ruktur; ama herhangi bir insanin bir buyrugu degil ama daha 6n-
ce belirli bir kigiye itaat etmeye zorunlu kilinnig birine, o kigi tara-
findan verilen bir buyruktur."8 De Cive'de ise: “Yasa, talimati ona

Thomas Hobbes, Leviathan, ... s. 91, 200.
Thomas Hobbes, De Cive... s. 156.
Thomas Hobbes, A Dialogue... s. 73.
Thomas Hobbes, Leviathan... s. 183.

W N o O,
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uyulmasinin nedeni olan kisinin (bu tek bir kisi veya bir meclis ola-
bilir) buyrugudur.“g

Gorildagu gibi bu G kavram arasindaki ayrnim onlarin kaynak-
larinda ve bunun sonucu olarak da baglayiciliklarinda yatmaktadir.
Oyleyse sorulmasi gereken ilk soru, yasalara 6ziinii veren bu buy-
ruklari kimin verdigidir; es deyisle yasalar kim veya kimler tarafin-
dan olugturulmaktadir? Bu soruya yamt olarak Hobbes, iki farkl
kaynagin varligindan s6z etmektedir: Tann ve insan; ve bu gerge-
ve yasalan De Cive'de, birincisi ilahi yasalar (divine laws) ve ikin-
cisi insan yapimi yasalar (human laws) olmak (zere iki farkli kate-
goride siniflandirmaktadir. ilahi yasalar da kendi icinde ikiye ayril-
maktadir. Tann tarafindan insana bahsedilen dogal aklin Grini do-
Ja yasalar ve Tannnin insanlara peygamberleri araciligiyla ilettigi
pozitif yasalar (positive I;:lws).10 Elements of Law'da yaptigi sinif-
landirma ise, 6zde ayni olmakla beraber, dnemli bir farkllik iger-
mektedir; zira Hobbes burada, doga yasalarini ilahi ve medeni ya-
salar ile beraber ayr bir yasa kategorisi olarak degerlendirmekte~
dir. Bununla birlikte, Hobbes'a gore ilahi ve doga yasalari, bir ve
ayni geyi ifade etmektedir. “Zira, ayni zamanda ahlak yasalari da
olan doga yasalari, doganin yaraticisinin, eg deyigle yiice Tanrinin
yasalaridir; ve kurtaricimiz jsa tarafindan égretilen Tanrinin yasa-
lari da ahlak yasalaridir’11

9 Thomas Hobbes, De Cive... s. 154.
10 Thomas Hobbes, De Cive... s. 156.
1 Thomas Hobbes, Elements of Law... s. 180. Hobbes De Cive'de de
benzer bir ifade kullanmaktadir: “Doga yasalarinin timd ilahidir ve ter-
. sinden Hiristiyan yasalarinin (law of Chrisf) tiimii de dodanin 6greti- -
lerdir” {Thomas Hobbes, De Cive... s. 65.] Bu bdtimin ileriki kisimla-
rinda ele alinacak doja yasalarimin maddeleri ve ilahi yasalar
arasinda kurdugu benzerlikler igin bakiniz: Thomas Hobbes, De Ci
ve... s. 58-65; Thomas Hobbes, Elements of Law... s. 99-103.
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6.1. HOBBES VE DOGA YASASI KAVRAMI

Hobbes, gerek Elements of Law’da. gerek De Cive'de doJa yasa-
st kavramini, kendinden énceki geleneksel tanimlara da paralel bir
sekilde, dogru akil ile &zdeslestirmektedir: “Doga yasalari, dogru
akhin dikte ettirdikleridir”12 Daha ileri gitmeden, yanitlanmasi ge-
reken ilk soru Hobbes’un dogru akil ile neyi ifade ettigidir; zira N.
Bobbio’nun da belitttigi gibi, “onun tanimini diger doga hukuku ku-
ramcilari tarafindan énerilen tanimlardan farkli kilan, dogru akiin
Hobbes icin tagidigi anlamin farkliigidir”13 Bu dogru akil en ileri
ve medeni uluslarin ortak akillan mi;14 tim insan irkinin Gizerinde
fikir birligi ettigi ilkeler mi; yoksa bu konuyu ele alan filozoflarin yaz-
diklart midir? Bu, en ileri uluslann fikirleri olamaz; ¢lnki hangi ulu-
sun daha medeni olduguna nasil karar verilebilecegi belli degildir.
Benzer belirsizlikler diger iki sik igin de gecerlidir. Eger dogda yasa-
lan tim insanoglunun ortak akhnin Griintlyse higbir edim bu yasa-
yt ihlal etmis olamaz; zira en “medenisinden” en “barbarina” tim
edimler bu ortak mirasin bir parcasidir. Diger taraftan e§er doga
yasalari, en bilgili filozoflarin sdzleri olarak alinacak olunursa, en
zeki veya bilgili olduguna nasil karar verilecegi belli degildir. Bun-
lara karsit olarak, Hobbes, bu dogru akli su sekilde tarif etmektedir:

12 Thomas Hobbes, De Cive... s. 33,53; ayrica bakiniz: Thomas Hob-
bes, Elements of Law... s. 82.

13 Norberto Bobbio, Thomas Hobbes... s. 118.

14 Hobbes bu noktada atifta bulundugu digtntrlerin en tipik Srneklerin-
den biri Cicero'dur. Cicero, doga yasalarinin kaynag olarak dogru ak-
Il gostermekle birlikte; iyiyi kétliden ayirabilecek dogru akla sadece
_bilgelerin sahip oldugunu belirmektedir. Benzer gekilde, doga yasala-
ri ile Roma yasalarini 6zdeglegtirmekte ve dogru akil olarak Roma'yi
kabul etmektedir. [Mehmet Ali Agaogullan, Levent Koker, imparator-
luktan... s. 51-56.]
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“Insanlarin doga durumundaki dogru akli ile ben, birgoklari gibi
sasmaz bir yetiyi degil ama insanin kendi avantaji veya diger in-
sanlarin kaybina yol agabilecek edimleri hakkindaki dogru us-
lamlamasini, eg deyisle gergek uslamlama edimini- kastediyo-
rum. Kendi uslamlamasi diyorum ¢linkd, bir deviette devietin ak-
I [es deyigsle medeni] tek tek vatandaglar tarafindan dogru ola-
rak kabul edilmek zorunda olsa da; kimsenin kendi kargilagtirma-
larint yapmadan dogru ve yanlig akli ayirmasina imkan olmayan
devletin disinda, her bir insanin kendi usu, sadece insanin ken-
di inisiyatifi ile aldidi riskler olan kendi edimlerini degil ama ayni
zamanda kargilagtigi digerlerinin aklini da yargilayabilecegi tek
Olclit olarak degerlendiriimektedir. Dogru uslamlama ile, kesin bir
sekilde belirtilen dogru ilklerden hareket ile sonuglara ulagsan bir
uslamlamayi kastediyorum. Insanlarin kendi varhidini korumak
icin diger insanlar karsisindaki gérevierinin ne oldudunu anla-
maktaki bagarisizhdi olan doga yasalarinin her bir ihlal ediligi,
yanhs veya aptalca bir uslamlamayi ig:ermektedir.”1 5

Bu ifadeden goruldigi gibi, dogru akhin ¢ temel 6zelligi vardir:

“Gercek bir temel ile baglayip ve gecgerli uslamlama ile dogru so-
nuglara varmas.... bu uslamlamanin bagkalarinin da ¢ikarlarini et-
kileyen insan davrahlglar/ olan belli bir konu (izerine olmasi ... ve
Gznenin gavenligi ve iyiligini diginen edimierle ilgili olmas:.”16 Do-
Ja yasalarinin kaynaginin bu sekilde ortaya konmasindan dnemili
sonugclara ulagiimaktadir. Yukanda deginildidi gibi, Hobbes doga
yasalarinin Tanri kaynakh oldugunu belirtse ve bundan dolayi da
askin bir icerije sahip oldugu sonucuna varilabilse de; bu tanim,
Hobbes’'a gbre doga yasalarninin Tanr yasalari degil ama insanin

15
16

Thomas Hobbes, De Cive... s. 33.

G. S. Kavka, “Right Reason and Natural Law'ln Hobbes'’s Ethics”, Cri-
tical Assessments, Volume II: Ethics, ed: Preston King, London: Ro-
utledge, 1993, s. 420.
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kargilagtidi sorunlara bir ¢dziim olarak buldugu mantiksal sonuglar
oldugunu géstermektedir; nitekim Bobbio'ya gore de hukuki norm-
lardan ziyade doga yasalan “bilimsel ilkelerdir"17 Dolayisiyla, do-
ga yasalarinin kaynagt Tann degil ama doga durumu ve burada
yasayan insanlardir. Bundan dolayi, Hobbes’un doda yasasini na-
sil kavramsallagtirdidi ele alinirken, ayni zamanda onun nasil bir
insan dogast ve dogal durum tahayyuliine sahip oldugunun da géz
ardi edilmemesi gerekmektedir.

Bu sekilde degerlendirildiginde, insanlar doda yasalan olarak
tanimlanan bu mantiksal sonuglara, dogru itkelerden hareketle -
yasamin korumasi- “dogrudan bir tiimdengelimle variriar”18 Yuka-
rida aktarildigi gibi, doga durumu bitimsiz arzulara sahip insanla-
nn esit gi¢ ve haklarla sdrekli birbirleriyle savagtiklart bir durum
olarak tanimlanmaktadir. Béylesi bir savasin dogurdugu en ddlay-
siz sonug ise Olim korkusudur. Bu korku ise, insanlar onun ne-
denlerini aramaya itmektedir; ve bunun sonucu olarak insanlar,
korkularinin kaynagi olan bu savagin nedeninin doga durumunda
sahip olduklan haklar oldugunu kesfederler. Diger taraftan, kendi

~sahip olduklan haklar kadar bagkalarinin haklarinin da gercgek ol-
dugunu kavrarlar, Bu haklarin baginda ise herkesin her gey tzerin-
deki hakki gelmektedir. Ulagilan bu sonug, onlan bu hakkin ya ilga
edilmesinin ya da bir bagkasina devredilmesinin ve dogadaki sey-
lerin esit bir sekilde paylastiriimasinin zorunlulugu gergegine goti-
rtr; buna bagh olarak bir sonraki adim bu haklarin nasil paylastiri-
lacagidir. Benzer sekilde, herkesin kendisinin yargici olmasinin da
insanlar arasindaki anlagmazliklarin en énemli nedenlerinden biri
olmasi sonucu, insanlar, aralarindaki sorunlan ¢ézmek igin tglincl

17 Norberto Bobbio, Thomas Hobbes... s. 145.
18 Micheal Malherbe, “Thomas Hobbes, 1588-1679", gev: ismail Yerguz,

Siyaset Felsefesi S6zIligi, ed: Philippe Raynaud ve Stephane Rials,
istanbul: Iletlslm Yayinlari, 2003, s. 369.
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bir tarafa danigmanin gerekliligini kavrarlar. Oyleyse Hobbes'un
kullandigi anlamda doga yasasi, insanin tutkular ve korkularinin;
dider bir ifade ile kisa ve uzun vadeli amaglarinin uzlagtiriidigs us-
sal sonuglar olarak tanimlanabilir.

Doga yasalarinin bu sekilde bir amaca bagli olarak tanimlan-
mastnin bir diger 6nemii sonucu ise; doga yasalarinin diger doga
hukuku kuramcilarinin tammladigi bicimde kendinde iyi veya kotu
(good and evil in itself) kavramlarini tanimlamamasidir. Gelenek-
sel doga hukuku kuramcilarina gore, doda yasalarinin nihai ama-
¢ ahlaki iyidir (moral good). Bundan dolayi, onlara gore, bir edim,
onun ortaya ¢ikmasini saglayan nedenler veya amaci gibi etmen-
lerden bagimsiz bir sekilde mutlak anlamda iyi veya kétiidar. Hob-
bes i¢in kendinde iyi veya kot bir edimden s6z edilemez; yukan-
daki alintida belirtildigi gibi, Hobbes igin dogru akil, “sasmaz bir ye-
tiyi’ dedil ama bizzat uslamlamanin kendisini ifade etmemektedir.
Uslamlama, insanin adlar ile yaptig: islemierden baska bir sey ol-
madigina gore, onun kavramsallastirdigi gergeve iginde, bir edimin
iyi veya kotu olarak yargilanmasinin dlgitl; insanin neyi iyi veya
kot olarak adlandirdigt ve bu edimle insanin amaglan arasinda
yaptig1 ussal islemlerde gizlidir. Eger iyi veya kotlyl doga yasala-
rinin ihlali gercevesinde tanimlayacak olursak, Hobbes ve diger
doga hukuku kuramcilar arasindaki fark derhal ortaya gikacaktir.
Yukarida da belirtildigi gibi, Hobbes igin doga yasasinin ihlali, “/n-
sanlarin kendi varligini korumak igin diger insanlar karsisindaki-
gérevierinin ne oldugunu anlamaktaki bagarisizligi[dir.]” GOruldi-
gu gibi, Hobbes burada iyi veya koétlyl mutlak bir sekilde degil
ama bir amaca -insanin kendi varligim1 korumasi- gbre tanimla-
maktadir. Asagida alinttlanan Hobbes'un De Cive'nin 1647 baski-
sina ekledigi not, onun doga yasalarini nasil géreceli bir cerceve-
de ele aldigini ¢ok net bir sekilde ortaya koymaktadir:

“Gergekte, bu yasalardaki bazi seylere aykir edimlerde bulu-
nulmasi -barig ve nefsi midafaa amaciyla yapiimasi durumun-
da- yasalarin ihlalinden ziyade bu yasalarin hayata gegiriimesi
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anlamina gelir. Higbir kogulda durmayacak birine karg! alinabile-
cek her énlemi almak -hirsizlardan ¢almak- ussal davranmaktir.
Tersine, birinin savag sirasinda sanki banigtaymig gibi davran-
masi, korkaklik ve insanin kendine ihanet etmesidir... Agikgasi,
doga durumunda, adil ve adjl olmayan, edimlere gbre degil ama
o edimde bulunan 6znenin amacina gére dederlendirilmelidir.
Barig igin gerekli olan veya bu amaca déniik veya kendini koru-
mak igin yapilan edimler adildir. Bunun diginda, insaniara verilen
her tiirlii zarar doga yasalarinin bir ihlali ve Tanriya Karst islen-
mis bir sug,‘z‘ur."1 9

Bu gergevede degerlendirildiginde, bir edim gériiniiste doga ya-
salanni ihlal etmese bile, eger onun sahibinin asil amact bagka bir
seyse, bu edim doga yasalarini ihlal etmektedir: “Zira edimin ken-
disi yasalarla uyumlu olsa bile, amaci onlara ayk/r/d/r.”20 Ornegin
oldurme edimini ele alacak olursak, geleneksel doga hukukgulan-
na gbre bu edim kendinde két( bir edimdir: Evrensel idealann var-
higint reddeden bir nominalist olan Hobbes agisindan ise, bu edi-
min iyi veya kotli olmasi sadece amaca donik yaran veya zarari-
na bakarak degerlendirilebilir. Eger bir insan kendisini savunmak
igin bir bagkasim dldirGiyorsa, bu adil bir davranigtir; tersine bunu
eger savunma degil ama digerinin sahip olduklarini elinden almak
icin yapiyorsa -es deyisle bulundugu edim doga durumundaki sa-
vagin devam etmesine hizmet ediyorsa- bu adil olmayan bir davra-
nig olacaktir. Sonug olarak, doda yasalarn geleneksel kuramcilar

19 Thomas Hobbes, De Cive... s. 54.

20 Thomas Hobbes, De Cive... s. 54. Bu degerlendirme, modern demok-
rasilerdeki en Onemli tartigmalardan biri olan, demokrasilerin kendi
varliklarini koruma hakkinin yizyiliar énceki bir yankisidir sanki. Ve
yine bu ifade, Hobbes'un hukuk sisteminin dogal hukuktan yola ¢iksa
bile neden pozitif hukuka daha yakin oldugunu ¢ok net bir gekilde or-
taya koymaktadur.
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agisindan amaci ifade ederken; Hobbes agisindan ise, ulagiimasi
gereken amaca giden ussal yolu tanimlamaktadir; es deyisle, Bob-
bio’nun da belirttigi gibi, “geleneksel doga yasasi kuramcilar icin,
" doga yasasl, yasalara uymak neticesinde elde edilecek yarar veya
kargilagilacak zarardan bagimsiz bir sekilde, neyin iyi neyin kéti
oldugunu tarif eder... Hobbes igin ise, doda yasasi, en biiyik fay-
day temsil eden barig olan amaca ulasmak igin nelerin uygun ne-
lerin uygunsuz oldugunu ortaya koym.aktadlr.”21
Diger taraftan, Hobbes’un doga yasalar ve amaclarl arasinda
kurdugu bu iligki, aymi zamanda, onun baglayiciig konusunda da
6nemli ipuclan vermektedir. Geleneksel doga hukuku kuramcilari
agisindan, iyiligi ve kétiligd mutlak bir sekilde tanimlayan doga
yasalarninin baglayiciigi da mutlaktir. Bu baglayicilik devietin orta-
ya ¢ikmasiyla da devam eder; bu baglamda medeni yasalarin do-
ga yasalarina uymasi gerekmektedir. Diger bir ifade ile, doga ya-
salarinin medeni yasalar karsisinda mutlak bir Gstinligu vardir;
“dogal hukuk, hukuki normiarin igerigini belirlerken, pozitif hukuk
ise onlari baglayict kilarak onlari etkin bir hale getirir.”22 Kisacast,
Ortagag Avrupa’sinda yasayi ifade eden gig ilkesi ile bu glicin
kullanimini belirten uygulama kesin bir bigimde birbirinden ayril-
ml§tll'.23 Bununla birlikte, bu, esit glicler arasindaki bir-iligki degil-
dir; diger bir ifade ile bu, kesin cizgiler ile aynlmis iki otorite arasin-
daki bir iligki degildir; tersine, uygulama yasanin ¢izdigi ¢ergeve
icinde olmak zorundadir. Ornegin diinyevi ve ruhani giicler arasin-
daki aynmi yapan ilk dasinarlerden biri olan Aquinumlu Aziz Tho-
mas’l ele alacak olursak, ona gbére, “devietlerin olusturdugu pozitif
hukuk dodal hukukla uyumiu olmak zorundadir”24 Bu belirlemenin

21 Norberto Bobbio, Thomas Hobbes... s. 120-1.
22 Norberto Bobbio, Thomas Hobbes... s. 157.
23 Cemal Bali Akal, ktidarmn... s. 71.

24 Maurice Cranston, Aquinas... s. 32.
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en tipik tarihsel érneklerinden biri, ispanyollarin Amerika'da Kizil-
derililere karst ydrtttikleri fetih hareketinin hakli bir savag olup ol-
madigina iliskin tarigmadir. Déneminin 6nde gelen ispanyol di-
stinUrlerinden Vitoria, bir savagin hakl bir savag olabiimesi igin
U¢ kistastan soz etmektedir: yeterli hakii bir néden; mesru otorite
ve dogru bir ama9.25 Kizilderililere karg! uygulanan vahgete ve
zorbaliga yoénelik Las Casas bagta olmak tizere dnemli hukukgu-
larin yonelttikieri elestiriler neticesinde, dénemin ispanyol Krah V.
Carlos, hukuk hocalarindan ve din adamlarindan olugan bir ko-
misyon bu savasin hakii mi yoksa haksiz mit olduguna karar ve-
rinceye kadar, Amerika'daki sémurgelestirme hareketlerini askiya
almugtir. Bu ise, Cemal Bali Akal'in da belirttigi gibi, “budytik bir im-
parator, tarihte ilk ve belki de son kez, hem de giiciiniin dorugun-
dayken, hakimiyet alaninin daha fazla genigletiimemesi icin emir
vermektedir.”2® Bu tarihsel 6rek, sadece dénemin énemli disi-
nirierinin zihninde degil ama bizzat krallarin disinsel dinyasin-
da da, krallann, imparatoriarin bile uymak zorunda oldugu, onla-
ri baglayan dogal bir hukuk oldugunu gostermesi agisindan énem
tagimaktadir.

Doga yasalarinin medeni yasalardan Gstiniaginin en énemli
kuramsal nedeni, bu disinirlerin, Aristocu gelenegin bir uzantisi
olarak, insani dodasi geregi toplumsal bir varhk olarak kabul etme-
leri ve devletin kkenine aileyi yerlestirmeleridir. Ailelerin birlesme-
si, diger bir ifade ile evrimsel olarak ortaya ¢ikan devlet, aile igin-
de ve aileler arasinda de facfo bulunan doga yasalarini hukuki
normiar olarak yeniden formile edip uygulamaktan bagka bir igle-
.ve sahip degildir. Devlet bu giicii, yonetecegi toplum araciligiyla
Tanridan almaktadir. Dider taraftan, Ozellikle Katolik kuramcilar

25 Cemal Bali Akal, Modern Diistincenin Dogugu: Ispanyol Altin Cagi, 2.
baskl, Ankara: Dost Kitabevi Yayinlari, 2003, s. 61.
26 Cemal Bali Akal, Modern... s. 128.
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agisindan devletin dogal hukuk ile simirlandiriimasinin politik ve ta-
rihi nedenleri de vardir, Protestan reformunun meydan okumasl.
Luther’in devlet ile dini bir potada birlegtirmeyi amaglayan ve kili-
seyi kralin otoritesi altina sokan ve dolayisiyla da Papa’nin tim
yetkisini yadsiyan 6gretisine karsi; Katolik diginirler, sinirlandirii-
mis (limited) bir devlet anlayisim savunmuslardir; bu disintrler bir
yandan dini ve diinyevi otoriteleri ayirirken, diger taraftan ise, 6zel-
likle Suarez tarafindan yetkinlegtirilen devletin kékeni sorunsali
cergevesinde, devleti kendisini olusturan insanlara karsi olan so-
rumiuluklart ve do@a yasalart ile sinirlandirmiglardir. Bundan dola-
yi da, doga yasalari, devlet kurulduktan sonra da gegerliligini ve
‘baglayicihdini korur.

Hobbes’a geldigimizde ise, sonda sdylenecek basta sdyleye-
cek olursa, doda yasalarinin bdylesi bir baglayiciliginin oldugunu
kabul etmesi, Hobbes'un tum medeni felsefesini ¢bpe atmasi de-
mek olurdu. Zira bdylesi bir durum, egemen giici de baglayan ya-
salar oldugu; dolayisiyla da Hobbes'un tanmimladids bir sekilde bir
egemen glictn asla var olamayacadi anlamina gelirdi. Doga yasa-
lan ve medeni yasalar arasindaki iligkiler, bu ¢aligmanin ilerleyen
kisimlarinda ele alinacagindan burada sadece doa yasalarinin
dogal durum gercevesindeki baglayiciliklar irdelenecektir.

Hobbes sisteminde doga yasalarinin, tipki igerikleri gibi, bagla-
yiciliklan da kosulludur; diger bir ifade ile, doga yasalan ancak
icinde bulunulan durum -savag- ve ulagiimasi gereken durum -ba-
ng- ile beraber ele alindiginda bir baglayictliga sahip olup olmadik-
lan sbylenebilir. Leviathan'da beliritigi gibi, Hobbes’a gore doga
yasalar “vicdanen bagiayici olsa bile gercekte sadece giivenlik ol-
dugunda baglaylc:/d/r.”27 Doga durumunda kendi kendisinin yargi-
¢l -es deyigle kendisi igin neyin iyi neyin kétl olduguna karar vere-
cek tek merci- olan insan, kendisi icin doga yasalarini ihlal etmenin

27 Thomas Hobbes, Leviathan... s. 110.
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ona uymaktan daha iyi veya yararli olduguna karar verdiginde, on-
lan ihlal etmekten gekinmemektedir. “Herhangi bir insan dogal ar-
zulari sonucu doga yasasini ihlal ederse, diger insanlarin kendile-
rini korumak igin énceden tedbir almaktan (anticipation) bagka bir
guvenceleri yoktur.”28 Kendi yasamini glvence altina almak s6z
konusu oldugunda, kendisini tehlike altinda hisseden insanlar, do-
ga yasalarini gignerler. Gorlldigu gibi, kosullu bir yasanin bagla-
yicihgi da kosgulludur; es deyigle doga yasalari insanin kendi varli-
ginl korumasina hizmet ettigi dlglide baglayicidir. Sonug olarak,
Kavka'nin da belirttigi gibi, Hobbes’da doga yasalar ikili bir yapiya
sahiptirler: Birincisi, uyulmasi gereken kurallarn ortaya koyarken,
ikincisi ise birinin bu kurallara uymasi igin gerekli olan sarti belirle-
mektedir; ve “biri, bu yasalardaki kurallara ancak ve ancak bagka-
lan da aynisini yaptigi taktirde uymakla yikimitdir"29

Fiiliyatta bu yasalarin baglayici olmamasinin en temel nedeni,
bu yasalarin ihlali durumunda, ihlal edeni cezalandiracak ve bu ih-
lal neticesinde zarar gdrebilecek insanlan koruyacak ve onlarin
karsilastiklari haksizlii giderebilecek bir giicin var olmamasidir,
Sonug olarak, doga yasalari insanlar bariga yoneltse’ bile, barig
glivence altina alacak herkesin lizerinde uzlastdi bir uygulayici-
dan mahrumdur. Dolayisiyla tek bagina doga yasalarinin varligi,
herkesin herkesle savasina son vermek igin yeterli degildir: “Kilic-
larin arasinda yasalar susar30 Bu ise, Hobbes’a gére, egemen
bir gl¢le donanmig bir devletin neden gerekli oldugunun en 6nem-
li nedenidir. Hobbes, tiim bunlann 1s1ginda su 6nemli sonuca varir:

“Insanlar, aklin bu buyruklarini, yanhg bir sekilde yasalar diye ad-
landirmaktadirlar; zira bunlar, sadece, insaniarin kendi varliklari-
ni devam ettirmek veya kendilerini korumak icin nelerin yararii

28 Thomas Hobbes, Elements... s. 103,
29 g@a.s, Kavka, Right Reason... s. 424,
30  Thomas Hobbes, De Cive... s. 69.
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olduguna iligskin ulagtikiar sonuglar ve teoremlerdir; buna kargin,
yasa digerlerine hiikmetme hakki olan kisinin sézlerigir31

Oyle ise doga yasalan, yaptinm guci olan yasalar oimaktan zi-
yade, “insanlarin iizerinde uzlasabilecekleri uygun barig gartlannl”32
ifade etmektedir. Caligmanin bir sonraki kisminda, genel gergevesi
¢izilen doga yasasi kavraminin maddeleri Gzerinde durulacaktir.

6.2. DOGA YASALARI

Daha dnce de belittildigi gibi, doga yasalari, doga durumunda in-
sanlann riayet etmekle ylikimli olduklan yasalar olmaktan ziyade,
" bu durumdan ¢ikmak igin uymalar gereken ussal ilkeler toplami-
dir. Diger bir ifade ile, agagida maddeleri ele alinirken gésterilece-
gi gibi, bu kurallarin higbiri doga durumundaki insanlarin nasili ha-
reket ettiklerini agiklamamaktadir; tersine bu kurallar insanlarin us-
larini kullanarak varacaklan -varmalari gereken- mantiksal sonug-
lardir. Hobbes, medeni felsefeyi ele aldifi ti¢ eserinde de doda ya-
salarinin bir listesini vermektedir. Asagida Hobbes'un doga yasa-
larini nasil madde madde formdile ettigi t¢ sUtunluk bir tablo halin- .
de siralanmaktadir.33 :

31 Thomas Hobbes, Leviathan... s. 111.
32 Thomas Hobbes, Leviathan... s. 90.
33 Leviathan: Birinci ve ikinci doga yasalan igin bakiniz; Thomas Hob-
bes, Leviathan... s. 92. Takip eden diger doga yasalari igin ise baki-
niz: Thomas Hobbes, a.g.e., s. 100-9. 20. Doga yasasi i¢in bakiniz:
Thomas Hobbes, a.g.e. s. 484. ‘

De Cive: Temel ve birinci doga yasasi i¢in bakiniz: Thomas Hobbes,
De Cive... s. 34. Takip eden diger doga yasalari igin bakiniz: Thomas
Hobbes, a.g.e. s. 43-52. Elements of Law: Birinci ve ikinci doga yasa-
si i¢in bakiniz: Thomas Hobbes, Elements of Law... s. 82, Diger Do-
ga yasalan igin bakiniz: Thomas Hobbes, a.g.e. s. 87-99.
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LEVIATHAN

1. Doga Yasasi: Onu el-
de etme umudu oldugu
middetge herkesin ba-
rig igin caba gdstermesi
gerekir; onu elde ede-
mediginde ise, yardim
araylp savagin bitin
faydalarindan vyararia-
nabilir.

2. Doga Yasast: Bir in-
san, bagkalarn da istedi-
gi takdirde, es deyisle
baris! ve kendilerini ko-
rumayi, her sey Gzerin-
deki hakkindan vazgeg-
meyi istemeli ve bagka-
larina tanidi§! kadar 6z-
gurlukle yetinmeyi bil-
melidir.

3. Doja Yasast: Insan-
lar yaptiklar anlasmala-
r yerine getirmelidirler.
4. Doga Yasasi: Bir bag-
kasindan salt iyilik ama-
ctyla bir fayda elde et-
mig olan kisi, o fayday:
saglayanin. iyi niyetin-
den pismanlik duyma-
masl igin ¢aba sarf et-
melidir.

5. Doga Yasasi: Herkes
diger insanlarla uyumiu
olmak icin c¢abalamali-
dir.

DE CIVE

Temel Doga Yasast: El-
de edilebilecekse baris
igin gaba gésterin; elde
edilemiyorsa, savag igin
yardim arayin.

/. Doga Yasasi: Herkesin
her sey Gstiindeki hakki-
nin devam etmemesi ge-
rekir; belli haklann ya
devredilmesi ya da ilga
edilmesi gerekmektedir.

2. Doga Yasasi: Anlag-
malariniza bagl kalin.
3. Doga Yasast: Biri iyi ni-
yetinize glivenerek size
bir iyilik yaparsa, onu
kaybetmesine izin ver-
meyin; veya hi¢ kimse,
iyiligi yapanin onu yaptig
icin pisman olmamasi
icin gayret sarf etme ni-
yetinde oldugundan emin
olmadikga, bir iyilik kabul
etmemelidir.

4. Doga Yasas!: insan-
larin birbirlerine kargi
saygili olmasi gerek-
mektedir.

5. Doga Yasas:: Biri, (iz-
gin oldugunu sdyleyen
ve af dileyen digerini,
gelecek ile ilgili garantiyi
de almasi kosuluyla,
gegmigte yaptiklar igin
affetmesi gerekir.

ELEMENTS OF LAW

1. Doga Yasasi: Umut
oldugu middetge barig
aramak; ve bdylesi bir
bariga ulagsma imkani
olmayan Kkisilere karg!
kendini korumak igin
elinden gelen her yolla
kendini glglendirmesi.

2. Doga Yasasi: insan-
lar doganin kendilerine
her gsey Uzerinde verdigi
haktan feragat etmelidir.
3.. Doga Yasasi: Her-
kesin yaptig! anlagmaya
sadik kalmak ve onu ifa
etmek zorunda olmas!.

4. Doga Yasasi: Hig
kimsenin kendisine yap-
t1gi iyilige veya iyi niyete
guvenen birine kotlluk
yépmamasn. :

5. Doga Yasasi: Herkes,
kendi varliklarini devam
ettirmek ve kendilerini
korumakla ilgili bir tehli-
ke olmadigt middetce
birbirlerine yardim etme-
li ve iyilik yapmaya ¢aba-
lamall.
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6. Doja Yasasi: Gele-
cegi dikkate alarak, bir
insan gegmisteki yanlig-
lari i¢in af dileyenleri ba-
Gislamalidir.

7. Doga Yasasi: Intikam
alirken insanlar gegmig-
teki kétullklerin bly(k-
0gind dedil ama bunu
takip edecek iyiliklere
bakmalidirlar.

8. Doga Yasasi: Higbir
insan, eylem, s6z veya
yuz ifadeleriyle baskala-
rindan nefret ettigini ve-
ya onlan kiguk gordi-
guni gbstermemelidir.
9. Doga Yasast: Herkes,
bagkalarini da dogal
olarak esiti kabul etmeli-
dir.

10. Doga Yasasr: Barig
kosullarina girildiginde,
hi¢ kimse, bagkalarina
verilmesine raz: olmadi-
g1 bir hakki kendisine
vermemelidir.

11. Doga Yasasr: iki in--

san arasinda bir yargida
bulunma  hususunda
kendisine giiven duyu-
lan birinin, onlar arasin-
daki esitligi gbzetmesi
gerekir.

6. Doda Yasasi: Intikam
alirken veya cezalandi-
rirken gelecekteki iyilik-
leri distnin, gegmisteki
kétllikleri degil.

7. Doga Yasasi: Hig
kimsenin bagkasina ha-
reket, sbz, yiz ifadesi
ve gillerek ondan nefret
eitigini veya onu kigtik
gérdiginiu  gdsterme-
mesi gerekir.

8. Doga Yasasi: Herkes
birbiriyle esit kabul edil-
melidir.

9. Doga Yasas:: Her kim
kendine ne hak taniyor-
sa, bagkalarina da o
hakki tarimasi gerekir.
10. Doga Yasas!: Bas-
kalarini haklar ile odul-
lendirirken, herkese kar-
s1 adil olmaniz gerekir.
11. Doga Yasasi: Eger
mimkinse, béliineme-
yen seylerin ortak kulla-
nilmasi gerekir ve eger
yeterli miktarda varsa,
herkesin istedigi kadar
almasi gerekir. Ama o
seyden yeteri kadar
yoksa, kullanicilanin sa-
yisina orantili olarak sa-
bit bir pay ile kullaniima-
s1 gerekir.

6. Doga Yasas: insanin
kendisine yanlig - yapan
birini, pigsman olmasi du-
rumunda ve ayni zaman-
da gelecedi de dikkate
alarak, bagiglamast.

7. Doga Yasasi: intkam
alirken insanlar sadece
gegmiste olan suglar de-
gil ama gelecekteki ko-
tiliklerin  bayuklagina
degil ama bunu takip
edecek iyiliklere bakma-
hidrlar.

8. Doga Yasas!: Hi¢
kimse nefret, kigimse-
me veya givensizlik
gisterecek sekilde kar-
gisindakine sitem etme-
meli, ona sdvmemeli,
onunla alay etmemeli.
9. Doga Yasasi: Herkes,
hi¢ aynm yapmadan ti-
carete ve trafige izin
vermeli.

10. Doga Yasasi: Biitin
barig elgileri ve insanlar
arasinda dostlugu kur-
mak ve onu yasatmakla
goreviendirilenlerin  gi-
venli bir gekilde gidip
gelmesi.

11. Doga Yasasi: Her in-
sanin digerini esiti ola-
rak gbrmesi.
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12. Doga Yasasi: Boli-
nemeyen seylerin, eger
mimkinse, ortak kulla-
nilmasi gerekir; ve eger
o seyin miktari izin veri-
yorsa, hakki olaniarin
sayisiyla orantili bir ge-
kilde pay edilmesi ge-
rekir.

13. Doga Yasas:: Bélu-
nemeyen veya ortakla-
sa kullanilamayan sey-
ler igin, hakkinin kura ile
belirlenmesi gerekmek-
tedir.

14. Doga Yasasi: iki tir
kura vardir keyfi veya
dogal.

15. Doga Yasasi: Barig
icin aracilik yapan her-
kesin guven iginde geg¢-
melerine izin verilmesi
gerekmektedir.

16. Doga Yasasi: Arala-
rinda sorun yagayan in-
sanlarin bir arabulucu-
nun kararlarina boyun
.egmesi gerekmektedir.

17. Doga Yasasi: Hig
kimse kendisinin yargici
~ degildir.

-

12. Doga Yasasi: Eger
bir sey bollinemiyor ve-
ya ortak kullanilamiyor-
sa, onun sira ile kullanil-
masi veya tek bir kisiye
verilmesi gerekir. Degis-
meli kullanma durumun-
da, ilk kullanacak olani
belirlemek igin kura ge-
kilmesi gerekir, yararlar,
da g6z dniinde bulundu-
rularak alinmasi.

13. Doga Yasasi: Bolu-
nemeyen, ortak kullani-
lamayan seyler, ona ilk
sahip olana aittir.

14. Doga Yasasi: Barig
icin aracilik edenlerin
dokunuimazligr olmasi
gerekmektedir.

15. Doga Yasasi: Arala-
rinda bir anlagmazlik
olan taraflarin, Gglinch
bir tarafin hakemligine
boyun egmesi gerekir.
16. Doga Yasasi: Hig
kimsenin kendi ile ilgili bir
konuda yargi¢ veya ha-
kem olmamasi gerekir.
17. Doga Yasasi: Taraf-
lardan birinin zaferinden
yarar veya $an beklenti-
si olan birinin hakem ol-
mamasi gerekir.

12. Doga Yasasi: Bir in-
sanin elinde tutmay! is-
tedigi hakki bagkalari-
nin da elinde tutmasina
izin vermesi.

13. Doga Yasasi:BOlG-
nemeyen Seylerin, onu
kullananlarin sayisina
orantili bir sekilde veya
miktarin yeterli olmasi
durumunda sinirsiz bir
sekilde paylastiriimasi.
14. Doga Yasasi:BOli-
nemeyen. veya ortakla-
sa kullanilamayan sey-
ler igin, kullantmin degi-
simli olmasi ve bunun
kura ile belirlenmesi.

15. Doga Yasas!: An-
lagmaziiklarda taraflarin
karsilikh olarak ikisinin .
de glivendigi bir hakem-
de karar kilmalarinin ve
onun verecedi karara
uymayi karsilikli olarak
kabul etmelerinin zorun-
lulugu.

16. Doga Yasasi: isten-
mediginin deklare edil-
mesi durumunda, bir
bagkasina 6git veya
tavsiye verilmemesi.

17. Doda Yasas: insa-
nin kendini bir edimde
bulunacag tarafin yerine
koymasi ve benzer sekil-
de o tarafin da kendini o
Kiginin yerine koymasi.
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18. Doga Yasasi: Kendi-
sinde dogal bir taraflilik
nedeni olan birisi yargi¢
olamaz.

19. Doga Yasasi: Tanik-
lara iligkindir.

20. Doga Yasasi: Barig
zamani kendisini koru-
yan otoriteyi savag za-
maninda korumak, her-
kesin dodal yukimlGlg-
gadr.

18. Yasas:: Belli bir ola-
yin yargi¢c veya hakem-
lerinin, kesin delilierin
olmadi§i durumlarda,
kararlarini, tarafsiz ga-
hitlere gére vermesi ge-
rekir.

19. Doga Yasasi: Ha-
kemierin bagimsiz ol-
masi gerekir.

20. Doga Yasasi: Sar-
hogluk doga yasasina

kargi iglenmis bir sugtur.

DOGA YASALARI

Bu G¢ eserde belirtilen haklar arasinda géze ¢arpan en énemli fark-
ik, Hobbes'un Elements of Law’'da. bahsettigi ticaret ve dolagim
6zgurlogudar (EL 9. DoJa Yasasi). Bunun disinda De Cive'de be-
lirttigi sarhosluk ile ilgili ifadeler de dier eserlerde yer almamakta-
dir (DC 20. Doga Yasasi). Bu farkliliklarl bir kenara birakip, doga
yasalar bir batln olarak ele alindigr taktirde, onlarin birincisi temel
dofa yasalar, ikincisi haklarin ilgasi ve devri, lGglincisl insanlar
arasindaki iligkiler, dérdinclisi haklarin paylagim ve besincisi ise
hakemler olmak Uzere beg ana baglik altinda siniflandirlabilecegi
gérilmektedir. insanlar arasindaki barigin tesisi olan doga yasasi-
nin amaci -ki bu ayni zamanda temel doga yasasidir da- 1siI§inda
dider dort baghk altinda, Hobbes, doga durumundaki farkh savas
nedenleri- rekabet, glvensizlik ve gurur-karsisinda insanlara her-
kesin Uzerinde uzlagabilecegdi ¢6zimler dnermektedir. Haklarin il-
gasi ve paylasim baghgi altinda ele alinabilecek doga yasalari re-
kabetin; insanlar arasindaki iligkileri duzenleyen doga yasalan gu-
vensizlidin ve gururun ve son olarak da hakemlere iliskin yasalar

1}
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ise rekabetin ve giivensizligin antitezlerini olusturmaktadir.34

6.2.1. Temel Doga Yasalan

De Cive'de dodrudan bu baglik altinda ele aiinan bu konu, Ele-
ments of Law ve Leviathan'da birinci doga yasasinda tanimlan-
maktadir. Bu yasanin temel doga yasasi olarak adlandirimastnin
nedeni, De Cive'de belirttigi gibi, “diger tim yasalarin bu yasadan
tiiremesidir. 35 Ug eserde de benzer sekilde yapilan bu tanimlar- -
dan da gorilebilecegdi gibi, temel doda yasasi, iki kisimdan olug-
maktadrr. Birinci kisimda Hobbes, tim doga yasalarinin 6z( olan
barig icin gabalamayi; ikinci kisimda ise, tim dogal haklann teme-
linde bulunan kendini koruma hakkini tanimlamaktadir.

Temel doga yasasinin bu sekilde tanimlanmasi, A. P. Mar-
tinch’in de igaret ettigi gibi, Hobbes’un yasa ve hak arasinda yap-
t1g1 aynim gergevesinde ele alindiginda, bir geligkiye neden olmak-
tadir. Yukarnda deginildigi gibi, hak ve yasa birbiriyle taban tabana
21t iki kavramdir; fakat burada Hobbes, insanin dogal hakki olan bir
edimi -kendini koruma- ayn1 zamanda bir yasa olarak da tanimla-
maktadir.36

34 Norberto Bobbio ise, temel doga yasalari diginda Hobbes’un formiile
ettigi doga yasalarimi iki baghk altina siniflandirmaktadir. Birincisi, ba-
nisin tesisi i¢in vazge¢ilmez erdemleri ve savasa yol acan davranigla-
ri tanimlayan doga yasalardir. Bunlar De Cive'deki sekliyle; 3, 4, 5, 6,
7, 8, 9, 10. doJa yasalardir. ikinci grupta ise, herhangi bir nedenden
dolay! ortaya g¢ikacak bir anlagmazigin nasil ¢dziimlenecegini ortaya
koyan doga yasalan yer almaktadir. Bobbio, yine De Cive'deki sekliy-
le 14, 15, 16, 17, 18 ve 19. doga yasalar! bu baglik altinda siniftandir-
maktadir. [Norberto Bobbio, Thomas Hobbes... s. 124.] ‘

35 Thomas Hobbes, De Cive... s. 34.

36 AP Martinich, “Law of Nature (Lex Naturalis)”, A Hobbes Dictionary,
3rd Ed. Massachusetts: Blackwell Publishers Inc, 1998, s. 183.
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Bu ¢geligkinin ortadan kaldirilabilmesi igin tekrar doga yasasinin
tammina dénmek gerekmektedir. Yukarida belirtildigi gibi, Hobbes,
doga yasalarinin kaynagi olarak Tanriyi igaret etmekte ama ayni
zamanda doga yasalarinin aklin bir diktesi oldugunu iddia etmek-
tedir. Hobbes, bu ¢eliskiye bir son vermek amaciyla Leviathan'da
Tanrinin doga yasalarnim akil (reason) araciigwyla yGrarlige soktu-
dunu belirtmektedir.37

Bununla birlikte bu énerme yeni bir tarismaya da yol agmakta-
dir; insanlarin akil yoluyla ulastiklan bu sonuglar, Platon’un iddia
ettigi insan ruhunda bulunan idealardan; veya Descartes'in iddia
ettigi Tann vergisi yaral diigince tohumilarindan mi kaynaklan-
maktadir? Kuskusuz, genel felsefesi cercevesi icinde diistnildi-
glinde bu sorulann yaniti hayirdir. Zira, insanlar bu yasalara, bu
yasalarin Tanrisal kaynakl oldugu kabul edilse bile, icinde bulun-
duklart ortami algilayip, onun hakkinda g¢esitli sonuglara vararak
ulasmaktadirlar; es deyisle uslarint dogru bir sekilde kullanarak.
Diger bir ifade ile, insanlar bu yasalara, Tannmn onlara dikte ettir-
digi emirler veya ilkeler sonucu degil ama kendi ¢ikarlan bunu ge-
rektirdidi igin ulagmaktadirlar. Nitekim bir kistm Hobbes yorumcu-
suna gére, “Doga yasalari akil yoluyla bulunur. Diger taraftan bun-
lar Tanrisal bazi vahiylerin sonucu degildir; yine diger taraftan bun-
lar insan yapimi degildir. Tanrimin yarattigr evrende nesnel bir dui-
zen vardir ve insanlar buna akillarini kullanarak ulag;lrlar.”38 Dola-
yisiyla, doga yasalarinin gercek yasalar degil ama mantiksal so-
nuglar olmasi ve gerek doda yasalarinin gerek dogal haklarin te-
melini insanin yagsamini sirdirme gudisi olmasi olgulan bir ara-
da ele alindiginda bu celiski bir dlglide ortadan kalkmaktadir.

Hobbes’un bu noktadan itibaren medeni felsefe cercevesinde
tanimlayacagi bitin kavramlar -toplumsal s6zlesme egemenlik ve

37 Thomas Hobbes, Leviathan... s, 246. -
38 AP Martinich, Law of Nature... s. 183.
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devlet- bu temel doda yasasina dayanmaktadir. Bu yasa insanla-
rin varmasi gereken nokta olan baris! dikte ettirdigi igin, Bobbio’'nun
da belirttigi gibi, “birinci doga yasasi devletin kurulusunu tarif
eder.”39 Zira Hobbes'a gbre doga durumu savas ile dzdeslestigi
icin, bu savaga son verilmesi ayni zamanda doga durumundan da
¢ikitmast ve onun antitezi olan devletin kurulmasi anlamina da gel-
mektedir.

Nasil ki, birinci dogal hakki takip eden diger haklar insanin onu
kullanmasinin araglarina igaret etmekteyse, Hobbes'un De Ci-
ve'de belirttigi gibi, bu temel yasayi takip eden diger doga yasala-
rt da burada tarif edilen amaca ulagmanin araglann tammlamak-
tadir.

6.2.2. Haklann ilgast ve Devri

Doga durumundaki savagm nedenlerinin basinda herkesin her
sey Uzerindeki hakki geldidine gére, insanlar arasindaki barigin te-
sisi edilebilmesinin ilk adimi bu hakkin ortadan kaldiriimasindan
gecmektedir; zira bu hak var olmaya devam ettigi middetce insan-
lar gerek bir bagkasinin sahip oldugu haklan ele gegirmek gerek-
se de kendi varliklarini korumak igin savagmaya devam edecekler-
dir. Bundan dolayi, Hobbes’a gére,”her sey (zerindeki hakkindan
vazgecmek istemeyenler, barig igin gerekli yollara ve dolayisiyla
da doga yasalarina aykiri hareket etmektedirier.40

insanin herhangi bir sey (izerinde sahip oldugu haktan vazgeg-
mesini Hobbes Leviathan'da, “baskalarinin o sey lizerindeki hakki-
" min sonuglarindan faydalanmalarina engel olma ézgdrligiinden
vazgegmesi"“ olarak tanimiamaktadir.

39 Norberto Bobbio, Thomas Hobbes... s. 122.

40 Thomas Hobbes, De Cive... 2002, s. 34; ayrica bakimiz: Thomas Hob-
bes, Elements of Law ... s. 82.

41 Thomas Hobbes, Leviathan... s. 92.
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Hobbes bunun iki yolu oldugunu belirtmektedir: Birincisi “yap-
maya hakki oldugu bir seyi bu edimde artik bu edimde bulunmama
istencinde oldugunu yeterli isaretlerle deklare etmes42 olarak ta-
nimladigi insanlarin bu hakkindan basitce feragat etmesi (relinqu-
ish) ve ikincisi ise “devirden énce sahip oldugu haklarin [tersine]
ona direnmeme ve engel olmama istencinde oldugunu uygun bir
isaret ile ve onun da kabul etmesi kosuluyla deklare etmes3 ola-
rak tanimladigi bunu bir bagkasina devretmesi (transfer). Bu ta-
nimlardan da gérilecedi gibi, bir insan bir hakkindan feragat etti-
ginde, bunun sonuglarindan kimin yararlanacagiyla ilgilenmemek-
tedir; tersine bir hakkini bir bagkasina devrettiginde ise, o hakkin
sonuglarindan sadece o kiginin yararlanmasina izin vermektedir.
Yine bu tarimlardan anlagilabilecegi gibi, bir insan bir hakkindan
feragat ettiginde veya onu birine devrettiginde, bu edimden etkile-
nen insanlar agisindan kazanilmis yeni bir hak s6z konusu degil-
dir; zira, daha &nce belirtildigi gibi, doda zaten o kisilere her sey
{izerinde bir hak vermistir. Oyle ise, ister vazgegme ister devir ol-
sun, bu iki edimin tek bir sonucu vardir; o da bundan etkilenen in-
sanlarin yeni haklar elde etmeleri degil ama zaten sahip olduklan
haklan kullanmalarinin énindeki engellerin kaldirimis olmastdir;
Hobbes'un De Cive’de belirttigi gibi, hak devri ile ortadan kalkan
sadece “devri yapan kisinin daha énce hakkin devredildigi kisinin
hakkini kullanmasina engel olan mesgru direnme hakkidir"44

Haklarin ne sekilde devredilecegi, Hobbes'un bu baglamda {ize-
rinde durdugu bir diger konudur. Eger hak “kargiliginda diger kisi-
den gecmige o dna veya gelecege dénlik bir yarar beklenmeden™*S

42 Thomas Hobbes, Elements of Law ... s. 82.

43 . Thomas Hobbes, Elements of Law.... s. 82. Feragat etmenin d|ger ta-
nimlart i¢in ayrica bakiniz: Thomas Hobbes, De Cive... s. 34.

44 Thomas Hobbes, De Cive... s. 34.

45 Thomas Hobbes, Elements of Law... 1894, s. 83.
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devrediliyorsa bu hediye (giff) olarak tammlanmaktadir; De Cive'de
ise hediyenin yant sira ayni anlama gelen bagis (donation) kavra-
mi da kullaniimaktadir.46 Bu devir, karsiiginda bir yarar beklene-
rek yapiliyorsa buna, sézlegsme (contract) denir.47 Sozlesmeler Gg
bicimde olabilir: Birincisi sézlesmenin taraflarn yapmay: taahhit et-
tikleri seyleri derhal yaparlar; ikinci iki taraf da onu ileri bir tarinte
yapacaklarina dair bir séz verirler; ve G¢iincisi ise, taraflardan biri
derhal yapar digeri ise daha sonra yapacagina dair sz verir. On-
lart yaptiklan sdzlesmelere bagl kalmaya zorlayacak bir gi¢ olma-
digi icin, doga durumunda, ikinci ve ig¢lnci tip sdzlesmeler sade-
ce karsiikli glivene dayanir. Hobbes bdylesi karsilikli glivene da-
yanan sdzlesmeleri ahit (covenant) veya De Cive'deki sekliyle an-
lagma (agreement) olarak tanimlamaktadir.48

Bu hak devirlerinin igerigi.ve 6zelliklerine gelinecek olunursa;
vurgulanmasi gereken en temel ozellik, genelde devir 6zelde ise
sOzlesme ve ahitlerin, imkansiz seylere iliskin olamayacagidir. Bu
yargi, Hobbes’un insan dogasi ¢ergevesinde degindigi teemmdl ve
isteng arasindaki iligkinin dolaysiz bir sonucudur. Yukarida deginil-
digi gibi, teemmdil, insanin kendisi i¢in neyin iyifyararl veya neyin
kéti/zararl olduguna karar verdigi bir stireci; isteng ise bu siirecin
sonunda varilan karar belirtmektedir. Bu baglamda dastndldagin-
de; sbzlesmeler insan istencinin bir sonucu oldugu ve isteng ise
teemmil neticesinde bulunulmasina karar verilen son edim oldugu

46 pecCive'de yaphigi tanima gére, hediye ve bagis “bir hakkin karsthgin-
da bir sey beklenmeden veya bir anlasmaya dayanmadan bir bagka-
sina devredilmesifdir]’ [Thomas Hobbes, De Cive... s. 35.] Ayrica ba-
kimiz: Thomas Hobbes, Leviathan... s. 94.

47 Thomas Hobbes, Elements of Law... s. 84; Thomas Hobbes, De Cive
s. 36; Thomas Hobbes, Leviathan... s. 94.

48 Thomas Hobbes, Elements of Law... s. 84; Thomas Hobbes, De Ci-
ve... 2002, s, 94.
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icin Hobbes’un De Cive'de belirttigi gibi s6zlesmeler sadece “ola-
s1 ve gelecekteki §ey/eri’49 konu alabilir. Bundan dolay! insanla-
rin “sahip olmadiklari bir hakki veya gecmigte sahip olduklari ama
devrettikieri bir hakki bir bagkasina devretmelerinin imkani yok-
tur.”50

Hobbes’un sdzlegmelerin igeridi ile ilgili yaptigi bir diger kisitla-
ma ise, “bir insarun élim, yaralanma veya diger bedeni yaralanma-
larla tehdit eden birine direnme hakkini elinden alan"®1 ve “kendi-
sini veya kaybi kendine zarar verecek birisini sug:laylcr’52 bir s6z-
lesme yapilamayacagidir. Hobbes’a gére, birinin, drnegin kendini
savunmaktan vazgectigini aciklamast, onun istencini degil ama
“boylesi sbzlerin veya hareketlerin nasil yorumlanabilecegi hakkin-
daki cahilligini gc')'sterir.”53 Tam sézlesmelerin temel amaci insanin
doga durumunda surekli-hissettigi 6lum korkusuna bir son vermek
olduguna gore, insanin bizzat kendi yasamina kasteden kisi veya
kisilere karsi direnme hakkindan vazgegmesi, kendini suglamasi
veya annesini, babasini, ¢cocugunu suglamasi yukarida tanimla-
nan dogru akla ve anlagmalarin dogasina aykiri bir hareket olurdu.

Bununla birlikte, buradan, Hobbes’a gore korku sonucu yapil-
mig sbzlegmelerin gegersiz olmasi gerektigi sonucuna vardigini
dustnmek blylk bir yanilgi olacaktir; zira bu, ayni zamanda, in-
sanlarin doda durumunda strekli duydukian &lim korkusu sonucu
yaptiklari sézlegmelerin de gecersiz olacagi anlamina gelecektir.
Es deyisle béylesi bir durum insanlarin doga durumundaki savaga

49 Thomas Hobbes, De Cive... s. 38. "‘Sdzlegmeler... iradidir (voluntariis)
es deyisle mumkdindtr (possibilibus)” [Thomas Hobbes, Elements of
Law... s. 87.]

50 Thomas Hobbes, Elements of Law... s. 86.

51 Thomas Hobbes, De Cive... s. 39.

52 Thomas Hobbes, De Cive... s. 40.

53 Thomas Hobbes, Leviathar... s, 93-4.
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son veren ve egemen glgle donatiimig devleti olugturan sbzleg-
menin de megrulugunu sorgulamak demektir. Hobbes'un Elements -
of Lawda yazdigi gibi:

“Eger 6liim korkusunun neden oldugu sézlesmelerin hi¢biri iyi ol-
masaydi, ne dismaniar arasinda banigin kogullar: ne de yasala-
nin gicl mimkin olabilirdi; ki bunlarin hepsi de bu korkudan
kaynaklanmaktadir. Zira, 6lim korkusu olmadan kim doganin
kendisine verdigi isteng ve gli¢ dogrultusunda kendini ybnetme
ozguriiglinden vazgegmek ister ki 754

Hobbes korku sonucu yapilan s6zlegmelerin baglayicihgini ¢gok
carpici bir érnekle agiklar. Ornegin biri, yagami kargihiginda bir hir-
siza ertesi glin para vermeye stz vermesi durumunda -ki bu da bir
sOzlesmedir- bu s6zind tutmasi gerekir mi, yoksa bu séz korku al-
tinda verildidi igin gegersiz midir? Hobbes’a gére eger aksini belir-
ten bir yasa olmadigi middetge, “sdzlesmeler hirsizlara kargi bile
baglayicidir. »55 Sonug olarak insanlar “korku kaynaki sozle§mele-
re uymakla yikiamilidir. »56

54 Thomas Hobbes, Elements of Law... s. 86.

55 Thomas Hobbes, Elements of Law... s. 86.

56 Thomas Hobbes, De Cive... s. 39. Hatta bu noktada bir adlm daha ile-
ri gidip, Hobbes’a gére sdézlegsmelere uyulmasinin tek givencesinin
korku oldugu bile ileri strtlebilir: “... sézlerin giicii insanlarin verdikle-
ri 6z tutmaya zorlama konusunda oldukga gli¢siiz oldugu igin; insan
dogasinda bunu gliglendirecek sadece iki ézellik vardir. Ve bunlar ya
verilen sézi tutmamanin sonuglarindan dogan korku; veya bunu boz-
mus olarak gérinmeme sayesinde kazanilacak gurur. Ikinci algak gé-
niilliiliiiktir ve ¢ok az insanda bulundugu igin dikkate almaya deg-
mez... Dikkate alinmasi gereken duygu korkudur” [Thomas Hob-
bes'dan aktaran: G. Morgan, “Hobbes and the Right of Self-Defence”,
Thomas Hobbes: Critical Assessments, Volume Ili: Politics and Law,
ed: Preston King, London: Routledge, 1993; s. 24.] Dolayisiyla, korku
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Sézlesmelerin bagdlayiciigint yitirmesinin tek bir kosulu vardir;
o da karsilikh gltivenin sona ermesi, es deyisle doga durumundaki
savagin nedenlerinden de biri olan givensizlik. Yukanda deginildi-
i gibi, herkesin boyun egdigi mutiak bir gictin olmadigt doga du-
rumunda, sézlegsmelerin ifa ediimesinin tek bir glivencesi karsthkl
glivendir. Bu gliven kayboldugunda, stzlegmeler de baglayicihgi-
ni yitirir. Hobbes bunu Leviathan'da su sekilde ortaya koymaktadir:

“Eger herkesin herkesle savas halinde oldudu basit doga duru-
munda, bir s6zlegme, laraflarin hemen ifa etmedigi ama birbirle-
rine givendikleri bir sekilde yapilirsa, makul bir kugku halinde bu
sbzlesme gecersizdir... Zira ilkk edimde bulunanin digerinin de
bunu yapacagina dair bir glivencesi yoktur ...Dolayisiyla [bunun
tersi bir durumda] ilk edimde bulunan kisi, kendisini diigsmanin
eline birakmusg olur; ki bu ise asla terk edemeyecegi yasamini ve
gecimini koruma hakkina ayk/rld/r.”57

Nasil ki haklar onlara ulagma yollari olmadan bir anlam tasimaz
ise, bu doga yasasi da, onu baglayici kilacak bagka bir doga ya-
sas| olmamasi durumda pratikte bir ey ifade etmez. Bundan do-
lay! dogda yasasi geregi herkesin yaptgi sézlesmelere sadik kal-
masi gerekmektedir (3. Doga Yasast). Doga yasalarn, insanlar ara-
sinda bansin tesis edilmesi i¢in, onlara sadece s6zlegmeler araci-
hdiyla haklardan feragat etmelerini veya onlari bagkalarina devret-
melerini deg@il ama ayni zamanda yaptiklar bu sézlesmelere bagh
kalmalannt da buyurur. Tersi bir durum, es deyigle insanlarin yap-
tiklan anlagmalara sadik kalmamasi, giivensizlige neden oldugu
ve guvensizlikte savaga yo! aghd icin akla ve doga yasalarinin ru-
huna aykiridir. Sonug olarak, Hobbes'un De Cive'de belirttigi gibi,

sadece insanlari toplumsallastirmaz ama ayni zamanda onlari “ahlak-
It da yapar’ [J. A. Passmore, “The Moral Philosophy... s. 45]
57 Thomas Hobbes, Leviathan... s. 96.
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insanlarin “ya yaptikiart anlasmalara sadik kalmasi ya da hi¢ an-
lasma yapmamasi gerekmektedir; es deyisle ya savas ilan ede-
cekler ya da huzurlu bir baris tesis edeceklerdir."58

Buraya kadar ortaya konanlar, sézlesmeler haklarin ilgasi ve
devri bashgi-altinda toplanan doga yasalarinin medeni felsefe acik-
sindan dnemini ortaya koymaktadir. Bununla birlikte, hakiarin dev-
redilmesi olan sézlegmelere ve onlarin baglayiciligina iligkin doga
yasalarinin, medeni felsefe oldugu kadar, Hobbes’un ahlak felse-
fesi agisindan 6nemli bir yeri vardir; zira bu konu ile birlikte Hob-
bes goreceli olarak tanimladigi ahlaksal kavramlar yerine ilk kez,
daha mutlak terimler kullanmaya baglamigtir. S6zlesmeler ile sa-
hip oldugu hakki devretmeden 6nce, her sey Uzerinde bir hakka
sahip oldugu igin, insanin bagkalarina yaptigi veya yapmadigi
seylerin hepsi adildir. Bdylesi bir durumda, iyi veya k6t insanin
bulundugu veya bulunmadigi edimin kendisine sagladigi yararla
olculur (goreceli ahlak anlayisi). Bununla birlikte, sézlegmeler ile
insanlar belli yikiimliklerin altina girerier; onlar artik kullanmaktan
vazgegctiklerini deklare ettikleri hakiari bir daha kullanmamakla y-
kumludarler. Zira ortada yUkamiGldkleri oldudu igin, sdézlegmelere
sadik kalinmamasi, bir adaletsizlije (injury) sebep olmaktadir.
Hobbes adaletsizligi “bir anlagsmanin bozulmas:” olarak tanimla-
makta ve “buna yol acan edimlerS® ise adil olmayan (unjust)
edimler olarak adlandirmaktadir; ve tersinden “adil olmayan seyle-
rin digindaki her gsey de adilcir.”60 Goruldaga gibi, burada Hobbes,
itk kez, bireysel yarar veya zarar diginda diger insanlara kargi bu-
lunulan edimleri, deger yUkli bir kavramla tanimlamaktadir: Adalet-
sizlik.. Bununla birlikte, bir edimin adil oimasi veya olmamasi da

58  Thomas Hobbes, De Cive... s. 44.
59 Thomas Hobbes, Elements of Law... s. 88.
80  Thomas Hobbes, Leviathan... s. 100.
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kosulludur zira “adaletsizlik sadece anlagma yapilmig bir kigi- igin
s6z konusudur.”61 _

Son olarak, yanls bir anlamaya yol agmamak igin sunun vurgu-
lanmasi gerekmektedir; Hobbes'un sdzlesmelerin ihlali baglamin-
da adaletsizlik ve adalet gibi kavramlar-tanimlamasi, onun bu aga-
mada mutlak bir ahlak anlayigi ortaya koydudu anlamina gelmez:
Zira, hala herkesin korktugu genel bir giciin olmadidt bir anda ya-
pilan boyle sdzlesmeler, sadece karsihkh glivene dayanmaktadir;
ve yukarida belirtildigi gibi makul bir kusku bile bu stzlegmelerin
gegersiz olmasi igin yeterlidir. Nelerin bu kuskuya yol agacag: ise,
bu sézlegmenin taraflarinin belirleyecegi bir seydir. Bundan dolayt,
adaletin dogasini gegerli sozlegsmelere sadik kalinmasi olustursa
bile, “sézlesmelerin gecerliligi ancak insanlar sézlegmelerine bag-
I kalmaya zorlayacak medeni bir gliciin tegkili ile mimkindir.”62
Bu ifadeden de anlagilabilecegi gibi, yapilan sdzlesmelere uyulma-
sinin zorunluluguna iligkin doga yasasi, mutiak ve uyulmasi zorun-
lu bir ahlaksal normilar anlayigt ortaya koymaktan ziyade, onun te-
mellerini teskil etmektedir; es deyisle bdylesi normlar ortaya koyan
egemen gucln yasalarina uyulmasinin zorunlulugunun ahlaki ze-
minini olusturmaktadir.

6.2.3. insanlar Arasindaki iligkiler ile ilgili

Doga Yasalari63

Bu yasalar insanlara minnettar, uyumlu, bagislayict, saygili ol-
mayl; tersinden ise nankér, uyumsuz, kindar, saygisiz, kibirli olma-
mayi buyurmaktadir. Gortldigu gibi, bunlarin temel amaci, insanlar

61 Thomas Hobbes, De Cive... s. 45.

62 Thomas Hobbes, Leviathan... s. 101.

63 By baslk altinda degerlendirilen doga yasalari sunlardir: 4., 5., 6., 7.,
8., 9., 10. (Leviathan); 3., 4., 5., 6.,7., 8., 9., 10,, 20. (De Cive); 4., 5.,
6., 7., 8., 9., 11, 12. (Elements of Law).
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arasindaki savagin ve onlann yaptiklan sézlesmeleri bozmalarinin
en 6nemli nedenlerinden biri olan insanlar arasindaki giivensizlige
bir son vermektir. Diger bir ifade ile bu yasalar, insanlarin birbirle-
rine kars davranislarini temel doda yasasinda belirtilen amaca gé--
re sekillendirmelerini sdylemektedir.

6.2.4. Haklarin Paylasimi lle ilgili Doga Yasalari®4
insan dogas! ve doda durumunda gésterildigi gibi, Hobbes’a
gore, insanlar ancak &limie nihayete erecek bir yansg igindedirler;
ve bu yans iginde birinin mutlulugu bagka insanlann mutsuziugu
anlamina gelmektedir; ki bu ise, insanlar arasindaki savagin en
- dnemli nedenlerinden biridir: Rekabet. Oyleyse, bu savasin sona
ermesi igin, insanlann bu yarisa bir son vermesi ve bagka insanla-
rin da arzulan oldugunu kabul edip, onlarin da arzularini tatmin et-
melerine izin vermesi gerekmektedir. Bunun ilk adimi, yukarida de-
ginilen stzlegmelerdir. Burada ise, Hobbes, insanlann birbirleriyle
yanigmadan nasil barig iginde arzularini gergeklestirebileceklerinin

ilkelerini ortaya koymaktadir.

6.2.5. Hakemlerle iigili Doga Yasalar6®

Hakemier, egemen guctn ilk siluetini olusturmalan bakimindan
dnemilidisier. Hobbes'un doga yasalari yoluyla onlara iligkin ortaya
koyduu ozellikler -tarafsizliklan ve yargilannin baglayicilihgi-
egemenin sahip oldugu hakiarin da temelini olugturmaktadir.

Tdm bu haklar, insanlar arasindaki barisin sartlarini olusg-
tursalar da, Hobbes, bu genel bir gliclin yokiugunda “insaniarin

64 gy baglk altinda dederlendirilen doga yasalan sunlardir: 12., 13., 14.
(Leviathan); 11., 12., 13. (De Cive); 13., 14. (Elements of Law).

85 By baglik altinda degerlendirilen doga yasalars sunlardir: 11, 15, 16.,
17., 18, 19. (Leviathan); 14., 15., 16., 17, 18,, 19. (De Cive); 10., 15.,
16., 17. (Elements of Law).
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mantiklarimin [bu yoldan] gidecek kadar zeki olduklarina inanma-
maktadir”68 Onlarin bu yasalara uymasin saglayacak genel bir
gucun varhgina ihtiyag oldugunu ve bunun ise cercevesi yukarida
¢izilen haklarn devri baglaminda deginilen sekliyle bir toplumsal
sOzlesme ile mimkin olduguna inanmaktadir.

6.3. DEVLETIN DOGUSU

insan dogasi baglaminda gosterildigi gibi, Hobbes'a gbre, insanin
bulundugu edimler kendi digindaki dinyanin onun (izerinde birak-
tig etkilerden kaynaklanmaktadir. insanlar, Hobbes'un teemmiil
olarak tamimladidi slre¢ iginde kendisi i¢in neyin daha iyifyararli
neyin daha kétl/zararli oldugunu tartar ve sonunda kendisi igin ne-
yin daha iyi olduguna karar verip (isteng) bu dogrultuda iradi bir ey-
lemde bulunur. Doga yasalarina uymak veya uymamak da bir ira-
di eylem oldugu igin, benzer bir siireg, bu baglamda da s6z konu-
sudur. Yukarida belirtildigi gibi, doda yasalarinin géreceli bir bagla-
yiciligi vardir. insanlar ancak ona uy'manln kendileri igin ona uyma-
maktan daha yararli olduguna karar verdiklerinde doga yasalarina
uyarlar. Tersi bir durumda ise, eg deyigle diger insanlarin doga ya-
salarina uymalarinin bir garantisinin olmadidi durumlarda, doga
yasalaninin yerini insanin doga durumunda sahip oldugu haklar, en
bagta da her ne yolla olursa olsun kendi varli§ini koruma hakki ve
dolayisiyla da savag hakki alir.

Bu noktadan hareketle Hobbes su denkleme ulasir: “Doda ya-
sasinin uygulanmasi baris igin gereklidir ve glivenlik ise doga ya-
sasinin uygulanmas! igin gereklidir.”67 GorGldigu gibi, Hobbes'un
insanlar icin ulagimast gereken hedef olarak koydugu barigin yolu

66 5. P Lamprecht, Hobbes and Hobbism... s. 31.
67 Thomas Hobbes, De Cive... s. 70.
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glvenlikten gegcmektedir. Peki, insanlar arasindaki bangin 6n sart
olan givenligi tesis etmenin doda durumunda imkani var midir?
Dider bir ifade ile, insanlar, doga durumunda doga yasalarinin uy-
gulanmasini saglayacak karsilikh bir gliven ortami olusturabilirler
mi? insanlar doga durumunda kendilerini korumak veya ortak
amaglarina ulagmak icin ittifaklar kursalar bile, yukarida doga du-
rumunda insanlarin arasinda kurulan ittifaklar baglaminda deginil-
digi gibi, Hobbes’a gore, boylesi birliktelikler belli bir amaca ydne-
lik oldugu ve dolayisiyla da kalici olmadidi igin, bu amaci yerine
getirme gliciine sahip dedgilditler.

Hobbes’un devlet olmadan insanlarin neden barg icinde bir
arada yasayamayacagina dair ileri sird(iga fikirlerin temelinde,
Aristocu gelenegin tersine onun insani sosyal ve politik bir varlik
olarak kabul etmemesi gelmektedir. Onun an, karinca gibi hayvan-
lar ve insanlarin arasinda ortaya koydugu farklar; gerek Hobbes'un
insan dogasi Uzerine fikirlerini 6zetlemesi, gerekse de dogda duru-
muna hakim olan savasa nasil son verilecedi konusundaki fikirleri
agisindan énemlidir. '

Hobbes'un insanlar ve arilar ve karincalar gibi toplumsal (Aris-
to'ya gbre ayni zamanda politik) hayvanlar arasindaki farki ¢ok
benzer bir sekilde ortaya koydudu eserler, Elements of Law, Levi-
athan ve De Cive'dir. insanlar ve hayvanlar arasinda sosyallik te-
melinde alti dnemli farkliik oldugunu dne sirmektedir. Birincisi,
hayvanlarin tersine insanlar arasinda onur geref igin bir micadele
vardrr. ikinci olarak ise, bu hayvanlarda ortak gikar kisisel cikar
farkh degildir. Aralarindaki diger bir farkhlik ise, uslarin insaniar gi-
bi kullanmayan bu hayvanlar arasinda beyhude bir gurur gézlem-
lenmemektedir. Diger bir ifade ile, insanlar birgok kez kendilerini di-
ger insanlardan Ustlin gérmekte ve onlan kendi tahakktmleri altina
almak icin onlarla savagmaktadir. Doérdinci olarak ise, konugma

- ve agdlandirma sadece insana mahsus bir yeti oldugu igin, insanlar,
konusarak aralarinda bir birliktelik saglayabildikleri gibi, dider in-
sanlari yanlig bir yone sevk edebilirler, onlara yalan séyleyebilirler,
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dogruyu yanhs, yanligi ise dogru olarak gosterebilirler; De Cive'de
yazdigi gibi, Hobbes’a gére, “insanin dili bir savag trampel'idir."68
Besinci olarak ise, bu hayvanlar adaletsizlik ve zarar arasinda bir
aynim yapamadiklan igin, rahatlar yerinde oldugu middetge ya-
nindaki diger hayvanlardan bir rahatsizlik duymaz. insan igin ise,
yukarida gdsterildigi gibi, mutluluk ulasgilabilecek belli bir hedefi de-
gil ama arzularin strekli birbirini takip ettigi bir stireci ifade ettigi ve
ayni zamanda strekli bagka insanlarla yapilan bir kiyaslamaya da-
yandigi icin, insanlar arasinda, hayvanlarda gézlemlenen bdylesi
bir liskinin bulunmasinin imkani yoktur. Son olarak ise, hayvanlar-
daki bu sosyallik, onlarin dogalarindan kaynaklanmaktadir. insan-
lardaki sosyallik ise, sdzlesmelere dayandigi igin yapaydlr.69
Diger taraftan, Hobbes, Aristo’nun tersine bu hayvanlari politik
hayvanlar ve onlar arasindaki bu sosyalligi bir deviet {commonwe-
alth) olarak tanimlamaktadir; zira, “onlar arasindaki yonetim sade-
ce bir uyumdur, diger bir degdigle, birgok istencin yéneldidi tek bir

68  Thomas Hobbes, De Cive... s. 71. Hobbes, konugmanin dezavantaj-

larini su gekilde ortaya koymaktadir: “... diger hayvanlar arasinda sa-
dece insan, diger sanatlarda oldugu gibi yasama sanatinda da, evren-
sel adlar kullanarak kendisi igin genel kurallar yaratabi/digi; ve yine
sadece o, hata yapip bunu bagkalarina aktarabildigi icin... insanlarin
yaptigi yanhglar, diger hayvaniarinkinden daha yaygin ve tehlikelidir.
Ayrica insan, onu eger memnun ederse (ve bu onu planiarina yara-
dikga memnun edecektir), sahip oldugu bilgilere gére yanhs oldugunu
bildigi bir geyi [bagkalarina) dgretebilir; diger bir ifade ile yalan séyle-
yebilir ve topluma ve bariga disman kigilerin aklini ¢elebilir; hayvan-
lar kendileri i¢in neyin iyi neyin kéti oldugunu bagkalarinin sikayetle-
rine bakarak dedil ama sadece duyularina gére karar verdikleri igin,
bu durum diger hayvan toplumlarinda gérilmeyen bir seydir.” [Hob-
bes'dan aktaran: Richard Tuck, Hobbes’s Moral... s. 182-3.]

69  Thomas Hobbes, Elements of Law... s. 105-6; Thomas Hobbes, De
Cive... s. 71-2; Thomas Hobbes, Leviathan... s. 119-20.
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amagtir, deviete has olan tek bir isten¢ degil”70 Hayvanlarda or-
tak cikar ile kisisel gikar arasinda bir farkhilik olmadigi igin, onlar,
deviet gibi bir yapi olugturma gereksinimi olmadan da barg icinde
yasabilmektedirler.

insan ele alindiginda ise; duygulart akli, amaglari ve yetilerinin
toplamindan olugan insan dogasi, insanlar arasinda dogal bir ba-
rigin hitkim sirmesine izin vermemektedir. Bundan dolayi da, in-
sanlar arasinda barisin tesis edilebilmesi icin, onlarin dodasina ya-

- banci ama onu olusturan tiim istenglerin riza gésterecegdi ve boyun
egecedi tek bir istenci olusturmasi gerekmektedir, devlet.

Hobbes rizayi (consent) “bircok insanin istencinin uzlasmasr’
ve birligi (union) ise “birgok istencin bir veya daha fazla isteng ta-
rafinda igerilmesf’71 olarak tanimlamaktadir. Hobbes’un devletin
temeline yerlestirdigi riza kavrami, onun ite kendinden énceki diger
dustindrler arasinda gok radikal bir farklihgin dogmasina da yol a¢-
maktadir. Zira yukarida yapilan riza tanimindan da gérilebilecegi
gibi, deviet sadece kendisine baglt tebaayi yénetmekle kalmamak-
ta ama ayni zamanda onlarin istencini tek bir istence dénistirerek
onlari temsil de etmektedir ve yine ayni zamanda onlari kendine
tabi kilmaktadir.

6.3.1. Temsil
- Leviathan't 6nceki eserden ayiran en ¢nemli 6zelliklerin ba-
sinda, Hobbes’un bu eserin Kigiler, Amiller ve Kigilestirilen Diger
Seyler Uzerine baglikli XVI. B8limin{ ayrdidt temsil sorunu
gelmektedir. M. Forsyth'in da belirttigi gibi, Elements of Law ve
De Cive'de Hobbes, “bireysel istencleri egemenin istencine, en
bagsta direnme olmak Uzere Kigisel haklardan vazgegme yoluyla

70 Thomas Hobbes, De Cive... 2002, s. 71.
71 Thomas Hobbes, Elements of Law... s. 72.
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baglamaktadrr.”72 Leviathan'da ise, birlik nasil olusturulacagi ko-
nusunu, temsil ve asagida tanimlanacak yetki verme baglaminda
ele alinmaktadir. » _

Hobbes Leviathan'da temsili, kisi (person), amil (author), falil
(actor) ve bunlar arasindaki iliskiyi belirleyen yetki (authority) kav-
ramlari cergevesinde tanimlamaktadir. Hobbes, temsili, ifade ettigi
bitin anlamlan icerecek bir sekilde tanimlamak yerine, onu sade-
ce bu dort kavramin ¢izdigi bir sinir iginde tanimlamaktadir.

Hobbes kisiyi, sozlerl veya edimleri kendisinin veya baska bir
insanin sézleri veya edimlerini temsil ettigi kabul edifer’?3 varlik
olarak tanimlamaktadir. Buradan yola ¢ikarak da Hobbes, kigileri
ikiye ayirmaktadir; eger bu kisi, kendi sdzleri veya edimlerini tem-
sil ediyorsa, buna dogal kisi; eger bagka birininkileri temsil ediyor-
sa da yapay kisi ad1 verilir. Dogal bir kisi kendi edimlerini temsil et-
tigi icin, bu edimierin hem amili hem de failidir. Buna kargihk, ya-
pay bir kisi, bagkalarinin sézleri veya edimlerini temsil ettigi igin, o,
bu sdz veya edimlerin sadece failidir; bu s6z veya edimlerin gegek
sahibi ise, failin s6z ve edimlerini temsil ettigi amildir. 74

Konu, devlet merkezli ele alindiginda, amil bir kalabahg olus-
turan insanlar ve fail ise onlarin kendilerini temsil etmek Uzere
olusturdugu yapay kisiyi; dolayistyla amil her zaman bir ¢oklugu,
tersine fail ise bir birligi ifade etmektedir. Hobbes, bir kalabahgin
nasil tek bir kisi olacagini su sekilde agiklamaktadir:

“Bir kalabalik, onu olusturan insanlarin her birinin rizasiyla, tek
bir insan tarafindan temsil edildiginde, tek bir kisi haline déntsir.

72 M. Forsyth, “Thomas Hobbes and the Constituent Power of the Peop-
le”, Thomas Hobbes: Critical Assessments, Volume Ili: Politics and
Law, ed: Preston King, London: Routledge, 1993, s. 579.

73 Thomas Hobbes, Leviathan... s. 111.

. 74 Thomas Hobbes, Leviathan... s. 112.
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Zira bu bir kisiyi yaratan, bunun, temsil edilenlerin degil ama
temsilcinin birligi olmasidir. Bu tek kigi temsilcidir. Ve bir kalaba-
lik igindeki birligi anlamanin bundan bagka bir yolu yoktur. 75

Fail, amilden aldidi yetkiye dayanarak hareket etmektedir. Hob-
bes yetkiyi “bir edimde bulunma hakki” ve yetkiyle hareket etmeyi
ise “hakkin sahibinden alinan izin veya ruhsatla hareket etme’ 76
olarak tammlamaktadir. Failin amilden yetkiyi nasil aldigs, takip
eden kisimda toplumsal sdzlesme gercevesinde ele alinacaktir.
Fail, amilden aldig1 yetkiyle hareket ettidi icin, onun bulundugu
edimler amili de baglamaktadir. Bundan dolay! da amilin yaptigi
sOzlegmeler, fail igin de gegerlidir. Sonug olarak, “dogal bir insan
{amil] kendi adina hareket etmesi igin birini [yapay insan/fail] yetki-
lendirdigi icin... amilin dogal insan {zerinde bir otoritesi vardir” 77
Goraldugu gibi, Hobbes yapay insamin aldigi yetkiye dayanarak,
bu yetkiyi aldigi kisiler Gzerinde bir otorite tesis ettigini ortaya koy-
maktadir. Bu sav, ayni zamanda medeni felsefe baglaminda ele al-
dig1 deviet, toplumsal sézlesme, egemen, onun hak ve gbrevieri,
tebaa, onun hak ve gérevieri g|b| konulara iligkin fikirletinin de 6z(-
nii olugturmaktadr.

Calismanin ileriki kisimlarinda bu konular ele alinacag igin ge-
cerken kisaca deginmek gerekirse; amil, fail ve onlar arasindaki
iliskiyi belirleyen yetki kavramlarinin, Hobbes'un medeni felsefe-
sinde oynadiklari kilit rollerin baginda devletin ortaya ¢ikmasi gel-
mektedir. Yukarnida aktarilan riza ve yapay insan tanimlan bir ara-
da ele alindiginda, Hobbes'a gére, yapay bir insanin, insan kala-
baliklarini onlarin rizasina dayanarak birlestirdigi gorilmektedir. in-
san kalabaliklarini birlestiren ve onlari temsil eden bu yapay insan

75 Thomas Hobbes, Leviathan... s. 114.

76 Thomas Hobbes Leviathan.... s. 112.

7 AP Martinich, “Person (persona)”, A Hobbes D/ctlonary, 3rd Ed.
Massachusetts: Blackwell Publishers Inc, 1998, s. 229.
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egemen (sovereign) adini almaktadir. Egemen, diger insanlar adi-

- na hareket etme yetkisini, insanlarin kendi aralarinda yaptiklan ve
doga durumunda sahip olduklart haklarini bu kisiye devrettikleri
toplumsal s6ézlesmeden almaktadir. Sonug olarak egemen kavra-
mi felsefi mesrulugunu, dogal insanlarin hem amili hem de faili ola-
rak yaptikian bir toplumsal sézlesmeden almaktadir.

Benzer sekilde, bu durum, ayn zamanda, egemen ve onun
temsil ettigi insanlar arasindaki iligkinin de felsefi temelini olugtur-
maktadir. Fail, amilden aldidi yetkiyle onun adina hareket ettigi
igin, failin bulundugu edimlerin gergek sahibi aslinda amilin kendi-
sidir; bundan dolayi da, amilin aldidi yetkiye dayanarak bulundugu
edimler fail igin baglayicidir. Bundan dolayi da, egemen, insanlarin
aralarinda yaptiklan bir sézlesmeyle ve onlardan aldigj yetkiye da-
yanarak kuruldugu igin, bir fail olarak onun yaptigt sézlesmeler ve
ctkardigi yasalar, onun temsil ettigi insanlar i¢in de baglayicidir ve
onlara uymakla yukimlidirler.”8 Diger taraftan, egemen temsil et-
tigi insanlar adina hareket ettigi ve onun yaptig: her seyin -iyi veya
kotl- astl sorumlusu ona bu yetkiyi veren insanlar oldugu igin,
onun istencine karg! gelmek, insanin kendi istencine kargi gelme-
sidir; ki bu ise usa uygun bir sey degildir. Bunun sonucu ise, insan-
larin egemene mutlak itaatidir. Gérildiigh gibi, Hobbes’'un mutlak
itaate iligkin gérusleri, Martin Luther tarafindan ortaya konan dev-
lete itaat 6gretisinin dinyevilestirilmis bir versiyonudur.79 Nastl ki

78 . daha énce 14. Bélim'de dogal durumlarinda insanlar arasinda ya-
pilan sézlesmelerin dogasina iliskin séylenenler, onlardan aldig: yet-
kiyle faillerin ve temsilcilerin yaptiklar icin de dogrudur...” [Thomas
Hobbes, Leviathan... s. 112.]

79 Burada sadece Luther ve Hobbes'un medeni felsefeye iligkin gorigle-
rindeki farkhliklan -6zellikle devietin kdkeni, haklarn ve gorevleri gibi
konulardaki- bir kenara koyup. i<isinin itaat 6gretileri arasindaki para-
lellige igaret edilmektedir.
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Luther’e gbre insanlar Tanrinin bir yazgisi olarak tiranlagmis yone-
ticilere bile itaat etmek ile yikimliyseler; Hobbes’a gére de insan-
lar kendi yazgilarinin amili olarak yarattikiari egemene itaat etmek-
le yukimlidurler; insanin ona kargi ¢ikmasi aslinda kendi istenci
ile bulundugu bir edime kargi gtkmasi anlamina gelmektedir. Hob-
bes bunu Leviathan'da su sekilde ortaya koymaktadir.

“... her bir tebaa, kurulmusg olan egemenin bitiin eylemleri ve ka-
rarlarinin amili oldugu igin, egemenin yaptigi higbir sey tebaasi-
na bir adaletsizlik olamaz... bu yolla kurulmusg bir devlette, her bir
insan egemenin yaptiklarinin amilidir; ve sonug olarak egemenin
adaletsizlik yaptigindan sikayet eden kigi, kendi amili oldugu bir
seyden sikayet etmektedir; ve bundan dolay:, kendisinden bag-
ka kimseyi sug:lahvamahd/r....”so

Diger taraftan, insanlar, egemeni kendi iradi eylemleri sonucun-
da yaratip, onu kendi temsilcileri olarak belirledikleri igin; bir devlet-
te Hobbes, insanlarin egemenden baska bir temsiicisi olabilecedini
kabul etmemektedir. Omegin bir monarside, insanlann temsilcisi
kraldir; bunun yaninda halkin temsilcisi olarak bir meclisten stz et-
mek, ona gére sagcmaliktir, zira bu “iki ayr egemen tesis edilmesi
anlamina gelmektedir.”81 Bundan dolayi da, béylesi bir temsil an-
layisint reddeden Hobbes'un medeni felsefesinde, monarsi, aris-
tokrasi ve demokrasi diginda mesruti monarsi gibi kral ile meclisin
bir arada bulundugu karma sistemlerden séz etmenin imkani yok-
tur. Benzer geyler, insanlarin belli kesiminin distincelerini temsil

80  Thomas Hobbes, Leviathan... s. 124. Insanlarin bir seyi yapip sonra
yakinmalar!, Hobbes'a gore akildigidir; insanlarin kendi temsilcilerini
yaratmalari, onlarin iradi hareketlerine dayandigi i¢in Hobbes’a gére,
“volenti, non fit injuria” (adaletsizlik, iradi eylemde bulunan birine ya-
ptimaz) [Thomas Hobbes, Elements of Law... s. 120.]

81 Thomas Hobbes, Leviathan... s. 130.
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etme iddiasindaki fraksiyonlar icin de gegerlidir. Hobbes’a gore,
boylesi fraksiyonlar, egemenligi zayiflatan ve insanlar arasindaki hu-
zuru bozan ve devleti i¢c savaga strlkleyen yapilardir. Leviathan*da
belirttigi gibi, “Papistler, Protestanlar vb. dinsel fraksiyonlar veya an-
tik Roma’daki Particiler ve Plebler veya Antik Yunan'daki Aristokrat-
lar ve Demokratlar gibi devletin ydnetimine iliskin fraksiyonlar, adil
degildir ve bariga ve halkin giivenligine aykiridiriar ve kilici egeme-
nin efinden alirlar.”82 Dolayisiyla, bu temsil anlayigiyla Hobbes, sa-
dece karma modelleri degil ama ayni zamanda, insanlann belli bir
alanda, dini veya siyasi iktidar hedefiyle kurduklan fraksiyonlarn
{partilerin) var olabilecegi bir devlet modelini de reddetmek ve bu-
nun temel doda yasasina aykiri oldugunu iddia etmektedir.
Hobbes, amil ve fail arasinda kurdugu bu iliski yoluyla ayni za-
manda, o dénem Avrupa'ya hakim olan dinsel kaynakl ¢catismala-
rin da 6nine gegmeyi amaglamaktadir. Hobbes, 1555 Ausburg Ba-
ng'inda varilan anlagmanin bir takipgisidir ve toplumun inang siste-
minin, onu temsil eden egemen tarafindan belirlenmesi gerektigini
savunmaktadir. Buna gére, bireysel inanci ne olursa olsun, tebaa,
egemenin belirledigi bir inang sistemini takip etmek, ibadetlerini
kendi inanct degil ama egemenin belirledigi sekilde yapmak duru-
mundadir. Hobbes burada insanlarin temsilcilerinin buyrugu dog-
ruttusunda inandiklanni inkar edip, kendilerine buyurulan yeni
inanca inanmalari gerektigini savunmamaktadir. Hobbes, insanin
kalbinde tasidigi inang ile onun disavurumu arasinda’bir ayrim
yapmakta ve gerekirse insanin kalben inandigini dilliyle veya ha-
reketleriyle inkar edebilecegini belirtmektedir: Kutsal Kitap'taki “in-
sanlarin oniinde beni agikga inkar edeni ben de géklerdeki Ba-
bam’in Bniinde inkar edecedim?'83 seklindeki agik ifadeye karsilik

82 Thomas Hobbes, Leviathan... s. 164.
83  Kutsal Kitap: Eski Ve Yeni Antlagma ( Tevrat, Zebur, incil), 3. baski, is-
tanbutl: Kitab-1 Mukaddes Sirketi, 2003, Matta X, 33. s. 1206.



236 | DEVLETIN ORTAYA CIKISI

Hobbes, insanin bunu egemenin ¢ikardi§i yasalar nedeniyle yap-
masi durumunda oldugunu ve bu edimin failinin bu edimde bulu-
nan kisi olmadigini iddia etmektedir: “{[Mesih’i inkar eden], o degil
ama ybnetici ve llkesinin yasalar/d/r.”84 Ayni durum, Hobbes’a
gobre ilahi yasalardan farkh bir sey sdylemeyen doga yasalar i¢in
de gegerlidir: “Bir fail, amilin emri ile doga yasalarini ¢ignedigin-
de...o degil ama amil doga yasasini ¢ignemisg olur; zira bu edim do-
ga yasasina aykiri olsa bile, bu onun edimi degildir: Tersine onu
yapmayi reddetmek sézlesmeleri bozmay: yasaklayan doga yasa-
sina ayklr/d/r.”85

Bu ifadeler, dini ve hukuki igerikleri bir kenara birakilip, temsil
cergevesinde degerlendirildiginde, Hobbes'daki temsil kavraminin
bir diger 6nemli 6zelligi ortaya ¢ikmaktadir. Bu ana kadar failin
edimlerinin asil sahibinin amil oldugunu sdyleyen Hobbes, burada,
bu iligkiyi ters ¢evirmekte ve o &na kadar amil olarak kabul ettigi ki-
silerin edimlerinin asil sahibinin 0 &na kadar fail olarak kabul ettigi
kisi oldugunu sdylemektedir. Bir geligki gibi gézliken bu durum su
sekilde ¢dzilebilir: Yukarida da belirtildigi gibi, insanlar egemeni
yarattiklan igin bu eylemin hem amili hem de failidir. Yaratilan bu
yapay kisi ise, kendini yaratan amilden aldid: yetkiyle onun adina
hareket ettigi icin bir faildir. Fakat fail, aldigi yetkiye dayanarak soz-
lesmeler yaptidi, yasalar ¢ikardigi ve kendisini yaratan insanlarin
istenglerini belirledigi i¢in ayni zamanda, o bir amildir de; ve dav-
raniglaninl kendi yarattiklan yapay insanin istenci dogrultusunda
belirledikleri igin artik insanlar onun istencinin bir temsilcisi diger
bir ifade ile bir faildirler. Fakat bu yeni failin kaynaginda bir hak
transferi olmadidi i¢in, onun amili dénistiirme veya yeniden yarat-
ma yetisi imkani yoktur. Dolayisiyla, medeni felsefe baglaminda
ele alindiginda bir fail olan devlet, amilleri temsil ederken basit bir

84 Thomas Hobbes, Leviathan... s. 344.
85  Thomas Hobbes, Leviathan... s. 113.
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yansitma iglevinin 6tesinde bir isleve sahiptir. Mehmet Ali Agaogul-
lar’nin da belirttigi gibi, fail “yansitmaz fakat gerceklegtirir, yara-
tir*86 Diger bir ifade ile fail, amilden aldigi yetkiyle sadece onu
temsil etmez ama ayni zamanda; onu, amili temsil ettidi insanlar
olan bir bagka diizlemde, kendi edimlerinin faili yapar: Failin amil-
lesmesi ve amilin faillegmesi. Bunun esprisi ise, yapay insanin or-
taya ¢cikmasini sadlayan riza ve boyun egme kavraminda, diger bir
ifade ile bireysel istenclerin tek bir isteng -temsilcinin istenci- altin-
da birlestiriimesinde yatmaktadir.

Sonug olarak, amil ve fail kavramlarinin bire bir Tiirkge kargilik-
lari olan yazar ve aktdr olarak alinip, temsil kavrami, tiyatro oyunu
ile arasinda bir analoji kurularak agiklanacak olursa; aktér, yazarin
yazdidl oyunun bir oyuncusu olarak sahneye gikar: Fakat perde
actlip oyun oynanmaya bagladidi andan itibaren, sahneye yazar
tarafindan cikarilan aktor, kendi oyunu oynamaya baglar ve o éna
kadar oyunun yazari olan ise, artik bu yeni oyunun bir aktéridr.

Calismanin bu boliminde, bu yapay insanin nasil yaratildigi
ele alinacaktir. insanlar ve hayvanlar arasinda yaptigi kargilagtir-
madan da gorulecegi gibi; Hobbes’a gbre sadece insana 6zgu bir
yaratim olan yapay insan, insanlann aralarnnda yaptikiart sézleg-
me yoluyla kalabaligi bir olarak yeniden sekillendirmeleriyle ortaya
cikmaktadir. '

6.3.2. Toplumsal Sézlesme

Yukarida tanimlandi§: gibi, doga durumunda insanlarnin arala-
rinda yaptiklari stzlesmelerin 6z(in(i, sahip olduklari haklardan
vazgectiklerini veya bunlar devrettiklerini deklare etmeleri olugtur-
maktadir. Doga durumunda, bu sézlegmelerin tek garantisi, bu s6z-
lesmenin taraflari arasindaki karsilikli glivendir. Bundan dolayi da,
bu stzlegmeler insanlara gesitli yukimlukler getirse de, bu glven

86 Mehmet Ali Agaogullan, Levent Koker, Kral-Deviet... s. 201.
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kayboldugu anda, sdzlesmeden dogan yikimlikler de ortadan
kalkmaktadir.

Toplumsal sbzlegme, doga durumundaki insanlarin, en bagta '
kendi yagamlarint korumak, daha sonra da doga yasalarinin tatbi-
kini saglamanin tek yolunun diger insanlari da kendi esiti olarak
gormesi ve insanlarin yapacaklan bir sézlesmeyle her sey lzerin-
deki hakkindan vazgegmesi gerektigini idrak etmesi ile glindeme
gelir. Dolayisiyla, daha dnce de deginildigi gibi, insan glivenligi ile
sahip oldugu haklar arasinda bir segim yapmak zorundadir. Hob-
bes'a gore, insanlar kendileri igin daha iyi veya daha az zararliyi
segtikleri igin segimleri birinci sik olacaktir.

Doga durumunda yapilan sbzlegmeler ile devietin kurulmasini
saglayan toplumsal sézlesme 0z itibari ile ayni olsa da -ikisi de hak-
lanin devrinden bagka bir sey degildir- gerek kapsam, gerek bagla-
yicilik, gerek amag ve gerekse de sonuglar agisindan ikisi arasin-
da gok temel farkliliklar vardir. Hobbes'un Leviathan'da, formdle et-
tigi toplumsal sézlesme kavrami, bitlin bu farklan igermektedir:

“Herkes herkese, senin de hakkini bu kisi veya meclise birak-
man ve onu batdn eylemlerinde yetkili kilman koguluyla, kendimi
ybnetme hakkimi bu kisi veya meclise birakiyorum dermisgesi-
ne, herkesin herkesle yaptigi bir sézlesme yoluyla hepsinin bir
ve ayni gergekten birlesmesidir. Bu sekilde kalabaligin tek bir ki-
si de birlesmesi DEVLET, Latince tabiriyle CIVITAS adim alir.
Bu, biyik LEVIATHAN veya (daha saygili konugacak olursak),
Oldmsiz Tanrinin altinda barigi ve savunmamizi borglu oldugu-
muz 8lamid Tanrinin ortaya g/kmaSIdlr."87

Bu ifadeden de anlagilacagi gibi, toplumsal sézlegme, en basg-
ta, bir birlik s6zlesmesidir; diger bir ifade ile, basit bir hak devri ve-
ya uzlagmanin ¢ok étesinde, insanlarin bir Tann gibi, “yoktan bir

87 Thomas Hobbes, Leviathan... s. 120.
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sey var ederek’88 devleti yarattiklarn bir kurucu sbzlegmedir. Aga-
gida deginilecedi gibi, insanlar bu sdzlegsmeyle sadece devleti ya-
ratmazlar ama ayni zamanda onun eliyle kendilerini de tebaa (va-
tandag) olarak da yeniden yaratirlar. Doga durumu s6z konusu ol-
dugu surece Hobbes'un o ¢ok bilinen séziyle insan insanin kurdu-
dur; ama kendisinde bu durumdan gikacak bir kapasitede oldugu
ve bunu hayata gegirdigi oranda, De Cive'nin ithaf bélimunde be-
lirttigi gibi,"insan insanin Tanrisidir89 ayni zamanda.

Bu sézlesme ile olusturulan birligin 6zind, insanlann doga du-
rumunda her sey lizerinde sahip olduklari haklari, sézlegsmeye ta-
raf olan herkesin Uizerinde anlastigs Ugincu bir tarafa -tek Kisi ve-
ya bir meclis- devretmesi ve onu kendisini temsil etmekle yetkili kil-
masidir. De Cive'de ki ifadesiyle, tim istenclerin tek bir kisi veya
bir meclisin istencine tabi kilinmasi olan birlik ancak, “insanlarin
aralarinda yaptiklan sézlesmeyle kendilerini tabi kildiklan Kisi ya
da meclisin istencine direnmemekle yikimia kilmalari durumunda
mdmkandiir."90

88  Thomas Hobbes, Elements of Law... s. 109.

8%  Thomas Hobbes, De Cive... s. 3.

90 Thomas Hobbes, De Cive... s. 72. Hobbes’un burada bahsettigi tek bir
kigi veya meclis kavramlarn, sdzlesme yoluyla kurulan devietin bigimi-
ni -eger tek bir kisi ise monarsi, bir meclis ise aristokrasi veya demok-
rasi-ifade etmektedir. Tek bir kigi oimasi durumunda, toplumun isten-
cini temsil eden yapay kiginin istenci ile, gerceklesen isteng drtigmek-
tedir; es deyisle tek bir isteng s6z konusudur. Insanlarin istencini tem-
sil eden, Hobbes'un “ortak yarar igin neyin yapiimasi neyin yapiima-
mas gerektigi (izerine teemmdilde bulunan bir insan grubu’ [Thomas
Hobbes, De Cive... s. 72.] olarak tanimladigi meclis ise, durum biraz
daha farklidir. Bu tanmimdan da gorildiigi gibi, burada gikis noktasi
olarak tek bir isteng yoktur; her hangi bir konuya iligkin, bu meclisi
olugturan insanlarin bireysel istengleri séz konusudur, diger bir ifade
ile bu meclisin Uyeleri kendi teemmilllerine dayanarak gegitli kararlar
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Bu stzlesmenin bir. diger énemli 6zelligi, birbirlerinj esit olarak
gbren insanlar arasinda yapimasidir. Yukarnida belirtildigi gibi,
Hobbes’a gbre barig icinde yagamak i¢in insanlarin doga yasalaﬁ
geregi, bagkalarnini da kendisi ile esit olarak kabul etmesi gerek-
mektedir (EL. 11. Doga Yasast, DC. 8. Doga Yasasi. L. 9. Doga Ya-
sas!). insanlar doga geregi birbirinin esitidir; bu esitlik savagin ol-
dugu kadar barisin da temelini olusturmaktadir. Bu s6zlesmeyi ya-
pan insanlar arasinda bir esitsizlik olmusg olsaydi, daha giglu ola-
nin bdylesi bir sézlesme yapmasi ve sahip oldugu haklardan vaz-
gegmesi, onun\igin ussal bir davrants olmazdi. Zira, insanlar boy-
lesi bir sbzlegmeye taraf olmaya iten en énemli duygu doga duru-
mundaki savasin sebep oldugu korku, umutsuziuk ve bunlar karsi-
sinda insanin kendi varhgini koruma dartustdar. Buna kargilik,
kendini digerlerinden daha glglu olarak géren biri, bu glicini kul-
lanarak amaglarina ulagmayi umut eder ve bu umudunu gergek-
lestirmeye cabalar; bu ise, bariga degil ama savagin strmesine yol .
acar. Bundan dolayi da insanlarin beyhude bir gurura kapiimadan
diger insanlarn kendisinin esiti olarak kabul etmesi, bu sézlesmenin
en temel gerekliliklerinden biridir. insanlar arasindaki esitsizlik, do-
Jal dedildir; tersine kendi yarattiklart yapay vicudun gikardidi ya-
salara dayanmaktadir. Sonug olarak Agaogullari’nin da belirttigi gi-
bi, “Hobbes... devleti ‘dodal esitsizlik’ yerine ‘dodal esitlik’ ilkesi
Uzerine kurarak, klasik siyaset felsefesini bag asagi etmi§tir.”91

Diger taraftan, bu sdzlegsmenin 6zini, bu sdzlesmeye taraf
olanlarin tabi olmay! taahhiit ettikleri kisi veya meclisin istencine

verirler. Bununla birlikte, yapilan bir oylama ile, bu farklt istengler, go-
gunlugun istenci dikkate alinarak, tek bir istence indirgenir; ve bu is-
teng o meclisi olusturan herkesin istencini temsil etmektedir. Dolay!-
slyla, ister tek bir Kisi, ister bir meclis olsun, insanlarin istenci her za-
man tek bir isteng ile temsil edilmektedir.

91 Mehmet Ali Adaoguilari, Levent Koker, Kral-Devlet... s. 193.
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direnmeme ve bu dogrultuda hareket etme ile yikdmlG olmalar
- olusturdugu ve deviet, Hobbes’un Elements of Law’da belirttigi gi-
bi,”onu yaratanlarin sdrekli bir yarari ve korunmasi amaciyla ku-
ruldugu ve insanlarin bu arzulart sonsuza kadar sUrdL']gL']”92 icin
doga durumunda yapilan sézlegsmelerin tersine toplumsal sézleg-
menin baglayiciigr kosullu degil ama mutlaktir. Yukarida belirtildi-
gi gibi, insanlari yaptikiar sézlegmelere uymaya zorlayacak bag-
ka bir gi¢ yoktur; bundan dolay da, doga durumunda yapilan s6z-
lesmeler sadece karsilikl verilen sézlere dayanmaktadir. Diger ta-
raftan, toplumsal s6zlesme sonucu yaratilan egemene karsl bu
sozlesmeye taraf olan insanlarin yukamititkieri, onlarin kendi yar-
gilar sonucu vardiklart sonuglara gore gecerlilikierini yitirmezler.
Zira bu s6zlesme en basta insanlarin doga durumunda sahip ol-
duklari haklardan vazge¢cmeleridir; ki bu haklardan biri de, her in-
sanin kendi yargici olmasidir. Devletin ortaya ¢iktigi bu toplumsal
sOzlegmeyle, insaniar, sadece haklarindan vazgecmekle kalmaz
ama aym zamanda, sdzlesmeye uyulmasini garanti edecek bir
gug¢ de yaratmaktadir. Leviathan'da belirttigi gibi, Hobbes’a gére,
insanlar toplumsal sézlesme ile devleti yaratmanin yani sira, “bir
ucu egemen guct verdikleri kisi veya meclisin dudaklarina, diger
ucu ise kendi kulaklarina baglh medeni yasalar denilen yapay zin-
cirler yaraz‘m@/ardlr.”g3 Hobbes’un bir sey yapmaya ytkimil ol-
mak (being obliged) ile bir yikimlGliglu yerine getirmeye zorlan-
mak (kept to one’s obligation) arasinda De Cive'de yaptigi ayrim,
bu baglamda, bu iki s6zlesme arasindaki farki da ¢ok net bir ge-
kilde yansitmaktadir:

“Bazilart yikdmld olmak ile birinin ydkamliGligind yerine getir-
mek zorunda birakilmasinin ayni sey oldugunu ve bu nedenle de

92 Thomas Hobbes, Elements of Law... s. 111.

93 Thomas Hobbes, Leviathan... s. 147.
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bunun éze ait degil ama sadece lafzi bir fark oldugunu digin-
mektedirler... insan yaptigi bir sézlesmeyle bir yikamitlik altina
girer. Ama yUkdmlilaginG yerine getirmeye ise, bir yasa tarafin-
dan; eg deyigle, yasada belirtilen cezalarin korkusuyla hareket
etmeye zorlanir.”

Toplumsal sbdzlegmeyle birlikte, insanlann doda durumunda
duyduklan &lim korkusunun yerini, yasalara uymadiklan durumda
kargilasacaklart cezamn korkusu almigtir. Bu korku, insanlardaki
arzulanin koéklnl kaziyamazsa da, her zaman kendisi igin en iyisi- .
nin veya en az zararlisini segme egiliminde olan insanlann bunla-
ti gergeklestirmesinin 6niine geger. H. Pitkin'in de belirttigi gibi, in-
sanlar “yarin nasil bir istence sahip olacaginin sézintin veremese
de, buginden, yarin nasil bir istence sahip olacaklarini belirleye-
cek kogullan yaratabi/ir/er.”95 Bundan dolayi toplumsal sézlegsme
sadece bir uzlagmay! degdil ama ayni zamanda itaat etmeyi de ifa-
de etmektedir: Sonug olarak, toplumsal s6zlesme, sadece insania-
ra belli yikamlulikler yiiklemekle kalmamakta ama ayni zamanda
bu yﬁkﬁmlﬁklerin yerine getirilmesinin araclarini da yaratmaktadir.

insanlarin egemen giicle beraber yarattiklar bu yapay zincirle-
rin bir diger 6nemli sonucu ise; onun aym zamanda sdziegmenin
surekliiligini de saglamasidir. Zira yasalar sadece bu sézlesmeye
fillen taraf olanlar dedil ama ayni zamanda onlan takip eden nesil-
leri de baglamaktadir.

Bu toplumsal sézlegsmeye kimlerin taraf oldugu Ustiinde durul-
mast gereken bir dider konudur. Hobbes'a gbre, bu sdzlesmenin ta-
raflari, yaratilacak egemene boyun edecek olan insanlardir; diger
bir ifade ile toplumsal sdzlesme ile kurulacak devletin vatandaglari/

94 Thomas Hobbes, De Cive... s. 155.

95 Piktin, “Hobbes’s Conception of Representation: Part 1I”, Thomas
Hobbes: Critical Assessments, Volume IiI: Politics and Law, ed: Pres-
ton King, London: Routledge, 1993, s. 467.
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tebaasi; dolayisiyla da egemen bu sdzlegmenin bir tarafi degildir.
Hobbes’un kavramsallastirdigi cergevede degerlendirildiginde,
egemenin bu sézlesmeye taraf olmasi, tebaay! ve onu esit bir ko-
numa indirgemek ve sonug olarak da onun egemen giice yukledi-
gi tim oOzelliklerin ortadan kalkmasi anlamina gelecektir. Zira, bir
sOzlesmeye taraf olmak, belli yikimliliklerin altina girmektir; ve
bu yakimidliklerin yerine getiriimemesinin ise belli mieyyideleri
vardir. Yukarida deginildigi gibi, toplumsal sézlegmenin baglayici-
g1 mutlaktir; bu ise s6zlegmenin ihlali durumunda ortaya ¢ikacak
sonuglar telafi edecek ve taraflan yaptiklar sézlegsmeye bagl kal-
maya zorlayacak bir glicin varligim gerektirmektedir; ki bu aym
zamanda, Hobbes’un egemen bir gliciin en dnemli 6zelliklerinden
biri olarak kabul etti§i egemenin dokunulmazhdi (impunity) ilkesine
de aykiridir; egemen glict cezalandirabilecek bir gliciin var olma-
s1, aslinda egemenin var olmamasi anlamina gelmektedir.

Diger taraftan, egemenin neden bu stzlegmenin bir tarafi ola-
mayacaginin nedenleri, doga yasalarina bakilarak da gordlebilir.
Doga durumunda dogacak itilaflarin ¢dziime kavusturuimasi igin,
Hobbes'un “herhangi bir konu ile ilgili anlasmazliga digen taraflar
tarafindan giivenilen bir ki.sl”96 olarak tanimladi§i hakem veya yar-
giglarin verecedi kararlara, bdylesi anlagmaziiklarin tim taraflar-
nin riayet etmeleri gerekmektedir (EL. 15. Doga Yasasi, DC. 15.
Doga Yasast, L. 16. Doga Yasas!). Yine doga yasalarinda deginil-
digi gibi, bu Kigilerin, taraflarnina egit mesafede olmasi gerekmekte-
dir (EL. 15. Doga Yasasi, DC. 14, 16. 17. ve 19. Doga Yasasi, L.
17. ve 18. Doga Yasas!). Diger bir ifade ile, hakemin, bu anlagmaz-
hgin bir tarafi olmamasi gerekmektedir. Hobbes'un De Cive'de, ne-
den hakemlerin, ¢dzmeleri gereken anlagmazligin taraflan ile bir
sbzlesme yapamayacagina iligkin ileri strdikleri, ayni zamanda
egemenin neden toplumsal sézlesmenin bir tarafl olamayacaglm
da ortaya koymaktadir:

96  Thomas Hobbes, Elements of Law... s. 95.
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“[Hakem]' ile tartlgman/h laraflar arasinda onu bir veya digeri le-
hine hareket etmekle yUkimli kilacak veya onu adil bir karar
varmaktan alikoyacak... ne bir anlagsma ne de bir s6z var olabi-
lir. 15. Doga yasasinda belirtildigi gibi, bir hakem, adil olduguna
inandigi kararlar vermekle yukamldiddr. Bir sézlesmeyle, bu ya-
sadan dogan yikdmlilige, bagka higbir sey eklenemez. Boylesi
bir anlagmanin anlami yoktur. Dahasi, boylesi bir anlagsmanin .
hakmd olmug olsaydi, adil olmayan bir karara varip bunun adil
oldugunu. iddia edebilirdi ve bu karardan sonra da tartisma de-
vam edecedi igin; bu durum, birbirlerini verdigi kararin baglayici-

" ligin kabul etmeye zorlamak igin taraflar tarafindan atanan ha-
kemin tdm anlamini yok e*tmektedir.”g7

Goriidigu gibi, Hobbes’a gére egemenin toplumsal sozlegme-
nin bir tarafi olmamasinin en temel nedeni, bdylesi bir durumun,
yukarida belirtilen iki olgudan dolayi, insanlar arasindaki savasa -
son verebilecek bir giclin ortaya gllkmasml engellemesidir.

Diger taraftan, egemenin sézlesme disinda birakiimasi, bagka
bazi sorunlara yol agmaktadir. Yanitlanmasi gereken en temel so-
ru sudur: Eger egemen sézlesmenin bir tarafi degilse, tebaanin
ona karg: yikimidliklerinin kaynadi nedir? Benzer gekilde, eger
tebaa egemen ile bir sézlesme yapmarmus ise, bu sézlesmenin bo-
zulmas! egemene kars! bir adaletsizlik midir? Bu sorular, Hobbes
literatGriinde 6nemli bir yer tutmaktadir. M. T. Dalgarno’nun bu ko-
nu tzerine yazdigi makalede belirttigi gibi, bu tartismanin en én-
de gelen taraflarindan biri H. Warrender’dir. Warrender'in gériisi-
ni su sekilde 6zetlemek mimk{indlr. Hobbes’a goére, adaletsizlik-
ten s6z edilebilmesi igin iki taraf arasinda bir sOzlesme olmast ge-
rekmektedir. Bundan dolayi da, toplumsal sdzlegsmenin tarafi olan-
lar, bireysel olarak veya toplu halde bu s6zlegsmeyi bozduklarinda,

97  Thomas Hobbes, De Cive... s. 155. Ayrica bakiniz: Thomas Hobbes,
Elements of Law... s. 95-6; Thomas Hobbes, Leviathan... s. 109.
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egemene bir zarar {damage) verseler bile bu kesinlikle adaletsiz
bir eylem olarak kabul edilemez. Bundan dolay! da Hobbes'un
egemeni toplumsal sdzlesmenin diginda birakmasi, onun amag-
ladid1 bir egemenlik anlayigiyla ¢elisen bir durum arz etmektedir;
zira boylesi bir durumda insanlarin egemene karg! bir yakimlGla-
ga yoktur.98 Bu iddia Hobbes'un yukarida ‘deéinilen‘sézlesme
anlayigina dayanmakta -“adaletsizlik sadece anlasma yapiimig
bir kigi igin s6z konusudur™-29 ve ilk bakigta hakli bir tespit olarak
g6zikmektedir. ’ V

Soruyu politik iceriginden soyutlayip su sekilde formiile edile-
cek olunursa, iki kisinin aralarinda yaptiklan sézlesme neticesinde
bu sézlesmeyi yapmayan tgtinci bir tarafin belli haklar kazanma-
s1 durumunda, taraflardan birinin bu sézlegsmeyi bozmasi bu tgtin-
cli tarafa kargi adaletsiz bir sonucun dogmasina yol agar mi; ve
. sOzlesmeden dogan haklarin telafisi yasal midir? Bu sorunun ce-
vap bulunabilmesi igin, Hobbes'un zamaninda da glindeme gelen
gercek bir s6z (promise in facf) ile hukuksal bir sdéz (promise in
law) arasindaki iliskiye deginilmesi gerekir. Gergek bir sz iki tara-
fin arasinda bizzat yaptiklan sdzlesmeyi; buna kargilik hukuksal
sOz ise, iki insanin aralarinda yaptiklan sézlesmeyle (gergek bir
s0z) ile bu sbzlesmeye taraf olmayan bir Gglinch Kisiye kargi orta-
ya gikan ylkamlilikleri ifade etmektedir. Oyle ise yukandaki soru
su sekilde formiile edilebilir: ‘"Hukuksal bir séziin gecek bir séz gibi -
bir baglayiciligir var midir?’ L. May, Ingiliz hukuk sisteminde, boylesi

98 M. T. Dalgarno, “Analysing Hobbes's Contract”, Thomas Hobbes: Cri-
tical Assessments, Volume llI: Politics and Law, ed: Preston King, ,
London: Routledge, 1993, s. 521.Ayrica bakiniz: S W. Wood, “Confu-
sions in Hobbes' Analysis of the Civil Convenant”, Thomas Hobbes:
Critical Assessments, Volume IlI: Politics and Law, ed: Preston King,,
London: Routledge, 1993, s. 512-20.

99 Thomas Hobbes, De Cive... s. 45.



246 | DEVLETIN ORTAYA CIKISI

hukuksal sorunlara iliskin en eski davanin tarihi olarak 1599 yiini
-Hobbes’un Elements of Law'u kaleme almasindan yaklagik kirk
yil dncesi- vermektedir. Bir evlilik ébzlegmesinden dogan anlas-
mazliga dayanan bu davada, gelinin babast damadin babastyla bir
sOzlesme yaparak, onun bu evlilige onay vermesi durumunda da-
mada beli bir miktar para 6demeyi taahh(t etmistir. Gelinin baba-
s1, yaptigi bu anlagsma uyarinca damada &demesi gereken parayi
6dememesi durumunda ise, damat, bu sézlesmenin bir tarafi ol-
mamasina ragmen, haksizlia ugradid gerekgesiyle mahkemeye
basvurmus ve iddiast hakll géralmastir. Benzer bir taleple agilan
bir davada ise mahkeme, “gercek bir s6z olmasa da davaciya ve-
rilmig olan hukuki bir séz oldugu igin, onun bu davada séz hakki
vardir'190 seklinde bir karara imza atmistir.

Hobbes’a gelindiginde ise, onun, bu konuyu, insanlar aras ilig-
kileri dizenleyen bir sistemden alip, devleti kuran bir sdzlesme
dizlemine tagtdigi gértlmektedir. Boylesi bir ddntislime izin veren
kavram, Hobbes’un sdzlesmelere dair doda yasas! baglaminda
tanimladigi badig (donation) ve kargiliksiz hediyedir (free giff). Bu
sekilde ele alindiginda, toplumsal sdzlesme yoluyla, insanlarin
sahip olduklan haklardan vazgectikleri ve onlari egemene, arala-
rinda bir sézlesme yapmaksizin karsiliksiz olarak devrettikleri g6-
riimektedir. May'in belirttigi gibi, egemen “sézlesmenin bir tarafi
olmadigi icin, [sézlesmeyle elde ettigi] haklari bulundugu bir edim
sonucu elde etmemistir. Daha ¢ok bunlari, baska birlerinin bulun-
duklari edimler sonucu kazannmugtir; eg deyigle kargiliksiz bir he- -
diye olarak.”101 Fakat bu devir ile yukarida belirtilen davalara ko-
nu olan hukuki durum arasinda énemli bir farkhilik vardir; bu ise, bu

100 May, “Hobbes’s Contract Theory”, Thomas Hobbes: Critical As-
sessments, Volume Ili: Politics and Law, ed: Preston King,, London:
Routledge, 1993, s. 560.

101 May, Hobbes’s Contract... s. 569.
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devir ile egemenin, yukaridaki davalara konu olan sdzlesmelerden
farkh olarak bu sbzlesmenin taraflarina karsi bir yakamlilik altina
girmemesidir. Insanlarin bu sézlesmeden belli beklentileri olabilir
ama Hobbes’un De Cive'de belirttigi gibi, bir bagista veya hediye-
de “sézlesme olmaksizin bir karsilik beklentisi vardir»102 Dolayi-
siyla, insanlann haklarini devrettikleri egemenden beklentileri var-
dir. Fakat bu beklentiler herhangi bir sdzlesmeye dayanmadig
igin, beklentilerinin kargilanmamasi veya bagka beklentiler ile top-
lumsal sbdzlesmeden dogan yukamldliklerini ihlal ettikleri anda,
Dalgarno’'nun da belirttigi gibi, “bu karstliksiz devir do/ay/S/yla ege-
mene karg: bir adaletsizlikte bulunurlar. »103

Son olarak ise, insanlar aralarinda yaptiklan bu sozlesmeyle,
egemenin yani sira, bu egemen gliciin bigimini de belirlemektedir-
ler. Yukanida da belirtildigi gibi, insanlar, istenglerini tek bir kigi ve-
ya bir meclisin istencine tabi kilabilirler. Burada, bu egemenlik bi-
¢imlerine dedil ama, egemenlik bigiminin belirlenmesi baglaminda,
toplumsal sozlesmeye iligkin 6zelliklerin Uzerinde durulacaktir. Bu
bagiamda, li¢ soru glindeme gelmektedir. Ka¢ tane stzlesme ol-
dugu; bu sozlesmelerin oybirligine mi, yoksa oy cokluguna mi da-
yandigt; eger birden gok stzlesme sdz konusu ise, insanlarin dev-
leti kurmak ve bu devletin bicimini belirlemek i¢in ayn ayn sdzleg-
meler mi yaptigi? Bu tarismalarin dogmasinin en énemli nedeni
ozellikle Leviathan‘da Hobbes'un toplumsal sGzlegsmeyi iki ayn ge-
kilde formule etmesidir. Birincisi, Leviathan'in XVII. Béliminde,
ikincisi ise XVIli, Bélimde yer almaktadir. Birinci ifade daha énce
alinhlanmig olsa da burada bir kez daha deginilmesi yerinde ola-
caktir. Bu ifadeler sirasiyla soyledir:

“Herkes herkese, senin de hakkini bu kisi veya meclise birak-
man ve onu butiin eylemierinde yetkili kilman koguluyla, kendimi

102 Thomas Hobbes, De Cive... s. 36.
103 M. T. Dalgarno, Analysing Hobbes's... s. 531.
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yénetme hakkimi bu kisi veya meclise birakiyorum dermiggesi-
ne, herkesin herkesle yaptigi bir sGzlesme yoluyla hepsinin bir
ve ayni gergekten birle§mesidir.”1 04

“Devlet, kalabaligin, gogunluk tarafindan segilen kigi veya mecli-
sin hepsini temsil etme hakkina sahip olduguna (es deyisle on-
larin temsilcisi olduguna) ve onun igin oy kullansin kullanmasin
herkesin bu insan veya meclise ayni sekilde yetki verecekleri-
ne... dair bir anlagma ve sézlegme yaptiklarinda kurulur.>105

Goruldaga gibi, bu iki ifadede Hobbes’un farkh iki s6zlesme an-
layisi ortaya koydugu gériiimektedir. Hobbes'un toplumsal s6zleg-
me kurmami, birincisi blylk 6lgiide Hobbes'un insan hakkindaki
goriiglerine dayanan varsayimsal anlayis ve ikinci olarak ise, bu
egemenin ortaya cikigimin kogullarini ortaya koyan hukuki anlayig
olmak tizere iki farkli agidan ele alinabilir. Bu a¢idan ele alindigin-
da bu iki formil, Hobbes'un sézlesme kuraminin iki farklh yonind
yansitmaktadir. Birinci ifadede Hobbes, s6ézlesmeyi varsayimsal
bir cercevede kavramsallagtirmakta; buna karsilik ikinci ifadede
ise, birincideki soyut anlami somutlastirmakta ve toplumsal sozles-
meyi hukuki bir cerceveye oturtmaktadir. May’in ifadesiyle ise,
XVI. Bélumdeki ifade, devietin mitsel yaratimini {mythical genera-
tion); XVIIl. boélimdeki ise, devletin kurulusunu {institution) formi-
le etmektedir 108 ve birincisi “devietin ortaya ¢ikisinin ahlaki olarak
mesrulagtiriimass” ve ikincisi ise, “bitiin egemen yénetimlerin ku-
rulabilmesi igin hak devitlerini ortaya koymakzﬂadlr.”1 07

Bu iki ifade arasinda 6nemili bir farkliik séz konusudur; birinci
de, ikincinin tersine egemenin bicimine dénik bir génderme yoktur.
Burada egemenin bir kigi veya meclisi olacaginin 6nemi yoktur.

104 Thomas Hobbes, Leviathan... s. 120.
105 Thomas Hobbes, Leviathar... s. 147.
106 | May, Hobbes’s Contract... s. 570.
107 |, May, Hobbes’s Contract... s. 559.
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Onemli olan, herkesin egemeninin yaratiimasidir; mitsel yara-
- tim. 198 Nitekim, sOzlesme de, bu mitsel veya varsayimsal anlayi-
sa gore formdle edilmistir: “Dermiggesine.” Dalgano’ya gore, iki ki-
si (A ve B) arasinda egemeni (X) belirlemek igin yapilan bu sozles-
me su sekildedir:

A, Bye soyle der: “Ben (A), senin de {B) 6zgurligind-
hakkini ona (X) devretmen ve benzer
sekilde onu yetkili kilman koguluyla, bu
adama (X) yetki veriyor ve kendimi
yonetme dzgdrlatgtimi-hakkimi ona (X)
devrediyorum.”

B, su cevap verir: “Ben (B), bu adama (X) yetki veriyor ve
kendimi yénetme 6zgirligdamd-hakkimi

ona devrediyorum.”1 09-

ikinci formilasyonda ise, oybirligi ile egemenin kurulmasi ka-
dar, oycokludu ile bu egemenin nasil bir yapida olacadt da karara
baglanmaktadir; burada egemenlik, “kime verilecedi belli olmayan
gibi, yanisiimasi gereken bir 6dir110 gibidir. Dalgarno, bu sézles-
menin ise su gekilde oldugunu yazmaktadir: '

108 [ eviathanin XVII. bélamiindeki sekliyle toplumsal sdzlegme, Cemal
Bali Akal'in da belirttigi gibi, “segenle segilen arasindaki gergek bir
temsil iligkisini ortaya koymaktan ¢ok ydnetilenlerin kime oy verirlerse
versinler, genelde, temsilciler dtesinde sisteme rizalarini gésteren bir
mekanizmadir.” [Cemal Bali Akal, iktidarn... s. 102.]

109 M. T. Dalgarno, Analysing Hobbes's... s. 530.

110 Thomas Hobbes, Leviathan, ... s. 96. Bu ifade ayni zamanda, yukari-
da tartigilan egemenin herhangi bir sézlegsme yapmadan sahip oldu-
gu haklari nasii elde ettiginin de cevaplarindan biridir.
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A B'ye sunu ilan eder: “Ben (A); senin de aynisini yapman
kosuluyla, coguniugun oyunu alan kim
olursa onu yetkilendiriyorum.”

B, su cevap verir: “Ben (B), coguniugun oyunu alan kim
olursa onu yetki/endiriyorum.’_’1 11

Hobbes'un Leviathan'da birbirini takip eden iki bolimde boylesi
farkli iki yaklagim ortaya koymasi, Hobbes’un sézlesme kuraminda
kag stzlegsme olduguna veya tek bir sbzlesme olsa bile bunun kag
agamasi oldugu ve her bir agamanin sonuglarinin neler olduguna
dair tartismalarin dogmasina yol agmistir. iki sézlesme veya tek bir
sOzlesme olsa bile bunun iki agamadan olugtugunu savunanlarin
bir diger dayanak noktasi ise, XVII. Béliimde Hobbes’un devletin
ortaya cikigini tanimlarken kullandigi oybirligi ve oygoklugu kav-
ramiaridir. Bu ikinci nokta, ayni zamanda, Hobbes’'da birden fazla
sfzlesme veya agama oldugunu savunanlarin bu iki tanim arasin-
daki farklihg! farkh birer sbzlesme olarak yorumlamalarina neden
oldugu icin ayrica ele alinmasi gereken bir konudur.

Buraya kadar toplumsal sdzlegsme baglaminda ortaya konan-
lardan da gorilecegi gibi, Hobbes higbir zaman lafzi olarak iki
farkli sézlegmenin varhgindan s6z etmemektedir. Bununia birlikte,
sorun oybirligi veya oygoklugu konusu da igine alinarak tekrar de-
gerlendirildiginde, tek sdzlegme anlayigi mutlakligini yitirmekte ve
yukarida belirtildigi gibi, farkli yorumlarin dogmasina yol agmakta-
dir. Oybirligi kavrami XVII. bélimdeki tanimda tek basina, XVIII.
bélimdeki tanimda ise oygoklugu ile beraber ele alinmaktadir.
Benzer ifadelere De Cive'de ve Elements of Law'da da rastlamak
" mumkindir. Omegin De Cive’den yapilan alintida da oybirligi
kavrami oygokluguyla beraber devletin kurulusunun temeline yer-
lestiriimigtir:

111 M. T. Dalgamo, Analysing Hobbes’s... s. 532.
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“Eger devieti kurmaya déniik bir caba baglayacaksa, [bunun ik
adimi), kalabaligin her bir dyesinin digerleriyle herhangi birinin
glindeme getirecegi bir konuda ¢oguniugun istegini herkesin is-
tegi olarak kabul edecegi hususunda anlasmast gerekmektedir;
Zira aksi bir durumda, kalabaligin tek bir istence sahip olmasinin
baska bir yolu yoktur...Eger biri bunu reddederse, geri kalanin o
oimadan bir devlet kurmalarinin imkani yoktur. 112

Goértldiga gibi, devletin kurulusu baglaminda, oybirligi ve oy-
goklugu kavramlarini, Hobbes bir arada ele almaktadir. Oybirligi,
‘kalabaligin her bir Gyesinin, bir teki bile buna kargt gtkmayacak se-
kilde, kalabaligin cogunlugunun aldigi karara riza gbsterecegi ve
ona uyacagini ifade etmektedir. Dolayisiyla, burada bahsedilen
oybirligi, devletin kurulusunun ilk adimim tamimlamaktadir; diger
bir ifade ile insanlarin birlegsmeye dénik niyetlerini yansitmaktadr.
Nasil ki hig kimse doga durumundaki savagin diginda kalamazsa;
eder bir devlet kurulacaksa, tek bir insanin bile bu s6zlesmenin di-
sinda kalmast ddsglinilemez. Hobbes’un ¢ogunlugun karari olarak
belirttigi oycoklugu kavramina gelinecek olunursa; Hobbes bunu,
bicimini belirleyecek bir kavram olarak kullanmaktadir. Sonug ola-
rak, devletin bigimini belirleyecek kararn alinabilmesi icin, ilk 6nce
kalabahgin tim Gyelerinin oybirlidi ile gikacak bu karara, kendileri
ona karsi bile olsa, kendi karariymig gibi boyun egecegini garanti
etmesi gerekir.

Bu noktada su iki soru glindeme gelmektedir: Oybirligi ve oy-
coklugu kavramilari iki farkli sézlesmeyi mi temsil etmektedir? ve
ikinci olarak da kalabaligi olugturan insanlarin oybirligi ile aldigi ka-
rar neticesinde devlet ortaya gikmakta midir? Agaogullan, bu iki
soruya da olumlu yanit vermekte; oybirligi ile devletin kuruldugunu
(XVII. Bolumdeki tanim) ve oycokludu ile alinan karar sonucunda

112 Thomas Hobbes.. De Cive... s. 77. Ayrica bakiniz: Thomas Hobbes,
Elements of Law Natural... s. 106.
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ise, kurulan bu devietin kurumsallasti§ini diger bir ifade ile egemen
guclinln niteliginin belirlendigini (XVill. Bolimdeki tanim); buradan
yola gikarak da Hobbes'un toplum sézlesmesi kuramimn iki za-
manli tek bir s6zlesme oldugunu yazmaktadlr.113

Hobbes’ta kag tane s6zlesme veya asama oldugunun Ustiinde
durmaktan ziyade eger varsa bu asamalarin sonuglarinin (stinde
durmak daha onemlidir; zira, eger birinci agama olarak tanimladik-
lan anda devletin kurulmadigi ortaya konursa, kag¢ tane agama ve-
ya kag tane sozlesme oldugunun bir 6nemi kaimaz..

Hobbes’un oybirligi ve oygoklugu kavramlarnt bir arada aldigi
tanimiara yakindan bakildiginda, burada Hobbes ilk dnce devletin
kuruldugunu sonra da onun bigiminin belirlendigini séylememekte-
dir. Zira Hobbes’a gore devietin kuruldugu an, ki agamah olsun ol-
masin, sdzlegsmenin yapildigt andir. Deviet oybirligi ile herkesin go-
gunlugun kararina uyacagini ve buna dayanarak yaratilan istenci
kendi istenci olarak kabul etti§i an ortaya gikmaktadir. Farkli yo-
rumlara neden olan ilk tanimdir. Bu ifade devlet oybirligi ile alinan
karar ile devletin yaratildig seklinde yorumlanmaktadir. Fakat yuka-
nda da belirtildigi gibi, bu iki tamm farkh sdzlegsme anlarin degil ama
Hobbes'un tanimladidi iki s6zlesme anlayigin ifade etmektedir.

Bu savi dogru kabul edilecek olunursa; bunun anlami, devletin
bir an igin bile olsa -s6zlesmenin iki agsamasi veya iki sdzlesme
arasinda gegen slire- bir egemen olmadan var olabilecegini kabul
etmek demektir. Diger bir ifade ile devleti, egemenin sahip oldugu
gig ve haklar oimadan da var olabilecek bir kavram olarak kabul

113 Mehmet Ali Agaogullari, Levent Koker, Kral-Deviet... s. 196-7. Benzer
sekilde Wood da Hobbes'un topiumsal sdzlegsmesinin iki agamasi ol
dugunu; birinci agamada karsihikli sézlesme ile devletin kuruldugunu .
ve ikinci agamada ise, temsilci kisiye yetki verildigini savunmaktadir.
Ama ona gore bunlar iki'farkli sbézlegmeyi degil,"ayni sézlesmenin iki
boliiminly” ifade etmektedir. {S. W. Wood, Confusions... s. 512.]
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etmek demektir. Bu ise, Hobbes’un ¢ok sik kullandigi érnekte oldu-
gu gibi, bedensiz bir ruha benzemektedir; ki bu, medeni felsefesin-
den 6nce Hobbes'un ilk felsefesine aykiri bir durumdur.

Benzer sekilde bu kabul ayni zamanda, insanlan yaptiklari soz-
lesmelere bagh kalmaya zorlayacak genel bir gli¢ olmadan da séz-
lesmelerin uygulanabilecegi anlamina gelmektedir. Ki bunun kabul
edilmesi, sdzlegmenin ikinci agamasinin bir anlami kalmamasi de-
mekdtir; zira, bu, insantarin, bdylesi bir gli¢ olmadan da barns iginde
yasayabilecekleri géstermektedir. Hobbes ise tersine, sadece in-
sanlarnn korktuklar: ve yaptiklar: sézlegsmeyi bozmalari durumunda
onlar cezalandiracak zorlayici bir giclin var olmasi durumunda
doga durumunda yapilan sézlegmelerin bir hiUkmi oldugunu iddia
etmektedir:

“Herkesin; zorlayici bir gig segmeden devieli kurmak igin topla-
nip yaptigi sézlesmeler, ne kendileri ne de sézlesme i¢in mantik-
sal bir giivenlik saglamaz ve bunlara yasa da denilemez; ve in-
sanlar dogal ve digsmanlik durumunda kalmaya devam ederler.
insanlarin gogunun istenci korku tarafindan yénlendirildigi ve
zorlayici bir gli¢ olmadiginda, korku olmadigi igin, insanlarin bir-
gogunun istenci acgdézliliik, arzu, hiddet gibi duygularini takip et-
mesi sonucu yaphkiari sézlesmeleri bozacaktir; normalde séz-
lesmelerine sadik kalacak geri kalaniar ise, 6zgurddr ve kendile-
ri digindan bagka bir yasaya bagimii degildirler.”“4

Diger taraftan, bu sekilde kurulacak -bir devlet basit bir rizaya
dayanarak kurulmustur. Yukarnda da deginildigi gibi, Hobbes'a gé-
re devletin kdkeninde sadece riza degil ama ayni zamanda boyun
edme de vardir. Hobbes'un Elements of Law’'da da belirttigi gibi,
“insanlarin birlesme niyetiyle bir araya gelseler bile herkesin her
seye hakki oldugu bir durumdadirtar'i1® es deyigle devletin henlz

114 Thomas Hobbes, Elements of Law... s. 112.
115 Thomas Hobbes, Elements of Law... s. 110.
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kurulmadiyi doga durumundadirlar. Devlet insanlarin sadece riza
gosterecekleri degil ama ayni zamanda boyun egecekleri bir gl
ortaya yaratildidi anda var olabilir.

Sonug olarak, Agaogullan’nin ifade ettigi birinci asama, bu s6z-
lesmenin yapilmasi -devletin kurulmasi- igin bir gerek sartuir sade-
ce. Devletin varhigindan, ortaya ¢ikmasini saglayacak gerekli bii-
tin sartlar -Hobbes’un kullandigi kavramla gerekli (eksiksiz) ne-
denler- saglandigs anda ancak soz edilebilir.

Hobbes’daki bu iki farkli anlayistan yola ¢ikilarak su yorumda
bulunmak da mumkinddr. Birinci agamada (veya sézlesme ile)
devlet degil ama toplum ve ikinci agsamada (soziegme ile) ise dev-
let yaratiimaktadir. AGaogullar’nin kitabinda bahsettidi Polin’in ku-
rami bu anlayisa denk diigsmektedir. Ona gore, Hobbes’un toplum-
sal stzlegsmesi g Kisilik bir sdzlegmedir. Herkesin herkesle yapti-
g1 sdzlegsmeye taraf olan iki kisi ve gogunluk. Cogunluk, herkesin
istencini ifade ettigine goére; bir anlamda, bu sézlesmeye taraf
olanlarin toplumsallagmasini da ifade etmektedir. Ve bu ¢ogunluk
‘egemen glcit kuracak bir karar ahr.116

Sir Ernest Baker, toplumsal sézlegsme kavramini iki baglik altin-
da siniflandirmaktadir: Toplum soézlegmesi (contract of soci-
ely/pacte d'association) ve hilkimet sbzlesmesi (contract of gover-
ment/pacte de gouvernement). 117 Bu aynm gergevesinde ele alin-
diginda; Polin, ilk énce bir toplum sdzlesmesi ile gogunlugun isten-
cini temsil eden bir kigi yaratildigini ve bunu takiben ise devietin
kuruldugunu séylemektedir. Egemenligi s6zlesmeye taraf olanlar
arasindaki mutlak bir esitlik (zerinden tanimiamasi diginda, Hob-
" bes’un toplumsal s6zlesme kuraminin yaptidi bir diger 6nemli katki

116 Mehmet Ali Agaogullan, Levent Koker, Kral-Deviet.. s. 197.

17 gir Ermnest Baker, “Introduction”, Social Contract: Locke, Hume and
Rousseau, ed: Sir Ermnest Baker, London: Oxford University Press,
1948, s. xii.
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ise May'in de belirttigi gibi; onun “egemenligin kurulmasinin en te-
mel bileseni olarak vatandas kalabaliklarinin degil ama bireysel
vatandaglar almasicir”118 Polin’in savi ise, bu iligkiyi tersyiz et-
mekte ve Hobbes’da egemenligin kdkeninin ¢ogunluk adi altinda
bir toplumsallik oldugunu iddia etmektedir.

Agaogullar’nin tezine iligkin sdylenenlerin aynisi Polin'in tezi
igin de gegerlidir. insanlarnin, herkesin korktugu bir genel gucin
yoklugunda tek bir isteng olarak birlesmeyi bagarabilmeleri, onla-
rin devlete ihtiyag duymaksizin bir arada yasayabilecekleri anlami-
na gelmektedir; es deyisle boylesi bir anlayis toplumu devletin
oénine koymakta; ve ikinci olmadan da birincisinin var olabilecegi-
ni kabul etmek demektir. Bylesi bir toplum sdziesmesi mantid
Hobbes’dan ziyade, sinicli bir devleti savunanlarnn anlay1§1d1r."9
Hobbes'un tim medeni felsefesi ise, 0 &na kadar sinirh bir deviet
anlayigini savunanilarin kullandidr arglimaniarla -dogal hak, doga
yasalar ve toplumsal sdzlesme- da mutlak ve hi¢ kimseye hesap
vermek zorunda olmayan bir egemenligi kurabilmesinin mimkuin,
hatta barig igin zorunlu, oldugu savina dayanmaktadlr.1 20 Bundan
dolayi da, Baker’in da belirttigi gibi, Hobbes’un kuraminda toplumu

118 | May, Hobbes’s Contract... s. 572.

119 Brmegin Suarez; devieti ikili bir sdzlesme temeli izerinden kavramsal-
lastirmaktadir; toplum, Tanridan aldi§t yetkiyle (birinci delegasyon),
kendisini yénetecek giicti belirlemektedir (ikinci delegasyon). Bundan
dolayi da, insanian ydnetecek kralin (veya meclisin) mesruiyet kayna-
gt halktir ve bunun sonucu ise Cemal Bali Akal'in belirttigi gibi, “monar-
kin simirli yetkiler kullanmasidir.” [Cemal Bali Akal, iktidarin... s. 88.]

120 Gegerken belitmek gerekirse, Hobbes'un politik dehas!, tam da bu
noktada yatmaktadir; Bobbio'nun da belirttigi' gibi, Hobbes’un kullan-
didr en kurnazca taktiklerin baginda, “rakiplerinin kullandigi kategori-
leri, onlanin tezlerinin ziddini tanitlamak igin kullanmasidir. * [Norber-
to Bobbio, Thomas Hobbes... s. 123.]
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ve devleti yaratan iki farkll sézlesmeden séz edilmesinin imkani
yoktur; tek bir sdzlesme vardir o da egemenligi yaratan hikimet
sézlegmesi.121 Toplum ve egemenlik; tek bir sbzlesme ile, “bir ¢ir-
pida ortaya g/kar.”1 22

Sonug olarak, Hobbes'un sosyal sézlesme kurami kesinlikle
tek bir sézlesmeye dayanmaktadir; bunun diginda herkesin gogun-
lugun istencini kabul etmesi (oybirligi) -bunun sonucunda devletin
ortaya ¢iktifi iddia edilmemesi koguluyla- s6zlesmenin bir agama-
st olarak kabul edilebilir. Sézlegsmenin yapildi! nihai an ise, ayni
zamanda toplumun ve devletin yaratildiklari ve bu yaratilan devle-
tin bicimine karar verildigi andr.

Buraya kadar ortaya konanlar 6zetleyecek olursak, May“n da
belirttigi gibi, Hobbes’un sézlegsme kuramnin birincisi bir giici ih-
san etmek, ikincisi ybnetiimeye razi olmak, {igincist haklarin
devri ve dérdlncit bir egemen yaratmak olmak tizere dort temel bi-
leseni oldugu gérﬂlmektedir.123 Bunlar 1siginda toplumsal sbzles-
me; herkesin herkesle esit kosullarda yaptigi ve doga durumunda
sahip oldugu haklan sézlesmeyi yapanlarin gogunlugunun sege-
cegi bir kisi ya da meclise devretmeyi ve onun kararlarini kendi ka-
rar olarak kabul ettigini ilan ettigi bir birlik sézlegsmesi olarak ta-
nimlanabilir.

121 gjr Ernest Baker, Introduction... s. Xiii.
122 Cemal Bali Akal, iktidarin... s. 46.
123 | May, Hobbes's Contract... s: 563.
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EGEMENLIK: BICIMLERI, OZELLIKLERI,
HAKLARI VE GOREVLERI

Bu bdlimde, Hobbes'un medeni felsefesinin en st basamagini
olugturan egemenlik sorunsali tartigilacakiir. Devlet, tebaa, mede-
ni yasalar (pozitif hukuk) gibi kavramlar, cercevesi bir dnceki bd-
limde g¢izilen doga hukuku ve toplumsal sdzlesme kuramiarinin
dolaysiz sonuglaridir; diger bir ifade ile, Hobbes'un devlet 6retisi,
“ahlak felsefesinin devami, sonucu ve bir bakima da amacidir’!
Tum bu kavramlarin merkezinde ise egemeniik kavrami durmakta-
dir. Hobbes’un kuraminda, bu kavramlardan higbiri egemenlik ol-
madan dustinilemez. Egemenlik, bu kavramlarin varlik nedeni ol-
masa bile, varhklarim strddrmelerinin biricik aracidir. Devlet, ege-
men bir gli¢ olmadig1 anda dadiimaya mahkumdur. Benzer sekilde
tebaa da, onu bir arada tutacak bir gli¢ olmamasi durumunda ato-
mize olur ve tek bir isteng altinda birfesmis insanlar, kendi giiven-
liklerini saglamanin pegine diserler; diger bir ifade ile doga duru-
muna donds. Medeni yasalar icin de farkh bir durum s6z kenusu
degildir. Bu yasalarin, gerek ortaya gikabiimesi gerekse de tatbik
edilebilmesi igin herkesin korktugu genel bir giiciin varligina ihtiyag
vardir.

1 Z. Lubienski, “Hobbes’ Philosophy and Its Historical Background”,
Thomas Hobbes: Critical Assessments, Volume I: Background Texts
and Contexts, ed: Preston Kings, London: Routledge, 1993, s. 8.
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Hobbes eserlerinde devietien séz ederken Ug kavram kullan-
maktadir: commonwealth, civil state ve civitas.2 Hobbes, kurami-
ni, egemenlik ile devlet arasinda kesin bir ¢izgi gekmeden gelistir-
mistir. Asagida, sirasiyla Elements of Law, De Cive ve Leviat-
har'da yapilan deviet tanimlan da bu ayniigi gézler dniine ser-
mektedir:

“Devlet, ortak barig ve savunma igin [gerekli] glic ve kaynaklarin
kullanilabilmesi igin, istenci, birgok insanin anlagmasiyla, onlarin
hepsinin istenci olarak kabul edilen tek bir ki§idir."3

“Deviet, blyUk bir toplulugun kargihikli yaptigi sézlesmeler yoluy-
la, banig ve ortak savunma amaci igin gerekli oldugunu dlsdndd-
gu giicd ve yollars kullandirdikiars tek bir ki§idir.”4

“Bu sekilde blugturulan birlik, insanlarin bugtinlerde siyasi vicut
(body politic) veya sivil toplum olarak adlandirdidi seydir... bu,
baris, ortak savunma ve g¢ikarlari igin, genel bir gi¢ tarafindan
tek bér kigi olarak birlegtirilmis insan toplulugu olarak tanimlana-
bilir

Commonwealth kavrami ayni zamanda i¢ savas sonunda yikilan mo-
narsinin yerine kurulan rejimin de adi oldugu igin, krala yakin gevreler,
devlet igin bu kavrami kulland:g igin Hobbes'u elegtirmislerdir. Orne-
gin devletin olugumunu ele aldid1 eserinde, Obsenvations Concerning

- the Originall of Government (1652), Robert Filmer, sadece demokra-
siye kargilik geldigini disiindiigi bu kavrami kullandigi igin Hobbes'u
elestirmekte ve onun yerine tim yénetimleri icerdigini distndGgi
“commonweal” kavramini kullanmaktadir. {A. P. Martinich, “Common-
wealth (civitas)”, A Hobbes Dictionary, 3rd Ed. Massachusetts: Black-
well Publishers Inc, 1998; s. 74.]

3 Thomas Hobbes, De Cive... s. 73.

" Thomas Hobbes, Leviathan... s. 121.
5 Thomas Hobbes, Elements of Law... s. 107.
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Ug farkh eserinde yapilan devlet tammi, aralarindaki bazi ni-
anslara -6rnegin Leviathan'da devletin amaglan arasinda, bans ve
ortak savunmanin yam sira ortak ¢ikar da belirtilmektedir- kargin
ayni seyi ifade etmektedir. Devlet, 6lim korkusu duymaksizin ba-
rng icinde yagsamak igin birlegmis farkl istenclerin, tek bir isteng ta-
rafindan temsil edilmesinden bagka bir sey degildir.

Leviathan'in 1651 yiknda yapilan baskisinin kapagi, bir kalaba-
h@in tek bir viicutta nasil temsil edildigini ¢ok net bir sekilde ortaya
koymaktadlr.6 Burada, kontrol ettigi topraklann Ustiine bir glines
gibi dogan, bir elinde yasay! simgeleyen asayi diger elinde ise sa-
vagi simgeleyen kilict tutan ve viicudu temsit ettigi insaniardan olu-
san devlet resmedilmektedir. Cemal Bali Akal'in da belirttigi gibi,
Leviathan'da siyasi iktidann “ilkesiyle kullamimi denen iki unsur i¢
ice gegmi§tir.”7

Bununla birlikte, yine bu resimden de gérilebilecedi gibi, Hob-
bes i¢in devlet soyut bir kavram degildir. Leviathan'in énséziinde
belirttigi gibi, siyasi-vicut da, tipki dogal bir viicut gibi, belli gérev-
leri ve fonksiyonlan olan organlarin olusturdugu bir btiindar; bu
yapay viicuda hayat veren, onun hareket etmesini saglayan yapay
ruh, egemenliktir.8 De Cive'de belirttigi. gibi, Hobbes’a gére, tipki
bir insanin ruhu olmasi ve bu yolla bir istengte bulunabilmesi gibi,
devlet de ruhu olan egemenlik aracihigiyla bir istenigte butunur.9

Devlet ancak bu giicii kullanacak bir irade, gerektiginde kilic
ve asay! kullanacak bir gi¢ ve bu kullanan giice boyun edecek

6 Kapagin tam bir kopyasi igin bakimiz: Theodore K. Rabb, Origins of
the Modern West: Essays and Sources In Renaissance & Early Mo-
dern European History, ed: Sherrin Marshall, New York: McGraw-Hill
Inc., 1993, s. 40.

7 Cemal Bali Akal, ktidarin... s. 206.

8 Thomas Hobbes, Leviathan... s. 9.

9 Thomas Hobbes, De Cive... s. 89.
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insanlar var oldukga var olabilecek ve bunlardan biri bile olmasa
varhgindan soz edilemeyecek bir kavram ifade etmektedir. Bun-
dan dolayi da her devletten s6z edildiginde, ayns zamanda ege-
menden ve de tebaadan veya vatandastan séz edilmektedir. Dev-
lete gergek anlamin veren bu kavramlar tanimlanacak olursa; bu
siyasi viicudu tagiyan egemen adini almakta ve egemen giicu elin-
de bulundurmaktadir. Bunun digindaki herkes ise tebaadir. 10 Bu
kavramlar De Cive'de ise su sekilde tanimlanmaktadir:

“Her deviette, aciklanan sekliyle, insanlarin istenglerinin boyun
eddidi istencin sahibi olan Kisi veya Meclisin, EGEMEN OTORI-
TEY/ [sovereign authority - summam potestatem] ve EGEMEN
GUCU [sovereign power - summun imperium] veya MUTLAK
SAHIPLIGI {dominion - dominium) elinde tuttudu sdylenir. Bu
Otorite [authority - potestas), bu buyurma Hakki, [jus imperandi],
her bir yurttagin tiim kuvveti ve giicini [potential bu kisi veya
meclise devretmesi olgusunu igermektedir. Hig kimse bilfiil sahip
oldu§u kuvveti bagkasina devredemeyecedi icin, bunun yapil-
masi basitge, direnme hakkindan vazgegtikleri anlamina gel-
mektedir. Tim- vatandaglara ve bagimii tlzel kisilere, egemen
glicti elinde tutanin TEBAAS! (subject) denir»11

Daha énce déginildigi ve bu tanimdan da goériilecegi gibi ege-
men, sdzlegmeyle haklarini devreden insani ani temsil éden ve on-
far {izerinde mutlak bir buyurma hakkina sahip ve egemenligi elin-
de tutandir. Tebaa ise, bu gtice boyun egenlerdir. Hobbes'un bura-
da belirttigi bagimli tizel kigiler; sirketler gibi yapay kisilerdir; ama
onlar devlet gibi bir temsil yetkisine sahip degildirler ve ancak ege-
menin verdi§i izin sonucu kurulabilirler; ki bu nedenle onlar bagim-
lidirtar. Diger taraftan, egemenligi elinde tutarun tek bir kigi veya bir

10 Thomas Hobbes, Leviathan... s. 121.
11 Thomas Hobbes, De Cive, s. 73-4. Aynca bakiniz: Thomas Hobbes,
Elements of Law... s. 107.
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meclis olmasina gére, egemenligin 6ziinde bir degisiklik olmaz.
Devlete ruhunu veren bu olgu, demokrasi, aristokrasi ve monargi-
de aymdir. Asagida gosterilecegi gibi aralanndaki farkihikiar oze
degil bigime ait farklardir. Bundan dolayi, egemenligin 6zellikleri ve
onu elinde tutanin sahip oldugu haklar ve yuktimlGliklerden dnce
devlet bicimleri Gizerinde durulacaktir. Bunu takiben, ilk énce ege-
menligin 6zellikleri ve haklart ve daha sonra da egemenin tebaasi-
na kargi gorevleri Gzerinde durulacaktir.

7.1. DEVLET BICIMLERI

Hobbes, doga durumu ve onu takiben -doga yasalarini inceledik-
ten sonra, devletin nasil ortaya giktigint ele alir. Daha énce degi-
nildigi gibi, Hobbes’a gére doda durumundaki savasa son verme-
nin ve barigi tesis etmenin tek yolu insanlarin aralarinda yapacak-
lan sdzlesmeyle sahip olduklar haklari {icincl bir tarafa devret-
meleri ve ona boyun efmeleridir. Fakat bu noktada Hobbes, bu
durumla gelisen bir bagka,olasihgin varhigindan da s6z etmektedir.
Doga durumundaki savas neticesinde yenilen tarafin muzaffer
olan tarafa boyun egmesi sonucunda da bir devlet kurulmasi
mumkinddr.

Egemen bir gliciin nasil ortaya g¢tkacad: sorusuna, Hobbes;
Elements of Law, De Cive ve Leviathan'da farklt kavramiart kulla-
narak benzer cevaplar vermektedir. Elements.of Law'da Hobbes
Ug olasihin Ustiinde durmaktadr: iradi bir eylem (sézlesme) sonu-
cunda, zafer sonucu ve dogumla. De Cive'de ise, iki farkl yoldan
bahsedilmektedir: Kurulmus devlet ve dogal devlet. Kurulmus bir
devlet, toplumsal s6zlegme sonucu kurulmus olan devlettir. Dogal
devlet ise, Elements of Law'dakine benzer sekilde bir savagin ga-
libinin yenilenler ve ebeveynlerin gocuklari (zerindeki egemenligi-
ne denk diismektedir. Leviathan'da ise aynm su sekilde yapilmig-
tir: Kurulma yoluyla egemenlik (soverignity by institution) ve zafer



264 | EGEMENLIK: BICIMLERI, OZELLIKLERI, HAKLARI

yoluyla egemenlik (sovereignity by acquisition). Hobbes, sézlesme
yoluyla kurulmayan devletleri despotik krallik (kingdom despotical)
ve babaerkil krallik (patrimonial Kingdom) olarak tanimlamaktadir.

Calismanin bu kisminda, ilk 6nce, sézlesme ile kurulmus olan
devlet bicimleri ele alinacak ve bunu takiben despotik ve babaerkil
kralliklarin (izerinde durulacaktir.

7.1.1. Sozlesme ile Kurulmus Devletler

Hobbes, stzlesme ile kurulmusg devletleri, ¢ bashk altinda siI-
niflandirmaktadir: Monarsi, aristokrasi ve- demokrasi. S6zlesme ile
kurulmus bu Ug devlet bigimi arasindaki tek farklihk, s6zlesmeye
taraf olanlan temsil edecek egemenin yapisina iliskindir; eger ege-
men tek bir kisi ise monarsi; bir meclis ise demokrasi veya aristok-
rasidir. Bunun d|$mda; bu stzlesme ile yaratilan egemenin hakla-
n-ve dzellikleri agisindan aralarinda higbir fark yoktur:

“Devlet bigimleri arasindaki farklilik, egemen gici elinde tutan
kisiler arasindaki farkliktir. Egemen giic, ya bir kigiye, ya da bir-
den ¢ok kigiden olugan bir meclise verilmigtir. Yine insanlardan
olugan bu meclis bitiin vatandaglarin bir meclisidir (istedigi tak-
dirde herkesin oy kullanmaya ve tartismalara katiimaya hakki
vardir). veya sadece vatandaglarin sadece bir kisminin meclisi-
dir. Bu lg devlet bigiminin kdkenidir: Birincisinde, egemen gli¢
bdttun vatandaslarin oy kullanma hakk: oldugu bir Meclisin elin-
dedir; buna DEMOKRASI denir. Ikincisinde, egemen gli¢ hepsi-
nin degil ama sadece bir bélimindn oy kullanma hakki oldugu
bir meclistedir; buna ARISTOKRASI denir. Ugiincistinde, ege-
men gl tek bir kisinin elindedir; buna MONARSI denir. Hakim
gil¢ [dominant power] birincisinde HALK; ikincisinde ASILLER;
Gegtinciisinde MONARK adini alr"12

12 Thomas Hobbes, De Cive... s. 91-2. Ayrica bakiniz: Thomas Hobbes,
Leviathan... s. 129. Hobbes heniiz sdzlesme kuramini geligtirmedigi
bir dénemde kaleme aldid Three Discourses’ da, bu konuyu su sekilde
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Hobbes, egemenligi temel alarak tanimladigi bu tig bigimin di-
sinda, bagka bir devlet bigimi oldugunu kabul etmemektedir; ken-
disinden &nce gelen birgok dlsiinir tarafindan bu lg bigim disin-
da birer devlet bigimi olarak kabul edilen anarsi oligarsi ve tiranlik,
Hobbes’a gére, “insaniarin bir yénetimden veya onun (yelerinden
rahatsiz olduklarinda kullandikiar: alternatif adlardir”13 Diger bir
ifade ile, bunlar, tebaanin egemenin yénetim gekline karsi besle-
dikleri olumsuz duygulari disa vuran adlardan bagka bir sey degil-
dir; ve duygulari ifade ettigi icin nesnel degil ama 6zneldir: Birine
gore kral olan digerine gore tiran; birine gére aristokrat olan dige-
rine gore oligarktir. Sonug olarak, Hobbes’a gére, devletin bigimini
belirleyen, egemen glci elinde tutanin adaletli mi yoksa adaletsiz
bir ydnetim gosterip gbéstermemesi degil ama onun nasil bir yapi-
da oldugudur. Hobbes, devletlerin iyi veya kétl yonetilmelerine gé-
re ayn bir deviet bigimi olarak degerlendirilmemesi gerektigi De Ci-
ve'de su sekilde ortaya koymaktadir:

“Aristo, biri yéneticinin ve diger ise tebaanin gikarlarina hizmet
eden iki tip rejim oldudunu yaziyor. Sanki birinde vatandaglara
sert davraniliyar ve diger bir bicimde ise, onlara iyi davraniliyor.
Buna izin veremeyiz. Zira rejimin tim avantaj ve dezavantajla-
i, yénetici ve tebaa igin aynidir ve onlar tarafindan paylagsil-
maktadir” 14

ifade etmektedir: “Devletlerdeki ydnetimin ilk bigimi rastlantisaldir: eg
deyigle, kurucunun iginde bulundugu sartlara bagiidir. Eger bir site-
nin kurucusu, herkesin dstiinde mutlak bir giice sahip tek bir kisi ise,
onun yéneticisi olacaktir; ejer az sayida insan, o taktirde, onlar ve -
eder bir kalabalik ise, benzer sekilde onlar yénetici olacaktir. Yaptik-
lar1 istenglerine tabi oldugu igin bu adalettir” [Hobbes, Three Disco-
urses... s. 31-2]

13 Thomas Hobbes, De Cive... s. 92.

14 Thomas Hobbes, De Cive... s. 116.
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Hobbes’un bdyle bir anlayiga sahip olmasinin en temel nedeni,
bir 6nceki bélimde deginilen, temsil edilen ile temsil edenin gele-
cegini tek bir potada birlestiren temsil anlayigidir. Egemenin sahip
oldugu gulg, tebaasinin sahip oldugu gtiglerin toplamidir. Bundan
dolay da, egemen, tebaasina baski yaptigi veya drnegin onlardan
ddeyemeyecegi vergiler talep ettigi taktirde, sadece tebaanin gu-
ciini degil, kendi glicunii de erozyona ugratmaktadir; tersine onla-
rin refahini arttirdigr 6lctide kendi glicuni de artirmaktadir.

Hobbes benzer gekilde, Bodin’in yaptlgl egemenlik ve ydnetim
bigimleri arasindaki ayrimi da kabul etmemektedir. Yukarida degi-
nildigi gibi, Bodin, egemeniligi benzer bir gekilde sinifladiktan son-
ra, egemenlik ile yénetim arasina bir ayrim koymaktadir. Hobbes
ise, bdyle bir tanimi reddetmektedir; zira ona gére kral belli insan-
lanin iradesi sonucu tahta giktidi igin egemenlik “kralda degil ama
onu secen meclistedir; kral sadece bu glict kullanmaktadir”19
Bundan dolayi da béylesi bir devlet ya aristokrasi ya da demokra-
sidir.16

Hobbes’a gbre, devletin yerine getirdidi faaliyetleri ifa edenler
(6rnegin bakanlar, hakimler vs.), “belli bir ig icin egemenin onlara

15 Thomas Hobbes, Leviathan... s. 136.

16 “Egemenlik; karma degil ama ya basit demokrasi veya basit aristokra-
si veya saf monarsi bicimde olsa da, yonetimde tim hitkkiimetlerin ba-
giml bir yerleri olabilir. Egemen giiciin, bir zamanlar Roma'da oldugu
gibi, demokrasi oldugu dﬂsﬁnﬁlsun, ama ayn! zamanda, senato gibi
aristokratlardan olugan bir meclisleri; ve yine aynt zamanda, tim ege-
menligin kullantm hakkina sahip diktatér gibi bagimh (subordinate) bir
krallart da olabilir” [Thomas Hobbes, Elements of Law... s. 116.] Hob-
bes, farkl devlet bicimlerine ait kurumiarin bir arada var olabilecegini
degil ama, bu birlikteliklere gdre devietin karakterinin degisecegini
reddetmektedir. Hobbes'a gére, devietlerin bigimi basittir; ya demok-
rasi, ya aristokrasi ya da monarsi.
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verdigi onu temsil etme yetkisine dayanarak g:.allglrlar.”1 7 Bundan
dolay! da, egemenden aldidi yetkiyle, herhangi bir deviet isi ya-
pan biri, bunun amili degil sadece failidir; Hobbes’a gére, érnegin
ingiltere’de, “yasalari yapan, onlari kaleme alan kim olursa olsun,
kraldir.”18

Oyle ise, Hobbes’a gore kendi edimlerinin amili olarak bir yone-
ticiden séz edilemeyecedi igin, temsil araciligtyla da olsa egemen
ayni zamanda, ydneticidir de. Tersi bir durumu, es deyigle Bodin'in
yaptidi gibi egemenlik ile yénetimi ayirmak, iktidarin ilkesi ile kulla-
nimini ayiran iki kilig kuraminin farkh ifadelerle yeniden Gretilme-
sinden bagka bir gey degildir; ki bu, bir devlette birden gok egemen
oldugu anlamina gelmektedir; ki bu fiiliyatta devletin var olmamasti
ile es anlamiidir, ‘

Devlet bigimlerine iligkin bu girigsten sonra; bunlarin nasil kurul-
duklari, nasil bir yapiya sahip olduklan, avantajlar ve dezavantaj-
lari ele alinabilir. Bununia birlikte Hobbes igin asil 6nemli olan son
iki konudur; es deyisle bu Ug¢ deviet bigiminin “kurulus amaclar
olan halkin huzuru ve glivenligini yerine getirme bakimindan sahip
olduklan yatkinlik ve uygunluktur.”1 9 Nitekim Hobbes, Elements of
Law ve De Cive'nin tersine, Leviathan'da, konuyu sadece bu y6-
niyle ele almig ve bu (i¢ devlet bigiminin ayn ayn zelliklerine, na-
sil ve hangi kosullarda ortaya ¢iktiklarina deginmemigtir.

7.1.1.1. Demokrasi

Yukarida deginildigi gibi, Hobbes’a gére demokrasi, egemenii-
gin aynmsiz tim vatandaglara ait oldudu bir devlet bicimidir. Fakat
demokrasi, Hobbes’'un medeni felsefesinde, bir devlet bigimi ol-
manin §tesinde bir anlam tagimaktadir. Egemenligin kimin elinde

17 Thomas Hobbes, Leviathan... s. 166.
18 Thomas Hobbes, A Dialogue... s. 59.
19 Thomas Hobbes, Leviathan... s. 131.
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bulunacag!, herkesin istirak ettigi ve alinan kararin gogunlugun
karan oldugu bir secim ile belirlendidi i¢cin, demokrasi; aristokra-
si ve monargiden énce; her toplumun gegirmek zorunda oldugu
bir agamadir. Agsagidaki alintida da gorilecedi gibi, Hobbes’a gé-
re, toplumsal sézlesme, “sdzlesme boyunca bir demokrasidir.”zb0

“Bu l¢ big:imin baslangici demokrasisidir; ve aristokrasi ve mo-
narsi igin insanlarin tzerinde uzlaghdr bir adayin varligr gerekti-
gi icin bu bir zorunluluktur; ki bu anlasma cogunlugun rizasini
icermektedir; ve gogunlugun oylarinin geri kalanin oylarim da
icermesi durumunda gercekte bir demokrasi vardir™@1

Diger devlet bigimlerinde oldugu gibi, demokratik bir devleti
kuran toplumsal sdzlegsme de, egemen ve tebaasi arasinda degil
ama insanlarin kendi aralarinda yaptiklari bir sdzlegmedir; zira
Elements of Law'da belirttigi gibi, “demokrasi insa edilirken he-
niz sézlesme yapilacak bir egemen yoktur.”22 Demokrasilerde,
egemenligi elinde tutan halk, ancak bu szlesmenin sonunda var
olabilir. ‘

Hobbes’a gére demokrasiye karakterini veren, kararlarn, ¢ok
sayida insanin katildig! oturumiar sonucunda alinmasi -es deyigle,
egemenlik, kalabalid: olugturan istenclerin tek bir isteng tarafindan
temsil edilmesine dayandidi igin; bir meclis s6z konusu oldugunda,
herhangi bir konuda bir karar alinabilmesi i¢in, onu olusturanlarin
istenclerinin tek bir istence indirgenmesi, meclisi olusturan insan-
lardan “sayica fazla sayida olanlarin sesinin onlarin hepsihin sesi

20 Thomas Hobbes, De Cive... s. 94.

21 Thomas Hobbes, Elements of Law.... s. 118-9. Hobbes, demokrasi ile
-aristokrasi ve monarsi arasindaki bdylesi bir gegise, Elements of Law
ve De Cive'nin aksine Leviathan'da deginmemektedir.

22 Thomas Hobbes, Elements of Law... s. 120.
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olarak kabul ed1lmesi’23 - ayni zamanda bu devlet blglmmm sahip
oldugu dezavantajlarin da en énemli kaynagdir.

Demokrasinin ve benzer gekilde egemeniligin bir mecliste oldugu
aristokrasinin dezavantajlarinin baginda, bu meclisin her biri kendi
bireysel istencine sahip.birden ¢ok insandan olugmast bunlarin ege-
men glcl elinde tutmas) bakimindan bir bitiint temsil etmenin ya-
ni sira kendi kisiliklerini de temsil etmeleri gelmektedir. Bundan do-
layi da bunlar, sadece genel ¢tkarlarin degil ama ayni zamanda ai-
lelerinin ve dostlarinin gikarlarinin da gercgeklestiriimesi icin ugras-
maktadirlar ve bu ikisinin gakismasi durumunda ise, “coguniukia
kendi gikarini tercih [etmektedirlerj.”24 Genel ve 6zel ¢ikar arasin-
daki bu uyumsuzluk, monarsi igin de séz konudur; bununla birlikte,
demokraside Hobbes’a gbre, “fatmin edilmesi gereken o kadar ¢ok
insan vardir ve bunlara her giin yenileri eklenmektedir ki, buniarin
vatandaglar sémdriilmeden tatmin edilmesinin imkamn yoktur.‘”25

23 Thomas Hobbes, Leviathan... s. 114. Bir énceki bolimde deginilen
toplumsal s6zlegmenin: agamalari baglaminda diginuldaginde; de-
mokrasi ve benzer sekilde aristokrasi s6z konusu olduguﬁda, temsil-
cilerin temsil edilmesi olarak tanimlanabilecek bu durum toplumsal
sdzlegmenin bir agamasi olarak distnulebilir. Zira nasil ki toplumsal
s6zlegme ile yaratilan egerﬁen, bu sézlegmeye taraf olanlarin gogun-
lugunun karart uyarinca, hepsinin temsilcisi olarak kabul ediliyorsa;
burada da, gogunlugun istenci, meclisi olugturan herkesin istenci ola-
rak kabul edilmektedir.

24 Thomas Hobbes, Leviathan... s. 131.

25 Thomas Hobbes, De Civg... s. 119. Benzer sekilde, Hobbes'a gore, in-
sanlar dogalar geregi kendisi igin daha iyi olani segme egilimindedir-
ler; bundan dolay! da demokrasilerde insanlarin kendi 6zel iglerini bi-
rakip deviet isleriyle ilgitenmelerinin, bundan daha biyik bir kazang:
{maddi veya manevi) elde etmedikleri durumlarda bir anlami yoktur.
[Thomas Hobbes, De Cive...'s. 124-5]
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i

Bundan dolay! da demokraside devletin devamiiligi igin yapiimasi
~ gereken harcamalar diginda egemenligi elinde tutanlarin yaptikla-
ri kisisel harcamalar, monargiye kiyasla ¢ok daha fazladir; ve bu-
nu, o devletin vatandaglan yiklenmektedir.

Hobbes’a gore, egemen glcln bir meclisin elinde olmasinin
ekonomik oldudu kadar, adalet agisindan da biiylik tehlikeleri var-
dir. Neyin dogru neyin yanlig, neyi iyi neyin kotl, neyin adil neyin
adaletsiz olduguna egemen glici elinde tutan tarafindan karar ve-
rilecek olmasi, bitiin deviet bigimierinde ortak olan bir ézelliktir; ve
bu hak, 6zellikler buna boyun edecek tebaa agisindan gesitli risk-
ler de barindirmaktadir. Hobbes’a gore, bu durum &zellikle tek bir
kiginin boylesi bir hakka sahip oldugu monarsiyi elestirenler tara-
findan demokrasiyi savunmak igin giindeme getirilmektedir. Neron
ve Caligula gibi ugta érneklerin varigini kabul etse de Hobbes’a
gbre, en baskici kralin bile uygulamalarindan etkilenenler, egeme-
ne kargl cikmadan yagayan siradan insanlar degdil ama hirsh olan-
lardir.26 Ama demokrasi s6z konusu oldugunda, meclisi olusturan
herkesin bir Neron bir Caligula olma ihtimali vardir; “bir halk mec-
lisi kadar zalim bir tiranlik su dna kadar hi¢ olmamlgt/r.”27 Hob-
bes’a gbre bunun nedeni ise, “insanlarin duygularinin bir araya gel-
diklerinde, tek baslarinda olduklarindan daha vahsgi olmasidir.”28
Hobbes’un monarsilerdeki tiranlagma egiliminden ziyade, meclisle-
rin tiranlagma egilimini Snemsemesinin nedeni, yukarida da belirtil-
digi gibi, monarsilerde ézel gikar ve genel ¢ikarin értustigina di-
sinmesindendir. Bundan dolay, Hobbes’a gére akll baginda hicbir

26 Thomas Hobbes, De Cive... s. 120.

27 Thomas Hobbes, Behemoth... s. 23

28  Thomas Hobbes, Elements of Law... s. 139. Hobbes'un bu degerlen-
dirmelerinde éne gikariimasi gereken nokta, onun demokrasiye yéne-
lik elegtirisi degil ama, 6rgitid goguniukiarin aziniiklar Gizerinde uygu-
layabilecegdi baskiyl gormis olmasidir, '



DEVLET BICIMLERI | 271

kral, sirf zevki ugruna tebaasina baski yapmaz; zira bunu yapma-
si kendisinin zararinadr. '

“Obtir dinyadaki cezanin korkusunu duymayan bir kralin baga
gegmesi durumunda, istedigi takdirde, sadece malimizi, miilki-
miizl ve Ozgdrllgamdizd degil ama ayni zamanda canmmizi da
alabilecegini séylerlerse, bir dogruyu séylemfs olurlar; ama bu-
nun onun ¢ikarina oldugunu, +: bu kesinlikle olamaz, distinmu-
yorlarsa, onun neden bdyle Jir sey isteyebilecegine dair higbir
mantikli gerekce 6ne st .ayorlar, Zira kral kendi giiciinii sever;
ve tebaasi yok oldugu veya glgstizlestiginde bu glicten geriye
ne kalir?29

Demokrasinin bir dier dezavantaji ise, meclisin, i¢ savasglarin
en 6nemli nedenlerinden biri olan “fraksiyonlarin kaynagi olmasi-
dir"30 Zira, kararlar, hatiplerin belli bir konu Gzerine yaptiklar séy-
levier neticesinde belirlenmektedir; bircok durumda da bu hatipler,
konu hakkinda insanlari bilgitendirmekten ziyade, gogu yanlis olan
ilkelerden yola gikarak halkin duygularina seslenmekte ve onlari
kendi goérlisinin dogru olduguna ikna etmeye galismaktadirlar.
Bunu yaparken, aksi fikri savunanlan halkin ¢ikari aleyhine hare-
ket etmekle ve tersine kendilerinin ise halkin ¢ikarini savundugu-
nu iddia etmektedir. Bunun neticesinde, bir birlidi ifade eden ege-
menlik, onu kendi fikirleri veya amaglart dogrultusunda kullanmay!
amaglayan, fraksiyonlara boliinur; devletin yonetimi ve alacagi ka-
rarlari, ortak ¢ikardan ziyade bu fraksiyonlar arasindaki gi¢ den-
gesine belirlemektedir. Byle bir durumda ise, devlet iglerinde bir
sireklilikten séz edilemez. Ornegin yasalar s6z konusu oldugun-
da, bunlar deviet iglerindeki gereklilikler yliziinden degil ama “o ve-

- ya bu fraksiyondan sayica fazla insaniarin meclise girmesi sonucu

29 Thomas Hobbes, A Dialogue... s. 76.
30 Thomas Hobbes, De Cive... s. 123.
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deg“i§mektedir.”31 Sonug olarak, tek bir kisinin egemen oldugu mo-
narsinin tersine, “meclis, menfaat veya kiskanclik nedeniyle kendi
icinde anlasmazhga digebilir; dyle ki, bu bir i¢ savasla bile netice-
lenebilir32

Bunlarin diginda Hobbes, medlisi olugturan insanlara kargi da
kuskular beslemektedir. Zira, ona gbre bu insanlarin gogu, bir dev-
let idaresinin gerektirdigi yetiler ve dzellikler bakimindan, yetenek-
siz olmasa da deneyimsizdir. Behemoth'da belirttigi gibi, Hobbes'a
gbre, “kendi gikarlarindan bagka bir sey dlistinmeyen halk, kamu-
ya iliskin gbrevieri bakimindan cahildir ve éyle de kalacaktir."33
Benzer sekilde, devletin gelecegine iligkin kararlarin herkesin katil-
ma ve oy kullanma hakkina sahip oldugu bir mecliste belirlenmesi;
ozellikle savag zamanlarinda saldin planlarn, ordunun konumu ve
glci gibi gizlilik arz eden bilgilerin diigmanin eline gegmesine yo
agabilir. 34 '

Son olarak ise, demokrasilerin egemenligin strekliligi agisin-
dan da bazi sakincalan vardir. Demokraside, egemenlik mecliste
alinan kararlar dogrultusunda hayata gegirildiginden, iki toplanti
arasindaki stirenin uzun olmasi, egemenlige zarar vermektedir. De
Cive'de bunu su gekilde ortaya koymaktadir:

“Halk, ancak, isteyenlerin katilabilecegi toplanti zaman ve me-
kanlarinin herkesin bilebilecegi sekilde ayarlanmasi durumunda,
egemen giicl elinde tutabilir... Fakat egemen bir giictin yoklugu
yGziinden bu arada ortaya ¢ikabilecek gelismelerin devieti tehdit
etmemesi igin, bu toplantilar arasindaki zaman fazla uzun olma-
malidir"35

31 Thomas Hobbes, De Cive... s. 124.
32 Thomas Hobbes, Leviathan, 132. . s.
33 Thomas Hobbes, Behemoth, s. 39.
34 Thomas Hobbes, De Cive... s. 123-4.
35 Thomas Hobbes, De Cive... s. 94.
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Hobbes'un demokrasiye iligkin olumsuz diigtincelerinin temelin-
de, sahip oldugu insan tahayyuli yatmaktadir. insanlar, bir meclisin
Uyesi olmalari nedeniyle egemen konumunda olsalar da; son kerte-
de insandirlar ve her zaman kendi gikarlarini kendi yargilarini 6n
plana-koyma egilimindedirler; ki bunlar yukarida da deginildigi gibi,
demokrasilerde ortak cikar ile gatigmaktadir. Bu ise, siradan insan-
larin meclise katiimlarini engellemekte ve siyasetin sadece bu isten
kazanci olan insanlarn ugrastigi bir alan olmasina yol agmaktadir;
dider bir ifade ile demokrasinin yozlagmasina. Nitekim Hobbes’a go-
re demokrasi, uygulamada zaten, “bazen tek bir hatibin (orator) mo-
nérgisi olarak da yorumlanan hatiplerin demokrasisinden baska bir
sey deg“i/dir.”36 Bundan dolayi da, mimkin oldugu élgiide egeme-
nin Kigisel ¢ikarlari ile ortak gikarin értlstirilmesi gerekmektedir; ki
bu Hobbes’un demokrasi, aristokrasi ve monargi arasindan monar-
slyi en iyi rejim olarak kabul etmesinin en énemli nedenidir.

Hobbes'a gbre, bu dezavantajlari bertaraf etmenin yolu, de-
mokraside egemenligi elinde tutan Halkin “en azindan egemen gu-
clin kullanumini tek bir kisi veya meclise devretmesidir.*37 Bu devir

36 Thomas Hobbes, Elements of Law... s. 120. Bu ddnigimiin en tipik

drmeklerinden biri de, ingiliz i Savasi’ndan zafer ile ¢ikan Parlamen-
to tarafindan kurulan Cumburiyet'in, stireg icinde Cromwell'in tek kigi-
lik iktidarina donlismesidir. Ozellikle siirglindeki ve ilke igindeki kral-
cilarin baskilari neticesinde, “ironik bir sekilde, kendi politikalarint sa-
vunabilmek ugruna, merkezi bir yénetimin bu bliyik dismani [Crom-
well}, onun ydntemlerini uygulamak durumunda kalmigtir’” [Theodore
K. Rabb, Origins... s. 37.]

Thomas Hobbes, De Cive... s. 94-5. “Ama eder bir demokraside, halk,
savas, baris ve hukuk gibi konulan tek bir insan veya az sayida insa-
nin eline vermeye karar verirse ve yéneticileri ve bakanlari atamaktan
mutluluk duyarsa -es deyisle ytiriitme gticti olmadan bir yetkiye sahip
olarak- Demokrasi ve Monarsi’nin bu konuda ayni olduklarinin kabul
edilmesi gerekmektedir.” [Thomas Hobbes, De Cive... s. 125.}

37
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ile birlikte, egemenlik halkta kalmakla beraber, devletin igleyisi igin
gerekli kararlar, halk tarafindan segilen bir tek kisi veya az sayida
insandan olusan bir meclis tarafindan belirlenecektir. Bu ise, ulusal
egemenligin, ulus tarafindan segilen kigiler tarafindan hayata gegi-
rilmesi demek olan temsili demokrasiden bagka bir sey degildir.

Bununla beraber Hobbes, bdylesi bir demokrasi anlayiginin us-
tinde durmamakta ve onun yerine demokrasilerin sahip oldugu
dezavantajlan bertaraf etmenin en iyi yolunun halkin sahip oldugu
egemenlik hakkinin bir meclis veya tek bir kisiye devredilmesi ge-
rektigini distinmektedir. Agaogullar’'nin ifadesiyle “halkin demok-
ratik bir bicimde demokrasiyi yadsrmaSI.”38

Sonug olarak, bitiin devletlerin kdkeninde yatsa bile, demokra-
si, Hobbes’a gore, deginilen dezavantajlan yizinden -ki bunlarin
etkileri ozellikie savag gibi olaganisti hallerde daha belirgintes-
mektedir- ortak barig ve glivenlik olan devletin kurulug amacina hiz-
met etmemektedir; tabana yaylimig olan bu egemenlik antayiginin
daha az, en iyisi de tek bir kiginin elinde toplanmasi gerekmektedir.

7.1.1.2. Aristokrasi

Aristokrasi; adlari, geldikleri aile veya baska dzellikleri nedeniy-
le diger insanlardan ayr olan insanlarnin katilma ve oy kullanma
hakkina sahip oldugu bir meclisin egemenligine dayanmaktadr.
Aristokratik bir devlet, dogrudan toplumsal sdzlesme neticesinde
kurulabilecegdi gibi, demokratik bir devletin kendi kendisini tasfiye
etmesi ve egemenligi elinde tutan halkin bu glcini bir azinliga
vermesiyle de kurulabilir. Toplumsal s6zlesme, yukarida deginildi-
gi gibi, bir demokrasi olarak digtiniildiginde; iki durumda da, aris-
tokrasinin kdkeninde, “Demokrasiden yapilan bir hak devr39 bu-
lunmaktadir. ’

38 Mehmet Ali Agaogullari, Levent Koker, Kral-Devlet... s. 208.
39 Thomas Hobbes, De Cive... s. 95.



DEVLET BIGIMLERI | 275

Aristokrasi, bir devlet bigimi olarak demokrasinin kendini yadsi-
masi sonucu ortaya gikmigsa, itk durumda egemen giicll elinde tu-
tan halk, bu giici devretmigtir; ve bu devirin donlisti yoktur; es
deyisle nasil ki, toplumsal sbzlégme tle insanlar doga durumunda
sahip olduklar haklari egemene belli bir kogula ve zamana bagi
olarak degil ama mutlak bir sekilde devrediyorlarsa, bu durumda
da halk sahip oldugu egemenligi bir daha geri almamak Gzere bir
azinhga devretmektedir. Bundan dolayi da bu hak devredildigi an-
dan itibaren yapay bir kigi olan “halk artik var olamaz;*0 nalk, soz-
lesme 6ncesindeki dadinik bir kalabalik haline geri déner. Bu dev-
ri Hobbes, Elements of Law'da su sekilde agiklamakiadir:

“Devletin bazi (yeleri, ya mesafe ya da kigisel isleri yliziinden
meclisin.oturumiarina katilmaktan usandiklarinda ve halkin yo-
netiminden memnun olmadiklarinda, bir aristokrasi yaratmak igin
toplaniriar; orada bulunaniarin teker teker bu soruyu glindeme

- getirip bir segim yapmalar: ve oygoklugu ile daha énce halkin sa-
hip oldugu [hakki] belli sayidaki kigilere devretmeleri disinda ge-
reken bagka bir sey yokz‘ur.”41

Demokrasi gibi, aristokraside de, egemenlik meclistedir ve
meclise katilmaya hakki olanlardan orada bulunaniarin cogunlugu
tarafindan alinan karar, meclisin istencini, dolayisiyla da tebaanin
istencini temsil etmektedir Dolayisiyla aristokrasi ile demokrasi
arasindaki tek fark, meclisin alacagr kararlarda oy kullanmaya hak-
ki olan insanlarin; birincide herkesi, ikincide ise bir azinigi icerme-
sidir. Bunun diginda, ‘Hobbes’a gore, bir meclis tarafindan ydnetil-
meleri dolayisiyla demokrasi ve aristokrasi arasinda sahip oldukla-
rt dezavaniajlar agisinda nitelik agigindan bir fark yoktur. Bundan
dolayi, bu konu burada bir kez daha ele alinmayacaktir.

40 Thomas Hobbes, De Cive... s. 96.
41 Thomas Hobbes, Elements of Law... s. 120-1.
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7.1.1.3. Monarsi

Monarsi de, ya dogrudan toplumsal s6zlesme ile; ya da sézles-
me ile kuruimus bir devlette egemen glcu elinde bulunduran bir
meclisin, bu hakkini, sahip oldugu cesitli ézellikler dolayisiyla di-
gerlerinden farkli olan tek bir kisiye devretmesi ile ortaya ¢ikmak-
tadir. Bu devir, sadece egemenligin kullaniimasinin belli bir zaman
icin devredilmesi olabilecegi gibi, bizzat egemenlik hakkinin devri
seklinde de olabilir. Birincisinde kral olarak segilen kisinin kralligs
belli bir sare ile simirlandinimistir. Bu iki sekilde olabilir; ya émr
boyu ya da Cumhuriyet dénemi Roma’sinda belli bir tehlikenin ber-
taraf edilmesi veya belli bir amaca ulagilmast igin, senatonun kara-
riyla diktatér olarak atanan kigiler érneginde oldugu gibi belli siire
ile sinilandirimigtir. Omir boyu kral olarak segilen biri, kendi vari-
sini belirleme hakkina sahip dedildir; 6ldigunde, halefini belirleme
hakki, onu da kral olarak segmig olan meclisin elindedir. Dolayisiy-
la iki durumda da, egemenlik mecliste kalir, segilen krala devredi-
len sadece bu glicln belli bir slreyi kapsayacak gekilde kullanim
hakkidir. Bundan dolay: da, bu kisiye monark dense de; aslinda
bunlar Hobbes'a gore, “halkin bakanidir"*2 Zira, “bir kigi halkin
otoritesinden bir sey aldiginda, onu... egemeni olan bir halktan al-
maktadir**3 Egemenligin kullamimi tek bir kisinin elinde olsa bile,
ilkesi bir meclisin elinde oldugu icin, bdylesi bir devlet meclisin ya-
pisina gore ya bir demokrasi veya bir aristokrasidir. ’

Bir devlet bi¢imi olarak monarsiye gelindiginde ise, burada,
Hobbes’un basit devir olarak tanimiadigi egemenligin bir meclisten
tek bir kisiye gegisi s6z konusudur. Bu gegisi miimkin kilan sézleg-
me, egemenligi devreden ile egemenlidi alan arasinda alan degil-
dir; egemenligi elinde tutan meclisi olusturanlarin kendi aralarinda
yaptiklan bir s6zlesmedir; bundan dolayi da, kral kendisine verilen

42 Thomas Hobbes, De Cive... s. 99.
43 Thomas Hobbes, Elements of Law... s. 122.
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bu egemenlik dolayistyla herhangi bir yikimiGligin altina gir-
mez.; zira “kral, halktan gelen bir iktidar kabul etmektedir ve halkin
da, bir kigi olarak varlgi, bu sézlesmeyle birlikte ortadan kalkmak-
tadir”4 Bu durumda, devredilen sadece egemenligin kullanimi
degil ama aym zamanda, egemenligin “mdlkiyet hakk: (right of
possession) ve halefini segme hakkidir [right of succession]”45

Sureklilik, egemenligi egemenlik yapan en temel 6zelliklerinden
biridir. insanlarin barig icin yarattiklari yapay insanin yani sira;
egemenin 6limuyle beraber tekrar savag durumuna geri dénélme-
sinin éniine gegmek igin, “yapay bir ebediyet icin de karar almas:
gerekmektedir*® ve halefini segme hakki denilen bu yapay ebedi-
yeti egemene vermelidir. Demokrasi ve aristokraside, egemenligin
surekliligi gibi bir sorun yoktur; zira 6rnedin demokraside, egemen-
ligi elinde tutan halkin, ayni anda &lmesinin imkani yoktur; benzer
bir sey aristokrasi icin de sdylenebilir. Olen Gyelerin yerlerini ise.
kurallart daha énceden belirlenmis segimier neticesinde yenileri al-
maktadir. Bundan dolay! bu iki rejimde egemenligin kesintiye ugra-
masi pek olasi bir durum dedgildir.

Buna karsin monarside, kral, her ne kadar bir Tann da olsa,
6lamltidar. Bundan dolayt da o éldiikten sonra, onun yerini kimin
- alacagminin belirenmesi, egemenlidin sirekliligi agisindan bly(k
6nem arz etmektedir. Veliahtlik iliskisinin kesin kurallarla saptanma-
mast, imparatorluk sonrast Roma’da oldugu gibi, toplumun cesitli
kesimlerinin destegini alan fraksiyonlar arasinda taht micadeleleri-
ne ve i¢ savaglara yol agabilmektedir. Bunun 6niine gegilebilmesi
icin, egemenligin sirekiiligi, guc ile dedil ama kurallar daha 6nce-
den belirlenmig bir dizen ile saglanmalidir. Hobbes’a gére, monar-
silerde, 6len kralin yerine kimin gegecegini belirlemenin birinci yolu,

44 Thomas Hobbes, De Cive... s. 98.
45 Thomas Hobbes, De Cive... s. 98.
46 Thomas Hobbes, Leviathan... s. 135.
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kralin sagken veliahtini agiklamasidir. Kralin kendi yerini kimin ala-
cag‘|n| acgtklamamasi durumunda ise, Hobbes, devletin devamhhgi
agisindan élen bir kralin ardindan en buylk oglunun tahta gegme-
si gerektigini diglinmektedir. Tahta bir erkek gegmelidir; Hobbes’a
gdre bunun nedeni, “kadinlarin yénetme yetisine sahip olmamala-
1 degil, tersine fakli zaman ve yerlerde ¢ok iyi de ydnetmiglerdir,
ama genel olarak bu konuya erkekler kadar egilimli olmamalari-
dir”7 Egemenligin boliinmemesi igin, tek bir kiginin tahta gegcme-
si gerekmektedir; bundan dolay: da daha fazla tecriibe ve birikime
sahip oldugu kabul edilen en bliyik oglun tahta gegmesi gerektigi-
ni 'distinmektedir. Doga yasalarinda deginildigi gibi, eger kaynak-
lar ona olan talepten az ise, onu kullanacak olanin kura ile belirlen-
mesi gerekmektedir. Dogal olarak esit olan kardegler arasindan en
buyiik olanin tahta gegmesi ise, Hobbes’a gdre, dogal bir kuranin
sonqcudur.""'8

Monarsi'nin avantajlarina gelindiginde ise, bunlar, Hobbes’a
gore, monarsi, egemenligin bir meclisin elinde oldugu rejimlerin yol
actigr sorunlann ¢dzimddir. Monarginin en 6nemli 6zelligi, ege-
menin “kigisel ¢ikarlari ile toplumunkilerinin aym olmasi™*9 ve bun-
larin birbirlerini karsilikli olarak beslemesidir.50 Hobbes, monarsinin

47 Thomas Hobbes, Elements of Law... s. 134.

48 «gp biydgin tercih edilmesini sag‘/éyan dogal bir kura (natural lottery)
vardir, ilk dogmus olmak; ve kimsenin konunun béyle veya bagka bir
kura ile belirlenmesini yargilamaya hakk: yoktur.” [Thomas Hobbes,
De Cive... s. 113}

49 Thomas Hobbes, Leviathan... s. 131.

S0 “Egemenin zenginligi ve hazinesi, tebaasinin zenginligi Gzerindeki
hakimiyetidir. Bundan dolayi, eder, egemen bu insanlara kendilerini
ve toplumu korumak igin sahip olmalar gerekli araglan saglayami-
yorsa, ortak veya egemene ait bir hazineden bahsedilemez. Ve diger
taraftan, egemen glice ait bir deviet hazinesi yoksa; insanlarin bireysel
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diger rejimlere kiyasla sahip oldugu avantajlar ise bu noktadan yo-
la ¢ikarak agiklamaktadir. Monarside egemenlik sadece devletin
yonetilmesi ile ilgilenen tek bir kisinin elinde oldugu icin, devlet ile
ilgili kararlarin alinmasi igin daha énceden belirlenmis toplantilara
ihtiyac yoktur; “dogast geredi bir olan, monark, ydnetimle ilgili
edimlerde bulunmaya her zaman hazir ve muktedirdir">1 ikinci
olarak, yukarida deginildigi gibi, zorunlu harcamalar diginda bizzat
egemenin kendisi ve gevresindekileri memnun-etmek igin yaptig
harcamalar monarside, demokrasi ve aristokrasiye goére oldukga
azdir. Uglincii olarak ise, monarside, demokrasi ve aristokrasinin
tersine, fraksiyonlar ortaya ¢ikamaz; zira egemen olan kral tek bir
kisidir ve onun da kendisiyle géris ayrihdina diismesine imkan
yoktur. Bundan dolayi da, devletin yonetilmesi icin alinmasi gere-
ken kararlar, farkh fikirleri savunan hatiplerin uzun séylevier veya
fraksiyonlar arasindaki gu¢ dengesi degil ama kralin o konu hak-
kindaki degerlendirmeleri neticesinde alinmaktadir. Benzer gekil-
de, devlet igin gizlilik arz eden bilgilerin diismaniarin eline gecme-
si, monarside demokrasi ve aristokrasiye nazaran daha zordur.
Buna karsin Hobbes’a gére monarsilerin biiylk bir dezavantaji
vardir; o da, “egemenligin bir cocugun veya iyi ve kétliyi ayirt ede-
meyen birinin eline gegebilme [ihtimall].52 Bundan dolay!, gocuk
yasta tahta gecen bir krala, o yetigkinlige eriginceye kadar veka-
let edecek, onu devlet yonetimi icin gerekli bilgileri dgretecek kisi
ya da kisilerin seg¢ilmesi olduk¢a dnemlidir. Bu gérevi tstlenenlerin,

zenginlikleri onlarin glvenliklerine ve yasamlarindan ziyade, insanlar
arasinda sorunlarin ve savaglarin gtkmasina hizmet eder. Dolayisiyla,
egemenin ve tebaanin ¢ikarlari her zaman el ele gider” [Thomas Hob-
bes, Elements of Law... s. 136.] Ayrica bakiniz: Thomas Hobbes, Le-
viathan... s. 131.

51 Thomas Hobbes, De Cive... s. 97.

52 Thomas Hobbes, Leviathan... s. 132. .
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olagantsta hallerde meclis tarafindan olagandsti yetkilerle atanan
diktatdrlerden 6zilinde bir farki yoktur: Zamant geldiginde kendisi-
ne devredilen egemenligi kral adina kullanma hakkint astl sahibi-
ne iade ederler. ;

Tum bunlar isi1§inda Hobbes, monarsinin, insanlar arasindaki
barigl tesis etmeye en uygun rejim oldugunu diasunmektedir; bu-
nunla birlikte, Hobbes’un bu tercihini mesrulastirmak igin kullandi-
gt argiimanlar, kendinden dnce bu ydnde fikirler ileri strenler ile
ciddi bir kopusu ifade etmektedir. Zira onun bu tercihi, monarsinin
herhangi bir kutsallik tagimasina degil ama yukarida deginildigi gi-
bi, maddi gergeklere dayanmaktadir. Hobbes, monarsinin en iyi re-
jim oldugunu savunurken gérmezden geldigi fikirleri De Cive'de su
sekilde siralamaktadir:

“Monarsi, belirtilen devlet bigimleri - Demokrasi, Aristokrasi ve
Monarsi-arasinda en iyisidir. Bu sahip olduklari avantajlar ve de-
zavantajlarin ayrintili bir sekilde kargilagtiriimasi ile gdsterilecek-
tir. Bundan dolay: da, Monarginin ornek ve vahiye dayandigi igin
tercih edildigini éne sdren saviari gérmezden gelecegiz; ki bu
savlar agikgasi evrenin tek bir Tanr tarafindan yénetilmesi; Eski-
lerin Tannlarin ydnetimini sadece Jipiter'e atfetmeleri; uluslar
arasindaki iliskilerin erken dénemlerinde prens/eri'n kararlarinin
yasa sayillmasi; Babaerkil ybnetimin Tanri tarafindan Monarsi
- olarak yaratilmasi ve diger rejimlerin fitne ve fesat ile parcalanan
monarsiden arta kalanlann insan yapayligi tarafindan yeniden
birlestirilmesi ve Tanrinin halkinin krallar altinda ya§ama31d/r.”53

Hobbes, ayni zamanda monarsiye sahip olmadidi tzeilikler yik-
leyen disinirlerin savlannt da elestirmektedir. Bunlarin baginda
ise, monarsinin demokrasiye gore tebaasina daha az ézgurlik ta-
nidigt igin daha iyi bir devlet bicimi oldugu iddiasidir. Bu dzgurlik-
ten ne anlagildigina bagh olarak cevaplanmast gereken bir sorudur;

53  Thomas Hobbes, De Cive... s. 117.
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eger dzglrliikten daha az yasa ve daha az seyin yasaklanmasi an-
lagiliyorsa; Hobbes’a gére bunlardan Demokrasi'de de s6z etme-
nin bir anlami yoktur; zira rejimierin daha baskici olmast egemen-
ligin tek bir kisinin mi yoksa bir meclisin mi elinde olduguna degil
ama onu kullananin niteligine baghdir. Bundan dolay! da, “Monar-
si, Demokraside bulunan blitin ézgiiriiklerle beraber var olabi-
lir»5% Tersinden ise, monarsgiye atfedilen tim baskici unsurlar de-
mokrasilerde de bulunmaktadir; zira tiim rejimlerin éziinG mutlak,
bélinmez ve sirekli bir egemen gii¢ olusturmaktadir; ve egemen-
ligin 6zellikleri ve onu elinde tutanin sahip oldugu haklar, asagida
deginilecegi gibi bu (¢ devlet bigiminde de aynidir. Bundan dolayi
da, Hobbes, tercihini monarsiden yana kullansa bile aslinda o,
Agaogullar’'nin da belirttigi gibi, “mutlak monarsinin degil, ege-
menligin- kuramcisidir; ve bu yéniyle XiV. Louisten ¢ok Jaco-
ben’lere yak/ndlr.”55 ‘

Hobbes’un yapti§i bu tercihin nedenlerini, yasadigi dénemde
yaganan ekonomik ve toplumsal olaylarda da gérmek mimkiin-
dir. Hobbes icin monarsi bir tercihin 6tesinde toplumsal yapidaki
degisimlerin dayattigi bir zorunluluktur. Bu zorunlulugu doguran
faktorlerin basinda ise, klasik feodal iligkilerin ¢dzilmesi gelmek-
tedir. Cografi kesifler, ki bunlarin en 6nemlileri Amerikanin kesfi ve
Doguya giden yeni ticaret yollarinin bulunmasidir, kapali bir tarim
ekonomisine dayall feodal iliskilerin ¢dziiimesine ve 6zellikle Hag-
I Seferleri sonrasinda tekrar canlanan uzun mesafeli ticaretin da-
ha da 6ne ¢ikmasina ve bu isle ugrasan burjuvazinin giiclenmesi-
ne yol agmistir. Ekonomi degdil ama siyaset bilimi agisindan bakil-
diginda, bu altyapisal déniisiimler ile beraber, devletin gerek kil-
gisai gerekse de kuramsal agidan yeniden insa edildigi ve tamm-
landi§) gériilmektedir. Immanuel Wallerstein'in belirttigi gibi, “Bat:

54 Thomas Hobbes, De Cive... s. 121.
55 Mehmet Ali Agaogullan, Levent Koker, Kral-Deviet... s. 210.
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Avrupa’da mutlak monarginin dog‘ugu, diinya ekonomisinin dogu-
suyla ayni zamanda olmugtur."5,6
Feodal devletin bu baglamda sahip oldugu dezavantajlar su se-
kilde 6zetlenebilir. Birincisi, feodal hiyerarsinin tepesinde bulunan
kralin son derece sinirli bir glice sahip olmasi gelmektedir. Vasal-
lart olan derebeylerinin onayi olmadan yeni vergi koymaya veya
mevcut vergileri artirma hakki oimadigt igin, kralin, modern devle-
tin en temel islevleri olan givenlik, yargi, savunma, maliye vb. ko-
nulart merkezi diizeyde, dizenli ve surekli bir yapi icinde érgutle-
me imkani yoktu. Ornegin Fransa kral XI. ve XII. yizyillarda, Pog-
gi'nin belirttigi gibi, “hayal meyal algilanan, siyasal acidan etkinligi
olmayan bir §ahsiyetti.”57 Merkezi bir ordunun bulunmadig béyle-
si bir dGzen, derebeyleri arasindaki ¢atismalarin ve patlak veren
kdyll isyanlarinin 6niine gegmeyi oldukga guglestirmekteydi. Buna
ayni zamanda, uzun mesafeli ticaretin gelismesiyle beraber ortaya
¢ikan, ticaret yollarinin korsanlara ve haydutlara karsi korunmasi
da eklenmelidir. '
- -Bu noktada, “tiiccarin karinin ulusal ¢ikarla 6zdeg oldugunu, ii-
kenin giictinii tegkil ez‘tigini’58 ileri stren ticaret burjuvazisi ile, de-
rebeyleri Gzerindeki hakimiyetini pekistirmeyi ve tim yetkiyi elinde

56 |mmanuel Wallerstein, Modern Diinya Sistemi: Kapitalist Tarim ve 16.
YL‘Jzy/l’da Avrupa Ekonomisinin Kékenleri, Cilt 1, gev:‘ Latif Boyacl, Is-
tanbul: Bakis Yayinlar, 2004, 147. 16. ylzyiidaki dontisimier ile yeni-
den sekillenen ekonominin, Wallerstein'n iddia ettigi gibi, bir diinya

- ekonomisi olup olmadiginin tartigilacag! yer burasi degildir. Onemli
olan, mutlak monarsilerin, ekonomik yapidaki degisimlerin bir sonucu
~ olarak ortaya gikmasidir.

57 G. Poggi, Modern Devietin Gelisimi: Sosyolojik Bir Yaklagim, 2. baski, -
istanbul: Bilgi Universitesi Yayintari, 2002, s. 42-3.

58  @&.Kazgan, lktisadi Disiince Veya Politik iktisadin Evrimi, 2. baski, Is-
tanbul: Remzi Kitabevi Yaymnlari, 1980, s.27.
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toplamayi amaglayan krallarin gikarlari kesismektedir. Giglenen
bu yeni sinif, gikarlarini savunacak, ticari kapitalizmin gerektirdigi
genis piyasayi gliven altina alacak, 6zellikle Amerika’nin ke§finden
sonra ele gegirilen yeni sémirgeleri koruyacak ve onlart daha da
gelistirecek diizenli bir orduya ve donanmaya, bunlari finanse ede-
cek istikrarli bir yapiya, diger bir deyisle glgl bir merkezi devlete
- ihtiya¢ duyuyordu. Marks'in ifadesiyle, “Pargalanip yok olmaya yiiz
tutan eski feodal siniflarla Ortagagin kentlerinde olusmaya bagla-
yan yeni burjuvazi arasindaki miicadeleyi, taraflardan birinin kesin
" zaferi Kazanarak sona erdirmedigi gecis dénemlerinde, saltgi kral-
liklar dogmustur. »59

Sonug olarak, mutlak monarsi, iktidarin pargalanmasina son
veren, Ulkeyi i¢ ve dig tehditlere karsi savunacak, onu daha da
glclendirecek daimi bir ordu ve donanmaya; bunlarn karsilayacak
bir hazineye ve blrokrasiye sahip bir devlettir. Bu baglamda ele
alindiginda, temsil ve toplumsal sézlesme anlayisi ile egemenligi
ilahi olmayan bir ahlak temeli Gzerine oturtan Hobbes i¢in monar-
sinin bir kisisel tercih olmadig: gérilmektedir.

Buraya kadar ele alinan devlet anlayisinda, Hobbes, devletin,
doga durumundaki savasa son vermek amaciyla insanlarin arasin-
da yaptiklar bir sdézlesme neticesindé nasil kuruldugunu ve bu ku-
rulan devletin hangi bicimleri alabileceginin Ustiinde durmaktadir.
Bunun yan sira Hobbes, devletin aileler ve ele gegirme yoluyla da
kurulabileceg@ini de belitmektedir. Galismanin bu kisminda, Hob-
bes’un kuraminin bu yéni ele alinacaktir.

7.1.2. Babaerkil Ve Despotik Kralliklar
Hobbes, despotik ve babaerkil kralliklar ile, toplumsal sézles-
mede ortaya konan kurgusal yolun disinda, “doga durumunun gergek

59 Awtaran: Uluslararasi lliskiler Tarihi Cilt 1, istanbul: May Yaymlari,

1977, s. 200.
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kosullar altinda yénetimlerin nasil ortaya g:/kt/gml aciklamakta-
dir"80 O zaman, bu noktada, gercekte devletlerin bu sekilde kurul-
dugunu distinmiyorsa Hobbes’un neden sézlesmeye dayanan
kurgusal bir kuram gelistirdigi sorulabilir. Bunun nedeni, egemen
ile tebaa arasindaki iliskiyi; ilahi olmayan bir ahlaksal yiikimlulik
temelinde tanimlamayi amaglamasidir. D. D. Raphael’in de belirt-
tigi gibi, Hobbes'un bir siyaset felsefecisi olarak énemi, “fiziksel gi-
cln gerekli olmakla beraber yeterli olmadigin gérmesinde yatmak-
tadr.”81

Hobbes’a gore, bir insanin diger bir insan lzerinde bir egemen-
lige sahip olmasi; dider bir ifade ile birinin bir bagka kiginin boyun-
durugu altina girmesinin, yukarida deginilen toplumsal sézlesme
disinda, iki yolu daha vardir. Hobbes, bu yollan efendi ile ugsak
{despotik krallik) ve ebeveyn ile cocugu (babaerkil krallik) arasin-
daki iliskileri model alarak agiklamaktadir. Hobbes bu sekilde kuru-
lan devletleri, De Cive'de, dogal devletler olarak siniflandirmakta-
dir; zira bunlar “dogal gli¢ ve kuvvetle kurulmU§Iardlr.”62 Bu ifade,
devletin ve toplumun yapay degil ama dogal bir yapt ve ydneten ile
yonetilen arasindaki iligkinin basit bir gli¢ iligkisi oldugunu ¢agns-
trdi@t igin, Hobbes’'un buraya kadar devletin olugsumuna iligkin
soyledikleri ile dnemli bir geligki yaratmaktadir. Bununla beraber,
dogal glg ile kurulan bu devlette de egemenligin, zimni bir s6zlesg-
- meye, es deyigle yénetenin ydnetilen Gzerindeki glici kadar yone-
tilenin yénetene gésterdigi rizaya dayanmasi, bu geligkiyi ortadan
kaldirmaktadir.

60  A. P. Martinich, Paternal Goverment, A Hobbes Dictionary, 3rd Ed.
Massachusetts: Blackwell Publishers Inc, 1998, s. 224.

61 p.D. Raphael, “Hobbes on Justice”, Perspectives on Thomas Hob-
bes, ed: G. A. J. Rogers, Alan Ryan, Oxford: Oxford University Press,
1988, s. 163.

82 Thomas Hobbes, De Cive... s. 102.
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7.1.2.1. Babaerkil Krallik (Patrimonial Kingdorm)

Devletin, aile ve onun igindeki iligkiler model alinarak tanimian-
masi, Aristo’ya kadar giden bir gegmige sahiptir. Bununla birlikte,
Hobbes'daki aile anlayisi, bu gelenekten radikal bir kopustur. Zira
o aileden devlete gegisi, doga bir evrimin sonucu olarak ele alma-
maktadir.63 Asagida deginilecegdi gibi, ailenin ortaya ¢ikigi, insan-
lar arasindaki esitligin inkari ve bunun yerini yeni bir iliski dizlemi-
nin almasiyla mimkin olmaktadir; tipki doga durumundan devlet-
li toplumlara gegiste oldugdu gibi, aile bir dogalligi degil ama yapay-
hgr ifade etmektedir. Bundan dolayi da, kadinin erkegin hakimiye-
ti altina girmesi ile devletin ortaya ¢ikisi arasinda kurdugu iligki,
Hobbes’un kuramindaki en dikkat ¢ekici noktalardan biridir. Hob-
bes burada Ustli kapali olarak, anaerkil bir durumdan babaerkil bir
duruma gegisin, kadin ve erkek arasindaki iligkilerin tesinde tim
bir yéneten-yonetilen iligkilerini yeniden tanimladigini ve bunun ise
devletin ortaya ¢ikisindan bagka bir sey olmadidini anlatmaktadir.
. Babaerkil bir devlet i¢in de Hobbes, insanlarin, dogustan esit
olduklar bir doga durumundan hareket etmektedir; kadin ve erkek
arasindaki esitlik de doga durumunun bir parcasidir. Erkeklerin fi-
ziksel veya zihinsel olarak kadinlardan daha Gstlin, erkekler ve
kadinlar arasinda dogal bir esitsizlik oldugunu savunanlarin tersi-
ne Hobbes, yukanda belirtildigi gibi, kadinlar, erkekler arasinda; bi-
rincinin karsi koymadan ikinciye boyun edmesine olanak saglaya-
cak bir glg farki oldugunu kabul etmemektedir. Doga durumundaki '

63 Omegin Aristo’ya gore, dogalan geregi birlikte yasamasi gereken ka-
din ve erkek aileyi olusturmaktadir. Bunu, en yagli Uye tarafindan ade-
ta bir kral gibi yénetilen ve ayni soydan gelme insanlarin kurduklari ai-
lelerin birligi (bir siitten emzirilenler) olan kdy takip eder. Son olarak
ise, kdylerin birlegmesinden de site (polis) ortaya ¢ikmaktadr. [Aristo-
tales, Politika, 2. baskl, cev: Mete Tuncay, Istanbul: Remzi Kitabevi
Yayinlari, 1983, s. 8-9.]
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esitligin kadin ve erkek arasindaki iligkiyi belirleyen énemli sonug-
lan vardir. Buniann baginda ise, gocuklarin velayetinin -Hobbes’un
kullandigi kavramia hakimiyetin (dominion)- kime ait oldugu soru-
nudur. Hobbes’a gore, doga durumunda gocuk Gzerindeki hakimi-
yet, babaya degil ama onu doguran anneye aittir; bunun nedeni
ise, “eviilige iliskin yasalarin olmadig: saf doga durumunda, anne
" deklare etmedikge babanin kim oldudunu bilmenin imkani yok-
tur.84 Gérildugi gibi, Hobbes, anne-baba-gocuk arasindaki iligki-
yi, Engels’in kullandi§i “Ana hukuk” kavramina benzer bir sekilde
tanimlamaktadir.65

insanlar arasindaki tim esitsizlikler gibi, kadin ile erkek ara-
sindaki esitsizlik de dogdal degil ama yapaydir; ailenin ortaya ¢iki-
sina ve devlet kurulduktan sonra egemenin ¢ikardidi yasalara da-
yanmaktadir: “Devletlerde, [kadin ve erkek arasindaki) bu anlas-
mazlik medeni yasayla karara badlanir; ve bircok durumda da
(ama her zaman degil) karar babalarin lehinedir."66 Eger Hob-
bes’u kullanmadidi kavramiarla konusturacak olursak; devlet ayni
zamanda anaerkil bir anlayigtan babaerkil bir anlayiga gegisi sim-
gelemektedir.

84 Thomas Hobbes, Leviathan... s. 140.

65 Engels’e gbre, tarihin befli bir dénemine kadar, soy zinciri yalnizca ka-
din Gizerinden hesaplanirdi. Kimlerin kimlerle evlenebilecegdinin kural-
larla belirlenmedigi, diger bir ifade ile heniiz monogamiden s6z edile-
meyecek boylesi bir donemde, dogan gocuklarin babalari belli olma-
didi igin, erkeklerin cocuklar Gzerinde bir hakki yoktur. Engels buradan
yola gikarak da miras iligkilerinin kadin soy zinciri esas alinarak ¢6zul-
diigind iddia etmekte ve bu durumu da “ana hukuku’ olarak tanimla-
maktadir. [Friedrich Engels, Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Devietin Koke-
ni, cev: ismail Yarkin, istanbul: inter Yayinlan, 2000, s. 53.]

66 Thomas Hobbes, Leviathan... s. 139.
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Peki bu gecis nasil olmustur? Hobbes bu konuyu, hukuksal bir
cercevede ele almakia ve bu sorunun yanitini kadin ile erkek ara-
sindaki gesitli sézlesmeler yoluyla vermeye calismaktadir; fakat
kadinlarin neden kendilerini erkeklerin hakimiyeti altina alacak
béylesi sézlesmeler yaptiinin Gstliinde durmamaktadir.

Erkegin kadin Uzerindeki hakimiyetinin birinci yolu, kadinin
mutlak olarak erkede boyun edmesidir (absolute subjection). Bu
durumda, erkek, sadece kadin lzerinde degil ama ayni zamanda
kadinin sahip oldugu her sey lizerinde -babasi olsun olmasin bu-
na kadinin.gocuklari da dahildir- bir hak-elde eder. Kadin ve erkek
arasindaki boylesi bir iligki, daha ¢ok kéle ile efendi arasindaki bir
iligkiyi andirmaktadir. Bu gekilde bir iliski riza unsurunu icermedigi
icin, henliz kadin ve erkek arasindaki kurumsallagmisg bir iligkiden
s0z edilemez, s6z konusu degildir.

Bunun disinda kadin ve erkek, nesillerinin devami icin aralarin-
da bir sozlegsme yapabilirler (covenants of copulation). Bbylesi bir
durumda dogacak gocugun kimin hakimiyetine girecegi yine soz-
lesmeyle belirlenmektedir. Hobbes, bu tip bir sdzlesmenin érnegi
olarak Amazonlari vermektedir; nesillerinin devami icin komgula-
nyla girdikleri iligki neticesinde dogan ¢ocuklardan kizlart Amazon-
lar, erkekleri ise komsular almaktaydi. S6zlesmeye dayansa bile,
erkek ile kadin arasindaki iligki bir streklilik arz etmedigi igin, bu
durumda da, kadin erkek iligkileri baglaminda bir kurumsallagma
ortaya ¢ikmamaktadir.

Hobbes’a gore, kadin erkek iligkilerini altiist eden; bir tarafi di-
gerinin “tebaas)” haline getiren sézlesmeler, birlikte yasama sdz-
lesmeleridir (covenants of cohabitation). Bu s6zlesmeler iki sekilde
olabilir; ya sadece kadin ve erkek arasindaki cinsel iligkiyi kapsa-
yacak gekilde veya her seyi kapsayacak sekilde. Birinci durumda
kadin metres (concubine) adi almaktadir. Bu durumda dogacak
gocugun hakimiyeti, Amazonlar’daki gibi, iki tarafin aralarinda ya-
pacaklar: bir anlagmaya gére belirlenmektedir. Boylesi bir iligki,
Amazonlar'da gorllen iliskiyle kiyaslandiginda daha bir streklilik
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arz etse de, kadin ile erkek aralannda, stireklilik arz eden bir haki-
miyet iligkisi s6z konusu degildir; zira erkek ve kadin sirekli ayni
mekani paylasmamaktadiriar.

Kadin ve erkek arasindaki iligkilerin kurumsallagmasi, arala-
rinda her geyi kapsayacak bir gekilde bir birlikte yagsama sézles-
mesi yaptiklari an ortaya cikar. Hobbes’un boylesi bir sézlegme ile
kuruldugunu belirttigi bag evliliktir. Evlilik yukarida belirtilenlerden
farkli olarak, kurumsallagmig bir yapidir; ve Hobbes’a gore, tipki
kurumsal bir yapi olan devlet gibi, aile de 6zgur olan bireylerin
kendi rizalariyla kurduklari bir birlikteliktir; ve yine devlet gibi bu-
nun da devami igin rizaya dayali bir boyun egmeye ihtiya¢ vardir.
Bu rol ise ailede erkek (koca) tarafindan yiklenilmektedir. Kadin
ise, yaptigi sdzlesmeyle, sahip oldugu haklari kocasina vermistir;
buna daha 6nce kadinlarin ¢ocuklari Gzerinde sahip oldukiar ha-
kimiyet de dabhildir. Bdylesi bir durumda artik kadin erkek esitligi
ve bir “Ana Hukukundan s6z etmenin imkani yoktur. Hobbes in-
sanlarin sozlesmeyle kurduklan aile, kocanin esi ve cocuklari
Gzerindeki egemenligine dayandidi igin, insanlarin kendi aralarin-
da kurduklar bir kiiguk monarsidir.67 Gortldugi gibi Hobbes'un
devletin kdkenine yerlestirdigi aile, Aristo veya Bodin'deki ailenin
tersine, riza ve boyun egmenin bir arada bulundugu yapay bir ku-
rumdur. Bununia birlikte, Hobbes, aileyi kiigik bir krallik olarak ta-
nimlasa da, bunu bir devleti de kapsayacak bir anlamdan ziyade
bir egemenlik iligkisini belirtmek igin kullanmaktadir. Ailenin bir
devlet olarak adlandirilabilmesi icin, .Hobbes’a gdre, tek bagina
komsularina kendini koruyacak bir baylklige ulasmast gerek-
mektedir. Bunun yolu ise, ailenin dogal yollarla baytimesi ve bag-
ka ailelere kendi egemenligini zor yoluyla kabul ettirmesidir. Bu
yolla kurulan Babaerkil kralligi Hobbes De Civeé'de su sekilde ta-
nimlamaktadir: :

67  Thomas Hobbes, Elements of Law... s. 131-2.
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“Baba, gocuklar ve kélelerin, babaerkil giice dayanarak tek bir
tizel kigi (civil person) olarak birlesmesine aile denir. Eger bir
aile, gocuklarin sayisimin artmasi ve daha fazla kble ele gegiril-
mesiyle blydylp geligir ve bir savag olmadan boyun egdirile-
mez bir hale gelirse, buna BABAERKIL KRALLIK denir. Gig ile
elde edildigi igin, Monargiden farki, kékeni ve ortaya ¢rkis bigi-

_ midir; ama bir kez kurulduktan sonra, aym Ozelliklere sahip-

tir...”68

Sonug olarak, Hobbes’'un bu sekilde kurguladigi bir devlet ku-

raminda, dikkat ¢ekici husus, devleti aileyi temel alarak agiklama-
si degil ama devlette gzlemlenen egemenlik iligkisinin kékeninde,
kadinin doga durumunda sahip oldugu 6zgUrligu kaybetmesi ve
erkegin hakimiyeti altina girmesi oldugunu gérmesidir. Doga duru-
mundaki esitligin yerini erkegin egemenligine birakmasi, doda du-
rumundaki 6zgirtigan yerini boyun egmeye birakmasiyla paralel
gitmektedir. Fakat bu, Hobbes’un bakig agisiyla bakildidinda, ba-
ng icinde yasamak icin 6denmesi gereken bir bedelden bagka bir
sey degildir.

68

Thomas Hobbes, De Cive... s. 112. Aile, babanin hakimiyeti altinda
devlet iginde de varligini stirdlren dizenli ve yasal bir kurumdur, (pri-
vate body regular and lawfull). [Thomas Hobbes, Leviathan... s. 162-
3.} Bununla birikte, feodalizmde sahip oldugu glicti artirma egiliminin
yol agtid: sorunlarin bilincinde olan Hobbés, devlet kurulduktan sonra,
ailelerin devlet iginde bir devlet olmasinin dntine gegilmesi gerektigini
dasiinmektedir: “Tdm devietlerde, eger bir kigi, kendi milkin{ idare
ve yasalara uygun iglerini idare etmek igin gereklii olandan fazla bir
hizmetgiye sahipse, bu bir fraksiyondur ve yasalara aykiridir. Devietin
korunmas: altinda oldudu igin, kendi 6zel korumasina ihtiyaci yoktur’
[Thomas Hobbes, Leviathan... s. 164.]
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7.1.2.2. Despotik Kralliklar _

Hobbes, egemenligin ortaya cikigini ailedeki iligkinin yani sira,
efendi (master) ile hizmetgi (servant) ve kble (slave) arasindaki ilig-
ki gergevesinde agiklamaktadir. Hobbes'a gore, boylesi bir iligki,
bir kiginin dider insanlari yenmesi ve onlara kendi hakimiyetihi ka-
bul ettirmesi sonucu ortaya gitkmaktadir. Fakat zafer sonunda bir
devletten -despotik kraliik- s6z edilebilmesi igin, bir kisi (izerinde
dedil ama birgok kigi (izerinde bir hakimiyet hakki (right of domini-
on) elde edilmig ve ailede oldugu gibi kazandiklarini koruyacak bir
glice erigiimis olmasi gerekmektedir: Elements of Law’da belirttigi
gibi: ’

“Biri EFENDI (master) veya lord denilen egemen ve digeri HiZ-
METCI (servant) denilen tebaa olmak Gzere iki kisiden olugan bir
durumda siyasi viicuttan s6z edilemez. Ve bir insan bir¢cok hiz-
metgi (izerinde bir hak elde ettiginde, bunlar komsulari tarafin-
dan kolayca istila edilemeyecegi icin, bu bir politik vicuttur ve
despotik krallik olarak adlandirimaktadir®®

Bu ifadeden, su sonuca varmak mimkindur; despotik bir kral-
lik s6z konusu oldudunda, birinin bir bagka insanin hakimiyeﬁ alti-
na girmesi, kendi iradi tercihi (s6zlesme) degil ama sartlann bir
zorlamasidir; bundan dolayi da bu gekilde kurulan bir deviet de do-
gal gli¢ ve kuvvetle kuruldugu icin dogal bir devlettir. Bununla bir-
likte, savag! kaybeden tarafin muzaffer tarafa boyun egmesi, ayni
zamanda onun rizasina dayandidi igin, bu dogaliik yerini bir ya-
payhiga birakmaktadir.

Yenen ile yenilen arasindaki riza iligkisinin anlagilabilmesi i¢in
Hobbes’un hizmetgi ve kdle arasinda yaptigi aynmin dikkate alin-
masi gerekmektedir. Kole de hizmetci de, ne olarak adlandirilirsa
adlandiriisin 6ziinde yenilen tarafi temsil etmektedir. Hobbes’a gére,

62  Thomas Hobbes, Elements of Law... s. 127.
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birinin koéle olarak adlandinlabilmesi igin onun bedensel 6zgarli-
guniin elinden alinmis olmasi gerekir; diger bir ifade ile hapsedil-
mis veya zincirlenmis olmasi gerekmektedir. Boylesi bir durum-
da, efendi ile kdle arasinda herhangi bir giiven olmadidi gibi bir
sOzlesmenin de varhgindan s6z etmenin imkam yoktur; zira “bu
dogal baglarin, sézlegmelerin sézli baglariyla giiglendiriimesine
gerek yoktur.”70 Hizmetgiler igin ise durum farkhdir; zira onlar sa-
vagin yenilen tarafinda olsalar da, kolelerden farkh olarak beden-
sel bir 6zgurlGge sahiptirler. Bu 6zglrligin kaynag: efendi ile hiz-
met¢i arasindaki glvendir; ki bu given, zimni olarak yine Ele-
ments of Law'da belirtildigi gibi, “o olmadan efendinin hizmetgisi-
ne givenmesinin higbir mantigi olmayacagi bir sézlesmeye [da-
yanmaktad:r.]”71

Bu ayrimin en énemli sonucu, yikimlQlik alanindandir. Daha
6nce deginildigi gibi, yukimlilikten sz edilebilmesi igin, ilk dnce
bir sbzlesmenin var olmasi gerekmektedir. Bundan dolayi, kélele-
rin efendilerine kargi higbir yikimliGlikleri yoktur. Onlar efendileri-
nin buyurdugu bir isi, “gérevleri oldugu igin degil ama onlarin za-
limliginden kaginmak igin yapmaktad/r/avr.”72 Kélenin efendisine
bir adaletsizlik yapmasinin imkani yoktur; érnegin “kagtidinda ve-
ya efendisini 6ldiirdigiinde, kdle, dbg'a yasalarini gignemis ol-
maz>73 Kéleyi baglayacak bir sézlesme olmadidi igin, Hobbes’a
gobre, kdlenin efendisine kars! direnmesi mesrudur. Bundan dolay!
da, kole ile efendi arasindaki iligki, sdzlesme ile kurulmug deviet-
lerdeki tebaa ve egemen arasindaki iligkinin tam tersidir; ve boyle-
si bir durumda, barig ve devlet igin gerekli kogullarin varhigindan
sbz edilemez. Yenen ile yenilen arasindaki savas sona ermemis;

70 Thomas Hobbes, Elements of Law... s.127.

71 Thomas Hobbes, Elements of Law... s. 127.
72 Thomas Hobbes, Leviathan... s. 142.
73 Thomas Hobbes, De Cive... s. 103-4.
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sadece savaga, yenilenin glicini toplayip tekrar saldiracagi dna
kadar ara verilmigtir. Dolayisiyla Hobbes’a gore, devlet kbleci bir
mantik temel alinarak var olamaz. :

Hizmetgi igin ise durum tam tersidir. O sahip oldugu bedensei
0zgurliga, bir sézlesme neticesinde kazanmigtir. Bir sézlesme s6z
konusu oldugu igin de, efendisine kargt ylkamiditkleri vardir,
Onun buyurdugu bir isi yapmasinin nedeni, hayatini bagiglamasi
veya onu hapsetmemesi degil ama efendisinin ona olan glveni ve
kendini baglayan sdzlesmedir. Bundan dolay: da, bir hizmetginin
kagmasi veya efendisini dldirmesi, yaptigi sézlesmeyi bozmak an-
lamina geldidi i¢in bir adaletsizliktir. Hizmetgiler de, tipki sézles-
meyle kuruimus olan devletlerdeki tebaa gibi, efendilerine mutlak
bir itaat ile ylikimlidrler. ikisi arasindaki tek fark, birincide insan-
lar egemeni birbirlerine kargi besledikleri korku ile segerlerken ikin-
ciler, korktuklan kigiye boyun egerler.74

Bu baglamda ilizetinde durulmasi gereken son nokta, bu -sdz-
lesmenin taraflandir. Hobbes 6zellikle Elements of Law ve De Ci-
ve'de egemenin {efendi) bu sdzlesmenin bir tarafi oldugunu ima
etmektedir. .Zira efendi ve hizmetgi arasinda sdzlegsemeye daya-
nan bir giivenden s6z etmektedir. Bu iki eserde; agik¢a olmasa da,
yenilenlerin kendi aralarinda yaptikian bir sdzlesmeden ziyade,
efendi ile hizmetgisi arasindaki bireysel s6zlegsmelerin varligindan
bahsedilmektedir; tipki feodal diizendeki vasal ve siizeren arasin-
daki fief sozlegmeleri gibi. Boyle bile olsa, unutulamamalidir ki, bu
anlagma, tipki savaglardaki kayitsiz gartsiz bir teslim anlagmasidir;
ve yenilen tarafin varh§ini devam ettirmek diginda yenen taraftan
bagka bir beklentisi yoktur; ki bu ise, bir anlagmadan ziyade karsi-
hksiz bir bagistir. Leviathan'da bu kangikhgin ortadan kalktigr ve
bu baglamda bahsedilen sdzlesmenin efendi ile hizmetgisi arasin-
da dedil; yenilenlerin kendi aralarinda yaptig: bir sézlesme oldugu
gorilmektedir:

74 Thomas Hobbes, Leviathan... s. 138.
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“Zafer yoluyla kuru7;nU§ bir deviette, insaniarin tek baglarina ve-
ya bir cogunun oy gokluguyla 6lim veya esaret korkusundan on-
larin yasamlarint ve ézglirliiklerini elinde tutan Kisi veya Meclise
bulunacaklan tdm edimler hususunda yetki verdiklerinde, ege-
men gli¢ kuvvet yoluyla elde edilmigtir.”75

Goraldaga gibi, bu s6zlesme formdilasyonu, bir 6nceki bolimde
ele alinan toplumsal sdzlesme formilasyonu ile 6zde aynidir; zira
bu sézlegsme de, tipki digeri gibi, niza, boyun egme ve yetkilendir-
me unsurlanni icermektedir; temel farklilik korku duygusunun nes-
nesidir. Hobbes, zor yoluyla kurulmus bir egemenlikten bahsetti-
ginde; basit bir tahakktm iligkisinin sonucu kurulmus bir devieti de-
gil ama s6zlegsmeye dayanan bir devieti tanimlamaktadir.

Hobbes, bu baglamda Machiavelli vari bir gekilde egemenligin
olusumunu agiklamaktadir. Mairet’nin de beliritigi gibi Machiavelii
siyaseti, “iktidarin ele gegirilmesi ve korunmasi olarak tanimlafmak-
1‘ad1r].”76 Hobbes, egemenligin elde edilmesinde Machiavelli gibi
glciin rolin( vurgulasa da; ayni zamanda onun elde tutulmast ko-
nusunda gig¢ kadar, yenilenin rizasina dayanan bir sézlesmeye de
6nem vermektedir.

Sonug olarak, bdylesi bir devlet, her ne kadar dogal glgle kurul-
mus olsa da, yenenle yenilen arasindaki iliskiyi ve yenilenin yene-
ne karsi olan yukumlaliklerini bir s6zlesme belirledidi icin; bu dev-
let de, sdzlegme ile kurulmus olan devletler gibi yapaydir; diger bir
ifade ile, bdylesi bir devletten sbz edilebilmesi igin, yenilenin kendi
rizaslyla, yenen tarafa boyurr egmesi; onun istencini kendi istenci
olarak kabul etmesi gerekmektedir. Bundan dolayl da, egemenlik
agtsindan degigen bir gey yoktur. ister bu yolla, ister, bir s6zlesme
ile kurulmus olsun; “egementigin haklari ve sonuglart aynldlr.”77

75 Thomas Hobbes, Leviathan... s. 138.

76 Gerard Mairet, Padovall Marsilius... s. 233.

77T Thomas Hobbes, Leviathan... s. 139.
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Buraya kadar soylenenler, Hobbes’un bu konu izerine yazdik-
larmin standart bir okumasidir. Bununla birlikte, ézellikle Leviat-
handaki ifade dikkatlice okundugunda, aslinda Hobbes’un bir
devletin kurulusundan ziyade, kurulmus olan bir devletin, bir bas-
ka devleti isgali veya devlet ¢catisi altinda yasamayan insanian ta-
hakkim altina almasindan bahsettidi goriimektedir. Zira, yukari-
daki tanimda gecgen “Kisi veya Meclis" ifadesi, toplumsal sozles-
mede gegen kurulacak devlette egemenligi elinde tutacak olan
“Kisi veya Meclis” ifadesinden farkli olarak, varolan bir egemenligi
simgelemektedir.

Hobbes’un uluslararasindaki iligkilerin doga durumunun érnek-
lerinden biri oldugunu séylemesi, genel bir giclin var olmadigi bdy-
lesi bir durumda, devletler, yukanda bahsedilen anlamiyla sirekli

- bir savas halinde olmalan ve bu savasgin neticesi baz! devietlerin
bagka devletleri iggal etmeleri ve onlar {izerinde egemenlik kazan-
malari bir arada ele alindiginda; Hobbes'un, zor yoluyla kurulan bir
devletin megrulugunu gbstermekten ziyade, savag sonucu kazani-
lan topraklarda yasayanlarin da, sézlesme ile devlet kuranlar ile
aym yikUmldlikler tagidigini, es deyisle savag sonucu topraklarint
ele gegiren devlette egemen olanm arttk onlarin da egemeni oldu-
dunu ve ona itaat etmek zorunda olduklarini gdstermeyi amacladi-
g1 soylenebilir. Bu anlamiyla despotik devlet kavrami, yenenin ye-
nilen ile arasindaki kurulan egemenlik iligkisini tanimlamaktadir.
Egemen, birden ¢ok insanin olugturdugu bir meclis olsa bile, tek bir
kisidir; ve bu tek bir kisinin kendisini segmeye hakki olmayan bag-
ka bir insan toplulugunun Gzerindeki egemenligi ise bir monargidir:
“Bir bagka devletin demokrasisine veya aristokrasisine boyun egen
tlkeler, demokrasi veya aristokrasi ile degil ama monarsi ile yéne-
tilirler... halkin kendi segcmedigi bir meclis tarafindan yénetilrmesi bir
monarsidir; bir halkin bir bagka halk (zerindeki yénetimi."78

78 Thomas Hobbes, Leviathan... s. 134-5,
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Bu krallik ise, Hobbes tarafindan despotik krallik olarak adlandnil-
maktadir.

Konu bu sekilde ele alindiginda; ingiltere’nin 6zellikle Amerika
kitasinda yogun bir sémurgelestirme siyaseti glittiga bir dosnemde
_olusturdugu bu kuramla Hobbes, emperyal gii¢ olma yolunda iler-
leyen ve kendi halki disinda bagka halklar Gzerinde de hakimiyet
kuran bir devletin izlemesi gereken politikalan ortaya koymaktadir.
Hobbes, boylesi bir devletin, sadece zor yoluyla ayakta kalamaya-
caginin farkindadir. Ele gegirilenlerin, kole-efendisine has fiziksel
bir zorlamanin yani sira ahlaki bir zorunluluk es deyigle zimni bir
sézlegme sonucu yeni egemenlerine itaat etmeleri gerekmektedir.
Hobbes, basit bir iggalden ziyade, yenilenin yenen tarafindan
6ziimsenmesinin gerekliligini savunmaktadir. Tipki, bir hizmetginin
gercekte dyle oilmamasina karsin kendini yaninda gahstigi ailenin
bir parcasi olarak gérmesi gibi; yenilenlerin de gergekte dyle olma-
masina kargin kendilerini yenen devletin bir vatandagi gibi gérme-
lerinin saglanmasi gerekmektedir. Bir sonraki kisimda deginilecegi
gibi; tebaanin hangi dine inanacagi ve toplumdaki barigin korun-
mast igin onlara hangi fikirlerin 6gretilecedine karar vermek ege-
menin en temel haklarindandir; ki bunlar ayni zamanda, yenilenin
yenen tarafindan 6zimsenmesinin de en temel araglandir.

7.2. EGEMENIN OZELLIKLERI VE HAKLARI

Hobbes’a gbre, egemenlik devletin ruhudur ve onun ézellikleri ve
sahip oldugu haklar, bu 6zelliklerin korunmasi ve haklann kullanil-
masi noktasinda aralarinda gesitli farklar olsa bile, devletin bigimi-
ne gore degismemektedir. Bu kisimda, egemenlige hayat veren ve
onun yagamasini saglayan bu ézellikler ve haklar Gzerinde duru-
lacaktir.
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7.2.1. Egemen Gicun Mutlakhgu,
Bolunmezligi Ve Surekliligi

Hobbes insanlarin boyun egdigi kisiyi egemen ve onun sahip
oldugu glci ise egemen gug olarak adlandirmaktadir. Bu gig, her
bir insanin yapti§i sézlesmeyle sahip oldugu haklar, en bagta da
sahip oldugu giicti kendini koruma igin kullanma hakki, egemene
devretmesinden; Agaogullan’nin da ifadesiyle, onun “tek bagsina
doga durumunun haklarina sahip olmasindan kaynaklanir.”9 Do-
ga durumuna son veren sfzlesme neticesinde, doga durumunda
herkesin sahip oldugu haklan elinde tutan tek bir kigi olarak kalan
egemeni doga durumundaki insanlardan farkli olarak, sinirlandira-
cak veya ona direnecek higbir gli¢ yoktur. Bundan dolay: Hobbes,
kendisine meydan okuyacak bagka bir gictin olmadi§1 bu gicl
“mutlak g[]g,”ao “insanlarin hayal edebilecekleri en blytik g[Jg:"81
olarak tanimtamaktadir.

Mutlak olan egemenin gica, tanimi geredi, tebaasi Uzerinde siI-
nirsiz bir giici ifade etmektedir. insan do(;as:sz ve doga yasalar
konularindaki cehaletleri, kismen de bu gticii elinde tutanlarin onu
kendi amaglan igin kullanmalari dolayisiyla, insanlarin bir ¢ogu,
“egemenligin ve mutlak glictin adini- duymaya bile tahammiil ede-
mezler83 ve onun sinirlandinimasi gerektigini dustndirler. Bu ise,
Hobbes'a gore, iki farkl celigkiyi ifade etmektedir. Birincisi, ege-

-menlik, insanlarin iradi bir edimleri -toplumsal sézlesme- sonucu

79 Mehmet Ali Agaogullart, Levent Koéker, Kral-Deviet... s. 211,

80  Thomas Hobbes, De Cive... s. 82.

81 Thomas Hobbes, Leviathan... s. 144.

82 “E@er insanlar kendilerini bireysel ydnetimleri ite yonetebilselerdi, es
deyigle doga yaslarina gore yasayabilselerdi, kesinlikle ne deviete ne
de onlari bask! altinda tutacak genel bir giice ihtiyag olurdu.” [Thomas
Hobbes, De Cive... s. 84.] ‘

83 Thomas Hobbes, De Cive... s. 87.
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ortaya gikmistir ve bu sézlesmede insanlar sahip olduklar! haklari
egemene devretmiglerdir. Bu devri yapan birinin, daha sonra, dev-
retiigi haklarin bir kismini bagka bir giice devretmeyi veya kendisi
tarafindan kullaniimasini talep etmesi, hem adil degildir; zira o
haklar artik ona degil ama egemene aittir ve insanin kendisine ait
olmayan bir seyi kullanmasi ve bagka birine devretmesi.en bagta
doga yasalarinin ihlalidir- hem de bu talepte bulunanin kendi ken-
disiyle distigu bir geliskidir -zira insan kendi iradi segimiyle yapti-
g1 bir seyi daha sonra yadsimakta ve onun tam tersi bir §ey| yap-
maya karar vermektedir.

Benzer bir gekilde, egemenligin sinirlandiriimasi, insanlarin
devleti kurma amaglariyla ¢eligmekte ve bir sagmaligi ifade etmek-
tedir. Egemeni sinirflayacak bir odagin egemenden daha fazla hak-
ka sahip olmasi gerekir; ki bu durumda, egemen artik odur ve in-
sanlann sinirlandinimasi gerektigini disindigt mutlak gii¢c onun
elindedir: “Eger onun [egemenin] gici sinirlandirilacaksa, ondan
daha bly(k bir glicin olmast gerekir; zira sinir koyanin sinirlandi-
rilandan daha blytk bir glice sahip olmasi gerekir.”84 Sonug ola-
rak insanlar, egemeni sinirlandirmaya calistiklan taktirde, “daha
bliyik bir iktidara baglanmak zorunda kalacaklarcir.”85 Diger ta-
raftan, egemenlidin sinirflandinimasi, ayni zamanda, insanlan ya-
salar gignedikleri takdirde cezalandiracak bir giiciin inkan anlami-
na gelmektedir; ki bu banisa degil ama savasa yol agar, es deyigle
doga durumuna geri donilir. Zira, herkesin korktugu ve onlari ya-
salara uymaya zorlayan genel ve mutlak bir giiciin olmadigi yerde,
Hobbes’a gére banstan séz etmenin imkani yoktur.

Bu ise, egemenligin en az birincisi kadar 6nemli ikinci 6zelligini
giindeme getirmektedir; egemenliginin bolinmezligi. Devlet bigimkai

84 Thomas Hobbes, De Cive... s. 88.
85  Thomas Hobbes, Leviathan... s. 145. Aynca bakimz: Thoma F:)-
bes, Elements of Law... s. 118.
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baglaminda deginildigi gibi, egemenin haklarinin bélinmesinin ve
kisitlanmasinin bir ilkeyi nasi bir i¢ savasa gétirdtugine bizzat ta- -
nik olmus biri olan Hobbes'un86 karg! ¢ikhgr géraslerin basinda
egemen gliciin birden fazla odak arasinda paylagtinimasidir. Hob-
‘bes, egemenligin neden boliinmemesi gerektigini ingiltere érnegin-
den yola ¢ikarak su sekilde ortaya koymaktadir:

“Kendi iginde bdilinmiig bir krallik ayakta duramaz; zira, bu bd-
liinme olmadikga farkl kamplara ayriima olmaz. Lordlar ve Avam
Kamaras! arasinda bélindtdiine dair o yaygin gérig Ingiltere nin
biyiik bir bélimiinde yayiimars olsaydi; halk ilkin ytrdtilen si-
yasetler Uzerinde anlasamayanlar, sonra da din 6zglrligi konu-
sunda farkli digtinenler olmak lizere bélinmisg ve bir is savaga
sﬁrﬁk/enmig olmazd). Béliinme ve i¢ savas insanlara bu egemen-
lik hakki konusunda dyle bir ders vermigtir ki, su sira Ingiltere’de
bu haklarin bélinmezligini géren ¢ok az kigi ka/mlgtlr.”87

86

87

Bunun en tipik tarinsel drnegi, ingiltere i¢ savag! éncesi ve sonrasinda
yasananiardir. Parlamento’nun, 1628'de kabul ettigi Haklar Dilekgesi
(Petition of Rights) ile kralin haklarini sinirlandirmig ve onun “parla-
mentonun onayi olmaksizin vergi salinamayacagifni], nedensiz ya da
keyfi olarak kisilerin hapsedilemeyecegifni] ve barig zamaninda savas
hukukunun (sikiyénetimin) uygulanamayacagifni] kabul etmigtir. [Meh-
met Semih Gemalmaz. Ulusalisti... s. 55. Haklar Dilekgesinin tam
metni igin bakiniz: Magna Charta'dan Avrupa insan Haklan Sézlesme-
sine Hiirriyet Bildirgeleri, der: Janko Musulfin, ¢ev: Necmi Zeka, istan-
bul: Belge Yayinlan, 1983, s. 42-6.] Alinan bu karara cevaben dénemin

" Ingiltere Krali I. Charles, 1629'da parlamentoyu kapatmigtir. Bu ise,

kral ve parlamento arasinda bir i¢ savasin patlamasina neden olmusg-
tur. Bu savagin galibi Cromwell 6nderligindeki Partamento, kral: vatana
ihanet suglamasiyla mahkemeye ¢ikanp onu idama mahkam etmigtir.

Thomas Hobbes, Leviathan... s. 127. Bu ifadeden gérilecegdi ve Pass-
more'un da belirttigi gibi, Hobbes igin, herkesin herkesle savasi, sa-

- dece gegmisge ait ve artik kurtulunmusg bir olay degil ama “insanlarin
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Hobbes, bdllinmtis bir egemenlik anlayisi kargisinda; yiritme,
yasama ve yarginin tek bir elde toplandigi bir anlayigi savunmak-
tadir. insanlar, toplumsal sézlesme ile kendilerini bagkalarina kar-
s koruma hakkindan vazgecip, sahip olduklan glici ve haklan
egemene devrettikleri icin egemen, devletteki gL"Jg" kullanma tekeli-
ni elinde tutan tek kisidir. Bununla birlikte bu tekel, sadece fiziksel
glcu kapsamaktadir; egemen savasa ve barisa karar verme hak-
kina (savas kllICI)88 sahip olmanin yani sira; doga durumuna héa-
kim olan géreceli ahlak anlayisinin yerine herkesi baglayan kural-
lar (medeni yasalar) koyma tekelini (adalet kilici) elinde tutan tek
kisidir: Hukuk tekeli.89 Son olarak ise, yaptigi yasalara uyulmadi-
g1 durumda, yasalan ihlal edenleri yargilama hakki sadece ege-
men aittir: Yargi tekeli.90 ]

Bu haklardan bir tekinin bile egemen digindaki birinin elinde ol-
rmasi durumunda, Hobbes’un kavramsallastirdigt anlamda bir ege-
menlikten sdz edilemez. Ornegin aldigi yiiritme yetkisi elinde ol-
mayan birinin aldi§ kararlan yasama gegirmesi bir bagkasinin ala-
cagi kararlara baghdir; benzer sekilde bagkalarinin aldigi kararlara

toplumun yagamas: igin gerekli kogullari her unuttuklarinda [tekrar or-
taya cikan] korkmalari gereken bir seydir.” [J. A, Passmore, The Mo-
ral Philosophy... s. 40.]

88  Thomas Hobbes, De Cive... s. 79; Thomas Hobbes, Elements of
Law... s. 112; Thomas Hobbes, Leviathan... s. 124,

89 “Tum devietlerdeki yasama organ, ister monarsilerdeki gibi tek bir ki-
i ister demokrasi veya aristokrasilerdeki gibi bir meclis olsun, sadece
egemendir” [Thomas Hobbes, Leviathan... s. 184.] Ayrica bakiniz:
Thomas Hobbes, De Cive... s. 78; Thomas Hobbes, Elements of
Law... s. 112; Thomas Hobbes, Leviathan... s. 125,

90

“Kral {egemen] tek yasama mercii oldugu igin, aym zamanda en Ust
yargictir (supream judge) .” [Thomas Hobbes, A Diaiogue... s. 68.] Ay-
rica bakiniz: Thomas Hobbes, Elements of... s. 113; Thomas Hobbes,
Leviathan... s. 125.
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gore devlet iglerini yuri{itmesi durumunda, bu kiliglarin asil sahibi o
karari alan kisidir ama o ise aldi§s kararlari yasama gegirme hak-
kindan mahrumdur; nitekim, Hobbes'a gére, “karar glicinun bir el-
de yirdtme gicindn bir elde toplandiji bir durumda higbir sey ol-
muyor demektir”91 Hobbes egemenligin tim bu dzelliklerini Ele-
ments of Law'da su sekilde ifade etmektedir:

“Tek bir kisi veya bir meclisin mutlak egemenliginin ilk isareti,
onun disindaki dogal veya tiizel hicbir kiginin onu cezalandirma-
ya veya onu dagitmaya hakki olmamasidir... Ikinci olarak, bu ki-
si veya meclis, baskasinin degil ama kendi sahip oldugu hakla-
ra dayanarak ve kendi istegi dogrultusunda yasalari yapiyor ve-
ya onlari ilga ediyorsa mutlak egemenliﬁe sabhiptir... Son ve ge-
nel olarak, her kim ki, o lilkedeki diger insanlarin yapamayacagi
bir sekilde, bagjimsiz otoritesi ile istedigini yapabiliyor, onun ege-
men giice sahip oldugunun anlasiimas: gerekir. Insanlar doga "
' geregi esit haklara sahip olduklari igin bu e,s:ts:z//k devletten kay-
naklanmalidir.
Bundan dolayi da, kendi otoritesiyle her seyi kanuni olarak ya-
pan biri, bunu kendinde bulunan devletin'ga'ca' ile yapar; ki bu
mutlak egemenliktir.”92

Hobbes’a gore, egemenligin bir diger dnemli 6zelligi ise, onun

sirekliligidir. Egemenlik, onu elinde tutanin kralin®3 émrii ile sinir-
Ii degildir; tersine, onu elinde tutanin kisiliginden bagimsiz surekli
bir glici simgelemektedir. Tipki, isa gibi, egemenlik de ikili bir ya-
piya sahiptir; bir tarafta onu temsil edenin 6limli cismani bedeni

91
92
93

Thomas Hobbes, De.Cive... s. 79.

. Thomas Hobbes, Elements of Law... s. 118.

Burada kral veya meclis degdil de egemen gi¢ olarak sadece kralin
adimin veriimesinin nedeni; devlet bi¢imleri baglaminda deginildigi gi-
bi, Hobbes’a gére, meclisin sadece bir yapay kigi olmasi ve kral gibi
6limtd bir dogal viicuda sahip olmamasidir.
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(corpus verumy); diger tarafta ise ebedi ruhani bedeni (corpus
mysticum). Ozan Erbzden’in de belirttigi gibi, “devletin strekliligi ve
kralin 6lamlilagu arasindaki geligki, kralin 6l0mit bedeniyle krallik
kurumunun manevi Kkisiligi birbirinden ayrilarak ve egemenligin
kaynagi bu ikinci kigilige kaydirilarak gideri/ecektir."94 Hobbes icin
egemenligin kaynaginin bu ruhani (yapay) vicuda kaydiriimasi; in-
- sanlarnn toplumsal bir sézlesme ile birlikte, bir yapay viicudun ya-
ni sira yapay bir ebediyet yaratmalar ile miimkin olmaktadir. Kral-
lar, egemenliklerini, tekrar tebaasinin segiminden degil ama bu
Slimsiiz viicudun mesruiyetinden almaktadirlar. :

Egemenin sahip oldugu diger haklari ele almadan once, kisa-
ca da oisa, egemen glcl sinirladidi kabul edilen dort olasiligin,
Hobbes‘un kuramina gére onu neden sinirlandirmayacaginin ize-
rinde durulacaktir. Bu dért olasilik; tebaasi, doga yasalari, ilahi ya-
salar ve medeni yasalardir.

7.2.1.1. Egemen ve Tebaa

Tebaadan baglanacak olunursa; toplumsal sdzlesme baglamin-
da ortaya kondugu gibi, s6zlesmenin bir tarafi olmayan egemenin,
tebaasina kargi sézlesmeye dayanan herhangi bir yOukimldligi
yoktur. Bundan dolay da tebaanin, egemene ve aonun uygulama-
larina karg! gikmasinin, onu suglamasinin veya cezalandirmasinin
herhangi megru bir dayanag yoktur. Bu durum, egemene karsi oy
kullanmig olanlar igin de gegerlidir; zira onlar en basta ¢oguniugun
kararina nza goéstereceklerini deklare etmi§lerdir.95

Bu noktada, s6zlesmeye taraf olanlarin aralarinda yapacaklari
yeni bir sézlegmeyle, eski sdzlesmeyi hukimsiiz kilma hakki olup
olmadigi sorusu glindeme gelmektedir. Bu soruya ancak, sozleg-
me ile dogan yikamldligin sadece insanlarin birbirlerine kargi

94 Ozan Erdzden, Ulus Devlet, Ankara: Dost Kitabevi Yayinlari, 1997, s. 50.
95 Thomas Hobbes, Leviathan... s. 123-4.
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olan yukimlilikleri olarak kabul ediimesi durumunda olumlu bir
cevap verilebilir. Buna karsin, Hobbes’un sézlegsme kuraminda, iki-
li bir yikOmlulik anlayigi vardir: Sézlegmenin taraflarinin birbirleri-
ne karsi olan yiukimldlikleri ve yine s6zlegmenin taraflarinin ege-
mene karst olan yukimlalikleri; ikincisi, sézlesmenin taraflarinin
egemene kargiliksiz verdikleri bir hediyedir: De Cive'de belirttigi gi-
bi “bireyler arasinda yapilan ve onlari birbirine baglayan s6zlesme-
ler ve onlarin yéneticiye sayg: gdstermesini saglayan hak hediye-
si (gift of right) neticesinde hiktumetin gticd, ikili bir yakdmlilik ile
glvence altina alinmlgt/r.”96 Bundan dolayi, tebaanin bir kez dev-
letin bigimini belirledikten sonra, aralarinda yapacaklar yeni bir
sOzlegme ile onu dégistirme haklart yoktur. Bunu yapmalan bir
adaletsizliktir; zira, “egemene ait olani ondan almig olurlar."97 So-
4 nug olarak, sézlesme, tebaanin kendini yénetme hakkini onun
elinden sonsuza kadar aldig! i¢in, tebaanin hicbir kosul altinda
egemenin glclnd sinirlama, ona kars) koyma hakki yoktur.

7.2.1.2. Egemen ve Doga Yasalari

Doga yasalarina gelinecek olunursa; bu konu, Hobbes’un ku- -
ramindaki en tartigmali konulardan biridir. Zira, Hobbes'un ege-
menlik anlayigi, doga yasalarinin egemen igin baglayicihgina izin

96  Thomas Hobbes, De Cive... s. 89.

97  Thomas Hobbes, Leviathan... s. 122. Hobbes’a gbre, devietin bigimi-
ni degistirmek, bir adaletsizlik oldugu kadar, bog bir ¢abadir ayni za-
manda. “Halkin kendisini krallarin hakimiyetinden kurtarip, hilkimetin
yénetimi altina girmesinden sonra; her anlasmaziikla akl daha da
karigti ve bir hiikiimet bigiminden digerine, sonra bir digerine ve so-
nunda yine birincisine savruldu; atesli bir hastaliga tutulmusg birinin
yatagin bir o yanina bir bu yanina dénmesi ama rahatlayamayip her
pozisyonda hasta olmasinda oldugu gibi.” [[Hobbes, Three Discour-
ses... S. 34.]
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vermese de, birgok yerde Hobbes egemenin doga yasalarini gé-
zetmekle yukimli oldugunu, yaphidi yasalarin doga yasalar ile
uyumlu olmast gerektigini yazmaktadir: Leviathan'da, bu ¢ok net
bir sekilde ortaya konmaktadir: “Bdtin egemenlerin doga yasalari-
na tabii oldugu dogrudur; zira bunlar Tanrisaldir ve higbir insan ve-
ya devlet tarafindan ilga edilemez.”98 Ornegin Elements of Lawda
Hobbes, “ilahi yasalar veya doda yasalarini ihlal eden bir edimin
medeni yasalar araciigiyla adil (jure) yap//amayacavglm;”99 ben-
zer sekilde De Cive'de, “Medeni yasa, ne ilahi yasa tarafindan ya-
saklanan bir seye izin verebilir, ne de ilahi yasa tarafindan buyuru-
lan bir seyi yasaklelyabil¢=_3ce‘cjini’100 belirtmektedir.

Bu ifadelerle Hobbes’un neyi kastettiginin ortaya konmasi-igin,
bir kez daha doga yasasi kavraminin ne oldugu Gzerinde durulma-
si gerekmektedir. Doda yasalari yukanda deginildigi gibi, insanian
banga sevk eden mantiksal ¢ikarsamalardir; ayni zamanda ahlak -
yasalan olarak da adlandinimaktadirlar. Egemenin amaciyla doga
yasalarmin amaci ayni oldugu igin -bans- egemenin doga yasala-
rina uygun davranmasi gerektigi distnulebilir; Hobbes'un gérusi
de zaten bu yOndedir: “Ben de, egemenligi elinde tutan sadece
krallarin degil ama ayni zamanda meclislerin de yanhg yapmakian

98 Thomas Hobbes, Leviathan... 8. 224,

99 Thomas Hobbes, Elements of Law... s. 179.

100 Thomas Hobbes, De Cive,... s. 155. Bununla birlikte, Bobbio'nun da
belirttigi gibi, “doga yasalart o kadar genel ve egemenin onlan yorum-
lama hakkr o kadar mutlaktir ki, tim medeni yasalar her zaman doga
yasalarina uymaktadirlar.” [Norberto Bobbio, Thomas Hobbes... s.
163.] Bu yorumlama hakkini Hobbes De Cive'de séyle ifade etmekte-
dir: “Hirsizlik, cinayet, zina ve tim adaletsizlikler doga yasalar tara-
findan yasaklanmigtir, ama bir vatandag igin neyin hirsiziik , cinayet,
Zina veya diger adaletsiziikler olarak degerlendirilecegini doga yasa-
lar degil medeni yasalar belirler.” [Thomas Hobbes, De Cive... s. 86.]
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kaginmayi istemelerini, gbrevierini ammsamalarini ve dogal ve ila-
hi yasalarin sinirlari igcinde kalmalarnni dilerdim.”101 Fakat bu, bir
dilegin étesinde bir anlam tagimamaktadir: “Bununla birlikte, higbir
sey, medeni yasalarin, ilahi hak geredi izin verilen seyleri yasakla-
masini durduramaz.”V02 Zira doga yasalari, herkes gibi, egemen
icin de in foro interno bir baglayicihga sahiptir. In foro interno bag-
layicihgin antami, onun uygulanmasini saglayacak bir glciin yok-
lugunda, yasalara uyup uymamanin insanin vicdanina kalmig ol-
masidir. Bundan dolay! insaniar bu yasalara, sadece, ona uymala-
rn kendine zarar vermedigi miiddetge uyarlar; dolayisiyla doda ya-
salari mutiak degil ama kosuliu bir baglayicihga sahiptir. Aymi du-
rum egemen igin de gecerlidir; Bobio'nun beliftigi gibi, egemen,
“kendine zarar vermedigi taktirde, doga yasalarina saygi gdster-
- mekle yikamitdar>103

Sorun, egemenin hangi nedenden olursa olsun doda yasalari-
na aykiri bir harekette bulunduQUnda, bir yasa gikardiginda dog-
maktadir. E§er egemenin doga yasalarina uymasi mutlak bir zo-
runluluk olarak alinacak olursa; egemenin doga yasalarini ihlal et-
tigi durumlarda, onu bu yasalara riayet etmeye zorlayacak veya
onu cezalandiracak bir glictin -6rneg@in Aguinumlu Aziz Thomas'da
oldugu gibi papalik veya Suarez’de oldugu gibi halk- olmasi gerek-
mektedir. Bu gdriisti savunan doga hukuku kuramcilan agisindan
dogal hukukun baglayicihgi in foro interno olsa bile, bu baglayici-
lik mutlaktir. Diger bir ifade ile, insanlarin, zaman ve mekandan so-
yutlanmis bir sekilde mutlak ilkeler koyan doda yasalarina, her ko-
sul altinda uymalart gerekmekte; medeni yasalara ise ancak doga
yasalarina uygun oldugu élglide itaat etmek ile yl'Jki]mIl'Jdi]rIer.1 04

101 Thomas Hobbes, De Cive... s. 94.

102 Thomas Hobbes, De Cive... s. 155.

103 Norberto Bobbio, Thomas Hobbes... s. 138.
104 By baglamda Hobbes ve diger doga hukuku kuramcilari arasindaki en

temel farkhiik, birincilerin ortaya koydugu doga yasalarinin kendinde
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Bununla beraber, béylesi bir gliciin varligi, egemenin var olmadidi .
anlamina gelecegi igin, Hobbes, bdylesi bir gérisi kesin bir dille
reddetmektedir:

“Egemen bir kral veya meclisin goguniugunun, kendi ¢ikarlar ug-
runa, akla aykiri ki bu gilvenin ve doga yasalarinin ihlali demekdir,
seyler yapilmasini emrettikleri dogrudur; fakat bu hicbir tebaaya
egemene karg! savasmak veya onu adaletsizlikle suglamak veya
onun hakkinda kéti konusmak yetkisini vermemektedir.”105

Goéruldugu gibi, egemen doga yasalarini gignediginde, tebaasi-
na kargi bir adaletsizlikte bulunmus olmaz; onlara bir zarar vermis
olsa bile. Hobbes’a gére egemen sadece Tanriya kargl sorumlu-
dur; bundan dolayi da onun yerine tebaasinin veya bagka bir gu-
ciin egemeni cezalandirmasi disinilemez.

Sonug olarak, insanlan bir devlet gatisi altinda yagsamaya iten-
nedenlerden soyutlanmis doga yasalarinin Hobbes igin higbir an-
lami yoktur. Zira Hobbes doda yasalarini egemen gilice ve onun ta-
rafindan gikardidi yasalara felsefi bir sinirlama getirmek igin kurgu-
lamamistir. Tersine doga yasalan dogrudan insanlara seslenmek-
te, onlara egemene ve onun yasalarina kosulsuz bir gekilde itaat
etmeyi buyurmaktadir.

7.2.1.3. Egemen ve llahi Yasalar
Mutlak bir egemenlik kurami olusturma yolunda, Hobbes'un Gs-
tesinden gelmesi gereken bir diger sorun ise, tim ortagag boyunca

lyi ve kéth kavramiarimt icermesi; tersine Hobbes'un ise doga duru-
munda bu kavramlari herkeste bulunan gene! bir amaca -kendini ko-
ruma ve bang- gore tanimlamasidir. Bundan dolay! da birincilerin or-
taya koydugu doda yasalan in foro interno bir bagfayicihfa sahip olsa
bile, ona itaat mutlakt:r.

105 Thomas Hobbes, Leviathan... s. 172.
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hakim olan dinf otoritelerin dt‘]nyevi otoriteler kargisindaki Gstinlik
iddiasidir ve bu iddia ilahi yasalarin en Ustiin yasa oldugu inanci-
na dayanmaktadir. Boéyle bir goriis Hobbes’a gdre, biri ilahi ve di-
geri diinyevi olmak (izere “bir ve tek bir ulusta iki kralligin olmasi-
na ve insanlarin uyacaklan efendinin hangisi olacagina karar vere-
memelerine yol ag:maktadlr."1 06 By ise, Hobbes'un kavramsallas-
tirdir bir egemenden s6z ediimesini engelleyen bir durumdur. Zi-
" ra, kendinden Gstiin bir bagka glig, kendine ilahi bir gli¢ atfetmis ol-
sa bile, varlifi, dogru ile yanliss belirleme tekeline sahip bir egeme-
nin ortaya gtkmasina izin vermez. Ayrica, bdylesi bir gii¢, doga ya-
salarinda oldugu gibi, tebaanin egemene olan itaatini kogullu bir
hale sokar.107 Nitekim ilahi yasalarin, egemeni bagdladiginit ve onu
ihlal etmesi durumunda tebaasinin ona karsi: bagimhiliginin orta-
dan kalkacagini savunanlar, ilahi yasalara uymamak neticesinde
karsilagilacak ebedi eziyetin medeni yasalara uymamak neticesin-
de kargilasilacak istiraplardan daha buy(k ve aci verici oldugunu
iddia etmektedirler.

En basta, sadece Hiristiyanlia 6zgi degil ama evrensel bir
medeni felsefe kurma iddiasinda olan Hobbes’a gbre, egemenilik,
onu elinde tutan kisi veya meclisin Hiristiyan olup olmamasina veya

106 Thomas Hobbés, Behemoth... s. 21,

107 Hobbes, bu noktada egemene itaati dinsel bir glgle sinirlandirmay:
amaglayanlara gu soruyu sormaktadir: “Herhangi bir H/ristiyan deviet-
te, kalben Muhammetin dininden olan bir tebaa olmasi halinde ve
egemen ona Hiristiyan kilisenin ayinlerinde bulunmasin! aksi taktirde
oldirilecegini soylerse; acaba bu Muhammedi megru hiikimdarmnin
emrine uymaktansa, dlmeye raz: mi olmalidir? Eger 6lmeye razi olma-
hidir diyorsa, o zaman bireylerin dogru ya da yanligi kendi dinlerini sa-
vunmak ugruna hilkmdarlarina baskaldirmasina misaade ediyor de-
mektir; itaat etmelidir diyorsa, bagkalarina- miisaade etmedigi bir geyi
kendisine ediyor demektir.” [Thomas Hobbes, Leviathan... s. 344.]
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onun hangi élgiide Hiristiyanigin dogmalarina uyup uymadigina
gbére mesruluk kazanmaz. Ahlak felsefesi agisindan bir “secula-
rist'108 olan Hobbes'a gbre, mesrulugunun tek kaynagi toplumsal
s6zlegmedir. insanlar bu sdzlesme ile, egemene, atacad! tim
adimlar icin yetki vermigler -ki bunlarin baginda ortak barig i¢in ne-
yin iyi, adil ve neyin kétl, adaletsiz olacagini beiirleyen ahlak ve
din gelmektedir- ve onun alacag: tim kararlara uyacaklarini taah-
hiit etmiglerdir. De Cive'de Hobbes, isa’nin krala mutlak bir itaati
buyurdugunu yazmaktadir: “Kurtaricimiz, devletlerin yénetimine
dair doga yasalari, es deyisle toplumsal bir itaatten bagka bir kural
aciklamadigi igin... hangi ahlak égretilerinin... yararl oldugunu, va-
landaglar bireysel olarak belirleyemez. Buna benzer seyler, ihtiyag
olmasi halinde, devletten, es deyisle egemen ydneticilerden dgre-
nilir”109 Bundan dolay1 da “Kralin kilisenin de bagi oldugu bir yer-
de... Kralin emirlerine ve kararnamelerine itaat etmek, Tanriya bir
itaatsizlik degil ama itaattir”110

Hobbes'un insanlarin uyacaklari ahlaksal normlarin egemen
tarafindan belirlenmesi gerektigini 6ne strdigi bu géris, kendi
kaliplagmis dogrulari ve ahlak anlayigi olan evrensel bir kilise de-
gil ama sadece baginda egemenin oldugu ulusal kiliselerin olabile-
cegini ifade etmektedir; diger bir ifade ile, Hobbes igin Hiristiyan bir
devlet ve kilise birbirini diglayan iki odak degil ama bir ve ayni se-
yi ifade etmektedir:

“Dinyada tim Hiristiyanianin itaat etmek ile yikimli olduklar ev-
rensel bir kilise yoktur; ¢linkid dinyada tim devietlerin tabii oldu-
Gu bir glg yoktur: Prensliklerin ve devietlerin hakimiyetinde olan
Hiristiyaniar vardir; ama onlar Gyesi olduklari devietlere tabidirler

108 A. Passmore, The Moral Philosophy of Hobbes... s. 42.
109 Thomas Hobbes, De Cive... s. 214.
10 Thomas Hobbes, Behemoth... s. 53.
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ve sonug -olarak bagka bir Kisinin buyruklarina tabi olamazlar.
Bundan dolayi; buyurma, yargilama bagiglama, kinama ve ben-
zeri edimlerde bulunmaya muktedir olarak kilise, Hiristiyanlardan
olugan bir devlet ile ayni §eydir..."1 11

Kilisenin bagi olarak egemen, tebaastndan aldidi yetkiyle, tipki
dogda yasalarini oldugu gibi, ilahi yasalan da yorumlama hakkina
sahip olan tek otoritedir. Bunun en somut oiarak gériiebilecedi
alan, Hobbes’un glinah lizerine ortaya koydugu fikirlerdir. Hob-
bes’a “yasalara aykiri olmayan bir sey gtinah degildir; ve eger ege-
menin buyrugu olan yasalar ve egemen gdct elinde tutan bir kigi
olmasaydi, Tanrinin olmadigini, onun dinyay: yénetmedigini iddia
eden birinin glinah isledigi nasil séylenebilirdi?’112 Benzer sekilde
Hobbes, sapkinigin (heresy) da egemenin ¢ikaracagi yasalar ta-
rafindan tanimlanmasi ve sapkin olmakia suglananlarin “ruhani
glcd tutan ve insanlarin bilingleri lizerinde hakimiyeti olan biri ta-
rafindan yargllanmasf’113 gerektigini dusiinmektedir. Hobbes, kili-
seye ait oldugu kabul edilen hakiari onun elinden alip egemenin
eline verdikten sonra, bir adim daha ileri gidip, kilisenin varliindan

11 Thomas Hobbes, Leviathan... s. 321.

112 Thomas Hobbes, De Cive... s. 163. A Dialogue...'da giinahin nasil
egemenin g¢ikardigl kanunlarca belirlendigi ok net bir gekilde ortaya
konmaktadir: “Eger yasalar, gligli ve saglikli bir dilenciye sadaka ve-
rilmesini yasaklarsa, yasadan sonra bdylesi sadakalar giinah olacak-
tir; ama daha 6nce degil... Yine, Kralige Marry zamaninda Papa’nin
ingiltere’de higbir yetkisi olmadigini sdyleyen biri kaziga baglanip ya-
kilirken, ayn: geyleri sdyleyen biri, Kralige Elizabeth zamaninda ise
ovhlurda. Gordyorsun ki, birgok §ey, dogalar geredi degil ama yéne-
timde olanlarin sahip oldugu farkl fikirlere veya onlarin gikarlarina go-
re gikartilan farkll yasalara gére sug sayimakta veya sayiimamakta-
dir.” [Thomas Hobbes, A Dialogue... s. 79.]

113 Thomas Hobbes, Behemoth... s. 9. '
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ancak egemen bir gi¢ onun kurulmasina izin verdigi 6lglide so6z
edilebilecegini iddia etmektedir:

“Kilise, tek bir egemen kisi olarak birlesmis, onun buyrugu ile
toplanan ve onun otoritesi olmadiginda toplanmayan Hiristiyan
dinine mensup kigilerin olugturdugu bir topluluktur. Ve tim dev-
letlerde, egemenin izni olmadan toplanmak yasal olmadigindan,
herhangi bir devlette toplanmalari yasakianmig olan bir kilisenin
toplanmasi da yasal degildir.”1 14

Sonug olarak, Hiristiyan bir devlette, devlet ve kilise bir ve aymi
sey oldugu ve egemenin ayni- zamanda kilisenin de basgi oldugu
icin, egemenin uygulamalarinin ilahi yasalara uyup uymadigini
yargilayacak, uymadigi durumlarda onu cezalandiracak her hangi
bir gli¢ yoktur. Hobbes’a gdre, “Diinyevi ve Ruhani yonetim, din-
yaya, insanlar sas! gérsiinler ve megru egemenlerini sasirsiniar di-
ye getirilmis iki kelimedir sadece.”11% Bobbio’ nun da belirttigi gibi,
Hobbes’un egemenligin mutlakhdi ve bolinmezligi 6gretisi, “kilise-
yi devletin bir kurumuna indirgemek ve bir devlet dini kurmak ile
sonuglanmaktadlr.”1 16

7.2.1.4. Egemen ve Medeni Yasalar

Toplumsal s6zlesme, Thomas Hobbes'un medeni felsefesi agt-
sindan, sadece siyasi degil ama ayni zamanda hukuki agidan da
bir mihenk tagidir. Siyasi agidan ele alindidinda, toplumsal s6zleg-
me ile beraber, savag ile Hobbes’un savag ile 6zdeslestirdigi bir du-
rumun yerini onun antitezi olan devletin aldig gorilmektedir. Doga
durumundaki insantarin haklarint devrettikleri egemen, gii¢ kullan-
ma tekeli oldugu kadar, ayni zamanda bir hukuk -diger bir ifade ile

114 Thomas Hobbes, Leviathan... s. 321.
15 Thomas Hobbes, Leviathan... s. 321.
116 Norberto Bobbio, Thomas Hobbes... s. 66.
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iyi ve kétliniin ne olduguna karar verme- tekelidir. insanlarin doga
durumunda kendileri igin neyin iyi olduguna karar verme haklari,
goéreceli ahlak anlayigi devlet ile birlikte ortadan kalkar ve onun ye-
rini, insanlarin toplumsal sdzlesme aracihigiyla haklarini devrede-
rek yarattiklar egemenin yargilan alir; diger bir ifade ile dogal hu-

“kukun yerini pozitif hukuk, doga yasalarinin yerini medeni yasalar
alir. Dolayisiyla, Hobbes’a gére medeni yasalar ve egemenlik ara-
sinda bir zorunluluk iligkisi vardir. Egemen bir gli¢ olmadan ne dev-
let ne de yasa olabilir; tersine yasa ise, egemenin tebaasini yonet-
mesi icin gerekli bir aractir: Zira yasanin olmadidi yerde egemen
ve tebaasi arasindaki iliski, kdle ve efendisi arasindaki iliskiye ben-
zemektedir ve bu ise yukarnda deginildigi gibi, Hobbes’a gore bir
devlette olmasi gereken bir iligki bigimi degildir. Egemen sinirsiz ve
béliinmez bir giice sahip olsa da, devleti yasalarla ve adaletli bir
sekilde yonetmektedir ve Hobbes’a gore, “yasa yapmak adalet i¢in
bir neden yaratmak ve adaleti gerekii bir hale getirmektir.”1 17

Cahsmanin bu kisminda, toplumsal s6zlegmenin en dolaysiz
sonuglarindan, bir ucu egemenin agzinda diger ucu ise tebaanin
kulaginda olan yapay zincirlerin, Hobbes’a gbre neden egemen
glch sinirlandiramayacaginin Gzerinde durulacaktr.

Yukarida deginildigi gibi, Hobbes, yliritme, yasama ve yargi er-
kinin tek bir elde toplandi§i mutlak ve bdliinmez bir egemenlik an-
layisini savunmaktadir. Bundan dolayi da devlette medeni yasala-
rin tek bir kaynadi vardir o da egemendir. Ayni zamanda egemen,
bu yasalara uyulup uyulmadigini denetleyen yarginin bagidir. Kay-
nagim bu sekilde belirledigi medeni yasalari, Hobbes, “egemen
glicl elinde tutan onun veya onlarin, tebaalarina, neleri yapabile-
cekleri ve neleri yapmaktan kaginmalar gerektigini herkesin duya-
bilecegi sekilde (publicly) ve agikga ilan ettigi buyruklarl"1 18 olarak

117 Thomas Hobbes, Treatise of Liberty... s. 25.
118 Thomas Hobbes, A Dialogue... s. 71. Leviathan'da ise medeni yasa
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tanimlamaktadir. Yasalan yaparken egemen giicl baglayacak hig-
bir glic yoktur; egemen doga ve ilahi yasalan gézetmek durumun- -
da olsa da, bu yasalan yorumlama hakki kendisinde oldugu igin fi-
iliyatta yaptigi yasalanin bunlara aykin olmasi gibi bir durum’ s6z
konusu degildir. 119 Bundan dolay Hobbes igin adaletsiz, hakkani-
yete aykirl bir yasa yoktur. Bazi yasalar, toplumun belli kesimleri-
nin ¢ikarlarnna aykin olsa, onlar igin agir vergiler veya sert yapti-
nmilar 6ngdrse bile toplumun timindn ortak ¢ikan olan baris ve
guvenligi saglamayi amagladigi i¢cin, Hobbes’a gére doga yasala-
rina veya ilahi yasalara aykiri degildir. Hobbes’a gére, yasalardaki
dizenlemelerin onlara uymasi gereken insanlar tarafindan elesti-
rilmeleri veya onlarin adaletsizlikle suglanmalari, onlarin icerigin-
den ziyade insanlann aggdézlliiklerinden ve cabhilliklerinden kay-
naklanmaktadir: “Tiim insanlar arzular gakistigi zaman, bir sorun
yasarlar; ama bu bizim kendi kusurumuzdur. itk énce imkansizi is-
teriz; kargtigint 6demeden, tim ddnyaya karg! mdilkiyet hakkimi-
zin gavenligi saglanmalidir. Bu imkansizdir. Baligin ve tavugun
kendilerini haglayip, pisirip, sofraya servis etmelerini istemek gibi-
dir"120 Kisacasi, yasalar ve onlarin yapiimasini veya yapiimama-
sin buyurdugu edimler, Hobbes’a gére, insanlarin bang ve gliven-
lik iginde yagamak ugruna 6demeleri gereken bedellerdir; bu ise
dogda yasalarinin en temel buyrugudur.

“Devletin uyruklarina yazih, s6zIi veya iradesini belirtecek bagka ye-
terli isaretlerle hak ve yanlig arasindaki ayrimi, es deyisle nelerin ku-
rallara aykin nelerin aykiri olmadigini, bildirdigi kurallardir” [Thomas
Hobbes, Leviathan... s. 183

119 pevlet iginde doga yasalaninin uygulanacag tek alan, medeni yasala-
rin biraktigr bogluklardir. Béylesi durumlarda, yargi¢, doda yasalarina
gore karar vermelidir. [Thomas Hobbes, Elements of Law... s. 179.)

120 Thomas Hobbes, A Dialogue... s. 65-6.
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Benzer gekilde, egemenin yaptig: yasalardan dolayi suglanma-
si, Hobbes’a goére bir geligkidir; zira yukarida belirtildigi gibi, top-
lumsal sézlegme ile, insanlar, egemeni kendi temsilcileri olarak
segmiglerdir ve bir temsilci olarak egemenin tim edimlerinin ger-
¢ek amili aslinda ona bu yetkiyi veren tebaasidir. Bundan dolayi da
yaptigt yasalar ve uygulamalar igin suglanacak biri varsa o0 .ege-
men degdil ama ona bu yetkiyi veren tebaasidir.

Egemeni kendi yapti§i yasalara tabi kilmak ise, bir bagka c¢elig-
kiye daha yol agmaktadir; Hobbes'un ortaya koydugu egemenlik
anlayiginda, egemen yarginin da bagi oldugu igin, herhangi bir iti-
lafli durumda kendi kendini yargilamasi ve gerekiyorsa cezalandir-
mast gerekir, belli bir ey yapmaya zorlanan taraf ile onu buna zor-
layan taraf bir ve ayni kisi olacagindan ve hi¢ kimse kendi kendisi-
ne bir zorlama getiremeyeceginden -zira, bir insan kendisini bir sey
yapmaya zorlasa bile, dig bir gii¢ olmadig: slirece o kendine koy-
dugu yukamliGltkleri kaldirmakta 6zglirdar- bu disiince anlamsiz-
dir. Sonug olarak, Hobbes’a gore devlet dogal akil geregi, “doga
yasalarina uymaya zoruniu degildir.”121

121 Thomas Hobbes, De Cive... s. 84. “Ister bir meciis ister tek bir kisi ol-
sun, devietin egemeni, medeni yasalara tabi degildir. Yasalarn yapma
ve onlan degistirme hakkina sahip oldugu igin, istedigi zaman kendi-
ne sorun yaratan yasalari degistirip yenilerini yaparak kendini bu tabi-
yetten kurtarabilir; sonug olarak énceden de 6zgirdi. Ozgirddr, zira,
istedigi zaman OSzgdrdir. Bir insanin-kendini baglayacak edimlerde
bulunmasi imkansizdir; ¢linkd, kendini baglayan 0zglr de birakabilir;
ve bundan dolayi, kendi kendini baglarms biri, ashinda bagh degildir.”
[Thomas Hobbes, Leviathan... s. 184.)
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7.3. EGEMENIN DIGER HAKLARI

Bir édnceki kisimda, egemenligin temel 6zellikleri ve sahip oldugu
temel haklar -yasama, yargt ve ylritme- Gzerinde durulmustu. Bu-
rada ise, egemenin sahip oldugu diger haklar ve bu haklarin so-
nuglan Gzerinde durulacaktir.

Egemen, devletteki tiim glicli elinde bulundursa da, fiiliyatta bu
islerin hepsini sahsen yapmasina imkan yoktur; bundan dolay: da
" egemenin, savasta ve barista, kendi yetkisinde olan gorevleri
onun adina yapacak tim “danismanliari, bakanlari, yliksek idareci-
~ lerini ve memurlari se;:me"122 ve istedigdi an bunlan gérevden al-
ma hakki vardir. Bu baglamda egemenin atadig: gérevliler arasin-
dan en énemlileri yargiclar ve ordu komutanlaridir; zira birinciler
toplum iginde gikacak anlagmazliklari, egemenin yaptd yasalara
gdre ¢ozmekle; ikinciler ise, devleti i¢ ve dis tehditlere kargt koru-
makla goérevlidirler. Daha 6nce vurgulandigi gibi, egemen, en yiik-
sek yargictir. Benzer sekilde, orduya fiillen kim kumanda ederse et-
sin, “egemen gicl elinde bulunduran her zaman baskumandandir
(genekallisimo)."123

122 Thomas Hobbes, Leviathan... s. 126; Thomas Hobbes, De Cive... s.
80; Thomas Hobbes, Elements of Law... s. 113,

123 Thomas Hobbes, Leviathan... s. 321. Hobbes, egemenin baskuman-
dan oldugunu sdylemekle beraber, orduya kumanda edenlerin gticleri-
nin egemenlige doniik olugturdudu tehlikelerin de farkindadir. Ozellik-
le komutanlarin béghllklarlna ve gdrevileri konusunda bilgilerine yete-
rince dnem verilmeden segilmesi, egemen gig igin bir tehlikedir. Hob-
bes boylesi bir duruma dmek olarak ise, Behemoth'da yeniceriler tara-
findan @lduriilen Osmanl Padigahi il. Osman’i vermektedir. [Thomas
Hobbes, Behemoth... s. 59.] Bundan dolayi da, komutanlarin “hem iyi
bir yonetici ve orduyu kendisine teslim eden egemenin sadik bir kulu
olmasi, halkin yarannadir” [Thomas Hobbes, Leviathan.., s. 243.)
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Egemenin bir diger hakki ise, vergi koyma hakkidir. Sadece
devleti dis tehditlere kargi korumak icin deg@il ama ayni zamanda
tebaasmm ydnetmek icin yaptigr yasalann da yagayan ve silahli
(laws living and armed) olabilmesi igin, egemenin, daimi bir ordu-
“ya ve bu orduyu besleyebilmesi i¢in de paraya ihtiyaci vardir. Bun-
dan dolay! da, “kendisini yasalara gére yénetmesi icin bir kigi veya
meclisi segen bir ulusun, ayni zamanda onu ordu, para ve yéneti-
mi igin gerekli her sey ile donatmass gerekmektedir; aksi taktirde,
yasalarin higbir hiikmii olmayacak ve ulus eskiden oldudgu gibi bir
karmasa icinde kalacaktir”124 Hobbes'un egemenin haklan bag-
faminda vergi koyma hakkint dzellikle vurgulamasinin nedeni, Kra-
lin bir orduyu besleyecek gerekli kaynaklara sahip olmamasi ve
Parlamento’nun da Kral'in vergi koyma talebini reddetmesinin, i-
keyi nasil bir i¢ savaga gétijrdﬁgﬁne tantk olmasidir. Hobbes’a gé-
re, sinirh bir gelir sinirlt bir kuvveti, sintrli bir kuvvet ise stnirht bir
guvenlige yol agar; givenligin sintrh oldugu bir durumda ise, insan-
lar kendi gavenliklerini kendileri saglama yoluna giderler ki; bu do-
ga durumuna bir geri dénlsu ifade etmektedir.

Egemen devlet diizenini korumak icin yasalari ihlal edenleri ce-
zalandirma hakkina sahip oldugu gibi; yine ayni amagla édullendir-
me ve kendi belirledigi kisilere paye verme hakkina da sahiptir.1 25
Doga durumunda insanlar mutlak anlamda esit oldugu igin, lordluk,
kontluk gibi unvanlar dogal degil ama yapaydir. Kaynag: egemen-
lik oldugu icin de, “egemenin yoklugunda bazisi az, bazisi ¢ok par-
lasa da, onun yaninda, ancak gtinesin varliginda yildizlarin parla-
yabilecegi kadar parlariar126

124 Thomas Hobbes, A Dialogue... s. 59. Ayrica bakiniz: Thomas Hobbes,
Elements of Law... s. 114-5.

125 Thomas Hobbes, Leviathan... s. 126.

126 Thomas Hobbes, Leviathan... s. 128.



EGEMENIN DIGER HAKLAR! | 315

Bu hakiar diginda, Hobbes’un egemene tanidigi iki hakkin ay-
nca dzerinde durulmasi gerekmektedir. Bunlar, egemenin &6zel
miilkiyet, ifade 6zglrligl ve egditim Gzerindeki haklaridir.

7.3.1. Egemenlik ve Ozel Milkiyet

Hobbes’'un kuramindaki bir diger dnemli nokta ise, devlet ve
mulkiyet hakki arasinda kurdugu iligkidir. Hobbes’un Roma huku-
kundaki adalet tanimindan -"Adalet, herkese kendi hakkini verme
konusundaki kati ve devamii bir iradedir’-127 hareketle A Dialo-
gue...'da filozofun *zaten bana ait olan bir sey bana nasil verilebi-
lir; eger bana ait degilse adalet onu nasil benim yapar?” geklinde-
ki sorusuna, hukuk 6grencisinin verdigi cevap, Hobbes’un bu ada-
let tanimindan ne anladigini, milkiyet ve doga durumundan dev-
lete gecis arasindaki iligkiyi nasil kurdugunu ¢ok net bir gekilde or-
taya koymaktadir:

“Insan yapimi yasalar olmadigi taktirde, her seyin ortak ve bu-
nun anlagmazlik, digmaniik, cinayet ve stirekli bir savas nedeni
oldugunu gérdiikten sonra, ayni ussal yasal insanogluna, kendi
gﬁven/ikleri icin, topragin, mallarin paylasimin dikte eder ki, béy-
lece herkes kendine ait olanin ne oldugunu bilsin ve bagkalan
onun tzerinde bir hak iddia etmesin veya onlardan faydalan/rken
onu rahatsiz etmesin. Bu paylasim adalettir. »128

Géruldaga gibi, milkiyet eg deyisle, "her insanin, éteki uyruk-
lar tarafindan rahatsiz edilmeden faydalanabilecegi seyler ve bu-
lunabilecegi edimler'129 egemen tarafindan medeni yasalara gore

127 Dy, Ziya Umur, Roma Hukuku Ders Notlan: Usul hukuku, Borglar Hu-
kuku, Esya Hukuku, Miras Hukuku, 3. bask, istanbul: Beta Basmn Ya-
yin Dagitim A.$., 1999, s. 140.

128 Thomas Hobbes, A Dialogue... s. 58.

129 Thomas Hobbes, Leviathan... s. 125.
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tanimlanmakta ve neyin kime ait olacagina egemen karar vermek-
tedir. De Cive’de, egemenin bu hakki su sekilde tanimlanmaktadir:

“Yukarida gdsterdigimiz gibi, deviet kuruluncaya kadar, her sey
herkese aittir ve bir insanin benim diyebilecedi ve higbir sey yok-
tur ve ayni haktan dolay! bagka bir insan da onun kendisine ait
oldugunu iddia edemez (zira, her seyin ortak oldugu bir yerde,
higbir sey, bir insanin mulki olamaz); bunu su sonug takip eder,
miilkiyet ve devlet ayni anda ortaya ¢ikarlar ve birine ait bir mil-
kiyet, yasalar ve devietin glicli uyarinca elinde tuttugudur...Bu,

vatandaslarin milkiyetlerine bagka birinin onun (zerinde higbir -

hakki olmayacak sekilde sahip olduklari anlamina gelmekte-
gir»130

Mulkiyet hakkl dokunuimaz olmakla beraber; bu dokunuimaz-
ik egemenin tebaasinin miilkiyeti Gzerindeki haklarini ortadan kal-
dirmamaktadir. 131 Agdaogullar’nin belirttigi gibi, vatandaglarin sa-
hip oldugu miilkiyet hakki, mutlak degil ama “kosulludur.”132 Hob-
bes’a gore, mutlak bir mulkiyet hakki, devletin gicuni azaltan bir
faktordar; milkiyet Gzerinde egemenin haklarinin dislanmasi du-
rumunda, “{tebaasinil dig dismanlara ve birbirilerine karsi yapa-
caklari adaletsizliklere karsi koruma gbrevini yerine getire-
mez."133 Egemenin miilkiyet hakki Gizerindeki bir diger hakki ise,
mulk sahibi insanlarin aralarinda yapacaklarn sézlesmelerde uya-
caklan kurallari belirleme hakkidir; diger bir ifade ile, egemen ayni
zamanda, 6zel mulkiyetin kullanimi Gzerinde de bir hakka sahiptir:

130 Thomas Hobbes, De Cive... s. 85.

131 Thomas Hobbes, Leviathan... s. 172.

132 Mehmet Ali Agaogullari, Levent Koker, Kral-Deviet... s. 220.

133 Thomas Hobbes, Leviathan... s. 224. Bu baglamda, sadece mutlak bir
milkiyet hakki degil ama ayni zamanda, para istegi ve tekellesme de,
miilkiyet bagdlaminda egemenin giciinii- azaltan, dolayisiyla da kisit-
lanmasi gereken konulardir. [Thomas Hobbes, Leviathan... s. 228-9.]
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“Tebaasinin kendi arasinda yapacagi s6zlesmelerin (satma, alma,
mibadele, borg alma, borg verme, kiralama gibi) ne sekilde olaca-
dina karar verme hakki deviete aittir”134 Sonug olarak, Hobbes
igin mulkiyet hakki, devletin bir gerekliligi dedil ama sonucudur; ve
egemenlik mulkiyet icin bir zorunluluk oldugu icin egemenligin ki-
sitlanmasi milkiyet hakki (zerindeki glvencenin zayiflamasidir.
Bundan dolayi da, Hobbes icin, egemenin tebaasina bahsettigi
higbir hakkin olmadigi gibi, mulkiyet hakkinin de egemen guci si-
nirlandirmasi diglintlemez.

7.3.2. Egemenlik ve ifade Ozgurlaga, EGitim

Egemen barnigin hiiklim stirmesi igin, sadece, fiziksel degil ama
ayni zamanda entelektliel yagami da belirleme hakkina sahiptir.
Bu ana kadar medeni felsefe baglaminda Hobbes’un yaphidi agik-
lamalar ele alindidinda, onun her zaman sadece kendi fikrini 6ne
slirmedigi ama aym zamanda kendisine gbre ortak bangi tehdit
eden gbrugleri de elestirdigi gorilmektedir. Ona goére insanlari ita-
atsizlige iten en 6nemli nedenlerden biri de, yizyillara dayanan én
yargilar ve yanhg ilkelerden yola cikilarak ulagiimis sonuglarla
olugturulmus fikirferdir. Hobbes’a gore insanlar edindikleri bilgilerin
kaynagina gore ikiye ayriimaktadir; matematikgi (mathematici) ve
dogmatik:

“...basit ilkelerden hareket edenler, matematikgi olarak adlandi-
rilmaktadiriar; digerleri ise, bilgilerini egitimlerinden,baska in-
sanlarin otoritelerinden veya geleneklerden elde etmekte ve
uslamiama igin alisiimis konusma [retorik} dersleri almaktadir-
lar; ve bunlara dogmatik denir. Bir énceki béliimde, anlagmaz/lk-'
larin dogmasindaki suglarindan affedildikierini gérmdgtik; bilgi-
siz olanlar da suglanamaz: Tiim sug dogmatiklerdedir; eg deyis-
le, [bir konuyu) tam olarak 6Grenmemig ve ne deneyime ne de

134 Thomas Hobbes, Leviathan... s. 174.
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genel kabul gérmiig Kutsal Kitap yorumlarina dayanmayan her-
hangi agtk tanitlama olmaksizin duygulari her konuda fikirlerini
dogrulardan uzaklagt/ranlar."1 35

Egemen glcin béliinmesi; karma rejimler, yasalarin egemen
tarafindan degil ama bagka bir erk tarafindan yaptimast ve egeme-
nin onlara tabi olmasi ve dolayisiyla adaletsizlikte bulunabilmesi
ve bunun sonucu olarak tebaast tarafindan elegtirilebilmesi, sugia-
nabilmesi ve cezalandmilabilmesi, ruhani ve diinyevi iktidarlann
ayn kisilerin elinde olmasi vb. Hobbes'a gore, béylesi dogmatik in-
sanlar tarafindan 6ne sirilen fikirlerdir. Bu fikirler, Hobbes igin,
yanlis olmanin étesinde tehlikelidirler; zira bunlar egemene mutlak
bir itaat borcu olan tebaanin zihnini bulandirmakta ve onlarnn bag-
liiklanini zedelemektedirler. 136 Bu tehlikenin énine gegebilmek
icin, egemen, “hangi géris ve disincelerin bariga aykir1 ve hangi-
lerinin uygun olduguna; dolayisiyla da, kimlerin halk topluluklari
kargisinda, hangi durumlarda ve nereye kadar konusmalarina izin
verilecegine ve bdtiin kitaplardaki diginceleri yayinlanmalarindan

135 Thomas Hobbes, Elements of Law... s. 75.

136 Hobbes, De Cive'nin 1647 baskisina ekiedigi notta bu tehlikeleri, dzel-
likle de dinsel yanim vurgulayarak, ¢ok net bir gekilde ortaya koymak-
tadir; “Vatandaglarnn deviete itaati reddetme, egemen prense veya
egemen otoritelere kargi miicadele etme hakki ve gorevieri oldugunu
duginmelerine yol agan belli fikirler vardir. Bdylesi doktrinler, dogru-
dan ve agikgca veya daha 6rtiik ve ima ederek egemen glg verilen ki-
siden ziyade bagkalarina itaati éngériirler. Bunun; yabanci (lkelerde
Roma Kilisesinin Bagi'na atfedilen yetki ve aynt zamanda, Roma Kili-
sesinin diginda papazlarin kendileri icin talep ettikleri gli¢ ve son ola-
rak da, en asagidaki vatandagin bile dini bahane ederek sahip oldu-
gunu iddia ettigi 6zgurlik oldugunun Gstind Srtmdyorum. Hiristiyan
dinyasinda, bu nedenle patlamayan veya bundan beslenemeyen
hangi savag olmusgtur?' [Thomas Hobbes, De Cive... s. 80-1.]
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énce kimin inceleyecedine karar verme"137 hakkina sahiptir.

Agaogullar’nin belirttigi gibi, Hobbes’un “sansdrt agikga sa-
vundugu ortadadir’138 Bununla birlikte, egemenlik sadece bir
sansUr makamt degildir; o ayni zamanda, bu “zararh” fikirlere kar-
$1, tebaasina “egemen glice kargi olan yikimliklerini 6gretmekle,
adil ve adil olmayann bilgisini kazandirmakia ve béylece dindarli-
ga ve kendi aralarinda barig iginde yagamaya ve toplum diisman-
larina direnmeye hazir kilmakia’139 yetkilidir.

Hobbes’un egemenlik anlayig! basit bir boyun egmenin tesin-
de boyun egenin rnizasina dayandidi igin, tebaanin, yikimililikleri
ve bu yukimliliklerinin nedenleri agisindan egitiimesi oldukga
6nemlidir. Egemen, bu egitimi, atayacag! bakanlar ama &zellikle
de Universiteler araciidiyla yapmaktadir. Bu baglamda Hobbes
Gniversiteleri gok sert bir sekilde elestirmesi ve onlarin dogru ilke-
lerden yola cikarak felsefe/bilim yapan kurumlar olarak érgitlen-
mesi gerektigini savunmasi bir tesad(if degildir; zira Hobbes Uni-
versitelerin toplumsal yagamin yeniden Uretiminde oynadiklar ro-
IGn bilincindedir: Ona gbére barig! tehdit eden tiim fikirlerin kayna-
-@inda Universiteler ve oradan mezun olanlar yatmaktadir; bundan
dolay: da “saglam bir dokirin yerlestirmek isteyen biri, ise iniversi-
telerden baglamalldlr.”140 Asagida Behemoth’'dan yapilacak bir-
kac alinti, Hobbes'un o dénem mevcut Gniversiteler karsisindaki
tutumunu gok net bir sekilde ortaya koymaktadir. “Presbiteryaniar
kiliselerine kendileriyle beraber lniversitelerden {6grendikleril ilahi-
yati getirirken; birgok beyefendi de oradan Ggrendikleri siyaseti
Parlamento’ya tagidilar. “Tahta at Truva igin neyse, Universiteler de

137 Thomas Hobbes, Leviathan... s. 124, Ayrica bakiniz: Thomas Hob-
bes, De Cive... s. 80.

138 Mehmet Ali Agaogullari, Levent Kéker, Kral-Deviet... s. 218.

139 Thomas Hobbes, Leviathan... s. 167.

140 Thomas Hobbes, De Cive... s. 146.
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bu ulus igin odur?” “Gérdugin gibi; isyarin dna nedeni dniversite-
lerdir”141 Leviathan'da ise; Universiteleri; Aristo'nun felsefesi te-
melinde sadece Roma dini, Roma hukuku ve tip sanati olmak tze-
rine Ug alanda egitim veren okullar olmakla eleg,tirmektedir.m2 Bu-
nun ¢dzimi ise, egemenin “dogru bir medeni felsefenin ilkelerini
yazdinp, onun Ulkedeki tdm (niversitelerde 6gretilmesini emretme-
sidir"143 By ise, hi¢ sliphesiz, tim Aristocu ve onun dini yorumla-
rindan arinmis bir doJal felsefeye dayanan ve temel amaci egeme-
nin yasalarina mutlak itaati 6gretmek olan bir medeni felsefedir.

Sanslirtin ve egitimin, Hobbes’un medeni felsefesindeki yeri, in-
san dogas! ve insanin karar alma ve bir edimde bulunma sireci ile
beraber ele alindijinda daha net anlagilabilir. Yukarida deginildigi
gibi, insan bir teemmdl neticesinde bulunacag! edime karar ver-
mekte ve bu dodrultuda hareket etmektedir. Bir karar verme s6z ko-
nusu oldugu igin de, birden fazla olasilik s6z konusudur. insan bu
birden fazla olasilik arasindan, sahip oldugu bilgi ve diigincelere
dayanarak, kendisi i¢cin en yararli veya en az zararlisini segmekte-
dir (isteng). Sansir ve egitimin énemi tam da bu se¢im aninda gun-
deme gelmektedir. Egemen, siirekli kendi ¢ikarini digtinen insan
dogasini degistiremez; ama onu egiterek ve “zararl” fikirlerden ko-
ruyarak, ¢ikaranin egemene itaatten gectigini 6gretebilir. Egemen,
bilginin (retimi ve onun toplum iginde yayilmasi (izerindeki mutlak
hakkini kullanarak, tebaasinin karar alma strecine midahale eder;
diger bir ifade ile, insanin zihnindeki iyi/kétd, yararli/zararh gibi kav-
- ramlara ait anlamlar yeniden tanimlar; iyi veya yararh gibi gdzike-
nin aslinda onun igin zararh oldugunu ona kavratir.144

141 Thomas Hobbes, Behemoth... s. 23, 40, 58.
142 Thomas Hobbes, Leviathan... s. 462.

1"f3 Thomas Hobbes, De Cive... s. 147.

144 “[ Tehiikeli ve yaniig} égretileri vatandaglarinin zihininden silmek ve na-
zikge onlar yerine bagkalarini koymak egemen giict elinde bulundu-

ranlarin gérevidir.” [Thomas Hobbes, De Cive... s. 146.]
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Dolayisiyla Hobbes, egitim aracihgiyla, doda durumuna hakim
olan gdreceli ahlak anlayigint devletin temsil ettidi mutiak anlayigi
ile uzlagtirmakta ve bdylece de, zorlayici bir glicin korkusunun
Otesinde, insanlann, bir ahlaki gereklilik olarak egemene itaat et-
melerini saglamaktadir: itaatin igsellestirilmesi. 145 Sansiir ise, bu
uzlagmayi bozacak fikirlerin halk arasinda yayiimasinin engellen-
mesi icin egemenin sahip olmasi gereken bir haktir.

7.4. EGEMENIN GOREVLERI146 VE SINIRLARI

Toplumsal sdzlegsmenin amaci da gdz 6niinde tutuldugunda, Hob-
bes igin egemenligin ve onun sahip oldugu mutlak glicin, bir amag
degil ama bir arag oldugu gortimektedir: “Tanrs krallar1 halk igin ya-
ratrigtir; halki krallar icin deg'i/.”147 Temel amag, toplumsal s6z-
lesme ile devleti yaratanlarin ortak baris ve giivenliginin saglan-
masidir. Bundan dolayl egemenin en temel islevi, tebaasinin gi-
venligini saglamaktir: “Salus populi suprema lex.”148 Bu, egemen

145 icsellestirilmis bir itaat ile amaclanan “insanlarin sadece haksiz ey-
lemlerin degil ama aym zamanda gergeklesmesi engellenmis haksiz
eylem niyetleri ve planlarinin da adaletsizlik”[Thomas Hobbes, Levi- -
athan... s. 236.] oldugunu bilince gikartmasi ve sadece hareketlerini
degil ama ayni zamanda diistincelerini ve arzularini da egemenin giz-
digi sinirlar igine hapsetmeleridir. ,

146 pe Cive ve Elements of Lawda gbrev (duty) kavrami kullanmasina

_ karsiik Hobbes, Leviathar'da islev (Office) kavramini kullanmaktadir.

147 Thomas Hobbes, A Dialogue... s. 58. “Deviet kendi iyiligi igin degil
ama vatandaslanin iyiligi igin kurulmugtur” [Thomas Hobbes, De Ci
ve...'s. 143]

148 Thomas Hobbes, Elements of Law... s. 172. [En ylice yasa halkin
esenligidir.]
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agisinda doga yasalarinin bir gerekliligidir. Hobbes'un egemene
yikledigi gorevierin ne oldugunun agiklanmasinda énce kisaca bu
gerekliligin tstinde durulmasi gerekmektedir. Hobbes'a gbre, ege-
menlik ile tabiiyet bir arada kullanilmayacak iki kavram olsa bile De
Cive'de beliritigi gibi, “ellerinden geldigince her konuda dogal, ah-
lak ve ilahi yasalar olan dogru akla uymak egemenlerin gérevi-
dir149 Danha 6nce belirtildigi ve bu ifadeden de gérllebilecedi gi-
bi, egemenlerin doga yasalarina tabiiyeti kosulludur; diger bir ifade
ile, egemenler ydnetirken doga yasalarina bagimlidiriar; ama sa-
dece onlara uymalart kendi glivenliklerini tehdit etmedigi maddet-
ge. Bir diger vurgulanmasi gereken nokta ise, egemenin bu yi-
kiml0iGgandn, aralarinda herhangi bir sézlegsme olmadid igin te-
baasina kargi bir yikimlilik olmadigidir. Bundan dolayi da doga
yasalarini ihlal ettiginde, bunun hesabini tebaasina degil ama “do-
dga yasasini yaratan Tanriya ve sadece ona vermekle yukdmlidddr-
ler»150 Sonug olarak, bu yikimiGligin sonuglari dogrudan te-
baayi etkilese bile, bu yiktmliklerin nesnesi tebaa degildir ve on-
dan dolay da bu yakimlilGgan yerine getiriimemesi, tebaa agisin-
dan egemene karsi gikma hakki dogurmamaktadir.

Egemenin temel gorevi olan halkinin esenligine gelindiginde
ise, Hobbes'a gbre. bu kavramia “sadece her kogul altinda hayat-
ta kalma degil ama mumkiin olan en mutlu hayat anlagimali-
dir»151 Diger bir ifade ile, esenlik, “sadece koruma degil ama ay-
ni zamanda her insanin megsru emegiyle, deviete tehlike veya zarar

149 Thomas Hobbes, De Cive...s. 143.

150 Thomas Hobbes, Leviathan... s. 231. A Dialogue...'da belirdigi gibi,
“Kralin halkint dig digmanlara karsi korumak ve krallikta yagayanlarin
aralarindaki huzuru tesis etmek gibi bir gérevi vardir. Bunlari yerine
getirmek igin gerekli cabayi géstermez ise, bir ginah igler’ [Thomas
Hobbes, A Dialogue... s. 63.]

151 Thomas Hobbes, De Cive... s. 143.
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gelmeksizin elde edecegi hayatin tim konforlaridir.”152 Bu bag-
lamda Hobbes, De Cive’'de, egemenin iglevierini dért baglik altin-
da 6zetlemektedir: Dig dismanlara karg! savunma, insanlar ara-
sinda bangin korunmasi, kamu guvenligi ile uyumiu oldugu dlgiide
zenginlesme, masum 6zgarlGgin tam anlamiyla kullaniimasi. 193

Egemenin ilk gdrevi, tlkesine doniik dis tehditlerin bertaraf edil-
mesidir. Egemenin bu gdrevini yerine getirebilmesi igin, kendisine
dénik tehditleri dnceden sezmesi ve bunlara karsi hazirlik yapma-
sI gerekmektedir. Egemenin, diger egemenlerle olan iligkisi, tipki
doga durumundaki insanlarin birbirleriyle olan iligkisine benzemek-
tedir. Hobbes’a gbre, devletler arasinda sirekli bir dismanhgin, fii-
li gatisma olmasa bile strekli bir gerginligin oldugu, es deyisle do-
§a durumundan farklt oimayan béylesi bir ortamda, egemen; diis-
manlan hakkinda bilgi toplamak, kendisine yonelecek tehditleri
bertaraf edecek giigte bir ordu ve donanmaya sahip olmak ve bun-
lar karsilayacak glicte bir hazineye sahip olmakla yikimiadr.

Egemen’in diger gérevlerini bir arada degerlendirildiginde
Hobbes’da devletin, bir gesit sosyal-hukuk devieti oldugu goril-
mektedir. Sosyal devlettir, ¢link(i halkinin refahini ve génencini
amaglamaktadtr; hukuk devletidir, ¢iink( halkint yasalara gbre y6-
netmektedir.

. Egemenin ilk gérevi, iyi yasalar yapmaktrr. lyi yasa ve kéti ya-
sama ayrimindan yola ¢ikarak, Hobbes'un adaletli veya adaletsiz
yasa ayrimi yaptig) sonucuna ulagiimamalidir; zira, en kéti bir ya-
sa bile, egemen tarafinda sahip oldugu glice dayanilarak yapildigs
icin tebaasi agisindan ayni oranda baglayicidrr. lyi yasa, “halkin

152 Thomas Hobbes, Leviathan...-s. 231.

153 Thomas Hobbes, De Cive... s. 144. Elements of Law'da ise bu dort is-
lev su geklide belirtiimektedir: “Cogalma, yasamak igin gerekli metala-
rin temini, insanlar arasinda barigin korunmasi, dig diismanlara kargi
savunma.” {Thomas Hobbes, Elements of Law... s. 173.}
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iviligi icin gerekli olan seydir...tipki yolculari durduran degil ama on-
larin dogru yolda gitmelerini saglayan ¢itler gibi; insanlarin tim ira-
di eylemlerini engellemeyi degil ama fevri arzulan, telaglar veya
digtincesizce hareketleriyle kendilerine zarar vermeden onlari
yénlendirmeyi [am.ezg:lar.]”1 54

lyi yasalar yapmak kadar, bunlari dogru ve hakkaniyetli bir se-
kilde uygulamak da egemenin en temel gdrevlerinden biridir; ki bu
ancak, herkesin yasalar oninde esit kihnmasiyla mimkandur.
Hobbes’a gore, insanlar kendi aralarinda esit olmasalar bile, bu
esitsizlik egemenin ve yasalarin 6niinde ortadan kalkmaktadir. Da-
hasi, zenginlik ve asillik, Hobbes icin hafifletici bir neden olmanin
Otesinde agirlagtirict. bir nedendir; zira, sahip olduklar bu glg¢ ne-
deniyle boylesi insanlanin cezasiz kalmasi, “kustahliga, kistahlik
nefrete ve nefret de devietin yikihip gékmesine”155 neden olur.
Egemenin yaptigi yasalarin uygulanmasi igin yerine getirmesi ge-
reken bir diger gbrevi ise, kendi adina yargi erkini kullanacak yar-
giclar dikkatli segmesi ve onlan strekli denetlemesidir.156

Tebaa arasindaki esitligin bir diger boyutunu ise esit vergiler
olugturmaktadir. Vergi-tebaanin bang ve giiven iginde yagamalari
karsiiginda egemene ddemeleri gereken bir bedel oldugu ve bu
bedel herkes igin ayni oldugu igin; vergilendirme, “servet esitligine
daryanm.—:iz.”1 57 Bundan dolay! Hobbes, gok calisgan ve emeginin
meyvelerini tasarruflu harcayan biri ile, az ¢aligsan ve kazandiklari-
nt bilingsizce harcayan insanlar arasinda bir esitligin saglanabil-
mesi igin Hobbes, egemenin, sahip olunan serveti degil ama tike-
timi vergilendirmesi gerektigini savunmaktadir; ki bdylece vergi
adaleti, savurganlar ve tutumlular arasindaki esitlik de gozetilerek
saglanmis olacaktir:

154 Thomas Hobbes, Leviathan... s. 239-40.
158 Thomas Hobbes, Leviathan... s. 238.

156  Thomas Hobbes, Elements of Law... s. 175.
157 Thomas Hobbes, Leviathan... s. 238.
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“Vatandaslar, hazineye kazanclarina mi yoksa tiketimierine gé-
re mi bir katkida bulunmalilar; es deyisle, zenginligiyle mi yoksa
tikettikleriyle orantili bir sekilde vergilendirilecekler, sorusu soru-
labilir. Egit derecede Liretim yapaniar, esit derece bir seye sahip
olmayabilir; ¢linkd, biri tutumludur ve drettigini elinde tutarken,
digeri onu misrifge harcar ve bundan dolayi, sahip olduklarina
gbre vergilendirilecek olurlarsa, ikisi de baristan esit derecede
yararlanmalarina karsilik, onun agirlidini esit bir sekilde dde-
mezler. Diger taraftan, §éylerin kendileri vergilendirilecek olunur-
sa, parasini harcayan herkes, farkinda bile olmadan, deviete
olan borcunu 6der"158

Hobbes, toplumsal ve bireysel refahin artinlabilmesi icin, ege-
menin, savurganlikla oldugu kadar tembeliikle de micadele etme-
si gerektigini diginmektiedir. Hobbes’a gore, “saglam vicuda sa-
hip olanlar calismaya zorlanmalidir”159 Bunun icin tarimi, balikgi-
hgt, gemiciligi destekleyen yasalar yapmak egemenin gorevidir.
Tam bunlara ragmen igsizligi ve yoksullugu engelleyemiyor ise, bu
insanlarin fazla bir iskanin olmadid bolgelere yerlegtiriimesi gerek-
tigini s<'5y|emek’tedir;160 bunun da ige yaramamasi durumunda son
care, savagtir. Egemenin tebaasinin refahi ile ilgili son gorevi ise,
calisamayacak olanlara devletin yardim etmesi ve onlan 6zel Kigi-
lerin verece@i yardimlara muhtag etmemesidir.

158 Thomas Hobbes, De Cive... s. 143.

159 Thomas Hobbes, Leviathan... s. 239.

160 Hobbes bu noktada bir kez daha sdmirgeci bir devlet anlayiginun sa-
vunusunu yapmaktadir. Hobbes, “kimsenin yasamadi§ veya yasa-
yanlarin savasla etkisiz hale getirildigi yabanci topraga verlesmek
Uzere baslarinda bir ydnetici veya vali idaresi altinda devletten digari-
ya gbnderilen insanlarin” [Thomas Hobbes, Leviathan... s. 175.] yasa-
digi yerler olarak tanimladigi bu insanlarin génderilecedi plantasyon-
lar veya kolonileri, devletin gcocuklari olarak adlandirmaktadir.
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ic bansin saglanmasi igin, egemenin yerine getirmesi gereken
bir diger gorev ise, tebaasini egitmek ve egitim kurumlarini buna
gore yeniden sekillendirmektir. Bu konu daha dnce ele alindigi igin,
burada bir kez daha UGzerinde durulmayacaktir.

Hobbes'un egemene ylkledigi en énemli sorumluklardan biri
de, yasalar ile tebaasina tanidig1 6zg(irlGigi garanti altina almak ve
onlarin sahip olduklan haklari eksiksizce kullanmalarini saglamak-
tir. Ozgirlik, kargt koyacak bir gliciin veya dis engellerin yoklugu
olduguna gore, devlette 6zgliriige sahip tek kiginin egemen oldu-
gu dusﬁni]lebilir; zira toplumsal sézlegmeyle insanlar sahip olduk-
lan haklari egemene devretmiglerdir. Bununla birlikte, mlkiyet
hakki bagta olmak lizere insanlar arasindaki iligkiler egemen tara-
findan yasalarla tanimlandid igin, devlet, vatandaglarinin gergek
6zgrlaguniin kaynagidir; devletle birlikte insanlar, doga durumun-
daki aslinda fiiliyatta higbir sey ifade etmeyen her sey Gzerindeki
haklarindan vazgeg¢mislerdir; bununla beraber, daha sinirh ama
egemen tarafindan korunan haklar elde etmislerdir. Bundan dolay!
da, Leviathar’da belirttigi gibi, Hobbes'a gore tebaanmin 6zgurliugi
egemenin sinirsiz gicd ile uyumludur;161 ve “bir yurttasin 6zgur-
gl yasalardan muaf olmak degi/di/”1 62 tersine insanin gergek
6zgurlGga, onu bagkalarina karst koruyacak yasalar gerektirmek-
tedir. Sonug olarak, tebaasinin “yasalarin bahgettigi hakiarr higbir
korku duymaksizin kullanmasini”’163 sadlamak egemenin en te-
mel gorevlerinden biridir.

161 Thomas Hobbes, Leviathan... s. 148. \
162 Thomas Hobbes, De Cive... s. 150.
183 Thomas Hobbes, De Cive... s. 152.
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7.4.1. Egemenin Sinirlan

Sahip oldugu glci, ézellikleri ve aym zamanda Ustlendigi go-
revleri, egemenligin ve onu elinde tutanin yapabileceklerinin de st-
nirint belirlemektedir. Mutlak ve bdliinmez bir glcl ifade eden
egemenlidi bollp; onu farkh kisiler arasinda dagitamaz; devleti yi-
kamaz; kendi halkini dig digsmanlara kargi savunmasiz biraka-
maz; zira bunlardan tekini bile yapmasi durumunda, o arhk ege-
men degildir; toplumsal sdzlesme ile kurulmus olan birlik dagiimig
ve doga durumuna es deyisle herkesin herkesle olan savasina ge-
ri dénaimusgtir.

Benzer gekilde, egemenin cikarlan ile toplumun cikarlarinin
6zdegligi, egemenin gliclini sinirlayan bir diger faktordur. Ege-
men glictin{i, tebaasindan aldigy ve ancak onlarin glicii kadar bir
guice sahip oldugu icin, egemenin yukarida belirtilen gérevleri ye-
rine getirmesi, halkinin refahini gézetmesi gerekmektedir; ki bun-
dan dolayl Hobbes’un egemeni keyfi ve sadece kendi ¢ikarini di-
sunen bir ydnetim slirdiifiinde bile, tebaasinin ¢ikarlanini da koru-
mak durumundadir.

insanlar, kendi can giivenliklerini korumak igin toplumsal bir
sdzlesme ile egemenligi tesis ettikleri igin, can giivenligi izerinde-
ki garantinin ortadan kalkmasi, tebaanin egemene olan itaat bor-
cunu da ortadan kaldirmaktadir. Bu, érnegin idam cezasi alan bir
kiginin bu karara direnmesinde oldugu gibi, bireysel bir sekilde ve-
ya isgal edilen bir deviette egemenligin sona ermesinde oldugu gi-
bi, toplu bir halde olabilir. idam cezasi sdz konusu oldugunda, ce-
zanin dogru veya yanhs olmasina bakiimadan, bu cezaya muha-
tap olanin egemene kargt direnme hakki vardir. Zira, insaniar her
haklarint devretseler bile son kertede kendi canlanni koruma ama-
ctyla egemene kargi direnme haklari vardir. Bununla beraber, bu
bireysel bir haktir; bir insanin idama mahkam edilmesi bagkalari-
na egemene kargi mesru bir direnme hakki vermez. itaat borcu-
nun toplu bir sekilde ortadan kalkacag! durumiar Hobbes Leviat-
han'da egemenin esir diismesi, egemenin varislerini de baglayacak
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bir sekilde hitkkiimeti fesih etmesi, siirgin veya egemenin bagka
birinin tabiiyetine girmesi olarak belirtmistir.184 Tiim bu durumlar-
da, egemenligin sona ermesinin nedeni, egemenin artik tebaasini
koruyacak bir giice sahip olmamasidir. Sonug olarak, egemen an-
cak, sahip oldugu gigleri eksiksiz olarak kullandigi ve elinden gel-
digince yukanda deginilen gorevleri yerine getirebildidi ol¢tide
egemendir.

SONUC

Hobbes’un genel felsefesiyle baslayip, medeni felsefesi ile sona
eren bu galigmanin sonug bdliminde, Hobbes’un nasil yorumlan-
. digr ve onun glinimuzdeki anlami Gzerinde kisaca durulacaktir.
Hobbes’un kendi zamaninda nasil algilandigina yukarida deginil-
misti. Boylesi bir alginin kékeninde, iyi ile kisisel yaran ézdeglesti-
ren goreceli ahlak felsefesi yatmaktadir. Bu anlamiyla Hobbes bir
realisttir; felsefesinin temeline kendi algiladigi bir insan dogasini
yerlestirmistir. Bununla birlikte buradan yola ¢ikip, Hobbes'u ve fel-
sefesini ahlak digi ilan etmek -birgok ¢agdasginin yaptigi Qibi-Hob-
bes’un felsefesinin sadece ‘bir yénini ele alip, onu buna gbre yar-
gilamaktir ki bu ise eksik oldugu kadar yanhstir. Zira Hobbes igin,
kendi ¢ikarini diglinen asosyal bir insan dogasi bir olgu olarak
gercek olmakla beraber, bu ideal, diger bir ifadeyle ile degismeden
kalmasi gereken bir gergek degildir; aksine tiim medeni felsefesi,
bu doganin nasil kontrol altina alinmasi, bunun yollarinin neler ol-
dugunu konu almaktadir. Hobbes, kendi agisindan olani tim ¢ip-
lakligiyla gézler 6niine serdikten sonra, olmasi gerekeni goster-
mektedir. Fakat, sadece felsefesinin birinci yéninin 6ne ¢ikaril-
masi, onun felsefesinin g6z ardi edilmesine yol agmigtir. Ornegin,

164 . Thomas Hobbes, Leviathan... s. 153.
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Locke, Hobbes’'un doga durumu ve devlet anlayiginin antitezi olan
Two Treatises of Government'da Hobbes'un adini bir kez bile telaf-
fuz etmemekte; Essay Concerning Human Understanding ‘de ise
bir kez o da sadece reddetmek igin.? 65 Benzer sekilde, kendi ana-
vataninda, eserlerinin topluca basiimasi 6liminden yaklasik iki
yuzyil sonra ancak mimkiin olmustur. Richard Tuck’in da belirttigi
gibi, 19. ylizyilda, “ilk ciddi modern Hobbes g¢alismalarini yaratan
Faydaciliga (Utilitamiarizm) duyulan i/gidir.”1 66
Bununla birlikte, Hobbes ve onun felsefesi (zerine sistemli bi-
limsel galigmalarin asil bagladigt dénem 20. yizyildir. Hobbes'a
doénik entelektiel ilginin 20. ylzyilla birlikte aniden artmasinin en
temel nedeni, “belium omnium conta omnes” ve homo komini lu-
pus’un Lubienski’nin de belirttigi gibi, “aniden korkung bir gercege
dént'J_§mesidir.”1 67 20. yuzyilin ilkk yarisinda yaganan iki diinya sa-
vagi deneyimi, Hobbes’a kargi ylizyillarca geriye dayanan 6n yar-
gilanin yikilmasina; ve onun felsefesinin derinlerine niifuz eden ga-
hgmalarin ortaya ¢ikmasina yol agmistir. Bu ¢alismalar neticesin-
de, Hobbes’un dogal insan, doga durumu ve doga yasalarina ilig-
kin dne slirdigl dislincelere iligkin farkh, birbiriyle ¢atisan tezler-
den olusan énemli bir Hobbes killiyat! ortaya gikmigtir.
Ornegin; ahlak felsefesi baglaminda, yukarida deginildigi gibi,
Taylor ve onu takiben Warrender, onun medeni felsefesinin ve ahlak

165 G, A. J. Rogers, “Hobbes’s Hidden Influence”, Perspectives on Tho-
mas Hobbes, ed: G. A. J. Rogers, Alan Ryan, Oxford: Oxford Univer-
sity Press, 1988, s. 193. Rogers ayrica, Isac Newton’un John Locke’a
gonderdigi ve onu bir Hobbescu olmakla sugladidi igin Locke’dan ézir
diledigi bir mektuptan bahsetmektedir; ki sadece bu bile, en ileri go-
raslil insanlarin zihninde bile nasil bir Hobbes imaji oldudunu géster-
mek icin yeterlidir. [ a.g.e. s. 193.]

166  Richard Tuck, Hobbes: A Very Short... s. 111.

167 7. Lubienski, Hobbes Philosophy... s. 1.
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anlayiginin egoist bir insan dogasinin zoruniu sonucu oldugunda-
ki yaygin kabuliin aksine Hobbes'un ahlak 6gretisinin kendi kendi-
ne yeten ilkelere sahip olduunu ve Hobbes’da itaatin kdkeninin
mutlak ahlak ilkeleri (doga yasalart) oldugunu iddia etmiglerdir.
Hobbes’un medeni felsefesine iliskin tartigmalarin odagindaki
konu ise, onun totalitarizmin mi yoksa liberalizmin mi bir sézclsi
oldugudur. Hobbes’un bireyciligi Gzerine genel bir gbris birligi olsa
da, onun sonuglari hakkinda énemli géris ayriliklan vardir. Hob-
bes’'un egemene atfettigi 6zellikler ve haklari 6n plana gikaraniar,
onun totaliter bir anlayisin savunucusu oldugunu ileri sirmektedir-
ler. Diger taraftan, doga durumu ve oradaki 6zgtriikleri, egemenin
tebaasina kargi gbrevlerini, devletin amag degil ama insan mutiu-
fudu icin bir arag oldugunu éne ¢ikaranlar ise, onun liberal distn-
cenin bir énclll oldugunu sdylemektedirler. Hobbes’un tiim eserle-
ri bir arada ele alindiginda, bu iki savi da destekleyecek veya ¢u-
ritecek ifadeler bulmak miimkdndar. Zira Hobbes, totaliter veya li-
beral bir anlayisin degil ama bu iki diigincenin de Gzerinde ylkse-
lebilecedi temelin teorisi yapmaktadir; deviet. Hobbes'un Leviat-
han', bugiin vatandaglarinin ¢ikarlarini ve sahip oldugu haklan ko-
rududunu iddia eden tiim “liberal demokrasiler kadar liberaldir. Or-
negin, onun da temel amaci, halkinin huzuru, esenligi ve sahip ol-
dugu haklar baskalarinin engeli olmadan kullanmasini saglamak-
tir. Diger taraftan, giniimuziin tim liberal demokrasileri de 6ziinde,
en az Hobbes'un Leviathan'ina atfedildigi kadar totaliterdir. Olaga-
nistli durumlarda, vatandaslarinin sahip oldugu haklan kisitiamak
veya belli bir stre igin toptan askiya almak, gerek ulusal anayasa-
larca, gerekse de uluslararast antiagmalaria devietlere taninmig
haklarin baginda gelmektedir. Hobbes'dan giiniimiize gegen za-
man zarfinda, dogal olarak, bu sinirlamanin nasil olacag, igerigi,
bu kararin nasil alinacad vs. gibi konularda 6nemli degigimler olsa
da, 6z olan devletin gerekli gbrdigl anlarda vatandaglarinin sa-
hip oldugu haklari kisitlama 6zgurligi ayni kalmigtir. Ornegin Av-
rupa insan Haklan Sézlegsmesi'nin 15. Maddesi olaganiistii hallerde,
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Sozlesmenin 2., 3., 4., ve 7. Maddesindeki haklar hari¢ tim hakla-
rin taraf UGlkeler tarafindan askiya alinabilece@ini dngérmekte-
dir. 188 Carl Schmittin de belinttigi gibi, egemenligin sahip oldugu
guic, kendini asil olarak olaganistii hallerde gosterir: “Olagandstii
hal, anargi ve kaostan farkh bir sey oldugu igin, hukuk diizeni de-
gilse de hukuki anlamda bir diizen hala mevcuttur. Burada, devle-
tin varhigi, hukuki normun gegerliligi kargisinda fartigmasiz (stin-
lagind kanitlar. Karar, kendini tiim normatif baglardan kurtarir ve
gercek anlamda mutlak hale gelir.”1 69 py anlamiyla Hobbes libe-
ral veya totaliter degil ama, Agaogullan’nin da belirttigi gibi, “tutu-
cudur.”170 O, halkin huzur ve refah icinde yasabilmesi igin, mev-
cut devletin varliginin, nasil kurulmug veya bigimi ne olursa olsun,
devaminin savunucusudur ve medeni felsefesi ile, boylesi bir si-
reklilik icin uyulmasi gereken kurallari ortaya koymaktadir.

Tekrar Hobbes yorumlarina dénilecek olunursa; Macpher-
son’un 1962'de yayinlanan, Possessive Individualism baghikl ¢ca-
lismasi, Hobbes ve liberallik arasindaki bagi ortaya koyan en dik-
kat gekici ¢calismalarin baginda gelmektedir.

Macpherson’'in ¢ikis noktast, Rousseau’nun Hobbes elestirisi-
dir. Gilnur Savran’in da belirttigi gibi, Rousseau, Hobbes'un doga
durumundaki insanina toplumsal insana 6zg( rekabet ve gereksi-
nimlerin goklugu gibi 6zellikleri yuklemi§tir.171 Nitekim Macpher-
son’un da temel amaci, doga durumunun “dogal degil ama top-
lumsal insan ile ilgili oldugunu’172 géstermektir. Ona gére, bunun

188  Mehmet Semih Gemaimaz, Ulusalisti... s. 546.

169 Garl Schmitt, Siyasi flahiyat... s. 19.

170 Mehmet Ali Agaogullari, Levent Koker, “Krai-Deviet... s. 248.

171 Gilnur Savran, Sivil Toplum ve Otesi: Rousseau, Hege/ Marx, 2. b -
ki, Istanbul: Belge Yayinlari, 2003, s. 38.

172 G. B. Macpherson, The Politicai Theory of Possesive Individuars: .
Hobbes to Locke, 3. baski, Oxford: Oxford University Press, 1969, s. 1-
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kanitlar, Hobbes’un dogal insanin siirekli bir glc elde etme ve bu-
nu bagarmak icin bagkalarim tahakkimi altina egiliminde olmasi;
bu egilimlerin devlet catisi altinda yagayan ama sonra bir i¢ sava-
sa sUriklenmig olan insanlann davraniglarinda gok net bir sekilde
gorilmesi ve dolayisiyla da bu davraniglann ¢ok yetersiz bile olsa
egemen glclin ortadan kalkmas! durumunu simgeleyen doga du-
rumunda insanlarin davraniglan olmasidir:173 Tipki Hobbes'un
Leviathann énsoziinde yazdidi gibi: “Kendini bil.” Macpherson'a
gore, doga durumu ile Hobbes devlet dncesi insanlarin nasil yaga-
digindan ziyade zaten toplumsallasmis insanlarin onlar bir arada
tutan genel glg olan devletin ortadan kalkmasi veya sahip oldugu
glicin bélinmesi vs. durumlarinda nasil davranacaklanni anlat-
maktadir: “Hobbes igin doda durumu, mantiken, mikemmel (es
deyisle tam olarak egemen) bir sivil toplumun kurulmasindan én-
ceki kogullandlr.”1 74 _

Macpherson, bir sonraki adimda, Hobbes’un toplumsalligindan
soyutladi@i insanlarin 17. yGzyil ingiltere’sinde goriilen mulkiyetgi
bir pazar toplumunun (possessive market society) bireyleri oldugu-
dur. Bobbio’nun da belirttigi gibi, Macphereson’un Hobbes’un doga
durumuna atfettigi pazar toplumu, Locke’'un doga durumunun ter-
sine embriyonik bir haldedir; ¢linkl doga durumunda mulkiyetin
varligini yadsiyan Hobbes’un tersine Locke’da bu durum “mdlkiyet
sahiplerinin birligidir”175 Hobbes'un bdylesi bir temel Gzerinden
insa ettigi egemenlik kuraminda, egemene bigtigi en dnemli gérev,
“insanlari baris¢il bir yarisin simirlari iginde tutmaktir>176

173 ¢. B. Macpherson, The Political... s. 22-3.

174 ¢. B. Macpherson, The Political... s. 21.

175 Norberto Bobbio, Thomas Hobbes... s. 10. Mulkiyetci Pazar toplumu-
" nun bzellikieri icin bakiniz: C. B. Macpherson, The Political... s. 53-54.

176 Macpherson, The Political... s. 95.
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Bu cercevede ele alindiginda, Hobbes'un medeni felsefesi,
Macpherson’un da belirttigi gibi, siniflar arasindaki miicadeleyi agik
bir sekilde kapsamasa da, 177 devietin bir bagka 6zelligine Gsti 6r-
tlk olarak ortaya koymast bakimindan oldukga dikkat cekicidir.

Poulantzas’a gére, devlet bir sinif devleti olmasina ragmen asil
amac olan mevcut Gretim iligkilerinin devarm igin, temsil ettigi in-
sanlara kargi gbrece bir 6zerkligi olmasi gerekmektedir; zira burju-
vazi, milkiyeti elinde bulundurmasina karstlik, bunu bir siyasal
guc olarak -orgltleme yetenegdine sahip degildir. Bu sinifi olustu-
ranlar, is¢i sinifi ile oldugu kadar rakipleri olarak gérdiikleri diger-
leri ile de strekli bir micadele igindedirler. Bu ise onlarin toplum-
sal bir sinif olarak iktidar olmalarini engellemektedir. Kemali Say-
bagil'nin da belirttidi gibi, Poulantzas'da devlet, “burjuvaziyi top-
lumsal iktidar diizeyine getirmek ve bu sinifin ekonomik ¢ikarlarin-
dan g¢ok siyasal ¢ikarlarini dolaysizca temsil etmek icin bu yalitil-
mighgi engellemelidir.178 Dolayisiyla, devletin goérevi, burjuvazi-
nin mulkiyet hakkint iggi sinifina karst korumanin yant sira; hakim
sinif icinde, bu Uretim bigiminin zorunlu sonucu olan rekabeti ve
mucadelenin bu Gretim bigimini bir krize slriiklemesine izin verme-
mektir; diger bir ifade ile onlarin uzun vadeli gikarlari ile yakin va-
deli ¢ikarlarini uzlagtirmaktir. Bu ise, ancak devietin goéreceli bir
Ozerkligi ile mimkindiir. »

Macpherson’in da yukarida belirttigi gibi, Hobbes'da da devie-
tin gok benzer bir gorevi oldugu goriimektedir: Pazar toplumunun

177 Macpherson, 772¢ Political... s. 93-4. Bununla birlikte, Hobbes ézel-
likle Behemoth'da i¢ savagin nedenleri baglaminda toplumun farkl
cikarlara sahip siniflardan olustugunu belirtmektedir: Londra ve di-
ger billylk pazar gehirleri ve genel halk. [Thomas Hobbes, Behe-
moth... s. 3-4.]

178 Kemali Saybastih, Siyaset Biliminde Temel Yaklasimlar, 2. baski, An-
kara: Doruk Yayimcilik, 1999, s. 476.
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bireyleri arasindaki rekabetin, bu pazar toplumunun variigin: tehli-
keye atmasini engelilemek. Bunu ise tekellesmenin dniine gegmek
gibi sahip oldugu haklari ile yerine getirmektedir. Diger gérevi ise,
miikiyet sahibi olmayan Hobbes’un tabiriyle genel halka ise, “mdil-
kiyetci pazar toplumunu kabul etmek disinda bagka bir alternatifle-
ri olmadlg/m”179 benimsetmektir. Sonug olarak, Macpherson'un
tezine gore Hobbes, insaniar arasindaki rekabetin, bu rekabetin
kurallarini koyacak ve bunu ihlal edenleri cezalandiracak bir ege-
men glicin yoklugunda, savasa yol agacagini sOylemektedir.

Calismanin en baginda belirtildigi gibi, birlesik hayaller (compo-
und imagination) gergek digi bir geyi temsil etse bile, onu olustu-
ran pargalar gergektir. Doda durumu, Hobbes'un kuramindaki béy-
lesi bir bilesik nesnenin en tipik érmeklerinden biridir. Bu bilesik ha-
yalin pargalarindan biri higc kugkusuz Macpherson'un ortaya koy-
dugu pazar toplumudur; bununia birlikte, Hobbes'un doda durumu
tahayyGla bir batiin olarak ele alindiginda, onun sadece bir pazar
toplumunu anlatmadig: gérilmektedir. Doga durumu, Roma impa-
ratorlugu’nun yikihigi ile beraber ortaya gikan feodal “anarsinin” bir
analizi olarak da okunabilir. Yine Hobbes'un gesitli yerlerde gecer-
ken degindigi gibi, doga durumu ayni zamanda devletler arasinda-
ki iligkileri de temsil etmektedir.”180

Son olarak ise, Hobbes'un glinimiizde, 6zellikle soguk savag
sonrasi dénemde ortaya ¢ikan ulusiararasi sistemin analizi igin ha-
la sdyleyecek sézleri vardir; sadece mevcut durumun analizi degil
ama ayni zamanda énerdigi ¢dzimier baglaminda. Bunlar ise bag-
ka galismalarin konusudur.

179 ¢. B. Macpherson, The Political... s. 99.
180 “pevietierin birbirlerine karsi olan tutumlan bir dogal durumdur; es
deyigle bir digmanhk durumu.” [Thomas Hobbes, De Cive... s. 144.]
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THOMAS HOBBES’UN
SIYASET FELSEFESI

CiHAN DENizZ ZARAKOLU

Thomas Hobbes’un yasadigi donemde Britanyala i¢ savas yasan-
makta, gelismekte olan ticaret burjuvazisi parcali iktidar yapisindan
rahatsiz olmakta, pazarin butinlestirilmesi yonunde talepler dile
getirmekteydi. Feodal aristokrasinin dagittigi ve yerellestirdigi ikti-
darin tek elde toplanmasi bu donemde gindeme gelmisti. Hobbes
bu ihtiyaci De Cive (1647) ve Leviatharida. (1651) teorilestirirken,
bugin modern devlet olarak tanimladigimiz yapinin temellerini
atan yazarlardan biridir. Hobbesun disuncesinde egemenlik bir
¢ok acidan merkezi bir kavramdir. Egemen yasa yapma yetkisini
tartismasiz olarak elinde bulundurur, yasa yapma erki diger erk-
lerden 6énce gelir, egemenin glcl yasalarin kaynagidir ve egemen
kendi yaptigi yasalara tabi degildir. Hobbes devleti, yazari, oyun-
cusu, oyunun kendisi ve seyircileri bireyler tarafindan hep birlikte
olusturulan bir tiyatroya benzetir. Bu dyle bir tiyatrodur ki, onu sah-
neye koyan bireyleri donisime ugratmakta, yurttas yapmaktadir.
Ayni zamanda bu 6yle bir oyundur ki, oyunun kendisi, yaraticilari,
icracilari ve seyircilerinden kopmakta, onlarin Gstiinde ve disinda
yeni ve Ustin bir kimlige kavusmaktadir.

Siyaset teorisi alaninda tlkemizde ceviri ve telifolarak sinirli sayida
calisma oldugu, cogu kez bilinen kaliplarin yinelendigi, bunlarin da
bizi ylzeysellige mahkam ettigi bilinen bir gercek. De Cive'yi de di-
limize kazandirmis olan Deniz Zarakoluun imza attig1 bu calisma,
Hobbes Ustiine Tirkiyede yapilan en kapsamli arastirmalardan
biridir. Benzer ¢alismalari 6zendirmesi en icten dilegimdir.
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