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Onsoéz

Emiliano Zapata ve taraftarlan bugiin Meksika’da
1910 Meksika Devriminin Oziinii temsil eder olmuglardir.
Devrimin odak noktast toprak reformu dilegiydi ve Za-
pata’ctlar, yani Giineyliler, kelimenin tam anlanmunda
devrimin toprak reformculariydilar. Zapata, topraklarin
boliigiilmesini isteyen Ayala Plamini 1911de yayinlad:.
Ondan sonra gerek kendisi, gerekse onun izinden giden-
ler, Alvaro Obregon rejimi 1920°de. gercek bir toprak
reformu vaadederek Zapatd’cillarla  barisincaya kadar
planlarimin gerceklesmesi ugrunda inatla dogiistiiler. Her-
seyden ¢ok Giineylilerin miicadelesi sonucundadir ki,

Meksika Deyrirg;, sbsinder hi. wiiee, ona, kgndine ozgii

niteligini veren tarimsal oze kavugabildi.



® 6 ©

Toprak dagitimu ilk amaclar: oldugu halde, Zapata’-
ctlar, milli ¢apta ekonomik, sosyal ve siyasi reformlarn
da kapsayan dort basi mamur bir program gelistirmigler-
di. Giineylilerin bu devrimci milli progranmumin apagik
tammlanmug  bir ideolojik yonelisi vardi. Bu kitabin
amact Zapata hareketinin tarimsal 0zii kadar daha genis
vechelerini de incelemek ve boylelikle Zapata’cilarin Mek-
sika Devrimindeki yerlerini agikliga kavusturmaktir. Ese-
rin ilk boliimiinde yer alan Zapata hareketinin silahli mii-
cadele fash, tastamam bir inceleme degildir. Sadece, Za-
pata’ct ideolojinin tahlilini daha anlamli kilmaya yariya-
cakur.

Yirminci Yiizyill baglarinda Meksika’nin fikir hayat:
Bat diigiincesinin ¢esitli egilimlerine agikti. Liberalizm,
pozitivizm, Bergsonculuk, anarsizm, sosyalizm ve daha bir-
¢ok felsefe akimi Meksikalilar: etkiliyordu. Ozellikle libe-
ralizm, Meksika’min Ondokuzuncu  Yiizyil  baglarina
rastliyan bagimsiziik hareketinden beri milletin fikir ve
siyaset tarihinde onemli bir rol oynanug, Meksika diigiin-
cesinin dokusuna islemisti. Bu kitap, Zapata hareketinin
biitiin bu felsefi akimlar ortasinda dile getirdigi ideolojinin
ozelligini belirlemeye ¢aligacakur, bu kavramlann kaynak-
lar yada tarihiyle ilgilenmiyecektir.

Meksiko, D.F. Qcak, 1969 R.P.M.
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Zapatacilarin Miicadelesi

Zalim  hiikiimetlerden elinizde sapka-
nizla degil, silahla adalet isteyiniz.
Emiliano Zapata

1910 yilinda Maksika, hacienda adi verilen biiyiik
malikanelerle kapli bir iilkeydi. Hacienda’da is giiciinii
malikaneye borgla bagh yaricilar ve kiracilar saglards.
Hacienda iiretimi daha ¢ok geleneksel ve tekdiize bir ¢iz-
gi izlerdi. Malikane sahipleri ciftliklerine miimkiin oldu-
gu kadar az para yatirirlardi. Uretim kismen tiiketime gi-
der, kismen de pazar igin yapilirdi. Yani hacienda’nin
yiyecek ve yapi malzemesi ve ¢eki hayvanlari gibi ihti-
yaglar1 miimkiin oldugu kadar kendisi tarafindan kargi-
lanirdi. Hacienda, ayrica pazarda satilan bir ticari iiriin
de yetigtirirdi. Bu satistan elde edilen gelirin bir parcas:
hacienda’da iiretilmeyen ihtiya¢ maddelerinin satin alin-
masma gider, geri kalani da biiyiik sehirlerden birinde
ailesiyle birlikte rahat bir hayat siiren hacendado (haci-
enda sahibi) tarafindan harcanirdi. *

* Tarmm iscisini lasmen kendi tiiketimi, Jasmen de pa-

loro BASAVAS T aay Yttt 1 DR TRy cyaes foo-

dal liretim tarzi» deyimi kullamlmistir,
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Milletin siyasi, ekonomik ve sosyal hayati, hacenda-
do’lar, askeri, siyasi, dini kuruluglarin yukan kademeleri
vc zengin tiiccar ve is adamlarindan kurulu bir oligarsinin
hakimiyeti altindaydi. Bunlarin hepsi de bir avug yabanci
kapitalistle zimni igbirlii halindeydiler. Halkin ¢ok biiyiik
cogunlugu, borgla hacienda’lara baglanmig koyliilerdi.

Emiliano Zapata’'min memleketi ve Zapata hareke-
tinin gelistidi yer olan Morelos eyaletinin ekonomik ve
siyasi hayatt da birkag zengin adamin elindeydi. Bir ya-
zara gore, Morelos’ta biitiin topraklarin yiizde altmis ikisi
ve ekilen topraklarin hemen hemen timii 30 hacienda’nin
miilkiyetindeydi. Eyler Simpson §oyle der: «Cumbhuriyetin
biitiin eyaletleri iginde Morelos, gerek tiizel kigilikleriyle
kdylerin, gerekse fert fert koyliilerin, 1910°dan Once en
bityiik toprak kaybmma ugradiklari ve topragm bir avug
hacendado elinde en cok toplandify yerdi.»

Eyalette belli basli ekonomik faaliyet seker iiretimiy-
di. Eyalet halkinin gogunlugu, 6zgiir koylerde yasadikla-
n halde kendilerine yetecek topraklarn olmadigindan, ge-
ker ciftliklerinde irgatlik ederlerdi. Bu seker ciftlikleri, ge-
leneksel Meksika hacienda’sina surada benzemezlerdi: Sii-
rekli kar artist gozeten kapitalist isletmelerdi hepsi. Oyle
oldugu halde sahipleri geleneksel hacienda kuralina uyar,
ciftliklerinin baginda bulunmazlardi. Morelos’un dort bir
yaninda modern makinalarla donatilmis seker fabrikalar
kurulmustu, ve Morelos, kiiciik bir eyalet olmasina rag-
men, Meksika’min toplam seker iiretiminin iigte birini ¢1-
kartyordu. Hacendado’lar durmadan kOy topraklarina el
atarak hem kendi topraklarimi artinirlar, hem de Kkiiciik
ciftcileri maigetten yoksun birakip biiyiik ¢iftliklerde 1r-
gatlipa zorlarlardi.

Emiliano Zapata, Morelos’ta Anenecuilco’da dogmus

bir mestizo* idi. Dogum tarihi 8 Agustos, 1879°dur. Ba-
————Ueretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
* Mestizo Melez.
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basiun kiiciik bir topragli yada rancho’su* vardi. Zapa-
ta ¢iftlik islerinde babasina yardim eder, yoredeki ilkokula
giderdi. Emiliano 18 yagindayken babasi &ldii, anasiyla
ic kizkardesinin bakimi onun iizerine kaldi. (Emiliano’-
nun agabeyi Eufemio evlenmis, ayn bir ev agmist1.) Emi-
liano babasinin rancho’sunu devraldi, ayrica komgsusu
olan bir hacienda’dan biraz toprak kiralad:i. Burada kar-
puz yetigtiriyordu. Giderek, tahil tasiyarak gelirini ar-
tirmak icin kendine bir katir kervani diizebilecek kadar
ilerletti igini.

Cok gecmeden diizenle ¢atismaya bagladi. Irgatlar
hacienda’lara, y6re polisine ve rurales’e (kir jandarmasi)
kars1 koruyordu. Bu faaliyeti yiiziinden birka¢ kere eya-
let disina kagmak zorunda kaldi. Bir keresinde de kisa
bir siire askere alindi.

Eyliil 1909°da Anenecuilco’lular Zapata'yr kOy sa-
vunma komitesi baskam segtiler. Gorevi, ylizyillar siire-
gelen bir adete gore, toplulugun cikarlarmi korumaktr.
Bagkan sifatiyla, Cumhurbaskani Porfirio Diaz ve More-
los valisi Pablo Escandon’a karst koyiiniin haklarmi sa-
vunmak igin ilkin yiiriirliikkteki hukuk kurallarindan sas-
madi. Kdyiin dilekleri yerine getirilmeyince ve komgu
hacienda El Hospital, Anenecuilco topraklarna tecaviizii
durdurmayinca, 1910 yilinda iki kez koyiin bagina gecip
kan d6kmeden hacienda topraklarimi iggal etti ve koyli
arasinda boliistiirdii.

Goriililyor ki, Zapata, ekonomik bakimdan, hacien-
da’larda yasiyan peon’lardan** belli bir 6lgiide daha ba-
gimsizdi. Geng yasinda, kurulu diizenle savasan ve kuru-
lu diizene kars: savagi yoneten bir kisi olarak sivrilmigti.

Onu taniyanlarin dedigine gére Zapata icten, sade,

* Rancho : ciftlik.

** Peon: uMgﬂ@dem;mdjsdnmmmrbnm}mg édeyinceye
kadar kile gibi calisan kim
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al¢akgoniillii, ama yaman bir kigiydi. Sonralar1 da adam-
larina kargi, hele koyliilere karst anlayiglt davranmis, ken-
dini saydwmigtir. Dogustan kabiliyetliydi, kolay ©grenir-
di. Insanlan g¢abuk tanir, sorunlarim anlardi. Kolay ko-
lay oyuna gelmezdi.

1910’da, Coahuila eyaletinde zengin bir hacendado’-
nun oglu olan Francisco Madero, 1876’dan beri Meksika'-
nmin diktatorii ve 1884°ten beri de cumhurbaskani olan Por-
firio Diaz’a karst ilk devrim hareketini baglatti. Madero’-
nun, «Etkin oy hakk: ve bir tek devre igin secim» sloga-
niyla dile getirdigi amaclan biiyiik Ol¢iide siyasi olmak-
la birlikte, devrimci programm «San Luis Plani» (Potosi),
kanunsuz yollarla ellerinden allnmig topraklamn kiiciik
ciftgilere geri verilmesini Ongdren bir maddeyi de kapsi-
yordu. Ozellikle Madero’nun planindaki bu maddenin ce-
kimine kapilan Zapata derhal kendine taraftar toplad: ve
bir araci yoluyla Madero’yla iligki kurduktan sonra Mo-
relos’”da devrimi baglatti. Cuvautla’mn 1911 Mayisinda
Zapata'cilar tarafindan kusatilip ele gecirilmesi, Giineyde
kesin bir zafer oldu. Yine o ay icinde Pascual, Orozco ve
Pancho Villa, Ciudad Juarez’i zaptettiler. Diaz hiikiime-
ti devrimcilerin zaferini kabul etmek zorunda kaldi. Za-
pata’cilarin basamnst ve Gilineyli devrimcilerin savunma
imkanlar1 az olan bagkente saldirmaya hazirlanmalar,
Diaz’in cumhurbagkanhigindan g¢ekilme kararini vermesin-
de biiyiik olciide etkili oldu. Madero ile Diaz’in temsilci-
leri arasinda vanlan bir anlagma geregince (Ciudad Juarez
Andlagmalar1 diye bilinir bu anlagma), Diaz’in Birlesik
Amerika bilyiik elgisi Francisco Leon de la Barra genel
sccimler yapilana kadar gegici cumhurbagkanlifim iize-
rinc aldr.

Zapata’cilar ilkin Madero’dan yanaydilar. Gegici hii-

kitmeti hosgoriiyle karKslladllar. Madero’nun, gerekli in-
|

cretSiz P tap Assivi 3 https://rantey.
celemelerden“Sonta Morefos’ta’ kanin yo‘ft\{}(f)lrg toprak re-
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formu yapacagina dair verdigi sOzii tutacagina inaniyor-
lardi. Onun igin Zapata, Modero'nun istegi iizerine, bir-
liklerine dagilmalarini ve silahlarini birakmalarim1 emret-
ti. Kisa bir siire sonra Zapata birliklerinin begte dordii
terhis olmustu.

Oysa eski rejim sadece kagit iizerinde yenilmigti.
Diaz biirokrasisi ve federal ordu ayakta duruyordu. Ha-
cendado’lar iilkede halid hakimdiler. Eski diizenin unsur-
lari reform tegebbiislerini baltalamaya, Madero’cular ara-
sina nifak sokmaya bagladilar. Federal ordu Puebla, Le-
on, Tlaxcala, Torreon, Zacatecas ve bagka yerlerde dev-
rimcilerle kanli ¢atigmalar yaratti. Buna ragmen, Made-
ro, kendisini zafere gotiiren devrimci giiclerin silahlarini
birakmalarinda israr ediyordu.

Mayista Morelos’un her bir yanindan ¢ikarlan fe-
deral birlikler bu kez geri dondiiler ve Zapata’cilara kar-
st saldirgan hareketlere girigtiler. Bunun iizerine Zapata
birliklerini terhis etmekten vazgecti. Madero, Morelos’ta
Cuautla’da Zapata'yla bu konuda bir goriisme yapti. Go-
rismenin daha basinda Zapata, Vera Cruz eyaletinde
kendisine bir hacienda verilmesi ve giivenligini saglamak
icin yamina ufak bir silahli muhafiz birligi katilmasina
karsihk devrim sahnesinden cekilmesi yolunda cumhur-
baskan: adayinin one siirdiigii teklifi reddetti. Heyecanla,
topraklarinin  koyliilere geri verilmesi icin savagtigini, ar-
dindan gelenleri satmaya razi olamiyacagini bildirdi.

Bu kotii baglangica ragmen, sonunda bir anlagmaya
vardilar: Zapata adamlamna silah biraktiracak, Zapata’-
clarin silahlanini birakmalan Olgiisiinde de federal bir-
likler Morelos’tan ¢ikacaklardi. Morelos’a Giineyin ka-
bul edecegi bir eyalet valisi ile bir askeri kumandanin
atanmasi iizerinde de anlagtilar. Morelos®un tarim sorun-

larini bir an, once 6§n}2_ek i/.izcr_c mliyf bitr komisyon kur-
.« UCretsiz ISyl - S./Hantey.org .
ma yetkisi vé eeKL. HEau habeP aqan éeg?m cumhur-
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bagkam1 Leon de la Barra, General Victoriano Huerta’ya
Giiney Kurtulus Ordusu adiyla anilan Zapata kuvvetleéri
iizerine yiiriimesini emretti. Madero ile yapilan anlasma
geregince silahlarimi birakmaya baglamig olan Zapata’ci-
lar hemen bunu durdurmak zorunda kaldilar.

Federal kuvvetlerin bu diigmanca hareketi Madero’-
nun bilgisi disinda kararlagtinlmigti. Hatta Madero’nun
hayati dahi tehlikeye diigmiistii, ciinkii federal birlikle-
rin harekat1 basladiginda o daha Cuautla’daydi. Buna
rapmen Zapata, Modero’nun Meksiko’ya donmesine en-
gel olunmamas: ig¢in emir verdi. Huerta Apustos sonunda
Zapata’min kuvvetlerini silahli gatisgmaya zorladi ve Ey-
liilde federal birlikler Zapata’cilara kargi genel bir saldi-
riya gectiler. Zapata’min diismanlarindan Ambrosio Fi-
gueroa, Morelos’a vali atandi.

Madero bagkentte, Giincyde savagin yeniden bagla-
masina hiikiimetin Eduardo Hay’i Morelos valisi yapma-
masinin ve Huerta birliklerinin Zapata’cilar iizerine yii-
riimesinin sebep oldugunu agikladi. Cumhurbagkan: oldu-
gu zaman hiikiimetin yanhglanni diizeltecegine, Cuautla
anlagmalan esasina gore Morelos’ta bangt sagliyacagma
soz verdi. Fakat ne Leon de la Barra ve Huerta ile res-
men iligkisini kesti, ne de hiikiimetin Morelos’ta saldinya
son vermesi tizerinde israr etti.

Ustiin kuvvetler karsisinda kalan Giineyliler gerilla
taktiklerine bagvurdular. Siiregiden silahh catismaya rag-
men Zapata hiikiimetle iki kere goriismeye tesebbiis et-
ti. Bundan bir sonu¢ alinmayinca 22-23 Ekim 1911°de
Meksiko sehri varoglarina bir baskm verdi. Milli Meclis
telaglandi.

Madero, 6 Kasim 1911°de cumhurbagkanlifimi dev-
raldi ve derhal Gabriel Robles Dominguez’i Zapata ile
goriigmeye %6ndcrdi. Goriigmeler devam ederken federal
birlikler ZapaC SRfar izerihe ?ﬁﬁﬁ%ﬂ%{{r%ﬂfr%nce, Apgus-
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tostaki bang goriismelerini bozmak icin de ayni taktigc
bagvurmuglardi.

Gelgelelim bu kez Madero federal kumandanlan a-
zarlamadi bile. Zapata’nmin bang sartlan arasinda federal
birliklerin geri ¢ekilmesi; Raul Madero, Eufemio Zapata
yada kabule sayan bir bagka Onder kumandasinda More-
los’ta barigi korumak icin bes yliz Zapata’cidan bir jan-
darma birliginin kurulmasi; valinin degigtirllmesi ve bir
toprak reformu kanunu cikanlmasi vardi. Bunlar gecen
Agustosta Madero’nun Cuautla’da kabul etmis oldugu
sartlara ¢ok benzedigi halde Madero bu kez hepsini geri
gevirdi. Zapata’cilara derhal ve kayitsiz sartsiz teslim
olmalarini buyurdu. Dedigini yaparlarsa bagigliyacakti
onlari. Robles Dominguez’e, «isyankar tutumunun hiikii-
metimi yiprattigini, hi¢ bir nedenle bu halin devamina
g6z yumamiyacagimi» Zapata'ya bildirmesini soyledi.

Zapata’nin buna cevabr miicadeleye devam ve 28
Kasim 1911°de Ayala Planim ilan etmek oldu. Ayala
Plam1 biitiin devrim boyunca Giineylilerin bag iilkiisii ol-
makta devam etti.

Federal generallerden Juvencio Robles hunhar bir
harekatla Morelos’un altini iistiine getirdi. O kadar ileri
gitti ki, sonunda Madero onun yerine (sonradan Francis-
co Villa'nin 6nde gelen taraftarlarindan olan) General
Felipe Angeles’i atad1 da carpigmalar birazcik olsun ya-
tigte.

Madero ve gagim inceleyen Stanley Ross, Madero ile
Zapata arasindaki anlagmazhk {iizerine sunlan soOyler:
«Zapata’min belli bagh dilekleri yerine getirilmis olsaydi,
Morelos isyancilarimin hiikiimete bas egecekleri asagl yu-
kann muhakkakti.» Madero devri iizerinde Gnemli bir in-
celeme yayinlayan bir bagkasi, Charles Cumberland da

cretsiz PDE Kitap Arsivi - s://tantey.or
buna yakin bir sonuca varmigtr. Her i azdr da, fede-
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ral hiikiimetle Zapata’cilar arasindaki ¢atismanin sorum-
lulugunu gericilerle karsi-devrimcilerin manevralarina
yiiklerler.

Madero’nun, devrimi hemen hemen sadece siyasi
nitelikte gordiigii ve Diaz rejiminden kalan biirokrasiyle
orduya hi¢ dokunmadigi g6z Oniinde tutulursa, Madero
ile Zapata’nmin bozugmalarmin kaginilmaz oldugu anlagi-
Iir. Daha 6nce de gordiigiimiiz gibi, Madero, San Luis
Planinda hi¢ olmazsa kismi bir toprak reformu igin ted-
bir alinmasin: istemigti. Fakat Diaz karsisinda basarisini
saglama baghyan Ciudad Juarez Andlagmalarimn, Planin
bu maddesini uygulamasina engel oldugunu iddia ediyor-
du gimdi. Ciinkii, dedigine gore, bu andlagmalar onu, es-
ki Diaz rejiminin mahkeme kararlanini ve idari icraati-
nin mesrulugunu kabule zorlamaktayd:. Diaz iktidar el-
den brrakmadan, Madero’'nun elini kolunu baglamig da
Oyle gitmigti.

Madero, Meksika’'nin koy bolgelerinde -agir bir tem-
poyla- kiiciik 0zel miilkiyeti gelistirmek ve ejido’lant™ koy-
lere geri vermek istedifini acikladi. Toprak reformu so-
rununu incelemek iizere iki heyet kurdu: Milli Toprak Ko-
misyonu ile Toprak Yiiriitme Komisyonu. Bunlardan
ikincisi, Nisan 1912’de yaymladig1 raporda, - biiyiik cift-
liklerden hiikiimet eliyle toprak satin almanin ve hazine
topraklarin1 béliigtiirmenin toprak reformunu gergekles-
tirmek icin tutulacak yararli ve pratik bir yol olmadigini
bildirerek ejido’larin koylere geri verilmesini salik verdi.
Fakat hiikiimet komisyonun Ogiitlerine pek kulak asma-
di. Kdylerden kanuna aykin olarak gaspedildigi ispat edi-
lebilen ejido topraklarini geri almakla yetindi. Ayrica,
biiyiik toprak sahiplerinden toprak satin alip bazi hazine
topraklarinin da kadastrosunu cikararak hazineye intikal

ettirdi ve hepsini az toprakl: koylii arasinda boliigtiirdii.
—————Ueretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
* Ejido : Ortak toprak



® 17 @

Bununla birlikte biitiin bunlar esas toprak sorununa yii-
zeyde el atmaktan Gteye varmadi.

Madero 1912 Haziraninda toprak reformu konu-
sundaki tutumunu soyle Ozetledi: «Siirekli c¢abalarla kii-
ciik iftlikler yaratmak bagkadir, biiylik miilkleri pargala-
mak baskadir. Ben hi¢ bir zaman bu ikincisini yapmayi
diigiinmedim, ne de konugmalarimda ve beyanlarimda bu-
nun soziinli ettim.»

Ayni yilin Aralik aymnda Temsilciler Meclisinde
komsu hacienda’larin topraklarina cl konularak ejido’larin
kOylere geri verilmesi tasarisim savunan Luis Cabrera,
cumhurbagkaninin bu tasariya karst oldugunu soyledi.
Cabrera’ya gore Madero ekonomik reformlara el atma-
dan Once iilkede bangt saglamak istiyordu, oysa barisi
saglayip siirdiirmeye yanyacak saglam bir temel ancak
bu reformlarin gergeklesmesiyle elde edilebilirdi. Madero
gergegi gormemekte direniyordu.

Ulkenin ekonomik ve sosyal yapist yari-feodal nite-
ligini korudukca Madero’nun Meksika’da bir siyasi de-
mokrasi rejimi kurma iilkiisii gerceklesemezdi. Bunun gi-
bi, Diaz biirokrasisi ve ordu oldugu gibi kaldig1 ve hacen-
dado’lar malikanelerini ellerinde tuttuklan siirece, «ka-
nuna uygun yollardan ve gerekli incelemelerden sonra»
bir toprak reformunu gergeklegtirmek imkansizdi.

Tutucular, Madero cumhurbagkan: ilan edilmeden
once, federal hiikiimetle Giiney Kurtulug Ordusu arasin-
da bir silahli catigma ¢itkarmay: bagarmiglardi. Madero,
cumhurbagkan: olduktan sonra Zapata’cilar ve diger dev-
rimcilerle anlagmaya yanagmamakla, eski diizeni siirdiir-
mek isteyenlerin ekmegine yag siirdii. Devrimcilerle an-
lasmaya yanagmamasi Madero’'nun ekonomik ve sosyal
konulardaki_temelden tutucu davranigina bir Ornekti. Ma-
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rn ancak iilkenin sosyal yapisinda koklii degisikliklerle
birlikte gergeklesebilecegini anlamamisti Madero.

Bu konudaki dar goriigliiliigii, belki de, sinifsal ilig-
kilerinden ileri geliyordu. Meksika'nin en zengin toprak
sahibi ailelerinden birinin ogluydu. Icinden cikip geldigi
ortam koklii reformlarin zorunlulufunu gormesine elver-
miyordu. Bu reformlar o sinifin iktidar ve imtiyazlarini
kisithyacakti ¢linkii. Oysa siyasi reformlar kendi smifin-
dan olanlara hiikiimet iglerinde daha etkili olma firsatini
saghyacaktt. Tarihte bazi kisiler kendi simifsal ortamlar-
ni agmasini bilmiglerdir. Madero bunu basaramadi. Eski
diizenin bazi yanlarina karyi ¢ikiyordu ama, sosyal dev-
rimden yana olan giiclerle sonuna dek ayni safta gdremi-
yordu kendini. O yiizden diizenin korunmasina ¢alisan
giiclerle sosyal devrimden yana giicler arasinda ezildi.

Huerta, ehliyetsiz Madero hiikiimetinin Subat 1913’te
askeri bir darbeyle devirdi ve eski diizeni destekleyen bir
dikta rejimi kurdu. Darbe daha sonuclanmadan Zapata,
Meksiko sehrindeki isyanci federal askerlerle garpismak
lizere Madero’nun emrine bin kigi vermeyi teklif etti. Ma-
dero bu teklifi kabul etmedi. Yine, General Felipe Ange-
les isyam bastirmak icin Madero’ya yardimcr olmak iize-
re kuvvetlerinden bir kismiyla Meksiko’ya dondiigii za-
man, Zapata, Angeles’in askerlerini sevkettigi trene ve
hemen hi¢ savunmasiz kalmis olan Cuernavaca’ya saldir-
mamaya razi oldu. Bu olaylar sirasinda Cuernavaca’da
yastyan Rosa King adinda dikkatli bir Ingiliz kadint §oy-
le diyor: «Simdi biliyorum ki, Madero hapiste sonunu
beklerken, Meksika’da askerlerinin bagina gecip onu kur-
tarmaya hazirlanan tek bir asker vardi, o da Madero’'nun
kotii davrandifn Zapata idi.»

Madero, Huerta’nin emriyle &ldiiriilmeden az ©nce

hapishane arkadasi General Angeles’e, Zapata’nin fede-
ral subaylar%cregtﬁ'\%e%%:e}%l'{%'f(@ers'\\f'e' @i'i’raﬂgﬁ'g{gsunda kar-
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silastiklar1 zaman kendisine sOyledigi gibi subaylarmy
eninde sonunda ihanet edeceklerine inanmakta hakli ol-
dugunu sdylemistir. Huerta’nm tutukladigi bir baska ha-
pishane arkadagina, Federico Gonzales Garza'ya da soy-
le demis: «Bir siyaset adami olarak biiyiik kusurlarim
oldu. Onlar yiiziinden bu hallere diistiim. Herkesi hognut
etmeye calistim, gercek dostlarima giivenmesini bileme-
dim. Ah, ah! Gercek dostlan1 dinlescydim, kaderim bdyle
olmiyacakti. Oysa ben devrime hos gozle bakmiyanlara
daha ¢ok kulak verdim. Bugiin bunun acismi cekiyoruz.»

Huerta ilkin Zapata’yla goriismeye calistiysa da, top-
rak apalarina dayanan hiikiimet ile devrimci koyli grup-
lan1 arasindaki kesin aynmlik bunda basarili olmasina cl-
vermedi. Zapata'yl satin almanin da yolu yoktu. Huerta’-
nm iistii kapali tekliflerine verdigi cevaplar devrimci ru-
hun tam bir belagatla dile gelisiydi: «Kolelere layik bir
bariy, yada mezarda bars istemiyoruz biz... Ozgiirliik
temeli iizerinde, siyasi inancimizin Ongordiigii siyasi re-
form ve toprak reformu temeli iizerinde baris istiyoruz.
Biz kardeslerimizin kam iizerinde pazarliga oturacak
tiynette adamlar degiliz. Ne de kurbanlarimizin kemikle-
rine basarak devlette ve kilisede mevkilere konmaya ni-
yetimiz var.»

Zapata’cilarin bu uzlagsmaz tutumu Huerta’y1 cok
saylda askeri birliklerini Giiney harekatina ayirmaya zor-
Iryarak, Kuzeydeki devrimi daha orgiitlenmeye vakit bu-
lamadan bastirma planlarini altiist etti. Huerta, Morelos’-
da yeniden yakip yikma siyasetine dondii, Dobles’i yine
bu ise atadi. 1913 yilinin sonuna dogru Zapata’m kuv-
vetlerin biiyiik bir pargasi Morelos digina siiriilmiistii. Fa-
kat komsu eyaletlerde faaliyetlerini siirdiiriiyorlardi. Zapa-
ta kendisi Guerrero’da harekat1 yonetiyordu. Orda ku-
mandasmdak1 birlikler biiyiik kasabalarnt ele gecirdiler,

cyalet baskentl S&ﬁ?':alﬁ'gi gA(r)s')\lllll *1?83:{42 e &ﬂpancmgo
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24 Mart 1914°de diistii. Nisan 1914’de Zapata’ci kuvvet-
ler Morelos’a dondiiler ve Mayis sonuna varmadan cya-
let bagkenti Cuernavaca diginda biitiin kasabalan ele ge-
girdiler. Cuernavaca Haziranda kusatildi, Agustosta zap-
tedildi.

Bu sirada Anayasacilar, goriiniigte Venustiano Car-
ranza’nin Onderliginde, Kuzeyden bagkent iizerine ilerli-
yorlardi. Saldirmmin biiyiik yiikiinii Pango Villa’'nin Ku-
zey Tiimeni sirtlanmigti. Torreon, San Pedro de las Co-
lonias ve Zacatecas ¢arpismalarinda federal ordunun bel
kemigi kirildi, Huerta 1914 Temmuzunda iilkeyi brrakip
kacti.

Bununla birlikte devrim hemen aninda galebe cala-
mamisti. Anayasacilarin Villa ve Carranza hizipleri ara-
sinda bir ayrnilik basgOstcrmigti. Zapata’cilar iiciincii bir
kuvvet tegkil ediyorlar, fakat daha ¢ok Villa’cilardan
yana egilim gosteriyorlardt. Villa’cilara daha dost goziiy-
le bakiyorlardi.

Giineyliler Carranza’cilara, 0zellikle Carranza’nin
kendisine giivenmiyorlardi. Bu giivensizligin bir ¢ok ne-
deni vardi. Carranza siyasi, sosyal konularda ve toprak
reformu konusunda tutumunu kesinlikle agiklamig degil-
di. Milletin bagina ge¢meden Once iilkedeki diger devrim-
ci onderlerin fikrini almamigti. General Alvaro Obregon
kumandasindaki Anayasact ordu, 6nceden Giiney Ordu-
suyla anlagmadan Agustos 1914°de Meksiko’yu isgal et-
ti. Obregon bagkente girmeden Once federal kumandan-
larla Teoloyucan Andlasmalarini imzaladi. Bu andlagma-
lar geregince Giiney Ordusunun kargisindaki ileri kara-
kollarda mevzilenen federal birliklerin yerini Anayasaci
birlikler alacakti. lkinci Teoloyucan Andlagsmasinin dor-
diincii maddesi goyleydi: «San Angel, Tlalpan, Xochimil-
co ve diger sehirlerde Zapata’cilara karsi mevzilenen fe-
deral birlikfécrr,etiznz%s}ggp KW tl8pRs gtr%or}gerlerini alir
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almaz, iggal etmis olduklar yerlerde siiahlarim brrakacak-
lardir.»

Anayasacilar federal birliklerin mevzilerini devraldik-
tan sonra Zapata’ct kuvvetlerle catigmalar baglad:. lleri-
de de goOrecegimiz gibi, Anayasact hareket icinde daha
radikal’ bir grup sosyal reformlar1 gerceklestirmek istiyor-
du. Bunlar arasinda toprak reformu da vard: ve 6zde Za-
pata’cilarm savunduklar1 programa yakindi. Bununla bir-
likte Anayasacilar iginde hakim olan ve harekete yonii-
nii veren grup Carranza’nin bagmi cektigi ilimhlardi.

Carranza toprak reformu konusunda bazi tedbirlere
raz1 olacak gibi goriiniiyordu ama, Giineylilerin istedikle-
ri kapsamda bir reforma hemen gitmeyi diisiinmiiyordu.
24 Eylil 1913’te Sonora’da Hermosillo’da yaptifi bir
konugmada toprak reformuna kisaca degindiyse de, ger-
ceklestirmek istedigi reformlarin aynntilarina  girmedi.
1914 yazinda Nuevo Leon valisi ve askeri kumandani
Antonio I. Villarreal, Carranza’nin onayryla bir kararna-
me yaymliyarak kendi eyaletinde borc-peor’lugunu kal-
dird1.

Onun ardindan 1914 Agustos ve Eyliil aylarinda bir-
¢ok Anayasaci vali ve general QOuebla, Tlaxcala, Tabasco
ve San Luis Potosi eyaletlerinde borg-peor’lugunu kaldir-
dilar. Aguascalientes’te vali, haftada bir giin tatil ve sekiz
saatlik i glinii ilan etti. Tabasco valisi sekiz saatlik is
giinii icin asgari bir iicret tespit etti. San Luis Potosi
valisi, bor¢-peorn’lugunu kaldirmaktan bagka ayrica tien-
das de raya’yr (malikane yada «sirket> magazalar) kal-
dirdi, sekiz saatlik is glinii ve asgari iicret koydu ve koy
ve gehir igcilerinin sorunlariyla ugragmak iizere bir ¢alig-
ma dairesi kurdu. 6 Agustos 1914’de I¢ Isleri Bakanhgi
Miistesar Yardimcisi (Gobernacion) cgesitli eyaletlerdeki
Anayasaci yalilerep\é)o':prak sorunu iizerinde bilgi toplaya-
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topladiklar1 bilgiyi Kalkinma Sekreterligine (Fomento)
yolliyacaklar, «Bag Reis» de (Carranza) bu bilgiden top-
rak sorununu ¢ézmede yararlanacakti.

Bununla birlikte Carranza, birkag kere, hemen giri-
silecek genis kapsamli bir toprak reformuna karsi oldu-
gunu belli etmisti. Villa’nin kurmay bagkani Albay Ma-
nuel Medina’nin dedigine gore, 1913’te Villa’ya koyliile-
re toprak dagitmaktan vazgegmesini emretmekle kalma-
mig, Chihuahua’da Abraham Gonzalez’in valiligi sirasin-
da dagitilan topraklarn eski sahiplerine geri vermesini de
istemisti. Carranza, General Lucio Blanco’nun Tamauli-
pas’da Matamoros bolgesinde baglattifi toprak dagitimi-
na kargi da aym tavri takinmisti.

1914 yazinda Torreon’da bulusan Villa ve Carran-
za temsilcileri iki Onder arasindaki anlagmazligi gider-
mek igin bir anlagmaya vardilar. Fakat Carranza, anlag-
manin sekizinci maddesini, «orda ele alman konularin go-
rismelere yol agan olaya aykin diistiigii> gerekcesiyle
kabul etmedi. Carranza’nin kabule sayan bulmadigi mad-
de, devrimci miicadelenin «gaspa ugrayanlarin, miitegalli-
benin haksizligina kargt miicadelesi» oldugunu ilan edi-
yor, Meksika’nin bagina gelenlerin askeri dikta zihniye-
tinden, pliitokrasiden ve kilisenin i§ karigtirmasindan ile-
ri geldigini belirtiyor ve federal ordu yok edilip yerine
Anayasaci ordu gelene kadar savasi siirdiirmeye s6z veri-
yordu. Maddede, ayrica, Anayasacilarin Meksika'da de-
mokratik bir rejim kuracaklari, «igcilerin durumunu iyi-
ye gotiirecekleri», hakkaniyete uygun yolda toprak dag-
tarak «yada toprak sorununu c¢ézmeye yatkin bagka yon-
temler kullanarak»> «koylilleri ekonomik Ozgiirliige ka-
vusturacaklari», «Victoriano Huerta’ya maddi manevi
destek saghyan Katolik Kilisesi papazlarini cezalandira-
caklan ve onlardan bundan boyle sorumlu davranmala-
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Carranza’nm yakin adami ve 1914-16 kabinesinde
-egitim ve giizel sanatlar bakani olan Felix F. Palavicini,
1916°’da cikardigi Carranza hakkinda bir kitapta iistads-
nin gercek capmni ortaya koymustur: «Carranza’nin si-
yasi incelifi ve erdemi, onu ayak takiminin diigiik heye-
canlarina g¢anak tutmaktan alikoymustur. Carranza hig-
bir zaman bir sosyalist program sunmadi iilkeye, Olciisiiz
‘toprak dagitimi vaadetmedi, is¢i sendikalarimin mutlak
egemenliginden yana olmadi, bagkalarinin malim sabir-
siz ve obur igtahlara peskes ¢ekmedi, gergekgilik sinirla-
rn agmadi, yapamiyacagindan fazlasim vaadetmedi ve
vaadettigini de her zaman, hic.sagsmadan, yerine getirdi.»

Zapata’cilarla igbirligine gelince, Carranza silahli
ayaklanmay1 baglattitktan az sonra giineyli devrimcilere
karg1 biikiilmez tutumunu agik¢a ilan etmigti. 1913 baha-
rinda Dr. Francisco Vazquez Gomez, Zapata’cilarla ve
diger devrimcilerle kuvvetlerini birlegtirmeye Carranza’yi
raz1 etmeye galisti. Hekim olan Vazquez Gomez, Leon
de la Barra’nm gegici bagkanligs sirasinda egitim bakan-
hg yapmusti. Kardesi Emilio da aymi kabinede igigleri
‘bakaniydi, fakat rejimin sagci siyaseti yiiziinden istifa
etmigti. Tamaulipas’ta Tula’dan gelme yoksul koyli ¢o-
cuklar1 olan her iki kardes de Meksika'da esash bir top-
rak reformundan yanaydilar ve Zapata'cilara iyi gozle
bakiyorlard:.

Vazquez Gomez’le bulusmadan 6nce Carranza, Ana-
yasaci hiikiimetin Washington'daki 6zel temsilcisi Roberto
V. Pesqueira’ya 14 Mayis 1913 tarihli bir mektupta §0y-
le yaziyordu: «Doktor Vazquez Gomez bugiin 6gleden
sonra burada olacak. Endiseye mahal yok. Hizmetlerini
kabul edersem eger, bu sadece kendisinin bizden yana
olmasindan &tiiriidiir ve kardegiyle taraftarlari konusun-
da taviz ve_rdi%‘gpanlamma gelmemelidir. Zira, buradu
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kirlerimizi ve amaglarimizi paylagmiyan kimseleri arami-
za katmamaya kararliyim.»

Vazquez Gomez'le goriistiikten sonra da Carranza,
Washington’daki adamina 18 Mayis 1913 giinii bir mektup
yazarak, Dr. Vazquez Gomez’in biitiin devrimcilerin tek
bir program cevresinde birlesmeleri teklifini reddettigini,
Anayasacilarla Vazquez’'ciler arasinda igbirligine karsilik
Vazquez’cilerin Guadalupe Planina* «kayitsiz sartsiz ka-
tilmalan>m istedigini bildirmistir. Vazquez’'cilerin deste-
gine karsilik Anayasacilann hi¢ bir taviz vermeyecekleri-
ni de Vazquez Gomez’e soyledigini ileri siirmiigtiir.

Bu bulugsma sirasinda Carranza’nin kalem mahsus
miidiirii olan General Alfredo Breceda, amirinin tutu-
munu daha da agikliga kavusturmustur. Sonradan yayin-
ladigs bir kitapta Breceda, Vazquez Gomez'in Carranza
taraftarlarini «Zapata’nin ayak takimi ile miistekreh bir
birlesmeye» razi etmeyi gozettigine inandig: tekliflerinin
«sagma sapan» oldugunu sdyler. Tam o siralarda Car-
ranza’nin, «tastamam temiz ve diiriist> olmayan unsurlar-
la ittifaka asla yanagmiyacagini basma agikladigimi da ek-
ler. En nihayet Carranza, Dr. Vazquez Gomez’e yazdigy
30 Mayis 1913 tarihli mektubunda, diger devrimcilerlc
kendi sartlari diginda isbirligi yapmaya hi¢ niyetli olma-
digimi apagtk belli eder. S6yle der bir yerde: «Cumhuri-
yetimizde devrimci partilerin birlesmeleri konusunda dile
getirdiginiz fikirlere katilmadigima iizgiiniim. Fakat, bun-
larin bazilarinda kelimenin tam anlaminda agagilik unsur-
lar yer aldig: icin, birlesme yurtta barisin pekismesi igin
bir garanti saglamiyacak, tam tersine, yeni devrimlerin
tohumlarini atacaktir. Bu yiizden, sadece Guadalupe Pla-

¥ Carranza’min 1913 Martinda yaymlanan siyasi plani.
Huerta’min devrilmesini, Meksika’da bir anayasa, hiikii-
meti kurulmasim istiyor ve Carranza’yr1 «Anayasaci
OrgdUMeﬁllrﬁhﬂK@ptﬁsini- huajz: Binincl Sefin ilan edi-
yordu.
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nina kayitsiz sartsiz katilanlari kabul edebilirim. Onderi
oldugum Anayasaci hareket bu konuda hi¢ bir taviz ver-
meyecektir.»

Anayasacilar bagkenti iggal ettikten az sonra Zapa-
ta’'min temsilcileri Carranza ile alti kere goriistiiler. 1lk
iki goriisme Tlalnepantla’da, obiirleri Milli Sarayda yer-
aldi. Carranza dost¢a bir tutum icinde degildi. Ayala
Planmim kabule yanagmadi. Toprak dagitiminin kanunsuz-
luk oldugunu iddia ederek, Zapata’cilari yola getirmek
icin emri altinda 60.000 piyade bulundugunu soyledi.
Dérdiincii goriigme sirasinda, haydut olduklarin1 ve adabi
muageret bilmediklerini ileri siirdiigii Zapata’cilarin Mek-
siko sehrine girmelerine izin vermedi. Baskente girmeden
once Giineyliler Carranza hiikiimetine kayitsiz sartsiz bo-
yun egmeli ve Guadalupe Planim kabul etmeliydiler. Da-
ha da ileri giderek, Zapata’nin temsilcilerine, 6nderleri-
ne sirt ¢evirmelerini, toprak reformunu unutmalarini, bir
ist riitbeye terfi etmelerine kargsillk Anayasact orduya
katilmalarim salik verdi. Son goriismede de toprak re-
formunun kanunsuzluk oldugunu ilan ederek, bary sar-
t1 olarak Zapata’cilarin kayitsiz gartsiz Anayasacilara bo-
yun egmelerini istedi.

Goriismelerde hazir bulunan Zapata’cilardan birinin
belirttigine gore Carranza, Ayala Plam1 konusunda, «Aya-
la Planinda sozii gecen hig bir geyi kabule yanagmiyacagi-
ni, ¢iinkii Anayasaci ordunun bir bagka plan i¢in, Guada-
lupe Plam icin dogiistiigiinii... toprak devriminin kanu-
na aykin olduguna inandigini, ciinkii kanuni olmak sar-
tiyla ne yoldan olursa olsun elde ettigi mallarimin elin-
den alindigin1 goren bir toprak sahibinin yada bir basgka
kimsenin buna hakl olarak karsi ¢ikacagini ve boyle bir
karst ¢ikisin ardindan yeni bir silahlt miicadelenin sékiin
edecegini» ileri siirmﬁ%itve §b;yl_eht devam etmisg: «Teklif
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11 kanunlarin teminati altindadir. Onlarin mallarini elle-
rinden alip, hi¢ hakk: olmayan kimselere vermek miim-
kiin degildir.» Ve sonunda, «Topraklan boliistiirme fik-
i akil alir sey degill» diye haykirmis. «Sizin malimiz olan
hacienda’lar1 s6yleyin bana da onlan boliigtiirelim. Kimin
malin1 kime veriyorsunuz?»

1914 Agustosunun ikinci yarisinda Carranza, Giiney
devriminin temsilcileriyle goriismek iizere Cuernavaca’ya
«gayri resmi» temsilciler gonderdi. Artik Carranza’min ni-
yetlerinden adamakilli giipheye diigen Zapata’cilar anlag-
ma sarti olarak Carranza’cilarin Ayala Planinin sosyal
ve siyasi ilkelerini -toprak reformu ile devrimci sefler
tarafindan gegici bir cumhurbagkani segilmesini- kabul et-
meleri geregi iizerinde ayak dirediler. Carranza «gayri
resmi» goriismecilerine yolladigi bir mektupta Ayala Pla-
nin toprak reformu isteklerini kabul ettigini, fakat Za-
pata’cilarin  Anayasact Orduya katilmalarmi ve Carran-
za’min bagkanligina razi olmalarini sart kostugunu bildir-
di. Tabii Zapata'cilar Diaz zamaninda valilik ve senator-
lik eden, milletin yiirlitme yetkisini sahsinda temsil etti-
gi iddiasiyla ortaya c¢ikan ve uygulamak niyetinde oldu-
gu sosyal reformlar1 hi¢ bir zaman agik¢a belirtmemis
olan bir adama boyun egemezlerdi. Zapata, halkinin
bunca zamandir bunca kan dokerek ugrunda savastifi
iilkeyi tek bir toprak reformu vaadi tizerine Carranza’ya
teslim etseydi, taraftarlarina ihanet etmis olurdu. Huerta
da boyle sozler vermigsti. Goriismeler ¢ilkmaza girdi ve
Oylece sona erdi.

Devrimci hizipler arasinda beliren ¢ikmazi ortadan
kaldirmak icin devrimci Onderlerle temsilcileri arasinda
Aguascalientes’te bir toplanti yapildi. Aguascalientes Kon-
vansiyonunun belli bagli hedefi Anayasacilarin Villa ve
Carranza hiziplerini uzlagtirmakti, Fakat Konvansiyon,
derhal, Zap%(i?tﬁz da" é}%%lji\éfw'gﬁrx]l%gf%%g}gy'ggvet etmeye
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karar verdi. Zapata, Paulino Martinez ve Antonio Diaz
Soto y Gama bagkanliginda yirmi alt1 kisilik bir heyet yol-
lad1. Villa da biiyiik bir heyet yollamisti ama Carranza’-
nin delegeleri g¢ogunluktaydilar. Oturumlar firtinali geg-
ti.

Villa taraftarlar1 Ayala Planini oldugu gibi kabul
ettiklerini hemen bildirdiler. Konvansiyon, Plam «pren-
sip olarak» onayladi. Ayrica, milli egemenligi iizerine al-
di, Carranza’min «Anayasaci Ordunun Yiiriitme Yetkisi-
ni haiz Birinci Sefi» sifatindan sozde istifa teklifini kabul
ettl ve Eulalio Gutierrez’i gegici cumhurbagkan: secti.

Fakat Carranza, sadece «istifaya egilimli oldugunu»
sOylemis bulundugunu, Aguascalientes Konvansiyonunun
kendisinin istifasini kabule yada onu gorevinden almiya
yetkili olmadigini ileri siirerek Konvansiyonun kararlari-
n1 kabule yanagmadi. Carranza’ct delegeler sozlerinden
doniip seflerini desteklediler. Bunun ardindan Anayasaci-
lar Meksiko'dan ¢ikarak Vera Cruz’a gekildiler ve orada
derhal, devrimci taraftarlarini kaybetmemek icin, toprak
reformu kararnameleri yayinladilar. Villa ile Zapata’nin
kuvvetleri bagkenti birlikte iggal ettiler.

Villa’cilarla Zapata’cilar arasinda resmi iligkiler iyi
olmakta devam etmekle beraber ¢ok ge¢meden siirtiigme-
ler basgosterdi. Villa’nin bagina buyruk isler gérmesi taraf-
tarlanyla Giineylilerin iyi iligkiler siirdiirmesini giiglestiri-
yordu. Giiney Kurtulus Ordusu 1914 Kasiminda bas-
kente girdikten sonra iki Zapata’ci aydin, Octavio Paz
ve Conrado Diaz Soto y Gama, eski gazetelerden El Im-
parcial’in matbaasinda El Nacional adinda bir devrimci ga-
zete cikarmaya basladilar. Bu gazete yalniz bes say1 ¢i-
kabildi. Aralik baginda Villa bagkente girdi ve biitiin mat-
baalarin bes alt giin kapanmasini1 emretti. Sonra da, Oc-
tavio Paz’a gore, El Nacional’in basildig matbaay1 «mat-
baay1 ele gegu?rtﬁI P?§F11l1< It))%élrlslle\l”chmf?u/{l }/a?(?myan» bir-
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kag Ozel kigiye verdi. Villa bundan bagka kendi sahsi diig-
manlarina karsi da bir dizi misilleme hareketine giristi.
Bunlar arasinda karst-devrimciler oldugu gibi, onu elestir-
mis olan devrimciler de vardi. Villa, vaktiyle kendisini
herkesin Oniinde elestirmekten gekinmedi diye, Zapata’ci-
larla galisan en iinlii aydinlardan biri olan Paulino Mar-
tinez’in Oldiiriilmesini bdyle emretti.

Sadece Villa’ci ve Zapata’ci temsilcileriyle kalan
Konvansiyon Meksiko'ya giderek orda bir hiikiimet ve
egitim, ticaret, hazine, savas, icisleri, tanm ve adalet ba-
kanliklar1 kurdu. Son iki bakanhik Zapata'cilara verildi.
Temsilciler bir devrimci reform programi iizerinde tartis-
maya bagladilar. Bu tartigmalarda Kuzeylilerin daha tu-
tucu goriigleri Giineylilerin daha radikal goriisleriyle sik
sik catisiyordu. Reform programi 1916 baharina kadar
tamamlanamadi. O vakte kadar Konvansiyon, artik bii-
tiin biitiin Giineylilerin hakimiyeti altina girmisti.

Ne Villa’cilar, ne de Zapata’cilar Konvansiyon hii-
kiimetinin iradesine tam tamina boyun egiyorlardi. Ken-
di icindeki c¢tkar gelismeleri, 6zellikle Zapata’min temsil-
cileriyvle Konvansiyonun yiiriitme yetkisini elinde tutan
Villa’cilar, General Eulalio Gutierrez ve daha sonra Ge-
neral Roque Gonzales Garza arasindaki cekismeler yii-
ziinden Konvansiyonun pek hiikmii gecmiyordu. Kaldi
ki, siirekli savas durumu, pratikte, bir yandan Zapata,
Obiir yandan Villa'nin emri altinda askeri diktatorliigii
kaginilmaz kilmaktaydi.

Kuzey Tiimeni ile Giiney Kurtulus Ordusu arasinda
otedenberi zaten ¢ok zayif olan isbirligi, basladiginin he-
men ertesinde sona erdi. Villa Kuzeyde, Zapata da Gii-
neyde mutlak hakimdiler. Zapata’ci kuvvetler Puebla’yr
isgal ederken Villa da, Jalisco, Michoacan, Tamaulipas
ve Sonora’dak1 mevkﬂermden kendi ikmal hatlarin: tehdit
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da Obregon kumandasindaki Anayasact ordu bu arada
iyi silahlanmig ve ikmal gSrmiigtu. 1915 Ocaginda, teghi-
zat sikintist ¢eken Zapata’ci savunucularin  elinden
Puebla’y: aldi, 28 Ocakta Meksiko sehrine girdi. Obregon,
stratejik 6nemi az olan bagkentten Mart ayinda kuvvetle-
rini ¢ekerek Nisanda, iinlii Celaya savaglarinda Villa’nin
kuvvetlerini dagitti. Bunun ardindan Villa’cilar pes pese
yenilgilere ugradilar. 1915 yaz sonuna kadar etkili hare-
kat alanlann Chihuahua ve Durango’dan ibaret kalmisti.
Villa’cilar bundan sonra bir daha hig iilke capinda aske-
ri bir gii¢ olmadilar.

Giiney Meksika’nin biiyiik bir kism1 Giiney Ordusu-
nun denetimi altindaydi. Meksiko birka¢ kere Zapata ve
Carranza kuvvetleri arasinda el degistirdi. Giineyliler 1915
Apustosunda bir daha dénmemek iizere baskenti bogaltir-
larken Konvansiyon hiikiimeti de onlarla birlikte cekildi.
Hiikiimet ilkin Toluca’ya, ordan da Cuernavaca’ya gitti.
Sonradan Konvansiyon Toluca’dan cekildikten sonra Vil-
la’ct hiikiimet iiyelerinden bircogu kuzeye hareket edip,
Villa’'ya katilmaya ¢aligtilarsa da ¢ok yerde Carranza
kuvvetleri tarafindan dagitildilar. Ama Cuernacava’daki
Konvansiyon hiikiimetinde Kuzey ve merkez eyaletlerin-
den birka¢ Villa taraftan iiye kalmigti.

Carranza 2 Qcak 1916’da Queretaro’da verdigi bir
sOylevde Zapata’cilar karsisinda tutumunu agik ve segik
belli etti. Kullandigi kelimeler, bir burjuvanmn koyliiye
ve bir Orgiitlii ordu kumandaninin gerillactya yukardan
bakisini dile getiriyordu: «Askeri miicadele artik sona
ermig sayilir. Irticanin en Snemli giigleri yenilmis, Kuzey-
de oraya buraya dagilmistir. Geriye kalan Irtica da de-
gil, bir hictir: Zapatismo. Askerlikten nasipsiz olduklari
ve savunmasiz trenleri havaya ucurmaktan bagka birsey
bilmedikleri_icin kuvvetlerimiz karsisinda galebe calama-
yan haydutu& glér}i:,D'i'{(claaans{%vg étﬁ)ﬁé/{an .te)Aorrl%yasam Or-
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du yakinda onlarla ugragmiya baglar baglamaz ¢il yav-
rusu gibi dagilmaktan bagka careleri kalmayacaktir,»

1916 baharinda Carranza, General Pablo Gonzalez’i
alt1 yiirilyiis koluna ayrilmig kirk bin askerle Morelos’a
yolladi. Kana susamis general ilk bagta birgok savaslar
kazandi, Morelos’ta ve komgu eyaletlerde belli bash se-
hirleri ele gecirdi ama, siirekli Zapata’c1 saldinlan bir
yandan, malarya ve dizanteri 6biir yandan, kuvvetlerinin
canina okudu. Zapata kuvvetleri 1916 Aralik ve 1917
Ocak aylarinda bazi ileri gelen Morelos sehirlerini Car-
ranza kuvvetlerinden geri aldilar. Bunlar arasinda Yaute-
pec, Jojutla ve Cuautla da vardi. Gonzales, Morelos, Gu-
errero’'nun biiyiik kismi ve Puebla’min bazi yerlerini Gii-
neylilerin elinde birakarak Subatta federal bolgeye geri
cekildi.

Nasil oldu da Zapata’cilar miikemmel techizath bir
orduyu tek baglarina yenebildiler? Burda Zapata kuvvet-
lerinin niteli§i ve yillarca stirdiirdiikleri kavganin o6zelli-
pi lizerine birkag s6z sdylemenin yeridir.

Zapata’min ordusu, devrimin biiyiilk ordularindan
hi¢ birine benzemiyordu. Obiirleri gibi ne mali kaynakla-
ra el atabiliyor, ne uluslararasi silah ikmalinden yararlana-
biliyordu. Miizmin techizat stkintist gektiklerinden -6zel-
likle ¢agdag savaglarin iki zorunlu silahi, top ve makine-
liden yana ¢ok sikintidaydilar- Zapata'cilar gerilla savagt
taktiklerine bagvurmuglar ve bu iste usta olmuslardi.
Esas orgiit bigimleri ceteydi. Sayilan birka¢ diizineden
birka¢ yiize kadar degisebilen, her biri Zapata’ya karsi
sorumlu reislerin kumandasindaki bu geteler gerektiginde
biiyiik carpigmalar icin kisa zamanda bir araya gelebili-
yorlardi. Cetelere adam ve iase sagliyan, kdylerdi. Buna
karsthk Giliney Ordusu, askerlerini miinavebeyle iic ay
savas hizmetinde, i a% tarlalarda galigtirmay1 adet edin-

migti. Yani" rlestgga};l,l: g%)aéﬁsé\illé?ttgﬁgﬁalgﬁﬁ%? halkti.
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Zapata’nin kuvvetlerini dogru diiriist orgiitlemeyc
gahstipt 31 Ocak 1917 tarihli emrinden anlagiliyor. Bu
emir ordunun, piyade, stivari ve topgu birlikleriyle on-
lar1 destekleyen istihkam, askeri, saghik, yargi ve idare
birlikleri esas1 iizerinde yeniden Orgiitlenmesini 6ngorii-
yordu. Bununla birlikte, Zapata’nin biitiin ¢abalarina
ragmen, Zapata kuvvetleri diizenli bir ordunun yada
1960’larda Giiney Vietnam’da garpisan gerillacilar gibi
bir ¢agdag gerilla kuvvetinin disiplin ve Orgiit miikemmel-
ligine hi¢ bir zaman erijemedi. Mesela Zapata’'nin eski
miicahitlerinden Octavio Paz’in sOziinii ettigi bir olay
buna iyi bir 6rnektir: Mayis 1916’da Puebla’ya yapilan
bir saldir1 bagansizliga ugradig: gibi, iistelik saldinya ka-
tilan generallerden biri de Oliir, ciinkii gesitli Zapata bir-
likleri saldir1 «saatinin yanliy yorumlanmasindan» &tiirii
savaga vaktinde yetisememislerdir.

Orgiitlenme  yetersizliklerine ragmen Zapata’nin
adamlan yine de yaman dogiisciilerdi. Tuzaklar ve pusu-
lar tertipler, ikmal hatlarini keser, kiiciik kasabalara bas-
kin verir, digmanin ufak birliklerini yok eder, biiyiik
kuvvetlerini hirpalariardi. Diigmandan savas malzemesi
ele gecirmekte pek ustaydilar. Bundan gayn, ategli silah-
larm ve fiseklerini kendileri yaparlardi. Gerllla savaginin
ilkelerine uyarak, kesin zaferden emin olmadikg¢a biiyiik
diisman birlikleriyle savasa tutusmaktan kagimir, bdylece
diismanmn onlan bir vurugta etkisiz kilmasina meydan
vermezlerdi. (Obregon, Villa’cilanin hakkindan boyle gel-
migti.) Giligleri arttikga Giineyliler Cuautla, Cuernavaca
ve Puebla gibi biiyiik sehirleri de zaptettiler ve gordiigii-
miiz gibi, birkag kere de Meksiko’yu ele gecirdiler. 1915°-
te baskentten son gekilisinden sonra Giiney Ordusu, geg-
miste onca basariyla kullandign gerilla taktiklerine yeni-

den dondii. , _ - ,
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lez’in ordusu kargisinda kullandin taktikleri canhi bir iis-
lupla anlatir. Paz’in dedigine gore, Zapata genel karar-
gahta, kendi yaninda istenilen yerde istenilen zamanda
harekata sokulabilecek birkag¢ ufak birlikten fazla kuvvet
tutmazmig. Obiir gerilla birlikleri bu arada siirekli hare-
ket halinde olurlarmig. Kimi Morelos’ta, kimi Meksiko,
Puebla, Plaxcala, Oaxaca yada Hidalgo eyaletlerinde Car-
ranza kuvvetlerine saldirirlarmis.

Bu taktikler diigman1 sagkina cevirmekte birebirdi.
Diisman, ates giiciinii dogru diiriist nasil kullanacagin1 bir
tiirlii bilemezdi. Biiyiik bir kuvvetle ilerlerse karsisinda sa-
vasacak kimse bulamiyor, kuvvetlerini boldiigi zaman da
pusulara ve saldirilara hedef kiliyordu. Carranza kuvvet-
lerinin kargisinda «yalniz araziyi bilen adamlar degil, ara-
zinin kendisi vardi ve o arazi tuzaklara elverigli bir ara-
ziydi. Sonra iklim ve de genel olarak o yorede yasayanlar
vardi.» Gerilla savagi ve malarya kisa zamanda Pablo
Gonzalez’'in «<muhtesem ordusu»nu yedi bitirdi. Baltasar
Dromundo, Carranza kuvvetlerinin girigtizsi bu harekatin
sonunu yerinde bir Ozetle gbyle anlatiyor: «Sekiz binden
fazla sitmali asker, bes bini askin 6lii ve bir o kadar da
yarah ve sakat, evlerine donen perperisan zavalllar...
Morelos harekatinin sonu buydu. Harekat, Carranza’nin
ele gecirdigi onca savay malzemesine ragmen Gonzalez
kuvvetleri icin yikim oldu.»

Carranza’nin ileri gelen taraftarlarindan Luis Cab-
rera 1917°de millet meclisinde konusurken, Zapata’cilari
siyasi ve ekonomik alanlarda yenmenin kolay, fakat as-
keri alanda yenmenin c¢ok gii¢ oldugunu soyleyerek Za-
pata’nin savas yOntemlerinin etkinligini kabul etmistir.

Meksika devrimine katilan biitiin giiglerin, bu arada
Giiney Ordusunun da, stk sik agir1 hareketleri olmugtur.

Bununla bir,UliktF,. ]}?i?:zl,(dtan Ma_degto’ -ﬁ kadar, Zapata’ci-
larla sava§ancrﬁ1§\|/zve er '1%’i"nAcf3|V'(d]e£e'rz{fm}§¥1'(g)§es diginda)
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Huerta ve Carranza ozellikle zalim ve serttiler. Silahsiz
koyliilere ve savag esirlerine igkence etmek, oralarimi bu-
ralarim1 kirmak, ©ldirmek, koylii kadinlarin 1rzina geg-
mek, sehirleri talan etmek, koyleri yakmak, Morelos’ta
yagiyan ahaliyi cumhuriyetin bagka bolgelerine siirmek,
iiriinleri, hayvanlart ve is araglarini tahrip etmek hep ola-
San seylerdendi. Madero’nun kumandanlarindan General
Juvencio Robles’in, Kiiba’'nin bagimsizhik savasginda Ge-
neral Weyler’in yaptigimi taklit ederek, Morelos koyliile-
rini daha biiyiik sehirlere «yeniden doldurmaya» tesebbiis
ettigini bile gériiyoruz. Bu arada Zapata’cilar Nazilere
yaragir cinayetlere ugramiglardir. Mesela 1916 Haziran
ve Apustosunda Carranza birlikleri Zapata’nin genel ka-
targahinin  oldugu ‘Morelos’taki Tlaltizapan’da tam 446
erkek, kadm ve ¢ocugu Oldiirmiiglerdir. Meksikali yazar
Alfonso Taracena, Zapata hareketini inceleyen eserinde,
«Carranza birliklerinin Zapata’cilara karst actiklari yikim
ve kesim kampanyasinda Huerta’nin askerlerinden de da-
ha biiyiik bir vahgetle Onlerine geleni yaktiklarini, soy-
duklarni, oOldiirdiiklerini» ileri siirer. Pablo Gonzalez ku-
mandasindaki Carranza birlikleri, seker fabrikalarini so6-
kilp makineleri, demiryollarinin raylarnn ve lokomotifleriy-
le birlikte bagkentte hurda fiyatina satacak kadar isi azit-
muglardi. Yine Alfonso Taracena bu gibi bagka hunharlik-
lara tanik olmustur. 1917 Subatinda Morelostan g¢ekilen
Carranza askerlerinin Meksiko’da satmak {izere yanlari-
na ev egyalari, kapilar, pencereler, seker fabrikalarindan
makineler ve diger demir ve tung aksam, kilise g¢anlari,
«hatta kursun lagim borulari» alip g6tiirdiiklerini bildir-
mektedir.

Eski Zapata’ci generallerden Gildardo Magana bu
konuya daha da ayrnntili olarak deginir. Morelos®un belli
bash ekonomik f,aaléyeti olan seker iiretiminin 1911°den
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g1 yukan sifira indigini sdyler. Magana'ya gére, Zapata
kuvvetleri hacienda’lardan «at, silah ve diger taginabilir
esya alip gotiirmiiglerdir» ama, gseker fabrikalarinin ma-
kinelerini tahrip etmemiglerdir. Savag sona erdiginde bun-
lar «az bir onarimla yeniden kullanilabilecek durumdaydi-
lar.» Oysa, yine Magana’ya gore, Pablo Gonzalez ku-
mandasindaki birlikler 1918 ve 1919°da Morelos’taki
hacienda’lar1 bagtan agagl talan etmigler, yapilann yikmis-
lar, makineleri hurda niyetine satmaya Meksiko sehrine
gotiirmiiglerdir. Harekat sirasinda Carranza’cilar «en ko-
ti yontemlere bagvururlar, sade Hacienda’larda degil, se-
hirlerde ve kasabalarda da eyalet tarihinde goriilmemis
amansiz yagmalara girisirlerdi. Bu konuda Huerta’nin ge-
nerallerinden Juvencio Robles’in yaptiklarini bile golge-
de birakmiglardi.» Biitiin bu yikimdan, tabii, Zapata’ci-
lar sorumlu goriiliiyordu ama, onlan makineleri ¢almakla
suclamanin yolu bulunamadigindan, <bu konu sessizce
gegistirilirdi.» Carranza’cilarin uydurdugu hikayelere ¢ok
kimse inaniyordu diyor Magana, ciinkii Morelos’ta olup
bitenlerin ashin1 bilen yoktu ve iistelik «satilmig basin»
herkese Giineylilere kargi bir tutum agilamigti.

Hi¢ bir zaman diigmanlar1 kadar olmamakla birlik-
te, Zapata’nin adamlar1 da zaman zaman cinayet ve yag-
ma sugu iglemiglerdir. Giiney Ordusunun ¢ogu kez yari
bagimsiz hareket eden cetelere boliinmiis olmasi disiplin
sorununu giiglestiriyordu. Baz1 Zapata’ci gefler zalimlik-
leriyle iin salmglardi. Aralarinda kavgaya tutuganlar da
vardi. Zapata’nin yardimcilarindan Antonio Diaz Soto y
Gama bu gergekleri kabul etmekle birlikte Zapata'nin
agirihiklan onlemek icin elinden geleni esirgemedigini, sug
isleyen sefleri cezalandirdigini sGyler.

Giineylilerle birlikte ¢alisan aydinlardan Octavio Paz

da Zapata’nin yumuqs(ak_kalxli_ Qlcrl]ugqnu, ¢ok kere kusur-
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® 35 ®

lere eziyet edenlere aman vermedigini sOyliiyor. Zapata
silahli hareketin baglica desteginin koyliillerden geldigini,
onlarin giiveni kotiiye kullanilirsa devrime karst donebi-
leceklerini anlamigti. Zapata Tlaltizapan’daki genel ka-
rargahinda oldugu zamanlar, sug isledikleri iddia edilen-
leri 6zel bir askeri mahkeme Oniinde yargilatmaktan geri
durmazd: diyor Paz.

Zapata’nin, adamlarmin asin hareketlerini nlemeye
caligtigt pekala bilinmektedir. 30 Nisan 1911°de Otilio
Montano’ya, «bir kere dogiis basladt mi1 Tanriya bile
papug birakmiyacak olan bu adamlan biraz diizene sok-
malan igin» aydmlan desteklemek istedigini sOylemistir.

Zapata’'nin adamlarmin ileri geri hareketlerini 6n-
lemeye ¢aba gosterdifi bircok askeri genelgelerinden de
bellidir. 1913 Temmuzunda ¢ikardigt bir emirde subay-
larina goyle diyordu: «Ozellikle koylere girdikleri zaman
asker arasinda diizeni aksatmamak icin elinizden geleni
geri komayacaksiniz; ahalinin canmni ve malini emniyet
altina alip, askerin davramgini elden geldigince diizeltme-
ye calisacaksimiz.»

4 Ekim 1913’te yayinladigz bir genel emirde de adam-
larim bagkalarmin canina ve malma dokunmamaya ¢ag-
nyordu: «Hic bir bahane ve de sahsi nedenle cana ve
mala kastedilmemelidir.» Emirname, «Onemi ne olursa
olsun» bir sehir yada iskan merkezi ele gecirildiginde her
tiirlii yagmayi, soygunu yada <herhangi bir bagka tiirden
zorbalig1» yasakliyordu. Kumandanlari, bu gibi yolsuz-
luklann onlemek ve «gerek inancimiza, gerek savundugu-
muz davaya aykirt fiillere son vermek» igin suglulari
«aman vermeden» cezalandirmakla gorevlendiriyordu.

Belge bundan bagka, devrimci gete reislerine, kari-
stkhiklardan ve savaglardan yararlanip soygunculuga yada
baska suglar islemegic: hyeltenen sivilleri cezalandirmalan-
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kuvvetlerin eline gegen koylerde islenen suglardan kendi-
lerinin sorumlu tutulacagim bildiriyordu. Emirname, «dii-
zen ve adaletin siirekli olarak uygulanmasinin bizi giiclii
kilacagi» ve «Devrim ve anavatan, inancimiz hakkaniye-
tin ve adaletin yargst, cabalarimizi zalimlerin mezan ve
de davamzin zaferini Cumhuriyetin mutlulugu ve esenli-
gi yapan degerli evlatlarim1 bagtact edecegi» icin devrimci
onderleri asker arasinda disiplin ve diizeni miimkiin ol-
dugu kadar siki tutmaya gagiriyordu.

Ayrica 31 Mayis 1916 tarihli bir genelge de koylii-
lere, «kotii kisiler ve kotii devrimcilerse kargi kendileri-
ni savunmak icin silahlanma hakki taniyordu.

Giineyli kuvvetler Pablo Gonzalez’in ordusunu Mo-
relos’tan ¢ekilmeye zorladiktan sonra Zapata, General
Prudencio Casals’1 «devrimci birliklerce denetlenen biitiin
bolgelere miifettig» atadi. Generalin, soygun, silahli sal-
diri yada 1rza gecme sucu iglerken yakalanan herkesi ace-
le yargilayip idam etme yetkisi vardi. Carranza’ci tedhisin
Morelos’ta sebep oldugu ¢oziintii ve sefaletin sonucu ola-
rak ortaya ¢ikan soygunculuk ve haydutluk olaylarinin
oniinii almak igin bu gibi tedbirlere ihtiya¢ vardi.

1917 yili baglarinda Pablo Gonzalez'in ordusunun
geri cekilmesiyle Gilineydeki savaglar sona ermedi. Carran-
za kuvvetleri 1917°de ve 1918’de Morelos’a birkag bas-
kin verip koyliileri oldiirdiiler, ekinleri yaktilar, davarlari
sliriip gotiirdiiler. Bu hayince saldirilar yiiziinden More-
los’ta aglik ve sefalet aldi yiiriidii. Cok kimse agliktan 0l-
dii. Zayif diisen ¢ogu da 1918°de eyaleti kasip kavuran
«Ispanyol nezlesisnin kurbam oldu. Zapata’nm adamlan
arasinda da ¢ozillmeler goriildi, kacmalar bagladi. 1918
Apustosunda dort Carranza’ci yiirilyiis kolu Morelos’a
saldirdi, Aralik aymda General Pablo Gonzalez kirk bin
kiginin basmda eyalete lIdl ismanin 1ilerlemesi kar-
sisinda bazi %a ataailar IOter oy % %fé%?teéﬁgey Ordusu-
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nun eski generallerinden Octavio Magana’ya gore, 1919
yiinda, 1915°te Meksiko’dan gekilen yetmis bin Zapata’-
c1 askerden sadece 10.000 kisi kalmigti. Buna ragmen Gii-
neyli devrimciler federal kuvvetlerle hila yigitce savasi-
yorlard1.

Zapata, kuvvetlerinin gitgide azalmasi karsisinda
duydugu endige yiiziinden, Carranza’ct albay Jesus M.
Guajardo’nun dikkatle hazirladigi bir tuzaga diistii. Al-
bayin, kuvvetlerini Zapata’yla birlestirmeyi Onermesi lize-
rine Zapata, bu iy igin at sirtinda Chinameca hacienda’-:
sma girdigi sirada vurulup 6ldiiriildii. Bugiin Meksika’da
¢oklan Zapata’'nin Oldiiriildiigii 10 Nisan 1919 giiniinti
hald hatirlarlar.

Zapata taraftarlarinin birgogu O6nderlerinin 6liimiin-
den sonra ya teslim oldular, yada dogiigii biraktilar. Fa-
kat General Genovevo de la O ve General Everardo
Gonzalez’in yonettikleri bir gekirdek kuvvet miicadeleye
devam etti. Geri kalan bu Zapata’cilar da 1920’de Car-
ranza’yr deviren Obregon’la barig yaptilar.

Birlesik Amerika Meksika Devriminde Onemli bir
rol oynamugtir. Meksika’daki Amerikan yatinmlan Porfi-
rio Diaz devrinde oldukga artmis, 1910°da bir milyar do-
lar1 bulmustu. Ozellikle petrol ve maden sanayiine ve ta-
nma ve hayvancilifa para yatnlmisti. Ingiltere’nin de
petrolde ve madenlerde oldugu kadar, kamu hizmetlerin-
de ve tarimda biiyiik yatinmlan vardi. Fransiz sermayesi
tekstil sanayiinde Onemli bir yer tutuyordu. lspanyollar
tekstilde, perakende ticarette ve tarimda biiyiik isler ge-
viriyorlardt.

Amerikan hiikiimeti, yurttaglarimin Meksika’daki ¢i-
karlarin1 korumak ve devrimin yolunu ctkilemek icin ¢c-
sitli yollara bagvurmustur. Baga gecen hiikiimetleri tani-

yip tammab_na yetgcti)s;:i:% istedigihuhii‘l/(/iimtetleri giiclendir-
mek, istemedikiefini za'yéll atmak 18?1'1 rﬂl%’%ﬁns, Ameri-
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kan silah ve cephane sevkiyatini savasan hiziplerden kah
biri, kah Obiirii yararina denetlemistir. Silahli miidahale
tehdidinde de bulunmug ve iki kere silahli kuvvetleriyle
Meksika’ya miidahale etmistir. Amerikan hiikiimetinin
sonradan Huerta rejimini ¢okertmeye galigmasina ragmen,
Meksiko’daki Amerikan biiyiik elgisi Henry Lane Wil-
son’un Huerta’y1r baga gegiren ve Madero’nun 6ldiiriilme-
sine yol agan darbenin hazirlanmasinda parmagi vardi.
Amerikan hiikiimeti ilkin Carranza rejimine karsiyken,
sonradan 1915 Ekiminde rejimi tanidi ve boylelikle Za-
pata’cilarla hild bagi dertte olan Carranza hiikiimetine
destek oldu.

Amerikan silahli kuvvetleri, 1914’te, Huerta hiikii-
metinin o limandan silah tedarik etmesini onlemek baha-
nesiyle Vera Cruz’u iggal etmislerdir. New Mexico’da Co-
lumbus’a baskin yapan Villa’yla adamlarimi tedip etmek
bahanesiyle de 1916-17°de Kuzey Meksika’ya General
John J. Pershing kumandasinda birlikler yollanmugtir.
Bircok Meksikalinin goziinde bu miidahalelerin ardinda
yatan niyet, Meksika’daki Amerikan ¢ikarlarini tehlike-
ye soktuklar1 takdirde baslarina gelebilecek feci akibet-
ler hakkinda devrimcileri uyarmakti.

Amerikan Hiikiimetinin, Meksika’daki ¢ikarlarim
korumak i¢in olanca korkung giiciiyle miidahaleye hazir
oldugunu gostermesi, bu hesapca, devrimin daha radikal
hiziplerini destekten yoksun birakacakti. Ciinkii radikalle-
rin Meksika’daki Amerikan miilkiyet ¢ikarlarina karsi
dogrudan harckete gegmeleri ve boylelikle Amerikan em-
peryalizminin gazabim1 Meksika milletinin bagina yagdir-
malart ihtimali daha biiyiiktii.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Toprak Reformculugu

Serbest toprak, herkese toprak, korucu-
suz, efendisiz toprak: Devrimin savas
narast budur.

Emiliano Zapata

Giineyliler toprak reformcusu olduklarini hemen bii-
tiin faaliyetleri ve demecleriyle ortaya koymuslardi. Oyle
ki, toprak reformu ugrunda savas Zapata hareketinin
oziiydii.

Bu hareketin iilkiilerini ve amaglarini belirleyebilmek
icin bu ve bundan sonraki boliimde Zapata’cilarin dev-
rimci programlan ve bildirilerine oldukg¢a genis Slgiide yer
verecegiz. Bundan o6tiirii, bu belgelerin nereye kadar Gii-
neyli devrimcilerin niyetlerini dile getirdikleri 6nemli bir
konu olarak ortaya c¢ikmaktadir. Oniimiizdeki sayfalarda
Giineylilerin tlkiilerini gerceklestirme yolunda giristikleri
bazi gabalarin da sozii edilecektir. Halis niyetin en sas-

maz  stnavidiredWpotliphesitsiv Y ifgsd6ariupyyg belirtmekte
yarar var: O zamanki genel Meksika kamuoyu ve de g¢ogu
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tarih aragtirmacilari, Emiliano Zapata’yr gercek sosyal
devrimci tipinin en miikemmel 6rnegi olarak gdrmiisler-
dir. Zapata'y1 elestirenler de yok degildir, tabii. Ama
bunlarin g¢ogunun yazilari devrim siiriip gitmedeyken ve
hakim simflar Zapata ve taraftarlarini geytan taglamasi-
na tuttuklan sirada yazilmistir.

Zapata’cllar 1910 yilinda toprak reformunu gergck-
lestirmek icin silaha sarildilar ve gegici Leon de la Barra
hiikiimeti ile Madero rejimi yillaninda topraklarin bolii-
siilmesini istemekten hig¢ sasmadilar. 1911°de Meksiko’da
yer alan iinlii bulugmalarinda Madero yanlig bir hare-
ket yapti. Zapata’yt bir rancho (giftlik) karsiiinda satin.
almaya kalkti. Zapata kigisel kazanci icin degil, gercek
toprak reformu icin savastigini belirterek soyle dedi: «Bi--
zim biitiin istedigimiz, Bay Madero, cientificos hacenda-
dos* tarafindan bizden calman topraklarin bize geri veril--
mesidir.»

Zapata ile Otilio Montano (sonradan devrimci olan.
bir ogretmen) 1911°de Ayala Plamimi hazirladilar. Plani
Zapata dikte etti, daha ¢ok Montano yazdi, diizeltti.

Planin ilk maddeleri, kendi San Luis Planina ihanet
ettigi gerekgesiyle Madero’nun Onderliginin kabul cdile-
miyecegini One siirer. Ayala Planina gore, Madero cski
diizen unsurlanimin biiyiik kismunin iktidar ve etkilerini
siirdiirmelerine ses ¢ikarmadigi gibi, iistelik gercek dev-
rimcilerin kovusturulmasina, hapsedilmesine ve oldiiriil-
mesine goz yummustur. Ayala Plani, bundan sonra, San
Luis Planinin desteklendigini bildirir. Ugiincii maddede
General Pascual Orozco’nun «Devrimin Sefi»> oldugu ya-
zihidir. O bu gorevi kabul etmedigi takdirde Zapata gef ola-
caktir. Ayala Planinin 6zii, altinci, yedinci ve sekizinci
maddelerdedir. Bu maddeler toprak reformu icin ii¢ esas
koyar:

——WJeretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
* Diaz diktatorligiini destekleyen ze er ve esraf..
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1) Gegmiste gergek sahiplerinden gasbedilen toprak-
lar geri verilecektir. Silahli koyliilere bu topraklara el koy-
ma yetkisi taninacaktir.

2) Hacienda topraklanimin iigte biri, toplum yarari
gerekgesiyle, onceden karsiligt 6denerek miisadere edile-
cektir. Bu topraklarla ejidos (ortak topraklar), colonias
(koloniler) ve birinci fikra geregince yeterli toprak ala-
mamus olanlar igin fundos legales (6zel kOy miilkleri) ku-
rulacaktir.

3) Nihayet, plana karsi c¢ikan biitiin hacendado’lar,
cientifico’lar yada cacique’lerin (mahalli miitegallibeler)
topraklari hi¢ karsihik Odenmeden millilestirilecektir.

Geri kalan en Onemli maddeler, devrim zafere ulas-
tiktan sonra milletin demokratik. siyasi hayatinin yeniden
nasil yola konulacagini gosterir. Onikinci madde, devrim
zafere ulagtiktan sonra milletin bellibasli devrimci sefle-
rinden kurulu bir konvansiyonun gecici bir cumhurbas-
kan1 secmesini ve onun da genel secimlere gitmesini On-
goriir. Oniiciincti madde eyalet hiikiimetlerinin kurulma-
s1 i¢in yine buna benzer bir usul Onerir: her eyaletin On-
de gelen devrimci gefleri gegici eyalet valilerini atayacak-
lar, onlar sonradan genel secimlere gideceklerdir.

Goriiliiyor ki, plan, hemen hemen sadece siyasi ni-
telikte olan San Luis Plani’n1 destekledigi ve Meksika hal-
kina bazi siyasi tutumlarin zorla benimsetilmesini Onle-
mek igin, devrim bagariya ulagtiktan sonra eyalet valile-
riyle cumhurbagkaninin nasil segileceklerini  gosterdigi
halde, esasta bir toprak reformu plamydi. (Planin bu si-
'yasi yonii bundan sonraki boliimde daha ayrintili olarak
incelenecektir.) Planin maddelerine gore, topraklar fert-
lere yada topluluklara verilebilecekti. 1930’larda Lazaro
Cardenas rﬁriimti,zgmlgnmda or _"rt]lenjcllll ortak ejido’lar gi-
bi tarim kooclg%rsé%iffgriKﬁ%@lﬁﬁ%\ésmtlt%hé%nggﬁ'orrgaddeler yer
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almamist: planda (lakin, kooperatiflerin kurulmasi yasak-
lanmug degildi).

Ayala Plam: iki kere degisiklige ugradi. Bu degigik-
liklerde, Pascual Orozco’nun Huerta’dan yana cikarak
devrime ihanet ettigi goz Oniinde tutularak Zapata «Dev-.
rimin Sefi» ilan ediliyor, gercek bir toprak reformu ihti-
yacina yeniden parmak basiliyor ve planin destekleyi-
cileri Huerta devrilene ve biitiin gericiler iktidar mevki-
lerinden atilana ve toprak reformunu uygulayan bir hii-
kiimet kurulana kadar miicadelelerine devam edecekleri-
ne ant iciyorlardi.

Ayala Plam biitiin devrim boyunca Zapata'cilarin
savag bayragi oldu. Zapata ve adamlari, Planm toprak
reformunu ve siyasi oOrgiitlenmeyi ilgilendiren maddele-
rini devrimin benimsemesi iizerinde 1srarla direndiler.
Meksika’da bangin fiyati, onlar icin, toprak reformuydu.

Toprak reformculugunun Zapata hareketinin 6zii ol-
dugunu gosteren bagka kesin deliller de var. Mesela Za-
pata, Leon de la Barra ve Madero rejimleriyle daha 6nce
degindigimiz goriismelerinde hergeyden ¢ok toprak refor-
mu geregi iizerinde durmustur. Kendisinin kabul edilebi-
lecegi bir valinin atanmasimi ve federal birliklerin gekil-
mesini istemesi, federal Orgiitlerin ihanetini Onlemek ve
Morelos’ta toprak reformunu garantilemek endisesinden
ileri geliyordu. Kisacasi, toprak reformunu saglam kazi-
ga baglamak icin siyasi reform sartti. Zapata, devrimin
iki ana ilkesini, «istenilen refah1 ve bangi saghyacak si-
yasi reform ve toprak reformu» diye oOzetliyordu.

Huerta’nin devrilmesi yaklastign sirada Zapata, 20
Ekim 1913’te, «Millete Bildiri» baslifin1 tagiyan bir belge
yaymnladi. Bu bildiri, ilerde gOrecegimiz gibi, devrimi
Ayala Planindan ¢ok daha genis smirlar icerisinde g6-

ren agik sozlii bir devrimci belgedir. Bununla birlikte plan-
da herhangi Bt degRIKI pyé@/ 'K BRerney "
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Zapata'cillar 1914 Haziraninda «Ayala Plan’nin
Onay: Kanunus>nu g¢ikardilar. Iginde siyasi nitelikte bazi
noktalar olmakla birlikte, kanunun esas konusu toprak
reformuydu. Kanun, Ayala Planr’min ilkelerini bir kez
daha benimsedikten sonra, plamin toprak rejimiyle ilgili
kisimlarinin «anayasa ilkeleri arasina» alinmasi gerek-
tigini bildiriyordu.

Carranza ile anlagsmaya varmak icin girisilen teseb-
biislerde birgok giicliikler cikinca Zapata 1914 Agusto-
sunda «Meksika Halkina» bir bildiri yayinladi. Sosyal
devrim ilkelerini gok parlak ve sert bir uslupla dile geti-
ren bir bildiridir bu. Devrim ugrunda savagin, Carranza’-
min Guadalupe Plani’nda anladigs bigimde sadece siyasi
amaglarla ve hiikiimetteki adamlarin degigmesi icin yapil-
madiin1 nemle belirtir. Basm Ozgiirliigii, etkin oy hak-
ki ve demokratik adalet reformu gibi geleneksel liberal
hedeflerin yeterli amaglar olamtyacagini ileri siirer. An-
cak eski diizenin toptan yikilmasi ve esasli bir toprak
dagitimi temeli iizerinde yeni bir diizenin kurulmasi, dev-
rimin sona ermesine yetecektir, «Ulke [siyasi degisiklikler
ve «lirkek reformlarrdan] fazlasini istiyor. Cag dis1 feodal
kalintilann toptan ortadan kalkmasini istiyor. Ulke,
Tamaulipas’tan Chipas’a, Sonora’dan Yucatan’a kadar her
yerde, tarim alaninda yegane hakim iligki olan efendi
-ugak ve gozetgi-kole iligkilerinin kokiinii kazimak isti-
yor.> Bu bildiride de Ayala Plan’’nin sinirlarimi agan her-
hangi bir belirli 6neri ileri siiriilmemekteydi.

Zapata 8 Eyliil 1914°te Ayala Plan’mn toprak re-
formuna iligkin maddelerini uygulamaya koyan bir ka-
rammame yaymladi. Kararname, devrim diigmanlarinin
miilklerini millilestiriyor, sehir miilklerinin satisindan el-
de cdilen paralarla «tarimin gelismesine yardimct olacak
banka kurumlari» kurulmasini ve devrimcilerin yetim ve

Ucretsiz,PDF Kitap. Arsivi - https://rantey.ofG «q- ..
dullarina maas odenmesii  ongoruyor u.yol\ghllllestmlcn



® 44 o

ormanlar, topraklar ve sular «koylerin istegine gbre ara-
larinda ortaklaga dagitilacak yada pargalara boliiniip da-
pitilacaksti. Dagitilan topraklar <hi¢ bir bigimde satila-
maz yada elden gikarilamaz»di. «Bu miilklerin elden ¢i-
karilmasini hedef tutan her tiirli mukavele ve iglem hii-
kiimsiiz» olacakti. Bu kOy miilkleri ancak. «babadan ogul-
lara megru intikalle> el degistirebilirdi.

Kir miilkleriyle birlikte sehir miilklerine de el ko-
nulabilecegini kayda baglamakla kararname Ayala Plani’-
nmn maddelerini daha bir kesinlige kavugturdu. Ciinkii
planda belirsiz ve genel bir deyimle sadece diisman miilk-
lerine (binenes) deginilmisti. Kararname, bu gehir miilk-
lerinin satigindan saglanan paranin kismen tarm kredi
bankalann kurulmasinda kullanilacagin1  belirterek plani
agtyordu. Planda sadece, diigman miilklerinin satigindan
elde edilen gelirin savag tazminati 6demekte ve yetimler-
le dullara maag baglamakta kullanilmasi Ongoriilmektey-
di.

Kararname, ayrica, el konulan topraklarin karsilifi-
mn Odenmesi fikrinden Zapata’nmin vazgectigini gosteren
belirtiler tagiyor. Plan koylere ve fertlere topraklarin ge-
ri verilmesini ve diisman miilklerinin kargiliksiz miisade-
resini 6ngormiig, ote yandan biiyiik topraklarin kamu ya-
rant gerekcesiyle miisadere edilecek olan iigte biri igin
karsihik odenmesini sart kogsmugtu. Kararname, Zapata’-
nin toprak reformunu kamu yararnt gerekgesinden c¢ok,
diigman miilklerinin millilestirilmesi esasi iizerinde ger-
ceklestirmeye ve boylelikle karsiik sorunundan kurtul-
maya niyetli oldugu izlenimini veriyordu. Toprak sahip-
lerinin ¢ogu, tabii, Ayala Plani’na karsiydilar.

Zapata’nin, Zapata’cilara yakinlik gGsteren zengin-
lerden Antenor Sala’ya gonderdigi 4 Eyliill 1914 tarihli
mektup da bu goriisii _dogrul_u_}for. Zapata mektupta, el
konulan topl';carfﬁ'lz' ?c?mlﬁl(tggsﬁrﬁlcwﬁ ct:t fh’gm tf"ﬁ('?igi reddeder.
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Dedigine gore bu kadar biiyiik paralar 6deme imkani yok-
tur, iistelik karsihik 6demek koyliilere haksizlik olur, ¢iin-
kii topraklar zaten koyliilerindir. Ayrica, karsihik 6demek
icin para bulmak zorunda kalan devlet ister istemez yok-
sullarin yiikiinit kendisi sirtlanacaktir. Zapata devamla,
Ayala Planr’nin toprak reformu konusunda ii¢ ilkeyi iger-
digini belirtir: Koylere ve fertlere topraklarin geri veril-
mesi, kamu yaran gerekgesiyle el koyma ve diisman mal-
lannin miisaderesi. «Bu ii¢ biiyiik ilkeyi gergeklestirmek
igin paradan g¢ok isi iizerlerine alanlann namuslu ve ira-
deli kisiler olmalan gerektir.» Anlagilan Zapata, bu beya-
ninda, kamu yaran gerekgesiyle miisadere edilen toprak-
lar igin dahi karsihk odenmesini gerekli gérmiiyordu. Ni-
hayet, miisadere edilip koyler ve fertler arasinda dagiti-
lan topraklar igin Zapata’cilarin karsilik 6dememis ol-
duklarin1 da belirtmekte yarar vardir. Boylelikle devrim-
ci inanglarinin saglamhigini gostermis oluyorlardi. Ciinkii
eski sahiplere karsililk 6denmesi halinde esasli bir toprak
reformunu gergeklestirmenin pratikte imkami yoktu.

Aguascalientes Konvansiyonu’ndaki tartigmalar sira-
sinda giineyli delegeler, konvansiyonun egemenligini ilan
etmesini, Ayala Plan’’n1 benimsemesini, Carranza’y1 go-
revden alip gegici bir hiikiimetin bagina gecici bir cum-
hurbagkan: atanmasini istediler. Delegelerine yolladigi
mektuplarda Zapata, konvansiyonun bu noktalar1 kabu-
li iizerinde 1srarla durdu. Villa’cilarin genellikle lehte,
Carranza’cilarinsa aleyhte konustugu tartigmalardan son-
ra, konvansiyon, Ayala Plani’n1 «prensip olarak» kabul
etti. Konvansiyon o an igin bundan bagka bir devrimci
plan benimsemedi.

Carranza bagkanliindaki Anayasaci hiikiimet za-
maninda Zapata’cilar toprak reformu davasimi savunma-
ya devam eftiler. 1916-17 Kurucu Meclisi'ne sadece Car-
ranza’ci delegglesfz kahimi ﬁnzittpfaé[g{g%yqrgl7 Anaya-
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sas1 kapsamina sosyal reformlarin da alinmasmm Giiney-
lilerin dolayh etkisine baglamak miimkiindiir. Toprak re-
formu geregini Zapata’cilarin agikga ortaya koymalarn,
kurucu meclisin tutucu iiyelerini, bu arada Carranza’y1,
sosyal reformun bir anayasa hiikmii oimasma boyun eg-
meye zorladi. Hatta Zapata’ciifin en 6nemli bazi 6zel-
likleri anayasada yer aldi.

Zapata’min 20 Nisan 1917°de yayinladigi bildiride,
yine, Zapata hareketinin amacinin, bir avu¢ adamin yara-
rina igleyen toprak tekelini yikmak olduguna parmak ba-
sitiyordu. Bildiriye gore bu tekel, Meksika kalkmm <hatta
yagama hakkin: inkar ediyor» ve halki kendi yurdunda
esaret hayati yasamaya mahkum ediyordu. Bu yiizden
miicadele, sadece, insan emegini sOmiirerek karsihifinda
achik ve sefaletten bagka birgey iiretmeyen toprak tekel-
cilerine yoneltilmigti. «Ayala Plan’m1 gergeklestirmek bi-
zim tek ve yiice davamizdir. Bu alanda kesin karar sahi-
biyiz. Bagka her konuda siyasetimiz hoggoriiye ve.ikna-
ya, anlagmaya dayanir, biitiin ozgiirliiklere saygihdir.»

20 Mayis 1917 tarihli bir bagka bildiride Zapata
toprak reformunun gerceklesmesinin Giiney Ordusu’nun
bas amaci oldugunu bir kez daha belirtti. Anayasaci reji-
min artik kimseyi kandiramadigini ve herkesin Carran-
za'nin devrime ihanet ettifini gérdiigiinii ileri siirdiikten
sonra, bildiri devrimin niteligini §oyle agikliga kavugturu-
yordu:

«Giiney Kurtulug Ordusu geflerinin yedi yildan beri
bagarmak icin savagtiklari ve zorluklarla sahtekarlarn
basariya ulaghrmamaya yemin ettikleri devrim: topragmn
kurtulmas1 ve koyliiniin ozgiirliife kavugmasi.

«SERBEST TOPRAK, HERKESE TOPRAK, KO-

RUCUSUZ, EFENDISIZ TOPRAK: hacendado’ya, eski

- Ucretsiz RDFE Kitap, Arsivi - https://rantey.or . .
caglarin o ayak-bagr kaTn?tlsma arsi ng(aﬁ devrimin sa-
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vas narast budur. Ama bu nara, gasiptan, tekelden yada
soygundan armmug her hakka sayg1 duyar.»

Daha fazla ormek gostermeden, agagidaki iktibasla
Zapata’nin toprak reformculufunun niteligini Ozetliyebi-
liriz. 31 Mart 1913 tarihli bir mektubunda Zapata §oyle
diyordu:

«Kardeginiz hukuk¢u Emilio Vazquez Gomez’e, be-
nim ve askerlerimin bangt dort gozle bekledigimizi, fakat
bu bansin savundugumuz ilkelere uygun bir bang olmasi-
n1 istedigimizi, aksi takdirde bu yolda zafer yada yenil-
giye dek savagacagimizi liitfen bildirmenizi rica ederim.
Bugiinkii hiikiimet anlagmaya karar verdiyse, bu yap-
tigimin karsiligini kendi vicdaninda gorecektir, fakat ben
savagmaya devam edecegim ve Ayala Plani’nin ilkelerin-
den bir giina aynlmiyacagim.»

Konvansiyon hiikiimetinin Zapata’cilann zoruyla ci-
kardigr 26 Ekim 1915 tarihli Toprak Kanunu, Ayala Pla-
n’'nin maddelerini yiiriirlige koydu. Topluluklarin ve
fertlerin elinden kanunsuz yollarla alinmig biitiin toprak-
lar geri verilecek, devrim diigmanlarinin mallan1 ve top-
raklan millilestirilecekti. <Kiiciik miilkiyeti gerceklestir-
mek icin», kamu yaran gerekgesiyle, yiizOlgiimii belli si-
mrlan asan biitiin topraklara el konulacakti. Fertlerin sa-
hip olabilecekleri azami toprak biiyiikliigiinii tespit et-
mek icin iilke topraklari, gerek verimlilik ve rutubet ve
iklim gartlan, gerekse, bazi hallerde, topraklarin kullanil-
ma amaci gozoniinde tutularak 18 aymn kategoriye ayri-
Iiyordu. Kanunun miisaade ettigi azami toprak alani, si-
cak iklimli yerlerde ve birinci smif sulanan topraklarda
100 hektardan, Kuzey Meksika’'nin bazi ¢orak yerlerin-
deki kurak topraklarda 1500 hektara kadar degisiyordu.

Kanun hiikiimlerine gore, ayrica, kamu yarar ge-
rekgesiyle el konulan to {raklar fertler arasinda boliistii-

ritlecek, dagﬁl Etlslllz topr r?rrlSI hn l/ran Bir glleyl gecin-
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dirmeye yeter olacakti. El konulan topraklar icin «1914
mali sayim esas tutularaks karsiik' 6denecekti. Fertle-
re ve topluluklara verilen topraklar elden cikarilamazdi.
Toprak alanlar orada kendileri cahgmaliydilar. 1ki yil iist-
iiste ekilmeyen topraklar sahiplerinden alinacakti. Tarla
sahipleri topraklarim birlikte iglemek yada iiriinlerini bir-
likte satmak icin kendi aralarinda kooperatifler kurabilir-
lerdi. Ulke sulari ve ormanlari millilestiriliyor, <elbirli-
giyle» ormanlari kendileri igletmeleri icin koylere yetki.
tanimiyordu. Tanim ve iskan bakanligina da bélge tarim
ve orman okullar1 agmak ve 1slah istasyonlarn kurmak yet-
kisi veriliyordu. Kanun, biitiin iilkede belediye makamla-
rint bu kanunu «vakit gecirmeden ve hi¢ bir 6ziir ve ba-
hane ileri siirmeden» uygulamakla gorevlendirerek son
buluyordu. Bu makamlar gOrevlerini «yerine getirmez
yada ihmal ederlersse «Devrim diigmanlari» olarak sid-
detle cezalandinlacaklardi. Tanm ve iskan bakanlifinca
atanan tarim komisyonlan sonradan belediyelerin islem-
lerini gbzden gegirecek ve gerekli goriildiigii yerde gerekli
diizeltmeleri yapacaklardi.

Egemen Devrimci Konvansiyon Hiikiimeti (1914'de
Aguascalientes Konvansiyonu tarafindan kurulan ve o ta-
rihte Zapata’cilarin hakimiyeti altina girmig olan hiikii-
met) 18 Nisan 1916’da Cuernavaca’da yaywnladifi Siyasi
-Sosyal Reformlar Programimn yanisira, bir de Milli
Toprak Sorununa Iliskin Diizenleyici Kanun g¢ikardi. Bu
kanunun gerekgesi, maddelerinin gercek devrimci niteli-
dini daha bagtan gozler Oniine serer. Kanunda belirtildi-
gine gore, «Devrimin en yiice amact topragin koyliiler
arasinda boélistiiriilmesi»dir. Koyliiller «derhal ve de si-
lah giiciiyle, diktatorlilk zamanmda ellerinden alinmig.
olan miilkleri geri alabilirler.» Hiikiimet sadece, koyliile-
rin [iillerini mesru kilmak igin, kesin te%gular ¢ikarmak

ve koyler alfl%?}fga}]:(?':s}ﬁi{? %r .\gs'rlqggﬁiéﬁrhﬁ/iorygoluna koy-
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mak gibi miidahalelerde bulunacaktir. Eyalet hiikiimetle-
ri bolgelerin zengin miitegallibelerinin etkisi altinda kal-
diklarindan, toprak reformunu tutarh ve adil bir tarzda
gerceklestirebilecek tek merci federal hiikiimettir.

Kanun, Ayala Plani hiikiimleri geregince heniiz ha-
rekete gecmemis olan koyleri, «kanunca kendilerine ait
olan1 resmi makamlarin onlara vermesini beklemeden»
gecmigte ellerinden c¢ikardiklan ormanlara ve sulara el
koymaya ¢agirtyordu. Toprak konusunda tek soz sahibi
merci milli hiikiimetti ve hiikiimet bu yetkisini tarim ba-
kanligi eliyle kullanacakti. Tarim bakanligi toprak da-
gitmini mesrulagtirmak ve gerceklestirmek icin cumhu-
riyetin gegitli bolgelerine heyetler gonderecek, bu heyet-
ler her bir bolgenin 6zelliklerini iyice ©grenecekler ve ca-
higmalarinda en ufak bir yan tutmaktan sakinacaklard:.
Koylerle toprak komisyonlarnt arasinda ¢ikmast mubhte-
mel anlagmazliklar1 tarim bakam: karara bagliyacakt:.
Koyler, bakanin kararmm: Egemen Devrimci Konvansi-
yon katinda temyiz edebilirlerdi. Konvansiyonun kararn
kesindi. (Bu temyiz yolu, Ayala Plam geregince kuru-
lacak olan ©zel toprak mahkemeleri caligmaya bagliyana
kadar agik olacakti.) Eyalet valileri tarim bakanhiginin isi-
ni kolaylagtirmak ve bakanlik kararlarint «<itirazsiz ve
oziirsiiz» uygulamakla yiikiimliiydiller. Tarim bakanlig:
«kendi yonetimi altinda yapilan toprak dagitimi iglemle-
rinde goriilen sahtekarlik, yolsuzluk ve ihmallerden mil-
let huzurunda sorumlu» olacakti. Tarim bakani gorevini
kotiiye kullandig: takdirde iki yildan on yila kadar hapis
cezasina g¢arptirtlacak, riigvet aldigi ispat edilirse biitiin
mallanina el konulacakt:.

Boylelikle kanun, Carranza’nin iinli 6 Ocak 1915
Kanununun devrimci etkinlik bakimmindan agik biraktigi
kapilan bﬁgﬁk bir dikkatle ka%:{myordu. Carranza’'nin

kanunu, bii lflrletséliﬁs}?a%lﬂggly giViBir ﬂ%éfraTE¥'9rgAnayasa51’-
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nin yirmi yedinci maddesi kapsamina alinmigh ve toprak
reformu yapilmadan Once bir takim karigtk hukuk usul-
lerinin yerine getirilmesini sart kosmaktaydi. Oysa Za-
pata’nin kanunu topraklari derhal paylagmalan icin koy-
lillere yetki tamiyordu. Hiikiimet koyliilerin fiillerini son-
radan mesrulagtiracakti. 6 Ocak Kanunu toprak refor-
munun gergeklestirilmesini eyalet valilerine birakmigti.
16 Nisan Kanunu toprak konusunda milli hiikiimeti tek
merci sayarak bu ¢iiriik tahtaya basmaktan kaginiyor-
du. Zapata’cilarin tegebbiisii, lafin kisasi, gercekten dev-
rimci bir hareketti. Oysa Carranza’nmm kanunu, toprak
reformunu geciktirmek ve Onlemek isteyen karsi  dev-
rimcilerin igine yariyan bir siirii sakincalarla yiikliiydii.

Carranza kanununun, elden cikardiklari topraklarin
geri alinmasim saghyan madde uyarinca ihtiyaglarim
kargilamaya yeter toprak elde edemeyen koylere toprak
verilmesini 6ngordiigii dogrudur. Ama Zapata’ci kanun,
sadece, Ayala Planinin topraklarin koylere geri verilme-
sini ©ngdren altinct maddesinin uygulanmasini amagh-
yordu. Ayala Plam: bundan bagka hacienda topraklannin
iicte birinin miisaderesini ve devrim diigmanlarmin mal-
larinin  millilegtirilmesini kararlagtirmigti. Anayasaci ka-
nun bu hilkkmiin uygulanmasini koylerin hemen yaniba-
sindaki topraklara miinhasir kilmigti. Konvansiyon, ka-
nun kapsamma giren topraklar igin boyle bir tahdit ta-
nmimiyordu. Kaldi ki, gercekten devrimci bir ruhla uygu-
landiq1 takdirde -ki Giineylilerin boyle davranacaklart
siiphe gotiirmezdi- topraklann geri verilmesi de, diis-
man topraklarinin millilegtirilmesi de Meksika’da esash
bir toprak reformunu gerceklestirmeye yeterdi.

Konvansiyon hiikiimetinin tarim ve iskan bakanhgi

1917°de «Ej,l_'do’tlanélDBglﬁnxgesi_» r]]:)ta§1‘l/¥lnl tagiyan ve top-
riak hukuku Lﬁ)en%%uncfa %gpe{f'zliwc—l i{%si'rrae}ﬂtlegr'f rggxkhga ka-
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vusturan bir brosiir yayinladi. Brosiir, toprak iizerinde ge-
leneksel ejido tipi tasarrufu elestiriyordu. Gelenege gore
bir «toprak korucusu» (guardatierras), tarlalan topluluk
iiyeleri arasinda her yil yeniden paylastirirdi. Brogiire gore
bu yontem verimin artmasim Onliiyordu, ¢linkii ciftcinin
bataklik kurutma, sulama, ormandan temizleme gibi is-
lemlerle tarlasmi gelistirme hevesini tegvik etmiyordu. Er-
tesi yil o tarla bir bagkasina verilecek, o kisi de ya haksiz
yere bir y1l 6nceki ¢iftcinin emeginden yararlanacak, yada
tarlay1 ihmal edip onca emegi heba edecekti. Bu yiizden
topraklar pek az gelistiriliyor, koyliiler her, daim sefaletin
esiginde yagiyorlardi. Bu giigliiklerden sakinmak igin ejido’-
lar her bir aileyi ge¢indirebilecek biiyiikliikte tarlalara ay-
rilmahiydi. Tarlayr alan orda kendisi ¢aligmali, hicbir bi-
¢imde bagkasina devredememeliydi. Brosiir ejido gelene-
ginin Ozenilecek bir bicim olmadigini belirtiyordu. «Bu
miilkiyet diizeninin miikemmel oldugunu kimse iddia ede-
mez. Sakincalari herkesce bilinmektedir. Zira insanlar
yiizyillar boyu bu diizen icinde yasamiglar ve bunun sonu
cogunlugun sefaleti olmustur.»

Brosiir, devamla, ejido tipi tasarrufun zararli sonug-
larmin kiiciik ¢iftginin sermaye yoklugundan ileri geldigi-
ni soylityordu. Ciftci yoksul oldugu igin, toprak iizerinde
ipotek karsiifi ona bor¢ veren yada iiriiniinii Onceden
biiyiik kirla kapatan tefeciye mahkum olmaktaydi. Tefeci
¢ok gesmeden ddenmeyen borglar karsilign topraga el ko-
yuyor ve daha bir¢ok ufak ciftciyi bu yoldan s6émiirerek
zamanla biiyiik toprak sahipleri arasmna katiliyordu.

Brosiire gore, toprak iizerinde boyle tekel kurulmasini
onlemek amaciyla 26 Ekim 1915 tarihli Toprak Kanunu,
tarlalarin ne bigimde olursa olsun bagkasina devrini ya-
saklamisti. Ama 6nemli bir sorun ¢oziilememigti. «Payina
diisen tarlay: alan ciftci, hasada kadar-kendisini gecindire-
cek maiseti yoksa, topragimi nasil eksin?» Brosiir iki ¢o-
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ziim yolu 6neriyordu: Tarim kredilerinin ihdasi1 ve artinl-
mas1 ve kiiciik ciftciler arasinda kooperatifler kurulmasi
yoluyla topluca yardimlagmanin tegviki.

Brogiir, kiiciik iireticinin hasattan Once iiriiniinii yok
bahasina elden ¢ikarmasini gereksiz kilmak ve kiiciik
iireticiye tarla ve iiriiniinii gelistirme imkamini saglamak
icin, tarim ve iskan bakanliginin yakinda bir tarim kredi
bankasi kuracagim bildiriyordu.

Brosiirde, ayrica, koyliillere iki tip kooperatif kur-
malan salhk verilmekteydi: Tiiketim kooperatifleri ve iire-
tim kooperatifleri. Tiiketim kooperatiflerinin iiyeleri ortak
bir kasaya aidat Gdeyecekler, bu parayla zorunlu ihtiyag
maddeleri satin alinacakti. Ve bu maddeler her birinin or-
tak kasaya Odedigi aidat oraninda iiyeler arasinda pay edile-
cekti. Boylelikle kooperatif iiyeleri daha diisiik fiyata
daha iyi mal satin alabileceklerdi.

Uretim kooperatiflerinin iiyeleri kendi topraklan iize-
rinde miilkiyet hakkina sahip olacaklar, ama toprag bir-
likte igleyeceklerdi. Bu el birligiyle caligma herkesin bir
basina c¢aligmasindan daha verimli olacag: gibi, iyelerin
toptanci fiyatina modern tarim makinalari, damizlik hay-
van ve tohumluk satin almalarini miimkiin kilacakti. Oysa
ciftcinin bu mallar yalmz bagina satin almasina imkan
yoktu. Ayrica, kooperatif iiyeleri iiriinlerini birlikte pazar-
Iiyarak nakliye masrafim diigiirebilecek, mallarini en yiik-
sek fiyat veren pazarlara yolliyabileceklerdi. «Goriiliiyor
ki,» diyordu brosiir, «bu diizen toprak koruculan diize-
ninin sakincalarim ve bir bagma ¢aligan giftcinin karsilas-
ugr giiclikleri gidermektedir.»

Zapata’cilarin tarimda kiiciik 6zel miilkiyete taraftar
olduklart bu brogiirden agikca anlagiliyor. Ama yine agik-
¢a anlasthyor ki, Zapata’cilar bu diizenin sakincalarinin
du farkindaydilar. Onun igin tiiketim ve iiretim koopera-
tiflerinin kurulmasmi Oneriyorlardi. Bu yoldan, kiigiik
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miilk sahiplifinin tarimda ¢agdas bilim ve teknolojiden
yararlanmay1 giiclestiren engelleri ortadan kaldimlacak ve
kiiciik iireticinin aracilar elinde somiiriilmesi &nlenecekti.

Zapata’cilar hakimiyetleri altina giren bélgelerde top-
rak reformu programini uygulamaya calistilar. Epey de
toprak dagittiklari anlagiliyor. Koyliller daha 1911°de
topraklar aralarinda paylagsmaya baslamislard: zaten. Za-
pata 1913 Temmuzunda cete reisleri ve subaylarina, ha-
kimiyetleri altindaki bolgelerde toprak reformunu su sart-
larla baglatmalarini emretti: «Genel olarak koyler, elle-
rinde dogru miilkiyet belgeleri varsa, Ayala Plani’nin al-
tinct maddesi uyannca topraklara el koymalidirlar. Cete
reisleri ve subaylar Ayala Plani’nin hiikiimlerinin yerine
getirilmesi icin koylerden yardim talebi oldugu takdirde
her tiirlii maddi ve manevi yardim: yapacaklardir.» Zapa-
ta’nin 6nde gelen yardimcilarindan Antonio Diaz Soto y
Gama’'nin dedigine gore bu emir uygulanmig ve birgok
koyler eski topraklanna yeniden kavugmuslardir.

Zapata, Amerikan Cumhurbagkam: Wilson’a yazdigi
23 Agustos 1914 tarihli bir mektupta Morelos, Guerrero,
Michoacan, Puebla, Tamaulipas, Nuevo Leon, Chiuhua,
Sonora, Durango, Zacatecas ve San Luis Potosi’de oldugu
gibi Meksika’nin daha bir¢ok yerlerinde halkin topraklan
isgal ettigini bildirdi.

1914 sonu ve 1915 baslarinda Morelos, Guerrero ve
Puebla’da toprak komisyonlar1 kuruldu. 26 Ekim 1915
tarihli Toprak Kanunu maddeleri geregince, ¢okluk Milli
Tanm Okulu iist siif 6grencilerinden kurulu komisyonlar
Zapata’cilarin elde tuttuklan eyaletlerde 1915-16 yilla-
rmda yogun bir toprak sinirlama ve béliistiirme programi
uyguladilar. Toprak dagitmaktan bagka, daha ©6nceden
toprak isgal etmis olan kdylerin smurlarini tespit ederek
kdyler arasinda ¢rkan smir anlagmazliklarmi yola koydu-
lar.



® 54 ©

Topraklarin fertler ve topluluklar arasinda boliisiil-
mesini tegvik eden Giineyli devrimciler, bundan baska, bir
de tarim kredi bankasi (Caja Rural de Prestamos) kurdu-
lar. Baslangigta banka sermayesinin bir kismi kars1 - dev-
rimcilerden miisadere edilen sehir miilkleri satigindan ge-
len paradan saglandi. Banka koyliilere arag, ¢eki hayvam
ve tohumluk satialmalari ve ekimden hasada kadar gegin-
meleri i¢in hesap aciyordu. Yine bankamin denetledigi
seker fabrikalarinda koyliilerin geker kamigi ucuz fiyata
isleniyordu. Banka, islemleri igin gerekli sermayeyi sagla-
mak tizere bazi Zapata'ci gete reislerinin askerlerinin ba-
kimina para bulmak amaciyla iglettikleri seker fabrikalari-
na el koymak zorunda kaldi. Zapata'cti tarim kredileri
programim hazirlayanlardan Felipe Santibanez bu konuda
sOyle der: «Hi¢ cekinmedcn soyliyebiliriz: askeri onderler
sOzii gecen hacienda’larin devri hususunda hicbir giigliik
¢ikarmamiglardir. »

Morelos’taki tarim kredi bankasinin faaliyeti hakkin-
daki raporunda Santibanez, «Morelos eyaletinde Koy Kredi
Bankas’'nin kurulmasi ve topraklarin dagitilmasiyla 1915
ve 1916 yillarinda topraklarin muazzam c¢ogunlugunun
kiiciik ciftcilerce ekilmesinin saglandigini, boylelikle bu
ufak ciftcilerin ekonomik bagimsizliga ve onun dogurdugu
refaha kavusturulduklarint» belirtir ve «Kiiciik tarimci-
lardan birinin, bu plan sayesinde, o giiniin parasiyla otuz
bin peso net kazang elde ettigi dikkati g¢ekiyordu,» der.

Zapata seker sanayiine gok Onem veriyor, koyliileri
sckerkamisi ekmeye tesvik ediyordu. Cuautla yakinindaki
devlete ait seker fabrikasinin gelirinin askerlerinin bakimi
ve yoksullara yardim igin kullanilmasini sagladiktan son-
ra, seker fabrikalarinin ¢ogunu Ozel ellerde birakmusti.
Ciinkii devrimcilerin elinde Morelos’taki biitiin fabrikalar
veniden acip isletmeye yeterli sermaye yoktu. Fakat Ayala
Plant uyarinca bu seker fabrikalarina ait topraklarin bii-
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-yiik kism1 miisadere edilerek koyliiler arasinda boliistiiriil-
dii. Boylelikle fabrikalar fabrika olarak is gérmeye devam
ettiler, biiyiik topraklara sahip olmalan onlendi. Zapata
fabrika sahipleri arasinda rekabetin fiyatlan iireticiler ya-
rarina yiiksek tutacagimi umuyordu. Bu olmazsa, koylii-
ler kendi ufak geker imalathanelerini kurup cesitli evsafta
ham seker imal edeceklerdi.

Zapata’min 1916’da Zapata’cihik davasini savunmak
icin Havana’ya gonderdigi General Jenaro  Amezcua,
1917 ve 1918’de Havana gazetelerinde yayinlanan demeg-
lerinde, Zapata’mn 1911°de Giineyde silahli hareketi bag-
lattiktan hemen sonra, latifundia topraklarim kiigiik parca-
lara boliip koylillere dagittigimi sGylemistir. Amezcua’nin
iddiasina bakilirsa, Zapata’cilarin elindeki bdlgelerde
latifundia topraklan ortadan kalkmig, biitiin yurttaglar
ekecek topraga sahip olmuglardi. Koylii kadinlara da, 6zel-
likle devrimcilerin dul ve yetimlerine, toprak verilmisti.
Toprak reformunun uygulandig: eyaletler arasinda More-
los, Guerrero, Puebla, Oaxaca, Vera Cruz, Tlaxcala ve
Hidalgo da vardi.

Nihayet, Zapata 1918 Apustosunda yaymladigi bir
«Halka Cagri»da sunlan soyledi:

«Bundan bagka, Carranza, yeterince liberal kanun-
lar ¢ikanp toprak dagitarak yada biiyiik ¢iftlikleri ufak
parcalara bolerek toprak ve is¢i sorununu ¢oziip, boylelikle
milli emellere hizmet edecegi yerde, evet, dedigim gibi,
bunu yapacag yerde, bagka zamanlarda devrimin el koy-
dugu bir siirii kir topragini hacendado’lara ve biiyiik ma-
likane sahiplerine geri vermistir...

«Ote yandan Toprak Devrimi somut vaadler ileri
sirmiiy ve mazlum smflar bu vaadlerin tutuldugunu
kendi tecriibeleriyle dogrulamiglardir. Devrim koyhiye
toprak dagitiyor, sehirlerde caligan iscilerin durumunu
diizeltmeye ¢abaliyor. Kimse bu biiyiik gercegi gbrmez-
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likten gelemez. Devrimin iggal ettigi bolgede hacienda’lar
ve latifundia’dan eser kalmamgtir, giinkii Genel Karar-
gah ortak topraklarin (ejidos) ve koy miilklerinin kGylere
ve difer komgu topluluklara geri verilmesinden gayri,
bu biiyiik topraklarin muhta¢ olanlar arasinda boliistii-
riilmesini de gerceklestirmistir.»

Nitekim, Zapata’cilarin ve diger devrimcilerin sahip-
lerinden aldigi topraklar federallerin zaferinden son-
ra eski sahiplerince geri alinabilecekti. Carranza’ci gene-
ral Pablo Gonzalez, 1916 yilinda Zapata’cilara kargi yii-
riittiigii zalim kampanya sirasinda seker fabrikalarim da-
gitmig, yeni ekilmis seker kamgi tarlalarim sokiip almig,
ekini, ceki hayvanlarin1 ve kdy evlerini tariimar etmigti.
Giiney Ordusu 1917 baginda Morelos’ta yeniden hakim
duruma gectiyse de, Anayasacilar 1918’de amansiz sal-
dirilarini  yenilediler. Bu bakimdan, savag aldi verdisi
Giineylilerin kalici bir toprak reformu ve kirsal bolgele-
rin ekonomik kalkinmasini gozeten programlarinin ger-
¢eklesmesini giiglestiriyordu.

Meksika milletinin ekonomik ve begeri geligmesini
siirdiirebilmesi icin esash bir toprak reformu yapilmas:
gercekten gerekli miydi? Evet, gerekliydi. Kirsal bolge-
lerde sanayi mallar icin bir i¢ pazar gelistirmek, sanayiin
muhta¢g oldugu gida maddeleri ve hammadde iiretimini
artirmak ve seyyal bir ig giicii arzi yaratabilmek igin ta-
rnmda yart  feodal iiretim tarzi yikilmaliydi. Meksika
bu hedeflere ulagmadan sanayilesemezdi. Kaldi ki, yari

feodal malikane sahiplerinin siyasi etkilerini kisitlamak
icin de, toprak reformu yaparak bunlarin ekonomik giic-
lerini kirmak gerekiyordu.

Bu bakimdan, Zapata’cilarin gergeklestirmeye ug-
ragstiklart toprak boliglimii Meksika’nin ekonomik kal-
kinmasmi bilyiik olciide hizlandiracakti. Nitekim Carde-
nis zamanmda (1934 - 1940) girisilen toprak reformu ha-
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reketi (ondan once, 1920 ile 1934 arasinda, bagka 6nem-
li reformlar yer almigt]) beklenen sonucu vermigtir. Re-
form yirmi y1l Once yapilabilseydi ¢ok daha yararlt ola-
cakti.

Bununla birlikte, toprak boliisiimiiniin, 6zellikle ¢ok
asint gidilirse, olumsuz yanlari da yok degildir. Onseki-
zinci ve Ondokuzuncu Yiizyillarda kiiciik ciftgiler arasin-
da genis Olgiide toprak boliigiimiine gidilmesi ileri bir adim
oldugu halde, Yirminci Yiizyihin baginda béyle bir ted-
bir, ekilen topraklarin hemen yeniden biiyiik iinitelere
gevrilmesi yolunda tedbir alinmadign takdirde, ekono-
miye zarar verir. Yirminci Yiizyil baglarinda bilim ve
teknoloji bazi sanayi bitkilerinin iiretimini ancak biiyiik
capta olursa verimlilik saglayacak diizeye ulagtirmakta-
dir. Ustelik kapitalist bir toplumda kiiclik iiretici, cesitli
ticari, mali ve sinai aracilarin insafina terkedilmis du-
rumdadir. Bunlar kiiclik lireticiyi goziiniin yagina bak-
madan sOmiiriir, tarlasinin verimini artirmak igin gerekli
sermaye birikimini saflamasina meydan vermezler.

Morelos’ta, seker kamugt ¢iftliklerinin kiigiik parga-
lara boliinmesinin. ekonomik bakimdan yararh olup olma-
dig1 tartisilabilir. Bu eyalette geker iiretimi yalniz igleme
safhasinda sanayilegmisti. Seker kamigi ekimi ve hasadi
hala en ilkel el - emegi yontemleriyle yapiliyordu. Bu ilkel
tiretim kosullarinda kiiciik tarla sahibi bir ciftci toprak-
tan en az bir bilyiik kapitalist gift¢i kadar verim alabilir-
di. Hatta daha fazlasini alabilirdi. Nitekim Meksika’da
seker sanayii, devrimden sonra dogrudan dogruya kiiciik
iiretim iiniteleri (ejidos) sayesinde geligmigtir. Ama bugiin
bu tip iiretim Grgiitlenmesinin iki biiyiik sakincasi goriil-
meye baglamistir. Kiiciik iiretim iiniteleri iiretimde pahali
teknolojinin kullanilmasimi giiclegtirmekte ve kiigiik iire-
ticiyi seker fabrikalarinin sahiplerine bagimli kilmakta-
dir. Seker fabrikalar sahipleri, Gzel tesebbiis olsun, fc-
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deral hiikiimet olsun, kiiciik ciftgiyi yillardir amansizca
somiirmekteler. 1958 - 64 yillar1 arasinda Adolfo Lopez
Mateos rejimi, seker kamugi ireticisi koOylilyii sosyal si-
gorta kapsamina alarak durumunu diizeltme  yolunda
ilk adimlan atmagtir.

Fakat Morelos’ta seker kamigindan  bagka bazi
iriinler de yetigtirilmekteydi. Bunlarin birgogu, mesela
musir ve tiitiin, tohumluk ve ara¢ satinalmaya ve ciftgiyi
hasada kadar gecindirmeye yeter kredi imkanlari varsa,
kiiciik capta da olsa verimle iiretilebilirdi. Yukarda da
belirttigimiz gibi, Zapata’cilar iste bu gibi ihtiyaclar
kargilamak igin bir tarim kredi bankasi kurmuglardi.

Zapata’cilar kiigiik iiretim iinitelerinin, ¢agdas bilim
ve teknoloji imkanlarinin tarmm iiretimine uygulanmasi-
n1 giiglestirdigini ve kiiciik iireticinin aracilarin elinde s6-
miiriilmesine yol ag¢tigim goriiyorlardi. Toprakta kiigiik
miilkiyetin bu olumsuz yanlarini giderebilmek igin tiike-
tim ve liretim kooperatifleri kurulmasmi Onermislerdi.
Bundan bagka surasim1 da belirtmek gerekir ki, Zapata’-
cillar Meksika’nin tarim topraklarini hep de ufacik par-
calara bolmeyi arzulamiyorlardi. 26 Ekim 1915 Toprak
Kanunu Ozel kisilerin tarim iiretimine en elverisli yerler-
de 100 hektardan, iiretime en az elverigli yerlerde 1500
hektara kadar tarla sahibi olmalarini miimkiin kilmaktay-
di. Bu dlgiide Ozel toprak miikiyeti Meksika’da igi tiki-
rinda bir kapitalist tarimin gelismesine pekala imkan ve-
rebilirdi.

1920’den bu yana Meksika’da basa gecen rejimle-
rin gerceklestirdikleri toprak reformunun iilkenin ekono-
mik kalkinmasinda oldukga biiyiik katkisi olmustur. Bu-
nunla birlikte, yapilan reform, pratikte, kiigiik iireticiyi
aractlarin elinden kurtarmak, emegini degerlendirmek ve
veterli krediyle donatmak amaglarini giiden Zapata prog-
ramimm  ¢ok gerisinde kalmigtir. Bu yiizden, reform
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olumsuz sonuglar da dogurmustur. Cagdas teknoloji ko-
sullarinda tarim iiretimi, ¢agumiza uygun bir ekonomik
kalkinma programimn gereklerini yerine getirebilmek
icin bilyiik bir hizla devrimci doniigiime varmak zorun-
dadir. Cagdas teknoloji sanayi iiretiminde devrimci do-
niigiimiin hizla gerceklesmesini miimkiin kilar. Fakat ta-
rim kesimi de asagi yukart onunla at basi gitmezse eko-
nomide biiyiik dengesizlikler belirir ve biitiin kalkinma
programi tehlikeye girer. Meksika’da olan budur. Mek-
sika, bu gibi sorunlarin altindan kalkabilmek igin, kapita-
list iiretim yapan bolgelerde kollektif ciftliklerle devlet
giftlikleri kurmaliydi. Devrimci hiziplerin hi¢ birinin boy-
le birseyde gozii yoktu. Yalniz Zapata’cilar dikkatlerini
0 yone cevirmiglerdi. Yani tarimda kiigiik iiretim iinite-
lerinin olumsuz yanlarnini goriiyorlar, buna care olarak
tiiketim ve tiretim kooperatiflerinin kurulmasimi ve dog-
ru diiriist bir tarim kredi diizeni yaratilmasini 6neriyor-
lardi. General Lazaro Cardenas’in cumhurbagkanlift si-
rasinda asagi yukar begyiiz kadar tannm  kooperatifi
kurulduysa da, ondan sonra gelen cumhurbagkanlari za-
maninda kollektiflestirmenin burjuva diismanlar1 bu koo-
peratifleri parcaladilar.

1910 Meksika devriminin tarimda kollektiflesmeyi
gergeklestirmesi pek beklenemezdi. Bu bakimdan, toprak-
larin hi¢ degilse bilyiik kismunin kiigiik ¢iftliklere boliin-
mesi Meksika’nin toprak sorununu ¢6zmek icin en akla
yakin gareydi. Zapata’nin toprak reformu programi biitiin
iilkede uygulanmadig: igin Meksika’nin ekonomik kalkin-
masma ket vurulmustur. Ulkenin ¢agdas kalkinma yolun-
da kargilasacag: en biiyiik giicliik yine de kirsal bdlgeler-
de cikacaga benzer.



Liberalizm ve
Anti - Emperyalizm

Istenilen barig ve refahi siyasi reformla
toprak reformu getirecektir.
Emiliano Zapata

Toprak reformu baglica hedefleri olmakla birlikte,
Zapata ve taraftarlan topragin koyliiler arasinda boliigtii-
rillmesini bir bagina yeterli saymiyorlardi. Toprak refor-
mu koylilyli hacendado’nun hakimiyetinden kurtaracak ve
hacendado’nun ekonomik giiciinii yiktig1 Olciide siyasi et-
kisini de kiracakti. K6yliiniin ekonomik kurtulusu ve top-
rak sahiplerinin toprak reformu yoluyla iktidarimin kiril-
mast Meksika halkinin ezici ¢ogunlugunun maddi hayat
kosullarin1 diizeltecek temelleri saglamakla kalmyacak,
aym1 zamanda halkin siyasi, kiiltiirel ve manevi kurtulugu-
na da hizmet edecekti. Zapata’cilara gore, koklii bir top-
rak reformu hayat seviyesini yiikseltecek, firsat esitligini
artiracak, halk egitimini yaygin kilacak, siyasi demokrasi
ve milli bagimsizligs saglama bagliyacakti. Giiney devrimi
feaddalizme karst niteligi yaninda ayni zamanda emperya-
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lizme de karsiydi ve burjuva - demokratik bir devrimdi,
(Bu terimler az sonra agiklanacaktir.)

Meksika’'nin yar - feodal sosyal yapisinin toprak re-
formu yoluyla tasfiyesinin Meksika halkim sade ekono-
mik degil, ayn1 zamanda siyasi ve manevi kurtuluga da go-
tiirecegi tezi Zapata’cl diisiincenin biitiin beyanlarinda ken-
dini gosterir. Burda yalmz birkag Ornekle yetinecegiz.

Zapata, Ayala Plammmi Madero'nun San Luis Plani-
nm ayrilmaz bir parcasi olarak goriiyordu. Amaci «etkin
oy hakki ve bir tek devre igin segim» siariyla 6zetlenebi-
lecek olan San Luis Plan: liberal - burjuva 1857 Anaya-
sasinin hiikiimlerini gecerli kilmak istiyordu. Bu anayasa
Meksika’da kigi haklanin: teminat altina alan bir siyasi
demokrasi rejimi ongormekteydi. Ayala Planmin doérdiin-
cii maddesi soyle der: «Morelos eyaleti Devrimci Cuntasi
millete ilan eder ki: San Luis Potosi Plami, Cuntanin
kendi planidir. Asagidaki ekler ezilen pueblos (halk) ya-
rarina konulmustur. Devrimci Cunta, San Luis Planinin
savundugu ilkeleri savunacak ve bu yolda baganya ula-
sana yada Olene dek sebat edecektir.»

Zapata’nin planinin belli bashi hedefi -genellikle Ma-
dero’yu devrime ihanet ettigi icin kinamaktan gayr- Ma-
dero’nun planinin toprak reformuna iligkin kararsiz mad-
delerini genigletmek, acikliga kavusturmak, giiclendirmek-
ti. Madero’nun plam: kanun dis1 yollarla ellerinden alman
topraklarin kiiciik ¢iftciye geri verilmesinden bagka bir-
sey istemiyordu. Yani, kisaca, Ayala Planinin ekonomik
muhtevasi, San Luis Potosi Planinmn asafi yukar1 sadece
siyasi olan muhtevasmi tamamliyacakti. Zapata, plantnin
toprak reformuna iligkin maddelerini «Benimsedigimiz
planin (San Luis Planimin) ek bir kismi olarak bildiririz
ki...» sozleriyle halk oyuna sunmakla, niyetini daha da
acik ve segik ortaya koymustur.

Ayala Planim onayliyan 19 Haziran 1914 tarihli ku-
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nun Zapata’nin planimin San Luis Plamimi tamamliyan bir
belge oldugunu bir kez daha belirtti. Kanun soyle bash-
yordu: «Asagida imzalar1 olan ve San Luis Plamina ek;
olarak Ayala Planinin gerceklesmesi ugrunda savasan
Kurtulus Ordusu sef ve subaylari...» Daha sonra, devri-
min herseyden once Meksika’nin ezilen yiginlanmin eko-
nomik kogullarimt diizeltmeyi amagladifim bildiriyordu.
Bastaki adamlarin degismesi bu amacin gergeklesmesi igin
yeterli olamazdi. Meksika halki ancak Ayala Plammn
maddelerini uygulayarak kendini sefaletten kurtarabilirdi.
Ayala Plan1 «San Luis Potosi Planinin tamamlanmasi ve
kesin agiklamgi> idi. Gorilliyor ki Zapata'mn planinin
amaci Madero’nun siyasi devrimini bir sosyal devrime do-
niigtiirmektir. Ayala Planmin ekonomik hedeflerinin ger-
geklesmesi San Luis Plaminin siyasi amaglarinin gergek-
lesmesini saghyacakt.

Kanun su vaadle sona eriyordu: «Devrim, bugiinkii
yonetim alasag edilip Huerta usaklan ile eski rejimin
adamlan iktidardan tamamen soOkiiliip atildiktan sonra
Ayala Planini destekleyen, toprak reformunu ve San Luis
Planina ek Ayala Planinda sozii gegen diger ilke ve vaad-
leri yerine getirmege hazir kigilerden kurulu bir hiikiimet
i basina gelene kadar, gbrevinin sona ermis sayilmiyaca-
g1 bildirir. »

Zapata’mmn 10 Ekim 1913 tarihli bildirisi, devrim
Mecksika’min kurulu diizeninde yiginlara <«ekonomik &6z-
giirliik> ve daha iyi bir hayat, adil bir sosyal ve siyasi dii-
zen, Meksika milleti i¢in Ozgiir, barigg1 ve medeni bir ge-
lecck saghiyacak koklii degisiklikleri gerceklestirene kadar
Zapata’cilanin silahhh miicadeleye devam edeceklerine stz
veriyordu,

Zapata’nmn 1914 Agustosunda yaymnladigi bir bagka
hildiri de koylii halkin toprak ve ekmek ugrunda ve hay-
siyctini yeniden kazanmak igin bagkaldirdigim1 6ne  sii-
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riilyordu. Koylii «ekmek ve o6zgiirliik, mutlu bir ev ve ba-
gimsiz, Onii agik bir gelecek» aramaktaydi. Eger devrim
gercekten zafere ulagacaksa, gericilerin iktidar kaynaklarint
kurutmak, c¢ikarlar1 devrimin kaderiyle birlik olan yeni
giicler yaratmak gerekti. Birinci hedefe devrim diisman-
larinin miilklerine el koymakla ulagilabilirdi. Ikincisi, top-
ragi kisiler ve topluluklar arasinda boliistiirmekle elde edi-
lecekti. Diger reformlar -basin ve oy Ozgiirliigii ile bele-
diyelerin Ozgiirliige kavusmasimi ve ciftlik sahiplerinin is-
lettigi magazalarin (tiendas de raya) kaldirlmasim 6ngo-
ren Carranza’nin «iirkek reformlar»- iilkenin ekonomik
yapisinda bu kokli reformlara gidilmedigi takdirde bir
aldanmacadan ibaret kalmaya mahkumdu. Meksika hal-
kinin biiyiik ¢ogunlugu ancak onu ezen yari-feodal sosyal
diizeni yikarak ilerliyebilirdi.

«Koylii milleti MEDENI HAYAT YASAMAK 1iS-
TIYOR, EKONOMIK OZGURLUK HAVASINI TE-
NEFFUS ETMEYE SAVASIYOR. Bugiine dek bunlar-
dan nasibi olmamistir ve de geleneksel bey-aga, «bir
elinde ip, bir elinde bigaksla ayakta kaldigi, insanlari ve
insanlarin emeklerini gonliince kullandify, diisiik iicretle
onlan kendine kéle ettigi, Slene dek calistirdigi, sefaletle
ve koti davraniglarla HAYVANLASTIRDIGI, esaretin
agir pengesi altinda MIDELERI AC, ZIHINLERI AC
yaratiklar haline koyup carpittifn siirece nasibi olmiyacak-
tir!s

Zapata’cilar, ekonomik reformla siyasi reform ara-
sindaki yakin baglantiyt anladiklarini Konvansiyon hiikii-
metinin 8 Ocak 1916’da Cuernavaca’da yayinladigi bir
kanunla gosterdiler. Demokratik siyasi reformlar getiren
bu kanunun gerekcesinde sunlar yaziliydi:

«Halkin medeni haklarmin taninmasi ve bu haklara
sayg1 duyulmas: gerektigi, fakat halkin siyasi haklarmn
pek bir 6nemi olmadig1r ve o yiizden, simdilik bu haklar
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izerinde durmanin geregi olmadigi sdyleniyor. Korkung
bir hata! Ekonomik, sosyal ve siyasi sorunlar birbirine si-
ki sikiya baghdirlar. Ekonomik yada sosyal bir sorunun,
onunla iliskili ve ona tekabiil eden siyasi sorunlarla bir-
likte ele alinmadif: takdirde asla dogru diiriist ¢oziilemi-
yecegini anlamiyanlar, ciddi devlet adamlif: sifatina layik
olamazlar. iste bu nedenledir ki, Milli Yiiriitme Kurulu,
bir yandan ekonomik ve sosyal alanda yeni kanunlar ¢i-
karmaya hazirlanirken, 6te yandan halkin ilerdeki refahim
garanti edecek siyasi nitelikte kanunlar iizerinde ¢ahgmay:
ihmal etmemektedir.»

Goriiliiyor ki Zapata’cilar, Ayala Planini miicadelele-
rine bayrak etme konusundaki sarsilmaz kararliliklarini
siirdiiriiyorlardi. Ciinkii biitlin devrimci amaglarin gergek-
lesmesinin -ekonomik kalkinma, daha adil gelir dagilimi,
yiiksek hayat seviyesi, firsat esitligi, kisinin ve toplumun
kendi kaderine hakim olmasi- planlarnin ongdrdiigii bi-
¢imde miilkiyet iliskilerinde yapilacak reformlara bagh ol-
duguna inamyorlardi. Zapata, Ayala Planinda hi¢ bir
esash degisiklik yapmadi, ne de birsey ekledi plana. Pla-
nin daha da gelistirilebilecegine inanmadifindan degil
-26 Ekim 1915 Toprak Kanunu Ayala Planinin toprak
sorununa iligkin maddelerini genisletmis ve agikliga ka-
vusturmustu- devrimci hareketi koklii ilkelere dayandir-
mak istediginden. Belki de, yapacag degisikliklerin adam-
larin: tedirgin edeceginden korkuyordu, ondan. 7 Nisan
1913’te kiiciik Pascual Orozco’ya yazdigi mektupta, ken-
dini «bir siyasi planin agilmaz barikati» ardinda hapset-
mek istemedigini soOyliiyor, fakat devrimci davraniglarda
kigisellige ve oportunizme diismemek i¢in herkesge kabul
cdilen bir plana sikica baglanmak gerektigine deginiyor-
du.

Zapata’cilarin getirmek istedikleri liberal-burjuva ve
anti-emperyalist reformlarin elle tutulur igerigi ne idi? Bu
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soruyu cevaplandirmadan Once, «liberal-burjuva» yada
«burjuva-demokratik» diigiincenin kendine ozgii niteligi-
nin, Ozel miilkiyeti geni§ temele oturtmak, kuvvetler ayri-
iigina ve ferdi haklara dayanan temsili hiikiimet bicimini
yerlestirmek dileginde belirdigini s6ylemeliyiz. Liberal yada
burjuva bir demokrasi, kiiciik miilkiyet sahiplerinin de-
mokrasisidir. Burada kullanildifs anlamda emperyalizm,
bir millet yada halkin bir bagka millet yada halkin eko-
nomik yada siyasi hakimiyeti altina sokulmas: siyasetidir.

Giineyliler liberal-demokratik ve anti-emperyalist dii-
siincelerinin ilk belirtilerini daha 1911°de ortaya koymus-
lardi. O yiin Mart ayinda Meksika hiikiimeti, Diaz reji-
‘mine karst bir ayaklanma baglatmaya kalkan kiigiik bur-
juva aydinlar, serbest meslek sahipleri ve sehir iscilerinden
kurulu bir devrimci grubu bastirmigti. Miihendis Camilo
Arriaga Onderligindeki grubun iiyeleri arasinda, sonradan
Anayasac1 generallerden biri olan Francisco J. Mujica
ve Jose Vasconcelos da vardi.

Bu grubun savundugu Siyasi ve Sosyal Plan, Madero’-
yu Meksika'nin gegici cumhurbagkan: taniyor, 1857 Ana-
yasast ile etkin oy hakki ve bir tek devre icin segim il-
kelerini iilkenin en yiice kanunu ilan ediyordu. Diaz y6ne-
timi zamaninda gasbedilen biitiin topraklar sahiplerine
geri verilecek, toprak sahipleri ellerindeki ekilmeyen top-
raklari, topragin vergi degerinin yiizde altisina kadar va-
ran yilik faiz karsihfinda, isteyenlere vermeye zorlana-
cakti. Caligma giinii en ¢ok dokuz, en az sekiz saat ola-
cakti. Ucretleri «sermayenin kazancina gore» ayarliyacak
ozel komisyonlar kurulacakti. Yoksullarin ev sahipleri
tarafindan somiiriilmesini onlemek igin ve iscilerin kolay
sartlarla satin alabilecegi «saghga elverisli ve rahat mes-
kenler» yapilincaya kadar, sehir kiralari denetlenecekti.
Halk egitimi ademi merkeziyetci bir diizene sokulacakt.
Plan, bunlardan bagka, Meksika’daki yabanci tegebbiisle-
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rin istthdam uygulamasinin denetlenmesini istiyordu. Ya-
banc: kuruluglarin calistirdiklar1 idareci personel ve diger
iscilerin en az yiizde ellisi Meksikal: olmal, bunlarn iic-
ret ve tazminatlar1 ayni isleri gbren yabancilanin gelitlerine
denk gelmeliydi. «Nitelikleri ne olursa olsun» tekellerin
kaldirilmas; isteniyordu. Planda ozellikle belirtilmemekle
birlikte, bu son madde daha ¢ok Meksika’daki yabanci
kapitalist tegebbiislere uygulanacakti. Kisacasi Plan, anti-
feodal, burjuva demokratik ve anti-emperyalist nitelikteydi.

Grup Meksiko’da bastirildiktan sonra, ileriki yillarin
Zapata’ci generallerinden Rodolfo Magana, Planin bir
kopyasim alir, Zapata’ya gotiiriir. Zapata herseyden cok
toprak reformu konusundaki Onerileri tutar, ama anlag-
lan planin biitiinii hoguna gitmigtir. Ciinkii Magana'dan,
devrimci grubun geri kalan iiyelerini kendi hareketine ka-
tilmaya ¢agirmasini rica eder. O giin igin bu cagriya ge-
len olmaz, ¢iinkii grup dagilmig, baz: iiyeleri hapse tikil-
migtir. Madero devriminin zaferinden sonra, iiyelerin bir
kismi Zapata’nin Cuernavaca’da sereflerine verdigi bir
ziyafete katilma imkanini bulurlar. Zapata onlan, planla-
rnnin ilkelerinin, 6zellikle toprak reformuna iligkin mad-
delerinin gergeklesmesi icin miicadeleye devam etmeye ca-
ginr. Sonradan baz: iiyeler, bu arada planin taslagmni ha-
zirhyan Dolores Jimenez y Muro ve Gildardo Magana,
Zapata hareketine katilirlar.

Konvansiyon hiikiimetinin Siyasi-Sosyal Reformlar
Programi Zapata’cilarin gergeklestirmeyi diigiindiikleri re-
formlarin ayrintili bir listesini ihtiva ediyordu. 1914-15
Konvansiyon goriismeleri sirasinda programin bicimlen-
mesinde Villa’cilarin da katkisi olmustur. Lakin progra-
min daha ¢ok Zapata’c1 diisiinceyi yansitan bir belge ol-
dugu soylenebilir, ¢iinkii 1916 baharinda Cuemnavaca’da
ilin cdildigi zaman Konvansiyon hepten Giineylilerin ha-
himiyceti altina girmigti.
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Program toprak, emek, toplum, yonetim, siyaset ve
diger gesitli konularla ilgili béliimlere ayrilmisti. Belgenin
basinda yer alan (ardindan hemen emek reformu geliyor-
du) toprak reformu, latifundismo’nun* yikilmasini, kendi-
lerini ve ailelerini gecindirmek icin toprak isteyen biitiin
Meksika’lilar arasinda topragin kiiciik, ferdi miilklere bo-
linmesini ve ejido’larla tabii su kaynaklarinin gecmiste
topraklarindan edilen yada ihtiyaglarmi karsilamiya ye-
ter topraklari olmayan sehirlere verilmesini Ongoriiyor-
du. Bu boliim, ayrica, tanim bankalarinin kurulmasim,
sulama kanallanina, agaglandirma ve ulagim programla-
rina yatinm yapilmasim ve bolgesel tarim islah istasyon-
lar1 agilmasini salik veriyordu. Her ne kadar program kii-
glik miilklerin fertlere devrinden s6z ediyorsa da, gecen
boliimde inceledigimiz 26 Ekim 1915 tarihli Toprak Ka-
nununun maddeleri goz Oniinde tutulursa, asil amacin
fertlere topraklarin sadece intifa hakkini vermek, ne bi-
g¢imde olursa olsun satilmalarim1 yada elden ¢ikarlmala-
rini 6nlemek oldugu anlasilir.

Isci sinifinin haklan ve refahinin ele alindigi bir bo-
liimde isgi iicretleri ve is saatlerinin diizenlenmesi, kaza
ve emeklilik sigortalarmin tespiti, imalathanelerde, fabri-
kalarda ve madenlerde emniyet ve saghk tedbirlerinin
alinmasi, sendikalarin ve grev ve boykot hakkinin tanin-
mas1, ftiendas de raya’nmin kaldinlmasi, iicretlerin biitii-
niiyle ve zamaninda 6denmesini sagliyacak kanunlarin ¢i-
karlmas: ve genel olarak «proleteryanin sdmiiriilmesini
daha insafli kilacak kanunlar yoluyla» iscilerin hayat ko-
sullarimin diizeltilmesini salik veriyordu.

Programin geri kalan boliimleri sosyal, idari ve si-
yasi reformlarla ilgiliydi. Konvansiyon bu maddelerde,
bagka hususlarin yam: stra, gayn megru cocuklarin hak-
larin1 koruma ve adil bir bosanma kanunu ile kadinlan

* latifandismo: bilyiik toprak miilkiyeti.
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boyunduruktan kurtarma amacim dile getiriyordu. ESgi-
tim alaninda, beden ve el isleri egitimi ile pratik egitime
onem veren ilkokullar agilacak, her eyalette bir ortaokul
olacak, 6gretmen maaglari artirilacak, Milli Universite
muhtariyete kavusacak ve yiiksek Ogretimde el sanatlar
ile teknolojiye oncelik taninacakti.

Programda kanunlara ve korporasyonlarin hukuki
durumlarina da yer verilmisti. Hukuk diizeni 1slah edi-
lecek, adli iglemlerin <seri ve etkili» olmasi saglanacakti.
Mevcut tekeller pargalanacak, yenilerinin ortaya c¢ikma-
sina engel olunacakti. Azinlikta kalan hissedarlarin hak-
larint korumak ve korporasyon yonetim kurullarintn yol-
suzluklannm Onlemek icin korporasyon kanunlan degisti-
rilecekti. Meksika’da is goren yabanci tesebbiisler her hal
ve sartta Meksika kanunlarina tabi olmaya, Meksika’da
temettii 6demeye yetkili ve bu gorevle yiikiimlii miidiir-
likler kurmaya, hissedarlarim girketin durumundan yete-
rince haberdar etmeye, hesaplarini ve diger gerekli bel-
geleri resmi makamlarin denetine hazir bulundurmaya
mecbur tutulacaklardi.

Program bundan bagska maden ve petrol sanayiinin
gelismesini tegvik edici, biiyiik alanlarin tekellere terkini
onleyici 1slahati 6ngérmekteydi. Bu sanayi kollarimin briit
hasilatindan federal hiikiimet pay alacakti ve tesebbiisleri
imtiyazlarin1 etkin ve verimli bir bigimde kullanmak, is-
cilerin hayat ve sagliklarim korumakla sorumlu tutacak-
ti. Bu sorumluluklari yerine getirmeyenlerin imtiyazlar
ellerinden alinacakti.

Vergiler konusunda program, zanaatkarlari, kiigiik
tiiccar1 ve az degerli 6zel k6y miilklerini vergilendirme-
meyi taahhiit ediyordu. Vergiler yeniden ayarlanacak, ge-
lirc oranla artan miiterakki veraset vergisi konulacak, zo-
runlu jhtiyag maddeleri iizerinden alinan dolayh vergiler
haldinlacak, biiyiik kapitalistlerin 6zel vergi imtiyazlan
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kirilacak ve milli sanayiin ¢ikarlarina zarar vermemek
sartiyla giimriik resimleri indirilecekti.

Siyasi alanda program su amaglan gerceklestirmek
istiyordu: Belediyeleri bagimsiz kilmak; parlamenter hii-
kiimet bicimini benimsemek; cumhurbagkam yardimciligi-
m, milli senatoyu ve jefaturas politicas, yani hiikiimctin
bilge ve nahiye temsilciliklerini kaldirmak; yargr organi-
nin bagimsizligmni ve yargr gorevlilerinin ehliyet ve sorum-
lulukla i gormelerini saglamak igin adalet iglerini yeniden
diizenlemek; se¢im hilelerini Gnlemek ve mahalli ve genel
secimlerde tek dereceli oy hakkim emniyet altina almak
icin se¢im mevzuatini 1slah etmek; hukuki yollarla miilkle-
rini ellerinden alarak, devrim diismanlarini cezalandirmak.

Son bir «Gegici Maddeler»> boliimii, Egemen Decv-
rimci Konvansiyona eyalet valilerinin atanmasini onay-
lama yetkisi veriyordu. Eger atanma Ayala Planimn bu
konuda koydugu (ilerde gorecegimiz) sartlara uygun ola-
rak yapilmamigsa, yada «adayin devrimci gecmisi yeterli
goriilmiiyorsa» Konvansiyon onayim esirgeyebilirdi. Kon-
vansiyon, Ayala Planmin yada Konvansiyon Reform
Programimnin ilkelerine aykiri hareket eden, su¢ igleyen
yada astlarinin yolsuzluklarina g6z yuman, hiikiimetleri-
ne gerici unsurlar1 kabul eden eyalet valilerini gérevden
uzaklagtirabilirdi. Huerta’nin diigiigsiinden Once devrime
katilan cete reislerinden gayrist eyalet valilerinin se¢imin-
de oy kullanamazdi.

Demek ki program, ruhuyla, anti-feodal, burjuva-de-
mokratik ve anti-emperyalisttir. Anti-feodal niteligi top-
rak malikanelerinin kii¢iik ¢iftci arasinda bdoliigtiiriitme-
sini 6ngdren maddeleriyle dogrudan dogruya, Meksika’da
bir radikal kiiciik burjuva demokrasisi kurmay1 gozcten
bazi maddeleriyle de dolayli olarak ortaya gikmaktadir.

Gergeklegtirilmek istenen reformlarin radikal kiiciik
burjuva niteligi programin su ozelliklerinden anlastliyor:
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1. Kiigiik, ferdi miilklerin yaratilmasini tesvik edi-
yordu. (Yalniz, bir ihtimalle bunlar elden ¢ikanlamaz ola-
cak ve sadece intifa hakki verecekti.)

2. Sanayiin kapitalist yoldan Orgiitlenmesine meydan
vermck ve Meksika kanunlarina siki sikiya tabi olmak
sartiyla yabanci sermayenin Meksika’da galiymasina mii-
saadc etmek niyetindeydi. Biiyiik kapitalistlerin bazi faa-
liyct ve ihtiyaclar1 (mesela tekellerin Onlenmesi, biiylik
sermayenin vergi imtiyazlarimin kaldinlmasi, miiterakki
veraset vergisi konulmas: gibi yollarla) kisitlanirken, kii-
¢lik miilk sahiplerinin haklari ve imkanlan genisletilip
korunuyordu (vergi muafiyetleri ve azinlktaki hissedar-
larin korunmastyla).

3. Kuvvetler ayrimina dayanan bir parlamanter
cumhuriyet kurulacak ve genel olarak milletin siyasi ha-
yati demokratlagtirilacakti. Konvansiyon hiikiimetine eya-
let valilerinin atanmalarini onaylama ve bazi hallerde va-
lileri gérevden uzaklagtirma yetkisi taninmasi, onerilen di-
Ser reformlarin demokratik ruhuna aykin degildi. Yillar-
ca sliren devrimci miicadeleden sonra Meksika toplumu-
nun icine diigtiigii anargi ve Orgiitsiizlik g6z Oniinde tu-
tulursa, gericilerin kargi-devrimci manevralarmm OSnlemek
ve eyaletlerde baga gecen hiikiimetlerin ilerici ve devrim-
ci hiitkiimetler olmalarim1 saglamak igin bu gibi tedbirle-
rin alinmasimin zorunlu oldugu anlagilir.

Bununla birlikte, programin kiigiik-burjuva libera-
lizmi birgok bakimlardan Ondokuzuncu Yiizyil liberaliz-
minden ayriliyordu. Program, millet hayatina geleneksel
libcral Ogretinin elverdiginden daha biiyiik 6lgiide devlet
miidahelesini 6ngoriiyor, Meksika’hlarin ferdi haklarinin
vani sira sosyal haklarinin da emniyet altina alinmasim
istiyordu. Programin liberalizmi, bu bakimdan, Ondoku-
suncu Yiizyithn laissez faire kapitalizmini doguran liberal
duqunceden ¢ok, Yirminci Yiizyil devlet kapitalizminin
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liberal ideolojisine yakin diigmektedir. «Sosyal liberalizm»,
sosyal bilinci artmig geleneksel liberalizmdir. Tekelci ka-
pitalist toplumda devletin ekonomik kalkinmay: gelistir-
‘mekte, ekonomide ortaya ¢ikan dengesizlik krizlerini 6n-
lemekte ve biitiin sosyal simiflarin refahini kollamakta
faal rol oynamas: gerektigini savunur. «Refah Devleti ka-
pitalizmi> bazen yalnis olarak «sosyalizm» diye ortaya
atilan yeni liberalizmin tipik bir iiriiniidiir. Konvansiyon
Program liberalizmin bu her iki anlayisina uyan ozellik-
ler tastyordu. Anti-tekelci maddeleri Ondokuzuncu Yiiz-
yil liberal kavramlarindan esinlenmis goriiniirken, eme-
ge ve sosyal refaha iligkin maddeleri devlet kapitalizmini
‘Oneren yeni liberalizm anlayisindan ses veriyordu.

Zapata’ci program, Carranza’cilarin sonradan 1917
Anayasasiyla getirdiklerinden daha az devlet miidahale-
sinden yanaydi. Dolayistyla, devletin toplumdaki yeri
konusunda geleneksel liberal diigiince Zapata’nmin progra-
mim Anayasadan daha cok etkilemis gOriiniiyor. 1917
Anayasasimin, milli topraklarin, sularin ve yeralti kay-
naklarimin esas sahibinin Meksika milleti oldugunu ilan
ettidini hatiriyalim. Yeralti kaynaklan ve sular {izerinde
miilkiyet hakk: devredilemezdi, yalniz millet 6zel sahis-
lara bunlan isletme imtiyazini verebilirdi. Millet her za-
man Ozel miilkiyeti sosyal gikarn gerektirdigi sartlar ve
bicimlerde kisitliyabilirdi ve 06zel miilkler kamu yaran
gerekgesiyle miisadere edilebilirlerdi. Zapata programin-
da dile gelen, yeralti kaynaklarinin isglenmesini denetle-
me ve 6zel miilkiyet hakkinin kétiiye kullanilmasim 6n-
leme (Meksika'daki yabanci isletmelere  kisitlamalar
koymak ve biiyiik topraklan pargalamak gibi) kaygusu
bu Anayasact goriiglerin ruhuna uygundur.

Program, anti-feodal ve burjuva demokratik ni-
teligi yaminda, aym zamanda anti-emperyalistti. Top-
rak reformu kapsamina yurttaglar kadar yabancilar da
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giriyordu. Emekle ilgili genis reformlar pratikte ancak
biiyiik igletmelere uygulanabilirdi ve bunlarin ¢ogu, me-
sela tekstil fabrikalann ve tasfiyehaneler yabancilarin
maliydi. Bunun gibi, programin tekellere karsi madde-
leri de dogrudan dogruya Meksika’daki biiyiik yabanct
korporasyonlant hedef tutuyordu. Meksika’nin maden ve
petrol kanunlarinda reform yapilmasimi 6ngbren madde-
den de, program hazirhyanlarin, yabancilarin eline geg-
mis olan tabii kaynaklarin geri alinmasini, yada hi¢ de-
gilse bu kaynaklarin yabanci ellerce isletilmelerinin ki-
sitlanip  sinirlandirilmasini  istedikleri anlagiliyor. Niha-
yet, yabanci kapitalist isletmeler Meksika’da ancak Mek-
sika kanunlarina siki sikiya bagli kalmay: kabul etmek.
sartiyla is gorebileceklerdi. Konvansiyonun, programin-
daki anti - emperyalist maddeleri ilimh bir dille ifade et-
mis yada bunlari dolayl ve gizli kapakli gerekgelerle
sunmus olmasi, bana kalirsa, oldukca giiclii Amerikan
emperyalizmi karsisinda duydugu ihtiyatlh davranma zo-
runlulugundan ileri gelmistir.

Buna karsilik, programla birlikte yayinlanan Bildiri,
metni hazirliyanlarin (anti - feodal oldugu kadar) anti -
ecmperyalist duygularini apagik dile getirmektedir. Bildi-
ri, 1916 Martinda, bildiri ve programin yaymlanmasin-
dan az 6nce General Pershing kumandasindaki U.S. bir-
liklerinin Kuzey Meksika’y: istila etmeleri olayinda Car-
ranza'yr Amerikahlarla isbirligi yapmakla suglar ve soy-
le devam eder: «Diigmanlarimzin gegici basarilari, Mis-
ter Wilson’la yaptiklart asagilik ittifakin  sonucudur.
Wilson onlara silah ve mithimmat gondermis, askerleri-
ni korumus, Amerikan topraklarina diledikleri gibi girip
cikmalarina imkan saglamigtir.»

Bildiri bundan sonra Konvansiyoncularin eninde so-
nunda zalere ulagacaklarini, ¢iinkii  halkin kendileriyle
hitlik oldugunu ileri siirer ve soyle sona erer:
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«Biz hacienda’lan1 koyliiler arasinda bolistiiriiyoruz.
Carranza’cilar topraklari hacendado’lara geri veriyorlar
ve onlarla birlikte, ekmek ve toprak isteyenlerin kargisi-
na cikiyorlar.

«Carranza’cilik katmerli ihanettir: Vatam sattig1 igin
ihanettir, bir... Hacendado’larin ugakligini yaptigr igin iha-
nettir, iki.

«0O halde Carranza, Wilson ve de biiyiik toprak aga-
lanidir Meksika halkinin galebe ¢almas: gereken diigman-
lar.

«Devrimci Konvansiyon Meksika halkim1 bu bityiik
savaga ¢agiriyor.»

Zapata’c1 diisiincenin anti-emperyalist Oziinii orta-
ya koyan bundan baska daha bircok 6rnek vardir. Zapa-
ta’cilarin liberal-burjuva egilimleri hakkinda daha once,
Zapata’nin Ayala Planim1 Madero’nun San Luis Planinin
bir pargast saydigin1 ve bunun da Meksika’da bir siya-
si demokrasi rejimi kurmaya calistifini soylemistik. Bun-
dan bagka Zapata’nin plani, devrim zafere ulagtiktan son-
ra iilkenin siyasi diizenini yeni bastan kurmak icin demok-
ratik yollar da Onermigti. Ulkenin belli bagh devrimci gef-
lerinden kurulacak bir konvansiyon gegici cumhurbag-
kanm sececek, o da sonradan genel segimlere gidecekti.
Eyalet hiikiimetleri de buna benzer bir usulle yeniden ku-
rulacakti. Her bir eyaletin belli bagh devrimci gefleri bir
gegici vali atayacaklar, o da sonradan segimleri yapacak-
ti. Daha once de belirttigimiz gibi, Konvansiyon progra-
minda Konvansiyon hiikiimetine bazi hallerde eyalet va-
lilerini gérevden alma yetkisi verilmesinin nedeni, eyalet
hiikiimetlerinin devrimci niteliklerini korumak icindi.

Apguascalientes Konvansiyonundaki konugmalarinda
Antonio Diaz Soto y Gama ve Paulino Martinez, siyasi
demokrasiyi gergeklestirmekten, vatandas hak ve Ozgiir-
liiklerini saglama baglamaktan ve Meksika halkinin azin-
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liklar elinde sOmiiriilmesine son vermekten s6z etmigler-
dir. Martinez, papazlarin niifuzunu, askerligin yiiceltil-
mesini ve kirda koyliileri, sehirlerde de isgileri somiirdii-
giinii  sOyledigi patronculugu (caciquism) kinamstir.

Daha o6nce de degindigimiz, Konvansiyon hiikiimeti-
nin Cuernavaca’da 8 Ocak 1916’da cikardifz siyasi re-
form kanununun gerekgesi, herkes tarafindan kabul edilen
evrensel bir ilke olarak, egemenligin esasta ve ilkin halka
ait oldugunu ilan eder. Sonra devamla, mesruiyetlerini
halkin egemenlik hakkindan alan temsili siyasi kurulug-
larin halk egemenligini ¢ok zaman kotiiye kullandiklan-
n1, o yiizden Konvansiyon hiikiimetinin hem halk egemen-
ligi ilkesini gii¢lendirecek, hem de halkin refah ve mutlu-
lugunun bagli oldugu kurumlarin ve kanunlarin niteligi-
ni halkin kendisinin kararlastirmas: ilkesini teminat al-
tina alacak kanunlar g¢tkarmayi gerekli gordiigiinii belir-
tir. Kanun, «Cumbhuriyetin temel kanunlani halkin plebisit-
le dile gelen onayina tabi olmalidir,» der. Kanunlar, bir
kez milletce onaylandiktan sonra, resmi makamlar tara-
findan ‘harfi harfine ve hi¢ savsaklanmadan yiiriitiiimeli-
dir. Nihayet, kanun, halk egemenlifini koétiiye kullanan
siyasi iktidarlari devirmek ig¢in halkin ayaklanma hakk:-
ni da tanir.

Giiney Kurtulus Ordusunda muhabere subayi olan
Sergio Valverde’nin anlattiklarina gére Zapata, 1916 ba-
harinda 6zel bir konusma sirasinda, Ayala Planinin, San
Luis Planim1 herseyden once etkin oy hakki ve bir daha
segilmeme ilkelerini savundugu icin destekledifini sOy-
femistir. Zapata bu ilkelerin pratikte uygulanmasinin,
halka zulmedip sirtindan geginmek igin devlet giiciinii
kendilerine alet eden oligarsilerin ortaya ¢itkmasimi Onle-
veeegi goriisiindeydi. Bu bakimdan, ona kalirsa, bu siya-
si tlhelere bagh kalinmakla devrimin sosyal kazanglan ko-
runmus olurdu.
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1 Ekim 1916’da Zapata, Meksika halkina ve diplo-
matik heyetlere bir aciklama yaymladi. Burada Carran-
za’y1 sahte devrimci vaadlerle Meksika halkim1 aldatan
maskara bir diktatér taslagi olarak niteledi. Carranza
iktidar1 ele gegirdikten sonra verdigi biitiin s6zlerden don-
miistii. Topraklari hacendado’lara geri vermigti. 1s¢ci grev-
lerini kirmus, Casa del Obrero Mundiali kapatmig, mi-
litan iscileri hapse tikmusti. Fikir Ozgiirliigiini kisitla-
migti. Oy Ozgiirliigiine tecaviiz etmisti. Ticaret oOzgiirlii-
gintt kisitlamgti. Aldigs mali tedbirlerle iilkede anarsi ve
sikinti yaratmstt. Ve riigveti, zulmii, siyasi hasimlarin
oldiiriilmesini, niifuz suiistimalini ve militarizmi hiikiimet
yontemleri olarak miiesseselestirmisti.

Zapata din ve vicdan oOzgiirliigiine saygili oldugunu
belirtiyor ve aymi zamanda, Anayasacilarin Yyiiriittiikleri
dine-kars1 propagandanin yer yer demagojik ve karsi -
devrimci nitelikte oldugu goriisiinii savunuyordu. Zapata’-
ya gbre Carranza hareketi, ekonomik ve sosyal program-
larinin ‘devrimci 6zden yoksunlugunu gizlemek igin dine
karsi kampanya a¢mmugti. Carranza’cilar kiliseleri tahrip
ediyorlar, giinah cikarma yerlerini yakiyorlar, azizlerin
resimleri parcaliyorlardi. «Ama,» diyordu Zapata, de-
rin bir sezgiyle, «dini inanca ve halkin vicdamina karsi
bu saldinlar verimsizdir ve davayi tehlikeye sokar, ciinkii
kimseyi yola getirmez, kimseyi davaya inandirmaz. Yalniz
heyecanlar1 kamgilar, kahramanlar yaratir, sokiip atmak
istedikleri batil inanglari daha da cazip kilar ve s6zde sa-
vagtiklar1 diigmanin giiciine gii¢ katar.» Zapafa, devamla,
devrimin 6zde anti-feodal oldugunu, dine yada din adam-
larina karst olmadigini soylilyordu. Devrim esasta eko-
nomikti. Biiyiik topraklarn parcalamak, koéyliileri feodal
kolelikten, «sehir isgilerini kapitalistlerin serrinden kur-
tarmak>» istiyordu. Eski Zapata'ct general Octavio Paz’in
acikladify gibi, Zapata’nin dini goriigleri bastan sona ka-
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dar liberal goriiglerdi. Fakat o, halk arasinda dini bag-
nazhigin zorla degil, ancak halki inandirmayla ve egitimle
yok edilebilecegini diisiiniiyordu.

Zapata bu belgede, hareketinin burjuva-demokratik
ruhunu dile getiren bagka Ornekler de verir. Carranza’ci-
larin basin, fikir, ay ve ticaret Ozgiirliiklerine saldirisi-
na kars1 gikar ve iscilerin Orgiitlenme ve grev haklarini
savunur. Devrimin «yerli irklar> (Kortez Oncesi ctnik
gruplar), koyliiler, isgiler ve «tiiccarlar olsun, sanayici-
ler olsun, basit emekgiler olsun, biitiin ¢alisan ve didinen
halk» tarafindan desteklendigini, ¢iinkii bu sosyal tabaka-
larin, devrimin verdigi sozleri yerine getirdifini gordiik-
lerini soyler. Devrim toprak dagitmaktadir, ticareti koru-
maktadir, Hintlileri (yerli halki) topluma kazanmaya calis-
maktadir ve igcilere genis bir sosyal haklar programi sun-
maktadir, Bunlar arasinda sendika kurma, grev yapma
ve kendilerini isvereniere karsi savunmak igin ¢esitli yol-
lara basvurma haklan da vardir.

Zapata 20 Ocak 1917’de, devrimin Ekim bildirisin-
de yer alan hedeflerini yeniden dile getiren\bir bildiri da-
ha yayinladi. Burda da belirttigine gore, devrim toprak-
lan boliistiirmek, koyliiyli kurtarmak istiyordu. Koyiiiye
ve isciye yeterince islahat ve emniyet, ticarete yeni bir
canhlik ve OoOzgiirliik, sanayi ve bankaciliga kolayliklar,
garantiler sunuyordu. Genel olarak Meksika halkina, te-
kellere kars;i himaye ve «temelini bugiinkii kiiltiiriimiiz-
den alan koklii ve esasli reformlar> vaadediyordu. Oysa
Carranza’nin sundugu sadece yikim, soygun, ceberrutluk
ve Meksika iizerinde hacendado ve caciquie’in,* vani
«medeniyetin ve rkimizin gercek diismanlarinin> hakimi-
yeti idi.

Zapata, 20 Nisan 1917°de yayinladigx bir «Halka Bil-
diri»de, Ayala Planinin ekonomik ilkelerinin yerine getiril-

* Caciquie: patron



® 77 ©

mesinin sosyal devrimin bagaris: icin sart oldugunu belirt-
tigi gibi, Giiney devriminin daha genis kapsamli amacla-
rimt da yansitir. Bu uzun bildiri de, oncekiler gibi, biitiin
Meksikalilar1 comert bir devrimci program cevresinde bir-
lesmeye caginr. Iscilere, koyliilere, tiiccarlara ve sanayici-
lere teminat verir, Carranza rejiminin keyfi, kigisel ve
menfur niteligini elestirir, devrimin baghca amacinin lati-
fundia diizenini yikip onun sebep oldugu kétiiliikleri gider-
mek, illkeye diizen, Ozgiirliilk ve adalet getirecek, halkga
desteklenen bir siyasi rejim kurmak oldugunu belirtir.

Zapata 1 Mayis 1917°de Meksika halki huzurunda
bir «Protesto» yayinladi ve Carranza’min o tarihte kendini
cumhurbagkani ilan etmesini giiling bir oyun ve bir hile
olarak niteledi. Huerta bile, hileli secimlerine gergek bir
secim gOrilniisii vermeye caligmigti. Oysa Carranza de-
mokrasinin oyununu bile bir yana birakiyor, hasimlarim
kendi adayliklanindan vazgecip onun adayhgim destekle-
meye zorluyordu. «Bu kosullar altinda yapilan segimler
biitiin milletin onurunu ayaklar altina almigtir ve yiizler-
ce defa ilan edilen giarlara ihanettir.» Carranza, bir segim
oyunuyla kendini Meksika halkinin bagina bela ederek,
«Birinci Sef» iinvamm birakacagina ve yetkilerini halk
tarafindan segilen bir bagkana devredecegine dair Guada-
lupe Plam1 ve Vera Cruz karamamelerinde verdigi sozii
tutmamugti. S6zde «Birinci Sefs {iinvanindan vazgecip
«Cumhurbagkani» iinvamini almakla millete ait yiiriitme
yetkisini kendine malederek oyun oynamusti. Zapata Car-
ranza hakkinda su hitkmii veriyordu:

«Carranza’ya kalirsa devrimin bagarisi kendisinin
kigisel zaferinden ibarettir. Topraklar dagitilmamig, halka
garantiler verilmemig, koyliiniin ve ig¢inin durumu diizel-
tilmemigtir amma, sadece kendisinin iktidara gelmesiyle ve
tiim Cumhuriyetin lanetledii bir grup agagiik adamdan
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miitesekkil bir hizbin kendisine biat etmesiyle, devrim so-
na ermistir.»

27 Subat 1918 tarihli bir bildiriden alinan su parag-
raf da Carranza’nin karakterini Zapata’min nasil deger-
lendirdigini gosterir :

«Halkin icgiidiisii yanilmadi, kdyli adamim iyi tam-
misti. Carranza, ge¢misin bu kapikulu kalintisi, Porfirio
Diaz mabhfilinin havast cigerlerine islemis, istibdada sefil-
ce boyun egmeye aligmis, siyaseti hilekarlik bilen ve bag-
kalannm kendi mutlak iradesine ram etmesini en iyi bece-
reni hiikiimdarlarin en iyisi belleyen kisi, giinii gecmis
Carranza, kohnemis Carranza yeni giinleri ve yeni emel-
leri anlayabilecek adam degildi.»

Morelos’ta Tlaltizapan’daki Giiney Kurtulus Ordusu
genel karargahimin g¢ikardigs Zapata’cilarin organi El Sur
stk sik isci sorunlarimu ele alirdi. Mesela 20 Nisan 1918
tarihli El Surda yaymlanan bir yazida, Carranza, gikar-
dig1 is kanunlanyla ig¢ileri aldatmakla suglanmaktadir. Bir
yandan iggilerin biitiin haklarin1 tamdifini sSylerken, ote
yandan sadece emekle sermayenin haklarim1 bagdastirma-
ya yardimc: olan grevlerin mesru oldugunu ilan ediyor-
du Carranza. Yazida bu konuda g§6yle denilmektedir:
«Somiirenle s6miiriilenin haklarini bagdastirmak! Haksiz-
Ligr hakla, adaletsizligi adaletle, sugsuzlugu ciiriimle, Yir-
minci Yiizyil esir tiiccarlarinin giinahini proleterlerin, yani
medeniyet ve zenginlik yaraticilainin kutsal haklariyla
bagdastirmak!»

Yazida ileri siiriildiigiine gore Carranza, hiikiimete
grevleri gayri mesru ilan etme yetkisini vermekle grev
hakkini ayaklar altina almis ve is¢iyi kapitalistin insafina
terketmigti. Ustelik 1917 Anayasasmmm 123’iincii maddesi
isverenin isciyi hakl sebeple isinden atabilecegini sOylii-
vordu. Bu madde isverenlerin diledikleri adam isten at-
malarini miimkiin kilmaktaydi, ¢iinkii «hakli bir neden»
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her zaman bulunurdu. Bu yetmiyormug gibi, igverenler za-
rarlh saydiklari igcilerin bir kara listesini hazirlamiglar,
bunlara hi¢ bir yerde i vermez olmuglardi. Yaz1 goyle
sona ermektedir: «Carranza yoksula karst zengine ve maz-
luma karst zalime bunca bulunmaz garantiler sagliyan
“hayirhah” kanunlanyla kimbilir ne ¢ok kodamanin ha-
yir ,duasim almigtir!s

Zapata son bildirisini 17 Mart 1919°da yayinladz.
Carranza’ya hitap eden agik bir mektuptu bu. Daha 6nceki
bildirilerinde oldugu gibi, burada da konu enine boyuna
ele alinmig, proleteryanin kargilagtifn sorunlamn ayrnnti-
larina girilmigti. Zapata, Carranza rejimini, is¢i sendika-
larin1 yipratip ¢okertmek -igci sendikalan, durumunu dii-
zeltmek icin giristigi miicadelede proleteryanin tek savun-
ma Orgiitii, tek kalesidir- ve sendikalan hiikiimetin y&ne-
tim ve denetimi altina almakla sucluyordu.

Biitiin bu bildiriler ve programlardan da anlagildigs
iizere, Zapata’cilar Meksika’da cesitli sosyal siniflarin hak-
larini garanti edecek bir siyasi demokrasi rejimi kurmak
istiyorlardi. Fakat bu garantiler, mesela is¢i simufina sunu-
lanlar, kisilerin ve gruplarin kapitalist toplum iginde ¢i-
karlarin1 korumay: gozetiyordu, kapitalist miilkiyet iligki-
lerinin sona ermesini 6ngérmiiyordu. Hatta, kirsal bolge-
lerde yarn-feodal sosyal iligkileri yikmak ve her tiirli kii-
¢iik Ozel tesebbiisii tesvik etmek amacimi giiden Zapata
programi, Meksika’da kapitalizmin Oniindeki engelleri te-
mizlemeye yariyacakti.

Bununla birlikte Zapata, anlagiliyor ki, kapitalizmin
insan toplumunun gelismesinde sadece gegici bir agsama
oldugunu gormiistii. Mesela 1 Ekim 1916’da yayinladigt
<Meksika Halkina ve Diplomatik Heyetlere Aciklamas-
da, «ticaret Ozgiirliiglinii»>, yani i¢ pazarda kayitsiz meta
degis tokusunu savunurken gbyle diyordu: «Carranza,
burjuva agamasi devam ettikge ve biz istesek de isteme-
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sek de kendimizi bu asama icinde buldukc¢a, evrimin ka-
cinilmaz geregi olarak bugiin hakim durumda olan bu tip
sosyal oOrgiitlenmenin temel kanunlarindan birinin ticaret
ozgiirliigii oldugunu ve Oyle olmasi gerektigini unutmug-
tur.»

Konvansiyonun 1916 sosyal ve siyasi reformlar prog-
rammn ve de bir aydinlar ve isciler grubunun Meksiko’-
da 1911°de yayinladif1 ve Zapata’min taraftar oldugu dev-
rimci planin anti-emperyalist nitelifine dikkati cekmigtik.
Zapata’cilar, hareketlerinin anti-emperyalist niteliginin
bagka Orneklerini de vermiglerdir.

20 Ekim 1913 tarihli iinli Zapata’c1 bildirinin 6nso-
zii, milletin tarim ve maden zenginliklerini birka¢ bin ka-
pitalistin denetlediginden ve «bunlarin bilyiik kisminin
Meksikali olmadigi»ndan yakimiyordu. Mahkemelerin
gozyummasi1 ve de hiikiimet ve ordunun yardimiyla bu
kapitalistler igcilerle peorn’larin emeklerini ve topraklarni
ellerinden almaktaydilar. Sanayi zenginlifinden s6z edil-
miyordu bildiride, yalmiz «igcinin ve peon’un emeginin
iiriinlinii gaspeden» burjuvazi kinanmaktaydi. Bildiride
yabanci kapitalistler elegtirilirken Amerika’nin ad1 ge¢me-
mesine ragmen, Meksika'da basta gelen yabanci yatirim-
cilanin Amerikalilar oldugu herkesce biliniyordu.

Zapata’mn 1 Ekim 1916’da yaymnladign «Meksika
Halkina ve Diplomatik Heyetlere Agiklama»da anti-em-
peryalist nitelikte tek bir beyan yer alir. Burda Zapata,
diplomatik heyetlere, “Carranza rejiminin yabanci devlet-
lerle yada yabanci milletlerin 6zel kigileriyle tazminat, im-
tiyaz, bor¢ vesaire gibi her tiirlii hususta imzaladigi yada
imzaliyacagr andlagma, sozlesme ve mukaveleyi” devri-
min tanimadifini ve resmen gegersiz saydigim bildirmis-
tir. Her ne kadar bu beyan, acikca, yabanci hiikiimetle-
rin ve yabanci yatinmcilarin Carranza rejimine giivenle-
rini sarsmak niyetiyle yapilmigsa da (bir rejimin hasim-
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tarinca bu kabil beyanlar usuldendi), yine de Zapata’ci-
larin, Carranza rejiminin emperyalizme vermesi muhtemel
tavizlerden endise duyduklarim gosterir.

Zapata 20 Nisan 1917 tarihli «<Halka Bildirisi»sinde
Carranza rejiminin, devrimin halk¢1 giiclerine karg1 siir-
dirdiigii savasta para, silah ve cephane elde edebilmek
i¢in “Cumhuriyetin yada yabanc iilkelerin kodamanlarry-
la agir ve asagilik uzlagmalara’ girdigini ileri siirer. Buna
karsilik Giiney devrimi “silah, cephane ve para kaynaklan
icin asaplik bir dilenci gibi asla yabanci hiikiimetlere
avug agmamiy ve listelik yabancilarin destegiyle giiclenen
diismana karsi verdigi savasta her bir karig icin canim
digine takip dogiiserek Cumhuriyet topraklarinin muazzam
bir parcasimi ele gecirmistir.”

Zapata feodalizme kargi oldugu kadar emperyalizme
de karsi oldugunu, 1 Mayis 1917°de yayimnladipn «Mek-
sika Halki Huzurunda Protesto»da da ortaya koyar. Car-
ranza’yl, Vera Cruz’da yayinladig bir bildiride, «sirf Ku-
zey Amerika hiikiimeti tarafindan taninmak igin,» dev-
rim diigmanlarinin miilklerinin miisadere edildigini yalan-
laniakla suglar ve biiylik toprak sahiplerinin biitiin miilk-
lerinin degil, alinmasinda yarar goriilen en az bir parca-
sin almacagini beyan ederek, dolayli yoldan latifundia
diizenini korumayi taahhiit etmig oldugunu sdyler. Yaban-
cilarin Meksika’da biiyiik topraklara, bu arada sigir gift-
liklerine, kahve, kaucuk, sekerkamigi ve tiitiin tarlalarina
ve ormanlara sahip olduklarimi burada hatirlatmakta ya-
rar vardir.

Zapata’min 20 Nisan 1917°de yayinladigi «Halka Bil-
dirirden alinan agsafidaki par¢a, Giiney devriminin anti-
feodal oldugu kadar burjuva-demokratik ve anti-emper-
yalist niteliginin de bir Gzetidir:

<Koylilye ve isciye oldugu kadar tiiccara, sanayiciye
‘ve is adamina da teminat veren comert ve genis kapsam-
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It bir siyasi programla biitiin Meksika’lilar1 bir araya ge-
tirmek; geleceklerini giiven altina almak ve zekalarimn
ve faaliyetlerinin ufkunu genigletmek isteyenlere kolaylik-
lar saglamak; is bulamiyanlara ig bulmak; iilkeyi yaban-
cilarin hakimiyetinden kurtaracak sanayiin, biiyiik iiretim
merkezlerinin, fabrikalarin kurulmasim tegvik etmek; her-
kesi topragimizi ve tabii kaynaklarimizi serbestge iglemeye
cagirmak; ev icinde yoksullufu azaltmak, igcilerin ruhun-
da yiice emeller uyandirarak ahlak ve zihinlerini gelig-
tirmek: Iste bugiin vardifimz yerde oniimiize 1s1k tutan
emellerimiz bunlardir. Ve bugiin vardiimz yer, biitiin
engeller karsisinda ve akil almaz fedakarliklar bahasina
ugrunda yedi yildir yilmadan savagtipimz soylu davanin
gerceklesmesine bizi muhakkak g6tlirecektir.»

Zapata’cilarin, program ve bildirilerinde sozii edilen:
genis kapsaml hedeflerin bir kismim pratikte gergekles-
tirmeye cahgtiklarini gosteren deliller coktur. Hakimiyet-
leri altindaki yerlerde topraklan boliigtiirmek ve ekonomik
gelismeyi tegvik etmekten bagka, Giineyli devrimciler halk
egitimi, saglik ve belediye Ozgiirliigii gibi konularla da il-
gilenmiglerdir. Devrim sirasinda Zapata’nin bazi is re-
formlar1 uygulamaya ve bu yoldan, elinin altindaki bol--
gelerde iscilerin durumunu diizeltmeye gayret ettigi anla-
siliyor. Anti-emperyalist tutumlarina gelince, Zapata’cila-
rin toprak dagitiminda kimseyi kayirmadiklan ve yaban-
c1 filan demeden biitiin biiyiilk toprak sahiplerinin miilk-
lerini ellerinden aldiklan bir gercektir.

Zapata’nin Nisan 1917 tarihli Belediye Kanunu be-
lediye yOnetimlerine muhtariyet taniyor, belediye iiyele-
rinin bir devreden fazla secilmelerini yasakliyordu. Bele-
diycler, kanuna gore, kamu hizmetlerinin goriilmesi igi-
ni miitcahhitlere verebileceklerdi. Kanun, ayrnca, biitiin
babalart gocuklanim okula gondermeye zorluyordu.

Zapata’cilarin elindeki bolgelerde belediye segimleri:
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tam bir Ozgiirliik icinde yapilmugtir. Oysa cumhuriyetin ge-
ri kalan bolgelerinde «belediye oOzgiirliigii> sadece laftan
ibaretti.

Zapata egitime ¢ok bilyiik ilgi gosteriyordu. Hakim
oldugu yerlerde belediyelere bagh ilkokullar agmaya gay-
ret etmis, ama siirekli savag hali ve parasizlik, hedefine
varmasim giiclestirmistir. Yayinladig: bircok genelgelle be-
lediyelere okullar agmalarini emretmigtir. Bunlardan bi-
rinde, «Kurtulus bayragimizin iizerinde muhta¢ simflara
giinliik ekmeklerini verebilmek icin ‘toprak’ yaziliysa» di-
yordu, «yine o aym smniflara giinliik zihni ekmeklerini
verebilmek icin de ‘medeniyet’ yazilidir. Birinden besle-
nip bedenlerini gelistirsinler, giiglensinler, obiiriinden de
ruhlarinin gidasini alip 6zgiir ve mutlu olabilsinler diye.
Bilgisizlik ve bagnazlik, her ¢agda, yiginlan zalimlere ko-
le etmistir.»

22 Agustos 1917 tarihli bir baska genelgede soyle
diyordu: «Simdi pekala biliyorsunuz ki, ugrunda savagti-
g1miz davalardan biri de Halk Egitimini gelistirmektir. Ya-
sadifimz giinlerin ¢ok dagdagali oldugunu O6ne siiriip
boylesine 6nemli bir konuyu ihmal edersek kendi davami-
za aykin1 hareket etmis oluruz. Bundan kesinlikle kacin-
maliy1z.»

17 Nisan 1917 tarihli bir genelgede, bircok koyler-
de ilkokullar agildigi, Puebla’da Fochimilco ve Morelos’-
ta Jantetelco ve Zacualpan’da yetigkinler icin gece okul-
larinin caligmaya bagladig: belirtiliyordu. Yakinda Toc-
himizolco’da bir el sanatlar1 okulu agilacaktr.

]

Sonug olarak, Zapata’cilar hacienda topraklarim hal-
ka yaygin Olciide dagitarak Meksika’nm yari-feodal eko-
nomik yapisimt ytkmaya galigtilar. Yaygin toprak boliisii-
mii, daha adil bir gelir dagilimi1 ve daha biiyiik firsat egit-
ligi igin gerekli temeli sagliyacakti. Bundan bagka, topra-
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gin daha akli ve bilimsel yontemlerle iglenmesini sagliya-
cak, boylelikle ekonomik kalkinmay: tesvik ederck hayat
seviyesini yiikseltecekti. Refahmn artmasi halkin egitim
imkanlarin yayginlasmasina ve gelismesine yol acacakti.
Toprak miilkiyetinin ¢ok ellere dagilmasi biiyiik toprak
sahiplerinin siyasi etkisini kiracak, demokratik bir siyasi
rejime ortam hazirliyacakti. O rejim de, bu kez, koylii-
lerle diger kiiclik miilk sahipleri ve proleteryanin haklan-
n1 garanti edecekti. Aym1 yoldan devlet, yabanci emper-
yalizmin iilkenin i¢ islerinde soz ve etki sahibi olmasim
sinirlayan tedbirler alacakti. Ekonomik kalkinma, iilke-
nin ekonomik ve siyasi hayatinin demokratik denetimi ve
insanin insani sémiirmesinin sona ermesi Meksika halkim
kendi kaderinin sahibi kilacakti. Meksikalilar dogal ve
sosyal gevrelerini anladiklar1 ve bu yoldan gevrelerine ha-
kim olduklan Olciide kendilerini kurtaracak, insanliklarini
gercekten yagama ve gelistirme imkanina kavusacaklardi.

Zapata’cilarin kurmak istedikleri bu ozgiirlik yapi-
sinin temeli halka yaygin miilk dagilimiydi. Ne ki miil-
kiyetin, hele sanayi miilkiyetinin tam dagilimint yarasiz
kilan Yirminc¢i Yiizyil teknolojisinin yarattigi kosullar yii-
ziinden, Zapata’cilar, ¢agdas teknoloji ve onun getirdigi
tekelci kapitalizm ve emperyalizmle basa ¢ikabilmek igin,
Ozgiirliige giden geleneksel liberal, yada Rousseau’cu-Jef-
ferson’cu yolda degisiklikler yapmak zorunda kaldilar. Ka-
pitalist miilkiyet iligkileri cercevesinde kiigiik miilk sahip-
lerinin ve proleteryanin ¢tkarlarim koruyan ve besleyen
bir dizi tedbir onerdiler. Devlet bu siniflara bazi haklar
tantyip garanti edecek ve iilkeyi yabanci emperyalizme
kars1 koruyacakti. Bu tedbirler ve garantiler arasinda, kii-
¢iik ciftciye toprag iizerinde yalniz intifa hakk:t verip top-
ragr clden c¢ikarmasim yasakhyarak, ilerde topragindan
olmasmi 6nlemek; kiiciik ¢iftciyi korumak, emegini daha
verimli kilmak icin kirsal bolgelerde tiiketim ve iiretim
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kooperatifleri kurmak; kiigiik miilk sahiplerine vergi mua-
fiyetleri taniyip bilyiikk toprak sahiplerinin vergi imtiyaz-
larim kaldirmak; azinhktaki hissedarlan korumak icin
korporasyon hukukunu islah etmek; tekelleri yasaklamak;
igcilerin Orgiitlenme, grev ve boykot gibi haklarini temina-
ta almak; iilkenin dogal kaynaklarinin igletilmesini devlet
eliyle diizenlemek; Meksika’daki yabanci tegebbiisleri mil-
li mahkemelerin yarg: yetkisine tam tabi kilmak; devlet
orgiitiinii her daim halkin denetimi altinda tutmak igin
parlamenter demokrasi rejimini kurmak ve kanunlari re-
ferandumdan gegirmek gibileri vardi. Kisacasi, Zapata’ci-
larin liberalizmi ¢agimizin sosyal liberal diisiincesinin bir-
cok yonlerini kapsiyordu.



Zapata'ci Ideoloji
Hakkinda Yanilmalar

Yurda ve halkin Ozgiirliigiine diisman
olanlar her zaman, halkin soylu davasi
ugrunda kendilerini feda edenlere hay-
dut goziiyle baknuglardir.

Emiliano Zapata

Bu kitapta ileri siirillen Zapata’ci ideoloji yorumu
bazilarinin goriislerine aykin diiger. Onlar Zapata’nin ha-
reketinde giiclii sosyalist, anargist yada yerli’ci unsurlar
gormiislerdir. Zapata’cilar giiphesiz bu kavramlann da
etkisinde kalmiglardi ama, bu konuda pireyi deve yapma-
mak gerekir. Gergekten de, Giiney devrimi biitiin belirti-
leriyle ve fikri muhtevasiyla incelendiginde, bu kabil yo-
rumlarin ne kadar yersiz oldugu anlagiliyor.

Bunlardan «Yerli’ci» gorii§ en gecersizidir. Howard
Clinc gOyle Ozetler bu tezi: «Zapata Giiney Meksika’da
vasivan biitiin Avrupalilagmig Meksikalilarin kokiinii ku-
rutmak istiyordu. Ulkeyi ‘yerli’ tipi rancho’larla doldura-
ciakti.  Oysa buraya kadar sundugumuz malzeme, Zapa-
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‘ta’cilanin iilkeye mestizo’suz, creol’suz yerli hakimiyetin-
de bir diizeni geri getirmek gibi basit bir amag giittiik-
leri goriigiinii yalanlamaktadir. Onceki béliimlerde incele-
digimiz genis kapsaml: sosyal reform planlar ve program-
lann da bu goriigii dogrular. Kaldi ki, Baltasar Dromundo’-
nun da yerli’ci tezi ciiriitmek icin belirttigi iizere, Zapa-
ta'nm kendisi ve diger devrimci geflerin gogu, mestizo
idiler. Zapata her zaman charro * kiliginda dolagirdi, yer-
li peor’un tipik beyaz poturunu (calzones) giymezdi. Ken-
di de ranchero idi. Dogup biiyiidiigii kOy , mesela Oaxaca
ve Chiapas’takiler gibi bir yerli toplulugu degildi. Bura-
larda yagiyanlarin hepsi, yada ¢ok biilyiik bir kismi, yerli
lehgesi konusurlar, kendilerini 6nce kendi etnik gruplari-
nin iiyeleri, sonra Meksikali sayarlar. O da sayarlarsa.
Zapata’nin en sevdigi eglence, ¢ok usta oldugu charreada,
yani rodeo idi. Mestizo ciftgilerin tipik sporudur bu. Hig
degilse az bucuk okumas: yazmasi vardi ve federal or-
-duda hizmet gormiigtii. Orduda, atcilik ve onderlikte ola-
ganiistii bir kaabiliyet gosterdigi i¢in kisa zamanda g¢avug
olmugtu. Eski Zapata’'cilardan Octavio Paz, nefis charro
kiyafeti, siislii eyerleri ve yagiz atlan, belinde tabancasi,
elinde silahiyla Zapata’nm goriintigiinii anlatirken, «ardin-
dan gelen hayranlannin kargisina gergekten milli tipin en
halis 6rnegi olarak ¢iktigini,» soyler.

«Yerli’ci» tezin daha ince bir tiirii- vardir. Buna gére
Zapata’cilar yalniz kendi bolgeleriyle (patria chica) ilgi-
lenivorlardi. Dar koylii kafalan, devrimin daha genis as-
keri-stratejik yada siyasi gerekle‘rini kavramalarina yet-
miyordu. Dar goriiglerinden o&tiirii kendi bolgeleri diginda
Carranza’cilarla savaga tutugmak ve belki de onlan yen-
mek icin kargilarina ¢ikan bir¢cok firsati kacirmuglardi.

Siiphesiz, Giineyli devrimcilerin baglica savag neden-
leri topragin boliistiiriilmesiydi ve koylii herseyden once

* Charro : Kovboy yada kiiciik ciftci
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kendi yoresindeki sorunlarla ilgileniyordu. Giiney Ordu-
sunun askeri geflerinin ¢ogu -ama hepsi degil- kaba saba,
cahil adamlardi. Ne ki bu bakimdan Zapata’min kuvvet-
leri ile diger devrimci ordular arasinda pek bir aynhk
yoktu. Ciinkii onlar da ¢ogunlukla koylillerden kurulmus-
tu ve sefleri ¢cok kere cahil ve kaba adamlardi. Biitiin bu
gercekler yine de, Zapata’cilarin, kendi yerel ¢ikarlarinin
Meksika milletinin kaderiyle kaginilmaz bir bicimde bag-
lasik oldugunu anhiyamamis olduklar1 anlamina gelmez.

Zapata’ct bildiriler ve kararnamelerin ve de 1916
yiinda yayinladiklan siyasi ve sosyal reform programi-
nin genis kapsami, gercek¢i tutumu ve kokli devrimci bi-
linci, Giineyli savascilarin siyasi goriiglerinin sinirli oldu-
gu iddiasmm1 dogrulamiyor. Kasim 1911 gibi erken bir ta-
rihte yayinlanan ve hemen de yalmz Zapata tarafindan
bicime sokulan Ayala Plami, Meksika’'nin millet ¢apinda.
ekonomik ve siyasi sorunlarina ¢oziim yollar1 sunuyordu.
Zapata, biitiin Meksika’y1 kapsayan esasl bir ekonomik,
sosyal ve siyasi reform programi uygulamaya Villa’dan
ve hele Carranza’dan daha ¢ok 6nem verdigini her zaman
gostermigtir. Bir sonraki b6liimde aynntilanyla gérecegi-
miz gibi, hareketinin uluslararas: itibarim1 da gézden uzak
tatmuyordu. Devrimci davanmin propagandasini yapmak
ve Carranza’ci propagandanin yamiltict iddialarini ve ifti-
ralarim ¢iiriitmek icin digan iilkelere temsilciler gonder-
migti.

Kald: ki, s6yle de diigiinebiliriz: Zapata yalniz More-
los eyaletinin sorunlanyla ilgilenmis olsaydi, 1914’de Car-
ranza ile Morelos’ta koklii bir toprak reformu gergekles-
tirme konusunda pekala anlagabilirdi. Ve Carranza, cum-
huriyctin en ufak eyaletlerinden birinde Zapata’cilarin di-
fediii bicimde bir toprak reformuna ses ¢ikarmama kar-
sthismda, en zorlu hasimlarmdan birini saf disi kilmig
olurdu. Zapata’nin, 1911 yazinda Madero ile yaptig1 go-
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rismelerde, Morelos’ta siyasi diizen ve toprak konusunda
bir anlasmaya varabilmek icin kuvvetlerini dagitmaya is-
tekli oldugu anlasiliyor. O zamanki tecriibesi, sadece yerel
bir anlasma pesinde kogsmanin ne denli bosuna oldugunu
kendisine 6gretmis olmali ki, 1913’te Huerta’nin ileri siir-
diigii yine boyle bir anlagma teklifini elinin tersiyle bir
yana itmis, ileriki yillarda da bu kararindan vazgegebile-
cegini gosterir en ufak bir harekette bulunmamigtir. Tam
tersi. Gordiigiimiiz gibi, 1911 Ayala Planindan 1919’da
yayinladig: son bildirisine kadar, reform dileklerini hep
milli Slgiiler igerisinde dile getirmistir. Gerek kendisi, ge-
rekse ardindan gidenler, devrim boyunca, Meksika’da ba-
rnisin saglanmasi icin diger silahli hareketlerin bu .plamin
ilkelerini kabul etmelerini sart kogmaktan sagsmamislar-
dir.

Birgoklan gibi Sotelo Inclan ve Chevalier de, Zapa-
ta’nin ilk bagta kendi koyiintin ¢ikarlarini savunan bir 6n-
der olarak ortaya atildigini ve bu bakimdan, yiizyillardir
koylerinin hakkint koruyan koylii Onderlerin izinden git-
mekten bagka birsey yapmadigim soylerler. Bu dogrudur.
Lakin Zapata’nin tarihi kisiliginin Olciisii, burdan basla-
yip capmn sonradan biiyiimiis olmasindadir. Ustelik Za-
pata ayaklanmasi, daha Onceki koylii ayaklanmalarinin
tersine, daha basindan milli capta bir devrimci hareketle
birlikte yiiriimiigtiir. Zapata, memleketi olan eyaletin hal-
kinin ekonomik ve siyasi haklar1 adina savasan bir yerel
onder olmaktan ¢ikmus, biitiin Meksika’da esash bir re-
form programinin uygulanmas: icin miicadele eden milli
bir devrimci Onder olmustur. Hatta, ilerki boliimde de
agikga gorecegiz, zafere ulagmak igin millet ¢apinda, ba-
zen de uluslararasi ¢apta bir strateji izlemistir.

Obregon, 1920°de Carranza’y:r devirdikten sonra, ge-
riye kalan Zapata’cilarla bir anlagmaya vardi. Bu anlas-
manin sartlari Zapata’nin 1911 yazinda Madero’dan iste-
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diklerinin asagi yukarn aymisiydi. Morelos’ta toprak re-
formu hizla uygulandi, Zapata’ci general Genovevo de la
O, eyalet askeri valilifine atandi. Zapata’mn hekimligini ya-
pan bir doktor da vali oldu. Bu anlagma, sadece yerel
amaglar1 gozettiginden, Ayala Plam ilkelerinden geriye
doniiy demekti ama, ortada kalan Giineyli devrimcilerin
sarilabilecekleri tek gercekei gsikti. Zapata Olmiistii, on yil
sliren savaglardan sonra Morelos ve komgu topraklar pe-
risan olmugtu, Giiney Kurtulug Ordusunun eski giictinden
eser kalmamigt.

Son Zapata’cilarin bagka tiirli hareket etmeleri ge-
rektigini ileri siirmek akla aykin diigerdi.

Zapata’cilarin halk Oniinde beyanlari, harekete kari-
san kiiciik burjuva aydinlarin goriislerinden etkilenmistir.
(Diger devrimci hizipler i¢in de dogrudur bu.) Bununla
birlikte, Zapata’nin en yakin fikir arkadaslarindan biri
olan Diaz Soto y Gama’nin dedigi gibi: «Tabii, sozii gecen
belgelerin [Zapata’mn bildiri ve kararnameleri] dramatik
ve edebi bicimi onunla [Zapata ile] igbirlidi yapan bizle-
rin elinden ¢ikmigtir. Fakat fikirleri ortaya atan hep ken-
disiydi.» Uzun lafin kisasi, Zapata harekete hakimdi. Ide-
olojik, askeri ve diger konularda 6nemli kararlart kendisi
aliyordu.

Giiney Ordusunda savagan en giiclii aydinlardan biri
olan Octavio Paz, Zapata’nin zekas: lizerine ilging sozler
sOylemistir. Paz’a gore, Zapata «onca goziipeklikle stir-
diirdiigii miicadelenin amaglarin1 miikemmel kavramigti.»
Devrimci sorunlart ve programlari derin bir anlayisla tar-
tisird1. Cocuklugundan kaptign bir kitap sevgisi vardi ve
¢ok kolay Ogrenirdi. Devrimde oynamaya ¢agnldigi roliin
anlamini kavradiktan sonra 6grenimini ilerletmeye bagla-
di. Morelos’ta Tlaltizapan’daki genel karargahinda oldugu
zamanlar her aksam iki ii¢ saatini kitap okumaya ayirir-
di. En sevdigi konu tarihti. Paz, ayrica, miicadelenin ilk
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yllarinda Zapata’nin arkadaglan arasinda aydin denilebi-
lecek tek kisinin eski 6gretmen Otillio Montano olduguna
deginiyor, o da zaten «aptalin biri»ydi diyor. Oysa Zapa-
ta Ayala Planin1 bu yillarda yayrnlamig ve yine bu yillar-
da Huerta’nm anlagma tekliflerini ding ve devrimci bir
uslupla geri g¢evirmisti.

Orta karar bir Zapata’ci, aydinlarca amaglarini agik
secik dile getiremeyen bir kimse olmus olabilir. Bu amag-
lara giden yolu agmak icin gerekli siyasi, idari, mali ve
diger konulardaki reformlan inceden inceye planlamasi-
nt beceremiyen bir kimse de olmug olabilir. Fakat bun-
dan, Giineyli.devrimcilerin genel olarak, iilkenin siyasi
hayatin1 demokratlagtirmayi, yabanci etkilerden bagimsiz-
higr artirmayi, daba adil bir gelir dagilim ve daha yiik-
sek bir hayat seviyesi gergeklestirmeyi gizeten reformlar
anlamaktan aciz, yada bunlara karsi ilgisiz olduklarmi ¢1-
karmak kakavanliktir. Demokratik siyasi ve sosyal reform-
lar ve yabanci baskisindan bagimsizlik koyliiniin topragi-
m daha serbestce iglemesini sagliyacakti. Koylii, sorun-
larinin ne oldufunu ve bunlarin nasil ¢oziilecegini kendi
giinliik yasantisinda pekala goriiyordu.

Siyasi zulme, ekonomik sOmiiriiye ve silahli baskiya
karst hergiin siirdiirdiigii miicadele -ilkin pasif, sonradan
silahli- gbzden sakli baz1 sosyal gercekleri, daha ileri top-
lumlarin kigilerine belki de nasip olmayan derin bir anla-
yisla kavramasimi saglamigti.

Asya, Afrika ve Latin Amerika’da marksist onderli-
gin koOylii hareketlerince benimsenmesi ve Cin’de ve Ku-
zey Vietnam’da sosyalist bir diizenin kurulmasma koylii-
lerin katkis1 kargismda, «koylii kafasi» gibi basite indir-
genmis yorumlarla ukalalik etmekten kaginmakta yarar
vardir. Koyliiniin marksist kavramlar anlayisi 6nderlerin
anlayigina erigemiyebilir, ne ki miicadelede gosterdikleri
sarsilmaz kararliik ve de zaferden sonra iilkelerinde sos-
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yalizmin kurulmasi yolunda esirgemedikleri isbirligi, bu
koyliilerin varmaya calistiklan hedefleri, hi¢ degilse ge-
nel olarak, pekala kavradiklarnimi gosterir.

Zapata’cilarin askeri harekatlaninin ¢ap1 Villa’cila-
rm yada Carranza’cilaninkinden daha simirhiydi. Clinkii
herseyden 6nce Giiney Ordusu miizmin silah ve cephane
sikintisi cekiyordu. Villa’cilar Ciudad Juarez’den demir-
yoluyla, Carranza kuvvetleri ise Vera Cruz’dan deniz
yoluyla ikmal alabiliyorlardi. Birincileri silah satin almak
i¢cin Chihuahua ve Coahuila’nin hayvan ve pamuk iiriin-
lerinin satisindan, ikincilerse Tampico ve Vera Cruz’un
petroliinden yararlamiyorlardi. Oysa Giineyli devrimcile-
rin mali kaynaklarla yada yabanci silah tacirleriyle siki1 fi-
ki iligkileri yoktu. Her an kendinden daha iyi techizath
kuvvetlerle kargilasan Giiney Ordusu, gerilla savasinin her
daim ihtiyatli vur-ka¢ taktigini benimsemek zorunda kal-
di. Bu tip savagin bir geregi olarak Zapata ve adamlan
Cuautla, Cuernavaca ve Puebla gibi biiyiik savaslara an-
cak zaferi agsag1 yukan garantiledikten sonra girdiler. O-
nun icin, gerilla savasin1 Giineylilere benimseten silah bul-
makta karsilastiklari giicliiktii, sozde dar koylii kafas:
degil. Zapata iyi techizath kuvvetlere catip tek vurugma-
da hergeyi yitirmeyi goze almayacak kadar iyi bir strateji
ustasiydi.

Zapata’cilar, kisith silah ve cephanelerine ragmen,
Orta ve Giiney Meksika’'nin Morelos, Guerrero, Puebla,
Oaxaca, Tlaxcala, Hidalgo ve Meksiko eyaletlerini icine
alan genis alanlarinda askeri harekati siirdiirdiiler. Gii-
ncydeki kollar1 Tehuantepec berzahi ve Chiapas eyaletinin
batisina kadar uzaniyordu. 1915 yihnin ikinci yansmda
Zapata, General Rafael Cal y Mayor ve adamlarn: ge-
neralin kendi memleketi olan Chiapas’da dogilismeye gén-
derdi. Rafael Cal y Mayor orada, Obregon Carranza’ci
hithiimieti devirene kadar, Carranza’nm ve Felix Diaz’m
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(Porfirio Diaz’in yegeni) kuvvetleriyle savagti. Kuzeyde,
kiigiik bir Zapata’ct cete 1918’de Nuevo Leon ve Ta-
maulipas eyaletlerinde savagarak bu eyaletleri Carranza
rejimine karsi ayaklandirmaya caligtyordu. Kisacasi, Za-
pata’cilar giiclerinin elverdigi Olciide nerede olursa olsun
savagmiglardir. Bu da, onlartn Morelos’un dar simirlarim
agan konularla ilgilenmedikleri goriigiinii ¢iiriiten bir bas-
ka gergektir.

Tarihgi Robert Quirk’e gore Konvansiyoncular 1914
Araliginda Vera Cruz’da Anayasacilara saldirsalard: kesin
bir zafer elde edeceklerdi. Bu yazara gore, Konvansiyon-
cularin saldirtya gecmemelerinin nedeni Zapata kuvvetleri-
nin «Vera Cruz’u ele gecirmeyi, hatta Birinci Sefi yenil-
giye ugratmay: bile gercekten Onemsememeleri»ydi. On-
lar sadece kendi memleketlerini, Morelos’u diisiiniiyor-
lardi diyor Quirk. -Dar koylii zihniyetinden otiirii, Aralik
1914’de Puebla’yr Anayasacilarin elinden aldiktan sonra
topluca memiekete, tarlalarina donmekten gayri akillara
birsey gelmemisti, bu yiizden Giiney Ordusunun saldin
giiciinii de boga ¢tkarmiglardi. Quirk, Kuzey Tiimenini
Vera Cruz iizerine sevketmemeye karar veren Villa’nin
bu kararina bazi ciddi taktik hesaplarin amil oldugunu ka-
bul ediyor ama, onu yerinde tutan nedenin herseyden cok
kendi memlieketi icin duydugu endise oldugunu, Villa’nin
Torreon’u tehdit eden Anayasaci birliklerden gereksiz ye-
re telaga kapildigimi ileri siiriilyor. Oysa bu aym yazar
bu iddialanyla celisen bagka bilgiler de vermektedir.

1914 Aralik ay1 baginda Xochimilco’da goriisen Vil-
la ile Zapata, Anayasacilara Vera Cruz’da saldirmay: ka-
rarlastirmuglardi. Zapata Puebla’yr iggal edecek, Villa da
Apizaco tarikiyle Vera Cruz iizerine yiiriiyecekti. Zapata’-
nin hi¢ bir hareketi bu plam1 uygulamaktan kacindigim
gostermez. Tersine, silah ve cephane yoklugundan yaki-
narak Villa’dan agir toplar istemistir. Memlekette musir



® 94 o

ckmeye gitmek icin dagilmak iizere olan bir ordudan bek-
lenecek bir davranig degildir bu. Zapata planda kendine
diiseni yerine getirmis ve 15 Aralikta Puebla’yt Anayasa-
cilarin elinden almigtir. Ama Villa, 6zellikle Michaocan
ve Coahuilla’daki Anayasaci kuvvetlerin, gerisinde biiyiik
bir tehlike teskil ettigini gorerek bu tehlikeyi goze almak-
tansa Vera Cruz’a saldirmaktan vazgecmeye karar ver-
mistir.

Villa, bu kararinda herhalde hakliydi. Carranza kuv-
vetlerinden kacanlar olmasmna ragmen Vera Cruz’daki
Anayasaci ordu hi¢ de Quirk’in demek istedigi gibi Villa’-
nin son bir fiskesini bekleyen giigsiiz ve dagimik bir kuv-
vet degildi. Tersine, o giine kadar hi¢ yenilgiye ugramamg
bir orduydu ve basindaki kumandan devrimin en usta
generallerinden biriydi: Alvaro Obregon. Dort ay sonra
Celaya’da Villa’nin Kuzey Tiimenini dagitan yine bu or-
du olmugtur. Kald1 ki, Villa, Vera Cruz iizerine yiiriimiig
olsaydi, gerisindeki Anayasaci birliklerin Kuzeye uzanan
ikmal hatlarim1 kesecekleri agagi yukan belliydi. Hatta
geriden saldirip, Villa birliklerini daglarla deniz arasinda-
ki tropik bolgede sikigtirabilirlerdi de. Sonra, karsi kargi-
ya gelen ordulann giiglerini kiyaslarken, Villa’nin asker-
lerinin ¢ogunluk Chihuahua, Durango ve Zacatecas eya-
letlerinden gelme oldugunu hatirdan ¢ikarmamak gerekir.
Kuzey Meksika’nin geri kalan kistmlar, cokluk, Anaya-
sacilara bagliydi. Bunun gibi, Zapata’ci cetelerin genis
bir alana yayillmalarina ragmen, Giiney Ordusu da bash-
ca giiciinii Orta ve Giliney Meksika’mn bir avug eyaletin-
den aliyordu. Bagka her yerde Anayasacilar iistiindiiler.
Ustelik, sayilann oldukga yiiksek olan Zapata kuvvetleri-
nin ateg giicii sayilarina denk degildi. Kisacasi, Konvansi-
yon kuvvetleri Vera Cruz’a saldirmus olsalardi, biiyiik bir
ihtimalle Villa’nin 1915 Nisaninda Celaya’da ugradig: 6l-
¢iide biiyiik bir yenilgiye ugrayacaklar ve belki de bunun
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sonunda Giiney Ordusu etkin bir askeri giic olmaktan ¢1-
kacakt.

Iyi silahlanmig Kuzey Tiimeni’nin girismekten kagin-
dig1 bir harekati Zapata kuvvetlerinin iizerine almas: ge-
rektigini ileri siirmek sagmaliktir tabii. Zapata ayarnda
bir strateji ustas: ordusunu bdyle goz gore gbre tehlikeye
atmazdi. Onun igin, Giineylileri yerlerinde tutan yeni sii-
rillmiis toprak kokusu alma hirst degil, bu gibi taktik ne-
denler olmustur. Daha 6nce de belirttigim gibi Giiney Or-
dusu, askerlerini ve koyliileri besliyebilmek igin, adamlan-
n1 miinavebe ile ii¢ ay savasta, iic ay koylerde tarim igin-
de tutuyordu. Amag, ¢ogu koyliilerden kurulu bir orduyu
savag alamnda tutarken koylerde ekonomik hayat: aksat-
mamakti.

Zapata’nm ordusu biitiinliigiinii korumus ve silah si-
kintis1 ¢ekmesine ragmen Puebla savasindan sonra da
Anayasaci orduyla eskisi gibi dogiismeye devam etmigtir.
Mesela 1914°de, Ekim ve Arabk aylann arasinda asafi-
daki sehirler diismandan alinmigtir (bunlardan bazisinin az
sonra yine el degistirdigi dogrudur, gerci): 8 Ekimde To-
dos Santos Almolonga; 22 Ekimde Tehuacan; 9 Kasim-
da Chietla; Kasim 18 ve tekrar Aralik 11°de San Martin
Texmolucan; Kasim sonunda Matamoros Izucar; ve Ara-
ik 13’de Cholula. 15 Aralikta Puebla’y1 ele gecirdikten
sonra Zapata kuvvetleri bes bin kisiyle Vera Cruz yolu
iizerindeki Tehuacan'a yiiriidiiler, fakat Arabk sonuna
dogru Tecamachalco'da yenik diigtiiler. Anayasac1 kuv-
vetler 1915 Ocaginda Puebla’y: techizat sikintist ¢eken Gii-
ney Ordusunun elinden geri aldilar.

Obregon kuvvetleri 1915 Ocak ay1 sonuna dogru
Meksiko sehrine girdikten sonra Giiney Ordusu bagkent
iizerine Oyle siki bir saldirtya gecti ki, Obregon’un deyi-
miyle, «Meksiko kusatilsaydi bu kadar olurdu.» Obregon
saldiran kuvvetlerin ilk basta birlesik bir kumandadan
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yohsun oldugunu soyliiyorsa da, sonradan, dedigine gore,
[siitiin savunma hatt1 boyunca giristikleri genel saldiri sa-
vunuculart o hale getirmig ki, Anayasaci genel karargah-
tan v¢ Komandancia Militar de la Plaza’dan (bagkentteki
askeri makam) cepheyi takviyeye acele asker gonderilmis.
Obregon, Giineylilerin agir kayiplar verdigini soyliiyor, bu
arada kendi kayiplarinin da giinde ortalama 60 6lii ve ya-
raliya vardigini itiraf ediyor. Anayasaci birlikler bagkent
diginda harekat imkam bulamamiglar, hatlarim1 bagkente
su ikmalini saghyan yakin Xochimilco’ya kadar bile uza-
tamamiglardi. Vera Cruz’la demiryolu irtibatin1 agtk tuta-
bilmeleri de kolay olmamigti. Obregon, dedigine gore
«diismanin uyusuklugusndan ve de bogaltma harekati-
nin iyi planlanmg olmasindan &tiirii ¢ok az bir kayipla
Martta Meksiko sehrini bogaltti. 1915 baharinda Zapata’-
cilar Vera Cruz eyaletinde harekata bagladilar.

Giineyli devrimciler 1915 yazinda Meksiko’yu Car-
ranza’ct general Pablo Gonzales kumandasinda kuvvetle-
re birakip cekilmek zorunda kaldilar. Zapata’cilarin ye-
nilgisine en bagta cephane yoklugu sebep olmustu. Eserin-
de Giineyilerin silah ve cephane sikintisimi agikgca ortaya
koyan Octavio Paz, Zapata’cilarin sehri savunmaktay-
ken cephane eksikligi yiiziinden birgok stratejik mevkileri
elden cikarmaya zorlandiklarimi belirtir. Anayasacilarin
silah giicli, sehri savunanlarin bagedebilecegi gibi degildi.

Biitiin bu ayrintilardan da anlasiliyor ki, Zapata kuv-
vetleri muhakak ki, daha iyi Orgiitlenebilirlerdi -Zapata’-
cilar Giiney Vietnam’daki gibi ¢agdag gerilla birlikleri-
nin Orgiit ve disiplin seviyesini hi¢ bir zaman tutturama-
miglardir- ama, yine bu ayrntilar, Giineyli devrimcilerin
Carranza kuvvetleri kargisinda pekala etkin bir savas yii-
riittiiklerini de gdsterir. Bana kalirsa, silah sikintisi geken
Zapata’cilarin bagarlarinin sinirh olmasi, dyle denildigi
gibi kendi patri chica’lann diginda kalan yerleri bogver-
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melerinden degil, iyi silahlanmmug Carranza’cilarin askeri
giiciinden ileri gelmistir.

Sosyalizm iddialarn1 da bdylesine temelsizdir. Bu ki-
tapta sunulan bilgiler Zapata hareketinin gergek bir sos-
yalist egilimi olmadifim1 gésteriyor. Proleteryanin somiiriil-
mesine atiflar yada kapitalist tekellerle yabanci emper-
yalizmin elestirilmesi radikal bir kiiciikk. burjuva felsefesiy-
le bagdagmaz degildir. Ger¢i Zapata hareketinin kollektivist
bir yam yok degildi. Koylere ejido’lar verilmesini savu-
nuyor, kirsal bolgelerde tiiketim ve iiretim kooperatifleri
kurulmasim 6neriyordu. Burda sunu hatirdan cikarmama-
hy1z: Ejido Meksika koyiiniin geleneksel toprak tasarrufu
bicimiydi ve toprak, koyiin toplu miilkiyetinde olmakla
berabei‘, aileler arasinda pargalanmigti. Tiiketim ve iire-
tim kooperatiflerinin kurulmasi ejido’larda caligmayi bir
Slgiide kollektiflestirecekti ama, gordiigiimiiz gibi, Zapa-
ta’cilar koyliiniin toprak iizerinde miilkiyet hakkim elde
tutmasim istiyorlardi. Bu  kooperatiflerin ~ kurulmasi,
Meksika'da gercek tarim kooperatiflerinin = Orgiitlenmesi
yolunda gegici bir adim olabilirdi. Ote yandan hi¢ degilse
bir siire, gercek kooperatiflerin ve devlet ¢iftliklerinin ku-
rulmasini Onleyebilirdi de. Nitekim Bati Avrupa’da iire-
tici ve tiiketici kooperatifleri bu yonde bir gelismeyi 6n-
lemiglerdir.

Bundan bagka, Zapata’cilar kiiciik, ferdi miilkiyete
taraftardilar. Zapata’c: toprak reformu, uygulanirsa, 6zel
ellerde toprak kalmasina imkan verecekti. 1si tikirinda bir
kapitalist tarimin gelismesine elverecek boydaydi bu top-
raklar. Ayrica, Ayala Planinda devrim diigmanlarinin mal-
larinin millilestirilmesi Ongoriilmekle beraber, bu maddec
geregince miisadere edilen sehir miilkleri satilmig, clde
edilen parayla tarim kredi bankalan kurulmug, miisadere
edilen topraklar ise koyliilere dagitilmigtir.

Bir yazar, Aguascalientes Konvansiyonununda Zapa-
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ta’ct delegelerin ve daha bagka kimselerin «sosyalistce atif-
lar» yaptiklanimi, Marx ve Kropotkin’den yankilar duyul-
dugunu ileri siirer. Bu dogru da olabilir. Lakin Konvan-
siyonda yapilan onemli konusmalarin enine boyuna ince-
lenmesinden ¢ikan sonug, sosyalist yada anargist yonde
gergek bir egilime isaret etmemektedir. Sozii edilen «atif-
lar» ve «yankilar» sahiden bir takim atiflar ve yankilar-
dan jbaret olsa gerektir.

Daha &nce sozii edilen eserinde Diaz Soto y Gama,
kendisine bazi «komiinist» fikirler benimsetmege caligan-
lara Zapata'nm verdigi cevap hakkinda Zapata’nin eski
ozel katibi Serafin M. Robles’in 1947°de anlattiklarin1 ak-
tarir. Robles’in dedigine bakilirsa Zapata bu gibi kimse-
lere, komiinizm iizerine agiklamalarini «gok biiyiik bir
dikkatle» dinledigini, kendisine verdikleri kitaplan oku-
dugunu, fikirlerini «iyi ve insanca» buldugunu, ama he-
men uygulamanin miimkiinii olmadigini sandifim sdyle-
mistir. Zapata’ya gore bu ileriki kugaklarin isidir. Simdi-
lik Ayala Planinin uygulanmasi «sadece koylii sinifinin
ekonomik kalkinmas: icin degil, ayn1 zamanda biitiin iil-
kenin ve de sehir isgiierinin refaht icin yeterli olacaktir.
Ciinkii tarimda, hayvancilikta, madencilikte, sanayi ve ti-
carette ileri gidilecektir.» Zapata, bunca yillik miicadele-
den sonra halk daha Ayala Planinin ilkelerini bile uygu-
lamaya imkan bulamamigken, erisilmesi cok daha gii¢ he-
deflere yonelmesinin belkenemiyecegini de sozlerine ekle-
migtir. Ve sonunda, Robles’in anlattifina gore, Ayala Pla-
ninda «tek bir virgiiliin bile» yerini degistirmeyecegini sdy-
lemis, «Orda [Ayala Planinda] yazilanlar gergeklestigi tak-
dirde halkin mutlulugunun saglanacagina inamyorum» de-
migtir.

Kiiba bagkenti Havana’da bulunan General Jenaro
Amczcua'ya gonderdigi 14 Subat 1918 tarihli mektubun-
daki bazi sbzleri Zapata’da sosyalist bir egilim gérenlere
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hakverir gOriinmiigtiir. (Zapata General Amezcua’yt Za-
pata’ct davayr savunmak icin Kiiba’ya yollamisti.) Nite-
kim mektubunun bir yerinde §éyle diyordu Zapata:

«Devrimci Meksika’nin ve heniiz halasa ermeyen
Rusya’min davasimn insanligin kendi davasi oldugunu, bii-
tiin ezilen halklarin en yiice ¢ikarim temsil ettigini Ame-
rikamzin biitiin halklan ve eski Avrupa’min biitiin millet-
leri anlasalar, ¢ok sey kazanirdik. Yeryiiziinde adalet adi-
na ¢ok sey elde edilmig olurdu Burda da, orda oldugu
gibi, biiylik koylii ylgmlanm babadan ogula igkence eder-
cesine sOmiiren insanlik disi, a¢ gozli zalim beyler var.
Burda da, orda oldugu gibi, esir edilen insanlar, biling-
leri uyanmarmg insanlar uyanip silkinmeye, kipirdanmaya
ve suglulan1 cezalandirmaya baghiyorlar.

«Birlegik Devletler Cumhurbagkama Mister Wilson
gecende bir miinasebetle Rus Devrimini kutlamakta, 6zgiir-
liige ulagma yolunda soylu bir ¢aba‘ oldugunu sdylemekte
yerden g6ge kadar hakliydi. Bu bakimdan, dilegimiz, o
hareketle Meksika’nin toprak devrimi arasindaki gozle
goriinlir yakmligin, belirgin paralelin yada daha iyi bir
deyimle, mutlak benzerligin hatirdan ¢ikanlmamasi ve
herdaim g6zoniinde tutulmasidir. Her ikisi de, Leon
Tolstoy’un en biiyiik suctur dedigi toprak gaspina karg:
cikigtir. O toprak ki, su gibi, hava gibi herkese ait oldu-
gu halde, ordularin giicii ve de kanunun haksizlifindan
destek goren bir avug zorlu Kkiginin tekeline sokulmus-
tur.

«Bu nedenle, bugiin Rus Devrimini alkiglayan ve tu-
tan diinya proleteryasi, amaglarim iyice anladiktan son-
ra Meksika Devrimini de tam beraberliginden, iyi niyetin-
den ve desteginden yoksun birakmiyacaktir. Buna hic sas-
mamak gerekir.»

Mektup, devamla, General Amezcua’dan Avrupa ve
Amerika’nin is¢i konfederasyonlan nezdinde Meksika Dev-
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riminin davasimt agiklamak igin her tiirlii gayreti goster-
mesini istiyordu. Zapata’ya gore isciler ve koyliiler giic-
lerini birlestirmezlerse ne biri ne digeri kurtulabilirdi. Yok-
sa, Meksika’da oldugu gibi, burjuvazi bu simflan birbiri-
ne diistirecek, boylelikle her ikisinin de umutlarimi bosa
¢ikaracakti,

Soylediklerinden acik¢a anlagiiyor ki, Zapata’y1r ce-
ken, herseyden 6nce, Rus Devriminin toprak reformu ya-
niyd:. Rus ve Meksika devrimleri arasinda «mutlak ben-
zerlik»ten s6z ettigine gore, Rus Devriminin ayirict pro-
leter, sosyalist niteligini anlamadig1 hiikmiine varabilir in-
san. Muhakkak olan birgey varsa, o da bu mektuptan,
Zapata’'nm sosyalist bir tutumu, hele marksist-sosyalist
bir tutumu benimsedigi sonucunun cikarilamiyacagidir.
Ama yine de Zapata’nin Rus Devrimini 6vdiigii, iscilerle
koyliilerin birlikte harcket etmcleri geregini gérdiigi ve
burjuvaziye diigmanlik duydugu gézoniinde tutularak, ken-
disinin ve ardindan giden kdyliilerin, o sirada Meksika’da
var olsaydi, bir marksist siyasi partinin dnderligini kabul
edebileceklerini diiglinmek belki miimkiindiir. Boyle bir
parti, Meksika gercegine uygun stratejiyi ve taktikleri akil-
lica degerlendiren giiclii bir 6rgiit olmahydi. Aym zaman-
da, Giiney devriminin 6nderligini taa bagtan, yani Giiney-
liler heniiz belirgin bir kii¢iik burjuva ideolojisine sarilma-
dan 6nce ele gecirmis olmaliydi. Giiney devrimi bir kere
kesin bir ideolojik renge biiriindiikten sonra ondan vazge-
¢ip bir bagkasim1 benimseyecegi stipheliydi. Kendisine sos-
yalist fikirler asilamak isteyenlere Zapata’nin verdigi ce-
vaptan da anlagiliyordu bu.

Zapata’nin Amezcua’ya yazdigi mektup, cevaplandi-
rilmasi cok gli¢ bir soruya deginiyor: Rus Devriminin Za-
pata’min diisiincesi iizerinde etkisi neydi? Bu mektuptan
payrt bu konuda dolaysiz bir belgeye rastlamadim. Bu-
nunla birlikte, su noktaya isaret etmekte yarar var: Za-
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pata biitiin devrim siiresince igci dileklerinin ve iscileri
kendi davasina ¢ekmenin 6nemine parmak basmaktan geri
durmamistir, ama 1918°de isci-kGylii birligi konusunda
soylediklerinde bash basina bir giic ve agiklik goriiliir.
Onun icin, Zapata’mn bu konudaki diisiincelerinin, hig
degilse kendi kanisimi desteklemek ve agiklifa kavustur-
mak bakimindan, Rus Devriminde isci-kdylii beraberli-
ginin 6nemi hakkinda bildiklerinden etkilendigi s6ylenc-
bilir. Kald: ki, Rus tecriibesi Meksika’da bazi radikal un-
surlar1 oldukga etkilemisti. 1919°da Meksika Komiinist
Partisinin kurulmasinda da dogrudan pay: vardi.

Belki de Zapata, koyliiniin gercek bir kurtulusa var-
masindan iimidi kesmek zorunda kaldikca, daha radikal
bir tutuma yoneliyordu. Belki gitgide, Meksika’da ancak
bir proleter devriminin ve bir sosyalist medeniyet kurul-
masinin Meksika iscilerini ve koyliilerini gercek kurtulusa
gotiirecek zemini hazirhyabilecegi goriisiine yaklagiyordu.
Bunlar hep tahminler. Yalmz, Amezcua’ya yazdigi mck-
tuptaki soOzlerinden, devrimci tutumunda ne denli igten
oldugu anlagihyor.

Devrim sirasinda Zapata'cilara karsi ¢ikanlardan ba-
zilan Giineyli devrimcileri anarsistlikle suglamiglardir.
Meksika Devriminin ilk yillarinda Enrique ve Ricardo
Flores Magon kiiciik bir anarsist grubu kurmuglardi. 23
Eyliil 1911°de yayinladiklan bir bildiride devletin derhal
ortadan kaldirilmasini, miilk sahibi sinifarin ellerinden
miilklerinin alinmasimi ve toplumun, topluca iiretim yapa-
cak ve iiriinii jhtiyaca gore boliisecek goniillii Srgiitler esa-
s1 iizerine yeniden diizenlenmesini istediler. Magon’cula-
rm Giiney devrimi iizerindeki etkilerinin kesin Ol¢iisiiniin
ne oldugu pek belli degil. Ama Zapata taraftarlart Magon’-
cularnn gazetesi Regeneracion’dan herhalde haberdardilar.

Aguascalientes Konvansiyonunda Zapata delegeleri-
ne bagkanlhk eden gazeteci Paulino Martinez 1914°de Za-
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pata tarafina gecmeden az once bir brosiir yayinladi. Bu-
rada, Martinez, Meksika halkinin ge¢inmek igin yeterince
topraga ‘sahip olmasi gerektigini, bunun onun dogal hak-
ki oldugunu ileri siiriiyor ve, bundan Otiirii, halk: topraga
kendilifinden el koymaya, kendi kendini yoneten «Toplu
Tarnim Kolonileri» kurmaya cagiriyordu. Bu kolonilerde
topragin ve c¢aligma araglanmin miilkiyeti ortak olacakt.
Koloninin smai ve ticari faaliyeti <kooperatif yontemi ya-
da iiriiflerin karsilikli degig tokusu yoluyla ve hic bir bi-
¢imde insanin insam1 s6miirmesine yer vermeden» Yyiirii-
tillecekti. Martinez’in topragin topluca mi yoksa fert fert
mi islenecegini diigiindiigii belli degil, ama herhalde ikin-
cisi dogru olsa gerek. Mesela brogiiriin bir yerinde soyle
diyor: «Her Meksikaliya bir par¢a toprak verin, onu igle-
sin ve orda evini kursun [biitiin Meksika’da deneysel
ciftcilik okullari acilsin], boylelikle tam bir mucize yarat-
mus oluruz.> Bu goriigler toprak konusunda Ricardo Flo-
res Magon’un ileri siirdiigii fikirlere yer yer benzedigi ve
Martinez de, Flores Magon gibi, papaz niifuzunu, milita-
rizmi ve plutokrasiyi Meksika halkinin bag diismanlart
saydigina gore, Martinez’in Magon’un yazilannm etkisi
altinda kaldipmi diigiinenler g¢tkabilir. Oysa Martinez,
kendi goriiglerinin anarsizm oldugunu agikca reddetmistir.
Ve de fikirleri, yari-kollektf ejido ile ve devrimde ve dev-
rim sonrasinda Meksika’da goriilen is¢i kooperatifleri ha-
reketiyle bagdasir fikirlerdir. Kald: ki, Martinez milli hii-
kiimeti sadece demokratlastirmak istiyordu, ortadan kal-
dirmak degil.

Zapata’cilarla birlik olan kiiciik burjuva aydinlarin
bircogu anargist kavramlarin etkisi altindaydilar. Gergi
henen hemen hi¢ birinin tam anlamiyla anargist oldugu
soylenemez. Diaz Soto y Gama, Zapata hareketine katil-
madan 6nce, Casa del Obrera Mundialin diizenledigi top-
Laintilarda bulunmug, mitinglerde konusmugtu, Casa’nin es-
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ki iiyelerinden biri, Diaz Soto y Gama’min Casa ile iligki-
si oldugu smralar Tolstoyvari bir anargizmi savundugunu
sOylemigtir. Casa Ispanyol anarsistleri tarafindan 1912°de
Meksiko’da kurulan bir igci orgiitilydii. Uyeleri arasinda
anargizm ve sosyalizm kangimu fikirler yaygindi. Diaz
Soto y Gama, La Revolucion Agraria del Sur y Emiliano
Zapata, su Saudillo isimli kitabinda, kendisinin ve bagka-
larmin anarsist Ogretilerden etkilendiklerini kabul eder.
Konvansiyon hiikiimetindeki Zapata’ci delegelerden soz
ederken, «Giineyden gelen heyetin baginda olan bizler
(Santiago Orozco, Luis Mendez, Otilio Montano ve yazar)
Fransiz Devrimi iizerine okuduklarimizla ve Devrim iize-
rine izlenimlerle dolup tagiyorduk. Montano disinda hepi-
miz, ayrica, Kropotkin, Reclus, Malatesta ve diger anar-
sizm teoricilerinin kavramlarmin giiclii etkisi altindaydik,»
der. Aym eserde daha sonra Diaz Soto y Gama, Zapata’-
nm ne bir anargist ne de bir komiinist oldugunu gdsterme-
ye Ozellikle dikkat eder.

Anarsist kavramlar Giineyli devrimcileri siiphesiz et-
kilemigtir. Fakat, Zapata’cilarin yukarda inceledigimiz fi-
kirleri ve yaptiklari isler gosteriyor ki, anarsist Ogretiler
Giiney devrimine «anarsist> denilmesini hakli gosterecek
kadar etkili olmamugtir. Giineyli devrimciler devleti de-
mokratlasirmak istiyorlardi, ortadan kaldirmak degil.
Miilkiyeti genis bir tabana yaymaktan yana olduklar gibi
ozel ellerde de burjuva tariminin rahatca gelismesine elve-
recek kadar toprak birakmak niyetindeydiler. Bir yandan
tekelleri yasaklamayi, kiigiik miilk sahiplerini himaye ve
tesvik etmeyi ve proleteryanin haklarimi savunmay: One-
ritken, 6te yandan sanayide, maliyede ve ticarette kapi-
talist iligkilerin devamini Ongoriiyorlardi.

Oyle ki, Zapata’cilarla birlik olan aydinlar, anarsizm-
den cok, toprak reformu-yonelimli, Rousseau ve Jeffer-
son’u andinir bir kiiciik burjuva romantizminin temsilcile-
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riydi. Aydinlar 1 Ocak 1918’de Zapata’cilarin orgam1 Ei’
Surda yaymlanan bir makalede bu romantizmin bir 6r-
negini verdiler. Kimligi belli olmayan yazar, sadece siya-
si saydign Carranza devrimini, Giineylilerin topragn koy-
liller arasinda boliistiirerek pratikte uygulamakta olduklar
ekonomik devrimle kiyashiyordu. Latifundia’nin pargalan-
masi koyliintin kurtulusunun temellerini atiyor ve ayni za-
manda sehirde caligan isciye, «kapitalist somiiriiden ken-
dini kurtarmasi i¢in emin bir yol olarak, bereketli ve co-
mert topraklar> sunuyordu. Isci, «fabrikadaki esaret ha-
yat1 artitk dayamilmaz olunca gehrin saghga muzir hava-
sindan uzakta, gogiin koruyucu kubbesi altinda cigerleri-
ni oOzgiirlik havasiyla doldurmak ihtiyacin1 duyacak ve:
tutup o zenginlik ve hayat kaynafi topraklara gideceksti.

Makale goyle devam ediyordu: «‘Siz feylesoflar ¢ok
niikteli kigilersiniz,” derdi Jean Jack Rousseau, ‘kendini-
zi sadece sehirde yastyanlara karsi gorevli saydigimizdan
belli. Oysa insanin, insanliglr sevmeyi ve insanhifa yararl
olmay1 6grendigi yer kirlardir. Sehirde insan insanliin-
dan nefret eder.’»

Anarsizmin ana kaynag: asiri bir kiigiik burjuva Ii-
beralizmidir. Onun igin, bu iki sosyal felsefeyi birbirine
kanstinip diktaci devlete karst duyulan diigmanhg dev-
leti hemen ortadan kaldirma istegiyle, yada tekellerin ve
biiyiik burjuvazinin elestirilmesini kapitalist miilkiyet ilis-
kilerinin yikilmas: istegiyle bir tutmamaya dikkat etmek
gerekir. Is boyle yorumlara kalirsa demek ki, Jefferson ve
Thomas Paine de anarsgisttiler!

Geriye Meksika’nin degerli tarihgi ve ekonomi bilgi-
ni Jesus Sila Herzog’un, Meksika Devriminin burjuvazi-
yc-kargt nitelikte oldugu goriisiinii incelemek kaliyor. Sil-
va Herzog, devrimin Meksika’nin orta bdlgelerinde, yani-
Zapala’cilarin hakim olduklari bolgelerde dzellikle burju-
vaziye-kargt oldugunu ileri siirmektedir. Oysa fikirlerini.
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ve yaptiklar igleri daha Onceki boéliimlerde inceledigimiz
Giiney devriminin sadece radikal kiiciik burjuva anlamin-
da burjuvaziye-karsi oldugunu soyliyebiliriz. Bu anlamda,
Fransiz ve Amerikan Devrimlerinde de giiclii burjuvaziye-
kars1 akimlar vardi. Ama Zapata’cilar, burjuva miilkiyet
iligkilerini yikmak anlamimda burjuvaziye-karst degillerdi.
Gergekten burjuvaziye-karsi olmak, ancak, burjuva miil-
kiyet iligkilerine kargt olmakla miimkiindiir. Oysa Giiney-
lilerin degistirmeye caligtiklari burjuva miilkiyet iligkileri
degil, feodal miilkiyet iligkileriydi. Isci sinifinin ¢ikarlarin-
dan s6z eden Zapata’ci Oneriler, ig¢i simifinin durumunu
kapitalist miilkiyet iliskileri icinde daha iyiye gotiirmeyi
amachyordu. Bunun icin isgilerin grev hakki garanti edi-
lecek, daha kisa calisma saatleri konulacak ve daha bag-
ka seyler yapilacakti. Kisacasi, yukarda da belirttigimiz
gibi, Zapata’cilar kiiciik miilk sahiplerinin cikarlarini ko-
rumayr ve gelistirmeyi g6zetmekle birlikte, sanayi, tica-
ret ve maliye alanlarinda burjuva miilkiyet iligkilerinin de-
vamim Ongoriiyorlardi. Konvansiyonun ¢ikardidi 26 Ekim
1915 toprak kanunu &zel kisiler elinde epeyce toprak bi-
rakmigti. Bu adamlar ister istemez bir kir burjuvazisi ola-
caklardi. Nihayet Zapata, Morelos’ta 6zel sektor elindeki
seker fabrikalarnin ¢oguna dokunmamuigti.

Yani Zapata’cilarin ugrunda  savagtiklari -biitiin
Meksika’da toprak miilkiyetinin yayginlagtirilmasi, de-
mokratik, parlamenter hiikiimetin kurulmasi, kapitalist
miilkiyet iligkileri cercevesinde isci haklarmin saglama
baglanmasi, emperyalizmin Meksika’ya sizma ¢abalarinin
Oniine gecirilmesi gibi- reformlar, bagimsiz, liberal-burju-
va bir Meksika yaratacakti. Bu iilkede devlet, Ondoku-
zuncu Yiizyil liberal diigiincesinin tersine, baz1 sosyal si-
niflarin haklarini garanti etmekte ve yabanci emperyalist
giiclerin millet iizerinde etkisini siurlamakta faal bir rol
oynayacakti.



Devrimci Taktikler

Halkin davasina diisman olanlardan gay-
ri herkese elimizi uzatiyoruz.
Emiliano Zapata

Zapata’cilar nigin gayretlerinde daha bagarili olama-
dilar? Giineyliler devrimde zafere ulagamadilar, ¢iinkii
koyliilerden gayn sosyal siniflarin yaygin destegini sagli-
yamadilar. Dahasi, Meksika koylii sinifin1 kendi Onder-
likleri altinda birlestiremediler. Yaygin destek bulama-
malarinin nedeni, hareketlerine genis bir zemin kurma
yolunda gayret gostermemeleri degildir. Zapata zafere var-
mak icin sadece koyliilerin destegine dayanmay: diigiinmii-
yordu. Ozellikle 1915 yilindan sonra, Meksika’daki bii-
liin anti-feodal, anti-emperyalist ve demokratik-burjuva
unsurlar arasinda genis tabanh bir milli cephe kurmaya
Galegtr.

Ugiincii boliimde gordiigiimiiz gibi, Zapata, birgcok
sosyal siif ve gruplara garantiler sunmug, onlar kendisi-
m desteklemeye ¢agirnigti. 1911°de Meksiko’da devrim-
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ci bir isci ve aydinlar grubunun yaymnladigi siyasi planla
ilgilenmesi, daha o zamandan radikal orta sinifin ve se-
hirli iscilerin destegini saglamak istedigine isarettir. Bu
grubun birgok iiyesinin sonradan Zapata’ya katildiklan-
m gordiik. 1916°da Cuernevaca’da Konvansiyon hiikiime-
tinin yaymnladip: Siyasi-Sosyal Reformlar Programi da ge-
sitli sosyal siniflar ¢ikarina reformlar dneren Zapata’cila-
rin igeilerle kiiciik burjuvazi, burjuvazi ve radikal aydinla-
nn destegini kazanmaya Onem verdiklerini gosterir.

Zapata’'nmin milli capta bir devrimci cephe kurma is-
tegi, ozellikle 20 Ocak 1917 tarihli «Meksika Halkina Bil-
diri»sinde belli olmaktadir. Bildiri devrimin' iscilere, koylii-
lere, tiiccar ve sanayicilere ve bankacilara garantiler sun-
dugunu belirtiyor, devrimci miicadelelerde tarafsiz kalan-
lar1 Meksika’'mn siyasi, ekonomik ve sosyal yeniden kuru-
lusunda igbirligine ¢agiriyordu. Bu «igten ¢agri»nin genis
bir tabana yoneltildigi, Zapata’nin, «Halkin davasina diis-
man olanlardan gayn, uslanmaz gericiler, yola gelmez,
s6z dinlemez, inatgi bapgnazlardan gayn herkese elimizi
uzatiyoruz,» demesinden de belliydi.

Zapata’min 1 Mart 1917°de c¢ikardigi bir kararna-
me, silahlarini birakan ve 31 Mayis 1917 tarihine kadar
Kurtulus Ordusu geflerinden birine teslim olan biitiin Ana-
yasact ordu subay ve erlerinin affedilecegini bildiriyordu.
Kararname, Zapata’nin dedigine gore, bircok Carranza
askerlerinin son Zapata zaferleri karsisinda panige ugra-
diklar1 ve elli kigiden yiiz kigiye kadar gruplar halinde
teslim olmaya bagladiklar1 goz Oniinde tutularak cikaril-
mgti. Zapata, adamlarini ayartarak, diismam giicsiiz dii-
siirmeye calistyordu.

20 Nisan 1917 tarihli «Halka Bildirisde de style di-
yordu: «Millet, herkese garanti veren ve devrime ve top-
luma hizmet cdebilecek hi¢ bir saglam giicii itmeyen, akli
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baginda, tutarl: bir hiikiimet istiyor. Bu nedenle, bizimle
birlikte caligir goriinen iyi niyet sahibi herkese aramizda
yer verecegiz.»

Son bir 6rnek olarak Zapata'nin 27 Subat 1918 -bil-
dirisini ele alalim. Zapata burda da Carranza rejiminin
halk¢a tutulmayan, karsi-devrimci nitelifine deginiyor ve
Meksika’nin biitiin ilerici giiclerini Carranza’y1 devirmek
icin birlesmeye cagirarak, «Carranza’nm ortadan kaldiril-
masi yoluyla devrimci birlige varmak... Iste biitiin gercek
devrimcilerin ortak emeli!> diyordu.

Zapata’cilar igerde toparlamaya caligtiklari destegin
yaminda disardan da destek arammglardir. Zapata 1914
Apustosunda bagkan Wilson’a bir mektup yazarak devri-
min tarihini, hareketinin neden ve amaglarm: anlatmis,
Wilson'un Meksiko’daki 6zel temsilcisi Duval West’c iyi
niyetlerini yollamigtir. Ekim 1916’da yaymlanan «Meksi-
ka Halkina ve Diplomatik Heyetlere Agiklama», yabanci
diplomatlara Giiney devriminin Carranza’y: tammadigimi
bildiriyor, Carranza hiikiimetinin biitiin iglemlerini hii-
kiimsiiz ilan ediyordu. Agiklamada giidillen amag, siip-
hesiz, Anayacasi hiikiimeti yipratmak ve Zapata hareke-
tinin ulwuslararas1 itibarimi yiikseltmekti. Zapata, daha
dogrusu Cuermnevaca’daki Konvansiyon hiikiimeti, 1916’-
da General Amezcua ile Octavio Paz’i yabanci iilkelere
gonderdi. Amezcua Kiiba’da, Octavio Paz Amerika’da,
Carranza’ya karsi ¢ikan devrimci hareketin propagandasi-
m1 yiiriitecekler, devrimci hareketin niteligini ve amaclar-
m diinyaya anlatacaklar, devrimcilere taraftar kazamp
Carranza’ci propaganday: ciiriitecekler ve Carranza re-
jiminin uluslararas1 itibarim1 sarsacaklardi. Zapata’cilar
yabancilarla iligkilerinde, diplomatik destek kargihiginda
Mecksika’nin milli ¢ikarlanndan hi¢ taviz vermemiglerdir.
Giincy Kurtulus Ordusu da bir kere bile olsun digsardan
silah ve cephane almamistir,
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Zapata Meksika igcilerinin destegini kazanmak iste-
digini sik sik belli etmistir. Zapata’cilarin bildirileri ve ya-
yinladiklan biitiin belgeler is¢i sorunlarina deginirdi. Ana-
yasacilar milli hiikiimeti ele gecirdikten sonra da, Carran-
za rejiminin iggiye-kargi siyaseti sert bir dille elegtirilmis-
tir. Ama Zapata’ci yayinlar, kapitalistleri ve sermaye-ig¢i
iligkisinin sOmiiriicii niteligini kinamakla birlikte, sanayiin
sosyallegtirilmesini Onermemiglerdir. Daha cok, kapitalist
diizende iscilere taninan orgiitlenme, grev ve boykot gibi
haklarin sahiden uygulanmasim istemislerdir.

General Amezcua’ya gonderdigi, daha once de bir
parcasini iktibas ettigimiz 14 Subat 1918 tarihli mektu-
bunda, Zapata, Carranza rejimini devirmek igin iscilerle
koylilleri bir araya gefirme diiglincesini agiklar. So6z-
leri, aym1 zamanda, bu hedefe ulagamadigini gosteriyor.

«Proleterya dayamigmasinin geregi ve hedefi baki-
mindan, kéyliiniin kurtulusu gerceklesmedikce emegin kur-
tulusunun bagarilamiyacagimi unutmamaliyiz. Aksi halde
burjuvazi bu iki giicii karg1 karsiya getirerek, mesela koy-
liiniin bilgisizliginden yararlanip sehir iscilerinin hakl: is-
teklerine karst durabilir. Yine bunun gibi, az bilingli is¢i-
lerden yararlanip omlart kirdaki kardeslerinin kargisina
cikarabilir. Ilkin Francisco Madero ve sonra da Venus-
tiano Carranza, Meksika’da bdyle hareket etmislerdir.
Ama gimdi is¢iler hatalarini gordiiler, Carranza’nin hayin-
liginin kurbani olduklarini anladilar.»

Giineyliler 15 Mart 1918’de E! Sur gazetesinde ya-
yimnlanan bir makaleyle iscilerden kendilerini destekleme-
lerini istemiglerdir. Bu makale biitiin iscileri-madencileri,
demiryolculari, dok iscilerini ve fabrika isgilerini, cumhu-
riyetin her bir yaninda, Puebla ve Monterrey’de, Orizaba
ve Leon’da, Guadalajara ve Pachuaca, Cananea ve Par-
ral’da- koyliilerle birlesip Carranza rejimini devirmeye ¢a-
girir ve Carranza hiikiimetinin emek soOmiiriiciileriyle is-
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birligi yapan bir burjuva rejimi oldugunu ileri siirer. Car-
ranza igine geldigi siirece igcilerin silahli destegini kabul
etmiy, ama sonradan grev kirict olmus, isci Onderlerini
hapsetmis, Casa del Obrero Mundial'i kapatmigtir. Maka-
le, devamla, daha kisa ¢aligma saatleri ve daha yiiksek
iicret isteyen iscilerle topraklanin boéliigtiiriilmesi igin sa-
vagan koyliilerin aym ekonomik ozgiirliik davasi ugrunda
miicadele ettiklerini belirtir. Isciler, sendikalarin nisbeten
barigc1 yontemleriyle amaclanina varmaya caligirlar. Koy-
liiller ise, igcilerden daha cok zuliim gordiikleri igin, kur-
tulug caresini silahli devrimde g6rmiislerdir. Makale,
Carrancismo, yani «iilkemizde burjuvazinin kusandigs ki-
liklarin bu en haymcasi»nin alagagi edilecegi giiniin yakin
oldugunu ileri siirerek, iscileri Zapata’cilara katilip zafer
giiniinii daha da yakinlagtirmaya cagirir. Ve §byle sona
erer: «Tarlada nasirlanan eller, fabrikada nasirlanan el-
lerle kardesce bir beraberlik selaminda birlegsin! Ciinkii,
gergekterf, isciler birlik olursa biz yenilmez oluruz. Giic
biziz, hak biziz. Yarinlar biziz! Yasa, var ol, isci kardes!
Koylii dostun seni bekliyor!»

Zapata, yine, 1918 Apustosunda Obregon’a yazdigi
bir mektupta, Meksika iscileriyle koyliiletini birlestirme
dilegini acikca dile getirdigi gibi bu hedefe ulagmak icin
harcadigi ¢abalarin nasil bosa ciktifin1 da anlatir. Koylii
radikalizmi ile sehirli is¢i radikalizminin «siyasi 6zgiirliik
ve iscinin haldsi» ugrunda birlesmeyi saglamalan gerekti-
Sini sOyledikten sonra gOyle devam eder:

«Kir devriminin ¢ogunlugun c¢ikarini temsil ettigini,
ve sehir devriminin Meksika yerlisinin hakkima ve onuru-
na kavugmasi igin tutulacak yolu gosterdigini kimse inkar
cdemez. Sehir devriminin temelinin giiclii ilerici unsurla-
ri dayandign da siiphesizdir. Ezilen ig¢i simfimin durumu-
nu diizeltme sorunu bununla siki sikiya baghdir. 1915°-
den beri ¢abalarimizda diistiigiimiiz temel yanls, elimizde-
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ki iki giiciin boliinmiis ve celismeli ve de bir araya ceki-
lip toplanacak yerde, birbirini iter olmasidir.

«Huerta’nin temsil ettigi irticaa kars: kesin zafer
kazanilmis olmasina ragmen iilkemizde daha hili barisi
sagliyamamiy olmamizin nedeni budur... Nigin devrimi
birlestirmeyelim?... Adam peginde kosmanin beyhude
agirhfim ortadan kaldiracaksa eger, nigin vatanseverligin
gerektirdigi bu kardeglik ve beraberlik gorevini yerine ge-
tirmeyelim?»

Meksika sosyal siniflarinin Zapata’nin bu cagrisina
cevabr olumsuz oldu. Zapata’cilarin destegi daha ¢ok koy-
lillerin bir kismiyla Ogrencilerin ve gsehir aydmlannin si-
nrrlr bir kesiminden ibaret kaldi. General Jenaro Amez-
cua 1917°de Havana’da E! Mundb gazetesine verdipi de-
megte bunu dogrular. Amezcua sbyle demistir: «Bu giic-
lerin birlegmesi, yani sonuna dek savagmiya kararh koy-
liiniin giicliyle, calisgkan ve davaya candan bagh gencli-
gin giicli, sorunu mutlaka ¢bzecektir.» Geng¢ general, bu
soziiyle, devrimci strateji anlayisinin Zapata’ninkine eri-
semediini gosteriyordu. Zapata zafere ulagmak icin Mek-
sika’nin sosyal siniflan arasinda genis tabanli bir bera-
berlige gitmeye ¢alisirken, o (Amezcua) genglerle koylii-
niin desteginin amaca varmaya yeterli oldugunu saniyor-
du.

Giiney devrimi sehirli isci simifindan bekledigi yay-
gin destegi bulamadi. Fakat tek tek gelenler yok degildi.
1912°de Ispanyol anargistleri tarafindan kuruldugunu
sOyledigimiz bir isci sinifi orgiitii, Casa del Obrero Mun-
dial 1915’te Carranza’ct generallerin emri altinda dogiisen
altt <kizil tabur» cikarmigti. (Daha 6nceleri Casa ile ilig-
kisi olan bazi kimseler, mesela Diaz Soto y Gama, Zapata
hareketine katilmiglardi,) Villa kuvvetleri yenik diigtiikten
sonra Carranza bu birliklerin dagitilmasmni emretti. Bunun-
la da kalmadi, 1916 yazinda grevleri bastirmak igin sert
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tedbirler aldi ve Casa’y1 kapatti. Bunun {izerine Meksika-
I isciler daha radikal bir tutuma kaydilar, ama genellik-
le marksist-sosyalist platforma yanagmadilar. Giineyli dev-
rimcilerle de birlik olmadilar.

Giineyli devrimciler, Martinez, Diaz Soto y Gama,
Paz gibi uyamik bazi orta smif aydinlarim saflarina kat-
tiklary halde, sehir kiigiik burjuvazisi ve burjuvalar tara-
findan ¢ok az desteklenmiglerdir. Bununla birlikte Zapata
hareketi gehirlerin desteginden daha da gok yararlanabi-
lirdi. 1914 Aralik aymda Xochimilco’daki goriigmelerin-
de Villa ve Zapata, sehirlerden yaygin destek alamamala-
n yliziinden karsilagtiklar1 sorunlan dile getirmislerdir.

Konugmalar1 stenoyla kayda alinmug. Her iki dev-
rimci Onder, taraftarlarindan g¢ogunun yiiksek hiikiimet
makamlarimi doldurmaya ehliyetli olmadiklarin1 goriiyor-
lar, bu gibi gorevlere yapilacak atanmalar konusunda en-
dise beyan ediyorlar. Bir ara Villa gdyle diyor: «Resmi
makamlarda goziim yok, ciinkii onlarla ne yapacagimi
bilemiyorum. Gdrelim bakalim, kim ne yapabiliyor? Kim-
seye giivenmeyeceksin, yoksa halin dumandir.» Ve Za-
pata cevap veriyor: «Ben bu yiizden biitiin dostlara dik-
katli olmalarim salik veriyorum. Yoksa sonumuz fena ola-
cak.» Ama kendilerine baglanan umutlar1 aydinlarin boga
cikarmiyacaklarini sandigmi da sozlerine ekliyor.

Sehir kiiciik burjuvazisi ve burjuvaziden ve bu arada
kiiciik burjuva aydmlardan destek bulamayanlar sade Gil-
neyli devrimciler degildi. Bu smuflar devrimin silahli ¢a-
tigmalarinda yer almaktan israrla kaginmuglardir. Birkag
dikkate deger istisna diginda Meksika aydinlari, en iyi
halde, devrimci hiziplerden biri yada digerinin bagarisi-
na dua cdip kendileri suya sabuna dokunmamiglardir. En
hitii halde de ya olup bitenlere kenardan seyirci kalmig-
far, yada gerici unsurlarla igbirligi yapmuglardir. Devrime
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katilan bir avug aydin ise askeri geflerin emrinde g¢alig-
muglardir.

Giineyliler biitiin koyliileri kendi 6nderlikleri ardin-
-da birlestirebilselerdi belki sehirlerden destek gérmeden de
diigmanlariyla basa ¢ikabilirlerdi. Konvansiyonda Villa’ci-
larla Zapata’cilar giigbirligi yaptiklar sira bdyle bir bera-
berlik kurulmugtu nitekim. Ama bu birlife ragmen, koy-
li yine de kendi icinde boliinmiistii. Zapata hareketi daha
¢ok Morelos, Guerrero, Puebla, Meksiko, Tlaxcala ve
Hidalgo eyaletlerinde giicliiydii. Bu arada Vera Cruz,
Qaxaca, hatta Chiapas’ta da taraftar bolgeler vardi. Vil-
la da giiciinii Kuzey Meksika eyaletlerinden aldigi halde
taraftarlarinin biiyiik ¢ogunlugu Chihuahua, Durango ve
Zacatecas dolaylarindandi. Ulkenin geri kalan kisimlarin-
da koyliiler, silahli miicadeleye katildiklan1 Olgiide, Ana-
yasacilarla birliktiler. Yani Anayasacilarla Konvansiyon-
cular arasindaki carpigmalarda koylii koyliiyle bogusuyor-
du.

Zapata’cilar davalarina taraftar toplamakta nigin da-
ha basarili olamadilar? Bu soruya bir cevap ararken, ilk
basta, Giiney devriminin sosyal reform programunda, uy-
gulandigi zaman herhangi bir bicimde Meksika’min sos-
yal ilerlemesini aksatacak ve o yiizden bazi kisilerin yada
sosyal sinmiflarin desteginden devrimi yoksun birakacak
Oneriler olup olmadigina bakmak gerekir. Dolayisiyla,
soruya cevap verebilmek icin ilkin Zapata’cilarin toprak
reformu Onerilerini ve devletin ekonomideki yeri konu-
sundaki tutumlarim incelemeliyiz.

Daha Once de belirttifimiz gibi, Yirminci Yiizyilda
topragin kiiciik parcalara boliinmesi olumsuz sonuglar do-
Surabilir. Clinkii teknolojideki ilerleme kiigiik iiretim iini-
telerini bircok hallerde verimsiz kilmistir. Bununla bir-
likte devrimci hareket, Meksika’da c¢agdag bir kalkinma
programini uygulamaya elverigli siyasi ve ekonomik te-
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melleri kurabilmek icin yan-feodal iiretim tarzini degis-
tirmek, biiyiik toprak sahiplerinin siyasi etkisini kirmak
zorundaydi. Devrimin bu amaglara varabilmesi igin ge-
rekli tek pratik yol, gordiigiimiiz gibi, topraklan koyliiler
arasinda boliistiiriip dagitmakt.

1930 yillannda Lazaro Cardenas rejimi zamaninda
gerceklestirilen toprak reformu Meksika’nin ekonomik ve
kiiltiirel gelismesini ¢ok tegvik etmigtir. Bu bakimdan, bu
reformlar bir yirmi yil 6nce yer almig olsayd: ilerleme de
daha gabuk olurdu denebilir. Bundan bagka, Zapata’cilar
kiigiik parcalarin ekonomik verimsizligini gormiigler, koy-
liiniin emegini daha ¢ok degerlendirmek amaciyla iiretim
ve tilkketim kooperatifleri kurulmasini dnermiglerdi. Yine,
Ozel ellerde kalabilecek topraklara koyduklam  smirlar
Meksika’da kapitalist tarimin pekala gelisip serpilmesine:
elverir Olgiideydi.

Zapata’cilar bagkalarimin Meksika’nin gelismesi icin
gerekli gordiigiinden daha az ekonomide devlet miidahale-
sinden yanaydilar. Ama gerektigi yerde devlet. miidahale-
sini desteklemekten geri de durmamiglardir. (Mesela igci
haklarinin garanti edilmesi, toprak boliisiimiinti denetle--
me, Meksika’'nin tabii kaynaklarnin yabancilar tarafin-
dan igletilmesini diizenleme, cesitli eyaletlerde siyasi yone-
timin devrimci niteligini yitirmesine meydan vermeme gi-
bi). Zapata’c1 programla 1917 Anayasas: aslinda aym: ru-
hu tagirlar. Her ikisi de anti-feodal, burjuva-demokratik
ve anti-emperyalist yonelimlidir. Kisacasi, Zapata’ci sos-
yal reform programinin uygulanmasi Meksika’nin gelis-
mesini olumsuz yonde -etkilemiyecekti. O halde Zapata
hareketinin nigin daha ¢ok destek bulamamig oldugu so-
rusunun cevabim bagka yerde aramak gerekiyor.

Nigin sehir igcileri, sehir kii¢iik burjuvazisi ve bur-
juvazi Zapata’cilarla birlik olmadi? Ciinkii bir yanda
koyliiler, 6te yanda sehir burjuvazisi ve gehir kiiciik bur-
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juvazisi gelisik ¢ikarlarin pesindeydiler. Kirdan gelen gida
maddeleri ve ham madde fiyatlarinin diisiik, kira giden
mamul mal fiyatlarininsa bunlara kiyasla yiiksek olmasi
sehirlilerin yararinaydi. Koyliiniin ¢ikan tabii bunun tam
tersiydi. Is¢i simufi iicretlerinin biiyiik bir kismi yiyecege
icecege gittiginden, gida maddeleri fiyatlanimn diisiik ol-
mas: kapitalistlerin iicretler iizerinde pazarhk giiciinii ar-
tinyordu. Bunun gibi, kapitalistler tarnmsal hammaddele-
re ne kadar az para Oderlerse kirlan o kadar ¢ok oluyor,
milli ve uluslararasi pazarda rekabet imkanlar1 o kadar
arttyordu. Koylii diisitk miibadele sartlan ve yiiksek faiz
kargisinda savunmasiz kaldigi Olgiide tiiccarin ve tefeci-
nin igi tikirinda gidiyordu. Bu yiizden, kendi i¢inde bdliin-
mii ve gii¢siiz bir koylii sinifinin varlig: kapitalistler icin
bulunmaz firsatti. Oysa Zapata hareketi koyliiyii birlige
ve giiclenmeye gotiirecekti. Onun icin ortadan kaldirl-
maliydi.

Surasim da iyi belirtmek gerekir ki, burjuvazi top-
rak reformuna mutlaka karsi degildi. Meksika’da mamul
mal satigi ve hammadde ve i§ giicii saglamak icin gerekli
i¢ pazarlanin kurulmas: yari-feodal iiretim tarzimn yikil-
masm gerektiriyordu. Bu meta pazarlarimin ortaya ¢rk-
mas: kapitalist tegebbiislerin geligmesinin kacimlmaz &n-
sartiydi, yada, hi¢c olmazsa, iki siire¢ at bagi yiiriimeliydi.
Yan-feodal hacienda’nin parcalanmasi siyasi bir zorun-
luluktu ayn1 zamanda, ¢iinkii ancak biiyiik toprak sahip-
lerinin ekonomik iktidarmmin kirlmas: sayesinde burju-
vazi devlet giiciinii hakkiyla cle gecirebilirdi. Fakat bur-
juvazi icin asil gerekli olan, koylii ssmfinin devrimci bir-
lik ve bagmsizhifint ve is¢i smifimin devrimei birligini
parcalamakti.

Proleteryaya gelince, sosyalist iligkiler adma burjuva
iligkilerini reddetmedigi siirece proleterya koyli sinifin-
dan ¢ok burjuvaziyle birlik olmaya egilim gOsterecekti.
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Piyasaya ucuz gida maddeleri arz1 proleteryanin da igine
geliyordu. Ustelik sanayi gelisip zenginlestikge isgiler hayat
kosullarinda iyiye dogru bir gidis umabilirlerdi.

Ancak radikal egilimli, sosyalist yonelimli bir prole-
terya yeni gelismekte olan burjuvaziden gok koyliiden ya-
na c¢ikabilirdi. 1917 Rus Devriminde bdyle bir isgi-koylii
birligi kurulabilmistir. Ama orada koylii simfi da sosya-
list fikirlerin etkisi altindaydi ve asil Onemlisi, proleter-
yaya marksist bir siyasi parti yol gosteriyordu. Rus koy-
liisii marksistlerin bagint gektii proleteryamin Onderligi-
ni kabul etti ve toplumun o sinifin temsilcileri eliyle yeni-
den diizenlenmesine karsi ¢tkmadi. Meksika’da Bolsevik-
lerin (hatta Mengeviklerin bile) karsiipi yoktu. Yegane
orgiitlii radikal etki anargistlerin etkisiydi. O hareketi de
Ricardo Flores Magon ve ona taraftar bir kiiciik grupla,
icinde anargist ve sosyalist fikirlerin kaynastigi Casa del
Obrero Mundial temsil ediyordu. Daha 6nce de gordiik ki,
Casa, bazi istisnalarla, Carranza’yi tutuyordu. Belki de
Meksika is¢i sinifinin ideolojik hazirhksizhiginin nedeni,
sosyal bir simif olarak, Rus is¢i simfina kiyasla heniiz geri
kalmig bir simf olmasiydi. Dolayistyla, Meksika isci si-
nifinin ideolojik yetersizligi yiiziinden, isgilerle kurulacak
herhangi bir beraberlikte koyliiler, gerek sayilanyla, ge-
rekse silah giigleriyle herhalde agir basacaklardi.

Daha once demistik ki, Zapata’cilar biitlin koyli si-
nmifin1 arkalarina almig olabilselerdi sehirli unsurlann des-
tegi olmadan da zafere ulagabilirlerdi. Bunu nigin yapa-
madilar?

Meksika’mn milli yapisinin bazi 6zellikleri koyliilerin
bitlik olmasini giiglestiriyordu. Kéyliiler arasinda boliinme-
nin belki de en biiyiik nedeni caudillismo, yani seflik gele-
nepinin etkisiydi. Meksika’da sosyal iliskilere ceberrutluk
ve kolece boyun efis hakimdi. Kiiciik miistebitlerin yada
candillo’larin kargisinda bagimli ve hergeye razi taraftar-



® 117 ©

lar vardi.Bir gsefe baglananlar onun her tiirlii ¢ikarini ka-
yitsiz sartsiz savunur, sef de buna karsihik onlan korur,
elindeki imkanlar elverdigince ve hizmetleri oraninca lut-
fundan nemalandirirdi. Baghliklar siyasi ve ideolojik ol-
maktan ¢ok kigiseldi. Seref, namus Olgiisii caudillo’nun
sahsina mutlak baghlik, sefin ardindan gidenlerden csir-
genmeyen babaca sefkat duygusuna bakardi. Bu yiizden
Meksikali koylit gibi genel olarak biitiin Meksikalilar da
kendi kigisel ¢ikarlarin1 bir gefin kaderine baglammglardi.
Insan bir kere bir gefin maiyetine girdi mi, o sef onun
kisisel cikarlarini yeterince kolladigr siirece, ondan ayril-
may1 diisiinmezdi.

Meksika’nin ekonomik birliginin ve ulagim imkanla-
rinin geri kalmis olmasi Meksikalilar arasinda giiglii bil-
geci duygulanin kok salmasina sebep olmugtu. Bir bol-
genin adamlari bagka bolgelerin adamlarna yabancilik
duyardi. Bu yiizden, silahli catisma basladiginda koyliiler
daha ¢ok kendi bolgelerinden cikan Onderlerin pesine ta-
kilirlardi. Bu giiclii bolgecilik duygusu koyliiniin birbirine
diisiiriilmesini kolaylastirtyordu. (ilerde bu konuyu yine
ele alacagiz.) Mesela Anayasact orduda carpisan Sonora’-
I Yaqui miicahidi, Zapata’cilarla yabanciyla dogiigiir gibi
dogiistiyordu.

Bu arada koéyliilerin icindc yagadiklan bilgisizlik,
yoksulluk ve genel sefalet kosullar1 ¢ogu koyliiyii simf bi-
lincinden biitiin biitiin yoksun kiliyordu. Bir bagka deyis-
le, baz1 koyliiler sirf kotii- hayat kosullarindan kurtulmak
icin savaga katiliyorlardi. Cesitli devrimci ordular bu gi-
bilere genis yagma ve macera imkanlarnn sunuyordu ¢iin-
kii. Kendi kigisel ¢ikarlarindan Otesini diigiinmeyen kisiler
icin, kardeglerinin hakh dileklerine karst ¢ikiyorlarmus,
g¢ikmiyorlarmig, ne 6nemi olabilirdi?

Bolgecilik ve firsat kollayicthk da koyliler arasinda
caudillismo’nun etkisini artirryordu. Koylii, bir takim ye-
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rel caudillo’larin pegine takilmis, onlar da kendilerinden
daha giiclii, mesela Villa, Zapata yada <Carranza gibi
caudillo’lara kaderlerini baglamiglardi. Biitiin bu sefler su
yada bu yoldan kOyliiniin ¢ikarlanmi korumay: taahhiit
ediyorlar ve hepsi de koyliiniin ana istegini, toprak istegi-
ni yerine getirmekten s6z ediyorlardi. Dolayisiyla bu gef-
lerden herhangi birinin biitiin koyliileri arkasina alip bir-
lestirmesi giic bir isti.

Zapata’nin hareketi bolgeci, kigisel ve firsatci egilim-
leri agip sosyal amaglara yonelmekten sagmadign oOlgiide
biitlin bu diger hareketlerden kendini ayirmig, tarihi iti-
bar kazanmigtir. Zapata’nin ardindan giden koyliiler onu,
siiphesiz, kendi cikarlarim1 koruyan bir gef olarak gorii-
yorlardi. Ama Zapata, adamlanni genig bir sosyal ve si-
yasi reform programini gerceklestirme iilkiisiine yonelte-
rek harekete sosyal bir nitelik kazandirmistir. Hareketin
firsatc1 degil de sosyal yonelimli olusu onu Meksika tari-
hinin diger biiyiik sosyal reform hareketlerine yakinlagti-
rniyordu. Josc Maria Morelos Meksika’nin ispanyol bo-
yundurugundan kurtulmas: icin savagmigti. Benito Juarez
sivil devletin asker ve papaz hakimiyetini altetmesi igin
dogiigmiistii. Zapata da toprak reformu yoluyla Meksika’-
nin yari-feodal diizenini yikmaya ugragiyordu. Ne ki Ana-
yasacilar, Meksika’nin caudillismo, bolgecilik ve firsatgi-
lik egilimlerinden yararlamip Zapata’min biitiin koyliileri
ardinda toplama gayretlerini bosa cikardilar.

Zapata’cilarin Meksika halkinin genis kesimlerinden
saghyamadiklar1 destegi Carranza’cilar sagladi. Yani bu
juva ve burjuva unsurlardan kurulu bir milli cephe yarat-
mayvr bagardilar. Ozellikle aydinlann ve sehirli kiigiik
burjuvalarla burjuvalari kendi yanlarina ¢ekmekte diger
devrimei hiziplerden daha basarili oldular. Halkin genis
Pesimlerinden  destek  saglamalan gliphesiz Zapata’cilar
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yenmelerinde Snemli bir etkendi. Basarilarini, ayrica, di-
.sardan, Ozellikle Amerika’dan kolaylikla silah ve cepha-
ne bulabilmelerine borgluydular. Askeri alanda giiclii
olmalar1 da, yeniden, halk arasinda «kazansin da kim ka-
zanirsa kazansin!» kafasinda firsat kollayictlarin giderek
onlarin ardina takilmalarma yol agtr.

Carranza, sosyal reform konusunda yuvarlak vaadler-
le, yeni gelismekte olan kiigiik burjuvazi ve burjuvazinin
daha radikal unsurlarini kendine bagliyordu. Mesela 24
Eyliil 1913’te Sonora’da yaptig: bir konusmada Meksika’-
da bir siyasi demokrasi rejimi kurmaktan, Meksikalilara
daha ¢ok Ozgiirliikk ve firsat esitlii saglamaktan, daha
.adil bir gelir dagaihimindan, toprak reformundan, isciler ve
koyliiler yararina kanunlar ¢ikarmaktan, yabanci emper-
yalizmin etkisinden kurtulup bagimsiz olmaktan dem vur-
mus, ama bu konularda higbir aynntrya girmemisti. (Bu-
na kargilik, 1911°’de yaymlanan Zapata’nin Ayala Planin-
-da ayrintili toprak reformu Onerilerinin yer aldigi ve
Madero’nun San Luis planinda s6zii edilen siyasi reform-
larin savunuldugu hatirlanacaktir.)

Carranza, 9 Temmuz 1914’te, Uluslararasi Barig
Forumu Ozel Barig Murahhasi Dr. Henry Allen Tupper’e
kendi devrimci tutumunu agiklayarak Anayasaci hareketin
gercek bir sosyal reformu temsil ettigini ileri siirdii. Fa-
kat Anayasacilarin uygulayacaklarim sOyledikleri sosyal
reformlarin ayrintilarindan hi¢ s6z etmedi. 29 Kasim
1915°te Tamaulipas eyaletinde Matamoros’da verdigi bir
-s0ylevde, sosyal reforma deginen konularda konusurken
hep ortaya ¢ikan kararsiz ve anlamsiz uslubuyla, ve asagt
yukari aym kelimelerle, 1913’te Sonora’da dile getirdigi
goriigleri tekrarladi. Toprak reformuna iki yil once kul-
landigr dille dokunarak, devrimin «sadece toprak bolii-
siimii» demek olmadigim1 sdyledi, bagka ayrintilara gir-
medi.
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Carranza’min isci reformlart konusundaki vaadleri
sehirli igci simifi tarafindan desteklenmesinin baslica ne-
deniydi. Iscileri ceken, Gzellikle, Anayasact hareket igin-
de yer alan radikal unsurlardi. Bunlar kendilerini hem
obreristas (isgiden yana) hem de agraristas (koyliiden
yana) gosteriyorlardi. Zapata’cilar da igcilere reform su-
narak desteklerini kazanmaya caligiyorlardi ama, yukar-
da gordiigiimiiz nedenlerle, isciler Zapata hareketinin koy
-yonelimli kii¢iik burjuva radikalizminden g¢ok, Anayasa-
cilarm gehir-yonelimli liberalizmini kendilerine yakin bu-
luyorlardi. Kald1 ki Casa del Obrero Mundial 1915 Suba-
tinda Anayasacilarla resmen bir ittifak kurdugunda, Vil-
la’cilar ve Zapata’cilarin biitiin Meksika’ya hakim olami-
yacaklan artik anlagilmigtir. Uzun lafin kisasi, Carranza’-
cilarin basari ihtimali daha biiyiiktii.

Carranza’cilar bir yandan koyliiler i¢in toprak refor--
mu ve bagka reformlar vaadederek Meksika’min koyli si-
nift icindeki bdliinmeyi daha da biiyiitmeye calisirken, bir
vandan da ¢ogu koOylerden gelme Carranza’ci askerlerin,
Ozellikle Zapata’cilara kargt harekatta, yagma ve soygun
hirslarim koriikliiyorlardi. Anayasacilarin koyliiniin bir kis-
minin destefini saglamalart ve koylii simfimin Zapata'ci-
larin sundugu tiirden radikal bir reform programi gevre-
sinde toplanmasin1 Onlemeleri, onlan zafere gotiiren belki
de en biiyiik etken olmustur. Koyliiler arasinda birlik ol-
mamasi, Anayasacilarin Villa kuvvetlerini yenmelerine,
Giiney devrimcilerini yerlerinde tutmalarina ve Zapata’yi
oldiirterek hareketi bagsiz birakmalarina imkan vermis-
tir.

Carranza’ctlar 12 Aralik 1914 tarihli bir kararname
ve 6 Ocak 1915 tarihli bir kanunla bir toprak reformu
tastagt sundular Meksika’ya. Bu kanun ko6y topluluklarin-
Jdan kanuna aykin olarak alinmig topraklarn geri veril-
mesini, bu yoldan yeterli toprak elde edemeyen kdylerin
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de topraklandirilmasini ongoriiyordu. Ama sadece, toprak
almak igin bagvuran koylerin hemen yanindaki toprakla-
ra el konulabilecekti ve toprak reformunu eyalet valileri
uygulayacaklardi. Burda dikkat edilecek nokta, Carran-
za’cilarin bu toprak reformu Onerisini Villa ve Zapata
kuvvetleriyle catistiklar1 karanlik giinlerde, hasimlar1 kar-
sisinda heniiz 6nemli bir zafer kazanmadan Once ileri siir-
miis olmalaridir. Amaglarinin, koyliileri bélmek oldugu
actkga anlagihyor. .Luis Cabrera’nin hazirladigi 6 Ocak
1915 kanunu Zapata’nin Ayala Planmna Carranza’nin ce-
vabiyd:. Fakat Zapata toprak reformu vaadinde samimi
oldugu halde, Carranza, cumhurbagkant olduktan sonra
vaadini yerine getirmek igin pek az ugrasarak, samimi ol-
madifim gostermistir.

Nihayet, Carranza, bagta Amerika olmak iizere bii-
tiin yabanci devletlerin Meksika’nin iciglerinc askeri yada
siyasi miidahalelerine giddetle karsi koymustur. Yabanci
miilkiyetindeki petrol sanayiini- denetleyebilmek igin ka-
nunlar ¢ikarmug, yiiksek vergiler getirmistir. Amerikan
petrol sirketleri bunun iizerine Amerikan silahli kuvvet-
lerini harekete gecirmek igin baskiya girismigler, ama bag-
kan Wilson’a soz dinletememiglerdir. Carranza rejimi, Di-
az zamaninda ¢ofu yabanci Ozel kigilere devredilen hazi-
ne topraklarimi da geri almigtir. Carranza’nmin, Meksika
milletinin kendi kaderini tayin etme hakkini titizlikle sa-
vunmas: Meksikalilarin milli duygularmna hitap eden bir
davranisti.

Anayasact askeri kumandanlar ve valiler silahl1 dev-
rim boyunca cumhuriyetin bazi bolgelerinde 1iml reforn-
lar baglatmiglardi. Bu hareketler iscileri ve kdyliileri mem-
nun ediyordu. Calisma saatlerinin azaltilmasi, asgari iic-
ret, Pazar tatili, borg-peor’lugunun ve hacienda’larda gift-
lik yada «sirket» magazalarinin (tiendas de raya) kal-
diriimasi gibi tedbirler vardi bu reformlar arasinda. Baz:
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bolgelerde topraklarin koyliilere dagitilmasina da baglan-
migt.

Anayasaci hareket igerisinde yer alan radikal unsur-
lar (aralarinda Francisco J. Mujica, Heriberto Jara, Es-
teban B. Calderon, Rafael Martinez de Escobar ve Luis
C. Monzon gibi kimseler vard)) daha koklii reformlar
icin miicadele ediyorlardi. Bunlar 1917 Anayasasmi hazir-
Iryan kurucu mecliste radikal yada <«Jacobin» bir grup
kurdular. Obregon bu hizbi destekliyordu. Radikaller,
Carranza’nmin kongrenin onayina sundugu 1857 Anayasa-
s1 degigikliginin hemen hemen sadece siyasi bir nitelik
tagimasina karg1 g¢iktilar. Onlann baskisi sonunda Car-
ranza’nin tasarisinda miilkiyet haklanni ilgilendiren 27’in-
ci madde sahiden ilerici bir 6ze kavustu. Ayrica hazirla-
nan yepyeni bir 123’iincii maddede igci simifinin haklan
ele alindi. Radikaller kilise-devlet iligkileri ve kilisenin egi-
timdeki yerini ilgilendiren 3’iincii ve 130’uncu maddele-
rin 1858 Anayasasinda oldugundan daha laik bir 6z ka-
zanmasinda da etkili oldular, Bir yazara gére Carranza,
Anayasa tasarisindaki bu degigikliklere General Obregon’-
un kendisine kargi bir darbe yapmasindan korktugu icin
raz1 olmugtur. Gergekten de, yeni maddeleri kabullenigin-
de bir iki yiizliiliik seziliyor. Ciinkii cumhurbagkanlig1 si-
rasinda bunlan uygulamak yolunda pek bir caba gdster-
memistir.

Carranza, halkin daha radikal kesimlerinin destegini
aldifn gibi, burjuvazinin ve kiigiik burjuvazinin tutucu ke-
simleri ve eski diizenin kalintilart tarafindan da destek-
leniyordu. Bu bakimdan, Carranza’nin bagarisinda cesit-
It ctkenlerin katkisi olmustur.

Carranza Onde gelen devrimci sefler arasinda en
tutucu olantydi. Onun igin de birgok miilk sahiplerine gii-
ven veriyordu. Kendisi kir burjuvazisinin varlikh bir aile-
danden pelmeydi ve Porfirio Diaz zamaninda federal bir
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senatér ve Coahuila valisi olarak gbrev almigti. Olagan-
iistii kaabiliyet gosteren biri olmamakla beraber, siyaset,
diplomasi, hukuk ve maliye alanlarinda Zapata yada
Villa’dan daha igini bilir bir adamdi. Bundan basgka, en
yakin yardimcilarinin bagta gelen ozellikleri seflerinin de-
diginden disar1 ¢ikmamak ve de kisa zamanda zengin
olmamin yolunu bulmakt.

Anayasacilarin askeri gilici iimh  kisileri de on-
lardan yana gekiyordu. 1914 sonu ve 1915 basinda Kon-
vansiyoncular Meksika’y:r askeri hakimiyetleri altina ala-
miyacaklarin1 gosterdikten sonra yabanci gsirketlerle bir-
likte bircok miilk sahipleri, Anayasacilan iilkeye barg ve
huzur getirebilecek tek giic olarak gormeye baglamiglardi.
Zaten Huerta rejimi devrildikten sonra, belli bagli dev-
rimci hiziplerin en tutucusu olan Anayasacilar eski dii-
zenden arta kalanlarin goziinde ehveni serdi. Bu adamlar-
dan bazilar1 Huerta’nin eski bulynmaz rejimi diriltme te-
sebbiisiine karst c¢ikan hareketin onderi oldugundan Car-
ranza’yr agziyla kug tutsa benimsemezlerdi ama, bu ayn
bir konuydu.

Carranza devrim sirasinda gok kez sosyal reforma il-
gi duydugunu belirtmis, fakat hicbir zaman ayrintili bir re-
form programi hazirlamamistir. Vera Cruz kararnamele-
rinde ©nerdigi reformlar simirli tedbirleri ongoriiyordu -ve
ustelik gayetle agir uygulanmaktaydi. Bu belirsizlik ve
hele pratikte bu ihtiyat Oyle anlagiltyor ki, Meksika hal-
kimin 1thmli kesimlerince hog kargilantyordu. Aslina baki-
lirsa koyliiler arasinda ¢ok az toprak dagitilmis, iistelik Za-
pata’min radikal koylii taraftarlarna karsi korkung bir
baski ve tedhis hareketi almig yiiriimiigtii. Grevler kirili-
yor, militan igciler hapsediliyordu. Ve 1917 Anayasasinin
anti-emperyalist hiikiimlerinin uygulanmasinda epeyce
kayitli davramiliyordu.

Yani Anayasacilar herkese birsey sunuyorlardi. Bir



® 124 @

yandan koéyliilere toprak, iscilere isci reformu, ordu men-
suplarina talan, itibar ve riitbe, kii¢iik burjuvazi ve yeni
palazlanan burjuvazinin kiiciik ve orta tegebbiislerine hi-
maye ve biitiin siniflara yabanci emperyalizme muhale-
fet, 6te yandan tutucu unsurlara, mesela biiyiilk toprak
sahiplerine, biiyiik kapitalistlere ve yabanci yatirimcilara
biitiin bu konularda itidal vaadediyorlardi. Hareketlerini
sadece, Huerta’nin darbesinden sonra Meksika’da anaya-
sa diizeninin yeniden kurulmasini Ongoren bir siyasi plan
gevresinde Orgiitleme taktigi, Anayasacilarin genig bir ta-
bam1 kendi yanlarina ¢ekmelerine yardimci oldu. Anti-
feodal, demokratik yada anti-emperyalist goriiste herkes,
ne kadar thml olursa olsun, bdyle bir bayragin ardindan
giderdi. Anayasaci harekete katilan daha radikal egilim-
Ii kigiler yuvarlak reform vaadleri ve alinan birkag somut
tedbirle oyalanabilirlerdi. Oysa Zapata’cillarin  radikal
platformu daha asin uglan cevresinde topluyordu. Ana-
yasacilar uzlagmaci tutumlariyla ve herkese, «Sen de hak-
Iisin kardesim,» demeleriyle, Meksika’da daha sonralan
kurulan resmi partileri andiriyorlardi.

Iginde barnndirdigr celigkili ¢ikarlar yiiziinden, Ana-
yasacilarin kurduklar gibisinden bir ittifak her zaman icin
istikrarsiz olmaya, gruplardan biri diger gruplann ¢ikarla-
rina biraz fazla dokunmaya bagladigi an bozulmaya mah-
kumdur. Nitekim Carranza, iilkeyi siki sikiya ele gegir-
dikten sonra koalisyonun sag kanadim gereginden fazla
kollama gibi bir yanhsa diigtii. Boyle yapmakla, aslinda
kendi kisiligine aykir1 davranmis olmuyordu. Zaten déte-
den beri 1iml bir siyaset taraflisiydi ve hi¢ bir zaman ger-
cekten radikal bir sosyal reform programi uygulamaya
<0z vermemisti. Yalnmiz, herhalde zafere ulasmak icin des-
tchlerine muhtag oldugundan, hareketine katilan radikal-
lerin bu kabil umutlar beslemelerine géz yummugstu. Bun-
lar pii¢li unsurlardi. Ugrunda savastiklari toprak reformu
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gibi reformlan iktidardaki rejim uygulamaya baglasin di-
ye ilanihaye beklemeyecekleri ortadaydi. Bunlar Aguas-
calientes Konvansiyonunda Ayala Plamnin prensip olarak
kabulii ve Carranza’nin yiiriitme yetkisini elden birakma-
s1, yani istifasi i¢in oy kullanmiglardi. Sonra da, Carranza’-
nin istifaya yanagmamasi ve boylelikle kendi kuvvetleriy-
le en giiclii askeri rakibi Villa arasinda silahli ¢atigmayi
kacimilmaz kilmas: iizerine, yiiz seksen derecelik bir do-
niis yapmuglardi. Boyle yapmakla Carranza’ci sefler her-
halde kendi kigisel ¢ikarlarn dogrultusunda lhareket etmig-
lerdi. Ne de olsa kaderlerini bir kere Carranza’nin yildizi-
na baglamiglardi. Caudillo’laniyla vardilar, onunla yoktu-
lar, onlar da. Ustelik ¢ogu icin Villa’yla calismak giic is-
ti. Onun elinde hicbir zaman geleceklerinden emin olamaz-
lardi. Bu yiizden iistadlarinm pesini birakmadilar.

Carranza’mn Anayasa uyarinca cumhurbagkani oldu-
gu yillarda (1917-1920) koyliilere toprak dagitma isi pek
agir yiiriidii. Yapildign kadarnyla da toprak dagitimi bas-
kanin ilerici taraftarlarinin eseriydi. 1919 yili sonuna
kadar Carranza hiikiimeti sadece 51.400 kigiye 173.000
hektar toprak vermisti. Carranza 1916 yih yazinda Casa
del Obrero Mundial’i kapatti ve aym zamanda, kamu hiz-
metlerine bakan sanayi kollarinda grev yapan yada iscile-
ri greve kigkirtan, bir grev sirasinda igveremin malina
zarar veren, kamu nizammi bozan yada grev yapan is-
yerlerine girmeye calisan grev kiricilarina engel olan isci-
lere oliim cezasi veren bir kararname yaymlad:. Grevler
askerlere kirdirildi, grevciler askeri mahkemeler Gniine ¢i-
karldi.

Carranza, cumhurbagkani oldugu siirece, iscilere-kar-
st siyasetini devam ettirdi. Isciler bazi Orgiitsel ilerlemeler
elde ettilerse de (1918°de CROM, Confederacion Regional
de Obreros Mexicanos kuruldu) igsci hareketi hiikiimetin
denetimi altindaydi. Casa del Obrero Mundial’in eski iiye-
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lerinden Rosendo Salazar, Carranza’min isci siyasetinin
gercek yiiziinii ortaya koymustur. Salazar’a gére Anaya-
sactlar Meksiko Sehrini 1914 Agustosunda iggal ettikleri
sirada kendisinin de dahil oldugu bir Casa heyeti Carran-
za’y1 gormeye gider. «Bizim Casa’ya iyi gozle bakan bir
adam yerine, asik surath birini bulduk,» der. s«Azarladi
bizi. Tam bir igtenlikle konusarak, dayamigma dernekleri
kurmamizi soyledi. Isgi sendikalarindan hazzetmiyormus
kendisi.» Nihayet, dedifimiz gibi, Carranza rejimi 1917
Anayasasinin  anti-emperyalist maddelerini uygulamakta
itlimli davraniyordu. Bununla birlikte, Meksika icin her
zaman gizli-agik bir tehlike olan Amerikan askeri giicii-
niin de bu tutumda bir payr oldugunu kabul etmek gere-
kir. Carranza rejiminin durmadan safa kaymas: ve bir
tiirli Giiney devrimcilerinin hakkindan gelemeyip iilkeye
bang getirememesi, Anayasaci saflarda, en ¢cok da radikal
¢evrelerde hognutsuziuk ve sizilti yaratiyordu. Carranza,
taraftarlanim1 kendinden sogutma yolunda son bir adim da-
ha attr bu sirada ve devrimle iligigi az bir sivil diplomati
cumhurbagkanlhigina aday gosterdi. Bu yiizden genellikle
devrimcileri oldugu kadar orduyu da damltti. Devrimde
Anayasaci orduyu zafere ulagtirdiktan sonra 1917°de So-
nora’da ciftliine cekilen Obregon 1920°’de kolay bir as-
keri darbeyle Carranza’y: devirdi. Yeni hiikiimet isgileri,
koyliileri ve sehir kiiciik burjuvazisini yatigtirmak igin
tedbirler aldi. Bu arada ozellikle Morelos’ta toprak dagi-
timina girigildi ve geride kalan Zapata’cilarla bang ya-
pildi.

Obregon, birgok bakimlardan, Zapata’min ger¢ekles-
tirmeye c¢alistifn anti-feodal, anti-emperyalist ve burjuva
demokratik cephenin bir benzerini kurmugtu. Fakat bir
yandan Meksika’nin radikal unsurlarina hitap ederken,
bir yandan da toplumun tutucu kesimlerini, mesela biiyiik
toprak sahiplerini kolliyarak Carranza’nin ilimli, uzlasg-
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mac siyasetini siirdiirdii. Obregon rejimi boylelikle, Car-
ranza’min 1limli egilimleriyle Zapata’mn radikal tutumu
arasinda orta yolu bularak, ikisinin de bagaramadig Olgii-
de bir milli ve uluslararasi denge tutturdu. Ama bu milli bir-
lik, ancak, Onceki yillarda Zapata’nin hareketi kanla ve
tedhigle bastirildiktan sonra miimkiin olabilirdi. Radikal
unsurlar amaglanna bundan boyle kapitalist kuruluglu bir
sosyal diizende ulagmaya g¢absacaklardi. Bu diizen icinde-
ki sosyal catigmalarin nihai hakemi de eski Anayasact
orduydu.

Tahlilimiz géyle bir sonuca vanyor: Devrim siiresince
goze carpan karmagik ve celiskili bir siire¢ sonunda Ob-
regon rejimi milli birligi ve bir yere kadar sosyal barig:
yeniden kurabilmigtir. Devrimcilerle Huerta rejimi ara-
sindaki miicadele sirasinda ana ¢eligki, bir yanda burju-
va unsurlar, kiiclik burjuvazi, igci siufi ve koyliiler, 6biir
yanda hacendados, Diaz biirokrasisi, ordu ve burjuvazinin
bazi unsurlant arasindaydi. Ne ki devrimci hareket icin-
de de celigkiler vardi. Huerta rejiminin devrilmesi fizeri-
ne bu hareket igindeki cesitli giicler aralarinda savagmaya
baglamislardi. Bu miicadelenin nedenleri derindeydi. Ana-
yasac1 harekette hakim durumda olan 1hmli burjuva ve
kiigiik burjuva unsurlar eski diizenin bir parcasin: ayakta
tutmay: diigliniiyorlardi. Anlagilan, topraklarin biiyiik bir
kismmu biiyiik toprak sahiplerinin elinde birakmak niye-
tindeydiler. KOylii simifimin radikal unsurlann ve radikal
sehirli kiigiik burjuvalar ise devrimin bdyle bir sonuca
varmasii kabullenemezlerdi. Anayasacilara karst ¢ikmak-
la, radikaller, ge¢miste Diaz, Madero ve Huerta rejim-
lerine karg1 yiiriittiikleri toprak reformu kavgasim stirdiir-
mekten bagka birgey yapmiyorlardi.

Anayasacilarla Konvansiyoncular arasindaki geliski
de, Anayasaci hareket iginde bir yandan palazlanan bur-
juvazi, sehir kiigiik burjuvazisi, is¢iler ve koyliiler, obiir
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yandan burjuvazinin ve sehir kiiciikk burjuvazisinin tutu-
cu unsurlan arasindaki gizli geligkiyi ortaya ¢ikardi. Bii-
yiik toprak sahipleri gibi eski diizen artiklan Anayasaci
hareket icindeki bu tutucu hizbi ayakta tutmaya bakiyor-
lardi. Obregon®un 1920 darbesi Anayasact harekette de
yer alan giicler arasindaki iligkiyi degigtirdi. Hareketin tu-
tucu taraftarlan siyasi iktidardan uzak diistiiler, 1hmli ve
radikal unsurlar 6ne ¢ikti. Obregon, partisinin radikal ve
tutucu hizipleri arasinda bir gegit orta yolcuydu. Rejimde
radikallerin s6ziiniin agir basmasi, Obregon’un Giiney
devrimcileriyle, yani koylii stmifinin daha radikal kesimi
ve onunla birlik olan radikal sehir kiigiik burjuvazisiyle
bir uzlagmaya varmasini miimkiin kildi. Ne ki, Zapata’-
cilarla vanlan uzlagmada, yillarca siiren nankoér savagma-
lar sonunda Giiney devriminin bitik diismiis olmas1 da
onemli bir rol oynamigtir. Meksika toplumunun radikal
kesimlerinin yeni burjuva diizenine boyun egmekten bag-
ka o an icin yapabilecekleri birsey yokty.

Obregon darbesi devrimin silahli catiyma devrini
kapatti, Anayasacilar arasinda radikal burjuva ve kiigiik
burjuva unsurlarin hiikiimet iizerinde etkilerini artird1 ve
Meksika’nin gagdag toprak, is¢ci ve egitim reformlar
programim saglam bir temele oturttu. Aymi zamanda, bazi
degisikliklerle bugiine kadar siiriip gelen bir siyasi iktidar
yapisimin temellerini pekistirdi. Ama yine de, Obregon’-
un ve ondan sonra i§ bagina gelen Plutarco Elias Calles
rejiminin baglattifi reformlar Meksika'nin eski diizenini
yikmaya yetecek kapsamda olamadi. Biiyiik malikanele-
rin ¢oguna dokunulmad:. Eski diizene altindan kalkami-
yacagl agir darbeyi indirme gerefi Lazaro Cardenas reji-
mine aittir (1934-1940).

Amerika Birlesik Devletleri Meksika Devrimi sira-
sinda Meksikadaki Amerikan tesebbiislerinin ¢ikarlarini
korumak igin gesitli yollardan miidahalede bulunmustur.
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Devrimin anti-emperyalist egilimlerine karst ¢ikmakla,
Amerika, devrimin anti-feodal ve burjuva demokratik
amaglarima fastamam varmasin1 da engellemistir. Ciinkii
Meksika’daki Amerikan yatirimlarina karst dogrudan ha-
rekete gecebilecek toplum giigleri aym1 zamanda kararh
feodalizm diismani1 ve demokrasi taraftar1 giiglerdi. Onun
icin Amerika’nin anti-emperyalist tedbirlere cephe alma-
s1, devrimci giicler arasinda Amerika’nin dogrudan dog-
ruya bir miidahalesine kargi olduklar1 halde Amerikan ya-
tinmcilarina kargi sert tedbirler almay: diigiinmeyen ilim-
lilar1 yiireklendirmigtir. Bu iimllar iistelik Meksika’nin
ckonomik ve siyasi yapisinda simurli reformlar Oneriyor-
lardi. Dolayisiyla, Amerikan hiikiimetinin 1914’de Vera
Cruz’un iggali yiiziinden (ve sonradan 1916-17°de Kuzey
Meksika’'nin Amerikan birliklerince istilast yiiziinden)
Anayasacilarla ciddi catigmalar1 olmus ve Amerika bir
ara, 1915°de, Carranza yerine Villa’y1 desteklemeyi dii-
slinmiis olmasina ragmen, Amerikan etkisi, uzun erimde
ve bazen dolayli da olsa, Anayasaci hareket igindeki 1lim-
hilarin elini giiclendirmigtir. Amerika Birlesik Devletleri
'Carranza rejimini Ekim 1915°de tamidi.

Amerikan hiikiimeti Obregon rejimi zamaninda
neo-emperyalist siyasetini bagariyla yiiriitmeye devam et-
mistir. Obregon’un reformlarinin fazla ileri gitmemesi, bu
konuda kendisinin 1tlimli bir kisi olmasiyla ancak bir yere
kadar agiklanabilir. Palazlanan burjuvazinin temsilcisi
Obregon kendini hi¢ bir zaman, Ayala Planinda 6ngoriil-
diigii bicimde esasli bir toprak boliigiimiinii gergeklestir-
meye adamamigtir. Reformlarin sinirli kalmis olmas: her-
halde biraz da Obregon’un kapitalist miilkiyet iligkileri
gercevesinde gelisen sosyal gruplan uzlagtimci ve herke-
sin suyuna gidici bir siyaset izlemesinin sonucudur. N¢
var ki, Amerikan emperyalizminin de Obregon’un siyasc-
tinin belirlenmesinde &nemli bir pay1 olmustur.
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Amerika, 1917 Anayasasinin (6niimiizdeki béliimde
gorecegimiz) 27’nci maddesinin geriye islememesini res-
men kabul etmesini saglamak icin Obregon hiikiimetini
tamimad: bir siire. 1ki iilke arasinda bu yollu bir andlag-
ma imzalanmasin istiyordu. Obregon, kendisinden Once
Carranza’min yaptifi gibi, geriye islememe ilkesine aykir
hareket etmemeye razi oldugunu bildirdi ama, resmen bdyle
bir andlagma imzalamaya yanagsmad:. Lakin 1923 yilinda,
yeni cumhurbaskanlifi secimlerine az kala, Obregon reji-
mi bir kargi-devrim tehdidiyle kargilaginca, Amerikan ve:
Meksika temsilcileri Bucareli anlasmalarini imzaladilar.
Bu anlagmalarla (resmi bir andlagma yapilmamigt;)) Mek-
sika, fiilen, 27°nci maddenin geriye iglemeyecegini kabul
ettigi gibi, iki iilke arasinda 1868’den beri ¢ikagelmis an-
lagmazliklar1 yoluna koymak igin bir komisyon kurulma-
sma da razi oldu. Bu anlagmalar sonunda Amerika Ob-
regon rejimini tanidi ve beklenen kargi-devrim az sonra
patlayinca askeri yardimi esirgemedi.

Obregon ve Calles rejimleri boyunca Amerika’nin
yeni-somiirgecilik siyaseti, iilkede anti-emperyalist ted-
birlerin uygulanmasin1 Onlemeye, rejimleri destekleyen
daha radikal unsurlanin etkisini kisitlamaya ve ilimlilart
giiclendirmeye yaramistir. Bu sonuncular, yani kiiciik bir
subaylar grubu ile devrim sayesinde zenginlegsen kapita-
listler ve biiyiik toprak sahipleri, Calles’in kanad: altin-
da Meksika’ya hakim olmuglardir. Cardenas rejimi, zel-
likle Meksika isgileri ve koyliilerinin yenilenen devrimci
faaliyetinin sonucu olarak, dévrimci hareketin daha radi-
kal ve millici burjuva ve kii¢iik burjuva unsurlarinin yeni-
den 6n safa cikigim temsil eder. Cardenas rejimi iilkenin
yan-feodal toprak diizenini kokten devirmig, yabanci te-
gebbiisleri millilestirme yolunda Onemli adimlar atmg-
tir.



Zapata'ci
ideolojinin Sonu

Ben davalarin esiri olarak dlmek isterim,

adamlarin degil.
Emiliano Zapata

Giineyliler silahli garpismada yenildiler, fakat devri-
min kaderini bir hayli etkilediler. Zapata’ci miicadele,
Anayasacilarin 1914-15’de Vera Cruz’da toprak reformu
tedbirleri ilan etmek zorunda kalmalarinda hi¢ degilse bir
yere kadar rol oynadi. 1916°da Pablo Gonzales’in ordusu-
nu yenmeleri de, 1916-17 Anayasa Konvansiyonunda ra-
dikallerin elini giiclendirdi. Carranza’min basini ¢ektii
ihmhlari, 1917 Anayasasmna ilerici toprak reformu ve
is¢i reformu kavramlarinin sokulmasina razi eden bu ra-
dikaller olmugstur.

1917 Anayasasinin 27’inci maddesi koylerden kanu-
na aykinn olarak gasbedilmis topraklarin geri verilmcsini,
bu yoldan kendilerini gecindirmeye yeter toprak elde ede-
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meyen topluluklarin da ayrica topraklandirilmasim 6ngo-
riyordu. Buna karsihk Zapata’ci program, kamu yarari
gerekgesiyle el konulan topraklamn koyliiye dagitilmasi
yaninda, devrim diismanlarinin topraklarimin miisaderesi-
ni de 6ngdrmekteydi. Ve de Zapata’cilanin programu 6bii-
riilnden oldukca Once yayinlanmistt. Bundan bagka, Ana-
yasanin 27’inci maddesinin tersine, Zapata’'cilar el ko-
nulabilir topraklari toprak alacak topluluklann yanibagin-
daki araziyle smurt tutmamiglar ve toprak reformunu uy-
gulama isini eyalet valilerine birakmamiglardi. Bunun ye-
rine, toprak dagitimini halk kendisi yapacakti (hi¢ degil-
s¢ koylere geri verilecek topraklar konusunda iglem buy-
du). Devlct, sadece, halkin yaptigin1 mesrulastiracak ve
anlagmazliklara bakacaktt. Giineyliler kir bdlgelerinde
iiretim ve tiikketim kooperatiflerinin  yayilmasini, etkin
bir tarim kredileri Orgiitii kurulmasini da sabk veriyorlar-
di.

Otc yandan Anayasanin 27’inci maddesinde Zapa-
ta’ct belgelerde agikca dile getirilmemis olan bazi ileri
goriigler vardi. Madde, milli smiflar icerisindeki biitiin
topraklarin ve sularin ilk miilkiyetinin Meksika milleti-
ne ait oldugunu, toprakalti zenginliklerle sular iize-
rinde miilkiyet hakkini milletin bagkalarina devredemi-
yecegini bildiriyordu. Ama bu zenginliklerin igletilmesi
icin ©zel kigilere imtiyaz hakki verilebilirdi.  Ayrica,
madde, miilkiyet hakkma kamu yaran geregince miida-
hale edilebilir diyordu. Bu maddeler, sonraki yillar-
da, yabanci miilklerin millilestirilmesinin ve genel ola-
rak devletin ekonomiye miidahalesinin hukuki temelini
sagladi. Ve Meksika’da devlet giderek iilkenin ekonomik
gelismesinde bagi ceken giic oldu. Daha Once de igaret
ettigimiz gibi, Zapata’ailar da toprak alti zenginliklerin
igletilmesi, Meksika’daki yabanci tesebbiislerin denetlen-
mesi ve miilkiyet haklarinin kamu yararna sinirlandirl-
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mas1 i¢in tedbirler 6nermislerdi. 27’inci maddenin ruhuna
uygun diisen tedbirlerdi bunlar.

s uygulamaya gelince, Obregon rejimi ve onu izleycn
iktidarlar toprak reformunu Zapata’ci programin Ongor-
diigii hiz ve kapsamda yiiriitmeliler. Fakat toprak reformu
thtiyaci milli bilincin ayrilmaz bir pargasi olmug ¢ikmist.
Birbirini izleyen «devrimci» hiikiimetler toprak dagitimi
isini farkli hiz ve ciddiyette ele aldilar. Toprak reformu
ozellikle Lazaro Cardenas zamaninda bir ileri atilim yapti.
Bu yillarda, orgiitlii is¢i sinifi ile koylillerin destegi ve
igbirligini sagliyan radikal kiigiik burjuvazi ile yeni palaz-
lanan milli burjuvazi, anti-feodal, anti-emperyalist ve
burjuva-demokratik nitelikte tiirlii reformlar gercekles-
tirmiglerdir.

Fakat toprak reformu bugiin de sona ermis dcgil.
Koylii halad toprak ister durur. Meksika’min ekonomisini
sanayilestirme yoniindeki biitiin c¢abalanna ragmen, nii-
fusun koylerde yasiyan yarisindan c¢ogunun hayat sevi-
yesi korkung diigiik. Cagdas bilim ve teknolojinin ka-
zanglanindan Meksika tarimi ancak boliikk porgiik ya-
rarlanabiliyor. Belki de toprak sorunu bugiinkii burjuva
asamasinda Meksika devriminin carpip pargalanacag ka-
ya olacak.

1917 Anyasasinin 123%iincii maddesi, Zapata’cilarin
siyasi ve sosyal reformlar programinda ve daha bagka
belgelerde ileri siirdiikleri bircok isci reformlarini benim-
semisti. Bunlar arasinda sendika kurma ve grev yapma
Ozgiirliigii, asgari iicret, sekiz saatlik is giinii, cocuk calig-
tirmanm ve bor¢ - peor’lugunun yasaklanmasi, ig giiven-
ligi ve saghigi gibileri vardi.

Ote yandan bu madde, emek - sermaye anlasmazlik-
larinda zorunlu hakemlikle «mesru» ve <«gayri mesru»
grev kavramlanni da getirdi. Maddede «grevler, iirctimin
cesitli faktorleri arasinda denge saglamaya vc sermaye
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emek iligskilerini ahenklestirmeye yararsa mesrudur» gibi
sagma ve gerici bir hiikiim de yer almigti. Zapata’cilarin
uyardiklan gibi, bu hiikiimlerin altinda is¢i haklarini teh-
dit eden ciddi bir tehlike yatiyordu. 1s¢i hareketinin hii-
kiimet denetimi altina girmesine kapit ac¢ilmisti. Her ne
kadar igci hareketi 1930’larda hatiri sayilir bir birlik ve
bagimsizlik elde edebildiyse de, bu kazanglar o giinden
bu giine yipranmistir. Hiikiimet, bircok namuslu ve ba-
gimsiz fikirli isci Onderini yiiriitiip onlarn yerine, sozde
temsil ettikleri iscileri satma bahasina dahi olsa bir an
dnce zengin olmaya bakan takimindan ayak adamlanm ge-
tirmistir. Zorunlu hakemlik yontemi de hiikiimeti grev-
lerin megrulugu iizerinde karar sahibi kilmigtir, Hiikii-
met, kararlarina kafa tutan iscilere karst polis ve bazen
de ordu kuvvetlerini kullanmaktan g¢ekinmemigtir. Birle-
sik ve bagimsiz bir ig¢i hareketinin ortaya ¢ikmasi Mek-
sika’nin ilerici giiglerinin bugiin de baglica hedeflerin-
dendir.

Anayasanin 115’ci maddesi belediyelere Ozgiirliik
tanir. Oysa bugiine kadar hi¢ bir iktidar bunu uygula-
mamigtir. Zapata’cilarin devrim sirasinda ellerinde tuttuk-
lar1 bolgelerde gerceklestirdikleri demokratik belediye da-
vasi ilerici gii¢lerin amaglarindan biri olmakta devam edi-
yor.

Zapata’nin, oOzellikle kir bolgelerinde halk egitimini
geligtirme ¢abalarina sonraki «devrimci»  hiikiimetler,
ozellikle Alvaro Obregon, Plutarco Elias Calles ve Lazo-
ro Cardenas hiikiimetleri zamaninda devam edildi. Koy-
lerde binlerce okul acildi, kdy Ogretmeni yoksul koyliile-
re 151k ve himaye getiren kigi oldu. Bununla birlikte para
yetersizligi, miitegallibe zoru ve tutucu gii¢lerin muha-
lefeti bu programin bagtaki devrimci ruhunu koreltti. Egi-
tim harcamalar1 Meksika’nin milli biitgesinde yer alan en
biiyiik kalem oldugu halde koylerde hald okul sikintist
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cekiliyor. KOy Ogretmenleri de, genellikle, eski gayretle-
rini yitirmiglerdir.

1917 Anayasa’st Meksika’da bir demokratik siyasi re-
jim kurulmasini Ongoriiyordu. Buna ragmen Anayasa
merkezi hiikiimetin yetkilerini genigletti, yiiriitme organi-
n1 giiglendirdi. Bu yiizden cumhurbagkaninin iilkenin si-
_yasi hayatina miistebitce el koymas: kolaylagtigi gibi, dev-
letin ekonomik kalkinmada s6z hakk: ve manevra kabi-
liyeti de artti. Zapata’cilar Meksika’da bir parlamenter
demokrasi kurmak, biitin Onemli kanunlari referandum
yoluyla halkin onayindan gecirmek istiyorlardi. Hatta
Giineyli devrimciler halkin ayaklanma hakkini dahi ga-
ranti edecek kadar ileri gitmiglerdi.

Meksika, siyasi hayati demokratlagtirma  yolunda
hayli ilerlemigse de daha baganlmasi gereken ¢ok sey
var. Halad secimler hiikiimetin elinde yiiriitiilmekte, Ca-
udillismo Meksika’nin ekonomik, sosyal ve siyasi haya-
tinda borusunu &ttiiriiyor. Ne ki Zapatacr’larin ekonomik
ozgiirliik dilegi -insanin insan tarafindan  sOmiiriilme-
sinin son bulmasi dilegi- ve siyasi hayatta halk haki-
miyetinin gerceklesmesi iilkiisii Meksika halkinin yiirek-
ten benimsedigi davadir, bugiin de.

1917 Anayasa’st ve Zapataci belgeler Meksika’da
emperyalizmin etkisini stnirlamay1 Oneriyor, fakat ya-
banci yatirimlarin toptan kesilmesini salik vermiyordu.
Meksika milleti milli zenginliklerini yabancilarin elinden
kurtarmak ve bagimsizlik yolunda direnmekte bir hayli
bagarili olmustur. Bununla birlikte yabanci kapitalist
sirketler bu giin hala Meksika ekonomisinde giiglii ¢i-
karlara sahipler. Yabanci kapitalist iilkeler, baghcas1 A-
merika olmak iizere, hald Meksika hiikiimetine emper-
yalizmin c¢ikarlarina uygun bir siyaset iletmeye c¢alist-
yorlar. Meksika milleti heniiz, emperyalizm  karstsin-
da, «olmak yada olmamak» davasim ¢Ozmiig dcgildir
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Bununla birlikte anti-emperyalizm Meksika halkinin gon-
linde yer etmis koklii bir duygudur. Apagik emperya-
lizm taraftari bir rejim Meksika’da uzun siire i ba-
sinda kalamaz.

Ozetlersek, Zapatacr’larin ugrunda savasgtiklan re-
formlar, iilkenin siyasi hayatinin demokratlagtiriimasi;
milli kaynaklanin yabanci kapitalistlerin elinden kurta-
rilmas1 ve bunun sonucu olarak yabancilarin Meksika’-
nin i¢ islerine karigmalarina son verilmesi; daha adil bir:
gelir dagilim; daha fazla firsat esitligi; halk egitiminin
gelismesi ve hayat seviyesinin yiikselmesine giden yolu
agacakti. Pratikte bu amaglar hi¢ degilse bir yere kadar,
gerceklesmistir. Daha da Onemli olan, Zapata hareketinin
cagdas Meksika bilincini bu amaglara yoneltmis olmasidir.
Bugiin Zapata ve adamlarimin uzun siiren getin miica-
delelerini hakli ¢ikaran sonu¢ budur: Silahli catigmayi
izleyen yillarda iktidara gelen rejimler ne zaman bu amac-
lar icin c¢aligmayi geri birakmiglarsa halk yiginlarinin
zorlu hosnutsuzluguyla kargilagmiglardir.

Zapata hareketinin pesinden kostugu bu amagclar -
ekonomik kalkinma, daha adil gelir dagilimi, daha yiik-
sek hayat seviyesi, firsat esitligi, kisinin ve toplumun
kaderini kendi tayin etme hakki - yiizyillardir insanligin
ilerici giiclerinin pesinden kostugu amaglardir. Zapata’-
nin zamamnda, yani toplumun iiretim giiclerinin bugiin-
kiinden daha az gelismis oldugu bir zamanda, yurttaglar
arasinda yaygin miilkiyet temeline oturan bir kiiciik
miilk  sahipleri = demokrasisinin gerceklesmesi bu
amaglara kismen de olsa varabilmek igin tutulacak yol
olabilirdi. Oysa daha o zamandan, iiretim giiclerinin ge-
lismesi miilkiyetin bOylesine yayginlagmasimi biiyiik 6l-
¢lide imkansiz kilmigti. Bu yiizden Giineyliler, insanin
Ozgiirliik sorununu ¢ozmeye calisan geleneksel liberal
yoldan sapmak zorunda kalmiglardi. Zapatacr’larin ¢ag-
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dag kapitalizm ve emperyalizm kargisinda tutuklari yol,
ozde, kapitalist - ve emperyalist sosyal iligkiler gerge-
vesinde isgcilerin (yani miilksiizlerin) ve kiigiik miilk sa-
hiplerinin ¢ikarlarini korumak icin gerekli tedbirleri dev-
lete aldirmakti. Kapitalizmin ve elflperyalizmin gelismesi,
¢ok gecmeden, insanin maddi, sosyal ve ruhi Ozgiirliige
kavugmasim1 saglamakta bu kabil tedbirlerin yetersiz ol-
dugunu gosterdi.

Bugiin Meksika’da ilerici giigler, is¢i simifi 6nderli-
ginde devlet giiciinii ele gecirecek ve sosyalist bir rejim
kuracak milli ve anti - emperyalist bir cephe Orgiitleme-
yi amaglamaktadirlar. Bu rejim iilkenin emperyalizm
kargisinda bagimsizligini garanti edecek, milli geliri daha
hakkaniyetle dagitacak, ekonomik kalkinmay: hizlandira-
cak, hayat seviyesini yiikseltecek ve iilke hayatimn biitiin
alanlarinda demokrasiyi pekistirecektir. Bugiin insanligin
kurtuluguna giden yolda her tiirden burjuva liberalizmi-
nin yerini sosyalizm almigtir.

Zapatact’larin ugrunda savastiklari hedefler tek bir
deyimle Ozetlenebilir: Insan Ozgiirliigi. Insanin, maddi
ve sosyal cevresini denetleyerek, insanlifim olanca gii-
ciiyle ve imkanlariyla yasayabilme Ozgiirliiglinii elde et-
mesi... Bu hedefe belki de hi¢c vanlmiyabilir. Fakat
Meksika halki ve biitiin insanlik ona yaklagmaya devam
edecektir. Insanin gelismesine ket vuran sosyal diizenler
uzun siire ayakta duramazlar.

Emiliano Zapata’'nm 1913’te Huerta’ya soyledigi
sozler Meksikalilarin ¢ogu igin gecerli, bugiin de: «Dev-
rim zafere ulagsmadi... Onu kurtarmak hili sizin eliniz-
dedir. Ama eger kurtarmazsamz, Cuauhtemoc, Hidalgo ve
Juarez'in ruhlari mezarlarinda dort domer ve sorarlar
size: ‘Kardeslerinin dokiilen kamiyla ne yaptin?’ diye.»
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Cagimizin en taninmis devrimcilerinden biri olan
Meksika'li koyli lideri Emiliano Zapata hakkinda
Tirkiye'de pek az sey bilinmektedir, iginden vyetis-
tigi ve délinceye kadar beraber oldugu Meksikakdylii-
su adina toprak reformu ve demokratik haklar i¢in
bayrak acan Emiliano Zapata, Sovyet Devrimi'nden
¢cok once Orta Amerika'yl devrimci mucadele orta-
mina sdriklemis, bir sure icin de basariliolmus,an-
cak cesitli nedenlerle kesin zafere ulasamamistir.
Zapata'nin devrimci micadelesinin niteligi ve basa-
riya ulasamamasinin nedenleri bitin diinyada genis
tartisma konusudur. Geng bilimadami Robet P, Mil-
lon, derinlemesine bir arastirma sonundameydana
getirdigi bu eserinde Zapata'yl ve devrimci hareke-
tini cesitli yonleriyle tanitmakta ve devrimler tarihi
icinde gercek yerine oturtmaktadir.
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