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ÖNSÖZ 

T 
ürklerin lslclm alemine ve geniş ölçüdelsiam medeniyetine mü­
essir olmaları Büyük Selçuk imparatorluğunun kurulmasıyle 

başlar. Selçuk sultanları idaresindeki Oguz boylarının Xl nci 
asırda başlıyan faaliyetleri, yarattığı büyük neticeler dolayısıyle, 
yalnız Türk ve lslam tarihinin değil, dünya tarihinin de en 
mühim safhalarından birini teşkil eder. IX ve X ncu asırlarda 
en parlak devrini idrak eden lslam medeniyeti, X ve XI nci 
asırlarda, türlü fikir ve mezhep mensuplarının birbirine zıt ga­
yeler arkasından koşması ve hususile daha A b b ô si halifeliği­
nin kuruluşundanberi mevcudiyetlerini his ettiren ve zaman 
zaman Halifelik imparatorluğunu müşkül mevkılcre sokan ljur­

remiyye, Bôbek.iyye, f<aramifa, İsmaili1Jye gibi anarşist fırkaların 
yıkıcı hareketleri ve bununla ikiz olarak siyasi hakimiyetin 
zaiflemesi ve parçalanması dolayısıyl�, meş'um bir uçuruma 
dogru sürüklenmekte idi. içeride siyasi ve fikri ayrılık ve kar­
gaşalıklar hüküm sürerken kuvvetli hükümdarlar eline geçen 
B i z a n s  imparatorluğu da bu zaaf dan faydalanarak müdafaa­
dan tadrruza geçip Halifelik merkezine doğru ilerliyordu. Yal­
nız lslam aleminin şark bölgeleri, Türk dünyasının bazı kısım­
larına hakim bulunan, Karahanlı ve Gazneli gibi Türk devletleri 
sayesinde nisbi bir süklln ve inkişaf içerisinde kalabilmiş ve 
fakat hu iki devletten hiç biri lslam dünyasını bu umumi zaaf 
ve anarşiden koruyabilecek kudret ve kabiliyet gösterememişti. 

Türkler, milli dinlerindeki tek Tanrı fikri, yaradılış ve 
hayat şartlarının kendilerine bahşettiği savaşcılık ruhu ve nihayet 
komşu olan ls!am medeniyetinin üstünlüğü tesirile yavaş yavaş 
uygun buldukları bu yeni dini benimsemeğe 1 ve X ncu asır-

1 Halbuki VIII. nci asırda Gök Tiirkltr'in büyük devlet adamı To n­
y u k u k, içtimai ve cotrafi şartların mahiyelini pek iyi anlıyarak, haklı 
bir muhakeme ile, T:irk milletinin yaşayış ve düşünüşüne uyKun lıulmadı{rı 
Bııdiz.m'in kabulünü şiddetli hir surette reddediyor, Gök Türk K,ı{ranı onun 
fikrini kahul ediyordu. Nitekim biraı. ıııübalô.�alı da olsa, IX ncu asrın 
Arap mütefeO:kiri C O� i; de Dokuz Ofıız'ların Karluklar'& yenilmesini. 
Budiırn'in kabulünden ,onra askeri kahiliyetlerinin eksilmcsilc iuh eder. 
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dan itibaren de kütle halinde kabule başladılar. işte lslam ale­
minin karşılaştığı bu iç ve dış tehlikelere nihayet veren, lsl§.m 
medeniyetine taze bir ruh ve kan aşılıyan ve lslam milletlerini 
yeni bir nizama sokarak bu alemin mukadderatını Türk mille­
tinin omuzlarına yükliyen Selçuklular idaresindeki O ğ u z  k ü t-
1 e I e r i n i n  har e k e t l e r i, b u  i s l a m l a şrna h.iid i s e s i n i n  
z a r  (ı r i b i r  n e  t i c e  s i d i r. Bundan sonradır ki Türk - 1s18.m 
tarihinin birbirini takıp eden büyük hadiseleri vukua geldi. 
Selçuk Türklerinin Tarih sahnesine çıkışı:ıda, lsliimdan önce 
olduğu gibi islclmi devrede de, T ü r k  I e r  b ü y ü k  b i r  im p a­
r a t  o r I u k kurarken, s.ikin ve itaatli şehirli ve yerleşik unsu­
run değil, daha ziyade fa a I v e  t e ş  ki I a t ç ı  o I a n  gö ç e b e  
u n s u r u n  r o I ü gö z e  ç a r p a r. Selçuk imparatorluğunun do­
ğuşu ve yakın şarkın türkleşmesi, bu asırlarda Ortaasyada 
vukubulan büyük nüfus artış ve hareketleri tetkik edilmeksizin 
anlaşılamaz. Esasen Oğuz kütlelerinin ıztırari hareketlerine ve 
muhaceret destanına ait tarihf bilgilerimiz mevcut olmasa bile 
bu büyük neticenin meydana gelmesi meselenin başka bir şe­
kilde izahına imkan vermemektedir. Bazı bakımlardan Cermen is­
tilasını andıran Selçuk istilasından sonra, başta cihanşümul 
bir mahiyet arzeden Osmanlı imparatorluğu olmak üzere, ku­
rulan hemen bütün islam devlelleri Türk ırkından hanedanlara 
inhisar etmiştir. Bu vaziyetin asırlarca devam edebilmesi, şüp­
hesiz, Türk etnik unsurunun kesafetile mütenasip olarak alaka­
lıdır. 

lslam dünyasının dörtte üçüne hakim olan büyük Selçuk 
sultanları için, yalnız lslamiyetin hamisi olmak sıfatile onun 
başlıca dış düşmanı olan B i z a n s  'ı ezmek maksadıyle değil, ardı 
arası kesilmiyen Oğuz göçmen kütlelerinin mamur ve nüfusça 
kesif lslam ülkelerinde bir kargaşalık unsuru olmalarının önÜne 
geçerek onları yerleştirecek yeni bir saha bulmak ve bu su­
retle devlet için zararlı olan bu unsuru kuvvetleri arasına sok­
mak gibi idarf ve siyasi bir maksatla da, lslam - Bizans mü­
cadelelerinde nüfusu azalan ve bir çok yerleri boş ve yıkık 
bulunan, Anadolu'nun fethi zarürl idi. Zaten sultanlar henüz bu 
zarüreti duymadan önce de beylerinin idaresindeki boylar bütün 
aileleri ve mallarile birlikte Ermenistan ve Bizans hudutlarını 
zorldmağa başlamışlardı. Eğer bu vaziyet mevcut olmasa ve bu 
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zaruretin icapları kavranılmamış olsa idi yalnız lsl8.miyetin pe­
restişini temin maksadıyle yapılmış olacak bir kaç fetih ve is­
tila seferinin ehemmiyeti ne olursa olsun, bundan evvelki lslam 

gazalarından farklı büyük neticeler vermiş olması mümkün ola­
mazdı. Başta Selçuk hanedanı olmak üzere, 1 s 1 a m 1 ı ğ ı h e n ü z  
X ncu a s ı  r d a k a b u l  e b a ş  1 a y  a n  v e  u z u  n z a m  a n ş a­
m a n  t k ü l t ü r ü  ç e rçe v e s i n d e  y a ş ı y a n  Oğ u z  k ü t l e­
! e r i n i n b u s a  t h ı i s I a m I a ş m a  I a r ı  n a  r a ğ m e n  impara­
torluğu idare eden yüksek sınıf, siyasi maksatlarına uygun 
gelmesi sebebinden ziyade mizaçlarının icabı olarak samimi 
ve miitaassıp müslüman idi. Bunda Türklerin, başka, milletler 
gibi yabancı bir kuvvetin icbarile değil, k e n d i  a rz u l a r ı  y I e 
b u  di n e  g i r m i ş  olmalarının tesiri olmakla beraber asıl se­
bebini, Türk tarihinde sık sık rastlandığı üzere, dışardan gelen 
din ve medeniyet karşısında millf kültürün koruyucusu olmak 
icabeden münevver tabakanın kendi an'ane ve mazilerile ala­
kalarını kesmeyi mucip olan haleti ruhiyelerinde aramak daha 
doğru olur. Fakat bu hükümle, Türkler arasında vuku bulan 
bu isl3.mlaşma hareketinin öyle kolay ve gönül rizasiyle birden 
olduğunu, m i  11 i h a r s  v e  d i n i  t e l a k k i  I e r i n  b i r  m u  k a­
v e m e  t i n e  m a r u z  kalmadığını kasdetmek istemiyoruz. 

Bilakis bu büyük hareketin bir takım i ç  m ü  c a d  e I e I e r e  ve 
h a r s  b u h ra n l a r ı n a  sebep, olduğuna dair, vesikaların 
azlığma rağmen, bir çok şeyler söylemek imkanlarına m.i.lik 
bulunuyoruz. Bununla beraber, burada tafsiline girişemiyece­
gimiz, bu keyfiyetin Türk tarihinin bu umumi çerçevesini 
değiştirecek bir mahiyette olmadığını da söyleyebiliriz. Filha­
kika, münevver T ü r k  I e r  ve başta S e I ç u k su I t a n l a r  ı, 
samimiyet ve ıtadakatla bağlandıkları, 1 s I a m i d e o l oji s i  
h e s a b ı n a  mtllt b e n l i k l e r i n e  a i t  bir çok an'aneleri 
feda etmekten, mazileri ile alakayı kesmekten çekinmediler. 
O derece ki lslam medeniyetine yabancı olan Anadolu gibi 
bir sahada bile Acem harsının lslamdan önceki geleneklerini 
diriltmeğe çalıştılar. Halbuki ne Araplar, ne de Acemler 
islam olmakla ondan evvelki tarih ve an'anelerini unutmak 
lüzumunu his etmediler. En basit misal olarak bu milletlerin 
lslamdan önce kullandıkları şahıs adlarını isi.im olduktan sonra 
da kullanmakta beis görmedikleri halde, Türklerin kendi adla-
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rına, mahdut bir nisbette ve ancak milli kültürü ibtidai şek­
liyle muhafaza eden, göçebe ve köylü unsur arasında ıast­
lamak mümkün olabilmiştir. Daha garibi, isl3.miyetle alakası 
olmıyan, lranın isl.imdan önceki milli adlarının Selçuk sultanları 
tarafından benimsenmiş olmasıdır. Küçük bir kütle halinde İs­
lam ülkelerine gelen, kültür yakınlığı ve üstünlüğü ve nihayet 
muhitlerindeki ekseriyetin tesirile türk\eşen ve sonra islamla­
şan Moğollar kadar, Selçuklular, mazi ve harslarıyle al.ikalı 
bir eser vermeden Arap ve Acem harsının geniş bir ölçüde 
inkişafına çalışmağı da, haksız olarak, lsl3.miyet icabı saydılar. 
Bu keyfiyetin farkında olan lslam müellifleri bunu Türklerin 
lehinde bir vakıa olarak zikrederler. Mesela Fa h r e d d i n  

MÜ b a re k ş a h  «Başka miJletlerin müslüman olup tekrar din­
lerinden döndükleri ve müslüman iken de ana baba ve 
akrabalarıyle münasebetlerini kesmedikleri çok defa 

görüldüğü ve samimi müslüman olmak için uzun zaman 
gerekdiği halde türkler müslüman olduktan sonra müslümanlığa 
öyle sarılırlar ki bir dalıa adlarını, yerlerini ve yakınlarını 
hatırlamazlar; hiç bir türkün irtidat ettiği ele görülmemiştir,, 1 

der. Millr kültürü muhafaza etmek isteyen ve şamanı hayat 

telakkHerini daha ziyade batıni mezhepleriyle telif etmek imka­
nını bulan bir takım göçebe unsurlarının bu mezhepler arkasında 
sürüklenmelerine rağmen Sünniliğin ve bilhassa Hanefiliğin lslam 
alemindeki zaferi, yeni din uğrunda hiç bir fedakarlıktan çekin­
meyen, bu münevver Selçukluların eseridir. R a v  e n  d i'nin bu 

husustaki kayıdı bu bakımdan çok dikkate değdiği gibi lsliim 
dünyasının Türk hakimiyetine karşı bakışını göstermek bakı­
mından da ehemmiyetlidir. O senetleriyle çıkarak l ma m-i A z a m  
'dan şu rivayeti nakledir: "lmam-i A zam veda haccını yapar.ken 
Mekke (Kabe) de Tanrıya "Ey Tanrım benim içtihadım doğru ve 
mezhebim hak ise yardım el! Çünkü ben senin için Muhammedin 
şeriatını takrir ettim,.. Hatiften bir ses gelerek "Do ğ ru s ö y I e d in, 

-..:.. .;� 1),ı ..; .C.ı,;Jı t,_L .)!" :,1 ini ,!' .:.-.ı,,· / .,f) ...,;.... r JG_, J l 

'� .ı..· ... .:...:ı., .ıl;-:J .ı..,.., ..ı�-- J, .:, L· .ı.._L .,ı·.JJ. J '.ı..!L .jl.!, J, L)' J .ıJ..J )ll- J 

..,;• J ., ,:,;. ·,, Ç� . ..ı·�1_. J. J• ıJ4 .,,;ji r,_L ıJJI .:,� .t':J/ •J/ � »f A;.<,, 

.ı-., , .::.-ı uj" t_�J t',l_l ;,ı :J,: C.::.-ı .,ı.ı.· ıJ\.!.i ._r" r ş_,,ı,,, .ı..;..:..C: •� ,r-'. L;il J 

• .. :..:-.L,.&, • ...: (T6rilı•i F. MübUrtkşiılı, nşr. D. Rou S. 36). 
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k ı l ı ç  Tü r k l e r i n  e l i n d e  b u l u n d ukça senin mezhebine 
z e v a l  y o k tur,,. Tanrıya hamdolsun ki  fslamın arkası kuvvetli, 
Hanefi mezhebi mensupları mes'uddurlar; Arap, Acem, ve Rus 
diyarında k ı I ı ç l ü r k  l e  r i n  e I i n d e d i r. Selçuk sultanları 
Eb u H a n  f f e alimlerini o kadar himaye etmişlerdir ki onlara 
karşı olan sevgi ihtiyar ve gençlerin kalbinde bflkıdır1 ,,. 
Dikkate şa}'andır ki R av e n  d t yalnız Selçukluları değil Rus­
yada hüküm süren Türkleri de, lslam olsun olmasın, 1s15.miyetin 
muzahiri olarak telakki etmekte ve onların türklük camiasına 
mensup olduklarını müdrik bulunmaktadır. 

Şüphesiz bu keyfiyet Türk harsının, tarihinin büyüldügü 
nisbetinde, inkişaf edememesine başlıca 5.mildir. Fakat burada 
Selçuk imparatorluğunu kuran unsurun göçebe menşeinden 
gelmesi ve Türk yüksek kültürünü temsil eden Uygur, Karahanlı 

muhitleriyle yakın bir münasebet kurulamamış olması gibi 
tarihi ve coğrafr amilleri de unutmamak l.izımdır. Lakin bundan, 
Türklerin lslam olduktan sonra, kendi harslarından tamamiyle 
sıyrıldıklarını ve İslam medeniyetine kültür hayatları bakımın· 
dan bir tesirde bulunmadıkları manasını çıkarmak doğru 
değildir. Selçukluların hüküm sürdükleri sahalarda, şehirden 
ve lslilm medeniyetinin yakın tesirlerinden uzak yerlerde yaşa• 
yan bilhassa göçebe unsur, uzun zaman, eski boy teşkil.itiyle 
yaşamış, isi.im olmakla beraber şaman{ akide ve hayat tel.ik• 
kilerini, tarihi destan ve geleneklerini yaşatmıştır. Anadolunuıı 
Uçları ile yaylaları geniş olan sahalarda yaşayan göçebeler 
lslftmiyet uğrunda harp etmekle ve kendilerini müslüman say• 
rnakla beraber daha ziyade lsl.imiyetten evvelki hayat ve 
telakkilerine bağlı bulunuyorlardı. Onlar ne lslamiyetin sıkı 
şartlarını, ne de islllmf devlet sistemıne uymayı arzu ediyordu. 
Anadoluda devlet·ielıirli ile bunlar arasındaki zıddiyetler göçebe 
isyanlarının başlıca sebebini teşkil eder. Müslüman• şehirlinin 
kötü manada bunlar için kullandığı "Türk,, adı, Selçuklular ve 
Osmanlılar'da, aradaki tezadları göstermek için güzel bir 

J �Jİ r�--1 ..:;...!.,_ Jı...., .lıi.l ... , J ,.!)lj'Jı.ı._ ,j ..;:,-21rı,l. .!l ... i..- ._'.l;,'J .,;;..,; ,;, •• 1 
.:-,.ı; �.!-.! ı,J'JJ J rı:. J ._,,.,,,ı, J �J.ı r.!>: , ,ı:ı ,>ı:-�· , ,>1,\.! �-½; .. .,,.ı .,.,t..,..ı 
';-l..,.,I ,.;ı,.t,:. �-_/ .Jl.ı...:.': ,! J,.1- ._'.İ .:t-�Y-- J �1.ı l.,i, .ı> ,)L!.ı_\ _ı:.!.� J ,., ..... J .:,_j'(/ 
.,;.-ı ,.ı:\.. ,:ıı� J ��: ._:,,ı, ,Jl;J' .:-,ı:. ;01 .C.-.;ı .,/ .. ti, ... _,,, (Rı'i/J.al ıı�•.';iııdıir, s. 
l7 • 18) .. 
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mis31dır. Ccimi üt· Tevôrifin naklettiği Oğuzncime ile Dede 
Korkut kitabı bu gibi muhitlerin yaşayan an'anelerinden vücut 
bulmuştu. Ya z ı c ı  o ğ I u 'nun Se/çukncime'sindeki kayıtlar, Selçuk 
saraylarında Oğuz an'anesinin tamamiyle yaşadığına dair kat'i 
bir kanaat vermese bile, Uc'lardaki boylar arasında yaşamakta 
olduğunda şüphe bırakmamaktadır. Selçuk istilflsiyle gelen Türk 
kütleleri, ister istemez, kendilerile birlikte getirdikleri kültür 

unsurlarını da lslcim muhitlerine nakletmişlerdir. Türklere mahsus 
olan bir takım içtimai müesseseler, devlet teşkilatına ait unsur­
lar, saray adet ve eğlenceleri, menşei şamani dininde olan ve 
fakat zamanla lilikleşen ve bazan askert spor mahiyetini alan 
oyunlar, ev eşyası, türlü yemek ve elbise şekilleri bu istiladan 

sonra lslam medeniyetinin de unsurları olmuştur. Türkçeden 
farsça ve arapçaya geçen bir takım memuriyet adları, unvanlar 
ile bu medent tesiri gösteren diğer kültür kelimeleri bu bakımdan 
ehemmiyetli bir tetkik mevzuudur. Hatta farsçadan arapçaya 

geçen bir takım kultür kelimelerinin mühim bir kısmı da Selçuk 
ve devamı olan devletler vasıtasiyle olmuştur, ki Memlük 
kaynaklarında bu tesiri belirli bir şekilde görmek mümkündür. 

Son zamanlarda münşeat'a ait bulunan yeni eserler Türkiye 
Selçuklularının yıkılışına kadar Pile daha Göktürk ve Uygur 
devirlerinden beri bilinen bir çok memuriyet adları ile unvan­
ların, şimdiye değin sanıldığından çok daha geniş bir ölçüde, 
kullanıldıklarını, bir takım saray adet ve eğlencelerinin devam 
edip geldiğini göstermektedir, ki bu gibi tesirlerde yüksek 
tabakanın rolü göze çarpar. 

Esasen Türklerin başlıca ehemmiyet verdikleri şey haki­
miyet mes'elesi olduğundan Selçuklular bugün hasretini çekti­
ğimiz bazı millt mevzularda gayret sarfetmeğe lüzum da görme­
mişlerdir. Onlar için gaye hakim olmak ve bunu temin maksa­
diyle lüzumlu olan askeri ve içtimai teşkilatı vücuda ğetirmek, 

milletlere adilane bir nizam ve idare tatbik ederek bu hakimiyeti 
mümkün olduğu kadar genişletmek idi. Türklerin ilim ve 
teknikten ziyade devlet kuruculuğu, teşkilatçılık ve askert 
sahalarda büyük ve geniş görgülü insanlar yetiştirmesinin 
sebebini bu temayülde aramalıdır. Halbuki IX ncu asır Arap 
mütefekkiri C a Q iz. Türklerin meziyetlerine dair yazdığı 
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risfllede 1, onların zeka ve ahlflklariyle askeri kabiliyetlerini 
saymakla iktifa etmiş teşkilfltçılık ve devlet idaresinin Farslara 
ait bir hüner olduğunu söylemişti. C a }:ı i ı bu şekilde düşün­
mekte mazurdu. Çünkü o, Türkleri Halifelik ordusundaki mev­
cudiyetleriyle tanıyor, lslflmdan önce Türk devletlerinden 
habersiz olduğu gibi iki asır sonra 1s13m alemini idarelerine 
alacaklarını da keşfedemezdi. Bundan başka önünde her bakım­
dan tesirleri devam eden bir Sa s a n  1 teşkilatına da şahit idi. 
Daha sonraları mflnşei a s k e r  1 k ö I e I e r d e n  olan bir takım 
Türk devletlerinin kuruluşu lslam müelliflerini onların askerlik 
ve teşkilfltçılık bakımından haiz oldukları kabiltyetleri belirten 
medhiyeler yazmağa sevk etmiştir. Yine adını andığımız 
Fa h r e d d i n  Mü b a r e k  ş a h  tarihinde "Kendi kavmi ve şehri 
içinde aziz olan herkes memleketinden uzak düşünce yabancı 
bir ülkede, hor ve zelil olduğu halde bunun aksine olarak 
Türk kendi halkı arasında diğer türklerden farksız olup kendi 
memleketinden ayrılıp lsl3m diyarına düştüğü zaman onun 
kıymeti arlar, emtr ve sipehsa\ar olur. Ademden bu zamana 
kadar, türkten başka, para ile satın alınan bir kölenin piidişah 
olduğu görülmemiştir., der. Ve onun naklettiği, Türkler arasında 
maruf olduğu anlaşılan ve efsanevr Türk padişahı Efrasiyab'a 
çıkan şu rivayet bu fili vaziyeti veciz bir şekilde ifade eder. 
Bu rivayete göre E f r a s i  y a  b: "7 ürk denizde sedef içinde 
bulunan bir inci gibi yurdundan uzaklaşırsa kıymetlenir, püdi­
şahlarm tôcı, gelinlerin sı1sü olur ,, der�. Türkler T a n r ı y ı  
kendilerini h i m  a y  e e d e n ,  y o k o I m a k t a n  k o r  u y a n  
b ir i I ah olarak mil\ileştirmişler v e  kendilerini onun dün­
yayı fetih ve idareye memur bir o r d u s u  telakki etmiş-

t- İlle defa- V ıı n V ı ot e n  tıırıtfın<lıın neşredilen Riarılet fr fatail al­
Etrcik prof. Şe r efe d d i n  bey tarafından tercüme edilerek- Türk 
gıırdu ınecınuuının beşinci <'ildinde intişar etmiştir, Gene aynı müterci· 
min I b n Ha!! u I tarafından Tut r u I Be y tıı.ınanında yatılan tercÜ· 
meıi de bu ba\cımdan ehemmiyetlidir (Belleteıı XIVJ, 

J ,_\}ı;. .,l-'6' ,)J�• .ı.,. J .:..-• •>JI_ ,:ı'{/ o\.!,� o} ..,..1..:,-ı}' ,j\;,.,i,... J ,_\!.. ,\ J i 
�:> J ,._j.;.,J .,ı, ,C ..:;...! ı>.I' ,:ı,,.,,.a .!J; ,_ı.!,. ,C .;.....i.._l .:.-ı •>JI. ,J'·> .ıl:--; J o;,'.ı ..,..,_\_. 
,_ı:,r'lr. ,\;;,, ,)J�' �,;> J ._;� jl .JJ>:- ı �L .:..

-:,
i J .J,ı.t J .;..-l ,_,;.. �./) � .> , �L 

,,� .:,L,,;, JŞ, .:,,,/' :....ı�ı J .ıJ'_,- , .:,ı,.,.ı;�� �y .,;;...,_J J ».J" !$•:! J (�. 37). Bu 
rser hak-kında Prof, F. K öp r Ü I ü'nün Tiirk dili ııe Edebigalı hnlckuıda 
araştırmalar adlı eserine {lstanbul 193-1) halcınıt. 



12 MÜSAMERET ÜL- AHBAR 

Jerdir. Milli duyguların belirmesi bakımından b a ş k a  m i  i­
l e t  I e r i n  t a r i h i n d e  e m  s a  I i n e  r a s t  I a n a m ı  y a n  Or­

hon kitiiheleri bu türlü inanışları canlı bir surette tasvir 
eder. Orada, Altay dağları, dört cihete ordular gönderen 
Türk kağanlarının ebedi sürecek hakimiyetlerinin merkezi olarak 
telakki edilmekte ve Türk hükümdarının, daha Hiong-nu dev­
rinden beri mevcut itikada göre, ilahi bir menşeden geldiğine 
inanılmaktadır. Hatta Gök Türk adının menşei (yapılmış bir 
izah tarzına göre) de her halde bu üstünlük duygusu ve sema­
vilik telftkkrsinin bir neticesi olmalıdır. T ü r k  I e r i n, bütün 
Ortazamanlar boyunca, T a n r ı  t a r a fın d a n  d ü n y a  h a k i­
m i y eti n e  m e m u r  bir millet olduğuna dair bir telAkkiye 
bağlı bulundukları gözükmektedir. Peygamberin: "Benim Doğuda 
Türk adını verdiğim bir askerim vardır, her hangi bir kavim 
üzerine gazaplanırsam onları onun üzerine saldırtırım,. 1 Hadts•İ 
kutsisinin menşei ne olursa olsun Orhon yazılarından beri Türk 
cihan hakimiyet telakki ve idealinin devam eden bir ifadesi 
olarak dikkate değer. Türkler hakkında işlenen bu gibi islıimt 
an'aneler, Moğolları Türk sayan (esasen Moğollar ve Türkler 
aralarındaki kültür yakınlığını biliyorlardı t) lslam müellifleri 
tarafından Moğollara da teşmil edilmiş idi. Dünya hakimiyetine 
Tanrı tarafından memur edildiklerine inanmış olan ve bunu 
Papa ile yapılan muhaberelerde açıkca ifade eden Moğol kann 
'lan bu gibi rivayetleri kendi siyaset ve telakkilerine uygun 
bularak derhal benimsemişlerdi. Bunu, metinde haşiyeleriyle 
gösterdiğimiz H u  I a g ü'nün mektubunda ve C ü v e y  n i vesair 
isliimi telif atta görmek mümkündür :i, Gariptir ki daha XV nci 
asrın başlarında T i m  ü r, bir Tlirkmen boyuna mensup oldu­
ğunu kaydettiği Osmanlı sultanına bile, herhalde Türk anayur­
dunda hakim bulunması dolayısiyle, gönderdiği mektupta, 

1 Metindeki hıi.şiyeye s. 51 bakınız. 

% 1 h n Ü l·E si r'in rivayetine göre Semerkarıd'ın Çin giz ordulıı.rı 
tarafından zaptı üzerine öldürüleceklerinden korkan Harcım askeri �Biz 

Türküz 1.•e onlarla bir cinıtenir., onlar bizi öldürmezler dedi ve aman 
dilediler; Mogollar da amanlarını kabul ettiler•. Buna dair yine metnin 
�- 51 deki h,-şiyuine hakınıı.. 

;; , •,il-= .:,;,· ,.-:;ı .....,_ Jl-} r" .!l!!Jı J0;,.ı .,ı.,.;..ı .ı _;1;;;,.. ..:-ı .,.-_.ı..,.. J l 
_ı .;,- .:.ı- :,C:'=' ..;.►l: .:.,_J. �.ıl.!ı C �- �� , � ,:iı (Cihônf!üıa 1, S. ti). 
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peygamberin: "Türkler size dokunmadıkça siz türklere dokunma­

yınız,, 1 hadtsini dercederek bu an'aneyi kendisine hasretmek 
istemiştir. Osmanh sultanları da mütemadi kazanılan büyük 
zaferlerle bu dünya hakimiyeti telakkI!iİni yeniden canlandırarak 
sonsuz fütuhat teşebbüslerinden geri kalmadılar. Tarihin bu 
ikbal ve azameti kütleler arasında da Kızıl Elma gibi efsanevi 
ideallerin doğmasına sebep oldu. Selçukluların zuhurunda mey­
dana çıkarak milll gururu besleyen hadtsleri unutmuş olan 
Osmanlı türkleri lstanblll'un fethi ile bir yenisine mazhar olduk­
larını hatırladıkları hadis-i Nebevi'nin manevi tesirini hissedi­
yorlardı 2• 

Selçuk sultanları İslamın hamisi olmak sıfatıyle ona yal­
nız bir nizam vermek ve onu iç - dış düşmanlarından korumakla 
iktifa olunamıyacağını anlamışlardı. lslam medeniyetini ilmi ve 
içtimai müesseseleriyle kuvvetlendirirken hakimiyetlerinin te­
mellerini de sağlamlaştırdıklarını müderrik bulunuyorlardı. Cami, 
medrese ve hankahların inkişafı için sarf edilen büyük gay­
retlerle, kılıç tutan askeri kuvvetler yanında, zamanın ihmali 
caiz olmıyan, ilim ve tasavvuf mensuplarından mürekkep irfan 
ordusunu da ayni gaye uğurunda hazırlamış bulunuyorlardı. 
imparatorluğun büyük imar ve tesis faaliyetleri Türkiye, 
lran, Azerbaycan, Irak ve Suriyede kurdukları medrese, zaviye, 
cami, yol, köprü, kervansaray, ve darüşşifa (hastahane) ların 
harabeleriyle ma!Um olduğu gibi onlara ait lslam eserlerinin 
nakılleri 3 ve kısmen zamanımıza kadar gelen vakfiyeleriyle de 
göze çarpmaktadır. Bilhassa vakfiyeler, diğer vesikaların 

l.ı (,f'/\.. .!l;Ji/J"ı J �\.:.G ,,Y" ı$J.JJ_ Y.!, �.J• J ..,;\..} .ı'6 \.ı ,._U► 1 
.ı..,.:ı,.,ı ,ı."ı,.ıu

J ,ı .;)»,,A.1J • .ı._,.ı'tr..,;,.,..t.; lı$l.;; .ı((Ni�i m e d d i n  
Ş 3 ııı i, ?n[_errıdme. nşr. F. Tauer, s. 218). 

2 Daha Mu'iviyye'den beri bir takım islim hükümdarlarının İstanbul'u 
alarak Peygamberin !eveccühüne mazhar olmaga ve bu suretle islim ille­
minin sempatisini çekmeı}°c çalışıtıı}°ı muhakkaktır, Peygambere isnad 

olunan hadis ııudur: ,._:.._ .. ı �"; ..,.:...;.ı � .ı:•'ll ıj,., �'j\ ı"';ü ½:-ıa.:ı,_:;JI.:.,,._;.;.� 

•Muhakkak /stanbul alırıacaktır, bunu alan hükümdar t•t asker ne igi 

hilkümdar ve askerdir/» Söylemeğ"e lüzum yoktur ki bizi burada hadisin 
sıhhatı değil tuiri ilgilendirir. 

3 Meseli umumi olarak RafJ,af Uf • Şudür (.ı. 65) t-t Ne c nı e d din 
R izi' nin Mir'!fıd ül•'lbüd'ine (nşr. Tahran ,. 13) bakınız. 
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azlığı dolayısıyle, medeni seviyeleri, teşkilat ve işleme tarzları 
hakkında, zamanın içtimai tekamülünü gösteren, kıymetli vesi­
kalardır. 

Dikkate şayandır ki başlangıçta büyük Selçuk sultanları 
tarafından bir fütühat ve iskan sahası olarak telakki edilmiş ve 
ancak hanedanın ikinci derecede beyleri tarafından bir Uç 
beyliği şeklinde idar� edilmiş ve bazen de ast ve şüpheli 
beylerin bir sürgün yeri vazifesini görmüş olan Anadoluda 
kurulan Selçuklu devleti diğerlerinden daha iyi bir talia ve 
parlak bir istikbale mazhar olmuştur. Türkiye Selçuk devleti, 
bu bakımdan, diğer Anadolu beyliklerine nazaran mütevazi bir 
vaziyette olan Osmanlı devletinin başlangıçlariyle mukayese 
edilebilir. Şüphesiz bu hususta başlıca amili bu sahada T ü r k  
kütlesinin daha büyük bir kesafet  teşki l  etmesine  at fet­
m e k  icabeder. Türlü nisbetlerde üç asır içinde vuku bulan muha­
ceretlerle kurulan bu yeni Türk vatanı şüphesiz en büyük göç 
dalg;ılarını ilk fetihlerde almıştı. Bu kesif insan akını olmasa 
idi Bizans ve Haçlı mücadeleleri bu vatanın kurulmasına engel 
olabilirdi. A n a d  o I u b i r  o r d u n u  n d e ğ  i 1 b i r m i  11 e t  i n  
f e t h e t t i ğ i  b i r  ü Ik e i d i. Mücadeleler ne kadar çetin olursa 
olsun Türkler için burada yaşamak veya burada ölmekten 
başka bir çare yoktu. Malları, çadırları, çocuk ve aileleriyle 
gelen muhacir kafilelerini iskan edecek başka bir saha da 
kalmamıştı. Muh-ıceret o kadar şumullü ve devamlı olmuştur ki 
Türkistanda, T ü r k  mi 11 e t i n i n  e n  k a I a b a l ı k  b i r  z ü m­
r e s i  o I a n, O ğ u z  I a rd an, hususiyle Moğol istilasından sonra, 
pek az bir nüfus kalmıştı. Muhacirlerin yollar üzerinde kalan­
ları Türkmenistan ve Azerbaycan türklüğünü teşkil etti. Bundan 
dolayı Selçuk fetihlerini tamamiyle sultanların emir ve idarele­
rindeki orduların mahsulü sanmamalıdır. KendHerine mahsus 
kabiyle teşkililtlariyle başlarındaki İl• başı (Boy beyi) !arın 
idaresinde fütuhat yapan grupların ehemmiyetine dikkat etme­
dikçe bu türkleşme mes'elesi anlaşılamaz. Uçlarda ayrı ayrı 
veya gruplar halinde ilerileyen Türk boyları hazan merkezin 
planlarına göre tensik edilir ve muntazam ordularla birlikte 
hareket eder ise de onlar çok defa merkezin hiç bir emir ve 
siyasetini düşünmeden muhtaç olduğu araziyi işgal eder. Umu­
miyetle devletin müdafaa ve fütuhat planlarına uygun olan 
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bu hareketlerin bazan Bizanslılarla Selçuklular arasında siyast 
güçlükler de çıkardığı görülmektedir. Bundan dolayı Selçuk 
fütuhatiyle Osmanlı istilaları mahiyet bakımından biraz farklıdır. 
Y.ini birincide nüfus hareketlerinin ordulara, ikincide orduların 
nüfus hareketlerine tesiri göze çarpar. Haçlı seferlerini müteakip 
Anadolunun ortasına çekilen türklük ikinci K ı l ı ç  A r  s I a n'dan 

sonra,önce Selçuk devletinin fethleriyle, bil3.hara onun zaiflaması 
neticesınde meydana çıkan Ve beyliklerinin müstakıl faaliyetlerile, 
elden çıkan ve ele geçmemiş olan sahaları işgale ve gittikçe 
artmış bulunan nüfus kesafetiyle de iskana muvaffak oldu. Bu 
topraklardan taşarak Osmanlı istila orduları arkasında Rume· 
linin türkleşmesini sağlayan nüfus hareketleri bu tabir astışın 
bir neticesidir. 

Türklerin, istila esnasında, Anadoluda karşılaştıkları 
unsur hristiyan Rum ve Ermenilerle müslüman Kürtler­
den terekküp ediyordu. Ermeniler, Kürtler istilanın neticesi 
olarak şarktan garbe doğru kaymışlardır. Bu suretle onların 
şarktaki kesafetleri azalmağa yüz tuttu. Buna karşı küçük Er­
menista'nın doğuşu da bu nüfus kayışının bir eseridir. Asırlarca 

devam eden Yunan kültürü ve hristiyan dini tesiriyle rumlaşan 
yerli halkların, bazı hususiyetlerini muhafaza etmiş olmasına 
rağmen, dillerini bu istila zamanına kadar yaşatmış olduklarına 
dair şark ve garp kaynaklarında bir kayda tesadüf edileme­
miştir. Irk bakımından Elenizm'in tesirini ancak sahillerle bazı 
içerdeki kültür merkezlerinde hissetmek mümkündür. Türklerin 

bu topraklarda kendi ırklarından bazı unsurlara rastladıkları 
hakkında daha müsbet delillere malik bulunuyoruz. Bizans im­
paratorluğunun. lslam hudutlarını muhafaza maksadile, Balkan­
lardan şamant veya hristiyanlaşmış bir takım Oğuz ve Peçe­
nekler'le daha sonra Kuman (Kıpçak) !arı An,ıdolunun bazı 
bölgelerine yerleştirdiğini biliyoruz. Şarktan, ve hazan Selçuk 

devleti zamanında doğrudan doğruya Kıpçak-ili'nden, gelen 
Kıpçak unsurunun mevcudiyeti dolayısıyle Balkanlardan Bizans 
imparatorluğu vasıtasıyle gelmiş olanların toponimik izlerini 
takibetmek mümkün değilse de Peçenekler'e ait yer adlarının 
Balkanlar yoluyle vukubulmuş muhaceretlerin neticesi olduğu 
hiç bir şüpheye mahal bırakmamaktadır. Anadoluda yerleştiril­
miş olan bu gayrimüslim Türklerle Selçuklular arasında millt 
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yakınlığın bilindiğine dair, şimdilik yalnız, isi.im ve Bizans kay­
naklarının müttefik olarak anlattıklarına göre Malazgirt mey­
dan muharebesinde Bizans ordusundaki Türklerin bu yakınlığı 
anlamaları dolayısıyle AI p Ars l a n  tarafına geçmeleri hadi­
sesi zikr�dilebilir. Bu gibi unsurların dil ve an'aneler arasındaki 
ayniyetler neticesinde kolaylıkla isl3.mlaşıp büyük kütleye ka­
rıştıkları tahmin edilebilir. Bu bakımdan tetkiki ehemmiyetli bir 
mevzu teşkil eden şer'i mahkeme sicillerinde görüldüğü üzere 
eski türkçe isim ve soyadları taşıyan bazı hristiyanların is­
lamlaşmalarına dair kayıtların bu unsura ait olduğu kuvvetle 
muhtemeldir. Son zamanlarda mübadeleye tabi hristiyanlar 
arasında türkçeden başka dil bilmiyen ve ibadetlerini de türkçe 
yapan unsurlar her halde bu menşe'den gelen Türklerin bakiye­
leri olmalıdır. Yanyana bulunan iki Hristiyan köyden birinin 
tamamile bu evsafı haiz olması yanında diğerinin dil ve isim­
ler bakımından Türk olmıyan hususiyetler arzetmesi dikkati 
çekecek bir meseledir. Bununla beraber bu menşe'den gelen 
Türk unsurunun nisbet ve mikdarını bugün için takribi de olsa 
tayin etmek mümkün olmadı�ı gibi mübal3ğalandırmak da 
doğru değildir. Abbasilerin Bizans Uclarına yerleştirdikleri 
müslüman Türklerin daha az bir yekün tuttuğunu söylemek 
mümkündür. Fakat uzun zamanlar Kafkaslarda hakim bulunan 
ve zaman zaman Şarkt Anadolu'ya yayılan Ha z a r ların Şarkt­
Anadoluda etnik bir bakıye bırakıp bırakmadıkları bugün için 
ancak bir mesele olarak ileri sürülebilir. 

Anddolunun Türkleşme tarihini, hele kaynakların fıkdanı 
dolayısiyle, adım adım takıbetmek bugün için imkansız bir 
meseledir. Bununla beraber mevcut malzeme işlenir ve bilhassa 
toponimik vasıtalar teferruatiyle kullanılırsa bu hususta daha 
vazıh neticeler elde etmek imkanı mevcuttur. Bu- mesele kar­
şısında, son zamanlarda, vaktiyle Osmanlı imperatorluğu için 
söylenilen ve hiç de anlaşıldığı gibi yanlış manayı tazammun 
etmiyen "Cilıangircine bir devlet çıkardık bir aşiretten,. mefhu­
muna yakın meydana çıkmış yeni bir telakki, tarihi şeniyete 
aykırı olması dolayısiyle, yalnız ilim aleminde değil, umumt 
kültüre sahip muhitlerde bile yer alamaz. Bu, Türkistan ile 
onun yavrusu olan Türkiye arasındaki dil, din, anane, yaşayış 
ve etnik ayiniyetleri bilmemekten ve istilanın şumulünü kavra-
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yamamaktan ileri gelse gerek. Bizantinist'lerin de söylediği 
gibi lslam - Bizans mücadelesinde azalan yerli unsur Türk 
Bizans ve Haçlı savaşlarında vukubulan kıtaller ve muhace­
retler dolayısiyle daha az mikdara inmiş bir ekalliyet halinde 
idi. Fakat bu mücadeleler sona erip Selçuk sultanlığı istikrar 
kesbedince Hıristiyan reaya sultanların adilane ve kiyasetli 
idarelerinde kendilerini emniyet ve refahta hissederek toprak­
larına, dinlerine bağlanmak suretiyle mevcudiyetlerini muha­
faza etti. O şekildeki sultanlığın daha inkıraz zamanlarında 
bile Hıristiyan unsurun mühim bir yekli.o tuttuğu ciziyenin 
devletin başlıca gelir kaynaklarından biri olmasiyle anlaşıl­
maktadır (metin 153 s). Hatta lihani valisi T i m  ü r Ta ş da bu 
unsuru İslamlardan tefrik için Hazreti Ômere çıktığı rivayete dilen 
maruf ananeye göre, onlara hususi elbiseler tayin etmişti 
(metin s. 327). Aynı asrın Şark ve Garp seyyahlarının müşahe­
deleri de türkleşme faaliyetinin neticeleri ile bu Hristiyan 
unsurun mevcudiyeti hakkında takribi bir fikir verebilir. Bu un­
sur Osmanlı İmparatorluğunda da ayni şekilde mevcudiyetini, 
son zamanlara kadar. muhafaza edebilmişti. Türk hakimiyeti 
ve lslam medeniyetinin üstünlüğü tesiriyle hristiyan un­
surun kısmen is\amlaşmasiyle birlikte bir türkleşme 
faaliyetinin cereyan ettiğini söylemek mümkündür. Mün­
ferit vak'alar olarak Selçuk ricali arasında rastladığımız 
M ü h t e di I e r  burada zikredilebilirse de bu vasıta ile olan 
ıhtida keyfiyetinin menşeini daha ziyade, Osmanlı lmparator­
ıus-undaki Yeniçeri (devşirme) ananesinin esası olan. askeri köle 

sisteminde aramalıdır. Fakat t b n 8 1 b l 'nin bunu teyit eden 
manalı ifadesine rağmen I a s k e r  t k ö I e I e r i n h e p  T ü r k 
o I m t y a n  u n  !i u r l a r d a n  vücut bulduğunu sanmamalıdır. 
Bilakis, büyük Selçuk imparatorluğunda olduğu gibi, Türkiye 
Selçuklularında da, bu unsurun esasını türlü Türk boylarından, 
çok defa kısmen hristiyan olmuş Kıpçak sahasından tedarik edil­
miş, Türk köleleri teşkil ediyordu. lşlamlaşma ve ihtida vakala­
rına, köylerden ziyade, münasebetlerin daha sık ve lslam kültü­
rünün tesirli olduğu, şehirlerde rastlanmaktadır. Mutasavvıfların, 
tarikat mensuplarının bu hususta oynadıkları rol ehemmiyetlidir. 

1 Mufaual nüsha s. 137-138. Bu meseleyi yakında oeşredeceğimi:ı. 

bir makalede ioceliyeceğİ:ı., 
Müıfımeret ül - Ahbdr F: 2 
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Buna dair Menaf:.ıb ül- Ariffn'de M e v  I a n  ia'nın teshirk3r tesi­
rini gösteren birkaç misal ihtida keyfiyetindeki ruhi amilleri 
göstermek bakımından dikkati çeker. Bundan farklı olarak 
büyük kitlelerin toptan derhal isl3mlaşıp nihayet türkleştiğini 
ileri sürecek hiç bir delil mevcut değildir. Eğer böyle olsaydı 
garp Türklüğünün ırki simasında 1, dil ve tarihi ananesinde 
başka bir inkişaf istikameti baş gösterir, Anadolu Türkleri 
ile Orta Asyadakiler cı.rasında derin farklar hasıl olurdu. Osmanlı 
imparatorluğunda, Balkanlarda, türkleşmeden ziyade islam­
laşma şeklinde tezahür eden geniş ölçüdeki değişmelere Selçuk 
Türkiyesinde rastlamak mümkün değildir. Müslüman olan büyük 
kitleler mevcut olsaydı, orada olduğu gibi Anadoluda da uzun 
zaman dillerini, ve bilhassa etnik hususiyetlerini muhafaza 
etmeleri icap ederdi. Bugün Anadoluda Şamani devrine ait 
rastladığımız bazı inanışları, ananeleri, ata sözleri ile kültür 
kelimelerini Orta Asya folkloruna bağlamaksızın izah edeme­
yişimizin sebebi de tarihin bu tarzda bir cereyanı neticesidir. 

Burada garp türkçesine geçen bazı yerli kültür kelimeleri-ki 
bunlar kısmen mahallf şivelerde yaşamakta, kısmen umuml 
dile girmiş bulunmaktadır - türkleşen unsurlarla birlikte gelmiş 
olmayıp karşılıklı te�ir ve iktibasların mahsulüdür. 

Din değiştiren bir halk kitlesinin zamanla ve muhitin icabı 
olarak dilini de değiştirebileceği mümkün olmakla beraber et­
nik hususiyetler asırlarca yaşamak kudret ve kabiliyetine ma­
liktirler. Bu cihet bu türlü araştırmaların Anadolunun türkleş­
mesi tarihini aydınlatmakta ne kadar faydalı neticeler verece­
ğini gösterir. Esasen Osmanlı imparatorluğunda olduğu gibi 
Selçuklarda da devletin, vergi endişesiyle isla.mlaşma hareketine 
mütemayil olmadığı keyfiyeti hıristiyan guruplarının asırlarca 
Türkiyede neden mevcut olabildikleri vakıasını izah eder. 
Bu türkleşme faaliyeti yanında şarkda bazı Türk unsur-

1 Daha K .i ş  g a r  l ı M a h m u d ve Re ş id e  d rl i n :r.amanında şarlct,. 

mongofoid evsaf arı.eden Türklerle Üğu:r.lar arasındaki sima farkları 
dikkati çekmiş ve Türk asli tipini bilmeyen ve Anadolunun türkleşmesini 
aıılayamıyanları oldıığu gibi bu eski müellifleri de yanlış farıu.iyelere 
sevketmişti. Ayrı bir tetkik neşredeceğimi:r. bu mesele için, şimdilik, 
mümkün mertebe en uf kalınış olan Türkistan, Azerbaycan ve Anadolunun 
göçebe Türkmenlerinin simalarını hatırlatmak k.ifidir. 
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!arının kürtleşmesi vakıasını da şimdilik yalnız orada devlet 
kurmuş olan Ak ve Karakoyunlulara mensup oymakların bu­
gün dil bakımından kürtçe konuştuklarını 1ikretmekle iktifa 
edelim. 

Toponimik araştırmaların vereceği sağlam bilgiler de Ana­
dolunun türkleşmesi hadisesini aydınlatmakta, geniş bir ölçü­
de, işimize yarıyacaktır. Bu bakımdan Anadolu üç manzara 
arzetmektedir : 1) Tamamile türkçe yer adları taşıyan iskan 
sahaları. Buralar Türkler tarafından iskan edilen boş arazi 
olup tabiatiyle bu gibi yerlerde kurulan köy ve kasabalarla 
onların semtlerine ait isimler hep türkçe asıldan gelmektedir. 
Selçuk devrinden beri, vakfiyelerin de gösterdiği vechile, bu 
gibi köyler türkçe isimlerle, hususiyle boy adlariyle adlanmış­
tır. Yerli halkın azlığı, boş yerlerin çokluğu dolayısiyle Orta 
Anadolu, bu bakımdan diğer sahalara nisbetle, daha ehemmi­
yetli bir mevkı işgal eder. 2) Yıkılmış, nüfusu göçmüş veya 
az nisbette şenlik bulunan köy ve kasabalar. Bu gibi iskan 
sahalarında yerleşen Türkler buraların eski adlarını umumiyetle 
muhafaza etmişler veya Türk fonetiğine uydurmuşlardır ve fakat 
kôyün semt ve mevkılerine ait bir kısım eski adları belli ol mı yan 
isimler yerine türkçelerini koymuşlardır. isimleri türkçe olmı­
yan ve bu tarzda türkleşen bir çok köyler bu evsafı arzeder. 
istila zamanlarında Orta Anadolu'ya nisbetle daha fazla mes­
kCın olan ve umumiyetle Ermeni halkı Anadoluda kalan şark 
bölgelerinde bu tip türkleşme sahalarına daha fazla rastlan­
maktadır. 3) Mamur ve hıristiyanlarla meskı1n bulunan köy 
ve kasabalarda yerli nüfusun yanında yerleşen ve gittikce nü­
fusu artan Türk halkı yerlilerin köye ve semtlerine verdikleri 
isimleri kullanmış ve bu gibi sahalar toponimik bakımdan 
türkleşme imkanını bulamamıştır. Menşei temamile ihtida etmek 
suretiyle türkleşen köyler de bu guruba dahildir. Bu cins 
yerler daha ziyade Şark ve sahil bölgelerinde bulunmaktadır. 
Bu toponimik durum köylerin ve köylere ait mevkılerin neden 
öz türkçe veya karışık, yahut temamile türkçe olmıyan adlar 
taşıdığını, ve türkler tarafından kurulanları müstesna, şehirle­
rin neden lürkçe olmıyan asıllardan gelen isimlerle adlandı­
ğını açık bir dille izah eder. Bundan dolayı türkleşme hadi­
sesini aydınlatmak için toponimik tetkiklere geniş bir yer ver-
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mek mecburiyetindeyiz. Fakat bununla Anadoluya göçebe ola­
rak gelen ailelerin hep yerleşik hayata geçtiklerini kasdetmi­
yoruz. Orta Asyadan gelen göçebe unsurdan bir kısmının uzun 
zaman, Osmanlı imparatorluğunun iskan siyasetine de rağ­
men, bu hususda bir derece müsait buldukları Anadoluda eski 
göçebe hayatını devam ettirdiği görülmektedir. Balkanlara ya­
pılan tehcirlerde bu göçebelerin ehemmiyeti göze çarpar. 

Anadolunun türkleşmesinde m a n  e v  1 a m i  1 l e  r i n  r o I ü­
nü d e  gözden uzak tutmamak lazımdır. Eğer Türkler Bizanslı­
lardan geri bir medeniyet seviyesinde olup onlardan üstün bir 
ideolojiye bağlı bulunmasa, ahl3.kt meziyet ve kahramanlıklarını 
muhafaza etmemiş olsalardı, şüphesiz bugün bir rnllcize gibi 
gözüken, bu büyük hAdisenin sebepleri izahsız kalır ve çetin 
mücadeleleri icabettiren bu yeni vatanın kurulması imkansız 
olurdu. Bizans idaresinden bıkmış olan Anadolunun yerli halkı 
onun müdafaasında fazla bir fayda görmiyordu. Çoğu türlü 
milletlerden taplanan Bizans savaşcılannı din ve vatan ideal­
lerinden ziyade menfaat duyguları idare ediyordu. Haçlı 
ordularını tahrik eden bundan farklı bir zihniyet de mevcut 
değildi. Halbuki Is I a m i  y e t  ve v a t a n  i d e a  11 e r i n e  b a g I ı 
Tü r k  I e r  disiplinli ve mütecanis kuvvetleriyle ölmek veya 
kalmaktan başka bir gaye gütmiyorlardı. Bizans tarafında 
teşekkül eden Akritas ve Türk tarafında vücut bulan Balla/ 

Gazi gibi destanlarda her iki tarafın bulunduğu manevi şartları, 
temayülleri belirli l-ir şekilde görmek mümkündür. 

Bizans ve Haçlı hücumları kırılarak Ik i nci Kıl ı n ç  
A r  s I a n  'dan itibaren rakıp handanlar, kuvvetli sultanlar 
tarafından kaldırılıp millt birlik kurulduktan sonra, XIII üncü 
asırda, Selçuk Türkiyesi belki tarihinin en mes'ut ve refahlı 
günlerini yaşamıştır. Anadolu, yalnız etnik simasiyle değil, 
Hristiyan aleminden isi.im dünyasına katılan bir ülke olması 
dolayısiyle de içtimai müesseseleri, rnedenf ve dinf teşkilA­
tiyle de çehresini değiştirmek ve İslamlaşmak zorunda idi. Bu 
gün o devirden kalan harabeleri ve mahiyet ve işleme tarz­
larını gösteren bazı mühim vakfiyeleri ve diğer türlü kayıtlar 
ile müşahede ettiğimiz cami, medrese, zaviye, hastahane, yol, 
köprü, kervansaray, gibi müesseseler bu isliimlaşma ve türkleşme 
hadisesinin maddi delilleridir. Esasen yalnız isi.imi müesseseleri  
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bakımından değil, asırlarca süren mücadelelerle yıkılan ve nüfusu 
azabın bu yeni vatan her bakımdan kurulmağa ve iskarıa 
muhtaçtı. ilk yerleşme ve bunun g-erektirdirği çelin mücadele­
lerden sonra nisbi bir sükllna kavuşan Anadoluda, başta Selçuk 
sultanları ve büyük devlet adamlarının himmetiyle islami ilim ve 
müesseseler tedrict bir surette inkişaf imkiinını buldu. O şekildeki 
XIII. asırda ilim ve umran bakımından medeniyetçe son mer­
halesine kavuşmuş olan diğer lslam ülkelerinden farksız bir 
seviyeye erişti. Moğol istilasının şark İslam ülkelerine verdiği 
sarsııltılar bir çok ilim ve sanat erbabının da buraya sığın­
malarınını icabettirerek inkişaf etmekte olan medeni hayata yeni 
bir hız verdi. Şüphesiz bu medeni inkişafı temin eden amiller­
den birisi de iktisadi yükselme olmuştur. 

Zamanın medeniyetçe en ileri sahaları arasında bulunan 
Türkiye, Şark-Garp, Altın Ordu-Mısır ve Suriyeden gelen millet­
!erarası yolların birleştiği, türlü istikametlere ayrıldıgı, bir yer 
idi. Memlekette istihsalin inkişafı, umumi nufusun artması ve 
bu ticaret yollarının ehemmiyeti sayesinde şehir hayatı çok ileri 
bir seviyeye erişti. Bu şehirlerde yapılan vakıflara ait elde bulunan 
bazı mühim vakfiyelerde şehirlerin büyüklüğü, sanal ve ticaret er­
babının çokluğu ve içtimai iş bölümü ile medeni hayatın ilerileme 
derecesi ve ictimıit yardım müessiselerinin azameti hakkında 
dikkati çekecek vesikalara rastlayoruz. Bundan dolayı Sivas'ın 
C h a  Ik o k  on dy I e tarafından 120 bin yapılan nüfus tahminini 
hakikate yakın kabul etmek ve Konya, Kayseri, Erzurum gibi bu 
sınıf büyük merkezlerin buna yakın bir nisbette kalabalıklaşmış 
olduğuna ve ikinci derece şehirlerin de buna muvazi bir seviyeye 
eriştiğine hükmetmek lazım geldiğine kani bulunuyoruz. Bu şehir­
lerde Yahu d i  ve B u  I g a r  (Kıpçak) !ardan, lslfım ve Hristiyan 
ülkelerinden gelmiş her türlü milletlere mensup tüccar ve sanatkar­
lara, bunlara ait müessese, hatta mahallelere rastlamamızın sebebi 
bu iktisadi ilerilemenin bir neticesidir. Bu inkişafın bir amili de 
şüphesiz Selçuk sultanlarının daha Ke y h üsrev  I den beri bu 
iktisadi şartların ehemmiyetini müdrik bulunmaları ve buna 
uygun bir siyaset takip etmiş olmalarıdır. Sultanlar ticaret 
yolları v e  b u y o 11 a r ü z e r i  n d e k e r v a n  I a r ı  n e m  n i y e t  
v e  i h t i y a ç  I a r ı n ı  temin maksadiyle bir çok büyük kerııansa­
raylar yaptırmışlar, yollar ve köprüler inşa etmişler emniyeti 
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ihlal eden unsurlara karşı tedbirler almışlardır. Küçük Erme­
nistana ve Trabzon Rum devletine karşı ( bu ikinci için 
1 b nü 1- E sir' in ( XII. s. 94, Mısır tabı) ehemmiyetli kaydına 
bakılabilir) açılan seferlerde başlıca amil de bu iktisadı 
zaruretler o lduğu gibi A l.ie d d i n  Ke y k u b a d'ın daha 
büyük bir teşebbüs olan meşhur Suğdak seferi de bu 
münasebetle olmuştur. Anadolu'da rastladığımız tarihi abide­
lerin hemen hepsi Selçuk devrine aiddir. Osmanlı Devrinde 
Anadolu her bakımdan bir gerileme manzarası arzedcr. Bunda 
imparatorluğun Ana vatan fikrini kavnımamış olmasının bir tesiri 
olmakla beraber asıl sebebin dünya ticaret yolları ile medeniyet 
sahalarının değişmesi ve gerilemeğe yüz tutan isi.im medeniyeti 
içinde imparatorluğun yeni keşiflere yabancı kalması olduğunu 
hatırlamak icabeder. Bu umumt tablo XIII. ncü asır Türkiyesinin 
eriştiği medeni hayatı ana hatlariyle izah eder. 

Moğol istilası Türkiye tarihi üzerinde türlü bakımlardan 
tesir eden bir hadisedir. Daha istilanın başlangıcında, şarkta 
vukubulan sarsıntılar, Anadoluya yeniden, şehirli ilim ve sanat 
adamlariyle göçebelerden mürekkep olmak üzere, mühim mik­
tarda bir nüfusun göçmesine ve Türk kesafetini artırmasına 
seb�p oldu. Vakıa bu arada bir miktar da lranlı unsur gelmiş 
ise de bunlar Türk ekseriyeti içinde az zamanda türkleşerek 
buradaki etnik bünye üzerinde bir değişiklik olmadı. Büyük 
tasavvuf ve ilim erbabının gelmesi Anadoluda inkişafa başlayan 
kültür hayatına büyük bir hız verdi. Yalnız M e v  I a n a  ve 
muakkıplarının Anadolu kültür tarihi üzerindeki tesiri göz önüne 
getirilecek olursa istilanın bu bakımdan ehemmiyeti hakkında 
daha açık bir fikir edinilebilir. Selçuk Sultanlığı !!hanilerin 
tabiiyeti altında, Mogol ordusunun kumand.aolığı vaôfesinL 
gören valilerin tahakküm ve entrikalarile gittikce, hususiyle 
M u i n  ü d d i n  Pe r v a n e  'nin ölümünden sonra, nüfuz ve 
kudretini kaybetti. Artık Anadoluda türkleşrne faaliyetinin 
ikmali, merk�zf hakimiyetin zayıflamasiyle mütenasip olarak 
varlıklarını duyuran Uç beyliklerinin inkişafına bağlı kaldı. 
Osmanlı imparatorluğunun kuruluşuna kadar, Anadoluda, Türk 
siyası birliğinin bozulmasına fımil olan bu zayıflama ve çökme 
Türkiye tarihinin mukadder olan seyrine, içtimat bünyenin 
gelişmesine engel olamadı. Bilakis siyasi parçalanmanın doğur-
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duğu dahili mücadelelere ve bunun medeniyetçe verdiği bazı kötü 
neticelere rağmen, türkleşrnenin ikmali ve kıt'anın dışına erken­
den vakı olacak zararlı bir taşmanın önüne geçilmesinde 
beyliklerin teşekküliyle kazanılan zamanın tesirini düşünmek 
mümkündür. Moğollar idaresinde vukubulan ısyanlar, kargaşa­
lıklar ve malf tazyıklara rağmen, fütuhatın açtığı cihanşümul 

iktisadf faaliyetler sayesinde medeni inkişaf hiç olmazsa P e r­
v a  n e'nin ölümüne kadar umumt seyrine devam etti. lsti18.nın1 

Türk-Mogol (bilhassa Uygur) kültürünü yaymak bakımından, 

Türkistan, Altın Ordu ve !randa icra eylediği tesir, Moğol 
hanlıklarının doğrudan doğruya işgal sahası olmaması dolayı­
siyle, Anadoluda pek az hissedilmiştir. Moğollar hakim olduk­
ları bu lsl3.m ülkelerinde, bilhassa lslflm dinini kabul edinceye 
kadar kendi kültür ve an'anelerine sadık kaldılar. Bu suretle 

Türk-Moğol kültürü, kısmen olsun mahalli halk üzerinde de te'sir 
etmeğe başladı. Mesela bir takım Türk adetleri ve onlarla birlikte 
bir çok kelimeler Fars diline girdi. Anadolu türkçesi bu bakım­
dan pek az bir te'sire maruz kaldı. Hatta Moğolların kullandığı 

On iki hayvani, Türk takvimi, bu vasıta ile !randa, zamanımıza 
kadar mevcudiyetini muhafaza ettiği halde, vaktiyle tanıdığını 
kabul etmemiz icabeden, Anadolu türklüğü bu sisteme tama­
miyle yabancı kalmıştır. Anadoluda Türk dilinde başlayan millt 
edebiyatın gelişmesi, bu istiladan sonra olmakla beraber, doğru­
dan doğruya ona bağlı değildir. Şark edebi türkçesinin doğma­
sında, hatta imla kaidelerinin teşekkülünde, gözüken Uygur te'­
sirini Garp türkçesinde gösterecek bir alamet mevcut değildir. 

Bundan dolayı Anadoluda XIII ncü asırda başlayarak XIV ve 
XV nci asırlarda beyliklerde inkişaf imkanını bulan Türk 
edebiyatı, eski yazı dili (Uygur) an'anesinden mahrum kalmış, 

halk dili üzerine kurulmak mecburiyetiyle zorluklara maruz 
kalmıştır. Bu hal bu asırlardaki bazı maruf Türk şairlerinin 
Türk dilinde yazmanın arzettiği güçlüklerden şikayet etmelerine 

sebep olmuştur. Selçukluların son zamanlarında başlayan Türk 
edebiyatının hızla ilerilemesini, milli kültürden başkasına 
yabancı kalmış olan bu beyliklere borçluyuz. Kuvvetli Acem 
nahvi te'sirine rağmen mefhumlarını millt kaynaklardan karşı­
lamağa çalışan bu dil, Osmanlı devrinde başka bir istikamet 
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almamış olsaydı, şüphesiz, bugünkü hars durumumuz daha 
kuvvetli bir esas bulabilecekti. 

Bununla beraber, Türkiyede, fslam medeniyetinin şiddetli 
tesiri neticesinde gittikce zayıflıyan milli ananelerin, Moğol isti­
lasının tesirlerinden biri olarak bir tazelenme ve canlanma 
devresine girdiğini söylemek mümkündür Bu, yeni gelen gö­

çebe unsur sayesinde olmuştur. Bir misal olmak üzere, millr 
ananenin en kıymetli yadigarlarından biri olan ve islamt bir 
hayatdan ziyade şamani bir cemiyetin hayat telakkisini aksettiren 
Dede Korkut hikıiyeleri, bu istila dolayısiyle Anadoluya gelen 
A k  v e  Ka r a  k o y u n  I u uluslarının bir eseri olarak, burada 
zikredilebilir. Moğollar Türkistan, Altın Ordu ve !randa olduğu 
gibi, daha az bir nisbette bulundukları, Anadoluda da, daha 
ilk zamanlardan itibaren, türkçe konuşmağa ve türkleşmeğe 
başlamışlardı. Anonim Selçukncime 'de kaydedildiği üzere, 
G e y  h a t  u 'nun, Ilgın ( Ab-i Germ) dan geçerken rastladığı 
ekin eken bir çiftçiye: " Yükü beş akçaya, yükü beş akçaya! ,, 
söylemesi bu bakımdan dikkate değer. llhantler zamanında, 
askeri kuvvetlerle birlikte, Anadolu ya gönderilen Türk - Moğol 
aslından bir takım etnik unsurlar da kolaylıkla türkleşdiler ki 
bil.ihare bunlardan etnik hususiyetlerini muhafaza eden Ka r a  
T a t a r  I a r  'ın Timur tarafından tekrar Orta Asya ya gönde­
rildiklerini biliyoruz. Türkiye Selçukluları, uzun zaman çok 
ağırlandıkları, Moğol hakimiyetinden kurtulmak çarelerine baş 
vurmuşlardı. Fakat ne İz z e d d i n  Ke y k a v u s  II un lihanilere 
karşı Memluk ve Altın Ordu'nun müşterek cephelerinden isti­
fade teşebbüsleri ve ııe de daha sonra başta M u i n  ü d d i n  

Pe r v a n e  olmak üzere b.izı ricalin B a y  b a r  s'ın yardımiyle 
yaptıkları hareketler muvaffakiyetle neticelenmemiştir. Bir taraf­
tan bu gibi muvaffakiyetsizlikler diğer taraftan gittikçe Selçuk 
devletinin nüfuzunu kaybetmesi ve nihayet tlhanf hükümdarla­
rının da lslam dinine girmeleri devlet ricalini inkiyada ve bu 
hakimiyeti benimsemeğe sevketmiştir. Bundan sonra Türkiyede 
vukubulmuş ısyan hareketlerindeki amilleri Moğol kumandanla­
rının şahsi ihtiraslarında, keyfi idareleri için h;ı,lka yapılan 
tazyıklarda ve umumiyetle merkezt hakimiyeti tanımak istemeyen 
Uç beylerinin istiklalci hareketlerinde görmek mümkündür. 
Bütün bu gibi sebepler ve llhani hakimiyetinin kuvvetini kaybet-
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mesi Türkiyede siyasi parçalanmayı doğuran beyliklerin teşek­
külünü vücude getirdi. �elçukluların bu zayıf devrinde vukua 
gelen bflzı şehzade mücadeleleri lihant hakimiyetinden sıyrıl­
mak endişesinden ziyade Moğol enterikaları ve şahsi menfaat­
lerinin bir eseri olarak gözükmektedir. Kendi sükün ve menfaat­
lerini merkezi hakimiyetin devamında bulan şehirli ve yüksek 
tabakanın bu gibi kargaşalıklara aleyhtar oldukları ve bu 
münasebetle Uç T ü rk m e n  I e r i n i n  hareketlerine düşmanca 
bir cephe alarak ilhan( hakimiyetini tercih ettikleri anlaşılıyor. 
Türk kelimesinin bu gibi muhitlerde aldığı kötü mana müslüman 
şehirli Türklerin göçebelere karşı duygularının bir remzi olarak 
telakki edilebilir. 

Selçuk istila.siyle başlayan Türkiye tarihi dış görünüşü 
bakımından vatan kurma, kurulan vatandan taşma, ana vatana 

dönme şeklinde üç büyük safha arzeder. Fetihler ve bunu 
müteakip Türk devletlerinin kurulması, Selçuk sultanlığı tara­
fından millt birliğin vücuda getirilmesi ve nihayet bu devletin 
yıkılışından sonra beyliklerin teşekkülü bu vatan kurma 
devrinin safhalarıdır. Osmanlı imparatorluğunun kurulmasiyle 
üç kıtada teessüs eden hakimiyet bu taşma devrini teşkil eder. 
Fakat sağlam vatan kurmanın tabii bir inkişaft neticesi olan 
cihanşümul imperatorluğun haşmetli devirleri maalesef ana 
vatanın kuvvetlenmesinde bir 3.mll olmadı. imparatorluk dev­
rinde An a y u r t  fikrini duymamış olmamızın acı neticelerini, 
bir gün tarihi zaruretlerin baskısıyle, yıkılmış ve nüfusu azal­
mış olan bu topraklara dönmek zorunda kaldığımız zaman duy­
mağa başladık. Bu cihet, meydana çıkan büyük dış şartlar kar­
şışında, yeniden büyük bir millet kurmak ve çağdaş medı:niyete 
yetişmek içinJ<arşılaştığımız zorluklardan en mühimmini teşkil eder. 
Bununla beraber, dış şartlar ne olursa olsun, milletimizi o muaz­
zam tarihi yaratmağa amil olan manevi mirasın, eski zindeli­
ğini muhafaza etmesi bize, bu üçüncü devirde, sı�ındığımız bu 
topraklarda, yeniden büyük bir millet yaratmak azim ve iradesini 
telkin etmektedir. Yeter ki milletin bu manevi kuvvet kaynak­
larını anlayan ve gereğini yapan ona rehber bir seçkin ordusu 
yetiştirebilelim. Buna ancak ilmin ışıkları altında giden yola 
girmek, bu yolu ve idealist yolcularını korumakla yetişebiliriz. 
Bunun için maddi ilerilememizin temeli olan kültür ve idealin 
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yaratılmasında millr tarih araştırmalarına büyük bir hız vermek 
zorundayız. Parlaklığını göstereceğimiz tarih, istikbalin karan­
lıklarını aydınlatacak, mili{ duygularımızı kamçılayacak, bize 
vereceği vatan ve millet aşkıyle manevi kıymet ve hükümleri­
mizde daha titiz, daha ahl3.klı olmamızı hazırlayacaktır. Millf 
tarih olmadan milli sıfatını haiz bir kültür kurmanın imkanı 
yoktur. Milli kültürsüz de bir millet tasavvur olunamaz. Bugünkü 
şartlar bu vatan kurulurken karşılaştığımız şartlardan daha 
güç değildir. Karadenizin şimal sahillerine hemen bin yıl kadar 
süren türlü Türk kitlelerinin akınlarına rağmen oradaki Türk 
vatanının tutunamayıp Anadolunun büyük hamleler yaratan 
bir vatan haline gelmesinin sırrını da düşünelim. 

Millt tarih üzerindeki araştırmalar değil, daha bu araştır­
maların esası olan vesikaların neşri bile henüz iptidai bir 
durumdadır. Bu vaziyet karşısında, şimdilik Türk tarihiyle 
uğraşanların araştırmalarına devam ederken, ara sıra, sahasına 
göre, bazı tarihi metinler neşretmek zahmetine katlanmaları 
zarureti kendini göstermektedir. Şimdiden Selçuk Türkiyesine 
aid bir metinler külliyatı hazırlamak ihtiyacı şiddetle kendini 
göstermektedir. 

Selçuk tarihine ait epigrafik neşriyat biraz istisna edilecek 
olursa diğer vesikaların hemen tamamiyle yazma halinde 
bulunduğu ve bir kısmının yok olmak tehlikesine maruz kaldığı 
göz önüne getirilirse bu endişenin ne kadar yerinde olduğu 
anlaşılır. işte Aksaraylı'nın bu mühim eseri bu endişe dolayısiyle 
neşir sahasına çıkmaktadır. ileride araştırmalarımıza devam 
ederken buna muvazi olarak, maddi imkanlar nisbetinde ve 
elimizden geldiği kadar bu yoldaki çalışmalara da devam edeceğiz. 
Bu hususla ilmt müesseselerimizin rolü, şüphesiz, başta. gelecek­
tir. Umumiyetle Türk tarihinde olduğu gibi Selçuk tarihine ait 
tetkiklerimiz de bu metin neşrinden çok ileri bir safhada değildir. 
Başta Prof. Fuad Köprülü'nün tedkikleri olmak üzere, Prof. 
fsmail Hakkı Uzunçarşılı ve kendini bu sahaya hasreden 
Prof. Mükrimin Halil Yınanç'ın çalışmaları ne kadar kıymetli 
olursa olsun henüz aydınlarımıza bir kaç ciltlik Türk tarihi 
yanında bir Selçuk tarihi verememiş olmamız bu müşkil mes'ele 
karşısında daha ne kadar çalışmağa ve adam yetiştirmeğe 
mecbur olduğumuzu göstermeğe kafidir. 
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iki seneye kadar menşe'lerimizi ve orijinal türklüğü tanı­
mak maksadiyle Orta Asya tarihi beni daha fazla ilgilendirirken 
bu vatanın kuruluşunu temin eden tarih devresinin aydınlatıl­
masını acil bir milli müdafaa mes'elesi tel3kkt ederek, küçükte 
olsa, ilk gayretlerimi bu noktaya hasretmeyi daha faydalı buldum. 

Metni hazırlarken karşılaştığım müşkillerin hallinde yar­
dımlarını hiç esirgemeyen Fakültenin klıisik Şark dilleri profesörü 
muhterem Necati Lügal'a, burada, teşekkürlerimi bildirmeği bir 
zevk bildiğim gibi Türk tarihine ait çalışmaları teşvik maksa­
diyle eserin basılmasını te'min eden "Türk Tarilı Kurumu,. ile 
bu hususta her türlü imkanları sağlayan onun sayın başkanı 
Profesör Şemseddin Gü n a I t a  y'a da şükranlarımı arzederim. 

26 Eylül 1944, Ankara 

Dr. OSMAN TURAN 

Tarih, Dil ve Cografya Fakültesi 

Tarih doçenti 
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I
• b n B i b i'den sonra Türkiye Selçukluları'na 1 ait en mü­

him kaynak, şüphesiz, Ak s a r a y  I ı' nın neşretmekte olduğu­

muz Müsô.meret ül-abbrir ve Müsô.yeret ül-abyô.r adlı eseridir. 
Mevcudiyeti çeyrek asırdan fazla bir zamandanberi ilim 3.lernince 

mailim olmakla beraber, orta çağ Türkiyesine dair çalışmaların 

azlığı dolayısiyle, eserden pek az faydalanılmış ve esasen mev­

cut iki nüshasının da lstanbul'da bulunması hariçtekilere isti­

fade imkanını vermemiştir. Bu kitap ilk defa W. 8 a r t  h o I d 
tarafından ilim alemine tanıtılmış ise de onun bu tahlili yazısı 
pek dikkati çekmemiştir. Eserin yalnız, Yeni Ctimi nüshasını 

tetkik eden Barthold, bu nüshada müellif adının bulunmama­
sından, bu hususta faydalandığı M ü n e c c i m  B a ş ı  gibi, kimin 

tarafından yazıldığını tesbit edememişti. Eserden bazı parçalar 
nakıl ve ruscaya terceme eden Barthold oradaki bazı malümatı 

mahdut diğer bazı kaynaklarla da mukayese etmiştir. Fakat 

Barthold Türkiye tarihi ile uğraşmamış ve kafi derecede bilgi 

edinmemiş olduğundan onun buna dair notları bugün için 

1 Orta zaman İsi.im müelliflerinin Roma (Bizans) lıların hıi..kim oldukları 
Anadoluya verdikleri Rıim, bilad ir-Rüm adı Selçuk isti13.sındao soııra da 
devam ederek buraya ve Türk ahalisine(rümi) de teşmil edilmiştir. Bundan 
dolayı tarihi edebiyatta R u m  S e I ç u k I u 1 a r ı  (Selcukıyun-i Rüm veya 
Selacelca-i RUm) tabiri meydana geldi. Anadolu tabiri daha ilk İ5tiliidan· 
beri Türkler tarafından malı.im olmuş ise de dar bir ölçüde kullanılmıştır. 
Halbuki XIII cü asır garp kaynakları fili vaziyete uygun olarak buraya 
Türkiye dediği gibi XIV cü asrın birinci yarısıııa ait İ b 1\ B.a \'.ü.ı.a 
ve e 1 ·Om a r i gibi şark kaynakları da, ilk defa olarak, Türkiye adını 
kullanmışlardır. Eski kaynakların Rum Selçukluları yerine son zamanlarda 
memleketimizde Anadolu Selçukluları tabiri umumileşmiş bulunmaktadır. 
Ben On üçüncü asırdanberi sarih olarak kullanıldığı bilinin ve bugün de 
hakıki adıyle zikredilen Türkiye üzerinde hüküm süren Selçuklular için 
Türkiye Selçukluları tabirini kullanmanın ilmi ve milli bakımdan, daha 
yerinde olacağını düşünüyorum. Zaten Türkiye tarihi derken de Selçuk 
istiliisına kadar çıkan Türk tarihini kasdediyoruz. Rıim tabiri ve onun 
muahher devirlerdeki medlülü hakkında bak. P.W itt e k, le Sulta11 de RUm, 
Bruxelles 1938 (Şark ve hlav Tarih ve Filolojisi Enstitüsü Yıllığı VJ.1938) 
den ayrı hasım). 
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ehemmiyetli değildir. O yalnız MÜ n e  c c i m  B a ş ı  'nın bizzat 
tasrih ettiği üzere, Aksaraylı'nın eserinden faydalandığını, türkçe 
tercemesindcn naklettiği bir parça ile ilk defa meydana koy­
muş ve meşhur Moğol tarihcisi D' O h  s s o n'un Anadolunun 
Moğol istilasına ait tarihi malümatının mühim bir kısmını bu 
kanaldan aldığını tesbit etmiştir. Fakat okunuşu oldukça güç 
olan metnin büyük 3.lim tarafından doğru olarak okunamadığı 
nakıl ve terceme edilen parçalardan anlaşılmaktadır. Mesela 
Aksaraylı'nın I b n A b d  Ra b b i  h i 'nin arapça el- İ/r.d ül Ferid' 
inden hülasa olarak fasçaya terceme ettiğini söylediği ikinci 
kısmı, Barthold, müellifin arapça mufassal bir tarihi olup kendi 
eserini farsça bu eserine hülıisa edip naklettiği tarzında anla­
mıştır. Onu bu yanlışlığa sürükliyen şey ..ı�..ıı.,..t:r' i yanlış ola­
rak .,..; .. ıı..:.'( şeklinde okuması (ve bunu da anlayamıyarak yanına 
(sic) koyması) olmuştur. Burası aşağıda bahsedeceğimiz N. Gene­
Osman tercemesinde de yanlış terceme edilmiştir (s. 25). Bun­
dan başka Aksaraylı'nın vezir F a h r e d d i n-i Ka z vfni hak­
kında, cehaletini belirtmek maksadile, onun bir gün bir hafıza 
"Kur'andan bir aşır oku diyecek yerde bir arş oku demesi ve 
aşır ile arş arasındaki farkı bilmediği 1,,' ne dair naklettiği met­
nini de anlayamamış ve bunu ? (on) ile arş arasındaki farkı 
bilmiyordu tarzında izah etmiştir, ki onun naklettiği bir kaç 
metinde bu gibi hatalar çoğaltılabilir�. Barthold, İlhaniler dev­
rinde mali vaziyet adlı makalesinde bu eserin bir iki kaydın­
dan da faydalanmıştır :-ı. 

Meşrutiyeti müteakip Türkiyede tarih tetkiklerinin inkişafa 
başlaması dolayısiyle Müsômeret ül-aQbôr'ın tanınmağ'a ve kul­
lanılınağa başlandığını görüyoruz. Fakat başlıca TOEM de çıkan 
tetkiklerde Efdaleddın, Halil Edhem, Ahmed Tevhid gibi müellif­
lerin bu eserden istifadeleri bir iki nota inhisar etmekten ileri 
gitmemiştir. Halil Edhem Dü1.,el-i İslömiyye'de müstensihi kitabın 
müellifi sanmış ve onun da ismini yanlış okumuştur (s. Xlll). Bun­
dan sonra daha fazla kullanılmış olmakla beraber haiz olduğu 

1 Nakledilen cümle şudur: JI J,i.Wı J .,:....!\.ıı· "Jf'" t�J �J'' ,.,._J"_} ..,.....L., 

lS,· .,jJÜ•� J .;.,,- ,:,ı\,, •.:.ıı,;.. .. .:,ı ) .s:..;,, ,C .:.1-"'l.ı jü\.. _;,,.ı -f'.,;,J'_ .;. ..:;...,_� 
..:.--il1 (s, 151). 

ı Zap. ııo,t. Otd. XVIII, p. 012�-0l'.!7 (ruı<'a). 
3 Türk Hukuk t•t iktisat tarihi mtcnıuosı /. 
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kıymet derecesinde bir kaynak olarak henüz kullanılmış değildir. 
Bazı yazılarında bu eserdeki bazı kayıtlardan faydalanan Prof. 
F u a d  K ö p r ü  I ü, Anadolu beyliklerine ait makalesinde Aksa­
raylının verdiği malümatı ciddi bir surette işlemiş ve işlediği 
metni de bu münasebetle neşretmiştir 1• Prof lsmail Hakkı 
Uz u n  ç a r ş ı  I ı orta çağ Anadolu tarihine ait yazılarında, 
Prof. Zeki Velidi Toğan da Moğollar devrinde Anadolunun 
iktisadi vauyeti adlı ınekalesinde :? Mii.stimeret ül-alıb6r'un bu 
husustaki bezı kayıtlarından faydalanmışlardır. 

F .  Ta u e r  eserin adını tayin etmeksizin mevcut iki nüs­
hanın kısa bir tavsifini yapmakla iktifa etmiş 3 C. A. S t o r  e y
d e  bundan aldığı iki satırlık malümatı eserine dercetmiştir ·1• 

Hasan Fehmi Tur g a I eserin Türkiye Selçuklularına ait 
kısmının, ilmt bir mahiyette olmıyan, bir hülasasını, 1937 de, 
Konya mecmuasında (sayı 1-6) neşretmiştir. Bundan sonra Sel­
çuklulara ait kısmın almanca olarak bir hülasasını neşreden 
Fikret I ş ı l  t a n  bu tercemeye ehemmiyetli olmıyan bazı notlar 
ilave etmiş ve çağdaş kaynaklara baş vurmaksızın eserin ma­
hiyetini belirtmeğe çalışmış ve Ke r i m  ü d d i n i n  hayatı hak­
kında kitaptaki kayıtlardan faydalanarak bazı malumat ver­
miştir :;. Son zamanlarda, Prof. Fuad Köprülü, neşrettiği 
Anadolu Selçuklularr tarihinin yerli kaynakları adlı mühim ma­
kalede Aksaraylının eserinden de kısaca bahsetmiştir (Belieten 
XXVII, 389 -391). Bizim metnin basılması sırasında da, Selçuk 
Türkiyesi tarihine ait kıymetli metinler neşreden, Dr. F. Nafiz 
Uz I u k kitabın bütün kısımlarını ihtiva eden N u r i  Ge n c-
0 s m a n  tercümesini Se/çüki Deuletleri Tarihi adı altında çı­
karmıştır,;_ Metne sadakattan ziyade vakaların cereyanını nak­
letmeği düşünen mütercim bazı edebi parçaları çıkardığı gibi 
isim ve ıstılahlarda uğradığı müşkülleri g östermeden ve oKu­
yucuya kontrol imkanı vermeden, yani ilmi üsule uymadan bir 
takım yanlışlara düşmekten kurtulamamıştır. 

1 Türkiyat mecmı.ıa.sı, il. 

� Türk hı.ıkı.ık 'lif iktisat tarihi mecını.ıaıı, I. 
J Marııucrit ?er.sanı, hisforiqı.ıes des bibliatheqı.ıes de Stamboı.ıl, Arc-

hiv Orientalni, iV, 1932, P. 93, 
4 Perııirın litteratu.re, il, 1936 P. 267. 

' Die Seltschı.ıken ge.ıchichte du Ak.era.ııi, Lcipzig 1943, J. 129. 

(i Ankara 19-13, ı. 383. 
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Aksaraylı Kerimüddinin Mahmud b. Muhammed tarafın­
dan yazılan eserin bize kadar iki nüshası gelebilmiştir. 
Bunlardan biri 734 de istinsah edilen ve 3143 sayıda kayıdlı 
bulunan Ayasofya nüshası, diğeri 745 de istinsah edilen ve 
827 numarada kayıdlı olan Yeni Ccimi nüshasıdır. Her iki 
nüsha da Aksaraylı katip M u h a m m e d  b. AI i'nin kalemi 
mahsulüdür. Yeni Cami' nüshası, yanlış olarak, defterde 
meşhur Hükema Tarihi müellifi Celaleddin Ali b. Yusuf el-�ıfti'­
ye (ölüm tarihi 646) atfedilmekte ve Tarih-i Al-i Selcuk 
adını taşımaktadır. Bu yanlışlık kataloğu tertip edenlerce 
müellifin meçhul olmasından ve lbn el-�ıf\i'ye atfedilen ve her 
halde bugün mevcut olmıyan bir Selçuk tarihinin Keş/ uı·?unıin 1 
daki kaydından çıkarılmış bulunmasından ileri gelse gerek. Eser 
ilim Aleminde Te;kire-i Aksaragi, Müscimeret ül-ahbiir gibi iki 
ad altında tanınmıştır. Müellif eserinin ne mukaddemesinde 
ne de herhangi başka bir yerinde kitabın adı hakhnda bir ka­
yıt vermemiştir. Fakat Yeni Cami' nüshasının başındaki Müsô­
merel ül-ahbô.r ve Müsô.geret ül-9byô.r gibi bir adın tesadüfen 
sonradan konulduğunu kabul etmek güç olduğundan müellif 
tarafından verilen adın bu olduğuna hükmedilebilir. Müneccim 
Başı ve Barthold'un gördükleri nüsha Yeni Cô.mi' nüshası ol­
duğundan onlar da eseri bu ismiyle zikretmişlerdir. Bununla 
beraber eğer bir müstensih hatası değilse bu adın Müsô.meret­
ül-ahyô.r ve Müsô.meret ül-a!Jbô.r tarzında konulmuş olmasının 
daha doğru olacağını sanıyorum. Bu adın altındaki �1 t.h,-9J 
.JI.. .>1}.i J ŞRao J A J .;� JI J :ibaresi bu isimle alakalı olmasa 
ve müellife ait bulunmasa gerek. Te?kire-i Aksaragi gibi umumi 
mahiyetteki adın menşei de Ayasofya nüshasının iç kabındaki 
�_ı., ... rn �J.J,;ş.\.:.11..,.\:f ve üçüncü sahifesindeki ... �oş.;.· J �_,..; � • .u, 
kayıdları olduğu gözüküyor. Biz müellif tarafından verildiğini 
kabul -ettiğimiz adı almağı tercih ettik. Eserin, bu zamanda ll­
hanflerin Anadolu valisi bulunan T i m  ü r T a ş  'a (717 - 727)723 
yılında yazılıp ithaf edildiği, Timür Taş adının Yeni Cümi' nüs­
hasında bulunmamasına ve Ayasofya nüshasında sonradan ko­
nulmuş olmasına rağmen, şi.iphesizdir. Müellifin mukaddemede 
ithafı ifade ederken zikrettiği diğer unvanlar yanında Mehdig­
yüzzaman sıfatı tereddütsüz ona aittir. Çünkü o eserin sonunda 

1 bk. Ktşf cl-Zunun, ntr, Prof. Şercfcddin Ya I t le aya 1, s. 284. 
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Timür Taş'dan medihle bahsederken onun adalet ve din bakı­
mından yaptığı icraatını Mehdinin icraatı olacağını isbata kal­
kışması da bunu göstermektedir (S. 325, 326). Esasen bizim 
müellif gibi Timür Taş'ın dindarlığı ve adaletinden bahseden 
E f I ak i De d e  I ve daha sonra ljafı� Ebrü 2, RavZat - uş Şafa, 
f:labib us-Siyer, ed-Durer-i Kômine, El-Vrifi bi'l-Vefey<it gibi 
kaynaklarda onun 722 deki bu medihlik iddiasından müttefik 
olarak bahsederler. lslıim aleminde sık sık zuhur eden bu gibi 
iddiaların biri de, Şarki Anadoluda, 707 yılında Musa namında 
birisi tarafından yapılmıştı. :-ı 

Müellif eserini dört kısım ( aşl) üzerine tertip etti. Birinci 
kısımda 1s13.m aleminde yayılmış bulunan Rümi (Selef küs), Arabi 
(Hicri), Yezd- Cerd ve Celcili (Melekşah zamanında yapılan) 
takvimlerden bahseder. Bu kısım iki buçuk sahifelik yer tutar 

ikinci kısım ( el-aş/ iis-Şiini) Hazreti Peygamberden baş­
ayarak Hulefayi Riişidtn, Emev1 ve Bağdadın zabtına kadar 
da muhtasar olarak Abbiist halifelerinden bahseder. Bu kısım 
Y nüshasında (A için S. 7 ye bak) 8 - 70 sahifeleri işgal eder. 

Üçüncü kısım büyük Selçuk imparatorluğunnn kuruluşunu 
Irak-ı Acem'de inkırazlarına ve Türkiye Selçuklularını Gıya­
seddin Keyhüsrev il e kadar ihtiva eder. Bu kısım bizim ba­
sılan metinde 24 sahifeyi işgal eder. 

Dördüncü kısım takriben 75 yıllık yani XIII ncü asrın 
yarısından XIV. asrın birinci yarısına kadar cereyan eden 
vakaları ihtiva eder. Müellifin müşahedelerine dayanan ve 
kemmiyet itibarile kitabın beşte dördünü teşkil eden bu kısım 
tarih bakımından da en ehemmiyetli olanıdır. 

MÜELLİF 

Selçuk Türkiyesine ait kaynakların azlığı dolayısiyle bir 
çok tariht meseleler ve şahsiyetler hakkında olduğu gibi maal­
esef bizim müellifin hayatı hakkında da bir malumat mevcut 

1 f
°
l•. l$.ı.,.,, Ğ fl,,' ..,......�.:,- .s;ş ��•J -½-!/.J •.ı.� ,J� J •.•_\(\ �_j ..ı> 

(Aok-ara umumi ktp, yazm. vrk. 226 e). 
2 ?eyl-i Clım(ut.Tevlı,-ih-i Reşidi, nşr. Bayııni, Tahran 1317 s. 114, 

yine ni,rm fr. tere. Pari• 1936, P. 89. 
3 Ttı,-ih-i Olcaytu, vrk. 169; o·ohuon, Hiıt. deı Mongolıı iV, P. 536. 
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değildir. Aşağıda ilişeceğimiz üzere Niğdeli Ka d ı  A h m e d  'in 
küçük bir kaydı istisna edilecek olursa onun hayatını ancak 
kendi eserinde verdiği bazı kayıdlar nisbetinde aydınlatmak 
mümkün olacaktır. O, eserinin ne mukaddemesinde, ne de met­
nin herhangi bir yerinde hayatı, ailesi hakkında vazıh bir ma­
lümat vermediği gibi bulunduğu memuriyetleri hatta kendi adını 
bile zikretmemiştir. Ayasofya nüshasının iç kapağında (üçüncü 
sahife) bulunan ... ..ı .1.ri�ı r-Pı.. �ı J oJ •� �•..ıı�ı ........ ıı-":-'1., .:.,- ..• iba­
resinin müellife ait olduğu ve isminde hiç bir şüpheye ma­
hal kalmadığı kabul edilebilir. Bu ibare Yeni Cami' nüshasında 
mevcut olmadığından Ayasofya nüshasını görmiyen Müneccim 
Başı ve Barthold için müellif adı meçhul kalmıştır. Aksarayi 
nisbeti onun buralı bir aileye mensup olduğunu göstermektedir. 
Eserinde Aksaray'da vukubulan hadiselere fazla yer vermesi 
de bundan ileri geliyor. Ke r i m  Ü d d i n, eserinin dördüncü 
kısmı başında, Gıyaseddin Keyhüsrev il. in ölümünden sonra 
cereyan eden hadiseleri Selçuk divanında bulunurken doğrudan 
doğruya müşahedelerine dayanarak yazdığına dair kayıdları 
(s. 34 - 35), eğer tam bu zamana kadar teşmil edilebilir ve 
müellifin o zamanda 20- 25 yaşlarında bulunduğu kabul edi­
lirse, onun Xlll cü asrın birinci yarılarında doğmuş olması icap 
eder. Fakat onun bu ilk devir vukuatını bizzat müşahede etti­
ğini gösteren bir kaydı eserinde bulm�k mümkün değildir. 
Eserinde verdiği vazıh kayıdlara dayanacak olursak, en aşağı, 
ömrünün 47 yılını (1276-1323) devlet hizmetinde geçirdiğini tesbit 
edebiliriz. Kitabı, onun iyi bir tahsile malik olduğunu, isl.imt 
ilimlere, Arap ve Fars edebiyatına kuvvetli bir vukufu bulun­
duğunu göstermektedir. Hadiselerin tasvirinde gösterdiği edebi 
kudretten başka bunlarla münasebet düştükçe kaydettiği ayet, 
hadis, darbimeseller, Arap ve Acem şairlerinden naklettiği par­
çalar onun kültür durumunu açıkça meydana kor. Hatta hadi­
seler sırasında yazıp sonradan eserine dercettiği veya hadise• 
!eri tasvir ederken kaydettiği şiirleri de orta derecede bir şair 
olduğunu ifade ediyor. 

Kerimüddin'in hayatına ve devlet hizmetinde bulunarak 
bizzat vak'alara şahit olduğuna dair ilk vazih kayıt, 1276 da 
kendisinin iştirak ettiği meşhur H a t  i r o ğ I u ısyanı dolayısiyle 
verilmektedir. O "Ben de o divanda bir kalem sahibi idim ; 

Örısöı: f· 3 
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fakat onlara uymam ıztırart olduğundan ve diğer tamahkarlar 
gibi kimsenin malına el uzatmadığımdan, Tanrının yardımiyle, 
bu fesattan bir ziyan görmeden, yağdan kıl çeker gibi, o 
faciadan kurtuldun,, (s. 110) diyor. Bu ısyan hareketinde birinci 
sınıf ricalden olmadığı muhakkak olan Mahmud'un bu ısyana 
taraftar olmadığına dair ifadesini tabii ihtiyatla telakki etmek 
icabeder. Putperest Moğol tahakkümünden kurtulmak için 
Selçuk ricalinin B a y  b a r  s'ın isi.im aleminde kazandığı büyük 
nüfuz ve kudretten faydalanmak istemeleri ve Aksaraylı gibi 
1s18.m ideolojisine bağlı bir kimsenin, muvaffak olacağı takdirde, 
böyle bir teşepbüse "ıztrrari,, değil kendi arzusuyla muzahir 
olacağı muhakkaktır. Fakat Anadolunun bir Moğol valisine 
ithaf edilen bir eserde müellif, Moğollara karşı muvaffak olamı• 
yan bir ısyan hakkında kendisinden başka türlü bahsetmesi 
mümkün değildir. Hatir oğlu Şerefeddin hakkında kullandığı 
iyi dil de (s. 74, 97) bu bakımdan manalıdır. Bundan başka 
yalnız Hatir oğlu değil M u i n  ü d d i n  P e r v a n  e'nin de bu 

husustaki teşepbüsleri Mısır ve lran kaynaklarında ( mesela 
Vaşşiif, neşr Hammer, s 176) sarih olarak gözüktüğü gibi 
Moğol hakimiyetinden sonra yazılan Anonim Selçuknôm�'de 
bunu gösterı::n işaretler de vardır 1• Bundan dolayı onun bu 
işten kurtulmasını arzusu hilafından ziyade hadisede rolünün 
olmamasına veya ehemmiyetsizliğine atfetmek daha doğru olur. 

H at i r o ğ I u hareketinden sonra Türkiyede büyük karga• 
şalıklar baş gösterdi. K a r a m a n  1 ı I a r  a y a k l a n d ı, Baybars 
Kayseriye kadar geldi ve gitti. Nihayet Ci m r i  vak'ası vukua 
gelerek Konya Karamanlılar tarafından işgal edildi. Tam bu 
sırada Kız ı l  Hamid ve mutemedi Aksaraylı yorgancı Şengit 
'in fesadı meydana geldi. Bu hadiseler üzerine gelen şehzade 
Kongurtay tarafından Aksarayda sükün te'min edildiği zaman 

K e r i m  Ü d d i n'in, Aksarayda ölenlerle esir edilenleri yazmağa 
Moğollar tarafından me'mur edildiğini görüyoruz:'. Müellif 
burada büyük·küçük, erkek•kadın, yerli•yabancı 6000 kişinin 
öldüğünü ve esir edildiğini kaydediyor. Bundan sonra onu, 

1 Bu mesele kitabın tı:ıhlil ve tenkidine dı:ıir hı:ııırlamı:ıktı:ı olduğumuz 

e.urde tahil edilecektir. 

ı ....• ,.n· t;J,,,,.:. <),-,. (s. 128). 
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ilk defa A b a  k a'nın emriyle 679 da ilhanlık hazinesine mahsus 
lncü ve /ktci'ların idaresine, bir müddet sonra da 683 de Gıya­
seddfn Mes'ud tarafından saltanat naipliğine tayin edilen 
MÜ c i r Ü d d i n  E m i r  ş a h'ın maiyyetine ( s. 134-138 ) geçmiş 
görüyoruz. Fakat bunun tarihi kat'i olarak tesbit edilmiyor. 
Yalnız 684 (1285) yılında Mücirüddin Emirşah ile lzzeddin 
Beglerbeği'nin, Sa h i  b F a  h r e d d i  n'in Moğol asker ve beyle­
rine yaı,Jtığı büyük masraflara muhalefet etmeleri (s. 145-147), 
bu münasebetle şehzade Hulacu ve K e y  h a t u  tarafından Yar­
gıı'ya çekilmeleri, bunun üzerine Mücirüddin'in Kerimüddin'i 
maiyetine alarak I ilhan Argun'un huzuruna gitmesi (685-1288) 
ile müellifin bu idbar devresinden önce Mücirüddin'in yanında 
bulunduğu neticesine varmak mümkündür. ilhanın teveccühüne 
nail olan Mücfrüddin ve Sô.hib Kazvini 687 de, Anadoluya 
dönmüş bulunuyor t (148-149). ilhan tarafından Mücirüddin 
emciret ve nô.iblik makamına Kazvinl de vezirliğe tayin ediliyor. 
Keı imüddin efendisinin bu tayinini tebrik eden kasideyi eserine 
dercetmi�tir. Döndükten sonra Mücirüddin'in teklifi üzerine 
Selçuk ülkesi, lzzeddin Keykavus ve Rükneddin Kılıç Arslan 
zamanındaki şekliyle Müctrüddin ve Kazvinli arasında, iki kısma 
bölünüyor. Efendisi Dô.nişmendiye-/li'nin idaresine gittiği zaman 
Kerimiıddin de iki sene süren bu ikili idarede (688-690) Müci­
rüddin'in yanında, orada, bulunuyor. Fakat müellife göre Kazvinli 
vezirin kötü idaresi her ikisinin de azlini mucip oldu ( s. 154 ). 
Yeni vezir Yahôdi Sa d ü d d e v  I e, yari iğ hükmüne göre 
Göç e b e  İl ç i  vasıtasiyle, Mücirüddin ile Fahreddin'i yakala­
lıp İlhana gönderdi (s. 156). Alatag'da vukubulan Yargu'da 

1 ..,_,;.. •• �Jjl-· .,..,.., .:;.;;ı_..- .... ½!""' .:;.i_,;.<, .:,l;,:. ... �'JU� '1. -/' .J,-:, � 
r'9'!ı,f l,ı, 147). 

Müellifin hiç bir işarette lıulunmamamasına ratmeıı Müeirüddiıı ve 
arkada,;hrıııın ilhanı, bu zamana kadar vezir olan uhib Fahreddin Alı 
;ı\eyhine çevirdikleri, aradaki ınüııaııebetler, Kuvini'nin vezir olarak dön· 
ıneıi di.işi.inülürııe, tahmin �dilebilir. Fahr�ddin Kazvini'nin vezirliğini duyaıı 
Fahreddin Ali hu hidiıeden muğber olarak 687 de Akşehirdr, Nadi, kö• 
yünde öldü. Mezar kitııbeıinin 68'1 tarihini gÖ8lermeıi Halil Edhem Beyi 
şaşırtmış ve Akuraylının manzum kaydı hakkında tereddüde diışürıııüş 
İ!le de bu tarihe kadar olan vııkayia itliraki ve Anonim Selı;uknaınenin 
de ayni 687 tarihini vermeıi ıahih Fahreddin Ali.nin ölüm tarihi hakkında 
hir şüphe bırakmamaktadır. 
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Kaıvinli öldürüldü ; Mücirüddin ve maiyyetinde bulunanlar bir 
zarara uğramadan kurtuldu, ki müellifimiz de bunlar arasında 
bulunuyordu 1• Bu hadiseden kurtulduktan sonra kendisi yine 
maiyyetinde olmak lizere Müctrüddin'in tekrar vazife başına dön• 
düğünü vak'aların ceryanı münasebetiyle anlıyoruz: 691 (1292) de 
Sultan Mes'udun kardeşi Kılıç Arslan Kastamonu taraflarında 
Uç Türkleri ile birlikte merkezi hükUmete karşı ısyan çıkarmıştı. 
Asiler bu tarafları işgal etmiş Kastamonu emiri Muzaffereddin 
Y a  v I a k  Ar s I a n  öldürülmüştü. Keyhatu Sultan Mes'udu bu 
ayaklanmanın yatıştırılmasına memur etti. Sultan Mücireddin 
Emir Şah ve Sahih Necmeddin ile birlikte bu tarafa doğru hareket 
etti. Yanında Moğol ordusu ve bu ordunun başında da Gök tay, 
Giray ve Anıt(?) bulunuyordu. Fakat yolda Selçuk-Moğol ordu­
su müthiş bir bozgunluğa uğradı. Bununla beraber bu bozgun­
luktan sonra Giray'ın idaresindeki kuvvetler kendini toplayarak, 
dağınık bir halde bulunan Türkmenleri kaçırmağa muvaffak 
oldu. Bununla beraber Türkmenlerin yeni hücumlarından korkan 
Selçuk• Moğol kuvvetleri, akşam karanlığından faydalanarak, 
dehşet ve heyecan içinde kaçıp Osmancuk kalesine indi. Ertesi 
gün orada da kendilerini emniyette görmiyerek hareket ettiler. 
işte Kerimüddin bu seferde de Müctrüddin'in maiyyetinde 
bulunmuş, geçirdiği korku ve heyecanları eseri yazarken bile 
hatırasından çıkaramamıştı:. 

696 (1297) yılında Gazan Han'a ısyan eden Anadolu 
Moğol askeri kumandanı 8 a I t u'nun hart!ketine Mücireddin'in 
maiyyetinde olarak katılmadan kurtulmuş :,j ve onunla birlikte 
tekrar ilhan nezdine gitmiştir. ilhandan dönüşünü anlatırken 
yolda geçirdikleri korku ve sıkıntıları canlı bir şekilde tasvir 
eder (s. 209). Onun bundan sonra Mücirüddin ile bir münase.:. 
beti olduğuna dair bir kayıt mevcut değildir. Çünkü artık 
Mücirüddin mevkıini kaybetmiş bulunuyordu 1 (s. 210. 213). 

1 r . .ı...i ,:.u�, � ;,ı .sr .:ıJ':'" (ı. 163) 
2 r�.J' ,J ..,...� ,)l.ı;�_ ü� .;...:..s::,;ı r_.ı...1 ,JJ�• ,=..!}!.;. ...ç ;} ;l .:.J\... İJ'.1> (ı. 179} 
3 (.•�· ;,ı_;.,..ı ..:+ ..,..�. iJ1 �� �ı, (ı. 198). 
1 Mücilriddin 698 yılında tekrar llhan'a gitti. (ı. :::39) ve SÜ I e m  j ş 

ııyanile Rüm devlet adamları mahıur kalınca manııplarda yapılan degi­
şildik neticeıinde yeniden İlhanın nftibliğile birlikte Saltanat nftibliğini 
elde etti (ı. 242). 
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Bu defa hamisinin himayesinden mahrum kalan müellif, ihti· 
malki onun adamı olmak hasebiyle, bir takım tecavüzlere maruz 
kaldığını şikayet eder 1• Bu zamanda dört mali idareye ayrılan 
memleketin nasıl ezildiğini, memurların ahl&ksızlıklannın ne 
gibi felaket ve mücadelelere sebep olduğunu acı acı anlatır. 
Onun Mücireddin'den ayrı kaldığı bu devrede, başına gelen 
bir vak'a, memuriyetinin ehemmiyeti hakkında bize bir fikir 
verebilir: Moğol emirlerinden A y a  c ı, B a y t  im u r  ve S a m a­
g a r o ğ I u A r a b, Gtivele kalesini kurtarmak için Konya tarafı na 
giderken Avcı Kaya mevkıinde btirigôh·ı divcin kurdular. 
Kerlmüddin'den hazineye ait malların defterini istediler� ve 
kendisine çok sert muamele yaptılar. Onun ifadesine göre 
defterleri göstermek fesadı mucip, göstermemek tehlikeyi muta­
zammın idi. Korku ile vakit geçirmeğe uğraşan ve Allaha 
yalvaran müellif, mes'ut bir tesadüf eseri olarak zuhura gelen 
şiddetli bir kasırga ve onu müteakip karartı ve dolu defterle­
rin uçup gitmesine ve onun bu tehlikeden kurtulmasına sebep 
oldu (s. 230-231). Bu hikaye ile onun oldukça mes'uliyetli bir 
maliye memuru olduğuna hükmetmek caizdir. Mücirüddin'in 
tekrar memuriyetine dönüşünden sonra onun da tekrar maiy­
yetine geçtiğine dair deliller mevcuddur. Mücirüddin iç Ana­
doluda bir takım kargaşalıkları yatıştırınca onun hizmetine bir 
şükran hissi ifade eden memleket büyüklerinin birinin mektu­
bunda "Prtdişahlar bir iş uğrunda yüz kan dökerler., yazılı idi. 
Müellif bunun altına "Ey Padişah! sen yüz iş uğrunda bir kan 
dök., yazdığını kaydeder (s. 255) ki bu onun maiyyetinde 
olduğunu gösterir. Bundan başka AI a e d d i n  K e y k u b a d  
111 ile Atabeg Karahisart ve Seyyid Hamza'ya karşı Abışga no­
yan ve AIB.eddin Sfı.vi ile birlikte hareket eden Mücirüddin, 
Sivas'tan Konyaya kaçan Alfı.eddin Keykubadın bıraktığı hazi­
neleri sayıp kaydetmeğe de Kerimüddin'i tayin etmişti ::ı. Demek 
ki müellif uzun yıllar, az fasıla ile, hıimisi Müclrüddin'in maiy­
yetinden ayrılmamıştır 1• 

1 .>,.; .;.W..,.J" J':! ,.j,ı.& ...i.a.;,. ,:ıa ._r;, (9. 229) 
2 ,.w..;ı, .,..ıı. • .-ı;,-Jı... J.1J ....,.. ... .:ı- :,ı J 
3 ,•>.)j, ;..• p ,1 ...,.ı.:...., J ,,:.,· :_ı,ıı (,. 289). 
• Müı:irüddin' 701 de, devlet adamları arasında başgö,teren geçim­

�iılilc dolayısile Gazan Han'a giderken yolda öldü (,. 293). 
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Mücireddin'in ölümünden sonra, müellifin kendi hayatına 
dair v3zih bir kaydı, onun Ga z a n  Han'ın yarlığı ile Selçuk 
ülkesi vakıfları nô.zırlığı'na (mütevelliliğine) tayin edildiğini 
görüyoruz 1• O bundan sonra naklettiği vak'alar hakkında 
tarih vermediğinden bu tayinin zamanını kat'i olarak tesbit 
etmek mümkün olamıyor. Fakat bunun 698 den, yani Mücirüd­
din'in maiyyetinde son defa bulunuşundan sonra ve galip bir 
ihtimal ile 701 (1301) de olduğu kabul edilebilir. Onun bu yeni 
vazifedeki hizmetinin ne kadar sürdüğü bdli olmamakla beraber 
bu işte bulunurken anlattığı bir vaka bir müddet evkaf nazır­
lığında bulunduğu anlaşılıyor. Kerimüddio evkaf nazırlığı 
esnasında I r i n c i  n'in zulmünden bahsederken der ki: Karalığı 
manlılarla M e m r e  ş arasında vuku bulan bir mücadelede Kon­
ya-Aksaray yolu üzerindeki büyük Alôeddin Keruansarayı'nın 

iki burcu yıkıldı. Bu yüzden yol tamamiyle kapalı kaldı. Mem­
leket vezirlerinin yarlığı ve a/tamga'ları hükmiyle on bin altun 
vererek hanın burçlarını yaptırdım ; iki sene sonra Kervansa­
rayın eski revnakı geldi, yol açıldı. Fakat sonra da lrincin'e 
isyan eden İ 1 y a s  adındaki bir Türk beyi bu hana sığındı; 
lrincin onu burada yirmi bin kişi ile muhasara ettiği halde 
teslim a\mağa ınuuaffak olamadı. lrincin, Şe n g i t  o ğ 1 u'nun 
tezviriyle ''Eğer bu han tamir edilmemiş olsa idi llyas oraya 
sığınmaz, bu kadar Moğolun kanı akmazdı,, diyerek orada 
ölen Moğolların kanı bedeli olarak benden sarfedilen on bin 
altından başka altı bin altın daha cerime aldılar (s. 304). 
Müellifin başına geçen ve lrincin'in zulümleri arasında zikredilen 
bu vak'anın tarihi kat'i olarak verilmemiştir. Fakat onun lrin­
cin'in Anadolu ya gelişini 703 den yani O I c a y  t u'nun cülüsun­
dan sonra zikretmesi (s. 299) ve Abdullah �aşan t'nin kat'i 
olarak 704 tarihini vermesi 2 hadisenin bundan sonra, yine Ak­
saraylının onun bu hadiseden muahhar bir zamanda Anadoludan 
Olcaytu'ya döndüğü (s. 309) ve D'Ohsson'un :ı 1308 ve t-:=.a{ani'nin 

1 Müneccim Başı, Alaeddin Keykubad'ın vakıflarına mütevelli oldu­
ğunu kaydeder. Bu, A!aeddin Kervansarayı münasebetile müellıfin verdiği 
malümat Üzerinde yapı lan bir dikkatsizlikten başka bir şey değildir. 

2 Törih-1 Olcaytu, Ayasofya yaım. vrk. 155 h. yine bu eserde lrin­
<'in'in 706 yılında İlhana hediyeler gönderdiği de kayıtlıdır {vrk. 158 b). 

3 Hiıstoire deıs Morıl(ols iV, P. 537. 
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707 tarihini kaydetmesi de I bu tarihten önce vukubulduğunu 
gösterir. Bununla beraber müellif bu hadisey; Gıyaseddin 
Mesud'un ölümünden sonra ve Ebü Saidin cülüsundan önce 
zikretmesi, eğer kronolojik bir hata eseri değilse, bunu 708 ile 
716 yılları arasında kabul etmek icap edecektir. Çünkü Niğdeli 
k a d ı  A h m e d  'in, inanmamız icap eden, kaydına göre Gıya­
seddin Mesudun Kayseride viikı ölümü 708 (1308) tarihindedir ::. 
Bu takdirde bu vazifede epey müddet kaldığı neticesi çıkar. 

Kertmüddin'in bu vak'adan sonra evkaf nazırlığında ne 
kadar daha kaldığı malüm olmadığı gibi eserini yazdığı 723 
(13'1.3) de de ne işte bulunduğuna dair bir işaret mevcut değil­
dir. Yalnız Niğdeli kadı Ahmed'in sarih ifadesiyle onun bir 
zaman da Aksaray Kütüvalı olduğu anlaşılıyor. "Divan ehlinin 
en fazılı Aksaray:Kütüvalt hoca Kertmüddin,, kaydının, Müsôme­
ret ül·a�bcir'ın kaynak olduğu eserlerden bahsedeceğimiz zaman 
göstereceğimiz veçhile, bizim müellife raci olduğu hiç bir şüp· 
heye mahal bırakmamaktadır :ı, Kertmüddin Mahmud'un ne 
zaman öldüğü de belli değildir. Ayasofya üshasının başındaki 
( .JI yl •,-1 J .JL.T ,J. •.• �1.ı._.) ibaresi onun hayatta olduğunu 
gösterirse de 734 de istin�ah edilen bu ibare, kendisi tarafından 
yazılan nüshanın müstensih tarafından aynen kopyası olma:k 
dolayısiyle, bu tarihle ilgisi yoktur. Zaten eserini 733 de yazan 
Niğdeli Kadı da ondan ölmüş bir adam olarak bahsetmektedir. 
Hayatı hakkındaki bu izahlar müellifin uzun bir ömre sahip 
olduğunu, eserini yazdığı zamanlar 75-100 yaşları arasında bir 
ihtiyar bulunduğunu gösterir. Bu uzun hayatı ile Türkiye'nin 
sahne olduğu en buhranlı ve felaketli hadiselere şahit olmuştur. O, 
bir tarihçi olmaktan ziyade, yaşadığı devrin hadiselerini kayde­
den bir hatıra müellifi olarak gözükmektedir. Tarihle fazla 
iştigal ettiğini göstermek güçtür. Yalnız yazmak istediği devrin 
başına Peygamber'den başlamak üzere Halifeler ve biraz da 
Selçuk tarihini, umumi mahiyette bir iki kaynaktan alarak, 
koymakla iktifa etmiştir. Onun maddi bakımdan oldukça zengin 
bir durumda olduğu anlaşılıyor. 1600 altın verecek kadar 

1 Tarih-i Olcaytu. vk. 169 b-171 b. 
2 ı:l• Vtlı:d us·Şefik, Fatih ya-ı:m. 4519, s. 302. 

3 .::,ı,-., .,ı...ı .. wı 1.,...,1 Jı,-·,r ..:,_.,ıır.� "-!-ı_,;. .ı,ii-,- J rr," ... (el-Vded ür 
Şı:Jr� .•. 249). 
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parası olduğu gibi Sôlime kalesi de onun temellükünde bulunu• 
yordu 1• Zaten elimizde bulunan Selçuk devlet adamlarına ait 
vakfiyelerin muhtevaları ricalin çok zengin bir vaziyette olduk• 
larını göstermektedir. işte müellifin hayatına dair söyleyeceğimiz 
sözler, şimdilik bundan ibarettir . 

....:;.- .!.a1.- C....:.L. �- ... (!. 306). 
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Müellif, müşahedelerine dayanan, dördüncü kısımdan ev­
velki bahislerin kaynakları hakkında tam bir malumat vermi­
yor. Yalnız ikinci kısmın başında lbn Abd Rabbihi'nin el- /fr.d 
ıi'l-Ferid adlı arapça eserinden far�çaya tercüme ettiğini 1 söy­
ler ve fakat bu tercümenin hangi bahislere inhisar ettiğini açık­
lamaz. Böyle olmakla beraber her iki eserin karşılaştırılması 
Peygambere, Hulefii-i Raşidin ve Emevt'lere ait bahislerin ta­
mamiyle el- !fr.d ül-Ferid'den alındığını gösterir. Bununla beraber 
müellif oradaki malümatı aynen değil kısaltmak suretiyle kita­
bına nakletmiştir. Bunu kendisi de eserinin bir yerinde zik­
retmiştir. AI i ve Mu a v  i y y e  arasındaki mücadeleden bahse­
derken ''Onlar arasında büyük harpler oldu, o muharebelerin 
tafsilatını öğrenmek isti yenler /�d-ul-Ferid'e baksın.,� diyor. 
Biz, bu ve diğer kaynaklardan nasıl istifade ettiğini göstermek 
için, ileride yaptığımız karşılaştırma cedveline bazı parçalar koya­
cağız. Abbasiler kısmını yazarken Ka d ı  B e y  Z av r'nin çok 
muhtasar olan Nizôm üt-Tevôribini takibetmiştir. Hatta cüm­
leleri hiç değiştirmiye t.1bi tutmadan aynen eserine nakletmiş 
olduğunu cedvelde göreceğiz. Fakat Nizôm üt-Tevôribin çok 
kısa olması dolayısiyle olacaktır ki bazı kısımlarda başka 
kaynaklardan biraz malümat alıp Beyi:avi'den ald:ğı parçaların 
sonuna eklemiştir. Bu şekilde faydalandığı kaynaklardan yalnız 
E bu B e k i r  eş - Ş ü I i 'nin Kitôb ul-Evrô�'ının adını zikret­
mektedir. 3 Abbasi halifesi el - Mutta�ı Lill.1h'ın dindarlığına ait 
naklettiği arabca bir cümle aynen adı geçen es�rde mevcut• 
tur. Bununla beraber bu kitaptan çok mahdut olarak istifade 

l ,..:;-L" .;..i.'J., , .:,_,.L_� c_l,_;\ .;;")U� <J.I ,S" ._l-.,.j .:,,.1 ....,::;• J .__l .. l .:,,_ı r!°;.,. .ı..,.,..�
••/�/ J .,,f .. ,.A,.-·ı >JI. ,_,....i.o ,fı ,:..., J ....:.�! ..,...,� .;;,J ... � .. p .ı..<aJı..,..l:...f' 
,.,,i ).i.,� (A. ı. 9. V. ı. 8). 

ı ,;i ... �- ı.,_..-şı, ,ı..;.._,r� .il:.>-, , ,ı:.ıı ...;U:-ı .!l.-:,_ ,..:�'-- ,;1..:.!_ı .Jl:--
.ı..� .)) .;.µ ..,.�L· ... _u· tr-' .ı.i� ..,.ı:..(i .).',J" J;-.)1 l.,;t.... (A. 23. Y. 24). 

l .;:..-1 u/ /; ,:.G -.r.ı .;:..-,ı �lı' .c' ..;•.,,'Jı.,,t:..,.r'p J_,....:ı_.('.';ı (A. 61, Y.62). 
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ettiği görülüvor. Prof. Fuad Köprülü onun 1 b n ü  1 - C e v  z i -
nin el-Munta�am fi tôri[ı il-umem ve'l·mulıik'undan da fay­
dalandığını söylemektedir (Belleten XXVll,390) ki son zaman­
larda Bağdad'da basıldığını duyduğumuz bu eseri görmediğimiz 
için bundan ne nisbette faydalandığına dair bugün bir şeJ 
söyliyemiyeceğiz. Abbasller bahsinde olduğu gibi Büyük Sel­
çuklar kısmında da Beyiflvi'nin eserinden faydalanmıştır. 
Fakat burada onunla iktifa etmemiş, bilhassa Anadolu fethine 
dair hiidiseler için bazı Sı>lçııknômelerden malfımat toplamıştır. 
Nitekim o yine Abbasi Halifesi �iiim Biemrillah ile Tu ğ r u 1 
B e y  arasındaki münasebetlerden bahsederken bunların Sel­
çuknllme'de mufasal olduğunu, arzu edenlerin oraya müracaat 
etmesini söylemektedir. 1 Fakat, bazı farklı rivayetler dolayı­
siyle, bunun eldeki Selçuknamelerin hangisinden faydalandığı 
tesbit edilemiyor. Ben bu zikredilen Selçukn§.menin, bu fark­
lara dayanardk, bugün mevcut olmadığını sanıyorum. Eserin 
birinci ve ikinci kısım (aşl) lan anlattığımız mahiyette oldu­
ğundan bunların neşrinde hiç bir fayda görmedim. Bu kısım­
lar A nushasında 60, Y nushasında 64 sahife yer tutar. 
Üçüncü kısma gelince Selçuk tarihine ait olması ve dördüncü 
kısmın bunun bir devamı bulunması dolayısiyle ehemmiyetinin 
azlığına rağmen neşrini lüzumlu gördüm. 

Eserin asıl ehemmiyetli olan dördüncü kısmı, kendi ifade­
siyle sabit olduğu ve yaşadığı devrin hadiselerini ihtiva ettiği 
için bunlar müellifin şahit olduğu vak'aların tarihidir. Fakat 
bununla bu yazdıklarının tamamiyle gördüğü veya vasıtalı 
olarak dinlediği hadislerden terekküp ettiğine hükrnetmemlidir. 
Mesela 11 h a n  11 e r  ve onların M e m  I U k I e r  i I e münasebet­
lP.rine dair verdiği haberler, kısa ve umumi mahiyette de olsa, 
doğrudan doğruya müşahedesi haricinde kaldığı gibi işittiği 
şeyler de değildir. H u  I a g ü ve Te k ü d a r  Ahmedin mektup­
ları, diğer kaynaklardekilerine tamamiyle mutabakatı dolayısiyle 
muhakkak surette bu hadiselere ait kaynaklardan alınmış ol­
malıdır. Eserin sonundaki Muhiyyeddin 'Arabiye isnad edilen 
mektup ta bu mahiyette olsa gerek. Onun Türkiye haricinde 

1 C.ı.J I; ,rf" şı .ı.·ı.,ş ş; d''( ..... w:,,u.. p �1 .;:_;.ş .:;..-\ J_,la.., ........ ; ı:,_ıJ 

,;ı. .,...ı.ı. ..... u,,u.. ;ı .,.-ı.ı._ ..i,� J"i .:.\..,:t (A. 63, Y. 64). 
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vukubulan hadiselere dair verdiği haberler, malümatın umu­
miliğinden, Reşideddin, Vaşşif, Güvevni ... gibi müelliflerin eserle­
rinden faydalanıp faydalanmadığını göstermege imkin vermiyor. 
Mesela Hulagü'nün ölümüne tarih olarak Naşirüddin Tüst tara­
fından söylenilen kıt'a (Aksaraylı kim tarafından söylendiğini 
kaydetmemiştir.) ile M e 1 i k ş a h'a atfedilip bu münaseoetle 
dercedilen kıt'anın Vaşşôf'da bulunması (nşr. Hammer, 101) de 
böyle bir hükmü vermeğe kafi değildir. Diğer taraftan şahit 
olduğu bütün vak'aları hafızasına dayanarak yazdığını kabul 
etme/< de müşküldür. Eserini yazarken, kendine veya başkasına 
ait olsun, bir takım evrakı, belki de zamanında tuttuğu hatıra 
notlarını, elinde bulundurduğu muhakkaktır. Hele hafızada 
tutulması güç olan tarihlerde onun verdiği rakamların diğer 
kaynaklara uygunluğu başka tü:-lü izah edilemez. Zaman iti­
bariyle yakın olduğu son devir hadiseleri için tarih vermemesi 
ihtimal ki elinde bu devre ait vesikaların olmamasından ileri 
gelmiştir. Divan'dan ayrılmış olması buna sebep olarak düşü­
nülebilir. Mesela FaQreddin Ali'nin bir şiirle ölümüne dair 
verdiği 687 tarihi ile mezar kitabesindeki 684 tarihi arasındaki 
ayrılık Halil Edhemi tereddüde I ve Fikret lşıltan'ı müellifin 
hafızasında yanıldığı hükmüne 2 sevkelmiş ise de doğru de­
ğildir. Çünkü müellif Şa h i  b A t  a'nın 684 den sonraki hadi­
selere olan hissesini vazıh olarak belirttiği gibi Anonim Sel­
çukn<ime de aynı tarihi (687) vermektedir. Kerimüddinin, az 
çok muasırı bulunduğu, meşhur I b n 8 i binin eserini görme­
digi ve bundan haberdar olmadığı anlaşılıyor. Çünkü o eğer 
bu eseri görmüş olsaydı, takibettiği usule uygun olarak, 
Kı I ı n ç A r  s I a n  il ile K e y  h u  s r e  v il arasındaki vak'aları 
ve Selçuk Sulhmlarına dair malümatı bu kadar basit yazmaz, 
başka bir kaynak bulunmadığı takdirde, bu kısımlan ona 
dayanarak daha iyi bır şekilde telif ederdi. Yoksa Selçuk 
tarihini bir kül telakki eden müellifin, bu kısmı hiç olmazsa, 
Emevi ve Abbasi tarihi için yaptığı kadar yazmak lüzumunu 
duymuş olması icabederdi. Nitekim kaynakları daha bol olan 
büyük Selçuklular ile ilk fetihlere daha geniş yer vermesi de 
bundan ileri gelse gerek. Hele İbn Bibinin eseri bu hususta ona 

1 Kayst"rİ�e şehri, ll, 10--1. 

Mezklir eser, ,. il. 
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k.ifi gelebilirdi. Bu hadise kaynakların mutlak olarak yoklu­
ğundan ziyade müellifin eline geçmemesi veya bu işi görecek 
imkan ve vaziyette olmamasiyle izah edilebilir. Dikkate şa­
yandır ki daha sonraki müellif Niğdeli K a d ı  A h m e d  de 
lbn Blblyi görememiştir. Fakat Aksaraylı'nın daha ehemmiyet­
siz kimselerden bahsetmiş olmasına rağmen lbn Bibinin ismini 
eserinin hiç bir yerinde zikretmemesi ve böyle bir adamın 
böyle bir eserinin ismini işitmemiş gö.ı.:ükmesi merakı mucip 
bir mesele olarak kalmaktadır. 

•*• 

Eski kaynakların Müscimeret ül-aQbar'ı pek az tanıdığı 
görülüyor. Hatta meşhur .ilim bibliyograf K a t i b  Ç e 1 e b i de 
bu eseri görememiş ve Osmanlı tarihçilerinden yalnız münec­
cim başı A h m e d  E f e n d i  tarafından faydalanılmıştır. O 
meşhur Ccimi üd-Düve/'inde Türkiye Selçuklarına ait malfımatın 
hemen hepsini lbn Bibi ile Aksarayi'nin eserlerinden almıştır. 
Fakat Ayasofya nushasını görmediği için müellifin adını tayin 
edememiştir1 .Müsameret ul-ahbôr'dan ilk önce faydalanan, bundan 
on yıl sonra telif edilen el- Veled üş- Şefi� adlı eserinde Niğdeli 
Kadı Ahmed olmuştur. Fakat eserinin şimdiye kadar ciddt bir 
tetkike t3.bi tutulmaması bu meselenin meçhul kalmasını neti­
celendirmiştir. Niğdeli müellif eserini elindeki bir tarihten 
alarak Abbasi Halifesi e 1- Mu� t ef!' y e  kadar yazdıktan 
sonra, kaynaksızlık yüzünden, telif işine bir müddet fasıla 
verdiğini ve geri kalan Abbasi Halifelerinin tarihini ikmal 
için on senelik bir sefere katlanmağa razı iken on gün içinde 
merhum Aksaray kütuvalı H o c a  K e r i m  ü d d in 'in eserini 
elde ederek mezkfır bahsi ikmal ettiğini yazıyor:>_ Selçukluların 

1 ı.r_:.ı f_ı�;Jı.:,� 1,-� -': J.> J ;_,.;..l, rJ)l .,;_..)'._.. Jı,...ı .:,� 0L·.f':, \.. ,JI f"t-1 J 

� ı,!'ı,.._, ,r .._ı...) W.!l ,_.., ..>L;...'/1.✓\-'. ,r--ll &_,l;Jı.:,� J ... ...;:Aal\ _,,_.'jlJ �¼.H,,,\J'J� 
.... ,Jıy ;� •1:-!' ..,,..:,._ ,JY. .:'j •_,' � .,y.Wı 0l.:.�1 ıJ_.ıjı� ,lJ.ıjl_,J\; .:,\il..:. ,r ,l,.ıjı 
J � �•, f..;J ,Jl;,ıi ,:ı\l.ı ��' J ,lj:f' ,J.Aı.:,4.t. .jlİJl � y,:.. ,J'C, .-l•,r'J 
•J)ı..,ı..· � .:...i, _;:, Jl:.:•;;l:, ";......,. (Bayuid yazm. 5019, s. 1195). 

-

2 Bu huıuıh ehemmiyeti olan kaydını metni düzelterek veriyoruz : 
·-=----!-· ..,,._. �• •rr �'" 1, ,li, .:r"'.i.. ,u; � �'° r.J.> •.ı..:: ,; 'C:--'l." ...$- ..,, 
-,,.r"'• ,,......� .,:,1 -'.ı.f• 0;._j_:. _..:..; .;.lp ,.·.;_ .,_..� ,;...,G- _,..,_..,, ..,..ı-.s:-Jırl::;..t .ı.;., .:,Cı 
p,. ,.,<?.° p ::Y·' .;ı.ı.ı,... ;,ı -,-:- .;ıı.ı._ .::.-ı.,ı, • .ıs, .:ıı.:.ı.ı .:ı,..,,i,ı..,._ &..,ı,; � .• ı... ,..,,r:.ı.. 
,.a.ı."! ,:;• , J;ı_,,r-:.ı. • .ı.�. , ...;_,._ ..,.ı., _;?:-- ,J_ J:.ô• ı;- .s-"I.J. "uı,;.. t:�_,,;_· -;ı, .ı.,,1 
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başlangıçlariyle fetihlerine dair malllmatı türlü Selçuknameler• 
den aldığı anlaşılan Kadı Ahmed'in bu bahiste Aksaraylı'nın 
eserinden de faydalandığını gösterecek bir kayıt vermemiştir. 
Fakat biizı bahislerde, hususiyle Anadolunun fethihe ve ilk Sul• 
tanların tarihine dair kısımda, Müsô.meret ül-alıbcir ile el• Veled 

uş-Şefi� arasındaki ayniyetler eğer müşterek btr kaynaktan (Ak· 
sarayı'nın ismini zikretmediği meçhul Selçukniimeden} gelmiyorsa 
son telifin bu bahislerinin de Müsamere! ül·a6bô.rdan alındığını 
ileri sürmek mümkündür. Bizim metnin 27, 28, 29, 30 uncu 
sahifelerine tekabül eden parçaları, bu münasebeti daha vazıh 
bir surette göstermek maksadiyle iteride clercetmiş bulunu· 
yoruz 

.:_ıi .,1 .. � ,, .  ,.r,_; ,,..,_;ı ;,,:.o , .ı.ı,&."J ""o, J 'y w_.,,_ .Jıı, ?"·-ı,.ııA•.J ... �;,ıı,..ı,.;ı 
�,,-• .;r_ı .ı.._,-i t.'} _.ı .la! , , �_,i , .;.,.. �..; ��- .;ı� .. ��-. .S- r.,,;... � 
,:.:� _,., u, r>Jl . .,:.•.., ,..,uı ;-J._ ;,ı.,, .,..._ı .,-Le. ,._liJ.;.. J� '..ıL..ı ..:ı-.,�- şı J,ı 
..:.�,;.ı l.i_,!...,- .,, .s- r· �ı, , ,,.} r.,,.., �..:....- ;-;..�- ı..,.:.ı1:,-L.c. .i! .:ı· t--''"- Jl..i ..;� 
._l,.I ,_UI .. l�İ Jlj'/.;.•_,ıjlr:fv,.1,_;- ,,,...,.. ,JlJ..>J (-- J .ı, :\ .;., ... -.• .,; (-!&"- ..:,�� 
j,.- � _,, �-;,!.ı�ı.., .fa,.,.;.� ;,ı .S-,L ,l! ,Jı..:.,_1 t.ı..ı, U'', �/·', .:,ı,ı_, 
._Wdl ._ı.:. • ._,..,.:.., ,Jl!.i ,_,..n; u,ı ( ..;..� ..ıı.. ,Jl�,ı JI.:. ,._ı.,.... ,l,;.. ,aş .ıl) J(;,..:,..., 
..... -, .1 • .i. • .!� .,,,...,ı_ �·•:fı..,�.0 Ü.:.•,,.�,.:.• (el-Veled uş-Şefllf., Fatih yayın 4519 
a. 249). 
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lbn Btbi'den sonra Türkiye Selçuklularına ait en mühim 
kaynağın Aksaraylı'nın eseri olduğunu söylemiştik. Selçuk 
Türkiyesine ait vek3yinamelerin nadir derecede azlığı dolayı­
siyle en küçük bir vesikanın, bizim için, hazan ne kadar fay­
dalı olduğu göz önüne getirilirse müşahit bir müellifin 75 yıl­
lık bir devreyi ihata eden eserinin ne nisbette bir ehemmiyet 
taşıyacağı kolaylıkla anlaşılır. Biz eserin verdiği bilgileri, or­
taya attığı meseleleri, yerli ve yabancı çağdaş kaynaklara da­
yanarak, ayrı bir cildde tahlil ve tenkid edeceğiz. Bununla be­
raber burada, bu hususa dair, umumi bir malumat vermenin de 
faydalı olduğuna kani bulunuyoruz. Aksaraylı'nın eseri dene­
bilirki Moğol idaresi altında bulunan Türkiye'nin ve yıkılmağa 
yüz tutan Selçuk devletinin bir vekayinamesidir. 1 b n B t b r 
kaynaksızlık yüzünden birinci K e y  h u  s re v 'den evvelki za­
manları nasıl ihmal etmiş ise, eserin kaynakları bahsinde söy­
lediğimiz vechile, Aksaray( da aynı sebebler dolayısiyle daha 
ziyade ikinci Keyhusrev'den sonra şahidi olduğu hadiselere 
ehemmiyet vermiştir. Onun B e r k  y a r  u k 'a kadar Türkiye 
Selçuklularını büyük Selçuk tarihi içerisinde, bir Uc beyliği 
mahiyetinde telakki ettiği görülüyorki bu görüş tarihi şeniyete 
uygundur. Bunun gibi yazmak istediği devrin Selçuk tarihini de 
aynı sebeble, lihani tarihinin kadrosu içerisinde mütalea etmiştır. 
Bllndan dolayıdır ki o il hanilerin umumi vaziyetini tesbit ettikten 
sonra mevzuuna geçer. Bu münasebetle bazan verilen malu­
matın llhanilere mi, Selçuklulara mı ait olduğu, ancak her iki 
tarafın tarihini, umumi de olsa, bilmekle mümkündür. 

Müellif bir giriş mahiyetinde olan ilk üç kısımda hadıse­
leri bir tekellüfe tabi tutmadan, aldığı kaynaklardaki sadeli­
ğiyle, nakl ve hulasa ederken dördüncü kısımda, bu üslfıbdan 
tamamile ayrılarak, selefi I b n B I b f gibi lran edebi tarihci­

liği ananesine uymak ve bu münasebetle edebi kabiliyetini 
göstermek istemiştir. Bu keyfiyet eserde çok defa gereken 
vuzuh ve tafsilatın yerini edebt süslemelere bırakmasına sebep 
olmuştur. Fakat onun bu üslübunda bir can sıkıcılık değil, 
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hadiseler münasebetiyle, okuyucuyu düşündüren, ferdr veya 
devlet hayatı için alaka ve nasihat veren bir eda vardır. Bu 
cihetten eserde bir nevi siyasetname mahiyeti sezilir. Zamanın 
değişmiş olan telıikkillerinden sarfı nazar, bu bakımdan eserin 
bugün için bile zevkle okunacak bir çeşnisi mevcuttur. .O 
vakaları tasvir ederken münasebet düştükçe bunlarla ilgili 
ayet, hadisler, hikmetler, darbı mesellerle eserini süslemiş 
şahid olduğu hadiselerin vukuu zamanında yazdığı şiirleri de 
eserine serpiştirmiştir. Müellifin bu gibi şiirleri, hadiseler za­
manındaki duyuşlarının ifadesi dolayısiyle tarih bakımından 
ehemmiyeti vardır. Şüphesiz l b n B r b r gibi o da edebiyat 
yerine vakaların tafsilatı üzerinde durmuş olsaydı eser Türkiye 
tarihi bakımından daha kıymetli olacaktı. Vll (XIII) inci asrın 
ortalarından 680 yılına kadar olan vakalarda lbn Btbt ile 
müvazi giden ve umumiyetle hadiseleri ondan daha tafsilatla, 
hazan daha muhtasar olarak, ve fakat selefinden esaslı bir 
şekilde ayrılmiyan Aksaraylının eseri, bu devir hususunda 
onu ikmal ettikten sonra muahhar zamanlar için biricik esaslı 
yerli kaynak mahiyetini muhafaza eder. Bazı bahislerde ve 
mesela Gıyaseddin Mesud ile kardeşi R ü k n e  d d i n'in müca­
delesinde, tek kaynak olarak kalan bu vekayıinamenin verdiği 
malümatı, umumi olarak, çağdaş lran ve Mısır kaynaklariyle 
tahkik ve kontrol edebiliyoruz. O, hadiseleri daima Selçuk -
lıhani merkeziyetçi görüşiyle gördüğünden, Türkiyede vukua 
gelen isyan ve hareketlerin esaslarını lran müelliflerinin görü­
şüne uygun olarak nakil ve izah eder. Bundan dolayı rakıp 
M cm I ü k devleti kaynaklariyle lran kaynakları ve dolayısiyle 
bizim eser bazı görüş farkları arzeder. O bağlı bulunduğu 
bu merkeziye� ve meşruiyet zihniyeti tesiriyle hadiselerle ancak 
bu bakımdan ve o nisbette ilgilenmiştir. Bundan dolayı Selçuk 
devletinin yıkılışı yanında Anadolu Türklüğünün yeni bir 
yaratma hamlesi olan beyliklerin kuruluşu ve onlar idaresinde 
yapılan fetihler bizim mnellifi ancak merkez ile alakası nisbe­
tinde ilgilendirmiştir. Bu münasebetle eserinde, yeni zuhur 
eden Os m a n l ı  b e y  1 i ğ i  'nden değil, daha kudretli olan 

Uc beylerinin hareketlerine, Türk istila kuvvetlerinin Bizans 
topraklarında yaptıkları akınlara dair haberler vermemesinden 
hayret etmemelidfr. 
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Eserde, Moğol idarecileri elinde bulunan Selçuk ülkesinin 
onlş.rın artan tazyıkları, zulüm ve fena idareler neticesinde 
nasıl ezilmekte oldugu ve devletin gün geçtikçe nasıl yıkılmağa 
yüz tuttuğu acı tasvirlerle takip edilebilir. lbn Bibi Moğol 
istilasının getirdiği kötü günler dolayısiyle, Anadolu tarihınin 
en mesut günlerini teşkil eden "Uluğ Keykubad,. devrini nasıl 
hasretle yadcderse müellifimiz de yıkılmağa yüz tutan devletin 
son zamanlarındaki acı hatıralar karşısında P e r v a n e  devrini öy­
lece mesut günler olarak hatırlar. Ona göre Ba y b a r  s'ın 1277 de, 
Anadoluya yaptığı sefer ve bunu müteakip Pervane ve diğer 
büyük din ve devlet adamlarının ölümü 1 Selçuk Türkiyesinde 
baş gösteren felaketlerin sebebi olmuş ve bu zamana ( 723-1323) 
kadar devamını intaç etmiştir. Gerçekten büyük bir nüfuz ve 
keskin bir zekaya malik olan P e r v a n e, iç ve dış hadiselerin 
çıkardığı zorluklar karşısında, memleketi maharetle idare etmiş 
ve mukadder olan yıkılışını bir zaman için olsun durdurmuştur. 
Perv5.ne'nin şahsi ihtirasları yanında, temsil ettiği devirle 
birlikte kazandığı bu büyük şöhret ve vasıfları Mısır, lran ve 
diğer yerli kaynaklarda da belirmektedir. M e v  I e v i  kaynakla­
rında ( mesela Men<i�ıb ül- <iri/in, Mevlônônın mektupları) dev• 
rinin yaratıcısı olarak gözükür. Pervane devrinin bu şekilde 
vasıflandırılmasında, istilanın menfi tarafları yanında getirdiği 
geniş ticari ve iktisadi imkanların bir tesiri olsa gerek. Fakat 
bundan sonra sık sık ısyanların, kötü idare ve emniyetsizliğin, 
Ha m d u 11 a h  K a z  v t n i'nin verdiği kabarık vergi miktarına 
rağmen, iktisadi ve ticari hayatı sarsmaması mümkün değildir. 
Fakat maalesef Kertmüddin, ilhanlıların ilk zamanlarında Selçuk­
luların onlara ödediği (s. 62) vergi rakamlarını kaydettiği 
halde sonraki zamanlarda bu hususa dair bir şey söylemiyor. 
G ı y a s e d d i n  ili zamanında halktan tahsil eylediğini söylediği 
vergiler bu bakımdan bir şey ifade etmediği gibi şimdilik 
mahiyetleri de izaha muhtaçtır (s. 89). 

Müellifin hadiselerin sebeplerini izah ederken tenkidi 
bir görüşe sahip olmadığı da gözüküyor. Me�ela I z z e d d i n  

1 Niıtdeli Kıı.dı Ahmed de Anıı.dolu'da hüküm sürmete devam eden 
feliketlcri bu hidiscdcn •onra büyük devlet ve din ulularının dünyadan 
gitmclerilc iıah eder: ,;JJ ..ıı;- 'JrJJ ..:.J,, , .:.ı.ı� .:ı�ıJ .:..ı... J ,;; _, ,:ıuaı... JuJJ 
.:.-' ;.�, .ı> .:..•l;-i ,JJ � - G ,il u,ı.: (cl-Vtltd uş·Ştfl�, s. 300). 
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K e y  k a v  u s'un Bizansa gidüp Michel Pa l e o  1 o g u e nezdin­
deki hayatını anlatırken onun iyi bir kabule mazhar olduktan 
sonra hapsedilmesini Bizans tahtını ele geçirmek için hazırlamak 
istediği bir suikastle izah etmek ister. Anlaşılan bizim müellif 
f b n B i b r ( bak Houtsma neşri, s. 297) ve bazı Mısır kaynak­
lan gibi ( bak. s. 76 not) halk mantıkına göre vücut bulmuş ve 
her halde halk arasında böylece şayi olan bu haberi bir haki­
kat gibi nakletmiştir. Halbuki hakiki sebep lstanbul'u yeni ele 
geçiren Michel P a I e o I o g u e'un, henüz zayıf bulunması dola­
yısiyle, 1Ihan ile bir ihtilaf çıkaracak mes'elelerden sakınmış ol­
masıdır. :ı\.yni'nin ifadesi de Hulağü'nun bu meseledeki tesirini açık­
ca gösterir 1• Ş a h i  b Fa br e d d i n  <AI i'nin vezirliği zamanında 
divan dilinin arapçadan farsçaya çevirildiği hakkındaki kayıdı 
(s. 64), bundan önce farsçanın resmi dil olarak kullanıldığına 
dair sarih bilgilerimize ay kın gözükmekle beraber, B a r  t h o l  d 
'un sandığı gibi ( yukanda zikredilen makale) "son derece 

şüpheli,, değil bir hakikat hissesi taşısa gerek. Bu, her halde, 
mahkeme dili haricinde, yalnız mali işlere ve ilhanlı devrine 
münhasır olan bir hadiseye işaret olmalıdır: Konya kütüpha­
hesinde bulunan 'A 1 3.-i T e b r i z i, Sacridetnôme'sinde, fi hani 
müstevfflerinin mali işlerde arapçayı kullandıklannı kaydeder 
ki Aksaraylı'nın ifadesi bu malı'.lmatla buna munhasır olarak izah 
edilebilir. Onun K a r a t a  y'a ferman ve menşllrlarda Veliyyullah 

fi'/- arz diye hitap edildiği hakkındaki kaydı ( s. 37) de 
Karatay'a aid vakfiyede geçmektedir. Müellifin zamanındaki 
ilim adamları ve kadılara dair verdiği malfrmat da ehemmiyet­
lidir. Bu sayede Selçuk devri vakfiyelerinde adları geçen alimleri 
daha iyi tanıma imkanına malik bulunuyoruz. M e I i k ş a h  
ve umumiyetle büyük Selçuk-Oğuz an'anelerine P e r  v .i­
n e  zamanında riayet edildiğine dair kaydı 2 kültür tarihi 
bakımından ehemmiyetlidir. Şamani Türk telflkkisinin bir 
devamı olan hükümdarın umumi ziyafetler vermesi adeti 
Dede Korkud'da vuzuhla gözüktüğü gibi yalnız göçebe 
teşkilatının yaşadığı çevrelerde değil, Müslüman Karahanlılarda 

1 •J�d ül-Cuınıin, XIX. s. 510. Veliyüddin Ef. 2391. 
2 �).l... , .l!.('.J.. .:,ıı.,ı_ � ;,ı -t::;4 � ;,.ı ,ı..ı..� J.i,-1'- ,_, ,_.,;.. .:,.:.1.1- .:c�I , 

(s. 90). >Jl.-?✓ "-&.!' ,ı.v� .:,ı;,ı Jl '4il.o,L,: rW. .:,ı}ı, .ı.;.;.!b<.J _;l)J, ,,., ,l:..� 1$"-") ..;,.:-u--

Müsômeret Ül-Ahbdr F: 4 
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ve Siycisetn6me'nin açıkça anlattığı gibi, büyük Selçuklularda da 
ehemmiyetini muhafaza etmiş ve nihayet Anadoluda diğer 
an'aneler gibi bu da yaşamağa devam etmiştir. Bir gün Pervi1.­
ne'nin Mevlfınfı.'nın da bulunduğu, bir ziyafetinde yemeklerin 
yağma edilmesi rivayeti, bu an'ane ile al.ikası dolayısiyle 
burada zikre layıktır 1• Bu ve buna benzer kayıtlar ile Yazıcı 
o ğ I u'nun Se/çuknQme'sinde tasvir edilen Oğuz an'anesine 
dair rivayetlerin manası daha iyi anlaşılır. Esasen lbn Bibi'nin 
mufassal eseriyle son zamanlarda münşeata dair bulunan yeni 
eserlerde bir çok eski Türk unvan ve ıstılahlarının ne derece 
yaşamış bulunduklarını göstermekte ve Türkiye Selçukluları 
teşkilatı günden güne daha iyi aydınlatılabilecek bir duruma 
girmektedir. 

Müellif eserinin son bahislerini çok ihtisar etmiş ve he­
men hiç bir tarih de vermemiştir. Anlattığı hadiselerde bir 
çok şahıslar hakkında verdiği hükümler, umumiyetle başka 
kaynaklarla teeyyüd etmekleberaber, onun bu hususta tamamiyle 
objektif kaldığını da söylemek güçtür. iyi veya kötü hüküm­
lerle tasvir ettiği şahısbıra ait ifadelerinde bazı şahsi temayül­
lerinin tesirini sezmek mümkündür. Bir misal olarak T i m  ü r 
T a ş  hakkındaki bahsi ele alalım. Bu kısmı çok umumr mahi­
yette ve kısa olarak yazan müellif Timür Taş'm isyanı hak­
kında küçlik bir işarette bile bulunmamıştır. Halbuki bu isya­
nın eserin hitamından önce olduğu, yalnız eserin tarihiyle 
değil, hiç sebebini ve ondan evvel olmuş hiı.diseleri bahis 
mevzuu etmeksizin, onun bu isyandan sonra olduğunu bildi­
ğimiz, Ebu Sa'ide gitmesini sQylemesiyle de sabittir. Bu, Timür 
Taş'ın hoşuna gitmemesi muhtemel olan bir meseleye dokun­
maktan çekindiği tarzında izah edilebilir. lbtimaLki eserin 
son kısımlarının hül§.sa olarak yazılmasında bu endişenin de bir 
tesiri olmuştur. işte eserin mahiyeti hakkında şimdilik bu 
umumf bilgileri vermekle iktifa ediyoruz. 

1 ,.;;ş rl...!. ,�_J'h >,•) ı,..ô.;. 1.ıl.-,!,1 (Men6.�ıb iil·'6.rifin, vrk. 32 aJ. ► 
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1) A. Aya■ofya Nüsba■ı 

3143 numarada kayıtlı olan bu nusha meşin ciltli olup 
288 sahifeden ibarettir. Metin 4 üncü sahifeden başlar. Sahife­
lerin başına sonradan mühürle numara konmuştur. Sahifelerin 
eni ve boyu 16 24 dür; ortalama olarak yazı 12 18 geniş­
liğinde yer tutar. Her sahifebe 23 satır vardır. Metin bazı 
yerlerde eksik bırakılmıştır. Bu eksiklikler müstensihe ait 
olmayıp sonradan düşmüş varaklar dolayısiyle olmuştur. 66-67 
sahifeleri arasında bir yaprak kopmuştur. 70-71 sahifeleri ara­
sından düşen bir yparak sonradan eklenmiş ise de bu yaprağa 
düşmüş olanın yazısı yazılmamıştır. Keza 94-95 sahifeleri ara­
sından da 18 yaprak düşmüştür. 107-108 inci sahifeleri teşkil 
eden varakın yarısı kesilerek metin eklenilen k3.ğıt üzerinde 
tamamlanmıştır. Aynı k3.ğıt ve yazı dolayısiyle bunun bizzat 
müstensih tarafından yapıldığı anlaşılıyor. Eserin son yaprak­
ları rutubetten lekelenmiştir. Yazı Selçuk neshi ile yazılmıştır. 

Siyah mürekkeple yazılan metnin, başlıkları, bazen isimler, 
şiir, nükte gibi kelimelerle satır başı mahiyetindeki �\J .(..:.ili 
ibareleri umumiyetle kırmızı mürekkeple yazılmıştır.Yazı ikinci nüs­
haya nazaran daha güç okunacak bir mahiyette olup itinasız yazıl­
mıştıt. M e v  1 a. na C e I a 1 e d d i ıı-i Ru m i'ye ait parça müstensih 
tarafından atlanmıştır. Kitabın sonradan ilave edilmiş ve numa­
raya dahil olmayan ikinci iç kapağında «Jl, .... f')'l .,� ;;)'.,..d\ ....,l:..S'» 
ibaresi yazılmıştır. ikinci sahifede, mienin dışında Ş & h i b 
Ş e m  s e d d i n:-i I s f a  ha. n i'nin öldürüleceği zaman söy !emiş 
olduğu şiir 757 tarihinde oraya konmuştur ki aslı lbn Bibi de 
mevcuddurlar ( Ayasofya nüshası, s. 586 ). Üçüncü sahifede, 
yine metinden evvel, baş tarafta .,Jf J .ı.l\r .f' b-lJ'"" rY-)l ....Ll°L"» 
«.,1Ş.ül ;.c:_;l_,:.ll � J ...Ulu-; ve bunun altında ;.üellifin kaleminden 
çıkan nÜshadan alındığını kabul ettiğimiz kırmızı mürekkeple 
yazılmış şu ibare mevcuttur: 
�·;I __,ı... .,l..:.:J.l w:Jı �.;l.,:JI J �1 ;;_f' -4> J u_, .. :. �,;._; .,.u 
.:.,')'l;ll .;r-..:ı-._ ....,U')'I J/'ıH ;;_ • .a

:--
· J'J ....,\:01 ._:..;. J \1.J_....,; �)j L} ..J_....,\ 



52 MÜSAMERET ÜL-AHBAR 

j..,� 1:1--H ; .. �l ;,;ı)-1 r .... ;_ J.,h"'."-' �J j� � �"'."Jl .:.,�� J ":"-_ _;il 
.. ...:.�· jl.>'ı, .. ::-->'' --'!.u.ı 1a-� .ı..u.)1lJ .. ,;ı:.ı, .wı �•---':,}ti L·..ı.1\ ..!JJL.· 
...ı.b-, .... ...i ırl, d,..ı .JJl..ı..1 �)11 .:,r.-__ ,-.:H l')'I '::-'JJ c11L. jL.-':JI, ,.l.ı • .11 .._.,.t� 
' • ..rCl� ..ır·..:.ıt.ıf ,..J ..ı.,f .. ::,i,..11 '-":....Jl�I �t - .:.,-- .. ✓ı,�- �l.!-1..; .i .. i.'l, .... � 
.;.f- "� ..s:·':J .:r f ;µ1, .. .u-, ,.u.J.\, Jly-1 ..:.,-�l , JL.\ tl� ...3_1 .. �.J':)11 

.0WI -.JJ� _.)-� pl ...r _ _,....UJI�\ JT , 

Bu sahifenin alt tarafında tuğra şeklindeki mührün ikinci 
Bayezi'de ait olduğu ( aynı mühür kitabın sonunda da vardır) 
ve bu nüshanın her halde Karaman-ili'nin fethinden sonra Saray 
kütüphanesine nakledilip bilahare Mahmud I zamanında Aya­
sofya kütüphanesine nakledildiği anlaşılıyor. Bu sahifenin sol 
kenarında, Mahrnudun vakfettiği diğer kitaplar üzerinde olduğu 
gibi, siyah mürekkeple yazılı şu vakıf kaydı mevcuttur: 
__, _ _,-11, __,_.,JI .!ll� �I _;,i!.1, ,.ı.---ıı L'IJ.L .ı,J:1 ;,c_;ıı.;. ...;;, .u 
� �J..:. WJ ,.)\,;.. .,_,,1- ,.s;l;JI ,j\1.L.JI ,j\h.UIJ. Jlh.L.Jl ..:.: ... _J...!l\ ...:.ı:-...,...ıı (.)i.;. 
.dj � .ı..ı-\ J�l "J? ../Jl J ..,_1i ,QIJ;�l .)j,_,• J �1 J J-.ı:ı.:-· J .::llb ,,} 

.ı...,JJ.i. , .. :ı:�>...!ll 0:•J..1._;l,� ._.;.:..ı.! 
Haremeyn evkafı müfettişi Şeyh zade Ahmedin, bu ibare 

altında, farsça manzum şu mührü vardır:«�;� .u-1 .ı.:S'Li J'!i i ;» 
Bu nüsha 734 tarihinde müellif tarafından yazılan nüshadan 
müstensih tarafından yazılmıştır. 

2) Y. Yenl Climi' Nü■ba■ı 

827 numarada kayıtlı bulunan bu ikinci nüsha da meşin 
ciltli olup 357 sahifeden ibarettir. Sahifeler birinci nüsha tarzında 
numaralanmıştır. Metin ikinci sahifeden başlamaktadır. Sahife­
lerin eni ve boyu 17,3 -·24 dür. Metin 11 15 f8 genişliğindedir; 
Her sahifede 21 satır vardır. Ayni müstensih tarafından yazılan 
bu nüsha ile birincinin yazı:;ı, mürekkebi, kagıdı aynidir. 
birinci nüshaya nazaran yazı daha okunaklı ve itinalı yazıl­
mıştır. Metinde bazı kelimeler harekelenmiştir. Bazı sahifelerin 
kenarında müstensihe ait olmayan ehemmiyetsiz haşiyeler 
vardır. Kitabın birinci iç kapağında «��1 [:;\_,:J!» ve birinci 
sahifede kitabın adını gösteren 4-! J ;l:,:-)11 ;;J_L. J ;� )il ;;.,....L...» 
«,.).,_ J;-, , Ş:,... J A J JpJ- JT J L;ıi\ &;lj ibaresi vardır. Bu 
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nüshanın birinci nüshadan daha sonra sıraya intikal elliği şu 
vakıf kaydından anlaşılıyor: 
i:.�ll ...,1:..01 � ....iiJ...ı; ı.5� .... .f'- .J. J�...UI «";JI .,Ul,..l;I .jıt .ı...: l.\ 
Jl �� li� 1�_;1 jıi 1)-..l:..· J l�L.il. ..'.L:I .l:..J, ..:L;ı .l:..\, ..'.ı.:.._1 j:. 
J clli..S.,.>, � .. ..:. � �J .,.)')l_,I ->>',1, .o.>':ı',l J.:. t,..J, jl �J _;_L. 
..,_�J! ..,_ı,._; J ,.f • .,...:,.;. , ,..,;\ ;,;,_, • Bundan sonra eserin Sultan Ahmed 
bin Mehmed tarafından vakfedildiği ayni sahifedeki jl.hL .....;.;,» 
«.,f j\1.L ı.5;1' J ,j� -171 mühür ve tuğrasiyle - ki bu mühür kita­
bın sonunda da vardır - anlaşılmaktadır. Bu ve yanındaki 1137 
tarihi Üçüncü Sultan Ahmed olduğunu gösterir. Bu nüsha da 
ayni müstensih tarafından 745 tarihinde yazılmıştır. Birinci 
nüshaya göre gösterdiği bıizı farklar dolayısiyle (ki bunlar bil.zen 
birincide mevcut değildir) bunun birinci nüshadan değil, her 
halde, ana nüshadan istinsah edildiğini göstermektedir. 

Neşredilen metinden de anlaşılacağı üzere A nüshasında 
bazı parçaların düşmüş olmasına rağmen eskiliğinden de sarfı­
nazar ederek daha doğru daha tam bir metin olduğundan 
bunu basmaya esas nüsha yaptık. Bununla beraber ikinci 
nüshada doğruluğuna kani bulunduğumuz kısımları metine 
almağı lüzumlu gördük. Tek nüshaya ( Y nüshasına) inhisar 
eden kısımların düzeltilmesinde Mt (metin) kısaltmasını kullan­
dık. imla bakımından ::, •":"' harfleriyle yazılıp aslında fari�i 
':" · .... leri ve eski farsçada«.)» olan «.):o !eri aslına irca; •f ı 
�-ı imlalannı .&:: T •.,:·T şeklinde normallaştırdık. Bazen � yerine 
5 ve S yerine S' ya;ılarak manaca hasıl olan karışıklığı manaya 
uygun olan imlalarına göre düzeltdik. Umumiyetle metinde 
başlıklar ya ihmal edilmiş veya başlık ile metin birbirine 
karışmıştır. Bu yaziyette metnin icabeden yerlerine başlık 
koymayı ve &unu haşiyede göstermeği zaruri bulduk. 

Matbaada herekeli harfler olmadığı gibi farisi katları gös­
terecek harf de mevcut değildi. Bu vaziyet metnin daha iyi 
bir şekilde kuruluşuna imkan vermedi. Bundan başka harf­
lerin iyi dökülmemiş olması bazı kelimelerin defalarca tashi­
hine rağmen, son basılışta noktasız veya eksik noktalarla 
çıkmasını mucip oldu. Fakat bunların okurken ayırt edilmesi 
güç olmıyacaktır. Diğer taraftan bütün dikkatimize rağmen 
bazı yanlışların gözden kaçmaması mümkün olmadı. Bunları 
hata cetvelinde gösteriyoruz. 
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