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Fredric Jameson (1934-)

Zamamn Tohumlan

Amerikali Marksist edebiyat elegtirmeni ve politikkuramci. Jameson’in 1960°larda
Sartre izerine yazdify “Sartre: Bir Stilin Kaynaklart” onun felsefi kiilliyatinin
baslangicini olusturmugtur. Marx'in bir yeniden okunusu ve diyalektigin yeni
bir sunumu olarak okunabilecek kiilliyat1 6zellikle estetik alan ile kapitalizm ve
postmodernizm iizerine odaklanrmugtir. Edebiyat yapitlanimin 6zgiin Marksist
okumalarin: da yapan Jameson, Ingilizce konugan ve yazan diinyanin en énde
gelen Marksist teorisyenlerinden birisi olmugtur. Neo-Marksizm igerisindeki
konumuyla sinemadan resim ve mimariye, igiincii diinyadan Cin'e ve politik

ekonomiye kadar genis bir yelpaze igerisinde yapitlar vermigtir.

Fredric Jameson, toplum agamalarinin analizi bakimindan geligtirdigi teorisinde,
postmodernizmin kendisinin de kapitalizmin bir agamasi oldugunu ileri siirmiig
ve bu ¢okuluslu kiiresellesme kargisinda keskin ve elegtirel bir tutum takinmgtir.
Bize Utopya'nin 6nemini hatulattigs Zamanin Tohumlar: bu keskin tutumunun

belirginlestigi temel bir yapittir.
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zamanin tohumlarina niifuz edebilen...
ve hangi tohumun hayat verecegini sdyleyen...
Wang Feng Zhen'e.
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Zamanin Tohumlan 15

Ik olarak 1991 yilinda Kaliforniya Universitesi'nin Irvene'deki yerles-
kesinde her yil diizenlenen Wellek Kiitiiphanesi Konferanslar serisin-
de sunulan bu kitabin ii¢ bélimii, yeni baghklarin da vurguladig gibi,
birbirleriyle daha derin bir iliski kurmaktadir. “Tarihin sonu” tartigma-
larindan sonra bile ~tamamen anektoda dayali olmak yerine- genel iti-
bariyla sistemik olana y6nelik tarihsel ilginin devam ettigi s6ylenebilir;
sistemik olana yonelik tarihsel ilginin devam etmesinin, yalmzca ne
olacagini bilme arzusundan kaynaklanmadiginy; yam sira —(postmo-
dern olana dair) bireysel deneyim bize bunun sonsuza kadar siirmesi
gerektigini s6ylerken aklimizin, ¢6ziilmesine ya da yenisiyle degisme-
sine iligkin makul senaryolar ortaya konmadan bu gériigiin gergek-
ten de ihtimal dis1 oldugu uyarisinda bulundugu- sistemimizin ya da
iiretim bigimimizin alin yazis1 veya kaderi hakkindaki daha genel bir
kayginin iiriinii oldugunu séylememe izin verin liitfen. Hayal edeme-
yisimizden olsa gerek bugiin geg kapitalizmin basarisizhigin1 kavramak
yeripe yeryiiziiniin ve doganin kusursuz iirityiigiinii tasavvur etmek
daha kolayimiza geliyor.

Postmodern teriminin bu tiir kanaatleri barindirmas: gerektigini
digiiniiyorum. Ne var ki bu terim ve muhtelif adlari, degerin, bilhassa
gokeuluga yo6nelik herhangi bir tasvirin olumlanmasina ya da yadsin-
masina dayanan q;gitli taraflgir disavurumlara doniigmiige benziyor.

. retsiz PDF Kitap Afsivi : hitps://rantey.Qr L. .
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16

toplumsal hareketlerin ifadesi olan) somut toplumsal terimlere kila-
vuzluk eden diisiincelerdir. Bununla birlikte bir ideoloji olarak post-
modernizm, daha ¢ok toplumumuzda ve tiimiiyle kiltiirimiizde —ya
da diger bir deyigle iiretim bigiminde— vuku bulan daha derin yapisal
degisimlere iligkin bir semptom olarak kavranmaktadr.

Yine de bu degisiklikler egilim olarak kalmaya devam ettiklerinden
ve giindelik gergeklige iligkin analizlerimiz devamlilik gosterecegini ya
da gelisecegini diisiindiigiimiiz seyin ayiklanmasiyla yonlendirildigin-
den, postmodernizmin ne oldugunu séylemeye yonelik herhangi bir
girisim, onun nereye gittigini sdylemeye —kisaca onun geligkilerini ¢6z-
meye, sonuglarini (ve bu sonuglarin sonuglarini) tasavvur etmeye ve
faillerinin ve kurumlarinin bigimini, bugiin en iyi ihtimalle yonelimler
ve akimlar olabilecek olanin biitiiniiyle gelismis bir evresinde tahmin
etmeye— yonelik daha tartigmali bir girisimle neredeyse aym seydir.
Dolayisiyla tiim postmodernizm kuramy, eksik bir iskambil destesiyle
agilan falin gelecek tasviridir. “Mevcut durum” analizinin her defasinda
bu sonuca ulagip ulagmayacags, benim giindemimde olmayan ilging bir
sorudur: Muhtemelen modernizmin binyilik 6ng6riisii, bugiin hangi
konuda olursa olsun ne binyillik ne de iitopyaci olan 6ngériimiize ya-
kindy, daha ziyade modemnizmin 6nciilerinin simdi tasavvuruna daha
yakind:.

Yine de bu kitabin her bir bélimii, diipediiz kdhince tahminde
bulunamayacag bir gelecek icin perspektif olugturmay: vadeden dii-
stinsel bir agilim yaratarak kiiltiirel simdiye y6nelik bir tan1 koymay:
amaglamaktadir. Ne var ki bunu, gorece farkh ii¢ metodolojik siireg
temelinde yapacaktir. Cagdas diigiincenin ve ideolojinin ¢atigkilarinin
incelendigi ilk boliim, miistakil fikirlerin ve konumlarin siireksizlikle-
rini gérmezden gelip, karsit konumlarin bile higbir yerde giin 1s1g1na
¢tkmayan ve kendi terminolojisi iginde derinlemesine ele alinmayan
ortak bir kavramsal ikilemi paylagtigs kritik noktalar kegfetmeye ¢ali-
sacak. Bu nedenle buradaki kurgu, (kendi iglerinde az ya da gok tutarh

o . Ugretsiz PDJ]: Eitap Arsivi - https://rantey.org
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Zamanin Tohumlan 17

paradokslar ve ¢oziilemeyen kavramsal yamilgilar kiitlesi olarak akta-
rilabilecegi gizemli bir zemini paylagmalar iizerine kuruludur. Elbette
bunlar daha yiiksek bir perspektiften “¢oziilemez”; dolayisiyla burada
sralananlardan ¢ok daha fazla ¢atigki (ya da en azindan siiphesiz bir
mantik¢inin daha basit ve ilkel bir bi¢cime indirgemekte zorlanmaya-
cag gergeklesmelerle sonuglanan ¢atigkilar) oldugunu tasavvur edi-
yorum. Gagdag (bir bagka ifadeyle postmodern) tartigmanin en kritik
goriinen konularinin 6nemli bir kismina bir cephe ve temsil edileme-
yen bir satth 6nermenin, burada en safhaliyle varhgim siirdiiren iddiah
bir fikir olarak, yararh olacagim diisiiniiyorum. Gelecek, birbirine bagh
pek ¢ok kalitsal mesaj gibi bu temsil edilemeyen cephede sikigmugtir.
Su halde bu boliim, durmugs ya da kesintiye ugramig bir diyalektikten
yola ¢iksa da geligkinin igleyis bigimine dair belirli bir temsili ortaya
koymaya galigmigtir; buradan hareketle geligki kavraminin, diyalektik
olarak adlandinlabilecegi sonucuna da ulagabiliriz.

Son boliim; kapaliliga iliskin oldukga kat1 bir nosyonu, ilk bliim-
den farkh olarak, Greimas'in gostergebilimsel dortgeni formunda
sonlu sayida kavramsal birlesim ve olanaklilikla ortaya koydugundan,
son derece genel anlamda ayni 6lgiide yapisal olarak nitelendirilebilir.
Bu gostergebilim teknolojisi artik, ilk bélimde oldugu gibi ideolojik
gesitliligi degil, estetik ¢oklugu ve “cokgulugu” arastirnip tetkik etmek
i¢in kullanilmaktadir. Kabul etmeliyim ki bu, gerek kendime gerekse
modern telostan kurtulup artik (sihirli bir degnek degmis de postmo-
dern olani tasavvur edilemez ¢agdas geligimi igin serbest birakan eski
modernist Yenilik tabusundan kurtuldugu igin “yeni” ve 6zgiin olarak
tanimlanmamasi gereken) ¢ok sayida romanda, “diizensiz” ve canlan-
diria1 ya da giiglendirici yollar olarak modern sanatsal -bu durumda
mimari- bigimin ve tslubun sinirsiz ve kontrol edilemez zenginligi
kargisinda sik sik seving gighklan atanlara duydugum ofkeden kaynak-
lanmaktadir. Benim 6rnegimde uzun siiredir simirsiz gokguluga iligkin
bu izlenimden kurtulmami enlgelleyen -ve bir 6nceki donemden bana

Ucrgtsiz POF, Kitap Afsivi - hitps://rantey.or B
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barok ya da gotik gibi genellenebilir bir donem iislubuna indirgenmesi
s6z konusu donemi diyalektikle bagi koparilmis ve tahammiil edile-
mez derecede idealist olarak tanimlamak anlamina gelse de kisisel iis-
lubun, bireysel olan1 merkeze alan 6zne rejiminden sonra artik miim-
kiin olmadig1 kanisin1 uzun uzadiya incelemek son derece olumsuz bir
etki yaratmigt1. Ayrica bu tiir bir inceleme, tiim 6nceki donemlerin ve
diinya isluplarinin, su anda biiyiik oranda medyatik tarzda olanlarin
daha fazla istendigi bizim simdimize kadarki tarihselci siirekliligine
iliskin gergekligi de dikkate alarak ¢agdas ve postmodern iiretim siire-
cinde oynadigs rolii hesaba katmamugti. Bagka bir deyisle postmodern
olan, prensip olarak, tiim olasi tarzlan igermesi ve dolayisiyla herhangi
ozgiin bir tarz ile kiiresel olarak nitelendirilebilme konusundaki yeter-
sizligi —bagka bir deyisle estetik ya da bigemsel biitiinlestirmeye kars1
direnigi- ile de tanimlanmugt1 (ve bu estetik direnis, muhtemelen pole-
mikler hatali bir gekilde siyasal ya da felsefi biitiinlestirmeye karsi vuku
buldugunda bir anlam ifade edecektir).

Artik fiilen var olan postmodern “sluplar”in gesitliligini géziimde
biyiittiigiimi soyleyebilirdim; daha dogrusu biitiinligiin, bitinlik
siireglerinin akic1 ya da dinamik olup olmamasindan bagimsiz olarak
kapalilik barindiran bir bilesim ve degistirim semas: oldugunu anla-
tan temel yapisalc dersleri unutmus gibiydim. Kaos ve afet teorisin-
de oldugu gibi bu tiir siiregleri kavramsallagtirmaya déniik herhangi
bir girisimin, bunu ancak s6z konusu siireglere kendisi de bir kapalihk
bigimi olan temsili temin ederek ortaya ¢ikarilabilecegini s6ylemek
istiyorum. Ote yandan durumun kapalilif ile ona verilen tepkilerin
kapalilig: arasinda temel bir fark vardir; duruma verilen tepkilerin ka-
paliligi, maddi durumun kendisinden ¢ok tepkide, eylemde ya da eser-
de veya iislupta yapisal bir simir koydugundan idealist olmanin 6tesine
gegemez. Bu sinir, mimari eserlerin kendisinde ariyordum (béyle bir
seyin bulunmas halinde, bi¢imsel sinirin, belirli tarihsel donemlerde
oldugu gibi 6zgiil bir donem tislubunun yansimasi oldugunu s6ylemek

. . rejsiz PDF, Kitap Arsivi - https://rantey.or .
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onlarin 6zgiil ve egsiz projelerinin tamaminin bir bigimde tepki verme-
si gereken durumda ya da ikilemde bir yapisal sinir bulunur.

Agiklamamin bizzat mimarlara, ciddi anlamda hayranhk besledi-
gim nadir bir yetenegi icra eden tiim sanatgilara yonelik bir saldin ya
da hakaret oldugunu diigiinenler, yaraticihgin, durumun kendisinin
baglangictaki bilinenlerinden ve ham maddelerinden ziyade bu tep-
kide yattigi1 gérmiiyor. Ozgiirliik ve bu tiir tartigmalara eglik eden
felsefi ve metafiziksel soslarla ilgili hatalar da benzer niteliktedir: Bu,
nedenselligin tercihen olanaklilik kogullar: olarak yeniden tanimlan-
masi gereken yapisal sinirlarin haritalandirilmasi ile modas: gegmis
belirlenimci nedenselligi iligkilendirir. Gide’in Lafcadio’sunda oldugu
gibi hi¢ kimse, 6nceden tahmin edilebilir olmak ve bilinmek istemez
(insanlar daha ziyade, Tanr’nin, “biitiinlegtirme”nin ya da belirlenim-
ciligin bunu yapmanin yani sira sahte yaraticihktaki en ufak bir yanil-
tic1 gaba veya sahte bir 6zgiir iradenin beyhude kullanim: konusunda
sizi 6nceden bilgilendirme egiliminde oldugunu diigiiniir). Sinirlar
doktrini gercekten ¢ok uzaklara yol alir; bireysel ruhun derinliklerine
ve bir tiir daraltilmig bireysel 6zgiirliigiin igletilmesi gerektigi bir gesit
igsel durum olarak onun yapisal olugumuna kadar uzanur. Faili tama-
men ortadan kaldirmaz ya da silmez; aksine bu failin 6zgiillesmesini
tek bagina miimkiin kilar.

Mimari postmodernizmlerin kapaliigina iligkin —birinci boliimde
oldugu gibi taslaktan 6teye gegmeyen— haritam, gelecegi, onu bu karg
konumlarin iistesinden gelecek (ya da bu kargi konumlar tarafindan
felce ugratilip etkisiz duruma getirilecek) sey olarak diigiinerek tasar-
lamayacaktir. Haritam, daha ziyade Hegel’in eski bir fikrinden esinlen-
migtir; bu anlamda bir hat ya da sinir tanimladigimizda (Kant’in kendi
orneginde kargilagtig1 engel) bile bu sinirlandirilmig durumu, bu duru-
mu ya da mutlak sinir deneyimini durumu kendi i¢inde bir biitiin ola-
rak gizerek ve bu sinir1 artik simdiye dek sinirlandirdigy seyin pargasi
haline getirerek ve dolaymzla kendi baﬁltna degisime maruz birakarak
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tutku; hassasiyetleri, kesinlik ya da karar aninda ve belirli bir praksis
olasiligs ortaya giktiginda daima bulaniklagmaya ve zayiflamaya bagla-
yan yapisalcihgin sinirlariyla da uyum iginde olacaktir.

Bu baglamda boliimiin kalaninin, bagka bir deyisle postmodern
tartismalara da en az benim buradaki yorumumun gerektirdigi kadar
dikkat ¢eken ikinci kisminin ayirt edici 6zelligi, baskilama ve olumsuz-
lama, hatta yiiceltme ve dahi yas gibi bicimsel olarak daha Freudgu ya
da derin psikolojik kavramlara yer vermesidir desek yeridir. Burada,
edebi bir mana diginda her anlamda postmodern sahneden kaybolmus
olanla yiizlesiyoruz (zira edebi mana, Platonov’un bu temel metninin,
digerleriyle birlikte ilk kez yeniden kegfedilip basildig1 1980’lerde, yo-
nelimsel olarak kiiresel bir postmodern kiiltiir etkisini gosterdigi sirada
kusursuz bir sekilde varligin siirdiirityordu).

O halde simdi, bugiin Ikinci Diinya kiiltiirii ~-Dogu bélgesinde ya
da Slavbigimindeki gelisimi tamamlanmamus, yesermekte olanbir sos-
yalist kiiltiir— olarak adlandirilmas: gereken seyle yetinmek zorunda-
y1z. Ozgiinliigii kismen meta fetisizmiyle arasina koydugu mesafeyle
tanimlanan &zgiil bir Ikinci Diinya kiiltiiriiniin var oldugunu iddia
etmekle kalmayip Bati'da ayrigma olarak adlandirilan geyin de bityiik
oranda bu kiiltiiriin bir par¢asi oldugunun altini ¢izmek istiyorum (en
azindan bu ikinci béliim, béylesi bir argiimana dayanacaktir): Solje-
nitzin'in, herhangi bir Slav yanlisinin ya da Sovyet komiinistinin ne
olacagim daima 6ngorebilecegi gibi, her ne kadar komiinist olmasa
da Vermont’un yoz ve kapitalist bir Batih olmasina duydugu 6tkeden
bunu anlamak miimkiin. Dolayisiyla ayrigma, entelektiiel hayata iligkin
bir Ikinci Diinya bigimidir ve bu ayrigmanin estetik uygulayicilarinin
antikomiinist fikirleri, onlari, devlete muhalif olmanin burada bizi bur-
juva dig1 saflara atmasindan daha fazla Birinci Diinya yazar1 ve sanatgisi
yapmaz.

Bunu séylityorum ¢iinkii Platonov’'un Utopyasinin miistehzi ol-

madigim diigiinsem de bu iitopyanin yarattl%l korkung tasvirler ve im-
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komiinizm deneyiminin ifadeleri olarak anlagilmak yerine komiinizm
kargit1 argiimanlar olarak goriilebilir. Bagka bir ifadeyle Cevengur'un
bazilanim1z igin neredeyse tahammiil edilemez siddetinin, onun Utop-
yaa diirtiisiiniin sahiciligi i¢in 6denmesi gereken bedel oldugunu
(béylece metnini yeni, hatta kendini fesheden bigim dalgalarinda iiret-
tigini) iddia ediyorum: Utopyanin, Batidaki prestijinin kaybolmasini
onlemek igin 6denmesi gereken bedel. Ote yandan postmodern diin-
ya goriigiiniin diginda tutulan geyi daha derinlemesine kavramamiz ya
da daha da iyisi bu “diinya goriigii"niin (elbette bu eski anlamda bir
diinya goriisii degil, daha ziyade tiim bunlarin pozitivist ve teknokratik
bir gegersizlegmesinin) ilk énce ortaya gikmas igin ondan bizzat ken-
di igindeki yeni siddet araciligiyla uzaklagilmak zorunda kalinan seye
niifuz etmemiz igin tiim bunlarin —bagka bir deyisle Utopik imgelemin
tiim saflig1 ve yabaniligi ile onun koylii yurttaglarinin ahmakhg ve al-
gakgoniilliligiiniin— tizerinde ayrintilariyla durmamiz gerekmektedir.
O halde bu béliim, diger boliimlerin amacina daha yavag hareket eden
bir sey olarak hizmet eder ve yapisal eksikligi, gelecegimizi, biiyiik ola-
silikla bugiiniimiiziin en belirgin bilesenlerinin bazilarindan daha iyi
tanimlamasi gereken bir gegmisin yankilarini yansitir.

Bu satirlari, entelektiiel birikimi ve misafirperverligi i¢in eski bir
dosta ithaf etmem, bu sayfalara bagka tiir bir sinirlama getirecek ve
Cin'in kendi muazzam heterotopyasina karg: kiiresel (ama ne olursa
olsun Batili) bir postmodernligi yan yana koyacaktr.

Killingworth, Connecticut
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KISIM BIR
Postmodernligin Catigkilar:

Gatigkiyla geligkiyi birbirinden ayirmak geleneksel bir durumdur; ni-
tekim bunu 6zellikle atasézlerinin, dolayh da olsa geligkinin ¢6ziime
duyarli ya da karar almaya elverigli oldugunu, ¢atigkinin (antinominin)
ise siurlarinin daha net cizgilerle izildigini ortaya koymasindan da
goriiriiz. Bu anlamda gatigky, geligkiden daha net bir dil bigimidir. Bir-
biriyle ilkesel olarak uyusmayan, daha dogrusu mutlak surette zit iki
onerme ortaya koyan ¢atigky, size nerede duracaginizi séyler; bunu ka-
buledip etmemek size kalmig. Oysa geligki, bir tikellikler ve goriiniigler
meselesidir; ¢ok az bir kismi beraberindeki 6nerme ile uyusmaz; daha-
s1 kelimelerden ya da mantiksal ¢ikarimlardan ¢ok kuvvetle ya da an-
lik durumla ilgilidir. Celigkilerin uzun vadede iiretken olmasi gerekir;
buna kargin ¢atigkilar —-Kant'in klasik gatigkisini ele alirsak: Diinyanin
bir baglangic1 vardir, diinyanin bir baglangici yoktur-, tutacak bir yer
birakmaz, evirip gevirmeniz bosunadir.

Tiim bunlar biiyiik olasilikla geligkinin, hakkinda zahiren tutarsiz
birkag farkli seyin s6ylendigi tekil bir t6z oldugunu anlatir; 0 zaman
biraz gayret ve biraz da pratik zeka, bu iki tutarsiz seyin ashnda birbi-
riyle iligkili oldugunu ya da -birinin digerini icermesinden veya far-
kinda olunmasa da onun sonucu olmasindan dolayi- ayni geyi ifade
ettigini gostermeye yeter. O halde bu farkliligin nedeni, bizi ele alinan
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dugunu diigiinmeye sevk eden goklu perspektifleri yaratan tamamlan-
mamughgyla, bu durumun kendisidir. Oysa gatigki, apagik ve tartigma-
siz olarak iki ayr seydir —y ya da x— ve bu da bir durum ya da baglam
sorununu tiim yanlariyla ortadan kaldirir.

Cagimizin, ¢eliskiden ziyade ¢atigk igin kafi derecede elverisli ol-
dugu agiktir. Celigkinin manevi anavatan1 Marksizmin kendisinde bile
en ileri egilimler, geliskiyi ayiplamis ve gelismekten tedirginlik duy-
mugtur; tipki sistemi (melankoli ya da beyin hummasi gibi) nuh ne-
biden kalma vahim y6ntemlerle yeniden hasta edebilme kabiliyetine
sahip son bozulmamis idealizm kalintisinda oldugu gibi. Bu nedenle
tim zamanlarin en hayranlik uyandiran Marx yorumcusu Lucio Co-
letti, diyalektige karst Kant desteklemeye ve kendisini (ve bizleri),
tiim goriingiiler pozitif oldugundan doganin geligki barindirmayacag-
na inandirmaya baglamigti. Bence bu konuda yaniliyordu; en azindan
s6z konusu Kant ise zira Kant'ta tam olarak yalnizca “dogada” (daha
dogrusu “goriiniigte gercek” olarak tanimladigs seyde) kargithklar var-
dir; dogrusunu isterseniz Coletti'nin burada kur yapmaya bagladig
elestirel pozisyon pozitivizmdi ve pozitivizm de Coletti’yi Marksizmin
tamamen digina itmisti. (Gergekten de bugiin Kanta déniigiin, diya-
lektik kargit: bir hareket olarak anlagilmas: gerektigine siiphe yoktur.)

Biiyiikliigiinden bir ey kaybetmeyen ve etkisi daha da artan Mark-
sist kuramc1 Louis Althusser, Marksizmi tiim Hegelci —bagka bir deyisle
Cermen ve idealist— agirhgindan kurtarmay: amagladig i¢in kendi mis-
yonunu tereddiitsiiz bir gekilde modernlestirici (ya da postmodernlegti-
rici) bir misyon olarak gorebilir. Dolaylilik (ki ihtiyag duyulmas: halinde
kod gevrimi kavramiyla ikame edilebilir) kavramu iizerinde siiphe uyan-
diracak kadar ¢ok dursa da bu yolla 6ne gegmek ve nihayet geliski fikrinin
kendisini itibarsizlagtirip azletmek istedigi ¢ok nettir: Aslinda Althusser,
bu konuda oldukg¢a mesafeli durdugu Marksizm kargit: iki takipgisi Hin-
dess ve Hirst'e, yaptiklarin1 yapmaya devam etmeleri konusunda ilham
vermisti. Hindess ve Hirst 6rnegi, bagka bir sekilde yapilmig olsa Mark-
sizm yine de bu denls saf igﬁrKrl;u;élr Sci\{ly_ehgﬁzﬂugﬁ{fgfﬁggor dogrusu.
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Bunlar Marksist kuramin gegerli olan en gelismis egilimleriyse,
Marksizmin diginda cereyan edenleri tasavvur etmeye bile gerek yok-
tur. Genel bir geligki fikrinin muadilleri, psikanaliz kuramina iligkin
muhtelif yorumlarda da goriildii; bizzat yapisalahk -Lévi-Strauss,
hem Marksist hem de Freudgu ¢eliski kavramsallagtirmalarinin kendi-
si igin 6nemini vurgulamaya devam ederken bile- daha ziyade gelis-
mekte olan gostergebilimle birlikte geligki kategorisinin, daha mantikh
olan ¢gatigki kategorisine kaymasim pekistirme egilimindeydi. Ne var
ki (hakim pozitivizm bigimleriyle higbir ilgisi bulunmayan) bu ikinci
terimin giincelligini, her seyden 6nce yapisokiimiine bor¢lu gibiyiz; bu
yontemde gatigky, 6zellikle Paul de Man'in ellerinde, bir diisiince ve bu
diisiincenin dili konusunda kendisiyle gatigan ve 6ziindeki duyarsizhik
ile verimsizligin bir tiir kavramsal duruk imgeyle 6n plana ¢iktig1 her
seyi gozler 6niine seren bir araca déniistii. Bununla birlikte bir sekilde
celiskiye déniis Slavoj Zizek'in giindeminde goriiniiyor, “semptom”
nosyonunun Freud ve Marx'in yeniden diigiiniilmesi baglaminda bir
¢6ziim ortaya koydugu Hegelci Lacanclik vasitasiyla.

Bana sorarsamz bu iki kategori (muhtemelen geligki modernist bir
segenege kargilik gelirken atigki daha postmodern bir segenek sunuyor)
arasinda se¢im yapmak zorunda olacagimiz bir konum belirlemek yerine
onlan, birinin digerini en hayati gikarimlan baglaminda sorunsallagtir-
mak igin benzersiz bir sekilde donatilmasi gartiylahem eg zamanli hem de
birbirlerine karg1 kullanmak daha faydali olabilir. Bu ikisi, kendi baglarina
tam olarak bir kargitlik olugturmaz (lakin olugturuyormus gibi yapmak
ve aralarindaki farkin bir ¢atigki anlamina mu geldigine ya da bu farkin
yalnizca bir bagka ¢eliski daha m1 olduguna karar vermeye gahgmak, eg-
lenceli bir mantik ahgtirmasi olurdu); bilakis birbirlerinin vicdan azab
ve bizzat kavrama yapigmus bir siiphe lekesi olarak dururlar. Bir ¢atigkinin
gergekte kilik degistirmis bir geligki olup olmadigini merak etmek, geligki
olarak kabul ettigimiz geyin ashnda bir ¢atigkidan gok da farkl bir sey
olmadig gibi rahatsiz edici bir du§unceye 51g1nma.k bu keskin ve kargit
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Tim bu agiklamalarin ardindan §imdi kendi semptomatolojimi
buna gére diizenleyerek gatigky, geliskinin semptomuymus gibi davra-
nacagim: By, ¢ok boyutlu bir modeli ya da bir imgeyi varsayabilece-
gi gibi cagimizin —teknokratik pozitivizm ve deneyimsel nominalizm
gaginin-— tarihsel gelisim kadar tercih agisindan da tek ya da gift bo-
yutlu oldufu nosyonunu kogul olarak getirebilir. Bu nedenle (eger
varsa, tarih éncesi canavarlar gibi) derinlik bigimleri, tabloyu mantikh
bir paradoks ya da metinsel bir paralojizm bigiminde aydinlatan, ne-
redeyse fark edilmeyen bir ardil goriintiiniin anamorfik diizliigiinden
yiizeye yansitilma egilimindedir. Her iki diinyada da ayn1 anda yiizmek
zorundayiz; atik tankinda uzaktan kontrol eldivenini kullanmay1 6g-
renmeliyiz; grafik tizerine dakikada bir incecik gizgilerle ve grotesk bir
hassasiyetle kaydedilen sismografik hareketlerin ve sarsilmalarin nu-
menlerden olusan golge diinyasini ortaya gikarmaliyiz.

Bu tavirlar, geligki kavramiyla yaganan —¢6ziilemeyen ve gatigki kav-
ramin kugatan herhangi bir seyde de karsilig1 olmayan— bu sorunun,
temsili oldugunu séylemektedir. Celigki, temsilden daima bir adim
oncedir: Siz geligkiyi gatigtig1 anda gosterirseniz, onu Gylesine kat1 bir
sekilde dondurursunuz ki ¢atigk1 bigimine benzemeye meyleder. Bunu
yapmayip ¢oziime yonelik bir hamle yaparsaniz, onu biitiin olumsuz-
luklarindan arindirarak hileli bir oylama, bir alavere dalavere, sonucu
daha bagtan 6zenle hazirlanmig sahte bir ¢atigma izlenimi yaratirsi-
ni1z. Bagka bir deyisle her ayagin farkh iki uzlagmaz diinyada (Kreona
karg1 Antigone) olmas: gibi agik bir olgu; bu iki ayn diinyaya ve on-
larin yasalarina sadik kalmak isteyen bir temsilin referanslarin1 goste-
rip giivenilirligini kamtlamasinin yegane yolunun, her ikisinin birden
diizmece bir sekilde uzlagmis goriindiigii tigiincii bir temsili dili yarat-
makta bagarisiz olmaktan gegtigini géstermektedir. Yine de bu durum,
geliskinin hesaba katildig: felsefi dillerin, daima eksik olacag: ve tam
anlamiyla bir felsefi tatminsizlik uyandiracag anlamina gelir: Hegel'in
gorkemli arkitektonik evreleri bile merkezi %erginligin her iki tarafina
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olan dramatik ya da tarihsel bir sahnenin tasvirlerini derinlestirmeli-
dir; aksi takdirde geliskinin kendisinden ¢ok ¢atigkinin alanina giren
ozdeslik ve farklihgin bu bigimsel soyutlamalarinda eriyecektir.

Bu tiir egilimler ¢agdas diigiincenin geneline de sirayet etmistir ve
bunlar, ¢agdas diigiincenin benim pozitivizm ve nominalizm olarak
nitelendirdigim temel yonelimlerinin sonuglar: ve iiriinleri seklinde
agiklanabilir (sistemin ve 6znenin alanlar1 baglaminda sirasiyla nes-
nel ve 6znel olarak diigiiniilebilecek bu iki yonelim arasindaki iligki
gibi ilging bir konuyu bir kenara birakiyorum). Siiphesiz hemen bu
“agiklama’nin, bugiin konugtugumuz dilde mevcut durumla ilgili
soyleyebilecegimiz anlatilardan yalmizca biri oldugunu eklemek is-
teyebilirsiniz. Gel gor ki bu, Adolf Loos’un mimaride ve tasarimda
siislemeye —-mimaride ve tasarimda ortaya konan betimlenenin, bir
yandan sug ve asosyallik, diger yandan da (o dénem hala popiiler
bir kavram olan) yozlagma olarak benimsenmesine- karg1 baglattig
dillere destan saldiriyla daha 6nceden kendini gostermis iyi bir hika-
yedir. Pozitivizm ve pragmatizmden sonra gergekten de soyutlama-
nin kendisinin siisleme gibi bir gey oldugu diisiinilmeye baglanmis-
tir: gereksiz ve kullamigsiz, hazci, “kurgusal” ve metafiziksel, savsak
ve giinahkar bir aylakligin ve ayricahgin belirtegleri ve gostergeleri.
Eski isimlerden, evrenselcilik ve genelleme barindirmaya devam eden
tiim bu soyutlamalardan kurtulmak, ampirik ve aktiiel olana daha bi-
yiik bir kararlilikla baglanmak, geriye kalanlar1 kétii anlamda felse-
fi —bagka bir deyigle saf liberalizm- olarak yaftalamak, bu anlamda
ayn 6lgiide okiilt ve metafizik olan bir materyalizme kapilmamak;
tiim bunlar, bir zamanlar dilin arilig1 ve saghg adina yapilan bir tiir
Wittgensteinci cad1 av1 igin kilavuz olan ama artik ekonomi iginde,
yakinimizdaki siipermarkete yapilan teslimatlar kadar kolayca dolagi-
ma giren postmodern diisturlardir.

Bu, muhtemelen sonuca ulagmayacak bir indirgemedir lakin su

anki hegemonya51, klasik felsefenin ayirt edici 6zelligi olan seylerin
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nominalist ve pargalanmug bir alg: kiimesinin birbirinden tamamen
farkh s6zciiklerini ve hecelerinibaglayici soyutlama agisindan bir ara-
ya getirmek icin gok az gey kalabilecegi anlamina da gelebilir. Antik
donemden kalma bu iki biiyiik ve yavan tasnif sisteminin, tipki bas-
kilananlarin kargilik verdigi gibi, iginden ¢ikmaya galigtigi durum ve
kriz budur. Bu iki sistem, en eski (Batil1) ideali, Sokrates éncesi ilk
sekiiler diigiince bi¢imlerinin baglica belirsizliklerinde olugum halin-
deyken goriilebilecek tiim soyutlamalar arasinda en hagmetli ama igi
en bos olanlaridir: (Kant ve Hegel'in, diigiiniim konseptleri ya da ka-
tegorileri olarak tanidig1) Ozdeslik ve Farklilik kategorileri, baska bir
deyisle mevcut son evrimci kavram tiiriinii olugturmak igin hayatta
kalan kategorilerin en bigimsel olanlari; esas itibariyla kendi baglarina
teknoloji ya da piyasa kadar tarafsiz ve deger yargisi igermeyen higbir
igerik sunmama, herhangi bir harici felsefi kagak 6nermeme avantaji-
na sahip olduklar siirece tabii.

Diyalektik olmayan kategoriler olduklarindan bunlar1 Hegel'in “6z-
des ve 6zdes olmayanin 6zdesligi’ne uydurmak igin biraz zorlayarak
tahrif etmek zorundasimiz. Ozdeslik ve Farklilik, bilakis en kiigiik ba-
hane ile kolayca birbirlerine doniigerek zahmetsizce kanitlayacaklar:
gibi tam da gatigkinin niifuz alani ve kralligidir. Onlari diyalektik, hatta
sabitlenmis ya da felg edilmis diyalektik olarak nitelendirmek yerine
Freud’un “ilkel kelimelerin kargit anlamlar1” seklindeki (modernist)
mefhumunun bir tiir tersine gevrilmig haliyle karakterize etmek daha
iyi olabilir; bu mefhum dikkatimizi, etimolojik olarak roéntgeni gekil-
mig tek bir terimin, ilk anlamiyla birlikte bu ilk anlarmin olumsuzunu ya
da karsitin1 da kendi iginde barindirdigini gosterdigi yonteme gekmigti
(bunlardan en bilineni olan, tanidik ve cana yakin anlamindaki heimli-
ch; anlamca z1ddina doniigerek tekinsiz, esrarengiz ve yabanci anlam-
larina gelen unheimlich ile ayni seyi ifade eder). Buna kargilik burada,
misal Utopik kargit1 olanin birincil anlami agisindan Utopik oldugu-
nun anlagildigs o 6zgiil %ostmodern catigkida oldugu gibi antitezlerin
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birlikte postmodern s6ylemde, paradigmanin bir biitiin olarak yeniden
diigiiniilmesini tegvik eden (bir yildizin éngoriilen yoriingesiyle son
derece kiigiik 6lgiilerle Srtiismemesi gibi) szde karalamalarda ve ¢a-
tigkilarda bu tiir paradokslara yer yoktur. Bu paradokslar, aslinda daha
ziyade gagdag kuramin (ya da kuramsal séylemin) tiim temel kavram-
larini ortaya koyar ve (Lyotard’in dikkat ektigi gibi) sofistlerin naklet-
tigi s6z oyunlar1 ve mantik hileleri ile baglantisiz olmayan en geligmis
zihin jimnastiklerini ortaya koyar.

Ote yandan daha sonraki sayfalarda bu paradokslarin birkagini ele
alacak ve onlari, zihnin kendisinin ya da dillerinin yapasal yetersizli-
giyle ilgili bir geyleri kanitlama firsat1 olarak gormek yerine semptom
olarak inceleyecegiz. Bu da, dort farkh postmodern ¢atiskiya iligkin
kisa animsatmalar seklinde olacaktir; elbette bu ¢atigkilarin her birinin
oziinde ayn geyi ifade edip etmedigini 6grenmeyi istemek size kalmig
ki bu olasihigy, bu bsliimiin sonunda yeniden ele alacagz. flk iki gatigky,
Kant'in “a priori temsilleri”yle, bagka bir deyisle bizim genel anlamuy-
la tarihsel terimlerle ele alarak her seye ragmen iiretim tarzina uygun
olarak degigen ortiik bigimsel gergeveler olarak diigiinmeye meyletti-
gimiz zaman ve uzamla ilgilidir. $u halde degisimi ve siirekliligi ya da
gesitliligi ve homojenligi diigiinmeye meylettigimiz —~zamanla oldugu
kadar uzamla da iligkili oldugunu kanitlayan- y6ntemlerden yola ¢i-
karak, kuvvetle muhtemel kendi iiretim tarzimizla ilgili bir seyler 6g-
renebiliriz.

Ikinci gatigka iftinin, bir biitiin olarak sistemimizin doniigiim ola-
nakliligini hayal etmemizi saglayan uzamsal sekillerle daha fazla iligkisi
var gibi goriiniir. Gergekten de iigiincii gatigki, tam anlamiyla dogalci-
lik, doga ve insan dogasi ya da bu tiir sinir ve kisitlarin yoklugu mesele-
sini 6ne gikarirken son ¢atigky, tipk gésterdigim gibi, (tiim degisimin
bir eregi olarak) Utopya meselesini ve bu Utopyanin, bu diinyanin tiim
olas1 diinyalarin en iyisi oldugunu kabul etmemiz i¢in bugiin bile ilk
dénemlerden daha cogkulu bir sekilde bizi ikna etmeye ¢alisan gagdas
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elestirmenleri ve dugmanlari sorununu ele alir.
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Ote yandan zaman bugiin hizin bir islevidir ve yalnizca orani ya da
siirati baglaminda net bir gekilde kavranabilir: Bu anlamda sanki 6l¢ii
ile zaman, bagka bir deyisle saat zamanu ile yaganilan zaman arasindaki
eski Bergsoncu kargitliktan, Valéry’nin eksiksiz bir eser fikrinin ashnda
onlar olmadan tiimiiyle ortadan kalkacagini diisiindiigii (bunu fikren
onaylamis gibidir) sanal sonsuzluk ya da agr siireklilikle birlikte vaz-
gegilmis gibidir. O halde ortaya gikan sey, karsit1 olmayan bir degisim
diisiincesidir; dahasi1 bunu dillendirmek, degisimden hareketle uzami
zamandan ya danesneyi 6zneden ayirmak imkansiz hale geleceginden,
ilk iki catigkimizin birbirine karigmasina garesizce sahit olmaktir. icsel
zamanin (ve onun araci olan “mahrem” zaman duygusunun) sénme-
si, 6znelligimizi digaridaki geylere haricen okudugumuz anlamina ge-
lir: Proust’un kohne otel odalan, tipki yagh hizmetliler gibi kendisine
her sabah biiyiik bir hiirmetle ka¢ yaginda oldugunu, tatilde mi yoksa
“evde” mi oldugunu ve bulundugu yeri hatirlatiyordu; bagka bir deyisle
ona adim soyliiyor ve giimiig bir tepside sunulan ziyaretgi kart: gibi bir
kimlik veriyordu. Aligkanlik s6z konusu oldugunda hafiza, taninma ve
maddi seyler de (Villiers de L'Isle Adam’in gosterdigine gére miistah-
demlerin yagamimiz1 kolaylagtirirken yaptiklan gibi) bizim igin ayni
seyi yapar. Oznellik nesnel bir meseledir ve eskinin kalintilar: iizerine
mucizevi bir gekilde yiikselmek i¢in sahneyi ve dekoru degistirmek,
odalar1 yeni mobilyalarla dosemek ya da onlar1 yeni bir 6zne, yani yeni
bir kimlik igin hava bombardimaniyla imha etmek yeterlidir.

Bununla birlikte —pek ¢ok ideologun uzun zamandir arzuladig-
6zne-nesne diializminin sonu, gizlenmis patlayicilar gibi modas: ge¢-
misken yeniden moda olan gizli paradokslar1 da beraberinde getirmek-
tedir: Dig diinyanin gériinen hizinin, bizatihi temsil taleplerinin bir
islevi oldugunu gosteren Virilio'nun paradoksu buna bir 6rnektir. Bu,
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duragan bir dis yiizey iizerine yansitan yeni bir tiir 6znel siirat fikrinin
sonucu degildir; burada daha ¢ok teknolojiyle doganin kars: karsiya
gelmesinden bahsedilebilir. Araglar —6zellikle fotograf ve sinema ile
ilgili araglar— gergeklik iizerinde baski kurar; bu andan sonra gergeklik
de, Kérfez Savagi'nda oldugu gibi bu baskinin taleplerini (tipk: bizzat
fotografcinin hilihazirda poz vermis suratlarin olusturdugu kadraj ara-
sinda nefes nefese yer bulmaya gabalarken gériinebilecegi zaman ayarh
bir fotografta oldugu gibi) yerine getirmeye ¢aligir: “Yakinlik etkisinin,
hizlandinlmug seyahatin protezi iginde ortadan kaybolmasi, mesajin iig
boyutlulugunu tam olarak eski haline getirecek tamamen benzetilmis
bir goriiniim yaratmak igin protezi gerekli kilmigts. Artik bir komuta-
nin duraganhgna iligkin holografik bir protez izleyiciye iletilmis ve
onun bakiglarini zaman ve uzam iginde diin ve bugiin, buras: ve gurasi
gibi kesintisiz flaglarla genigletmigti... Geri doniiglerde ve geri bildi-
rimlerde hélihazirda belli olan, bagka bir deyisle kronolojik anlama ilig-
kin bu minyatiirlegtirme, olaylarin daima kuramsal zamanda yasandig:
bir askeri teknolojinin dogrudan sonucuydu” (Virilio, s. 59-60).

Bu tiir bir “bastirilmig olanin déniisii” (siiphesiz bu modas1 gegmis
ve bugiin gérece metaforik bir tanimlama), 6zneyi harig tutmanin bizi,
nesneyle wie es eigentlich gewesen' degil, daha ziyade bir simulakr ¢o-
galmasiyla bag baga birakmas: anlamina gelir. Virilio'nun dikkat gektigi
nokta, bugiin pek ¢ok kisinin de ifade ettigi gibi, sinemanin gergekten
merkezsizlestirilmig bir 6zne oldugu, hatta muhtemelen yalnizca onun
boyle oldugudur: Deleuzecii gizofreni, 6nceki 6zne-nesne kutbunu
kendi i¢inde bagariyla masseden bu araglarla birlikte karigik ve celigkili
bir fikir olmanin'6tesine gegmemistir. Ote yandan bu érnek, baglan-
gu;tﬁ (merkezlenmis) bir 6znenin olup olmadigna iligkin bu can sikici
ikincil soruyu da giindeme getirmektedir: Beklemek zorunda muy-
dik? Can sikintisy, biinyesindeki sonsuzluguyla birlikte hayal giiciiniin
bir iiriinii mii? $eylerin degismeden durdugu bir zaman var miyd:?

1 wie es eigentlich gggg@qg;}pg;ol,@m@rﬁ@kc’ﬁi%é%ihﬁ@m' in 6nerdigi ve “nasil
m

olduysa dyle” ya da “aslinda oldugu gibi” anlamlarina gelen Almanca ifade (¢.n.).
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Makineler yokken ne yapryorduk? Insan soyu ota benzer:? Dahasi an-
tik polis sehir devletlerinde yasamin, ne kadar ¢ok degisimden gegti-
gini aklimizda tutmamiz gerekse de modern sehirlerdeki herhangi
bir seyden daha narin ve gegici oldugunu diigiinme egilimindeyizdir.
Daha agr bir siireklilik yanilsamasi, yasanan simdiye yalnizca zaman-
sal gergevenin diginda kaldiginda goriiniir hale gelen bir degisimi 6rten
bir optik izdiigiimii misali eslik ediyor gibidir.

Ote yandan meseleyi bu sekilde ortaya koymak, bir boslugu 6l¢-
menin yani sira postmodern dagitimdaki modernist bigim izdiigiim-
lerindenve modernist “zaman duyulari”ndan radikal bir gekilde farkh
olan her seyden emin olmaktir. Yine postmodern dagitimda bir do-
nem klasik olanin maskesi diigmiis ve saf moda oldugu anlagilmigtir;
bagka bir deyisle karavan ya da karavelle ge¢mesi asirlar siiren daha
yavas ve daha biiyiik bir diinyanin iginden, bu diinyanin genislemis
zaman pargalarinin arasindan, esyanin, yapiskan bir elementmis gibi
olumsalliklarin1 anlaml bir gelenegin zorunluluklarina déniistiir-
meye ¢alisan bir kiif elde etmek igin yavasca daraldig: bir diinyanin
modasi bile olsa, onun saf oldugu ortaya ¢ikmugtir. Perikles donemi
Atina’sinin dilleri, bir diinya toplumu igin artik diger kabile iislupla-
rindan daha kuralc1 olamaz (6te yandan “biiyiik uygarliklar”in, ken-
di klasik geleneklerini ana hatlariyla daha “insani” bir klasik kanon
empoze etme gibi bir goriigle birlestirdikleri bir kiiltiirel Birlesmig
Milletler Giivenlik Konseyi operasyonunu tasavvur etmek olduk¢a
kolaydir). Dolayisiyla zaman ¢okkiiltiirlii hale gelir ve demografi ile
endiistriyel devinimin simdiye kadar hava gegirmez alanlari, sanki
biiyiik kitleler ile bag dondiiriicii hiz oranlar: arasinda bazi benzegim-
ler varmug misali ig ige gegmeye baglar. Tag1yicilan, bireysel yaraticila-
n, peygamberleri, dahileri ve kihinleri, (sayet gercekten demokratik
deger sistemine yonelik bir kavrayis yoksa) tamamen niifus yogunlu-
gundan dolay: istenmediklerini anlasalar da bu yeni iisluplar, ¢ogal-
malarinin bir sonucu olarak titkenmis goériindiikleri zaman, aslinda
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her ikisi de modernligin sonunu, yenilenmis ve paradoksal birles-

meyle dile getirmis oluyordu.

Kentin postdogalligini iiretim teknolojileriyle oldugu kadar ile-
tisim teknolojileriyle de bagdastirmak ve bir donem gehir olan seyin
yayildig1 merkezsizlestirilmis ve neredeyse kiiresel olan olgegi belirle-
mek icin geleneksel kent nosyonunu goézden gegirme ihtiyacinin alti-
n1 gizmeden yaptiim degerlendirmelerden de anlagilacag: iizere yeni
mutlak zamansallik, kentle ilgili her seyi igermelidir. Modern olan, hal4
sehir halkinin tagralilara karg1 duydugu kibirle ilgili bir seydi ve bu ki-
bir; koyliilerin, 6tekilerin ve somiirgelegtirilmis kiiltiirlerin tagralihgina
ya da basitge kapitalizm 6ncesi gegmisin bizatihi kendisine yonelikti:
Absolument moderne (mutlak bigimde modern) olmanin yarattig1 derin
doygunluk, modern teknolojiler dort bir yan sardiginda dagilmakta-
dir; artik tagra yoktur; hatta ge¢mis, sehrin kusurlu ve ilkel bir evresi
degil alternatif bir diinya gibi goriinmeye baglar. Bu arada 6nceki on
yillarin “modern” sehir sakinleri ya da metropolit cemaatleri de, bizati-
hi ya kirdan gelmiglerdi ya da en azindan hili esitsiz diinyalarin birlik-
te var olduguna taniklik edebilmiglerdi; modernlesme gorece de olsa
tamamlanir tamamlanmaz (ve artik giplak gozle goriilebilen yalitilms,
yapmacik ve sinir bozucu siireglerin kalmadig andan itibaren) imkén-
siz hale gelen yontemlerle degisimi olgebilirlerdi. Bu, Baudelaire’in Pa-
ris’inin yavag gergeklesen kismi degisimlerinde ve yrkimlarinda oldugu
gibi bir kaybetme duygusu olarak da ifade edilebilecek bir esitsizlik ve
biraradaliktir; bu kaybetme duygusu da vakit gecirme deneyiminin
hemen tiimiiyle nesnel bagintisi olarak islev gérmiistii: Proust’ta tiim
bunlar, zahiren daha yogun bir mersiye olmasina (ve her durumda Ba-
udelaire’in metnine tagiyabileceginden daha fazla yiik yiiklemesine)
ragmen daha 6nceden 6znellestirilmigti; sanki 6zlemini duydugu sey
Paris’in evleri degil de benligi ve gegmisiymis gibi (lakin Proust’un dili
de tipki olay orgiisiiniin g%}l):ls}ginda oldugu gibi bunu daha iyi anlatmak-
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plus depuis longtemps™ [1, s. 36]). Bugiin bu tiirden bir yrkimuin anlam,
yapinin anlamiyla birlikte degismis, degisim kavraminin kendisini ve
ona eglik eden zamana iligkin kahitsal nosyonu sorgulayan genellegtiril-
mis postdogal bir siireg haline gelmistir.

Bu paradokslar felsefi ve elestirel alanda derinlegtirmek, haddiza-
tinda gehircilik alan1 §6yle dursun, estetik alanda dramatiklegtirmekten
bile daha kolaydir denilebilir. Zira yikan, ancien régime kendi misyonu-
nu miiesses kurumlara ve fikirlere karg: elegtirel bir tuturn takinmakla
ve muhalefet etmekle belirleme egiliminde oldugundan beri modern
entelektilelin ugragisinin sinirlarim mutlak bir gekilde ¢izmigti: Daha
gerilere gitmezsek, Aydinlanma philosophe’larindan* (klasik entelektii-
ellerin sonuncusu olarak anilan) Sartre’a kadarki siiregte giiglii kiiltiirel
entelektiiel tavrini karakterize etmek i¢in yitkimdan daha iyi bir figiir var
mu? Bu figiir, batil itikat, mistifikasyon, cehalet, siuf ideolojisi ve felsefi
idealizm (ya da “metafizik”) gibi muhtelif sekillerde tanimlanan bir Ya-
mlgr'min heryerdeligi varsayimina dayaniyor gibi goriinen bir figiirdiir;
hal béyle olunca bu Yanilgr'y: demistifikasyon islemleriyle ortadan kal-
dirmak, sagaltic1 kayginin, bir duyular gesitliligi icinde gergekten Haki-
kat’le birlikte degilse de yiikseltilmis 6zbiling ve diisiiniimsellikle el ele
giden bir uzam birakur. Bu olumsuz gelenegin yani sira entelektiielin,
anlamin restorasyonuna iligkin daha eski misyonunu yeniden canlan-
dirmaya ¢alisan Ricceur, postmodern entelektiiellerin bile bir bigimde
hal ortak baghliklarini borglu olduklan iig bityiik kurucu ugrags, bagka
bir deyigle Marx, Nietzsche ve Freud'u bilhassa vurgulayarak, “siiphe-
nin hermenétigi” olarak adlandirdis seyin Aydinlanma ve onun dinle
olan iligkisinden “Bat1 metafizigi"nin yapisokiimcii bagintisina kadar
paylastig muhtelif 6geleri cok net bir gekilde derinlegtirmigti.

3 “Mumun yansimasinin yiikseligini gordiigim merdivenin duvari, uzun zamandir
yok.” (¢.n.).

4 Fransizca “filozof” anlamina gelen ve aralarinda Jean le Rond d’Alembert, Denis
Diderot, Montesquieu, Jean-Jacques Rousseau ve Voltaire gibi isimlerin de yer aldig;,

18. yiizyll Aydinlgpmashareketingmensap bifgsun Firansyrgntelektieline verilen
isim (¢.n.).
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O halde degismekte olan gey, buiglemlerin uygulandigi zeminin ni-
teligidir: T1ipki aristokrat ile ruhban simifi arasindaki gegis donemi gibi
ancien régime toplumlan ile kitle demokrasisi uygulayan sanayi top-
lumlar arasindaki gegis de inanmak istedigimizden daha uzun ve daha
yavas olmaliydi (Arno Mayer, Avrupa'da IL. Diinya Savagi'nin sonuna
kadar aristokrat ile ruhban sinifi arasindaki gegis donemine iligkin kay-
da deger kalintilara rastlanacagimi 6ne siirmektedir) ; bu bakimdan en-
telektiiellerin, modernlesmenin kiiltiirel devrimini gergeklestirmeye
yonelik nesnel rolii de, ilerici bir rol olarak kalmigti. Ote yandan bu
siirecin kendisi, gozlemcileri ve katilimcilar: genellikle kendi kendini
yenileyebilmesi ve gercekte kendini titketen enerjisiyle etkilemeye ¢a-
hsiyordu. Kendi gocuklarini yiyen yalmizca Devrim degildir; Hegel’in
ozgiirlitk ve Ter6r Donemi ile ilgili diigiincelerinden Frankfurt Oku-
lu'nun “aydinlanmanin diyalektigi’ni seytani bir makine olarak goren
acimasiz teorisine kadar birgok saf olumsuzluk éngoriileri de, (elestiri
ve olumsuzlugun kendisi d4hil) agkinligin tiim izlerini skiip atma ko-

nusunda kararhidur.

Bu tiirden 6ngoriiler, daha eski iiretim bigimlerinin aligkanliklar: ve
uygulamalan seklindeki kalintisal olanin giderek yok edildigi bizimkisi
gibi tek boyutlu toplumlarla daha da iligkili gériinmektedir; bu saye-
de ideoloji ve elestirinin iglevinin kendisinde bir degisiklik ya da yer
degistirme varsaymak miimkiin olabilir. En azindan “kurumsallik kar-
sit1 evre”si temelde “modas: ge¢mis degerlerin elestirisi’ni ihtiva eden
avangard entelektiielin bir tiir iglevselci analizini sunan Monfredo Ta-
furi’'nin konumu budur (s. 70). Bununla birlikte sermayenin kendisi-
nin modernlegtirici miicadelesiyle uyumlu olan bdyle bir misyonun
bagarisy, “entelektiiel galigmanin yeni ‘tarihsel gorevleri'nin kegfinden
yola gikacak tertemiz bir platform hazirlamaya hizmet eder” (s. 70).
Tafuri’'nin bu yeni “modernlestirici” gorevleri, bizatihi rasyonellegtir-
meyle 6zdeglestirmesine sagirmamak gerek: “Avangard ideolojilerin
bir toplumsal davramg 6nerisi olarak sundp/gu ey; kiiresel bir rasyo-
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soyut bir nihai geligme ugraginin habercisi olarak geleneksel ideoloji-
nin Utopya’ya déniigmesiydi” (s. 62); Tafuri'nin formiilleri, kendisinin
Keynesciligi gelecegin planlanmasi ve rasyonellesmesi olarak gordiigi
anlagildigs vakit daha az sifreli hale gelecektir.

Goriildigii iizere gagdas donemde demistifikasyonun kendine
ozgii gizemli bir “tarih hilesi”, kendi igsel iglevi ve gizlenmis bir diinya
tarihsel misyonu vardir: Bagka bir deyigle bu misyon; diinyay: biiyiik
sirketlerin manipiilasyonlar: igin temizlemek amaciyla geleneksel top-
lumlar (kilise ve eski aristokrasilerin yan sira, her seyden énce tiim
koyliileri, tarimsal iiretim tarzlarim, ortak arazilerini ve kéylerini) yok
ederek uzam ve psikelerin, “post Fordizm”in potansiyellerini tanimla-
mak igin yaldizhi sifatlar uydurmakla meggul olan ideologlarin yarati-
ciliklarinin gii¢ bela ayak uydurabildigi bir “esneklik”le benzer bir ge-
kilde iglenip istendiginde yeniden iglenebildigi tiimiiyle degistirilebilir
bir simdiyi hazirlamay1 amaglamaktadir. Bu gartlar altinda yikim, kente
iligkin yeni ve mesum niianslar yakalamaya ve miiteahhitlerin spekii-
lasyonlarini mubhalif entelektiiellerin eski destansi miicadelelerinden
daha fazla akla getirmeye baglar; hem de yikimin kendisine yénelik
boylesi itirazlar ve elestiriler, ahlaki yonden can sikic1 bir degerlen-
dirmeye indirgenip her seye ragmen yikilmalar1 daha iyi olan miadim
doldurmus diigiince tarzlarinin yalin bir gekilde dramlagtirilmasinin
sonucu olarak kendi kuyularini kazarken (“denn alles, was entsteht, / Ist
wert, dafl es zugrunde geht”)°.

Artik bunlar; medya evrenindeki tiim ideolojik ve felsefi konum-
larin, (Kant'in da ortaya koydugu gibi) kendi “temsilleri’ne -bagka
bir deyigle tanimlanabilir sloganlarin geleneksel inanglarin (dogru-
sunu sdylemek gerekirse medya piyasasinda i gormek igin fark edi-
lebilir ideolojik konumlar almaya zorlanan inanglarin) yerine gegtigi
kendi imgelerine ve karikatiirlerine- doniigtiirilmesinde oldugu
gibi elestirel siirecin hizindan ve temposundan kaynaklanan medya

5 “Yaratilan her seygmahliamayr xekolmaxa” fahannNelfeang von Goethe'nin Fa-
ust I adli eserinden (1338 vdd) (t;.n.f.?
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paradokslaridir. Bu, yeniye kars: direnigin muhafazakér ya da kalintisal
bigimlerinin ilerici degerini kavramanin, (Tafuri’nin modelinde oldu-
gu gibi islevsel olarak sistemin kendisinin yapisal gereksinimlerinden
ayirt edilemez olduklarini kanitlayan) gériiniirde sol liberal konumlara
kiymet bigmekten daha kolay bir durumdur. Bu teghis, olas1 bazi ses
duvari seraplarini, gokyiiziine dogru leke birakan belli belirsiz bir ¢izgi
gibi yansitir; dahasi insan organizmasinin ne kadar hiza dayanabilecegi
ile ilgili apagik soru da, bu béliimiin iigiincii kisminda deginecegim do-
galc1uyanislarda rol oynayabilir; 6te yandan bu yeni olgunun kendisi,
Engels’in niceligin nitelige doniismesiyle ilgili eski yasasinin (ya da en
azindan bu “yasa”ninardil gériintiisiiniin) anlik ama canl bir abartisin
sunar gibidir.

Bu bigim iginde ortaya koymamiz gereken paradoks, toplumsal ya-
samin tiim diizeylerinde goriilen benzersiz degisim oram ile yalnizca
bu tiirden bir degiskenlikle bagdagmayacag diisiiniilen her seyin ~tii-
ketim mallartyla birlikte duygularin, inga edilen uzamla birlikte dilin-
egsiz standardizasyonu arasindaki denkliktir. S6z konusu olan, ters
oranlarda da olsa hél4 kavramsallagtirilabilen bir paradokstur: Buna
verilebilecek 6rnek, yogunlastirilmis degisimin bizzat standardizas-
yon tarafindan saglandig; 6nceden hazirlanmig modiillerin medya-
dan standartlagtinlmis 6zel hayata, metalasmig dogadan ekipmanin
tekbigimliligine kadar her yerde, kirnllimh videoda oldugu gibi muci-
zevi yeniden yapilanmalarin istenildiginde birbirlerini izlemelerine
izin verdigi modiilerlik paradoksudur. O halde modiil, bir enformas-
yon evreninde nesnenin yeni formunu (bagka bir deyigle seylesmenin
yeni,sonucunu) olusturacaktir: Bu aslinda ham maddenin aniden ka-
tegoriler tarafindan uygun bir birim dahilinde tanzim edildigi Kant¢1
noktadur.

Ote yandan bu paradoks, bizi degisim algimizin kendisini yeniden
diigiinmeye de sevk edebilir. $ayet toplumumuzdaki mutlak degisim,
video diikkéinlarinin yerini tigort ditkkanlar aldiginda gergekte neyin
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lerdeki hizh satig oranlarinin yazildig: tabelalarla temsil ediliyorsa, o
zaman Barthes’in yapisal formiilii, denilebilir ki, sisteme ickin olan ve
onun tarafindan programlanan degisim ritimleri ile yekpare bir sistemi
tamamen bir bagkasiyla degistiren bir degisim arasinda ayrim yapma-
nin 6nemli oldugunu salik verecek gok seye sahiptir. Yine de bu, taninu
geregi en ufak bir an bir yana gegici bir siire igin bile olug olarak diisiinii-
lemeyecek olan Parmenides¢i Varlik kavramimin kendisinden tiireyen
Zenon'unki gibi paradokslar1 canlandiran bir bakig agisidur.

Bu tikel paradoksun “¢6ziimit”, (Althusser ve onun izinden gidenle-
rin fazlasiyla israra olduklan gibi) siiphesiz her sistemin —daha dogru-
su her “iretim bigimi’nin- kendisine 6zgii bir zamansallik iirettiginin
farkina varilmasinda yatar: Bu ¢6ziim ise, Kantg ve tarih dig1 bir za-
man goriisiinii —kendi sistemimize 6zgii yinelemeli zamansalligin, bir
bulmaca konusu haline gelebilecegi ve bu eski mantiksal ve ontolojik
paradokslarin yeniden formiile edilmesine neden olabilecegi mutlak
ve anlamsiz bir kategori olarak- kabul ettigimiz takdirde s6z konusu
olabilir.

Yine de Parmenides’e atfedilen 6ngoriiniin bityiisiinde kalmak, s6z
konusu 6ngoriiniin sagaltici etkileri olmaksizin uzun siire miimkiin de-
gildir; bununla birlikte doga iizerinde kurulan denetimin ok azinn,
toplumsal ve tarihsel ugragimiza dair belirli bir hakikati yakalamak i¢in
yeterli olacag da diisiiniilebilir: Bagka bir deyisle s6z konusu olan, go-
riiniiglerin (simulakr), en kisa anlar i¢in yanp sénen ya da bir anligina
bile olsa ontolojik sayginhigiyla dalgalanan her seyin anlik duraganhg:
olmaksizin siirekli yiikselip al¢aldigi pariltih bir bilimkurgusal dura-
ganhktir.

Ayn1 anda her yerde var olan imgelerinin muhtelif etkilerini de
beraberinde getiren modanin manti1, burada kendisini, bu etkileri
bir biitiin olarak sistemimizin temel mantigina d6niitiirme egilimin-
de olan toplumsal ve psisik dokuyla nihayetinde ayrilmaz bir gekilde
baglamaya ve 6zdeslestirmeye baslamis gibidir. Dolayisiyla siirekli de-
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zamansiz es zamanliligin”) ortaya koydugu gérece anlamin bile artik
kavranamaz hale geldigi noktaya kadar bu tikel toplumun dilini ve duy-
gularin, en az yapilari ve siislemeleri kadar y6netmeye baglar ve hem
modernizmin hem de modernlesmenin siki sikiya tutundugu Yeni'nin
ve inovasyonun yiice degeri, merkezin digindaki sinirda sabit ve dingin
goriinen devinim ile degisimin sabit akigina karg1 gozden kaybolma
noktasina gelir.

O halde ortaya ¢ikan sey, hi¢bir toplumun bu denli standartlagti-
rilmadig ve insani, toplumsal ve tarihsel zamansalligin akiginin hig bu
kadar tiirdes akmadig1 bigimindeki kavrayigtir. Klasik modernizmin en
biiyiik duygusuzlugu ya da sorunu bile sistemin diginda bir gozetleme
noktasina veya fantezi 6znesine ihtiyag duyuyordu; yine de mevsimle-
rimiz, postdogal ve postastronomik televizyon ve medya ¢esitliliginin
yarattig) National Geographic ya da Weather Channel imgelerinin gii-
ciiyle fevkalade yapaydir: O kadar ki onlarin —6rnegin spor, son model
arabalar, moda, televizyon, egitim 6gretim yih ve okul dénemi agilis
s6z konusu oldugunda- gergeklestirdikleri biiyiik rotasyonlar, gegmi-
sin dogal ritimlerini ticari fayda igin taklit edip hafta, ay, y1l gibi kadim
kategorileri, misal Fransiz devrim takviminin yeniliklerinin giddeti ve
tazeligi olmaksizin duyumsanamaz bir sekilde yeniden icat etmektedir.

Dolayisiyla artik hissettigimiz —ve postmodernligin kendisinin, en
azindan zamansal boyutunda daha derin ve daha temel bilegim olarak
ortaya gikan— gey, her seyin moda ve medya imgesinin siirekli degisimi-
ne boyun egdigi yerde bundan béyle higbir seyin daha fazla degigeme-
yecegidir. Alexandre Kojéve'in Hegel ve Marx’ta bulabildigini diigiin-
diigti, gerek Amerikan kapitalizminde gerekse Sovyet komiinizminde
demokratik esitligin (ve bireysel iktisadi ve hukuki 6znelerin es deger-
liginin) nihai bir bagarrya ulagtigini varsaydig1 ancak sonradan Japon
tarzi ziippelik dedigi seyde dikkate deger bir degiskenini belirledigi; 6te
yandan bizim bugiin bizzat postmodernlik (maske ve rollerin, igerik
ya da tz olmaksizin serbest oyunu) olarak tanimlayabildigimiz “Tari-
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bu, biitiiniiyle bir intikam duygusunun yol ag¢tig1 “ideolojinin sonu”
diisiincesidir ve 6zellikle muhafazakir bir piyasa ortaminda, sinik bir
sekilde kolektif umudu azaltici rol oynar. Yine de Tarihin sonu, bura-
da dramatize etmeye gahgtigimiz zamansal paradokslarin nihai sekli
olmaya devam eder; bagka bir deyigle postmodern agisindan mutlak
degisim (ya da modaya uygun ve yeni gésterigli anlamiyla “siirekli dev-
rim”) retorigi, inovasyon kavrayiglarinin en uygun haliyle neolojizm
ve logonun yam sira bunlarin inga edilmis uzam, “hayat tarz1”, sirket
kiiltiirii ve psigik kodlama alanlarindaki kargiliklari ile tasvir edildigi
biiyiik sirketler tarafindan uydurulan mutlak 6zdeglik ve degismeyen
standartlagma dilinden daha tatmin edici degildir (gelgelelim daha az
doyurucu da degildir). Ayni’'nin mutlak Farklilik araciligryla siirdiiriil-
mesi —farkh yapilarla aym cadde gériintiisii, anhk deri degistirmelerin
aymu kiiltiirii ortaya ¢ikarmas gibi- degigimin itibarim diigiiriir zira bu
andan itibaren akla uygun tek radikal degigim, degisimin kendisine bir
son vermekten ibaret olacaktir. Ote yandan gatigki burada, gergekten
de diigiincenin tikanmasi ve felce ugramasiyla sonuglanir; ¢iinkii bir
bagka sistemi, mevcut sistemin lagvedilmesi disinda diigiinmenin im-
kinsizhgi, daha sonra gérecegimiz gibi arzu yatinmlarimizdan psisik
aligkanliklarimiza ve bilhassa titketim ve modanin yarattig: yapay he-
yecanlara kadar tecriibe ederek 6grendigimiz her seyin kayb: olarak
fantezilegtirilen Utopyaimgeleminin kendisinin itibarsizlagtirilmasiyla
son bulur.

Parmenides¢i duraganligin ve Varligin, en azindan gayrikabil-i riicu
tek olayy, yani 6liimii ve kugaklarin akigin1 kavradigina siiphe yoktur:
Parmenidesgi simulakrum ya da yanilsama sistemi, postmodernlik de-
digimiz seyde vuku bulan yeni bir sistem oldugundan, nesillerin tiim
olimli siireksizliklerindeki zamansalligi, sonuglari itibariyla geriye
doniik ve materyalist bir tarihsel zorunluluk olmanin diginda heniiz
gozle goriilebilir degildir. Gelgelelim mutlak degisimin giddeti olarak
olimiin kendisi, —sahnede Eiiriiyen bedenlerin yani sira ama daha ¢ok
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misali kalic1 bir sey olan— imgeden yoksun bir bigimde kaginilmaz ve
anlamsizdir zira bireysel 6liimleri (en azindan hayatta kalanlari igin)
yorumlamaya ve konumlandirmaya yarayan herhangi bir tarihsel ger-
geve tahrip edilmis durumdadir. O halde bu tiir bir mutlak siddet, bag-
kabir deyisle siddet kullanarak 6ldiirmenin soyutlanmasi, bu zamansiz
ve tarihsiz diinyanin diyalektik karsihig: gibi bir geydir.

Ne var ki bu kismi, bu zamansal paradoksun (mutlak degisimin
duraganliga esit olmasinin) yeni kiiresel sistemin kendi dinamikleriyle
iligkisine dair bir degerlendirme ile sonlandirmak daha uygun olacak-
tir zira burada da, modernligin, modernizmin ve de modernlesmenin
daha eski bir donemine hikim goriinen zamansalliklarin silinmesini
gozlemleyebiliriz. Ciinkii bu daha eski dénemde Ugiincii Diinya top-
lumlarinin pek gogu, —bu ¢ok farkli toplumlara 6zgii kiiltiirel bigimle-
rin gesitliligi icinde—~ kendisine kargi ana hatlariyla —Bati modernligiyle
benzegmeye kars1 direnme giiciine sahip ve dahasi ona tercih edilen
bir kiiltiirel (ve zaman zaman da dini) 6zgiinliigiin onanmasi anlamina
gelen— gelenekselcilik olarak tanimlanan bir karsit konumu iireten Bat:
modernlegmesinin niifuz etmesiyle pargalanmugt1. Bu tiir bir gelenek-
selcilik, pek tabiidir ki modernlestiricilerin kendi faaliyetleriyle, (tiim
geleneklerin ve tarihsel ge¢miglerin kendilerinin zorunlu olarak icat ve
inga edildigine y6nelik simdi yaygin bigimde kabul goren fikre oranla
daha sinirh ve 6zgiil bir anlamda) oldugu gibi ortaya gikan kendi bagi-
na bir yapryd. Ne olursa olsun bugiin onanmak istenen gey; bu ikinci
tepkisel ve modern kargit1 gelenek ve gelenekselcilik kavramlarinun,
eski Ugiincii Diinya ya da sémiirgelegtirilmis toplumlarin gergekligin-
den kopmus olmasidir zira bu toplumlarda yeni gelenekselcilik (son
zamanlarda Konfiigyiisgiiliigiin Cin’de yeniden alevlenmesinde ya da
koktendincilikte oldugu gibi), tamamen yeniden icat edilmesi gereken
bir ge¢migten geriye kiigiik kalintilarin kaldig1 bir durumda, artik be-
lirli bir amaca sahip siyasal ve kolektif bir segim olarak algilanmaktadir.

Bu, bir yandan Ugiincii Diinya toplumlarinda artik modernin di-
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da bu ifadeyi, “modern” olanin simdi, yalnizca modern olanin hiikiim
stirdiigii yerlerdekine benzer kogullar altinda postmodern olarak ye-
niden arindirilmasi gerektigi nitelemesiyle de diizeltmek elzemdir
(zira modern dedigimiz gey, tamamlanmamis modernlesmenin sonu-
cudur ve kendisini, postmodernlik dihilinde varhigim siirdiiremeye-
cek bir modern olmayan kahntisalhga karsi tanimlamak zorundadir;
daha dogrusu yoklugu, bu sonuncuyu tamimlar). O halde burada da
modernlesmenin 6zellikle toplumsal ve tarihsel diizeyde (muhtelif
kapitalist, komiinist ve verimlilik¢i bigimlerde) vadettigi zamansallik,
eski zamansalligin artik var olmadig yeni bir durum yararina s6nmiig
ve ardinda tarihin sonundan sonra bir diizensizlik ve salt duraganlk
anlamina gelen gelisigiizel degisime dair bir goriintii birakmugtir. Bu
arada Ugiincii Diinya olarak nitelendirilen iilkeler; Birinci Diinya, eski
metropolisin merkezilesmis kimligine kolonyal 6tekilik sosu katarak
Ugiincii Diinya'nin modern unsurlarini ve niteliklerini ortadan kald-
r1p bir de endiistrisizlestirirken onun yariklarindan sizmig gibidir.

Zamansal paradoksun kiiresel 6lgekte bu sekilde geniglemesiyle,
varligin birincinin ardinda, hatta biiyiik olasilikla iginde hissettirme-
ye baslayan ikinci bir tiir paradoks ya da gatigki daha netlesir. Nitekim
burada zamansalliga iliskin —Proust’tan vitrinlere kentsel degisimden
kiiresel “gelismislik”e~ yinelenen uzamsal nitelikler, simdi bize, post-
modernligin bazi temel uzamsallagtirmalar araciigiyla tanimlanmas:
halinde, burada zamansallik baglaminda ele almaya galigtigimiz her ge-
yinbagtan digavurulabilmesi i¢in zorunlu olarak uzamsal bir matristen
gegmis olacagim hatirlatir. Filhakika zamanin, soyut bir 6liimiin anlik
siddetine ve kisa mutlak degisimine indirgenmis olmasi durumunda,
zamanin postmodern olanda bir tiir uzam haline geldigini de kabul
edebiliriz. O halde postmodern tanimindaki temel gatisks, bizatihi 6z-
deslik ve farklilik da dahil olmak iizere ilk séylenen bu ikili karsithgin
artik bir karsithk olmadig: ve o eski degisken diyalektik tasarimdan,
bagka bir deyisle klasik diyalektik bagkalasgimdan oldukga farkl bir ge-
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yatmaktadir. Bunun neyi icerdigini gormek igin, bagindan beri gorii-
niirde zamansal bigimiyle ele aldigimiz 6teki uzamsal gatigkiya, uzam-
salligin herhangi bir 6zgiin tematik 6ncelige sahip olup olmadigini be-
lirlemeye yonelik bir goriis agisin1 goz 6niinde bulundurarak yeniden
dénmemizin vakti gelmigtir.

11

Antitezin bir boyutunun, kendini uzamsal terimlerle ifade etmek igin
zamana ihtiya¢ duymasi sebebiyle zorunlu olarak digerinin bigimselli-
giyle ifade ettigi bigcimin, burada tekrar ele alinmasina gerek olmadig:
agiktir; bu anlamda zaman-uzam antitezinin de simetrik ve tersine gev-
rilebilir olmadigini belirtmek istiyorum. Uzamin zamansal bir ifade-
ye ihtiyac1 olmadig soylenebilir: Sayet uzam, bu tiirden bir zamansal
bigimselligin olmamasi1 durumunda mutlak surette iglemeyecekse, o
zaman zamansalligi ve zamansal bigimselligi, diger bigim ve kodlarin
yararina baskilayan geyin uzam oldugunu séylenebilir. Farklilik ve Oz-
deslik, gerek uzamsal gerekse zamansal gatiski iginde risk altinda ise o
halde uzama iligkin miilahazalarda 6ne ¢ikan farklilik, gesitlilik ve son-
suzluk, mecaz-1 miirsel ve —daha etkili ve zahiren tammlayic1 ve her
seyi kapsayan bir tasvire ulagmak i¢in— heterojenlik gibi bigime iligkin
herhangi bir zamansal kavrayista meydana gelebilecek bir degisim 61-
giisiinde degildir.

Homojen ve heterojen uzam deneyimi, gogu zaman uzamun tarih-
sel olarak varhgin gelisigiizel ortaya koydugu kutsal ve cemaatin bo-
limlenmesi baglaminda ele aliniyordu: Bununla birlikte onun iddia
edilen kargit niceligine, diinyevi olana gelince bunun, bizatihi tek bir
sey ya da nitelik (daha dogrusu bir nitelik olmayan) oldugunu tasavvur
etmekicin kutsal sonrasizamanda ve ticareti [srlar ed1nm1§ halklarin dé6-
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olanla kutsal olanailigkin basit bir diializme benzer bir geyin 6ncelikle
hi¢ de bu sekilde var olmadigin diisiinmeye yonelik bir izdiigiim ol-
dugu varsayilabilir . Zira kutsal olanin, bagindan itibaren heterojenlik
ve gokluk anlamina gelmesi beklenebilir: Bagka bir deyigle bir degeri
olmayan, fazlalik, kendisini patlatmakla kalmayip immonde (pis ve diin-
yasiz) (Lefebvre) yiginlarinin olusturdugu yeralt: ¢épiiyle yan yana
yasayan normal bir koy i¢in gereken uzamlar1 varsaymanin yan sira
dogal agidan etkileyici pek gok manzaraya golge diisiiren kirag alan-
lara, metruk araziye ve ¢6le iligkin bog uzamlar1 da hesaba katan kargit
niceligini de yok ettigi oranda sisteme ya da diisiinceye ve 6zdeslige
indirgenemeyen bir seyi ifade edebilir. Ciinkii tanim1 geregi erklerin
oldugu kadar kutsalin da pek ¢ok tipi ve tiirii olmas: gerekliydi; bu ne-
denle kutsal ve erk gibi soyutlamalarin, atif yaptiklar1 gergekler kargi-
sinda bakiglarimizin anlamini kavrayan duygularin gesitliligine binaen
kullandigimiz renk soyutlamasinin sahip olduguyla neredeyse ayni et-
kiye sahip olduklarini fark etmeden 6nce bu kavramlar, arkalarindaki
ciliz anlamlardan arindirilmahdir.

Ayrica bu, Deleuze ve Karatani gibi yorumcularin bizlere sik sik ha-
tirlattig1 gibi sekiiler ve renklendirilmis modern 6rnegi gok yeni bir
gelisme olan manzaranin anlamiyla da yakindan iligkilidir. Bitkilerin
dilleri iizerine diigiinceleriyle Runge gibi Romantiklerin fantezilerine
dalma fikri kargisinda duraksiyorum lakin yine de onlarin, en azindan
toplumsal olarak (“sigeklerin dili” ile) ki¢ formunda istikrara kavugana
kadar gergekten gekici fanteziler oldugunu da kabul ediyorum. Bir ge-
kilde anlaml: bir biitiin olugturmus ve tam da konugma sirasinda, 6ner-
mede ya da kavramlarda ve verilen mesajlarda nihai gevirisine ulaga-
mamug olan bir tiir tutarh diigiinme olan bir uzama dair fikirler, gerek-
¢elerini ve kuramsal savunularini eninde sonunda Yaban Diigiince’de
Lévi Strauss’un felsefe oncesi “algisal bilim” tasvirinde bulmaktadir:
Opysa onlarin estetigi, antrOﬁ)lo'un La Geste d/Asdiwal’da bahsettigi
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noktasina ulagmugtir; burada yazar, buz tutmugs metruk bolgelerden ne-
hir ve deniz kiyilarina kadar gesitli manzaralarin (bizzat iktisadi iiretim
bigimlerinin yani sira akrabalik yapis1 da d4hil) birgok dil konugtuguna
ve dikkate deger bir dizi tutarli mesaj aktardigina vurgu yapar.

Bu tiir bir analiz, rasyonel ile irrasyonel arasindaki kadim karsithg
(ve bunu temel alan —uygara karg: ilkel, kadina kars1 erkek, Dogu'ya
karg: Bat1 gibi- tiim uydu kargithklan), metinlerde kavramsal soyutla-
madan 6nce gelen anlam dinamiklerinin yerini saptayarak kesin olarak
etkisiz hale getirir: Boylece bir anda, artik Weberci rasyonalizasyona,
aragsal diigiinceye, dar rasyonel ve kavramsal geylestirmelere ve bas-
tirmalara benzetilemeyecek bir diizeyler ¢oklugu agilir. Bu nedenle
ayirt edici 6zelligi heterojenlik olacaktir: Eh, biz de onun nesnesinin
duyumsal ifadelendirmelerini, Asdiwalin devingen manzaralarinda
heterojen uzam olarak tanimlamaya devam edebiliriz. Derrida'nin,
sonradan postyapisalcihik olarak adlandinlacak olan girizgih metinle-
rinden birinde ¢ok iyi bir gekilde ortaya koydugu gibi Lévi Strauss'un
analizi, bir gekilde tiirdes anlamlarin gergevesinde donmeyi siirdiir-
mii, nihai olarak tesadiifi ve karar verilemez olana erisememis, uygun
anlam kavramina can havliyle sadik kalmakta 1srar etmig ve bu kavrama
son vermesi gereken bir durumda, ¢okluk iginde konusan kolektif bir
fail —kabile— varhigim siirdiirdiigiinden Bakhtinci goksesliligin ya da
cokdilliligin agikligina bile ulagamamugtir.

Ote yandan bu, Bataille’in tiim hayatin verdigi ¢alismasinin, var ol-
dugu konumu gosterdigi ve ondan tiiremesine ragmen yadsidigs gerge-
kiistiiciiliik gibi, seylerin modern diizenine karg: stratejik bir tepki ol-
dugunu da ispat ettigi bu son kavramun tarihsel yetersizliginden ziyade
Lévi Strauss'un dogru heterojenlige erismesindeki bagarisizligini gos-
termektedir. Bu sizi, homojenlik tarihsel olarak ortaya ¢ikana kadar he-
terojenligin aslinda topyekiin yikic1 bir sey anlamina gelip gelmedigini
merak etmeye ve ona 6zgiil bir muhalif taktik deger ve gii¢ atfetmeye
yonlendiriyor. Bu nedenle betimlenmesi gereken §eg', modern rasyo-
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rinin sayginhgindan ziyade bu bigimlerin, gegmisteki izdiigiimii en
iyimser tahminle miiphem olan ve kugku uyandiran bir mesele olarak
modern rasyonel zihne kars1 tepkileri ve tagidiklar degerlerdir. Daha
dogrusu betimlemenin oncelikli nesnesi, diinyanin tam da Bataille’in
(diger pek goklan gibi) miicadele etmeyi tarihsel misyonu saydig1 bu
homojenlik tarafindan yavag yavas kolonilestirilmesi; bagka bir deyisle
artik anakronistik hale gelen heterojenligin ve farkhligin, kendilerinin
diizenleyip istikrara kavusturdugu seyin mantig1 gibi gériinmesine ola-
nak taniyan 6zdeglik bigimlerinin yerini, homojenligin dogasinda var
olan yayilma egiliminin almasidur.

S6z konusu olan uzamsa, bu siireg hig siiphesiz belirli bir kesinlikle ta-
mimlanabilir: Bu, Bati'nin gayrimenkul alanindaki 6zel miilkiyet siste-
minin, ardigik genislemeleri sirasinda (ya da ilk defa kendi iginde tedri-
cen ortaya ciktig1 Avrupa durumununkendisinde) kars1 karsiya kaldig
mubhtelif arazi kullanim imtiyaz1 sistemlerinin yerini aldig1 ugraktir. Ne
ki (bu tiir yer degistirmeler igin mitkemmel derecede uygun, Israil gibi
yerlesimci somiirgelerin yan1 sira Dogu Avrupa'da “kapitalizme gegis”
siireglerinde de hala gézlemlenebilen) siddet dili de, bir hukuk sistemi-
nin daha geleneksel bir bagka hukuk sistemiyle ikame tarzin1 aksettire-
mez; daha aligilmig olany, bir planlama ve ayrintil bir politik stratejinin
ortaya konmasidir (bakiniz Guha). Siddet, toprak séz konusu oldu-
gunda giiphesiz sahiplik kavramiyla dolayimliyds; 6limlii varliklarin,
oliimii yasayacak organizmalardan olugsan nesillerin, her seyden 6nce
diinyanin bir yerlerine bir gekilde sahip olabileceklerini tahayyiil etmis
olmalar bilhassa karmagik bir gizemdir. Eski arazi kullanimindaki im-
tiyaz bigimleri (iilkeden iilkeye seyyanen degisen daha yakin dénemin
sosyalist bigimleri gibi), en azindan topragn belirli kisimlarinin ida-
resine birakildig1 ebedi bir yonetici olarak kolektiviteyi oneriyordu;
gelgelelim bu toplumsal iligkileri sona erdirmek ve yerlerine bireysel-
lestirilmis sahiplik ve 6znelerin esit goriindiigii bir adalet sistemine

etsiz RDF Kitap Arsivi ;- https:/, .or
dayanan zahiren daha agik¢a ve )eénethe?)}?igr ﬁ?glt(ﬁer ggetirmek, o kadar



Zamanin Tohumlan 47

da kolay ve basit bir mesele olmamugtir; bu anlamda Dogu Almanya'da
bugiin yasananlar®, daha ziyade, I¢ Savas sonrasi fethedilen Giiney
Amerika’ya karsi Kuzey Amerika'nin yapmak zorunda oldugu seyleri
animsatirken Israil yerlesimleri, Birlesik Devletler’in Batisindaki Kizil-
derili topluluklarin vahsice yerlerinden edilmelerini hatirlatryor.

Ancak mesele su ki bu vahsi siireg, heterojenlige ve homojenlige
iligkin tematik kargithgin 6ne gikarilmasi halinde yalmizca nihai gon-
derge olmanin 6tesine gegemez: Ticaretin ve bu minvalde bir manza-
raya tutunup onu diizlestirmeye, onu 6zdeg parsellerin olusturdugu bir
mazgal seklinde yeniden diizenlemeye ve bugiin uzami 6zdeg bir deger
baglaminda yeniden yapilandiran bir piyasa dinamigine maruz birak-
maya hazir olan kapitalizmin —yani boylesi katiksiz bir niceligin, artik
kirpilmig ve kendi fevkalade heterojenlikleri elinden alinarak egdeger-
liklerine indirgenmis bir niceligin— giiciinden kaynaklanan etkiler. O
halde kapitalizmin gelismesi, bu degeri hakikaten tesadiifen dagitir;
ta ki postmodern ugraginda ruhun madde iizerindeki zaferi, bagka bir
deyisle degerbi¢iminin daha eski somut veya diinyevi igeriginden 6z-
giirlesmesi gibi saf spekiilasyon artik en yiice hiikiimran olup gelisimi-
nin erken dénemlerinde yarattig: sehirleri ve kirlar1 viraneye gevirene
kadar. Ote yandan soyut siddetin ve homojenligin tiim bu sonraki bi-
gimleri, para bi¢imini ve piyasa igin meta liretiminin mantigin1 yeniden
uzamin kendisine doniigtiiren ilk parsellemeden ileri gelmektedir.

Bizim d6nemimiz de, uzamin bu yeniden yapilandirma siirecinde,
kolektif arazi kullanim imtiyazinin (gok gegmeden modern tarihsel
imgeleme “kutsal” ya da arkaik heterojenligin dini veya antropolojik
kavramlar: bigiminde dénen) daha eski ve geleneksel bigimlerini yok
etmeye ¢alisan temel geliskinin, koyliliigiin yan: sira kiigitk toprak
sahibi iftcilerle bile iligkilendirildigi bir donemde hakl olarak tarim
dedigimiz geyin kendisiyle 6zdeglestirmek oldugunu bize 6gretmistir.
Daha 6nce baskin olan kéylii nitfusunun ulusun %7 ya da %8’ine dii-

sirme egiliminin “gelismis” iilkeler kadar modernlesme siirecindeki
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her yerde gozlemlenebildigi postmodern kiiresel sistemde, koylii ta-
rimu ile geleneksel kiiltiir arasindaki iligki, daha agik hale gelmigtir:
Geleneksel kiiltiir, koylii tarimindan sonra yok olmaktadir ve kolelige
miistenit olanlarin diginda kapitalizm 6ncesi tiim biiyiik kiiltiirlerin,
koylii olduklar1 anlagilmaktadir (Bu arada bugiine kadar kapitalist —
yani 6zellikle kapitalist “yiiksek kiiltir”~ olarak kabul edilen seye ge-
lince, burjuvazinin, ayrica anilariyla birlikte kararip eski klasik burjuva
sinif bilincinin kendisiyle birlikte kitle kiiltiiriine —daha dogrusu ozel-
likle Amerikan kitle kiiltiiriine- yol vermeye egilimli olan aristokrat
feodal seleflerinin geleneklerini Gykiiniip kopyaladigy yéntem olarak
da tamimlanmgtir. )

Ote yandan yeni bir kiiresellesme olanaklilig1 (bagka bir deyisle
sermayenin, ikinci ya da “emperyalist” agamasinda daha 6nceki sinir-
larinin 6tesine genislemesi), koyliileri bilfiil ¢iftlik igcilerine déniigtii-
ren ve biiyiik arazileri ya da latifundialar1 da (kéy yerlegim alanlariyla
birlikte) endiistriyel tarim yapilan alanlar haline getiren (teknolojik ve
ozellikle kimyasal ve biyolojik inovasyonlar1 nedeniyle zaman zaman
yesil devrim olarak da anilan) tarimsal yeniden yapilanmaya baghydu.
Gergekten de Pierre-Philippe Rey, iiretim bigimlerinin birbirleriyle
iligkisini, basit yer degistirme iligkisi olarak degil de bindirme ya da ek-
lemlenme iligkisi olarak anladigimizi ileri siirmektedir: Bu baglamda
Rey, sermayenin ikinci ya da “modern” ugraginin —emperyalizm aga-
masinin—, tarim s6z konusu oldugunda eski kapitalizm oncesi iiretim
bigimini siirdiirdiigiinii ve onu haddizatinda kapitalizm 6ncesi iligki-
lerden, harag alir gibi sémiirerek; sermayeyi yogun emek, insanlik dis:
galigma saatleri ve kogullarindan elde ederek biitiin tuttugunu iddia et-
migtir. O halde sermayenin bu yeni ¢okuluslu agamasi, bu tiir arazilerin
yok edilmesi ve tamaminin, iicretli emek ve ¢aligma kogullarina sahip
kapitalizmin kendisinde 6ziimsenmesine gore nitelenmektedir: Bu
noktada —iistyapida Doga’nin Oteki’si [ Baska’s1] olarak tanimlanmig ve
kiiltiirel olarak kendine 6zgii olan- tarim, artik digerleri gibi bir en-
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laminda klasik manada metalagtirilan basit ig¢ilere déniigmiigtiir. Tabii
bu, metalagmanin tiim kiireye ayni oranda dagildig1 ya da tiim alanla-
rin es 6l¢iide modernlestigi veya postmodernlestigi anlamina gelmez;
burada s6ylenmek istenen daha gok kiiresel metalagma egiliminin, mo-
dern 6ncesi hayatin gergekliklerinin siirece ket vurmak igin var olmaya
devam ettigi modern donemde oldugundan ¢ok daha goériilebilir ve
hayal edilebilir hale geldigidir. Marx'in Grundrisse'de ortaya koydugu
gibi sermaye, (daha fazla genislemesi miimkiin olmadigindan) kiiresel
bir piyasamun dig sinirina yénelmek zorundadir: ki bu da onun nihai
kriz durumudur. Bu diistur bizim agimizdan modern dénemde oldugu
kadar soyut degildir; ne kuramin ne de kiiltiiriin artik yarimin giinde-
mine Gteleyebilecegi bir kavramsal gergeklige isaret eder.

Gel gor ki bunu sdylemek, farkhihigin diinya 6lgeginde yok edil-
mesini istemek ve uzamsal homojenligin, kiiresel uzam baglaminda
hala hayal edilebilmig her tiirlii heterojenlik iizerinde kazanacag geri
dondiiriilemez zafere dair bir 6ngorii ortaya koymak demektir. Bunu,
bizim dénemimizde canlanan tiim ekolojik korkular: (gevre kirliligi ve
buna eglik eden evrensel metalagmanin ve ticarilesmenin igareti olarak
her seyi) iceren bir ideolojik gelisme olarak vurgulamak istiyorum: zira
bu durumda ideoloji, yanhs biling degil bagh bagina bir bilgi olanakli-
higidir ve kiiresel standartlagmanin 6tesinde bir diinyay: hayal ederken
yasadigimiz yapisal zorluklar, tam da bu standartlagtirilmig gergekligin
ya da varligin kendisinin gostergeleri ve 6zellikleridir.

Bir tiir distopya olarak belirli bir duygusal terorden beslenmis olan
boylesi ideolojik sinurlar, artik kir1 degil sehrin ve kentin kendisini re-
ferans noktas: olarak aldigimizda gériinmeye baglayan diger ideolojik
olanakliliklarca dengelenmektedir. Siiphesiz bu, hilihazirda bilim kur-
gu geleneginde ve Utopik gelenekte 6nemli izler birakan bir kargithk-
tir: Pastoral bir Utopya ile kent Utopya’s: arasindaki zithik ve bilhassa
son yillarda kéy ve kabile Utopya'sininimgelerinde (Ursula Le Guin'in
1985 tarihli Hep Yuvaya Dénmek isimli kitabi, bunlarin sonuncusuydu),
ya Samuel Delanlit%eirslI “Friton It@ CIL \)I adl kiabads (veya Raymond
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Williams'in miimkiin olmasi halinde sosyalizmin, tiim bunlardan daha
basit degil ama daha karmagik olacag gibi ileriyi goren tahmininde)
oldugu gibi Utopik giindeme yerlestirilen hayal edilemeyecek (dola-
yistylabir gekilde igsel olarak hayal edilecek) sekilde kesifkent gergek-
liginin 6ngoriilerinin ya da daha derin libidinal heyecaninin, her seye
ragmen (bugiiniin siberpunkunda oldugu gibi) tinsel olarak derinle-
mesine Utopik olan distopik goriiniimii altindaki sahte tavirlarla belir-
gin bir sekilde yer degistirmesi, bunu ortaya koymaktadr.

Ne var ki daha 6nceden iglev goren iki terimli bir kargithgin terim-
lerinden birinin yok olmasiyla siiriiklendigimiz kavramsal zorluklarla
bas etmek zorundayiz. Doganin yok olmasi —bagka bir deyisle kirin
metalagmasi ve tarimin kendisinin diinya 6l¢eginde sermayelesmesi-,
bu karsithgin 6teki terimini, yani bir zamanlar kente ait olan1 bugiin
temelinden yikmaya baglar. Diinya sistemi bugiin muazzam bir kent
sistemine yonelme egilimindeyken —siireg igerisinde daha da tamam-
lanan modemnlegme, (en basit alegorileri; Boston'dan Richmond’a “ya-
yilan” anlik somut 6ngoériiler ve kabuslar ya da Japon kent kiimelenme-
leri olan bir geligme olarak) iletisim devrimi ve bu devrimin yarattig
yenilikler aracihigiyla beklenmedik bir sekilde kabul edilip iletilen bir
sistemi vadetmigti—, sehrin kendisi ve klasik kent anlayig1 6nemini kay-
betmektedir ve artik net bir gekilde sinirlandirilmis ¢aligma nesnesi
ve Ozgiil olarak farkhilagtirilmis gergeklikler sunamaz olmugtur. Daha
dogrusu kentsel olan, genel anlamda toplumsal olana déniigmiis ve her
ikisi de (daha eski dagilimda oldugu gibi) fiilen kendilerinin kargit1 ol-
mayan lakin dig yiizeylerinin, yeni bir tiir sonsuzluga uzamalarina im-
kan veren bir kiiresel iginde kendilerini olugturup kaybederler.

Geleneksel sehrin ve klasik kentin sinirlarinin ideolojik olarak ¢éziin-
mesi, daha eskiden kentsel olanin ideolojik ve libidinal ¢agrisimlari-
mn yeni sartlarin etkisiyle kaymasi, yer degistirmesi ve yeniden islev
kazanmasidir. Sehir; tipki kenti karadan, feodal emek ve serflikten,
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cesinde oldugu gibi daima 6zgiirliik vadeder gibi gériinmektedir: bu
perspektiften yola gikildiginda “sehir havas1”; sabit fikri, batil itikad
ve farkhihga duydugu nefretiyle, Marx'in miikemmel bir sekilde “kur-
sal budalahik” —kéy orf ve adetlerinin sighg ve kirsal olanin tagrahiligi-
olarak nitelendirdigi seyin tam kargitina déniigiir. Burada (yanhs bir
sekilde cinsel baskinin vuku buldugu bir yer olarak da fantezilestirilen)
kirsalin kasvetliaymliginin aksine kent, klasik olarak gesitlilik ve mace-
ra vadetmis ve tipki ona eglik eden zevk ve cinsel haz tasavvurlarinin,
agirihk ve yasa disihik ile yakun bir iligkisi olmas gibi sik sik sugla iligki-
lendirilmigti.

Peki, bu kirsalin, hatta 6ziindeki tagra gergekliginin bile yok oldu-
gu, standartlagtirildigy, bir zamanlar bu aym tagrahlarin ve kir halkinin
kokten 6zgiirlesme igin gitmeye can attif1 eskinin metropolisi gibi aym
Ingilizceyi duydugu, aym programlar izledigi, aym tiiketim mallarim
tiikettigi zaman ne olur? Kanimca bu kayip ikinci terim —tagra sikinti-
s1, kirsal budalalik— korunmug lakin yalmzca farkh tiirden bir gergek-
lige ve farkl tiirden bir toplumsal gergeklige, baska bir deyisle Ikinci
Diinya sehrine ve piyasa kurallarina gére sekillenmemis ya da planh
ekonominin yarattif) toplumsal gergeklige aktarilmigt1. Herkes, Soguk
Savag'in sona ermesini miiteakip ortaya ¢ikan piyasa propagandasinin
ve retoriginin mevcut yogun saldirganhg iginde, bugiin, dehset 6ngo-
rillerinin kendi dogasina uygun olarak daha faal oldugu bir miicadele
durumunda vuku buldugundan bile ¢ok daha etkili oldugu kanitlanan
boylesi bir Soguk Savag ikonografisinin karsi konulmaz giiciinii hatirla-
maktadir. Ote yandan bugiin, 6zellegtirme seferberligi siirecinde ideo-
lojtk olarak faal kalan sey, ~reklam igiklarinin bulunmadigi bog aligveris
merkezlerinin raflarindaki tek tiik tiikketim maliyla, kiigiik diikkan ve
magazalardan yoksun sokaklarryla, giyim kugamin (Maocu Cin'deki en
sembolik haliyle oldugu gibi) tektiplestirilmesiyle- Ikinci Diinya’mn
klasik sehrinin muhayyel zevksizliginin anilarda biraktiklaridir. Jane
Jacobs’un 6zgiin bir kent dokusunu ve sokak yagamin kiigiik igletmey-
le 6zdeglestirmesi, ideolojik olarak durmaksizin tekrarlanur. Yazarin bu
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tanisini, Kuzey Amerika ya da —girketlerin, kiigiik igletmelerin varhg:-
na aym Olgiide ama farkl yollarla son verip herhangi bir sekilde kent
karakteri tagimayan kulelerden olugan vadiler yarattigi— kapitalist gehir
i¢in koydugu da g6z ardi edilir.

Ote yandan Birinci Diinya'y1 niteleyen bu kentsel bozulma, mo-
dern mimari ve onun ideallerine yo6nelik saldirilarin cephaneliginde
gerektigi gibi bir yer buldugu postmodernizm ad: verilen ayr bir ide-
olojik bélmeye aktarilmaktadir. Ikinci Diinya sehrine gelince, onun
ongoriisii, daha gok oldukea farkli bir igleyigin hizmetine verilmigtir;
bagka bir deyisle tamamen insani niyetle programlanan ve y6netilen,
bu nedenle de sans olumsalliklarinin —ve bu minvalde macera ve ger-
ek yagam, libidinal haz vaadinin de- diglandig: bir diinyanin gorsel
ve deneyimsel analogonu olarak iglev gorecektir. O halde bilingli niyet,
“plan”, kolektif denetim, bask: ve vazgegis, i¢giidiisel yoksullagmayla
uyum iginde hayal edilmektedir: Dahasi bununla iligkili postmodern
polemikte oldugu gibi Ikinci Diinya gehrinde ~Adolf Loos’un prog-
raminin istem dig1 kabul edilmig olmas: gibi- siislemenin olmamasi,
devrimci bir toplumun piiriten Utopik degerlerinin acimasiz bir ka-
rikatiirii olarak iglev gériir (tipki, Dogu iilkelerinde son dénemlerde
ortaya cikan bazi kuramlarda -bilhassa Groys'un Gesamtkunstwerk
Stalin’inde ortaya koydugu gibi~ yol gosterici ve agiklayic bir gekilde
agtkga bununla iligkili olan, bir zamanlar diger kamptaki yiiksek mo-
dernizmin piiriten Utopik degerlerine ayni 6l¢iide hizmet ettigi gibi).

Bu 6zel ideolojik taktigin yalnizca uzamsal ézellikleri yenidir: In-
sanlarin bilingli bir gekilde ve kolektif olarak yapacaklarinin sadece y1-
kic1 ve 6liimciil bir kibir igareti olabilecegi diigiincesinden hareketle ilk
kez biiyiik kars1 devrimci bir figiir ortaya koyan kisi, siiphesiz Edmund
Burke'tii ve ona gore geleneklerin ve kurumlarin yalmzca “dogal” seyir-
lerinde yavag biiyiimeleri halinde gergekten insani bir diinyanin oluga-
cagindan emin olunabilirdi (iradeye ve bilingdisi niyete iligkin derin
kugku, sonradan estetik alaninda belirgin bir Romantik gelenege geg-
migtir). Ote yandan Burke'iin Jakobenlere yénelik igir agan saldirisi,
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orta simifin ingasini ve piyasa toplumunun olusumunu hedef aliyor ve
ticari tutumunun yer degistirmesi siirecindeki daha eski bir toplumsal
olusumun korku ve kaygilarin1 6zlii bir sekilde dile getiriyordu. Gel gor
ki bugiiniin piyasa kogullarini 6ziimsemis halki, artik kendisinin iyisiy-
le kotiisiiyle “dogal” oldugu ve insan dogasinda kok saldigi varsayilan
bir piyasa toplumunun savunusunda ayn fantezileri harekete gegire-
cektir; bu, insamn kolektif iiretimi planlayarak kendi ellerine almasina,
kendi gelecegini kontrol etmesine ya da en azindan etkileyip kaderini
degistirmesine yonelik Prometheusvari gabasina karg1 yapilmaktadir
(bu gelecek, boylesi bir gelecege ydnelik derin deneyimin kendisinin
yetersiz olmasa da zayif diigmiig goriindiigii bir postmodernlik done-
minde artik daha manidar gériinen bir seydir).

Ne var ki s6z konusu olan; gagdas kapitalist gehri, neredeyse Bakh-
tinci bir heterojentikler, farkhliklar, libidinal cogku ve eski bireysel
ozneyi, bireysel hipertiiketim aracihgiyla bilfiil merkezsizlegtiren hi-
perbireysellik karnavah olarak pazarlayip satmanin miimkiin oldu-
gu ideolojik ve hayali bir arka plandir. Bugiin Ikinci Diinya'nin kent
uzamindaki imgelerimizde sistematik olarak yeniden kurulan kiiltiirel
ve libidinal yoksullagtirmaya, kii¢iikk burjuvamin zayiflamasina, tagra
sefaletinin ve feragatinin birlikteligine iligkin ¢agrigimlari; sosyalizme
ve planlamaya, kolektif sahiplige, merkezilesme olarak hayal edilen
seye kars: gelistirilen argiimanlar olarak seferber edilmenin yan sira
Dogu Avrupa halklarinin, Batil tiiketim 6zgiirliigiinii benimsemesi
konusundagiiglii bir uyariciiglevide goriir. Toplumsal gruplarin kendi
kaderleri tizerindeki kolektif denetimlerinin olumsuz bir sekilde sah-
nelenmesindeki ve bu 6zerklik bigimlerinin, Freud'un karg: yiik ya da
antikateksis olarak tanimladig ve bagarihi bir Utopyacilik kargithginin
temel etkenini olusturmasi gereken tiim o kayg ve korkularla, nefret ve
libidinal ¢ekince ile birlegtirilmesindeki a priori zorluklar1 hesaba ka-
tinca bu, hig de hafife alinacak bir ideolojik bagari olarak addedilemez.

Demek ki burada tartigilan gatigkinin uzamsal bigimi ile ilgili en
paradoksal seyin dahi etkili ve kaginilmaz hale geldigi bir noktaday:z:
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Kavramsal sergimiz, kendimize, tarihteki en standartlagtirilmig ve tek
tip toplumsal gergekligin, nasil olur da en kiigiik ideolojik tirnak dar-
besi ve duyumsanamaz yer degistirmelerin etkisiyle mutlak gesitliligin
ve insan Ozgiirliigiiniin tasavvur edilemez ve simiflandirilamaz bigimle-
rinin zengin petrole bulanmig pariltisiolarak yeniden ortaya gikabildi-
gini sormaya bagladigimiz anda daha belirgin bir gekilde goriiniir hale
gelecektir. Burada homojenlik, mutlak degisimin mutlak duraganhga
doniistiigii hareketi biitiinleyen bir hareket i¢inde ve nihayet kendini
gerceklestirmis gibi goriinse de sona erdigi diigiiniilen gergek bir tarih-
te en ufakbir degisiklik olmaksizin heterojenlik haline gelir.

III

Gelgelelim tahmin edilebilecegi gibi, toplumsaluzam olarak geleneksel
bigimini koruyan Doga'nin yok olmasi, seylerin bir bagka boyutundaki
bagka tiirden bir Doga’nin bastirilmasinin geri doniigii gibi bir seyi de
gidiilemigti: Bu yeniden ortaya ¢ikigin, giiphesiz oncekilerle simetrik
lakin tamamen farkl bir karaktere sahip olup tamamen farkli sonug-
lara gebe paradokslar ve hatta gatigkilar olugturmug olmas: da, takdir
edersiniz ki sagirtic1 degildir. Doga meselesi ~Doga’'nin kavranigi soru-
nu-, felsefenin ve de daha genel olarak doksanin alaninda etkili olan ve
gergekten yakindan iligkiye sahip iki ¢agdas ideolojik konumlanmanin
tam kalbinde yer almaktadir. Kendileri tam manasiyla felsefi hareket ya
da ekol olmadiklarindan, aslinda onlar1 doksanin kendisine gore alina-
cak konumlarla ilgili yeni bir doksa gibi tanimlama egilimindeyizdir;
temelcilik kargithig ile uzak cinsiyetgi kuzeni 6zciiliik kargithgin kas-
tediyorum. Gergekten her ikisi de, 6ncelikle bilgiyi giivence altina alan
bir felsefi epistemolojinin kurulabilecegi bir bilimsel aragtirma nesne-
si bakimindan ve ikinci olarak da 6zgiil gesitlilikleri normatif olarak
gikarsanip isnat edilebilen insan dogasi baglaminda ele alinan Doga
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sorununa odaklanir. (Giinkii ézciiliik doktrini, diinyayla ve varlikla ve
de insan olmayan nesnelerle iligkisinde Aristoteles¢idir ve bunun salt
—-modern olan- epistemolojilerin ortaya ¢ikmasiyla itibarsizlagtirilip
dagitildig1 séylenebilir; sonug olarak bu soruna meydan okumak ve
onu pargalara ayirmak, ki Richard Rorty’nin Felsefe ve Doganin Aynast
adli galigmasinda gok garpici ve paradigmatik bir sekilde gergeklestiril-
mistir, temelcilik kargithginin gorevidir.) Siiphesiz doga teriminin bu
iki farkli baglam igindeki genel mevcudiyeti, bu iki konumun gergekten
aym sorunsah paylagtigina yo6nelik ciddi bir giivence yoksa, s6z konusu
tartigmaya 6nemli bir semptom olarak dahil edilmek zorundadur.

Bu iki konumun benzerligi, Sartrec: tasvirinin her iki konumu -
esas itibartyla Marksizm o6ncesi temel felsefi siyaseti ve beraberinde
gelen bagka tiir bir “politika”y1— da ortak bir polemikte birlegtiren fel-
sefi varoluggulugun bugiin unutulmus seriivenini yeniden hatirlatarak
da kanitlanabilir. Ciinki Sartreci varolugguluk ilk biiyiik miicadelesini
doga diigiincesinin kendisiyle gergeklestirmis ve insan dogasinin 6zii
diye bir seyin var olmadigini 6zellikle iddia etmisti; tiim 6zler, bugiin
soyledigimiz gibi “inga ediliyordu” ve bu tiir psisik ya da karakterolojik
veya metafiziksel normlara iligkin 6nceden var olan kavrayiglara yone-
lik herhangi bir gagriya karg1 uyanik olunmali ve siipheyle yaklagilma-
lrydy; bu anlamda ¢ok eski zamanlardan beri —6zgiil olarak insan do-
gasina dair herhangi bir diigiincenin kihigina giren— norm, anormal ve
zayif, kadinsi, sapkin ya da marjinal, suglu veya patolojik olanin ebedi
ve dogal olarak kavrandig toplumsal diizenden diglanip koparilmasina
yarayan keskin bir aragti. Bylesi harika bir dersi, bu tiir konulara karg1
derin bir kaygi tagidigim s6yleyemeyecegimiz Heidegger'den gok daha
etkili bir sekilde Sartre’dan 6grendik; bu konu, daha sonra biitiinciil bir
benlige kars: 6teki diyalektigi —daha iyi bir ifadeyle kesintiye ugramig
diyalektik- iginde gelisir, bir yandan Simone de Beauvoir’in feminiz-
minde diger yandan da Frantz Fanon’un kolonyalizm ve 1rk tanisinda
zengin bir icerige kavusur ve nihayet Foucault'da, seylesme denmese
de kendi iginde yeni paradokslar yaratan bir tiir istikrara kavugur. Zira
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dogal bir benligin olumlanmasinin bu baskic etkisi, ideolojik bir bas-
kaldirinin pargasi olarak ele alinirsa o0 zaman su gizemli 6teki [ bagkasi]
terimin, Oteki'nin [Bagka'nin] kendisinin dogasiyla ilgili yeni bir soru
goriiniir hale gelir ve bu soru bizi; nihai bir radikal 6tekilik [bagkalik]
arayiginin, burjuva normatifligine iligkin olduk¢a farkh bir Sartre-
c1 elestirinin oniine gectigi, ayna oyunlar ve optik illizyonlar misali
sonsuz bir yansimalar oyununa gétiiriir. (Insan dogasi fikrine yénelik
biiyiik Sartreci saldir1 adina her yeni nesilde birlikte yenilenmesi ve ye-
niden kegfedilmesi yerinde ve hatta zorunlu olsa da) Normatif kargiti
bir 6nyarginin ya da felsefi bir ahigkanligin kendi iginde bir tiir norma
ve kendisinin de dogmatik bir temele benzer bir sey olduguna iligkin
itiraza agik olan ve bagh bagina yeni bir tiir insan 6zii gibi bir geye igaret
etmeye yonelen yepyeni bir felsefi konuma doéniigmesini ima eden “6z-
ciiliik karsithg:” ve “temelcilik karsithg:” gibi sloganlarin yaniltic1 yan-
larinin olmasinin nedeni budur. Gelgelelim bu yiizeysel itiraz, dogru
bile olsa bana tarihsel olanakhilik kogullarini sorgulayan bu yeni felsefi
degerleriilgilendiren diger perspektifler kadar ilging goriinmiiyor.

Dogrusunu soylemek gerekirse Lyotard’in 1sik sagan regetesini
dikkate alip kendimizi bu iki stratejiyi felsefi tutumlar olarak degil de
arzular —temelcilik karsiti denen arzu ve 6zciiliik kargit1 denen arzu-
baglaminda diigiinmeye ahgtirirsak, bu tiirr konumlarin igerigini pa-
ranteze alabilmeyi ve dikkatimizi cagdag toplumdaki entelektiiel ya da
toplumsal tabakalarin, bu yeni etik doksay1 uyumlu ve yararli bulma-
sinin nedeni gibi tarihsel olarak daha ilging bir soruna verebilmeyi ba-
saririz. Bu soru, bizi kolektif kendini tanimay: gelistirmeye yoneltecek
tek sorudur.

Nietzsche’nin de ortaya koyabilecegi gibi bu felsefi tutkunun, teh-
likeli yagami da beraberinde getiren 6zgiilliigiinii en iyi, estetik alanin-
daki ayni tiirden “arzular” aracihigiyla kavrayabiliriz: yardim ya da 6n
kosul olmaksizin diigiinmeye ¢aligmak, sorunlari bir sistemden yoksun
ad hoc ele almak. Estetik alan s6z konusu oldugunda tiim bunlarin —
oldukga farkh goriineceklerdir-, “saf” sanat eserinin ideal bigimini,
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bigimden bagka bir gey olmayan ve igerik olan her geyi bir sekilde
6ziimsemis ya da bozmug eserin kusursuz bigimini aldig1 s6ylenebilir.
“Bana giizel gelen, yazmak istedigim sey” diye haykiriyordu Louise
Colet’ye yazdig1 maruf mektubunda Flaubert, “higbir gey iizerine bir
kitap yazmak; tipk: diinyanin onu tutan bir gey olmadan havada asi-
11 kalmasi gibi kendisini, islubunun saf igsel giiciiyle bir arada tutan,
digsal baglantis1 olmayan bir kitap; neredeyse konusu olmayan ya da
miimkiinse en olmad: goriinmez bir konusu olan bir kitap. En giizel
eserler, en az konuya sahip olanlardir...” (16 Ocak 1852). Bu durum-
da her sey, konu ya da “igerik”te, artik modernizme ait olan bu yeni
estetik durumda ne anlatilmak istendigine baghdir; bir de konu ya da
“igerik”in eserdeki mevcudiyetinin ve kalicihginin sanatsal bir kusur ya
da leke olarak goriilmesinin ve tartigmal bir gekilde yok edilmesinin
yeni bir estetik giindemi ortaya ¢ikaran izler olarak hissedilmesinin
nedeninin ne olduguna. Bu sorulara verilecek eksiksiz bir yant, bizi,
tam da modernizmin kendisinin kalbine ve 6ziinde tam ve kendine
yeten bir hale gelen Mallarméci bir ciimlenin meghur bagimsiz sentak-
sina iligkin ya da ¢ok bariz bir golgenin ya da bir an goriiniip kaybolan
bulanikligin, duvar veya gergevenin saf kalintis1 ya da Platoncu ardil
goriintiisi olarak varhgini siirdiirdiigii Miesci yapilarin saydamlhig gibi
karakteristik zanaatlara iligkin ¢arpic1 degerlendirmelere gotiirecektir.
Modern olana iligkin bu teleolojiyi agiklayacak anahtar inovasyon de-
gil yasaklama, daha baglayic1 tabularin ve metodolojik prosediirlerin
tiretimini ve 6zellikle genel baglamda igerikteki diger seyleri hedefler
goriinen 6zgiil bir yasaklamanin ortaya gikmasidir.

Bu tiir bir modernist yasaklamanin daha derin kaynaklarina yonelik
kahince bir ipucu igin, Lukécs'in, romanin agik ve sorunlu bir anlati
olarak iglemesi gereken farkl tiirden toplumsal igeriklerin yarattig: bi-
¢im sorunlarini 6ne ¢ikaran Roman Kurami baghkl eserini incelemek
elzemdir; 6zellikle bireysel yasamin bir sekilde kendi iginde “anlaml”
olmayan ve bu nedenle romanin altindan kalkabilecegi bigimsel riin-
tilleri 6ziimseyemeyen bu pargalar1: Taninin dairesel olum olmadigina
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ve anlaml olanin burada bir bigim olarak romana iligtirilemeyecek
seyi kastettigine takilmayin o kadar. Lukdcs’in tartigmas: bizi, “igerik”i,
olumsalligin kendisine dair kaba bir olgu olarak kavramaya yénlendi-
rir: Icerik; modern estetigin, bu siiregte “saf” eserlerin ya da bigimlerin
ortaya ¢ikmasi igin ciiruf gibi yok etmeye galistig1 bireysel yasamda
olumsal kalan her geydir. Olumsallik, yine de burada heniiz prensip
olarak anlamsiz olan muhtelif varolugguluklarin sagmalig1 olmadig
gibi bilakis Aristotelesgi ozyeterlige ya da t6z yansisina daha yakindur;
bana sorarsaniz Flaubert’in mektubu bu konuda-kendi iginde ve ken-
disinden dolay, kendi kavramlariyla anlaml olan, digsal ve dis kokenli
herhangi bir agiklamaya ihtiyag duymayan sey konusunda- bizi uyara-
bilirdi lakin bu da yeni modernist estetik agisindan olumsalligin kargit:
olmanin Gtesine gegmeyecekti.

Bu nedenle igerik, olumsalligin modernist baglamda estetik isareti
olan (nedenselligin kendisini de igeren ama bununla sinirla kalmayan)
digsal agiklamalar zinciridir: Mesele bu gekilde ele alindig: takdirde
modernist igtepi, olanaklilik kogulu eskinin geleneksel topluluklarinin
ya da gruplarinin ¢oziilmesi ve bireyselcilik ile anonimin ortaya ¢ikigt
olan (kendi kogullar1 baglaminda tamamen anlagilabilir) bir bireysel
deneyim birligine yonelik sembolik beklenti olarak kavranabilir. Yal-
nizca bir zamanlar derin baglarla bagh olduklari eski aile ve kéy yapila-
rindan yoksun boylesi yalitilmig bireyler, saf eser ve roman bigimi i¢in
olumsalligin 6tesinde yeterli ham maddeyi saglayabilir (dahas: Jean
Borie Klasik bir eserinde bu tiir yalitilmig 6znelligin erkek ve bekar
olmasinin zorunlu oldugunu zira kadinlarin bu durumda hala derin-
lemesine baglama-bagimh oldugunu ileri siirmiistii). Sonrasinda, ka-
musal olan da analize d4hil edildiginde bu tani, bir eseri belirli bir grup
i¢in hazir ve erigilebilir kilan, dolayisiyla digerlerini diglayan igaretlerin
ve kodlarin dogrultusunda (misal Sartre ya da Yazinin Sifir Derecesi'nde
Roland Barthes tarafindan) degistirilmistir: Bu nedenle icerik, burada
ozgil bir sif ya da grubaaitligin igareti olarak goriiliir ve igerigi olma-
yan bir eser riiyas, saf eserin ~bugiin Barthes'in beyaz ya da beyazla-



Zamanin Tohumlan 59

tilmig yazis1 gibi bir sey—, siufsiz olarak ve evrensel bir bigimde islev
gorebilecegi Utopik bir riiyadur.

Temeller ve 6zler olmaksizin bir seyler yapmaya iliskin felsefi pro-
jeyi —tabii ki 6zellikle modern degil postmodern bir projeyi— yenisiyle
degistirmenin anlamh ve aydinlatici gériindiigii baglam budur. “Ige-
rik”in estetik anlamdaki es degeri, felsefi soylem s6z konusu oldugun-
da R. G. Collingwood’un, felsefenin gérevini, ¢ag ayrimu gézetmeksi-
zin didik didik ederek 6n plana gikarmak olarak tanimladig bu “mutlak
6n kabuller”de tespit edilebilir. Bicimsel konuyu tanimlamanin bu 6zel
tarzinin sagladigy avantaj, Collingwood’un mutlak 6n kabulleri kavra-
yisina yonelik gorece geleneksel (ya da modern) tarzinda yatmaktadur;
bagka bir deyisle onlar1 ortadan kaldirmanin asla miimkiin olamayaca-
g1; tim disiince ve eylemlerin, filozofun giin 1s1g1na ¢ikarip dillendire-
rek bir anlamda kendilerini miidafaa etme ve ideolojik olarak savunma
hakki tanidigs bu tiir derin ideolojilere, inanglara ya da paradigmalara
ve epistemelere dayandigi kabul edilmektedir. Gelgelelim meseleyi
bu terimlerle ortaya koymak, kabulii halinde yaganacaklarin belli ol-
dugu bir sonraki adimin, miras alinan fikirlerin ve tutumlarin saf batil
itikattan arindirilmasini salik veren Aydinlanma ruhundakine benzer
bir sekilde bu tiir 6n kabullerden tamamen kurtulmak oldugu 6ncii bir
felsefi tutumu daha gimdiden tegvik etmek demektir.

O halde bu; (bu gekilde tanimlayabilirsek tabii) felsefi moder-
nizmde ortaya ¢iktig1 zamanla anlagilabilecek olan bir harekettir zira
sayet ¢ok az egya ile seyahat edebilirsek, bavullar1 arkada birakabilir-
sek, miras aldigimiz ya da bilingdis1 6n kabullerimizin —saraptaki tortu
ya da posa, ceplerinizdeki egyalar, sahip oldugunuz evler ve hili 6de-
mek zorunda oldugunuz faturalar gibi- hantal yabanci bedenlerin-
den kurtulabilirsek bir seyler bagaracagimiz duygusu, —-Nietzsche’den
goriingiibilime, Wittgenstein'dan pragmatistlere- zamanla hissedil-
migtir. Rorty’nin temelcilik kargithigi, her seyden evvel bu egilimlere
bicim vermesi ve onlar, (6zgiil atalar1 olarak Wittgenstein ve Heide-
gger, Dewey ve Derrida sembolik bir sekilde tanimlandig: takdirde)
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dogasina uygun olarak 6znellik analizinden oldugu kadar felsefi siste-
min iligkili kavrayisindan da kurtarmaya yonelik tutarh bir ikili prog-
ramda toplamasi nedeniyle postmoderndir. Bununla birlikte eser,
Collingwood’un diigiindiigii gibi, bu tiir “6n kabuller”in ortaya ¢ikigi-
na iligkin bir tarihi, 6zne kavrayiginin (Rorty’ye gore bir hata ve 6zsel
siireklilikleri gaglar boyunca felsefi tartigmanin 6n kogulu olarak var-
sayan bir ideoloji olan) “felsefe tarihi’ni Kant'tan itibaren gegmisi de
kapsayacak sekilde olas1 kildig1 yontemle yazabileceginizi ima eder; 6te
yandan Rorty, bu tiir bir felsefe tarihinin —-Kant'in artsiiremli tarihin-
den ziyade yanilsamalarin olanakhlik kogullarina iligkin egsiiremli bir
tarihin— nasil yazilabilecegi konusunda ilgingtir bagtan savma bir yanit
vermekte ve bu konuda Collingwood kadar muglak davranmaktadr.
Bana sorarsaniz s6z konusu Collingwood oldugunda onun mutlak 6n
kabulleri bilen bir filozof olarak kendi ¢aginin mutlak 6n kabullerinin
basit sézciisiine mi (kim bilir bu 6n kabuller belki de her seyden 6nce
tarihselciydiler) yoksa sarahaten aniden bir tarihgiye mi déniigiip dé-
niigmedigine karar vermek oldukg¢a zordur.

Modern bir felsefi konumdan postmodern bir felsefi konuma, bag-
ka bir deyisle yalnizca “problem-¢6ziicii” olarak tanimlansa da yine
de bir tiir sisteme ya da yonteme sahip Dewey gibi pragmatistlerden
kendisini felsefi kurumsallagmadan biitiiniiyle uzak tutmaya ¢abalayan
Rorty’ye uzanan gelisme, toplumsal baglamda postmodernlik déne-
minde merkezsizlestirilmig yeni bir 6znenin giderek artan bireyselles-
mesi yoniinde bir hareket olarak okunabilecek bir y6riinge sunar.

Daha eski bir dénemde —Victoria ya da Ugiincii Cumhuriyet déne-
minde- diisiinceyi “igerigi"nden 6zgiirlestirmeye yonelik bu tiir ¢aba-
lar —Yeats'in, kendisini zemine tutturan seyle bagini koparip kurtulma-
ya ¢aligan “akil balonu”-, daha eski bir burjuva oncesi yagam tarzinin
islevini kaybetmis igeriginin tasfiye edilmesine yo6nelik oldugundan
rahiplerin kirsal bolgelerdeki okullarin1 ortadan kaldirip koyliilerin
dedigim dedikgi diigiinii§ tarzlarini terbiye etmeye yonelik Aydinlan-
ma programinin “modernlegtirilmesi”yle uyum igindedir. Eh bu da,
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Aydinlanma ruhunun 6ziimsendigi anlamina gelir: Zira Arno Mayer’in
bize gosterdigi gibi modernlesme ile burjuvazinin toplumsal olarak
hegemonik olmaktan ¢ok uzak oldugu bir durumda din, bilincin ken-
di gegmisinde hapsedilmesinin sembolii olarak kalir ve “tinsel olan”,
modern bilincin sikisip kaldig1 madde gibi bir sey olarak goriilmeye
devam eder.

Varolugsal ugrak, biitiin bigimleriyle bu programin daha sonraki bir
degiskesi olup endiistriyel 6rgiitlenmenin ve isgi sinifi demokrasisinin
daha da ileri bir tasavvurunun tezahiir ettigi, hatta orta sinir aydinlan-
masinin da gizeminden arindirihip yok edilmesi gereken bir 6n kabuller
ve 6n yargilar dizisi olarak hissedilmeye baglandig1 yeni bir toplumsal
duruma tekabiil eder. Bu dénemde (Sartre’in varolugculuktan Mark-
sizme uzanan rotasinin gosterdigi gibi) diyalektik, icerigiyle uyumlu ve

sinif ile gruplarin “igerigi’nden ayrigmasiyla dogru orantili olarak bir
tiir evrenselligi hayata gegirebilecek bir bi¢im olarak tanimlanmugtir.

Bunun neden artik bizim kendi tarihsel durumumuz olmadigim
agiklamak icin gelistirilen “tarihin sonu” tezi; diyalektigin, postmo-
dern dénemde diger tiim felsefi ve ideolojik kavrayiglarin kaderinin
ceremesini ¢ektigi bir gelisim siirecinin semptomuymus gibi geliyor
bana; 6yle ki bu dénemde bununla baglantih “ideolojinin sonu” tezi
de, tiim bu kavramsal 6n kabullerin ve genellikle “ideoloji” ile 6zdes-
lestirilen kararlihgin, toplumsal diizenin kendisini ya da siyasetleri
yeniden iiretmenin ve igleyen yapilarin1 megrulagtirmanin temel bir
yolu olarak goriinmedigi 6lgiide gegerlidir. Adorno’nun disiindiigi
gibi mevcut toplum kendisini, pratikler ve aligkanhklar aracihgiyla ye-
niden iiretiyorsa, teknokrasi ve tiiketimcilik artik diigiinsel bir temele
ihtiyag duymuyor ve bu itibarla fikir ile kavramlarda ima edilen me-
safenin nihai izlerini de tamamen yok etmeyi amagliyorsa —bagka bir
deyisle kapsamli bir postmodern pozitivizm (gelgelelim artik Ugiin-
cii Cumhuriyetgi atas gibi géziikmeyen pozitivizm), bugiin felsefi ve
ideolojik megruiyetin yerini aliyorsa~, o zaman ideolojik elegtiri mis-
yonunu kaybetmistir ve entelektiiel yanilginin bulunup diizeltilmesi,
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felsefi faaliyetin tamamen ortadan kaldirilmasindan daha ivedi bir
ideolojik ve politik faaliyet degildir.

Tafuri’'nin modernist demistifikasyon ve ideoloji elestirisi ugrags-
na, bagka bir deyisle “kugku herménitigi’nin kendisine y6nelik siiphe-
ci okumasinda oldugu gibi biz de postmodern temelcilik kargitligin,
entelektiiel ge¢misin yan sira toplumsal ge¢misin de kahntilarim or-
tadan kaldirmas gereken sirket kapitalizminin “akl hilesi” olarak, ge¢
pozitivist kapitalizmin dinamiklerini —bagka gekillerde yikmay: istese
de- kopyalayan bir strateji bigiminde okumay: géze alabiliriz. Ayrica
uzamsal ve kentsel analojilerimize dénmek ve temelcilik karsithig: de-
nen belirli bir arzuda, s6zde post Fordizmin iktisadi {iretimde, pazar-
lamada ve 6zellikle stoklar1 paraya gevirme diirtiisiindeki dinamigine
benzer bir dinamik gérmek gekici bir hale gelir.

Post Fordizm kuramlari, endiistriyel iiretimde, sibernetik ve bilgi-
sayarlagma siireglerinin sonucu olarak meydana gelen degisimleri, bu
teknolojilerin miimkiin kildig: iriinlerin yeni esnekliklerini diigiinerek
kegfetmeye galismaktadir. Ford’un evrensel bir iiriin sunduguna siip-
he yoktur lakin bu iiriin esnek degildi ve Fordizmin tiiketim i¢in alan
agtig1 biiyiik halk kitleleri, birbirinin aym siyah otomobilleri titketmek
zorunda kalmigty; tipki kapitalizmin Fordist ugragimn, bir siire sonra
daha uluslararas bir giizergéh dahilinde kiiltiirel olarak bu 6zel tiike-
time uyum saglamasi gerekmeyen tiim yabanci piyasalara birbirinin
aym Bati1 mallarim dayatmas: gibi. Buna mukabil post Fordizm do-
neminde, postmodern pazarlama olarak bilinen modellerin yan: sira
sibernetik ve enformasyon teknolojileri, iriiniin tiiketicilerin kiiltiirel
gereksinimlerine ve 6zelliklerine asgari bir gekilde uyarlanmasina izin
vermektedir; yine ayn iletisim teknolojileri, degerli bir miilk uzamim
kaplamanin yani sira hizla degisen bir moda durumunda miadini dol-
durma tehlikesiyle kars: karsiya kalacak fiziksel stogu paraya cevirebi-
lecek bir tedarik sistemine de imkin tanimaktadir. Bu yeni gelismeler,
ideolojik olarak da yararh oldu tabii ¢iinkii vurgunun mevcut iiretim-
den kaymasina olanak tamidilar (ayrica iiretkenligin daha eski, esasen
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bugiin modas1 gegmis olan modern endiistriyel iiretim bigimiyle uyum
i¢inde oldugunu iddia eden argiimana bakmak da degerli olacaktir);
yani sira diger iki kategori olan dagitim ile tiiketim arasindaki ayrimy;
(post Fordizmin, bir kavram olarak temel tanimlayic1 &zelligi olan)
yeni dagitim bigimlerini, tiiketim ve ideolojik bir deger olarak piyasa
retorigine doniistiirecek sekilde bulaniklagtirirlar.

Ne olursa olsun post Fordizmin gogulculuk ve dagitim vizyonu; bir
isi dogrudan, dolayimsiz ve teknokratik bir gekilde, pegin hiikiim ya da
gizli bir giindem veya hantal bir ideolojik bagaj olmaksizin bagarabi-
lecek temel ilkelerden arindirilmig bir zihin tasavvurunu beraberinde
getiren temelcilik kargit1 idealin entelektiiel bakimdan daha hareket-
li olmasiyla ve stratejik temizligiyle bilhassa uyumlu goriinmektedir:
Boylesi bir uyumun; s6z konusu vizyonun, 6zellikle kohne ve pahali
ambar uzamlarinin ve bu eski depolama yapilarinin iizerine yiikselme-
sinin yam sira arazi spekiilasyonunu yavaglatan ve daha geleneksel olan
sehrin yap1 alaninin ve zemininin kalintilarina ihanet eden teshir pa-
zarlarinin sergilenmesi halinde gergeklesecegi de séylenmelidir.

Hayir, bu post Fordizmin daha uygulanabilir ve son kertede en-
telektiiel alanda, geg¢ kapitalizmde oldugundan daha tutarh oldugu
anlamina gelmiyor; ¢iinkii igerik sorunu ¢6ziime kavugmadig gibi as-
linda tarihsel olarak bir kez daha miinhasiran fagizmin bir tiirii olarak
tanimlanabilecek bir geyle yiizlesmek zorunda kalan liberalizm ya da
sosyal demokrasiye yonelik yenilenmis bir actyla kendini gériiniir hale
getiriyor. Bu, hig yoksa Sartreci varolusguluga kadar gotiiriilebilecek
felsefi bir konudur; zira Sartrec1 varolugguluk, 6zii ve insan dogasin
saf dig1 birakan ve hila felsefi bir sistem olmasina ragmen avant la lettre
bir temelcilik kargithg statiisiinden kazanimlar1 olmusg, ardindan epik
fagizmi bir tiiradanmiglik (ya da bagllik) bigimi olarak segme hakkinin
felsefi olarak savunulabilir bir tarafinin olmamasinin nedenini ivedilik-
le ortaya koymak zorunda kalmugtr.

Klasik varolugsal “¢oziimler”in 6nemli bir kismuinin, gézden gegiril-
mis ve degistirilmis Kantg1 ¢6ziimler olduguna giiphe yoktur: Gergekten
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de kategorik zorunluluk fikri bize, kendisini tercih edilecek bir etik
durug alegorisinin bir bigimi olarak ele alip icerikle donatmaya ¢alisan
bi¢imciligin en son 6rnegini sunmaktadir. Nitekim Kant’ta, ahlak ya-
sas1 mefhumu, evrenselligi ve dolayisiyla bagkalarina kendime davran-
digim gibi davranma gerekliligini amigtiracak sekilde yorumlanur; Sart-
re’da (ya da en azindan Sartrec: bir etige yonelik ilk girisim agisindan)
ozgiirliik olgusu, 6tekinin ézgiirligiiniin (fagizm ve egemenlik gibi) bir
dizi davranis1 digarida birakan bir temel tanimini zorunlu kilarak tahlil
edilir; Habermas'ta iletisimsel devrenin 6nceligi, boyle bir iletisimin
zorunlulugunun prensip olarak kabuliinii ve bu minvalde muhatabimi
esitlik kipinde anlama ¢abami bir kogsul olarak isaret ederek vurgula-
nir; Laclau ve Mouffe'da gruplararasi olas1 gosterenlerin [imleyenlerin]
hareketliligi, tek bir grupla iligkilendirilen herhangi bir 6zgiil igerigin
reddedilmesini imleyecek ve boylece siyasal demokrasi dinamiginin
bir tiir onayini olugturacak gekilde ele alinir. Bununla birlikte tiim bu
durumlarda somut igeriginin —tarihsel durumun, somut grup deger-
lerinin, 6zgiil segimlerin— alaninda yer alamayan ve bu nedenle de
zorunlu olarak felsefi kavrayisin kendi 6zgiil bigimsel ozelliklerinden
gikarilip igerik izlenimi uyandiran bir seyi (anlaml bir etigi ya da siya-
seti) tiiretmek gibi daha mantikli bir igleme aktarilan ¢6ziim stratejisi-
nin kendisini belirleyen vakar bir bigimci durustur.

Buna kargin Lukacs, Tarih ve Smif Bilinci adl eserinde biitiiniiyle
farkh bir strateji izler; bu baglamda ona gore felsefi ve kavramsal tanim
~6znedeki metalagma (burjuva bilgisi) ile nesnenin metalagmas: ara-
sindaki kargithk— toplumsal olarak tanimlanmig ve metalagmanin 6zbi-
lingliligin somut bigimi, 6zgiil bir toplumsal sinifla, yani sanayi prole-
taryasiyla eglesmistir. Jean Frangois Lyotard’in Libidinal Ekonomi adl
eserinde ise bilakis karg strateji iizerine diigiinmeden dillendirilir ve
kasith bir provokasyona mahal vermez belki ama tiim arzularn ve si-
yasal konumlanmalarin “libidinal olarak esit” olduklar: utang verici bir
sekilde tasdik edilir. Bagka sistemlerde sol ile sag arasinda yapisal bir
farkhihk oldugu ileri siiriiliir: Burada devrimci arzu sizofrenik olarak
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nitelendirilip muhafazakir arzu (Deleuze ve Guattari'de oldugu gibi)
paranoyak olarak tamimlansa da farkliik gosteren bu ¢oziimlerin
6nemli bir kismi, 6nceden hazirlanmig gériinme riskini almigtir. Sik-
likla Lyotard’inki gibi utang verici olarak degerlendirilen benim “¢6zii-
miim’, (fagizm ve bagka irk¢iliklar da dihil) tiim kolektif deneyimlerin
Utopik karakterini tasdik eder lakin somut 6zgiil bir grupla varolugsal
bir dayanigma segeneginin gerekliligini de vurgular: Haliyle bu bigim-
sel olmayan goriig agisindan toplumsal dayanigma, etikpolitik bir se-
genekten once gelmeli, ondan gikarilmamalhidir. Bu muhtelif ¢6ziim-
lerden Lukics'inki —bilhassa yukarida tanimlanan roman goriisiiyle
hisimhig1 vurgulandiginda-, 6zgiil toplumsal igerik ile grup veya kolek-
tif yapilarin tam gelisimi arasinda —soyut olarak kolay kolay segileme-
yen ama somut tarihsel gelismeden ortaya ¢ikmasi gereken- belirli bir
uyumun saglandig: diyalektik bir bigimcilik olmayana en yakin olani-
dir. Bununla birlikte mevcut baglamda 6nemli olan bu ¢éziimden ziya-
de bigimci igtepi —tabiri caizse bigimci ayartma- ile bigimsel safligin,
sorunu (Lyotard'inkine benzer bir sekilde) bir kenara birakarak ¢ézse
de birgok yonden onun en yiiksek bigimi olan temelcilik kargithginin
kendisi arasindaki iligkidir.

Zira gergek bir neopragmatizm igin grup etigine ya da siyasetine
yonelik nitel kuramsal testlerle baga ¢ikmanin yegine mantiksal yolu,
bu 6zel 6zlemi soyut ve uydurma bir sorun olarak bir kenara birakmak
ve her bir konuyu, kendi erdemi ve (bdyle bir sey diisiiniilebilirse) bag-
lami dahilinde ele almaktir; gelgelelim Rorty, kendi felsefi goriigleri ile
politik baglamda bir tiir liberalizm ya da sosyal demokrasi arasindaki
derin ideolojik akrabahig: agilamaya galismaktan da geri kalmamugt1.
Kendisi herhangi bir “temelcilik” ile herhangi bir liberal olmayan ya
da liberal kargit1 politika arasindaki akrabalhig: ispat edebilir lakin tarif
ettigim bigimci strateji tiiriine bagvurmadan kargit miispet olumlamay:
yerine getirebilecegini séylemek hayli zordur.

Ozciiliik kargithgina gelince, bigim ve igerik arasinda kiyaslanabilir
bir ardalanmay (alternation) o da kabul eder; bilhassa gesitli feminist



66

konumlar agisindan durum daha da nettir zira bu konumlar, (“strate-
jik” olsun ya da olmasin) feminist bir ézciilitkk —6znelliklerinde ve écri-
ture’lerinde, eylem tarzlarinda ve eylem kapasitelerinde radikal olarak
farkh olan kadinlar- ile 6nyargih bir gekilde kadinlara 6zgii denilerek
olumlanan bir seyi, cinsiyetkorii demokratik bir toplumsal esitligi elde
etmek igin imha etmeyi amaglayan ozciiliik kargit1 bir esitgilik arasin-
da ardalanir. Ote yandan feminizm, Paul Smith’in iddia ettigi gibi bu
karsithgin ¢6ziilemedigi ve bu konumlanmalarin higbirinin politik ve
toplumsal bir bedel olmadan bir kenara birakilamayacag ideolojik bir
alana iligkin felsefi gikar1 ortaya koymaktadir: Kadinlar, herkesi ilgilen-
diren genel bir tarihsel igerik kaybi olmaksizin bastirilamayacak egsiz
bir deneyime sahiptir; gelgelelim esitlik talebi de bir kenara birakila-
maz. Bu nedenle Diana Fuss bu konumlar arasindaki bir ardalanma-
nin kaginilmaz oldugu 6lgiide arzu edilir oldugunu iddia ederken Paul
Smith, daha makul bir gekilde bu ikisinin eg zamanl bir gekilde siir-
diiriilmesi gerektigini ileri siirmiigtiir (ne hikmetse yazarlarimizin ikisi
de diyalektige bagvurmaz). Dolayisiyla feminizmin miinhasiran &zcii-
litk kargit1 bir hareket oldugunu diigiinmek, yanhs olacaktir; bu arada
Smith’in 6nerdigi gibi asimetrik bir arada varolugun, kesin safsizhgin
ve kirliligin, digsal olan ile igerik baglaminda zahiren mutlak bir bigim-
ci girisimin, temelcilik kargithginin kendisinin tam kalbinde yaratihp
yaratilamayacagim merak etmek, iste bu cazip gelebilir.

Bununla birlikte boyle bir bigimlenme miimkiin olmasayds, yalniz-
ca temelcilik karsithgiyla iligkilendirilmis -simdiye kadar diger teri-
mine ulagamadigimiz ve bu boliimiin taslagim ¢izmeye ¢alistigi— ¢a-
tiskiya dayanarak diisiiniilebilecekti. Yine de biz, “dogal olan”in genel
anlamda postmodernlikten sistemik olarak silinmesi konusunda israr
ederek, bu terimin ortaya gikmasi konusundaki hazirhiklarimizi pe-
kistiriyoruz: geleneksel tarimin endiistriyel iiretime gore yeniden or-
giitlenmesinin yam sira dogal olmaktan ¢ok uzak kimliklerin ve gele-
neklerin “yeniden inga edildigi” ¢caga yonelik keskin bir farkindalik ile.
Gergekten de enformasyon teknolojisi; gostergelerin ve sembollerin,
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mesajlarin, diigiincelerin, degerlerin, kiiltiirel disavurumlarin, duygu-
larin ve hislerin dogal olmayan keyfi yapis1 ~kisacasi daha gegmiste
dogal olanin maddi pasiflik ve direnglerinin biiyiik oranda silindigi
bir insan diinyas: hazirlayan her gey— karsisinda mahir ve kapsamli bir
hassasiyet gostermistir. Nitekim tam da bu yiizden doga, temelcilik
karsithginin ya da 6zciiliik kargithiginin amansiz diisgmanidir: Hangi 6z
ya da aksiyom, hangi nihai 6n kabul yahut metafizik, hangi sinir veya
yazgi olursa olsun son giiglii terimi ve igerigi sayilabilir. Doganin son
kalintilarin1 ve dogal olan1yok etmek, siiphesiz tiim gagdas, postgag-
dag ve postmodern diigiincenin gizli riiyas: ve 6zlemidir: Bu bir riiya
olsa da postmodern, “doga”nin gergekten daha en basta asla var olma-
digina iligkin gizli hitkiim ile diig kurar.

O halde s6ziinii ettigimiz sey postmodernligin, aym1 zamanda doga-
nin dikkat gekici ve dramatik “yeniden canlanmalari”nin —~kodlanmig
ya da semptomatik duygularla bastirilmig olanun déniigii olan canlan-
malarin- ugrag: oldugunu gozlemlemenin zorunlu hale geldigi ug-
raktir. Feminizmi ve koktendinciligi bu meselenin diginda tutuyorum
giinkii her ikisinin de postmodern oldugu daha karmagik yollarla da
olsa kanitlanabilir; ayrica doganin ya da metafizik ile gelenegin yeni-
den olumlanmasinin nadiren yaptig1 sey, daima bu iki seyin tamamen
insa edilmis karakterine gore paradoksal olan postmodern agiklikla
tamamlanir. Gelgelelim ekoloji, tamamen bagka bir meseledir: Dahasi
ekolojinin yeniden kesfi ve doganin sinirlarimin yeniden olumlanmasi,
modernlesmenin ve kapitalizmin erken bir ugragina eslik eden verim-
lilik¢i ethosun modernizmini reddedecek 6l¢iide postmodern olsa da
Doganin kendisine ve insan tarihinin Otekisine [Bagka’sina] iligkin
herhangi bir kavrayisa dair ortiilii Prometheusgulugu da bir sekilde
insan tarafindan inga edilmis oldugundan aym olgiide reddetmelidir.
Buradan hareketle temelcilik kargithginin, Doganin anlaminin, tut-
kulu bir ekolojik yeniden canlanmayla nasil bir arada var olabileceg;,
postmodern olanin temel ¢atigkist olarak aldigim geyin tam kalbinde
bulunan 6zsel bir gizemdir; sahsen birlikte var olduklarindan siiphem
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yok, 6yle ki bu etkin bir aradalig1 her yerde gorebiliriz. Gelgelelim gos-
termeye gahisacagim gibi bu bir aradalik, ekolojinin yeniden kegfettigi
dogrular riske atmay1 goze almayan ya da gezegenle kurdugumuz yiki-
a iligkilerin en sonunda uyandirdig: sagaltic1 kaygilar en aza indirge-
meyi arzulayan masum bir bir aradalik olmak zorunda degildir.

Her seyden 6nce bilmemiz gereken sey; bu tikel Doga'nin, bagka
bir deyisle gegirdigi siddetli degisikliklerle sanayi kapitalizminin ve
modernlesmenin saldirganligini ana hatlariyla kavramamiz1 saglayan
Doga'nin, tiim Aydinlanma ve Aydinlanma sonras diisiincenin tasfi-
yesi degilse de evcillestirilmesi igin 6zenle ugrastigi o eski “doga” ile
aynm oldugunun diisiiniilip diigiiniilemeyecegidir. Adorno ve Hork-
heimer’in Aydinlanmanin Diyalektigi adh gahigmasi, denilebilir ki bunu
ekolojik ve postmodern bir yolla ama bilimi de yanina alip —bu eserde
takdir edilmeye devam edilen- toplumsal devrim ile sistemik degisi-
min durumunu askida birakarak onaylar gériinmektedir. Teknolojik
agidan daha gelismis bir yapiya kavugmanin yan sira kiiresel bir gesit-
lilik kazanmig kapitalizm olmasa, Marx'in naturwiichsig’ tiretim bigim-
leri olarak adlandirdig: seyin 6tesinde ne olabilir? Bu durumda, (yuka-
nida da belirtildigi gibi) haddizatinda agikga dillendirilemeyen —lakin
ekolojik bir ethostan ayrilmasi da zor olan sinirlara iliskin kaginilmaz
ve dogal kavrayista ortiilii olmasi gereken- insan dogas1 kavramini zo-
runlu olarak bir dereceye kadar beraberinde getiren doga kelimesiyle
ilgili ikinci bir soru daha ortaya gikar. AIDS sonrasi yeni bir tiir 6zki-
sitlama; zorunlu olarak benlige ve onun arzularina ve igtepilerine yon-
lendirilen bir disiplin; basitlik, sadelik, algakgoniilliiliik ve benzeri yeni
ahigkanhklar1 6grenme; doyuma engel teskil eden otekilige, bagkaliga
sayg: Tiim bunlar, bireysel ve kolektif benlige yonelik yeni yaklagimla-
rin, (postmodern) ekoloji tarafindan énerildigi etik fikir ve tavirlardan
bazilaridir. Bu fikir ve tavirlarin, kendilerini modern dénem Promet-
heusgulugu ve verimlilikgiliginin yani sira 1960’larda ve 1970’lerin ba-

7 “Dogal olarak gelisen, dogadan ¢ikmis, dogal birlikteliklerin driini olan” gibi an-
lamlara gelen ve Karl Heinrich Marx’in 6zellikle kapitalizm 6ncesi iiretim bigimleri-
ni tammlarken kullandig1 Almanca kelime (¢.n.).
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sindakendi payina oldukga giigliibirsekildeifade bulan arzu ve mutlak
doyum retorigiyle de tarihsel olarak kargilagtirilmalar1 elzemdir: Yeni
ethosun; arzunun zorunlu baskilanmasi, itkiye ve i¢giidiise] doyuma
yonelik benlik denetimi tavri, kendilerini simdiye dek Prometheusgu
Utopyacilikta ve oldukga farkl: tiir devrimci politika kargisinda ifade
etmis olan kolektif hirslarla ilgili yeni bir simirlama, algakgoniilliiliik ve
kuskuculuk iislubu baglaminda nasil yorumlanabildigini degerlendir-
mek, bu gekilde miimkiin olabilir.

Gagdas ekolojik etigin, iradi olup olmadig1 ve kendi kendini yo-
netip yonetmedigi 6zellikle 6nem arz etmeyen (ya da belki de iradi
olmasi ve kendi kendini yénetmesi halinde gok daha kétii sonuglar do-
guracaginin ifade edilmesi gereken) bu baskic1 boyutunu tanimlamak,
gogumuzun olumlu ve ideolojik olarak arzu edilir buldugu ama bizim
kendisiyle ilgili gok farkl hisler besledigimiz bir politikayla, yani onun
cagdas otoriteryanizmle yakinliginm kavramak i¢in 6nemlidir.

Aslina bakarsaniz parlamenter demokrasilerin 6nemli bir kismim
da kapsayan diger rejimlerin, Jeane Kirkpatrick'in sadece “otoriteryan”
dedigi kategoride fiilen ne oranda yer aldigim 6lgebilmek igin, yine
kendisinin tuhaf bir sekilde “totaliter” adim verdigi rejimlerin ¢6kiigii-
nii beklememiz gerekiyordu. Genel bir kotiimserlik, siyasi kayitsizlik,
refah devletinin ya da mubhtelif sosyal demokrasilerin bagarisizigy; tiim
bunlar, yaygin bir varsayim olarak toplumsal siddetin evrensel bir hale
gelmesinin megrulastirdig: yasa ve diizen rejimlerinin her yerde zorun-
lu hale gelmesi igin ihtiya¢ duyulan genel rizanin sebepleri olarak kabul
edilebilir; (bu “su¢”, bunu temel bahanesi olarak géstererek yeniden
silahlanan ayni devletin bagarisizliklarina tek bagina bir yanit olugtur-
sa da). Otoriteryan devletin bugiin neredeyse evrensel olan rejiminde
demokrasileri demokrasi olmayanlardan ayiran sey, demokrasilerde
yurttaglarin kayitsizhginin tam olarak pasif riza olarak sunulmasidir.
Samuel Huntington’in miitalaasinin bir tiir ders kitab: 6rnegi gibi du-
ran devletin agir1 demokrasi ve halkin katiimi kosullarinda iglev gor-

mesi imkansizdir.
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Dogalcihigin ve bilhassa insan dogasina iliskin eski ideolojilerin yeni-
den ortaya cikiginin da, bu piir politik ve toplumsal gelismelere eglik
ettigini belirtmek istiyorum: Bu anlamda seyyanen Doga kavraminin
canlanmasina adanmug bir ekoloji politikasinin uyamigina kronolojik
olarak elik etmeleri, tarihsel agidan da uygun olacaktir (aksi durumda
aykir1 goriinebilir). Zira bugiiniin otoriteryan rejimleri, goniilsiiz de
olsa rizaya, yasa ve diizenin “finansal kisitlama” ile birlikte birinci 6n-
celik olmas: gerektigi ve belirli bir sertligin zorunlu oldugu yolunda de-
rin biriggiidiisel hisse dayanmaktadir: Bu cihetle diizenin ayrilmaz bir
pargcasi olarak refahin kargiligi olarak daha katilimci ve anarko-libidinal
tiir siyasal ozgiirliiklerin alinmasi degerlidir; dahasi karizmatik liderle-
re olan tiim inancimizi yitirmis olsak da daha 6nceki otoriteryanizm
kargithgimizi bir yana birakap itici ve fantastik siyasi memurlara boyun
egmeyi ogrenmeye istekliyizdir. Diizene olan saygilarinun ve itaatkar
davraniglarinin yan sira aile, ahlak ve siyasal kogullar arasindaki mev-
cut iligkiyi yeniden diigiinmeye istekli olmalar1 hasebiyle yeni Konfii¢-
yiisgii bir karakter tagidiklarini sylemenin ¢ok da yersiz olmayacag:
bu tiir rejimler; kendi (ve onu yonetenlerin) iyiligi icin denetim altina
alinmasi gereken giinahkar ve saldiran bir gey olarak yenilenmis bir
insan dogas: kavrayisina dayandigini kanitladilar; burada iktidar, tiim
iyilestirilebilir toplumsal hareketlere gii¢ katacak bir gizliirade 6greti-
si adina megrulagtirilmaya baglanur. Sol bile —giiphesiz liberal merkez
sol—, 1960’lar1 ve sonuglarin1 gegmise doniik olarak rnekleme ve ne-
den, kanit ve korkung uygulamali ders haline getiren bu insan hayvaru
goriisiinii terk etmeye biiyiik ol¢iide teslim olmugtur: Hoggorii, cinsi-
yet degistirilebilirlik, uyusturucu, ailenin ve otoritenin reddi, sinirsiz
ozgiirliige ve insanlarin firsat verildiginde kendilerini yiikseltebilecegi
Utopik sartlarin sinirsiz olanakliligina yénelen en saf anarsist cogku,
tim bunlar bugiin diizensizligin, bagkaldirinin, siddetin, nefretin, sos-
yal ¢oziilmenin ve hatta halen deneyimlemekte oldugumuz ve yeni
Konfiigyiis¢ii dogalciigin bizi kurtarmayi vadettigi biitge agiminin te-
mel nedeni olarak okunmaktadir.
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Gelgelelim durum kesinlikle tam tersidir! Zira altmigh yillarin ha-
reketlerinin bagarisizli, tam da 6liimlii bir insan dogasinin simirlarina
ve giinahkarhigina yonelik bu kadim inanglarin geri dénmesine yol a¢-
mugt1. 1960’larda ortaya gikan siyasi hareketlerin herhangi birinin ku-
sursuz oldugunu séylemiyorum tabii: Cogu agirtyds, ideolojik olarak
sorunluydu ve yaslandiklar1 zeminin kusurlar ile diigmanin iiretken
altyapisinin ezici giicii bir yana kifayetsiz liderlerle, dogmatik tutum-
larla, yersiz umutlarla ve karakterolojik eksikliklerle kétii yonetiliyor-
du. Ote yandan bu tiir hareketlerin miinferit olarak kabarttig1 ve tiim
doneme sirayet eden bu cogku, kendi iginde yasadig: mutlak hayal ki-
rikhig1 6ziinde yalmizca nesnel sonuglara sahip olabilecek kadar kud-
retli ve nesnel bir giigtii: ulusal kurtulug savaglariyla ortaya ¢ikan yeni
devletlerin kemiklegmesi, birgok Batili sosyal demokrat hiikiimetin her
zamanki gibi ticarete sartli teslim olmasi, Brejnev dénemi komiinist re-
jimlerin “durgunluk ¢agi”na saplanmasj; tiim bunlar, yiiksek teknoloji
kullanan yeni bir ¢okuluslu sermayenin yeniden ortaya gikmasiyla bir-
likte, yalnizca insanlarin kolektif bagaridan ve bireysel degisimden aciz
olduklar1 duygusunun delilidir ve bu geri dondiiriilemez gerilemelerin
sorumlusunun kesinlikle temel insan dogasi, bagka bir deyisle insanin
dogas: geregi giiya dar goriiglii ve nankor oldugu kanisini pekistirmek-
tedir.

Dolayisiyla modernizmin sonuna, postmodernizmin yani sira her iki
anlamiyla doga bilincinin déniisii eglik ediyordu: ekolojik olarak, kar
amagh teknolojik aragtirmanin gezegeni igine soktugu bu acinacak ko-
sullarla ve insanlarin kolektif praksisin izinde degisme, eyleme ge¢me
ya da 6nemli bir sey bagarma kapasitesi konusundaki hayal kirikhgryla.

Ne ki insan dogasina iligkin, genellikle dini bir bigimle 6zdeglestiri-
lemeyen lakin insan hayvanini, evcillegtirilmesi ve denetim altina alin-
mas: gereken ve esit olgiide 6diil ile ceza sunan kisitlama kurumlarin
talep eden ol¢iilemez siddetin yaraticisi olarak goren daha iyi huylu
ve dost canlis1 bu inancin geytani yonii iizerinde 1srarla durmak, bir
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sonuca gotiirmeyebilir. Dahasi bugiin yaklagik ti¢ yiizyillik bir retori-
gin agirhgim tagryan bu aym argiiman ve fikirler, Dogu Avrupa’nin ye-
niden fethine kadar canlanmamugti; zanaat ve ticaretin barigcil diliyle
ve piyasanin, kapitalizm oncesinin biiyiik tutkularin yonetilebilir ihti-
yaglar ile taleplere indirgenmesindeki ve bir “sivil toplum”un (bu kav-
ramin kendisi “biirgerliche Gesellschaft” kavramindan dolayimlanmig
hallice bir terciime) istikrarinin tesis edilmesindeki rolii ilgili bu dili
bir kez daha duyduk. Bana sorarsaniz biz de, tipki Albert Otto Hirsch-
man’in diizenli olarak yaptig1 gibi piyasa retoriginin, biiyiik oranda, ti-
caret yapip para kazanmaya doniik dogal egilimi sayesinde dengelenip
ehlilegtirilebilecek insan dogasinin aym 6l¢iide giinahkér ve saldirgan
olduguna yoénelik bir kavrayisa ne kadar dayandigini anlamak igin bu
eski argiimanlarla yiizlesmek zorundayiz. Dolayisiyla piyasa ve piya-
sa argiimanlari, bu postmodern dogalciligin nihai bigirni gibi bir seye
tekabiil etmektedir: Gerek ozciiliik gerekse temelcilik s6z konusu ol-
dugunda piyasa, ticaretin ve olgunlasmamug kapitalizmin eski feodal
topluma getirdigi diisiiniilen kutsalliktan arinmayla tuhaf bir sekilde
gelisen tam bir postmodern metafizik gosterisi sunar.

Gelgelelim bu, kesinlikle digerleri gibibir temeldir ve Rorty, Kant'in
epistemolojiyi insan zihninin sinirlarina dayandirma girigiminin, sele-
fi Descartes’in tiim tegebbiisiinii baglatmig bulundugu Prometheusgu
ruh kadar temelci oldugu konusunda oldukg¢a nettir. Bu nedenle, ¢agin
goriiniigte uyumsuz olan bu iki hareketinin bir arada bulunmasi bizi
sagirtmal1: biri dogal kalintilara ve dogalligin herhangi bir bi¢iminin
hayatta kalmasina amansizca diigman, digeri ise yenilgi ve hayal kirikh-
giyla cevrelenmesine ragmen yenilenmis bir doga ve sinir hissine diin-
den raz: iki hareket. Benim argiimanima gelince; biz postmodernler,
mantiksal uyumsuzluklar: bir yana tutarsizliklarina aldirmaksizin bu
iki tutumu, bu iki doksa bigimini ciddi bir sekilde es zamanh olarak ele
alabilecegimizi kabul etmezsek argiimanimin pek de bir anlami olma-
yacaktir. Kuskusuz bu konumlar arasinda, (hangi tiirden olursa olsun)
misal birbirini tamamlayic1 olarak goriilebilecek uygulama iligkileri
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kurulup kurulmamasi da inandiric1 gelmeyecektir; o kadar ki temelci-
lik kargithg, muhtelif dogalciliklarin yeniden canlanmasiyla 6zgiil bir
kargithk iginde viicut bulur. Ya da temelcilik kargithginin kendisinin de
natiiralizmler i¢in iddia edildigi gibi aym hayal kirikhginin ifadesi ola-
cag1 daha derin bir semptomatik baglant: 6ne siiriilebilir. Gelgelelim
kanimca her iki okuma da gatigkiy1 “c6zmek” ve onu yonetilebilir hale
getirerek garipsenmeyecek oranlara indirgemek i¢in uygundur. Bel-
ki de doganin sonunda, onu, bir bagka ugrak igin yogunlastirmak ve
ayrica etkisiz kilinmig enerjilerin gostergeleri ve zorunlu duraganhgin
yan1 sira antagonist bir temasa girmeyeceklerinden gelisme kaydede-
meyecek olan zitliklarin sembolii olarak incelemek daha iyi olacaktir.
Ne olursa olsun gatigkilar, bu son ugrakta, duraganhgin tam kalbinde,
politik olanin siklikla yerilen (ya da goklere gikarilan) postmodernlikle
birlikte genel reddedilisiyle tespit edilecektir.

Utopya daima kimilerini umutsuz ve imkénsiz realizasyonlara sevk
eden, kimilerini de bunlarin asla var olmayacag) konusunda daha en
bagta ikna eden muglik bir ideal olmustur; bu nedenle liberal kayat-
sizligy, felg edici bir entelektiiel konfor alanina sokarken, tutkulu ve
dogmatik olani karmagaya siiriikler. Sonug, eylem isteyenlerin Utopik
olani, eylem olmamasini arzulayanlarla ayni kararhlikla reddetmesidir;
ki bunun tersinin de bir o kadar dogru oldugu su gotiirmez.

Gériiniige gére Utopyacilik kargithginin elverigli oldugu zamanlar-
dayiz ve Utopik igtepinin elestirisi ve kétiiliiklerinin tanilanmasi, bil-
hassa DoguAvrupa’daancakBat1Avrupa'da dakisa bir siire ragbet géren
Fransiz Devrimi'nin gerici degisikliklerinin iizerinden tekrar gegerek
canh bir sanayi haline gelmigtir. Bu, Edmund Burke’iin tenkitleri ile
19. yiizyilda bunlara yapilan (yanls bir sekilde Nietzscheci oldugunu
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diisiine gelsek de Nietzsche'nin standart kars1 devrimci doksaya bula-
nan diigiincesinin yalnizca en tiirevsel yanlarini temsil eden) ekleme-
lerin birlesiminden olugan bir elestiridir ve bu elestiriye gore Jakobe-
nizm, kendisini yok edicibir 6fkeyle ifade eden bir hing (ve daha genel
anlamda entelektiiellerin hinc) bigimidir. Utopya’ya gelince, onun,
kuvvetli bir kolektif mutlulugu planlanan biitiin bu bireyler iizerinde
iktidar kurma iradesini disavurduguna siiphe yoktur; dolayisiyla bu
tan1 daha 6zgiil bir bi¢imde, abidevi “Sovyetler Birligi"ni Finneganin
Vahiya da Kayip Zamarn Izinde kadar gorkemli bir kavrayisla aktaran
Boris Grays'in, diktatérii, modern Utopyalarin en biiyiigii ve devlet
idaresi s6z konusu oldugunda modernist olarak tanimladig) egsiz ese-
ri Gesamtkunstwerk Stalin’de daha ¢arpic1 bir sekilde gorildiigi iizere

kotii bir estetik boyut kazanmugtr.

O halde Utopyacilik karsithgs, tam da bu noktada postmodernizm-
le ya da en azindan baskicy, biitiinlestirici, fallus merkezli, otoriteryan
ve Burke’iin Jakoben gagdaslarina atfedebileceginden daha heybetli
ve acimasiz bir kibri yansitan yiiksek modernizmin kendisinin aman-
s1z postmodern elestirisiyle karsilagmaktadir. Bu durumda kaginilmaz
ama daha yumusak olan bir sonraki adim, mevcut siyasi doksayi, eski
doksa ile yeni bir ideolojik sistemde tam olarak biitiinlesmeksizin bir-
likte var olan postcagdas estetik tutumlarla es giidiimlemektir. Boylece
yeni bir toplum gibi bir seyi sifirdan yaratmaya ¢aligmanin getirecegi
tehlikelerin altini gizen bir goriisii yineleyen ve yeni bir toplum yarat-
maya yonelik herhangi bir Utopik girisimin ya da bir fantezinin, értiik
bir sekilde ve kaginilmaz olarak Burkegii Jakobenizm ile Stalinizm ile
i¢ ige gegecegini haykuran etkili bir uyar: niteligindeki kibir ve insan
giinahkarlihgyla (eski dostumuz insan dogas: yine kargimiza gikar) il-
gili oldukga eski (ama simdiye kadar Batil1) Soguk Savas ve, biraz 6nce
de gordiigiimiiz gibi, piyasa retoriginin dile getirildigini kesfediyoruz.
Oscar Wilde'in tespitinde oldugu gibi sosyalizm s6z konusu oldugun-
da geceler uzun siirer; insanlar politik mutlagin siirekli taleplerine ta-
hammiil edemez ve insani zayifliklari, bir siire sonra onlar1 bu imkansiz
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momentumu siirdiirmeleri i¢in korkutmaya y6nelen Jakoben-Stalinist
devletin siddetine neden olur. Sanatsal modernizm, tam da bu yiizden
devlet iktidarinin ya da fiilinin olmadig1 durumda aym iktidar irade-
sinin imgesel ifadesidir: iistelik Le Corbusier, miisterilerini saplantih
bir kararhlikla saglikh ama yorucu bir yiksek modern yagam tarzina
zorlarken Joyce ya da Mallarmé, daha mahir Nietzscheci maskeler ve
dolaylamalarla niifuz ettikleri okurlarinin varolugsal zamanni, sonu
gelmez tefsir ve yar1 dinsel pohpohlamayla buyurgan bir sekilde sahip-
lenmeye gahigacaktir. Bu gibi tanilarin ¢ogunlukla ayna gériintiisii ol-
dugunu, hinglarin yiprattig: insanlarin cam goniilden savurdugu hing
ithamlari oldugunu eklemek i¢in muhtemelen erken; dahas: politik ol-
mayan ya da artik politik olmay1p bunlar: diigiinen insanlarda sugluluk
duygusu uyandirma konusunda kayda deger bir giice sahip goriinen
devrimci ve Utopik duygudashigin harekete gecirdigi bu tiir siyasi bag-
lilhik imgeleriyle, durum gittikge daha da béyle bir hal alir.

Ote yandan burada daha da ileri gitmek ve Utopya'ya karg: gelig-
tirilen en giiglii argiimanlarin, ashinda Utopik, baska bir deyisle —dor-
diincii gatigkim olarak- qui s'ignore® bir Utopik igtepinin ifadeleri oldu-
gunu iddia etmek istiyorum. Gergekten de Utopik arzunun her yerde
olduguna ve bireysel ve bireysellik oncesi Freudgu libidonun, bagkalas-
tirilmig kolektif iligkilere duyulan 6zlemin aym oranda giiglii ve bitim-
siz oldugu toplumsal arzu alaninda genisledigine ve tamamlandigina
inaniyorsaniz, o zaman bu 6zel siyasal bilingdiginin tutkuyla kinanip
suglandig: yerde bile tanimlanmasi, ¢ok da sagirtict olmayabilir. Ne
ki burada tartigmak istedigim konu tam olarak bu degil zira her yerde
olan, aslinda higbir yerdedir (yeri gelmisken séyleyeyim, bizim ilging
baghigimizda sakli olan isim de higbir yerdedir).

Utopya ile distopya arasinda bir kargitlik olugturulurken bu den-
li rahat olunmasina da dikkat gekmek istiyorum: Bilim kurgudan beri
ragbet goren bu bigimsel ve jenerik kavramlar, Utopya diismanlarinin
dostlarindan kolayca ayrilabilecegi nispeten basit bir karsithk oyununa

8 Gormezden gelinen (¢.n.).
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katkida bulunuyor gibidir: Orwell bir késeye gonderilir, Morris diger
kdseye; o sirada (misal Wells gibi) bazilari da, tiim dmiirlerini yumugak
ve sert ya da sahin ve giivercin arasinda kararsiz kalarak gecirir. Daha
dramatik bir miidahale, ayn1 zamanda gok sevilen bir kargithg, bu 6r-
nekte sadizm ile mazogizm olarak adlandirilan kargithg inceleyen De-
leuze diye biri, ans1zin bunlarin kargit olmadiklar1 gibi gergekte birbir-
leriyle herhangi bir iligkilerinin de bulunmadig sonucuna ulagtiginda
ortaya gikar (Deleuze, sadistin fiilen mazogistin aradig kisi olmadig ve
onun oyununa tatmin edici bir gekilde katiimadig sonucuna varir; kibu
ornekte tersi durum da aym gekilde dogrudur). Ben de Utopya/Distop-
ya giftini (muhtemelen daha karmagik bir iglem olsa da) ayni kesinlikle
ayirmakistiyorum: Kibus hazlarinin -giinahkar kegsisler, gulaglar, polis
devletleri~, Fourier gibi muhtemelen hazlara degil bilakis diger doyum
bigimlerine kafay1 takan biiyiik Utopyacilarin mutlulugu arayan miza-
crylaherhangi bir iligkisi olmamasi, cok da 6nemli bir mesele degildir.

Ikincil neme haiz su bigimsel gézlem, biraz daha énemlidir: Dis-
topya genellikle 6zgiil bir 6zne ya da karakterin bagindan gegen bir
anlatiyken Utopik bir metin, ekseriyetle anlati olmayan bir metindir
ve sunu da eklemeliyim ki her ne kadar bir turist gzlemci sayfalarim
gevirir ve muhtelif yerlerde iligkisiz anekdotlar gérse de Utopik bir me-
tinde bir 6zne konumlanmas: da yoktur. Bana kalirsa (hemen séyleye-
yim bu sekliyle yalnizca bir diigiince ileri siiriiyorum) distopya, daima
ve oziinde bilim kurgu elestirisinin diliyle “yakin gelecek” romani ola-
rak adlandirilan geydir: Bu roman, (bizden galaktik ¢aglar uzaklhigin-
daki baskic1 bir toplum olarak kilik degistirse bile) roman zamaninda
hizla ileri sarilan kendi yakin gelecegimizde olmas: beklenen —ekoloji,
agir1 niifuslanma, veba, kuraklik, uzaklagan bir kuyrukluyildiz ya da
niikleer kaza gibi- eli kulaginda bir felaketin hikayesini anlatir. Ote
yandan Utopik metin hikiye anlatmaz; bir mekanizmayj, hatta bir tiir
makineyi tarif eder, Utopik bir durumda bulunabilecek tiirden insan
iligkileriyle oyalanmak ya da dengeli ve kalic1 bir duruma ulagtigimiz-
da olmasini isteyeceginiz tiirden hayatlar1 tahayyiil etmek yerine bir
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taslak gikarir; laf aramizda biiyiik Utopyacilar bunu da yaptilar, zaman
zaman herhangi bir sahnenin, herhangi bir masum ya da o kadar da
masum olmayan hazzin ara sira goriilen pastoral keyfini gikardilar (bu-
rada da tam bir Utopyaci, Utopik hayalcinin Platoncu ideasinin érnegi
olan Fourier, zirveyi kimseye birakmaz). Bununla birlikte Utopyacilar,
bunu yaparken daha ¢ok, inga edilmeleri bile bu iliskileri ve bu hazla-
r1, bu sahneleri tek bagina miimkiin kilacak kusursuz mekanizmalari
dikkatlice kaydettiler. Utopyacinin idealleri agisindan yasam, geligkili
bir projedeki imgelemi gerektirir zira muhtemelen hepsi de; ¢ok su-
istimal edilmis, 6rneklenmesi bir yana fiilen tanimi geregi ve yapisina
miindemig oldugundan 6nceden tanimlanamayan 6zgiirliik kavrami-
n1 tasvir etmeye ve uygulamaya niyetlenmiglerdir; 6zlemini gektiginiz
tecriibenin, heniiz var olmayan bir 6zgiirliik i¢inde neye benzedigini
zatenbiliyorsaniz, o zaman gergekten 6zgiirliigii degil de esasen yalniz-
cabutekraridillendirmis olabileceginiz konusunda giiphe dogar; buna
kargin izdiigiim korkusu, bagka bir deyisle agik bir gelecegi simdiye ait
bigimsiz ve bastirilmig toplumsal aligkanliklarimizla kirletme korkusu
da, yarimin kolektifligine iligkin fantezilerin hoggoriilmesine yonelik
siirekli bir tehdittir.

Tiim otantik Utopyalar, bu derin bigimsel zorlugu ve yapisal gelis-
kiyi hissetmistir; gelgelelim bizzat Fourier de dahil mubhtelif yazarlar,
hayatin gergekte nasil olmas: gerektigiyle ilgili diigiincelerinin bir res-
mini bize vermeyi (ve sempatik sagkinligimiz ile hayranhigimizi gérme-
yi) de ok istemis ama metinsel iiretimlerini gogu kez oldukga farkh
bir iglemle, yani gevrelerinde yalnizca 6zgiirliigiin olugmasina imkén
taniyacak maddi mekanizmalar inga ederek kati bir gekilde sinirlamig-
lardi. Hilbuki mekanizmanin kendisinin, serbest birakmak diginda
ozgiirliikle higbir iligkisi yoktur; mekanizmalar, madde, emek ve/veya
onlara eglik eden insani toplumsal makinenin gereksinimleri gibi 6z-
gurliigii engelleyen seyleri etkisizlestirmek icin vardirlar.

Gergekten de mekanizma olarak Utopik makinenin, tiim o tut-
sak olam kendisinde sogurmasi ve onun en iyi iglenip denetim altina
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alinabilecegi yere yogunlagtirmasi beklenebilir: Klasik felsefi ideolo-
jide daima bir sekilde tin ve ozgiirliik karsit1 bir islevi yerine getiren
mekanizma ve makine, retorigi kagimlmaz olarak bir tiir melekgilige
kayma egilimi gosterdigi igin bir siire sonra aym sekilde klasik ve ide-
olojik olarak idealist ve tinsel kavramlarla nitelendirilmeye baglar. Do-
layisiyla Utopyaci mekanizma, ~emek, kisitlama, madde gibi- zorunlu
olani1 kendi varolusu sayesinde mutlak ve yogunlastirilmig bigimde di-
savurarak kendi diginda bir dizi 6zgiirliigiin geligmesine izin verir.

Bu gelisim; Rem Koolhaas'in, bagka geylerin yami sira Zorunluluk
sorununu miihendislik teknolojisinin bilegeni, yapiya dihil edilmesi
gereken lakin (agirliksiz bir sekilde siirekli hareket halinde yiikselip
alalan Hyatt gondol asansérlerinde oldugu gibi) ne sembolikles-
tirilebilen ne de yiiceltilebilen bir ey olmasi bakimindan ele aldig
Delirious New York baghkl kitabinda yaptig1 asansor ve sehir 1zgaras
degerlendirmesiyle alegorik olarak simgelestirilebilen bir siiregtir. Bu-
nunla birlikte Koolhaas’a gére modern yapinin %40’ dolduran (ve
yalnizca Pompidou Merkezi'nin dis iskeletinde oldugu gibi istisnai
olarak siis olarak kullanilabilen) o muazzam boru ve tel yigin, prak-
sise ve poesise benzetilemeyecek ve heniiz icat edilmemis yollarla ele
alinmas gereken yabanci bir cisim gibi durur (sanat eseri i¢in zorunlu
olan, demisti Vallery, paha bigilemez olandir). Delirious New York, (19.
yiizy1l ortalarinda) asansoriin ve (1811 planinda) Manhattan sehir
1zgarasinin icadini, bu zorunlulugu, tipki size 6denecek tek bir fatura
birakan ¢egitli borglarin birlestirilmesi gibi tek bir yapida yogunlastirip
sikistiran mekanizmalar olarak diizenleyerek kentsel bir ¢6ziim sunar.
Bu ikiz dikey ve yatay mekanizmalar, ¢ok gegmeden New York'un tiim
coskulu ozgiirliigiinii, kendi gevrelerinde gelismeye birakir: Madde ve
(6lumliiligiin kendisi degilse) maddesellik karsihginda 6denmesi ge-
reken bir bedel olarak dururlar; bu da, Marx'in dedigi gibi “6zgiirliik
alaninin” gériinmeye bagladig1 asgari ¢aligma siiresidir. O halde Utopik
metin, bu tiir mekanizmalari kendisinin temsil nesnesi olarak alirve bu
anlamda korkutucu makinelerle ilgili karsi metinler —-Kafka'nin Ceza
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Somiirgesindeki infaz makinesi ya da Platonov'un Cukur romani-, tam
anlamuyla Utopya'nin yapisal tersine evrilmeleridir ve bigimsel olarak
bilinen distopya anlatilarindan oldukga farkhidirlar. (Yine de distopya
anlatisi, kendi mantif ile ters gevrilmis Utopyalarin mantig arasindaki
geligkiyi de igerebilir: Tipki 1984’te, —bilimin ya da gergek diisiinme-
nin miimkiin olmadigi- onciiliin, daha sonra bilimin olas1 olmadig:
distopik hal igin nedensel bir agiklama olarak devreye sokulan Utopya
karsit1 makinesinin, devlet gozetiminin saf bilimsel mitkemmelligiyle
gelismesinde oldugu gibi.)

Bu mekanizmalar, Fourier’in karmagik serilerinde ve onlar i¢in ha-
zirladigy astronomik kombinasyonlarda oldugu gibi agir1 ayrintih bir
diizeye ulagabilir; 6te yandan hepsi de su ya da bu gekilde Marx'in Ka-
pital'deki politik programina uyar; diger bir deyisle sosyalizmin hayali
bir tasar1 olmayip doga yasalarina riayet ettigini ve kiitle ya da enerj,
yergekimi veya elementler tablosu gibi bir gergeklik oldugunu goste-
rir. Burada yaniltici olan (ve dolayisiyla Utopya kargit: gériinen) sey,
Marx’in bunu kanitlama tarzidir: Buna gore sosyalizm; hélihazirda ka-
pitalizmin kendi gatlaklarinda, artan kooperatif ya da kolektif emek,
giderek biiyiiyen kisidig1 birlesmeler ve is ya da iiretim birimleri, post-
bireysel sahiplik bigimleri (hepsi de bugiin, Marx'in déneminde oldu-
gundan daha gegerlidir) seklinde viicut bulmaktadir; bununla birlikte
Utopyacilarin, kendi projelerinin uygulanmasi ve gergeklestirilmesiyle
yeterince ilgilenmedikleri yoniindeki itirazi, toplumsal ve ontolojik
olarak degil yalmzca politik olarak dogrudur. Fourier, meseleyi asla
siyasi devrim baglaminda gérmedi; aslina bakarsaniz diisiinceleri ag1-
sindan derinlemesine Jakobenlik karsitiyd: ve yalmzca falanks uygu-
lamasindaki iinlii Hayirsever'in miidahalesini tahayyiil edebiliyordu;
yine de Fourier'deki her sey, Utopyaciligin, deyim yerindeyse dogada
oldugunu ve en kiigiigiinden en bityiigiine insan kolektifliginin muhte-
lif bigimlerinin, kendi i¢ momentumlari aracihgiyla bir sekilde evrenin
ontolojik yasasi olan bir “birlik"e dogru y6neldigini ispatlamak i¢indir.
Bu nedenle Fourier’in, temsillerinin gergek¢i olmasi gerektigini, Varlig
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imgelemek yerine ona seslenmek ve mevcut gériingiilere dayanmak
zorunda oldugunu anlama tarzi buydu; zira ¢evremizdeki diinyay: gor-
mek igin yeni bir tiir siirsel bir vizyon yeterliydi. Buna kargin Marx'in
kendisi, hilihazirda daha 6nce deginilmis olan, emegin etkili bir sekil-
de indirgenebilecegi ve (Marx'ta, en iyimser gériigle idealist, fetigist ve
tinsel bir “nesnel gériiniim ya da yanilsama” ilkesi olan) Deger Yasa-
stnin, daha maddi hesaplamalarla yer degistirebilecegi klasik bir me-
kanizmay tasvir eden Zorunluluk ve Ozgiirliik alanlarinin kesin olarak
ayrilmasi s6z konusu oldugunda Utopiktir.

Ne var ki Zorunlulugun bir boliimiiniin, ondan bosaltilip saflagtiril-
mug bir uzam 6zgiirlestirmek i¢in mahir bir makineye birakildig yerde
bu tiir Utopik mekanizmalarn harekete gecirmek, bagka tanidik cagdag
bir ideologeme’in, bagka bir deyisle piyasanin kendisinin, Utopya kar-
sit1 bir cephaneligin ana sergisinin birdenbire farkina varmak demektir.
Zira piyasarun miibadele mekanizmalari, salt mekanik gereksinimlerin
toplami olarak tam bir zorunluluk 6rgiitlenmesini meydana getirir; bu
da, en azindan kurama gore Koolhaas'in yan siirrealist manifestosunun
New York’a atfedebilecegini sandig her seyden ¢ok daha ¢ilgin 6zgiir-
liikkleri serbest birakmak iizere bagvurulan durumdur; bagka bir deyis-
le temsili ya da parlamenter demokraside kararhhk, kanun ve nizam,
insan canavarinn ehlilegtirilmesi ve adaletin kendisinin ¢izgiselliginin
yan sira 6zel hayatin icrasi. Gelgelelim bugiin piyasa retoriginin kul-
lanimini temel aliyor ve Dogu Avrupa gibi yerlerdeki etkileri azaliyor
olsa da bu Utopik boyutlar1 dogrudan kabul etmek, piyasa fantezilerini
diger gorkemli Utopik diisiinsel deneyimlerle siniflandirmak ve boyle-
ce tiim bunlarin yalnizca bir yer degil aym zamanda higbir yer olarak
kaldigim ve Gyle anlagildigim giivenceye almak, en iyi siyaset olabilir.
Geg kapitalizmin merasiminin, ayn diizeydeki rakibi Utopik séylemin
tasviri iizerinden gergeklesmeye mecbur olmasi ve geg kapitalizmin
kendisini yiiceltip gok farkhi mesajlarim1 yaymak igin bag ditgmaninin
silahim1 kullanmak zorunda birakilmasi, burada taslagini gizmeyi dii-
stindiigiim ¢atigkinin ilk sonuglarindan biridir.
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Ote yandan bu catigkiya, Utopyalarin elestirisi yoluyla da yaklag:-
labilir; dahasi belki de bu yoldan ilerlemek, onun gimdi bizi seylerin
diger ucundaki merkezi bir yere geri gotiiriip gotiirmedigini gormek
i¢in daha degerlidir. Siiphesiz kendisini igrek bir bi¢im oldugu kadar
digrak bir bigim olarak da géren Utopya’ya yénelik bu entelektiiel red-
di, boylesi ciddi bir doniigiim siireci igerisinde kaybetmek durumunda
kaldigimiz her seye ragmen esash bir kaygi olan Utopya korkusundan
ayirmak zordur; aslina bakarsaniz bu doniigiimiin, —imgelemde bile
olsa— mevcut tutkular, algkanliklar, pratikler ve degerler iizerinde bir
etkisi olacaktir. Dogrusunu séylemek gerekirse bir sistemden, (imge-
lemde bile olsa) tamamen farkh bir sisteme sigramayla ilgili zorlukla-
ra ve paradokslara dayanan bu tiir kaygilar, kars1 devrimci gelenegin
Utopyacilara kargi yoneltildigini anladigimiz hing suglamasini megru-
lagtirmaya yonelir; ¢iinkii sistemimiz iginde boylesi mutlak bir degisi-
mi giidiileyecek ¢ok az gey vardir ve bu sekilde yahtilabilecek ve eski
sistemde hazir olan degerleri yeni sistemde sergilenen degisimlerle
birlestiren bu giidiilenmelerin, bedeli ne olursa olsun yikima ve de-
gisime yonelik goniillii bir sehvet olarak goriinmesi kaginilmazdir. Bu
baglamda Sartre’in, mutlak ya da kékensel bir varlik segeneginden bir
bagkasina doniigmeye goniillii bir bireyin kargilagtig1 yapisal zorluklara
yonelik parlak taslagimi kolektif diizeye aktarmak ve bu durumda giig
istenci kavraminin anlamsiz oldugu gikarimin1 dolayimlamak agikla-
yic1 olacaktir. Bu nedenle Utopya imgelemi; Utopyac hayalciyi aym
anda iki ayn diinyaya yerlestirecek ve insanin nihai bir sinir olarak ayn
anda diinyanin varligiyla mutlak bir sekilde birlestirdigi seyden tama-
men kopmak igin one siirdiigii zahiren bagdasmaz taleplerle egsiz bir
rahatsizhik tiirii yaratan stereoptik bir olay olmak zorundadir.

Bence, Birinci Diinya'daki ilerici insanlar igin, Utopya'nin kendisi-
ne karg1 duyulan korkuyu ve endiseyi yorulmadan analiz etmekten ve
tanilamaktan daha acil bir gorev yoktur: Bu gorece igebakis¢1 ve 6ze-
lestirel siirecin, yeni kiiresel diizenin ve onun ulus 6tesi sinuf sisteminin
ana hatlarinin istikrara kavugmasiyla birlikte goriinecek olan gelecege
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yonelik yeni 6ngoriilerin ortaya ¢tkmasini beklemeye ihtiyaci yoktur.
Depolitizasyon kurbanlarimin kendileri iizerinde uygulanacak bir ko-
lektif terapi mevcuttur; diger bir deyisle sakatlayici, mahrem, baski-
c1, dokunakl: ve ig karartici olarak hayal ettigimiz her geye, toplumsal
diizendeki radikal bir doniigime y6nelik olas: tiim 6ngoriilerle ilgili
titiz bir bakis vardir. Bana sorarsaniz kendi gruplari iginde Utopyacilik
karsithig olarak adlandirilan amorf ama gergek ve canli olguyu olugtu-
ran bu tiir duygular, gerekte simdideki derin kigisel mutluluktan ve
doyumdan ya da memnuniyetten kaynaklanmaz; bunlar yalnizca mev-
cut tatminsizlik deneyimini engellemeye hizmet etmekte ve kendisine
daha derinden bir bilingdisi kanit sunulmayan kafas: karigik bir goz-
lemcinin verebilecegi tek bir yargimin mantiksal olarak “tatmin” olma-
sina neden olmaktr.

Yine de bugiin diinyamin dort bir tarafindaki insanlarin siyasal tii-
kenmigligi ve moral ¢Skiintiisii sarfinazar edilirse Utopya kargit1 bir pi-
yasa retorigini beslemek i¢in hangi olumlu degerlerin mevcut oldugu-
nu goérmek kolay degildir: Postpolitik bir kolektivitenin igine gekilmesi
gereken uzam —gu siralar zamanin ruhuna uymayan bir gekilde gelismis
kapitalist tilkelerde varligi uzun bir siire 6nce son bulan bir sivil top-
lum baghg altinda kutlanmaktadir- anlamsizdir ve tiiketim, tiiketim
kodlar: ve tiiketim dilleri tarafindan tam anlamuyla kolonilestirilmistir.
Marxin artan kolektiflegme hakkindaki kehanetinin gerceklesmesinin
olumsuz bir sonucu olan bu siireg, eski 6zel girigimleri sirket iiriinle-
rine yonelik bir siirii amigtirmanin ve reklam imajlarinin telkin ettigi
ok sayida sahte davraniga ve arzuya doniistiirerek, 6zel alan olmasi ge-
reken seydeki varolugsal deneyimin nihai kalintilarinin yerini almigtur.
Aileye iligkin geleneksel imgeler (geleneksel yagamun diger bigimlerine
yonelikimgelerle birlikte); 6zel hayati yalnizca kolektif, birbirlerinden
ve benzer toplumsal yapilardan ayirt edilebilmeleri igin bir sekilde gay-
riresmi ve kamusal dig1 olarak belirtilmesi gereken yeni tiir kabile aglan
ve organize edilmis hobiler olarak fantezilestirebilen postmodernligin
ozneleri igin gok da gekici degildir. Gelgelelim bu bizi, ¢agdas ideo-



Zamanin Tohumlan 83

lojideki en giiglii diirtiiniin yoluna ¢ikarir: Buna goére kamusal olarak
yaftalanmis her sey, telafi edilemez bir gekilde lekelenmigtir; kurumu
gagristiran her sey, nefret uyandirir ve bilingaltinda, neredeyse Pavlo-
vcu bir tarzda geri piiskiirtiiliir; devleti ve uydu kurumlarini temsil et-
tigi diigiiniilen her sey, derhal mimlenir ve siddetle reddedilir: Devlet
iktidarinin kendisinin; Vahsi Batr'nin kiiltiirel gelenekleriyle ve birey-
selcilikle bagdastirarak (gelgelelim ¢agdas tarihsel deneyimin mutlak
kirilmalar: gz 6niine alindiginda imgeler ve miistehcenlik yiiziinden
kurtaracak higbir sey olamaz) ve boylece bagka ulusal geleneklere karg:
harekete gegirilebilecek bir ulusal ethos yaratarak iyilestirmeye ¢alis-
t1g1 sey budur. Ote yandan bu kurumsalcihiga karsithk, yalnizca ikin-
cil bicimde antisosyalist ve antiStalinist gseklinde tanimlanabilir zira
yonlendirildigi en temel nesne, verimsiz dili ve uydurma yapilar, icat
edilmis hiyerarsileri ve sahte psikolojileriyle kurumsal kapitalizmin
kendisidir. Batr’daki insanlarin kadir-i mutlak ve kigidig1 iktidar yapilar1
konusunda sahip oldugu tek deneyim budur ve bu, ge¢ kapitalizmin,
bu tiir enerjileri, sirketler sanki kapitalist Birinci Diinya iilkelerinde
biirokratik her geyin temel alani degilmigcesine “biiyiik hiikiimet” ve
“biirokrasi” fantezilerine kars1 sistematik olarak yeniden y6nlendi-
rerek, herhangi bir sol ya da popiilist hareketten ¢ok daha zekice ve
kurnazca degistirmeye galistig1 seydir. Bu arada eski sinif biirokrasi-
lerinin olumlu 6zellikleri —biiyiik feodal biirokrasilerde hizmet etigj;
Ugiincii Cumhuriyet'in 6gretmenlerinin sahip olduklar1 gibi burjuva
déneminin aydinlanma etigi; cagdas Amerika'da sosyal hizmet etigi-,
mevcut propagandada sistemli bir sekilde itibarsizlagtirilarak belirsiz-
lestirilir; o kadar ki Max Weber’in biirokrasinin en modern toplumsal
orgiitlenme bigimi oldugu gozlemiyle karsilagan birinin yapabilecegi
tek sey, (her durumda uzak ve yabanci bir gegmisten gelen) bu denli
garip ve ters bir diisiince kargisinda afallamak olabilir. Gelgelelim bu,
bugiiniin biiyiik sirketleri gibi gergekten antisosyal ve yabancilagmig
yapilara duyulan nefretin —normal sartlarda tam da Utopik diisiince ve
fantezi iiretimini hizlandirmas: beklenebilecek olan bir tiksinmenin—
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yeniden Utopyanun kendisine yonlendirilme geklidir; buna piyasa
toplumunun iiretebilecegi tiim Utopik doyum ve tiiketim fantezileri
eslik eder (Postmodernizm, ya da Geg Kapitalizmin Kiiltiirel Mantigi'n-
da gostermeye galistigim gibi bu fanteziler, bilakis fiilen materyalisttir
ve kapitalist dagitimin seylestirilmis imgelerini 6zsel ve bigimsel olarak
harekete gegirirler).

Utopya'ya karg: direnigin aldign daha igrek bigime ve 6zellikle de
—“biitiinlegtirme”ye yoénelik yanlis kanilar ve iktidar ile tahakkiim te-
masina yonelik seylestirmeleri riske atan— daha entelektiiellegtirilmig
versiyonlarina gelince, burada muhtelif grup dinamiklerini yeniden
tanutmak 6nemlidir zira sol ve radikal kuram, kurumsal ve hegemonik
propagandadan farkli olarak tanimi geregi kendisini, su ya da bu kolek-
tiviteyi “temsil etme” (ya da ondan en azindan sanki yan yanaymigca-
sina duygudaglkla bahsetme) iddiasiyla megsrulagtirmaktadir. Utopya
kargit1 konumun bu temel kolektif 6zdesligi ve yerlesimi, hilihazirda,
bu tiir argiimanlarda gériilen nihayetinde yalnizca liberal, bireyci, an-
tipolitik konumlarin yankilari olmayan ¢ok daha derin geligkileri dii-
stindiirmektedir.

Burada kiigiik grup siyasetinin zorunlu diziselliginin yan sira her
an igin kendine 6zgii etkileme ve saygin bir yildirma bigimine sahip
oldugu halde kendisini, es zamanl olarak, (ayni hisleri paylagan) bas-
ka bir grup tarafindan ezilen bir azinhk olarak tahayyiil eden her bir
grubun yarattig1 dizisel etkinin de anilmasi gerekir. Bu baglamda ¢ok
tuhaf ama bir o kadar da aydinlatic1 bir 6rnegi ele alacak olursak, beyaz
erkek ogunlugun, bir grup olarak kendi 6zbilincini, kiiltiirel degerleri-
ni ona dayatan marjinallerin zulmiine ugrayan sikigmig bir azinlik gibi
hissederek olugturur. Ayna yansimalarinin ve izdiigiimlerinin bu oyun-
lary, iktidar ve tahakkiimiin daha ileri analizleri icin degil, daha ziyade
gii¢c yanilsamalarinin ve medyanin bu tiir yamlsamalari ve izdiigiimleri
(Sartre’in yukarida kullanilan dizisellik kavramu ile tanimlamaya bagla-
dig1 bir olgu olan) bir tiir sonsuz gerileme iginde gelistirip yayma tarz-
larinin psikopatolojisi igin agik bir ¢agridir.
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Bana sorarsaniz grup siyaseti, ancak gesitli gruplarin hepsinin or-
tak soruna odaklanmas ve stratejik iligkilerinin zorunluluguna ulag-
masiyla radikal bir yonde gelismeye baglar; bu anlamda Gramsci'nin
“tarihsel blok”undan ittifak politikalar1 yoluyla “queer kurami”nun ileri
sirdiigii “marjinal halk cephesi’ne kadar pek ¢ok tarihsel kavramdan

yararlanilabilir.

Biitiinlestirme kavraminin tiim bu grup farkhiliklarini bastirmak ve eski
yandaglarini, sert askeri veya parti olusumunda —bu olusum igin kulla-
mlacak basmakalip sifat daima “yekpare” olacaktir- yeniden orgiitle-
mek anlamina geldigi inancim tegvik eden tek sey, Stalinizmin 6zgiil
ugraklarinin karikatiir niteligindeki amilaridir; buna mukabil anlamh
herhangi bir kullanimi s6z konusu oldugunda —bagka bir deyisle bii-
tiinlestirmenin hélihazirda var olan bir kuruma kargilik gelen bir keli-
me degil de bir proje oldugu bir kullanimda- proje, zorunlu olarak tiim
bu bireysel farkliliklarin karmagik bir olumsuzlamas: anlamina gelir ve
bu, bizim kugagimizda, belki de en iyi seklide, Laclau ve Mouffe ta-
rafindan yazilan ve yazarlarin bir sekilde bu tiir bir “biitiinlestirme”-
ye kars1 yoneltildigine inandiklar1 Hegemonya ve Sosyalist Strateji adh
kitabinda tasvir edilmistir. Ne olursa olsun gruplararasi iliskilerin ve
bloklarin ya da halk cephelerinin dayattig1 ac1 verici diizenlemelerin
bu tiir ikilemleri, higbir yerde Utopik gelenekte oldugu kadar israrla
temsil edilip iizerine diigiiniilmiis degildir; bu gelenegin Fourier'deki
doruk noktasi, Laclau ve Mouffe'nin daha kisa eklemli zincirlerini ¢ok
geride birakan matematiksel yogunlugun karmagik gruplararasi eklem-
lenmelerinin surlarini ortaya koymaktadir. Fourier'inki, en miilhem
haliyle ve olduk¢a kapsamli bir biitiinlestirmedir (yine de Kim Stanley
Robinson’un Mars tiglemesini de incelemek lazim: 1990’larin biiyiik
politik romanlarindan biri olarak anilacagina kugku duymadigim bu
tigleme gegitli radikal veya devrimci gruplarin karsihikh iligkilerinin bi-
zim zamammuz agisindan oldukea canh bir sekilde prova edildigi yer
olacaktir).
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Bununla birlikte siklikla kimlik politikalar: olarak da adlandirilan
farkhilik politikalarinin yapisal gariplikleri hakkinda daha fazla sey
soylenmelidir: Burada olumsuzlama ve farkhhgin ¢oklu grup kimlik-
leri yoluyla kaginilmaz iiretimi ile yapilan tanimlardan daha fazlas: s6z
konusudur. Agikgas: ben, bir farklihk politikasinin, kayda deger bir
toplumsal standartlagma olugmadan, bagka bir deyisle evrensel kimlik
onemli 6lgiide giivenceye alinmadan miimkiin olamayacaginin dogru-
lanabilecegini diisiiniiyorum. Kolomb ve kargilagtig1 halklar arasindaki
gercek radikal farkhihk, asla bir politikaya eklemlenemez: en iyi ihti-
malle kolelegtirme, en kétii ihtimalle ise soykirim ve nadiren (kendisi
himaye edici bir litufkarhigin bir bigimi olan) imkansiz bir toleransa
déniik miigfik bir girigim gibi bir gey. Cagimizin toplumsal devrimi,
Marx'in olumladigs sekliyle, esdegerlik hissinin ve bu tiir yasal egde-
gerligin ortaya gikardig: bastirilamaz eitlik taleplerinin evrensellesme-
sine dayanmaktadir: Buna bir geyigoren, bagka bir deyisle bu anlamda
“demokrasi”nin -radikal bir esitlik talebinin- modern toplumlarda
siirdiiriilebilmesi miimkiin oldugundan toplumsal diizene yonelik tiim
tehditlerin en zararhsi oldugunu net bir sekilde kavrayan kargi devrim-
ci diigiiniirler de katiliyordu. Farkhlik, yalmzca bu Kimlik temelinde
iiretken bir gekilde bir politik programa déniistiiriilebilir: Bu progra-
mun, esitlik talebini ayrilike: bir kiiltiirel kimligin (=farkhlik) olumlan-
masiyla eg giidiimleyip giidiimleyemeyecegizamanla goriilecektir. Gel
gor ki bu iki bilegenli soyutlamalarin ters yiiz edilebilir dinamikleri,
boyle bir program igin kesinlikle umut vadeden bir baglangig noktas:
degildir.

Artik bir adim. daha ileri gidip tekil kiigiik grup hareketlerinin
Utopya cagrisina bakmaliyiz zira bunlar biiyiik hegemonik yapilara
karg: kendilerini genellikle kusurlu bir gekilde 6zgiil bir baski gelenegi
ve (zorunlu olarak inga edilmis) bir tarihsel gegmisteki bir grup ya da
kolektif “kimlik” olarak adlandirilan seyle 6zdeglestirerek tanimlama-
ya ¢ahgirlar. Bu, yabancilasma ya da baski kadar dayanigmaya da esas
almas: gereken bir kimliktir ve her nasilsa daima Utopya geleneginin
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tinsel 6zgiiliigii olan ilkel baghlk ile kabile baghligini yansitan imge-
lerden beslenmek zorundadir: bir zamanlar “ilkel komiinizm” olarak
adlandirilan, siirii ya da klan, gens’, koylii ve hatta malikine ailesinin
resimlerinde kiiltiirel olarak yansiyan gey; kolektif yapilarin modern
sanayi devletinin anomisine direndigini ve grubun halihazirda baski
gordiigii daha biiyiik ve daha dagimik demografilere karsi olumsuz ve
elestirel gii¢ kullandigin diigiindiiren gey.

Ote yandan kiigiik bir grubun kendisinin degerine yonelik bu 1srar
—kuramcis1 Rousseau olmugtur—, Utopya’'min, (Rousseau’nun elestirisi
de dahil olmak iizere) gagdas kogullar altinda yeniden kavramsallag-
tirllmasina yonelik hangi kuramsal sorunlar: ortaya gikarirsa gikarsin,
tim Utopik imgelemen libidinal gesmesidir. Ciinkii daha derin bir
Utopyacihgin kiigiik grup siyasetinin dinamiklerindeki bilingli ya da
bilingdis1 roliine esit bir yer ayirmaksizin —fagizm ya da diger sagc1 ha-
reketlerin bir kolektivite retorigin benimsemesi, modern profesyonel-
ligin, eril bagdan Ingilizce béliimlerine kadar muhtelif sirlarini bildiren
bu kolektif igtepilerin tanimlanmasi gibi— bagka tiir politik tutkularin
Utopik bilegeni iizerinde 1srarc1 olmak mantiksiz olacakt.

Bu 6zel Utopyacilik kargithg), anarsizmin “Marx denen arzu’ya ya
da (Fransiz Devrimi'nden Sovyet Devrimi'ne dek siyasal cisimlesme-
nin iligkisi oldugu) Jakoben gelenege kars: tarihsel karsithg agisindan
yeniden tamimlamak ¢ok bir anlam ifade etmez zira merkeziyetciligin
ve devletgiligin bu reddi, kinadigini sandig1 Utopyaciligin en saf ifade-
sidir. Neyse, su ana kadar soylediklerim, herhangi bir etkin ya da islem-
sel politik Utopyacihik kargithginin, kendini er ya da geg Utopyaciligin
bagly, bagina enerjik bir bigimi olarak ele vermesi gerektigi sonucunu
gerekeelendirmek igin yeterlidir. Bu kismin ele almay diisiindiigii son
catigki bigimi, buydu.

9 Antik Roma’da klan, kast ya da ortak bir atadan geldiklerine inamlan ve aym ad1
paylasan bir aile toplulugunu tanimlamak igin kullanilan kavram. Romali sahis isim-
lerinde bulunan ikinci ad kisinin ait oldugugensi ifade ediyordu. Terim ayni1 zaman-
da klan sistemi igerisinde yer alan aileleri tanimlamak igin de kullanilmistir (¢.n.).



Bu 6rnekgelerden gikarnlacak ilk sonug, ¢agdas diisiince ve politik
goriigle ilgili mevcut doksanin tamaminin kirilgan olmas: bir yana tii-
miiyle yanls temellendigi olmahdir. Bugiin sol ile sag arasindaki kar-
sithklarin gok da otesine gegmis degiliz; bu, tiim eski ittifaklarin ve
bagliliklarin yeni ve belki de daha hareketli olanlar igin terk edildigi bir
donem de degildir; ne de bu “ideolojinin sonu”, Eisenhower ¢aginda
kisa siiren yiiceliginden daha kahcidir; onu da Modern Amerikan top-
lumsal tarihinin en politik d6nemi izlemigti. Bu tiir karakterizasyonla-
rin —gelecekteki siyasi olanakhliklar1 kaynaginda etkisiz hale getirme
niyetiyle basit ve sefilce manipiile edilmedikleri yerlerde- iistesinden
gelmeye calistig1 sey, postmodern diisiincenin, burada ana hatlariyla
anlatildig: gibi 6zdegligin farklihga ve farklihgin da tekrar 6zdeglige
doniistiigii —bu bazi insanlar1 kuramsal galigmay: tamamen birakmaya
stiriiklemigtir— duragan bir tersinme ve tekrar ile karg: kargiya oldugu
catigki yapusi ile felg olmasidir (dahasi mevcut durumun, bu tiir gele-
neksel formiilasyonlarin ilk etapta yeniden kavramsallagtirilmasin ge-
rektiren postmodernlige gegisin serbest biraktig: tiim teorik aragtirma-
lara karg1 bir tepki ve gelenekgilik hareketi gordiigii de aym derecede
kesindir).

Bu aragtirmanin baginda, gatigkinin tanim geregi geligkiye nazaran
daha fazla tasvir ve temsil kabiliyeti oldugu konusunda uyarim yap-
mugtim: Bagka bir deyisle burada 6rneklerimizde sundugumuz 6riintii-
lerin etkilerini sonug olarak ortaya koymak, bu sonuglar anigtirmalarn
gereken nedenleri tatmin edici bir gekilde anlatmaktan daha kolaydur.
Kuskusuz herkes, bu yeni diigiince tiirlerinin, bir girdapta ya da galak-
tik bir zaman sapmasinda oldugu gibi idrak ettigimiz bu yeni ve kagi-
nilmaz anomalilerin postmodern dedigimiz seyle bir arada oldugunu
ve tarihsel 6zgiinliiklerinin geg kapitalizmin mekanizmalariyla iligkili
oldugunu iggiidiisel olarak hissediyordur. Gelgelelim bu his, tozsel bir
¢tkarimdan ziyade hazirlik hipotezidir: Baglantinin nasil dramatikleg-
tirilecegi —tiirdeslik, dolayimlama, katilim, semptom-, agik olmaktan
¢ok uzaktir; siiphesiz insani, bire bir ele alinamayacak bir seyi ¢6zme-
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nin dolayl bir yolu olarak sorunun kendisine yonelik hazirlik deger-
lendirmesine y6nlendirir.

Bununla birlikte modern bilimlerle kurulan bir analoji, temsili so-
rununu, ¢6ziimiiniin olmamas: halinde sanki digardanmig gibi kav-
ramanin gevsek bir yolunu sunar: Newton'un yasalarinin, Einstein'in
kavramsal devriminden sonra da gegerli oldugu lakin bu yasalarin
uygulama alanlarinin yapisal olarak azaldig: ve ancak Einstein’in keg-
fettigi evrenin biitiinliigii iginde onun kiigiik bir odasinda, kiigiik bir
kosesinde gegerli olduklar1 sylene gelir. O halde Newton yasasi, ken-
di tarihsel diinyamizin ve yaganmis deneyimlerin goriingii —siiphesiz
basit bir hata ya da batil itikat olmaktan ¢ok uzak nesnel bir goriin-
gii— alanin1 y6netirken Einsteinin hipotezleri, erisemedigimiz, sadece
koordinatlarimizin agik bir gekilde ¢arpitilmasina izin vererek yeniden
inga edebilecegimiz geyi isaret eder. Bu da tanimi geregi bazi insanlarin
bagkalarini kélelegtirmeye yoénelik bir balag agisiyla (Aydinlanma’nin
eski din anlayis1) kendilerinde saklamaya galitiklar1 ayricalikhi bir
epistemolojik otorite bigimi olarak bildigimiz biitiinliik kavraminn,
felsefi olarak dogru kullanilmasina yénelik bir derstir. Geg kapitaliz-
min diinya ¢apinda olaganiistii genislemesinin, sermaye mantikgila-
rinin yirmi y1l 6nce iddia ettigi gibi, bu yere hikim ama heniiz bilin-
meyen duruma destek verdigi varsayilabilir; tabii diinya pazarinda her
zaman nihaiufkunasahip bir biitiinlestirici giig olarak (Marx), simdiye
kadar sadece bu gekilde kavrayamadigimiz bu yiice pozisyonu tekrar
tekrar iggal edene kadar. O halde dinamikleri temsili olarak bizi atlatan
bir Tarih iginde bireysel ya da daha dogrusu tarihsel 6zneler ve siniflar
olarak bu ¢ok sinirli konumumuzu nasil es giidiimleyecegiz? Bu ders,
siphesiz biitiinlik tizerine kafa yoran tiim digiiniirlerin en dramatigi
olan Spinoza’ya, onun, en kiigiik tikel refleksleri oldugumuz varhigin ya
da doganin sonu olmayan biitiiniine, parca ya da bilegen olarak bir tiir
Stoaci uyum salik verdigi doneme kadar gotiiriildii; ardindan Freudgu
psikanalizin pratik yonii tarafindan bir tedavi olarak degil, tedavinin
imkéinsizhg gbz oniine alindiginda kendilik algimizin adaptasyonu
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-Zizek'in Semptom olarak adlandirdig seyi tutkulu bir sekilde segmek
ve ona tutunmak- olarak yeniden kegfedildi. Tolstoy da diinya tarihi-
nin en biiyiik liderlerinin, kagmaya ¢ahstiklar1 bir sirada olduklar yer-
de kahip sanki bu tam da onlarin stratejileriymis gibi vazgegilmez ve
kaginilmaz olani onayladigini alaya bir gekilde gosterirken bu tiir bir
politik bilgelikten uzak degildir. Yine de bu 6ngoriilerin higbiri, tam
olarak zorunluluk igin bir teslimiyet olugturmaz; her biri bu epistemo-
lojik uyum siirecinde, sonunda ne olursa olsun bize uygulayabilecegi-
miz bir praksis saglayan belirli bir bilgelik ortaya koyar.

Dolayisiyla postmodernligin gatigkilarimin kabul edilmesinin, bagari-
sizliga neden olan beyhude bir ¢aba ya danihilizm olmadig1 gibi bugiin
¢ok azin1 tahmin edebildigimiz bilingdis1 sonuglara yol agmak zorunda
oldugunu varsayabiliriz. Biitiinliik diigiincesinin kendisinin —gevre-
mizde bizi kugatan, en azindan adim koyabilecegimiz kapsayici bir siste-
min varhginin yarattig1 kagimilmaz hissin-, en azindan bagka alternatif
sistenlerin olanakliliginin, bizi, artik eski dostumuz Utopik diigiince
olarak tanimlayabilecegimiz seyi kavramaya zorlayacak elle tutulur bir
yarar1 oldugunu zaten ileri siirmiigtiim. Muhtemelen gatigkilardan bi-
raz daha yararlanabilir ve Ozdeglik ile Farklilik arasindaki kesintisiz ar-
dalanmanin engellenmis bir mekanizmaya atfedilmesi gerektigi; buna
karsin bu kategorilerin epistememizde gelismeyi bagaramadigy, birbir-
leriyle kurduklan etkilesimin gegmigin (yalnizca Hegelci diyalektigin
degil) bazi ugraklarinda sanki bunu yapabilmis hissi uyandirmalarina
ragmen kendilerini doniigtiirmeye yetmedigi sonucunu ¢ikarabiliriz.
Durum buysa bu engellemenin, yakin gelecek ve hayal edilebilir de-
gisim duygusunun tiimden yok olmasiyla iligkisi olabilir (bu ifadeyi
Raymond Williams'in bilinebilir topluluk sozciiklerine yiikledigi be-
lirgin anlam baglaminda kullaniyorum): Bizim i¢in zaman, sonsuz bir
simdide ve ¢ok uzaklarda, kagimlmaz bir felakette vardir; bu iki ugrak,
ortiigen ya da gegici agamalar olmaksizin kayit araci iizerinde fark-
I bigimde goriiniir. Eksilen bir sonraki zaman, andur; bizler, yalnizca
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uzak gegmisi hatirlayabilen, yakin ile en tanidik olanin tiim boyutla-
rin1 kaybetmis insanlara benziyoruz. Bir neden oldugu kadar, aslinda
degisimi tasavvur etme yetersizligi de (kendisi de kolektif beynin bir
lobunun felci olarak tahayyiil edilmelidir) burada ana hatlariyla ortaya
koydugumuz ikilemlerin alegorisi olarak duruyor. Olanaksiz bir gele-
cegin diisiiniilemez Farklihgim kargilayan bir simdinin Ozdesligi; bu
ikisi her biri farkh tiirden goriintii kaydeden goz bebekleri gibi birlikte
var olurlar. Bu, nefeslerin kesilmesi misali bekleyisin anlam kazandig:
bir durumdur; artik, saatin bir sonraki tik takina, yenilenmis praksisin
olmayan ilk adimina kulak kesiliriz.



KISIM IKi
Utopya, Modernizm ve Oliim

Bir Ugiincii Diinya edebiyatinin ya da kiiltiiriiniin var oldugu sik sik,
hatta diyebilirim ki kiigiimser bir edayla soylenmekte veya ima edil-
mektedir; Birinci Diinya kiiltiiriiniin varhg: da bu disiincenin genel
bir kabul gérmesinden ileri gelmektedir. Buna kargin Ikinci Diinya
kiiltiiri gibi bir geyin de digiiniilebilecegi fikri, hararetle reddedilme-
se de, goz ard1 edilmektedir. Gelgelelim bana 6yle geliyor ki 6zgiin bir
sosyalist kiiltiiriin, sosyalist bir karaktere ve pedagojik temele daya-
nan bir sosyalist edebiyatin varhg), zor da olsa giderek daha fazla ka-
bul gorecektir zira (uydurma bir sosyalist kiiltiiriin basit bir ideolojik
maskesi ya da zabita yonergesi olmasi beklenen) sosyalist kurumlar ve
miilkiyet sistemleri, Sovyetler'in dogusunda etkisini kaybetmektedir.
Piyasa kurallarina gore sekillenmeyen ve tiiketici olmayan verimli bir
toplumun karakterini tagiyan insanlarin, bizim digiindiigiimiiz tarz-
da diisiinmediklerini kegfedecegiz; laf aramizda bagladik bile. Aslina
bakarsaniz bu tiir farkhihiklari, milliyetgilige ve ~burada Slav Weltansc-
hauung’una uygun diisen farkhliklar iceren- etnik 6zellige iligkin eski
kalip yargilara baglama kolayciligina (bugiin yedi iklim dért bucakta
yeniden yiikselen bu kolayciliga) direnirsek, “sosyalist gercekgilik ten
tamamen farkh ve insanhk tarihinin ¢ogumuzun 6ngéremeyecegi uzak
bir gelecegini imleyen yeni bir sosyalist formun esaslarin1 ve niivelerini
dahi kegfedebiliriz.
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Insan iligkilerinin metalagma olmaksizin nasil gerceklesebilecegi,
reklamsiz bir hayatin neye benzeyecegi, is ve kir gibi yabanci organlar-
dan yoksun insanlarin hayatlarina hangi anlatilarin model olabilecegi
gibi yorumlar, olduk¢a uzun bir zamandir Utopik fantezi yazarlarinin
eglence araci olsa da en azindan a priori, digsal ve tamamen bigimsel
bir nitelendirmeye uygundur. Bagka bir deyigle tamamen kendimiz ya-
zamasak bile kusursuz bir Utopya edebiyatinin neye benzedigini sdy-
leyebiliriz. Yine de gegmisin Utopya edebiyaty, biiyiik dlgiide olumlu,
hatta (Frankfurt Okulu'nun negatif baglaminda da) olumlayiciydy;
“sessizligin diigleri” (Morris), fantezi mekanizmalarinin igleyemedigi
seyleri bastiran; olumsuzu ve bedeni, cefay ve 6liimii, ayrica kigilera-
rasi iligkilerde ¢oziilemeyen her seyi disarida birakan taviz vermenin
ve reddetmenin tiim belirtilerinin tagiyordu. Ote yandan fantezinin
dogruluk degeri, giindiigiiniin felsefi spekiilasyon araci olarak episte-
molojik bon usage ya da amaca uygun kullanimi, tam da gergeklik ilke-
sinin kendisiyle yapilacak bir yiizlesmede kaim olur. Giindiisii; gergek-
lik ilkesinden bagariyla kurtularak ya da onu kurnazca alt ederek degil,
daha ziyade Yakup'un melegi gibi onunla bogusarak ve kendimizi hazir
hissettigimizde ya da o hazir oldugunda tam olarak hayal edebilecegi
ve diigleyebilecegi seyi ondan zafer kazanmigcasina sokiip alarak ba-

sarabilir.

Bu belki de giindiisiiniin derinlesen hakikatinin, arzularimizin
kargilanmasiyla ilgili soylediklerinden ziyade bu gergeklik prensibini
agiga gikardig seyde yattigim kabul etmektir: Neticede arzularin kargi-
lanmasinin yarattig1 dram, —Freud ve isteri hastalarinin bize gosterdigi
gibi— her seyden once gergekten ne istedigimizi anlamaya ¢aligmakta
yatar. Bu durumda isteyemedigimiz veya giindiigiine ya da Utopik fan-
teziye iligkin anlat: tasvirine kazandiramadigimiz sey, fiilen var olaniig
zayif arzunun kendisinden daha anlamh ve semptomatiktir (“Kegke
6gle yemeginde biraz da olsa giizel sosisim olsayd1!”, “Seni aptal; kegke
su an seni burnundan assalar.”). Su halde tarihsel olarak bu, Utopya
¢agrisinin bagarisizhiga kaim oldugu; onun epistemolojik degerinin,
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aklimizi fark etmemize olanak tanidig: duvarlarda, en saf tiimevarim-
la tespit etmemize izin verdigi goriinmez sinirlarda, imgelemlerimizin
iiretim bigiminin kendisinde saplanip kalmasinda, hizli Utopik ayak-
kabilarin, yer gekimi sebebiyle yapigtig1 giiniimiiz ¢agimn pisliginde
agiga giktigi duygudur. Louis Marin’in Utopiques adl1 eserinde ortaya
koydugu gibi Utopik bir metin, tahayyiil edemeyecegimiz seyin an-
lamli mesajini iletmeyi kesin olarak reddeder: Ne var ki bunu bir seyi
somut olarak tasavvur ederek degil, metinde yer alan ve ¢agin yam sira
bu ¢agin ideolojik kapahliklarinin Gtesini géremememizin sebebini
olugturan bogluklar araciligiyla yapar. Bu da Marx’in, hayatinin sonuna
kadar gelistirecegi kuramu ve tarihteki rolii hakkinda bilgi veren miit-
hig vecizesinin bagintili, gériinen ve olumsuz yamdir: “Diinya uzun
bir siiredir gergekte sahip olmak i¢in bilincinde olmak zorunda oldu-
gu seyin hayalini kurmaktadir” (Ruge’a Mektup, Eyliil 1843). Bununla
birlikte bir seyin bilincinde varmak, irade ya da buyrukla veya diigiin-
ceyle gerceklesecek bir sey degildir; nesnel bir olanaklilik, gergekligin
ve mevcut durumun bir 6zelligidir. Bu da bizim sistemimiz olan geg
kapitalizmdeki son gelismelerin, kendilerini bizimle gelecek arasinda
konumlandirdig1 anlamina gelir; 6te yandan bizimki gibi bagimlilik
yapan bir kiiltiir i¢in bunu bagka bir dilde ifade etmek ve kendimizi su
anki bagimhliklarimizdan arindirdigimizi hayal etmenin ya da bizim
i¢in yaganulabilir bir yer haline getiren uyaranlarin olmadig: bir diinya-
y1 tahayyiil etmenin hig de kolay bir mesele olmadigini s6ylemek daha
uygun olabilir. Temel olarak farkh bir sistemde bu ¢aba, imgelemi ve
Utopik hayali, farkh anlat1 olasiliklarini igeren ve bizimkinden kokten
farkh bir gekilde serbest birakir. Herhangi bir verili anda yalnizca bir
diinya sistemi egemen olacagindan, fiilen var olan sosyalizmin alterna-
tif bir sistem olmadigini ve asla da olamayacagim diigiinen Wallerste-
in‘a katiliyorum; bu anlamda mubhtelif sosyalizmler, kapitalist bir diinya
sisteminin niifuz alaninda meydana gelen sistem kargit:1 hareketlerdi;
tek bir kapitalizm bigimine gore donandiklarindan, bugiin geg kapi-
talizm olarak adlandirdigimiz, yeni yasalar: ve yogunluklari, yalnizca
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eski ugragin daha ilkel baskilarina direnmek iizere inga edilen yapila-
r1 acimasizca pargalayan farkli bir ugrakta yasadiklar: ani degigimlerle
birlikte biiyiik dl¢iide ¢oziildiiler. Bu sekilde en iyimser goriisle, yeni
bir altyapiya ya da iktisadi duruma iliskin gegici taslagin bir miiddet
sirdiiriilebilecegi yeni iistyapisal veya bigimsel egilimlere y6nelik kiil-
tiirel 5ngorii elde edilmis oldu.

Kiiltiiriin bu sekilde ileriye gidebilmesi ve var olduguna iliskin he-
niiz bir isaretin dahi gériiniirde olmadig) miistakbel iiretim bigimleri-
ni 6ngorebilmesi, altyapiyla iistyap: arasindaki esitsiz etkilegime ilig-
kin eski diigiincenin gok temel bir ¢ikarimudir; gelgelelim bu gikarim
Jacques Attali'nin miizikle iktisat arasindaki tercihli yakinliklarin yam
sira (Batr'da) miizigin, heniiz maddi bir ilerleme kaydetmemis sosyo-
ekonomik agamalar1 yansitma kabiliyetini de ele alan Giiriiltiiden Mii-
zige adli galigmasina kadar dikkati gekmemisti. Ote yandan bu ilke,
iki kisitlama gerektirir: Ilk olarak dolayhlik asla 6nceden verilmez, ki
bu da bir bigimin olasi gelismeleri bu minvalde 6ngérme kabiliyetini
agiklar (Attali’'nin érneginde iktisat ile miizik arasindaki matematiksel
akrabalikta ima edilen, bu tiir bir dolayhliktir).

Ikincisi, simdide verili bir metinin Utopik igerigi, aym simdide eg
zamanh olarak var olan ideolojik igerigini ve iglevini reddedici ya da
diglayic1 bir gey olarak anlagiilmamalidir: Daha da somutlagtirirsak bi-
lim ve ideoloji birbiriyle gelismez lakin bilimsel bir 6nerme, meghur
Kepler ve Galileo 6rneginde oldugu gibi aym anda ideolojik amaglar
i¢in de kullanilabilir. Dogrusunu s6ylemek gerekirse ben bu 6nermenin
daha agir1 bir bigimini vurgulamak ve ¢okmiis ya da sinifl1 bir toplumda
bilimin, Utopik olanin ya da daha dogrusu deger igeren her seyin aym
zamanda ve daima aym anda bir ideoloji olarak iglev gérmesi gerektigi-
nin altini gizmek istiyorum. Ideolojiden, baska bir ifadeyle bu toplum-
daki konumlanmamizin ve simif durumumuzun katledilmesini rasyo-
nellestirmekten kagigimiz yoktur: Dogruluk ugragi nadir olusurve kisa
siirelidir; bunlar, herhangibir giivenli ve kalic1 dogru tiirii igin bir daya-
nak olugturamayacaklar1 ya da bunun iizerine inga edilemeyecekleri de
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ayrica teyit edilmesi gereken kisisel kayg: ve toplumsal kriz anlaridir
ama giiphesiz deneyimlerimizin bi¢imini degistirebilirler. Dolayisiyla
bu toplumda ve bu tarihte biitiin dogrular aym zamanda ideolojiktir ve

son derece yiiksek bir siiphe ve dikkatle zikredilmelidir.

Bu durum, daha evvel metafizik olarak adlandirilan dogrular igin
de gegerlidir; bana sorarsaniz bunlarin hemen izlerinin siiriilmesi ve
(izi bulunanlarin) gergek yiizlerinin ortaya ¢ikarilmasi elzemdir; bunu
da metafiziksel bir kusurdan ziyade ayn1 anda dogrudan dogruya ideo-
lojik islev gérmeye bagladiklarindan ve bazen tinsellik olarak adlandur-
diklan seyin hiikiim siirdiigii alanda dogrulugu ideolojiden ayirmanin
diger kiiltiir seviyelerinden daha da zor olmasindan dolay1 yapmak
gereklidir. Heidegger'inkine benzer bir felsefenin; zamanimuzda fagist
ya da kararci olmas gerekirken antipolitik, sahte ve ideolojik oldugu-
nu, kayg yaratan 6zgiir eylemler yerine narsisist bir kayg: arac1 olarak
benligi saplant: haline getiren, (kéyliiliik ya da Ernst Jiinger'in sanayi
emegi s6z konusu oldugunda takindig1 tavirda oldugu gibi) onlarin
motiflerini benimsedigi yerlerde bile sahte ihtisamiyla diger toplumsal
simflara nazaran erigilemez bir tiir kiigiik burjuva egosu zehirlenmesini
tegvik eden ve insani siyasi adanmighktan uzaklagtiran bir felsefe oldu-
gunu ifade ederken kastettigim baglam budur.

Her seye ragmen Heidegger'i, diinyayla ve kendi bireysel 6liimii-
miizle kurdugumuz iligki agisindan, gerek metafiziksel gerekse bir
dereceye kadar mutlak anlamda dogru buldugumu da séylemek isti-
yorum. Yine de s6z konusu dogru, bu toplumda bizim igin degildir;
burada “yalnizca” metafizik, bagka bir deyigle ideolojiktir ve bu ancak;
gelecekte bir toplumda, ideolojinin iglevinin onu ortaya ¢ikaran simif
ayrinuyla birlikte sona ermis olacag bir Utopya'da dogru olabilir. Bu
nedenle bugiin yagsadigimiz toplumda Heideggerci metafiziginkiler
gibi éngériicii ve Utopik araglari kullanirken cin gibi olmaliyiz; ne
bu araglarin dogruluklarini oldugu gibi kabul edebiliriz ne de onlar,
tespit edip gostermeyi misyonlar1 olarak algiladiklar1 metafizige kar-
s1 kayitsiz birakabiliriz. Yorumlamayla ilgili bu soruna, Ikinci Diinya
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edebiyatina iligkin 6nceki tartigmayla bir bag kurduktan sonra hemen
donecegim.

Zira bu 6ngériicii bigimlerin, Ikinci Diinya'min kiiltiirel ve edebi
tiretiminden beklendigi yoniindeki yorumumu dikkate almakla kal-
may1p bunun nasil a priori bir bilgi olabilecegini ve bu tiir Utopik me-
tinlere dair igerikten yoksun bigimsel tasvirlerin nasil bosa ¢iktigini ve
nasil mantiksal olasilik kipinde sunuldugunu gorebilseniz bile gergek
bir kitaba ve somut bir 6rnege dikkat gekmek, belli ki daha doyurucu
olacaktir. Bu sanki zaman kapsiiliinden simdi ¢ikmus gibi beklenmedik
bir sekilde yapabilecegimiz bir seydir: 1920]lerin biiyiik Sovyet kiiltiir
devriminin Utopik enerjisini ve bu dénemin huzursuzlugunu, heyeca-
nin1 ve neredeyse sinirsiz bigimsel olasiliklarinm dile getiren ve biiyiik
olgiide bir anda zuhur eden eserler, bu kapsiilden son on bes yil iginde
aniden, yeni yazilmig gibi giin 11g1na gikmugtar.

Bunlardan biri Andrey Platonov’un, 1927 ve —(1929 giiziinde) zor-
la gergeklestirilen kolektivizasyonun arifesinde- 1928 yilinda kaleme
aldig1 ve o donem yayimlanmamus olan biiyiik kéy Utopyas: Cevengur
eseridir. Roman pargalar halinde 1960’larda ortaya gikmaya baglady;
Ingilizce tam metin gevirisi 1978'de yayimlanan Cevengur'un Rus-
¢a 0zgiin metni tamamlanmamig haliyle 1972 yilinda, ardindan tam
metni olarak da 1988 yilinda yayimlandi.' Bu nedenle 1920lerde ve
1930’larda yalmizca birkag kisa oykiisii bilinen Platonov, Rus okurlar
iin bile heniiz klasik olmugtu. Yine de eger dogru anlamigsam Pla-
tonov, son on yilda esi benzeri olmayan —(aralarinda neredeyse hig
benzerlik olmamasina ragmen) yalnmizca Kafka'nin Batrdaki statiisiiyle
kargilastirilabilecek- bir estetik ve moral otorite konumuna gelmeye
baglamg; bu anlamda deneyimine deger verilen, tarihsel ve psisik ola-
rak semptomatik edebi bigimler ortaya koyan peygambervari bir sahsi-
yet; metinleri gok gesitli gorii ve diigiincelerden dini yoruma agik, en

10 Cevengur, SSCB disinda ilk kez 1972 yilinda Les Herbes folles de Tcheverfgour bagsli-
g1yla Stock Yayinlar: tarafindan Paris’te (¢ev: Cécile Loeb), ardindan 1978 yilinda
Chevengur baghgtyla Ardis Yayinlar: tarafindan Londra’'da yayimlanmigtir (gev: Ant-
hony Olcott) (¢.n.).
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kiigiik karalamalar1 ve notlar: bile el iistiinde tutulan yazar ve Proust,
Joyce ve Mann veya Bely, Mayakovsky ve Blok ya da Pasternak’in ka-
nonik bagyapitlarindan estetik olarak daha az fark edilse de —ve belki
de temel anlamda tamamlanmarmig ve pargalar halinde kalsa da- bigim
tiretimi sadece estetik nesnelerin neredeyse hig desteklemedigi bir tiir
metafiziksel kurgu igin firsatlar sunan bir kalem erbab: olarak goriil-
miigti.

Platonov, biiyiik bir modernist yazardir ve aslina bakarsaniz yal-
nizca bu niteleme bile igimizi katbekat zorlagtirmaktadir; zira Batr'da
modernizm miadin1 doldurmugtur ve bu nedenle modernizmin daha
eski klasiklerine y6nelik yaklagimimiz, zorunlu olarak uzlagtirici ve su
ana kadar ¢ok az kuralini belirledigimiz tarihsel bir yaklasim olmalidur.
Modernizmin, (tiimiiyle dogusuna sicramasi gerekmese de) eski Sov-
yetler Birligi'nde hala canli oldugunu ve Batr’da mevcut olan ne varsa
onun kadar zinde ve kiistah postmodernizm bigimleriyle var olmaya
devam ettigini de eklemem gerek. Bu tiir “e§ zamanin e§ zamansizhig”
(Bloch), bugiin bir biitiin olarak diinya sisteminin belirleyici 6zelligi-
dir; bu balumdan séylediklerimin, —postmodern bir dijital altyapinin
ya da medya altyapisinin varhiginin veya yoklugunun hilihazirda eski
modernist kiiltiiriin agilmasinda ya da yeni ve postmodern bir kiilti-
riin simiilasyonlarinda rol oynadig yeterince agikken- gelisim agama-
larina iligkin kaba bir model iizerinden okunmasini istemiyorum. Ote
yandan Sovyet komiinizminin kendisiile, (19. yiizy1l balesinin sembo-
lik konumuna ragmen) bizim bakis agimiza gére uygulamalan biiyiik
olgiide pek ¢ok Batili entelektiielin aligkanliklarindan ve anilarindan
bugulasacak sekilde modernist olarak degerlendirilebilecek daha eski
kiiltiirel ve estetik degerler arasindaki samimi iligkinin de dikkate alin-
masi elzemdir. Dolayisiyla Platonov’un bu nev-i sahsina miinhasir iki
yonli durumunun, kitabinin hayret verici bir basim siirecine sahip
olmasinin yam sira ilk kez diinya kiiltiiriiniin hayatta halan son mo-
dernistleri tarafindan okunmasindan kaynaklanan ve biz postmoder-
nistlerin hald yanina yaklagamadigi konumu nedeniyle digerleri gibi



Zamanin Tohumlan 99

kanonlagtirilmayan ve somutlagtirilmayan modernist bir klasik olarak
avantajlar1 da olabilir.

Ote yandan su bir gergek ki Platonov’'un modernizminin biitiinle-
yici ve beklenmedik yan etkisi, Heidegger’le baglantili olarak bahset-
tigim metafizik meselesinden bagimsiz olarak agiklanamayacag: gibi
kuvvetle muhtemeldir ki halihazirda ¢6ziilmesi gereken karmagiklik-
lar bakimindan bu metafizigi derinlestirmektedir. Zira modernizmin,
postmodernizm ¢aginda uzlagmakta giiliik cektigimiz temel 6zellikle-
rinden biri, tam da onun estetik Gtesi, hatta estetik kargit1 cagrisidir; bu
baglamda s6z konusu 6zellik, biiyiik modernist eserlerin; safi sanattan
daha fazlasini ifade etme, siisleme ve lezzet estetigini agma, kahince
ya da metafizik, hayali veya kozmik olarak tanimlanan diinyaya, bagka
bir deyigle estetik ve etigin, siyaset ve felsefenin, din ve pedagojinin,
birlikte bu yiice ¢agriya kargilik verdigi alana ulagma iradesidir. Luh-
mann ve Habermas'in bugiin bir tiir aynilagma ya da karmagik modern
sanayi toplumunun artan farkhlagma seviyelerinin ortadan kalkmas:
bigiminde tanimlayabilecegi modernist bigim iiretiminin bu misyonu,
saf postmodernizmin, (burada ele almayacagim lakin bana, modernist
projenin kendisinin harikulade ve takdire sayan olmasi kadar ikna edici
ve miinasip goriinen) en agir kugkulara ve elegtirilere duyarh oldugun-
dan emin olmaktir.

Bence bu konuda duygu karmagasi i¢inde olmakla hakliy1z ama na-
sl bir tutum takinirsak takinalm Gadamer’in ve dahi Benjamin’in his-
toriyografik veya tarihselci sorunsali —Verstehen ya da temas sorunsal,
duygu yapisi en azindan bizimkinden anlaml bir sekilde farkh olan bir
doneme girig tarzinin yarattig1 sorunsal-, bir ikilem olarak durmakta-
dir. Stiphesiz bu tarihselci ikilem, kendisini gegmigin tiim nesnelerinde
konumlandirsa da, paradoksal olarak diger iiretim bigimlerinden tiire-
yenler i¢in, bizim iiretim bi¢imimizden kaynaklananlardan daha az be-
lirgindir. Bu anlamda bizim bugiin ulagtigimiz ve ge¢misle yagadigimiz
sorunu keskinlegtiren, onu daha paradoksal ve hatta utang verici hale
getiren gey, bityiik olasilikla modernizmin bizim tiretim bi¢imimizin
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daha erken bir evresine, bagka bir deyisle ii¢iincii ya da ¢okuluslu bi-
lisim agamasina ulagtigimiz kapitalizmin ikinci ya da tekelci veya em-
peryalist agamasina tekabiil etmesidir; hatta belki de bizim burada aym
sistemin iki ayr1 ugragim yagamak zorunda olmamizdir. Mamafih mo-
dern olanla ilgili byle bir sorunumuz oldugu konusunda hig siiphem
yok (baska baglamlarda buna kanon sorunu olarak da atif yapilmakta-
dir); bu anlamda Heidegger'in metafizigin kendisi hakkindaki tefekkii-
riinii bu soruna uyarlama ve modernizm sorununun bastirilmasindan
ya da unutturulmasindan ve ihmal edilmesinden bahsetmeihtiyacidu-
yuyorum. Gelgelelim Heidegger’'in kendisinin de modernist bir filozof
olmas, laf aramizda paradoksal olarak bir tiir ¢6ziimii sahk vermekte
ya da bunu ima etmektedir; zira bir modernist olarak Heidegger, ken-
disi unutulmugs olan varhgin unutkanhgini, modernist felsefesi iginde
bir biitiin olarak ele alir. Dolayisiyla biiyiik modernistlerin kendileri-
nin de bir sekilde, heniiz tespit edemedigimiz sekillerde, bugiin kar-
simuza ¢ikan tarihselci sorunsalini, bagka bir deyigle kendi kiiltiirel ve
varolugsal yok olma olasiliklarina iligkin bir diisiinceyi, sorguladiklar
soylenebilir.

Haliyle Platonov, bir bagka yerdeki modernist dagarcigin fiilen ev-
rensel débicle (fiyaskoya) déniigmesinden kurtularak, heniiz kuramlas-
tirilmarrug bir yeni ve 6zel olani temsil ediyorsa, bu kurtulugun kendisi,
ayn1 anda hem sorun hem de ¢6ziim haline gelmelidir. Mesela modern
¢agin artik tamamen modas: gegmis fiitiirist kent Utopyalarinin ¢ogu-
nun gelismis sanayi teknolojisinden ziyade koyliilerle ilintili olan bu
Utopya’'nin agir1 gerici ve arkaik dogasinin; doganin, kapitalizm 6ncesi
tarimsal iiretim bigimlerinin ve bizzat koyliilerin tiimiiyle yok oldugu
neredeyse tamamen bir kentsel cevrede yasayan bizler igin bugiin, ken-
di gergekligiyle ilgili olmas: ihtimal dahilindedir.

Bu o6zelligin, Cevengur gibi bir metnin, bugiin daha dogrudan yiiz-
lesmemiz gereken iiretiminin 6n kogullarina veya olanaklilik kosulla-
rina iligkin daha genel bir sorunla ilgili oldugu s6ylenebilir. Koyliiniin
toprak ve araziyle kurdugu iliski, bu metinde koylii iiretim bigiminin
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kendisinin yikimiyla son derecede belirlenmig ve pekistirilmistir. Ki-
tabin yazilma tarihi (1927-1928), Cevengur’un, (bu kitabin tamamlan-
masindan sonra ortaya gikan) biiyiik temizlik dénemi ve gulag sistemi
bir yana Stalin’in zorla gergeklestirdigi kolektivizasyonun habislikle-
riyle de pek iligkili olmadigini kanitlamaktadir. Aslina bakarsaniz Ce-
vengur, 1917 devrimlerinden ¢ok kisa bir siire 6nceki bir anda baglayip
1923 yilinda, Yeni Ekonomi Politikasi'nin uygulanmasindan sonraki
bir anda, Iskandinav efsanelerinde oldugu gibi Cevengur’un Utopik
koyiiniin karsi devrimci haydutlar tarafindan yerle yeksan edildigi ve
yasayan herkesin katledildigi gecikmis bir kiyamet aniyla bittigini var-
saydigimiz tarihsel bir romandir. Tam da burada bunun, Utopik bir
metnin nasil sonlandirilacagina iligkin bu zor soruya verilmis dogru
ama beklenmedik bir cevap oldugunu diigiinebilirsiniz; iistelik s6z ko-
nusu cevap, bu tikel Utopya ile bu Utopya’yy, bir bakima ne yapip edip
olumsuzluklar1 ¢6zmeyi ya da ortadan kaldirmay: iddia eden pek gok
geleneksel Utopik metinden ayiran 6n kogullar: olan giddet ve cefa ara-
sindaki yapisal iligkiye vurgu yapmaktadir.

Gergekten de romanin baglangi¢ béliimii, en temel verisi olarak ce-
fay1kabul eder: Yoksullagma, aslinda goriingiiniin diinyadan ve seyler-
den uzaklagtirilmas: iglemidir ve “bu muazzam, ¢6kmiig dogal diinya”
(s- 34/39"), Varligin kendisinin gergek temeli, 6lmekte olan bir bitki
ortiisityle kapli, insan organizmalarinin aa iginde siiriindiigii ya da
emekledigi veya bizzat bu varolug deneyimiyle sagkinhiktan kimilda-
yamadigy, yariklarla ve gukurlarla dolu harap olmug bir manzara ola-
rak goriis alanina girer. Bu durumda s6z konusu olan ilk hermenétik
ugraktir —bagka bir deyisle yiizeyden kurtulma, y1ikim terapisi, gercek
dis1 olana iligkin cerrahi miidahaledir—; bu, i¢ savagin yan sira eski kdy
hayatinda duragan ve geleneksel olan her seyi yok ederek bir zaman-
lar kurucular1 olan bu insanlari, (Marx'in kéyliilerin topraktan “kur-
tulusu” olarak tanimladig1) Bati’ya ézgii gitleme hareketinin korkung

11 Metinde yer alan sayfa numaralari, sirastyla Anthony Olcott tarafindan yapilan ilk
Ingilizce geviriye (Ann Arbor: Ardis, 1978) ve Rus¢a 6zgiin baskiya (Andrei Plato-
nov, Izbrannoe, [Minsk: Minsk Universitestskoe], 1989) génderme yapmaktadir.
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anlarmuyla “6zgiir” birakan savagin getirdigi biiyiik kithkla ve carhk
kriziyle bagarilacaktir; éte yandan bu insanlar, Cevengur’un kéy Utop-
ya'sinda ideal tiplerini bulacaklar1 kolektif yagamin yeni bigimlerinde
yeniden bir araya gelmeye de hazirdir. O halde bunun olabilecegi man-
zara, iki diinya arasinda gezinen 6gelerin 6zgiin, ayrik ve gegisken mi-
zaglaridir:

Dvanov’un evine giden yol uzundu. Dvanov, bulutlu giiniin gri
kederi boyunca yiiriiyor ve giiz topragina bakiyordu. Giines
nadiren de olsa gok kubbede gosteriyordu kendini; 1sigiyla
cayirlara, kumlara, olii topraga niifuz ediyor, onlarla suursuzca
duygu ahgverisinde bulunuyordu. Dvanov, giinegin bu dilsiz
dostlugunu ve 1sigiyla toprag yiireklendirmesini sevmisti.
(58/66)

Burada yer alan birbirinden bagimsiz (buna ragmen birbirlerine bi-
lingsizce ve dalgin bir sekilde sarilmalary, bir tiir “dilsiz dostluk” olarak
nitelendirilen) kozmolojik geler; atomlagmus, kolektif denetimden
kurtulmus, felaket ve yikimla ac1 bir bedel 6deyerek bireysellestirilmis,
buna ragmen belli belirsizce savrulan ve diizensizce tekrarlayan, heniiz
gelismemis temas tiplerine bagvuran insan iligkilerinin kendisini ¢ok
uzak bir mesafeden tahmin edip taklit etmektedir.

Bu miistesna metin vesilesiyle modernizm, Ikinci Diinya edebiyati
ve Utopya sorunlarini bir arada ele almayn tercih ettik; dolayisiyla Ba-
tr'da boy gosteren modernizm ugragiyla ve —en dogru Weberci tarzry-
la geleneksel yapilar1 ve yagam tarzlarini tuzla buz eden, kutsal olam
yok eden, kadim aligkanliklar1 ve miras alinan dilleri ortadan kaldiran
ve diinyayn, rasyonel olarak, kir ve ticaretin hizmetinde yeniden inga
edilecek ve sanayi kapitalizmi formunda iglenilip sdmiiriilecek bir ham
madde olarak birakan- modernitenin yikimiyla olan benzerlikleri ve
farkliliklar1 hatirlamak degerlidir. Batr'da varolugsal olanin ~Weberci
Entzauberung ya da kutsalhktan arindirmaya y6nelik daha derin gon-
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dermenin- bagina gelen sey, bir yandan &lgiilebilirligiyle (Edward
Thompson'in gok canh bir gekilde tarif ettigi gibi is giinii, kronomet-
reye ya da saate sahip olmak igin fabrika ile siirdiiriilen miicadeleyle)
kavranan, diger yandan da Varhigin kendisine ait, artik efsane ya da mi-
ras alinan din ile ortiiliip kaplanmayan derin ve sonu gelmeyen bitkisel
zamanina doniigen zaman alaninda daha 6gretici bir sekilde gozlem-
lenebilir. Bat'da modern olana iligkin ilk sdylemleri iiretecek olan, bu
yeni ve sade zaman deneyimidir: Baudelaire'in siirlerinin yayimlandig:
ve Flaubert’in yayimlanan ilk romaninin tarih sahnesine ¢iktig: kritik
1857 yili. Modernlesme, insan zamansalliginin ardina saklanip terbiye
edildigi geleneksel temsillerden kurtularak, zamanin uzun saf bir ugra-
ga dogru ilerlemesinin gerekgelendirilemezliginin, bunu ennui'? olarak
tanimlayan Baudelaire tarafindan, gériilebilmesini saglayan varolugta-
ki yanig1, durmaksizin ilerleyen zamanin acimasiz gegisine ve size her-
hangi bir gérev vermeyip sizi bir bitki gibi var olmaya devam etmeye
mahkim eden organik hayatin anlamsizligina dogru baktiran varolug-
taki yarig1 su yiiziine ¢ikarda.

Modern zamanlarda Varhigin gizlilikten kisa bir an igin yeniden
kurtulabilecegi tarihsel durum budur: Bu durumun tarihsel olanaklihk
kogulu olarak sahip bulundugu sey, varolugun eskiyen mazeretlerinin
ve (cogu kez dini bir tiirde olan) rasyonellestirilmesinin, sanayi ag1-
nun ve ticretli emek bigimindeki paranin yeni yapay siddeti aracihigiyla
sorunsallagtirilmasiydi. Heidegger'in boyle bir seyi telaffuz etmek bir
yana, insanin, kendisinin tasarladign “6zgiin” metafizik deneyimle-
rin tarihsel olanaklilik kogullarim nasil tahayyiil etmesi gerektigi gibi

12 Genel olarak “sikint1” geklinde terciime edilse de Baudelaire’in gabuk tiiketilebilir
bir sikintidan ziyade daha derin bir sikintiyl, bunalimi anlatmak istedigi agiktir. Bu
nedenle 6limiinden sonra yayimlanan ve Tiirkgeye Paris Stkintist olarak gevrilen
mensur siir derlemesinin baghg: i¢in “ennui” yerine daha derin bir anlama sahip
oldugunu diisiindiigi Ingilizce “spleen” sézciigiinii se¢mistir. Charles Baudelaire’in
6limiinden sonra Charles Asselineau ve Théodore de Banville tarafindan hazirla-
nan ve Le Spleen de Paris: Petits poémes en prose baghgini tagiyan derleme, Michel
Levy'nin editorligiinii yaptign ve 1869 yilinda yayimlanan Oeuvres complétes de
Charles Baudelaire adl kitabin dérdiincii cildinde yer almigtir (¢.n.).
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spekiilasyonlarla dailgilenecegine inanmiyorum: Bunu sdylerken, s6z-
de Sokrates 6ncesi filozoflarin, her seye ragmen, gelismeye baglayan
ticaretin Kiigiik Asya'nin yagh kiiltiirleri tizerindeki etkisinin yagam de-
neyiminde yarattig1 sekiiler bir kopustan kaynaklandig: soylenebilecek
ifadelerinden ve formiilasyonlarindan bahsediyorum.

Bununla birlikte varligin unutkanh ve metafiziksel sorun (“Neden
higbir sey yok yerine bir seyler var?”) nosyonuna; metafizigin daima
unutulmas gerektigi ve varolusumuzun gerekgelendirilemezligini yasa-
maktan bagka yapacak bir geyimizin olmadig bu Varhk uzaminda hatir1
sayilir bir siire yagamak zorunda kalmanin kabul edilemez olacagini da
eklemek isterim. Ennui —bagka bir deyigle manevi bitkisel zamanimiza
dair organik hissimiz—; bastirilmak, inkar edilmek, gizlenmek ve sonun-
da varolugun diginda diigiiniilerek rasyonellegtirilmek ister. Dogayla ya-
sanan ve sanayi kapitalizminin ya da Weberci rasyonellegmenin yaratti-
g1 bu biiyiik kopus, kisa bir siire agik olan yarigin iizerini kapamak igin
bir anda beraberinde kendi efsanelerini ve savlarini, kendi mazeretlerini
ve nesnel gergek disiliklarimi da getirir. Gizlemenin, bagka bir deyisle
goriingiiniin varolugun kendisinden biitiiniiyle ayr1 katmanlarinin bu
yeni ve tarihsel olarak 6zgiin boyutlary, siiphesiz kar diirtiisii ve para ile
soyutlamanin toplumlarimizdaki yeni ve yapay rolii olmanin yan sira
meta fetisizmidir ve bu anlamda emegin gizlendigi ve degerin kendisi-
nin tiim biiyiileyici cazibesiyle gizemli bir sekilde ortaya ¢iktig imalat
nesnelerinin yarattig1 duvarin ya da katmanin viicut bulmasidir. O hal-
de Bat1 modernizmi, Heidegger'in burada yararli buldugumuz tasvirini
izlersek iizeri sanki bir toplu mezardaymigcasina bir anda ortiilen Varli-
ga yoneltilen ilk bakus, dilinin ucuna gelen s6zciigii ammsarken yapilan
gibi, gerek estetik gerekse felsefi anlamda hatirlamaya y6nelik miikerrer
bir girisim olarak nitelendirilebilir. (Dolayistyla bu anlamda postmo-
dernizm, unutulmug bellegin kesin olarak ortadan kalktig1 ugrag kurar;
o kadar ki artik onu unuttugumuzu bile hatirlamayiz.)

Bu agidan Platonov’la birlikte sekiiler organik zamana yonelik
gorkemliagilis deneyimi de, Baudelaire’in kentinden ziyade harap ol-
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mus bir kéy manzarasi gergevesinde geri doner: Bu yeni tiir zamanin
nabz, (terk edilmis bir kéyde hayatta kalan tek kisi olarak) bekginin
zamandir:

Bekgi, saatler agir agir calmaya bagladiktan sonra bile yazin
ilerleyisini hayranhkla izledigi kilise avlusunda dikilmeye
devam ediyordu. Calar saati, yillar siiren zaman hesaplari iginde
kendini kaybetmigti; neyse ki bekgi, yaglaninca zamani keder ve
mutluluk gibi kesin ve dogru hissetmeye baglamigti. Ne yaparsa
yapsin, uyudugu zaman bile (yaghlikta hayat uykudan daha giigli
olmasina ragmen; insan daima tetiktedir ve son derece titizdir)
saati gelir gelmez bir tedirginlik ya da arzu duyuyor ve hemen
kalkip cam1 galarak yeniden sakinlesiyordu. (9/11)

Bu 6zgiin zaman deneyimi (Levi-Strauss'un kullandig1 ve aslina uygun
olarak doga durumunda vahgice biiyiiyen anlamina gelen sauvage [ya-
banil]; tipki burada bozkirlarin dért bir yaninda yer alan dulavratotlar:
gibi), bagka karakterler tarafindan da yinelenir lakin birazdan detay-
landiracagimiz Utopik gesitliligi ve tuhaf karakteristik ézellikleri do-
layisiyla karilir. Bu nedenle mesela “dogdugunda sagiran ve geng gori-
niimlii yiiziindeki mavi gozleriyle ihtiyarlayana kadar 6ylece yagayan”
(4/5) bu miinzevi, diger insanlarin yaptiklar: kargisinda siirekli afalli-
yordu. Bu yiizden “insan1 bunalima siiriikleyecek denli bitap yiiziiyle”
(3/3) yash Zahar Pavlovi¢'in kendisi de, Platonov’un karakterlerinin
gogu gibi aylak aylak geziyordu: Dolayisiyla “mekanik araglar diginda
ne insanlara ne de.aogaya fazlacailgi duyuyordu. Bu nedenle insanlara
ve tarlalara alelade bir duyarllikla, ¢ikarlariniihlal etmeden yaklagirds”
(3/3). Veya nihayet, gocukken dinlenmek i¢in babasinin mezarinin
yarunda gukur kazan ana karakter Saga Dvanov’un, kendi duygusal it-
hafi vardir: “Baba, beni dilenmem igin kovaladilar. Artik hazirlaniyo-
rum yanina gelmeye. Yalniz bagina sikiiyorsundur, ben de sikiiyorum”

(19/22).
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Gelgelelim bu insani sikintinin nihai olarak en dikkat gekisi sekil-
de seylerin kendisinde ortaya gikmas gariptir; saatlerdeki bozulmayy,
deneysel olanin 6lgiilebildigi ve algilanabildigi yeni fiziksel bir ortamla
ikame edecekmis gibi. Daha romanin baginda, kirik dokiik ve terk
edilmig nesne yiginlan goriiliir: “Eski tagra kasabalarinin gevresi, ¢op
yigmnlariyla doludur. Insanlar dogadan vazgegip buraya yasamaya ge-
liyor” (3/3). Ote yandan biiyiik kurakhk ve kitlik zamanlarinda bizzat
koyler terk edildiklerinde, yapay ve endiistriyel nesne olmasa da insan
tiretimi seylerin doga durumuna doniisii, dogal varolugun sonuna dair
somut bir tersine ¢evrilmis tasviridir: Artik —kentte yagayan birinin
hayal edebilecegi gibi— vahsice ¢aligan makinelerin ve robotlarin degil
ormanin geri doniisiiniin koyliilerde yarattigi korkunun distopyasi soz
konusudur; burada birden ¢igek agmasi, yalnizca bir lanettir ve yeni
yasam, insan olanin kargit1 demektir:

Gitler de yalnizhiktan tomurcuklanmaya baglamig, serbetgiotu
ve tarla sarmagigiyla kaplanmugty; bazi kaziklar ve kuru dallar
ise kok salmigt1 ve insanlar dénmezse koru haline geleceklerini
vadediyorlard.. Kuyular kurumugtu ve kertenkeleler, ahsap
iskeletleri kolayca agip igeri siizillityordu, sicaktan kagmak ve
kulugkaya yatmak i¢in. Zahar Pavlovig, tam anlam veremedigi
bir olaydan da ¢ok etkilenmigti: Tarlalardaki hububat g¢oktan
Olmiis olmasina ragmen kazayaginin higirdadigi kuliibelerin
sazdan catilarinda gavdar, yulaf ve keten yavag yavag yesermeye
baglamigti. Sazdaki tohumlardan filizlenmiglerdi. Sarihi yesilli
kir kuglar1 da kéye taginmis ve dogrudan dogruya kuliibelerin
daha temiz kisimlarina yerlesmigti; sergeler ise bulutlardan
selale misali akiyor ve kanatlarmin riizgirina kangan evcimen
sarkilarim1 ahenk iginde soyliiyorlard

Zahar Pavlovig kéyden gegerken insanlarin yoklugunda yeniden
canlanmug ve yazgisina kavugmug bir sak kunduras1*® gérmiigti;

13 Geleneksel Rus ayakkabusi (¢.n.).
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bir kizilsogiit siirgiin vermisti kunduradan, bedeninin kalar ise
tozun iginde giiriiyor ve miistakbel ¢alilarin koklerini koruyordu.
Kunduranin bastig1 toprak galiba hafif camurluydu zira bir miktar
sararmi§ ot, bu ¢amurdan ¢ikmaya ¢aligiyordu. Zahar Pavlovi,
biitiin bu kéy egyalarinin iginde 6zellikle sak kunduralarini ve at
nallarin, yapilardan ise kuyular1 seviyordu. (9/10)

Bu dikkat gekici pasaj, Platonov'un metninin, derinlemesine moder-
nist olan tiim eserler gibi bir tiir dinsel ya da kutsal statiisiine yénelme
egilimi gosteren egsiz dogasim yansitmaktadir. Bu sak kundurasinin
bedenin dirilisine yonelik géndermeleriyle ilgilenmiyorum, yalnizca
daha ilk pasajin bizi mecaz imlerine y6nelik bir tiir ilkel okuma konu-
sunda egitme bicimine dikkat gekmek istedim. Platonov'un (bizim
icin heniiz kigisel bir tarz1 olmayan) dilinin kisidigihg1, su an daha gok
ilgimi gekiyor: Bu anlamda Rus hatiplerin, bu dilin asimetrik ayrica-
liklarinin tamg) oldugunun, bu dilin basit ciimlelerinin, bu konugmay:
topraga ve tarimla ugrasan siniflarin agir kavramsallagtirmalarina da-
yandiran —ve bu durumda daha entelektiiel okurlar1 yavaglatan ve bu
tiir sozciikleri gozlerinin 6niinde meydana gelen dogal olugumlar gibi
degistiren— dilbilgisi kurallarinca koyliivari aykirihklarla kasith olarak
bigimsizlestirildiginin altin gizecegim. Bununla birlikte modernizm,
dogasi geregi ifade ettigi seyden daha fazlasi olmayn; estetik, trans este-
tik ya da estetik kargit1 olandan daha anlamli olmay;; ugragisi dekoratif
haz saglamak ve tiiketilmek olan sade bireysel sanat eserinden daha
karmagik olmay1 arzulamak zorundadir; 6te yandan modernizm artik
bu tiir statiilerin var olmadig bir toplumsal diinyada bir tiir kihin ya da
kutsal statiisii elde etmenin hasreti igindedir. Dolayisiyla Platonov'u
da bu minvalde okumak gerekmektedir: Claudel, 6liim dosegindeki
Rimbaud’'un §6yle haykirdigimi iddia eder: “Bana inanmazlar! Bana
iman etmediler!” Bu biiyiik modern metin, (her zaman buna layik
olmasa da) genel anlamda bu tiir bir inanc1 ya da itikadi gerektirme-
ninyani sira modern olana iligkin tiim ciddi yorumlar1 da Heideggerci
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meditasyonun bir dereceye kadar yogrulabilen ve tefekkiire doniik
agirbagh tavri dogrultusunda degistirir.

Yine de burada, Ikinci Diinya gergekliginin digindan elde edilen bu
yeni Utopik bi¢imde, Varhigin duragan tefekkiiriinden ya da safi sanat-
tan daha fazlasi, hatta bizzat diinyanin kendisi olmak isteyen bir sanat
eserine yonelik kirag bir Batili hasretten daha dinamik bir gey buluyo-
ruz. Ciinkii Platonov’da diinyanin indirgenmesinin, putlar1 yitkmanin,
eski diinyay1 siddet ve aciyla yok etmenin ilk ugrag, bizzat bagka bir
seyin yeniden ingasinin 6n kosuludur. Yeni ve hayal edilemez duygu-
larin ve hislerin ortaya ¢ikmasindan 6nce mutlak ickinligin ilk ugrag,
yani mutlak koylii igkinliginin ya da cehaletinin bog levhasi elzemdir.

“Ne deniyordu su sozciiklere; hani su anlagilmaz olanlarina?”
diye sordu Kopyonkin biiyiik bir tevazuuyla. “Dermatoloji miydi
neydi?”

“Terminoloji” diye yanitladi Dvanov kisaca. Igten ie cehaleti
kiiltiirden daha ¢ok seviyordu ¢iinkii kiltiir hilihazirda bitkilerin
yetistigi ve artik higbir seyin yetismeyecegi bir arsa iken
cahillik bos bir arazidir. Dvanov, tam da bu nedenle Rusya'da
devrimin kiiltiiriin filiz verdigi seyrek bolgeleri mutlak surette
temizlemesinden, halkin ise her zaman oldugu gibi, verimli alan
olarak, kalmasindan ¢ok memnundu. Dahasi Dvanov, buraya
hemen tohum sagilmasin1 da istemiyordu. Savag riizgarlar, Bat1
Avrupa’nin kapitalist yabani otlarinin tohumlarini ve sporlarin
tagimadigi miiddetge iyi topragin uzun siire dayanamayip
tamamen yeni ve degerli bir seyi kendiliginden iiretecegini
diigiiniiyordu.  (108-109/121)

Dilden 6nceki cehalet, bilincin heniiz kendinden bir mesafe bulama-
dig1 ya da simdiye kadar herhangi bir kavram olugturmadig ickinlik
budur:
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En basit kavram, yagadiklar1 mutlulugu tammlayacaklar: kavram
bile bu yoksul halkin aklina gelmemisti. Tek bir sadaka veren
bilmezdi hangi itikat, umut ya da agk kumlu yollarda dilencilerin
ayaklarina derman olur. (31/36)

O halde -bagka bir yerde Utopik sylemdeki “diinyanin indirgenmesi”
ugrag olarak tammladigim- bu ilk yikim ve temizlik ugragy; yeniden
inga etme ya da Utopik insa olarak adlandirmanin son derece basit ve
yaniltic1 olacag bir siireci de beraberinde getirecektir ¢iinkii nihayetin-
de bu, her seyden énce Utopya’y: tahayyiil etmeye baglamanin bir yo-
lunu bulma ¢abasini igermektedir. Belki de —~Freudgulugun histerideki
kokenlerine belirgin bir atifta bulunup— daha Batili bir tiir psikanali-
tik dille, Utopik siirecin bu yeni baglangiciny, bir tiir arzu etmeyi arzu
etme, arzu etmeyi 6grenme, ilk etapta Utopya denen arzuyu, béyle bir
seyin hayali ve diiglemi i¢in gereken yeni kurallariyla birlikte icat etme
—(6nceki edebi ve anlati ahgkanliklarimizla uzlagmak zorunda kalacak
olsalar da) énceki edebi kurumlarimizda higbir énciilii olmayan anlat:
kurallar1 dizisi- olarak diigiinebiliriz.

Artik bu siireci gesitli diyalektik agamalariyla —bagka bir deyisle
oyunun kurallarini ve her bir agamaya ickin olan temsil kavraminin
kendisini degistirerek birbirlerini bagarihi kilan temsil ugraklariyla—
birlikte ele almamn vakti gelmistir. Biraz 6nce degindigimiz —ve bu
romana giris agisindan egsiz bir karakter ortaya koyan— pasajda tam
da “makinelere iligkin bir kavrayis”in, “yoksullarin mahrum birakil-
dig1 ve onun [Zahar Pavlovi¢'in] ddiillendirildigi” sey olarak gsteril-
mesinden dolay: 6ncelikle bu makinenin kendisinden bahsedecegim.
Ardindan sosyalizm ya da komiinizm arayiginin masal iizerinde nasil
modellendigini ve bu Utopya'nin karakterlerinin, kendilerine 6zgii
asosyal ya da postsosyal yahtilmighklarinda nasil grotesk kaldiklarim
gorecegiz. Muhtag bedenlerin 1sinmak igin bir araya toplanmasi olarak
betimlenen Utopya diirtiisiiniin itici giicii ortaya ¢ikacak. Tam da bu
noktada Utopik imgelem, diger bir deyisle Utopik giindiigiiniin fantezi
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mantig, kendiigelegtirisini iiretmeye ve anlatinin kendisinin kazanim-
larini baltalamaya baglar: Bu Utopya dahilinde, (burada Platonov’un
komik biirokratik dilinde “berikiler”* olarak adlandirilan) liimpenler
ve marjinaller bicimindeki muhalif olmayan geligki gibi bir seyin yeni-
den ortaya gikmasiyla ilgili olarak tamamen farkl ve gérece baglantisiz
yollarla geligen siiregler ortaya gikar.

Buradan hareketle Platonov’un cinsellik bigimine (ve dolayisiyla
romanin kadinlan ilging bir gekilde ele almasina) sirayet eden ikin-
ci bir baltalama ve igsel sorunsallagtirma meselesine ulagiriz. Utopik
imgelemin kendi imgelerine adeta meydan okudugu ve eski imgelerle
eski anlat1 hatlarim onaylamay: ya da yetkilendirmeyi tam manasiyla
imkénsiz hale getiren yeni malzemeyi iirettigi bu iki anlatisal 6zelegtiri,
bu marjinallik ve cinsellik temasi, giiphesiz olduk¢a gagdagtir ve deyim
yerindeyse hilihazirda yeni bir sol anlayigin eski anlayiga karg: verecegi
miicadeleyi 6ngérdiigii gibi modernist bir devrimci politikanin kendi-
sine nasil meydan okundugunu ve paradigmalarinin postmodern bir
dénemde nasil baltalandigini da 6ngormiigtiir.

Yine de boylesi igsel anlat1 6zelegtirilerinin tartigilabildigi son bag-
lik, oldukea eski bir klasik modernist baghktir: Gergekten de bunun,
biz postmodernlerin, yiikksek modernizmin kendisinde kabul edilemez
ve tahammiil edilemez buldugu deger ve ilkeleri, bagka bir deyisle Iro-
ni’yi ve ironik bir perspektifin 6ncelikle bir anlat: Utopyasi projesi igin
ortaya koydugu oldukga farkll meydan okumay yineledigi soylenebi-
lir. Biitiin ironi bigimleri gibi Platonov’un Cevengur kitabindakiler igin
de net konugmak zordur; yani higbir sey, Cevengur"un her seyden 6nce
ironik olarak kabul edilip edilmeyeceginden daha az kesin ve daha faz-
la ironik degildir. Gelgelelim Utopik olanin yani sira Modern olanin
da varlig1 ve yoklugu bu ironi sorununa bagh oldugundan ironinin, bu
tartigmanin merkezinde yer almasi kaginilmazdir ve agiktir ki genel iti-

14 “miscellaneous” kelimesi igin kullanilan “beriki” terimi, romanin Tiirkge terciime-
sinden alinmistir (Andrey Platonov, Cevengur, ¢ev: Giinay Cetao Kizilirmak, Birinci
Basim, Metis Yayinlari, Mart 2010) (¢.n.).
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bariyla bugiin, bu kategorinin kendisinin birgok insana ironik gelebi-
lecegi bir zamanda, Ikinci Diinya edebiyatinin kaderini ve statiisiinii
belirlemek agisindan da baglayici bir 6nemi vardir. Sosyalizm, miinha-
siran bugiin ironik bir sekilde nitelendirilebilir ya da tartigilabilir mi?
Cevengur'un ele aldig ve siiphesiz ironinin kendisinin postmodernde
miimkiin olup olmadig1 sorununun oldukea farkh bir bigimi geklinde
de degerlendirilebilecek nihai mesele budur.

Simdi makineye bu agidan baktigimizda, modernizmin yam sira
Batr'da modern Utopik anlatinin, temelde sanayi gehri ve onun yeni
sekiiler toplumsal siniflariyla iligkili kent bigimleri ve deneyimleri ol-
dugunu goézlemek ¢ok da 6nemli olmayabilir; makinenin, daha énce
degindigimiz gibi Rusya'da koyiin yarattig1 manzara iginde ve dolayh
bir gekilde yalmizca endiistriyel olana dair siddetli yer degistirmeler yo-
luyla, emperyalist bir diinya sisteminin gii¢ alan1 dahilinde kiigiik ama
yogunlagmus proleter gekirdek bolgelere sahip yari gevre bir iilkede ve
son olarak 1914 savag1 sonrasinda en modern, en fiitiirist endiistriyel
savas bigimlerinin etkisi altinda ilerlemesi gerekmigtir.

Bu sanayiye 6zgii olanin, Platonov’un ongoriisiiniin diginda kald-
g1 anlamina gelmiyor. Bilakis, bozulmus ve diigsel bir perspektife gore
koylii bakis agisindan, ashinda en arkaik olandan en gelismisine biiyiik
diyalektik sigramalarin pek gogunda oldugu gibi Bati'nin sanayi dene-
yimine nasip olmayan bir keskinlige sahiptir (daha az endiistrilegmis
devletler haricinde; bu anlamda mesela makineye yoénelik fiitiirist
kutlamanun, Ingiltere ya da Almanya'dan ziyade Italya'da gergekles-
mesi tesadiif degildi). Burada kéyliiniin makineye dair 6ngériisii —za-
naatindaki kokenlerini tanimlayarak- iisluplagtirilmig ve saplantimin
carpik goriintiili aynasinda oldugu gibi abartilmugtir. “Proletarya” de-
niyor bize, “dogay: takdir etmiyor, daha ziyade emegiyle yok ediyor”
(227/252); yeri gelmisken bu romani yagayacak ve sanayi tutkusunu
disa vuracak karakter, “bir ham maddeye el degmedigi siirece insanlar
herhangi bir sey icat etmis say1llmaz” diye diigiinen takintii ama bece-
rikli bir ig¢i ve mucit olarak yola gikar (3/4). Zahar Pavlovig:
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Her seyi onarip donatabiliyordu ama kendi hayatinda
donanimsizdi. Tavadan calar saate bu adamin elinden gegmeyen
tek bir alet yoktu. Kunduraya penge vurmaya da kurt sagmasi
dokimeye de, eski moda kéy panayirlarinda satilmasi igin sahte
madalya basmaya da hayir demiyordu. Gelgelelim kendisi igin
simdiye kadar ne bir aile ne de bir ev, higbir sey yapmamugti...
Ne insanlar ne de doga, mekanik seyler disinda higbir seyle
gereginden fazla ilgilenmiyordu... [Romanin girisinde
bahsedilen biiyiik kitlik ve kuraklik sirasinda] Zahar Pavlovig,
aghgim unutmak i¢in durmadan galigtyordu. Daha 6nce metalden
yaptig1 seyleri ahsaptan yapmay: 6grenmisti. (3-4/3-5)

Gergekten de daha 6nce bahsettigim yash miinzeviyi ozellikle (ve hakh
olarak) iirkiiten sey, Zahar Pavlovi¢'in —bilahare gorecegimiz gibi Ce-
vengur kdyiiniin simgesi olan— ahgap tavasitydi: “Oysa Zahar Pavlovig
ahsap tavaya su dokmiig ve tavay:1 yakmadan suyu kisik ateste kaynat-
mists. Miinzevi ise sagkinliktan donakalmst1” (4/5).

Bu minvalde makineye iligkin fiitiirist cogkuyu, klasik olarak demir-
yolu formunda kegfedecek karakter budur: “Viicudu, trenin tekerlekle-
rinin donmesinden ve hizli nefes aligindan tath tath kaginiyor, lokomo-
tife duydugu sevgiden dolan gézleri, nemleniyordu” (11/13):

Alev alev yanan kazanin kiigiikk kapisinin kargisinda saatlerce
oturabilirdi. Bu onun i¢in dostlugun ve muhabbetin yerini
almigtl. Zahar Pavlovig, alevin cogkusunu izlerken yasadigini
duyumsuyordu; akh disiiniiyor, kalbi hissediyor ve tiim bedeni
sessizce haz aliyordu. Zahar Pavlovig komiire, kosebent demirine,
uyuklayan tiim ham madde ve yariiglenmis iiriinlere saygi duyuyor
lakin yalnizca insan emegiyle doniigen ve kendi bagimsiz yagamina
devam eden hazir iiriinii seviyor ve hissediyordu. (27/31)

Buradan hareketle Zahar Pavlovi¢'in makine tutkusu hikiyesinin, —
makine ya da dogru teknolojinin sagladig: “genel kokten degisim”
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(41/47) konusunda hayal kirkhigina ugramaya bagladig: sirada geri-
de biraktigimiz- bir anlamda bu romanin 6n s6zii ve antresi oldugunu
soylememe izin verin liitfen. Pavlovig, sanki burada fiitiirist donemini
geride birakmigtir ve bu kaybolan tutkunun onda yarattig1 boglugu,
simdi sosyalizm tutkusunun kendisi ve kahramani Zahar Pavlovi¢’in
iivey oglu Saga Dvanov olan baghca anlati gizgisi dolduracaktir.

Bu anlaty, Sasa ve diger karakterlerin, “sosyalizm” adina katlandikla-
r1, mavi gigek’ gibi eksikligini gektikleri gizemli seyi bulmak igin orta-
yakoyduklar: diigsel bir anlatidir. Karakterler, tasvirini yapamadan ona
ulagmanin hayalini kurar; bu anlamda anlat: haline gelecek bu temsile
varma problemi de, tipki Utopik séylemin kendisinin icerigi ve yapisi
agisindan bir temsil sorunu olmasi gibi, gergeklesecek olan anlat1 sii-
recinin kendisine déniigiir: Iste geceleyin ardina kadar agik gozlerle
giindiigii géren Saga:

Dvanov, diinyanin sicak bolgelerinden insanlarin yagamak
i¢in geldigi tundranin karanhgim tasavvur etti. Bu insanlar,
kaybettikleri yaz sicaklarimi yansitacak meskenleri inga etmek
igin kereste tagryabilecekleri kiigiik bir demir yolu yapmuglards.
Dvanoyv, yeni kentler inga etmek igin tomruk taginan bu kereste
hattinin makinisti oldugunu hayal edip bir makinistin yaptig1 her
seyi yaptigin diigiindii: Istasyonlar arasindaki tenha noktalardan
gegmis, su ikmali yapmus, kar firtinasinda diidiik 6ttiirmiig,
fren yapmig, yardima makinistle konugmug ve nihayet Arktik
Okyanusu kiyisindaki menzil istasyonunda uyuyakalmigti.
Riiyasinda cansiz topraktan yiikselen kocaman agaglar gordii;
gevrelerinde ferah, giigbela yanan giklar1 olan bir meydan vardive
bombos bir yol, sessizce uzayip gidiyordu. Tiim bunlar Dvanov’'u
imrendirmigti. Agaglari, havayi ve yolu toplayip, altlarinda ezilip
6lmeden onlar kendine uydurmak istedi. Dvanov bir seyi daha

15 Novalis'in (asil adiyla Georg Philipp Friedrich Freiherr von Hardenberg) 1802 yilinda
yayimlanan Heinrich von Ofterdingen adl eserinde kahramamin riiyasinda gordiigi
mavi ¢igek (die blaue blume), Alman romantizminin sembolii haline gelmistir (¢.n.).
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animsamayr umuyordu; gel gor ki bu ¢aba, hatirlamak istedigi
animn kendisinden daha agird: ve bu diisiincesi, bilinci uykuya
dalinca, dsSnmeye baglayan bir tekerlegin iizerinden ugan bir kug
misali ugtu gitti. (60/68-69)

Ashna bakarsaniz Platonov’un romaninda Utopik siirecin sadece gorii-
nen 6znelfaaliyetlerinin burada bu denli 6zlii bir anlatimla ortaya konan
i¢psikolojisinden daha biiyiileyici ve 6zgiin bir gey de yoktur. Dvanov’un
ateg diiglerinin yarattig timiiyle sahsi sanriy1 belirleyen sey, bunun ima
ettigi gozlemdir: “Uykunun kasveti nasil da sikiciyd1. Higbir yerde insan
yoktuve simdi, diinyada da gok kalmadigin1 gérmiistii” (59/68).

Ote yandan nihai Utopik diirtii, ister dini ister kurtuluscu terimlerle
ister Kutsal Kése'de oldugu gibi bir sembolle ya da burada gordiigiimiiz
gibi tilsimh sosyalizm kelimesiyle ifade edilsin bagka insanlarin iyiles-
mesiyle iligkilidir denilebilir ama kavranmasinin, agik ve kesin bir dille
ifade edilmesinin ve temsilinin zorlugu, birden bir unutmayla' temsil
edilir hale gelir; sanki Utopik olan, ayn1 zamanda anamnezmis, dogum-
dan beri bilinen ama unutulmus olanin derinden iyilesmesiymis gibi.
Buradan hareketle bu 6zgiin igtepinin insanlar1 derin uykudan uyandur-
digin, planlanmamug yolculuklara gikmalar igin ailelerini ve sevdikleri-
ni, onlara haber vermeksizin terk etmelerine yol agtigin1 soyleyebiliriz
(bu nedenle Dvanov “vilayetin daha derinlerine dogru “ gidiyor “[ve]
nerede duracagini bilmiyordu. Kuru daghk bélgelerde suyun 1s11dayaca-
g1 zaman diigiindii. Iste o zaman sosyalizm gelmis olacaktr” [65/74]).
Gergekten de romanin baginda aniden bir araya gelmelerinin ardindan
Dvanov’un Sonya'dan aniden ayrilmasi, (agagida gorecegimiz iizere
Platonov’un diger metinlerindeki benzer olaylarla birlikte digiiniildii-
giinde) cok net bir sekilde belirli bir psikanalitik yorumlamay gerekti-
rir gibi goriinen 6zgiin ve nedensiz bir eylem tiirtidiir.

Bununla birlikte Utopik igtepiye yonelik bu dikkat gekici post Wag-
nerci yaklagimin izini, §imdilik Dvanov’un tekrarlanan ategli yeniden
uyanigindan itibaren siirmek istiyoruz:
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Dvanov, tedirgin bir sekilde kivranmaya baglamugt1. Riiyasinda
kalbinin duracagindan korkmustu; uyanip yere oturdu. “Tamam
da sosyalizm nerede peki?” Dvanov animsamis ve bir egyasini
ariyor gibi odanin karanlhgina bakinmaya baglamugti. Coktan
buldugunu ama bu yabancilarin arasinda uyurken kaybettigini
sandi. Dvanov, kendisini bekleyen cezanin korkusuyla sapkasiz
ayaginda gorapla disar1 ¢ikts; tehlikeli ve dilsiz geceyi gordii ve
koyiin iginden hizla gegip kendi meghuliine yol ald1. (79/89)

Bu, yalnizca birkag gece sonra bagka, daha da tuhaf bir kesif yapana
kadar geri donmeyecegi bir gezintidir:

Birinin uykusundaki yasgamindan o ig giciklayia sesi yiikselince
Dvanov kendine geldi. Sonya'ya gétiirdiigii sandviglerin oldugu
sandig1 hatirladi. Sandikta bir siirii gigkin sandvig vardi Simdi
ocagn iizerinde sandik yoktu. Dvanov dikkatli bir sekilde yere
inip sandig1 aramaya bagladi. Ruhunun tiim kudreti, sandik
acisina doniigmiitii. Dvanov sandigi kaybetme korkusuyla tir
tir titriyordu. Dizlerinin iizerine ¢okiip ¢antay: kendi altlarina
sakladiklarin1 sandigi uyuyan insanlarin aramaya koyuldu.
Uyuyanlar kipirdayinca altlarindaki bog zemin goriindii. Sandik
kus olup ugmustu sanki. Dvanov, kaybi karspisinda dehgete
diigmiis, rencide olmus ve birden gozyasi dokmeye baglamugt1.
(82/93)

Bu olaganiistii pasaj, bagh bagina ve kendisi i¢in bir Freud'un gerektigi
bu Utopik igtepinin psikopatolojisidir! Tath sandvigler, ayn1 zamanda
sosyalizmi imlemektedir; derin bilingdig1 zihnin kayip objesi, “arzu
nesnesi’, gok bigimlidir; kalbin arzusu, hem oral doyumun kaynag ola-
rak maddi ve manevi bir sey hem de sevgili igin bir hediye ve insanlarin
kolektif yagama ve diinyanin kendisine dair idealleri olarak algilayabil-
dikleri her seyin soyutlanmasi olarak duran karmagik bir seydir ve tiim
bunlar, atesli bir sekilde onu kaybetme ya da yerini degistirme tarzinda,
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zahiren dengesiz birine yar1 uykulu lanetler yagdirip homurdanan an-
layig1 kat digerlerinin arasinda gilginca aranirken olmaktadr.

O halde bu arayg, anlatinin ilerleyen safhalarinda sona peri masali-
na ya da Proppgu macera romanlan dizisine doniigmeye baglayacaktir:
Sasa, kendi Sango Panza’sini, at1 Proletarya Giiciiile birlikte Bolgevik
Kopyonkin bigiminde bulurken Dulcinea’s;, Rosa Luxemburgun ha-
yali bir imgesi seklindedir. Bu sirada geyin kendisi de en nihayetinde
fiziksel ve cografi toz haline gelecektir.

“Bu ne hal; nereden geliyorsun?” diye sordu Gopner.
“Komiinizmden. Daha 6nce duydun mu?” dedi ziyaretgi.

“O nedir; ismi gelecegin anisina binaen konmug bir koy mii?”
Adam anlatacags bir hikdyesi oldugu igin keyiflenmisti.

“Ko6y derken ne demek istiyorsun sen? Partili degil misin? Bu
isimde bir yer var, koca ilge merkezi canim. Eskiden Cevengur
denirdi... Kasabamizda her seyin sonuna geldik?

“Tanr1 agkina neyin sonuna geldiniz?” diye sordu Gopner siiphe
icinde.

“Diinya tarihinin, tamam mi! Zaten neyimize gerekti ki?” (145-
46/160-61)

Ne var ki tam d aburada peri masaliyla karikatiir ya da animasyon filmi
birlesir ve Utopik olan ile grotesk olan birbiriyle kaynagmaya baglar.
Misal finalde Moskova'dan bir biirokrat (“Cevengur’da bir yiiriitme
komitesi olmadigini, beyhude yasasalar da mutlu insanlarin oldugunu”
fark ettigi [310/342, italikler benim]) kdyii yargilamaya geldiginde ilk
gozlemi su olur:

O sabah Serbinov, bir masamn iizerinde koknar agacindan
yapilmug bir tava gormiigtii; bir gatida da direge baglanmig riizgira
boyun egmeyen demir bir bayrak vard. (308/340)
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Bunlar Zahar Pavlovi¢’in muzaffer icatlaridir; sanati bilmeyen lakin
sonug itibariyla kendi yurttaglarinin heykellerinin yam sira onlar igin
anitlar diktiren bu miimtaz kéy ile tam bir uyum igindedir (o kadar ki
hala hayatta olan siz ya da ben bir kavsakta ¢ig kilden yapilmis putlari-
muzla kargilagabiliriz). Ote yandan Utopya'da sanata iligkin (Robert C.
Elliott’un, Utopik metinde ulagilan hayalin en derin ve en kesin gos-
tergelerinden biri olarak goriildiigii konusunda bizi ¢ok uzun zaman
once uyardig1) bu hayalin kendisi de Cevengur'daki insan yagaminin
doniigiimiine yonelik bir igarettir.

Burada Adorno’nun temel bir diigiincesine, daha ayrintili bir gekil-
de s6ylemem gerekirse bizim Bati'da bireysellik olarak niteledigimiz ve
bize bir sekilde temel bir insan dogasinin ana hatlarini ortaya gikariyor
gibi goriinen seyin, siddetli i¢ patlamalardan ve yara bere izlerinden
¢ok da fazla bir gey olmadig1 goriigiine serh diigmek istiyorum; zira
Adorno’ya gore bu siddetli i¢ patlamalar ve yara bere izleri, bu harap
olmug toplumda veya tarihte dogan ve gevresel sinir sistemlerinde s1-
cak-soguk ya da aci-haz ayrimini yapacak bir dokunma duyusu uyari-
aisindan yoksun olan bu bahtsiz kimseler gibi yok olup gitmememizi
saglayan kendini koruma iggiidiisiiniin, s6ziim ona uygarlagmig insan
tarafindan igsellestirilmesinden kaynaklanmaktadir. “Hayattakalma i¢-
giidiisiine yonelik ihtiyacin boyle genel olarak ortadan kaldirilmasinin
(ekseriyetle bizzat Utopya olarak adlandiracagimiz béylesi bir ortadan
kaldirmanin) sonuglarina iligkin spekiilasyonlar, bizi Adorno’nun (ya
da bizim) toplumsal hayatinin ve sinif bigeminin sinirlarinin gok &te-
sine gotiirmenin yani sira tekbigimlilesme ile uyumluluk engellerinin
ortadan kaldirildig: ve insanin, dogada yetigen bitkiler gibi vahsi bir
sekilde biiyiidiigii uyusmazliklar ve tuhafliklar Utopya’sina siiriikler;
s6z konusu olan gey, toplumsalligi Utopik metnin mucizesiyle sahip-
lenen Thomas Moore’un insanlar1 degil, daha ziyade artik baskic1 bir
toplumsalligin sinirlar1 tarafindan rahatsiz edilmeyip toplumumu-
zun hasta saydig1 ama gergek bir 6zgiirliik diinyasinda ‘insan doga-
s'nin kendisinin nefesini ve giiciinii olugturabilen nevrotik, saplantil,
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zorlantili, paranoyak ve sizofrenler bigiminde geligen Altman’in Temel
Reisi’nin (ya daP. K. Dick’in Alfa Ayimin Kabileleri'nin) giris bélimiin-
de yer alaninsanlardir”

Aniden zuhur eden geriye déniilmezlik ilkesiyle birlikte digiiniil-
digiinde bu, Cevmgur’uﬂ diinyasidir; bu diinyanin kéylii Utopik sahsi-
yetlerinin tamami, “kendisini Tanr1 yerine koyup her geyi bildigini zan-
neden” adam gibi bireysel saplantilar1 bakimindan egsizdir. Bu adam,
“inanci geregi toprag islemeyi birakip dogrudan topraktan beslendi.
Tahil topraktan geldigine gore kendi bagina doygunlugunun olmas:
gerektigini ve yapilmasi gereken tek seyin, mideyi buna ahigtirmak ol-
dugunu sdylityormus hep” (66/75). Bu karakterler, Platonov’un parti
tiyeleriyle ilgili daha belirgin bir sekilde anlattig1 iizere genel olarak;

birbirlerine benzemez. Her birinin yiiziinden, ev yapimi bir
kalite akar; sanki adam, kendi bireysel giiciiyle ¢tkarmigtir 6ziinii
bir yerlerden. Bu tiir bir yiiz, binler arasindan segilebilir; 6yle
bir yiizdiir ki o, siirekli gerilim halinde olmaktan koyulagmig ve
kendine giivenini yitirmistir. Bu benzersiz ev yapimi insanlardan,
onlarin zamaninda kugkulanilsaydy, siradan ¢ocuklarin canavarlar
ve hayvanlar haklamasim saglayan o aym hararetli cogku, korku
ve tutku dolu bir hazla yok edilecekti. (142/157)

Platonov’un ¢aligmasi da biitiin biiyiik modern roman yazarlarinin ¢a-
lismalarinda oldugu gibi benzer bir karakter kategorisiyle —ve dolay1-
styla psigik 6znenin tali dolayliligiyla~ ilgili 6rtiik bir diigiiniim igerir:
Burada psigik 6zne, biiyiik modernlerin hepsinde nev-i sahsina miin-
hasir olarak, siradan 6tekinin, bagkasinin herkesge kabul géren basma-
kalip yargilarindan karakteristik 6zelliklerle (ya da Musil'in gevirdigi
haliyle “nitelikler”le) kurtulur ve fou; au monstre incomparable, préfé-
rable & tout, que tout étre est pour soi-méme et qu'il choie dans son coeur'

16 Deliye, herkesin kendisi i¢in yarattig1 ve kalbine diisen her seye yegledigi bu egsiz
canavara (¢.n.).
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dogru evrime yéneltilir (Malraux, Insanlik Durumu). Platonov’da bi-
reyselligin sona ermesinin ardindan ulagilan bu dogru bireysel kimlik,
hiyerarginin sonuyla (“O zamanlar meghur insanlar igin ayrilmg belirli
bir kadro yoktu; bu nedenle herkes kendi adim1 ve anlamini hissedi-
yordu” [144/159]) oldugu kadar kavramsalliklar, yararlar ve yararlarin
kargiti (Cevengur halkinin mutlu olsalar da beyhude yasayan insanlar
seklinde tanumlandig: hatirlayalim) ile de iligkili olmak zorundadur.
Moskova'dan gelen delege, bu nedenle uzun siiredir kayip olan sevgilisi
ile ilgili Saga’ya sunlari sdyler: “Sizi hatirhyor. Burada, Cevengur'da in-
sanlarin birbirleri igin birer fikir gibi olduklarini fark ettim, siz de onun
fikrisiniz yani” (320/353). Biricik ya da grotesk, bir karikatiir figiiri,
bir saplantili olmak da yine insan dogasinin basmakalip yargilarina
uymamak, verimli ya da aragsal olarak kullanilamaz olmak demektir;
dahas: giinesin diginda higbir geyin islemedigi bu Utopya'da, insanlarin
artik katabilecegi herhangi bir yarar yoktur (yalnizhik yasalariyla yaga-
yan bu yabanci, meghul insanlara [S2/60]). Bunlar “emperyalizmde
tatile cikan” (179/199) insanlar; herkesin “tek bir meslegi vardir, o da
ruhlanidir. Ticaret yerine yagami diizenledik” (261/287).

Oteyandan simdi, burada, daha 6nce bahsettigimiz i¢ savagin gidde-
tini ve barbarligin1 da iceren felaket durumlar ve deneyimleri siirecin-
deki bu “dinlenme ¢aginin” kékenlerine daha yakindan bakmarmz gere-
kiyor. Zira bu iki sey, aslinda aymdur: “Vilayetteki kitlelerin olasihikla bir
seyler tasarladigy, hatta sosyalizmin bir yerlerde ansizin ortaya ¢ikmug
olabilecegi, o sabah $umin'in i¢ine dogmustu ciinkii sefalet korkusu ile
bu sefaletten kurtulma arzusu, insanlara bir araya gelmekten bagka care
birakmiyordu” (61/69). Aym diisiince, bir ya da iki sayfa sonra farkl
bir sekilde ifade bulur: “Yoksullar muhtemelen ¢oktan kendi arzusuyla
bir araya gelmis ve sosyalizme gére konumlanmugti” (63/72). O halde
Utopya, burada duragan ve mutlak anlamda tefekkiir gerektiren ve me-
tafiziksel olandan gok tepkiseldir: bu anlamda (kendi iyiligiigin zorun-
lu olarak sonunda tamamlanmug bir duruma ulagmaya devam etmenin
avantajindan yararlanmak igin) tahammiil edilebilir olan, hatta pek de
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kotii olmayan geylere eklenebilecek bog bir mitkernmellik kavramindan
¢ok en miibrem bi¢imini almig olan ihtiyacin kolektif ifadesidir. Yine
de Utopyacilik kargithgimi agiklamak séz konusu oldugunda bu bir
dereceye kadar yeterli olacaktir zira bu tiir bir ihtiyaca yoénelik dogru
Utopyalar, tam da bu nedenle ézlerinde ve yapilarinda sefalet ve cefa
ile 6ne gikar; deyim yerindeyse defaten Utopik éngériiden ayirt edile-
mez olduklarini, yalmzca vaktinde gelen fikirlerin birliginden ¢ok ig ige
gegme halinde olduklarim hatirlatirlar. Bu yiizden biri cefay1 ve sefaleti
diigiinmekten kaginmak isterse, bunlarin ortadan kaldirilmasi isteginin
icrasimi yerine getirmek igin kendi séylemlerini zorunlu olarak iginde
barindiran Utopik metni diisiinmekten de kaginmahdir.

Aslinda bu tepkimeler sistemi, 6zgiil donemlerle kuvvetli bigimde
iligkili olan ge¢misin ve travmanin sembolik degerininkendi iginde bir
sistem olugturacak ve digtakiler igin her zaman agik ya da seffaf olmayan
anlam ve etkiler yaratacak eksiksiz bir metodolojik ilkeye genellestiri-
lebilir. Bu sayede bireyselligin agiriliklarindan ve ¢ogu zaman farkinda
olmadiklar1 bir diglanmighiktan muzdarip bir niifus, dayanigma ve ko-
lektif yasama iligkin eklemlenmis 6ngoriilerin etkisine duyarh olacak-
tir. Bununla birlikte tersi durum da gegerlidir; o kadar ki eski Sovyetler
Birligi'nin gesitli topluluklar: gibi belirsiz donemler boyunca “bir araya
toplanan” insanlarin, igine digtiikleri felaket sarmali nedeniyle Bat:
i¢in aligilmadik ve anlagilmaz olan kolektif deneyim kategorileri ve alig-
kanliklar1 kazanacaklarindan, olagan durumlarda bir toplumsal birlik
korkusunun yan sira bireysel mahremiyet ve “burjuva” 6zel hayatina
yonelik arzu gelistirmeleri olasidir. Utopyacilik karsithginin —bazilari-
na onceki sayfalarda degindigimiz— diger karmagik belirlenimleri ne
olursa olsun boylesi tarihsel ve kugaklararasi bir deneyimin sembolik
etkilerinin, 6zel bir yorumlama tarziyla degerlendirilmesi elzemdir;
insanlar, kolektif ¢gabanin insan dogasinin mizacinin aleyhine isledigi
tiirden bir dogallagtiric1 ideolojinin d6niiiiniin Oniine gegmek igin
dogal olarak 6zel hayatlarina gekilme egilimindedir; tiiketim ve piyasa,
insanlar igin politik olandan daha siradan ve ilgi gekicidir.
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Ote yandan politiklesmeye ve apolitiklesmeye iliskin dénemsel
agiklamalarin cazibesi de ayni 6lgiide tarih disidir ve 6zellikle verili
bir toplumsal yatirimi amaglayan 6zgiil travmalarin tarihsel igerigini
disarida birakir: Dolayistyla bugiin Batr'nin Oteki'si [Bagka’s1] dendi-
ginde sozde katiksiz koktendinciligin hayranlik uyandirmasi, bu tikel
yatirimun, Sol’'un ve aslinda evrensel bir imgelem olarak modernles-
menin mubhtelif bagarisizliklarindaki kéklerini muglaklagtirir. Akti-
vizm ile pasifizm arasinda basit ve “megru” salimmlarin zuhur edisi,
tarihsel umut ve basarisizhigin 6zgiil igerigi verili bir ulusal yériingeye
oturtuldugunda sona erer. Bu nedenle Platonov’un “bir araya toplan-
masi’nin Birlesik Devletler'deki 6rneginin, Cevengur'un sayfalarinda
animsatilan, kitlik ve i¢ savasg deyince Amerikalilarin aklina gelen kor-
kung yikimin Biiyiik Buhran oldugu séylenebilir. Bununla birlikte bu
buhranin, Amerika s6z konusu oldugunda sembolik olarak oldukga
farkli sonuglar1 olmugtu: Bu felaket kargisinda farkl tiirden bir yagam
orgiitlemeye yonelik pek ¢ok kolektif ve tepkisel girisim, II. Diinya Sa-
vagr'min biiytik kolektif deneyimi boyunca olduk¢a muhtelif gekillerde
yeniden bir araya gelmisti ve bu deneyim, birgok bakimdan Ameri-
ka’nin yakin tarihinin kaybolan Utopyasi olmasinin yani sira ordu ve
“savag gayreti” ile iligkisi diigiiniildiigiinde bagka siyasi projelere nere-
deyse hi¢ temas edemeyen ebedi bir 6zlem kaynagi olmustu. Birlesik
Devletler’in 1930’larda da yagsadig:1 bu nesne diinyasindan kopus ve
son derece derin yoksullagma tecriibesine gelince; bu sorunlar, eko-
nomide 1947-48 arasinda vuku bulan agir1 iyilesme déneminde uzun
siireli savag stoklari tiikenince, biriken yedek parga siparigleri nihayet
kargilaninca ve tiim yeni savag sonrasi iiriinleri piyasaya siiriiliince ol-
dukga farkl bir terapiyle giderildi. Bu durum, buhranin yarattig: trav-
ma kargisinda farkl tiir bir toplumsal tepkiye neden olur; yoksunluk,
tam olarak ona karg1 ortaya gikan bu kolektif olusumlarla iligkilendi-
rilmeye baglar ve her sey, evrensel titkketim ve bireysel 6znelerin ticaret
mallarindan olugan muazzam bir ortii ile ¢evrelenmesi nedeniyle psi-
sik bir fayda nesnesi haline gelir. Bu, hem krizi hem de onu ele almak
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i¢in aniden ortaya ¢ikan kolektif politikalari, her ikisini de biitiiniiyle
ozel yasam olarak kabul edilen seyin refahinda bogarak yok eden bir
terapidir.

Dolayisiyla sivil toplumun mubhtelif burjuva kavraysslariyla ku-
ramsallagan bu 6zel alanin ve Birlegik Devletler'deki —ve genel olarak
gelismis iilkelerdeki- tiiketim patolojilerinin ayirt edilmesi elzemdir:
Insan dogasinin ebedi nitelikleri olmadiklar: gibi orta sinif temsilinin
ya da parlamenter demokrasinin kaginilmaz refakatgisi de olamayacak
olan bu patolojiler, yalmzca yakin donem Amerikan kolektif tarihinin
iiginda anlagilabilecek, ayrica miidafileri tarafindan geylestirilen ve
diinyanin geri kalanina bir “yagam bigimi” ve bir deger, kendi iginde
ozgiil bir toplumsal segenek olarak yansitilan Kuzey Amerika’nin egsiz
tarihsel deneyiminin sonuglaridir. Ote yandan bu segenegin insan do-
gastyla kurdugu iligki, 1960’larin Eisenhower sonrasi kugaginin insan
dogasina gosterdigi tepkiyle kurdugu iligki kadardir; denilebilir ki bu
kugagin kolektif olana karg1 bu 6zgiil tepkiyiyadsimasi, bugiiniin kuga-
ginin da tam bir tarihsel tepki i¢inde oldugunu diigiindiigiim yeni top-
lumsal dayanigma tiirlerinin hayal edilmesi ve disa vurulmas: bigimini
almigtir. Yine de bugiiniin Dogu Avrupa Utopyacilik kargithigi nasil an-
lagiliyorsa, bu da aynen 6yle anlagilmahidar.

Meseleyi bu sekilde ortaya koydugumuzda Platonov'un Utopik
metnine, tam da bilahare bu metni ve Utopyacilig1 tamamen reddetme
saiki ile bagvurulacak travmalar1 ekleyebilmis olmas: ézellikle dikkat
gekicidir: Zira toplumsal devrime, bagka bir deyisle siddete ama ayru
zamanda her ikisi de Cevengur’da benzersiz bir sekilde ifadesini bulan
marjinalligin ve toplumsal cinsiyetin simif dig1 “kimlikleri’nin bastiril-
masina karg1 gelistirilen ve dolayisiyla bu 6zgiil metni benzersiz bir ge-
kilde kararsiz ve Utopiklerle Utopya kargitlarin1 aym sekilde cezbeden
(bu yorum sorununa sonug béliimiinde dénecegiz) bir anlat olarak
damgalams gibi goriinen savlarin cephaneligini olusturan tam olarak
bu iki travma tiiriidiir. Bununla birlikte her iki tiir devrimci agirihk da
kiigiik gruplarin ayrilikqilik mantigiyla belirlenir (giinkii ayrilikgilik,
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siniflandirlamayan marjinal gruplarin ortaya ¢ikmasinda oldugu gibi
orta sinifin katledilmesinde de ayni derecede énemli bir konudur). Bi-
¢imsel anlamda herhangi bir grubun yeniden birlesmesinin temel sart:
olan ayrilikeilik, bir yandan evrensel bir 6zellesmis Amerikanlagmanin
kitle kiiltiirii standartlagtirmalarina, diger yandan muhtelif milliyetci-
liklerin sonu gelmez kabile ve klan savaglarina karg kolektif olanin 6n-
celigini tasdik etmek isteyen herhangi bir politikaya yonelik en canli ve
trajik ikilemleri ortaya koyuyor.

Gevengur'da sbzde “baskici unsurlar”in (bagka bir deyigle [“ahirete
tertipli ve saglikh bir gekilde gotiiriilecek” {182/203}] orta sinif sehir
halki"” ile kulaklarin'®) katliaminin mesum sessizligiyle vurgulanan sey
de bu trajik muglakliktir. Ilerleyen sayfalarda bu tiiyler iirpertici bolii-
me donecegiz; simdilik Platonov’da bagka yerlerde oldugu gibi bu tiir
acimasizhiklarin, insafsizca ve higbir agiklama getirmeksizin ya da ac1-
ma duygusundan yoksun bir sekilde kagida gegirildigini; dahasi bunun
insanin acima duygusuna iligkin bir tiir genel patolojik eksiklik ya da
insanin yansizlagmas olarak nitelendirmeye yoénlendirecegine dikkat
gekmek yeterlidir. Kulaklarin katledilmesini destekleyen politik savlari
tasavvur edebilirsiniz ki gergekten de tiim bu savlar, hem ig savag hem
de (daha &nce ifade ettigim gibi bu metnin yazilmasindan sonrasina
denk diigen) Stalin’in zorunlu kolektiflestirmesi sirasinda gelistiril-
migtir; 6te yandan Platonov’un buradaki niyetinin ve meseleyi ele alig
seklinin bununla hig alakasi yoktur. Hi¢ kimse bu metinde Thomas
More’un kendi Utopya ingasinda kéleligin siirekliligine karg: gosterdigi
umursamazhg hissettirmesi nedeniyle olugan ideolojik bir kor nokta-
dan bahsedemez giinkii Platonov, bu zahiri infazin ya da sinif soykir-
minin amansiz kayitsizhiginin detaylarini hi¢ de unutmamugtir; ayrica
siiphesiz en azindan Utopik grubun kendisinin —burada planl bir si-
yasi kararin sonucu olmayip tamamen savagin sicakhiginda gergeklesse

17 Yazarin “townspeople” olarak kullandigi kavram, Cevengur'un ik ingilizce baski-
sinda “bourgoisie” seklindedir (Andrei Platonov, Chevengur, gev: Anthony Olcott,
Ardir Publishing, s. 182) (¢.n.).

18 EkimDevrimi’nden 6nce Rusya’da zengin ¢iftgilere verilen isim (¢.n.).
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de- tam anlamiyla korkung ve topyekiin bir sekilde katledildigi sek-
linde kan dékmeye yénelik bilingdis1 bir kabul de vardir. Bu nedenle
katliam, Utopya'nin ingasindan ziyade tahayyil edilmesi kargiliginda
6denmesi gereken —fantezi dinamiklerinin karmagikligini, Stendhal’in
siyaset ieren romanu nitelendirdigi gibi “bir konser sirasinda ateglenen
silah”1 agan— bir bedel olarak kargimiza gikar; belki de “gergek insanlar
oldiiren kagt silahlar” diyen Wyndham Lewis'in 6zfarkindaligina ya-
kin bir bedel olarak: Daha en baginda hiilyaya dalinacaksa, tiim sahici
fantezilerin uyandirmasi gereken sey, gergeklik ilkesidir.

Kugskusuz mubhalif toplumsal geligki olarak adlandirilabilecek olan
bu geligkinin yam sira ne koyli ne de sanayi isgisi olan ama bugiin
limpen, marjinal, siirekli igsiz dedigimiz ve gelismeye baslayan Sov-
yet Cumhuriyeti’'nin biirokrasi dilinin ve siniflandirma sisteminin kotii
bir taklidiyle basitce “berikiler” (progiye) olarak tanimlanan alt prole-
taryanin ortaya ¢ikigiyla goriiniir hale gelen, meghur muhalif olmayan
toplumsal geligkiler de vardir:

“Bize kimi getirdin?” diye sormustu Cepurniy, Prokofiy’e. “Su
kurganun iizerinde oturan proletaryaysa, nasil olur da sehrine sirt
gevirir, soyler misin litfen?”

“Onlar proleterler ve berikiler,” demisti Prokofiy.

Cepurniy huylanmugt1.

“Hangi berikiler? Yine mi artik domuz tabakas:?”
“Soylesene ne saniyorsun sen beni; dalkavuk mu parti iiyesi mi?”
Prokofiy hemen giicenmisti. “Berikiler berikilerdir. Hig kimse
yani. Proletaryadan da beterdir onlar.”

“Tamam da kim bunlar? Bir sinif babalar1 vardi, degil mi? Soyler
misin liitfen! Yabani otlarin arasindan toplamadin ya onlarr?
Sosyal bir yerden getirdin, degil mi?

“Onlar senin basitge elinin tersiyle ittiklerin, reddedilenler; higbir
yerde yasamiyorlar, oradan oraya siirtiiyorlar.” (226/250-51)
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Berikilerin (“Ruslarinkine benzemeyen yiizlerinin” olanca kasvetiyle)
gelisi; belli bir miibalagay: barindirsa da sinifsiz toplumda sinif gatig-
mast ya da en azindan gerilimi, bizzat Utopya'da var olan toplumsal
dinamiklerin ve miicadelelerin tekrardan olugmasi seklinde tanimlana-
bilecek seyi tetikler. “Ad1 bilinmeyen yabani otlardan ¢iplak kile diigen
ya da yeryiiziiniin bog arsalarin1 gezinen ve kendi besinini basit mine-
rallerden alan tohumlarla” (231/255) kargilagtirilirlar. Platonov’un bu
mechul ve kim olduklar: belli olmayan insanlara iligkin dikkat ¢ekici
degerlendirmesi igin uzun ama degerli bir alint1 paylagmak istiyorum:

Bagkalarinin kendi degerli yasamlarimi giiclendirmek ve
gelistirmek igin bir siirii silah1 varken berikiler tek bir silahla,
bir annenin bebeginin bedenine sinen sicakligiyla tutunurlar
bu diinyaya. Gelgelelim bu bile bu gocugun hayatta kalmasi,
miicadele etmesi ve kendi gelecegine sag salim ulagmasi igin
tek bagina yeterliydi. Cevengur'a gelenlerin dayanma giiciinii
iste boyle bir yasam titketmisti; bu nedenle ¢aresiz ve proleter
olmayan aparat gibi goriiniiyorlardi Cepurniy’e; samirsimiz biitiin
hayatlarim Giiney’in degil Ay’in altinda 1sinarak gegirmiglerdi. Ne
var ki tiim giiglerini o ilk ebeveyn sicakligin1 korumaya harcarken,
onlar1 yok etmek isteyen pruva riizgirina kargi koyarken, diisman
yasamla miicadele ederken ve hatta bu sicakligy, ismi olan gergek
insanlardan elde edilen kazanglarla gogaltirken berikiler, kendi
tahammiil sinirlarini kegfetmiglerdi; iistelik bedenlerinin deruni
toziinde, merak ve kugku dolu zihinler, kendileri gibi ne babasi
ne miilkii olan,~ama kim bu ikisini de unutturabilir bir insana-
bir yoldagi edebi mutluluga tercih edebilen aceleci duygulan
yaratmiglardi. Hald umut tagiyorlard: iglerinde; miispet, ongun
ve kaybin kendisi kadar hazin umutlar. Aslina bakarsamz bu
umudu biiyiitmenin dogru bir yam da vards; hayatta ve saglam
kalmak ana hedefi bagarildiysa, o zaman kalanlarin tamam
ve arzu edilebilecek her sey de bagarilabilirdi; tiim diinyay:
mezara géndermeyi gerektirse bile. Ote yandan bu ana hedef
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yerine getirilip hayatta kalindiysa ve buna ragmen temel ihtiyag
-mutluluk degil vazgegilmez olan— kargilanmadiysa, o zaman
Omiirlerinin kalaninda da bunu bulmaya vakitleri olmayacakt.
Ne de olsa kaybedileni bulmak igin yeterli zaman yoktur ya da
kaybolanlar diinyadan da biisbiitiin kaybolmugtur. Berikilerin
birgogu, acik ve siirekli degisen yollar: yiirimiig ama higbir gey
bulamamugts. (231/255-256)

Yine de bu temel anonimlik —bagka bir deyisle tiim zincirlerin en ra-
dikali gibi gergek esitligi yasayan bir kolektifin ortaya gikmasina tek
bagina olanak verebilecek bireysel 6znenin olabilecegi en diigiik dii-
zey—, dogru bir Bahtinci ruhla anilmanin yam sira farkhhgin ¢agdas ya
da postmodern ovgiisiine yonelik bir beklentiyle goklere ¢ikariliyor-
sa, Cevengur Utopyas igin bir gii¢ kaynag olabilir; baska bir deyisle
Cepurniy su hislerinde hakliysa: “Cevengur proletaryasi, yeryiiziiniin
tim renklerini bir agagta biiyiiyebilsinler diye birlegtirme siar1yla en-
ternasyonali, bagka bir ifadeyle irak, bagka diyarlardan yabanci insanla-
n arzuluyordu” (274/301).

Ote yandan Cevengur'da kadinlarin geliginin, Amerikan kovboy
filmlerinde vagonlara dolugan orospularin sonunda ¢amurlu sokaklar:
ve tahta kaldirimlari olan yeni yerlesim yerine getirildigi baglayici sah-
nenin Sovyet ya da sosyalist gercekei bir benzeri sunan, kokii derinlere
inen trajik bir taraf da vardir. Cepurniy’in cinsellik korkusu ve kadin-
larin giizel olmadigina yonelik israrinda devrimci piiritanizmin derin
izlerinin oldugunu sdylemeliyim. Buna ragmen bu yeni acemilerin s6z
konusu yeni toplumsal diizenle ilgili (hakl) siipheleri vardir:

Kadinlar oandakorkuyakapild. Tecriibeli erkekleriglerine daima
ensondan baglarken bunlar ise durup bekliyor ve 6nce konuguyor.
Bu yiizden kadinlar, Klavdyusa'nin giydirdigi manto ve kaputlari
burunlarina kadar gekip agizlarinin agiklhiklarini 6rmiistii. Asktan
korkmuyorlard: zira 4sik olmuyorlards; gelgelelim igkenceden,
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bedenlerinin asker kaputu giymis, yagadiklar1 zorlu hayattan
yizleri aginmig bu sert ama sabirh erkekler tarafindan telef
edilmesinden korkuyorlardi. Bu kadinlarin genligi ya da belirli bir
yag1 yoktu. Bedenlerini, yaglarin1 ve giizelliklerini harciyorlard:
yiyecek ugruna; dahasi yiyecege ulagmak daima zararlarina
sonuglandigindan bedenleri oliimlerinden 6nce, hem de ¢ok
once harap oluyordu. Bu nedenle hem geng kizlar1 hem de yash
kadinlar1 andiriyor, hem annelere hem de kotii beslenmis geng
kiz kardeglere benziyorlardi. (314/346-47)

Burada ve bagka yerlerdeki vurgulamalar egsiz olan Platonov’da gorii-
len bu nev-i sahsina miinhasir acima bigimi, siiphesiz ¢ok gegitli sekil-
lerde yorumlanabilir; o kadar ki bu gesitlilik bizi bizatihi Cevengur’da
en belirsiz ve geligkili olana gétiiriir. Bu anlamda ilk yorumun, Utop-
yada bile organik varhiklarin ac1 gekmeye devam ettigini soyleyecek
olan metafiziksel yorum oldugu agik segik ortadadir:

“Peki ya burada, Cevengur'da ac1 ve hiiziin var ms?” diye sordu
Serbinov.

Dvanov oldugunu séyledi. Ac1 ve keder de insanin bedeniydi.
(308/339)

Bu agidan Utopya, kolektif yagama iligkin siyasal ve toplumsal bir ¢6-
ziim olmanin 6tesine gegemeyecektir: Hem kigiler arasiiligkilerde hem
de bedensel varolugun (aralarinda cinsellige ait olanlarin) kendisinde
i¢kin olan gerilimleri ve ¢oziilemeyen geligkileri ortadan kaldiramaz;
bilakis onlar1 daha da siddetlendirmenin yan sira paray1 ve kendini ko-
rumanin yaratt yapay acilar1 gidererek serbest birakir. Heideggerci
—toplumsal Utopya'nin basarisina Varligin kendisini ifsa etme ayrica-
lig1 tanryan- bakis agis1 da Varhgin kalbindeki 6liim deneyimini agiga
¢tkarir. Nitekim militanlarin sosyalizm konusunda siipheye diistiikle-
ri temel ugragin, Cevengurlularin hasta bir ¢ocugu kurtaramadiklar
grotesk sahneden sonra gelmesi rastlanti degildir (247/272-73). Ote
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yandan oliileri hayata dondiirmenin ya da 6liimii ortadan kaldirmanin
Utopya’nin birincil islevi olmadigina da siiphe yoktur: Bu Utopya 6lii-
me Oyle bir paye bigmistir ki ibretlik bir intiharla baglayip sona erer:

Zahar Pavlovig, Mutevo Goéli‘'nden, kimi goérse 6liimii soran,
meraki yiiziinden ac1 geken bir balik¢ tanirdi. Bu balikgi, bahig:
her seyden ¢ok severdi; onu bir yiyecek olarak degil, 6limiin
sirrina kesin bir tarzda vakaf 6zel bir varlik olarak severdi. Zahar
Pavlovig'e 6lmiis bir baligin gozlerini gosterip; “Bak, bilgelik
akiyor! Bir balik olimle yagam arasinda durur; bu yiizden
dilsizdir ve gozlerinde bir anlam yoktur. Bir dana bile disiinir
mesela ama balik diisiinmez, o zaten her seyi bilir,” derdi. Yillarca
gol iizerine kafa yoran balikg1, hep aym seyi, 6liimiin anlamim
diiglinmiigtii. Zahar Pavlovig, “Ozel bir sey yok orada, daracik
bir yer iste,” diyerek onu caydirmaya ¢aligirdl. Bu duruma daha
fazla dayanamayan balik¢: bir yil sonra, dalginlikla yiizmemek
icin ayagim bir halata baglayip kayiktan géle atladi. Oliime
de inanmiyordu ashinda. Yalnizca orada ne oldugunu goérmek
istiyordu: Kim bilir bir kdyde ya da gol kenarinda yagamaktan
ok daha ilging olacakti Oliimii, serin sularin dibindeki gok
kubbenin altinda bulunan bagka bir vilayet olarak diigiiniiyor, bu
diigiince de onu kendine ¢ekiyordu. Balikginin bir siire 6liimle
yasaylp donme niyetini dillendirdigi koyliilerden bazilar1 onu
caydirmaya ¢aligmig bazilar1 da anlayigla kargilagmigti.
“Lanet olsun Mitri Ivanig, korkak bezirgin ne kar eder ne ziyan.
Dene bakalim; doniince bize de anlatirsin.” Dimitri Ivanig denedi.
Ug giin sonra onu golden gikarip kdy mezarligindaki gitin yanina
gomdiiler. (6/7)
Cevengur soykiriminin ardindan bu golde bogulan ana karakter Dva-
nov, ayn kéyliiniin ogludur; onun hig de tekin olmayan merakina bi-
razdan farkh bir agidan bakacagiz. Yine de Utopya ile éliim arasinda
dyle aman aman bir uyumsuzluk yoktur; Utopya, 6liimiin organik si-
kintisindan kurtulmak igin yaptigimz seydir.
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Bununla birlikte Cevengur kadinlariyla ilgili alintilar da dahil yap-
tigim tiim ahntilara yonelik ikinci bir okuma, Platonov’da hayata ve
cinsellige dair 6ziinde psikanalitik bir tarzda derin ve hastalikh bir kor-
ku okumas: olacaktir; agikgas: bir 6ncekine nazaran genellegtirilmesi
oldukga zor bir degerlendirmedir ve bu nedenle de rasyonellestirilme
ile bastirilma riskini almadan kaginilmasi ¢ok zor bir cazibesi vardir.
Psikanalitik yorumun ve elegtirinin konumuyla ilgili bir argiiman, te-
mel kavramlar1 neredeyse tamamen degistirilmis olsa da bugiin acil
ve kritik 6nemi haizdir. Eskiden psikanalitigin yalnizca bir degil pek
ok farkli bi¢iminin baglantih olusunu tartigmak zorunluydu; gelge-
lelim boyle bir tartigmanin bagariya ulagmasi, bu gekilde elde edilen
psikanalitik yorumlar ve bu nedenle kendi gegerliliklerini yitirmeyen
diger yorumlar arasinda yeni baglantilar ve iligkiler gelistirmeyi zorun-
lu kihyordu. Bununla birlikte psikanaliz bugiin, kisiyi utandirma ve
onu tedavi edici bir motivasyonla sarsma ya da onun ahgkanhklarim
kirma kabiliyetinden yoksun oldugu genel kabul gorse de postmodern
icinde bu tiir bir Bilingdigi'nin varligs bile siipheli hale gelmistir. Niha-
yet metafizik degilmis gibi goriinen bir metafizik ve bir temel olarak
psikanaliz, diger tiim tiirlerin “kesin olarak belirleyici 6rnekleri’ni terk
etmis gibi davrandigimiz bir durumda herkesin sigindig1 yorumlayici
kod olarak iglev gormeye baglamiga benziyor. Platonov’un metni, ku-
rumsallagmig ve kanonlagmig bir psikanalizin ortaya koydugu bu yeni
sorunlar1 tiim ayrintilariyla tartigan en iyi metin degildir elbette lakin
yine de bu sorunlar, cinsellik korkusunun az ¢ok gizli bir rol oynadig: -
ve bu korkunun etki alaninibelirlemenin bir hayli zor oldugu- bir me-
tin s6z konusu oldugunda, anilmadan da ge¢ilmemelidir. Misal cinsel
olana yaklagmak, kendi i¢inde temel nedensel kriterlere gére yorum-
lanmak yerine anlam iiretecek gekilde planlanan yiiklii ve 6zgiin bir
tarzda hayatin geri kalanindan yalitilir. Bu nedenle sosyalizme girizgih,
bagka bir yazar igin bigimsel ve dekoratif olmaktan 6teye gecemezken
Platonov igin, gergekten kayg verici olabilecek bir sekilde hayal edilir:



130

Cepurniy, yarin korkusuyla oldugu yerde kalakalmigt: giinkii bu
ilk giin biraz kaba ve tatsiz gegmigti; sanki ezelden beri bakir olan
sey olgunlasarak evliligehazir hale gelmisti de yarin evlenmeliymis
gibiydi. Cepuniy, utangtan elleriyle yiiziinii ovugturmug ve uzun
bir siire oturarak bu anlamsiz duyguya tahammiil etti. (205/228)

Ote yandan cinsellikle iliski ¢ok énemlidir zira bu iligki, bu arayigin
kendisine yénelik farkl bir neden (ve okuma) sunmanin yani sira an-
lagilamayan ayriliklara iligkin bagka gerekgeler 6nerir: bir esi ya da bir
sevgiliyi gece yarisi ansizin terk etmek (ki bunu daha énce de gérdiik)
ya da “insan” aramak i¢in heyecanh bir sekilde bozkirlara ¢ikmak. Dva-
nov’un ayrihigy; kahramani yine boyle sagma ve agiklanamayan bir ne-
denden dolayi ailesini ve evliligini biraktiktan yillar sonra komgu kasa-
bada tuvaletleri temizlerken bulunan “Yuvaya Doniig” adl1 daha gizem-
li ama 6nemli bir kisa 6ykiide yer alan tekrariyla vurgulaniyor; sanki bu
tiir bir kagigin, azizlige ve gilecilige iligkin en hastalikl1 imgelerle uzak-
tan bir bag1 varmig gibi. Ne var ki burada psikanalitik bir degerlendir-
meden bahsediyorsak, o zaman gerek azizlik gerekse sosyalizm hasta
bir akilcilagtirmadan biraz daha fazlasina tekabiil etmekte, Cevengurun
politik ve Utopik igerigi de, etkisi yok olmamigsa, bu nedenle prensip
olarak sorunsallagtinlmaktadr.

Ote yandan simdi bunu kismen igeren ancak yine de bigimciligi agi-
sindan ¢ok daha evrensel olan iigiincii bir yorum hatt1 agilmaktadir: Bu
hattin agildig yer de ironinin kendisidir; kanonik olarak en yiice moral ve
estetikbagari ve baskin deger kabul edilen modernizminki de d4hil olmak
tizerebirgok baglamda 6nemi olan bir baghiktir. O halde Platonov’un mo-
dernist biryazar olarak bagarilan arasinda, Batida degil de Dogu'da olma-
miz gergegine ragmen, ironi gibi temel bir olgunun bulundugu sonucuna
varmamiz, gagirtici olmayacaktir. Laf aramizda bu sonugtan kagamayaca-
gimiz1 diigiiniiyorum. Gel gor ki burada da Ikinci Diinya'nin Birinci Diin-
ya'ya, budiinyanin postmodern agamasinda artik faal ve iglevsel olmayan
modernist bir degerle ilgili 6gretecegi yeni bir sey olabilir.
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Bana sorarsaniz Platonov’un metnine atfedilebilecek en az beg tiir
ironi vardir: En yiizeysel ve bicemsel olani, entelektiiel Rus yazarin
buradan 8lgiilmesi zor (ama Platonov’un, neredeyse hig kisisel iisluba
yer vermemesinden 6tiirii koyli karakterlerinin ve dillerinin ardinda
kaybolmasindan miitevellit hesaplanamayan) bir mesafe koydugu bir
kéylii dili ve kdylii cehaletinin uyugmazhgyla ilgilidir. Ote yandan -
entelektiiel ironi olarak tamimlayabilecegim— bu ironinin kendisi, bir
anda oldukga farkl bir ironiye, s6z misali hayatta kalan sigirlarini sos-
yalizmin ingas1 adina elden gikarmaya karar veren bu kéyli orgiitgiile-
rin s1§ Utopik agiriliklar iizerine diigiinen komiinist militan ironisine
doniigebilir:

“Yakinda bu hayvanlar1 dogaya salacagiz... Sonugta hayvanlar
da insanlar gibidir. Hayvam insandan geriye diigiiren, asirlarin
baskisindan bagka bir sey degil ki. Emin olun o da insan olmak
istiyor!” (157/174)

Cevengur'un, belirli bir mantig1 olan bu okumasi, sosyalizm ingasin-
dan evvelki kiiltiirel galigmalarin bilangosu ya da giindemi kadar kéylia
zihniyetinde geriye doniik ve siyaseten bir biling icermeyen her seyin
teferruath bir tanimini sunar.

Gel gor ki yapildiktan sonra bu tiirden politik bir okuma, yine bu
minvalde ama tam tersi bir ironiyi —Cevengur'u tam olarak sosyaliz-
min ve Utopya'nin kinanmasi, Utopya'da baskici olan geyin anatomisi
olarak goren adanmig ve politik bir antikomiinist ironisini— agiga ¢1-
karabilir: Burada anahtar metinin daha énce zikrettigim burjuvazinin
katledilmesiyle ilgili olacagina siiphe yoktur ama sert ya da aptalca bir
baskici siddet, edebi nitelik tagiyan tiim Sovyet eserlerinin Bati’ya ak-
tarilmasi sirasinda biiyiik bir gogunlugunun gozden gegirildigi o bildik
Sovyetolojik antikomiinist okumalari tetikleyecektir.

Simdi bahsettigim bu psikanalitik okumay1, Cevengur'un politik un-
surlarin ve igtepilerini benzer bir gekilde itibarsizlagtirmanin bir yolu
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olarak genis bir ironi baghg: altinda toplamak da imkansiz degildir:
Sosyalizm arayiginin, bir kategori hatasive cinsel kaginma davramginin
bir bi¢imi haline gelmesi gerekliligi, 1968 Mayisi ile Tiananmen Mey-
danr’'ndaki 6grenci ayaklanmalarinin Oedipusgu yorumlarinda oldugu
gibi tarihi apolitiklestirmenin etkili bir yoludur.

Ote yandan aslinda Cevengur’a iligkin ironik bir okumanin alabi-
lecegi nihai bigim, ironinin kendisi baglaminda onun yagama iligkin
net bir tutum, moral ve politik metafizik olarak yorumlanmasinda ya-
tar. Platonov’un eserindeki duygusuz tininin, bu anlatinin en korkung
seyleri, herhangi bir yorumda bulunmaksizin, bazen bir cam levha gibi
dikkatimizden kagacak kadar kusursuz bir duyarlilik ayrigmasiyla der-
leyip toplarkenki acimasizhg1 hakkinda yeterince yorum yapmadik.
Katliam, bu anlatinin uzak ara en dramatik 6rnegidir: Bunu da bireysel
karakterlerin deneyiminin anlatisinda, mesela digardan birinin aniden
yiiksek atesten hasta diistiigiinii 6grendigimizde de gozlemleyebiliriz;
ashinda biz olaylara bu karakterin géziinden taniklik ederken karakte-
rin uzunca bir siiredir yiiksek ateg i¢inde oldugundan haberimiz yok-
tur. Okur, bu tip pasajlarin ~Hemingway’in yapmacik ihmallerinden
ya da Forster’'daki stratejik sigrama ve soklardan farkh olarak- yazarca
bir 6zbilingten tamamen yoksun olmas: kargisinda sarsilir; sanki bu
defa yazarin kendisi de farki kavrayamamgtir, sanki olaylar, kendile-
riyle ilgili herhangi bir yargiya gecit vermeyen ve elle tutulur bir tepki
ortaya koymayan kisi dis1 kayit mekanizmalarinin 6niinde cereyan et-
mektedir.

Gergekten de bize sunulan verilerden, bu verileri farki —ama daha
basmakalip ve popiiler- bir bigimde yeniden inga etmek iizere uzakla-
sarak karmagik bir okuma siirecine yonelirsek bu yontemle ilgili 6zgiin
her seyin farkina varabiliriz. Bir siire jest ve nidalar1 toplayacak, bunlar
yeniden sagduyunun emrine gére bir araya getirecek, sonuglara yeni-
den bakacak ve ardindan sanki higbir ey olmamug gibi kendi kendimize
murildanacagiz. Amma velakin... bu bir katliamdir ve bu insanlar katle-
dilmigtir! Dahas: sonra, ikinci bir ugrakta, metne déniip kendimize su
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soruyu sorariz: Tamam da yazar bunun farkinda mi; neler olup bittigini
goriiyor mu? Bu soruya miispet bir yanit verilebilirse, bu tiir bir pasaji,
ekseriyetle ironi olarak nitelendirilen seyle kargilamarmz gerekir: Man-
tiksal gikarim, yazara ait mevcut degilmis gibi goriinen bir pozisyonu
ve muhakemeyi yeniden inga etmemize ve bu alisgilmigin diginda yansiz
pasajin gercekte ne anlama gelmesi gerektigiyle ilgili “karar vermemize”
ancak iigiincii bir ugrakta imkan taniyabilir. Ote yandan ironinin en saf
bigimindeki 6zgiin yanlarindan biri, bu iigiincii adimin karar verilemez
olmas: ve higbir sey yokken aldigimiz 6nceki kararlara bagh olmasidir;
metinde higbir sey bunu onaylamaz, bahis konusu yorumu dogrulamak
ya da yanhglamak igin hi¢bir sey eklenemez.

Misal yukarida 6liimiinden bahsettigim balikgiya donelim. Metin,
hikdyeyi biitiin o koylii safhgiyla bir fabl ya da bir peri masal gibi korku
nedir bilmek isteyen bir ¢ocuk tarzinda aktarmaktadir. Burada balik-
¢1 6liimii tanimak ister ve peri masallarinda oldugu gibi bunu yapmak
icin harekete geger, bununla birlikte biiyiilii ve didaktik siirprizler, peri
masal1 bi¢ciminden farkh olarak anlatiy1 tamamlamaz; balik¢1 basitge
bogulur ve sonra da gémiiliir. Kitabin filminde Aleksandr Sokurov,
peri masal1 yapisini, 6gretici bir kargilagtirma yaptiracak sekilde yeni-
den eklemigtir: Filmde 6liimii tanimak isteyen ogludur; babasi oglunu
kayiga gotiiriir, iple ayaklarin1 baglamasina yardim eder ve suya sesle-
nerek oglandan ona nasil oldugunu anlatmasini ister. Burada basit bir
olay1 anlat1 geklinde bir anekdota doniistiiren bir tiir kapaliiga sahip
oldugumuz s6ylenebilir. Platonov’'un metninden ¢ikarlacak tek so-
nug, balik¢iyl, romanin takintih meczup ya da zihinsel engelli aptallar
resim galerisine eklemek olmugtur.

Diger yandan okur, metinden tasvir ettigim sekilde ¢ekilmekte 6z-
giirdiir. Balikginin eylemi, bu takdirde yavag yavas daha fark edilebilir
bir olay; bagka bir deyisle genellikle “intihar” olarak tanimladigimiz,
insanin kendine hayatina son vermesine eslik ettigi varsayilan biitiin
zihinsel rahatsizliklari, tedavi edilemez depresyonu, kederi, tahammiil
edilemez zihinsel 1stirab1 aklimiza getiren bir olay halini alir; o0 zaman
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bu intihari, bu metinsel baglamda aglik, ailevi sorunlar ya da orta yag
krizi gibi insanin i¢ diinyasina ait makul diirtiiler agisinda siznamamiz
miimkiin olacaktir.

Ote yandan balikginin bu bakig agistyla yeniden inga ettigimiz in-
tiharina y6nelik gergek¢i sagduyu manzarasinin, 6limiini her giin bir
kat daha fazla merak eden adamla ilgili fabl ile mutlak surette geligkili
oldugunu soyleyebilirim. Tam da bu noktada akla yatkin gériinen ye-
gane ironi, bahsedilen ironilerin ilki, gercekten intihar etmeyi istedigi
halde 6liimii merak ettigini diigiinen koyliiye y6nelik entelektiiel ironi-
dir. Gelgelelim bu ironi de ok giiglii bir sekilde konumlandirilmigtir ve
Platonov’ay6nelik, bu metnin esrarengiz boglugunun ve kisidisiliginin
diglar goriindiigii bir yargiy: imler. Dolayisiyla ironinin 6tesinden ni-
hai bir sentez ugraginitahmin edersiniz (s6z konusu ugrakta bu olayin
iki yorumu bir kere daha uzlagir ve bunu sualti, bagka bir deyisle 6biir
diinya uzaminin kendisinin, bir gekilde bu uzamin Utopyasi olabilece-
gini diigiindiiren bir tiir 6n dini inang yoluyla yapar) ve gergekten de
bu metinyiizlerce sayfa sonra tesadiifen bize sunu soyler:

Komiinizm, 6liimden sonrakihayatinin sirr1 Dvanov’un babasina
nasil ac1 verdiyse Oyle ac1 veriyordu Cepurniy’e. Zamanin
gizemine dayanamadigindan Cevengur’da komiinizmi hizla inga
ederek tarihin uzunluguna son verdi; tipki balikgt Dvanov'un
kendi hayatina dayanamayip o6limden sonraki diinyanin
giizelligini kesfetmek i¢in hayatim 6liime doniistiirmesi gibi.
(259/285)

Maalesef bu parganin akiginda sonlara dogru gergeklesen rasyonelles-
me ve giidiilenme, ironi mekanizmalarim kisir bir dongii iginde tekrar
tekrar oyuna dahil eder.

Batr’da ~ya da Batr'nin yiiksek modernizminde- ironi, bir arada va-
roluglar1 da “ironik” olan iki seye gonderme yapar. Edebi bir iglem ve
dogmakta olan modern romanin bir 6zelligi olarak ¢ift yonlii bir de-
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mografik geniglemeyi yansitmaktadir: Sanayi kentindeki biiyiik insan
kitlelerinin deneyimleri ve yeni emperyalizmler aracihgiyla metropole
getirilen daha genis kiiresel popiilasyon. Benimle birlikte varolan diger
insanlarin ¢okluguna iligkin bu ani farkindalik, metropolde varolugsal
krizi belirler; ki bu krizin etkisi, ironi olarak adlandirdigimiz bireysel
deneyimin degerindeki radikal diigiigtiir; anlati metinlerinde digerleri-
nin o ana dek mutlak olan degerlerini gérecelestiren anlat: perspektif-
lerinin ya da bakig agilarinin ¢oklugu olarak kaydedilir. Bu tiir bir ironi,
Henry James ve Conrad’dan Gide ve Fernando Pessoa yoluyla Piran-
dello’ya kadar pek ¢ok iinlii ismin imzasini tagimaktadir.

Bu ilk toplumsal ironi, Thomas Mann gibi isimlerin de onaylaya-
bilecegi ancak tam gelisimini modernizm ideologlar1 ve bilhassa Yeni
Elestiri'ye kadar tiim Anglo-Amerikan elestirmenlerinde bulan daha
politik ve ideolojik ikinci bir ironinin hizmetine sokulur. Politik ola-
nin kargiti olarak tanimlamanin daha uygun olacag bu ikinci tiir ironi,
oldukga farkli tiirden toplumsal ve ideolojik bir krizde —bagka bir de-
yisle misyonlar1 ve becerileri, sanatsal programlariyla birlikte burjuvazi
nefretinden ve piyasa toplumunu reddetmelerinden kaynaklanan an-
cak olugumlan diger toplumsal simifla uzun siireli ittifaklara engel olan
modernist yazar ve sanatgilarin yagadigi krizde- yogunlagir. Bu ikinci
ironi bi¢imi, Hegelci Mutsuz Biling ve Sartreci kotii talih durumun-
da bir ¢6ziim olarak 6ne ¢ikar; ¢iinkii ilk ironi bi¢ciminde elde edilen
kigisel deneyimdeki ve degerlerdeki bu diisiisiin, tefekkiir etmeyi ve
dolayisiyla muhalif bir toplumsal duruga y6nelik saf bir estetik 1srar1
miimkiin kilsa da herhangi bir temel kisisel ve politik baghligin paran-
teze alinmasini saglayabilecek politik duruma aktarilmasini saglar.

Mubhtelif estetik modernizmlerin iktidarimin, Soguk Savas boyunca
ve bu modernizmlerin Kuzey Amerika'y1 kanonlagtirmas: siirecinde
gii¢ kaybedip esasen antipolitik akademik estetizm bigimleri ile yer
degistirmesi bu sekilde gergeklegmistir. Bugiin modernizmin tarihini
yeniden yazmamiza olanak taniyan postmodernizmin geligi, bugiin ne-
redeyse evrensellegen bir basmakaliby, yani biiyiik Batih modernistleri
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oznel ve dinginci antipolitik sahsiyetler olarak gosteren yargiy: da goz-
den gegirmemize de imkén taniyabilir (bu basmakalip her kogulda
Anglo-Amerikan olmak zorundaydi lakin bu yarginin son zamanlarda
apolitik Fransa'da yorumlanmasy, ilerleyen yillarda, tam da bizim igin
giivenilirligini yitirdigi anda bagka ulusal gelenekler i¢in daha da gekici
olacagini gésteriyor).

Ote yandan bu durum, ironinin ve Utopya'nin genellikle bu den-
li uyumsuz goriilmesinin ve ironinin baglica gorevinin, gergekten
de Utopik imgeleme kars: bir silah olarak belirlenmesinin nedenini
agiklar. Platonov bizi, bu konuyu bizim igin herhangi bir yeni ¢6ziim
gerektirmeyen yeni bir yolla ele almaya zorlamaktadir. Kendisi bunu
bizzat, radikal bir kendine yabancilagma ve daha 6nce muhtelif yerler-
de degindigimiz ve Cevengur'un dikkate sayan sayfalarindan birinde
benligin ¢oziilmesine yonelik sahici bir tasavvur haline gelen (ayrica
iyilik meleginin dini anlatilar1 baglaminda yeniden yazilmaya da miisa-
it olan) etkiyi zayiflatma yoluyla ¢6zmeye galigmugt1:

Ne ki insanin iginde ne harekete gegen ne de aciya gelen, daima
sogukkanli ve degismez minik bir seyirci vardir. Gérmek ve
tanik olmak olsa da onun gérevi insan hayatinda bir ayricalig
yoktur ve neden yapayalniz oldugu bilinmez. Insan bilincinin
bu kogsesi, biiyiik bir apartmanin kapici odas: gibi gece giindiiz
aydinhktir. Bu sevgi dolu kapici tiim giin insanin giriginde oturur,
biitiin apartman sakinlerini tanir ama tek bir apartman sakini
bile kendi igleriyle ilgili kapicinin fikrini sormaz. Apartman
sakinleri gelip giderken seyirci-kapici da dikkatle onlari izler.
Yetersiz bilgisinden 6tiirii bazen mahzun gériinse de daima kibar
ve mesafelidir; ayrica bagka bir binada da dairesi vardir. Yangin
¢iktiginda itfaiyeye telefon eder ve olaylar uzaktan izler.

Dvanov, trende kendinden ge¢mis bir halde gidip ardindan
yiriirken, igindeki bu seyirci her seyi goriir ama asla uyarip
yardimc1 olmazdi.. Dvanov’a paralel yagiyordu ama Dvanov

degildi.
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Bir insanin 6lmiig kardesi gibi siirdiiriirdii varliginy; insana ait
her sey var gibiyse de ufak fakat hayati bir gey eksiktir. Insan hig
animsamasa da giivenirdi ona, tipki bir malikin evinden ayrilirken
geride biraktig1 karisini kapicidan kiskanmamasi gibi.

Insan ruhunun hadim edilmesidir bu. Sahit oldugu sey buydu.
(80/90)

Bu gizemli pasaj (Platonov’un kisa bir siire &nce giin 11§1na gikan, cin-
selligi daha agiklikla ele alan diger garip metinleriyle birlikte diisiiniil-
diigiinde) bizi yalnizca psikanalizin yanitlayabilecegi tiirden sorularla
bag baga birakir (siz bir de Valery Podoroga'nin konuyla ilgili dikkat
gekici okumasina bakin). Gelgelelim bu tikel/kismen soguk yanitlari
topyekin reddetmezsek de olabildigince 6telemek 6nemli olacaktir;
boylece bigimsel sorunlari, konumlandiramasak da, 6ne gikarmaya za-
manimiz olacaktir.

Bu yalin kendine yabancilasma, modernist ironin sifir derecesi ve
sanal intihar1 gibi kavranirsa (ki ben tercihimi bu yénde kullanirdim),
bu ironinin bigimsel zorunlulugu sorunu oldugu gibi kalir. Dogrusu-
nu soylemek gerekirse daha kisa yazilarinin 6nemli bir kismi, Plato-
nov’un, 6ziinde lirik ve pargal1 ~aksi durumda bu tip siradan metinler-
de 6nemsizlegen- bir igerigi gelistirmek igin daha kapsamli bir Utopik
anlat1 gergevesine ihtiyag duydugunu diisiindiiriir. Siiphesiz Platonov;
siisleme ve imgelem, atomik ve kiitlesel olana yonelik bu ayrikhiga ma-
ruz kalan ve tiim bunlar agilmazsa, zaman zaman (Lukécs'in dedigi
gibi) daha iiretken bir bigim sorununa déniigebilecek fiilen ¢oziimsiiz
bir bigimsel krizin acisin1 geken tek modern yazar degildir. Bilhassa li-
rik olana yonelik bu dikkatin, olay orgiisiiniin ilerlemesi ya da anlatiyla
uyunisuz oldugu bu 6zel sorun, gergekten de Platonov’da bu tiir birey-
sel lirik ugraklar igin bir kurtulus olarak gelen —aksi halde kendilerini
alegorik olarak tanimlamay1 birakmadikga gidecek yeri olmayan- Uto-
pik metnin siireksiz niteligi ile benzersiz bir sekilde yeniden harekete
gegirilir. Nitekim tek gorkemli kisa hikayesi “Doniis”iin, kahramanin
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yurdundan ve ailesinden goriiniiste saghk nedenleriyle ve kayitsiz bir
sekilde aynlarak siradan mutluluktan géniillii olarak vazgegisiyle, Pla-
tonov’un bu lirik simdinin bir hedefe ve bir siireklilik ilkesine sahip
olmadigim tasdik edisini alegorik olarak pekistirdigi s6ylenebilir; bu
anlamda Platonov, kayitsiz daha biiyiik bir anlat1 bi¢imini korumak
i¢in bile lirik simdinin bir yana birakilmas: ya da bu ugurda feda edil-
mesi gerektiginin farkindadr.

“Ruhun hadim edilmesi’nin cinsel ya da psikanalitik bir agiklamasina
gelince, —kendisi de bilingdig1 bir semptom olarak var olmasi nedeniy-
le zorunlu olarak tarihsel bir gériingii ve toplumsal bir olgu olan- 6z-
giil bir biyografik patolojinin belirli kogullarda yalmizca kendisinin ifsa
edip nesnel bir ifadeye kavugturabilecegi egsiz bir tarihsel igerik igin
bir kayit araci olugturmasin saglayacak yollar1 aragtirma ihtiyac1 ko-
nusunda 1srar etmek ve bunu gift yonli bir yola doéniistiirmek kanimca
onemlidir. Bu Utopya’nin var olmak igin talep ettigi grotesk kendine
yabancilagma, Platonov’un 6zgiin mizaci, bibliyografik bir araz haline
gelmis olsa bile tarihsel agidan zorunlu olarak degerlendirilebilecek
6zgiin mizac sayesinde tarihin hilesiymiscesine miimkiin olmustur.

Ote yandan meseleyi bu gekilde ortaya koymak, bu Utopya'nin
koylii arka planini ve bugiin dért bir yanda tasfiye siirecinde olan koyli
yasam bigimi ve koylii diigiiniis tarzi ile 6ziinde modernist olan moder-
nist bir toplumsal devrim projesi arasindaki esit derecede olumsal bir
kesisme noktas tarafindan belirlenme yolunu da (bu anlatida 6ziinde
modernist bigimsel yapisiyla birlikte) zorunlu olarak hatirlatmaktir. Bu
yapisal ézellik, Platonov’un kendine 6zgii iislubunun ve anlat iiretimi-
nin temelinde yan yana getirilmesi gereken psikanalitik yapilari talep
etmektedir.

Bizim bu metinle kurdugumuz ve simdiye kadar yalmzca birkagina
deginebildigimiz bu iligki, siiphesiz pek gok farkh sekilde ele alinabilir:
Postmodernliklerin, yakin donem kegfinin yani sira Sovyet tarihinden
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ozellikle bir modernist ugragin tarihsel ihmali sebebiyle bir zaman
kapsiiliinden ¢ikmiggasina taptaze, deyim yerindeyse uzamaya devam
eden saglar1 ve tirnaklariyla anakronistik bir sekilde hayatta kalmig olan
bu arkaik modernizm drneginden dgrenecegi ¢ok sey vardir. Oznenin
goziilmesine ve merkeziliginin séniimlenmesine y6nelik postmodem
ve postyapisal kavrayglar “ruhun hadim edilmesi” kavrayigiyla gatigir;
bu kavrayis, 6znenin 6liimiine iligkin bu tanidik postmodern motifi,
ozellikle su veya bu gekilde tamamen yabanci ya da taninmaz hale gel-
mis ve tam anlamiyla modernist bir bakis agisindan ortaya koyar.

Ote yandan Platonov’un yiiksek modern metninin —dini boyutuy-
la degilse de en azindan dogruyu gizlemenin bir arac1 olarak hizmet
etmeye yonelik Heideggerci egilimi agisindan— kutsalligi, Budizm
gibi teolojik olmayan biiyiik 6ngoriilerin bazilariyla yakinlagmayn sa-
lik verdigi bir dis uca ulagmig gibidir. Bununla birlikte burada da Uto-
pik metin ile bu tiir metafizik ya da postmetafizik igerik arasindaki
¢agrigimlarin daha bigimsel bir ifadesine erismek igin boyle dersleri
ertelemek, en iyi yol gibi géziikiiyor. Zira Utopya ile 6liim arasindaki
iligki, zaruri bir iligkidir ama 6liimiin kendisinin mistik 6zelliginden
dolay1 degil; daha ziyade éliimiin bir art etki olmasi, onun (anlati ya
da hikéye anlatmaya karsi Utopik séylem konusunu yiiceltmek igin)
tiim bireysel ve varolugsal deneyimlere, tek tek bireylere, karakterlere
nazaran biiyiik ve ilerici bir mesafeye bagh olan Utopya perspektifi-
ne ulagilmasinin isareti olmasi nedeniyle zaruri bir iligkidir. O halde
olimiin ortaya ¢ikigi, tam da bu noktada tiiriin bakig agisini insan va-
roluguna kogut olarak benimsemenin daha olas1 olduguna yo6nelik bir
isarkttir. Utopya, insan tarihine karg1 zorunlu olarak tiiriin bakis ag1-
sin1 benimsediginden, onu yalnizca insan yagaminda tarihsel olandan
degil yeri doldurulamayacak kadar 6nemli olandan da yoksun bira-
kir. Zira tarihsel olaylarin dirimsel 6zgiilliigii, onlarin biriciklikleri ve
olumsalliklariylauyum igindedir: bu 6zgiil olasihgin kavranmasi ya da
ebediyen kaybedilmesi gerektigi o geri doniilemez ugrak s6z konusu-
dur. Tarih; bu egsiz zaman ve olay, zamansallik ve eylem kaynagmasi
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siirecinin en yogun deneyimidir; tarih aym anda segim, 6zgiirliik ve
bagarisizliktir, hatta kaginilmaz bagarisizhiktir ama asla 6liim degildir.
Utopya, bu degigimlerin artik goriiniir olmadig1 bir yiiksekliktedir:
S6z konusu Utopya, mutlak degisim iitopyasi olsa da degisim, soguk
ve merhametsiz bir bakis agisindan mutlak tekrar ve goz alabildigine
bir aynilik olarak goriiliir. Tarihe ve tarihsel miicadeleye ihtiyag duy-
mayan bir toplum, bizim igin kolektif varolug kadar bireysel varolug
agisindan da degerli olanin 6tesindedir; bu diigiince bizi, begeriyeti-
mizin en korkung boyutuyla, en azindan modern burjuva toplulugu-
nun bireyciligiyle ve s6z konusu olan tiirsel varhgimiz oldugundan
biiyiik nesiller zincirine katilma geklimizle, diger bir deyigle 6liim ola-
rak bildigimiz bu katihimla yiizlesmek zorunda birakir. Utopya, onun
dinginligi bireysel varolugun arazlarindan ve ifga etmenin kaginilmaz-
ligindan sakin ve sessizce uzaklagtigindan 6limden bagimsiz diigiinii-
lemez: Bu anlamda Utopya’nin éliim sorununu, bireysel éliimii sto-
acihigin 6tesinde sonlu bir kaygi meselesi olarak ele almanin yeni bir
yolunu yaratarak ¢ozdiigii bile s6ylenebilir.

Utopya, ayrica pek ¢ok bagka seydir ve beraberinde bagka gereksi-
nimleri de getirir; ne ki bu da boyledir; bu anlamda Kafka’'nin Sarkict
Josefine ya da Fare Ulusu adli acimasiz hikayesinde Utopik’in temsiline
iliskin bir ipucu ya da bu temsile girizgih niteligindeki Utopya ders-
lerine rastlamak ¢ok da biiyiik bir paradoks olmayabilir. Tam olarak
bir hikaye ya da bir anlat: olmayan (dolayisiyla Utopik séylem iginde
kalan) bu metin, komiin yagamina yénelik bir taslak olmanin dtesinde
sanatginin bir kissasi niteligi tasgimaktadir: Alternatif baghk, bir Gegtalt
degisimini vurgulasa da, —geleneksel anlamda Josefine ve “ulus” olarak
iki “karakter”e sahip olan- bu sayfalar, tek bagina kolektif 6zneyi gorii-
niir kilacak temsili bahaneye déniisen ilk baghgin dramlagtirmas: ol-
duklari igin tiim yanlariyla ikinci baghgin bir temsili olarak okunabilir.

On sekizinci yiizyithn uzun degisken déonemsel ciimlelerinden son-

raki yazarlarin en mantikhis1 olan Kafka, ikili baghginin ikiz 6zneleri
arasindaki tekdiize diizenlilik konusunda bocalamakla kalmaz pour ve
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contre, degisim siireglerinde ayn1 derecede 6ngoriilebilir olan, kusur-
suz ritmi —“ama’, “yine de” “bilakis™-, yazarin iislubunun kaginilmaz ta-
rafsizigini olugturan bir olumlama ile olumsuzlama arasinda da salinur.
Ote yandan bu hikdyedeki degisen ritmin kendisi felsefi bir konsept ya
da kategoridir ve Marcuse’iin birkag y1l sonra yazdig1 “The Affirmative
Character of Culture” (“Kiiltiiriin Olumlayici Karakteri”) baghkh iinlii
makalesinde yaptig1 gibi tam manasiyla analitik bir tarz olarak sanat ve
kiiltiiriin ¢oziilemeyen paradokslarini ortaya gikarir. Ciinkii sanat, top-
lumun sadik bir ifadesi —ve dolayisiyla onunla ayni— olmanin yani sira
toplum ve bu toplumun 6zbilincinin bir temsili olarak 6znesinden de
farkli olmak zorundadir. O halde Josefine, bu kimlik ve farkhilik arasinda

gidip geldigi pasajda olagan iistii bir deneye devam eden karakterdir.

Bu cihetle Josefine’nin miizigi harikadir ama biz musikiginas bir

o

halk degiliz. Buna ragmen Josefine’nin “miizigi” muhtemelen miizikal
degil de aslinda hepimizin yaptig1 “pfeifen”, “ishk”tan olugmaktadir.
Josefine, bu yiizden hepimizden fevkalade farklh midir; yoksa hepimiz
tam olarak aym miy1z? Tabii ki farkhidir zira siradan bir ses gikarsa bile
bu sesi belirli bir diizen iginde ¢ikarir ve onu bir ritiiele doniigtiiriir;
bu nedenle “kendimizde hayranlik duymadigimiz seyleri onda gériin-
ce hayranlik duyuyoruz” (195/130)"; yani él¢iilii performansina rag-

men farkh degil aynidir. Mamafih biz susariz o sarki soyler.

Bu arada yetenegi de (her yeni giin fare ulusu igin biiyiik tehlikeler-
le dolu bir kriz olsa da) biiyiik krizlerle uyarilmaktadir. Ne ki Josefine,
bir araya toplayarak bizi de krize ve biiyiik tehlikeye sokar ve can diis-
manlarimiza karg kirilgan hale getirir (203/139).

Bizi korudugu boylesi krizleri hayal ederek kendi giiglerini ve bede-
ninison noktasina kadar zorlar (199/134); oysaaslindakendimizi onu
korurken hayal ettigimiz siirece onun korumasi altindayizdir giinkii

19 Metinde yer alan sayfa numaralari, sirasiyla edit6rliigi Paul Raabe tarafindan yapi-
lan Almanca baskiya (Sdmtliche Erzihlungen, Frankfurt: Fischer, 1973) ve editérli-
gii Eric Heller tarafindan yapilan Ingilizce geviriye (The Basic Kafka, gev: Willa ve
Edwin Muir,New York: Pocket Books, 1979) génderme yapmaktadir.
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Josefine bize zavalli ve savunmasiz goriinmektedir (199/133). Bu ug-
rak, karizmatik sanatginin yalnizca kendi halki i¢in oynadigi role bagh
degildir: Tam da burada gerilla savagim ve Frances FitzGerald'in, par-
lak bir strateji geligtirerek koy halkini biz sizin babaruz degiliz siz bizim
annemizsiniz sloganiyla ikna eden Vietkong'un Konfiigyiisgiiliik kar-
sithgina iliskin degerlendirmesini diigiinmelisiniz. O halde bu noktada
hikdyenin temasi, yalnizca sanatin miidahalesinin ve biiyiik sanat¢inin
temasinin sanat duygusu olmayan, sanatgiya sayg: gostermeyen, este-
tige yer vermeyen insanlarin temel anonimligini kavramay1 miimkiin
kilmas: koguluyla sanattan (farklihktan) kolektiflige (6zdeglige) kayar:
Bu nedenle gorecegimiz gibi temsili olusturan bu bahanelerin nihai bir
sinirda kendilerini yeniden yok etmeleri gereklidir.

Demek ki insanlarin zaten olduklari seyi olmalarini salik veren Jose-
fine'dir; son derece biiyiik bir titizlik ve sessizlik icinde bir araya gelme-
lerini saglar: O olmasa bu miimkiin olur muydu (“Toplanmalarimiz na-
s1l bu denli sessizlik iginde olabilir?” [209/145])? Tek bagina ickinligin
ortaya ¢tkmasina izin veren elzem digsallik unsurunu tesis eder: “Biz de
gok gegmeden kapilip gidiyoruz viicut viicuda gelmis, gekingen soluyus-
laniyla igten bir gekilde dinleyen kalabaligin duygu seline” (197/132);
“Sanki rahatsiz olan bireyler ulusun kocaman sicacik yataginda birden
keyiflerince uzanip geriniyorlar” (203/138). Josefine’nin sark: sdyle-
mesi ashnda “bir garki séylemekten gok, ulusal bir toplant1” (200/155);
sonugta Kafka'nin hikéyesi, politik felsefenin sudur ettigi gizemlerden,
Rousseau'nun genel irade bilmecesinden ve kolektif temsil paradoksla-
rindan tirremistir. Ciinkii Josefine’nin sanati, “neredeyse tiim ulusun tek
bir bireye mesajiymus gibi yayiliyor; Josefine'nin ciddi kararlarin tam
ortasinda yiikselen 1shg, diisman bir diinyamn kargasasiigindeki ulusu-
muzun belirsiz varolugu gibidir” (200/136). Bu nedenle Josefine, kolek-
tifin kendini olumlamasinin aracidir: Ulusun kolektif kimligini geri yan-
sitir. Ote yandan aymi anda emeginin miikifat: ya da aslinda benzersiz
farklihig) ve ulusa y6nelik yeri doldurulamazhizmetinin taninmas olarak
(fiziksel emek muafiyeti) 6zel ve olaganiistii ayricaliklar talep eder.



Zamanin Tohumlan 143

Bunun Kafka'nin hikiyesinin en yiiksek noktas1 oldugu séylene-
bilir; dahas: bu demokrasi Utopya'siun iirkiitiicii kayitsizligy, higbir
yerde insanlarin ona bu bireysel farklihk big¢imini bahgetmeyi red-
detmesinden daha garpici bir sekilde (ama herhangi bir tepkiye gegit
vermeksizin) sergilenemez: “Halk onu dinliyor ama aldiri etmiyor”
(204/140).

Biitiin bir halk yerine tek bir kisiyle ilgilendigimizi diisiinelim:
Bu kiginin siirekli Josefine’e boyun egse de giiniin birinde bu
uysalliga son vermek igin yanip tutugtugunu, bu 6zverisinin dogal
bir sinur1 olduguna yonelik kat: bir inangla Josefine igin insaniistii
fedakarlhiklarda bulundugunu, evet yalmzca siireci hizlandirmak,
sirf Josefine'i gimartmak ve taleplerinin nihai simirina ulagana
kadar daha ¢ok istesin diye cesaretlendirmek icin gereginden gok
daha fazla 6diin verdigini ve tiim bunlar gergeklestikten sonra da
uzun siire atil birakildig1 igin sert ama nihai bir hayir ile yollarin
ayrdigini tasavvur edebiliriz. (205-6/141-2)

Bununla birlikte halkin bu anlamda birey ya da karakter olmadig:
agiktir; ayrica Kafka'nin olumlu ve olumsuz olana iligkin mantiksal se-
genekleri de, birinin digerinin telafisi olarak agiklanabilecegi bir etki
tepki hikéyesi gibi ardil ya da artsiiremli degildir. Bilakis bu segenek-
ler egsiiremli ve eg zamanlidir: Halkin 6zii, bireylere yonelik bu mut-
lak kayitsizlikta yatar. Josefine, halkin 6ziiniin ortaya ¢ikmasina neden
oldugu 6lgiide anonim olan ile tamamen demokratik olanin bu 6zsel
kayitsiziginin ortaya ¢ikmasina neden olur. Kimligi agiga ¢ikinca be-
lirginlesen farklihgi, o mutlak kolektif 6zdesligin giicii ile hiikiimsiiz
hale gelmistir.

Bu yiizden her seyden once biiyiik bir sanatg olup oldugu diisiin-
cesinin artik bir kesinligi yoktur (aslina bakarsaniz “onu dinlememiz
bile onun artik bir garkic1 olmadiginin tek kanit1” olabilir [201/136]);
dogrusunu isterseniz Josefine acinacak bir haldedir ve komik duruma
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diiser (ama ona hig giilmeyiz [198/133]), dahasi gok gocukga tavirlan
vardir. Ne ki ¢ocuklarimiz ¢ocukluklarin1 yagamamgtir ve Josefine’nin
temsil ettigi oyunun estetiginin (farkliiginin), yasamlarimizda herhan-
gi bir kargilig1 yoktur. Sanat1 da bu yiizden fevkalade mugliktir: “I¢in-
dekisasiiren zavall gocuklugumuzdan, bir daha asla yakalanamayacak
olan kaybedilmis mutluluktan [farklihk, yasam kosullarina biitiiniiyle
ters diisen bir sanat gergekligi] bir seyler barindirtyor olsa da giinliik
yagamin hareketliliginden, bu yagamin kiigiik nesesinden, tarif siz ama
yine de birden ortaya gikan ve asla yok olmayacak olan eglencesinden
de bir seyler sakliyor [6zdeslik, toplumsal kogullar1 yansitan sanat]
(203/139)”

Cocukluk temasinin iglenmesi bu nedenle 6liim ve nesiller tema-
sinin iglenmesiyle aynidir: Cocuklar ¢ocukluklarini yagamamgtir ama
“soyumuzun dogurganlhigr’, “bir diger kusagin hemen ardindan gelme-
sine” neden oluyor; “¢ocuklarin ¢ocukluklarin1 yagamaya vakitleri yok-
tur”; demek ki gocuklar, yalnizca birbiri ardina gelen nesillerin gegicili-
gini degil mutlak farkhiliklar1 da abartirlar; gocuk olmaya vakti olmayan
gocuklardir onlar: adeta bir 6nceki nesli her seyden 6nce gocuklugu
ogrenmekten alikoyan olumsuz bir varoluga sahiptirler:

Dahasi bu okullardaki gibi aym gocuklar degillerdir; hayir, daima
art arda yenileri gelir, sonu gelmeden, ara vermeden, artik gocuk
olmayan bir ¢ocuk diginda neredeyse ¢ocuk ¢ikmuyor ortaya;
oyle ki bunun ardindaki yeni ¢ocuksu yiizler, hilihazirda o kadar
hizli ve yogun bir sekilde kalabaliklagiyorlar ki ayirt edilmeleri
olanaksizlagryor. (201/137)

Ne var ki bu, genelde ve kolektif olarak 6liim anlamina geldigi gibi
ozelde de Josefine’nin 6liimii demeye gelir: Peki Josefine egsiz biriyse,
ondan geriye ne kalabilir? Dahasi hikiye burada kendi aleyhine déner
ve galiba her zaman oldugu gibi genel ve anlatisal olmayan bir nitelige
sahip diigiinceler ortayakoyduktan sonra y6niiniizamansal olana dogru
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degistirir (“bu bir ya da iki giin 6nce oldu”); bu noktada da mutlak
topluluk Utopyas: ile egsiz olan ve olay arasindaki mutlak gerilim kadar
Josefine’nin tarihsel varoluguna yonelik derin paradoksun da alti gizilir.
Sanirim Josefine o zaman tarih olacaktir, tipki soyledikleri gibi; yalniz-
ca bizim tarihimiz yok, bu nedenle tarihgilerden nefret ediyoruz. Ta-
rihsel hagmeti bu nedenle unutulacaktir: Josefine, “ulusumuzun kah-
ramanlarinin yarattig1 izdihamda mutlu bir sekilde kaybolacak ve gok
gegmeden, bizler tarih¢i olmadigimizdan, kefaret seviyesine gikacak
ve tiim kardegleri gibi unutulup gidecek” (209/145). Farklilik, sadece
bir anligina agiga vurulabilecek 6zdeslik tarafindan yok edilir. Utopya,
—prensip olarak bireysellesme gerektirmeyen hayvanlar igin igerdigi-
nin aksine— tam da bu tiiriin unutkanhgindan ve kayitsizhigindan ileri
gelen yiicelmedir; Utopya, yogun élgiide olumlu bir gii, demokratik
topluluk yagaminin en temel olgusu olarak anonimliktir ve bu anonim-
lik, bizim Utopik olmayan ya da Utopik 6ncesi olan diinyamizda 6lii-
miin ad1 ve tasviriyle marufbir anonimliktir. Sanirim tipki Kafka'dan
oldugu gibi Cevengur'dan da bu tiirden bir Utopik yeniden egitim igin
bir kaynak olarak yararlanabiliriz.
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KISIM UC
Postmodernizmin Kisitlar

Bu boliimiin diizenleyici gergevesi, giris bolimiinde de belirttigim gibi
yapisal degilse de tipolojiktir: Cergevenin kendisi bir argiiman olup,
postmodernizmin kendi kendine sik sik kafi derecede methiyeler diiz-
mesine neden olan zengin iislup goklugunun bir sistem olusturacak
egilimler seklinde tasnif edilebilecegini gostermek igin tasarlanmugti.
Bu anlamda bir sistem, ozgiirliik ve belirlenimdir: Diigiincenin yam
sira imgesel izdiigiimiin de gergevesini belirleyen praksisin nihai sinir-
larin1 takip etmenin yam: sira (yalnizca dile getirdigi duruma yonelik
yanitlar geklinde miimkiin olan) bir yaratic1 olanakhliklar kiimesi or-
taya koyar. Yani dogruysa yalan séyliiyordur ve ne onunla kugatildig-
miz1 bilmenin ne de iginde bulundugumuz sinir hattim ¢izmenin bir
yolu vardur. Ilaveten béyle bir tasar1 nesnel olmay istese de ideolojik
olmanin Gtesine gegemez: Zira modern yapinin, kafamizda yer alan
tiirlerin mubhtelif sistemlerinin imtiyazli kegfiyle uyusmadigim dikka-
te alarak gegitli tiirlerin gergek varolusunu nasil ayirt edebilecegimizi
diigiinmek, gergekten de zorlagir. Aslinda burada suni bir sorun vardur:
Kendi géziimiizii bilfiil vurgulayip vurgulamadigumiza yonelik rahat-
s1z edici kaygy, goziimiiziin kendisinin kurgulama nesnemiz olan Varhk
sisteminin bir pargasi oldugunun hatirlanmasiyla kismen bastirilabilir.
Goziimiizii bu' muazzam Varlik sisteminin bolgesel bir pargas: olarak
vurgulamig olmak, magaradaki son ciliz 151k kaynagini, tamamen s6n-
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miig olarak bulmaktan daha iyidir! Aslinda mimarlarin ve sanatgilarin
iiretken sistemleri, bunlar1 bir sekilde betimleyip tanimlayabilecek
ozellikleri diisiinmek demek oldugundan ayni yerden gelir: Varolusu
bir hipotez olmanin 6tesinde burada kosul olarak gereken Zeitgeist'in
sonucu olarak hepsi tek pargadir ve su ya da bu sekilde postmoderndir.

O halde bu belirsizlik aninda, bagka bir deyisle tan1 da kendisinin
semptomu haline geldiginde kanit olmadan (yani yanlslanabilirligi
hesaba katmadan) bu argiimandan bahsetmeyi siirdiirebilir miyiz?
Gostergebilimsel dortgenin 6zellikleri ve anlambirimcikleri, farkh sis-
temlerden es anlamlilar biriktirmeye basladiginda, sanirim dogru y6n-
de ilerlediginize dair bir inang oluguyor: Bu nedenle (yiiksek modern
olandaki) bigimsel yenilik ile gok daha ileriki dénemlerin kuramsal
onciiligii arasindaki benzerlik pekistirilse de “kopyalama’”, “metinle-
rarasilik”in salimimlariyla yankilanmayabagliyor. Bu ortiigmeler, ige ya-
ramadigs icin vazgecilmeyi bekleyen yerel tarih kuramlarini ima eden
bagimsiz argiimanlar gibidir. Bir tiir hareketten gelen anlambirimcigin,
bir digerininkiyle értiistiigii ugrak, zaten bildigimiz (ya da bildigimizi
sandigimiz) seyi —kendisinin dig diinyaya yonelik bir izdiigiim olmak-
tan gok daha fazla bir sey olmadig: siiphe uyandirmayan bir diigiin-
ceyle ilgili temel korkuyu- bir kez daha dogrulamanin 6tesinde yeni
yorumlar: beraberinde getiren bir tiir kegif yoludur.

Yine ayn1 nedenle yanliglanabilirlik, burada, var olmalarina ve dik-
kat gerektirmelerine karsin mevcut sistemde hig yer bulamayan 6zel-
liklerden, karakterlerden ve anlambirimciklerinden olugan bir listenin
ortaya cikigidir. Bu itiraz tarzinin, tasariy giiriitmek yerine basitge
onemsiz hale getirdigi séylenebilir. Ote yandan kendisiyle eg zamanl
celigkileri ve kargitliklari olan farklh bir tasar1 6nerilmigse, o zaman or-
taya gikan sonug, baglangi¢ noktalarindan birine son vermekten ¢ok,
benzer ancak hayal edilemez sekilde karmagik bir geye yol agma olasi-
Iiginin daha fazla oldugu bir polemik —ve kanimca kisir ve muglak bir
sekilde de olsa mevcut hipotezin verimliligini saptama egiliminde olan
bir ¢ikti- olacaktir.
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Hegel’in diigiindiigii ve gergeklestirmeye galistig1 seyin aksine her-
hangi bir 6zelligin kokenlerinin hikayesi, —egsiiremli dogasindan dola-
y1— gostergebilimsel dértgene ragmen seyin kendisinin dinamiklerini
aydinlatmak igin yeterli gelmeyecektir: Dolayisiyla dogmatik olmayan
bir sekilde baglamanin daima bir zorlugu vardir; bu nedenle kavra-
mun kendi mantigim izleyip modernizmin postmodernizm durumu
oldugunu ve postmodernizmdeki herhangi bir gelisme igin baslangig
noktas: tegkil ettigini 6ne siirerek bu sorundan uzak duracagiz. Bun-
lar, daha detayh bir incelemenin ardindan genellikle modernizme at-
fedilen 6zelliklerin tersinmeler, olumsuzlamalar ve iptaller olduklarim
kanitlayacaktir. Bu iglemin amaglanmamis sonucu, postmodernizmin
ne olursa olsun modernizmden ¢ok da ileri bir sey olmadig: (ya da mo-
dernizmin bagarilarina nazaran parazit veya gecikmis bir gey oldugu)
vargsidir. Bu tiir bir goriisii onaylamay istemiyorum lakin en azindan
baglangicinda, yiiksek modernizmin olumsuzlamasinin, tersinmesinin
ve iptalinin, tamamen farkl bir sey iiretme siirecinde olsa da ilk post-
modernlerin iistesinden gelebileceklerini diisiindiikleri sey olduguna
yonelik hipotezi benimseyerek bundan kaginabiliriz.

Bu da burada yiiksek modernizmi telaffuz ederek bagladigimiz iki-
li anlambirimciklerinde oldugu gibi goriiniiyor: Her ikisi de mevcut
postmodern kanaat igin rezalettir; o kadar ki yiiksek modernizmin te-
mel 6zelliklerini ya da anlambirimciklerini bir tiir yar1 tanrisal igtepide
konumlandirarak baglamamiza miisaade edilebilir; 6yle ki bu igtepiy-
le biitiinliik olarak adlandirilan bir arzu, imkansiz da olsa bir sekilde
inovasyon ya da yalnizca Yeni olarak adlandirilan bir arzuyla birlesir.
Bununla birlikte tam da bu noktada, bu iki seyin arasindaki durumun
geliskili bir gerginlik oldugu kadar bir karsithk olarak diisiiniilmesinin
nedeni sorunu da kaginilmaz olarak kargimiza gikar. Bu, modern ola-
nin kendisinin skolastiklerini ortaya ¢ikaracak ¢ok ilging bir sorudur:
Ben burada yogun monat bir iislup yapisi1 oldugunu, biitiinliik kate-
gorisinin bigim ve goriiniimii olan gériingiibilimsel diinyanin, Proust
ve Joyce edebiyatindan Frank Lloyd Wright ve Mies'in mimarisine,



Zamanin Tohumlan 149

Wagner'in Gesamtkunsrwerk ya da Schoenberg’in posttonal sistemin-
den Kandinsky veya Malevich’in mistik sistemlerinin ve Picasso'nun
degisken gokluklarinin oldukga farkli harmonik biitiinliiklerine kadar
biiyiik modern sanatgilarin tamamuni igine aldigin varsayiyorum. Var-
sayimum dogruysa s6z konusu sanatgilar, dogrudan dogruya oncelle-
rinin su ya da bu teknigini ya da 6zelligini geciktirmeden onarirken
dikkati bu sanatgilarin artsiiremli 6zgiinliiklerinden uzaklagtiran sey,
tam da bu yogun monat ¢abalardir diyebilirim (yle ki onarim ve anlik
bolgesel gozden gegirme, Rus bigimcilerinin bilindik ifadesiyle bir ge-
sit genis estetik “ara¢ motivasyonu” olarak yeni bir ¢aligma yamlsamas:
yaratir). Bu iki bakis agis1, muhtemelen tercih edilebilir yegine bakig
agisidir: Yine de, daha 6nce yola ¢ikmig olani iptal edip yeni simdi igin
sabirla yeni bir Novum ingsa ettikleri i¢in bahse konu eserleri olduk¢a
farkl1 bir yone —artik Spinoza tarzinda yogun, kendine yeten ebedi t6z-
lere, dayanikh bir artsiiremli zincirdeki ve modern olanin telosundaki
ugraklara dogru— dogru degistiren ugug hatlari agarlar.
\!UKSEK MODERNIZM .
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Ne olursa olsun bu baglangig noktas), Biitiinliik ve Inovasyon kategori-
lerinin postmodern ¢agdaki durumu hakkinda ilging sorular ortaya at-
maya baglar. En azindan bunlardan ilki s6z konusu oldugunda Biitiin-
liik kategorisini, eserlerin ¢arpici sekilde ve ansizin daha biiyiik bigim
ve daha biiyiik yapilar projesine déndiigii gagdas (ya da postgagdas)
mimari 1g1ginda ele almak uygun gériinmektedir. Rem Koolhaas, (De-
lirious New York baghkl dikkat cekici kitabinda) Birlesik Devletler’e
yonelik baglangigtaki (kuramsal) ilgisini, Avrupali ulus devletlerin ve
bilhassa memleketi Hollanda'nin daha dar sinirlarinda pratik olarak
gerceklestiremedigi biiyiik 6lgekli agrisinin bir tiir entelektiiel yiicel-
tilmesi olarak nitelemigtir. Avrupa’nin biitiinlesmesi, bu durumu bir
siire sonra ansizin degerek bu biiyiik projeyi, uygulanabilir bir olasilik
haline getirdi. Koolhaas da 6zellikle Paris’te bulunan Fransa Milli Kii-
tiiphanesi'nde (“la trés grande bibliothéque”) ve bir siire sonra “Mang
Tiineli” ile rekabet etmek zorunda kalacak yiik gemisi hatlarmmn Avru-
pa’ya giris noktasi olan Belgika Zeebrugge’deki Deniz Terminali igin
yaptig1 gérkemli tasarimlarda bu olasiligi cogkuyla kucaklamigtir. (Bu
tiir projeler arasina Karlsruhe’daki Sanat ve Medya Merkezi ile Lille'de-
ki Lille Grand Palais’nin yani sira Agadir'deki Kongre Merkezi'ni dahil
edebilsek de epik bir igtepi olan seyin lirik yanim1 somutlagtiran —ve
bigimsel olarak en az bunlar kadar ilging olan- kisisel konutlarla apart-
manlar1 ekleyemeyiz.)

Boylesi projelerin bizim i¢in 6nemi, her ikisinin de biitiin bir diin-
yay1 kendi i¢lerine dhil edecek iradeyi oldukga farkl yollarla cisim-
lestirmis olmalaridir: Biri kiitiiphanedeki bilgiyi ve muhtelif gosterge
geleneklerinin digeri ise bunun bir bagka kabuliiniin, yani nakliye ve
fiziksel nakil siirecinde ortaya ¢ikan ok pargali medya durumunun
diinyasidir. Bu kamu girigsimleri, modern projeden farkh olarak 6zel
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hayatin diglanmasin1 vurgulamali ve 6zel miilkiyetin, sivil toplumun
sona ermesinin ardindan yagayacag paradokslar1 da (bir yandan bilgi
miilkiyetinin diyalektigi diger yandan da kisisel olarak sahip olunan bir
kamusal uzamin daha klasik gatigkisi iizerinden) muhakkak yeniden
birlegtirmelidir.

Bizi simdiki baglamda ilgilendiren sey, bu yeni projelerin; kusatma,
birlegtirme, aktarma ve son olarak biitiin eski bigimlerin gu veya bu ge-
kilde ima ettigi i¢ ve dis ikilik gibi daha eski modernist kategorilerde
yarattigi degisimin sonucu olan bagkalagmadir. Misal Fransa Milli Kii-
tiiphanesi'nin yerlegim alani olan muazzam kutu, birazdan deginece-
gim gibi bigimin tekdiize dogas: geregince bigimsel algidan tamamen
kurtulmaya galigarak dig gériiniigiine ya da formuna yonelik geleneksel
kavrayglari, biiyiikligiiyle reddeder. Bu bigimsiz olanin olumsuzladig:
seyin biiyitk modernist Le Corbusierci kavramlar oldugunu diigiiniiyo-
rum zira bu kavramlar, sertliklerini ortiip iglevlerini estetik olarak igle-
rindeki gok farkh gergekliklere tekabiil edecek gekilde siirdiiren ig kisim
ile i¢ kismin dig tarafindaki plastik gizgiler ve duvarlar arasindaki temel-
de digavurumcu iligkiyi ortaya koyar. O halde bu; (burada serbest plan-
dan dolay: kaldirilan eski odalar gibi) esitli fiil bigimlerinin varolugsal
ve uzamsal 6zelliklerinin, bir bakima dig yiizeylerin, gorsellestirme ve
fotograflanabilme 6zelliklerine sahip gok farkhh malzemelerine aktaril-
masi dolayisiyla bir tiir yorumbilimsel estetikti. Bu digavurumcu kar-
siliklihik fiilen alegori-6ncesi ya da simgesel bir kargihikhliktir (ve bunu,
Althusser’in meghur “digavurumcu nedensellik” kavramnn kesinligiy-
le, diizen konusunda ciddi anlamda Althusserci bir tan: kavramina dé-
niigtiirmek isteyenler olacaktir); bu, temsil (ya da aktarim) sorununun
kendisinin ortadan kalktig: bir tiir birebir eglesme sorunudur; 6yle ki
bizi, Venturi'nin binadan ¢ok heykele (daha dogrusu bu durumdan uta-
nip kendilerini heykel kiligina sokmaya can atan binalara) benzedigini
soyledigi bu dogal olmayan ya da postdogal arihktaki Corbusierci bi-
gimlerin yeni tiir dogasindaki dirilikle karg1 kargiya birakr.
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Koolhaas'in genis 6lgekte iirettigi bu yenikonsept, kiyaslanamazlik
agisindan formiile edilebilir. Burada iglevler, odalar, i¢ kisim, i¢ uzam-
lar, pek gok gezgin organ gibi devasa tagiyicilara baghdir. Gergekten de
bu model onlar;; muazzam, simdi neredeyse yar1 saydam bir kiipiin
icinde bir gegit X-151m varhgina sahipmis gibi gosteriyor. Koolhass, bu
nadir, geleneksel olamayan varhik bigiminin simgelemesi igin gergek-
ten dikkat cekici bir sekil yaratt1: “Bu blokta” diye baghyordu sozleri-
ne “baglica kamu alanlari, yapilarin olmadig bilgi cisminden oyulmug
bosluklar olarak tanimlanir. Bunlarin her biri, bellekte yiizerken tek-
nolojik plasentaya sahip ¢oklu embriyolar gibidir” (EI Croquis, s. 68).
Bu arada biiyiik 6lgekli muhtelif projelerin igerigi de hayal edilebilir
tiim geometrik bigim ve cisimlerin bir segkisi olarak goriilebilir: kat:
cisimler, koniler, kiipler, piramitler, kiireler gibi gelisigiizel derlenmis
muazzam bir derleme; &yle ki bu derleme, (kétii sohretiyle iin yapan
“tiim siniflarin sinif1” vecizinde oldugu gibi) igeriginin barindirdig: ve
derlendigi sey, geometrik tiirlerin ya da kategorilerin higbirine girme-
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digi gibi diglayic1bir sekilde “blok” olarak adlandirilmalidir. Béylesi bir
modelin ya da maketin 6ziine yonelik baz1 geylerin ayrica ele alinmasi
gerekir zira parlak fotografik plaka ya da renklendirilmig imaj bir yana
“kagit mimarisi” ile birlikte mutat stereometrik gizime 6zgonderme
yapar gibidir; bu projeler, sanki aslinda Platon’un ideal “modeli"ni ger-
ceklestirmeyi amaglamaktadr.

Bu yeni “gezgin organ” kategorisinin ortaya ¢ikigi, bigimsel olarak
Corbusierci bir digavurumcu kargihiklilik olanakliligina iligkin nihai
yanilsamay sorunsallagtirp sonunda yok etmigtir. Ote yandan bu,
aktarrm kategorisinin kendisini zayiflatmanin 6tesinde onu, kod gev-
rimi bigiminde yeni bir kavramsal parlaklikla giiglendirir. T1pki ig ge-
killerin ve organlarin, uzamda birbirlerini siikiinetle 6zleyerek ya da
birbirlerine dokunmadan ig ige gegerek bir arada var olmasi gibi —aym
sekilde iligkili olduklari faaliyetlerin, 6rnegin yemek yerken kitap oku-
mak ya da konferanslara katilimla birlikte imgelerin tiiketimi gibi fa-
aliyetlerin birbiriyle ¢akigmadan ortiigen gok boyut tagimas: gibi— bu
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uzamsal es zamanlilikta kiyaslanamaz balmumu diigiincesi ve onunla
birlikte herhangi bir tekil boyutun bilinenlerini bir digerine aktarma
diirtiisii ve iradesi de bir arada var olmaktadir: S6z konusu olan, ger-
geklesmesi imkénsiz, kendi hayal kirikliklarindan beslenerek git gide
kod gevrimi kavraminin kendisine doniigen bir igtepidir. Bu, gelenek-
sel ideolojik anlamda organik (tam bir bedeni, organik biitiinliigii
ve uyumu) olan her seyin 6tesine geger; hatta organik olana yonelik
modernist kavrayig1 sinirlar: tesine zorlar (Joyce’un her bir organin
temel islevsel farkini, bu organi, her organin fiilen 6zerk kisimlarinin
her birinin kokten farkh islup dinamiklerine atfederek vurgulamas:
gibi). Burada, Deleuze ve Donna Haraway’in nev-i sahsina miinhasir
bir gekilde —ama her ikisi i¢in de yabanci bir kategori olan biitiinliik
kategorisi iginde— kuramlagtirdiklar: ve kutladiklar: seyin, daha agik
bir deyisle organik olanin mekanik olanla kesin bir bi¢cimde yeniden
birlestirilmesinin ve yeniden kimliklendirilmesinin varsayildigin
soylemek gerekir.

Bununla birlikte “bir top ile bir koni arasindaki kesisme noktas”
(El Croquis, s. 80) hissi veren yapisi ve yari plastik yar1 metal biiyiik bir
kozmonot baghgiyla Zeebrugge Terminali; rose des sables’e benzeyen
giris gikas seritleri ile birlikte otel ve ofis binasi gibi tiim eski yapilari,
Los Angeles sehir merkezindeki biiyiik Figuera hemzemin ge¢idi mi-
sali, biiyiik bir titizlikle birbirine gegmis olarak igerir: Belki de bunlar,
Koolhaas'in sik sik yakindigi bu modern yapinin, boru ve kablo tesisa-
t1, “hizmetler” gibi diger zorunlu i¢ pargalariyla ilgili alegorilerdir (“Bir
yapinin iigte birlik bir kesitine tekabiil eden ve biitgenin %50’si anlami-
na gelebilecek bir bilesenin mimari diigiincenin erisemedigi bir yerde
olmasi akil alir bir sey degildir” [13]). Dahas1 Koolhaas bu sorunsali
bagka bir yerde, (Birinci Kisim'da tartigtigimiz) asansér “kurami”nda
bir ikilem olarak degil de bir firsat olarak gereginden fazla vurgularms-
tir; zira asansor kuraminda bu tiir bir merkezi mekanizmanin varolusu,
heterojen ve harici olan1 yonetilebilecek sekilde bir araya getirmenin
bir yolunu sunmaktadur.
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Yine de igsel goklugun zorunlu varolusu, heterojenlik kavramiyla ele
alinamayacak bir gergeklik olarak, en azindan kismen devam eder zira
gokluk burada dahil edilmekte ve bir gekilde igerilmekte olup ayrica
bir donem daima bir zemine iglenen figiirler ya da sanatsal bigimde
ve uyum iginde bir araya getirilmis ve inga edilmis gruplar olarak bi-
reysel pargalar arasindaki iligkiye dair yepyeni bir kavrami amgtirr.
Ote yandan burada gezgin kelimesi; perspektif, katmerlenme, sanatsal
kontrast, diizenleme ve birbirine benzeyenlere iligkin daha geleneksel
konseptlerin sona ermesi goyle dursun, boylesi bir zeminin kokten
yoklugu anlamina gelir. Ne ki bu simdi; parga ya da unsur veya bile-
sen agisindan hili kesin konusmamamiz gereken yeni bir kategori
ve dolayisiyla (daha sonra gérecegimiz gibi diger postmodern ya da
postgégda§ mimarlar igin oldukga farkl bir durum ve oldukga farkl bir
bigimsel sorunlar kiimesi tanimlayan biitiinliik kategorisinin mutlak
celigkisi gibi bir sey olugturarak) kendi iginde gostergebilimsel bir ko-
num iiretmeye baglar.
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Biz yine de dikkatimizi simdilik gostergebilimsel dortgenin farkh bir
yoniine gevirmeliyiz ¢iinkii Koolhaas, su ana kadar ele aldigimiz ha-
liyle, eger eseri yalnizca biitiinliik arzusu baglaminda nitelendirilirse,
yeniden modernist paradigmanin kendisinde 6ziimsenme riski tagir
(ashna bakarsaniz bunu kendisi de bir parca nostalji kabul edecektir).
Bunun 6niine gegmek igin eserinin diger miiessir —daha kesin bir ifa-
deyle modern olmayanya da modern kargiti- 6zelligini, kopyalamanin
sonuglar1 ve kopyalama sorunlariyla; bagka bir deyigle bu denli bityiik
olgekli olsa bile yapinun igine sokuldugu kent dokusu ve kiiltiirel 6riin-
tilenmenin gerektirdigi uzlagma yikimliligiyle iligkilendirecegiz.
Ote yandan Koolhaas igin, tiim diger tutarli modern sanatgilar igin ol-
dugu gibi bu doku meselesi, gerek tekil yapiy1 gerekse genel itibariyla
kente 6zgii olani belirtebilecek bir ifade olarak biyiik 6lgek meselesiy-
le gergekte aym seydir. Sayet modern mimarinin ayirt edici ozelligi,
mimari olanla kente 6zgii olan arasindaki radikal kopus ikilemiyse, bu
durumda kopyalama kavramy, s6z konusu araligs sentez ya da yeniden
inga ile degil de yeniden kopyalama (veya Peter Eisenman’in kavramiy-
la sdylersek dlgekleme) yoluyla vurgulamanin orijinal bir yolu olarak

okunabilir.

Ote yandan bu; Venturi, Scott-Brown ve Izenour'un birlikte ka-
leme aldiklar1 ve ¢agdas kuramin klasik metinlerinden Las Vegas'in
Ogrettiklerinden gikanlan bir ¢dziimdiir (Bu galigmay1 miinhasiran
mimari bir ¢aligma olarak siniflandirmak yaniltic1 olacaktir; eser, yeni
ortaya cikan “kiiltiirel caligmalar” igin bir manifesto olarak da okunabi-
lir). Las Vegas'in Orettikleri, mimari yiiksek modernizminin, modern
sanayi gehrini, biiyiik mimarinin istesinden gelmeyi gorev addettigi
bir patoloji olarak gordiigii onciiliinden yola gikar; biiyiik modern
yap1 bunu, o hastalikli kent dokusundan -6lii bir Orta Cag kentinin
sagliksiz, kotii kokan, havasiz, ruhsuz ara sokaklarindan ve modern bir
yigilmanin yaratti sanayi gecekondularindan (bu sokaklar1 tamamen
ortadan kaldirmak, bunlarin hepsini negeli bir yikim eylemiyle giinese
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ve temiz havaya agmak ve bir zamanlar en agilmaz kira kiglalarinin® ve
parke taglarinin agirlagtirdig: yerlerde, zeminlerinde kadim diinyadan,
yash Avrupa'dan ve 19. yiizyildan kagigin, onlara karg isyanin ve bu
zamanlari reddetmenin bir sembolii olarak duran siitunlarnin® iizerinde
yiikselen gokdelenler dikmek en iyisidir)- radikal bir ayrilma ve kop-
ma edimi ile yapmaya baglar.

Gelgelelim Amerikada 1960’lardan geriye doniip baktigimizda
radyo ve (denizde bir sehir gibi 1g1ldayan) transatlantik okyanus gemi-
lerinin yarattif1 cogkuya benzeyen tiim bu modernlegmis heyecan, saf
kaymak tabaka segkinciliginde yavanlagir; gogmenlerin cahilliginin,
yokluktan pis olmalarinin, ¢ok konugmalarinin ve saygisiz olmalari-
nin drettigi antipati (vardir, sz konusudur ya da baglami kargilayan
onemsiz bir eylem ekleyelim). Bu anlamda estetik tutum, artik kabul
etmedigimiz soylular** aristokrasisinin maskesini gikararak onun top-
lumsal ve siyasal yiiziinii sergiler gibidir. Dogrusunu séylemek gerekir-
se Las Vegas'n Ogrettikleri, sarahaten meselenin dilbilimsel yorumuna
¢oziim getirir. “Maglup” kent dokusu (“Oliimiin bu denli felakete yol
acacagini kim diigiiniirdii?”), aslinda cahilce konugma ile bozuk ifa-
deler kariggmindan daha fazla bir anlam ifade eder; bir nevi yagayan
dildir; kendiliginden 6grenilip konugulabildiginden gergekten de kent
mimar1 bunu konugmal ve daha saf ve daha az yabancilagmig olmasina
dayanarak yiiksek modern bir bireysel dil kesfetmemelidir (bu tiir bir
yabancilagma kurami gimdi eski elitlerin muhafazakér kiiltiirel patho-
suna benzemektedir).

20 Mietskaserne; 19. yizyilda, 6zellikle Berlin’de kiralama sistemiyle farkl toplumsal
tabakadaki insanlar bir araya getiren dar ve uzun masif apartman binalara verilen
ad (¢.n.).

21 Piloti: Le Corbusier’in modern bir yapinin goriilebilen siitunlarim anlatmak igin
kullandig1 kavram; ona gore piloti, modern mimarinin elzem unsurlarindan biridir
(¢.n.).

22 vy League (Sarmagik Birligi); ABD'nin kuzeydogusunda Brown Universitesi, Co-
lumbia Universitesi, Cornell Universitesi, Dartmouth Koleji, Harvard Universitesi,
Princeton Universitesi, Pennsylvania Universitesi ve Yale Universitesi'nin olustur-
dugu birlik (¢.n.).
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Bizi (ulusal Amerikan olandan sekiiler modernlesmis olani ayirt
etmenin zor oldugu) yoresel bir mimariye tegvik eder gibi goriinen
bu enfes duygular, cok gegmeden kendilerinden yeni sorunlar orta-
ya cikarmaya baglar. $imdi bu kent dokusunu islah edip degistirmek
yerine desteklemek gerekse de bu dokunun ruhunu tagiyan tekil bir
yapimn durumu, artik “aym dili konugsa” bile daha az belirgindir: Ne-
ticede mesele basitce aynisindan daha fazla koymak ise kim mimarlara
ihtiyag duyar? (Bu galiba herhangi bir miidahale tehlikesi tagimayan
bir siireg; en azindan Amerikan gehrinde). Venturi, bu soruya yiiksek
modernin merkezi kategorilerinden Ironi'yi 6ne gikararak yanit verir;
bu anlamda yeni ve mimar tarafindan tasarlanmug yapinun, giigbela fark
edilebilen bir ironik mesafeyi kat ederek kendisini kugatan yagayan
dilden nispeten aynsip konugurken ortaya konan 6zbilincin, konugma
dilinin bilindik tagkinhgini 6rten minicik tirnak isaretleri gibi en yogun
ve saf haliyle belli belirsiz 6ne ¢iktigini ileri siirer. Venturi'nin temas
ettigi noktay:1 anliyorum, da bunun pek ise yarayacagim diigiinmiiyo-
rum Ozellikle de ironinin kendisinin, geleneksel anlamda tam da bizim
kagmamiz gereken o kibir abidesi kaymak tabakanin silahi olarak bir
gosterge niteligi tagimasindan 6tiiri.

Bu soruya, biitiin bir Rilkeci “yagam d6ngiisii”nii temsil eden mo-
dernist heykel “abidevi 6rdek”ten yola ¢ikarak etrafin1 gevreleyen kir-
sal alanlardan her zamankinden daha ¢ok beslenen bu yagayan dilde
meydana gelen gelismelerin mucizevi uzakhigini ve otobanlarin yii-
celttigimizi diigiindiigiimiiz yiiksek modernist diigmanin bir simgesi
olarak biitiinliik kategorisine donmemizi saglayan daha farkli bir yanit
verilebilecegini dﬁéﬁnﬁyorum. Bu yeni “doku”, (artik gegmis gériinen)
bir an igin kaos kurami baglaminda da tamimlanmigti: konugmay: 6g-
rendiginiz (Afrikali Amerikan Yerel Ingilizcesi gibi) yasayan bir dil
degil yeni evrenin megru bir gekilde gosterdigi yolun dig kenari, homo-
jenlik ve standartlagma degil (piyasanin kendisinin serbestligiyle tu-
tarh) sahici bir postmodern heterojenlik. Artik bu yeni tikel yaps, dik-
katlice segilmis bir sozciik gibi “icine yerlesecegi” bir dokuya bile sahip
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degildir: Artik yagayan bir dilin dilbilimsel iiriiniiniin konugmasinin
bir béliimiinii olusturma segenegine sahip olmadigindan, daha ziyade
bu dilin gevresindeki kaosu ve kargasay1 kopyalamakla yetinmelidir.
Ote yandan bu gartlar altinda tikel inga, modernist tavrin tersinmesin-
de bile biitiinliigii yakalamak igin yeniden bir ¢agr1 bulabilir. Hegel'in
bag asag1 diinyasinda oldugu gibi Le Corbusier de diigmiis gergek ko-
sullarin ve onlarin Utopik déniigiimlerinin kargit: olan bir kiigiik evren
ortaya gikarmak istemigti; kisaca “kirli gergeklik” olarak anilacak olan
sey, simdi bu kogullar1 kopyalayan ve disaridaki tehlikeli diinyanin tiim
karmagik libidinal 6zgiirliigiinii yeni kapalilik tiirii i¢inde taklit eden
bir kiigiik evren sunmay1 amaglayabilir. Bu, lunaparktan aligverig mer-
kezine gegistir: Artik 6zel polis?® ve gizli kameralar, eski kolektif de-
neyimin kuralsizligin1 denetleyip onu estetik ve postmodern alimlama
icin erigilebilir hale getirir. Bu arada kopyalama da, eski modernin de-
politizasyonu; kurumsal iktidara, bu iktidarin giice ve s6zlegsmelerine
riza gosterme; toplumsal vicdanin yonetilebilir, pratik, pragmatik si-
murlara indirgenmesi anlamina gelir; sosyalizm ve agik veren biitgelerin
yani sira Utopik olan da anlatilamaz hale gelir. Ayrica yap: bigimlerinin
olusgma tarzinin, denilebilir ki tiim materyalist goriigler agisindan kritik
bir 6nemi haiz oldugu da ¢ok agiktir; bilhassa bireysel evlerin i han-
larina orany, kent topluluklarinin olanaklilig: ya da olanakli olmamasi,
(genellikle 6zel ya da devlet iiniversitelerinin, gagdas yiiksek simif hi-
mayesinin en 6nemli uyar1 kaynaklari arasinda olan bu muhafaza alan-
larinda bulunan) opera binasi ve miize gibi kamusal yapilara aynlan
komisyonun orani ve 6zellikle apartman ya da sosyal konutlar: tasar-
lama gans1. (Bagka bir yerde Frank Gehry’nin elden gegirdigi, postcag-
dag mimarinin en dikkat ¢ekici bagarilarindan biri olan miistakil evin,
Koolhaas'in biraz 6nce ele aldigimiz gérkemli yeni biitiinliikleri gibi
bu tiir “kirli gergekgilik”in bir 6rnegi olarak kabul edilmesinin de tama-
men miimkiin oldugunu séylemigtim.)

23 Private police; Amerika Birlesik Devletleri'ndeki 6zel polisler, giivenlik kuruluslar
veya Ozel sirketler gibi sivil toplum kuruluglar tarafindan kontrol edilen kolluk kuv-
vetleridir (¢.n.).
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Modernist igtepinin bizim semamiza gére muayyen ve sinirlanabi-
lir payin1 koruyan bu eserlerin, bundan ¢ok farkh sekillerde kopyalan-
ma olanakliigini aragtirirken bu igtepiyi tam anlamiyla reddeden diger,
daha karakteristik postmodernizmlerden nasil ayirt edilecegini kisaca
gorecegiz.

Ote yandan baglamadan énce simdi meselenin derinine inmeli ve
az 6nce ele alinan boliim ve bilhassa Rem Koolhaas'in galigmasi igin
segilen bu tuhaf baghig, uzun bir arasézle agiklamaliyiz.

Kirli gergekgilik, Liane Lefaivre’in mimariye uyguladigi, daha fazla
uzlagma ve yorumu hak eden davetkir bir terimdir. Lefaivre bu terimi,
Bill Buford’un Granta dergisi igin kaleme aldig1 son dénem Amerikan
yazini, 6zellikle yeni Amerikan kisa hikaye yazicihgi konulu makale-
sinde gormiistii; Buford'un, kendisini Mailer tipi varolusuluktan ya
da yeni roman tiirii postyapisalci uydurmacadan veya “biiyiik tarihsel
onerme”yi kuran bagka tiir yazindan ayirt ederek tanimlayabildigini
diisiindiigii bu yeni egilim haklundaki degerlendirmelerini kendi ag-
zindan aktarmak, daha degerli olacaktir:

Bu daha ziyade —dil ve mimiklerdeki yerel ayrintilara, niianslara,
kiigiik diizensizliklere yogunlagan- farkh bir kapsama dair
kurgudur ve birincil bigiminin kisa hikiye olmas: ve Amerikan
kisa hikiye yazicihgimin canlanmasinda dikkat gekici bir rol
oynamis olmas: son derece uygundur. Ote yandan bu hikiyeler;
sade ve kuru olmamin yan sira tiim giin televizyon bagindan
kalkmayan, ucuz agk romanlar1 okuyan, Amerikan folk miizigi
dirileyen insanlarin adi trajedilerinden ibaret garip hikayelerdir.
Bu insanlar, yol kenarindaki kafelerde garson, siipermarketlerde
kasiyer, ingaat igcileri, sekreterler ve aylak aylak gezen
kovboylardir. Tombala oynar, gizburger yer, geyik avlar ve ucuz
otellerde kalirlar. Cok igtiklerinden baglar1 beladan kurtulmaz;
araba calarlar, cam kirarlar, ciizdan agirirlar. Bunlar Kentuckyli
veya Alabamal: ya da Oragonludur ama bana sorarsaniz herhangi
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bir yerden olabilirler: Abur cubur ve modern tiiketimin sikici
ayrintilartyla darmadagin olmug bir diinyanin serserileridirler.
(“Introduction’, s. 4)

Bununla birlikte Lefaivre, bu ilging yeni slogam1 Gehry ve Koolha-
as tizerinde deniyor, bu da zaten kavramda gedik agilmasina neden
oluyor ya da bana 6yle geliyor. Lefaivre, ~.kanimca oldukga hakl ola-
rak- bu gedigin 6nemli 6l¢giide genigledigi Bigak Sirti'na atifta bulunur;
dahasi buna “siberpunk” adi verilen yeni tiir bilim kurguyu eklerseniz
bu kavram, daha garpici, dogrusunu séylemek gerekirse onarilamaz bi-
¢imde genisleyecektir. Ote yandan nesnesinin ne oldugunu dahiheniiz
bilmedigimiz bir terim ya da slogan, nasil kendisini uygunsuz olarak
gosterip kargilagtirilabilecek herhangi bir gergekligin ortaya ¢ikma-
sindan 6nce dilsel bir higlikteymis gibi derin anlamini tadil etmeye ve
kendisini diizeltmeye baglayabilir?

Ben bunun, s6z konusu sloganin kendi iginde geligkili olmasindan
ve yapisinin i¢ dinamigini disavurmasindan kaynaklandigimi diigiinii-
yorum zira bu slogan, (“gergekgilik” nasil “kirli” olabilir ya da “kirle-
nebilir” sorusunda oldugu gibi) iki boyutlu bir yaprya sahip géziikse
de gergekgilik gibi bir terimi mimarliga uygulamaya d6niik herhangi bir
beyan, dahabagtankendine has sorunlar1 dogururveyeni varsayimlara
yol agar; bu nedenle sloganimizin iigiincii bir boyutunun daha oldu-
gu soylenmelidir. Ne ki gergekgilikle bir tiir mimesisi kastediyorsak, o
zaman herhangi bir mimarinin nasil gergekgi sayilabilecegi meselesi,
stiphesiz daha bagtan belirsiz olacaktir: Le Corbusier’rin beyaz duvar-
larinin, siislemedeki gileci yoksunlugun, Bauhaus iglevselciliginin, her-
hangi bir anlamda Gotik yeniden canlanmadan veya neoklasisizmden
ya da Gaudi'nin en gilgin fantezilerinden daha gergekgi oldugu siiphe-
siz diigiiniilemez.

Venturi, Rauch, Brown ortak yapimi kopyalamadan tiiretilen bir
mimesis ya da “yasayan dili konugmak’, kirli olsun olmasin mimari
“gercekgilik” konusunda daha iimit verici bir hat sunar gibidir; 6te yan-
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dan bunu kabul etmeden evvel, Buford’un tasvirinin uzamsal nitelikle-
rine bir kez daha deginmekte yarar gorityorum: “Biitiin giin televizyon
bagindan kalkmamak”; “yol kenarindaki kafeler”, “siipermarketler” ve
“ucuz oteller” (neden moteller degil insan merak ediyor dogrusu) ile
birlikte animsatilir; yani sira basit suglar, abur cubur ve modern tiike-
ticilik de hatirlatilanlar arasindadir. Bunlar, dikkat gekmek gerekir ki
siiper devlette giinliik yagama ait, Birlesik Devletler'de yiiksek moder-
nizmin —gerek kuramsal gerekse pratik agidan Pound, Henry James,
Wallace Stevens ve Yeni Elestiricilik etrafinda 6rgiitlenmis olan ellile-
rin estetizminin- garesizce kagmakta oldugu benzer 6zelliklerdir; bii-
yiitk modern yazarlarimizdan yalmzca Nabokov bu tiir bir malzemeyi
Lolita romaninda iglemis ve bu da romani aninda Biiyiik Amerikan Ro-
mani haline getirmisti; hem de Nabokov aslen yabanciyken. Giinliik
yasam malzemelerinde meydana gelen s6z konusu doniigiimiin, ikili
bir siireg oldugunu diisiiniiyorum: Bir yandan kiiltiir dedigimiz seyin,
medya ve giinliik yasgamin bilgi temelinde yeniden 6rgiitlenmesi yo-
luyla olaganiistii genislemesini igeriyor. Burada (daha énceki “gergek-
¢i” ugrakta) heniiz kiiltiirel olmayan ya da kiiltiir-6ncesi gériinen anlati
ham maddeleri, artik yavas yavas imgelere ve simiilakrlara dogru bir
doniigiim siirecine girer gibidir. Bu sirada bu kapsamli tarihsel kayma-
mn bir bagka halkasinda; temel 6zgiilliigii ve tanimy, biiyiik orta sinifin
kiiltiire] yasgamindan ve kig kiiltiirel tiiketiciliginden radikal kopuguna
dayanan bir yiiksek edebiyat ya da edebi ve kiiltiirel modernizm de,
(bugiin postmodern dedigimiz seyin iginde) giderek yok olur.

Yiiksek sanat ile diigiik sanat arasindaki farkliik, tam da burada
muglaklasmaya ve yiiksek teknolojik medya iiretiminin zarafeti de,
sanatsal degere iligkin eski kavrayiglarla miicadele etmeye baglar; ne
var ki bu siireg, kent ile kir, metropol ile tagra arasindaki eski farklilik-
larin etkililigini sona erdiren ve Birlesik Devletleri'ni bir ugtan diger
uca yeni ¢oklu otoyol sistemi ile standartlagtiran ve dolayisiyla Ame-
rikan yagaminin tiim 6gelerini metalagtiran bir bagka siiregle bir arada
var olur. Dolayisiyla giinliik hayatin imgelesmesi ve kiiltiirellegmesi
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birlikte gergeklesir ve kitle kiiltiiriiniin zamanla Kiiltiir'iin kendisiyle
6zdeglesmesinden, modernizmin ya da kanonun sona ermesinden,
popiiler olanin ve nihayet postmodern olanin gelmesinden neredeyse
ayirt edilemez hale gelir; kisaca modern elit kiiltirel bigimlerin, kitle
titketimine yonelik her tiirden biiyiik isletmelere ve kurumsal iiretime
baglanmas: gergeklesir.

Dolayisiyla Buford’un bahsettigi yeni edebiyat; giinliik yasamda,
bir kurumsal kitle kiiltiiriiniin kendi dehlizlerine ve yariklarina niifuz
etmesiyle —ve o ana kadar istisna olarak kalan kalintisal ve disa kapal
yerlesim bolgelerinin herhangi birinin buna bagh olarak kolonilegti-
rilmesi ve bertaraf edilmesiyle— vuku bulan bu doniigiimii izleyen ve
yansitan bir edebiyattir; bunlar, tipk: yiiksek kiiltiiriin uzamlari oldugu
kadar ¢iftlik hayatinin da etkisine maruz kalan bu diga kapal: yerlesim
bolgeleri, geleneksel koy ya da kolektif yagamun klasik kent bigimleri
oldugu kadar getto veya topluluk uzamlarryda.

O halde Buford'un agiklamasindaki sorun, ge¢ dénem kapitalizmi-
nin yeni ve ayirt edici bir kiiltiirel egilimi olarak ozgiillestirmek, fark-
lilagtirmak ve kutlamak istedigi bu tikel kisa 6ykii yazarlarina yonel-
mesidir. Bu tiir hikdyelerin karakterleri, diyor laf arasinda, “Kentuckyli
veya Alabamali ya da Oragonludur ama bana sorarsamz herhangi bir
yerden olabilirler”. Tamam, da is tam burada diigiimlenir ve asil ilgi-
lenmemiz gereken de bu diigiim olacaktir: Bu karakterler herhangi bir
yerden olamazlar zira Buford, kent olmayan alanlar1 siralamagtir. Aslina
bakarsaniz Buford'un yazarlar, yeni bolgeselci olarak tanimlanan ya-
zarlardir ve slogani ile onu uygulamak istedigi edebi nesneler arasinda-
ki s6z konusu gedigi agan da bu olacaktir. (Hakikaten bizim tipolojik
semamiz da, bu iki sey ne olursa olsun, kirli gergekgilik ile yeni bolge-
selcilik arasinda gok net bir ayrim yaptig 6lgiide bu itirazi hararetle ve
derinlemesine yansitmaktadur.)

Yeni etnikgilik gibi yeni bolgeselcilik de 6zel bir postmodern yeni-
den yerli yurtlulagtirma bigimidir: Yeni bolgeselcilik; bélgelerin (etnik
gruplar gibi) kékiinden yok edildigi —fakirlestirildigi, standartlagtiril-
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dig1, metalagtirildig, paramparga edildigi ya da rasyonellestirildigi— bir
durumda geg kapitalizmin gergekliklerinden kagis, dengeleyici bir ide-
olojidir. Bolgeselcilik ideolojisi, s6z konusu kisa hikdye yazarlarinin,
bugiiniin siiper devletindeki toplumsal yagamin ve sosyoekonomik
sistemin dogasim duygusallagtirmasidir. Bu ideoloji kendi referansla-
riny, abur cubur paketlerinden olugan molozlan ve pargalanmig ara-
balarin kirik camlarini da hesaba katarak, Kuzey Amerika yagaminin
gergekgi bir temsili biciminde megru kilmaya ¢aligmaktadir (zira bu
temsil, ashnda gok uzun bir zaman 6nce unutulup giden lakin yagan-
mughklarimizda ifadesini bulan 6zgiin bir bolgesel yasamin ya da kent
yasaminin siirekliligi konusunda Kuzey Amerikalilara giivence verebi-
lir). Buford'un yeni bdlgeselci yazarlari, Buford'un kendi algsal elegtiri
aygitinin da hakkiyla kaydettigi bagka bir kritik ideolojik hamlede daha
bulunarak kiigiiciik ve 6nemsiz —ya da devletin ve egemen kurumlarin
anlamsiz ve bayag oldugunu ilan ettigi- seyleri, gergek yagamin ya da
bir donem otantik olanin uzamu olarak belgeler. Dogrusunu séylemek
gerekirse bunun nedeni, hegemonik diisiincenin ve kurumsal dege-
rin, Buford’un 6nceki paragrafta (“kahramanca ya da hagmetli” olan
ve —Mailer ve Bellow, Gaddis ve Pynchon’u anarak- “buna kargin si-
sirilmis, tuhaf ve hatta sahte goriinen” “epik tutkular” igerir gibi go-
riinen) “biiyiik tarihsel 6nerme” olarak nitelendirdigi seyin degerinin
artirilmasi olarak anlagilmasidir; bir bagka nedeni de bu tiir bityiik ya
da mega 6nermelerin kurumsallagtirilmis ve hegemonik oldugunun
diigiiniilmesinin yan sira Devlet’in, yeni mikro kurguyu, protesto, bas-
kaldir1, yikim vs. olarak ambalajlayabilecek onay miihriinii tagidiginin

» «

sanlln:laSIdlr.

Ote yandan mevcut ideolojik tartigmalara agina olan herkes, ken-
disini bu saygideger anarsist konumun ardinda gérdiigiinden bir parga
farkl olani tamiyabilir; dahasi bu ¢ok bilinen “biitiinlige kars: savag”
tartigmasidir ve postmodern bir Marksizm kargith@ bayrag altinda ce-
reyan eden bu tartigma, (iktisadi sistemle degilse de) devlet iktidariyla
ozdeslestirdigini iddia ettigi hedeflerin pesine diiger; gel gor ki gergekte
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bu hedefler, simdi, ge¢ kapitalizmin yadsinmasinin ve radikal alter-
natifleri tahayyiil etmeyi siirdiirmeye yénelik Utopik niyetin daginik
giigleridir. O halde bu polemik baglaminda degerlendirirsek kendini
onemsiz ve yerel olarak ortaya koyan sey, gergekte bu kiigiik ve biitiin-
lestirilemez olan parganin, siiresiz gruplagmanin, bulanik kiimelenme-
nin, tek kullanimlik, kogullu ve kurgusal él¢ekli modelin yeni stratejik
degeridir. Bu dikkate deger (kanimca biitiinliik kavraminin ve biitiin-
lestirme eyleminin gergekte ne oldugunun yanls anlagilmasina daya-
nan) savaga katilmanin anlamh oldugunu diisiiniiyorum ancak mese-
leyi burada temelde birbirlerinden uzaklagtiklarinda oldukga farklh bir
resim ortaya koyan birkag farkh ve yalnizca dolayh olarak iligkili temel
ideoloji birimlerinin, Bufold’un 6nermesi ya da programi kapsaminda
birbirine dolandigim géstermek igin giindeme getirdim. Yerel ve bii-
tiinliik meselesi, bizim daha kapsaml1 tipolojimizde siiphesiz baglayici
anlambirimcikler ya da nitelikler olarak kalmaya devam edecek; bolge-
sel olanin ¢ekiciligi, burada agik¢a kaydedilmistir ve nihai sjemamizda
kesinlikle kabul edilecektir; 6te yandan simdi, Liane Lefaivre’nin, bas-
langig olarak iizerinde durdugu, Buford"un 6nermesinden gok mimari
modeline daha yakin olan kirli gergekgiligin bir nebze farkh bir kavra-
yisimn gelistirilmesi gerektigini one siirecegim.

Lefaivre'nin, bana gére Buford’un kisa hikaye yazarlarim zorunlu
olarak modern gergekligin ve modern kiiltiiriin oldukga farkli (ve daha
bolgesel ya da yeni bolgesel) bir sahasina siiriikleyen tanimindaki can
ahicr kisim; “siberpunk” adi verilen edebi analojisiyle uyum iginde,
toplumsal imgelemimizi sakladigimiz ve savruk yagsadigimiz kiiresel
sistemin (higbir etkin gergeklige sahip olmayan) mubhtelif fantezi re-
simlerini biriktirdigimiz ideolojik nesnel tin baglaminda post¢agdas
politik bilingalt: bakimindan semptomatik olarak kritik 6nemi haiz bir
soz soyleyen, bir heyecan dalgas: yaratan ve bir sinire dokunan Bigak
Sirti filminden bahsettigi kissmdir. Gergekten de siberpunk; kentli ol-
mast bir yana yarattig1 kabuslar, basitge eski kiiltiirel ve sinifsal tutum-
larin yeniden harekete gegirilmesiyle iistesinden gelinemeyecek yeni



Zamanin Tohumlan 167

bir gergekgiligin, yeni bir gergekgilik yogunlagmasinin kutsanigi haline
gelmek iizere oldugundan dolay: bir kirli gergekgilik tanimina ulagmak
i¢in Buford'un yerelci ve banliyé kurgusundan daha umut verici bir
baslangi¢ noktasi gibi geliyor bana.

Rem Koolhaas'in daha yeni ¢aligmalarindaki mimari ifadesine
dénmeden 6nce siberpunku, —dogalciligin devamu ve sivil toplumun
sonunun belirleyici bir temsili olarak- iki baghk altinda incelemek is-
tiyorum.

Dogalcilikburada yararh bir mukayese imkéni saglarzira dogrusunu
isterseniz o, Fransizlarin misérabilisme (sefaletgilik) dedigi 6zgiin “kirli
gergekgilik"ti ve bu “kirli gergekgilikte, yeni sanayi gehrinin ayaktaki-
munin yasadigy yasak bélgeler, dehgete kapilmig burjuva okuruna (sizin
rahat koltuklarinizda okuyabileceginiz) tehlikeliyolculuklar ve muhte-
lif alt sinuflarin acinasi kaderlerine iligkin hikiyeler seklinde yansitilir
ve bir yandan toplumsal biitiinliige, diger yandan da sinifsal yeniden
onaylanmaya ve burjuva diizeninin sagladigi memnuniyete y6nelik
sempati ve kanaat aktarilarak okur iki kez &diillendirilmig olur. Dog-
rusunu s6ylemek gerekirse dogalcilikta bu iki refleksi aym anda uyaran
daha derindeki sinifsal igtepi; kiigiik burjuvanin derinden hissettigi
proleterlesme, sinif merdivenlerini tirmanirken agag: diisme korkusu,
giivenli ama siirekli tehdit altinda olan orta siuf “sayginhigi’n1 ve “ah-
laki"nu gerek pislik ve hayvanilik gerekse giivensiz ticretli ig agisindan
fantezilegtiren bir proleter uzama diigerek kaybetme korkusuydu. Se-
falet tasavvurlari, her seyden 6nce bu durumun diizeltilemez oldugu
inancina dayaniyordu, kontrolii bir kere kaybedip bu toplumsal uzama
distiigiiniizde, tekrar geri tirmanmanin ve toplumsal kurtulugun bir
yolu olmadig: gibi 6zgiir birakilmanin ya da kagmanin da bir yolu yok-
tur. Bu duygunun igyiizii, kapitalist toplumun, o kadim kimde varsa
ona daha ¢ok verilecek ama kimde yoksa elindeki de alinacak diistu-
runun®* hiikiim siirdtigii tiim agamalarinda giiphesiz halen goriilebilir;
bununla birlikte dogalc1 donemin, bagka bir deyigle ge¢ 19. yiizyilin

24 Markos Incili 4:25 (¢.n.).
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toplumsal olgusu, 6zellestirilip diger politik kullanim ve istismarlarin
hizmetine zorlanabilen ¢ok giiglii ideolojik bir fanteziydi.

Siberpunk, tiimbunlarla akraba gibidir ama en temeli, bu resimden
belirli bir Otekiligin [Bagkaligin] silinmesi anlamina gelen biiyiik yapi-
sal ve ideolojik degisikliklere sahip bir akraba gibi. Dogalci alt siniflar,
biz burjuva okurlara gére miitemadiyen 6tekiydi, baskasiydi: Gegici ve
kurgusal bir ara dénem boyunca onlarin géziinden bakip ruhlarinda
yasamanin, sonra yeniden kendi giivenli alanlarimizda uyanmanin he-
yecanin tattik. Postmodernligin yapisal 6zelliklerinden birinin, tam da
bu 6tekilik ve korkutucu tiir benzeri farklilik kategorisinin yekten kay-
bolmasinda degilse de zayiflamasinda yattginin 6ne siiriilebilecegini
diigiiniiyorum. Dahasi zaman zaman farklilik politikas: (ya da bugiin
soylendigi sekliyle mikro veya kiigiik grup siyaseti) olarak adlandirilan
seyin 6n kosulunun, kesinlikle kiiresel 6lgekte gergek ve nesnel farkli-
ligin bu evrensel zayiflamasi ve tiiketilmesi oldugunu yukarida belirt-
migtim. Yine —bazen demokratiklesme dense de gahsen (daha iyi ve
daha Brechtgi bir kavram olarak) pleblesme olarak adlandirdigim- bu
gelismenin, akil, akli olmayan ve akil dig1 (bu son ikisi, radikal olarak
farkh kategorilerdir) arasindaki kargithga dayanan felsefi argiimanlar
tizerinde ciddi sonuglar1 oldugu da ileri siiriilebilir. Her seyden 6nce
kadim etik ve baskic1 iyi ve kétii kategorileri i¢in tamamen olumlu so-
nuglar1 vardir —iyi, gériiniigte pesinen baskin grup kategorisiyken koti,
otekilik kategorisidir— ama yeni gelismeler, bunu ortadan kaldirmaya
doniik belirli bir yol almalidir.

Proleter, liimpen ve kuzenleri kentli suglu (erkek) ile kevase (kadin)
—bagka bir deyisle toplumun eski burjuva ve dogalc1 imgelem temsilin-
deki bu giivenilir karakterler—, bugiin postmodernlik ve siberpunk do-
neminde, kent punklarinin yalmzca is diinyasimin yupilerinin muadili
oldugu ve gehir uzaminin artik eski ugragin radikal 6tekisi damgasini
tagimadigy bir genglik kiiltiiriiniin 6niinii agmaktadir. Yer alt1 diinya-
styla yiiksek kira 6denen apartman daireleri ve ¢at1 katlarinin yer istii
diinyasi arasinda, artik bir dolagim ve yeniden dolagim miimkiindiir:
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Yer iistii diinyasindan yer alt1 diinyasina diigmek, artik mutlak ve geri
dondiiriilemez bir felaket degildir; 6zellikle de bir zamanlar sokak ola-
rak adlandirilan seyin bilgisini sagladigindan bu diisiis, sirket olarak ve
biirokratik karar almaya iligkin tasavvur edilemez uzamlarda hayatta
kalmak igin yararli olabilir (en azindan postmodern toplum ve kiiltiir
imgeleminde). Ote yandan postmodern gériis agisindan buradaki en
onemli fark, ayaktakimi olmaktan kurtulabilmenizdir; kurumsal bir
geri déniis miimkiin ve makuldiir ve (muhtemelen Balzacin erken ka-
pitalist dsnem peri masallarinda béyle olmasa da) olgun sermayenin
dogalc1 ugraginda dile getirilmek bir yana diigiiniilemezdi.

O halde toplumsal uzamda ve toplumsal imgelemde Otekilik [Bas-
kalik] kategorisinin yok olmasa da zayiflamasina tanik oldugumuz
boylesi mithim bir déniisiimle birlikte mimarinin (ve sehirciligin) he-
deflerinin de zorunlu olarak, belki de 6ngériilemez ve beklenmedik bir
bigimde degisecegini varsayabiliriz. Dogalc1 ugragin ikilemlerinin, s1-
nifsal kibuslariyla ortaya koydugu sorunlar, muhtemelen Oteki'ne y&-
nelik bir tiir burjuva giivenlik uzaminin ingasim da igeriyordu (Frank
Lloyd Wright'in bu tutkunun en keskin halinin bir 6rnegi iglevini gor-
mesi olasidir); yine kentin sihhi sartlarinin gelistirilmesi, (Notre Dame
de Paris'de) Victor Hugo'nun cour des miracles ve (Kasvetli Ev'de) Dic-
kens'in Kimsesiz Tom'unun unutulmaz 6ncii temsilleri olarak kaldig:
bu ayaktakiminin ve radikal 6tekilik uzamlarinin temizligini de kapsi-
yordu. Bu cerrahi miidahale ve kentin hijyenik olarak yeniden ingasi,
muhtemelen Le Corbusier’in projelerinden bazilariyla sematik olarak
belirlenip isaretlenebilir (bununlabirlikte burada geligkilerin ¢éziimle-
rini, sprulara verilen yanitlari, durumlara gosterilen tepkileri ele alma-
muz gerektiginden higbir ismin baglayic1 olmadigini1 ve modern sanat-
gilarin gogunun bu genel duruma iislup olarak oldukga farkh sekillerde
tepki gosteriyor olabilecegini vurgulamak istiyorum).

Gelgelelim tiim bunlarin mimari “kirli gergekgilik” i¢inde yasaya-
caklar: bir degisimin uzamsal sonuglarina gegmeden 6nce, bu istisnai
baglik altinda verdigim iki baghktan ikincisine donmek ve bu toplumsal
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ve uzamsal degigimin, geg kapitalizm déneminde sivil toplumun ken-
disinin sonu baglaminda daha felsefi bir degerlendirmesini yapmak
istiyorum. Sivil toplum kavram1 (Almancada burjuva toplumuna da
gonderme yapan biirgerliche Gesellschaft kavramu ile kargilanir), kapita-
lizmin yeni egemen sinif1 igin agtig1 yeni 6zel uzamlan tarif etmek igin
kullanilmigti; bu anlamda o, insan toplumlarinin ya da iiretim bigimle-
rinin, bagka bir deyigle tam manasiyla kamusal ve toplumsal olmayan,
bununla birlikte toplumsal olarak iiretilen ve bu 6zel toplumsal for-
masyonun igleyisinde tiimleyici bir bilegeni olugturan uzama iligkin bir
deneyimin ve kavramin tarihinde fiilen ilk defa ortaya ¢ikan felsefi pa-
radokslarla uyum i¢indeydi. Burjuva mahremiyet alani, antik donemin
ozel uzamlarindan ya da Batili olmayan biiyiik medeniyetlerde bire-
yin, toplumsal ve kamusal olandan uzaklagip kabuguna gekilebilecegi
sosyal olmayan alanlarindan tamamen farkli bir seye tekabiil ediyordu.
Bu nedenle ekseriyetle 6zel ve toplumsal olmayanin tanimlanmasi ve
savunulmasiyla ilgili olan ama nadiren de olsa Hannah Arendt’te ol-
dugu gibi yeni tarihsel diializmin seyyanen beraberinde getirdigi ka-
musal uzam ve kamusal yagamin kirlenmesini ele alan bir dizi diialist
catigki iiretme egilimindedir. Tiim diializmler gibi kamusal olanla 6zel
olan arasinda yer alan klasik olan, gegmiste ortadan kaybolmadan artik
goziilemez. Daha yakin ve muhtemelen daha modernist bir toplumsal
deneyim, ailenin ve evin kamusal alanina karg: ¢ikan eski paradigma-
da hesaba katilmamig olan iki yeni tiir uzamla karmagiklagmasini da
beraberinde getirmistir: Bu yeni uzamlar, (zahiren kamusal olan ama
ozel bireylere ait) caligma uzamu ile artik giinliik yagam ya da giindelik,
siradan denen ve kamusal alanin kendisine kargilik tilketim ve metalag-
manin ortaya ¢ikmasinda oldugu gibi 6zel ve kigisel olanin kopugunun
gostergesi olan sokak uzamdur.

Dogu Avrupa'da —Carlik Rusya’sinda etkin ama kiigiik bir burjuva
kiiltiriiniin varhigmna iligkin kanitlar olmasina ragmen Orta Avrupa
iilkelerinde ad1 bile anilmayan- siyasal diigiincenin, bugiin sivil top-
lumla ilgili bu derin konuya déniiliiyor izlenimi uyandirmasina ilging
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bir detaydir: Bu iilkelerin egemen giigleri, Stalinist aygitin tasfiyesin-
den sonra, sorunlarin: her seyden 6nce sivil toplumu olusturmadaki
basarisizliklar1 baglaminda tanimlama egilimine girmiglerdir; boylece
sosyalizmin ingasinin sona ermesinin ardindan sivil toplumun kendi-
sinin ingas1 olarak nitelendirilebilecek bir programi 6ngérebilmislerdi.
Gelgelelim Hegel ya da Marx'in diisiincesinde “sivil toplum™un, bu
sekilde inga edilebilecek bir sey oldugundan emin degilim. Ne olursa
olsun Dogulu reformcular, bu projenin Bati’y1yakalamakla ilgili bir sey
oldugunu diisiiniiyorsa, Bati’'nin hélihazirda daha da gelismis oldugu-
nu ve sivil toplum dénemimizin ardindan, heniiz birlesmis bir Avrupa
ya da Japonya'da olmasa da Birlesik Devletler'de bu projenin tiim un-
surlariyla tasfiye edildigine taniklik ettigimizi iiziilerek s6ylemeliyim.
Ote yandan sivil toplumun ¢6kiigiiniin bir gerilemeden ziyade iktisadi
kalkinmanin daha gelismis bir bigimine eglik etmesi dolayisiyla sivil
toplum yerine neyin gectigini séyleyecek hazir kavramlara ve katego-
rilere heniiz sahip degiliz. Bu durumda, bana sorarsaniz siberpunk ve
sozde kirli gergekgiligin ilerici bir incelemesi, sivil toplumun ardindan
gelecek seyin dort basi mamur bir kuramla zamanla alacag; yeri, gegici
olarak isgal eder. Mamafih bu, s6z konusu yeni uzama y6nelik deger-
lendirmemizin, birbirlerine karg1 bir tiir kendi kendini sorunsallagtirica
sekilde kullanilmas: gereken kamusal ve 6zel gibi eski kavramlarin kul-
laniminda zorunlu olarak sikigip kalacaginin nedenini de agiklar.

Kirli gergekgilik uzamini, déhili ile harici arasindaki kargithgin hii-
kiimsiiz kilindig1 kolektif inga uzam olarak diigiinmemiz gereklidir. Bu
meyanda ya dabana éyle geliyor ki bu da, (Los Angeles'in Pasifik kena-
ninin diger tarafina tagindig1) Bigak Sirt: gibi filmlerde ya da Gibson’in
romanlarindaki Japon amigtirmalarina kargilik gelmektedir. Gergekten
de Ispanya’nin Elizabeth dénemi vizyonlar: ya da diin Sovyetler Birli-
gi'nin bizim i¢in ifade ettigianlam gibi, zorunlu hale gelen bu Japon re-
feransinin, muhtemelen ge¢migimizden ziyade kendi gelecegimiz, bag-
ka bir deyisle yaklagan miicadelenin farazi galibi olan biiyiik Oteki'ne
[Bagka'ya] yonelik saplantry1 da géstermesi akla yatkin gériiniiyor;
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bu nedenle biiyiik Oteki'yi [Baska’y1] diirtiisel olarak taklit eder ve bu
baglamda muzaffer 6tekinin igsel zihin yapisinin digsal olanla birlikte
bize aktarilacagimi umariz. Hegel'in tarihin sonu tezinin bu kotii nam
yapmis yeniden uyarlamasinin da, Kojéve'nin bu fikri sarahaten Japon-
yaile cilalayan vahim dipnotu ile bize kadar geldigini eklemek, ¢ok da
yersiz olmaz. Bu nedenle bizim agimizdan muhtemel “tarihin sonu”,
Japonya'dir; dahasi simdi kaygilarimizla bir sekilde degerlenen Japon
uzami da, bu genel ama giiglii ilgiden nasibini almig ve mesajlari, yal-
nizca mimari olandan gok daha ayrintih bir sekilde iletmis gibidir.
Dogrusunu soylemek gerekirse kirli gergekgiligin fantezisi, bazi
bolgelerinde sokaklar bir sekilde igeride kalan Tokyo'nun, bu anlamda
karakteri olmayan bu gehrin bir biitiin olarak, jeodezik kubbenin 6zii-
nii kubbenin kendisi olmaksizin uygulayan muazzam amorf ve temsili
miimkiin olmayan bir muhafazaya doniigmesini gok giiglii ve bu rahatsiz
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edici dig goriiniimiin olabileceginden daha kavramsal bir sekilde kul-
lanir. Bu arada igerde bulunan bu makro gériingiiniin pargalardaki ve
mikro yapilardaki yansimasinin, bizde oldugu gibi otellerde de yer al-
madigina; daha ziyade gida pazarlarinin, tiyatrolarin, kitapgilarin ve
her tiirlii 6zellesmig hizmetlerin, son kertede ve tarihsel olarak kesin-
likle Dogu'nun ve kapitalizm Oncesi iiretim bigimlerinin biiyiik halk
pazarlarindan ya da gargilarindan tiiretme bir bigimde igletilen ticaret
merkezleri olan ahgveris merkezlerinde yer aldigina inaniyorum. Bu-
rada Batr'da yalnizca Fransiz hypermarché’lerin bir fikir verebilecegi
yeni bir uzamsal ve kiiltiirel birim olugtururlar. Aslina bakarsamz belki
de higbir kosulda gerileme ya da Spenglerci anlamda Avrupa’nin Asya
etkisi altinda kalmasi olarak kavranamayacak olan bu yeni bigimler,
ge¢ kapitalizmin postmodern bigimsel ve uzamsal ihtiyaglarinin ka-
pitalizm Oncesinin etkisini ve eklenmesini talep ettigi bir sigrayig1 ve
diyalektigi temsil etmektedir: ne erken modern dénemde oldugu gibi
arkaik kabileleri ne neoklasisizm déneminde oldugu gibi antikite bi-
gimleri ne de Gotik canlanma déneminde oldugu gibi feodal siireci;
bugiin Batili olmayan biiyiik “medeniyetleri” (daha bilinen adiyla Asya
tarz1 veya sdzde Dogu despotizmini) temsil etmektedir.

Ne olursa olsun Bigak Sirtt sendromu boyle bir seydir: Insan kitle-
lerinin, bir siirii diigiim noktasina sahip, hepsi de dis1 olmayan bir i¢
uzama 6lgeklenmis ve boylece bir zamanlar kentsel olani, geg kapitaliz-
min kendi haritasi gikarllamaz sistemi haline gelene kadar pekistirmis
ileri teknoloji pazarina karigmasi gibidir. Artik disarida olan, bu soyut
sistem ve onun kurdugu iligkileridir: 6tesinde hi¢bir 6zne konumunun
bulunmadigy, kesinlikle bir biitiinliik olsa da bu nedenle kendi i¢inde
bir sey olarak denetlenemeyecek eski kubbe ve eski gehir.

Buna kargilik seyyar bélmeler ve yeniden inga edilebilir i¢ uzamlar,
istenildiginde yikilip bagkalariyla yer degistiren gegici odalar benzeri
Batilibir nosyona sahibiz: Gehry’nin dedigi gibi —i¢ uzamailigkin 6ziin-
de bireysel i¢goriiler ve kavramlar olarak— perdelerle mobilyanizi ant-
repo uzaminin bir bélgesine yerlestirip bagka bir bolgesine de kutular
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istifleyerek “1vir zivirlarimizi” koydugunuz baraka fikri bakimindan. Bu
ongoriiniin siberpunk ve vaktiyle tiim bir kentsel alandaki yerlesimi-
nin kolektiflestirilmesiyle, kirli gergekgilik dedigimiz ve bunun sivil
toplumun farazi sonuyla olan iligkisini tartigmak istedigim yeni bir sey
ortaya cikmaya baglar.

Burada kirli, anonim yagayan ve somiiren kitlenin pargalar1 gibi
kolektif olana gonderme yapar: Geleneksel mahremiyet degerleri yok
olmugtur ve artik bu kolektif kitleye, dogalcihikta oldugu gibi kolek-
tif uzamun antropolojik anlamda radikal bir gekilde pis goriindiigii bir
yerde ¢oklugu, ¢6kiis tehdidi olarak algilayan erken dénemin ige y6ne-
limli burjuva bireylerinin saf korkusuyla da yaklagamayiz (kendi libidi-
nal ¢agrisimlarini da igeren daha gayriresmi bir kelime olan kirli yerine
pis kelimesi kullanilmaktadir). Gelgelelim bu tiir bir kamusal uzamin
ortadan kalkmasj, sivil toplumun da sonu —bagka bir deyigle yurttagh-
gn ve yolsuzluk ile gayriresmi klan iligkilerinin 6zel aglarina doniisen
resmi hiikiimetin sonu- anlamina gelmektedir: Ote yandan ticaret,
hukuki anlamda “6zel” oldugundan bu noktada ticareti organize eden
hiikiimetler de 6zellesir; gergekten de, Japonya'ya son bir kez daha dé-
necek olursam van Wolferén, (goriindiigiiniin aksine) Batili anlamda
herhangi bir Japon hiikiimetinin olmadigini ve Japon sirketlerinin ulu-
sal politikanin genel yonelimini idare etme konusunda kendilerine has
yo6ntemlerinin oldugunu iddia eder.

O zaman 6zel ve kamusal olan arasindaki karsithgin yerine gegen
nedir? Ikisi arasinda kalan bir ara bélge var midir ve bugiin, siradan
ya da giinliik yagami veya bu tiirden bir ara sokak i¢in adaylardan biri
olan sokag nasil kuramlagtirmak lazimdir? Bu yeni uzami, savag siire-
cine ait olmanin yani sira tiim 6nceki geleneksel sinir bigimlerinin de
ortadan kayboldugu (buradaki paradoks, bu durumda sinir kategori-
sinin ortadan kalkmasidir) bir tarafsiz bélge gibi diisiinmenin yarar-
11 olacagini diigiiniiyorum. Bu, uzamsal olarak ne 6zel ne de kamusal
hukukun mevcut oldugu bir sey olarak tahayyiil edilebilir. Bu konuda
birkag edebi kiyasin yapildigini biliyorum: Raymond Chandler, bir ka-
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rakola girdiginizde, yasanin 6tesinde bir uzama girdiginizi s6ylemisti
bir yerde; 6te yandan John le Carré, karakterlerin Berlin Duvar’nin
asagisinda bulustugu, tiim ulusal ve politik yetki alanlarinin 6tesinde,
en kotii suglarin sonuglarini umursamaksizin islenebildigi ve ashnda
tam da toplumsal insanin kendisinin ¢6ziindiigii bir uzamda bulugtu-
gu bir romaninda, daha giiglii bir degerlendirme yapmustir. Gelgelelim
bu tiirden bir tarafsiz bolge diisiincesi, bir biitiin olarak kabul olarak
da diigiinilmemelidir; daha 6nce s6ylemeye calistigim gibi klasik
distopya fantezisinin kasvetli 6tekiligini kabul etmezler; bu anlamda
devlet ter6riinden 6zgiirlesmek, tarafsiz bolgenin siddetine, korkudan
gok heyecan yaratan belirgin bir praksis degeri katar; s6z konusu olan,
sirket miilkiyetinin daha eski bireysel 6zel miilkiyeti kamusal hale ge-
tirmeksizin bir gekilde ortadan kaldirdig tamamen inga edilmis kent
sonrasi bir mutlak uzamin eski Orta Cag romans manzarasinin yerine

gectigi macera uzamudur.

II

Simdi gostergebilimsel dortgenimizin uygulamalarini, onun bilegim
ve degisimlerinin olasi sonuglarini, yiiksek modernist igtepinin, ino-
vasyon ya da Novum denen arzu olarak tamimlanan diger bileseninin
—postmodern donemdeki- yazgisin1 goz 6niinde tutarak ele almaya
devam edebiliriz. Bu kutbun yarattig sanatin, kopyalamanin kayitsiz-
ligina ilkeli bir karg1 durug olan radikal bir kopusu meydana getirmeye
calisan bir estetigi ve barindirdig bigimsel yenilikleri, en genel kiiltiirel
ve felsefi anlamda bir tiir protopolitikayla tanimlamaya devam eden
bir estetigi yansitmasi kuvvetle muhtemeldir: giiglii anlamda bigimci-
lik ve ardindan (insan bunu séylerken tebessiim mii ediyordur yoksa
sitryor mudur?) kiiltiir politikalarina degil de kiiltiirel politikaya Mal-
larméci bir yaklasim. Ashinda Mallarmé'nin Wagner’e -biitiinliigiin
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yeniden iiretilmesine adanmg bir toplumsal téren sirasinda laik din
gorevlilerinin yeni iiyeye okuduklar1 Diinya Kitabr'nin kutsal bir me-
tin olarak kavranmasina- dayanan kendi kiiltiirel politikasi, daha 6nce
isaret ettigim gergek dahilinde Utopik biitiinliik kusatmasina iliskin
daha genel bir modernist kavrayistan gok da farkli degildir. Buna kar-
sin Mallarmé’ye yo6nelik mimari anigtirmalar, daha ziyade onun “saf”
bigimlerinin ruhsuzlugu iizerinde durma egilimindedir; bu minvalde
Mies'e gonderme yapmak, diyebilirim ki baglayic1 ve kagimlmazdur.
Ote yandan bu tiirden bigimsel “higlik”e yonelik herhangi bir tartigma
(daha 6nce gordiigiimiiz gibi “hig ile ilgili” bir kitap yazmaya déniik
bigimsel bir fikir, daha gok Hegelci ya da protovaroluggu izlenimi veren
Mallarmé'nin kendisinden énce gelen nesilden Flaubert’te aitti), bu
siirlerin bog odalarindaki bireysel nesnelerin ya da egyanin konumu-
nun ve 6zellikle onlarin konumlarini yoneten olumsallik kategorisinin
de tartigilmasini gerektirir (bu, sans ve zar atmayla ilgili dizeleriyle o
fevkalade uzun siirde gok daha belirgindir). Esyalar: pencere bile de-
gil yalmzca pencere gergevesi olan geyde savrulan bir perde ve dola-
yisiyla bog bir bigimin ya da sentaksin kendisinin soyutlanmasi veya
hipotezi; gigek agmanin olugma isareti olarak giil, ya da yoklugu: Bu
bos nesneler, son sonelerin bigimciligini anlamsiz kelimeler gibi argin-
lar. Gergekten de bu nesnelerin alegorileri olarak “ptyx”leri vardir; 6lii
Ustadin, bos vazosunu, iginde bulundugu ciimlenin yalnizca dilbilgisi
anlamiyla doldurmak igin Stiks Nehri'ne aramaya gittigi bir tiir kap;
bagka bir deyisle sonenin geri kalanimin Mallarméci anlaminy, inga ede-
rek bulan (kafiye igin segilmis) anlamsiz bir ses. O halde bu temelden
yahitilmig nesnelerin, yoklugun “gergek” zemininin ya da eksikliginin
acisini gektikleri baglamin yerini alacak “s6zlii” bir baglamun olugturul-
masim gerektirdigini soyleyebiliriz.

Bu baglamin ya da zeminin geri gekilmesini, yeni inga edilmis bir
gevrenin goriinen gelisigiizelligi ve keyfiligiyle iligkisi olan tarihsel bir
olay olarak gormek isteyenler olacaktir. Eski doga, muhtelif eko-nigleri-
ni dolduran yogun bigimde karman gorman olmug topraklarda zorun-
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luluk goriiniimii yaratiyordu lakin sanayi sehrinin kiigiik makineleri
ve iiriinleri, her yere gidebilir. Bu durumda yalitilmig egyalar, ayr1 ayn
olumsallig1 temsil eder: Her biri akildigihgin, bagka bir deyisle anlam-
sizhgin derin bigimidir; higbiri iiretken olamaz, hatta esasl bir metafi-
zik deneyimi bile olusturmazlar; dolayisiyla tek tek bir degerleri yoktur
ama bu halleriyle, aramizdan heniiz ayrilanlarin 1vir zivir egyalarindan
ve mobilyalarindan kurtulacagimiz nesil degisiminin kutlandigs senlik
atesi i¢in hazirdirlar. Bununla birlikte gergekiistiiciiler, ne oldugu anla-
silmayan bu 1vir zivirlan: tek tek bitpazarindan topladilar; her birinin
bu sert yalitimy, onlar igin libidinal yatirimin kentin gizeminden tagma-
s1ve buhar gibi yiikselmesi igim bir firsatti: ¢izimleri, ucuz romanlar ya
da haftalik polis dergilerindeki resimler kadar heyecan verici olan bii-
yiik bilingdig1 suglardaki savunma ya da infaz sergileriydi. Bunlar Mal-
larmé’de goriilecegi gibi nesnelerin ~misal olmayan ¢igegin- “giizelli-
gi"nin bile, kendisini saf imge olarak tanimlayacak, kendi zevksizligini
goriinen maddenin bir pargasi olarak gergeklikten koparacak kadar bo-
gucu ve fin de siécle olan seyler degildir. Mallarméci egyalar, bir esteti-
gin ama siirrealist olmayan bir estetigin gevrelerinde kristallesmesi igin
uzun siire beklemek zorundaydi: Bu konuda, Ikiz Tepeler'deki temelde
sahne donaniminin yalitilmasindan kaynaklanan ¢arpici geyleri 6rnek
verebilirim; misal biri, konugan kiitiik, 6te yandan ipucu gibi gériinen
digerleri ~kameranin diigsel olmayan standart mantikla yaklagip sahte
rengiyle kaydettigi her sey— de 6yledir. Karakterler de bu rastgele ti-
pin bir derlemesidir ve bu afili “Amerikalilik”, kitle iiretimi bir esyanin
tek bagina anlamsizhiginin bir gostergesi olarak oldugu gibi nesnel bir
sekilde aktarilmigtir. Lynch, bu imaj akisindan, kitle iiretiminin diger
tarafinda gikar: Ona gore saf Mallarméci kaynak, hem tatsizdir hem de
besleyici degildir; adeta onu tanimlayacak tibbi bir gegniye bile sahip
olmayan sentetik bir sividir. Gelgelelim boylesi bir gorsel anlatimda
uzam ve igerigi, derinlik, inga edilmis evre ve varligin kendisi tama-
men tersyiiz edilmis bir gekilde ekrana yansitilir ve dolayisiyla pek gok
imge-gey, kod déniistiirmeden gegirilerek yeniden kodlanur.
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Bununla birlikte Mallarmé'nin egyalari, hald bos odalarda bulun-
maktayds; bu nedenle simdi, yalitilmis egyalarin radikalligine kars:
adil olunacaksa bu odalarin neye benzeyebilecegini sormak zorun-
dayiz. Kendileri esya olamayacagina gore bu estetik bir ikilemdir ve
bu anlamda gorseli bulundurmalari ve bu minvalde kendi sentakslar1
gibi bu gorselin de tesine gegmeleri gereklidir. Mies’in bir bagka ne-
sil i¢in bunu sagladigina inamild1 ve bu anlamda cam ve gergevenin,
Mallarméci odanin fazlaliklar: oldugu diisiiniildii. Ne var ki sentaks
fikrinin kendisi yeniden gozden gegirildiginde, resme yeni bir seyin
girdigini de gérmek lazim. Mallarmé, ciimlenin kendisinin mutlak
sentaksin en iistiin cisimlesmesi oldugunu ve dolayisiyla mutlak ka-
palilik vaadinde bulundugunu diisiinmiistii (ya da diigiinmiig gibi
yazmust1): Monadin uzam gibi gériinmeye devam ettigi yerde mutlak
ciimle, gegici bir zamanda kesin darbesini indirir (hatta déngii ideo-
lojisini de savugturur ve egsiiremli olanin daha gagdas bir kavrayiginin
yolunu agar).

Ote yandan sentaksin kendisinden siiphelenmeye —islemlerinin
tutarlilik ve anlam saglayip saglamadigini merak etmeye ve zorunlu
figiirlerinin ve mecazlarinin bigiminin, birbirlerinin ig geligkilerini ke-
sinlegtirdiginden kugku duymaya- baglamigsak, o zaman dilbilimsel
yapisalciligin, kendi iginden halihazirda yapisokiim yarattig: bir ala-
na ulagilir. Bu durumda uzamsal bigimciligin kendi iginde kapir kipir
kaynayip kendi sisteminin yapisal olmayan bir olumsuzlamasini, misal
galigmasina bu itici “yapisokiimcii” niteligini kazandirmig olan Peter
Eisenman 6rnegindeki gibi bir gelismeyi yaratmaya bagladig1 miikem-
mel bir yerdir: Bu da bigimciligin ve akilcihigin tesine gegmenin yani
sira tiimiiyle bindigi dal kesen ve bigimci ve akilcl bir tarz agisindan
yetersiz kalan bigimcilik ve akilcihga da kars: bir harekettir. Bu aygit1
harekete gegiren diirtii, burada halen felsefidir; iistelik hiimanizmin ve
insan merkezciligin eletirisi (diger bir deyisle bir diinya goriisii ya da
yasayan, 6nbiling felsefesi) baglaminda tanimlanmigtir.
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Freud'un bilingdigt yorumu, bu naif insan merkezci goriisii
sonsuza dek savunulamaz hale getirse de bu goriigiin kokleri,
bugiiniin mimarisinde varhgim siirdiirmektedir. Var olma ile
koken meseleleri, insanmerkezcilik sorununun merkezinde yer
almaktadir. Bu proje, insanin bu yeni durumuna mimaride bir
yanit vermekigin, var olma ve kékenin insanmerkezci diizenleyici
ilkelerinden kaginmaya galisan bir dteki sdylemi kullanmay:
Onerir.

Bu pasajin Eisenman’in kendi gelisim siirecinin (bizim buradaki temel
ilgi alanimiz olan) daha ileriki bir evresinde —~zamansal katmanlarin ve
seviyelerin House VI ve X'un saf ve ¢eligkili geometrik sentaksina, (bu
alintiy1 yaptigimiz) Romeo ve Juliet projesinin renk diizeninin akso-
nometrik figiirlerin renksizligine uygulanmasinda oldugu gibi igerik
katmaya gahigt1g1 bir evrede— kaleme alindig1 ¢ok bellidir.

“Yapisokiimcii” donemin felsefi programi meselesini, Eisenman’in
yiiksek modernizmle kurdugu ve Inovasyonunun temel degerinin bu-
rada ayrintilariyla anlatilmig olan iligkisini agikhiga kavusturmak iizere
giindeme getirdim. Bu iligki; etkili, yeni ve egsiz bir kigisel tislubun, sizi
eski kugaktan ayiran 6zgiin bir iislubun bayag: anlamindaki bagarisini
ongormez; bagka bir deyisle, inovasyonun yiiksek modernist mantig1-
nin yarattig1 en belirgin ve estetik bigim ile kesfedip uyguladig iislup
kategorisi bu istisnai post¢agdas sanatgiyla olan uyumsuzlugu konu-
sunda kendi iginde bizi uyarmaktadir; zira bu sanatginin akilci ya da
geometrik bigimciligi, (tam da yazarin hiimanizm kargithginin, had-
di zatinda bu kigisel iislubu agik¢a tanimlayarak diglamasinda oldugu
gibi) halihazirda sicak ve samimi duygular barindirdig1 igin kigisel iis-
luba yénelik bir yadsimadir .

Gelgelelim Novum, pek ¢ok bi¢im alabilir. Devrimci kopus dii-
siincesi, bu bigimler i¢inde en ¢ok iizerinde durulmas: gereken bir
diger 6rnektir ve siyasetten felsefeye her diizeyde gergeklestirilebilir.
Tamamen bu bigimsel anlamda Victoria Dénemi 6zel yagaminin abar-
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tili i¢ mekanlarinin nefret dolu oldugunu diisiiniip bu yagam tarzin,
makineler ve praksisle proleter bir yolla m1 yoksa D. H. Lawrence
gibi dirimselcilik adina mi ortadan kaldirmak istediginizin bir 6nemi
yoktur; yine bugiin diinyada yasayan neslin entelektiiel olusumunun
mu —metafiziklerinin ya da varlik sorunuyla iliskilerinin, ideolojik de-
gerlerinin, bilme yo6ntemlerinin, biling niteliklerinin, zihinsel dona-
nimlarinin veya diinyadaki varliklarinin bigimlerinin mi- yoksa tinsel
olusumunun mu sorunlu oldugu iizerine diigiinmenizin de bir anlam
yoktur. Ister materyalist isterse idealist olsun tiim bu farkli diizenle-
melerde 6nemli olan, bunlarin tamamindan mutlak kopus iradesi;
hatta yalnizca boyle bir kopus olasiligi fikrinin olusma olanakliigdir.
Bir diigiincenin, olanaklihgin olanaklihig: diisiincesinin esintisi bile
daha 6nce olmus olanla radikal bir farklilik olarak modern olan dii-
siincesine zemin olugturmak igin kifidir ve bu anlamda biiyiik meta-
fizik kargit1 proje, kalintisal bile olsa modern kalir. Dolayisiyla radikal
degisim, tarihsel farklilik, devrim ve (bir kavram olarak bile) kopus
diisiincesini reddetmeyi birbirlerinden gok farkli baglamlarla 6nemli
goren mubhtelif ideolojik postmodernizmler tarafindan da higbir su-
rette kabul edilmez.

Ote yandan Eisenman’in da Koolhaasgibi kalintisal bir modernist-
ten daha farkl oldugu, hatta Jencks tipi geg bir modernist bile olmadig:
agikardir; bu nedenle kendisinin estetik bi¢iminin 6teki, modernist ol-
mayan pargasini belirlemek ¢ok 6nemli hale gelmigtir. Ashinda nesne ve
esyalara yonelik tartismamzla bu belirleme konusunda bir baglang:¢
yapmustik: Bunlarin, daha tam bir postmodern pratigin safi, baglant:-
s1z “parqalari, dgeleri, gostergeleri” haline gelecegi (ve gostergebilimsel
dértgenimizin uygun bir kgesinde yer alacag1) éngériilmektedir. Ote
yandan parga ya da 6ge kategorisinin Eisenman’da, Koolhaas'in prati-
ginde oynadigina benzer bir rolii oynayamayacag ve Michael Graves
ya da Charles Moore’unki gibi bir galismada gordiigii varsayilan iglevle
gibi bir islevi géremeyecegi de (en azindan a priori olarak) ayni élgiide

nettir.
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Eisenman’in ilk dénem bigimciligi, par¢a olarak parganin bu bi-
¢imde bastirilmig olacagini ve yalnizca daha genellestirilmis bir igerik
konumunda ortaya ¢ikacagim diisiindiiriir; bu anlamda herhangi bir
ozgiil obje ya da siisleme ile 6zellikle 6zdeslestirilmeyecegi gibi gele-
neksel anlamda ham madde olarak da diigiiniilmeyecektir.

Tiim yapilarin en soyutu (bagka bir deyisle boylesi bir yapidan elde
edebilecegimiz herhangi bir fikir) séz konusu oldugunda “igerik”, zo-
runlu olarak ve net bir sekilde bugiin yapim alan1 olarak adlandirilan
seyin koklesmig hali olacaktir ve meseleyi bu sekilde ele almak, yapim
alaninin kendisini bile yok edebilecek temel (ve tarihsel olarak yeni),
tamamen postmodern bir olanaklilik gelistirmek demektir. Bunu he-
men ekolojik bir dogru olarak almamak da lazim zira postmodernin
(aslinda gok gergek ve yeterince korkutucu olan) ekolojik bigiminin;
“doganin tahakkiimii"niin, diinyanin kendisi iizerinde iktidar kurma
iradesinin ve diinyanin yagmalanmasinin ifsa edilmesine yo6nelik hii-
manist pathostan kaginmak igin daha ciddi bir tan1 baghig altinda bu-
lundurulmasi elzemdir. Buanlamda ekolojik hasar, genel olarak kapita-
list ikame edilebilirligin bir alt kiimesidir: Bagka bir deyigle s6z konusu
olan, uzamin kendisini de kapsayan zemin ve ham maddenin tiim bi-
gimlerinin, metalagmanin yarattig1 ruhsuz malzemelere ve yalnizca kar
amaci giiden bigimsel gerekliliklere dogru teknolojik déniigiimiidiir.
Yapim alani sorununa yonelik yenilenen dikkatin kendisinin, s6z ko-
nusu kategorinin yakinda ortadan kalkacak olmasina yonelik bir islev
—dolayisiyla bu temay, ona kendi iginde bir tiir ikinci derece tarihsel
igerik kazandirmak, bagka bir deyisle “igerik”in kendisini yeni bir du-
rum olarak dondiirmek igin yeniden arindiran bir ivedilik ve ¢aresiz-
lik— oldugu ihtimalini g6z 6niinde bulundurmamiz gerekir.

Yapim alani1 Eisenman’in daha eski, daha “bigimci” ugragindan siip-
hesiz yoksun olamazdi: Gergekten de House X'da bu banliy6 eviyle
kentarasindakikendiliginden iligki nedeniyle “yapim alaninin dikkate
alinan birincil bir konu oldugunu”, bunun sonucu olarak da “evin, —
ilk kez benim galismamda- sehirciligin biitiinciil dokusunun pargasi,
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builigkinin bir simgesi olarak goriilen ev/araba gergekligine iliskin bir
model haline gelmesi”yleilgiliuzun uzadiya degerlendirmeler yapms-
tir (154). Burada, bir parca/biitiin iligkisinin biiyiik 6l¢iide iglevsel
balkimdan degil kapsamlayis (synecdoche) seklinde mecazen yeniden
yazilmasi s6z konusudur ve yapim alaninin kentin banliy6 ile yapisal
iligkisi agisindan tartigilmasy, saf fiziksel terimlerle degerlendirilmesin-
den 6nce gelmektedir (“giineyden kuzeye yokus asag1 inen olduk¢a dik
bir yokus” gibi). Bu iki gelisme gergekte aynidir: Alegori, mekinin uza-
ma doniigmesiyle ve evin siibjektif, fenomenolojik, deneysel, yalitilmig
arazi pargasina iligkin bir veri olarak degil de kir ile kentin mevcut ol-
mayan jeopolitik ekseni baglaminda haritalanmasiyla uyumludur.

Bu anlamda baz: alegori bigimlerinin; klasik bigimleri, alg1 yakin-
liklar1 sayesinde filigran deseninin fark edilmeyecegi derecede ig ige
gegse de, mimaride daima zimnen bulanmasim dogal kargiliyorum;
dolayisiyla bir tepe boyunca inga yapmak s6z konusu oldugunda, ya-
pim alaninin fiziksel gereksinimleriyle bir duvar ya da kendi yéniinii
tekrarlayip yeniden iiretmek igin zorunlu olarak sirtta birakilan boru
hattinin gereksinimleri arasinda ayrim yapmak zordur. Bu tiir zorluk-
lar, her seye ragmen daha da biiyiiyiip karmagiklagtik¢a bir tiir fikir
haline gelmek ve hatta anlam ifade etmek igin bitigiklikten ayrilmak
zorunda olan yapim alanimin ingaatta biraktig1 ¢oklu yanki ile birlegir.
Bir yiikseltiye yaslanmak, dogal bir tesadiifii bir dayanaga ve bu girisi-
mi de bir barinak bi¢imine déniistiirmek demektir. Bu tiir tutumlar:
gogaltmak, kendi icinde yar1 6zerk bir anlamla donanmig hale gelen
ya da hig degilse zaman zaman bir yorum gerektiren hakiki bir dayan-
ma mimesisi iiretmek demektir. Cagdag mimaride (genellikle “analo-
jiler” olarak adlandirilan) bu alegorik motiflerin her yerde bulunmasi
ve hatta seylerin kaginilmaz dokusu olarak dogal kabul edilmeleri beni
sagirtrmigtir. Ne ki antropomorfik ya da hiimanist olana karsi koymak
istiyorsamiz bu, farkli olmanin yan sira bir o kadar da dramatik bir
baglangi¢ noktas: sunacaktir: Bu tiirden alegorik bir altyapiy1 ortadan
kaldirmaya ve boylesi amigtirmalar ile cografi mimesizmler olmaksizin
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gerceklestirilebilecek bir mimariyi hayal etmeye yo6nelikilkeli bir gaba-
dan mu s6z ediyoruz?

Eisenman’'in daha 6nceki evleri, anladigim kadariyla genel anlamda
inga felsefesindeki bir tiir temelcilik karsithg: denemesi olarak goriile-
bilir. Yine de kendisinin daha sonraki giizergahin, yiiksek yapisalci-
Iigin digina gikarak yapasal bigimciligin kimyasal bir arzu gibi ihtiyag
duymaya bagladig1 herhangi bir tiir igerigin yeniden icat edilmesine
yonelen muhtelif pasajlarin 6rmegi olarak géren, muhtemelen, tek kisi
ben degilim. Bigimcilikten yapilan bu déniiglerin 6nemli bir kism,
Eisenman’in gelisiminde 6nemli bir rol oynadigi muhakkak olan psi-
kanalizdeki kayip igerigi de kolayca ifsa etti. Buna karsin Marksizm,
“mutlak bigimcilik” iizerinde daha da israrla dururken yapis6kiim-
ciiliik de gordiigiimiiz gibi modern diisiincenin ve bilincin metafizik
yapisinin amansizca 6ne ¢ikigina duydugu baghhikla yapisalcihiga bir
“post” ekliyordu.

Eisenman’m Derrida’yla iliskisi iyi bilindiginden ve bu mimari ile
felsefi yapisokiimciiliik arasindaki analojiler de siklikla tekrarlandigin-
dan farkh bir analoji kurmay1 denemek ve Eisenman’in uygulamasini
bu baglamda daha 6nce bahsedilmedigini diigiindiigiim ayn1 doneme
ait bagka bir felsefi caligmayla kargilagtirmak, ¢ok da sik olmayabilir.
Nitekim 6zellikle Derrida ile Althusser iliskisinin 15181nda, diisiinme
tarzlarinda sikhikla goriilen kesisme noktalarim1 da hesaba katinca,
sonraki yapilarin bugiin ortadan kalkmig Althusserci kanonun vaktiy-
le klasik durumundaki bir metni -Pierre Macherey’in, Althussercili-
gin estetige getirdigi en 6nemli katk: olarak kabul edilen ve 6zellikle
Eagleton'in yaptig1 degerlendirmelerle birlikte Ingiltere’de ve nispeten
Birlesik Devletler'de etki uyandiran Edebi Uretim Teorisi (1966) kita-
bi- baglaminda tartigilmasi, gok da garip kagmayacaktr.

Kitabin ilk yarisi, naif ya da gondergesel okumaya, burada Yeni Eles-
tiri kadar uzun bir siiredir bilinen bir okuma tarzina kars: bir polemik
gelistirmektedir; ancak burada ele almamiz gereken béliimler, bana
uygularimasi ¢ok daha 6zgiin ve ilging bir model ile y6ntem saglayacak
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gibi goriinen sonraki analitik bolimlerdir. Borges'i ve Jules Verne'i,
Balzac'in Koyliiler romani ile Lenin’in Tolstoy hakkindaki gériiglerini
gayrimuntazam bir sekilde irdeleyen bu boliimler, bir polemik gelistir-
meye doniik bir okuma sunmanin yaru sira béylesi bir “sanat eseri’nin,
genellikle kendisine varlik siisii veren bir organik birlik olmadigini —soz
konusu birligin gergekten, kendi iginde tam manasiyla bir tiir ideolo-
ji olmasa da, sahte ve egreti oldugunu (bu, Eagleton’in konuya iligkili
olan Elegtiri ve Ideoloji adli kitabinda, Ingilizce elestiri geleneginde ol-
dukga giiglii bir sekilde savunmug oldugu bir pozisyondur)- hissetti-
ren deneysel bir okumaya da imkan saglar. O halde bu -eski- galigma,
daha ziyade birbirinden tamamen farkli malzemelerin, —her tiirlii farkl
igerik, tikel bigim, dilbilimsel olaylar, toplumsal ve psikolojik ham mad-
de, yar1 6zerk ideolojik fanteziler, yerel donemsel kavramlar, bilimsel
yedek pargalar ve rastgele yoresel temalardan olugan bir gesit kereste
odasi geklinde~ cebren bir araya getirildigi ve organik bir biitiin olarak
goriilen estetik ideolojinin iktidariyla kaynagtirildig: bir ig olarak goriil-
mektedir. Bir zamanlar “eser” olarak adlandirilan gey, bu nedenle simdi,
en iyi haliyle baglantisiz pargalarin ve kisimlarin bir tiir derlemesi, en
kotii haliyle de nesnel tinigin bir tiir ¢6pliik olarak ele alinmaktadr.

Yine de birbirinden tamamen farkli ham maddelerin tamami, ¢ok
net bir sekilde toplumsal ve tarihseldir: Gergek bir yerden gelirler, hat-
ta soguk, antik miicadelelerin ve bir zamanlarin tarihsel olugumunun
izlerine dayanurlar. Bu nedenle zahiren iligkisiz seviyelerle yap1 malze-
meleri arasindaki gerilim, geliskinin kendisi degilse de giiglii gatigk
bigimlerinde yeniden yazilabilir. O halde Machereyci bakis agisindan
yola gikarsak romanin kaydettigi herhangi bir duygusal deneyimle, su
ya da bu anektodal birim veya bigemsel formiiliin bi¢imi arasindaki —
metnin harmonisinde kulak tirmalayan bir tiir yanlighk olarak gorii-
lebilecek kadar biiyiik— uyumsuzluk hakkinda soyleyebilecegimiz gey,
bu tiir bir uyumsuzlugun, bugiin analistin giin 151g1na gikarmayi iist-
lendigi daha derin tarihsel ve toplumsal geligkiye dair bir gosterge ve
bir semptom olarak okunmas gerektigidir.
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Ote yandan durum buysa, 0 zaman bir énceki ugrakta elestirilen

estetik yeniden birlegme eylemini simdi, ikinci bir ugrakta bir kez daha
degerlendirmeliyiz. Ashina bakarsaniz Freud, siklikla riiya siirecinin
“ikincil detaylandirmas1” dedigi seyden bahsetmisti: Burada birbi-
rinden bagimsiz arzu gidermeleri ve olgunlasmamus riiyanin rastgele
ierigi, ilk dénem gevirmenlerin dikkat gekici bir sekilde “iistbelirle-
nim” olarak adlandirdig: bir karsilikl: siisleme iligkilerinin gogalmas:
dahilinde birlestirilir ve yeniden birlegtirilirdi. Ardindan ortaya ¢ikan
bu estetik ve bigimsel yeniden birlesme siirecinin, —agik uglardan kur-
tulmanin, daha 6nce var olmayan yerlerde makul baglantilar kurma-
nun, farkll malzemelerin bir aradahigimin ikincil ve yaniltic1 bir sekilde
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akilcilagtirilmasinin— Macherey ve Eagleton’in aklindaki seye son de-
rece yakin olduguna siiphe yoktur; malzemelerin iligkisizliginin bura-
da bir geligki olarak goriilmesi halinde bu kargilagtirilamamazhiklarin
bastirilmasinin ve birlegtirilmis gibi goriinen seyin iiretiminin artik salt
estetik eylemden daha fazla bir gey olarak goriilmesi diginda tabii. Ay-
rica ideolojik olan da budur ve geliskinin kendisinin ¢6ziinmesinden
bagka bir seyi de hedeflememektedir. Organik bigim, buradan hareket-
le toplumsal ve protopolitik bir eylem olarak yeniden deger kazanr.
Ote yandan Machereyci analizi dikkate alirsak bu eylemin belirsizligi-
ni korudugunu ve iki farkli ve kargit okumanin siirdiiriilmesi gerektigi
vurgulanmahdir: Burada, malzemeyi birlestiren ve geligkileri bigimle
hasiralt: ederek ¢6zen bir sey olarak goriilse de analizin kendisi, geliski-
lerin asla ¢6ziilemeyecegini ve —eski— “eser”in kendisinin her seye rag-
men siireksiz malzemenin bir aradaligindan bagka bir gey olmadigim

ortaya koymaktadir.

Buna benzer seylerin Eisenman’in projelerinde de oldugunu dii-
siniiyorum; zira bindirme saydamliklariyla bizim i¢in Romeo ve Ju-
liet kutusunda tam anlamuyla seylestirilmis ya da yayimlanmis olan
katmanlama, Eisenman’in projelerinde diizeylerin birbirine indirge-
nemezligine isaret eder. Bu, érnegin, Long Beach Universitesi Sanat
Miizesi projesinin bindirmelerinde, muhtelif zaman dilimlerinin koor-
dinatlariarasindaki uyugmazlikta canlandirilmigtir:

[s6z konusu zaman dilimleri] 1849 yihnda Kaliforniya'ya
yerlesilmesiyle baslar, 1949 yilinda kampiisiin yaratimiyla devam
eder ve 2049 yilinda miizenin planlanan “yeniden kegfedilmesi”
[ile sona erer]. Burada fikir, yapim alaninin, iiniversitenin
kurulugunun yiiziincii, altina hiicum déneminin iki yiziincii
yihnda nasil olacagim hayal etmekti.

Yapy, iist iiste gelen birkag haritanin kayitlariyla bigim alir: daha
onceyapim alaninda bulunun hayvan giftliginin, kampiisiin yapim
alaninin ve fay hatlarinin degisen konumlarinin, bir nehrin, bir
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kanalin ve kiy1 seridinin haritalar1. Bunlar, gésterim bigimlerinin
hi¢birinin herhangi bir digerinden daha 6ncelikli olmayacag ve
tesadiifi 6rtiigmelerin 6znel yorumlarla metinlegtirilecegi sekilde
birlestirilmistir. Bu “bindirmeler”, toplumsal tasvirler gibi baz1
gosterim bigimleri daha fazla 6nem kazandiginda belirsizlesen
analojik iligkileri ortaya gikarir. Ornegin kanalin miize yapim
alaninin kuzey ucuyla iligkisi, nehrin tiim yerleske yapim alaniyla
iligkisine benzer. Dolayisiyla yapi, hem olusumu hem de onun
iist iiste bindirilen “tarihler”inden olugan bir pargomeni misali
arkeolojik eser olarak goriilebilir.

Binanin araziye yayilmus taginda, bir zamanlar var olan bir nehir
yatagiun ya da eski giftlik sinirlarinin gizgilerinin izi vardir ve
hepsinin iizerinde birtakim kurgusal kosullara iligkin benzer
metinsel igaretler bulunmaktadir. Bagka bir deyigle bu mimarinin
tag1, bir miize “imgesi”ni “diizenlemek” yerine, kayip bir ge¢misin
yam sira gelecegin tarihinin izlerini kaydeder. Farkh tarihsel
katmanlar ve gegisler, zeka belirtisi babinda birkiiltiiriin kendisini
orgiitleme bigiminin ipuglar1 olarak anlagilabilir. Bu anlamda
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mimari, hikiyelere yénelik miidahaleye doéniismenin yam sira
hikéyelerin &zelligi haline gelir; bu anlamda séz konusu proje,
Long Beach ile ilgili, daha énce ondan bahsedenlerinkinden

farkh bir hikaye anlatir.
(Recent Projects, s. 25)

Bigimsel paradoks, klasik anlamda betimlemeden ¢oziime, analiz-
den canh iiretime gegiste ortaya gikar ve birlegtirilmis eser sorunu
baglaminda dile getirilebilir. Bu daha bagtan bir yalansa, ve eser hig



190

birlestirilmediyse, ayrica bunu bilmenize ragmen kendi eserinizi iiret-
mekte 1srarcrysaniz, rastgele pargalar ve siireksiz kalintilar mu1 ortaya
koyarsiniz yoksa once birlestirilmis bir sey hayal edip ardindan kendi
yapisokiimiiniizii mii yaparsiniz? Eisenman’in yakin dénem projeleri-
nin tamaminda beni etkileyen sey, tarihin, yapim alaninin kendisinin
siireksizlikleri aracihgiyla doniisii olmugtur: Katmanlamalar simdi ta-
rihseldir; bilfiil alternatif diinyalar olabilecek ama gerilimleri ve uyus-
mazliklari, daha derinlerdeki bir eksik neden, bagka bir deyisle Tarih
araciligiyla aktarillan mubhtelif gegmiglerin, simdilerin ve geleceklerin

hayaletleridir.
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Durum béyleyse bu, tarihin, yiiksek modernizmin sagladigini id-
dia ettiginden farkh bir niteligidir: Romeo ve Juliet kutusunun say-
damliklar1 kadar cerrahi olan temiz ~-Thomas Mann'in Yusuf dortle-
mesinin On Séz’iinde gegen Nil'in dénem dénem tagmas gibi tagan
“ge¢mis kuyusu”nun arkaik golgelerinden bir iz tagimayan, dipsiz,
derinlerde yatan her hatiranin, ardinda daha eski ve daha 6ncesine
ait yalanlarin derinlerdeki katmanini gizleyen perde gibi bir “zaman
kanal” oldugunun anlagildigi~ kurgusal gegmisler. “Was aber ist die
Zeit?”% Bu modernist “zaman duygusu”nun bir kokeni de yoktur: ha-
lihazirda modernist dénemde hesap vermeyi talep eden geyin, kavra-
mun gergekligi degil de ona yonelik tutku oldugu esas itibariyla Alt-
husserci bir “hep-zaten”dir. (Biz daha akilli postmodernler, Norman
Holland'in —“mit elegtirisi” hakkinda— uzun zaman 6nce neye isaret

25 “quid est enim tempus?” (Peki o halde zaman ne?): Aurelius Augustinus’un ftiraflar
adh eserinin zamam konu aldigs 11. Kitabr’'nda yer alan ifade (¢.n.).
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ettigini, bir paket iizerindeki talimatlar gibi 6nceden belirtilmedigi
siirece bir metnin, “efsane etkisi” yaratmadigini zaten biliyoruz.) Yine
de gorece postmodern eglence bile kendi arzu bigimlerindeki derin
gegmisi gagird: Tipki Lucy Lippard’in, arkaik kabile sanatinin muh-
telif tiirleri ile Smithson sonrasi kavramsallik arasindaki benzegmele-
rin ve gegmisi de kapsayan girift uygulamalarin bol bol belgelenmis
oldugu ¢arpicr kitab: Overlay’in taniklik ettigi gibi: Cok 6nemli bir
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niiansin hatirlanmasi gerekse de bugiin bu dolmenlerden ve magara
resimlerinden heyecan verici Jungcu agiklamalar beklenmiyor ama,
Lippard’a gore, onlar aracihgiyla konugan ve bizim, ok zayif da olsa,
postbireysel yalmizhigimizda duymaya devam ettigimiz komiinal ve
toplumsal bir yagam talep edilebilir.

Eisenman’daki bir geyleri ¢agdas bilim kurguya uydurmak gergek-
ten kigkirtic1 bir seydir (Kennethy Frampton, elegtirel denemesi Re-
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cent Projects’te buna ¢ok da direnmedigi gibi denemede Edward Al-
bee’nin tuhaf oyunu Tiny Alice’e “rahatsiz edici” bir anigtirma yapar);
ozellikle Long Beach projesi, bu dik agili mimariye yonelik belki biraz
fazla kihince (ve fazla anlatisal) olan Ballard’la (ve onun ready made®
Kaliforniya yignlariyla) ilgili cagrigmlara zemin hazirlayabilir. Dik

26 Genelbir ifadeyle olduklar: gibi alinip alayci bir bigimde sanat eseri olarak gosterilen
glinliik esyalar olarak degerlendirilen ready made’ler (hazir yapim ya da hazir nes-
ne), bir sanat yapit1 olarak benzerleri arasindan segilip degerlendirilmis, iizerinde bir
degisiklik yapilmakstzin kullanilmig sanayi iiriinii nesnelere génderme yapmaktadir.
Ready made anlayigina 6nemli bir ivme kazandiran Dadaist Henri-Robert-Marcel
Duchamp’in en gok taninan ready-made’i, 1917 yihinda diizenlenen bir sergiye Mott
Works firmasindan satin aldig bir pisuarla yaptig1 Cesme adli heykeldir (¢.n.).
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a¢ih mimaride yasanan ve atomun par¢alanmasina benzer temel degi-
sim, kiipiin oyularak yiikselti bloklar1 halinde kirilmasidir; bu yiikselti
bloklar: (sonsuz geometrik permiitasyonda) sistematik olarak yeniden
diizenlenmekle kalmaz ayrica nihayetinde biiyiik, anonim, kafes gibi
giiclii bog bir takoz ile birbirinden ayr1 tutulur ve bloklarin aras1 agik
birakilir; bu bog takoz da, Eisenman’in, kendi mubhtelif diializmlerinin
bir tiir iigiincii taraf olarak anmimsattig1 o “arasindalik”in (bizim bura-
da kullandigimizdan nispeten farkli bir anlamda) halihazirda alegorik
olanidir. Bu ilk dramin tam uzamsal yeniden canlanig1 ve cisimlegmesi,
(“eski” burglar, siperler ve cephaneliklerden olusan) ready made darp-
hane kalintilarinin, bu kalintilarin arasina gaprazlamasina yerlestirilen
cam iskelenin gok kuvvetli pargalar1 etrafinda hayat bulan Wexner Sa-
nat Merkezi'nde (Ohio Eyalet Universitesi, Colombus) sergilenmek-
tedir.

Burada yine Wexner Sanat Merkezi'ndeki yarigin, 6zellikle tiimiiyle
kurgusal bir dizi koordinata karsilik gelebilecegi i¢in dramatik bir or-
negi oldugu 1zgara bindirilmelerine d6neriz. Ashinda Eisenman’in yeni
tiir tarihsel planlamasinin olanakhiliklari, dile getirilen bir e zamanhhik
dihilindeki ¢oklu 1zgaralarin bu olanaklhihgindan kaynaklanmaktadur.
Ote yandan bu 1zgaralar, bizi yine tiim modern mimarinin bir diger te-
mel ikilemine —tekil binaya (tekil mimari “sanat eseri’ne) odaklanma-
nin uyumsuzlugu ile (bu ikilemin kendisinin tarihsel olarak 6zel miil-
kiyet sisteminin iiriinii olmasina ragmen) sehrin kendisine ya da kent
“dokusu’na odaklanmanin uyumsuzlugu ikilemine- gétiiriir. Izgaralar,
tam da Venturi'nin kendimizi yerel kivraklikla dahil ettigimizi iddia
ettigini dﬁ§ﬁndﬁgﬁmﬁz bu dokuya ve Koolhaas'in muazzam kiigiitk
evrenlerinin kendi kendine yeten pek ¢ok monadlar gibi kopyalanma
cagrisi haline gelen heterojen kent evrenine kargilik gelir. Rafael Moeo,
Eisenman’in (bunun gibi, ¢6ziilemez bir geligki olan bigim problemini
gozemeyene degil de bunu, ad hoc yeni bi¢im iiretme yolu olarak kabul
edene yonelik) Ohio Eyalet’indeki bu bigimsel yanitin1 imal bir gekil-
de su ciimlelerle nitelendirir:
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Tiim yapi, sehrin bir parcasi haline gelir ve bunun sonucu olarak
bu binanin bir zamanlar sahip oldugu birlestirici ve sentetik
imaji kaybeder. Burada yapilar ve 1zgaralar, binalar1 karakterize
eden sekilsel yonlere yapilan gondermeler degil, ne gériiyorsak
odur. Bu biiyiik olasilikla bilerek yapilmugtir. Eisenman Trott'un
mimarisi, bir yapimin durumunu hesaba katmaksizin mimari bir
goriingii olarak ortaya ¢ikmaktadir.

(El Croquis, s. 57)

“Bir yapinin durumunu hesaba katmaksizin.” Her agidan dikkat gekici
bu sozler, birden modern sanatlarin tiimiiniin en derin gagrilarinin ar-
dindaki bas melodisiyle bulugur: Roland Barthes’in bir defasinda soy-
ledigi gibi seylesmis bir nesne olarak tanimi geregi bir ¢irpida tiikenen
bitmis eserin statiisiine kavugmayi, miimkiin oldugunca ertelemek:
kendi bagina Sanat ile bireysel eser arasinda “bekleme odasindakine
benzer bir golgedeki varolugu siirdiirmek”. Muhtelif 1zgaralarla 6zdeg-
lesme, uzun bir siire Eisenman’in da igine yaramug lakin bazi ek sorun-
lara yol agmustu.

Ciinkii higbir sey kararsizlik konusunda acemi olan birisi igin istege
bagh bu 1zgaralarin her birinin sirayla sagladig: ¢okluk ve uyumsuzluk
“okumalar”indan daha sevimli olamaz ya da 6yle gériinemez. Tiim bu
gogulculuga ickin olan uyum 6zlemi, bu masum hazzi tehdit eder. Bu
durumu tanimlamak ve onu bir yonteme doniigtiirmeyi vadetmek,
“hiimanizm”in ve gokkusaginin diger tarafindaki uyumsuzluklarin so-
nunda uzlagtirilacagi umudunun bir semptomdur: Bu durumda, uta-
nilacak diializmleri tehdit eden ve onlari, tavganin ve onun Bagkasinin
yumugak [anus yiizlii dogal alternatifine déniigtiirmeyi 6neren Gegtalt
psikolojisidir.

Bana sorarsaniz Eisenman’in kendine 6zgii bu yeni tarihselciligi-
nin, bu anlik bigim sorununa bir yant olarak kavranmasi gerekiyor: Bu
sekilde kavrandiginda bunun, bigemsel bir segenek ya da siisleme de-
gil, kaginilmaz bir hamle oldugu daha net goriilecektir. Eisenman, 6n-
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celikle gok biiyiik olasilikla Mandelbrot Kiimesi ve (sonsuz genigleme
ve daralmalarin, “birbiriyle aym” yapisal diizensizlikleri ve gatigkilar1
tiimiiyle yeniledigi) kaos kuramindan tiireyen “élgekleme” kelimesini
kullanir. Ne ki ben bunun, pek gok postgagdas bilimden hareketle iste-
ge bagh “giidiilenme” oldugunu diigiiniiyorum. Gergek hayatta clgek-
leme, daha temel ve daha bigimsel bir seye tekabiil etmektedir; bagka
bir deyigle, egsiiremli olanin (1zgaralarin) kuvvet hatlarini, ok sayida
artsiiremli eksene yansitarak Gegtalt psikolojisinden goklu bir okuma-
nin ¢ikarilmasina neden olur. Olgeklendirme, bu nedenle Romeo ve
Juliet kutusunun gesitli renk semalarinin zamansallik alaninda model-
lemek igin sundugu 6lgiiniin kendisinin veya boyutunun es degeridir:
“mevcut dgeler (renkli), bellek dgeleri (gri renkte) ve igkinlik 6geleri
(beyaz renkte)” (MovinB Arrows, Levha 7): Aslinda Raymond Wil-
liams'in “kalintisal” ve “olugmakta olan” kavramlariyla X-151m1 tuttugu
aktiialiteden gikarmak istedigi kuvvetler bunlard.

Romeo ve Juliet kutusunda bu iki siire¢ de eg zamanh olarak igler ve
Schoenberg’in Klangfarbenmelodie’sinden beri estetik algilarin daha da
karmagik bir etkilegimini sunar; Klangfarbenmelodie’de, (fliit, davul, ke-
man, trompet gibi) 6zgiin miizik aletlerinin dizilimi, melodinin notala-
rina gore titizlikle belirlenir; o kadar ki bu 6zel dizilimin yinelenmesi,
eserin tamamen bagka bir boyutunda olmasina ragmen beklenmedik
bir sekilde bir tekrar da olugturmugtu.

Olgekleme de Eisenman’da anlatiy: “istikrarsizlagtirma”nin ya da en
azindan “mimari anlatinin ne olduguna iligkin geleneksel diigiincenin”
biryolu olarak belirtilmigtir (Recent Projects, s. 58); 6te yandan baglam,
muhtelif mimari metaforlarda hélen ortiilii olarak var olan tiim bayat
anlatilar kastettigini net bir sekilde ortaya koyuyor. Igsel piirizminin ta-
rihsel erdeminin ortaya gikardig: bir sey ve burada gesitli “yikim” tema-
larin1 tam olarak Bilim Kurgu tarzinda kavramadan 6nce bir duraksa-
mak gerektigini gosteren bir bagka neden (Bilim Kurgu burada yiiksek
kiiltiirel bir serzenis degil, nadir goriilen bir tarihsel bagarinin igareti
olarak kabul edilmektedir). Gelgelelim geleneksel diigiince kavramu,
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yeni anlat1 tiirlerinin tamamen arzulanmaz ya da imkansiz olmadig-
n1 varsaymamiza neden olur; dahasi Eisenman’in (Long Beach proje-
sinde hala programlanabilir bir gekilde gériiniir olan) boyut etkisini,
simdinin kendi ge¢migini yarattig1 yeni bir tiir tarihsel anlat1izdiigiimii
olarak gorecegim; haklisimiz bu Bertrand Russel''n Tanrr’sina benze-
mektedir zira o da bu gimdiyi bir saniye 6nce yaratir ve bunu da, biitiin
bu “hep-zatenler”i ve zamansal perspektifleri, gegmisin yerel ve daha
uzak derinliklerini, bizi binlerce yildir orada oldugunu diisiinmeye
sevk edecek kadar garip ve sahici bir tarzda ifade eden olaganiistii bir
iscilikle yapar. Ayrica postmodern tarihselcilik, aninda 6zbilingli hale
gelir ve (“Nitezsche'yi izleyerek”) yalnizca bir kurgu olmasina karg
citktig1 bagarisindan, algak goniilliiliikle utanur. Yine de bu konuda 6yle
alelacele karar almamiza gerek yok zira sahip olabilecegimiz yegane ta-
rihsellik tiirii bu ise, onun igin daha iddial planlarimiz olacaktir. Bir
zamanlar tiim sahte kronolojileri, uydurma kronikleri ve soykiitiikle-
riyle postmodern “tarihsel roman”1n; kurgunun, kendimizi tarihsel el
kitaplarinin “olgular’”nin degistirilemezliginden kurtarip ¢oklu diin-
yalara yonelik bir es zamanlilig: tesis edecek sekilde gonderimsel bir
kullanimim yarattigim diigiiniiyordum. Burada sorun, anlatilari, ni-
hayetinde “yalnizca o0” olacak tek bir anlat1 nesnesinin iiretimini sona
erdirmeksizin etkinlegtirip dagitmak olabilir: “Bu projede mimarhigin
hikaye yazimiyla ilgili oldugunu ve yazilmakta olan bu tag metnin, bu
kurgunun, Long Beach ile ilgili daha 6nce kaydedilenden ¢ok daha
farkl1 bir hikaye anlatabilecegini kabul ediyoruz.”

111

Gostergebilimsel dortgenin gevresindeki son “tip”i ya da konumu-
muzu tartigmaya devam ederken, yapim alani 1zgaralarinin ve genel
olarak jeopolitik olanin Eisenman’in biitiin ve parga ya da biitiinliik
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ve igerik ikilemini 6zgiil bir gekilde ele almasina izin veren unsurlar
oldugu daha net anlagilacaktir. Pargay1 1zgara ve 1zgaray: da parga ya
da 6ge olarak kavramak, Eisenman’in mimarisi olarak tanimladigimiz
bu gegici yeni bir aradalig1 olanakl hale getirmektir. Ote yandan gé-
riildiigii gibi diger olanaklilik kosulu, tamamen yeni bir seyi viicuda
getirmek igin kabul edilemez basmakalip yargilarla unutulmug bir
gecmisin teamiillerinin istiine bir gizgi gekmeye yonelik tumturakli
modernist tutkudur. Bu tutku da Koolhaas gibi bir mimara gii¢ veren
“biitiinliik arzusu” ile birlikte terkedildigi zaman pargalara ya da bile-
senlere ne olacak?

Yamitin mutlaka menfi olmas: gerekmiyor; daha dogrusu bu du-
rumda postmodernizmi daha dar ve daha (biitiinliikten inovasyona,
modern olana dair her geyden sakinmaya yonelik destans: bir ¢abaya
iligkin) miistesna bir anlamda tanimlayan birkag farkli yanitin dogru
olabilecegini diigiinmeye bagladim. Burada iig degiske, par¢a sorunu-
nun kavrandig: farkli yéntemlerin bir iglevi olmanin yam sira daha da
temel olarak sentezlenecek olan diger terime, degiskenlik olanaklihk-
larin yeterince agik bir gekilde bilen kopyalama kutbuna da yanit ve-
rirler. Dolayisiyla genel bir “baglam” olarak kopyalama nesnesi, Ventu-
ri'de oldugu gibi ekseriyetle geg modern giinliik yagam (yani Birlesik
Devletler kent yagami ya da “Las Vegas”) olabilir; bununla birlikte bu,
Benjamin’in mekanik yeniden iiretilebilirlik kavramiyla belirledigi genel
alan, ya da diger bir deyisle medya kiiltiirii, tarafindan da olusturula-
bilir. Son olarak (Elestirel Bolgecilikte oldugu gibi) bilhassa yabanci
bir kiiltiire (hatta kiiltiirel emperyalizm perspektifinde belki de hege-
monik olmayan yabanc kiiltiire ya da en azindan Birlegik Devletler’in
medya gesitliligine direnirken belirli bir kiiltiirel ve geleneksel olan bir
kiiltiire) dogru yoneltilebilir.

Her iki kutuptaki bu gegitlemeler, olas: birlesmelerin sayisinin bu-
rada tamimlanan ii¢ degiskeden ¢ok daha fazla oldugunu gostermekte-
dir: Ote yandan soyut olanaklihiklar1 yargilamak, bu noktada tiimiiyle
yeni bir birlesim gsemasim ve dolayisiyla tamamen yeni bir tartigma
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siirecini gerektirecektir; bu tigii ise en azindan hakiki hareketler veya
akimlar (ya da Elegtirel Bolgeselcilik sz konusu oldugunda tutarh bir
estetik sunmug gibi goriinen ve derinlemesine tartigilan bir kavrays)
olarak varolma erdemine sahiptir.

Ne olursa olsun burada merkezi bir mesele olarak kargimiza ¢ikan
biitiinliigiin bu ilkeli olumsuzlanmasinda, gerek mantiksal gerekse
ideolojik agidan olas1 olan farkl konumlarin sayis: oldukga fazladir ve
muhtemelen, Nietzsche'nin edebi metinlerinin tizerinden Schlegel'in
metinlerine ve ilk (Jena) Romantizmine uzanan Kisim ve parganin
bildik tekrarina indirgenemez (6te yandan bu iki edebi ugragin yap:-
sokiimdeki rolii, ama 6zellikle Paul de Man'in eserindeki yeri, bu nite-
ligin daha 6nceki ugragimizda da oldukga farkl bir katilimini bize ha-
tirlatacaktir). Siiphesiz burada “bilegen”e iligkin gesitli tavirlar tahayyiil
edilebilir: siislemeler ve yiizer-gezer, bos isaretler® ile kirik ¢omlekler,
kismi nesneler, uydurma sézciikler ve gesidine gore simiflandirilmag s6z
dagaraigy, mubhtelif tirden takim ¢antalan igerikleri ve molekiiler yan
iiriinler ya da ¢op; ote yandan gegitlemelerin simir1, ham maddelerden
modiillere, bagka bir deyigle iisluptan ingaya uzanan biiyiik bir egri
tizerinden gegmektedir. Sirasiyla iislup ve inga, aslinda burada iizerin-
de duracagimiz ugragn ilk iki gergeklestirmesinin baskin karakterle-
ridir: “Postmodernizm” ve neorasyonalizm -postmodernizm burada
net bir gsekilde daha sinirli ve aslinda miinhasiran daha bigemsel olarak
kavranmaktadir- tek baglarina genel olarak kullanildigindan daha ta-
rihsel ve sosyolojik bir anlamda algilanmaktadr.

Bagka bir deyisle burada, pek ok insana genel olarak (hazcili, ¢i-
leciligi reddi ya da diger yandan deligmenligi ve bakig agimza bagh ola-
rak koklii yiizeyselligi ile) postmodernizmin en saf halinin somutlag-
mas1 gibi gelen ve son donemlerde biiyiik 6nciileri Venturi ve Charles
Moore’un ardindan Michael Graves'in eserinde klasik ve hegemonik
cisimlesmesini bulmus olan o aligilmigin diginda miisrif ve siislii de-

27 Floating signifiers (empty signifier): Bir semboliin dogrudan bir ¢agrisim yapmamasi
durumu (¢.n.).
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koratif “iislup”tan bahsediyorum. Burada parga -bilesen, kisim, 6ge ya
da yap1 blogu- sorunu, yalmizca “siisleme”nin “iistiinkoriiliigi” mese-
lesi olmanin ¢ok otesinde, baskin goriinmektedir; bilhassa Moore ve
Graves'in eserinde belirtildigi gibi yapiy1 olusturan sey, genelde gesitli
pargalarin su ya da bu sekilde birbiriyle kurduklar: bos ya da paradok-
sal iligkidir. Dahas1 boylesi bir eserde “eski desteklerinden ayrigarak bir
bakima serbestge asili duran —pervaz, siitun, kemer, yol, iist esik, at1
ve kubbe gibi- gegsitli 6gelerin, kozmolojik siireglerin yavas kuvvetiy-
le uzamda birbirlerinden kagmaya bagladig1” gézlenmistir; tipki “Da-
li'nin, ¢ivilendikleri haglarin iizerinde havada duran geg dénem Isalar1
ya da Magritte’in onlar1 sapka takip semsiye tasimaya mecbur birakmug
yagmur damlalar1 bigiminde gokten agir agir inen melon sapkali adam-
lar1” 6rneginde oldugu gibi.

Bu asii durma -zeminsiz bir figiiriin konumu anlamina gelen bu
bosluktaki tuhaf 6liim sonrasi hayat—, Koolhaas'in kiibik biitiinliikleri
icinde yiizen organlarla kargilagtirilabilir. Eisenman’daki, bu anlamda
bir figiirii olmayan zeminler olarak nitelenmesi daha uygun olan (ve
dolayisiyla diyalektik olarak kendi iglerinde figiir konumuna yiikselen)
birlestirilmis 1zgaralarla mukayese edilebilir. Bigemsel olarak postmo-
dern olana ait figiirler; kiiltiirel 6ge sapkasinin, bu tiirden agir kahnti-
larin; bayraklarla, Italyan bayragiyla ve bu ickin kamu alani modelini
(New Orleans'taki Piazza d'Italia) en sefil ve ilkel Amerikan Bagim-
sizlik Giinii kutlamas: 6rnegine indirgemeye galisan bu tiirden bagka
kamu ikonalariyla birlikte yiizdiigii kolektif ya da medyatik bilingdig
gibi bir sey olacagim ortaya koymaktadir. O halde bu, bigim ve tipler
deposunun Italyan neorasyonalizminde ifade edilme seklinden net bir
sekilde ayirt edilmeli lakin bunu yaparken Italyan neorasyonalizmi s6z
konusu oldugunda -Latin Hristiyanhginn tiim klasik tarihiyle 6zdes-
lestirilen- mimari tarihin kendisinin, daha uygun mimari gésteren-
lerin [imleyenlerin] ve kismi nesnelerin Aldo Rossi'nin ellerinde ye-
niden canlanmalari igin yarilanma 6miirlerini bekledikleri bir zindan
oldugu da unutulmamahdr.
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Yine de Rossi ile Robert Venturi arasindaki benzerligi, gergek-
te gilecilige ya da ironiye kadar uzanabilen net bir libidinal sinirlama
belirginlegtirir: Bu meyanda —Las Vegas'in rasyonel oldugu ileri siirii-
liirse- Robert Venturi; kent dokusunun tutarliligina, en az Italyanla-
rin, caligmasi gerektikleri antik (ve bu yiizden de eyvah ki ok daha
“yiiksek kiiltiirel”) kent dokusu icin 6ngordiikleri kadar sayg: gésteren
ve (onun durumunda tipolojiden ziyade yasayan dile iligkin) 6nceden
verilmis bilegenleri, ayn1 oranda agirbagl ve kasten can sikici bir sekil-
de kullanan bir tiir kitle kiiltiirel neorasyonalist olarak betimlenebilir.
Ayrica her ikisi bu bask: ve nezaketin kati bir sekilde bozulmas: tehdidi
altindadir: Baski, paradigmadaki bir abarti, bir tiir i¢ huzursuzluk, dog-
rusu zengin malzemede ve Venturi'nin Princeton’daki Gordon Wu ese-
rindeki Kahnvari zarafetinde hissedilebilirken Rossi'nin Fukuoka’daki
Hotel Il Palazzo’su; penceresiz yesil ve turuncu cephesinin olagandig
olgegi ile giiddiimlii bir cogkuya yakinlagir, anlamsiz siitun dizileri mu-
azzam bir kabir igaretleyicileri goriiniimiindedir; hem de buradan yiik-
selen g6z alic1 bir sitkiinet, muglak ritiiel kullanimlara y6nelik arkaik
girintiler gibi biiyiik bir derinlige ve yiikseklige sahip dar uzamlarda
parildarken: Agik¢a séylemeliyim ki s6z konusu olan, bu 6zel fin de
siécle postmodernligini bir 6nceki fin de siéclein gokiisiinden ayiran
farkliliklarin dogas: izerine diigiinmek igin mitkemmel bir firsat sunan
bir yapidir.

Parca ya da bilegeni eski biitiine karst 6n plana gikaran bu tikel
pratik stratejiye kars1 en ilging elegtirel argiimanlar1 bagka bir alanda
bulmamiz hig de paradoksal degildir: Bu elestirinin siyaset felsefesin-
den kaynaklandig: gergegi, bu nedenle mevcut gemanin, burada daha
fazla izini siirmeyecegimiz postmodern siyasal pratige ve kurama daha
genel bir sekilde aktarilabildigini gostermektedir. Ernesto Laclau ve
Chantal Mouffe'nin Hegemonya ve Sosyalist Strateji adl caligmasi, te-
melde biitiinliik ya da toplumsal kapaliliga iliskin (gogu Hegelci veya
Marksist olmakla itham edilen) mubhtelif doktrinlerin (politik ola-
rak zayiflatic1 etkilerinin yani sira) mantiksal tutarsizligini ideolojik
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olarak ispatlamaya gahgir: Yazarlar argiimanlarini, bizim gostergebi-
limsel dortgen kullanarak haritalandirdigimiz sorunsaldaki metinle-
rine agik bir sekilde yerlestirirler. Burada bizim igin bilhassa 6nemli
olan, Laclau ve Mouffe'nin, Ingiliz siyaset kuramcilar1 Hindiss, Hirst
ve Cutler tarafindan ortaya atilan muhalif biitiinliik elegtirisine y6nelt-
tikleri ilging elestiridir. Yazarlar, toplum ve ekonomiye iligkin kiiresel
kavrayiglarim, bunlarin ~kurumlar, 6rgiitlenme bigimleri ya da failler
gibi— (Hindiss, Hirst ve Cutler i¢in) birbirleriyle zorunlu olarak ligkili
olmayan pargalar1 adina damgalayarak 6nceden var olan bir birlik dii-
stincesinin kendisini ancak eski biitiinden eski pargalara ya da gelere
veya bilegenlere aktarir:

Biitiinlilk diisiincesi burada, varsayilan biitiinliigiin 6gelerini
birlestiren baglarin 6zsel olmayan niteligine génderme
yapilarak reddedilmektedir. Bunu anlayabiliyoruz. Ote yandan
“kurumlar”, “6rgiitlenme bigimleri” ya da “failler” gibi ogeler
ozgiillestirildiginde, dogrudan dogruya bir soruyla kars: kargiya
kaliriz: Bu toplam biiyiikliiklerin, —biitiinliige kargit olarak-
toplumsal kuramlagtirmanin megru nesneleri sayilmalar: halinde,
her birinin igsel bilegenleri arasindaki iligkilerin 6zsel ve zorunlu
olduguna mi1 hitkmetmeliyiz? Cevap evetse, diipediiz biitiinliigiin
ozcilligiinden ogelerin 6zciiliigiine gegmisiz demektir; tek
yaptigimiz Spinoza'min yerine Leibnizi koymaktir; Tanr’min
rolii ise artik Ggeler arasinda bir uyum saglamak degil yalmzca
onlarin bagimsizliklarim garanti etmektir.

(Hegemony, s. 103)

Hindess, Hirst ve Cutler''n “kurumlari, 6rgiitlenme bigimleri ya da
failleri’nin yerine bigemsel postmodernizmin ya da neorasyonalizmin
mimari gosterenlerini [imleyenlerini] ya da tiplerini koydugumuzda,
yiitksek modemnist yapinin “biitiinlegtirici” tutarhihginin reddedilip ¢6-
ziilmesinin ardindan ayakta kalan pargalarin ve bilegenlerin bigimsel
ozerkliginin kabul edildigi kigkirtic1 bir analoji filizlenir. Goériiniigte
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mantikh olan bu itiraz, yine bumimaride 6nceden var olan daha kiigiik
bigimlerin alintilanmasinin kig etkisine tekabiil edebilir; ayrica kendisi
de Yeni'den ya da Inovasyon’dan vazgegmenin bir iglevidir. Bu aporia®®
agdas dilbilimin (6zellikle de Chomskyci bigiminin) ugragtig1 seye
benzemektedir: Verili bir dilin s6zciikleri ve ciimle yapilari, her seye
ragmen onlardan daha 6nce bahsedilmemis yaratic1 ifadeler ¢ikarabi-
len bireysel konusmacida 6nceden var olurlar.

Laclau ve Mouffe’nin ¢6ziimiiniin —eklemlemeyi “6geler arasinda
kurulan ve onlarin kimliklerinin eklemleyici pratigin bir sonucu olarak
degistigi bir iligki” seklinde kavramalarinin (s. 105)-, mimari alanda
herhangi bir 6zel anlamliliga ya da uygulamaya sahip olup olamaya-
cag: da net degildir: Burada analojilerin kurulabilmesi durumunda
bile muhtemelen bu 6zel gostergebilimsel dortgende s6z konusu olan
mimari hareketlerle iligkileri olmaktan ¢ok (kendilerine has yollarla)
Eisenman ve Koolhaas’la iligkili olmalar1 gerekir.

Bu son konumla baglantil olan iigiincii harekete gelince, kimliginin
belirlenmesi ve burada yerlesmesi, birkag paradoksu da beraberinde
getirir. Kenneth Frampton’in (Tzonis ve Lefaivre’yi izleyerek) Elestirel
Bolgeselcilik olarak adlandirdig: sey, tanimu geregi fiilen bir hareket de-
gildir: Bizzat kendisi, elestirel bolgeselciligi “bazi ortak 6zelliklere y6-
neltilen elegtirel bir kategori” olarak tanimlar (“Critical Regionalism”,
s.326) lakin onu, esas itibarryla miadini doldurmug kavramsal tiirlerin,
misal estetigin bir 6rnegi olarak nitelendirmemiz igin iyi bir nedenimiz
yokturzira Elegtirel Bolgeselciligin, muhtemelen gelenekselci 6l¢iilerin
disinda tanimlayici olanla tiim felsefi (ve tiim 6ncii) estetikleri imleyen
kuralci olan arasindaki o temel egilimi tanidig agikirdir. Gergekten de
boylesi sistemler —ve bunun bir proje olarak tarihini 18. yiizyilin orta-
larindan 20. yiizyilin ortalarina kadarki burjuva dénemiyle sinirlamak
uygun olacaktir—, halihazirda mevcut olan otantik sanat eserlerinin
kurucu ogelerini tanimlayarak miistakbel ederlerin iiretimine y6nelik
degismez degerler ve normlar 6nermeyi amaglar. Meseleyi bu sekilde

28 Bir metinde ya da tartigmada ¢oziilmez igsel geligki (¢.n.).
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ortaya koymak, bu projenin bugiin ne kadar yersiz oldugunu ve estetik
kavrayigin, sanatsal nominalizm ve kuralsizhk® gaginda nasil da ragbet
gormedigini fark etmek demektir. Avangartlarin “ikinci modernizmi’-
nin sanati estetikten dzgiirlestirmek igin yogun gaba harcadigi soylene-
bilir (Peter Biirger'in Avangard Kurami’'ndaki konumunun bu oldugu-
nu sdyleyebilirim); yine estetigin, celiskileri nihayetinde onu imkénsiz
kilan sekiiler modemizmle birlikte bir sorunsal olarak ortaya ¢iktig1 da
iddia edilebilir (en azindan Adorno’nun Estetik Kurami'n1 okumanin
yollarindan biri budur). Bu aradabu tiir geleneksel felsefi séylemin bii-
tiinlestirici normatifligi, hangi felsefi goriis agisindan degerlendirilirse
degerlendirilsin gok net bir sekilde postmodern degildir: Bu norma-
tiflik bir felsefi sisteme yonelik kavrayigin postyapisal ve postmodern
reddedilisine karg1 giinaha girer ve degerleri ile prosediirleri agisindan
(bugiin kuram ya da “kuramsal sdylem” adi verilen konumun, gelenek-
sel felsefeyi yerinden etmis ve onun yerini almis ya da ona vekalet et-
mis oldugunu dikkate alirsak) su ya da bu sekilde kuramsal degildir ve
kurama kargidir.

Yine de yalnizca Frampton'un tiim bunlarin farkinda oldugu de-
gil, arriére-garde ya da artq1 eylem sloganiyla alt1 kalin kalin gizilen bu
projenin kendisinde planlanmig belirli bir gerilemenin imal edildigi de
aym olgiide sarihtir; iistelik bu artg1 eylemin vaktinden 6nce kazandi-
g1 statiisii, Frampton’un, muhtelif olanakhlik bolgeleri dahilinde nasil
ortaya ¢ikarsa giksin Elestirel Bolgeselciligin mutlak surette “marjinal
bir uygulama” olarak kalmas: gerektigi konusundaki israriyla daha da
vurgulanmgtir (“Critical Regionalism”, s. 327).

Ote yandan bu &zellikler; Elestirel Bolgeselciligin estetigini, Snem-
li (ve daha gok Kuzey Amerikal) ¢agdas mimarinin bigemsel post-
modernizmleriyle iliskilendiren herhangi bir tipolojideki ikinci bir

29 Kelime olarak “yasa karsithg)” anlamina da gelen antinomianizm, Iman (kutsal ki-
tap) kurtulus iin yeterli oldugundan ahlaki yasalara gerek olmadigim savunan bir
goriis olarak Hristiyan teolojisinde giinahi hafife almak (Yuhanna 2:1-2) ve Yasa’dan
Ozgiirliik Olmak (Romalilar 7) meselesinde incelenmis ve sapkinhk olarak tanim-
lanmugtir. Islam teolojisinde ibahilik olarak adlandirilmistir (¢.n.).
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paradoksu akla getirir zira Elestirel Bolgeselciligin yiiksek moder-
nizmin bazi temel 6zelliklerinin sistematik reddini onlarla paylagtig:
soylenebilirse de, aym anda modernizmin tiim postmodern olum-
suzlamalarini olumsuzlamaya ¢ahgarak kendisini onlardan ayrigtirir
ve bizi baslangi¢ noktasina dondiirmekten ve Elestirel Bolgeselciligi
modernizmin geg kalmig bir bigimine doniigtiirmekten ¢ok uzak olan
bir “olumsuzlamanin olumsuzlanmasi” durumunda kalarak bazi yon-
lerden eg zamanh bigimde modern kargit1 ve postmodern kargiti olarak
goriilebilir.

Misal yitksek modernizmde hem Aydinlanmaci hem de Utopik ka-
lan avangardin, ilerlemeye y6nelik vulgar burjuva kavrayigin1 agmaya
caligmasi ile teknolojiye ve bilimsel gelismeye dair 6zgiirlestirici bir bo-
yutun olanakliligina inanmay: siirdiirmesine iligkin burada ana hatla-
riyla gizilen tutum, tam da béyledir. Gelgelelim Elegtirel Bolgeselcilik,
tamamen boylesi bir “ilerleme”nin, kiiresel modernlesme, kurumsal
hegemonya ve metalarla “hayat tarzlari”nin evrensel standartlagmasi
stireglerindeki postgagdas bigimlere direnmektedir. Dolayisiyla post-
modern olana iligkin doksay1, avangardin sonu, Utopyaciligin zararh
olusu ile evrensellestirici bir homojenlik ve kimlik korkusuyla payla-
sir. Yine de arriére-garde slogani, postmodern “tarihin sonu” ve tarihsel
teleolojinin reddedilmesiyle de uyumsuz goriiniir zira Elegtirel Bol-
geselcilik, bu sistemin geleceginde degilse de gegmisinde daha derin
bir tarihsel mantik aramaya devam eder: Bir artgl, kolektif direnigin
ardindaki anlam tagir ve bu itibarla postmodern Farkhlik ideolojile-
rinin 6nemli bir kismini karakterize eden transavangart ¢ogulculugun
anarsisini siirdiirmez. Bu sirada Frampton da marjinalligin ve direnisin
mevcut sloganlarimi kullaniyorsa; bunlarin 1920’lerin ve 1930’larin
Danimarka, Katalonya, Portekiz, Meksika ve Kaliforniya'sinda; Tici-
no, Japonya ve Yunanistan'da bulunan sistematik olarak yar gevresel
orneklerinde oldugu gibi cografi olarak uzak olmayan, kentli ve Birin-
ci Diinya’ya igkin gokkiiltiirliliige iliskin mevcut gagrilarina sirayet
etmis olanlarindan daha farkli imalar tagidign séylenebilir (“Critical
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Regionalism”, s. 314-326). Bu liste, her seyden 6nce bu estetik prog-
ramdaki “bolge”nin, Buford'un Amerikali yeni kisa hikéye yazarlariyla
ilgili goriisleri vesilesiyle tartigigimiz duygusal yerelcilikten oldukga
farkh oldugu konusunda bizi uyariyor: Burada “bolge”, ulusa ve onun
iktidar yapilarina direnen kirsal bir yeri degil de bir biitiin olarak tek-
tiplestirici bir diinya sistemiyle gerilim halindeki (siyasi 6zerklige kar-
sihk gelebilecek) kiiltiirel bakimdan tiimiiyle tutarl bir alani belirt-

mektedir.

Bu tiir alanlarin ayirt edici 6zelligi, giiglii kolektif kimlikleri ortaya
citkarmalar: degil kiiresel modernlesmenin niifuz alanina gérece uzak
—bolgesel geleneklerin héla gelisebildigi barinak ya da eko-nig sagla-
yan bir uzaklikta- olmalaridir. Bu model, Eric Wolf un kolonizasyon-
dan uzaklik ve ona karg: halk direnisini 6rgiitlemenin temel olanakh-
i1 arasindaki iligkiyi ortaya koyan dikkate sayan kitab: 20. Yiizyilda
Koylii Savaglar’nda sunulan modelle bazi benzerlikler gosterir. Agik-
gas1 toplumsal ve kolektif orgiitlenme, her iki durumda da arabulu-
culuk yapmak zorundadir. Wolf’a gére bilingli halk ayaklanmalarinin
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olusumunu miimkiin kilan gey, gérece bozulmadan kalan bir kolektif
ya da kéy kiiltiiriidiir (gokkiiltiirliliigiin, bu tiir direnis bigimlerini
kalintisal geleneklerin varligim siirdiirmesi baglaminda degil yeniden
fetih ve yeniden yapilanma baglaminda gérdiigiinii kabul ediyorum).
Frampton'in Kaliforniyali mimar Harwell Hamilton Harris’ten yaptig
agagidaki alinti, bu etkiyi net bir gekilde ortaya koymaktadir:

Yirmili ve otuzlu yillarin sonlarinda Kaliforniya'da, modern
Avrupa'ya iligkin fikirler, gelismekte olan bolgeselcilikle
kargilagmaya devam ediyordu. Diger yandan Avrupa Modernizmi,
Yeni Ingiltere'de, 6nce direnen ardindan teslim olan kat1 ve
sinirlayicr bir bélgeselcilikle kargilagmugts. Yeni Ingiltere, kendi
bolgeselciligi bir sinirlamalar toplamina indirgendigi i¢in Avrupa
Modernizmini biitiiniiyle kabul etmisti.

(“Critical Regionalism”, s. 320)

Frampton'un Elegtirel Bolgeselciligi popiilizmden gok sarih bir sekilde
ayirdigini géz 6niine aldigimizda (Anti- Aesthetic, s. 20-21), bunun bili-
nen tiirden bir siyasi hareket olarak anlagilmamasi gerektigini de ekle-
meliyiz (bu da onu, modernist avangartlarin temel siyasi anlayigindan
ayrran bir diger 6zelliktir). Aslinda geligsimine eslik etmesi, kiiltiirel bir
baglamolarakiglev gérmesiya da moral bir gii¢ ve destek olmasi bekle-
nen toplumsal ve siyasi hareketlerle olan iligkisinin kuramlagtirilmamig
dogasi, burada bir sorun tegkil etmektedir. Bu anlamda entelektiielle-
rin ve profesyonellerin bir tiir yar1 6zerklige sahip olmay: siirdiirecek-
leri bir arabuluculugun 6ngériildiigii agik¢a goriilmektedir: O halde
ulusal profesyonellerin, yerel mimarlarin ve miihendislerin statiileri-
nin; kiiresel teknokrasilerin ve uluslararasi sirketlerin karar alicilarinin
ve personellerinin artan denetim tehdidi altinda oldugu bir siyasal du-
rumu tasavvur edebiliriz. Oyleyse boyle bir durumda ulusal entelek-
titellerin varhigim siirdiirme meselesi, ulusal 6zerklik politikalar1 gibi
kendiliginden alegorik hale gelir ve ulusal sanat iisluplarinin varhgin
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siirdiirmesinin savunulmasina eglik edebilecek idealizmin 6nerisi, top-
lumsal varolug ve pratikte yeniden konumlanur.

Dolayisiyla Elestirel Bolgeselciligin hem modernizme hem de
postmodernizme karg1 oldugu yéniinde bir kani vardir. Ote yandan
postmodern egilimlere ve ayartmalara direnmeye y6nelik daha temel
cagris1 vurgulanmak istenirse, Frampton, belirli bir Yiiksek Moder-
nizm ile bugiiniin elestirel-bolgesel pratigi arasindaki siirekliligi bel-
geleyecek olan gozden gegirilmis bir mimari tarih degerlendirmesi

sunar:

Tektonik bir itkinin izi, farkh kokenlerinden bagimsiz olarak
yizyllar boyunca farkh igleri birlegtirerek siiriilebilir... Bu
nedenle tiim bigemsel duyarhliklarina ragmen olduk¢a benzer
bir tektonik eklemleme diizeyi, Hendrik Petrus Berlage'in
1895 tarihli Borsa binasini, Frank Lloyd Wright'in 1904 tarihli
Larkin binasina ve Herman Hertzberger'in 1974 tarihli Centraal
Beheer ofis kompleksine agik bir sekilde baglar. Her bir 6rnekte,
yergekimi kuvvetinin ¢at1 agigindan kafes kirigine, yastik tagina,
¢itkma destegine, kemere, alinhga ve koprii ayagina gegen tektonik
bir sentaks ile ayn1 anlama gelen benzer bir agikhik ve destek
ardigikligr vardir. Bu yiikiin teknik aktarimi, uygun bir sekilde
eklemlenmis bir dizi degisimden ve eklemden geg¢mektedir...
Gerek Auguste Perret gerekse Louis Kahn mimarisinde goriilen
baglantida da benzer bir kayg: bulduk.

(Architectural Design, s. 24)

Modernizmin (ve 6zellikle Frank Lloyd Wright'in eserinin), temel te-
losunu simdi tektonik bir kabiliyete yerlegtirdigi bu tarihsel diizeltme-
nin bigimsel sonuglarina birazdan donecegiz.

Buna mukabil Elestirel Bélgeselcilik; Utopya sonras hayal kirikh-
gindan ve yiiksek modernizmin anit ve mega yapi kibrinden ve diinya-
y1 gergekten devrimci bir yolla degistirecek kadar giiglii uzamsal ino-
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vasyonundan yola ¢ikarak, biraz da yaraticihkla, bizim semamizdaki
postmodern konumuna yeniden gelebilir. Bu perspektiften bakildigin-
dan Elegtirel Bolgeselcilik, postmodernizmin daha genel baglamciligs-
m paylasiyor goriinebilir; parganin ya da kismin degerlendirilmesine
gelince bu, burada beklenmedik bir sekilde, yani tek bir yapinin genel
olarak yerel uzamsal bir kiiltiirii temsil edecegi kapsamnlayici bir iglev
olarak geri dénen bir diisiinme tarzidir. Bu anlamda Elegtirel Bolge-
selcilik; Birinci Diinya'nin, daha 6nce tarifini yaptigim kendi ig ve dig
postmodernizmlerinin aksine bir biitiin olarak kiiresel sistemin (ya da
Ugiincii Diinya degilse de en azindan yan gevrenin) bir tiir postmoder-
nizmi seklinde nitelendirilebilir.

Ote yandan sonug olarak elegtirel-bdlgeselci estetik ile gergekte var
olan postmodernizmin 6zellikleri arasindaki kargitliklar1 ve gerilimleri
genel hatlariyla belirtmek oldukga yararl olacaktir; bu anlamda agag-
daki grafige gore bir haritalandirmayi 6neriyorum.

BiCEMSEL POSTMODERNIZM

o’ AN
’ ~
¢ LY
4 Y
~

’. -
kopyalama ya da metinlerarasilk » parga/6ge/gosteren [imleyen]

*

ONCU KARSITLIGI SISTEM KARSITLIGI
(TRANSAVANGARD COGULCULUK) ~
SIRKET HEGEMONYASI .
’l ‘\‘
>
“ -~
\‘s "l
Birlesme yerleri artg) g
SKENOGRAFi KARSITLIGI MARJINALLIK VE
tektonik/dokunsal/tellurik - — YEREL,
ANTI IZGARA DIRENIS
\~‘ "'
\~. "l
\‘~ "l

¥ ELESTIREL BOLGESELCILIK



Zamanin Tohumlan 21

Bu yeni sema; bagka bir zamana birakilabilecek kadar merak uyandiric
olan yeni gevresel sentezlerin ya da bilesimlerin mantiksal olanaksiz-
liklannin yani sira bazi ilging bigimsel yonler ortaya koyar. Yine de su
anda iizerinde duracagimiz can ahci konular; genel olarak tektonik ile
birlikte “eklemler ve destekler” temasi, skenografik ve hatta “1zgara”
meselesi, son olarak tiim bunlarda teknolojinin, bagka bir deyigle (mo-
dernizmin degilse de) modernligin asil tagtyicisinin, mimari siiregteki
rolii olacaktir.

Yine de yeni estetige, bigimin kendisini dikkate alarak yaklagmak
en iyisidir zira Frampton, bu alanda mevcut doksaya ve ozellikle Ven-
turi'nin herhangi bir yapinin temel 6zelliklerini, “siislenmis baraka”
~ya da bagka bir deyigle siislenmis bir cephe ile ardinda inga edilmis
ve yansitilmig uzam- agisindan etkili bir gekilde tasvir etmesine karg1
sistematik olarak tanimlanan bir dizi 6zellik saglar. Her iki 6zellik de
Frampton i¢in temsili kategorilerdir ve dogrusunu sdylemek gerekirse
Elestirel Bolgeselcilik diigiincesinin ¢agdag mimaride prensip olarak
meydan okudugu ey, tam de bu temsilin 6nceligidir. Frampton, uzam
fikri ile ayrintih bir polemige girmez; (mekénla kargilagtirildig zaman
[Anti-Aesthetic, s. 24-25]) uzamla ilgili soyut olan her seye —kendisi
de soyutlamay: diinya ile aragsal bir iligkide kopyalayan kavrayistaki
soyutlamaya- dikkat ¢eker. Frampton’un, Vittorio Gregotti'nin altim
cizdigi bir seye vurgu yapmasi —‘Modern mimarinin en biiyiik diigma-
n1, miinferiden yapim alan fikrine aldirig etmeyen iktisadi ve teknik
zaruretler agisindan ele alinan uzam fikridir’-, gergekten de uzama
iligkin belirli bir estetik soyutlamanin, burada ele alinan iktisadi ve tek-
nik soyutlamaya bagilla§1k olarak kavranabilecegi diyalektik siirekliligi
onayhiyor gibidir. Aslina bakarsamz uzam bu sekilde gériinmez; bu an-
lamda bir “uzam”y, kendi i¢inde estetik bir nesne olarak kuramsallagtir-
mak zordur; mamafih “skenografik” tanisinin burada bu denli zekice
onerilmesinin ve etkin kilinmasinin nedeni, muhtemelen (cephe ko-
nusunu tartigirken ortaya gikacak olan) gorsel temsil elestirisinin, dog-
rudan dogruya uzamin bu soyut estetiklegtirilmesine yénelmemesidir.
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Flamboyant® uzamlar, muhayyel jestlerin ve dramlarin sahnesi olarak
goriiniir hale gelir ve bu anlamda meta bigiminin elegtirisi, bu melod-
ramatik ve teatral takviyeyle daha dogru bir mimari taniya ulagabilir
(mesela bu analizi, Michael Fried'in modernizmi “emilim” ve “teat-
rallik”in direnis egilimi olarak kavrayan tarih kurami dogrultusunda
genigletmek pek ilgi cekici olmazd1). Frampton'un burada ele alinan
ve igleyen felsefi kategorileri, (“temsili”ye kargit olarak) “ontolojik”
kategorilerdir; Heidegger’in konut ile inga etme iligkisini kavrayigim
hatirlatmakla birlikte gorsel ve skenografik gosteri ve meta kavrayigla-
rina alternatif olarak daha sorunsal (ya da “hiimanist”) bir “deneyim”
diisiincesine dayaniyor gériinmektedir.

Ote yandan Frampton, bu &zel estetik tarzlara kargi aslinda —uzam
kavrayisini, onu tedricen bir kere daha mekan diigiincesine doniistiire-
cek sekilde tasarlayan dokunsal, tektonik ve telliirik gibi ii¢ pargadan
olusan degerlerin sekillendirdigi— daha bigimsel bir alternatife sahiptir.
Bu alternatif, yapinin gériiniir (dolayisiyla gorsel sanatlar kategorisine
giren) kisimlarini, “baglant yerinin ilkel tektonik ége olarak ayricali-
g1” lehine degistirmeye meyillidir. Frampton’un Gottfried Semper’ye
atfettigi ve ona gore “gevresinde yapinin viicut buldugu, bagka bir de-
yisle kendi iginde bir varlik olarak eklemlenmeye bagladig: temel bag-
lant1 noktalarim” olugturan gérsel ve temsili olmayan bir kategoridir
bu (“Rappel a l'ordre”, s. 22). Onda toplanan bu iki giiciin ilk eklem-
lenmesi olarak baglant: yeri kategorisi, (“’kirik ya da ‘ayrik’ kargiligiyla
birlikte... seylerin birlestirmek yerine pargaladig nokta: bir sistemin,
yiizeyin ya da malzemenin bir digerine doniigmek i¢in ansizin son bul-
dugu 6nemli dayanag” [“Rappel i l'ordre”, s. 24]), Elestirel Bolgeselci-
lik estetiginin temel inovasyonu olabilir ¢iinkii bu inovasyonun bagka
sanatlarda (ya da edebiyatta) kavramsal olmayan ya da temsilcilik kar-
sit1 es degeri, gelismeye devam etmektedir.

30 Alevlive is1ldayan anlamlarina gelen “flamboyant” kavrami, Fransa’da 1140 yilindan
1500’e kadar hikim olan gotik mimarinin Geg Gotik olarak adlandirilan dénemine
gonderme yapmaktadir. Bu donemin ozellikle kilise mimarisinde, alev seklindeki
siislemeler olduk¢a yaygin olarak uygulanmustir (¢.n.).



Zamanin Tohumlan 213

Frampton’un béylesi yapilarin dokunsal 6zelliklerine yonelik yap-
t1g1 geleneksel vurgunun nedeni, kanimca en iyi, bir bedensel duyu
tipini (“dokunma”), bir digerine (“gérme”) olan karsgithgindan dola-
y1 ayricalikli kilmak yerine kargithik i¢inde olan kuvvetlerin bu temel
olarak daha yapisal olan araciligiyla anlagilir. Aslinda (6rnegin Viscon-
ti'nin Lanetliler isimli eserinde sert bir parke ile “uyarilmug bir yiiri-
yiisiin momentumu ve bedenin gorece ataleti” arasindaki iligkiye dair
[Anti-Aesthetic, s. 28]) gizimleri, bunun postmodern yabancilagmanin
temel bir semptomuna doniisen bireysel duygunun yalitimi anlamu-
na geldigi, daha agik s6ylemek gerekirse gogu zaman goriilebilen la-
kin yalmzca dokunsallik baglaminda kolayca tahayyiil edilebilecek
bir yalitim oldugu seklindeki bir yorumu onaylar gibidir (bu anlamda
Venturi'nin Gordon Wu Salonu’nun 1s11dayan -ama giiphesiz agir1 do-
kunsal- yiizeyleri ya da Norman Foster'in Tokyo'da bulunan ve kgt
inceligindeki suyun kendisinin, perdahlanmig betona veya gelige yakin
neredeyse yeni ve kesfedilmemis bir Bilim Kurgu 6gesine doniigtiigii
Century Tower'in takdire sayan akan su geridi, dokunsallik 6rnegi gos-
terirler). Elestirel Bolgeselciligin estetigi, daha temel bir kategori ve
deger olan tektonigin kendisi igin bir arag olmasi bakimindan dokunsal
olanin bile sinestetik ya da yapisal-iligkisel duyumsallig: iizerinde 1srar
etmek zorunda kalacaktur.

“Telliir"in degeri de bu minvalde, diinyanin kendisine veya gele-
neksel kutsal yapilara yonelik zahiren Heideggerci ve arkaik, “art¢1” bir
vurgu olarak kavranabilecegi gibi ok daha ¢agdas bir gekilde, bizim
Koolhaas ve Eisenman’in 6yle ya da boyle yalnizcabir 6lgiide “postmo-
dern” iiretim bigimlerine uygulamak zorunda kaldiklarim diigiindiigii-
miiz 1zgara (bagka bir deyigle soyut ya da homojen sirket uzami) iize-
rindeki o vurgunun sistematik bir olumsuzlamasi olarak da okunabilir.
Bu noktada s6z konusu olan, tektonik ile onun temel kategorisi olan
baglant1 yerinin, yapim alanin1 oldugu gibi ortaya gikarip kabul etmek-
le kalmay1p hatta onu yaratic1 anlamda sanki ilk defa oluyormug gibi
gosterip trettigi soylenebilecek bask: ve giiglerin azalan dagilimini zo-
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runlu olarak uygulama tarzidir (béyle bir “konumlandirma”nin, “onun
mimari degisiminden meydana gelen baglamla ilgili bir bilgi eylemi”
olugturdugunu belirten Gregotti, bir kere daha alintilanir [“Rappel a
T'ordre’, s. 24]). Ote yandan bu noktada 1zgaranin degerinin olumsuz-
lanmas, safi bir ideolojik segenek olmaktan ¢ikar (uzamin yabancilag-
tirllmig postyapisal ve postmodern insanilikten uzaklagtirilmasina kar-
st mekéna yonelik bir tiir “hiimanist” tercih) ve kendi i¢inde olumlu ve
bigimsel bir mimari deger ifade eder: tamamen telliirik-dokunsal bir
yapt tarafindan bu gekilde “damgalanan” ve “kirilan” “temel”in kiiresel
farklilasmasina kars1 Frampton'un, yerel ya da bolgesel “elestirel” mi-
mari bi¢imlerine yonelik savunusunu (kelimenin en derin anlamiyla)
“yeniden temellendirme”ye gok katkida bulunacak bir deger.

Simdi nihayet teknolojinin ve modernligin bu estetik anlayista-
ki roliine gelmeli ve en temelde agina oldugumuz popiilist ya da kiil-
tiirel milliyetci, Ugiincii Diinyac1 ve Bati kargit1 veya modern kargiti
tepkilerden ayrigmaliyiz zira Elegtirel Bolgeselciligin boylesi “Batili”
gergekliklerle benzersiz bir iligkisi vardir. Bununla birlikte Raymond
Williams'in gagdas kosullar s6z konusu oldugunda “olugmakta olan”
yerine “kalintisal olan”in kiiltiir politikas: dedigi seyi dayatmasindan
dolay1 bu estetik, kasten gerici ve gelenek yonelimli goriinse de, ken-
di 6zginligiiniin diga vurulmas: gereken durumlarda modern tek-
nolojinin mevcudiyetini ve zorunlulugunu da aym oranda dolaysizca
onaylayacaktir. Misal halihazirda, Koolhass'in teknolojik modernligin
kisithhigini ve “zorunlulugu’nu (“bir yapinin iigte birlik kesiti... mi-
mari diigiincenin erigimine kapali[dir]”), onu bir tiir mimari “yogus-
turucu’nun (1881 Manhattan kentizgaraplany, tekil yapi igin asansor)
tek sabit noktasina odaklayarak nasil kabul ettiginigordiik (onun kabul
edilmesiyle, bu kugatic1 uzamun yerini yeni bir tiir 6zgiirliik ya da ino-
vasyon uzami almugty).

Frampton'un bu zorunlulugun kabul edilmesine y6nelik kavrayis,
Koolhaas'in yapabilecegi gibi tek bir ¢6ziim 6ngérmediginden dolay:
hem daha az programlidir hem de teknoloji ile onun 6tekisi arasindaki
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kargithgin diialist dogasinin, kendi 6rneklerinde bir sekilde miitemadi-
yen savunulmasindan étiirii daha “felsefi” ve hatta ideolojiktir (Orne-
gin “hizmet edenle hizmet alan uzam arasinda yaptig1 ayrim” nedeniy-
le Norman Foster'in eserinin —1978 tarihli Sainsbury Goérsel Sanatlar
Merkezi-, Jencks gibi diger analistlerin anladig: gibi mutlak bir “geg
modern” teknolojik ve kurumsal bagaris: olarak degil de uzaktan da
olsa tektonik degerleri animsatan bir ifadelendirme olarak [“Rappel 2
Tordre’, s. 25] gagnstirabilecegi baglam budur).

Yine de hilihazirda var olan Elestirel Bolgeselciligi 6rneklemeye
yonelik.can alic1 gizimlerinden ikisi, bu diializmi gelisen yeni bir yola
sokacak ve bu estetigi, teknolojik modernligi bir sekilde dahil edip et-
kisizlegtirecek ve onu bizzat inga siirecinde alt edecek bir strateji olarak
o6ne gikaracaktir. Nitekim Jorn Utzon'un Bagsvard Kilisesi'nin nasil bir
tiir gifte yasami yansittigini; dig tarafimn “modiiler montajlama ile in
situ dokiimiin bir bilegimi” olarak “bugiin sahip oldugumuz tiam be-
ton teknolojilerinin dogru biitiinlesmesinin” sonucu oldugunu ve bu
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biitiinlesmenin “yalmizca evrensel medeniyet degerleriyle uyumlu
[hale gelerek] degil normatif uygulama kapasitesini de ‘temsil [ede-
rek]’ gergeklestigini” gosterir (“Critical Regionalism”, s. 314); halbuki
kilisenin ig taraf1, “Bat1 kiiltiiriinde kutsal olan”a iligkin geleneksel gos-
tergenin ok Gtesine gegen ve gergekten de Cin’e 6zgii pagoda gatisinin
(“cita kilisesinden yankilanan Nordik halk dili” ile birlikte) yaydig1 “in-
celikli ve geligkili amigtirmalar1” birlegtiren bir tonozu yansitir; Framp-
ton burada, bu eserin mimari bir “sembolik hareket” olarak ideolojik
sonuglanni, derin bir perspektif agarak analiz eder (“Critical Regiona-
lism” s. 315).

Bunun iizerine Frampton, Tadao Ando'nun pratiginden, modern
olanla baga ¢ikmanin, tamamen tersi olmasa da, olduk¢a farkh bir
yolunu gikarir; ki Ando’nun (siiphesiz kendisi de Japon felsefesinin,
1930’larda ve 1940°larda “modernligi agma” sorunu olarak tanimla-
nan geye dikkat kesilmesinin bir sonucu olan) kurami da bu pratigi bir
“kapanmis modernlik” stratejisi olarak tasvir eder: Burada teknolojik
olan; Japon felsefesinin 1513a ve detaylara ve dolayisiyla Frampton'un
tektonik dedigi seye daha otantik bir ruhla dikkat kesilmesi siirecinde
deyim yerindeyse sarmalanmaktadir (“Critical Regionalism”, s. 324).
Buradaki iglem, Utzon’un yukarida betimlenen hareketinin tersinmesi
ya da evirtimi olarak goriilebilir, ne var ki her ikisi de teknolojik olan-
la nostaljik yadsimanin ve diigiincesiz kurumsal kutlamanin 6tesinde
yeni yaratici bir iligkinin olanaklihg: vadeder. Sayet Elestirel Bolgesel-
cilik sahici bir igerige sahip olacaksa bunu yalnizca boylesi bir icadin
dayanikhhg: ve modern olanin agirhgini “kapatma” ya da yeniden agip
bagkalagtirma kabiliyetiyle yapacaktur.

Bununla birlikte Elestirel Bolgeselcilik kavraminin ve programi-
nin, tarihsel siiregteki ugragini ne derece yansittigini ve (gerek mima-
ride gerekse sehircilikte) bilhassa geg kapitalist donemin teknolojile-
rine radikal bir alternatifin olanakliliginin kati surette ortadan kalktig
bir durumun pathosunu ne derece ifade edecegini vurgulamakta
yarar goriiyorum. Burada (tarihsel zorunluluktan dolay1) olugsmakta
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olan degil kalintisal olan vurgulanmakta ve bu kuramsal sorun, politik
sorunla aym seyi ifade etmektedir: Bagka bir deyisle zorunlu olarak
gelenegin ve ge¢mige 6zlemin malzemelerinden yola ¢ikarak ilerici
bir strateji nasil olugturulabilir? Bu koruma ¢abasi, 6zgiirlestirici ve
doniigiimsel bir tarzda nasil etkin bir gekilde kullanilabilir? Bu sorun
tarihsel koklerini postmodern teknoloji ve sehircilik anlayiginin 6z-
gilligiinde bulur; burada “ilerleme” —tabii hla boyle bir kavramdan
soz edilebilirse—, yeni makinelerin inga edilmig ¢evrenin donigtiiril-
mesi siirecine 19. yiizyilda oldugundan ¢ok farkh bir mantikla dahil
edilmesini gerektirir (zira 19. yiizyilda doga iizerinde, enformasyon
teknolojilerine kiyasla ¢ok bagka, daha goriiniir ve bigemsel etkisiy-
le farkl tiir bir teknoloji gegerlidir) . Dolayisiyla bugiin, oldukga stk
goriilen kent ve mahalle hareketlerinden bazilari, canlihiklarim kadim
bir kent dokusunun ¢6ziilmesini ya da tiimiiyle bozulmasin1 6nleme
abasindan alir: Bu, (bir kez daha Laclau ve Mouffe’nin kavramlariyla
ifade edecek olursak) béylesi “esdegerlik zincirleri’ni, bu tiir muhafa-
zakir aile-ve-mahalle ideolojik motivasyonlarini zorunlu olarak red-
deden “yeni toplumsal hareketler”in motivasyonlariyla es giidiimler-
ken yaganacak 6nemli ve kaygi verici ikilemleri 6nceden haber veren
bir durumdur.

Bununla birlikte Frampton’un kavramsal 6nerisi, i¢sel degil jeopo-
litiktir: Bu anlamda (siiphesiz ulusal ve uluslararas terimlerinin isten-
meyen ¢agrigimlarinin éniine gegmek igin segilen bir terim olan) “bél-
gesel” iisluplarin gogulculugunu harekete gegirmeyi amaglar; buradaki
amag kiiresel geg kapitalizmin ve korporatizmin tektiplestirmelerine
direnmektir ciinkii bu sistemlerin “yagayan dili”, yerel kararlarin (ve
dahasi1 Soguk Savas’in sona ermesinin ardindan yerel hiikiimetlerin ve
tek tek ulus devletlerin) iizerindeki iktidari kadar yaygindur.

Pargalar ya da bilegenler sorununa dénecek olursak, Elegtirel Bol-
geselcilik mefhumunun bir dereceye kadar zorunlu olarak alegorik ol-
dugunu vurgulamak, bu anlamda politik olarak 6nemlidir. Dolaysiyla
miinferit yapilarin bundan boyle ait olduklar1 birim, artik ne (Barok
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gibi) sehir planlamanin egsiz éngoriisiidiir ne de (Las Vegas gibi) 6z-
giil bir kent dokusudur; bu birim 6zgiin tekil bir yap1 mecaz-1 miirsel
haline geldiginden daha ziyade biitiin olarak karakteristik bir bolge
kiiltiiriine ait bir birim olacaktir. Béyle bir yapinin ingasi, daha 6nce
tartigilan bigemsel postmodernizm ve Italyan neorasyonalizm hareket-
lerine benziyor; bu anlamda bu yapinin da genellikle gorece geleneksel
Kovboy “kuliibesi” olarak kalan seyi “siislemek” amaciyla sembol ve
damga olarak 6nceden var olan bigimlerin ve geleneksel motiflerin bi-
riktirildigi bir ambara sahip olmasi gerekir.

Bu tiirden bir yapinin farkh bir s6z s6yleyebilmesi igin, siisleme-
lerinin kiiltirel-ulusal bir séylem dahilinde taninabilir 6geler olarak
kavranmas: elzemdir; ayrica yapinin yapimi, aym anda hem fiziksel
bir yap: hem de bolgesel-ulusal kiiltiirii, kugsatma ve kriz ugragindaki
bir kolektif olanaklilik olarak yeniden dogrulayan simgesel bir eylem
olarak goriilmelidir. Ne ki hedef 6nceden tamimlanmaz ve alegorik bir
etkinin pesine diigiildiigii pesinen soylenmezse, mitsel olanin oldugu
gibi muhtemelen alegorik olanin da etkisi eksik kalacaktir? Gelgele-
lim bu ilging kuramsal sorun, bir “metin”, kendi etkilerinin olugtugu
toplumsal zeminden yalitildig1 zaman ancak goriilebilir hale gelir;
misal mevcut 6rnegimizde Elestirel Bolgeselciligin mimari bir bigi-
minin, ulusal 6zerklige ulasmay1 hedefleyen muhtelif yerel, toplumsal
ve kiiltiirel hareketlerle eg giidiimlenmedigi miiddetge tiim politik ve
alegorik etkililikten yoksun olacag yeterince agik olmalidir. 1960°]a-
rin sanatsal aktivizminin dikkat ¢eken hatalarindan biri, kendileri igin
ve kendilerinde politik ve hatta devrimci bir potansiyele igsel 6zellik-
leri dolaysiyla sahip olan bigimlerin var oldugunu sanmalariyd. Ote
yandan kiiltiir ve bilincin yeterliligini abartmaya ve iktisadi 6zerkli-
gin beraberinde getirdigi gereksinimleri ihmal etmeye egilimli olan
kiiltiirel milliciligin tiim bi¢imlerinde miindemig olan bir idealizm
tehlikesi vardir. Sahici bir kiiresel ge¢ kapitalizmin postmodernlik
déneminde her yerde sorgulanmaya baglanan sey, tam da bu iktisadi
ozerkliktir.
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Elestirel Bolgeselciligin stratejilerine yoneltilen daha agir bir itiraz,
tipki kendilerine politik bir cagr1 yapildigimi iddia ettiklerinde muhtelif
postmodernizmlere yoneltilen itirazda oldugu gibi, bir sekilde hepsi-
nin onayladig: ¢ogulculuk degerinin ve farklilik sloganin etkisiyle yiik-
selir. Bu itiraz, ogulculugun tamamen radikal degil de daima 6zgiir-
liikgii bir deger oldugu inancina dayanmaz: Bu konum, tarihin bir dizi
etkin ugraginin incelenmesinin, ortadan kaldirmak igin yeterli olacag:
dogmatik ve kuramsal bir konumdur. Hayr, huzursuzluk; ge¢ kapita-
lizmin kendi dogasindan kaynaklanmaktadir; tabii burada gogulculuk
ve farklihgin, geg kapitalizmin daha igsel dinamikleriyle iligkili olup ol-
madig1 da merak edilebilir.

Ornegin bu, bugiin post Fordizm olarak adlandirilan seyin yeni
stratejilerinin yarattigi bir duygudur: Bu terim, kabaca es anlamlis:
oldugu postmodernlik ya da geg kapitalizm gibi terimler igin tercihe
bagh cesitlemelerden biri olarak goériilebilir. Bununla birlikte bugiin
bir bakima elestirel bolgeselciligin kendi stratejisinin varsayimlarim
sorunsallagtirmaya egilimi olan gokuluslu kapitalizmin 6zgiinliikle-
rinden birinin alt1 gizilmektedir. Bagka bir deyisle Fordizmin ve kla-
sik emperyalizmin triinlerini merkezde tasarlayip sonrasinda olus-
makta olan kamuoyuna buyrukla dayatiyorken (Model-T"ye tek renk
segenegiyle sahip olabilirsiniz: Siyah!); post Fordizm, iiriinlerini te-
kil piyasalara y6nelik olarak siparis iizerine galigmak igin yeni bilgisa-
yar teknolojisini devreye sokmustur. Dogrusunu séylemek gerekirse
postmodern pazarlama denen sey tam da budur ve muhtelif emtiasini
bu halk dilleri ve pratikleriyle bagdasacak sekilde uyarlayarak yerel
niifusun degerleriﬁe ve kiiltiirlerine “sayg: gosterdigi” soylenebilir.
Maalesef bu, sirketleri, yerel ve bolgesel kiiltiiriim tam kalbine yerles-
tirmekte ve s6z konusu kiiltiiriin artik otantik olup olmadigina (ve bu
terimin hala bir anlam tagiy1p tagimadigina) karar vermeyi zorlagtir-
maktadir. S6z konusu olan, kiiresel bir boyut kazanan EPCOT send-
romudur ve bu da bizi, biiyiik bir hizla “elegtirel olan” sorununa go-
tiriir zira haddi zatinda bugiin “bolgesel olan”, yerel mimarinizi sizin
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i¢in bizzat sizin yapabileceginizden daha tam olarak yeniden yapacak
Amerikali kiiresel Disneyland baglantil sirketlerin is yeri haline gel-
migtir. Kiiresel Farklilik, bugiin kiiresel Kimlikle ayni gey midir?
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Utopik metin hikiye anlatmaz; bir mekanizmayi, hatta bir tiir
makineyi tarif eder, Utopik bir durumda bulunabilecek tiirden insan
iligkileriyle oyalanmakya da dengeli ve kalic1 bir duruma ulastigimizda
olmasini isteyeceginiz tiirden hayatlar1 tahayytil etmek yerine bir
taslak cikarir; laf aramizda biiyiik Utopyacilar bunu da yaptilar, zaman
zaman herhangi bir sahnenin, herhangi bir masum ya da o kadar da
masum olmayan hazzin ara sira goriilen pastoral keyfini ¢ikardilar
(burada da tam bir Utopyaci, Utopik hayalcinin Platoncu ideasinin
ornegi olan Fourier, zirveyi kimseye birakmaz). Bununla birlikte
Utopyacilar, bunu yaparken daha ¢ok, inga edilmeleri bile bu iligkileri
ve bu hazlar;, bu sahneleri tek bagina mimkiin kilacak kusursuz
mekanizmalar1 dikkatlice kaydettiler. Utopyacinin idealleri agisindan
yasam, celigkili bir projedeki imgelemi gerektirir zira muhtemelen
hepsi de; ¢ok suistimal edilmis, 6rneklenmesi bir yana fiilen tanimi
geregi ve yapisina miindemig oldugundan 6nceden tanimlanamayan
ozgiirlitk kavramumi tasvir etmeye ve uygulamaya niyetlenmislerdir;
o6zlemini ¢ektiginiz tecriibenin, heniiz var olmayan bir 6zgiirliik icinde
neye benzedigini zaten biliyorsaniz, o zaman gergekten Ozgiirliigii
degil de esasen yalnizca bu tekrari dillendirmis olabileceginiz
konusunda siiphe dogar; buna kargin izdiigiim korkusu, bagka bir
deyisle acik bir gelecegi simdiye ait bicimsiz ve bastirilmig toplumsal
aligkanliklarimizla kirletme korkusu da, yarinin kolektifligine iliskin
fantezilerin hosgoriilmesine yonelik siirekli bir tehdittir.
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