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Besim F. Dellaloglu

1965de Istanbul'da dogdu. 1984'de Galatasaray Lisesi'ni,
1990’da Bogazigi Universitesi Siyaset Bilimi ve Uluslararas:
ligkiler Bolimi’'ni bitirdi. Yiiksek Lisans ve Doktorasini Mi-
mar Sinan Universitesi'nde Sosyoloji alaninda hocas: felsefeci
Omer Naci Soykan danigmanliginda yapt:. Lisans ve lisansiis-
td egitimi esnasinda uzun siire Fransizca turist rehberligi yap-
t1. Memleketin biyik bir b6limini gezdi. Frankfurt Goethe
Universitesi'nde (1998), Paris VIII Universitesi'nde (2002) ve
Lizbon Universitesi’nde (2014) doktora sonrast aragtirmalar-
da bulundu. Bu vesileler sayesinde birer yaz Frankfurt, Paris
ve Lizbon'da yasadi. Mimar Sinan, Marmara, Istanbul Bilgi,
Yildiz Teknik, Galatasaray, Kirklareli, Istanbul Universite-
lerinde dersler verdi. Halen Sakarya Universitesinde Sanat
Tasarim ve Mimarlik Fakiltesinde gorev yapiyor ve Kiltiirel
Caligmalar Yiksek Lisans Programi koordinatérliginin yi-
ritiyor. Mevcudu bulunan ¢aligmalarindan bazilan §6yledir:
Frankfurt Okulu'nda Sanat ve Toplum (Say), Romantik Muam-
ma (Ayrint1), Benjamin (Derleme-Say), Benjaminia: Dil, Tarih
ve Cografya (Aynnt), Modernlesmenin Zibniyet Diinyasi: Bir
Tanpinar Fetisizmi (Kadim).
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SUNUS

Yakla§1k otuz beg yildir ciddi ciddi okuyorum. Okuma-
nin benim gibileri tanimlayan en 6nemli 6zellik oldu-
gunu diginiyorum. Ciddiyetin de altin1 ¢izmek isterim.
Bu tlkeden ¢ikmig en derin insanlardan biri olan Sakalli
Celal'in “Tanzimat ilan ettik, olmadi. Megrutiyet ilan ettik
olmadi. Cumbhuriyet ilan ettik olmadi. Yahu biraz da Cid-
diyet ilan etsek!” s6ziindeki anlamiyla ciddiyetin! Elbette
Sakalli Celal'in bir bagka vecizesini hatirlamamak miimkin
degil: “Bu kadar cehalet ancak egitimle miimkiindiir.” Yani
egitim, diploma, unvan aslinda arkasinda, dibinde bir igeri-
ge sahip iseler anlamli olabilecek bigimler. Ama bu bigimle-
rin iginden igerik ¢ekilince geriye kalan sadece formaliteler
oluyor. Ciddi ciddi okudugum son otuz bes yilin yirmi ti¢
yilinda ayni zamanda akademisyenlik de yapiyorum. Isin
aslinin asla akademi, universite olmadigini hi¢ unutma-
maya ¢ahgarak! Kendimi 6ncelikle iyi bir okur olarak dii-
sindim hep. Hatta tniversiteye ilk girdigim yillarda her
ayin on besinde maag almak bana biraz tuhaf gelirdi. Yani
devlet bana okudugum igin, bazen yazdigim i¢in, biraz da
anlattigim igin bana iste para veriyor gibiydi. Belki de bu
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



8 BESIM E DELLALOGLU

nedenle Twitter adresimde adimin altinda sadece “OKUR-
yazar’ yaziyor.

Son diizeltmeler igin kitabin igindeki metinleri tekrar oku-
dugumda aslinda akademisyen mi, aydin mu, entelektiel mi
olacagina kadar heniliz verememis birini gériyorum kendim-
de. Elbette son on bes y1lda yazdiklarim gergevesinde! Evet bu
kimlikler benden 6nceki kusaklarda birbirlerinden bu kadar
mesafe almamiglardi. 1980 sonrasinda ayrigma bagsladi. Sani-
rim bizden sonraki kugaklarda bunlar arasinda fazla bag kal-
mayacak. Eskiden 6zellikle sosyal bilimci ile aydin neredeyse
ayni anlama geliyordu. Ancak artik diinyada da, Tirkiye'de
de akademisyen Mills'in 1950’lerde Sosyolojik Tahayyil kita-
binda 6ngérdigi gibi giderek bir tir “teknisyen’e donisti.
Aydin ise ya ideoloji merkezli think-tank askerine ya da yiz
kirk vurugluk bir sosyal medya fenomenine hizla dénisiyor.
Ama onlarin en azindan kurumlar var! Universiteler, think-
tank kuruluslary, medya vs. Entelektielin ise yuvasi, kurumu
yok. Ya da tek kurumu bizatihi kitap! Turkiye’nin entelektiel
tretmeden, entelektiellerine kanonik kurumlar inga etmeden
yasadig1 krizden ¢ikabilecegini disinmiyorum.

Bu kitab: bir bakima ben yazmadim. Kitabin iginde yer
alan her ciimle bana ait olsa da. Ya da §6yle denebilir: Bu ki-
tapta yer alan makaleleri, yazilari, sylesileri bir kitap olarak
bir araya gelsinler diye olusturmadim. Ama sonugta yle oldu.
Bu nedenle kitapta, diger kitaplarimda oldugu gibi bir biitin-
lik, temel bir sorunsal aramamak gerekir. Sonugta elinizdeki
kitap bir derleme. Ama yine de kitabin bir “kisisel alegori’si
oldugunu diginiyorum. Kitap, benim tematik kitaplarimda
yer almayan metinleri bir araya getirmek gibi islevsel bir rold
yerine getirmek disinda diinyada ve dlkemizde yasanan kriz-
le benim bir akademisyen/aydin/entelektiel olarak yasadigim
kigisel krizi bir sekilde gergeveleyebiliyor. Sonugta elbette en
dogru degerlendirmeyi okur yapacaktir.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



ZAMANIN ICINDEN ZAMANIN DISINDAN 9

Boylesi bir kitap hazirlama fikri aslinda bana degil, eski
ogrencilerimden Onur Atalay’a ait. Kendisine gok tesekkiir
ediyorum. Daha sonra da bagka bir égrencim Halil Ibrahim
Giirel, artik ben de bile bir 6rnegi olmayan bazi yazilarimy,
sOylesilerimi derledi, bir araya getirdi. Ona da ¢ok tesekkir
ediyorum. Akademik hayatimin baginda beri 6grencilerimle
her zaman iyi ve gigli iligkilerim oldu. Onlar bana sag olsun-
lar hep deger verdiler, ben de onlar1 hep ¢ok 6nemsedim.

Bu kitapta yer alan metinler birbirlerinden ¢ok farkli ki-
taplarda, dergilerde, gazetelerde, internet sitelerinde v.b. ya-
yimlandilar. Bu ¢aligmalarda aslinda burada adlarini siralaya-
mayacagim birgok insanin emegi var. Yayin yonetmenleri, edi-
torler, derleyenler, sylesi yapanlar... Elbette hepsine birden
igtenlikle tesekkiir ediyorum. Yeter Baysal, Tamer Koparan ve
Meltem Yilmaz kitabin teknik olusum siirecinde biyik bir
emek harcadilar. Onlara da ¢aligkanliklar: ve anlaysslar igin
ok tesekkiir ediyorum.

Levent Unsaldry: Tirkiye'ye geldiginden beri taniyorum.
Kendisini hem degerli bir meslektasim ve arkadagim olarak
goriyorum. Son yillarda Heretik ekibiyle birlikte gercekles-
tirdigi ¢abay: bagindan beri hep ¢ok 6nemsedim. Turkge sos-
yal bilim yapma imkénlarimi genislemesini sagladigi igin. Le-
vent birkag yil i¢inde Turkiye'de pek az sosyoloji bolimiinin
yullar i¢inde beceremedigi bir isi bagardi bence. Bu vesileyle
Heretike ddhil olmaktan ben de biyik bir seving duyuyorum.

Son olarak zaten adlarini andigim iki 6grencimin somut
emeklerini igeren bu kitabi izin olursa akademik hayatim bo-
yunca hocalar1 olma sansini elde ettigim tiim 6grencilerime
ithaf etmek istiyorum. Onlarm ilgileri, meraklar, basarilar
her zaman akademik hayatimin merkezi olmugtur.

Ocak 2017

Serdivan, Sakarya
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FELSEFE VE SANAT

“‘Felsefe bir mucizenin pesinde olmaktir. Felsefe hem hakikat
arayisidir hem de hakikate ulagilamazligin géstergesidir. Fel-
sefe, bugtin hald varsa, aradigin1 bulamadig: igindir. Bu eksik-
lik, tamamlanmamuglik niteligi felsefeyi hem erteler hem de
mimkin kilar. Erteleme, hem sonraya atma hem de vazgeg-
memedir. Felsefe ilk filozof Thales’in kimliginde kendi traje-
disini bulur.”
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BABAMIN PERSOL'U

ecenlerde giines gozligiimi kaybettim. Bilmem kaginci

kez. Yazin giines gozligi, kisin semsiye! Kentli bedenin
varligina en protez kalan vazgecilmezler! En kolay unutulan,
kaybedilen iki nesne. Evet glines gozligimi kaybettim. Yazin
sonunda. Eyliil'de. Giines gozligi kaybetmek i¢in iyi bir mev-
sim. Biitiin gozliikler yar: fiyatina!

Bir gozlikgiiye girdim. Tesadifen, segmeden, goz karari.
Persol marka gilines gozligi aradigimi sdyledim. “Yok” dedi
satici, alayc bir gilimseme egliginde. “Ray-ban var” dedi. O
var. Bu var... “Ben Persol ariyorum” dedim 1srarla. Neredeyse
actyarak bakti bana. Ama higbir sey séylemedi. Sevimli, kibar
bir kadin. Heniiz miisterisi olamamig bu mugteri adayin: in-
citmek istemedi herhalde. “Ne takintili ne demode bir adam’
dedi belki iginden. “Bu kadar marka arasinda Persol'e takmig
kafay1...”

Sonra onun kargisindaki gozlikgiye girdim. Ve birden ¢ok

4

sagirdim. Beni kargilayan satici, bana kaybettigim son goz-
ligt satan kisiydi. O da beni hatirladi. Gilimsedi. Ben de
gilimsedim. Ama ben o gozligi bu ditkkindan almamigtim.
Diikkan degistiren saticiydu.

*  Ogullar ve Babalar: (der: Ahmet Nezihi Turan, Gékhan Yavuz Demir),
Istanbul: Paradigma, 2010, s. 313-316.
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14 BESIM E DELLALOGLU

Babami kaybettikten sonra uzun sire evde ondan izler ara-
digimu diin gibi hatirliyorum. Insan iz birakir. Kimi az kimi
cok. Bu kapi kolunu en son ne zaman tutmugtu? Su koltuga en
son ne zaman oturmugtu? O kitabi acaba ne zaman okumug-
tu? Bu ceketi ne zaman, nerede satin almigt1? Bana en son ne
demigti? Bana en son nasil bakmigti? Benim hakkimda en son
ne diginmigti? Bu gozligi nereden almigti? Kag yil kullan-
mist1? En son ne zaman eline almigti bu Persol'd?

O Persol gozlik bir dolabin bir ¢ekmecesinde durdu bir
sire. Babamin bagka egyalariyla birlikte. Arada sirada o gek-
meceyi agip kangtirirdim. En ¢ok dikkatimi ¢eken de hep o
Persol gozliik olurdu. Hatta gozliigi elime alirdim. Evirip ge-
virirdim. Gozlugi takar, aynanin kargisina geger, bakardim.

Saninm yirmili yaglanimin ortalarinda, bir giin annem
Persol'i elimde gérdii ve niye kullanmiyorsun diye sordu. Sok
oldugumu ¢ok iyi hatirliyorum. Ben bunu hig¢ diginmemig-
tim, diginememigtim. Annem bunu séyleyene kadar bu goz-
ligi kullanmay: aklimin ucundan bile gegirmemigtim.

O d6nemde hem okula devam ediyor hem de yazlar turist
rehberligi yapiryordum. O Persol ile ilk kez giines gozligi kul-
lanmaya bagladim. Epey bir siire kullandim onu. Sonra kay-
bettim. Ondan sonra da yeni bir Persol aldim. Sonra yeni bir
Persol daha. Persol marka giines gézligiinin anlami derindi
belki ama kullanimi héla protezdi. Su anda kullandigim ve en
son Eylilde satin aldigim Persol kagincisi tam hatirlamiyo-
rum. Sanirim besten ¢ok, ondan az.

Persol klasik bir gozlik. Modelleri her yil kolay kolay de-
gismiyor. Gelenekgi bir marka galiba. Zaten ¢ok sinirl sayida
modeli var. Mevsimsel modalara pek uymuyor. Tanpinar'in
dedigi gibi, devam ederek degisiyor, degisirken bile devam
ediyor.

Su anda kullandigim Persol diginda evimin bir ¢ekmece-
sinde yanilmiyorsam beg yildan fazla kullandigim bir Persol
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ZAMANIN ICINDEN ZAMANIN DISINDAN 15

duruyor. Saninm iki Persol 6nceki Persol. Satin aldigim ve
kaybetmedigim tek Persol. En nadide protezim. Hila arada
sirada ¢ekmeceyi agar, evirip geviririm bu Persoli. O anda
kullandigim Persol ile kargilagtiririm. Ne kadar degismis diye.
Ben ne kadar degigmigim diye. T1pk: yillar 6nce yaptigim gibi.
Babamin Persol'ii ile oynadigim gibi.

Hayatimin geri kalaninda da giines gozliigi olarak sadece
Persol kullanacagima eminim. Elbette bazilarini yine kaybe-
decegim. Kaybetmedigim ve ¢ok eskimig olanlar1 yine ¢ekme-
ceye koyacagim. Belki de ¢ekmecedeki Persol'ler ¢ogalacak.
Umarnim Persol de degisirken devam edecek. Elime aldigim
her Persol bana babamin Persol’linii hatirlatacak yine. Ve ben
de boylece ellerimdeki, gozlerimdeki her Persol ile babama
dokunmaya, onu yagatmaya devam edecegim. Diinyaya onun
gozliginden bakmaya devam edecegim. Degisecegim belki
ama devam edecegim.
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FELSEFE VE MELANKOLI

Isefenin ne oldugu konusunda rivayet muhteliftir. En iyi
felsefe yapma yollarindan biri, belki de felsefenin ne ol-
dugu sorusunu sormaktir. Felsefe, “felsefe nedir?” sorusunun
pesinde olmaktir. Felsefe tarihi, “felsefe nedir?” sorusuna ya-
nit aramanun tarihidir. Oyleyse filozof, “felsefe nedir?” soru-
sunu kurcalayandir. Bu anlamda felsefe 6z-disiniimsel, 6z-
gondergesel ve 6z-elestirel bir etkinliktir. Felsefenin kendine
sordugu en 6nemli soru kendisinin ne oldugudur. Felsefenin
temel diginim nesnesi bizzat kendisidir. Bu da felsefeyi me-
lankolik, hatta belki de sizofrenik bir etkinlik kilar. Felsefe
tarihinde “felsefe nedir?” sorusuna bir¢ok yamit verilmistir.
Novalis bu soruyu s6yle yanitlamistir: “Felsefe aslinda bir sila
hasretidir; her yerde evde olma arzusudur.” Jaspers de belki de
Novalis'e kars: olarak, “Felsefe yolda olmaktir” demistir. Hei-
degger ise goyle der: “Eve donis 6tekilige gegistir.”

Novalis, Jaspers ve Heidegger'in sézlerinde ortak olarak
kullanilan iki temel metafor vardir. Bunlar “ev” ve “yol’dur.
Ev, sanki sabit olmayi, kaliciis, sistematikligi, mutlaklig
ima eder. Yol ise hareketi, degiskenligi, dizensizligi, maceray:
imler. Bu s6zler iginde en net olan Jaspers’in séziidir. Felsefe
yolda olmaktir; higbir yere yerlesememektir; sirekli bir ma-

*  Tiirkiyede Sanat, 62, Ocak/Subat 2004, s. 36-39
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18 BESIM FE DELLALOGLU

ceradir. Felsefe yersizyurdsuzluktur; amansiz bir gogebeliktir.
Felsefe evine hi¢bir zaman ulagamaz. Felsefe hakikate vara-
maz; o hep eksik olmakla yazgilidir. Novalis’in sozii ise sanki,
Jaspers’in soziiniin kargit1 bir anlam tagiyormus gibidir. Felse-
fe evde olmak ister. Yani mutlak olana, hakikate varmak ister.
Ancak gozden kagirilmamas: gereken sey, Novalis'in séziinde
“eve donmenin”ya da “evde olmanin” bir arzu olarak tanimlan-
masidir. Aslinda Novalise gore de, tipki Jaspers de oldugu gibi
filozof bir yolcudur. Filozof sila hasretine mahkiimdur. Ancak
bu amansiz yolcu, bir yandan da eve donmek, evde olmak ister.
Ev diginda evde olmak miimkiin degildir. Novalis'in s6ziinde
bu agmazin bir itirafi s6z konusudur. Novalise gore, felsefe
yolcu olmakla, evde olma arzusunun birlikteligidir. Heidegger
ise bir adim daha ileri gider ve eve doniilse bile 6zdesligin
mimkiin olmadigini ifade eder. Eve donebilse bile filozof artik
yola gikan kisiyle ayn1 degildir. Dolayisiyla donilebilecek bir
ev yoktur artik. Herkesin yolu kendi evidir. Ozdessizlik felse-
fenin ve filozofun kaderidir. Hakiki filozof melankoliktir, hat-
ta belki de gizofreniktir. Novalis ve Jaspers’in felsefe tanimlari
felsefenin melankolik niteligine igaret ederler. Heidegger'in
ise neredeyse felsefenin sizofrenik niteligini ima eder.

Yolculuga déniis bileti olmadan ¢ikilir. Oteki tiirliisii tu-
rizm olur. Turist kendini ve dinyasini evinde birakarak yola
¢ikar. Yolcu ise kendini ve tim dinyasini valizine sigdinr.
Yolcu dénmek igin yola gikmayandir. Yolculuk, hep doniip
durmaktir. Donig bileti turistin kendilik bilincidir. Yolcunun
kendilik bilinci ise yolun ta kendisidir. Dolayisiyla yolcunun
sabit bir “ben”i yoktur. Turist yolda “6teki’ni arar, yolcu ise
kendini. Turist hep “tipik” olanla ilgilenir. Cinki “tipik” olan
hep “6teki’dir. Kendisi ise “farkli”dir. Yolcu ise hem kendisi
hem 6tekidir. Yolcu “kendi’nin “6teki’lerden olugtugunu bi-
lendir. Yolcu kendinde 6tekini, 6tekinde kendini arayandr.

Yolcu arar. Turist bulur. Aramak ile bulmak arasinda bir ilgi
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ZAMANIN ICINDEN ZAMANIN DISINDAN 19

yoktur. Bulanlar genelde aramayanlardir. Arayanlar ise bul(a)
mayanlar. Hakiki yolcu melankoliktir.

Felsefe bir mucizenin pesinde olmaktir. Felsefe hem ha-
kikat arayigidir hem de hakikate ulagilamazligin gostergesi-
dir. Felsefe, bugiin hala varsa, aradigin1 bulamadig: igindir.
Bu eksiklik, tamamlanmamiglik niteligi felsefeyi hem erteler
hem de mimkiin kilar. Erteleme, hem sonraya atma hem de
vazgegmemedir. Felsefe ilk filozof Thales’in kimliginde ken-
di trajedisini bulur. Thales’e atfedilen iki 6ykii vardir. Ilkinde
Platon 7Theaitetos diyalogunda Thales’i yidizlan incelerken
oninde bulunan kuyuyu gormeyerek icine diigen, dalgin, dig
diinyadan tamamen uzak biri olarak takdim eder. Ikincisinde
Aristoteles ilkine gore tamamen farkli bir Thales portresi gizer
ve onu spekiilasyon ustasi bagarili bir is adami olarak goste-
rir. Thales, rivayete gore, bir zeytin yilini 6nceden kesfederek
biitlin parasin1 zeytinyag1 makinelerine yatirmig ve o yil tiriin
bol olunca bu makineleri fahis fiyattan kiralayarak biyik bir
servet edinmigtir. Aslinda Thalese atfedilen birbirlerine tam
anlamiyla z1t bu iki nitelik felsefenin kendisine aittir. Felsefe
ilk filozofun kaderinden, ilk filozof da felsefenin giinahindan
kurtulamamugtir. Felsefenin trajedisi ufka bakarken 6niinde-
ki ¢ukuru goérip gérmemekle, gukuru doldururken ufku yi-
tirip yitirmemek arasinda kalmasidir. Felsefe her zaman ufka
dairdir. Ufuk hep o6nde, fakat ulagilmazdir. Filozof ne kadar
yaklagmaya ¢alisirsa ¢aligsin, o hep uzakta kalir. Clinki adi
tizerinde o ufuktur. Yeryiiziiyle gokytziiniin birlestigi nokta.
Ancak herkes bilir ki, aslinda ufuk yoktur, ¢iinki yeryiziyle
gokytizi gercekte higbir zaman birlesmez. O halde felsefe na-
file bir ugragtir. Var olmadig: bilinen bir geyin pesinden kog-
maktir. Felsefe ayn1 zamanda simdiye dairdir. Felsefenin bu
iki kimligi birbirinden kopuk degildir tipk: Thales'de birles-
tikleri gibi. Cukurlar1 dolduracak en bereketli toprak ufuktan
devsirilir. Gergekte var olmayan ufuk, boylece ¢ok biyik ig
gorir. Felsefenin trajedisi ona yakisir; hatta onu 6limsiz kilar.
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Var olmayanin ardindaki felsefe, kendini gergeklestirmek ister,
ama bunu higbir zaman bagaramaz. Bu da onun en zayif ve
gicli noktasidir. Gergeklesmek felsefenin 6lim fermanidir;
olimsiizligi de hig gerceklesmeyerek kazanur.

Hakikat, sanildig1 gibi, bizim digimizda, tarafimizdan keg-
fedilmeyi bekleyen bir ey degildir. Hakikat daha ¢ok bizim
olusturdugumuz, olugmasina katkida bulundugumuz bir gey-
dir. Hakikat bir olasihiktir; bizim oldugumuz, olabilecegimiz,
olmak istedigimiz geydir. Dolayisiyla felsefe bir diiginim ol-
dugu kadar bir 6z-diigiiniimdiir de. Ornegin Fichte bize, Ben’i
diisindigimiizde ne yaptigimiz: sorar. Bu nokta, diigiinen ile
diisiincenin birbirinden ayrilmadig: noktadir. Eylemci 6zne-
nin kendisini diginmesi, kendi tzerine bir eylemdir. Boyle-
si bir 6zne, kendi uzerine digiinimden dogar. Yani 6znenin
diginim konusu sadece nesne olsaydi, 6zne olamazdi. Ken-
dimin bilincindeyim demek, diginen Beni, bu distincenin
konusu olan Benden ayirt etmektir. Ancak bunun mimkin
olabilmesi i¢in, yani bu diiginimiin diginen pargasinin bi-
lincin konusu olabilmesi igin bagka bir digiinimin konusu
olmasi gerekir. Buradan ¢ikan sonug sudur; biling kanitlana-
maz. Ya da belki de g6yle sdylenmelidir: biling ancak sonsuzda
kanitlanir. Béylesi bir 6zne anlayigi, 6znenin iptalini de igerir.
Ben, ben olabilmek i¢in ben-olmayan’a gerek duyar. Dolay:-
styla felsefe ancak melankolik bir zeminde miimkiindir. Mut-
lak 6zdeglik felsefenin hedefidir, fakat felsefe ancak 6zdegsiz-

lik ile mimkindir.

Adorno’nun negatif diyalektik kavrami, bir anlamda fel-
sefenin melankolik niteliginin itirafidir. Ona gore, diyalektik,
ozdegsizligin farkinda olmayi igerir. “O, 6nceden bir hareket
noktasina takilip kalmaz. Hareket noktasinin kaginilmaz ye-
tersizligi, digindigi seydeki kendi kusuru, diyalektige diigiin-
celer sunar.” Diyalektik denince ilk akla gelen bir tiglemedir;
tez-antitez-sentez. Oysa aslinda diyalektigin iki ugrag: var-
dir. Diyalektik iki durakta nefeslenir. Bunlar 6zdessizlik ya da
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celigki ile 6zdeslik ya da uyumdur. Diyalektikte sentez adimi
6zdesligi ya da uyumu, tez-antitez adimi 6zdegsizlik ya da ge-
ligkiyi ima eder. Adorno’nun negatif diyalektiginde “6zdeslik”,
“celigki’nin bir bagaris1 degil, tersine giinahi, ayib: olarak g6-
rilir. Celigki, Adorno'da kendini saglama alacak bir payanda
istemez. Cinki o “digmani” olan 6zdeslikle yizlesmekten
cekinmez. Celigkiden arinmaya ¢aligmak bogunadir. Celigki-
siz olarak ortaya gikan her model, varlik, varolug ¢eligkili go-
runtr.? Negatif diyalektik, Hegel'in diyalektigi gibi, teleolojik
bir diyalektik degildir. O hep vardir ve var olacaktir. Onun
nereye gittigi kesinlikle bilinemeyecektir.

Hegel sistem kurma pegsinde olan bir filozoftur. O, felsefeyi
tamamlamak, bitirmek ister. Hegel, sonlu olanla sonsuz olan
arasindaki iligkinin bilinebilecegini diginiir. O, bir t6z tze-
rinde ideal bir devletin, ideal bir toplumun kurulabilecegine
inanir. Yani onun diyalektiginin bir sonu vardir. Onun diya-
lektigi mutlak yonelimli bir diyalektiktir. Hegel'in diyalektigi
bir 6zdeslik ya da uyum diyalektigidir. Hegel'in diyalektiginin
kendisi diyalektige tabi degildir. Martin Jay'in ifade ettigi gibi,
“diyalektik, kendisinin digindaki bagka sistemlerin gergegi bul-
mugs gibi goriinme savlarina karg: ¢ikarken giigli ve gorkem-
lidir. Ama kendi varsayimlarini ve sayiltilarini olugturup ifade
ederken, kendine kars1 bu dikkati gostermemektedir.” Sanki
diyalektik, paradoksun evcillesmis halidir. Negatif diyalektik
bundan utanmaz. Gergekten de negatif diyalektik, bir yandan
verili olanin agilmas: durtisind sirekli icinde tagirken, bir
yandan da, alternatif bir mutlak kurgu i¢cermez. Ancak diya-
lektik, Adorno’nun séyledigi gibi, mutlak olani diginebilme-
mizi saglar. Aslinda var olmayan, kuramsal olarak var olmasi
mimkiin olmayan bir mutlak ile verili olan arasindaki iligkiyi
ancak diyalektik kurabilir. Bu da verili, kogullu olandan hare-
ketle bir kogulsuz, yani mutlak olani diginme diyalektigidir.
Hegel, “dogru bitindir” derken, Adorno “biitlin yanhgtir” der.
Adorno’nun negatif diyalektigi sanki Hegel'in diyalektiginin
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ironisidir. Ya da Adorno’nun negatif diyalektigi, Hegel'in di-
yalektiginin melankoliye gomilmis halidir.

Freud, insan ruhunu i¢ pargaya ya da etkinlige bolmugtir;
oteki iki pargayr denetlemeye yarayan siiper-ego; bilingli ar-
zularin alani ego ve bilingdisi gliglerin karanlik odas: id. John
Fowles’a gore ise buna dordiinci bir 6ge eklenebilir; Nemo.
Kastedilen sadece “hickimse” degil, ayn1 zamanda hi¢ kimse
olma durumu, hi¢kimseliktir. Siiper-ego, ego ve id en azindan
insanin benligine biiyik 6lgide elverigli gorinirler ve hem
bireyselligi hem de tiiri korumaya yardim ederler. Ama nemo
kamptaki digmandir. Bendeki 6tekidir. Nemo, bir insanin
kendi bogunaliginin ve gegiciliginin farkinda olmasina igaret
eder. Insanin goreliligine, higligine bilincinde yer vermesidir.
Ironi, John Fowles'in nemo kavraminda oldugu gibi, 6znenin
otekini igine almasidir sanki.* Hig kimse bir hickimse olmak
istemez. Bitin edimlerimiz kismen yiiregimizin derinligin-
de hissettigimiz boslugu doldurmak ya da maskelemek igin
tasarlanir. Ironik konum tiim bunlara tahammiil etmektir,
bunlarla birlikte yagamaktir. Nemo 6zneyi her tirli rizgira
duyarl: hale getirir.

Nemo, ego kadar zorunlu, evrimlestirici bir gigtiir. Ego,
kesinliktir, oldugum seydir; nemo gizilliktir, olmadigim geydir.
Ironi ise bu ikisinin birlikteligidir.’ Ironi kendini inga eden
o6zne i¢in bir olanaktir. Bir yagam tarzi olarak ironi, tekil bir
kimlikten ¢ogul bir kimlige agilan bir kapidur. Ozne, ironiyle
oldugundan farkli goriinebilir. Ironi 6zneyi 6zgiirlestirir. Iro-
nik kimlik 6zdegligin farkliliga doniigmesini saglar. Yagaminin
tim kritik donemeglerinde akliyla davranmug biri i¢in duygu-
lariyla alinmig kritik bir karar ironik bir durumdur. Ironi 6zne-
nin hem akilc1 hem duygusal, hem iyi hem koti, hem acimasiz
hem vicdanli olabilmesini saglar. Modern yagam iginde 6zne
icin en giivenli siginaklardan biri ironidir. Ironi, 6znenin bir
ayag siirekli olarak kendilik bilincinde kalarak diger ayagiyla
farkli kimlikler arasinda dolagabilmesidir. Eger 6znenin ayak-
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larindan biri bu farkhi kimliklerden birinde takilip kalirsa ve

geri dénemezse ironi kontrolden ¢ikar.

Bu nokta, ayn1 zamanda ironinin melankoliye ve belki de
daha 6tesine agildig1 noktadir. Melankolinin 6zi sabit kala-
mamaktir; siirekli donigiim halinde olmaktir. Melankoli, ya-
samin Gznesi ya da nesnesi olmaya gonilsiz olmaktir. Belki
de melankoli, bir hastalik degil, bir olanaktir; bir yagamla basa
¢itkma bigimidir. Melankolik 6zne, tipk: bir sanatg1 gibi, ya-
samuni tasarlayan bir 6znedir. Melankolikler yasama egilirler,
yagsama hikim olmak istemezler. Melankoli, kederin ya da ele-
min refakatinde yagamaktir. Melankoli bir tiir ertelemedir. Ne
kabuldiir ne vazgegis. Melankoli ayni zamanda bir tir 1srardur.
Hem kabuldir hem de vazgegis.®

Ginimizde melankoli pek kullanilmayan bir terim kavram
haline gelmistir. Bugiin artik s6z konusu olan depresyondur.
Melankoli de sanki depresyonun arkaik bir bigimidir. Oysa, bel-
ki de melankoli depresyonla ayn: sey degildir. Melankoli belki
de depresyonun ilacidir. Melankoli, iged6niik bir ara verigtir, in-
san1 yeni olana, yeni bir yagama ve yeni etkinliklere hazirlar.”
Aristoteles’in sordugu soru pek de kolay unutulmugtur sanki,
“Filozof olsun, devlet adamy, sair ya da sanat¢1 olsun nigin bi-
tin Gstin nitelikli insanlar belirgin bir sekilde melankoliktir?”
Felsefenin melankoliyle ilgisi tam da bu noktadadir. Felsefe
melankolik 6zneler talep eder. Felsefe ancak melankolik bir ze-
minde mimkindir. Mutlak normal ve mutlak anormal zemin
felsefeye uygun degildir. Felsefe “normal bir anomali’ye yani
melankoliye gereksinim duyar. Filozof bir ayag1 normalde, di-
geri anormalde yagayandir. Zeminin kayganhg: felsefeyi mim-
kiin kilar. Kaygan zeminde ayakta durma gabasi disardan, uzak-
tan dansmis gibi gorinir. Kimileri de felsefeyi “Nietzsche’nin
dans:” olarak tanimliyor zaten.

Melankolik tutarli, bitinlikld bir kimlige sahip degildir.
Kim-lik sadece 6zdeslik degildir, ayn1 zamanda farkliliktir. Di-
limizde “kim-lik” s6zciigii bir soru barindirir. Kim? Bat1 dil-
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lerinde ise, kimlik 6zdegliktir, aymliktir. Tirkgede kim-lik bir
huzursuzluga agilir. Bati dillerinde ise huzura kapanir. Ashinda
kimlik her ikisini de igerir. Belki de tniter bir 6zne mevcut
degildir. Belki de her kim-lik bir federasyondur. Melankolik,
federatif bir kimlige sahiptir. Belki de her kimlik bir konfede-
rasyondur. $izofrenik, konfederatif bir kimlige sahiptir.

Hekimlerin bir kismu sigara iger, bir kismi igmez. Ancak
biitiin hekimler hastalarina sigara igmemeyi tavsiye eder. Siga-
ra igmeyen hekimlerin, hastalarina sigara igmemeyi 6nermele-
rinde bir sorun yoktur. Ama ya sigara igen hekimler? Onlarin
ayni eyi yapmasi bir tutarsizlik midir? Hekimin sorumlulugu
tutarli olmak degil, hastasini iyilegtirmektir. Ancak yine de
sigara igen hekimler hastalarina sigara igmemeyi 6nerirken
sigara i¢mezler genellikle. Bunun nedeni sadece inandiricilig
yitirmemektir. Ayni sey ruh hekimi i¢in de gegerlidir. Bir ruh
hekimi, hastasina 6nerdiklerini kendi yagaminda uygulamakla
yikimli degildir. Hekimin yaptig: isle, kendi varolugu arasin-
da bir kogutluk zorunlulugu yoktur. Hekim, hekimlik yapar-
ken kendisi olmak zorunda degildir. Ama ya filozof? Filozo-
fun kendisi olmadig bir an var mudir? Filozof hep filozoftur;
ginde yirmi dort saat, haftada yedi giin, yilda elli iki hafta.
Daha 6nce de ifade edildigi gibi, felsefenin temel diginim
nesnesi kendisidir. Filozof felsefesine dahildir ya da felsefesi
filozofun ta kendisidir. Filozof, kendini felsefeyle ortaya ko-
yandur; felsefe onun kimligidir. Ve bu kimlik melankolik, hatta
sizofreniktir.

Her felsefe oncelikle felsefeye dairdir. Her felsefe biraz fel-
sefenin felsefesidir. Felsefe sorun ¢6zmekten gok sorun yaratir.
Felsefe tarihinde higbir sorunun tam olarak ¢6zildigi goril-
memigtir. Felsefe tarihi ¢izgisel degil dongiiseldir. Felsefe phi-
losophia perennis'tir; yani hep yeniden felsefe. Bunun en giizel
ifadesi Whitehead’in bir sézidiir. $6yle der Whitehead: “Tim
felsefe tarihi Platon’a dipnottur.” Felsefe hala Platon’u agama-
mustir. Bu bile tek bagina yeterince depresif bir durumdur.
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Depresyon tibbi bir terimdir, melankoli ise felsefi. Hekim
depresyonu agmak ister. Filozof ise melankoliye tutunur. He-
kim koltuktaki, filozof divandakidir. Hekimin mesleki dii-
sinimi aragsaldir. Dolaysiyla o, her zaman, digiindiiginin
bilincinde degildir. Filozof ise, ne yazik, her zaman digiin-
digiinin bilincindedir. Filozofun isi diginmektir. Melanko-
ligin de. Filozof nedensiz distinir. Melankolik de. Melankoli
filozofun alin yazisidir. Bir arkadagimin bana bir giin s6yle
dedigini hatirliyorum: “Su igerken bile su igtigimin bilincin-
deyim.” Boylesi bir kisi ya bir filozoftur ya da bir melankolik.
Belki de ikisi birden.
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NESNENIN IMPARATORLUGU

930’larda Yahudi digiinir Walter Benjamin tahmin edile-

bilecek nedenlerle Almanya’y: terk etmek zorunda kaldi ve
Parise yerlesti. Benjamin’in Paris’te en ¢ok dikkatini ¢eken sey
pasajlard1. Pasajlar 1820’lerden itibaren insa edilmis, bugiin-
lerin Akmerkez’lerinin ilk 6rnekleriydi. Bunlarin kigiik ben-
zerleri bugiin hila Beyoglu'nda mevcuttur. Pasajlar Benjamin’i
biytlemisti ¢linkid onun igin bu yapilar 6znenin pazara ¢1-
kiginin igaretiydi. Benjamin'e gore, pasajlarin ortaya gikisinin
temel nedeni tekstil ticaretinin gelismesiydi.® Benjamin’in ak-
tardigina gore, Resimli Paris Rebberi adl bir kitapta su satirlar
yer alir: “Endistriyel liksiin yeni bir bulusu olan bu pasajlar,
bina kitlelerinin arasinda uzanan, istleri cam kapli, mermer
duvarli gegitlerdir; sahipleri bu tiirden spekiilasyonlar igin
bir araya gelmislerdir. Isag1 yukardan alazn bu gegitlerin iki
yaninda en sik dikkénlar uzanir; bu nedenle boyle bir pasaj,
kiigiik bir kent dahas: kiigiik bir diinyadur.”

Benjamine gore pasajlarin ortaya ¢ikmasinin bir diger
kosulu, mimaride demir konstritksiyonun kullanilmaya bas-
lanmasidir.”® Demir, mimaride kullanilan ilk yapay yap: mal-
zemesidir.! Benjamin'e gore, “tagtyicilarin 6ncisii olan ray;

*  Sanat ve Sosyoloji, yay. haz.: Aylin Dikmen Ozarslan, Istanbul: Baglam,
2005, s. 95-102.
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monte edilebilir ilk demir pargadir. Konutlarin yapiminda
demir kullanmaktan kagimilir ve demir, pasajlar, sergi salon-
lar, istasyon binalari gibi insanlarin yalmzca gelip gegtikleri
mekanlarda kullanilir. Bununla eg zamanli olarak camin mi-
marliktaki kullanimi genigler.”? Tagiyicilanin giiglenmesi, cam
kullanimin: cesaretlendirmisti. Yani demir cama yol vermisti.
Hatta zaman zaman cam duvarin yerini alabiliyordu. Béylece
vitrin dogdu.

Aslinda isler eskiden daha kolayd:. Oznenin gomlegi eski-
yince gomlekgiye gider ve gémlek alirdi. Zaten herkesin an-
cak birkag gomlegi olurdu. Gémlek satan tiiccarlarda genelde
gomlekgiler loncasinin bir pargasi olurlardi. Tim dikkénlarda
ayn1 gomlekler ayn fiyatlarla satilirdi. Gomlekle gereksinim
iligkisi diginda bir iligkisi yoktu 6znenin. O kogullarda zaten
mimkiin de degildi bu. Eskiden 6zne gomlekgi ditkkdninin
i¢ine girer ve “gdmlek almak istiyorum” derdi. Tiiccar gom-
lekleri raflardan indirir ve kiginin 6niindeki tezgaha siralardi.
Kisi de onlardan birini segerdi. Zaten ne fark ederdi. Daha
kot bir gomlek yiiziinden kimse evde kalmazdi ya da daha iyi
bir gémlek kimseyi ihya etmezdi. Kisacas: gomlek, Marx'in
dedigi gibi, bir kullanim degeriydi. Nesnenin bundan bir bag-
ka anlami yoktu. Nesne nesneydi yani. Ozne de 6zne. Ozne
nesneyi secerdi.

Pasajlarin ortaya ¢ikigi; mimaride demir ve camin daha
ok yer almaya baglamas: vitrini kigkirtt1. Vitrin, 6znenin nes-
neyle olan iligkisini ciddi bir bigimde degistirdi. Ozne artik
gereksinim duymadan da tiiketebiliyordu. Ozne gereksinim
duyan degil, aslinda gereksinim duyulan bir geydi. Eskiden
ozne, nesneye ancak dikkdnin i¢inde dokunabilirken, artik
vitrinde onu gozleyebilme olanagina kavugtu. Baglangigta bu
durum bir ilerleme ve hatta 6zgiirlesme olarak okunabilirdi.
Ama isin ash 6yle degildi. Modernlik, 6znenin nesneyle ilig-
kisini gereksinimler dizleminden ¢ikard: ve bunu estetik bir
sorun haline getirdi. Olumlu gibi goziiken bu gelismenin as-
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linda en 6nemli sonucu estetigin nesnelesmesi oldu. Estetik
nesne, metanin kaderini paylagti. Modern donemde estetik
metanin parah askeridir. Marx Kapita/de politik ekonominin
elestirisini yapmigti. Artik dretim ile tiketim arasindaki iligki
estetik Gzerinden kuruluyordu. Estetik de politiklesmisti. Bel-
ki de artik gegerli olan politik ekonomi kadar politik estetik
idi. Giizel artik estetik degil, ekonomik ve politik bir kategori
haline geldi.

Benim Cici Silabim filminden 6grendigimize gére, Ame-
rikalilar evlerine giivenlik sistemleri kurmak igin milyarlarca
dolar harcarken Kanadalilar evlerinin kapilarini bile kilitle-
miyorlarmig. Hatta bir Kanadal: kilidin iki yonliligini ifade
eder filmde. Kapi, dig diinyanin bizimle sinir1 oldugu kadar,
bizim de dig diinyayla sininmizdir. Cagimizda vitrin de aym
durumdadir. Vitrin 6znelerin nesneleri gozledigi bir yer oldu-
gu kadar, nesnelerin de 6zneleri tahrik ettigi bir yerdir. Camin
hangi tarafinin gercek hangi tarafinin kurmaca oldugu artik o

kadar da net degildir.

Pasajlar gezinen 6zneyi tahrik etti. Gezinen 6zne de vit-
rinleri. Modern kent aslinda bir Yunan ya da Roma kenti gi-
biydi. Ozne zamanini daha gok kamusal alanlarda gegiriyordu.
Elbette cebinde parasi olanlar. Modern 6znenin hem vakti
ve hem de nakdi vardi. Vitrin nesnenin 6zne izerindeki ege-
menliginin sembolii oldu. Artik 6zne nesneyi gereksinimleri
dogrultusunda segmiyor sadece nesnenin al-benisine teslim
oluyordu. Kapitalizm modern 6zneyi, bu teslimiyeti mimkiin
kilacak alim giiciiyle donatmusti. Pasajlar, aslinda metadan
¢ok insanin pazara gikiginin belgesidir. Nesne vitrin sayesinde
ozneyi teslim almigtir. Nesne 6zneyi istimlak etmigtir. Nesne
6znedir. Ozne nesnedir. Modern 6zne, segmekten bagka sege-
negi olmayandir. Segmekten bagka segenegi olmayan aslhinda
secilmektedir.

Benjamin'e gore, “dinya fuarlari, adina mal denen fetigin

hac yerleri”?® idi. Benjaminin aktardigina gore, Taine 1855'de
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sOyle yazmisti: “Biitiin Avrupa, mallari gérmek igin yollara
digtid.”** Dinya fuarlanimin ilki 1798'de Champs de Mars’ta
gergeklesmistir. Benjamin'e gore, bu fuar ig¢i sinifini eglen-
dirmek i¢in dizenlenmisti. Burada ig¢i sinifi ilk kez migteri
kimligi ile 6n plandadir.’® Ekonomi bilimi, ig¢i sinifinin, tret-
tigi mallarin migterisini olabilecegini 1929'daki krizden sonra
Keynes ile birlikte 6grenecektir. Bu kriz bir Gretim krizidir.
Kapitalizm drettigine mugteri bulamamigtir. Keynes’in 6ne-
risi ise ¢ok basittir. Krizle birlikte igsiz kalmig insanlara birer
kazma ile kirek dagitilmasini 6nerir. Bu igsizler, 6nce gukur
kazacaklar, sonra da kazdiklari gukuru tekrar dolduracaklar ve
bunun kargihiginda da tcret alacaklardir. Refah toplumu ya da
sosyal devlet iste boyle dogar. Boylece tiiketim artar ve agirt
tretim erir. Artik herkes mugteridir. Artik herkes migteri ol-
malidir. Mevcut 6znelerin gereksinimleri dogrultusunda meta
dretimi degil, mevcut uretim kapasitesini tiketerek ayakta
tutacak 6znelerin dretimidir s6z konusu olan. Benjamin ise
bunu goyle anlatir: “Diinya fuarlar, malin degisim degerini
carpitir. Kullanim degerinin arka plana itildigi bir ergeve ya-
ratir. Insanin zaman gegirmek igin igerisine daldig1 bir fantaz-
magori olugturur. Eglence endistrisi de insani1 malin erigtigi
diizeye yiikselterek, bu faztazmagoriye girmesini kolaylagtirir.
Insanoglu da kendine ve bagkalarina yabancilagmasinin tadini
¢ikararak, kendini béyle bir dinyanin yonlendirmesine birak-

mis olur.”¢

Marx'in Kapitalinin birinci cildinin "Metalarin Fetigizmi
ve Bunun Sirn" baghkli boliimii su satirlar ile baglar: “Ilk ba-
kista meta, gok 6nemsiz ve kolayca anlagilir bir sey gibi gelir.
Oysa metanin tahlili, ashinda onun metafizik incelikler ve te-
olojik suslerle dolu pek garip bir sey oldugunu gostermistir.””
Gergekten de garip bir seydir meta.

Marx, “emek triinlerine, meta olarak uretildikleri anda ya-
pisiveren ve bu nedenle meta tretiminden ayrilmasi olanaksiz
olan geye”® fetisizm der. Marx’a gore, deger (degisim degeri)
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seylerin bir 6zelligidir, zenginlik (kullanim degeri) ise insa-
nin. Bir insan ya da topluluk zengindir; bir inci ya da elmas
degerlidir.”” Marxin bu degerlendirmesini, vitrin izerinden
ozne ile nesne iligkisine aktarirsak, belki de soyle diyebiliriz:
Degerli olan metadir ve bunu kanitlamak i¢in 6zneyi kullanir.
Metalar giderek tek tiplegseler de sanki gizil bir cazibeye sahip
olurlar. Reklamcilik metay: estetize eder ve her kosulda cazip
hile getirir. Metalarin fetigizmi 6znenin goziini kor eder. En
umulmadik 6zneler, en garip nesneleri satin alir. Is¢i tiiketerek
teslim olur.

Tiketim 6zne ile nesnenin yer degistirmesinin anahtaridir.
Estetik, nesnenin 6zneyi ele gegirmesinde kullanilan narko-
tik bir malzemedir. Marx, “din halklarin afyonudur” demisti.
Ginimiizin afyonu ise nesnenin al-benisidir. Nesne estetikle
ozneyi bagtan ¢ikartir. Glinimiziin tapinaklan aligverig mer-
kezleridir. Hafta sonunda kitleler camiye ya da kiliseye degil
Akmerkez’e gider.

Cocuklugumda televizyonda seyrettigim bircok Amerikan
filminde insanlar Pazar giinleri ailece kiliseye giderlerdi. Gi-
nimiz Amerikan filmlerinde insanlar hala o kadar sik kili-
seye gidiyorlar mi bilinmez. Ancak bu benim ¢ocuklugumda
¢ok imrendigim bir seydi aslinda. Aileler, Pazar sabahlari hep
beraber kahvalt1 ediyorlar ve sonra da en giizel giysileri giyip
topluca kiliseye gidiyorlardi. Akrabalar, komsular, tanidiklar
selamlagiyorlar, sohbet ediyorlardi. Daha sonra hep beraber
dua ediyorlar ve hep yiizlerinde mutluluk okunuyordu. Ben
ise ¢evremde buna benzer bir sey gérmiyordum. Her seyden
once bizde boyle bir gelenek yoktu. Zaten bizim gelenegimi-
zin miibarek gini Cuma idi. Ne yazik ki, o da bir ¢aligma
glniydi. Belki de biz Batiya kars1 en ¢ok burada kaybettik.

Her neyse, aslinda amacim ne Hiristiyanlik Musliiman-
lik kargilagtirmas: ne de Dogu Bati hesaplagmasi. Yagadigim
kentte insanlarin hafta sonlarinda ailece aligverig merkezlerine
gittigini fark ediyorum. Ne zaman biyiik bir aligveris mer-
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kezine gitsem, insanlar1 hep mutlu gériyorum. Bu da bana
seyrettigim o Amerikan filmlerini hatirlatiyor. Ozellikle in-
sanlarin, aligveris merkezlerinin kafelerinde ailece yer igerken,
yiizlerindeki ifadeler, aynen o filmlerdeki insanlarin kilisedeki
yiz ifadeleri sanki.

Bu da beni goylesi bir sonuca ulastiriyor: Akmerkezler,
Galerialar gagimizin tapinaklanidir. Insanlar her hafta sonu
boylesi mekénlara akiyorlar ve gergekten mutlu oluyorlar. Pa-
zartesi glini yeniden baglayabilmek i¢in tazeleniyorlar. Cag-
das tapinaklarda, yemek ve igmek, sinemaya gitmek ve elbette
aligveris etmek diginda en ¢ok vakit harcanan gey vitrinlere
bakmak. Gergekten de vitrinler dylesine giizel ki, insanla-
rn magazanin igine ¢agiriyor sanki. Nesneler “al-beni” diyor.
Bana ihtiyacin var.

Richard Sennett, Kamusal Insanin Cokiisiinde soyle der:
“Saticinin kullandig ilk yéntem alicinin aklindan gegmeye-
cek sekilde riinleri yan yana dizmekti... Birbirini destekleyen
ve one ¢ikaran farkli tirden mallan yigarak magaza giiciind
on kat arttirmugtir... Birbiriyle hi¢ benzerligi olmayan iriinler
yan yana gelince sanki birlegerek birbirlerinin destekliyorlar...
Uriiniin kullanim niteligi gegici olarak ikinci planda kaliyor-
du. Uyancr idi, insanlar onu satin almak istiyorlards; ¢linkd
gelip gegici, beklenmedik bir sey halini almigti; garip bir ey
olmugtu.”® Gergekten de garip seyler olmaktadir. Sennett’in
kibarca sdylemeye ¢ahstig1 aslinda gudur: Her meta digerinin
pezevengidir. Richard Sennett devam eder: “Alhciyr magaza-
da ummadigini bulma digiincesine aligtirirlar ve boylece o da
aramadig1 bir mali kendi iradesiyle almig olarak magazadan
¢ikar... Satin alma dirtiisd, aligilmadik olanin gegici albenisi,
nesnelerin maruz birakildig1 mistifikasyon sonucunda olugu-
yordu.”!

Bir anlamda nesnenin mistifikasyonu, 6znenin siradanlag-
masina, tektiplesmesine neden oldu. Ozne ile nesne nitelikleri-
ni degistiler sanki. Ancak béylesi bir 6zne bu kadar tiketebilirdi
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belki de. Walter Benjamin {inlii makaleleri Teknigin Olanakla-
riyla Yeniden Uretilebildigi Cagda Sanat Yapitinda ve Fotografin
Kisa Tarih’'nde, sanat yapitimin teknikle birlikte yeniden reti-
minin onun halesini nasil yok ettigini anlatir uzun uzun. Hale,
sanat yapitinin tekilligi, biricikligi, baskasina benzemezligidir.
Benjamin halenin ne oldugunu s6yle anlatir: “Hale nedir? Yer
ve zamanin 6zel bir agy, 6rgiisti: Ne denli yakinda olursa olsun,
nesne hakkinda bir uzaklig bildiren, bir mesafe koyan biricik
sey. Stirdiirmek gerekirse, bir yaz 6glesinde sirtiistii uzanmg-
ken, ufukta bir dag sirasinin verdigi hatlar, ya da varliklarinin
bir ¢esnisi olacag1 an’a ya da saate dek gozlemci tizerine golge-
sini digtiren bir dal — igte bunlar, su daglarin havasini (halesini),
su dalin havasimi (halesini) solumaktir. Bugiin insanlari, seyleri
kendilerine ya da daha da fazla, kitlelere, daha yakinlagtirmak
yoniinde olan egilim, her durumun biricikligini agmak i¢in onu
¢ogaltmak y6niindeki egilimle aynmi oranda tutkuludur. Giin
gestikee, bir resmin kiigililtiilmis 6rnegine ya da kopyasina sa-
hip olma istegimiz giderek artiyor. Cogaltilmis kopyayn el altin-
da bulunduran resimli gazete ve dergilerin de kanitladig gibi,
kopya, resimle olan farkini sagmaz bir bi¢imde gosteriyor. Bi-
rincide gegicilik ve gogaltilabilirlik i¢ ice iken, ikincide biriciklik
ve siireklilik (kalicilik) birbirine siki sikiya baglanmig. Nesne-
nin kendi kabugundan ¢ikmasi, halenin yok olmasi, diinyada
seylerin aynilig1 duygusunun, ¢ogaltim sayesinde biricik olanin
bile biricikliginden vazgectigi bir noktaya erigtigini gosteren bir
igarettir.”?

Fazla uzatmadan sdylenmesi gereken, Benjamin’in, modern
dénemde, sanat yapitlar: i¢in 6ngordigi hale yitiminin, insan-
o6znenin kendisi i¢in de gegerli oldugudur. Yukaridaki alintida
yer alan ciimlelerdeki dilbilgisel 6zneleri, insan-6zneyle degis-
tirerek okudugumuzda aslinda pek bir sey degismez ne yazik
ki. Bir anlamda, teknigin olanaklariyla yeniden tretim ¢aginda
halesi yok alan insan-6znedir. Benjamin'in “Fotografin Kisa
Tarihi’nde kullandig bir alint: g6yledir: “Baslangigta onun yi1-
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kadig: fotograflara uzun uzun bakmaya ¢ekindik. Aligtlmadik
ayrintilar1 ve dogaya olan ahgilmadik benzerlikleri nedeniyle
bu resimlerdeki insan yiizlerinin de bize baktiklarini (bizi di-
kizlediklerini) digtiniiyorduk.”® Artik dikizleyen 6zne degil
nesnedir. Vitrinin 6niindeki 6znenin mahremiyeti kalmamig-
tir. O artik nesnenin goézetimi altindadir. Matrix gergekten
miikemmel bir filmdi. Defalarca seyrettim. Ilk seyrettigimde
daha ¢ok bir bilimkurgu filmi gibiydi. Ancak her tekrar seyre-
disimde sanki daha gergek gibi gozitkmeye bagladi. Mazrix bir
bilimkurgu filmi degildir. Ne de bir kehanet. Deger nesnenin
yapay zekésidir. Matrix olsa olsa gergektir. Modernligin kuru-
culari, gelecegin bir 6zne cumhuriyeti olacagini soylediler hep.
Galiba kandirildik. Bugiin vardigimiz nokta bir nesne impa-
ratorlugudur. Modern 6znenin her seyi nesnelestirmesinin bir
sonucu da 6znenin nesnelesmesidir. Maddi bir uygarlik Greten
eninde sonunda, trettiginin kaderini paylagir. Marx'in dedigi
gibi, egemen de egemenliginin egemenligi altindadur.

Ginumizde ozellikle genetik aragtirmalar ve klonlama
alaninda bir etik tartigmas: siiregitmektedir. En temel sorun-
lardan biri, insanin giderek Tanrinin yerini aliyor olmas: gibi
goziikmektedir. Aslinda bu, oldukga gecikmis bir tartigmadir.
Insan modern ¢agin bagindan beri Tanrimin yerini almakta-
dir. Insanin Tanri triini olmadigy, tam tersine Tanrinin insan
liriind oldugu modernligin en 6nemli bulusudur. Bir anlamda
Tanr 6ziine donmektedir. Modern digiincede Tanrinin kati-
li olarak hep Nietzsche gosterilir. Aslina bakihirsa Tanr: katli
modern bati1 diglincesinin en temel izleklerinden biridir ba-
sindan beri. Hatta bu is Agatha Christie’nin Dogu Ekspresinde
Cinayet yapitin1 hatirlatir. Modern Bat: diigiincesinde Tanriya
el kaldirmamig kim vardir ki? Aslinda ilk kurgunu da Descar-
tes stkmigtir. Ozneyi Tanridan tamamen bagimsiz bir bigimde
temellendirerek, Tanriy: neredeyse gereksiz kilmugtur.

Genetikte etik tartigmas: aym zamanda ikiytiz]i bir tartig-
madir. Descartes, “digtiniiyorum Gyleyse varim” dedigi anda
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Tanr can ¢ekigmeye baglamigt: zaten. Modern insan, dogay:
kendisi i¢in bir sebil** haline getirirken béylesi bir etik duyar-
lilig1 niye gostermedi acaba? Insanin akl bagina, insan bir ge-
netik varlk olarak diigiinen 6znenin nesnesi haline gelince mi,
geldi. Aslinda bu tartigmanin en olumlu yan: da budur. Béy-
lece insan-6zne, kendi biyolojik varliginin yani bir anlamda
bizzat kendisinin de bir nesne haline geldiginin farkina vara-
bilir. “Insan bir sonugtur”der. Tanru... nasil insanlarin oyuncag:
olduysa, insan da nesnelerin oyuncag: olmugtur. Etme bulma
diinyas.

Aristoteles, Metafizik'te 6yle der: “Her potansiyel,ayn: ge-
yin aym tiirden potansiyelsizligidir... Potansiyel, hem olabilir
hem de olmayabilir. Ciinki potansiyel, olmak ile olmamaya
esit uzakliktadir.” Ozne olabilmek ¢agimizdaki en zor iglerden
biridir. Bunun dogal bir sey olmadig, yani dogarken kazanil-
madig1 agiktir. Insan-6zne de bir potansiyeldir.

NOTLAR

®  Walter Benjamin, Pasajlar, ¢ev.: Ahmet Cemal, Istanbul: YKY, 2002,
s.87

®  Walter Benjamin, Pasajlar, s.88

10 Walter Benjamin, Pasajlar, s.88

Woalter Benjamin, Pasajlar, s.89

12 Walter Benjamin, Pasajlar, s.89

13 Walter Benjamin, Pasajlar, s.94

14 Taine’dan aktaran Walter Benjamin, Pasajlar, s.94

5 Walter Benjamin, Pasajlar, s.94

Walter Benjamin, Pasajlar, s.94

7 Karl Marx, KapitalI, gev.: Alaattin Bilgi, Ankara: Sol, 1986, 5.86

8 Karl Marx, Kapital I, 5.88

¥ KarlMarx, Kapital I, 5.88

2 Richard Sennett, Kamusal Insanin Cokiigi, cev.: Serpil Durak, Abdullah
Yilmaz, Istanbul: Ayrinti, 1996,5.186-187

% Richard Sennett, Kamusal Insanin Cokiigi, s.187

2 Walter Benjamin, Fotografin Kisa Tariki, gev.: Ali Cengizkan, Istanbul:
YGS, 2001, 5.24-25

3 Dauthendey'den aktaran Walter Benjamin, Fotografin Kisa Taribi,s.13

2 bkz Walter Benjamin, “Tarih Kavrami Uzerine”, Son Bakista Agk, gev.:
Nurdan Giirbilek, Istanbul: Metis, 1993, 5.45

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



36 BESIM E DELLALOGLU

KAYNAKCA
Agamben, Giorgio; Kutsal Insan, gev.: Ismail Tiirkmen, Istanbul:
Ayrint, 2001.

Benjamin, Walter; Fotografin Kisa Tariki, cev.: Ali Cengizkan, Is-
tanbul: YGS, 2001.

Benjamin, Walter; Pasajlar, ¢ev.: Ahmet Cemal, Istanbul: YKY,
2002.

Benjamin, Walter; Son Bakista Ask, der. ve gev.: Nurdan Giirbilek,
Istanbul: Metis, 1993.

Marx, Karl; Kapital I, gev.: Alaattin Bilgi, Ankara: Sol, 1986.

Sennett, Richard; Kamusal Insanin Cokiigi, gev.: Serpil Durak, Ab-
dullah Yilmaz, Istanbul: Ayrinti, 1996.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



ROMANTIZMDEN POST-MODERNE DOGRU SANAT

¢ glinlik bir kamp ile sanaty, islevi, kendine 6zgiligi ve

statilisli tizerinden tartisiyoruz. Aslinda, sanatin iglevi, sa-
natin kendine 6zgiiliigii ve sanatin statiisii gibi sorular birbi-
rinden ayirt etmek oldukga zor goziikiiyor. Bu sorularin hepsi
bir anlamda sanatin kim-ligi, sanatin ne-ligi sorularini ima
ediyor. Yani kisacas temel sorunumuz bir tiir sanat ontoloji-
sidir. Dolayisiyla, hangi yoldan gidersek gidelim varacagimiz
nokta agag1 yukar: boylesi bir yerdir. Hani tiim yollar Roma'ya
¢ikar misali. Sonugta tiim bu sorular bize, hild ve hep, sanati
tartigma firsatin1 veriyor. Ayrica, bu sorular sistematik ya da
problematik bir bakis: ifade ediyor. Ben de bu bakigin, 6rnegin
tarihsel bakisa gore daha anlamli oldugunu digiiniiyorum. An-
cak yine de kendime sormadan edemiyorum: Eger biri benim
alnima tabancay: dayayip, sanat: tarihsel olarak ii¢ dénemde
ele al deseydi, ne yamit verirdim. Herhalde §6yle derdim: mo-
dern 6ncesi sanat, modern sanat, ¢agdag (post-modern) sanat.
Evet, bu nitelemeler ilk bakigta gergekten tarihsel gibi gozi-
kiirler ama aslinda bu dénemleri nitelemek i¢in kullanilan her
sifat yogun olarak deger igerir. Modern, ¢agdas gibi sifatlar
aslinda doénemlere degil, degerlere kargihik gelir. Dolayisiyla,

* Sempozyum: Sanatin Yeni Statiisiine Dogru, Fransiz Kiiltir Merkezi,
10-12 Nisan 2003,
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benim séyleyecegim her s6zde donemlerden ¢ok degerler tize-
rine olacaktir. Yani uzun lafin kisasi, nereden gidersek gidelim
hep ayni seyi tartisryor olacagiz: Sanat.

Ben sanatin statisi ile baglamak istiyorum. Sanatin sta-
tlisii nedir? Sanatin statiisl, sanatin konumudur. Yani sana-
tin kondugu yerdir. Sanatin statiisii sanatin tizerinde durdugu
yerdir. Sanatin tzerinde durdugu yerin, seyin Osmanlica’daki
kargihigy “kaide’dir. Yani sanat kaidenin zerinde durur. Kaide
statiidiir. Ama aym: zamanda kaide kuraldir. Bir anlamda sa-
nat kurallar tizerinde durur. Sanatin statiisi, onun kurallaridir.
Bakin bir s6zcligiin semantigi bizi nerelere getiriyor. Ancak
bugiin biz neredeyiz? Neyin tizerinde duruyoruz? Bugiin hila
sanatin bir statlisi var my, hatta olmal m1?

Sanatin statisiintin kurallarla bagh oldugu distincesi agik-
¢as1 modern 6ncesi bir sanat anlayigini ¢agrigtirtyor. Bu anlam-
da bugtiin hila sanatin bir statisi var midir? Dogrusu pek var
gibi gézikmiyor. Sanat hi¢bir gey tizerinde durmuyor ¢iinkd
onun kurallar yok artik. Bence bu noktada bir ¢agdas sanat
taniminin egigindeyiz. Cagdas sanat kaidesiz sanattir. Nietzs-
che miizik i¢in 6yle der: “uzayda yer kaplamayan sanat”. Yani
uzam: olmayan sanat. Bence bu da ¢ok iyi bir ¢agdas sanat
tanimu olabilirdi pekala.

Biraz 6nce s6ziini ettigim modern 6ncesi sanat nasi bir
seydi? Bunu kigik bir hikaye ile anlatmak isterim. Rivayete
gore, Yunanlar antik dénemde, insan heykellerinin kalitesini
6l¢mek i¢in onlar ekili tarlalara birakirlarmig. Eger kuglar
onlarin heykel oldugunu anlayip, tiriine zarar verirlerse de o
heykelleri pargalarlarmig. Benim bildigim en iyi klasik ya da
modern Oncesi sanat tamimi budur. Burada anahtar sézciik
belki de mimesis'tir. Yani taklit, yansima.

Merak etmeyin modern sanat i¢in de bir hikdyem var. Yine
bir rivayete gore, Sophia Loren Picasso’nun bir sergisinin a¢1-
lisina davetliymis. Loren sergiyi gezerken bir an Picasso’yu
gormiis ve sormus. Yapitlarim gostererek, “Ustat” demis, “bu
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kugslar pek kuga benzemiyor.” Picasso §6yle yanit vermis, “ma-
dam onlar kus degil resim.” Bundan daha giizel bir modern
sanat tanimi var mudir bilmiyorum.

Modern sanat ile ¢agdag sanat arasindaki farkin en iyi ifa-

[{($%)

desi “yapit’tan “ig’e gegistir. Yaput, 6zellikle de modern yaput,
alternatif bir diinya tasarimidir. Burada olmayandir. Bu din-
yaya ait olmayandir. Zaten modern i¢in genel anlamda sanat
diye de bir gey yoktur aslinda sadece yapit vardir. Cagdas sa-
natgi ise is yapar.

Benim sanat izerine ddgiincelerimin izerinde durdugu
kaide, biraz Kant, biraz Alman Romantikleri, biraz Nietzsche,
biraz Heidegger, biraz daha ¢ok Adorno ve Benjamin tarafin-
dan inga edilmigtir. Ne kadar da Almanlar degil mi? Bunlarin
hepsi, 6yle ya da boyle ama bir gekilde, modern sanatin felsefi
mesruiyetine destek olmustur. Isin tuhafi (bu is o “is” degil),
Kant1 bir yana birakirsak, bunlarin hepsi modernligin amansiz
elestirmenleridir. Bu da bize hemen 6nemli bir saptama yap-
ma imkéni verir. Estetik modernizm ile toplumsal modernlik
(modernité) diigman kardeglerdir. Ya da modernizm modern-
ligin yaramaz ¢ocugudur (enfant terrible!). Bu diigmanlik, mo-
dernizmin mimetik bir anlayisa sahip olmadiginin en temel
kamtidir da. Estetik modernizm, toplumsal modernligin bir
yansimas, bir taklidi degildir. Tam tersine, modernizm mo-
dernligi hi¢ begenmez, hep agagilar ukalaca. Peki dyleyse mo-
dernizm nedir? Modernlik nedir? Modernlik bugiindiir. Mo-
dernizm yarindir. Modern yapit bugiindeki yarindir. Modern
yapit yarinin bugiindeki 6nci birligidir. Bilindigi gibi avant-
garde ashinda askeri bir terimdir. Avant-garde bir ordunun 6n-
cileridir. Gerektigi zaman digman hatlarina sizan ve gerektigi
zaman herkesten once telef olan birlik. Modern yaput, yarinin
bugiindeki avangardidir. Avangard, yarinin savaggisi, miicahi-
didir.

Ancak bilindigi gibi, avangardlarin ¢ogu maalesef telef
olur. Ama kalan saglar da bugiini yarin yapar. Onlar yine de
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¢ok savunmasiz degildirler. Cok dayaniklh bir zirh giyinirler.
Bu zirh estetiktir. Estetik zirh onlan gergeklikten korur. Yine
bu zirh sayesinde, toplumsal modernlik, modern yapita niifuz
etmekte zorlanir. Onu bir tirli kusatamaz. Onu avucuna alir
ama bir tirld yumrugunu sikamaz. Bu zirh, Benjamin'in dilin-
den soylersek, belki de sanat yapitinin halesidir (aura). Onun
biricikligi, tekilligi,bagkasina benzemezligi. Nietzsche bir yer-
de s6yle der: “Sanat doganin bir taklidi degildir; onun meta-
fizik bir ekidir. Sanat doganin hakkindan gelmek igin onun
koynunda biiyiir”. Doga yerine toplum da diyebilirdik aslinda.
Modernlik modernizmi besler, modernizm de modernligin
gozlnii oyar.

Sanat, bir anlamda, toplumun gettosudur, varogudur. Hatta
sanat, 1970’lerin bir deyimiyle “kurtarilmig bolge’dir. Bildi-
gimiz gibi, devrimciler biyik kentlerde gettolara, varoglara
yerlesirler ve oralarda baz: bolgeleri kendilerince kurtarirlar.
O yerler onlar igin daha givenlidir. O yerler alternatif bir
hakikatin yasadig), yasayabildigi yerlerdir. Varog hem kentin
icinde hem de digindadir. Yani sanat hem toplumun i¢inde ve
hem de digindadir. “Ya igindesindir ¢emberin ya da bisbiitin
diginda” dizesi pek de gegerli degildir burada. Cemberin hem
icinde ve hem de disinda olmak mimkiindir. Bu mucizeyi
saglayabilecek olan sanattir. Bir zamanlar sanat biyiyle iligkili
degil miydi zaten? Modernizm bir tiir biytdir. Sanat hakika-
tin zeminidir, mekinidir, yuvasidir. Estetik denen zirh ya da
biiyi de, onu kem gézlerden korur.

Sanat bir siginaktir. Toplumsal gergeklikle uyusamayanla-
rin, uyusmayanlarin siginagy. Estetik gerceklik, toplumsal ger-
¢ceklik i¢inde surlarla gevrili bir ortagag kalesi gibidir. Estetik
gerceklik, toplumsal gergeklik i¢inde varolur ancak ilke olarak
ona katilmaz. Sanat, bir¢oklarinin dedigi gibi hayata tutulan
bir ayna degildir, hatta olmamalidir. Sanat hayata bir model,
bir 6rnek olmalidir. Sanat hayatin estetik olumsuzlamasidir.
Sanat ile hayat sanki birbirinin diigmanidir. Sanat, verili olana
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teslim olmayan ve verili olan iginde hep “6teki”’nin digiini ku-
randir. Sanki sanat umudun, hayat ise karamsarhigin kaynagi-
dir. Aslinda bu umut sinirli bir umuttur. Sanat, insana “yanls
biitin” i¢inde biraz daha genis bir alan saglamanin bir aracidir.
Insan, sanat ile derin bir nefes alir. Sanat, insanin umudunu,
Utopyasin, digslerini sakladigy bir sandik gibidir sanki. Bu
da az bir sey degildir. Sanat, “somut olmayan”in alam: olarak,
“toplumsal”in egemenliginin en zayif ugragidir. Bu egemenli-
gin en zayif oldugu nokta, umut igin en verimli topraktir.

Bu noktada tarihsel olana bir gegis yapip, benim ¢ok de-
ger verdigim romantiklerin hakkini teslim etmek istiyorum.
Genel olarak, sanatta modernizm yirminci yiizyihin bagina ya
da en fazla on dokuzuncu yiizyilin sonuna yerlestirilir. Ben
ise, daha on dokuzuncu yiizyilin baginda romantiklerin ilk
modernistler olarak kabul edilmesinin gok aykir1 olmayaca-
gin1 digliniiyorum. Romantizm, sanatta 6znenin ve 6znelligin
merkeze oturmasinin baglangicidir. Bu anlamda romantizm
moderndir. On dokuzuncu yiizyilin realizm, natiiralizm gibi
akimlarinin kavramsal anlamda romantik 6ncesine, yani klasi-
ge daha uygun oldugunu digiiniiyorum.

Klasik estetik, sanatin degismez normlar: olduguna inan-
must1. Bu yaklagim sanaty, tiirler aras: gegislilige izin vermeyen
hiyerarsik bir diizene hapsetmigti. Bir bakima sanat kurallar
demekti. Romantik elestiri ise oncelikle tiirler aras: gegislilige
kapiy: sonuna kadar agti, Romantik estetik, sanat1 bir kural-
lar sistemi olarak degil, aksine tiirler arasi sonsuz hareketliligi
mesrulagtiran ve dolayisiyla edebi dsluplar sabitliklerinden
ozgiirlestiren biraz da “anarsik” bir yap: olarak gordi. Yani ro-
mantik dogustan modern idi. Ornegin Alman Romantikleri
genglik donemlerinde Fransiz Devrimi'ne biiyik hayranhk
duydular ve romantizmin de sanatta bir devrim oldugunu du-
sundiler. Fransiz Devrimi toplumsal-siyasal gergevede klasik-
ten moderne gegis ise romantizm de sanatta klasikten moder-
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ne gegistir. Romantik estetik sanatta Eski Diizen’in (Ancien
Régime) ilgas i¢in yola ¢ikmig devrimci bir harekettir.

Romantik poetika siirekli hareket halinde olan bir poeti-
kadir. O, tarihin higbir noktasinda dondurulamaz. Friedrich
Schlegelden bir alint: derdimi anlatmak igin yeterlidir: “Ro-
mantik siir, ilerlemeci, evrensel bir giirdir. Onun amaci birbi-
rinden farkl siirleri bir araya getirmek degil, siiri felsefe ve
retorikle baglantilandirmaktir. Romantik siir, siir ile diizyaziys,
ilham ile elestiriyi, sanatin siiri ile doganin siirini bir araya
getirmeye ¢ahisir. O, siiri yagama, yagam siire yakinlagtirmak
ister. Romantik siir hala olusum halindedir. O, hep olusum
halinde olacaktir ve mitkemmellige higbir zaman erigemeye-
cektir. Romantik siir, bir siir olma bigimi degildir, siirin ken-
disidir. Bir bakima tiim siir romantiktir ya da 6yle olmalidir.”
Bence Friedrich Schlegel yaklagimi, romantigi modern tze-
rinde, ¢agdaga ulagtirir. Hatta Friedrich Schlegel'in s6yledik-
leri, bizim burada, su anda yaptigimiz her neyse onu bile iger-
mektedir bir anlamda.

Romantik digiince, 6zgiinligi ve kendiligindenligi 6ne ¢1-
karir. Romantik, agir1 duyarh bir hayalci olmaktan ¢ok, taham-
mi] edilemez gergeklige kars: kahramanca isyan eden kigidir.
Romantizm ve idealizm felsefenin 6znesinin tanimlanmas:
cabasina girigmek agisindan birbirlerine ¢ok benzerler. Ancak
idealizm felsefeyi sistematize ederek, 6zneyi kavramdan elde
etmeye ¢ahigirken, romantizm 6zneyi sanat yapitinda arar.

Romantik sanat, sanatginin ifadesidir. Hep s6ylenir: Sanat-
cilar kaprisli insanlardir. Bunda yakinilacak bir gey yoktur as-
linda. Sanat sanatginin kaprisidir. Ancak sanat¢1 ¢aginin tiniyle
(Zeitgeisd) biitiiniiyle iliskisiz de degildir. Ozel bir romantik
lisluptan s6z etmek miimkiindiir ama romantizm ayn: zaman-
da bir tir sluplar arasihktir. Romantik yapit, bir nedensellik
iligkisine dayandirilamaz; 6nceden tahmin edilemez; sakaya,
ironiye, parodiye her zaman agiktir. Romantizmin gergeklige
olan tavn yikicidir; gergekligin belirlenimlerini tartigihr hale
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getirir. Boylece gergeklik sonsuz segeneklere agilir. Romantizm
verili gergekligi degersizlestirir. Ustelik biitiin bunlar yaparken
romantik tin, hakikat duygusu yoklugu ile su¢lanamaz. Ro-
mantizm hakikat duygusunu yitirmeden onunla alay edebil-
meyi miimkiin kilar. Hakikat onunla da onsuz da olunamaz bir
seydir sanki. O hem hedeftir hem de ulagilamaz. Romantizm
iste tam da bunun bilincidir. Modernlik sonras: séylemini ve
dolayisiyla gagdas sanat1 cagrigtiran hakikatin bilinemezligi te-
mas1 romantiklerin bag tacidir. Hakikatin pesinde olan, ancak
onun elde edilemezligini fark eden romantizm, bi¢imin surlan
icine ¢ekilir. Gidecek bir yer kalmayinca slup bir siginak ha-
line gelir.

Bilindigi gibi romantikler genelde fragman halinde ya-
zarlar. Fragman, siir ile diizyaz: arasindaki ayrimin yittigi
bir ugrakta mimkindir. Romantizmin fragman 1srari, 6zel-
de modern sanatin yapit kavramina yo6nelik bir elegtiriyi de
barindinir sanki. Ciinkd fragman olarak sanat higbir zaman
monadlagamaz ve kendi kendine yetemez. Romantik estetigin
bu y6niini Blanchot “yapitsizlagma” seklinde niteler. Roman-
tizmin yapit kavramina olan tavni modernden ¢ok modern
sonras sanati gagristiran bir 6zelliktir.

Romantikler i¢in yagamin estetiklestirilmesi bir 6zgiir-
lesmedir; fisilt: halinde dile getirilmis olsa da. Modernlik ise,
estetiklegtirmeyi tam tersi bir amag igin kullanir. Modern top-
lum, giderek daha belirgin bir bi¢imde, tiim nesneleri metalag-
tirir. Nesne, diger metalarla degisime girebilmek i¢in degisim
degeri olarak kodlanir ve tim duyumsal ayricaliklarindan so-
yutlanir. Ornegin reklamcilik, bir degisim degeri olan nesneye
cekicilik, al-beni kazandirabilmek i¢in estetik alana saldirir.
Hatta nesne, kullanim degeri olarak bir anlam kazanabilmek
icin bile estetik bir goriiniime gereksinim duyar. Metanin es-
tetiklegmesi, duyumsanabilir giizellikle hep sorunu olmusg sa-
natgiy1 estetigi yeniden tanimlamaya zorlar. Iste bu nokta, tam
da, avangard’a agilan kapidir. Sanatgi, giderek genellesen ve
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ayricaligini, yine Benjamin’in deyimiyle halesini (aura) yitiren
estetige kars: kendi estetigini iretir, liretmek zorunda kalr.
Modern avangard aslinda romantik tepkinin bir devamudur.
Romantik isyankir ile modern avangard aym ruhu payla-
sirlar sanki. Her ikisi de, akilsallagtirilmig topluma ve onun
degerlerine bagkaldirir. Her ikisinde de estetik ben, kendini
diinyaya kars: inga eder. Estetik 6zne, verili diinyadan intika-
muiny, ironiyle, humorla alir. Ancak bu silahlarin her iki ucu da
keskindir; sadece diinyay: degil 6zneyi de tahrip eder. Her iki
akim da birer modernlik elestirisidir. Romantizm ile modern
avangard arasinda ortak noktalardan biri de, her ikisinin birer
eylem tarz: olusudur. Her ikisi de 6ncelikle, bir diinya gorisi,
bir yagama bigimidir.

Bu yaz1y1 yazmaya bagladigimda on bes dakikalik bir ko-
nusma igin bes sayfalik bir metin hazirlamam gerektigini daha
onceki deneyimlerimden biliyordum. Bu konuda séylenecek-
ler hig tikkenmeyecegi gibi, bu metin de aslinda bitmez. Her
metin bittiginde aslinda Stekilerin yorumunda, elestirisinde
surdiirir yagamini. Belki uzayda degil ama bilingte yer kapla-
maya devam eder.
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KENT... KALABALIK... KALDIRIMLAR’

odern bir kentin en ayirt edici 6zelligi nedir? Yiiksek

binalar m1? Genis caddeler mi? Arabalarin ¢oklugu
mu? Yogun bir trafik akipg mi? Metro mu? Yoksa kalabalik
m1? Ugsuz bucaksiz kalabalik. Kalabaligin mekén: neresidir?
Kaldirimlar. Sahi siz hig kaldirimsiz kent gordiiniiz mi? Ba-
yik kentleri konu eden Amerikan filmlerinin en akilda kalan
sahnelerinden biri kahramanin kaldirimlarda yiriytsidir.
Kalabaliklar i¢inde. Belki de ancak o zaman filmin kahrama-
ninin biytk bir kentte yasadig: hissedilir. Seyirci ancak o anda
onun da kendisi gibi biri oldugunu fark eder. Kaldirimlar her-
kesindir. Kaldirimlar hi¢ kimsenindir. Kaldirimlar insanlarin
birbirlerine en yakin olduklar1 mekandir. Hatta ¢ogu zaman
istemn dig1 bir yakinlik. Kaldirimlarda herkes birbirine benzer.
Kaldirim 6znesi herkesin bir pargasidir. Dolaysiyla o bir hig
kimsedir.

Kaldirimlarda herkes bir yerlerden geliyor ve bir yerlere
gidiyor gibidir. Genellikle bir telag i¢inde. Hizlica. Cabucak.
Yani herkesin ya bir geldigi ya da bir gittigi yer vardir. Kal-
dirim 6znesi gegis halindedir. Sadece geger. Bir gogebe gibi,
yerlesmeden. Ya gidecek bir yeri olmayanlar? Ya higbir yer-
-den gelmeyenler? Gergekten de vardir boyleleri. Kaldirimlar

*  XXI Mimarhk Tasarim ve Kent Dergisi, say1:11, Nisan 2003, s. 58-59
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olmasa bir kentte yagayamayacak olanlar. Sahi, kéyde kaldirim
var mudir? Higbir yerden gelenler. Hicbir yere gidenler. Cogu
zaman onlar ayirt etmek zordur. Ciinkid onlar kalabaliklara
saklanirlar. Belki de herkes gibi yaparlar. Aslinda onlar herkes
gibi degildirler. Onlarin yuvas: kalabahktir. Sahi siz hi¢ kala-
balikta birini goziiniize kestirip saatlerce izlediniz mi? Edgar
Allan Poe’'nun “Kalabaliklarin Adami” 6ykisiinde yazar bir
Londra kafe’sinde otururken kalabaliga bakarak digiincelere
dalar. Ve bir stire sonra kalabaliklar i¢inde yagl bir adam dik-
katini ¢eker. Yazar onu izlemekten kendini alamaz ve saatlerce
onun pesinden gider. Bir siire sonra fark eder ki, yash adam
hicbir yere gitmemektedir. Sadece kalabalig: izlemektedir.
Yasli adam kendini kalabaliga birakmigstir. Kalabaliklarin ada-
m1 yalniz kalmayi kendince reddetmigtir.

Ozellikle gizel havalarda, Kafeler kaldirimlara dogru ge-
nigler. Dolayisiyla kisi kaldirimda ayakta durmak zorunda
degildir bazen. Kaldirim bir oturma mekamdir da. Bu arada
banklar1 da unutmamali. Kafeler de zaten tipki kaldirimlar
gibidir. Kalabaliklarin mekini. Herkesin ve hi¢ kimselerin.
Kentli Kafe ile kéyli Kahve arasinda ne fark vardir? Yazim ve
telaffuz farki. Dogru. Ya bundan bagka. Neskafe ve Turk kah-
vesi. Eh hig fena degil. Daha da baska. K6y Kahvesinde herkes
birbirini tanir. Yan masadakine ismiyle hitap eder kigi. Koy
Kahvesindekiler bir aradadirlar. Kent Kafesinde ise herkes bir
baginadir. Kafede kisi kalabalik i¢inde yalmizdir. Kafenin kala-
balig bir biitiinlik olugturmaz. Kafede hig kimse imecenin ne
oldugunu bilmez. Aslinda o da duymustur bu sézcigi ilkokul
siralarinda. Ama iste o kadar.

Banklar da kaldinmi mekén edinirler zaman zaman.
Banklar kiminin sandalyesi, koltugu kiminin yatagidir. Kimisi
gogebedir kimi yerlesik. Sahi bu banklarin sirtinda niye hep
banka isimleri yazar? Kaldirim kimi igin kamu kimi i¢in mah-
remdir. Ayni bankta saatlerce yanyana oturan iki insan konug-
mak zorunda degildir. Yayana oturmak kamudur. Konugmak
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mahrem. Ama ¢ogu zaman konugurlar. Hatta nereden bulur-
lar o kadar lafi konugmak i¢in. Ne kadar da zordur, giizel bir
havada, bir bankta, oturacak bir yer bulmak.

Kaldirimlarda otobis duraklar vardir ¢ogu zaman. Oto-
biisler gegerken ugrar duraklara. Insanlar iner. Insanlar biner.
Otobiisler gider. Otobisler gelir. Eminoni beklerken gelen
hep Taksim’dir. Taksim beklerken de Eminéni. Insan neden
bir kez de olsa, ilk gelen otobiise binip, onun gétiirdigi yere
gitmez? Aslinda gidilecek o kadar da az yer vardir ki. Sahi siz
hig bir giinde aym otobiise iki kez bindiniz mi? Nereden bile-
ceksiniz. Insan bunu nasil bilebilir? Sahi siz hig bir giinde aym
vapura iki kez bindiniz mi? Her vapura bindiginizde ¢ay iger-
seniz bunu bilebilirsiniz. Cayciy: hatirlamak yeter. Sahi neden
otobiislerde ¢ay servisi yok?

Kaldinnm mihendisi diye bir meslek oldugunu duymugsu-
nuzdur ilkemizde. Bilmem bagka memleketlerde de boyle bir
meslek var midir? Hi¢ sanmam. O memleketlerde bizdeki ka-
dar sik kaldirim inga edilir mi acaba? Oyle bir kentte yasiyoruz
ki, stirekli olarak kaldirimlar yikiliyor ve yeniden inga ediliyor
(dégeniyor). Herhalde bu nedenle, bu kadar ¢ok kaldirim mi-
hendisi var etrafimizda. Sahi kaldirimlar yiriimekle aginir m1?

Kaldirim mihendisi deyimi belki de kaldirimcihigin es-
kiden Istanbul’da énemli bir meslek olmasindan da kaynak-
laniyor olabilir. Tim diger meslek gruplan gibi kaldirimcilar
da orgiitlenmis esnaflardi. Evliya Celebi Seyahatname’sinde
Istanbul'da yaklagik sekiz yiiz kaldirimcr esnafi bulundugunu
yazar. Hatta bunlarin biiyik b6limi Arnavut’tur. Sahi siz ar-
navutkaldirim: deyiminin nereden geldigini duymus muydu-
nuz?

Bir de kaldirim sergesi diye bir deyim vardir. Aslinda Edith
Piaf’in lakabidir bu. Ancak belki de bu deyimi ¢ok daha genis
bir anlamda kullanabiliriz. Hayatin kaldirimda kazanan, kal-
dirimu is yeri ya da ev olarak kullanan herkes bir anlamda kal-
dirim sergesi degil midir? Ne kadar da geligkili bir ifade kaldi-
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nm sergesi. Kaldirim uluorta, sert, kalin, soguk gibidir. Serce
ise narin, kirilgan, yumugak, sicaktir. Bu ikisinin bir aradalig;,
olsa olsa modern hayatin bir trajedisidir. Zaten kaldirim ser-
celeri de trajik kahramanlardir. Fahigeler, sokak ¢ocuklars, di-
lenciler, yankesiciler, igportacilar... Sahi hangi sehirde bu kadar
kaldirim sergesi vardir?

Bir de Yiiksekkaldirim var elbette. Hem bir cadde ve hem
de bir semt. Uzun yolun kisasi, Yiksekkaldirim Karakéy'u
Galata Kulesi tizerinden Beyoglu'na baglayan yokugtur. Hepsi
bu mu? Istanbul’un kerhanesidir Yiiksekkaldirim. Sanki biitiin
semt et kokar. Yiksekkaldirimin Beyoglu'na kavugtugu yerde
Galata Mevlevihanesi bulunur. Yiizyillardir doner dervis belki
de bu kokudan arinmak igin. Sahi siz hi¢ Yiksekkaldirim’dan
sapka satin aldimz m1?

Kaldirimdan s6z agip, Necip Fazil adin1 anmamak mim-
kiin mi? Bu sofranin tathis1 da tistadin Ka/dirimlar siirinin son
dortliigii olsun. “Omriiniiz tag olsa da gide gide yorulur,/ Bir
gin olime ¢ikar bu yolun kivrimlari./ Ne kaldirimlar kadar
seni anlayan olur,/ Ne senin anladigin kadar kaldirimlari...”
Tatlinin tad: damaginizda m kald:? Sahi siz hig dstadin Ka/-

dirimlar siirini okudunuz mu? Afiyet olsun!
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KRITER, KRITIK, KRiZ:
DUNYALI BiR KULTUR-SANATIN IMKANLARI

or zamanlarda yasiyoruz. Ulke olarak da diinya olarak da.

Krizlerden bir tirli kurtulamiyoruz. Bunun bir nedeni
de kendimizi yeterince derin bir bigimde kritik edemememiz
olmasin? Kriterlerimizi yeterince sorgulamiyoruz. Oysa Antik
Yunan'da kriter, kritik ve kriz birbirleriyle ¢ok akraba kavramlar
idi. Kriter, eleme igin kullanilmas: gereken aleti, 6lgtti ifade
ediyordu. Kritik de, kriteri kullanarak yapilacak elemeyi. Kriz
ise bunun yapilamadig1 durumu ifade ediyordu. Yani kriterlerin
bozulmasi, aginmas: ve bu nedenle kritik yapamama durumu-
nu. Yani krizler, kritigin yapilamadig1 zamanlar isaret ediyor-
du. Bu durumlardan ¢ikisin en makul yolu ise kriterleri gézden
gegirip, yeniden insa edip, yeniden kritik edebilme yetenegine
kavugmak idi. Belki de bu nedenle Japonlar “kriz” kelimesini
ayni zamanda “firsat” olarak kargilarlar. Her krizi bir firsat ola-
rak degerlendirdikleri igin mi acaba?

Krizlerden ¢ikis igin kriterlerin gézden gegirilmesi ve kri-
tigin stirekliliginin saglanmasi ise ancak bir idrak derinlegmesi
ile mimkiin olabilir. Bu ise ancak felsefe, bilim, sanat vb. gibi
alanlarda derin bir tefekkiir demektir. Yizeysel bir akilla bu

tiir meselelerin iginden ¢ikamayiz. Ornegin sadece kalkinma-

*  Gelenckten Gelecege, say1:1, Ocak-Subat-Mart 2013, 5.23-29
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ya, milli gelirin artirilmasina, ekonomik gelismeye odaklanmig
bir zihniyetle bu tir meseleleri ¢6zemeyiz. Derinlegmis mese-
lelere ancak derin bir tefekkdr ile temas edilebilir. Bunu i¢in
de kiltir, sanat konularina daha ayrintili bir bakig zorunludur.

Bence modernlesme tarihimizin en 6nemli krizlerinden
birini yagtyoruz. Aslinda Tanzimat da, Megrutiyet de, Cumhu-
riyet de benzer krizlerle bag etme ¢abalariydi. Modernlesmenin
Zihniyet Diinyasi: Bir Tanpinar Fetisizmi® baglikl kitabimda
bu yeni krizi “modernlegsmeden modernlige gegis”in krizi ola-
rak degerlendirmigtim. Elbette ileride bu sireci daha iyi tahlil
edecek adlandirmalar yapilacaktir ama benim hissiyatim bu
krizin en az Tanzimat, Megsrutiyet, Cumhuriyet kadar 6nem-
li bir kriz oldugu yoniinde. Hatta haddimi agma riskini goze
alarak bu krizin digerlerinden daha 6nemli bir kriz oldugunu
ifade etmek istiyorum. Bunun temel nedeni ise bu krizin de-
rinligi! Bu derinligi iki agidan ele almak istiyorum. Birincisi
bu kriz Tanzimat’in da, Mesrutiyet’in de, Cumhuriyet’inde
onerdigi gergevenin yetersizligini agikga ortaya koyuyor. Mo-
dernlesme tarihimizde yaptigimiz birgok segimin yanhsligi-
ni, kullandigimiz birgok regetenin yetersizligi ve dolayisiyla
meselenin aslinda ¢ok daha derinde oldugunu gozler 6niine
seriyor. Yani sorun gok daha derinde ama biz hep daha yiizey-
sel oldugunu diisiinmiigiiz gibi. Izninizle buna “zihniyetsel de-
rinlik” demek istiyorum. Derinligin ikinci boyutu ise artik bu
meselenin giderek kamusallagmasi, tiim toplumsal aktorleri
kapsamasi, kusatmasidir. Egri oturup dogru konugtugumuzda
Tanzimat'in da, Mesrutiyet’in de, Cumhuriyet’inde 6ncelikle
birer tstyap: hareketi olduklarini, toplumsal arka planlarinin
belli bir segkin zlimrenin 6tesine pek gegmedigini kabul ede-
biliriz sanirim. Oysa bugiinkii krizde neredeyse biitiin toplum
aktor haline geldi. Bu nedenle de bu krizin agilmas: belki de
daha zor. Ama bu krizin ¢6zimi de o oranda da daha kalia
olabilir. Bunu da izninizle “sosyolojik derinlik” diye adlandir-

mak istiyorum
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Elbette “zihniyetsel derinlik” ile “sosyolojik derinlik” bir-
birlerinden bagimsiz degiller. Yasadigimiz temel sorunlarin
birgogunun kaynag: aslinda zihniyetimizin derinliklerinde
saklaniyor. Bu sorunlarla k6kld, yani radikal bir bigimde yiiz-
lesmeden bu sorunlari ¢6zebilmemiz bana pek miimkiin go-
zitkmiiyor. Benzer bir gekilde sorunlarimiz tilkenin sosyolojik
derinligini stirece dihil etmeden de pek ¢oziilebilir gibi degil
sanki. Yani herkesin katilimini zorunlu kiliyor. Iste tam da bu
noktada dikey ve yatay eksenler, yani “zihniyetsel derinlik” ile
“sosyolojik derinlik” ¢akigtyorlar. Sorun tiim siyasal hareket-
ler, tiim ideolojiler, tiim yagama bigimlerinin i¢inden gegiyor.
Hatta birer yurttas olarak hepimizi i¢ine aliyor. Kisacas1 me-
sele Kemalizm ya da Siyasal Islam, Sol ya da Sag, Dogu ya
da Baty, Oracilik ya da Buracilik meselesi olmanin gok daha
otesinde.

Aslinda bu noktada “kriz” kelimesinin Japoncada “firsat”
anlamim da igerdigini tekrar hatirlatmak istiyorum. Boylesine
bir kriz ancak ve ancak koékli ve katilime: bir perspektiften
¢6ziimlenebilir. Bu krizin ¢6ziimi i¢in herkesin, her akimin
elestirilerine ihtiyacimiz var. Ama sadece herkesin, her akimin
digeri hakkindaki elestirilerine degil aym zamanda kendi hak-
kindaki 6z-elestirilerine de. Aklima Descartes’in “y6ntemsel
siiphe”si geliyor. Yontem Uzerine Konusma'min daha ilk cim-
lesinde “Insanlar arasinda en esit paylasilmis sey sagduyudur”
diyen Descartes. Onun 6nerdigi gibi acaba bir an da olsa her
seyden ama belki de 6nce kendimizden siiphe duyamaz miy1z?
Bu siipheyi yepyeni bir kendiligin ingas: igin bir temel olarak
kullanamaz miyiz? Kigiimsemeyelim. Modernlik dedigimiz
sey belki de boylesine basit bir akil yiriitmenin sonucu degil
miydi? Boylesine yontemsel, gegici bir siipheyi agik¢as: top-
lum olarak ¢ok ihtiya¢ duydugumuzu distindigim bir “kil-
tiire] ateskes”in temeli olarak 6nermek istiyorum.

Kiiltirel ategkesten kasit, ayn:1 toplumun iginde ama as-
linda tamamen farkh diinyalarda yagayan kesimlerin arasinda
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minimum da olsa “ortak bir dil”i mimkiin kiacak bir zihni-
yet donlgiminin temellerinin atilmasi. Bugiin toplumuzda,
“laik” oldugu igin, oturdugu apartmanin giris katinda bir BIM
bulunmasina ragmen, giinliik ahigverisini ylizlerce metre uzak-
taki MIGROS’tan yapmay: tercih eden insanlar var. Ulke-
mizde “muhafazakir” oldugu i¢in hayat: boyunca “komiinist”
Nazim Hikmet’i hi¢ okumamig nesiller var. Meclisimizde,
Nobel aldig1 i¢in Orhan Pamuk’u asla okumayacagini soyle-
yen milletvekilleri var. Eski Edebiyat’a, Eski Miizike merakl
olanlarin mutlaka “muhafazakir” olmas: gerektigini digiinen
aydinlar var. Said ya da Foucault Gzerine tez yapmak isteyen
ogrencisinin memleketten kopuk bir Bat1 hayrani oldugunu
diglinen akademisyenler var.

Béylesine bir kopuklugun var oldugunu bir topluluga

”» o« ” o«

toplum denebilir mi? Yoksa “cumhuriyet”, “yurttas”, “vatan-
das” gibi kavramlar1 ne oldugunu bilmeden sadece “sik” g6-
rindikleri igin mi kullaniyoruz? Tanzimat, Mesrutiyet hatta
Cumbhuriyet'e ragmen héld cemaatler halinde mi yagiyoruz?
“Ilericiler cemaati” ile “Gericiler cemaati” gibi. Ya da “Yerliler

cemaati” ile “Bat1 hayranlari cemaati” gibi.

Biraz yukarida “Eski Edebiyat”, “Eski Mizik” gibi kav-
ramlar kullandim. Buna “Eski Turkge”yi de ekleyebiliriz belki
de. Tanpinar tizerine ¢aligirken fark ettigim ilging bir noktay:
paylagmak isterim. Tanpinar yazilarinda “Divan Edebiyat1” ya
da “Osmanlica” gibi kavramlari pek kullanmiyordu. Bunlarin
yerine “Eski Edebiyat” ve “Eski Tiirkge” terimlerini tercih edi-
yordu. Neden acaba? Ciinki Tanpinar kiltirel siireklilige ina-
myordu. Kiltirel sireklilige inandig: gibi, kiltiirel kapsama
alani da olabildigince genisti. Once siireklilik meselesi iize-
rinde duralim.

Divan Edebiyat: dedigimizde ashinda giiniin edebiyatim
eski edebiyattan tamamen koparmis olmuyor muyuz? Ya da
“Osmanlica” dedigimizde Eski Tirkge sanki bambagka bir
dilmig gibi gérinmiyor mu? Oysa bugiinin Tirkgesi Eski
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Tirkeenin her seye ragmen dontigmis bir hali degil mi? Far-
kindaysanmiz heniiz “klasik” kavramini hi¢ kullanmadim. Tam
yeriydi oysa. Klasik Edebiyat, Klasik Tiirkge, Klasik Miizik
gibi terimler bizim zihniyet dinyamiza pek yakigmiyor bence.
Her toplumun klasikleri olur. Kligedir ama dogrudur. Kligeler
de dogru olabilir yani. Peki, bizim toplumumuzun klasikleri
var m1? Tanpinar “G¢ kugak tst tste okudugumuz beg kitap
yoktur” diyor. Klasikleri, ortak bir kiltiirel pantheon’u olma-
yan bir topluluk toplum olabilir mi? Belki bu yiizden “ortak
bir dil”imiz bile yok ¢linki ortak klasiklerimiz yok.

“Klasik” eskiyi gagrigtirir ama aslinda modern bir kavram-
dir. Shakespeare yazdig1 dénemde kendisinin klasik oldugunu
one sirmiyordu. Goethe de éyle. Onlar klasik yapan, onlarin
metinlerini okuyarak, yorumlayarak degerlendiren ve kendi
varoluglarinin vazgegilmez bir pargas: yapan Bati modernli-
gidir. Ve elbette ardindan bitiin diinya belki de. Klasik bugi-
niimiizde, bize hala yol gosteren, bize hala anlaml ve degerli
goziiken eskidir. Her eski klasik degildir ama klasik genellikle
eskidir. Evet, bizim Eski Edebiyat’imiz var ama Klasik Ede-
biyatimiz heniiz yeterince yok. O edebiyat degersiz oldugu
icin degil, bizler toplum olarak miimkiin oldugunca genis bir
bi¢imde heniiz onun degerini kegfetmedigimiz i¢in. Eski, yeni
tarafindan kegfedilmeden klasik olamaz ¢iinki.

Diger mesele ise kapsama alanimin genisligi ve gesitliligi.
Sireklilikle elde edilmis deneyim, gesitli kaynaklardan beslen-
mezse eger siglagir, tekerriire teslim olur. Bu nedenle siirekligi
biitiin diinyaya agik bir ortamda saglamak énemlidir. Izniniz
olursa Tanpinarin “Antalyali Geng Kiza Mektup” baglik-
l1 yazisinda etkilenme kaynaklarindan séz ederken zikrettigi
isimleri ardi ardina siralamak istiyorum. Yahya Kemal, Ahmet
Hasim, Seyh Galip, Nedim, Baki, Naili, Baudelaire, Mallarmé,
Valéry, Gerard de Nerval, Hoffman, Edgar Allan Poe, Goet-
he, Dede Efendi, Mozart, Beethoven, Bach, Marcel Proust,
Bergson, Schopenhauer, Nietzsche, Freud. Bilenler bilir elbet-
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te bunlar sadece igin bir kismidir. Ben sadece bir 6rnek vermek
isterim. Tanpinar'in XIX. Asir Tiirk Edebiyat: Tarihi kitab: bu
listeye eklenecek belki yiizlerce isimle doludur modernlesme
tarihimizin koge taglar olan. Ama aym kitabin baginda Tan-
pinar, Martin Heideggerden alint1 yapabilecek kadar da genis
ufuklu bir yazardir. Uzun on yillar Tirkiye'de “muhafazakar”
olarak okunan Tanpinar ashnda belki de tlkemizin en batili
entelektieli idi. Batili ama batic degil! Belki de en “modern”i
demek de gerekir. Ciinki tiim diinyay: kapsiyor ve tim diin-
yaya konuguyordu. Oysa bizde boylesi entelektiieller pek mak-
bul gorilmemistir genellikle.

Bizim modernlegmecilerimiz gelenegi bilmezler. Gelenek-
¢ilerimiz de diinyay: pek bilmezler. Yagadigimiz toplum agik-
¢as1 bu iki “bilmeme” halinin arasinda sikigmig kalmigtir uzun
zaman boyunca. Eskinin torunlar1 modern olmadan, yani bu-
gine, diine ve yarina sahip ¢ikmadan, kendilerinin ve hatta
dinyanin sorumlulugunu hissetmeden de eski, klasik olamaz.
Modernlik elbette 6ncelikle Batr'nin drettigi bir seydir. Ama
modern olmak ayn1 zamanda Batr'nin modernligin kavram-
larini, kurumlarin tretirken sahip oldugu zihniyettir, bakig
tarzidir, o kavrami pek sevmem ama y6ntemdir.

Sunu sormak istiyorum aslinda Mimar Sinan eski midir,
klasik midir? Siirekli tekerrir eden bir sey eskiyemez de, kla-
sik de olamaz. Ornegin minare meselesi! Minare gercekten
Misliman tapmnagimin vazgegilmezi midir? Yoksa tarihsel,
islevsel bir 6ge midir?> Ya da Islam’in dogusundan ne kadar
sonra giindeme gelmigtir? Biitlin bu sorular sarih bir zihin-
le tartigabilecek bir kiiltiirel olgunluga gergekten sahip miyiz
toplum olarak?

Yagama birimlerinin bugiinkiine nazaran ¢ok daha kiigiik
oldugu zamanlarda, iletisim teknolojisinin seviyesini de géz
6niine alarak minare 6nemli bir islev goriiyordu. Miimini ca-
miye ¢agirmak igin yiiksek, topluma hitap edebilecek bir yer-
den seslenmeliydi miiezzin. Bugiin ise aym: semtte bulunan
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onlarca camiden ortak bir ezanin nasil miimkiin olabilecegini
hesaplanmasini gerektirecek bir hayat yasiyoruz. Miisliman
zihin nigin bunu yeterince disinmiyor? Tartigmiyor? Dert
edinmiyor? Belki de bunu yapmadigi, yapamadig: icin daha
iyisini de Uretemiyor? Sinan’1 hild agamiyor. Aymi degeri, anla-
m1 bugiiniin diliyle cimle iginde kullanamiyor.

Ornegin Tiirkiye'de cami mimarisi ne zaman mimetizm
sonrast bir agamaya gelecek? 21. yiizy1lda Turkiyeli bir Mis-
liman Koca Sinan’dan farkli bir cami tasavvuruna sahip ola-
bilecek mi? Bunu, birakin yapmay, hayal bile edemeyen bir
toplum olarak diinyaya estetik agidan nasi bir katkida bulu-
nabilir? Biz kendimiz olmadik¢a, Koca Sinan da klasik ola-
mayacak. Biz kendimize glivenmedik¢e iirettigimiz camiler
“yeni” bile olamayacaklar. Bunu yapabilmek i¢in hem Sinan
¢ok iyi bilmek hem kendimizi ve yagadigimiz diinyay: fark et-
mek gerek. Biz bunu becerdigimizde biz modern, Sinan da
klasik olacak. Ancak ve ancak bizim modernligimiz Sinan’

klasik kilacak.

Modernligin finansal, teknolojik butiin imkanlarindan ya-
rarlanmaktan imtina etmiyor zihnimiz. Ama i diginmeye,
fikre, sanata, estetige gelince ayni heyecan: hissetmiyoruz pek.
Cunki irfan diinyasinda 6nce kendisi olabilmek gerekir. Ken-
disi olabilmek i¢in ise kimlikten 6nce bir kisilige sahip olmak
gerekir. Oysa bu tilkede kimlik her zaman kisiligin 6niindedir.
Kimlikler tarafindan zapt edilmis kisilik yaratamaz, inga ede-
mez. Sadece parayla, silahla, ekonomik ve politik giigle kiire-
sel aktdr olunamaz. Once kiiresel degerler, anlamlar, kiiltir ve
sanat Uriinleri tretebilmek gerekir. Belli bir elegtirel mesafeyi
koruyarak bile olsa bu ilkenin en ciddi kiresel degeri olan
Orhan Pamuk’un iilke nezdindeki konumu, bizim kiiresel de-
gerlerle ne kadar kis oldugumuzun bir igareti olarak okuna-
maz mi?

Artik kiiresel olani, modern olan: kendimizin diginda bir
seymis gibi algilamaktan vazgegmek gerekmiyor mu? Bu da
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tipik bir modernlesme sendromu degil mi? Hatta modernles-
me toplumunun tipik iki kanadi olan modernlegtirmeciler ile
ona direnenler bu agidan benzer bir tavri paylagmiyorlar mi?
Modernlegtirmeciler Batr'y1, modern olan: bir “6teki” olarak
aliyorlar ve bir kostiim gibi giyiniyorlar. Direnenler ise onu
yine bir “6teki” olarak reddediyorlar. Goethe’yi bizim hisset-
tigimiz giin Dede Efendi de evrensellesecek. Foucault'yu,
Adorno’yu yabanci gérmedigimizde, onlar1 kendi eskilerimiz-
le birlikte okuyabildigimizde kendimiz olarak modern olabi-
lecegiz. Tim zaman ve mekanlarda belli bir deger ve anlam
tasiyabilecek bir ciimle kurabilmenin kogulu hem gii¢li bir
kendilik bilinci hem de bu diinyada s6ylenmis, yazilmig biitiin
ciimleler hakkinda bir farkindaliga sahip olmaktir. Kaliteli bir
kendilik, 6tekinin farkinda olmay: da igerir.

Bu iilkenin diinya gapinda disgiince ve sanat liretememe-
sinin bir nedeni de acaba kendini Miisliiman olarak tanimla-
yanlarin gozlerini kapattiklarinda hala Sileymaniye'den farkl
bir cami mimarisi hayal edememeleri olabilir mi? Gelenek-
le kavgali geleneklerin de, gelenekle barisik geleneklerin de
buyik kentlerde cami inga etmeye kalktiklarinda hilid Koca
Sinandan medet ummalari, bu sorunun hepimizin sorunu ol-
dugunu gostermiyor mu?

Kiiltirel ateskes, bizim, gegmisle, diinyayla ve dahi kendi-
mizle yizlesmemiz ve giderek barismamizin yolunu agabilir
belki. Sadece gegmisle barigmak yetmez. Sadece diinyadan ha-
berdar olmak da yetmez. Her ikisi de lazim. Hem de herkese.
Ancak o zaman hepimiz, tim tercihlerimizle birlikte kendi-
miz olabiliriz.

Gegenlerde televizyonda Fatih Kisaparmak 80’lerin so-
nunda TRT nin bestelenmis yeni tiirkileri repertuarina kabul
etmedigini soyledi. Turki formunda bir yeni bestenin sanirim
TRT’nin o dénemki denetleme ya da repertuar kurulunun
zihninde bir karsilig1 yoktu. Ciinkd tirki ancak gegmige, ge-
lenege ait olan bir formdu. Dolayisiyla bugiine ait olamazd:.
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Modern olamazdi. Eski ile yeni arasinda bir iligki olamazda.
Tirki eskiydi. Yeni olan ise aranjmand: herhalde.

Gegtigimiz yillarda bir giin eski bir arkadagimla muhab-
bet ediyorduk. Julio Iglesias'in konserine bilet aldigin: soyledi.
Muhabbet sirasinda bir yerlerden Ibrahim Tatlises'in séyledi-
gi bir sarki duyuldu. Arkadagim biiyiik bir tepki gosterdi “kiro”
diyerekten. Ben de dayanamadim ve “Iglesias’in da bir Ispan-
yol ‘kiro’su olmadigindan nasil bu kadar eminsin?” dedim. Bir
Ispanya ve Iglesias uzmam degilim ama Iglesias’'in Ispanya'da-
ki profilinin, Ibrahim Tatlises'in Tiirkiyedeki profilinden pek
farkl oldugu s6ylenemez. Benim arkadagimin sahip oldugunu
diigtindiigii standartlara sahip olan bir Ispanyol, Julio Iglesias
konserine pek gitmez. Ama benim arkadasim Julio Iglesias’
Ibrahim Tatlises’e tercih eder. Bu hikayeyi daha fazla yorum-
lamak istemem ¢iinki o arkadagimi gergekten severim.

Arabeskin gogle kente gelmis, belki de gelmek zorunda
kalmug bir. toplumun tiirkisi olabilecegini uzun on yillar id-
rak edemedik kiiltiirel olarak, sosyolojik olarak. Ya da jazz ve
blues'un da Afro-Amerikallarin arabeski olabilecegini. Ara-
beskin garki s6zlerinin baharathiligiyla hep alay ettik ve jazz ve
blues’'un sarki sézlerini Ingilizce ezberledik ama onlarin Tiirk-
cede ne anlama gelebileceklerini de pek merak etmedik. Biraz
olsun merak etseydik jazz ve blues sarki sozlerinin de en az
arabesk sarki sozleri kadar “isot” igerdigini belki fark edebilir-
dik. Yanhs anlagilmasin. Derdim jazz ve blues’u arabeskle mi-
zikalite agisindan kargilagtirmak degil. Zaten toplum olarak
bence, hal ve hep, boylesi bir noktaya gelemedik. Bu konu-
daki tercihlerimiz kigisel estetik tercihler ile igsellestirdigimiz
kiiltiirel kodlar arasinda salinip duruyor.

Hem toplum olarak hem de bu toplumun aydinlar: olarak
sagci/solcu, ilerici/gerici olmaktan gok daha 6nemli sorunlari-
miz var. Ve bu sorunlan idrak etmeden, bu idrakle kendimizi
yeniden inga etmeden higbir meselemizi layikiyla ele alabi-
lecegimizi diginmiyorum. Tim ideolojik, politik, kimliksel
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tercihlerimize ragmen, en azindan bir entelektiiel olarak il-
kede, diinyada ifade edilmis bitiin ciimlelere agik, onlar1 an-
lamaya ¢alisan bir yoniimiiz de olmali. Ustelik bunu 6tekilere
yonelik bir lituf olarak degil, kendi varolugumuz igin elzem
bir sey olarak algilamalyiz. Toplumun kalitesi ancak boyle
inga edilebilir.

Unutmayalim sanat yapitlar: “klasik” olsun diye tasarlan-
mazlar. Bir yapit1 “klasik” yapan yagadigimiz hayat: olabil-
digince genis bir gercevede kapsamas: ve ona bir anlam ka-
zandirmasidir. Bu anlamda sanat projelendirilemez. Klasikler,
aymi zamani ve mekin hi¢ paylasmadigimiz insanlarla ara-
mizda bir bag oldugunu ima eder. Hamlet ya da Antigone’'un
bizim i¢in hali bir degerinin olmas: bu yiizdendir.

Bag1 6rtiili bir kadinin modern olabilecegini aklinin ucuna
bile getirmemek ile kubbesiz bir cami diigiinememek aslinda
ne kadar da birbirlerine benzerler her seye ragmen. “Her seye
ragmen’” ¢linki bizim zihniyet vasatimiz bu bakiglarin akraba-
ligini fark etmis degildir. Tiirkiye'de ortalama bir “laik” bir ca-
minin giizel olabilecegini pek aklina getirmez. Tipk: ortalama
bir Mislimanin “Anti-Christ” filmini glizel bulmayacag; gibi.
Estetik duygusunu mimkin oldugunca genis bir perspek-
tiften beslenerek kigisellestirememis insanlardan olusan bir
toplumun elbette evrensel degerde estetik yapitlar tretmesi
de beklenemez pek. Muhafazakir manifestolar yazip, estetik
tretimi muhafazakir degerlerle kisitlarsaniz tireteceginiz ya-
pit ne degerli ne estetik olur. Bu anlamda da muhafaza etmeye
deger olmazlar.

Mevcut degerlere alternatif yeni degerler iiretmeden on-
lar1 total olarak reddederseniz bayagilagirsiniz, yizeyselle-
sirsiniz. Tipk: eski degerleri sadece eski olduklan igin red-
dederken yaptigimiz gibi. Modernlesmecilerimizin Eski
Edebiyati, Eski Tiirkgeyi kategorik olarak reddetmesiyle, bazi
muhafazakirlarimizin Nobeli total olarak reddetmeleri ara-
sinda gergekten ne fark vardir? Bu iilkenin zihniyet ufku bu
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iki diigman goziiken ama aslinda akraba olan zincirden 6zgiir-
lesmedikge korkarim havanda su dévmeye devam edecegiz.
“Gizel” olanin sirf ideolojik, politik nedenlerle giizel oldugu-
nu fark edemiyorsaniz kérelirsiniz. Irfan ancak ve ancak iyiyle,
giizelle, dogruyla kosulsuz, aracisiz bir iligkiyle derinlegebilir.

Bana oldukga ilging gelen bir nokta var. Turkiye'de uzun
siire sol sdylemin entelektiel dinyada bir hegemonyas: var-
di. Ozellikle 12 Eyliil 1980% kadar. Solun toplumsal diizey-
de ¢ok gligli olmadan entelektiiel diizeyde bu kadar giigli
olabilmesi de ashnda incelemeye deger bir husustur. Elbette
bugiin boylesi bir hegemonyada s6z edemeyiz. Ama zaten
burada konu da bu degil. O dénemde giindemde olan tar-
tismalardan biri de Bati'da biiyiik 6lgiide 19. ytizyilda bitmis
olan “sanat sanat i¢in midir, toplum i¢in midir” tartigmasiydi.
Sol kesimin aydinlar genellikle “sanat toplum igindir” derken,
muhafazakir aydinlar “sanat sanat i¢indir” diyorlardi. Bugiin
ise muhafazakir aydinlarimizdan bazilar “sanat sanat igindir”
demiyorlar, “toplumun degerlerine uygun sanat” diyorlar. Bel-
ki de artik kendilerini hegemon gordiikleri igin. Belki de eski-
den kendilerini azinhkta gérdikleri i¢in “sanat sanat igindir”
diyorlardi. Batr’'da en azindan modernizmin ortaya gikmasin-
dan beri bu tartigma yapilmiyor. Clinki modernist avangard
bu ayrimin anlamsizhigini gésterdi. Modernist avangardlar en
radikal bir formalizmle radikal bir toplumsal elegtiriyi hemhal
edebildiler. Sanat ancak ve ancak higbir seye hizmet etmedigi
zaman degerli ve anlamhdir. Halis sanat zaten mevcut deger-
lerle yonelik isyanlardan beslenir. Yepyeni bir igerik zaten an-
cak yepyeni bir bi¢im ile miimkiindiir.

“Muhafazakir sanat” tartigmalar: dindarlarin sanatla daha
yakin bir iligki geligtirmeleri geregi igin mi agiliyor acaba?
Eger 6yleyse bu tartigmalarda hayirli bir yon gérebiliriz bel-
ki de. Ama yok eger tartigmalar muhafazakirlar, dindarlan
Shakespeare’den, Goethe’den, Tarkovskiden, Picassodan daha

da uzaklagtirmak igin yapiliyorsa burada bir sorun var gibi g6-
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ziikiiyor. Iginde yasadigimiz toplumun zaten sanatla, estetikle
ne kadar derin bir iligki i¢inde oldugu ortada. Acaba bir dindar
Tarkovski'yi begenir mi? Bir laik Mesnevi’yi benimseyebilir
mi? Eger bu tilkenin 6nce kendisine ve sonra da diinyaya soy-
leyecegi estetik bir climle olacaksa bu sanata sifat bigerek ol-
mayacak asla. Sanat once sanat olacak. Elbette sanatin yaratic
ve alimlayicis1 ne olmak isterse onu olabilir ama dogmamug
sanata kundak bigilmez.

Manifestolar genellikle kalemle yazimaz. Kanla, canla,
ruhla, akilla, vicdanla, yirekle yazilir. Manifestolar kurmak
iin degil, yrtkmak i¢in yazilirlar. Ama avangardlar yikarken
zaten kuruyorlardir. Avangardin askeri bir mecaz olmasi tesa-
dif degildir. Avangardlar bir ordunun en nitelikli askerleridir.
Ama digman cephesine sizdiklan i¢in de kolay telef olurlar
ne yazik. Kendileri yok olurken temsil ettikleri ordunun yo-
lunu kolaylarlar. Avangard sanatgi status quo’ya saldirir. Mer-
keze asla oynamaz. Iktidani istemez. Ama sonugta merkezi
yerinden oynatir. Mevcut, egemen kriterlere Gylesine gi¢li
saldirir ki, kendisi belki de telef olurken yaratti1 krizle kri-
terleri degistirir. Iyinin, giizelin, dogrunun tanimini degistirir
avangardlar. Bunun mirivvetini gérmezler belki ama sonug-
ta diinyay: degistirenler onlardir. Sirf onlara saygidan 6tiri
“manifesto” kelimesini ¢ok daha ekonomik kullanmak gerekir.
Sanat kendisini varolarak manifest eder ancak. Yikarken ya-
parak. Yaparken yikarak Sanat¢i yaratir. Felsefe, elestiri adim
koyar. Dinyanin hicbir yerinde ve zamaninda, 6nceden kural-
lar1 belirlenmig bir “sanat”in insanhga herhangi bir katkisinin
oldugu gorilmemigtir.

Estetik yarati, tegbihte hata olmaz ingallah, “sirk”in sini-
rinda gergeklesebilir. Kim bu kadar cesur olabilecek acaba?
Hallac-1 Mansur cesareti olmadan halis sanat yapit: tretilebi-
lir mi gergekten? Yaratici deneyimin sahiciligine gereken say-
giy1 gostermeden “En-el Hak’ki nasil anlayabilecegiz? “En-el
Hak’ki anlamadan biyiik yaraticilarla nasil iletigim kurabile-
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cegiz? Bir toplum kendi “paganizm”iyle, kendi “ortagag”iyla
yiizlesmeden ne kendisiyle ne de diinyayla barigamaz. Diinya-
nin farkina varmadan da kendisinin farkina varamaz. Su kadar
basit, dogal bir gercegi idrak edebilseydik toplum olarak, me-
selelerimizi halletmekte 6nemli yol katetmis olurduk: Eninde
sonunda hepimiz ayn1 gokyiiziiniin altinda yagiyoruz.

NOTLAR

B Modernlesmenin Zibniyet Dinyasi: Bir Tanpinar Fetisizmi, Besim F.

Dellaloglu, Ankara: Kadim Yayinlary, 4. Basky, Eylil 2016






SOYLESI: ISYANCIBiR GARIP MUAMMALIK
HAL-1 PUR MELALI ROMANTIZM

I_Iayatl bir deger olarak yagamaktan kasit ne olabilir? Bir
idealin gergeklesmesi igin degil ama bizzat idealin ken-
disi ugruna her geyi goze alabilmek... Sadakat, mutluluk ya
da bagaridan ote ve ziyade; topluluk degil birlik ya da birlik
degil topluluk i¢in ama kendini unutmadan ya da kendinin
asla farkinda olmadan, hatta farkindahigy amaglamadan bir
olus, hissedis, diginis. Bir muamma hali... Tim bunlari, an-
cak Romantizm hakkinda konugurken dile getirmek miimkiin
olabilirdi; 6yle de oldu. Yagmurlu bir Kasim giini, glindizi
aksama baglayan saatlerde, “Romantik Muamma” kitabinin
yazar1 Besim Dellaloglu ile 18. yilizyih 19. yiizyila baglayan
zaman dilimine geri gittik. Romantiklerin fikirlerinin izini
sirmeye galisirken antikten moderne, oradan post-moderne;
konular, kavramlar, fikirler ve hisler ekseninde; disiinerek ve
hissederek; sistematikten koparak, dongiisel bir yolculuk ger-
ceklestirdik.

Elif Dastarl:: Kitabinizin adr “Romantik Muamma’ydr. Su
genel soruyla baslayalim. Romantizm gergekten de bir muamma
midir?

* rh+sanart, Sayr 46, Aralik 2007
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Besim Dellaloglu: Romantizm muammal bir konu oldu-
gu icin bence ne olmadigini anlatarak baglamak gerekir. Yani
tersten gidelim. Belki buradan sorunuzun yamitina ulagabili-
riz. “Romantizm” denince maalesef ilk akla gelen -maalesef
belki agir bir laf ama- agir1 sentimentalizm, agir1 duygusallik.
Kavugulamayan agklar, ele gegirilemezlik, elde edilemezlik...
Bunlarin hepsi romantik temalar tabi, ama Romantizm bu
kadar dar gergeveli degil. Romantizm ashinda tepkisel bir ha-
reket. Tarihsel olarak da baktigimizda Aydinlanma’ya itirazla
basliyor. Yani modernlige karg: ilk ciddi direnis hareketi. Ama
tek bir Romantizmden bahsedemeyiz ve ona bag: sonu belli,
kendi i¢inde tutarli, dengeli bir akim muamelesi yapamayiz.
Ciinkii Romantizm Almanya'da bagka tiirlii, Ingiltere'de bagka
tirld, Fransa'da bagka tiirli yaganiyor. Hatta onlarin i¢inde de
baska egilimler var. Zaten Romantizm’in dogas: buna miisait.
Yani 6rgitld, sistematik bir hareket olmaya ¢ok uygun degil.

Soruya doénersek; Kant'in tgiinci elestirisinden, yani
1700’lerin sonundan baglayip devam eden yoniyle Roman-
tizm daha ¢ok akla, aklin egemenligine, hitkiimranligina,
tiranhigina karsi bir direnis hareketi. Burada bir diizeltme
yapmak lazim belki. Bir irrasyonalizm yani akhn topyekin
reddedilmesi de degil. Zaten modernin ortaya ¢ikigi, onun
felsefi altyapisi olan Aydinlanma’nin igerdigi aki vurgusu,
romantiklerin ilk elestiri hedefleri. Burada itiraz edilen aklin
varhigi degil; aklin, insani “fakilteler” yani “yetiler” tizerinde
kurdugu acimasiz egemenlik. Yani bunlar duygusallik, i¢gi-
diiler, sezgi, hayal gict, vicdan, sagduyu gibi insanin dona-
mimlari. Modernlikle birlikte romantiklerin itiraz ettigi, bu
dengenin aklin lehine bozulmasi. Akil olas: yetilerden bir ta-
nesi ama digerleri tizerinde bir hiikkiimranliga yol agiyor. Do-
layisiyla burada insani fakiltelerin arasinda daha biittinlikld,
daha iligkisel bir gerceve olusturabilmek, akli olmas: gerektigi
yere geri ¢ekmek gibi bir itiraz var. Romantizm’e ¢ok atfedilen
irrasyonalizm elestirisini kargilamak i¢in, “akla kars: duygulan
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savunur” séyleminin bu sekilde diizeltilmesi lazim. Akla karg:
biitiin insani donamimlari, sevgiyi, hayal giiciing, vicdan1 vd.
hepsini esit derecede savunur Romantizm, sadece duygulan
degil. Bunlarin arasinda, belki ¢ok uygun bir terim degil ama

daha demokratik, daha katihimei bir iligki hayal eder.

Terim olarak “Romantizm” ilk ne zaman kullamliyor? Ro-
mantikler kendilerini b yle lanse ediyorlar m12

Bildigim kadariyla “Romantizm” sifatin1 yasanan tarihsel-
likte kullaniyorlar. Ama, tekrar etmek gerekirse, mesela Re-
alizm veya Natiralizm gibi sistematikleri yok. Yani tek bir
Romantizm ekoliinden s6z etmek ¢ok zor. Bunu sadece este-
tik bir hareket olarak da almamak lazim. Mesela Almanya'da
Romantizm, Antik’e geri donis seklinde bir R6nesans olarak
yaganiyor. Yunan klasiklerinin ¢ogu Alman Romantikleri ta-
rafindan ¢evrilmistir 6rnegin. Tamamen akla dayanarak insa
edilmis modern 6zneye bir itiraz1 var ama bagka bir agidan
baktigimizda paradoksal olarak Romantizm ¢ok yogun bir
bireyciliktir de ashinda. Yani bireye agir1 vurgudur. Bu agi-
dan Romantizm elestirdigi modernin 6ziini bir anlamda da
surdirdr. Romantizm moderndir yani. Her birey digerinden
farkhdir. Akil aslinda herkesi birbirine benzetmeye egilim-
li bir gergeve sunar. Romantizm buna karg: ¢ikar. Romantik
birey bazinda olan sair, diigiiniir, sanat¢ igin de gegerlidir bu
kars1 ¢ikig. Bu insanlar ok genis bir semsiye altinda romantik
olarak nitelenebilir ama diinyaya bakiglari, zaman zaman is-
luplar: birbirinden kolayca farklilagabilmigtir. Tam olarak bir
okul degiller. Oradan sizin sordugunuz soruya geri donersek,
benim “muamma” kavram: tizerinde durmamin asil gerekgesi
de budur aslinda.

Ama Alman Romantikleri bir grup olarak hareket ediyorlar,
degil mi?

Cok kisa bir dénemde, evet. Ozellikle Alman Romantik-
leri igin, grup degil de Ingilizce sylersek, “circle” yani cevre
diyebiliriz. 1700’lerin sonu 1800’lerin baginda, “Athenaeum”
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dergisi etrafinda toplanan bir arkadag grubu aslinda. Dergi-
nin adindan da anlagilacag: gibi, Yunan’a olan ilgileri etrafinda
olugan bir grup bu. Cok tslupgu, ¢ok yenilikgiler ve bir anlam-
da, galiymamda da 6ne sirdigim gibi erken Modernizm’den
bahsedebiliriz burada. Batrda 20. yiizyil baginda ortaya giktig
varsayillan modernist estetigin aslinda romantiklerle birlikte,
dolayisiyla yaklagik bir yiizyil 6nceden baglatilabilecegini di-
suniyorum. Mimesis konusundaki biyik kirilma esas roman-
tiklerle bashyor denebilir.

Sanat iizerinde daha ayrintily duracagiz ama ben once sunun
altini cizmek istiyorum. Kitabinizda, Adorno’ya gonderme yapa-
rak, “yanhs yasam: dogru yasamaya galismak romantiklerin yap-
ng1” diyorsunuz. Peki, sunu séyleyebilir miyiz; yasamin ne oldugu
degil de ne olmas: gerektigi hakkinda disiiniiyorlar? Bu noktada
sizce devrimciler mi yoksa hayalciler mi?

Bunu ayirt etmek ¢ok zor. Hayal etmeden devrimci olun-
maz. Bizim Aydinlanma’ya, modernlige bagh modernlesme
oykimizin getirdigi bir yanilsama altim1 ¢izdiginiz bence.
Devrimcilik zaten hayalciliktir. Verili olandan memnun-
san hayal de etmezsin onu devirmek de istemezsin. Burada
iki tane kriter var; bir, mevcuttan memnun olmama. Ikincisi
de; hayal edebilme yetisi. Mevcuttan memnun olmazsin ama
hayal giicin de yoksa yerine bir sey 6neremezsin. Dolaysiyla
yine teslimiyettir o.

Dediginiz ¢ok dogru, devrimci bir potansiyel var ama
Romantizm’in bagka bir y6nii de, 1930’lardan geriye dogru,
Nietzsche tizerinden Nazizm ile otoriteryen digiinceyle -ne-
dense- baglantisinin sik¢a kurulmasi. Naziler romantiklere
hayranlar ama gunu da ayirt etmek lazim. Romantik durugun
aslinda en temsil edici 6zelliklerinden bir tanesi, toplumsal
normlara karg1 isyan ve direnigtir. Bu da ¢ok bireysel. Yani agir1
vurgulu bir bireycilikten s6z edebiliriz. Kendiligi, bir inga ola-
rak tasavvur etmek, 6zneyi toplumsalin taleplerinden bagim-
siz diiginebilmek. Adorno’nun estetiginin kokenlerini burada
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bulabiliriz. Sanat, toplumun toplumsal anti-tezidir, der Ador-
no. Bu aslinda ¢ok romantik bir cimle, ¢liinkii romantik 6zne-
nin toplumla tek iligkisi onu reddetmek, onu elestirmek, onu
begenmemektir. Burada estetik kavramindan ¢ok daha genis,
Almanlarin anladigi bigimde bahsetmemiz lazim. Ozellik-
le Kant'in tglinct elestirisinden sonra, Alman digtincesine
hatta biitiin 19. yilizyila baktigimizda, estetik kavramini bizim
bugiin anladigimiz gibi anlamadiklarim gériiriiz. Biz estetigi,
guzelle iligkili olarak sanatsal bir ¢ercevede aliyoruz. Hilbuki
estetik o donemde her tiirlii inga faaliyeti olarak, insanin ken-
dini inga etmesi, kendini kurmas: manasinda daha gok. Ulus-
devlet projesi de bir estetik proje olabilir, yoktan var ediyorsun
¢inki. Bu Marksizm'de bagka bir hale donigiir, Nietzschede
bagka bir hale. Ama kugbakig1 baktigimizda kendiligin ingas:
Romantizm de bir estetik projedir. Ciinki toplumsalin, “s0y-
le yapmalisin, b6yle yasamalisin” tirinden dayatmasina kars,
miimkiin oldugu kadar sistematik, 6rgiitli bir direnig faaliye-
tidir aslinda Romantizm. Ama sadece birey bazinda. Dola-
yistyla toplumsalla arasina mesafe koyma noktasinda estetik
olani amaglar.

Romantikler gelecegi diisiiniiyorlar, amagliyorlar, hayal ediyor-
lar. Peki, bir utopyalar: var mi?

Séylediginiz anlamda, yani bir Marksizm, hatta Nazizm
gibi ttopyalar1 yok. $imdi, hild post-romantik bir ¢agda ya-
sadigimiz1 digliniiyorum. Bu agidan bakarsak Marksizm hatta
Nazizm bile post-romantik bir harekettir. Bunlar bir arada
kullaniyorum diye yanls anlagilmasun, iceriklerinden bagimsiz
tutuyorum. Ama Marksizm’e, o eksik yoni doldurulmug yani
litopyasim se¢mis, hedefini belirlemis bir tir Romantizm ola-
rak -¢ok 1srarli olmasam da- bakilabilir.

Romantiklerin devrimcilikleri biraz avangardhklarinda m:
saklh?

Evet, romantik avangarddir. Biz avangardi Modernizm’le
birlestirerek, 20. ylizylin bagindaki sanat hareketleriyle ana-
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riz ama sadece sanat anlaminda s6z konusu degildir avangard.
Toplumsal olanla iligki kurmak olarak agmaya ¢ahistigim ro-
mantik durug aslinda avangarddir. Sadece yapitla iligkili bir
sey degildir avangard, biitiinsel bir durugtur. Avangard bir eser
yapip ¢ok normal bir hayat siiremezsiniz. Hayata kars: genel

bir durug halidir.

Az once degindiginiz, romantiklerin sanat baglaminda mime-
sisi asmalarindan ote Modernizm'in sanat1 metaya doniistiirmeye
baslamasi bakimindan da bir hesaplasma siirecine giriyorlar mi?

Benim ¢aligtigim dénemin romantikleri bunu pek hissede-
cek bir tarihsellikte yagamiyorlar. Yani ¢ok erken bir modern-
lik o. Bu sizin dediginiz biiyiik 6l¢tide 20. yiizyilla, Benjamin'e
bakarsak mekanik yeniden tretim ¢aginda sanat yapitlarinin
¢ogaltilmasi ile ilgili. Romantiklerin yagadig: donemde bu he-
niz o kadar da belirgin degil. Ama bir gair duyarlihigy, estetik
duyarlilik s6z konusu elbette. Sanatin sembolii olarak kullani-
lan baykus metaforunu da hatirlarsak, tesadiif olmasa gerek.
Bazi seyleri daha olugmadan hissetmek diyebiliriz. Romantik
duyarhlik belki de bu. Akil merkezli, aklin egemenligi etra-
finda donanmug o fakiiltelerle yagayan insanlik durusu bunu
hissetmeyebilir. Ama i¢giidisi, hayal gici en az akil kadar
gelismis, donanmig 6zne olma hali, baz: seyleri vuku bulma-

dan da hissedebilir.

Romantik sanata gelirsek, Klasisizmden etkilenme so6z konu-
su; bunu neye baglayabiliriz? Ayrica kitabimzda, bir ayna igin-
de ayna metaforundan bahsediyorsunuz. Bana bu, Friedrich’in
“Sisler Denizi Iginde Bir Gezgin” olarak Tiirkgelestirebilecegimiz
resmini hatiwrlatt. Siz de Velasquez'in “Las Meninas"in1 bu se-
kilde agiklryorsunuz. Soru su: Romantizmde sanatin 6znesi kim?
Bakan ozne kim? Digsiinen, hayal eden 6zne kim? Kisacast 6zne
kim?

Benim varmaya galistigim noktalardan biri de su: Ornegin
ozne Uzerine yapilan tartigmalar: hep post-modern tartigma-
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lar olarak biliyoruz; 6yle bir hava var bizim entelektiel ikli-
mimizde.

Biraz 90'lar ile baslayan bir moda degil mi bu?

Evet, post-modernite tartigmalar1 yogunlastigi donem.
Elbette bu tartigmalar aslinda yeni degil. Baktigimizda, za-
ten Aydinlanma’nin elegtirisi Aydinlanma’nin i¢inden ¢ikiyor.
Pre-romantik deniyor, 6rnegin Rousseau igin. Ama romantik-
lere geldigimizde, gok belirgin sekilde tartisiliyor bu. Hatta en
biyiik digtinsel, felsefi tartigma burada kopuyor zaten. Nasil
bir 6zne olustan s6z ediyoruz? Descartes’in “cogito ergo sum”
fikrinde oldugu gibi belki sadece diigiinme yetenegi tizerin-
den, yani akil Gzerinden tanimlanmg bir 6zne mi s6z konusu
olan. Ciinki modern perspektif bunu éneriyor bize. Buna kar-
s1 bir siiphe ve direnis hareketi Romantizm. Her seyin anayasa
mahkemesinin akil oldugu diizene karsi ¢ikis. Iggiidiileri de,
sevgiyi de, hayal giiciini de hep gidip akil’a soracagiz! O bize
tamam diyecek ya da i¢giidiilere buraya kadar takilabilirsiniz
ama ondan 6teye gidemezsiniz diyecek. Hayal giicinii buraya
kadar kullanabilirsin diye izin verecek. Bunlarin hepsi aslinda
tiranhktur.

Ama Modernizme dair her sey o donemde fok yeni degil mi?
Burjuvazi sinifs gibi, devrimciligi agir basiyor ve heniiz gerici-
lesmemis.

Evet, bir agidan 6yle. Devrimci de denebilir belki ama
yeni bir sey oldugu dogru. Romantizm'e igkin tarih anlayig,
onun gegmise bakis tarzi da aslinda modernligin 6nerdigin-
den biraz farkli. Sorunuz ¢agnstirdig igin agayim. Romantik-
ler yeni olan her seyin mitkemmel oldugu gibi bir 6nyargiya
sahip degildirler. Bu Aydinlanma’nin, modernligin ilerlemeci
paradigmasinin 6nyargisidir. Yeni, eskiden her zaman iyidir.
Bu ¢ok tartigilas: bir seydir romantiklerde. Dolayisiyla Antike,
Klasisizm’e, gegmige olan meraklar da bir paradoks gibi go-
ziikebilir. Bunlar bu kadar avangard, devrimci, bohem, aykir
iken gegmisle neden bu denli aligveris igindeler? Oyle goziikse
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de bir geliski degil bu aslinda. Onlarin meseleye bakisi daha
¢ok anlamsal ve degersel. Dolayisiyla gegmis kategorik olarak
kotidir, bugiin kategorik olarak iyidir demek modernligin
onyargisidur.

Bu noktada romantikleri Modernizm’in bobem, flaneur figii-
riiyle de ozdeslestirebiliriz o halde?

Yasama bigimleri, tam da bizim, daha ¢ok plastik sanatlara
atifla 19. yiizyil Paris bohemi diyebilecegimiz gergeveye gok
benzer bir gergevededir. Grup olmalar1 meselesi yagama bi-
¢imseldir. O tarihsellikle kargilagtirdigimizda ¢ok liberter bir
yagam tarzlar var.

Kitapta gok durmadim ama iizerine gidilesi bir sey oldu-
gunu diginiyorum. Guy Debord ve 1960’lardaki Sitiiasyonist
hareketin baz1 gerekgelerine baktigimizda da, onlarin giinde-
lik hayata yonelik ama ¢ok da sistematik bir proje iizerine
kurulmayan, anlk, “sitiasyon” yani durumlar izerinden bir
durug, bir isyan hareketi oldugunu gériiriz. Dolayisiyla buna
benzetebiliriz biraz romantikleri. Belli bir yagsam ag: tizerin-
den isyanlarim gergeklestirebilirler. Total bir devrim arayiglar
yoktur ama toplumsalin niifuz edemeyecegi belli bir bélge-
de, alanda, toplumsalla iligkiyi kesip komiin yaratirlar. Este-
tik burada ¢ok kullamghdir. Mimetik olmamay: ben bununla
iligkilendiriyorum. Mimetik, toplumsalin sanata siirekli niifuz
etmesini saglayan bir estetik. Cinki taklit ve benzetme iize-
rinden yiirir. Halbuki bigimle duvarlan kalinlagtirdiklarn igin
artik toplumsalin bir tekrarina déniigmeyip 6znelligin yticel-
tilmesi geklinde kendini gésterir romantik estetik. Igeriginin
politik olup olmamasindan tamamen bagimsiz olarak ¢ok
politik bir estetiktir romantizm ve modernizm. Marksizm’in
goziinden kagan noktalardan biri de budur. Modernist este-
tige kars: gok saldirgan olmalari, makro anlamda siyaset ara-
malari, Marksistlerin romantikleri de kiigiimsemelerine neden
olmugtur. Oysa Modernizm'de de, Romantizm’de de politik
olaniigerikten ¢ok bigimde aramak gerekir.



ZAMANIN ICINDEN ZAMANIN DISINDAN 71

Burada artik biraz Post-modernizm tartismasina girmemiz
gerekiyor samirim. Sitiiasyonist harekete elbette dogrudan post-
modernist diyemeyiz. Zaten highir sanat bigimi kendisini post-
modernistim diye lanse etmiyor. Hatta bugiin de bigimsel olarak
gelenekselin, formel olanin disina cikan sanat post-modern diye
niteleniyor kolayca. Romantizm'in Post-modernizmle arasinda
bu kad ar kosutluk kurulmasinin nedeni sizce ne?

Benim burada tercih edebilecegim kavram sireklilik. Ora-
ya girmeden 6nce sunun altim ¢izmeliyim. Birincisi, zaten
Post-modernizm kavrami ¢ok Anglosakson bir kavramdir.
Bunca yildir biitiin okumalarimdan 6grendigim budur. Kata
Avrupasi’'nda post-modernist sifati ve kavrami bu kadar giin-
delik bir kavram degildir. Biitiin Fransiz postyapisalcilarinin,
gagdas bazi Alman diigiiniirlerinin ¢alismalarinin Ingilizce'ye
cevrilirken onlara atfedilen bir kavramdir bu. Cogu post-
modernist sifatin1 kabul etmemistir. Dolayisiyla boyle bir
rezervi dnceden koymak lazim. Biz de Ingilizce tizerinden
Batr'yla iligki kurdugumuz igin bu sifat bence gereginden
fazla kullamiliyor. Igeriksizlesmesinin nedeni de bu. Cok cid-
diye almamak gerekiyor. Ikincisi, aslinda bu da ¢ok modern
bir sey. Modern, giinkii ¢ok kopuslarla ilerledigini varsayan
bir bi¢im. Ortagag bitiyor modern baghyor, 1071de Tirkler
geliyor Malazgirt’e, biitiin Anadolu Trk oluyor! O kadar ba-
sit degil! Bunun gibi bir sey. Ama bakarsaniz gercek nedir?
Ege kiyilarindaki ilk cami 1400'1i yillarda yapilmigtir. 300
yil sirmiig Tirklerin Van Goéli'nden batiya gelmeleri. Higbir
sey bir glinde olmaz. Ne bir giinde ortagag karanlig: aydinhga
doénlgmistir ne de bir gecede modern biter arkasindan post-
modern baglar. Benim sdylemeye ¢alistigim, daha devamcy,
daha siireklilik ekseninde bakilmas: gerektigi. Modernlige ilk
kez post-modernler itiraz etmiyor ki. Dolayisiyla Batr'nin en
biiyik giicii burada; kendi elestirisini iginde tiretmesi ve tagi-
masindadir. Aslinda modernlige direnen bir tek Romantizm
degil. Akimlarin hepsi bir gekilde modernin nereye dogru evi-



72 BESIM FE DELLALOGLU

rilecegi konusunda 6yle ya da boyle bir etkide bulundular. Do-
laysiyla benim séylemeye galistigim kavram, sireklilik. “Ro-
mantikler post-moderndir!” Bu olsa olsa bir sakadir. Bu kadar
basit degil, ama aradaki stirekliligi ya da temalarin siirekliligini
de gormek lazim. Post-modern olarak varsayilan temalar bile

200 yildir tartisiliyor.

Bugiin belki ayiric1 olan su: artik 6yle bir tarihsel andayiz
ki entelektiel diinyada modern olmakla bire bir 6zdeglesme
imkan: kalmadi. Modern olan her ey iyidir gibi bir pozisyon
artik ok zor. Her seyin oniine “post” eki getirmek ise kolay ve
onu daha tahammiil edilebilir kiliyor. O nedenle ¢ok biiyiik bir
isyan, ¢ok biiyiik bir direnis, bir devrim olmas: da gerekmiyor.
Modernligin kendini inga ederken kurdugu sdylem biiyiik 61
¢lide aginiyor. Benim agimdan post-modernin bir anlami varsa
bu tarihselligi kavramak, artik geri doniilemez aginmay: tespit
etmektir.

Romantizm post-modern durusun sdyledigi birgok seyi
bundan 200 y1l 6nce s6ylerken kargisinda ok biiyiik hedefleri,
beklentisi olan, ¢ok iyi diinyalara ilerleyecek, herkesi zengin
etme iddias: tagiyan bir sey vardi. Bu iddianin kargisinda dur-
mak kolay degildi. Bugiine varana kadar gériildi ki yarinlar
bugiinlerden daha iyi olmuyor bir tiirli. Bu durusun karsihi-
g1 olarak post-modern gerekiyor. Ama benim bakis agimdan
post-modern, modernligin ortaya ¢ikisindan beri ona gelen
biitlin itirazlarin imkénsiz ortalamasidir ashinda. Onlardan
beslenen, onlardan devsiren bir seydir.

Yine konuyu sanata taswsak, biitiin bu anlattriklarimzdan ha-
reketle oncelikle sormam gerekiyor. O halde post-modern kavrami-
n1 kullanmamalt miy1z?2 Kast ettigimiz diretim bigimini baska ne
ile karsilayabiliriz?

Kavramlar: biraz agalim. Ben modernitenin kargilig: ola-
rak bir “modernlik” kavramin: kullaniyorum. Modernlik ne-
dir; ulus-devlettir, ulusal egitimdir, Aydinlanmadir, Sanayi
Devrimidir, kentlesmedir, yagadigimiz somut sosyal-politik-
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ekonomik modernligin sacayaklaridir. Fabrika mesela, bacanin
titmesi modern bir gseydir. “Modernizm”i ise 19. yiizyil sonu,
20. ytizy1l bagina tarihlendirebilecegimiz, daha gok estetik bir
kavram olarak diginiyorum. Modernizmi, modernlikle en
azindan estetik diizeyde bir mesafe koyma olarak algilayabi-
liriz. “Post-modernlik” de aynigtirdigim bu iki kavramin bagi-
na “post” 6neki koydugumuz zaman ortaya ¢ikiyor ve “post-
modernlik”le “Post-modernizm” birbirinden farkli geyler.
Post-modernlik mesela internet, Avrupa Birligi, ulus aginlik,
transnasyonalite, kimlik sorunlari, makro siyasal diizlemdeki
bir stri degisim. Bunlar post-modernligin egilimleri, gori-
nimleri. Bence Post-modernizm ise ¢agdas sanattir. Burada
tabi ¢ok spesifik konugsmak zor ve tehlikeli olabilir, modern
sanatla ¢agdag sanat arasinda da ayrim ortaya ¢ikiyor. Modern
sanat, ¢agdag sanat zamaninda demode olandir. Kavramsal bir
paradoks var gibi goziikiiyor ama yok. Modern sanat, benim
Modernizm dedigim, asag: yukan yizyl once agiga ¢ikmus,
hikkmiini almig ve artik neredeyse klasiklesmis, belli bir tarih-
selligin sanati.

Bu bakis apisindaki taribsel ilerlemeci yaklasimi disiiniirsek,
stireci paradoksal olarak yine modernist baglamda ele almis olmu-
yor muyuz?

Igerige dair bir seyden séz etmiyorum ama. Hala o anlam-
da modernist olunabilir. Ben mesela avangardin bir ethos ol-
dugunu digiinirim. Dolayisiyla higbir tarihsellige yonelemez.

Yani bugiin de avangard olunabilir.

Tabi, olunabilir. Orada benim her seyin iginden segerek
kullanabilecegim kavram avangard. Ama mesela bugin Ki-
bizm halad avangard olamaz, o anlamda bir tarihsellik boyutu
var. Modern kavramu giincel olan: igerir, Latince anlam da
“modernus’tur; bugiine ait olan. Ama artik modern sanat bu-
glne ait olan sanat degil, bugiine ait olan ¢agdas sanat. Kav-
ramlar ¢ok ciddi kafa kanigikligina yol agabiliyor: “Cagdas” ne
demek? Halbuki onu da deger yiikli olarak kullaniyoruz. Bu-
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gin var olan her sey ¢agdastir. Bagortiisi bikiniyle gagdagtir
mesela. Ama biz bu anlamiyla kronolojik bir s6zciik olarak
kullanmiyoruz ¢agdagi. Ona bir deger yikliyoruz. Belli bir
yasama tarzinin adidir bugiin gagdas. Boyle bakildiginda da
kolaylikla o tiir giyinmeyene gagdis1 diyebiliyoruz. Bu s6yle-
mi estetik tzerine de transfer edebiliriz. Cagdas sanat aslinda
moderni agmug olan sanattir, dolayisiyla post-modern sanattir.
Mesela buna en giizel 6rnek “yapit”la “is” arasindaki farktir.
Modernist yaput, cagdag ise is tretir. “Cagdags sanat” 60’lardan
beri kullaniliyorsa, demek ki hild onun i¢indeyiz. Ama peki
“contemporary art” deyip buna bu kadar deger yiikliyorsak 50
yil sonra ne kullanacagiz? Cagdas, cok iddiali bir laf. O da
bitecek bagka bir sey gelecek. Nasil post-modernlik toplumsal
modernligi agan bir seyse Post-modernizm’i de bu anlamda,
Modernizm’in sonrasi, estetik Modernizmi agan olarak deger-
lendirebiliriz.

Peki, Romantizm ile Post-modernizm arasindaki taribsel sii-
rekliligi hangi kosutluklarla kurabiliriz?

Benim, yillarca Frankfurt Okulu tzerine ¢alisan biri ola-
rak Romantizme ulagmam dolayl bir sekilde oldu. Estetik
ve sanata, Adorno’nun uzerinden gegtim. Adorno’nun este-
tiginin arkasinda ne var; Alman Idealizmi’ne, Kant’a bakmak
lazim derken bu iliskiyi gérememezlik edemiyorsunuz. Once
Adorno’nun estetik tizerine fikrini temelliik etmis bir insan
olarak romantikleri okudugumda “tamam” dedim. Inanilmaz
bir siireklilik vardi. Frankfurt Okulu’nun estetik anlayisi Alman
Romantizmi'nden, genis anlamiyla Alman Idealizmi’nden
¢ok beslenen bir sey. Bu Fransiz digiincesine nasil gegiyor?
Foucault'nun, Derrida’nin, Lyotard’in, Baudrillard’in disiin-
sel, felsefi referanslarina baktigimizda, ¢ogunun Alman ol-
dugunu goriiriiz. Burada iki ismi anmak lazim biri Nietzsche
digeri Heidegger. Temalarina bakarsaniz, Alman Idealizmi’yle
iligkileri oldugunu goriirsiiniiz, sirdiirmek degil ona itiraz
etmek baglaminda da olabilir bu. Nietzsche romantiklerden
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nefret eder mesela ama her geyi romantiktir. Ciinki onla-
n dindar, Katolik bulur; kendisi “The Antichrist”i yazmigtur.
Almanlarin “Zeitgeist” kavrami vardir; ¢agin tini. Dolayisiyla
o iklimden etkilenen isimler arasinda bir siireklilik oldugunu
diigliniiyorum.

Felsefenin bir sanat ve hatta edebiyat tiiri olarak algilanmas:
baglaminda bile ben bu kosutlugu kurabiliyorum ashinda.

Evet, ¢iinki aslinda romantiklerin tslubu, bigemi, kendi-
lerinden sonraki digiinceleri etkilemigtir. Fragmanlar yazarlar,
bir anlamda siirle dizyaz: aras: formati tercih ederler. Az 6nce
saydigimiz isimlere baktigimizda ¢ok ciddi bir etkilenme ol-
dugunu sdyleyebiliriz. Nietzsche’nin birgok yapiti, romantik-
lere direnmesine ragmen, onlarin yarattig: islupla yazilmigtir.

Romantiklerin disluplarina yansims, yontemsel hale gelmis
kavramlari, yani ironi, alegori, parcaciklanma/fragmantasyon
vd. ele alwsak bu noktada agdas sanat ile romantikler arasinda
ok dogrudan bir bag kurabiliyorum ben. Bunu da bahsettiginiz
streklilik ergevesinde mi ele almak lazim? Ciinkil giinimiiz sa-
natgilarinin romantikleri okuduklarini pek sanmiyorum dogrusu.

Ben de sanmiyorum. Bu romantik durug ashinda Bat1 di-
suncesinde anonimlegmigtir. Kim, kimden ne kadar; kim, ki-
min, hangi kitabindan ne kadar etkilendi; anlam1 yoktur bu
sorulari sormanin. Tekrar olacak ama israrla sunu sdyliyorum.
Haila post-romantik bir ¢agda yagiyoruz.

Ama arada kocaman bir modern sanat taribi durmakta ve
orada bu kavramlarin hemen highiri giiniimiizdeki kadar baskin

olmanustn.

Romantiklerin kendilerini inga ederken kullandiklar: kav-
ramlar, bunlarin hepsi dizenli degilse, tesadiife dayali olsalar
da kendilerinden sonraki biitlin felsefe ve sanat kuramlarin,
ekollerini 6yle ya da béyle etkilemiglerdir. Modernistlerde de,
post-modernlerde de vardir. Ama bu etkilenme ¢ok sistematik
sekilde olmaz. Yani iklimsel olarak beslenme s6z konusudur;
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bire bir degil. Gelenek dedigimiz de zaten béyle bir sey. Mo-
dernlesme formatindan kaynaklanarak gelenek kavramina ¢ok
olumsuz baktigimiz i¢in bunu bazen es gegiyoruz. Gelenek
boyle bir seydir iste. Farkinda olmadan olur. Birkag kugak o
gelenegi cevirdigi zaman da artik bazi seyler genetik olabilir.

Sanmirim en sagliklr yontem de bu.

Evet, bu bizde pek olmayan bir sey. Biz bir seyi koparip
atip yerine yenisini koyarak degisebiliyoruz. Degisimden daha
¢ok bunu algiliyoruz.

Sanat konusunda da Tiirkiyede ok problemli bir yapr mevcut.
Babsettiginiz tiirden kopuslar zaten bu problemli yapinin teme-
lini olusturuyor. Ben size giincel sanat1 takip ettiginiz kadarry-
la sunu sormak istiyorum. Bugiin fagdas sanatta ironi, alegori,
nostalji hatta pastis iizerinden tipiklesmis bir séylem dili ortaya
piktigint ve bunun hegemonik kimligini izleyebiliyor musunuz?
Ciinkii ozellikle, Sokratpr anlamiyla bilip bilmemezlikten gelme
hali ironinin vardig: nokta bence biraz sorunlu. Romantiklerde
ironi nasi igliyordu? Bugiinkii durumla ne derece benziyor sizce?

Bugiin belki benim giincel sanata yonelik ilgim bu soru-
ya ikna edici bir yanit verecek kadar olmayabilir. Ancak sunu
ayirt edebiliriz. Ironi kavrami ya da alegori, parodi vs. bunlarin
hepsini romantikler kesfetti demek ¢ok iddiali. Bunlarin hepsi
estetik tretirken, toplumsal ya da dogal, gergeklik dedigimiz
alanla iligki kurma tarzlarimiz. Araya bir mesafe koyma; bel-
ki taklit ederken bile yine de bir mesafe koyma ihtiyac: var.
Romantiklerin ayirt edici 6zelligi, ironiyi estetik bir kategori
gibi kullanmalar1. Ironi romantiklerde samimiyet ile es, clinkii
samimiyet ¢ok 6nemli. Ama sanatgilik aslinda oyunu da, ken-
dinden farkl gibi olmay: da gerektirir. Hem romantik olup
hem samimiyet problemini nasil ¢6zsek? Bunun yanit: ironi
olarak ortaya gikiyor. Ironi bu anlamda Sokratik anlamindan
farkli, kendinden bagka gibi olma potansiyellerini igeriyor.
Cok iyi bir insansin ama yazdigin karakter koti olmal, dola-
yistyla sen de koti gibi olmak zorundasin. Clinki o kétilige
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bir empatiyle yaklagamazsan samimiyeti kuramazsin. Boylece
ironi glindeme geliyor. Ama bu romantiklerde giderek kisisel
bir duruga da tekabil etmeye baghyor. Sadece yapit tretirken
kullandiklar: bir yéntem, giderek bir kisilik dogas: haline geli-
yor. Bu, en bagta konustugumuz gibi; modern 6znenin kisilik
derken ortaya koydugu o kategorik, sistemnatik durusa da bir
direnig. Sen duygusal bir insansin, her durumda duygusal dav-
ranacaksin. Bu olamaz. Tarihsel olarak da bu mimkin degil
zaten. Bu kadar bittinliikld bir 6zne yok zaten. Fakilteler tize-
rindeki gatigma ile kurumsal olan bir ey kisilik, duragan degil.
Iste ironi, cogullugu tekmis gibi gosterebiliyor.
O halde melankoliktir de ayni zamanda.

Tabii ki. Ironi kolaylikla o taraflara agiliyor. Cogul olmay:
getirdigi igin gatigma kavramiyla da i¢ ige. Bunlar hep ¢atisan
egilimler. Catigma, modern 6zneyi deprese eder. Melankolinin
cagdas ad1 da depresyondur zaten.

Schlegel de ironiyi kendini iiretme ile kendini yok etme arasin-
da gidip gelme olarak tanimlryor!

Kendini inga ediyorsun ama gogul olarak inga ettigin igin
kategorik bir 6zneye hi¢bir zaman ulagamiyorsun. Ozne olugu
da bir yolculuk olarak, 6rnegin bahsettiginiz Friedrich’in res-
mindeki gibi bir ufuk olarak tanimlayabiliriz. Ufka ulagamaz-
sin, ufka sadece bakabilirsin. Aranizdaki mesafe her zaman
ayni kalir. Dolayisiyla ideal bir 6zne yoktur.

Bir tanrihiga zenme durumu soz konusu mu peki bu romantik
yaratim stirecinde?

Tanriliga 6zenme biitiin Alman digiincesinde, 19. yiizyil-
da da vardir. Gelenek derken kast ettigim bu. Yaraticilik ilahi
kokeni olan bir geydir romantiklerde. Kant'tan itibaren geli-
sen bir sey aslinda. Deha bizim Tanrrdan devsirdigimiz bir
yetenek. Temsili bir gii¢. Tanrinin diinyayla olan iligkisi neyse
insanin da sanatla, yapitla olan iligkisi o. Tanr1 bir giin karar
veriyor, yaratiyor ve bize deha bahgsediyor. Yani Tanrr’'nin ide-
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alligi olandan bizim payimiza digen sey deha, yaraticilik. Biz
de onun adina belki yoktan var ediyoruz.

Tanriliga 6zenme var ve bu teolojik bir sey degil, olmas: da
gerekmez. “En-el Hak” demekte de Tanrihiga 6zenme vardir.
Ya da tersinden séylersek, Tanrr’yla diinya arasinda bir kopuk-
luk degil bir sireklilik vardir. Tasavvuf denen nedir? Her sey
Tanr’min devamidir. Yani Tann ile yarattiklar: arasinda on-
tolojik bir farklilik yoktur. Bu eksenden baktigimizda insan
sanat yapit: treterek Tanri’nin yaratimin stirdiirir. Sanat ya-
pit1 tizerinden Tann diinyaya dokunmaya devam eder bir ag1-
dan. Eger romantiklerin ilahiyatla daha yakin varyasyonlarina
bakarsak bu tema ¢ok giiclidiir. Ilahi yaratiyla estetik yarat
arasinda bir analoji ama sadece romantiklerde degil bitiin Al-
man Idealizmi’nde, Kant'tan baglayarak Schelling’e kadar ¢ok
gigli bir temadir bu.

Yine ironi dizerinden ele alirsak -elbette sesilen konulari da he-
saba katarsak-, bugin ironik dil ile direten, izleyen ve dretenin
nesnelestirdigi arasinda, keyfiyete dayal bir ugurum yaratma s6z
konusu. Ironi yapan sanat (i, kendisini kategorik olarak  farkly, fok
dabha iist bir noktaya tasyor!

Keyfiyet dogru bir tamim olabilir evet. Tabi, insan da
Tanrr’nin ironisidir. Ama romantiklerde ve o gergevedeki iro-
ni kavram, Tirkc¢edeki alay ile denk digmiyor. Dolayisiyla
ben kavrami g¢evirmeden kullanmanin, hatta tek bagina degil
de “romantik ironi” demenin geregine inaniyorum. Ciinki ro-
mantik ironi, genis anlamdaki ironinin bir versiyonu, kendisi
degil ama. Romantikler ironiyi ¢ok 6zel bigimde kullaniyorlar.
Hatta ironiye gomiiliiyorlar, ona estetik bir hayat: gergekles-
tirme projesi olarak girip, o girdaptan ¢ikamiyorlar. Kendini
inga stirecinde ironiye fazla dalip merkezi kaybedebilmigler-
dir. Toplumsalin garantilerinden mahrum, her geyi kendileri
yapma gayretindeler. Romantiklerin ruhsal anlamda birtakim
patolojilere egilimli olmalari, bazilarinin gergekten aklim yi-
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tirmesi vs. hep bu kendini kurarken kaybedis sonucu. Ciinki
kabaca s6ylersek ironi, melankoli ve sonrasi sizofreni. Belki de.

Hegel, kitapta da alintiladigim gibi, romantik ironinin
riyakarliga kolaylikla agik oldugunu séyler. Tabi orada u ayri-
m1 yapmak lazim: Romantik ironi daha estetik bir kavram ve
Hegel'in estetik olana etik bir bakis1 s6z konusu.

Naif bir yaklasimla soylersek, romantikleri koydugunuz yer,
ozenilecek bir yer ashinda. Peki bugin romantik bir hayat miim-

kun midir?

Tarihsellikleriyle ilgili zaman agimu bir durugtan séz ede-
biliriz ama baz1 seyler de ancak bazi tarihselliklerde miimkiin-
diir, onu da kagirmamak lazim. Bugiin onlar gibi yasamak s6z
konusu olamaz. Oyle bir hale gelis mahvolmaktr, ¢iinkii top-
lumsal ezer geger. Belki de o nedenle kendilerine bir yagama
gettosu yaratmaya ¢aligtilar. Oyle bir getto yaratabilirsiniz yine
tabi ama ¢ok zor olur. Bugiin toplumsalin dis1 yok. Cebinde
cep telefonun varsa, gsm operatériiniin edimi déihilindesin.

Ama yine de imkansiz degil tabi. Son donemde birkag kitap
cevrildi Tiirkge’ye. “Devrimci romantik” gibi kavramlar artik
Batr'da kullaniliyor. Belki bu da post-modern dénemin miim-
kiin kildig1 kavramsallagtirmalar. Bu iki kavrami yan yana kul-
lanmak ¢ok olas1 degildi: Devrim ve romantizm. Biraz pejora-
tif bir anlamda kullaniliyordu. Sadece romantizm degil, birgok
kavram var Bati'da olan ama bizde daha ¢ok olan! Kraldan ¢ok
kralc1 olmak gibi, Batidan daha ¢ok Batiliyrz. Cok 6ykiinmeci
bir modernlesme, Batililagma 6ykiimiiz olmasindan kaynakla-
niyor belki. Biz aslinda sadece Romantizm'e degil, her seye ¢ok
hoyrat davraniyoruz; dine de, gelenege de... Anargizm diye bir
sey var m1 mesela? Ya da Modernizm... Post-modern ¢agin
bize sundugu avantajlardan biri o: post-modern higbir seyin
gortindigi gibi olmadiginin bilinci.

Daha 6nce adim1 koydugumuz birgok seyi ¢6pe atmigiz
ve simdi hepsini ¢opten ¢ikarmamiz lazim. Romantizm, din,



80 BESIM E DELLALOGLU

gelenek, Anargizm, Nihilizm, ne varsa. Hepsi bitmis. Onla-
1 ¢opten gikarip ne olduklarina bakmamiz lazim. Bunlarin
hepsinden devsirilecek bir siiri gey var hila. Biz onlarin kiy-
metini bilmeden kolaylikla vazge¢misiz. Bir kriz ¢agindayrz.
Kriz, kriter ve kritik, i¢ti ayn: Yunanca kokenden gelir. Kriter,
anneannelerimizin kullandig: elegi digiinirsek onun kendi-
sidir. Kritik elekle, yani kriterle yaptigimiz sey, bizim elegtiri
dedigimiz. Kriz de kriterin kirhp kritik yapamama durumu.
Bizim modern kriterlerimiz agindi, dolayisiyla yeni bir kriter
inga etmek igin gerekirse anneannemizin mutfagindaki kulla-
nilmamug elekleri tekrar tamir edip kullanmamiz lazim. Her
zaman One bakilmaz, arkaya da bakmak gerekir. Benjamin'in
soziini ettigi, Paul Klee resmi Ange/us Novusda oldugu gibi.
“Tarih Melegi” hep gegmise bakar. Ufukta her gelen giin koti
geliyorsa oniine bakmanin anlam: yok artik. Kurtulug belki
geridedir, unuttugun, vazgectigin, 6nemsemedigin seylerin
icindeki 6nemli olan: yeniden devsirebilmektedir. Benim ro-
mantikler Gzerinde ¢aligmig olmam denk gelen bir sey, kast
ettigim; gegmisteki biitin digince bigimleriyle, yaklagimlarla,
ekollerle yeniden hesaplagmaya ihtiyacimiz var.
Sanat1 gozetirsek bu sorunun cevab: yine ayni mi olacak?

Ben olaya ¢ok plastik bakamiyorum ama sunu s6yleyeyim.
Octavio Paz'in bir s6zii vardir: Bir gelenegin elestirisi o gele-
nege ait olmakla baglar. Bir sair digiinebiliyor musunuz geg-
mis siiri bilmeyen?

Sanat taribi bilmeden resim yapanlar taniyorum ama!

Bir insan en azindan be yiiz tane roman okumadan oturup
nasil roman yazar? Bugiin mimkin ¢linki post-modern d6-
nemdeyiz; herkes her seyi yaziyor ama benim i¢in bu miimkiin
degil. Gelenegi reddetmek igin bile onu bilmek lazim. Biraz
da her geyin mibah gibi goziikmesi krizlerde mimkin olan
bir seydir. Higbir standart kategori olmadig: igin herkes ka-
fasina gore takilabiliyor. Post-modern bunun ad1 olarak ¢ogu
zaman kullaniliyor.
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Peki, pikis1 devrimei bir gikss olarak mi goriiyorsunuz?

Oyle iddiali bir sey sdyleyemem. Buna birgok farkli yénden
bakilabilir ama nihilist bir yerden de bakmiyorum. Her sey
ok koti! Séylendigine gore, Japonca'da “kriz” ve “firsat” kav-
ramlar ayn kelimeyle kargilaniyormus. Bu ¢ok mantikls. Kriz
aym zamanda firsattir. Yepyeni bir seyin ¢ikmasinin firsatidur.
Biitiin biyik yenilikler, sanat tarihinde de olsun bagka alan-
larda da, kriz dénemlerinde ortaya ¢ikmgtir. Ama bu kriz d6-
neminde yepyeni bir seyin ¢ikmasinin sadece pesinde kogmak
kag bin yillik felsefe gelenegi agisindan bakarsak gok saf¢a sey
olur. Bunun olabilirligi, séyledigim gegmisi temellik etme ile
belirlenecektir. Yeni bir gey olabilir ama o da ¢irttilebilir. On
yilda bir kriz mi yagayacagiz? Bu krizden daha olgun bir ge-
kilde gikabilmek igin biitiin ge¢migimizle hesaplagarak yeni
seyin kalitesini arttirabiliriz. Yoksa ¢ok kisa 6mirli yanitlarla
yetinmek zorunda kalacagiz. Bu da ashinda potansiyelin yiti-
rilmesidir.

Avangard diye soziinii ettiginiz de, yeniye indirgenip oradan
sasirtmaya kosullanmis bir durumda.

Bence buradaki temel sorun su. “Dogan gériinimli $a-
hin” diye bir ifade vardir. Bizim yagadigimiz her ey boyle.
Avangard diyoruz ama benim i¢in avangard yepyeni bir igeri-
gi yepyeni bir bigimle ifade edebilmektir. Bunun biri digerine
feda edilemez. Yepyeni bir gey yarattin ama iginde fikir yoksa
avangard olmaz. Ya da yepyeni bir fikir buldun ama yeni bir
formla ortaya koymazsan oradan da avangard ¢ikmaz. Bizim
sanat dinyamizin en biyik eksigi bu. Avangard bagka tiirli
olamazlik 6zelligi tagir. Bu romantik bir durum, sahicilik ve
kendiligindenliktir. Ama artik béyle sanat yapilmiyor, bu eski
bir format da deniliyor.

Ewet sadece diretilmis olan igin 56z konusu degil, diretimin bigi-
mi de muglaklasti. Hemen her asamada, ayaklardan biri kirik ve
sallanyor gibi.
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Zaten o ytlizden higbir ey dayanmiyor, bugiin var yarin
yok. Hangi serginin hangi yapit1 kaliyor?

Ya da ok fazla oluyor da higbiri ortaya gtkamiyor. Bu da baska
tiir bir problem degil mi?

Olabilir evet. Son on-on beg yildir, bu edebiyata da sig-
rad1. Baktiginizda, bu sanat mi sorusu beliriyor akillarda. O
kategorik stipheyi, stirekli i¢inde barindiriyor. Belki sanatginin
bunu siirekli yagatmas: yeteneksizlik degil, bir tercih. Evet, bu-
glin glincel sanatta en ontolojik soruyla muhatap olmaliy1z ve
bu da aslinda zor. Ozneye tek bagina sorumluluk yiikleyen bir
seydir bu.



SOYLESI: FRANKFURT OKULU

O zgir Yaren: Elestirel kuramla nasil tamgtiniz?

Besim Dellaloglu: Ilkin iniversite 6grencisiyken
okumaya bagladim. Solcu bir 6grenci olarak. Marksizm tze-
rine okurken, daha sonra Frankfurt Okulu digtntrlerini de
okumaya basladim yavas yavas. Bu akademik egitime dihil
olan bir yonlenme degildi. Bunu belki belirtmek lazim. Ben
Bogazigi'nde siyaset bilimi okudum. Orada egitim progra-
minda hig yoktu. 80’lerin ortasiydi. Ben derslerde Frankfurt
Okulu’nun adin: hi¢ duymamigtim. Habermas, Adorno falan
okumaya basladim yavas yavas. Ingilizce okuyordum tabii.
Tirkge hig kaynak yoktu o zaman. Martin Jay’in kitabi ne za-
man ¢ikt1 hatirlamiyorum (1989) ama o kitap 6nemli bir d6-
nemegtir.”” Daha genis bir agidan bakalim 6nce isterseniz. Ben
Tirkiye'de Frankfurt Okulu’na sol Gzerinden bir ilginin oldu-
gunu diginmiyorum agik¢ast. Benim size sdyleyebilecegim,
benim agimdan en 6nemli sey bu. Onu bagtan soyleyeyim. Ben
bunu Tirkiye'de sol igin biyik bir eksiklik olarak gériiyorum.
Yani Turkiye'de Marksistler Frankfurt Okulu’yla ilgilenmiyor.

Kimler ilgileniyor peki? Liberaller mi?

* Zamamn Tozu, Ed: D. Beybin Kejanloglu, Ankara, De ki Yaymnevi,
2011, 5. 772-781. (Goriigmeciler: Ozgiir Yaren, Moldiyar Yergebekov, 18
Ocak 2006, Istanbul)
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Daha ¢ok akademik gevreler; kiltiir sosyolojisi, iletisim
gibi alanlarda, tabii orada daha elestirel duran insanlar yine il-
gilenenler. Ben onlar kigiik gérmek igin sdylemiyorum bunu,
liberallerin higbir ilgisi yok bence de, ama Islamcilar igin aym
sey soylenemez. Benim tiniversite yillarimda Islamer 6gren-
ciler Habermasa ve digerlerine ¢ok ilgi duyarlardi. Solcular
Habermas, Adorno, Marcuse okumazd:. Islamalar okurdu.
Zaten benim kugagim, tniversitelerde ilk Islamc: figiirlerin
gorilmeye bagladig: donem, 80’lerin ikinci yaris.. Daha 6nce
6yle bir formasyon yok. Yani ilk sakall: erkek Islamcilar ve
simdiki deyisle bagortild kizlarin tek tik de olsa gorilmeye
basladig1 dénemler 80’lerin ikinci yansidir. Bogaziginde ya
da ODTU’de dil barajinin kalkmas: 6nemli dénemeg.Benim
girdigim yillarda dil baraji vard: hala ve dil puaninda yilizde
ikiye giremeyen, fizik sorularinin hepsini de yapsa Bogazici
Fizik bolimine giremiyordu. O baraj kalkinca Anadolu’dan
ciddi bir girig oldu yabanc dilde egitim yapan okullara. Daha
once genelde kolej mezunlarinin girebildigi okullard: onlar.
Oyle bir degisim oldu ve mesela bir senede yeni yurtlar yapil-
d1 Bogazi¢i'nde, giinkii Anadolu’dan yogun bir giris oldu. Iste
o dénemegte Islamalar da gériinmeye baslad: tiniversitenin
yasam alaninda. Bu sadece Frankfurt Okulu’yla ilgili degil.
Batinin iginde batiya elestirel bakan gok 6nemli disiniirle-
rin Tirkiye'ye teorik girisleri Islamcilar tizerinden olmustur.
Sol tizerinden degil. Mesela solcular Feyerabend okumaz ama
Islameilar -benim kugagimdan s6z ediyorum- okurdu. Frank-
furt Okulu burada istisna degil. Turkiye'de Marksistler Frank-
furt Okulu’'nu Marksist olarak gérmezler. Hatta Marksizmin
i¢ini bogsaltan bir ekol olarak goriirler. Yani Adorno bir liberal-

den daha tehlikelidir. Bu bana gok tuhaf gelir.
Ayni donemde, belki on yil kadar once, 70'lerde Sovyetlerde de
boyle bir algilama var.

Moldiyar Yergebekov: 70lerde ele almmaya baglyor
Sovyetlerde. Makalelerde genellikle Frankfurt Okulu'nu destek-
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leyen yorumlar yapilryor ama makalenin son paragrafinda iki iic
ciimlecikle onlarin elestirisini yapiyorlar. Bu da herbalde devletin
baskisiyla ilintili bir durum.

Onu ben daha anlayisla kargilayabilirim. Ciinkd orada sen
merkezdesin ama burada zaten muhalifsin ama ona ragmen
bu kadar sogukluk bana biraz tuhaf geliyor. Ben bunu ¢ok
elestiriyorum agikgas:.

Peki Islamcilarm ilgisini, Frankfurt Okulu'nun Aydinlanma

elestirisi yapmasina mi baglyyorsunuz?

Tabii. Islameilarin Frankfurt Okulu’na ilgisi, demin soyle-
meye calistigim gibi, daha genis bir ilginin bir parcasi. O da
Batili olup Bat1 paradigmasini igeriden elestirme perspektifi.
Buna 6rnek olarak Frankfurt Okulu'nu, Gadamer gibi her-
meneutik gelenegini, Feyerabend gibi anarsist bilim felsefeci-
lerini, hatta belki postyapisalcilar: sayabiliriz. Bitin bunlarin
belki en genis ortak paydas: bu; hem Batili modern paradig-
manin iginden konusurlar ama ayn1 zamanda onu yogun bir
bi¢imde elestirirler. Dolayisiyla batinin kendisini elegtirisinde
Islami diisiince kendi megruiyetinin altini gizer, kendi dogru-
lamasini bulur. Bu kendi i¢inde bence ¢ok mantikli. Dolayisty-
la i¢gtidisel olarak o kusak bence bu tarafa yoneldi. Bu,aslinda
bir anlamda Tirkiye'de siyasal Islam’in klasik anlamda politik
evrimi, 80'den sonra, Erbakan'dan Erdogan’a dogru, Milli
Nizam'dan AKP’ye dogru. Tabii bu evrim isin ¢ok goriinen
tarafidir ama bunun altinda bu anlattigimin da bir etkisi oldu-
gunu diisiiniiyorum. Bu Islamei diigiinceyi de modernlestirdi.
Yani batiyla bu kadar ilgilenirsen sen de degisirsin. Dolayisiyla
Islami disiince de gok modernlesti. Bunu Avrupa Birligine
olan tavirda da goriiyoruz. En elestirel bakanlar neredeyse en
¢ok savunur hale geldiler. Erbakan'dan Erdogan’a olan yone-
lim ¢ok prototip bir degisim belki ama onun altinda boyle bir
entelektiel dalga da var. Batiy1 taniyip batiy1 kendi silahlariy-
la gokertme gibi projeksiyondan kendileri de modernlestiler.
Mesela aym seyi sol kendi digina yonelik olarak yapmamugtir.
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Islamer diigiince Marksizm’le ilgilenirken sol hala dinle ilgi-
lenmez. Tabii sadece bilgi nesnesi olarak ilgilenmekten bahse-
diyorum. Ayni entelektiel ilgiyi sol maalesef gostermemistir.

Peki baska ulkelerde durum nasi, bir bilginiz var mi? Orne-
gin Ortadoguda?

Misliman ilkelerde mi? Pek bir bilgim yok. Yalmz La-
tin Amerika'da ¢ok giigli, onu biliyorum. Latin Amerika'da
Frankfurt Okulu’'na gok yogun bir ilgi var.

Orada herhalde sol ilgilentyor.

Latin Amerika'da durum biraz daha farkli. Orada solun
dinle iligkisi bizden farklidir. Bizdeki modernlesme ¢ok din
karsit1 bir sekilde, gok Fransiz Aydinlanmas: tipinde, Jakoben
bir bigimde gergeklestigi i¢in Tirkiye'de solun tanimi din di-
stlikla agiklanir. Yani soldan bahsetmek igin ilk 6nce dindist
olmak lazim. Bu Latin Amerika igin ¢ok gegerli degil. Orada
sol partilerle organik iligkisi olan din adamlar: var. Marx’in
goziinden bakarsak, dini kurumlar her zaman statiikonun ya-
nindadir gibi bir séylem Latin Amerika'da gok gegerli degil.
Hem teolojik bir formasyona sahip olup hem de Marksizm’i
bir kurtulus ideolojisi olarak benimseyenler var. Sovyetlerde ya
da Dogu blogunda oldugu gibi bir modernlesme projesi ola-
rak degil. Kurtulus (redemption) digiincesi Yahudi-Hristiyan
gelenegine, Kabala’ya kadar gider. Benjamin'de onun izlerini
buluruz. Benjamin onlar1 ¢ok etkilemistir. Latin Amerikada
en glgli olan Frankfurt Okulu disiniri Benjamindir.

Peki o dinemde Islami kesimlerden elestirel kurama yonelik ilgi
erpevesinde isimler verebilir misiniz?

Benim sdyledigim tabii daha ¢ok dniversite 6grenci-
si dizeyindeydi ama mesela Ahmet Cigdem vardir. Kendi-
ni Misliman Marksist olarak tamimlar bildigim kadariyla.
Vadi yayinlari vardir, Ankarada. Bu konuda ilk yayinlari oras:
yapmugtir. Bottomore’un Frankfurt Okulu hakkindaki kitabs-
n1”” zaten Ahmet Cigdem g¢evirmigtir. Ayn1 Ahmet Cigdem
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Lyotard'in Postmodern Durum’unu® da gevirmistir. 11k bilim
felsefesi elestirileri Vadi yayinlarindan gikar. Bunundigindada
var, Insan yayinlarinda mesela. Tabii bunlar akademik ¢evre-
lerden. Ama bir kusak muhafazakir, dindar ama entelektiel
nitelikli 6grenci toplulugu iginde, sol 6grencilerde olmayan
yogunlukta okumalar yapidigini hatirliyorum. Somut olarak
bu durum nereye evrildi? Demin soylediklerimle bir bi¢imde
iligkilendiriyorum ama onun 6tesinde bir sey séyleyemiyorum.
Sonug olarak benim onlarla organik bir bagim yok. Onu belki
daha igeriden kavrayabilirsiniz, bir bigimde ulagabilirseniz.

Peki genel olarak Frankfurt Okulu wveya Elestirel Kuram
Tiirkiyede nasi alimlaniyor?

Daha ¢ok elestirel tonda konusmaya ¢alisirsak, Turkiye'de
Frankfurt Okulu’nun alimlanmasinda politik igerigin yeterin-
ce aktarilmadigim digiiniiyorum. Bu, solun ilgilenmemesinin
bir sonucu olarak gérilebilir. Frankfurt Okulu’nun alimlan-
masinin fazla fonksiyonel oldugunu digiiniyorum. Fazla aka-
demik demiyorum, bakin. Akademik olup politik de olabilir.
O ikisi birbirine karsit degildir. Ama benim s6yledigim daha
farkl bir sey. Daha medyatik bir gekilde basit bir kiltir ku-
ramy, sanat yapitlarinin higbirini begenmeme islubu gibi, bir
mandarincilik gibi bir sey olarak algilaniyor. Yani tersten bir
popiilarize olma durumu var, fazla negatif olmasindan, fazla
elestirel olmasindan falan kaynaklanan... Dolayisiyla o digiin-
cenin tagidig: bir takim degerler paranteze alinmis oluyor, yani
evcillestirilmis oluyor. Burada solun eksikligi var. Ciinki sol
bir ilgi ve yonelim yok. Halbuki Frankfurt Okulu -ilk baglar-
da degil ama- 1960’larda batidaki en politik igerikli disiince.
68% karsilik gelen en giigli sey nedir derseniz burada tabii
bagka bir yere de sapabiliriz. Ben postyapisale: diistince igin
de soylerim bunlari, hatta onlar i¢in durum daha da beterdir.
Politik igerigi sifirlanarak getiriliyor. Bence Foucault da De-
leuze de ¢ok politik digiinirler. Onlara da fazla acimasizlik
yapiliyor, sadece sanat gevrelerinde konuguluyor. Bu, Adorno
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i¢in de bu s6ylenebilir, Benjamin i¢in de. 68’in teorik temel-
lerinden biri de Frankfurt Okulu'dur. Ciinki postyapisalcilik
daha ¢ok 68’in sonucu. Birisi temel oluyor, birisi sonug olu-
yor. Ama bizde mesela Foucaultculuk sol disiince diinyasinda
bir kifirdir. Pejoratif anlamda kullanilir. Dolayisiyla benzer
bir kaderi Frankfurt Okulu digiincesi de tasiyor. Dolayisiyla
alimlamada bir politik icerik kayb: var. Mesela bir standart
olabilir mi bilmiyorum ama giinlik gazetelerde arada sirada
Frankfurt Okulu'nu savunan, elestiren abuk sabuk yazilar ¢1-
kar. Halbuki o kadar basit degil. Tabii burada hila literatiriin
yeterince aktarilmamas gibi bir eksiklik var. Aktarilanlarin da
ciddi bir dil sorunu var maalesef. Cok kétii terciimeler. Ogren-
cilere okutamiyorsun. Adorno’nun birgok yapit: Turkgede yok.
Habermas’in var ama onun gevirileri de kétd, boguna yapilmig
ceviriler. Anlagilmiyor. Yani disincenin orijinaline yonelmede
de bir eksiklik var ama ben yine bunu demin s6ylediklerimin
yaninda tali bir sey olarak gériyorum. Algilanma problemin-
de bu soyledigim talidir. Bunlarin hepsi olsa da ¢ok fazla sey
degisir miydi? Tirkiye'de esas okumas: gerekenler okur mu?
Ondan siiphem var. IIgisizlik dil bilmemekten kaynaklanmi-
yor. Daha ¢ok ideolojik, zihniyete iliskin bir ilgisizlik.

Yani insanlar farkl: ibtiyaglarla Frankfurt Okulu'na yoneli-

yorlar.

Evet, daha ¢ok kiiltir diinyasinda, sanat diinyasinda, ileti-
sim diinyasinda Frankfurt Okulu’na bir ilgi var. Bu tek basina
olumsuz degil ama yeterli degildir. Algilamadaki bir politik
igerik kaybina neden oluyor biraz. Yani bu disiincelerin ta-
sidiklar: isyan, toplumsal olani reddetme isyani o gergevede
kayboluyor ya da yeterince aktarilamiyor, 6yle diyeyim.

Biraz konuyu degistirmek istiyorum. Elestirel Kuram'in
Nietzsche’yle baglantis: hakkinda ne disiiniiyorsunuz?

Ilging. Evet. Simdi ben bu konuda burada da ders yap:-
yorum. Genis bir gercevede ele alayim isterseniz. Sadece
Nietzsche’yle sinirl: olarak degil.
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Aklimda soyle bir soru var da. Herbangi bir kitapginin felse-
Jfe kismina gittiginiz zaman, felsefe kitaplarinin neredeyse dortte
lgtiniin ya Nietzsche tizerine kitaplardan ya da bizzat Nietzsche
gevirilerinden olustugunu goriyorsunuz. Kitaplar: sirekli bask:
yapryor.

Dogru, birgok yayinevi ayn1 anda bastyor. Son bes alt1 y1ldir
iyice artti. Ama geviriler biraz dizelmeye baglad: belki... Sim-
di Frankfurt Okulu’yla Nietzsche arasinda tabii mutlaka bir
iligki var. Ben bunu genis bir gergeveye yerlestiriyorum. $oy-
le: Modernlik ile modernizmi ben hep birbirinden ayiririm.
Modernlik dedigimiz (Batida modernite denilen sey) aslinda
bir anlamda Marx’in da ilgi, bilgi nesnesi olan, genis anlam-
da kapitalizm diyebilecegimiz ya da Aydinlanma, Rénesans,
Sanayi Devrimi sonrasinda batida ortaya ¢ikmis toplumsal
yapt. Ulus-devlet moderndir mesela, vatandaglik moderndir,
oy hakki moderndir, kadin haklar1 moderndir, kent modern-
dir, kdy degildir. Bu anlamda, en ilkel anlamda modernizm
ise onunla bir iligki kurma tarzi. Elestirel bir iliski kurma tar-
z1. Dar anlamda bir sanat akimi (19. yy. sonu, 20. yy. bas1).
Ama genis anlamda ben modernizmi, modernlikle problemi
olma durumu olarak tanimlamay: tercih ediyorum. Dolayisiy-
la derslerimde referans olarak kullandigim Kant sonras: tiim
romantikler, Nietzsche, Heidegger, Frankfurt Okulu ve post-
yapisalcilarin hepsini modernist bir ¢izgi olarak ele aliyyorum.
Frankfurt Okulu'nun olusmasinda dayanak noktalar1 olarak
Hegel ve Marx oldugu kadar Nietzsche ve Heidegger de var-
dir. Bu dértliniin kariggm dozu postyapisalcilikta biraz daha
Nietzsche ve Heidegger agirhikhdir, Frankfurt Okulu’'nda
ise biraz daha Hegel ve Marx agirliklidir. Ama ne Frankfurt
Okulu'nda Nietzsche ve Heidegger yoktur ne de postyapisal-
clarda Hegel ve Marx yoktur diyebiliriz. Bunlar gok biyik
yanilgilar bence. Postyapisalcilik basit bir anti Marksizme in-
dirgeniyor. Turkiye'deki en biyik sakatliklardan bir tanesi bu.
Bu soyledigim, politik igerigin aktarilmamasinin bir sonucu-



90 BESIM E DELLALOGLU

dur. Mesela Kapitalizm ve Sizofreni, bence yirminci ylizyilda
yazilmug bir Kapitaldir. Cok politik bir kitaptir. Dolaysiy-
la andigim bu doértld bunlarin hepsinin bir sekilde temelini
olusturur. Frankfurt Okulu iginde de Adornoda digerleriyle
kiyaslandiginda daha Nietzscheci bir ton oldugunu séyleyebi-
lirim. Ama genel olarak Elestirel Teori dedigimiz gergevenin
tzerinde Nietzsche'nin ciddi bir gélgesi var mutlaka. Frank-
furt Okulu (ben bunu birkag yerde de kullandim, Habermas
i¢in de) bence bir on dokuzuncu yiizyil digincesidir hala.
Distinirleri yirminci yiizyilda yasasa da, on dokuzuncu yizyil
digtncesidir.

Romantiklik anlaminda m1?

Evet. Marx’da, Hegel'de, romantiklerde ve hatta ¢ok ne-
gatif bir bi¢cimde de olsa Nietzsche'de oldugu gibi (toplumsal
alanla hesaplagma ve ttopik bir ¢ergeve; toplumsal yapiy: yeni-
den inga etme). Bu bakig Frankfurt Okulu'nda ¢ok derindedir,
Marx’da oldugu gibi goéz éninde degildir. Bunu derine iten
de Nietzsche ve Heidegger etkisidir. Hatta 1930’]ar, nazizm,
fagizm, soykirim... Bunlarin hepsi. 30’lardan sonra Frankfurt
Okulu modernlikle higbir kurucu iliskiye cesaret edemez ki.
Dolayisiyla ¢ok daha elestirel, onun diginda durmaya ¢aligir.
Burada da ortodoks Marksistlerin neden Frankfurt Okulu’nu
Marksizm'i terk etmekle ya da Marksizm'in digina ¢ikmakla
elestirdikleri ortaya ¢ikar. Bir tiir pasifizm, proje yoklugu ile
elestirirler. Ben bu elestiriyi dogru bulmuyorum, bu gergeve-
de anlagilabilir gozikiyor politik eylemden uzak durmalara...
Marksistsen bir partiye liye olup siyaset yaparsin. Bu neredeyse
otomatik bir seydir. Frankfurt Okulu aslinda bu otomasyonu
da kirdi. Ama ortodoks Marksist goziiyle baktigimizda eles-
tirilebilecek nokta budur: Pasifizm. Sadece kitap yaziyorlar.
Aslinda bu tam da on dokuzuncu yiizyil disincesidir. Kitap
yazarak dinyay: degistirebilecegini diginmek, bu saf roman-
tizm, senin de s6yledigin gibi, tam da on dokuzuncu yiizyil
distincesidir aslinda. Dolayisiyla on dokuzuncu yizyil felse-
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fesi, sonraki yiizyilda da biyik 6lgiide devam eder. Frankfurt
Okulu da bunlardan bir tanesidir.

Bu arada siz parti uyeliginden bahsederken aklima bir sey ta-
kilds. Tiirkiyede sosyalistlerin Frankfurt Okulu'yla ilgilenmedi-
ginden bahsetmistiniz. Oysa Avrupada durum sanirim tam boyle
degil. ftalya’da, Fransada, Almanyada... Oray: takip edebiliyor
musunuz?

Cok igeriden takip ettigimi soyleyemem ama Tiirkiye'ye
gore ¢ok benzer bir durum olmadigini séyleyebiliriz. Frank-
furt Okulu batida héli Turkiye'de oldugundan ¢ok daha solda,
sol hareket iginde bir digiince tarz: olarak, ¢agdag solun temel
teorik referanslarindan biri olarak gérilir. Tirkiyede boyle
degil. Mesela Turkiye’de Sol yayinlari. Bakin bu ¢ok 6nemli bir
kriterdir. 1961 Anayasasi'ndan beri Tirkiye’nin Marksist Ay-
dinlanmas: (ben ona yle diyorum) iginde Sol, Oda, Onur gibi
yaymnevleri Marx'in, Engels’in, Lenin’in, Mao’nun kitaplarin
cevirdiler. Cevirmedikleri bir tane solcu kalmad:. Ee, niye bir
tane Adorno, Horkheimer, Habermas ¢evrilmedi Sol yayin-
larinda? Bu s6yledigim nedenle! Batida (su terimi kullanmak
da ¢ok yanl degil) post-Marksist digiince olarak niteleni-
yor. Marksizm'i terk etmek anlaminda degil de, Marksizm’in
icinden ¢ikip Marx ve Marksizm’in altin ¢ag1 sonrasi ona bi-
raz da elegtirel uzaklikta da duran bir digiince bigimi oldugu
soyleniyor Bat literatiiriinde. Ben bunu biyik 6lgiide haklh
buluyorum. Postyapisalcilik ya da post-modernizm bir ki-
fir olmadig: gibi post-Marksizm de bence bir kifir degildir.
Bat1 Marksizm’i dedigimiz bir gévde varsa, bunun ana bile-
senlerinden biri, 60’lardan itibaren o meshur derginin adiyla
‘Yeni Sol’ (New Left) diye bir gey varsa, onun da ana gévde-
lerinden biridir. New Left Review'iin her sayisinda Frankfurt
Okulu’yla ilgili iki G¢ yaz1 -son zamanlarda takip etmiyorum
ama takip ettigim donemlerde- ¢ikar idi. Batida sol agisindan
Frankfurt Okulu, Turkiye’ye gore cok daha merkezi bir yerde-



92 BESIM E DELLALOGLU

dir. Turkiye'de ise sol dis1 bir kategori olarak degerlendiriliyor.
‘Bizden birileri’ olarak goriilmiiyor. Batida hig dyle degil.

Sizin Frankfurt Okuluyla ilgi alamimz bildigim kadariyla
sanat merkezli, oyle degil mi?

Tabii benim modernizm dedigim gergevenin temelini olug-
turuyor aslinda. Ben Frankfurt Okulu’nu belli bir dénemden
sonra (soguk savas sonrast m1 demeli, son on beg-yirmi yilda
mi) genis anlamda Bati modernliginin ¢ok ciddi sorgulama
altinda oldugu dénemde okudum. Ve bana Frankfurt Okulu
hila solcu olmanin temel kosullarindan biri olarak gézikti.
Bu kogullarda solcu olmanin ok fazla bir olanag1 yok,diinyada
da, Turkiye'de de. Ozellikle Benjamin'i kullanarak §6yle soy-
leyebiliriz: Frankfurt Okuly, solun gelenekle, dinle, gegmisle,
tarihle, aydinlanmaci paradigmanin disinda bir sekilde iligki
kurmasinin teorik olanagini verir. Marksizm’in higbir zaman
Thirkiye'de sahip olmadig1 bir olanak bu. Marksizm Frankfurt
Okulu’na yénelirse Turkiye'de Kemalizm’le iliskisini keser,
bu da iyi bir seydir. Bu yeni bir gergeve olusturabilir ¢inki
Frankfurt Okulu'nun sirtinda bir yumurta kifesi de yok. Hig-
bir zaman bir rejim, statitko olugturmus degil. O ytizden zaten
onlarin Marksistligi bir bakima tarihsel gerekgelerle hakl: ola-
rak tartiyma konusu oluyor. Bu adamlar 30’larda Almanya’y:
terk ediyorlar biliyorsunuz. Once Avrupa’ya dagiliyorlar, sonra
Amerika’ya kagiyorlar. 1917den beri Marksist oldugunu id-
dia eden bir rejim var Sovyetler Birligi'nde. Bunlarin higbiri
oraya gitmeyi digiinmiyor. Sonugta bir yere kagacaklar bun-
lar ama Sovyetler Birligi'ne kagmuyorlar. Yine Batiya kagi-
yorlar. Batinin daha batisina. Bu da 6nemli bir sey. Ortodoks
Marksizm’in bunlara soguk bakmasinin nedeni bu. Ciinki
oradan bir ey ¢ikacagina inanmuyorlar. Bu 1920’lerde geger-
li degil: Marcuse’nin ilk kitaplari, Frankfurt Okulu’nun daha
az tinli olan baz: digtnirlerinin erken yapitlari... (Adorno ve
Horkheimer’in kitaplari zaten 30’lardan, 40’lardan sonra) On-
larin Sovyet Birligine gok yogun ilgisi vardir. Bu ilgi 30’lardan



ZAMANIN ICINDEN ZAMANIN DISINDAN 93

sonra kaybolmaya baglar, Stalin’le birlikte iyice umutlarini ke-
serler. Hatta Horkheimer’in 60’larda yapilmug bir sdylesisin-
de ¢ok tnld bir lafi var. “Siz Frankfurt Okulu’'nda Sovyetlere
nasil bakardiniz? Iliskiniz nasildi?” sorusuna séyle yanit verir:
“Pek bir iligkimiz yoktu ama biz onlara uzun siire bir kanser
hastasinin kanser tedavisi i¢in yapilan aragtirmalara baktig:
gibi baktik, bir sey ¢ikar belki diye, sonra umudumuzu kestik,
oradan kansere ilag ¢ikmayacagini anladik.” Dolayisiyla, belki
tarihsel gerekgelerle boyle bir sogukluk da olugmus. Tiirkiye
ozelinde de, diinya genelinde de Marksizm'in ister istemez
yol agtig1 bir sey var. On dokuzuncu yiizyillda Marx Kapitali
yazdiktan sonra Marksizm kapitalizmin ya da modernligin,
modern toplumun kadrolu muhalefeti haline dénusti. Teorik
gici ve modern kapitalizmin hicrelerine nifuz eden bir ana-
liz olmas: elbette bunu getirdi. Bu derinlikte bir analiz yaptigi-
niz zaman, yanlis veya dogrunun 6tesinde bir sey séyliyorum
ben, statiikonun da en ciddiye aldig1 muhalefet durusu haline
geliyorsunuz. Dolayisiyla bu, o hareketin kendisine de sirayet
ediyor. Vali Tandoganin lafi vardir ya, ‘bu ilkeye kominizm
getirilmesi gerekiyorsa onu da biz getiririz’ diye, Marksizm'de
de, kapitalizm elestirilecekse, onu biz elestiririz gibi bir mu-
halefet hegemonyas: olusuyor. Bu biraz dogal. Ben bunu ¢ok
fazla elestirmiyorum ama bu pozisyondan ortodoks Marksizm
ok fazla yararlaniyor. Burada bence glime giden, degeri bilin-
meyen, kapitalizmle muhalefet iligkisi, onu elestirme, ona kar-
st ¢tkma, ona isyan etme agisindan, Marksizm'in golgesinde
kaldig: icin gelismeyen, unutulan bir takim gelenekler. Bun-
larin bir tanesi romantizm, on dokuzuncu yizyil romantizmi.
Bir digeri estetik modernizm. Estetik modernizm ¢ok politik
bir harekettir. Picasso sola, ben Marksist'im diyen birgok orto-
doks Marksist'ten daha biiyiik hizmette bulunmustur. Kafka,
Beckett 6rnegin, Lukacs onlara bir takim kifiirler etse de...
Iste oradan ben onu genigletme ciiretini buluyorum, moder-
nizmi sadece bir estetik hareket degil bir disince hareketi,
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bir politik hareket halinde ele aliyorum. Sirrealizm mesela.
Andre Breton’un bazi yazilar1 vardir, inanamazsiniz. Trogki'yi
gormeye gider ta Latin Amerika'ya, bir yeni enternasyonal
kurmak, ikinci Sirrealizm Manifestosunu yazmak vs... Bun-
lar hig bilinmez Tirkiye'de. Sirrealistlerin hepsi komiinisttir.
Ama her komiinist olan, kadro anlaminda, bir politik partiye
angaje olmak anlaminda, Marksist olmak zorunda degildir
ki... Picasso da koministtir. Boyle olmak zorunda da degil.
Igte saydim, romantizm, modernizm, anarsizm, din! Demin
biraz Latin Amerika 6rneginde degindigimiz teolojik kurtu-
lug hareketlerinin tagidigy politik potansiyel. Bunlarin hepsi,
on dokuzuncu yiizyilda, yirminci yiizyilda, uzun siire Marksiz-
min golgesinde kalir. Ben Frankfurt Okulu’nda, bitiin bunlara
sol adina hakkin: teslim etme olanag: géririm. Hem sol hem
Marksist ya da en azindan Marksist kokenli, post-Marksist,
ama ayn1 zamanda Marksizm'in digladig: tim bunlarla daha
esit bir iligki kurma, onlara daha anlayigla yaklagma ve orada-
ki potansiyeli hayata gegirme agisindan Frankfurt Okulu ¢ok
ciddi bir olanak sagliyor. Daha dogrusu Frankfurt Okulu di-
sinda Marksizm’de boyle bir olanak saglayan gergeve yok. Ben
bulamiyorum. Bugiin de béyle bir seye ihtiyag var bence. Belki
Habermas'in yapmaya ¢alistig1 sey de bu, ama ben ilk kugag:
daha ¢ok 6nemsiyorum. Habermass artik kendime o kadar
yakin bulmuyorum agikgas. Yani postyapisalc: didginceye y6-
nelik tavrin1 Habermas’t okudugumda hakli bulmugtum ama
onlar1 daha derinlemesine okudugumda Habermas’ artik o
kadar da hakli bulmuyorum. Habermas'in dedigi gibi onlara
“muhafazakir” demek, bence biyiik bir haksizlik. Béyle bakil-
diginda Adorno ve Benjamin, Habermas’tan ¢ok Foucault ve
Deleuze’e yakin goérinebilirler.

Kendileri mubafazakdr olmayabilirler ama mubafazakairlarin
ekmegine yag sirmekle elestirilirler.

Evet ama aym sey Frankfurt Okulu igin de sdylenir. Orto-
doks Marksistler Adorno’yu liberalizme malzeme saglamakla
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elestirirler. Sonugta bir filozof yazdig: cimlelerden sorumlu-
dur. Ben Deleuze okudugum zaman muhafazakarligim m’sini
gormilyorum. Marksist olarak Adorno’yu, Deleuze’ii sen kul-
lansaydin. Sen kullanmiyorsun, gidiyor, liberaller kullaniyor.
Kiiresellesmeciler kullaniyor. O yazarin sorunu degil. Anlattim
ya, Habermas’1 Islamecilar okuyordu, Marksistler okumuyordu.
E okusaydin! Bu yazarin sugu degil ki. Bu denize atilan tag
gibi bir seydir. Kim degerlendirmek istiyorsa, o degerlendirir.
Az once Frankfurt Okulu'nun Marksizme sagladig ekstra ola-
naklardan bahsettiniz. Marksizm'in irtibatinmin zayif ya da kesik
oldugu bir takim alanlarda, bu olanaklarla, en azindan daha az
sakinimly bir iliski kurulabilecegini soylediniz. Bunlar Frankfurt
Okulvu'ndan daha cok Walter Benjamin’i hatirlatt: bana.

Haklisiniz. Ben epeydir Benjamin ¢alistyorum. Onun iize-
rine bir kitap yaziyorum ama heniiz bitiremedim. Bir derle-
me ¢ikt1 ama o daha ¢ok geviri agirhikh. Tabii Benjamin'in
daha yogun etkisi altindayim i¢ dort yidir. O saptadiginiz
sey dogru. Ama ben zaten Frankfurt Okulu deyince, Ador-
no, Horkheimer, Marcuse, bir de Benjamin’le ilgileniyorum.
Onlarin digincelerinden bir ortalamadir bence Frankfurt
Okulu dedigimiz... Halbuki bunlar ¢ok daha kalabalik bir
grup. Benjamin de daha ¢evrede duruyor ustelik. Merkezde
olmayan biri. Ama bence Adorno ve Marcuse igin de aym
seyi soyleyebiliriz. Yani Horkheimer son déneminde bir tir
delirme olarak nitelendirilen bir bi¢imde, 6lmeden ¢ok az
once ‘teolojik olmayan higbir sey beni ilgilendirmiyor’ demis-
tir. Adamun teorik tretimi oyle bitti. Frankfurt Okulu iste bu
anlamda da on dokuzuncu yiizyil disiincesidir ya da onlara
ortodoks Marksistlerin ‘Hegelci Marksistler’ demesinin altin-
da yatan da budur. Metafizige ¢ok baglidirlar. Bunlarin higbiri
dar anlamda, klasik anlamda materyalist degildir. Metafizik
olana, anlama dair olana her zaman agik kap: vardir. Mini-
ma Moralia ¢ok iyi bir geviri.?* Orada bunlarin izleri vardir.
Ama bunun en gigli temsilcisi, bu sdyledigim gergevede
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Benjamin'dir. Benjamin dzerine yaptigim derlememde bu-
nun ayrntilarini gorebilirsiniz. Ama Adorno tizerinde ben su
ana kadar literatiirde saptanandan ¢ok daha yogun bir bigim-
de Benjamin etkisi oldugunu disiniyorum. Mesela Minima
Moralia'nin Benjamin'e yazilmig bir sey oldugunu disiniyo-
rum. Benjamin’in 6limine yazilmig bir agit olarak distiniyo-
rum. Yaymlanma tarihi sanirim 1947'dir. Benjamin'in 6lima
1940, savas siiresince yaziyor. Adorno’nun distincesi izerinde,
mesela kiltir endistrisi kavramsallagtirmasinda, ¢ok yogun
bir Benjamin etkisi oldugunu disiniyorum, agikgasi. Bu etki
birbirlerine yazdiklar1 mektuplarda da izlenebilir. Bu mektup
iligkisi kocaman bir kitaptir. O mektuplar: okudugumda §6yle
bir izlenim edindim. Orada ¢ok pasif bir Benjamin, ¢ok do-
minant bir Adorno var. Adorno stirekli firga gekiyor, ‘onu 6yle
yapma, $0yle yap’ diye. Benjamin de yazis1 yayinlansin da Gg
bes kurus harglik alsin diye ‘evet efendim, sepet efendim’ tav-
n i¢inde... Ama ondan sonra Adorno’nun digiince evrimine
bakiyorsunuz, mektuplarda soylediklerinin tam tersi yonde
yonelimler var. Benjamin'i okudukga, Adorno’nun otuzlarda
ona yazdig1 mektuplarda sdylediklerinin tersi yonde bir ev-
rilme goérilyorum ben. Belki Benjamin’i daha fazla okudukga,
onu daha fazla hakli gérmeye baghyor ve kendisi de o yonde
disinmeye baghyor. Adorno'nun 40’lar sonras: hikdyesinde
Benjamin belirleyicidir demek istemiyorum ama bu litera-
tirde ¢ok iliskilendirilmis bir sey degil, ben de bunu heniz
formile etmis durumda degilim ama hissettiklerim boyle.
Benjamin’in 60’lardan sonra, ama 6zellikle 80’lerde 90’larda
¢ok yayginlagtigini, etki alanini genislettigini s6yleyebiliriz.
Ama Adorno iizerinden olan bir sey bu bence, 60’lardan énce.
Bugiin Benjamin, Adorno'dan daha gok taninan bir digindr.

Peki Tiirkiyede Benjamin dogru taniniyor mu? Mesela aklima
ilk “Teknik olarak yeniden diretim...” makalesi geliyor. 1k okudu-
gumda yeni gelen fotograf ve sinemaya, devrimci sanatlar olarak
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baklsp heyecanl bir selam veriliyor gibi anlamistim. Daha sonra

yitip gidenlere hayflandigini fark ettim.

Evet o iki ton birlikte vardir. Derslerde de bunu konugur-
duk. Onun ¢oziilebilecegini pek diginmem. O iki boyut bir
aradadir. Benjamin bu konuda ¢ok tutarl, ok kararl degil-
dir. Hatta o makalenin birkag versiyonu var ve Benjamin'in
o belirsiz tonunda bence Adorno’nun da ¢ok etkisi var. O
kadar ciddi elestiriler yapiyor ki... Bizim okudugumuz metin
t¢tnci, dordinci versiyonu. Mektuplar yaziliyor, metin de-
gistiriliyor. Dolayisiyla Adorno’nun etkisi olmasayd: belki o
daha az teknik, daha az materyalist, daha idealist bir metin
olabilirdi. Benjamin’in 30’larda yazdiklarina hep bu rezervle
bakmak lazim. 30’larda yazdiklar1 Benjamin’i ne kadar temsil
ediyor, buna hep soru isaretiyle bakiyorum. Benjamin’in Tir-
kiye'deki algilanmasina donersek, ¢ok daha taninan, ¢ok daha
okunan bir digtinir. Nurdan Gurbilek’in derlemesi birgok
bask: yapt1.*® Benjamin algisinda, diinyada da sorun var. Bu
sorun 90’larda yavas yavas diizelmeye bagladi. Burada irade
dig1 bir teknik boyut var.1955’te Adorno ve karisi Benjamin’in
toplu eserlerini yayinhyorlar. Iki cilt. Bugiin ise On dért cilt
yazdiklar, dort cilt de mektuplar. Bakin elli yilda iki ciltten on
sekiz cilde gikiyor. Ve Benjamin’in yazdiklar1 kronolojik ola-
rak ters yonde giincellesir. Geg yazdiklar: dergilerde dogrudan
yayinlandig1 igin onlar1 herkes yazildig: donemde bilmektedir
ama genglik donemi yapitlar1 ya da el yazmalan yillar son-
ra ortaya ¢ikti. Hala sagdan soldan Benjamin'in el yazmalan
cikiyor. Dogu Almanya gizli servisinin argivleri dahil. Ada-
mun Paris’te odasini basmiglar, toplamiglar ama yakmamuglar,
depolamuslar. Fransadaki Ulusal Kitiiphanede eski kitaplarin
arasindan Benjamin’in el yazmalan ¢ikiyor. Bu bitmemis bir
sireg aslinda. Dolayisiyla bu geng, mistik, Kabalac1 Benjamin
ile olgun Marksist, materyalist Benjamin ikilemi; bir bakima
hidayete ererek Marksizme ulagan Benjamin projeksiyonu
¢okti artik. Yillarca bu anlatild: ¢linki. Gengliginde mistikti,
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Scholem’in etkisiyle kafas: karigikti, sonra 20’lerin baginda bir
takim tanigikliklar ve okumalar sayesinde Marksizme ulagtu...
Bunun hig¢ dogru olmadig: ortaya ¢ikti. Teknik dedigim bu.
Biz bugiin daha sanshyiz ¢iinki 60’larda Benjamin dzerine
yazanlarin bunlar: bilmesine olanak yoktu. Tiirkiye'ye gelisin-
de de aslinda benzer bir durum var. 30’lardaki yapatlari... Ben
o derlemeye hep erken dénem bazi galigmalarin gevirilerini
koymaya ¢aligtim. Bagka bir yiizii de ortaya ¢iksin diye belki...
Daha az Marksist olan, teolojiye, metafizige daha yakin olan
bir ytizii. Benjamin’in Tiirkiye'ye aktarilmasinda aslinda Bati-
daki siireg biraz gecikerek devam ediyor. Ge¢ dénem yapitla-
rindan erken dénem yapitlarina dogru ve daha Marksist bir
Benjaminden daha az Marksist bir Benjamine dogru. Yillar
once Pasajlar, YKY'den yayinlandiginda,® o zaman ben yeni
yeni Benjamin tzerine galigiyordum, bir dergiye bir yazi1 yol-
ladim. Cinki o kitabin yayinlandig: dsnemde Cumbhuriyet’in
kitap ekinde kitabin ¢evirmeni Ahmet Cemal’le bir sdylesi
yaymnlandi. Orada 6yle bir Benjamin portresi ¢iziliyordu ki...
Ben o zaman bile Benjamin’in bu kadar materyalist ve Mark-
sist olmadigin1 hissi kalben kestiriyordum, simdi daha somut
konugabilirim ama o zaman da kars: ¢tkmigtim. Benjamin bu
degildir, diye. Benjamin’i anlamanin temel kosullarindan biri-
nin Aydinlanmaci, modern paradigmay terk etmek oldugunu
diginiyorum. Bunu da gu anlamda s6yliyorum: ‘Ortagag’da
karanlik vardi, teoloji vard: sonra akil geldi aydinlandik’sdyle-
mi Benjamin’i anlamanin 6niindeki en biyik engeldir. Clinkd
bu ‘erken dénem teolojik, Kabalaci Benjamin, olgun dénem
Marksist, materyalist Benjamin’ jemasi, Aydinlanmanin or-
tagagla kurdugu iliskinin tekraridir. Kopuggu sdylem diyo-
rum ben buna. Hilbuki bence biraz da Tanpinar'in dedigi
gibi Bat1 digiincesini bir siireklilik i¢inde ele almak gerekir.
Ayni Benjamin'i ele almak gibi. Bat: diglincesini besinci yiz-
yildan beri modern olan bir digiince olarak gorilyorum, Aziz
Augustinden beri. Ortagagla modernlik arasinda bir kopustan
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ok bir sireklilik vardir. Carl Schmitt’in -ki kendisi Nazilerin
siyaset felsefecisidir biliyorsunuz- Siyasi Ilabiyat kitabindaki
bir cimlesi Benjamin'i gok etkilemistir: “Biitiin modern siya-
set kurumlary, teolojik kavramlarin laiklesmis halidir.” 1922’de
yazar bu kitabi. Benjamin ona hayranlik dolu mektuplar gon-
derir. Adorno bunlar: mektuplar listesine koymaz. Sonra bag-
ka biri bunlar1 60’larin sonunda kegfeder, Adorno’ya verir, o
da mecburen koymak zorunda kalir. Benjamin’in Marksizm'e
yonelmesi bu gercevede ele alinmali, onun kurtulus temas:
Uzerine, onun ¢agdag bir formu olarak... Bence Benjamin hig-
bir zaman dar anlamda Marksist olmamigtir. Proletarya onun
icin ¢agdag Mesih’tir. Onun i¢in Marksizm'e yonelir. Yani
bu yo6nelis, benim agimdan kesinlikle teolojiktir, materyalist
degil. Ve bu durum biyiik 6lgide, butin Weimar Cumbhuri-
yeti'ndeki Yahudi, solcu aydinlar igin gegerlidir. Yani iki sa-
vas arasi, 20’lerde 6zellikle, Marksist aydinlara baktiginizda
-Ernst Bloch’a Benjamin'e, Lukacs'a (Lukacs'in da baslangig
doénemi)- birgok aydin hem Marksist hem dindardir. Benja-
min dindar degildir ama ateist de degildir. Tiirkiye’nin Mark-
sist aydinlanmasiyla, sol aydinlanmasiyla Alman Yahudilerin
iki savag arasindaki sol aydinlanmas: arasinda inamlmaz bir
fark var. Bizde Politzer’in kitabiyla Marksistlesir gengler. Yani
once felsefi idealizmi g¢okerteceksin; materyalist olacaksin,
materyalizmin olgunlagmas: sirecinde ise Marksistlesecek-
sin. Yani Marksizm, materyalizmin bir olgunlagma formuna
tekabiil eder. Bu bence Tirkiye’nin Batiyla kurdugu iligkinin,
modernlesme bi¢iminin solun tizerine yikledigi en biyik sa-
katliklardan biridir. Bizim solumuz Marksizm’le ¢ok kaba ay-
dinlanmaci bir gekilde, ¢ok pozitivist bir gekilde iliski kurdu.
Hili da 6yledir. Cok pozitivisttir. Halbuki bu adamlar idea-
lizm Uzerinden, materyalizmle higbir iligkisi olmadan Mark-
sistlesirler, Benjamin'in yapitlarini, Ernst Bloch’'un Uopyanin
Tini, Umut Ilkesi kitaplarin1 okudugunuzda, resmen kutsal ki-
tap gibi yazdigim gorirsiniz. Adam Marksist! Kimse Ernst
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Bloch’un Marksist olmadigini séyleyemez. Ama adamin ter-
minolojisi tamamen teolojik. Benjamin’in de yle. Bir yerde
‘Kabalay: okursaniz beni daha iyi anlarsiniz’ diye yazar. Yani
Benjamin’in de i¢inde oldugu o kugak, Marx’la Marksizm'in
diger yapitlariyla gok idealist bir diizlemde iliski kurmug-
tur. Yani ¢ogu klasik, dindar anlamda Yahudi degildir belki,
ama bir kiltirel kimlik olarak onu tagirlar ve Marksizmle bir
kurtulus ideolojisi olarak iligki kurarlar. Aslinda bu analojiyi
ilk kullanan Benjamin degil. Bu da hi¢ bilinmez. 1910’larin
sonu ya da 20’lerin baginda Lukacs, ayn1 analojiyi yapar: Me-
sih-Proletarya analojisi. Benjamin’in biitiin yapit:1 bu analoji
tzerine kurulmugtur. Lukacs, proletarya igin “tarihin Mesih
sinifi”, der. Ama tabii bunu diyen Tarib ve Simif Bilincinin
yazaridir. Daha sonra Lukacs o pozisyonu terk eder. Reel sos-
yalizmle organik baglar gelistikge mecburen terk eder. O da
aslinda biiyik bir trajedidir. Bati Marksizmi’nin bir bireyin
hayat: tzerinden izlenmesi ¢ok ilging bir sey, keske birileri
Tirkiye'de bununla ilgili kitap yazsa. Lukacs’in hayat: ize-
rinden Marksizm’in evrimi; nereden nereye. Benjamin de o
cercevede, kopuseu sekilde degil, bir sireklilik iginde, Bat
digiincesine, ortagag: da igeren bir bigimde, bir biitiin olarak
bakar. Ciinkii onun ¢ok yogun olarak elestirdigi tarih anlayisi-
nin misebbibi modern zamanlarda degil, ortagagdadir. Onun
gozinde Augustin’le Hegel ya da Marx arasinda ¢ok biyik
farklar yok. Yani Batinin tarih anlayisinin olugturucular: ol-
mas1 anlaminda biyik farklar yok. Onun 6liminden birkag
ay once yazdigy ‘Tarih Tezleri’ ¢ok belirleyici. Ben sadece o
tezleri, Benjamin'in digince evriminde bu ikili geng-olgun
ayriminin ne kadar gegersiz oldugunun kanit: olarak gorebili-
rim. Clinkt mistik bir manifesto, o. “Tarihin her ani, Mesih’in
girebilecegi dar bir kapidir’ diye biter. Kurtulusu tamamen
Mesihk, tarih disgindan gelecek bir giice aktarir -ki bu da bir
Yahudi’'nin 30’larda yazabilecegi bir sey ancak.
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Ben de Frankfurt Okulu’yla miizik baglaminda ilgileniyorum
ve Tiirkiyede soyle bir sorunla karsilasryorum. Bu konuyu ele alan-
larin gogunlugu felsefeciler. Miizikologlardan ise Ayhan Erol (Po-
pliler Mliizigi Anlamak J’ disinda bu konuya ilgi hemen hemen hig
yok. Aslinda ben miizikologlarin da isin igine girmesini isterdim.

Dediginiz dogru tabii. Bu sadece Tirkiye'ye 6zgii bir me-
sele degil. Batida da ¢ok niifuz edilmis bir konu degil bu.
Adorno’nun miizik Gzerine yazdiklar: hakkinda ben birkag ki-
tap okudum. Kendi yazdiklarini da okudum. Cok da anladig:-
mu séyleyemem agikgasi. Ciinki orada miizikolojiye de ihtiyag
var, teknik bir donanim gerektiriyor. Ama Adorno’nun kurami
icinde mizigi nereye koymamuz gerektigi hakkinda, tim diin-
yada,yiizde yiiz bir netlik oldugunu hild diginmiyorum. Ge-
nel olarak. Ama Turkiye’de sorun daha da beter tabii. Higbir
sey yok. Meslektasim Ali Ergur’un Portedeki Hayalet diye bir
kitab: vardir.** Adorno’yla dogrudan bir ilgisi yok belki ama,
miuzik izerine denemeler bunlar. Ama Adorno izerine de ¢a-
ligtyor. Bence bu alandaki en 6nemli calisma.

Durum boyle olunca da, daha gok yorum degil de ozetten ibaret
oluyor, Adorno'nun miizik iizerine yazdiklarimn ozeti yapiliyor,
uzerine bir yorum yapimuyor.

Tabii ¢ok 6nemli. Hatta ben derslerde Negatif Diyalektik'y
mizik izerinden anlatirim. Bence atonal miizik, negatif diya-
lektik kavraminin ingasinda Adorno’yu ¢ok etkilemistir. Bel-
ki Schoenberg tanigiklig: olmasayd, bu kadar 6nem tagiyan
negatif diyalektik kavrami, bu netlikte ortaya ¢ikmayacaktu.
Ama genelde atonal mizigin bir felsefe moduna déniigmesi
ve bunun aragtirilmasindan ¢ok, miizik ve Adorno denilince,
Adorno’nun caz izerine yazdiklari, dar anlamda bir popiler
kiiltir elestirisiyle daha sinirli bir Adorno ve mizik literatird
var dinyada. Akla ilk o geliyor, otuzlarda yazdig: iki maka-
le, i¢ radyo konugmasi, bu kadar yani... Ama dediginiz ¢ok
dogru, adamin esas kitaplar1 onlar degil. Miizigin Sosyoloji-
sine Girigs, Yeni Miizigin Felsefesi, Wagner tzerine yazdiklar,
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Stravinsky iizerine yazdiklari. Bunlar daha ciddi. Ug tane caz
makalesiyle! Caz uzerine yazdiklar: da tartigilabilir ama temel
olamaz, merkeze konamaz. Belki onlara niifuz etmek daha
kolay, 6tekiler zor. Ama Adorno’yu daha iyi anlamak igin ge-
rekli. Adam miizisyen sonugta... Felsefeden 6nce mizik egiti-
mi aliyor. Otuzlu yaslarda felsefeci oluyor.

Bu konuda aslinda Ruslar, Adorno’nun Miizik Sosyolojisine
Giris adl kitabini yaymladilar. 1989da samrim. Felsefeciler,
miizikologlar ve sosyologlar bir araya gelerek cevirdiler.

Dogru... Cinki onun kimliginde bunlar birlesiyor zaten.
Adorno hem filozof hem miizisyen hem sosyolog dediginiz
gibi. O kitaplar Frankfurt Okulu’nun disiplinlerarasi, disiplin-
ler-iistii hatta disiplinler-agir1 tavrinin en gerekli oldugu sey-
ler. Ciinkii mizik ¢ok kapali, teknik bir alan. Ona niifuz ede-
bilmek i¢in sadece felsefe yetmiyor. Adorno’nun kimliginde
birlestigi gibi ya bir kiside birlesecek ya da kolektif bir sekilde
o ag1g1 kapatmak miimkin olacak. Cok haklisiniz.

Ben son bir soru sorayim. Astrolojiyle ilgileniyor musunuz?

Astrolojiyle... Buna yanit vermem zor aslinda. Cok ciddiye
almiyorum ama ilgilendim bir dénem. Yine Benjamin tizerin-
den, Susan Sontag’in meshur bir yazis:1 vardir, Benjamin tze-
rine... Oradan yola ¢ikarak onun burcuyla ilgili bir seyler oku-
mugtum. Sonra burglarla ilgili de birkag kitap okudum. Ama
sunu soyleyebilirim. Adorno’nun tim yazdiklarina ragmen,
Benjamin'e nifuz etme yoniinde, bir ara boyle bir donanima
da ihtiyag duyulabilecegini digindim ben. Ama ¢ok ilerle-
medim orada. Cinki ne kadar 6nemseseniz, bir siire sonra
komik gelmeye bashyor. Sonugta Adorno’ya déniyorsunuz.
Ama Benjamin bunu ciddiye aliyor. Onun birkag yerde yazdi-
g1 bu ‘Satiirn etkisi’ dedigi, ta Antik Yunandan beri s6z konusu
olan... O konuda da ¢ok 6nemli bir kitap var, Turkgesi yok. Sa-
tiirn ve Melankoli, diye. Birisi ortagag uzmam Panofsky, diger-
lerinin ismini hatirlamiyorum.® O kitapta da var, Satirn’iin
melankolik mizac1 provoke eden bir y6nid oldugu ve onun
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burcu (yengeg) izerinde Satiirn’iin etkisi oldugu... Bunu boy-
le bir¢ok yazisinin saginda solunda gérdim. O zaman biraz
ciddiye almaya basladim. Yengeg burcu nedir, Satiirn nedir, bi-
raz okudum. Ama arkasini getirmedim dogrusu. Benjamin’in
oyle bir yoni var. Kendi karakteriyle, yasamda durdugu yerle
burcunun ona dayattig1 yer arasinda ciddi bir yakinlik oldugu-
nu disiniyor Benjamin. Haa, ben de ona sayg: babinda yle
bir seyler yapmistim ama o kadar. Orada Benjamin’le Adorno
arasinda bir anlagmazlik var. Adorno biliyorsunuz, ‘sistematik
onyargy’ diye niteler astrolojiyi. Benjaminde ise ¢ocuklugun-
dan beri mistik hava devam eder. Cok melankolik biri oldugu
i¢in, Satirn'de melankoli dreten bir etki oldugu i¢in Syle bir
kissadan hisse var. Onu ni¢in sordunuz?
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MODERNLIK VE MUHAFAZAKARLIK

Dinin siyasallagmas: bagl bagina bir sekiilerlesmedir za-
ten. Dinyevi iktidar sekiler bir taleptir. Bunu isteyenler
Miisliman olsalar bile! Namaz kilmaniz sekiiler olmadi-
gz anlamina gelmez! Biz genelde sekiilerlesmeyi hep
dinden bir gikig olarak okumaya pek hevesliyizdir. Ustelik
bu konuda Kemalistler ile Islamcilar pek farkli diigiin-
mezler. Kemalistler olumluyarak, Islamcilar reddederek.






UTANC'

illar 6nce bir sempozyuma katilmak igin Dubline git-

migtim. Sehrin gobeginde Trinity College isimli tari-
hi bir @iniversite vardir. Universite tam anlamiyla bir kentsel
mekan idi. Birgok kapis1 vardi. Sehirde yasayanlar bir yerden
bir yere gitmek i¢in gerekirse iniversite iginden dolagiyor-
lardi. Universitenin icindeki miizeler, sinema salonlar1 hem
sehirde yasayanlarin hem de turistlerin ¢ok sik kullandig:
mekanlardi. Kisa pantolonlu turistler tniversitenin iginde ci-
rit atiyordu. Universitenin hicbir kapisinda giivenlik kontrolii
yoktu. Universitenin lokantalarinda, kantinlerinde herkes kar-
mini doyurabiliyordu. Dublin ziyaretim tam da bizde yirmi-
sekizsubat’tyla inld yilin yazina denk gelmisti. Afalladigimi
¢ok iyi hatirhyorum. Dublinde yaklagik bir hafta kalmigtim.
Katildigim sempozyum sehir digindaki bagka bir Giniversitede
olmasina ragmen her giin bir bahane bulup Trinity College’a
gidiyordum. Bu tuhaflig tekrar tekrar yagamak igin. Bu giin-
lerin birinde kampus i¢inde bagin1 bordo rengi ve biiyik bir
ihtimalle de ipek bir egarpla 6rtmiis esmer, orta yagh bir kadin
gordim. Kadinin oldukea entelektiiel bir giyim tarzi oldugu-
nu hatirhyorum. Omzunda bir ¢anta, bir koltugunun altinda
da kitaplar vardi. Kadinin bir akademisyen oldugunu digiin-

* Cogito, Say:55, Yaz 2008, 5.216-220
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dim. Cok sasirdim. Sonra da sagirdigimdan utandim.

Bir aksamizeri okuldan ¢ikip, fakiltenin otoparkinda-
ki arabama dogru yiriyordum. Hava karanhk degildi. Tam
arabanin kapisini agmaya yonelmisken, arabanin arkasinda,
duvarla araba arasinda birinin egilmis, durdugunu fark ettim.
Birinin orada saklandigim diigindiim. Ister istemez o tarafa
yonelince, o kisinin perugunu ¢ikarip, bagortiisinid takmakta
olan bir 6grencim oldugunu fark ettim. Bir an goz goze gel-
dik. O an1 6mriim olduk¢a hi¢ unutmayacagim. Ogrencimin
o an bag: agikti. Peruksuz ve bagortisiz. Ve ben onu ilk kez
bu halde goriyordum. Onun tepkisi ise bitin giciyle, tim
varhgiyla saglarim kapatmaya ¢alismak oldu. Gozlerinden
benim bakisim kargisinda kendisini ¢irilgiplak hissettigi anla-
sthiyordu. Sagkinlikla kafami gevirdim. Kendimi 6lesiye suglu
hissettim. Hemen arabaya binmeye koyuldum. O da bagin:
ortip uzaklagts. Daha sonralar1 6grencimle derslerde, okulda
defalarca kargilagtik. Ama bu konuyu hi¢ agmadik. Ne zaman
bir bagortili kadin gérsem, ne zaman bu mesele agilsa bir yer-
lerde aklima hep o gelir. Utanirim.

Bir sabah hizli adimlarla universitenin koridorlarinda
yiriyordum. Ciinkd derste vize sinavi yapacaktim. Siniftan
tuhaf sesler geliyordu. Anlam veremedim. Ben simiftan igeri
girdigimde gri takim elbiseli, kravatli, biyikl: bir adamin kir-
sinin hemen yaninda durdugunu fark ettim. O anda sinifta
bulunan bagortili 6grencilerimden birinin aynen goyle de-
digini ¢ok iyi hatirhyorum: “Hocam, sizi goérdigime inanin
hi¢ bu kadar sevinmemistim.” Yine bir sey anlamadim. Gri
takim elbiseli adam benim geldigi goriince hemen gok saygili
bir bi¢cimde digar1 ¢iktr. Vakit kaybetmemek i¢in hemen si-
nava basladik. Ardindan asistan arkadagim geldi bana yardim
etmek i¢in. Sinifin kapisimin bir b6limi camdi. Sinav esna-
sinda gri takim elbiseli adamin koridorda turlayip durdugunu
fark ettim. Asistan arkadagima sordum. Kendisinin giivenlik
gorevlisi oldugunu sdyledi. Megerse onun gorevi bagortili
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ogrencileri kampisin digina gikarmak imis. Ama yonetim-
den aldig: direktife gore, hoca sinifa girdiginde, sinifi terk
etmek zorunda imis. Gérevini hocalarla hi¢ diyaloga girme-
den yapmak zorundaymus. Bu arada giivenlik gorevlisi simfin
kapisinin etrafinda déniip duruyordu. Agik¢a sinifta bulunan
birkag bagortili 6grencinin ¢ikmasini ya da sinavin bitmesini
ve benim digar1 gikmami bekliyordu. Bu arada elbette bagor-
tild 6grenciler tedirginlik i¢indeydi. Epey bir siire sonra gri
takim elbiseli adam yok oldu. Asistan arkadagima sordugum-
da o kendisinin yemege gitmis olabilecegini sdyledi. Bagortili
ogrencilerim bunu fark edince sinav kigitlarini verip hemen
sinavdan ¢iktilar. Ben utandim.

Bir giin ders arasinda bagortild bir 6grencim mahcup bir
sekilde bana yaklagarak, rahatsiz oldugu icin vizeye gireme-
digini ve bu nedenle de bir rapor getirdigi soyledi ve raporu
bana verdi. Raporu okudugumda imzanin bir psikiyatra ait
oldugunu fark ettim ve kendisine raporun benim igin bir sart
olmadigini, onun durumunda bagka 6grencilerin de bulundu-
gunu ve nasil olsa bir vize daha yapacagimi séyledim. Sanirim
o raporu psikiyatrdan aldig: i¢in ciddiye almadigimi sand1 ve
raporun gercek oldugunu ve uzun siredir tedavi altinda ol-
dugunu soyledi. Kendisine beni yanlig anladigini s6ylemeye
¢aligtim. Bana aciyarak bakti. Cok utandim. Sonradan 6gren-
digime gore, tedavi altinda olmasinin nedeni bagortisi nede-
niyle yagamak zorunda olduklariydi.

Bagortild bir 6grencimin bir siire sonra bagini agtigin fark
ettim. Ancak bir stire sonra tekrar bagini ortti. Sonra tekrar
actr. En son gordigimde bag: yine ortiliydd. Kendisi benim
Universite hayatim boyunca gérdigim en sevimli, en konug-
kan, en samimi 6grencilerden biriydi. Ve bagini 6rttiigi zaman
da hep ¢ok renkli esarplar kullanirdi. Memleketin halinin bir
yansimasi olarak diginirdim onu. Bir gin sordum. “Niye”,

dedim. Bana aynen géyle dedi: “Allah’a da inaniyorum. Kendi-
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me de. B6yle olunca zor oluyor tabii. Gidip geliyorum siirekli.”
Hocaligimdan utandim.

Benim aile ¢cevremde de arkadag gruplarimda da pek ba-
sortili biri yok. Bagortisi benim giindelik hayatimda Gniver-
site ve gevresinde kars1 kargtya kaldigim bir sey. Cogunlukla da
ogrencilerim bagortililer. Elbette ben de yagadigim sehirde
defalarca halen 6grencim olan ya da mezun olmug bagortili
ogrencilerimle kargilagtim. Her defasinda bir rahatsizlik his-
settim merhabalagirken. Elimi uzatmali miyim yoksa uzatma-
mali miyim? Ilk 6nce onun elini uzatmasini mi1 beklemeliyim,
yoksa ben mi 6nce elimi uzatmaliyim? Elimi uzatmasam,
kendisini 6nemsemedigimi mi sanir? Elimi uzatirsam ve o
erkeklerin elini stkmiyorsa genelde, onu bir seylere zorlamig
mi olurum? Sonugta genellikle ben elimi uzattim. Tedirgin bir
sekilde. Onlar da ¢ogunlukla bunu hissettiler ve gilimsedi-
ler. Ama her zaman elimi siktilar. Onlar gilimseyince de ben
utandim.

Bir siire 6nce universitelerde bagortisi yasaginin kaldi-
rilmas: girisimleri esnasinda, bu yasagin kalkmas: y6niinde
¢esitli imza kampanyalari oldu akademik dinyada. Bunlarin
ikisine ben de imza verdim. Bu siiregte birgok arkadagim,
meslektagimla bu konuyu konugma firsatim oldu. Ilk imza
verdigim kampanya daha sonradan muhafazakir akademis-
yenlerin agirhikta oldugu s6ylenen kampanyaydi. Bu kam-
panyaya solcu oldugunu bildigim, 6zgirlikgiliklerinden hig
siphe duymadigim birgok kisi imza vermedi. Baz1 arkadagla-
rim, benim samimiyetime inandiklarini ama siyaseten yanlsg
yaptigimu soylediler. Arkasindan solcularin 6nayak oldugu bir
bagka kampanya ¢ikt: da herkes rahatladi. Ona da imza ver-
dim. Dogru buldugum bir ézgiirlik talebine siyaseten mesa-
feli durmay: siyaseten dogru bulmuyorum. Ama esas mesele
asla bu degil. Ben sadece ve sadece basortiili 6grencilerim igin
imza verdim. Onlarin yasadiklarini bagkalarinin da yagama-
mas! i¢in. Benim onlarla yagadiklarimi, bagkalarinin yasama-
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masi i¢in. Artik utanmamak igin. Bir utancin, utanglarin sona
ermesi i¢in.

Bir gen¢ kizin yirmili yaslarinda yagadiklar: kargisinda, bir
siyaset, bir ilke, bir kural nedir ki? Vicdan bendeki 6tekidir.
Hatta tim 6tekilerdir. Ben'in tiim 6tekileri iginde hissetmesi-
dir. Vicdanin olmadig: yerde her sey artik bir kuru giriltidir.

Bir insan diinyaya bedeldir. Her insan diinyaya bedeldir.






DEGISEN ISLAMCILIK

I Jazeera: Demokratik ogulculuga dayals, modernizmle
tanigms toplumlarda dinin siyasallasmas: gergekten bir se-
kiilerlesme egilimi doguruyor mu? Demokratik siireglere katilim

fs/amcz/zgz nasil etkiliyor?

Batida modernligin ortaya ¢ikis: ve hizla kiresellesmesi,
tim alternatif varoluglar1 kaginilmaz olarak bu duruma kar-
s1 bir tutum almaya zorluyor. Bu anlamda modernlik kayitsiz
kalinamayacak bir kavram. Ilging bir bigimde Kemalizm ile
Islamcilik bu “kayitsiz kalamama”nin fakli segenekleri aslinda.
Bir madalyonun iki yiizi gibi! Tlki modernligin taklidi, ikincisi
ise topyekin reddi sanki. Bu agidan bakildiginda Kemalizm
ile Islamcilik arasinda tuhaf yakinliklar kesfedilebilir.

Dinin siyasallagmas: bagh bagina bir sekiilerlesmedir zaten.
Diinyevi iktidar sekiler bir taleptir. Bunu isteyenler Misli-
man olsalar bile! Namaz kilmaniz sekiiler olmadiginiz anla-
mina gelmez! Biz genelde sekilerlesmeyi hep dinden bir ¢ikig
olarak okumaya pek hevesliyizdir. Ustelik bu konuda Kema-
listler ile Islamcilar pek farkli diisinmezler. Kemalistler olum-
luyarak, Islamcilar reddederek. Kelimenin kokeni olan “saecu-
lum” 6ncelikle manastirin digina gikmay: isaret eder. Ama bu

* Al Jazeera, Soylesi, 1 Aralik 2014.
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¢ikis dinden ¢ikis olabilecegi gibi, dinin mesajini teblig etme
seklinde de olabilir. Bu anlamda sekiilerlesme aym zamanda
dindarligin dénigmesidir. Dindarligin kabuk degistirmesidir.
Sekiilerlesme ayni zamanda bir neo-dindarliktir.

Son dénemde Turkgede bu konularda 6nemli kitaplar ya-
yinlandi. Charles Taylor’un Sekiiler Cag ve Jose Casanova’'nin
Modern Dinyada Kamusal Dinler kitaplar1 6rnegin. Umarim
ciddi tartigmalar igin temel olugsturabilirler.

Tirkiye'de son donemde yasananlari ok hizli bir sekiiler-
lesmenin sonuglari olarak okumak miimkiindiir. Siyasal Islam,
siyaset merkezli bir sekilerlesme, AKP deneyimi ise buna ek
olarak ¢ok giigli bir iktisadi sekiilerlesmeye isaret edebilir.

Toplumsal diizeyde bakildiginda, bireyciligin ve tiketim altg-
kanliklarinin yayginlastigs, farkl kiiltirlerle etkilesimin arttig
guniumuz toplumunda bir Miisliman laikliginden bahsetmek ne
olpiide dogru?

Laiklik laikos’tan gelir. Ortagag’da “ruhban olmayan” an-
laminda kullanilmigtir. Bat1 deneyiminde laikos Ortagag’dan
modernlige gecerken ozellikle de ulus-devletlesme siirecinde
daha ¢ok devleti tanimlayan bir sifata donismustir. Mez-
hep savaglarinin yikicthigindan edinilen tecriibenin bir so-
nucu olarak, siyasal iktidarin goreli tarafsizligini ifade eden
bir kavramdir artik. Bu anlamda laiklik siyasal bir kavram-
dir. Sekilerlesme ise toplumsal bir kavramdur. Laiklik aslinda
bir anlamda devletin bitiin inanglara goreli esit bir mesafede
durabilmesini tarif eder. Sekiilerlesme ise bireyin, toplumsal
kesimlerin dinle kurduklar: iligkinin déntigimini tarif eder.
Devlet sekiiler, birey laik olmak durumunda degildir yani. La-
iklik ile sekiilerlesme Turkiye'de gereginde fazla bir bi¢imde
esanlamli olarak kullanilirlar. Oysa bu dogru degildir. Hatta
ilging bir bigimde bizim gibi tlkelerde laiklik ve sekiilerlesme
birbirlerine goreli z1t tecriibeleri bile ifade edebilirler.
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Aslinda bunun nedeni Turkiye’nin bir modernlesme tlkesi
olmasidir. Yani modernligi bizatihi kendi dinamikleriyle tre-
tememis ama modernlige kayitsiz da kalamamg bir toplum
olmasi. Bizde kurucu irade ulus-devlet ingas: sirecinde top-
lumdaki genis bir “sekiilerlesme ag1g1” oldugu tespitinden yola
cikmistir. Bu agig1 da otoriter bir laikligi toplumsallagtirma
politikasiyla gidermeye ¢alismugtir. Bu da belki de toplumsal

sekiilerlesmenin 6niinid kapamus ya da onu ertelemistir.

AKP sekiilerlesmesinin niteligini biraz da bu 6ni kapan-
mushigin, bu ertelenmigligin neden oldugu yogun tepkisellik
belirlemektedir bugiin. Bugiin yasadigimiz siyasi ve iktisadi
gug talebinin agiriig1 aslinda bunun bir sonucudur.

Hem iilke igindeki hem de basta Ortadogu olmak tizere Miis-
liman idlkelerde yasanan gelismeler hesaba katildiginda sizce
Tiirkiyede siyasal Islam'in gelecegi nasil sekillenecek?

Tirkiye'de bugiin artik sekilerlesenin aslinda dénigmiis
dindarlik oldugu daha agik bir bigimde ortaya ¢ikiyor. Yani
asil sekiiler olan Islamciliktir artik. Bu anlamda Recep Tayyip
Erdogan’in Tirkiyedeki en sekiiler kimlik oldugu bile séyle-
nebilir.

Tiirkiye'de Islamcilar bizatihi kendi varoluglarini ve iktidar
yiriyislerini, genellikle Bat1 kaynakl sekilerlesme kuramla-
'n ¢okiginiin bir kamt: olarak goriyorlar. Oysa sadece kendi
kisisel tarihlerine biraz uzaktan bakabilseler, aslinda kendi-
lerinin sekilerlesme kuramlarinin bizatihi kaniti olduklarim

gorebilirler.

Klasik kurama baktigimizda, sekiilerlesmenin, ¢aligma,
kazanma, biriktirme ve harcamanin ibadete ikame edilmesi
oldugunu goriiriz. Tipki refahin ve zenginligin cennetin yer-
yuzilesmesi olarak okunabilirligi gibi. Hatta ben bu anlamda
sekiilerlesmenin bizatihi kapitalistlesme olabilecegini digi-
niyorum giderek. Yani sekiilerlesme kapitalizmin ortaya ¢ik-
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mas! saglayan “nedensel” gerceve degil sadece. Sekilerlesme
bizatihi kapitalizmin kendisi belki de.

Kemalizm ise bir sekiilerlesmeye degil, daha ¢ok devletin
bir sifat1 olmas: gereken laikligin toplumsal bir ideolojiye d6-
nismesine igaret eder. Dolayisiyla Tirkiye'de laiklik Batida
milliyetgiligin oynadig1 roliin bir bolimini ifa etmigtir. Laik-
lik milliyetgilikten rol ¢almistir bizde. Turkiye'de kapitalizmin
derinlesmesinde Islamciligin Kemalizmden ¢ok daha bagaril
olmasi aslinda kimin daha “sekiiler” oldugunu bir kanit: olarak
okunamaz mi?

Bugiin Turkiye’nin ciddi bir kriz yagadig: bence agikardr.
Ve bu krizden ¢ikistan en azindan s6z edebilmek igin herkesin
ezberlerini mimkin oldugunca akil ve vicdandan gegirmesi
geregi de ortadadir. Ben kigisel olarak Turkiye’nin uzak ufkun-
da Kemalizm'in de, Islamcihigin da hakli ¢ikamayacaklarina
her gecen giin daha fazla inaniyorum.



SOYLESI: FASIZM MODERNLIGIN DOGASINDA
OLAN BiR TAVIRDIR'

Ozgﬁn Durug Gazetesi: Fasizm kaviam giiniimiizde kav-
ramsal boyutundan kopuk olarak, gindelik dilde bir haka-
ret gibi anlasilyyor, kotii bir sifat olarak sikhikla kullaniliyor. Bu
kullammlarin giindelik hayatta karsimiza piktiklar: sekillerinin
otesinde kavramsal olarak disindigiimiizde nasil anlamaliyiz
Sfasizmi?

“Fasist”, hig sahiplenilmeyen bir sifat. Belki o nedenle de
herkese yaftalanabilen bir sey. Hicbir liberal kendisine liberal
denmesinden ya da sosyalist sosyalist denmesinden rahatsiz
olmaz. Ama fagizmi hi¢ kimse sahiplenmiyor, dogrudan haka-
ret olarak ve aslinda insanin dogasina, kisilik yapisina yénelik
bir niteleme olarak algilaniyor ve bu ¢ok tehlikeli bir gey as-
linda. Fagizm, tipk: diger modern siyasal ideolojiler gibi, tipk:
muhafazakirlik gibi, liberalizm gibi, sosyalizm gibi bir mo-
dern siyasal ideoloji. Olgusal bir y6nii var bunun. Insanlarin
iradelerinden ve tercihlerinden bagimsiz bir y6nii var. Dola-
yistyla bu gergevede ele almak daha saghkli olacaktir. Genis
anlamda boyle bir yoni var ve en fazla alti gizilmesi gereken,
fagizmin modern siyasal bir ideoloji olmasidir. Kaba saba, gor-
gustiz, oturmasim kalkmasini bilmeyen adam gibi belli bir

* Ozgiin Durus Gazetesi, 71.Say1, 17 Ocak 2010.
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profile sikigtirtlan bir kavram olmanin 6tesinde modernligin
dogasinda olan bir tavirdir. Bu yéniini gérmek ve gézden ka-
cirmamak bence ¢ok onemli. Fagizm kavraminin Tirkiye'de
son dénemlerde bu yoni hi¢ yokmuscasina kullanilmas: ¢ok
rahatsiz edici bir sey.

Modern bir olgu olusundan bahsedecek olursak, nasi bir or-
tamda dogar fasizm? Fasizmin olusmas: igin gereken sartlar
neler? Modern toplumdan onceki zamanda yasanan benzer or-
neklerden fark: nedir, monarsilerden, bask: rejimlerinden nasi
aywrmak gerekir?

Her tirld otoriteryenizm, her tiirli totaliteryenizm, her
tirld hiyerarsik iktidar yapilary, bunlarin hepsi fagizmi ¢agris-
tirabilir ama bunlar bizatihi fagizm degildir. Fagizm, modern
zamanlarda ortaya ¢ikmig popiiler bir ideolojidir. Dolayisiyla
fasizmin minimumlar: nelerdir diye baktigimizda, fagizmin
s6z konusu olmasi igin kitle toplumu olmasi, iyi kéti bir birey,
vatandag kavraminin olmasi, ortalama bir demokrasi olma-
st gerekir. Yani Roma kéleci toplumu igin fagizm kavramini
kullanmak mimkin degil. Fagizmi ilging kilan, otoriter bir
rejimin demokratik bir toplumda viicut bulabilmesidir. Ozel-
likle iktidara gelmesi agisindan zora, giice, despotizme dayan-
maktan ¢ok popiiler, demokratik, siyasal araglara dayanmug
olmasidir. Daha spesifik konugursak, Almanya'da Nazizm'in,
Italyada Fagizm’in iktidara gelmesi tamamen demokrasinin
i¢c mekanizmalar: sayesinde olmugtur. Fagizmi bir takim kotu
adamlarin yaptiklar bir gey olarak disinmek dogru degil. 12
Eylil Fasizmi deniyor mesela, 12 Eylil bir darbedir. Anayasa
oylamas: %92’yle kabul edildigi zaman darbe popiler olarak
onaylanmus olur ve asil o andan itibaren “fagizm” anlamli bir
niteleme haline gelebilir. Ama bes generalin iktidar ele ge-
¢irmesi tek bagina fasizm degildir. Fagizm bu anlamda dar-
benin toplumsallagmasidir, igsellestirilmesidir, halk tarafindan
onaylanmasidir. Belki bu mantik agisindan Almanya, Italya
orneklerine gore siralama agisindan biraz ters oluyor Turkiye
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ornegi. Orada zaten popiiler bir taban: var fagizmin, halkoyu-
na dayaniyor.

Halkin fagizmi desteklemek igin rasyonel gerekgeler bul-
masina baktigimizda bu fagizm kavraminin glinimizdeki
kullanilig bigimleriyle bire bir gelisiyor aslinda...

Fasizmin kolaylikla bir irrasyonalizm, bir akil digilik, kafa-
y1 gizmigslik, bir tir “delirium” olarak anlagilmas: s6z konusu,
Hitler psikopat, Mussolini deli. Bunlar ¢ok kolaya seyler ve
isin 6zlind kagirmamiza neden oluyor. Ayrica Mussolini’nin
ya da Hitler’in ruhsal sorunlar: olabilir. Bu fagizmin bir “deli-
rium” oldugu anlamina gelmez.

Pegslerinden siiriikledikleri milyonlarca kisiyi nereye koyacagiz?

Esas sorulmas: gereken de bu. Milyonlarca Almanin ve
Italyan’in boyle birini neden destekledikleri. Modernligin ag-
maz1 da bu igte. Bunlarin bir takim temel argiimanlar: var. $u
anda Avrupada neo-fagizm deniyor, 20’lerden, 30’lardan ayirt
etmek icin. En iinlisii Le Pen oldugu igin onun adi gikmug
ama her iilkede benzer seyler var. Gogmenlerden besleniyor, Is-
lamofobiden besleniyor, ekonomik krizden besleniyor. Fagizm
esittir irrasyonalizm degil. Cok rasyonel argiimanlara dayaniyor
aksine. Fagist olmak, modern toplumda bir arglimantasyona
dayamyor. Neo-fagizm Avrupa'da nereden besleniyor. Agirlikl
olarak igsizlikten besleniyor. Le Pen'e kim oy veriyor Fransa'da?
Bunu sadece oy verenlerin halet-i ruhiyesiyle agiklayamayiz.
Herkes mi deli? Fransa'da yaklagik 6 milyon Misliman var.
Issizligin, ekonomik krizin oldugu dénemlerde -ki 73 petrol
krizinden beri kroniklesen bir sey bu Avrupa’da- ortalama bir
Fransiz her Magripliyi, kuzey Afrikali Miisliman: kendi isine
el koymus bir diigman olarak algihyor. Yani bunun giindelik
hayatta gok rasyonel temelleri var.

Soyle bir yaygin distince var: Milliyetsiligin asirisidir fasizm.
Salt teorik, hayata tekabiil etmeyen bir sey gibi algilaniyor, “biz
yiice bir ulusuz digerleri 6lmeli,” buna indirgeniyor.



120 BESIM E DELLALOGLU

Cok giizel temas ettiniz. Bence fagizmi yanhs anlama ge-
sitlerinden biri de agir1 milliyetgilik olarak algilanmasi. Degil.
Fasizm tanimlamakta zorluk gektigimiz bir sey. Bir yandan
bitin modern siyasal ideolojiler gibi kendisine 6zgi bir ger-
¢evesi var ama ayni zamanda bitin siyasal ideolojilerin de d6-
nigebilecegi, o yizden zaten kisisel ya da toplumsal diizeyde
dstlenilmesi kolay olmayan bir gey. Kimse o sifat1 kendisine
yediremiyor. Fransa’da, Hollanda'da vs. Trklere, Misliman-
lara yonelen nefrete donecek olursak, Avrupal: insan igsizligini
bu kisilerin ¢aligmasina baghyor. Klasik Alman Nazizmi de
ok rasyonel gerekgelere dayaniyor. Bunlarin birincisi Versail-
les anlagmas. Bize haksizlik edildi diyor Hitler ve biiytik 6l¢i-
de haklilik pay1 olan bir ey bu.

Zaten Hitler iilkesinin iginde bulundugu durumu dizeltmek
ifin ortaya gikmuyor mu?

20’lerde, Weimar Cumbhuriyeti déneminde, ekonomik
krizin ¢ok yogun oldugu, insanlarin valizle maag aldiklar: ve
paranin degerinin maag: alip firina gidene kadar degistigi bir
toplumsal gergeve s6z konusu. Nasyonal Sosyalistler 5 y1l igin-
de 800 bin oydan 17 milyon oya ¢ikiyor. 1928'den 1933’ dek
gerceklesen dort segimde. Yaganan krizin yogunlugunun veya
derinliginin hem toplumsal hem de bireysel, halet-i ruhiye
diizeyinde bir yansimas: olarak disinmek lazim. Sorun algist
toplumsal ve bireysel diizlemde ne kadar derinse, onu ¢6zmek
i¢in pesine digecegin siyasal ideolojinin ya da “deli’nin aykiri-
lig1 da o kadar yiiksek olabiliyor. Hitler gibi ¢ok aykir1 birinin
17 milyon insan: pesinden striiklemesi aslinda 17 milyon in-
sanin sorunlarinin derinligiyle de ilgili.

Insanlar kendini ne kadar kéti hissederse...

Aynen, toplum veya insan kendini ne kadar koti hisseder-
se, sorunlarini ne kadar agilamaz hissederse, “ben bunu halle-
demem” seklindeki ¢ikmaz ve ¢6ziilemezlik duygusu ne kadar
baskin olursa bu fagist hareketlere yonelmenin arka planin
olusturur.
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Adorno'nun Aydinlanmanin Diyalektigi’'nde fasizmin tari-
hin ilerleyen akisindan bir sapma degil, dogal bir sonucu oldugu
tespitinden hareketle Frankfurt Okulu igin neler soyleyebiliriz bu
baglamda?

Bu konular: teorik olarak dert edinmemi saglayan Frank-
furt Okulu'na duydugum ilgi. Bat1 digincesinde fagizmi en
derin bigimde fark eden digtniirler bu ger¢evede Benjamin
ve Adorno gibi isimler. Bunlar 1930’larda, fagizmi yagamis ve
bir yandan da Yahudi olan kimseler. Demin s6z ettigimiz gibj,
sorununuz ne kadar derinse fagizme o kadar derinden yaka-
lanirsimiz. Fagizmi bir sorun olarak algilayanlarinda elbette
ona en fazla muhatap olanlar arasindan ¢ikmasi muhtemeldir.
Yahudiler. Yani o sorunu en derinden hisseden, fagizmin poli-
tik ve bireysel yikini gégmen olmak zorunda kalarak, ilkeyi
terk etmek zorunda kalarak, iiniversiteden atilarak yagayanlar.
Frankfurt Okulu'nun Ortodoks Marksizm'den kopusunun da
temel sebebidir bu. Ortodoks Marksizmin bu konudaki ye-
tersizliginden &tiiri, otoriter rejimlerin nasil agiklanmas: ge-
rektigi Uzerine gelistirdikleri teorik yaklagimlarla Freud’a ve
psikanalitik gergeveye yaklagan bir tercihe y6nelerek Ortodoks
Marksizm'den uzaklagtyorlar. Iginden geldikleri Marksizmi de
sorgulamalar1 ve yer yer terk etmelerine veya Ortodoks Mark-
sistler tarafindan aforoz edilmelerine neden oluyor.

Fasizmin yiikselisi sirasinda Almanyadaki sosyalistlerin du-
rumu nasildi?

E.H. Carr'in Komintern'in Alacakaranhig kitab: gegtigimiz
giinlerde yayinlandi Iletisim yayinlarindan. Bu konuda ¢ok
onemli bir kitaptir. Weimar déneminde en giigli partilerden
biri Sosyal Demokrat Parti. Marksist ilkelere dayanan ve 45’
kadar bu sekilde devam eden ¢ok giigld bir parti bu. Bu par-
tinin temsil ettigi Klasik Marksizm aslinda fagizmi biyik 61-
¢ide kominist ya da sosyalist toplumun gergeklesmesinden
onceki son bir kriz veya hastalik agamasi olarak gérmistir.
Iyilesmek igin igmemiz gereken aci bir ilag olarak gorerek fa-
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sizmle mucadele etmeye pek tenezzil etmemistir. “Gereksiz
anti-fagizm yapmayalim” ciimlesi bir Komintern metnine ait-
tir.

Rosa Luxemburg meselesi...

Rosa Luxemburg’la SPD’nin anlagamamasinin nedenle-
rinden biri de bu. Rosa Luxemburg’un 6ldirildigi dénemde
Almanya’nin Igigleri Bakam bir SPD’lidir. Fagizmin iktidara
gelmesini bir halk isyanmna donigtirip oradan sosyalist bir
devrim gikartma yaklagimi aslinda ¢ok derin bir Makyave-
lizm igerir. Hitler'in arkasindan sira bize gelecek seklindeki
ilerlemeci mantik aslinda bu rejimin yiikselisine karg1 direnisi
paralize eden bir sey olmugtur. Mesela Walter Benjamin’in en
rahatsiz oldugu sey budur. Meshur “Tarih Tezleri’nde, “Isi
stmfin higbir sey akintiya paralel ytizdigi disincesi kadar
yozlagtirmamugtir”, der. Tarihin akiginin bir y6ni oldugu
seklindeki ilerleme digtincesi fagizmi dogrulayan, neredeyse
megrulagtiran, tahammil edilmesi, atlatilmas: gereken bir sii-
re¢ olarak gérmeye neden olan bir sonug ortaya gikariyor. O
iktidar bir kere gerceklestikten sonra da maliyeti ¢ok biyik
oluyor tabii.

Ginimiiz solunun temel argiiman: fasizm karsithg. “Fasiz-
mi doktiigii kanda bogacag1z” soylemi siar ediniliyor bugiin, o giin
boyle bir konumlanma iginde olmalar: sasirticr degil mi?

Herkese fagist diyorsunuz ama gelisine g6z yamuyorsunuz.
Tuhaf, paradoksal bir durum var burada. Agik¢as: bu tarih-
sel tavirlarin sonucunda bu iktidarlar Italyada ve Almanya'da
imkan dihilinde olmugstur.

Fagizmi anlamak igin hangi tarihsel ornekler dizerinde dur-
mak gerekiyor?

Fagizmi 6zellikle Alman ve Italyan 6rnegiyle, bityiik lgiide
Alman 6rnegiyle anlamak gerektigini diigiiniiyorum, Ispanya
daha farkli. Modern siyasal bir ideoloji ve halk tabanina yasla-

nan anlamiyla Ispanya’y: fagizm olarak nitelemek sorunludur.
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Cok biiyiik bir laf etmek istemem ama Ispanya'nin o dénem-
de bir sanayi toplumu, kitle toplumu olup olmadig; tartisilir,
o yiizden ayirmak lazim. Her yiikselen otoriter rejimi fagizm
olarak gérmek dogru degil. Latin Amerika, Portekiz, ispanya
vs. tabii ki bunlarla iligki icerisinde tartigilabilir, fagizm analiz-
leri bunlar1 anlamaya katkida bulunabilir ama her seye fagist
demek de kolaycilik olmug oluyor.

Kalip koyuyor ve iizerine diisiinmeyi engelliyor ashnda...

Baglangigta sdyledigimiz gibi fagizm, modern siyasal po-
piler bir ideoloji ve ayn1 zamanda belli bir tarihsel ve spesifik
zamana igaret eden bir yoni de var. Dolayisiyla Tiirkiye'deki
otoriterlik anlayislarinin mutlaka fagizmle baglantili olarak
analiz edilmesi faydali ama her darbeyi fagizm seklinde nite-

lemek dogru degil.

Kitle iletisim araglariyla insanl ar rasyonel bir sekilde ikna edi-
liyor ve insanlarin kendsi tercibleri soz konusu. Adorno’nun kiiltir
endiistrisi kavramint bu anlamda nereye oturtabiliriz?

Modern 6ncesi toplumda fagizm sirf bu nedenle de vuku
bulamaz. Bu kadar derinlemesine niifuz edici kitle iletisim
araglarinin yoklugunda fagizm imkan déhilinde degildir, ¢ok
mikro ve yerel bir sey olarak kalir. Radyo olmasayd: Hitler de
olmazdi. Biyik bir laf bu ama sdyleyebiliriz. Almanya'da ve
Italya'da fasistlerin oy oranlarin yiikselisi ile radyo sayisinin ar-
tis1 arasinda iligki var. Bunu Reich ¢ok giizel anlatir Fasizmin
Kitle Rubu Anlayis adli kitabinda. Ornegin Italyada 1932'de
305 bin radyo alicis1 varken 1938'de bu say: bir milyonu geg-
migtir. Kitle iletisim araglar1 mesajin, iletinin ¢ok hiyerarsik,
sistematik ve diizenli olarak toplumsallagmasini saglayan yeni
ve modern seylerdir. Hitler Berlin'de bir meydanda konustugu
zaman milyonlarca insan buna kdylerde, kasabalarda muhatap
oluyor. Meydandaki kalabaligin heyecanli nidalar: ve haykirig-
lar1 egliginde dinliyorlar bunu Alman kdylerinde. Milyonlarca
insan bir tlr tapma, bir tir ritiel seklinde haftada bir kere iki
kere mesaj1 algilayarak bunu igsellestiriyor. Toplumsal riza da
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»

buradan doguyor. “Gergekten bu adam bizi kurtaracak galiba
duygusunun gelismesinde ciddi bir rold var kiltir enddstrisi-
nin. Kavramsal olarak modern kitle iletigim araglari, Frank-
furt Okulu’nun kiltir endistrisi dedigi tiirden bir gergevenin
olugmadig: bir toplumda, tek bir merkezden konusup biitiin
kilcal damarlara kadar mesajin iletilebilirliginin garanti edil-
medigi bir toplumda fagizmden s6z etmek pek mimkiin degil.

Mustafa Kemal’le ilgili olarak ne diyebiliriz, kullandig arag-
lar itibariyle fasizan ozellikler gosterdigini soyleyebilir miyiz me-
sela?

Séyle bir ayirim yapalim o zaman, fagizm modern siyasal
ideolojidir ve ayn1 Marx'in sosyalizmi 6ngordigi gibi sana-
yi toplumu, dolayisiyla burjuvazi ve proletarya ayriminin var
oldugu, minimum vatandaglik ve 6zgiirlik ortalamas: 6ng6-
rebilecegimiz toplumlarda gergeklesen bir kitle hareketidir.
Tirkiye gibi, Rusya gibi modernlesen toplumlarda ézellikle
1930’larda fagizmden s6z etmek bu yonden mimkin degil-
dir. Bu agidan ne Kemalizm ne Bolgevizm bir kitle hareketi
degildir. Kemalizmin dogas: bu agidan fagizme uygun degil-
dir. Kemalizm bir biirokratik, elit hareketidir. Arkasinda bir
kitle hareketi yoktur bu anlamda. 12 Eylil sonrasi dénemde
Tirkiye'de fagizmden s6z etmek daha mimkindir bence. S6-
zind ettigimiz minimumlarin hepsi Tirkiye'de oturmug du-
rumda. Bence 1980’lere kadar Turkiye'de Marksist anlamda
bir burjuva sinifinin oldugu, is¢i sinifinin olup olmadig; tar-
tigthir. Klasik anlamda bir vatandas kavraminin oldugu tarti-
stir. Bunlarin hepsi 80’lerden itibaren yavag yavas yerlesiyor.
Burjuvazinin artik var oldugunu Istanbul Modern'den, Pera
Miizesi'nden anliyorum. Kitle iletisim araglarinin giicinden
dolayi fagizm imkanin: hissediyorum. $u an Tiirkiye'deki kanal
sayist Avrupa ortalamasinin ¢ok dzerindedir. Kiltir endistri-
si dedigimiz sey aslinda biraz bigak sirt1 meseledir. Olumlu
yonden bakarsak demokratiklesme, distincenin ifadesi, cogul-
lasmanin imkénlarini sunan bir arag olarak da okuyabilirsiniz
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ama Tirkiyedeki iktisadi yap: niceliksel ¢esitlilige niteliksel
bir derinlik katmadig: ve tg bes kisinin elindeki bir medya
mevcut oldugu i¢in bu araglarin olumsuz anlamda kullanilma-
s1 gok daha olasidir. $6yle de diyebiliriz tek kanalli TRT d6-
neminde de fasizmden s6z etmek bugiinden gok daha zordu.
Bu araglarin nifuz etme olanag arttik¢a insanlarin mesajla
muhatap olma olasiliklarimi arttiriyor. Mesajin igeriginin ne

sekilde dolduruldugu 6nemli, bigak sirt1 dedigim bu.

Cok ¢abuk bir gekilde insanlarin bu sdylemlere meylede-
bilmesi medyanin bu kadar yayginlasmasiyla iliskili diyoruz.
Bir yandan da Irak savagini mesela film izler gibi izleyebili-
yoruz...

Oyunlagmas, siradanlagmasi, bayagilagmas: aslinda bir an-
lamda megrulagmas: anlamina geliyor. Hi¢ kimsenin kendisini
fagist sifatiyla birlikte anmamasy; biz moderniz, ¢agdasiz gibi
Uzerimize giydigimiz maskeler fagizmi hep bizim igin 6teki
olan bir gey olarak algilatiyor ve dolayisiyla fiitursuzlagiyoruz.
Ben yapiyorum &yleyse bu fagizm olmaz. Insanlarda bu an-
lamda gereksiz bir 6zgiiven s6z konusu. Hayatinin herhangi
bir aninda her insan fagist olabilir. “Ben insan 6ldiremem, ben
¢ok hiimanistim,” demek ¢ok kolay. Eger evladini ya da anne-
ni, babani g6ziiniin 6niinde 6ldirmeye kalksalar sen de katil
olabilirsin. Dolayisiyla bu siyasal, zamansal kosullarla iligkili
bir sey. Herkes katil olabilir, herkes koti olabilir. “Artik mo-
dern olduk, fagizm bizim i¢in imkan dahilinde degil” bu dogru
degil.

Tiirkiye ozelinde yasanan orneklere bakacak olursak nelere
dikkat etmemiz lazim?

Digiince hirriyeti, digince 6zgirligi diyoruz mesela,
boyle bir sey yoktu Batrda. Ifade 6zgiirliigii vardir. Bu bile ig-
sellestirilmig bir fagizmdir aslinda. Sen evinde digiin dur, kim
karigir? Bu bile Turkiye'de fasizmin gok kolay yeserebilecegi-
ni gosteriyor. Insanlarin belli bir gekilde giyinmeleri gerektigi
distincesi, belli seyleri, belli sinirlar iginde distinebilecekleri
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diisiincesi, bu bir sekilde fagizme isaret eder. Ideal bir yaga-
ma bi¢iminin tartigilmaz kiyafetlerinin dayatilmas: fagizmin
bir sekilde mimkin olmasini beraberinde getirir. Sadece
bagortiisi degil bizim siyaset yapma bi¢imimizin dogasinda
bu 6zellikler var. Bu riski arttiran bir geydir. Derinden nifuz
edebilecek, niceliksel olarak ¢ok gesitli medyayla da gok kolay
yayilabilecek bir sey. Bu tarlada bu trin ¢ok kolay gelisebilir.
Bunun mutlaka bir askeri darbe, i¢ beg koti adamin iktida-
n ele gesirisi seklinde olmasindan daha ciddi tehlikeler s6z
konusu olabilir. Toplumsal olarak megrulagmus bir otoriter re-
jim darbelerden ¢ok daha tehlikelidir. Kirt sorunu, Alevilik,
bagortiisi yasag: gibi gesitli nirengi noktalar: var. Fransa'da
gocmenlik ya da igsizlik nasil bir ratio’ya dayaniyorsa fagizmi
gugclendiren, Tiirkiye'de bu meseleler fagizmin imkénlarin ge-
sitlendiriyor. Fagizm tam anlamiyla bir orta simif ideolojisidir.
Tirkiye'deki tabani ise biraz daha tst-orta sinifa dayanan, gok
daha kentli bir kavram gibi géziikiyor. Kentli, yasama tarz:
acisindan ortalamanin izerinde Batili ve bu nedenle de kendi
fagizmlerini algilamalari o kadar az olanakli bir kesim.

Kendi yasama bigiminin disinda, kirsal bir sey olarak goriiyor
Sasizmi. MIHP gergekligi ile soziinii ettiginiz iist-orta sinif ara-
sindaki ayrim ne?

Benim soyledigim MHPden ayn bir sey. Bu gergevede
MHP ¢ok daha disiik bir risktir. Oranin bu sifatla anilmas
dogrudegilbence. MHP’nin iktidara gelmesi ile Ergenekon’un
iktidara gelmesi farkli sonuglara yol agar. Anti-AKP soyle-
minden beslenen, dava sirecine duyulan 6tke —bunlarin hakli
gerekgeleri olsa bile, bir takim kotd adamlar belgeler dretse
bile- dalgay: gii¢lendiren bir islev goriiyor. Ilgili bastmin pro-
vokasyonu ve kigkirtmasy, 6zellikle Anayasa Referandumunda
ki %58-%42 meselesi, cok tehlikeli bir kutuplagma zemini ha-
zirhiyor. Nisantagi'nda ¢ik yuz kisiyle konusg, bunlarin doksan:
AKRP gitsin de ne olursa olsun diyecektir. Risk algis1 ne kadar
derinse, bunun igsellestirme ve kendisi igin vazgegilmez his-
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setme katsayisi ne kadar artarsa fagizmin imkénlar1 da o kadar
artar. Benim bir¢ok arkadagim var, ailemden insanlar, dostla-
rim, “Bu adam fagsist biri” dedigim zaman, “Ben onu taniyorum
kibar biri” ya da “Kitap yazmig” diyebiliyor. Fagist ayakkabisi-
nin arkasina basan, abuk sabuk biyikl: biri olarak algilaniyor.
Fasizmin ya da siyasal ideolojilerin kisilik yapistyla dogrudan
bir iligkisi yoktur. Fagizmin giyim tarziyla, tiiketim kaliplariyla
dogrudan bir iligkisi yoktur. Cok iyi, yardimsever biri olursun
ama ayni zamanda fagist olursun, ayn1 zamanda ¢ok liberal
olursun ama gok kotii bir insan olabilirsin. Insan dogastyla si-
yasal ideolojileri eslemek bizi higbir yere gétiirmez. Unutma-
mak gerekir Hitler bir vejetaryen ve hayvanseverdi.

Fagizm kavramimin bu sekilde kullamimas: da fasist bir sey...

Fasizmi koyld, digarida, kirsal, gorgiisiz bir sey olarak alg1-
layarak kendimizi o ¢ergevenin diginda gérdigimiz igin fagist
olma olanaklarimiz daha artiyor. Sadece eylemlilik yoniyle
degerlendirmemek gerekiyor isin bir de pasif yoni var. Neye
tahammil edebiliriz? Yaninda bir insan insan: dogruyor sen
gesip gidiyorsun. Hrant Dink’in katlini hatirlayalim, o zaten
Ermeni’ydi denebildi baz: gevrelerde. Pasif bir sekilde katkida

bulunabiliriz fagizme.

Brecht’in sanat ozelinde soyledigi bir sozi var, ‘apolitik sanat
statiikoyla ittifak yapmaktir” diyor. Sessiz kalmak da fasizmle it-
tifak yapmak anlamina mi geliyor?

Tabii ki Sessiz kaligta kullandigimiz kriterler 6nem-
li. Sen Tirk’sen Kirt'in bagina gelen seni rahatsiz etmiyor,
Sinni’ysen Alevi'nin bagina, bagin agiksa 6rtilinin bagina ya
da tersi. Bu genel bir niteliksizlesmeye neden oluyor. “Once
anarsistleri aldilar bir sey demedik, sonra komiinistleri aldilar,
sonra sosyal demokratlar: aldilar, sonra Yahudileri toplamaya
basladilar sira bana geldiginde kimse kalmamigti.” Hitler do-
neminde Almanyada neredeyse atasézi haline gelen bir s6z
bu. Mekanizma, en aykiri géziikkenden bagslayan bir sessizles-
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tirme ile igliyor. Turkiye'de herkes kendine demokrattir mese-
la. Bu da herkesin 6zgiirliik kaybina neden olur.

‘Her birey hayatimin bir bolimiinde fasist olabilir” dediniz.
Gerekli kosullar olustugunda rasyonel olarak isleyen bir zihin fa-
sizme meyledebiliyor. Bu konunun iizerinde disiiniirken o zaman
bireylerin kendilerine doniik ozelestiri yapmalarini mi beklemeli?

Regetelere ¢ok fazla inanmam agikgas: ama bana gére bu
konudaki en ikna edici seylerden biri siphenin 6tekine degil
kendine yo6neltilmesi. Yani hep 6tekinin eksigini, yanlisini esas
alan bir akil yiritme yerine kendi séziinin smnirlarin kegfe-
debilecek bir akil yiritme diizeyine gegebilmek gerekiyor. Fa-
sistin kendi hakikatine duydugu agir1 giiveni, “benim dedigim
dogrudur ve digerlerinin hepsi yanlistir” séylemi gok tehlikeli.
Bunu giniimiizde nasil gériiyoruz? O Sorosgu, o CIA ajani, o
vatan haini. Bunu yazmigtim bir makalemde, bir tlkede vatan
haini, ajan, provokator gibi laflar ne kadar popiilerse o tlke o
kadar az demokratiktir dolayisiyla o kadar fagizme misaittir.
Herkes digerini vatan haini olarak goriyor. Sen kendi haki-
katine duydugun giiven kargisinda beni ne kadar dislar, vatan
hainligi ile yaftalarsan benim de seni aym gekilde niteleme
olasiligim artiyor ve bu da demokrasinin derinlegmesine en-
gel olan bir seydir. Bunu séyleyenler liberal olarak anlagihyor,
ben bunun liberal bir ciimle oldugunu diginmiiyorum bu gok
varolugsal, biitlin siyasal ideolojileri agan boyutlar1 olan bir gey.
Paradoksal bir gekilde fagizm hem diger modern ideolojiler
gibi bir ideoloji hem de her siyasal ideolojinin kolaylikla ken-
disine donisebilecegi bir sey.

Bu ibtimalin kokenleri insanlarin digsiinme bigimleriyle de
alakalr aslinda. Mesela komplo teorilerinin revag bulmas: ile fa-
sizm arasinda iliski kurabilir miyiz?

Komploculuk fagizme ¢ok yatkin bir sosyallesme ve akil
yuritme bi¢imi aslinda. Fagizm, monist bir sey sonugta. Bir
seyle her seyi agiklamak. CIA ajanlan geldi tlkeyi yonetiyor,
misyonerler geldi Islam elden gidiyor, herkes Sabetayist, her
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yeri ele gegirmigler. Bir tir metafizik de var burada. Bir tozle,
cevherle her seyi agikliyorsun. Fagizmin boyle bir kisa yolcu-
lugu var, hemen ameliyat edelim, ilagla falan ugragmayalim.
Bir kisiye taparak veya bir formilin pesinden giderek her seyi
¢ozebilecegine inanarak hareket etmek ne kadar tutarli? Bir
sorunu ¢6zersin ama ondan sonra her sorunu o sekilde ¢6z-
meye aligirsin. “Sallandiracaksin Taksim'de g tane.”, “Ya sev
ya terk et.” Bunlar fagizmin giindelik hayatta agzimizdan ¢ik-
ma bigimleri. I¢sellestirilmis oldugu ve farkindalik icermedigi
icin ¢ok daha korkutucu bir sey bu. Fagizmin modernliginin
altyapis1 biraz da burada. Kitle iletisim araglar1 olmadan fa-
sizm nasil olmazsa soykirim da olmaz. Arkaik donemde kat-
liam olur, yiizyillar siren savaglar olmugtur ama soykirim mo-
dern bir seydir. Ciinkd 6 milyon insanin kafasina birer kursun
stksan 6 milyon mermi demektir bu ve maliyeti ¢ok yiksek bir
sey. Ama bir bardak kimyasalla biitiin Istanbul’u yok edebilir-
sin. Modernligin i¢erdigi fagizmin imkénlarin: gosteriyor bu.

Dzi;maﬁ:zz bir insan miimkiin mii peki? Kendi oteki tanimi-

mizla ilgili bir sey bu aslnda...

Isa’nin 6teki yanagim gevirmesi aklima geliyor mesela. O
bir 6zgiiven isaretidir. Hilbuki bizde 6zgiiven yok. Hem ken-
dine givenmek hem kargindakine givenmek gerekiyor. Kar-
sindakine bir kere giivensen o senin 6zgiivenini yikseltecek ve
karsindakini sipheye digsirecek. Galatasaraylilar, on bes ya-
sindaki Fenerlileri dovdiler gegenlerde, yarin da onlar digerle-
rini dévecekler. Ama birisi durdugu an bir giiphe an1 olusacak
ama boyle bir seye ulagamiyoruz bir tirld. Hakikat soylemimi-
ze duydugumuz asir1 baglilik her zaman bir ézgivenin sonucu
olmaz, bunun tam tersi bir 6zgiiven eksikliginin sonucu da
olabilir. Aslinda kendimize giivenmedigimiz i¢in ¢ok radikal
hakikat sdylemleri gelistirmek ihtiyac1 duyuyoruz belki. Onun
icinde oldugumuz zaman sirtimiz:1 giivende hissediyoruz ama
yanak gevirmedeki fiitursuz, kontrolsiiz ve belki de temelsiz
ozgiiven bir yerden bir seyleri baglatabilir.
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Inand; g1miz seylerden fazlasiyla emin olmamiz bizi bir seyle-
ri kar 51 taraftan beklemeye mi yoneltiyor?

Yarim saat konugacagiz ve sonra hepimiz birimizin digin-
cesini kabul edecek. Boyle bir sey olabilir mi? Hayat bu kadar
basit mi? Ben biitin hayatimdaki referanslarimi karsimdaki-
nin i lafiyla degistirebilir miyim? Oyle olsa bile bu saglikl
bir sey midir? Cogulluk, niteliksel bir sey de olmali. Sadece
o da var, bu da var degil, niteliksel bir derinligi olmas: lazim.
Insan kaliplara bu kadar sigabilen bir canli mi> Herhangi iki
liberal ayni olabilir mi> Ne kadar Miisliiman o kadar Islam, ne
kadar Marksist o kadar Marksizm. Ya 6yle olacagiz ya boyle
olacagiz. Fagizmin bitiin ideolojilerin i¢inden gegtigi bir yond
vardir dedigimiz seyde bu. Psikolojik agidan da gok saglikh bir
durumu ifade etmiyor.

Hekim olmayanlarin bu kelimeleri kullanmas: etik de degil as-
linda. Nurdan Giirbilek, Kenan Evren’in séylemlerindeki “hasta-
l1kl1 olmak’, “hasarathk” gibi suglamalardan soz ediyor...

Bu terminoloji de gok fasist bir terminoloji. 30’larda Nazi-
lerin kullandig bir botanik sdylem var, “hasarat”, “bocek” gibi
ifadelere sikga rastliyoruz. Bir de tibbi s6ylem var, “hastalik”,
“patoloji” vs. kelimelerle kargitin1 itham ediyor. Foucault bu
soylemin analizini giizel bir bi¢imde yapar. Bauman’in Moder-
nite ve Holocaust kitabinda 6rnekleri vardir. Hitler ya bahgivan
ya cerrah gibi konugmugtur. Nazi metinlerinde topluma dok-
tor ya da mithendis gibi bakilir.

Fagizm biitiin kisilik yapilarinin i¢inden gegebilir, o ytizden
fagizmi digarida bir sey gibi algilamak yerine, fagizme karst
micadele ederken aynm: zamanda kendimizle miicadele etme-
liyiz. Kendimizde onu sinirlayabildigimiz 6lgiide sosyolojik
¢oziimler gergeklesebilir. Kimse kimseyi dinlemiyor, herkes
siranin kendine gelmesini bekliyor hatta beklemiyor. Mesela
yolsuzluga muhalefet Turkiye'de bir ilke iizerinden degil “sen
ok caldin, ¢ekil biraz da ben ¢alayim”iizerinden gergeklesiyor.

Roller degistigi zaman ezilen de karsitin1 ezecek. Bu tarzdan
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vazgecilmesi gerekiyor, ancak o zaman toplumdan s6z ede-
bilirsin. Obiir tirli bunun kabilelerin birbirini bogazlama-
sindan bir farki yok. Yamyamlar gibi birbirimizi yemiyoruz
ama bagka tiirlii yiyoruz. Insanlar ezici bir pozisyonda olmay
sorunlu bulmuyor, ezilenler kargitlarinin yerine gegmeyi ta-
sarliyor ve bunun bir ideolojisi yok, bu bir zihniyet meselesi.
Batiyla farkimiz burada biraz da. Cumhurbagkans’nin annesi
Ermeni seklinde bir suglama yapilabilir mi? Ifade ézgiirliigi
nefret soylemlerini icermemeli. Internet medyasi, mail grup-
lar1 hayatta sdylenemeyecek seylerin yayilmasina imkan sagli-
yor, nefret soylemlerine inanilmaz bir kamusallik kazandiriyor.
Soylendigi zaman digerlerinin tepki gostermeme olasilig: git-
tikge artiyor. Keske birileri bu konuyu ciddi bir sekilde arag-
tirsa. Bir gazetede yazamayacagn, bir televizyonda Turkiye'de
bile s6yleyemeyecegin bir ciimleyi orada yiz binlere iletebili-
yorsun. Zihni o tir iklimlerle muhatap olmaya aligan kisi her
turld sagmaliga eyvallah diyen biri hale geliyor.

Nefret soylemleri yasal yaptirimlaria cezalandirilsa bu da fa-
sizm olarak adlandirilmayacak m1?

Bu modernligin agmazlarindan bir tanesi. Fagist partilerin
anayasal olarak 6rgiitlenmesi Avrupa'da sugtur. Demokrasinin
paradoksu dedigimiz bu iste. Demokrasi, kendisini yikma-
ya azmetmis insanlarin séylemlerinin de garantisini saglarsa
kendisini yok etmeyi kabullenmis olur ama yasakladig: zaman
da demokrasi olma 6zelligini kaybetmis olur. Bu paradoksun
mutlak agimi1 s6z konusu degil, nerede dengede tutacagimiz
onemli. Fagist partiler serbest olsun, soykirimi kabul etmemek
serbest olsun. Bunun da kendi iginde bir mantigy, bir ratio’su
var.

Fasizmin modernlesmeyle baglantisim nasil degerlendiriyor-
sunuz?
Bizim gibi toplumlarda hizli modernlesmenin fagizmi

kamgilayan bir yoni de var. Bireysel 6zgiirliklerin hazmedil-
mesi dikkat cekici bir noktadir. Ozal sonras: dénemle Weimar
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arasinda benzerlik var. Her sey ¢ok hizli gelisiyor. Turkiye’nin
hizli ekonomik gelismesi, sanayilesmesi, kentlesmesi fagizm
riskini de gogaltiyor. Hiz, disarida kalmigligs, gelismeden yete-
rince pay alamamighgs, kiskangligi, merkezde olmayiglar: sii-
rekli provoke eden bir sey. Hizli bir seyden diisersen daha gok
yaralanirsin. Almanya'da Nazizmin iktidara geldigi dénemde
hem ekonomik kriz hem de diinya savag gegirmesine ragmen
hizli bir ekonomik gelisme s6z konusu. 1900’lerin baginda
Almanya'nin sanayi tretimi Ingiltere ya da Fransa’nin yaris:
kadar, ama Birinci Diinya Savasi bagladiginda Almanya'nin
sanayi tiretimi her ikisinden daha fazla, Tkinci Diinya Savagi-
na gelindiginde her ikisinin toplamindan daha fazla. Fagizmin
Italya'da ve Almanya'da ortaya cikmasi bu anlamda tesadiif
degil.



SOYLESI: DEVLETIN DEGIL TOPLUMUN
ALTINI CiZEN BIR ANAYASA ONEMLIDIR'

. RAN: Ideolojilere gore farkly tanimlamalariyla karsilast:-
Sz anayasalar, genel anlamuyla toplumsal mutabakati ifa-
de eden modern bir sozlesme iddias: tasimaktadyr. Modern Ana-
yasaciligin gelisimi ve giinimiiz hikim ideolojileri baglaminda
Anayam?arz nasd tanmimliyorsunuz, genel distinceleriniz nedir?

Oncelikle hukuk ve sonra da Anayasa ashinda toplumsal
mutabakatin toplumsal iligkilerin kendi “dogal’liginda mim-
kiin olmadigy, olamadig: anda devreye girer. Dolayisiyla Ana-
yasa, sanilanin aksine, toplumsal mutabakatin saglanmasinin
pek de kolay olmadig: toplumlarda daha anlamlidir. Muta-
bakat saglamak ¢ok kolay olsayd: zaten Anayasa’ya gerek kal-
mazdu. Ingiltere'de bizdeki anlamiyla bir Anayasa’min olmayist
ornek olarak verilebilir. Her seye ragmen kral/kralige her se-
¢imden sonra hiikiimeti kurma goérevini mecliste en gok tem-
sil edilen partinin bagkanina verir. Bunun mutlaka bir Anayasa
metninde yer almas: gerekmez. Bunun boyle olabilmesi igin
bazen gelenekler yeterli olabilir. Bunun yetmedigi yerde ise
Anayasa bir sart haline gelir. Bu anlamda toplumsal mutaba-
kata dayanan bir Anayasa ortaya koyabilmek her zaman zorlu
bir siiregtir. Ciinkii Anayasa oncelikle giigli bir uzlagma gele-
*  UMRAN, Haziran 2012, 5.48-49
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negi olmayan toplumlarda elzemdir. Bizim toplumumuz igin
de Anayasa’'nin 6nemi tam da bu noktada belirginlesmektedir.
Belki de bu nedenle zaten Anayasa birgok orneginde olaga-
nistld kosullarin, krizlerin sonucunda ortaya ¢ikmugtir. Bu tip
Anayasalar “olaganiisti” Anayasalardir. Bizim i¢in bugiin daha
anlamli olan ise mimkin oldugunca “olagan” bir Anayasa’y1
inga edebilmektir.

1961 ve 1982 Anayasalar: literatiirde vesayet(i olarak nitele-
nen bir demokrasi anlayisini benimsemistir. Sovyetlerin dagilmass,
liberalizm ve demokratiklesmenin bizla yayilmasiyla neticesinde
birgok ulkenin demokratik anayasalar yapma cabasina girdigine
sahit olduk. Bu duruma ragmen Tiirkiyede vesayetyi anlayis 82,61
ve 24 Anayasalarina dayanarak; demokratik, ozgirlikei, kati-
himes, gogulcu bir anayasamn yapilmasina karsi prhmgtir. Gelinen
nokta itibariyle toplumun hemen hemen tamaminin anayasa tale-
bi konusunda uzlasmasini hangi sebeplere baglyyorsunuz?

Turkiye aslinda biyiik 6l¢tide bir modernlesme toplumuy-
du. Yani Bat: gibi kendi modernligini bizatihi kendi toplumsal
dinamikleriyle tretebilmis bir toplum degildi. Bat1 modern-
ligi, arkasindaki toplumsal aktorlerin, simiflarin iradeleriyle
ortaya ¢ikan bir siirecti. Bizde ise modernlesme daha ¢ok bir
“bat1 gibi olma”, “modern gibi olma”ya dayaniyordu. Daha gok
devletin bir ihtiyaci olarak ortaya ¢ikmugti, toplumun degil. Bu
anlamda modernlesme bir anlamda devletin topluma bigim
vermeye ¢alist1g1 bir projeydi.

Bu nedenle de bizde “hukuk” her zaman ¢ok 6nemli ol-
mugtur. Hukuk bagli bagina bir modernlesme araciydi. Aslin-
da hukuk, hakkin ¢oguludur. Yani hukuk bu manada haklar
temel almak durumundadir. Bizde ise hukuk daha ¢ok nizama
gonderme yapar. Diizeni kurmak i¢in elzemdir. Aslinda her
seyin hukukla belirlendigi, her seyin mahkemelerde sonugla-
nabildigi bir toplum demokratik zihniyetin pek de yerlesme-
digi bir toplumdur. Anayasa da bu gergevede topluma bigim
vermenin bir arac1 olagelmigtir bizde. Toplumun oldugu hali
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degil, olmas: gerektigi hali tammlamugtir hep. Bizde hukuk en

temel modernlesme kurumu olagelmistir aslinda.

Devletin degil, toplumun altin1 ¢izen bir Anayasa bu an-
lamda 6nemlidir. Anayasa bir baglangi¢ degil bir sonug olma-
lidir. Toplumun birlikte yasama konusundaki temel kurallar
hakkindaki mutabakatin: ifade eden minimal optimum’u ifa-
de etmelidir. Bu da zaten modernlesmeden modernlige dogru
gegisin bir bagka tezahiirii olarak degerlendirilebilir. Yani dev-
letin toplumu bigimlendirmek igin kullandig: bir arag olarak
Anayasadan, devleti topluma kars1 sinirlandiran, toplumun
iradesini yansitan bir Anayasa’ya gecis. Bu bakis tarzi sade-
ce “liberal” olmakla nitelenemez, nitelendirilmemelidir. Bu
cerceve liberal, sosyalist, anarsist, muhafazakir vb. ideolojile-
rin, ama ayn: zamanda da Laik, Dindar, Stinni, Alevi, Turk,
Kirt vb. seklinde ifadesini bulan toplumsal varolug bigimleri-
nin kendi 6znel kimliklerini olabildigince nesnel bir bigimde
“i¢inde” varsayabilecekleri bir Anayasa’yr miimkiin kilabilme-
lidir.

Hazirlanacak Yeni Anayasada kurucu iradenin toplum oldugu
diisiincesi birgok alanda kendisini ispat etmistir. Iktidar, to plumun
bu kurucu iradesini merkeze gekerek oniindeki engelleri asmaya a-
lsryor. Elimizde tek parti donemi 1924 Anayasas: ve darbe done-
mi olarak 1961 ve 1982 anayasalar: duruyor. Us anayasanmin da
ortak ozelligi, devletin her seyin distiinde bir pratikle tim hayata
miidabalesi olarak onimiizde duruyor. Kurucu iradenin toplum
oldugu bir anayasayr “yeni” kilacak olan sey ve diger anayasalar-
dan ayiracak “yeni” sifat1 size gore ne olmalidir?

Anayasa sadece igerik degildir. Ayn1 zamanda bigim-
dir. Ustelik bu “bigim” de iki boyutludur. Birincisi bizatihi
Anayasa’min bigimi. Ikincisi Anayasa’nin hazirlanig bigimi.
Yeni Anayasa mimkiin oldugunca eskilerinden daha kisa ol-
malidir. Hayatin her alanini tanimlamaya, diizenlemeye ¢alis-
mamalidir. Bu noktada “minimal optimum” kavraminin altim
bir kez daha ¢izmek isterim. Ayrica Anayasa mimkin oldu-
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gunca genis toplumsal kesimlerin iyi kotu bir “aidiyet” gelig-
tirebilecekleri bir gergeveyi mimkin kilmalidir. Bu noktada
Anayasa’nin sadece toplumun egemen degerlerinin bir ifadesi
olmas: demokrasiyi garanti etmez. Tam tersine demokratik
haklar asil azinhikta olanin, marjinal olanin haklaridir. Bu ne-
denle bir Anayasa igin en tehlikeli seylerden biri ¢ok keskin
bir marjinallik fobisiyle hazirlanmis olmasidir. Bu manada 6r-
negin “vicdani ret” 6nemli bir kriter olabilir.

Toplumsal aktorlerin, gruplarin, simiflarin, kesimlerin ira-
deleriyle “evrensel insan haklar1” anlayiginin bir ortalamas:
olmas: Yeni Anayasa icin yeterli olmalidir. “Evrensel Insan
Haklan” kavraminin altimi 6zellikle ¢izmek istiyorum ¢in-
ki glinimizde artik hi¢bir Anayasa aslinda “ulusal” olamaz,
kalamaz. 11k olarak bu zaten pratik olarak miimkiin degildir.
Tirkiye’'nin de dahil oldugu uluslararas: kurumlar, s6zlesmeler
zaten Anayasa’ya ulusal, yerel olma imkéini birakmamaktadir.
Tirkiye’nin AB’ye olas: katihm siireci de bunun bagka bir bo-
yutudur. Ama bitiin bunlar olmasayd: bile, yine de “evrensel”i
gozeten bir bakig teorik olarak gereklidir. Ornegin Tiirkiye'de
“idam cezas:” kaldirildig1 donemde bir referandum yapilsayd:
bu cezanin kaldirilmas: biyik ihtimalle mimkin olmayabi-
lirdi. Dolayisiyla Anayasa sadece toplumun verili iradesini de-
gil, evrensel hukuk normlarini da gézetebilmelidir.

‘Demokratik Hukuk Devleti” olma yolunda hizla ilerledigi
disuniilen Tiirkiye Cumburiyeti'nin; yeni, sivil ve demokratik bir
anayasa talebi konusunda toplumsal mutabakatin saglandig: dii-
stincesi hakim ve yeni anayasa igin hazirlklar baglads. Yeni Ana-
yasa hazirlanirken kanaatinizce goz oniinde tutulmas: zorunlu ve
yararli noktalar nelerdir?

Anayasa eninde sonunda i¢inde yagadigimiz toplumun te-
mel sorunlarina ¢6zim getirmek, eger bu ¢ok miimkiin degil-
se, bu sorunlar daha yaganabilir hale getirmek gibi bir pers-
pektife sahip olmalidir. Bu manada ilk akla gelmesi gereken
konular elbette Kiirt/Tiirk Meselesi, Alevi/Siinni Meselesi ve
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Laik/Dindar Meselesidir. Bu konular1 bu sekilde ifade etme-
min bir nedeni var. Bir konunun “mesele” olmas: i¢in farkl
taraflarinin olmas: gerekir. “Kiirt Meselesi” ifadesi bir Turk
cimlesidir! Tipk: “Alevi Meselesi” ifadesinin bir Siinni cim-
lesi olmas: gibi! Meseleyi bu sekilde ortaya koyabilmek bile
bence 6nemli bir adim tegkil edebilir.

Bu gergevede oncelikli olarak diginilebilecek “somut”
oneriler su sekilde siralanabilir:

-Anayasa’da “vatandaghk” taniminin herhangi bir “etnik”
gonderme yapmadan, mimkiin oldugunca yumugak bir bi-
¢imde ifade edilmesi daha dogru olur. Bu konuda “anayasal
vatandaghk” kavramina gonderme yapilmas: bence daha an-
lamlidur.

-“Anadilde Egitim”in temel insan haklar1 kapsaminda ele
alan bir bakig tarzina ihtiyacimiz var. Bu temel hakk: tanima-
yan bir Anayasa’nin Tiirkiye'ye pek bir sey kazandirabilecegini
diginmiyorum dogrusu.

-“Cemevi ibadethane degildir” yaklagimiyla Stinni/Alevi
meselesinde yol almak mimkin degildir. Cemevlerine iba-
dethane statisi mutlaka taninmalidur.

-Diyanet Isleri Bagkanligi anayasal bir kurum olmaktan
¢ikarilmalidir ve en azindan yeniden yapilandirilmalidir. Bu
olas: yeniden yapilanmada temsil edilmeyen kesimlerin irade-
si mutlaka gozetilmelidir.

-“Din dersi” anayasal bir zorunluluk olmaktan ¢ikarilmali-
dir. Bu konu kanunla dizenlenmelidir. Kiigiik bir detay belki
ama anayasada “gayri Mislim” ifadesi yer almamalidir. Bu te-
rim marjinalize edici, hegemonik ve giderek baskici bir tona
sahiptir. Bu iilkede Misliman olmayanlarin kendilerine ken-
di varoluglarin1 tanimladiklar: birer “ad”lar: zaten vardr.

-Anayasa’nin devletten ¢ok toplumu isaret etmesi geregine
binaen mimkiin oldugunca “adem-i merkeziyet¢i” olmas: de-
mokratiklesme a¢isinda ¢ok 6nemlidir.
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-YOK anayasal bir kurum olmaktan gikarilmalidir. Yiksek
ogrenimin gergevesi ayrica bir kanunla belirlenmelidir.



SOSYOLOJI YAZILARI

“Yani medeniyet yolda degil, gokdelen de degil, AVM’de
degil. Medeniyet daha ¢ok s6ziini ettigim kamusalhgin,
dolayisiyla toplumun, dolayisiyla bireyin niteliginde.

Nitelik, nicelikle belirlenseydi zaten ona nitelik denmezdi”






BiR CENAZENIN SOSYOLOJiSI’

Gegenlerde bir giin yaklagik 35 yillik bir arkadagimin baba-
sinin cenazesine gittim. Babas: 6len arkadagim Galata-
saray Lisesi’'nde birlikte okudugum ve kendisini tanidigimdan
beri “Islamc1” olarak bildigim biriydi. Aslinda onun durumu
oldukga ilging bir durumdu. Galatasaray Lisesi'nde okuyup da
“Islame:” olmak bagl bagina sosyolojik bir istisnayd: iinkii.
Cenaze Fatih Camii'nden kalkiyordu. Fatih'e giderken yolda,
sanirim hayatimda ilk kez Fatih Camii'nden bir yakinimin ce-
nazesinin kalktigin1 diigindiim. Bu durum bir tesadif olabilir
miydi? Pek sanmiyorum. Ben simdiye kadar daha ¢ok Tegvi-
kiye, Levent, Erenkdy vs. camilerinde cenaze térenlerine ka-
tilmigtim. Bu memlekette cenazelerin bile bir sosyolojisi vard..
Avluya ulagtigimda 15-20 kadar eski arkadagimla kargilagtim.
Bunlar genelde Galatasaray Lisesi'nde birlikte okudugumuz
devre arkadaglarimdi. Iglerinde yalmzca bir tanesi kadindi.
Kadin arkadag temsilinin azliginin da bir sosyolojisi olabilir-
di aslinda. Babas: 6len arkadagimiz “Islamc:” idi ve babasinin
cenazesi Fatih Camii'nden kalkiyordu. Aslinda bu sosyoloji
s6zlni ettigim kadin arkadagimin orada olmasini daha da de-
gerli kaliyordu. Cenazede kargilagtigim arkadaglarimin gogu
biyik ihtimalle CHP’ye oy veren insanlardi. Babasini kay-

*  Milat, 4 Ocak 2012
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beden arkadagimiz ise gengliginden beri “Islamc1” olarak bil-
digimiz biriydi. Ustelik cenaze Fatih Camii'nden kalkiyordu.
Biitin bunlar aslinda bu arkadaglarimin o an, orada olmalari-
nin degerini arttiriyordu. Bir siire sonra 6gle namaz: dagildu.
Camiiden ¢ikan cemaatin bir kismi cenaze namazina yoneldi.
Cemaat iginde sarikly, ciippeli birgok insan vard1. Sonugta be-
nim “Kemalist” arkadaglarimla o cippeli, sarikli insanlar hep
birlikte cenaze namazina durdular. Ne de olsa her toplumun
ortak bir metafizigi vardi. Ama bunu fark etmenin en 6nemli
yeri cenaze torenleri mi olmahydr?

S6ziind ettigim arkadaglar i¢inden kadin olan ile bir digeri
ve ben kenara geldik. Erkek arkadagimin “artik kadinlar boli-
mine gecelim” demesiyle birlikte! Bu noktada artik farkl: bir
sosyolojiye temas etmek gerekiyordu. Kemalistler ile Islam-
cilar cenaze namazina dururken, ig kisi kenarda duruyordu.
Agikgasi bu iilkede kendimi en yalmz hissettigim anlar cenaze
namazlarinda kenarda bekledigim anlardir. Belki de bu ne-
denle genelde Tegvikiye Camii’nden kalkan cenaze torenleri-
ne katilirim. Kendimi daha az yalmz hissetmek i¢in!

Cenaze torenlerinde kenarda beklemenin farkli bir sos-
yolojisi de yok mudur? Toplumsal cinsiyet agisindan 6rnegin.
Kadinin kenarda beklemesi onun inangla iligkisi agisindan
belirgin bir ipucu vermez. Erkek ise kenarda durdugunda ar-
tik kendini ifsa etmektedir. Kenarda duran kadinin inanmi-
yor olma olasilig1, dinin onun i¢in 6ngoérdigi “kenarda olma”
konumu iginde erir, yok olur. Erkek ise o konumu segtiginde
baska bir anlamda “kenar’dadir artik. Kadin 6grencilerin ba-
sortiisii yasag: yizinden iniversitelere giremedigi donemde,
ashinda benzer bir durusa sahip erkek 6grenciler okullarina
girebiliyorlardi. Biiyik bir haksizlik degil miydi bu? Toplum-
sal cinsiyet sosyolojisinin nerelere kadar niifuz edebilecegini
gormek agisindan ilgingtir bu konular. Cenaze térenlerinde
“kenar”da bekleyenlerin durumu, bu memleketin ¢ok fazla di-
sinmedigi bir meseledir. Ne Islamcilarin ne de Kemalistlerin
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bunu pek dert ettikleri séylenemez. Ancak junu unutmamak
gerekir. Bir memleket, i¢inde kendini “kenar”da hissedenlerin
azlig1 oraninda memleket olabilir ancak. Gengligimde ken-
dimi ateist olarak tanimlardim. Agnostisizmin ne oldugunu
ogrendigimden beri kendimi agnostik olarak tanimliyorum.
Ve bu konumu sdyle tamimliyorum: “Tanr1 vardir’a ve “Tann
yoktur”a esit uzaklikta olmak. Agnostisizm aslinda “esit uzak-
lik” teriminde “esit”in altimi ¢izer ancak cenaze torenlerinde
ben hep bu terimin “uzaklik” b6limini hatirlarim. Bir ke-
narda dikilip ¢ogunluga bakarken bu konuda nasil bir vasiyet
ongormek gerektigini diginirim. Uzun sire kararsizliklar
yagsadim. Gidip geldim hep. Ama galiba sonunda kendimce
bir karara vardim. Daha dogrusu kararin bana ait olmadigina
karar verdim. Karar ben 6ldigimde bana sahip ¢ikana ait ol-
mal: diye digindim. Her kimse! Ne de olsa cenaze torenim-
de ben orada olmayacagim. Térenin nasilina, niginine orada
olanlar karar vermeli. Canl1 bile olmayan bir beden bilincin
yerine gegebilir mi?

Belki de bir ilkenin sosyolojisini gormek i¢in en uygun
yerler cenaze torenleridir. Digiinlerden gok cenaze térenleri.






HARICTEN MEMLEKET SOSYOLOJISI’

B aska bir tlkede, bir bagka gehirde belli bir siire yagamanin
insana kattig1 en 6nemli seylerden biri, kendi hayat bigi-
minin, tiketim kaliplarinin, giindelik rutinlerinin aslinda ne
kadar kiiltirel, ne kadar géreli oldugunun farkina varmasi. Bir
bakima hayatimiz rutinlestikge, standartlasgtik¢a halis dene-
yimden, dolayisiyla da kiiltirellikten kopuyoruz. Her sey bize
“bagka nasil olabilir ki?” seklinde géziikmeye basliyor. Iste tam
da o noktada kaybediyoruz. Tipki yediklerimizden giderek tat
almamak gibi. Sirf doymak i¢in yemek gibi. Aslinda medeni-
yet dedigimiz sey biraz da ihtiyaglarimizi nasil kiltirellegtir-
digimiz degil midir?

Bir siredir Lizbon'dayim. Bir siire daha burada olacagim.
Aslinda daha 6nce hi¢ bilmedigim bir yer degil. Bu dérdiin-
cii gelisim Lizbon’a. Istanbul disinda en sevdigim sehirlerden
biri. Daha 6nceki gelislerim hep kisa siireli oldugu i¢in, bu
satirlar1 yazarken hissettiklerimi, digtindiiklerimi pek igselles-
tirememigim sanirim.

Ilk dikkatimi ¢eken noktalardan bir tanesi, siikinet! Belki
buna hiziin de diyebilirim. Portekizlilerin “saudade” dedikleri
belki de. Farkindayim. Cok maddi bir seyden s6z etmiyorum.

*  Agos, 12 Temmuz 2014
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Bu sehre de ugaklar inip, kalkiyor. Bu sehirde de trafik var. Bu
sehir de kalabalik. Ama biitiin bu modern kaginilmazliklarin
arkasinda, altinda, dibinde yine de hayatin goreli bir mem-
nuniyetle yagandigini hissedebiliyorsunuz. Insanlarin oturma-
sinda, kalkmasinda, yirimesinde, yemesinde, igmesinde bir
sikinet, bir huzur var sanki. En azindan bizim yagadigimiz
hayata gore. Belki de bunu hissedebilmek i¢in Istanbul'dan
gelmek gerekiyor!

Mayis ayinda yapilan AP segimlerinin afigleri hala bill-
boardlarda. Selfie fotograf ¢cektirmis siyasetgilerin higbirisini
tanimiyorum. Ancak fark edilmemesi mimkiin olmayan sey
yizlerindeki gilimseme, huzur, sevimlilik. Akliniza hemen
Dogu/Bat1 geyigi yapmakta oldugum gelmesin! Bir kafede
oturup bu billboardlara bakarken aklima gegtigimiz yillarda
seyrettigim ve hayran oldugum bir Iran filmi geldi: “Bir Ay-
rihk”. Mithis bir filmdi! Ayr1 konu! Bu filmde bir nokta ¢ok
dikkatimi gekmigti. Insanlar tartigirken, hatta alenen kavga
ederken bile bizden daha sakin, anlayish ve “medeni” idiler.
Yani mesele Dogu/Bati meselesi degil. Iran bizim dogumuzda
m1?

Agikgas: biz Portekizden de, Iran’dan da daha otoriter bir
tlkeyiz. Burada “otoriter” derken dogrudan siyasi bir rejimi
kastetmiyorum. Giindelik hayata sizmus, iliklerimize islemis
bir otoriterlikten s6z ediyorum. Yatay, toplumsal hatta ruhsal
bir otoriterlige isaret etmek istiyorum. Daha 6nce yazmigtim
bir yerlerde, hi¢bir modern rejim, bireylerin akillarini, vicdan-
larin, ruhlarini dolanmadan kendisini konsolide edemez.

Evet, biz otoriter bir toplumuz. Komplo teorisi sevenle-
rin hep soyledikleri gibi bizim bagimiza gelen bir sey degil bu
otoriterlik. Cogumuz otoriter oldugumuz igin otoriter bir top-
lumuz. T1ipk: ¢ogumuz demokrat olacagimiz giin, demokratik
bir toplum olabilecegimiz gibi.

Lizbon'da, insanlarin yiizlerinde gordigim memnuniyetin
bir nedeni belki de iyi koti segtikleri, tercih ettikleri bir hayat:



ZAMANIN IGINDEN ZAMANIN DISINDAN 147

yastyor olmalarindan kaynaklaniyor. Bizim en 6nemli sorunla-
rimizdan biri de o zaman genellikle kimsenin aslinda istedigi
hayata kavugamamig olmasi. Bizler kendimizle de, yasadig:-
muz hayatla da, toplumla da barigik degiliz. Sosyolojik agidan
bakildiginda modernlik, hatta post-modernlik dedigimiz sey,
buyiik olglide, genis bir orta siniflar toplumudur. Toplumsal
vasat1 agirlikli olarak bu siniflar olugturur. Dolayisiyla toplum-
larin asgari demokratlik/otoriterlik dengesini orta siniflar be-
lirler. Birgok toplumda asgari demokrasinin sigortas: olabilen
orta siniflar biz de otoriterligin kaynag: gibi gozikiyor.

Bir bagka 6nemli nokta da kdltirel sireklilik ve kamusallik.
Modernlik dedigimiz sey ayn1 zamanda bu ikisinin bir ara-
dalig1 Gizerine inga edilmistir. Modern toplumlarda hem ku-
saklar arasindaki kiltirel siireklilik daha giigli hem de farkli
toplumsal kesimler arasindaki kiiltiirel mesafe daha azdir. Or-
negin Portekiz'de bir “komiinist” ile bir “muhafazakér”in giin-
delik ihtiyaglarimi kiltirellestirme bigimleri arasindaki fark,
bizdeki bir “muhafazakar”ile bir “laik”in arasindakinden daha
azdir. Modern orta siniflar en azindan bizimkinden gok daha
genig bir ortak kamusalhk i¢inde yagiyorlar. Bu da belki de
bireysel olanla toplumsal olan arasindaki ¢akigmasinin daha
demokratik, daha empatik, daha 6znellikleraras: (intersiibjek-
tif) bir noktada olusabilmesini saglayabiliyor.

Yani medeniyet yolda degil, gokdelen de degil, AVM’de
degil. Medeniyet daha ¢ok s6ziini ettigim kamusalligin, dola-
yisiyla toplumun, dolayisiyla bireyin niteliginde. Nitelik, nice-
likle belirlenseydi zaten ona nitelik denmezdi.

Lizbon'daki her sey ne kadar da eski! Oncelikle binalar.
Kentin mevcut bina stogu bizdekilerden gok daha yaglh. Tag
gibi degil(!) alenen tag! Kaldirim taslari. Kaldirim taglar: Ikin-
ci Diinya Savagr'ndan kalma gibi! En azindan her belediye se-
¢iminden 6nce yenilenmedigi agikir! Ama bizdekilerden gok
daha estetik bir goriinimleri var. Genellikle mozaik seklinde.
Kafe masalar1. Galiba bir nesil geriden geliyorlar bu konuda.
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Telefonlar. Ankesorlu telefonlar. Evet, saka yapmiyorum. Bu
tlkede hala ankesorlu telefonlar var ve insanlar o telefonlar:
kullaniyorlar. Gorebildigim kadariyla kisi bagina digen cep te-
lefonu saysi ile o telefonlarin giindelik kullanilma ve elde tu-
tulma siireleri bizden epeyce geride. Havlular. Ev egyalari. In-
sanlarin kiyafetleri. Ozellikle de pencereler. Lizbonlular galiba
heniiz pimapenin ne oldugunu hi¢ duymamiglar! Lizbon’da
birkag giin gegirmek bile Tirkiye’nin bir “pimapen toplumu”
oldugunu fark etmeye yetiyor! Camagir makineleri daha eski
ama daha sessiz de aym zamanda. Ayrica evin iginde dolag-
muyorlar! Lizbon'da her sey bizdekinden daha eski ama onlar
bizden daha modern bir hayat yasiyorlar.

Lizbon'da klima kullanimi da bizdeki kadar yaygin de-
gil. Elbette bu noktada iklim belirleyici ama Istanbul ile
Lizbon’un iklimleri aslinda birbirlerinden ¢ok da farkh degil.
Hatta bu iki sehir birbirine ne kadar da benziyor! Bizim Bo-
gaz'imuz var. Onlarin Tejo’su var. Tejo’nun tGzerinde kopriileri
var. Sehrin bir tarafi nehir, diger tarafi okyanus! $ehir, 6zellikle
okyanustan gelen rizgirlar i¢ noktalara kadar alabilecek ge-
kilde insa edilmis. Yani kiyilara siradiizen yiiksek binalar yapi-
larak riizgirlarin igeri girebilmesi engellenmemis. Sehrin her-
hangi bir noktasinda denizi gérmeden de, denize kiyisi olan
bir kentte yasadigimz: hissedebiliyorsunuz. Yazin sehir hep
sicak ama aym zamanla esintili. Yani bir anlamda segtiginiz
mimariyle sehre bir bitiin olarak “klima takmak” mimkin.
Ustelik de masrafsiz! Ayvalik’taki Rum mimarisi de denizle
iligkisini ayn1 yontemle kesmez. Sokaklar daima denize dik
olarak inerler ve kiyida denize paralel yerlesim olmaz. Boylece
denizin etkisi sokaklar boyunca i¢ mahallelere kadar ulagabilir.

Klima medeniyettir saniyoruz. Oysa klimanin bizatihi ken-
disi medeniyet degil. Medeniyetin basit araglarindan biri sa-
dece! Yillar 6nce bir yaz mevsiminde Safranbolu’ya gitmistim.
Disarida sicakhik 32 dereceyken, kaldigimiz Safranbolu evin-
de 18 gegmiyordu. Otelin sahipleriyle konusurken i¢ sicak-
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ligin kisin bile 15 derecenin altina pek inmedigini 6grendim.
Klimasiz! Yani Safranbolu evlerinde bugiin bizim Istanbul'da
klima ile sagladigimiz konfor, kullamilan mimari malzeme
sayesinde saglanabiliyordu. Aslinda daha nitelikli sehirlerde,
binalarda klima kullanimina ihtiyag duymadan yagayabiliriz.

Biz hila bir modernlesme toplumuyuz. Modernligi kendi
imkanlariyla Gretememis ama ona kayitsiz da kalamamig ve
modernlik sandig1 her seyi kosulsuz bir bigimde almus. Ustelik
bugiin geldigimiz noktada Islamc1 kesimlerin Kemalistlerden
pek bir fark: olmadig: da ortaya ¢ikmig durumda. Yani mese-
lemiz ideolojik degil, daha derinde. Belki kiltirel. Belki me-
deniyetsel. Modernlik elbette simdiye dairdir ama sadece bir
simdiki zaman bilinci degildir. Modernlik simdiki zamanin
gegmis ve gelecek zamana agilmasidir. Modernlik genis bir za-
man bilinci talep eder. Kentlerinizi, binalariniz: inga ederken
de. Kaldirim taslarimizi déserken de. Pencerelerinizi segerken
de. Biz simdiki zamana gémilmis bir toplumuz. Ne ge¢misi
ne de gelecegi anin bir pargas: haline getirebiliyoruz. Zamanin
¢ boyutu arasinda saglikl bir iliski kurabilmeyi beceremiyo-
ruz.

Modernlik, gagdaslik, ilericilik gibi “sik” kavramlar: gok se-
viyoruz. Ama onlarin anlamlarina dair ciddi bir merakimiz da
yok dogrusu. Cagdaslik verili bir ¢gaga uyumlu olmak anlamin-
da kullanihyor. Peki, ¢agin 6yle olmasinda bizim ne katkimiz
var? Daha dogrusu ¢agin olusumunda niye bizim dogru di-
riist bir katkimiz yok? Zaman niye hep bizim bagimiza gelen
bir sey? Biz niye zamani iiretemiyoruz. Uretmedigimiz, ortaya
¢itkmasinda pek bir katkimiz olmayan bir degerin bigimini
giyindigimizde o deger de bize “bonus” olarak veriliyor mu?
Laikligimiz de, dindarligimizda fazla sekli! Ya da yeterince
icerikli degil.

Burada hayatin seklinin belli bir deger, anlam etrafinda bi-
¢imlendigini hissedebiliyorsunuz. Ya da seklin asla esas olma-
digini! Seklin ancak ve ancak igerikle iligkisi gergevesinde an-
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lam kazandigini! Burada yaganan hayatin iginde bir metafizik
var. Metafizik deyince illa dini, itikadi bir seyi kastetmiyorum.
Onlar dahil olmak izere, ok genel olarak “anlama dair” bir
seylerden sz ediyorum. Formun, bigimin, teknigin belli bazi
degerler, segimler, tercihler, anlamlar iizerinden olustugu yerde
hala ve hep bir metafizik mevcuttur. Galiba bizim hayatimizin
bir metafizigi yok! Maalesef metafizik olmadan da medeniyet
ancak bu kadar iretilebiliyor.



KiSISEL BIR ERMENI ACILIMI

965 yilinda Istanbulda dogdum. Anadolu yakasinda bii-

yidim. Daha sonra Galatasaray Lisesi'nde yatih okuma-
ya baslayinca Beyoglu'nu kesfetmeye basladim. O yillarda
Beyoglu'nda pek kafe yoktu. Kahveler vardi. Bir de muhalle-
biciler ve pastaneler. 1970’lerin ortasinda Beyoglu'nun muhal-
lebici ve pastanelerinde oturdugumuz zaman yakindaki baz:
masalarda Turkge olmayan baz:i dillerin konusuldugunu fark
etmis ve sagirmugtim. Istanbullu olup da Tirkge konugmayan
birilerinin varligin ilk kez o zamanlar fark ettim sanirim. Us-
telik bunlar genellikle hep yash insanlard.

Galatasaray Lisesi'ni ayn: simifta okudugum ve ortaokul
yillarinda ayn siray1 paylagtigim bir Ermeni arkadagim vardu.
Cok sik gorigmesek de hild ¢ok sevdigim. Bu arkadasim, bir
giin Istiklal caddesinde beraber yiiriirken tamdigi, yagitimiz
bir gocukla kargilagts. Selamlagtilar. Ancak bana gok tuhaf ge-
len bir sey vardi bu diyalogda. Cocuk arkadagima “Cogkun”
diye hitap ediyordu. Cok sasirdim. Sagirdigimi fark eden ar-
kadasim daha sonra bana durumu agikladi. Bu gocugu yaz-
liktan taniyormus. Sadece yazlan kisa bir siire gorisiyorlar-
mis. Arkadagimin bana aynen soyle dedigini hi¢ unutmadim
ve unutamam: “Besim, bu {ilkede her Ermeni’nin bir de Tiirk

*  Milat, 23 Kasim 2011, s. 15
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takma ad1 vardir. Her ortamda Ermeni oldugunu ifade etmek
tehlikelidir. Sadece isminle olsa bile”.

Lise yillarinda gok sisman, kisa boylu, sevimli bir 6gret-
menimiz ‘vardi. Yakin zamanda rahmetli oldugunu duyduk.
Allah rahmet eylesin. Bu sevimli hocanin kéti biri oldugunu
hi¢ disinmedim ama kendisinin sézini ettigim Ermeni ar-
kadagimla ile bir sorunu oldugu agikti. Her térende Ermeni
arkadagimin yanina gelir ve onun Istiklal margin1 séyleyip soy-
lemedigini kontrol ederdi. Ikide bir kendisine laf atards. Sonra
bir giin bir teneffiis esnasinda bizim sinifa girdi. Sinifta birkag
kisiydik. Dogrudan Ermeni arkadagima y6nelerek, ondan tah-
tay1 silmesini istedi. O da artik dayamayarak “Yeter artik! Ne
istiyorsun benden?” dedi. O anda bagka bir arkadagim ve ben
ogretmenin zerine yiriyip kendisini yaka paga sinifin digina
attik. Olay biiyiitilmedi. Ogretmen bizi idareye sikdyet etme-
di. Sanirim o da yaptiklarindan utanmigtu.

Universite yillarimda bir yandan okudum, bir yandan da
turist rehberligi yaptim. O dénemde bir gece Izmir-Bursa yo-
lunda sofériin yanindaki koltukta uyuklarken birden sirtima
bir el dokundu. Gruptan bir adam elindeki bir kagit pargasini
bana uzatarak aynen §6yle dedi: “Bayim, bu adresi bulabilir mi-
siniz benim i¢in?”. Sagirdim. Kégitta Manisadaki bir adres ka-
yithydi. Sanirim adamcagiz karayolundaki Manisa tabelasini
gorir gérmez yamima kogmugtu. Saat sabahin ikisi, G¢t falan-
d1. Bursadaki otele varip, biraz uyuklayp, ertesi giin Istanbul’a
gitmemiz gerekiyordu. Imkinsiz oldugunu séyledim. Ustelik
Manisa’y: hep transit gegen bir rehber olarak o adresi bulabi-
lecegim de siipheliydi. Adamcagz fazla istelemedi. Dondi ve
yerine oturdu. Ertesi giin gonlini almak igin kendisine duru-
mu tekrar izah etmeye ¢aligtim ve adresin hikdyesini sordum.
Benim evvelsi gece Izmir havaalanindan aldigim gruptakiler-
den gayet Fransiz isimli bu bey bir Ermeni’ydi. Bana sordu-
gu adres ise yillar 6nce kaybettigi dedesinin evinin adresiydi.
Tirkiye'ye gelis nedeni 6ncelikle dedesinin evini bulmak, zi-
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yaret etmekti. Allahtan bir haftalik turu bitirdikten sonra bir
hafta daha kalacakt: Tiirkiye'de. Ite o zaman ziyaret edecekti
dedesinin evini. O gece sadece bir deneme yapmugti. Belki rast
gelirde evin 6niinden gegeriz diye. Ne kadar safti! O zamanlar
ne Facebook vard: ne de Twitter. Kendisinden haftalar son-
ra bir mektup aldim. Manisa’ya gittigini, dedesinin kendisine
verdigi adresi agag1 yukar1 buldugunu ama evin yerinde artik
bir siird blok apartmanin bulundugunu yaziyordu. Cok mut-
luydu ve bana tegekkiir ediyordu. Ustelik bir haftalik yolculuk
boyunca bana Ermeni meselesi ile ilgili bir tek soru bile sor-
mamugt1. Ustelik bu tiir sorular Fransizlarla tur yapan rehberin
en gok kargilagtig1 soru olmasina ragmen.

Yine rehberlik yaptigim yillarda tanidigim Fransa’nin gii-
neyinden gelen orta yagh bir kadin vardi. Yine bir grubun igin-
de tek bagina seyahat ediyordu. Ilk giinden bana Ermeni ol-
dugunu sdylemisti. Yolculugun sonuna dogru bana hikéyesini
anlatti. Kendisi yirmi kisur yildir evliydi. Kocas: da kendisi
gibi Ermeni’ydi. Cocuklar1 yoktu. Turkiye’ye yola g¢ikmadan
kisa bir siire 6nce kocasindan bogsanmusti. Turkiye’ye gelebil-
mek i¢in kocasindan bogsanmigti. Her ikisinin ailesi de Anado-
lu Ermenisiydi. Kadin hep Tirkiye’ye gitmek istiyordu. Ama
kocas: karg: ¢ikiyordu ve kendisinden boganmadan Turkiye'ye
gidemeyecegini soyliyordu hep. O da bir giin dayanamayip
geregini yapmusti. Bu israrin arkasinda anlattigina gore bir
vasiyet vardi. Kendisini biiyiiten biiyikannesi, ne yapip edip
olmeden ailesinin yagadig1 topraklar1 ziyaret etmesini tem-
bihlemisti 6lmeden 6nce. Biyiikannesine verdigi s6zi tutmak
i¢in kocasindan bogsanmak zorunda kalmigti.

Bir aksam Avanos'un bir lokantasinda “kuzu” tabir edilen
yemekli eglence programindaydik. Sofra donatilmigt: envaige-
sit mezeyle. Ben de bir rehber olarak her zaman yaptigim gibi
turistlere sofrada bulunan mezeleri kisaca anlatiyordum. Sira
pastirmaya geldi. Nasil yapildigini anlatirken birden yaghica bir
kadinin agladig: fark ettim. Bir siire sonra esiyle birlikte kalk-
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t1. Lavaboya gittiler. Bir siire sonra geri dondiler. Kadin elini
yliziini yikamugti. Ne yapacagimi ne diyecegimi gagirmigtim.
Higbir sey diyemedim, yapamadim. Ertesi giin ¢iftin yanina
gidip, nasil olduklarini sordum. Kadin hemen anlatmaya bag-
lad1. Kendisi de esi de Ermeniydi. Pastirmay: biliyorlar ve gok
seviyorlardi. Ama pastirma onlar i¢in bir Ermeni mezesiydi.
Tirklerin de pastirmaya pastirma dediklerini bilmiyordu.
Benden bunu duyunca kendini koyuvermisti. Kayseri kokenli
bir aileden geliyorlardu.

Bir giin yine bir yolculuk esnasinda, bir mola yerinde oto-
busimizin soféri yamima yaklasarak al¢ak bir sesle soyle
dedi: “Abi, benim hemen arkamdakiler galiba Tirkge biliyor-
lar. Biz senle konusurken hep bizi dinliyor gibiler”. Sof6riin
hemen arkas: 1-2 numara demekti. Ben de rehber olarak 3-4
numarada oturuyordum. Yani hemen yanimdalard: ama ben
fark etmemistim. Dayanamadim kendilerine sordum. "Evet”
dediler “gat pat Turkge biliyoruz ¢iinki biz Ermeniyiz, Ana-
doluluyuz.” Benim artik sagiracak pek halim kalmamigti. Ama
sofére durumu izah etmek epey zor olmustu. Soférimiz bir
Fransiz Ermenisinin nasil olup da Tiirkge bilebildigini bir tir-

14 anlayamiyordu.

Ne zaman “Ermeni Meselesi” terimi duysam, okusam be-
nim aklima bunlar gelir. Derin, yogun, ac1 hikiyeler. Aslinda
hepimizin bir “Ermeni Meselesi” vardir. Ermeni meselesi bu
tilkedeki her aklin, yiregin, vicdanin iginden geger.

Aslinda “Ermeni Meselesi’nin en yakici y6ni toplumsal
algimizda giin ytziine ¢ikmug bir “mesele” olmamasidir. Sanki
Ermeni meselesi, Tirkiye’nin hiikimetleriyle Ermeni Dias-
porasi arasinda bir meseledir. Sanki Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
yurttaglar1 bu konuda Devlet’e umumi vekéletname vermig-
tir. Ya da tarihgilerin oturup, tartisip, karar verebilecekleri bir
meseledir bu. Asil mesele de budur zaten. Ermeni meselesi,
ancak ve ancak ¢ok genis toplumsal kesimlerin onu bir mese-
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le edinmesiyle, dert edinmesiyle ¢6zim yoluna girebilecek bir
meseledir.

Bu ilkenin dindarlarinin bir Ermeni meselesi niye yok-
tur? Aleviler ya da Kirtler niye bu konuyu mesele etmezler?
Bu iilke Ermeni meselesini toplumsal olarak idrak edebilmis
midir? Bu ilkenin yurttaglar1 kendi Ermeni agilimlarini yap-
madan hikimetler kimin adina Ermeni agilimi yapabilirler?
Bu ilkenin insanlarinin ¢ogunun Ermeni meselesinin ¢ozi-
minden dogrudan somut bir kazanci yoktur. Ermeni meselesi
enflasyonun digmesi, AB’ye katilim gibi bir mesele degildir.
Kolektif olarak bastirinca o olay bastirma olmaktan gikmuyor.
Hakikat duygusu olmayan bir toplum higbir meselesini ¢oze-
miyor sonugta. Tiirkiye en azindan hakikat duygusunu yeniden
kazanmak i¢in Ermeni Meselesi'yle yiizlesmek zorundadir.






SADECE KEMALIZM ELESTIRISIYLE
DEMOKRAT OLMANIN DEVRI GECT T

Kt;ndi dinyamizi, dinyanin bitini sandigimizda, her
arklilik bizatihi bir tehdit olarak goriniir bize. Bu deger-
lendirme sanki Tiirkiye'deki fikri ya da siyasal akimlarin ortak
bir niteligidir. Nitelikli disiince, oncelikle kendi sinirlarinin
bilincinde olan disiincedir. Ama bu olgunluk maalesef bizim
memlekete pek ugramamug gibi géziikiyor. Belli bir siyasi g6-
rige angaje oldugumuzda bile, belli bir goreli 6zerkligi ko-
ruyabilmeliyiz. Eger bu kadarin: bile ortaya koyamaz isek bu
disinmedigimiz anlamina gelir. Fikir, kendilikten bagimsiz
degildir. Insan kendi oldukea fikir sahibi olur, fikir sahibi ol-
dukg¢a da kendisi. Herhangi bir siyasal iktidarin savunusu igin
bitin kapasitelerini, Ustelik de emir komuta zinciri altinda
oldugunu izlenimini vererek, seferber edenler bir dinin adi-
n1 kendilerini nitelemek igin sifat olarak kullanmakta giderek
zorlanacaklar.

Tiirkiye'de Siyasal Islam adina konustugunu iddia eden
entelijansiyanin basireti Dolmabahge imami Fuat Yildirim'in
basiretinin yarisi kadar olabilseydi eger, bu siireci gok daha
farkli yasayabilirdik. Bu noktada elbette istisnalari, 6rnegin
ozellikle Emek ve Adalet Platformu’nun bildirisini de unut-

*  Agos, 2 Temmuz 2013
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mamak gerekiyor. On kisur y1llik bir iktidardan sonra, iktida-
rin hi¢ kaybedilmeyecegi disiincesine kapilmak biraz da olsa
dogaldir. Ama bir ilkeyi uzun stre hig iktidar degismeyecek
gibi yonetemezseniz. Oyle yapmaya devam ettiginizde otori-
terlesirsiniz. Ancak ve ancak iktidarin milkiniz olmadigin
idrak ettiginizde, o iktidar1 daha demokratik bir bigimde kul-
lanabilirsiniz.

Ayni sey iktidarin gevresinde olugan aydin, gazeteci ve
biirokrat kesimi igin de gecerlidir. Iktidarin sik sik el degis-
tirmesi hem birokrasiyi hem de aydin ve gazeteci gevresinin
iktidarla iligkisinin daha mesafeli olmasin saglar. Uzun siireli
iktidar siiregleri ise bu mesafeyi azaltir, hatta bugiin gordigi-
miz gibi yok eder. O durumda iktidarin degismemesi sizin
i¢in hayatiyet arz eder ve giderek borazanlagirsimiz. Gezi'nin
agiga cikardig: bir bagka sonug da budur. Kisacasi mesafe iyi-
dir ve herkese lazimdir! Oncelikle de bu memlekete!

Dine ancak toplumsalin, kamusalin diginda tahammiil
edebilen bir “laikligin” egemen oldugu bir donemde dini sa-
vunmanin bir siyasal ideolojiye doniismesi kaginilmazdi. An-
cak bunun giderek agilmaya baglandig1 noktada din ve ideoloji
olarak Islarm’in bu kadar 6zdes olmaya devam etmesi kaginil-
maz olarak otoriterlik iiretir. Bir din olan Islam ile bir siyasal
ideoloji olan Islamcilik’in uzun siire értiismesinin giderilmesi
zor bir maliyeti olarak “maneviyatsiz dindarlik” tim apagikli-
giyla ortadadir. Islam’r bir kalkan olarak kullanan Islamcilik
kendisine yonelik her elestiriyi Islam’a yonelmis gibi goster-
meye ¢alisinca ashinda Islam’a zarar veriyor. Biitiin bu siirecin
isaret ettigi ¢ok 6nemli bir nokta da, Tiirkiye'de giderek Is-
lam ile Siyasal Islam'in ayrigmas: zaruretidir. Mevcut Siyasal
Islamc1 iktidar ag1 boyle davranmaya devam ettikge bu siireg
hizlanacaktir.

Gezi siirecinin agiga ¢ikardig: bir soruyu artik net bir bi-
¢imde sormak gerekiyor. Acaba AKP’nin iktidara gelisi ve
bu iktidari konsolide edisi demokrasiyi ifade etmekten ¢ok,
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Kemalizm ile ifade etmek anlamiyla azinlk otoriteryeniz-
minden, ¢ogunluk otoriteryenizmine gegisi mi ifade ediyor?
Eger oyleyse sunu s6ylemek gerekiyor: Ehvendir ama yetmez!
Uzun siiren bir azinlik otoriteryenizminden sonra, gogunluk
otoriteryenizminin bir middet demokrasi olarak goriinmesi
dogaldir. Ancak bunun da bir sinir1 vardir. Sanirim artik bu
sinira geldik. Azinlhik otoriteryenizmini gostererek, toplumu
cogunluk otoriteryenizmine ikna etmek giderek zorlagacak.

“Kars1 devrim” kavramina yaslanarak kogulsuz bir AKP sa-
vunusunda israr edenler demokrasiden giderek uzaklagiyorlar.
Gezi'yle birlikte Turkiye kosullarina 6zgi “asgari demokrat”
pozisyonartik Gezi 6ncesinden farkhdir. Hatirlatmak istedim.
Artik bu tlkede sadece Kemalizm elestirisi izerinden edini-
lecek bir demokratlik sifat1 gegerli degildir. AKP uzun sire
bunun ekmegini yedi. Ama bu artik mimkiin degil. AKP mo-
dernligin, demokrasinin tek sahibi olmak istiyor ama artik ko-
lay degil! AKP aslinda sunu mu sdyliyor? Benim otoriterligim
Kemalizi'in otoriterliginden daha iyidir! Gezi olaylarindan
sonra, donip donip 28 Subat diyen bir siyasal hareket artik
eskisi kadar sagduyuyu, vicdan: temsil ettigini iddia edemez.

Tirkiye'de hélid bir darbe olasiigi maddi olarak vardir.
Hatta dinyanin her yerinde darbe olasilig: vardir. Gerekli ve
yeterli kosullar olustugunda her yerde darbe séz konusu olabi-
lir. Ustelik bunun zengini/fakiri, dogusu/batis olmaz. Orne-
gin Fransada Islami kimlikli bir partinin ciddi bir iktidar ola-
sihg1 belirdiginde cumhuriyetgi Fransa'nin demokrathiginin
sinirlarini kesfe ¢ikabiliriz. Ama Turkiye'de giderek kendini
belli eden bir gogunluk otoriteryenizmi de agikdrdir. Asgari
demokrat pozisyon her ikisine de teslim olmamaktir. Biitiin
bunlar1 agma imkénin: sunabilecek olan ancak ve ancak tam
tesekkiilld bir demokrasidir.

Insanlarin kendilerince dogru bildikleri dogrultusunda

toplumsal taleplerde bulunmalar1 kadar dogal bir sey yoktur.
Toplumsal talepleri masum/masum olmayan diye ayirt etmek



160 BESIM E DELLALOGLU

hikimran dilidir. Bu masumiyeti kategorik olarak test edecek
bir yontem heniiz icat edilmemigtir. Bu nedenle toplumsal ha-
reketleri masum/masum olmayan olarak degil de hakli/haksiz
olarak ayirt etmeye ¢aligmak daha makuldir. Bu tercih de bizi
toplumsal hareketlerin nesnel bir sekilde siniflandirilmasinin
mimkin olmadigini kabule gotirir. Masum/masum olmayan
ayrimi nesnel bir siniflandirmanin mimkin oldugu varsayi-
mina dayanir. Oysa hakli/haksiz ayrimini kabul etmek me-
selenin 6znel oldugunu teslim etmektir. Haklar nesnel olarak
kategorize edilmezler; taninirlar ya da taninmazlar. Hepsi o
kadar. Ustelik hak talepleri evrensel olduklar1 kadar durum-
saldir da. Kendi ilke/ikarlarimiz dogrultusunda hak talep et-
mek dogaldir dedik. Ancak bir hak talebinin ayn: zamanda
tim hak taleplerini gozeterek de davranmasi, o hak talebinin
digerleri agisindan megruiyetini kolaylagtirir. Herkesin sadece
kendisi igin hak talep ettigi bir toplumda, bu taleplerin karsi-
lanma olas:ilig1 daha dugiktir.

Sekiiler hayat bigimlerinin tehdit edildigi hissiyatiyla yola
¢ikanlar ne kadar hakli olurlarsa olsunlar, 6rnegin Kiirt ya da
Alevi olduklar: i¢in ayrimciliga ugradiklarini, bagortisi yi-
zinden diglandiklarini soyleyenlerin hak talepleriyle bir em-
pati gelistiremedikleri siirece genis bir toplumsal megruiyete
kavusamazlar. Herkesin kendine laik ya da kendine Miisli-
man oldugu bir kalabalik toplum bile degildir. Ornegin son
alkol diizenlemesinin ardinda bir yagam tarzi dayatmasinin
oldugunu agikirdir. Ustelik bu “dayatma” diizenlemeyi olug-
turan yasa maddelerinden ¢ok, sayin bagbakanin bu diizenle-
meyi ortaya koyarken kullandig: dilden kaynaklaniyor. Ama
egri oturup konugursak bugiin bu iilkede Kiirtlerin, Alevilerin,
gayrimuslimlerin, escinsellerin hatta ve hatta on kisur yillik
AKP iktidarina ragmen bagortili kadinlarin ugradigy hak-
sizliklar kargisinda alkol diizenlemesinin yarattig1 haksizliklar
devede kulak degil midir? Sahi, tim aragtirmalar Turkiye'de
¢ kadindan ikisinin bagini bir gekilde orttigini gosterirken
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mecliste bir tek bagortiili kadin olmamasini nasil yorumlama-
11? Dolayistyla 6rnegin hakli olan alkol diizenlemesine muha-
lefet, hak talebini tim haksizliga ugradigini diginenlerin hak
talepleriyle bir iliski igine sokmazsa, hakliligin: toplumsallas-
tiramaz. Bir yandan “igerim, kime ne” deyip, “bagimi1 orterim,
vergi memurlugumu da yaparim, kime ne” ye duyarsiz kali-
nirsa hepimiz kaybederiz. Iste tam da 6rneklerini ¢ogaltabile-
cegimiz boylesi bir biling bu tlkede “siyaset”i mimkin kilar.
Yoksa “ben dedim olduyla, dayatarak, “istemezzik” diyerek
yapilan sey siyaset falan degildir. “Ya hep beraber ya higbiri-
miz” slogan: bir simariklik degil, modern toplumsalligin tani-
mudir aslinda.

Bu iilkede yillarca belli yagama, 6rtinme bigimleri kimi-
lerince “cagdis1” olarak damgalandi. Kendisi gibi olmayan,
diginmeyen, giyinmeyen herkesi yaganan ¢agin digina itmeye
¢alist: belli bir zihniyet. Ben yillardir derslerimde 6grencile-
rime “bagortisiyle bikini ¢agdastir” dedim durdum. Cagdas
sifatinin kendisine yiklenen anlam/deger yikiini tagimasinin
mimkiin olmadiginy, dyle olsa bile bunun toplumu pargala-
yabilecegini anlattim. Cagdag'in sadece kronolojik bir kavram
oldugunu soyledim. Fatih Terim ile Aykut Kocaman’in, Pla-
ton ile Aristoteles’in ¢agdas olduklarin: ifade ettim. Cagdas
sifatini kullanabilmek i¢in en az iki seye ihtiyacimiz oldugunu,
bir seyin tek bagina ne ¢agdas ne de ¢agdis1 olamayacag gos-
termeye ¢alistim. Ancak ve ancak aynizamani paylagan iki sey
cagdas olabilir. Bir toplumda birbirlerine ne kadar zit gézikse
de bu iki sey birlikte varolabiliyorsa onlarin gagdas oldugunu
soylemek “g6k mavidir” demek kadar dogrudur.

Bagortistyle bikini ¢agdagtir. Bu gergekle barigmadan bu
memlekete huzur gelmez.






DERIN FASiZM

i¢bir rejim iginden dogdugu toplumdan bagimsiz degil-

dir. Higbir iktidar gokten zembille inmez. “Her toplum
layik oldugu rejimle yonetilir” diyerek indirgemek istemem
ama toplum ile rejim arasinda mutlaka bir iligki vardur. Siyasal
ideolojiler evrensel degildirler. Belli bir zamanin ve mekanin
triinidirler. Liberalizm de, sosyalizm de, muhafazakirlik da,
anarsizm de, fasizm de modernligin urinidirler. Bunlarin
hepsi birer modern olma bigimine tekabiil eder. Buna ragmen
fagizm sanki hep bizim disimizda ikamet ediyor gibidir. Kimse
liberal, sosyalist ya da muhafazakir olmaktan utanmaz. Ama
“fagist” sifat1 genelde kendimize degil, 6tekine layik gordigi-
miiz bir sifattir. Maalesef fagizm modern popiiler bir siyasal
ideolojidir. Bir halk hareketidir. Bir tavirdir. Tutumdur. Hatta
bir haletiruhiyedir.

“Fasist” ne yazik yumurta topuk ayakkabisinin arkasina
basan ve sirekli yere tikiren ¢irkin biyikh adamlarin sifat:
degildir. “Fasist” bir ahmak, bir geri zekal, bir cahil degildir.
Fasizm bir toplumsal vasattir. “Fagist” herkes gibidir. Hepi-
mizden biridir. Igimizden biridir. Fagizm dayanagini toplum-
sal zeka eksikliginde degil, toplumsal bilingte bulur. 30’larin
Almanya’sinda da, glinimiz Tirkiye’sinde de otoriter kisiligin

*  Milat, 10 Subat 2012
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eksik zekadan ¢ok, fazla egitimden, kiltirden kaynaklandi-
g1 bile soylenebilir. Maalesef sahip oldugunuz diploma sayis:
sizin “fagist” olmamanizi garanti etmez. Bugiin iginde yagadi-
gimiz memlekette egitim ya da kiltiirle demokratlik arasinda
olumlu bir baglanti oldugu sdylenebilir mi?

Fasizm bir irrasyonalizme de indirgenemez. Fagizm ancak
modern rasyonalitenin var oldugu bir toplumda vicut bula-
bilir. Cok rasyonel argiimanlara dayanur aksine. Glindelik ha-
yatin sorunlarindan beslenir. Ornegin Avrupa'da yiikselmekte
olan fagizmin arkasinda igsizlik vardir. Fasizm dar anlamda
darbecilik degildir. Fagizm bu anlamda darbenin toplumsal-
lagmasidir, igsellestirilmesidir, halk tarafindan onaylanmasidur.
Ornegin 12 Eylil bir askeri darbedir. Ama bu darbe aslin-
da anayasa oylamasiyla yiizde doksanin zerinde onaylaninca
artik fagizm olmugtur. Bir otoriter rejim ancak halk belli bir
cogunlukla katildiginda fagizm olur.

Fasizm birey olamamg zavallilarin rejimi degildir. Tuhaf
ama fagizm ancak atomize bireylerin agirlikta oldugu bir top-
lumda ortaya ¢ikabilir. Bunlar1 bir araya getiren de maalesef
iletigimdir. Iletisim araclaridur. Kitle iletigim araglarinin gesit-
lenmesi ve kapsama alaninin geniglemesi mutlaka demokratik
bir agilima isaret etmeyebilir. Ornegin Italyada 1932'de 300
bin radyo alicis1 varken 1938'de bu rakam bir milyonu agmig-
t1. Yani radyosuz fagizm mimkiin degildi aslinda. Tek kanalli
TRTden kurtulup ¢ok kanall1 televizyona gectigimizde ne
yazik fagizmden kurtulmay: garanti etmis olmuyoruz. Ustelik
simdi internet geldi. E’'mail gruplari, facebook, twitter.

Bugiin tlkemizde, dindarlik adina konuganin da, mu-
hafaza etmek isteyenin de, aydinlanmay: savunanin da, “ileri-
ci” olanin da, sol ya da sagciyim diyenin de en belirgin ortak
noktas: maalesef derinden fagizm alametleri gostermesidir.
Foucault’'nun bir s6ziini biraz degistirirsek, fasizm her yer-
dedir. Hig¢ kimsenin kendini kategorik olarak bu fasist biling/

haletiruhiye durumundan azade sanmak gibi bir liksi olamaz.
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Fagist arayan aynaya, onunla miicadele etmek isteyen 6nce igi-
ne baksin. Biraz giphe duy be kardesim. Azicik da kendinden
suphe duy. Belki de asil o giiphe seni fagizmden koruyacak
olandir. Herkes kendi fikrinin dogru oldugundan ve kars: ta-
rafin sahtekar, yalaka, ajan, vatan haini oldugundan ne kadar
da emin. Unutma fagistler genelde kendilerinden en emin
olanlardan ¢ikar.

Her 6znenin hakikate dair bir s6ylemi olmas: dogaldur.
Bir yurttagin herhangi bir ideolojiye kendini yakin hissetmesi
toplumsalligin temelidir hatta. Ancak bireyin hakikat séylemi,
hakikat duygusunu tamamen yitirmesine neden olmamali-
dir. Hatta hakikat s6ylemleri ile hakikat duygusu arasindaki
mesafe bir anlamda demokrasiyi mimkin kilar. Ya da tersi.
Tek bir hakikat séyleminin digerleri aleyhine ve dahi hakikat
duygusunun yok olusu pahasina hegemonyas: ancak ve ancak
otoriterlikte sonuglanur.

Hakikat duygusu, bizim ideolojimiz disinda birinin
soyledigi bir cimlede hakikate dair bir gey varsa eger onun
hakkin: teslim etmemizi saglayan seydir. Eger bunu bildigi-
miz halde sirf ideolojik nedenlerle bunu g6z ardi edersek ve
bu davramg: giderek aligkanlik haline getirirsek hakikat duy-
gusunu yitiririz. Bunun abartilmasinin bizi gétirecegi yer
fagist bir zihniyet diinyasidir. Biz kendimizi hild sosyalist,
muhafazakir, liberal sansak bile. Hakikat duygusuna sahip ol-
mak bir hakikat sdylemimizin olmamasini gerektirmez. Tam
tersine. Gugli bir hakikat duygusu daha nitelikli bir hakikat
soylemlerini mimkin kilar. Ciinkd hakikat duygumuz, kendi
hakikat s6ylemimizi diger hakikat sdylemlerinin géziinden de
gorebilmemizi saglar. »

Ornegin, diinyada Kuzey Kibris1 devlet olarak taniyan tek
ilke oldugumuzda; neredeyse biitin dinya bagka tirld di-
suntrken, “1915’te hicbir sey olmadi” diye 1srar ettigimizde;
birileri “biz Kirdiz” derken, “yok hayir siz dag Turkistiniz”
dedigimizde, “Cemevi benim igin ibadethanedir” diyenlere
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“yok oras: kiltir merkezi olabilir ancak” buyurdugumuzda
hakikatten uzaklagiriz. Bunlar biriktiginde de hakikat duygu-
muzu yitiririz.

Hakikat duygusunu bir bagka ad: da vicdandir. Hakikat
duygusu giglii olanlar vicdanl insanlardir. Rum asilli bir ¢o-
cuk yurttas Istiklal Margr’m giizel okuma yarismasinda birinci
oldugunda sevinmek vicdani bir tutum degildir. Boylesi bir
tutum ancak ve ancak “Turkiye Turklerindir” toplumu oldu-
gumuzu bir kez daha kanitlamg olur. Yahudi kokenli bir yurt-
tag Eurovision'da Turkiye’yi temsil etme hakk: kazandiginda
kendine y6nelik siiphelere karsi “biz 500 yildir Turk’iz” dedi-
ginde rahatsiz olmayan bir toplum vicdandan uzaklagmigtir.
Toplumsal vicdan bizi hakikate yakin tutan geydir. Vicdandan
uzaklagtigimizda hakikatten de uzaklasinz.

Bence bugiin yagadigimiz hayatin en temel ve derin 6zel-
ligi hakikat duygusunun ve vicdanin giderek igimizden gekil-
mesidir. Ve bunu mutlaka sonuglar: olacaktir, olmaktadir da
zaten. Hakikat duygusu ve vicdan farkliliklarin bir arada var
olabilmesini mimkin kilan seydir. Bunu yitirdigimiz de ise
artik “toplum’dan da s6z edemez hale geliriz. Ben, derin ama
¢ok derin bir fagizmden s6z ediyorum. Bu fagizm bagka fa-
sizmlere benzemez. Evet bu memlekette fasizm giderek de-
rinlesiyor. Hizla fagizme dogru “ilerliyoruz”. Bu “toplum”un
bileskesi fagizmi gosteriyor. Ve bunun iktidarla, muhalefetle,
askerle, yargiyla, mevcut ya da eski hitkimetlerle dogrudan,
birebir bir iligkisi yok. Bu fagizmin 6znesi de, nesnesi de 6nce-
likle biziz. Hepimiz.



“aKP Kemalizm’in Hatalariyla Kendini
Dogrulamaktan Vazge¢meli™

B en de toplarim milyonlar1”, “% 50’yi zor tutuyoruz” gibi
ifadeler 1930’lan1 hatirlatiyor. Demokrasi sandiga in-
dirgenemez. Sandiga indirgenmis bir demokrasi otoriterli-
gi pesinen kabul etmektir. Bunlari, darbeciligin bir tarihsel
“kurum” oldugu bir tilkede séylemenin risklerini g6ze ala-
rak da olsa sdylemek elzemdir. Bu tlkede yillardir “sandik”
var ama bir tirli “demokrasi” inga edemedik. Her sikigtik-
larinda “sandik” diyenler, belki de aslinda bunu “demokrasi”
demek islerine gelmedigi igin séyliyorlar. aKP’'nin en ¢ok
oviindigi sey toplumu dinlemek, toplumu anlamak, top-
lumla siyaset yapmak idi ve béylece sahici bir bagan elde
ettiler. Ancak buglin aKP adina s6z alanlarin son olaylan
degerlendirme bigimine baktigimda bu konuda ciddi bir
zaaf oldugu ortada. Hakikat duygusundan bu kadar kolay
vazgegerseniz artik toplumu okumayi, diinyay: anlamay: da
beceremezsiniz. 29 Mayis ile 27 Nisan1 ayn: climle igin-
de kullanmak bile tek bagina bu “hakikat kaybi”nin gos-

*  AGOS, 895, 14 Haziran 2013,s.6
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tergesidir. 29 Mayis aKP’nin kendi tarihinde yasadig1 en
onemli siyasi yenilgidir. aKP’nin bu gergekle yiizlesmesi
hem kendisinin hem de memleketin hayrinadir. Elbette bu
memlekette her zaman darbe riski vardir. Vesayet gerile-
tilmigtir ama yok olmamigtir. Ama tarihin baz: anlarinda
“sandik” bile “demokrasi”yi garanti etmez. 12 Eyliilde, 28
Subat’ta, 27 Nisan'da sandiktan s6z etmek elbette demok-
rathktir ama 29 Mayis’ta sandiktan s6z etmek otoriterliktir.
aKP artik Kemalizm'in hatalariyla kendini dogrulamaktan
vazgecmelidir. Demokrasinin evrensel standartlar ti¢ agag1
bes yukar: bellidir. On kiisur yillik bir tek parti iktidarin-
da demokratik standartlar1 hala kurumsallagtiramazsaniz,
demokrathigimizdan siphe edilmesi dogaldir. Hakikat bir
imkéindir ve asla niceliksel degildir. Hakikatten s6z eder-
ken “marjinal”, “istisnai” gibi kavramlari yaslananlar “siyasal
maneviyat”1 zayif olanlardur.

-Biitiin bu stregte en dikkat ¢ekici “lapsus” sayin bagbakan-
dan geldi. Gezi hakkinda savunma yaparken “biz milletimize
rant sagliyoruz” dedi. Velev ki “rant” tim toplum tarafindan
esit bir bi¢cimde paylagilmis olsun, yine de rant degil midir?
Bu biraz Agatha Christie’nin “Dogu Ekspesinde Cinayet”ine
benziyor. Yani biitiin millet katil! Insan doga iliskisini bu ka-
dar maneviyatsiz bir sekilde diginmenin Aydinlanma’nin,
pozitivizmin giar1 oldugunu saniyorduk. aKP’nin K’s: biiyiik,
a’s1 kigiiktir. Bu kadar giiglu bir kalkinma fetisizmi asla giig-
li bir adalet duygusuyla barigik olamaz. Ciinki adalet sadece
rant1 paylagmak degildir. Adalet diinyay1, dogay: paylagmaktur.
Ustelik sadece kendi aramizda paylagmak degil, daha dogma-
mus olan torunlarimizla da paylasmaktir. Kalkinma eninde
sonunda insanin dogay: seylestirmesidir, rant kaynag: kilma-
sidir. Adalet ise tim diger 6zelliklerinin yani sira bunu insanin
da doganin bir pargasi oldugunu ve doganin bagina gelecek
her seyin insanin da bagina gelmesinin kaginilmaz oldugunu
unutmadan yapmak anlamna gelir. Eger buna 6zenmiyorsa-
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niz adaletten s6z edemezsiniz. Lenin “sosyalizm nedir?” so-
rusuna “‘sovyetler art1 elektirifikasyon” demisti. Modernles-
meci Kemalizm'in dogaya, kente bakis: ok da farkl: degildi.
aKP’nin bu agidan Bolgevizmden ya da Kemalizm'den pek bir
fark: yok gibi. Hatta aKP’nin bu yaklagimin: elestirmek daha
mubahtir ¢iinki Bolsevizm'in ve Kemalizm'in altin ¢aglarinda
bu kadar giigli bir yesil biling yoktu. Kenan Evren't de unut-
mayalim: 12 Eylil'den ¢ikarken “demokrasi” diyenlere “hele
bir milli gelir 10 bin dolar olsun” bakariz, demisti.

-12 Eylilin ardindan yapilan ve Ozal'in kazandig: ilk
secimlerden sonra memlekette “demokrasi” talepleri yavasca
dillendirilmeye baglamist. Ozal bagbakan Evren cumhurbas-
kani idi. Her ikisi de “demokrasi” taleplerine ayni yaniti veri-
yordu: 12 Eyliil 6ncesine mi dénmek istiyorsunuz? Iste tam o
aralarda dénemin en 6nemli muhalefet dergisi olan Grrgir'da
bir kapak ¢ikti. Kapakta demokrasi talep eden bir 6grenci
kendisine “12 Eyliil 6ncesine mi dénmek istiyorsun” diyen bir
yasliya aynen soyle yamit veriyordu: “Hayir sonrasina gegmek
istiyorum”. Benim yorumum ve umudum Gezi'nin de benzer
bir doniim noktas: olmasidir. Toplumun demokratik taleple-
rini Kemalizm'le, vesayetle korkutarak notralize etme done-
mi artik kapansin. Iyi niyetli olmak otoriter olmay: otomatik
olarak engellemez. Otoriteryenlerin birgogu da iyi niyetlidir
maalesef. Onemli olan niyetin nasil siyasete doniigtiigidiir.
Demokratikligi belirleyen tam da budur.

-Sandik ile demokrasiyi esitlemek en azindan 1968den
beri diinya sosyal bilim literatiirinde demokratlik sayilmiyor.
Bu konuda 1srar edenler 1950-1960 model bir demokrasiyi sa-
vunabilirler ancak. Ustadin biri “se¢ilmig krallar” diyeli birka¢
on yu oldu. Unutmayalim, hatirlayalim. Katilime1r demokrasi
diye kavramdan haberdar miy1z? Sandiktan dort yilligina her
istedigini yapmasina izin verdigimiz bir ¢ogunluk mu segiyo-
ruz? Yoksa o dort yil i¢inde o ¢ogunluga oy verenler ve dahi
vermeyenler dihil olmak tizere karar siireglerine de katilabili-
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yor muyuz? Ustelik 12 Eyliilden beri barajl: bir sandiktan s6z
ediyoruz. Unutmayalim 2002de oylarin yaklagik % 40’1 san-
dikta kiiflenmisti. Magdur iken hakikat duygusu koruyucudur.
Miihim olan muktedir iken hakikat duygusundan uzaklagma-
mak. Demokratlik, muhalefetten ¢ok iktidarda iken test edilir.

-Sehrin gobegindeki bir parkin AVM yapilmasiyla mi-
cadele etmenin en dogru yollarindan biri de “AVM”lerden
aligveris etmemektir”. A¢ikgas: benim, bitin ¢ocuklugumun,
gengligimin gectigi Beyoglu'nda Demiréren AVM’ye girme-
ye i¢im raz1 olmadu. Ustelik sehrin en gok sevdigim lokantas:
olan Aga Lokantas’n: yitirmeme neden olduklarin: da hig
unutmayacagim. Samimi olalim. Cebimizde tger tane cep te-
lefonuyla dolagip, sonra da niikleer santrallere karsiy1z demek
ciddiye alinamaz. Hatirlayalim. Kyoto protokolini imzala-
yacagim vadeden Al Gore’un bir gazetede yayinlanan evinin
elektrik faturas: bir mahallenin elektrik faturasina esdegerdi.
Bu ne perhiz bu ne lahana turgusu hesabi! Hem bu kadar ti-
ketim aski hem de her yer park olsun olmaz. Insan trajik bir
varliktir. Trajik olan segmek zorunluluguna dayanir. Dramatik
olana degil. Daha nitelikli bir ¢evre igin daha az ve kontrolli
bir kalkinmay1 géze almak gerekir ve dolayisiyla daha az tu-
ketmeyi.

-Facebook ve Twitter ile biyiiyen diinyada olup biten bite-
ni her seyden haberdar olabilen ve biitiin bunlara kendi diliyle,
tslubuyla tepki verebilen bir nesile nasil yagamalar: gerektigi-
ni soylemek artik eskisi kadar kolay degil. Bu gocuklar: artik,
aileleri, okul, devlet terbiye etmiyor. Edemez de. Bu ¢ocuk-
lar hayat dedigimiz ¢ok genis bir toplumsallikta biyiyorlar.
Biitiin diinya onlarin toplumsallagmasina miidahil artik! Eski
deyimlerle sdylersek onlar 6ksiiz, yetim olduklar: bir toplum-
sallagma yagiyorlar. Ustelik de bilerek, isteyerek. Artik onlar:
geleneksel anlamiyla terbiye etmek pek de miimkin degil. Bu
cocuklar annelerini, babalarini dinlemiyorlar. Bagbakani mi
dinleyecekler! Biitiin ¢ocuklar: tek bagina terbiye etmek is-
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teyen ve Twitter'a “bag belasi” diyen bir bakis agisi, zamanin
ruhuna ne kadar yakin olabilir? 1930’larda vesayet daha ko-
laydi belki ¢iinki Facebook, Twitter yoktu o zamanlar. Bugiin
ise herkes her seyden haberdar. Her sey herkese malum. Ama
Tirkiye hala ikinci sinif bir demokrasi maalesef!

-Kemalist modernlesme zihniyetinin bu topraklara arma-
gan ettigi bina stoku nasil bir iftihar tablosu olugturmuyorsa
aKP modernliginin dretmekte oldugu bina stoku da bugiin-
ki siyasi elitin torunlar tarafindan gururla anilmayacak gibi
gortntyor. Bugiin Taksim Gezi Parki’'nda eyleyen ¢ocuklar,
gengler ileride TOKI binalarinda oturmay: kabul edecekler
mi? Kemalizm ile aKP arasinda bir se¢im yapmak zorunda
muy1z? aKP’ye yonelik her elestiyi siyasal modernlesmecilik
yani Kemalizm olarak yaftalamak maalesef ¢ok dar bir baksg
agisidir. Elbette aKP'yi tagiyan rizgir toplumsal modernlik-
tir ama modernligi aKP ile 6zdeslestirmek de dogru degildir.
Turkiye’de ¢oken siyasal modernlesme projesidir. Gezi eylemi
ise bence toplumsal modernligin biraz da olsa gesitlenmesidir.
Aksi takdirde toplumsal modernligi savunmanin tek bigimi
aKP’yi kosulsuz destekleme anlamina gelir ki bu da otoriter-
yen bir pozisyondur. Turkiye'de solun genellikle Kemalizm'in
bir varyant1 olarak davrandig: dogrudur. Buna modernlesme-
ci sol denebilir. Ama modern bir sol niye olmasin? Gegmisi,
gelenegi kategorik olarak reddetmeyen. Dinle, imanla ug-
ragmakla kafayr bozmamis. Hafizas1 gigli. pozitivist olma-
yan. Siyasal maneviyat1 gii¢lii bir sol. Iste ancak béyle bir sol
Tirkiyede ortaya ¢iktiginda toplumsal modernlik demokratik
bir perspektife oturabilir. Aksi taktirde aKP’nin otoriterles-
mesi kacinilmazdir. aKP’nin siyasal modernlesmeye kars:
toplumsal modernligi temsil ettigini s6yledigimizde eli sopal:
sivil polislerin sokaklarda insanlar: hastanelik etmelerine, sivil
bir direnige biber gazlaryla saldirilmasina eyvallah dememiz
mi gerekiyor? Modernlik sadece TOKI, AVM, milli gelir art1-
s1, kalkinma ve en 6nemlisi de sikiginca “sandik” demek degil.
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-aKP, Kemalist hakikat s6ylemini gercekten komik duru-
ma digirdd. Bu séylemin gergeklik duygusundan ne kadar
uzak oldugunu gozler 6niine serdi. Ama bugiin aKP adina
konusan bazilar1 aym komiklikten mustarip degil mi? Gezi
cocuklari, gencleri mevcut siyasal partileri, polisi, devleti,
medyay1 ve kisacas: topyekin bir iktidar agin1 komik duruma
disirmiyorlar mr? Daha 6nceki bir yazimda belirttigim gibi
Tiirkiye’nin ufkunda Kemalizm de Siyasal Islam da hakl ¢1-
kacak gibi durmuyor. Elbette higbir tespit, analiz temenniden
bagimsiz degildir.



UNIVERSITE VE AKADEMIi UZERINE

“Tiirkiye'de Akademi’nin asil sorunu tretim azlig1 degildir.
Nitelikli ve anlamli iiretimin yetersizligidir. Nicelik iize-
rinden tegvik edilen bir iretkenlik talebi, pek ¢ok anlamsiz
yayinin iretilmesine sebep olmakta, hatta tilkenin kaynak-
lar: israf edilmektedir. Hig kimsenin okumadig, diinyanin
ya da memleketin herhangi bir derdine derman olmayan
yaywnlar gergekten akademik hayata katk: saglyor olabilir

mi?”






INSAN BILIMLERI, OZNE VE OZNELLIK

u yazida “insan bilimleri”, “6zne” ve “6znellik” kavramlari-
B n1 ele alacagim. Bu baglik benim igin yeterince tahrik edi-
ci ¢inkd ben de yillardir derslerimde ve bazi galigmalarimda
1srarla bu kavramlar1 kullantyorum. Oncelikle “insan bilimleri”
kavramiyla baglayalim. Bu kavram: ben giinimiizde artik ¢ok
yaygin bir kavram olan “sosyal bilimler” kavrami yerine kulla-
niyorum. Bu aysbergin gériinen kismi. Derinlemesine bakildi-
ginda ise, benim i¢in “insan bilimleri” kavramy, felsefe, “sosyal
bilimler” yaftas: altinda ele alabilecegimiz tim olas: disiplinler
ve sanat kuramini igine alan bir gergeveyi ifade ediyor.

Bugiin artik “sosyal bilimler” kavraminin evrenselliginden
kusku duymuyor gibiyiz. Oysaki duymamiz gerekir. “Sosyal
bilimler” kavrami tam da belli bir “sosyal bilim” anlayiginin ifa-
desi aslinda. Burada bir agmazda oldugumuzun farkindayim.
Bagka tiirli séylemeye ¢alisgayim. “Sosyal bilimler” kavramy,
insan-toplum-tarih hakkindaki yalnizca belli bir bakig tarzina
tekabiil ediyor. Yani bugiin diinyanin her yerinde, bu anlamda,
“sosyal bilim” yapilmiyor aslinda ve bu diinyanin sonu da degil.

» o«

Ornegin, “social sciences”, “sciences humaines” ve “Geis-
teswissenschaften” kavramlar1 aym seyin tg farkli Bat: dilin-

*  Sosyoloji Dergisi, Cilt 3, Say1 16, 2008
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de sirasiyla Ingilizce, Fransizca ve Almanca séylenisleri degil.
Bu kavramlar ayni, hatta ayn1 olmayan ama birbirlerine yakin
nesne alanlarina farkl bakis tarzlarini ifade ediyor. Bunlar g
temel Bati digiince geleneginin farkliliklarini da temsil eden
kavramlar. Cok kabaca s6ylendiginde “social sciences”in ar-
kasinda Anglosakson deneyci gelenegi, “sciences humaines”in
arkasinda Fransiz akilcihigy, Geisteswissenschaften’in ardinda
ise Alman idealizmi var. Dolayisiyla bunlarin higbiri evren-
sel kavramlar degil. Hepsi belli tarihselliklere yaslaniyorlar.
Bugiin “sosyal bilim” dedigimizde aslinda belirgin bir tercih
yapiyoruz. Kavrami biitlin tarihsel derinliginden kopartip ev-
rensellestiriyoruz.

Bu tarihsellik/evrensellik karmagasinin iyi bir 6rnegi gecti-
gimiz yizyilin baginda Fransa'da “science sociale” ve “sociolo-
gie” kavramlarin ne anlama geldigine bakmak olabilir. Yakla-
stk bir yiizyil kadar 6nce Fransizca'da bu iki kavram da bizim
bugiin kullandigimiz anlamda kullanilmiyordu. “Sociologie”
Durkheim’in, “science sociale” de Le Play’in yaptig: seydi. Ve
bu ikisi birbirlerine kargit iki egilimi igaret ediyordu. Yani 6r-
negin, “sociologie”, kesinlikle “science sociale”in bir dali falan
degildi. Cinkdi her iki kavram da heniiz evrensellesmemisti.

Ancak ben “insan bilimleri” kavramini bu ¢ gelenekten
birini tercth etmek anlaminda da kullanmiyorum. Daha 6nce
ortaya koydugum sema is1ginda bakildiginda oncelikli ter-
cihim Kita Avrupa’s: merkezli bir bakis: sirdirmek. Bu an-
lamda Anglosakson “social sciences” kavramina, onu pesinen
reddetmeden, uzak duruyorum. Dolayisiyla, benim “insan
bilimleri” kavramini kullanma bi¢imim, “sciences humaines”
ile “Geisteswissenschaften” arasindaki bir iligkide belirleniyor.
Bu bakisin kuramsal temelleri 1960’da Gadamer’in Hakikat
ve Yontem kitabii yayinlamasindan sonra, 6nce Gadamer ile
Habermas arasinda baslayan ve sonrasinda Ricoeur’iin de ka-
tilmasiyla belki de Bat: diigiincesinin en verimli tartigmalarin-
dan birine d6niisen diyalogdan besleniyor.



ZAMANIN ICINDEN ZAMANIN DISINDAN 177

Bu tartijmanin katilimcilarindan Gadamer, Alman idea-
lizminin Hegel'den sonra Schopenhauer, Nietzsche ve He-
idegger ile devam eden eksenini; Habermas yine Hegel'den
sonra Marx, Lukacs ve Frankfurt Okulu ile devam eden ek-
senini; Ricoeur ise bir anlamda yine bir Alman-Fransiz ortak
yapimt olan fenomenolojiyi temsil ediyor. Daha spesifik bir
bigimde bu tartigma, felsefi hermeneutik, elestirel kuram ve
fenomenoloji arasindaki bir diyaloga tekabiil ediyor.

Bu diyalogdan ¢ok beslenen biri olarak benim “insan bilim-
leri” kavramina yiikledigim temel nitelikleri su sekilde 6zetle-
yebilirim. Birincisi, insan bilimleri kavramy, felsefeyle barigik
bir sosyal bilim anlayigin1 ifade ediyor. Dogusundan itibaren
bu alanda ortaya ¢ikmig geleneklerin birgogunun temel sorun-
larindan biri felsefeye yonelik kompleksleriydi aslinda; Nasil
felsefe olmadiklarinin kanitlanmasi ¢abasi! Bunun en belirgin
ifadesi genellikle olgu ile deger arasinda yapilan ¢ok keskin
aynimlarda ortaya gikiyor. Oysaki toplumun ne oldugu, onu
olugturan katilimcilarin ona yiikledikleri anlamlardan, bu yén-
deki iradelerinden bagimsiz olarak tartigilamaz. Yani insan bi-
limleri felsefeden kopamaz. Olan ile olmas: gereken arasinda
kan bag1 vardir. Ayrica felsefe herkese kendi Gizerine digiinme
ufkunu agar. Her disiplin diginim kapasitesinin anlaml bir
bolimiini kendi izerinde harcamalidir. Felsefe tim bilimle-
rin vicdanidir.

Ikincisi, insan bilimleri kavrams, doga bilimlerinden uzak-
lagarak sanata dogru yakinlagan bir egilimi temsil ediyor. Bu-
ginki “evrensellestirilmis” sosyal bilim anlayis1 on dokuzuncu
yiizyihn bir triini. Ornegin Fransiz Aydinlanmacilarimin An-
siklopedisinde “sosyal bilim” diye bir kavram yer almiyor. Buna
en yakin kavram “insan dogasinin bilimi” kavrami. Dolayisiyla
sosyal bilim o6ncelikle doga bilimlerine, fizige karst duyulan
¢ocuksu bir hayranhigin tiriind aslinda. Sosyal bilim fizik mo-
deline gore yapilanmistir. Oysaki Alman idealist-romantik
geleneginde, 6zellikle de bunun bir kolu olan hermeneutikte
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her zaman insan-6znenin ve toplumun bir estetik proje ola-
rak ele alinmas: egilimi vardir. Insanin dogas: yoktur, tarihi
vardir. Insanin ne oldugu iradesinin bir irinidir. Oznenin
kendisi bir sanat yapitidir. Her tirli kendilik Gtopyas: ya da
toplumsal ttopya bir estetik projedir. Bitin bu cimleler bu
bakis tarzimin triinleridir. Insan bilimleri, genellestirici, ev-
rensellestirici olmaktan gok ozellestirici, tekillestirici bir pers-
pektif tagirlar. Agiklamaktan ¢ok anlamaya yénelirler. Burada
“yonelim” kavramu tesadiifi olarak kullanilmiyor. Insan bilim-
leri nedensellikten ¢ok niyetsellikle ilgilenirler. Insan bilimci
kendi durdugu yeri, yagama diinyasinin (Lebenswelt) diginda
gormez. Insan bilimleri bu anlamda, sosyal bilimlerin estetize
edilmesidir bir anlamda. Kozmetik ya da plastik anlamda de-
gil, iceriksel anlamda.

Ugiincii olarak da insan bilimleri “sosyal bilim disiplinleri”
olarak degerlendirilen alanlar birbirlerinden kopuk, hiyerarsik
olarak orgiitlenmis yapilar olarak degerlendirmez. Disipliner
sovenizm, alan milliyetciligi, brang irk¢ilig: insan bilimlerinin
ufkunda yer almaz. Bu alanlar arasinda gegiskenligin olabildi-
gince kolaylastig, duvarlarin sadece transparan oldugu olduk-
¢a soft bir disipliner-akademik yapilanma 6ngorir. Disiplin-
leraras: degil, disiplinleragir1 bir nitelik tagir. Biraz 6nce ifade
edildigi gibi, sadece sosyal bilim disiplinleri arasinda degildir
bu disiplinleragirilik. Felsefe ve sanata da esit uzakliktadur.

Bu noktada kiigiik bir parantez agmak gerekiyor. Yillardur
gesitli dniversitelerin Fen-Edebiyat Fakiltelerinin Sosyolo-
ji bolimlerinde dersler verdim, veriyorum. Baz1 derslerimde
ogrencilerime su ahret sorusunu sorarim hep: “Sosyoloji fen
midir, edebiyat midir?”Bu soru bir gaka degil bence. Saka olan
ya da olmas: gereken béyle bir fakiilte ad: ashinda. “Fen” kav-
ramini biz bugiin daha ¢ok “doga bilimi” yerine kullaniyoruz.
Ancak koékeninde kelime “bilim” anlamina geliyor. Cinki
kavram doga bilimi ile sosyal bilim arasindaki ayrimin olma-
dig1 bir dénemin iiriind aslinda. Ornegin, Dar-iil Finun: Fen-
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ler, Bilimler Evi. Finun, fenin ¢ogulu oluyor. Ancak buginki
anlamiyla bakarsak, sosyoloji ya bir doga bilimi ya da bir ede-
biyat dali oluyor. Her serde bir hayir vardir hesabs, akademik
hayatimizin en biyik ucubelerinden biri olan Fen-Edebiyat
Fakiiltesi kurumu tuhaf bir bigimde insan bilimleri yapmanin
mekéini olma niteligi tagiyabiliyor. Demin demistik ya, doga
biliminden sanata dogru bir yolculuk. Yani fenden edebiyata
dogru.

Saka bir yana, benim kisisel akademik ttopyam ashn-
da bir giin bir Insan Bilimleri Fakiiltesi'nde ders vermektir.
Kant'in kemiklerini sizlatmak pahasina sunu sdylemeliyim
ki, Bolimler Catigmasi’nin olmadig), aslinda bélimlerin hig
olmadig1 yekpare bir alan olarak diisiiniiyorum Insan Bilim-
leri Fakiltesi’ni. Ama i¢inde disipliner aidiyetlere ve aidiyet-
sizliklere esit uzaklikta durabilmeyi mimkin kilacak gogulcu
bir zihniyetin gegerli oldugu bir fakilte. Bunun romantik bir
dis oldugu soylenebilir elbette. Dogrudur. Romantiklerin en
buyik digi de zaten insanin tim fakilteleri arasinda demok-
ratik, dengeli bir varolus degil miydi? Akil, sezgi, irade, hayal
gicd, yirek vs. Onlara gore, insan olmanin, insan kalmanin
vazgegilmez koguluydu bu.

Baglikta yer alan diger iki 6nemli kavram 6zne ve 6znel-
lik. Bilindigi gibi “6zne” modern digtincenin temel kavram-
larindan biri. Felsefi dille 6zne; psikolojik-psikanalitik dille
ben, ego; sosyolojik dille birey, aktor ya da fail oldukga itibar-
L1, seckin kavramlar. Ancak mesele 6zneden 6znellige dogru
gecerken giderek cetrefillesiyor. Tamamen olumlu igerikli bir
kavram olan 6zne, 6znellik olarak ifade edildiginde olumsuz
bir igerige biriiniyor sanki. Yaman bir paradoks aslinda. Ken-
dini “6zne” kavrami lzerine inga etmis bir digincenin, Bati
digtncesinin, 6znellikten bu kadar korkmasi. Elbette Bati
digiincesi sadece bu bakigtan olugmuyor. Dilimize gegtigi-
miz aylarda gevrilen en 6nemli yapitlarindan biri olan Yoruma
Dairde Ricoeur, 6rnegin Marx, Nietzsche ve Freud’u siiphe-
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nin distnirleri olarak selamlar. Bu ¢ diginir de, klasik mo-
dern digiincenin sipheden arindirmaya ¢aligtig1 6zneyi tekrar
siphenin alanina dahil ederler. Bu anlamda yabancilagma, bi-
lingdis1 gibi kavramlar bu siipheyi ifade ederler. Ozne kavramu
modernligin kendini ingasina paralel olarak, 6zgiirlik dilinde
bir séylemden, egemenlik dilinde bir sylemin ana kavram
olmaya dogru evrilir.

Aslinda 6zne, o6znelligin belki de kabuk tutmus halidir.
Aysbergin goriinen kismidir. Hatta bagka bir agidan 6zne,
oznelligin diger 6znelliklere gorindigi haldir. Kisacasi, 6z-
neyi oznellikten ayirt etmek hem hig kolay degildir hem de
gerekli degildir. Oysa bugin hilid 6znellik insan bilimleri
diinyasinda bir “kir” gibi algilanabilmektedir. “Oznel” nitele-
mesi, “yanlis”1n, “abes”in, hatta “yalan”1n kibarcasidir. Oznellik
bilimselligin tam da karsitidir. Oznelligin kadersizligi belki
de nesnelligin karsit1 olmasindan kaynaklanmaktadir. Doga
bilimci beyaz bir 6nliik giyer Gzerine bilim yaparken. Bu se-
¢im neyi anlatir? Birincisi yapilan isin safligini, nesnelligini
vs. Ikincisi ve belki de daha énemlisi, bu 6nliik onu sahanin
kirinden, pisliginden korur. Sosyal bilimci ise zihnine bir be-
yaz 6nlik giyer aragtirma siirecinde. Zihinsel bir zirhtir bu. Bu
onu her iki anlamda da 6znellikten korur.

Ben ise tam tersine, 6znenin olumsuz, 6znelligin olumlu
yénlerini gérmeye daha egilimliyim sanki. Ozne moderndir.
Bu bir iltifat degil. Modern olmas: 6zne igin hig de iyi de-
gil. Oznenin modernligi, modernligin bir triini olmasindadir.
Ozne modern bir hasiladir. Modernligin hasilasi. Katil gogu
zaman, minicik bir parmak izinden, bir damla kan 6rnegin-
den yakay: ele verir. Katil iz birakir. Modern toplumsallik ise
6znede iz birakir. Ozne, 6znelligin toplumsallagmis halidir.
Ozne, 6znelligin, paketlenmis, kategorize edilmis bicimidir.
Ozne, denetlenmis, normallestirilmis 6znelliktir. Ozellikle de
modern zamanlarda. Modernligin kaidesidir 6zne. Her iki an-
lamda da.



ZAMANIN {CINDEN ZAMANIN DISINDAN 181

Ozne kamusaldir. Oznellik ise mahremdir. Kapaly, igkin,
derin, deruni. Biricik, bir seferlik, auratik. Bagka hicbir seye
benzemez olandir sanki. Surlarla ¢evrilmemis 6znedir 6znel-
lik. Oznellik, 6znenin, toplumsalin miidahalelerine heniiz tam
anlamiyla agik olmayan yamidir. Tipki estetik gibi. Sanat yapiti
gibi. Toplumsala dahil ama heniiz onun tarafindan igerilme-
mis. Modern zamanlarda toplumsal 6zne de ikamet ederken,
oznellik minor de olsa bir direnis potansiyeli igerir. Hala umut
edebilmenin kosuludur 6znellik modern zamanlarda. Bu nok-
tada Adorno, Marcuse ve Foucault’'nun hakkini teslim etmek
gereklidir. Bu ufku bize agtiklar igin.

Bence ¢agdas distince dinyamizin héila agamadig: sighk-
lardan bir tanesi “evrensellik” ile “nesnellik”in birbirine karigti-
rilmasi ve es anlaml olarak kullanilmasidir. Yani evrensel olan
nesneldir. Nesnel olan evrenseldir. Béyle bakildiginda 6znel-
lik, bilim kavraminin digina diigmektedir elbette. Bu mantig:
gegersizlestirmek i¢in bir tek 6znel-evrensel bulabilmek yeter-
li olacaktir aslinda. Yani ayni anda hem 6znel hem de evrensel.
Adamun biri “6ldirme” demis. Bunun neresi nesneldir. Ama
bu 6nerme benim bildigim en iyi evrenseldir. Ozneldir ama
evrenseldir.

Bugiin modern bilimlerin belki de biraz burnu sirtilerek
idrak etmesi gereken tam da budur. Nesnellikle evrenselligin
ayni sey olmayabilecegi. Oznellik iizerinden de evrensellige
varilabilecegi. Bu noktada nagizane bir pozitivizm tanimi ver-
mek isterim. Pozitivizm tam da bunu farkinda olmama du-
rumudur. Oznellik kesinlikle rehabilite edilmesi gereken bir
kavramdir. Oznelligin itibar1 iade edilmelidir artik. Burada
sirttm1 Gadamer’in bagyapiti Hakikat ve Yontem'e yasliyorum.
Oznelligin rehabilitasyonu derken, onun 6nyarg, gelenek ve
otorite i¢in modern digiinceye ragmen talep ettigi rehabilitas-
yonu 6rnek aliyorum. Zaten “insan bilimleri” kavramsallagtir-
masim da bu bilingle terbiye edilmis oldugunu disindigim
icin kullantyorum. Bunun nedeni de “sosyal bilim” kavraminin
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dogustan pozitivist bir ierikle temellenmis olmasinda yatiyor.
Sosyal bilim, bu anlamda, toplumun dogabilimidir.

Yani sosyalin, tipk1 Auguste Comte’un dedigi gibi. Bu ag1-
dan bakildiginda Comte’un sosyolojisi bir sosyal bilim degil
bir doga bilimidir. Fizikten tek fark: nesnesinin doga yerine
toplum olmasidir. Sosyoloji bir doga bilimi seklinde yapi-
lanmugtir. Sosyoloji bir doga bilimidir. Sosyoloji, toplumun
dogallagtirilmasimin bilimidir. Béyle bir bilim elbette 6znel-
likten nefret edecektir. Bu zihniyetten bakildiginda 6znellik
goriildigi yerde imha edilmesi gereken bir seydir sanki. Sos-
yoloji, fizige duyulan gocukga bir hayranligin insan diinyasina
yansimasidir. Comte’un sosyolojisi doga ile toplumun 6zdes-
ligi Gzerine oturur. Dolayisiyla bu tir sosyolojinin tzerinde
durdugu zemin giiriiktir. Genelde modern sosyal bilimin en
zayif noktasi da budur zaten. Doga ile toplum arasinda kuru-
lan analoji. Doga ile toplumun ayn: oldugu varsayilinca sosyal
bilimin de bir tir fizik olmas: kaginilmazdir zaten.

Opysaki doga ve toplum aym: sey degildir. Bunlar arasinda-
ki farki en giizel Alman diginird Dilthey anlatmigtir. Ona
gore, doga ve toplum insanla iligkisi agisindan ontolojik olarak
farklidir. Doganin varlig: insandan, insan iradesinden bagim-
s1z olarak mimkiindir. Ama ayn: ey toplum i¢in séylenemez.
Dolayisiyla fizigin dogayla kurdugu iliski tarzi, zihniyeti, arag-
lar1 insan diinyasina taginamaz. Gegerken bir pozitivizm tani-
m1 daha. Pozitivizm igte bunun farkinda olmama durumudur.
Zaten pozitivizm neyin farkindadur ki?

Ama sosyolojinin diger bir kurucu babas1 Max Weber’in
sosyolojinin nesnesinin ne oldugu sorusuna verdigi yanit il-
gingtir: “bilingli, anlaml insan eylemi.” Bu tanim aslinda
oznelligin daha klasik kuramdaki bir 6n rehabilitasyonudur.
Weber'in en dihice saptamalarindan olan Protestan etigi ile
kapitalizmin ruhu arasindaki “gonil yakinlig1”, ama kesinlikte
nedensellik degil, 6znelligin giicinin nelere kadir oldugunun
en iyi orneklerinden biridir. Bati, ¢aligmay: ibadetin yerine
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ikame edilebildigi i¢in modern olmugtur. “Modernlesmistir”
demiyorum. Israrla “modern olmugtur” diyorum. Bu kesinlikle
bir anlam atfidir. Bu anlam da tim anlamlar gibi atfedilmistir.
Yani 6zneldir. Bence 6znelligin nasil bir tarihsel somut giig
olabileceginin en iyi 6rnegidir bu.

Kesin, kati, kategorik bir 6zne mevcut degildir. Boylesi bir
6zne tarihte hic vuku bulmamugtir. Uniter bir 6zne mevcut
degildir. Ozne daha ok federal, hatta konfederal bir yapidir.
Ozne olus, toplumsallikla 6znellik arasinda siirekli bir gidip
gelme halidir. Bu noktada var olmadigin iddia ettigim bu 6z-
nenin kabugunu kirmaya yénelik ¢ kavram 6nermek istiyo-

rum.

Bunlardan birincisi “derin 6zne” kavrami. “Derin 6zne”
kavramim tahmin ettiginiz gibi “derin devlet” kavramindan
yola ¢ikarak kullaniyorum. Kabuktan ¢ekirdege dogru bir yol-
culuk. Cekirdek var olmasa bile. Psikanaliz bu anlamda te-
mel rehberlerden biridir. Oznenin derinliklerine 151k tutan, en
onemlisi de onu anlaml kilan. Freud yaptig1 isi hi¢ de top-
lumsal olandan kopuk bir bigimde tasavvur etmemisti aslinda.
Yaptig1 bir anlamda toplumsal: 6znellik Gzerinden okumak
idi. Durkheim ise intihar1 toplumsal bir dile terciime etti. Bel-
ki de ikisi de aym seyi sdyliyorlardi Yalmzca farkli dillerde.
Modernlik bunu mimkin kilandir aslinda. Toplumsalin bi-
reysele, bireyselin toplumsala bu kadar yakin olmasi. “Derin
o6zne” kavrami, anlamaci, yorumlayici bir perspektifi ima eder.

Ikinci kavram “gizli 6zne”. Tahmin edeceginiz gibi dilbil-
gisinden 6ding alinmig bir kavram bu. Failin arkasindaki ilig-
kiler agini, network’ii ima ediyor. Daha sosyolojik, politik bir
dilin kavrami sanki. Oznenin kurulmuslugunu, inga edilmisli-
gini anlatiyor. Marx’in “yabancilagma” derken, Lukacs'in “sey-
lesme” derken, Adorno’nun “sahte-birey” derken, Foucault'un
“sujet” kavraminin ¢ift anlamlihigina dikkat ¢ekerken ve buna
bagl olarak da iktidar analizini gelistirirken kastetmis olabi-
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lecekleri anlamda bir gizli 6zne. Gizli 6zne, daha ¢ok elestirel
bir perspektifi isaret ediyor.

Ugiincii kavram olan “6znelerarasihik” ya da “diyalog” ise,
ozneyi diger 6znelere agan bir kavram. Burada bu kavramlan
agirhikli olarak sirasiyla Dilthey ve Gadamer’in kullandiklar:
anlamda kullantyorum. Bence zaten bu iki distinir kavram-
larin1 birbirlerine gok yakin anlamlarda kullaniyorlar. Bu iki
kavram, modern toplumsallig: ve kamusallig:i en derin bir
bi¢imde ele alabilmenin imkénin: verebiliyorlar bize. Sadece
kurumlar, prosediirler, dar anlamda siyaset ile sinirli olmayan
bir toplumsallik ve kamusallik.

Ornegin Adorno ve Horkheimer gibi bazi disiiniirler
1930’larda yiikselen fagizmi yorumlarken, iginden geldikle-
ri Marksizmin politik ekonomi agirlikli agiklamalariyla ye-
tinemediler. Ve Freud’a yoneldiler. Fagizmin ve otoriterligin
oznenin derinliklerinde izini sirdiler. Psikanaliz ile siyaset
yapilabilecegini kamitladilar. Bugiin bizlerin de béyle bir ufka
ihtiyactmiz var belki de. Son dénemde yagadiklarimizi agik-
lamak icin hep yiikselen milliyetcilik, Avrupa Birligi siireci,
sosyal esitsizlik gibi gerekgeler ileri stiriiliyor. Bunlarin hepsi-
nin agiklayici yonleri var elbette ama bence yine de yetersizler.
Bizler fagizmi hep devletle iligkilendirerek tartigmay: agami-
yoruz hila. Derin 6znede ickin olan fagizme ne olacak?

Boyle bakildiginda 6znellik hem felsefi hem psikanalitik;
ama ayn: zamanda sosyolojik ve politik; ama bir o kadar da
tarihsel, antropolojik ve estetik bir kavram olarak gorinir.
Iste insan bilimleri tim bu alanlar tarayan, tim bu alanlara
yonelen ve isini, kendisini tim bu alanlardan bagimsiz olarak
gormeden yapan bir performansi isaret etmeli bence. “Perfor-
mans” kavramini da burada tesadifi olarak kullanmiyorum.
Insan bilimci, iste bu kadar derin, ayrintili, karmagik bir mal-
zeme hakkinda ¢alisirken, ok farkli gibi goziiken disiplinle-
rin birgogunun zeminine ayn: anda ayagini basmadan ayakta
duramaz.
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Insanoglunun yasadig: diinyamin haritasi gikarmast yiiz-
yllar, belki de binyillar aldi. Hatta bu harita heniiz tamamlan-
mus bile degil. I¢inde yagadigimiz sehirde, iizerine bastigimiz
zeminin altinda neler olup bittigine hild tam anlamiyla vakif
degiliz. Insanin kendilik seriiveni ve o esnada ortaya koydugu
anlam haritalarina ulagmak ise belki de bundan daha uzun ve
zahmetli bir ¢abay: gerektiriyor. Aslinda en biyik agmazimiz
ayni zamanda en biyik gicimiz. O anlami kuran da, inga
eden de, ona ulagacak olan da biziz. Belki de ulasmaya ¢ali-
sirken inga edecegiz. Insan bilimleri bu seriivenin adiysa eger,
daha yolun bagindayiz. Yolumuz agik olsun.
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pey bir zaman Ahmet Hamdi Tanpinar tzerine ¢aligtim.

Onun biyografisini incelerken ilging buldugum bir nok-
ta dikkatimi ekmisti. Tanpinar 1920’lerin baginda Istanbul
Edebiyat Fakiltesi'ni bitirir. Turk¢e-Edebiyat 6gretmeni ola-
rak Anadolu’ya 6gretmenlik yapmaya gider. Istanbul’a déniip,
Akademi'de ve Istanbul Universitesi'nde hoca olmadan énce,
bir siire Anadolu'nun degisik liselerinde 6gretmenlik yapar. I1-
ging olan, calist1g liseler bulundugu kentin adiyla aniliyordu.
Erzurum Lisesi, Konya Lisesi ya da en fazla Atatirk Lisesi,
Cumbhuriyet Lisesi vb. O yillarda galiba her ilde bir lise vard..
Hatta her gehirde bile yoktu belki. Turkiye’'nin iki cumhur-
baskan: ¢ikarmug tek lisesi Afyon Lisesidir. Ahmet Necdet
Sezer ve Silleyman Demirel Afyon Lisesi mezunudur. Ama
Sileyman Demirel'in Ispartali oldugunu biliyoruz. Ben niye
onun Afyon Lisesi mezunu oldugunu bilmiyorum ama bu
bana “acaba neden?” sorusunu sorduruyor. Acaba o dénemde
Isparta’da lise mi yok? Ya da yatili bolimi olan lise mi yok?
Parasiz yatili b6limi olan lise mi yok? Bugiin Turkiye'de 170
kadar niversite var. Bunun elliye yakini vakif iniversitesi, geri
kalani ise devlet iiniversitesi. Yani agag1 yukari her ilde bir tni-
versite var artik. 1920’lerde her ilde bir lise bile yokken bugiin

*  Mubafazakar Diigiince, Say1 35,2013, 's5. 167 - 180
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her ilde bir iiniversite var. Sadece Istanbul’da elliye yakin iini-
versite var. Hatta bir bagka hikdye daha anlatayim. Rahmetli
dayim bana yillar 6nce anlatmigti. Kendisi 1936 dogumludur.
Aksaraylidir. Sanirim 1950’lerin sonunda Ankara Hukuk’ta
ikinci sinifi okurken, artik lise mezunlar: yedek subay olama-
yacak diye bir kanun sdylentisi ¢ikiyor. Bunu duyar duymaz
dayim hemen universiteyi birakiyor ve askere gidiyor. Yedek
subay olarak askerligi yapiyor. Askerligi yaptiktan sonra tekrar
Universiteye doniyor, ama bitiremiyor. Her neyse. Yani anlat-
mak istedigim 50’lerin sonu, belki 60’lara kadar, Tirkiye'de
lise mezunlar: yedek subay olarak askerlik yapiyor. Bugiin ise
Tirkiye'nin universitelerinde kayitl yaklagik dért milyon 6g-
renci var.

Biitin bunlari niye anlatiyorum ¢iinkd meseleye artik biraz
daha farkli bakmak gerektigini diginiyorum. Niceliksel bir
bakistan, niteliksel bir bakisa yonelmenin daha saglikli oldu-
gunu saniyorum. Bugiin ihtiyacimiz olan ¢ok daha ayrintili bir
sekilde, bu sistemin i¢inin nasil dolmas: gerektigine yonelik
bir disinme, akil yiritmedir. Bu nedenle, buna dogru yone-
lecegim.

‘Bilgelige dayalr bilimin yavas bir gelisim gostererek birkag
bin yilda geldigi tikanma noktasina, bilgiye dayali bilimin biiyik
bir ivmelenmeyle cok daha kisa bir zaman dilimi igerisinde gelmis
olmas: belki ilgingtir ama, bilim insaninin 6niine asilmas: gok cid-
di gabalar gerektiren yepyeni bir sorunsal gikarmastir. Bu noktada
bilimin oniinde, yeniden bilgelige donmeden, ama bilgelik caginin
nitel ogelerinden yararlanarak, bilgiyi ve veriyi zenginlestirerek

asmak zorunda oldugu bir esik bulunmaktadsr.”™

Tirkiye’nin yiiksekogretim siyaseti bence niceliksel sinir-
larina ulagmaya baglamustir. “Her sehirde en az bir Universite”
hedefi aslinda bunun ifadesidir. Ama artik esas olan nitelik-
sel bir donligimiin de buna paralel olarak devreye girmesidir.
Niteliksel doniigim niceliksel gelismeden daha zahmetli ve
uzun vadelidir. Niceliksel gelisme altyapinin genislemesidir.
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Niteliksel déniigiim ise bir tistyapr hareketidir. Ornegin, atif
endeksli yayinlarin ¢ogalmas: hedefi de tek bagina ele alindi-
ginda niceliksel bir hedeftir. Tirkiye bu endekslerde sirekli
yikselmesine ragmen, diinyaya orta kalibrede bile sosyal bi-
limciler sunamamaktadir. Yayinlarin gogalmas: onlarin “an-
lamly” (significant) olmasin1 garanti etmez. Turkiye'nin akade-
misi bir Zizek dretememigtir. Bunun sorgulanmas elzemdir.
170’1 asan universitede goérevli yiz bini agan akademisyen
icinden kiigiicik Slovenya'nin ¢ikarabildigi bir Zizek ¢ikara-
mami§ olmas: Tiirkiye’nin niversitesinin esas sorununun ni-
celik degil, nitelik oldugunu géstermektedir.

‘Biz akademidekiler bundan elli yil oncesine gore cok daha iyi
seyler yapryormusuz gibi gorilebilir. Oysa sadece goriniirde, yayin

sayilarindaki artista ortaya crkan bir “ilerleme” bu.’

Tirkiye’de Akademi’nin asil sorunu tretim azlig: degildir.
Nitelikli ve anlaml tretimin yetersizligidir. Nicelik iizerinden
tegvik edilen bir iiretkenlik talebi, pek ¢ok anlamsiz yayinin
dretilmesine sebep olmakta, hatta tlkenin kaynaklar1 israf
edilmektedir. Hi¢ kimsenin okumadig1, diinyanin ya da mem-
leketin herhangi bir derdine derman olmayan yayinlar gergek-
ten akademik hayata katk: sagliyor olabilir mi?

‘Eger hig kimse okumuyorsa, yayinlar akademik hayata katki-
sayilabilir mi?*

Tirkiye’'nin Universitelerinin fakilte ve enstitileri yizlerce
akademik dergi yayimliyorlar. Peki, hi¢ disinildi mi acaba
bu dergileri kimler okuyor? Tuhaf belki ama yayinlar: nicelik-
sel olarak arttirmaya odaklanmig bir akademik siyaset aslinda
niteliksel ssirliligin bizatihi sebebidir. Isin asli yayin yapmak
degildir. Hayatin, diinyanin, tlkenin sorunlari, gelecegi hak-
kinda anlaml ciimleler kurmaktir. Yayin olsa olsa bunun araci
olabilir. Ancak yayin1 amag edinmig bir akademik zihniyet as-
linda as1l amagtan sapmaktadur.
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“Uretkenlik talebi, pek pok anlamsiz yayinin diretilmesine sebep

oluyor.”

Ik olarak dikkat edilmesi gereken ‘eksenin, meslek egiti-
miyle akademik 6gretim arasindaki iligkinin yeniden tanimlan-
mas1 geregi oldugunu distiniyorum. Ciinki bizde akademik
ogretim giderek meslek egitimiyle sinirh bir vizyona siksiyor.
Bunun temel nedeninin agir1 tiniversite okuma talebi oldugunu
disiniyorum. Her y1l yaklagik 1.5-2 milyon 6grenci Universite
sinavina giriyor. Bunun ne kadarinin kargilandigini agag yukarn
biliyoruz. Universitelerin sayisinin 170'a kadar yiikselmesi bile
bu iki milyona yakin talebi gidermekte zorlaniyor. Ama bunun
ashinda yiksekogretim siyasetiyle ilgili bir sorundan da kay-
naklandigini digiiniiyorum. Uzatmayayim lafi, bizde tniversite
kavrami, diploma tzerinden meslek egitimi ve daha garantili
bir isi ima ediyor. Bunun ne kadar boyle oldugu da ayn bir
tartigma konusu elbette ama taleplerin 6niiniin kesilememesi
bundan kaynaklaniyor. Dolayisiyla siyasi karar mercileri de bu
talebi gidermek i¢in bu meseleye ciddi bir zihni ve ekonomik
yatiim yapiyorlar. Biraz fazla idealist veya hatta biraz elitist
bulabilirsiniz ama tniversitenin 6ncelikle bir meslek egitimi
kurumu olmadigini digiiniiyorum. Yani Tiirkiye'deki agir1 talep
akademik sistemin bitintnd bir meslek egitimine indirgiyor.
Aslinda siyasetin de bu konuda aldig: kararlan ¢ok fazla eleg-
tirilebilir bulmuyorum. Yani sonugta siyaset halka kars1 yapilan
bir sey. Halk bunu talep edince siz de bunu vermek, daha ¢ok
vermek istiyorsunuz. Bunda ¢ok tartigilacak bir sey yok. Ama
bu kavramin i¢inin biraz daha agilmas: lazim. Yani tniversite
ne demek?

‘Mesleki egitim bilimsel arastrmadan ayrimalhd, ne hoca-
larin ne ogrencilerin kafasinda ikisi birbirine karistirdmamalidi,
yoksa simdi oldugu gibi, birbirlerine zarar verirler.””

Bugiin 6rnegin ABD’nin birgok 6nemli Gniversite kampii-
siniin i¢inde, kapisinda “Law School” diye bir tabela olan bi-
nalar gorirsiiniz. Yani Hukuk Okulu. Ya da “Medical Scho-



ZAMANIN {CINDEN ZAMANIN DISINDAN 191

ol”,yani “T1bbiye”. Bunlar birer fakiilte degildir. Birer okuldur.
Elbette bugin Turkiye'de de, diinyada da, hukuk ve tip en ¢ok
para getiren meslek dallari. Dolayisiyla puanlan en yiksek,
en nitelikli 6grencilerin talep ettigi egitim dallar1 tip ve hu-
kuk. Ama bunlar 6zellikle Anglosakson geleneginde akade-
mik 6gretim kapsaminda ele alinmazlar. Cinki bunlar birer
meslek okuludur. Yani tip ve hukuk birer akademik disiplin
degildir. Bunlar elbette fizik okumaktan, sosyoloji okumaktan
ok daha yiiksek gelir ve stati getiren dallardir ama isin aslina
bakarsamz akademik disiplin degildirler. Hukuk bir meslektir.
Hekimlik bir meslektir. Zaten hukuk ve tip mezununun me-
zuniyet sonrasi ne ig yapacag: konusunda genellikle bir tered-
diide sahip olmamasi, bunlarin birer meslek egitimi oldugunu
gosterir. Yirmi yili agkin bir zamandir sosyoloji hocas: olan
ben hala taksi soforlerine sosyologun ne is yaptigini ikna edici
bir sekilde anlatabilmis oldugumu pek diginmiyorum. Oysa
hi¢ kimse tip mezunu birine ne ig yaptigin1 sormaz genellikle.
Hatta sosyoloji mezunu her isi yapar bir anlamda ¢iinki sos-
yoloji egitimi dogrudan bir meslege yonlendirmez insani. Bu
felsefe i¢in de gegerlidir, tarih i¢in de gegerlidir. Ciinkd bunlar
birer meslek degil, 6ncelikle akademik disiplindir. Dolayisiyla
asil akademik disiplinler belki biraz da kigik gorilen, Fen ve
Edebiyat Fakiltelerinde 6rgiitlenmis olan disiplinlerdir. Fi-
ziktir, kimyadir, biyolojidir, felsefedir, sosyolojidir, psikolojidir,
tarihtir. Tibbin icinde elbette fizigin, biyolojinin yeri 6nemli-
dir. Hukukun i¢inde tarihin, felsefenin, sosyolojinin yeri var-
dir. Ama giinde 150 hastaya regete yazdiginizda ya da 15 kisiyi
ameliyat ettiginizde siz artik doktorsunuzdur. Akademisyen,
aragtirmaci ya da bilim insami degilsinizdir. Turkiye'deki egi-
tim sisteminin en birinci sorunu, tekrar altini gizeyim, bu ikisi-
nin birbirine karigmasidir. Cok ttopik bir 6nerme olabilir ama
ben bunun dirist bir sekilde adinin konup, meslek egitimi
ile akademik 6gretimin mimkin oldugu kadar birbirlerinden
ayrilmas: gerektigini diginiyorum. Akademik disiplinlerin
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orgiitli oldugu yapilara fakilte demeye devam etmekte higbir
sakinca yok. Digerlerine ise rahatlikla okul diyebilmeliyiz.

“Tup bilim degildir. Meslek dedigimiz seydir, yani uygulamali
bir etkinlik.™

Ikinci 6nemli nokta bence tiniversitelerde 6n lisans, lisans
ve lisansisti egitimin birbirlerinden goreli olarak ayrilmas: ge-
regidir. Bugiin bir akademisyenin en 6nemli sorunlarindan biri
kargisindaki 6grencinin kalitesidir. Orta 6grenimin tamamen
“bagar1” odakli bir yarisa doniigmesi maalesef verilen egitimin
igeriksizlesmesine neden olmaktadir. Bu agigin kapatimas:
amaciyla bazi tniversiteler “hazirlik siniflar1” diginmek zo-
runda kalmaktadir. Bence memleketin insan kalitesinin art-
tirilmasa amaciyla lise sonras: tiim adaylar 6ncelikle 6n lisans
egitimine yonlendirilmelidir. On lisans, Anglosaksonlarin “li-
beral education” dedikleri ve bir tiir genel kiiltir 6gretimi olarak
degerlendirilebilecek bir fikre bagh olarak yapilandirilabilir. Bu
egitim 2-3 y1l olmalidir. Bu agamada akademik disiplinler de-
gil, akademik disiplin gruplari 6ne gikmalidir. Tipki liselerdeki
felsefe-sosyoloji-psikoloji grubu gibi! Ornegin pozitif bilimler,
sosyal bilimler, begeri bilimler, kiltiir-sanat vb. On lisans dip-
lomasindan sonra dgrenciler okullara (meslek egitimi) ya da
fakiiltelere yonlendirilmelidir. Ornegin begeri bilimler ya da
sosyal bilimler 6n lisans diplomasiyla 6grenci dilerse sosyoloji,
tarih, felsefe okumak i¢in fakiiltelere, dilerse avukat, btirokrat
olmak i¢in meslek okullarina gidebilmelidir.

Bazi okul 6rnekleri soyle sayilabilir: Tibbiye, Miilkiye, Hu-
kuk Okulu, Miithendis Okulu, Is-Ticaret Okulu vb.

Baz: fakiilte 6rnekleri de g6yle sayilabilir: Pozitif Bilimler
Fakiiltesi, Sosyal Bilimler Fakiiltesi, Begeri Bilimler Fakiiltesi,
Kiiltir Bilimleri Fakiiltesi, Sanat ve Tasarim Fakdiltesi vb.

“Bana kalsa iiniversitenin de tim yiiksekogretimin de pekirdegi
olarak bir kiltiir “Fakiiltesi” kurarim.™
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Aymi ayrimin lisans ve lisanststd egitim arasinda da ge-
cerli olmas: gerektigini disiniyorum. En azindan bundan
sonra kurulacak kurumlarin bu perspektifle inga edilmelerinin
daha dogru olacagini diginiyorum. Enstitiler, yani lisanststi
ogretim i¢in yapilanmanin merkezi olan akademik kurumlar
YOK yasasiyla giindeme gelmiglerdir. Ve bunlar da genellik-
le “Fen Bilimleri Enstitileri” ve “Sosyal Bilimler Enstitileri”
seklinde yapilanmiglardir. Bu enstitiler kapsaminda yiiksek
lisans ve doktora programlar: agilir. Yiiksek lisans ve doktora
ogrencileri yasal olarak enstitilerin 6grencileridir. Ama as-
linda bu kurumlar sadece idari personeli olan ama akademik
personeli olmayan, yani akademik olarak i¢i bog kurumlardur.
Cinki enstitiler, fakiltelerin 6gretim elemanlarini ve hatta
siniflarini kullanirlar. Yanilmiyorsam bir zamanlar Istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi’ne kayitli on ii¢ bin 63-
renci oldugunu duymugtum. Sosyal Bilimler Enstitisi kap-
saminda sayilan disiplinlerin sayisinin ne olabilecegini hayal
bile ederﬁiyorum. Boylesi hantal ve tanimsiz yapilarla nite-
likli bir lisanststi 6gretim yapmanin ginimizde pek imkani
yoktur. Ortalama akademisyen i¢in lisans programlar1 asildir
ve lisansiisti programlar ikincildir. Lisansisti sorumluluk-
lar i¢in Turkiye Gniversitelerinde nitelikli bir Gcretlendirme
yapilmamaktadir. Mevcut yap: bunu getirmektedir. Halbuki
yiksek lisans, doktora demek akademinin gelecegi demektir.
Oysa mevcut sistemde en az 6nemli goriinen alan burasidir.
Bu da agikgasi: akademinin kendini nitelikli bir bigimde yeni-
den tretmesini engellemektedir. Enstitiilerin kendi akademik
personelinin, programlar: bazinda, kendi iginde istihdam et-
mesinin bile, tek bagina, Tirkiye'de yiiksek lisans ve doktora
tez kalitesini birkag kat artiracagina eminim. Soyle 6rnekle-
mek isterim: 6zellikle doktora tez izleme jirilerinin mevsimi
yariyil sonlanidir. Yani Aralik-Ocak ve Haziran. Bu dénemler
ayn1 zamanda akademisyenin strekli sinav yaptigi ve kagit
okumak zorunda oldugu dénemlerdir. Bu nedenle akademis-
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yen tez izleme jirilerine yeterince ciddi bir mesai ve zihinsel
enerji ayirmamaktadir. Dolayisiyla bu da dogal olarak yapilan
isin niteligini digir. Tez d6nemine ayrilan emegin kalitesinin
diigmesi otomatik olarak gen¢ akademisyen adayinin da ka-
litesini digirmektedir. Bu da zincirleme olarak akademinin
geleceginin kalitesini digiirmektedir. Hocalarin kalitesinin
diigmesi, 6grencinin kalitesinin diigmesi demektir. Ogrenci-
nin kalitesinin digmesi ise toplumun kalitesinin digmesidir.
Bu nedenlerle enstitiilerin bagimsiz akademik kadrolara sahip
olmalarinin bile meselenin 6nemli bir bolimiint halledebile-
cegine inaniyorum. Hatta bu enstitilerin giderek i¢inde bu-
lunduklar Gniversitelerden bagimsiz ya da en azindan gorece
ozerk yapilar haline getirilmesinin dogru oldugunu digiini-
yorum. Bu baglamda en azindan ilkenin biyik sehirlerinde
belli alanlarda uzmanlagmug sadece yiiksek lisans, doktora egi-
timi veren birkag enstitiiniin kurulmas: ¢ok anlaml1 olacaktir.
Benim kigisel bilgim dahilinde 6rnegin Fransa ve Almanya'da
bu tiir kurumlarin ¢ok yaygin oldugunu sdyleyebilirim. Bu ku-
rumlar universitelere akademisyen yetigtirmelidir. Yani lisans
egitimi yapan kurumlarin hocalarini yetigtirmelidir. Bu tiir
prestij kurumlarina, bu tir tstyapr kurumlarina Tirkiye’nin
ihtiyac1 vardur.

Bir de bu meseleyi altyapi-iistyap: iligkisi agisindan ele al-
makta fayda olabilir. Her ile bir Giniversite altyapinin genigleme-
sidir. Yani ilkenin egitim-6gretim altyapisinin, insana yapilan
yaturimin altyapisinin giiglendirilmesidir. Ama bu s6yledigim
enstitiiler, yani yiiksek lisans, doktora 6gretimine yogunlagan
ama ayni zamanda aragtirma ve yaymn agirhkh kurumlar birer
tistyapt kurumudur. Akademisyenin haftada en fazla iki derse
girecegi ve boylece tez 6grencilerine, aragtirmaya, yayina daha
fazla vakit ayirabilecegi kurumlar olmahidir bunlar. Futbol ana-
lojisiyle anlatayim isterseniz. Bir zamanlar Turkiyede bir “mem-
lekette tesis yok” edebiyati vardi. Milli takim gider Ingiltere’den
sekiz gol yer, alt1 gol yer gelirdi. Bunun nedeni olarak da te-
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sislerin, yesil sahalarin yetersizligi gosterilirdi. Daha sonrah bu
altyapi meselesi kismen de olsa halledildi. Bunun sonuglara bir-
takim olumlu etkileri de olmadi degil ama kahci ve tutarh bir
¢izgi de yakalanamadi. Cinki altyap: mutlaka gerekli ama asla
yeterli olmayan bir boyuttur. Altyap: olmadan olmaz ama sade-
ce altyapiyla da olmaz. Eger yetmis milyon iginden, 25-30 tane
kaliteli futbolcu bulunabilirse, bunlar ciddi bir bigimde egitilip,
yetistirilirse, oradan dinya ¢apinda bir takim ¢ikartilabilir. Do-
layisiyla altyaps ile Gstyap: arasindaki iligkiyi ¢ok daha genis bir
agidan ele almak elzemdir. Dolayisiyla bu soyledigim enstitiiler,
yani bagimsiz lisanststii enstitiileri bir tilkenin egitim siyase-
tinin dstyap: kurumlar: olarak disinilmelidir. Bagta verdigim
ornekte oldugu gibi eskiden her ilde ancak bir lisenin oldugu
¢agda, lise diplomas ile yedek subaylik yapilirken, bugiin her
ilde bir Gniversitenin oldugu ¢agda belki de yakinda lisans dip-
lomastyla yedek subaylik yapmak mimkiin olamayacak. Bu ag1-
dan bakildiginda “2023'de 500 tniversite” belki de gerekli ama
asla yeterli bir hedef degildir.

Ugiincii meselemiz tek tip tiniversite anlayisidir. Hep soyle-
dim, 170 tane Gniversitemiz var ve bu Universitelerin neredeyse
tamaminda biitin ilgili fakiltelerin, enstitilerinin adi ayny, ig
yapilanmasi ayni. Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Idari Bilimler Fa-
kiltesi, Giizel Sanatlar Fakiiltesi vb. Sosyal Bilimler Enstitisd,
Fen Bilimleri Enstitiisi vb. Oysa dinyaya baktigimizda biiyiik
bir gegsitlilikle kargilagiyoruz. Her universitenin, hatta her fa-
kiiltenin ya da enstitiiniin kendine 6zgi bir karakteri, kimligi
olabilir. Bir odaklanma noktasi, bir uzmanlagma alani olabilir.
Ustelik bu tercihler kimi zaman akademik-bilimsel, kimi za-
man ise tarihsel-yerel olabilir. Yani bir Trakya tniversitesiyle
ile bir Karadeniz tniversitesi, bir Akdeniz Universitesi tama-
men aym olmak zorunda mudir? Tiirkiye’nin yeni bir Istanbul
Universitesi'ne, yeni bir Marmara Universitesine ihtiyac1 yok
bence. Toplam nifusu yiz binleri agmig kurumlarla verimli
bir bilimsel-akademik yapilanmanin pek mimkin olmadigini
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disiniyorum. Boylesi kurumlarda ciddi bir degisimin olabile-
cegini de pek ihtimal vermiyorum. Bu meselenin kisileri agan
bir yoni var. Yani yoneticilerin hepsinin ¢ok iyi niyetli oldu-
gunu varsaysak bile kolay degil o hantallig1 agmak. Bu a¢idan,
bundan sonra kurulacak tniversitelerin daha kigiik, ama daha
hedef odakli olmasinin gerekli oldugunu diginiyorum. Biri
Sosyal Bilim Universitesi olur. Digeri Sanat ve Tasarim Uni-
versitesi olur. Oteki Kiiltiirel Caligmalar Universitesi olur. Bas-
ka bir konu, Fen-Edebiyat Fakiilteleri meselesi! Fen-Edebiyat
fakilteleri bilindigi gibi 1980’den sonra yogunluk kazandi.
Gelenegi olan universitelerde Fen-Edebiyat Fakiltesi olmad:
hi¢. Ornegin Istanbul Universitesi'nde zaten Fen ve Edebiyat
fakiilteleri ayr: ayr mevcuttu. Ankara’da Dil, Tarih, Cografya
Fakiiltesi bagli bagina 6zgiin bir yapiydi. YOK bu kurumlara
pek dokunmad: ama daha sonra gelisen tuniversitelerde hep
Fen-Edebiyat yapilanmas: tercih edildi. Halen mevcut olan
mevzuata gore bir Gniversitenin kurulabilmesi i¢in en az dort
fakilte ve bu dort fakiltenin birinin Fen-Edebiyat olmas: zo-
runludur. Yillardir hep bir Fen-Edebiyat Fakiiltesi'nin Sosyo-
loji Bolimi’'nde gérev yapmug bir akademisyen olarak zaman
zaman ogrencilerime sormugumdur: Sosyoloji fen midir yoksa
edebiyat midir?

Gergekten de Tiirkiye'nin akademik zihniyetinin bu soru-
ya verecegi cevap nedir acaba? Zaten bu zorunluluk yizin-
den her tniversitede bir Fen-Edebiyat Fakiltesi vardir. Yoksa
agir1 bir talep oldugundan degil. Ornegin yeni YOK yasasiyla
birlikte bu zorunluluk kalkarsa, 6zellikle vakif iniversitelerin-
deki Fen-Edebiyat fakiiltelerinin ¢gogunun kapanmas: ihtimal
dahilindedir. Clinkii bunlar bu tniversiteler igin gelir getiren
alanlar degildir. Ttirkiye'de gergekten kag aile gocugunun onca
para 6deyerek fizik, kimya, sosyoloji, felsefe okumasini talep
eder?

Tirkiye'nin mevcut tniversite yapisi iginde sosyal bilim-
lerin ciddi bir gelisme goéstermesi ¢ok zordur. Ciinki eger bir
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tniversite iginde bir tip fakiiltesi ya da bir hukuk fakiiltesi ba-
rindiriyorsa, hatta daha kotisu ikisi birden varsa, hatta ve hatta
bir Gniversitede iki tane tip fakiiltesi varsa sosyal bilim alanlari-
nin ikincillesmesi kagimilmazdur. Istanbul Universitesi'nde he-
kim olmayan biri en son ne zaman rektér olmugtur? Capa Tip
Fakiiltesi Turkiye’nin bir¢ok tniversitesinden buyiktir. Ben
bir désnem Galatasaray Universitesinde ¢alistim. O zamanlar
Galatasaray Universitesinde her bolime 28 6grenci alinirdi.
Sosyoloji Bolimi’'ne de 28 6grenci, Hukuk Fakiiltesi'ne de 28
ogrenci. Ama Hukuk Fakiltesi'nin rektorlik segimlerinden
45 oyu varken, Sosyoloji boliminin 6 oyu vardi. Bu konuda
daha fazla bir sey s6ylemeye gerek var m1?

Bagslangigta, tarih, sosyoloj, fizik, biyoloji gibi alanlar1 aka-
demik disiplinler; hukuk, tip gibi alanlar1 ise 6ncelikle meslek
olarak tanimlamigtim. Genellikle Turkiye'nin tniversiteleri-
ne aslinda meslek okulu olmas: gereken disiplinler hikimdir.
Tirkiye'deki tniversitelerin tniversite olabilmelerinin 6niin-
deki en 6nemli engel belki de budur. Yani asil temel akademik
disiplinler bu sistem iginde iivey evlat muamelesi gormektedir.
Bir sosyal bilimci i¢in en kotd seylerden bir tanesi bu tip bir
Universite iginde galigmaktir. Ve aslinda Turkiye’nin Gniversi-
telerinin gogunlugu boyledir. Dolayisiyla eger biz gergekten
Tirkiye'de sosyal bilimlerin gelismesini istiyorsak spesifik ku-
rumlar dretmeliyiz. Sosyal Bilim tniversiteleri kurmaliyiz. Ve
bunlarin yoneticileri de o alandan gelmis insanlar olmali. Do-
layisiyla orada tiretilecek diplomanin da, 6grencinin de kalitesi
¢ok daha yiiksek olacaktir.

Bir bagka konu da mevcut yap: i¢inde esnekliklerin, kendi-
ne ozgiliklerin pek tesvik edilmemesine paralel olarak disip-
linlerarasy, hatta disiplinleragir1 alanlarin fazla gelisim imkani
bulamamasi. Ozellikle bu agidan Tiirkiye iiniversiteleri belki
de dinyanin en tutucu universiteleridir hatta. Bu kavramlar:
“Interdisciplinary” ve “transdisciplinary” kavramlarinin kargi-
l1g1 olarak kullaniyorum. Diinyadaki bu konudaki egilimlere



198 BESIM F. DELLALOGLU

baktigimizda bu tiir alanlarin, klasik alanlara nazaran ¢ok cid-
di bir gelisme ivmesine sahip olduklar: agiktir.

“1500lerde disiplinler yoktu. 1800erde ise tam olarak var sa-
yimazdr. Bunlar daba gok on dokuzuncu yiizyilda yaratidmiglardr.
Ayrica 2100'lerde de, en azindan bizim bildigimiz bigimiyle, var

olmaya devam edip edemeyeceklerini bugiinden bilemeyiz. B

Ornegin sosyal psikoloji disiplinleraras: bir basliktir. Sos-
yoloji ile psikolojinin ¢akigma alamidir hatta. Ama Kiltirel
Caligmalar, Kadin Cahgmalari, Ortadogu Caligmalar1 gibi
alanlar disiplinagir1 alanlardir. Hatta giderek bunlar diinyada
birer bagimsiz alan haline gelmeye baglamigtir. Ama mevcut
Universite yapilar iginde bu tiir egilimlerin kargihk bulmasi
hi¢ de kolay degildir. Mevcut sistemin hantallig1 ve katiig:
bunu engellemektedir. Bu ise Tirkiye'de tniversitenin ufku-
nun daralmasina, tniversitenin genis anlamda diinyasallaga-
mamasina neden olmaktadir. Oysa bugiin diinyadaki akade-
mik dergilerin ¢ok biyiik bir bolimi “area studies”, yani alan
¢aligmalar agirliklidir. Ama bizim akademik yapimizin bun-
lan1 gérecek pencereleri maalesef ¢ok dardir. Aslinda bu yeni
egilimlerin en kolay gelisebilecegi kurumlar daha 6nce s6ziini
ettigim enstitiler olabilir. Aragtirma ve bilim adami dretme
enstitist! Lisansta belki klasik alanlarin daha 6nde olmas: an-
lagilabilirdir. Ama lisansisti alanlarin gok daha fazla gesitlilik
icermesi gerekmektedir.

Diinya giderek kigiliyor. Artik herkes diinyal: bir aktor
haline gelmeye baglyor. Tiirkiye’nin artik ¢ok genis bir diin-
yayla iligkisi var. Turkiye global aktdr olmaly, olacak diyoruz.
Peki Turkiye'de kag tane Rusga, Cince egitimi veren akade-
mik birim var? Ortadogu'da daha aktif dig politikadan s6z
ediyoruz. Turkiye'de ka¢ tane Ortadogu Caligmalar: birimi
s6z konusu? Bu noktada bir belirleme yapmak isterim. Benim
sozlini etmeye ¢alistigim kurumlar daha gok Kita Avrupas:
deneyimi yansitan kurumlardir. Yoksa ben Think-Tank’lerden
s6z etmiyorum. Bunlar Anglosakson geleneginin kurumlari-
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dir. Onlar da olabilir, olmalidir ben dogrudan akademik-bi-
limsel kurumlardan s6z ediyorum.

“O dg yiice sey, bilim, sanat, ablak oyle iddia edildigi gibi me-
kanik olarak ogretilebilen seyler degildir.™

Nitelikli akademik uretim ancak nitelikli bir akademik or-
tamda mimkin olabilir. Akademik yagam oncelikle bir ken-
dini adamadir. Akademi genis anlamda bir meslek degildir.
Dolayisiyla piyasa kogullarin1 merkeze alan bir bakig tarzinin
akademik hayat i¢in de dogru bir segim olacag: digiincesi
dogru degildir.

Akademik yasam kendini adamaduw, bir meslek degildir. Do-
layisiyla akademik ibtiyaglarin iginde tanimlanacag: dimyanin

mesai saatleriyle yonetilen bir diinyadan farkh olmas: gerekir.™

Bundan sonra yapilmas: gereken aymi tip universiteleri
tekrar tekrar agmak olmamalidir. Daha kigiik boyutlu ama
belli bir alanda belli bir “kavram” inga edebilecek kurumlar
distinilmelidir. Tirkiye'nin artik yiksekogretimde niteliksel
bir sigramaya 6nciilik edecek, prestij iretecek tstyap: kurum-
larina ihtiyaci vardir. Bu kurumlarin hedefi 6rnegin sadece ya-
yinlar: niceliksel olarak arttirmak degil, niteliksel derinlesmeyi
saglayacak kadrolarin yetistirilmesi olmalidir. Sadece yazan ve
ogreten degil ama aym zamanda digiinen, igsellestiren, sorun-
sallagtiran ve fikir, kavram ureten, entelektiel olabilen akade-
misyenler gereklidir bu tlkeye.

“Ciibbe giymeye hak kazanmas iig meslek grubu vardsr. Bunlar,
hakimler, din adamlar: ve gretim iiyeleridir. Bu giysi, giyen ki-
sinin olgun bir distince yapisina sahip, kararlarinda bagimsiz ve
kendi vicdanmina ve tanrisina karsi sorumlu oldugunu gosterir. ..
Ciibbe, birbiriyle yakindan ilgili bu iig meslegin i bagimsizligi-
n simgeler: Bunlarin, bask: altinda galismaya zorlanabilecek ve
disaridan gelebilecek baskiya boyun egecek en son meslekler olmas:

gerekir.™
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Elbette sorunlarimiz sadece yapilanmayla ilgili degildir.
Sorunlarimizin temeli belki de 6ncelikle sahip oldugumuz
zihniyetten kaynaklaniyor da olabilir. Asil olan insanlara hik-
metmek degildir. Insanlar1 miimkiin oldugunca olduklar gibi
kabul edip, onlardan en st dizeyde verimli olabilecekleri ilig-
kiselligi inga etmektir. Farkliliklar: biitiiniin kazanc: haline ge-
tirebilmektir 6nemli olan. Turkiye’nin akademisi, hala ve hep,
bunu bagaramamugtir. Turkiye tniversitesinin sorunu fazla ik-
tidardir. Bizim tniversitemiz higbir zaman farkliligy, derinligi,
yaraticiligs, durusu olmay: yeterince tesvik etmemistir. Hatta
bunlardan zaman zaman sistematik olarak rahatsiz olmugtur.
Bu iilke en degerli evlatlarin Universitesinde barindiramamug-
tir. Digiinmenin tegvik edilmedigi bir yer Universite olamaz.
Zaten akademik 6gretimin meslek egitiminden 6zerklesme-
sini 6nermemin en 6nemli nedeni entelektiel dretim ve yara-
ticiligin Gniversite icinde yagayabilmesinin kosullarinin gelig-
tirilebilmesidir.

Tirkiye’nin en nitelikleri beyinlerinin 6nemli bir bolimi-
nin akademide olmamalar1 sadece maaglarin yetersizligiyle
aciklanamaz. ABD’nin en 6nemli universitelerindeki akade-
misyen maaslar1 da, o nitelikteki insanlarin alabilecekleri en
iyi maaglar degildir genellikle. Asil mesele 6zgiirlik, bagim-
sizlik eksikligidir. Turkiye’nin tniversiteleri nitelikli insanlari,
sadece digiik maaglar nedeniyle degil, 6ncelikle yaratamadik-
lar1 nitelikli, 6zgiirlik¢i, entelektiiel ortam nedeniyle iglerin-
de tutamamaktadirlar. Universitelerin gérevi bagbakanlarin
istedigi niteliklere uygun nesiller yetistirmek degildir. Univer-
sitelerin sorumlulugu 6rnegin bagbakanlarin kargisinda ezilip,
buziilmeden soru sorabilecek gazeteciler yetistirmektir.

Bu gercevede baz: “teknik” sayilabilecek Onerilerimi de
sunmak isterim. Oncelikle Dogentlik sinavlarinda sézlii sinav
modeli terk edilmelidir. Ortalama 35 yagindaki akademisyen-
lerin, ortalama 50 yagindaki akademisyenler tarafindan sorgu-
ya ¢ekilmesinin, akademik, entelektiiel agidan hi¢bir anlam:
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yoktur. Dosya tizerinden rapor yazmak yeterli olmalidir. Tki
asamali bir jiiri sistemi gelistirilmelidir. Ilk asamada alan ko-
misyonu seklinde nitelendirilebilecek bir jiri daha 6nceden
sadece nicelik elemesi yapmalidir. Bu eleme 6nceden belirlen-
mis nesnel kriterler izerinden yapilmalidir. Bu komisyon aym
zamanda her dosya i¢in en uygun olacak nitelik eleme jiirisini
belirlemelidir. Bu jiri adayin ilgi alanlarina en yakin hoca-
lar arasindan segilmelidir. Jiri Gyelerine adayin, kendisini en
fazla temsil ettigini digindigi Ug eserini gondermesi yeterli
olmalidir. Dogent adaylar jiri Gyelerinin isimlerini bu stireg
icinde hi¢ bilmemelidir. Profesorlik atamalar: i¢cin de benzer
bir siirecin igletilmesi digiiniilmelidir. Universite, arastirma
gorevlisi olarak girenin profesor olarak emekli oldugu otoma-
tik bir sistem olmamalidir. Akademik yagamin baglangicinda,
aragtirma gorevlisi, 6gretim gorevlisi alimlaninda ALES’in
roli giderek belirleyici olmaktadir. Bu sinavlarinin mantig:
anlagilabilir ama uygulama bi¢iminde ciddi sorunlar vardir. Bu
sinavlara gerek duyulmasimin nedeni her tiirli ayrimcililigin,
kayirmaciligin 6niine gegilmek istenmesiydi herhalde. Elbette
boylesi bir endise dogru bir endisedir. Ancak uygulama olarak
ALES’in bu kadar agirlikh olmas: akademik birimlerin ken-
di ihtiyaglarina gore gelisebilmelerini ve bir anlamda gelenek
olusturabilme imkanlarini daraltmaktadir. Bence ALES ko-
runmali ama agirlig: biraz da olsa disiirilmeli ve miimkiin
oldugu kadar her akademik disiplini goérecek, kapsayacak bir
sekilde yeniden yapilandirilmahdir. Biitiin yiksek lisans, dok-
tora, tez savunma ve doktora tez izleme vb. jirilerde mutlaka
raporlama ve nitelikli icretlendirme yapilmalidir. Akademis-
yenin aslinda en 6nemli isinin bu alanlardaki emegi oldugu-
nun alt: ¢izilmelidir. Zaten lisansisti egitimin 6zerklegmesi
ve giderek bagimsizlagmas: 6nerimin arkasinda da bu gergek
yatmaktadur.

Tirkiye'nin egitim siyaseti aslinda stratejik olarak yanhgtir.
Cinku surekli olarak ilk ve orta 6gretimde sistematik degi-
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siklikler yapmaya odaklidir. Oysa egitim bir tstyap: olayidir.
Bu nedenle kapsamli egitim reformlari, sanilanin aksine, yu-
kandan agagiya dogru yapilmalidir. Tipk: Barcelona futbol
takiminin yaptig1 gibi! Once A takiminin oyun felsefesi be-
lirlenir ve daha sonra biitiin altyap: takimlar bu felsefeye gore
yetistirilir. Ulkemizin en genis anlamiyla bir egitim-Ggretim
reformuna ihtiyaci oldugu agiktir. Ancak bu reform sanilanin
aksine agagidan yukar degil yukaridan agag: yapilmahdir. On-
celikle bagimsiz enstitiiler biiyiik sehirlerde hayata gegirilmeli
ve bunlarin nitelikli akademisyen yetistirmesi saglanmalidur.
Ardindan lisans ve 6n lisans egitiminin giderek birbirlerinden
ayrilmas: ve okullar ile fakiltelerin kimliklerine kavugmasi
saglanmalidir. On lisans sonras: okullar ve fakiilteler birbir-
lerinin alternatifi olmalidir. Bunun ardindan orta 6gretimden
yiksekogretime gegisi mimkin kilan sinav sistemi yeniden
yapilandirilmalidir. En son olarak ise ¢ok genis kapsamli bir
orta egitim reformu gergeklestirilmelidir.
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TURKIYE UNIVERSITELERINDE EDEBIYAT
VE FELSEFE EGITiIMi UZERINE DUSUNCELER

kademik yapilanma sanki her alanin, disiplinin bir dige-
inden tamamen farkl oldugu y6niindeki bir genel kana-
at Uzerine inga edilmigtir. Belki de bu biraz da igin dogas: ge-
regidir. Her disiplinin kendi kimligini, kisiligini digerlerinden
"bagimsiz olarak ispat etmesi, disiplin olmanin amentisidir.
Diger yandan ¢agimizin gok boyutlu ve detayh diinyas: uz-
manlagmayi, hatta agir1 uzmanlagmay: bir kader gibi dayat-
maktadur.

Edebiyat ile felsefe de bu anlamda iki ayn disiplin ola-
rak gozikir bizim akademik yapilanmamizda. Edebiyat ile
telsefe, hatta daha genis anlamda sanat ile felsefe arasindaki
bu akademik ayrim bazen o kadar abartili olarak ifade edi-
lir ki, giderek bu iki alanin ayr1 “doga”larindan bile s6z edilir
olur. Benim kisisel fikrim disiplinlerinin “doga”larindan ¢ok
“tarih”leri oldugu y6niindedir. Disiplinlerin elbette kendi 6zgii
yonleri, onlar1 digerlerinden goreli olarak ayirt eden 6zellikle-
ri olabilir. Ancak bu 6zellikler de mutlak olmaktan ¢ok tarih
icinde edinilmis 6zelliklerdir. Bu nedenle de degisime, doni-
sume agiktirlar. Bu anlamda bence sanatin da, felsefenin de

* Felsefe — Edebiyat Sempozyumu, Yiiziincii Y1l Universitesi, Van, 29-30
Nisan 2015.
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dogasindan ¢ok tarihi vardir. Bizim onlara “doga” atfetmemiz
aslinda yagadigimiz tarihsellikleri agir1 evrensellestirme egili-
mimizden kaynaklanmaktadir.

Latin Amerikal1 Gnli yazar, sair Octavio Paz'in ¢ok sev-
digim bir sozi vardir. Der ki, “Modernizm, insanlik tarihi-
nin en 6nemli devrimidir.” Bu noktada iki seyi hatirlatmakta
fayda olabilir. Birincisi, Paz'in bu ifadesin elbette “miibalaga’
iceren bir ifade oldugudur. Onermeyi bu sinirlar i¢inde anla-
mak gerekir. Ikincisi ise “modernizm” derken kastedilen ge-
yin ne oldugudur. Ciinki iginde bir gekilde “modern” bulu-

»

nan modernizm, modernlik, modernlesme vb. gibi kavramlar
Turkge'de kolaylikla birbirlerinin yerine kullanilmaktadir. Bu
nedenle de bir belirleme yapmak zorunlu hale gelmektedir.
Burada “modernizm”, on dokuzuncu yiizyihn sonunda ve yir-
minci ylizyilin baginda ortaya ¢ikmig sanat akimlarini genel
anlamda nitelemek igin kullanilmaktadir. Ben genelde bu kav-
ram kargagasini biraz olsun ¢6zebilmek i¢in Tiirkge'de “estetik
modernizm” demek zorunda kaliyorum. Oysaki Fransizca ya
da Ingilizce olarak “modernism/e” dediginizde ayrica boylesi-
ne bir belirleme yapmaniza gerek yoktur. Meselenin “estetik”
oldugu zaten kavrama igkindir.

Meseleyi biraz daha felsefi bir gergevede ele alirsak aslinda
“estetik 6zne”nin ortaya ¢ikist Alman Romantikleri'ne hatta
Kant'in Ugiincii Elestirisi'ne, yani Yargigiiciniin Elestirisine
kadar gider. Bu konuyu daha 6nce Romantik Muamma baghkh
kitabimda daha ayrintili bir bigimde ele almigtim.

Modernizmin ortaya ¢ikisim1 Paz neredeyse atesin bulun-
mastyla, tekerlegin ortaya gikmasiyla karsilagtirir. Yani felsefe
tarihi agisindan da, sanat tarihi a¢isindan da en 6nemli doni-
sium modernizmle ortaya ¢ikar. Tekrar ediyorum, “modernlik”
demiyorum, “modernizm” diyorum. Ciinki modernizm aym
zamanda modernlikle bir hesap gérme bi¢imidir, yani mo-
dernligin igine sigmayan bir seydir. Dolayisiyla bunu sanat ve
edebiyat tarihi agisindan s6yle ayirt edebiliriz: Modernizm,
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“mimesis”ten ¢ikistir, “mimesis”in sonudur. Modernizmle bir-
likte, Aristoteles’in Poetika’sina kadar uzanan bir tarihsellik-
te ortaya ¢ikmig yansimaya, yansitmaya, taklide dayanan bir
sanat anlayisindan, 6znenin yaraticiigina dayanan bir sanat
anlayigina gegis gerceklesmistir. Burada “yaraticiik” derken
kastedileni tarihsel zeminine oturtursak 6zellikle yine Alman
Romantikleri'ne ve Kant’a referansla “deha” kavramindan s6z
edebiliriz. Estetik yaraticilik “deha” sayesinde Tanri’'dan insa-
na devredilebilmistir. Estetik 6zne tipki Tanrr’'nin dogay: ya-
ratmasi gibi yapit Gretmektedir artik. Estetik anlamiyla insan
Tanrr’nin bir metaforudurartik. Belki de daha 6nceden bunun
boyle sdylenmesi mimkiin degildi. Modernizm ortaya giktik-
tan sonra ve onun felsefi altyapisini inga eden Kant'in Ugiinci
Elestirisi'nden sonra bunu s6yleyebilir hale geldik.

Dolayisiyla daha o6nce bir anlamda sanat yoktu. An-
tik Yunan'a baktigimizda bugiin sanat dedigimiz seyin
“techne”nin iginde bir yan anlam oldugunu gérilyoruz. Mo-
dernizmin ortaya ¢ikigina kadar sanat, daha ¢ok zanaattir. Bu-
ginki anlamiyla sanat ve edebiyat aslinda son ikiyiz yilin bir
problematigidir. Bu noktada sanat, edebiyat ve felsefenin do-
gasindan ¢ok tarihi vardir derken kastimin ne oldugu umarim
daha belirgin bir bigimde ortaya ¢itkmaya baglamugtir.

Modernizm 6ncesinde mimesis kaynakl, yani taklit kay-
nakli, doganin tekrarina dayah bir sanat, belki de “zanaat” ta-
rihinden s6z edebiliriz. Dolayisiyla deha merkezli, ilham mer-
kezli, yaraticihik merkezli, 6znenin kendisini ger¢eklestirmesi
merkezli sanat ve edebiyat iki yiizyillik bir hikdyedir. Daha
eskiye dayanmaz. Bu anlamda en baga donerek, evrensel bir
seyden degil, tarihsel bir seyden s6z ettigimi hatirlatiyorum.

Modernizmin aslinda ne oldugunu ifade edebilmek igin
tarihten bazi 6rneklere bagvurabiliriz. Bir tanesi ¢ok garpici
geliyor bana. Roman tzerinden bakabiliriz mesela. Roman da
modern zamanlarda ortaya gikmugtir, yani modern bir drin-
dir. Ama modern zamanlarinin roman tarihi i¢inde mimetik
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romanla modernist romani ayirt edebiliriz. Genel anlamda on
dokuzuncu yiizyil roman1 mimetik bir romandir. Bu roman
hayata tutulan bir aynadir. Hayatin iginde bir sey olur,romanci
onu estetize eder ve yazar. Kafka sanirim 1920’lerin ortasinda
oldi. Kafka'nin yapitlarindan bazilarini okuyan Lukacs onun
yazdiklarini “hastalikli bir ruhun halisiinasyonlar1” olarak ni-
telendirmigti. Ardindan Ikinci Diinya Savag sonrasindan
Kiltir Komiseri (yani Kiltir Bakani) oldugu Macaristan,
Sovyetler tarafindan iggal edilince bir siireligine hapsedildi ve
hapishaneden bir arkadagina yazdig1 mektupta “Kafka gergek-
¢iymis” dedi. Dolayisiyla bakin burada sanatin ontolojisine dair
bir déniisimden bahsediyoruz artik, sanat tarihindeki bir ev-
rimden degil. Yani sanatin, edebiyatin eger varsa “doga”s: tarih
icinde degisebiliyor. Sunu demek istiyorum: On dokuzuncu
yizyil roman: i¢inde yasanan toplumuna bakilarak yazilmigtir.
Ama Kafka’'nin 1920’lerde yazdiklar: ise 1930’1arin, 1940’]a-
rin Avrupastdir. Iste sanatta ve edebiyatta mimesis'in kinldig
noktalardan birisi burasidir. Kimileri buna “kehanet” diyebilir
elbette. Ama aslinda olan ey modernizmin, toplumsal veya
dogal gergeklikle estetik gergeklik arasindaki iligkiyi ters diz
etmesidir. Bu agidan Kafka’nin yazdiklariyla Kandinsky’nin
resminde figirin kaybolmasi, Picasso’nun kiibizminin dogal
nesnelerinin formlarini igdis etmesi belki de ayn1 seydir. Belki
degil kesinlikle!

Simdi biraz da ayni konunun felsefede nasil tezahiir et-
tigini bakalim. Aristoteles’in kadim zamanlarda ortaya atti1
prima philosophia, yani 11k Felsefe kavrami iizerinden gidersek
her ¢agin kendine 6zgi bir ilk felsefesi vardir, yani egemen,
digerlerini yonlendiren bir disiplini vardur, diyebiliriz. Mesela
Antik Yunanda Socrates 6ncesinde Doga Felsefesi, Socrates
sonrasinda ise Toplum Felsefesi one ¢ikar. Ortagag’da bu Teo-
loji olarak tezahiir eder. Descartes ve sonras1 modern felsefede
giderek Epistemoloji, Ilk Felsefe halini alir. On dokuzuncu
yizyil felsefede bir tarih yizyihidir. Ayni akil yiritmeyle yir-
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minci yuzyil felsefesinin de biyik 6l¢ide dil merkezli bir fel-
sefe oldugu soylenebilir. Yani dil felsefesinin, felsefenin prima
philosophia’s: oldugu bir felsefedir, seklinde yorumlayabiliriz.
Ancak ben aymi kanida degilim. Sanat tarihi ve edebiyat ta-
rihi i¢in kurdugum cergeveye paralel olarak felsefede biyik
olgtide yirminci yiizyilda gergeklesenin sadece bir prima phi-
losophia degisimi olarak agiklanabilecegini diginmiyorum.
Genel olarak dil felsefesinin 6ne ¢ikmasi olarak goriilen sey
aslinda sanat ve edebiyatta modernizm olarak ortaya ¢ikanin
felsefedeki tezahiridir. Dolayisiyla bu yenilik sadece felse-
fe tarihinde asla ilk olmayan degisimlerin bir yenisi degildir.
Yirminci yiizyil felsefenin neligine, niteligine dair ¢ok radikal
bir dénigime delalet eder. Yirminci yiizyilda dil felsefesinin
giclenmesi hep suna benzer ciimlelerle ifade edilir: Dil bir
ara¢ degildir! Dogrudur. Evet, dogrudur ama bu da tarihsel
bir 6nermedir. Bunu séyleme imkinimiz son birkag yizyilda
mimkiin olmustur. Daha 6nce bu felsefe i¢inde gok yiiksek
sesle sdylenen bir sey degildi. Bunun da altin1 ¢izmek lazim.
Bunu aynen on dokuzuncu yiizyil romani ile modernist roman
arasindaki iliskide oldugu gibi gorebiliriz. Evet, Descartesten
itibaren felsefe “modern” evresine gegmistir ama bugiin s6z
konusu modernizm sonras: felsefedir. Tekrar etmek pahasina:
Modern felsefe degil, modernizm sonras: felsefe. Bu anlam-
da Nietzsche bir yirminci ytzyil filozofudur. On dokuzuncu
yizyilda yasamugtir elbette ama tavir, tutum olarak yirminci
yizyilda ortaya ¢ikan modernizm sonras: felsefeye aittir.

Modernizm sonras: felsefede, dil ile disiince arasindaki
iligkinin radikal bir bigimde donigtigi alenen ortada. Dilin
bizatihi kendisinin merkezi bir problematik haline geldigini
goriyoruz. Dolayisiyla digtincenin dil ile ifadesinden degil,
dilde olugan bir sey olmasindan s6z ediyoruz. Bat felsefesinin
ana akim ¢izgilerine bakarsak, Alman, Fransiz ve Anglosakson
deneyimlerinde ¢ok benzer seylerin gergeklestigi gorebiliriz.
Heidegger ve Gadamer tzerinden hermeneutik geleneginde,
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Saussure’den itibaren yapisalcilik, géstergebilim, postyapisal-
cilik olarak Fransiz geleneginde, kendisi bir Viyana Yahudisi
olmasina ragmen Anglosakson geleneginin i¢inde saydigimiz
Wittgenstein'da hep bunu goriiriiz. Ug biiyiik akim aslinda
doniip dolagip aslinda benim “modernizm sonrasi” diyerek
ifade etmeye ¢aligtigim tecriibeyi ifade ederler. Dil gergekten
bir varolug alanidur, bir temsil alani degil. Ne sanat ne edebi-
yat ne de felsefe, hayata tutulan aynalar degillerdir. Bizatihi
yaraticilik alanlaridir. Yagadigimiz diinyay: inga ederler. Bu da
dedigim gibi modernizmin miimkin kildig: bir gercevede s6z
konusu olan bir seydir.

Buradan §6yle bir sonuca varabiliriz diye diginiyorum:
Bugiin felsefe ile edebiyat, felsefe ile sanati birbirinden ayirt
etmek eskisine gore ¢ok daha zor. Hatta belki de mimkin
degil. Elbette bunlar héla birbirlerinden ayn birer disiplin. En
azindan akademik anlamda! Ama bir yandan tartisma siiryor.
Bir alanin kendisiyle, o alandaki akademik egitim arasindaki
iligki her zaman sorunlu olmugstur zaten. Ancak ginimiz-
de bu meselenin edebiyat ve felsefe i¢in ¢ok daha sorunlu
oldugunu artik gormek gerekiyor. Mesela bu sempozyumda
daha o6nce de ifade edildi: Bat: kendisinin digiincesini daha
cok felsefe olarak ifade etti ama Dogu’da aym digstince daha
¢ok kissalar, oykiler iizerinden gergeklesti. Bu tespiti dogru
ve 6nemli buluyorum. Ama bugiin artik boylesi ayrimlardan
so6z etmek eskisi kadar kolay degil. Van'da felsefe yapiyoruz.
Yani Dogu’da da felsefe var artik! Bati'da digtince artik sadece
felsefeyle yapilmiyor. Modernizm ve sonras: bunu ispati. Artik
digince ile onu ifade etmek i¢in uygun olan diller, mecra-
lar gibi bir ayrim s6z konusu degil. Bu ikisi arasindaki iligkiyi
kurmak, inga etmek bizatihi bir yaraticihik alan: artik. Yani fi-
lozoflar zaten edebiyatg1. Sanatgilar goktan filozof.

Cogumuzun bildigi bir 6rnek Gzerinde kendimi ifade ede-
yim. Mesela Ikinci Yeni. Bu adamlar sair mi, filozof mu, begeri
bilimci mi ya da bunlarin hepsi mi? Bence Turgut Uyar, Edip
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Cansever, Ece Ayhan vb. gibi isimler 6zelinde bu ayrimlar ar-
tik imkédnsizdir. Tipki Nietzsche’nin aforizmalarinin sadece
felsefe degil,aym zamanda edebiyat olabilirligi gibi. Bu nokta-
da artik fikirlerinin igeriginden s6z etmenin anlami yok. Igerik
ile bigimin nasil bir iligki iginde ortaya ¢iktiklar1 daha 6nemli.
Iste modernizm sonrasi sanati, edebiyat: felsefeyi miimkiin ki-
lanve 6ncesinden ayirt eden tam da bu “daha’dir. Buarada izin
verirseniz 6znel bir gorigimi de sizinle paylagmak isterim.
Bence Ikinci Yeni, bu sunusta hep séziinii ettigim tarihsellikte,
yani yaklagsik son iki ytzyilda Turkiye’nin trettigi en 6nemli
seydir. Sadece edebiyat ve felsefe olarak sdylemiyorum. Tarim,
endistri, mihendislik, tip, mimarlik, hizmet sektori, siyaset,
kiiltir, iletisim ve daha ne varsa hepsi baglaminda séyliyorum.

Evet, edebiyat ve felsefe alaninda son donemde ¢ok 6nemli
déniigiimler yaganiyor. Universitelerimizdeki edebiyat ve fel-
sefe egitimi veren birimler acaba bu degisimlere ne tir tep-
kiler veriyorlar, verebiliyorlar? Ben, affiniza siginarak ve had-
dimi zorlama pahasina sunu sdylemek isterim; Turkiye’nin
akademik zihni bence edebiyat ve felsefede heniiz moder-
nizme gelememistir. Biz hald Kant'in Ugiincii Elestirisi'nin
yazilmadigini varsayarak egitim planlarimizi gergeklestiriyo-
ruz. Agik¢as: bu konuda en dirist adlandirma “sanat tarihi”
bolimlerininkidir. Ciinkd onlarin en azindan yaptiklariyla,
yaptiklarina koyduklar: ad arasinda bir iligki var. Sanat Tarihi
bolimleri sanata dair bolimler degildir. Sanat tarihine dair
bélimlerdir. Bizim “...dili ve edebiyat1” ve “felsefe” bolimle-
rinde yapilan aslinda buna benzer bir bigimde ilgili alanin ta-
rihi dzerinedir. Aslinda bu bélimler edebiyat tarihi ve felsefe
tarihi bolimleridir. Bugiin ise yani estetik ve felsefi moder-
nizmin gindemde oldugu bir tarihsellikte bir seyin yapilis: ile
egitimi arasinda mutlak bir ayrim s6z konusu olamaz. Yani
felsefe tiretmeden felsefe egitimi olamaz. Dolayisiyla edebi-
yat bolimiinde belki roman, giir yazmak anlaminda degil ama
edebiyat kurami iretmeden edebiyat egitimi yapamazsiniz.
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Platon akademisinde bunu yapiyordu. Aristoteles de. Begen-
medigimiz Ortagag tniversitelerinde de bu yapiliyordu. Sa-
dece bu anlamda bile Turkiye’'de “Universiter” olan “akademik”
olandan hizla uzaklagiyor. Universiteler hizla liselesiyor. Ben
elbette bir ortalamadan s6z ediyorum. Elbette bu isin daha
iyi yapildig1 ve daha koti yapildig birimlerimiz var. Ama or-
talamaya baktigimizda ¢ok ciddi bir sorunumuz var. Bizim
dort yi boyunca tniversitelerde verdigimiz egitim bugiiniin
tarihselliginde artik “akademik”degildir. Bizim ilgili alanlarda
Universitelerimizde verdigimiz egitim rahatlikla iki yil iginde
de bir tir 6n lisans programi ya da bir meslek yiksekokulu
kapsaminda, hatta beni bagiglamaniz umuduyla, herhangi bir
belediyenin kamuya agik kurslar ¢ergevesinde verilebilir.

Sempozyum esnasinda diin bir 6grencimiz yapilan su-
numlarin yeterince “yeni” olmadigin ileri siirdi. Ogrencinin
kastini tam olarak bilmem elbette imkéinsiz. Ama anladigim
kadanyla soylediklerini ciddiye alip, bu elestiriyle akademik
dinyamuzin tyeleri olarak yiizlesmemiz gerekiyor. Bu arada
degerli meslektaglarimin 6grencimizin elestirilerine yonelik
olarak urettikleri argimanlarin birgoguna da katiliyorum. Sa-
kin yanliy anlagiimasin. Ama Turkiye Cumhuriyeti tniversi-
teleri bir Zizek tretememistir! Cok biyiik bir isim degildir
de istelik! Kastimin anlagildigini varsayarak bu konuyu fazla
uzatmak istemiyorum ama sorunlarimizin var oldugu bir ger-
¢ek ve bununla yiizlesmeden de ¢ok fazla bir sey tretemeyiz.
Tarih, gelenek, kadim bilgi elbette vazgegilmezdir ama gegen
yillarda kaybettigimiz, bu ilkenin en 6nemli sanatgilarindan
biri olan Omer Ulug’un bir séziinii burada anmak isterim.
Soyle diyor Ulug: “Gelenek hapishanedir”. Ustelik alaninda
gelenegien fazla ciddiye alan bir sanatg1 olarak soyliyor bunu.
Belki de zaten onun bunu séylemeye hakk: var! Yaraticihik igin
hem gelenege hem de biitiin diinyaya aym anda ihtiyacimiz
var. Sadece biriyle olmuyor. $Simdiye kadar da olmadi zaten.

Bu ¢ercevede somut bir 6nerin var mi, sorusuna da bir
karsilik vermek isterim. Bugiin multidisipliner (¢ok disiplin-
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1i) ya da interdisipliner (disiplinleraras:) degil transdisipliner
(disiplinleragir1) bir akademik yapilanmanin ¢ok daha ehven
olabilecegi bir cagdayiz. Oncelikle 6grencinin on yedi yagin-
da, diplomasini alacag: disiplini segmesinin bir anlami yok.
Cok erken ve akademik olmaktan ¢ok ekonomik ve toplumsal
oluyor karar siregleri. Dolayisiyla 6grenci tipk: lisenin sonu-
na dogru yaptig1 sayisal/s6zel gibi ayrimlara benzer akademik
disiplin 6beklerini yani fakilteleri segmeli. Mihendislik fa-
kiiltesi, edebiyat fakiltesi gibi. Daha sonra fakiltede iki yillik
genel bir egitim verilmeli. Ogrenci bulundugu fakiiltede lisans
diplomas: verilen bitiin disiplinlerden belli élgilerde ders al-
mali. Daha sonra besinci yariyildan itibaren mezun olacag:
disiplini segmeli. Sadece boylesi bir basit, teknik diizeltmenin
bile 6grencinin vizyonunu énemli 6lgide genisletebilecegini
disiniyorum. Elbette boylesi bir 6neriyle bitin sorunlarin
cozilebilecegini sdyleyemem. Ama benim ilk 6nerim ve bir
sempozyum bildirisi sinirlarinda simdilik sdyleyebilecegim
bu. Bizim fakiiltelerimiz aslinda tam anlamiyla fakilte bile
degil. Bir anlamda tipk: feodal dukaliklar gibi birbirleriyle
yeterince temas: olmayan bolimlerden olusan bir topluluk
fakiilteler. Ogrenci asla fakiiltenin 6grencisi olamiyor. Sadece
sectigi bolimiin 6grencisi olabiliyor. Hatta bolimlerin 6gren-
cileri neredeyse milk edindikleri bile sdylenebilir. Artik bu
kisir dongiiden ¢itkmamiz elzem.

Bugiin artik sadece edebiyat ve tarihiyle iyi bir edebiyat
egitimi yapilamaz. Sadece felsefe ve tarihiyle iyi bir felsefe egji-
timi yapilamaz. Edebiyat ve felsefenin de tretimi ve egitimi
artik kalin gizgilerle birbirlerinden ayrilamaz. Sadece edebiyat
ile iyi bir edebiyat egitimi verilemez. Sadece felsefeyle iyi bir
felsefe egitimi verilemez. Artik ¢ok daha genis perspektifli,
disiplinleragir1 bir vizyona ihtiyacimiz var. Ilging bir bigimde
kadim akademiler ve ortagag tniversiteleri bugiin hepimizin
i¢inde bulundugu tniversitelerden daha “akademik” kurumlar

idi.






SOYLESI: TURKIYE'DE SOSYOLOJININ AHVALI

Oncelik/e genel manada sosyolojiye bakss agimizt konusmak iste-
riz. Size gore sosyoloji nasil bir ugras ve bilimdir? Sosyolojinin
dili, soylemi, amact, bakss acist hangi eksenlerde kurgulanmagtr?
Insant ve toplumu anlamada hangi argiimanlardan, zeminden,
kalkss noktalarindan hareket etmektedir?

Sosyoloji 6ncelikle modern bir bilimdir. Burada “modern”
sifatin1 sadece “zamana dair” yoniiyle kullanmiyorum. Belki
soyle dersem daha anlamli olacak: Sosyoloji modernligin bili-
midir. Hatta daha derinlemesine bakarsak “toplumsal” olanin
bilimin konusu olabilecegi fikri modern bir fikirdir. Bu ma-
nada 6rnegin Fransiz Devrimi 6ncesinde ciddi anlamda bir
“sosyoloji” ihtiyac1 ya da ciireti olabilecegini pek sanmiyorum.
Bu anlamda sosyolojinin fikri kurucusunun bir Fransiz olmas:
belki de bir tesadiif degildir. Yani bilimin bile tarihsel oldugu-
nun farkina varmamiz 6nemlidir. Herhangi bir bilimin genel-
lestirilebilir yontemlerinin olmas: onu tarih dis1 kilmaz. B u
basit gergek ¢ogu zaman unuttugumuz, hatta ogu zaman ha-
tirlamak istemedigimiz bir seydir. Halbuki bir bilimin tarihsel
olmasi onun degerini disirmez, aksine bilim insaninin ma-
nevra alanim genigletir. Evrensellik sosyal bilimler i¢in, doga

*  Sosyoloji Divanm: 4, Asirhk Sosyoloji, Temmuz ~ Aralik 2014
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bilimlerinde oldugu kadar anlamli olmayabilir. Ancak kabul
etmek gerekir ki, sosyoloji kurucular: tarafindan daha ¢ok fi-
zige Oykinerek yapilanmigtir. Comte’un “sosyal fizik” adlan-
dirmas: bunu ¢ok giizel anlatir. Fizik, bilindigi gibi, doganin
bilimi demektir zaten. Diger disiplinlerin fizikten yavas yavag
kopmaya baglamasindan sonra ancak “doga bilimi” jemsiyesi
altinda fizik, kimya, biyoloji ve digerleriyle birlikte yer almaya
baslamigtir. Bu gergegi Comte’un terimine uygularsak, kargi-
miza ¢ok ilging bir durum ¢ikar. Sosyoloji, yani “sosyal fizik”,
ashinda toplumun doga bilimidir. Fizik, doganin bilimiydi ya!
Bu agidan bakildiginda sosyolojinin, doga biliminden ayn bir
epistemoloji, hatta ontolojiye sahip olma anlaminda bir sos-
yal bilim olup olmadig: ciddi bir tartigma konusudur. Agikgas:
ben “pozitivist bir sosyoloji” den ¢ok “sosyolojinin pozitivist
dogasi”ndan s6z etmeyi daha anlamli buluyorum. Dolayisiy-
la sosyolojik gelenekte pozitivizm elestirisi epistemolojik bir
mesele olmaktan ¢ok ontolojik bir meseledir. Turkiye'de ve
diinyada sosyolojinin temel meselesinin tam da bu oldugunu
disiniyorum. Bu agidan sosyolojiyi verili bir sey olarak degil,
bir imkén olarak ele almak daha dogru olur kanimca.

Tiirkiyede sosyoloji yapmanin kosullar: nelerdir? Tiirkiyede
sosyoloji hangi zeminden hareket etmeli, nereden konusmali, re-
Jferans gergevesini nasil olusturmalidir? Tarib, din, kiltir, siyaset
pratigi sosyoloji yapmanin cergevesini ne sekilde belirler? Toplu-
mun gergekleri ne sekilde sosyolojik dile gevrilebilir? Tiirkiyede bir
sosyoloji geleneginden soz edebilir miyiz? Bunca yil ortaya (ikan
ekoller, akimlar, egilimler bir sosyoloji geleneginin olusumuna na-
sul katks vermistir?

Sosyolojinin modernligin bilimi oldugundan s6z ettik.
Tirkiye'de ise sosyoloji modernlesmenin bilimidir. Ben mo-
dernlik ile modernlesmeyi niteliksel olarak ayiriyorum. Bu
anlamda bizim ile Bat1 arasindaki fark genelde sdylendigi gibi
zamansal, kronolojik bir fark degildir. Yani mesele bir gecik-
mislik meselesi degildir. Modernlik ile modernlegme arasinda-
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ki fark, niteliksel bir farka tekabil eder. Modernlik dedigimiz
sey Bat'nin son birkag yilizyilda kendi toplumsal, sinifsal do-
nanimiyla Grettigi halis bir tecriibedir. Bati, modernligi baska
bir yerde goriip de almamugtir. Bizatihi kendisi Gretmigtir. Bu
anlamda modernlik toplumsal bir siiregtir, deneyimdir. Mo-
dernlesme ise bizim gibi toplumlarin, yan1 baglarinda ortaya
¢ikan modernlige kayitsiz kalamamalarindan kaynaklanan bir
tepkidir. Modernlesmenin arkasinda giigli bir sosyoloji yok-
tur Bati modernliginde oldugu gibi. Bu manada modernlesme
daha ¢ok bir siyasal projedir, deneydir. Batida modernligin te-
mel aktori toplumdur. Bizde ise modernlesmenin temel akto-
ri devlettir. Bu ¢ergevede bizde sosyoloji daha gok devletin bir
aletidir. Toplumun o6l¢ilmesinde, bigilmesinde kullanilan bir
alet! Ayrica sosyolojinin pozitivist dogas: da bu aragsallagmaya
cuk oturmugtur. Tirkiye'de tam da bu nedenle sosyoloji pek
kavram, fikir iretememistir.

Toplumu bir “olmasi gereken” olarak tahayyiil etmek anla-
minda “idealist” bir zihniyet ile bu hedefe varmak igin se¢il-
mis “pozitivist” bir yéntem aslinda ancak otoriter bir bigimde
birlikte olabilirlerdi. Burada dar anlamuyla “politik” bir oto-
riterlikten s6z etmiyorum. Elbette Turkiye'de gigli ve derin
bir demokrasinin var olmamasi, sosyal bilimlerin yapilmas
konusunda bir engel olugturmugtur. Ancak benim ifade etmek
istedigim, Tirkiye'de sosyal bilimlerin ontolojisinin ve episte-
molojisinin gereginden fazla “otoriter” oldugudur.

Tiirkiyede modernlesmenin zihniyeti ile sosyolojinin zihniyeti
arasindaki baglar nelerdir? Sosyoloji nasil bir zihniyet diinyasina
dahildir? Modernlesmenin islevleri ile sosyolojinin islevleri bulu-
sur mu?

Evet haklisimz. Turkiye'de modernlesmenin zihniyeti ile
sosyolojini dogast arasinda ciddi bir irtibat vardir. Sosyoloji
devletin toplumun yogrulmasinda, bigimlendirilmesinde hatta
ingasinda kullandig1 bir aragtir. Bu anlamda Turkiye'de sos-
yoloji bir devlet bilimidir. Turkiye'de sosyolojinin kurucusuy-
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la, ulus-devletin fikri kurucusunun ayni kisi olmas: asla bir
tesadiif degildir. Ornegin Tiirkiye'de ciddi bir sanayi tiretimi
yokken, sosyoloji vardi. Bu anlamda sosyoloji Tiirkiye’nin mo-
dernlesme projesinin “kadim” kurumlarindan biridir.

Ancak burada dikkat ¢ekici olan Tirkiye'nin modernles-
me tarihi agisindan hi¢ de “geng” sayi1lamayacak sosyal bilim-
lerin heniiz ergenlige ulagamamis olmasidir. Sosyal bilimle-
rin Turkiye'de ciddi bir toplumsal “megruiyet” sorunu oldugu
aciktir. Ornegin ben yillardir meslegimi soran taksi soforlerine
sosyologun ne is yaptigini ikna edici bir bigimde anlatabilmisg
degilim. Bu sorun sadece benim ve taksi sofériiniin kapasite-
siyle ilgili degil ne yazik! Ben hald Turkiye'de 6zellikle sos-
yolojinin bir uzmanlik alan1 oldugunun yeterince anlasildig:
kanaatinde degilim. Hatta bu agidan sosyolojiyi biraz futbola
benzetiyorum. Herkesin hakkinda saatlerce konusabildigi bir
alan, bir uzmanlik alan1 degildir. T1p ve mihendislik alanla-
rindan 6rnegin disaridan gazel okumak olduk¢a zordur. Hatta
bu alanlarda disipliner iktidarin fazla giigli bir bigimde tah-
kim edildiginden bile s6z edilebilir.

Tirkiye'de siyasetin kalitesizligini belirleyen en o6nemli
etkenlerden biri, sosyal bilimlerin megruiyet ve ergenlik so-
runlanidir. Turkiye’'nin temel toplumsal, siyasal sorunlarim
bir tiirld yoluna koyamayis1 aslinda sosyal bilimlerin s6ziind
ettigim sorunlaniyla da ilgilidir. Nitelikli bir sosyal bilim, si-
yasetin de kalitesini yikseltir. Turkiye'de akademik sosyal bi-
limlerden siyasete dogru ciddi bir “beyin gé¢i” olmas: aslinda
kendi alanina yeterince giivenmesinden kaynaklanmaktadur.
Opysa sosyal bilimci siyasete en bilyiik katkiy: isini iyi yaparak
verebilir. Elbette bazen sosyal bilimcinin de canina tak dedigi
anlar olmustur. Sosyal bilim yapma imkan1 olmayinca, kalma-
yinca siyaset ciddi bir se¢enek olarak ortaya ¢ikabilir. Hemen
aklima Behice Boran geliyor elbette. Boran, sosyal bilim yap-
ma imkénina yeterince sahip olsayd, acaba siyasete bu kadar
dogrudan dahil olur muydu?
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Tiirk sosyolojisi kavram ve kuram iiretmede ne kadar basarily/
basarisiz sizce? Kavram ve kuram tiretmenin potansiyel ve han-
dikaplar: nelerdir? Tiirk sosyolojisinin basimdan beri Bat1 sosyolo-
Jisinin golgesinde ilerlemis olmasi, Batils kavram ve kuramlarla
is gormesi kavram ve kuram tiretme eylemine nasi yansimagstir?
Bat1 sosyolojisindeki teorik/kavramsal caba ile Tiirkiye ornegi na-
sil kyyaslanabilir?

Tirkiye'de sosvolojinin kavram ve kuram iretmede baga-
ris1z oldugu agiktir. Ancak bu meseleye biraz daha genis bir
perspektiften bakmakta yarar var. Turkiye hangi alanda kav-
ram ve kuram tretmigtir ki? Turkiye’nin dinya ¢apinda bir
sanayi markasi var midir? Sanayisi acentecilige, mimessillige
dayanan bir ilkenin, sosyologunun kavram ve kuram tretme-
sini beklemek ne kadar anlaml olabilir? Ithal ikamecilik sade-
ce bir iktisat politikas: midir? Tiirkiye'de en “diinyali” oldugu-
muz alan sanat ve edebiyattir. Oncelikle bunu pesinen kabul
edelim. Orhan PamuKun otomotiv sektérindeki karsih ne-
dir? Mimarideki “Ikinci Yeni’miz kimdir? Miihendisligimizin
Nuri Bilge Ceylan’t kimdir? Birlesik kaplar teorisi sadece bir
doga bilimi teorisi degildir!

Bir diger mesele sizin “Bat1 sosyolojisinin golgesi” derken
kastettiginizdir. Unutmamak gerekir ki, sosyoloji Batida orta-
ya cikmig bir imkindir. Ve bize de oradan gelmistir. Ilgingtir
bizde kendilerine “muhafazakir” diyenler yerlilikleriyle 6vi-
nurler ama muhafazakarlik (conservatism) de “koki digarida”
bir ideolojidir. O da ilk kez Batr'da ortaya ¢ikmugtir. Ingiltere'de
¢ay yoktur ama diinyanin en 6nemli ay markalar Ingiliz/dir.
Hem sosyolojiden s6z edip hem de pesin bir “yerlilik’ten s6z
etmek bana pek anlamh gelmiyor. Modernlesme déneminde
modern Batidan gelen milyonlarca seyden biri olan sosyolo-
ji ile biz ne yaptik? Asil mesele budur. Tirkiye’ye roman da
Batidan geldi, sinema da. Ancak bu alanlarda diinya ¢apinda
drinler verdi bu memleketin sanatgilari. Sosyoloji de ise bir

Zizek bile gikamad: Turkiyede!
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Ben Tirkiye’nin en 6nemli sorunun ytzyillardir entelekti-
el dinyamizda s6z konusu olan derin bélinme oldugunu dii-
siintiyorum. Ister baticilik/yerlicilik deyin, ister ilericilik/geri-
cilik deyin... Bu kategorik bolinme yiiziinden Tirkiye uzun
zamandir kamusal in¢e/lec/inin ancak yanisim kullanabiliyor.
Elbette sosyoloji de bu durumdan azade degil. Sosyal bilim
ancak ve ancak biitiin dinyanin gdlgesinde yapilabilir. Elbette
Turkiye’nin de déhil oldugu bir diinyanin!

Turkiyede sosyolojinin Fen-Edebiyat Fakiiltesi biinyesinde
olusunu hayretle kar siltyor ve bunun nedenini sosyolojinin poziti-
vist ve doga bilime Gykiinen yoninde goriiyorsunuz. Bolimleri ve
disiplinleri kat1 bir sekilde ayiran bir bakus... Oysa Insan Bilimle-
ri Fakiiltesi, daba gok insani, toplumu merkeze alan bir fagrisima
sahip size gore. Bu yapida akil, sezgi, irade, hayat, yirek/gonil yer
buluyor. Buradan hareketle sormak isterim: Sosyoloji neden insam
degil de hep toplumu merkeze alarak bir soylem iretmistir? Ozne
neden yok sayilmis yahut toplumun karanlik golgesine konulmus?
Ne dersiniz?

Turkiye'de sosyolojinin asil 6znesinin, belki de gizli 6znesi-
nin devlet oldugunu séyledim. Toplum bu anlamda sosyolojini
oznesi olmaktan ¢ok nesnesidir Turkiye'de. Sosyolojinin Ece
Ayhan'dan 6grenecegi o kadar gok sey var ki! Bir 6rnek vere-
yim. Tirkiye'de hél ve hep “sivil bir sosyoloji” var midir? T1pk:
sairin “sivil siir” derken kastettigi anlamda! Tirkiyede sosyo-
lojinin aklin sadece aragsal yoniyle yapildigini séylemek ¢ok
mu iddials olur? Sosyolojinin bizim memlekette sezgisinin,
iradesinin, vicdaninin, hayal giiciiniin olup olmadig: sormak
ise bana gore fazla liks!

Evet Fen-Edebiyat Fakiiltesi tipik bir Tirkiye ucubesidir!
Ben yillarca sordum 6grencilerime “sosyoloji fen midir, edebi-
yat mudir?” diye. Onlar da bir tirld yanit veremediler. Aslinda
bu sorunun yanitini ben de bilmiyorum. Belki bu ytizden artik
bir Guzel Sanatlar (Sanat ve Tasarim) Fakiltesi'nde ¢alisiyo-
rum.
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Tiirkiye'de insan bilimlerine, doga bilimleri, mihendislik,
tip, hukuk kadar deger verilmedigi agiktir. Terry Eagleton es-
tetigin felsefenin “kadim” oldugundan s6z eder. Ayni mantikla
Tiirkiye'de insan bilimlerinin bilimin “kadin1” oldugunu s6y-
leyebiliriz. Elbette bu ayrimcilig: ve ikincillestirmeyi “kadin”
i¢in de, insan bilimleri i¢in de kabul etmedigimizi, reddettigi-
mizi belirterek. Turkiye'nin en 6nemli sorunlar sosyal ve siya-
sal sorunlaridir. Ve bunlan tipla, mihendislikle ¢6zemezsiniz.
Sadece nicelige odaklanmig dar bir kalkinmaci perspektifie

ancak bu kadar oluyor galiba.

Tiirkiye’nin en 6nemli ihtiyaglarindan biri kesinlikle nite-
likli insan bilimleridir. Ve mimkiinse insan bilimlerinin mev-
cut Universite yapilarindan goreli bagimsiz kurumlarda or-
gutlemesi ehvendir. Artik Turkiye'de mevcut Universite yapis
terkedilmeli, en azindan yeni tniversiteler ayn1 yapinin yeni
tekrarlar1 olmamaldir. Sadece insan bilimleri, kiiltir bilimleri
alanlarina odaklanan daha kiigiik, kompakt ve sorun odakl
kurumlar tercih edilmelidir.

Tanpinar’s yazma fikrinizden soz eder misiniz? Bir sosyolo-
gun bir edebiyatgiya ilgisinin, bir edebiyatgiyr okumasimin ilging
ve verimli bir ornegini gergeklestiriyorsunuz. Galiba burada hem
sosyoloji tarziniza iliskin onemli ipuglars hem de kendi kaynak-
larmizla kurmus oldugunuz bag one pikiyor? Buna ilave olarak
sanat ve edebiyatin sosyolojideki yerini de sormak isteriz: Tiirk
sosyolojisi kendsi edebi birikimini yeterince degerlendirmis midir?

Bati'da sosyolojinin fizige yonelik gigli bir hayranlkla
basladigin: séyledim. Ve ayn1 zamanda sosyolojinin tarihselli-
ginin altimi gizdim. Bu agidan bakildiginda ashinda bunu béyle
olmas da ¢ok anlagilabilir. Gigld bir doga bilimi gelenegi olan
bir toplumda, toplumsal olana da ayn1 miiktesebatla bakmak
sagirtict olmasa gerek. Bizim daha gii¢li yanimiz ise sanat ve
edebiyat. Bu nedenle benim nagizane fikrim bizde insan bi-
limlerinin sanat ve edebiyatla daha siki fiki olmasi gerekti-
gi yoninde. Elbette bu noktada hermeneutik gelenekle olan
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irtibatimin altin1 ¢izmem gerek. Hermeneutik belki Batida
sosyolojik gelenek iginde higbir zaman iktidara gelememistir
ama sirdirdigi nitelikli muhalefetle de merkezi zaman za-
man kaydirmay: bagarabilmistir. Sosyolojinin fizikten ¢ok sa-
nata yakin durmas: digiincesi benim aslinda hermeneutikten
ogrendigim bir geydir.

Bu anlamda Tanpinar ile ilgilenmem Tirkiyedeki kon-
vansiyonel sosyolojik iktidar agisindan sira dis1 gibi goziike-
bilir. Ama benim durdugum yer agisindan zaten asil olmas:
gerekeni igaret ediyor. Daha 6nceki bir sorunuzda Tirkiye'de
oznenin, bireyin goreli yoklugunu ima etmistiniz. Eger oy-
leyse, yani bizim memlekette birey en azindan Batida oldugu
kadar gii¢li degilse, o zaman “anket” nasil sosyolojinin temel
yontemlerinden bir olabilir? Boguna 1srar etmiyorum sosyolo-
ji tarihseldir, toplumsaldir diye! Bence Tiirkiye gibi tilkelerde
sosyologun anket yapacag: zamanda, roman okumas: daha an-
laml olabilir. Oznenin dogrudan konusmadigi, konugamadig:
toplumlarda toplumsal zihniyetin edebi formundan okun-
masi, yorumlanmas: daha dogru olabilir. Dolayisiyla bence
Turkiye'de sosyolojinin “pozitivist” yontemlerle olmaktan gok
hermeneutik zihniyet yorumlar: izerinden ilerlemesinin daha
anlamli olabilecegini digtiniyorum. Yani benim Tanpinar ile
ilgili caligmam genel olarak “sanat, edebiyat sosyolojisi” kap-
saminda degil, Turkiye’de sosyolojiye yeni bir ontoloji 6nerme
anlaminda okunmalidir. Bu yeni ontolojiyi ben sosyolojinin
fizikten uzaklagarak sanata yakinlagmasi olarak tanimliyorum.
Yani mesele, sanat1 sadece tema edinmek degil, bizatihi sana-
tin ontolojisinden 6grenmek.

Adorno, Habermas, Benjamin gibi Batil: diisiiniirlerin yanin-
da Tanpinar okumalarimz sizde nasil bir sosyoloji algis: meydana
getirdi? Tiirk sosyolojisinin baskin bir sekilde Batidan beslenme-
si, buna karsin kendi literatiriine fazla ilgi gostermemesi ne gibi
sakincalar dogurur? Siz bir donem U/gener’in, Berkes'in ismine
rastlanmadifindan 5oz ediyorsunuz. ..



ZAMANIN ICINDEN ZAMANIN DISINDAN 223

Daha 6nce de belirttigim gibi biz bir modernlesme tlkesi-
yiz ve sosyoloji de 6ncelikle Batida ortaya ¢ikmis bir gelenek.
Bu anlamda sorunuzu formiile ederken hakli olarak yaptiginiz
degerlendirmelerin biraz dyle olmas: bir anlamda anlagilabilir
gibi geliyor bana. Yani biz Batililagiyoruz ve sosyoloji de bati-
11, 6yleyse sosyolojimizin de batili referanslara agirhik vermesi
dogal gibi goziikiyor. Buraya kadar tamam! Ancak sorun hila
ve hep 6yle olmaya devam etmesi. Ulgener'in adin1 andiginiz
icin soyliiyorum. Ulgener’in yapitlarinin seksenlerin bagindan,
iki binlerin ortasina kadar mevcudu yoktu Tiurkiyede. Oysa
ayni donemde inanilmaz bir geviri faaliyeti gerceklesti tim
sosyal bilimler alanlarinda. Bu dénemde ortaya ¢ikmig Metis,
Ayrint, Iletigim gibi 6nemli yaymevleri sayesinde Tiirkseye
gok yogun geviriler yapildi. Ama aym dénemde Ulgener’in ve
Berkes'in kitaplarinin baskis: bile yoktu. Bu noktanin 6nemli
oldugunu disiniyorum. Ayrica bunu baticilik/yerlicilik gibi
dar bir eksende gormemek de lazim. Tirkiye'nin en 6nem-
li sorunlarindan biri de maalesef budur. Adorno, Benjamin,
Ulgener ve Berkes'i birlikte okuyabilmek de gerekir. Yeni kav-
ramlar, yeni kuramlar ancak bu tiir beslenmelerle mimkiin
olabilir gibi geliyor.

Benim digiincem sudur. Yatay ve dikey eksenleri birlikte
degerlendiremezseniz bu evrendeki koordinatlarimz belir-
sizlesir. Olmazsiniz yani. Ya da “yok” olursunuz. Yatay eksen
bitiin dinyadir. Bu giinesin altinda anlamly, kiymetli ne varsa
onunla bir irtibatiniz olacak olabildigince. Dikey eksen tim
zamanlardir. Gegmigle, tarihle yine giigli bir baginiz olma-
1. Gigla bir hafizaniz olmali. Bunlarin her ikisi de elzemdir.
Ancak birine odaklandiginizda, intellec/inizin ancak yarisin
kullanabilirsiniz. Ve yarim akilla diinyaya sdyleyecek pek bir
s6zliniiz de olmaz.

Farkl: diniversitelerde, hatta degisik boliimlerde dersler verdi-
niz, halen bu dersleriniz devam ediyor. Bu farkliligr da goz oniin-
de tutarak bakarsamz; Tiirkiyedeki sosyoloji bigimlerine, sosyolo-
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Jik ilgilere elestirel apidan nasil yaklasirsiniz? Temalar, egilimler,
simirlar, eksiklikler baglaminda Tiirk sosyolojisin handikaplarina
iliskin neler soylersiniz?

Evet yirmi yildan fazla oldu sinifa girip, ¢ikmaya bagslayali.
Sinifi hep ¢ok dnemsedim. Hep sinifi gok 6nemseyen hoca-
larimdan etkilendim. Hala da biz akademisyenlerin esas kiir-
sisiiniin sinif oldugunu diginiyorum. Sinifi terk etmek aka-
demisyenin 6limidir. Sadece fiziki degil, zihni terk edigleri
de diginmek lazim! Bizim diinyamiz, memleketimiz orasidir.
Birgok degerli meslektagimin zihnen sinifi terk etmeleri beni

gergekten gok iziyor.

Kendimi bildim bileli, aragtirma/egitim ayrimi bana pek
anlamli gelmemigtir zaten. Bilim de, sanat da oncelikle ya-
pilarak Sgrenilir ve ogretilir. Ya da sosyolojinin 6gretilmesi,
yaplmasindan bagimsiz olamaz. Simifta nitelikli sosyolo-
ji yapabilirseniz, ¢ocuklar zaten onu hemen kaparlar. Benim
dikkanim, laboratuvarim, saham oncelikle simiftir. Simdiye
kadar ne ogrendiysem sinifta 6grendim. Ogretirken 6gren-
dim. Ogrenirken dgrettim.

Daha 6nce de belirttigim gibi, yirmi yil sosyoloji bélim-
lerinde ¢aligtiktan sonra, artik bir sosyoloji bélimiinde ¢alig-
miyorum ve ¢alismak da istemiyorum. Herkesin bir hikayesi
vardir. Benim hikdyem de bu. Kiiltiir, sanat, edebiyat sosyoloji-
si 6zellikle Turkiye baglaminda bana artik yetmiyor. Sosyal bi-
limlerin fizikten uzaklagarak sanata daha yonelmeleri geregini
zaten daha once belirttim. Bu ¢ergevede artik “kiltirel ¢alig-
malar” alan1 bana daha yakin gibi géziikiyor. Sanat, felsefe ve
insan bilimlerini bir arada distinebilecegim disiplinleragir1 bir
alan olarak “kiiltirel ¢aligmalar”a yogunlagmay: daha anlaml
buluyorum.



TANPINAR UZERINE

“Tanpinar’in bir s6zi Bat’'nin modern olma deneyimini
cok giizel ifade eder: “Devam ederken degismek, degisirken
devam etmek.” Modern olmak tam da bunun bagarilmas:
demektir. Modernlesme toplumlarinda gelenekle modern-
ligin birbiriyle uzlagmaz geyler oldugunu varsayilir. Bu var-
sayim, modernlesme toplumunda birbirleriyle zit kutuplar
tarafindan da paylagilir. Mesela bu konuda bir “Kemalist”
ile bir “gelenek¢i” tuhaf bir gekilde benzer digiinebilirler.
Yani ashinda neredeyse higbir konuda anlagamayan bu iki
kesim, modernlikle gelenegin birbirleriyle uzlagmaz oldugu
konusunda uzlagirlar.”






MUHAFAZAKARLIKLA MODERNLESMECILIGIN
KAVSAGINDA TURKIYE:
TANPINAR VE NARMANLI HAN'

Tﬁrkiye’de hila ve hep bir muhafazakarlik var midir? Hig
olmus mudur? Supheliyim dogrusu! Tirkiye'de kendile-
rine “muhafazakir” diyenler genelde kendileriyle Bat1 arasina
ciddi bir mesafe koyarlar. Hatta sdylemsel diizeyde bu “mesafe”
kimileri i¢in muhafazakarligin tanimidir. Oysa unuttugumuz
cok basit bir gercek sudur: Muhafazakirlik da batili bir ide-
olojidir. Hatta muhafazakarhgin ilk batil: ideoloji oldugu bile
soylenebilir. Bu anlamda muhafazakirliktan s6z edebilmek
i¢in 6ncelikle degisimden s6z etmek gerekir. Muhafazakarlik
ancak ve ancak ciddi degisim sireglerinden gecen toplumlar-
da ortaya ¢ikabilir. Muhafazakirlik, Bat'nin modern olurken
gegmisiyle kurdugu bir iliski bi¢imidir. Belki de modernligin
insa siirecinde “ge¢miste hi¢ mi degerli, anlaml: bir sey yok-
tu” serzenigidir muhafazakirlik. Dolayisiyla muhafazakarlik
Bat’da modern olmanin vazgegilmez pargalarindan biridir.
Yani Batr’da muhafazakir olmak modern olmay: diglamaz,
hatta tahkim eder.

Iste tam da bu anlamda Thirkiye'de bir muhafazakarligin
mevcut olup olmadig: siphelidir ashinda. Belki bundan son-

*  Mubafazakir Disince, Say1 39, 2014, ss. 113-127
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ra! Clinkd modernlikten s6z etmeden muhafazakarliktan da
s6z edemeyiz. Aslinda bu 6nerme tim modern siyasal ideo-
lojiler igin gegerlidir. Turkiye'de bu anlamda sosyalizmden de,
liberalizmden de ne kadar s6z edilebilir? Bu kavramlar belli
zaman ve mekanin iriiniidiirler ve tarihseldirler. Ustelik mo-
dern siyasal ideolojilerin hemen hepsi 19. yiizyil i¢inde sekil-
lenmiglerdir. Aslinda bizatihi “ideoloji” kavraminin bile bir 19.
yuzyil fikri oldugu s6ylenebilir. Bugiin bu kavramlari, dogum
yerleri olan Batida bile, o giinki anlamlariyla kullanamayiz.
Liberalizm bir 19. yiizyil digtincesidir ve bugiin liberalizm-
den soz ettigimizde o giinden beri higbir sey degismemis gibi
davranamayiz. Ayni sey tim diger ideolojiler icin de gegerli-
dir. Biz ise Batr'dan aldigimiz birgok fikir, kurum, irin igin
oldugu gibi bu ideolojileri de evrensellestiriyoruz. Yani za-
man ve mekindan soyutluyoruz. Bu agidan bakildiginda mo-
dernligin s6z konusu olmaya baglamadig: bir ilkede aslinda
muhafazakirlik da tam anlamiyla mevcut olamaz.

Tirkiye enazindan Tanzimat’tan beri bir modernlesme il-
kesidir. Modernlesme ise modernlikten nitelik olarak olduk¢a
farklidur. Tirkiye gibi toplumlarla Bat: arasindaki fark sadece
bir “gecikmislik” fark: degildir. Bizler uzun zamanlar meseleyi
biraz boyle ele aldik. Yani Batr'yla aramizdaki farkin sadece
zamansal bir gecikme oldugunu ve dolayisiyla biraz “siirat’le
bu farkin kapanacagini digiindik. Oysa modernlik ile mo-
dernlesme arasinda ciddi bir niteliksel fark mevcuttur ve bu
sadece “siirat” ile kapatilamaz. Mesele ¢ok daha igerikseldir.
Mesele bir zihniyet meselesidir.

Bati asla modernlesmemigtir. Bati1 mesela Ronesans’tan
itibaren kendi dinamikleriyle halis bir deneyim yagamig-
tir ve 1770’lerden itibaren bu deneyim yine batili s6zliklere
modernité/modernity, yani modernlik olarak girmistir. Yani
bu isi yapan da, adin1 koyan da Batr'dir. Dolayisiyla modern-
lik Bati i¢in bagka bir yerde goriilen, begenilen, alinan bir gey
degildir. Hi¢ de olmamugtir! Bagka bir yerde goriip, begenip,
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almak ise tam da modernlesmedir. Yani bizim yaptigimiz.
Modernlesme bizim i¢in Batr’'nin modernligine kayitsiz ka-
lamamaktir. Bu anlamda modernlesme modernlige verilen bir
tepkidir.

Bu noktada 6zellikle modernlikle yani bir anlamda Batr'yla
zaten yakin iligki i¢inde olan toplumlar i¢in modernlesmenin
biraz da kaginilmaz oldugunu da teslim etmek zorundayiz.
Tanpinar bu konuda, “Avrupalinin pesinden kogmamiz bir
zaruretti. Ciinkii cemiyetimiz igin 6lmek veya garplilagmak
stklarindan birini derhal ihtiyar etmek zarureti vardi. Turk
cemiyeti yasamak iradesiyle garplilagt:”*’ der. Modernlesmeyi
sadece bir keyfiyet olarak okumak, en azindan meselenin za-
ruri yanlarini g6z ardi etmek Tiirkiye “muhafazakar”larinin en

onemli yanilgisidur.

Bugiin ise modernlik bile ge¢mise ait bir kavram haline
geldi neredeyse. Bu baglamda “post-modern” zamanlarda ya-
sadigimuz bile s6ylenebilir aslinda. Ulus-devlet, cumhuriyet,
anayasa, kentlesme, sanayilesme ekseninde bir modernlik
tipolojisi tanimlarsak aslinda modernligin biiyiik olglide 19.
ylizyilda ve 20. ylizyilin ilk yarisinda tamamlandigimi bile s6y-
leyebiliriz. Bugiin artik sosyal bilim literatiiriinde “cogul mo-
dernlikler™*® den, “Bat1 dis1 modernlikler’den* s6z ediyoruz.
Dikkat ederseniz modernlikten artik “gogul” olarak bahsedi-
yoruz. Yani modernlik sadece Batr'nin miilkii olmaktan ¢iki-
yorartik.Modernlikesittir Bat: diigiincesi de giderek anlamin
yitiriyor. Bu nedenle artik “diinyal: olmak”tan s6z edebilecegi-
mizi digiiniyorum. Modern olmak bu anlamiyla diinyay: bir
biitlin olarak idrak etmektir. Kendini de biitiinliik i¢inde ye-
niden tanimlamaktir. Tanpinar, “kendimizi bilmedigimiz igin
diinyay1 anlamiyoruz”°, diyordu. Dilerseniz ben de buna sunu
ekleyeyim: Diinyay: anlamadikga kendimizi de bilemeyecegiz.
Egri oturup, dogru konugursak, bunu ilk gergeklestiren mede-
niyetin Bati oldugu agikardur.
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Hep olageldigimiz gibi olmaya devam ederek ne modern
olabiliriz ne de diinyal. Hatta ve hatta “muhafazakir” bir ken-
dilik bilinci bile ancak bunun idrakiyle miimkiindiir.

Tiirkiye’'nin en 6nemli sorunlarindan biri meselelerini belli
bir sogukkanllikla, derinlemesine, giincel gerilimlerden ba-
gimsiz bir bigimde tartigamamasidir. Tanpinar’in da s6yledigi
gibi aslinda 6zellikle orijinal haliyle modernlesme kaginilmaz-
dir. Hatta bir 6lim, kalim meselesidir. Zaten modernlesme
projesinin halisligi de, ufkunun sinirhligi da buradadir. Or-
negin bugiin Ziya Gokalp ve Prens Sabahattin isimleri kargit
olarak okunur hep. Oysa bu iki isim Jon Tiirk hareketinin iki
hizbidir aslinda. Bu anlamda her ikisi de modernlesmecidir.
Farkliliklar1 y6ntemseldir.

Bir baska 6nemli 6rnek 1921-22de ¢ikmus olan Dergah
dergisi olabilir mesela. Istanbulda Yahya Kemal ve Ahmet
Hasim’in 6nciiliginde ¢ikan bu dergide, Ahmet Hamdi Tan-
pnar, Nurullah Atag, Mustafa Sekip Tung, Hasan Ali Yiicel,
Ismayil Hakk Baltacioglu, Yakup Kadri birlikte yazabilmis-
lerdir. “Bergsoncular” olarak da anilabilecek bu derginin ge-
nel tutumunun, Ziya Gokalp gelenegine ciddi olarak mesafeli
oldugu agikiardir. Ancak Bati/Dogu ya da Avrupalilik/Yerlilik
gibi agilardan bakildiginda bu iki ¢izgi arasinda, bir ekseni ka-
tegorik olarak digerine tercih etmek gibi bir tutum olmadiginm
ifade etmek gerek. Bati’yla iligki kurup, kurmamak agisindan
degildir aralarindaki fark. Batr'yla nereden, kimden baglanti-
landiklanidir. Ornegin Gokalp igin Bati 6ncelikle Durkheim
iken, Dergah i¢in Bat1 6ncelikle Bergson'dur.

Bugiin, su ana kadar yaptigimizdan ¢ok daha derinlikli,
aynntili, elestire] ama anlayigh bir modernlesme okumasina
¢ok fazla ihtiyacimiz var. En biiyiik sorunumuz ise gegmise
hep bugiiniin kutupsallagmalar: tizerinden bakmak. Elbette
geemis bugiinden kopuk degildir. Hatta gegmis her zaman
bir bugiinde yazilmigtir. Ama gegmise sadece bugiinkii siyasal
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konumlarimiz: tahkim etmek igin yaklagtigimiz zaman sorun-
larimizla asla yiizlesemeyiz ve dolayisiyla olgunlagamayiz.

Haddimi zorlama riskini géze alarak bir degerlendirme
yapmak istiyorum. Turkiye'de sol/sag, ilerici/gerici, dogucu/
batic1 kutupsallagmalar bizim sandigimizdan ¢ok daha yeni-
dir. Biraz 6nce 6rnek verdigim Dergdh dergisinde béyle bir
durum s6z konusu degildi 6rnegin. Bence bu kutupsallagma-
nin temeli cumhuriyet reformlarinda ve 6zellikle de bu re-
formlarin “siirat”inde temelini bulur. Cok partili siyasal yapiya
gecis de elbette bu kutupsallagmanin hizla toplumsallagmasim
saglamigtir. Turkiye bugiin hila bu kiltiirel kutuplasmanin
sikintilarryla bogusmaktadir. Ustelik bu kutupsallasgma hem
yatay hem de dikey eksenlerden yorumlanabilir.

Yatay kutupsallagma, aym toplumda degisik kesimlerin
birbirleriyle fazla irtibat iginde olamadan yagamasidir. Ah-
met Hamdi Tanpinar, “bugiin Tiirkiye'de nesillerin beraberce
okudugu bes kitap bulamayiz”®! der. Bunu daha yatay diiz-
lemde sdylersek degisik kesimlerin okudugu ortak bes kitap
yoktur bu toplumda. Ancak bunun olmas: halinde daha genis
bir megruiyet alam olabilir. Kiiltiirel kodlarimiz maalesef bu
kutuplagmadan agir1 derecede muzdariptir. Ne sadece Necip
Fazil okuyarak ne de sadece Nazim Hikmet okuyarak “diin-
yal1” olamayiz.

Dikey kutupsallagma aym: kisinin diinyasindaki kiltiirel
bolinme olarak degerlendirilebilir. 1950’lerde Tirkiye'de ta-
kim elbiseli ve kravatli ortalama bir biirokrat, sekreterine “siz”
diye hitap ederek giindiizleri gayet “medeni” bir profil gizer-
ken, aksam eve geldiginde ¢izgili pijamasin: giyip, kahveyi so-
guk yapt1 diye egini azarlayabilmigtir. Giindiiz bagka bir hayat,
aksam bagka bir hayat yagsamak zor istir. Buradan nitelikli bir
kendilik bilinci, hem bireysel diizlemde hem toplumsal diiz-
lemde, ¢ok zordur. Pek ¢ikmamustir da zaten!

Bugerilime bagka bir agidan bakmaya caligirsak, Tiirkiye’nin
bir “Bat1 fetigizmi”ile bir “Dogu fetisizmi” arasinda sikigtigin
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gorebiliriz.? Aslinda bu elbette Tirkiye'de modernlesmenin
bir Batililagma olarak yaganmasindan da kaynaklanmaktadir.
Ayni sorun 6rnegin Rusya i¢in de gegerlidir. Ciinkd modern-
lik bizim batimizdadir. Modernlesme projesinin “siirat” feti-
sizmi Batr’da olanin kategorik olarak iyi ve “yerli” olana tercih
edilebilirligini strekli olarak kamgilamistir. Biz modernligi
Batr'dan hazir bir kalip olarak aldik, zihnen tretmedik. Cok
fazla igsellestiremeden, bireysel ve toplumsal dizlemde halis
bir deneyim haline pek fazla getiremeden modernlestik. Iste
“Bat1 fetigizmi” derken kastetmek istedigim tam da bu. Ba-
tiyla, o zamanin kosullarinda belki de diinyayla demek bile
gerekir, iliskimizi bir kendilik sizgecinden gegiremedik. Bir
deneyim haline getiremedik Tam da burada ilging bir noktaya
da temas etmek isterim. Modernlesmeci zihniyetimiz bilindi-
gi gibi “Aydinlanma” kavramina ¢ok biytik bir anlam yiikler.
Ama aslinda bu tavir 6zellikle Kantg1 anlamiyla Aydinlanma
fikrine aykiridir ¢iinki Aydinlanma agisindan en vazgegilmez
olan sey gii¢li bir 6znellik, kendilik vurgusudur. Tirkiye'de
modernlesme zihniyetinin en buyiik eksikligi bence burada
gizlidir. “Bat1 fetisizmi nin “sirat fetigizmi”yle birlesmesinin
sonuglaridir bunlar. Ahmet Hamdi Tanpinar, buna tam bu ke-
limelerle olmasa bile, “kendi gehrimizde turist gibi yagamak”
der. Kendi evimizde, kendi sehrimizde ev sahibi gibi oturma-
dik belki de. Kendimiz gapka giydik, kentlerimize de “sapka”
giydirdik.

Modernlesme zihniyetinin “Bat1 fetigizmi’ne kars1 olarak
mi1 desem paralel olarak mi1 desem pek emin degilim, bir de
“Dogu fetigizmi” gelisti. Belki bu tavra yerlilik ya da gelenek-
¢ilik de diyebiliriz. Modernlesme projesine ya da onun siira-
tine tepkili olan bu kesimlerin daha 6ne belirttigim neden-
lerden 6tiird “muhafazakar” olarak degerlendirilmesinin pek
dogru olmayacagim digtiniyorum. Hatta bence Tirkiye'de
uzun sire bir “kiltirel muhafazakarlik”in bile oldugu siiphe-
lidir. Bu kesimlerin teknik, teknoloji, ticaret, yatirim, birikim,
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para diizleminde “medeniyet” ile pek bir sorunlar1 zaten ol-
mamistir. Ancak “hars” diizleminde, belki biraz da modernleg-
me projesine tepki olarak bir “kiiltiirel kapanma” yagadiklar:
soylenebilir. Bu kiiltiirel kapanma da bence daha 6nce ifade
ettigim gerekgelerle “muhafazakirhk”an ¢ok “gelenekgilik”
olarak yaganmugtir.

Bir anlamda Bat: fetigizmi ve Dogu fetisizmi, modernles-
me Tirkiye’sinin iki ayrn yiiziidir. Bunlar her ne kadar birbir-
lerine kargit olsalar da, birbirlerinden beslenmigler, birbirlerini
megrulagtirmiglardir. Bence Bati fetigistleri ne kadar “batily”
ise, Dogu fetisistleri de ancak o kadar “dogulu”dur.

Tiirkiye gibi modernlesme iilkelerinin trajedisinin “gibi ol-
mak” istedikleri medeniyeti Ulusal Marslarinda “tek dis1 kal-
mug canavar’ olarak niteleme durumunda gizli oldugu soylene-
bilir. S6ziinii ettigim Bati ve Dogu fetisizmlerinin aslinda bu
“kurucu” trajediden ¢ok fazla beslendikleri ileri sirmek yanls
olmaz. Ama bir seyin nedenlerinin olmas: onu otomatikman
dogru, fyi kilmaz. Bu fetisizmlerin iilkeye en 6nemli maliyeti,
kugaklardir biyiik 6l¢tide devam eden “kiiltiirel kitlenme”dir.
Dogu/Baty, dindar/laik, gerici/ilerici vb. tiirevleriyle zeytinya-
g1yla su misali birbirlerine pek bulasmadan yagayagelmis “mec-
buriyetten ¢agdag”iki zihniyet hep olagelmistir Tirkiyede. Bu
tam da Tanpinar'in “herkes kendi hisarinda kapaliyd:” dedigi
seydir. Glinimiiziin birgok meselesinin arkasinda bu kiiltiirel
kitlenme vardur.

Simdi dilerseniz bu kiiltirel kitlenmenin Tanpinar metni-
nin toplumsal algilanmasina nasi yansidigina bir bakalim.

Soziini ettigim kiiltirel kitlenmenin memleketin fikir
diinyasina ciddi maliyetleri de olmugtur. En 6nemli noktalar-
dan bir tanesi zihinsel gettolagma, cemaatlesmedir. Bu noktada
“cemaat” kavramini “dini” anlamiyla degil, tam da “sosyolojik”
anlamiyla kullaniyorum. Devlet, kamu odakli modernlesme
projesi Turkiye'de “yurttag” iiretmekten ¢ok alternatif cema-
atler uretmigtir. Bu anlamda “Kemalizm” de bir cemaattir.
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Biraz 6nce ifade ettigim anlamiyla “Aydinlanma”nin bir tir
“pozitivist din” oldugu bile s6ylenebilir. Kamusalligy, her tirld
cagdaslik, ilericilik sylemine ragmen bu bigimde inga olmus
bir toplumda “sivil digiince’nin zayif olmas: kagimilmazdr.
Burada “sivil” kavramini belli bir “cemaat’e ait olmayan anla-
minda kullaniyorum.* Tiirkiye'nin modernlesmeci/gelenek-
selci paradigmas: “sivil” bir alanin olugmasina yeterince izin
vermemigtir. Tanpinar ise benim baktigim agidan, doneminin
en “sivil” yazar, digiiniirlerinden biridir. Her tirld, baglantisi-
na, iligkisine, bagimliliklarina ragmen en azinda zihinsel bir
sivilliktir onunki. Zihni cemaatler iizerinden bir kiltirel kit-
lenmenin yagandig bir toplumda “sivil” birinin metnine niifuz
etmek olduk¢a zordur. Bu aslinda sadece Tanpinar’in sorunu
degildir. Turkiye’'nin digiince tarihindeki birgok “sivil” digii-
niir igin de ayn: sey gegerlidir. Sabri Ulgener, Nurettin Topgu,
Oguz Atay, Idris Kiigiikomer, Cemil Merig vb. Belli bir ce-
maate ya da belli bir cemaat i¢in yazmayanlarin Turkiyedeki
kaderi olmugtur bu.

Meselenin genel gergevesi aslinda budur. Tiirkiye'de fikri
alan asla yeterince sivillesememistir. Entelektiiel kisirhigin, ya-
raticihk eksikliginin, diinya ¢apinda 6nemli isim ve eser ¢ika-
ramamanin arkasinda hep bu vardir bence.

Artik Tanpinar’a daha ayrintili olarak bakabiliriz.

Tanpinar, bu gergevede elbette “sivil” bir yazar. Onun si-
villigi, her tiirli tarihselligi, toplumsalligi, zaman ve mekana
baglihgina ragmen, her tiirli gettonun, cemaatin sinirhiligi-
n1 agabilmesinden kaynaklaniyor. Her biiyiik yazarda oldugu
gibi Tanpinar'da da ¢ok giigli bir kendilik bilinci oldugunu
gorebiliyoruz. Formasyon olarak aslinda tipik bir cumhuriyet
aydin1 olmasi muhtemel olabilecek Tanpinar, iginden ¢iktig:
modernlesmeci zihniyete teslim olmuyor. Tek parti donemi
CHP milletvekili olmasina ragmen, modernlesmeci zihniye-
tin gegmisle, gelenekle kurdugu kopuscu iligkinin tizerine gi-
diyor Tanpinar ¢iinkii Tirkiye’nin temel trajedisinin farkinda.
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Tanpinar, Tiirkiye modernlesmesinin trajedisini en iyi an-
latan yazardir. Ama sunu da eklemek gerek: Aslinda tiim mo-
dernlesme projeleri trajiktir. Modernlesmecilerin Tanpinar’in
metnini pek ciddiye almamalar1 ve “muhafazakir’larin onu
sahiplenmeleri aym sebepten kaynaklaniyor. Bunun nedeni
onun ge¢misle, gelenekle, dinle hatta kisaca toplumla ¢ok an-
layigh bir iligki kurabilmesidir. Evet, Tanpinarin CHP millet-
vekilligine, yasama bi¢imine ragmen modernlesmeci projenin
kahramani olmadig1 dogrudur. Ama Tanpinar “muhafazakir”
diinyanin kahramani da degildir. O, aslinda, higbir siyasal pro-
jenin kahramani olamaz. Iste Tanpinar'in sivilligi bu noktada
anlam kazamyor. Bunu giigli bir kendilik bilinci olarak, hatta
“kendine agir1 diigkiinliik” olarak da degerlendirilebiliriz. Lite-
ratiirde hep Tanpinar’in tereddiidiinden soz edilir ve genelde
bu bir zayiflik olarak okunur. Cogu zaman Tanpinar'in kendi-
si bile bunu boyle gérmistiir. Tereddiit aslinda kendiligin bir
tezahiiridiir; kesinlik, katilik ise aidiyetin. Herkesin tereddiit
etmeden aidiyeti sectigi bir toplumsallikta tereddiitten vaz-
gegmemek giiciin isaretidir, zayifligin degil. Buna ister “igsel-
lestirme” diyelim ister “deneyim” diyelim. Tanpinar’inki sahici
bir deneyimdir. Benim agimdan onun “Tirkiye” olabilirligi de
buradan kaynaklanmaktadr.

Tanpinar'in metninde bence modernlik ile modernlegme
arasindaki ayrim anlamsizlagir. Tipki, Dogu ile Bati arasinda-
ki farkin anlamsizlagmas: gibi. Aslinda Tanpinar Tirkiye’nin
geleneksel “zihniyet yarilmasi”’ndan muzdarip olmayan ender
entelektiiellerimizden biridir. Ben nagizane Tanpinar’in tek
derdinin bizatihi kendisi oldugunu da digiiniiyorum zaman
zaman. Sanki Tanpinar herhangi bir sey olmak istemiyor. Sa-
dece kendisi olmak istiyor. Bu arayigin sahiciligi bana gok ca-
zip geliyor ve bunu Tiirkiye i¢in 6nerilebilir buluyorum.

Proje yerine deneyimi 6ne ¢ikardigimizda, akla kars: sez-
ginin vurgulanmas: kaginilmazdir. Bu, elbette Tanpinar’in
Bergsondan temelliik ettigi bir seydir. Siire deneyimin za-
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mamdir.  Sire zamanin 6znellegmesi, yagantilanmasidir.
Tanpinar'in gimdisi genis bir gimdidir. Gegmis ve gelecekle
bagini israrla koparmayan, gegmisi hep hatirlayan, gelecegi
hep umut eden bir simdidir. Aslinda bu modern bir tutum-
dur. Modernlegmeci degil! Ama gelenekgi de degil! Tanpinar,
“Eski siiri seviyorum ama eskiyi sevenlerin ¢ogu ile anlaga-
miyorum... Onlar eskiyi devam halinde kendilerinde bulup
seviyorlar. Beraberce mahpus olduklar bir daire iginde onun
taniyorlar ve yalmz onu bildikleri igin onu sevseler bile, bu
sevgiye dogru bir intibahin zevk ve suurunu koyamiyorlar”
der. Iste bu nokta tam da Tanpinar'in onu sahiplenenlerden ne
kadar farkli oldugunu agik¢a gostermektedir. Bati modernligi
geemisi kapsayabilen ve gelecegi iginde barindirabilen bir simdi
bilincine dayanir. Modern olmak iste tam da budur. Tipk: Tan-
pnar gibi! Modernlesmecilerin agir1 baticiliklarina ragmen asla
modern olamamalarinin ardinda da bu vardur. Ya da kimilerinin
Tanpinar’a baktiklarinda siirekli bir “muhafazakir” gérmelerin-
de ya da gormek istemelerinde!

Evet, gelenegi modern olanin kargina koyanlar hem mo-
dernlesmeciler hem de gelenekselcilerdi. Higbir konuda an-
lasgamayan bu iki kesim bu konuda kolaylikla anlagiyorlardu.
Tanpinar’in kendilik arayis: ise bence tam da modernlige te-
kabiil ediyordu. Tanpinar'in modernlik arayig1, onu hem mo-
dernlegmeciler hem de gelenekselciler i¢in anlagilmaz kiliyor-
du. Kendisinin de yakindig: “siikiit suikast1’nin nedeni bence
tam da buydu. Kendilik arayis1 Tanpinar’s mecburen topluma
yonlendiriyordu. Topluma niifuz etmeye, onu anlamaya ¢a-
lisgtyordu. Bu anlamda “kiiltiirel Mislimanlk” bir sonugtu.
Tanpinarin bizatihi kendisi degildi, toplumla bulugtugu nok-
taydu.

Tanpinar, “Ben garka bagl degilim, eskiye de bagh degilim;
bu memleketin hayatina bagliyyim”, der. Tanpinar'in Dogu
ile Bat1 arasinda bir se¢im yapmak, hatta bunlar arasinda bir
sentez yapmak gibi bir derdi yoktu. Hepsinden besleniyordu.
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Tanpinar'in derdi kendi sofrasini zenginlegtirmek idi. Ken-
dine giiveniyordu. Yeterince kisilik sahibiydi ve bu anlamda
herhangi bir kimlige ihtiyac1 yoktu. Dolayisiyla Dogu ile Bata
arasindaki bir iligkiden ¢ok, onlarla kendisinin kurdugu, kura-
bilecegi iligkiyi 6nemsiyordu.

Aslinda, Tanpinar 6nermiyordu. Oncelikle oluyordu. Ve bu
olug haline ben “modern” diyorum. Tanpinar’in sahiciligi de
buradan kaynaklaniyor. Tanpinar modern. Ne batici ne yerlici!
Ne dogucu ne batici! “Modern”in nasil olmas: gerektigini bi-
zatihi olarak igaret ediyor bize.

Tanpinarin itopyas: bence oncelikle bir “kendilik
titopyas:"dir. Tanpinar’in derdi kendisiyledir. Ama iginde ya-
sadig1 memleketin, diinyanin, hayatin i¢inde bir kendiliktir
bu. Dert edinen, igsellestiren, anlamaya ¢alisan ama kendin-
den vazgegmeyen bir ethos. Bu tavir, bu eda aslinda tam da
onu entelektiiel yapan seydir. Aydinlar tilkesinde entelektiiel
olmak kolay degildir. “Tiirkiye yedin beni!” dedirtirler adama!

Bence Tirkiye'de kendilerine “muhafazakir” diyenler
Tanpinar’islerine geldigi gibi okumuglardir. Bu okumayi,daha
dogrusu okuyamamay, dilerseniz somut bir 6rnek iizerinde
inceleyelim. Bugiin Tiirkiye'de kendilerini “muhafazakir” ola-
rak tanimlayan bir iktidar var. Ustelik on yildan uzun bir sii-
redir. Soru gudur: Tiirkiye'nin muhafazakarlar: eger Tanpinar’
gercekten okuyup, igsellestirmis olsalard: Narmanli Han’in
durumu béyle mi olurdu?

Bilindigi gibi Narmanli Han 1831 tarihinde inga edilmig
ve bugiine kadar bir sekilde varligini siirdiirebilmis bir binadur.
Onceleri Rus Biiyiikelsiligi ve ona bagli olarak Rus Hapisha-
nesi olarak kullanilmigtir. 1930’larda ise Narmanli kardegler
tarafindan satin alinarak bir han olarak kullanilmigtir. Odalar:
dénemim 6nemli yazarlarina, sanatgilarina kiraya verilmistir.
Tanpinar da bu isimlerden biridir ve hayatinin énemli bir bs-
limini bu handa gegirmistir. Bugiin hayranlkla okudugu-
muz kitaplarinin birgogunu Narmanh Han'da yazmigtir. Uzun
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bir zamandur yikik, dokiik bir bigimde de olsa ayakta durmaya
¢alisan Narmanh Han, getigimiz giinlerde 57 milyon dolara
iki is adamina satildi. I¢inde yasadigimiz zamamin ruhu agi-
sindan bakarsak bagina ne gelecegi ortada!

Soruyubirazgenisletelim! Bugiinkendilerini “muhafazakir”
olarak goren kesimlerin 6rnegin kentsel mekanla kurdukla-
nt iligkinin neresi “muhafazakir’dir? Tiirkiye'de son dénem-
de uygulanan kentsel doniigiim siyasetinin aktorleri 6rnegin
Tanpinar'in Beg §ehir kitabini okumus, anlamis, igsellestirmis
gibi mi davraniyorlar?

Tanpinar, “Muhafazakir zihniyeti ne kadar iyi anlarim.
Onun bir yiizii yirtict bir didigme ise, obiir yiizii ipin ucunu
bir an biraksaniz sizi nerelere gotiirecegi belli olmayan siiphe-
dir. Bu siipheyi diinyamz: degistirmekteki cesaretsizlik, o gii-
vensizlik besler”’, diyor. Tanpinar’in muhafazakirligi ne ka-
dar iyi anladigimi yukaridaki satirlar agikga gosteriyor. Ancak
“muhafazakar’larin Tanpinar’ ne kadar anladigi, Tanpinar’dan
ne anladig: ise o kadar belli degil!

Narmanli Han’a 57 milyon dolar fiyat bigen bir zihniye-
tin Tanpinar’1 kendisine “stat” bellemesi olsa olsa bir sakadir
herhalde! Elbette bugiin Tanpinar'in ¢aginda yagamiyoruz.
Zamanin ruhu degisiyor ve bu herkesi igine alan bir siires.
Oscar Wilde'in dedigi gibi “her seyin fiyatinin bilindigi ama
higbir seyin degerinin bilinmedigi” zamanlardayiz. Ama her
seye ragmen kentsel mekéindaki her boslugu bir arsa olarak
goren, her park: potansiyel bir AVM olarak degerlendiren, her
tarihi binaya yeni bir rant imkéini olarak bakan bir zihniyet
muhafazakar olsa ne olur laik olsa ne olur!

Muhafazakarlik, muhafaza etmeye deger bulunan bir sey-
ler tretildigi iddiasina dayanir 6ncelikle. Eger muhafaza et-
meye deger anlamlar iiretmemigseniz, her seyden kolay vaz-
gegersiniz. Bizim modernlesmemizin en kritik 6zelliklerinden
biri de, gegmiste muhafaza etmeye deger hi¢bir anlam veya
degerin bulunmadig: digiincesidir. Asil ilging olan, modern-
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lesmeci ekoliin ana akim temsilcilerinin boyle digiinmesi de-
gil, ona her zaman mesafeli hatta muhalif olan kanadin aym
tavra sahip olmasi. Meselenin oncelikle bir zihniyet meselesi
oldugu ¢ok agik! Kentsel doniigiim, mimarlik vb. bunun teza-
hiirleri aslinda. Daha nitelikli degerler liretemeyenler, mevcut,
egemen degerlere teslim olurlar.

Narmanli Han'in satildig: basinda yer aldiktan sonra, ha-
nin miizeye donistirilmesi gerektigi yoniinde bazi 6neriler
de oldu. Ben, agikgasi, her tiirli “miize” 6nerisine artik siip-
heyle yaklagiyorum. Miize 6ncelikle bir 19. ylizyil kurumudur.
Ulus-devletlerin kendilerini toplumsallagtirirken, kamusallag-
tirirken kullandiklar: en 6nemli kurumlardan biridir. Bence
artik Louvre bir miize miizesidir. Miize, sanilanin tam tersine,
icindekilerin bugiine ait olmadigin: anlatir. Miize, gegmisten,
onu sergileyerek vazgeger. Miize modernligin kendi 6ncesini
paranteze almasi ve bugiinden, yasanandan koparmasidur.

Bizim modernlesme zihniyetimizin ge¢migle iligkisi iki
tiirliidiir. I1ki “y1k ve yenisini yap”ve boylece gegmisin bugiinle
baglantisin kes. Ikincisi ise, “miizelestir” ve bu sekilde yasam-
dan kopar. Bu ikisi ilk bakigta birbirinin alternatifi gibi gériin-
se de, sonugta ayni kapiya gikarlar.

Elbette, en dogrusu, ge¢miste gergekten degerli olan bir
seyin bugiinde de kargiliginin olabilmesidir. Tipki Hacibekir
gibi! Hacibekir'den lokum aldigimizda muhafazakir mi olu-
yoruz? Gegmise ait degerli bir sey bugiinde yeterince kargihik
bulamiyorsa, o zaman o degerin bilincinde olanlar ona sahip
¢tkmalidir. Bu noktada en 6nemli merci kamudur, devlettir.
Ardindan sivil kurumlar, hatta bireyler gelir.

Bu noktada bir bagka kavsaga geliyoruz. Bu sahip ¢ikma,
deger bilme nasil yapilacak? “Miize”, burada en basit ¢6ziim
gibi goriiniyor hala bircogumuza. Bu iyi niyeti anliyorum
ama bu bence kolay ¢6ziim. Isin asli, o degeri bugiinde po-
piiler olmasa da yagatacak kurumlar: iiretebilmek. Ornegin
Hacibekir'in ekonomik olarak devam edemeyecegi bir nokta-
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da ne yapacagiz? Lokum miizesi mi? Yoksa onu, kamu ya da
sivil toplumun ekonomik destegiyle, lokum treten bir igletme
olarak ayakta tutmaya mi ¢alismaliy1z? Siirekli zarar edecegi-
ni bile bile, eger lokumu ¢ok seviyorsak, bir Lokum Sevenler
Dernegi kurup, onun izerinden Hacibekir'in yagamasini mu
saglamaliy1z? Miizede lokumun ad1 varama tad1 yok. O lezze-
ti hayatin iginde nasil tutacaggiz? Bence asil mesele bu.

Lokumu bir feti olarak yagamayan biri bu kadar yiikin
altina girer mi? Hacibekir'i zarar etse bile yagatmaya ¢alismak
bir fetis degil de nedir? Narmanl: Han meselesine gelince;
evet, genel gidise bakarsak yakinda oras: da bir AVM olarak
yeniden inga edilecek. O kadar paray: veren biri, oradan para
kazanmak igin yapiyordur bu yatirimi herhalde.

Oncelikle, Narmanli Han'in korunmaya deger oldugunu
ne kadar idrak edebiliyoruz ve bunu nasil yapmaliyiz? Bence
bugiin Narmanh Han’t korumas: gereken 6ncelikle kamu erki
yani devlettir. Bunun igin de, devlette, Narmanl: Han’s, onun
satigindan elde edilecek paradan daha degerli bulabilecek bir
zihniyetin hikim olmas: gerekir. Bunun varligindan siipheli-
yim ben, yani iyimser degilim. Ama béyle bir zihniyetin var
oldugunu varsayarak, neyin, nasil yapilmas: gerektigi konu-
sunda da tartigalim.

Narma;;lh Han1 korumak istememiz mesela Tanpinar yi-
ziinden isé, bu tercihin segime de yansimasi gerekmez mi?
Miize oluf'lca ne olacak? Insanlar oraya gidince ne gérecek-
ler? Eger!Tanpinar igin yapacak isek oncelikle Tanpinar'in
derdinin, ;niyetinin ne oldugunu diginmemiz gerekmez mi?
Tanpmnar'in derdi bence Tiirkiye idi. Ama diinyal, diinyada
bir Turkiye!

Tanpinar bence Tiirkiye'nin ilk moderniydi, yani hem Tir-
kiyeli hem de diinyaliyd.. Tiirkiye'de bir Rénesans inga etmeye
calisiyordu belki de. Hem Batr'y: biliyordu hem buray:. Ken-
dine, Tiirkiye'ye ve diinyaya bu kadar genis bir agidan bakabi-
len bir entelektiiel, bu topraklarda nadirdir. Benim nagizane
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onerim bu genis perspektife paralel bir enstitiniin kurulmasi
ve bu kuruma onun adinin verilmesi, mekininin da Narmanl
Han olmasidir. Bugiinkii akademik terminolojiye uygun ola-
rak, bir “Kiiltirel Caligmalar Enstitiisi”® 6neriyorum. Diin-
yada, bu ad: tagiyan ilk kurum Tanpinarin 6limiinden iki
yil sonra, 1964’te, Ingiltere’de kuruldu. “Kiiltiirel Caligmalar”
Tanpinardan sonra ¢ikt: ama onun kiilliyatina baktigimizda,
yapitinin biitiiniiniin bu kapsamda degerlendirmeye ¢ok mii-
sait oldugunu iddia edecegim. Birileri mutlaka itiraz edecek
ama buna goéniilden inaniyorum.

Bir aragtirma ve lisansiisti egitim enstitiisi. Tiirkiye’ye ve
diinyaya komplekssiz bakabilen bir kurum. Tanpinarin bir
dedigini dogrulayan: “Tirkiye evlatlarina kendisinden bagka
bir seyle mesgul olmak imkéinini vermiyor.” Ama en azindan
bir dedigini artik yanhglayabilen: “Tirkiye beni yedin.”

Ahmet Hamdi Tanpinar, lilkemizde sadece edebiyat: ki-
siligiyle degil, ayni zamanda entelektiiel duruguyla ¢ok 6nemli
bir isimdir. Hem gelenege olan saygisiyla hem evrensel kiiltiire
olan merakiyla 6ne ¢ikmig ve yasadig1 donemde kendi ifade-
siyle “siikat suikast1”na ugramg bir digiiniirdiir. Bu enstitiiniin
onun adini tagimas: hem onun hakkinin teslim edilmesi adina
onemlidir hem de “Kiiltire] Caligmalar” agirhikh bir enstiti
i¢in en uygun isimlerden biridir.

Ahmet Hamdi Tanpinar Kiiltirel Caligmalar Enstitisi
oncelikle siirekli bir temel dil egitimi bulunmalidir. Ornegin,
Yeni Tiirkge, Eski Tiirkge, 1ngilizce, Fransizca, Almanca, Yu-
nanca, Latince, Arapga, Fars¢a gibi dersler mevcut olmalidir.
Yiiksek Lisans ve Doktora egitimi almak i¢in, tipk: diinyadaki
orneklerinde oldugu gibi, bu dillerden Enstiti’'niin ilgili ku-
rullarinca belirlenecek sayida dilin temel kogul haline getiril-
mesi saglanmahdir.

Bu kurumda ¢aligacak akademisyenler yine kurumun ilgili
kurullar: tarafindan belirlenecek minimum kogullar: kargila-
yanlar arasindan segilmelidir. Bu akademisyenler sadece ve sa-
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dece Enstiti'ye bagli ¢aligmalidirlar. Bu kurumda ders verme-
li, tez yonetmeli, akademisyen yetistirmeli, aragtirma ve yayin
yapmahdirlar.

Ahmet Hamdi Tanpinar Kiiltiirel Caligmalar Enstitisi’'nde
filolojiler, felsefe, sosyoloji, psikoloji, antropoloji, tarih, sanat
tarihi vb. temel alanlarda Yiiksek Lisans ve Doktora egitimi
verilmelidir. Ayrica “disiplinleraras:” ve “disiplinlerasir1” prog-
ramlar, “alan ¢aligmalar1”, “sorunsal merkezli programlar” gibi
seceneklerde de Yiiksek Lisans ve Doktora programlari miim-

kiin olabilmelidir.

Ahmet HamdiTanpinar Kiiltirel Calismalar Enstitiisi’niin
akademik yapisi su sekilde olabilir:

1. Dil Anabilim Dalr: Diller, Edebiyat, Karsilagtirmah
Edebiyat vb.

2. Diigiince Sistemleri Anabilim Dali: Felsefe, Dinler Tari-
hi, Mitoloji, Kiltiir-Uygarlik-Sanat Tarihi vb.

3. Beseri Bilimler Anabilim Dali: Sosyoloji, Psikoloji, Psi-
kanaliz, Antropoloji, Tarih, Iletigim vb.

4. Sanat Anabilim Dali: Sanat Kurami, Edebiyat, Gérsel
Sanatlar, Sahne Sanatlari, Plastik Sanatlar vb.

Elbette boylesi bir kurumun yapilanmas: konusunda gok
daha aynintih analizler yapabilirim ama bu mevcut yazinin
kapsamini fazlasiyla agar. Burada 6nemli olan bir degeri idrak
etmenin, o degeri muhafaza etmenin ve bu muhafazanin y6n-
teminin nasi olabilecegi konusunda bir 6rnek sunabilmektir.
Ben bir muhafazakir degilim ve bundan sonra da olmayaca-
gim. Ancak bu ve benzeri 6rneklerle gegmis, bugiin ve gelecek
arasinda giicli baglantilar inga etmeyi pek de akhima getir-
meyen bir tutumun, benim makalenin baginda ifade ettigim,
“Tirkiye'de muhafazakarligin yoklugu” fikrini hakli ¢ikardig:-
n1 ifade etmek zorundayim. Muhafazakir olabilmek i¢in daha
once de belirttigim gibi 6ncelikle modern olmak da gerekir.
Tipki Tanpinar gibi! Bu manada gegmise ait bir degeri bugii-
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niin terimleriyle ciimle iginde kullanabilmek gerekir. Ahmet
Hamdi Tanpinar Kiiltirel Caligmalar Enstitiisi tam da bu
cergevede bir Oneridir zaten.

Tanpinarn Tirkiyede uzun yillar agirhkli  olarak
“muhafazakir’larin okudugu dogrudur. Ancak bu okumanin
ne kadar niifuz edici oldugu tartigmalidir. Hatta bu okuma-
nin Tanpinar’in modernlesme elestirisine odaklanan aragsal
bir okuma oldugu sdylenebilir. Tiirkiye’nin “muhafazakir”lar
Tanpinar1 kendilerini dogrulamak igin okumus gibiler, onu
anlamak i¢in degil. Tanpinar’in derdini anlamak, ona deger
vermek ve o degeri muhafaza etmek zihniyetle, eylemle, ku-
rumsallagmayla olur. Ornegin Tanpinar’i ve onun derdini 57
milyon dolardan daha degerli bulmakla olur. Hayat trajiktir.
Bizi hep segimlere zorlar. Ve kim oldugumuz, bizim kendimiz
hakkindaki yargilarimizdan ¢ok, segimlerimizin bizi nerelere
siriikledigiyle belirlenir.
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LiZBON’'DA BiR FERNANDO PESSOA EVi
OLABILiYOR DA NiYE iSTANBUL'DA BIR AHMET
HAMDI TANPINAR EVi OLAMIYOR?

Fcrnando Pessoa, 13 Haziran 1888'de Lizbon'da dogdu. Ve-
rem hastasi olan babasi, Pessoa beg yagindayken 61dii. Ba-
baannesi Dionisia agir bir akil hastaliginin kurbaniyd: ve bir
timarhanede 6ldii. 1895de Pessoa Giiney Afrika’ya, Durban’a
gitti. Ciinki annesi Portekiz’in Giiney Afrika konsolosuyla
evlenmigti. Ogrenimini bir Ingiliz mektebinde yapt1. Univer-
siteye yazilmak i¢in Portekiz'’e dondii ama derslere katilmad.
Hep Lizbon'da yagad..

8 Mart 1914'de ilk heteronymi Alberto Caeiro’yu yaratti.
Onu Ricardo Reis ve Alvaro de Campos izlediler. Heterony-
mler kendiligin iginden ¢ikan otekilerdi. Onun iginde konu-
san ve 6zerk bir yagamlar: ve biyografileri olan sairlerdi. Pessoa
neredeyse tim Portekiz avangardini tek bagina yaratti. Hep
sade pansiyonlarda ve kiralik odalarda yagadi. Yagami boyunca
tek bir kere dsik oldu. Ophélia Queriroz, ¢ahstig: ithalat/ih-
racat sirketinde sekreterlik yapiyordu. Kisa ve yogun bir agkt1.
Yasadig: siirece yazilari yalmz dergilerde yayinlandi. 1 Arahk
1934'de hayat: boyunca yayinlanmis olan tek siir kitab1 Mensa-
gem ikt Bu yapit milliyet¢i/mesihgi bir manifestoydu.

* HECE, Sayx: 61, Ahmet Hamdi Tanpinar Ozel Saysi, 2016.
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30 Kasim 19354de, saat 20.00 civarinda Lizbon'da Sao
Luis dos Franceses hastanesinde, biiyiik olasilikla agir1 alkoliin
neden oldugu hepatit krizinden 6ldii. Olmeden az énce bir
kagida Ingilizce olarak soyle yazd: “I know not what tomor-
row will bring.” Kendinden s6z etmeyi hi¢ sevmedi. Bizler ise
onun ne getirecegini bilmedigi o “yarin”larda yagadik. Hatta o
yarinlarin pek ¢ogu “diin” oldu bile. 2 Aralik 1935de Lizbon'da
Prazes mezarliginda kiigiik bir cemaat tarafindan topraga ve-
rildi.

Pessoa 1935'de 6ldiigiinde hayat: boyunca tek bir siir kitabi
yayinlayabilmis ve ¢ok dar bir gevrede taninan biriydi. Bugiin
Portekiz'de neredeyse bir “ulusal kahraman”a doéntgmis du-
rumda. “Benim anavatamm Portekizcedir” dedigi dilin belki
de en 6nemli gairi olarak kabul ediliyor Ayrica edebiyat tarihi
agisindan da 20. yiizyihn en 6nemli yazarlarindan biri olarak

kabul ediliyor.

Pessoa 1935de oldiikten kisa bir siire sonra evindeki bir
sandiktan yaklagik 25 bin irili ufakli metin ¢ikti. Son aragtir-
malar Pessoa’nin toplamda 72 farkl: kimlik yarattigim ortaya

koyuyor.

Pessoa’nin mezar1 1985'de Jeronimos manastirina tagindi.
Buras: bir anlamda Portekiz’in pantheonu anlamina geliyor.
Portekizli biiyiik kisif Vasco de Gama’nin hemen yakininda
bir amit mezarda yeniden defnedildi. Tek bagina bu olay bile
Fernando Pessoa’nin Portekiz’in “modern kanon”un en 6nem-
li ismi oldugu anlamina geliyordu. Bu durum aslinda oldukgsa
tuhaf ¢iinki Pessoa Katolik kilisesine kesinlikle kargiyd1. Hat-
ta komiinizm ile Papaliga kars: olugu aym nedene dayaniyor-
du: Enternasyonalizm. Buna ragmen Pessoa’nin Jeronimos’ta
gomiilii olmasi, onun artik “pantheon”a kabul edildiginin bir
isaretiydi. Toplum onu, oldugu gibi sahiplenmisti. Kendisine
kars: olan birini bile sahiplenebilmek! Iste ancak boyle toplum
olunabiliyor galiba.
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“Casa Fernando Pessoa”, yani Fernando Pessoa Evi,
Lizbon'da 1993 yilinda Lizbon Kent Konseyi tarafindan agil-
d1. Bu ev, “benim anavatanim Portekizcedir” diyen Fernando
Pessoa’nin hayatinin son 15 yilini bir bolimiinde gegirdigi
evin Lizbon Kent Konseyi tarafindan satin alinarak, diizenlen-
mesi sonucunda ortaya ¢ikti. Bu bina giinimiizde Lizbon’un
en 6nemli mekédnlarindan biri! Kiitiiphanesi, sergi salonlar,
bahgesi, kafesiyle birlikte bizim ¢ok sevdigimiz bir ifadeyle
tam bir “kiiltiir merkezi”. Bu evde, toplantilar, konferanslar,
sempozyumlar, sergiler, kisacas: akliniza gelebilecek her tiirli
kiiltiirel aktivite diizenli olarak gergeklesiyor. Binanin kiitiip-
hanesinde Pessoa’nin tiim diinya dillerindeki kitaplar: mevcut.
Ayrica onun hakkinda yazilmis ¢ok gesitli dillerde tiim kitap-
lar da. Fernando Pessoa Evi'nin internet sitesi Pessoa aragtir-
malar1 i¢in tam anlamiyla bir kaynak. Pessoa'nin kisisel kii-
tiphanesi “pdf” olarak siteye yiiklenmis durumda. Evet, yanhs
duymadiniz. Pessoa’nin okudugu tiim kitaplar, iizerinde aldig:
notlarla, altini gizdigi satirlarla internete yiiklenmis durum-
da. Ayrica Pessoa'nin meshur sandigindan ¢ikmis olan tim
el yazmalan da, yine Lizbonda bulunan BNP, yani Portekiz
Ulusal Kiitiiphanesi'nin internet sitesine pdf olarak yiiklenmig
durumda. Diigiinebiliyor musunuz? Diinyanin her noktasin-
dan, dilediginizde bu sayfalara ulasabiliyorsunuz!

Bugiin Portekiz'de 6zellikle de Lizbon'da nereye gitseniz
karsiniza Pessoa ¢ikiyor. Bu biyiik sair/yazar tlkesinin en
onemli markas: konumunda neredeyse. Portekiz modernligi-
nin “kiiltirel kanon”u olmay, heteronimleriyle birlikte, nere-
deyse “tek bagina” becerebiliyor. Onun ilkesine sahip ¢iktig:
oranda hatta daha fazlasiyla iilkesi de ona sahip ¢ikiyor.

Bugiin bile Lizbon’un sokaklarini dolagirken her an Pessoa
ya da heteronimlerinden biriyle kargilagacakmigsimiz hissine
kapilabilirsiniz. Ciinkii onlarin yagadig, ¢alistig1 binalar hala
yerinde duruyor. Onlarin takildig: kafeler, kitapgilar héla yerli
yerinde. Hatta tiitiinciiler, berberler! Biz toplum olarak her-
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hangi bir sairi/yazan béylesine sahiplenebildik mi hig? Biz bir
sairi/yazar1 hayatimizin merkezi haline getirdik mi hig?

Biz ayn: seyi 6rnegin Tanpinar igin soyleyebilir miyiz?
Tanpinar’in takildig: hangi kahve ya da lokanta su an mevcut
Istanbul'da? Bu iilke de eger muhafazakarlik diye bir sey ol-
sayds, bitiin bunlarin da muhafaza edilmis olmas: gerekmez
miydi? Muhafazakirlik oncelikle gegmise dair olana deger
vermektir. Bunu sadece devletin, kamu erkinin bir eksikligi
olarak da gérmemek lazim. Eninde sonunda bu bir toplum-
sal biling sorunu degil mi? Tanpinar’in ya da Yahya Kemal'in
takildigi mekénlar bugiin Istanbul'da mevcut degilse demek
ki yeterince insan o mekénlara takilmaya tenezziil etmemis.
Kahveler, lokantalar sonugta ticari kurumlar. Yagamaya devam
etmek icin miigterileri olmasi lazim. Demek ki yeterince insan
bu mekanlara miisteri olmamig. Ama Lizbon'da bu mekénlarin
¢ogu yasamaya devam edebilmis. Demek ki Tanpinar’y, Yahya
Kemal’i tstat belleyenler onlarin takildigi mekanlara pek ta-
kilmamiglar. Gegmisimizdeki biiyiik yazarlari, onlarin yapit-
larini kurduklariyla diinyayla, ortaya koyduklar: fikirlerle bir
iletisim kurmadan nasil sevebiliriz? Bizler bunu becermisiz
galiba. Yani onlar: bir yandan bag taci etmisiz ama diger yan-
dan da onlarin séylediklerini hig¢ kale almamigiz. Bu aslinda
Miisliman olup Kurani Kerim'i hi¢ okumamig olmaya ya da
Marksist olup Kapital'den habersiz olmaya ne kadar da ben-
ziyor degil mi?

Bilindigi gibi Ahmet Hamdi Tanpinar yillar boyunca Is-
tanbul Beyoglu'nda bulunan Narmanli Han’in bir odasinda
yagadi. Bu han, I831de Rusya'nin elgilik binas: olarak insa
edilmigti. 1933'te Narmanli kardeslere satildiktan sonra ise
onlarin adiyla anilmaya baglandi. Narmanli Han sadece ko-
numuyla ya da mimarisiyle degil, aralarinda Ahmet Hamd:
Tanpinar, Bedri Rahmi ve Aliye Berger'in de bulundugu bir-
¢ok sanat¢1 ve yazara ev sahipligi yapmis olmas: nedeniyle de
onem kazandi. Han yakin bir zaman 6nce 57 milyon dolara
bir kozmetik ve tekstil sirketi ortakligina satildi. Ve bu olay
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kendisini “muhafazakar demokrat” olarak tanimlayan bir ikti-
dar doneminde gergeklesti.

Tanpinar uzun yillar Tiirkiye'de kendilerine “muhafazakar”
diyen kesim tarafindan okundu ve sahiplenildi. Ustelik tek
parti dénemi CHP milletvekili olmasina ragmen! Sadece
Narmanl: Han'in hikéyesinden yola ¢ikarak bile “Thirkiye'de
gergekten bir ‘muhafazakarlhik’ var midir? Hatta hig¢ var olmug
mudur?” sorusunu sormamak mimkiin degil. Bu noktada
muhafazakirligin da tipki sosyalizm, liberalizm, anarsizm vb.
gibi Batidan gelen bir kavram oldugunu hatirlamak anlaml
olabilir. Burke’in Fransiz Devrimi elestirisi aslinda gu basit
soruyu giindeme getirmek ister: “ge¢miste hig¢ mi iyi, dogru
bir sey yoktu”. Dolayisiyla, muhafazakarlik, muhafaza etmeye
deger bulunan bir geyler tiretildigi iddiasina dayanir 6ncelikle.
Eger muhafaza etmeye deger anlamlar iiretmemigseniz, her
seyden kolay vazgegersiniz. Bizim modernlesmemizin en tipik
ozelliklerinden biri de, gegmiste muhafaza etmeye deger hig-
bir anlam veya degerin bulunmadig: diisiincesidir. Asil ilging
olan, modernlesmeci ekolin ana akim temsilcilerinin yani
Kemalizm’in bdyle diigiinmesi degil, ona her zaman mesafeli
hatta muhalif olan kanadin yani bugiin iktidarda olan ¢izginin
de ayni tavra sahip olmasi. Meselenin oncelikle bir zihniyet
meselesi oldugunu unutmamak gerekir. Kentsel déniiglim,
arsa spekiilasyonu, rant¢ilik, mimari hoyratlik bunun teza-
hiirleri sadece. Daha nitelikli degerler iiretemeyenler, mev-
cut, egemen degerlere teslim olurlar. Bu agidan Kemalizm’le
“muhafazakarlhk”bana birbirinden gok farkl gibi gériinmiiyor.

Portekiz’de Fernando Pessoa’nin evi i¢in duginiilebilmig
bir sey ni¢in bizde Ahmet Hamdi Tanpinar i¢in digiiniile-
miyor? Neden biz toplum olarak Tanpinar’t 57 milyon dolara
degisebiliyoruz? Narmanli Han deyince nigin bizim aklimi-
za Ahmet Hamdi Tanpinar Evi ya da Miizesi degil, AVM ya
da rezidans geliyor? Aslinda elbette mesele sadece Narmanl
Han’in miize olmas: degil. Bizim Tanpinar’dan bu kadar kolay
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vazgegebilmemiz. Narmanl Han’in Tanpinar’in adin: tagiya-
cak bir mekédna donigtiriilmesini tartigamiyoruz bile.

Boylesi durumlarda “miize” elbette konugulabilecek sege-
neklerden bir tanesidir. Ama ben Narmanl Han igin “miize”
onerisinin en anlamli segenek oldugunu diginmiiyorum.
Miize erken modernligin ulus-devlet ingasinin temel kurum-
larindan biridir. Bu anlamda tipik bir 19. yiizyill kurumudur.
Modern devletler kendilerini megrulagtirmak i¢in elzem olan
“tarih ingas1” igcin mizelere de ihtiyag duyarlar. Bunlarin en
o6nemli ornekleri Paris'teki Louvre Mizesi, Londra'daki Bri-
tish Museum ve Berlin'deki Bergama Miizesidir. Miize, sa-
milanin tam tersine, i¢indekilerin bugiine ait olmadigini da
anlatir. Miize modernligin kendi 6ncesini paranteze almasi ve
bugiinden, yasanandan koparmasidir. Bu anlamda Louvre bir
miize miizesidir de aym1 zamanda.

Bizim modernlesme zihniyetimizin ge¢mise Bati mo-
dernligi kadar anlayish bakmamistir. Bazen “yik ve yenisini
yap” diyerek tarihi binalara hoyratga yaklasmigtir. Bazen de
onlar1 miizelestirerek bugiinkii yasanan hayattan koparmis-
tir. Birgoklar: igin bu iki segenek birbirinden gok farkli gibi
goziikiiyor olabilir. Ama bence sonugta ikisi de aym kapiya
¢ikarlar. Aslinda igin dogrusu, gegmiste gercekten degerli
olan bir seyin bugiinde de karsihiginin olabilmesidir. Ancak
miizede seyredilmeye deger bir gegmis artik bugiinde ikamet
etmiyordur. Ornegin Hacibekir miizesi olur mu? Lokumun
lezzetinin tadilmadig: sadece goriintiilerini oldugu bir miize
ne kadar anlamli olabilir? Gegmise ait degerli bir sey bugiinde
yeterince kargilik bulamiyorsa, o zaman o degerin bilincinde
olanlar ona sahip ¢ikmalidir. Bu noktada ilk akla gelen devlet
olabilir ama bu da bence ezeli, ebedi reflekslerimizden biridir
belki de. Esas sorun toplumun degerlerinin olmas: ve onlara

sahip ¢ikmasidur.

Bu noktada bir bagka 6nemli meseleyle kars: karsiya geli-
yoruz. Bu sahip ¢ikmanin, deger bilmenin yolu, yontemi nasil
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olacak? Miize, hila birgogumuzun aklina ilk gelen ¢6ziim ola-
bilir. Buradaki iyi niyeti anlamakla birlikte, pek katilmiyorum.
Isin asly, o degeri bugiinde popiiler olmasa da yasatacak ku-
rumlari iiretebilmek. Ornegin Hacibekir'in ticari bir kurum
olarak varligini siirdiiremeyecegi tarihsellikte ne yapacagiz, ne
yapmaliy1z? Yoksa onu, kamu ya da sivil toplumun destegiyle,
lokum iireten bir isletme olarak ayakta tutmaya mi ¢aligma-
liy1z? Siirekli zarar edecegini bile bile, eger lokumu ¢ok sevi-
yorsak, bir Lokum Sevenler Dernegi kurup, onun tizerinden
Hacibekir'in yasamasini mi saglamaliyiz? Miizede lokumun
ad1 var ama tad1 yok. O lezzeti hayatin i¢inde nasil tutacagiz?
Bence asil mesele bu.

Narmanh Han ne olacak? Genel gidige bakarsak yakinda
orast da bir AVM olarak yeniden insa edilecek. O kadar pa-
ray1 veren birinin, bu yatirimi para kazanmak i¢in yapmadi-
g1 diiginmek hayalcilik olur herhalde. Oncelikle, Narmanl:
Han'in korunmaya deger oldugunu ne kadar idrak edebiliyo-
ruz ve bunu nasil yapmaliyiz? Narmanli Han'in bu miistak-
bel gelecegini degistirebilmek igin 6ncelikle, onun satigindan
elde edilecek paradan daha degerli bulabilecek bir zihniyetin
hiakim olmas: gerekir. Ancak bdyle bir zihniyetin var oldu-
gunu varsayarak, neyin, nasil yapilmas: gerektigi konusunda
da tartigabiliriz. Ayrica Narmanli Han korumak istememiz
mesela Tanpinar yiiziinden ise, bu tercihin se¢ime de yansi-
mas1 gerekmez mi? Miize olunca ne olacak? Insanlar oraya
gidince ne gorecekler? Eger bunu Tanpinar i¢in yapacak isek,
oncelikle Tanpinar’in derdinin, niyetinin ne oldugu diiginme-
miz gerekmez mi? Tanpinar’in derdi bence Tiirkiye idi. Ama
diinyaly, diinyada bir Tirkiye.

Tanpinar bence Tirkiye’'nin ilk moderniydi. Yani hem
Tirkiyeli hem de diinyaliydi. Tirkiye'de bir Roénesans inga
etmeye ¢alistyordu belki de. Hem Batr'y: biliyordu hem bu-
ray1. Kendine, Tirkiye'ye ve diinyaya bu kadar genis bir ag1-
dan bakabilen bir entelektiiel, bu topraklarda nadirdir. Benim
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nagizane 6nerim bu genis perspektife paralel bir enstitiiniin
kurulmas: ve bu kuruma onun adinin verilmesi; mekininin da
Narmanh Han olmasi. Bugiinkii akademik terminolojiye uy-
gun olarak, bir ‘Kiltiirel Caligmalar Enstitisi’ olabilir mesela.
Diinyada, bu ad1 tagiyan ilk kurum Tanpinar’in 6limiinden iki
yil sonra, 1964’te, Ingiltere'de kuruldu. Kiiltiirel Caligmalar’
Tanpinar’dan sonra ¢ikt: ama onun killiyatina baktigimizda,
yapitinin biitininiin bu kapsamda degerlendirmeye ¢ok mii-
sait oldugunu iddia edecegim. Birileri mutlaka itiraz edecek
ama buna goniilden inaniyorum. Bir arastirma ve lisansistii
egitim enstitiisi. Tirkiye'ye ve diinyaya komplekssiz bakabilen
bir kurum. Tanpinar’in bir dedigini dogrulayan: “Tiirkiye ev-
latlarina kendisinden bagka bir seyle meggul olmak imkénini
vermiyor.” Ama en azindan bir dedigini artik yanlslayabilen:
“Turkiye beni yedin.”

Evet, neden Lizbon'da bir Fernando Pessoa Evi olabiliyor
da, Istanbul'da bir Ahmet Hamdi Tanpinar Evi olamiyor? Bu
yazinin sonunda Pessoa hakkinda daha ayrintili bilgi sahibi
olmak isteyenlere, onu daha yakindan tanimak isteyenlere Fer-
nando Pessoa Evi*”nin ve Portekiz Ulusal Kiitiiphanesi®®nin,
sadece Pessoa ¢alismalarina odaklanan bir derginin® internet
adreslerini verebiliyorum. Tanpinar igin ise kitaplarini ve onun
hakkinda yazilanlar1 okumay: 6nermekle yetinmek zorunda-
yim. Tanpinar hakkinda béylesi kurumsal adreslerimiz maa-
lesef yok. Portekiz ile Tiirkiye’nin arasindaki en 6nemli fark
belki de budur. Abarttigimi digiinenler yaniliyorlar.

NOTLAR

5% http://casafernandopessoa.cm-lisboa.pt/index.php?id=22338c=4

€ http://wwwbnportugal.pt/index.php?lang=en

81 http://www.brown.edu/Departments/Portuguese_Brazilian_Studies/
ejph/pessoaplural/



SOYLESI: TANPINAR VE TURKIYE'NIN
MODERNLESME SURECI

Tanzz' mat, Mesrutiyet ya da Cumburiyet donemine Batililag-
ma sirecinde biz, devletten cok aydinlar: goriyoruz. Tan-
pinar da Batihlasma siirecinin en onemli durag: olan Cumbu-
riyet doneminin aydimdiw. Hatta donemin tek partisi CHP’nin
vekilidir. Bu donemin de temeli Gokalp zibniyetidir. Gokalp'in
esaslary partinin paradigmalarin: olusturuyordu. Bu anlamda
Tanpinar'in, Gokalp zihniyetine, kiltiirciliigine bakis agis: na-
stldwr?

Tanpinar'in Gokalp'e mesafeli oldugunu sdyleyebiliriz. $6y-
le bir 6rnek verebiliriz. Tanpinar'inda dhil oldugu bir Dergaih
dergisi var. Bu dergi, 15 Nisan 1921'de Istanbul'da gikmustur.
5 Ocak 1923te gikan 42. say1 son sayisidir. Bu derginin adi-
1 Yahya Kemal koymugtur. ‘Kaynaklar’anlamina gelir. Ahmet
Hasim ile Yahya Kemal bu derginin bagindadirlar. Hagim, der-
ginin ismi i¢in ‘Haghasi’ 6nerisini getirir. Ancak Yahya Kemal'in
“Dergah” 6nerisi kabul edilir. Derginin kadrosunda A. Hagim,
Yahya Kemal, A. Hamdi Tanpinar, Hasan Ali Yiicel, Nurullah
Atag, Yakup Kadri, Mehmet Emin Erisirgil, Mustafa Sekip
Tung, Ismayil Hakk: Baltacioglu var. Yani muhafazakar olarak
nitelenen Tanpinar, Mustafa Sekip, Y. Kemal, Hagim'in yaninda

*  Mirekkep, Bilal Demir ile soylesi, Ocak-Subat-Mart 2013, s. 13-21.
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Cumbhuriyet’in isimleri olan Hasan Ali Yicel, Nurullah Atag’ta
var. Dergih ekolu ashnda Gokalp ekoliiniin bir alternatifidir.
Dergih dergisini gikartanlarin trinlerine bakarsaniz Batiyla
sorunlar1 oldugu s6ylenemez. Yani Batr'ya karsithk manasinda

sorunlar1 yoktur. Ancak Tiirkiye'nin modernlesmesinin bana
gore en biiyiik sorunu olan Bati ile ‘nasil iligki kuracagiz’ sorunu
bunlarda var. Yani bize dayatilan ikilem su: Ya bat: gibi olaca-
g1z ya da gelenege sarilacagiz. Gokalp ekolii ile Dergah dergisi
arasindaki fark: Bat1 ile nasil iligki kurmaliyiz sorunundaki bir
farklilagmadir. Bat: dedigimiz tek bir Bat1 degil ki. Durkheim
da bati, Weber de bat1. Goethe de bati, Beckett de bati. Hangi
batiy1 istiyorsunuz, o soru 6nemli. A. Comte-E. Durkheim ba-
tis1 izerinden iligki kurarsaniz bagka bir batiile temas edersiniz,
Henri Bergson batisi ile bagka bir bat1 bulursunuz. Bunlar aym
sey degil. Dergihgilar bir anlamda Tirk Bergsoncular: olarak
bilinirler. Mustafa Sekip, 6nemli bir Bergson ¢evirmenidir. Yine
Yahya Kemal'in bir yemek sirasinda Mustafa Sekipe ‘Hepimiz
Bergsoncuyuz zaten’ dedigini Tanpinar, Miicevherlerin Sirrin-
da anlatir. Gokalp ekoliniin ise Comte-Durkheimcihg: vardir.
Ikisi farkli seyler. Tanpinar da Bergsoncu. Tabi Bergsonculuk
ok ayri bir tartigma ancak sunu belirmeliyim; Gokalp zihniye-
tine uymayan bir tavirdir. Tiirkiyedeki en orijinal felsefi hat, bu
Bergsonculuktan ¢ikmugtir.

Tanpinar hem Bergsoncu hem de CHP vekili. Acaba Bergson-
culuktan dolayr midur siikit suikastina ugruyor?

Aslinda CHP vekilligi ve hatta 1930'da Yeni Edebiyat
kirsisine profesorligi bir imza ile olan bir seydir. Tanpinar,
bugiinki gibi herhangi bir siiregten gegip ilmi galismalar ile
profesor olmamugtir. Tabi o dénemde bu sekilde bir atama var-
di. Tanpinar’in “19. Asir Tiirk Edebiyati Tarihi” adli eseri de
sirf oraya atand: diye ondan yazilmas: istenen eserdir. Yani biz
seni oraya atadik bu da boguna olmasin seklinde yorumlana-
bilir. Yani 6nce profesor olup sonra tez yazmigtir. Ama aslinda
Tanpinar bagimsiz olmay: istemektedir. Ders vermek istemez,
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Ankara da vekil maag: varken tniversitede durmay: pek sev-
mez. Zaten vekilligi d6neminde yani 1940’lar en tretken do-
nemidir. Clinki kafasi rahattir. Stikdt suikastinin asil sebebi
bizim bir “kimlik” toplumu olmamizdir. “Kisilik” sahibi olanlar
kimlik toplumunda siikdt suikastina ugrarlar. Tanpinar, CHP
vekili olmasina ragmen aslinda Tirkiye’nin modernlesme zih-
niyetine ciddi mesafeleri olan biridir. Tanpinar o dénemde iki
tarafl1 olma gibi bir liksi yok. Ancak Hasan Yiicel'in arkadas:
olmasi, CHP vekili olmas: da onun zihni olarak CHP’li oldu-
gunu gostermez.

Ama savunuyor CHP zihniyetini...

Biranlamda. Yoksa her seyini onaylamaz. Ornegin dil devri-
minde bazi aginliklar oldugunu kendisi belirtiyor. Tanpinar’in,
Kemalist reformlarla aslinda bir sorunu yok ama Tanpinar’in,
Kemalizm’in batiyla, gelenekle, gecmisle kurdugu iliskilerde
¢ok derin sorunlari vardir. Tanpinar edebiyat: da bence bu
sorunlarin rinddir. Tanpinar edebiyati, Kemalizm’le olan
sorunlarini politiklestirememenin, sorunlarini bir siyasi mani-
festoya donigtiirememenin trtnleridir. Iktidarsizlig1, bitme-
migligi, eksikligi, algak sesliligi buradan kaynaklaniyor. Politik
dilde yazamiyor ama bu demek degildir devrin zihniyetine
higbir karsilig yoktur. Baz: seyleri bagiramaz ¢linkii oradan
nemalanmaktadur.

Ama bu bir geliski degil midir?
Ama bu geliskiye ragmen Tanpinar, mithis bir edebiyat
tretiyor. Buna da sayg: gostermek lazim.

Yani Divan Edebiyati’na karsi olmasi, buna tam olarak ne
diyecegiz?

Evet, 30’larin bagsinda, heniz gengliginde Divan
Edebiyat’'na karsidir. 1930'da toplanan Tirkge ve Edebiyat
Muallimleri Kongresi'nde Divan Edebiyati’'nin miifredattan
kaldirilmasini 6nerir. Ama bunu sonra diizeltir. Ama kendisi
aruzla yazmaz. Hece ile yazar. Oysa Yahya Kemal aruzla yazar.



256 BESIM E DELLALOGLU

Tanpinar da Yahya Kemal hayranidir. Buna ne diyecegiz oy-
leyse? Su siikit suikast: konusunu belirtmekte yarar var: Tur-
kiye bir cemaat toplumudur. Yani bir kimlik toplumudur. Ya
sagcisindir ya solcu. Ya ilerici ya da gericisindir. Kadinsin ya
da erkek. $imdi bu yapilagmanin drettigi bir kiltir var. Bu da
insanlar: dar bir gekmeceye hapsediyor. O ¢ekmeceden siirekli
ayni seyleri tekrar edip duruyorlar. Iste buradan kisilik gtkmaz.
Tanpinar ise oradan kisilik ¢ikarmaya ¢aligts. Yani hem CHP
ile iligkisi var hem Bergson gelenegini benimsiyor. Hem Turk
kahvesini igiyor hem de Fransiz ayakkabus: giyiyor. Hem Dede
Efendi dinliyor hem de Mozart dinliyor. Proust da okuyor
bunun yaninda Mevlana'y1 da okumay: ihmal etmiyor. Boyle
adamlar1 bugiin belki biraz daha anlayabiliriz ama o donem
i¢in Turkiye’nin entelektiel ikliminin bunlar: anlamas: o ka-
dar da mimkin degil. Tanpinar yasadig1 dénemde Turkiye’ye
fazla bir adam. Yani bu suikastlik, kale alinmama, dikkate de-
ger gorilmeme, metinlerine bakilmamas: seklinde olmugtur.
Bunun da tek nedeni: anlagilmayan metnin ciddiye alinma-
masidir. Sadece Tanpinar’a degil bir siiri kigiye uygulanmigtir
bu siikit suikastlig. Sonradan Oguz Atay, Yusuf Atilgan §im-
di de Orhan Pamuk. Turkiye entelijansi acaba ne kadar Pamuk
okuyabiliyor? Turkiye'de Pamuk’a kars1 da skt suikast: yok
mudur? En biyik edebiyatgimiza bugiin bunlar yapiliyor. Bu
tilke, Pamuk tzerine bugiine kadar kag kitap yazilabildi acaba?
Yani sadece edebiyatgilarin meselesi degil bu. Sabri Ulgener,
Cemil Merig, Nurettin Topgu hepsi de siikat suikastina ug-
ramigtir. Orijinal denebilecek, iyi denebilecek, ender adamlar
bunlar. Bunlarin izerine Turkge'de ne yazildi? Ne yaziliyor?
Iste bu bir siikit suikastidir. Tiirkiye'de ya Proust okuyacaksin
ya da Dede Efendi dinleyeceksin. Dolayisiyla Dede Efendi
dinlendigi zaman Dede Efendi dinleyenler cemaatinin iyesi
oluyorsun. Ve irettigin metin sadece senin yelerin okuyacak.
Boylece herkes birbirine farkh bakacak. Boylece Dede Efen-
di ile Proust higbir zaman yan yana gelemeyecek. Ister CHP
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vekili ol, ne olursan ol, kimlik toplumunda kisilik manifesto-
sunun en ucuz bedeli siikit suikastidir.

Hilmi Yavuz'un ‘ve baglaci’ séylemi var. Hilmi Yavuz, ‘ya da
baglaci’na karsidir. Yani ‘Bati: ya da Mubafazakir’ yerine ‘Ba-~
t1lr ve Mubafazakar’ teriminin kullanilabileceginin ve bunun da
toplumda olabilecegini soyliyor. Tiirkiye de ise bu ‘ve baglaci’ ile
baglantili olan kisiler hep hor gorildi. Tutunamayanlardan oldu-
lar. Bu aslinda Tanpinar’in sahsinda da gegerli degil midir? Yani
Moubafazakar ve Batili Tanpinar diyebilir miyiz?

Ben, Tanpinar'in muhafazakir oldugunu diginmiyorum.
Ama oyle bir sorun var. Muhafazakirlik, Batili siyasal bir
ideolojidir. Bati’da 1789'dan hemen sonra ortaya ¢ikmus, piri
Edmund Burke'diir. Hatta Batili ilk modern siyasal ideoloji-
dir. Liberalizm, Sosyalizm, Komiinizm ondan sonra ¢ikmugtir.
Fransiz Ihtilali'nin radikalligine kars: olarak, bir geri donii
6zleminin ideolojisidir. Zamanla, degisen hayata karg: bir tu-
tum olarak yerlesmistir. Dolayisiyla aslinda bilinen bir yanls
var o da sudur: Muhafazakir olmak Batili olmay: diglamaz.
Ama Tirkiye, bu kavrami Batili olamayan, Batil her seye di-
renen anlaminda kullamilir. Buna Batida reaksiyonizm (geri-
cilik) denir.

Yani Batih olmak kendimizi reddetmek anlamina gelmiyor. ..

O sekilde de digiinilebilir ancak burada 6nemli bir ey var.
Tanpinar, Batili anlamda da muhafazakir degildir. Tanpinar’in
muhafazakarlikla higbir ilgisi yoktur. Tanpinar bir moderndir.
Kurucu moderndir. Modernlesme ilkesinde modernlik arayi-
cisidir. Tanpinar, Avrupa’nin Ronesans’la yaptig: seyi, Aydin-
lanmanin sonuglarini kiyafetine, topuna, tiifegine odaklanma-
dan, zihniyet dénigimind burada nasil yapabiliriz ile derdi
olan biridir.

Peki, Tanpinar neden yillarca mubafazakar olarak bilindi?

Ciinkii gecmisle, gelenekle iliskileri var. Ister hece ile yaz,
ister aruzla yaz, gegmisi nasil islersen isle gegmis, ayn: gegmis
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degil midir? Klasik Tirk musikisiyle, camilerin mimarisiyle
iligkileri var. Sirf bu yiizden muhafazakir olarak nitelendiril-
migtir. Tanpinar'in muhafazakarhkla bir ilgisi yoktur. Ya da
Necip Fazil'in var mudir? Séylem ile igerigi birbirinden ayirt
etmek lazim. Iste kimlik toplumu olursaniz boyle kahraman-
lar yaratiyorsunuz. Ve ¢ogu zaman yarattigimiz tiplerin ger-
¢ekle bir ilgisi olmuyor. Tanpinar diyor ki ‘Demokratik Sos-
yalist bir tesekkil’ olsa da gitsem. Bunun bugiinki kargilig:
sol-liberaldir. Buna nasil muhafazakarlik diyecegiz.

Peki, Tanpinar'in yaptigin Tiirkiye neden yapamadi? Yani
neden her iki tarafiyla birlikte yiriiyemedi Tiirkiye? Bir imtidat
neden olmadi? Degiserek devam etmek ve devam ederken degis-
meyi Tiirkiye neden uzun yill ar beceremedi?

Iste Batimin yaptig1 Tiirkiye'nin ise yapamadig: sey budur.
Tanpinar, Yahya Kemal'den gelen ‘imtidat’ kavram ile Batinin
Roénesans’ini, Aydinlanmasini tek kelime ile séylemis oluyor.
Tirkiye gibi Japonya, Rusya ornekleri de var. Modernlesme
lilkeleri yani, modernligi iiretememis, kendi i¢ dinamikleriyle
modern olamamig ama modernlesmeyi bir proje olarak goren
zihniyette imtidat sorunu oluyor. Toplumda modern olmak
gibi bir talep olmamus. Bu yiizden aydinlarin aracihigiyla mo-
dernlesmeyi seciyor Turkiye. Batida modernligi inga eden bur-
juvazidir. Turkiye'de boyle bir kesimden modern olma talebi
olmadig i¢in uzun bir siire aydinlar bu roli oynadi. Degisim
devletin bir ihtiyaciyd. Bizim gibi toplumlarin en biiyiik soru-
nu, degismeyi ve devam etmeyi bir arada becerememesidir. Bir
kesim sadece degismeye odaklanmigtir, bir kesim ise devam et-
meye odaklanmig. Bunlar birbirinden kopuklar. Tanpinar ise bu
ikisin birlikte miimkiin olabilecegini soyliiyor. Biitiin Bergson-
cular da agag: yukar: bu boyledir. Bat1 ne yapmugtir? Degisir-
ken devam etmeyi, devam ederken degismeyi, unuttugu seyleri
yeniden hatirlayarak, boylece degiserek bugiine gelmistir. Belli
suregle degismeyi ve devam edebilmeyi bagarabilmigtir. Bat,
gegmisine bakarak, gecmisine sahiplenerek, Aristo’yu, Platon’y,
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Homeros’u yeniden yorumlayarak Aydinlanma Cagi'na, Sanayi
Devrimi’'ne erigmigtir. Bati iki bin yillik bir hafizay: ¢agirmustir,
Antik Yunan'in kiymetini anlamiglardir. Yani gelenegiyle, ge¢-
misiyle sirekli iliskide kalarak degismeyi bagarmugtir. Batinin
urettigi kalitenin gecmisle bir ilgisi vardir. Bizim drettigimiz
kalitede de boyle bir iligki vardir. Tiirkiye, gelenegini, ge¢misini
unutarak degismek istedi. Bizde degismek isteyenler, Batidan
ne gelirse onu alip degismeyi umdular. Yani Batiy: bir 6teki
taraf olarak algilayip ondan bir geyler almak istediler. Kisacasi
Tirkiye dinyali olmay: beceremedi. Batinin modernlesme si-
recini, Bat’'nin bir geyleri nasil hallettigini gormeden, yontemi-
ni sorgulamadan diinyal: olamayz.

Kitabimzda Idris Kiigiikomer'i bir nevi hakh grkartryorsu-
nuz. Evet, biz degisiyoruz, taklidi olarak desiyoruz ama bunu da
yanlis sekilde yapryoruz. Saflar hem net degil hem de farkl1. Idris
Kiigiikomer'in “Tiirkiyede sol sagdir, sag soldur’ onermesine nasi/
bakiyorsunuz?

Evet, Idris Kiigiikomer hakli. Batili olmak ile Batici ol-
mak arasinda fark var. Tirkiye, Batici oldu Batili olamadu.
Ama Tanpinar Batili. Yani biz modern olmak igin Batililar ne
yaptiysa, onun zihniyetine, felsefesine, metodolojisine bakip,
Tirkiye’de bunu hem yerli hem evrensel kaynaklarla nasil ya-
pabiliriz? Batililar modern olmak i¢in; Mayalar sapka giymis
biz de sapka giyelim, Cinliler sunu yapiyor bizde onu yapahm
diye mi modern oldu? Bat1 kendi kendine, kendi kaynakla-
riyla yoluna devam ediyor. Sonra ona diyor ki, bu modernlik-
tir. Bati, kendine bir model segerek modern olmuyor. Biz ise
bir modele gore kendimizi dizayn etmeye ¢alisiyoruz. Bun-
dan zaten modernlik ¢tkmaz. Bagkasinin oldugu hil ile ona
benzemeye ¢aligarak modern olunamaz. Bati, modern olurken
ontinde hayran oldugu, bu sekilde modern olunur, dedigi bir
model yok. Onlarinki sahici bir siiregtir. Bunu arkasinda sinif-
lar, bireyler, toplum var. Bizde ise Bat1 sunu yapsin biz aliriz
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mantig1 var. Bu da bizim 6zgiven eksikligimizi gosteriyor. Ve
dogal olarak kim, nerede yer alacagini bilemiyor.

Sizce bir bedel mi 6denmesi gerekiyor?

Batinin yaptig1 her seyde bir micadele vardir. Batida
kadinlar igin haydi oy kullanin diye kadin haklar1 dogmad:
mesela. Yillarca siiren bir kadin hareketi var. Batida kadin-
lar, haklarin: sdke s6ke aliyorlar. Bagkas: ona bir hak vermiyor.
Fransiz Ihtilal'nde az mi kan dokildi? Isci sinifi haklarim
almak i¢in yillarca miicadele ediyor. Her seyin felsefi, kiltiirel
altyapisi olugturuluyor. Yani bilingli ve bedel 6deyerek hakla-
rina kavuguyorlar. Oysa Tiirkiye modernlesmesi hig bir zaman
sosyolojik bir siire¢ seklinde olmadi. Toplumsal talepler silsi-
lesi yaganmadi. Dolayisiyla her zaman modernlesme, bir aydin
hareketi olarak yasandi. Kigikomer, bu agidan hakl. Bizde
ancak 1980'den sonra modernlesme bir modernlik sirecine
girdi ve toplum degisimde bir aktor olmaya basladi. Toplu-
mun degisime katkisin1 ‘deger’ manasinda s6ylemiyorum, top-
lum tlkeyi nereye gotiriirse gotirir ama burada 6nemli olan
toplumun, degisimde bir akt6r olmasidir.

Peki, Cumburiyet doneminin bir yontem sorunu yok muydu?
Ornegin yapilmak istenen sosyal inkilaplar bir proje dahilinde
olur. Iktidara gelmek igin bunlar vaat edilir. Ama Tiirkiyede ik-
tidara gelindikten sonra inkilaplar gergeklestiriliyor. Neden bu se-
kilde oldu?

Modernligin arkasinda toplumsal siniflar vardir. Turkiye'de
ise modernlesmenin arkasinda birokratik kesimler oldu ge-
nellikle. Asker-biirokrasi-aydin oldu hep. Ilk bagta askeri bir
degisim yapilmak isteniyor. Ciinki daha 6nce yenerken §imdi
yeniliyorsunuz. Bu nedenle askeri bakimdan batiya gidilmek
isteniyor. Acil olan ¢ok uzun zaman diliminde sadece devletin
ihtiyaglariydi. Onun igin devletin istedigi seyler gerceklesti.
Halkin istegi degil. Toplum adina iyi olacag: distinilen sey-
ler, baz1 kesimler tarafindan getirildi. 1980’lere kadar toplum
pek sahnede yok. Ara ara sahneye ¢iktig1 olmugtur. 1950’lerde
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ve 1968’lerde halk goriiliyor ama esas sekilde 1980'den sonra
modernlik toplumda istenilen bir sey haline geliyor.

Devletin yapmak istedigi inkilaplar: da edebiyat halka gotiir-
dii. Edebiyatin Cumburiyet rejiminde rolii nedir?

Tirkiye’nin sosyolojik siirecini 6grenmek i¢in Turkiye’nin
romanin okumadan anlayamazsimz. Bati'da sosyolojinin yap-
tigim Turkiye'de uzun sireler edebiyat yapti. Sadece Tirkiye
degil Rusya'da da bu bodyledir. Bu da ayrn bir modernlesme
sendromudur. Devlet, kendi prensiplerini aydinimin eliyle
milletine gaktirmadan veriyor. Ozellikle roman tiiriinde bu
gerceklesti. Ayni sekilde Rusya'da da benzer siireg yasandi
19. ytizyihn Rus dinyas: igin en biyik referans romanlardur.
Dostoyevski'dir, Tolstoy’dur. Turkiye ve Rusya'da en biyik
ara¢ romandir ama Rus edebiyat1 Turk edebiyatindan ¢ok
daha giiglii bir edebiyattir. Ornegin Kemal Tahir, Tirkiye’nin
en biiyik sosyologlarindan biridir ama biyik bir edebiyat¢:
degildir. Tolstoy ise Rusya’nin en buyiik tarihgi ve sosyolog-
larindan biridir ama aym zamanda ¢ok biyik bir romanci-
dir. Turkiye'de bu ikisi zor birlesir. Yani hem biyiik romanci
hem biyiik tahlilci olmak gok zordur. Tanpinar, Atilgan, Atay,
Pamuk biiyiik romancilardir. Yine siir adina Ikinci Yeni siiri
buyik bir edebiyattir. Bunlar, bir derdi, bir meseleyi anlatirken
edebi mahiyeti elden birakmadiklan igin biyiktirler. Edebi
sanatkirlig: elden birakmadiklar: i¢in bugiin biyik diyoruz
onlara. Ve bugiin onun igin anlasilip okunuyorlar...

Aydin kavram bizde nasildir?

Bence Tirkiye’nin en biyik eksigi ki hila bence gegerlidir,
Merkez disinda bir aydin kesimi yok. Rusya'da ise var. Her
zaman bagtaki giice gére gekillenen bir aydin olma vasfi var bu
tilkede. Sagcilar gidiyor, solcular geliyor. Solcular gidiyor, sag-
cilar geliyor. Herkes kendi tarafinda aydin yaratiyor. Higbir sey
degismiyor. Dolayisiyla bagimsiz bir aydin hareketi yok bizde.
Boyle bir hareket olsa zaten istyaps, siyasal ideoloji ile halk
arasinda boylesi bir baglantisizlik olmaz. Bunun Tirkiye'de
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pek karsiligi yok. Kisa dénemlik de olsa baz: entelektiiel ha-
reketler olmugtur ama toplumda filizlenmis bir aydin hareketi
yok. Boyle olunca merkez kendi adina ha bire reform yapiyor,
kimseye de sormuyor. Halk ortada yok ve elbette ki bagimsiz
disince ¢ikmiyor. En biyiik sorun bu. Yaratici, bagimsiz di-
since yok. Muhalif olan da Merkez’e oynar Tirkiyede. Kenar-
da kalayim, kendime 6zgi bir seyler kurayim digiincesi yok.
Insanlar, takim tutar gibi ideoloji sahibi oluyorlar. Bizde aydin,
devletten maag olan memur gibidir. Bu yiizden edebi elegtiri
yapacak, halka gidecek, meseleye egilecek kimse yok. Boyle
olunca nasi yaratic1 olanlar anlagilacak? Tirkiye gok domi-
nant bir tlkedir. Tanpinar, ‘Tiirkiye, evlatlarina kendisinden
bagka bir seyle mesgul olma imkénini1 vermiyor diyor.” Mesele
‘batili olmak degil dinyali olmak’ olmalidir.

Biz galiba sirf Bat: cografik olarak dstiimiizde oldugu igin
Bat1'y1 dstiin, Dogu'yu da altimizda oldugu igin kigiimsiiyoruz. ..

Psikolojik olarak kendimizi eksik hissediyoruz. Yetiseme-
mistik, eksiklik, ertelenmislik bizde hep var. Tabi bir kisilik ol-
madig1 i¢in dogal olarak tireten bir beyin de yok. Siyasi, askeri,
felsefi tim alanlardaki eziklik, hep eksik olmakla ilgisi var.
Bati ne derse onu yapiyoruz. Begenmedigimiz Iran’a bakin.
Nasil da diinyal: siyaset yapryor. Askeriyle,disisleriyle, siviliyle,
sinemastyla bizden ¢ok daha ilerde aslinda.

Tanpinar bu baglamda, bizim modernlesme sirecimizi evirip
gevirecek kiiltiirel kurum ya da kurumlarin eksikliginden bahse-
diyor. Her seyimiz bireysel tabanda kalryor. Siizgegleme siireci ol-
madan Batiy: aldik. Bat1 modernligini, diriinlerini alirken kurum
eksikligi fikrine katilyyor musunuz?

O zaman TTK, TDK ve TSK'ya ne diyecegiz? Bence
mesele daha ¢ok bir zihniyet meselesidir. En makro olandan
baslayarak, en mikro olana kadar karmagik bir zihniyetle kar-
sthyoruz. Zamaninda insanlarin bir yerde oturup nasil gay ige-
cegine dahi karisildi. Cok yapisal bir seydir bu. Toplumu ku-
satan bir yap:. Bir dayatma seklinde degil kendiliginden oldu.
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Igimize yerlestirildi. Toplum, devletin ihtiyac1 olan modern-
lesmeye uyum sagladi. Devletin istekleri 6lgiisiinde modern
olduk. Devlet, modernlesmenin kendisiydi. Koyiin gesmesi
bozuluyor, gidiyor Ankara’ya. Kéy yolunun bozuldugunu soy-
lemek i¢in bagkente gidiliyorsa toplum aktor degildir ki zaten.
Merkezle gevre arasinda miithig bir ugurum var. Ara alanlar
yok. Aslinda kurumlar var. Ama kurumlar, Batr'da oldugu igin
bizde de vardir. Batidaki kurumlarin belli kiiltirel karsilig
oluyor. Belli islevlere dayaniyor. Bizde ise merkez ile gevre
arasim glglendirecek kurumlar olmayinca ugurum fazlalagi-
yor. Ciinkii tilkede siyaset bile kimlik izerinde yapiliyor. Bazi

resimlere, motiflere gore oy veriliyor. Kaniksanmug bir gekilde.

Bu  kimlik  kamksanmishgint  kitabimizda Tanpinarin
sahsinda da soyluyorsunuz. Tanpmar'in kitaplarim yillarca
mubafazakar olarak bilinen Dergih yaymnlyor. Sonra birden
90’larda daha modern olarak bilinen YKY basyor. YKY ile sanki
bir “Tanpinar Ronesans’ olusuyor ve Tanpinar a yonelik farkly bir
bakis agist gelisiyor. Yani yeni bir etikete gore yeni bir Tanpinar
doguyor. Buna nasil bakiyorsunuz?

Bence ¢ok biiyiik hizmet yapiyor YKY. Bilmeden de olsa.
Bu bir Tanpinar Rénesans’idir. Tanpinar yeniden yorumlan-
d1 bu yayimlardan sonra. Bizim zihniyetimiz etiketlere gore
anlamlar tretiyor. Hem bilinmiyor muydu ger¢ek Tanpinar?
Gergekte ne oldugu biliniyordu. 2007'de yayimlanan Grinl/ik-
lerinde ortaya ¢ikan igki igmesi, kokain ¢ekmesi aslinda bilini-
yordu. Tanpinar'da her gece icki var. Kumar var. Oysa yillarca
bizlere farkli bir Tanpinar anlatilmad: m1?

Ama bu da baska bir sorun degil midir? Surfighi ictigi, kokain
gektigi igin birden baskalar: tarafindan okunmasi, metnin ozelligi-
ne dikkat edilmeden, bu ozelliklerinin Giinliklerinden ortaya gik-
masvyla Tanpinar'a baska agryla yaklasmak da bir sorun degil mi2

Ama bu ilgi ¢ekiyor. Dogal bir sey. ‘Biz Tanpinar’ farkli
biliyorduk’ deyip yeni okumaya baglayanlar var. Cok tipik bir
muhafazakir da bunu soyleyebilir. Bu da toplumda kisilik ol-
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madig1 i¢in oluyor. Metinle iligki kurmak diye bir sey var. Hu-
zur romanim Dergihin etiketiyle bir insanin 6niine ser, yine
YKY etiketiyle ayn1 roman: ona goster, sana farkl seyler soy-
leyecektir. Bu ashinda gagirtic: bir ey degil. Mehmet Kaplan
ekolinin agin1 sekilde Tanpinar’s sahiplenmesi, muhafazakar
yaymnevi olan Dergih’'in onu alip 1999’a kadar sadece kendisi
¢itkarmasi ve onu bu sekilde insanlara sunmasi, Turkiye'deki
ideolojik ayrimlarin da gok net ve derin olmasindan kaynakla-
nan sebeplerden dolay: Tanpinar muhafazakir olarak bilindi.
Dogal olarak bir cemaatin yazarim 6biir cemaat okumuyor.
Ornegin sol, Necip Fazil okumaz, sag da Nazim Hikmet oku-
mazdi. Ama bu durum yavag yavas degisiyor.

Peki, ne degisti? ‘Diinyaya tasamayacagim’ diye korkan Tan-
pnar, bugiin en son 42. dilde Hirvatraya pevrilmis durumda. Ne
degisti?

Tirkiye, kabuklarin1 kirtyor denebilir buna. Toplum agiga
giktr, Insanlar sokaga cikti Kimlikler gatirdiyor. Bazi seyler
aynigtyor. Milli gelir artti. Kimileri buna ‘birey 6ne ¢ikiyor, sivil
toplum 6ne ¢ikiyor’ diyor. Modernlige varan bir sey. 1980'den
sonra yeni seyler ¢iktr. Halk hareketleri belirginlegti. Kiirt ha-
reketi artik var. Aleviler var. Siyasal Islam zenginlesti. Kadin
hareketi bagladi. Kadinlar, bagortiisii sorununa artik kendileri
miudahil oldular. Bu hareketler, 1980'den sonra modernlesme
siirecine yeni bir gelisme sagladi. Sivil toplum bilinci yerlesti
denilebilir. Modernlesme zihniyetinin hali altina sipirdigi
bir stiri gey artik konusuluyor. Halk, aktor olmaya baglyor.
Dogal olarak farkliliklar bag gosteriyor.

Tanpinar da galiba bunu farkindayds. ‘II. Cumburiyet iizerine
bir makale yazmak istiyorum’ diyor Giinliiklerinde.

Tanpinar, ashinda hem Tirkiye'nin ana akim modernles-
menin iginden gelen biri hem de bunun yeterli olmadiginin
bilen biri. ‘Saatleri Ayarlama Enstitist’ kitabinda, var olan di-
zenin ne kadar yizeysel oldugunu gosteriyor. Enstiti kitabs,
niye bu kadar ironiktir ya da alegoriktir?
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Ulkeyi anlattig igin mi?

Dogrudan tlkeyi anlatiyor. Bence Turk modernlesmesine
getirilmis en agir elestiridir Saat/eri Ayarlama Enstitisi kitabu.
Ama o kadar dolaylidir ki onu anlamak ¢ok zor. Bakin yarati-
cilik bu igte. Cok kizmig modernlesme zihniyetine ama kendi-
si de oradan geliyor. Orada iliskileri var. Iste burada tam olarak
yaraticilik ortaya ¢ikiyor. Hem elestiri yapmak istiyor hem de
politik olarak bunu yapmak istemiyor. Bu ashinda sikat su-
ikastin1 kendine ¢agirmaktir bir anlamda. Ama Tanpinar’in
yarali egosu, kendisini nereye gektigini gérememesine sebep
oluyor. Her seyi dolayhi olarak anlatiyor, tstiine herkesin ken-
disini anlamasni istiyor. Imkansiz1 istiyor bir nevi.

Bugiin biz 1930'lu yillara elestirel baktigimiz igin mi
Tanpinar’s okuyoruz ya da daha dogrusu o dolayls olan: anlaya-
biliyoruz?

Biz, degisiyoruz. Onun metni ise sabit. Toplum degisti-
gi icin Tanpmar anlagiiyor. Ornegin Huzur romaninin bir
zamanlar okunmas: sugtu belli gevrelerde. Orhan Kogak,
‘Huzur'u okuyamazdik, sanki bir sug gibiydi Huzur'u okumak’
diyor. Neden? Ciinkii camiden bahsediyor, Itriden bahsedi-
yor, geleneksel bir Istanbul bakig1 var. Bunlardan dolay: Huzur
okunamiyor. Muhafazakir bir metin olarak bakiliyor. Ve bu
da yasak olarak goriliyor. Toplumda bile 90’lara kadar gele-
neksel suglar vardi. Cay1 ince belli bardakta icemezdiniz. Po-
set cay icerdiniz. Nisantagi, Beyoglu, Bagdat Caddesi’ne ince
belli bardakta ¢ay i¢ilmezdi. Ciinki yerliydi ve ¢agdas degildi.
Nisantagi’'nda Tiirk kahvesi igmek gorgisiizlikti. Nargile igil-
mezdi. Hayata boyle bakanlar Tanpinar okuyamaz. Ama bu-
gun kiltirel komplekslerimiz azaliyor. Sosyolojimiz degisiyor.
Iste bugiin Tanpinar okunabilir. Ciinkii Tanpinar, Tiirkiye’nin
kendisidir. Ben de Tanpinar ile ilgili bir kitap yazma niyetine
girdim fakat ortaya Turkiye ile ilgili bir kitap ¢ikt1.

Son olarak egitim konusuna deginelim. Post-modernlik falan
deniliyor ama haila disiplinleraras: birbirini doyurma sorunu var.
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Siz, Turkiye'nin tarihi ve sosyolojisini bilmek igin Tiirk romanini
iyi bilmek gerekir diyorsunuz. Biz de disiplinleraras: ortak ders
yapma arzusunda olan hocalarimiz var ama bu pek karsilik gor-
il yor.

Akademik disiplinlerde siyasal ideolojiler 19. ytizyilda kal-
di. Liberalizm, Komiinizm, Sosyalizm bunlar geride kald1. 19.
yizyil model araba bugiin artik kullanilamaz. Modern aka-
demik disiplinler de 19. yiizyilda sahneye ¢iktilar. 19. yizyil
dénemindeki akademik miifredat ve yontem, 21. yiizyilda da
uygulanirsa yiizyil 6nce yapilan bir araba bugiin ne kadar is
gorirse akademik sistem de o kadar is gorir. Hepsinin kendi
i¢inde bir dinamikligi, degisimi yagamalari lazim. Bu, hayata
tutunmak adina 6nemli bir islevdir. Gegerli olmak béyle bir
sey iste. Bizim ise maalesef en tutucu oldugumuz alan akade-
mik alandir. Turkiye siyasi elitinden, entelektiiel kesimden ¢ok
daha tutucudur akademik diinya. Ornegin ‘Giizel Sanatlar’
kavrami hali kullaniliyor. Bu, 18. yiizyil kavramudir. Kant’tan
once bir kavram yani. Hala ‘sanat’ deyince giizel ile iligkilen-
dirmek istiyoruz. Sanatla giizel arasinda higbir iligki kalmamug
ama biz hild ayni seyde diretiyoruz. Hala bu konsept iizerinde
{universite kuruyoruz, fakilte kuruyoruz. Bir siiri yeni disiplin
var batida. Yeni ara disiplinler var. Bunlar: iretemiyoruz.

Ashinda Bati'nin alinmas: gereken seyini almiyoruz. ..

Batr'nin 19. ylzyilim aliyoruz, onlarin hi¢ degismedigini,
sabitlendigini varsayarak bugiine uyguluyoruz. Ve hili bunda
diretiyoruz. O sekilde sosyoloji yapiryoruz. Durkheim, Bati'da
muhafazakir kapsama alinir. Onlarin muhafazakarlari, bizim
ilericimiz oldu. Bizim Tanzimat zamaninda Batr'ya giden ay-
dinlarimiz neden nihilizmi, anarsizmi, sosyalizmi, komiinizmi,
almadilar? Cinkd Durkheim, devleti kurtarmak igin ige yar1-
yordu. Otekiler hep yikic1. Durkheim kurucu. Daha ¢ok mu-
hafaza eden alindi. Tanpinar konusunda da benzer bir durum
yok mu? Belli bir akademik anlayigin trettigi Tanpinar imge-
si, yillarca yetistirdikleri Tirkge ya da Edebiyat 6gretmenleri
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aracihigiyla bitiin topluma anlatilmad: mi1? Belli bir Tanp:-

nar imgesi bu sekilde toplumsallagtirilmad: m1? Tanpinar’in
Ginliikleri bile 50 yilda giin ytziine ¢ikabildi. Neden?

Neden?

Bilmem. Sizce neden?






SOYLESI: MODERNLESMENIN TRAJEDISINI EN
IYI TANPINAR ANLATIR'

<« odernlesmenin Zihniyet Diinyastn1 anlatmak igin neden
Tanpinar’s septiniz?

Aslinda, “Modernlesmenin Zihniyet Diinyasi”n1 anlatmak
i¢in Tanpinar’t segmedim. Tanpinar iizerine galisirken bu ko-
nuya yoneldim. Belki, biraz da Tanpinar’in metni beni bu yone
itti. Daha onceki ¢aligmalarimda ve 6zellikle de Benjaminiada
modernlik ve modernizm meselelerine yogunlagmigtim. Sani-
rim, bunun “modernlesme” ayagin1 da Tanpinar’dan yola ¢ika-
rak tamamlamaya galigtim.

Tanpinar, Tiirkiye modernlesmesinin trajikligini gosterir. Hig
imtina etmeden séyliiyorum, modernlesmeci zibhniyet Tanpinar'in
muhafazakar diye anlatilmasina sebep oldu. O, bu siyasal projenin
kahramani olamaz, ciinkii kavramlar karsisinda gogunlukla ka-
rarsizdiwr. Bu, bir sug/hata degil. Sizce Tanpinarin igsellestirdigi
nedir?

Tanpinar, Turkiye modernlesmesinin trajedisini en iyi an-
latan yazardir ama su da var: Tim modernlesme projeleri tra-
jiktir. Modernlesmecilerin Tanpinar’in metnini “muhafazakar”
olarak okumalarinin nedeni gegmisle, gelenekle, dinle hatta

*  Yeni Safak Kitap, Melek Aydogan ile soylesi, 19 Haziran 2012.
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kisaca toplumla onlardan ¢ok daha anlayigh bir iligki kura-
bilmesinden kaynaklaniyor aslinda. Evet, Tanpinar “bu siyasal
projenin kahramani olamaz”ama Tanpinar aslinda higbir siya-
sal projenin kahramani olamaz. Ben bunun “kendine digkin-
lik” olarak degerlendirilebilecegine inaniyorum. Kararsizhik
aslinda kendiligin bir tezahiiridiir, kesinlik, katilik ise aidi-
yetin. Senin “igsellestirme” dedigine ben “deneyim” diyorum.
Tanpinar’inki sahici bir deneyimdir. Benim agimdan onun

“Turkiye” olabilirligi de buradan kaynaklanmaktadr.
‘Dede Efendi dinlerken Proust okuyan bir CHP milletvekili

olan Tanpinar” modernlesme ile modernlik arasindaki sirekliligi
metinlerinde nasil saglyor?

Tanpinar'in metninde bence modernlik ile modernlesme
arasindaki ayrim anlamsizlagiyor. Tipky, Dogu ile Bat1 arasin-
daki farkin anlamsizlagmasi gibi. Aslinda Tanpinar Thirkiye’nin
geleneksel “zihniyet yarilmasi’ndan muzdarip olmayan ender
entelektiiellerimizden biri. Ben nagizane Tanpinar’in tek der-
dinin bizatihi kendisi oldugunu digtiniyorum. Tanpinar her-
hangi bir sey olmak istemiyor. Sadece kendisi olmak istiyor.
Bu arayigin sahiciligi bana ¢ok cazip geliyor ve bunu Tirkiye
i¢in 6nerilebilir buluyorum.

Yonelisi ve arayisi sezgiseldir. Burada, Bergson'u hatwlama-
h. “Siire”nin “yekpare genis bir zaman®a doniistigi Tanpinarda
Simd?’yi nasil anlatmali?

Proje yerine deneyimi 6ne ¢ikardigimizda, akla kars: sez-
ginin vurgulanmasi kagimlmazdir. Bu, elbette Tanpinar’in
Bergsondan temellik ettigi bir seydir. Sire deneyimin za-
manidir. Sire zamanin O6znellesmesi, yagantilanmasidir.
Tanpinar’in simdisi genis bir gimdidir. Gegmis ve gelecekle
bagini 1srarla koparmayan, ge¢misi hep hatirlayan, gelecegi
hep umut eden bir simdidir. Aslinda bu modern bir tutum-
dur. Modernlesmeci degil! Bat1 modernligi ge¢misi kapsaya-
bilen ve gelecegi i¢inde barindirabilen bir simdi bilincine da-
yanir. Modern olmak iste tam da budur. Tipk: Tanpinar gibi!
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Modernlesmecilerin agir1 baticihiklarina ragmen asla modern
olamamalarinin ardinda da bu vardur.

Tanpinar'in modernin karsisina gelenegi koymayan tavr:
yanlis yorumland: hep. Bohemliginden kaynakh, sahih bir Misli-
man olacak kadar muhafazakirlik iiretmemistir. Evet, o “Kiiltiirel
Miisliman’dw, deneyimi kendini gereklestirme dizerinedir. Peki,
Kultiirel Misliman” olarak Tanpinar, sekiiler bir modernlesme-
nin pesinde midir?

Evet, gelenegi modern olanin kargina koyanlar hem mo-
dernlesmeciler hem de gelenekselcilerdi. Higbir konuda an-
lagamayan bu iki kesim bu konuda kolaylikla anlagiyorlard:.
Tanpinar'in kendilik arayis: ise bence tam da modernlige te-
kabiil ediyordu. Tanpinar’in modernlik arayis1, onu hem mo-
dernlesmeciler hem de gelenekselciler igin anlagilmaz kihyor-
du. Kendisinin de yakindig: “siikt siikast1’nin nedeni bence
tam da buydu. Kendilik arayis1 Tanpinar’s mecburen topluma
yonlendiriyordu. Topluma niifuz etmeye, onu anlamaya ¢a-
listyordu. Bu anlamda “Kiltirel Mislimanlik” bir sonugtu.
Tanpinar’in bizatihi kendisi degildi, toplumla bulugtugu nok-
taydi. Tanpinar’in sekiler bir modernlesme gibi bir yonelisi
yoktu bence. Onun 6nerdigi modernlik zaten sekilerligi ige-
riyordu.

Tanpinar'in onerdigi modernlik babsini biraz agalim mi?

Aslinda, Tanpinar 6nermiyor. Sadece oluyor. Ve bu olug
haline ben “modern” diyorum. Tanpinar’in sahiciligi de bura-
dan kaynaklaniyor. Tanpinar modern. Ne batici ne yerlici! Ne
dogucu ne batict! “Modern”in nasil olmas: gerektigini bizatihi
olarak isaret ediyor bize.

Tanpinar'in “tarih yazimi'yla degil sivil hayat™la bir derdi
oldugunu soyliiyorsunuz. Tanpinar, ne kadar sivil?

Cok dogru bir soru. Benim Tanpinar ile anlagamadigim en-
der noktalardan birisi bu. Evet Tanpinar’in kafas: “hafiza”yla
¢ok fazla meggul. Bu nedenle de “tarih yazimi”yla pek ilgilen-
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miyor. Oysa korumaya ¢aligtig1 hafizay: yonlendiren tam da
tarih yazimi. Tarih yazimina elestirel bir sekilde yaklagmadan
hafiza nasil ve nereye kadar savunulabilir? Bu 6nemli bir soru
bence! Tanpinar devlete, siyasete bu anlamda bulagmak iste-
miyor. Estetiginin arkasina saklaniyor. Ama her seye ragmen
saklandig1 yerden inanilmaz isler de bagarmuyor degil! Sivil
olan: giindelik hayat olarak algiladigimizda bir sorun yok gibi.
Ama sivili devletin kargisina koydugumuzda Tanpinar elbette
yeterince sivil degil.

Dogu-Bat1 sentezi Tanpinar'in umurunda degildi. Dogu
ve Bati arasinda tercih yapmadig: gibi Dogudan Bati'ya ya da
Batidan Dogu'ya gelenck/modern olan: da tasimaz. “Kendi” ka-
labilmek igin ‘siikit suikasti’na ugrayan Tanpinar, Dogu ile Bat:
arasinda nasi bir iliski gozetiyordu?

Evet, Tanpinar’in béyle bir derdi yoktu bence. Yani Dogu
ile Bat: arasinda bir segim yapmak, hatta bunlar arasinda bir
sentez yapmak gibi bir derdi yoktu. Hepsinden besleniyordu.
Tanpinar'in derdi kendi sofrasini zenginlestirmek idi. Ken-
dine giiveniyordu. Yeterince kisilik sahibiydi ve bu anlamda
herhangi bir kimlige ihtiyaci yoktu. Dolayisiyla Dogu ile Bat1
arasindaki bir iligkiden ¢ok, onlarla kendisinin kurdugu, kura-
bilecegi iligkiyi 6nemsiyordu.

Peli, biiyiik laflar etmekten hig gekinmeyen Tanpinar'in ditop-
yasi nedir?

Tanpinar’in  itopyas: bence oncelikle bir “kendilik
itopyast”dir. Tanpinar'in derdi kendisiyledir. Ama iginde ya-
sadig1 memleketin, dinyamin, hayatin i¢inde bir kendiliktir
bu. Dert edinen, igsellestiren, anlamaya ¢alisan ama kendin-
den vazgegmeyen bir ethos. Bu tavir, bu eda aslinda tam da
onu entelektiel yapan seydir. Aydinlar tlkesinde entelektiel
olmak kolay degildir. “Thirkiye yedin beni!” dedirtirler adama!



TURKIYE VE SOL

“Tlirkiyede solun nesnel/somut anlamda sinifsal bir teme-
li pek olmamustir. Bu temel, solcularin zihninde, gonliinde
ancak muhayyel olarak mevcuttur. Solun Tiirkiye'de temsil
etmesi gereken siniflar maalesef solcularin pek haz etme-
digi bir adama agiktir! Ustelik solun artik bir entelektiel
hegemonyas: da mevcut degildir. Ama 2016'da bile bizim
solcularimiz kendilerini, 1980 sonrasinda dogmus olmus
olsalar bile, hild 1960’lar, 1970’lerdeymis gibi konumlan-
dirmaktadirlar. Utopyasi en “ilerici” olan sol bir bakima
gegmiste yasamaktadir. Giini yakalayan, giinii okuyan bir
sola ciddi bir bigimde ihtiyag var. Sol bir 19. yiizy1l ideolo-
jisidir. Fagizm, Islamcilik gibi birkagi digindaki tim diger
ideolojiler gibi. Ama biz artik 19. ytizyilda yasamiyoruz...”






TURKIYE: ZOR MEMLEKET"

Temmuz 2016 darbesine Midilli'nin bir balik¢1 kéytin-
]. de yakalandim; notebooksuz ve ¢ok sinirl bir internet
imkéniyla. Bu arada bu adada hald mekanik kredi kart: ma-
kineleri mevcut. 1970’lerin telefon ahizeleri hild kullanimda.
Ama en az bizim kadar modern, ¢agdas bir hayat yasayabi-
liyorlar! Elbette bu ancak baska bir yazinin konusu olabilir.
Darbe siirecini ancak Turkiye'ye dondiikten sonra geriye dog-
ru izleyebildim. Aslinda bu gecikmislik bir anlamda iyi oldy,
¢inki anlk tepkiler vermek yerine siireci biraz daha derli
toplu gérebilmeyi miimkin kildi. Bu yazi biyik 6l¢tide bu in-
celeme siirecinde ve sonrasinda yazilmagtir ve olayin kendisin-
den ¢ok, olayin algilanmasi, yorumlanmasi, degerlendirilmesi
lizerinedir.

Demokrasi prosediireldir. Yani “Nasi1?” en az “Neden?” ka-
dar 6nemlidir. Hatta bazen daha énemlidir. Diinyay: bir cen-
nete gevirmeyi istiyor olabiliriz. Ancak maalesef demokrathik
bunun nasil, hangi yoéntemlerle yapilacagini da igerir. Dev-
rimden sonra demokrasi degil genellikle “thermidor” olur. Ta-
rihte “thermidor”undan ¢ikmig devrim var midir? Dolayisiyla
Mengevikleri ya da Girondin’leri asla kiigiimsememek gerekir!

Ziya Gokalp kadar Prens Sabahattin’i de ciddi almali! Onlan
* Marksist.org, 25 Temmuz 2016.
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okumak, anlamaya ¢alismak demokrat bilincin yerlesmesi igin
elzem olabilir. Belki de asil hakli olan onlardi!

Darbeyi onaylayarak “demokrat” olmanin imkan: yoktur.
Bitiin iyi seyleri “devrim” sonrasina erteleyerek, o ana kadar
her seyi mubah saymak, geng bir rock¢inin “...6nce birkag
popiler mizik albimi yapayim, tanmnca kendi istedigim
muzigi yaparim” demesine benzer. Ne yapiyorsak oyuz! Hayat
higbir zaman o rockeiya istedigi mizigi yapma firsati verme-
yecektir. Hayat yerine kapitalizm mi demeliydim? Toplumla
konugmadan, onu ikna etmeden elde edilmis iktidarlarin ¢o-
gunun sonu hiisran olmustur.

Tirkiye'de sol higbir zaman siyasal iktidar gérmese de,
uzun yillar entelektiiel hegemonyaya sahip olagelmistir. Bu
durum, bagh bagina, Gzerine diginilmesi, tartisilmasi, arag-
tirilmas: gereken bir konu. Ancak 1980’lerden sonra Islami
bir entelijansiyanin olusmaya baglamas1 ve 2000’li yillarda
AKRP iktidar1 sayesinde bunun popiiler/popiilist bir hal almas:
goz ard1 edilemeyecek bir gergektir. Tuirkiye'de 6zellikle sosyal
medyanin ortaya ¢ikmasindan sonra daha net goérebildigimiz
kadariyla sol okuryazarlik kendini hila iktidarda sanmaktadur.
Sol okuryazarlik, Islami/Muhafazakar okuryazarhgin éne gik-
masini hala gegici, anzi bir gey olarak gérmekte ve meseleye
komplo teorileri gercevesinde bakmaktadir. Yani sol okurya-
zarlik tarihsel olarak net olan bir “iktidar kaybi’ndan heniiz
haberdar gozikmemektedir. Cok zor olsa da kabul edilmesi
gereken sey; 12 Eylil darbesiyle kiyilan sol entelektiel hege-
monyanin 1990’]ardan itibarenartik gegerli olmadigidir. AKP
nasil kendini her daim “magdur” olarak gérebiliyorsa hila, sol
okuryazarlik da kendini hakikatin yegine sahibi olarak gore-
bilmektedir. Her ikisi de birer ergenlik sendromudur. Olgun-
luk, basiret, hakikat duygusu, vizyon eksikligidir.

Tirkiye'de solun nesnel/somut anlamda sinifsal bir temeli
pek olmamugtir. Bu temel solcularin zihninde, gonlinde ancak
mubhayyel olarak mevcuttur. Solun Tirkiye'de temsil etmesi
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gereken siniflar maalesef solcularin pek haz etmedigi bir ada-
ma agiktir! Ustelik solun artik bir entelektiiel hegemonyas: da
mevcut degildir. Ama 2016'da bile bizim solcularimiz kendile-
rini, 1980 sonrasinda dogmusg olmus olsalar bile, hala 1960’lar,
1970’lerdeymis gibi konumlandirmaktadirlar. Utopyas: en
“ilerici” olan sol bir bakima ge¢miste yasamaktadir. Gind ya-
kalayan, glini okuyan bir sola ciddi bir bigimde ihtiyag var.
Sol bir 19. yiizyil ideolojisidir. Fagizm, Islamcilik gibi birkaci
disindaki tim diger ideolojiler gibi. Ama biz artik 19. yiizyilda

yasamiyoruz.

Ancak solun tarihsel olarak bittigini sdyleyenler de yanili-
yorlar. Higbir sey bitmedi. Hatta Turkiyede her sey daha yeni
baghyor. Batr'da sol sifirdan bagladi. Higbir avantaji yoktu. Ama
bugiin solun iktidar olmadig: toplumlarda bile solun idealleri
artik toplumsal vasatin vazgegilmezlerini olugturabiliyor. Bu
ancak entelektiiel kapasite, toplumsal emek, vizyon, sabir ve
basiret meselesidir. Tiirkiye'de sol maalesef bilingdis1 ebevey-
nin verdigi harglikla gecinmeye o kadar alismis ki, kendi siya-
sal erginligini heniiz ispatlamig gozikmiyor. Simarik ¢ocuklar
gibi hep daha fazlasini istiyor babasindan ama kendine ait bir
dinyayn, kigiligi bir tirld inga edemiyor. Kimse kusura bak-
masin, Turkiye solu ergendir. Turkiye'de politik olan: yeniden
tanimlamadan, yeni kavramlar, degerler iiretmeden ve bunlan
toplumun genis kesimleriyle paylagmadan solun durumu de-
gismeyecek. Turkiye solu kendi Twitter evrenini Tirkiye’nin
butini saydik¢a hi¢ akillanmayacak.

15 Temmuz darbe girisiminde sokaklara dékiilen halk, so-
lun, dogal, tarihsel, sinifsal tabanidir. Eger onlar solcularin pek
sevmedigi bir adamin pesinden gidiyorlarsa bu solcularin bir
sorunudur. Ustadim Walter Benjamin mealen §oyle demisti:
“Her fagizmin arkasinda beceriksiz bir sol vardir”. Hakliyd.

Ve hila hakli.

Oniine gelene “fagist” diyerek fagizmle miicadele ettigini
sanmak tipik bir Tirkiye solcusu refleksidir. Fagizmle ancak ve
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ancak uzlagmacy, ittifak¢i ve en 6nemlisi de rakibinin tabani-
n1 ciddiye alarak ve onunla iligki kurmaya galigarak miicadele

edilebilir.

Halkina bomba atan, ates eden askere karg1 durmaya ¢ah-
san insanlarla arasina bu kadar biyiik bir mesafe koyabilmek
sola 6zgi bir tutum olamaz. En kot demokrasi, en iyi askeri
rejimden evladir. Modern zamanlarda otoriterlik zaten ancak
sandiktan ¢ikar. Bu manada otoriterlik ile miicadele etmek
istiyorsak, o liderligi destekleyen toplumsal kesimlerle iligki
kurmaya galigmamiz gerekir. Bunun i¢in 6nce kendimizi sor-
gulamamiz, elestirmemiz hatta degistirmemiz lazim. Onlarin
bize gelmesini beklemek yerine miimkiin olan en genis top-
lumsal kesimlerle ittifak aramaliyiz. Tanklar gegerken tanklar
alkislamamaliyiz. Ne ellerimizle ne de zihnimizle. Tanklarin
onine atlayanlarin yaninda olmaliyiz. En azindan manevi ola-
rak.

Acik konugayim. Bu ilkede Galatasaray Lisesi, Robert
Kolej mezunlarinin demokratlik seviyesi Gaziantepli, imam
hatip mezunu, esi bagortiilii, AKP segmeni bir ortalama KOBI
sahibinin demokratlik seviyesinin tzerinde degildir. Bu kesi-
min kendisine atfettigi “fazlalik” daha ¢ok yagama bigimsel ya
da kiltireldir.

Soma'da g yiz insan 6ldd. Ve onlarin aileleri ilk segimde
yine AKP’ye oy verdi. Neden? Hi¢ digindin mi? Cinki on-
larin gidebilecekleri bir yer yok. Onlar Turkiye’ye mahkamlar.
Ve burada onlar i¢in AKP’ye kars: olarak gikanlmug bir sege-
nek hild yok. O sevmedigin adam niye bu kadar otoriter hig
digindin mi? O da bunu ¢ok iyi biliyor da ondan! Yani senin
gibilerin, Soma iscilerinin dul ve yetimleri i¢in bile bir segenck
olamadigin ¢ok iyi biliyor. Ve siyasetini bu bilgi ve kavrayis
Uzerine kuruyor.

Itiraf edelim! Tiirkiyeli solcunun i¢inde, dibinde bir yer-
lerde biri goyle diyor: “Ya bu adam gitsin de, nasil giderse git-
sin.” Pekal, sunu niye gérmiyorsun: Senin béyle digiinmenle
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onun Oyle olmasi arasinda hi¢ mi bir iligki yok? Yani senin
o gitsin de nasil giderse gitsin demenle, onu destekleyenlerin
kalsin da nasil kalirsa kalsin demesi arasinda ne fark var? Bu
durumda sen neden ve nasil o tabandaki bir yurttagtan daha
bilingli olabiliyorsun?

Herhangi birimizin karsisindakinden kendi demokrat-
ligindan daha tst dizey bir demokratlik beklemeye hakk:
var m1? Olabilir mi? Kardegim, demokrat ol at denize balik
bilmezse halik bilsin! Ne olur? K6ti mu olur? Elbette simdi
sen “halik” dedigim icin bana Islamci muamelesi de yapar-
sin! Giindelik dile yerlesmis kelimeler, deyimler artik sadece
orijinal anlam sinirlan iginde kalmazlar. Yani “Eyvallah” ya
da “Allah iyiligini versin” demek igin mutlaka Islamci, din-
ci, Misliman ya da dindar olmak gerekmez. Turk¢ede buna
béyle denir giinkii. Ornegin dolmugtan miisait bir yerde inilir,
uygun bir yerde degil! Kaybettiklerimizin nur i¢inde yatmas:
istenir, 1g1klar i¢inde uyumas: degil. Sonugta 151k da nur degil
midir eninde sonunda! Iste bir toplumla bir dili paylagmak
biraz boyle bir seydir. Yillar 6nce, sanirim otuz y1l kadar var-
dir, uzun siiren bir turist rehberligi kursundan sonra bir staj
gezisi yapmistik. EIli giin boyunca bitin Turkiye'yi gezip
gormiistiik. Ben dogma biiyiime Istanbulluyum. Agik¢asi ben
Tirkiye'yi ilk kez o yolculukta anlamaya bagladim. Beg otobiis
dolusu rehber aday, yirmili yaslarda, ¢ogu Istanbul'un kolejle-
rinden mezun, Van kalesine indik. Sanirim aylardan Temmuz.
Kizh erkekli. Herkesin tzerinde sortlar, gozlikler, sapkalar.
Bizi ¢iplak ayakl Kiirt cocuklan kargilad: ve “Hello” deme-
ye bagladilar. Ben onlarla turist olmadigimiz: ifade edebilmek
icin Tirkg¢e konugmaya ¢aligtim. Beni anliyorlardi. Belki de
bu yiizden biri digerine s6yle dedi: “Hele bak turiste nasil da
guzel Tiirkge konuguyor.” Hi¢ unutmadim bu hikéyeyi.

Tiirkiye giderek daha otoriter bir zemine dogru kayiyor.
Ancak bu bir kiginin ya da grubun bir 6zelligi degil sadece. Bi-
zim hep birlikte trettigimiz bir toplumsalligin sonuglarindan
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biri. Bunun 6niine gegmenin temel bir kogulu 15 Temmuz
gecesi sokaklara dokilen AKP tabaninin bagka bir secenege
ikna edilmesinden gegiyor. Bir bagka tistadim Horkheimer da
mealen §6yle demigsti: Kapitalizmden gsikayeti olmayan fagizm
karsisinda da sesini fazla gikarmasin. Bu dedigimi bir hedef
olarak 6niine koymayan da kendine solcu falan demesin artik!

Onun inandigini en azindan bileceksin, onun konugtugunu
anlayacaksin ve anladig: dilde de konusabileceksin. Var misin?

Batr'da entelektiielin bir kiymetiharbiyesinin olmasi aym
zamanda o entelektielin kendisini kamusal alan iginde var
olan bitin toplumsal kesimlerin tarihleri, sikintilari, hayalle-
riyle iligkili bir bigimde inga edebilmis olmasindan kaynakla-
nir. De Gaulle’in “Sartre Fransa'dir” diyebilmesi biraz da bu-
radan kaynaklanir. Bizde bu anlamda entelektiiel pek yoktur.
Bizde aydin vardir; o da gok mahallidir.

Uzun yillar Turkiye'de kiiltirel hegemonya solda olmug
olmasina ragmen, kalburisti bir entelektiiel ¢ikaramamis ol-
masinin sebeplerini de burada aramak gerekir. Turkiye'deki
anlamiyla sadece “solcu” olarak, kalarak bir “sol entelektiel”
olunmas: maalesef pek mimkiin olamamstir. Tirkiye'de de
pek sevilen bir Fransiz sol entelektielinin Aziz Pavlus tizerine
de kitab1 var. Ama bu onun koyu bir Katolik olmasin1 gerek-
tirmiyor. Hatta dindar olmasini bile!

Tanklarin insanlari ezdigi bir tarihsel anda, orada olmasak
bile, o insanlarla bir empati kuramamak aslinda siyasal haki-
kati AKP’ye terk etmekle es anlamlidir. Demokratik siyaset
rakibinin merkezine yonelik olarak yapilmaz. Rakibinin mer-
keziyle toplumsal taban: arasindaki bir nokta hedef alinarak
yapilir. Demokratik siyaset hingla, nefretle yapilmaz. Rakibi-
nin tabanini diglayarak, kiigimseyerek yapilmaz. Rakibinin
tabanin1 kazanmay: hedeflemeden siyaset yapilamaz ¢lnki.
Bugiin AKP tabanini olugturan toplumsal kesimlerin 6nemli
bir bolimi sola meyletmeden Tiurkiye'de demokrasiden s6z
etmek mimkiin olmayacak gibi géziikiyor.
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Biitin bu olanlardan sonra muhafazakir camianin artik
en azindan bir seyin farkina varmis olmas: beklenir. Onlarin
sandigy gibi, dindarlik insanlig1 garanti etmiyor, edemiyor.
Bizden-bizden olmayan siyasetiyle higbir yere varilamiyor.
Miislimanlarin iktidarinda, cumhuriyet birokrasinin Miisld-
manlarla doldurulmus olmasinin da bir sonucu degil mi yaga-
digimiz son felaket? Bu insanlar1 kim doldurdu biirokrasinin
icine? Diinyanin higbir yerinde higbir cumhuriyet kendi bi-
rokrasini bagka bir yerden emir alan insanlara teslim etmemis-
tir. Boylesine basit bir gercegi illa yagayarak mi 6grenmek ge-
rekirdi? Kurnazlik sadece akilla degil, aym1 zamanda aptallikla
da akrabadir. Kamusal olan1 gogulluk degil de cogunluk olarak
okursaniz liyakat size bir erdem degil bir ggmariklik olarak go-
ziiklir. O zaman da yaverlerinize kadar kugatilmig olmanmizdan
sikdyet edemezsiniz.

Cogunluk elbette siyasi megruiyetin temelidir. Ama bu tek
basina bir tlkenin iyi yonetilmesini garanti etmez. Clinkd de-
mokrasi bir “se¢ilmis krallar” rejimi degildir. Toplumun iktidar
partisine oy vermemis kesimleri o parti tarafindan yonetilme-
yi kabul etmeden demokrat olamazlar. Ayn: sekilde iktidar-
da olanlar da kendilerine oy vermemis insanlarla, kurumlarla
calismazlarsa demokrat olamazlar. Merkezi hikimetin farkl
bir partiden oldugu i¢in bir belediyeye tahsis etmesi gereken
yasal kaynaklari vermemesi gibi, isi layik olana degil de yandas
olana vermek de bir cumhuriyeti ¢iratir. Cumhuriyet, yurt-
taglarinin go6nilld katiimiyla mimkindir. Hangi goristen
olursa olsun. Siz baz: kesimleri sistematik olarak kayirir, baz:
kesimleri sistematik olarak diglarsaniz Habermas'in “megrui-
yet krizi” dedigi seyden kagamazsiniz. Ciinki siyasal megrui-
yet sadece sizin oy verenleriniz nezdindeki itibarinizdan olug-
maz. Ayni zamanda megruiyet size oy vermeyenler nezdindeki
itibarimiz1 da igerir. Megruiyet krizi ise siyasal bataklik uretir.
Yani her tiirld mikroba, virise agik hale gelirsiniz.
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Her Sezar’in bir Britis'i olur! Demek ki esas mesele Se-
zardegil demokrat olmaktir. Yurttaglarinin aidiyet duygularim
belli bir seviyenin altina digtiren her rejim eninde sonunda
krize mahkdmdur.

Ihtiyacimiz olan demokrasidir. Nitelikli bir demokrasi.
Toplumun her kesimine daha fazla 6zgiirlik, daha fazla re-
fah, daha fazla huzur. Bir cumhuriyete ihtiyacimiz var. Her
yurttagina “dogal hak”olarak barinacak bir ev, gecinecek kadar
bir gelir garanti edebilen, her gencini Universite sonuna dek
bedelsiz okutabilen. Hayalci mi buldunuz? O zaman benim
bir sorum var! Sizin hayaliniz nedir? Iste bu noktadan tartis-
maya baglayalim medeni insanlar gibi. Inanin sonras: hi¢ de
zor olmayacak.

15 Temmuz aksamindan itibaren olmayan cumhuriyeti-
mizin sokaklarinda tanklarin ve tifeklerin kargisinda hayati-
n1 kaybetmig bitin yurttaglarimizin hatiras: 6niinde saygiyla
egiliyorum. Onlarin niyetlerini, siyasal ideolojilerini, egitim
durumlarim sorgulamak bana digmez. Kimseye diismez. On-
larla ayni partiye oy vermiyorum diye, onlarin fedakérliklarim
goz ard1 edersem insanliktan gikarim ¢iinkd.

Ama sunu da eklemezsem vicdanima asla hesap veremeye-
cegimi diginiyorum. Bu ilkenin ugaklar: kendi yurttaglarini
ilk kez bombalamiyor. Roboski/Uludere! Bu ilkenin askeri/
polisi kendi yurttagina ilk kez siddet uygulamiyor. Gezi! Peki
bitin bunlar neden olabiliyor? Cinki bizler bunlara hep be-
raber, ilkece, vicdanen kargi duramadik. Biz aslinda tam anla-
miyla bir “toplum” olamadik. Kendi aramizdaki oyunun kural-
larim1 hep birlikte belirledigimiz bir s6zlesme olugturamadik.
Mabhallelerimizin digina pek gikamadik.

Bu tlke 28 Subatta bagortili kizlarinin dniversitelere so-
kulmamasina g6z yumdu. Ayn inanca sahip erkek 6grenci-
ler derslere ve sinavlara girmeye devam ederken istelik. Ben
oradaydim. Sahidim. Bu ilkenin ebeveynleri kendi devletle-
rinin kendi evlatlarina reva gordigi iskenceleri sineye cekti
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12 Eylilde. Nurdan Giirbilek’in son kitabini okuyun! Yeter
arik s6z milletin diyen insanlar asilirken millet sokaklarda fa-
lan degildi. Dolayisiyla Sezen Aksu hakl. Higbirimiz masum
degiliz. Artik hem kendimizle hem de birbirimizle yiizlesmek

zorundayiz.






SEKULERLIK VERSUS LAIKLIK

odernlik Batr'nin son birkag yiizyilda yasadig: halis bir

deneyimin adidir. Bu anlamda Bat1 daha 6nce ortaya
¢ikmis bir modele gore modern olmamugtir. Oysa bizim gibi
toplumlar Batr'nin yagadig: modernlik deneyimini model ala-
rak modernlesmiglerdir. Batr'da bir toplumsal siireg olan mo-
dernlik, bize siyasal bir proje olarak yansimugtir. Modernlik/
modernlesme iligkisi ayn:1 zamanda sekilarizm/laiklik ekseni
tzerinden de okunabilir. Ana fikir Turkiye’nin modernlegme
tarihinde bir sekiilerlik deneyiminden gok bir laiklik projesinin
var oldugudur.

“Laikos” ruhban olmayan anlamindadir. Ruhbanlik ise ku-
rumsallig1 ¢agnistirir. Laiklik bagindan beri politik bir kavram
olagelmistir. Carl Schmitt’in “politik olan devletin sifatidir”
digincesinden hareket ederek “laik” sifatinin 6ncelikle ik-
tidarin kullanilmasiyla ilgili oldugunu ve modern anlamiyla
devletin bir sifat1 olarak anlagilmas: gerektigini soyleyebiliriz.
Sekiilerlik ise toplumsal, hatta bireysel bir ¢er¢evenin kavra-
mudur. Sivil alany, giindelik hayati ima eder. Toplumun, bireyin
tarihin sorumlulugunu istlenmesine isaret eder. Sekilerlik
din-digihk degildir. Sekiilerlik, hayatin bir kader olarak ya-

sanmamasini igerir. Bireyin, sinifin, toplumun kendi kaderini

*  ALTUST, Say: 9, Subat-Mart 2013, s. 37-38.
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tayin hakkini da isaret eder. Dindarligin alternatifi degildir.
Bir tir neo-dindarhk’tir.

Laiklik ve sekiilerlik sanilanin aksine esanlamli kavram-
lar degildirler. Ve 6zellikle modernlesme toplumlarinda bir-
birlerine karsit kavramlar haline bile gelebilirler. Ornegin
Tirkiye'de agir1 siyasallagmis laiklik, toplumsal sekilerlesmeyi
en azindan destekleyen bir islev de gérmemistir. Modernlesme
projesi, dindar kesimlerin ancak kendi 6ngérdigi kosullarda
toplumun bir 6znesi olabilecegini vazettigi igin bu kesimlerin
sekiilerlesmesinin 6nini tikayabilmigtir. Batida bizdeki bu
sorun pek yasganmamugtir ¢iinki laiklik ile sekilerlik arasinda
bir paralellik, siireklilik ve hatta bir denge vardr.

Bu arada, sekilerlesmeyi sadece Reformasyon ve
Aydinlanma’yla sinirlandirmamak gerekir. Daha genis bir
pencereden bakabilirsek eger bitiin tarihsel dinlerin kendi
deneyimleri iginde belli bir dozda da olsa sekiilerlesme ya-
sadiklarini fark edebiliriz. Her din zaten bir sekilerlesmedir.
Vahiyden, kutsaldan bir giindelik hayat iretebilmek i¢in zaten
belli bir oranda aklilegmek, sekilerlesmek sarttir. Kutsal yakar.
Sekiilerlesme ise kutsali sogutur. Dinyevilestirir. Gokytizini
yeryizine indirir. Dinler ancak yeryiiziinde yaganabilir. Kutsal
ile bag etmenin, ona inanarak da olsa tek yolu bu anlamda
sekilerlesmedir. Dolayisiyla sekiilerlesme sanildiginin aksine
dinin bittigi yerde baglayan bir ey olmaktan ¢ok zaten dinin
icinde de viicut bulan bir seydir.

Batr’'da modernligin ortaya ¢ikmas: aslinda toplumsal se-
kiilerlige paralel bir bigimde olmustur. Bir anlamda siyasal
laiklik, toplumsal sekiilerlesmenin dogrudan olmasa da sonu-
cudur. Bizde ise “sekiilerlik ag1g1” agir1 laiklik yoluyla devlet
tarafindan giderilmeye ¢ahisilmistir. Proje olarak laiklik, de-
neyim olarak sekilerligi ikame etmis, hatta ikame etmekle
kalmamis, onu iggal etmis ve toplumsal sekiilerlesmenin siireg
i¢inde bir deneyim olarak gelismesine engel olmugtur. Bunun

olasi sonuglarindan biri Tiirkiye'de ¢ok stk duydugumuz “laik-
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ligin dinsizlik oldugu” yéniindeki digincedir. Laiklik aslinda,
bireyin ya da toplumun dinsizligi degildir. Olsa olsa devletin
dinsizligidir. Bunun bir Bat: deneyimi oldugunu ve yizyillar
siren mezhep savaglariyla da tarihsel baglantisi oldugu agiktir.
Toplumsal sekiilerlik ile desteklenmemis, temellendirilmemis
bir siyasi laikligin dindarlara dinsizlik olarak gozikmesi gayet

dogaldur.

Laiklik kendisini Turkiye'de neredeyse bir din, bir cum-
huriyet dini olarak ortaya koydugu igin toplumsal dindarlik
laikligi bir tir din degistirme talebi olarak algilamig olabilir.
Iste bu algy, toplumsal sekiilerligin 6niindeki en 6nemli engel
olmugtur Tirkiye'de. Aslinda meselenin bir de sinifsal boyutu
vardir. Laiklik, modernlesme elitlerinin ve tst siniflarin, seki-
lerlik ise genis toplumsal kesimler tarafindan temsil edilmek-
tedir. Bu toplumsal, simifsal arka plan bu iki kavramin Bati'da
ortaya ¢ikis tarihleriyle geligki iginde degildir. Her iki kavram
Batr'da siyasal, toplumsal, ekonomik degisim siregleri iginde
hayatin dayattif1 segimlere paralel olarak ortaya ¢ikmiglardir
zaten. Bu anlamda Tirkiye'de son dénemde yagadigimiz kriz
aslinda aym zamanda 1980’lerden beri sekiilerlesen siniflarla,
laikligi kendilerine bayrak edinmig siniflar arasindaki bir mi-
cadele olarak da okunabilir.

Ustelik Tiirkiye'de laiklik projesi sadece devletin dinden
arindirilmas: degil, ayn1 zamanda kamusal alanin ve gide-
rek de toplumun ve bireylerin dindarliktan arindirilmas: ya
da en azindan bu agidan toplumun kontrol altinda tutulma-
st anlamina gelmistir hep. Diyanet kurumu bu anlamda tam
da Turkiye'de bu siyasal laikligin kurumudur ve sekilerligin
ontindeki en 6nemli engeldir. Tiirkiye deneyiminde laikligin
oniinde engel olarak gordiigli cemaat, tarikat yapilar1 da as-
linda Tirkiye dindarliginin laiklige kars: verdigi sekilerlesme
micadelesinin triinleridir.

Hepimiz biliyoruz ki 6zellikle Anglo-Sakson deneyiminde
sekilerlik tam da bugiin Turkiye'de Diyanet Kurumu igin 6n-
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gordigimiiz bir¢ok iglevin sivil topluma ait olmas: anlamina
gelir. Ozellikle “ait olmast” dedim, “devredilmesi” demedim.
Cinki devredilmesi igin 6nce devlette toplanmig olmas: gere-
kir. Bu anlamda 6zellikle Anglo-Sakson sekiilerliginde ayrica
bir de siyasal laiklige pek de gerek kalmamugtur.

Sekiilerlesme Kurami'na bagh olmadan da sekiilerlesme-
den s6z edebiliriz. Son zamanlarda sanki bunun pek mimkiin
olmadig1 konusunda bir kanaat belirmeye baslad1 akademik-
entelektiel dinyada. Sekilerlesmeden s6z edildiginde mut-
laka Sekiilerlesme Kurami'nin yaptig: gibi dini ciddiye alma-
mak zorunlu imis gibi. Klasiktir herkes bilir. Sekiilerlesme
Kurami'na gére, din, kentlesme, sanayilesme ve ulusal egitim
ile birlikte marjinallesmek durumundadir. Sekilerlesmeden
s6z etmek i¢in bu 6nermeyi dogrulamaya mecbur degiliz. Dini
bireysel, toplumsal anlamda ciddiye alarak da sekiilerlesme-
den s6z edilebilir.

Islami kesimden gelen birgok akademisyen-entelektiiel se-
kiilerlesme kuramlarinin iflas ettigi konusunda yazip gizmeye
pek hevesliler. Ancak yasadigimiz toplumda 6rnegin Alevi so-
rununun nasil hal yoluna konacag: konusunda kafa yormaya
pek de ilgili degiller. Laiklik, sekilerizm meselesine girmeden
bu tir konularin nasil ¢ozilebilecegi hild mechuldir. Sekiler
toplum-laik devlet perspektifi, bu ve benzeri sorunlarin ¢6-
zimu agisindan elzemdir. Tirkiye'de laikligin degismesi ile
dindarligin degismesi birbirlerine paraleldir. Ve bunun ad: da
sekilerliktir. Bundan sonra da artarak siirecek gibi goziikiyor.

Tiirkiye'de Siyasal Islam’in yiikselisi ve Kemalizm'in ge-
rileyisi genellikle Sekiilerlesme Kuramlar’min iflasi olarak
okundu. Ancak ben meselenin bu kadar basit oldugunu di-
sinmiiyorum. Islami kesimlerin AKP iktidariyla birlikte bu
kadar hizli bir bigimde parayla, teknolojiyle, iktidarla barig-
malar1 aslinda bir “sekiilerlesme” olarak degerlendirilemez mi?
Tiirkiye'deki laiklige hakli olarak direnen Islami kesimlerin ik-
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tidara ytirirken sekilerlestikleri ya da sekiilerlegerek iktidara
yurtdiikleri séylenemez mi?

Tiirkiye'de bazi Islamcilar sirf kendileri iktidara gelebil-
dikleri igin sekilerlesme kuramlarimi ¢6ktigini iddia ede-
biliyorlar. Belki de kendilerindeki degisimi tam olarak fark
etmedikleri i¢indir bu. Hatta kendi kigisel tarihleriyle kismen
de olsa sekiilerlesme kuramlarini dogruladiklarin: fark edemi-
yorlar. Evet, Tiirkiye degisiyor. Ama Islami kesim de degisiyor.
Tirkiye’nin ufkunda galiba Kemalistler de, Islamcilar da hakh
¢ikamayacaklar.

Bizler Tirkiye gibi sekiilerlesmeden ¢ok laikligin egemen
oldugu bir toplumun bireyleri olarak, sekiiler bir toplumda
dindarligin, dindar bir toplumda sekiilerligin pek de miimkiin
olmadigim diigiinmeye egilimliyiz. Ustelik neredeyse higbir
konuda anlagamayan bu iilkenin Kemalistleri ve Islamcilar bu
konuda tuhaf bir bigimde anlasabiliyorlar. Bu anlasma bence
memleketin en 6nemli sorunlarindan biridir. Oysa bu 6ner-
me dogru degildir. Sekiiler bir toplumda dindarlik, dindar bir
toplumda sekiilerlik miimkiindiir. Hatta bu ikisi birbirlerinin
garantisidir.

Laiklik siyasi bir kavram oldugu i¢in anayasalarda yer
alabilir, bir hedef, bir proje olarak tartigilabilir. Sekiilerlik ise
daha gok bir zihniyettir, hatta bir ethos’tur. Projelendirilemez.
Tirkiye'nin yakin tarihinin ana ¢atigma eksenine artik yeni
bir bakisla yaklasmanin zaman: gelmigtir. Kemalistler ile Is-
lamailar, Ilericiler ile Gericiler, Baticilar ile Dogucular... Artik
bugiin bu tiir ikilemlerle ¢ok fazla bir seyi agiklayabilecegimizi
diginmiyorum. Tiirkiye modernlesmeden modernlige dogru
bir déniigiim yasiyor. Bugiin olan kisaca budur. Artisiyla eksi-
siyle toplum aktor haline geliyor. Aym: bigimde Turkiye laik-
likten sekiilerlige dogru hareket ediyor. Ne modernlik ne de
sekiilerlik tek bagina bize higbir geyi garanti etmez. Bu yeni
sureci ne kadar idrak edersek, tretecegimiz modernligin ve
sekiilerligin kalitesi de o kadar yiiksek olacaktir.






TURKIYE'DE SOLCULUGUN TRAJEDISI'

gri oturup, dogru konugalim. Bu ilkede ciddi, derinlik-

li, kapsamli bir modernlik elestirisi pek olmadi. Cinki
bir modernlegme iilkesi olan Tiirkiye i¢in modernlik Bati'dan
gelen ve bizim mevcut halimizden her kogulda daha iyi olan
bir seydi. Bu nedenle de modernlikle aramiza kendilik bilinci-
mizin tezahiiri olabilecek elestirel filtreler koyamadik. Ciinki
vaktimiz yoktu. Ciinki iglerimiz hep ¢ok acildi. Kurtarilmay:
bekleyen bir vatan, millet, halk oralarda bir yerlerde hep bizi
bekliyordu.

Ana akim modernlesmecilik, yani Kemalizm zaten mo-
dernligi Batr'yla 6zdes olarak okudu. Onlar igin Batihlagma
tim sorunlarimizin yegine ilaciyd: ve ona teslim oldular. Bu
rahatlik aslinda bugiin de yasadigimiz sorunlarin bir¢ogunun
temel sebeplerinden biridir. Projeler, programlar, yasalar, y6-
netmelikler Batidan gevrilebilir; kurumlar Batr’'dan aktarilabi-
lir. Ama geviri kendilik, kisilik mevcut degildir. Bat’'nin mo-
dernligi ingas1 halis bir kendi olug hikayesidir. Bir proje olarak
Tirkiye modernlesmesinin, modernlige, bir anlamda Batr'ya
yonelik muthis bir hayranlkla birlikte, Bat'nin ve modern-
ligin aslinda ne olduguna yonelik derin bir idraksizlik igerdi-
gini artik kabul etmek zorundayiz. Hatta bununla yiizlesme-

* ALTUST, Say1: 12, Nisan-Haziran 2014.
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den higbir meselemizi ¢dzemeyecegimiz bence agikar. Bakimiz
cumhuriyet mi, demokrasi mi tartigmas:!

Turkiye solculugunun temel sorunlar: aslinda bu genetik-
ten geliyor. Biz Turkiye solculari cumhuriyet 6gretmeni ebe-
veynlerimizin yaramaz ¢ocuklariyiz. Kemalizmin ¢izdigi bir
ergevenin marjinalleriyiz. Tirkiye solculugun en biiyik traje-
disi bence kendini Kemalizmden bir tiirli 6zgiirlestirememe-
sidir. Oysa Kemalizmin bir varyant: olarak solculuk artik bu
tilkede tarihsel ve sosyolojik olarak mimkiin degildir.

Sosyalizm, kominizm, anarsizm tipky, liberalizm, milliyet-
¢ilik, muhafazakarlk gibi tarihsel deneyimlerdir ve asla evren-
sel degillerdir. Belli bir zaman ve mekinda ortaya ¢ikmuglardur.
Neredeyse biitiin modern siyasal ideolojiler 19. yiizyil ekse-
ninde birazda birbirlerine tepki olarak geligmiglerdir. Bu ide-
olojilerin hemen hemen hepsi hem modernligin drinidirler
hem de modernligin elestirmenleridir. Ornegin sosyalizmi ve
komiinizmi gergeveleyen bir ideoloji olarak Marksizm sanayi-
lesmenin yani bir anlamda modernligin bir driniddr. Ancak
ayni zamanda 19. ylizyilda ortaya ¢ikmig en 6nemli modernlik
elestirisidir. Hemen sunu hatirlatmak gerekir elbette: Marx
i¢cin modernlik kapitalizmin ta kendisidir. Bugiin igin mo-
dernlik ile kapitalizm birebir ayn: geyler olmayabilir ama 19.
yiizyil kosullarinda kapitalizmin diginda bir modernlikten s6z
etmek oldukg¢a zordur.

Bati'da sol, sanayi toplumunun iginde ezilenlerin siyasi ide-
olojisi olarak ortaya ¢ikmugtir. Elbette onun aydinlary, entelek-
tielleri vardir ama sol oncelikle bir simif hareketidir. Sendika
da, siyasal parti de 19. ylizyilda ortaya ¢ikmig kurumlardir. Ve
arkalarinda toplumsal siniflar vardir biiyik 6lgiide. Sol siya-
set ise ozellikle sdmiurilenlerin, ezilenlerin, kazanirken (maag)
bile aslinda kaybedenlerin esitlik talebidir. Sol 6ncelikle esitli-
gitalep etmektir. Ne 6zgiirliik ne ulusal bagimsizlik ne kalkin-
madir sol. Ornegin 6zgiirlik liberalizmin, ulusal bagimsizlik
milliyetciligin, kalkinma muhatazakarligin hanesine de kolay-
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likla yazilabilir. Ama sol 6ncelikle esitlik¢idir. Digerleri ana
ilkeyle celismedigi 6lgtide anlamlidur.

Tirkiye’'ye sol bu anlamiyla 1960’larda ancak gelmistir.
Yine Bat’dan ve Marxtan yaklasik ylizyil sonra. Ama sol
Tiirkiye’ye geldiginde, hatta belki de hala bir modernlesme iil-
kesidir. Yani modernligi bizatihi kendi dinamikleriyle Gretme-
mis ama onu kendinden daha iyi bellemis ve almaya ¢aligmig
bir toplumdur. Batrda modernlik biiyiik 6lgtide burjuvazinin
iktidar yiiriyisi esnasinda ortaya ¢ikan toplumsalliktir. Pro-
letarya ise bu anlamda modernligin alternatif 6tekisidir. Biz
Batr’'dan modernligin kurumlarini, okullarini, yasalarini, ki-
yafetlerini, alfabesini aldik ama burjuvazisiyle proletaryasini
alamadik! Cinki onlar alinabilir degildirler. Onlar siniftirlar,
6znedirler. O 6zneler, bizim hayran oldugumuz kavramlary,
kurumlari, okullari, yasalari, kiyafetleri, alfabeyi tretenlerdir.
Bat1 biitin bunlar1 bizim gibi bagka bir yerden almamugtir.
Kendi tarihsel deneyiminde bizatihi kendisi Gretmistir.

Bizde ise boylesine bir toplumsal 6zne olug vaki degildir
pek. Bu anlamda Tiirkiye igin burjuvazi de, ig¢i simufi da “ha-
yali cemaat”lerdir. Olan degil olmas: gerekenlerdir. Tiirkiye'de
uzun yillar burjuvazi agig1 “asker-sivil biirokrasi”, proletarya
ag1g1 da “kilriirel solculuk”la ikame edildi. Buna belki “yagama
bigimi solculugu” da diyebiliriz.

Demokratik bilincin temel bir kogulu, yasama bigimini bir
ideoloji haline getirmemektir. Turkiye'de solcularin yeterince
demokrat olamamasini anahtar: burasidir. Solcu olmanin ko-
sulu ezilen kesimlerin ¢ikarlarini savunmaktir, onlara “dogru”
yagsama bigimi 6nermek, 6gretmek degil. Ornegin Avrupali
bir Marksist’in, bir is¢i evine ayakkabiyla girmek gibi bir so-
runu hi¢ olmamigtir! Clinkii orada Marksist ile ig¢i arasinda
bizdeki kadar belirgin bir kiltirel mesafe yoktur. Tirkiye'de
Kemalizmin modernligi giyim kusama baglamas: gibi, solcu-
lar da ateizme baglamigtir 6rnegin! Oysa biitliin bunlar belli
bir zaman ve mekinda ortaya ¢ikmig Bat:1 modernliginin kiil-
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tiirel renkleridir, evrensel yoni degil. Solculugun evrensel bir
boyutu varsa eger bu esitlik arayisidir, ezilenlerin yaninda yer
almaktir. Ancak Tirkiye'de sol, “ilerleme”, “aydinlanma”, “ag-
daghk” gibi kavramlara peginen abone oldugu i¢in modernlige

kars1 yeterince elegtirel bir tavir asla gelistirememistir.

Bugiin 6rnegin Istanbul'un baz: ilgelerinde, ilge belediye
bagkanlig1 igin ciddi bir miicadele s6z konusu bile degil. Ciin-
ki baz: ilgelerde CHP’nin, diger baz: ilgelerde ise AKP’nin
kazanacag agikardir. Bu ise heniiz sivil bir siyasetin pek miim-
kiin olmadigina isaret eder. Cok genis kesimler, yasama bigi-
mi tizerinden, kiiltiirel tercihleri izerinden oy vermektedirler.
Yagama bigimi veya kiiltiirel kodlar tizerinden oy vermek tipik
bir “cemaat” davramisidir oysa. Bu “cemaat”“laik”, “sekiiler” bir
cemaat olsa bile! Bu anlamda ne CHP’nin ne de AKP’nin gii¢-
li olduklar: bolgelerde siyaset tiretmek gibi bir zorunluluklar
yoktur. Bu biiyiik bir likstir. Bu liksiin nedeni, egri oturup
dogru konugursak, bu ilgelerin oy tabanlarinin ilgili partilere
“kiltiirel” olarak mahkdm oldugunun bilinmesidir. Bu Tiirkiye
siyasetinde ¢ok belirgin olan bir “kiiltiirel kitlenme’dir.

Bu kiltirel kitlenme ¢oziilmeden Tirkiye'de demokratik
bir siyasetin ve dahi solculugun imkinlar1 mevcut degildir.
Bununla yiizlesmeden AKP’nin arkasindan “her seye ragmen”
sekilmeyen kitlelerden yakinmak demokratik bir tutum ola-
maz. Turkiye'de “asgari demokrasi’nin en azindan kitleselleg-
meye baglamig bir sol olmadan mimkiin olmayacag: ortaya
¢tkmistir. Toplumun ¢ok genis ezilen kesimlerinin neden “her
seye ragmen” AKP’nin arkasindan ¢ekilmediklerini anlamaya,
¢oziimlemeye pek de merakli olmayanlarin kendilerini “solcu”
olarak nitelemeleri olsa olsa bir gakadur.

Tiirkiye’'nin demokrasi ¢itas1 da maalesef bu kiltiirel kit-
lenmeye kitlenmistir. Sosyolojiyle siyasi temsil arasindaki
kitlenmeler tarihte her zaman “otoriterlik” Gretmigtir. Tiirkiye
bir istisna degildir. Benim nagizane yorumum sudur: Gide-
rek otoriterlikten otoriterlik begenmek zorunda kalacagimiz
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bir meghul/agikira dogru hizla “ilerliyoruz”. Ustelik modern-
lesme ¢aginda degiliz artik. Siyaset ile sosyoloji arasinda bir
irtibat var. Arkasinda sosyoloji olan sadece AKP degil. Kema-
lizm Tirkiye'de artik sadece bir elit ideolojisi degil, ciddi bir
toplumsal tabani var. Hep soylemeye ¢aligtyorum: Modern
olmak bizi tim dertlerimizden kurtarmayacak. Sadece farkli
ve yeni dertlerimiz olacak. Tirkiye'de “otoriterlik” artik vesa-
yet yani siyasetle sosyoloji arasindaki filtrelerle agiklanabilir
olmaktan gikiyor ve hizla toplumsallagiyor. Toplum akt6r ha-
line gelmeye bagladig: iin rejimin niteligini tek bagina siyasi
kadrolarin nitelikleri belirleyemez artik. Boylesi bir siirecin
kazanani olmayacaktir. Yine tekrar edecegim ama birlesik
kaplar teorisi ¢aligmak lazim. Ama hep beraber!

Tirkiye Cumhuriyeti'nin en temel 6zelligi heniiz yeterince
cumhuriyet olamamasidir. Tirkiye modernlesmesi, cumhuri-
yetin iyi bir ey olduguna emindir ama onun aslinda ne oldugu
konusunda kafasi oldukga karigiktir. AKP’nin arkasindan “her
seye ragmen” ¢ekilmeyen milyonlar aslinda cumhuriyetin ye-
terince cumhuriyet olamamasinin sonuglaridur.

AKP’nin arkasindaki sosyolojiyi gz ard: ederek Tiirkiye'de
“demokratik siyaset” yapmak pek miimkin gozikmiyor. “Bir-
kag kilo pirince oyunu satanlar var” dedikten sonra “Cumhuri-
yetin kazanimlari”’ndan s6z edenler “komedyen” olmali, solcu
degil! AKP’nin tabaninin en azindan bir kismu sola meylet-
medikge Tirkiye'de “asgari demokrasi” pek mimkiin goézik-
miuyor. Fagizm Turkiye'de bir rejim, bir ideoloji olmaktan ¢ok
bir haletiruhiye gibi goziikiyor. Fagizm bagimiza gelen degil,
bizatihi 6znesi oldugumuz bir durumdur. “Asgari demokrat-
lik” kot oldugunu varsaydigimiz rejimle miicadele ederken
“tenezzil” ettigimiz yontemlerle de belirlenir. Modern top-
lumda higbir rejim bireylerin bilinglerini, akillariny, fikirlerini,
ruhlarini dolanmadan ayakta kalamaz. Demokrasi bir evliyalar
rejimi degildir. Toplumun ¢ogunlugunun onu ¢ikarina gérme-
siyle mimkiindir.
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Demokrasinin de, otoriterligin de, fagizmin de 6znesi ar-
tik toplumdur modern zamanlarda. Her seyi digaridan ithal
etmeye ahigmig bir toplum olarak “demokrasi’nin de digari-
dan ithal edilebilecegini digiinenlerimiz olabilir. Arkadaglar
bu kesinlikle miimkiin degildir! Bertolt Brecht bundan yillar
once siirekli olarak halkin kalitesizliginden yakinan Dogu Al-
man Komiinist Partisi Genel Sekreteri'ne bir mektup yazarak
soyle demigti: Dilerseniz bu halk: ihrag edin ve yerine bagka
bir halk ithal edin! “Solcu”larina halk begendirmek zorunda
olmak bu ilkenin demokrasinin trajedisidir. Bu topraklarda
bir glin bir demokrasi olacaksa eger bu toplum istedigi i¢in ve
toplumun istedigi kadar olacaktir. Elbette ideallerimiz, ideo-
lojilerimiz, hatta takintilarimiz, saplantilarimiz olacak. Ama
kendi utkumuzu i¢inde yagadigimiz toplumun ufkuyla asgari
bir diizeyde bile biitiinlestirmeden “solcu”luktan bahsetmek
akil ve tarih digidir. Bunu kabul etmek zorundayz.

Mesela artik su meshur kligemiz “diizen partileri” s6yle-
minden vazgegelim 6ncelikle! Diizen partilerinin oylari uzay-
dan mi geliyor? Onlar da bu toplumun driinleri degil mi? Iyi,
kot bitin siyasal partiler i¢inde yagadigimiz sosyolojinin
tezahirleri degil mi? Baz: partileri “diizen partisi” sdylemiyle
gayrimegrulagtirmaya ¢aligarak aslinda kendilerini marjinalize
etmiyorlar m1 Tiirkiye’nin “solcu”lari? Bunu gérmek bu kadar
mu zor? Bir siyaseti elestirmek bagka sey, o siyaseti arkasindaki
sosyolojiyle birlikte gayrimegrulagtirmaya ¢aligmak bagka sey!
Ustelik de bu devirde diizenin dig1 neresi?

Tirkiye'de demokrasi sanirim AKP’nin arkasindan ge-
kilmeyen milyonlar: anlamaya ¢alisan ve bu anlayisa yonelik
siyaset ureten solcularla, kendilerini AKP’ye bir glin mecbur
hissetmeyecek milyonlarin diyalogundan ortaya gikacaktir.
Tekrar edecegim ama demokrasi digaridan alinabilir bir ey
degildir. Higbir zaman da olmayacaktir. Demokrasi 6znellikle
inga edilebilir, tecriibe edilebilir ve hayat haline getirilebilir.
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Tirkiye solcularinin sanirim artik “aydinlanmacilik’tan,
“ilerlemecilik”ten, “cagdaslik”tan biraz nefeslenip kendilerini
ezilen simiflarin kaderiyle bitinlestirmeye galigmalar: elzem.
Kiltirelci, yagama bigimci refleksleri birakip, asil temsil etme-
leri gereken siniflarla, o siniflar1 u anda temsil etmeyi baga-
ran siyaset arasindaki iligkiye odaklanmak 6nemli. Radikallik,
avangardlik burada yatiyor. Yani kendi trajedimizle yiizlesmek!

Diinyay: degistirmeye belki de 6nce kendimizden bagla-
maliy1z. Tabi eger kendimizi hila bu dinyanin bir pargasi ola-

rak goriyorsak.






SIYASAL IKTiSADIN ELESTIRISINDEN SIYASAL
KULTURUN ELESTIRISINE’

A. na sorum su: Marx'in tam olarak derdi neydi, ne yap-

ak istiyordu? Acaba bu sorularin yanitlarini, Marx'in
yazmakla neredeyse 6mrini harcadig: dnli yapitinin yani
Kapitalin adindan gikarabilir miyiz diye distiniiyorum. Bili-
yorsunuz Marx yaklagik olarak yagaminin son otuz yilin Bri-
tish Museum’un kiitiphanesinde bu kitab: yazmaya vakfetti.
Kitabin gesitli agamalari var. Ve aslinda Kapita/ “bitmemis bir
proje”dir de ayn1 zamanda. Marx Kapita/i tamamlayamadan
6lmigtir. Aslinda Marxin Kapitaline niye Turkge'de “Ser-
maye” demedigimizi de tam olarak anlamig degilim! Bilindi-
gi gibi on dokuzuncu yiizyilda kitaplarinin isimleri genelde
pek uzundur. Bu nedenle de her kitabin bir de kisa ad1 olur.
Marx'in soziini ettigim kitabinin esas ad1 “Ekonomi Politigin
Elestirisi’dir. Daha dogrusu biz éyle diyoruz. Kitap Fransiz-
cadan ¢evrildigi i¢in Fransizcadaki tamlama bigimini aynen
Trkgeye aktardigimizdan olsa gerek. Yoksa elbette Tiirkge'de
“ekonomi politik “diye bir ifade olmaz. Dolayisiyla Marx'in
bagyapitinin adi aslinda “Siyasal Iktisadin Elestirisi’dir.

* Bugiin Marx Sempozyumu, Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi,
Istanbul, 6-8 Nisan 2015
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Bence Marx'in aslinda ne yapmak istedigi sorusunun ce-
vabi bagyapitimi adinda gizlidir. Ashinda gizli degil, apagik!
Marx'in yapmak istedigi siyasal iktisadin, yani bir anlamda
sermaye toplumunun elestirisidir. Bunu buyik 6l¢ide politik
bir motivasyonla, belki de onun deyimiyle “radikal” bi¢imde
yapmak istiyor. Burada “radikal”kelimesini Marx'in kullandig:
anlamda kullandigimi hatirlatmak isterim. Yani “seylerin ko-
kenine inmek” anlaminda! Yani kisacas: Marx, sermayeciligin,
sermaye toplumunun kéklerine kadar inerek radikal bir elegti-
risini yapmak istiyor. Bu toplumdaki biitiin iktidar ilikilerini
gin 151g1na ¢ikarmak istiyor. En azindan bana 6yle gozikiyor.

Marx bu siyasal analizini ya da iktidar iligkilerinin agi-
ga cikanilmas: projesini iktisat izerinden yapiyor. Kapizalin
kimilerine bir iktisat kitabi olarak gérinmesinin nedeni de
aslinda budur. Hatta yer yer bir muhasebe kitab1! Bu nokta
¢ok 6nemli ¢inkd Marx’a y6nelik olarak sik sik dile getiri-
len “ekonomizm” ya da “ekonomik determinizm” elestirileri-
nin ¢ikis noktasini da burasi. Ben §6ylesi bir sorunun anlamli
oldugunu diginiyorum: “Ekonomik determinizm elestirisi
Marx’a ya da onun eseri olan Kapizale yoneltilmesi gereken
bir elestiri midir? Yoksa onun nesnesi, konusu olan bir tretim
tarzina veya bir toplumsal yapiya m1 yoneltilmesi gerekir? Ben
ikincisinin daha anlamli oldugunu diginiyorum. Yani bir
“ekonomik determinizm’den s6z edilecekse eger, bu 6zellik
Marx’a ya da yapitina ait olmaktan gok kapitalizmin bizatihi
kendisine aittir. Kapitalizm iktisadi bir toplumdur, hatta bir
muhasebe toplumudur.

Hatta biraz haddimi zorlama pahasina, Marx’in projesinin
bitiiniine, asil yapmak istedigi sey agisindan baktigimda yer
yer kapitalizmin Marx’a gore herhangi bir retim tarz: degil,
bizatihi bir lretim tarzi, belki de insanlik tarihinin ilk tre-
tim tarz1 olarak gorilebilecegini diginiyorum. Cinkd Marx
ozellikle erken dénem yapitlarinda kapitalizm 6ncesi toplum-
sal formasyonlardan “Gretim tarzi” olmaktan ¢ok, “miilkiyet
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bi¢imi” olarak s6z eder. Dolayisiyla kapitalizm bir sermaye
toplumu ve bu agidan ilk iktisadi toplumdur. Burada biraz
zorladigimin farkindayim. Bunu su manada séyliyorum: Si-
yasal olanin iktisat i¢inde gizli oldugu ve bu nedenle de siyasal
bir analiz yapabilmek i¢in iktisadi iliskilere gitmenin zorunlu
oldugu, hatta bizatihi birim fabrikaya giderek sermayedarla
isci arasindaki iligkiye yogunlagmak geregi kapitalizme 6zgi
bir seydir. Kapita/den yaklagik yiiz sene sonra Adorno, elestirel
hatta biraz da kigiimseyici bir ifadeyle Marx'in biitiin toplu-
mu bir fabrika olarak gérdigini séylemisti. Adorno bir an-
lamda hakliydi. Marx gergekten de kapitalist toplumu bir fab-
rika gibi gortiyordu. Ama bence Adorno bu ifadesiyle Marx’a
haksizlik da ediyordu diger yandan. Ciinki Marx'in British
Museum’un kiitiphanesinin camindan baktiginda goérdigi
toplum gergekten Syleydi. Yiizeysel olan Marx degildi, biza-
tihi kapitalizmdi.

Cok 6nemli gordigiim igin tekrar etme pahasina bu nok-
tanun altini ¢izmek istiyorum. Marx Kapitali yazarken iktida-
rin ve gig iliskilerinin aslinda iktisadi olanda gizli oldugunu
goriiyor. Hatta fabrikada isci ile igveren arasindaki iligkinin
aslinda biitlin kapitalist toplumun iktidar yapisinin anahtari
oldugunu tespit ediyor. Ve tam da bunun teorisini yapiyor.
Kapitalin ozellikle girisinde oldukga fazla muhasebe detay-
larinin yer almasi bu yiizdendir. Ama Marx bir iktisatg1 degil,
filozoftur! Doktoras: felsefe alanindadir! Kapita/in yogun ola-
rak iktisadi soylem igermesi, kapitalizmin bizatihi bir iktisadi
toplum olmasindan kaynakhdir. Dolayisiyla 6ncelikle iktisadi
bir toplumun siyasal elestirisini yapmak igin mutlaka iktisadi
terimlere ihtiyaciniz olur.

Marx'in Kapita/i Londrada, British Muesum’un kiitiip-
hanesinde yazmasinin nedeni 6ncelikli olarak elbette siyasal
sirglinde olmasiydi. Ama her serde bir hayir var, diye boguna
séylenmemis! Ingiltere o donem igin en ileri sanayi toplumuy-
du. Yani kapitalizmin en gelismis oldugu toplum Marx'in ya-
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sadig1 dénemde Ingiltere’ydi. Bu anlamda kapitalizmin elesti-
rel analizini yapmak igin de aslinda en uygun yer Londra’yd1.
Marx Kapitali yazarken emeklilik, igsizlik sigortasi, dcretli
tatil, dogum izni gibi kavramlar yoktu. Marx'in analiz ettigi
kapitalizmde fabrikalarin yaninda, yakininda igci yurtlar: var-
di. Calisma kogullar1 o kadar agirdir ki ¢aligan ailelerin her
birinin bir yatag1 bile yoktu. Iki vardiya halinde ¢aligildig1 igin
isten donen ise gidenin yatagina yatiyordu. Marx 6ncelikle
boylesi bir noktadan hareketle, yani saf insani bir bakigla bur-
juvazi ile proletarya arasindaki geliskinin antagonist (hasimca,
dismanca) oldugunu ileri sirmisti. Ama meseleyi de dibine
kadar analiz etmeye karaliyd:.

Bu noktada biraz muhasebe hesaplarina girmemiz gere-
kecek. Basit bir 6rnekle konuyu ele almaya ¢alisayim. Su an
oniimde gordigiiniz pet sise suyunun fiyatinin 1 TL oldugu-
nu varsayalim. Bu sise suyunun fabrika sahibine tcretler dig1
maliyetinin de 50 kurus oldugunu diginelim. Geriye kalan
50 kurus sermaye ile emegin paylasmas: gereken bolimdir.
Satis fiyatinin ilgili piyasadaki rekabet kogullar: nedeniyle faz-
la esnek olmadigini da unutmayalim. Yani patron triiniiniin
fiyatin1 kendi bagina belirleme 6zgiirligine de sahip degil.
Bu durumda patron bu 50 kurugtan 30 kurusu alirsa igciye
20 kurus kalir. Eger isci 6rnegin grev yapip toplu s6zlesme
de ciddi bir ucret artis1 elde ederse ve birim triindeki tcret
payin1 20 kurugtan 30 kurusa ¢ikartirsa, patronun pay: da 30
kurugtan 20 kurusa inecektir. Dolayisiyla burjuvazi ile prole-
taryann arasindaki geliskinin uzlagmazligy Marx’a gore bura-
dan kaynaklanur. Birisi kazanirken digeri mutlaka kaybetmeye
mahkdmdur. Bu noktada Marx’tan ¢ok sonra giindeme gelmis
olan “oyun kurami” terimlerine bagvurarak da meseleyi bir géz
atabiliriz. Bir GS-FB maginda GS gol attiginda FB de goli
yemis olur. Bagka tiirlisi mimkin degildir. Oysa atletizm ya-
riglarinda bir sporcunun derecesi yaninda kosan diger atletin
derecesini bu denli etkilemez. Futbol “sifir toplamli” bir oyun-
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dur. Atletizm ise degildir. Yani kérin artirilmast igin dcretlerin
azaltilmasi ya da kirin sabit tutulmas: igin tcretlerin kontrol
altinda tutulmas: sarttir. Kapitalizmin iktidar yapisinin mi-
henk tagi burasidir. Ve Marx analiz ettigi toplum agisindan
sonuna kadar haklhidir!

Siireye riayet etmek i¢in burada hizl bir sigrama yaparak
1929 krizine gelmek istiyorum. 29 krizi kapitalizmin yagadi-
g1 en onemli ve en buyik krizdir. Ve bir Gretim krizidir. Ya
da dretimi de satamama krizi. Bir gecede borsalardaki bitiin
hisse senetleri neredeyse sifirlanmug, tim fabrikalar kapanmus,
sokaklar igsiz ordulariyla dolmugtur. O dénemde, rivayet odur
ki, i¢lerinde Keynes’in de bulundugu baz:1 yorumcular bu gidi-
si gormisler ve ifade etmiglerdi. Krizinden sonra Keynese bu
krizden nasil gikilabilecegi sorulur. O da ¢6ziimi, patronlarin
devlete/hiikiimete yiksek vergiler 6demesini 6nerir. Devle-
tin/hiikiimetin de bu parayla sokaktaki igsizlere birer kazma
ile birer kiirek dagitmas: tavsiye eder. Isciler sabahtan Gglene
kadar kazacaklar, 6gleden aksama kadar da kazdiklar1 gukur-
lar1 kapatacaklardir. Keynes kapitalizmin ancak bdyle kurtu-
labilecegi iddia eder. Iste buradan sosyal devlet, Welfare State
dogar. Sosyal kapitalizm, geg kapitalizm, sosyal demokrasi vb.
kavramlar: da énerebiliriz.

Bu ayn1 zamanda liberal kapitalizmin sonudur. Ya da ka-
pitalizmin giderek bir orta sinif toplumuna dogru evrilmesi.
Aslinda proletaryanin orta siniflagmasi potansiyeli buradan
dogar. Burada bir kesif var aslinda. Dolayisiyla 1929 krizi
sonrasi i¢inde bulundugumuz toplum hili kapitalizm midir?
Bence bu bile anlamli bir sorudur! Belki de bagka bir ad bul-
mak gerekir, bilemiyorum. Degisimin, donigimin ne kadar
onemli oldugunu vurgulamaya ¢aligiyorum. Bu noktay: daha
onceki degerlendirmelerime baglamaya ¢aligirsam mesele as-
linda basittir. Ucretin ayni zamanda bir satin alma giicii olarak
tasavvur edilmesi. Yani ig¢inin de migterilesmesi. Bu anlamda
29 krizi sonrasinda kapitalizmin muhasebesi radikal olarak
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degisir. Ucret artik sadece bir maliyet unsuru olarak gériilmez,
ayn1 zamanda piyasa olugturucu yoniiyle de hesaba katilir.

Bence bu fonksiyon Marx’in Kapital/de yeterince incelemis
oldugu bir sey degildir. Bu da zaten Marx’ bir on dokuzuncu
yiizyl filozofu yapan seydir. Marx'in Kapita/ ile yaptig: analiz,
tarihsel bir analizdir, evrensel bir analiz degildir. Bu da bize,
Marx’in, Engels’in deyimiyle, biitlin insanlk tarihinin yasa-
larini kesfeden adam olmadiginy, belirli bir zamanda, belirli
bir mekanda, belirli bir toplumu analiz ettigini bize gosterir.
Bu s6ylediklerimin Marx1 kiigiimsemek ile uzaktan yakindan
alakas: yoktur. Clinkii Marx’in yaptig1 analiz bu bagh bagina
bir seydir zaten. Bunun 6tesi zaten peygamberlik iddias: an-
lamina gelir.

Galiba burada bugiin benim esas konum olmayan bir nok-
taya da kisaca temas etmek anlamli olabilir. Marxin analiz-
lerinin evrensel oldugu iddias: sadece Engels'in degil birgok
Marksizmin de temel iddialarindan olagelmigtir. Hatta bence
bu iddianin niiveleri yer yer Marx'in yapitlarinda da mevcut-
tur. Ancak bence Marx bu konuda her seye ragmen kararsiz-
dir. Soru basittir: Marx, liberal kapitalizmin iktidar iligkilerini
analiz eden bir on dokuzuncu yiizyil filozofu mudur, yoksa
onun yaptig1 analizden biitiin insanlk tarihine de uygulana-
bilecek bir teori gikar m1? Benim bu soruya verecegim yamt
sudur: Marx bir on dokuzuncu yiizyil filozofudur ve Kapital
ile yaptig: tarihsel bir analizdir ve bu teorinin bitiin insanlik
tarihini agiklamak i¢in kullandmas: anlamli degildir. Elbette
her tarihsel analiz gibi Marx'in analizinden de farkl: tarihsel-
likleri analiz ederken yararlanilabilir, esinlenilebilir. Ama daha

fazlas: degil!

Uzun lafin kisas1 Marx'in ortaya koydugu cergeve 6nemli-
dir ve bugiin héli degerlidir. Ancak Marx'in kurami bugiini
bir butiin olarak agiklamaya muktedir degildir. Cink biz ar-
tik bitiinliyle Marxin Kapita/de analiz ettigi toplumda ya-
samiyoruz. Ana 6nermelerimden biri de budur. Bu noktada
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artik kigisel olarak da ¢ok beslendigim Frankfurt Okulu’na
bagvurarak devam etmek istiyorum. Yapmaya ¢alisacagim,
Frankfurt Okulu'nun modern toplum elestirisini aktarmak
degil, daha ¢ok simdiye kadar ortaya koymaya calistigim
Marx ve Kapitale dair analizlerimi Frankfurt Okulu 15131nda
sirdiirmek. Ama Frankfurt Okulu'ndan 6nce belki ayrintiya
girmeden de olsa bir bagka disliniiriin de adin1 anmam uy-
gun olabilir: Gramsci. Onun “hegemonya” kavraminin bu kisa
surede anlattiklarima ¢ok destek veren bir kavram oldugunu
diginiyorum. Hatta haddimi zorlayarak “hegemonya”nin on
dokuzuncu ytzyilin “devrim”ine ikame edilebilir bir kavram
olarak digtinilebilecegini séylemek istiyorum. Bu gergevede
Marx bir on dokuzuncu yiizyil diigtiniirii ise, Kapital ve Komii-
nist Manifesto birer on dokuzuncu yiizyil yapit1 ise, “devrim”
kavraminin da oncelikle bir on dokuzuncu yiizyil digiincesi
oldugunu ve daha 6nce ifade ettigim toplumsal kosullara karg:
verilmis bir tepki oldugunu s6ylemenin gok da aykir1 olmadig:
ileri siirmek istiyorum.

Ben Frankfurt Okulu’'nu post-Marksist bir digiince olarak
degerlendiriyorum. Biraz 6nce adin1 andigim Gramsci'nin de
ayn sekilde degerlendirilebilecegine inaniyorum. Hatta 1968
sonrasi postyapisalct diigiincenin ama 6zellikle de Foucault ile
Deleuze ve Guattari’'nin de bu gergevede ele alinabilecegini
digtiniyorum. Burada akil yiritme sudur; On dokuzuncu
yiizy1lda Kapita/in analiz nesnesi olan modern Bat: toplumu-
na kapitalizm diyorsak ve onu bir iktisadi toplum hatta ilk
iktisadi toplum olarak degerlendiriyorsak, o zaman 29 sonras:
toplumun iktidarin odaginin degistigi bir toplum olarak da
gormemiz lazim. Elbette bunu séylemek, 29 sonrasinda ikti-
sadin yok sayildiginy, iktisadi iligkilerin iktidar tizerindeki be-
lirleyiciliginin sona erdigi anlamina gelmiyor. Ama sireklilik
icinde ciddi bir degisiminde s6z konusu oldugunu ifade etmek
gerekiyor. Bugiin on dokuzuncu ytzyildaki anlamiyla bir ik-
tisadi bir toplumda yagamiyoruz. Iktidar artik sadece iktisadi
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olanda ikamet etmiyor. Hatta siyasal olan giderek kiiltirel ola-
na dogru hareket ediyor. Kapitalizm yeni formunda artik bir
Uretim tarzi olmaktan bir kiltir, hatta zihniyet olmaya dogru
evriliyor. Ve béylelikle, yani bir kiltir, bir zihniyet olarak ka-
pitalizm toplumsal kesimleri, bireyleri daha giigli bir bigimde
kusatabiliyor. Yine Marx'in o meghur ifadesinden esinlenerek
soylersek, kapitalizm hizla kat1 olmaktan sivi olmaya, hatta
gaz olmaya dogru degisiyor. Ama biitin bunlar olurken ashin-
da toplum ve birey ézgiirlesmiyor. Iktidarin toplumda ve bi-
reyde gergeklesme kapasitesi giderek artiyor. “Siyasal iktisadin
elestirisinden siyasal kiltiirin elestirisine gegis” derken kastim
tam da bu.

Eger bugiin bir Kapital yazilacaksa, yani Marx'in Kapi-
tal ile yapmak istedikleri bugin sirdiirmek istiyorsak, en son
yapmamiz gereken sey Marx'in dediklerinin bugiin aynen
gegerli oldugunu sdylemek olurdu. Sirdirilmesi gerekenin
Marx'in niyeti oldugunu diginiyorum. O niyetin de yagadig:
toplumun siyasal ve radikal bir elestirisini yapmak oldugunu
daha 6nce belirttim. Bence bugiin bunun karsilig: siyasal kil-
tirin elegtirisidir. Elbette bunu séylerken 6ncelikle Frankfurt
Okulu’nun “kiltir endistrisi” analizine gonderme yapryorum.
Bu analizin ayrintilarina burada girmeyecegim ama yirmin-
ci yizyd i¢inde Marx ve Marksizmler hakkinda kendime en
yakin buldugum analizin Frankfurt Okulu'ndan geldigini de
soylemem gerek.

Burada sempozyumun da konusu olan “Bugiin Marx” me-
selesine gelebiliriz artik. Bugtin Marx bizim i¢in ne anlama
geliyor? Yasadig: toplumla, diinyayla bir meselesi olanlar Marx
ile nasil bir iligki kurabilirler, kurmalilar? Oncelikle Mark-
sizmden feyz almus reellesmis sosyalizmler, komiinizmleri de
g6z 6niine aldigimizda, klasik killiyata yeniden bir géz atmak
gerektigi asikir. Dolayisiyla Marx’1n esas niyetinin ne oldugu
sorusu bence bu agidan da ¢ok anlamli! Engels’in, belki ilk
Marksistin, Marx’1 nasil okudugu ve daha sonra Marksizm-
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lerin, ozellikle de ortadoks Marksizmlerin bu okumay: nasil
surdirdiklerine bagtan bir géz atmamiz lazim. Dolayisiyla
benim nagizane digiincem Marx’1 daha ¢ok kendi tarihi igin-
de yani British Museum’un kitiphane penceresinden bakan
adam olarak, o tarihsel koordinatlar iginde okumanin daha
anlamli olacagiy6niindedir. Bu da aslinda butiin Marx sonras:
Marksizmleri ciddi bir elestirel siizgecten gegirmeye ihtiyac:
oldugunu da sdylemeyi gerektiriyor.

Bugiin Frankfurt Okulu’'ndan bugiine kadar olan sireci,
ozellikle de 68 sonras: siireci goz 6nine alirsak, iktisat erimi-
yor, sivilagtyor, kiiltirlesiyor ya da bir anlamda her sey iktisa-
dilesiyor. Musluktan su igmek yerine biraz 6nce igtigim suya 1
TL odeyerek iktisadi alan1 genigletiyorum. Katma degeri art-
tirtyorum. Diinya ekonomisini belli bir oranda biyutiyorum.
Bu olay Turkiye'de gerceklestigi igin devlet/hiikiimet bundan
%18 oraninda nemalaniyor. Ama aslinda ben de bundan bir
sekilde nemalaniyorum sosyal harcamalar olarak. Bu anlamda
siyasi olanin hala dretim ile tiiketim arasindaki iliskide yattigy,
Marx'in bu anlamda héli hakl oldugunu belirtmek gerekti-
gini diginiyorum. Ama Marx'in bahsettigi antagonizmin de
artik gegerliligini korumadigini da séylemek gerekiyor. Hatta
1973 sonras: neo-liberal dalgalar bile bence bu soyledigimi
tamamen yanhslamiyor. Clinkd hila on dokuzuncu yizyil ka-
pitalizmine ¢ok uzagz.

Her sey ragmen ¢ok gigli bir orta siniflagma yasiyoruz.
Dolayisiyla ¢aliganin sadece bir emek piyasas: aktord, yani
metanin degerinin iginde bir muhasebe unsuru olarak he-
sap edilmesi degil, buna ek olarak, o metay: satin alabilecek
bir miugteri olarak tasavvur edilmesi s6z konusu. Bitin bu
AVM’lerde kim aligveris ediyor? Kredi kartlarini kimler kul-
laniyor? Tiiketici kredilerini kimler gekiyor? Giinimizin ka-
pitalizmi, yani sermayeciligi bu agamadadur. Isgi ayni zamanda
migsteridir. Aslinda Ford 29 krizinden bile 6nce bu gelismeyi
belki de ongorerek, is¢isini ayn1 zamanda misterisi olarak go-
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ren ilk kapitalistti. Ford, ig¢isini uzun vadeli s6zlesmelerle 6n-
celikle kendi fabrika kampiisiindeki okullarda egitti. Yani ken-
di ig¢isini kendi yetistirdi. Sonra da ona géreli olarak nitelikli
maas 6dedi ve maagindan uzun vadede 6denmek iizere ig¢isine
araba verdi. Ayrica ciro ve kériizerinde i¢isine prim 6dedi her
sene. Tkramiye boyle dogdu. Ford ashinda 29 sonrast modern
toplumu pilot bir model olarak kendi igletmelerinde uygula-
mugt1. Tekrar Marx ile Adorno arasindaki tartigmay: hatirlat-
mak isterim. Marx bu agidan hald haklidir aslinda. Fabrika,
isletme hala biitiin toplumdaki iktidar modeli hakkinda ciddi
anlamda fikir vermektedir. Ford, daha Welfare State dogma-
dan, kendi isletmesinde onun bir modelini yaratmigti.

Ben 80’li yillarda tniversite 6grencisiydim. Sosyal bilim
okuyanlarin ¢ogunun asina olacagini digindigim “Tktisada
Girig” dersinin kitaplarinda bana hep ¢ok ilging gelmis olan
bir iktisat tanimi vardi: “Sinirsiz insan ihtiyaglarin, sinirh dre-
tim imkanlariyla kargilamak”. Bu tanim benim aklimdan hig
¢tkmadi. Yakin zamana kadar derslerimde bu tanima atif yap-
tigimda, bu tanimi neo-klasik iktisat, liberal iktisat diye nite-
lendirip gegersizligini vurguluyordum. Artik aym fikirde degi-
lim. Belki de iktisat gergekten o kitaplarda ifade edilen seydi.
Bugiin yagadigimiz ise bu anlamda artik iktisat degil. Belki de
biz artik iktisat sonras: bir toplumda yasiyoruz. Aslinda artik
gegerli olan siyasal kiltirin elestirisidir, derken kastim tam
da bu. Artik sinirsiz insan ihtiyaglarini sinirh bir dretim kapa-
sitesiyle karsilamaya ¢aligan bir toplumda yasamiyoruz. Sinir-
s1z bir uretim kapasitesini tiiketerek ayakta tutacak insanlarin
iiretildigi bir toplumunda yagiyoruz. Insanlar fabrikada iretil-
mezler, kiiltiirle tretilirler. “Insanlarin iretilmesi” dedigimde
kimilerinizin irkilebilecegini tahmin ediyorum. Ama inanin
bu soyledigimin mecaz mi, hakikat mi oldugundan ben bile
tam olarak emin degilim.

Ihtiya¢ iizerine inga edilmis bir iretim/titketim iligkisi-
ni iktisat olarak degerlendirebiliriz. Ama ya tretim/tiketim
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iligkisi artik ihtiyaglar iizerinden kurulmuyorsa? Ornegin,
Adorno ve Horkheimer'in “kiiltiir endiistrisi”, Baudrillard'in
“tiketim toplumu”, Lyotard’in “libidinal ekonomi” analizle-
rini bence gidisin bu yénde oldugu seklinde okuyabiliriz. Bu
noktada Adorno ile Marx arasindaki tartigmada Adorno’nun
hakl: olabilecegi bir noktaya geliyoruz. Iktidarin artik fabri-
kadaki iliskide kurulup kurulmadig: meselesi! Is zamam ile
bos zaman arasindaki iligkinin tamamen tersine donmesinden
s6z ediyorum. Aslinda igyerindeyken degil, tam terine bog za-
manlarimizda toplumsal sorumlulugumuzu yerine getiriyoruz.
Birer tiketici olarak. Ve bu konu kesinlikle tesadiiflere terk
edilecek bir konu degil. 29 krizi orada Demokles’in kilic1 gibi
sallantyor!

Yani esas iktidar artik is zamam digindaki iktidar. Bu ik-
tidar daha belirsiz, daha amorf, daha yatay ama daha gigli
bir iktidar. Cinki bir zorunluluga, yani hayatta kalmak i¢in
emek giicliniin piyasaya ¢ikmasina degil, bir tercihe, hepimi-
zin cebindeki kredi kartlarina dayaniyor. Gramsci'yi ve onun
“hegemonya” kavramini bir kez daha hatirlatmak isterim.
Adorno’'nun “modern toplum en gayriinsani toplumdur” s6-
ziint dikkatinize sunmak isterim. On dokuzuncu ytizyilin ik-
tidari, gemileri limana baglayan kalin halatlara benzer. Fakat
gunimuizde bu halatlar yerine, yiiksek teknoloji vasitasiyla go-
rinmeyecek kadar inceltilmis halatlar oldugunu varsayn. Iste
ginimiz iktidar: boylesi bir iktidardir. Foucault’'nun “iktidar
her yerdedir” ifadesini, postyapisalc: diigiincede ortaya ¢ikmig
“denetim toplumu”, “kontrol toplumu” gibi kavramlar1 da bu
minvalde degerlendirmek anlamli olur elbette.

Son s6z olarak Tiirkiye'deki sol hakkinda birkag kelam et-
mek isterim. Tiirkiye'deki Marksizmin en 6nemli sorununun
Marx sonrast Marksizmler iginde “ortodoks” gizgilere fazla
bagimli olmas: olarak gériiyorum. Yani hem kurumsal yap:-
larda hem de bireysel zihinlerde, ortodoks Marksist diigiince
digindaki alternatif, heterodoks, elestirel ¢izgilerle herhangi
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bir baglant: yok. Yani insanlar Tirkiye'de genelde Marx ile
Gramsci'yi, Adorno’yu, Foucault'yu, Benjamin’i, Deleuze’u
birlikte okuyamiyorlar. Ve dolayisiyla da bunlarin arasinda
bir baglanti goremiyorlar. Cinki kendine Marksist diyenler
yukarndaki isimlere pek de sicak bakmuyorlar ve bu isimlerle
cok samimi olanlar da (belki buna ben de dihilim) Marx’a
ok sicak bakmuyorlar. Yukarida adini andigim, referans verdi-
gim isimler ne yazik Tirkiye'de pek “politik” digiiniirler olarak
okunmuyor. Halbuki bu dogru degil. Dolayisiyla bunun hem

pratik hem teorik bir sorun oldugunu digintiyorum.



Modernlik, ¢agdashk, ilericilik gibi “sik™ kavramlari ¢ok seviyo-
ruz. Ama onlarin anlamlarina dair ciddi bir merakimiz da yok
dogrusu. Cagdaslik verili bir gaga uyumlu olmak anlaminda kulla-
niliyor. Peki, ¢agin dyle olmasinda bizim ne katkimiz var?, Daha

dogrusu ¢agin olusumunda niye bizim dogru diirtst bir katkimiz ©

yok? Zaman niye hep bizim basimiza gelen bir sey? Biz niye
zaman iretemiyoruz. Uretmedigimiz, ortaya ¢tkmasinda pek bir
katkimiz olmayan bir degerin bigimini giyindigimizde o deger de
bize “bonus” olarak veriliyor mu? Laikligimiz de, dindarhgimizda
fazla sekli! Ya da yeterince igerikli degil.

Burada (Lizbon’da) hayatin seklinin belli bir deger, anlam etra-
finda bigimlendigini hissedebiliyorsunuz. Ya da seklin asla esas
olmadigini! Seklin ancak ve ancak igerikle iligkisi gergevesinde
anlam kazandigini! Burada yasanan hayatin i¢inde bir metafizik
var. Metafizik deyince illa dini, itikadi bir seyi kastetmiyorum.
Onlar da dahil olmak tizere, ¢ok genel olarak “anlama dair” bir
seylerden s6z ediyorum. Formun, bigimin, teknigin belli bazi
degerler, segimler, tercihler, anlamlar tzerinden olustugu yerde
hala ve hep bir metafizik mevcuttur. Galiba bizim hayatimizin bir
metafizigi yok! Maalesef metafizik olmadan da medeniyet ancak
bu kadar uretilebiliyor.
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