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EXREM DUMANLI

ONsOz

yaptigim Zaman Gazetesinde yazi yaziyor. Cok da giizel yaziyor.
Meselenin bir y6nii kamuoyuna bakiyor, bir cephesi yazara; dige-
ri yayinciya. Bu tiglit denklemin her birinin kendine mahsus zorlugu ve
avantaji bulunuyor. Tiirkiye’de kamuoyunun 6nemli bir béliimii kara pro-
pagandadan etkileniyor ve o hadiselere 6nyargiyla bakabiliyor. Kokii ¢ok es-
kilere dayanan cephelegme ve ¢atigma kiiltiiriiniin kaginilmaz bir yansima-
s1 var: Toplum insanlar1 / kurumlan gruplara ayiriyor ve kimini dost kimi-
ni diigman, bazisim hain bazisin1 kahraman olarak niteleyebiliyor. Oteden
beri yiiriitillen kutuplagtirma psikolojisinde sagcilik-solculuk, laikgilik-an-
tilaikgilik gibi kavramlarin olugturdugu ezber var; bu ezberi bozmak adina
yaptigrniz her hamle sagkinliga, hatta 6fkeye doniigebiliyor. Giiciinii ¢atig-
ma soyleminden alan ve koro halinde konusup tiimen halinde yaz1 yazan
insanlarin Zaman Gazetesi'nde birbirine zit goriiglerin yaz1 yazmasini an-
lamas: ¢ok zor. “Sagcilik”tan gelmis, “solculuk”tan yiikselmis, “Islamcilik-
tan”tan yetismis insanlarin ortak bir paydalar1 var ashinda: Temel insan
haklan, diigiince ve ifade 6zgiirliigii, katihima ve ¢ogulcu demokrasi.
Herkiil Millas gibi farkli kimlikleri bulunan bir yazar igin Tiirki-
ye’deki bir gazetede yaz1 yazmak ¢ok da kolay degil. “Tiirkiye’de dogmus Yu-
nanistan’da yagayan bir Rum-Hristiyan” olarak bilinen birinin dini bir kim-
likle de anilan bir gazetede yazmas1 meseleyi daha karmagik hale getiriyor.
Aslinda kafas1 kariganlar ne Sayin Millas taniyor ne Zaman’i. Herkiil Bey,
diigiincenin namusuna inanan, ciddi bir aydin. Farkh ve aykir1 bulunan fi-
kirlerini bile samimi bir dille anlatan bir insan. Yanhs yaptigim diistindii-
gunde kendini de sorgulayabilen olgun bir entelektiiel. Boyle bir insan nigin
diistince 6zgiirliidiine yiirekten inanan bir gazetede yaz1 yazmasin ki!
Aslinda g6zden kagan iiglii denklemin en getin sinavini yayincilar
verir. Tek ses, tek nefes haline gelen bir gazeteyi yonetmek ¢ok daha kolay-
dir. Boyle gazeteler var Tiirkiye’de. Otuz yazardan higbiri farkl konusmu-
yorsa bu kadar ¢ok insana kdge agmanin ne anlami olabilir ki? Zaman bir-

I_I erkiil Millas, Kasim 2002’den beri Genel Yayin Yonetmenligini
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birine zit diigiincelerin 6zgiirce ifade edildigi, bir platform olmak istiyor.
Bunun somut adimlarim atti. Birgok farkhi goriiste yazar Zaman’da yazi-
yor. Ancak meselenin yaymnciya bakan degisik zorluklari oldugunu itiraf et-
mek zorundayim. En 6nemlisi okuru ikna etmek.

Ciinkii Turkiye’deki genel zihni kodlamanin yol ag¢tig1, genel ref-
leksler sonugta sizin okurunuzu da etkiliyor. Okur da bazen hosuna giden
yazilar istiyor ve bekliyor ki yazar(lar) kendi hissiyatina terciiman olsun.
Konu, okurun hissiyatini oksamak ya da yaklagimini teyit etmekse yazar ¢e-
sitliliine gerek yok. Okurun ezberini bozacak her hamle onlan tedirgin
edebilir; ancak ¢ok sesli ve 6zgiirliikgii bir ortamin tesisi igin her tiirlii be-
deli 6demeye ihtiya¢ oldugu da kesindir. Sadece sizin okurunuz degil; bir
de size karg1 olan (bazen de nigin kars: oldugunu dahi bilmeyen) bir kitle
vardir kargimizda. Siz 6zgiirliikgii adimlar attikga onlar “takiye” suglamasi-
na siginir. Kendi degigim; hatta doniigiim riskini ezip gegerek ortaya konan
samimiyet béyle mevhum ve menhus bir tabirle bertaraf edilebilir mi?

Kamuoyu, yazar ve yayinc1 denkleminin zorluklan iginde Herkiil
Millas''n Zaman’da yazi yazmas: Tiirkiye'nin birikimleri agisindan ¢ok
onemli. Elbette farkli diigiindiigii goriisleri var Herkiil Bey’in, asil 6nemli
olan da bu degil mi? Farklihgin zenginlige doniigmesi demokratik bir ta-
hammiil gelenegi olugturmay kaginilmaz kiliyor. Tiirkiye’de bu ¢ogulcu tar-
zin ezber bozdugu muhakkak. Bu nedenle de sagirtici sonuglar ¢iktig: gibi
tartigmaya neden olan krizler de dogabiliyor. Bir bakima hi¢ 6nemli degil.
“Oteki"ni anlamak kendimizi anlamak; “kargit’la barigmak kendimizle ba-
rigmaktir. Bu dogal siiregte Herkiil Millas Zaman iligkisi 6nemli bir sayfa-
dir. Umanm bu sayfalar ¢ogalacak yeni bir demokratik eser ortaya ¢ikacak...
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BaskiN OrRAN

ONsOz

mus. (Daha 6nce de duyardim. Babasi tiiccar-terzi olan Ankara

dogumlu bir Rum idi. Atletizmde Tiirkiye birincisi oldu. Tip’liydi.
Robert Kolej’de okumusg bir ingaat miihendisi). 1986°da Bat1 Trakya kitab-
mun ilk baskis1 gikmig, hemen ardindan ortak dostumuz Ozdemir Ince te-
lefon etti (Ozdemir o zamanlar ince adamdi). Herkiil kitabi okumus, iize-
rine bir makale yazmg, yayinlamadan 6nce benim de gérmemi istiyormus.
Aldim, okudum, ¢arpildim. Ciinkii ben ¢ok objektif yazdigimi saniyordum
ama o ¢ok milliyet¢i (ulusalci!) yerlere isaret ediyordu.

Oturup digiindiim, maalesef hakliydi. Bu maalesef’i bertaraf et-
mek i¢in ikinci baskiy1 onun uyarilarr-paralelinde A’dan Z’ye gézden gegir-
dim ve makalesini de eklere koydum. Tiirkiye'deki gayrimiislimlerin ve
sonra da Kiirtlerin sorunlarina egilmeye baglayisim saniyorum bu olay iize-
rinedir.

B en Herkiil Millas orijinalini 1986’da tanidim; yirmi yildan ¢ok ol-

AZINLIK ICINDE AZINLIK

Azinlik olmak gii¢ meslektir. Hani sezaryen dogumdan sonraki
dogumlar da sezaryen olmak zorundadir anlaminda “Bir kere sezaryen,
her zaman sezaryen” derler ya, ben bunu azinlik olayina goyle terciime
ederim: “Bir yerde azinlik, her yerde azinlik”. Diinyanin herhangi bir iil-
kesinde azinhik olan kisi her iilkede azinlik muamelesi goriir; “anava-
tan”inda bile. Tiirkiye’de Rum’dur, Yunanistan’a gider “Tiirk tohumu”
olur (Turkosporos). Yunanistan’daki Tiirk Tiirkiye’ye gelir, bizim Dalave-
ra Memet uzun uzun anlatir bunu, “Yari cavir” olur.

Tiirkiye’de Tiirk olmanin bir miitemmim ciizii vardir: Miisliiman
olmak. Ayni sey Yunanhlar ve Rumlar (Yunanistan digindaki Helenlere
Rum diyoruz) igin de vardir: Ortodoksluk. Bu Herkiil birakin Ortodokslu-
gu, Hiristiyan bile degildi; 1adini bir adamdi. Ustelik Marksist'ti. Tiirkiye
artik gayrimiislimler i¢in yaganabilecek yer olmaktan ¢iktiktan sonra Yuna-
nistan’a gogtii, orada Turkosporos olarak gami tamamladi. Tabii, orijinallik-
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lerinden biri de (AB pasaportu tagiyabilecekken) hala Tiirkiye vatandas: ve
TC pasaportu hamili olmasidur.

NiHiLizM VE SUBLIMASYON

Nihilizm kelimesi nil’den gelir. Yani sifir. Hig. Her seyi, 6zellikle
de yaygin olan her geyi biiyiik bir kuskuyla kargilama ve hatta reddetme an-
laminda.

Herkiil Tiirkiye’de Rum olarak dogmug ama ne Tiirk ne Rum ola-
bilmigti. ikisi i¢in de gerekli olan temel niteliklerden yoksundu ve hatta her
iki toplumun da digladig biriydi. Kim olacakti peki? Kimliksiz mi? Komp-
leksli mi? Biitiin ortamlar tarafindan reddedilen, ezilmeye ¢aligilan bir in-
sanin en temel direklerinden birinin kompleks olmasi ¢ok dogaldir. Hatta
“Ezilen, ezmeye egilimli olur” diye berbat bir kural vardir. Dayakla biiyii-
yen kisi gocuguna dayak atmaya, ¢ocuklugunda cinsel tacize ugrayan siib-
yancihia, ayrim géren ayrim yapmaya egilimlidir, vb. Herkiil ¢ok sikint1
¢ekmig bir Rum olarak, Yunanistan’a gidince birgok benzerleri gibi Yunan
milliyetgisi olabilirdi. Ciinkii muhtemelen ciddi kompleksler tagiyordu. Za-
ten muhtemelen bu nedendir ki Virjin degil ama Huysuz oldu. Her seye
itiraz eden, her seye mesafeli kalan, dogustan muhalif, nihilist.

Ama hayrettir, bu nitelikleri siiblime etmeyi becerdi. Yani ¢ok
olumsuzdan kagabilmek i¢in ¢ok olumluya att1 kendini. Bu da onu Herkiil
Millas yapti: “Varhigim Tiirk-Yunan varhigina (dostluguna) armagan eden”.
Her tiirli milliyetgilige, her tiirlii irk¢iliga, her tiirlii din ayrimahigina ve
saireye blok bi¢cimde kargi ¢ikan. Farkliliklar arasinda mutlaka bir uzlagma
zemini olduguna inanan ve onu arayan. Kurbanlarindan oldugu ayrimcihi-
g1 ortadan kaldirmaya ¢alisan. Her iki devletin ders kitaplarini réntgene ko-
yup olumsuzluklar teghir eden. Bat1 Trakya Tiirklerine Tiirkge ders kitabi
yazan. Sayimniz.

Yunanistan’da yagayan Marksist kokenli bir Rum olan bir ingaat
miihendisinin Miilkiye’de siyaset bilimi doktorasi yaparak Islamc Zaman
gazetesinde kose yazariolmasi, kiiltiirel olarak par¢alanmig Tiirkiye’de par-
calararas: ortak bir dil aramas1 bunun sonuglarindan sadece biri olsa gerek.
Ve bu sonucun anlaminin izerinde durmak gerek.

12 Onsdz
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Bu KiTABIN ONEMI

Zaman’'da gikan yazilardan olugan bu kitabin ciddi 6zellikleri var:

Hem Tiirkiye’de hem Yunanistan’da okunacak bigimde yazilmig ol-
masi. Hig taraf tutmadan, her iki tarafin da ziilfii yirine dokunmasa.

“Dokunulmaz” temalara saldirmasi: Tarihin bizi nasil kélelegtirdi-
gi. “Ogrenilen” ulusal/dinsel kimliklerin bizi nasil birbirimizin géziinii oy-
maya gotiirdiigii.

Bunlar AB felsefesi ve ilkeleri baglaminda mutlaka agmak gerektigi.

Son bolim, yeni Tiirkiye'yi tahlil agisindan daha da ilging gelebilir:
Milliyetciligi yermek yiiziinden Tiirk ulusalcilarinin kendisine ve yazdig:
gazeteye yonelttigi saldirilara kars1 solcularin degil Islamcilanin destek ver-
mesi olay1. Bu husus, daha diine kadar din ile milliyetgiliin can ciger ku-
zu sarmasi oldugu bir Tiirkiye'de, Islamc hareketin ekonomik ve toplum-
sal gelismeler sonucu nasil kendi “klisik” kaliplan1 digina ¢ikmaya bagladi-
gina iligkin ipuglan verebilir.

ZAMANDAN Bir SEs Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org 13



Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Giris

n alinda Zaman Gazetesinin Yorum sayfasinda yayinlanmig olan

yazilanm bulunuyor. Sondeyig’te “popiiler milliyet¢ilik” dedigim bir
olgu ele aliniyor. Zaman’'da ¢ikan bir yazimla baglayan bir polemik toplu-
mun pek bilinmeyen bir yamim su yiiziine ¢ikardi: siradan vatandaglarin
‘milliyet¢iligi’ nasil algilamakta olduklari. Bu iki béliimiiniin bu sira ile
okunmas: sart degildir.

Kasim 2002 tarihinden baglayarak 2008’in sonuna kadar Zaman
Gazetesinde 160 yazim qikti. Agagida bulacagimz ‘Zaman’da tki Yil’ bag-
likli yazimi bu gazete ile hila siiren igbirliginden neler edindigimden soz
etmek i¢in yazmigtim. O yazidan birkag ctimleyi aktariyorum:

‘Bu, siradan bir igbirligi degil. Her iki taraf icin 6z ve simgelerle il-
gili bir anlam var. Gazetenin ge¢misi, muhafazakar veya Islami diyebile-
cegimiz bir ¢evre ve tutumla 6zdeglesmis. Ben ise, kendi ¢apimda Tiirk so-
lu iginde biiyiimiig ve ¢aligmg biriyim. Ustelik agilmasi olanaksiz olan bag-
ka bir ‘kusurum’ daha var: gayrimiislim denen azinhgin iiyelerindenim.
Zaman’daki bulugsma Tiirkiye'nin kat ettigi yolu simgelemesi agisindan
bence ilging ve anlaml...

Kanimca Zaman gazetesi bilingli se¢imiyle son on yillardaki olum-
suz (kavgaci) gegmige karsa farkh bir yol izledi: ‘Barig1’ 6nermekten de Gte,
ok sesliligi bilfiil uyguladi. Ozellikle Yorum sayfasi bu ¢abanin 6rnegi.
Oncii bir girigimle farkhihiga s6z hakki tamdi. ‘Gergege’ yaklagmanin ve
yanhglarimizi bulmanin bagka yolunu diigiinemiyorum. En azindan ben
kendi roliimii gazetede 6yle algiliyorum.’

2 Kasim 2004 tarihinde yazilmig olan bu sézlerin bugiin de arka-
smdayim. Ama gimdi Tiirk basinin havasini daha bir 6grenmis oldugum-
dan sunu da eklemek istiyorum. Kuskunun, giivensizligin ve korkunun
¢ok yaygin oldugu bir ortamdayiz. (Tepkilere neden oldugu igin ‘parano-
ya' ve ‘fobi’ kelimelerini kullanmiyorum!) Yukarnda séylediklerime itiraz
edeceklerin bulundugunu biliyorum. Gériiglerime katilmayanlara gore
Zaman giivenilmezdir, takiye yapmaktadir, kimi iyi niyetli yazarlan ‘kul-

B u kitap iki béliimden oluguyor. Once on iki ayrim ve konu baglikla-
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lanarak’ demokrat bir imaj edinmek i¢in farklihiga agikmig gibi davran-
maktadir, ve bir giin gelecek gercek yliziinii ortaya gikaracaktir. Gelecekle
ilgili bu itirazlara ne denir? ileride ne olacagim bilebilecek bir kahin degi-
lim. Ama aklimdan sunu da ¢ikaramiyorum: $u ‘takiye’ dedikleri uygula-
may1 yalmiz bir kesimi degil, biitiin gazetelerimiz bir siire yapsa, kendi
ideolojilerine uygun yayin yaparken farkl goriigteki yazarlara da sayfala-
rinda yer verseler, ¢ok seslilige agik olsalar ne giizel olurdu! Yani gu anda
gorebildigim Zaman'da olumlu bir yaklasimin uygulandididir. Ilerdeki
miimkiin olan (ama muhtemel olmayan) bir kotii gidis endigesiyle neden
bugiin iyi olana kars: ¢ikayim, neden olumlu bir davranigin yaninda olma-
yayim? Igte giivensiz ve hele 6nyargili ortam dedigim, bu tiir ileriye déniik
olumsuz senaryolar1 besleyen anlayigtir. Benim korkularim ileriye degil
bugiine doniiktiir.

Ama Zaman’da kendi evimdeymisim gibi olmadigimi da ekleme-
liyim. Ortak paydamiz ifade 6zgiirliigiine, insan haklarina, parlamenter
rejime ve uyumlu yagama 6zlemli ve saygili olmamizdir saniyorum. Bu
cok onemli ortak degerler yiiziinden Islami kesimin birgok istegine ben
goniilden destek verdim. iktidarlarini, dogal olarak, megru saydim; takiye
yakigirmasim kanitlanamaz bir yakigtirma ve dolayisiyla haksiz sayiyo-
rum; giyim bi¢iminin se¢imini tartigmasiz bir insan hakki saydim, vb.
Herkesin yagam bi¢imini segme hakkina sahip olmasinin tartigiimamasi
bile gereken bir hak bildigimden, kendim béyle bir yagami izlememekle
birlikte muhafazakar yagam bi¢iminin sorun olarak gosterilmesini i¢ime
sindiremedim. Ama ‘muhafazakir’ kesimle temel bir alanda farkliyz.
Ben her degerimin konjonktiirel, dolayisiyla goreceli ve hele zamanla de-
gisecegine inanirim. Utopyam benim begenimdir. Yani gelecegin hogu-
ma gittigi gibi olmasini isterim. (Olur mu olmaz mi, o ayr bir gey!) Dine
baglh olanlar ise mutlak bir dogruyu (bazen de bir emri) izlerler. Ben ba-
sortiisii yasagina karsi ¢ikarken, insan haklarina bir génderme ve liberal
bir anlayigla ‘birakiniz yapsinlar’ dedim; ‘onlar’ insan haklarina da dayan-
dinlabilen bir ‘dogruyu’ savundular. Bana gére insan haklar1 amagtir, on-
lara goére ara¢. Benim igin insan haklarinm, insanin kendisi diginda bagka
bir referansa geregi yoktur ve dogan her yeni insan talebine agik olmali-
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dir; oysa onlara gore ‘megru’ taleplerin kutsal bir referansi vardir ve bu re-
feransin bazi siirlari. Yani ben tam bir kaos ve dolayisiyla kugkular igin-
deyim; onlar kendilerini ¢ok saglam temeller iizerinde hissedip, ¢ok gii-
venlidirler.”

Zaman'in genel felsefesi kendi diinya goriigiimii yansitmiyor. Ama
bu durum beni fevkalade heyecanlandiriyor ve memnun ediyor. Yazilarim
aracilifiyla ‘farkli referanslari olan insanlar bir arada nasil yagar?’ sorusu-
na bir yanit olugturmaya caligiyorum. Yanit ise hayatidir. Toplumun (ve
her birimizin) huzuru ile dogrudan iligkilidir. Ulus/millet olarak bir arada
yasamay1 saglayacak asgari ortak yanimizi bulmaya galisiyorum gibi geliyor
bana Zaman’in ortaminda.

Burada okuyacaginiz hemen hemen her yazi ayni agamalardan geg-
migtir: 6nce beni sikan, diigiindiiren, sarsan bir konu dogar kafamda. Sonra,
kendi inang ve onurumdan 6diin vermeden yaziy1 kaleme almaya ¢aligirim.
Bunu yaparken ‘muhafazakar’ bir okuyucuya seslendigimi unutmamaya ¢a-
ligirim. Kelimelerimi, benzetmelerimi, 6rneklerimi vb. ona gére segerim. So-
nug birkag agidan aydinlaticidir. Yazi gazetede yayinlaninca (ki bu oran ¢ok
yiiksek olmugtur: % 98.7!) gazetece kabul gordii demektir. Sonra okuyucula-
rin tepkisini beklerim. Oradan da olumlu mesaj alirsam ... uyuma dogru yol
aldigimi hissederim. Bu deneyimimi su an sizinle de yagamaktayim.

Zaman’da yazmak bagka nedenlerden de bana ¢ok yaratic1 geliyor.
Kendi ‘cevremizde’ yazmamiz ¢ok kolaydir, tasvip gormemiz normaldir.
Ama bu tiir ‘cemaatgi’ kose yazicilifi pek yararl degildir. ‘Sen soyle sen
dinle’ veya ‘kendin ¢al kendin oyna’ gibi bir durumdur bu. Sizinle aym
inang ve goriigleri paylaganlar okuyacaktir yazdiklarimzi. Béyle bir yazinin
dinamigi yoktur, bir durumu degismeye yonelik bir iglev iistlenemez.
‘iman tazelemek’ denen isi goriir aslinda. Ozellikle ideolojik ve misyon
iistlenen gazetelerde genellikle goriilen yazilar bu kategoriye girer. Ne oku-
yacagimzi 6nceden 6ngorebilirsiniz. Oysa Zaman'da yazdifim yazilarin ki-
mi zaman kugku, kimi zaman tepki veya 6fke dogurdugunu goriince, yazi-
larin bosa gitmediginin isaret olarak algilarim.

1 Bu konuya ‘Tereddiit,’ ‘Tikanan Cilws Yollary' ve ‘Milli Futbol ve Kaos’ adh yazilarimda da degindim.
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Ama kendimi kontrol etmeme, eksikliklerimi ve yanhglarimi anla-
mama neden oluyor kendi ‘cemaatimin’ gazetesinde yazmiyor olmam. O
tepkiler olmasa kendimi nasil sorgulayacagim? Yoldaglarim, ‘kardeglerim,’
aym tilkiiyli paylaganlarin onay: beni hep aym yolun yolcusu yapmaz mi?
Ama yanhs yoldaysam bunu nasil anlayacagim? Bagka tiirlii soylersek,
Zaman benin kendimi test ettigim mahaldir.

Bu kitabin sonunda, sondeyiste tepkilere neden olan bir yazidan
yola ¢ikarak kaleme aldifim bir incelemeyi bulacaksimz. ‘Milliyetgilik’
baglhigini tagiyan yazim benim igin ¢ok 6gretici oldu. Lehte ve aleyhte tep-
kiler pek ¢oktu. Yaz1 6zellikle ‘ilkiicii’ olarak belirlenen kesimde 6fkeye
neden oldu. Bu kesimin nasil diisiindiigiinii ve hele nasil bir séylem kul-
landigini ilk kez boylesine agik bir bigcimde gérdiim. Lehte olan yazilar ise
tepkili kesime kimlerin karg1 oldugunu gésterdi. Ve hayrettir, bu kesim
benim ‘milliyetgilik kargit’ olarak bildiim kesim degildi: lehte olanlar Is-
lami bir séylem kullaniyorlardi. Milliyetgilik konusunda lehte/aleyhte iki
kamp ¢ikt1 ortaya birden. Ve bu tartigmada ne solcular (Marksist ve Ata-
tiirk¢ti solcular), ne de liberaller yer aldi. Bagka bir ¢evrede siirdiiriildii
tartisma.

Bu kitapta yer alan yazilarimda birkag kez igaret etmeye ¢alighigim
gibi Tiirkiye'nin kiiltiirel diinyas: bir kompartimanlagma sergilemektedir.
Bazi kesimler kendi i¢lerine kapal kalip teki kesimden habersiz yagamak-
tadir. Veya ‘Gteki’ konusunda olusturduklar imaj ve 6nyargilarla yasayip
iligki kurmada isteksiz davranmaktadir. Bunun temel nedeni geg uluslas-
madir, daha dogrusu, bu uluslagma siirecinin siirityor olmasidir. Ulus/
millet olgusunun yer etmesi i¢in olmazsa olmaz bir sart sayilan asgari
miigtereklerin tam olusmamig olmasinin bir belirtisidir bu ige kapanma
durumu. Bu agidan da Zaman Gazetesi benim i¢in hayati 6nemi olan ve ar-
ka bah¢eme bakan bir penceredir.

Asagida bulacagimz yazilarin Zaman’daki yayin tarihleri her yaz-
nin sonunda bulacaksimiz. ‘Tiirkiye’de Siyaset’ baglikli béliimdeki tarihleri
parantez iginde olan ilk iki yaz1 gazetede yayinlanmamisg olup ilk kez bura-
da yayinlaniyor. Editorler bazen yazilarimin baghgini degistirmisler, bazen
yazinin i¢inde alt bagliklar eklemigler veya imlay: diizeltmiglerdir. Degisik-
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liklerin bir kismini benimseyip burada da korudum, bazen de yazinin 6z-
giin halini tercih ettim. Bu kitapta birkag¢ yazimi biraz kisalttim. Beni faz-
lasiyla memnun eden, yiizii agan yazimda gazetece miidahalenin birkag ke-
lime ile sinirli oldugudur. Cesitli siyasi alanlardaki yazarlarca biiyiik bir bas-
ki altinda olan Zaman’'m kararhlikla yazara, yani bana, Tiirkiye gerceklerini
de g6z oniine aldigimizda, ¢ok ‘demokrat’ davrandifini gérdiim. Sonde-
yis'te bu baskilardan s6z edecegim.

Editoriin miidahalesinin manti§in1 Zaman’'m genel yayin miidiirii
sayin Ekrem Dumanli’'nm 14/1/2008 tarihli yazisinda kismen buldum. O
yazida herhangi bir kdse yazisina yayin yénetiminden gelen en kiigiik bir
itirazin sansiir suglamasiyla kargilanmasinin dogru olmadigini, yazilarda-
ki maddi hatalarin, sug ve hakaret olugturan ifadelerin kontrol edilmesinin
geregini yaziyordu. ‘Her meseleye ‘sansiir var!’ cerbezesiyle yaklasanlar,
¢ogu kez editorlere ait sorumlulugu yok edecek bir baskiya neden oluyor ve
ashnda bir gesit tersinden sansiir uyguluyor.” Benim buna eklemek istedi-
gim, bazen bu miidahalelerin bagka bir amacinin da okuyucuyu sasirtacak
ve soke edebilecek ifadelerin kontrol edilmesidir.

Alt1 y1l iginde yazilarima miidahale, yayinlanmayan iki yaz: diginda,
sunlardir:

1- Rigas’tan s6z eden ‘Bizi Esir Alan Tarih’ baghkh ayrimda bu aydi-
nin Anayasa’sindan madde diismiis: ‘Osmanh despotlugu altinda in-
lemekte olan biitiin herkes ... herkes diyorum, Huristiyanlar ve Tiirkler,
hicbir din fark, gézetmeden (ciinkii herkes tann yaratys ve eviadidir)
... diinyamin en giizel devletinin ... artik igreng bir anarsiye diismiis ol-
duBunu ve kimsenin, hangi simfian ya da dinden olursa olsun ne yasa-
mindan ne namusundan, ne malindan emin olmadifini gormektedir.’

2- Kimlikler baglikli ayrimda ‘Kimlikler: Kimin Cocuklariy1z?’ adli yazi-
daki ‘Alt tarafi, e§er Darwin’e giiveniniz saglamsa hepimiz tekamiil
sonucu maymuna benzeyen bir tiir yaratiktan geliyoruz; yok semavi
dinlerin kutsal metinlerine inaniyorsaniz Adem ile Havva'min ¢o-
cuklanyiz. $oyle veya boyle tek kokendeniz’ ciimlesinde ‘eger Dar-
win'in tarigmal teorisine inaniyorsaniz...” s6ziinii okuyoruz.
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3- Tiirkiye’de Siyaset baglikli ayrimda ‘Giiliip Gegecegim Ama Pek
Olmuyor’ adli yazidaki ‘Bu tiir ciimleleri Tiirkiye Diyanet Vakfi
Yayinlarindan ‘Kur’an-1 Kerim’de Yahudiler ve Hiristiyanlar’ ad-
11 Dr. M. F. Kesler'in kitabinda bulunabilir (s. 200).” climlesin-
den (yalniz) yazarin adx ¢ikarilda.

4- ‘Mitoslar, Paradigmalar’ baglikli yazida, Bati’daki insanlar hakkin-
daki ciimleden ‘sevigmek’ kelimesi diigmiis.

Topu topu bu kadar. Bu miidahaleleri, demokratik atillim yapmaya
kararli bir kadronun, gevrelerinden gelen baskilarin sonucunda yaptiklar
sinirly, konu edilmemesi gereken bir olay olarak gériiyorum. Bu miidaha-
lenin hi¢ olmamasi ¢ok daha iyi olurdu. Ama, Sondeyis’te géstermeye ¢ali-
sacagim gibi, aleyhimdeki sistemli gikayetlere ragmen, gazetenin sergiledi-
gi benim lehime kararli destekten sonra miidahalelerden s6z etmek, kétii
niyetli, ille de kusur bulmaya y6nelik bir davrams olarak gérityorum. Bu
paragraf bir sitemi degil, bir begeniyi dile getiriyor.

Hemen hemen biitiin yazilar yazildiklarinda ‘giincel’ idi. Son beg
yili unutmamig olan okuyucu yazinin yazildig: ortam: kolaylikla géz onii-
ne getirebilir. Yazilarda kimi zaman goriilen retorik hava, heyecanh s&y-
lem, belki agir1 duygusal yaklagim o giinlerin etkisi ile agiklanabilir. Yazila-
n yeniden ‘giincellestirmek’ istemedim, hi¢ degistirmedim.

Bu ‘girigi’ bitirmeden yazilarin siniflandirmasi konusunda da bir
iki s6z eklemem gerekiyor. Bu yazilar yazilirken ‘gruplara’ ayrilacag: hig
hesapta yoktu. Dogal olarak bir¢ok yaz1 farkh ‘gruba’ da konabilir. Bagka
ek gruplar da disiiniilebilir. Tekrarlara rastlanabilir. Bu tiir derlemeler-
de okuyucunun bu tiir ‘kusurlara’ hazirhkh olmahdir. Belki biitiin yazi-
larin ortak yani ‘beni’ yansitiyor olmasidir. ‘Ben’ konusunun agirlikl his-
sedildigi yazilar1 baga aldim, ‘Cevrem ve ben’ baghgiyla. Bu yazilarda da
belirttigimi burada yeniden tekrarlamak geregini duyuyorum. Kimsenin
—ve tabi benim de- bir ‘ben’ligin etkisi alinda olmadan yazacagina inan-
miyorum. Hepimiz tarafiz. Fark belki bunu bilenimizle bilmeyenimiz ara-
sindadir. Eksikliklerimizi ve ‘taraftarlifimizi’ da anlamanin tek yolu bizim
disimizdakilerle diyalogdan geger. Bu kitabin amaci da bu diyalogdur.

20 . . . - Girlg
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Yakinlarim, aile dostlarim saydigim, bu kitaba 6ns6z yazan Bas-
kin Oran’a ve Ekrem Dumanlr'ya, yazilarinda adimi araliklarla zikrede-
rek bana moral de veren Mehmet Barlas’a, bu kitabin elimize gegmesini
saglayan yaymc Cagatay Anadol’a, mesai arkadaglar1 Saliha Bilginer ve
Feyzi Gologlu'na tesekkiir ederim.

HEeRrRkUL MiL1as
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ZAMAN’DA Iki YIL

zeteyle ilk iletigimim Atina’da on yil kadar 6nce Zaman'in geng mu-

habiriyle oldu. Dostluga déniigen bu tanigmay: bir Aynaros (Manas-
tirlar) ziyaretimiz izledi. Roportaj: yaymnlandi. Sonra Istanbul’a geldikge ga-
zetede ¢aliganlarla tanigtim, yeni dostlar edindim. Nihayet yazi yazma 6ne-
risi geldi.

Bu, siradan bir igbirligi degil. Her iki taraf i¢in, saniyorum, 6z ve
simgelerle ilgili bir anlami var. Gazetenin gegmisgi, muhafazakir veya sla-
mi diyebilecegimiz bir ¢evre ve tutumla 6zdeglesmis. Ben ise, kendi ¢gapim-
da Tiirk solu i¢inde biiyiimiig ve ¢aligmig biriyim. Ustelik degigtirilmesi ve
agilmas: olanaksiz olan bagka bir ‘kusurum’ daha vard: ve hala var: gayri-
miislim denen ve bugiinlerde tartigmasi moda olan Lozan’dan miras kalan
azinhigin iiyelerinden biriyim. Zaman'daki bulugma Tiirkiye'nin kat ettigi
yolu simgelemesi agisindan bence ilging ve anlamli.

Altmigh ve yetmigli yillarda ne bana béyle yazi yazmam igin 6neri
gelebilirdi ne de ben ‘hasim’ olarak gordiigiim ¢evrenin gazetesinde yazar-
dim. O yillarda {ilkede ilan edilmemig kiiltiirel bir i¢ savag yaganiyordu. Si-
yasi bir yarigma degildi o ¢atisma, her ulus-devletin var olmasi igin gerekli
olan asgari mistereklerde anlagamamig olmanin sonucuydu. Toplumbi-
limsel terimlerle soylersek, uluslagma siirecinin tamamlanmamasinin bir
belirtisiydi. Kars: tarafi elestirmek, parlamento diizeyinde yenmek, toplu-
mu kendi goriigiine inandirmak degildi amag; kars: tarafi yok etmek, ka-
musal alandan silmekti. Yarig degil bir tiir savast.

Biz soldakiler devrim yaptigimiza inaniyorduk. Demokratik yon-
temlerin ikinci plana atilmasinin gerekgesi buydu. ‘Devrim’ tezi saygiys,
hosgoériiyii, uzlagmay: yalmz gereksiz kilmiyordu, ‘6diin’ olarak anlagilan
bu ‘batici’ kavramlarin bir zaaf hatta giderek ihanet olarak anlagilmasina
neden oluyordu. Hala Jakobenlik taslayanlar o donemden kalmadirlar.

Karg: taraf ‘soldan’ pek farkl degildi. Masum gengler (¢linkii herkes
kuru degildi, yag olanlar1 da vardi) ve Otekiler devletin veya bagka organize
giiclerin keyfi ve haksiz uygulamalarina ugrarken ‘sag’ ve ‘Islami’ kesimin

Z aman’da yaz1 yazmam iki yili doldurdu. Bu elli tiglincii yazim. Ga-
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kal kapirdamiyordu. Bu kesimlerde insan haklan ve demokrasi kavrami he-
niiz belirmemigti. Ben ve yakinlarim 6rmegin, belli arahiklarla ezilirken hem
bir duyarsizlik sergiliyorlardi hem de bu bogucu gidisi koriikliiyorlardi. Ki-
sacas1 kétii donemlerdi ve o yillarda ¢ogumuz masum degildik.

ZAMAN’IN TOPLUMSAL BARISA KATKISI

Toplum olarak var olmanin birinci kogulu toplumsal banigm ve
uyumun saglanmasidir. Farklihg yok ederek veya gérmezlikten gelerek
bunu saglamak pratikte olanaksiz, dogurdugu tepkiler yiiziinden tehlikeli
ve neden oldugu acilar yiiziinden insanhk dis1 olduguna gore, geriye ¢ag-
dag toplumlarin 6zii sayillan yontemlerin denenmesi kaliyor. Tarih i¢inde
tanimig oldugumuz geleneksel toplumlarin 6rmek sayilmalarinin bize ya-
rarlan ise sinirhdir, ¢iinkii o eski dsnemdeki toplumlarin ¢ogu kapali top-
lumlards, tabii unsurlar egemen olanlara boyun eger ‘sorun halledilirdi’;
oysa zamanimizda insanlann ihtiyaglan, iligkileri ve hele beklentileri ¢cok
farkli ve fazla.

Kanimca Zaman gazetesi bilingli se¢imiyle son on yillardaki bu
olumsuz ge¢mige karg: farkh bir yol izledi: ‘Barig1’ 6nermekten de 6te, ¢ok
sesliligi bilfiil uyguladi. Ozellikle Yorum sayfasi bu ¢abanin 6rmegi. Oncii
bir girigimle farkliliga s6z hakki tanidi. ‘Gergege’ yaklagmanin ve yanhgla-
rimiz1 bulmanin bagka yolunu diigiinemiyorum. En azindan ben kendi ro-
liimii Gyle algihyorum.

Dogal olarak ‘cok seslilik’ biitiin seslerin duyulmasindan da ileri bir
anlayigtir: biitiin sesleri dinlemeye a¢ik olmak demektir; ‘bilgi’ ve ‘6gren-
meye’ ve hele elestiriye agik olmak demektir. Her geyi bildigine inananlar,
yagsamlar1 boyunca hep dogru yolda olmus olduklarina inananlar kaginil-
maz olarak farkh ve yeni olana kapal kalirlar; kendilerine giivenleri 6ylesi-
ne agin ki... Farkh goriiglere giivensizlikle yaklagsmalar1 dogaldir; ve bu
sartlarda cok seslilik yararh olma islevini edinemez, bir hoggorii, bir ‘ta-
hammiil’ psikolojisi olarak uygulanir, bu kadarla sinirh kalir.

Zaman gazetesinin bana sagladig1 yazi1 yazma olanagim bu gergeve-
de degerlendiriyorum. Benim i¢in bu deneyim en 6gretici dsnemlerimden
biri oldu. 1960-1970’li yillan ne denli geride birakmig da olsam eski kisili-
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gimden hila icimde tagidiklarnimi yeniden degerlendiriyor, bu toplumsal
uyum deneyimi icinde kalic1 olabilecekleri seciyorum. Gengligimde ‘ha-
sim’ olarak degerlendirdiklerimin de ne denli uyuma agik olduklarini yine
bu deneyim iginde anlamaya ¢aligiyorum.

Sevilen, begenilmeyen veya rahatsizlik yaratan yazilarimi bagar-
l1/basarisiz veya iyi/kotii denemeler olarak degil, lizerinde diigiinmeye de-
ger deneyimler olarak algihyorum. Acaba hangi séylem uyumu, anlagmay,
diyalogu saglayabilir, diye diigiiniiyorum. Hangi s6zler, ni¢in, hangi sartlar-
da diigiiniilmeden, tartisilmadan bir yana itiliyor? Bu sorulara yamtlar ortak
bir zeminde saglandifinda ‘cok seslilik’ de yapic1 olarak saglanacak.

Zaman’'da yazdiimi yadirgayan eski dostlar da var herhalde. Onla-
ra seslenmek ¢ok giig, ciinkii ¢ogu Zaman okumuyor, ‘kendi’ gazetelerini
okuyorlar. Onlarin gazetelerinde yalmz ‘kendi dogrulan’ yer aliyor. Gengli-
gimizde ezberledigimiz dizeleri mi okusam onlara? ~midye gibisin karde-
sim/midye gibi kapali, rahat. Ben ise kendi diinyam iginde (paradigmam
icinde) kapal1 ve rahat olmaktan dylesine ‘rahatsiz’ oluyorum ki... Ama bu
huysuzlugumu seviyorum, bu arayiglar beni canl tutuyor. Bu da benim ro-
mantik yanim olabilir.

Her tiirlii ses sahibi okurlarim sayg ve sevgi ile selamlarim.

2 Kasim 2004
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TARAF O1AN ‘TARAFSIZIAR’

zarla okur anlagirsa, yazar begenilir, sevilir ve meziyetleri sayilir

dokiliir; anlagsamazlarsa aralarinda iligkiler kopar veya siirtiigme
baglar. Bu anlagmazlik iki tarafli bir tiir saldiriya varabilir. Okur mektuplar-
la elestirilerini iletir, yazar da bazi rahatsiz edici konulan tahrike varan bir
bigimde tekrarlar.

Bir de ‘yanhs’ dedigim iligki var. Yazar kendi isteginin diginda ve
amacimin yanhs anlagilmasinin sonucunda taktir edilir. Komik-trajik bir
durum dogar. Bagima geldigi igin bilirim. ‘Ne giizel ifade ettiniz! Aferin!’
diye baglayan laflarin devaminda soylediklerimin biitiiniiyle yanls anlagil-
digini, benim tam aksini séylemek istemis oldugumu anlamam nasil kari-
sik duygular dogurur igimde: giiler misin, aglar misin!

O kur ile bazen iyi, bazen kotii, bazen de ‘yanlhg’ bir iligki kurulur. Ya-

TARAFSIZ DEGILIM

Bana ‘tarafsiz olmak’ veya ‘tarafsiz olmamak’ adina 6vgii veya yarg:
yoneltilince sikilirim ve okurla aramda bir ‘yanlig anlama’ yagandigini se-
zip tizilliirim. Ben kendimi tarafsiz biri olarak gérmiiyorum. Kendimi &y-
le taitmak da istemiyorum. Tarafsizim pozlar diiriist olmayan bir tutum-
dur, en azindan benim anlayigima gére. Dogal olarak her insan gibi taraf-
s1z olmak isterim, bu yonde ¢aba gosteririm, ama dakik bir teraziye benzer
mekanik bir aletin tarafsizhig1 yok bende.

Gengligimde kendimi tarafsiz bir kimse bilirdim. Dogrularim,
mantigin, bilimin ve sagduyunun sonucuydu sanirdim. Ashnda o yillar en
tarafli oldugum dénemimdi! Zamanla kendimi, ama genel olarak insanin
davramisimi 6grendikge hepimizin taraf oldugumuzu gérdiim. Ve bunu ka-
bul etmeyi diiriistliigiin ilk adim saydim. Omegin 1994 yilinda yayinladi-
gim Yunan Ulusunun Dogusu kitabimin ikinci sayfasinda ‘Bu ¢aligma taraf-
liligini kabul eden bir yazarin diyalog kurma ¢abasidir’ diye yazmigtim.
2001 yllinda Yunanca yayinladigim bir kitabimin yine hemen baginda da
sunlar var: ‘Taraf olmayan bir gézlemci, ‘tarafsiz bir bilim adami’ olarak
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yazmadim bu kitab1. Zaten bunu kim yapabilir ki! Belli bir ge¢misi ve bir
duygu diinyas: olan, kuskusuz 6nyargilan ve genellikle yaniltici olan imaj-
lar olan bir insan olarak yazdim. Okur takdir edecek segtigim yolu ve beni
ancak isterse izleyecek.” Ogrencilerime de ilk derste ‘her soyledigimi he-
men yutmayin’ derim, ‘ben size ancak kendi goriiglerimi ve yorumumu ak-
taracagim, tartisacagiz ve siz kendi yolunuzu segeceksiniz.’

GEgMisiN URUNU OLMAK

Hepimizin taraf oldugumuzu ilk on yaglarimdayken anlar gibi ol-
dum. Birlikte biiyiidiigiimiiz kap: komsum Ermeni arkadasima neden ‘bi-
zim’ dini tercih etmedigini ve gidip kendi ‘yanhs’ dinini segtigini sormus-
tum. Annesine danisip déndii ve kendi dininin dogru, benim dinimin yan-
lis oldugunu ¢ok ciddi bir ifadeyle bildirdi. Sayilar daha da ¢arpici: Hindis-
tan-Pakistan anlagmazlifinda iki kamp var, her iki yanda yiizlerce milyon
insan kendi tarafinin hakh oldugunu ‘biliyor.” Herkes de kendini ‘tarafsiz’
algiliyor. (Bu kavgada ben tarafsiz degilim, iigiincii bir tarafim.) Arabis-
tan’da yasarken yiizlerce Hintli ve Pakistanl ile bu konulan konustum. Bir
tanesi bile tarafsizligindan kugku duymuyordu. Hazindi.

Dolayisiyla hepimizin taraf oldugumuzu bilerek yola koyulmamiz
¢ok yararhdir. Béyle bir yol, dylesine arzulanan o ‘gercege’ varmaya daha
yardima olabilir. Ciinkii taraf oldugumuzu kabul edersek inatla sarildigi-
miz kendi gergegimize artik silu sikaya sarilmay siirdiirmez kars tarafi da
dinlemeye baglariz. Hoggorii ile dinleriz. Aslinda ‘dinleriz.” Ciinkii goriis-
lerinden kusku duymayan kargisindakini dinlemez bile.

RORSCHACH TESTi VE FARKLI ALGILAMA

Psikologlarin kullandi bu isimde bir test var. Miirekkep lekeleri-
dir. Insanlar bakar ve ne gordiiklerini anlatir. Herkes farkh bir gey goriir.
Ashnda i¢imizde ne varsa onu goriiriiz. (Psikologlar da bizi anlar!) Tarihe
ve gevremize de bakarken aynen 6yle davraniriz. Kimligimize gére yorum-
lanz her geyi. Bundan dolay1 insanlar aym goriigleri, ayn1 yorumlan, aynm
degerlendirmeleri dile getirmezler. Hepimiz ayn seyleri gorseydik, belki
de karincalar gibi birbirimize benzerdik. (Karincalar diinyasina gergekten
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yaklagabilseydik belki onlar arasinda da biiyiik farklar gorecektik —oyleyse,
karincalardan 6ziir dilerim!).

Bu anlayis dogal olarak yalniz bana 6zgii degil, bu goriisleri dile ge-
tiren ¢agdas diisiiniirler pek ¢ok. Onlarin diinyasi yalniz kugsku ile belirlen-
miyor; sorgulamalarla, bir sona varip hemen bitmeyen aragtirmalar ve ara-
yislarla da dile getiriliyor. Kars: tarafi dinlemek ise temel ilkeleri. Ondan da
Ogrenecegimiz seyler vardir diye...

Biitiin bunlarin sonucunda ‘giivenebilecegimiz, iizerinde bugiinii-
miizii ve yarimmmzi bina edecegimiz bir gercek yok’ sonucuna m varaca-
g1z? Hayir. Hepimizin ‘ger¢egi’ yine olacak. Benim dogru bildiklerim hep
var olmustur, 6rnegin. Ama ayn1 zamanda bunlarin ‘benim’ dogrularim ol-
dugunu unutmuyorum. Karsi tarafin goriislerine tepki géstermeden 6nce
onu dinlemeye ve anlamaya ¢aligiyorum. Aslinda her yazim bir diyalog, bir
iletigim kurma ¢abasidir. Benim gibi diigiinenlerle ve farkh diigiinenlerle.
En biiyiik yararim da farkh diigiinenlerden, giinkii onlar bana farkh bir pa-
tikanin varhigini hatirlatiyorlar. Onu segip se¢memek ise benim 6zgiirligii-
miin ifadesidir. Okurlarin da boyle bir se¢me 6zgiirliigii var kugkusuz. Bu
yapiai serbestligin varhigini saglayan arag ise elinizdeki gazetedir.

Bu yaklagim, bagnaz, onyargilarina baglh, giiya bir tarafsizlik dog-
masina derinden inanmig despotlarin, otoriter kimselerin yaklagimindan
cok daha demokrattir. Demokrasiyi béyle de tamimlayabiliriz: farklihga agik
olmak, ondan 6grenmek, farkh bir gériigiin varhigindan haberdar olmak,
ama en 6nemlisi kendi dogru bildiklerimizi farklihgin kargisinda sinamak.
Bu siirekli sinama sonunda bizleri, goreceli de olsa ortak bir gercege biraz
daha yaklagtirabilir. Bundan dolayi, sanirim, yine de en tarafsiz kimse ta-
rafsiz olmadiginin bilincinde olan kimsedir.

15 Haziran 2004
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EviMizDE YABANCI

dmtagbas cevresine ‘yabanci goziiyle’ baktigini, bunun avantaj ol-

dugunu yazdi Sabah’ta (23/11). Tiirk toplumunun asabi oldugunu
gorebilmis béylelikle. Hem ‘asab’ hem ‘avantaj’ kismina katiliyorum bu ya-
zinin. ‘Yabancilik’ konusunda da bir seyler eklemek istiyorum.

Insanlann iginde bulunduklari durumu zamanla dogal saymaya
basladiklan1 ve dolayisiyla cevrelerini ‘géremedikleri’ dogrudur. Goreme-
dikleri, durumlarinin muhtemel ¢arpia1 6zelligidir: biricikligi, eksiklikleri,
tuhafliklan, siradanh@idir. Bunlarin goriilebilmeleri icin bagka bir yerde
var olan ‘farkl’’ bir durumu bilmek gerek; bu yer aklimiz da olabilir. Gére-
bilmek, yani bilingli ayirt edebilmek ancak ‘kiyaslama’ ile saglanabiliyor.

N. Elias bu durumu anlatmak igih ‘habitus’ sézciigiinii kullanmigt
1939 yilinda. Toplumca ortak paylasilan anlayiglar tek dogru olarak anlasil-
makta ve dolayisiyla anilmasi bile gerekmeyen dogal durum sayilmakta. Ka-
nilar ve onyargilar da artik ‘bilgi’ ve nesnel gozlemler olarak algilanir. Her
insanda az veya ¢ok 6nyargilar bulunmakla birlikte hi¢ kimse ‘6nyargiliyim’
demiyor bu yiizden. Onyarg 6yle bir ey ki, sezildigi anda zaten yok oluyor,
asihiyor; ve bir kiside o kisi tarafindan sezilmedigi oranda var olabiliyor.

T. Khun tinlii yapitinda (1962) duruma daha da bir agiklik kazan-
dirmusti. Toplumlar ister inang ve mitoslarini, ister ‘bilim’ sistemlerini ol-
sun (anlagarak ve birbirlerini teyit ederek) aralarinda bir ‘tutarhilik’ saglaya-
cak bicimde olustururlar. Khun bu gériislerin biitiiniine ‘paradigma’ de-
misti. Artik paradigmaya yoneltilecek her tiir elestiri sagir kulaklarin agil-
maz duvariyla, veya sistemi savunmaya hazir inangh taraftarlarin sézde
‘mantikll’ 1srariyla karsilasacaktir. Kisiler tek tek elestirilerin kargisinda
sarsilsa bile, birbirini dogrulayan kalabaliklarin, gériisleri konusunda kus-
kulara diigmesi daha yavas olmaktadur.

U zun siire yurtdisinda yasadiktan sonra Tiirkiye’ye dénen Ash Ay-

NESNELLiK, OZNELLiK

Kimilerince kotiimser, yikic1 ve/veya postmodern goriisler sayilan
bu yaklasimlara gore, insanin duyulan ve diigiirice sistemleri nesnel (objek-
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tif) degildir; insanlar her olay, bilimsel deneyleri bile, kendi 6znel (siibjek-
tif) filtrelerinden gegirirler, kendi insani veya kigisel yargilarindan etkilene-
rek belli sonuglara varirlar. Ve bu sonuglar artik onlarin ‘gercekleri’ olur. In-
sanligin 6znel yanini vurgulayan bu tiir yorumlar ise sanildig: gibi hig de ye-
ni degildir, niiveleri antik sofistlerde ve Hume’da (1711-1776) bulunabilir.

Bu durumda basmakalip gériiglerin diginda yeni bir seyi gorebil-
mek ve savunmak paradigmanin digindakilerden saglaniyor. Yani ‘yaban-
cidan.’” Ancak bu yabana genellikle hog kargilanmiyor toplumca. Tarih
iginde farklilik tepkiler dogurmustur. Sokrates ve G. Bruno’yu klasik 6rnek
olarak hatirlatiyorum. Birine zehir igirdiler, 6tekini canli canli atege verdi-
ler. Oysa masum seyler soyliiyorlardi, bugiiniin anlayigina gore.

Zamanimizda bu 6fkenin en yaygin ve iiziicii bigimi ‘yabana diig-
manligidir.” Bu anlamiyla ‘yabanct’ farkli ulustan biri veya Amerika gibi
uzak bir iilkede yagayip gelmis olan degildir, ¢ogunlugun paradigmasina
katilmayandir. Bunlar toplum iginde tepkilerle karsilanirlar, hatta kendi ai-
leleri icinde bile. Onlar da kendilerini ‘yabanci’ hissetmeye baglar. insan
‘bagka tiirlii’ olmaya baglamayiversin! Artik toplumca diglanir. Veya olaya
bagka agidan bakarsak, ‘bagka tiirlii diigiinen’ toplumunun digina ¢ikma
egilimleri sergiler. Zaten ‘toplum’ da bir anlamda bu demek degil midir:
uyumu tek tiplilik tizerinde saglayan bir kalabalik.

TorPLUM VE OTEKILER

A. Camus’niin Yabanci romanini diigiiniin; veya Dostoyevski'nin
uyumsuz kahramanlarini. veya yambagimizda yagayan ve fikir su¢lusu ola-
rak mahkemelerde siiriinenlere bakin. Hepsi toplumca yikima mahkéim
edilir. Cinsel farkliliktan, farkli giyimden, ideolojik ve felsefi orijinallige
dek her fark tehdittir tutucu topluma. Ve bu korku anlagilirdir bir bakima:
¢ogunlugun huzurunu, giivenini, inancini sarsan biridir ‘yabanci.” Sokra-
tes bunu sezmis, kendini rahatsizliklara neden olan bir sinege benzetmis-
ti, toplumun ona sundugu zehri igerken.

Antropolog Ulf Hannerz bir ¢aligmasinda insanlar1 ‘kozmopolit’ ve
‘yerelci’ olarak ikiye ayirir. Birinci terim maalesef Tiirkcede tarihi nedenler
yiiziinden olumsuz anlam edinmigtir (yabanciya yakin olmak!), oysa bura-
32
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da kastedilen, diinyaya ve farklilia agik kimsedir. Belki yabana gibi konus-
mamak, Tiirk¢ede ‘evrensel’ ‘alemsiimul’ demek gerek ‘kozmopolite.” Ye-
relci ise, bir metropolde de yasasa, i¢ine kapali, yabancidan ¢ekinen kimse-
dir. Ikinciler kiiresellesme déneminde, tagraliga, dar gevreye siginanlardir.
Hannerz diinyaya agilanlar i¢in de sunu séyler: ‘bu gruba girenler yerelci-
lerin aksine artik kendi evlerinde yabanai hissedeceklerdir, giinliik yagam
onlara normal goriinmeyecektir.’

Yani yabana iilkede yagamanin avantajini kabul etmekle birlikte
‘yabancihifi’ cografi anlamda anlamiyorum, geleneksel kaliplarin, yerles-
mis yargilarin, ahgilmighgin, digina ¢itkma olarak anliyorum. Budur zama-
mmizda garpic yabancilik.

Yurtdigmda yagsamis olmak 6nemli olmakla birlikte gercek yabanc
yerlesmis diinyamiza yabanc olandur.

Asli hanima hos geldin diyeyim. Onu en son 1999 yilinda Ameri-
ka’da g6érmiigtiim. Gengti ama yabanci gibi bakabiliyordu etrafina, yani
elestirel bir bakigla. Yazilarini da izledim sonralari. Higbir zaman yerelci
olmad: gibi geliyor bana. Belki de artik hep ‘yabanci’ kalacak.

Ama kimse ‘yabancilarin’ hesabina {iziilmesin. Ben de arada bir
kendimi yabana hissederim. Fevkalade gtizel bir duygudur. Yakin ¢evre bi-
raz uzak kalsa da insanlhig1 kapsadiginizi, kucakladiginizi hissedersiniz. Kii-
ciik, dar, simirh cografi yerlesim birimleri arada ‘asabi’ ve bogucu goriinse
bile 6niiniizde agilan koca renkli bir diinya siluntiy1 fazlasiyla telafi ediyor.

30 Kasim 2004
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TEREDDUT

diit ettim. Sik sik iste boyle ne yapmamin gerektigini bilmez gibi bir

durumda yakalanm kendimi. Bu arada kalma halime gagarim. Ama
asil diisiindiiriicii olan iki istek arasinda bocalamak degildir; bazen iki ug,
biri birinden biitiiniiyle farkh iki istek arasinda bocalamaktir ki, daha da
anlamsiz gelen yan da budur. Omegin, sehrin hava kirliligini, hizli tempo-
sunu, kogusturmalarini, hengamesini geride birakip kéye siginmay iste-
rim. Sonra koyiin heyecansiz, konforsuz, agr, cesitlilikten yoksun yanin-
dan uzak kalmak isterim. Ornekler ¢ogaltilabilir. Aile yuvasinin ve baglar-
nin varhigr huzur ve giiven verici bir gekicilik sergiler. Ama kendi bagina
buyruk, sorumluluklardan uzak ve hesap verme durumunda olmadan ya-
samak da Gylesine ¢ekici oluyor zaman zaman. Yemegi nasil severim? Liiks
bir lokantada kus siitii dahil sefin 6zel moniilerini denemek isterim diye-
cegim, ama daha sik, saghgima, biitceme ve hele vicdanima daha yararh
gelen yemekler de gekici geliyor: kilolarimi rasyonel boyutlarda tutacak dii-
siik kalorili sebzeli, meyveli, ille de kan dokerek elde edilmeyen siradan,
basit, hazirlanmasinda zahmet icermeyen yemekler de bana hem daha
mantiki hem ¢ok hog geliyor.

Savag konusu da dyle. Yahova sahitleri gibi elime silah almamaya
yeminli biri olmayan, hakli savaglar1 hele savunma miicadelelerini hos go-
ren biri olarak, kendimin her tiir savaga her zaman igten ige kars1 oldugu-
- nu da seziyorum sik sik. Goniil rahatligiyla bu alanda bir karara vardigim
pek hatirlamam. Hep tereddiit ederim. Bu giinlerde biiyiik bir 6zgiivenle
tezler savunanlara ¢ok mesafeli hissediyorum kendimi. Sonunda, gengli-
gimdeki kararl, inangl, imanl kesin goriislii halimin tersine, simdilerde
kesin sonuglara vardigim alternatiflerimin ¢ok az oldugunu goériiyorum.
Ama bu durum hig de rahatsiz edici degil. Tam tersine bu tereddiitlii ha-
lim hosuma da gitmeye bagladi. Kararlarimi ayan beyan dogru/yanls ola-
rak degil, oranlar olarak yagar oldum: % 55 dogru, veya % 40 yanls bigi-
minde. Her kararimda tereddiit miindemig —‘i¢kin’ de diyebilirdim ama bu
kelime % 3olarda kald!

T ereddiit mii desem yoksa duraksama veya kararsizlik mu diye tered-

34 GEVREM VE BEN
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



TEREDDUT VE TAHAMMUL

En yiice erdemdir demesek de, tereddiit kusur olmayabilir. Ki-
milerine gére dikkatli olmanin ilk adimidir. Aceleye getirmemenin, et-
rafli diigiinmenin, hatta farkli gériigleri de g6z oniine almanin bir gar-
tidir. Hogg6riiniin sartidir bir bakima. ‘Hakli bir yani da olabilir’ deme-
nin bir bi¢imi yani. Bu sartlarda hosgorii, bizden farkl olana ‘taham-
miil etme’ anlaminda degildir, 6tekine ilgi, merak, anlama istegiyle
yaklagmak, onun da irfanindan yararlanmak ve giderek biraz da onun
gibi olmak anlamindadir. Tereddiit bilimin temelidir de. Kugku gibi, te-
reddiit de olmazsa bir yanilginin huzuru ile yanligin aldatmacasinda
uyuyabiliriz; ve uyutabiliriz. Emin olan neden aragtirsin ki! Ogrenme-
nin ilk adim1 bir konuyu bilmemeyi kabullenmektir: tereddiit bu kabu-
liin bir yan tirtiniidir.

Aslinda ¢ok yanly, insan havsalasinin alamayacagi boyutlarda ka-
rigikliklar ve karsilikli etkilesimler yumag: olan diitnyamizin karsisinda
aciz kalinca, insanlik bu kaosa bir anlam vermek geregini duyar. Eskiden
efsaneler, ideolojiler, felsefi okullar, insan uydurmas: 6ykiiler ve masal-
larin, giiniimiizdeyse komplo hikiye ve senaryolarinin béyle bir ihtiyag-
tan dogdugunu ileri siirenler var. Bu agiklamalara giiniimiizde paradig-
ma da diyorlar. Bunlarin sik sik degigsmekte olduklarini, gegici olduklari-
ny, yani pek de ciddiye alinmalarinin sart olmadigini da hatirlatarak. Bu
tiir yamlgilarin sakincalar simirlanabilir, eger tereddiitle yaklagirsak bu
insan yapisi ve sozde diizen saglayic1 agiklamalara. Zararlar daha az olur
eger hemen sarilmazsak giivenle ilk elde sunulan s6zde ¢6ziimlere. Eger
tereddiitlit yanimiz gelisirse, 6nce uzun uzun hesap yapilir: bir kavgaya
karar verirken, hasmmiza karsi davac olurken, sevmediginize kars: ka-
ba bir s6ylem gelistirirken, begenmediginizi yasaklarken, sinsi diiyman
belledigimizi defterinizden silip onu yok varsayarken, veya bilfiil yok
ederken, pek tanimadiginiza selam vermemeye, onunla hi¢ konusmama-
ya, size benzemeyeni kapiniza yaklagtirmamaya karar verirken, giivene-
medigimizin davetini geri ¢evirirken, bagciy1 doviip tiziimsiiz kalirken,
bir bite kizdigimizdan yorgansiz kalirken, keskinlik yapip kiipiimiizden
olurken.
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KUSKUNUN ERDEM1i, KARARLILIGIN KUSURU

Kararhilik iyidir, tereddiit koétiidiir diye 6gretmislerdir bize. Eylem
i¢in kararlilik kuskusuz iyidir de, mutluluk, huzur, uyum, bans, bilgi, sag-
lik, sevgi gibi ‘seyler’ igin tereddiit, kararl eylemden daha yararh olabilir
demek istiyorum. Etrafimdaki kararli kimselerin diinyasinin ayn1 zaman-
da mutlu, huzurlu vb. bir ortam olugturmadigim da gérdiik¢e kuskunun
erdemine, kararliligin kusuruna daha bir inamr oluyorum.

Tereddiitlii olanlar yillar gectikten sonra ‘yanlig oldu,’ ‘yanlig yaptik’
gibi laflan daha az kullanirlar. Bagka tiirlii s6ylersek, etraflarina mutsuzlu-
gu, actyl, gozyasini, sefaleti, ayib1 serpmezler. Kendilerinden o denli emin
olmayanlar birilerine danigirlar hop diye derin sulara, kuyuya, kapana, ¢a-
mura baliklama dalmadan. Kulak kabartirlar bir kapiy1 agmadan, bir kap:-
y1 kapamadan. Etraflarini bir siire siizerler eyleme koyulmadan, tereddiit-
le. Kendilerinden farkli bir tempoda yiiriiyenleri gérdiiklerinden ‘uygun
adim! komutuyla yirtinmadan 6nce, (H. Thoreau'nun dedigi gibi) bu in-
sanlarin farkli bir nagmenin ritminde yiiriidiiklerini diisiinmelerinde ve
verecekleri emirlerde tereddiitlii olmalarinda yarar vardir. Hem kendileri-
ne hem cgevrelerinedir bu yarar. Bunu farkli da ifade edebiliriz: tereddiitlii
olmayanlar bagnaz olurlar, kendilerinden emin zorbalar olurlar, etraflarini
ezen kimseler olurlar. Terbiyesizlik dedigimiz bir 6zelligi de tasirlar. Baga-
il da olurlar kimi zaman, ama 6denen bedel dengeli ve elde edilen kirla
orantili olmayabilir.

Tutarhilik adina sunu da eklemeden yaziy: bitirmek dogru olmasa
gerek: Yukarida yazilanlara samimiyetle inaniyorum. Ama bu samimiyet
duygu ve inancimin ayn1 zamanda bir dogrunun ifadesi oldugu konusun-
da tereddiitlerim de hep var (yoksa ‘baki’ mi demeliydim?)

20 Kasim 2007
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SECiM, SoL VE BASKIN ORAN

ce herkesin ¢ok iyi bildigi ama her nedense segimlerin pek hatirla-

tilmayan bir yanma degineyim. ‘Se¢im’ insanlk tarihinde ¢ok, ama
cok yeni bir uygulamadir. Bir iilke halkinin bir araya gelip kimin tarafin-
dan yonetilecegine karar vermesi hig de ‘aligilmug’ bir olay degil. ki yiiz y1l
once biitiin diinyada lrallar, hanedanlar, agiretlerle klikler, soylularla ‘yete-
nekliler,’ tuttugunu koparan askerlerle din adamlari, kisacasi giigliiler yo-
netirdi toplumlari. $imdi her birimizin elinde tek ve esit bir oyla sandiga
gidip liderlerimizi segmemiz bir nimettir. Cikacak sonugtan bagimsiz, se-
¢imin kendisi ¢ok giizel, cok mutlu bir olaydir. Degerini bilelim ve gonlii-
miizce tadini ¢tkaralim en bagta.

Ama yeni oldugu i¢in de buyontemi hala iglerine sindiremeyenler
var. Ister demokrasiye, ister cumhurun iradesine veya halka giivenmeyen-
ler deyin, bu halk genliginden rahatsiz olanlar se¢imlerden ¢ikan sonuglar-
dan hognut olmuyorlar. Darbeler, geteler, komplolar, baskilar, yasaklar ve
hukuk ihlalleri hep bundan. Ben de gengligimde bu olumsuz ‘elitist’ anla-
yisa yakindim. Altmigh yillarda sol hareketin i¢inde olanlarimiz ‘devrim-
den’ s6z ederdi. Kastedilen ‘ihtilaldi’ tabii, ‘evrim’ veya ‘inkilap/reform’ de-
gildi. Secimlere de kuskuyla bakardik. Ama o zamanlar bu ‘jakoben’ ve bag-
kaldiric1 yaklagimin anlagilir bir mazereti de vardi. Sol, sosyalizm ve komii-
nizm yasak edilmisti: ‘se¢cim hakki halkimiza yasak edildigine gére bagkal-
dirmadan bagka yol kalmadi’ derdik (aramizda tabii!).

Belki hepimiz degil ama sol devrimci hareketin i¢inde birogumuz
aslinda, dolayl: da olsa, halk iradesine inanirdi ve demokrasiye giivenirdi.
‘Darbeci/ihtilalci’ tutumun ikinci bir gerekgesi (veya mazereti) de tam bu
noktada dile getirilirdi: halk egitilmedi, beyni yikands, derdik, hele bir siire
iktidar elimize gegirelim, halk: da kisa siirede kendi yanimiza gekeriz. Oz-
giirliikleri istememiz de bundandi. Halka giiveniyorduk. Ozgiirliik olsa on-
lar1 kazanacaktik. Giiniimiizde ise demokrasi kargiti tutumu siirdiirmek
i¢in her iki mazeretin gegerliligi kalmadi. Hem her tiirlii sol diinyanin he-
men her yaninda artik serbesttir, hem de yillarca denenmis olan bazi anti-

G iincel ii¢ konu bir arada: segimler, sol ve dostum Baskin Oran. On-
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demokratik rejimler halki inandiramamig ve kendi saflarina cekememistir.
Sovyetler rejiminin yikiliginin en ¢arpici mesaji, ‘hele iktidar elimize gegi-
relim, onay arkadan gelir’ felsefesinin ne denli yaniltia olduguydu. Tiirki-
ye’de de toplum miihendislerinin anlamakta zorlandig: ve iglerine sindire-
medikleri de, onlarca o denli ‘mantikl’ olan rejimlerinin neden bunca yil
sonra halk tarafindan desteklenmedigidir. Onlar hild benim altmiglardaki
havamda: hele bir iktidar: alalim sonras: kolay...

Demokrasiye (yani halka) giivenmeyen solun diinyarmizda artik
modasi gegmis, oldukga trajik, biraz da komik bir yani var. Bundan dolay:
ben kendime ‘soldayim’ demek istemiyorum. Yanlig anlagilirim korkusu-
nu tagiyorum. Piyasada sol diye geginenlerle 6zdeglesirim kaygis: yiiziin-
den sag/sol gibi tabelalarla degil, somut programlarla konusmay: tercih
ediyorum. Gegenlerde bir Avrupali sosyalistler grubuna Tiirkiye'deki siya-
si yelpazeyi anlatmaya caligirken ‘tabelalara degil, siyasilerin bazi somut
durumlar kargisindaki 6nerilerine ve tutumlarina bakin’ diyordum. Somut
sorunlar var, ordunun son on yillarda iistlendigi siyasi girisimler, Kiirt so-
runu, Avrupa Birli§i'ne uyum saglamak, insan haklan ve ozgiirliikler ve
herhalde bu kapsamda gériilmesi gereken islam ve inanca sayg gibi. Par-
tilerin kendilerini nasil nitelediklerine bakmayin, bu alanlarda ne yaptikla-
rma bakin, diyordum. Somut tutumlara bakarsaniz o zaman kendine mu-
hafazakar diyenlerin radikal ve liberal olduklarini, solcularin sagc1 ve hatta
asir1 bagnaz milliyetci olduklarimi géreceksiniz.

Benim solculugumdan canli kalan bir yanim hala var. Bu da insan-
lar arasinda esitligin gerekliligi tercihimdir. Bu esitlik ¢ok yanl. Yasa kar-
sisinda esitlik en bagta, ve hemen arkasindan firsat esitli§i ve yasam stan-
dardi alanindaki esitsizliklerin miimkiin oldugu kadar azalmasu. Esitligin
esit bir oy hakki gibi iglemesi bana yetmiyor (yetene de ask olsun diyo-
rum!). Hele ¢ocuklar diizeyindeki esitsizlik bana vahget gibi geliyor: dog-
duklar1 an kimileri imtiyazli kimileri mahkim! Ama iilkeler arasinda,
milletler arasinda, toplumlar arasinda, din gruplari arasinda da ayrimcili-
g1icime sindiremiyorum. Isteyen bunu solun evrensel yanina yorabilir, is-
teyen aydinlanmanin hiimanist yanina, veya dinlerin cihangiimul (ekii-
menik) mesajina.
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Baskin Oran’i kendime ¢ok yakin hissetmemin nedeni ‘solculugun-
dan’ degil, saydigim, demokrasiden esitlige, biitiin bu degerleri kendi yasa-
minda ve eyleminde yagiyor olmasi. Yillarca, ve hele milletvekilligi veya
bagka bir ¢ikar gézetmeden bu degerler icin, huzurunu da feda ederek ¢a-
ligt1, didindi. Diirtist davrand1. Haksizhia ugrayanlarin yaninda bulundu
hep. Din, dil, simf farki gozetmeden. (Bu Anayasa geregidir ama kim gg-
zetiyor ki!). Diigiince ve ifade ozgiirliigiinii savundu, bizden/onlardan de-
meden azinliklari, zayiflari, horlananlar1 savundu. Cogunlugun oylarim di-
lenmedi, azinliklarin esirgenen hakkini aradi. Popiilist olmadi ve giigliile-
re karg1 qikt1.

Modasi gegmis solculuk da yapmuyor. Altmiglar: degil bugiinii yagi-
yor. Bu agidan AB’den yana, ekonomi alaninda arkaik saplantilari olmayan
biri. Baskin Oran AKP’ye de rakip degil. Tam tersine AKP'nin tereddiitlii
oldugu alanlarda destekleyici ve itici olacak bir kimse. Tiirkiye’'nin imajim
diizeltecek, insan haklarina inananlara giiven ve moral verecek bir insan.
Bagimsiz bu tiir ‘sol’ bir adayin varligy, eski moda solun tesviyesini de hiz-
landiracak, yeni bir anlayisin dogmasina neden olacak. Béylesine somut
bir giindemle karsimiza ¢ikan bir politikaci, Baskm'in deyimiyle, kimileri-
nin ezberlerini bozacak.

Baskin Oran ve onun yoldaglar1 bagimsiz adaylarin Tiirkiye'nin si-
yaset diinyasinda yeni bir riizgar estireceklerine inaniyorum. Yelkenleri ag-
mak se¢menin elinde. Ben oy tercihimi belli etmekle okura saygili davran-
digima inaniyorum. Baskin dostumdur diye de yazmiyorum bunlary, tersi-
ne boyle bir insan oldugu i¢in dostumdur ve bundan da gurur duyuyorum.

18 Temmuz 2007
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BusH'UN BUYUK BAgARISI

I stemeden yararh isler yapanlar vardir, en ‘mesum’ girisimlerinden bi-

le bazen iyi bir sonug ¢ikar. Hitler’in diigii, diinyamizda demokrasiden

yana ve irk¢ilia karsa duyarlilig: artirdi 6rnegin. Avrupa’da yiizyillarca
caplan artarak tekrarlanan savaglan ¢ikaranlar, sonunda farkh bir devletler
arasl iligyi giindeme getirdiler: Avrupa Birligi deneyimi daha az bencil bir
cevre ve farkli bir millilik yaratmaya yoneliktir. Stalin deneyimi ‘tepeden’
gelecek kurtuluga karg: kafalara kugkulan yerlegtirdi.

Yakin tarihte yaganan diinya ¢apindaki bu yararli musibetlerin di-
sinda ulusal dersler de gérdiik: 20. yiizyil bagindaki Turana ‘Biiyiikk Mef-
kiire’ ve ‘Megali Idea’ Tiirklerin ve Yunanhlarin 6ylesine acilarina neden
oldu ki bu iki iilke bir daha savagarak toprak kazanma firsat1 dogunca yo-
gurdu uflemeyi de ihmal etmez oldu. Tabii pahal derslerdi bunlar ve mu-
sibet/nasihat denkleminde kayiplar ¢ok yiiksekti. Ama yine de, ‘hi¢ olmaz-
sa yararlan da olmustur’ diyerek teselli buluyorum.

Son aylardaki Bush’un saldir1 planlar beni dehsete diigtirdii di-
yebilirim. Hal4, ‘bu savag herhalde olmaz!” diyorum. Uluslararasi hukuk
ve mesruiyet boylesine —vurdumduymazlikla—¢ignenir mi? Megerse bu-
nu diyen yalniz ben degilmisim. 15 Subatta diinyanin yiizlerce kentinde
milyonlarca insan ortak tepkisini dile getirdi. Bu, bu boyutta, diinyamiz-
da ilk kez rastlanan bir dayanigmadir. igin olumlu yanidir du. insanla-
rin devlet sinir1, din, soy, millet, irk fark: g6zetmeden bir arada, politik
tercihlerini dile getirdiklerini gérmek beni ¢ok heyecanlandirdi, umut-
landird.

Bu gosteriler beni heyecanlandirds iinkii gencligimden beri dar si-
nirh kimlikleri degil en genis olanlarini sevdim. Dindarlarin cihangtimul,
ekiimenik, bagkalarinin beynelmilel, kozmopolit, sosyalistlerin enternas-
yonalcilik dedikleri tutum bana ¢ok ¢ekici gelmisti. Sosyalist olmam da bu
genis cevre anlayisimdan oldu herhalde. Dar kimlikler bana hep ilkel ve k-
sir goriindii. Yalmiz kendisini, ailesini, bilemedin mahallesini, koyiinii, ka-
sabasini filan seven insanlar bana hep dar gevrelerini bir tiirlii asip insan-
11ga ve evrene varamayan ‘eksik’ insanlar gibi gelmistir.
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Ama yillardir bu konulara pek iligmedim. Ciinkii kendimi olduk¢a
yalniz ve dinleyicisiz hissettim. Beynelmilelci dostlarimin biiyiik bir bélii-
miil ‘milli’ duyarhliklarla dar simirlar iginde hapsettiler kendilerini. Sosya-
list iilkelerin ¢ogu en bagnaz gsoven milliyet¢i tutumu sergiledi. Kigi olarak
insanlar iglerine kapandi, olmadik ufak gruplara dahil oldular, kimileri hig
bilgelik icermeyen bir giincellik iginde vizyonsuz dar ¢evre yagamin: segti-
ler. Evrensel dinlerin taraftarlar1 da, modaya uyarak, sevgilerini kendi ta-
kimlarina yonelttiler. Kisaca dar kimlikler egemen oldu ¢evremde. Ben de
‘ne yapalim, yenildik, zorla gériigiimii kabul ettirecek degilim ya’ deyip
kendi kabuguma ¢ekilmigtim... bir dereceye kadar.

Bu son gosterilerin beni heyecanlandirmas: bundandi. Yillardan
sonra ikinci bir siiper giiciin dogusunu izler gibi oldum: diinya kamuoyu-
nun sahneye ¢ikigini. Ve bunu Bush’a bor¢luyuz. Bush bizi birbirimize ya-
kin kildi. Belki bu uyamigin bedeli biiyiik olacak ama bunca peygamberin,
diistiniiriin, sanatkarin vb. bir araya getiremedigi diinyay1 Bush’un birlegtir-
digini kabul etmeliyiz. Bu birlik Amerika’ya kars: degildi, giinkii savag kar-
sit1 gosterilerin en canhlan Amerika’da da oldu. insanlarin ortak yam diin-
yanin bir kogeciginde ve kendilerinden ¢ok ¢ok uzaklarda dogacak acilara
karg1 duyarhilik sergilemeleriydi. Sorumluluk ‘insana’ endekslenir gibiydi.

Kiiresellesme kelimesi her nedense kulaga hos gelmez olmustu
son yillarda. Neden acaba? Birileri diinyay: hirpaladif i¢in mi, yoksa bagka
birileri kendilerini ‘mahallelerinin’ diginda ve diinya vatandag: olarak gor-
mek istemediklerinden mi? Dar gevrecilik anlayigimin tam tersini yagadik
birkag giin 6nce, kiiresellesmenin (veya enternasyonalizmin) en yararly, en
saglikl: kimlik belirtisini.

Herhalde Bush tarihte bu bagarisiyla yerini alacaktir: yeni bir cep-
heyi doguran kisi olarak. Eski Yunandan bugiine benzer bir bi¢cimde ismi
unutulmamas ikinci bir insan daha var: Herostratos. Bu adam adinin tarih-
te kalmasini ¢ok arzulamig. Sonunda da becermis. Antik dénemin yedi ha-
rikasindan biri sayilan Efes’teki Artemis tapmagini MO 365 yilinda atege
vermis, yok etmis. Ger¢ekten de kalmig ads tarihte —bir simge olarak.

5 Mart 2003
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AYNAROS DATGCA’DA OLSAYDI

duyguya kapilirlar. Cep telefonlar1 aracihfiyla ¢agdaglarimizla ne

denli iligkilerinizi siirdiirseniz de, elektrik ve otomobiller farkh bir
zaman diliminin varligim hep hatirlatsa da, manastir yagam eski bir diin-
yadir. Bu zaman boyutu bir kimlik olarak da hep ¢arpar insana: kegiglerin
kargisinda farklihigimizi ezilerek duyumsarsimiz.

Ezik hisseder insan ¢iinkii siz onlarin heroik diinyasinda siradan bir
yabancisiniz. Misafir ederler onlar sizi ama siz onlarin sporunda yaya kalmig-
simizdir, yaptiklanmin bir kismim bile yapamayacagimzi hemen anlarsiniz,
Everest'e trmananlarin, her giin on iki saat piyano ¢aliganlarin veya bir yoksul
tilkede kendini kimsesizlere adayan Azize Tereza'nm kargisindaymus gibi his-
sedersiniz. Siz herkes gibisiniz, onlar ise hayal bile edemediginiz bir yerlere
varmug gibidirler. Zaten nerede bulunduklarim1 anlamamamz ezikligi artiran
bir durumdur —gagkinlik ve hatta kizginlik da doguran bir durumdur. Algak
goniilliiliikleri ezer sizi; pasif saldirganlik igerir gibidir boynu biikiik halleri.

Sonunda manastirlara misafir gelenler, benim de yaptigim gibi, bu
inziva yagamini istemediklerine karar verip giinliik yagamlarina dénerler.
Yunanistan halkinin (erkeklerinin) yaklagik binde biri bu manastir hayati-
n1 seger. Nedenini anlamadim. Zor, gileli, aileleri dagitan ve iizen, yalnizli-
g1 aginlifa vardiran, seksten yemege temel zevklerimize sirtin geviren bu
tercih neden? Psikolog arkadagim Katsaunis ‘agir1 mazogizm’ dedi. Kesis-
lerin kendileri ‘Tanrr’ya daha yakiniz’ diyorlar. Ben ¢ilede tatmini sezdim
(yani mazosizm zevk veriyor!), Tanrrnin varlifini ise manastirlarda kent
meydanlarindaki varhgindan daha biiyiik bir oranda bulamadim.

Bana gore degil bu yagam; buram buram ortagag kokuyor ben ise
gelecege doniigiim; bu son ziyaretimde Ortodoks olmay: segen ve ken-
dini Karakalu manastirina hapseden Yahudi kékenli Amerikali bir dos-
tumu gérmem beni iizdii; benzer bir karar1 ogullarimdan biri alsa aile-
ce kahroluruz herhalde. Gene de kegiglerin kargisinda kendimi ezik his-
settim. Yapamayacaklarimi yapabiliyorlardi. Kimse onlar1 zorlamadan
ve hele kimseye iligmeden ve kimseden bir gey istemeden.

ﬁ ynaros’a gelenler bir zaman makinesiyle eskilere dénmiis gibi bir
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Bu duygularimi sayg: ve hoggorii baglaminda gériiriim. Onlara ka-
tilamamakla birlikte onlarin bu se¢imine —ve bu haklarina-saygiliyim. Ba-
z1 ‘modern’ kimseler kadinlarin Aynaros yarimadasina girememelerini Yu-
nanistan anayasasina, AB ilkelerine veya insan ve kadin haklarina ters dii-
sen bir tutum olarak algiladi. Kesiglerin yagamina miidahaleyi diigtindiiler.
Yiizyillarin gelenegini degistirip erkek/kadrn esitligini cagdas yasam adina
kabul ettirmeyi denediler. Oysa Aynaros'un bugiinkii statiisii hem anaya-
sal bir giivence altindadir hem de Yunanistan AB’ye girerken kegislerin ya-
sam bicimi 6zel maddelerle garanti alinda alinmigti. Manastir yagsamini
tehdit eden ne siyasal ne de toplumsal bir gii¢ ufukta gériinmemektedir.

Bir an i¢in Aynaros’un Halkidiki yarimadasinda degil de Ttirkiye’de,
diyelim Dat¢a’da kurulmus oldugunu digiiniince komik/trajik gortintiiler
geldi géziimiin 6niine. Miisliiman tekkeler de olabilirdi bu Dat¢a’daki ile-
ciler. Datga’da akibetleri ne olurdu? Manastirlar ve tekkeler (hepten kapatil-
masa) devletlestirilir, vakiflar yasasina baglanir, inzivay: arayanlarin egitim-
leri YOK tarafindan diizenlenir, ruhani liderlikleri Diyanet Iglerince, yani
devletce kontrol edilir, aleni konugmalarin metinleri Ankara’dan génderilir,
yasalara uyum gostermeyenler diizeni tehdit etmekten mahkemelerde sii-
rindiiriiliir, yargilanir, hapsedilirdi. Yagsamalarina izin verilenlerin giysileri
mutlaka ‘uygar’ kilimirdi: kostiimlii kegisleri goziiniiziin oniine getirin.
(Papyonlu frakli post modern kesigler bile diigiindiim bir an.) Sakallan ke-
silir, biyik sartnamesi hazirlanir, tek tip ve 6z Tiirk¢e dualar uygulamaya ko-
nur, mum ve kandil yerine floresan lambalar empoze edilirdi. Her hiicreye
de devlet bityiiklerimizin fotografi konurdu herhalde.

Bu tiir ‘modem’ bir manastir diinyas: benim hoggorii ve demokrasi
anlayigima hi¢ mi hi¢ uygun degil. Ayrica bu miidahalelerden sonra Ayna-
ros'un bana comertce hediye ettifini kaybetmis olacaktim: yagam yollarimi-
zin sonsuz alternatifler ierdiginin bilincini. Sonunda Aynaros bana olduk¢a
yabana kaldy; tersine kendimi yakin hissettiim diinya, Aynaros'u kabul
eden, ondan korkmayan, onu koruyan ve bu eski rejime saygi duyan giiven-
li Avrupa Birligi'nin diinyas: oldu.

29 Nisan 2003
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VAHDETTIN VE ‘BiLim’

hin kisiligini, ahlakini ve yasal durumunu bugiine kadar pek me-

rak etmemigtim. Sayin Biilent Ecevit ‘hain degildi’ deyince de pek
ilgilenmedim. Bu tiir tartigmalardan sonu¢ alinamadigini daha 6nce de
yazdim. Ozellikle ¢evremde herkese kolayhkla hain yakigtirmasmin yapil-
digin1 daha gegenlerde anlatmaya ¢aligtim (lhanetin Paradoksu, 14/6). As-
linda beni heyecanlandiran bu beyandan sonra izledigimiz tartigmanin da-
yanak noktalari, gondermeleri ve referanslari oldu. Bu ‘haindi-degildi’ tar-
tigmasi kimilerince diisiince ile nasil bir iligki kurulmak istendigini ¢ok gii-
zel sergiledigi i¢in de bu ‘ihanet’ konusunun ele almig bi¢imini biraz kur-
calamak istedim.

G e¢mis genel olarak hep ilgimi celamis olmakla birlikte son padisa-

EN HAKIKI MURSIT iLiM Mi?

Mustafa Kemal en hakiki miirgidin ilim oldugunu soylediginden
beri, bu konuda farkh bir gey iddia etmek —post modern dénemimizde bi-
le- pek hos kargilanmiyor. Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesinin gérkemli bi-
nasinin tepesinde gordiigiimiiz bu slogan bir devlet/millet kurma projesi-
nin ideolojik siarina doniigiirken de kendi ¢eliskisini dogurdu: dogrulugu-
nun kanit1 ve megruiyeti siyasi 6nderligi ¢ok genig bir kabul géren Ata-
tiirk’iin kendisinden kaynaklanmig oldu. Ama béyle bir durumda en haki-
ki miirsit ilim degil, siyasi lider olmus oldu. {lmin (bilim anlaminda) kabul
edilisi tarihsel ve aragtirmaya ve tartigmaya dayal: bir siire¢ sonucunda de-
gil de siyasi ve ideolojik bir tercih olarak giindeme getirilince bu tiir bir pa-
radoksun olusmasi da anlagilir olmakta.

Vahdettin’in ‘ihaneti’ de, giiniimiizde, tarih ¢aligmas: alaninda ele
alinacagina, ‘ama Mustafa Kemal Nutuk’ta farkl seyler soyliiyor’ bi¢imin-
de itirazlar dogurdu. Ecevit ise koseye sikigtirlldigindan, gériigiinii kanitla-
mak yerine Atatiirk¢iiliigiinii hatirlatmak zorunda kaldi. Nutuk’a ‘karg: ¢ik-
mak’ en hakiki miirgide kars1 ¢tkmak gibi algilandi. Ciinkii birileri miirsi-
din yapitlarinm da tartigmasiz kabuliinii dogal kargilamakta. Boyle bir yak-
lasim ortagaglardaki skolastik diigiinceden pek farkli degil. O zamanlarda
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da Incil farkli yaziyor diye insanlar susturulurdu. Bruno’nin diri yakilma-
sinin nedeni o zamanin temel inancini kabul etmemesiydi. O yillarda diin-
yanin yuvarlak oldugunu, diinyanin evrenin merkezinde degil bir kiyisin-
da oldugunu s6ylemek olanaksizdi. Hatta bankacilik, ‘tefecilik’ giinah;
kimya ve doktorluk ise ‘biiyiiciiliik’ sayilirdi. Ciinkii ‘gergekler’ toplumun
temel dayanagini olugturan geleneksel ilkelerin disinda diisiiniilemiyordu.
Kuskusuz o yillarda bilim de miirsit sayilmiyordu.

Resmi s6ylemin diginda bir laf edilince, 6zellikle bu sozler zaten ‘ha-
in’ ilan edilmiglerden degil de ‘bizim’ sayilan birinden gelince birilerinde
sagkinlik ve sonra 6fke belirdi. Sayin Oktay Eksi 6rnegin, Hiirriyet'te ‘Ata-
tiirk¢ii’ Ecevit'in Vahdettin’i vatan haini saymamasini ‘yakigiksiz’ buldu ve
bu s6zler karsisinda ‘kafasi kangtr’ (19/7). Yazara gére bu konuda kimin tar-
tigmasiz otorite oldugu zaten belli: Atatiirk durumu Ecevit'ten ‘herhalde da-
ha iyi biliyor.” (Konu ‘bilgi’ ekseninde ele almiyor; insanlarin siyasi ve bagka
nedenlerle de goriis ifade ettikleri dikkatten kagiyor.) Bundan dolay1 Nu-
tuk’u -R. Orbay, A.F. Cebesoy, K. Karabekir'in yaptig1 gibi—yalanlamaya kal-
kismamaliymigiz. Ilmin dogmaya déniigmesinin en veciz ifadesi ise su
ciimlelerde: Atatiirk, goriis ve eserleriyle ‘Tiirk halkim tek ulus yapan deger-
lerin simgesi olarak kalmigtir... Daha uzun yillar béyle kalmas: gereklidir.’

Ayni anlayis1 eski Cumhurbagkan: Siileyman Demirel'in de tasidi-
gim Ertugrul Ozkék’iin yazisindan égreniyoruz. ‘Atatiirk hepimiz igin re-
feranstir... Bugiin Tiirkiye'yi birbirine baglayan en kuvvetli referans odur...
Daha en az yiiz y1l bu biiyiik Atatiirk referansina ihtiyacimiz var. Onu sars-
mamak lazim.’ Sayin E. Ozkék de bu goriige katildigim séyliiyor.

REFERANSI SARSMAMAK NE DEMEK?

Biiyiik liderin &liimiinden sonra ‘referansa’ doniistiiriilmesi ne an-
lama geliyor? O’nun hata yaptigini1 séylemek ulusal simgeleri sarsmak ve
birlik ve beraberligi bozmak anlaminda anlagilacaksa ... yandik! Herhalde
Atatiirk’iin en istemedigi yolda gerilere dogru seyrediyoruz demektir. Yan-
lig veya eksik bir sey sdylemis oldugunu ima bile edilemeyecek bir simge
ve referans, yaratacag pratik sorunlar bir yana (6rnegin eskiden alman ka-
rarlan bugiin de gegerli saymak gibi), cagdis1 bir anlayis1 ve diigiinme yor-
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damini toplum igine yerlestirmek demektir. Diigiincenin dogmalardan ba-
§imsiz olmasi, ifadenin 6zgiir olmasi da artik olanakli olmayacaktir. Genel
dogrulara katilmayanlar ‘hain’ ilan edileceklerdir —zaten bu durumun
semptomlarim da gérmiiyor degiliz. Dogrular ‘bilimsel yontemlerle’ degil,
otoriteye referansla savunulacak.

Yani bir kiginin, padigah da olsa, hain olmug olmas: veya olmama-
s1 ikincildir. Temel sorun bu konularn hangi ilkelerin 15181nda ele alinaca-
gidir. Toplumun tartigma referans: ¢agdas m olacak yoksa skolastik mi?
Hele o ‘en az yiiz yil bu referansa ihtiyacimiz var’ so6zii ¢ok digtindiiriicii.
Yani yiiz yil sonra, beyin karantinasi bitince farkli seyler mi s6yleyecegiz?
Bendeniz goriiglerimi dile getirmek i¢in yiiz y1l bekleme sabrina sahip ol-
mamam bir yana bunca vaktim de kalmadu. Yiiz y1l sonra farkh geyler soy-
leyecegimizi bugiinden bilmekle birlikte siyasi miilahazalarla susacak mi-
y1z? Yani birileri en agik bir bicimde-simgeler ve referanslar adina dogru
bildigimizi s6ylememizi istediler!

Biitiin bu ‘Vahdettin’ séyleminin ortaya ¢ikardigi, baz1 ‘aydinlar’
arasinda bilimin heniiz aydinlanma dénemindeki iglevine ulagmamisg ol-
dugudur. Diigiindiiriicii olan post modern dénemde ‘bilim’ elegtirel bir iv-
me ile mercek altina alinirken, klasik anlamda ‘bilimselligin’ atlaniyor ol-
masidir. Aydinlanma dénemi sindirilmeden ‘bilimselligin’ elestirilmesi ise
toplumun ileriye dogru gitmesine degil yerinde saymasina neden olabilir.
Klasik aydinlanmaya kars: iki farkl: yonden kars: ¢ikilabilir: Aydinlanmay:
yasamuig bir 21. yiizyil agisindan, veya aydinlanmaya hig sicak bakmamag bir
anlayig agisindan. Bu ikinci kategoriye, gelenekselcilerden bagka bilimi
dogmaya doniistiirenler de dahil edilebilir.

26 Temmuz 2005
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Mitizik, ONYARGI, KiMLik VE TARIH

ok 6nemli saydigim igin 6nce Prof. $iikrii Hanioglu'nun tarihgilik-

le ilgili yazis1 (Zaman, 20/1) konusunda yazmay: diigiindiim. Sonra

Atina’da Tiirk ve Yunanlh miizisyenlerin ortak sunduklan iki Os-
marth miizigi konserinde ‘biiyiilenince’ bu sanat olayim (28,29/1) ele al-
mak gerekiyor dedim. Ama aym giinlerde Atina Universitesi Tiirkoloji b-
limiindeki sinavlarda 6nyarglarla ilgili bir soruma 6grencilerimin verdik-
leri yamitlar1 okurken bu son konu 6ne ¢ikar gibi oldu. Higbirine kiyama-
dim. Aynca ii¢ konu da iligkili gibi geldi bana.

Prof. $. Hanioglu'nun yazis: birkag agidan ¢ok 6gretici. Ben simdilik
tek bir yanma deginecegim. Tarihgilige agin tutkunluk yalmz Tiirkiye’de de-
gil, ulus-devlet modelinin giiniimiizde egemen oldugu biitiin diinyada,
farkh derecede bagnazlikta da olsa, gériilmektedir. Bunun bir nedeni profe-
soriin de dedigi gibi bilimcilik (scientism) diyebilecegimiz ‘bilime’ duyulan
asin giivendir. Bu inanca gore tarihgilik 6nyargisiz, tarafsiz bir ‘bilimdir’ do-
layisiyla tarihginin yapit1 da hepimizi ‘dogruya’ ve ‘gercege’ ulagtirir.

Bu bilimcilik inancinin bir kaynag: da ulus devletin temel felsefe-
sinde bulunur: ulus, baglangic1 ve sonu olmayan bir ‘6z’diir, konjonktiirel
degil ebedidir. Iste bu anlayigin kanitlanmas: son yiizyillarda ‘ulusal tarih-
ciligin’ temel islevine doniistii. Tarihgiligin ‘bilim’ olarak lanse edilmesi bir
felsefenin megrulagtirilmas: igin gerekli sayildi. Arada ‘resmi tarihgilik’
kapsaminda tartigilanlar da ashinda temel sorunu gérmemizi zorlagtirmak-
tadir. Mesele dogru veya yanls tarihgilik degildir. ‘Dogru’ bir yaklagimi
(metodu) saglamaktan daha 6nemli olan, bugiin gegerli olan ve tarih yazi-
mi denen iglevin mekanizmalarini anlamaktir.

TARIH VE ULUSAL ENGELLER

Iste bu noktada tabular giindeme gelmektedir. Akademik alanda
6nemli bir yol kat edilmig olmakla birlikte bu alandaki yeni anlayiglar ‘kit-
lelere’ yansitilamamaktadir. Ulusal paradigmaya akademisyenlerin bugiin
biitiin diinyada ‘hayali’ (imagined) dedigini, 6rnegin okul kitaplarinda tek-
rarlamak diigiiniilemez bile.
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Tarihgilik ‘biliminin’ sorgulanmas bir kimlige kugku ile yaklagmak
demek olacaktir. Igte sorun da buradadir. Dimitrios’'un (Kandemir) ve
Tamburi Angelis’in bir pesrevi ve bir makami ulusal miizik tarihi igine na-
sil sigdinilacak? Atina konserindeki miizik, Tiirk miiydii, Yunan m1? Yok-
sa Osmanli m1? Osmanh olan ulusal sifatlarla belirlenebilir mi? Osmanlh
‘bizimse’ nasil oluyor da Yunanh aym Osmanl miizigini ‘kendi’ miizigi
olarak algihyor? Tiirkii de Yunam da Ugiincii Selim’in bestesinden de, ké-
keni Bizans’a uzanan bir kilise ilahisinden de aym estetik tatmini nasil du-
yuyor? Iste glinlimiiziin ulusal tarihgiligi (‘resmi’ demiyorum) bu alanlar-
da susmayi yegliyor. Veya geligkiler ve agmazlar iginde zorlamiyor. Igte bun-
lar1 diigtindiirdii ‘Bosphorus’ grubunun muhtegem miizik konseri.

Tarihgilik sonunda iste 6yle ulusal kimliklerle hagir negirdir. Ama
kimlikler de tarih yazicih@indan feyzini aliyor. Bunu sergilemek igin sik
kullandigim bir 6rnek 1994’te Alménya ve Fransa’da yaymlanan ve 1789
Fransiz ihtilali'nin elliye yakin devletin okul kitaplarina nasil yansitildigim
gosteren kitaptir (Bilder einer Revolution, Georg-Eckert Institut.). iki yiiz-
yil 6nce Avrupa’nin gébeginde yasanan, biitiin diinyanin nefesini tutarak
izledigi, binlerce gorgii sahidinin var oldugu, hakkinda yiizlerce aragtirma-
mn bulundugu bu ‘bilinen’ olay her iilkede farkh anlatlmaktadir. Hatta
olaylar ve yorumlar biitiiniiyle farkh olabiliyor. Bazen de zaman iginde l-
keler i¢indeki goriisler de degisiyor... tarihi kaynaklar dogal olarak pek de-
gismeden.

Merak edeniniz olur diye —bu kitapta katkim buydu- Tiirkiye okul
kitaplarindaki durumunu da agiklayayim. Fransiz ihtilali iki ayn béliimde
ele alimr. Avrupa tarihi anlatilirken olay ‘ileri’ bir devrimdir; ‘olumludur’
glinkii insan haklarim giindeme getirmistir. Ama Osmanl Devleti’nin par-
calanma déneminin anlatildif1 bagka bir béliimde, Balkanlar milliyetgilige
bulagtirdif1 i¢in Fransiz thtilal’i ‘zararly’ bir olay olarak gésterilir. Bu iyi/ké-
ti yaklasim ise biitiin diinya okul kitaplarinin iginde farkh ve 6zeldir.

TARIH FELSEFESi HERKESE LAZIM

Tarihgilikli ve konserli giinlerde sinav kagid diizelttim. Yunanh 6g-
rencilere Tiirk edebiyatini ve Tiirk toplumunu da anlattifim igin derste 6n-
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yargilara ozellikle agirlik veriyorum. Sinav sorularindan biri géyle idi: Oteki
taraf igin ‘bilgi’ olarak edindiklerinizin ‘6nyargy’ olmadiklarindan nasil daha
giivenli olabilirsiniz; 6nyarg: sahibi olup olmadigimzi nasil bilebilirsiniz?

Haylaz 6grenciler (Yunan iiniversitelerinde devam mecburiyeti ol-
madigindan kaytarmalar ¢ok siktir) igi ‘mantikla’ idare etmeye ¢ahigtilar: iyi
niyetli, bilimsel yaklagimdan; verilerin, kaynaklarin kullanimindan, bagka-
larimin da bizim gibi diisiinmeleri sonucunda elde edilecek ‘istatistik’ bil-
giden soz ettiler. Hem haylaz hem de pek akill olmayanlari 6nyargisiz yak-
lasimin 6nyargisiz sonuglar saglayacagin yazdi. Oysa totolojinin ne oldu-
gunu derste iglemistik. Biitiin bu 6grenciler hig iyi not almadu.

lyi 6grencilerim ulusal konularda kiginin 6nyargisin1 her zaman
‘bilgi’ olarak algilayacagini, zaten ‘bilingli 6nyargy’ diye bir durumun ‘oxy-
moron’ (kendi iginde geligki) olacagini yazdilar. Biz kendimiz 6nyargilan-
miz1 hi¢ géremeyecegimizi, cevremizdekiler de bizim gibi diigiineceklerin-
den ayrica bu ‘bilginin’ siirekli ‘dogrulanacaginr’ séylediler. Kimlik ile ‘bel-
li bir dogrultuda diigiinmenin’ ayn1 mekanizmanin iki ekseni oldugunu
6grenmislerdi. Ama umutsuz da degiliz. Habermas'm da dedigi gibi daha
giivenli olmak isteyen Oteki i¢in diigiindiiklerini Otekine soyleyebilir,
onunla iletisim kurup hakkinda diisiindiiklerini dile getirebilir. Kars: taraf
kismen de olsa ‘bilgimizi’ dogrularsa, inancimiza daha giivenle bakabiliriz.
Ama her haliikirda her insan gibi 6nyargili oldugumuzu kabul ederek yo-
la koyulmamz saglikl1 bir baglangi¢ sayilmahdir... diye yazdilar.

Yani diinyalarimizin hem ¢ok kiigitk hem de ¢ok sayida oldugunu
soylemek istedim. Tarihgilik bazen en iyi niyetle yola koyulup sonunda biz-
leri sinirlayabilir. ‘Tarihi gercekler’ lafi da 6lgiilit kullamilmalhidir. Okullar-
da ‘tarih’ yerine tarih yazimy, tarih felsefesi ve karsilagtirmal tarih okutul-
masin isterdim. Boyle bir yaklagim stereotiplerle daha iyi bag edebilir.

8 Subat 2005
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TARIH VE KiMLiK

rununu da tartigsaydik belki sonunda tarih i¢inde ne oldugunu da

biraz daha iyi anlayabilirdik. Tarih ‘biliminin’ tarafsiz bir 6l¢ii aleti
olmadiginmi akademik diinya i¢inde kabul etmeyen kalmad: herhalde. E. H.
Carr'in 1961’de verdigi tinlii konferanslarinda (‘Tarih Nedir?’ baghigiyla ya-
yinlandilar) gelistirdigi goriislere katilmadigini soyleyebilecek cesareti ken-
dinde bulan tarihg¢inin varhifini pek duymadim. Ama nasil oluyorsa,
Carr'in soylediklerinin arasinda su iki goriisii hi¢ duymamiggasina davra-
nan tarihgileri sik gorityoruz: 1) insan faktoriinii igermeyen tarafsiz bir ta-
rihgilik olamiyor, 2) tarihsel belge dedigimiz kanitlar, hem ortaya ¢ikisg
aninda hem de tarihgi sonsuz belgeler arasinda onlar segtigi anda, bu in-
san araciligini igerdikleri icin saf ve.nesnel kalamiyor.

‘ T arih iginde ne oldu?’ sorusunun yam sira ‘tarih yazicilig1 nedir? so-

TARIH VE GERGEKLER

Yallarca énce Ibni Haldun da (1332-1406) ‘tarih pek ¢ok yaklagimla-
r1 olan bir aragtirma disiplinidir’ derken buna benzer bir sey ifade ediyor-
du. Tarihgi iginde yasadi§1 dénemde egemen olan goriiglerden ve ideoloji-
lerden etkilenir. Ayrica kendi inanglari ige karigir. Aidiyet duygularyla ya-
kin hissettigi toplumun goriisleri onun hiikiimlerini ve yaklagimlarim etki-
ler. Tarafsizhif1 gorecelidir. Zaten ge¢misten miras kalan ikili bir anlag-
mazhi halletmek igin ‘iki tarafin tarihgileri bir araya gelsin’ diye oneriler-
de bulunanlar farkinda olmadan bunu kabul etmis olmuyorlar mi1? Bu 6ne-
riden zaten beklenen, her bir tarafin tarihgisinin bir avukat gibi kendi ‘te-
zini’ savunacagidir. Cogu zaman da bu oluyor ve dogal olarak avukatlar an-
lagamiyor. Aslinda ¢agr, tarihgilere degil, ‘iki tarafin’ tarihgilerinedir. Ta-
rihgilik kimilerinin sandif: gibi tarafsiz bir mekanizma olsayds, ne etnik
kimlikli tarihgilere ne toplantilara gerek kalirdi. Saygin tarih profesorlerine
sorar rahatlardik.

Son yillarda tarihgiligin goreceligi ¢ok daha ug¢ noktalara uzandu.
Hayden White 6rnegin, tarihgilik ile herhangi bagka bir anlat: tiirii arasin-
da farkin belirsiz oldugunu savundu. Ama biz artik klasik bir goriis sayilan
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ve Bati diinyasinda tarih 6grenimi gérenlerin ilk ele aldiklar kitaplardan
biri sayilan Carr'm yapitindaki goriislerle yetinelim. Tarih, 6zellikle ulusun
gegmisi ile ilgili olan ve ulus denen toplumu 6zellikle ilgilendiren konular-
da ‘taraftir” Adi ‘bilimdir’ ama tarih, kimya gibi, biyoloji gibi degildir. Kal-
d1 ki kimya ve biyoloji uzmanlar da kendi aralarinda, 6zellikle felsefi boyu-
tu da olan konularda anlagamamaktadirlar. Yani bilim, pozitivist diinya go-
riisii gercevesinde anlasildig: gibi, en hakiki miirsit degildir.

Maalesef. Insanin elinde herkesi (biitiin diinya insanlarini) ikna
edebilecek kadar inandiric1 bir repertuar bulunmuyor. Degismeyen ve go-
receli olmayan dogrularin olmamasi durumu baz insanlarda belirsizlikten
kaynaklanan bir rahatsizlik ve giivensizlik doguruyor. Kaygan zemin olu-
yor bastigimiz yer. Ama dogrularin siirekli degistigi gercegi de yeni bir te-
mel gibi algilanip yeni bir giiven alani olusturulabilir. Bu belirsizlik diinya-
s1 da ashinda birileri igin yeni, saglam bir baglangig, yeni bir tiir nesnellik
temelidir.

TARIH VE KIMLiKLER

Bir de arada ¢ogunlugun séylediklerine pek katilmayan ve farkh ve
‘aykirr’ goriigler savunanlar gikiyor. Bunlari ¢ogunluk genellikle hos karg:-
lamiyor. Duruma gore gikarc, akilsiz, gosteris yapan, hain gibi sifatlar ya-
kigtirir. Bu tiir insanlar1 —ashinda ben de arada bu tiir sifatlara layik goriil-
diugim igin kendimi de —agiklamaya ve savunmaya ¢aligayim.

Tarihi konularda farkl1 yorum demek ge¢misle farkl bir aidiyet ilig-
kisi demek. Ornegin ben, dogumumdan énce yer almis gegmisteki herhan-
gi bir olay i¢in kendimi sorumlu hissetmem. Kendi kararlarimdan sorum-
lu hissederim. Hatta fazlasiyla. ‘Ya ecdadinin, babanin, ailenin, kdyiiniin
yaptiklarindan kendini sorumlu saymaz misin? diye sorarsaniz, yamitim
su olacak.

Geleneksel toplumlarda sorumluluk toplu algilanirdi. Birinin ayib
herkesin ayibiyd. Biri sug iglese herkes cezalandirilirdi. Bu durumun hala
stiregeldigini arada goriiyoruz (kdyiin/ailenin namusu meselesi). Cagdas
toplumlarda ise sug bireyseldir. Babanin sugu ogluna bile 6dettirilmez,
Odettirilemez. Bundan ayri, gegmisten kendilerini sorumlu gorenler, fark-
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11 bir kimlik agisindan hareketle ge¢migle 6zel bir iliski i¢ine girmekteler.
Gegmigsteki bir insanla kendileri arasinda hayali diyebilecegimiz bir aidiyet
kurmakta ve bu siireklilik araciligiyla gegmisteki bir sakathigin kendilerine
de bulagtigina inanmaktadirlar. (Aynen bagkalarinin ge¢misteki bagarila-
rindan ‘ecdadimiz’ séylemi araciligiyla kendilerine pay ¢ikardiklar gibi). ‘O
kotiilikk yapmigsa ve ben onun yakiniysam, ben de onun gibi kotitytiim,
su¢luyum’ anlayig.

Ama herkes 6yle diigiinmeye mecbur degil. Benim sorumlulugum
yaptiklarimla sinirli. Bu yaptiklarim arasinda —ve bu ¢ok 6nemli- ge¢mis-
teki olaylan degerlendirmem de var dogal olarak. Onaylamadigim eski bir
olay varsa ve bunu agik¢a ifade etmezsem, aslinda o zaman kendimi so-
rumlu hissederim.

Sanirim insanlar gegmigle bu iki farkl iligki iginde olabiliyor. A) Ki-
mileri (daha az bireyci kimseler diyelim onlara) hayali bir aidiyetten yola ¢i-
karak ve kendilerine de sorumluluk yakistirilacagim diisiinerek olumsuz
saydiklar1 ge¢migi reddetmek veya savunmak yolunu segiyorlar. Bu duru-
mu pekistiren, baz1 bagnaz kimselerin hayattaki insanlara ge¢misteki (ve
hi¢ sorumlu olmadiklari) olaylar igin irke bir anlayigla saldirmalaridir. Bu
durum da toplu savunmay: koriiklemekte. B) Bagkalar: ise gegmisi elesti-
rirken, degil kendilerinin asagilandigini, tam tersine olumsuzu isaret ede-
rek temize ¢iktiklarini hissediyorlar.

Kim hakl diye sormayin! Bu, ge¢misle kurulan bir aidiyet képriisii-
diir, bir kimlik sorunudur ve mesele dogru/yanls olay: degildir. Ben ‘benim
kéytimiin’ kusurlarini sayip dokerken kéyiimii rencide ettigim aklimin ucu-
na bile gelmiyor. Tam tersine, ‘bakin bizim kéyde eksikliklerini kabul eden
insanlar da var’ mesajin ileterek, kdyiimden yana ¢iktifima inaniyorum.

Herkesin bildigi bir durumu da hatirlatayim. Baz1 kimseler ‘par-
don’ deyemez, asagilanmis sayar kendini. Bagkalar: ‘pardon’ demeyince si-
kilir. Onun gibi bir gey, veya Thoreau'nun (1817-1862) ¢ok eski bir s6zii gi-
bi: senden farkli adim atan birini gériincediigiin ki o seninkinden farkl bir
marg: duymaktadir.

18 May:is 2005
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GECMISLE Mi YUZLESiYORUZ?

miyle dile getirilen etkinliklerin iki 6rnegini yasiyoruz. 6/7 Eylul'iin

ellinci yilinda sergiler, paneller ve bir¢ok yazi giindeme geldi. Bu
hafta da Bogazi¢i Universitesinde ‘imparatorlugun Cokiis Déneminde Os-
manlh Ermenileri: Bilimsel Sorumluluk ve Demokrasi Sorunlar1’ adli kon-
feransi izleyecegiz. Ancak bu olaylarin gegmisten ¢ok bugiine endeksli ol-
duklarini ve bu tiir etkinliklere tepkilerin de bu giincellikten kaynaklandi-
g1 diistiniiyorum.

Yiizlesme veya barigma (veya bu ‘ge¢misle hesaplagmaya’ bagka
hangi nitelemeyi yakigik géreceksek) gegmigle degildir; giiniimiizledir. Is-
tenen, bugiin hayatta olan bagka insanlarla yiiz yiize gelebilmektir, onlar-
la bir tiir ortak zemin olugturmaktir. Bu tiir ge¢mis olaylar on yillarca
‘milli tarih’ ¢ercevesinde ulusal bir kompartimanlagma i¢inde yagatild: ve-
ya unutulmaya birakildi. Ulusal ¢ercevenin disinda ise bu tiir yorumlar
gecerli olamadi. Evdeki hesap ¢arsiya uymadsy; ¢ars1 icinde agorafobi ya-
sandi. Tirkiye genis ¢evresi ile yabancilasir oldu, etrafindan uzak kaldi.
Cevresi ile uyum saglamayan bu tarih agiklamalar1 baz: yurttaglar icin
guinliik bir soruna dénigtii.

Ama bu sorun herkesin sorunu da olmadi. Celigkiyi i¢lerinde duy-
mayanlar dogal olarak bu konuda kalem oynatmadilar, panel ve sergi ter-
tiplemediler ve izlemediler. Hatta kimileri tarafsiz da kalmads, sorunsuz-
luklarinin oraninda tepkilerini derece derece dile getirdi. Sonunda kimile-
ri bu ‘yiizlesme’ etkinliklerinin zamansizliim dile getirdi, kimileri de da-
ha da sert protestolara y6neldi. Biitiin bu tepkiler yelpazesine dikkatle ba-
kinca olayin genis ¢evre ile uyum saglama kaygisi veya kaygisizliiyla ilgili
oldugu daha iyi goriilebilir.

Tarih ¢ekismesinin taraflarinin envanterini ¢ikarirsak, ilgingtir, bu-
giin AB’ye giivenle bakanlar ile bu konuda giivensiz olanlar diye iki grup da
olusturduklarim goriiriiz. ‘Tarihle barigmak’ konusunda istekli olan ve bu
son giinlerde ortaya gikanlar ile AB konusunda cogkulu ve inangli olanlar ay-
m kimseler. Gegmigle hesaplasma konusunda tarafsiz kalanlar ve 6zellikle

Bugi’mlerde ‘ge¢misle yuzlesmek’ veya‘tarihimizle barigmak’ soyle-
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etkinliklere tepki gosterenler ise AB konusunda da karamsar, veya AB’yi hig
istemeyenler grubuna yakin; daha dogrusu bu grubun ta kendisi.

Tarih tartigmalarinin siyasi bir ¢gatigma oldugunu séylemiyorum,
bir kimlik sorunu oldugunu, kimlik sorununun da siyasi tercihleri dogru-
dan etkiledigini savunuyorum. Giiven ve giivensizlik kadar, kimlerle tarih
konusunda ‘uyum iginde’ olmay1 veya olmamay: istemenin de ‘biz’ kimli-
giyle ilgili oldugunu gostermeye ¢aligtyorum: Kimileri ¢ok genis bir alan
icinde arar kimliklerini ve ‘bize yakin olani,’ kimileri ise daha sinirh ulusal
bir gerceve iginde. Bu yiizden kimileri farkh goriisleri uzlagtirmay, ‘diinya-
ya’ uymay1 ve daha genel kabulii saglamaya caligirken bagkalar: ‘6tekinin’
ne dedigini 6n plana ¢ikarmaz, ‘kendi’ yorumuna sarilir ve ‘eksiksiz ve iis-
tiin’ gegmige toz kondurmak istemez. Ustiinde kimligini kurdugu tarihin
~hos ve kusursuz hikiyenin de dlyeblhnz— sorgulanmasini, sarsilmasini
ve hele reddini istemez.

Diinya ile uyumu arayan birinci grup aslinda daha giivensiz, komp-
leksi ve kimliginden utanan kimse oldugu i¢in ‘yabanciya’ 6diin veriyor di-
yenleri duyar gibi oluyorum. Herhalde &yleleri de bulunuyor bu kampta.
Ama bu iki gruba farkli da bakilabilir: Genig ¢evre ile uyumu aramayanlar
ve bunu sart olarak gérmeyenlerin bu segimleri 6zgiivenden kaynaklanmu-
yor, tersine insana, komsuya, 6tekine olan giivensizliklerinden de kaynak-
laniyor olabilir. Herhalde bu ikinci grup i¢inde &yleleri de var. Bu konuda
son hiitkmii ben vermeyecegim ama kendim genis ¢evre ile uyyumdan yana-
yim. Dar ve yoresel konsensiis bana kapali toplumun zenofobili (yabanc
diismani) giivenini animsatiyor: Kolay saglanan ama kéyiimiiziin diginda
pek gecerli olmayan inang gibi bir gey.

Uz1A§MA-ULUSLIA§MA iLigKisi

Konsensiisiin 6nemine de deginmeden edemeyecegim. Uluslagma
siirecinde ortaya ¢ikan anlagmazliklarin her toplumda rastlandi. Ama ‘uz-
lagma’ bir tercih degildir, uluslagmanin kendisidir; ulus olmanin temel go-
riiniimlerinden ve igleme mekanizmalarindandir. Uluslari, aralarinda bir
arada yagama iradesini fiilen ortaya koyan toplumlar saglamigtir. Bunu
pratikte yapmayanlar veya yapamayanlar hili bu alanda arayss i¢inde olan
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toplumlardir. Yani igin ironi sergileyen yani, ‘ulus ulus’ diye tutturanlarin
kaygilarindan kaynaklanan saldirilarin ve tahammiilsiizliigiin aslinda ulus
kavramina ve igleyigine olduk¢a uzak kalan bir yaklagimidir. Her yanda
diigman ve hain goérenler uluslagmayi zorlagtiranlardir. Bu agidan bakildi-
ginda hasir alt1 edilen gegmisin bir diyalog cercevesinde ele alinmasindan
yana olan ‘uyumcularin’ aslinda ¢agdas bir toplum olan ulus modeline de
daha yakin olduklarina inaniyorum. Bu uyumun artik daha genis bir gerge-
vede aranmasi ise bu ¢agdaghgin ve giincelligin bagka bir ifadesidir.

Bu kimlik arayiglan Tiirkiye'ye 6zgii olmadig: ve biitiin iilkelerde
benzer durumlarin yagandig: genellikle (biitiin iilkelerde) unutuluyor. Dar
cevre diginda daha genis bir konsensiis arayiglari ¢ok eski evrensel bir has-
ret. Ama taraflar genellikle bu konuda kendileri gibi diisiinmeyenleri hain-
lik veya cehaletle su¢luyorlar. Oysa sanirim bu konularn giindeme getiren-
lerin ¢ogu, yani ister ‘tarihle yiizlesmek’ isteyenler ister istemeyenler ve bu
mekanizmada komplo sezenler, niyetlerinde samimidirler. Isteklerinde art
niyetli degildirler. Her iki taraf da ‘biz’ denen taraftan yana bir tutum ser-
giliyorlar. Yalniz kesimin biri bunu kendi dar ¢evresi iginde ‘gegmisimize’
toz kondurmayarak saglayamaya caligirken, 6teki kesim bunu ‘otokritik’
soylemiyle ‘diinya ile’ uyum saglayarak ve bundan toplumsal bir tatmin pa-
y1 saglamay bagararak yiiriitmeye 6zen gosteriyor.

Belki ilerde bu ‘tarih’ kavgasinin eski bunca bagka kardeg kavgalar:
gibi gereksiz oldugunu anlayacagiz. Sabredip diyalog engellenmediginde
her iki kesimin de ulusal projeleri yéniinde kazangh ¢ikabileceklerini de.

20 Eyliil 2005
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BALKANIAR' DA HAYALI MiRAS

versitesinin tertipledigi bir toplantiya konugmac: olarak katildim.

Amag Avrupa Birligi'ne katilacak olan Bulgaristan, Romanya ile ge-
lecekteki Tiirkiye konusunu tartigmaya agmakti.. Konu baglig: ‘AB ve Bal-
kanlardaki tarihi miras’ diye belirlenmisti ve ilgili iilkelerden gelenlerin d1-
sinda bu toplantiya bu konularda uzman olan, Amerikali, Ingiliz, Fransiz,
Alman vb. bir¢ok konugmaci da gelmigti. Benim igin 6gretici olan bu top-
lantidan bazi izlenimlerimi aktarmakta yarar goriiyorum.

Toplant1 yuvarlak masa diyebilecegimiz bir panelle agild: ve ilk ko-
nusmacilardan Prof. D. Rochtus’un Tiirkiye kargiti1 tutumu ve benim tep-
kimle toplant1 birden elektriklendi. Panelde, dinleyicilerin soru ve yorum-
lariyla da yalmz Tiirkiye konusulmaya bagland: —biraz Bulgaristan ve Ro-
manya konusuna da deginelim, diyordu paneli yoneten. Aslinda uluslara-
ras1 iligkiler uzmani profesoriin soyledikleri o denli yanlg degildi ama ¢iz-
digi cerceve ve durumu ele alig bigimi 6nyargili bir yaklagim sergiliyordu.
Tiirkiye'nin elegtirilecek ¢ok yani oldugunu 6rnekler vererek ben de soyle-
dim (ve boyle yaparak ‘savunmam’ da inandiric1 oldu) ama Tiirkiye’ diye
gosterilmek istenenin 6nyargili bir soyutlama ve bir stereotip oldugunu, as-
linda Tirkiye’de farkh giiglerin var oldugunu, bu dinamizmi goz 6niine al-
madan se¢meli bir yontemle ve sanki ileride de bu iilke hi¢ degismeden ay-
m1 kalacakmug gibi hiikiimler getirmek (irk¢iliktir demeye dilim varmadi)
kotii ideolojileri animsatiyor dedim. Daha altmig yil 6nce buralarda (yani
Orta Avrupa’da) egemen olan ideolojileri unutmayin dedim. Ve o panelin
hemen baginda, bu salonda zor anlar yagayacagim duygusuna kapildim.

Oysa hig de 6yle olmadi. Sonraki biitiin konugmacilar son derece
sogukkanli degerlendirmelerde bulundular. Ozellikle konumuz Balkanlar-
daki miras oldugu i¢in bir¢ok kez Osmanli mirasinin nasil kabul edilmek
istenmedigi, bu yonde milli hiikiimetlerin bu mirasin izlerini silmek i¢in
giristikleri tahribati ve tahrifati da 6rneklerle uzun uzun anlattilar. Balkan-
larda tarihi mirasin Osmanl oldugu konusunda higbir itiraz duyulmada.
Tiirkiye'nin AB tiyesi olmasina da itiraz eden olmadi ama bayle bir katih-

B elsika'nin Antwerpen kentinde 16-18 Kasim’da Saint-Ignatius Uni-
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mm doguracagy sikintilar konusunda tartigmalar oldu. Bu toplantidan
edindigim temel ders, baz1 Batil1 aydinin Tiirkiye konusunda 6nyargil ol-
duklan kadar, ilk anlarda beliren ve 6nyargili hasimlarla sarili olma duy-
gumdan, benim de onlara karg: aceleci bir 6nyargiyla yaklaghgimdi. So-
nunda bu tiir aragtirma kurumlarinin oldukga tarafsiz ¢caligmaya 6zen gos-
terdiklerini kabul etmek zorunda kaldim. Toplantinin tertipleyicilerinden
Prof. R. Detrez’in ‘Bel¢ika Kongo’da neden oldugu milyonlarca 6lii konu-
sunda 6ziir dilemeden AB’ye iiye oldu’ hatirlatmas: ve ‘Bat, giinahlarini
Balkanlar’a yiikleyip suglarindan kurtulmaya ¢alisiyor’ gibi sézleri bunun
bir igareti sayilabilir.

GERGEK MIiRAS, HAYAL} MiRraAs

Benim sunusum Balkanlardaki ulusguluk konusundaydi Tarihi
mirasin aslinda iki farkh bigimde ortaya ¢ikmakta oldugunu anlatmaya ca-
lighm. Birincisine ‘gercek miras’ diyebiliriz dedim ve bu bilincinde bile ol-
madan bizim giinliik yasamimizda tekrarladifimiz yagsam bigimidir diye
ekledim. Ama Osmanli doneminden sonra kurulan milli devletler, bilingli
bir ¢abayla bu mirasin yerine ‘hayali bir mirasy’ yerlestirmeye caligtilar. Ve
biiyiik oranda basgarili da oldular. Bu konuda Tiirkiye ve Yunanistan’dan
birkag 6rnek verdim. Tiirkiye’de Tiirk Tarih Tezi ve Giineg Dil Teorileri ti-
pikti. Yunanistan’da Bizans konusu o6rnektir: 1850’ye kadar ‘diigman’ ve
‘yabancr’ sayilan Bizans birden —ve herhalde yayilmaci Megali idea’ya mes-
ruiyet kazandirmak icin- tarih¢i K. Paparigopulos tarafindan Yunan sayil-
d1. Yunanlilar kendilerini Eski Yunanin ve Bizans'in mirasgisi gibi gérme-
ye bagladi. Merkezi egitim, yeni sanat yapitlari, yer isimlerinin degisimi,
eski mimari izlerin silinmesi gibi girisimlerle artik, Habsbawm’un deyisiy-
le, bir ‘gelenek icat’ edildi. Gergek ile hayali miras yan yana bile yagayama-
d1. Balkanlardaki yeni uluslar bu icat edilen gegmige ve mirasa inandik¢a
gercekten yasadig1 mirastan yabancilagmaya bagladi.

Milli devletlerin olusturduklar: bu yeni mirasin (ve yeni kimligin)
hi¢ de Balkan mahsulii olmadigini, tam tersinden Bati Avrupa’dan kopya
edilen ‘milli idealin’ sonucu oldugunu anlattim. Kusurun Dogu’da degil
Batr'da da aranmasi geregini hatirlatim. Ve bir italyan gezginin 1788 yilin-
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da Istanbul’u ziyaret ettifinde yazdiklarin1 okudum: ‘Londra ve Paris’teki
hosgoriisiizliigii tatmug olanlar, burada bir kiliseyi, bir cami ile bir sinago-
gun arasinda, bir dervisi bir kesisin yan1 baginda goriince ¢ok sasiracaklar.
Kendi dininden boylesine farkh bir dini bu hiikiimet nasil kabul eder anla-
miyorum... Hele halk arasindaki hoggoriiyii yasayinca daha gagirirsiniz:
Tiirk, Yahudi, Rum, Protestan, is veya eglence konusunda 6ylesine uyum
icinde sohbet ediyorlar ki, sanki ayni iilkeden ve ayn1 dindenmigler gibi.’

Su andaki sorunun Osmanli mirasi degil, Avrupa’nin milliyet¢i mi-
rasi oldugunu anlattim. Tiirkiye'nin AB i¢inde, miras yiiziinden yeri olama-
yacagini ima edenlere, aksine, Osmanli mirasinin, AB'nin de yerlegtirmeye
caligh@, bir arada yagama anlayisina dayandigim anlattim. Sorun ayni za-
manda, asilmaz olmayan, bir zamanlama sorunudur: Avrupa, ¢ok eskiler-
den baglathd: millilesme siirecini, lkinci Diinya savag1 yillarina doruguna
vardirdi ve artik geriletmeye ¢alisiyor, oysa Balkanlarda bu millilegme heniiz
diigiise gegmemigtir. Ama her halitkdrda Osmanh miras: sorun degildir, bu
miras, bu ‘gerc¢ek miras,” hayata gecirildigi oranda biiyiik bir avantajdir.

Bu tiir toplantilarin ¢ok yararhi olduklar1 kugkusuz. Bat'nm Do-
gu'yu ve Dogu'nun Batr'yr tanimamasina, abartili imajlara panzehirdir.
Ben kendi hesabima yeni dostlar edindim, benim gibi diisiinenleri, 6zellik-
le giildiiklerimle giilenleri tamidim. Bu giilme konusuna ayn bir yaz: ayir-
mak gerekecek, ¢iinkii giilme kiiltiiriine, hele kendi halimize giilme kiiltii-
riine sahip olmamak kétii bir baglangicin igareti. En sonda gosterilen ‘Bu
senin sarkin degil’ filmine ac1 ac1 giildiik. Bulgar yapis1 bu dokiimanter
film Tiirkiye, Yunanistan, Arnavutluk, Bosna, Sirbistan, Makedonya ve
Bulgaristan’da ¢ekildi. Her iilkede birileri kendi dillerinde ‘Uskiidar’a gi-
der iken’ sarkisimi kasila kabara okudu ve bu gsarkinin ‘kendi’ sarkilan ol-
dugunu vurguladi. Sonunda bu anlagmazliktan kavgalar ¢ikt: (filmde!). De-
mek bir garkinin Balkan garkisi oldugunu kabul etmemiz artik b6ylesine
zor oldu. Hayali miras dedigim igte boyle bir seydir.

28 Kasim 2006
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RiGAS’TAN 250 YIL SONRA DERTLESME

ce, yani 1757 yilinda Velestino denen bir Orta Yunanistan kasaba-

sinda dogdu. ‘Bize ne bundan’ demeye davranmadan 6nce bilin ki
Rigés, Osmanli Devleti i¢in ¢agdag bir anayasa oneren ilk kimsedir. Tiirki-
ye'de taninmiyor olmasinin nedeni ise, hem anayasasindan hem goriigle-
rinden daha ilgingtir: diigiiniir biz-siz siyah-beyaz ulusal mitoslar i¢inde
yuvarland: kayds, gitti karg: kampta takilip kaldi! Bu mekanizmay: anladi-
gimizda daha bagka 6nyargilarimizi da anlariz herhalde.

Ulus devletler mitoslarim yaratir. Bunun yolu hemen aym bigimde
olur her yanda. Gergekler ve somut olaylar efsaneler ve soyut anlatilarla ka-
rigtirilir, her anlatilan artik ne yanhstir ne de dogru, biraz dogrudur biraz da
uydurma, bir yere kadar gerceklerle uyum igindedir, bunun igin séylenenle-
ri bir noktaya kadar biitiin diinyada kabul eder ama bir noktadan sonra da
ulusal sdylem diinya ile uyum gosteremez, genis cevreden ayn diiger, yaban-
clagir. ‘Bizim’ gerceklerimiz ve ‘onlarin’ gercekleri diye rahatsiz edici bir
durum bag gosterir. Bizim koroya katilamayan diigiiniirler de, en dogal bir
bi¢cimde ‘bizden’ sayllmamaya baglanir. Ne mutlu bizim koroda olanlara!

Benim gibi kimseler de, sesi bazen ¢atlak ¢iktigindan olabilir, koro-
larda yer almak istemezler. Kendi sentezlerini olugtururlar. Ama kendileri-
ni arada beynamaz degil, her yerde ibadet edebilen olarak algilarlar. Rigas™
da oldukga farkli anlarlar. Tiirk ve Yunan resmi tarihgiligi bu diigiiniirii Yu-
nan Ihtilalinin ve milliyetciliginin énciisii, babasi ve simgesi olarak anlatir.
Bir tiir Namik Kemal yani. Ve imzasini Velestinli Rigas (-li takis: Tiirkge-
dir) diye atmig olan adama zamanla, o yakinlardaki bir antik Ferres yore-
sinden esinlenerek Rigas Ferreos diye adlandirilir. O artik eski Yunanin da
devami olur! Oysa Ulahlar yasard: bu Velestino’da. Bugiin Arnavutlar ve
Romenler de Rigas’1 kendilerinden sayarlar.

Rigas diye taninan diigiiniir ve eylem adam bundan tam 250 yil 6n-

PExi NEYDI RiGgAs?

Iste ulusqu anlayigtan kaynaklanan sorunun siglig1 ve sorunlu ya-
n1 tam buradadir. Sorunun bu bi¢imde sorulmasinin arkasinda keyfi bir
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varsayim yatiyor: insanlar ille de ulusal bir grupta bulunurlar, hep 6yle bir
grubun iiyesi olmuglardir. Oysa tarih i¢inde ve 6zellikle ulusgulugun he-
niiz temel bir ideolojiye doniigmedigi donemde bu tiir bir ‘ulusal’ tasnif
(simiflandirma) anlamsiz olmaktadir. Ulusal kimligin ¢agdag bir kimlik ol-
dugu séylendiginde kastedilen budur. Eskilerde kimliklerin bambagka re-
feranslari vardi: din, mezhep, yére, lider vb. gibi gondermelerle tanimlar-
lardi insanlar kendilerini. Gelecek yiizyillarda da kim bilir daha ne gibi re-
feranslar gorecegiz —belki sinif, cinsiyet, siyasi goriis ve ideoloji temel
kimlige doniigebilecek.

Rigas ulus-6ncesi dénem diigiiniiritydii. Akademik dilde s6ylersek
‘proto-nasyon’ dénem aydiniydi. Heniiz ulusguluga tam olarak intisap et-
memigti. Osmanl Devleti i¢in ‘diinyanin en giizel devleti’ der yazdig: ana-
yasasinda (1797). Fransiz Devriminden etkilenmis parlamenter bir rejim
i¢in bir ayaklanma planlamaktadir. -Din ve dil farki gézetmeden, Rum,
Tirk, Arnavut, Bulgar, Ermeni, Laz demeden, biitiin yurttaglarin tek bir
oya sahip olacag: bir devlet istemektedir. Bunu anayasasinda en ufak bir
kusku birakmayacak bigcimde yazmistir (Anayasasi ve ayrintilar Yunan
Ulusunun Dogusu kitabimda bulunabilir. Internette de etrafh bilgi vardir:
Wikipedia). Siirlerinde de aymi anlayig egemendir. Pesvantoglu onun 6rnek
savaggisidir.

NEDEN OSMANLI SAYILMIYOR?

Ama bunlar hi¢ yazilmamg, bu metinler elimizin altinda degilmis-
cesine mitoslar egemen. Yunanh 6grencilerime soruyorum, ‘Rigas ne yap-
mak istiyordu?’ diye, ‘Tiirkleri kovmak ve iilkeyi hiir kilmak’ diyorlar, Tiirk
tarih¢ilifine bagvuruyorum, Yunan tarihgiliinden iktibasla ‘bize kars:
ayaklanmig milliyet¢i Yunanly’ diyorlar. Peki ‘biitiin halklar bir arada olsun’
soylemini nasil agikliyorsunuz soruma da yamit yerine bana bindereden su
yetistiriyorlar. Ciinkii Rigas'in bir ulus-6ncesi diisiiniir (en fazla bir ‘proto-
Yunan’) oldugunun kabul edilmesi hig de kolay bir karar degildir, boyle bir
kabul bir paradigma degisikligini kabul etmek anlami da tagiyacaktir: ulus
olgusunun ebedi degil konjonktiirel oldugu kabul edilecektir. Ne mutlu
egemen paradigma ile uyum i¢inde huzur bulanlara!
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Neden Tiirkiye tarihgilifinde bu adam Osmanl miras: i¢inde goriil-
memekte, neden biitiin Balkan halklarinin sahip ¢tkmaya ¢aligtiklar1 Rigas
Osmanl sayilmiyor? Bunun bir nedeni 6teki Balkan uluslarinin ‘atik dav-
ranip’ diigiiniire sahip ¢ikmalar ve onu ulusal bir 6nyarg ile ‘Osmanh diis-
mani’ olarak tanitmalaridir. Kitlesel tepki de Tiirkiye’de Rigas’'m otekilegti-
rilmesi bi¢iminde geligti. Ikinci bir neden Rigas'in o0 zamanin Osmanl y&6-
netimine karg1 ¢ikmasinin isabetsiz yorumudur: ‘bizim’ sayilan Osmanhya
kars1 ¢ikan nasil bizden olur? anlayigidir bu. Oysa Mustafa Kemal’'in de
‘Osmanlya’ kars1 ¢iktig1 unutuluyor. Bir devlet diizenine karg1 ¢ikmak ne
topluma, ne de bir kiiltiire, ne de bir mirasa kars1 ¢tkmak demek degildir.
Devlet diigmanlhig1 genel ve cemaate yonelik bir kargithk degildir. Kisacas:
devlet halkin ne simgesi ne de kendisidir. Rousseaucu fagizan anlayigtir
devleti halkin ‘ruhuna’ doniigtiiren.

Diigiiniir sonunda, Fransiz Devrimi tipi bagkaldirmalara karg: olan
Avusturya'da tutuklandi, Osmanl yetkililere teslim edildi ve idam edildi.
ik anayasa kurbanimiz! Bu anayasanin bazi maddelerini ben gahsen ¢ok
sevdim. Bu digiiniiriin unutulmug olmasi yazik oluyor. Yalmz gecen yil
Temmuz'da Toplumsal Tarih dergisi bir 6zel yaz1 hazirladi adina. Bugiin
de, o yillarda Balkanlar'da ticaret dili olan Yunanca yazdig: ve Fransiz Dev-
rimi anlayigini dile getiren Anayasasindan bir madde ve iinlii Marg siirin-
den bir alint1 ile Osmanl Rigas’t analim, 250 yil geriye giderek (yoksa ger-
cekten de gittik mi!):

‘Osmanly despotlugu altinda inlemekte olan biitiin herkes ... herkes diyo-
rum, Hiristiyanlar ve Tiirkler, higbir din fark: gozetmeden (¢iinkii herkes tann
yaratd ve eviadidir) ... diinyamin en giizel devietinin ... artik ireng bir anarsi-
ye diismiis oldugunu ve kimsenin, hangi ssniftan veya dinden olursa olsun ne ya-
samindan ne namusundan, ne malindan emin olmadifimi gérmektedir.’

Vatan igin bir tek yiirek atsin / inancinda herkes 6zgiirce yagasin / or-
tak kogalim savasin sanina / Bulgar ve Amavut, Ermeni ve Rum / arapla be-
yaz, ortak bir giic.

19 Haziran 2007
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TARIHIN YENIDEN YAZILMASI

dolayisiyla ilke olarak degisemez olmasi gereken ‘tarihin’ (tarih ya-

zialifinin), yaygin inancin tersine hep degismekte oldugunu bilir-
ler. Bu degisen tarih olay1 siradan yurttaglar arasinda rahatsizlik yaratir. Sii-
rekli yeniden yorumlanan bir ge¢mis, gecmisimizle ilgili bilgimize olan
giivenimizi sarsar. Tarihimizi algilama bi¢imimiz aslinda kimligimizle de
ilgili oldugundan gegmisin her yeni yorumu yalmz gagkinlik ve kugku de-
gil, umutsuzluk ve giderek tepkiler ve 6fke de yaratir. Bu konuda son giin-
lerde Yunanistan'in gazetelerine de yansiyan komsu iilkeyle ilgili bir olaya
deginmek istiyorum.

Zaman agimi yiiziinden son zamanlarda aragtirmacilara agilan
KGB (Sovyetler Birligi istihbarati) ar§ivleri Ukrayna ve Rusya'da yagsamg
olan Yunanlilarla ilgili yeni bilgileri su yiiziine ¢ikardi. Buna gére Stalin za-
maninda, 15 Aralik 1937 tarihinden baglayarak birkag ay iginde yirmi bin-
den ¢ok Yunanli idam edildi ve bundan da biiyiik sayida insan Sibirya’'nin
kamplarina siirgiine génderildi. Bunlar giiya rejim karsitlariyds, ajands, sa-
botajciydi. Bu Yunanhlarin biiyiik kesimi 1922 yillarinda Anadolu’dan ka-
¢1p Sovyetlere sifinmig olan muhacirlerdi. Aslinda 1950°lerde, bu kez de
Yunanistan topraklarindan ve i¢ savagin sol kesimin aleyhine sonu¢lanma-
s1 yiiziinden komiinist blok iilkelerine ikinci biiyiik bir gé¢ dalgasi daha ol-
mugstu. Su anda s6z konusu olan 1949 yilina kadar yasananlar ve ilk mu-
hacirlerle ilgilidir.

Aragtirmacilarin yazdiklarina gore Stalin déneminde yalniz Yunan-
lilar degil bagka etnik gruplara ve azinliklara karg1 da paranoya derecesin-
de bir kugku ve giivensizlik yaganmigt1. Arada kendi soydaglarinin da jur-
nalleriyle Sovyetlerdeki bu Yunanlilar inanilmaz acilar yagamiglardir. Ozel-
likle Sibirya’daki kamplarda durum ¢ok kétitydii. (Sanirim kotiydir’ keli-
mesi yetersiz ama gimdilik bununla yetinelim!) Sifiriz: altinda 40-50 dere-
cede altin madenlerinde ¢aliganlar en fazla dort ay hayatta kalabiliyordu.
Bunlari, yemekhanede ¢aligtif1 i¢in 6lmeyenlerin soylediklerinden 6greni-
yoruz. Belli bir kotaya gore gereken iiretimi saglayanlara her giin 600

T arih felsefesiyle ilgilenenler, ge¢mis ile ilgili yani olmug bitmis ve
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gram ekmek, yarim tuzlanmig balik, 10 gram geker ve biraz cay verilirmis.
Birinin dedigine gére bagka bir kampta tren yolunda her désenen ray bag-
na on 6l isabet ediyormus.

Biitiin bunlar, bagka cins yaratiklarda rastlanmayan insan vahgeti-
nin érnekleri. ibret olsun, bir daha éyle seyler olmasin demek kaliyor sani-
yorum bizlere. Ama gelin goriin ki tarih yazicilig: agisindan bu yeni bulgu-
lar igleri karman ¢orman ediyor. En bagta Yunanistan'in Sovyet yanls: ke-
simi bu ‘yeni tarihten’ ¢ok rahatsiz. Inanglarini, kivang ve ézgiiven kaynak-
larim sarsan hatta yikan bir anlatimdir bu yazilanlar. Onlara gore Sovyetler
ornek bir diizendi. Eksikliklerine kargin genel yargi olumluydu. Belli bir
yasa gelmis insanlarin, iizerinde kendi imajlarini da bina edecekleri yeni
bir ge¢mis olugturmalar: artik ¢ok gec. Bu yeni bulgular kargisinda ne ya-
pabilirler? Yalandir biitiin bunlar, kasithdir dediler. Sayilar abartilmigtir,
bu insanlar gercekten rejim diigmaniyds, satilmigti demeye getirmeleri ka-
¢inilmaz olmugstur. Kimileri kulaklarim tikamay:1 ve gozlerini yummay:
sectiler. Buna tarih yaziciliinda ‘sessizlik,” ‘gérmezlik’ denir. Yani boyle
durumlarda bir konu biitiiniiyle ‘unutulur’ veya 6nemsiz sayilir.

Ama solun diginda bagkalarini da gagirtmig olmali bu yeni bulgular.
Yunan ulusal kimligi, biitiin ulusal kimlikler gibi, bir olumsuz Oteki iize-
rine kurulur. Ruslar, bu kimlik iligkisinde bugiine kadar olumsuz bir Ote-
ki rolii istlenmemigti. Hatta tersi bile gecerlidir. Popiiler séylemde ‘sarigin
1irk’ olarak bilinen Ruslar, 6zellikle Hiristiyan Ortodoks dininden oldukla-
rindan ve Yunan fhtilali 6ncesinde Rumlar1 Osmanliya karg1 koruduklarin-
dan (veya isterseniz Tiirkiye soylemiyle soylersek, tahrik ettiklerinden)
Ruslar, tarihi diigman ve Oteki degildir. Yunan milli séyleminde ‘kétii ta-
raf roliinii {istlenenler ise —sikint1 da tam buradadir- bu denli vahget ser-
gilememiglerdir. Bu durumda milliyet¢i bir Yunanl ne yapabilir?

Alternatifleri pratikte sinirlidir. Ge¢mis konusunda eksikliklerim
oldu, baz1 dengeleri tam tutturamadim, yanhs bilgiler edindim, kiyaslan-
diklarinda iyiler o denli iyi degilmis, kétiiler de o denli kotii degilmigler, de-
mek hi¢ de kolay degil. Ciinkii bu yeni yorum kendi bagina ele alinamaz.
Biitiin imajlarin, 6nyargilarin, hikiye ve masallarin, giir ve nutuklarin da
revize edilmesi gerekecek. Bunlarin kismen de olsa yanhs ve abartili olduk-
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larin1kabul etmek gerekecek. Yani diinya gériisiimiiz degigmeden yeni ta-
rihi bulgular igimize sindirilemiyor. Kimileri bu degisiklik iglevini ‘para-
digma degisikligi’ olarak ele aliyorlar. Yani insanlar olarak bilgi ve verileri-
mizi belli diinya goriisii i¢ine yerlestirip i¢sellestiririz. Oysa kimi yeni veri-
ler bu diinya gériigiimiiziin karsisinda bir meydan okuma ve tehdit gibidir.
En kolay ¢ikis yolu, tepki gosterip, bunlar yalandir, iftiradir, abartidir gibi
savunma —ve bildik ge¢misi koruma- yolunu segmektir.

Yunanistan'daki tarihle ilgili bu gelismeler bir laboratuvar deneyi
gibi de goriilebilir. Bakalim sonunda ‘tarih’ nereye varacak! Revize mi edi-
lecek yoksa bulgular ret mi edilecek? Kimler kimliklerine sarilip gézlerini
yumacak, kimler verileri i¢lerine sindirebilecekler? Kimler Oteki konusiin-
daki yargilarini yeniden ele alip tutarlili: arayacak? Hangi tiir insan hangi
yolu segecek? Ilerde bunu tespit edebilir baz1 sonuglara varabilirsek, belki
kendimizi de daha iyi anlar, gelecekteki tepki ve benzer konulardaki se¢im-
lerimizi de o6ngorebiliriz. Benim 6ngordiigiim, tarih konularinda ¢ok
inangh ve az kugkulu olanlar yeni verileri ellerinin tersiyle bir yana itecek-
ler. Soylenenlere karg1 kuskulu ve supheci olanlar ‘yeni gegmise’ kars: da-
ha agik olacaklar. Bakalim bir iki y1l sonra bu ge¢migin kaderi nasil olacak?
Tarih yaziminin bir 6gesi mi olacak, yok emsiz sayilip unutulacak mi!

15 Ocak 2008
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1908 NE DEGiLDI

lardan yola gikarak ben de herkes gibi bagka bir sey algiliyorum bu

siyasi gelismeden. Ankara’da katildigim ilgili bir kongrede goriigii-
mii agiklarken gordiim ki sonunda, 1908’in ne oldugunu séylememigim,
ne olmadigini anlatmaya ¢aligmigim. Tarihgi degil daha ¢ok siyaset bilim-
cisi sifatimla ve hele bu megrutiyetten pek pay alamamig bir cemaatle
uzak bir iligkisi olan bir vatandag sifatimla yaklagtim olaya. Kaginamadi-
gim ikinci kimligimin yiikii altinda oldugumun bilincinde, degerlendir-
melerimin tarafsizifindan da emin olamiyordum. Ta ki gegenlerde bu
konunun uzmam Siikrii Hanioglunun Zaman’da ¢ikan yazisini oku-
yuncaya kadar (2, 3 Agustos). Ozetle sunlar1 savunuyor bu yazida:

Zamanin ihtilalci orgiitlenmelerini ve sdylemlerini kullanmakla
birlikte ittihat ve Terakkinin 1908 harekaty, ileri ve yeni bir rejimi kurma-
ya kalkigmads, devleti korumak istegi ile statitkocu bir girigime kalkigt1.
Tiirklestirme hareketi ile etnik gruplarin milliyetcilifine ivme kazandirdi
‘Halka ragmen halkgilifr’ baglatts, buna tepki olarak da bu baskic rejime
karg1 muhalefet bagladi. Egemen gii¢ kendini vatani temsil eden kurtaric,
egitici tek parti olarak goriiyordu. 1913’ten sonra fiilen de 6yle siyaset yap-
tr. Muhalefeti hain saydi. Ordu, 1826’dan sonra yeniden siyaset giindemi-
ne geldi, yerlesti.

30 Mayis tarihli teblifimde de kugkularim bu yéndeydi. Once 19o8’e
‘devrim’ denmesini sorguladim, giinkii olaya ‘i¢ savag’ veya ‘askeri darbe’ de
denebilir. Fransiz Devrimi anlaminda ‘halk ayaklanmasi’ s6z konusu degil-
di herhalde. Sonunda degisenler, siniflar diizeyindeki dengeler degil, siyasi
iktidar ve etnik alandaydi. Olumlu ‘devrim’ metaforu akademik séylemde
egemen kilindiginda, dénemin baskici eylemleri megruiyet kazanmakta,
‘devrim’e direng otomatik olarak ‘karg: devrim’e déniigmektedir.

1908’e ‘burjuva hareketi/devrimi’ denmesini de sorguladim. Ciin-
kii bu dénemde Osmanh Devleti i¢inde burjuva kavramina en yakin olan-
lar ‘gayrimiislimlerdi’; ve 1908’de en biiyiik Zarar1 onlar gérdii. Bu nasil bir
burjuva devrimidir ki, en biiyiik fireyi burjuva sayilan gruplar veriyor? Bu

B u y1l yiiz yil 6nceki Ikinci Mesrutiyeti konusuyoruz. Farkl referans-
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zarar dolayh veya rastlantisal da degildir, planliydi. 1908 siireci, Osmanl
topraklan i¢inde giiglenen burjuvaya karg: bir siiregtir. ‘Yerli burjuva yarat-
mak’ sdylemi ise pek aydinlatici olmuyor. Ciinkii proje var olam ‘yok etme-
yi’ de amaglamagtir.

Kimilerince 1908 milliligin baglangici sayilir. Ancak Avrupa’da ce-
maatleri ve etnik gruplan birlestirip millete déntigtiirmiis olan milliyetgi-
lik, 6rnegimizde birlestirici olmadi, diglayici oldu. 1908 siirecinde en
onemli degisiklik iilkenin etnik ve dini yapisinda gériiliir. Arnavutlar, Er-
meniler, Kiirtler, Rumlar, Araplar neden hepsi merkezden ayrilmak istedi?
20. yiizyll tarihgiliginin bu tiir sorulan sormasi olanaksizds, ¢iinkii son yil-
lara kadar uluslar, varhklarinin tartigilmasina gerek duyulmayan veri sayi-
lird1. Oysa bugiin uluslarin bir konstriiksiyon oldugunu biliyoruz (en azin-
dan akademik ¢evrelerde.) Millilegmede bir ‘6z’ s6z konusu olmadig: igin
sonucu konjonktiir ve insan algilamalar: (hayalleri) belirler. Yani Osmanl-
lik neden bir uluslagmaya déniigemedi, uluslagma daha kapsayic1 olmadi
sorusunu bugiin sorabiliriz.

1908 siirecinin birlegtirici olamayiginin bir agiklamasi, ¢ok geg ka-
linmig olmasi olabilir. Cesitli din ve dil gruplarini tatmin edecek uygulama-
lar Tanzimat (1839), Islahat (1856) ve en azindan Birinci Mesrutiyetle
(1876) gerceklegseydi belki Osmanli halklar: (milletleri) kendi milli prog-
ramlanm geligtirmeye girismez, boylesine boliinmezlerdi.

1908 hareketinin ise bagindan birlestirici olma niyeti yoktu. Siyasal
alanda temel istegi, 6zellikle Miisliimanlik birligine dayanan ve zamanla
dil birligini uman ve amaglayan bir ‘Ttirkliik’ti yerlestirmek olmustur. Bu
projede dinin temel sayilmasi ve Miisliiman olmayanlarin diglanmasi, bu
uluslagmanin ¢ok 6zel oldugunu gostermektedir: ‘din temelinde ulus’ ge-
ligkili bir kavramdir ve kaginilmaz olarak Osmanlilik ortaminda birlegtirici
olamazdi. Osmanlilik adina ulus tanimina dahil edilmeyenler ya 6nemsiz,
veya diigman sayilmig ve yok edilmigtir. Yani ‘milli’ projede Osmanl teba-
anin biiyiik bir kesimine yer verilmemigtir. Bu proje, asimilasyon yoniin-
deki baskilarin da agir oldugu bir uygulamaydi. Birligi zorla ve var olan
farklihig: yok varsayarak saglamaya ¢aligmak pek semere vermemigti. So-
nunda diglama, tehcirlere ve zorunlu miibadeleye varmigtir.
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Bu 6zel uluslagma siireci din savaglarini animsatmaktadir. Rejim,
Miisliiman olmayanlar diglanarak bir dinin (Islamin) temelinde bina edil-
mektedir. Yapilanlar, aksi iddialara kargin, ¢agdas laik anlayisin tam karg-
sindadir. Bagka uluslagma orneklerinin aksine, yurttaglarin yaklagik % 25’i
dine referansla diigman sayilmigtir. Géniillii ve (sézde) sivil olan bir vatan-
daglik anlayigi hukuken vardi ama, pratikte ulusa dahil olma dini asimilas-
yonla saglaniyordu. Aslinda bu bir Tiirkliik projesi degildir. Ancak ileride
Tiirkliige dontigecek (ve itiraf bile edilmeyen) bir Miisliimanlar birligiydi.
Ittihat ve Terakkinin bu geligkili, kararsiz, pratik olmayan zorlama projesi,
kisacas1 ne halk¢ bir devrimdi, ne bir burjuva hareketiydi, ne ¢agdag bir
uluslagma girigimiydi, ne igten bir dini hareketti, ne de demokratik bir
mesrutiyetti.

1908’in ne oldugunu séylemek daha giic. Belki Michael Mann’in
dedigi dogrudur: Elit tabakalar arasindaki gatigmaya cemaatler ve etnik
gruplar arasinda ¢atigmalar havasi verilmigtir, kitleler bu yénde kigkirtil-
mig ve buna ‘milliyetgilik’ denmigtir. Bugiin, toplum iginde ve siyasette o
donemden kalan etkilerden s6z etmek daha kolay. Halka giivensizlik, segi-
lenlere saygi eksikligi, toplum miihendisligi, parlamentonun aragsallagma-
s1, darbecilik, askerin politikaya karigmasi, burjuva/zengin diigmanlgy,
gayrimiislimlerin vatandaghigini ice sindirememe, asimilasyon ¢abalar,
diglayic1 uluslagma, geligkili laiklik ve din anlayig1, antidemokratik pratikler
hep o dénemi animsatir. Sorumluluk Jén Tirkler'de olmayabilir. Bagka
toplumsal nedenlerin hem onlar: hem bugiin bizim ¢evremizi etkiledigini
digiinmek daha dogru sayilmali. Alt tarafi, 1908 ortaya giktiginda bir ne-
den degil, bir sonugtu.

27 Agustos 2008
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KiMLiKLER: KiMiN COCUKLARIYIZ?

ti olarak ve halklar arasindaki yakinh§: vurgulamak istegiyle konus-

masinda bir ara ‘her iki ulus da ortak bir gegmisten, Osmanlr’'dan
geliyor’ anlaminda bir ciimle kullanmigti. Yunan basini o giinlerde bu ‘ké-
ken’ konusunda ¢ok alinmig, neler yazmamugti! ‘Bize Tiirk diyor’ diyenler
cikt1, ‘bliylikannelerimiz aleyhinde imalarda bulundu,” ‘egemenligimizi,
kimligimizi tanimiyor’ ve daha neler neler.

Insanlar ve hele uluslar bu kéken konusunda neden béylesine du-
yarl oluyor? Alt tarafi, eger Darwin’e giiveniniz saglamsa hepimiz tekamiil
sonucu maymuna benzeyen bir tiir yaratiktan geliyoruz; yok semavi dinle-
rin kutsal metinlerine inaniyorsaniz Adem ile Havva'nin ¢ocuklariyiz. $6y-
le veya boyle tek kokendeniz. Insan soyunun bircok farkh kékenden yola -
karak bugiine vardigini savunan inang veya teori bulmak olanaksiz gibi.

Ancak uluslarin kokeni konusu giindeme gelince referanslarimiz
biitiiniiyle degisiyor. Igin ‘baglangicina’ hig deginilmiyor. Hitler érnegin,
kendi irkinin tstiinltgiinii ‘ortadan’ baglath. O tistiin irkin diinya yiiziin-
de nasil birden ortaya ¢iktifim1 anlatmaya hi¢ ¢caligmada. Irkgilar hep yapar
bunu. Aynen antik insanlarin Diinya’nm neye dayandigin anlattiklar1 gibi:
Atlas'in omuzlarindadir, Atlas ise koca bir kaplumbaganin ustiinde, o ise
koca bir denizde. Deniz nerede sorusuna ise girmediler. Koken de &yle: ko-
kenin kokenine hi¢ deginilmiyor.

T urgut Ozal 1988 yilinda Atina ziyaretinde kugkusuz bir iyi niyet jes-

BizANSLI M1YIZ?

Fransa Cumhurbagkan Chirac ‘Hepimiz Bizans'in gocuklaryiz’ de-
yince, zaten giindemde olan ‘kimlik sorunu’ kériiklendi. Kimileri igin ko-
mik yanina baktilar —bu da ele alinacak konu mu, dediler— kimileri Osman-
lilarin 1rk olarak ¢ok karigik olduklarini anlatmaya koyuldu, kimileri ise cid-
di ciddi kimligimiz tehdit alindadir dedi. (Malum, ‘din de elden gidiyor!’).

Bizanshilik biraz ‘Rumluk’ da igerdigi i¢in yatigtiric1 sayilabilecek
birkag sey eklemek istiyorum. 18. ytizy1lda Yunan milliyetcili§i olugsmaya ve
Yunan kimligi Hiristiyanlar arasinda yayginlagmaya bagladig yillarda (Ye-
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ni) Yunanhlarca Bizans ‘diigman gii¢’ olarak algilanirdi. Bu ulus¢u Yunan-
lilar kendilerini Bizans'in gocuklar: olarak gérmezdi. Yunan ile Bizans ara-
sinda dogrudan bir bagin gériilmemesi bir yana, Bizans miistebit ve yaban-
a1 bir boyunduruk sayilmaya bagland. {lk Yunan romam sayilan P. Sout-
sos’'un ‘Leandros’ adli romaninda bile ~yayin yili 1834'tiir— 1821 Yunan ih-
tilalinin bir deniz savagi, Yunanhlarin ‘Bizansli donanmaya karg1 savagr’
olarak anlatilir; yani Osmanliya Bizansh denir.

Bizans'in Yunan sayilmas: Yunan tarihgiliginde 1850’lerden sonra
oldu. Bu goriigii baglatanlar da belli, kitaplar1 da. Ama sonradan Yunanli-
lar bu koken igine dylesine inandilar ki, bu kdkenin nasil sonradan ‘yakis-
tirildigr’ animsatilinca ¢ogu rahatsiz olur. Biitiin bunlardan ¢ikarilacak so-
nug tarih felsefesiyle iligkili bir derstir: yaygin olarak inanmildiginin aksine,
tarih eskilerden baglayip bugiinii anlatmaz, ¢cagdas donemden yola koyu-
lup eskileri yorumlar. Ve her dénemde ge¢misi yeniden yorumlar. Bundan
dolay: siyaset biliminde artik ¢agdas toplumlarin varlifina da ‘hayali’ (ima-
gined) denmektedir. Kimlikler de biraz dyledir: gegmisten bize varmazlar,
biz eskilere uzanir biraz da keyfi bir bicimde begendiklerimizi kendimize
mal ederiz.

KOKEN ARAYISLARI

Koken arayiglar: ve 6nerileri Tiirk tarihgiliginde de oldu. Klasik mo-
dele goére once Osmanlicilik sonra islamcilik ve nihayet Tiirklitkk denendi.
Bu arayiglar biiyiik oranda bir kimlik arayigiydi. Daha sonra Orta Asya in-
sanlari, Hititler ve Etiler de atalar olarak énerildi. Bagkalar Iyonyalilara ya-
kin duydu kendilerini. Anadoluluyuz dediler. Nihayet Tiirk ve Tiirkiyeli tar-
tigmalarmi da duyduk. Bugiin kimileri de kendilerini ‘Avrupaly’ sayiyordur,
‘kimlik’ olarak. Ve bunlar sayarken yalmz iist kimliklerden s6z ediyorum;
alt kimlikler ¢ok daha kalabalik olabiliyor.

Ben sahsen bu kéken arama tutkusunu pek anlamadigima itiraf et-
meliyim. Kendim dedemin memleketine kadar uzanabiliyor, daha 6ncele-
ri konusunda kimi tahminlerim oluyor ve bununla yetiniyorum. Daha 6n-
cesine varamadifim i¢in Adem Baba veya bir maymunla yetinenlerle bir-
likte rahat hissediyorum. Kivang ve onur ihtiyaci duydugumda kendi srnir-

74 KiMLIKLER



11 yetenek ve basarilarnimla yetiniyorum. (Mizikgiik yapmiyorum!). Ve ki-
min ¢ocuklar oldugumuzu tartiganlara sormadan da edemiyorum. Nedir
bu merak? Kimin ¢ocuklar olabilirsiniz ki, en kotii ihtimalde?

Ister Bizansly, ister Asyal, ister Bulgar veya Arap olsun, ister Cinli
veya Eskimo, ecdatlarimiz yine insan degil mi? Tiirk veya Tiirkiyeli, Kiirt ve-
ya Laz, veya Amerikaly, sar1veya siyahi, ¢ekik gozlii, sarigin, esmer, ince ve-
ya kalin dudakl:...

Yunanlilar atik davrand: Bizanshlar ecdat segti. Farkl bir seyir de
izlenebilirdi! Bir ara Tiirk Tarih Tezi kapsaminda Homeros’a da Omer
denmedi mi? Bugiin Makedonlar Biiyiik Iskender’e sahip gtkmiyor mu?
Chirac da ‘Bizans’ grubuna katilmaya kalkt1. Aslinda jest yapti, ‘yakiniz’ de-
mek istedi. Bu kimligi kabul etmekle etmemek arasindaki kararin yarar ve-
ya zararini da pek géremiyorum. Alt tarafi bir isim sorunu! Ama kimileri
i¢in bu ‘kokenlerin’ ve kimliklerin nasil hayati bir 6nemi oldugu apagik bel-
li. Sorun da sonunda kimligin kendisi degil, kimlik sorununun soruna dé-
niigiiyor olmasi.

Yanhg sorular soruldugunda yamitlar da kaginilmaz olarak sorun
olur. Babasi Tiirk annesi Alman bir ¢ocuk diigiiniin. Onun i¢in diinya nor-
maldir, ¢evresi hogsa, kendisi saglikliysa mutludur da. Ta ki biri ona ‘sen
Tiirk miisiin, Alman misin?’ sorusunu sorar. Bu bi¢imde sorulan siyah-be-
yaz ve kisir sorunun yanit1 yoktur, yalmz ¢ocugun bir se¢im yapma zorun-
lulugu belirir gimdi. Ve artik gocugun i¢ diinyas: da eskisi gibi rahat olama-
yacaktr. iginde, reddettiginin gizli acis1 kalacaktir. Yani kimlik sorunu bii-
yiik bir olasilikla boyle 6ziinde, Fransizca dendigi gibi bir ‘faux probleme'dir,
sahte, uydurma bir problem; sosyo-psikolojik agidan ise gercek mi gergek.

11 Ocak 2005
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‘Oteki’ Ve ‘Biz’

nanlilar ve Bulgarlarla. Birinci toplantiyr Bogazi¢i Universitesi (26-

277 Mayss), ikinciyi Sofya’min Balkan Politik Kuliibii tertip etti (30
Mayis-1 Haziran). Balkanlarin ve diinyanin ne kadar degistiginin isaretleri-
dir bunlar. Farkinda olmayanlara duyurulur!

‘Oteki,’ tarihte hep var olmugtu ama yaygin bir kavram olarak yeni-
dir. Glinkii bazi durumlari insanlar yeni yeni anlamaya bagladilar. ‘Biz’ de-
digimizde, yani bir kimlik sahibi oldugumuzda ve bunu dile getirdigimiz-
de, bir yerlerde bizden olmayan birilerini de algiladigimizi son yillarda an-
ladik. ‘Oteki’nin yabanci, bizden farkl,, dolayisiyla tuhaf, giderek bir tehli-
ke gibi ve olumsuz anlagildig1 ve bunun biitiin toplumlara 6zgii bir duygu
oldugu son on yillarda sdylenmeye bagladi. Bu diglayic1 anlayigin zararh
yanlan oldugu da.

Soyledik de ne oldu diyeceksiniz! Gergekten de, bir durumun bilin-
cine varilmas: 6nemli ama yeterli degildir. Ulusal kimligin ortaya ¢ikti1
yillarda olugan (diisman) ‘Oteki’'ne artik yaklagimimiz énemli derecede de-
gisti; en azindan bir masanin etrafinda oturup birlikte ge¢misteki rezalet-
lerimizin otokriti§ini yapabiliyoruz. Ama uyusturucu maddeleri artik kul-
lanmayan birinin tehlikeli agamasindayiz da: her an eski bagimhhigimiza
donebiliriz. Kald1 ki kimileri hala o esrarin ve gekiciliginin etkisinde.

‘Biz’ kimligi bir tane degildir, yalniz milli degildir. Dinimiz, mem-
leketimiz (kdyilimiiz, semtimiz anlaminda), soyumuz, meslegimiz, ideolo-
jimiz, aile i¢indeki yerimiz (baba, yagh bir biiyiikanne, ¢ocuk vb. olmamiz),
futbol takimimiz, cinsiyetimiz (erkek/kadn), insan halimiz de 6ne ¢ikar,
bunlar da bir ‘biz’ kimligini olugturur. Milli devlet ve milliyetcilik biitiin bu
kimliklerin {izerinden silindir gibi gegip bir tek ‘milli’ kimligi 6ne ¢ikarma-
ya galigti. Ve biiyiik oranda da bagardi. Ve yoksullagtik, tek tip insan olduk
neredeyse. Yillarca ‘Nesin?’ sorusuna etnik bir sifatla yamt vermek dogal
sayildi. ‘insamim’ demek ukalalik gibi algiland.

Sait Faik ‘ben bayraklar degil insanlar1 seviyorum’ derken bunu
demek istememis miydi? Acaba bu yazar nasil agt dar milli ‘biz’ kimligi-

B u hafta Istanbul’da Balkanh ‘Oteki’lerle iki konferansimiz var: Yu-
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ni? Saniyorum onun giiglii yan1 Anadolu’nun ¢ok esld ve koklii inanciny,

belki kendisi de farkinda olmadan tagiyor olmasiydi: Tasavvufun herkesi

ve her seyi kapsayan anlayigini. Herkese ‘gel’ diyebilen yanini. Cagdag bir

Yunus Emre gibi her tiirli ‘kitaba’ korkusuzca yaklagabildi. Ama Sait Fa-

ik gibi daha niceleri kisir bir ulusal proje adina susturuldu. Yazarin 6ykii-

leri bile sansiir edildi, yayinlanmads; ‘Oteki’ne sevgiyle soz ettii i¢in.
Kavafis bir giirinde g6yle der:

Peki, simdi ne yapacagiz biz boyle barbarsiz?
Bir tiir ¢oziim yoluydu bizim igin bu insanlar

Gergekten de birilerini diigman bellemeden yasayamayacak insan-
larimiz var. Kendi kimliklerini, kivanci ve tatmini kigisel veya milli bir gii-
ce dayayarak yagamaya aligmig kimseler ‘Oteki'nin yokluguyla kahrolur-
lar. Balkanlar’da barig, uyum, dostluk ve igbirligi, itiraf etmeseler de, bir
rahatsizlik kaynagidir. Hep kaygili olurlar bunlar1 duyunca. Tuzaklardan
kugkulanirlar, saflik goriirler bu girisimlerde. Bu tiir bir diinyanin olama-
yacagim diigiindiiklerinden burun kivirirlar bu yéndeki girigimlere. Anla-
mamiz gerekir durumlarini. Kargitliga dayali 1912 yillarinin kimlikleridir
tehlikede olan.

Daha doksan yil énce birbirimizi nasil yok edip nasil ‘Oteki’siz dev-
let kurariz diye savasiyorduk. Balkan Savaglar1 ve bugiine kadar siiregelen
cesitli ikili anlagmazliklar, ‘Oteki’nin éncii kolu sayilmig olan etnik azmlik-
lar1 nasil def ederiz diye araliksiz uygulanan yiiz kizartic1 baskilar; ve bugiin
Balkanlilar olarak oturmug konuguyoruz. Iyiye dogru bir gidig kugkusuz.
Ama ge¢migten de gerekli dersleri ¢ikarmak koguluyla. Ge¢migle ilgili ve gu-
rurumuzu oksayan mitoslar tizerine kurulacak bir ‘anlagma’ aldatic1 olabi-
lir, kalic1 olmayabilir. Zorluk da orada: ‘Oteki’nin eksikliklerini gérmek ¢ok
kolayken, ‘biz’ konusundaki eksiklikleri gormek &ylesine zor kil

29 Mayis 2003
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temimiz gibi hi¢ uyumadan bizi kontrol eden, arada sinirlayan, bizi

aceralara siiren, bazen sevindiren bazen sikintih yargilarla iizen,

‘bizden igeri olan’ ama bizi yonlendiren bir yanimizdir. Bunun 6yle oldu-

gunu genellikle gérmememiz yine kimligimizden dolayidir. O ile biz ayris-

miyoruz; birmisiz gibi gelir bize. Bu sinirlama da kimligin aktif iglevi yii-
ziindendir.

Bu karmagik diigiinceler aklima bir sinav yiiziinden geldi. Univer-
site derslerimden bagka Atina’da Tiirkiye ile ¢aligmay: diigiinen geng giri-
simcilere de dersler vermem istendi. I§ ¢evrelerindeki bu geng insanlara ki-
saca Turkiye'nin yakin tarihini, siyasal diinyasini, iilke i¢indeki ideolojik
giindemini, kargilagacaklar: olas: gériigleri anlatmaya c¢aligtim. Dogal ola-
rak iki iilke iligkilerine de deginmek gerekti. Bu iligkilerin nasil ulusal algi-
lamalarla yiiklii oldugunu ve hele her tarafin nasil kendi ‘ger¢egini’ tek ve
kuskusuz gercek olarak gérdiigiinii anlattim. Nasil davranmalar: ve hangi
tepkilerden kaginmalar gerektigi de dersin kapsamindayd:.

I <:;nligimiz pasif bir yamimiz, ‘tarafsiz’ bir 6gemiz degildir. Sinir sis-

BiR SINAV SORUSU...

. Bu dersimin en kritik kismim ulusal kimlik bolimii olusturuyordu.
Kimlik, dedim bu dersimde, boynumuza asilmig bir etiket, bir tabela gibi
bir sey degildir. Derimizin altina iglenmig bir mikrogip gibidir. Caligir o, is-
ler, bizi yonlendirir. Onyargilarin, stereotiplerin, hep biz hakliyiz anlayigi-
nin kékeni de 6yle anlagilir, dedim. Kimlik yalniz ‘Oteki’ni karikatiirize et-
mez, kendimizi de dev aynasinda gésterir, deforme eder. Bedeli var kimli-
gin. Yalmz kivang ve dayanigma kaynag: degildir. Ve bunun bilincinde ol-
mayan, ne kendisi ile ne de komgusuyla barigik olabilir.

Sinavda da 6grencilerin bu séylediklerimi hangi derecede anlamig
ve yeni bir diizeye ¢ikmug olduklarim gosterecek bir soru diigiindiim. Sunu
sordum: ‘Farz edin Tiirk ortagimiz size goyle bir soru yoneltiyor: Siz Yunan-
lilar neden Tiirkleri bu denli sevmiyorsunuz? Gegenlerde Yunanistan bag-
piskoposu Tiirklere barbar demisti ve Yunan kamuoyundan bu lafa karg
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tepkiler sinirhiydi. Neden tarihe bu denli bagli kaldimiz? Affetmediginiz ne-
dir? Okul kitaplarinizda Osmanli Imparatorlugu konusunda neden olum-
lu géndermeler hi¢ yok? ,

Yanitlar diisiindiiriiciiydii. Cin gibi akilli gengler afallamigti. Ayna-
da kendilerini goriince yiizlerini bagka tarafa gevirdiler. Kimlik gercegini
kabul etmek onlara herhalde ¢ok zor gelmis olmali. Yirmi kiisur gengten
yalmiz tigii agik¢a durumu kabul edebildi. Cok az1 g6yle yanit verdi. ‘Biz bag-
piskoposun goriisiine katilmiyoruz. Soyledikleri irk¢1 ve soven ulusgu 6n-
yargilardir. Tiirk ortagimdan bu konuda o6ziir dilerim.” dediler.

Geri kalanlar bin dereden su getirmeye koyuldu. Kimileri Yunanl-
larin Tiirklerden ¢ok cektiklerini anlatti; dort yiiz yillik iggal edebiyati. Ki-
mileri bagpiskoposun biitiin Tiirkleri degil yalmz ‘kétiileri’ kastettigini sa-
vundu. Kimileri ayn1 olumsuzluklarin, yani dnyargilarin Tiirk tarafinda da
bulundugunu hatirlatts; yani ‘siz de kusurlusunuz’ saldirisini yegledi. Okul
kitaplarina deginen pek ¢ikmadi. Bunlara metin analizinde ‘suskunluk’
derler. Yani ‘boyle bir sey hi¢ olmadi, yok boyle bir sey’ yaklagima... En il-
ginci de kimileri -bunlar en sorunlu yanitlardi- soruyla yakindan veya uzak-
tan hig ilgisi olmayan laflar ettiler: Banigtan, dostlugun gereginden, 6nyar-
gilarin ne denli kétii bir sey oldugundan, halklarin kardes gibi yagamalari-
nin gereginden bol bol laf ettiler. Bu son yaklagim dogal olarak suskunlu-
gun en alasin olugturuyor.

KENDiMizi BILMEK EN ZOR OLANIDIR

Gegen yil elektronik olarak yayinlanan ve baglig1 Ulusal Kimlik Ola-
rak Hayali Oteki — Tiirkler ve Yunanlilar olan bir kitabimin sonuglan da ay-
n1 dogrultudayd: (The Imagined Other as National Identity — The Greeks
and Turks: www.stgp.org). Yiiz kadar se¢me Tiirk ve Yunanliya sordugum
sorularin yanitlan taraflarin maalesef hald ulusal kimligin sinirlayic1 ve
yonlendirici yaninin varlifindan habersiz olduklarimi gésterdi. Kendi dii-
slincemizin ve yargimizin tarafsiz olamayacag: kuskusu, kaygis: ve bilinci
heniiz gelismemis. Gelismis olsayd: en azindan ‘belki,” ‘sanirirn’ gibi keli-
melere daha sik rastlanacak, kendi dogrumuzun gegerliligi konusunda gii-
venimiz daha az olacakt.
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En 6nemlisi, goreceligin bilinci gelismis olsaydi, 6nyargili oldugu-
muz bir olanak olarak bile belirmez, bir kaginilmazlik olarak kabul edilir-
di. Bir tiir ‘hepimiz giinahkinz’ anlaminda ‘hepimiz 6nyargiliy1z’ diye yo-
la koyulur, gercege biraz yaklagmig olurduk. Bu agamaya varan bir kimse -
her giin kargilagth@imiz- gereksiz tarih tartigmalarina girismez, hayali ecda-
din avukatliina soyunmaz, saga sola haykirmaz, komsunun yagsamini or-
ganize etmeye kalkigmaz, suskunlugun i¢inde gizlenmez, daha rahat eder-
di; ve ettirirdi de.

Kimliklerle kat: bir iligki i¢inde olanlar ‘gercek’le de 6yle kati bir ilig-
ki kuruyorlar. Omegin taraf olduklan tartigmalarda kendi yanlarinin her
konuda, her zaman, tam olarak hakh olduklarina inanirlar. Oysa yagamin
Oylesine siyah-beyaz bir berraklik i¢cinde olma olasilif1 zaten ¢ok kiigiiktiir.
Genellikle her kargitlikta taraflarin biri bazen, bazi konularda, bir dereceye
kadar hakl1 oluyor. Mutlak gercekler ancak mutlak kimlik sahipleriyle ya-
pay bir diinyada var olabiliyor.

Bagka bir yazida bu kimlik despotizminin bagka bir yanma degin-
meyi ¢ok istiyorum: unvan merakina. Buna da ‘bilimsellik kimligi’ diyelim.
Kimileri isimlerinin bagina Dr., Prof. veya bu tiir yaldizl otorite etiketleri
kullaniyorlar. Bu sifatlarla (bazen) sozlerine bir iistiinliik, gegerlilik ve ‘bi-
limsellik’ saglamak istediklerini sezer gibi oluyorum. Artik tartigma farkh
goriisler arasinda olmaktan gikmakta, en tistiin unvan kimdedir agik artir-
masina varmakta. ‘Su kadar profesor bizden yana, sizde kag tane var?’ tar-
tigmas: bagladi my, artik skolastik diisiincenin ortagagina girdik demektir.

Sonunda, verdigim derslerin ve yazdigim yazilarin yararindan ¢ok
kugkulu oldugumu yazmak durumundayim. Hatta ‘kusurunu’ kabul eden
ve bir tiir 6ziir dileyen 6grencilerin de benden bir sey 6grendikleri kusku-
ludur. Belki onlar dersten 6nce de 6yleydi: Cevre ve gegmigle tam 6zdegles-
meyen, kendi kisisel vicdan rahat, pardon demeyi ayip saymayan kimse-
lerdi. Ogrencilerime sonunda not verirken bilyiik bir rahatsizlik yagiyo-
rum. Onlarin kimlik ¢ikmazindan kaynaklanan kisitlamalarini temel ala-
rak ders konusunda sifir veremiyorum. ‘Bunlar da dénemin kurbant’ diye-
rek idare ediyorum. Yoksa hemen hemen higbiri simf gecemeyecek.

12 Temmuz 2005
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HavaLi KiMmLixk HikAYESi

lik aragtirmasi yapmus. Biri sosyolog, biri antropolog, biri psikolog

ve biri de siyaset bilimci imis. Koy de 6yle siradan bir kéy. Dertli,
ama arada hog giinlerin de yagandig: bir k6y. Bayramlarda, diigiinlerde se-
vinirmig insanlar. Dolu yagip iiriin mahvolunca, don olup yollar kapanin-
ca da mutsuz olurlarmis. Geginip giderlermis.

Bir bahar giinii varmig aydinlarimiz kéy kahvesine ve hemen konu-
ya girmigler: kimlik aragtirmasi yapmaya geldik, demigler. Yaghs: genci ¢1-
karip kimliklerini géstermis. Hasan fena telaglanmigmig. Benimki yanim-
da degil, kiiciigii gonderelim evden getirsin, demis. Heyettekiler anlayigla
giilimsemis: Yanhs anladiniz, biz kimlik tespiti yapmiyoruz, iist ve alt
kimlikleri aragtiriyoruz. Bu kez Osman Efendi biitiin kéyiin adina konus-
mus: biz, demis, kimliklerimizi hep tistiimiizde tagiriz. Bunu hig ihmal et-
meyiz. Siz Hasan’a bakmayin, o hep 6yle unutkandir. Altimizda ise, hasa,
hi¢bir zaman olmaz kimliklerimiz, demis.

Heyet tiyeleri ac1 aa giiliigmiigler ama sikilmiglar da bu duruma.
Kéyliilere durumu bagtan anlatmaya karar vermigler. Bakin, demigler, siz
son geligmelerden ve iilkeyi sarsan tartigmalardan biitiiniiyle habersiz go-
riiniiyorsunuz. Sizin bir iist kimliginiz bir de alt kimliginiz var. Hatta bir-
¢oklarimizin birden de ¢ok altkimligi bile olabilir. Biz bunu 6grenmege gel-
dik. Ornegin siz iist kimlik olarak Tiirk miisiiniiz Miisliiman misiniz? Bag-
ka bir gey mi yoksa?

Sagkin bakigmiglar kahvedekiler. Sonunda, biz tabii ki Miislii-
man"1z ve Tiirk’iiz diye bir seyler gevelemeye baglamiglar; bizim i¢in farkh
bir sey duydunuzsa kesin iftiradir, demigler kaygili. Ama heyet kesin yanat-
lar istiyormusg. Teker teker ve agik segik konugun liitfen, demigler. Ayrica,
demigler, Tiirkiyeli de olabilirsiniz. Etnik kimlik de s6z konusu olabilir. So-
nunda sizin tist kimliginiz hangisi? Bunlardan hangisi tist?

Kahvede tam bir sessizlik! Bu igin altinda neler yattigini bir tiirlii ¢1-
karamiyormus koyliiler. Hele komsu kéyden olup oradan gegmekte olan
Necmettin'in (Neco der ona herkes) 6dii kopmug. Ne zaman ‘nesin sen?

Rivayet edilir ki dort bilim adamimiz bir Anadolu kdyiine gidip kim-
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diye sormuglarsa —askerlik siiresinde, karakolda, jandarma ziyaretlerinde-
sonu hep fena olmustu. Cevaplarinda degil de sanki sivesinde bir kusur
bulmuslardi. Hi¢ konugsmamaya kesin kararhiydi. Kéyiin muhtar1 Mehmet
sonunda gdyle konusmus: ille de bir tane mi olacak bu kimlik dediginiz?
Hepsi bir arada olamaz m1? Ciinkii biz Islam dinindeniz, ama Tiirkiiz de,
Tirkiyeliyiz de, buraliyiz yani. Yalmz hepimiz Tiirkiyeli degiliz. Kéyde az
da olsa baz1 muhacir ve miibadil aileler de var. Onlar buradan degil, kimi-
si Rumelili, kimisi Giritli. Kafkaslar’dan olan da var. Ama yine de sonunda
onlar1 bu kéyden sayariz. $imdi onlara Tiirkiyeli degil mi diyecegiz? Sizce
biz neyiz yani? Siz sdyleseniz!

Bilim adamlarinin cani iyice sikilmig. Bakin, demigler, kimliginizi
biz kararlagtiracak degiliz. Siz 6zgiir vatandaglarsimz. Tiirk vatandaglar...
Ha! Unutmadan ekleyelim. Ust kimlik olarak vatandaghk da var. O da ola-
bilir. Onu da segebilirsiniz. Ama serbest iradeyle. Biz bu konuda sonuna
kadar agi1z, hosgoriiliiyiiz, 6nyargimiz yok ve kararlarimiza saygilyiz.
Ama liitfen bizim bu alth iistlii bilimsel aragtirmamiza yardima olun. Si-
zin bu konuda bilgisiz ve dolayisiyla kararsiz oldugunuzu gériiyoruz. Ba-
kin, sunu 6neriyoruz: biz simdi ¢ikip gidecegiz ama sonbaharda yeniden
gelecegiz. O zamana kadar bu konuyu aranizda tartigin bir karara varin ve
geldigimizde de bize bildirin.

Gergekten de cikip gitmigler ve koy sakinleri ister istemez de ko-
nuyu tartigmaya baglamig. Ama bu kimlikleri ast-iist olarak ayirmada bii-
yiik zorluklarla kargilagmiglar. Birini se¢mek 6tekini inkdr etmek gibi ge-
liyormug insanlara. Tartigma kavgalara doniigmiis, kararsizliklar bunabh-
ma. Huzur iyice kagmisg kdyde. Ama sonunda yavas yavas, gerekeni yap-
maya, bilim adamlarinin istekleri dogrultusunda bir tek iist kimlik segme-
ye baglamiglar. Ama hepsi ayni kimligi segemiyormus. Kimisi Tiirk demis
kendine kimisi Miisliitman. Muhacir ve miibadil kokenden olanlar hig te-
reddiit etmeden Tiirkiyeli olduklarim séylemeye karar vermisler. Tiirkiye-
li olmadiklarin1 séylemeleri durumunda yeniden yerlerinden barklarin-
dan edilecekler diye kaygilanmglar. Neco ise sorular1 duymazlhiga gelip 1s-
lik calarmig ona sorduklarinda. Konugsa da konusmasa da agmazdaymg
sanki. Herkes bu sorularin sorulmasinin ardinda bir geylerin déndiigiine
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karar vermigti ama acaba bu neymisg? Bilemiyorlarmis ve bu yiizden ¢ok
tedirginmigler.

Yazin ortalarina gelindiginde koy birkag gruba ayrilmigti. Bu grup-
lar arasinda tatsizliklar da yaganmaya baglanmigti. Ayn kahvelere gitmeye
baglamuglard:. Bir siire sonra taraflar karsilikly, 6teki tarafin yurtseverligin-
den, dininden siiphelenmeye baglamigti. Bu kdyde senin yerin yok, diyen-
ler ¢ckmaya baglamigt:.

Bilim adamlarimiz sonbaharda koye gelince durumu fevkalade nor-
mal bulmuglar. Tam kafalarindaki durum ve beklentileri gibiymis. Koy bir-
kag parcaya boliinmiis kiyasiya kimlik kavgasi yapiyormus. Hain, kifir, ya-
banci ithamlarinin bini bir paraymis. Heyet koyliileri bir araya getirip ko-
nusmak istemis ama buna artik olanak yokmus. Onlar1 aym kahvede top-
lay1p birlik ve beraberligin saglanmasi igin bir iist kimlik 6nereceklermis
ama bu kez de taraflar bunca tartigmadan ve sikintilardan sonra ne aym
mekinda toplanabiliyor ne de segtikleri kimlikten olmak istiyormus.

Heyet oturup durumu tartigmis. Kéyiin durumu gergekten hig de
iyi degil, demisler. Bu insanlarin béylesine kavgal olmasinin ¢ok iiziicii bir
durum olduguna karar vermigler. Mutlaka bir geyler yapip onlar barigtir-
maliymiglar. Bunu da tek bir iist kimlik saglayabilirmis. Tiirkiyelilik mi va-
tandaglik m1 Tirklitk mii, iste boyle bir sey. Ama hangisi? Ama iste bu nok-
tada baz1 ayrintilarda kendileri de anlagammyorlarmis. Tartigtik¢a da sinir-
leniyorlarmas.

Koyliiler o aksam heyetin hararetli hararetli tartigarak, bagrisarak
hatta arada itiserek de kdyden giktiklarina bakakalmis. Heyet, koyiin he-
men diginda bahgesini igleyen Hasan’'m anas1 Hatice Hatun’un 6niinden
gecerken yagh kadinin, kendi kendine soylenerek, keske hi¢ gelmeseydiniz
dedigi rivayet edilir.

20 Aralik 2005
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ma ilk gelen, anlasmazligin bir yapay (suni) giindemden dogmus ol-

ma olasihiidir. Yanhs sorular sorma sonucunda ortaya ¢ikan sonu
gelmez tartigmalar diinya literatiiriinde ‘faux probléme,” yani ‘yanhs prob-
lem’ olarak bilinir. Zamansiz, ilgisiz ve hele yaniti olmayan bir soru sorar-
saniz, sorudan dolay i¢inden ¢ikilmaz bir durum dogabilir.

Giindemdeki kimlik sorunu da biraz ‘yanlis’ geliyor bana. Kimlikler
sorunu var kuskusuz ama yasal haklarla ‘kimlik’ sorununu birbirine kars-
tirmak i¢inden ¢ikilmaz bir durum dogurdu. Devlet-yurttas iliskileri bagla-
minda bir anayasal haklar ve gérevler ercevesi olusturan ‘vatandaghk’ (tabi-
iyet, uyrukluk vb.) gibi ne anlama geldigi oldukga agik olan kavramlarla, di-
namik ve ¢ok yanl olan ‘kimlik’ kavraminin birbiriyle iligkilendirilebilecek
kavramlarmag gibi bir arada ele alinmasi sorunu ¢6ziimsiiz kilmakta.

Kimlikler boyle alth-iistlii geometrik bir iliski igcinde midirler? Her-
kes ayni1 seyi mi anliyor bu kavramlardan? Omegin, iist kimligin bir ‘iistiin-
liigiy’ de var mu alttakine gore, alttaki ‘asagy’ midir? Kavramlarin halk algila-
malarindaki ¢agrigimlarini (semiyolojiyi) ne yapacagiz? Ama ¢ok daha
6nemli sorular da var: genel olarak ‘kimlik’ sorunsali ilk kez hangi tarihte,
kimler tarafindan, ne amagla ve ne anlamda dile getirildi? Eger sorunun ‘6z-
cii’ bir karsith@ yoksa ve konjonktiirel ise hangi ideolojik cerceveye yerlesti-
rilmelidir? Biz bu ideolojik gercevenin icine girmeden ve dolayisiyla sorun-
sal1 mesrulagtirmadan konuyu ele alabilir miyiz? Yani konuyu bugiinkii an-
lamiyla konustugumuzda ¢6ziimden ¢ok bir ideolojik sarmal yaratiyor ol-
mayahm? Kisacasi, neyi tartisiyoruz, sorunun kavramsal gercevesi nedir?

Basindan, alt-iist kimlik sorunsalini ele alanlarin iyi niyetle yola gik-
tiklarina inandigim, tabu bir konuyu da medeni cesaret gosterip dile getir-
diklerini taktir ettifimi vurgulayayim. En saydigim ve sevdigim insanlar sa-
vundu bu iist-alt kimliklerin gerekliligini. Ama kendime ve ‘gercek’ bildi-
gim dogrulara saygim yiiziinden, gérdiigiimii séylememeyi diiriist bir dav-
ranis saymiyorum. Ayrica, ‘kimlik’ konusunu on yillarca bilmezlikten gel-
mis olan ve simdi ‘kimligimiz tektir'den fazla bir sey diyemeyen koro ile de

D iyalogun ve tarhigmanin yerini sagirlar diyalogu ve kavga alinca akli-
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ilgim olmadigim soylemeliyim. Yazim herhangi bir kimligin inkin anla-
minda degildir. Séylediklerim umarim yanlgs anlagilmaz.

KiMLIKLER ZENGINLiGi

Bir-iki ylizy1l 6nce bir kimseye ‘sen nesin?’ sorusunu sorsaydrniz
milli kimlik ifade eden yanit alamazdimiz. By, biitiin diinyada éyleydi. In-
sanlar dinleriyle, yoreleriyle, soylariyla, (milli olmayan) devletleriyle, lider-
leriyle (krallar, beyler, seyhler), geleneksel kiigiik cemaatleriyle belirlerdi
kendilerini. Kald1 ki ‘kimlik’ kelimesi o yillarda halklarin dilinde zaten yok-
tu. Insanlar birilerine daha yakin hissederdi, ‘biz’ (ve ‘6tekiler’) derken bu-
nu dile getirirdi. Ulusgu ideoloji ve ulus devletler zamanimizda en giiglii
birlestirici tutkallardan birine doniigiince kimlik’ s6zii de giiniimiizde ki-
milerince ‘milli kimlik’ olarak anlagiliyor.

Ama tek kimligimiz de degil milli kimlik. Eskiden var olan biitiin
kimlikler hili canl ve gegerli. Hangimiz kendimizi kdyiimiize yakin his-
setmeyiz, dinimizle, gercek veya hayali bir biiytigiimiizle, ecdatla, aidiyet
iligkisi kurmayiz? Siif kimligi arada ¢aligir icten ice, gurur veya imrenme
bigiminde. Ortak dil insanlar1 yakin kilabilir. (Ama Almanlarla Avusturya-
lilar1 da edemez.) Bazi anlar bagka ‘tiir’ kimlikler de depresir i¢imizde: fut-
bol takimimiz veya siyasi partimiz i¢in déviiniiriiz, anne olarak &teki anne-
nin derdini daha iyi anlariz, gengken ‘geng’ gibiisyankar oluruz, bazen ‘bir
sanatkar olarak’ veya ‘bir solcu olarak’ diye soze baglariz. Biitiin bunlar son-
suz bir aidiyet (kimlikler) ag1 kurar etrafimizda. Ancak &yle var olabiliyoruz
insanlar olarak. Ve biitiin bunlar kimilerinin sandif1 bi¢imde siraya kona-
maz, iist ve alt diye ayrilamaz; igten ige ¢ok istesek boyle giiven verici (mil-
li) bir hiyerarsiyi.

Duruma gore gikar kimliklerimiz ortaya. Diigman saldirinca vatan-
perver kimli§imiz 6ne ¢ikar en dogal bir bicimde, bayramda dinimiz, anne
hasta ¢ocugunun yatag basinda hemen hemen yalmiz annedir, dar agacina
gotiiriilen geng biitiin kimliklerden (ulusal, yoresel, dinsel vb.) o an herhal-
de yalmz ideolojik kimligini 6ne ¢ikarir korkusunu yenmek i¢in. Diglanin-
ca etnik kimligimiz canlanir. Hatta ‘ezeli rakibimiz’ yabanci bir takimla
futbol oynarken i¢imizden ‘rakibimizin’ kaybetmesini dilerken ‘takim’
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kimligimiz en kutsal sayilan kimliklerin de éniine gegebilir. Oylesine kar-
magik seylerdir kimlikler.

Bugiin tarihgilerin, sosyologlarin, siyaset bilimcilerin vb. tartigtikla-
1 konulardan biri bu farkh kimliklerin birbirleriyle olan iligkileridir. Kimi-
lerinin sandif1 gibi hi¢ de farkli kompartimanlar olusturmuyor bu farkh
kimlikler; i¢ igedir. Bir tek 6rnekle yetineyim: dini devlet ile laik devletlerin
tarih iginde kesin ¢izgilerle pek ayrilamayacagini tartigiyor 6rnegin tarihgi-
ler. Clinkii en laik devletler bile (6rnegin Sovyetler Birligi) dini motifler ve
pratikler ve hele dini anlam yiiklii merasimlerle dinsel bir boyut tagirdi. En
dindar devletler ise baz1 uygulamalarinda laik olabiliyordu. Kavramlar ¢o-
cuk masallardaki iyi/kétii karsithiklar: gibi kesin ¢izgilerle ayrilmis olarak
algilamamz bizi gikmazlara gotiiriir. (Bundan dini ve laik devlet arasinda
fark gormilyorum sonucunu ¢ikaran okur varsa sorumluluk onundur!)

GEGERSiZ METAFORLAR

Hepimizi kaplayan genis bir ¢adir1 ve altinda farkh renkte semsiye-
ler tagiyanlari resmeden iist-alt metaforu aslinda yaniltici olabilmekte, hatta
kimlikler hiyerarsi siralamasina koyulamayacag; i¢in bazi insanlar tedirgin
bile etmektedir. Ust diye ne segseler -reddedilenler var olduk¢a—agmazda-
lar. Oysa ‘saglikh bir ortamda’ yurttaglar gerektigi zaman zaten en dogal
olan o anki kimliklerini ortaya koyacaklardir. Halka (tek tek her vatandasa)
bu konuda giivenmek en yapic1 segimdir. Toplum miihendisligi kapsamin-
da, bu kez, ‘6teki yéne’ bakan yeni yapilanmalar 6nermek ve hele yasal ola-
rak empoze etmek, yeniden, pek yararli olmayabilir. Kimlikler, inang gibi,
miidahaleye kapal bir alandir (veya 6yle olmalidir en azindan).

flle de bir metafor gerekliyse ben de bir tane énereyim: Guguk ku-
su metaforu. Bir¢ok saat diisiiniin (bizleriz): iginde bir siirii kug var (kim-
liklerimiz). Belli saatlerde (konjonktiirde) duruma ve ihtiyaca goére bir kus
veya kugslar cikiyor ve seslerini duyuruyor. Saatlere giivenirsek gérecegiz ki
kimliklerimiz saat gibi ¢aligacaktir. Yeter ki saatler ¢aligiyor olsun.

4 Ocak 2006
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SORUN KiMLiK Mi YURTTASLIK M1I?

lere, kisacasi ‘soylenenlere’ verilen degerin bagka iilkelerdeki uygu-

lamalara kiyasla daha fazla oldugunu yurtdiymda yasamaya bagla-
yinca sezer gibi oldum. Ornegin Tiirkiye’de bir kiifiir yiiziinden insanlar
cinayet igleyebilir. Aym s6z bagka bir iilkede gegistirilir. Animizmde oldu-
gu gibi, biiyiilii bir giicii varmg gibi bir iglevi var ‘s6ziin’ ve ‘isimlerin”: uy-
gulama gibi algilaniyor. ‘Bog ver, laf igte!’ diyemiyoruz.

Bu 6zelligin pek de yapici olmayan bir uzantisi, sézlerin toplumsal
sorunlar1 ¢6zmek i¢in kullanihyor olmasi. Bir sey ‘demekle’ (veya deme-
mekle) sorunun halledilecegine inanilir. Ornegin ‘gavura gavur dememek-
le’ Tanzimat reformlarinin gegerlik kazanacagina inamldi. Osmanh ‘biz ar-
tik Islamiz’ diyerek yikimdan kurtulmaya calisti. ‘Ne mutlu Tiirkiim diye-
ne’ ile bir kimlik olusturulmaya ¢alisildi. Kiirtlere ‘dag Tiirkleri,’ halka da
‘yurttag’ diyerek etnik bir soruna gare arandi Oze ve pratik uygulamalara
agirhik vermek yerine uygun ve giizel isimler 6ne ¢iktr: laiklik, demokrasi,
adalet, hukuk gibi. Diigiincenin eylemmis gibi su¢ sayilmasi da bu egilim-
den olabilir. Simdi de tarih ve kimlikler konusunda sifatlar ve tartiyma
alanlan 6neriliyor: soykirim/katliam, Ttiirk/Tiirkiyeli/Tiirk vatandas: gibi.

Tﬁrkiye’de bir durum veya bir kimse i¢in kullanilan kelimelere, isim-

SOz VE UYGUIAMA

Kanimca (iist/alt) kimlikler sorunsali, ne ‘diyecegimiz’ ile degil ne
yapacagimiz ile ilgili. Sorun dogmusgsa verilen isimlerden degil, uygulama-
lardan dogdu. On yillardan sonra kimin ne oldugu hili agikhik kazanma-
diysa ve birilerinin hila ‘kimlik’ sorunu varsa sozliige degil giinliik pratigi-
ne bakmali. Ama konuyu tartigmak da yine gelip kullanilacak sozlere taki-
liyor: Tabu veya infial doguran sozler 6ylesine ¢ok ki! Kimlikler konusu ge-
nellikle Kiirtlerle, etnik ve dini farkliliklar sergileyen resmi veya resmiyet
kazanmamig azinliklar ve cemaatlerle giindeme geliyor. Ve panik yaratan
biiyii etkisini hemen belli ediyor.

Oysa nitelemelere degil de pratige (samimiyetle) bakinca kimlik so-
runu olarak giindeme getirilenin aslinda bir yanda devlet ve toplum 6te
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yanda bireyin (veya yurttagin) hak ve gorevleriyle ilgili bir uygulamadan
dogdugu goriilebilir. Ve igte bu iligki bir pratik (uygulama) olarak degil de
hila bir nitelemeler cercevesinde ele aliniyor: yurttaglara ne diyecegiz?
Anayasa ise gayet acik: ‘Tiirk devletine vatandaghk bag: ile bagl olan her-
kes Tirk’tiir’ ve ‘herkes dil, 1rk, felsefi inang, din, mezhep ayirimi gozetil-
meden esittir’ der. Okudugunu anlama fobisi tagimayanlar bu ciimleler-
den ‘Tiirk’ denen vatandaglarin farkh dil, din, mezhep ve irktan olabilece-
gini anlayacaklardir. Peki, bu uygulandi mu Tiirkiye’de, bu anlayig yerlesti
mi? Yillarca Tiirkiim, dogruyum...” diye ant igmig bir Rum 6rnegin, neden
yabanci sayilip bir siirii devlet ve toplum ayrimi ile kargilagt: ve kargilagi-
yor? Tiirk diye nitelenen, (anayasal anlamda) Tiirk muamelesi gérmiis mii
ki yarin ona Tiirkiyeli dendiginde Tiirkiyeli muamelesi gérsiin?

Kendi hesabima, bana birilerinin ne ‘diyecegi’ ikincildir. Clinkii her-
kes kimligini zaten bilir. Onemli kistasim bana nasil davranilacagidir. (Witt-
genstein de kelimeye degil kullaniligina bakardi.) Esitlik cercevesinde anaya-
sal hakkim olan din, dil, inang vb. farkliligim kabul ediliyorsa, vatandaghk
haklarim ihlal edilmiyorsa, bu durumda ‘Tiirk’ tanimi da dogal olarak beni
sonuna kadar tatmin eder. O ‘Tiirk’ nitelemesinin i¢inde ben de var oldu-
gum icin. Ama bu siyasal ve hukuksal kimligimin yaninda bagka kimlikle-
rim de olabilir. O kimlikleri ise devletin, hukukgularin, aydinlarin veya bag-
ka gii¢ odaklarinin benim hesabima kararlagtirmalari beni rencide eder. Ul-
ke iginde egitlik ve hak alaninda yurttaglara 6zgiirliikler saglandiktan sonra
bagka ihsana zaten gerek kalmaz. Ayrimcilik, asimilasyon politikalar, digla-
ma, giiven eksikligi, din, dil vb. alanlarda yasaklamalar olmasin, bu 6zgiir-
likkler donemi hele bir siire yagansin, bakalim geriye ‘kimlik sorunu’ ne de-
recede kalacak? Kalacak m1? Bu denenmeden kimlik konusunda tartiymalar
zaman kaybi veya litks gibi geliyor bana. Ama bunun ‘denenmesi’ igin yurt-
taglara giivenmek gerek. Pek gérmedigimiz de igte bu giivendir: iist vatan-
daglarin alt vatandaglara giiveni! Ve alttan da dogal olarak bilmukabele!

Bu agidan kimlikler ve hele iist/alt kimlikler tarigmasini gereksiz
ve hele konuyu saptirdif1 i¢in biraz zararh gériiyorum. Devlet ile (ve top-
lum ile de) yurttaglarin iligkileri konunun temelini olugturacagina, yeni bir
soylem gelistirerek careler araniyor. Hem teghis yanlis hem de onerilen ¢6-
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ziim pratik degil gibi; onerilen ‘kelimelerin’ herkes tarafindan kabulii de
ayrica zor.

UZLA§MA ALANIDIR ULUS

Cagdas ulus-devletler herkesin kimlik konusunda oturup anlastig
bir ortamda olugsmads; béyle devletlerin iginde ‘ille de tek kimlik’ saplantisi
da yaganmaz. Demokratik haklara saygil bir toplum ve béyle bir toplumun
olusturdugu bir devlet etrafinda bir arada yol alma iradesini gosteren vatan-
daglarin olugturdugu iligkilerdir ulus devletini ortaya ¢ikaran. Boyle bir or-
tamda insanlar aidiyet iliskilerini farkl algilayabilir ve zaten pratikte de &y-
le olmakta. Kimi anayasa ve hukuk géndermelerine 6nem verir, bagkas: di-
ne vurgu yapar, bagkas: hayali bir gegmise, veya bir irka, bir ataya, soyuna,
bir devlete, bir lidere, dogulu veya batili bir kékene, veya kiiltiirel 6zellikle-
re, dile 6rmegin. Hicbir ulus-devlette bu alanda tek seslilik saglanmamugtir.
Tek tip olarak diigiinen ve davranan vatandas anlayis1 yalmz fagizan devlet-
lerde saglanmaya ¢ahisilmigti. Bu alandaki ‘miihendislik’ de genellikle ters
tepki yaratmigtir. Cagdag devletlerde gordiigiimiiz, farkliig kabul eden say-
gil1 bir ortam ve bir arada yagama iradesidir. ‘Teklik’ iste bu irade konusun-
dadir. Uluslar boyle bir ortamda yeserir ve yasar. Birinin 6tekine zorla veya
kurnazlikla kendi dogru bildigini kabul ettirmeye ¢ahisildiginda da uluslas-
ma siiresi uzar gider, gereksiz tartigmalarla gerilim yasanur.

Cumhurbagkani A. N. Sezer yilbag1 mesajinda ‘irk ve din fark:’ go-
zetilmeden ‘Tiirkiye halkina Tiirk ulusu denir’ ve amacin ‘yurttaglar arasin-
da esitligin saglanmasr’ oldugunu hatirlatirken yukarida séylediklerime
benzer bir anlayis: dile getirdi. Goniil isterdi ki ‘denir’ kelimesi yerine ‘pra-
tigimiz bunlar1 dogrulamigtir’ diyecek durumda bulunalim. Irk ve din far-
kinin yurttaghg etkilemeyecegini dile getiren Anayasanin ilgili ciimlesin-
de ‘dil' de var. Ancak mesajda (pratikte) unutulmus olmasi, ana dilleri
Tiirkge olmayan kimselerin kafasinda kimlik sorunsaliyla ilgili glivensiz-
likleri tazelemis olabilir.

17 Ocak 2006
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NEDEN HA1A SORUN?

13, ¢6ziim bir yana, anlasacagimiz bir isim bile bulamadik? Bir

problemi ¢6zmenin ilk adimi1 sorunun teghisinden geger deniliyor.
Sanirim ilk adim o degil. 1k adim soruna hangi ¢ercevede, hangi agidan
yaklagtigimizin bilincinde olmaktir. Teghis gerekir de, bu, kendi agimizin,
goruigiimiiziin, algilamamizin teghisi olmalidir. Siyasi ¢6ziim mii, askeri
¢6zim mii tartigmas yamlticidir, giinkii bu sifatlar temel anlagmazhig ve
agmazi gizlemekte, dikkati bagka tarafa gekmekte. Sanki sorunun ne oldu-
gunda anlagmigiz, sanki taraflar aym1 paradigmanin sézciileriymis, aym
kaygiy1 yasayip aym1 amaa giidityormus da, yalmiz pratik ve teknik bir ko-
nuda anlagamiyormusg gibi tartigiyoruz. Siyasi/askeri ¢6ziim tartigmasinin
arkasinda yatanin ne oldugu agiklik kazanmadikga, ‘teshis’ de hep eksik ka-
lacak. Dogal olarak tutarh bir politika da izlenemeyecek.

Toplumsal bir olayin ne oldugu, sanildig: gibi olaya bakarak, olay1
inceleyerek anlagilmaz. Gordiigiimiizii ‘anlamamiz’ ancak belli algilama
referansina gore olur. Yani algilama bigimimiz ‘anlamayr’ belirler. Algila-
ma referanslarimizin bilincinde degilsek anlamamiz da sinirh olacak. Sira-
dan bir 6rnek yardima olabilir. Bizi siirekli rahatsiz eden yaramaz ¢ocuk
sorununa kargi ne yapacag1z? Bu sorunun yaniti, ‘yaramaz ¢ocuktan’ bizim
ne anladifimiza bagli. Ortagagda yasiyor ve ¢ocugun igine kotii ruhlarin
sindigine inaniyorsak ¢ocugu atege atar ‘kurtaririz,” dayagin cennetten ¢ik-
tigina inaniyorsak yapacagimiz ¢ocugu bir giizel dovmektir, davranig psi-
kolojisine inaniyorsak ¢ocuga caydirmaca / 6diillendirme yontemleri uygu-
lariz, gocugun karakterini annesinin biiyiitme bi¢imine yoruyorsak ¢ocugu
rahat birakir annesini ele aliriz, vb. Yani farkli yaklagimlar dogrudan bizim
algilamamizdan kaynaklaniyor.

Bir an i¢in ismini saptayamadigimiz olay: bir yana birakip, sorunu
¢6zmeye caligan aktorlere bakalim. Bunlar aym diinya goriigiinii, aym ta-
rihsel referanslari, ayni ideolojiyi paylagmiyorlar. Dolayisiyla gordiiklerini
de farkh algiliyorlar. Yaniz temel bir iki aktorii s6z konusu ederek daha so-
mut olarak soylersek tablo soyledir: birileri ulusal paradigmaya inanarak et-

Kiminin Kiirt, kiminin Dogu, kiminin ter6r dedigi soruna neden ha-
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nik bir sorun goriiyor. Bunlar Tiirk ve Kiirt milliyetgileridir. Kimileri de
ulusal paradigmaya inanmayarak etnik bir sorun goriiyor. Bunlar da ulusal
paradigmaya goniilden bagli olmayan herkestir. Avrupalisi dahil.

Kavga birinciler arasindadir ve bunlar arasinda kavganin siirmeme-
si olanaksizdir. Ciinkii inanglan yiiziinden uzlagmalari, géniil rahathiina
erigip giivenli ve hognut hissedip barig¢1 yolu se¢meleri ¢ok gii¢. Giigtiir
¢uinkii milliyet¢i paradigmalari bunu gerektiriyor. Onlarin diinya algilama-
sinda bazi temel ilkeler vardir: milli gruplar Darvinist bir diinya i¢inde kav-
gali olurlar, gii¢siiz olan tehlikededir, sert davranmazsa yok olur, sonunda
giiclii olan kalabilir hayatta, ‘insaniyet,” barig gibi soylemler romantik bir
yaklagimdir, hatta tehlikeli aldatmacalardir, bizim bizden bagka dostumuz
yoktur, yani giivensizlik temel ilkedir, her milli grup 6teki milli grubun
kargisinda olur, uzlagma bir ¢6kiigiin ilk adimi olabilir. Okul kitaplarindan
bir ciimle her seyi acik bir bigcimde 6zetliyor: ‘Gerek biiyiik devletler gerek-
se bolge tilkeleri hi¢cbir zaman giiglii bir Tiirkiye istememektedir... bu iilke-
lerin agik ve gizli emelleri vardir... Tiirkiye siirekli bir tehditle kars: kargi-
yadir.” Bu metin ‘Terdriin Sebepleri’ konulu bir konferanstan alinip okul
kitabina aktarilmigtir.

Kiirt milliyetgileri de farkh diigiinmiiyorlar: milletler kendi milli
devletlerine sahip olmalidir. Yoksa esaret altinda yagiyor sayilirlar. Bu ise
dayanilmaz bir ayiptir. Bu ugurda 6liim yegdir. Insan haklan bir aldatma-
cadir. Temel olan bagimsizliktir. Gergekgilikten de anlagilan, her seyin zor,
kan, savag ve giig ile elde edilebilecegidir.

Bu iki grubun kargisinda ise, etnik kimlikleri farkli da olsa, bu pa-
radigmaya inanmayanlar vardir. Birincilerin biitiin varsayimlarini ya kus-
ku ve giivensizlikle kargiliyorlar veya biitiiniiyle gegersiz sayiyorlar. Boyle
bir konjonktiirde, bu iki kargit grubun (sosyal Darvinistlerle uzlagmadan
yana olan anti-ulusalc1 gruplan kastediyorum) bir araya gelip uzlagma ile
¢6ziim tiretecegini diisiinmek agir1 iyimserlik sayilmaz mi? Bu tiir inanca
sahip olanlarin anlagmalarinin olanaksiz oldugunu bunca yillik deneyim
kanitlad: ama hala ortak ‘taktik’ ve ‘strateji’ goriigmeleri siiregeliyor. Uz-
lagma saglandidinda da, gériilen o ki, bu anlagma bir oyalanma olayindan
Ote bir sey degildir. Céziim tiretmeyen, ¢ekingen, 6ze dokunmayan yon-
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temler ve yaklagimlar denenmekte. Sorunun isminde bile anlagma sag-
lanmamaktadr.

C6zUM TOPLUMSALDIR

Coziim ne askeri ne de siyasidir, ¢ok yanh toplumsal bir sorundur.
Coziimii de kavgaci milli bir diinya goriigiine inananlardan gelmeyecektir.
Hatta bu tiir giigler ‘barig masasinda’ s6z sahibi olduklan siirece, her uz-
lagma cabas1 bagarisizifa mahkim olacaktir. Bir yanlig anlamaya neden
olmamak i¢in hemen eklenmesi gereken sudur: Uzlagmanin baltalanmas:
kétii niyet sonucu degildir. Tam tersine bu olayin biitiin, eksiksiz biitiin ak-
torleri kendi agilarindan iyi niyetlidirler. Hatta ¢ogu bir¢ogumuzun hig
yapmayacag1 fedakarliga da katlanmaktadir. Kendi hayatlarini seve seve ve-
renlerini bile gérityoruz. Ama bu ‘6zverili’ tutumlar1 onlarin mutsuzluga
neden olan bir ideolojinin temsilcileri olmalarini engellemiyor. Samimi ol-
mak ve zararl olmak farkh kategorilerdir ama ikisi de ayni anda aymi insan-
da var olabilir.

Toplumsal ¢6ziim, soruna neden olan giiglerle degil, yani soruna
atesle gidip sorunu yaratanlarca degil, su hortumu ile gidenlerce saglana-
caktir. Bu toplumsal sorunun ¢6ziimii siyasi olacaktir ve bu yolun aktorle-
ri bagta siyasiler sonra da toplumun kendisidir. Bagka tiirlii séylersek, ¢6-
ziimsiizligiin sorumlulugu toplumda ve toplumun temsilcilerindedir.
Ulusala fanatik giigler toplumca devre dig1 birakilmadikga yol alinamaz.
Konjonktiir bana gére uygundur. Degildir deyenler, bari gercek¢i davranip
sitemde bulunmasinlar.

14 ExiMm 2008
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MILLIYETCILIK

Temasla bulagir. A§1zdan agza, hatta kulaktan kulaga bile gecer bi-

rinden 6tekine. Insanlarin bir mikroptan my, bir viriisten mi, yoksa
psikolojik nedenlerden mi etkilendigi hala tartigilmaktadir ama hastaligin
belirtileri ve sonuglan kesin bilinmektedir.

Once insanin atesi hafifce yiikselir, basi déner, dengesi bozulur.
Hasta aday: kendini yoklamaya, ‘bize ne oluyor?’ demeye baglar. Ayni has-
talik belirtilerini tagiyanlarla bir araya gelip konsiiltasyon yaparlar, tartigir-
lar. Bunu en iyi aydinlar yapar. Zaten bu hastalik en fazla aydinlarda gorii-
liir. Gittikge artan bir bi¢cimde ‘biz’ demeye baglarlar: bize ne olacak, biz bi-
ze kaldik, bize neden herkes ters bakiyor, biz ne yapmaliyiz bigiminde. Bu
ilk belirtidir. :

Bu semptomlara bulagmayanlara kugku ile bakmalar ikinci belirti-
dir. Kugku duygusu gittikge artar ve gesitli alanlara yayilir. Hastalanmayan-
lar kayg ve giiphe ile kargilanir. {1k paranoya belirtileri bu agamada belirir.
Sonra ‘biz’ sayilmayan herkese kars: bir 6fke belirir. Tansiyonlan yiikselir.
Etrafta hep diigman gormeye baglarlar. Yiizlerde bir gerilim sezilir. Yiirek
atiglan artar, bakiglar bir bagka tiirlii olur, kararir, kanda adrenalin artar.
Kimilerinde siir yazma/okuma egilimi goriilir. Haykirigh konugmalar (nu-
tuklar) atarlarken sesleri ¢ok tiz gikar.

Bir sonraki agamada hastalar haliisinasyon gérmeye baglar. ‘Biz’
diye niteledigi birligi aym bicimde davranan robotlar olarak gérmeye bas-
larlar. Bu birlik i¢inde fertler segilemez olur. Bunun yalniz ruhsal bir bo-
zukluktan olmadigini, gérme yetisinin de énemli derecede azaldigini s6y-
leyen doktorlar vardir. Artik bakiglar mecnun bakis1 gibi sabittir; ama et-
rafi géremezler de: segmeci bir gérme bicimine gegerler. Iglerine geleni
goriirler iglerine gelmeyeni gérmezler. Bu durumda gozliik kullanmak da
yarar saglamamigtir. Gozlugiin tek sagladig: haliisinasyonlan daha bii-
yitkge gormek olmustur.

‘Biz’ artik bir saplant1 olmaya baglar. Ancak bu agama hastanin en
mutlu oldugu siiredir. Kendisinin (ve grubunun) diinyanin en istiin, en

B ir hastahiktir. Bulagicidir. Bir yorede ¢ikar ama her yana yayilabilir.
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segme, en hakly, en giiglii, en giizel, en adil, en akilly, en yaratici, en hoggo-
riilii ve hele en algak goniillii, kisaca en ‘en’ olduguna inanir. Bu onda 6y-
lesine bir tatmin ve mutluluk saglar ki, artik bu hastaliktan kurtulmak i¢in
en ufak bir istegi kalmaz. Bu asamada uyusturucu bagimhs: gibi davranur.
Hastaligini1 mutluluk ve ‘yarar’ gibi algilar. Tedavi edilmek istemez, bu has-
taliktan kurtulmasim s6yleyenlere karsi da bir saldirganlik gelistirir. Anne
ve babalarina, kardes ve eslerine kars1 bu yiizden kin besleyenler bile goriil-
miistiir. Bu agamada ‘biz’ kategorisine hastanin yakinlari hatta en yakin ak-
rabalar1 dahil edilmeyebilip, binlerce yil 6nce yagamig biitiiniiyle hayali
kimseler dahil edilebilir.

Artik hastamiz duygular aleminden maalesef eyleme ge¢mektedir
ki, bu, etrafi ve insanlik i¢in tehlikeli olmaktadir. Bir yanda kugkular ve gii-
vensizligi, 6te yanda kendisinin ve ‘biz’ dedigi grubunun iistiinliigiine ve
yanilmazliina inandifx i¢in ¢ok sert ve acitmasiz olmaktadir. Bu hastalarin
haksizliklar, cinayetler, hatta soykirimlar, katliamlar, etnik arindirmalar,
zorunlu siirgiinler, her tiirlii baskilar uyguladiklar goriilmiistiir. Her sefe-
rinde biitiin bunlar, tabii, ‘biz’ adina yapilir ve onlarca mesru sayilir. Yani
moral diinyalarinda da bir dengesizlik gériiliir.

Ancak hastamiz (veya hastalarimiz) bu yaptiklarini her zaman ha-
tirlamaz. Yani hastalik bir tiir bellek kaybina da neden olmaktadir. Bir tiir
diyoruz ciinkii bagka bir alanda inanmilmaz bir hafiza giicii geligmektedir:
diigman belledikleri kimselerin yaptiklar1 olumsuz davraniglar1 hi¢ unut-
mazlar, hatta abartarak siirekli hatirlatirlar. Geceleri kibuslarinda bu abar-
tih goriintiileri goriirler ve sabahlar uyandiklarinda yiizleri daha da geri-
limli olur. Diis ile gercegi biitiiniiyle karigtirdiklarindan onlarla bu alanda
tutarli ve yapia bir tartigma yapmamz olanaksizdir. Teskin edici ilaglar bi-
le bu kabuslar: engellememektedir.

Bu agsamada en iyisi onlardan uzak durmaktir. Uzak kalamayacak-
saniz, en azindan onlara satagmayin, onlarla tartigmayin, 6zellikle tahrik
etmeyin. Semboller konusunda ¢ok hassas olurlar, hemen tahrik olurlar.
Ornegin renkler ve bazi renkli sekiller onlar ¢ok heyecanlandirir. Baz alet-
ler de: 6rnegin giicii ve 6ldiirmeyi simgeleyen kilig, kalkan, 6rs, pala gibi
aletler onlan saldirgan kilabilir. Her #irlii yarigmayi, basit bir futbol oyu-

96 MictiverglLik, IRkGILIK



nunu bile, ‘bize’ kars1 diigmanin baglattig1 bir savag gibi algilamalar1 bu
hastahifin tipik belirtilerindendir.

Bu insanlarin ¢ocuklar: ve yakinlarinin da bir siire sonra aym belir-
tileri tagidid1 sik goriilmiigtiir. Tarih i¢inde kisa siirede hemen hemen bii-
tiin toplumun bu hastalia salgin bigimde tutuldugu bile olmustur. O za-
man belli sarkilar soyleyerek (genellikle bunlara marg derler) ve ¢ocuklar
gibi sen, etrafa saldirirlar, 6nlerine ¢ikani kirip dokerek her yana kogusma-
ya baglarlar. Bu davraniglarindan gurur duyarlar. Bu yolda yalunlarinin hat-
ta kendilerinin de 6lmesi onlar i¢in hi¢ 6nemli degildir. (Belli ki bu asama
hastalifin hat safhasidir!) Tek amag etrafa giiclerini kabul ettirmektir. Ya-
yilmaya giicleri yetmiyorsa, biraz kirgin ve oldukga ezik, bu mutlu anin ne
zaman gelece@ini heyecanla beklerler, o giiniin hayaliyle yasarlar. Bu arada
hinglarim giigleri kime yetiyorsa ondan ¢ikarirlar. ‘Biz’ saymadiklar: tabii
ilk kurbanlaridur. -

Yani tek bela AIDS ve SARS degildir.

22 Temmuz 2003
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‘Biz’ Kimiz?

olumlu ve daha ¢ok olumsuz tepkiler geldi. Yazdiklarimi begenen-

lere tegekkiir ederek yetineyim. Beni digiindiiren mektuplar ise
‘kars1’ olanlardy; bunun i¢in bugiinkii yazim milliyetgilik konusunda be-
nim gibi diisiinmeyenlerle bir sohbet olacak.

Yazim, 6zii bir yana, iislup olarak uluslararasi bir ideoloji olan mil-
liyetciligin bir parodisi, bir alegorisiydi. Hastalik benzetmesi bir metafor-
du. Oysa kimileri her séyleneni kelime anlaminda okudu. Benim sorum-
lulugum bu denli yanhs anlamaya egilimli kimseleri 6ngorememis ol-
mamla sirl.

Ikinci yanhg okuma, ézle ilgili. Yazim biitiin diinyada egemen olan
milliyetcilik ideolojisi hakkindaydy; itirazlan olanlar ise, agir1 bir duyarlilik-
la hep ‘Tiirk milliyetciligini’ savundu. Kimileri ‘bizim milliyet¢iligimiz iyi,
otekilerinki kétii’ dedi. Oysa diinya literatiiriinde ‘milliyetcilik’ diye bir ol-
gu s6z konusudur ve bu, diinya bir yanda Tiirk milliyetgiligi 6te yanda di-
ye ayrilmaz. Sonsuz farklilagmalarina kargin milliyetcilik diye bilinen diin-
ya goriisii, giiniimiizde, biitiin diinyada egemendir. Yazim bu konudaydu
Konu Tiirk milliyetciligi degildi ama kuskusuz onunla da ilgiliydi.

Giintimiizde biitiin diinya devletleri ‘milli’ devletlerdir, insanlarin
¢ogu kendilerini bir ‘milli’ kimlikle belirlerler. Milliyetcilik, son iki yiizyil-
da iilkeden {iilkeye, zaman iginde, hatta insandan insana farklar sergilese
de, her iilkede 6zgiin de olsa, baz1 temel ve genel &zellikler sergiler. Ben
bunlardan, hiciv bi¢ciminde s6z ettim ve bu ideolojiye benim pek sempatim
olmadigini belirtmeye ¢aligtim. Bu ‘bizim’ diinyanin daha iyi olabilecegine
hila inanmiyorum. G6nliim —bu konuda elimden bir gey gelmiyor!- daha ev-
rensel yaklagimlardan, daha kapsayic kimliklerden, biitiin insanlar1 kucak-
layan inanglardan yana. Yani elestirim eksiksiz biitiin milliyetcilikleri kapsi-
yor; benimki tarafli ve ‘milliyetci’ bir elestiri degildir.

Dil, din, gelenek birligi ve memleket sevgisi insanin kendisi kadar es-
kidir. (Ve bu duygular ve duyarhliklar higbir siyasi hareketin tekelinde olma-
mal1) Ama milliyet¢ilik yenidir. Milliyetcilik ilk kez bati Avrupa’da ortaya

Yirmi iki Temmuz tarihli ‘milliyetcilik’ baghikl yazima okurlardan
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¢ikt1 ve oradan, iziim tiziime baka baka karardig: gibi etrafa yayildi. (Balkan-
lar’a varinca da nasil felaketlere neden oldugunu hepimiz biliyoruz.) Ulusla-
raras1 akademik cevrelerde ‘nationalism’ olarak bilinen bu ideolojinin 6zel-
likleri son on yillarda derinlemesine incelendi ve temel ilkeleri sergilendi. (fl-
gili bibliyografya ¢ok genistir.)

Ancak bu ideolojiyi (ve inanca déniigen her ideolojiyi) tartigmaya
kalkigtigimizda kargimizda baz1 temel sorunlar belirir. Bir inanci, ya bu
inancin diginda kalarak, veya i¢inde bulunarak tartigiriz. Giiniimiiz moda-
s1 paradigma kelimesini kullanarak soylersek, farkh paradigmalarda bulu-
nan insanlarin tartigma zemini olusturmasi kolay degildir. Ben konjonktii-
rel, yani belli bir tarihi anda ortaya ¢ikan ve zamanla degisecek ve yok ola-
cak bir diinya ideolojisinden s6z ettim. Kimileri hep var olmus ve hep var
olacak bir durum algiliyorlar. Ashinda farkh seylerden s6z ediyoruz.

Tartigmayi zor kilan bagka 6nemli bir alan kendimizle ilgili imaji-
muzdir. Ornegin bir okurumun, onu iizdiigiim i¢in beni de iizen, gu ciim-
lesi tipiktir: ‘ben kendimi milliyet¢i sayarim ama sizin anlattigimiz gibi bir
insan degilim.’ Gergekten de, memleketini seven, iilkesine yararh olmak
isteyen, kimseye diigman olmayan, insana giivenen kimselere ‘milliyetcilik
hastaligina’ yakalandiklarim s6ylemek haksizlik olur. Bévle 6zverili insan-
lar tarih iginde hep var olmustur ama bunlar anlattfim ‘milliyetgiler’ de-
gildir. Bu tiirinsanlara yurtsever de denebilir, ‘iyi insan’ da. Ben de bunlar-
dan biri olmaya ¢alisgirim! Zaten her birimiz ne tiir ‘milliyet¢i’ oldugumu-
zu kendimiz de diigiiniip bulabiliriz. Yazim vicdam bu alanda rahat olan-
larla ilgili degildi.

BATI DUNYASINDA ‘MILLIYETGILIK’ KELIMESINDEN KAGINILIR.

Ne yazik ki Tiirkiye’de bu konuda, belki milliyetcilik oldukea yeni
oldugundan veya kasith olarak, bir karigiklik yaganmaktadir. Bat1 diinyasin-
da ‘milliyetcilik’ (nationalism) kelimesinden kaginilir. (Bu, Batr’da milliyet-
cilik yoktur demek degildir.) Ornegin bu ismi tagiyan siyasi parti pek bula-
mazsiniz. Bulursaniz ‘nasyonal sosyalist’ partiler gibi agir1 soven, saldirgan
partilerdir. Tiirkiye’de ise insanlar aymi kavrami kivanc kaynagi ve kimlik
olarak kullanirlar; gégiislerini gere gere ‘milliyetciyim’ derler. (Bu da, boy-
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le konusan ille de kétii anlamda milliyetgidir demek degildir.) Bu durum-
da Tiirkiye’de milliyetgilige karsi ¢ikmak zor, hatta olanaksiz olmaktadir.
Ideoloji olarak bu anlayis: elestirmeye kalkighginizda, bir duyarhihk barajiy-
la kargilagirsiniz: ‘vay sen misin, inancimiza satagan!’

Bir diinya gériisii ve ideoloji olarak milliyet¢ilik Tiirkiye’de elegtiri-
lemeyecek mi? Bu alanda bir tabu olugmugtur. Milliyet¢ilik kimi zaman
devletle 6zdeglestirilmekte, kimi zaman kutsal sayilan yakin ge¢misle. Bu
yaklagim bir taktige ve demagojiye bile doniigmektedir. Milliyetgilikle bir-
likte bu kavrama dayanarak siyasi miicadelelerini yiiriitenler de elestirinin
diginda tutulmak istenmektedir.

Bir kimlik simgesi olarak milliyetgilik kavrami ise en sorunlu olani-
dir. Kimlik belirleyen kelimeler yalniz ‘olumlu’ olani simgeler. Zaten gelen
teplilerin de 6ziinde bu egemendi: ‘bizde olumsuz anlamda milliyet¢iligi-
miz yoktur!" deniliyordu; bu olumsuzluklar yalniz ‘6tekilerde’ vardir: Bati-
da, komsuda, vb. Dogal olarak tartigma da burada noktalanir, ¢iinkii artik
milliyet¢iligin ‘icinde’ olan her insanin benligi, kendine olan inanci ve gii-
veni, hatta yagam nedeni bile sorgulanmaya baglanmaktadir. Bu konumda
sogukkanh ve tarafsiz diigiinmek gergekten zor. Artik tedirginlik, 6fke ve
tepkiler (saldirganlik) baglar.

Boyle kisa bir yazida boylesine kapsamli bir konunun her yaniyla
tartigilamayaca@: agiktir. Temel sorular —milliyetgilik miadi olan tarihsel
bir olgu mudur, bizim milliyet¢iligimiz ¢ok mu farkls, ‘biz’ kavrami mille-
ti ag1p insanlig1 kapsayabilir mi, yurtseverlik farkl bir anlayig midir, milli-
yetgilik hangi dénemde ne kazandird: ve ne kaybettirdi, bu ideoloji ne ka-
dar sagliklidir gibi-ileride yeniden giindeme gelecektir.

Aslinda milliyetgilik Tiirkiye’de ¢ok tartigilmigtir; ama ‘taraflar’ bu-
nu kendi aralarinda yapmuglardir. ‘Kapalr’ ortamlarinda (ve ‘kendi’ yayin
organlarinda) duymak istediklerini igittiler. Zaman gazetesinde baglatilan
bu tartigma bir bakima 6ncii bir hareketti. Tartigma ortamini genisgleten,
farkli, hatta temsil etmedigi goriigleri bile korkusuzca Yorum sayfasinda
sergileyen bu ¢ok seslilik, toplumu kaynagtiran, kiiltiirel kompartimanlar:
yikan, nihayet insanlar1 yaklagtiran bir tutumdur.

5 Agustos 2003
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[RKGILIK VEYA YABANCI DUSMANLIGI

muyor: wrkgilik nedir, wrkgilik kotiiyse neden kotii? Irkeilik, kelime ola-

rak tu kaka sayildigindan ¢ok dogal olarak kimse iistiine almiyor. Aidi-
yet iligkisi gériilen durumlarda da kendi tarafimiza béyle kétii bir 6zelligi
yakigtirmaz, nefretle reddederiz. (Fikray1 bilir misiniz? ‘Iki seyden nefret
ederim’ demis adam, ‘biri irk¢ihiktir ikincisi de Yahudiler.)

Yalmiz irkqihikla degil, benzer bagka kavramlarla da mesafeliyiz.
‘Ben onyargiiyim’ veya ‘ben namussuzum,’ ‘ben oportiinistim’ diyen in-
sanlarla hi¢ kargilagtimz m1? Ama maalesef var boyle insanlar.

Irkgilig reddetmenin en kolay yolu ise onu igimize geldigi gibi ta-
nimlamaktir. Yahudileri 6ldiirmek veya zencileri lokantaya sokmamak ola-
rak tanmimlarsak, hem biz hem yakinlarimiz irk¢1 sayilmaz. Psikolojide bu
tiir davraniglara ‘savunma mekanizmas1’ denir: Bir durumu kabul etme-
mek i¢in insanlar bilincinde olmadan hilelere bagvururlar.

Aslinda 1rkqilik, yani insanlarin irklara aynldigs tezi ilk ortaya atildi-
grnda hi¢ de olumsuz bir anlam tagimiyordu. Tersine ¢ok demokrat bir ya-
n1 da vardi. Ulus kavrami 18. yiizyilda Avrupa’da yerlesmeye basladiginda
uluslarin bagimsizhigiyla egemenligi de savunuldu. Bu, ashnda halklan
ezen krallara ve imparatorluklara kars: gelistirilen bir séylemdi. Ama ulus
neydi? Bu konuda belirsizlik hili siiriiyor. G. Herder 1780 yillaninda ulu-
sun bir irk birligi oldugunu savundu. Bu anlayigta bizden olmayan irklara
kétii gozle bakmak (heniiz) yoktu. Birkag yil sonra K.W. Schlegel uluslarin
‘dil gruplar’ oldugunu savundu. Zamanla ulusun bir ‘biling’ veya bir ‘top-
lumsal kimlik’ oldugu savunuldu.

Eger irkgilik bu tartigma alaninda kalsayds hi¢ dert olmayacakti. Bi-
rileri yanhgtir diyecekti, ama kuramsal alanda anlagmazliklar o kadar ¢ok
ki bu ayn ciddi bir sorun olmayacakti. Ancak zamanla A. Gobineau (6limii
1882) ve H. Chamberlain (6liimii 1926) gibi ideologlar, sonradan Hitler'in
de kullanacag: ‘biz iistiiniiz’ gérigiinii savundular ve buna irk¢1 bir megru-
iyet verdiler. Bu goriisii ‘uluslar siirekli savag halindedir’ anlayis ile birleg-
tirdiler. Uluslar birbirine girdi, kan gévdeyi gétiirdii (ve gotiiriiyor).

I rk¢ilik kétii bir sey. Bunda herkes hemfikir. Ama iki soru tam yanitlan-
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Demek istedigim ¢ok basit: irke1 gériigiin kétii ve zararl yan: ‘yan-
lig’ olmas: degildi —o yani ikincildir. Sorun 1rk anlayigini bahane olarak kul-
lanip yapilanlardi. Irk teorilerine dayanarak halklara yalmz 6zgiirliik, ba-
gimsizlik ve egemenlik saglansaydi, varsin ulus kavrami da dile, dine, bi-
lince ve daha bagka ‘seylere’ degil de irka dayaniverseydi.

Giintiimiizde biiyiik sorun ise soyut wrk¢ilik degildir. Ciinkii ¢ok az
kimse artik insanlar irkqihik adina birbirine kirdiriyor. Bugiin aym sonuca bag-
ka ‘ideallerin’ adina varilmaktadir; bagka megruiyet temeli bulunmugtur. Ve
bizler temel tehlikeli davranigi goremeden teorik bir irkgilikla ugrastikga ve pek
savunulmayan bu mesruiyet tezine saldirdikga asil sorunu gérmeyebiliriz.

Irk¢iligin kotii ve zararli yanu ‘bizden’ olmayany, yani giiniimiizde
‘oteki’ olarak niteleneni diigman bellemesi, kendi halkin iistiin ve Gtekile-
ri daha kotii gérmesiydi. Irk¢inin kendisini ¢atigmalarin girdabinda, gii-
vensiz bir diinyada algilamasiydi. Yalniz kendi halkinin ¢ikarini gozetmesi
ve bu yonde bagkalarini ezmeyi dogal saymasiyd:. Bencil ve hoggoriisiiz ol-
masi, kendi toplumu iginde ‘6teki’ni istememesi, bu yolda canini feda et-
mesini ve goziinii kirpmadan can almasini dogal kargilamasiydi.

Hitler Yahudileri ké6tii olduklarina inandig: i¢in 6ldiirmedi, ayni za-
manda onlarin 1slah edilemeyecegine, degisemeyeceklerine inandig: i¢in
onlar1 yok etmek istedi. Bebekler ondan dolayi yok edildi. Hitler ve arkadag-
lar1 6nce (siyasal bir degerlendirme ile) Yahudilerin kendi ulusuna zarar
verdigine hitkmetti. Paranoik oldugundan veya bagka bir nedenden bir teh-
dit algilad1. Sonra bagka bir ¢ikig yolu géremedigi igin, biitiin Yahudileri ay-
n1 kefeye koydugu icin yapt1 yapacagini. Oteki'ni iilkelerinden yok edenler
onlardan umudu kestikleri i¢in, hi¢bir zaman degismeyeceklerine inandik-
lar1 i¢in yaparlar bunu.

Cagdas irkgiigin kotii ve zararh yani uluslarin ‘degismezligine’
inanmasidir. ‘Domuzdan post olmaz’ anlayig: tipiktir: 6zellikler irsidir (ka-
litimsaldir), kusaktan kusaga gecer demektedir bu ata s6zii. Tabi bu lafi sa-
bah aksam 1rk¢1 olmadigini séyleyen bir kimse de dile getirebilir, ve bu tiir
laflar1 her giin duyuyoruz. Ben gahsen ‘bunlar hep béyledirler’ diyen nice
sosyologlar, nice tarihgiler gérdiim. Onyargilidirlar ve insanin etnik kimli-
gini belirleyip onun hakkinda bir hiikiim verirler
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Ama bunlan giintimiizde savunmak i¢in ille de eski moda irkgilik
gerekmiyor ki! Tarih iginde ve giiniimiizde bu tiir davraniglar: savunmak
ve megru kilmak i¢in bagka sdylemler de gelistirildi ve semboller bahaneye
donuigtiirildii: kralimiz, topraklarimiz, dinimiz, halkimiz, ideolojimiz...
Zaman zaman hepsi ayn1 sonucu vermedi mi?

Giintimiizde aragtrmacilar irkgihii artik tek bagina ele almiyor. Bu
alanda ¢aliganlar bu tiir olumsuz toplumsal davraniglara kars: gikarken da-
ha ¢ok ‘zenofobi,” yani ‘yabana diigmanligr’ kavramin kullaniyorlar. Amag
teorik bir agiklama olan 1rk teorisine vurgu yapmak yerine, insanlar arasin-
da diigmanlia neden olan olumsuz toplumsal bir davranig: su yiiziine ¢i-
karmaktr. Bugiin irk¢ilik derken halklarin kékenini ele alan bir yorumdan
ok ‘Otekini’ diglayan bir davramg anlagilir.

Giiniimiiziin ‘zararly’ irkgilari, yani milletleri biri birine kirdiranlar,
irk¢1 soyleme bagvurmadan aym igi-goriiyorlar. Halklar1 zaman iginde de-
gismez, aym ulusal ozellikleri siirdiiren stereotipler olarak gosteriyorlar.
Ornegin tamidifim Yunanh bir sosyolog, Tiirklerin ‘agilamaz geriligini’ irk-
¢ilikla degil, Tiirklerin ‘kalic1 toplumsal yapilariyla’ agiklamakta! Ben bunu
irkgilik olarak gériiyorum; haksiz miyim?

Bunun i¢in irk¢ilig: tartigacaksak yabanci diigmanhigini (zenofobi),
degismez ulusal 6zellikler s6ylemini (stereotipler) ve toplumsal hoggérii
kavramin da giindeme getirmeliyiz. Bunu yapmazsak irk¢ilik tartigmasi
akademik bir anlami olsa da pratik bir yaran olmayabilir. Radikal’'de iki
eski saygideger dostun, sn. Giindiiz Aktan’la Murat Belge'nin baglattig1
irkgilik tartigmas: bana bunlan diigtindiirdii. Umarim tartigma bu alana
kaydirilir.

7 Ekim 2003
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KIYIMIAR VE [RKCILIK

kurulan bu iligki anakronizmdir (yani bugiinkii yaklagimlari ve an-

layiglar1 gegmise yakigtirmaktir). Tarih iginde kiyimlar insanin in-
sanligindan utanmasina neden olacak kadar yaygin ve korkutucu olmakla
birlikte ¢agdas irk¢ilikla ilgili degildi. Bu tiir tarihsel kiyimlari bir savag tak-
tigi ve gii¢ kavgasi olarak gérmek daha dogru olsa gerek. Kars: tarafin po-
tansiyel erlerini yok etmek (savag esirlerinin ve erkeklerin oldiiriilmesi),
karg: tarafi cezalandirmak, korkutmak ve bir daha saldirmamasini, kafa
kaldirmamasini saglamak (6rnegin kadin, yash ve ¢ocuklarin da oldiiriil-
mesi) boyle olaylardir. Bazen bir halk: ortadan kaldirmanin nedeni tagin-
maz ve taginir mallarina el koymakty; yani ekonomik amag¢ mal sahibini
yok ederek saglanirdi. Bazen de kiyimlar bagka bagnazliklardan ortaya ¢ik-
t1: ideolojik ve dinsel 6nyargilardan 6rnegin.

Biitiin bunlar1 aym kefeye koyup hepsine ‘irk¢ilik’ diyen de ¢ikabi-
lir tabii. Her kelimenin anlami son kertede bir tanim meselesidir. ‘Sen bu-
na 1rkeilik de, ben de bildigimi s6yleyeyim’ dememiz de yeterli olmayabilir
¢uinkii kelimelerin anlamlar1 ne denli bir ‘tanim’ olayi olsa da dil toplum-
sal bir konsensiis sonucunda olugur. Herkesin 6zel dilini konugmasi an-
lamsizdir, olanaksizdir. Ancak bir toplumun ve hele uluslarin kendi ‘dille-
rini’ konugmalar: ¢ok dogaldir, hatta bu ‘6zel dil’ bir kural gibidir. Ulusla-
n olugturan kigilerin aralarinda anlagmalarimi saglayan mekanizmalardan
biri ‘dilleridir’ (‘dil’ burada anlamlar paketi anlaminda). Yani segtikleri ke-
limeler ve onlara verdikleri anlam ve deger toplumdan topluma degisebili-
yor. Farkli kimlikler dedigimiz de bu olaydan bagimsiz degildir. -

Diinya tarihiiginde daha agirisin1 duymadigim bir vahset olay1 1014
yiinda Bizans Imparatoru II. Basil'in bagkaldiran Samuelin ordusuna
yaptigidir. Bulgar kralimi yendikten sonra on dért bin oldugu rivayet edilen
esirin gozlerini kor etmis. Her yiiz kor i¢in ise tek gozlii bir rehber birak-
mis; korleri memleketlerine gerisin geriye gotiirmek igin. Olay Ostro-
gorsky’'nin Bizans tarihinde 500 sayfalik kitap i¢inde bir ciimleyle anlatilir.
Bizans tarihgiligine gore bu savag iilkeyi bir tehditten kurtaran 6nemli bir

Klylmlar tartigildiginda genellikle irkqilik da giindeme getirilir. Oysa
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bagaridir. Basil ise bugiine dek ‘Bulgaroktonus,” yani Bulgar-6ldiiren diye
bilinir. Atina’nin merkezinde bu isimle bir cadde bulunur.

Eski Yunanistan Digigleri Bakanlarindan M. Papakonstandinu bir
anekdot anlatmigti. Bulgaristan Atina biiyiikelgisiyle arkadagmiglar. Goriis-
meye karar vermigler. El¢i nereye geleyim diye sorunca, bakan birden du-
rumun fecaatini anlamig. Bulgaroktonus sokaginda kaliyordu ve sokak adi-
nin anlamini ancak o an anlams. ‘lyisi mi ben sana geleyim’ demis. insan-
lar (ve uluslar) igte aynen boyle, tarihleriyle her giin karg: kargiya geldikle-
rinde bile ge¢misin dramini anlayamiyorlar.

Ciinkii kiyim olaylarina kimi zaman ge¢mistels bir savagta elde edi-
len bir bagar1 olarak veya elde edilen ¢ikar ve yarar agisindan yaklagiyoruz;
kimi zaman olaya hukuk agisindan, veya savagin teknikleri ve pratik sonug-
lar1 agisindan bakiyoruz. Bizans tarihine sahip ¢ikan Yunanlhilarin giinii-
miizde yaptif1 gibi. Herhalde Bulgarlar o 1014 olayim ¢ok farkh degerlen-
diriyorlar.

Eskiden tarih kitaplarindaki o bir iki ‘tarafsiz’ ciimle ile yetinebi-
liyordum. Bu yagta ise bu kiyim olaylar i¢cimde bir korku filmi gibi kaba-
riyor. Kimdi bu insanlar? Gozleri nasil kér edildi? En son nereye bakti-
lar? Herhalde o 140 kadar rehber kérleri orta yerde terk edip kendi can-
larini kurtarmiglardir vicdan azabi da duymadan, can havliyle. Ben de 6y-
le yapardim herhalde. Bir kisi yiiz kisiyi a¢ susuz nasil bir yerden bir ye-
re gotiirebilir? Sonra o korler ormanlarin iginden yardimsiz, aciz ve
umutsuz vahsi hayvanlarin onlan paraladiklarini, derelerin, bayirlarin
yakinlarinda rehberlerini ¢agirdiklarini, giinlerce yoklayip yenecek bir
sey aradiklarini, ¢irpindiklarini ve sonunda 6lmek iizere yere ¢oktiikleri-
ni gorityorum. Yakinlarini diigiinmiiglerdir, aglarken o deliklerden her-
halde yine de yaglar akmigtir diyorum. Etraftaki koyliiler ise bu sakat in-
sanlar1 koylerinden uzaklagtirmak i¢in tizerlerine kopeklerini salmiglar-
dir. Ben de kendimi koruyarak herhalde 6yle yapardim. Kaderin mah-
ktim ettiklerine yardim bogunadir, derdim. Ve &te yanda yakinlarinin fe-
ci sonunu duyup hi¢bir sey yapmadan beklegenler ve kendi ordularinin
bagarisini haber alinca krallariyla kivang duyanlar, tehdidin yok olmasin-
dan memnun kalanlar.
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Yunan resmi tarihgiligi Mora Isyanindaki (1821) Miisliiman katli-
amin1 da aym bicimde gegistirir. Hakh ayaklanma, kaginilmaz intikam,
‘baz1 agiriliklar,’ yasal savunma, donemin ahigilan pratigi gibi agiklamalar-
la vahget bagka boyutlar edinir: Tarihi bir ‘olay’ olur ve gercekgilik adina
duygular da kontrol altina alinir. Acikhi bir film sahnesini izlediklerinde
gozleri yagaranlar, bu tarihi olaylara mesafeli kalabiliyor, ac1 cekene em-
pati ile yaklasmiyor, tiziiliip kizmiyor ve bir fizik olayini izleyenin buz gi-
bi soguk bakisinmi ediniyor. Biz insanlar, 6rnegin, yavrusunu kurtarama-
yacagini anlayan bir ananin (yiizlerce ananin) son anlarindaki umutsuz-
lugunu 6lgmek icin tarihgilerin bir 6l¢ii birimi olugturmadiklarim1 hep
unuturuz.

Bu olaylar ne denli korkutucu ve vahsi ise de irkgilik degildi. Ciin-
ki, oldiirenler irk algilamalarina gore yola koyulmadilar, amaglar: bir irk
yok etmek degildi. Devleti kurtarmak veya ¢apul gibi amaglar egemendi o
yillarda. Ancak irkgihk olmamalarn giiniimiizde ¢ok sasirtic1 bir bigimde di-
le getiriliyor; sanki bir olayin irkgihktan kaynaklanmamas: olanlar bir ba-
kama daha ‘iyi’ kiliyor. Oysa nedenler ne olursa olsun kiyimin yaratti: de-
rin yaralar pek farkh olmuyor.

Irkgilik, tam tersine bu eski olaylarin bugiinkii yorumunda goriile-
biliyor. Irke: bir anlayigtan kaynaklanan bir panik iginde eski olaylarin gor-
mezlikten gelinmesi, bugiiniin insaninin eski olaylardan kendini (veya kar-
s1 ulusu) sorumlu gérmesinde aramaliyiz irkgihig1. Irkqilik kusaklar arasin-
daki bu birebir iligkiyi algilamalarinda yagamaktir. Bugiinkii Yunanh hig il-
gisi olmadi bir cinayetten kendini neden sorumlu hisseder ve savunma-
ya geger? Irkc1 degilse, her bireyin irkinin 6zelliklerini tagidifina inanma-
sa tarihi vahgetin hesabini zaten kendine ¢ikarmaz. Gegmisten tedirgin ol-
maz. Birinin giinahi biitiin ‘rkan’ ginahidir anlayigi oldukga ilkel bir anla-
yistir. Yasalar, babalarin sugunu ¢ocuklarina bile yiiklemezken, kisi olarak
ilgisiz oldugumuz olaylarin avukathifina soyunmak irkgilikla agiklanmasa
bagka ne anlam verilebilir?

5 Nisan 2005
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UrusaL CIKAR, SORUMLULUK...

na yapilanlar da artik sorgulanmaz. Her toplumun, cemaatin ve ulu-

sun sorgulamadan kabul ettigi bu tabularin giincel olanlarindan bi-
ri de ulusal gikardir. Bu tiir bir ‘gikarin’ tanimim yapmak zor degildir: uzun
siireli olan, milletin biitiiniinii ilgilendiren, kisilerin dar ¢ikarlarimi agan
bir ¢ikardan s6z edersiniz, olur biter. Ama bunu yapinca iki soru hep ce-
vapsiz kalir. Ulusal ¢ikan saptama yetkisi kimin elindedir, bu hakki nasil
elde etmigtir, kim vermigtir? ikinci soru ise gu: hangi mantikla bazi hayati
toplumsal sorunlar ulusal ¢ikar sayilmiyor?

Once ikinci soruya degineyim. Neden Tiirkiye’nin ekonomisi, hal-
kinin egitimi, saglik hizmetleri, kiiltiire yapilan yatinmlar ulusal sorun sa-
yilmaz da ille savag ve komsularla debellesme bu ulusal ¢ikar kategorisine
dahil edilir? Bir karig toprag: savunmak veya elde etmek ulusal ¢ikar olu-
yor da, bu yolda 6lecek genglerin hayat1 neden ‘gikar’ hesaplarinin disin-
da kaliyor?

Sanirim bu yaklagim tarihten kaynaklanan bir sartlanmadar. Yiiz-
yillardan beri bir oligarsinin, hiikiimdarin veya diktatoriin kararlagtirdig:
savaglara siradan insanlar siiriilmiistiir, gengler bu yolda 6lmiistiir. Bu
sistemin iglemesi i¢in onlara ve ailelerine sormamak, onlara danigmamak
sartt1. Ciinkii onlara sorsalar ¢ok az1 kendi 6liimlerine giderdi! Vatan, mil-
let, iman (vb.) demagojisinin iginde demokrasinin kargit1 akla ne gelirse
hepsi orada mevcut. insanlarin ‘neden?” sorusunu sormadan élmelerine
tipis tipis gitmelerini saglamak bagh basina bir sorun ve marifettir ve ta-
bular bu konuda yardimc1 olmaktadir. (Olenlere degil, kararlar: verenlere
‘yardimct’ olmaktadir.)

Bu ‘genel’ ¢ikarin ne olduguna karar verenler ise hep ‘birileri’ ol-
musgtur ama ‘gogunluk’ olmamigtir. Demokratik yoldan dile getirilen ‘cika-
ra’ ulusal ¢ikar denmez, ‘halkin istedigi’ denir. Dilimiz ve dilin ¢agrisimla-
n1 halk istegi ile ulusun gikarini ayirmigtir; halkin istedigiyle ulusal ¢ikar
farkh seylermis gibi konusuruz. Halk istemis de ne olmusg yani, biz ‘ulusal
ctkara’ bakalim, denir! Boyle diigiinenler de olmadik maskaraliklara bagvu-

Tabu kelimeler vardir, dile getirilince akan sular durur, bunlarin adi-
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rurlar. Halk degil, ‘bilenler,’ ‘uzmanlar,’ ‘yetkililer’ karar versin, bu igler ca-
hillere birakilamaz derler. Aynen oligarsilerin, hiikiimdarlarin ve diktat6r-
lerin sozciileri gibi.

Peld, ulusun goriisii hi¢ alinmaz m1? Alinmaz tabii; ¢iinkii soyut bir
kavram olan ulusun sesi yoktur; yalmz halkin sesi olabilir ama o ses ‘bilen-
leri’ ilgilendirmez. Ulusun dili yok, kendi kendilerini atayan s6zciileri vardur.

Bir de ‘sorumluluk’ kavram var. ima edilen, sesi ve hele oyu bulun-
mayan ‘ulusa’ kars1 bir sorumluluktur bu. Neye karar verseniz, iilkeyi felake-
te de siiriikleseniz, binlerce insan yakinlarinin 6liimii i¢in acilara da biiriin-
se, yine de sesi gikmayacak bir ‘ulusun’ gikandir bu. ltirazin olmayacag bas-
tan garanti ediliyor.

Bu ulusal ¢ikar lafi edildi mi bir bit yenigi var diye kaygilanirim. Bu
s0z kiyaslamalar: ve degerlendirmeleri engeller. Ciinkii ulusal ¢ikarin ‘biri-
mi’ de yoktur. Biliyorsunuzdur, kiyaslama (ve degerlendirme) yapabilmek
i¢cin ortak birimler sarttir. Hani ilkokulda 6grenmistik; armutla elmalar:
toplayamazdik. Her ilisini ortak bir birime indirgersek, 6rnegin ‘meyve’
dersek, ancak o zaman kiyaslar ve toplayabiliriz. Ulusal ¢ikar da &yle. Bir
karis toprak kag gencin hayatina bedeldir? Ortak birim olmadi: i¢in bu so-
runun cevab: da ‘bilenlere’ birakilmigtir. Bir zamanlar Sankamig’ta, bir
kapris on binlerce 6liime bedeldi. Karar sahiplerinin idealleri ugruna
oliimlerin hesabi hig verilmedi. Ulus hesap sormaz k!

Oysa demokrasilerde igler oldukga zor. Ulusal gikar degil, halkin is-
tegi goz oniine alinir. Kaybedecegin oylan hesaplayacaksin, (hor gordiigiin)
siradan insanlara hesap vereceksin, anlamayanlara dert anlatacaksin, ikna.
etmeye ¢aligacaksin. (‘Ulusun onayinr’ degil) halkin oyunu alacaksin. An-
cak ondan sonra davranacaksin. Kimilerinin demokrasiyi degil de cumhu-
riyeti —bundan her ne anliyorlarsa—sevmeleri herhalde biraz da bundandir.

Biitiin insanliga karst da bir sorumluluumuz yok mu? Insan haya-
tinin degeri sinir otesinde farkl sayilirsa, benim ¢ocuk 6nemli, senin ¢o-
cuk 6nemsiz dersek, sonunda her birimiz bencilligi kapimizin esigine ge-
tirmez miyiz? Ve kritik soru: sinir 6tesindeki bir 6liim kag ulusal dolara be-
deldir?

18 Subat 2003
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HtztiN, Korku, OFKE

nerler, sirada farkl bir inang tasiyan, farkh diigiinen bagkalar1 da

olabilir. Ciinkii cinayetleri igleyenler bunu ¢ok temel degerlere bag-
liyorlar. Biri ‘pigman degilim,” annesi ‘Allah igin yatacak’ diyor, Gtekiler ‘va-
tan i¢in yaptik’ diyor. Bunlar siradan cinayetler degil, ideolojik eylemlerdir.
Kisisel degil, baz1 gruplarin duygularini yansitan tutumlardir. Korkulu ve
riskli bir ortamda yasiyoruz. Yurdu terk etmemis aydinlar korumalarla ko-
runmaya caligiyor. Bunu saglayanlar daha ‘rahat’ hissediyor. Olen misyo-
nerlerin bir yakini durumu trajik bir bi¢imde dile getirdi: sugluysak hapse
atin ama bizi hedef géstermeyin! Saninn bu ciimle korku ortamini en agik
bir bi¢cimde dile getiriyor. Begenilmeyenler artik ‘hasim’ veya ‘suglu’ olarak
algilanmiyor ‘hain,’ ‘satilmig,’ ‘ajan,’ “diigman’ olarak algilaniyor. Basi ezil-
mesi gereken yilanlar!

Farkl dinlerle, farkhi etnik kimliklerle ve farkl goriislerle ilgili
son cinayetler benim de, herkeste oldugu gibi saniyorum, ac1 duymama
neden oldu. Ama yalmz 6lenlere ve bu 6liimler yiiziinden korku duyduk-
larina inandigim insanlara yonelik degildi bu hiiziin. Cinayeti igleyenle-
re de acadim. Gencecik insanlar, cocuk hemen hemen! Insanlar igkence
ile ‘sorgulay1p’ kitir kitir kesecek hale nasil geldiler? Sonra son yillarda
neler duyduklarini, neleri okuduklarini, neleri 6grendiklerini diigiinme-
ye caligtim.

En basta onlara en yiice deger olarak iilke, memleket ve vatan sev-
gisini agiladilar. Ama samiyorum bu sevgiyi onlara oldukg¢a soyut olarak
sundular. Insan sevgisiyle hagir negir degildi vatan sevgisi. Insanlar bir
yanda vatan 6te yandayd: her halde. Vatan etten kemikten olugsmuyordu,
sembollerdi kafalarindali sevgi odagi. Amag vatanin ¢ikariydi ama bu gikar
vatandasin mutluluguyla, sevinciyle, hos ve saglikli yasamiyla birlikte mi
algilamyordu? Yoksa kisi mutluluguyla sembollerin bekas: karsit seyler gi-
bi miydi kafalarinin iginde? Oliimlii sevgi séylemi dylesine yaygin ki top-
lum iginde bu konularda ¢ok kuskuluyum artik. Kiigiikken ‘yurdumu
6ziimden ¢ok sevmek’ diye yemin ederdik okulda. ‘Varlifim, armagan ol-

B ir Hiristiyan rahip, arkasindan bir Ermeni disiiniir, sonra misyo-

ZAMANDAN BiR SEs 109



i~

sun’ gibi seyler séylerdik. insan hayati ikincilmig sanki. Oysa benim vatan
sevgim dogrudan (somut) insanlarla ve vatandaglarimla iligkili.

Toplumsal ¢ikar adina 6lmek s6ylemi dogal olarak 6ldiirmeyi de
icerir. Ciinkii soz konusu kapsamda ‘6lmek,” intihar etmek anlaminda de-
gildir, ‘son damlamiza kadar’ birilerine kars1 miicadele etmek anlaminda-
dir. Bu tiir bir yagsam felsefesinin temel sayilmasi, kendi bagina zararh ve
tehlikeli olmayabilir. Ama bu diinya goriisiiniin yan1 sira bir de iilkenin,
memleketin ve vatanin biiyiik komplolar ve tehlikelerle kars: karsiya oldu-
gunu da soyler ve bunu da topluma benimsetirseniz, geng insanlara ¢ok
6zel bir gorev duygusu ve agir bir sorumluluk da yiiklersiniz. Bu gengler
yillardir dig ve i¢ ditjgmanlarin en kutsal deger sayilani yok etmeye koyul-
duklarini duydu. Hiikiimetin ve siyasilerin ihanet i¢inde olduklar s6ylen-
di. AB'nin haksiz ve tehlikeli 6nerilerine kars1 ¢tkmasi gerekenlerin direng
gostermediklerini okudular. Biitiin bu sdylenenlerin siyasi demagoji oldu-
gunu hi¢ akillarina getirmeyen bu genclerden ne yapmalarini bekliyoruz? -

Onlar cinayet iglediklerinin farkinda bile degiller: diigmanlar1 yok
ediyorlar, o kadar! Vicdanlar1 bundan dolay: rahat. Kivang i¢inde poz ver-
meleri bundandir. Hele arada onlara dolayh veya dolaysiz aferin diyenler
de ¢ikinca bu konuda hi¢ kugkulan kalmiyor. Internette cinayet haberleri-
nin altinda okurlarin yorumlarini okursaniz, ‘cinayet kotiidiir ama bu mis-
yonerler de ¢ok olmamig miydi?’ sitemini hemen sezersiniz. Bunun i¢in
ben gengleri kurban edilen ¢ocuklar olarak gériiyorum. igimdeki acili duy-
gu bir bakima da bundan kaynaklamyor. Yiizlerce belki binlercedir bu tiir
gengler. Korku ve hiiziin aym boyutlarda dogal olarak.

Aslinda cinayetleri isleyen gengler (maalesef) inangh ve celigkisiz
insanlar. En yiice deger hayat degil de iilkeyse, iilke ise hainlerce yonetildi-
ginden giivenecek kimse kalmamaisgsa, ‘is basa diigmiisse,’ onlara neden ki-
zalim? Biraz da zeka oziirliiyseler, onlardan bekleneni yaptiklarini saniyor-
lar. Hele cinayet kigkirtmaciliimi her giin yapanlar bundan gegimlerini
saglarken ve bir giizel yasarken ‘biiyiiklerine inanmaig’ birkag kurban-cani-
ye kizmak gelmiyor i¢cimden.

Ofkem onlar egitenlere, ‘68retmenlerine’ yonelik: Bir siirii ‘okur-
yazar, bir siirii politikacy, bir siirii ‘aydin.” Sabah akgam paranoya nébetle-
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ri iginde hainler listeleri olugturuyorlar, aday kurbanlari yaratiyorlar. Onlar
kalem oynatiyor, cinayetleri onlara inanan ¢ocuklar igliyor. Ister kendi ini-
siyatifleriyle, ister 6rgiitlii veya maga olarak. Ne fark eder? Bu ¢ocuklar ar-
tik belli bir yolun yolcusu, cinayet igleyecek, yakalanip yargilanacak, hayat-
lar1 mahvolacak, aileleri acilar yasayacak. Teoriysen ‘68retmenleri’ bir siire
susacak, ‘cinayet kétidiir, Tirk imajina yaramiyor’ gibi laflar edecek ve
sonra yeniden hainler iilkeyi yabancilara, misyonerlere, diigmanlarimiza
satiyor diye cinayet kigkirtmasina baglayacaklar.

Misyonerlerin nasil yurt iginde cirit attiklarini, nasil dig mihraklar-
ca beslendiklerini ve iilke kargiti eylemlerini sinsice yiiriittiiklerini, nasil
devlet yoneticilerinin de buna kargilik, insan haklar1 adina, hi¢bir karg: ted-
bir almadifini dile getiren yiizlerce yaziy: siz de benim gibi son yillarda
okumusunuzdur. Bu yazilar masum incelemeler miydi? Yoksa kanunen de
sug sayilan suga tegvik mi idi, yabanci diigmanligini kériikleyen bir séylem
mi idi? Igte 6fkem bu yazilara ve bu tedbirsizlige yéneliyor.

Hrant olduriildiigiinde yazdigim yaz ‘tilkemizde hain yoktur’ bag-
1g1n1 tagiyordu. Bu giar toplumca benimsenmedikge daha nice ‘hain’ 6ldii-
riilecek. Bu cinayetlerin sorumlusu tetigi ¢eken veya bigag: sallayan degil,
‘hain’ séylemini besleyenlerdir. Bu tiir cinayetler, neden-sonug iligkisi ger-
cevesinde ‘dogal’ bir davranig sayilmalidir. ‘Cani’ diye nitelenen genglerin
canlarini tehlikeye attiklarini, en ufak bir ¢ikar beklemeden 6liimii goze al-
diklarini unutmamahyiz. Ve bu hale nasil geldiler sorusunu da sormama
kolayciligina kagmamaliy1z. Cinayet son haftalarda tezgahlanmadj, yillardir
hazirlaniyor: yabancilar para vererek birilerini satin aliyorlar, yurdumuzu
alcak¢a yabanciya satiyorlar, kendi ¢ikarlar: i¢in memleketi yok ediyorlar,
AB’ye ve ABD'ye sirin goriinmek i¢in bizi dinimizden de ediyorlar diyen-
lerdir cinayetleri tezgahlayan. Ve kizacaksak her giin bu tiir yazilar1 gor-
diikge kizmaliy1z. Cinayet iglenince degil, bu tiir yazilar1 okudukga kizma-
liy1z. Ofke bu yana yéneltilmeli. Bu yazilara inananlara kizmak pek yararh
olmuyor. Zararh da oluyor ¢iinkii hedef gagirtiyor.

25 Nisan 2007
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ZiNA VE GUVENSIZLIK

den artik bir tehditle karsilagsmadigim bilingaltinda sezdigimden

olabilir, ilgimi ¢ekmedi. Alt tarafi birgok iilkede, 6rnegin ABD’nin
(‘old conservative’) gelenege bagh baz: eyaletlerinde oldugu gibi, bu konu-
da ceza var diye diigiindiim. Ancak konu artik bir krize déniigityor.

Eski tiir cad1 kovalanmalarini sevmiyorum. Gengligimde sevgilim-
le Ankara’da bir otelde ‘basilmamdan’ geriye komik-trajik anilar kaldi. Biz-
den ne istediklerini bugiin bile anlamig degilim. Bakiglarindan en ¢ok o an-
lik mutlulugumuzu kiskandiklarindan siiphelendim. Tabi onlar ahlak ve
yasalardan soz ediyordu. Cok siikiir ogullarim béyle sikintilar yagamiyor
Avrupa Birligi iginde.

Z inanin cezalandirilmas: konusu giindeme geldiginde yagim yiiziin-

GEREKGELER RAHATSIZ EDICi

Kar kocanin arasinda bir akdin bozulmasinin cezalandirilmas: tar-
tigilabilir. Zaten bugiin de taraflar zina igleyen esini bogayabilir ve dava zi-
nayi igleyenin aleyhine sonuglanir, tazminat, nafaka vb. aldatilandan yana
igler. Ama en biiyiik ceza toplumdan gelir, gelmelidir: kisi ayiplanir, ailesi-
nin giivenini kaybeder, yakinlarinin ytiziine bakamaz. Ancak taraflarin zi-
naya g6z yumma ve ‘aileyi’ (artik ne kalmigsa o aileden) siirdiirme niyeti
varsa, yasa yararsizdir. Béyle durumlarda taraflar zaten davaa olmayacak,
kuma geleneginde oldugu gibi, gelenek, egemen ahlak, ekonomik giiven-
sizlik gibi nedenlerle olay sineye cekilecek.

Bu kosullarda zinaya ayrica ek bir ceza getirilmek isteniyorsa bunu
da toplum olarak tartigabiliriz. Ama son haftalarda dile getirilenler olayin
farkh bir boyutunu da ortaya ¢ikardi. Konu ‘genel ahlaka boyun egmek,’
‘halkimiz istiyor,” ‘dinimiz zaten bunu buyuruyor,” ‘yasaklama topluma ya-
rarhdir’ gibi sesler yiikselince, zinanin cezalandirilmas: ikincil konu olur,
bu yasanin gerekgeleri diye sunulanlar temel soruna doéniigiir. Zina konu-
su bir giiven sorunu yaratir.

iki 6rnek vereyim. Zaman’da yazan iki arkadagin dedikleri ¢ok diisiin-
diiriicii. Ali Bulag iki ayn yazisinda (1,4/9), nikah disi biitiin cinsel iligkilerin
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zina, dolayisiyla ‘clirlim,’ yani giinah ve sug oldugunu savunmakta (veya, ‘ha-
tirlatmakta’), insanin kendi bedeni iizerinde ‘tasarrufta’ bulunamayacagim
yazmakta ve yasalar ne derse desin zina ‘hakikatte su¢ olmaktan ¢ilmaz... Zi-
na toplumsal bir sugtur, bagkalarina olan etkileri dolayisiyla énlenmesi gerek-
mektedir... sosyal giivenlik sisteminin aksamasi ve giderek bir iilke veya halkin
bekasiin tehdit altina girmesi zinadan ayn diigtiniilemez’ demektedir.

Ali Unal da ‘Zina, biitiin topluma ve degerlere kars: da islenmig bir
sugtur,’ cinayetlerin ve hastaliklarin nedeni zinadir demekte ve hukuk sis-
teminin amacinin bunlan ‘6nlemek’ oldugunu savunmaktadir. ‘O halde zi-
na, sikdyete baglh olarak da degil, iyi bir hukuk sisteminin bizatihi sug ola-
rak ele almas, takip etmesi ve dnlenmesi igin gerekli carelere bagvurmasi
gereken bir sugtur’ (12.9).

Her okurun hemen anlayaca@ gibi bu ‘hakikatlerin’ referansi ya-
zarlarin (kendi) dini inanglaridir. Zinanin cezalandirilmasini isteyenlerin
6nemli bir b6liimii bu tiir goriiglerden yola cikmaktadir. ‘Bu konu da nere-
den giktr?’ diyenler de yanit1 bu yaygin anlayigta aramalidir. Artik konu in-
sanlarin inanglarina goére yagamalarini agmakta; bir inancin gereklerinin
yasalarla biitiin topluma empoze edilmesine dogru gitmekte. Gerekge de
bu yazilarda zaten pegin belirtilmis: séylenenler ‘degismez hakikattir,” zina
‘sosyal giivenlik sistemini aksatmakta, iilke ve halkin bekasimi tehdit et-
mekte,” ‘cinayetlerin, pek ¢ok hastaligin birinci derecede sebebidir.’

TURBAN, PERHiZ VE LAHANA TUR§USU

On yillarca otoriter kimseler tiirbani yasaklarken bu mantig kul-
lanmadi mi1? Devletin yiice ¢ikarlarim diigiinenler, ‘dogrunun’ (hakika-
tin) ne oldugunu ‘bilenler,’” bizi ‘koruyarak’ ve toplumun iyiligi i¢in ya-
saklar getirmiglerdi. Tiirbanhinin kendisi i¢in degil, giderek ‘bagkalarina
olan etkileri igin.” Bu baskic1 anlayiga karg:1 da islamci kesim (ve 6zel ya-
sama saygili demokrat kimseler) ‘insan haklarindan,’ insanin kendi be-
deni iizerindeki ‘tasarruf hakkindan séz etti. Insan haklarinin ¢ogunlu-
gun cikardig yasalarla kisitlanamayacagini savundular.

Cogunlugun demokratik haklanyla, insan haklarinin farkh haklar
oldugunu animsatmaya gerek var m1? Ozel hayatimiza kanganlar ise ‘ka-
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musal alan’ ve devletin otoritesini genisleterek yurttaglarin giyimine bile
kangt1. insanlarn ‘6zel yagaminr’ sinirladilar. $imdi, cinsel hayatimizla ka-
mu yararinin birbirinin i¢ine sokusturulmasi ayni anlayis olmuyor mu?

Eger farklilifa sayg1 duyulmaz ve ‘cogunlugun’ istedigi herkese em-
poze edilecekse, ayn1 mantikla (zarar veriyor, sug yaratiyor, geleneklerimiz
béyle, mantigiyla) icki ve sigara da pekala tutarlihk adma yasaklanabilir.
Cok kiiltiirliiliik nasil bir anda unutuluverdi! Ve ¢ifte standart konusunda
‘Batiya’ ¢uvaldizi batirirken nasil geliski gériilmez oldu!

Hosgoériiniin, ahlak ve deger farkliiina saygiy: da icermiyorsa ne
anlami kalir? Ben de kendi aile gelenegimi izledigim i¢in kumali evleri ah-
lak anlayisima uygun bulmuyorum ama bu kalabalik aile tiiriiniin mahre-
miyetine karigmiyor ve alenen de ahlaksiz diye suglamiyorum. Tarihi ve
toplumsal bir olgu olarak anlamaya ¢aligiyorum. Yani karsilikli ahlaksizlik
suglamalarinin sonu yoktur. Batiy: tiimden ahlaksiz diye sergilemek sonra
da ¢ok kiiltiirliiliikten s6z etmek anlagilir degildir.

Oznel olan ‘hakikatleri’ empoze etme istegi ‘insan haklariyla’ tam bir
celigki olugturuyor. Insan haklan kigi farkhihgina saygiy1 gerektirir. Tiirban
giindeme geldiginde hep hatirlatilan ¢ok kiiltiirliiliikten, 6ylesine bol kulla-
nmilmig olan ‘6zel hayatimizdan,” bunca savunulmusg olan kigi haklarindan ve
hoggoriiden soz ediyorum. Bu kavramlarin, ‘kamu yarari,’ ‘toplumsal ¢ikar’
ve ‘tartigmasiz gercekler’ adina yasalarla herkese empoze edilecek bir yagam
bigimiyle bir ilgisi yok dogal olarak.

Iktidan eline gegiren, herkesin kulagina kendi borusunu éttiirecek-
se, bunca yil savunulan ‘insan haklarinr’ ve ‘saygiyr’ yalniz ‘bizim’ anlayigi-
miza uyan durumlar i¢in savundugumuz kuskusu dogar. Bu durum ise bir
giiven krizi yaratabilir. Bunun igaretleri kése yazilarinda seziliyor: zina ko-
nusundan yola ¢ikarak yeni saflagmalar gériiliiyor.

Yurttagin haklan kendi inanglarimiza ters geldiginde bile savunul-
dugunda anlaml olur; aksi durumda savunulan, Serif Mardin’in de diyece-
gi gibi, otoriter bir anlayigin bagka bir gériintimiidiir. Zina konusu, korka-
rirn, bir anlayigin simgesi olarak geldi giindemimize yerlegti.

(21 Eyliil 2004)
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TIKANAN CIKI§ YOLLARI

ce aklima hig gelebilir miydi? Ama giindem &yle geligiyor ki boyle

bir konu artik dini degil siyasi sayiliyor. Ben de bu hassas konuyu
kendi agimdan felsefi/toplumsal boyutu ile ele almak istiyorum.

Yazilanlardan anladigim, kadinlarin camide erkeklerin yani sira ve
baglan yan agik bulunmalar bir dizi rahatsizhk yaratti. Once dini vecibele-
rinihlali hatirlatildy, sonra Kemalist bir govun yapilmasi, yani dinin siyasal-
lagsmas:. Bir sonraki agamada sira gikayetlere geldi: insanlarin nasil ibadet
edeceklerine kangilmamasinin gerektigi soylendi, kadinlara erkek eglerin
‘mukayyet olmasi’ anlayigina tepkiler eklendi ve nihayet biitiin bu giinde-
min Protestan hareketine ne denli benzedigi veya benzemedigi ve benzer-
lik var ise bunun ne denli olumlu veya olumsuz sayilacag tartigildi. Bir de
bu konuya oncelik verilip tartigilmasinin baglangigtaki olaydan da daha
6nemli olduguna isaret edilip sitem edildi.

Bana ilging gelen, bu soylenenler zithklar olusturmalarina kargin
benim, Nasrettin Hoca misali, her goriige ‘sen de haklisin’ diye tepki gos-
termem. Sonra biitiin bunlar1 yeniden disiiniince, ‘yok, haksizsin!’ da de-
meye bagladim. Yani kisacasi kafam karigti ve yaziy1 kendi i¢ dengelerimi
yeniden saglamak i¢in yazma geregini duydum.

C amide ibadet nasil yapilir konusunda yazi yazacagim daha bir ay 6n-

BAzl GOZLEMLER

En bagta sik yazilan ama maddi bir yanhg olan bir noktaya degine-
yim. Hiristiyan diinyadaki kadinlarin értiinmeme pratigi ile Islam pratigi-
nin farkhlik sergiledigi hem dogrudur hem de eksik. Bugiin i¢in dogrudur
ama geg¢miste Hiristiyan kadinlar da 6rtiiniirdii ve kiliselerde erkeklerin ya-
ninda yer almazdi. ikonalarda ve Rénesans éncesi tablolarda bagi agik kag
kadin bulabilirsiniz? Hiristiyan Ortodoks kiliselerde ise bugiin bile ‘yine-
konitis’ (kadinlarin yeri) denen ikinci bir ¢ekme kat vardir. Oraya merdi-
venle ¢gikilir. Geleneksel olarak kadinlarin yeri oradadir. Ama bugiin biitiin
cemaat zemin katta bir arada bulunur. Istanbul Ortodokslar1 érnegin, son
onyillarda erkek kadin karigik durur kiliselerde, ama Yunanistan’da erkek-

18 TURKiYE'DE SiYASET



lerle kadinlar zemin katta ayn durur: erkekler sagda kadinlar solda. Ancak
bunun da son yillarda kentlerde uygulanmadig: ve erkekle kadinlarin karig-
tig1 gozlenmektedir.

Her dinin de kendine 6zgii pratikleri oldugu ve isteyenin bunlar
ihlal edemeyecegi de bir gergek. Ornegin gengligimde Roma’da Papalik'in
temel kilisesi San Pietro Katedralini ziyaret ettigimde hald unutmadigim
bir sahne suydu: koca kapilardan yiizlerce ziyaretgi ve turist kiliseye giriyor-
du ama kapilarda birileri de kadinlarin eteklerini kontrol ediyordu. Kisa
etekli olanlar1 (o zaman inadina mini etek moda idi) igeri almiyorlardi. Yu-
nanistan’da da, salvar gelenegi olmadig1 ve pantolon erkek giysisi sayildig:
i¢in pantolonlu kadinlar tagra kiliselerine ve manastirlara alinmiyor. Ancak
yeni bir uygulama farkim da gézden kagirmamak gerek. Eskiden pantolon-
lu ziyaretgi kadinlar manastirlardan geri gevrilirken simdi artik onlara bir
etek verilmekte ve kadinlar da pantolonlarimin iizerine etegi gegirip igeri gi-
rebilmekte. Ozellikle de geng kizlar arasinda pantolon dylesine yayginlagt
ki bu konuda kilise de bu gelismeyle uzlasma yollarini arar gibidir.

Yani ‘bizde farkhidir’ soylemi dogrudur ama bu dinlerin farklan an-
laminda degildir, uygulamalarin zaman iginde gegirdikleri veya gegirme-
dikleri evrelerle ilgili. Bunlar sdylemekle dinlerin ille de degisecegini ileri
siirmiiyorum. Degisiklik olacaksa bunlar1 insan davraniglarinda gozleyebi-
lecegiz demek istiyorum. Farkl diigiinen ve davranan insanlar ¢ikacaktir ve
bunu da her giin etrafimizda zaten gormekteyiz.

FARKLI CEMAATLER Mi FARKLI Ki§iLER MI?

Sanirim yanlg olarak yapilan, tartisilacak 6znenin anlagilmiyor ol-
masi. Din ile kigiler, kimi zaman da din ile siyaset karigtirihyor. Degisen
insan davramglarina karg1 veya degisen siyasete karsi nasil bir tutum sergi-
lenmeli, ne yapilmali? Sorun boyle tartisilacagina ‘din agisindan insanlara
ne yapacagiz’ veya ‘din agisindan insanlarin tutumu nasil olmahidir’ tartig-
masina kayiyor giindem.

Ancak, olaya daha dikkatle yaklagirsak, bu ‘yanhgin’ arkasinda yata-
nin, 6znenin kangtirilmasindan ¢ok, toplumda oldukga yaygin olan bir egi-
limin ikide birde ve genellikle 6nemsiz olaylardan yola gikarak, giindeme
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hikim olan bir anlayigin oldugudur: ‘dogru olan1’ norm (ilke, kural, kanun)
halinde cemaatte uygulandigini1 gérme ihtiyaci. Bagka tiirlii de ifade edile-
bilir: ‘yanlig’ olanin toplum iginde yer etmemesine ¢aligmak. Bu tiir bir egi-
lim kimi zaman bagkalarinin hayat bi¢cimine yurttag olarak miidahale et-
mek, kimi zaman da yurttagin yagam bi¢imine ‘devlet’ olarak yon verme
pratigi olarak kendini gosterir.

Oysa dogru ve yanligin, demokratik bir ¢evrede tek tek kigilerin te-
kelinde oldugu gergegi goz oniine alinirsa, kabul ettirilecek veya kabul edil-
meyecek bir normun olamayacag: da goriilebilir. Kisacasi, ¢ok kiiltiirliiliik-
ten ve hoggériiden s6z ediyorum. Ancak geleneksel anlayistan farklilagarak
da: eski toplumlarda ¢ok kiiltiirliilitk cemaatlerin ¢oklugu bigiminde anla-
sihyordu. Hoggoriiniin egemen oldugu durumlarda cemaatler birbirini ka-
bul ediyordu; ancak her toplum birimi iginde de yanlig/dogru normlar: ke-
sin kurallarla belirlenmigti. Oysa giiniimiizde kigiler —buna yurttaglar da
diyebiliriz— farklilagabilmekte. Bu yeni anlayiga ayak uydurabilmek i¢in
toplum olarak her farklilagmay: i¢imize sindirebilmeyi gerektirmektedir.

Bu denli bir kiiltiir ‘zenginligi’ ve farkhlagma dogal olarak zaman
zaman anarsi ve kaos olarak algilanmakta ve giivensizlik ve tedirginlik ya-
ratmaktadir. Ozellikle herkesin farkli davramigini karg tarafa da empoze et-
meye ¢aligmasi, 6rnegin kendi ibadet bi¢imini ‘norm’ halinde ¢evresine ka-
bul ettirmeye ¢aligmasi toplumsal huzuru da zedelemektedir. Sonsuz bé-
liinmelere uzanan bir farklilagma ise kimilerine korkutucu geliyor olabilir.
Oysa gozden kagirilan, béylesine genig bir hoggériiniin toplum iginde ger-
cekten yer etti§i durumlarda birlegtirici yeni bir anlayigin saglanacagidir:
farklilig1 koruyan ortam birlestirici tutkal oluyor.

Bu yazdiklarimla gézledigim ¢atigmalarin gergevesini ¢izmeye ve
kendi i¢ dengelerimi kurmaya ¢aligtim. Bu modelimde elden geldigince da-
ha az ¢eligki barindirmaya 6zen gosterdim. Farkli goriisleri goz oniine al-
maya, her yanin ihtiyaglarini anlamaya, yolumu saptamaya ve olay1 agikla-
maya ¢aligttm. Saniyorum huzursuzluk, bir yanda birilerinin kendi norm-
larin1 empoze etmelerinden, Gte yanda ise alternatif ¢ikig yollarinin, farklh-
lagmanin, kapali tutulmasindan kaynaklaniyor.

(14 Subat 2000)
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TURK SOLU'NU NASIL ANIATSAM?

Tiirk solunu bir yabanciya anlatmak daha da giig. Solculuk eskiden

de kisiye gore farkl anlagilirdi. Kimilerine gore biitiin insanhig: kur-
taracak bir yonetim sistemiydi, hasimlarina gore vatani satmakla egini pa-
zarlamak arasinda bir ahlaksizlik. Ben birincilerdendim.

O eski zamanlarda —-1960’lardan s6z ediyorum— diinyada ve Tiirki-
ye'de farkh sollar vardi. Sosyalistler (Avrupa’da bunlarin érnekleri Isve¢'ten
Italya’ya kadar her tiirlii temsilcisini bulabilirdiniz), ¢esitli Marksistler ve ko-
miinistler (Sovyetler yanlsi, gesitli Maocular, Titocular, Guaveracilar, Trog-
kistler, Eurokomiinistler, vb.), devrimle baga gelmeyi diigiinenler, segimleri
Onerenler, iscilere giivenenler, aydinlara veya askere umut baglayanlar, ‘es-
ki tiifek’ miirgitlerinden gsagmayanlar. Ama bu yarigta hedef o zamanlar da-
ha belirgindi. Istenen rejim ya bir yerlerde vardi ve aga8: yukar1 gozle gorii-
lir durumdayd: veya 6nerilen modeli agiklayan ¢ok zengin bir literatiir bu-
lunabilirdi; 6rnegin Trogkistler ve Eurokomiinistlerle oldugu gibi.

O yillarda, 6zellikle biz gengler arasinda degil ‘ortanin solu,” solun
ortast bile makbul degildi. Diizen tiimden degismeliydi. Ve sanirim bu-
giinden farkl olan, biitiin bu sol gruplarin ortak bazi yanlarinin bulunma-
st. Tiim sol kapitalist diizene kargiydi, planli ekonomi istiyordu, esitlikten
yanaydi, solculuk bir sinif hareketi olarak algilaniyordu ve etnik 6zellikler
ilgi odag: degildi, antiemperyalist miicadelenin amaci ulusal zafer degildi,
yeni diinya diizenini saglayacak bir aragt1.

T tirk solu’ kavramina bir anlam vermek kolay degil ama iilke diginda

GUNUMUZDE SOLUN ANLAMI

Sovyetlerin yok olmasindan sonra solun krizini biliyorsunuz. De-
nenmig olan rejimi ‘deneme tahtasi’ halkin kendisi artik istemiyordu. Sol
deneyimden geriye biiyiik oranda mazeretler kaldi. Eski sosyalist/komii-
nist iilkelerin vatandaglar: kapitalist iilkelere is¢i olarak akm etti ve orta si-
nifin igyerlerinde ve evlerinde -mutlu- ¢aligmaya baglad1.

Sol kavrami Avrupa’da hila var ama bugiin neyi amagladig: pek bel-
li degil. Sovyet, Cin, Kiiba modellerini savunanlar1 bulmak ¢ok gii¢. Soldan
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anlagilan geleneksel (yani kapitalist ve feodal) degerlerden ¢ok gelecege da-
ha acik, yeni arayiglar pesinde olan, insan haklar konularinda daha duyar-

<11, 6zellikle soven dar ulusal amaglar pesinde kogsmayan, daha ‘evrensel’ po-
litikalardur.

Omegin Avrupa'da irkgilar sola degil; safa daha yakin bulunuyor-
lar. Yabana ig¢ilerden rahatsiz olanlar, komsu ulusa giivenmeyenler, ken-
dilerini devlete ve otoriteye (kiliseye, orduya, kiiltiir odaklarina) yakm his-
sedenler, geleneksel soylemin okul kitaplarindan ¢ikarilmasini istemeyen-
ler solda degil sagda bulunuyor. Solda olduklarini savunanlar daha hosgo-
riilii, Oteki'ne daha saygih, farkliliklardan korkmayan, yani ¢ok kiiltiirlii-
liikkten kaygi duymayan, halklarin, devletlerin, uluslarin yakinliina ve ig-
birlifine inanan, yeni yonetim uygulamalarim1 denemek isteyenlerdir.

Bu farklarin sag/sol olarak nitelenmesi dogru ve yeterli mi, boyle
bir siniflandirma zihin agikli1 saglhiyor mu, yoksa eski moda tabelalar du-
rumu daha da m1 anlamsiz kiliyor? Bu konuya girmeyecegim. Ama bugiin
‘sol’ deyince Batr’da ve yagamakta oldugum Yunanistan’da da agag1 yukan
bunlar anlagiliyor. Ve Atina Universitesi'nde derste Tiirk solunu anlatmam
gerektiginde de biiyiik zorluklarla kargilagmaktayim.

En bagta ¢agdas devletin kurucusu ve bu devletle en ‘barigik’ olan
partiye neden ‘sol’ dendigini anlatmak zor. Tiirkiye Cumhuriyeti sol mu-
dur veya sol mu idi, diye soruyor 6grenciler. Antiemperyalisttir derseniz,
Nato’dan yanadir, bolgede ABD’nin en yakinidir, kapitalisttir diyorlar. Bu
devlet ve devlet¢i partileri on yillarca biitiin antikolonyalist miicadelelere
kars1 ctkmigt1 diyorlar. Cagdastir, devrimcidir derseniz, su anda 1920 diliy-
le konusuyor, eskinin korunmasina ¢alisiyor diyorlar. Bagka iilkelere ve
halka karg: giivensiz, farkliliga kars: kuskucu partilerin ‘sag’ oldugunu sen
demiyor muydun, diyebilir 6grencilerim. Yillarca solu, etnik azinliklari,
devlet sablonuna uymayanlar: da zorlayan devletle boyle bir parti nasil ‘ba-
rigik’ olabilir diye sordular mi, zorlaniyor insan.

Sonunda solu tirnak igine aliyorsunuz: Devlet¢i partiler ‘sol’dur di-
yorsunuz. Marksist, devrimci, enternasyonalist sinif partileri de var diyor-
sunuz, iscilerden, ¢aliganlardan s6z edenler. Yalniz bunlara da halk simdi-
lik pek oy vermiyor. Ama gel gor ki, kafas1 Bat1 modellerine gore ¢aligan 6g-
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renciler bu partilerin ad1 ‘ig¢i’ de olsa temel kaygisinin ‘ulus’ oldugunu &6g-
renince kugku ile bakmaya baghyorlar. Hele eskiden kafatas¢1 dedikleri
giiclerle ortak platformlar geligtirdiklerini 6grenince igler iyice karigiyor.
‘Hocam, nasyonal sosyalistlerden mi s6z ediyorsun?’ diye alayl bakiyorlar.

Bu agamada temel sorun antiemperyalist miicadele oldugu i¢in ulu-
sala1 giigler birlegiyor, diyorum. ‘Kime karg1, hocam?” fktidara karg: diyece-
gim ama bu arada iktidarda halkin segtigi bir partinin bulundugunu séyle-
mig bulunuyorum. Devlete kargi miicadele veriyorlar da diyemiyorum; bu
partilerin dertleri devletle degil demig bulundum. ‘Yanlg oy kullanan seg-
mene kargl’ demeyi denedim, diktatorlerin klasik séylemini kullandigimi
sezmezler umuduyla; ‘halka ragmen, halktan yana sol olur mu?’ dediler.

O zaman anladim ki Tiirk solunu Tiirkiye’de anlatmak goéreceli ola-
rak kolaymis. Amerikalilar ‘halkin iginden, halkla, halk i¢in’ gibi laflar tii-
retirken Tiirk ‘solu,” ‘halka ragmen halk i¢in’ diyebiliyor ve bu s6z anlam-
s1z sayilmiyor. Bunun kerametini Batililara anlatmak ise olanaksiz. Biz
kark kigi birbirimizi anhyoruz ama Otekiler bu ‘solu’ pek anlayamiyor. Biz
bize benzeriz sdylemi, bir iistiinlitk anlayigindan yola ¢ikip sonunda diin-
yada klasik 6rnekleri bulunan otoriter ‘sola’ benzemeye tagiyor bunu dile
getirenleri. Tiirk ‘solu’ diinyadaki yalnizliginin bilincinde olmadan gittik¢e
devlet/parti birliginin saglandig yonetim modellerini 6zleyenleri animsa-
tiyor. En azindan yurtdigmdan bakinca birgok kimseye 6yle goriiniiyor.

24 Agustos 2004
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AYDIN SORUMLULUGU VE PSiKANALiZM

latabilecek miyim? Her iki terimin dile getirdigi (...ne inandigim)

anlamlar beni hep tedirgin eder. Bu hognutsuzlugu dile getirmek is-
tiyorum, dertlesircesine. Geride biraktigimiz, yeniden yagsamak istemedigi-
miz giinleri, yanhs ve zararl insan iligkilerini animsatiyor bu terimler.

‘Aydin sorumlulugu’ bu topluma 6zgii bir s6z. Batida ‘entelektiiel’
denen insanlara oyle 6zel bir sorumluluk yakistirilmaz. Entelektiielden ca-
ligmas;, felsefi konugmasi, sanattan séz etmesi, yaratici olmasi falan iste-
nir. Aslinda o bile istenmez; boyle bir sey ‘umulur’ ondan, o kadar. Bunu
da tam sunamazsa kimse onu kétiilemez, yine entelektiieldir o. Bizde ise
aydin bir tiir cengaverdir, vatan kurtaran aslan, 6ncii, toplum i¢in kendini
feda eden kimsedir. ‘Gérev’ beklenir ondan.

Toplumun aydini boyle misyon sahibi gérmesi sorun degil aslinda.
Ama aydinin boyle bir rolii ciddiye almasi ciddi sorundur. Ciinkii aydin
kendini ‘kurtarici’ olarak gérmeye baslamayiversin, kontrolii genellikle
kaybediyor. Bu kurtaricilardan tiirlii gegitli otoriter kimseler ¢tkmakta, ken-
dilerine de topluma da ¢ok, ama ¢ok zarar vermektedirler. Aydin dedigin
sonunda ya Jakoben diye ¢ikar ortaya ve halk-malk demeden diktasini kur-
maya calisir veya ‘solcu’ olur, cuntasini kuramadi icin de yakin ¢evresini
acilara bogarak hapis yatar. I¢cimde bir ses birincilerin biraz sadist, ikinci-
lerin biraz mazosist oldugunu fisildiyor. Benim tanidigim ‘aydinlarin’ ¢o-
gu Oyleydi. Ben de bu islere hafiften bulagmis kil pay: bu gidisten (tabii
ikincisinden) son anda kurtulmugstum bir rastlant1 sonucu.

iki tipin ortak yanlan kendilerine olan giivenleridir (ve son zaman-
lardaki yakinlagmalari). Demokrat olamiyorlar: onlara gére ‘dogru,’ tek
dogru kendi bildiklerinde bulunuyor (kimliklerinde miindemig). Kurtarici-
lar hep 6yle olmadi m1? Onun i¢in ‘kurtaricilardan bizi kim kurtaracak?’ s6-
zii iinlii olmustur. Bu soziinii ettifim aydin-toplum iligkisi dogal olarak
saglikli degil. Bir vesayet iligkisidir. Bir ast-iist iligkisidir. Aydin ise iistte-
dir, tepemizdedir, ensemizdedir. Aydini 6yle algilamak ise demokrat ola-
mamakla, esit vatandag anlayigini benimsememis olmakla es degerdir. Bu

B akalim bagliktaki bu zor konunun altindan kalkabilecek, derdimi an-
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olayin tarihsel ve toplumsal nedenlerine burada deginmek istemiyorum.
Gozlemlerle yetinecegim.

Bu soylediklerimin ‘aydin diijymanhgy’ ile ilgisi yok. Ben de zaten
kendimi kendi ¢apimda aydin sayarim; ama kurtarc1 misyon yakigtirmiyo-
rum kendime (artik). Bana bu olumsuz (misyoner) anlamyla ‘aydin’ diyen-
ler gilunca bocalar, gayri-ihtiyari yutkunurum. Ben ‘kurtanicihifa’ soyunan
aydinlan kimiyorum. Kendime ise her siradan vatandasta olan ve olmas ge-
reken sorumluluk kadar sorumluluk atfediyorum.

YA PSiKANALiZM?

Once bir yanhs anlamaya neden olmamak igin psikoloji ile psikana-
lizmi karigtirmamak gerek. Birincisi her bilim dah gibi sorgulanan, siirek-
li yeni agiklamalar getiren, yeni verilerin karsisinda biitiiniiyle degisen ve
yeni ufuklara agilan bir metot. Birgok-da kolu ve ekolii var. ikincisi farkh:
Freud'un baglathg: ve bir inang sistemine doniigmiis olan bir pratik. Ya
inanirsiniz ya inanmazsiniz psikanalizme. Ciinkii gegerliligi ne kanitlana-
bilir ve de —dolayisiyla— ¢iiriitiilebilir. En giiglii silahi ise ‘bilingalt1’ ve ‘tep-
ki’ metaforlandir. Bu silaha sanlan psikanalist (veya kendini 6yle sananlar)
her olayi ‘agiklayabilmektedirler.’

Giinliik hayattan birkag 6rnek vereyim. Agsiksiniz ve evlenmek isti-
yorsunuz. Otoriter babaniz kolaylikla, ashinda sizin bilingaltinda kendisine
karg: cilemak istediginizden aileye hi¢ yalusmayan bu luzla evlenmek istedi-
ginizi ve aslinda bir tepkinin kurbani oldugunuzu savunabilir. Tiirban kul-
lanmak da aym big¢imde agiklanar: ‘gerici ve siyasi tepki.’ Siz ‘inancimdr’ di-
ye tepinin, amator psikanalist (dinime karg1 ¢ikan bari profesyonel olsal)
kendinden emin miitebbessim size tepeden bakacaktir. AB’yi begeniyor ve
iiyesi olmak istiyorsamiz, kompleksinizden dolayidir. insan haklan diye laf
ettiniz mi —artik sistemi anlamg olmalisimz- farkinda bile olmadigimz i¢
diinyamzin hasta yanindan dolayidir, ¢ocuklugunuzdan miras kalan trav-
mamnizdan, ezikliginizden, babamiza kars: farkinda bile olmadiginiz (ama
amator psikanalistin uzak mesafeden kesfettigi) 6fkenizden dolayidur.

Psikanalizmin elestirisini yapmis olanlar, bu yontemi kullananlarin
aym analizi kendileri igin yapmaya hig yeltenmediklerini ¢ok giizel agikla-
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dilar. Zaten bu sistemi kullananlarin amaca 6nceden karar verdiklerini bir
‘agiklama’ kisvesine biiriiyerek sunmaktir. Bu demagojik yéntem son yil-
larda gigirindan ¢ikti. Freud'un (psikanalizmden geg¢mis) psikanalist ile bir
‘hasta’ arasinda uygulanan ve uzun bir gériigme siiresi gerektiren bir sis-
tem olarak gelistirdigi pratik, artik amatérlerin kitleler i¢in ve higbir ‘sean-
sa’ gerek duymadan yiiriitiillmekte.

PSikANALIST AYDIN

Yukarida portresini ¢izmeye ¢aligtifim misyoner ve otoriter aydina
bu demagojik psikanalist agiklamalar fevkalade yakigmaktadir. Komplo te-
orileri de bu pakete dahil edilebilir: bunlar da kanitlanamaz. Bir inang sis-
temidir bu. Her geyi agiklayabilen, tersini de deseniz séziiniiziin gegerli ol-
mayacag bir ger¢evedir. S6z ve goriis hakkimizin kisitlanmasidir. Saygisiz-
liktir kisaca. insan onurunu ayaklar altina alan ve tartisma zeminini yok
eden bir ortagag karanh@idir. Engizisyon mahkemelerinin agiklamalar gi-
bi bir gey: inkar etsen de biz biliyoruz, senin igine seytan sinmis; iyiligin
i¢in sana biraz eziyet edecegiz ve seni ‘sana kars1’ kurtaracagiz! Mantiksiz-
11g1n kutsanmasidir bu.

Bu yaklasimin saygisizhk boyutunu vurgulamak istiyorum. Uzak-
tan kumandali psikanalizm toplumsal iletigimi de yikan bir yéntemdir.
Toplumsal birligi sarsan bir yaklagimdir. Karg: tarafin séyledigi ve savun-
dugu artik gegersiz sayilacaksa toplumsal diyalogdan geriye ne kaliyor? Bi-
rileri benim goériiglerimi (ruh doktoru sifatiyla) yeniden yorumlayarak ve
kanit gostermeden yalniz ‘tepki’ metaforlaniyla bagka anlamlar yakigtira-
caksa benim kisiligimden geriye ne kaliyor? Toplum ¢ikari adina bu y6nte-
mi deneyenlerin topluma yaptiklar1 kétiiliigii géremiyorlar ¢iinkii (hadi
ben de bir psikanalistlik yapayim!) herhalde bu yaklagim otoriter i¢ diinya-
larina ¢ok yaragiyor.

3 Mayis 2005
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IHANETIN PARADOKSU

lima gelen en olumsuz davraniglardan biri ~buna ruh hali de dene-

bilir- onaylanmayan kimselerin hain, polis veya ajan diye nitelen-
meleriydi. Her yoldas kendi dogru bildiginin kargisinda gérdiugii kimsele-
re tahammiil edemiyordu. Farklilifa da bir agiklama getirmeye ¢aligirdi.
Cok seslilik hakli ve mesru gosterilse bu kez ‘tek yumruk’ metaforu zede-
lenecekti. Oysa ‘biz’ kendimizi ‘tek viicut’ algilardik. Sonunda herkeste ‘ya
bizdensin ya kars1 kamptasin’ formiilii egemen kilmiyordu.

‘Polistir’ suglamasi sanirim en yaygin olanmiydi. Bu sifat zaten hem
ihaneti hem ajanhi iceriyordu. Altmigh ve yetmigli yillarda sol kesim igin-
de liderlige soyunmus olup da bu suglamaya layik goriilmemisi yoktu. $im-
di hatirlatilmasi herhalde pek istenmiyor ama o yillarda sol cephe iginde he-
men herkes birkag kimseyi bu suglayic sifatlarin bir ikisine layitk gérmiigtii.
Liderimize elestiri gibi de algilanabilecek bir konugma yapan ve bizden ol-
mas1 gereken bir aydinin s6ylediklerini dinlerken igimde kabaran once sas-
kinlik sonra 6fkeye ve nihayet diglamaya varan duygularimi hila hatirlarim.
Konugma bitmeden kararirmi vermigtim: bizden degildi konugsmaa.

Yillardan sonra bu dar kesim igindeki o eski hoggériisiiz yaklagimin
‘sol’un bir 6zelli§i olmadigim diisiiniiyorum. Toplumsal bir olaydi. Sagc
¢ogunluk da ‘bizleri’ yani solu aym bi¢imde algihiyordu: Rus ajani, yabana
parasiyla beslenen hainler, vb. Oteki cemaatleri tam olarak bilemem ama
herhalde hosgoériisiizliik 6teki gruplarda da egemendi. Ciinkii ¢ok sesliligi
kabul etmek ve ozellikle dogal kargilamak —yani yalmz lafta savunmakla
kalmamak~- bir yagsam bi¢imidir ve toplumda biitiin olarak vardir, yoktur
veya tartigmali bir durumdadur.

G engligimdeki sol hareket i¢indeki deneyimimi diigiindiigiimde ak-

BUuGUNUN HAINLERI

Bugiin de siirekli hainlerden, gesitli komplolara kalkisan ajanlar-
dan, satilmiglardan ve en terbiyelicesi, aldatilmiglardan ¢okg¢a s6z ediliyor.
Kimi zaman yazarin birine yapilanlar Ndizim Hikmet’e yapilanlar1 hatirla-
tiyor, kimi zaman da susturulan bir toplanti, makineleri tahrip edilerek
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susturulan bir gazeteyi... Bu olumsuz deneyimler solun siyasal yagaminin
mitoslarimi olusturuyor. Ne yazik ki bugiin soldan gelen veya kendilerini
hila sol olarak ilan edenler de bu iftira ve karalama kampanyalarinin bilfi-
il uygulayicilaridir. Bir zamanlar kendileri i¢in s6ylenenleri ve yapilanlar
simdi bagkalarina yapiyorlar. insanlar yaglandik¢a bellek kaybina mi1 ugru-
yor, duygusuzlasiyor mu, akilsizlagiyor mu? Yoksa hep ayn1 mu idiler?

Ama sol kesim digindakiler de pek farkli degil. Vatandaglan ‘bize
sadik’ ve —ne diyelim?- ‘bizden olmayanlar’ veya giderek ‘diigman’ olarak
aywranlar pek ¢ok. Basin her giin farklh diisiinenleri (vatan hainlerini) ‘ifsa
eden’ yazilarla dolu. Geleneksel egilim yine egemen: elestiride ‘sinin agan-
lar’ toplumun yiiz karas: sayiliyor, kisacas, vatan hainleri. Toplumsal bas-
ku, sifatlar ve yakigtirmalar yoluyla dayanilmaz boyutlarda. Gengligimdeki
tepkimi hatirhyorum. Bir ara, ‘yeter artik’ demistim, ‘cevremizde polis yok,
Tiirkiye'de ajan yok, hi¢ yok’ ve bu paranoyadan uzak kalmaya karar ver-
mistim. Bu suglamalara kulaklarimi biitiiniiyle tikamigtim. Paranoyanin
zarar1 muhtemel bir ‘hainin’ yapacag: zararin ¢ok iistiinde. Cildiriyoruz
duygusu i¢indeydim.

KoM§u ULKEDE DURUM

Bu durumun bir benzerinin Yunanistan'da yasandigimi yazmam
bilmem teselli mi sayilmah yoksa durumun kiiresellesmisg oldugu i¢in da-
ha da karamsar bir haber mi? Bazi Yunanl aydinlar da ‘sinir1 agan’ goriis-
ler savunurlar. Ulkenin ve toplumun kusurlarini dile getirirler. Ornegin
Makedonya ¢atigmasinda kendi hiikiimetlerini suglarlar. Kibris ¢ikmazin-
da Papadopulos’u temel sorumlu gosterirler. Ulke i¢inde insan haklarinm
ihlal edildigini yazarlar. Azinlik haklarinin zedelendigini, iilkede irk¢iliin
—genel karg1 inanca kargin- var oldugunu soylerler. Yabanci iggilere iyi dav-
ranilmadigmi, Batili hiikiimetlerle anlagmazliklarda ‘Gtekilerin de’ sik sik
elestirilerinde hakl olduklarim1 savunurlar.

Bunlar da kimilerine gore ‘aldatilmislardir, hainlerdir, satilmiglar-
dir.” (Turkiye’den temel fark devletin aygitinin bu ¢atigmada aym derece ta-
raf olmamasi.) Ama Tiirkiye agisindan ilging olan, Yunanistan'daki Tiirki-
ye taraftarlarinin, veya en azindan Tiirkiye'ye kars1 en az 6nyargili olanlari-
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nin genellikle bu kesimin i¢inden ¢iktifidir. Yunanistan'in dig politikasi-
nin yanlis, eksik veya kusurlu oldugunu kabul edenler bunlardir. Ege’de ki-
min hakl oldugunun o denli kesin olmadifim yazanlar bunlar. Bati1 Trak-
ya azinh@inin haklarim hatirlatan biri ¢ikarsa bu ‘hainlerden’ biridir. Yu-
nan kimliginin (Tiirk) ge¢misiyle hesaplasamadig: i¢in sikintilar yagandigi-
m soyleyenler yine bunlar.

VE PARADOKS

Paradoks da bu noktada. Kimileri bizim vatan hainlerine olumsuz
saik (giidii) yakistirirken 6tekilerin ‘hainlerine’ 6nyargisiz diiriist aydin di-
yor. ‘Oteki hainler aldatilmig ve satilmig sayilmiyor, gergekleri korkmadan
soyleyenler, kisilikli kimseler olarak kabul ediliyor. Dogal olarak duruma
Yunanistan agisindan bakinca da olay ayna kargiti. Peki bu ‘hainler’ ne za-
man olumlu, ne zaman olumsuz?

Paradokslar ¢ifte standarttan veya farkh referanslarin ayni anda ka-
buliinden dogar. Aslinda bu tiir ‘hainler,” olaya kendi bakis agilarindan ba-
kildiginda boyle geliskiler icermiyor. Tutarhilar. Onlarin yargilar ulusal pa-
radigma referanslarina dayanmadig igin etnisitenin gifte standardini da
icermiyor. Yani onlarin degerleri taraftarhif1 agan ve daha evrensel degerle-
re yaklagan bir temel iizerinde yiikselir. Ugiincii tarafca sayginlik kazanma-
lar1 da bundan dolayidir. Ajan olduklarindan degil!

Son yillarda birinin ‘vatan haini’ oldufunu duydugumda ilgi duya-
nm, bu insani yakindan tamima mutluluguna erismek isterim. Herhalde
diiriist, 6nyargisiz ve cesur biridir derim. Yanildifim da pek olmad:. Giinii-
miizde aslinda vatan hainleri yoktur, uluslarin gerefini kurtaran diiriist in-
sanlar vardir diye diisiiniiyorum.

14 Haziran 2005
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GULUP GECECEGIM AMA PEK OLMUYOR

gelmiyor. i¢imi gidiklayan bir sagmalik duygusu beliriyor, sonra

giilmek ile aglamak arasinda bir duygu kabariyor ve olay: yakinlari-
ma anlatip giilmek ihtiyacu.

Bagbakanin Giimilcine’de, Atatiirk’iin evinde hakaret saydig: bir ya-
z1y1 goriince kigid1 paralamas: da bana 6yle komik geliyor. ibrahim Kaba-
oglu'nun da yiizii hep géziimiin éniinde. Insan ve azinlik haklan konulu
raporunu okuyacakti. Televizyon kameralarimn karsisinda 6fkeli bir vatan-
dasin o raporu alip yirtmasi da ayni anlayigin eylemi. Herhalde ‘insan hak-
kint’ kullandigini duigiinmiistii sinirli vatandas. Hiirriyet'te Ahmet Yil-
di1z'in yazis: da ilging (6/5). Diyor ki, bagbakan ¢ok dogru etti de hakaret
iceren yaziy1 yirtti. Deniz Baykal da partisine hakaret edildiginde ayni bi-
¢imde sayfay: yirtmalidir. ‘Hi¢ kuskusuz Deniz Bey de o sayfay: yirtar,
“Boyle sagmaliklara nasil izin veriyorsunuz” diyerek konsolosluk gérevlile-
rine kizard1. Tipki Erdogan’in yaptif1 gibi.’

Artik kontrolii kagiriyorum ve giilme tutuyor. Bir yigin vatandasg be-
liriyor goziimiin 6niinde. Kendilerine hakaret edildigini gériiyorlar (yani
bir durumu oyle algihiyorlar), yasay: ve cezay: kendilerinin uygulamasini
cok dogal karsiliyorlar ve bagliyorlar kagit paralamalarina: birileri karg: ta-
rafin ilanlarini, reklamlariny, bildirilerini yirtiyor, sergileri basip fotografla-
n yere atiyorlar sloganlar esliginde, otekileri gazeteleri yakiyor, bagkalar:
dergileri Bogaza atiyor, kimisi kitapevlerinde romanlardan baz: sayfalar1
kesip ¢op tenekesine atiyor. Savcilara, hakimlere de is diigmedigi i¢in de
onlar da bu isten ¢ok memnunlar. Adalet, vatandaglar arasinda 6zel bir ise
doniisiiyor. Herkes kendi sorununu kendisi ¢6zmiis oluyor.

Savcinin stipheliye karsi goriigiiniin de suga doniismesi igimi gicikli-
yor. Hastanede hastasini ameliyat edecek bir operatér geliyor goziimiin 6nii-
ne. Nesteri tam vuracak, tutuklaniveriyor. Sug¢ duyurusu: adam 6ldiirmek kas-
tiyla bicak celamek. Simdi savunmasini hazirlamakta. Kétii niyeti olmadigini
nasil kanitlayacak? Hemgireler bile lehte sahitlik yapmakta ¢ekingenler. Sahi
kast1 olmadig1 nasil kamitlanabilir? Varsayilan kasit nasil yalanlanabilir? Bu ya-

B az1 olaylar var ki haklarinda ciddi ciddi goriis bildirmek i¢imden
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zimda hakaret kast1 var m1 6rnegin? Béyle géren varsa da yirtabilir mi? Nasil
korumaliyim bu yaziy1? Cildiriyor muyum? Cildiriyor muyuz?

Bir resmi gegitteki giysiler sembollere déniigityor. Demek ki artik kar-
s1 devrim ¢ocuklar aracihifi ile yiirtitiilmekte. Panik, telas, kaygi ve sorusturma-
lar. Bu egarp bagortiisii mil, tiirban m1? Yaklagip dikkatle bakiyorum. Cok sii-
kiir! Bir sa¢ kah gériiniiyor kulagin yakininda! Demek ki bagortiisii. Bu tehlike-
yi de boylece bugiinliik atlatmg olduk. Renklere de ¢ok dikkat etmeli. Kirmizi
komiinizm demekti artik bunu atlatiyoruz ama san, yesil, kara, mavi ve bil-
mem ne kullanmasak fena olmaz Ne olur ne olmaz Eskiden ‘Moskova’ya
Moskova’ya’ diye bagiranlara simdi ‘Arabistan’a Arabistan’a’ diye bagiriyorlar.
Insan haklarindan yana yakinanlar kadinlarin ‘iz birakmayacak bicimde’ dé-
viilmelerini megru sayan ilmihal kitaplar1 yayinliyorlar ve bu ‘miinferit’ bir olay
sayiliyor. Suga tegvik yok bu soylemde! Savcilar seyirci. ‘Yahudiler insan olma
ozelliklerini kaybetmigler ve hayvanlardan bile agag: seviyeye diigmiiglerdir.’
Bu tiir ciimleleri Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlarindan ‘Kur’an-1 Kerim’'de Ya-
hudiler ve Hiristiyanlar’ adl1 Dr. M. F. Kesler’in kitabinda bulunabilir (s. 200).

Emin Célagan’in yazisini iki kez okuyorum (6/5). Anlamiyorum ne
demek istedigini. Bagbakanin yirtti1 yazinin yazarindan séz ediyor ve ya-
zinin biitiiniinii veriyor. Bu kisa yazida L= kelime, iki ciimle ve bir bsliim
sansiir ediliyor. Gerekgesi ‘yasal nedenler.” Peki bu sansiir edilenler haka-
ret igeriyorsa yazar bu terbiyesiz davranigi neden elestirmiyor da yalniz si-
nirleri bozulan bagbakani yeriyor? Yok séylenenler hakaret degil de yasalar
agin yasaklayici ise neden yasalar: ve sansiirii ¢legtirmiyor? Elegtirilen ha-
karet ve sinirlilik degil, yalmz ‘karg: taraf.’

Bu tiir geligkili durumlar bana komik geliyor. Neden derseitiz yani-
t1 zor. Ciinkii ‘komik’ unsurun nedeni pek belli degil. Benim giilmem ar-
tik bu tiir sagmaliklar: dile getirenlere 6nem vermeme istegimden olabilir.
Belki kendi sagligimi korumak i¢giidiisiinden. Bunlar insan ciddiye ahrsa
sonunda ¢ok yorulur, yipranir, sakat da kalabilir. Zihinsel agidan. Bu sag-
maliklara laf yetigtirmek i¢in bu sagmaligin igine girmek gerekebilir. Giilii-
yorum bu yiizden. Ama ac1 ac1.

Biitiiniiyle giiliip gececegim biitiin bunlara ama gegit de vermiyorlar.

9 Mayis 2006
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DOSTLARA DA SAMAR

dig1 gibi diinyada herkes diisman degil. Ama hepsi aym tiir dost de-

gil, bu da dogal olarak. Kimileri Tiirkiye'yi ve Tiirkleri tanimig oldu-
gundan duygusal alanda, kimileri romantik bir hevesle biiyiilii bir Dogu’yu
hayal ettifinden, kimileri herkesle her zaman barigik olmak istediginden
yani kavgali olma duygusunu tagimak istemediginden, kimileri ideolojik
nedenlerle biitiin halklar1 miittefik saydigindan, kimileri dini buyruklar ne-
deniyle, kimileri genel bir barigmn kendi ulusuna da yarar saglayacagini bel-
ki de bilingsizce hissettiklerinden siyasal olarak dostturlar. Tabi bir bu ka-
dar farkh nedenlerle Tiirkiye’nin hasmi da var.

Uluslararasi arenada Tiirkiye'nin bu dostlar1 ve hasimlari, gegenler-
de Fransa segimlerinde oldugu gibi, bazen kars1 karsiya gelirler. Son yillar-
da Avrupa Birligi, Kiirt sorunu, gegmisin yorumu, 6rnegin Ermenilerle ya-
sananlar, iilke i¢indeki siyasi ve toplumsal egilimlerin dinamikleri gibi ko-
nular agildifinda bu dost/hasim tutumlar iyice belli oluyor. Genel olarak,
‘hasim’ dediklerim Tiirkiye'ye statik bir 6zellik yakigtirip (incelik gosterip
bu tutuma 1rkg1 egilim demiyorum) ‘Tiirkiye degismeyecek ve hep sorunlu
olacak’ derlerken, dostlar, biitiin toplumlar gibi Tiirkiye’'nin de siirekli de-
gistigini ve simdiki durumu ge¢misle kiyaslamalarla degerlendirilmemesi-
nin gerektigini savunurlar. Ancak Tiirkiye'de son giinlerde siyasette yasa-
nanlar bu Tiirkiye dostlarina bir samar gibi indi. Hasimlar ise bayram edi-
yor. Yunanistan’dan bu durumla ilgili bir 6rnek vermek istiyorum.

En saygin gazetelerden sayilan To Vima'nin kése yazaralarindan Th.
Psihoyos milliyet¢i/irkgt meslektaglarina kars1 yillarca kalem oynatir, Tiirki-
ye'de ¢agdas bir siyasi diizenin kurulmakta oldugunu savunur. Tam da haber
ajanslar1 367 ve gece yaris1 muhtirastni bag haber yaptiklar1 giinlerde Psiho-
yos'un bir giin 6nceden yazmis oldugu anlagilan kose yazis1 yayinland: (28
Nisan). Yorumlarinin amaa ve egilimi kusku birakmayacak nitelikteydi, Tiir-
kiye’yi savunuyordu, meslektaglarini yeriyordu. Ama hasimlarina kars1 da
kendini ironik ve trajik bir bicimde ¢ok zor durumda birakan bir yaziyd: bu
¢linkii miirekkebi kurumadan yalanlanmigti. Bir béliimiinii ¢eviriyorum:

Tﬁrk’ﬁn Tiirk’ten bagka dostlar1 da var dogal olarak, kimilerince sanil-
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‘Turkiye’deki siyasi ortama kendimizi begenmiglikle bakmamaya
baglamamizin zamam gelmigtir. Ulkeyi yéneten ‘derin devlet’ ve her iste-
diklerini siyasilere yaptiran ‘pasalar’ diizeni diye dile getirdigimiz bazi 6n-
yargilarimzi degistirme zamam gelmedi mi? Hiristiyan-demokratlar veya
Miisliiman-demokratlar konusunda kigisel goriigiiniiz ne olursa olsun, Ab-
dullah Giil'iin 6niimiizdeki giinlerde cumhurbagkam segilmesi, komsu iil-
kede demokratik ve parlamenter diizenin olgunlagmakta oldugunun gos-
tergesidir... Tiirkiye’de demokrasinin egemen olamayacagim1 savunmusg
olan yorumcularin yanhglar artik ortaya citkmgtir. Ulkemizde (Yunanis-
tan’da) giiya analiz olarak sunulan palavralar kimi zaman agirhik kazan-
makta ve basinda peyda eden yorumcular, maalesef daha bilge sayilmaya-
cak politikacilan etkilemektedirler. Politikacilar bu yorumcularla ¢atigmak
da istemediginden ve Tiirkiye'nin gelismeleri konusunda isabetsiz deger-
lendirmelerde bulunduklarindan Tiirkiye ile ilgili politikamiz yanhs y6n-
lendirilmektedir. Denktag ve Papadopulos Tiirkiye’nin degismekte oldugu-
nu anlamamglardir. Birincisi kigisel olarak bunun bedelini 6demigtir,
ikincisi ise kendi giinahinin bedelini Kibrishh Rumlara da 6detecektir. Dik-
kat edelim Yunanistan da aym yanhglar1 yapmasin.’

Bu yaz1 yayinlandiginda ‘pagalar’ ¢oktan diinya basininin ilk haber-
lerindendi. Hemen arkasindan Anayasa Mahkemesi karariyla, parlamento-
nun ahgilagelmis olan bir pratigi, bu kez ‘Miisliiman-demokratlar’ s6z ko-
nusu oldugundan uygulanamaz oldu. Béylece Tiirkiye konusunda olumlu
bazi sozler soylemis olan yazarin biitiin tezleri de yalanlanmig oldu. Sanki
soylediklerinin tersi dogruymus, hasimlarinin biitiin s6yledikleri dogruy-
mus gibi bir durum ¢ikti ortaya. Pagalar bagkésedeydi ve Giil se¢ilememis-
ti. Hasimlar biyik altindan giiliiyorlar. $imdi bu yazar bir daha Tiirkiye ko-
nusunda olumlu bir laf edeceginde acele eder mi, yogurdu iiflemez de ne
yapar? Tiirkiye degigmigtir demeye takati kaldi m1? Geligmeler Tiirkiye
dostlarina samar gibi indi demem bundandur.

Son yillardaki kazamimlar ve hizla degigen Tiirkiye imaj1 bir iki isa-
betsiz hamleyle boylesine yara ald1. Eski bir korku filmini yeniden seyret-
tik. Bu hamleler giiya iilke ¢ikan ve yaran i¢in yapildi. Tiirkiye’deki kars:
tezleri duyar gibi oluyorum: ‘Bizim derdimiz bu tiir dostlar degildir! Bize
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ne onlardan! Zaten bu saibeli dostlarin niyeti de pek iyiye benzemiyor. Ul-
ke tehlikedeyken (hainler memleketi batiriyor, yabancilar boliiyor, laiklik
ve Cumbhuriyet yok oluyor séylemi) biz dogru olani yapariz, imajimiz degil
rotamiz 6nemlidir!” Gergekten de boylesine bir yalmzlik ve ige kapanma
soylemine uyan bir yol secilmis gibiydi son giinlerde. Ancak demokratik
bir Tiirkiye isteyen dostlar1 begenmeyenler Tiirkiye'nin bagka tiir dostlar:
olamayacaginmi1 géremiyorlar. Tiirkiye'nin karsisinda ya irk¢1 diigmanlar
vardir veya 6zde ¢agdas olan bir Tiirkiye isteyen dostlari. Demokratik olma-
yan ve (nastl derler bu kelime oyununa?) yalmz ‘Cumhuriyet’ olan iilke de-
magojidir. Ve dostlar gsimdi agmazdalar, saskinlar ve kararsiz.

Konu tabi ki yalniz Tiirkiye'nin imaji degildir. Bu imaj séylemi bi-
rilerine §irin goriinme egilimi gosteriyor olabilir ki bu da hig onur verici
degildir. Ama imaj kaygisinin berisinde Tiirkiye'nin diinyadaki yeri yat-
makta. Imajin g6z 6niine ahnmadig1 durumlara baktigimizda gériinen ice
kapanma ve yalmizliktir. Ozellikle muasir medeniyetten uzaklagma duru-
mudur. Kuzey Kore ve Kiiba yalmizligin ¢arpici1 6rnekleridir. Bu tilkeler en
kesin bir bigimde, giiya 6zgiivenle yalmzliklar: i¢inde seyrediyorlar. Tiirki-
ye dostlar1 kayg: ve panik i¢inde boyle bir olasilig1 konusur olmuglardir. Di-
saridan Tirkiye daha da sorunlu gériinmektedir. Bat1 diinyasinin algilama-
larinda demokrasiye kars: ¢itkmanin tek bir sonucu vardir ve bu alternatif
hig i¢ agic1 degildir. ‘Demokrasi sinirlanir ama bundan yarar da elde edilir’
goriisii muasir medeniyetin egemen oldugu diinyada anlamsiz bir goériis-
tiir. Tuirkiye dostlarinin yagadiklari zor durum da bundandr.

8 Mayis 2007
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GUL VE GULISTAN

nity, tabii ki bana gére, olmadigi durumunda kimin olacagina bag-

l.. ‘Sorun’ diye giindem olusturan adayh$ ¢atigan ve bir tiirlii uz-
lagtirilamayan iki farkh mantik yiirtitmesinden dogdu. Birinci ve karsit tez,
kendisinin ¢ogunlugu temsil etmeyen islami kimlikli bir hareketin iiyesi
olmasi ve eginin tiirbanli olmasina dayandirildi: simge olarak zararhdir,
cumhuriyet ilkelerine kargidir, geng kusaklara yanhs sinyaller verecektir,
birilerini ¢ok rahatsiz edecektir tiiriinde bir muhakeme yiiriitiildii. A.
Gil'iin adayhigini savunanlar ise adayin yasal gerekleri yerine getirdigini,
esinin tiirbaninin sorun sayilmasinin insan haklan ihlali sayilacagini, bu-
giine kadar iktidarda olan partilerin bu alanda kendi tercihleri olan adayla-
n cumhurbagkani yaptiklar1 yoniindeydi.

Bu arada bir gece muhtiras: ve bir siirpriz anayasa mahkemesi ka-
ran isi gigirindan ¢ikardi. Artik yukarida s6ziinii ettigimiz iki tez ikincil ol-
du ve bagka temel bir soru rahatsizlik yaratti: bu iilkeyi kim yonetiyor?
Abartilarak basina yansitilan mitingler de gerilimi artirdi. Toplum bu geri-
lim iginde cumhurbagkan: segimine gereginden de biiyiik bir 6nem verdi.
Bu kaginilmazdi giinkii artik tez, adayin isabetli ve yasal olup olmamas: de-
gildi, giindemde rejimin kendisi vardi. Yasalar bu bi¢cimde yorumlanacak-
sa, parlamento dis1 giigler vurucu giiglerine giivenerek sézlerini gegerli k-
lacaksa artik ‘tezler’ ¢atigmaz, sonuglan diyalog ve demokrasi dogurmaz,
bilek giiresi olur sonucu belirleyen. Béyle bir durumda da rejim artik hig
de hos degildir: oligarsidir, diktatérliiktiir, cuntadir, fagizmdir, en hafifin-
den otoriter bir yonetimdir demektir. Ve boylece A. Giil'iin adaylhigini sa-
vunmak artik siyasi bir tercihten rejimi koruma anlam tagir oldu, kendine
demokrat diyen birgok kimse bu adayli: destekleme geregini duydu.

Bu gerilim ve agmaz en giizel, en uygar, en ¢agdas ve en demokra-
tik bir bigimde segimlerle agildi. Oylarin sayimi ¢ok kesin bir mesaj iceri-
yordu. Herkes rahatladi. Hele Giil’e muhalefet edenler seslerini agir1 ton-
lara gikarmig olduklarim ¢ok iyi (anladi diyemeyecegim) hissetti. Parla-
mentoyu gesitli yollarla (muhtira ve ‘yasal’ kararlarla) ¢aligtirmayanlarin

Q bdullah Giil cumhurbagkan: olsun mu olmasin mi sorusunun ya-
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prim yapmadiklar1 agik¢a belli oldu. Ve A. Gul'iin cumhurbagkanlifinin
yolu da simdi diimdiiz ve agik bir yol oldu. Ama dikkat edilirse ¢6ziilmiis
olan sorun en bagtaki —bu aday uygun mudur?- sorunu degildir; ikinci so-
rundur: bu iilkeyi kim y6netiyor? Cumhurbagkanlig1 se¢imi araci oldu ve
bu konuda belki Tiirkiye’de ilk kez net bir yant verildi. Belki ‘halk egemen-
ligi’ ilk kez kendini boylesine agirlikl hissettirdi, ¢iinkii halk egemenligine
kars1 tutum da belki ilk kez béylesine agirlikli hissedilmigti. Bu bagariy:
Giil'in adaylifina ve bunu izleyen gelismelere borgluyuz.

A. Gul'tin cumhurbagkani olmas: artik gok normaldir. Hakkidir ve
buna layiktir. Ancak béyle bir segim bagtaki ¢atigmay: yatigtirmayacaktir.
Yine birileri ileri geri konusacak, paranoik kugku dolu, antidemokratik s&y-
lemlerini siirdiireceklerdir. ‘Varsin siirdiirsiinler, sonunda dediklerinin ol-
madigini gérecekler’ tiiriinde bir yanit da gegerlidir, olabilir, verilmesi nor-
maldir, ama en bagarili ve yararh yol herhalde bu degildir. Ciinkii daha iyi
¢oziimler de olanaklhidir. Eger A. Giil yerine bagka bir cumhurbagkani segi-
lecekse, boyle bir kararin isabetli veya isabetsiz olmasi bu ‘bagka’ kimsenin
kisilifine ve neyi temsil ettifine baglidir. Eger A. Giil'iin yerine gimdiye ka-
dar kendi goriiglerini zorla kabul ettirmeye ¢aligmis olanlar1 memnun ede-
cek biri segilirse 0 zaman biitiin kazanimlar yitirildi demektir. Bu iilkeyi
kim yonetiyor sorusu yeniden giindemimize oturacaktir.

Yani A. Giil disinda biri segilirse, bu cumhurbagkan: gergek anlam-
da demokrat ve insan haklarina (ve tiirbana) saygili biri olmalidir. Parla-
mento dis1 gii¢ odaklarina karsi ¢ikabilecek kapasitede ve yetenekte olmali-
dir. Birilerini ‘yatigtiracak’ bir adayin se¢imi Tiirkiye'yi se¢im 6ncesine, ya-
ni geriye gétiirecektir. Bu konuda mesajin net olmasinda biiyiik yarar var-
dir. Buna ek olarak cumhurbagkanligi konaginda tiirbanli birinin olmama-
s1 yararh da olabilir, ama tiirban diigmani kimselerin diigtindiikleri neden-
lerden dolay: hig degil bu yarar. Agiklamaya ¢alisayim.

Tiirban kavgasi Tirkiye’de bastan yanlis bir rotaya oturtuldu. Sanki
tiirbanhlar ve tiirbansizlar kavgas1 varmug gibi bir durum ¢ikt1 ortaya so-
nunda. Oysa temel ¢atigma insan haklarina saygili olanlarla olmayanlar
arasindadir. Bir tiirbanlinin tiirbani savunmasi yanlis bir mesaj vermekte-
dir. Sanki o insan kendi ve yalniz kendi tercihini savunmaktadir. O zaman
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tiirbansiz biri de kendini onun kargisinda hissetmektedir. Oysa tiirbansiz
birinin tiirbani, yani tiirban kullanma hakkini savunmas: bambagka bir
mesaj vermektedir: o insan haklarini ve dolayisiyla tiirbani da kabul etmek-
tedir. ileride, cumhurbagkanlig kégkiine tiirbanin girmesiyle megruiyet
kazanmas: iyidir kugkusuz, ama bu megruiyeti insan haklan ¢ercevesinde
elde etmesi bambagka bir anlami olacaktir. Yani o kogkte tiirbanin tiirban-
s1z biri tarafindan desteklenmesi bu gereksiz ‘kavgay:’ biitiiniiyle farkh bir
yone gotiirecektir.

Koskte tiirbanin gériinmemesi ama cumhurbagkanligi kégkiinden
tiirban se¢imi hakkinin savunuluyor olmasi, ‘siz kendi kiiltiiriiniizii ve
inancinizi empoze etmeye galigiyorsunuz’ séylemini gegersiz kilacaktir. Bu
giyim tercihinin bir insan hakki oldugu daha iyi anlagilacaktir. Anlamsiz ve
gereksiz olan bu ‘kavganin’ asilmasi yoniinde biiyiik bir adim atilacaktir.
Yalmz Tiirkiye’nin imaiji s6z konusu-degildir, politik Islam denen hareke-
tin de demokratik ve insan haklarina saygili yani en somut sekilde goriile-
cektir. Hele, parlamento iginden veya digindan bas: agik ama insan hakla-
rina ve halk egemenligine 6zde saygili bir kadinin cumhurbagkani segilme-
si demagojik s6ylemleri biiyiik oranda gegersiz kilacaktir. Bu konjonktii-
riin bir firsat oldugunu diisiiniiyor ve bu tiir adaylar diistiniiyorum. A.
Giil'tin adaylig: ¢ok biiyiik bir yarar sagladi. Bagka bir adayin yeniden bas-
ka bir yarar saglayacagina inaniyorum. Boyle bir tercih, iftira ve karalama
kampanyasina biiyiik darbe olacaktr.

Giil formiilii iyidir, ama daha iyisi olabilir hesab1 benimki. Bir gii-
listan diisii yani. Ama bu evdeki hesabimdir ve parti ici dengelerin yaban-
cist oldugumu diisiindiikge siyaset pazarinda pek gecerli olmayacag: da ge-
liyor aklima. Dile getirmeden de edemiyor iste insan!

15 Agustos 2007
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HEYEcAN VE MEDENI CESARET

nmirun biraz ‘mahalle baskisina’ karsi ¢itkmak anlami da tagiyor.

Size kiigiimser bir gozle, ayiplayarak, kuskulu bakislarla siizenle-
re karg1 baginizi egmemenizdir herhalde. Biitiin mahalle delikanhlarinin
meydan okumalarina karg1 ¢ikarak hirpalanmayi goze alan bir yigidin,
‘elestirilirim’ kaygisiyla ¢ok sevdigi ama iyi sohreti olmayan bir kadinla ev-
lenememesi, veya herkesin kétii bildigi bir insandan yana ¢ikmak istese de,
‘ne derler’ diyerek bunu yapamamas: medeni cesaret eksikliginin igareti-
dir, saniyorum.

Bu deyimde ‘medeni’ s6zii uygarlikla, terbiye ve gorgiiyle ilgili de-
gildir. Bunlar kelimenin mecazi anlamlaridir. ‘Medeni’ sozii, sehre ait, ge-
hir halkindan olan anlamindadir. Medeni cesaret, ‘moral,’ ‘ahlak,” ‘ayiplan-
ma’ agisindan cesur olmaktir. Mahallenin, toplumun, iilkenin, ¢ogunlu-
gun, kalabaliklarin, kamuoyunun, ‘herkesin,” dogru bildigine kars: gikabi-
lir mi insan? Tek bagina veya azinhikta kaldiginda, gevresine karg: sesini
yiikseltebilir, gériisiinii dile getirebilir mi? Bazen bu, biitiin paramz1 bir el-
de rulete yatirmaktan, aslanlar gibi 6ne atilip 6lmekten, igkenceye dayan-
maktan, ¢ocugunu goniillii savasa géndermekten de zor olabiliyor.

Toplumsal krizler déneminde, iilkede heyecan doruga ¢iktiginda,
dayanigma duygusunun ve birlik beraberlik havasinin egemen oldugunda,
aligilagelen ‘normal’ cesaret kendini agirhikh olarak duyurur. Er meydani-
na atilanlar ¢ogalir. Nefs ikincil olur, fedakarhk yayginlagir. Artik farklh dii-
siinen ve ¢ogunluga uymayan ‘mahalle baskisini’ daha da bir iistiinde his-
seder ve siner. Savag borular ¢aldi§1 anda, agik¢a savasa kargi ¢tkanmi pek
gormedik tarihte. Bu durumda sinmis olanin, farkh diigiinenin artik fiziki
varhig1 da tehlikededir. Boyle bir adama yalmiz yan bakmazlar, yok da eder-
ler. Akall o], fazla ileri gitme, yoksa kotii olur derler. Medeni cesaret eksik-
liginin faturasini yalmiz korkak’ kisiye ¢itkarmamaliy1z, mahallenin de bii-
yiik pay1 var bu sonugta. Bir iligki meselesi s6z konusu: bir yanda kisi var-
dir 6te yanda toplum. Béyle durumlarda medenisi yetmiyor, cesaretin nor-
maline de gerek duyulur.

M edeni cesaretin ne anlama geldigini tam olarak bilmiyorum. Sa-
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Yani birlik-beraberlik halleri kigi goriigiiniin devre dis1 kaldig: du-
rumlardir, farkhiligin diglandig: hatta suglandig hallerdir. Bu halin hem ya-
rarh, ama hem de zararh yanlan var. Yararh yamns, krizin atlatlmas: igin go-
ris birligi gerekliyse, farkh goriiglerin bastirilmasiyla bu birligin daha iyi
saglanmasidir. Bir amag ugruna arag (susturma) mesruiyet kazaniyor, diye-
lim. Ama tabularin olugsmasinin yararh olmas: igin bir sartin da var olmasi
gerekiyor: istiinde goriis birligi saglanan kararin, yani segilen yolun ‘dogru’
olmasi. Yok yanhgsa, farkh goriislerin susturulmas: durumu daha da kétii
ve zararh kilar: Alternatifler yok edilir, hep beraber siiriikleniriz yanlg y6ne.

Bu girigle, bu yazinin hi¢ yazilmamis olmasinin ¢ok normal oldu-
gunu soylemek istiyorum. Kendimi, izledigim toplumsal ¢alkantinin
miimkiin oldugu kadar kenarinda gérmek istiyorum. Zaten farkl bir hava-
y1 tutturacak manevi giice de sahip degilim. En bagta yasanan acilar dylesi-
ne biiyiik, verilen kurbanlar 6ylesine ¢ok ki, soz yetersiz kaliyor. Gézyasla-
rina sayg: duyup yalmz susmak geliyor icimden. ‘Vatan sag olsun’ diyen
ananin, babanin, dedenin, kardesin ne demek istedigini anliyorum. Her-
halde umutsuzlugu iginde bir teselli ariyordur, onarilamaz kaybina bir ge-
rekge, bir agiklama. Ama bu aciy1 pano gibi teshir edenlerin kendi siyasal
mesajlarini yaydiklarimi goriiyorum. Gozyasi ile panolar arasinda kendime
bir yer ayirtamiyorum.

Acinin siyasete alet edildigini goriiyorum. Ve bu toplumsal ¢alkan-
tiya kars: ¢itkmak i¢in gerekli ortamin artik yok oldugunu. Aglayan yetim-
ler 6n planda. Bayraklar her yerde. Heyecan, cogku. Yiireklerin hizla garp-
mast. Sehit séylemi. Hiicum borusu 6ncesinin bag dénmesi. Futbol magin-
da bile askeri selamlar. Megin yuvarlak da sahadet simgesine déniigmiis.
Kitleler simgeleri 6piip almlarma gétiiriiyor, koro halinde sloganlar. Sefe-
re gikiyoruz. Oliim artik viz geliyor. Hep beraber. Tek yumruk. Kararhlik,
tamimlanmayan bir zafer adina.

Bu ortamda bu yol dogru degil demek ¢ilginlik tabi. Sesiniz ugultu-
nun iginde zaten duyulamaz. Isabet belki. Duyulsa bagimz belaya da gire-
bilir. Daha uygun zamamni beklemeli, degil mi? Bugiin ‘analiz’ yapmanin
giinii degil. Bugiin, haykirma, atilma, yumruk sikma, bayrak sallama, bag
déndiiriicii bir kosuya koyulmanin giiniidiir.

ZAMANDAN BiR SEs 139



Ama yarin, belki on yirmi yil sonra, bu heyecanin sosyolojik, top-
lumsal psikolojiye gore tahlili yapildiginda ne denecek dersiniz? Korkarim
birileri, bu milliyetci heyecan iginde bazi kararlarin fevri oldugunu soyleye-
cektir. Bugiin ortam, degil karar almaya, konular tartigmaya bile uygun de-
gildir. Stratejik karar almak igin sakin kafa, sogukkanl yaklasim hig yok. O
kadar yok ki, ‘sogukkanly’ yaklagimin 6nerilmesi bile yadirgamiyor. $imdi
laf degil eylem gereklidir havasi esiyor, giiglii bir bigimde. Ofke egemen.
Bu giiya ‘milli’ heyecanin ilerde nelere mal olacagini konugsamamak ne ka-
dar millidir? Su yiiziine ¢ilamak i¢in firsat bekleyen bagnazlik, simdi yay-
gin acilar1 kullanarak baskisim artirdiginda, karsi ¢ikacak medeni cesareti
gormemek anlagilirdir ama ¢ok da ac1. Aanin goézyaslar tistiinde yiikselen
bir hamaset sdylemi siiriiklityor hepimizi. Cagdas bir uyarlamayla gevrildi-
ginde, Samuel Johnson'un 1775’te sdyledigi ‘vatan-millet s6ylemi ikiytizlii-
niin en son sigmagidir’ s6zii (patriotism is the last refuge of a scoundrel)
durumu ifade ediyor.

Mahalle baskisindan ¢ok korkanlar neden toplum baskisindan hig
rahatsiz olmazlar? Belki bunun yanity, kiginin ideolojisine gore sectigi de-
gerlerde yatiyor. Kimileri hepimizin (baski: altinda) tek tip insan olmamiz
istiyor ve bir potada erimemizi hos karsiliyorlar. Cesitliligi isteyenler ise
mabhallelere ayrilmamizdan pek rahatsiz olmuyorlar. Ama ben, mahalle sa-
kinlerinin de tek tek kisilere ayrilmalarindan yanayim. Herhalde fazla fer-
diyetciyim (bireyciyim), ¢linkii, ister mars olsun ister tiirkii, toplu sark: s6y-
leyemem, el ele hora tepemem, gol diye bagiramam herkesle birlikte, ve
her nedense, en sevingli giinlerim bayram giinleri degildir, ¢cok 6zel du-
rumlar beni sevingli kilar. Kitlelerin kogugtuklarin1 gérdiigiimde, bir kena-
ra gekilir onlar izler nereye yonlendiklerini anlamaya ¢aliginm. Ve su an
yalmzhifimda bunlarn yazarken, dilegim, ilerde bu Ekim 2007 yazisini ha-
tirlatma geregini duymamamdar.

23 Ekim 2007
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MAHALLE Baskist VE ULUSLASMA

ga ve hele gereksiz boyutlara varmakta. Yillarca devlet baskis: gika-

yetleri duymaya aligmistik. Bu rahatsizlik siyasiydi ve yarg: ve polis
baskiyla paralel algilanmirdi. Genglerin anne ve babalarinin baskisindan soz
etmeleri aslinda son on yillarda giindeme geldi. Genglere baski: yapilma-
masinin, érnegin 6grencilere tokat ahlmamasinin geregi yeni bir anlayis-
tir. (Hos, J.J. Rousseau buna benzer seyler yazmisti ok eskiden, 1762de,
ama felsefi bir diizeydeydi onun itiraz1.) Kadinlarin baski altinda olduklar
esitlik ve insan haklan kapsaminda gegen yiizyilda soylenmeye baglandi.
Ordudaki disiplin/bask: karigimi durum hali kabul gormekte ve normal
sayilmaktadir toplum iginde. Marksist séylemde ¢aliganlarin baski alinda
olduklar1 pek vurgulanmaz, daha ¢ok“sémiiriildiikleri’ hatirlatilir. Din bas-
kasi ise ¢ok eskidir ve biitiin insanlik tarihi boyunca ¢ok can yakmigtir. Ama
eskiden bu baski normal sayilirds, aynen zorla din degistirme girisimleriy-
le oldugu gibi. Normal karsilanan bir uygulama ile bizi galeyana getiren bir
uygulamay1 aym say1p her ikisine de ‘din baskis’ demek ise aslinda ¢ok ye-
ni bir yaklagimdir, anakronizmdir ve demokrasi ve insan haklar: kavram:
ile eg zamanhdur.

Son haftalarda tartigilan mahalle hatta arkadag baskis: ise yukarida-
ki baskilardan ¢ok farkh bir durumdur. Serif Mardin’in de siyasi ve ideolo-
jik baskidan degil de mahalle baskisindan s6z etmesi bundandi. Bu sosyo-
lojik bir olgu ve yaklagimdir. Yukarida hatirlathgim baskilar ya eksik yasal
uygulamalarla, veya insan haklariyla ilgili sakat durumlardir ve yasalar, y6-
netmenlikler ve direktiflerle bu durumlar kontrol altina alinabilir, bir dere-
ceye kadar da olsa, bu ‘baskilar’ zamanla azaltilabilir. Ama sosyal psikolo-
jinin konusu olan ‘gevre etkisi’ bu baskilardan farkli bir seydir. Cevre ile
toplumun kendisini kastediyorum. Her toplum (gevre, grup, cemaat, kdy,
mahalle, hatta aile) kendi gercekligini yaratir. O gevrede yagayanlar bu top-
lum gergekliginin etkisini iizerlerinde hissederler. Buna da ‘basks’ deylp,
yasaklay1p ortadan kaldiramayiz, ¢iinkii bu tiir ‘baskr’ ancak toplumun ken.
disi ortadan kalktiginda yok olabilir. Toplum var oldukga, yasalan, ahlala,

Yeni bir polemik oyuncagimiza déniisen ‘bask1r’ séylemi, anlamsizlhi-
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estetigi, dini, felsefesi, kisacas1 degerleriyle kendini, o topluma tam dahil
olamayanlarin, farklilaganlarin {izerinde duyuracaktir. Bu ‘etki’ kimilerin-
ce baski gibi algilanabilir, ama bu durum kagimilmazdir.

Bir mahallede 6rnegin, hemen herkes ickinin ve yérelerindeki mey-
hanelerin giinah olduguna, kendilerinin de bu duruma g6z yumdukga dog-
ru davranmadigina inaniyorsa, veya ickili lokantalarin gevreye ve kendileri-
ne dogrudan zarar verdiklerine inaniyorsa, diyelim ¢ocuklari i¢in kétii 6rnek
olduklarim goriiyorsa, ister dilek¢e yazip meyhanelerin kapanmasini iste-
sinler, ister miidavimlerine ters ters baksinlar, ister 6nlerinden gegen ickici-
lere aciyarak veya sefkatle bakip i¢ gecirsinler, bu mahalleliler ickiciler tize-
rinde bir ‘baski’ uyguluyorlar demektir. Bu baski mahalle dayag: olmasa da
psikolojik ve toplumsal bir baskidir. Bu bask: sahneden indirilen ¢ocuk yas-
ta Tevhide Kiitiik’e uygulanan baskidan farklidir. Ona uygulanan bask: bir
yonetmenlikle yok edilebilir. Mahalle baskisi igten ice ¢aligir —ve bakisa ya-
sak getiremezsiniz. Bu sosyolojik bask: (mahalle baskisi) daha ¢ok, bundan
boyle biitiin bagértiilii kizlarin yagayaca@: baskiya benzer: ister sahneden in-
dirilsinler, ister ‘hoggérii’ gosterilip odiilleri verilsin, artik onlar bu toplu-
mun bir kesimi tarafindan horlandiklarin1 ve bunun baskisini hissedecek-
lerdir. Bu dolayh ‘baskiyr’ —mahallenin ickicileri gibi— bakiglarda, imali du-
dak biikmelerde, ses tonunun degismelerinde, hitap edilirken segilen 6zel
kelimelerde, dolayli hatirlatmalarda, hatta ‘bak biz farkliy1z, sana tahammiil
ediyoruz’ havali demokratik davraniglarda bile hissedeceklerdir.

Mahalle ve gevre baskisi, lanetlemekle yok edilemez. Belki hi¢bir
zaman da yok edilemeyecektir. M. Foucault'un bu konuda yazdiklarini ha-
tirlayalim. Insan iligkileri bir gii¢ler catigmasidir, cetrefildir ve ¢ok yénlii-
diir. Devlet uygulamalar ve baskisi bu kargith§in yalmz bir yoniidiir. Bu
karmagik bir olaydir ve insan iradesinin de 6tesindedir. Bu baskilar iligkisi
biitiin insanlik tarihinde goriilmiis toplumsal bir gercekliktir. Anlagilan, su
an bu tiir baskilar1 hissedenler —bu kimselere bu yazida ighiciler ve tiirban-
lilar diyelim— durumdan rahatsiz olup sitem etmekte ama kendi baskici
rollerini gorememektedir. Toplum iginde bazi ¢evrelerin i¢inde ‘azinliklar’
olustuk¢a bu azinliklar ‘baskiyr’ hissetmekte, bu baskidan kurtulmak i¢in
kendi cemaatlerinin simirlan igine kapanip gettolarim olusturmakta ve bu
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yeni ‘6zgiir’ ortamlarinda kendi ‘azinliklarina’ kendi baskilarini yiiriitmek-
tedirler. Ornegin, mahallelerinde ickicilerden rahatsiz olanlar, yasa ve po-
lis yardimina siimip olumsuz davrananlar hizaya getirmek yerine, meyha-
neyi toptan yasaklama yolunu secerek kendi baskilarini, ister suglu olsun
ister masum herkese uygulama yolunu segmektedirler. fkna yolunu segip
tiirbana karg: kendi estetiklerini savunma yerine yasag: secenler de aym
anlayisin temsilcileridir. Bu iki kesim madalyonun iki ylizii gibidir. Serif
Mardin bu anlayis1 ‘limmet icinde tek hakikat’ kavramu ile ¢ok giizel anlat-
mugtir (Din ve ideoloji, Cumhuriyet Devrinde Volk islam).

Sorunun ¢6ziimii uluslagma siirecinin hiz kazanmasinda yatmakta-
dir herhalde: Ulus-devlet iginde herkesin herkesi esit kabul etmesi ve ona ha-
yat hakki tanimasidir ¢ikar yol. Yani insanlar diinya goriiglerini degistirme-
lidir. Yoksa kisiler bazen ‘ulusal yarar,’ bazen ‘saglik,’ bazen ‘din gercegi’ ve-
ya ‘buyrugu’ adina Oteki bellediklerinin yagam alanimi yasaklar veya dolayh
baskilarla sinirladikga, her kesimde, dogal olarak ve savunma refleksiyle ken-
di igine kapanma iglevi geligsecek ve yine dogal olarak, toplumsal uyumun ve
biitiinlegmenin tam tersi hiz kazanacaktir. Bati toplumlarinda uluslagsma gi-
yimden yasam bigimine tek tip insan yaratmads, ‘tek tiplilik’ (asgari sinirla-
malar ve yasaklarla) herkesin esit olma ve herkesin istedigi gibi yagama ilke-
si temelinde sagland1. Yani en basit bi¢imiyle séylendiginde, insanlar Oteki-
ne bakip hemen rahatsiz olmamal:: 6teki ister tiirbanli olsun, ister igkili.

Toplumsal uzlagma herkesi ‘bizim gibi’ yaparak saglanmaz, sagla-
namaz; herkesin, seceneklerinde (elden geldigince) 6zgiir olmasiyla sagla-
nabilir. Aslinda bu yaganan gereksiz ‘mahalle baskisi’ tartigmas: bir yanlhsg
anlamanin temelinde yiikselmektedir. Taraflar kendi normlarinmi kabul et-
tirmeye ¢aligirken tedirginlik yaratan imalarda bulunuyorlar. Laiklik icki i¢-
me ile iligkili gosteriliyor 6rnegin. Oysa laiklik icki igme veya icmemede
serbest oldugumuz ortami yaratmaktir. Giyim (6rtiinmek) konusunda da
ayn1 6zglirliigii saglamalidir aslinda. ‘Dogru,” ‘yararli’ gibi yargilarimizdan
bagimsiz bu serbestlik anlayisinin egemen olmasini, modernite ve uluslag-
ma olarak gorebiliriz. Bu bir siiregtir ve sabir ve sebat gerektiriyor.

4 Aralik 2007
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VELEV TURBAN...

u ‘velev’ kelimesini ¢ok severim. Kardegleri de var: farz edelim, 6yle

olsa da, bir an i¢in diyelim ki, boyle kabul etsek de, gibi ifadeler aym

seyi dile getirmeye ¢aligir. Mantigin temel ilkelerindendir bu deyim-
ler?Bir hipotez demektir: Yani, 6yle oldugunu kabul etsek bakalim ne tiir
sonuglara varabiliriz. Paranoik sikintilarim depresince ‘velev’i yardima ¢a-
giririm. Korktuklarimin ek kétiisii olsa ne olur, diye diigiiniir, en kétii so-
nucu bile séyle veya boyle gogiisleyebilecegimi, sineye ¢ekebilecegimi de
anlayinca rahatlarim.

Velev'in ne anlama geldigini bilmeyenlerin kalabali§ini gériince bu
kelimenin hesabina ¢ok iiziildiim. Mantik 6ziirlii bunca kimsenin varligi-
na da. Velev s6ziinii izleyen ciimle bir durumun kabulii anlaminda tabii ki
degildir. Tam tersi, o durumun kabul edilmedigi ve ancak, bir degerlendir-
me (muhakeme) yapmak i¢in gegici olarak gercekmis gibi ele alindig: an-
lamindadir. Diyelim ki (farz edelim ki), beni hirsiz diye yakaladilar, ben 1s-
rarla masumum diyorum ve bir an can havliyla ‘velev ki hirsizim, beni fa-
lakaya yatirmaya hakkinmiz yoktur,” diyorum. Béyle bir durumda lafim ‘iti-
raf’ olarak anlayanlar gikar diye korkmaya bagladim gimdi!

Tiirk Dil Kurumu'nun s6zliigii (1988) A.S. Hisar’dan &yle bir 6rnek
vermis ki bu konuda higbir kusku kalmiyor: ‘Bu s6zii séylemedim; velev
soylemis olsam ne ¢ikar.” Sanirim béyle bir sitem birgok insanin igini yak-
mugtir. ‘Ben size hakaret etmedim, velev etmig olsam cezam 6liim olmama-
liydy’ s6ziinii duyarim diigiimde. Ama bu lafi hakaretin itirafi anlaminda
anlayanlar i¢in ne demeli? iste asil sorun da burada. ‘Velev tiirban siyasi
simge olsa’ lafindan ‘tiirban siyasi simgedir, dedi’ yorumu nasil ¢ikar? Boy-
le demagojik bir degerlendirmenin arkasinda yatan anlayisi, yetenegi, psi-
kolojik ihtiyaci, korkuyu, fobiyi, telagi anlamaya galigiyorum. Boyle bir ‘ya-
nilgr’ rastlantisal olmasa gerek, arkasinda 6zel bir algilama mekanizmasi,
bir agmaz, bir amag, hatta ilging ahlaki bir tutum olmal: diye diisiiniiyo-
rum. Artik sdylenenler degil bu mekanizma 6nem kazaniyor. Kelimelerin
anlamini gegersiz kilarsak, sosyal psikolojiyi gérmezlikten gelirsek degil
¢6zmek, sorunu tartigamayiz bile.
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TURBAN TARTISMALARI

Tiirbanin kendisi degil ama tiirban tartigmalari artik siyasidir. Hat-
ta siyasetin etrafinda dondiigii temel séylemdir. Ciinkii tiirban (veya bagor-
tii veya artik ne diyeceksek) birileri tarafindan siyasi simge olarak algilan-
migsa, istesek de istemesek de, 6nce o insanlar tarafindan ve sonra giderek
genel olarak siyasi simgeye doniigmesi kagimlmazdir. Tiirbanin siyasi sim-
ge olmasi tiirban kullananlarin karariyla degil, ona karg: ¢ikanlarin tutu-
muyla gerceklesti. Bir iki 6rnek vereyim. Diyelim ki estetik nedenlerle ve-
ya sivilcelerinizi saklamak icin sakal birakmigsiniz. Ustleriniz ideolojik ve
siyasi algilamalar: yiiziinden sakaliniza kars: ¢ikiyorlar ve iginize son veri-
yorlar. Sizin tepkiniz ister istemez estetik alanda kalmaz, siyasi olur, sakal
da bir siyasi kargithigin nesnesi olur. Yarin tiniversitede biyik yasaklanirsa,
hele cumhuriyet kargithginin ve AKP’nin simgesi olarak algilanip yasakla-
nirsa, biyik da siyasi simge olur. Yolda annenizle en dogal bi¢cimde ana di-
linizi konuguyorsunuz diyelim, birileri siyasi/ideolojik nedenlerle miida-
hale eder, sizden resmi devlet dilini konugmanizi ister. Artik o ana dil si-
yasetin i¢indedir. Siz dilinizde birden siyasi bir yan gériirsiiniiz. Ve bir ih-
timal, dilinize bambagka bir anlam verir, ona sarilir, bayraga donustiiriir,
bir ideolojinin simgesi yaparsiniz. Biitiin bu doniigiimler bilingli secenek-
ler degildir, otomatik olarak ortaya ¢ikar ve sizi bir girdabin igine ¢eker. Bu
yiizden, bir giyim bi¢imini, tiirbany, siyasi simgeye doniistiirenlerin simdi
tiirban siyasi simgedir diye sitemde bulunmalar: kara mizahtir.

SIMGENIN SIMGESsi

Bagoértiisii, bagindan, hi¢ sorun olmamaliydi. Yanibagimizdaki insa-
nin giyimiyle boylesine ilgili olmamaliydik. Kimin ne giydigini hig fark et-
memeliydik. Bilemediniz, tiniversitelerin yonetimi bir yénetmelikle giyim
isini diizenleyebilirdi, liberal bir anlayigla catigmay: agabilirdi. Kanuna bile
gerek yoktu bu alanda. Ama ig Anayasa Mahkemesine, Danigtaya, Avrupa
Mahkemelerine ve Anayasaya varinca ig ¢tkmaza da vard: demektir. Bu tar-
tisma cumhuriyet bagsavcisinin ve danmigtay bagkaninin beyanlariyla daha
da bir iist diizeye tagindi. Baz1 yorumlar bu tiirban iginin her durumda en
sonunda iist mahkemelerin kararlarina bagh kalacagindan, yasagin her ha-
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litkkirda kallenayaca@ yoniindedir. Velev durum bu ise (yani tek ¢are yarg:
organlarim ‘fethetmekse’!) hukuk ve yasalar ve dolayisiyla demokrasi de
zorlaniyor demektir.

Ama asil sorun tiirbanin dini/siyasi simge olmas: degildir. Bu, kav-
ganin bahanesidir, ¢iinkii siyasal simgeye doniisen tiirban da artik bagka bir
durumun simgesidir. lktidar olmanin simgesidir. Bu kavgada kazanan gii-
ciinii kamtlayacaktir, yerini saglamlagtiracaktir. Velev durum boyleyse ne
olacak? Iste asil kaygi da bu noktadadir. Durum béyleyse bagértiisii de, sim-
geligi de hi¢ 6nemli degildir. Bagka sorunlar 6ne geger: Hiikiimet olma ala-
n1 digina kayan bir gii¢ kavgas: toplumu bélebilir, taraflar diigman kampla-
ra aynlacaklarindan ¢ok kétii durumlar dogabilir. Demokrasinin (yani par-
lamenter rejimin) mesruiyeti yara alir, giiven ve mesruiyet krizi dogar. ‘Co-
gunluk’ mantid ve ulusal konsensiis ile toplumlar tkanmaz, iyi kotii bir ¢6-
ziim bulur her duruma. Ama bu mekanizmalar ¢aligmaz olursa, son s6ziin,
yani egemenligin kimde oldugu tartisilmaya baglanirsa, o gok korkulan bo-
liinme gelir kapiya dayanir. Boliinme tehlikesi metaforunu en sik kullanan-
larin bu béliinmeyi de en fazla kigkirtiyor olmas: trajik bir ironidir. Antik
trajedi gibi bir durum: olumsuz sonu biliyor, ama kaginamiyoruz. Saniyo-
rum buna kas yapayim derken goz ¢ikarmak da derler. Bu konuda her ya-
nin bagans: da bir Pirus zaferi gibi, yani astan yiiziinden pahal.

12 Subat 2008
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OrNEK OLMAK

tuplagsmaya neden oldu, deniliyor. Gergekten de 6zellikle dinle ilgi-

li sayilan konulardaki uygulamalar yiiziinden tansiyon uzun siire
yiikseklerde kaldi. imam hatip okullar1 ve katsays, zina ile ilgili diigiiniilen
ama vazgegilen yasa, okullardaki din dersleri, cumhurbagkani se¢imi ve ni-
hayet biitiin gerilimlerin simgesine doniigen tiirban tartigmalari... Ama te-
mel soru sudur: kutuplasma bunlardan dolay1 mi var, yoksa kutuplagma
var oldugu i¢in mi bu konular sorun oluyor?

Bu tiir ¢atigmalardan hoglanmayan birileri (‘hoslananlar var’ demek
degildir bu!) saf 6nerilerde bulunuyorlar. AKP tiirbam giindeme getirme-
meliydi dendi 6rnegin. Bu yaklagima ‘saf’ diyorum ¢iinkii bu soziin ardin-
da ‘sorunlar1 AKP giindeme getiriyor’ muhakemesi yatiyor. Oysa herhalde
tersi gegerli. Toplum AKP’yi dogurmus, veya en azindan onu giiglendir-
mis, ona hayat vermistir. Yani bugiinkii siyasi iktidar, sorunlarin nedeni
degil, icraatiyla da, bir durumun sonucudur.

Gegenlerde The New York Times gazetesinde Sabrina Tavernise ya-
zisinda (19.2) Tiirkiye’deki bu ¢atigmalarin berisinde bir siniflar aras: reka-
betin yattifini yaziyordu. Yazara gore ‘bir zamanlar alt bir simf sayilan din-
dar Tirkler, egitim alip orta sinifa déniigmiis ve bir zamanlar yalmz seckin
elit i¢in olan gehir alanina gegmislerdir.” Gerilim bunun sonucudur, deme-
ye getirmektedir. Ancak ‘sinif miicadelesi’ tezini animsatan bu tezin eksik
yanlan var. Yazann kafasinda herhalde Bat1 Avrupa’daki baz1 bagka gelis-
meler var.

Bat1 Avrupa’da orta simif (burjuvazi) aristokratlara kars: gelisirken
kendi kiiltiirlerini de gelistirdiler ve topluma kabul ettirdiler. (Bak 6rnegin
N. Elias, Uber den Prozess der Zivilisation). Ama sonralan yaganan hizh
kentlesme olayinda kéyden sehre go¢ eden kitleler sehir hayatina entegre
ve asimile olmaya ¢aligti. Bunun temel nedeni tagradan gelenlerin, sehir-
lerde, imrenilen, onlara benzemeye arzu ettikleri birilerini bulmusg olmala-
nyd. Yani kargilarinda 6zenilen, gipta edilen 6rnekler vardi. Boyle bir ilis-
ki kiiltiirel bir ¢atigmay1 onledi. Koy ve kent arasinda bir kiiltiir fark: en do-

! KP’nin politikalari, toplum i¢inde olmasa da siyasi ortamda bir ku-
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gal bir bicimde vardi ama bu farklar bir ¢atigma iginde degildi. Birileri ken-
dilerini begendirmis, kiiltiiriinii kabul ettirmisti ve 6teki ‘simiftan’ olanlar
kendilerini bunlara uydurmaya galigtyordu. Gegis géniillitydii.

Tiirkiye’de durum farklidir. Koyden sehre go¢ edenler, hemen ve tar-
tigmasiz kabul ettikleri ‘imrenilen 6rneklerle’ kargilasmadilar. Bunun ‘so-
rumlulugunu’ (toplumsal konularda ‘sorumluluk’ aranmaz ama kelimeyi
‘sebep’ anlaminda kullaniyorum) tagradan gelenlere yiiklemek kolaydir.
Ama Tiirkiye kentlerindeki orta sinifin Avrupa’daki burjuva degerlerini be-
nimsemis gruplar gibi olmadiklarini da gérmek gerek. Yeni gelenler kent-
lerde, demokrat olan, biitiin vatandaglar esit géren ve agagilamayan, ¢ogun-
lugun yararina yasalar ¢ikaran, kiiltiir iireten ve batiy1 ylizeysel kopya etmek-
le yetinmeyen, kimlik agisindan ezik olmayip ozgiivenli olan, zenginligini
devlete yamanarak saglamayan ve asalak olmayan kimselerle kargilagmadi-
lar. Tersine halktan kopmus, halk: asag1 géren, batinin temel gerceklerini
ne anlamig ne de benimsemis, biiyiik oranda 6zenti bir yagam bi¢imi yasa-
maya ¢aligan, Osmanh yoneticisi bozmasi bir tiir memur aristokrasisi ile
kargilagtilar. Bu simif burjuva degil, bu sinifin karikatiiriiydii. ‘Aristokratlar’
ile, gelismemis, tagraliktan kopamamaig ve gercekten burjuvalasgamamis bu
sehirli elit, tagradan gelenlere 6rnek olamadi. (Haluk Sahin bu elit ziimreyi
ne giizel anlatiyor kosesinde, 22.2) Ve bu insanlar kendilerini hig sevdire-
mediler. Yeni gelenler de kendi kiiltiirlerinin i¢inde kapaniverdiler.

Bu yiizyilda bir yagam bigimi kimseye zorla empoze edilemez, be-
nimsetilemez. Bir seyi degistirmek isteyen kendisini en bagta 6rnek olarak
ortaya koyar. Muhafazakir demokratlarin (Islamcilarin isterseniz) demok-
rasi anlayigin1 begenmeyenler en basta kendileri demokrat olmali ve bu de-
mokrathgin begenilen 6rnegini sergilemelidirler. ‘Yarin tiirban zorla em-
poze edilecek’ diye kayg: duyanlar, Tiirkiye’de bir seylerin kétiiye dogru de-
gismesini istemiyorsa, bugiinden baglayarak bir geyleri zorla kabul ettir-
mekten vazgegsinler. Zorun kullanimi zor kullanma anlayigim besler. Ya-
saklar, yasaklama kiiltiiriinii gii¢lendirir. Gergek cumbhuriyetgiler, laiklik
taraftarlari, demokratlar 6zgiirliik¢ii anlayig1 benimsetsinler. Bu degeri top-
luma sevdirsinler. Cagdaghk lafim sakiza déniigtiirenler bunun énciiliigii-
nii kendileri 6rnek olarak yapmalidirlar; ve bunu miitekabiliyet bekleme-
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den yapmalidirlar. Tarihin seyri boyle olmugtur. Muhafazakirlar degildi
iitopyalara yelken aganlar. OzgiirliiZiin temelini on yillarca Tiirkiye’de yer-
lestirememis olanlar demokrasi havarisi gibi de kabarmasinlar. Ciinkii kit-
leler iginde orta simif degerlerine kars1 —6zgiirliik, hukuk devleti, ‘birakiniz
gegsinler’ anlayisy, farkhlia katlanmak, bu degerlerin bir kagidir-yerles-
mis olan antipatinin dogmasina neden olanlar onlar olmustur. Ve bugiin
de yaptiklariyla kitleleri hald yabanalagtirmaktadirlar. Se¢im sonuglan bu-
nun bir igaretidir.

Mubhafazakir diinya gériisiinii be§enmeyenler (arada hukukun ar-
kasina da si§inarak) zora bagvurmak yerine 6rnek olsunlar. Arzuladiklan
Ozgiirligiin temsilcileri olsunlar. Davramglariyla muhafazakir kitlenin
sempatisini ve begenisini kazansinlar. Sevgisini kazansinlar. Tiirbanh kiz-
lar tiirban1 begenmeyen kadinlan gérdiiklerinde, gipta etsinler, hatta kis-
kansinlar onlar1. Onlarin genis diisiince ufuklarina sayg: duysunlar. Oysa
bugiin ‘misyon sahibi ¢agdas’ kadinlarimizla karsilagtiklarinda agagilama-
y1, horlanmay: ve tehdidi seziyorlar, hatta apagik bunlan yagiyorlar. Top-
lum giizel 6rnekler yaratarak degisir ve gelisir. Yasaklarla degil. Hele kimi-
lerince ¢ok begenilen Batida bu gelismeler biitiiniiyle boyle olmustur. Do-
gwdaki Deli Petro'dur zorla sakal kestiren. Yani ‘aydin despotlarin’ bile do-
gulusu-batilis: var. Birileri zor kullands, otekiler 6rnek oldu.

Tiirkiye’de kavgal kesimler farkl inanglarin sézciileridir. inangla-
rin ise kaginilmaz olarak bir 6zelligi olur: taraftarlari, yordamlarinm ve il-
kelerinin herkese yararh olduguna inanirlar. Ve ister istemez herkesin bu-
nu izlemesini isterler. ‘islamcilar’ olsun, ‘kargr’ olanlar olsun bunu dogru-
dan veya dolayh olarak yaparlar, veya yapmaya ¢alisirlar. Bu yonde sinirla-
n zorlamaya cahgirlar. On yillarca ‘Jlaikgiler’ de bunu yapmadi m1? Ben de
tabi kendi inancimi kanitlamaya ¢alisiyorum: zora bagvurmayin, 6érnek
olun, diyorum, isteyen pesinizden gelsin, isteyen kendi yolunda gitsin. Siz
bu yolu segerseniz, ancak o zaman pesinizden gelecek birileri de ¢gikabilir.

26 Subat 2008
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Bir DAvVA VE MESRUIYET

gini boylesine saglamig partilerle boyle seyler olmaz, en azindan su

anda, su giinlerde olmaz derken oluverdi! iktidar partisi kapatilmak
isteniyor. Yani bir filmi yeniden goriiyor gibi oluyoruz. Oysa hig de 6yle de-
gil! Bu bambagka bir film. Daha iyi bir film degil ama ¢ok farkli. Oyuncu-
lar1 ayny, sahne aym, senaryo da benziyor. Ama farkh ¢iinkii sesler ve mii-
zik ¢ok farkl, renkler farkli, havasi biitiiniiyle farkl: evvelki filimler dram-
d1 bu komedi, veya trajik/komik bir seriiven.

En biiyiik fark basindaki ve toplum igindeki tepkilerdir. Bir iki ge-
kingen, utangag, kacamakl ‘yarg: siirecini etkilemeyin’ sozlerinin disginda
kulaklara tek gelen, yiiksek seste protestolar oldu. Yurtiginde ve yurtdigin-
da herkes sagkin ve éfkeli. Ozellikle 6fkeli. Soylenmedik séz kalmad: yar-
g1 darbesi, yarg: skandali, demokrasiye miidahale, rejimi hice sayma, iilke-
yi karanhklara bogma, gerilere gétiirme, AB’den koparma, halk iradesini,
parlamentoyu saymama, segmeni kiigiimseme, keyfi davranma, anlamsiz
iddianame, kanmitsiz iddialar, savcilarin tahakkiimii, adaletin siyasallagma-
s1, siyasetteki bir yenilgiyi hukuk alaninda kazanma g¢abasi, hukuka giive-
nin kalmamas, q1lginhk, adaletin dengesiz ve agir1 tepkisi, ‘daha neler!” ni-
dalar1... Biitiin bunlar ve daha niceleri basinda yer aldu.

ﬁ rtik boyle uygulamalar geride biraktik, devir degisti, halkin deste-

YENi OLAN DEVLET MEJRUIYETININ BOYLESINE YARA ALMASIDIR

Yeni olan yalmiz bu itirazlar degildir. Bu protesto séyleminin do-
gal sayilmas: da yenidir. Bu protestolar yurtiginde ve yurtdisinda ayyuka
cikiyor, yarg siireci boylesine etki altinda kaliyor ve bu normalmis gibi de
kabul goriiyor. Ve durum hig de iyiye alamet degildir. Yarg: siirecinin
boylesine etki altinda kalmasi ve kars: tedbirin alinamamasi ne anlam ta-
styor? Herhalde yeni ve ¢ok sorunlu bir durumla karg: karsiyayiz. Ama
hangi birini suglayacaksin, 6nce kimi dava edeceksin! Diinya alem ayaga
kalkmis, aydini, isadami, hukukgusu, siradan vatandas itiraz ediyor. Kii-
ciik bir kesim de ‘hos degil ama bekleyelim bakalim’ demekten ileri bir
sey diyemiyor.
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Bu tablonun ifade ettigi hi¢ de i¢ agic1 degil. Bu bir giiven krizidir.
Ulke genelinde adalet sorgulanmaya baglanmigtir gériiniimii egemen.
Ozellikle yurtdigindan bakanlar anlamsiz degil, anlamu hi¢ de hos olmayan
bir krizin yagsandigimi goriiyor. AB’yi, ABD'ni temsil eden ve farkh siyasi
kesimlerden gelen bir¢ok kimse iilkede hi¢ olmamas: gereken seylerin ya-
sandifinda hemfikir. ik kez boylesine keskin seyler duyuluyor.

Kuvvetler ayrihg1 temeldir ama bu aynlifin vatandaglar tarafindan
taninmasi, sayilmasi ve benimsenmesi daha da temeldir. Bu sayg yitirildi-
ginde devlet mekanizmalari ¢aligamaz. Mesruiyet bu demektir. Hatta ulus-
devlet bu demektir. Bir hukuk sistemi ne denli ‘iyi’ olsa ve bize hog goriin-
se de, eger kitleler tarafindan benimsenmiyor ve igsellestirilemiyorsa iglev-
li olamaz. Kisacas: ‘hukuk’ ve ‘adalet’ olarak is gormez. Kimilerine gore hu-
kuk ile ‘cogunluk’ arasinda, yarg: ile oy oranlar arasinda higbir iliski yok-
mus. Iglevli olduklan siirece tabi yoktur ve olmamalidir. Megruiyet teme-
linde benimsendikleri siirece tabi ki yarg: ve ‘halk iradesi’ birbirinden ba-
gimsizdir. Ama ‘kars1’ olduklar1 durumlarda igler ¢ok farkhidir. Mesele yar-
ginin ¢ogunluga karsi ¢ikmasi degildir, gerektiginde bu olabilir, biiyiik
problem ¢ogunlugun yargiya sayg1 gostermemeye baglamasi, kararlarim
kabul edememesi durumunun dogmasidir. Boyle durumlarda mesruiyet
krizi vardir denir.

Mesruiyet krizi bir rejim krizidir. Toplumu derinlemesine sarsar.
Baslayinca nereye varacag: da belirsizdir. $imdi de anayasay1 degistirip
anayasa mahkemesinin yetkilerini degistirmek s6zii giindeme geldi. Yani
parlamentodaki yarig hukuk alanina aktarilmis oluyor. Ve tabii bu durum-
da kuvvetler ayirimi ‘hukuk, ordu, parlamento’ bi¢imini ediniyor. Bakalim
kim iktidara gelecek!

Toplum itaatsizligi baglamaya gérsiin, milyonlarin 6niine ¢ikmak
olanaksizdir. Kriz ile bunu demek istiyorum. Ve adalet ile ‘oy oran1’ arasin-
daki iligki de iste bu noktadadir, bu baglamdadir. Yasananlar yalmiz hukuk
isi degildir, mekanizmay: anlamak igin sosyolojiye, sosyal psikolojiye ve ta-
rihe de bakmak gereksiz. Bir ‘hukuktur’ gidiyor! Ulke yonetimi yalniz hu-
kukgulara birakilamaz. Bu yaklagim biirokratik ve mekaniktir. Toplumlar
hukuk temeli iizerinde higbir zaman kurulmadilar. Once konsensiis vardi
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ve bu uyumu hukuk diizene sokmustur, oyunun kurallarim1 koymusgtur.
Konsensiis yok olursa oyunun kurallar: iyi olsa da izleyen olmaz.

KRrizi AsMAK

Bu krizi agmanin yolu adaletin ‘mekanizmalarina’ simsiki sarilmak
degil hukukun 6ziinii ve temelini saglamlagtirmaktir. Gerekli olan ulus-dev-
letin 6ziinii olugturan konsensiisiin saglanmasidir. Bu noktada R. T. Erdo-
gan’a yoneltilen elestiriyi hatirlatmak gerek. Bagbakanin konsensiis arama-
dig1, toplumun her kesimi ile uzlasmay: se¢medigi séylendi. Teshis dogru
veya yanhs olabilir ama tavsiye dogruydu. Bu aym uzlagma ve hele konsen-
siisii saglamak geregi hukuk alaninda daha da 6nemlidir. Hukukun uygula-
yicilar: ‘adalet-kamuoyu’ iligkisini gérmezlikten gelmemeli. Ciinkii uzlagma-
yan bagbakani yarin yeniden se¢mez onu agariz. Hukukla aymi geyi yapama-
y1z. Hukuk devletin 6ztidiir ve segimle ikide birde degisemez ve degismeme-
lidir. Igte bu yiizden ‘anayasanin yetkilerini degigtirmek’ diigiincesi temel
hukuk alaninin ve kurumlarinm sarsint: i¢inde olduklarinin igaretidir.

Herkes bu krizin agilmasinda sorumluluk tagimaktadir. Yarg: siya-
set yapmayarak, siyasi diinya ise, hoguna gidenlere degil, cagdas kriterlere
sarilarak. Bu kavganin arkasinda yalmiz gereksiz fobiler ve agilabilir sinif-
sal ¢ikarlar varsa kriz agilabilir, 6rnegin dava gériilmeden diisebilir. Yoksa,
bu kez yalniz bir partinin kapatilmasini yagamayabiliriz. Kriz daha da de-
rinlegebilir.

25 Mart 2008
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CUMHURIYET, DARBELER VE MESRUIYET

niden boyle bir riskin bulunmasi da degil. En kétiisii, bu darbelerin

megru sayllmalar. Ciinkii megruiyet kazanmalari, durmadan tek-
rarlanmalarini olanakh hatta dogal kihiyor. Yasal sayilmalari yeni miidaha-
lelere ¢agri sayilir. Bu megruiyeti politik gii¢lerin kendileri saglamakta. Po-
litikacilar, darbeler ‘sona erince,” yani her darbenin ertesinde, hi¢bir gey ol-
mamug gibi davranmigtir. Yani darbecilerden hesap sorulmamgtir, onlara
saygtyla yaklagilmigtir, kimileri onurlandirilmigtr.

En dogal bir seyi ifade edermisgesine, akademisyenlerden gazetecile-
re, siyasilerden isadamlarina, ‘her ihtilalin kendi hukukunu yarattig1’ séyleni-
yor. Darbeye megruiyet iste boyle séylemlerle pekistiriliyor. ‘Yeter ki darbe ba-
sarih olsun, ondan sonrasinda rahatsin!” anlayigidir bu. ihtilallerin (darbelerin
degil) kendi hukuklarim yarattiklar1 dofrudur. Ama her ihtilal yeni bir rejim
dogurur. Yeni rejimin eskiyi yikip kendi diinyasini kurmas: tarihi bir gercek-
liktir. Getirdigini korumak ve siirdiirmek i¢in de kendi hukukunu dogurur.
Peki, darbeler hangi yeni rejimi, hangi hukuku getirmis ki yasal sayilsin?

Ust tiste gelen darbeler hep aym rejimi siirdiirmek i¢in, yani cum-
huriyet i¢in yapihiyorsa, artik darbeler de bu ‘korunmakta’ olan rejimin ay-
rilmaz pargasi olmus demektir. ‘Darbecilik’ kendi megruiyetini kuruyorsa,
bunu neyi siirdiirmek i¢in yapiyor? Cumhuriyet rejimi darbelerle ¢aligmaz:
Tam tersine halk iradesine dayandifina gore, bu rejimde darbeler zinci-
rinin yasadis1 sayilmas: gerekir. Yok, darbe bir sonraki darbeyi mesru kili-
yorsa, bu korunan rejim de ‘darbeli’ rejimdir. (Cumhuriyet rejimi olmadi-
gin1 ayrica yazmam gerekmiyor herhalde.)

Aslinda bu bir paradoks degildir. Durum tespitidir. Paradoks bagka
alandadir. Halk iradesini ikincil sayan ve darbeci miidahalelere kars: ¢ik-
mayan ‘parlamenterlere’ ne demeli? Tuhaf ve ¢eligkili olanlar, kendi kendi-
lerini inkar ederek parlamentoculuk oynayanlardir, kendilerini yok varsa-
yan darbeleri tanmiyip ‘halk temsilcisi’ kimliklerini siirdiirmeye ¢aliganlar-
dir, darbecilerin onayim alarak se¢gmeni temsil etmeye kalkiganlardir, yani
megruiyetlerini megru olmayandan alanlardar.

Q sil sorun aralikh olarak askeri darbelerin yaganmig olmasi degil. Ye-
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Sonunda gagkin, rejimin 6ziinii anlamaya ve dosta diismana kivri-
la sikila anlatmaya gahigir olduk. haneti yiiziinden asilmasi gerekli goriilen
ve halkin sectigi bagbakamin adi1 izmir Havalimani'na veriliyor. Suglama
hataydi demeye de olanak yok, ¢iinkii asanlar da saygin! Politikacilarin to-
pu hapsediliyor, partiler kapatiliyor, sonra aym insanlar kendilerine kars
gerceklesen darbeleri 6viiyor. Ve siyasetten ayrilma geregini de duymuyor-
lar. Millet Meclisini kapatanin da agik tutanin da megru oldugu bir ortam
bu. Anayasanin bir maddesinin bir fikras: degisecek diye kiyamet kopuyor,
sonra anayasanin biitiinii rafa kaldirlinca ‘darbe hakk:r’ giindeme geliyor.
Buna kili¢ hakki derlerdi, yiizyillar 6nce.

Oysa demokrasilerde - ve tabi cumhuriyetlerde de — darbe yapan
hicbir zaman aklanmaz. Darbe yapar ve iktidarim kurar, ancak iktidar: kay-
bedince suglu muamelesi goriir. Gormiiyorsa iktidar: siiriiyor demektir.
Ciinkii cumhuriyet, 6zii darbelerle siirekli korunan bir rejim degildir. Dar-
beciler ille de hapsedilmeyebilir, su¢landiktan ve mahkiim edildikten son-
ra af dilediklerinde af bile edilebilirler. Ama megru sayilmalar: kisilerle il-
gili bir uygulama degildir, rejimin 6zii ile ilgili siyasi bir yanhg karardir.

ERGENEKON'UN MUHTEMEL MESAJI

Ergenekon davasindan ne ¢ikacak bugiinden bilemiyoruz. Ama so-
nugtan bagimsiz kuskusuz su mesaj duyulacak: darbe yapmak, siyasilere
kargi, halk iradesine kars1 planlar yapmak sugtur. Darbe mantig ile diigii-
nenler farkl: bir siyasi diigiincenin temsilcileri degildir, yasadigidirlar. Ni-
yetleri iyi olsa da, kendilerini vatanperver, halk yanlsi, cumhuriyetin bek-
cisi gibi gorseler de eylemleri megru degildir. Yani kisaca ‘darbe’ felsefesi-
nin hog goriilemeyeceginin mesaji mutlaka ¢ikacaktir bu davanin sonun-
da: Darbe ‘normal’ bir siyasi yordam degildir!

Yakinlarim arasinda bile yar: gaka yan ciddi, ‘bir darbe olsun da ra-
hat edelim’ diyenler var. ‘Ordu géreve’ diye bagiranlarin sinir 6tesi operas-
yondan so6z etmediklerini hepimiz biliyoruz. Ama savcilar bile aligmig de-
mek bu tiir sloganlara. Gegenlerde (26.7) Mehmet Barlas her olmadik seye
aligifimiz1 yaziyordu: Hukuk ile siyasetin boylesine yiiz goz olmasina, par-
ti kapatmanin siyasetin dogal bir uzantis1 sayilmasina, Tiirkiye’de sanki hig
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darbe olmamug, hig faili meghul cinayet isglenmemis, hig yasadig: 6rgiitlen-
me ve eylemler yapilmamis gibi konusmalarin yapilmasina aligtik. Evet
aligtik ¢linkii bunlari megru saydik.

Siradan vatandaglar bagka, siyasilerin tutumu bambagkadir. Ciinkii
siyasiler, parlamenterler rejimin en iist temsilcileridir. Yasadis: darbeci ey-
lemlere géz yumduklarinda kendi megruiyetlerini kaybederler. Aslinda
cumhuriyeti yok eden darbeciler degildir, buna tesebbiis edenlerdir. Yok
edenler, 6limciil vurusu yapanlar darbecilere sayg: gosterenler ve mesru
kilanlardir. Cumhuriyet, bu rejime kars1 olan mantik yasal ve kabul edile-
bilir sayildiginda tehlikededir. Milletin temsilcileri antidemokratik pratigin
ve giiglerin pargasi, yandag: ve destekleyicisi olunca cumhuriyet de son bu-
lur. Darbe yabanai iggal gibidir: diigman bir giin yenilip gidecektir, yeter ki
varhig1 megru sayilmasin. Ergenekon davasinin sonunda siradan vatanda-
sin aklinda bu ayrim kalacak: megru olan nedir, sug olan nedir? Cok gerek-
li ve gecikmis bir mesajdir bu.

Ne yazik siyasi ¢evreler bu mesaj: tek viicut olarak vermiyor. Cum-
huriyetgi, yani halk¢ anlayigin kamuoyu i¢inde tam olarak yerlesmesi igin
boylesine gerek duyuldugu giiniimiizde tek viicut olarak, bu ortak tutumu
gormedik. Hani ‘mandacr’ diye animsadiklarimiz var ya, onlar gibi kalacak
birileri tarihi bellekte. Onlar belki kétii niyetli degildi, ama yanhsg ilkeler sa-
hibiydi. Herhalde Ergenekon davasinda ismi gegen herkes sonunda suglu
sayilmayacak, kegke hicbiri su¢lu olmasa, sonunda uyanip ‘yalmz bir ki-
bustu’ diyebilsek. Ama bugiin, ‘aligtigimiz’ bunca garabetin —darbelerden
cinayetlere, karalamalardan yasadig: 6rgiitlenmelere- kargisina ¢ikma ira-
desinden yana olmaliyd: her vatandas. Cumhuriyetin mesruiyetinden yana
oldugumuzu ilan etmek i¢in en azindan.

29 TEMMUZ 2008
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SAavasA Karst OLMAK

bile ‘Savag1 segecek kadar akilsiz de§ilim. Biz barig ve uyumdan

bagka bir sey istemiyoruz. Eski diigmanlarimiza dost elimizi uzab-
yoruz... Alman halki ne zaman sbéziinde durmamigtir ki’ demisti
(10/11/1933). Sonrasim biliyorsunuz.

Sorulmasi gereken bagkadir: Siz hangi kogullarda savaga karar ve-
rirsiniz? Tahammiil siniriniz nerede son bulur? Her zaman mi barigtan ya-
nasimiz? Ulke saldiriya ugrasa, vatan (dolayh dolaysiz) tehdit edilse, strate-
jik olarak sikigtirilsa, komsu iilke tehlikeli bicimde silahlanmaya kalkigsa,
iilkesindeki soydaglarimiza ¢ok kotii, kétii, veya ‘kétiice’ davransa, dis-
manlarimizi desteklese, iilkemizde ter6rizmi kigkartsa, sinirlarim yasal ba-
hanelerle aleyhimize genigletmeye yeltense, bir ¢atisma ‘ulusal ¢ikarlar’
agisindan (gok) yararli sayilirsa savasi destekler misiniz? Samimiyseniz, sa-
nirin bir an gelecek ‘savagiriz bu durumda’ diyeceksiniz.

Yani soyut baris laflar1 bog laftir. Hatta bir yalandir. Hagh seferleri
de diinyay: giiya bangin simgesi olan hag adina kana bulamadi mi? Sahi,
bizler neden bizim akinlarda ‘gocuklar gibi sendik’? Aslinda barig: giar edi-
nenler, kendileri de igine duistiikleri celigkiyi géremiyorlar. Her haliikirda
savasa karg1 olanlar saninn yalnmiz Yahova Sahitleri’dir. Onlar ellerine silah
almazmus, higbir gekilde insan 6ldiirmezmis. Kendi hayatlar, tilkeleri teh-
likede olsa bile. Onlardan degilsiniz, degil mi?

Ben barigi tercih ederim tabii, ama savaga her haliikirda kars: degi-
lim. Ozellikle baz1 iktidarlar masum silahsiz halklara karg1 —genellikle bu
halklar o iilkenin kendi halkidir— bir katliama girigtiklerinde tahammiil s1-
nirim agilir. Bu durumda, kim miidahale edecekse etsin bu cinayetler son
bulsun, derim. Ve en 6nemlisi bu durumda ‘bizim devlet,’ ‘bizim taraf tu-
zagina diismemeye 6zen gosteririm,

Nedir bu tuzak? Bunu érneklerle agiklayayim. Yugoslavya krizinde
Ortodoks Hiristiyan olan Yunan kamuoyunun 6nemli bir kesimi Sirplar-
dan yanaydi ve NATO bombardimanim barbarlik, iilkenin igiglerine karig-
ma, uluslararasi ilkelerin ihlali, emperyalist, kiiresellesmeci saldir1 vb. ola-

H erkes savaga kargidir, herkes bariggilifini gururla ilan eder. Hitler
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rak gérmiistii. Miisliitman Tiirkiye kamuoyu ise Bosnalilardan yanaydi ve
miidahaleyi insan haklann adma savunuyordu. O giinlerde Atina ve Anka-
ra’dan yaym yapan televizyonlar bu olaylarla ilgili olarak Nazi Almanya’s:-
nin olumsuz uygulamalarim siirekli giindeme getiriyorlardi. Ancak Atina
Cekoslovakya'yr bombalayan Nazi ugaklarini, Ankara ise Yahudileri 6liime
gotiiren Nazileri g6steriyordu. Yani aym olaya iki farkh agidan bakanlar ol-
du. Bagka ornekler: Kendi iilkelerinde azmliklar1 ezenler komsu tilkede
kendi soydaglarnmn hakkinin, gerektiginde silah zoruyla korunmasim is-
terler; Cegenlerin miicadelesini (6rnekleri ¢ogaltabilirsiniz) kimileri ‘ba-
gimsizhik savagt’ kimileri ‘terérizm’ olarak gorebilir.

Rahatsiz edici yan, bu farklh agilarin (gifte standartlarin) bir etnik ve
dinsel temelden kaynaklandigidir. Kars: ¢ikilan savagla 6zdeglestirilen as-
linda ulusal/dinsel kimlikler ve genel amaglar gergevesidir. Yugoslavya'nin
bombalanmasini isteyenler, benzer bir Afganistan eyleminde farkh kistas-
lar kullanarak (egemenlige saygi, zavalli siviller gibi) Bati'nin girigimlerin-
den rahatsiz oldular; istememis olanlar, Afganistan konusunda aynmi duyar-
lilig1 gostermediler. Bagka iilkelerdeki soydaglarmmizin hayati tehlikedeyse
‘dogal olarak’ miidahaleden yanayiz; ama kagimiz, hangi kosullarda, hangi
mantikla kendi iilkemizin NATO tiirii bir gii¢ tarafindan bombalanmasim
kabul etmeye hazir olabilir? Bu geligki 6rnekleri ¢oktur ve bu tutumlarin
elestirisi yapilmadan siirdiiriilen barig kampanyalari, korkarim, dolayh ola-
rak ‘isimize geleni’ mesrulagtirmaktan &te bir sey saglamamaktadir.

Herkes bir savasga karg: ¢ikma ve bagka (benzer) bir savag: destekle-
mekte serbesttir. Rahatsiz edici olan kendini ‘genelde barg yanlhs’ olarak
gormesidir. Saldirganhk, kan, gézyasi, mutsuzluk dolu bir diinyada kendi
yerini tam tespit edememesidir. Anafora kapilmigken, kendini mutlak iyi-
nin temsilcisi veya ‘tarafsiz’ bir yorumcu olarak gormesidir. Ve onun gibi
disiinmeyenleri, tek onlari, savag yanlisi sanmasi... Kendini tanimamasi
yalniz rahatsiz edici degildir, tehlikelidir de: bu agir1 kendine giiven, tercih-
lerimizi sorgulamadan kabullenmemize neden olur. Kontrollerimizi azaltir.

Demek istedigim, A) ‘savag aleyhtar1’ soylemde yalniz ‘belli’ bir sa-
vagla ilgili bir protesto goriiyorum. Ve kisisel ¢ikar algilamalarimizla ilgili
tercihlerimizi. Ayni insanlarin tutumu bagka bir durumda hig de savag kar-
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sit1 olmamaktadir. Barig (ve ben barigi temel amag sayiyorum) tutarl bir il-
kenin (ilkeler paketinin) sonucu olarak degil, konjonktiirel siyasal ve ide-
olojik bir tercih olarak savunulraaktadir. ‘Zavalli insanlar 6liiyor’ gibi soz-
lerde ise genellikle ikiyiizliiliik sakli. Olenler eger soydagimiz, din kardegi-
miz, vatandagimizsa ‘insan’ sayiliyorlar; degilse ‘diigman’ veya cezay: hak
eden ‘kétiiler.’ B) Saldiriy1 yapana gére taraf tutuyoruz: kimlik olarak bize
yakin olanlarin yaptiklarina hoggériilii davramyoruz, ‘anlayis’ gosteriyoruz,
uzak gordiiklerimizden ise tutarh ve bagkalarina karg: saygili olmalarini ta-
lep ediyoruz.

Cifte standardin ilk savunma hattinda ise hep aym cevap yatar:
‘Ama bu iki durum aym degil ki!” Duyar gibi oluyorum.

9 Ocak 2003

ZAMANDAN BiR SES 161



BOYLESINE Mi KAVGALIYIZ?

6nemli oldugunu, sanirim ilk isaret eden Baskin Oran oldu (Agos, 5

Eyliil). Onemlidir ¢iinkii Tiirkiye’de yaygin olan bir anlayig bu denli
anlagilir ve i¢ten bir bigimde ilk kez savunuluyor. G. Aktan ‘ulusal kimlige,
giice ve diizene oncelik verenlerin’ goriigii diye 6zetledigi anlayigin kargi-
sinda ‘6zgiirliigiin artmasini, evrenselligi ve her sartta barigi’ savunanlar:
gormekte ve bunlarn iligkisini son bulmayacak bir ¢ekisme olarak gor-
mektedir: ‘aralarindaki ¢ekisme hep olacak!

Bu yazimin analizi bir doktora ¢aligmas: konusu olabilir. Ciinkii kisa
ciimlelerin i¢inde sonsuz tartigmalar koriikleyecek derin inanglar ve duygu-
larla ilgili varsayimlar yatmakta. Yazinin biiyitk 6nemi tam bu noktadadir.
Neyin kavgasini yaptigimiz, ¢ekigmelerin hangi temellere dayandigini anlar
gibi oluyoruz. Bu yazimda G. Aktan’'m yazisindaki varsayimlar kisaca sergi-
lenecek, dikkatli okur ‘hep olacak’ denen kavganin hangi yaninda olduguna
kendisi karar verecektir ~tabii 6yle bir ¢ekismenin varlifini ve geregini de go-
riiyorsa. Varsayimlar séyle:

S aym Giindiiz Aktan’'m Radikal’de 1 Eyliil'de yayinlanan yazisinin ¢ok

1- Diinyamiz bir ¢ekismeler diinyasidir. Bu Darwinci diinyamizda
hukuk, toplumsal uyum, yardimlagma, kargilikl destek gibi me-
kanizmalar herhalde ikincildir, ‘fantezidir.’

2- Bu diinyamiz ¢arpia bir siireklilik sergiliyor: kavga hep olacak!
(Acaba Kiyamete kadar m1?)

3- Bu gekismede, anlagilan, taraflar 6nceliklerini paket olarak segi-
yorlar. Yani bir insan hem ulusal kimligi hem evrenselligi ve
‘her kosulda baris1’ segemiyor. Veya evrenselligi secenler ‘diize-
ne’ de karsi oluyorlar ister istemez.

4- Onceliklerimiz mutlak biitiinler olarak var olabiliyor. Yani ya
glicli segeriz veya barigi. Ama barig segtiimizde de bu barig
‘her sartta barigtir.” Yani bu anlayiga gére barig yanlisi kisi ‘yurt
savunmast’ konusunda agmazdadar: kolaylikla ‘sen diigman kar-
sisinda yurdunu savunmayacaksin, barig¢isin’ denebilir. Goére-
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celi bir yaklagim bu anlayiga gore var olamaz: ya hep, ya hig!

5- Demokrasinin bir siire¢ oldugu savunuluyor. Dogru. Ama siirecin
agamalarini, yani demokrasinin nimetlerini artik tatma zamaninin
gelip gelmedigini demokrasinin asli nesnesi yurttaglar degil, kendi-
lerinde bu hakk gorenler karar verebiliyor. Kim bunlar, bu hakka
nasil ediniyorlar? Bunun yamtim1 yazida bulamadim. (Bir yerde
‘devletin kurucu ilkelerinden’ s6z ediliyor; bir paralellik kurarak bu
kisiler ‘devletin kurucularidir’ diyebilir miyiz, emin degilim!)

6- Bu noktada Tiirkiye’nin ‘Gzel sartlan’ giindeme geliyor. Ve il-
ging bir denklem kuruluyor: demokrasi ancak ulus-devlet i¢inde
var olabilir, deniliyor. Ancak bu denklem daha da ilging bir bi-
cimde tek yéne bakmakta. Her ikisi, yani hem demokrasi hem
ulus-devlet bir arada var olabilir veya saglikl1 bir ulus-devlet de-
mokrasi olmadan var olamaz, denmiyor, ulus-devlet demokrasi-
den daha 6nemli sayiliyor. Ve giderek demokrasi unutuluyor ve
ulus-devlet temel kaygimiza doniisiiyor.

7- Acikca soylenmese de anlagilan, en yiice deger ulus (veya yurt-
taglar) degil, ulus-devlet. Bunun neden 6yle oldugu agiklanmi-
yor ve ulus-devlet gereginin tarihsel kosullan1 ele alinmiyor.
Ulus-devletin tiirleri ise hig¢ tartigtilmiyor. ‘Bizim’ uygulamamiz
tek dogru olarak giindemde kalyor.

8- Dini ve etnik sorunlar dolayisiyla artik bu ‘ulus-devlet’ kapsamin-
da ¢oziilecek, deniliyor. Demokrasi ‘eski solcu/yeni liberal aydin’
isi sayiliyor, demokrasinin uygulanmas ‘zayif bir sosyoekonomik
yapr kapsaminda olanaksiz goriilityor (oysa demokrasinin yoklu-
gunda yapinin zayif bir sosyoekonomik temel {izerinde yiikseldi-
gi goriilmiiyor) ve Kibris ve Ege sorunlarinda ¢6ziim isteyenler
‘tek yanh 6diin verenler’ olarak sergileniyor. Bu sartlarda Kibris ve
Ege sorunlarim halletmek isteyenler saibeli dunuma getiriliyor.

9- Kavga halinde olduklar1 varsayilan taraflarin ‘paketleri’ daha da
sigiyor: artik ‘evrensellikten yana,’ ‘diizene kargr’ olanlarin igine
‘dig politika konularinda 6diin verenler’ de katiliyor. Uzlagamaz
‘biz-onlar kargithg:’ artik tehlikeli bir agamada!
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10- ‘Muhafazakir gii¢lerin’ (AYNEN) karsisinda ‘Sevr’e donmemizi
isteyenler’ ve AB goriilmektedir. Bunlar Kemalizm’e karg1 bir
tutum igindeler. (Yanhg anlamadimsa Kemalistler ‘muhafaza-
kar giicler’ sayiliyor!)

11- Dogrulugu kamitlanmasi gereken bir sira varsayim ‘tartisilmaz
dogru’ gibi verilmekte: ‘modernite artif1 sorunlar postmodern
yontemlerle ¢oziimlenemiyor’ (1- Modernite ve postmodern di-
ye iki ayr1 ve mutlak yéntem varmis¢asina ve 2- modernist yon-
temler sorunlari ¢6zmiisgesine kurulan bir ciimledir bu) ; ‘ulus-
devlet dis politikada ¢itkarim1 korumadan edemiyor’ (gikan kim
saptar? ulus-devletin aragsiz ¢aligan bir iradesi mi var?)

12- Giderek, demokrasiden degil ‘demokrasinin popiilizminden’ s6z
edilmekte. Ciinkii ‘Tam bir demokrasi’ (yeniden ya hep ya hig an-
layis1) ‘kisi basina 10 bin dolarlik bir ekonomide olamaz’ denmek-
te. Dolayisiyla demokrasi oyununu birakip ekonomiye 6nem ver-
meliyiz. (Ama en 6nemli soruya deginilmemekte: ‘Biz’ kimiz?)

13- ‘Dolayisiyla’ denmekte, ‘MGK Yasasi ordu 6nciiliigiinde bu ilke-
lere doniik tehditlerle miicadeleyi éngoriiyor. Bu demokratik
midir, sorusu, derin varoluscu endiseler kargisinda, ne yazik ki
fanteziden ileri gidemiyor.’

Amacim bu varsayimlar elestirmek degil, sergilemekti. Tiirk toplu-
mu iste bu ¢ekismeleri yagsamaktaymis. Yazinin bir yerinde durumun ‘ya-
ratti1 siddete yatkin kutuplagma tehlikelidir’ denmekte. Katiliyorum. Ama
benim bildigim, demokrasinin de egemen oldugu ulus-devletlerde bu tiir
uzlagmaz kutup algilamalar1 bulunmaz, béyle tehlikeli kutuplagmalar giin-
deme getirilmez. Siyasal alanda belli bir asgari miisterek (minimum kon-
sensiis) vardir. S6z konusu ‘cekismeli’ soylem ise daha ¢ok uluslagma sii-
resinin tamamlanmadiginin igareti sayilabilir. Yani ulus-devlet adina savu-
nulanlar ashinda uluslagsma siirecine ve konsensiise ters diigen anlayiglar-
dir. Bence, tam tersine, bu kavga anlayiginin kargisinda bulunanlar ¢cagdas
bir ulus-devlet yapisrna daha yakin kimselerdir.

9 Eyliil 2003
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BATININ CIiFTE STANDARDI

m kabul etmediginden mahkemece mahkiim edilmesi, ama aym

‘Batt'nm ozellikle Tiirkiye'deki ifade 6zgiirligii konulan giindeme
geldiginde kisitlamalar elestirmesi kuskusuz ¢ifte standarttir. Bir tarihgi
yanhs sayilan seyler de yazabilmeli, suga tegvik olmadif: siirece hosa git-
meyen seyler de soyleyebilmeli. S6ylenenleri begenmeyenler de elestiri
haklarini kullanabilir. Boyle bir 6zgiirlitk ortami, uzun siirede, yani giin-
demdeki sorunlar toplumca ‘tartigildiktan’ sonra dogru olanin ortaya ¢ik-
masina yardimai olur. En azindan boyle iyimser bir anlayis yiizyilimizdaki
demokratik ve liberal toplumlarda gegerli. Resmen gegerli; oysa pratikte
gifte standart sik sik uygulanmakta.

Tarihgi David Irving'in Naziler doneminde yasanan Yahudi soykirimi-

NEDEN GIFTE STANDART?

Bilingaltinda ¢aligan savunma mekanizmalar ¢ok ilging. Kendimi-
zi koruma ve hakh gérme, dolayisiyla bir tiir huzur ve giiven duyma ihtiya-
ca belki de ¢ok eskilerden bize ulagan bir iggiidiidiir. Cifte standart ille de
kasith ve kétii niyetli bir uygulama olmayabilir. Insanin kendini savunma
ihtiyacindan da dogabilir. Herkesten ‘tutarl’’ olmasini isterken, bizim tu-
tarsizliklarimiz konusunda herkesin ‘anlayigl’ olmasimi da istememiz gibi
bir ruh yapisindan kaynaklanir ¢ifte standart.

Birgok kimsenin samimi bir bi¢imde inandig: ve dolayisiyla dogru-
lugunun kamitlanmas: bile gerekmeyen bir elestiri, ‘Otekinin,’ yani ‘biz-
den’ sayilmayanin gifte standardidir. Batihilar ‘Ermeni soykirim1’ konusun-
da Tiirkiye'nin (genel ve resmi) duyarhiliklarim1 g6z 6niine almadan Tiirki-
ye'de birilerinin istedigi gibi konugma haklarim1 savunuyorlar ama sira
kendilerine gelince, bu kez ‘duyarlhiliklar’ adina, 6rnegin bir soykirim tar-
tigmasinda onlarin resmi goriigiinii savunmayan aydinlar1 mahkeme yo-
luyla cezalandiriyorlar. Bernard Lewis, Stanford Shaw, Roger Garaudy, Da-
vid Irving bu alanlarda Batr’'da baglan belaya giren diisiiniirler. Hiristiyan-
larin hoguna gitmeyen bir reklam afisi tepkiler sonucunda artik gosterilmi-
yor ama inangh insanlar1 rencide eden bagka eylemler yasak edilmiyor.
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GOzZLEM Mi, ELE§TIRI Mi? .

Bat1 ile ilgili ifte standart gézlemi biiyiik oranda dogru. Ama bu
gozlem yalniz bir durum saptamas: degil ki! Ayn1 zamanda bir elestiri de.
Bu s6ylemin arka planinda dile getirilen, bu ¢ifte standardin aym zamanda
hosa gitmeyen, istenmeyen, dogru olmayan bir uygulama oldugu da bulu-
nuyor. Bat'nm elegtirisi de var bu gézlemin icinde. Yine de elegtirilenin ne
oldugu her zaman agik degil. Cifte standardi elegtiren tek bir standart isti-
yor demektir. Yani igimize geldiginde 6tekine sert kendimize hoggoriilii ol-
mamamiz, veya 6tekinden ozgiirliikler konusunda tam liberal ama kendi-
mizin yasak¢l olmamamuz isteniyor. Etik agidan bu anlayiga katilmayacak
insan bulmak da kolay degil. Ancak, en azindan sahsen benim her zaman
anlayamadifim tek standart olarak neyin istendigidir: her durumda hosgé-
riilii olmamiz my, yoksa her durumda yasak¢: olmamiz mi?

Tek standart isteyenler eger B. Lewis, S. Shaw, R. Garaudy, D. ir-
ving gibi aydinlarin 6zgiir bir ortamda kendi toplumlan i¢inde aykir1 gey-
ler s6yleme hakkini, yani Ermeni ve Yahudi soykirimi olmadi deme hakki-
n1 savunuyorlarsa, Tiirk aydinlarimin da kendi toplumlan iginde ‘aykirr’
seyler s6ylemesini ictenlikle savunmalidirlar. Her iki yandaki ozgiirlugii
savunmayan, ve hele her iki yandaki ¢ifte standard elestirmeyen, ister Ba-
til1 olsun ister Tiirkiyeli, cifte standart kullaniyor demektir. Hem de ¢ifte
standard: elestire elegtire! Otekinin ¢ifte standardi kendi gifte standardimi-
zin mazereti oluyor.

OC&RENME 0zGURLUEU

Benim agimdan tek standardim agiktir: ifade 6zgiirliigiinden yana-
yim; yasaklara kargiyim. S6ylenenler ne denli can sikia olsa da, insanlarin
yasaklamalarla susturulmalarina kargiyim. Begenmedigimi de dogal olarak
elestiririm; ifade 6zgiirligii bu hakk: da saghyor. Bir tek standardi savunu-
yorum, doguda batida, kuzeyde ve giineyde. Ama ifade 6zgiirliigiinden de
daha 6nemlisi, haber ve bilgi alma hakkimdan feragat etmek istemiyorum.
Herkesin neyi nasil diigiindiigiinii bilmek istiyorum. Yani birileri aykin
diisiiniiyorsa, 6zellikle bu insanlarin ne dedigini duymak, okumak, bilmek
ve 6grenmek istiyorum. Herkesin soyledigini tekrarlayan beni pek heye-
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canlandirmiyor. Kendi inancimi dogrulayan soylemler bana yeni bir sey ka-
zandirmadi@ gibi, daha kétiisii, yanlis yoldaysam, bu yanhsimi daha pekis-
tirdigi i¢in zararh da oluyor.

Yazilan ve soylenenlerde kuskusuz bir sinirlama olmalidir. Ancak
bu sinirlama ahlak, duyarhlik, sayg: ve empati alaninda saglanmalidir. Ka-
nunla, ceza tehdidiyle yani yasaklamalarla degil. Zaten zorla saglanan sayg:
ve hosgorii ne denli erdemli bir sonug saglayabilir? Dove déve ‘bana karsi
saygili olmahisin’ demenin sonucunda saglanan korkudan bagka ne olabilir?

Tarih¢i David Irving’in mahk{imiyetinden yola ¢ikarak kaleme alds-
gim bu yazida, tarihginin tezlerinin dogru veya yanls olmas: bir yana, ifa-
de ozgiirligiiniin geregini savunmak istedim. Cifte standart elestirilecekse
de, her seferinde kendi tek standardimizin da agik¢a savunulmasi gerekir.
Bu yapilmadig: siirece gifte standart elestirisi etik alanda bir suglamadan
bagka bir sey degildir: siz duiriist degilsiniz ¢iinkii iki yiizliistiniiz. Ama bu
arada kendi tek standardimiz1 agiklamadigimiz igin elishiye de diiserek.

Su anda ABi¢inde bu konuda aydinlar arasinda gittik¢e yayginlasan
bir goriis yasaklamalara karg1 ¢ikmaktir. Tarihgilerin istediklerini serbestce
beyan etmeleri savunuluyor. Parlamentolarin ‘dogrunun kistas1’ olamaya-
cady, hicbir odagin ve otoritenin ‘gercegi’ tekelinde bulunduramayacag sa-
vunuluyor. Tiirk aydinina diigen de bu aydin hareketine katihp biitiin diin-
yada yasaklamalara kars1 cikmasidir. ifade ozgiirliigii, ama daha da 6nem-
lisi farkh goriisleri 6grenme hakk: herkese saglanmaldar.

28 Subat 2006
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FARKLILIK VE YASAKLAR

me gelmesi ¢ok iiziicii. Avrupa tarihinde inancin toplumsal bir sorun

gibi goriilmesi ortagagda doruga ulagts, hoggoriisiizlitk ortaminda kar-
s1 taraflar arasinda alal almaz bir vahget yagandi, ama zamanla laiklik anlay:-
siyla ve din ile toplum yénetiminin iki ayr alan olarak algilanmip yaganmasiyla
kesimler arasindaki iliskiler de daha uyumlu olmaya yiiz tuttu. Yalmz teokra-
siden parlamenter sistemlere gecilmekle yetinilmedi, ‘tek dogru’ anlayisindan
‘cok ve farkli dogrular’ gercegine, yani demokrasiye gegildi. ‘Dogrunun’ refe-
rans1 ve mesruiyeti tek otoriteden farkhliklar sergileyen yurttasa aktarildi. Son
on yillarda komiinist rejimlerde din yeniden sorun olarak algilands, y6netici-
ler ‘bilimsel sosyalizm’ adina dine karg: bir tutum sergilediler, dindar kimse-
lere tiirlii acilar yagattilar. Bu durum da agildi. Dinin toplum iginde bir sorun
gibi algilanmasi artik pek olagan sayilmiyor. Yalmzigci veya gégmen statiisiin-
de ‘yabancr’ kabul eden baz iilkelerde digaridan gelenlerle ilgili tartigmalara
ve sikintilara neden oluyor. Yani yabanci diismanlif: ¢ercevesinde 6nyargilar
megrulagtiran bir bahane olarak iglev gériiyor. Bu nedenle Tiirkiye'de goriilen
ve bir ‘i¢ mesele’ olarak algilanan din uygulamalan alanindaki tartigmalar ken-
dine 6zgii bir 6zellik sergiliyor. Bu alanda bu denli keskin kargithik ¢ok az ve
yalmz Avrupa disindaki iilkelerde goriilmekte.

Bu konuda anlagmak bir yana tartigmak bile zor. Hatta tartigmay:
baglatacak bir ortak dili bulmak kimi zaman olanaksiz gibi. Taraflar mev-
zilerini kazmg igine iyice yerlesmis, kars1 boy ¢ukurlarinda bulunanlarn
gormeden, duymadan, anlamadan, ve hele onlarla bir empati iligkisine
girmeden silahlarina sarilmis, giivensiz ve ofkeli soluk almakta. Kim hak-
I1 tartigmas: ¢ok yapilds, her taraf inancini 1srarla dile getirerek. Oysa kar-
sithk hemen herkesi kapsayan ve bir yanin ‘hakliligr’ 6tesinde toplumsal
ac1 bir olay. Bu alanda asgari toplumsal bir mutabakat saglanamiyorsa
olay uluslagmanin agamalariyla, yani yurttaglan birlegtiren tutkalin olus-
mastyla ilgili tarihsel bir dénemin igareti olabilir.

Demokrasi (ve bununla insan haklarina saygiy1, hosgoriiyi, farklih-
g1 kabullenmeyi de kastediyorum) bir yagam bigimidir. Arka planinda yiiz-

D inin ve dinin gerekleri dogrultusunda yagamanin sorun olarak giinde-

168 DeMokRAsi, INsAN HakLAR!, IFADE OzGURLUED



yillarin birilimi bulunuyor. Anayasa ve yasa maddesi olusturarak halledile-
cek bir mesele degil. Tavsiyelerle ve sloganlarla da pek yol alinmuyor, ¢iin-
kii giizel sozlerle pratik arasinda bazen ugurumlar olusuyor, bazen boy ¢u-
kurlan. Bu karamsar bir tablo degildir. Asil karamsarhig yaratan, olayin ta-
rihsel ve toplumsal yanina 1s1k tutmaya ¢aligmadan tartigmay: bir hak-
li/haksiz kavgasi olarak siirdiirmeye ¢alisanlarin olusturduklarn tablodur.
Umutsuzluk sloganlarla uygulamalarin ¢eligkisinde bulunuyor. Ciinkii so-
runlarin hallinin ilk adimi sorunun anlagilmasidir. Bir-iki 6rnekle ne de-
mek istedigimi anlatmaya ¢alisgayim.

Yazilarini severek okudugum Hadi Uluengin gecenlerde (15 Nisan)
cok hakli olarak saglar1 uzun ve kiipeli oldugu i¢in déviilen bir 6grenci ola-
yma degindi ve bu konudaki hosgoériisiizliikten yakindi Ve olayin Gazi
Universitesi'nde gegtigine deginerek ekledi: ‘O Gazi ki, hani kasten ve bi-
lingli olarak, iilkenin en muhafazakar ve en mutaassip addedilen vilayet is-
tasyonlarinda trenden ilk kez baginda sapkayla inmigti. O Gazi ki, hemen
orada “efendiler, artik bunu giyecegiz” diyerek, tabu yikan ve sablon yirtan
muazzam bir “ih-ti-lal-ci” kimlik taglandirmigt1.” Yani uzun sag ve kiipe en-
geli getirmekle fes yasag: getirmek arasindaki iligki segilemiyor, ihtilalcilik
adina biri megrulagtiriiyor. Farklilif1 igine sindirmis gériinen Uluengin gi-
bi birinin bile bu iligkiyi ka¢irmis olmasi toplumumuz konusunda bir ipu-
cu vermiyor mu?

Tesev’in Tiirkiye'de Din, Toplum ve Siyaset adl1 ¢aligmasinda (s. 59)
ilging bir tablo var. Binlerce yurttasa hoggorii ve ilgili uygulamalar konu-
sunda sorular soruluyor ve yanitlar sergileniyor. Suna ne buyrulur? Soru-
lanlarin %91,4'1i ‘inang farhiliklarimizin hoggorii ve barig ortaminda korun-
mas1 toplumsal huzur igin ¢ok 6nemli’ demekte. %74,2’si de ‘devlet me-
muru kadinlarin isterlerse baglarini 6rtmelerine izin verilmelidir’ demek-
tedir. Yani toplum hosgoriiden ve farklihktan yana. Ama devami da var. Al-
lah’'in ve Peygamberin varlifini kabul etmeyen kitaplar yasaklanmahidir’ di-
yenler % 66,5. Yani ‘halk egemenligi’ uygulansa Voltaire ve Peygamberi
Cehenneme yerlestiren Dante’yi sansiirsiiz okumak artik olanaksiz olacak.
‘Ramazan ayinda igld satis1 yasaklanmalidir’ diyenler de %70,5. Anlagilan
soyut ilkeler giindeme gelince bir hoggorii séylemi sergilemek hig de zor

ZAMANDAN BiRr SES 169



olmuyor ama begenilmeyen davraniglar s6z konusu olunca hosgoriisiiz
oneriler ve yasaklamalar dile getiriliyor.

Cumhurbagkaninin su ciimlesi de (12/4) diisiindiiriicii: ‘Kiiresel-
lesme, insan haklan, hukuk diizeni ve demokrasi gibi yiikselen degerlerin
toplumsal farkliliklarin derinlegmesi yoniinde etli yapmasi, yeni bir diinya
diizeni kurulmas beklenirken, uluslararas: iligkilere diizensizligin hikim
kihinmasina yol agabilecektir.” Sanki insan haklan ve toplumsal farklihiklar-
la uluslararas: iligkiler arasinda bir zitlik, bir uyusmazhk varmus gibi bir an-
laysg dile getiriliyor. Boyle bir sorunsal (problematik) var ise bunun bedeli-
nin ‘farklihiklarca’ 6denecegini 6ngorebiliriz herhalde.

‘Fakliliklar’ konusunda her giin yasanan bu tiir ‘geliskilerin’ beri-
sinde bir mantik hatasindan ¢ok temel bir anlayis seziliyor: Farklili: pra-
tikte kabul etmek, ‘teorik’ olarak kabul etmekten ¢ok daha gii¢. Gergekten
gii¢ ¢inkii farkhlik en bagta bir rahatsizhk kaynagidir. Farkli olan hem
giinlitk yasamimizin seyrini ‘bozdugundan’ hem de estetik olarak ‘girkin’
goriindiigiinden, ama en 6nemlisi inanglarimiza kars1 bir meydan okuma
ve hakaret gibi algilandifindan istenmeyen bir davranig ve gergekliktir. ilk
tepkimiz farkliifa kars1 ¢tkmaktir: elestirerek, diglayarak, bastirarak, ya-
saklayarak, yok ederek. Eger boyle bir anlayis toplumda egemense, ‘hosgo-
rit’ ve laiklik gibi kavramlar sonunda yalmz ‘bizim kendi dogrularimizin’
yasatilacag: bir toplum projesi olarak yagatilir: Bizim dogrularimiz1 sinir-
layan yasaklamalar kalkmalidir, 6tekilerin yanhs uygulamalar: yasaklan-
malidir! Boyle durumlarda ‘Kim hakly’ sorusu da artik anlamsiz olur.

Kendi dogrumuzu 6tekinin dogrusunun fazla ustiinde gérmeme
algakgoniilliiliigi, kendi alinganhigimizla 6tekinin bilgi edinme hakkinin
(buna ifade ozgiirlugii de denir) saghkh dengelenmesi, hoggériiniin ‘bi-
zim’ icin degil 6zellikle begenmediklerimiz i¢in savunulmasi gibi anlayis-
lar kisir dongiiden ¢itkmanin yolu olabilir. Ne yazik ki bu yonde ‘propagan-
da’ oldukga sinirh.

23 Mayis 2006
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HAKARET, ALINGANLIK VE YASAKLAR

davalar ve mahkemelerce verilen mahkiimiyet kararlar1 konusunda

bugiine dek yazmamayi daha dogru buldum. (Kisiye yonelik biling-
li hakaret ayn bir konudur.) Yazacaklarimin hakaret sayilabilecegi kaygisi-
n1 hep yasadim. Neyi elestirsem birileri alinacak, gocunacak, tiziilecek ve
yakinlarinin, taraftarlarinin veya hasimlarinin goziinde kiigiik diisecek. So-
nunda kizacak. Degerlerine hakaret edildigine samimi bir bicimde inands-
ginda da tabii kendini savunacak. Yasalar ona bu hakki veriyorsa dava aga-
cak. Kimileri mahkiim edilecek: para cezalan, hapis... Bu nedenlerle ben
de bu tiir konulara bulagmamaya ¢alighm.

Zaten ‘hakaret yasaklarr’ tam bu amagla var. Bazi konularda insan-
larin konugmamasi, elestirel goriiglerini dile getirmemeleri igin gikartilir.
Eskiden ilkel toplumlarda tabular vardi. Kimi kelimeler bile yasaklanmigti.
Tabuya kargi ¢ikan yok edilirdi. Ortagagda toplumun inanglarina kars fark-
11 seyler soyleyenler, hatta yaygin yagam bicimlerine tam uymayanlar atege
atildilar, igkencelerle oldiiriildiiler, yakinlan katledildi. Giiniimiizde ifade
ozgiirliigii temel bir haktir ama bu konuda baz: kisitlamalar vardir. Séyle-
nenlerde suga tegvikin olmamasi ve kisilere ve sembollere hakaretin bulun-
mamasi gerekiyor(mus). Hakaret ise nesnel bir sey degil, alinganlik yoksa
hakaret de yoktur. Yani hakaret insanin yaptif1 ile degil yaratti tepkilerle
ilgili bir kategori oldugu i¢in, ve hele kimin ne zaman kendisine hakaret
edildigine vehmettigini ben bilemeyecegim icin, iyisi mi dedim kendime,
sen hakaretli konulara hi¢ girme. Ve girmedim.

Amerika’da yagasaydim belki bu konuda yazardim. Okuduklarim-
dan sunlan anladim: Avrupa kiiltiiriinde ve dogal olarak Avrupa Birligi
icinde ‘Gtekine sayg:l’ temel bir degerdir; Amerika Birlesik Devleri'nde ise
‘otekine saygr'ya ¢ok 6nem verilmekle birlikte ifade 6zgiirliigii en temel
yasal degerdir. Atlantik’in iki yakasindaki uygulamalar da bu yiizden ol-
dukga farkh. Ilgili mahkeme kararlarina bakinca Avrupa’da ‘hakaret sugu’
sayilabilecek ve sonunda yasaklanabilecek bir davranig Amerika’da ‘ifade
ozgiirligiinden’ dogan bir hak sayiliyor. ‘First amendment’ (anayasalarin-

I <i§ilerin inanglarina veya sembollere yoneltilen ‘hakaretler’ ile ilgili
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daki temel ifade 6zgiirliigii maddesi) diyor ve gocunanlara ‘gocunmama-
ya caligin’ tavsiyesinde bulunuyor mahkemeler. Yani ifade 6zgiirligiini
kisitlama yerine alinganliga kars: bir tutumla kars: gériiglere karg: taham-
miilii tavsiye ediyorlar.

Bir iki 6rnekle yetinecegim. ‘Toplum bir gériigii hakaret saydif1 igin
devletin bunu yasaklama hakki dogmaz’ diyen mahkeme kararlarn siirpriz
degildir (Texas v. Johnson, 1989). Bayragin yakilmasi bile yasaklanamadi
ve bu yondeki yasakh yasa anayasaya kars: sayild: (United States v. Eich-
man, 1990). 1971 yilinda (Cohen v. California) mahkeme koridorlarinda
‘fuck the Draft’ yazan bir tabelayla dolagarak askerlik kargit1 protesto bile
su¢ kapsamina girmedi ¢linkii mahkeme kararina goére ifade 6zgiirliigii,
ifade bigimini de iceriyordu. Yani ifade 6zgiirliigii hog olmayan, kimilerin-
ce hakaret sayilan ve tahrik edici olan ifade yontemini de igermekte Ame-
rika’da. Sanat alaninda ifade 6zgiirliigii ise tamamen serbest. Bir sanat ese-
rinin (bir romanin 6rnegin) yasaklanmasi nefes almay: yasaklamak gibi bir
sey sayiliyor. Bir mahkeme kararinda hakim davaciya ‘o goriintii sizi renci-
de ediyor ve resmedileni kendinize kars: bir hakaret sayiyorsaniz o tarafa
bakmayin’ tavsiyesinde bulunmugtur. Tabi AB’de bu konular biraz farkl,
Tiirkiye’de ise daha da farkli oldugu i¢in ben bu ifade 6zgiirliigii konusun-
da ‘hakaretamiz’ laflar etmemeye 6zen gosteririm.

Oysa bu konuda yazabilmeyi ¢ok isterdim. Belki orta ve liseyi Ame-
rikal1 hocalarin ¢ogunlukta oldugu Robert Kolej’de (bugiinkii Bogazigi)
okudugumdan bu tiir kisitlamalar beni bogarcasina sikthgindan, belki en
sevdigim insanlarin ve dostlarimm da Amerika’dan ¢ok, ama gergekten ¢cok
farkh bir iilkede igime sindiremedigim sikintilar yasadiklarindan onlara
destek olmak geregini duymamdan doguyor olabilir bu istek. Ama kendi-
mi frenliyorum. Alinganlig1 da ¢ok tehlikeli bir egilim olarak goériiyorum.
Alingan bir kesig bir zamanlar Huristiyanlarin kutsal kitabinin ‘tahrif edil-
mig’ oldugunu savunmanin hakaret oldugunu séylemigti. Ama bu hakare-
ti yasaklarla 6nlemenin yolu bagka bir kutsal kitab1 yasaklamak anlamina
gelmeyecek mi? Bu alinganhk bir yasaklar zinciri doguruyor. Bagbakanin
karikatiirlegtirilmemesi ve kurumlarin elegtirilmemesi temel ilke; yasalar,
felsefeler, dinler, mezhepler, ahlak sistemleri, hatta kigisel tercihler bile
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kutsallhik ve dokunulmazlik kazanir aleyhlerinde s6z ve yaz yasaklanirsa
ben de dogal olarak bu konuda yazmamay: segerim.

Sonug olarak siz okurlar benim bu konuda ne digiindiigiimii hic-
bir zaman 6grenemeyeceksiniz. Kapah toplumlarda sik rastlanan bir du-
rumdur bu. Hatta kapali toplumun tanim belki de budur: Herkesin ‘kabul
edilebilir, herkesin ‘hazmedilebilecek’ laflarin diginda bir geyler yazmads-
g1, konusamadi@ ve duymadig: bir toplum. Boyle bir ¢evrede ‘fazla’ farkh
olan1 6grenemezsiniz. Ben kendimi yasalara ve yasaklara bakarak hizaya
getirdikge siz de genel ifade 6zgiirliigii kisitlamalan gergevesinde farkh dii-
stincelerden uzak kalacaksimiz. Yalniz sizin gibi diigiinenleri okuyacaksi-
n1z, yalmz onlarla konugacaksiniz. Onlarin esprileri cercevesinde giilecek,
hakaret sayilabilecek gakalan1 ve hicvi yagamayacaksimz. Otekilerin kimi
zaman farkh ve tutucu, kimi zaman farkh ve anargist (yani sinir tanima-
yan), tabulan yikan diinyalarim, degil 6grenmek, varhiklarindan bile haber-
dar olmayacaksimiz. Iste yasakl diinya boyle bir diinyadir.

Ben ise Gyle merakl bir insanim ki, elimden gelse biitiin diinya in-
sanlariyla konugmak, onlarin nasil diigiindiiiinii bilmek istiyorum. Neler-
le giildiiklerini, neye inandiklarin1 ve inanmadiklarini 6grenmek giizeldir
diyorum. Varsin benimle giilsiinler! Ve onlarin inandiklar1 benim inan-
camdan farkliysa, kendim ve inancim konusunda giivenli oldugumdan,
ama daha da 6nemlisi, farkh olanla temas sonucunda degismemin de, de-
gil felaket, cok ilging bir deneyim olduguna da inandigimdan bu farkhilik-
lar beni hi¢ korkutmuyor. Beni begenmeyenler ve inanglarima giilenler be-
nim igin bir gergekliktir ve tabii ki bu davraniglar: hakaret degildir. Onlarin
farkhhigina ve ifade 6zgiirliikklerine saygim, saygidan da 6te bir giiven du-
rumudur. Yani ancak onlarin farkh gériislerinin var oldugu bir ortamda
kendi ‘dogru’ saydiklarimin ‘dogruluguna’ giiven duyabilirim. Farklihgin
yasaklandif1 ortamda goriiglerin denenemezligi icinde artik benim kendi-
me olan giivenim de sarsilacaktir. Giivenli bir toplumdur 6zgiir toplum.
Giivenin olmadig) durumda ise yasalar da ona gore oluyor. Yasalarin ben-
den yana iglemediginde susmayip da ne yapabilirim?

25 Temmuz 2006
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GiviMm VE OzZGURLUK

hakki olmadifini, tam tersine kadinlarin ozgiirliigiini kisitlayan

bir uygulama oldugunu séyledi. Obiir giin bir¢ok kimse ve kurum
temsilcisinin tam aksi goriisii savunduklarin yine gazeteler yazd: (18 ve 19
Agustos): insanin istedigi gibi giyinmesi kigisel bir tercihtir ve bu da temel
bir haktir, dendi, aksi bir uygulamanin 6zgiirliigii kisitlayacag: savunuldu.
Akla gelen soru su: tam kargit goriiglerin varlig1 genellikle farkh referans-
lardan ve farkh deger kistaslarindan dogar; tiirban konusunda nasil oluyor
da farkh goriiglerin ikisi de ‘hak’ ve ‘6zgiirliigii’ temel deger ve referans sa-
yilarak savunuluyor?

Ik okuyugta taraflarin iki temel degerde tam uyum iginde oldukla-
n agik. Insan haklarindan ve ézgiirliikten yanadirlar. Ikinci bir okuyugta
‘ozguirligiin’ ve dolayisiyla ‘hak’ kavraminin farkh algilandig anlagihiyor.
flhan Selguk’a gore temel hak sayilan 6zgiirce yasamanin bir gekli (normu)
var. Yani erkek ve kadin arasinda ‘cagdas diinyada’ oldugu gibi esitlik sag-
lanacak ve geleneksel yagam ve ‘sinirlamalar’ agilacak. Bat1 diinyasinda ol-
dugu gibi diinyanin her yaninda da kadin bu 6zgiirliik statiisiine kavugma-
di1 siirece de geleneksel toplumlardaki ikinci sinif vatandag (6zgiirlitkten
yoksun) konumunu siirdiirecek. Bu durumda ‘6rtiinmek’ bir hak gibi go-
riinse de ashinda ‘geri(ci)’ bir uygulamanin yordamina déniigmekte.

Kimilerince laik, laik¢i, kemalist, cumhuriyet¢i, ¢agdas, pozitivist,
antidemokratik gibi sifatlarla da nitelenen bu tezin karsisinda ise giiglii bir
muhalefet var. Kendimi de i¢inde gérdiigiim bu kesime gére insanin iste-
digi gibi giyinmesidir pratikte 6zgiirliik. Ve bu se¢im 6zgiir toplumlarda
bir haktir, insan haklarinin temel haklarindandir. (Baz: i§ kollarinda 6zel
giysilerin veya iiniformalarin gart olmasi ¢ok sinirh bir kisitlamadir.) Bir an
i¢in biitiin karg: tezleri kabul etsek bile —yani ‘cagdag’ giyimin bugiin fark-
11 oldugunu, kadinin geleneksel toplumlarda ve yagamda ikinci simif vatan-
das muamelesi gérdiigii, baz: giyimlerin sembolik siyasal mesajlar igerdik-
leri, vb— yine de bir bireyin istedigi gibi giyinmesinin yasaklanmasinin
mesruiyet zeminini kanitlamak ¢ok zor. Alt tarafi her bireyin istediginde

G ecenlerde ilhan Selcuk bir panelde tiirban takmanin hak ve insan
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‘cagdigr’ olmaya da hakki var, baz1 haklarim sonuna kadar savunmama
hakkina da, siyasal mesajlar verme hakkina da. Boyle bir bireyi kendi diin-
ya goriisimiizden dolay1 begenmesek de kisisel haklarimi sinirlama ve se-
cimlerini yasaklama ‘hakkimiz’ olamaz. Kendi goriigiimiizii empoze etme
hakkimiz olamaz.

Ama bu celigkili karsithgin tigtincii bir okuyusu da var. Ve bu ii¢iin-
cii okuyus da tamamlanmadan bu sagirlar kavgas: tam olarak anlagilmaya-
cak. Tartigmanin iki cephede degil ii¢ cephede veya iki ama ¢ok farkh iki
cephede yer aldig1 da kabul edilebilir. ‘Ilhan Selguk kargitr’ ve tiirban ‘yan-
list’ cephe aslinda tek bir cephe degildir; iki ¢ok farkli kesimden oluguyor.
Biri tiirban yasagina kargidir, 6teki tiirbandan yanadir. Birini insanlarin
tercih ve se¢imlerini dogru/yanls alternatiflerin 6tesinde algilayanlar olus-
turuyor, yani tercih olaymm bir demokratik ilke ve pratik olarak gorenler.
Otekiler dogru (kutsal, yararh vb.) saydiklar: bir giyinme geklinin (normu-
nun) izlenmesini isteyenlerdir. Bu ikinci durumda uygulanig demokratik
bir tercih olay olarak degil de bir ‘dogruluk’ kapsaminda ele alininca, Af-
ganistan ve Iran gibi iilkelerde izledigimiz asiriliklar, 6zgiirliik kargiti bas-
kilar ve trajik sonuglara benzer durumlar dogabilmekte. Boyle durumlarda
kimileri toplumsal ‘yarar’ adina kendi tercihleri olan yagam bi¢imini (nor-
munu) ve giyimi kabul ettirmek isteyebilir. ilhan Selquk’un yaptig1 gibi.
Boyle bir yarig ise uzlagmaya ¢ok uzak bir anlayigtir: her kesim ‘yanls ola-
na neden tahammiil edeyim, ¢ocufumu yanls olanla neden temasa getire-
yim?’ anlayig1 i¢ine girmektedir.

S6z konusu tartigmalara bu agidan bakinca, ‘giyim kavgasinda’ yine
iki ama bu kez oldukga farkh iki kesim gorebiliriz. A) ‘Dogruyu’ tekelinde
tutup bunu kamu yaran adina ¢evrelerinde uygulamak isteyenler —ki bun-
lar madalyonun iki yiizii gibi Jlaik¢i’ de ‘Islamcr’ da olabilir ve biri tiirbam
yasak ederken &teki savunabilir. B) Bireylerin demokratik se¢imlerine say-
gili olanlar ve yasaklara (ve toplum miihendisligine, Jakobenlige, Blankiz-
me vb.) karg: olanlar. Bu (kimseye baski uygulamayan) kimseler kigisel ya-
samlarinda ve tercihlerinde tiirbandan yana veya kars: olabilirler. Kargitlik
artik ‘tiirban’i agmakta, bir ilke sorunu olmaktadir: ‘dogru’ degil ‘tercih’
hakki: desteklenmektedir. Kavga, veya daha dogru tartigma artik ‘dogruluk’
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temelinde degil karsilikl ‘saygr’ temelinde olmakta, kargit gruplar demok-
rat olma veya olmama olarak aynngmamaktadir.

Kargit gruplar1 bu bigimde tamimlar ve tarif edersek, her iki yanin
ozgiirliik ve hak adina neden farkh pratikler istedikleri de belki bir agiklik
kazanir. flhan Selguk ve onun gibi diigiinenler insan haklarindan ve 6zgiir-
litkklerden yana olmadiklarim: higbir bigimde kabul etmeyeceklerdir. Bu
yonde bir suglama sinirleri daha da germekten bagka bir seye yaramayacak-
tir. Tipka tiirbanmin ‘gericilik’ vb. oldugunu kanitlamaya ¢alismanin higbir
semere vermemesi gibi. Kargihikh saygi ise ‘sen sagmaliyorsun, ben gerge-
ge biitiin olarak hikimim ve sana actyorum ama tahammiil ediyorum’ gi-
bi giiya demokratik bir temelde degil, ‘senin gergegine katilmiyorum ama
sayg1 gosteriyorum ve 6zellikle onu yok etmeye ¢alismiyorum’ ilkesi iize-
rinde saglanabilir. Ancak, béyle bir yaklasim ‘Otekini’ anlamakla baglar.
Kagimiz ilhan Selguk’larin kaygilarini, korkulariny, fobilerini ve paranoya-
sin1 anlamaya galigt1? Bu yazar da acaba tiirbanl bir kizin sitemini, acisini,
kargilagtig1 agagilamalari ve haksiz ayrimciligi hig anlamaya ¢aligt1 m1? Kar-
s1 tarafi ikna etmeye ¢aligmadan 6nce onu anlamak ve 6zellikle giiven ver-
mek gerekir. Karsilikli giivensizlik boylesine boy verince zaten kimse kim-
seyi dinlemez ve kimse kimseye inanmaz.

Tiirbandan bikiniye giyim konusunda toplumsal barig ve uzlagsma
(isteniyorsa) ‘dogrusu nedir’ temelinde saglanamaz. Ciinkii her toplumda
dogrulugun referanslar c¢esitlilik sergiler. Uzlagmanin demokratik sayg:
temelinde saglanmas: daha muhtemeldir. Tartigmalarin somut tiirbandan
daha soyut olan ama daha kapsayia ‘6zgiirliikler’ séylemine kaydirilabil-
mesi hem daha inandirici, hem daha giiven verici hem de daha ¢6ziim iire-
tici bir yaklagim. Yani ‘kendi hakkimizr’ ararken ‘6tekinin hakkini’ da ara-
digimiz1 sik sik, tutarhilikla ve ikna edici bir bigimde vurgulamak bu kavga-
y1 daha saglikh bir yéne gevirebilir. O zaman ‘Otekiler’ de yalmz ‘kendile-
rini’ degil ‘sizi’ de destekler.

29 Agustos 2006
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DEeGiSEN GUNDEM VE ONCELIiK

zorlagiyor. Sonunda galiba insan yazisimi gazeteler matbaada iken

sabaha dogru yazmali. Bu yazimda ilk bagta okul donemi baglarken
Yunanistan'da piyasaya siiriilen okul kitaplarindan ve bu kitaplarda ‘Ote-
ki'ne yo6nelik s6ylemden s6z etmek istiyordum. Bu son kitaplar eskilerine
gore oldukga farkli. Daha dengeli. Belki ilk kez Tiirk ve Tiirkiye konusun-
da 6l¢iiliiydii. Cocuklarin beyni bu yil kirli sularla yikanmayacak. Kitaplarin
iyi olduklan sundan da belli ki, Atina bagpiskoposu kitaplar1 begenmedi,
yeterince milli ve dini bulmada. Sert bir dille elestirdi yeni kitaplar.

Gergekten de bu kitaplarda 6teld uluslar agagilanmady, yalan yanhg
tarihi ‘gegeklerle’ kotiilenmedi. Ornegin, ‘gizli okul’ mitosu bu kez tekrar-
lanmadi. Bu milli mitosa gére Yunan-¢ocuklari Osmanl yénetimi dénemin-
de —kendi dillerinde egitim yasaklandigindan- gizli ¢aligan okullarda egitim
goriirmils. Cagdas Yunanh tarihgiler (6rmegin 1950’lerde Y. Kordatos ve
1999'da A. Angelu) bu okul meselesinin uydurulmus milli bir masal oldu-
gunu kanitladilar ama okul kitaplar tarihgilerin gerisinde kalmigti. Bu yil il-
kokul 6. smif tarih kitabinda Osmanhilar doneminde Yunanhlarmn ‘dillerini
ve dolayisiyla kimliklerini koruma haklarina sahip olduklarini’ okuyoruz.
Tiirk ve Yunan okul kitaplariyla ilgilenmeye bagladigim 1980’li yillardan be-
ri hep kargilagtigim bir ‘halk siiri’ de bu yil nihayet kitaplarda yer almadi. Bu
siirde Istanbul'un fethi anlatiliyor ve Meryem Ana’ya ‘aglamamasi ¢iinkii
kentin yeniden geri aliacagy’ soyleniyordu. Bu y1l bu siir kentin alimsim ac1
bir olay olarak anlatan bagka bir halk siiri ile degistirildi. Ne de olsa, milli pa-
radigma i¢inde kalindik¢a tarih tam olarak tarafsiz kalamaz: Tiirk tarafi. bir
olay1 bayram nedeni sayarken 6teki taraf agit yakacak.

Okul kitaplar1 konusunda ayrintili bir yaz1 yazmaya koyulmugken
birden papanin kendi dininin islama kiyasla daha iyi oldugunu savundu-
gunu 6grendim. Pek sagirmadim ama olayin siyasal yaninin énemli oldus
gunu diisiinmeye bagladim. Aslinda bu konuda yazmahyim dedim. Bis
seyler yazmak igin papanin 6zgiin metnini okuyunca ortagagda yapilsnsg
olan hangi din ve mezhep daha iyidir tartigmalarini tazelemem g

Gﬁndem oylesine hizl1 degisiyor ki giincel bir konuya el atmak ¢ok
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ni anladim. Bu konulara 12-14 yaglarimda merak salmigtim. O yaglarimda
anneme zor sorular sorardim. Bunun i¢in papanin heyecanin anlar gibi
oldum. O eski ¢ocukluk kaygilarimi hatirlatt papa bana. Demek papa da
benim eski endigelerimi yagiyor ama benim gibi konuyu heniiz rafa kal-
dirmamus.

Hangi inang daha iyidir tartigmalarimda ¢ok sik kargilagh§im de-
magojinin temel yontemi su: tartigmada taraf olanlar kendi yazih metinle-
riyle kars: tarafin pratigini kiyashiyorlar. Dogal olarak muzaffer ¢ikiyor her
taraf bu kargilagmadan. insanlhiga mal olmus diisiiniirlerin ve alimlerin
metinleri dogal olarak iyidir (zaten olmasalar hild giindemde olmazlardi),
insanlarin davramglar: ise maalesef sik sik ¢ok kotiidiir. Bundan dolay: bi-
zim dinimiz sunu s6ylityor ama siz sunu yapiyorsunuz séylemi sonunda
gecen dénemlerdeki Yunan okul kitaplarinin yaptifindan farkl bir sey yap-
mayorlar: biz iyiyiz siz kétiisiiniiz diyorlar. Gériinen su ki insanlarin un-
vanlar ve oturduklar gérkemli koltuk onlarin ¢i§ ve s1§ olmamalarim sag-
layamiyor. Papa’nin, ama ona karsi ¢ikan ayna kargit1 baz1 diigiiniirlerin tu-
tumu da bu agidan ¢ok iiziicii.

Bu konuyu daha aynintih olarak ele almay: diisiiniiyordum ki Elif
Safak’in durugmasi konu oldu. Cok yanl bir durugma bu. Hakaret davasiy-
mis en bagta, tarigmal1 bir yasa maddesi yiiziinden. Hakaret 6yle bir an-
lam edindi ki artik kimse agzim agamaz oldu. istanbul ¢ok yagmurlu bir
kenttir desen iilkeyi agagilamak anlaminda bile anlagilabilir. Ulkenin en
onemli kenti, ve hele o denli yagmurlu olmadigim da biliyorsak, neden ko-
tii gosterilip iilkeye zarar veriliyor havasindayiz. Burun demek sorunmus
Abdiilhamit déneminde. Ondan da kétii durum: neyin hakaret oldugunu
ben artik bilemiyorum. Ama sanat konusunda hakaret daha da sorunlu.
Artik roman kahramanlan da iilke yasalar: inceleyip dyle konugmal ve ko-
nusturulmali. Hatta 19. yiizyilin roman kahramanlan 2006 yilindaki yasa-
lar1 incelemisgesine konusmali. Yeni yasalar ge¢misteki roman kahraman-
lar1 i¢in de gegerli. Tiirkiye diigmanlarini, diinyada gergekten Tiirkliige kar-
st konusganlan bile anlatmak yasak oldu bu anlayisa gére. Gegen yil mah-
kiim olan bir geviri kitabinda, sug sayilan ciimleler ‘diismanin’ agzindan
cilemigts. Bu da yasak. Artik Tiirk diljgmanlar1 da romanlarda Tiirk’ten yana
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konugmali yoksa baginiz derde girer. Peki, diinyada var olan Tiirk kargiti
gorisleri hi¢ mi 6grenmeyecegiz?

Ama Elif Safak’in bu durugmas: ézellikle daha da sorunlu. Ciinkii
Biiyiik Hukukgular Birligi adinda bir grup e-posta ile halki mahkemeye ¢a-
ginyor. Orhan Pamuk, Hrant Dink, Perihan Magden, Murat Belge ve daha
niceleri bunun ne anlama geldigini biliyorlar. Hayatimz tehlikede demek-
tir. Kafamza bir tag isabet edebilir 6rnegin. Veya belki hafif atlatrsimiz yal-
n1z tiikiiriiklerle, birkag kiifiirle.

Elif Safak’in romanim ¢ok sevdim. Okudugum en giizel romanlar
arasinda Baba ve Pi¢. Romanda kusur bulanlar ise saninm onu siyasal ne-
denler yiiziinden yerdiler. Edebiyata en biiyiik kotiiligii de romam bu bi-
¢imde okuyup bu nedenle elestirenler ediyorlar. Her satirda yagami degil si-
yaseti gormeye aligmiglar. Kahramanlar onlar icin insan degiller, siyasal rol-
ler iistlenmig ve siyaset yapan araglardir. Taraftirlar biraz da kendileri gibi.
Kahramanlarin neler yapmalar gerektigini biliyorlar ve bu yénde beklenti-
leri var. Beni bile etkilediler. Basinda okuduklarimin etkisinde ben de kas-
men, sug acaba nerede diye okudum romani. Bundan dolay: ne onlar1 ne de
kendimi affettim. Romanda sug aramak hastaliktir. Edebiyata ve insan hay-
siyetine bir hakarettir. Bu tiir hakarete kars: yasalar ise ne yazik ki hig yok.

Sonunda, hizla degisen ama sik sik kendini tekrarlayan giindemin
icinde en 6nemli konu ne okul kitaplar1 ne de papanin ¢ocukluk problema-
tigidir. Temel konum nefesimizi kesen, konusmamiz: engelleyen, diisiin-
cemizi ifade etmemizi kisitlayan, giderek bir korku ¢emberi iginde kalarak
yolda serbest yiiriimemizi zorlagtiran, farkh gériisleri 6grenmemizi ola-
naksiz kilan, giivensiz paranoik ortamdir. Daha giivenli bir ortam olugma-
dan ne okul kitaplari, ne dini bagnazlik ne de saglikl bir edebiyat saglanir.
Ne de, dogal olarak daha mutlu bir toplum.

19 Eyliil 2006
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BirLiMm VE 301

iir okudu diye mahk{im olan, bagbakan olunca karikatiir ¢izeni mah-
kemeye veriyorsa, o iilkede hukukun 6tesinde bagka sikmtilar da var
demektir. Bazen bir hakarete kars1 ¢ikma, bazen ulvi degerleri koru-
adma olsun, yapilan hep ayn1: hosa gitmeyen sozleri ve yazilan yasak-
lamaktir. Sorun tahammiilsiizliiktiir. Gerisi bahane.

Oysa ifade 6zgiirliigtiniin bir anlami olacaksa bu ancak hosa gitme-
yen goriislerin serbest dolagimi olarak anlagilmalidir. Hosa gidenler veya
rahatsizlik yaratmayanlar zaten hi¢ yasaklanmaz. Kim, neden yasaklamak
isteyecek ki? Kuskusuz hi¢bir toplumda tahammiil sonsuz olamaz. Ama ta-
hammiilsiizliigiin derecesi de bize ¢ok anlamli degerlendirmelerde bulun-
mamizi saglar. Namik Kemal'den ¢agdas yazarlara, Takrir-i Siikiin'dan,
141/142’ye ve 301’e yillarca uygulanan susturma pratigi yasalar yiiziinden
degildir. Yasalar aragtir. Sorunu ve yasalar1 yaratan siyasi, kiiltiirel, dini, ah-
laki, estetik tahammiilsiizliiktiir.

Geleneksel kapali toplumlar (ve insanlar) farklihga da kapalidirlar.
Hosa gitmeyen farkli gériigleri zararl, girkin, kiistah, ayip, giinah, tahrik ve
hakaret olarak algilarlar. Oysa biitiin bu sifatlar gérecelidir (izafidir, r6latif-
tir). Goreceli olduklar igin de bir cemaatte kotii sayilan bir goriis ve eylem
otekinde hoggoriiyle karsilanabilir. Bu ilkeden baglayarak toplumlan da si-
niflandirabiliriz: olduk¢a hoggoériiliilerden ¢ok az hoggoriiliilere. Mutlak ta-
hammiiliin olmadigini aklimizda tutarak.

Tiirkiye'yi dogudaki bazi komgulariyla kiyaslayinca iyi not almakta
ama gelecekteki bati ortaklariyla kiyaslayinca hala eksiklikleri var. Fran-
sa’daki yasakg1 yasa giindeme geldikten sonra da artik Batr’y1 eksiksiz mo-
del olarak gérmek pek inandirici bir yontem sayilmayabilir. AB iginde de
ozgtirliikler (gorece) kisitli. Hollanda’da genel s6yleme uymayanlar se¢im-
lerde partilerinden aday olamiyor 6rnegin. Ama orada en azindan savailar,
simdilik, su¢ duyurusunda bulunmuyor. Eger ilerde bu da olursa, giiveni-
len daglara kar yagarsa, bagrimiza tag basip, ne yapalim iklim degisti, AB
de fagist oluyor, diyecegiz. Ama fark 6zle oldugundan ¢ok uygulamalarin
derecesiyle ilgili: Biitiin AB i¢inde goriislerinden dolayr mahkeme kapila-
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rinda siirtinenleri toplarsamiz Tiirkiye’deki sayilan tutturamazsimiz. Tiirk
halkinin suga egilimli oldugunu savunmak 1rke1 bir sagmalik olacagina go-
re, geriye agiklama olarak kalan agin bir yasaklar uygulamasinin yiiriirliik-
te oldugudur.

301 VE IMAGOLOJi

Ifade 6zgiirliigii, bilgi edinme gibi bilgiyi yayma hakkim da kapsar.
Bir biitiin olugturur bu 6zgiirliikkler. 301. maddenin en zararh yani da her-
halde bilgi yaymaya getirdigi sinirlamalardir. 301’e gore ‘elestiri amagly’ be-
yanlar sug degil. Ama ‘bilgilendirme’ amagli ifadelere bagigiklik (muafiyet)
getirilmemektedir. Hakaret sayilan davraniglarda ‘kasit’ da aranmamakta-
dir. Bu durumda bir bilim dali, yan1 imagoloji (imagologie) bir biitiin ola-
rak yasak edilmektedir. A¢iklayayim:

Imagoloji —imaj bilimi, imge bilim de denir- yeni bir bilim dal sa-
yilir. Terim olarak ilk kez 1962’de O. Brachfeld tarafindan kullanildi. 1967
yilinda H. Dyserinck bu bilimi bagimsiz bir dal olarak 6énerdi. Giiniimiizde
birgokiiniversitede imaj caligmalar yogun olarak yiiriitiilmektedir. Ornegin
Amsterdam Universitesinin sitesinde (http://cfhum.uva.nl/images/ veya
www.europesestudies.nl) bu ¢aligmalarin 6rneklerini bulabilirsiniz.

Bu bilime gére insanlarda ve toplumlarda bir ‘biz’ bir de ‘6tekiler’
kavrami bulunmakta. ‘Oteki’ kavramini ulusal séylemde ve 6zellikle edebi-
yatta aragtirdik¢a, bu imajlari tagiyanlar konusunda bilgi edinmekteyiz. Da-
ha agik olarak soylersek, A iilkesindeki insanlar Tiirkiye konusunda ne di-
yor sorusunun yamitinda, bizler A iilkesi insanlarimi 6grenmis oluyoruz
(Ttirkleri degil). Yukaridaki sitede bulunabilecek olan bir yazimda 6rnegin,
Yunan edebiyatinda Osmanli dénemin (Tourkokratia/Tiirk Yonetiminin)
nasil dile getirildigi ele alinmaktadir. Bu Yunan séyleminde Tiirkler konu-
sunda olumlu oldugu kadar olumsuz ifadeler de bulunmakta. Bu imajlar
ve stereotipler bize Yunanhlar konusunda ¢ok 6nemli bilgiler vermektedir.
Ama bu yaz1 Tirkiye’de yaymnlandiginda yazar i¢in sorun dogabilir ¢inkii
3or’e gore bazi ifadeler ‘hakaret’ sayilabilir. Konuyu abarttiimi sakin dii-
siinmeyin, ¢ilinkii yaymlanmasinda katkim olan Gég adh kitap (iletigim,
2001) bu maddenin gazabina ugrads, kitabin ilk baskis: toplattirilds, ilgili-
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ler mahkeme kapilarinda siiriindii. Bu Gé¢ kitab1 Yunanlilarin 1922-1923
yillarindaki niifus miibadelesini nasil algiladiklarim dile getiriyordu ve ki-
tap sansiirsiiz ¢evrilmigti. Anlagilan bazi Yunanhlarin baz ifadeleri haka-
ret sayildi.

Bilimi ve bilimsel yaklagimi dillerinden diigiirmeyenler 301 ile bir
bilim dalinin yasaklandiini pek fark etmemis goriiniiyorlar. Tiirk okuru
bu maddenin anlayigina ve uygulamasina gére bagka halklarin kendisi hak-
kinda ne diisindiigtinii 6grenemeyecek. Veya daha dogrusu hakkinda soy-
lenenlerin yalniz hoga gidenlerini 6grenecek ve artik hayali bir diinyada ya-
sayacak. Dogal olarak karg: tarafin davraniglarina bir anlam veremeyecek:
ne giizel konusuyorlar oysa sonra nasil kétii davraniyorlar, diyecek.

Toplumun bilgi edinme cekingenliginin berisinde ‘s6z animizmi’
diyebilecegimiz bir anlayis bulunuyor gibi geliyor bana. Yani s6zlerin ken-
dileri bir etki giici tagiyorlarmig gibi algilanmiyorlar. S6z doniigiimcii bir
olay gibi algilaniyor. Oysa ‘bize’ y6neltilen olumsuz bir niteleme bizi degil,
kullanani niteler, onun stereotiplerini gosterir. Aleyhimize her s6z bize
erigmez ve bizi olumsuz kilmaz, ancak ‘6tekini’ ortaya koyar. Imaj bilimi
bize bunu 6gretir —301 izin verdigi oranda. Oysa giiniimiizde ‘hakaret’ de-
nen olay ilging bir islev edinmis gibi. Olumsuz niteleme bizi etkiliyor ve
hareketlendiriyor, oysa en bagta bilgilendirmeliydi. S6zii kullanmak ve s6z-
den yararlanmak yerine s6z bizi altiist ediyor. Ve 301 bu algilamalarda 6n-
cii rol oynuyor. Ama bu madde bu ters anlayigin nedeni degil, sonucudur.

Kendi hesabima, bazen bana yoneltilen kotii nitelemelerde hakaret-
ten ¢ok ilging bilgi buluyorum. Baz: insanlarin nasil diisiindiigiinii, nasil
bir duygu diinyas: iginde olduklarim 6greniyorum. Tepkim ise ¢ok basit:
Firsat bulunca, benim i¢in (ve cemaatim i¢in) su kisiler sunlar yazds, diye
teshir ediyorum. Utanirlarsa ne 4li, utanmazlarsa edepsiz olduklarim da
ogreniyorum. Saldirilar stkint1 da verse, sonunda imge bilimle ilgili yapti-
gim doktora galigmam etkilemis anlagilan beni. Isi pigkinlige vurmak de-
gildir bu, bir faninin séziine verilen farkl bir anlam ve degerdir.

31 Ekim 2006
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DUYARLILIK MI, BiLEK GURESI Mi?

> zgiirliikleri kisitlamak isteyenler, ister bunu kisisel ¢ikarlar igin,
O ister kendilerince memleket ¢ikarlan i¢in yapsinlar, ilk elde ihti-
ya¢ duyduklari, yasaklar ve engellemeler icin halka bir gerekg¢e
sunup bir mesruiyet zemini saglamaktir. Klasik gerekge ‘tehlikedir’: ko-
miinist rejimlerde tehlike kapitalizmdi; otoriter kapitalist rejimlerde ise
komiinizmdi. Fagist Almanya’da hem Yahudiler hem komiinistler biiyiik
tehlike sayildi. Gerektiginde ig¢i sinifi ve onunla ilgili eylemeler —sendi-
kalar, grevler, niimayisler vb.— tehlike gibi sunulur. Ama komsu uluslar
da, hasim siyasal akimlar da, bazen her tiirlii muhalefet de, kétiiye giden
ekonomi de, ‘gericilik’ de, ama kimi zamanlar ‘maceracy’ liderler de ‘teh-
likeli’ sayilabilir ve —anayasalarla saglanan—6zgiirliikler baski ve zorla ki-
sitlanabilir. -

‘Tehlike,” halkin biiyiik bir kesiminin duyarhlik gésterecegi bir kav-
ramdir. Tehlikenin neden olacag giivensiz ortami ve hayatimin alabora ol-
masini kimse istemez; zorbalik da ige kariginca 6zgiirliiklerin kisitlanmasi
sineye gekilir. Ama son zamanlarda 6zgiirliikler ‘yiice degerlere sayg:’ soy-
lemiyle de engellenmeye baglandi. S6z konusu ettigim yalmz 301. madde
degildir. Farklihda sayg, ¢ok kiiltiirliiliik, Oteki'ne hoggérii ile yaklagmak
gibi en dogal ve benim de sonuna kadar benimsedigim giizel anlayis fark-
11 bir yone kaymaya bagladi. Bu kez tehlike ‘saygi/saygisizlik’ alaninda go-
riilmeye bagland1. Herkes de saygidan yana oldugu icin bu gerekge ve bu
‘mesruiyet alan1’ gergekten tehlikeli olabilir.

SAYGISIZLIK VE ALINGANLIK

Saygisizlik ile alinganlik diiz orantil bir iligki i¢indedir. Insan ilig-
kilerinde alinganlik arttig1 oranda davranglar da saygisizlik sayilir. Oteki
ugta, vurdumduymazlarin iilkesinde kimseye saygisizlik edilmez. Hicvi
diisiiniin. Hiciv alayla karisik yerme ve elestirme yoludur. Hemen alinan
kimselere kalsa bu sanat yolu sug olacak. Siyasiler elestirileriyle her za-
man karg: tarafin eksikliklerini, yetersizliklerini, kusur ve ikiyiizliiliikleri-
ni dile getirmezler mi? Bu da sayg: adina kisitlanabilir herhalde, alingan-
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lara, hassas vb. kimselere kalsa. Ve zaten diktatorler de bu ‘sayg:r’ bahane-
sini hep kullanirlar.

Edebiyatcilara, sanatgilara ve genel olarak digiiniirlere kars: kulla-
nilan ‘saygisizlik’ sug¢lamasi sonucunda mahkemelerde hesap sorulmak-
ta, kendilerini savunmak durumunda birakilmakta. Ustlendikleri kamu-
sal rol yiiziinden elegtiriye en acik, hem de bu alanda 6rnek olmasi gere-
ken siyasiler bile elestiriyle kargilaginca ‘alinmalarr’ ve mahkemeye bas-
vurmasr neye igarettir? ifade 6zgiirliigiiniin simirlanmas: sayilmiyor bu
tepkiler, biirokratik ve siradan yasal islem sayiliyor. Aslinda baskilardan
daha da kétiisii hoggoriisiizliige gosterilen bu toplumsal hoggoriidiir.

Orduya yoneltilen her tiirlii elestiri savcilar: sanki otomatik olarak
hareketlendiriyor. Damarlarimizdaki kandan s6z edince, kutsala gonder-
me sayildifindan Turkligii asagilamak sayilabiliyor. Prof. Atilla Yayla bu
utancin son 6rnegi. Tarih alani, malum, ayn bir duyarlihk alani. Kitalmas,
katliammisg, soykirnrmmais... ‘bu’ mu dedi ‘gu’ mu dedi, diliniz siir¢se ve ‘ge-
reken’ kelimeyi kullanmasaniz, ‘saygisizlifiniz’ yiiziinden hayatimzin bir
kismin artik avukatlarin kaynagtifi ortamlarda gegireceksiniz demektir.
Pece ve tiirbam ise neresinden tutsaniz elinizde kaliyor. Haktir deseniz
‘devrimlere,” olmasin deseniz ‘dine’ karg1 saygisiz sayilabilirsiniz. Saka
miydi yoksa bu igin nasil artik paradoksa vardigini ¢ok giizel agiklayan bir
hatirlatma miyd: pek anlamadim, Ismet Berkan son yazilarinin birinde,
‘yliziinii 6rten kadinlarin mesaji benim potansiyel bir tecaviizcii oldugum-
dur ve bunu sahsima yoneltilmis bir hakaret sayiyorum’ derken?

GU¢ KAVGASI VE Hiciv

Bir garabet var bu hakaret séyleminde. Her nedense ‘sayginin’ yal-
niz ‘ben’ ve ‘bizim’ i¢in igletilmesi istenmektedir. Belki dikkatimden kag-
mugtir ama Yahudilik, Hiristiyanlik, Budizm gibi ‘Gteki’ dinlere hakaret et-
ti diye birilerinin mahkemede kendini savundugunu hatirlamiyorum.
Azinlik olusturan etnik gruplara da hi¢ hakaret edilmemis gibi yagadik on
yillarca. Cingenelere, Araplara, Kiirtlere, Ermenilere, Rumlara, Yahudilere
her nasil oluyorsa hi¢ hakaret edilmiyor. Yoksa yalmz 6teki etnik gruplara
karg1 her tiirlii lafi etmek mi normal sayiliyor? Papaya, bagka devlet bagkan-

184 DEeMOKRASI, INSAN HAKLARI, iFADE OzGURLUED



larina, yabanci aydinlara da hig hakaret edilmemistir, degil mi? Ne savcilar
ne de toplum bu tiir bir saygisizlig1 hi¢ algilamamas.

Duyarlilik olayinda bir acayiplik var. Saygisizlifa karg: koruma me-
kanizmalar1 ancak giigliiden yana galigiyor. ister mahkeme yoluyla, ister
tehdit ve yasadis1 saldin gibi ¢esitli baski yollariyla olsun ‘hak’ araniyor;
ama sonunda bakiyorsunuz ‘hakk:’ su veya bu sekilde korunmusg olan giig-
lii olandir. Garibanlari ne savcilar koruyor ne de kendileri haklarini arama-
y1 akillarindan gegiriyor. Sanki biitiin bu hakaret kogusturmas: birilerinin
giiclerini tescil etmeleri i¢in yapiliyor. Bu saygi, hakaret, bilmem hangi ya-
say1 ihlal ettin kavgalarini, kamusal alanda kimin gii¢lii oldugunu kanitla-
mak i¢in yapiyoruz. Giiglii olan sonunda daha zayifi susturmakta. Biitiin
sorun bir ‘sayg1’ meselesi degil, siyasal bir yarigin ve bir bilek giiresinin ifa-
desinin gostergesi diyesin gelir.

Giiglii sayilmanin gesitli kistaglar1 var. Sonunda herhangi bir yol ve
yordamla birini sindirdiniz mi, mahalle kabadayis1 misali, giiglii sayilirsiniz.
Ama daha gik yollar da kullanilabilir. iftira kampanyasinda karg tarafi ezer-
seniz yine iiste ¢ikarsimiz. Kimse giiciintizii reddedemez, veya tam giigsiiz
olmadigimzi kanitlarsiniz. Mahkeme yolu da bir gii¢ yarigmasidir. Sonunda
haklansa da kurbaniniz, siz onu siiriindiirmekle hatir1 sayilir bir gii¢ goste-
risinde bulundunuz demektir. Biitiin bunlar i¢in yalniz bir bahane gerekli.
Ve her zaman en kolay: ‘alindiinizy’ ileriye siirmenizdir. Hani, ‘neden yan
baktin, aliniyorum’ der gibi bir bahane gerek.

Hiciv de artik sug oluyor. Aristofanes’ten, Molier’e ve Aziz Nesin’e
giilemeyecegiz. Zaten giilme kendi bagina alay ve hakaret sayilmiyor mu?
‘Ne giiliiyorsun lan’ diye baglamaz mi saldir1? Giilmeye de giicenenler var.
Yan bakmaya alinanlar, hesap sormayi agagilayia giivensizlik sayanlar, de-
gerlendirmede tepki gerektiren utandirici haksiz yaklagim gorenler, tasvip
etmemeyi kabul edilemez ihanet diyenler, agk teklifini reddetmede cinayet
nedeni bir ayip hissedenler, sinifta dikkatsizligi dayakla sonuglanmas: ge-
reken 6gretmene yonelik su¢ derecesinde kabahat olarak algilayanlar... Bu
orneklerde ‘alinan’ hep giiglii konumda olandir. Ne rastlant1! Bu duyarhlik
dengesizligi tuhaf gercekten!

12 Aralik 2006
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EMPATI

I Igiyle izledigim, kagirmamaya ¢aligtigim Emre Kongar ~-Mehmet Bar-

las ortak TV programinin ¢ekiciligi yalmiz giincelligi, medeni havasi ve

derinlemesine analizleri yiiziinden degildir. Benim agimdan en ilging
olani, yasam bigimlerine o denli yakin oldugum, aym kiiltiirel ortamin iki
insaninin bir¢ok konuda, hatta belki hemen hemen biitiin temel konular-
da, bu denli ‘Farkli Yorum’ iiretmeleridir. Savunduklarinin neden ayrigt-
gin1 anlamaya ¢alisirken bu sorunun yanitima buldugumda ¢ok 6nemli bir
sorunu da ¢6zmiis olabilmenin heyecanini yasar gibiyim. Bu farkl yorum-
lanin kaynagini bulabildigimde toplumsal anlagmazliklarin sirrina da erige-
cegimi umarim onlar izlerken.

Gegenlerde E. Kongar askeri diktay izleyen giinlerde ve iiniversite-
lerin kiyimu siirecinde nasil sakalim kesmesi igin ona baski yapildigim ve
sonunda direnip sakalin1 korumak pahasina hocahktan istifa etme duru-
munda kaldigin anlatti. O siirede bagka meslektaglar1 hemen boyun eg-
migler, kimileri de biraz direndikten sonra usturanin altinda hizaya girmis-
lerdi. Sayin profesor gerektiginde hocalik yapabilmek i¢in kolunu bile ve-
rebilecegini ekledi, ama o yillarda uygulanan bu agagilayic1 baskiy: kabul
etmedigini anlatt. Sakalinin kigisel bir tercih oldugunu vurgulamak i¢in
de esprili bir bicimde ‘bu konu esimin egemenlik alanina girer’ seklinde
bir s6z kullandi. Ama M. Barlas ‘tiirbana uygulanan bask: gibi bir durum’
diye ekleyince sakal magduru ‘bu durum farkl, aym degil’ diye itiraz etti.

Problematigim bu noktada baghyor. ‘Aym degil’ s6zii ¢ok dogru.
Ciinkii Heraklitos’dan beri ‘her seyin her an degistigini,’ ayni1 irmaga aya-
gimiz1 ikinci bir kez daldiramayacagimiz ¢ok soylendi. Tipa tip aym iki
durum bulamazsiniz. Bulur gibi olsaniz bile zamanlama fark: olacaktir:
biri ilk, ikincisi devamidir. Olaylar ve durumlar kiyaslarken ‘ayni degil’
argiimamn cifte standardin temel tagidir: dogrudur ama konu disidir. As-
linda iki durum arasinda benzerlik veya paralellik var mi, ona bakmak ge-
rekir. Ama problematigimin temeli bagkadir. Neden iki sayin konusmaa
bu konuda farkl yorum tiretiyor? Biri sakalini 6tekisi de tiirbanim koru-
mak igin {iniversiteyi terk etme durumunda kalan iki insani ele aldigimiz-
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da bu durumlar benzer midir, farkli midir? Bu konuda yorum farki nere-
den doguyor?

Ben sahsen E. Kongar'in yagamis oldugu dramu derinden hissedi-
yorum ve acisini paylagiyorum. (Belki sakal dramimi tiirban dramindan da
¢ok yakin hissediyorum, ¢tinkii bilingaltimda kisi olarak bir sakal olay: ya-
sayabilecegimi ama bir tiirban sorunum olmayacagim biliyorum.) Konu
kuskusuz yiiziimiizdeki killar degildir. Belki bir yakinimiz, ‘yakigmiyor’
dese hemen kestiriveririz sakalimizi. Konu insan haysiyetidir, 6zel hayat-
miza kaniganlarin kiistahlifi, hoyratligy, kabahig, saygisizlig, zorbaligidar.
Sakali kesmek artik bu sartlar altinda bir kavgada sembolik bir anlam edi-
nir. Kestiren kazanmag, sakali kesilen de zor altinda yenik diugmiigtiir. Ama
daha 6nemlisi bu alenen yer alan bir olaydir, yenilen toplum 6niinde yenil-
mektedir. Bu yenilgi bir spor dalinda da degildir, haysiyet ve onur alanin-
dadir. Agagilandigim hisseder. Yakinlarindan utamr. Direnen ise aln1 agik-
tir, cocuklarinin, annesinin gozlerinin igine bakabilir gururla. Sayin Kon-
gar'in ‘bazi hocalar sakallarim kestirdi’ derken onlarin karakterlerine ima-
da bulunmasi, kendi tutumundan kivang duymas: bundandir.

Sanirim bu tiir durumlan az buguk hepimiz yagamigizdir. Patro-
nun olmadik bir istegini reddedip istifa etmis, askerde iistiimiiziin bizi
rencide edecek bir emrine hafiften karg: ¢ikip riskler almag, trafik sikigt-
ginda kiistah zorba siiriiciiye (hele yanimizda kanaatine deger verdigimiz
kargi cinsten biri de varsa) biz de ‘efelik’ yapip ‘erkekligimizi’ korumus, ki-
barca geri adim atacagimiz durumlarda ‘onur’ diye ileri atilip bir giizel da-
yak da yemisgizdir. Toplum i¢inde zora boyun egip haysiyetsiz gériinme-
mek i¢in insanin katlanmayacag fedakarliklar yok gibidir. Yuziindeki kil-
lar pahasina sevdikleri meslegi feda edenler istisna degildir. Tiirban olay:
da artik bu noktaya varmigtir. Ttirbani ¢ikarip atmak, ama attirmamak da
ay1p sayilma agamasina vardi. Bu gereksiz kavga her iki tarafi da agmazla-
ra siiriikklemigtir. Her iki taraf icin de geri adim onur meselesi yapilmakta-
dir. Artik istese de, bugiine kadar tiirbana kars: ¢ikan biri, saf degistirip,
‘evet tiirban yasag1 da sakal yasag: gibidir’ diyemiyor. Bu dramatik agmaz
giiniimiizde biitiin bir toplumu ve E. Kongar ile M. Barlas1 da farkh yo-
rumlara siiriikliiyor. (‘Terorist de/hayir, demem’ kargithg1 da bu noktaya

ZAMANDAN BiR SEs 187



varmaktadir.) Nesnenin ve konunun kendisi de§il, sembolik iglevidir ege-
men ve kararlagtiric1 olan.

EMPATI NE ZAMAN VAR?

Bu problematigin bir boyutu daha var. En bagta, yani sakal, tiirban
vb,, heniiz bir onur meselesi olmadan, yani bu yasak/6zgiirlitk kavgasi
sembolik bir zafer/yenilgi nesnesine déniigmeden, neden biri empati ile
kargisindaki insanin sikintisini, agmazin anlar ve hosgorii (saygi, anlayis
vb.) gosterir de bagka biri géstermez? Neden hemen hemen aym ge¢misi
yagamis, ayni tiir egitimden ge¢mis iki insan, bugiin, diyelim tiirban konu-
sunda, biri hoggoriilii (veya isterseniz, ‘tavizci’) ve otekisi yasake (veya ka-
rarlr’)? Tabi bu soru, insanlar neden farkl kadar zor ve karmagik bir konu.
Ama akla son yillarda IQ (intelligent quotient), yani zeki ile iligkili olarak
giindeme gelen EQ (emotional quotient), yani duygusal yeteneklerimiz ge-
liyor. Baz1 uzmanlara gére beynimizin bir kismu duygusal reflekslerimizi,
bir kismu da mantifimiz kontrol eder. Ama ikisi arasindaki denge hepi-
mizde ayni degildir. Kimimizde 6rnegin empati duygusu daha azdir. Asinn
bir 6rnek verirsek, baz insanlarda otistik (autism) bir egilim olabilir 6rne-
gin. Yani insanlarla empati gelistirmede bir eksiklik sergilerler.

J. LeDoux 6rnegin, beynimizde Amygdala dedigi y6renin duygusal
diinyamizi nasil etkiledigini anlatmaya ¢aligir. Belki yorum farklar aslinda
cevremizle kurdugumuz 6zel duygusal iligkimizin bir sonucudur. Durum
boyleyse hosgoriisiizlere de hoggorii ile yaklasmamiz gerekecek. Alt tarafi
dogalar yliziinden Gyledirler. Ne yalan s6yleyeyim, bu beyin agiklamasina
icim tam 1sinmadiysa da, sakal/tiirban yasaklamasinin arasindaki paralelli-
gi gorememenin daha inandiria1 bir agiklamasini da bulamadim.

18 Aralik 2007
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ZORUNLU DiN DERSi VE LAIKLIK

na hep ¢ok basit bir ilke gibi gelmigti. Ben mi yanildim yoksa bag-
kalar1 m1 laikligin bir yanma gereksiz takilip kald: diye diigiiniir
oldum, zorunlu din dersi konusu bu son giinlerde giindeme gelince.

Bes y1l kadar onceydi, Tiirkiye’nin bir ‘kars: devrim’ sonucunda ka-
ranhk ugurumlarin igine yuvarlanip batmakta olduguna inanan ¢ok telagh
eski bir dostla konuguyorduk. ‘Birakalim her cemaat, her din grubu, her
ana baba ¢ocugunu din konusunda istedigi gibi, uygun gordiigii yerde egit-
sin’ dedim. Cok ofkelendi: ‘Zaten bunlar da bunu istiyor!" dedi. Bu son
ciimledeki ‘bunlar’ lafi bana ¢ok agir ve agagilayic1 geldi. Toplumu ‘bunlar’
(veya Otekiler) ve ‘bizler’ olarak algilamaya bagladigimizda ¢atigma kaginil-
maz oluyor. ‘Bunlar’ sézii diglayicidir, hasim, diigman, hain gruplar algila-
masinin egemen oldugunun igaretidir. Toplum bu tiir kars: kamplar ola-
rak anlagildiinda laiklik de uygulanamaz sanmiyorum. Laiklik ‘basit bir il-
kedir,” ama toplumda demokrasi, insan haklar ve hele esitlik gibi bagka il-
kelerin de egemen olmasi koguluyla.

Laiklik basit bir uygulamadir ama birbirimizden korkmadigimiz
siirece. Laiklifin yegermesi i¢in topraginda bolca anlayigin, hoggoriiniin,
sayginin ve hele giivenin bulunmasi gerekir. Bunlar eksikse, korku, kugku
ve hele fobi, paranoya ve panik etrafi sarmigsa laikligin de uygulanis: bir tu-
haf olur. Toplum iginde belli bir konsensiis olugmamaigsa, yalniz laiklik de-
gil, hukuktan insan iligkilerine, bir¢ok sey ¢arpik olur. Zorunlu din dersini
ve ‘din kiiltiiriinii’ de bu tiir travmal bir ortamda tartigmakta oldugumuzu
bilelim en azindan.

Zorunlu din dersinin lafi bile, ‘zor’u igerdigi i¢in tuhaf ve rahatsiz
edici. Laik bir toplumda devletin resmi dini olmazmig -lafta, tek anlagti-
mi1z konu bu. Ama bunun dogal sonuglarina da, yani bu konuda ‘tarafsiz’
olmaya da bir tiirlii katlanamiyoruz. ‘Din kiiltiirit’ diye herkesin iizerinde
uyum sagladid bir anlayig vardi da bir tek ben mi bunu hi¢ duymamigtim?
Omnegin Hiristiyan din kiiltiirii ile Miisliiman din kiiltiirii ortak mi, aym
m? Budist ve Hindu din kiiltiirii, dinleri sorgulayan kiiltiir de okutuluyor

M eger su laikligi anlamak ve uygulamak ne kadar zormug! Oysa ba-
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mu bu ‘din kiiltiirii’ dersinde? Benim inceledigim ‘din kiiltiirii’ baghkh ki-
taplarda, bagtan sona, yalniz tek bir inancin agilandigim gérdiim. Cocukla-
ra nasil hag ¢ikaracaklari, Yahudilerin orug¢ uygulamalan 6gretilmiyor or-
negin. Bagka inanglarin lafi pek edilmiyor. Yalmz Islamin belli bir séylemi
sergileniyor. Yani bu konuda kugku yok, laik devletin bir inangtan yana ‘zo-
runlu’ egitim verdigi gayet agik.

Diyanet Igleri Bagkam A. Bardakoglu bu tiir dersler konusunda yar-
gimin Diyanet Islerinden gériis almamasim da elegtirmis. Yarginin Rum ve
Ermeni patriklerine, Yahudi hahambagma da bagvurmasini neden istemedi?
Laik bir devlette baz1 din bagkanlarinin ‘daha iistiin’ bir konumda olmadik-
lan gozden kagrmig demek. Tabii din sosyolojisi okutan fakiiltelere de bagvur-
mak gereklj, ¢iinkii bu kitaplarda din sosyolojisinin izi bile yok. Bu ‘din kiil-
tiirli’ derslerini Diyanet Iglerinin begenmesinin fazla bir anlam tabii ki yok-
tur. Yani herkesin kendi inandigim ¢ok begenmesi ¢ok dogaldir ama bu an-
layigtan dogan bir egitimi laiklikle ve Oteki'ne sayg ile iligkili sayamayiz.

Goriinen o ki, bu tartigmalar, karsilikl iki farkh inanci tagiyan ve
hatta bu konuda ¢ok da ‘israrly’ olan iki tarafca siirdiiriiliiyor: ‘bizler’ ve ‘on-
lar’ Kafalarda egemen olan laiklik ilkesi degildir. Taraflardan biri din egi-
timinden tedirgin oluyor (herhalde ‘korkuyor’) ve zorunlu olmamasin isti-
yor. Ama serbest olmasini da hig istemiyor. ‘Laik’ devletin kontroliinde ol-
sun istiyor. Yani her cemaatin, her inan¢ mensubunun ¢ocuklarina kendi
‘mahallinde’ dini egitim vermesini iilkenin sonu ve bir felaket olarak alg:-
liyor. Devlet imam, papaz, haham vb., roliinde dini 6gretecek! Din dersle-
rinin zorunlu olmasini isteyenler ise, ‘olanak varsa neden inancimizi bii-
tiin gocuklara duyurmayalim’ anlayiginda olanlardir. Her iki taraf da, (za-
vally) benim bir an igin uygulamasim basit saydigim laikligin kargisinda.
Yanilmigim, uygulama pratikte o kadar kolay degilmis!

Bu konunun yasal yanma hi¢ deginmek istemiyorum. Toplum, dev-
let ve siyaset diizeyinde anlayis yukarida anlatmaya ¢alistifim gibiyse yasa-
larin da bu tiirde olmasi kaginilmazdir: kisitlayicy, geligkili, eksik ve tabii la-
iklige karsi. Olaya yasalar1 tarhgmakla baglamak ise soruna tersinden yak-
lagmak oluyor. Yasalar belli anlayiglarin sonucudur. Durumun nedeni de-
gildir. Yasalar iilke igindeki durumu yansitiyor, o kadar.
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Laiklik, din-devlet iligkisinde ‘mesafeli durma’ durumudur. Biri
Gtekine karigmayacak. Oysa anlagilan, boyle ‘tarafsiz’ olmak toplum olarak
pek hosumuza gitmiyor. Yani laiklik felsefesi sindirilememis, ne ‘laiklerce’
ne de baz: ‘dindarlarca.’ Firsat1 yakalayan, kendi goriigtiniin dogrultusun-
da ve kisa siirede ne elde edebilirse elde etmeye ¢aligiyor. Yasaklama firsa-
t1 varsa yasak, kendi goériisiinii yayma firsat1 varsa yayma! Her taraf dogru
bildigini ille de herkesin ¢ocuguna belletecek. Yani ¢ok kiiltiirliiliigiin ve ta-
hammiiliin kargitini yagiyoruz. Tabii kazanglar kisa siireli. Uzunsiirede bu
carpik laiklik gercevesi icinde herkes zararh ¢ikiyor. Uygulamalar bir bu
yonde, yani yasaklarla din egitimi engelleniyor; bir 6teki yonde, yani firsat
verildiginde devlet okullar1 ‘dinimizi’ yayiyor. Yanlg rota sonunda hepimi-
ze zarar veriyor. Ilkelere saygi ve samimiyetle sarilmamanin bedelidir bu.

Bu kisir tartigmanin berisinde kisa siireli bagan elde etmenin kii-
ciik hesaplan sakli sanki. Nalinci keseri gibi. Begendigimizi, sevdigimizi,
iistiin saydiimizi cevremize de aktarmak istegi. Kuskusuz iyi niyetli bir tu-
tumdur bu, ama sonunda ‘toplum miihendisliginin’ iki kargit uygulamasi-
n1yasiyoruz. Ve bu ‘iyi niyet’ laiklikle bagdagmiyor. Dogru, iyi ve iistiin say-
digimiz1 topluma ‘zorunlu din dersi’ aracihigs ile agilamak ne insan hakla-
niyla, ne de vatandasa saygi ile bagdasiyor. Bu temel ilkeler yara aldifinda,
tavsadiinda, firsatgilikla ele alindiginda laiklik yasalar1 ne yapsin! Onlar da
bu anlayiglara uyarak bu kisir tartigmalarin i¢inde yuvarlanir dururlar. G-
zel yasalar ¢ikarmak kolaydir, yeter ki 6nce toplum olarak ne yapmak iste-
digimizde anlagmig olalim. Kisacasi, ben bu yaziy1 herkesi (her agidan esit
vatandas saydigim herkesi) memnun edecek gercek ve samimi bir laiklik
uygulamasim savunmak i¢in yazdim.

1 Mart 2008
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PERSEMBENIN GELigi...

Iki Mayis tarihli gazetelerde bir dnceki giiniin Taksim meydaninin fo-

tografina bakiyorum. Meydani ¢ok giizel bulanlar olacak. Az insan, az

araba, rengarenk ¢icekler; sessiz, sakin. Bir kenarinda komandolar. Bir
atasozil ve bir fikra geliyor aklima: Pire i¢in yorgani yakmak, ‘anahtari ben-
dedir.” Pireyi yok etmenin sevincini paylagamiyorum bir tiirlii, ne de deni-
zin dibindeki sandi§in anahtarina sahip olmanin sevincini. Buna Pirus za-
feri de derler. Birkag tane dahaboyle zaferle i¢ catigmay: tam saglariz. Bra-
vo diyemiyor insan arbede sonunda galip gelen tarafa. lktidar kudretini ka-
nitladi ama ¢ocugunu tokatlayip evden kovan otoriter, artik gocuksuz kalan
baba misali. Taksim meydan: bir hiiziin alani, acikh bir hikaye, acili bir yal-
nizlik i¢inde bana gére.

Bu iktidar herhalde demokratik anlayigin odag: sayillamaz. Kudreti-
ni gosterdi kugkusuz ama yanhg yénde. Bunca polisi ve komandoyu Tak-
sim’e yigdiktan sonra gosteriye izin verseydi zaten meydanda tagkinlik ola-
naksiz olurdu. Bayram meydanda kutlansaydi Istanbul’un geri kalani rahat
ederdi. Yiizlerce goz yasartict bomba atilmaz, sudan ve boyadan tasarruf
edilir, yiizlerce tutuklama olmaz, vapurlarin, metronun vb. trafigi aksa-
maz, diikkinlar agik kalir, insanlar dayak yemezdi. Bir tek Taksim sakindi,
kentin geri kalan1 er meydani. Unlii paradoksal laflar1 hep hatirlariz: halk
plajlara iigtigiiyor vatandag denize giremiyor, okullar olmasa egitim bakan-
1181 ¢ok bagarili olacak. Bir yenisi var gimdi: Bin kiisur g6z yagartici bomba
atar kentte siikQineti ve huzuru saglarsin.

GERI ADIM AYIP SAYILIRSA

Ama neden oluyor bunlar? Yéneticiler neden uzlagamiyor, gerekti-
ginde bir geri adim atamuyor? Bir elegtiriyi duymazliktan gelemiyor? ‘Pig-
kinlikle’ bir karikatiirii gérmezlikten gelemiyor? Otoriter baba misali ne-
den sonra pigman olacag1 davranig1 yapiveriyor? ‘Pervasiz’ bir s6z ediveri-
yor, ‘alttan alacagina’® Neden yasanin (iktidar olmanin ve giiclii olmanin)
sagladig1 hakki ille de sonuna kadar kullanmak istiyor? Ve tabii bunu yal-
niz iktidar yapmiyor, muhalefet de, sendikalar da, yarg: da, mahallede sira-
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dan kimseler de yapiyor. Sanirim bu tiir davraniglar kigileri agan, toplumu
kapsayan bir anlayigin sonucudur. Toplumdaki yaygin ve egemen degerler-
le ilgili olmala.

Bagka iilkelerdeki insan iligkileriyle kiyasladigimda, bana en ¢arpici
gelen, Tirkiye’de toplumsal degerlerdeki farkli hiyerarsgik siralamadar. ‘Ay1p’
kavramu dylesine 6nemli ki insanlar hi¢bir 6diinde bulunmak istemiyor. Za-
ten uzlagma da ‘6diin’ sayiliyor. Geri adim atmak ‘erkekliimize yediremedi-
gimiz' bir davramstir. Zordan kagmak ‘pismak’tir. Baski altinda goriis Jegis-
tirmek ise 6liimden beter! Ayip kavramu yiiziinden kan davasinda onlarca
oliim yaganur. ‘Boyle bir ayipla’ yagamak istemeyenler 6ylesine ¢ok ki. Kizimi-
zin ayib: 6ldiirillmesinden fecidir. Bir olay:1 gormezlikten gelmek korkaklik’
sayiliyor. Olgunlukla gecistirmeye de ‘pigkinlik’ diyerek ‘olgunlugu’ ¢ok ayip
bir davraniga doniigtiiriiyoruz. Bitkemedigin eli 6pmek ise pragmatik yararh
bir taktik gibi degil, kéle gibi boyun egmek olarak algilaniyor. Bagbakan Yar-
dimas1 Sahin'nin ‘Devlet meydan okutmaz’ s6zii anlaml. Israr1 ‘meydan
okumak’ say1yor ve tabii arttk meydan okumaya boyun egmek de olanaksiz
oluyor —‘¢liiriim de boyun egmem,” demek mahallede igin sanindandur.

Bu ‘ayip-adina-yorgani-yakma’ yaklagiminin berisinde (sembolik)
bir ahlak anlayig1 yatiyor herhalde. Insanlar neden ‘bu bigimde’ onurlu?
Neden birgok olay1 ‘ay1p’ ve ‘kiigiiltiicii’ sayiyor, bunlarla yagayamiyor ve bu
ugurda kigisel zarari ve hatta yikimi da géze aliyor? Bagka iilkelerde konu
olmayacak bir elestiri neden ‘hakaret’ ve ‘kiifiir’ oluyor ve hazmedilemiyor?
Yillarca 6nce Tiirkiye ve Yunanistan’da ayni kiifiir ve hakaretlere ne tiir tep-
ki verildigini aragtirmigtim. Giiliip gegilen laflarin bile Tiirkiye’de ¢ok teh-
likeli tepkiler dogurdugu ¢ikt1 ortaya. Sesin yiikselmesi bile, terbiyesizlik
degil, saldirganlik ve hakaret sayiliyor. S6z kesmek de 6yle. Sanirim bu tep-
kilerin bir kaynag: heniiz birey olup kendi yargisina giivenemeyenlerin
‘mahalle yargisinin’ kargisinda ezik kalip siiritklenmeleridir. Yani olay mo-
dernlegme ile dogrudan iligkilidir. Cevrenin baskisina dayanamiyor ‘birey-
lesememis’ olanlar. Dar cemaat baskin ¢ikiyor. Yakinlarin ‘ahlaky’ kiginin
somut ¢ikarina baskin ¢ikiyor.

Demokrasi, uyum, saygi, insan haklar1 huzur, kardeslik, barig lafla-
1 etmek kolaydir. Ama gerektiginde geri adim atmak, duymazliktan gel-
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mek, sineye ¢ekmek, ‘mahalleden’ gelecek ayiplamadan korkmamak ve
elestirilere agik olmak, ‘erkeklik’ kompleksini agmak kolay degildir. Yani
soz kolay davranig zordur. Kimi zaman vurmak kolay, vurmamak zor oldu-
gu gibi. Mahalleden utanmamak bir medeni cesaret igidir. Mahalle kabada-
yilar1, hepimiz biliriz, canlarim riske sokarlar, ama ‘seref’ saydiklarin asla.
Ama ne yazik ki o ‘seref,’ o dar mahalle ortaminin diginda pek gegerliligi
yoktur. Mahalle ¢agdag diinya da degildir. Dar bir mekindir.

Bence bu dumanli dénemde hiikiimet iktidarim ve giiciinii segme-
nine karg1 degil, 6zde onu tanimayana karg1 kanitlamahdir. Artik bir son-
raki 1 Mayis’a kadar birbirimizi ikna edemeden, birilerimiz kutlamay: Tak-
sim’de gergeklestirmeyerek bir faciadan dondiigiimiizii, kimilerimiz de
Taksim’de huzurlu bir kutlama yapma firsatim kagirdigimizi savunacak.
Bu tartigmadan bir ey ¢ikmayacag: pesin belli. Nasil ki igin ¢ikmaza sii-
rilklendigi Persembe giiniiniin erken saatlerinde ilk taarruzla belli olma-
mugts, gelis Cargamba’dan belliydi. Bagin kim, ayagin kim oldugu konu-
sunda giipheler varmigcasina tepki gosteren yonetimin, boyle bir belirsiz-
lik ‘ayibinin’ altinda kalmak istemedigi belli olmugtu. Polisin kabahati bag-
ka, siyasi iktidarin ise bagkadir. Biri egitim ve taktik sorunudur, 6teki top-
lumu, kendini ve roliinii algilama sorunu.

I Mayis emek ve hele ‘dayanigma’ bayraminiz, ¢ok gecikmeli, kutlu
olsun!

6 Mayis 2008
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ASGARi MUSTEREKLER VE FARKLILIK

darbelere, i¢ savaglara. Onun yalancisiyim. Diinyamizda yalniz

2000 yilindan bugiine otuza yakin bagarili veya basarisiz hiikii-
met darbesi olmug. Hemen hepsi Afrika, Latin Amerika ve Uzakdogu’da.
Ama Tiirkiye diye eskileri ararsaniz kargimizda 1960, 1963 (basarsiz),
1971, 1980 ve 1997 yillarinin ‘bagarilr’ darbelerini de bulursunuz.

Ayaklanmalarin sayisi yalniz son on yilda kirk kadarmig. Bana en
agina olanlar Cezayirlilerin (1991-2002), Cegenlerin (1999 ve sonrasinda),
Abhazlarin (1988 ve sonrasinda), Kiirtlerin, Kuzey irlandalilarin, Kosovali-
larin maceralandir. i savaglar ise tarihte pek ¢ok. Yalniz yirminci yiizyila
bakarsak yirmi alt1 i¢ savag olmus. Bir yildan fazla siiren i¢ savaglarin sayi-
s1 on dokuz. Bu i¢ savaglarin ¢ogu Afrika, Uzakdogu ve Latin Amerika’da
olmus. Avrupa’da ve Tiirkiye'nin goéreceli yakinlarinda sunlar var: Rusya
1917-1921, Irlanda 1936-1939, Yugoslavya 1941-1945, Afgan 1992, Bosna
Hirvat 1992-1994, Yunan 1946-1949.

I¢ savag ise bu sitede goyle tarif ediliyor: Kiiltiirel, toplumsal, dini,
siyasal veya ekonomik ¢atigmalardan ve uzlagsmaz goriislerden kaynakla-
nan silahli catigmalardar. Silahin cinsi tabi ki belirtilmiyor. Ama hedef, hal-
ki yonetecek liderlik ve yénetimdir denmektedir. Bu ¢aligmada yer alanlar
genellikle ayni kiiltiirel, toplumsal ve ulusal kesimdendir. Kavga politik gii¢
kavgasidir, siyasetin sekillendirilmesinde s6z sahibi olma miicadelesidir.
I¢ savagtan s6z edebilmek igin 6lii sayisinin bin veya her iki taraftan da yiiz
olmas: gerekiyormus.

Din ¢atigmalarindan kaynaklanan i¢ savaglar konusunda ilging yo-
rumlar buluyoruz. Tek tanrili din taraftarlari arasinda yaganan ¢atigmalar
¢ok tanrili din taraftarlan arasinda yagananlara kiyasla daha ¢ok ve daha
sert olmug. Nedeni ise, ¢ok tanrili toplumlarda, genellikle egitimin diigiik
oldugundan ve hele oldukga belirsiz segilen ‘gok tanrilar’ yiiziinden insan-
larin kargithg: dogrudan yagamamas: imisg. Yoruma daha agik olan ‘goklu’
inanglar (karsidan gelen) baskilar1 pek hissetmezlermis ve eskiden ‘syncre-
tism,” yani farkh dinleri bir araya getirip uzlagtirarak onlari izlemek yaygin-

Wikipedia’ya girip ‘karigikliklara’ baktim: ayaklanmalara, askeri
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mis. Aksine dinler yorumlar ve agiklamalar yoluyla kesinlik kazandikga on-
lar1 bir belirsizlik i¢inde uzlagtirmak da zor olmus. Siinni-Sii, Katolik-Pro-
testan, Hollanda'daki Seksen Yillik din savaglarindan ve daha nicelerinden
soz ediyor ilgili siteler. Gergekten ilging ve rahatsizlik yaratan bir goriis bu.
Yani toplumlar daha bilgili olduk¢a daha m1 kavgaa oluyor? Rahatlatica
olansa bu din savaglarinin yiizyillar 6nce olmus olmalar.

ASGARI MUSTEREKLER

Bir noktadan sonra insan okuma ile yetinemiyor kendi de diigiin-
meye baghyor. Biitiin bu i¢ savaglarin nedeninin asgari miigtereklerin bu-
lunmamasi oldugu agik. Ama bunu séylemek totoloji. Totoloji, bir diigiin-
ceyi gereksiz olarak bagka kelimelerle tekrar etmektir. Anlagamiyoruz de-
mekle, asgari miistereklerimiz yok demek ayni seydir. Bunu tekrarlamak-
la bir gey elde edilmiyor. Soru bagkadir. Hangi toplumlar asgari miigterek-
ler gelistirmis, hangileri sancih bir siirenin i¢indedir? Uyum hangi temel
iizerinde kurulmus? Konuya boyle yaklagtigimizda ortaya ¢ikan tablo, aga-
g1 yukar, goyle: Ulus-devletlerin ilk ortaya ¢ikmis olduklar1 Bat1 Avrupa’da
toplumlar daha uyumlu. Korkung kavgalardan sonra bir istikrar edinmis-
ler. Moderniteye (¢agdas toplum yapisina, ulusal kimlik arayisina) hentiz
ge¢memis ve gegmeye caligan iilkelerde kavgalar siiregelmekte. Ornegin
Latin Amerika, Afrika, Uzakdogu bu durumda.

Asgari miigtereklerin saglanmasi, kimilerinin sandig1 gibi ulus dev-
let icinde ‘tek tip’ yurttaglarin olugmasi1 demek degildir. Bu tiir ‘uyumlu’
toplumlar modern toplumlar degil ¢cok eski kapali cemaatlerdir. Zaten bu-
giin dinamizmden yoksun bdyle bir toplum ne olanaklidir ne de istenen
bir seydir. Modern ulus-devletlerinde goriilen, farkhhifa ragmen bir arada
yasama iradesidir. Bu tiir uyum, farkhhg: yok ederek degil, onu gérmezlik-
ten gelerek saglanmir. Durmadan farklarnin vurgulandif bir toplumda, en
dogal sonug, farkhiligin toplumu bélmesidir. Birlestirici olan davramg fark-
hilik tizerinde bir polemik yaratmamaktr. Ciinkii boyle bir polemik, iste-
nen amacin tam tersini dogurur: ayaklanmalar, darbeleri, i¢ savaglar.

Tabii farklilifa agik olan toplumlar, bir siire sonra ulusal birlikleri-
ni, tam da o (kimilerinin korktugu) farklihgin iistiine bina ederler. Farkh-
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1ga sayg, birligi saglar. Ulus-devletler i¢cinde buna ‘ulusal asgari miisterek’
derler. Bunu da en bagta ‘vatandaghik’ ve ‘vatandaglik hakk:’ kavramlan ile
—ve tabi anayasalarla— kurmay1 baglatirlar. Insanlarin yasalar kargisinda
‘egit’ olmas1 bu anlama gelir. Insanlar zenginliklerine, riitbelerine, egitim-
lerine, kokenlerine, kiiltiirlerine, demeglerine, gébeklerini kagiy1p kasima-
malarina gére degerlendirilmezler. Esitlik romantik, iitopik bir 6zlem de-
gildir. Cagdas toplumu yaratan temel malzemedir. Esitlige saygisiz olanlar
ulustan yana degil, giiya ‘himaye’ ettikleri, aslinda kontrol ettikleri bir top-
lumdan yanadirlar. Cesitli bahanelerle (okuma yazmasi yok, ¢ok dindardir
veya bizim inancimizi paylagmiyor, kozmopolittir, saygisizdir, vb.) diglan-
malar siiregeldik¢e ulus-devletin ingasi gecikir. Vatandaglar yasa kargisin-
da esit olmadiklarim hissetmeye bagladiklarinda (‘hislerden’ s6z ediyorum)
ozlenen uyumlu modern toplum da kurulamaz. Once ‘gunlara’ okuma yaz-
ma Ogretelim, ‘istim arkadan gelsin’ manti1 yanhstir demek istiyorum.

Bu uluslagma siireci bir paradoks da igerir. Toplum miihendisleri,
ulus kurma yolunda diglamalar, yasaklar, veya ‘yararlt’ baskilarla ileriye gi-
delim diye hamle yaptik¢a, toplum béliinmektedir. O zaman da gelsin, dar-
beler, kavgalar, ayaklanmalar, i¢ savaglar. En iyi niyetle yola ¢ikanlarin iil-
kelerini pargaladigina sahit olmadik m1? Aksine, herkes ‘esit’ olup farklili-
gina dikkat edilmedikge, ulus-devletleri icinde asgari miigterekler saglanir.
Ornegin baz iilkelerde kimin neresini kagidiina, bagina ne gegirdigine,
kimi sevip sevmedigine hig, ama hi¢ bakilmaz. Bu durum da kargilikh ola-
rak saygiy1 yaratir ve asgari miisterekleri ve giiler yiizlii ulusu ve mutlu va-
tandag1. Ve birbirimizi de -karsimizdaki bizi saydif1 igin— sevmeye bag-
laniz. Temerkiiz kamplarinda asgari miigterekler olamaz demek istiyorum.
[taat bagka bir geydir.

17 Haziran 2008
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6-7 EYLUL 1955 OLAYLARI

Istanbul’da yasanan iiziicii ve girkin olaylar1 giindeme getirirler. Ati-

na bagpiskoposunun anlayisini paylaganlar bugiinlerde ‘tarihten’
soz ederler, ‘unutulmamas: gerekenleri’ tekrarlarlar. Ve Oteki taraf (yani
Tiirkiye) bol bol elestirilir.

Bu elestirilerde ikiyiizliilitk vardir. Ciinkii amag eksiklikleri elegtir-
mek degildir, ‘kars: tarafin’ eksikliklerini firsat bilip biz-Gtekiler kavgasini
siirdiirmektir. Bu tiir elegtirilerin mekanizmasi komik-trajiktir. ‘Bizim’ ta-
rafa elegtiri en aza indirilir, Oteki'ne yiiklenilir. Oteki’nin temel ilkeler ko-
nusunda ‘tutarl’ ve saygili olmas istenir, sira bizim sakathiklarimiza gelin-
ce ‘anlayig’ gosterilmesi istenir.

Cok geng yasta elestirilerin kars: tarafa degil, kendimize yoneltilme-
sinin gerektigine inandim. Bir iilkede yazip ‘kars: tarafa’ yiiklenmek hem
¢ok ¢ok kolay hem de dalkavukluk gibi geliyor bana. Bir yanda soydaslari-
mi1z1 pohpohlayip alkig toplarken 6te yanda kars: taraf bu elegtirilerinden
hi¢ haberdar olmadig: igin bize tepki de gelmiyor.

Elestirilerimi okuruma yoneltmeyi diiriistliik ve saghkh bir se¢im
sayarim. Bugiinkii yazim ‘6teki tarafta’ kaleme alinmig boyle bir yazinin 6r-
negi. 7 Eyliil 1999 tarihinde Atina’da yayinlanan saygin To Vima gazetesin-
de ¢ikan ve Yunanlilara seslenen yazimdir. Yazilarimi yeterince ‘milli’ bul-
mayan kimi Yunanllar bu yazidan da rahatsiz oldu ve bir siire sonra bir da-
vada (yani mahkemede) ‘ihanetimin’ ve ‘Oteki’ oldugumun kamit1 olarak
sunuldu. Ben ise bu goreli yalnizlifimdan olduk¢a memnunum.

Bu eski ama hala gegerli yaziy1 Tiirkgeye eksiksiz geviriyorum:

Y unanistan’da kimi ¢evreler her yil 6-7 Eyliil giinlerinde 1955 yilinda

Hangi Eyliilii Animsamaliyiz?

Tamkirk dort yil 6nce bugiin, Istanbullu Rumlar 6/7 Eyliilii yasadi. Bin-
lerce ev ve diikkan yagmalandi. O zaman ¢ok gengtim ama hald amimsiyorum:
kalabaliklar cekirgeler gibi gelip gegiyor arkalarnnda yikinti kaliyordu. Baska
alanlarda giiciinii kanitlamig olan devlet ise tahrik edici bir bigimde yoklugunu
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hissettiriyordu. Dairemize girmediler ¢iinkii Tiirk kapramiz —Miinire’ydi adi—
‘bu apartmanda gavur yok’ deyip kalabali§i caydirmisti. Ama babamin diikkan:
biitiin olarak yok oldu. Biitiin kumaglar seritler halinde kesilmigti. Olaylan izle-
yen giinlerde babam annemle beni yiireklendirmeye calists ama yasadify sok ok
biiyiiktii; bir hafta icinde saglar, bembeyaz oldu. Bir deprem gibi birden ekono-
mik yikim geldi ve ailenin iginde sikinti, stres ve aa, ylar boyu yerlesti.

Tiirk-Yunan dostlufu insanlan bunca duygulandirdi bu siirede bu ko-
nulara neden deginiyorum? En basta ‘Grekilos™ ‘teslimiyetci’ ve buna benzer si-
fatlarla bana yoneltilecek saldirilar, pesin engellemek igin. Demek istedigim, ben
Tiirk-Yunan tarihini yalniz soven tarih kitaplarindan ve fanatik bir dededen ve-
ya 6gretmenden ofrenmedim; her iki yanda da bilfiil yasadim. Ve ne gocukluk
ylanmi unutuyorum ne de artik hayatta olmayan anne ve babamin gektikleri-
ne karsi duyarsizim. Yasim ve vatamm nedeniyle, bellefim hem Varlik Vergi-
si'yle, yani 1942 yilindaki irkg vergiyle, hem 1964 lerdeki ihraglarla yiklidiir.
Bunlar anlati defil yasamimun bir boliimiidiir. (Bunlan kendimi acindirmak
i¢in degil, Yunanistan’da iggiizarin biri ¢ikip ‘acisimi bizzat tatmadigin olay
konusunda tarafsiz olmak kolaydir’ demesin diye yazdim.)

Ama ashinda bu konulan bagka bir seyi vurgulamak igin giindeme geti-
riyorum. Yulardir milli konularda ‘duyarly’ olan bazi gevreler 6/7 Eyliil gibi
olaylan insanlarin barbarlfini veya sovenizmin ayibint mahkiim etmek igin de-
gil, wrkgy bir egilimle bagka halklara kars kullandilar. Gegenlerde To Vima ga-
zetesinde (26/8/1999) baska bir Eyliil giiniiniin de, 14 Eyliiliin, Anadolu Rum-
lannmin ‘soykinnumin’ am giinii olarak ilan edilecegini okudum.

Ama ulusal bellek ne demek? Zorbaliklanin bir daha tekrarlanmamasi
icin halkin amimsamas gerekenler degildir kuskusuz. Ciinkii ulusal bellek bu
olsayds 23 Eyliilii de unutmamamiz gerekirdi. Kolokotronis'in™ anilarina gére
bu tarihten baglayarak 1821°de ii¢ giin boyunca Treblice’de (Mora’da) ‘askeri-
miz kadin, ¢ocuk, erkek demeden herkesi (yani Tiirkleri) kesip oldiiriiyordu.’
Yazdiklanina gore atimin ayaklan yere basmiyormus ¢iinkii cesetler otuz bini

*  Grekilos terimi ilk kez ortacagda Katolikler tarafindan onlarla igbirligine giren Grekler (Helenler)
i¢in kullanilmigtir; giiniimiizde ise miistehzi bir bicimde yabancilara secde edenler ve ulusallif1 kus-
kuyla kargilananlar i¢in kullamlir.

**  Kolokotronis 1821 Yunan thtilalinin 6nemli komutanlarindand..
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asmisti. Hatta biri —bu gergek bir vatanperverdi herhalde!-tek bagina doksan
kisi dogramsts. ,

Biitiin komsulanimiz bu tiir kin giinleri olugturabilir. 9 Eyliil 1922 de z-
mir ve Tiirkiye agisindan ulusal anlami olan bagska bir giindiir. Katledilen Tiirk-
ler ve atese verilen Tiirk kentleri icin bir anma giinii olabilir. Ama kendimizi al-
datmayalim! Bu tiir anma giinleri haksizhfa ugramis yakinlanmiz ammsa-
mak igin masum firsatlar degildir. Son on yillann ilgili metinlerini inceledigi-
mizde 6/7 Eyliil tirii ‘anma giinlerinin’ ne rol oynadiklanni kolaylikla anlaya-
biliriz. Herhangi bir halkin ‘diyakronik”™ olarak (bu diyakronik anlaywsi siiper
ulusgulan cogturur!) mahkim edilmesi irkgi bir davranmgtir; ve en kétiisii, kimi-
leri irkgiliklanndan siiphelenmiyorlar bile...

Ne tiir Eyliiller animsayacagimiz ve ulusal bellefimizin ne denli segme-
ci olaca@ sonunda bize baghdir.

7 Eyliil 2004

*  Diyakronik, zaman iginde degismeyen, siireklilik sergileyen anlaminda
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SEssiz AZINLIGIN KABUSU

edilenlerden pek ses ¢ikmiyor; kimileri de panik i¢inde azinlik ol-

madiklarim1 kanitlamaya ¢aligiyor. Buna benzer durumlar: Yuna-
nistan’da da bir buruk duygu i¢inde izledim. Yunan televizyonunda ‘saf-
kan’ Yunanlilar yuvarlak masalar olugturup ‘Miisliiman azinhigy’ (yani Ba-
t1 Trakya Tiirk azinhiini) tartigirlar arada sirada. Azinligin kendisi yoktur
bu panellerde. Azinhk sanki konugamayanlardan oluguyor: balikmuglar,
bir tiir bitkiymigler duygusunu yasarim. Asil onlar konugmaliyd: derim,
saskin ve ofkeli.

Sonra kendi durumumu diigtiniiriim. Ben ‘resmi azinhgin’ bir iiye-
siydim istanbul’'da. Ama buna ben karar vermemigtim, birileri beni ‘co-
gunluktan’ ayirivermigti. Oglumuz dogdugunda niifus kagidinin din hane-
sine Hiristiyan, mezhep hanesine Rum yazmiglardi. Béyle bir mezhep yok
diye itiraz ettim ama memuru ikna edemedim. inat edip mahkeme kara-
riyla Rum’u sildirdim, oysa bunun pek bir bagar sayilmayacaginin o za-
man da bilincindeydim. Balkanlarda toplumca azinhk sayilmak bir hak
saglamiyor, ikinci simif vatandaghg: ve dolayisiyla ezikligi ve yabancilagma-
y1 toplum icinde yeniden yaratiyor. ‘Azinlik olmak’ toplumdan tecrit etme
veya diglama olarak uygulandi. Bu durumu elbirligiyle azinlik iiyeleri yarat-
madj, toplumun ve devletin kendisi yaptu.

Azinlk olarak ¢ogunluga derdimi nadiren anlatabildim. Tok agin
halinden anlamaz gibi bir durum bu. Toplumda bu alanda duyarhlik he-
niiz yerlesmemis. Talepler haksiz goriiniiyor ve daha kétiisii yakarigh di-
lenmeye déniigiiyor. Onun igin bu konuya pek girmem. ‘Zaman’da kendi
sikdyetlerimden’ pek s6z etmemem bundandir. Bu yaziy1 da balik veya bit-
ki gibi hissetmemek i¢in yazma geregini duydum.

Ayrimaligin 6rneklerini siralamamin da bir anlamu yok. Bilen za-
ten biliyor, durumu kabul etmek istemeyen ise bin dereden su getirip da-
vul zurna calarak da gésterilen kdyii gozii segemiyor. Iyisi mi Nasrettin Ho-
ca usulii, gogunluktan olup gérenler, cogunluktan olup gérmeyenlere du-
rumu anlatsin derim. Zaten bugiin yaganan da budur.

Tﬁrkiye’nin ¢ogunlugu ‘azinh@y’ tartigiyor. Resmen azinhik kabul
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AZINLIGIN i¢ DUNYASI

Iyisi mi size gegen giinkii rityami anlatayim. Uyumadan énce Top-
lumsal Tarih dergisinin son sayisinda Hasan Riza Soyak’in amlanndan
‘Atatirk’iin Son Giinlerini’ okudum. Sabah uyandigimda dehset iginde gor-
dugiim kibusu dugtindiim. En son okuduklarimin siirrealist bir senteziydi.
Dergide anlatilan Atatiirk’iin son anlan trajikti, ackhydi. Cektigi aci, suuru-
nu adim adim kaybedisi sarsiaiydi. Son giinlerde okudugum ‘azinhk’ tartig-
malarn da herhalde rahatsiz etmisti beni. Sabah hatirladigim diis soyle idi:

Bir kiigiik dairedeyim. Yanimda egim var. Yan odada Atatiirk yata-
ginda hasta yatiyor. Son saatleriydi. Onu teskin etmeye, ona yardim etmeye
caligiyorum. Ama 6lecegini biliyorum. Acilarimi nasil dindiririz diye esimle
kosturuyoruz. M. Kemal bir gey soruyor, ‘evet efendim’ diyorum. Sonra aca-
ba bu hitap bi¢imi dogru muydu diye diisiiniiyorum diisiimde. Bu durum-
da bagka ne denir diye diigiiniirken, birden panik beliriyor bende. Esime do-
niip, M. Kemal iki Rum’un bulundugu bir evde 6liirse bize ne yaparlar di-
yorum, telag baghyor. Ona kétiiliigii biz etmisiz demezler mi, diyorum.

Gerisini animsamiyorum. Ama bu rilyayr ruh halimi yansitmas:
acisindan 6nemli sayiyorum. Kendi bilingaltimda yatan korkulari, komp-
leksleri, giivensizlikleri kaygilan géstermesi agisindan 6greticidir. Ve diisii-
niin, bu rityanin amimsamadifim (kendimden bile gizledigim, bastirdi-
g1m) kisminda acaba daha neler neler gizli kaldi Iste azinliklar boylesine
karmagik bir seydir. Toplum iginde yerleri boyle saptanmig —genellikle
kendileri dogmadan 6nce, bagkalarinca. Ondan k1m11er1 ezik ve suskun, ki-
mileri gizli, kimileri saldirgan.

Azinhik sorunu yalnmiz yasa, hak, hukuk, esitlik, kimlik, demokrasi,
insanlik, vatandaghk sorunu degildir. Sanirim bunlarin yani sira temelde
bir ‘empati’ sorunudur. Yani Oteki'ni ‘anlama’ veya kendin gibi gérme’
sorunudur. Bu gicegin yesermesi igin ise en bagta toplum olarak olgunlas-
may1 gerektirir. Cogunluk arasinda toplumsal barig ve giiven saglanma-
dan ‘azinhiga’ sira zor gelir. Cogunluk kavga edip alenen metin paraladi-
g1, konusanin mahkemelerde siiriindiiriildiigii, haktan s6z edenlerin ha-
in ilan edildigi ortamda azinliktan biri nasil konusabilir? Olsa olsa riiyasi-
n1 anlatir igte!
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GEMIiSINi KURTARAN KAPTAN

Azinhklann varhigini gérmezlikten gelmek ile azinliklar vatandag-
lik anlayis1 temelinde ‘esit’ kabul etmemek ayn1 madalyonun iki pash yi-
ziidiir. Azinhik haklan arayan kimsenin hakkina sahip olamamasi ile azin-
lik sayi1lmak istemeyenin toplum i¢inde ‘6teki’ diye diglanmasi da ayni an-
layisin yiiz kizartia iki yiiztidiir.

Ama bazi insanlar, her nedense daha sansh olabiliyor. 1997’de bir
Yunan gazetesinde ‘Oteki Kiigiik Tiirkiye’ baghikli bir yazimda yazdigim gi-
bi, bilingli olarak korudugum ve kaybetmeme niyetinde oldugum bir ¢ev-
rem var. O dostlardir benim yurdumun insanlar1. Kendimi bildim bileli bu
dostlarim hep vardi: mahallede, okulda, siyasi kavgamda, sanat gevrelerin-
de, spor sahalarinda, askerlik siiresinde, 6grencilerimin hepsi, yaz1 yazdi-
gim yayinda, baz sivil toplum kuruluglarinda... Insanlan 1rk, din, dil, ten
rengi temelinde degil de (bu anlayis anayasada var ama pek uygulanmiyor!)
davraniglarina goére goérebildiniz mi, igler tahammiil edilir olabiliyor.

Bu dostlarla birlikte, bir azinlik iiyesi de kimi zaman ¢ogunlukmus
gibi bir duygu icinde olabiliyor, ‘entegre’ olma diyorlar buna (asimile de-
gil). Kimi zaman da ‘azinhik’ hisseder kendilerini bu insanlar, dostlariyla
bir arada, ama artik dil ve din yiiziinden degil, siyasal ve ideolojik neden-
lerden. Bu ise, wrkgilikla yakindan uzaktan iligkili olmadig: i¢in farklh bir
azinlik olma duygusudur, ¢ekilir bir durumdur. Benim durumum iste bi-
raz boyle, sevgili okurlar.

Bir de siircik vardi s6z konusu eski yazimda, ‘siginagim’ diye nite-
ledigim Tirkiye'deki kiigiik ¢evremle ilgili. Cevirisini dostum Baskin
Oran’a ithaf edeyim bu firsatla:

Cigin koca Tiirkiye'yle
Nasil bag edebilirsin
Kiigiik tatl Tiirkiye’yi

Bulamazsan iginde?

16 Kasim 2004
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AZINLIKLARIN UyuMLU BiRLiGi

kez 3 Arabkta Giimiilcine’de bir konferansta bir araya geldi. Artik

haklarinda birileri degil kendileri konustu; bir taraf 6tekine kars: de-
gil, ortak bir sesle benzer sikintilarini dile getirerek. Seslerine sahip ¢ikti-
lar. Ashinda ‘iki’ azinlik degildi orada toplananlar, iki farkh yerde yasayan
ama aymu statiiyii paylasan bir topluluktu. Yasanan tarihi bir olayd: herhal-
de: tarihi degistiren anlaminda degil, azinlhklarin yagamlarinda ve statiile-
rinde bir dontim noktas: anlaminda.

Ug konferansin ilki olan bu konferansi, Lozan Miibadilleri Vakfi ile
KEMO (Azinlik Gruplar: Aragtirma Merkezi) érgiitledi. ‘Bat1 Trakya, Istan-
bul ve Ege’de Yurttaglik Yolunda’ adli bu projeyi Avrupa Birligi Komisyo-
nu desteklemektedir. Proje aslinda biitiin azinhklar: degil, kargiliklilik ilke-
sine daha yakin goriinen azinhklarla ilgili. Yani Bat1 Trakya Tiirkleri ve Is-
tanbul Rumlarim1 kapsiyor (veya Yunancasiyla séylendiginde Bati Trakya
Miisliimanlanyla istanbul Yunanhlarini!).

Iste adlan bile sorun olan bir azinlik statiisii. Kendilerini tanimla-
yamuyorlar, vaftiz babalar: zorla kendilerini empoze etmis, isimlerini belir-
lemis. Eski moda tarihi yorumlarin, ¢arpik bir hukuk anlayisinin, art niyet-
li ikili anlagmalarin, ilkel karsgihikhilik ilkelerinin girdabinda, iki iilkenin
siirtiigmelerinin kurbanm azinlik grubu. On yillarca devletler onlar rehine
gibi kullanmais, santaj aracina, giinah kegisine, samar oglanina déniigtiir-
miigler. Ve onlar da sagkin kurtulugu ya kagmada veya azinliklar1 bu anla-
yisla kullananlara daha da siginmada aramiglar.

Benim de konusmaci olarak katildiim bu konferansin temel konu-
su egitimdi. Istanbul'un Rumlar ve Bat1 Trakya Tiirkleri bu alanda benzer
olaylar anlatti. Devletleri onlara siirekli kétii davrandi. Isin &zii kisacas:
buydu. Onlara sefkat, ilgi ve anlayis ile yaklagip yardimci olmak bir yana,
azinliklar1 diigman saymis, onlara her tiirlii zorlugu yaratmis, hayatlarim
zehir etmigti. Egitimlerini baltalamak marifet ve bagar1 sayilmus.

Bugiine dek bu olay farkh bir bigimde ele alinirdi. Birbirinden ko-
puk ve habersiz iki ayr1 kompartiman iginde: Tiirk toplumu i¢inde Yuna-

Lozén’dan Tiirkiye ve Yunanistan’a miras kalan azinliklar tarihte ilk

ZAMANDAN BiRr SEs 207



nistan'm Bati Trakya’daki olumsuz tutumu anlatilirdi, Yunan toplumu
icinde de Tiirk devletinin olumsuz yaklagimlar1 dokiiliip sayilirdi. Boylece
otkemiz hem o6teki tarafa yonlendirilmig oluyordu hem de ‘bizim’ taraf ku-
sursuz gosterilip vicdanlar (ve yonetenler) rahat ediyordu. Bu konferansta
bu mitoslar sarsildi. Azinhiklarin kendileri kargilikhi dertlerini anlatinca
maskeler diigmeye, ikiyiizliiliik ortaya ¢ikmaya, cifte standart belirmeye ve
insanlar etrafi daha iyi segmeye baglad:.

Yine de ozelestiri yeterince kendini duyuramad: konferansta. Yani
taraflar, ister devletleri anlaminda olsun, ister azinhk olarak, ‘kendi’ yanla-
rimin olumsuz yo6nlerini pek dile getirmediler. Ama karg: taraf sikayetleri-
ni dokiip sayarken de ne itiraz ettiler ne de huzursuz olup hosnutsuzlukla-
rin1 sezdirdiler. Tam tersine anlayig gosterdiler. Bu da bir ilk sayilabilir. Sa-
vunma mekanizmalar degil anlamaya ¢aligsan psikoloji egemen oldu azin-
liktan katilimcilar arasinda.

Azinlktan olan kimseler kars1 azinligin sikayetlerini duyduklarinda
leb denmeden leblebiyi ve hele igin arkasindan bulunan leblebiciyi hemen
anhyordu. Empati egemendi: insanlar kendilerini Otekinin yerine koyabi-
liyordu. Ben 6rmegin, eski dostum Mustafa Mustafa’ya baktigimda (Yunan
Parlamentosu eski iiyesidir) kendimi goriir gibi olurum. O da ‘ayna kargi-
tiy1z’ der bana. Bagnaz teraneler duyuldugunda bakigiriz gayri ihtiyari, yi-
ne bagladilar anlaminda.

Cogunluktan olanlar da vardi dogal olarak konferansta, konugmac
veya dinleyici olarak. Kanimca onlarin konumu farkhydi. ‘Bizler,” yani
azinliktan olanlar, kigisel sorunlarimizi konuguyorduk. Onlar iilke sorun-
larini, ulusal sorunlary, ikili iligkileri... ‘Onlar’ daha ¢ok hukuktan soz etti-
ler, ‘dogru’nun ne oldugunu aragtirdilar; ‘biz’ daha ¢ok anlayigin nasil ege-
men olacagim aragtirdik, duygularimizdan so6z ettik, genel ve soyut degil,
somut ve pratik konulara el attik. Sonunda ‘biz’ birbirimizi anladik ama ¢o-
gunlugun bizi anladigindan pek emin olamadim.

Bu konferansin gesitli yanlan ele alinip uzun uzun anlatilabilir.
Azinhk egitiminin durumu, sikintilan ve beklentileri; tarih iginde gegirdi-
gi asamalar, genel olarak azinliklarin hukuksal, toplumsal, psikolojik ko-
numlan; din, ekonomi, vatandaghk alaninda goriilen eksiklikler; kargilikh-
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lik ilkesinin ilkel uygulamasi, azinliklar igindeki ayrigmalar ve bunlarin ya-
rattify sikintilar ayr1 ayri ele alinabilir. Cogunlukla iligkileri ve uluslagma
siirecindeki dar bogazlar, AB cergevesinde beklentiler anlatilabilir. lgili
onerilerin tahlili yapilabilir. Daha ilginci bu konferansa katilanlarin tepki-
lerinden yola ¢ikarak nasil farkh insanlarin bu alanlarla farkli yorumlar
seslendirdikleri yazilabilir. Devlet temsilcilerinin tepkileri yorumlanabilir.
Etrafta fir donen ‘merakh vatandaglar,’ teker teker bildiriler, dinleyicilerin
sorulari, aralarda koridorlarda heyecanl ve arada saldirgan tepkiler anlati-
labilir. Hili nasil tabu konularin var oldugu animsatilabilir.

Kisacas: bu konferans konusunda bir kitap yazilabilir. Konferanslar
tamamlandiginda dilerim boyle bir ¢caligmay: da goriiriiz. Clinkii bu olanak
ilk kez saglanmaktadir. Bunu da kismen degisen topluma, ¢agdaslasan
azinliklara, organizasyonu tistlenen kurumlara ama bu tiir ¢caligmalar1 des-
tekleyen Avrupa Birligi Komisyonuna da borgluyuz. Yabancilarin igigleri-
mize karigmasini istemeyenlere de bir iki seyi hatirlatmak gerekir. Avrupa
artik birbirinden kopuk, sinirlar1 simsiki miihiirlenmis devletlerden olug-
mayacak. Higbir ulus tek bagina Avrupa’da egemen olmayacak; her ulus
bir tiir azinlik durumunda olacak.

Yalniz azinliklarin degil, her birimizin bu azinlik statiisiinii saglik-
11 bir bi¢cimde degerlendirmemizde yarar var. Gelecek, bir tiir ‘azinhk’ pra-
tigiyle yakindan iligkili olacak. Cogunlugun giivenli diinyas: sarsiliyor. En
kalabalik iilke Almanya bile bir azinhktir artik, Fransa’nin, Ingiltere’nin ve
oteki iilkelerin kargisinda, eski bag diigmanlarinin kargisinda. Ve olumsuz
azinlik psikolojisini agmak, en azindan sikmtilarin bilincinde olup olum-
suz etkilerinden korunmak gerek. Azinlklara kars1 hoggérii ve anlayis gos-
termek, farklilii hazmetmek, ¢ok kiiltuirliiligii sineye cekebilmek artik
‘cogunlugun’ da lehine olacak, hepimizin azinhiklagtif:1 giinlerimizde.

14 aralik 2004
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ISTANBUL RUMLARININ KONFERANSI VE
YANKILARI

st diyebilecegimiz bir toplant1 gergeklesti. {lan edilen, bu toplant:-

da istanbul Rum cemaatinin bugiinii ve geleceginin tartigilacaguy-
dv Konular da ona gore segilmisti. Rumlarin niifusu, egitim ve toplumsal
sorunlari, valaf ve tasinmaz miilk sorunlari, dini kurumlar ve patrikhane-
nin durumu, cemaatin kiigiilme nedenleri, degisen bir diinyada azinlikla-
rin konumu gibi konular giindemi olugturdu. istanbul Rumlar bu konula-
n diinyanin farkh yerlerinden Rumlarla ve toplantiya katilan Tiirklerle de
ele alip tartigtilar.

Bu toplantiya ben de bir oturumun bagkam olarak katildim. Bir sii-
re sonra bilimsel bir toplantidan daha fazla bir seyin yasandigini sezer gi-
bi oldum. On yillarca igine kapanik olarak yasayan bir azinlik ilk kez diga
agiliyordu. i1k kez daha genig cevresiyle iligkiye giriyor, dertlerini paylagi-
yor ve sOylediklerinin de anlagilacagina inandigim ilan ediyordu. Cemaat
i¢i tarigmasindan ¢ok, biitiin toplumun dinleyici oldugu bir ortamda yag-
yorduk. Konugmalar ya Tiirk¢eydi veya Tiirkceye gevriliyordu. Hig¢ kusku-
suz hem azinligin kendisi hem de Tiirkiye degismisti. Boyle bir toplanti on
yil 6nce herhalde yapilamazdi.

‘Bilimselligin’ agildiginin bagka bir belirtisi toplantinin zaman za-
man bir ritiiel havasina biiriinmesiydi. Rum cemaati yeniden bir araya gel-
me ihtiyacim dile getiriyordu. Agirhkh olarak Atina’dan, ama Avustral-
ya’dan Kanada'ya kadar diinyanin farkh yerlerinden yiizlerce Rum memle-
ketlerine dénmiigtii. On yillarca gériigmemis olan dostlar, komsular ve si-
nif arkadaglar bir araya geldi. Sarilmalar, hatir sormalar, gegmisin hatirla-
tilmas, giiliismeler, arada kayiplarin 6grenilmesi ve tiziilmeler cemaat ru-
hunun dirilmesi gibi bir gseydi. Zaten bir cemaate bagh olmak bunun gibi
bir ey olsa gerek.

Sonra bir kimligin dile getirilmesinin itiraf edilmeyen, gizli istegi-
nin farkl goriiniimleri ortaya cikti. Kimileri cemaatimiz sénmesin, yasa-

O tuz Haziran ile 2 Temmuz giinlerinde Istanbul’da ‘Rum Konferan-
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mmu siirdiirsiin dedi, kimileri bu yolda ne yapariz diye anlamh anlamsiz
oneriler de dile getirdi. Sanirim 6nerilerin ve sonuglarin kendileri ikincil-
di. Onemli olan bu cemaat iiyelerinin varliklarim1 seslendirme istegiydi.
Bunun igin insanlarin bir arada yemek yemeleri, Bogaz’da vapurla gezme-
leri, hep beraber bir konseri izlemeleri kongre kadar 6nemliydi. Saniyorum
kongreyi izleyenlerin bir boliimii de dinlemek igin degil, toplantiya katil-
manin zevkini ¢ikarmak igin oradaydilar. Bir kimlige sahip ¢ikma ihtiyaci-
dir bu. Bu son ciimlelerde ironi veya elestiri sezenler varsa ne demek iste-
digimi anlatamadim demektir. Ben bu duygulara sonuna kadar saygiliyim.
Her insan ihtiyacina saygiliyim —kimseye zarar yoksa.

Bu toplantinin tutanaklar herhalde yakinda yayinlanacak ve konu-
sulanlar1 okuyacagiz. Burada en sevdigim iki ciimleyi hatirlatmakla yetine-
cegim. Kongrenin agilisinda konusan Patrik Bartholomeos sunu dedi: ‘Ge-
lecegimiz biitiin vatandaglarimizla ortak bir gelecek olacaktir. Hatta biitiin
diinya vatandaglariyla ortak bir gelecek. Bu gelecek ya boyle ortak olacak ve-
ya higbir gelecek olmayacak.” Son konugmalardan birini yapan Gavroglou
da ‘biz burada ne istiyorsak Yunanistan’da yasayan Tiirk azinhg i¢in de is-
tiyoruz. Onlarin da ayn1 haklarim1 savunuyoruz. Bu yonde de ¢aba goster-
meyenler ikiylizliidiir’ dedi. Her ikisi de ¢ok alkigland1

Alkiglandiklarini altini gizerek tekrarlhiyorum. Ciinkii bir kisim ba-
sinda bu kongre ile ilgili pek de hos olmayan yazilar ¢ikti. Kimileri azinlig
politikaya alet etmeye caligti. Bu konuda bir iki 6rnek vereyim. Tiirkiye'de-
ki gazeteler toplantinin bir bayrak protestosu ile bagladigini biiyiik punto-
larla ilan ettiler. Olay hemen yani bagimda oldu. Yaslica bir bay bir Tiirk
bayrag act1 ve ‘burasi Tiirkiye neden bayrak asmadimz!’ gibi bir iki ciimle
bagirdi. Korumalar heyecanl beyi disar1 ¢ikardilar. Olay 10-20 saniye kadar
siirdii ve kongrenin seyrini bozmadi. Rahatsiz olan da olmadi. Miinferit bir
olaydi. Bu beyin bir memleketlisi de s6z alip olayin ayip oldugunu soyledi.
Aslinda buna bile gerek yoktu ¢iinkii olay 6nemsizdi. Oysa gazeteler bu
olay1 gereksiz vurguladi.

Birkag saat sonra bu kez Yunan Digigleri Bakanliinin olay: protes-
to ettigini duyduk. Megerse Tiirkler Rumlara saldirmigsmig! Atina'dan tele-
fon edenler ‘sagliiniz nasil?’ diye sormaya bagladilar! Yunanli bir gazeteci
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salonda bulunan Yunan Digsigleri Miistesarina neden bu olaya boyle 6nem
verdiniz diye sorunca da ‘bu olayin iistiine gitmesek sizin gazeteniz bizi
suglayacaktr’ gibi bir yanit veriyordu. Boylece dag iligkilerin hangi mantikla
saptandigini anlar gibi olduk.

Bu arada Hiirriyet gazetesinde Ertugrul Ozkék’iin okura yanlig an-
lagilacak mesajlar veren su ciimlelerini okuyoruz : ‘Kegke Yunanistan’dan
ayrilmak zorunda kalan Bati Trakyali Tiirkler de bu toplantinm bir benze-
rini Atina’da yapsaydi. Artik Yunanh misafirlerimiz de salona, Yunan bay-
raginin yanina bir Tiirk bayragini asmalilardir.” Oysa tabii ki salonda Yu-
nan bayrag: yoktu ve olmasina da imkin yoktu. Rumlarin Tiirk vatandag:
olduklarinin hilj anlagilmamaig olmas: gergekten ¢ok ¢arpici. Yunan bayra-
gimin Rumlar tarafindan asilmasini istemek acaba ne anlama geliyor? He-
le misyonu haber toplayip okura aktarmak olan bir kurumun bag1 bu tiir
bilgi ediniyorsa azinliklarin gelecegi de pek i¢ agic1 olmayacaktir demektir.
Yani Kongre nerde, medya ve politika nerde!

Bu kongreden benim ilk ve temel izlenimlerim bunlardi. Azinlik ol-
manin pek de kolay bir i§ olmadig1. Vatandag (yani anayasaya gore eksiksiz
Tiirk olan bir kimse) olarak yasamaya ¢aligtiginda Rumlugun hatirlatilip
ikinci simif vatandag muamelesi gérityorsun. Yani memur bile olamiyor-
sun. Rum kimliginle cemaat ve azinlik haklarina sahip olmaya ¢aligtiginda
ise ‘hepimiz egitiz,” ‘hepimiz egit Tiirk’iiz’ s6ylemiyle azinlik haklan kisit-
lanmakta. Kongre igte boyle durumlarla ilgiliydi.

4 Temmuz 2006
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BATI TRAKYA’'DA EGIiTIiM

programiyla ilgili haberleri daha bol olan bir yazidir bu. 1997 yilin-

da baglayan, 2007'nin sonunda tamamlanacak olan ve Bati Trak-
ya’daki Tiirk azinliginin gocuklarinin egitiminin giiglendirilmesini amagla-
yan ¢ok yanh bu programla ilgili ayrint1 o kadar ¢ok ki bu konuda bir kitap
yazilabilir. Burada son gelismelerle ilgili baz: ilging gelismelere deginmek-
le yetinecegim.

Kimilerince, AB mali destekli bu egitim girisiminin temel amaci si-
yasidir. Baz1 azinlik iiyeleri asil yapilmas: gerekenin azinlik okullarinin sa-
yisinin ve kalitesinin artmasi oldugunu, oysa bu programin azinlik ¢ocukla-
rin1 Yunan toplumuna entegre (hatta asimile) etme amagh oldugunu savun-
du ve girisimi desteklemek istemedi. Bagka bir kesim, 6zellikle anne baba-
lar ‘cocuklarimiza yararh oluyor’ diisiincesiyle programdan yana ¢ikti ve des-
tekledi. Ozellikle son yillarda azinlik genglerinin ~program resmi tutumu
izleyerek ‘Miislimanlardan’ s6z etmektedir-ayricalikhi olarak Yunan iini-
versitelerine kabul edilmelerinin sonucunda aileler ¢ocuklarinin artik Yu-
nan toplumunda yasama olanaklarinin arttigin diisiinerek ¢cocuklarinin Yu-
nanca 6grenmelerinde yarar gérmektedirler. Bu gelismelerin sonucunda
son yillarda azinlik, gocuklarini azinlik okullarin degil, 6zellikle ortaokuldan
baglayarak devlet okullarina génderme egilimi gostermektedir. Bu gelisme-
lerin uzun siirede azinlik okullarini degersiz kilacagini savunanlar ise siya-
si bir soylemle bu girigimlere kugku ile yaklagmaktadir. Ama, bazi Yunanh
cevreler de milliyetgi bir tepkiyle azinlik egitiminin desteklenmesine kars
ctkmakta, bu programin ‘ulusal ¢ikarlara’ kars: oldugunu savunmaktadirlar.

Yaklagik on bin ¢ocuga seslenen bu programin kapsaminda su tiir
caligmalar yapilmaktadir: Yunancanm daha iyi 6gretilmesi i¢in anadili
Tiirkge olan ¢ocuklara ilgili dersin ‘yabanc dil’ anlaminda ve sistemine uy-
gun olarak 6gretilmesi, bu yonde 6zel kitaplarin hazirlanmasi, Yunanh 6g-
retmenlere ¢cagdas pedagojiye uyum saglayan ek egitim verilmesi, okul di-
sinda ve toplumsal alanda 6grencilerin ¢esitli faaliyetlere katilmasi. Bu yon-
de simdiye kadar kirk kadar yeni okul kitab1 hazirlands, sézliikler ve bilgi-

Y orumu sinirl;, Yunanistan'da devlet destegiyle yiiriitiilen bir egitim
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sayar egitim ¢aligmalari ve oyunlar1 hazirlandi. Kitaplar ¢ok renkli ve bol re-
simli ¢ekici malzemelerdir. On dokuz ortaokulda bu amagla pilot ¢aligma-
lar olarak ek dersler verilmektedir. Bu ¢aligmalara paralel, toplumsal arag-
tirmalarla 6grencilerin, ailelerinin ve sorunlarinin profili aragtirilmakta ve
¢oziimler onerilmektedir. Ogretmenlerin de yararlanacag: ve ényargilan,
ulusmerkezciligi, yabanci diigmanhigini, ayrimcilig: inceleyen kirk kitapgi-
g1 iceren bir dizi hazirlanmigtir. Giimiilcine ve Iskece’de iki egitim merke-
zi kurulmug ve yedi kéyde de bu tiir merkezler olugturulmaktadir. Ogren-
cilerin kullanimu igin bilgisayarlar iceren ve uzak koéylere de varabilen iki
kamyonet de ‘seyyar merkez’ ve kiitiiphane gérevi gérmektedir. Bu mer-
kezlerde 6grencilere yaz ve kis, okullarina paralel dersler verilmekte, velile-
re danigmanlik yapilmakta ve uzmanlar gézetiminde karigik etnik gruplar-
dan ¢ocuklar bir arada (ve 6rnek bir uyum iginde) eligleri, resim vb. yap-
maktadirlar. Y1l sonunda gocuklar ve aileleriyle bir arada torenler tertiplen-
mektedir. Bu programda, sosyal psikologdan egitimci ve sosyologa kadar
yaklagik iki yiiz uzman ¢aligmaktadir. Programin baginda Atina Universi-
tesine bagli ikibayan egitimci ve antropolog akademisyen bulunmakta: An-
na Frangudaki ve Thalia Dragona.

BaTi TRAKYA TURKGE OGRENIYOR

Bu programa gegen yil ¢ok sinirh olarak ben de katilmig, azinlik
ogretmenlerine Tiirkge bir iki konugma yapmistim. Bu yil benden daha
sorumlu bir katk: istendi: géniillii katilmak isteyen Yunanl ilk ve ortaokul
Ogretmenlerine a) Tiirk¢e ve Yunancanm farklarini belirtecek bir sira se-
miner yapmam ve b) bu 6gretmenlere Tiirk¢e 6grenmelerini saglayacak
kurslar 6rgiitlemek. Bu iki ¢aliyma disinda ayrica devlet orta ve liselerin-
de pilot bir ¢aligma olarak, azinlik ve ¢ogunluk 6grencilerine se¢meli ders
olarak Tiirkce dersleri de verilecekti ama bu girigimi son anda egitim ba-
kanlig: iistlendi.

Birinci girisimin amaci ana dili Tiirkge olan ¢ocuklarin yabanci bir
dil olan Yunancada yaptiklar:1 yanliglarin nedenini ve kékenini anlatmak ve
ogretmenlere bu yonde yardimai olmak. iki dilde binleri bulan ortak kelime
bulunmakla birlikte biri Altay dili 6teki Hint-Avrupa dili olan Tiirkge ve Yu-
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nanca yapilan agisindan (sentaks) ¢ok farkhidirlar. Ikinci girigim ise, yani
Tiirkge 6grenmek yogun istek sonucu dogdu. Bu ¢aligmalara baglanirken
hi¢ beklenmeyen bu biiyiik ilgi bu programin en stirprizli gelismelerinden
biri oldu. Ug yiize yakin Yunanh 6gretmen Tiirkce 6grenmek i¢in bagvurdu.
Iki aydir bu Yunanh 6gretmenler Giimiilcine, iskece ve Dedeagag’ta on iki
ayr siifta haftada dérder saat Tiirkge 6grenmekte. Dersleri, hemen hepsi
yitksekogrenimlerini Tiirkiye’de tamamlamig azinhktan geng insanlar ver-
mekte. Aydin, Fatih, Ali, Burcu, Zeki ve Rita bana tam destek verdiler ve ba-
saril1 hocalar olarak Yunanh 6grencilerinin saygilarini da kazandilar.

Iki dil arasindaki farklar1 anlattigim konferanslarima katihm bii-
yiikti. Bu ilginin nedenini katilanlara sormadan edemedim. Hemen hepsi
‘oteki tarafla’ iletigim kurma geregini duyduklarin, 6teki kiiltiirii 6grenme
geregini duyduklarini, kimileri Tiirk¢enin kulaklarina ¢ok hos geldigini
soyledi. Kimileri ‘etrafimizda konugulan bu dili bilmemek bir eksiklik gi-
bidir’ dediler. Hi¢ kuskusuz, birkag y1l 6nce Tiirk¢eye ne 6yle bir ilgi vardi
ne de bu tiir bir iletisim kurma ihtiyaci. Programda ¢aliganlar i¢in bu gelis-
me ¢ok hog bir stirprizdi.

Tiirkge kitap olarak 6zellikle Yunanhlara Tiirk¢e 6gretmek igin ha-
zirlanmig olan (ama heniiz yayinlanmamasg) bir kitabi kullaniyoruz. Prog-
ram cercevesinde beg bine yakin Tiirk¢e ve Yunanca ortak kelime ve bine
yakin ortak deyimden olusan iki liste de hazirlayip yayinlamay: planliyo-
rum. Bu ¢aligmanin sonunda ileride kullanilabilecek malzeme kadar egi-
timci kadrolar da gelistirilmis olacak.

Itiraf etmem gerekiyor ki bu yéndeki geligmeleri pek beklemiyor-
dum. Daha on yil 6nce, Bat1 Trakya’da Tiirkge kursu agmak sorundu, hat-
ta Yunan ulusalci gevrelerce ‘tahrikti.” Bir tiir komplo sayiliyordu. Bazi sey-
lerin degigmekte oldugunu gérmek hos bir olay sayildi benim i¢in. Bu ya-
z1y1 da iyimser bir animda kaleme (bilgisayara) aldim. Ciinkii bazi olaylar
ortamimizin nasil degistigini ¢arpic1 bir bigimde gostermektedir. Bu son
paragrafi da haber degil ¢ok kisisel bir yorum sayin.

Bayramimiz: kutlar yeni yilda saghk ve mutluluk dilerim

26 Arahk 2006
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UrkeMizpe HaiN Yok

kiistii kisaca konugurduk. Birbirimizi ¢ok iyi anlardik. Her ikimiz

de Lozan artif1 azinliklardandik ve kendimizi ille de ‘yurttas’ olarak
gormek istiyorduk. Tabii bunu saglamak i¢in ne adimz degistirmemizin
ne de Miisliiman olmamizin gart olamadigim da biliyorduk. insan bir iilke-
nin yurttas: olmasi i¢in neden ille de anadilini ve dedesinin adim reddetme-
liydi kil Anayasal hakkiydi Hrantin se¢imi. Ama bunlan1 konusmazdik,
bunlar konugulmadan anlagtigimiz konulardi. Konugtuklarimiz bizi anlaya-
mayan ve bizi hi¢ sevmeyenlerdi. Bizi bir tiirlii egit yurttag olarak kabul ede-
meyen toplumun bir kesimi. $imdi onunla daha yakin bir dostluk kurma-
mig olduguma iiziiliiyorum. lerde, bagka bir giin, daha uygun bir firsatta, o
denli kosturmadigim bir an, belki bu denli yorgun oldugum ve uykuya ihti-
ya¢ duymadifim bir saatte onunla uzun uzun sohbet etmeyi hep diisiin-
diim. $imdi artik bu olmayacak. Pigmanim. Onun i¢in ancak aglayabildim.

Onu kimin oldiirdiigii bence 6nemli degil. Tetigi ceken insan belki
akil dengesi yerinde degildir, belki hastalik derecesinde fanatik bir insan-
dir, belki bir magadir, belki kendince bir haini vatan adina 6ldiiren siradan
bir insan. Ne fark eder? Onemli olan Tiirkiye’nin biiyiik bir kesiminin
Hrant Dink’i Tiirkiye i¢in bir tehlike olarak gérmiis olmasidir. Oldiiriilme-
si bunun sonucudur. Zaten 6liimiinden 6nce aylarca ona suglu ve hain mu-
amelesi yapiliyordu. Sikigtirilmagts, siiriindiiriiliiyordu, tehdit ediliyordu.
Bu konuma getirilen bir kimsenin dldiiriilmesi o kadar da sagirtic1 sayilma-
mali. Ciinkii milyonlarca insan arasindan bir ‘haini’ 6ldiirmeye kalkigacak
birinin ¢ikmas: tuhaf degildir.

Hrant'in son yazilarindan anlagilan, biiyiik sikintisinin yalniz teh-
dit edilen kendi hayatinin olmadigy, ailesinin sorumlulugunu da tagidigy-
di. Mahkemeler de onu mahktim edince iilkede yagam sinirlan ¢ok daral-
magt1. Bir insanin ‘hain’ olarak yagamasi hi¢ ama hig¢ hos bir duygu degil.
Ona destek olan arkadaglar: ve yakinlar: olsa bile hig kolay degil. Oliimden
once yagadig1 boylesine tatsiz durum bagka tiirli bir sonu getirmisti: yurt-
taghig1 son buluyordu. ‘Beni nasil goriiyorlar® sorusu onu dusiindiiriiyor-

H rant Dink’i taniyordum. Baz1 toplantilarda birlikte bulunduk. Aya-
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du. Politikacilarin, adalet diinyasinin, basinin bir kesimi onu hain olarak,
Tirk ve Tirklitk diigmani olarak goriiyordu. Artik parcasi olmak istedigi
‘yurttaghk’ yara aliyordu, kaniyordu.

Tiirkiye’de siyasi ve ideolojik cinayetlerin ytizdesi ¢ok yiiksek. Ama
‘hain’ suglamasi da ayn1 bi¢imde ¢ok yiiksek ve bu ikisi bir biitiin olugtu-
ruyor. Begenilmeyen diisiinceler ve eylemler kolaylikla ulusal, siyasal ve-
ya dinsel hakaret veya ihanet olarak yorumlaniyor. Kimileri bu tahammiil-
siizliige demokrasi eksikligi, kimileri farklihifa katlanamama, kimileri
bagnazlik diyebilir. Ne diyecegimiz de 6nemli degil, 6nemli olan bu para-
noyadan kurtulmaktir. Artik ne zaman ‘iilkemizde hain yoktur, olsa olsa
farkh diigtinen ve davranan yurttaglarimiz vardir, en kotii durumda bir gi-
disi elegtiren insanlar vardir’ diyebilecegiz? Hain yok, hakaret yok, kiifiir
yok, tehdit yok, yalniz farklilifa tahammiilsiiz insanlar var. Bu anlayig bir
toplumsal giiven olarak i¢imize yerlesmeden cinayeti mahkiim etmenin
etkisi sinirhidir. Mahkiim edilmesi gereken cinayetleri besleyen giivensiz-
ligimiz, paranoyamizdir.

Simdi Hrant’in éldiiriilmesiyle Tiirkiye'nin de yara aldig1 s6yleni-
yor. Bu s6ylem ayrica can sikici. Bir masumun oldiiriilmesi ikinci plana
atiliyor, iilke zarar gordii diyoruz. Ulke yara almasa olay daha az iiziicii,
farkl bir anlami olacakmiggasina. Oysa sorun bir vatandagin —Ermeni ol-
masi fark etmiyor, degil mi?-siyasi, ideolojik ve hatta irk¢1 bir cinayete
kurban gitmesidir. Bu cinayetten 6nce aylarca siiren bir maceranin yasa-
tilmig olmasidir. Yani kisacasi, tilkenin yonetimi, egitimi, algilamasi, ruh
hali ile ilgili bir sorun yasaniyor olmasidir. Bu bir i¢ sorundur. Olayin bu
onemli yam varken bagka iilkelerin Tirkiye konusunda ne diyecekleri-
nin, ne yapmaya yelteneceklerinin konusulmasi, sorunun hild anlagil-
mamig olmasinin bir belirtisi gibi. Sorun biitiin vatandaglarin sorunu-
dur, uluslararasi boyutu ikincildir. Ve bu i¢ sorun kalici ve giinliik bir so-
rundur. Bir vatandagin —bir bireyin—somut oldiiriilmesi olayinin yerine
bir soyutlama olan milli ¢ikarin konusulmasi, bu tiir ilgi alaninin ‘kay-
masinin’ ne denli yaniltica oldugunu hili géremedik. Olayin uluslarara-
s1 boyutu tabii ki var, ama bireyin silinmesi ve ‘genelin’ 6ne ¢ikmasi bii-
tiin sakathiklarin ilk adimi1: genelin 6niinde bireyin 6liimii de ve 6ldiiriil-
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mesi de 6nemini yitiriyor. Bu anlayig kimilerinin géziinde cinayetleri ve
yasa ihlallerini megrulagtiriyor.

Cinayet sorunun saklanamaz bir boyut edinmis oldugunu 6ne ¢ika-
niyor. Simdi susanlar veya timsah gozyaglar1 dokenlerin bir kesimi Hrant’a
saldirilirken, mahkemelerde siiriindiiriiliirken ne ondan yanaydilar ne de
cad: avina ara vermiglerdi. Tarafsiz bile degillerdi. Aslinda Tiirkiye, biitiin
bu suglama siiresinde ve mahkeme digindaki o saldir1 sahnelerinde yara ah-
yordu. Kisacasi bu olayin uluslararas: boyutu yanls degil ama yanilticidur.

Ermeni, Rum ve Yahudi kelimelerinin hakaret olarak kullanildig: bir
tilkede, azinliklarn ‘yabancy’ sayildig ve hukuk alaninda da 6yle muamele
gorduigii bir iilkede ‘hainleri’ 6ldiirecek insanlar da gikacaktir. Bu tiir cina-
yetlerden sonra bir siire sdylenen ‘giizel ve dogru’ laflar pek etkili de olma-
yacaktir. Agitlarin uygulamalara etkisi olmayacaksa higbir sey de degisme-
yecektir. Farkli olan veya farkl diisiinen yine ‘hain’ sayilacak, gesitli, ama
her zaman zorbalik ve hukuk ihlalleri igeren yollarla susturulacaklardir. Bu
cinayet miinferit bir olay da sayilabilir, ama béyle bir sona varan ‘yol’ hi¢ de
miinferit degildir, bir ana cadde gibi kalabalik, 6nemli ve kararlagtiricidir.

Egitim sistemimizde —ve egitim derken gazetesi, sanati, romany, fil-
mi, okulu, politikacisi ve biitiin toplum hayat: ile genig anlamda kullaniyo-
rum-kokli degisiklikler olmadikga her yanda hainler gérme ve dolayisiyla
zorbalik siiregelecektir. Hrant'm &liimiiyle bu alanda temel bir degisikligin
olmayacagina da ayrica tiziiliyorum. $imdiden ondan esirgenen, yasam
dahil temel haklar1 degil 6liimiiyle neden oldugu genel zarar konusuluyor.
Cinayet ‘Sebat’ apartmaninin éniinde iglendi. ironi gergekten. Sebat etme
bosunadir ihtar1 gibi bir gey.

22 Ocak 2007
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VATANDAS NAsIiL OLuNMAZ

Balikli Rum Hastanesi Vakfinin Bagkani Dimitri Karayani'nin, Tiir-

kiye'yi Avrupa Insan Haklan Mahkemesinde (AIHM) mahkiim et-
tiren Fener Rum Lisesi Vakfinin tutumundan yola ¢ikarak ‘ben Tiirkiye
Cumbhuriyeti vatandasi olarak kimsenin kapisinda dilencilik yapmam,’ dedi-
gini ve ihtilafh (yani azinligin elinden alinan) gayrimenkulle ilgili Tiirkd-
ye’deki yasal diizenlemeyi bekledigini soyledigini okudum. Karayani,
“AIHM’e kesinlikle bagvurmayacagiz. Liizum yok béyle seylere. Ben (uy-
gun) kanunun ¢ikacagina kaniyim. Gidip de hakkimi bir yabancidan iste-
mem. Bu zihniyetteyim, boyle yetismigsim. Ben Karadenizliyim, boyle seyler
sevmem” de demis. Gazete de bunlardan AIHM’sine bagvuran Lise vakfimi
vatan ihanetiyle sugladi@1 sonucunu ¢ikarmis. Gergekten de vakif bagkani
‘AITHM’ye bagvuruyu vatana ihanet olarak gériiyorum’ demis. Bunca anlam-
siz lafin bir paragrafa sigdirilabilecegini simdiye kadar hi¢ diisiinmemistim.

Ben ne sayin Karayani'yi taniyorum ne de Karadenizlilerin neyi se-
vip sevmediklerini aragtirdim. Gergekten kimileri 6yle olabilir, haklarini el-
de etmek ve ¢ikarlarimi korumak i¢in ‘yabanciya’ bagvurmazlar. Ama, en
basta, s6z konusu olan kendi haklar1 degil, bir cemaatin miilkiidiir. Kimse-
nin bagkasinin mali ile hovardalik etme hakki yoktur. Bir vakif bagkan: ya-
sal yollarla vakif miilkiinii korumak zorundadir. Bu asli gorevidir. Yoksa
suglanir, hatta ¢ok sert suglanabilir, dedikodulara neden olabilir.

Hak arama anlayisi da garpici. Tiirk vatandaglarinm AIHM’sine bag-
vurmalar1 ‘yabanci kapida dilencilik’ degildir, vatan ihaneti de degildir. Ciin-
kii bu hakk vatandaglara iilkenin kendisi yasalarla tamimigtir, AIHM i¢ hu-
kukun bir pargasidir. Bu haklan kullanimi istenmiyorsa Biiyiik Millet Mec-
lisi bu hakki vatandaglara neden saglamistir? Herhalde bu hakki ‘kullanma-
mak’ ve g6z boyamak icin degil. Yasalar gostermelik oldugunda ve vatan
ihaneti gibi laflarla vatandaglar tehdit edildiginde toplum i¢inde iki yiizlulii-
giin yipratic1 atmosferi siner. Yasalarla saglanan haklarin kullanimi ihanet
suclamasiyla ¢aligtirllamaz kilindiginda vatandaglik anlayigini da sarsan bir
korku dogar. Korku, giivensizlik ve toplumsal birligin sarsilmasi demektir.

O n ti¢ Ocak tarihli Hiirriyet gazetesinin mansetten verdigi haberde
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Kald1 ki AIHM hig de ‘yabancr’ degildir. Avrupa halklarinin son
bagvuracaklar: en yiiksek mahkemedir. Tiirk vatandaslarina ek bir giivence
saglayan bir kurumdur. Yamiz Tiirkler degil biitiin Avrupa vatandaglan
(devletleri gerekli anlagmay1 onaylamigsa) oraya bagvurur. Yunanistan'da
yasayan (Yunan vatandagi) Tiirkler de bu mahkemeye bagvururlar ve hak-
larim ararlar. Yoksa onlar da mi vatan haini? Bu iist mahkeme azinliga
hem bir giiven saglamakta hem de Yunan devletini azinlik haklan konu-
sunda daha dikkatli olmaya zorlar. Yani ¢ok yararhdir ATHM. Bu mahke-
meyi sevmeyenler aslinda hak arama konularinda bilgisiz olanlardir. ‘Her
halitkarda bu mahkemeye bagvurmayacagiz’ diye bir haktan feragat eden
bir vakif bagkan: sagirtici bir bi¢imde miilkiinden vazge¢mistir demektir.
Kisacasi, bir azinlik vakfinin bagkam bir pot kirmugtir. Ve azinlik haklar
i¢in didinen bunca kimseye de ay1p etmistir: bagkani oldugu vakfi koruma-
ya caligan insanlara ‘Insan Haklarindan s6z ederken ihanet i¢indesiniz’ de-
mis gibi de olmustur.

RUM AZINLIGINI ASAN BiR BOYUT

Ancak bu kisisel pot kirmanin biiyiik bir gazetenin bag haberi olma-
s1 olaya bagka bir boyut vermektedir. Neden bu haber 6nemli sayilmigtir?
Neden gazete bu isabetsiz beyam: giindeme dénistirmiistiir? Kuskusuz
vatandaghik haklarinin ne oldugunu gazetedekiler ¢ok iyi bilmektedirler.
Thanetin s6z konusu olmadigini tabii ki bilirler. Ama haberin sunug bi¢imi
ile okurlarin habere tepkileri goz 6éniine alindiginda ilging (ve tiziicii) bir
tespitle karsilagiyoruz. Okurlarin ¢ogunun tepkisi ‘Bravo, vatandas dedigin
boyle olur, Avrupa’ya degil kendi yoneticine giiven, devletinin kararlariyla
yetin, devletine giiven, bu Rum, Abdullah Giil’iin esi gibi AITHM’ne bagvur-
mads, bir Rum kadar bile olamadiniz’ geklinde oldugunu yine gazetede ya-
yinlananlardan 6greniyoruz. Bu bas haberin nasil bir iglev iistlendigini
béylece anliyoruz.

Haberin kendisi degil ima ettikleri ¢ok daha ilging. lyi Rumun hak-
kin1 aramayan Rum oldugunun yam sira iyi vatandagin da hakkini arama-
yan vatandas oldugu anlayis: islenmis oluyor. Oysa ‘vatandag’ anlayisi ¢ok
yenidir ve ancak Fransiz Devrimi'nden sonra yurttag/devlet iligkilerini ya-
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sal bir temele dayandirdiktan sonra toplumlarin bilincine déntigmustiir.
Parlamenter diizen oncesi feodal diizende devlet/yurttas iligkisi 6zel bir
giiven/koruma anlayigina dayanmirdi (vasallik sistemi). Hiyerargik bir
alt/uist diizeniydi bu. Bu, yasalara dayanan bir ‘vatandaglik’ degil, bir kul-
luk (ubudiyet) iligkisiydi. Ust alti korurdu, altta olan da ona boyun eger ve-
rilenle yetinirdi. Hak aranmazda, verilenin adil oldugu zaten varsayilird.
Boyle bir iligki olugtugunda ise artik ‘vatandagliktan’ s6z edilemez, tabilik-
ten veya kapikullugundan s6z etmek daha dogru olur.

Devlet otoritesine boylesine ‘giivenmek’ ¢agdas bir vatandaglikla
bagdagmaz. Ustte ve otorite sayilandan aman dilercesine hak aramanin
oviiniilecek bir yanm1 yoktur. Bu anlayis yalmiz azinlifa degil biitiin tilkeye
zarar verir. Adalet konularina politik ve kisa vadeli konjonktiirel hesaplarla
yaklagmak hig de yapic1 bir yaklagim degildir. Bugiine kadar zaman zaman
azinliklar, sosyalistler, Kiirtler, islamailar, liberaller tehlike ve hain diye
lanse edildiler. $imdi sira hakkii arayanda mi?

Vatandag olmak ne kadar zormug meger! Insanin zamanina ayak
uydurmasi, eskiden kopmasi, yeniyi i¢ diinyasinda da benimsemesi ve bu-
na goére yasamasi da gerekli vatandag olmak i¢in. Ama kisisel degisimin
Gtesinde bu yolda gevre de, basin da yardimci olmali. Uygun yasalarin ve
samimi uygulanmasinin da otesinde devlet/yurttas iligkileri toplum iginde
bir ahlak ve anlayig olarak egemen olmali, benimsenmeli. Mehmet Yilmaz
Hirriyet'te gecikmeli olarak (r7 Ocak) konuya kisaca deginerek ‘iyi vatan-
daglik hak aramay1 bilmektir’ diyor. Dogru ama eksik. Sunu da eklemeliy-
di: Hak aramamanin vatandaglik olamayacagini gazetenin ta bagindan gor-
mesi ve o ‘haberi,” bir anlam1 varmigcasina, mansetten verip yanlis mesaj-
lar (‘vatan haini Rum’ bigiminde) yaymamasi gerekirdi.

(Bu yaziy1 Hrank Dink’i kaybetmeden énce yazmigtim. Oliimiiyle
ilgili yazim ytiziinden bugtine kald1. Belki simdi demek istedigim daha iyi
anlagilir))

6 Subat 2007
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VATANDAS-MATANDAS VE ANAYASA

olmustum. Taraflar bin dereden su yetistirip tezlerini kanitlamaya

galistyordu. Ben ise sagkinlik icindeydim. Sagkinlik séylenenlerden
degildi, benim bu soylenenleri dinlerken vardigim sonuglardandi. Kim ko-
nugsa hak veriyordum: sen haklisin, diyordum. Hoca misali herkesin hak-
11 olamayacagini da biliyordum tabii. Bir siire sonra tartigmacilarin dema-
gojisinin kurbani oldugumu anlamigtim. Megerse taraflar karsilikh ve sis-
temli bir bigimde su kurnaz yolu kullaniyordu: kars: dinden séz ederken
‘tarih icinde siz sunlar sunlar yaptiniz’ diyip bir siirii olumsuz davranis-
lar1 say1p dokiiyor, sonra ‘bizim dinimiz bunlari su su sozlerle yasak etmis-
tir’ vurgusunda bulunuyordu. Yani her iki taraf da esit olmayan seyleri ki-
yasliyordu —davraniglarla séylemleri (yazilanlari). Ve hayatta genellikle ol-
dugu gibi, sézler (kolay ve) giizeldi ama davraniglar kétitydii.

Sozlere degil de davranislara 6nem vermem yukaridaki bu olaydan
dolay1 degildir, bu tiir demagojik yaklagimin yagamimu stirekli altiist etmis
oldugundandir. Bir dini-etnik azinlik {iyesi olarak ailemin ve benim bagina
gelenler, gayet agik ve giizel yasa ve anayasa maddeleri ihlal edilerek uygu-
land1. Dogumumdan bugiine Varlik Vergisi (1942), 6/7 Eyliil (1955), ihrag-
lar (1964) gibi biiyiikge olaylan ve siirekli ‘kiiglikge’ taciz olaylan, 6rnegin
‘Tiirkge konus’ kampanyalari, askerlikte ¢cavusa gikarmalar, spor alanindan
igyerine kadar, goz gore gore hak yenilmesi gibi uygulamalari sahsen yasa-
dim. Sanki siirekli biri bana ‘sen vatandas degil, farkl bir sey, matandas-
sin’ der gibiydi.

Sivil anayasa kapsaminda vatandaglik taniminin degisecegini oku-
yunca bunlar geldi aklima. Bugiinkii anayasadaki vatandaglik tanimi beni
degil rahatsiz etmek ¢ok da memnun etmektedir. Etnik kékene ve dine
gondermede bulunmadan ‘vatandaglik bag: ile herkes Tiirk’tiir’ ve ‘din ve
dil fark: gozetmeden herkes esittir’ diyen bir anayasadan neden gikayet
edeyim? Bu y6nde bir degisiklik pek bir seye yaramayacak saniyorum ¢iin-
kii sorun bu maddelerde degildir. Bu maddeleri giindeme getirip -muh-
temelen uzun, sert ve gereksiz tartigmalardan da sonra-degistirmek, bir

Ylllarca once bir ‘bizim dinimiz sizinkinden iyidir’ tarigmasina sahit
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sorunu diizelttik yanilgisina diiserek zararh bile olabilir. Kendimizi aldat-
mis oluruz.

Vatandaglik-matandaglik sorunu pratik bir sorundur, toplumsal bir
uygulamadir, bir anlayistir, giinliik bir olaydir. Anayasa ve yasalarla da pek
iligkili degildir. ‘Onunla gériigiirsen seni evden kovarim’ tutumundaki oto-
riter baba anlayigidir sorun. Cumhurbagkaninin tiirbanhlar1 Arabistan’a,
bagbakanin meclis kararini begenmeyeni yurtdigina, sagcilarin solcular:
Moskova’ya, devletin azinliklari Israil’e, Yunanistan’a, Ermenistan’a (sézde
degil 6zde) gonderdiklerini gériiyoruz. Bu kovalamalar ve kovmalar yaga-
nirken hi¢ kimsenin kil1 kipirdamiyor, sira kendilerine gelince de, ancak o
zaman, birden hak hukuk lafidir baghyor. Simdi magdur duruma diigmiis
olan Bekir Coskun da megerse tiirbanlilar ¢éllere siirmeyi diigiinmiis, tip-
ki tiirbanhlarin da bir zamanlar Moskova yolunu dillerinden diigiirmedik-
leri gibi. Cumhurbagkanindan siradan yurttasa yayilmig bir anlayistir bu
ikinci simif vatandag anlayigi. Vatandaglarin esit olduklari, Fransiz devri-
minden ve gavurlara artik gavur denmeyecek dendigi Tanzimat dénemin-
den bugiine, bir tiirlii hazmedilemiyor.

Gegenlerde Apoyevmatini gazetesi bagyazar1 M. Vasiliadis B. Cos-
kun’a, cumhurbagkanini reddetme hakkinm Kiirtlere ve Rum olarak kendi-
sine de tamyip tanimadigini soruyordu. Yamt basittir. Tanimaz tabii, ‘ma-
tandagm’ boyle bir hakk: olamaz. Ancak vatandaglar tahakkiim kurar oteki-
lerin tizerinde. TTK’nun bag1 Halagoglu'nda koékeni saibeli vatandaglarin
listesi varmaisg. Bu liste bir bilimsel aragtirmanin iiriiniiymiis ama aragtiran
da aragtirmanin sonuglar1 da gizli! Yayinlamamasinin nedeni bu insanlarn
utandirmamakmug. Oysa Tiirk etnik kékenli olmamanin ayip sayilmasidir
ay1p olan. Kékenlerle ilgili ‘tarihi’ ve ‘bilimsel’ aragtirmalarin yayinlanmig
olanlarim da gériiyoruz. Ornegin Sabetaycilarin isim listesini iceren Boga-
zigi Agireti kitabi. Kim bu aragtirmacilar acaba? Ortalig1 arindirmig olan ve
gizli caligan Azinlik Tali Komisyonu olmasin? Ulkeye sizmig Gestapo ku-
ruluglar1 mi yoksa? Yillarca 6nce Nihal Atsiz ogluna i¢ diijgmanlar1 anlat-
yordu: Ermeniler, Kiirtler, Lazlar, Cerkezler, Abazalar, Bognaklar, Arnavut-
lar, Pomaklar, Zazalar, Lezgiler, Giirciiler, Cegenler, Cingeneler diye. Sani-
yorum bu konuda gizli ve bilimsel aragtirmalarimiz eksik degildir.
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Boyle bir ortamda anayasa maddelerini degistirerek ‘vatandaghk’
alaninda diize ¢ikilacagini diigiinemiyorum. Bilimsel tarih aragtirmacilari-
miz su an kurnazca bakisip giiliimsemekte ve islerine devam etmektedir-
ler herhalde. Yeni anayasay: hazirlayanlarin etnik kokenlerini aragtirmay:
da artik vazife saymuglardir. Irklar, Adem ve Havva'dan sonra ortaya ¢ikti-
gna gore ok eskilere gidersek N. Atsiz tiirii Tirklerin bir zamanlar safkan
olmadiklarini kolaylikla varsayabiliriz. insanlar olarak hep akrabaydik bir
zamanlar, sonra aynstik. Koken aragtirmacilar1 bu konuda da bir aragtirma
yapsalar ya! Onlar belki goka girer ama bizler rahatlanz.

Vatandaglik-matandaghk kargithgini ve sorununu ¢6zmenin yorda-
mi bagkadir. En basta teshis gerekli. Bugiine dek ne yapildi ve 6zellikle ne-
den yapildi? Bu sorunun yaniti, toplum olarak ge¢migle hesaplagmak de-
mektir. Irkgilifin sorgulanmasi demektir. Bu ise, sirasiyla, toplumsal kim-
likle ilgili bir prosediirdiir. Sikint1 da burada. Bu ‘hassas’ konuya girmek is-
temeyenler, karanlikta kaybettigi anahtarini lambanin altinda arayan Hoca
misali, zararsiz ve masum anayasa maddelerini rétug etmekle yetiniyorlar.
Sivil anayasa gerekli dogal olarak. Vatandaglik konusuna biraz daha agiklik
getirilmesinde de yarar olabilir. Ama asil yapilmasi gereken irk¢iligin, in-
san haklarinin, vatandaglik haklarinin ne oldugunu insanlara anlatmaktr.
Bunu cumhurbagkanlari ve bagbakanlar yapacak yetenekte olmadiklar: du-
rumlarda da -bu yonetenler kendi eksikliklerinin bilincine vardiklarin-
da-bu igleri daha inangh ve yetenekli insanlara havale etmeleridir. Bu alan-
da hala doyurucu bir ders kitab1 gérmemis olmam bu konularda heniiz
emeklemekte oldugumuzun igaretidir.

28 Agustos 2007
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AB VE BATI TRAKYA TURKLERI

ramadifini anlamak kolay: AB’ye karsi olanlarin, bu birlikten ¢eki-

nenlerin listesini yapin, zararh ¢ikanlar1 bulursunuz. Bir de samimi
olarak AB’nin topluma zararli olduguna inananlar, veya AB konusunu ulu-
sal onur meselesi yapanlar var. Sanirim onlar somut ¢ikarlarin nerede yat-
tigim iyi géremeyenler. Ciinkii bir de ‘soyut’ ¢ikarlar var ki, bu konuyu tar-
tismak isin soyutlugundan dolay: olanaksiz gibi. Her neyse, su an iki so-
mut kirdan s6z etmek istiyorum.

ﬁ vrupa Birligi kimilerine yariyor, kimilerine yaramiyor. Kimlere ya-

BATI TRAKYA'DA TURK OLMAK

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi gegenlerde (27.3) kararim agikla-
di. Yunanistan'da resmen yalniz ‘Misliiman’ olarak taninan Bat1 Trakya
azinh@inin, ‘Tiirk’ sifatin1 da kullanabilecegini bildirdi. Yani AIHM’ne bas-
vuran Tiirklerin sikdyeti hakhi bulundu ve bundan béyle ‘Tiirk’ sifatim ige-
ren derneklerin serbest olmalar1 gerektiine karar verildi. Yunanistan sa-
vunmasinda ‘Tiirk’ sifat1 kullanihirken asil maksadin bir kimligi belirtmek
degil, tilke iginde ‘etnik bir grubun/azinhifin varhifim kabul ettirmek’ oldu-
gunu savunmustu. Mahkeme karar1 bu konuya da agiklik getiriyor: ‘Asil ni-
yet bu olsa bile, Tiirk ismini tagiyan dernekler siddete bagvurmadiklan sii-
rece, bu eylemleri demokratik toplum igin bir tehlike olugturmaz.’ Yani bir
dernek siddete bagvurmadik¢a yasaklanamaz dendi.

flging olan bu kararin yedi iiyece oybirligi ile alinmig oldugu. Ha-
kimler su tilkeleri temsil ediyor: Hirvatistan (Bagkan), Azerbaycan, Liik-
semburg, Norveg, Isvicre, Kibris ve Yunanistan. Yani Rum ve Yunan ha-
kimler de (Yorgos Nikolau ve Petros Pararas) karara katilmis. Bu ‘taraf-
s1zl1§1’ nasil yorumlamak gerekir? Adaletin bagimsizlig: ile, veya AB
gercegi ve hakl bir istegin kargisinda hakimlerin s6zde ‘milli ¢ikarlary’
savunamaz olmalariyla, veya AB hukukuna duyulan giiven ve saygiyla.
Hangi yorumu segersek segelim, bu somut yarari saglayanin AB oldugu
kugkusuz. AIHM’ni kutlamak, belki ona yandaghgimizi da bildirmek
gerekir.
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AZINLIGIN KENDi OKUL KiTABI

Bat1 Trakya Tiirkleri i¢in sevindirici sayilabilecek ikinci haber de AB
ile iligkili. Zaman Gazetesi’nde de belirtildigi gibi (6 Nisan 2008), azinhk
ilk kez kendi okul kitabini hazirlama girisiminde bulundu. Son on yillarda
Bat1 Trakya’'da kullanilan okul kitaplari, Yunanca ve Tiirkge olarak iki fark-
l1 dildedir. Yunanca olanlar dogal olarak iilkenin egitim bakanh@inca hazir-
lanir. Tiirkge olanlar —Istanbul Rumlanyla iligkilendirilen kargihiklilik ilke-
sine gore-Tirkiye'de basilip Yunanistan'in onayindan sonra Bati Trakya
azinlik okullarinda kullaniliyor. Son yillarda Yunan Egitim Bakanhg: ‘ken-
di yurttaglarr’ olan azinlik ¢ocuklari i¢in Yunanistan iginde Tiirkge kitap ha-
zirlamaya galigt1 ama her seferinde azinhgn tepkisiyle kargilagt1. Bu kitap-
lar boykot edildi ve pratikte okutulmadi.

Bu yil ¢ok farkli bir proje ile kargilagiyoruz. AB'nin %80 oraninda-
ki fonlariyla desteklenen bir egitim programi kapsaminda azinhk ‘kendi’
kitabim hazirlama girisiminde bulundu. Program Yunanistan’da, baginda
bulunan Prof. Anna Frangudaki'nin adiyla bilinir (asil ad1 ‘Miisliiman ¢o-
cuklarinin egitimi'dir). Bu programin kapsaminda Bati Trakyal dért Tiirk
ile iki Istanbullu Rum’un gegen hafta hazirladig okul kitab1 su an resmi
onay1 bekliyor. Kitap kabul goriirse, Bati Trakya’da azinlik okullarinda yar-
dima kitap, azinhk ¢ocuklarinin da gittigi devlet okullarinda ise (ortaokul-
larda) dogrudan okutulabilecek.

Bu girigim azinhifa sayg1 anlamina gelen bir olaydur. iki bagh bir ba-
gimlihiktan kurtulmanin bir adim olarak goriilebilir. Azinlik kendi kaderi-
ne sahip ¢ikmakta, pasif tutumdan aktif vatandag statiisiine gegmektedir.
Bu kitapta yer alan biitiin metinlerin Bati Trakya azinliginin Tiirkge yazdi-
&1 metinlerden olugmasi kitabi ¢ok gekici kilmaktadir. Kirk sekiz Bati Trak-
yalt yazar, ozan ve aydinin metinlerini buluyoruz bu kitapta. Metinleri ve
fotograflariyla azinliin kiiltiirel diinyasinin bir aynas: konumundadir. Ki-
tap Bat1 Trakya gercegini, giinlitk yagamini, geleneklerini, sorunlarini vb.
dile getirmektedir. Bu girisim, azinligin kendi kitabim hazirlayacak diizey-
de oldugunu géstermigtir. Herhalde bundan béyle kendilerine sorulmadan
ders kitaplar1 hazirlamak kolay olmayacak, bu tiir diglayic1 tutumlar: agik-
lamak daha zor olacaktir.
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Gegenlerde (4.4) Sabanci Universitesinde bu kitapla ilgili konug-
mamda sunlari séyledim: ‘Bu ¢aligmay1 yaparken hem Yunanistan’in hem
Tiirkiye'nin biitiiniine yardimci oldugumuza inandik. Yurttaglar memnun,
mutlu ve ézgiivenli olduklarinda toplumun biitiinii rahat eder. Ozgiivenli
olmanin temel yollarindan biri de kisilerin kendi egitimlerinde s6z sahibi
olduklarini gérmeleridir. Giidiilen degil sayilan bir kimlige sahip oldukla-
rin1 hissetmeleridir. Amag¢ demokratik ve insan haysiyetine yarasan yakla-
simdir. Bu da insan gruplarina saygili olmakla saglanir. Ulus devletlerin te-
meli bu saygidan, bu hak kullanimindan kaynaklanan uyumdur. Bu anla-
yistan yola gikarak hazirladigimiz bu okul kitabinin da iste bu amaca yar-
dim ettigine inaniyoruz: bu bir hak arayigidir, bir uyum ve barig projesidir.’

Demek istedigim, Bat1 Trakya azinli§inin artik ‘Tiirk’ kelimesini kul-
lanabilmesi konusunda 6nii agilmigtir. Kendi ders kitaplarinin hazirlanma-
sinda s6z sahibi olma kapasitesinde 6ldugunu da géstermistir. Yunan dev-
letinin bu yeni olgular karsisinda nasil bir tutum izleyecegini de yakinda go-
recegiz. Ama her durumda AB’'nin olumlu rolii de goriilmiistiir. AB, insan
haklarinin, farkh kimliklerin, gok kiilttirliiliigiin, ifade 6zgiirliigtiniin, kisa-
cas1 demokrasinin referansidir. AB'nin bu degerlere sahip ¢ikmadig: ve ¢if-
te standarda bagvurdugu izlenimini verdigi durumlar istisnai durumlardir.
Kural yukaridaki 6rneklerdir. Ancak bu yeni giivenli diinyanin yer etmesi
igin AB kriterleri tilkelerce se¢meci bir bicimde de uygulanmamalidir. Yani
her tarafin bu konuda giivenli olmas: gerekir. Dileyelim 6yle olur.

8 Nisan 2008
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AB’DEN GELEN UvARrI DEGiIL!

katilmasi zorlagir hatta olanaksiz olur’ diyormus. Demesine diyor

ama bunun herkes i¢in bir uyan oldugunu géremiyorum. Kimileri-
ne gore boyle bir ifade olsa olsa bir umut 15181, bir miijdedir. Tiirkiye'nin
AB’ye girmesini istemeyenlerin algilamasina gére AB’den ve en sonunda
en yetkili birisinden, Baroso’dan gelen mesaj bagkadir: ‘AKP hemen kapa-
tilmal1 ki AB artik igiglerimize karigmasin. AKP’yi devre dig1 birakip AB sii-
recini durdurabilmenin ve rahat etmenin tam zamanidir’ bigiminde bir
tesvik duyuyorlar.

AB konusunda cephelegsme tamdir ama durumun 6yle oldugunu
kabul etmek istemiyoruz galiba. ‘Hepimiz AB'yi istiyoruz, AB’ye iiye ol-
mak hepimizin arzusudur’ havasindayiz. Oysa toplumun ve iilke elitinin
onemli bir boliimii AB ile banigik degil. Kimileri AB'yi ya hig istemiyor, ya-
ni her haliikarda istemiyor, kimileri baz1 iitopik ve geceklesmeyecek ‘kosul-
larla’ istiyor (yani istemiyor!), kimileri de istiyor ama AB konusunda 6yle-
sine kugkulu ve giivensiz ki bu proje sekteye ugrarsa derin bir nefes alacak-
larini igten ige hissetmekte. Bu en son grup igin, istedigi yéne gitmeye bir
tiirlii cesaret edemeyenler de diyebiliriz; zorla AB diginda birakilsalar sevi-
necekler, ¢iinkii bu durumda sorumlulugu da iistlenmeyecekler.

Bu tiir dusiinceler aklima gegenlerde (4 Nisan) Erol Manisalinin
Cumbhuriyet’teki yazisini okurken geldi. Yazar Tiirkiye’deki kutuplagmay:
cok acik bir bicimde kaleme almugti. fki kesim varmig iilkede, birbirinin
kargisinda: kiireselciler ve ulusgular. lyiler ve kétiiler gibi. Bu cephelesme
algilamasina dikkat etmek ve boyle bir algilamanin dogal sonuglarim dii-
siinmek gerek. Bu bicimde diigiinenler var oldukga olacaklar1 6ngérmeye
calismak ve AB yandag ve kargitlarini yeniden degerlendirmek gerek. Ger-
gekgi olmak ve adimlarimizi ona gére atmak igin.

Yazara gore kiireselciler, ‘ak olanin kargisinda kara kadar zit’ olup
soyle imis: ABD ve AB kapitalist ve emperyalist sistemine bagliymiglar. Bu
durum Tiirkiye’yi sémiirge durumuna sokuyormus. Piyasa kurallarim artik
‘onlar’ belirleyecek. Siyasi kurumlar1 da ilerde ‘onlar’ belirleyecek. Siyaset

! vrupa Birligi uyariyormus. ‘Eger AKP kapatilirsa Tiirkiye'nin AB’ye

ZAMANDAN BiR SEs 231




‘AB’'nin 6ngoriileri, ABD’nin ¢ikarlar1 dogrultusunda uygulanacak.” Sonug-
ta Lozan'in kazanmimlar: ortadan kalkacak, sinirlar degisecek, bir federasyon
olusacak ve sosyal devlet de ‘tamamen’ tasfiye edilecek, ‘dogal olarak.’ Bu
kiireselciler kimlerdir? Dinciler, irk¢: béliiciiler ve baz: biiyiik sermaye gev-
releri imis. Bunlar ‘lilkede 6rtiili1 bir fagist ortam yaratmak tizere’ imigler.

SiZ BUNLARA INANSANIZ NE YAPARDINIZ?

Bu tablo korkutucudur. Tablo derken —aman yanlhg anlagilmasin!-
Tiirkiye'nin tablosu demek istemiyorum, hayal giictiniin olugturdugu tab-
lo demek istiyorum. Birileri Tiirkiye'nin b6yle olduguna gergekten inani-
yorsa neleri yapmaya mubktedir oldugunu hele bir diigtiniin! Durum &yley-
se siz her seyi goze almaz miydimiz? Vatan béylesine tehlikedeyse, siz sim-
di oturup, yok hukukmus, yok saygiymus, yok ifade 6zgiirliigii imig gibi ay-
rintilarla ilgilenir miydiniz? Uguruma yuvarlanirken parlamenter oyunu-
nun kurallarim m diigtiniirdiintiz yoksa bir dala, herhangi bir dala tutun-
may1 mr? Boyle 6liim kalim kavgasinda her sey mubah sayllmaz mi1® Kor-
kutucu olan iste bu algilamadir ve bu algilamanin dogal sonucu olarak
muhtemel bir planin yénii.

Bati, ABD ve AB boyle algilaniyorsa antidemokratik oneriler ve uy-
gulamalar azdir bile. Ben ¢evremi boyle algilasam figeklikleri kuganir daga
¢tkardim! Diigman belli, plan: belli, igbirlikg¢iler de belli. Boyle diigiinenler
dogru mu distiniiyor, yoksa yaniliyor mu sorusu bir yana, her halde ¢ok act
cekiyorlar. Ortami 6yle goriiyorlarsa ¢ok mutsuzlar kugkusuz. Cok ofkeli,
korku ve umutsuzluk i¢indeler herhalde. Bu durumda olsaniz siz ne yapar-
dimz? Veya neler yapmazdiniz ki?> AB'den uzak durmaya ¢aligmaz miydi-
n1z? Baroso bundan dolay1 uyan degil, AKP'nin kapatilmas: igin —istemese
de-tegvikte bulundu saniyorum! Tiirkiye'yi AB diginda tutacak ve AB’den
uzaklagtiracak yolu gosterdi. Gosterdigiyolun ters yoniine gidersek AB’den
de kurtuluruz. Boyle diigiinenler az degildir herhalde.

PARANOYA MANTIKLA YOK EDiLEMEZ

Korku ve 6zellikle fobilere kargt mantik yardimci olamiyor. Hatta
doktorlar, haliisinasyonu olan kimselere karg1 ¢ikmayin ¢linkii sizi de dis-
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man safinda gérmeye baslarlar, size kars: giivenleri tam olarak sarsilir, diye
tavsiyede bulunurlar. Kapal sistemdir fobili yaklagim. Segmeci bir yaklagim
ve zoraki yorumlarla hayali korku hep dogrulanir, yeniden iiretilir. Ne yap-
mali? Bilemiyorum dogrusu! Ben de kendi payima, Tiirkiye’de durum bu-
dur diye ¢ok kaygiiyim: demek birileri iilkedeki siyasi gruplari, dile getiri-
len onerileri ve AB’yi bu bigimde yorumluyorlar diye ¢ok kayg: duyuyorum.

AB'’ye girmek i¢in bunca iilke can atiyor. Cirpmiyor adeta. Girenler
¢tkmayi akillarina bile getirmiyor. Ciinkii AB’ye katilinca higbir zararh sey
olmamug iilkelerinde, hep yararl seyler olmus. Hele az gelismis ve gelis-
mekte olan iilkeler AB iiyeligini nimet sayiyor. Kapitalizm, emperyalizm,
tekeller diye konugsaniz size sagkin bakacaklar. Bir tek Tiirkiye’de birileri
‘AB’ye giriyoruz’ diye panik i¢inde! Egemenlik elden gidiyor diyorlar. Ne-
den bir tek Tiirkiye’de egemenlik elden gidecek acaba? Herkesinki yerli ye-
rinde de neden ille Tiirkiye'nin egemenligi elden gidiyor? ‘Herkes bize kar-
sidir’ psikozu bag gostermesin bir kez, iste sonu béyle olur.

Aslinda bu tiir ‘ulusalct’ gorigler bittiin iilkelerde ve kiigiik mariji-
nal gruplar arasinda vardir ve hep de olacaktir. Ama Tiirkiye’de bu goriis-
ler ‘resmi’ goriis olma egilimini gosteriyor. Devlet politikas1 bu gériisler-
den 6nemli derecede etkileniyor, hatta bu goriisler temel goriislere donii-
siiyor. Ve devlet ile hiikiimet anlagamayinca... ha, bunu da AB’ye anlatmak
¢ok zor! Devlet ile hitkiimetin anlagamamasinin nasil olanakl: olabilecegi-
ni —bu garabeti—anlatabilsek, onlar da bize saygi duyacaklar.

Su Baroso’lara, Lagendijk’lere birileri sirr1 fisildamali, uyan béyle
olmaz demeli. ‘AKP kapatilirsa sizi hemen AB’ye alinz’ desinler, bak isler
nasip s1p diye diizene girer!

22 Nisan 2008
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AB vE YENiI SOYLEM

gasyonunun baz taktik yanliglar1 yapmig oldugunu savunanlar az

degildir. Ornegin ABD’nin, biraz da Tiirk tarafimn diirtiisiiyle tar-
tigmalarda taraf gibi ortaya ¢ikmasi yararli olmamigtir, ¢linkii bu manzara
Avrupalilarin hassas olduklari bir yaray1 kazimigtir, denmektedir. Aslinda
Avrupalilar bu konuda kompleksli derecede duyarhdirlar. AB ile ABD ara-
sinda dostane iligkiler vardir ama bir yars ve bir ¢ekisme de vardir. (Ingil-
tere bu konuda oldukga farklidir). AB bir yerde ABD’nin mutlak ekonomik
ve siyasal diinya egemenligine karg1 bir girisim olarak da goriilebilir. Ttir-
kiye son zamanlarda Avrupalidan ¢ok Amerikanci bir gériiniim sergiledi.
Tiirkiye’'nin ABD’nin desteginde gériinmesi AB’nin, hem halkina hem de
ilgililere iki mesaj yollamasina, ABD'ne ‘seni igislerime karigtirtmam,’
Tiirkiye’ye ise ‘yabanci ve hasim giiglere dayanman ¢6ziim iiretmez’ der gi-
bi davranmasina neden olmustur.

Tiirk yetkililerin baz1 sert beyanlar da tepkilere neden oldu. Tepki-
mizin sir1 olmayacak, bizden ¢ekinin, iligkileri kesecegiz, NAFTA’ya gi-
reriz, Kibris'ta gatigma ¢ikacak veya kuzey ilhak edilecek tiiriinde resmi ve
yar1 resmi beyanlardi bunlar. AB’de kugkusuz kiyasiya pazarliklar yapil-
maktadir. Ama iiltimatomlar ve tehditlerden elden geldigince kaginilmak-
tadir. Temel ilke kargilikh 6diin vermelerle uzlagmadir. Avrupah liderler su
anda dile getirilen sertlikten degil, yarin, AB igindeki bir Tiirkiye’'nin muh-
temel gérdiikleri bu tiir bir yaklagimindan ve siyasetinden rahatsiz olmusg
gibidirler. Bu rahatsizhi1 agik¢a dile getirmiglerdir.

Kuskusuz, Ttiirkiye’ye karsi AB politikalar1 yalmz buna benzer de-
gerlendirmelere gore kararlagtirilmamaktadir. Farkl bir tutum farkli karar-
larin gitkmasinin garantisi olamaz. Ama bu yanliglarin da bir bedeli olmus-
tur. Siyasiler, bazen iddia edildigi gibi yalmiz sogukkanh ‘ulusal ¢ikar’ he-
saplan yapan (bilgisayar 6rnegi) insanlar degildir, duyarhliklar1 da vardar.
Yalmz ‘biz’ degiliz duyarhiliklar: olanlar.

Tirkiye’de AB’ye kars1 gelistirilen sdylem yanlg bir varsayima da-
yandirilir. Tiirkiye kargisinda (NATO, BM gibi) uluslararas: bir kurulug

I < openhag kararlan éntimiizdeki aylarda ¢ok tartisilacak. Tiirk dele-
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varmig ve buna katilmaya ¢aligirmig gibi davranmaktadir. Oysa AB bir ‘ce-
maattir,’” bir ‘ailedir, bir tiir federasyondur. En azindan boyle olmaya ¢alis-
maktadir. AB’de kararlar ‘dengelere’ ve baskilara gore degil, ortak ¢ikarla-
rin karsilikh gozetilmesiyle, anlayisla ve uzlagmayla saglanir. En azindan
béyle olmasina galigilir.

Bu atmosfere uygun bir séylem dile getirilmemistir. Bagka argii-
manlar da, 6rnegin sik sik, ‘Miisliiman oldugumuz icin siz bizi istemiyor-
sunuz’ tezi de, AB lider ve yurttaglarinca Tiirk tarafimin niyetinden oldukga
farkh algilanmaktadir. Onlarin bu sézden anladigy, Tiirk tarafin Avrupalila-
n ‘bir biitiin olarak Hiristiyan ve hatta Miisliimanlari istemeyen bagnaz Hi-
ristiyan’ saydifidir. Boylece, AB i¢inde ortaya ¢ikan imaj, Tiirklerin hila ‘siz
bagnaz Hiristiyan, biz magdur Miisliimaniz’ kargithigin1 agamadiklaridir.

Hakh veya haksiz, AB yetkilileri ortakliklarini din temeline oturtul-
mamis, laik bir birlik olarak gérmektedir. (Papa bile bu konuda séziinii
Birlige gecirememistir). AB platformunda dini stirekli ve 1srarla giindeme
getiren Tirk tarafidir. Bu tiir tartigmalar arzulanan amacin tersi sonuglar
dogurmaktadir. ‘Biz sizden farkhyiz, din konusunda hosgoriliiyiiz’ séyle-
mi, AB ile yabancilagmay1 —her iki taraf i¢cinde-yeniden iiretmektedir.

Ama gerekli olan yalmz {islup degistirmek degildir. Gerekli olan
AB’yi tanimak ve ilkelerini benimsemektir. Bu yapildiginda siyasetin il-
keleri de degisecektir: Bugiin kimilerinde ‘saflik’ gibi algilanan uyum,
uzlagma, 6diin verme gibi politikalar 6ne ¢ikacak, Balkanlarda yillardan
beri yer etmis hircin ve giig politikas1 gerileyecektir. Zaten AB de bu tiir
bir anlayis1 hayata gegirmek i¢in kurulmadi mi1? AB cemaati en azindan
Avrupa i¢inde uyumu saglamay1 amaglayan bir girisimdir. Bu uyumu
felsefi bir inang olarak kimliklerinde beslemeyenlerin AB ile olumlu ilig-
kiler gelistirmeleri de zor olmaktadir.

AB yolunda engeller ¢oktur (ve Avrupa’da giiglii olan Islam kargit
onyargilar da bunlarin baginda gelmektedir), ama ‘Balkan anlayigr’ tagiyan-
lar, geleneksel ve bagka ortamlarda herhalde hala gegerli olan siyaseti AB’de
uygulamaya kalkiganlar, gii¢, bask: ve tehdit siyasetini temel sayan anlayis1
benimsemis kimseler de engellerden sayilmalidir.

24 Aralik 2002
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17 ARALIKTA KAZANDIK MI BASARDIK MI?

aksamy; kimileri kamuoylarimi diigiinerek tedirgin giiliimsese de. Ka-

ramanlis gibi. Tiirkiye ve Yunanistan'daki muhalefete yakin ve yatkin
cevreler ise genel olarak ‘iziildii;’ onlara gore alinan kararlar yanhgh veya
ulusal ¢ikarlara kargiydi. Papadopulos da Kibnis'taki soydaglarina moral ver-
meye caligti, goreceli bir bagaridan s6z ederek. Saninn 6niimiizdeki yillarda
bu degerlendirme farklan devam edecek. AB yolunu sevenler ve sevmeyen-
ler son ana kadar cogku veya kaygilarini siirdiirecekler. Bagka bir yazimda da
belirttigim gibi degerlendirmeler tarafsiz gézlem sonucu degil, farkh kimlik
sonucudur (ucuz partizanlik ve popiilizm olmadig: durumlarda).

Ben kendi payima 17 Aralik sonucundan ¢ok memnun oldugumu
soyleyeyim. Yalmz katilm miizakerelerinin artik baglayacag: icin degil,
Tiirkiye’nin AB iiyeliginin ‘6zel bir statiiye’ baglanma olasilifinin uzaklagi-
yor olmasindan. En korktugum senaryo bu 6zel statii konusunda bir uzlag-
maya varilmasiyd: bir yanda Tiirkiye’yi AB i¢inde gérmek istemeyen AB'li
giicler 6te yanda ayni istegi paylagan kimi Tiirkiyeli ¢evreler! Uzlagmanin
giiya bir tiir kargilikh ‘saygr’ ve ‘anlayig’ temeline oturtulmas: olasilig var-
dr: ‘Siz bizim igiglerimize fazla karigmayin, yani biz ulusal aligkanliklarimi-
z1 siirdiirelim, biz de buna kargilik tam iiye olmamaya raz: olalim.” Boyle
bir uzlagma her iki yanda var olan ve Tiirkiye’nin AB iiyesi olmas: konu-
sunda ‘hep kaygill’ olanlar1 memnun edecek bir karar olabilirdi. Anlagilan
bu tehlike, en azindan bu agamada asild1.

Bundan dolay: tam iiyelik havucuyla birlikte AB tarafindan Tiirkiye'de-
ki gelismelerin yakindan izlemesi sopasinin da gésterilmesi beni rahatsiz et-
medi. Tiirkiye tam iiyelife aday olmasayd: ‘sopa’ da gereksiz olacakt, gésteril-
meyecekti. Igte asil 0 zaman kaygilanacakhm. Simdi AB projesi bana daha ger-
cekgi ve inandina geliyor. Bu tiir bir gidige daha ¢ok giivenebiliyorum.

B agbakan ‘bagardik’ dedi, AB temsilcileri de giiliimsedi durdu 1y Arahk

EGEMENLIK KAYGILARI VE ULUSAL ONUR

Ancak havug/sopa benzetmesinin rahatsiz edici bir yani var. Akla
hemen ulusal onuru, egemenlik hakkim ve ilgili tehlikeleri getiriyor. Bu
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duyarlih@ anlamamak ve anlayisla kargilamamak olanaksiz. Tiirkiye'nin
siyasal yelpazesi iginde bu tiir kaygilar siirekli dile getiriliyor. Ancak duru-
ma bagka bir agidan da bakalabilir.

Son yarim yiizyih diigiiniince (daha eskisini animsamiyorum ama
pek farkl degildi) benim kigisel onurumla oynayan, onurumu ayaklar alti-
na alan AB iilkeleri degildi. Bugiinkii olumlu degisimlere ¢esitli gerekge-
lerle direng gosteren, reformlar paketine kars: direnen, eski tas ve hama-
min huzurunu kaybetmek istemeyenlere benzer ¢evrelerdi.

Konu ile ilgili somut 6rnekler vereyim. ilkokuldan baglayarak bana
halk egemenliginin egemen oldugu (demokratik) bir iilkede yasadigim s6y-
lendi. Sonralan bunun hig de dyle olmadigini1 anladim. Bagbakanin bile
(aslinda Tiirklerin tarihinde dogru diiriist segimlerle baga gelen ilk bagba-
kands) asildigini, parlamentonun kag kez kapatildiginy, siyasilerin hapisha-
nelere kapatildigini gordiim. Bu sistem bati Avrupa'da gérdiigiim parla-
menter sistemden ¢ok, tarih kitaplarinda okudugum otoriter rejimler gibiy-
di. Ve bu yiizden kendimi vatandag olarak agagilanmig hissettim. Vatan-
daglhik onuruma yillarca meydan okundu.

Ben ayni zamanda bir azinlik iiyesiydim ve bu alandaki hor gérme-
ler, yasa dis1 uygulamalar, insan haklan ihlalleri de benim igin onur kir-
ciydi. Bugiin bile bu alanda ‘AB dayatmalarindan’ s6z edenler var. Kendi
payima bu kargith@ anlamada zorluk ¢ekiyorum. Sikayet neye yo6neliyor?
Insan haklariyla ilgili olan ve hala siiregelen eksikliklere kars1 m1, yoksa bu-
nu dile getirenlere kargi m1? Benim onurum ihlalleri yagadik¢a zedeleni-
yor, eksiklikler hatirlatildik¢a degil.

Onurum gegmigte bagka alanlarda da yara aldi. Ornegin iiyesi oldu-
gum siyasi parti kitabina uydurulup (AB’de egemen olan hukuka da biitii-
niiyle aykir1 bir bigimde) kapatildi. Siyasi tercihlerimin y6niinde yasal faali-
yette bulunma hakkim elimden alindi. O yillarda yazdigim bir tek yaz: yii-
ziinden, komik bahanelerle siiriilebilece§im en uzak yere yollayip ‘haddi-
mi bildirdiler.” O zaman AB’nin Insan Haklar1 Mahkemesi olmadig igin
onuruma indirilen bu darbeyi sineye ¢ektim. Bugiin bile gevirisinde kat-
kim olan bir kitap hild mahkemelik. Ama artik daha giivenliyim; bir AB
ist mahkemesine bagvurabilecegimi diigiindiikge.
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Yani birileri on yillarca benim onurumla epeyce oynadi. Ve bunca
yil bana nanik yaparak onurumla alay edenler yabancilar degildi dogal ola-
rak. Demek istedigim bu konuda farkh anlayiglar olabiliyor. Bende oncelik
kazanan kisisel onurdur. Kimilerine gore bir tiir ulusal onur daha 6nemli.
Yani bagkalar: ‘bize’ karigmasin da ‘ben’ kisi olarak ezileyim, der gibi.

Biz-ben kargitligini anlamiyor degilim. Ama sanirim, belki bireysel-
ligim toplumculuguma tistiin geldiginden, onuru en basta kisisel bir konu
olarak algiliyorum. Ve bu tiir onuru koruyan girigimlerden gocunmuyo-
rum. AB ‘dayatmalarr’ gérmiiyorum (bu, Batililar arasinda Tiirkiye’ye kotii
gozle bakanlar yoktur demek degildir), bizlerin artik AB’li olarak bir araya
gelip olusturacagimz ilkeleri ve kriterleri gériiyorum.

Cogunluk olan ‘onlarr’ ve azinlikta kalan ‘bizleri’ gérmiiyorum, en
dogal bir bigimde herkesin azinlikta oldugu bir topluluk goriiyorum.
AB'nin bize egit kogullarla davranmasini istiyorsak ve bu yénde ¢aba géste-
receksek, bunun ilk sart1 kendimizi onlarin hasmi olarak grmememiz, bu
ittifakin pargas1 saymamiz, onlara ve kendimize giivenmemiz, ortak uyu-
mu saglamamiz degil mi? Ulusal onur ¢atigmasinin yanhs ve zararh bir te-
mel olabilecegini anlatmaya ¢aligiyorum.

Kisacas, son geligmelerde kazangtan ¢ok bagar1 goriiyorum. Futbol
metaforundan yola ¢ikarak, kazanmanin hasim ile bir kargitlik icerdigini,
ama bagarinin en bagta insanin kendini agmas: anlaminda bir olay: ifade
ettigini diigtiniiyorum. Everest’e tirmanmak gibi 6rnegin. Gergekten tirma-
migin bu etabini bagardik. Avrupalilar olarak bagardik.

28 Aralik 2004

238 AVRUPA BiRrLi&i, ABD VE TURKIYE



YENi TorruMm DUZENI

gin Fransa’'da varoslarda yasayan ‘yabancilarin’ sokaga dékiilen tep-

kileri, tiirban talama 6zgiirligiinii kisitlayan mahkeme kararlan, Da-
nimarka’da Kiirt televizyonunun dogurdugu rahatsizliklar ve Tirkiye bag-
bakaninin tepkisi, yani yarinki ortaklarimizla da ciddi anlagmazliklar ige-
ren yiiklii giindem akla hep aym soruyu getiriyor: kim hakli, sonunda in-
sanlarin {izerinde anlagacag: ortak bir goriig olusamayacak mi, uyumu na-
sil saglayacagiz? Kuskusuz bu sorularin yanitim verebilecek durumda de-
gilim. Ama kendi agimdan rahatsiz edici olan, bu sorularin kolay bir yani-
timn olmadig1 endigesini tagiyor olmam. Bu yazinin, bu agidan, kétiimser
bir mesaji var. Yalmiz mutlu son ile biten filmleri sevenler yaziy1 okumasa
daha iyi olur herhalde.

S on aylarda Avrupa’da yasanan baz toplumsal huzursuzluklar, 6rne-

BiRLIKTE YAJAMANIN ZORLUKLARI

Son on yillarda 6zellikle ‘Bati Diinyasi’'nda yeni bir toplum diizeni
olugmakta. Farkli bir gegmigten ve kiiltiirden olugan cemaatler (topluluk-
lar/halklar/milletler) aym devlet sinirlan iginde yagamaya bagladi. Karma ce-
maatler diinyamizda hep var olmustu ancak onlarn iligkileri farkh bir te-
melde yiiriitiilmiigtii. imparatorluklarda 6rnegin, cemaatler ig ige degil ayn
ve paralel bir yasam siirdiirmiiglerdi. Bu imparatorluklar iginde cemaatler
egemen giiclere ve kaderlerine boyun egmisti —ozellikle kendilerini bir sa-
vas sonucunda yenik konumda bulmuglarsa. Yani kesin belli olan giig ilig-
kisi bir ‘diizen’ sagliyordu. Hog olmasa da herkesin roliiniin belli oldugu bir
diizen vardi. Kimin tistte kimin altta, kimin karar verecegi kimin itaat ede-
cegi belliydi. Bu imparatorluklar digindaki yaygin toplum bigimi de kapal
toplum diyecegimiz yapilardi: koyler, birbirinden hem mesafe hem de anla-
yis olarak uzak kalmig kasabalar, kentler ve {ilkeler. Bu gergeveler icinde de
zaten farklilik belirgin degildi. Bu tiir topluluklarda kiiltiirel birlik temeldi.

Bu ‘geleneksel’ toplumlarin temel 6zelligi ise bir degerler sistemi-
nin bu toplumlar iginde yagayan iiyelerince taniniyor olmasiydi. Kurallar ve
yasalar, din ve ahlak, kiiltiir ve estetik ortakti, bu degerler bir mesruiyet ala-
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m olustururdu. Bu ortama uymayanlar ya toplum digina itilir yok edilirdi,
veya kendileri bu toplumdan kagar, kendi ¢evrelerini kurardi. Herhalde bir
alternatif daha vardi: Ses ¢tkarmaz, kendini gizler, ortalikta gériinmemeye
caligirdi. Dolayisiyla da toplum bir ‘sorun’ yagamazdi.

AZINLIK VE GOGUNLUK HAKILARI

Oysa giiniimiizde yeni olan farkh bir ‘birlikte yagama’ modelinin
ortaya ¢ikmig olmasi. Bir zamanlar ayn yasayan cemaatler artik bir arada.
Ve bu birlikte yagamayla paralel olarak bazi yeni haklar da giindeme gel-
mekte. Bunlarin 6zelligi demokratik haklardan farkli olmas:: insan haklar
baglaminda dile getiriliyor olmasi. Demokratik haklar Bat1 diinyasinda ¢ok
uzun miicadelelerden sonra kazanilmig olan ve kiigiik bir azinligin ege-
menligine son veren haklardir. Artik egemenlifine son verilen azinlik
gruplan bazen bir kral ve ¢evresi, bazen mesruiyetini kutsala dayandiran
bir ruhban sinifi, bazen bir aristokratlar ¢evresi olmugtu. $u anda 6nemli
olan, demokratik haklarin da giintimiizde sorgulaniyor olmasi ve bu kez de
azinliklarin haklarinin ¢ogunluga kars: korunmasi anlayiginin dogmus ol-
masi. Bu yeni hak anlayig1 genellikle insan haklar olarak bilinir.

Bu yeni haklar ve yeni giindem biiyiik i¢ ¢eliskiler icermekte ve
ozellikle geleneksel toplum yapisiyla uyumsuzluk sergilemektedir. Teoride
‘anlayis’ ve ‘hogg6rii’ gibi kavramlarla uyumun saglanacag: savunuluyorsa
da pratikte toplumsal huzursuzluklar yaganmaktadir. iki farkli toplumun
bir arada ve hele esit haklarla yagamasi deneyimiyle kargilagsan ‘Bat’ —bu
sorun en ¢arpici bigimde orada yaganmakta—bocalamaktadir. Genel toplu-
mun i¢inde ‘azinhk’ olusturan ‘yabancr’ unsurlarin farkhliklar1 hangi nok-
taya kadar kabul edilecektir? Farklilia hangi noktaya kadar ‘saygi’ duyula-
caktir? Bu sorunun yamitim vermek ¢ok zordur.

Yillarca 6nce bu konular ele alan bir toplantida Avustralya’dan bir
konusmacinin acili ve garesizlik iginde dile getirdigi agmazinmi hili hatirla-
rin: biz, diyordu, iilkenin yerlilerinin igiglerinde tam bagimsizliklarin: ta-
niyarak ge¢miste ettifimiz haksizliklari telafi etmeye ¢alisiyoruz. Ama gor-
diik ki onlarin geleneklerinde kocalarini aldatan kadinlarin mizraklarla 6l-
diiriilmesi var. Bu oldiiriilmelere de biz katlanamiyoruz, seyirci kalamiyo-
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ruz. Aynca iilke kanunlan1 da buna izin vermiyor. Biz yerlilerin cemaat
haklarini tamimak da istiyoruz. Ne yapmaliy1z?

Cogunlugun kabul edebilecegi ‘hoggoriiniin’ bir sinir1 olmayacak
m1? Her cemaatin kendi yagamini yagayacag ‘bir iilke’ pratikte ne tiir bir
karar alma mekanizmasi olugturmahdir? Bir azinlik grubun geleneginde
dugiinlerinde sabaha kadar eglenmek varsa ¢ogunlugun yasadigi mahalle-
de veya apartmanda uyumak isteyenler ne olacak? Iste yeni toplum ve giin-
deme getirdigi sorular boyle giinlitk ama her an sikintilar da yaratan du-
rumlarla ilgili.

SORUNUN ANLASILMASI

Sorunun ‘sayg’ ve ‘insan haklan’ kavramlarinin 6tesinde yeni bir
toplum bigimiyle ilgili oldugu anlagilmadan sorunlara ¢are olugturmak da
kolay olmayacak. Bu yeni kogsullarda geleneksel ‘hoggérii’ uygulamas: da
yeterli gériinmemekte. Ciinkii eskiden ‘hoggérii’ ile anlagilan, bir hiyerar-
si icinde herkesin yerinin belli oldugu bir diizende egemen olanin zayifa
anlayig gostermesi anlammdaydi. Bugiin insan haklan anlayis: ile kiigiik
gruplar bile ‘esit’ hak pesindeler. Bu yeni bir hak anlayisidir ve demolarasi-
nin ¢ogunluk haklan anlayigi ile ve hele her toplumun geleneksel aligkan-
liklariyla da gelisebilmektedir. Bu zorluklar kagirilmamas: gereken firsat
olarak goren agir1 gevreler ise yabanci diigmanhig: soylemiyle irk¢ilig: ko-
riklemektedirler. Ancak irk¢ilig1 mahktim etmek veya hoggoriiyii hatirlat-
mak su an yetmemektedir. En bagta bu yeni toplum diizeninin yarattig1 hu-
zursuzluk anlagilmali, azinlik haklarnm yam sira ¢ogunlugun da bir yaga-
ma bi¢imi gelenegi siirdiirdiigii goz 6niine ahnmalidir. Ama daha da
6nemlisi, farkl anlayiglar paylasan iki veya daha ¢ok toplulugu —esit ko-
numda-bir arada siirtiigmesiz yagatmanin yordamim heniiz bagarmig bir
toplumun tarihte pek gériilmemis oldugudur. ilk ciimlede siraladigim so-
runlar da, dolaysiyla goriindiiklerinden biiyiik sorunlardir. Kizmadan ve
¢0ziim 6nermeden 6nce sorunun 6zinii anlamamaiz ilk elde yapilmasi ge-
rekendir demek istiyorum.

31 Ocak 2006
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IRAK'TA YANLISLAR MI?

cezasinin artik bulunmadif bir iilkenin vatandagi olmaktan kendi

payima memnunluk duyarken hili adam ‘sallandiran,” kurguna di-
zen, bir koltuga oturtup ‘kizartan’ veya ‘uyutan’ rejimlere kizip iiziiliiyo-
rum. Cin’de ve birkag bu tiir iilkede 6liim cezas1 hala normal sayiliyor. Bir
de ABD’nin baz eyaletlerinde Bush tipi valiler 6liim fermanlarini adalet
adina hila (hi¢ de utanmadan) onayhyorlar. Anlagilan simdi bu yetkileri
Irak’a da uzandi. Suglular beslemeyip sallandirmay: daha dogru bulanla-
rn ¢ag ve insanlik dis1 olduklarina inanmiyorum. Bu da benim dogrulugu
kanitlanamayan inancim: estetik ve ahlak alanindaki tercihler gibi yani.

O ortagag intikam merasimi irkilmemin nedeni. {dam filminin
gosterilmesine neden tepki duyuluyor, anlayamiyorum. Video olan bite-
ni gosteriyor. Gosterilmemesi olayi degistirmez ki! Olayin kendisine de-
gil de gosterilmesine tepki ikiyiizliiliik gibi. Yoksa olani bilmemeyi, bil-
miyormusuz gibi davranmayi, gérmemis gibi yasgamimiz: siirdiirmeyi
mi istiyorduk goriintiilerin su yiiziine ¢ikmamasim saglayarak? Huzuru-
muz kagmayacakti kuskusuz goérmeseydik prosediirii. Gizli kalsayd:
oliim sahneleri igtahimiz kagmazdi, uykumuz bozulmazds, vahsetten si-
kilmaz ve diktatoriin sonunu kismen izledigimiz bir filmin sonu gibi dii-
stiniirdiik. Insanhfimizdan utanmazdik. Oysa ipe ¢ekme sahnelerinin
en miilayimini, en sakinini, en heyecansizini seyrettik. Genelde olan ise
¢ok daha korkungtur: haykiriglar, titremeler, bayilmalar, yakarmalar, ag-
lamalar; insan haysiyetinin sonu insanin sonundan 6nce gelir. Bu kez en
azindan bu olmadi.

Sagkinhigimin nedeni idamin bayramda olmasi. Milletlerin kaderi-
ni ellerinde tutanlar béyle bir giinde gerceklesen bir idamin kin ve cemaat
arasi ¢atigmalara ivme kazandiracagini nasil bilmezler? En basta koca ABD
ve sonra Irak yoneticileri gercekten &ylesine cahil ve kér mii? Provokator
mii yoksa? Bunlar mi Irak’a barigi, demokrasiyi, ¢6ziimii, uyumu getire-
cek? Bu da bagka bir ‘yanlig’ m1 sayllmali yoksa siiregelen bir politikanin si-
radan bir 6rnegi mi?

S addam Hiiseyin'in sonunu irkilme, éfke ve sagkinlikla izledim. {dam
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Irak’ta yaganan ‘yanliglar’ pek ¢ok. Hi¢ yoktan kahraman ve gehit
yaratmak ve ¢atigmalar1 koriiklemek en sonunculari. Bunlardan 6nce, ‘es-
ki Avrupa’nin ve diinya devletlerinin itirazlarina, uyarlamalarina, Irak’a
aleyhine ve kitle imha silahlan konusunda inandiric1 kamtin bulunmadig-
n1 soyleyenlere karsin askeri miidahale oldu. Savagin kazanilacagi ama ba-
rnigm saglanip sonuglanamayacagi en agik bir dille anlatilmigti. Ama bile bi-
le tuzaga diistii boylesine (Kore ve Vietnam) deneyimli ve binlerce perso-
nelli istihbarat 6rgiitlii devletler. Irak’ta bozulacak istikrarin nasil yeniden
saglanacagini diigiinmeden ¢iktilar yola. Kendine giiven iyi bir seydir de, ig-
te bazen boyle sonuglar da dogurur. Daha 6nce de kendine ¢ok giivenen
Saddam Hiiseyin'in yonetimi de kendi kuyusunu kazdr: milyonlarin 6lii-
miine neden olan bir iran savagi, bir Kuveyt iggali ve bir sira insanlik dig1
katliamlar. Bu da onun kugkusuz ‘yanhsg’ siyasetiydi.

Irak kapsaminda bu yanlglarin yani sira bagka tuhafliklar da yasan-
di. Bu aym1 Saddam Hiiseyin sirasiyla hem Sovyetler Birligi hem de ABD
tarafindan desteklendi. Bu tutum ‘gercekgi politika’ veya biiyiik giiglerin
milli gikarlar adina siyaset yapma yordarm olarak yorumland:. Isterseniz
bu siyasete ve ilkesizlige uzun vadeli diigiinememe de diyebilirsiniz. Ciin-
kii gecen giin asilan adam on veya yirmi yil 6nce bagka tiirlii bir insan de-
gildi. Kim besledi Saddam’1 bu on yillarca? Bayramda kurban edileni kim-
ler semiz kildi?

Irak hallu ise bir arada yagamama iradesi gostermis ve her giin bu
yonde ¢aligan vatandaglardan olusuyor. Devlet sinirlan iginde 6ldiiriilen her
bir yurttas icin karsi kamplarda sevinen biiyiik sayida ‘yurttaglar’ bulunuyor.
On yillarca iilkenin ii¢ dort parcaya boliinmemesi igin alternatifler sunulmus:
acimasiz bir diktatériin yonetiminde yagamak, diktatér buyruguyla ve bir hig
adina askeri bir yénetim altinda savaglarda helak olmak, yabana iggal altinda
‘demokrasiyi’ denemek. Yani oliimlerden 6liim segiliyor. Aslinda biitiin bu
alternatifler agik¢a dile getirilmeyen bir i¢ savagin farkh yiizleri. Boyle devlet
(ve giiya ulus devlet) herhalde tarihte pek goriilmemistir. Gergek demokrasi
ve ozgiirlitk uygulansa aminda pargalanacak. Bu ¢6ziim ise pek 6nerilmiyor.
Ulkenin biitiinliigii fetige déniigmiis; ara¢ degil amag olmug. Kimin gikar ve
karanyla biitiin bunlar; bunu sorgulamamak da bagka bir yanhs.
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Biitiin bu yanlglar rastlantisal olmasa gerek. Kurulusundan bugii-
ne devletiyle, halkiyla, diizeni ve alternatifleriyle, miittefikleriyle ve hedef-
leriyle ‘yanliglar’ yapilmig bu iilkede. Petrolii de sirtinda ayn bir yiik. Her-
kesin (yabancilarin) gézii bu iilkenin iizerinde, ¢ikarlarina ve kérlarina gé-
re ¢6ziim oneriyorlar: iilkenin béliinmesinin ¢ok kétii bir ¢6ziim olacagina
inanmiggasina. Oysa zamanimizda bir ulus devletin yagamasi i¢in ilk gart
boyle bir olusum i¢in uygun zeminin olusmus olmasidir. ‘Béliinmezlik’
zorla ve halkin iradesine ragmen saglaniyorsa bunun ne yararn vardir ne de
anlamu. Irak halkina da diktatérlii egemenlik veya iggalli demokrasi sunul-
du ama bagka bir alternatif sunulmada. Irak ii¢ nedenden istikrarh bir ulus
devlet manzaras: veremiyor: koklii bir devlet gelenegi yok, bagimsizligim
bilingli bir miicadele sonunda kazanmadi ve nihayet ¢ok partili bir demok-
rasi deneyimi yagamadi.

Saddam Hiiseyin’in sonu ne sikintilarin sonu ne de sikintilarin so-
nunun baglangicidir; hatta bir iyilegmenin baglangici bile degil. idam Irak
halkimin mutluluguyla degil mutsuzluguyla iligkili. Susturulmak igin asil-
d1 herhalde Saddam Hiiseyin ve olay bu agidan da olumsuz: tarihi ge¢misi
ve kendi yorumunu diktatériin agzindan hi¢ duyamayacagiz. Bush’tan ha-
simlarina, bu idama sevinenler veya ‘uygun’ gérenler (sevinmenin kibarca-
sidir bu, yani ‘politically correct’ sézdiir ‘uygun’ gérmek) Irak halkini hig
diisiinmediler. Halkin degil kendi dar ¢ikarlarini diigiindiiler ve bu yénde
ince hesaplar yaptilar. Bu davraniglar: herhalde mesrudur, anlagilirdir, hat-
ta belki de normaldir. Hog olmayan yami riya icerdigidir. Bu ¢ikar gézetme-
si agik¢a soylenebilirdi; oysa hak, demokrasi, 6zgiirliik, adalet, istikrar gibi
sozlerle siirdiiriilen rezalet hem Irak halkiyla hem de diinya halklariyla iis-
telik alay etmek gibi bir gey.

9 Ocak 2007
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YUNANISTAN






Kizir. ELMANIN YUNANCASI

bugiinkii konumuz bir benzerlik: Kizil Elma. Yunancas: da var: ‘Ko-

kini Milya,” ‘Kizil Elma Agacr’ anlaminda. Tiirk¢ede oldugu gibi Yu-
nancada da tarihle ilgili efsanelerde kullanilir ve uzaklarda olan bir yer an-
lamindadir. Megali Idea (Biiyiik Mefkiire) déneminde milliyetci bir efsane
olarak kullanild:: Tiirkler Kizil Elma’ya kadar kovalanacakti. Bu muhayyel
yer hem uzakta hem dogudaydi.

M. Z. Pakalin'in Tarih Deyimleri Sozliigiine gore Tiirkgedeki Ki-
zil Elma, tersine, batidadir: Macaristan mi desek, Roma mi, pek belli de-
gil, ama ‘eski devirlerde Tiirkiin zafer gayesi, fiituhatin serhaddidir.” S.
Yerasimos’a gore terim ortagagda Almanlarca kullanilmig ve onlara gore
Kizil Elma Osmanl ilerleyiginin durdurulacagi noktaymig. Bunu her na-
silsa duyan Osmanlilar efsaneyi degistirmis, fiituhatin varacag: en ug
nokta olarak kullanmig. Gelecekte kovalamalar ve fiituhatlar son bulun-
ca (Ingallah!) kizil elma da olgun ve hos bir meyve anlamini edinecek
herhalde.

Ama gel gor ki, giinimiiz Tiirkiye’sinde bir Kiz1l Elma Koalisyo-
nuwndan séz ediliyor. ilging olan Yunanistan'da da benzer bir kealisyon
var. Birinin buna ‘gri-kizil cephe’ (feokokino metopo) dedigini okudum.
‘Kokini Milya’ ad1 da kullanilabilir saniyorum; ikisi ¢ok benziyor ¢iinkii
Yunanistan’dakini anlatayim, kissadan hisseyi de siz ¢ikarin.

Efendim, Yunanistan bir i¢ savag yasadi. Bir yanda enternasyonalist
sol giicler, (temel giicii komiinistlerdi), te yanda millici sag giigler. Birin-
ciler ulus ayirimim yadsiyip ezilen siniflar birligini savunmustu; can diis-
manlar olan ikinciler ise ulusu 6ne ¢ikardi. Bu iki kesim birbirine 1940-
1950 yillarinda, hatta 1980’lere kadar hain, satilmig, sémiiriicii, fagist filan
derdi —birbirlerini 6ldiirmedikleri aralarda. Son zamanlarda bu giigler or-
tak platformlar olugturuyorlar. Bu ortakhifin resmi bir yam yok ama belli
konularda s6z birligi i¢inde; aym tehlikeleri algiliyorlar, aym giiglere kargi
cikiyorlar, aym kaygilar dile getiriyorlar ve aynmi duyarhiliklar: serglllyorlar
Ortak eylemleri de oluyor.

Tﬁrklerle Yunanlilar arasinda sayisiz benzerlikler ve farklar var. Ama

1
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Bu Kokini Milya koalisyonunu siyasal yelpazenin iki ucu olusgturu-
yor: Komiinist Partisi ve agir1 sag. Yunanistan'da se¢imlerde milletvekili ¢1-
karmig agir1 sag parti yok ama agir1 sag goriigleri dile getiren kimseler her
partinin iginde bulunabiliyor. Yunan kilisesi de bu koalisyonun gayri res-
mi iiyesi sayilabilir, ¢linkii duyarhiliklar ¢akigiyor. Nedir bu giigleri bir ara-
ya getiren? Diinya goriiglerini, etraflarim1 nasil algiladiklarim 6zetlemeye
calisayim. Bu giiglerin gordiikleri (algiladiklari) sunlar:

Yunanistan kritik bir dénem yagamaktadir. Egemenligi, kimligi,
ekonomisi ve gelecegi tehlikededir. Kiiresellesme ve Avrupa Birligi temel
tehlikedir. Ciinkii bu ‘emperyalist’ giigler (kimileri ‘Batih giigler, veya ‘Ka-
tolik/Protestan giigler’ de der) her zaman ‘bizi’ somiirmek, egemenligimi-
zi simirlamak (veya dinimizi, kimligimizi ezmek, sinirlamak) istediler. Di-
renmek ulusal bir davadir. Yurt iginde saf veya Bat1 hayram yéneticiler ve
aydinlar var. Bu aydinlara Evroligurides diyenler var; yani Euroabazanlar
(entel gibi bir laf yani).

Bu saf veya hain yoneticiler, Batil giiglerin baskilarina boyun eg-
mekte ve ulusal konularda édiinler vermekte. Ornegin Tiirkiye konusunda
gelistirilen politika elegtirilmektedir: Annan Plani kabul edilemez bir plan-
dir. Amerika hemen her alanda bag diigmandir. Kilise Amerika konusun-
da fazla konugmamakta ama New York'ta ikiz kuleler yikilinca bagpiskopo-
sun agzindan ‘Tanrinin gazaby’ sozleri kagivermigti! Gegenlerde de ‘barbar
Tiirkler'den s6z etmesi biiyiik bir siirpriz sayilmamalidir; Atina bagpisko-
posu gonliinde ve derinde yatan duygularim nadiren bu denli samimi bir
dille ifade eder.

Yunanistan’a Amerikali bir st yetkili gelmeyiversin, hemen sokak
gosterileri baglar ve bu elma koalisyonu ortaya ¢ikar, sokaklara dokiiliir.
(Cocukken ‘elma dersem ¢ik, armut dersem ¢ikma’ diye saklambag oynar
muydimz?) iki y1l 6nce Nato askerleri Selanik iizerinden Makedonya’ya ge-
girilirken bu gésteriler u¢ noktaya varmugt.. Ve Kokini Milya koalisyonu
gosterileriyle en agik bir bigimde biitiinliigiinii herkese duyurmugtu.

Makedonya demigken... bu ismin kullanilmasina kesin karg: olduk-
larimi da ekleyeyim. Elmacilar komsu iilkelerdeki geligmelerde s6z sahibi
olmak istiyor. Zaten ulusal konularda her tiirlii ‘6diine’ kargidirlar. Odiin
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olarak anladiklar, kendi begenilerinin digindaki herhangi bir geligmeyi ka-
bul etmektir. Ne Makedonya, ne Ege sorununda, ne Tiirk azinli§1, ne Kib-
ris konusunda. Kimilerine gore bu koalisyonun séylemi popiilisttir; yani
halkin duyarliligim istismar eden bir yaklagimdir. Kizil Elmacilarin kendi-
leri ise vatan/millet i¢in miicadele ettiklerine inanmiyorlar. Bunun igin ara-
larindaki eski diigmanliklar unutulmus, komiinistler enternasyonalizmle-
rini, agir1 sag da eski kinlerini (Milli Kilisede ‘sevgi ve barig1’) bir yana koy-
mus, el ele yol almaktalar.

Isin iyiyani, bu agin duyarh kesim (hasimlar bu giiglere ‘monimos
anisihundes,’ yani ‘siirekli kaygi i¢cinde olanlar’ sifatim1 da uygun gormiisg-
tiir) Yunanistan'daki siyasal gidisi etkilememektedir; ama mide bulandir-
maktadur. ilging olan, bu Kizil Elmacilarin kendilerini iilkenin ézel kogul-
larinin 6z bir {iriinii sanmalary; oysa bu tuhaf ortaklik giiniimiizde Avru-
pa'da sik rastlanan reaksiyoner, soven ve karanlik bir siyasetin rnegidir.
Bu tiir koalisyonlar Rusya’da da, Hollanda’da da goriilebilir.

Bu Kizil (veya Kokini) Elmacilarin kendilerini tecrit edilmig ve yal-
mz hissetmeleri ne yazik! Oysa yoldaglari/kardegleri her iilkede bulunabi-
liyor. Oldukga uluslararas: bir yanlar var, enternasyonaldirler; sandiklari-
nin tersine yerel kogullarin iriinii degiller. Zamanin bir iirtiniidiirler. Geg-
mis hayallerin 6zlemini ve tutuculugun rahatlayia cekiciligini arayan,
muhtemel bir degisimin sarsmtlarindan ¢ekinen, ahgilmigin huzurunu is-
teyen ve her yerde bulunabilen bir insan tipidirler. Hig orijinal degiller ve
her yerde bulunabiliyorlar. Yazimin hog haberi de bu olsun onlara.

16 Aralik 2003
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YUNANiISTAN'DA AMERIKAN KARSITLIGI

Amerikan halki saikin (gtidiilerinin) kendini koruma olduguna ina-

niyor. Terérden, yaygin Amerikan kargithgindan ve 11 Eyliil tipi sal-
dirilardan bu bigimde korunacagini saniyor.

Yunanistan’da ise Amerikan aleyhtarlifi en ug noktasindadir. On
yillardan beri Amerika bir giinah kegisidir. 1945-1950’lerdeki i¢ savasin ve
hele solun yenilgisinin, geri kalmighgin, 1967-1974 yillarindaki askeri dik-
tatorliigiin, Kibris sorunun, Tiirkiye ile yaganan sorunlarin, borsanin diisii-
siiniin, hosa gitmeyen politikacilarin gii¢ kazanmasinin, (kimilerince) ag1-
n sayilan tiiketim egiliminin, kiiltiirel alandaki sorunlarin, 6rnegin diigiik
diizeydeki televizyon programlarinin, ¢ocuklarin bat1 miizigini ‘milli’ mii-
zige tercih etmelerinin, genglerin koka kola igmelerinin, kisaca hosa gitme-
yen ne varsa hepsinin faturasim1 Yunanhlar ABD’ye gikarmakta.

Bu kargithgin ¢ temel kaynagi ve odag: var: a) emperyalizm karg-
t1 sémiirii séylemini kullanan komiinist sol, b) ‘herkes bize kargidir’ para-
noyasini yayan milliyetgiler ve c) ‘Ortodoks kimligimiz tehdit ediliyor’ diye
haykiran veya fisildayan bir kesim dindarlar. Bu toplumsal giiglerin ortak
paydas ise Bat1 ve Gzellikle Amerikan karsithgidir. Her olumsuz geligme-
nin berisinde Amerika vardir: havalariyidegilse bundan ozon deligini acan
ABD sorumludur, ikiz kulelere saldir1 diizenleniyorsa bunu bile CIA yapi-
yor veya bazi kimseler ‘yapmaya mecbur kaliyor,” vb.

Bunlarin kargisinda serbestge seslerini yiikseltemeyen daha liberal
giicler var. Bu toplumsal kesime ‘Batr’'dan korkmayan,” ‘paranoya yasama-
yan,” ‘yabanci diigmanr’ olmayan kesim de diyebiliriz. Son yillarda bu libe-
ral kesim, Simitis/Papandreu’'nun da gelistirdigi daha giivenli dis politika
ortamindan da yararlanarak seslerini duyurmaya bagladi. Patolojik obses-
yona (sabit fikre) varan aleyhtarlia karsi gecen yil yaymlanan bir kitap
ozellikle 6nemli. Yazar1 M. Vasilakis, kitabin baglig1 ise Oh Olsun!, 11 Eyliil
ve Yunan kamuoyu. Milliyetcilige (ve Tiirk aleyhtarlifina) karst miicadele-
siyle taninan gazetecifyazar 11 Eyliil'iin Yunan medyasina yansima bigimi-
ni ele alarak Amerikan kargithginin Yunanhlarin i¢ diinyasina yansimasini

! BD’nin son savag girigimi diinyada Amerikan kargithgini artirds
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ortaya ¢ikarmaktadir. Binlerce masum insanin $liimiine neden olan. )
saldirimin ardinda dile getirilenler derlenip bir arada sunulunca orays koz
kung bir tablo gikmaktadir: Amerika kargithg aslinda bir politikaya
degil, bir millete kars1 bilincinde bile olmadan duyulan bir kindir.

Kitap firtinalar koparmugtir. Ciinkii bu kin korosuna ¢ok iinlii isim-
lerin katildigin1 gostermigtir: Bakanlar, milletvekilleri, gazeteciler, siradan
okurlar, sanatgilar, hatta Yunan kilisesinin bas1 bagpiskopos bile. Biitiin
bunlar soylemlerine 6nce kisaca ‘terére karsiyiz’ diye baglayip sonra
‘ama...” diye devam edip terériin sorumlulugunu Amerika’ya yiiklemekte-
dirler. Zaten diinyada kétii ne varsa nedeni —ser ekseni—-Amerika’dir! Bu
kitabin ortaya koydugu korkutucu olgu, kinin Amerikan halkina yoneltil-
mekte oldugudur. Amerikan halki ac1 ¢ektiginde bu acida hakl bir ‘ceza’
goriilmektedir. Amerikan karsitlan farkinda olmadan masum insanlarin
(Amerikahlarin) 6liimiinden giderek icten ige bir tatmin duymaktadirlar.
Kimileri sevinglerini bile gizleyemez duruma gelmektedirler.

Gegenlerde iki ayn prestijli gazetede L. Pretenderis (To Vima) ve A.
Karkayanis (Kathimerini) birilerinin, tek Amerikalilar arasinda 6lenlerin
artmasin saglamak i¢in, Saddam yandaglarimn umutsuz bir savagt sonu-
na kadar savagmasini istediklerini, ‘zavalli ¢ocuklar’ edebiyatini hi¢ elden
birakmadan savagin bitmemesi i¢in nasil —kendilerinin degil-birilerinin,
ve ¢ocuklarin da, 6lmesini istediklerini anlattilar. Pretenderis bugiin Ame-
rikalilara karg: séylenenlerin elli yil kadar 6nce Yahudiler aleyhine de soy-
lenmig oldugunu hatirlath.

Bu yaygin rk¢ihifin nedenini anlamak kolay degil, ¢iinkii kin ve irk-
ciify elestirenler kendi devletleri benzer davraniglarda bulundugunda kallar1
bile kipirdamiyor. Omegin Yunanhlar —Amerikalilarin aksine—tarihleriyle
hesaplagip tarihlerindeld olumsuz davraniglari, 6rnegin katliamlarin, istila-
larin hesabini verememiglerdir. Bunca kez Amerikan filmlerinde seyrettigi-
miz Kizilderililerin katline benzer ve Yunanllarin neden oldugu bir soykin-
mu1 konu edinen bir Yunan filmini heniiz seyredemedik. Oniimiizdeki on
yillarda seyredecegimiz de ¢ok siipheli. Yani Amerikan kargith@: insani du-
yarhliklarda degil, milli bir kin ve agagilik duygusundan kaynaklanir gibidir.

15 Nisan 2003
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YUNANISTAN'DA IRKCILIGIN
DUSUNDURDUKLER]

ortaya ¢iktigini ama aym zamanda insanlarin kendi toplumlarinda

irk¢iligin var olmadigina da inandiklarini daha gegenlerde yazmig-
tim (7 Ekim). Yunanistan’da 28 Ekim giinii kutlanan bir ulusal bayram do-
layisiyla giindeme gelen bir ‘duyarlilik’ tam bu durumu yansitti.

Olay su: Yunanistan’da resmi gegitlerde bayrag: okulun en iyi 6g-
rencisi tagir. Ama son yillarda iilkede bir milyona yakin yabana ig¢i ve bun-
larin yakinlan bulunmaktadir. Bu say: toplam niifusun yiizde onu kadar-
dir. Baz1 siniflarda yabanci uyruklu 6grenciler yerel 6grencilerden de kala-
balik. Parlak 6grenciler arasinda yabanalar da gikinca ‘bayragimizi yaban-
cilara teslim etmeyiz’ sesleri duyuldu.

Nihayet Mihanyona kasabasinda 6grenciler ve aileleri bayrag tasi-
yacak Arnavut bir 6grenciye karsi giktilar. Okulda ‘bayragi korumak igin’
direnis baglattilar. Cumhurbagkani, meclis bagkani ve egitim bakani 6gren-
ciden yana gikt1. Irk¢1 tutum kinandi. Pangalos, ‘bir giin i¢inde bu gence
Yunan uyruklugu verelim bahane kalmasin’ dedi. Gazetelerde bu 1rke tu-
tuma karsi sayisiz ve sert yazilar ¢ikti. Sonunda Arnavut 6grenci olay biiyii-
mesin diye hakkindan feragat etti.

Ama bu bayrak olay1 daha 6nemli bir geligmenin bir yan tirtintidiir.
Yunan toplumu son yillarda Afrikali, Asyali ve hele en kalabalik grubu
olugturan Arnavut ¢aliganlara karg: bir tutum sergilemeye bagladi. ‘Yaban-
cilar ¢ok sug isliyor, giivenligimiz kalmads, igsizlige neden oluyor’ gibi ba-
hanelerle irk¢1 soylem artti. Arada ‘kazara’ polisler siipheli bir yabanciy: d6-
viiyor, hatta vuruyor, bir belediye reisi ‘yabancilarr’ otobiis servislerine al-
mak istemiyor. Karacaferis'in tig y1l 6nce kurdugu agir1 sagc ‘vatanperver’
partisi de rastlant1 olmasa gerek.

Biitiin bunlardan Yunan toplumunda irkgilik yoktu da son yillarda
ortaya ¢ikt1 anlami gikarilmamalidir. Baz kimselerde irkg1 anlayig eskiden
de vardi, ama goze batmas: igin firsat verilmemigti. Yabancilar toplumda

G tintimiizde rkqiligin yabana diigmanhig: ve hoggoriisiizliik olarak
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kendilerine insanca ve haysiyetli bir yer talep edince niiksetti! Gergekten de
siyahiler toplumda ig aramadig: siirece, sokaklarda yabanc olarak yalmz
turistler dolagtik¢a, Filipinliyi yalmz filmlerde gordiikge, ilk geldiinde -
kenin dilini konugmayan 6grenci bir iki y1lda seni fersah fersah geride bi-
rakmazsa, Oteki etnik kimliginin gérmezlikten gelindigini sineye cekerse
tabii ki irk¢ihin varlig su yiiziine ¢ikmaz. Zenofobi (yabanci korkusu),
Oteki giindeme gelince vardir —yada yoktur—diyebiliriz.

Yunanllarin bir kesimi dogal olarak bu durumdan sikiliyor, utan-
yor, uiziiliiyor. Bu saglikli bir yaklagimdir. Ve umut verici. Ciinkii irkgiliga
kars1 ¢ikmanin ilk adimi 1irkgiligin varhigim kabul etmektir. Bu irkgilik egi-
limlerine kars: miicadele bi¢imi de sanirim ilging ve 6gretici. Konu basin-
da ve televizyonlarda siirekli tartisihyor. Ama 1rkgilar da goriislerini ‘vatan-
severlik’ ve ‘ulusal duyarhlik’ adina savunabiliyorlar. Bu kavgaya savcilar
karigmada, kimseye kars1 dava agilmadi (hatta cumhurbagkanina karg: ¢ikip
irk¢ihig1 savunan bir valiye karg: bile), egitim bakanhg miifettisleri okul yo-
neticilerine baski yapmads, iggalci 6grenciler ceza gérmedi. Konu toplum
i¢cinde ideolojik bir tartigma diizeyinde kaldu.

Uzun siirede sonucun iyiye dogru gidecegi izlenimi dogdu. Bay-
ramda, Mihanyona kasabasi disinda, bir¢ok Arnavut ve Filipinli 6grenci
bayrak elde en 6énde yiiriidii. Toplum da bu duyarh konuda diigiinmek ve
olaylan degerlendirmek firsatim1 buldu. Mihanyona kasabasinda bile okul
ikincisi saf dis1 edilen Amavut 6grencinin yerini almaya herhalde utands,
bayrag: tagimay: reddetti. En 6nemlisi, insanlar bu konuda bir dayatma ile
kars1 kargiya kaldiklarimi hissetmediler, olay bir inat ve zorlama igine dé-
niigmedi. Yenilenler ve yenenler diye ikiye bolinmedi toplum. Kimilerin-
de de sorumluluk duygusu olusmus olmali. Tabii yabana diigmanhginin
seyrini ancak zaman gosterecek.

Trajik olan, Yunan toplumunun bilincinde olmadi ¢ifte standar-
didir. Arnavutluk’ta Rum azinli§ Yunanistan’in milli bayraminda Yunan
bayragi ile térenler yapabiliyormug, Rum 6grenciler Yunan milli margim
soyleyebiliyormus. Bu alanda Yunanistan, komgsusu Arnavutluk’a gore 6z
giiven konusunda oldukga gerilerde.

4 Kasim 2003
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YUNANISTAN' DA SKANDALLER®

davada hakime riigvet verdigi duyuldu. Sonra birden, Subat ayimin

ilk haftasindan baglayarak her gecen giin kiliseyi ve adaleti temsil
edenleri zor durumda birakan bir siirii hikiye giindeme geldi. Ozellikle te-
levizyon kanallarinda bunlari herkes duydu, (giivenilir veya belki yalanc)
sahitleri dinledi ve ilgili kigileri gérdii. O siradan rahibi artik herkes tan-
yor, ad1 Yosakis. Sistemli olarak hakimlere riigvet vermis, antik egya kagak-
¢ihigina karigmig. Nihayet gecenlerde tutuklandi.

Ama bu arada Yunanistan Bagpiskoposu Hristodulos'un birkag y1l 6n-
ce (heniiz bir metropolit iken) uyusturucu ticareti suguyla yargilanan Amavut-
luk vatandag1 bir gence mahkemede kullanmak iizere bir tavsiye mektubu ver-
digi ortaya ¢ikt. Mektuba gore bu geng adam dindar ve iyi bir kimseymis. Ar-
kasindan Hristodulos'un bagka ‘mazbut bir kimse’ i¢in de bir iyi hal kagidi
verdigi ortaya ¢ikti. Megerse bu adamu da Interpol yillardir anyormus.

Vavilis adindaki bu gahis ise yeni bir Arsen Liipen gibi bir gey: Elin-
de bagpiskoposun mektubu, kiliseleri, kurumlan dolandirmug, Kudiis’e gi-
dip dolaplar ¢evirmis, oradaki kilise secimlerinde miidahalelerden cinayet
girisimlerine uzanan birgok sdylentiye uzanan faaliyeti olmusg. Bunlar bel-
gelerle, video kameralarla saptanmig. Kimi zaman korumaa olarak goriin-
miig, arada kesig olarak manastirlara siginmig, kimi zaman da bagpiskopo-
sun magasi olarak lanse etmig kendini. En gagirtici yam ise ticari faaliyeti.
Interpol tarafindan arandif1 siirede Yunan polis tegkilatina yillarca silah ve
ilgili ara¢ satmig. Ditkkdnm1 emniyet binasina ¢ok yakinmig. Bu adama sah-
te pasaport verilmig ve bu ‘mazbut kimse’ beg alt1 farkh isimle emniyetle
kilise arasinda faaliyet gostermis.

Boylece kilise, adalet mekanizmasi ve emniyet tegkilat: arasinda var-
i sezilen bir mafya iligkisi kokusu etrafi sarmug oldu. Ozellikle din temsil-

O nce siradan bir rahibin arac1 olup uyusturucu ticaretiyle ilgili bir

* ‘Skandal’ Fransizca bir kelime ve 1 harfi 6navurt sesdesi oldugundan i hali 1ile degil i iledir. Kol-
kolu ama rol-rolii gibi (bknz: T. Banguoglu, Tiirkgenin Grameri, T.T.Kurumu, 1990, s. 48 ve Ana Ya-
zim Kilavuzu, Adam, 1989). Skandal1 da diyen baz1 yazin kilavuzlarimin varhgindan haberdar bulun-
mamla birlikte Istanbul agzina ahgmig oldugumdan umarnn tercihimi anlayisla kargilarsimz.
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cilerinin, Isa 6gretisiyle ters diigen liikkse ve paraya agin egilimleri inangh in-
sanlan goke etti. Metropolitlerin milyon Euro degerinde villalari, milyonlar
agan banka hesaplar, yasa dis1 para iligkileri, kar ugruna yapilan pazarhklar
ve santajlar urkiitiiciidiir. Hepsini bir yaziya sigdirmak olanaksiz, (kusku-
suz bir kism1 uydurma da olabilecek) kitaplar dolusu séylenti ve hikaye her-
kesin agzinda. Ama igin tuzu biberi bu iligkilerin seks skandalleriyle iligkili
yanu. Para ve iktidar yarig1 aym1 zamanda cinsellikle de iligkilendiriliyor. Her-
kesin heyecanla izledigi de 6zellikle bu tiir olaylar. Hakimin biri (bu da ha-
len tutuklanmig durumda) giizel bayan gériince dayanamaz beraat ettirir
sonra onunla yatarms. Bir de saplantisi varmig. Bir seksen’den uzun boylu-
larim 6zellikle secermis. Ama metropolitlerin (yani kilisenin en st riitbeli
kimseleri) seks skandalleri bag kosede. Kimilerinin egcinsel iligkilerini orta-
ya koyan telefon konugmalarinin bantlan televizyon programlarinda her ge-
ce diziler halinde izlenmekte, arada yagh bagh rahiplerin en uygunsuz er-
kekli kadinh fotograflan ve videolar: ekrana gelmektedir.

TEPKIiLER VE TEMEL SORUNLAR

Bu skandallere tepkiler ise oldukga ilging. Siradan Yunanhnin, ada-
let, emniyet ve kilise gibi toplumun baz1 temel kurumlarina giivenleri sar-
silmig bunlara kugku ile bakmakta. Adalet ve hukuk gevreleri onlarca ha-
kim, saval ve avukat hakkinda sorugturma baglatti. Igigleri Bakanh@ emni-
yet teskilatlarinin aranan suglularla nasil béyle igli digh oldugunu aragtin-
yor. Kilisenin kendisi ise saghun, bir yanda bu rahipleri gérevden uzaklas-
tirmakta ve kilise kurumunun kendi kendini arindiracagim séylemektedir.
Ama ¢ok sik savunulan bir goériis, ¢iirimiigliigiin béylesine yayginlagtigin-
da sorusturmayi yapanlarin da agilmas: istenen durumun bir 6gesi oldu-
gundan islerin daha iyiye dogru seyretmesinin ne denli zor oldugudur. Za-
ten ortaya ¢ikan ‘belgeler’ kilise i¢inde siiregelen kisisel ¢ekismelerin irii-
niidiir. Planh bir bigimde zaman iginde santaj malzemesi olarak biriktiri-
len dokiimanlar gsimdi basma sizdirilmaktadar.

Siyasal olarak giindeme gelenler ise iki alanda odaklaniyor. Birin-
cisi, devlet ve toplum olarak gesitli gii¢ odaklarinin suiistimallerini kont-
rol edecek ve engelleyecek mekanizmalarin yeterince gelistirilmemis ol-
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dugu anlagihiyor. Ikincisi, devlet kilise iligkisinin dengesizligidir. Her iki
eksiklik de ¢agdas demokratik bir toplumun tam olarak yerlesmemigligi-
nin belirtisi.

Ornegin kilisenin konumu ‘demokrasi’ agisindan ¢ok anlamli. Son
yillarda 6zellikle Bagpiskopos Hristodulos siyasete karigmis, Pasok iktida-
rina karg1 ¢ikarak Yeni Demokrasi Partisinden yana bir soylem ve eylem
geligtirmis, bu merkez-sag parti de bu durumdan yararlanmak igin bagpis-
kopostan yana ¢ikmigti. $imdi hiikiimet de zor durumda kalmaig, nasil bir
tutum izleyecegini bilememektedir.

Olaylara daha genis bir perspektiften bakildiginda sorunlarin tarih-
sel bir boyutu da oldugu goriiliir. Bat1 diinyasinda yiizyillar siiren siyasi bir
miicadeleden sonra bir tiir ‘halk egemenligi’ saglanmig, halkin iradesi di-
sinda bagka megruiyet kaynag: reddedilmigtir. Bu temel degerlerin Yuna-
nistan’in giinlitk yasamina heniiz tam olarak yerlesmedigi soylenebilir.
Din adamlari, 6zellikle son bagpiskoposla, geleneksel ve dinsel bir megru-
iyet kavramina dayanarak siyaset iistii bir gii¢ odag1 gibi davranmaya galis-
tilar. Benzer bir girigsim 1960’11 yillarda, ulus ve devlet adina konugma hak-
kina sahip oldugunu ileri siiren ordu tarafindan denendi ve yedi yil boyun-
ca ‘siyaset tistii’ bir askeri diktatérliik yagand.

Bu antidemokratik egilime kimi gevrelerin (emniyet ve adalet ele-
manlarinin) kendilerini yasalarin iistiinde algilamalari da eklenebilir. Bel-
ki en kotiisii, toplumun hemen hemen biitiiniiniin bu anlayiglar1 pasif tu-
tumuyla on yillarca megrulagtirmig olmasiyda.

Yani seks ve para skandalleri olarak ortaya ¢ikan olaylarin ¢ok kar-
magik bir iktidar ve gii¢ dengesi miicadelesi oldugu, hatta halk egemenli-
gine dayal bir rejimi tehdit eden bir kavga oldugu dikkatten kagmamali.
Bu olaylarin 6rtbas mu edilecegi yoksa saglikh bir ¢6ziimlemeyi mi saglaya-
cagini herhalde 6niimiizdeki aylarda gorecegiz.

22 $ubat 2005
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YUNANiSTAN’DA DEVLET-KiLisE ILisKisi

lan Birligi devletle kilise kurumunun iligkilerini farkli bir bigimde

diizenlemek igin bir yasa taslag: hazirladi ve kamuoyuna sundu. Bu
yasa taslagim hazirlayanlar arasinda farkh guruplardan siyasilerin yani si-
ra hukukgular ve ¢esitli aydinlar da var. Bu gelisme laiklik konusunu giin-
deme tasidi ve bu alanda farkh goriisler dile getirildi. Karsilagtirmali bir
yaklagimla bu tartigmalara bakmamizin Tiirkiye'nin giindeminde de bulu-
nan laiklik anlayigina da 151k tutacagina inaniyorum.

Tiirk ve Yunan devletleri, toplumlar ve dini kurumlan farkl bir sii-
recten gegerek bugiine vardi. Yunanistan'da tarihsel nedenlerle koklii bir
devlet gelenegi gelismedi; ulusal toplum ve hele dini cemaat bilinci eski ol-
makla birlikte ‘devlet’ géreceli olarak yenidir ve sayginhig da Tiirkiye'deki
gibi yaygin degildir. Dini inang ise herhalde Tiirkiye’deki durumdan farkh
degildir: halkin cogunlugu geleneksel inancina ve degerlerine oldukga bag-
1. Cagdas Yunan devletinin 1830’lardaki kurulug agamasinda o zamanin
kilisesi ile, yani patrikhane ve gevresiyle yeni devletin temsilcileri arasinda
yaganan gerilim sonucunda Yunanistan kendi (milli) kilisesini kurdu ve
arada krizler yasanmig olsa da yeni devlet ile dini gevreler olduk¢a uyumlu
sayilacak bir iligkiyi bugiine kadar stirdiirdii

Devletle kilise arasinda saglanan bu uzlagma ve uyum son yillarda li-
beral siyasilerce ve hele bazi aydinlar ve sivil kuruluslarca sorgulanmaya
bagland1. Ulusal egemenlik, anayasa ve yasalara gére parlamento araciligiy-
la segmende (halkta) olmakla birlikte kilisenin baz: yasal ayricaliklar ve ka-
muoyunda 6nemli derecede prestiji var. Demokratik bir toplumda prestij
konusunda zaten yapilacak bir gey olamaz; her yurttagin, bagpiskopostan
koy papazina dek herkesin sayginlhig1 oraninda giiciiniin ve etkisinin olmasi
dogaldir. Dini gevrelerin siyasi olarak niteledikleri giictinii kisitlamak iste-
yenlerin temel s6ylemi laiklik ve insan haklar1 konusunda odaklanmaktadr.

fki taraf arasindaki temel anlagmazlik konusu da tam bu noktada.
Bu anlayig farkinin tipik bir 6rnegi dort yil 6nce yagsanan ‘kimlik belgesi’
kriziydi. Simitis hiikiimeti hazirlamakta oldugu yeni kimlik belgelerinde

Yunanistan’da 19 Ekim’de bir sivil toplum kurulusu olan Insan Hak-
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din hanesini kaldirmaya karar verdi. Kimlikte belirecek ‘Ortodoks Hiristi-
yan’ ibaresinin bu din ve mezhepte olmayanlar aleyhinde bir etkisi olaca-
g1 dusiincesindeydi. Konuyu ‘insan haklarr’ cer¢evesinde ele almigti. Kili-
se bu karara kararh bir bigimde kars1 ¢ikty, bir kampanyayla ti¢ milyondan
fazla imza toplads, gésteriler tertipledi ve ‘kimligimizi saklamamiz anlam-
sizdir, bu bizim kivancimizdir ve demokratik hakkimizdir’ séylemini kul-
land1. Sonunda hiikiimet istedigini yapabildi ama kimilerine gore Simi-
~ tis'in se¢imlerde kiigiik bir farkla iktidar: kaybetmesinin temel nedeni bu
catigmaydi.

Iki taraf arasindaki anlagmazligin ‘demokrasi-insan haklarr’ kav-
ramlarinm yorumu etrafinda déndiigii her giin daha iyi belli olmakta.
Ozellikle bagpiskopos siirekli ‘halkimizin gogunlugu bunu istiyor’ séylemi-
ni kullanarak gercekten ¢ogunlugun isteklerine yakin dururken, veya po-
pulist bir tutumla 6yle goriiniirken ¢ok inandiric1 bir savunma gelistirebi-
liyor. Kilise kargitlar ise insan haklarinin, ¢ogunluk kararlarindan bagim-
s1z olduklarini anlatmakta zorluk ¢eldyor. Bu zorlugun temel nedeni, insan
haklar lehine verilen 6meklerin zaten ¢ogunlugun inancina yatkin olma-
malarn ve sdylemlerini toplumca marjinal sayilan yabanci iggiler ve azinlik-
lar gibi gruplar lehine gelistirmeleridir. Omegin ‘kimlik krizinde’ hiikii-
metin savunmak istediklerinin Ortodoks mezhebinden olmayan Miislii-
manlarin, Katoliklerin, Protestanlarin, Yahudilerin, hi¢bir dine bagli olma-
yanlar oldugunu s6ylemesi hiikiimeti otomatik olarak ¢ogunlukla kars:
karsiya getirmektedir. Toplum iginde demokratik anlayisin ‘gogunlugun
iradesi’ olarak anlagiliyor olmas: ve insan haklari1 konusunun heniiz sindi-
rilmemis olmasi anlagmazh siirtiigmeye gétiiriiyor.

Bu anlagmazligin ikinci ve ¢ok 6nemli bir boyutu taraflarin gii¢
dengeleri ve maddi gikarlar1 konusudur. Kilisenin toplum i¢inde bazi sem-
bolik ama 6zle de ilgili rolleri var. Omegin her yeni hiikiimet bagpiskopo-
sun onciiliigiinde yapilan bir torenle yemin eder; parlamento da ‘takdis’
edilir. Her ne kadar istemeyenler —6megin Komiinist Partisi milletvekille-
ri —bu merasime yerlerinden kalkmayarak katilmasalar da, buna benzer
protokol uygulamalar1 sembolik olarak kiliseye ek bir prestij saglar. ‘Laik-
lik’ uygulamalariyla kilise bunun gibi, ama daha da 6zli1 haklarin1 —kurula-
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cak farkli bir ibadet yerinin, 6rnegin bir caminin agilmasi igin yerel kilise-
nin gériisiniin ahnmas: gibi— kaybetmek istememektedir.

Mali durum ise ¢ok 6nemli. Andreas Papandreu hiikiimeti siiresin-
de kilise miilkiiniin biiyiik bir kism1 devletlestirildi ve buna karsilik devlet
kilise mensuplarinin maaglarini édemeyi iistlendi. Onerilen yeni yasa, kili-
senin igislerinde devletten bagimsiz olmasi, biitgesini ve gelir giderini ken-
di kaynaklarindan ayarlamasi ve buna kargilik da eski miilklerinin iadesi ve-
ya tazmini anlayisin1 da getirmekte. Yani onerilen laiklik iki tarafi, dini ku-
rumlarla devleti, biitiiniiyle birbirinden fiilen ve her alanda ayirmaktadir.

Yasa taslagini 6nerenler kamuoyunun ve siyasi partilerin bu konu-
lan tartigmalaring, kilise ile bir diyalogun gelistirilmesini ve yeni bir zemin-
de yeni bir toplumsal uzlagmanin saglanmasin istemektedirler. Bu tartig-
malar da zaten baglamig durumda. Kilise genel olarak statitkoyu koruma-
ya, kamuoyunun ve siyasilerin énemfi ve etkin bir kesimi ise énerilerin en
azindan bazi yanlarina sicak bakmaktadirlar.

Yabanc bir tilkede siiregelen bu tartigma ve siirtiisme, sizce Tiirki-
ye’de yasanan laiklik kaygisi ve sitemi tartigmalarina ne denli benzemekte
veya benzememekte? Bu soruya bir tiir zihin egzersizi gozii ile de bakabi-
lirsiniz. Bu egzersizin laiklik olayina g1k tutmasi agisindan bir yaran var
m1? Yoksa herkes kendisine benzediginden ¢ikarilacak dersler olamaz mr?
Laiklik, demokrasi ve insan haklariyla ne denli ve nasil iligkilidir? Bu soru-
lar1 sormam okurun pasif olmayip toplumsal sorunlara aktif yaklagmas: ge-
regine olan inancimdan dolayidir.

8 Kasim 2005
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HEYECANLANDIRAN METINLER

den tiretenler ve B) beni sagirtan, diisiindiiren ve yeni bakis agilan

saglayanlar. Birincileri okumak huzur ve giiven verir, rahatlatir.
Ama o kadar. Ikinciler heyecanlandirir, okunmalan bir seriivene déniisiir,
arada cogturur. Yillardan sonra geriye bakinca aklimda kalanlarin ve hele
iizerimde izlerini gordiiklerimin, ikincilerin, yani yeniliklere neden olan
kitaplarin oldugunu gériiyorum. iletigim kuramadigim metinleri ise bir ya-
na birakiyorum; bu tiir, lusacas: beni ilgilendirmiyor.

Son aylarda Yunanistan’da yayinlanan ve en azindan bende, ‘heye-
can yaratan’ ii¢ kitaptan s6z etmek istiyorum. Komsu iilkede hangi konu-
larin nasil iglendigini de okur bir nebze olsun 6grenmis olur. Bu yayinlar
‘aykir1,’ yani aligilmigi sarsan, 6ncii metinler olarak da goriilebilir.

Tarihgi Yorgos Margaritis ‘Istenmeyen yurttaglarimiz, Yahudiler,
Amavutlar — Yunanistan’da azinliklarin yok edilmesinin verileri’ adli kita-
binda toplumca tabu sayilan bir olay: diiriistliik ve yiireklilikle aragtirip ser-
giliyor. Yillarca kabul edilmek istenmeyen bir etnik arindirma olayini anla-
tiyor. 1940-1945 yillarinda, Nazi Alman iggalci giigleri 6zellikle Selanik Ya-
hudilerini 6liitm kamplarina gétiiriirken Yunan toplumunun olay: nasil
‘gobrmedigini’ anlatiyor. Cogunluk bu ‘yurttaglara’ kars, dinleri ve etnik ko-
kenleri yiiziinden ilgisiz kaliyor, gelismeleri gérmezlikten geliyor. Sonun-
da on binlerce Yahudisiiriiliiyor, 6ldiiriilityor, bir daha evlerine dsnmiiyor.
Gene aymn yillarda Miisliiman Arnavutlar da (ki Lozan antlagmasinda Miis-
liiman ve Osmanl tabiiyetinde olmalarina kargin, etnik &zellikleri ytiziin-
den istisnai olarak miibadele edilmemislerdi) biraz farkh bir bi¢imde yer-
lerinden ediliyorlar. Taciz ediyor, korkutmak ve Arnavutluk’a kagirtmak
i¢in bir kismini 6ldiiriiyor ve bu istenmeyen yurttaglardan da boylece kur-
tulmus oluyorlar. Mallan1 sistematik bir bicimde Almanlar ve Yunanllar
arasinda béliigiilityor. Bu olayda da toplumun ‘sogukkanl tarafsizliy’ ya-
zarca etnik arindirmanin dolayh bir onayi olarak yorumlaniyor.

Anayasa prof esorii Stavros Tsakirakis’in ‘Sanata karg1 din’ adl kita-
binin ilk kisminda, son yillarda Yunan kilisesinin bazi sanat etkinliklerini,

B egendigim kitaplar iki turlidur: A) goriiglerimi dogrulayan ve yeni-
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6rnegin bir filmi, bir romani ve bir tabloyu Hiristiyan Ortodoks dini inan-
cina kargi hakaret sayarak protestolarda bulunmasindan hareketle, bu tiir
olaylarin yasal ve anayasal yanimu ele aliyor. ikinci ve tigiincii béliimde Av-
rupa Insan Haklann Mahkemesinin ve ABD mahkemelerinin benzer du-
rumlardaki kararlarimi kargilagtiriyor. Bu kargilagtirmalardan ¢ikan sonug
ABD’de ifade ozgiirliigiiniin kogulsuz uygulandifi, Avrupa’da ise ‘say-
grnin yasal bir zorunluluk olarak anlagildif: yéniinde. Yazar bir dizi dava-
y1 ayrintilariyla inceliyor, geligkileri, tutarsizliklari, kararlarin yarattig: ag-
mazlar ve gifte standartlan bir bir dile getirerek son iki béliimde kendi so-
nuglarim dile getiriyor: sanat alaninda sansiir ve otosansiir uygulandiginda
ifade 6zgiirliigii yalniz yara almiyor, ufuklari da tehlikeli bir belirsizlikle si-
nirlaniyor. Yazar kiliseyi yasakgilik, hoggériisiizliik ve bencillikle, hiikiime-
ti ve devleti ise popiilizm ve oy hesabi yaparak yurttag 6zgiirliiklerini savun-
mamakla sugluyor. )

Ugiincii kitap heniiz bir haftalik. Gazeteci Manolis Vasilakis'in
‘Tanrinin Cezasr’ anlaminda bir baglik tagiyan ve Yunanistan kilisesinin
basi olan Bagpiskopos Hristodulos konusunda 666 sayfalik bir kitap. Son
yillarda politik ¢ikiglariyla hep giindemde kalan Hristodulos’un, Tiirki-
ye’nin AB’ye alhinmamasi konusunda telkinlerde bulunan, Tiirkleri ‘barbar’
diye niteleyen, agin milliyetgi bir politikanin savunuculugunu tstlenen bir
kimse oldugu Tiirkiye’de zaten biliniyor. Bu kitap bagpiskopos konusunda
etrafli ve ayrintili bilgi veriyor. Ge¢misi, kilisenin en iist mertebesine nasil
yiikseldigini, ‘Stohos’ adli agin soven gazete ile iligkileri, siyasete karigarak
Simitis hiikiimetine kargt miicadelesini dokiimanlarla sergiliyor. Ihtirash
kimligi, Istanbul patriki ile anlagmazliklari, AB’ye, ama genel olarak ‘Ba-
t'ya karg1 6nyargih tutumu, her yanda ulusal tehlike gérme anlaminda ‘ya-
bancai diigmanli@y,’ insan haklar, azinlik haklan gibi alanlardaki karg: tutu-
mu, ikiyiizlii bir tutumla 6nce saldirip, tepkilerle karsilagtiginda farkh ko-
nusmasi Srneklerle sergilenmekte.

Ama belki en 6nemlisi, bu kitap aracihgiyla bagpiskopos olaymnin
bir kigi meselesi olmadiginin anlagilmasidir. Toplumun bir kesiminin ide-
olojik egilimini ve gii¢ odaklar arasindaki baz siyasal iligkilerini 6greniyo-
ruz. Sik sik dile getirilen Katolik, Yahudi, Bati, Tiirk, gibi ‘Gtekilestirilen’
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gruplara kargi fobili tutumun arkasinda kendini her an duyuran saldirgan
bir giivensizlik goériilmektedir. Bagpiskopos asir1 sagin ve Yunan goven
milliyetciliginin bir lideri gibi davranmakta, goriiglerini kimi zaman dindar
kesimin inancimi sémiirerek, kimi zaman da yurtsever kimselerin duyarh-
liklarim istismar ederek popiilist bir séylem gelistirmektedir. Zaten kendi-
sinin 1967-1974 yillarindaki askeri diktatorliik yillarinda cunta ile yakm
iligkiler i¢inde oldugu yine bu kitapta anlatilmaktadar.

Yunanistan’da rahatsizliklar ve tepliler doguracag: éngoriilebilecek
bu litap konusunda mutlaka séylenmesi gereken, yazarin yaz stilidir. Ki-
tapta, bagtan sona carpici bir hiciv egemen. Ornegin sayfa sayisinin 666 ol-
masi ¢ok anlamli. Ciinkii bagpiskoposun gevresi, batil bir inanca gére, 666
sayisini geytanin simgesi saymaktadir. ‘Karanhik giigler’ de bu sayiy: giiya
biitiin yurttaglarin kimliklerine islemek gibi bir komplo i¢indeymigler. Her
yerde bu say1y:1 gérmekteler; bir tiir orak/cekic yani! Ne var ki, yazar kitabin
666. sayfasinda, her nasil bulduysa bagpiskoposun kimliginin fotografini
sunmaktadir. Numarasi ise 666944/

Yazarin bu kitabi yazarken epeyce eglendigini farz edebiliriz. Kusku-
suz okurlarin da bir béliimii eglenecek, bir boliimii 6fkelenecek. Bagpisko-
posun tepkisinin ne olacagi herhalde yalunda belli olacak. Bu dogrudan sal-
dirtya karg: ¢ikamas: ve yasal yollarla kitab: yasaklamaya galigmasi veya haka-
retten tazminat davasi agmas1 bumerang ethisi dogurabilir. Sonugta kitabin
reklamim yapmug olabilir. [lk igaretler, biiyiik kitabevlerine tellinde buluna-
rak kitab1 satirmamak yoniinde. Kilise bagi ile bir gazetecinin miicadelesi-
nin gelisimi toplumun elegtiriye tahammiil derecesini de gosterecek.

Iste durgun sulan sarsan, tabu konulan yiireklilikle kurcalayan ve
insanin igini hoplatan bu tiir kitaplar: sevmemin bir ek nedeni beni bir tiir
‘geng’ de muhafaza etmesi.

28 Mart 2006
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Bir ASKERi DARBENIN OGRETTIKLERI

askerlerin darbesi gerceklesti ve bu cunta Yunanistan’ 1974’e kadar,

yani yedi yil yonetti. Kibris'ta Makarios’a kars1 giristikleri darbe ve
bunu izleyen ‘barig hareketi’ cuntanin sonunu noktaladi. Zaten cunta
1973'te de kriz gegiriyordu, kendi aralarinda siirtiigmeler baglamigti, cunta-
nin lideri Papadopulos devrilmig Yunanistan’ perde arkasindan loanidis
adindald albay yonetiyordu. Yonetimi sivil kadrolara devretme girigimleri
baglamigt1 ve bagbakanlifa cuntanin kukla adami Andrutsopulos getiril-
misti. Yedi yilin sonunda cunta o kadar yipranmigt: ki, devirmek bile ge-
relanedi; 6yle bir an geldi ki Kibris krizi ile artik ortada cuntay: temsil eden
subay bulunmaz olmugtu. Buharlagmiglard: sanki.

Karamanlis (bugiinkii bagbakanin amcasi) Paris’ten dondii ve gegi-
ci sivil yonetimin bagina gecti. Yedi yillik diktatorliik yillan boyunca Yuna-
nistan’da sag, merkez ve sol olarak bilinen biitiin siyasiler yurtdigina ¢ik-
miglar askerlere karsi direnmiglerdi. Yonetim yeniden sivillere gegince,
darbeciler yargilandilar ve elebagilar anayasay: ¢ignemekten, dnce &liime
mahktm edildiler, sonra cumhurbagkan: affiyla 6miir boyu hapsedildiler.
Darbeden kirk yil kadar sonra son yillarda af ile saliverilmeleri giindeme
geldiyse de hayatta kalanlar1 hila hapiste. Ama bu seriivenden ¢ikan en
onemli sonug Yunanistan’da artik hi¢ kimsenin askerlerin politikaya bir
daha karigacagim aklma getirmiyor olmasidir. Askerlerin statiisii biitiin
devlet memurlan gibidir. Gegenlerde, darbenin yildéniimi olan 21 Ni-
san’da artik unutulmaya yiiz tutan bu kara giinler konusunda gazetelerde
bir iki yaz1 yayinlandj, o kadar.

Bu olaydan demokrasinin ve halk egemenligin selameti yoniinde
bazi dersler gikarilabilir. (Not: halk egemenliginin saglanmadif1 ortamda
‘ulusal egemenligin’ anlamu sizce nedir? Kimin egemenligidir halkin degil-
se?) Ama once bu cunta yénetimine kadar ordunun Yunanistan'da ne den-
li 8nemli, etkili ve prestijli oldugu hatirlahlmalidir. Yunanistan ikinci Diin-
ya savagindaki Alman iggalinden sonra sa§ ile sol arasinda ¢ok kanl bir i¢
savag yasadi (1944-1950). Ordu bu kavgada isyancilar1 yenmis agirhiim

Yirmi bir Nisan 1967’de Yunanistan'da ‘albaylar cuntasr’ diye bilinen
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toplum iginde kabul ettirmigti. Ozellikle sola kargi, cumhurbagkani yetkile-
rini tagiyan bir kral ile yakin bir igbirligi i¢inde, bir tiir 6zerkligini kabul et-
tirmigti. Hatta 1974’te yonetim sivillere devredildikten sonra bile askerle-
rin ‘onuru’ goz 6niine alindi ve savunma bakanligina askerlerin ‘giivendi-
gi’ birinin getirilmesi gozetildi.

Ama biitiin bunlara kargin, artik bugiin askerler siyasi arenaya ¢ika-
mamakta ve bu alanda s6z sahibi olamamakta. Tiirkiye’de bu gelismeler ve
s6z konusu sonug belki biitiiniiyle dogru bir bicimde yorumlanmadi. Cun-
tacilarin yargilanmasi ve 6miir boyu hapsedilmesi vurgulandi ve béyle bir
secenegin demokrasinin selameti yoniinde olacag: sik yazildi. Bu bir yere
kadar dogru olsa da gelismelerin dinamizmi bagka eksende aranmali. Yu-
nan cuntasi yoénetime bilfiil el koydu. Darbeciler hiikiimeti olusturdular,
bakanliklar iistlendiler ve iilkeyi uzun siire yonettiler. Kisacasi, girigimle-
rinin sorumlulugunu tam olarak {iistlendiler. Perde arkasinda kalmadilar.
Darbeyi yaptiktan sonra giinlitk uygulamalardan kaynaklanan sorunlarin
ve eksikliklerin sorumlulugunu politikacilara aktarmadilar. Bunun sonu-
cunda ‘aplar1’ birkag yil iginde herkesge goriildii. Yetenekleri konusunda
yaygin mitos ¢oktii. Yonettikge yiprandilar. ik yillardaki parlakliklarinin ar-
kasinda yetersizlikleri gériilmeye bagland. Pratikte denendiler ve biiyiilii
bir istiinliikleri olmadig ortaya ¢ikt1.

Cunta agisindan, igleri kukla hiikiimetler ve politikacilarla idare et-
memeleri yanlig oldu. Bu yanhs, dogal olarak iilkenin selameti igin isabet-
liydi. Son yillarinda bazi kukla siyasileri giindeme getirmeye ¢aligtilarsa da
artik ge¢ kalmiglardi. Bu gelismelerin bir nedeni de siyasilerin kendi tu-
tumlariydi. Sahibinin sesi roliinii iistlenmek isteyen siyasilerin sayis1 ¢ok
az oldu. Yani pek taraftar siyasetci bulamadilar. Siyasetgiler cunta mantigi-
n igsellegtirmediler. Iktidara geldikten birkag yil sonra cuntanin siyaset
alaninda beceriksiz oldugu ortaya ¢ikti. Prestij kayiplar artik telafi edileme-
di. Olaylar1 bu bigimde yorumlayinca, cuntacilarin yargilanmalarini ve
omiir boyu hapis cezasina garptirilmalarimi demokrasinin saglanmasina
neden olan bir uygulama olarak gérmekten ¢ok, bir sonug olarak gorebili-
riz. Cunta bilfiil siyasetin igine girip yiprandig1 i¢in hapse girdi. Hapse gir-
digi i¢in gozden diigmedi.
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Bu tatsiz maceranin sonu ‘happy end,” yani mutlu bir son, Ulke,
kurtaricilarindan kurtuldu. Herkes iginin bagina déndii. Herkes kendi so-
rumlulugunu iistlendi. Ama sanirim en mutlu hissedenler askerlerin ken-
dileri. Ciinkii iistlerine vazife olmayan igleri iistlenmeleri, bunu yaparken
bunu yapmiyormus gibi aktérlitk yapmalari, bagkalarinin igine karigirken
yasa ve anayasay: ¢ignediklerinden tedirgin olmalar1 ve geceleri rahatsiz
uyumalari, yurtdigma ¢ikinca hi¢ de hog olmayan anlamh sorularla kargi-
lagmalar artik son buldu. Siyasetle degil meslekleriyle daha yakindan ilgi-
leniyorlar. Geleceklerinden emin ve korkusuz olduklarindan artik hir¢in da
degiller. Ben kendi hesabima, aile iligkilerinin de gimdi ¢ok daha diizenli
oldugunu dusiintiyorum. Rahata kavugtular. Sokakta korumasiz gezebili-
yor, emekli olunca ¢ekinmeden torunlariyla oyun yerlerine gidebiliyorlar.
Bagkalarinin dertlerini kendi dertleri olarak gérmiiyorlar. Altindan gikama-
diklan biiyiik projeler yerine giinliik- yagamlarini algakgoniilliiliikle ama
cok daha dengeli ve mutlu siirdiiriiyorlar saniyorum. Biitiin iilke sorumlu-
lugunu omuzlarinda hissetmek hos bir gsey olmasa gerek. Ozellikle biitiin
uygar diinya senden tam tersini isterken.

Tanidigim iki Yunanh subay ¢ok hosg kimseler. Bu komsularim
simdi emekliler. Biri caz miizigi meraklisi, gegenlerde kizimi evlendirdi.
Ikincisi ikinci kansiyla ileri yagta ¢ocuk sahibi oldu. Ilgisi siyaset diginda
her sey: kasabasinda bir tarih dergisi ¢ikariyor, yurtdisi seyahatlerini ¢ok
seviyor. Bu dengeli yasam bigimini bir yanliga bor¢ludurlar saniyorum.
Cuntanin siyasete bilfiil girmesine veya girmeye mecbur kalmasina.

25 Nisan 2006
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OxvuL KiTAPLARINDA YUNAN KiMLiGi

tim (19 Eyliil 2006). Artik Otekine (yani ‘Tiirk’e’) o denli saldinlmadi-

gin1, milli mitoslarin ¢ocuklarin beyinlerini yikarnadigim, 6teki ulusla-
rin ve hele Osmanli déneminin agagilanmadifim yazmighm. Ve kitaplarin iyi
olduklarinin kanit1 olarak da kars: ¢ikanlarin kimler oldugunu géstermigtim:
bagta Yunan kilisesi ve kendilerine ‘yurtsever’ diyen bir (tiir ulusalci) kesim.

O giin bu giindiir, 6zellikle ilkokul altinc1 sinif tarih kitab1 Yunanis-
tan’da elestiriliyor, ama aym zamanda ¢ok genis bir ¢evreden de destek go-
riiyor. Tiirk kamuoyunun bu olaya ilgi duymasi ¢ok dogal ¢linkii s6z konu-
suolan ‘Tiirk imajidir.” Ama gelismelere yalmz bu imaj agisindan bakmak
olan biteni anlamamiz olanaksiz kilacaktir ¢iinkii bu ¢atigmada Tiirk ima-
jt aragtir, kavganin 6zii, nesnesi ve amac degildir. Tiirk imajim kétiileme-
yenlerin derdi tabi ki Tiirkler’ degildir. Kavga Yunan kimli§i ve onunla
dogrudan iligkili olan ge¢misin algilanigi konusundadir. Yasananlar ¢ok il-
ging ve ogreticidir de, ¢linkii bu tiir arayiglar biitiin ulus devletleri i¢inde
zaman zaman su yiiziine ¢ikar —hatta gtkmahdir.

Yedi ay 6nce bu siitunda Yunanistan'da degigen okul kitaplarini anlatrmg-

GEGMIiSIN FARKLI ALGILANISI

1962 yihinda Kerim Sadi'nin bir kitabinda (Osmanh Imparatoriu-
gunun Dagilma Devri ve Tarihi Maddecilik), 1821 yilinda baglayan Yunan ih-
tilalini ¢ok farkli anlatan Yunanh tarihgi Kordatos’un adina rastlamigtim. Yu-
nanistan’da yayinlanmig olan kitaplarim1 okuyunca da ¢ok etkilenmigtim.
Ayaklanmay: milletlerin ¢catigmasi agisindan degil, bir toplumsal olay ve bir
simif kavgasi olarak yorumluyordu. Bu olayda da (kururn olarak) kiliseyi ulus-
devleti amaglayan ayaklanmaya kars1 olan tutucu giiglerin yanina yerlegtiri-
yordu. 19. yiizyilin baginda ideolojik kavga statitkoyu korumak isteyen krala-
larla, Fransiz Devrimi yandagi cumhuriyetciler arasindaydi. (Bu konuyu ile-
tisim’in yayinladify Yunan Ulusunun Dogusu adli kitabimda anlatiyorum).
Ashnda bu tezini Kordatos 1920’li yillarda yaymlamig ve biiyiik baskalar altin-
da kalmigt.. Ulusal bir mitosu yikimaya kalkigmas: biiyiik tepkilere neden ol-
mustu. O giine kadar yaygin olan mitosa gére, Yunan ulusu, bir biitiin ola-

266 YUNANIiSTAN



rak, kilisenin de destegi ile, ok kétii olan Oteki’ne karsy, tek yumruk olarak
karg1 cikmus, yigit ve sanh bir savagtan sonra yeniden 6zgiir olmusgtu.

Kordatos’un ‘giinahr’ bununla da kalmadi. Hem Yunan ulusunun
bir biitiin olugturmadigini yazdi hem de Cagdas Yunan milletinin —bugiin
modern tarihgiligin biitiin milletler i¢in savundugunu ¢ok 6nceden soyle-
yerek—Eski Yunanla iligkisi olmayan yeni bir olusum oldugunu savundu.
Bu ¢agdas yorumlar siirdiiren bagka Yunanh tarihgiler de bu konulan ay-
rintih olarak kaleme aldilar. Tiirk okurlarinin tanidif: Nikos Svoronos da
Cagdas Yunan kimliginin ancak 13. yiizyilda olusmaya basladigini yazmis-
tir (1972). Bu tiir goriisler Vasilis Kremidas'in 1984 yilinda yayinladig: ve
6zel okullarda kullamilan (Bakanligin onayim almayan) okul kitaplarinda
da goriiliir. Nihayet diinyaca iinlii tarihgilerden L. Stavrianos’un hazirladi-
& bir okul kitabinin okullarda ilk kez okutulmas: 1988’de gergeklesti (Sa-
cak dergisinde tamittim, Aralik 1988). Ancak Pasok iktidardan uzaklagip
Yeni Demokrasi Egitim Bakanhgini kontrol edince yoneltilen elestiriler yii-
ziinden bu kitap okutulmaz olmustu.

Yani Yunanistan'da okul kitaplar1 kavgas1 hem eskidir hem de kesin-
tisiz. Yeni olan, bu kez Egitim Bakanlifinin israrla s6z konusu son kitaptan
yana olmasidir. Bugiine dek Bakan Marieta Yanaku en kesin ifadelerle bu ki-
tabin degistirilmeyecegini tekrarlamigtir. Yalniz, zaten kitabin yazarlar tara-
findan da kabul edilen, baz: eksikliklerin diizeltilecegini s6ylemektedir. Ama
bundan hiikiimetin geri adim atip eski tas eski hamama dénmeyeceginin ga-
ranti oldugu da anlagilmamahdir. Ciinkii kitaba kars: ¢ikan geleneksel, tutu-
cu, ulusala giiglerin baskis1 da énemlidir. Ozellikle yaklagan segimlerde bi-
rinci partinin oylarin yiizde bir ikisi ile kazanacag ve kilisenin de en azindan
bu kadar bir oram etkileyebilecegi diigiiniiliirse baskinin ve tereddiidiin de-
recesi kolayca anlagabilir. Kitabin okutulmamas siirpriz sayilmayacak.

TARiH VE KIMLIiK

Kilisenin kaygisimi ve tepkisini anlamak kolay. Bugiine dek milli
mitoslar aracihif: ile ulusun destekgisi, kurtaricisi, sézciisit konumunda.
Oysa yeni tarihi yoruma gore bu anlayisin ulusal bir mitos oldugu ima edil-
mektedir. Kilise toplum hayatina karigma mesruiyetini kaybetmekte oldu-
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gunu sezmektedir. Ulusalci kesimin kaygisi daha karmagik. Onlar kimlik-
lerini, yani ‘ne olduklarini,’ tarih iginde ‘ne yaptiklariyla’ tanimlamaktadir-
lar. inanmak istedikleri, tarih i¢inde millet olarak hep birlik i¢inde bulun-
mus olduklari, ¢ok ac gektikleri ve fedakirliklara katlandiklar: igin ege-
menligi ‘hak ettikleri’ yoniindedir. Bu baglamda Oteki de énemli bir rol
iistleniyor. Oteki kétii olmasa bu yapilanlar nasil hakli ve megru olacak? Ta-
rihi gerceklere daha yakin ve ¢eligkiler icermeyen ¢agdas yorumlarin onlar
i¢in kimlik diizeyinde tehdit gibi bir iglevi oluyor. Ayrica diinya goriigleri ve
uluslararasi anlayiglar: da Balkan Savaglari doneminden kalma: komgular-
dan siirekli bir tehdit algiliyorlar ve gengleri savag meydanina gikacakmig-
casina hazirlamak istiyorlar. Kahramanlik, kétii Oteki, ¢ok ac1 gektik séyle-
mi boyle bir amag i¢in anlagilan. Hayali ve abartili kahramanliklardan da
kendilerine bir pay ¢ikardiklar1 da unutulmamali.

Bu konjonktiir icinde en olumlu yan, ne kadar siirecegi kugkulu
olan bakanin 6viiniilecek tutumundan bagka, tarihgiler arasindaki dayanis-
madir. Tek bir tarihgi bile ¢ikip kitab: elegtirmedi. Tarihgiler ve bagka siya-
sal bilimler uzmanlari tam bir dayanmigma i¢inde ¢agdag goriisleri ve dola-
yisiyla da, daha kapsayici, paranoik olmayan bir kimligi de savunmuglardar.
Onlarin savunduklar kimlik Avrupa’da miistehzi giilimsemelere neden
olmayacak ¢agdag bir ulusa yaragan bir kimliktir. Belki bu okul kitabinin en
6nemli yanu bir birikimin igareti olmasidir.

Biitiin bunlardan dolay1 bu kitap olaymin bir ‘Tiirk imaji’ tarigmasi
olarak anlagilmasi ve buna indirgenmesi yanhg olacaktr. Aranan bir komgu-
nun imaji 6tesinde, paranoyanin, tehdit algilamasinin, kavga iizerinde bina
edilmig uluslararas: iligkiler ag1 algilamasinin agilmasidir. Kitabin 6nemi
ulusal kimligin de Oteki'ne o denli dayanmadan olugabilecegini hatirlatma-
sidir. Ciinkii kimi durumlarda bir komgunun imaj: diizeltilmekte ama tehdit
algilamasi bagka bir ulusa veya y6ne ¢evrilmektedir. Temel olan yeni bir pa-
radigmanin giindeme gelmesidir, saghikl bir kimligin olugmasidir, hasim
degistirmek veya gecidi ittifaklar algilamak degil. Yunanistan’da baz solcular
Omegin, paranoyay: ‘anti-emperyalizm’ adina Batr’ya karg: yagamaktadirlar.
Bu durumda ¢ocuklarin beyni aym zarar: gérmektedir.

10 Nisan 2007
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ATINA'DA Iki DiN ADAMI

Hig bilmeyene bilgi aktarmak zor degildir ama ‘bilen,” asilmaz du-
vardir. Sorun, bir konuyu bildi§inden emin olandir demek istiyo-
rum, 6zellikle nyargih olan. Kafalar stereotipler ve basma kalip goriislerle
doluysa artik kulaklar da her yeni goriige tikali kalir. Yani 6nce ‘yer agmak’ ve
ancak ondan sonra soze baglamak gerekmektedir. Atina kilisesinin yeni bag-
piskoposu leronimos’tan s6z etmek istedigim gu anda bu tiir duvarlara ¢arp-
maktan ¢ekiniyorum. Bu kilise konularinda birgok kimse &ylesine bilgili’ ki!
Onyargilarla ilgili bir 6rnekle baglayayim. Ocak ayinda Yunan Bag-
bakani Tiirkiye'yi ziyaret ettiginde patrikhanenin ‘ekiimeniklik’ statiisii de
basinda tartigildi. Bu konunun gahinleri bir yana birakip ‘sogukkanly’ sayi-
labilecek bazi kése yazarlarinin ilgin¢ goriislerine deginecegim. Ornegin
Oktay Eksi sunlar1 yazmigtr: ‘Erdogan’in bir 6nceki hiikiimeti, Sen Sinod
iiyeliklerine (yani patrikhane yénetimine) 2 Yunanli, 1 Amerikali, 1 Ingiliz
ve 2 Yeni Zelandalinin getirilmesine ses ¢ikarmamagtir. Bu tepkisizlik, pat-
rikhanenin ekiimenik olma ¢abalarina destek anlamina gelmektedir...
(Boylece) patrikhanenin Tiirk yasalarinin iistiinde bir statiiye sahip oldugu-
nu kabul etmig sayilirsiniz. Onu kabul edince patrikhane, Ruhban Okulu-
nu kimseye sormadan agar, siz de ses ¢ikartamazsiniz. Ekiimenikligin sirf
Ortodokslar ilgilendirmedigini de anlarsimiz ama geg kalmig olursunuz.’
Nuray Mert de benzer bir kaygiy: dile getirmisti: ‘Tiirkiye’de yasayan Orto-
dokslarin din ve vicdan hiirriyetleriyle (ekiimenikligin) hi¢bir alakas: yok.
Rum vatandag: higbir sekilde esit gérmeyen ...bir iilke olmaktan ¢ikmayn is-
temek bagka, Fener Rum Partikhanesinin siyasal iktidar miicadelesine des-
tek vermek bagka.’

Bu satirlarin arasinda eksik kalani, séylenmeyeni siz de seziyor mu-
sunuz? Ruhban Okulunun agilmas: neden boylesine biiyiik bir felakettir?
Okul agilinca hangi gelismelere ‘ge¢ kalinacaktir’? Patrikhanenin ‘siyasal
miicadelesi’ hangi amaglan giitmektedir? Bu sorularin cevabini da tilkenin
en saygin tarihgilerinden Prof. Halil inalcik vermektedir (3 Subat 08): ‘Yu-
nanhlar, AB'nin de giiciinii kullanarak Istanbul’da Ortodoks diinyasim

H ocaligim sirasinda ac1 deneyim sonucu basit bir ilkeyi 6grendim.
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temsil eden bir makam yaratmak istiyor. Patriklik ve Yunan hiikiimeti Me-
gali idea’nm gergeklegmesi i¢in igbirligi yapiyor. 18. asirdan beri biitiin Yu-
nanllarin gonliinde yatan emel Istanbul’da Yunan hakimiyetini yeniden
kurmak, Kibris'ta, Pontus’ta Bat1 Anadolu’da Bizans’ ihya etmektir. Her
Yunan bu inangla yagar. Ekiimeniklik kabul edilirse Tiirkiye'nin degil Yu-
nanistan’in gelecekteki planlarini en iyi temsil eden kisi olur.’

Bu tiir goriisler yayginsa, veya boylesi 6nemli insanlarin kalemin-
den kamuoyuna ulagirken pek tepki yaratmiyorsa, artik Ortodoks kilisesi
konusunda yazi yazmak pek anlamli olmuyor. AB-Yunan igbirligi yiiziin-
den milli egemenlik béylesine tehlikedeyse neden ayrintilarla ilgilenelim?
Hele ‘biitiin Yunanhlar Megali idea inanayla yasiyorsa, Bizans devleti
‘gafletimiz’ yiiziinden yeniden kuruluyorsa, benim yeni Atina bagpiskopo-
su konusunda yazmamin ne degeri, ne anlami olabilir? Mahalle kaynakh
onyarg: dolu beyinlere niifuz etmenin zorlugundan s6z ederken iste bun-
lar vardi aklimda.

YENi ATiNA Bagpiskorosu IERONIMOS

Ocak ayinda élen Atina Bagpiskoposu Hristodulos konusuna gegen
yillarda bu siitunda, baktim, yedi kez deginmisim (15 Nisan o3, 16 Aralik
03, 7 Eyliil o4, 22 Subat o5, 12 Temmuz o5, 8 Kasim os, 19 Eyliil 06). Ne
yazik ki hakkinda sitayigkar bir laf edememisim. Merhum bagnaz bir kim-
seydi. fhtirashydi. Siyasete karigir milliyetci séylemiyle hiikiimete sorunlar
yaratirdl. Kendisi gibi diisiinmeyenlerle kavgahiydi. Hosgoriisiizdii. Para-
noyasi vardi, AB’den Tiirkiye’ye, her yanda Yunan diigmani gériiyordu. Ve
hele ben-merkezciydi. istanbul patrikhanesiyle siirekli bir siirtiiyme igin-
deydi. ilgingtir, ‘milli’ yaniagir bastigindan, patrikhanenin ‘ekiimenik’ (ya-
ni dini anlamda ‘cihangiimul’ olmasina) kars1 ¢ikardi. Patrikhanenin tut-
sak oldugunu, yeterince vatanperver olmadigim ima ederdi.

Onun yerine feronimos bagpiskopos olunca aralarindaki biiyiik
fark hemen belli oldu. Televizyon kameralar kiliselerden uzaklastirildi ve
siyasi sovlar son buldu, siyasete karigilmadi. Ornegin kilisenin Makedonya
konusundaki milliyet¢i tagkinliklar: son buldu. Kilisenin liiks arabalar el-
den gikarilds, hayir igleri artti ve bunlar sessiz sedasiz yiiriitildii. Popiilist
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ve ‘artistik’ konugmalar yerine al¢akgéniillii yumusak bir séylem duyulma-
ya bagland:. Eski dini liderin kilise i¢in konferans saray: yaptirmak istedigi
yerde simdiki, uyugturucu bagimllarinin tedavisi i¢in bakimevi inga ettiri-
yor. Ve nihayet patrikhane ile iyi iligkiler de kuruldu. Bu igbirligi tabi ki
Megali Idea temelinde degil, biitiin dinlerin anlayis1 olan evrensellik teme-
li izerinde oldu. Bu evrensellige cihangiimul ve ekiimenik yaklagim da der-
ler. Bu terimler ille de kot terimler degildir demek istiyorum. Patrik ile
bagpiskopos gegenlerde Istanbul’da bulustuklarinda (10 Mayis 08) ‘sézde
vatanperverlik adina yiiriitiilen irkqilik’ da yerildi. Patrikhane milliyetgilige,
18. ylizyll sonlarindan beri ‘milliyetcilik’ (etnikismos) dememekte, ‘filetis-
mos,’ yani ‘irka dayali hareket’ demektedir. Tabi evrensel olma iddias1 olan
dinlerin yerel ve sinirli ideolojilere degil daha kapsayici anlayiglar: dile ge-
tirmeleri gagirtic1 sayilmamali. Aslinda, inanilanin tersine, kilisenin evren-
sel olmasi asil, sapmalar yagamasi istisnadir.

Yunanistan’da haberler Tiirkiye’de oldugu gibi ‘bol’ degildir. Gelis-
meler goreceli olarak renksizdir, kotii ve iyi gelismeler vardir ama genel
olarak ¢arpici haber simirhdir. Yeni bagpiskoposun se¢imi Yunanistan'da
son aylarin hem sevindirici hem 6nemli bir haberidir. Bu tiir liderler karar
ve tutumlariyla yalniz toplumu dogrudan ve olumlu y6nde etkilemezler, iyi
ornek olugturduklarindan dolayl olarak da iilkenin biitiiniinii olumlu yén-
de etkileyen rolleri olur. Bunu okurlara duyurmak istedim. Ayrica bu yazi-
dan su sonug da ¢ikarilabilir: Biitiin diinya iilkelerinin insanlar tek tip va-
tandaglardan olugmaz. Yunanhlar bir ‘biitiin’ degildir. Hepsinin géniille-
rinde kurnaz ve kotii emel yoktur. Aksi yonde séylemler gelistirenlere kar-
s1 kendimizi sakinmaliy1z. Arada, her yanda 6nyargih insanlar vardir dogal
olarak, bir¢ok geker gibi insanin da oldugu gibi. Her iilkede bu boyledir. Ve
bizi umutsuz ve takatsiz kilmayanlar da bu ikincilerdir.

20 Mayis 2008

ZAMANDAN Bir SEs 271



BALKANIARDA ETNIiK ARINDIRMA

den benzer uygulama igin (heniiz tiifek ve siingiiniin kesfedilmedi-

gi donemde) kiligtan gecirme, daha sonra ise tehcir, katliam, kirrn,
katal gibi kelimeler kullanilirdi. Daha yakin zamanlarda ise isyan1 bastirma,
hatta diizeni saglama, baris: tesis etme gibi terimlerin ayn pratikler igin
kullanilmas: aligilagelmistir. Terorii engellemek soziinii ABD sinir 6tesi
operasyonlar: i¢in kullanabilmektedir. Olen siviller agisindan igin hukuki
ayrintisi veya eylemin ismi pek 6nemli degildir dogal olarak. Dilin kemigi
yok lafini da en iyi yine onlar bilir.

Tasos Kostopulos'un Savag ve Etnik Anndirma, On Yilik Milli Bir
Girisimin Unutulan Yanm, 1912-1922 adl kitab: (Vivliorama, Atina: 2007) bu
konuda yazilmig ¢ok ender kitaplardandir. Kitabin ilk paragrafi donemin
savaglarina katilmig olan iinlii yazar Stratis Mirivilis’in 1928'de yazdig: ‘Sa-
vag’ adli kisa bir 6ykiisiinden: Bir kdyde tutsak erkeklerin yakin bir tepede
nasil kursuna dizildigini anlatiyor. Miifrezeler karsilarina diziyordu insan-
lan beger altigar ve 6ldiiriiyordu.

‘Birden kendimi yagh adamin karsisinda buldum. Babacan yiiziin-
de birkag ciiriik vardi ve durmadan dualar fisildiyordu. Ipek gibi sakali riiz-
garda hafifce oynagiyordu. Yapabilecegim en bityiik iyilik onu bir an 6nce
ve birden 6ldiirmekti. Ciinkii bazilar1 ¢ok ac1 ¢ekiyordu bogazlanan dana-
lar gibi debelenirken ve avuglarin yere galarken. O yillarda yepyeni Manli-
her tiifeklerimiz vards, hafif ve ¢ok isabetli idiler, bir meteligi vurabilirdin.
Alnina, bembeyaz kaglarinm arasina nigan aldim. Ela gézlerini bana gevir-
di ve siiklinetle bakti. Sanki nigan ¢izgimi alnina ulasan kat1 bir nesne gibi
hissetmigti. Tetigi ¢ektim ve yildirim ¢arpmig gibi camura diigtii. Ince kir-
miz1 bir kurdele siiziildii alnindan sakin yiiziine ve bir leke gibi uzand: ak
sakalina. Infazlar tamamlaninca caminin kapilan acildi ve kadinlarla ¢o-
cuklar saliverildi. Sonra kéy atese verildi. Erler gaz tenekeleriyle kosusuyor
evleri tutusturuyordu [...] Aynlmak iizere yola koyulduk. Birden bir sokak-
ta ¢ilgin bir kalabalik belirdi. Camiden ¢ikmug olan kadinlar ve ¢ocuklardi.
Haykirarak cesetlere dogru kosuyorlardi. Bagortiileri yoktu, gégiis bagir

Etnik arindirma ve soykirim diinya dillerinde yeni terimlerdir. Eski-
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agikti. Gozleri korkudan kocaman agilmugt: ve saglar: gerilere dofru ugugu-
yordu canlanmig kara yilanlar gibi. Tepeye kosuyorlardi. Yakinlarim bul-
mak i¢in.

‘Aradan yillar gecti. Ama igimde hep dondurucu ela bir bakig kaldi.
Sabit ve oliimstiz gibi hissediyorum onu bedenimde. Kanimda yagiyor ve
dolaniyor, bir yara ve bir maraz gibi. Sanirim ancak ruhumla birlikte ¢ikip
gidecek.’

ORTAK YANLARIMIZ: KELIMELER, VAHSET VE UNUTKANLIK

Mirivilis Yunancada da var olan ‘maraz’ (marazi) kelimesini kullan-
mig. Ama Kostopulos'un kitabindan Balkan halklarinin kelimelerin digin-
da bagka ortak yanlarinin da oldugunu 6greniyoruz. Yunanistan’da sok et-
kisi yapmug olan kitabin ana temasi 1912-1922 yillarinda, Sirplar, Bulgarlar,
Arnavutlar, Makedonlar, Yunanlilar, Tiirkler gibi etnik gruplarin birbirine
kars1 uyguladiklar: etnik arindirmalardir. Aragtirmaci Yunan devletinin,
askerinin ve halkinin yaptif1 etnik arindirma amagh vahgete 6ncelik ver-
mis. Olaylar Yunan ve yabanci devlet argivlerine, yayinlanmg ve yayinlan-
mamig anilara, zamanin gazete yazilarina dayanarak anlatihyor. Olanlarin
ne rastlantisal ne de miinferit olmadiklarini anliyoruz.

Ulus devletlerinin, kurulug donemlerinde ve yayilmac politika uy-
guladiklan siirelerde etnik arindirmalarda bulunmalari maalesef ‘normal’
sayllmalidir. Normal olmayan ¢ok sonraki dénemlerde bu olaylarin kabul
edilmek istenmemesi, diigiindiiriicii olan da unutmanin tercih edilmesi-
dir. Yunan halki bugiine kadar ugradig: haksizliklar1 okuyup dinleyerek ya-
sadi. Arada, Yunanin yaptiklan da, 6zellikle anilar ve edebiyat metinlerin-
de ortaya ¢ikmadi denemez, ama bu anlatilar genellikle ‘miinferit’ hanesi-
ne kaydedildi. $imdi belki ilk kez ‘kendi tarafinin’ da bagkalarina karg: (en
hafif tabiriyle soylersek) baskiy: sistemli bir bi¢cimde ve bir politika olarak
uyguladid: ortaya gikmakta. Ozellikle Yunanlilarin Arnavutlara, Bulgarlara
ve nihayet Anadolu’da Tiirklere karg: yaptiklari, en ufak bir sansiir etme iz-
lenimi verilmeden sergilenmektedir. Ancak bu kitab: okumak hig de kolay
degildir. Ciinkii vahget inanilmaz boyutlardadir. Insanin bu gergeklerle
kars1 kargiya gelmesi, insan denen canlinin, igkenceden tecaviize, bebek-
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lerden yaghlara, soygundan siirgiine neler yapabilecegini okumasi travma
doguran bir deneyimdir.

Kitabin Yunanistan'da toplumca ige sindirilmesinin temel nedeni,
saniyorum, vahgetin uluslarin bir ikisine degil, hepsine mal edilmesidir.
Higbir toplumun kendisinin gaddar, cani vb. olduunu kabul etmesi kolay
degildir. Hatta bir halkin bu tiir genel suglamalan kabul etmemesi saglikh
bir tepkidir. Biitiin toplumlarin agag1 yukar1 aym agamalardan gecerek, tari-
hin belli bir déneminde ‘paylarina diigen’ vahseti iglediklerini kabullenme-
leri ise daha kolaydir. Zaten dikkatli bir okuyucu bu kitapta uluslarin degil,
bir pratigin, bir anlayisin ve bir dénemin yargilandifin1 hemen anlayacaktir.

Zeka sahibi kimseler kendi ecdadinin kusurlarinin sergilenip elegti-
rilmesinin kendilerine (yani bugiinkii insana) halel getirmeyecegini goriir-
ler. Tersine, gergeklerle yiizlesebilmek bir ulusun olgunlugunu, diiriistlii-
glinii ve giictinii gosterir. Ulusal 6zelestiri de, mazogizmden veya ihanetten
degil, bu anlayistan dogar. Herkesin zaten bildigi kusurlu bir ge¢misi sir
olarak saklamaya ¢aligmanin akal kin olmadig artik agik¢a goriiliiyor. Kita-
ba bu agidan bakinca yazarin bugiinkii soydaglarimin namusunu korudugu-
nu, onlara onur sagladifini diigiinebiliriz. Nihayet, Tiirkiye tarihiyle de dog-
rudan iligkili olan bu ¢aligmanin Tiirk okuyucularinca da okunmasi dileye-
cegim ama yaygin ‘ulusa hakaret’ anlayig: yiiziinden geviriyi iistlenecek ya-
yincy1 da diigiinemiyorum. Kitab1 kismen ¢evirmek ve yalmiz Oteki tarafin
ettiklerini gostermek ise, taraflardan egit mesafede kalmaya ¢aligan kitabin
felsefesini tersine ¢evirmek olacaktir. $imdilik kitabin yoremizle ilgili, ibret
olabilecek ¢ok ¢arpici vahset olaylarindan s6z ettigini bilmekle yetinelim.

15 Temmuz 2008
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YUNANiISTAN'DA DEGERLER KRizi

lis bir niimayig sirasinda ¢ocuk yasta bir genci ateg ederek 6ldiiriin-

ce birgok kentte insanlar etrafi yikt: yakts, ditkkéanlar talan edildi, po-
lisler taglandi. Muhalefet, hiikiimeti sorumlu sayds, hiikiimet ve asayis gii¢-
leri aciz kald1 diye. Tiirkiye okuyucusuna bu gelismelerin ne anlama geldi-
gini anlatmak ise oldukea gii¢ ¢iinkii Yunan toplumu bu konularda Tiirki-
ye'den ¢ok farkli. Ama olaylarin kendileri de ¢ok yanlh ve nedenleri eskile-
re dayamiyor. Zaten Yunanllar da sagkin, olanlar:1 pek agiklayamiyorlar.
Hiikiimet sogukkanhilik 6neriyor, Pasok yeteneksiz hiikiimetten, Komii-
nist Partisi yasadis1 ¢ikarcilarin oyunundan, Sol Birlik de (Siriza) sosyal si-
kintilarin dogurdugu patlamadan s6z ediyor. Bunlar nedenlere iligmeyen
yetersiz agiklamalardur. "

Yunanistan 1967-1974 yillan arasinda baskici, 6zgiirliikleri kisitla-
yan askeri bir diktatorliik yasadi. Arkasindan gelen demokrasi dsneminde,
benim gordiigiim, bazi dengelerin sarsilmig oldugudur. Ozellikle kendine
ozgii bir sol ideolojiyi izleyen Pasok doneminde ve 1980’li yillardan bagla-
yarak bir tiir kiiltiir devrimi’ ¢ercevesinde 6ziinde popiilist olan bir siyaset
yiiriitiildii. Bu dénemde bagarili uygulamalar baglatildi. Ornegin ordu bii-
tiiniiyle siyasetin diginda birakildi. Halkla kavgali olan polis 6rgiitii de de-
mokratiklegtirildi. Sivil toplum 6n plana ¢ikti. Halk devletten korkmaz ol-
du. Unutulmug olan emeklilere ve alt gelir tabakalarina devlet eli uzatildi.
Diktatorliik yillarinda sindirilmis olan genglere haklar tanind.

Ama bu olumlu geligmeler azar azar ve artik biitiin hiikiimetlerce
benimsenen agiriliklara vardi. Toplu yiiriitillen her hareket fetige déniigtii-
rilldii. Bu konuda sinirlama kalmadi. ‘Halk hareketlerine’ karsi ¢ikmak
‘cuntacr’ ve antidemokratik tutum sayildi. Birkag 6rnek aydinlatic1 olur. Bu-
giin Atina’da isteyen istedigi giin ve saatte istedigi yerde protesto mitingi
ve yiiriiylisii diizenleyebiliyor. Yasalar bu konuda igletilmemekte. Pankart-
larim1 yolun ortasina aganlar trafigi kesip kentleri felg edebiliyor. Bu du-
rumlarda polisin gorevi gostericileri muhtemel satagmalara karsi koru-
maktir. Zaten toplumun kendisi de bu durumu ¢ok dogal karsilamaktadur.

Yedi Arahk’tan baglayarak dort giindiir kayniyor Yunanistan. Bir po-
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Elli kisilik kiigiik bir grubun bile kaldirimin tizerinde degil, yolun orta ye-
rinde durmasi hak sayilmaktadir. Higbir hiikiimet zor kullanip yollan ag-
may1 denemek bile istememektedir.

Bu ‘toplu haklar’ genglere de tanindi. Ornegin iiniversite dokunul-
mazlifinin uygulamasi ¢ok 6zeldir. Yirmi yildir hicbir polis iiniversitelerin
bahgesine bile adimini atamamigtir. Bu arada her tiirlii 6rgiitlii veya anar-
sist grup onlarca kez Atina'nin merkezindeki tiniversite binasini basmas,
yagmalamug, atege vermigtir. Ogrenci olmayanlar bile gelip bu binalardan
bilgisayar gibi donanimi hi¢bir engelle kargilagmadan alip gétiirmiigtiir.
Polis onlari belli bir mesafeden izlemis, tag ve molotof kokteyli atan geng-
lere arada g6z yasartici bomba atmigtir. Sug igleyenler hakim kargisina ¢1-
karilip ceza almamigtir. Universitenin yéneticileri polisi iiniversite dahili-
ne davet etme hakkim bir kez bile kullanmamigtir: Toplu harekete kars:
¢itkmak cuntacilik sayilacagindan, veya daha kétiisii, 6grencilerin kizmala-
rindan korktuklarindan. Ciinkii iiniversite hocalarinin terfilerinde 6grenci-
lerin ¢ok biiyiik oranda oy haklan var.

Bu tiir haklar lise 6grencilerine ve daha sonra ortaokul 6grencileri-
ne de verildi. Aslinda verilen bir hak s6z konusu degil, ama 6grencilerin
tagkrnliklarina kars1 ¢ikilmadii i¢in baz1 davraniglar de facto hak sayihyor.
Ornegin, kiigiik bir grup égrenci, diyelim bir okulun % 5'i-% 10'u, sikayet-
lerini dile getirmek i¢in (kantindeki borek taze degildir, diyerek) okullarini
iggal edebilir, kapisina kilit vurup kapatabilirler. Buna hi¢ kimse miidaha-
le etmez. Igal bazen yaygmlagir ve biitiin iilkeye yayilir. Bu olaylar hemen
hemen her yil yaganur. llgililer de sabirla bekler. Sonunda iggal biter ama
bu kez de okullarin iglerinin tahrip edildi§i goriiliir. Hocalarin biirolars,
techizatlari, kitap ve notlar1 yok olmugtur. Bunlar Yunanistan'da olagan
olaylar sayilmakta ve toplumun biiyiik bir kesimi bu tutumu demokrasinin
geregi saymaktadir.

Bu tiir trajik-komik olaylar pek coktur. Bu kaosa ¢eki diizen verme-
ye kalkaganlara kargi cikanlar pek ¢oktur ¢iinkii birgok kesim bu durumdan
feyiz almaktadir. Gengler, isyankir yaglarimn zevkini ¢ikarmakta, 6gret-
menler daha az ¢aligmakta, hi¢ kimse sinifta kalmadig i¢in anne ve baba-
lar rahatsiz olmamakta, politikacilar ise segmenlerini ‘cuntaci baskilarla’
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kiistiirmemektedirler. Ama bu arada yanlig ve zararli mesajlar almig olan
geng bir kusak yaratilmaktadir. Bu geng kusak sinir nedir 6grenmemistir.
Toplu davrandiklarinda her yaptiklarinin demokratik olduguna inanmig-
lardir. Giderek onlari frenlemeye ¢alisanlar: halk diigmani saymiglardar.

Sayilar1 bin kadar olan ve yillarca serbestge etrafi yakip yikmig olan
anarsist bir grup bu kez, bir ¢ocugun 6limiinii de istismar ederek, bu geng
kusag: pesine takabilmigtir. Yillarin birikimi g6z oniine alinmazsa yaga-
nanlarn agiklamak olanaksizdir. Ekonomik sikintilar, igsizlik, yarinin gii-
vensiz olmasi kugkusuz huzursuzluk kaynagidir. Siyasilerin eksiklikleri,
tutarsizliklar1 da kusgkusuz gengleri tedirgin etmistir. Ama huzursuzlugun
demokratik yontemlerle degil de bu tiir ter6r eylemleriyle dile getirilmesi
uzun siiren bir egitim pratiginin sonucudur. Bu olaylara son vermek ger-
¢ekten zordur. Yillar i¢inde agilanmig olan deferler ne tavsiyelerle ne de
baski ile yok edilebilir. ,

Yunanistan’i tanimayanlar yagananlar: bir cinayetin protestosu ola-
rak algilamaktadir. Bu olaylar1 demokrasinin bir kaniti sayanlar da var. Bu,
igin yalmiz bir boyutudur. Protestonun bu tiirde ve siireklilikte olmas: ise
degerler kriziyle ilgilidir ve hi¢ begenilecek bir yani da yoktur. Demokratik
hak arayiglar: ile masum insanlarin malim miilkiinii tahrip etmek arasin-
da iligki gérmek saglikl bir tutum degildir. Zaten bu olaylarin bagka sagir-
tic1 bir 6zelligi gostericilerin somut istekler dile getirmeden sokaklara do-
kiilmiig olmalari. Amag desarj olmakmigcasina. Yagananlar ¢ok derinden
yara almig bir gengligin acikli halidir. Cunta ile anarsi arasinda sallanan bir
sarkag. Demokrasiyi iglerine sindirmis olan toplumlar otoriter rejimlerle
keyfilik arasinda sallanmazlar. Yunanistan siiktinete kavugsa bile degerler
dengesini kazanmasi zaman alacaktir. $u anda, gerekli yeni bir rotay: ¢ize-
cek siyasi ve toplumsal giigler ise ne yazik ki etrafta pek goriinmemekte.

10 Aralik 2008
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YUNANISTAN’LA ILiSKiLERIN
GORUNMEYEN YANI

ye bir laf vardir Ingilizcede. Gergekten de baz1 sorulan belli bir bi-

¢imde sorarak, yanitlar1 istenen amaca hizmet edecek bigimde sinif-
landirarak, baz: konulara hi¢ deginmeyerek veya olaylar diipediiz tahrif
ederek, istedigimizi kanitlayabiliriz.’ 20. ylizyilin baginda Balkanlar’'da et-
nik kavgalar yayginlik kazanip toprak talepleri etrafi kana buladiginda, is-
tatistikgilere de 6nemli vatani gorevler diigmiigtii.

Ama istatistiklerin dogru kullanimu da var. Kigisel bilgilerimizi ve
kanaatlerimizi yagamimiz siiresindeki deneyimlerimizle (ve bize agilanan-
larla) sinirlarsak bu kez de rastlantilarin kurbani olabiliriz. Bu tiir bilgilere
veya inanglara ‘imaj,” ‘stereotip,’ ‘Onyargy’ da diyebiliriz. ‘Benim dedem sii-
rekli sigara igerdi ve yiiz yagma kadar yagadr’ diyene nasil anlatmals, siga-
ranin ‘istatistiki’ olarak zararh oldugunu? Benim tanidigim ‘Oteki’ ¢ok ké-
titydii (veya ¢ok iyiydi) demek, herkesi kapsayan bir genellemeye varmamiz
i¢in nasil yeterli olabilir? Sonunda, istatistiki diigiinme bigimi bir kiiltiir
konusudur.

Y alan iig tiirliidiir: normal yalan, yiizsiizce yalan ve istatistik yalan’ di-

TEMELDEKi GUVENSizZLik

Bu girigin amac1 komsu Yunanistan’la ilgili iligkilere ‘kigisel inang’
agisindan degil, daha tarafsiz bir agidan yaklagmay: 6nermek. Bazi iiziicii
verilere bakalim. Yunanistan gazetelerinde yayinlanan ve Kapa Rese-
arch/Balkan Monitor'un dokuz Balkan iilkesinde, 4-17 Aralik 2003 tarihin-
de gerceklestirdigi aragtirmaya gore, halklar komsu tilkeler konusunda ol-
dukga giivensiz. Aragtirma Tiirkiye, Yunanistan, Arnavutluk, Makedonya,
Sirbistan, Bulgaristan, Kibris (Giiney), italya ve Romanya'y1 igeriyor. Han-
gi tilke ulusal giivenliginizi tehdit ediyor sorusunda, en ¢ekinilen {ilkeler
Tiirkiye (% 40,7), Arnavutluk (% 35,5) ve Yunanistan (% 22,8) Sirbistan (%
18,9) ve Makedonya (% 8,9). Giivensizlik, genellikle komsu iilkelere kars1.
Halklar gorece uzak olan iilkelerden korkmuyorlar.
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Tiirkiye ve Yunanistan’a daha ayrintih baktigimizda korkunun tu-
haf boyutlara vardigimi goriiyoruz. Yunanhlara gore en ¢ekindikleri iilke
Tiirkiye (% 91), Tiirklere gére ise Yunanistan (% 89,8). Yunanhlar ayrica
sirasiyla Arnavutluk’tan (% 52,6), Makedonya'dan (% 41,8) ve Bulgaris-
tan'dan da (% 12,9) ¢ekiniyorlar; Tiirkler ise Kibnis’tan (Rumlardan) (%
95,9), Bulgaristan’dan (% 47,9) ve Italya’dan (% 44). Paranoyak fobi diize-
yinde korkular bunlar. Yunanistan’in dogru diiriist bir ordusu bile olma-
yan Makedonya’dan, Tiirkiye'nin ise bir il¢e biiyiikliigtindeki Kibris'tan
korkmasi bagka nasil agiklanabilir?

1989’da, her iki iilkede gerceklestirilen bagka bir kamuoyu yoklama-
sinda (Tirkiye’dekini PIAR yapti) Tiirklerin Yunanllara ¢ok az giivendikle-
rini (% 14) veya hi¢ giivenmedikleri(% s59), Yunanhlarin da Tiirklere ayni
oranlarla (% 21 ve % 6o ile) kargilik verdiklerini gérityoruz. 2003 tarihli yok-
lamada da Tiirklerin AB konusunda Yunanhlarin % 72,5 oraninda az yar-
dima olduklarini veya hig yardim etmediklerine (ve ancak % 18,1 oraninda
yardimci olduklarina) inandiklar: goriilityor. Bagka kamuoyu yoklamalar: da
glivensizlik oranlarinin kargilikh olarak yiiksek olduklarim gésteriyor.

Bu sayilarin yorumlan konusunda bence belirsizlik yok. Ancak, il-
gingtir, istatistikler her iki yanda farkli yorumlaniyor. ‘Orta’ Yunanh veya
Tiirk ‘paranoyak’ korkular veya onyargilar tasidigini kolay kolay kabul ede-
miyor. Bu verileri hatirlatifimzda psikolojide ‘savunma mekanizmalarr’
olarakbilinen ‘bin dereden su getirme’ yontemi tam yol ¢caligmaya bagliyor.
{1k savunma hatt1 verileri temelden reddetmektir: bunlar yanhg! Ya aragtir-
manin yéntemi sorgulanmakta veya aragtirmacilarin art niyetinden s6z
edilmektedir. Bu savunma semere veremezse, bu kez gériilenin bir ‘fobi’
degil, ¢ekingenligin ve giivensizligin gerekli bir ‘ihtiyattan’ kaynaklanan
hakl bir tepki oldugu savunulmaktadir. Kiigiiciikk Makedonya'dan (veya
Kibris’tan) hi¢ korkulmamaktadir, denmektedir, ‘ama, ya yarin bir Slav (bir
Ortodoks) ekseni veya ablukasi beliriverirse! tezi gelistirilmektedir. Karg:
tarafin agir1 milliyet¢i ve 6nyargih oldugu savunulmaktadir. Ve tarihteki
sonsuz olaylardan boyle bir tezi dogrulayacak olanlar segilip bir bir sergi-
lenmektedir. Sonunda ‘bizim’ tarafta her seyin normal oldugu savunula-
caktir; sakat taraf Oteki taraftir.
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BUGUNE BAKTIGIMIZDA

Tiirk-Yunan iligkilerinin siirpriz derecede diizeldigi bu son yillarda,
yukarida dile getirilen sikintilar, yani giivensizlik, maalesef hild yaganmak-
tadir. Kibris'ta on yillardan beri ¢6ziimiin saglanmamasinin berisinde bu
giivensizlik yatmaktadir. Baz1 dostlarin (O. Ince, E. Kongar, Z. Livaneli gi-
bi) Kibrisli Rumlarin son referandumda ‘hayir’ demelerini yorumlama bi-
¢imleri bu sikintilarin bir belirtisidir. Ozellikle ilk ikisine gére Rumlar/Yu-
nanlilar Tiirklere kars: 6nyargili olduklarindan veya diigmanca duygular ta-
sidiklarindan ‘Tiirklerle bir arada yagamak istememektedirler.” Béyle bir
yorum dogal olarak Tiirk kamuoyunda Rum/Yunanli'ya kars: tepki olarak
hasmane duygular yaratacaktir, uyumu degil anlagmazlif1 besleyecektir.

Oysa giivensizlik kargiliklidir ve giiniimiizde biitiin Balkanlarda ve
Ortadogu’da biitiin iilkeler ve halklar arasinda oldukga yaygindir. Kibris'ta
halklar bir arada yagayamaz ve yagamamalidir tezi en azindan 1974’ten
sonra resmi Tiirk ve Kibrish Tiirklerin tezi idi. Annan plani bu tezi temel
alarak iki bélgeli bir yagama bi¢imi 6nermistir. Kibrish Tiirkler ‘evet’ der-
ken bir arada yagamaya degil, aslinda AB’ye girmeye ve toplum olarak diin-
ya ile biitiinlesmeye evet demislerdir. AB iiyeligi ve ‘taninma’ ise Rum ta-
rafinda zaten saglanmugti.

‘Yunanhlar sagcisi ve solcusuyla bizi sevmiyor, bize kars1 kin besli-
yor, oysa biz 6rnek sayilacak kadar eksiksiziz’ gibi yorumlar ve tezler, ista-
tistiklerle gelismeleri bir yana, zararhdir da. Hem ikili iligkileri kotii yonde
etkilemekte hem de kendimizi tanimamiz1 geciktirmektedir.

1 Haziran 2004
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Simitis NE DEDIi?

yor. Kibris'ta ayira duvar agilmadan iki ii¢ giin 6nce Simitis’in bix

lafindan yola gikarak ‘Gteki’ tarafin ké6tii niyeti gazetelerde bag haber
olmusgtu. ‘Kibris’'ta Enosis’i sagladik’ demis mi, yoksa dili mi siirgmiigtii?
Dili sirgmiis ise bu, gizlemeye ¢alistiklarinin itiraf1 sayilamaz miymsg? D1-
sisleri bakani yorumlar yapti, bazi koge yazarlar1 da Yunan emelleri (ma-
lum Megali 1dea) konusunda ciddi yazilar yazdilar. Bu Enosis kelimesi yil-
larca kullanilacak bir ‘belge’ gibi kalacak sanirim. Uzlagmazhiga kilif hazir-
layanlarin elinde de koza déniisecek.

Tiirkiye’de (ama Yunanistan'da da) gazetecilik maalesef bu diizey-
dedir. Habercilikten ¢ok siyasal konjonktiire uyup yorum yapilir genellikle.
Mubhabirligini yaptiklar iilkenin dilini bilmeyen, kars1 tarafin tarihinden,
inanglarindan habersiz kimseler okurlarini ‘aydinlatmaktadirlar.’ Ama aka-
demisyenlerimiz de aym donamimsizlikla karg: taraf hakkinda tezler iiret-
miyorlar m1? Sonug olarak her iki iilke, vardigi ¢ikmazlari hakl géstermek
i¢in yeniden kars: tarafta kusurlar aramaya koyulur, stereotipleri tekrarlar,
tansiyonu yiikseltirler, gerilim artar; kisir déngii yani.

Tiirk-Yunan iligkilerinin bir 6nyargilar kumkumas: oldugunu anla-
diktan sonra artik haberlere, ‘bilimsel’ yaklagimlara ve tezlere ve hele yo-
rumlara kugku ile bakarim. ‘Kugku’ hafif bir s6z aslinda; ilk tepkim kars:
tarafin da ne dedigini kaynagindan 6grenmeden biitiin bu ‘bilgileri’ yok
varsaymaktir. Her iki {ilkede kars: taraf i¢in Gylesine yaygin 6nyargilar var
ki karg: tarafin her lafi ve her davranisi bu 6nyargilara gére varir kulaklari-
miza ve yine Oyle carptirilarak algilanir.

Bir iki 6rnek vereyim. iki iilke iligkilerini ele alan ‘bilimsel’ kitaplar-
da Yunanllarin Atina'da 1922’de éldiiriilen izmir Metropoliti Hrisosto-
mos’un bir heykelini diktiklerini, bu heykelin Izmir'’e bakmakta oldugunu
ve her yil belli bir tarihte torenler tertiplediklerini yillarca okudum. Heyke-
lin fotografi hep kondu bu kitaplara. Gazeteler de her yil bu haberi yenile-
diler. Yazarlar bu sembolik eylemlerden Yunanlhlarin hep izmir'de gézleri
olduklar1 sonucunu gikardilar (malum Megali [dea). Ben de bu heykel ola-

B iraz eskimig haberdir ama yaklagim olarak hala giincelligini koru-
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yina inanmigtim. Bu semte, yani 1922 gé¢menlerinin kurmus oldugu Nea
Smirni'ye (Yeni Izmir’e) yerlesene kadar.

Bir giin pusulami alip heykelin baktig1 yonii kontrol ettim. Meger-
se Hrisostomos ltalya tarafina, Taranto’ya bakiyormus.

Bagka bir 6rnek dostum Baskin Oran’la ilgili. Bir kitabinda
1980’lerdeki Pasok’u (Panhelenik Sosyalist Hareket) hakl olarak yeri-
yordu. Ama bir noktadan sonra 6nyarg: ivme kazandi. Panhelenik keli-
mesini ‘Panislavism,” ‘Pantiirkizm’ gibi yayilmaciliinin kanit1 olarak
gosterdi (malum Megali Idea). Panhelenik kelimesinin bu anlama gel-
medigini, Pan Amerikan ugak girketiyle de oldugu gibi ‘biitiin Yunanis-
tan’a samil’ anlaminda oldugunu, ‘Panhelenik Hamallar Dernegi’ dahil
bu ismi tagiyan yiizlerce ‘masum’ dernegin var oldugunu uzun uzun an-
latttm.Umarimn Kavafis’in tinlii ‘Barbarlar1 Beklerken’ siirinin Tiirklerle il-
gili oldugunu sananlardan degilsinizdir. Ne diller doktiim bu konuda! Ro-
ma déneminden s6z ettigi o kadar belli ki

Insanlar duymak istediklerini duyarlar. Hele dil sorunu varsa, he-
men kananlardan iseler, 6nyargiliysalar, baz1 seyleri duymak ‘iglerine geli-
yorsa.” Simitis tabii ki Tiirk¢edeki anlamiyla ‘Enosis oldu’ demedi. Ciinkii
1) aptal bir insan degildir, 2) ‘Enosis’ olmamigtir ve 3) Kibris'taki biitiin ko-
nugmalari uzlagmaciyds, ziyaretine 6zellikle ‘zafer havasi’ vermek isteme-
di. Enosis Yunancada ‘birlesme’ ve ‘birlik’ de demek. Avrupa Birligine Yu-
nancada ‘Enosis’ de derler. Kibris’taki iki kesimin birlegmesi ¢abasina da
‘Enosis’ (veya epan-enosis/yeniden birlesme) derler. Yanhs bir anlama ol-
masin diye de lafin1 ‘Kibnis'in AB ile birlesmesini (Enosis’ini) sagladik’ di-
ye de agik bir bi¢cimde ciimlesini tamamladi.

Ama bir tek kelimeden dolay: Tiirkiye’de estirilen kiigiik firtinadan
onemli dersler gikarabiliriz. 1) Habercilik iyi caligmiyor. 2) iki toplum &yle-
sine giivensiz ki her laftan nem kapiyor. Her davranig ve laf bir tehdit bigi-
minde algilanmakta ve bu paranoya her an yeniden iiretilmektedir. 3)
Onemsiz olaylar mini krizlere déniisebilmektedir. 4) Bu milliyet¢i mini
krizleri kullanan, abartan, kisaca yangina kériikle giden kimseler pusuya
yatmig beklemekte ve firsati hi¢ kagirmamaktadirlar.

13 Mayis 2003
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YUNANISTAN'DA YABANCI GELIN

adh dizi bu yaz Atina'min Mega kanalinda her aksam saat on birde

‘Askin Sinirlart’ bagh@yla gosteriliyor. Yunanca alt baghklarla géste-
rilen dizi aynca genel istek iizerine ayn kanaldan 6gleden sonra saat alti-
da da yeniden baglatildi. Béylece maceranin bagini kagiranlar veya bsliim-
leri yeniden izlemek isteyenler Yunanh damat yiiziinden Gaziantepli aile-
nin bagina gelenleri ve bir Tiirk kiz1 seven Yunanh gencin sikintilarim do-
ya doya izleyebiliyorlar. Yunanistan’da izlenme rekorlar1 kiran Yabanc Da-
mat icin basinda birgok ve hep olumlu olan elegtiriler ¢ikti. Tiirk ve Yunan-
lilarin iligkileriyle de iligkili bir Tiirk sanat yapitina béylesine bir ilgi ilk kez
gozleniyor.

Dizi, 6zellikle gengler arasinda izlenme rekorlar1 kirdi. Ornegin son
béliimii izleyen 15-24 yas grubunun oram % 74. Bu basarinin nedenlerinin
basinda herhalde, elestirmenlerin de ifade ettigi gibi, dizinin iistiin kalite-
si geliyor. Yunan basim Yabanci Damat’, benzer konulari, yani Tiirk-Yu-
nan ‘agk’ konularini igleyen Yunan dizileriyle kiyaslamakta ve bu Tiirk ya-
pitinin iistiinliigiinii vurgulamaktadir. Dizi bu yazin, hatta bu yihin televiz-
yon siirprizi sayildi. Senaryonun akicih@i, canhihif, yalinhginin ardindaki
derinligi etkileyici oldu. 1999 yilindaki depremlerle oldugu gibi televizyon
araahifyla ‘Oteki’ stereotip olarak degil somut insanlar olarak sergileniyor.
Yunanlhlar, herhalde ilk kez bir Tiirk ailesinin evinin i¢ini, aile diizenini,
giinliikk yagamin ve dertlerini, toplumsal sorunlarim izliyor. Ozellikle ‘ge-
leneksel’ Dogu ile (Gaziantep ve orta yagtaki kusak ile) daha ‘modern’ Tiir-
kiye (Bodrum ve gengler) arasindaki tath-sert gerilim ¢ok ilging geldi.
Oyuncularin performans: da ¢ok 6viildii ve 6zellikle 6rnek olmas: gerekti-
gi, bu dizinin yeni ve iistiin bir standard: giindeme getirdigi yazildi. Oyun-
cularin tabii ve inandirici konugmalar1 ve davraniglari, yeniden Yunanh
performanslarla kiyaslanarak 6viildii. Ne yazik ki Yunanh seyirci sempatik
Antep agzinin tadina varamiyor.

Ama kalitenin diginda kuskusuz dizinin bagka yanlan da begenil-
mig olmali. Ciinkii yabanci kokenli bagka bagarili diziler de, 6rnegin Ingi-

Tﬁrkiye’de begenilen ve televizyonda ilgi ile izlenen ‘Yabanci Damat’
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liz, Amerikan dizileri gibi gésterildiginde bu ayni1 merak gézlenmedi. Ro-
meo-Juliet’in klasik motifi iistiine kurulmug olan senaryonun iki 6zelligi
herhalde ¢ok sevildi. Birincisi gergekgiligi oldu. Ne giincel olan ‘dost/kar-
des komsu’ edebiyatina kayip iki ulus arasindaki iligkileri toz pembe gos-
terdi, ne de geleneksel séyleme saplanip basma kalip stereotipler yaratildi.
Genel ortam, sakathklanyla sunuldu, insanlar iyilikleri ve eksiklikleriyle,
olumlu ve olumsuz yanlanyla kargimiza gikt. ikincisi, komedi unsuruydu.
Giildiik aglanacak halimize. Ve bu yaklagim olaylara bakis agisimin ne den-
li saglikh oldugunun kamt herhalde. Halimize giiliimseyebilmek hatta gii-
lebilmek olaylarla aramzda bir mesafe koyup onlarla yiiz yiize gelebildigi-
mizin kamti. Dizide de, gercek hayatta oldugu gibi, dikkat ederseniz, bag-
naz olanlar en az giilenlerdir, asik surathlardur.

Ozellikle Yunan seyircisini sasirtan, Tiirkiye halkina karg: besledigi
onyargilan sarsan ve sonunda karigik duygularim ayirt edebilenlerin taktir-
le kargiladiklan, dizide egemen olan otokritik egilimi oldu. Toplumun Ote-
ki'ne kars: besledigi gereksiz ¢ekingenlik, korku, kugku ve diigmanhk saka
yollu sunuldu. istanbul Rum azinhigin yagadign tatsiz olaylar bir bir yeni
kusaga hatirlatildi. Bu toplumsal olgunluk Yunan seyircisi igin, biling dii-
zeyinde olmasa da, dizinin “iistiin’ bir yanim olugturdu. Kuskusuz bunun
seyircilerin 6nyargilanm sarsan bir boyutu da oldu.

Dizinin sicak ve insani yam da etkileyici oldu. Seyirci hi¢ ‘koti’
kimse gérmiiyor; yalniz zaaflar1 olan kimseler izliyor. Ve bu tiir insanlar,
omegin milliyetgiliginden dolay: hirgin ve uzlagsmaz olan eski kugaktan bir
biiyiik baba dizinin en sempatik kimselerinden biri olabiliyor. Ciinkii o as-
linda koétii degil, 6ziinde ¢ok ‘insan’ olan ama bir donemin ve anlayisin kur-
bam bir kimse. {lle de dizide bir eksiklik aranacaksa bu belki Rum kahra-
manlarda bulunacak. Rumlarin istanbul'daki konumlan gok basarih sergi-
lenmigs. Ozellikle Istanbul’'u yeniden ziyaretlerindeki duygulu sahneler gok
gercekgi. Ancak Istanbul’dan 1964'te ‘ihraglarla’ ayrilan Rumlarnn ‘sonra-
ki,’ yani yagsamlarini artik Tiirkiye disinda siirdiirenlerin 6ykiileri, en azin-
dan benim gibi eski Istanbullar igin inandiric1 olamiyor. Bir Rum’un Gazi-
antep’te sunulan kebab1 beenmemesi ve snopga ‘Batili’ gustosu sergile-
mesi yadirgaticl. Servetlerini alamadan Tiirkiye’den 1964’te ihrag edilen
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bir ailenin de birkag yi1lda Yunanistan’da armat6r olmasi da inandiria1 de-
gil. Ama bunca meziyetin yaninda bu eksiklikler ikincil kalmakta.

Ama benim kugkulandigim, Yunanllarn biitiin bu nedenlerin di-
sinda bagka bir nedenden dolay: da diziyi sevdikleri: olaylarin seyri i¢cinde
ve kahramanlarin diinyasinda kendilerinin bir yanim da gérmiis olmalar1.
Onyargilardan bagka geleneksel yagam bigimi ve ahlak: bu dizide én plan-
da. Aile biiyiiklerine ileri derecede itaat ve saygy, cinsel iffet anlayigi, agkla
iligkili bogucu kiskanghklar, onur konularinda aginn duyarhlik, aile birimi-
nin temel referans olmas: gibi. Biitiin bu degerler ¢cagdas diinyamizda gii-
ya eski ve gegmigle iligkili sayiliyor. Oysa hepimiz, Batili yagam bi¢imini
—bu her ne anlama geliyorsa- izledigimizi savunanlarimiz bile, az veya da-
ha ¢ok bu ‘eski’ degerleri i¢imizde tagiyoruz. Dizideki kahramanlarda Yu-
nanlilar igte bu degerleri, yani kendilerinin bir yanini buldular.

Farkinda olmadan dizideki Tirklerde kendilerine ‘yakin’ gelen bir
yan bulmalar1 herhalde bundan dolayidir. Gaziantep’in geleneksel yagami
o denli uzak degil. Yunanhlarin geligmeleri ‘insani’ gérmeleri, en bagnaz
kimselerin de sevimli olabilmeleri, siirtiismeleri ilgi ve heyecanla izlemele-
ri bu yakinhktan ve 6zdeslesmekten dolay: olabilir. Ne yazik ki bu yakinlik
biling diizeyine varamamais heniiz; sanat terminolojisiyle agiklanmaya ¢ali-
siliyor. Zaten ulusal paradigma icinde Oteki ile 6zdeglesmek tabu bir du-
rum. $imdilik bu dizi ile dolayh kargitlikla dolaysiz yakinlif1 sanat ve este-
tik diizeyde yagamamz bile olumlu bir geligme.

9 Agustos 2005
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TURK-YUNAN ILiSKiLERI VE ALGILAMALAR

azaldigimin herhalde farkindasiniz. 1999 yilindan sonra Tiirkiye igin

Yunanistan, Yunanistan i¢in de Tiirkiye artik temel sorun gibi géste-
rilmemeye, o denli ilgi odag1 olmamaya baglandi. Hatta iki iilke arasinda
‘dostluk’ belirtisi sayilacak davraniglar da gézlenmekte: bir yanda sivil top-
lum kuruluglar diizeyinde biiyiik sayida kiiltiirel ve ekonomik temaslar,
6te yanda siyasilerin kisi diizeyindeki yakinli§ da ¢arpici bir bigimde giin-
deme gelmekte.

Oysa son on yillarda Tiirkiye ile Yunanistan arasinda siirtiigme ko-
nusu olmug ve iki iilkeyi savagin egigine bile getirmis olan sorunlarin he-
men higbiri ¢6ziilmemigtir. Ornegin Kibris sorunu aymi durumda: Rumlar
i¢in ‘iggal’ vardir, Tiirkler i¢in taninmayan bir tilke. Ege anlagmazliklari ko-
nusunda her iki taraf da eski tezlerini ve iddialarimi korumaktadir: egemen-
lik haklarinin belirsiz oldugu ara bélgeler, kara sularinin, hava sahasinin ve
kata sahanhiginin sinirlar1 konusunda iki taraf heniiz anlagmamigtir. Azin-
liklarin gikayetleri ise, bazi iyi niyet belirtilerine kargin siirekli giindemde.

Bu durumda, sorunlarin hala var olmasiyla, ayni anda, dostane de-
mesek bile herhalde ‘normal’ diyebilecegimiz iligkilerin varligini nasil agik-
layacagiz? Siirekli bir siirtiigmenin agilmasini saglayan nedir? Sorunun ya-
nit1 sanirim ‘algilama’ kavraminda yatmaktadir. Sorunlarin degerlendiril-
mesi, ilgililerin referanslar1 ve kavrama cerceveleri biiyiik oranda degisti.
Yani algilamalar (buna bakig agis1 da diyebiliriz) degisince bir zamanlar te-
mel sorun sayilan konular artik siradan bir soruna doniisebiliyor; hatta hig
sorun sayilmayabiliyor.

Bagka tiirlii séylersek sorunlar ¢ogu zaman digimizdaki durumlar-
dan degil kendi i¢ diinyamizdan kaynaklanmakta. Bu tiir bir anlayig ylizyil-
lar 6nce de dile getirilmisti. Ornegin birinci yiizyida Roma'da yagamig
olan Epiktitos ‘insanlar {izen, durumlarin kendileri degildir; bu durumlar
konusundaki degerlendirmeleridir’ dermig. Unlii uluslararasi uzmam ¢ag-
dagimiz John Burton’a gore ise ‘Gergegin imajl (yani gercegin algilamg bi-
¢imi) kendi gercekligini yaratir. Bir iilkenin tehdit olarak olugan imaji, sa-

S on yillarda Tiirk-Yunan iligkileri konusunda yayinlanan yazilann gok
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vunmaci 6nlemlerin alinmasina yol agar, ki bu yol da 6teki iilkenin savun-
ma giiciinii artirmasina neden olur; bu ise ilk imajin kanitlanmas: olarak
goriiliir.’ Yani bir imajdan hareketle durumlar gtkmaza varabilir. Insan ilig-
kileri de 6yle; birini diigman bellerseniz, degilse bile sonunda iligkiler diis-
‘manca bir atmosfere biiriiniir.

Bir sarmaldir bu! Kétii g6zle bakarsamz kétiiliik goriir, kargilikl ko-
tuliigi koriikler ve igler kétiiye varir. Tiirk-Yunan iligkileri konusunda son
yillarda durum tam tersi oldu: iki digisleri bakam kargilikl giiven ve iyi ni-
yet mesajlar1 verdi, giiveni yaratt1 ve artik taraflar tehdit ve kot niyet gor-
mez oldu. Veya en azindan eski donemlere kiyasla her davranista kasit ve
sorun gérmez oldular. iligkiler de diizeldi. Bu olumlu gelismeler iyimser
bir gelecegin isaretlerini de veriyor. Son bes yildir geng kusak artik bir teh-
dit algilamas: ile bityiitillmiiyor; eskiden oldugundan ¢ok daha iyi bir or-
tamda biiyiiyor ve egitiliyorlar. Bu durum birkag on y1l daha siirerse her iki
iilkede de, bu alanda, eski kusaga gére ¢ok daha saglikli kimseler kamusal
alanda agirhiklarini duyurabilecek.

Aslinda geligsmelere daha dikkatle bakarsak degisenin yalmz alg:-
lamalarin olmadigi, temelde farkl algilamalara sahip kimselerin Tiirk-
Yunan iligkileri konusunda s6z sahibi oldugunu gérecegiz. Eski anlayis-
ta kimselerin hala etrafimizda olduklar1 agik¢a belli. Ancak eski etkin
mevkilerini artik koruyamiyorlar. Modalar1 gecti de diyebiliriz. Farkl
yonden -Batr’dan-esen doniigiimcii riizgarlarin etkisi her iki iilkede de
hissedilir oldu.

Bu algilama olayindan yola koyularak, bagka alanlarda uygulanabi-
lecek baz1 dersler de gikarilabilir. ‘Sorun’ diye tamimlanan durumlarin bii-
yiik oranda i¢ diinyamizdan, yani diinya goriisiimiizden, 6nyargilarimiz-
dan, fobi ve komplekslerimizden, kisacasi algilamalarimizdan kaynaklads-
g1 goérdiigtimiizde bu sorunlar da artik sorun olmamaya baglar. Tiirki-
ye’nin ve yurttaglarinin sorunlarinin bir béliimii ne yazik ki gergek sorun-
lar degil, hayali sorunlardir —tehdit olusturan komsular mitosu ile olmus
oldugu gibi. Bu s6zde sorunlarin baginda insan haklariyla ve yasam bigi-
miyle ilgili tercihler ve bu tercihlere kargi duyulan kuskulardan kaynakla-
nan tepkilerin yarattig: gerilim gelir.
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Bu yazinin yazildif: sirada basini meggul etmis olan iki ‘sorun’ bu
algilama olayina giizel 6rnektir. Hrant Dink’in ciimlelerinin yanhs oku-
nuglarinin altinda bu algilamalar yatmaktadir. Birilerinin bir Ermeni’den
kotii niyetli tutumdan farkh bir gsey beklemedigi bir durumda her Erme-
ni'nin tutumunda kéti niyet gérmeleri anlagilir olmaktadir. Sevgili dos-
tum hissettigim Hrant da sonunda kimilerinin ‘sorunu’ oluverir; ‘nasil bag
edecegiz bu Ermenilerle’ diye sikint: yasarlar. Patrik Vartolomeos'un diin-
yaca taninan unvaninda da komplo gérenler de 6yle. Patrikhaneyi iilke
aleyhinde ¢aligan kurum olarak goriirseniz patrikin her onerisini kugku ile
kargilamaniz olagan sayilmalidir.

Aslinda bu tiir kaygilar ve fobiler yasayan insanlarin belli bir yastan
sonra degismesi kolay degildir; bu insanlarin farkli diigiinen insanlarla de-
giswrilmeleri daha kolaydir. Yani sonunda olay siyasidir ve siyasi dengeler
meselesidir. Konularin ¢6ziimii de farkli anlayista insanlarin iradesiyle
saglanacaktir. Bu ise bugiin ancak bir dereceye kadar saglanabilmektedir.
En iyi niyetlilerin bile eskinin kisitlayic1 ve sinirlayici etkilerinden, yani es-
ki algilamalarindan tam olarak kurtulamamig olduklarini her giin gériiyo-
ruz. Asil bityiik degisiklik yeni farkl: bir kugagin tilke yonesimine sahip ¢ik-
mastyla olacak. O zamana kadar durumu en az zarar ve hele en az mutsuz-
lukla atlatmay: dileyip uzun siireli sabir 6nererek bu yaziya son vereyim.

26 Ekim 2005
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SiYyAH-BEYAZ MASAL DUNYAMIZ

ama uzun oldugundan 6yle diyelim) verdigim son dersi Tiirk-Yu-

nan iligkilerine ayirdim. Aslinda Kibris, Ege, azinliklar gibi sorun-
lara deginmeye vakit kalmadi Taraflarin olaya nasil yaklagmaya kalkigtik-
larini tartigmakla yetinmek zorunda kaldim. Ciinkii olaylara bakis agimizi
anlamazsak, gordiiklerimizin gegerliligini de tabii ki dengeli bir bi¢cimde
degerlendiremeyiz. Sunlar s6yledim &zet olarak.

Taraflar olaylan farkli degerlendiriyor. Her iki taraf da hemen he-
men istisnasiz her olayda hakh oldugunu savunuyor. Aslinda iki tane ‘dog-
ru’ var: bir onlarn bir de bizimki. Ogrenciler postmodern diigiinceye yaks-
tirilan ‘her sey gegerli’ lafim1 zaten duymuslar, lafi nereye gétiirmek istedigi-
mi anlamglardu. [gin kolayina kagarsak, dedim, kisaca onlar haksiz biz hak-
liy1z, veya en azindan genellikle hakliy1z deyip rahatlariz. (Zaten en sik yap-
tigimiz da budur.) Bu basma kalip ve zeki bir insani1 rahatsiz eden ¢6ziimii
begenmezsek bu kez de ‘hi¢bir degerlendirme tam gergek degil’ altemmatifi
ile karg: kargiya kalabiliriz. Peki bu durumda ne yapmahyiz? Ciinkii iki ca-
mi arasinda sagkin kalamayiz, hayat bizi kararlar almaya zorlamaktadur.

Ogrencilerime bu tiir agmazlarla kargilagtigimizda sordugumuz so-
runun yanls ve aradifimiz ¢oziimiin gercek dis1 olma olasilifina dikkat et-
memiz gerektigini anlatmaya ¢alighm. (Ve bunu séylerken aklimda Tiirki-
ye’de bu giinlerde yagananlar vardi). Biz insanlar hayatin bir geregi yiiziin-
den her giin onlarca karar alma durumundayiz. Ne giyecegiz, ne yiyecegiz,
nereye gidecegiz, kimi gorecegiz, ona ne diyecegiz, hangi mal satin alaca-
g1z, gibi. Sonunda iki ¢oztimden birini segeriz. Yesil kravat yerine kirmiz
kravat: takaniz. (Korkarim semboller savascis: okurlar bu tercihte sonuglar
citkaracaktir ama amacim hafiften onlara takilmakt!). Bilgisayar mantigiyla
birinden birini segeriz. Hem denizde ylizmeye hem daga tirmanmaya aym
anda karar veremeyiz. Sonunda bizim algilama diinyamiz bir evet-hayir, bir
dogru-yanls, bir iyi-kotii diinyasina doniisiir ve zaten déniigmiistiir de.

Ama uluslarin iligkileri (cemaatlerin, gruplarin, insanlarin ve hig
aklimdan gitkmayan giiniimiiz yurttaglarinin iligkileri de 6yle) kim dogru®’

! tina Universitesinin ‘Tiirkoloji’ boliimiinde (bu béliimiin ad1 farkh
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sorusu kargisinda hig de &yle kesin bir dogru-yanls iligkisi icinde degildir,
Kafamiz ‘her konuda, her zaman, biitiiniiyle hakliyiz’ demeye ejilimlly.
ken, asil durum farklidir: baz1 durumlarda, kimi zaman ve bir dereceye ka-
dar hakly1z! Yani ger¢ek durum mutlak bir dogru-yanls diinyas: degil, gé-
receli bir durumdur. Diyelim A olayinda % 8o hakliyizdir. Bu tiir bir du-
siince ise hi¢ de kolay degildir ciinkii insanin her an almakta oldugu karar-
la gelismektedir. Biz kirmizi kravatin % 80’ini takamayiz, il kravattan bi-
rini segmeliyiz. Sevdigimiz insanin % 70 meziyetleri % 30 kusurlari olabi-
lir ama onunla ya evlenmeye veya evlenmemeye karar veririz. Bunu da %
100 yapariz! Hayat bdyle. Yani dogru-yanlis gibi diisiince bigiminden gore-
celi hakli/dogru diisiince bigimine gegmek korkung zordur. Ve zorluk yal-
niz diigiince diizeyinde degildir, pratik alanda da 6yledir. Yarin birileri Tiir-
kiye AB'ye iiye olsun mu sorusuna % 50 karar veremez. Cevap ya evet ve-
ya hayir olma zorundadir. Oyumuzu da segimlerde dyle kullanacagiz. Biri-
ni segecegiz, bagka tiirlii de olamaz dogal olarak.

Derste zaman azaliyor ve biz heniiz hi¢bir somut soruna deginme-
mistik. Ama buna ihtiyag da duymuyor gibiydik. Ciinkii bu tartigtiklarimiz
her giinkii kavgalardan hem daha anlamli, hem de kavgaya farkli bir ag1 ka-
zandirdif: igin de gok daha 6nemli ve yararhyd: sanki. Cocuk diinyasindan
da soz ettik. Onlarin diinyasi siyah-beyazdir. Cadilar ve ejderhalar vardir.
Ote yanda sevimli bir ¢ocuk ve yagh iyi kalpli bir biiyiikbaba. Cocuklara ej-
derhanin yavrularim beslemesi i¢in biiyiikbabay: yemesinin dogas: geregi
oldugunu ve bunun igin ejderhaya 6fke duymamizin ‘bilimsel’ bir yakla-
sim olmadigini anlatamazsiniz. Cocugun siyah-beyaz masal diinyasini y1ik-
mamz olanaksizdir, muhtemelen de zararlidir. Belli bir yaga gelmeden kar-
magtk bir diinyay: igine sindiremez. Belki ¢ocuk 6zellikleri tagiyanlar da iki
eksenli daha basit bir diigiinceye yatkindirlar. Karmagik ve yiizdeli diisiin-
ce onlari gagirtir ve sinirlendirebilir. Basitlifin kimi insanlar i¢in dinlendi-
rici ama bagkalar i¢in rahatsiz edici olmasi ¢ok ilging!

Peki, sonug olarak ne oldu? Sonuglarimiz sinifimizla ve her biri-
mizle sinirh kald: dogal olarak. Biz, ne diinyay: ne de genis gevremizi de-
gistirebilirdik. Ama artik ¢ocuklugumuzun siyah-beyaz masal diinyamiz
geride birakap daha karmagik olan yiizdeli gergeklere gegebilirdik, dedik.
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Bu yeni yaklagim, belki bizim kesin kararlar alma durumlarimizi degistir-
meyebilir, ama artik ¢ok farkl: bir algilama diinyasinda olabiliriz. Farkh dii-
stnenlerin, farkh degerlendirmelerde bulunanlarin varliginin bilincinde
olacaktik. Daha 6nemlisi, biz % 100’litk kararlar aldigimizda bile, aslinda
bu kararlarin gerisinde bagka farkli ve aragtirmaya deger ‘yiizdelerin’ bu-
lundugunu bilecektik. Kesin ve kuskusuz diinyamiz sorularla dolu kugku-
lu bir diinyaya doniigecektir. Ama bu &yle bir kugkudur ki —paradoksal ola-
rak-bize farkh bir giiven verecektir: bagnazliktan uzak oldugumuzun bi-
lincidir bu. Masal diinyasinda yagamamanin farkh zevki (ama masallar da
ayrica hosturlar!).

Ne Kibris’i, ne Ege’yi, ne de azinliklar1 konusgtuk. Sanki hi¢ geregi
kalmamigti. Bunlar sorun degilmis duygusu igindeydik. Sorun diisiince
diinyamizdi. Ona agiklik getirince sorunlar da sorun olmaktan ¢ikiyordu.
Hig¢ kimse bana ‘somut sorunlari’ ne sordu ne de hatirlatt1 sonunda. Her-
kes kendi muhasebesini yapti. Masal diinyasini ve siyah-beyaz yargilarim,
icinden, gozden gecirdi. Buna ister buluga ermek, ister olgunlagmak, ister
iiniversite egitimi, ister kendimi tanimak, ister empati ve hoggorii olugtur-
mak, ister saygili ve demokrat olmak, ister ¢cagdag ve tarafsiz insan olmak
deyin, sonunda hos bir son dersti.

5 Haziran 2007
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MITOSLAR, PARADIGMALAR

kildi. Mitos sézciigii Yunancadir ve ‘efsane’ veya ‘hayal giiciiyle uy-

durulmusg inang’ anlam tagir. 20. yiizyil sonunda yikilan en biiyiik
mitos herhalde Marksist modeldi. Ig¢i simfinin énderliginde planl bir eko-
nomiyle bir yeryiizii cennetinin kurulacagi mitolojisi yikildi. Yikintilarin al-
tinda hala mahsur kalanlar bulunmakta.

Tiirk-Yunan iligkileri konusunda hep tekrarlanmais olan bazi mitos-
lar da duyulmaz oldu. Hani, Yunanh politikacilar oy avaligim Tiirk diig-
manli tstiine kurarlarmig lafi vardi ya... yok artik bu mitos. Yorgos Pa-
pandreu en sevilen politikaci oldu iilkesinde, iki iilke arasindaki dostlugu
vurgulaya vurgulaya. Yunanh siyasiler bu giinlerde se¢im propaganda ya-
rigmasini Bati Trakya’'da, Otekine dayamgma ve yakinliklarim sergileyerek
sirdiiriiyor. ‘Komgularimiz bizi sevmiyor, kotii niyetlidirler, tehdittirler’
mitosunu desteklemek artik zor. Okul kitaplarimizda biitiin komsular
‘tehdit’ diye sergileyen birkag sayfa hila varsin duruyor olsun.

‘Bunlar: serbest biraksan birbirini yok eder’ mitosu da yikildi Kib-
ns’'ta. Adanin halklan sosyolojik kehanetlerde bulunan baz: bilirkigileri-
mizden daha olgun ve kompleksiz gikt1. Iki cemaatkargilikli ziyaretlerle bir
araya geldi ve kiyamet kopmadi. $imdi ‘Rumlar bize yakm bir yere konak-
larsa deprem olur, veba gelir’ mitosu hala yagatilmaya ¢aligiliyor ama buna
bunu savunanlar da inanmiyor.

Bu ‘bizi sevmiyorlar’ mitosu diinyada ¢ok yaygindir. Kendi 6nyargila-
rimiza, kendi sevgi eksikligimize, kendi diigmanca duygularimiza megruiyet
kazandiran ve bizi vicdan azabindan kurtaran bir yalandir. Bu duygunun pa-
ranoyak bir boyutu da var. Baz: ideolojiler bu psikoloji tizerine bina edilmis-
tir. Siyasi Islami tehdit olarak sergilemek isteyen mitos da aym kokendendir.
Bu mitos da yikild: (veya yikahyor), hem Tiirkiye’de hem Bati diinyasinda.

I <u§ak1ar boyu bize ‘huzur’ vermig olan bazi mitoslar son yillarda y-

PARADIGMA DEGiSTIRMEK

Mitoslar yikaliyor da diize mi ¢ikiyoruz? Keske durum béylesine ba-
sit olsaydi. insanlifin diisiince gelismesine global bakan bazi aragtirmaci-
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lara gore insanlar yanlistan dogruya degil, Thomas Kuhn’un yayginlagtirdi-
g1 terimle soylersek, bir paradigmadan &teki paradigmaya gegiyor. Kastedi-
len su: bir diisiince sisteminden, bir diinya gériisiinden, bir inangtan vb.
otekine gecilmekte. Paradigma kavrami ¢ok 6nemli sayilmigtir ¢iinkii ne-
den anlasgamadigimizin ipuglarim bu modelde bulabiliriz. Insanlar ve top-
lumlar diizeyindeki karsitlik, (yalniz) bilgi eksikligi veya ¢ikar ¢atismas: so-
nucu degil, farkh sistemleri (paradigmalar) izliyor olmamizdandir.

Son yillarda baz: baba yadigar1 mitoslarin ve tabularin yikilmas:
diinyamizda ve Tiirkiye’de bir paradigma degisikliginin gerceklesiyor ol-
masinin isaretleridir. Tarih i¢inde hep gordiigiimiiz ve halk arasinda ‘diin-
ya degisiyor’ dedigimiz olay1 yasiyoruz. Devrimlere kars: alerjiniz yoksa bu
olay1 kiiltiirel bir devrim olarak da gérebilirsiniz. Kimileri ise, yapilarinda
tutuculuk fazlaysa, bir siire daha direnecek, ama paradigma sonunda degi-
secek (herhalde), daha uyumlu bir ¢evre saglayacagiz (insallah!).

VE KiBRis

Giindemdeki Annan plani da bir paradigma degisikligi 6nerisidir.
Kimse bunu taraflara zorla kabul ettiremez. Anlagilan, kimse de kendi pla-
nint’ bagkasina kabul ettiremiyor. Sonunda kendi bacaklarindan asilanlar
olacak. Ancak mitoslar Gylesine etkili ki, taraflar kendi gercek ¢ikarlarim
saptayamiyor, kars: tarafi kolluyor; kars: tarafin kabul ettigini tepkisel ola-
rak reddediyor. Taraflar, mitoslarinin kurbani: ‘karg: taraf karh ¢ilyorsa
herhalde ben zarar goriiyorum’ psikozunda.

Unutmadan ekleyeyim, yikilan iki mitos daha var. ‘Tiirk tarafi Kib-
ris’ta ¢oziim istemiyor’ soylemi de sarsiliyor. Tiirk tarafinda da ¢oziim iste-
yenler kuskusuz var ama asil sorun, demokratik bir yéntemle herkes i¢in
baglayici olan ortak bir karar ¢ikarma mekanizmasinin heniiz tam igletile-
miyor goriintiisiiniin ortaya ¢ikmasi. Bir de Annan plan1 Rumlardan yana-
dir mitosu yiluldi herhalde. Plan Rumlardan yana olsaydi Annan’a hemen
‘evet’ derlerdi, oysa fena zorlaniyorlar.

Kibris sorununu ¢6zmek dilemmas: ashinda bir paradigma degisik-
ligi sorunudur. Eger degerlerinizin ve diinya goriisiiniiziin kékeninde, gii-
vensizlik, tehdit algilamasi, paranoya, agirn milli gurur vb. egemense dogal
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olarak i¢ine kapanik bir toplum diigiincesi size huzur saglayacaktir. Bu tiir
insanlar komsuya kendi gozleriyle bakacak, i¢lerinde bulunan diinyalan-
nin izdiigtimlerini gérecektir. Eski diinya goriisiine bagh bir kimseye kz-
mak da dogru degildir; onun bakig agis1 budur, dogru bildigini yapmasi da
ok normaldir. iki farkh paradigmaya bagl iki kiginin ve/veya grubun fark-
11 dogrulan olur ve farkh hedefler pesinde kosarlar. Ne yazik ki aklm yolu
tek degil artik!

Diinyaya giivensiz bakmayanlar ise dogal olarak farkh seyler gérecek-
lerdir. (Daha dogrusu, bagka seyler hissedenler farkli davranacaktir.) Gore-
cekleri, uyum iginde yasayabilecek cemaatler, ille de diigman olmayan kom-
sular, uyumlu ve siirtiismesiz bir gelecek vb. olacaktir. Avrupa Birligi boyle
bir paradigmanin triintidiir. Oras: giiven diinyasidir. Orada insanlar tarih-
sel mitoslarin etkisinde degil bagka (hosumuza giden veya gitmeyen) deger-
leri izlerler: yemek-igmek, gezmek, giinlerini ¢ocuklariyla, képekleriyle, ho-
bileriyle gecirmek, sevmek, sevismek, spor yapmak, yaratmalk, litks araba sa-
tin almak, aragtirmak, sanat yapiti veya para makineleri yaratmak ve tiiketi-
min fetigizmini tatmak, giilmek, bir aga¢ dikmek, kap: komsusunu kiskan-
dirmak, komsu gezegenlere dogru uzanmak, denize dogru bakip daha da
mutlu bir gelecegi diisiinmek... Gegmis onlar o kadar az ilgilendiriyor kil

Paradigma se¢me dilemmas: (belki, ‘agmazr’) zorla giizellik olmaz
lafi gibi bir sey. Paradigma degisikligi, bir olgunlagma siireci gerektiren bir
olay. Ve en 6nemlisi, ‘dogru’ karar verme sorunu da degil; ¢linkii ‘dogru’
da, iginde bulundugunuz paradigmaya baghdir. Mitoslarimiz saglamlikla-
rin siirdiirditkge biz de dogrularimiza inatla sarilacagiz. Yazik olan, top-
lumlarin ‘kaderi’nin tek tek kisileri de dogrudan etkilemesi.

10 Subat 2004
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DENKTAS'IN YUMURTASI

aklima Kolomb’un yumurtas: geldi: yapilinca demek bu kadar basit-

ig! Buna da Denktag'in yumurtas: diyelim.

Aynca iki soru da geldi aklima. Birincisi, neden yillarca bu duvar tak-
viye edilip durmadan yiikseltildi? Neden ancak bugiin agilmasi gerekli gériil-
dii? Neden bunca yil insanlar ayn gettolarda hapsedilip ‘Rumla Tiirk bir ara-
da yagayamaz’' diye beyni yikand1? ikinci soru ise su: Diine kadar Denktag po-
litikalarini hep desteklemis olanlar, bu politika tam tersine bir déniig yapin-
ca nasil oluyor da bunu da hemen destekleyiveriyorlar? Toplumlarin kaynag-
masini isteyenlere saf, hain, satilmig demis olanlar aym insanlar degil mi?

Bu sorular yanitlanmadan ne geg¢misi ne de gidigin yoniinii tam
olarak anlayamayacagiz. Ne ¢oziimsiizliigii besleyen giicleri ne de bu giig-
leri destekleyenlerin ‘evet efendim’ciligini. Bunlar anlagilmadan da ne ye-
ni sakathiklarin 6nii alinabilir ne de saglam politikalar iiretilebilir.

Yillarca baz: kimseler Kibris’ta iki toplum bir araya gelsin diye, in-
sanlar bulusup sohbet edebilsin, ortak bir mahalde oturup miizik dinleye-
bilsin, telefonda konugabilsin diye gaba gosterdi. Aleyhlerine neler yazil-
mad1 neler! Hainlikleri CIA ajanliklariyla birlikte dile getirildi, bu insanla-
rn ‘Yunana usakhigy’ giiya aldiklan dolarlarla agiklandi. Bu gabalara katilan
yabancilar da, malum itham altinda kaldilar: yeni Sevr’in bir pargas: olarak
saibeli igler pesindeymigler Kibnis'ta.

Bu duvar biraz olsun aralansin diye ¢aba gosterenlere (baz1 Kibris-
lilara, Birlesmis Milletler’e, Avrupa Birligi'ne, ¢esitli Batili aracilara) nasil
da vatanperverce saldirmigt;, bu aracilara neler yakighrmamigt1 bazilari.
‘Bizi anlamiyorlar’dan baglay1p, ‘diigmanimizin yanindadirlar’a kadar para-
noyalarini sere serpe ortaya koydular. Hatirlarsiniz, Kibris'ta cemaatler ara-
sinda diyalogun geligtirilmesine y6nelik her ¢aba bir komploydu. Hemen
mi unutacagiz bunlar1?

Simdi de utanmadan, otokritiklerini yapmadan, ‘Aferin Sayin Denk-
tag’ diyorlar. Peki bunca ¢amur atmanin hesabimi kimse vermeyecek mi? Hep
boyle zayif mu kalacak toplumun hafizas1? Béyle yaptirimsiz m1 kalacak yan-

Klr‘:ns’ta duvar catlayip insanlar daha serbest dolagmaya baglayinca
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liglar, iftiralar, haksizliklar, suglar? Diiniin politikasim alkaglayanlar bugtin
180 derece donmiig olanini da benimseyiverdiler; yarin olur da 360 derece ye-
niden tamamlanirsa, géreceksiniz, yine ayni insanlar alkig tutacak. ‘Devletlim,
sen her zaman haklisin’ sendromu! Onlar her tiirlii devlet politikalan karg-
sinda esas durusta, toplum da onlarin kargisinda sessiz mi kalacak?

Demokratik bir rejimde y6netenler dogru kararlan i¢in 6diillendiri-
lir, yanhslan icin de cezalandirilirlar (elestirilerek ve oy kaybederek). Sag-
ikl yurttaglar da kararlarin nedenlerini sorarlar, bilmek isterler. Bendeniz
(Alvaro De Soto gibi) ne ‘duvar’in geregini ne bu konudaki gecikmeyi ne de
aralanmast igin segilen giiniin anlamin anlam§ degilim. Anlamamig ol-
mamiz o kadar 6nemli degil. K6tii olan duvan bir kurup bir al¢altanlann
kimseye hesap verme geregini duymamalar; daha kétiisti de segmenlerin
(vani bizlerin) bunu sessiz ve tevekkiille kabul etmemiz. Siz aldatilmas,
alay edilmis, hakki yenmis, saf sayilmis duygusunu benimle paylagmiyor
musunuz?

1999’da depremlerden sonra baglatilan Tiirk-Yunan yakinlagma-
sinda da yagandi bu hava. O giine dek soven zehirlerini araliksiz dokenler,
‘devletleri’ yeni bir direktif verince hemen, sairin da dedigi gibi, celep so-
pasim kaldirinca siiriiye katilmamaiglar miydi? Yillarca Yunandan neden
dost olamayacagini bizlere anlatanlar, bir de baktik ki, en 6nde, giileg, dost-
luk nutuklar ¢ekiyorlar. Barig 6diilleri de aldi1 bazilari. Cok acikh manzara-
lard:1 bu merasimler: hem kendileri hesabina hem toplumlarimiz i¢in. Bu
kadar kisiliksiz kimselerle diize ¢ikabilir miyiz acaba?

Kibris'taki gelismeler —duvarin ¢atlamasi- kuskusuz hog ve umut
verici. Insanca bir bilyitk adm. Ama bunu kime borglu oldugumuzu dog-
ru saptamaliy1z: Igimizdeki diinkii hainlere, satilmiglara, CIA ajanlarina,
ikinci Sevr’i tezgihlayanlara, igislerimize karigan o kotii niyetli yabancilara,
Tirk diismanlarina, bizi anlamayanlara, saflara, romantiklere, entellere,
béliiciilere, egemenlik konularinda duyarsiz olanlara, devlet diigmanlarina,
yani yillarca bu tiir sifatlar kullanilarak karalanan bir avug insana.

Bu onciilere, bu bir avug insana aferin!

13 Mayis 2003
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KiBris'TA ‘CozUM’ NE DEMEK?

I ki bin dort yilinin Nisan ay1 ¢6ziim i¢in ¢ok 6nemli bir firsattir denili-

yor. Bugiine kadar Rum tarafinin birkag ¢6ziim olanagim (6rnegin Zii-

rih Antlagmasini ve Acheson planini), Tiirk tarafi da 2002 Aralik ayin-
da Kopenhag'ta ve 2003 Mart ayinda Katilim Antlagmasinin imzalanmasi
sirasinda olanaklar1 degerlendirmedigi hatirlatiliyor. Ama bunca firsat kar-
silikli kagiriiyorsa bu igte bir garabet olsa gerek.

Coziimsiizligiin temel nedeni her iki tarafi da tatmin eden ideal
formiiliin bulunamamasi. Ama taraflar1 rahatlatacak bu formiil neden
bunca y1l bir tiirlii bulunamuyor? Alt tarafi istenen istanbul'un bir ilgesi ka-
dar niifusu olan orta boy bir adada insanlarin didigmeden bir arada yaga-
masidir. Biitiin diinya (6zellikle BM, AB, ABD) araya girdi, sopalar goster-
di, havuglar sundu; ¢6ziim yine saglanamadi. Nedendir bu zorluk?

Yorumcularin dile getirdikleri ulusal ¢ikarlar, cemaatlerin haklar,
ulusal ve askeri giivenceler, kazanilmig hukuksal statiiler, gegmigte imza-
lanmig antlagmalarin sagladig: kazanglar 6nemlidir. Ama kanimca biitiin
bunlar ¢6ziimstizliigii agiklamak igin yeterli degildir. Bunca anlagsmazlik
konusunun siirekli (soziim ona) pazarlik masasinda bulunmas: ve kavga-
sinin yapilmasi bagka tiirlii agiklanmalidur.

Kibris her iki (veya dort) taraf igin milli bir konudur. Ama ‘milli’
(veya ‘ulusal’) ne demektir? Yunan/Rum tarafi igin Kibris konusu en az
yiizyil bagindan beri bir ‘ulusal bagimsizlik’ miicadelesiydi. Tiirkler bu pro-
jelerinde yoktu, ya ‘azinlik’ sayildi veya ‘unutuldu.” Tiirklerin temel kayg-
s1 ise basta Yunanin siyasal egemenligi altina girmemekti; sonralar1 ulusal
bagimsizligin korunmasi oldu. Bu yolda her iki taraf kurbanlar ve gehitler
verdi, fedakarliklarda bulundu.

Ama bugiine damgasini vuran bu geg¢mis, karar durumunda olan-
larin, kaderleri s6z konusu olanlarin ve ilgili seyircilerin (se¢menlerin,
yurttaglarin vb.) biiyiik ¢ogunlugunun milli kimligiyle dogrudan iligkili.
Millilik zaten bir kimlik sorunudur ve mantik isi degildir: duygu olayidir.
Insanlarin ‘milli bagimsi1zhk’ adina hem kendi hem en sevdikleri ¢ocukla-
rimn bile hayatlarim seve seve feda etmeleri rasyonel bir eylem degildir.
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Milli sayilan sorunlarin herkesin (yani biitiin diinya milletlerinin) )
edecegi mantiksal bir tek yorumu olmamasi ve her milletin ‘dojal olarak’
kabul ettigi kendi gergekligi olmasi da bu milli kimlik yiiziindendir,

lgililere gesitli ‘¢6ziimler’ dnerilirken bir ikilem dogmaktadir. Ta-
raflarin birbirine énerdikleri bir yana (bu yoldan bir diyalog bile baglatila-
maz), ii¢iincii taraf¢a 6nerilenler bile taraflarda duygusal alanda agilmasi
zor engeller yaratmaktadir. Taraflardan istenen kimliklerini yaralayacak
‘6diinler’ vermeleridir. Bunca yil savagini verdikleri ve ‘milli egemenlikle’
ilgili miicadelelerini birakmalari, gegmisteki eylem ve hayallerini unutma-
lar1 hatta bu yolda yaptiklarini bir tiir yadsimalari istenmektedir. Miicade-
lelerini, fedakarliklarini, kurbanlarini, hedeflerini, kisacas: kimliklerinin
temel 6gelerini bir yana koymalar: istenmektedir.

Kimilerince bu istenenler kimliklerinin inkaridir. Onerilen Annan
plany, kabul edildiginde, taraflarin yillardan beri verdikleri (maksimalist) mii-
cadeleler anlamsizlagmaktadir. Yapilanlar sanki bosuna yapilmus, gerekli ve
kaginilmaz degillermis gibi bir anlayig dogmaktadir. Olas: bir siyasal uzlag-
ma, milli Wimlik alaninda sarsinti yaratmaktadir: milli gegmis sarsilmaktadar.

Bu sarsintinin en belirgin semptomu ¢ok yanl bir utang duygusu-
dur. Uzlagmaya dayal ‘¢6ziim’ ge¢misle (ve milli tarihle) bir hesaplagmay:
giindeme getirmektedir. Milli limlik sahibi insanlarin, kimliklerini sarsa-
cak bir ¢6ziimii kabul etmektense, ¢6ziimii ilerideki bir tarihe birakmalar1
anlagilir olmaktadir. Bedeli de olsa béyle bir yaklagim kimlik agisindan da-
ha az utandiricidir. Kivang kadar utang da milliligin temel belirtilerindendir.

Milliyetgilerin uzlasmaz olmalar1 ve uzlagmaz olanlarin da genellik-
le milliyet¢i olmalar: zaten bu ‘milli kimlikle’ agiklanabilir. Bu sorunlarin
agilmasi ve Kibris’ta kalict bir ¢6ziimiin saglanmasi ise aslinda tarihle he-
saplagsma ile saglanabilir. Ama bu tiir hesaplagmalar milli kimligin ve ya-
kin ge¢misin sorgulanmasindan da ge¢mektedir. Bunu milliligi ge¢ edin-
mis uluslarin yapmasi ise pek kolay degildir. Duruma bu agidan bakildigin-
da Kibris sorunun ne denli zor oldugu —ve yalniz siyasi bir sorun olmadi-
g1-belli olmaktadr.

8 Temmuz 2003
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KI1BRIS'TA SOZDE SORUN MU?

sa'nm orta yerinde bagimi kaldirip etrafa baktigimda aym anda dort

ulusal bayragin dalgalanmasini gormek bunlardan biri: Tiirk, Yu-
nan ve Kuzey ile Giiney Kibris'in bayraklar: gereginden ¢ok gibi geldi hep
bana. Karg: sokaga ulagsmak i¢in giimriikten ge¢mek de 6yle. Bir zamanlar
bu bile olanaksizd:. tki getto vardi ve bu gettolarim siirdiirmeye kararh sa-
vasgilar. Bu durumu tartigmak ise bagka bir garabet. Ortak bir dil yoktu. Bir
yanda kendine yakigtirdig1 sifatlarla megruiyet kazandigina inananlar Gte
yanda her kelimenin o6niine ‘s6zde’ lafin1 ekleyerek gercekleri reddeden bir
anlayis. Yaganana sagirlar diyalogu denebilir.

Gegen hafta, 8-11 Kasim giinlerinde yagadiklarim ve duygularim
farkliydi. Kibris'in ¢ok degistiginden degil, daha ¢ok iginde bulunmus ol-
dugum cevreden dolay1. Dogu Akdeniz Universitesinin ({letisim Fakiiltesi)
Lefkosa ve Gazimagosa’da tertipledigi ve Tiirkiye, Yunanistan, Kibris'in iki
kesimi, Israil ve Filistin’den gelenlerle yiiriitiilen Barig Gazeteciligi Konfe-
ransi farkh bir gergeve olusturmustu. Konusmacilar, en basta, hem medya-
da hem de toplumun biitiiniinde diizeltilmesi gereken durumlarin varhg: .
kadar her birimizin de bu ‘kusurlu’ durumda payimizin oldugu varsayi-
mindan yola giktilar. Milliyet¢i ¢catigmalarin goriildiigii zaman bunlarin is-
ter Kibris'ta ister Ortadogu’da olsun birbirlerine ¢ok benzedikleri goriildii.
Biz-siz hirlagmasi yerine anlayigin ve diyalogun egemen oldugu bir ‘catig-
ma ¢oziimlemesi’ havas esti oturumlarda. Huzur vericiydi bu ruh hali.

Konferansin tutanaklar1 yayinlandiginda bu konulara yeniden d6n-
mek vaadiyle simdilik tertipleyicileri (S. Alankus, B. Azgin, S. Irvan ve da-
ha niceleri) kutlamakla yetineyim. Konferansin temel mesaj: ve anlayas: ba-
na gore iitopyaya agik yaniydi Utopyanin olumsuz anlaminin bilincinde-
yim. Ama ben kelimenin olumlu yaniyla kullaniyorum: var olan durumu
‘gergekgilik’ adina kabullenmeyen, su anda var olmayan ama insanlarin gi-
rigsimleri ve inanglariyla saglanabilecek daha iyi ve mutlu bir yarina varma
cabas diye anliyorum {iitopyaya ulagsma diistinii. O diis ki insanlarda olug-
madiginda hep yerlerinde sayarlar.

I <1brls’a ne zaman gitsem bir seyler beni rahatsiz etmigtir. Lefko-
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Bu konferanstan rahatsiz olanlar da oldu. Rum kesiminden tepki-
ler geldi. ‘Sézde iiniversiteye neden gittiniz, katiliminizla onu megru kil-
yorsunuz’ diye sesini yiikselten ve getto ruhunu yasatmak isteyen ve aym
zamanda vatandag1 yénetimin masasi sanan bir yonetim varhim duyurdu.
Dolayl fagizan tehdit kendini duyurdu. Ama Rum ve Yuynanh katihmailar
farkli bir anlayigtaydi. Alt tarafi siradan vatandaglar ve segmenler iktidarla-
ra hesap vermez, iktidar segmene hesap verir.

Sayin Mehmet Ali Talat'la gériigme olanagini da buldum. Cok eshi-
den tanigirdik. Degismedigine, politikacilagmadigma, igten ve dengeli yani-
n1 siirdiirdiigiine nasil sevinmeyeyim! Tiirk kesimine uygulanan izolasyon-
larin kaldirilmasinin geregini anlagilir bir dille anlatti. Bagka siyasilerle de
yaptigim konugmalardan Kibris konusunda Rum tarafinin, Tiirk tarafin ak-
sine, ne bir plani, ne bir 6nerisi ne de bir inisiyatifi olmadigim gérdiim.

Ama asil ¢arpici olan konferans sonrasinda aksam yemeginde bize
katilan ‘Kibris’ta Barig igin Iki Cemaatli Koro’ adli topluluktu. Bu topluluk
1997 yilinda Salih Oztoprak'in girigimiyle kurulmug. Yillarca Tiirkler ve
Rumlar bir araya gelebilmek i¢in yasakli zor engelleri agmalar1 gerekmis.
Ara bolgede bulugabilmigler. $imdi ‘sinirlardan’ gegilebildigi icin her iki
tarafta bir araya gelip sarkilarini soyleyebiliyorlar. Koro hi¢ unutmayacagim
ve beni ¢ok duygulandiran bir topluluktu. En basta gérdiigiim en giileg in-
sanlardi. Birbirlerine sarilarak, 6piiserek selamlagiyordu. Sarkilarin el ele
tutugarak soylediler. Amator topluluk, kizli erkekli, her yastan insandi
Tiirkge ve Yunanca iki tarafin garkilarinm ortak okudular.

Psikolog Kostas Kiranidis’e ‘siz var olmayan bir diinyanin hayali go-
riniimiisiiniiz’ dedim. Evet, dedi. Biz ¢ogunlugu temsil etmiyoruz. Ama
boyle olmak istiyoruz. Ayirimi yagamadan, farkl olanla bir arada yagamak
istiyoruz, bundan degil rahatsiz olmak tam aksine biiyiik mutluluk duyu-
yoruz. Biz yalmz garki okumuyoruz, farkh bir yagamin tadim ¢ikariyoruz,
dedi. Keman, fliit, gello refakatindeki konseri Salih Oztoprak’in siirprizi iz-
ledi. Partneri geng Yesim’'le kivrak bir mambo gosterisi yaptilar. Salih bey
megerse hem ¢ilingir hem de dans 6gretmeniymis.

Korodaki her meslekten insanlar: izlerken elimde olmadan onlar1
bizim konferansin katilimcilariyla kiyasladim. Bizler ¢ok mazbut laflar et-
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tik. irfan da vardi laflarimizda belki. Ama bu ‘barig’ syleminin ardinda sik
sik akademisyenin kariyer kaygisimin, gazetecinin malim satma isteginin,
politikacinin kisa vadeli ¢ikarinin, aktivistin g6hret arayiginin da yatabilece-
gi aklimdan gtkmiyor. Biz bir barig diinyas: 6nermigtik. Oysa onlar ona
¢oktan kavusmus ve onu zaten yagiyorlardi.

Onlan dinlerken, degil Kibris'in, biitiin diinyanin nasil biitiiniiyle
farkh olabilecegini diisiindiim. Sinirsiz, el ele, siz-biz hirgiirii olmadan,
birbirimizden kugkulanip korkmadi§imiz, nihayet utanmadan sevgimizi
gosterebilecegimiz bir ortam neden olmasin? Bu insanlarla konugunca
boyle bir beklentileri olmadigini anlar gibi oldum. Kibris’in béyle bir gele-
cege heniiz hazir olmadiginin bilincindeydiler. Ama onlar kendi dar gevre-
lerinde istedikleri gibi yasayabiliyorlardi. Ve bundan miithis zevk aliyorlar-
d1 gibi geldi bana.

Bari bu insanlara iligmeseler, kendilerine benzetmek istemeseler,
varsin hain desin ¢ogunluk onlara ama ondan 6te golge etmeseler dilegiy-
le uyudum. Giizel riiyalar gordiim Lefkosa’da.

14 Kasim 2006
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STEFANOS YERASIMU VE EMPATI

2= leli bir ay oldu. Yakinlari, yapitlarini okumus olanlar, onu taniyan-
Olar ve dostlar1 Stefanos’u unutamayacaklar. Artik bugiin ona ‘sayili
aydinlarimizdan’ da diyemiyoruz ¢iinkii her kavramin her tiirlii yo-
ruma agik Tirkiye'de ‘aydin’ kelimesi de tartisilir oldu. Hatta ‘bizden’ biri
miydi; bunu da kugku ile kargilayacaklarimiz az degil. Ciinkii o istanbul’'un
Rum azinlhifindan biriydi ve gayrimiislim azinliklar bizden mi yoksa ya-
banci m1 —Anayasa’da agiksa da— hali bazi kafalarda agiklik kazanmada.
Yakinlar onu tarihgi, mimar ve aragtirmaci olarak bilir. Istanbul’da
ve Paris’te yagadi. Profesor olarak iiniversitede ders verdi. 1994 yilinda beg
yil istanbul’da Fransiz Anadolu Aragtirmalan Enstitiisii miidiirii olarak ¢a-
ligti. Ahmet Insel’in yazdig1 gibi “bes y1l siiren bu gérevi boyunca gésterdi-
gi cabalar, baglamasina 6nayak oldugu aragtirmalar, Yerasimos'un bilim
insam kimliginden taviz vermeden yagamay: bagarabildigi bu tutkunun iz-
lerini tagir.”

EMPATI VE BiLiM

Postmodern giinlerimizde bilimin tarafsizlif1 da tartisiliyor. Bilim
denen alanin aslinda her inang sistemi gibi konjonktiirden etkilenen, kisi-
sel tercihlerin bagka bir goriiniimii oldugu savunuluyor. Bu gériige katihi-
yorum. Bilim adamlarinin, 6zellikle kimlikle ilgili konularda hi¢ anlagama-
malarim bagka nasil agiklayacagiz? Yalniz bilimin ‘kanit’ sunma duyarlib-
g1 6teki inang sistemlerine gére daha ¢ok gelismis. Samirim ‘bilim’ diye bir
yaklasim benimsenecekse bu duyarlilifa empatiyi de eklemek gerekecek.
Burada empati derken kendini 6tekinin yerine koymay1 ve hele her olay:
biitiin taraflarin duyarhliklarini ve inanglarim goz 6niine alarak ve bunlar
ilke olarak egit degerde gorerek yola koyulmak demek istiyorum. Stefanos
bu konuda egsizdi. Onu anmak i¢in kendi anilarimdan bir olay1 anlatmay:
yararli sayiyorum.

1990 yilinda Atina’da ‘Akdeniz Arastirmalar Vakfi’ Tiirkiye ile ilgi-
li bir sempozyum hazirlamaya karar verdi. Amag Tiirk-Yunan iligkilerini
bir yana birakip yalmz Tiirkiye'yi tanima amaciyla ilgili konugmacilar: bir
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araya getirmekti. Belli bagliklar kararlagtirildi ve Tiirkiye’den konusmaciar
¢agrildi. Ben danigman olarak Tiirk konugmacilarin segiminde gérev al-
dim. Konular ¢ok genis bir gerceveyi kapsiyordu. Yakin tarihteki gelisme-
ler, iilkenin siyasi yapisi, toplum iginde etkin giigler ve ilgili dengeleri, eko-
nomik durum ve sorunlar, kadinin toplum igindeki yeri, siyasi Islami, sen-
dikalar ve rolleri, Tiirkiye'nin (Yunanistan harig) komsulariyla iligkileri gi-
bi. Listede ‘Kiirt sorunu’ da vardi

1990 yilinda Tiirk-Yunan iligkileri gergindi. Zaten sempozyumda
nun hemen Tiirk-Yunan karsith§ina déniigmesinin ve kisir tartigmalarin
baglayacaginin bilinmesinden dolay1 alind1. Kiirt konusu da oldukga hassas
bir konuydu ve o yillarda bu alanda da durum gergindi. Ben bu konunun
Stefanos tarafindan sunulmasin 6nerdim. Gergekten de Stefanos —Yuna-
nistan’da ilk kez ve sanirim son kez de konugarak— 6rnek bir bildiri sundu.

Salonda biitiin ‘taraflar’ vardi: Tiirkiye'nin Atina Biiyiikelgisi (Giin-
diiz Aktan) ve bagkonsolosu, PKK temsilcileri ve militanlar (o yillarda Yu-
nanistan’da gayri resmi olarak aktiftiler) ve Yunanistan’in sagcisiyla solcu-
su, PKK sempatizaniyla sézde veya gercekten insan haklar savunucular.
Yarim saat kadar konustu Stefanos. Ve mucize! Salonda kavga ¢tkmadu.
Gerginlik de dogmads, itirazlar bile duyulmadi. Herkes sayg ile ‘Kiirt so-
rununu’ dinledi ve sanirim bir geyler anladi. Herhalde Yunanllar olam
fark etmemisti ama bence 6zel hatta tarihi bir giin yaganmigti. Stefanos
herkesin —yani ilgili taraflarin— kabullenebilecekleri bir dili bulmug ve kul-
lanmigti. Ve bu dil aracilifiyla anlagsma zemini veya en azindan bir temas
kurma olanag1 dogmustu.

Kullandig: kelimeler ve terimler 6zenle segilmisti. Kimlik beyam
anlamindaki pankart/bayrak iglevi géren sembol kelimelerden kaginmugt1.
Taraflar tedirgin ve rencide edebilecek nitelemelerden uzak kalmigti. En
onemlisi tarihi perspektifi gizerken resmi etnik tarih paradigmalarina bas-
vurmamigsti. Bu olaylarin iginde gelistikleri ve ‘anlam’ edindikleri milliyet-
ciligi, tarihi bir olay olarak ve faturay: tek bir tarafa ¢tkarmadan ele almigtu.
Konuyu siyasi ve hukuksal bir olay olarak ele almig ama bununla simirh kal-
mamugt1. Biitiin taraflarin i¢ diinyalarina géndermelerle kars: tarafa anlam-
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s1z hatta haksiz goriinen yaklagimlarin da bir i¢ manti§1 oldugunu anlatrmig
ve bu alanda bu ilgili duyarhliklara saygili oldugunu hissettirmisti.

Hingla bir tarafi savunan bir aktér olmamigti. Taraflar: anlatmakla
ve onlar1 anladigini bize duyurmakla ige koyulmustu. Salonda itiraz sesle-
ri gtkmamug ¢iinkii salondakilerin biitiin tezlerini zaten bir bir dile getir-
migti. Her tarafin derdini, acismi, korku ve beklentisini en giizel ve agik bi-
¢imde dile getirmigti. Ve Kiirt sorununa —yada bu olaya ne denecekse-na-
s1l yaklagmak gerektigini bize bir ders verir gibi sunmugtu. Okur biitiin
bunlardan Stefanos’'un her goériige egit mesafede kaldig1 anlamim ¢ikari-
yorsa kendimi iyi ifade edemedim demektir: demek istedigim irdelemesin-
de her goriigii g6z 6niine almugtu.

Stefanos aklima hep o giinkii konugmasiyla gelir. Bilimselli§inin
ise empati giiciinde yattigim diigiiniiriim arada. Bu giiciin de azinlik olarak
toplumda eksikligini duydugu anlayigtan kaynaklandigini. Stefanos’a bu-
giin ne kadar ihtiyacimiz vardi, bunu séylemek istedim.

En ¢ok Tiirkiye'yi ilgilendiren konulan igledi: Tiirkiye ve Osmanh
tarihi, Istanbul, kimlik sorunlar: gibi konulard: ilgisini ¢eken. Geriye bize
onun kitaplar1 kaldi. Baghicalanm hatirlatayim: ‘Milliyetler ve Sinirlar, Bal-
kanlar, Kafkasya ve Ortadogu,” ‘Konstantiniye ve Ayasofya Efsaneleri,” ‘Az
Geligmiglik Siirecinde Tiirkiye’ (3 cilt), ‘Istanbul Imparatorluklar Bagkenti,’
‘Kurtulug Savagi'nda Tiirk-Sovyet {lighileri 1917-1923,” Tiirkiye'de Sivil
Toplum ve Milliyetgilik,” ‘Topkap: Sarayri’'nda Yagam: Albert Bobovius veya
Santuri Ali Ufki Bey’in Anilan,” ‘Sultan Sofralari, 15. ve 16. Yiizyilda Os-
manh Saray Mutfag.’

23 Agustos 2005

ZAMANDAN BiR SEs 311



iMAGoOLOJi VE SANSUR

dalidir. Imge bilim de denir. Kigilerin, ama daha ¢ok insan gruplarinin

ve uluslarin ‘Oteki’ konusunda geligtirdikleri algilamalar (isterseniz,
onyargilar) aragtirir. igte bu bilim dali Tiirkiye'de pratikte yasaklanmak is-
tenmektedir ... diyesin gelir.

Bazi kimseler ‘biz’ ile ilgili imajlarin, ancak bu imajlari dile getiren-
lerin kendi kafa yapilarini gésterdigini anlayamiyor, imgeleri ‘bize’ yonelen
hakaretler olarak algiliyor. (Edward Said’in Oryantalizm ¢aligmasini okur-
ken Dogu’yu degil, Bati'mn 6nyargilarini 6greniyoruz.) Hatta kimileri, bii-
yiiye inanan animizm déneminin insanlar: gibi, imajlarin simgesel olarak
sergilediklerinin bizi dogrudan etkilediklerine inanircasina savunma dav-
raniglar: geligtiriyorlar. En son 6rnek Egoyan’in Ararat filmi. Bu film 6n-
yargilar igeriyor idiyse, yonetmenin ve belki filmi begenenlerin ne tiir ‘go6-
riiglere’ inandiklarini 6grenme firsatini —toplum olarak—kagirmig olduk.

Bu tiir yasaklayiai tepkiler diinyanin bagka iilkelerinde de goriiliir.
Hiristiyan diinyasinda, 6rnegin 1988’de Atina’da Martin Scorsese’nin The
Last Temptation of Christ ile oldugu gibi, Isa ile ilgili ‘begenilmeyen’ filmler
bagnaz dincilerce oynatilmamak istendi. Yillarca 6nce Girit'te Kazantza-
kis’in Zorba filmi oynatilmad: ¢iinkii Giritlilerin 6len bir kadinin evini hun-
harca yagmaladigim gosteriyordu.

Ama ig filmleri agip kitaplara da variyor. Yunancadan Tiirkgeye cev-
rilen romanlarda sansiir konusuyla ilgili birkag yil 6nce bagladigim bir ¢a-
ligmaya gore onlarca roman arasinda sansiirsiiz yalniz bir tek roman bula-
bildim. (O da mahkemeye verilmig!) Genellikle ¢evirmenler veya yayincilar
‘bizi’ iyi gostermeyen kelime ve ciimleleri degistiriyorlar. Bir 6rnek olarak
D. Sotiriu'nun Selam Benden Anadolu’ya romanidir. I¢inde Tiirk ‘aleyhtarr
ne varsa ¢ikarilmigtir. Zaten hitabin asil bagligi da Kanl Topraklar'dir.

Yunanh ozanlar1 da sansiirlii okuyorsunuz. Seferis’e bile sansiir kon-
du, ¢iinkii ¢liriik bir kapinin altindan stiziiliip gikan ik yumurcags (Tiirk ¢o-
cuklarini) ‘dag faresine’ benzetmisti; ve yazinin bu kismu kesilip atildi. Yu-
nan edebiyatin1 (ve bagka metinleri) sansiirsiiz ve oldugu gibi okuma hakki-

Imagoloii, yani imajlarin olugumu ve igleyig bi¢imi yeni bir aragtirma
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nizin elinizden alindig: diigiincesi size nasil bir duygu asiliyor? Ben vesayet
altinda ve hig biiylimeyecek bir kiigiik ¢cocuk gibi hissediyorum. Bunun ay1p,
insan, anayasal ve yasal haklarimin ihlali oldugunu diigiiniiyorum.

Imagolojiye dénelim. Bu tiir anlayigin sonuglan1 ‘ulusal’ agidan da
zararh. ‘Otekini’ hi¢bir zaman 6grenemeyeceksiniz. Hele size karg1 ényarg-
lan varsa bilemeyeceksiniz. Bilgisiz ve yanhs bilgilerle kalacaksimiz. Ciinkii
birileri size sormadan sizi ‘korumaktadir.’ Bu anlayg tarih yaziminda da ya-
sanmaktadir. Yunan tarihgilerin yapitlarini yazildiklar: gibi okuyamazsiniz.
Ben -kivangla—bir tarih kitabiru sansiirsiiz yayinlamay: denedim, kitap ya-
saklandi, ¢cevirmen mahkemelerde...

Bu sansiir anlayig1 toplum ve yasalar gercevesinde var olduk¢a imge
bilim diye bir bilim dal1 Tiirkiye’de yeseremez, gelisemez hatta var olamaz.

Ararat tiirii filimler piyasalarda az degildir. Kimileri irk¢ilik yap-
makta; yani bir halk: veya milleti bir biitiin olarak suglu gostermek iste-
mektedir. Alan Parker'in Geceyansi Ekspresi bu yaklagimi animsatmaktadir.
Bagka filimler ge¢miste yasanan insanlik ayibi olaylar1 sunmakta; amaglan
biling diizeyimizi yiikseltmektir, ge¢misimizle hesaplasmamizi saglamak-
tir. Steven Spielberg’in Schindler’in Listesi ve Arthur Penn'’in Little Big Man
filmleri kugkusuz ikinci yaklagimin érnekleri. Ozellikle Penn'in filmi go-
ziimiin 6niinden hig silinmeyecek. Seyircilerin ‘ecdadr’ tarafindan gergek-
lesen bir katliam olayim diiriistce sergiledi. Tarihle bir hesaplagmayds, ruh-
bilimsel bir kurtulus etkisi yapt: film.

Yakinda Tiirkiye sinemalarinda Yunanli yénetmen T. Bulmetis’in
Bir Tutam Baharat filmi gosterilecek. Film bir Tiirk-Yunan ortak yapimi-
dir. Tamer Karadaglh ve Bagak Kokliikaya da bagrollerde. Yunan sinemasi-
nin en giizel ve bagarili filmlerinden sayilabilir. Konusu 1964 yilinda Istan-
bul'dan ‘siirillen’ Rumlann oykiisii. Ingiliz basininda da éviicii elegtiriler
cikt1. Acah olaylan aglatan bir duyarlilikla, giildiiren ayrintilarla, ¢arpici bir
teknikle, unutulmaz bir miizikle, insani insanlar i¢in sevgiyle dolduran bir
anlayigla taptaze bir sanat yapiti.

Dilerim bu film hakkinda kendi kisisel yarginizi edinme hakkiniz
elinizden alinmaz.

27 Ocak 2004

ZAMANDAN BiR SEs 313



ORHAN PAMUK VE TARTISMA KULTURU

sinda farkl agilardan ele alindi ve tartigildi. Bu konuda dile getiri-

len goriislerin esitliligi sagirtici sayilmamaly; ¢agdas toplumlarda
cok seslilik dogal bir durumdur, hatta demokratik toplumlarin temel 6zel-
ligidir. Ancak asin saldirgan ve kiigiimseyici séylem, eski ve agilmaya ¢ah-
silan tutumlan akla getirdiginden benim igin rahatsiz edici oldu.

Farkh goriiste olan kimseler arasindaki tartigmalarin amaa ortak bir
anlayisa varip ‘birlik beraberlik’ saglamak degildir; diyalogun temel amac
farkh goriislerin varhifindan haberdar olmamizdir. Uyumlu ‘birligin’ her za-
man saglanacagim1 ummak iitopiktir, gercekgi bir beklenti degildir. Insanla-
rin begenmedigimiz farkl goriiglerinde 1srarli olmalar1 hosumuza gitmese
de, veya uyumsuzlugun toplum agisindan zararh sonuglar yaratacafina
inansak da, tarhgma ilkelerimizi ‘okseslilik’ temeline dayandirmak, hem
kendimiz agisindan daha az sinirlendirici olacak, hatta daha huzur verici
olacak, hem de toplumsal baris1 saglamak agisindan daha yararl.

Ama uyumsuzluk anlasmazhig1 da kagimilmaz kalmamal. S6z 6z-
giirliigiiniin temelinde bu anlayis yatar. Ornegin kendisi psikolog da oldu-
gundan, insan yapisinin ne oldugunu oldukga iyi bilen bir ¢ocukluk arka-
dasimla yaptifimiz tartiymalarimiz bazen en sonunda tam bir goriis ayrih-
gina varmakla birlikte ‘anlagmazlik’ dogmamakta. Sogukkanlh goriis aligve-
risinin sonunda tartisilan konudaki ilkelerimizin farkh oldugunu, bu ilke-
lerin ise bir kigisel inang veya begeni sistemine dayandirildifinm1 anlamak-
tay1z. O noktadan sonra tartiymanin anlamsiz oldugunu her ikimiz de bili-
yoruz. Inang farklarinm diyalogla ve ézellikle ‘mantikla’ ¢éziilemeyecegini
artik bilmeyen kaldi mi1? Bu sifir noktasindan sonra her birimizin farklili-
gina kargilikli sayg iliskilerimizde egemen olmakta ve uyumsuzlugumuza
kargin birbirimizi ¢ok iyi anlamaktayiz; kisacasi ‘anlagmaktayiz.’

O rhan Pamuk’un Tiirkiye konusunda soyledikleri son haftalarda ba-

TEZLER VE BAHANELER

Orhan Pamuk’un séylemis olduklan ilk kez dile getirilmiyor. Kiirt-
ler, Ermeni tehciri ve genel olarak Tiirkiye konusunda s6ylediklerini daha
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once de hepimiz (bagka Tiirklerin agzindan da) duyduk. Farkh diigiinen,
hisseden ve konusan insanlar hep oldu ve olacak. Bu tartigma hangi nokta-
da rayindan qikt1? Neden soyledikleri degil de yazarin kisiligi 6ne ¢ikt1? Or-
negin tepkilerin bir kismi sanki soylenenlere kars: degil de demeg verme
nedenlerine kargiydi: yazar Nobel 6diiliinii almak i¢in yabancilara sirin go-
riilnmek istiyor, dendi . Bu tiir bir elestiri psikoanalitik bir yaklagimdur, gii-
ya insanin i¢ diinyasini ve niyetini dile getirmektedir; oysa aslinda ne ka-
mitlanabilecek ne de, dolayisiyla, ciiriitiilebilecek bir ithamdir. Bu tiir ruh-
bilimsel agiklamalara kars: ‘suglamalariniz kiskanghktan kaynaklanmyor’ gi-
bi yamitlar da verilmemeli, ¢iinkii bu goriis de yine aym bigimde kanitlana-
mayacak bir yakigtirma gibidir.

Yadirgadigim bagka bir ‘kars: tez’ yazarin s6zleriyle halki incitmis
oldugudur. Bu kismen dogru da olsa tepkisel kars: séylem aslinda bu ‘in-
citme’ duygusunu artirmak ve pekistirmek i¢cin kullaniliyor. Halka, ‘bu ko-
nuda incinmeyin, farkl séylemi begenmezseniz de, séylenenlere katilmaz-
saniz da sayg ile dinlemeye aligmaya ¢alisin,’ denmedi, tam tersine kigkar-
tic1 bir s6ylem gelistirildi. Orhan Pamuk’a kars: ¢ikanlar halkin incinmesi-
ni ve alinmasini saglamak i¢in ¢aba gosterdiler gibi geldi bana.

Soylenenler dogru degil gibi bir tezin ise demokratik bir toplumda
pek yeri yoktur. Ozgiirliik serbest konusmamiz i¢in var, kimilerince dog-
ru sayilanlan siralamak i¢in degil. Dogrunun kistas: nedir, kimdir? Dog-
rular1 kontrol kurumlarma bir zamanlar miistebit ‘sansiir’ denmedi mi?
Tek bir kigi de kalsam, dogru bildigimi s6ylemeyecek miyim? Dogrulari-
miz ortagagin kapali toplumlarindaki gibi topluca m1 saptanacak? Bu tar-
tisma Ronesans déneminde baglad: ve artik demokratik toplumlarda fark-
lilg: tartigmak gercekten anlamsiz oluyor. Yazarin iyi bir romana olup ol-
madi bile tartigildi bu firsatla, oysa konu bu degildi. Yazarin gergek de-
gerini zaman gosterecek; simdilik romanlarinin diinya ¢apinda satiglari-
nin ve okudugumuz olumlu elestirilerin biitiiniiyle yazardan yana oldugu-
nu soyleyebiliriz.

Biitiin bu giiriiltii begenilmeyen siyasi bir tutumu ve degerlendir-
meyi sindirmek i¢in yapilmig gibi. Boyleleri susturulmali dercesine. Teror
havas: esti adeta. Dolaysiz veya dolayh kullanilan nitelemeler de agiriyd: ¢1-
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karci, hain, saygisiz gibi. Antipatimizi dile getirmekle 6zgiirliigii kismak
arasinda sinur agilmig gibi oldu.

HoO$GORU SINIRLARIMIZI GENiSLETMEK

Isaret etmek istedigim, koparilan firtinanin haksizif1 bir yana, mo-
ral bozucu da oldugudur. ‘Susturma’ tehditleriyle kitap yakmalar1 kastet-
miyorum. Bu konuda 6nce savcilarin ne yapacaklarini bekleyip gérmeyi da-
ha yakigik buluyorum. Aydinlarin rahatsiz olmalaridir sorun olan. Cok
onemli toplumsal bir gergekligi su yiiziine ¢ikardilar: hoggoriisiiz oldukla-
riny, tahammiil sinirlarinin daracik oldugunu.

Giinkii her toplumda tahammiil edilemeyecek davraniglarin var ola-
bilecegi ne kadar dogruysa, 2005 yil1 Tiirkiye’sinde bu hoggérii sinirlari-
nin, bagka baz iilkelere gore ¢ok dar oldugu da Gylesine dogru. Yazarin
‘yanligina’ aydinlar, karikatiiristin ‘agiriligina’ bagbakan kizip tepki gosteri-
yorsa ve toplum olarak bu davraniglara seyirci kaliyorsak kizdigimiz Orhan
Pamuk’u dogruluyoruz gibi oluyor. Ozellikle ii¢ alanda, cinsellik, inang ve
ulusal konularda ‘duyarhilik’ ve dengesiz tepkiler agir1 boyutlarda. insanlar
hemen almuyor, kiisiiyor, gocunuyor. ‘Mahallenin namusuna’ sahip ¢ikan-
lar bireysellige kars1 ¢ikip kitle degerlerine sigmiyorlar. Cok eski bir yon-
temdir bu. Giiniimiizde daha ¢ok ulusallik ve ahlak adina yiiriitiiliiyor. Mo-
dern donemlerde oldugumuzdan psikolojiyi de seferber ederek.

Tahammiil derecesinin her iilkede ayni olmadiginmi ve bu konuda
bir darliimizin oldugunu hatirlatmam da rahatsizlik yaratiyor, hoggorii si-
nirini zorluyor mu acaba? Benim tek yapmak istedigim, kendimi korumak-
tir. Sira yarin bana gelebilir diye korkuyorum; Nobel 6diilii pesinde degi-
lim ama bagka saikler yakistirmak o kadar kolay ki.

8 Mart 2005
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Miiri FurBol VvE Kaos

degil; ama edebilir de. Konumuz, sporseverlerin, yani spor yapanlarin

degil de seyredenlerinin oyun sonras: degerlendirmeleri ve sonucu al-
gilama bi¢imi. Siirpriz bir sonug da ¢iksa, drmegin Yunan milli takimi futbol-
da Avrupa sampiyonlugunu kazansa hemen nedenini aragtrir ve bir agikla-
ma sunarlar: disiplin, yetenekli antrendr, zafere inang, sika ¢aligma, vb.

Oysa her olay ille de bir neden-sonug iligkisinin, bir kagimilmazhigin
veya birbiriyle dogrudan iligkili bir sira olayin sonucu olmayabilir. Evrende
yalmz diizen yok, kaos da var. Insanoglu ¢evresine ve dolayisiyla kendi var-
ligina anlam verebilmesi i¢in her olaya bir agiklama saglamaya ¢aligmigtir.
Bu yolda efsaneler olugturmus, kendi yapisi olan bu agiklamalara inanmus,
bu inang sisteminin iginden anlamadif bir siirii gercege ‘neden’ uydur-
mustur. Sonralan ‘bilim’ dedikleri yontemlerle kaosu bir sisteme yerlestir-
meye calisilti. Bu neden-sonug iligkisi insanlara bir tiir giiven saglar. Kaos
ise, yarim belirsiz kildig1 i¢in hep korkutucu olmustur.

B ugiinkii yazinin amaci zevkli bir futbol oyununun sevincini yok etmek

SANS OYUNLARI

Tavla oyununa diigegle baglama olasih nedir? 1/ x ¥/ = '/ yani % 3.
Bu diigesin neden-sonug iligkisi yoktur ve rastlantisaldir, ancak istatistiki
agiklamas: olabilir. ille de bir agiklama arayanlar ‘gans’ kavramina karar ve-
rirler. Oysa bir siirii olayda yalmiz olasiliklar vardir. Tiirkiye’de trafik kazasin-
dan 6lme olasih Ingiltere’ye gére on mislidir ama kimin &lecegi 6nceden
bilemeyiz. Biri sarhog olarak araba siirmeyi huy haline getirmisse, kaza yap-
ma olasihif daha da artar. Ama sonu yine olasihklara bagl:: bir 6miir kaza
yapmayabilir, titiz siiriictiniin iistiine de bakarsimz kopriiden kamyon ugar.

Boyle bir diinya algilamas: (felsefede olasicilik ekolii de var) kdbusa
doniigebilir. Belirsizlik bir yana, bagar ve basarisizhifin anlami da degisir.
Sampiyon olmak bagar1 mi sayilmaly, rastlanti mi? 18 esit degerde takim dii-
siiniin, doért asgamadan gecen sampiyon olacak. Kazanma sanslari egitse her
birinin kazanma olasihi§: da esit, yani % 6 (Y, x I, x 1/, X Y, =1/,c). Takuimla-
rin egit olamadifim kabul edersek, diyelim birilerinin kazanma giicii her
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magta 3/, birilerinin ise ¥/, ise bu durumda giiglii Fransa'nin kazanma olasi-
1181 % 32 olur (3/, x 3/, X 3/, X 3/, = 81/,.6), daha zayif Yunanistan'in ise % 0,4
kadardir (7, x ¥/, X1/, X1/, = V/,56). Yunanh oyuncularin siirekli ‘ne oldu, hig
anlayamadik’ demeleri biraz da bagtaki bu diigiik olasiliktand:.

Yunanistan futbol takiminin savunmadaki miicadeleci yani, 6zel-
likle yiiksek orandaki top ¢almalan kugkusuz kazanma giiglerini artirmig
ve bagan olasiligini da her magta _ iin iistiine cikarmigti. Ingiltere’deki ba-
his girketleri turnuvanin baginda Yunan takiminin sampiyon olma ihtima-
lini zaten %r olarak veriyorlardi. Bu diigiik say1, ‘olamaz’ demek degildir,
‘pek sik olmaz’ demektir.

BiLiMSELLiGIN TATSIZLIGI

Eminim futbol analizlerinin en tatsizim okumaktasimiz. Bilimsel
agiklamalar bazen gergekten boyle sikici oluyor; atip tutmaya pek elverigli
olmuyorlar. Sirilsiklam agik gence hormonlardan s6z etmeniz fecidir! Gii-
liin ‘giizel’ sayllmasinin arkasinda ihtiyag nesnesinin olmamas ve bu yiiz-
den liiksiin ve toplumsal iistiinliigiin simgesi haline gelmesinin yathfim
anlatinca giizelligini kabul etmez gibi olmuyor muyuz? Ya giizelin gézleri-
ne ne demeli? Onlarin da bilimsel agiklamasi var m1? Daha 6nemlisi, boy-
le bir agtklamanin geregi, yaran, anlami var m1?

‘Bilimselligin’ engelleyici yanlan var. Hesaplarla cogamazsimz. So-
rulara yanit aramak baz: zevkleri kisitlar. Futbol oyununda galibiyetin, ga-
libi géstermesinden fazla bir sey ifade etmedigini, ille de en iyiyi kanitla-
madiginy, hele sizin kisi olarak iistiin bir yanimiz1 kanutlamadigini séyledi-
niz mi, yalmz sevinci degil, milli duygulan da sarsmaya baglarsinmiz. Sevin-
cin her zaman balkonlarda, sokaklarda, kameralarin kargisinda tepinme ve
haykirmalarla belirtilmedigini animsattiniz mi, déviinenler sikilabilir. Sa-
hi neden yalmz sevinmez de sevincimizi bir de teshir ederiz? Kime duyu-
ruruz bu sevinci? Hangi gereksinmeye yanittir bu gosteriler? Kime hangi
mesaji gecirmeye caliginz? Biri ‘bizi gérsiin ve duysun’ diye mi ‘seviniriz’?
Alt tarafi 22 gencin bir ‘oyunu’ degil mi futbol?

Degilmis demek! Futbol baz1 kosullarda milli bir olaydir. Gol, di-
rekler arasindan gegen bir mesin (sanirm artik plastik) bir yuvarlak degil-
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dir, koca bir milleti géklere uguran bir olaydir. Sevinci ise bir kimlik beya-
n1 gibidir. Zararsiz herhalde, ama oldukga da aldatici: neler yaptifimiz: sa-
nirken neleri yapiyormusuz!

Mantik, analiz, olaydan mesafeli durmak, aidiyet kurmadan olaya
bakmak gibi mekanizmalar insani toplumsal dayamsmanin diginda birakabi-
lir. Daha bireyci kimlik tagtyanlar bu toplum psikolojisine hemen katilmaya-
bilir. Topluma katilmamak ise kolay degildir. Herkesle birlikte sevinmek ve
tiziilmek toplum baskisin geregi gibidir. Yeri gelmisken bireyci kisiligini
kanmitlamg Sait Faik'in bir iki climlesini ammmsatip problematigin eski oldu-
gunu gostereyim: ‘Tiirk oldugunuz halde, bir Tiirk keyfiyle... iginizden milli
takimin yenilmesi arzusu gegse. Siki iseniz soyleyin bakalim... Tiirk olarak
Yunan milli takimim tutmak hakkindan mahrumsunuzdur... (Eger tusarsa-
n1z) Yunan milli takimim tutan garip bir Tiirk halindesiniz’ (S.F, Biitiin Eser-
leri, 15, Bilgi, s. 21 —argivinde bulunmus, yani yayinlamadix bir yazisindan).

KIVANG KAYNAGI

Bir spor bagarisindan sonraki (toplumsal isteriye benzeyen) cogku ve
‘seving,’” milyonlarca insanin bir spor olayindan kendilerine kivang pay: ¢1-
karmalar1 ve bunu béylesine teghir etmesi giiniimiizde normal sayiliyor ama
ashinda bu aidiyetin ne anlama geldigini pek bilmiyoruz. ‘Bizi’ temsil eden-
lerin bagaris1 hangi mantik kanallarindan gegip ‘her birimizin’ kisi olarak ba-
saris1 oluyor? Ben kendi payima bir galibiyetten olsa olsa seving duyarim
ama kendime bagar pay1 ¢cikaramam. Gengligimdeki kendi spor bagarilarim-
dan bile pek ‘kisisel’ kivang duyamadim. Hizl kogardim, ama bunu kendi-
me degil hizli ayaklarima yorardim. Alt taraf, derdim, ben boyle dogdum, bu
benim at yanim, bu yetenek bana miras, neden gururlanacakmigim?

Kisacas futbol zaferinin sevinci, bu sonuglar biraz rastlanti sonucu
da olduklarindan, bana pek bulagmiyor. Sesleri kisik ¢irpinanlar1 da biraz
hayret ve ilgi ile izlemekteyim. Onlar belki arada benden daha negeli ve
mutlu oluyorlar, ben olamiyorum. Ama buna kargilik, ‘yenildigimizde’ de
(ki bu daha sik oluyor) onlar depresyona girerken ben keyfime bakiyorum.

13 Temmuz 2004
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POPULER MILLIYETGILIK VE KARSITLARI

Temmuz 2003) pek ¢ogu olumsuz, daha az1 olumlu, ama hepsi de

Ogretici tepkilere yol agt1.” Bu olayin Tiirkiye’de milliyetcilik olgusu-
na, ama bu anlayisa kars: olan bir tutuma da 11k tuttuguna inaniyorum.
Milliyetciligi anlamak i¢in resmi soyleme ve aydnlarin metinlerine bak-
mak yetmiyor. Bu ideolojinin kitleler i¢inde nasil algilamip yasandigina,
giinlitkk yasamimizda ne tiir bir ifade bulduguna ve pratige nasil yansidigi-
na bakmak gerek. Yani “milliyetciligin” kitleler diizeyinde nasil icsellegti-
rildigini bilmemizde yarar var. Aksi durumda “milliyetcilik” konusunda
soylenenler pratikten kopuk genellemelere doniigebilir.

Aynca ¢ok genel “Milliyetcilik nedir?” sorusunu sormak yerine
—¢iinkii bu soru soruldugunda sonsuz tammlarla karsilagiyoruz— kendile-
rine “milliyet¢i” diyenlerin ne tiir bir algi, séylem ve eylem bigimi stirdiir-
diiklerine bakmak ¢ok daha aydinlaticidir. Bu tiir bir yaklagimla kendi ken-
dimizi niteleyisimiz ile davranisimiz arasinda kimsenin itiraz edemeyece-
gi bir esitlik denklemi kurulabilir. Dolaysiz bir yaklasimdir bu. Dogal ola-
rak bambagka milliyetgilikleri de diigiinebiliriz, ama bu tiir bir yaklagimla
en azindan artik somut bir “milliyet¢i” gruptan s6z edebiliriz.

“Milliyetcilik nedir?” sorusunun neden yapic1 olmadigim1 anlamak
pek zor degildir. Sorunun kendisi “6zcii” bir anlayig tagiyor. Sanki herke-
sin kabul etmesi gereken bir “olgu,” bir “norm,” bir “gercek milliyetcilik”
varmig gibi bir goriisiin ifadesidir bu soru. Aslinda pek kugsku gétiirmeye-
cek bigimde her zaman var olan, insanlarin davramglaridir. insanlarin dav-
ranmiglarim etkileyen diigiinceler de vardir dogal olarak. Biitiin bunlar cesit
gesittir. Ama bunlar nasil tamimlayacagimiz sorusunun yamtlan celigkili
ve tartigmahdir. Ornegin belirli bir davranig ve inang tiiriine “milliyetgilik”
mi diyecegiz, yoksa “yurtseverlik,” “vatanseverlik,” “irk¢ilik,” “milli ideal”
mi? Sonunda biitiin ¢aba bir isim segme sorununa veya “tanim” meselesi-
ne donigmektedir — “milliyetcilik yurdunu sevmektir,” hayir, “fagizmdir”

Zaman gazetesinde yayinlanan “Milliyet¢ilik” baghkl yazim (22

1 Buyazim ve tepkilere yamtim olan “Biz Kimiz?” baglikli bir sonraki yazimi “Milliyetgilik, Irkgilik”
baghikh béliimiin baginda bulabilirsiniz.
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vb. Boyle siirdiiriilen bir tartgymadan tabii ki sonug beklenemez. Herkes
milliyetciligi isine geldigi gibi tanmimlar, begenmedigi davraniglar ile milli-
yetcilik arasinda otomatik olarak bir duvar orer. Tersi de olur: Insan begen-
medigine “milliyetcilik” deyip bir ideolojiyi biitiin olarak diglayabilir.*

Burada bir gazete yazisina gosterilen tepkileri veri aliyoruz. Bu tep-
kiler saptanacak ve simiflandirilacak. Bu noktada ¢aligma biitiiniiyle —veya
isterseniz olduk¢a- tarafsizdir. Bu gériigleri savunanlara (ve savunmayan-
lara) “isim takmak” bambagka ve getrefil bir asamadir. Bu insanlara “mar-
jinal,” “istisna,” “ifrata kacan” da diyebiliriz, “iste milliyetciler bunlardir”
da. Yani bu durumda, énceden birilerinin tamimladif1 “milliyet¢i” tanimi-
na dahil ederiz veya etmeyiz. Bu noktada uyum saglamak olanaksizdir.
Ama bu ¢aligmada elimizde bir firsat var. Birileri, “biz s6yleyip yazdiklari-
mizi, tepkilerimizi, milliyetgilik adina yapiyoruz” diyor. Yani davranis ile
“ismin” (nitelemenin, etiketin) iliskisini kendileri kuruyor; belirli bir dav-
rani§1 sergileyenler ayn1 zamanda bir “isme” de sahip ¢ikiyor.

Cahigmanin sonunda tabii ki “Milliyetcilik nedir?” sorusuna (genel) bir
cevap bulmus olmayacagiz. Tek bulacafimiz, Tiirkiye'de, 2000’lerin baginda
kendilerine milliyetci (ve sik sik iilkiicii) diyen bir kesimin nasil diigiindtigi,
referans ve ilke olarak nelere inandif ve ne tiir bir séylem gelistirdigi. Belki da-
ha 6nemlisi, bu kesime karg: ¢ikanlann kimler oldugunu ve sirasiyla ne tiir bir
s6ylem, referans vb. kullandiklarimi da gérecegiz. Ayrica bu kavgada yer alma-
yanlara da dikkat etmemiz, onlann da yerlerini saptamamiz gerekecek.

Zaman gazetesi yazilarimi yayinlarken bir risk ald1 ve bu “demok-
rat” tutumunun bedelini 6dedi. “Milliyet¢ilik” baghkh yazim yayinlaninca
once “Ulkiicii” kesimden bir yayhm atesi agildi. Yiizlerce e-posta ve onlarca
yaz ile kendilerine “milliyet¢i” diyen bu kesim gériislerini dile getirdi’ Za-
man’a karg1 bir kampanya baglatildi, gazetenin sabote edilmesi istendi. is-
te bu yaziya gelen tepkilerden yola ¢ikarak Tiirkiye'nin ideolojik ortamm-

2 Felsefe alaminda “tanim” Aristoteles’ten giiniimiize ¢ok tartigilmigtir. Kisaca iki tiirlii tamm vardir
diyelim. Birincisi bir geyi anlatir, aslinda “6ziinii” anlatir (intensional definition). tkincisi (extensional
definition), bir isim altinda yer alan seylerin listesini verir. Ikinci tanimin bir geyi “géstermekle” sinir-
I1 oldugunu da séyleyebiliriz (Wittgenstein).

3 Yukaridaki nottada belirttigim gibi bu yaziy1 bu kitapta bulabilirsiniz, hatta bu satirlan daha iyi an-
lamak igin 6nce onu okumaniz éneririm.
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daki bir kesimi ele almak istiyorum. Asagidaki yaz1 Tiirkiye’deki milliyetci-
ligin pratikte nasil bir megruiyet séylemi gelistirdiginin ve bu megruiyeti
neye dayandirmaya ¢aligtifinin aragtirmasi olarak da goriilebilir.

En bagta bu satirlar1 nasil kaleme aldigimi anlatmamin yaran olur
saniyorum. Bilgisayarin baginda yazi yazarken kargimda birinin oldugunu,
onunla tartigtifimi farz ederim. Bazen kizar, bazen sakalagir, bazen laf ye-
tigtirir, bazen 6tkeyle saldirir, bazen gefkatle ona sarilir, bazen ignelerim.
Kargimdaki bu muhayyel kimseler kuskusuz benin yarattigim figiirlerdir;
belki gercek hayatta kargiliklar1 yoktur. Bunlar benim stereotiplerimdir.
Gergek yagsamda yagadiklarimi “ben” siizgecinden gegirdikten sonra yarat-
tigim yeni bir “gergeklik”tir bu insanlar. Her yazimin “benim” gergekligim
oldugu gibi. Yarattiklarimin gerceklikle ne derecede kesistigini de hep me-
rak eder dururum. Bu soruya yanmitin sinyallerini de okurlar verebilir ancak.
Tepkileriyle.

Bilgisayarda yazarken kargimda “gérdiigiim” ve “milliyet¢i” olarak
algiladigim birine i¢imden iyiden iyiye takilmak arzusu gelmisti bir siire.
Aklima geleni bilgisayarima not ediyordum. Bir de baktim ki bir yazilik
materyal toplanmig. Biraz ¢eki diizen verdikten sonra yaziy: bir tuga basip
postaladim. Aslinda bir parodi idi yazdigim ve kafamda yalniz bir Tiirk mil-
liyetgisi degil, genel bir “milliyet¢i” vardi. Yunanistan’da tamdigim milli-
yetgileri de bu bigimde algiliyorum.

Ama (saniyorum) 6nce Almanya’da yagayan ve kendilerine “iilkii-
cii” diyen bir kesimden protesto geldi. Onu, onlarca mesaj izledi. Yazimla
ilgili yazili tepkiler su kategorilere ayrilabilir:

a Biitiiniiyle bana yonelik, kiifur de sayilabilecek “elestirel” e-postalar,

b Cesitli “lilkiici” sitelerde yayinlanan, hem bana hem Zaman’a
yonelik saldirilar,

¢ Zaman’'da ve bagka gazetelerde yaymmlanan ve (bir kismi) “soguk-
kanl1” sayilabilecek elestiri yazilan, ‘

d Yazimdan yana cikan e-postalar. Ayrica gesitli sitelerde islami bir
anlayigla kaleme alman, iilkiicii anlayiga ve hoggériisiizliige kar-
s1 olan yazilar, ’
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e Cogu Zaman’'da yayinlanan ve yazim;, kisiligimi ve ifade 6zgiir-
ligiimii savunan yazilar.

Once aleyhte olan tepkileri, sonra lehte olanlar 6zetleyerek sergile-
yecek, sonra biitiin bu “olaydan” baz1 sonuglara varmaya ¢alisacagim. Asa-
gida “elegtirel” e-posta 6reklerini veriyorum. Saninm iki sey dikkate deger.
Birincisi, kiifre yakin s6zlerin bile arada “gogul” (“siz” bigiminde hitap) ola-
rak ifade ediliyor olmasi. Yani yaz1 yazanlarin bir kesimi aslinda “terbiyeli”
kimseler. Sorunun edep olmadifi, ideoloji oldugu gériilityor. Ikincisi, bu
“aleyhte” sozler, yazimda elestirdigim baz1 egilimlerin varhigini kamthyor.
Omegin, etnik ayrimailik, yabana diigmanhg, kugku, giivensizlik, “biz iis-
tiiniiz” s6ylemi, saldirganlik “elegtirel” yazilarda bol. Siradan vatandas diize-
yindeld “milliyetcilik” duyarhiginin nasil ifade edildigini gormek saninm ¢ok
ogretici. Aldigim mektuplardan birkag ciimleyi sunuyorum. Kiifiirlii kisim-
larim kismen sansiir ettim. imla yanliglarini ve ifade bozukluklarim diizelt-
tim. Mesajlarda adim gegtiginde H.M. veya M. olarak kasalttim:

s “Zaman gibi belirli bir kitleyi pesinden siiriikleyebilecek bir ga-
zetede boyle ipe sapa gelmez yazilarin yayinlanmasi gazetenin
artik kimlerin oldugunu gostermesi agisindan diisiindiiriicii-
diir. Senin kime hizmet ettigini anlamak i¢in ¢ok diigiinmeye
gerek yok.”

e “Afir hakaretleri ustaca ve nazik bir gekilde yapiyorsunuz, sani-
rim bu sizin zehriniz.”

¢ “Hezeyanimiz tiksinti ile okudum.”

e “Neye hizmet ettiginiz belli: Tiirk toplumu arasinda nefret ve ni-
fak yaratmak... Yoksa Denktag’a bu kadar saldirmazdmiz.”

e “H.M. isimli kahpeye: Oziir dile Tiirk milletinden, kendini sat-
mis soysuz, kansiz, neden takma adla yaziyorsun?”

e “Yeni yazimzin baghgini tahmin ediyorum: Hagia Sofia Yunan
Kilisesi.”

e “Benim atalarim séylemis olduklar1 marglarla Istanbul’u fethet-
miglerdir.”
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o “Milliyetciyim ve Tiirkiim kardesim, aslim bu. Sanirim ondan
dolayi saldirganim. Biz Yahudi gibi yasayamayiz.”

¢ “Sahi, bu arada sizin milliyetiniz neydi?”

e “Bu viriisler Helen, Yunan, Anglosakson gibi kimliklere dokun-
mazlar. Onlardan beslenirler, onlara hizmet ederler. Bu ucubeler
maalesef bizlerle hep yakin temastadirlar. Bunlan kovalamak,
kiskislamak gereklidir. Ancak uzun siire temasta bulundugun-
dan kansere yol agabilen bu yaratiklar, acima duygusu yiiksek bir
toplum oldugumuzdan ezilerek yok edilemezler.”

¢ “Sen kesinlikle Tiirk olamazsin, senin soyun Herkiil”iin soyun-
dan olsa gerek.”

¢ “Pis Yunan'in topraklarimizi kirletmek i¢in burada biraktigx adi
bir Urum’sun sen! Ister Herkiil ol ister Zeus, bir stkimlik canin
var. Kafamizi bozmal!!”

¢ “Senin ailenden hig vatan igin 6len oldu mu? Ama senin gibi sa-
tilmigm ailesi illaki Yahudi vatandagidir. Eminim sende tavuk ka-
dar yiirek yoktur.”

e “Ben elbette unutmayacagim Yunanhlarin {zmir'den, Afyon’dan
cekilirken 1rzina gectigi kadinlan, katlettikleri bebekleri.”

¢ “Tiirk milliyetcili§ini AIDS veya SARS ile kiyaslayacak pi¢ kuru-
larim1 unutmayaca§iz. Zaman gazetesini protesto ediyoruz. Bu
tepkimiz biiyiiyerek devam edecek, soy oziirlii serefsiz.”

¢ “Yazimzda soykirimlardan séz ediyorsunuz. Bununla sézde Er-
meni soykirimimi m1 kast ediyorsunuz? Cevabiniz evet ise ¢ok
giiliing duruma diisiiyorsunuz. S6zde Ermeni soylrimini kabul-
lenmek cahillikten ve nefretten dogan bir sagmahktir.”

e “Siz énce bu vatandan kovulmadiginiza siikredin. Bu malum
gazetenin sahibi biitiin Rumlardan daha aga@ bir mahlukat. Za-
ten Amerikan ajam oldugu besbelli. Bir de yazimizda ‘kendile-
rinden bagkalarini agag sayarlar’ demisiniz. Ne yani, senin gibi
Rumlan kendimle esit mi sayayim? Birakin, sizi ve sizin gibile-
ri agag1 gorelim. Aklimiz1 baginiza devsirin ve azinhik gibi davra-
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nin. Haddinizi agmayimn. Asarsaniz siz diiiiniin bu milletin ne-
lere kadir oldugunu. Siz ve sizden énceki dedeleriniz neneleri-
niz ¢ooook iyi bilir.”

¢ “Ben, dediginiz gibi bagnaz, herkesi hor goren vs. biri degilim.
Zira ben bir Tiirk Milliyetcisiyim, ben Batih degilim.”

e “Ulan pu..! Senin a.... korum Tiirkiye’ye gelirsem. Yurtdiginda-
yim. Sen kimsin ki tilkiiciilugii agikhiyorsun, pig, soyu sopu belli
olmayan. Oraya gelmeyeyim. Siz bu vatam b6lemezsiniz.”*

4 Yalmz bu mektuba yamt verdim. Meraktan. Ararmizda benim igin ¢ok ilging olan su biraz tuhaf
yazigma gegti. Gelen mektuplarin imla ve ifade yanhglarim diizelterek aktariyorum.

- H. M.: Epostaniz elime gegti. Saniyorum benden bir yanit istemiyorsunuz. Duygulanimz ve
diigiincelerinizi iletmek istediniz. Bu iletigim ¢ok aydinlatici oldu. Tegekkiir ederim. Benim bir sorum
olacak size. Biitiin iilkiicii arkadaglarimz sizin gibi midirler? Oyle mi konugurlar demek istiyorum.
Yoksa size 6zgii mii bu ifade bigimi? Saygilarimla.

- Y. K. : Sen adam gibi konugmay: bilsen ben de adam gibi konugurum. Ulkiiciiliik sézle olmaz
yiirekle olur. Ulkiiciiliigiin tammim kimse yapamaz. Sen ¢ok mu giizel konuguyorsun? Siz nesiniz
necisiniz, beni ilgilendirmez. Sen bana kiifiir etmigsen karsiigim alirsin. OK? Ulkiicii demek beyefen-
di demek. Senin gibi ¢akallarla igimiz olmaz. Allah Tiirk"ii korusun ve yiiceltsin. Tiirkgiiliigti kimse
durduramaz.

- H. M. : Sayin Y.K. Mektubunuzu birkag kez dikkatle okudum. Anlamaya ¢ahstim. Vardiyim
sonug sizi iizmiig oldugum. Emin olun amaam bu degildi. Size kiifiir ettim diyorsunuz. Ardindan, iil-
kiicii demek beyefendi demektir diyorsunuz. Ben iilkiiciiler beyefendi olamaz demigsem hakhsimz
tabi. Bu anlama gelen bir yazim varsa da 6ziir dilemeye hazirim. Sizden ricam, sizi rahatsiz eden soz-
lerimi bana hatirlatmaniz. Hangi ciimlem sizi rahatsiz etti? Bildirirseniz belki o zaman iyi niyetimi
kamitlayabilirim. Mektubunuzu merakla bekliyorum.

- Y. K. : Oncelikle beni rahatsiz eden yazilanimz istemigsiniz. “Bir hastahktir, bulagicidur, bir yére-
den gikar ama her yana yayilabilir, temasla bulagir” demissiniz. Ben anlayacagimi anladim. Bir de sen
soyle de okuyahm, anlayahm ne demek istedigini. Ben sana iilkiiciiliik beyefendilik demek degildir
dedigini sdylemedim. Lafi ¢evirme. Sen firildak misin?

H. M. : Bagindan bir yanhg anlama oldugundan kugkulanmigtim. Anlatmak istedigim gu: Osman-
I1 Devletinin dagilmasina —kismen de olsa~ neden olan Balkanlar'daki milliyetgi hareketler 1800 yil-
larinda baglar. Tabii bu hareketlerin fikir babasi 1789 yilinda yaganan Fransiz Devrimidir. Sirplar,
Yunanllar, Romenler, Bulgarlar ve nihayet Amavutlar milliyeti ideolojiye kendilerini kaptirirlar. Bal-
kanlar'daki kiyimlar boyle baglar. Bunun acisin1 en bagta Miisliimanlar yagad, evlerinden kovuldu,
kiyima ugradi. Daha sonra bu tiir ideolojiler Araplar arasinda ve Kafkaslar'da da goériiliir. “Bir yerde
cikar her yana dagilir” derken bunu anlatmaya ¢ahstim. Tiirkiye okul kitaplan bunu ¢ok giizel agiklar.
Ornegin Kemal Kara'min yazdif Liseler lgin Tarih 2 kitabinda (1998) sunlan okuyoruz (aynen ak-
tariyorum): “Fransiz [htilali getirdigi milliyetgilik fikirleri ile, Osmanh Devleti’nin dagilmasina yol a¢-
t1. Osmanli Devleti ¢ok uluslu bir devletti. Devlet icinde yer alan Rumlar, Bulgarlar, Sirplar, Arnavut-
lar, Hirvatlar ve Romenler arasinda milliyetgilik hizla yayildi. Bunun sonucunda Osmanl Devletinden
ayrihp bagimsiz devletler kurmak igin ayaklandilar.”

Bilmem bu agiklamam sizce yeterli mi? Gériigiiniizii cidden gok merak ediyorum ve yanitimzi bek-
liyorum. Saygilarimla (Ancak 1srar etmeme ragmen bu iilkiicii beyden bir daha hi¢ cevap alamadim.)
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Dogrudan gelen bu tiir e-postalann diginda gesitli “tlkiicii” ve “mil-
liyetgi” sitelerde yayinlanan ve hem bana hem Zaman’a yonelik saldirilar pek
¢oktu. Hepsine ulagtigimi sanmiyorum. Genellikle séylenenler sunlardi: Za-
man gazetesi benim gibi bir yazara yaz1 yazma hakkim tanimamaliyd, be-
nim yazdiklarim milliyetgilie hakaretti, amag siyasi bir kesime (iilkiiciilere)
kars1 bir tutum sergilemekti, Zaman'm niyeti kétiiydii, vb. Bu sitelerde yazi-
lanlardan birkag 6rnekle yetinecegim. Bazi sitelerde, daha agagida da goste-
recegim gibi bu goriiglere tam karg1 olan goriigler de dile getirilmigti.

e “(Almanya Alparslan Tiirkeg Ulkii Ocag olarak) ... Bu yaziy1 nef-
ret ile protesto ediyoruz. Tepkilerimiz kalpleri kiit kiit diye degil
TURK TURK diye ¢arpan vatan millet din ve devlet sevdalis1 Tiirk
milliyetgilerinden oziir dilenene kadar artarak devam edecektir.
Tiirk milliyetciligini AIDS ile aym tutan soy 6ziirliileri aziz Tiirk
milletine havale ediyoruz.”

e “H. M’nin al¢akg¢a tecaviiziinden sonra anlagilmigtir ki bir yanma
Ermeni 6te yanina Rum patridi almadan iftar sofralarina oturma-
yan bu Hocaefendi ... hedef olarak sadece Tiirk milliyetciligini
gostermigtir. Boyle olmasaydi Cenab1 Hakk’in Tiirk olarak yarat-
maya layik bulmadigi mubhtelif yerel hagerat: Tiirk milliyetciligine
saldirmasi igin kiralar miyds? ... Paraya bogar miydi onlar1? ... Son-
ra bir de Yunanl buldular. ... Yunan Istihbarat Orgiitiiniin ele-
manlar1 arasinda bulunan H.M. Hocaefendi’yi gérmek i¢in Ame-
rika"ya kadar gider...(vb.)”

5 Buyaziya Zaman gazetesinden E. Can’m tepkisi goyleydi: “Dehgete kapilarak okudum. Milliyetgilik
iddiasindaki bir gazetenin bagyazari bastan asagiya irkgilik kokan yazisinda, Zaman’1 ‘Cenab-1 Hakk'in
Tiirk olarak yaratmaya layik bulmadigi mubhtelif yerel hagerat: Tiirk milliyetciligine saldirmalar: igin
kiralamakla’ sugluyordu.

En hafifinden, “Ermeni ve Yunan ¢ocugu, Balkan dékiintiisii, Kafkas siipriintiisii...” gibi sifatlarla
bezenmig bir yazinin tahlilini yapmaya kalkigacak kadar alad saghigimu yitirmis degilim. Fakat irk¢1 mil-
liyetgilik anlayigim Tanrr'ya kadar ulagtiran bir zihniyeti burada kayda gegirmekten de dogrusu ken-
dimi alamiyorum. Ne hazin.

Burada 6nemli olan, diizleminden saptirilmg her tiirlii ideolojinin; ister immetgilik, ister milliyet-
cilik, ister Baticihik olsun, son tahlilde hiiziinlii ve bir o kadar da tehlikeli insan prototipleri iiretiyor ol-

masi! Igte tam da bu yiizden, Herkiil Millas'in bence kategorik oldugu igin kastim agan milliyetgilik
parodisi, dogru konumlandiginda zihin agia olabilir.” {lging olan bu tepkiye gosterilen tepkidir: “Tiir-
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¢ “Ger¢i Kuran-1 Kerim'in Maide Suresinde ‘Ey iman edenler! Ya-
hudileri ve Hiristiyanlar1 dost edinmeyin. Onlar birbirlerinin
dostudurlar. Sizden kim onlar1 dost edinirse, giiphesiz o onlar-
dan olur’ diye yaziyor, ama kimin umurunda? Hem onlar artik
Kuran degil Zaman okuyup, Samanyolu televizyonu seyrediyor-
lar! ... Biraz Tiirk¢ii numaras: ¢ekenleri, Hiristiyani, Yahudisi,
Rumu ile kol kola, al tekke ve kiilah goriince iiziil.”

e “H. M. artistlik yapma. Sikiysa aym gekilde Tiirk milliyetgiligi
hakkinda bir daha boyle yazi1 yaz! Lan ¢akal, ayagini denk al”

e “H. M. bir Yunanl sayilir. Istanbul dogumlu Rum. Bir Rum yaza-
rin Tiirk milliyetgilifinden korkmasi normaldir. Zaman'in bu yazi-
y1 yaymlamasina ise, yaziklar olsun demek gerek. Milliyetgilerin
kendilerine kiifiir eden degil, milliyetci gazeteleri okumalan gerek.”

¢ “Bu milletin temeli ile oynamaya bagladilar. Allahuekber deyip
titreyip kendimize dénmez isek Allah yardimcimiz olsun.”

e “Zaman gazetesini ve soy 6ziirlii provokatér gsahs: siddet ve nef-
retle protesto ediyoruz.”

* (Arslan Bulut- Otiiken) “Benim iizerinde durmak istedigim konu
ise sadece Yunanl H.M. nin yazis1 degil. Son giinlerde de Tayyip
Erdogan da milliyetgilik aleyhine konugmalar yapiyor. Irka, dine
dayah ve golgesel milliyetgilik yapmayacaklarim séyliiyor. Boyle-
ce bir zamanlar Siileyman Demirel tarafindan baglatilan ‘Irk dev-
leti bitti’ tarhigmasini da hatirlamig olduk. Demirel ‘anayasal va-
tandaghk esas alinmalidir’ derken cumhurbagkani oldugu tilke-
nin neyi esas aldigini bilmedigini géstermis oldu... Anlagiliyor ki,
Tiirkiye'nin direnis giiciinii ¢6zmek igin, oncelikle Tiirk milliyet-
¢ilifini gézden diigiirmek gerektigini inandilar ve organize bir

kiye’den titydiikten sonra ‘§erefsizlerin vatanindan kagtim’ diyen PKK'h sarkiciyla réportaj yaparak onu
onurlandirmaya galigan ve Etyen Mahgupyan ermenisiyle Herkiil Millas rumunun yedegine verildigi
anlagilan bu yaratik; herhilde Millas’a verdigim cevaba igerlemis olacak ki, ‘Tiirk olmak Tann’nin liit-
fu mudur? diye soruyor. Efendim ziten biz 40 yildan beri bunu ilan ediyoruz. Oyle yeni bir suglama
konusu bulmug gibi ortalif1 velveleye vermenin anlam yok ki. Tiirk olmak, Cenab-1 Hakk’in bir liitfu
oldugu gibi sahsen benim igin de yegane iftihar kaynagidir. Anlagildi m1>” (Necdet Seving, Yenicag
[AYNEN]}, 20 Agustos 2003).
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sekilde saldiriya gegtiler... Bu bakimdan Tayyip Erdogan, Yunan-
i H. M., Mehmet Ali Talat ve Mustafa Akinc ile ayni kefeye gir-
mektedir... Tiirklere Tiirk karsit1 propaganda yapan ve milliyetgi-
ligi gozden diisiirmeye galisanlarin Yunanh olmasi, bir olgiidiir
ama bu igi Yunanllar ile igbirligi i¢cinde yapan Tiirk vatandaglan
var ise onlarin damarlarinda Tiirk kani1 dolagmadigina emin ola-
biliriz. Her sey ashna riicu edermis.”

e “Tiim Tiirk kardeglerim! Allah’1 seven tiim Tiirkler! Ne olur, su
soysuzlarla tartiymayin. Bekleyin. Biz de zamamni gelince geregi-
ni yapacagiz.”

o “Ulkiiciiler bu yazann éziir dilemesini, aksi takdirde Zaman oku-
mayacaklarin1 gazete yonetimine e-posta yoluyla iletmiglerdir.
Ancak H.M'1n yazisinin iizerinden bir haftaya yakin bir siire geg-
mesine ragmen Zaman gazetesi yénetimi 6ziir dilemedigi gibi
H.M’1 savunan yazilar da yaymlamigtir.”

Gazetelerde yayinlanan ve (bir kismi) gorece “sogukkanl” sayilacak
elestiri yazilarindan 6rnekler:

e “Gazete i¢in abone toplamaya ¢iktiklannda kargilarinda H. M. ve
gibilerini bulacaklardir... Zaman gazetesinde H.M. ve gibilerinin
Tiirk milletine kiifiir derecesine varan yazilarin1 yayinlamakla,
solcu-kozmopolit kesime fazlasiyla kanat germekle nereye varmak
istiyorsunuz?” (Yenigag gazetesinde, 12 Agustos 2003 tarihinden
baglayarak ve beg giin tefrika halinde yaymnlanan yazilardan.)

o “Tiirk milliyetciligi Miislim ve gayri-miislim tebaamizin Osmanh
Devletini par¢alamak istemelerine bir tepki olarak dogmustur. im-
di, bu duruma H.M. ve benzerlerinin gergek bir entelektiiel olmak
gibi bir iddias1 varsa, sunun hesabim vermeleri bir vicdan borcu-
dur. Eger iddia edildigi gibi sert bir Tiirk milliyetgili§i ortaya ¢ik-
migsa bunun kiskiricihim Osmanlinin tebaasi yapmugtir ve onun
da 6nciisii Yunanllardir. O zaman benim teklifim su: Eski teba-
amiz once gelsin ‘biz ettik siz etmeyin, baba sen biiyiiksiin, affet-

ZAMANDAN BiR Ses 332



332

mek biiyiikliigiin sanindandir’ diyerek 6ziir dilesinler, af ve neda-
met istirhaminda bulunsunlar ve sonra gelsinler Osmanli’y1 yeni-
den kuralim. Biz de milliyetciligimizden vazgecelim.” (Yenig,
Durmus Hocaoglu. Bu yazar oldukea dengeli elestiriler dile getir-
mig, ama tarihi gelismelerin sorumlulugunu kisilere yéneltmisti.)
“Zaman gazetesinin biinyesinde her nedense barindirdif:
H.M.a ve E. Mahgupyan’a gelince insan ister istemez bunlarin
kokenlerindeki derin Tirk diigmanhgim sorusturuyor! Ve Za-
man’in bu gibilerine kse vermesinin sebebi acaba hoggorii mii-
diir diye soruyor... Zaman gazetesi genel yayin miidiir yardimci-
s1 Biilent Korucu da H.M’m yazisini savunurken ... tavr ikircik-
1i.” (Yenigag, Altemur Kilig)

“Su bakimsiz Herkiil’iin diplomasiz tip doktorluguna soyunup
‘milliyetciligi’ bir psikiyatrik hastalik diye takdim etmesine de de-
meli? ... H.M. Efendinin soy ve din kardegleri, Helenizm adina
Anadolu’da, On iki Adalar'da, Bat1 Trakya’'da ve nihayet Kibris'ta
binlerce mazlum Tiirk’ii katletmigken, baski, zuliim ve igkence
yapmugken... Bu yaziy1 basacak gazete en azindan okunmayarak
protesto edilir.” (Terciiman Halkin Gazetesi, Servet Kabakl)
“Bizi milli kimligimizden soyutlayip, kiiresellesmecilerin diinya-
ya sunduklan heveslerin pesinden kogmaya, goniillii ve ¢agdas
kolelere dontigtiirmeye yonlendiren kalemler, masumane ‘evren-
sel’ ve ‘hiimanist’ séylemlerin arkasina siginmakta ve ‘milliyetci-
yim’ diyene ‘deli gémlegi giydirmeye’ soyunmaktadirlar. Bunu
yaparken arkasindaki giiciin farkindadirlar ve o yiizden bunca
pervasizdirlar. Bu ¢agda kiiresellesme giicliiniin, milliyetgilik ise
hakli ama giigsiiziin siginagidir. O yiizden milliyetcilik, kiiresel-
lesmeci ¢agin oksiiz, hakir goriilen ideolojisidir.

Yurdu sevmek gerekli ama yeterli degildir. Bunun daha &tesi de
var. Goniilden, karsiliksiz ve mutlak bir taahhiit: Milliyetcilik...
Uluslarin milliyet¢ilik kavramina yiikledikleri anlamlar ¢ok fark-
lidir. Bu ytizden milliyetciligin icerigi hakkinda bir genelleme bi-
limsel mantiga aykindir... Tiirk milliyet¢iliginin beslendigi pi-
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narlar arasinda kati ve biyolojik bir ‘irk anlayig1’ asla bulunmaz...
Tiirk milliyetcileri kendisi gibi diigiinmeyenleri ve davranmayan-
lar1 ‘diigman’ bellemez...

Sayin Millas milliyetcilik AIDS benzetiminde gercege tersten
yaklagmistir. Eger AIDS (Acquired Immune Deficiency Syndro-
me - Edinilmig Bagisiklik Sistemi Bozulmasi) benzetimi yapila-
caksa bu milliyetcilikle degil kiiresellesmecilikle ¢ok daha ortii-
sur bir benzetim olur. Kiiresellesme Sayin Millas 6rneginde ol-
dugu iizere ‘milli bagisiklik sistemini’ dumura ugratir. Milliyet-
cilik ise bu savunma sisteminin ve reflekslerin ding kalmasi i¢in
careler tiretir. Saym Millas ‘biz’cilerin [sanirim milliyetgileri kas-
tediyor-H.M] sembollere olan diigkiinliigtinii bir sapkinlik 6rne-
gi olarak gosterirken, acaba kullandif1 isim neyi imgelemekte-
dir? Zira semboller ve ritiieller sadece milliyetgilerin degil en kii-
¢ligiinden (aile) en bitytigiine (biitiin insanlik) her toplulugun ka-
¢inilmaz olarak hayatina girmisgtir. (Zaman, Recai Cogkun)

e “Ezciimle, Milliyetgilik, hi¢bir babayigidin —aklindan zoru yoksa—
‘canmim igte Oyle bir sey’ diyerek ceffelkalem bir ¢irpida biitiin ta-
zammum ve siimlii ile tanimlamay: taahhiit edebilecegi bir ‘sey’
degil; muhtemelen hi¢bir zaman da olamayacak... Milliyetgilik, bir
aidiyettir, bir sadakattir, bir agktir. Agk’s kim tarif edebilir? Elbette
hi¢ kimse! Agk, kalbimizde ¢arpan ve damarlarimizda akan bir
‘sey’dir; hissedilen ve yasanan bir ‘gey’dir; tarif edilen bir gey de-
gil... Kimine gore de her sekliyle illa ki ve muhakkak kétii bir gey-
dir, hatti en kétii sey; ne AIDS onunla boy 6lgiigebilir ne SARS;
bir bulagmaya gorsiin, zinhar kurtulug yoktur; dnce ateg yiiksel-
mesi ile baglar, sonra paranoyalar, halisiinasyonlar, sonra agz1 ko-
piirerek saldirmalar vs; 6yleyse at gitsin... Sahi; Milliyetgilik ‘koti’
midiir ‘iyi’ mi? Kotii nedir, iyi ne diye sormadan, derim ki, Milli-
yetgilik bir realitedir, bir olgudur; ateg gibi; onsuz hayat olmaz
ama, iyisi de olur, koétiisii de, her ikisine de istidad: vardir; nasil
kullanilirsa 6yle sonug verir. Yani kétiiliikk ve iyilik ‘iginde’ degil
‘diginda’dir. Milliyetgilik dahi 6yledir. Ancak en kétii milliyetgilik,
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bila sekk 11 siiphe, 1guncu asirda Avrupa’da viicut bulan ve bu
yluzden de Avrupa’nin insanhiga en kotii hediyesi olan saldirgan ve
yirtict Avrupai milliyetgiliklerdir.” (Zaman, Durmus Hocaoglu)

“ALEYHTE” YAZIIARIN GizDiGi VE ORTAYA CIKARDIGI DUNYA

Bu son paragrafa kismen katildigimi soyleyerek bu “aleyhte” olan
soylemi degerlendirmeye calisacagim. Milliyetciligin “agk gibi bir sey” ol-
dugunu, dolayisiyla “tarif edilemez” oldugunu kabul edelim. Zaten giiya
“6zii” agiklayan tariflerin gikmaz oldugunu yukarnida da savunmugtum. lyi
midir, kétii miidiir, bunu da agiklayamazmigiz. Bu da kabul! Ama kendile-
rine milliyetci ve iilkiicia diyen ve goriislerini dile getiren himseleri parma-
gimizla igaret edip: “Sunlardir! Ve bunlan soylityorlar!” diyebiliriz herhal-
de. Burada bunu yapacagim.

Isteyen kendini istedigi gibi tamimlayabilir, isteyen belirli gruplarla
Ozdeglesebilir veya tersine, onlarla kendisi arasinda belirli bir mesafe koya-
bilir, onlara katilmayabilir. Ama tek yapamayacagimz, yiizlerce yaz hig ya-
zilmamg gibi, bir grup bir yaz1 yiiziinden dayanisma iginde goriis belirt-
memis gibi davranmamizdir. Boyle bir grup vardir. Biz bu grubun soyle-
mini ele alacagiz. Bu grup kugkusuz kendisine “milliyetciyim” diyen her-
kesi temsil etmiyor. Boyle bir genel temsil hakki zaten kimsede olamaz.
Ama belirli bir séylemi, anlayis1, duygu diinyasini (agk isterseniz) ve dav-
rams niyetini dile getirenler bir gercektir. Aslinda bu kimselerin ne kesin
sayisini biliyoruz, ne de inanglarinin samimiyetini ve ciddiyetini. Biitiin bu
belirsizliklere kargin yine de, belirli bir anda seslerini duyurabilmis olan bu
kesime daha yakindan bakmanin kuskusuz yaran vardir. Her okur yukan-
da gosterdigim ve “aleyhte” olan sdylemden kendi sonuglarim ¢ikarabilir.
Kendi payima bu grup i¢in sunlar yazabilirim:

En basgta kendilerini “milliyet¢i” ve/veya “iilkiicii” olarak niteliyor,
bu isimlere kendileri sahip ¢ikiyor. “Millet¢iligin” kotiilenmesinden rahat-
s1z oluyorlar, tepla gosteriyorlar. Kendilerine haksiz ve olumsuz 6zellikler
yakistinldigindan rahatsiz olduklarimi soyliiyorlar. Aym zamanda onlan
elegtirenleri de elegtiriyorlar. Bu elegtirel sdylemleri ise ¢ok agiklayicidir.
Kullanilan dil, referanslar, sifatlar bir diinya gériigiinii ortaya ¢ikariyor.

334 SONDEYig



Milletin ne oldugu konusunda séylenenler en ilging olanidur. 1s-
ter kaba bir bi¢imde, ister daha 6l¢iilii olsun, millet anlayis1 “vatandaghk”
anlayigina veya “anayasal” bir temele degil soya dayanmaktadir, etnik,
hatta 1rkqidir.* Bu millet anlayiginin tam kargisinda bir “6teki”, bir diig-
man, bir tehlike, bir hain vardir. Yukaridaki yazilan tariyor ve hatirlat-
yorum: “Pis Yunan’in topraklarimiz kirletmek i¢in burada biraktig1 adi

» «

bir Urum’sun sen”, “Siz 6nce kovulmadiginiza siikredin”, “Bunlar ko-
valamak, kigkiglamak gereklidir”, “Istanbul dogumlu bir Rum yazarin
Tirk milliyetcilifinden korkmas1 normaldir”, “Yeni yazinizin baghgin
tahmin ediyorum: Hagia Sofia Yunan Kilisesi”, “H.M. Efendinin soy ve
din kardegleri Helenizm adina binlerce mazlum Tiirkii katletmigtir.” Bu
mantikla bir yurttagin otekilestirilmesi bu séylem iginde ¢ok yaygindir.
Hocaoglu ise bir Tiirkiye Cumhuriyeti vatandagindan 1821 Yunan fhtila-
li igin “biiyiiklerinden” 6ziir dilemesini istiyor. Gegmisle bugiin arasin-
da, Tiirk ile “Yunan” algiladig: kimseler arasinda bu tiir bir aidiyet iligki
kurmasini ¢ok dogal say1yor.

“Biz Tiirklerin” soy temelinde ve degismez bir “6z” anlaygiyla yiice-
lestirilmesi ve “6teki”nin, yani aym soydan, irktan, dinden olmayanin agag:
goriilmesi de kg1 bir boyut edinmektedir. Bu soylemde “Yahudi” de
1940’lar1 ammmsatmaktadir: “Milliyetciyim... ondan saldirganim, Yahudi gi-
bi yagayamam,” “T. Erdogan... irka, dine dayah ve bolgesel milliyetcilik yap-
mayacaklarin séyliiyor... Demirel’in... irk devleti bitti, tartigmasini da hatir-
lamig olduk. Demirel, anayasal vatandaglik esas alinmahdir, derken cum-
hurbagkani oldugu iilkenin neyi esas aldigim bilmedigini géstermis oldu”,
“Acima duygusu yiiksek bir toplum oldugumuzdan [Helen, Yunan vb. kim-
likler] ezilerek yok edilemezler”, “Senin gibi satilmigin ailesi Yahudi vatan-
dagidir. Sende tavuk kadar yiirek yoktur”, “Sen Tiirk olamazsin, senin soyun
Herkiil'iin soyundan olsa gerek”, “Ne yani, senin gibi Rumlar1 kendime egit
mi sayayim! Birakin sizin gibileri agag1 gérelim”, “Ben herkesi hor géren bi-
ri degilim... Zira ben bir Tiirk milliyetgisiyim, ben Batih degilim”, “Mubhte-

6 Bununla milliyetcilik “vatandaghga” ve “anayasaya” dayandirilabilir demek istemiyorum. Béyle bir
iddiada bulunulabilir demek istiyorum. Bu metinlerde ise soy ve irk géndermeleri ve bu yénde bir
“megruiyet” anlayis1 egemendir demek istiyorum.
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lif hagarat”, “Yahudileri ve Hiristiyanlan dost edinmeyin”, “Soy 6ziirlii se-
refsiz”, “soy oziirlii provokat6r”, “Zaten 40 yildan beri bunu ilan ediyoruz:
Tiirk olmak Cenab-1 Hakk’'m bir liitfiidiir. Anlagildi m1?”

“Biz”den olmayanlar, yalmz yabanca sayilmiyor, vatan ve milliyetci-
lik i¢in ¢ok tehlikeli olduklar1 diisiiniiliiyor. Her yanda diigman ve ulusla-
rarasi komplolar goriiliiyor. Bu kusku ve giivensizlik paranoya diizeyinde-
dir: “Yunan [stihbarat Orgiitii'niin elemanlar arasinda bulunan H. M.”,
“Tiirkiye”nin direnis giiciinii ¢6zmek i¢in 6ncellikle Tiirk milliyet¢iligi goz-
den diigtirmek [istiyorlar]”, “Yunanli H.M. ...ile igbirligi i¢inde... olanlarin
damarlarinda Tiirk kani dolagmadigina emin olabiliriz”, “Bizi milli kimli-
gimizden soyutlayip... cagdas kolelere dontigtiirmek vb..., millet¢iyim diye-
ne deli gémlegi giydirmeye, vb.”

Irk¢: yaklagim ile “6teki’ni agag1 ve dilgman gérme disinda bu soy-
lemin ¢ok yiiksek dozda 6fke ve tehdit icerdigine dikkati ¢ekeyim: “Bir si-
kimlik canin var. Kafamizi bozma!”, “Oraya gelmeyeyim!”, “Azinlik gibi
davranin. Haddinizi agmayin. Asarsaniz, siz diigiiniin bu milletin nelere
kadir oldugunu!”, “Soy &ziirliileri Tiirk milletine havale ediyoruz”, “Sikiy-
sa aym sekilde ...yaz1 yaz! Lan ¢akal, ayagim denk al!”, “Soysuzlarla tartig-
mayin. Biz zamamn gelince geregini yapacagiz!”

MIiLLIYETGILIK TARTISMASINA ANLAM VERMEK

Yukaridaki satirlar1 okuduktan sonra benim s6z konusu “Milliyetgi-
lik” yazim yeniden okunursa belki ne demek istedigim daha iyi anlagilacak-
tir. O “menfur” yazim hemen yukarida sergilemis oldugum séylemin bir
parodisinden &te bir sey degildi. Bunu “Biz Kimiz?” baghkl ikinci bir yaz
ile (5 Agustos 2003) anlatmaya ¢aligtim, ama o dénem hava ¢ok elektriklen-
misti, anlamak isteyen pek ¢ikmadi ilk yazimda yukanda &ézetledigim
“milliyet¢i” anlayigi cok mu yanlg anlatmighm? Ozet olarak sunlar1 deme-
mis miydim?

Milliyetcilik bulagic1 hastalik gibidir. Aydinlar yeni bir kimlik aray:-
sina girerler. Bu “biz” kimligi olarak belirir ve hasim olarak algilanan bir
“Oteki’ne karg: gelisir. Nitekim Balkanlar’da batidan doguya esmis olan
milliyetci riizgarlar biitiin bu sdylenenlere tam olarak uyuyor. Bu davaya
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katilmayanlar diglanir. Kugkuyla bakilir onlara. Bu havay: bugiin de gérii-
yoruz. “Oteki” sayilana neler dendifini yukarida gordiik. Milliyetcilik heye-
cana dayanan bir harekettir. Romantik dénemin {iriiniidiir. Zaten séyleme
bakildiginda bu konuda pek siiphe kalmiyor: “Agktir!” Sonra paranoya ve
robotlasmadan s6z ediyorum. Kisi ikincil, millet temel olur. “Kalbi Tiirk
Tiirk diye ¢arpan vatan millet din ve devlet sevdalis1 Tiirk milliyet¢isi” ta-
nimlamasi buna benzer degil midir?

“Segmeci” kelimesini segmem rastlantisal degil. Milliyetci tarih ya-
zim1 hep se¢gmecidir. Bunu hicvetmem hog kargilanmadi, ama tarih yazim
konularim bilenlere gére bu konuda pek kugku yoktur. Yukarida da “Gte-
ki"nin neler yaptig1 hep hatirlatildi, ama “biz” saf kaldik. Ve milliyetci kisi
(buna yazimda “hastamiz” diyorum) artik bu ideoloji i¢inde mutludur.
Kimlik ve varlik sorunlarini bir bakima ¢6zmiistiir. Bu paradigmadan ¢ik-
mak istemez dogal olarak. (Paradigmasimi kim terk etmek ister ki?) Sonra
milliyetcilerin kendilerine en yiice degerleri yakigtirdiklarmi anlatiyorum.
Yukarida da en sik gérdiigiimiiz bu 6viinmenin ne denli yaygin oldugudur.
“Biz” kimligi temel olur. Bu alanda fedakarliklar sonsuzdur. “Kargiliksiz ve
mutlak bir taahhiit: milliyet¢ilik” denmiyor mu yukarida? Ne var ki bunla-
rin hicvedilmesi hog kargilanmuyor.

Milliyet¢inin eylem diinyas: ise kararlidir, tehdit doludur. Milliyetci
hareketler biitiin diinyada 6liimlii olmugtur. Bir ideal ugruna yapilmayacak
“sertlik” yoktur. Nihayet “menfur” yazida yeniden se¢meci hafizaya ve if-
te standarda deginiyorum. Marglarla etrafa saldiran ordular imaj: tabii ki
milliyetgilikle yakin iligki i¢indedir. Yukarida da kivangla “atalanim mars-
larla Istanbul”u fethettiler” s6ziinii okuyoruz. Bizim milliyet¢ili§imiz bun-
lar1 yapmads, o harigtir, demek, “biz”’e yeniden yiice degerler vermek de-
mektir. Ozet olarak giiriiltiiye neden olan yazimda resmedilen bir séylem
ve diinya goriigii ile yukarida sergiledigim soylem ve diinya goriigii arasin-
da pek de biiyiik farklar yoktur gibi geliyor bana!

Biitiin bunlardan g¢ikardiim ama ¢ikarmadigim da sonuglar var.
(Ozellikle ¢ikarmadiim sonuglara da dikkat edin, yeniden firtinalar esme-
sin!) Diinyamizda ¢ok farkh milliyetgiler olabilir; herhalde vardir da. Yani
biitiin “milliyet¢iyim” diyenler yukarida gosterdigim gibi degildir. Herkes
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kendi yolunu se¢me ve kendini istedigi sifatla belirleme hakkina sahiptir.
Hemen alinmak gerekmiyor demek istiyorum. Ama yukarida sergilenen
kisiler de benim hayalimin mahsulii degil. Béyle insanlar etrafimizda var.
Burada onlar1 gésteriyorum ve yazilarim sergiliyorum.

Yeni bir konuya gegmeden tii¢ noktaya deginmek istiyorum. Birin-
cisi, sergiledigim (ve pek hoglanmadigim herhalde belli olan) bu milliyet-
giler tiiriiniin diinyamizda ¢ok yaygin oldugudur. Yakindan tamidigim Yu-
nanl (bu tiir) milliyetciler de hemen hemen ayni degerlere inanirlar, ken-
dilerini aym bigimde tistiin goriirler, “6tekini” agag1 goriirler, diinyanin
onlara kars: olduguna inanirlar vb.” En giiglerine giden ise, bu inanglan
paylasanlarin komsu bir iilkede, ayna karsit1 olarak, var oldugunun onla-
ra hatirlatilmasidir. Kendileri kendilerini ¢ok 6zel, diinyada tek saniyorlar.
Tabii yaniliyorlar.

Ikincisi, bu sdylemin goze batan yani, keskin, saldirgan, soycu/irk-
¢1 yamindan ¢ok, agik sozlillugiidiir. Bu laflan edenler, béyle bir séylemin
“bagka tiir milliyetgilerce” sik, edepli, “siyaseten dogru” sayilmadigini bil-
miyor gibidir. Veya bilir, ama 6zen gostermek istemezler. Agik sozlii, sami-
mi, sézlerinin eri ve kendilerini gizleme geregini duymayacak kadar “dii-
riisttiir” bu kisiler.

Ugiinciisii, yukarida okudugumuz, “Tiirk milliyetciliginin beslendi-
gi pinarlar arasinda kati ve biyolojik bir irk anlayis1 asla bulunmaz... Tiirk
milliyetgileri kendisi gibi digiinmeyenleri ve davranmayanlar1 diigman bel-
lemez” s6ylemine ne anlam verecegiz? Yoksa, irk¢ilik ve “soyculuk,” “kat1
ve biyolojik” bir temele oturtulmazsa daha iyidir mi demek isteniyor? Sani-
yorum bu tiir eligkili laflarin bir anlami olacaksa bu “imaj’la ilgilidir. in-
sanlar kendilerine begendikleri 6zellikleri yakigtirirlar: “asla kétii olama-
y1z” demek isterler. Genelde olumsuz sayilan 6zellikler —biyolojik 1rkeilik,
hosgoriisiizlitk vb— “bizde yoktur” denir. Bu tutum “6zle” ilgili bir tanimin
tipik agmazim gosteriyor: “Benim savundugum ve destekledigim milliyet-

7 Siirekli “(bu tiir) milliyetciler” dememin nedenini herhalde anlamigsimzdir. Ben “tanim” tuzagin-
dan uzak kalmaya ¢aligiyorum. Ben bir grubu ve sdylemini “gosterdim,” milliyetciligi tanimlamadim.
Isteyen onlara uygun gérdiigii ismi verebilir. Ben kendi adima onlar igin “milliyetgi” sifatin1 kul-
+~ laniyorum, zaten kendileri de kendilerine yle diyorlar.
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¢ilik olumlu olmahdir.” Tabii benim “gosterdigim” milliyetciligin, bu 6z
imajin otesinde oldugu belirgin bi¢imde agiktir.

KiMLER POPULER MIiLLiYETCiLiIGE KARSI GCIKIYOR?

Toplum i¢inde, siradan insanlar arasinda -ama kimi “aydinlar” ara-
sinda da- milliyetciligin nasil algilandigini gérmiis olduk. Ama bu goriigle-
re kars1 ve s6z konusu yazidan yana goriigler de ¢ikti ortaya. Yani “mubha-
fazakar” ¢evrede milliyetciligin tartisildigimi gordilk. Simdi de “lehte” olan
bu anlayiga ve bunun aktérlerine bakacak ve bu “kars1” anlayis1 anlamaya
calisacagiz. Gazetelerde cikan “lehte” yazilar1 “aydinlar” kaleme aldi. Once
bunlara deginecegim. Ardindan daha ilging olani, siradan vatandaglarin
tepkilerini gorecegiz.

Yazimy, kisiligimi ve ifade 6zgiirliigiimii savunan (saptayabildigim)
yazarlar sunlardi: Etyen Mahgupyan, Eyiip Can, A. Turan Alkan, Sahin Al-
pay, Ragip Zarakoglu.

Etyen Mahgupyan Zaman gazetesinde milliyetgilik konusunu igle-
di. Birkag ciimlesini buraya aktariyorum:

“Kendilerini milliyet¢i addedenlerin... milliyetgilige hayat veren zih-
niyetten bihaber olmalari epeyce sasirtici... Ne var ki kendilerine mil-
liyetci diyenlerin ‘analizleri’ hi¢bir zaman zihni yiizlesmeyi icermi-
yor. Onlar kendilerini prototip birer ‘insan’ sayarak, kendi duygula-
rindan ve normatif tasavvurlariiidan s6z ediyorlar. Bu durumda mil-
liyet¢ilik ‘bir sadakat, bir agk’ olurken; vatan ‘kutlu’ bir toprak haline
geliyor; ve aym kokten gelenlerin ‘dogal’ biitiinlesmesiyle ‘biiyiik bi-
ze,’ yani millete ulagihyor. Bu bakig milliyetcilifin analizi olmak bir
yana, sadece milliyetcilifin yagsandig bir bagka anin disavurumu. Bu
durumda yaz1 bir anlama ¢abasinin degil, bir ritiielin araci olarak kul-
lanilmakta. Karsimizda milliyetciligi anlamh ve megsru kilmak tizere,
milliyetcili§in i¢inden tiretilmis neredeyse dinsel bir séylem var.

“Nitekim bunun bir adim 6tesi, kendi milliyetcili§inizde ‘kat1 ve bi-
yolojik bir irk anlayiginin asla bulunmadigr’ tiirden onermeler...
‘Milliyetciler sadece kendileri gibi diigiinenlerin degil, milletin
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menfaatini gozetirler’ dediginizde ise, zaten ortada tartigacak bir
sey kalmiyor. Milliyet¢ilerin tarih boyunca ‘kendileri gibi diisiinme-
yenlere’ neler yaptiklar1 bir yana; bu 6nerme zaten toplumun ‘mil-
let’ ad1 altinda nasil homojenize edildigini ortaya koymakta. Cesitli-
ligi boylesine bastirdiginiz andan itibaren, milletin kaderini de onu
bir ‘agk’ olarak yasayan milliyetgilere teslim etmekten daha dogal ne
olabilir? Boylece milletin 6znelesmesi milliyet¢iyi toplumun tepesi-
ne oturturken; otorite kullanimini da megrulagtiriyor... Bu yiizden
(milliyetgilik) bir hastalanma hali olarak sahneye ¢ikarken; derinler-
de daha hiuiziinli bir insanhk durumuna da isaret ediyor.” (1
Agustos 2003)

“H. M’ milliyet¢iligi bir hastalik olarak betimledigi yazis1 epeyce
tepki ¢ekmisti. Gergekten de her iilkede y1ginla takipgisi olan ve tis-
telik modern diinyanin ‘cagdas’ yaklagimi olarak algilanan bir ide-
olojiye ‘hastalikl’ denmesi kolayca miimkiin olmasa gerek. Ote
yandan bilmek gerek ki tiim diinyada, bir¢ok aragtirmacy, tarihgi ve
digtiniir buna benzer bir kanaate sahip. Dolayisiyla milliyetgilik ko-
nusuna biraz da bu algilamanin i¢inden; yani ni¢in sagliksiz olarak
goriildiigiinii anlamak {izere bakmakta yarar var... Elestirenler agi-
sindan milliyetciligi sagliksiz kilan unsur, bu ideolojiye sahip kisi-
lerin diinyaya kendi kimliklerine atfettikleri degerden hareketle
bakmalara...

“Dolayisiyla milliyetci bakig, kendi milletinizin ¢ikar1 ugruna etik
degerlerin kenara atilmasim1 mesru kilan bir atmosfer olustur-
makta... Ote yandan bu meselenin ‘her ideolojinin yanlg yanlar
olur’ cinsinden bir argiimanla atlatilmasi da miimkiin degil; ¢iin-
kii neyin yanls oldugunu séyleyen de ideolojinin kendisidir... Ni-
hayet milliyetciligin insandaki aidiyet ihtiyacinin yamit1 oldugu da
soylenemez, ¢iinkii nihai aidiyetin ‘millet’ oldugunu iddia etmek
zaten milliyetci bir beyan. Bu arada kiiresellesmecilik gibi ‘kéti’
ideolojilerin tespit edilmesi de, milliyetgiligi kendiliginden ‘iyi’
kilmaz. Hele kiiresellesmenin rakibinin milliyet¢ilik oldugunu
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sanmak, kendini 6znelegtirme ihtiyacinin uzantisindan bagka bir
sey degildir.
“Milliyetgiler artik kolayciligy birakmali ve kendileriyle yiizlesmek
durumunda olduklarini fark etmeliler. Yoksa onlara digaridan ba-
kanlar giderek daha fazla ‘hastalik’ belirtisi algilayacaklar.” (19
Ekim 2003)

Eyiip Can’in desteginden yukarida s6z etmigtim. Can’m iki paragrafim da-
ha sunuyorum:

“Gegen hafta sali giinii H. M’'m Yorum sayfasinda ¢ikan ‘Milliyetgi-
lik’ baglikh yazisi, Cola Turka baglaminda baglayan ve benim ¢ok
yararli buldugum ‘pop-milliyet¢ilik’ tartigmasim gerilimli bir pole-
mige doniistiirdii. Zaman'in Yorum sayfalari, diizeyli olmak kay-
diyla, farkl diigiincelere agik tartigmalarin yapildig: serbest bir plat-
form oldugu i¢in, hem okur mektuplariyla hem de yazarlarin kati-
limiyla bu tartigmaya sogukkanli bir bi¢cimde ev sahipligi yapt1. Ben-
ce ¢cok da yararl oldu. Fakat bu tartigmada sogukkanliligim koruya-
mayan, hatta sagduyusunu yitirip igi hakarete vardiranlar da vard.
M’a ‘Rum ¢ocugu, nesebi belirsiz, Yunan ajani!’ gibi irkq sifatlarla
saldiranlar, Zaman’a da tipik komplocu suglamalarda bulundular:
‘igbirlik¢i-vatan haini’l...

“H. M. milliyetciligi 19. ylizy1l Avrupa’sinda gelisen modern—poli-
tik bir ideoloji olarak ele aliyor. Yazisinda bunu belirtmemis olma-
s1 bir eksiklik. Fakat asil tartisilmasi gereken, M.’1n milliyetgiligi ka-
tegorik bir yaklagimla ele almig olmasi. Yani her tiirlii milliyetciligi,
kategorik olarak AIDS ve SARS’la esdeger bir hastalik olarak nitele-
mesi. Benim gahsen tanidifim M., bu ayrimlarin fazlasiyla farkin-
da olan, hem Tiirkiye hem de Yunanistan iiniversitelerinde kars:-
lagtirmali milliyetcilik dersleri veren, ne hazindir ki elegtirel yazila-
rnindan dolay1 Yunanistan”da ‘Tiirk ajami,’” Tiirkiye'de ise ‘Yunan
ajan1 olmakla’ suglanan ¢ok saglam bir entelektiieldir. Her ne kadar
‘Cenab-1 Hakkin Tiirk olarak yaratmaya layik bulmadigr’ bir ben-i
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adem olsa da Cenab-1 Hakki bile irke1 politikalarina alet eden mubh-
telif mahlukata gereken cevabi verecektir. Tann Tiirk’ii, boylesi
Tiirklerden korusun!” (30 Temmuz 2003).

“(Amerika’da) hazirlanan bir aragtirma siyasi ve ahlaki muhafaza-
karliin, korku, saldirganlik, dogmatizm, belirsizlife tahammiil-
siizliik gibi bir dizi patolojik etkene bagh bir nevroz oldugunu id-
dia ediyor... Muhafazakir Bush y6netimi anlayiglarinin patolojik
bir vaka olarak sunulmasina ateg piiskiiriiyor... Bu rapor bana ilk
anda gecen haftalarda H.M’1n milliyetcilik yazisiyla baglayan tartis-
may1 hatirlatt. M. 1n alegorik bir yaziyla milliyetcilik igin yaptifin,
Amerikan Ulusal Bilim Vakfi milyon dolarlik bir aragtirmayla yap-
mis... Her iki yaklagim ve sonrasmda yapilan tartigmalar ¢ok ben-
ziyor.”(20 Agustos 2003)

Ahmet Turan Alkan Zaman’daki “Bugu” baglikh yazisiyla kesin bir

tutum sergilemisti:

342

“H. M.in Zaman'da yaymnlanan ‘Milliyetcilik’ baghkh yazis,
muhtevasindan ziyade zihin dlemimizin zaafiyetli bir boyutunu
ortaya ¢ikardif1 i¢in 6nem kazandi; aym yaz: ‘sol liberal’ tandans-
11 bir gazetede nesrolunsa tepkiler farkh olacak ve belki hig tepki
uyandirmayacakti... H. M.'1n yazisi, agik séylemek gerekirse tep-
ki duymam gerektirecek bir tenkid yogunlugu tasimiyordu; mil-
liyetgilifin marazi taraflarim1 abarttifi, adese altina tuttugu igin
bazilarinin zihin konforunu sarsmig olabilir. Abartinin bu kada-
rim hos kargilamaliy1z; sanat ve fikir eserlerinde fokuslamanin
bir haddi elzemdir bile; ilgiyi o noktaya yogunlaghrmak icin ter-
cih edilmis bir usul. Milliyetcilik iizerine yazarken bu kavram
¢ok defa ‘toplumlarin ergenlik sivilcesi’ olarak tarif ettifimi hatir-
liyorum. M.’m sivilceyi bulagic1 hastalia tegbih etmesini yadirga-
madim...

“Aziz dostum Durmus Hocaoglu'nun M.’a cevaben kaleme aldi§:
tenkid yazisin, ihtiva ettii malumat itibariyle dolgun ve 6gretici
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ama milliyet¢ilik fikrini savunurken goésterdigi israr noktasinda
pekila ihmal edilebilir buldugumu belirtmek isterim. Hocaoglu
milliyet¢iligin fitri tabiatina isaret ederken elbette hakl argiiman-
lara dayamiyordu, ama gérdiigiim kadariyla M. abartihi ve edebi ifa-
deyi tercih etmesi yiiziinden o hususu bilerek ihmal etmis veya esa-
sen bilindigi gerekgesiyle siikat ile gegmisti. Her iki yazar arasinda
hakemlik yapmak haddim degildir; kald: ki 6yle bir misyonum ol-
sayd: ‘fitri ve tabii temiyiil'lerim ve on seneyi agkin dostluk huku-
kum icabi Durmus Hocaoglu'na destek vermem gerekirdi; ne var ki
ben Saymn Millas’m liyikinca anlagilmadig: kanaatindeyim...
“Tiirkiye’d e milliyetgilik fikri, bir tiirlii ‘fikr-i selim’ noktasina erige-
medi ve bu yiizden milliyet¢ilik hakkinda konugup yazmak, ‘sekil
A’da goriildiigii tizre, fuzuli ve ucuz ditjgmanliklar peyda etmek igin
pek elverigli bir vesile teskil ediyor. Kendilerini en has milliyeti sa-
yan bazi kimselerin, bu satirlarin yazan hakkinda ‘kanim tahlil et-
mek lazim’ yolundaki homurtularin1 ancak béyle izah edebiliyo-
rum... Muhatabimiz sisler ardina saklanmig olabilir ama evvela
gozliiklerimizin bugulamip bugulanmadiim kontrol ettikten sonra
bu yargiya varmaliy1z.” (2 Austos 2003)

A.T. Alkan daha sonralan da bu konuya yeniden degindi:

“H. M. bir yaz1 yazds, bagina gelmeyen kalmadi. Benim de bagima
gelmeyen kalmadi. Bazi milliyet¢i kuruluglarda hakkimda yazilar
¢ikt. Adam dogru bir sey soylityor. Tiirk milliyetcilifine dahletmi-
yor. Milliyet¢iligin o kolay kokusabilir tarafina dikkatleri ¢ekiyor ve
hayirh bir sey yapiyor. Ama bazi arkadaslar adamin Tiirkliik ve mil-
liyetcilik diigman oldugu yolunda bir goriis ¢ikardi. Ben bu tartig-
ma esnasinda bir yere dogru ayrildigimi hissettim. Ha, sen milliyet-
¢i misin, degil misin? Milliyet¢ilik bireysel ve kolektif niteli§imizi
ve iiretkenli§imizi artinyorsa, hayata daha pozitif bakmamiza yar-
dima oluyorsa, bizi maddi ve manevi planda daha varsil kiliyorsa
boyle milliyetgilige vannm. Ashimdan da hig siiphem yoktur, gocun-
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madim da. Esasen aslimi neslimi o kadar merak da etmiyorum. Bil-
digim kadariyla bir karigiklik yok ama olsa ne olur ki. Bu islamin
bize telkin ettigi diinya gériigiine ters diiger.”

(16 Mayis 2005, M. Oztiirk’le soylesi)

Sahin Alpay Zaman’da sunlari yazdr:

“H.M... yayimlanan yazilariyla ‘milliyetcilik’ konusunda yararh bir
tartigma baglatti... Koktenci, irkgi, soven milliyetgilik agisindan mil-
let her sey, birey hicbir seydir; tarihin 6znesi milletler, esas1 millet-
lerin kavgasidir. Milletler esit degildir; kimileri yénetmeye, kimile-
ri yonetilmeye mahkiimdur... Ugiincii Diinya’nin pek ¢ok iilkesin-
de milliyetcilik, siyasi ve iktisadi bagimsizlik idealini ifade eden
olumlu bir anlam tagimaktadir. Ozgiirliikk ve demokrasi ideallerine
bagli olanlar, milliyet¢ili§in insanlig: ‘bizler’ ve ‘onlar’ diye bélerek
birbirine diigiiren, akildigi, kabileci, irk¢1 ve saldirgan tiiriiyle mii-
cadeleyi ihmal edemez.” (7 Agustos 2003)

Ragip Zarakoglu da Yeniden Ozgiir Giindem’de bu konuya sdyle de-
ginmigti:

“H.M.'m gegenlerde Zaman gazetesinde yayimlanan bir makalesin-
de kullandig ‘milliyetgilik hastaliktir’ ibaresi ise, bizim ‘megalo ide-
acilarmmizm’ gimgeklerini iizerine ¢ekti. Bizdeki ‘iilkiicii’ teriminin
Batr'daki kargii: ‘ideacr’dir. Onu bile kopya ¢ekmigiz. Zaten Yu-
nanh bir yazar da géyle demiyor mu? ‘Bu hastalik bize karg: sahil-
lerden bulagti, bizden de Tiirklere.” H. M.’a saldiran kalemsgorlar,
‘sizin milliyetgiliginiz hastalikh olabilir, bizimki mis gibi saglikly’
diyorlar.” (12 Kasim 2003)

LEHTE E-POSTALAR VE INTERNET YAZILARI
Yazimin baglathg: tarigma giderek bir ‘milliyetgilik-milliyetgilik kar-
sit’ tarigmaya doniistii. Bunun bir nedeni, yazimin yan sira Zaman gazete-
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sinin de elestiriliyor olmasiyd. E-posta ile gelen ve sitelerde okunan yazlar
onlarca idi. Siradan vatandag saydigim ve yazi alanlarinin farklihig: yiiziinden
kendilerini “daha rahat” ifade eden bu kimselerin yaklagimi, yukarida sergi-
ledigim lehte olan gazete yazilarindan 6zde farkhdir. Gazete yazilan, genel
olarak ¢agdas akademik bir anlayigla kaleme alinmigti, cagdas temel ilkelere
gondermede bulunuyorlardi. Yazarlar, giintimiizde yeni sayilan bir “ulus ve
millilik” taniminin paralelinde veya ifade 6zgiirliigii gibi bir anlayigtan yana
veya dengeli ve 6lgiilii bir milliyetcilikten yanaydilar. Oysa “siradan vatandag-
larin” yazilarinda dini referanslar daha belirgindi. Bu yazilarda karsithk “mil-
liyetcilik-din” gibi bir boyut da edinmigti. Kullamilan dil bile zaman zaman
simgesel olarak dini bir boyut igeriyordu. Bana gelen ve sitelerde goriilen
—elestirilerin tam kargisinda— bazi mektuplardan 6rnekler asagidadir:

* “Saymn H.M. Nereye kadar gidecek bu durum bilmiyorum ama
kendilerini ‘biz’ diye adlandiran higbir insan toplulugunun do-
galligina ve samimiyetine inancim kalmadi. Yazdiginiz yazilar
ve gelen cevaplar, yerel de olsa, bir 6rnek tegkil etmesi bakimin-
dan ¢ok 6nemli. Ciinkii tepkiler kadim bir ideoloji olarak tak-
dim edilen milliyet¢ili§in nasil 6ziimsendigini ortaya koyuyor.
Siz bu konuda benden ¢ok tecriibelisiniz ama bu yazilarin ya-
yinlanmasi en azindan akademik ¢evre adina bir kazang olur
dugtiniiyorum.”

e “Sizi Zaman gazetesinde gormek Zaman okuru olarak bizi sevin-
diriyor. Sizin Zaman'da yazmaniz bize gii¢ veriyor. Yozgat'tan
Anadolu’ya ve Ege’ye, Yunanistan’a barig dilegiyle...”

e “Milliyet¢ilik yazimiza hayran kaldim. Olduk¢a kapsamli bir ko-
nuyu bu dar siitunlar i¢ginde harikulade aktarmanizdan dolayx si-
ze miiteseklirim.”

e “Yazimz i¢in ¢ok tesekkiirler. insanligin bag belas1 bir hastahf
cok giizel tanimlamig ve mitkemmel teghis koymugsunuz.”

e “Kendince dini vecibelerini ferdi olarak yerine getiren biriyim...
Yazilarimz evrensel insani 6nceligi [6ne ¢ikardidi], simifi ve smi-
1 reddettigi i¢in ilgimi ¢ekiyor. Cok seyler 6greniyorum. Benzer
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seyler diisiiniiyorum. Irk konusuyla ilgilenmenize ayrica 6nem
veriyorum. Ben kendi adima boylesi kavramlan aghm. Ciinkii
Kur'an ve Hz. Muhammed biitiin insanlarin aym kékten tiiredik-
lerini ... s6yliiyor. Kitab-1 Mukaddes de aym seyi soyliiyor. O za-
man sorun neden? ... Bu yazilarimizin bize ve bizim gibi diigii-
nenlere biiyiik gii¢ kathfindan haberdar olmamzi, ¢gabamizi bu
minval iizere sevkle siirdiirmenizi tavsiye ederim.”

[Internette]
e “Sn. H. M'1n yazisinda anlatilan fikirlere aynen katihyorum. Kar-

sit fikirler cihangiimul degildir.”

[Milliyetgilere seslenerek] “Milliyetgilige her kars1 ¢ikami komii-
nist zannediyorsan yaniliyorsun. Akh baginda olan, vatanini ger-
cek anlamda seven, vataninda yagayan bagka milletleri horlama-
yan, hakir gormeyen, insanlar1 mensup oldugu veya olmadig 1r-
ka gore yargilamayan ve Tiirkiye'de yagayan biitiin milletleri ku-
caklayan bir diigiinceye sahip herkes milliyet¢i akimlara haliyle
kars1 gikiyor.”

“H. Bey tespitlerinde haklh. Tiim yazdiklarina katiiyorum. Bu
milliyetgilik habis bir hastahiktir. Rabbim immeti Muhammed'i
bu pislik hastaliktan muhafaza etsin. Amin.”

“M"1 tebrik ediyorum. Nefis bir bakig agis1. Gergekten rk¢ilik ve-
badan ve AIDS’den daha tehlikelidir.”

[Bir milliyet¢iye seslenerek] “Senin milliyetgilige veya Kuvay: mil-
liyetgilige degil tedaviye ihtiyacin var. En kisa zamanda poliklini-
ge bagvur.”

Yahu arkadaglar, yazisinda hig Tiirk kelimesi dahi gegmeyen H.
M., kendi iislubunca milliyetgiligin bir ¢esit bulagic1 hastalik oldu-
guna dair ortaya bir sablon koydu. Sizler de, maalesef adeta zorla o
sablonun i¢ine girmeye ¢alisiyorsunuz... ‘Adam gergekten dogru
yazmig’ dedirttiniz... Yani, sadece iilkiiciiler mi bu vatanin gergek
sahibidir? Boyle yapmakla, Tiirk olmayanlarin damarina basarak
tahrik ettiginizin farkinda misiniz? ... Risale-i Nur ile Tiirkiye'yi,
Tiirkleri ve hatta Tiirkge'yi samimane seven bir Kiirt kardesiniz.”
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“Beyler, diinyada iki itk var: Ehl-i Islam ve Ehl-i Kiifiir. Yazida
wrkqihk (Tiirkgiilitk degil) yerilirken kars: duranlar yaziya haklhihk
kazandiriyor vesselam.”

“Bence kendi fikirlerini yazan birisinin milliyet¢ilik hakkindaki yo-
rumunu agizlarindan képiikler sagip hakaretler yagdirarak kisi ve-
ya kisileri hedef gostererek zaten dogrulamis oluyorsunuz. Béyle-
sine tepkiler ancak kétii ve cahilce milliyetcilifin hasta yanim ag-
ga vurmaktir. Bu baglamda H. Beyin hakl olduguna inaniyorum.”
“Yazara tamamen katihyorum. Milliyetcilik ve fagizm her zaman
diinyanin basina bela olmustur. Tiirkiye de kendini milliyetci
zanneden fasistlerden ¢ok ¢ekmistir. Halen de ¢ekmektedir.”
“Milliyetci zerzevat, yillardir titreye titreye Parkinson hastahifina
déndii. O yiizden ne Kur’an’dan ne hadisten anlamiyorlar.”
“Kiirt-Tiirk-Arap diye bir ayrrim yapilamaz. Hi¢ kimsenin kimse-
ye bir iistiinliigii yoktur. Bu konuda en giizel rehber Peygamber:
‘Arab'in Acem’e, Acem’in Arab’a iistiinliigii yoktur. Ustiinliik
takvadur.’ Iste slogan by, yol bu. Gidene ne mutlu.”

“Bu yazinin dogrulugunu ona yazilan tepki mesajlarindan gore-
bilirsiniz.”

“Ben Tiirkiim. Biiyitk dedem Canakkale sehididir. Ben bu iilkeye
faydas1 dokunan bir Kiirtii veya Lazi, Cerkezi veya herhangi bas-
ka milletten birini, yerinde miskin miskin oturan ve Tiirkg¢iiliigii
agzindan diigiirmeyen bir Tiirke tercih ederim... Istedifin kadar
kendinle 6§iin, lafla peynir gemisi yiiriimez.”

“Yazarin soylediklerine ¢ogunlukla kathyorum. Cevremizdeki
insanlan ‘biz’ ve ‘6tekiler’ olarak gérmek ¢ok yaygin bir hareket-
tir tilkiiciilitkte.”

DO1LAYLI DESTEK YAZILARI

Bu milliyet¢ilik tartigmasina katilip da dikkatimden kagmig baska-

lar1 da herhalde vardir. Ama saniyorum kagirdiklarim azdir. Ayrica su ana
kadar sergilenmis olan yazilar aracihiiyla ileriye siiriilen lehte ve aleyhte
goriisler konusunda yeterince bir fikir edinmis bulunuyoruz. Yalmz be-
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nim adimi1 anmadan ve dolayl: olarak bu tartigmaya yine Zaman'da kati-
lan iki ismi anmam gerekiyor. Biri Eser Karakag'tir. Yazisinda (6 Agustos
2003) milli devlet roliiniin degistigini ve vergilendirme mantiginin milli
parlamentolar digina kaydik¢a “milliliin” de zayifladigini yazdi. Bu gelis-
melerin “ulus-devlet diiymanligiyla hig ilgisi olmadiginin anlagilmasi ge-
rekiyor” dedi.

Ikinci yazidan o kadar emin degilim. Yazi, bana “destek” gibi geldi
ama karar okurundur. Fethullah Giilen’in Zaman’da “olaydan” alti ay son-
ra (18 Ocak 2004) yaymladig1 “Paranoya” adl1 yazisindaki bazi citimleleri
bana anlamli geldi. Yazim ile benzerlikler gérdiim. Yaz1 “paranoya” keli-
mesini “milliyetgilik” olarak degistirerek okundugunda iki yaz1 arasinda
benzerlikler az degil. Paranoya egilimli olanlar bu benzerligi nasil agiklar
bilemem, ama bu yazi bana siirpriz oldu. Bazi ciimleleri aktariyorum:

“Bunlar1 yapanlar ya kendileri de paranoyak veya giye ve hedeflerine
ulasabilmek i¢in boyle toplumsal bir paranoyaya ihtiya¢ hissediyor-
lar; bazen aldatabildikleri veya robotlagtirdiklar: insanlarla s6yle-boy-
le bir terér estiriyor... Paranoya, her seyden siiphe etme, sundan-
bundan katiiliik gelecegi endisesi i¢inde bulunma, kendini giivensiz
hissetme ve vehimle oturup kalkma hastalig1. Bazen buna, bencillik,
kibir, gurur, yaptiklarim1 begenme gibi hususlarin da inzimam etme-
si s6z konusu olur ki, artik o0 zaman béyle biri tam bir psikopat ve bir
deli demektir. Hekimler, psikopatlar arasinda paranoyak biinye gés-
terenlerle aldkah bilhassa su hususlara dikkat ¢ekerler: Kendine fev-
kaladde deger verme; kibir, gurur ve ¢alim... gibi tavirlarla ‘ben’ hi-
pertrofisi. Nihayet herkesi tutarsiz ve giivensiz gérdiigiinden sosyal
uyusmazlik ve emniyetsizlik bunalimu... Eksik veya tamam, onlara
gore paranoya, bazen bu emdrelerin hepsiyle, bazen de bir-ikisiyle
kendini hissettirir ki her zaman halkla beraber olsa da boyle birinin
cinnetinde siiphe yoktur.

“Paranoya, miistaid ruhlarda hafiften baslar, yavag yavas gelisir;
derken degisik telkin, tesir, evham bombardimani ve yanlig muha-
keme sebebiyle zamanla tam bir cinnet-i mustatil halini alir ve
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kahreden bir evhama déniistir: B6yle bir maraza yakalanan insan,
zulme ugrayacag: vehmiyle oturur-kalkar; herkesin kendisi i¢in
kétiiliik planladig: endisesiyle kivranir durur.. ihtimallere hiikiim
bina ederek pek ¢ok kimseyi potansiyel suglu gérmeye baglar ve
boylelerini bertaraf etme stratejileri iiretir; ‘Onlar bana zulmetme-
den ben mutlaka onlar1 ezmeliyim’ diyerek masum insanlara kar-
s1 savag ilan eder; kan doker, kan icer ve zamanla adeta bir kanl
kabus halini alir... Paranoya, bir korku, stiphe ve vehim hastalif
olarak biitiin suiniyetlerin, suizanlarm da kaynag1 gibidir. Onun
ikliminde gekillenir biitiin aynigtiric1 diigiinceler, ‘biz’ ve ‘Gtekiler’
miildhazalar.

“Elinden gelse biitiin diinyay: hakimiyeti altina almak ister; bir kere
de bunu o mel’'un kafasina koymus ise, gerceklestirmek i¢in her
careye bagvurur, her vesileyi degerlendirir ve goziinii kirpmadan
her mesaviyi rahatlikla irtikdp edebilir: yalan soyler, alemi aldatir
veya aldatmaya caligir; verdigi s6zlerde durmaz, déner; emanete
hiyanet eder, akla hayale gelmedik entrikalar ¢evirir, cinayet isler;
masum, gayri masum demeden herkesin kanina girer; icabinda
kendisi gibi diigiinenleri bile 6ldiiriir; ne yapar yapar, sun’i diigman
cepheleri olugturur ve biitiin bunlar insanlar1 aldatmaya yetmedigi
takdirde ar, namus, seref, hukuk, demokrasi, adalet, insan haklan
demeden ‘Kuvvetin de layiis’el bir hakk: var’ miildhazasiyla yriir
bir gece kaba kuvvetle hedef kitlenin iizerine...

“Evrensel degerlere sirt cevirme: Paranoyak hic¢bir zaman evrensel
insani degerleri gérmez ve gérmek istemez. O, bu degerleri, hasim
ilan ettigi cepheye karsi kullanabildigi takdirde dilden diisiirmez;
aksine, kendi kirli diigiincelerini gerceklestirmeye engel gérdiigiin-
de de géziinii kirpmadan din, iman, kiiltiir, ahlak, hukuk her seyi
yerle bir eder, sonra da tizerinde tepinir...

“Paranoyak, aklen de, hissen de maltldiir. Bu maraz hali onda hem
bir tabiat, hem de giye gibidir; bu itibarla da, her zaman bir
seciyesizlik 6rnegi sergilemenin yaninda, tipki bir kisim frengili
veya AIDS’liler gibi siirekli viriisiinii bagkalarina da bulagtirma
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hummasiyla yasar; yasar ve bir paranoyaklar cephesi olugturmak
i¢in elinden gelen her seyi yapar: Yerinde kendine karst mevhum
diigmanlar iiretir, yerinde hemen herkesin ciddi bir tehdit altinda
bulundugu vehmini uyarir; gerekirse kendisi de bizzat, terér tiirii
bir kisim eylemler tertip ederek saf kitleleri béyle bir tehdidin var
olduguna inandirr.

“Paranoyak tam bir delidir; ne var ki, o bunun farkinda degildir. Ak-
sine o, kendini akill ve bilgili sanir; dolayisiyla da kendinden bagka
herkesin bir minada beyinsiz ve muhakemesiz olduguna inanir.
Oyle sansa ve dyle inansa da, higbir zaman onun mutlu oldugu sdy-
lenemez...

“Paranoyaya ihtiyac1 olanlar... : Evet, ezenlerin, bagkalarina hitkmet-
mek isteyenlerin, gozlerine kestirdikleri degisik cografyalan iggal eden-
lerin toplum/toplumlar ¢apinda béyle bir paranoyaya ihtiyaglar1 var.
Kinin, nefretin, hirsin, din diigmanhmnin delirtti§i bu insanlann,
idare etmeyi diigledikleri kimseleri korkutarak, iirkiiterek, telaslan-
dirarak, vehim ve hezeyana siiriikleyerek kendilerine benzetmeye ¢alis-
malar bence bu cinnet mant@ina gére normaldir. Aslinda béylelerin-
den bagka bir sey beklemek de aldanmghk olur.”

Bu “MILLIYETCILiK” KARSITLIGINDA TEMEL OYUNCULAR KiIMLERDiR?

Milliyetgilik, gesitli gériiniimleriyle yalmz Tiirkiye’de degil, giinii-
miizde biitiin diinyada egemen paradigmadir. Siyasi yelpazenin biitiiniin-
de egemendir milliyetgilik veya en azindan kendini genelde agirhikh olarak
duyurur. Yaygin inancin aksine solcular da, liberaller de, bagkalar1 da ken-
dilerine esitli isimler yakigtirarak (yurtsever, vatanperver, vb), soyle veya
boyle, “bir tiir” milliyetciligi dile getirirler.® Ama aym zamanda biitiin iil-
kelerde bu ideolojiyi inceleyen ve ona mesafeli duran akademisyenler de
vardir. Aynca baz1 gruplar milliyetgilige sinirh da olsa gergekten kars: ¢1-
kar. Bu kisa yazida bu konulara girmenin olanag: yok. Biz burada belirli
bir “milliyetgilik tiirii"nii ele aldik. Bu “tiir” belirli bir yaziya kars1 cephe-
leserek bir “birlik” ve bir “kimlik” olugturdu. “Bu” milliyet¢iligin 6zellikle-
ri, yani sdylemi ve anlayis1 da burada oldukga agikga sergilendi.
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Ama daha 6nemlisi -ve bu yaz1 bunu vurgulamak igin yazilmigtir-
Tiirkiye’deki bu somut milliyetgili§in fiilen karsisinda olan kesimdir. Bu
kesim, genel olarak milliyetgilige kars: oldugu bilinen, bu konuda ¢agdas
goriisler ve yeni paradigmalar savunan akademisyenler, liberal veya solcu
aydinlar degildir. Hatta onlar, korkarim, bu ¢atiymadan pek haberdar da
degillerdir. “Muhafazakar” toplumsal kompartiman iginde yer alan bu
catiyma milliyetgilik kargith aydinlarin ilgi alanlarinmin disginda kalmig
gibidir. Bunun cesitli nedenleri vardir. En bagta, muhafazakir alan on-
lann ilgisini ¢ekmemektedir. Toplum dinamiklerini bagka yonlerde
aramakta, gérmektedirler. Bu alan ilgilerini ¢ektifinde de buzun su
yuziinde kalan kismdir gordiikleri; yani siyasi partileri ve sesleriyle kulak-
larim tirmalayan liderleri. Siradan yurttagin diinyay1 algilama bigimi ve
duyarhilifs kale ahnmaz.

Siradan yurttasin diinya géritsit hakkinda bir fikir sahibi olun-
dugunda da, bu goriis 6nemli ve anlamh sayilmaz. Liberal/demokrat/sol-
cu kesim (ve diine kadar ben de!) siyasal sorunlar bagka alanlarda aradif
i¢cin muhafazakar kompartiman igindeki gelismelere ilgi duymamgtir. O
yondeki gelismeleri 6nemsiz, hatta uzun vadede belirli sonuglar dogura-
mayacak hareketler olarak algilamigtir. Bu durum belirli bir diinya
goriisiiniin dogal sonucudur. Toplumsal gelismeyi, kesintisiz, diiz ve yiik-
selen bir ¢izgi bigimine algilayanlar, gelecegi, “ge¢misteki referanslar”
olarak algiladiklar alanlarda aramazlar. Bu tiir alanlardan pek bir sey bek-
lemezler, ummazlar. Muhafazakir kesim onlarca ge¢misi, hatta degis-
mesi ve yok olmasi kaginmilmaz olan geg¢misi temsil etmektedir. O kesim-
den beklentileri yoktur.

“Ilericiler,” bu ¢izgisel “ilerleme” kavramn yiiziinden, milliyetcilige,
daha dogrusu yukarida séziinii ettifimiz “milliyetgilik tiiriine” kars: bir di-
reng sergileyen, gii¢ olusturan ve benim genis oldufuna inandifim bu
“milliyet¢ilik karsih” kesime gereken dikkati vermemistir. Bagka tiirlii s6y-
lersek, muhafazakir kesimin milliyetgilik kargit1 olmasimi agiklamak ve ka-

8 Bu konuda aydinlatiaa bir ¢aliyma okumak igin Umut Ozkinml'min Tesev Yaynlar'ndan ¢ikan
(2007) Milliyetgilik ve Tiirkiye-Avrupa Birligi flikileri'ne bagvurulabilir.
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bullenmek, “ilericilerin” paradigmalarina uymaz. Paradigma degistirmek
veya paradigmay1 sorgulamak her zaman zor oldugundan, olayin gegistiril-
mesi daha kolay bir ¢6ziim olmaktadir. Bu yaz1 bu duruma dikkati cekmek
i¢in kaleme alindi. Toplumsal bir potansiyele igaret etmek igin.

MUCADELE “MIiLLIYETGILIK” KARSITI MI OLMALI?

Aldigim e-postalardan birini biitiin olarak sunarak séziimii nokta-
layayim. Bu mektubu “trajik” sayiyorum. Tanimlarin veya isterseniz sim-
gelerin énemini ve kaginabilecegimiz yanliglan gésteriyor. Insan davranis-
lar1 ile insanlarin kendileri i¢in segtikleri nitelemeler arasinda her zaman
ayni iligkinin olamayacagim ¢ok giizel kamithyor. Kuskusuz her milliyetci
yukarida gosterdigimiz tiirden bir milliyet¢i degildir. Mektubu okuyalim.
Bu tartigmadan aci ¢eken ve olumsuz higbir niyeti ve davranisi olmayan za-
rarsiz bir insanin mektubudur bu. Bu insanlarin pek ¢ok olduguna kugku
yok; ancak ¢ok az1 mektup yazip giiriiltii koparir. Bu nedenle bir tek mek-
tup olmakla birlikte degeri biiyiiktiir. Mektubu aldigimda sikildim, bazi in-
sanlari tizdiigiime tiziildiim ve bu okuruma cevap vermeye kalkigtim. Ama
derdimi anlatmak i¢in ¢ok uzun bir yazi yazmam gerektigini anladim. Bu
nedenle o zaman cevap yazmadim. Ama simdi yazdiklannmin o mektuba
cevap olabilecegini diigiiniiyorum. Kisacasi, demek istedigim, kendisine
“milliyet¢i” diyen herkesi ayni kefeye koymaya kalkigmanin haksizlik oldu-
gudur. Ben burada s6z konusu etti§im, hem kendisine “milliyet¢i” diyen,
hem de belirli bir anlayisin ve séylemin temsilcisi olanlardir, “bu” milliyet-
gilerdir, séylemleriyle kendilerini belli edenlerdir. Ama 6nce samimi mek-
tubu sunayim:

Sayin Herkiil Millas

Ben E. G. Anadolu Universitesinde ingilizce 6gretmenligi ikinci si-
nif 6grencisiyim. Aym zamanda Zaman gazetesine aboneyim. Ba-
bam N.G. marangozluk yapiyor ve hizmet adina ¢alisiyor. Bugiin
sabah gazetenizi okudugumda gozlerime ilk ¢arpan sizin yaziniz
oldu. Sizin béyle bir yaz1 yazmig olmaniza ¢ok sagirdim ve yaziy: ba-
bama gésterdim. Haliyle o da sasirdi. Ciinkii biz koyu milliyetgi ol-
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mamiza ragmen Zaman gazetesinde ¢ikanlar: ve diger yaymnlarini-
z1 ilgiyle okuyor ve ¢ok begeniyorduk.

Sayin Millas milliyetgilik bu degil. Hele hele milliyetgilik yazinizda
bahsettiginiz gibi hastalik hi¢ degil. Biz milliyetgiler (pardon, “biz”
dedim) Fethullah Hocamu ve sevenlerini hi¢ ama hi¢ karalamadik
ve saygimizi bozmadik. Sayin Millas, siz milliyetgilere kars: saygi-
niz1 bozdunuz. Size ve Zaman gazetesine yakigmayan ciimleler kul-
landimz. Sizi siddetle kiniyor ve saygiya davet ediyorum...

Lutfen Sayin Millas’a ve Zaman gazetesine yakigir yazilar yazin.
Saygilarimla.

EG.

Kisacasy, kendisini belirlemek i¢in herhangi bir kelimeyi veya etike-
ti (6rnegin “milliyet¢ilik” gibi) secenle bir derdimiz olmamali, bu kelime
ne olursa olsun. Derdimiz yukarida sergiledigim olumsuz davraniglardir,
“gosterdigim” anlayis, séylem ve tutumdur. Diinya gériisiidiir. Bundan do-
lay1 tabuya ve fetise doniistiiriilmiis kelimelere karg: tutum da, bagciy1 dov-
meye koyulmak gibi, pek yapic1 olmayabilir. Yani akademik alandaki “mil-
liyet¢i” karsit1 miicadele ile halk iginde yiiriitiilen miicadele farkh s6ylem-
lerle yapilmali. Bu da benim égrendigim bir ders. Islami sdylemle yiiriitii-
len bir miicadeleyi bir de bu agidan degerlendirmek gerekir demek istiyo-
rum. Pratik sonuglarina, referanslarina ve séylemine daha dikkatle bak-
mak, siyasal iglevini ve siyasal dengelerin i¢indeki yerini yeniden yorum-
lamak gerekiyor herhalde.
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“Ben Herkiil Millas"1 1986’da tamdim.
Ankara dogumlu bir Rum idi.
Atletizmde Tiirkiye birincisi oldu.
TiP'liydi. Robert Kolej'de okumus bir
ingaat mithendisi... Ttirkiye artik
gayrimiislimler i¢in yasanabilecek yer
olmaktan ¢iktiktan sonra Yunanistan’a
goctil... Yunanistan’a gidince birgok
benzerleri gibi Yunan milliyetcisi
olabilirdi... Huysuz oldu. Her seye itiraz
eden, her seye mesafeli kalan, dogustan
muhalif, nihilist. Ama hayrettir, bu
nitelikleri siiblime etmeyi becerdi. Yani
¢ok olumsuzdan kacabilmek i¢in ¢ok
olumluya atti kendini. Bu da onu Herkiil
Millas yapti: ‘Varhgim Ttirk-Yunan
varhigina (dostluguna) armagan eden.’
Her tiirlii milliyetcilige, her tiirlii
irk¢iliga, her tiirlii din ayrimciligina ve
saireye blok bicimde karsi ¢ikan.
Farkhliklar arasinda mutlaka bir
uzlagma zemini olduguna inanan ve
onu arayan. Kurbanlarindan oldugu
ayrimcihig ortadan kaldirmaya caligan.
Her iki devletin ders kitaplarim réntgene
koyup olumsuzluklar: teshir eden. Bati
Trakya Ttrklerine Tiirkce ders kitabi
yazan. Yunanistan'da yasayan bir ingaat
miihendisinin Miilkiye’de siyaset bilimi
doktorasi yaparak Islama Zaman
gazetesinde kose yazar olmasi, kiiltiirel
olarak parcalanmug Tiirkiye'de parcalar
arasi ortak bir dil aramasi bunun
sonuglarindan sadece biri olsa gerek.
Ve bu sonucun anlaminin tizerinde
durmak gerek... Zaman'da ¢ikan
yazilardan olusan bu kitabin ciddi
ozellikleri var: Hem Tiirkiye'de hem
Yunanistan’da okunacak bigimde
yazilmis olmasi. Hig taraf tutmadan,
her iki tarafin da ziilfii yarine
dokunmasi. ‘Dokunulmaz’ temalara
saldirmasi: Tarihin bizi nasil
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kolelestirdigi. ‘Ogrenilen’ ulusal/dinsel
kimliklerin bizi nasil birbirimizin
goziinii oymaya gotiirdiigii. Bunlari AB
felsefesi ve ilkeleri baglaminda mutlaka
agmak gerektigi. Son boliim, yeni
Tiirkiye’yi tahlil agisindan daha da ilging
gelebilir: Milliyetciligi yermek yiiziinden
Tiirk ulusalalannin kendisine ve yazdig
gazeteye yonelttigi saldirilara karg:
solcularin degil Islamcilarin destek
vermesi olayl. Bu husus, daha diine
kadar din ile milliyetciligin can ciger
kuzu sarmasi oldugu bir Tiirkiye’de,
islama hareketin ekonomik ve
toplumsal gelismeler sonucu nasil kendi
‘klasik’ kaliplar1 digina ¢ikmaya
basladigina iligkin ipuglar verebilir.”
Baskin Oran’in 6énsoziinden.
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